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GIRIS

Yirminci yiizyil Ingiliz Edebiyat’min en 6nemli yazarlarindan D. H.
Lawrence’in eserleri, yasadig1 yillarda pek cok tartismaya sebep olmustur. Oyle
ki, Gokkusag: ve Lady Chatterley’in Sevgilisi miistehcenlik gerekgesiyle uzun yillar
yasaklandigindan, yazar Asik Kadinlar'i bastiracak yayinevi bulmakta sikinti
cekmistir. Mina Urgan, romanlarin yasaklanmasmin asil nedeninin,
miistehcenlikten degil, Lawrence’mm Kkeskin sosyo-politik elestirilerinden
kaynaklandigmi soyler (156,265). D. H. Lawrence; Gokkusagi, Asik Kadinlar, ve
Lady Chatterley’in Sevgilisinde, kiiltiirel ve toplumsal etkenler gercevesinde,
temel olarak, 6teden beri tartisila gelen kadin-erkek iliskilerini ele alir. Bu tez
calismasinda incelenecek olan Gokkusag:, Asik Kadinlar ve Lady Chatterley’in
Sevgilisi, feminist elestiri geleneginin analitik Olgiileri ¢ercevesinde ele
almacaktir. Jale Parla, feminist elestirinin, Lawrence’in bu eserleri gibi,
edebiyatta kilometre taslar1 sayilan klasikleri sorguladiginmi belirtir (18).
Lawrence’in, eserlerinde ¢izdigi kadin karakterlerini ele alisi, feminist yazarlar
tarafindan elestirilmistir. Bu noktadan hareketle, Lawrence’in bu romanlarinda,
Elaine Showalter'in da isaret ettigi gibi, feminist elestiri 151g1nda yapilacak olan
yeniden okumalarla, uzun yillar varligi kabul edilen, sakli kalmis ortiik bir
erkek egemen ideolojisinin olup olmadig1 sorgulanacaktur.

Kate Millett, Lawrence’in eserlerinde erkek tistiinliigtinti savunan cinsel
bir politika ortaya koydugunu iddia eder (238-42). Janice H. Harris ise, feminist
elestirinin “militan” doneminin ilk 6nemli incelemelerinden olan Millett'in

gortiglerinin, metne dayali olarak yapilan yeniden okumalarla gecerliligini



yitirdigini soyler (524). Bu tezde, Lawrence’in yarattigi kadin karakterlerin
konumu, Giinseli Sonmez Iscinin de dedigi gibi, “eserlerin metinlerine
direnmek” suretiyle yeniden okunarak irdelenmeye galisilacaktir (isci 160-61).
Pek ¢ok farkli tanim1 olmakla birlikte Sandra M. Gilbert’a gore Feminist Elestiri
Kurami; metinsellik ve cinsellik, tiir ve cinsiyet, psiko-cinsel kimlik ve kiiltiirel
otorite arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran felsefi bir diistince bi¢cimidir (Showalter
36). Buna gore, feminist elestiri-bilim, pek c¢ok bilim dalindan Ozellikle tarih,
psikoloji ve antropolojiden yararlanarak 6ziinde ‘kadin” unsuru olan pek ¢ok
alanda inceleme ve arastirmaya yonelmistir. Ataerkil ve cinsiyetci tutumlara
kars1 kuramsal ve kiiltiirel normlarin belirledigi bir davranis bicimi olarak
ortaya ¢ikan feminist elestiri, ‘disilik” kavramini cins ayriliginin biyolojik yonii,
‘kadinlik” kavramini ise toplumsal ve kiiltiirel normlarin belirledigi davranis
bigcimleri olarak tanimlar (Belsey 117,122). Disiligin dogal ve dogustan,
kadmligin ise egitim ve terbiye sonucu sonradan kazanildigini sdyleyen Berna
Moran, asil tehlikenin ataerkil anlayisin bu iki kavrami bir tutmasiyla ortaya
ciktigim belirtir (232). Feminist Elestiri, ‘disi’, ‘kadin” ve ‘“feminist’ terimlerinin
anlamdas olmadigimi agiklamaya calisir (Moran 232). Ote yandan, feminist
elestiriye gore, ‘kadinlik” ve ‘“feminist’ kavramlar1 da es tutulmamalidir (Belsey
120). Bu nedenle, ‘feminist’, politik bir durusu ve ideolojisi olan, ‘feminism’i
benimsemis, yasami bu ideolojiye gore algilayan kisidir.

Bu tezde, ataerkil bir kiiltiir ve otoriter bir annenin hiikmettigi bir ailede
yetisen D. H. Lawrence’in bu ii¢ eserinde, erkek egemen bir ideolojiyi savunup
savunmadig1 incelenecektir. Lawrence, gozlemledigi yozlasmis sanayi toplumu
ve para ¢ikarlari iistiine kurulu bir diizenin olumsuzluklarim1 mektuplarinda da
sitkca kaleme alir. Lawrence’a gore, savas, toplumsal ayaklanma ve

sanayilesmenin getirdigi olumsuzluklarin temelinde bilin¢glenme sorunu yatar.



Mektuplarinda, insanlar arasinda kardescge bir sevginin yasandigi ve ‘Rananim’
admi verdigi yeni bir diinya diizeninden bahsetmektedir (Huxley 93).
Lawrence’a gore kadin-erkek iliskisi “giintimiiziin sorunu” dur. Saghkli kadin-
erkek iligkileri ise, onun hayal ettigi toplumun mihenk tasidir (Huxley 54). Bu
ideal toplumun temelini, kadin-erkek iliskilerinde yasanmasini istedigi, sevgi
ve saygtya dayaly, bilingli bir cinsellik olusturur. Bu nedenle, duyarl bir yazar
olarak, toplumsal olaylara 1s1k tutmak icin, kadin-erkek iliskilerinde cinselligin
nasil idealize edilecegini sorgular. Lawrence, bu yozlasma ortaminda ilk
kurbanin cinsellik oldugunu belirtir. Bu nedenle, toplumu olusturan kadmn ve
erkegin cinsel dinamiklerinin soyut diisiincelerle anlatilmasini elestirir. Bu
tezde ele alinacak olan ii¢ roman, feminist elestirinin 1s1iginda tarihsel ve
toplumsal kosullar1 da goz ontinde bulundurularak incelenecektir.

Mina Urgan’a gore, Lawrence, roman tiirtintin asil gelistigi on
dokuzuncu ytiizyilin, cinselli§in tiimiiyle yadsindigi, “harem agas1” bir yiizyil
oldugu goriisiindedir (64). Lawrence, toplumda tabu olan, ayip sayila gelmis
cinselligi, romanlarinda acik bir sekilde, kadin duyumlarini 6n planda tutarak
anlatmistir. Urgan, Lawrence’in “cinselligin c¢evresinde biriken cirkinlikleri”
temizleyerek, saghkli giin 1s1gma c¢ikardigini belirtir (65). Urgan ayrica,
Lawrence’n romanci olarak dinsel denilebilecek bir saygiyla ele aldig:
cinselligin, kadm-erkek iligkisinin, temeli oldugunu ve okuyucuya acgik segik
gosterdigini soyler (65). Lawrence, saglikli bir cinselligin yasanmadig, salt
doku, mantik ve diiglince tizerine kurulan bir iligkinin, bireylerin yasamini
anlamsizlastirdigini vurgular. Lawrence’a gore, toplumdaki kadin ve erkekler,
hangi kesimden olursa olsun, cinsel yozlasma i¢indedir.

Lawrence’'m sevgi anlayisi, “iki insan arasinda derin bir anlayis ve

sorumluluga dayanir” (LCS Onsdz 11). Aksit Goktiirk’ e gore Lawrence, bu



anlamda “sevmeyi bilmeyen erkek ve kadinlardan kurulu bir diinyada gergek
mutluluk ile giizelligin var olmayacag1 inancindadir” (LCS Onsoz 11). Goktiirk,
Lawrence’in sevgi anlayisinin kadimni ve erkegi bilinglendirici ve olgunlastirici
bir yaninin oldugunu sdyler (LCS Ons6z 11). Lawrence’n cinsellik anlayiginda
ise, tanrisal bir boyut vardir. Kastettigi bilingli bir cinsellik, kadin ve erkegi
evrensel bir boyuta ulastirir. Buna gore kadin ve erkek, kendi kisiselliklerinin
otesinde, 0z benliklerini daha derin bir duyarlilikla kavrarlar. Aksit Goktiirk’e
gore, Lawrence, ancak bu tiir bir cinsellikle, kadin ve erkegin “kendi i¢lerindeki
glines ile ayin uyanisina eristikleri” goriistindedir (LCS Onsoz 10).

D. H. Lawrence, Gokkusagi, Asik Kadinlar ve Lady Chatterley’in
Sevgilisinde, evlilik anlayisini, kadin-erkek iliskisini, bu dinamikler icerisinde
ele aldig1 bakis agisiyla kurgular. Lawrence’in evlilik anlayisinda, bilingli bir
cinsellik yatar (Urgan 71). Urgan’ a gore, Lawrence i¢in kadinla erkegi kagit
tisttinde birlestiren yapay bir evlilik degil, ask temeli iistiine kurulu gercek bir
evlilik kutsaldir (182). Ornegin, Lady Chatterley’in Sevgilisinde Connie ile
Clifford’un evliligi yapay bir evlilik olarak anlatilirken, Gokkusagi'nda Lydia-
Tom ve Asik Kadmnlar'da Birkin-Ursula evlilikleriyle, Lady Chatterley’in
Sevgilisinde Connie-Mellors iligkisi, Lawrence’in 6ngordiigii, ideal birliktelikler
olarak cizilir.

Mina Urgan, Lawrence’in tipik bir Oidipus kompleksinin kurbani
oldugunu soyler (17). Urgan’in da dedigi gibi Lawrence, 6zyasamini ele aldig:
kisa yazida, kendi kusagimin ¢ogu erkek ve kadinlarin kisiliklerinin, babalar:
tarafindan degil, kendilerini eslerinden iistiin sayan anneleri tarafindan
bi¢cimlendirildigini sOyler (12). Lawrence’in sagliksiz biinyesi, bir erkek ¢ocugu
olarak anneye duydugu ihtiyacin gii¢lii olmasina sebep olur. Ataerkil bir

toplumda, ailenin tiimiine hakim olan otoriter bir anne ve fiziksel olarak



duydugu zayiflik, eserlerinde de yansittig1 gibi, yasami boyunca etkisi altinda
kaldig1 bir celiski olur. Lawrence’m annesinin Ozellikleri, Gokkusagi’nda
Lawrence’n kendisini yansitan birinci kusak erkek karakter, Tom'un
annesinde goriliir. Lawrence, annesinin kendi {zerindeki etkisini
romanlarinda ‘ay’ imgesiyle yansitir. Lawrence’in romanlarimi ilk kez
okuyanlar bu eserlerin, kadinlara kars: bir tutumla yazilmis, erkek tistiinliigii
mesajini verdigini diislinebilir. Harris’e gore feminist elestiri gelenegiyle tekrar
tekrar yapilan okumalarla, aslinda Lawrence’in romanlarinda kadinlarin 6n
planda tutuldugu goriiliir (522-4). Yazarin, elestiri oklarini, ‘modern” oldugu
ileri siirtilen, aslinda Lawrence’a gore ‘yozlasmis’ bir topluma ve bu toplumun
kadinin “dogalligin1 ve inceligini” yok ettigi gercegine dogrultuldugu

goriilmektedir (LCS 152).



I. BOLUM: FEMINIST ELESTIRI KURAMI

a. Feminist Elestiri Kuramina Genel Bir Bakis:

Pek ¢ok farkli tanimi olmakla birlikte, Sandra M. Gilbert'e gore Feminist
Elestiri Kurami; metinsellik ve cinsellik, tiir ve cinsiyet, psiko-cinsel kimlik ve
kiiltiirel otorite arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikaran felsefi bir diistince bigimidir
(Showalter 36). Modern yasamda sosyo- ekonomik ve estetik agidan 6énemli bir
devrim oldugu ileri siiriilen feminist elestiri, edebiyat elestiri dilinin
degismesine de yol agmistir (Guerin 183). Diger edebiyat kuramlarindan farkl
olarak, herhangi bir eseri veya diisiinceyi temel alarak ortaya ¢ikmamuistir.
Feminist elestiri, pek ¢ok bilim dalindan Ozellikle tarih, psikoloji ve
antropolojiden yararlanarak oziinde ‘kadin” unsuru olan pek ¢ok alanda
inceleme ve arastirmaya yonelmistir. Toril Moi, feminist elestirinin ataerkil ve
cinsiyet¢i tutumlara kars1 kuramsal ve politik bir sdylem olarak ortaya giktigini
one siirer (Belsey 117). Adrienne Rich’e gore feminist elestiri, 6znelligin ve
politikanin bir araya geldigi dogal ve organik bir yaklasimdir (Guerin 183).
Maggie Humm ise erkek yazarlarin eserlerinde rastlanmayan giinliitk yazim
gibi edebi cesitleri de ele alan ve erkek egemen gelenegin kabul etmedigi bazi
dil aligkanliklarini inceleyen ve arastiran bir elestiri tiirtidiir demektedir (9).

Feminist elestirinin iyi anlasilabilmesi i¢in bu kuramla ilgili kavramlarin
iyi irdelenmesi gerekir. Ataerkil bir toplum diizeninde feminist elestirinin
terminolojisinde ‘feminizm’, ‘feminist’, ‘kadin’, ‘disi’ gibi 6onemli kavramlarin
yeterince anlasilmamasi halinde ataerkil anlayigin bilingsizce veya kasith olarak

olusturabilecegi bir anlam kargasasiyla kars1 karsiya kalinabilecegi one siirtiliir.



Feminist elestirmenler, bunu engellemek adina aralarinda c¢ok hassas farklar
olan bu kavramlar1 ¢agdas feminist elestirinin politik ve kuramsal gercegine
gore acgiklama zorunlulugu gormiislerdir. Toril Moi’e gore “disilik” kavramai cins
ayriigimin biyolojik yoniinii (Belsey 117), ‘kadinlik” ise toplumsal ve kiiltiirel
normlarin belirledigi davramis bigcimlerini tanimlar (122). Berna Moran’a gore
‘disilik’ dogaldir ve dogustandir; ‘kadinlik’ ise egitim ve terbiye sonucu
sonradan kazanilir (232). Moran asil tehlikenin ataerkil anlayisin disilik ve
kadinlik kavramlarmni bir tutmasiyla birlikte ortaya ¢iktigini belirtir. Kadmnligin
taniminin disiligin tanimi olarak goriilmesinin erkek egemen anlayisa hizmet
ettigini One siirer. Moran, baska bir tehlikenin de ‘disi’, ‘kadin’, ‘feminist’,
‘feminen’ terimlerinin anlamdas olarak kullanilmasinda gormektedir ( 232). Ote
yandan, ‘kadinlik’ ile ‘feminist” arasinda da benzer bir anlam kargasas: olasidir
(Belsey 120). ‘Feminist’; politik bir durusu ve ideolojisi olan feminizmi
benimsemis, diinyaya bu ideoloji agisindan bakan ve yasadik¢a olaylar1 bu
bakis acisina gore degerlendiren kisi olarak tanimlanabilir. Moi’e gore, yalnizca
kadmn olmanin feminist bir yaklasima sahip olmak anlamina gelemeyecegi gibi,
bir edebi eserin bir kadin tarafindan okunmas: veya yazilmasmin da her zaman
ataerkil diizene karsi feminist bir tutumu sergilemedigi bir gergektir (120).
Ayrica, kadin deneyiminin fazla oldugu bir toplumda feminist yaklasimla
yapilan analizlerin bu baglamda daha yogun olacagi anlamina gelmeyecegini
belirtir (Belsey 120). Moi, Erkek egemen bir toplumda yetisen erkeklerin,
kadmlarmkinden farkli bir pencereden diinyaya bakacaklar1 ve diisiincelerini
boylesi bir bakis agisiyla ifade edebilecekleri igin, bu iki perspektifin
ortiismesinin pek de miimkiin olmadigini vurgular ( 122).

Feminist elestiri; degisik 1rk, smif ve kiiltiirden, diinyanin degisik

yerlerinden, farkli kadinlarin deneyimleri {izerinde yapilan ¢esitli



arastirmalarla oldukga genis bir alana hitap eder. Feminist elestiri igerisinde;
degisik anlayislar, degisik sorunlar, farkli diisiince sistemleri ve sosyo—politik
farkliliklar ister istemez farkli feminist yaklasimlar olusturmustur.

Feminist elestiri, kadmi oOncelikle yazar degil okur olarak
konumlandirmasindan dolay: ‘okur merkezli kuramlar’ arasinda da incelenir.
Buna gore, feminist elestirmenlerin edebiyatta okur ve yazar olarak kadina

yonelik feminist elestiri olmak tizere iki ana yaklasimi oldugu one stiriiliir.

b. Feminist Elestirinin Tarihsel Gelisimi:

Feminist elestiri, erkek egemen toplumun kadina kars1 takindig tavir ve
tutuma gosterdigi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Feminist elestirinin, ataerkil
toplumun tarih boyunca kadmi horlamasi ve kadma uyguladigi bask:
karsisinda asama asama yol alan kadin hareketleriyle kendini gostermeye
basladigmni goriirtiz. 1920'lerdeki hareketlenmelerde Virginia Woolf'un
onciiligiinde yapilan girisimler dikkati ¢ekmistir. Ancak asil etkili olan, her
kesimden kadinin bulundugu, biiyiik bir kadin kitlesinin katilimiyla, 196011
yillardaki kadin hareketleridir. Kadina uygulanan baskilar, roman, siir, oyun
gibi edebi eserlere de kagmilmaz olarak yansitilmistir. Bu yillarda Amerika,
Ingiltere ve Fransa’da toplumsal ve siyasal bir savasim olarak canlanan feminist
hareketlerin edebiyata kaymas: feminist elestiri kuraminin dogmasma neden
olmustur.

Elaine Showalter kadinlarin edebi gelisiminin; kadin yazarlarin baskin
erkek edebiyat gelenegini taklit ettikleri “disilik (feminine) asamasi” (1840-
1880), kadinlarin daha kiigiik haklar1 igin protesto ettikleri ve kendilerini
savunmaya basladiklar1 “feminist asama” (1880-1920) ve “kadin (female)

asamas1” olarak ti¢ tarihli asamada gergeklestigini one siirer (Guerin 185).
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Showalter’a gore 1920’den sonraki bu zaman diliminde, sirasiyla; erkek
yazarlarin metinlerindeki kadina ait kliselestirmelerinin ortaya c¢ikarildigs,
kadimmin kendi kimligine doniis siireci ve kadin metinlerinin yeniden
kesfedildigi gozlemlenir (Guerin 185). Bu kronolojik tespitin Oncesinde ve
sonrasinda pek cok kadin yazarin gozden kacgmasi, silinip gitmesi feminist
elestirmenleri Ofkelendirmekle birlikte konuya daha ¢ok sarilmalarma yol

acmistir.

c. i1k Feminist Elestirmenler:

Yirminci Yiizyillda, Simone de Beauvoir, Kate Millett , Betty Friedan,
Germaine Greer gibi ilk feminist elestirmenler, erkek yazarlar tarafindan
kiltiirel bir idea olarak gosterilen ‘kadin benligi” iizerine edebiyat ve kiiltiir
alaninda yaptiklari analizlerle, kadin hareketleriyle gelisen erkek korkusu ve
endisesine dikkat cekerler (Guerin 186). Gozlemleriyle modern feminizmin
temelini attig1 belirtilen Simone de Beauvoir'in Kadin (1949) adli eserinde,
kadinin erkekden farkli bir yapida oldugunu vurgularken, “kadin nedir? hangi
yonleriyle farklidir? nigin tarih boyunca bastirilmistir?” gibi sorulara cevap
aramistir. Marksist bir yaklasimla, ataerkil toplumu elestirdigi one siiriilen
Simone de Beauvoir, “Stendhal, D. H. Lawrence, Montherlan, Clodel, Breton
gibi erkek yazarlarda kadimin konumunu incelemis ve kiiltiirtin i¢cinde kadinin
dislandigini, marjinal konuma itildigini gostermistir ” (Moran 230).
Beauvoir'in, felsefi yaklasimiyla, kadim kiiltiirel bir meta olarak goren
diistincenin yikilmasina neden oldugu one siirtiliir (Guerin 186).

Betty Friedan, The Feminine Mystique (1963) adli eserinde, Amerika’da
kadmlarm ‘mutlu ev kadin1” ve ‘anne’” imgelerinin etkisini yitirdigini one siirer

(Guerin 187). Amerika’da yaymlanan dergilerde, kadimi alcaltici imgelerin
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analizini yapan Friedan, bu yapitinda cinsiyet ayrimina son vermek amaciyla
yeni kadin olusumlarini, protestolarini ve yayinlarini ele alir (Guerin 187) .

Moran’a gore, Kate Millett'in “biiytlik yankilar uyandiran” Cinsel Politika
(1969) adli eseri, feminist elestirinin ilk genis ¢apli okuma c¢aligsmasi olarak
kabul edilir (230). Ingiliz ve Amerikan edebiyat arastirmalarinin bastan sona
yeniden ele alip degerlendirmesine yol actig: ileri siiriilen bu yapitta, Millett'in
feminist elestirinin diger ilklerinden farkli olarak ideolojik elestiri tizerinde
yogunlastig1 vurgulanir (Guerin 187). Bir elestiri yontemi olarak sekillendigi ve
yerlestigi belirtilen Cinsel Polittka  “gercek yasamda kadimin ezilisini ve
asagilanisini, erkeklerin yazdig1 romanlara da yansidigini kanitlamaya” calisir
(Guerin 187). Elestirmenler bu yapiti, cinsel politika, tarihsel gelisim ve
edebiyattaki yansimalardan ornekler olmak tizere, ii¢ boliimde incelerler.

‘Gii¢” olgusunu politikanin 6zl olarak goren Millett Cinsel Politika® nin
birinci boliimiinde ataerkil toplumda kadimi baski altinda tutmak igin
basvurulan politikayi, ikinci boliimiinde ise cinsel devrimin tarihsel gelisimini
inceler. Kitabin tiglincii boliimiinde; D. H. Lawrence, Norman Mailer, Henry
Miller ve Jean Genet'in eserlerinde yazarlarin kadina bakis acisini, kapitalizmin
arketipsel sosyal degerlerini, kadinlara uygulanan siddeti ve kaba cinselligi
gozler oniine serer (Guerin 187). Ataerkil diizen hakkinda iddialarini ortaya
koyan Millett, bu ¢alismasiyla zamanin edebi elestirisine hakim olan genel bir
erkek giictine karsi ciddi bir savasim verir. Erkek baskmnliginin ve kadinin
boyun egmisliginin kaliplasmis Olgiilerine bas kaldiran bir okuyucu olarak
Millett, bu yazarlarin toplum diizenine aykir1 olan diisiinceleri disilikle
bagdastirarak kadin hareketlerini yanlis yorumladiklarini iddia eder. Kate
Millett'in, edebiyattaki Friedan ve Beauvoir'dan farkli olarak, kadin ve

cinselligi konusunda “reform” degil, “devrim” gerekliligini savundugu one
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stiriiliir (Guerin 187) .Ote yandan Germaine Greer, kadmlarin kiiltiir ve
edebiyatta olusturulan kadin imgelerine zihinsel bir bagimliligi oldugunu
sOyler. Greer, bu bagimhligin baskin bir monologla degil, ¢ogulcu bir
yaklagimla ortadan kaldirilabilecegini ileri siirer. Feminist elestirmenler,
Amerikan yiiksek Ogreniminde kadimnlarin statiistiniin okullarda ve
tiniversitelerde olusturulan ‘Kadin Arastirma Programlariyla” degistigini ortaya
koyarlar (Guerin 188). Kadin yazarlar ve kadin ile ilgili elestirel unsurlar
tizerinde yogunlasan bu programlarin, sosyal tarih, sinifsal baskilar, escinsellik
ve rkeilik gibi konulara degindikleri belirtilmektedir (Guerin 188).

Feminist elestiri kuraminin temel isimlerinden biri olan Elaine Showalter
da, eserleriyle bu tartismalarda 6nemli bir yer tutar. Yeni Feminist Elestiri (1985)
adli yapiti, okuma-yazma ve edebi yorumda, cinsel farkliligi ongoren kuramlar:
gelistirmek amaciyla feminist bakis agistyla yazilmis makaleleri ilk kez bir araya
toplamasi agisindan 6nemlidir. Showalter'in bu eseri, feminist elestirmenlerin
calismalarmin yanlis okunmasi ve yorumlanmasindan dogan sorunlara deginir.
Kitabin birinci boliimiinde, hareketin amaci, ikinci bolimiinde feminist
elestiriler, ticlincti boliimiinde kadin yazarlar ve feminist elestirel kuramlar
konusunda ayrintili bilgiler verilir.

Showalter’a gore, feminist elestiri, Amerika, ingiltere ve Fransa’da farkli
kosullar altinda ortaya ¢ikmustir. Amerika’daki feminist politikalar daha ¢ok
universitelerde {iretilirken, ingiltere’de tiniversite disinda, tarihi ve sosyal
faktorlerin de etkisiyle sosyalizm ve Marksizmle yakin baglanti iginde
gelismistir (8). Sosyologlar, Amerika’daki erkeklerin farkli gruplasmalarini ve
birbirlerine diisman olmalarina neden olan kadin-erkek arasindaki derin
boslugun Ingiltere’de hi¢bir zaman olusmadigimni one stirerler (Showalter 8).

Anglo-Amerikan feminist elegtiri, okur — yazar olarak kadinin tarihi deneyimini
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ortaya ¢ikarmaya calisilir (Showalter 9). Fransa’daki feminist elestiri, daha ¢ok
dil ve kadin sdylemine egilen ve daha kuramsal bir diizeyde yogunlasir. Helen
Cixous'nun oOnciliiglinii yaptig1 “L’écriture Féminine” olarak adlandirilan
kadin sdylemini geligtirirler. Ozellikle Derrida ve Lacan’a dayanarak
calismalarina yon veren bu kuramcilarin amacinin “erkeklerin yazdig1 edebiyat
yapitlarinda kadini kiigiilten, asagilayan cinsel tutumu ortaya ¢ikarmak” tan
¢ok “kadmligin biyolojik anlamda kadin sdylemiyle olan iligkisini ve kadina
ozgii sOylemin Ozelliklerini belirtmektir” (Moran 237). Berna Moran’a gore,
Fransiz feminist kuramcilarin kadin sdylemi {izerinde durmalarinin nedeni,
kadinlar1 baskis1 altina alan ve ezen bat: kiiltiiriiniin dil ile olan baglantsindan
ileri gelir. Bununla birlikte, ataerkil kultiiriin erkegi on planda tutmasinin
yalnizca din ve felsefeden degil, ayn1 zamanda dilden de kaynaklandig1 one
surtiliir (Moran 237). Buna ek olarak, Showalter, feminist elestirmenlerin bir tiir
yazim ¢esidi olarak gordiikleri ‘L’écriture Féminine'nin Bati anlatiminin

linguistik s6z dizimi ve metafizik kaliplarini ciirtitmeyi hedefledigini belirtir

).

d.Feminist Elestirinin Amac:

Feminist elestirinin kendi icindeki goriis farkliliklarina ragmen {i¢ amag
tizerinde fikir birligi sagladig1 one stiriiliir (Guerin 184). Bu amaglar: ataerkil
terimlere ve Onyargilara kars: ¢ikilmasi, edebiyatin kadinlar tarafindan yeniden
kesfedilmesi ve degerlendirilmesi, edebiyat ve elestirinin sosyal, kiiltiirel ve
psikocinsel baglamlarinin yerinde arastirilmasi seklinde siralanir (184).

Feminist elestirmenler ve kuramcilar, temelde “gii¢’ olgusuna dayanan ve
‘ataerkillik” olarak adlandirilan erkeklerin kadinlar {izerinde kurdugu

egemenligi ortaya c¢ikarmak ve bu durumu degistirmek tizere calisirlar.
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Feminist elestiri, politikanin 6ziinii ‘gli¢’ olgusunda arayan, Kate Millett'in
‘cinsel politika” adin1 verdigi, cinsiyetler arasindaki sosyal, kuramsal ve kisisel
glic iliskilerine yonelik arastirmalari esas alir. Feminist elestirmenler, erkek
yazarlarin metinlerinde yeniden okumalar ve degerlendirmeler yaparak,
kadmlarin toplumsal ve kiiltiirel agidan yasamlarinda nasil zorlandiklarim,
kiilttirdeki cinsiyetlestirilmis ‘gii¢” dengesizliklerinin edebi metinler araciliiyla
nasil yansitildigini, desteklendigini gostermeye calisir ve feminist agidan
yorumlar getirirler (Guerin 184). Buna ek olarak feminist elestirmenler, i¢inde
bulunduklar1 kiiltiirtin erkeklerin ilgisine gore organize edilmis bir ataerkil
kiltiir oldugunu, bu nedenle de kadinin ve kadin sdyleminin birgok kiiltiirel
alandan mahrum birakildigini iddia ederler (182). Edebiyata da yansiyan
kadmin, politik ve estetik olarak ataerkil sistemle dislandigini 6ne siirerler.
Maggie Humm’a gore ise, feminist elestirmenler, insan yasamindaki
hemen biitiin kurumlarin, edebiyatin ve edebi kuramlarin da barindirdig:
ataerkil diizenin hakimiyeti altinda oldugunu belirtir ve erkek egemen diizende
kurulmus kuramlara karsi ¢ikarlar (6). Kisisel olanin yeniden tanmimlanarak,
koklii ve politik bir gii¢ olusturulmasini ve ozellikle dilin psikocinsel agidan
tekrar degerlendirilerek edebiyat kuraminin yeniden kesfedilmesi gerektigini
savunurlar (Guerin 182). Humm, bu ytiizden ataerkil toplumda ve edebiyatinda
kadin tizerine kurulmus tabulari yikmak amacinda olduklarimi belirtir (8).
Feminist elestiriyi diger elestirel yontemlerden ayiran en onemli 6zelligi, o giine
kadar metinsellik ve cinsellik hakkinda sorulmus olan sorulara daha bilingli
cevaplar getirmesinde yatar (Showalter 36). Showalter, bir zamanlar edebiyatin
disinda kabul edilen cinsel, sosyal ve politik unsurlari, kullandiklar1 yeni
yontemlerle tekrar arastirdiklarin ileri siirer (8). Maggie Humm da, yazilariyla,

elestirel uyarilariyla ve edebiyat eserlerindeki yeniden degerlendirmeleriyle,
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kadinlarin en azindan egitim olarak belli bir diizeye ulasmalar1 gerektigini
vurgular (8).

Feminist elestirinin ilk doneminde, feminist elestirmenler, edebiyat
ogreniminde ve 0gretiminde, kadin yazarlara, kadin arastirmacilara, eserlerdeki
kadin kahramanlara sinirli veya ikinci plandaki rollerin verilmesine, hirs, tutku
ve kimlik arayisindaki esitsizlige dikkat c¢ekmeye c¢alisirlar. Feminizmin
islevinin, biiyiik bir “uyanisla” siddetli ve acil bir ihtiyag¢ seklinde, kadinlarin
edebi ve yasamsal deneyimleri {izerine kuruldugu, bu nedenle feminist
elestirinin ilk yillarinda Kate Chopin’in, The Awakening (1899) adli romaninin
en tutulan feminist edebi metinler arasinda olmasinin bir rastlant1 olmadig:
vurgulanir (Showalter 5).

Feminist elestirmenler “kisisel olanin politik” oldugunu iddia ederler.
Gilbert, calismalarini bu gergevede yiiriiten feministler i¢in bu goriisiin kadin
hareketinin bir gergegi oldugunu soyler (Showalter 36). Buna gore, kisilerin
ozel iligkileriyle sosyal iligkileri arasinda kac¢immilmaz bir baglanti vardir.
Yalnizca kisisel olanin politik degil, ayn1 zamanda estetik, edebi ve retorik
olanin da politik oldugu oOne siiriiliir. Bu durumda, kisisel olanla politik olan
ve kuramsal olanla uygulama arasinda kurulacak feminist baglantilarin,
degismez kabul edilen duygu ve diislincelere, yeniden yapilan incelemelerle

yeni bir boyut kazandiracag: bildirilir (Showalter 40).

e. Tekrarlar Zinciri:
“Yeniden gozden gecirmeler’ , ‘yeniden okumalar’ , ‘yeniden yapilan

¢oziimlemeler” gibi girisimler feminist elestirinin en temel 6zelliklerinden biri
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olarak karsimiza c¢ikar. ‘Yeniden’ ile baslayan sozciikler feminist elestiri
terminolojisinin 6ziinii olusturur.

Feminist elestiri, Bat1 edebiyatim1 ve basyapiti olarak nitelenen eserleri
yeniden gozden gecirerek sorgular ve yorumlar. Joan Kelly, bilincli ve sistemli
yapilacak yeniden arastirmalar ve okumalarla kadinin edebiyattaki yeri ve
kadmlik olgusunun yeniden kesfedilmesi ve tarihin yeniden yazilmasim
ongoriir. Bu yolla, tarihin kadinla olan iligskisinin yeniden sekillenecegi belirtilir
(Showalter 32). Bu nedenle, feminist elestirmenler bin yillik bir Bat1 kiiltiirtiniin
ve edebiyatinin tekrarlar zinciriyle sorgulanmas: gerektigini savunurlar.

Jane Eyre, Wuthering Heights gibi eserlerin sayisiz yeniden okumalariyla
olusmaya baslamis “Tekrarlar Zinciri” siirecinden ortaya ¢ikan yeni yorumlarla
yeni bir tarihsel bakis agisinin olustugunu soyleyen feminist elestirmenler,
edebiyat1 ve bin yillik Bat1 kiiltiiriinii kadin ve erkegin esit oranda paylasmis
olduguna isaret ederler (Showalter 32). Ne var ki, kadin ve erkek yazarlarin
eserlerinin incelenmesi ve yeniden yapilan okumalarla, kadmna uygulanan
baskilarin ortaya ¢ikarilmasi tizerine, yiizyillar boyu kadinin yasam seklinin ve
ufkunun bundan ne kadar etkilendigi anlasilir. Yeniden yapilan arastirmalarda,
Bat1 kiiltiirtiniin “kiiltiir’ kavramini ‘erkek’ ile, 6te yandan ‘doga’ kavramini da
‘kadin’ ile 6zdeslestirdigi goriiliir. Bu saptamalarla feminist elestirmenler, edebi
tiirlerin soyut tanimlarmin da cinsiyet tizerine olusmus psiko-sosyal fikirlerden
derin bir sekilde etkilendigini agiga c¢ikarirlar (Gilbert-Gubar 4). Bununla
birlikte, ‘erkeklik yaraticiliktir” zihniyetini esas alan, kiiltiirel otorite ve
yaraticilik konusunda kadini dislayarak yapilmis pek ¢ok tanimin da yapildig:

ortaya ¢ikar (Showalter 33).
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f.Bat1 Edebiyatinda Kadinin Yabancilastirilmasi:

Feminist bakis agisinin ortaya c¢ikis sebeplerinden birisi olan kadinin
yabancilastirilmasi oldukga derin bir konu olarak nitelenir. Gilbert'a gore Bati
kiiltiirii ve edebiyatimin, kadmni, yalnizca kisisel ya da politik alanda degil, aym
zamanda felsefe, estetik ve edebi alanda da yabancilastirdigini ve bunun
ozellikle ‘gii¢’ kaynaklarina karsi yapilmis oldugunu gosterir (Showalter 30).
Feminist elestirmenler, tarih boyunca kadinin, insan yasaminin her alaninda
yabancilastirllmasina karsi, kendi girisimleri, yontemleri ve arastirmalariyla
edebiyatta ve kiiltiirde yeniden yapilanma saglamak icin kokli ve ciddi bir
miicadele verirler ( 32).

Caroline Kizer, Bat1 kiltiirii'niin atalarindan miras kalan bir anlayis
olarak erkeklerini egitirken kadinlarini yabancilastrmakla, insanli§in yarisinin
0zel yasamini, bazen de toplumsal yasamini tarihten devre dis1 biraktigini 6ne
sirer (Showalter 32). Boylece, Virginia Woolf'un dedigi gibi kadin, Jane
Austen’in romanlarindaki kadin kahramanlarimin akibetine birakilir (Woolf 64).
Iceriklerinin ve konuyla ilgili yogunluklarinin farklilifina ragmen, bu gercegi
dogrulayan kadin yazarlarin yam sira erkek yazarlarin da pek cok eseri
bulunur. Feminist elestirmenler, bin yillhik bir Bati kiiltiiriinde kadinin
unutuldugu, yanlis anlasildifi veya yanlis yorumlandigini ortaya koyarlar.
Bununla birlikte, eserlerde tekrar tekrar yaptiklar1 arastirmalar1 ve
yorumlamalari, kadinin kiiltiirel yabancilastirilmasina kars: bir panzehir olarak
kullanirlar. Bu sekilde, kadinlarin kendilerine karst uygulanan dislama,
sahiplenme ve biitiin diger sosyo-kiiltiirel baskilara karst tamamen sessiz
kalmadiklarini, ortak duygu ve tepkilerini, bu feminist girisimlerle ifade

ederler.
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Feminist elestirinin hentiz olusum asamasinda oldugu donemlerde,
kadin yazarlarin ele almay1 basardiklar: belli tiplerdeki kadin kahramanlar ve
kullandiklar1 dil araciligiyla kadimin toplumdaki zoraki ikincil durumunu agiga
¢ikarmiglardir (Gilbert-Gubar 52). Kadinlarin erkeklere nazaran daha az anlam
tasidigr bir toplumun diinya goriisiinii yansitan eserlerde, kadin goziiyle
yapilan okumalarda, erkek kahramanlar yerine Jane Eyre gibi kadin
kahramanlar kullanarak kadinlarin da erkekler gibi hissedebilecegini, ya da
asir1 baskilar karsisinda erkeklerin de kadinlar gibi aci ¢ekebilecegini israrla
anlatmaya ¢alistiklar: ortaya konulur (Showalter 35).

Feminist elestirmenler, yeniden yaptiklar1 inceleme ve arastirmalarla
sadece ataerkil diislince, sistem veya kurumlari degil, aym1 zamanda bu
duruma nasil gelindigi konusunda kadinlar1 da sorgular ve elestirirler. Buna
gore, kadmin kiiltiirel alanda baskilanmasinin nedenleri; kadinin sessizligi,
suskunlugu, Onemsizlestirilmesi ve toplumda ikinci smif insan haline
getirilmesi olarak karsimiza ¢ikar (Showalter 35). Bununla birlikte, ‘erkek
yazarlar’, ‘kadin-erkek iligkileri” , ‘tiir ve cinsiyet’ , ‘metinsellik ve cinsellik” gibi
ikili karsitliklarin da sorgulanmasi ongortiliir.

Feminist elestirmenler aslinda kadinlarin bu sorgulamay: ytizyillardir
yaptiklarini, biraktiklar1 eserlerde soru ve cevaplarin 6zenle gizli tutulmus
oldugunu ve bunlarin ancak yeniden yapilanan feminist okumalarla ortaya
cikarilabilecegini iddia ederler (Showalter 35-36).

Feminist elestirmenler, klasik edebiyatta ve daha sonraki popiiler erkek
edebiyatinda erkek vyazarlarin eserlerinde acgikca goriilebilen bir kadin
diismanliginin varliginm ortaya ¢ikarirlar. Elaine Showalter, “misogyny” olarak

adlandirilan bu diismanlig1 erkek yazarlarin, eserlerindeki kadin kahramanlar:
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icin kullandiklar1 imgeler, asagilamalar ve olumsuz tutumlariyla gosterdiklerini
belirtir (5).

Kadinin ytizyillar boyunca, kisisel veya toplumsal, olumlu veya olumsuz
sessizligi ve suskunlugu, zamanla kendini etkisiz, 6nemsiz ve ikinci sinif insan
durumuna getirir. Ancak, feminist hareketlerin ortaya c¢ikmasiyla uyanan
kadinlar, kendilerine uygulanan yabancilastirma, baski ve her tiirlii sosyo-
kiiltirel zorluklarla ilgili duygu ve distincelerini anlatmaya baslayinca
toplumda belli bir huzursuzluk meydana gelir. Onceleri bu &nemsiz bir
rahatsizlik olarak goriiliirken, feminist girisimler orgiitlendik¢e, huzur bozan
bu hareketlerin basroliindeki kadinlara karsi olumsuz tavirlar alinmaya
baslanir. Baz: erkek yazarlar, vakit gecirmeden kendilerince 6nlemler alarak bu
hareketleri baslatan bir grup kadini hayalperest olarak gorerek kadmnin asil
yerinin sokaklar degil, evinde kocasmnin yani ve asil gorevinin ise ¢ocuk
dogurmak, kocasina ve ¢ocuklarima bakmak oldugunu dogrudan veya dolayl
olarak eserlerinde islemeye baslarlar. Ne var ki, zaman ilerledik¢e bir avug
‘hayalperestin’ ciddi ve sistemli bir sekilde ¢ogalmas1 ve seslerini daha genis
alanlara duyurabilmesi tehlike arz eder. Buna paralel olarak, yazdiklar:
eserlerde goriilen ve kadini edebi tarihten dislayan kadin diismanligi daha
ciddi boyutlara ulagir. Ik feministlerden, dzellikle Kate Millett Cinsel Politika
(1969)'da Bat1 edebiyatinda onemli yeri olan erkek yazarlarin eserlerinde
yaptigl okumalarda olumsuz kadin algilamasini basarili bir sekilde ¢oziimler.

Feminist girisimlerin, edebiyat eserlerinde ve sosyal yasamda, erkeklerin
kadinlara kars: olan olumsuz tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasinda ve bu anlayisi
yikmak icin verilen miicadelede oldukc¢a 6nemli bir etken oldugu vurgulanir.
Showalter, 1980’li yillara kadar kadinlarin bu konuda verdikleri savasimla

edebi sorumlulugun atmosferinin degismeye basladigini 6ne siirer (5). 1980’li
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yillarin cinsiyet ve cinsiyetcilik sorgulamasinin en {iist diizeyde oldugu bir
donemde, erkek elestirmenler de, edebiyattaki kadin diismanliginin daha fazla

gormezlikten gelinemeyecegini kabul ederler (5).

g. Feminist Elestiri Kuraminda Farkli Yaklasimlar:

Feminist elestirilerin ortaya ¢ikmasiyla, kadin okuyucularin edebi
deneyimlere farkli algilama sekilleri getirdigi, boylelikle Bati edebiyatinin
okuyucusu, yazart ve elestirmeninin farkli bir siirece girdigi one siiriiliir
(Showalter 40). Feminist elestirmenler, edebiyata Marksist, Freud'cu veya yap1
¢oziicii gibi farkhi feminist agilardan yaklasmiglardir. Bu farkhiliklara ragmen
‘veniden gozden gecirme’, ‘yeniden okuma’ gibi tekrarlanan arastirmalar temel
ozelliklerinden biridir. Bununla birlikte, yazinin sosyal, retorik ve psiko-cinsel
stratejilerinde ve buna bagh olarak yapilan yakin metin okumalarinda da pek
¢ok tartisma konusu bulunabilir (40). Feminist elestirmenler, elestirinin daha
etkili olabilmesi icin yapilan ortak girisimlerde en iyi yaklasimi bulmaya
caligirlar. Ornegin, Anette Kolodny, feminist elestirinin tek bir ydnteme ve
kuramsal modele bagh kalmamasi gerektigini, ihtiyacin1 karsilayabilecek biitiin
yontemleri ve yaklasimlar: kullanmada 6zgiir olmas1 ve bu nedenle kuram ve
uygulama olarak ‘¢ogulcu’ bir tutum izlemek durumunda oldugunu 6ne siirer.
Kolodny, ¢ogulculugun feminist elestiri i¢in daha genis bir alana hitap edecek
tek elestirel tutum oldugunu diistiniir (Showalter 13). Showalter ise, bu
goriisiin feminist elestiri camiasinin bazi birimlerini ayaga kaldiracak nitelikte
oldugunu ileri stirer (13). Buna gore Jane Marcus, Lilian Robinsen ve Goyatri
Spivak gibi marksist feminist elestirmenler ‘cogulculuk’ kavramina ‘agik bir
mit’" oldugu diislincesiyle kars1 cikarlar. Spivak’a gore ¢ogulculuk tutumuna

sarilmak, erkeklerin yaptig1 politikay1 kabullenmek anlamindadir (Showalter
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13). Cogulculugun, merkezi otoritelerin karsit diisiinceleri kabullenmis
gortinerek, zithklar: gidermek igin kullanilan bir yontem oldugu goriisiindedir.
Kegan Gardiner da, Amerika’daki feminist elestiriyi 6rnek vererek, ‘cogulculuk’
yerine her bireyin belli politik ¢izgisini, yontemini ve amaglarin ifade eder ve
bu nedenle radikal ve sosyalist gibi ayri okullara bdliindiigiinti belirtir
(Showalter 13).

Elanie Showalter, “kadin estetigi” kavraminin kadin yazinlari arasinda
ciddi baglantilarin kurulmasiyla ortaya ¢iktigini one siirer (6). Buna gore,
1970’lerde siyah estetikgiler edebiyatta siyah bilin¢lenmenin sevincini yasarken,
feminist elestirmenler de kadin estetiginin bir biitiin olarak kadinin edebi
bilincine ulagsmasini kutlarlar. Showalter; Adrienne Rich, Marge Piercy, Judy
Chicago, Susan Griffin, ve Alice Walker gibi feminist yazar, sanatg1 ve sairler
tarafindan desteklenen kadin estetiginin, ihmal edilmis fakat yeniden gozden
gecirilmesi gereken kadmn kiiltiiriinti, kadmn dilini ve belli bir kadin

psikolojisinden dogan edebi iislupla ele alindigini vurgular (6).

h. Feminist Okuma:

Feminist elestiri, erkek ve kadin yazarlarin eserlerinin ciddi bir sekilde
tekrar tekrar okunarak incelenmesiyle birlikte sistemli bir edebiyat kurami
olarak gelismistir. Ancak, bu eserlerin feminist acidan ve kadin okurlar
tarafindan okunmasi kacinilmazdir. Metinlerin erkek ve kadin okurlarn
tarafindan yapilan yorumlarinda, okunan metinlerin ¢éziimlenmesinde farklh
degerlerin ortaya c¢ikmasi, metin okumada cinsiyet faktoriintin Onemini
gosterir. Feminist elestirmenlerin, kadin yazarlarin eserlerinde bu baglamda
yaptiklar1 feminist okumalar, ataerkil bir toplumda yasayan kadinin erkek

egemen kiiltiir ve edebiyatinda nasil diglandigini, ‘gii¢’ kaynaklarma kars:



22

yabancilastirildigini ve zamanla nasil ikinci sinif insan konumuna getirildigi
konusunda bulgular ortaya c¢ikarir. Erkek yazarlarin eserlerine uygulanan
feminist okumayla, eserlerdeki kadin klisetipleri ve imgeleri incelenerek erkek
yazarlarin kadin karakterlerine olan baskici ve olumsuz tutumlar belirlenir.
Jonathan Culler, bir erkegin kadin kisiligini kendine uyarlayarak kadin goziiyle
okuma yapabilecegini iddia eder (Herrmann 47). Bazi Feminist elestirmenler,
erkegin kadin goziiyle okuyabilmesi icin kendisini kadinla 6zdeslestirerek
kadma benzemeye c¢alismasmi ‘Transvestism’ olarak adlandirirlar (46).
Jonathan Culler feminist elestiriyi; kadin deneyimine giivenilerek kadin
goziiyle yapilan okuma, erkek goziiyle yapilan okumaya karsi c¢ikilmasi ve
erkek bakis agismnin Oziine karsi yapilan okuma olarak ii¢ agidan inceler.
Feminist elestirmenler, Culler'in metinleri kadin goziiyle okuma konusundaki
diisiincelerini, kendi okudugu metinlerde uygulamadig: i¢in kendi goriislerine
golge diisiirdiiglinii ortaya koyar (Herrmann 47). Culler’e gore, kadmin kendi
icinde, ‘oku’dugu herhangi bir konuda ve sonucgta kazandii deneyimde
boliinmeler goriiliir. Bu nedenle cinsiyet faktorii farklilik icin mecazidir erkek
elestirmen i¢in farklilik olusturmaz ( Herrmann 47).

Feminist elestirmenler, Culler'in erkek olmasimin ¢ok Onemli bir fark
olusturdugunu ileri siirer (Herrmann 47). Buna gore, Culler metni bir erkek ve
feminist olarak okumaktadir. Bir erkegin ‘okuma’siyla kadin algilamasma ve
kadin deneyimine ulasamayacag: i¢in, kadin goziiyle bir ‘oku’ma yapmasi
miimkiin degildir (Herrmann 47). Bununla birlikte kadin goziiyle okumanin
ataerkil bir kiiltiirde kuramsallastirilabilmesinin ancak iyi bir okuyucu olan
kadin feminist elestirmenin yapabilecegi vurgulanmir (Herrmann 134). Feminist
elestirmenler, feminizmin bir ‘60z’den ¢ok “kadinlarin meramimi anlatan bir

durum” olarak tanimlarken, kisisel ¢ikar1 olmayan fakat politik bir diinya
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goriisii olmasi nedeniyle ‘kadin” ve ‘feminist’ okuyucuyu birbirinden ayirirlar
(Herrmann 134). Mary Jacobus, okuyucunun metin igindeki cinsiyeti
okudugunda, dilin cinsiyetinin farkina vardigini one siirer (4). Buna gore,
okuma sirasinda okuyucu ile dil arasinda karsilikli olarak belli bir etkilesim

olusur.

i. Okur Olarak Kadina Yonelik Feminist Elestiri:

Bu yaklasimda, Berna Moran'in da belirttigi gibi “bir metinde
gozlemlenen cinsel ideolojik tutum karsisinda bir kadinin tepkisiyle erkegin
tepkisi” ayni olamayacag: i¢in “metin okurunun bir kadin olmas1” ilkesinden
yola c¢ikilir (229). Moran “kadinlik bu baglamda bir cins ayrimina degil de,
sonradan kiiltiirle kazanilan belli bir kadinlik bilincine” dayandigi igin her bir
kadin okurun metni aymi duyarlilikla okuyup anlamasimin miimkiin
olmayacagina isaret eder (229).

iyi bir kadin okur, kendi hipotezleriyle metinde olusturulmus olan
anlayisa miidahale eder ve cinsiyet¢i onyargilar1 ayirt eder. Elaine Showalter,
The New Feminist Criticism adl1 eserinde, feminist elestiri 15181nda pek ¢ok edebi
eserin tekrardan okunmasi halinde, bu eserlerde sakli kalmis oOrtiik erkek
egemen ideolojinin, olumsuz kadin imgeleri ve klise tiplerinin, kadinin
toplumdan dislanmishiginin rahatlikla ortaya ¢ikarilabilecegini
vurgulamaktadir (128). Berna Moran da bu konuya dikkat ¢ekmis ve feminist
bakis acgisina sahip bir okurun bu olumsuz klise tipleri algilamanin Gtesinde
yorumlariyla metindeki anlama yeni bir canlihk getirecegini savunmustur

(229). Simone de Beauvoir'in Kadin (1949) ve Kate Millett'in Cinsel Politika (1969)
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adli yapitlar1 boylesi yenilik¢i bir yaklasimin hemen hemen ilk
orneklerindendir.

Bu yeni okuma anlayisi, kadin1 okur olarak ele aldiginda kadin, erkekler
tarafindan tiretilen edebiyatin tiiketicisi konumuna tasinmis olur. Showalter, bu
analizin diger elestiri bicimleri gibi tarihsel bir temele oturdugunu vurgular.
Erkekler tarafindan olusturulmus, edebiyat kanonuna girmeye calisan kadin
oncelikle popiiler kiiltiirtin ve kadin izleyici tarafindan tiiketildigine dikkat
ceker (Showalter 128). Showalter'in ‘Feminist Elestirmen’ olarak da
adlandirdigr kadin okur, sosyoloji ve estetik gibi kuramlarla isbirligi icindedir.
Erkek yazarlarin eserlerinde; kadin klise tipleri, erkek elestirmenin cinsiyetgiligi
ve kadmin edebi tarihteki smirlandirilmis rolleri arastirildiginda kadinlarin
deneyimi ve onlarin ne hissettikleri degil, erkeklerin kadinlarin nasil olmasi
gerektigi konusundaki diistinceleri ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle, pek ¢ok
yaklasimin  erkek merkezli olmasi ‘Feminist Elestirmen’in’ Onemli
problemlerinden biri olarak goriiliir (130). Okur olarak kadina yonelik feminist
elestiri sayesinde erkek yazarlarin eserlerinde olusturduklar: iki zit kadmn klise
tipi ortaya ¢ikmistir. Sandra M. Gilbert ve Susan Gubar The Madwoman in the
Attic adli kitaplarinda, bu iki tipe “melek’ ve ‘canavar’ adin1 verirler. Buna gore,
‘evdeki melek tipi” ataerkil toplumda erkegin kafasinda ideal olarak yasattig:
kadin tipidir: “Erdemleri arasinda namusluluk, algakgonilliliik, uysallik,
masumiyet” vardir (Moran 231). Bu kadin tipinin erkegi mutlu etmeyi gorev
olarak gordiigli, kendisini evine, kocasina ve ¢ocuklarina adadig da belirtilir.
Gilbert ve Gubar, bu tip kadmn tipinin ‘Bakire Meryem’in saflig1 ile
ozdeslestirilirken, Dante, Milton ve Goethe gibi yazarlardan sonra on
dokuzuncu yiizyila varildiginda bu kimliginden arindirilarak ‘evdeki melek’

tipine dontistiiriildiiglinii one stirerler (Gilbert-Gubar 20-23). ‘Canavar tipi’ ise
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“bagimsizligina diiskiin, ¢ikarini kollayan, erkeklerin kendisine bigtigi kisiligi
kabullenmeyen ve bundan otiirti erkekleri tirkiiten” bir tiptir (Moran 231).
Okur olarak kadina yonelik feminist elestiride, feminist okurlar erkeklerin
yazdig1 eserlere daha ¢ok ideolojik bir tutumla yaklagir. Bu eserlerde islenmis
“kadin diismanlig1 ve kadin somiiriisii” ortaya ¢ikarilir, “kadin tipleri aragtirilir
ve edebiyattaki kadinin durumuyla ataerkil toplumdaki kadin arasindaki”
baglantiya dikkat ¢ekilir(Moran 238). Feminist elestiride kadinin okur olarak ele
alinmasmi gerektiren kosullarin ge¢ farkina varilmistir. Okur olarak kadin,
erkek elestirmenlerin okumalarina, kendi bakis agisiyla kendi anlam sistemini
getirmistir. Kadin okuyucunun, erkek elestirmenlerin edebi metin okumalarina
yeni bir yorum getirerek, Ozellikle cinsiyet hiyerarsisini alt {ist edecegi One
surtliir. Yapilan arastirmalar ‘metin okuma’, ‘degerlendirme’, ve ‘elestirme’
gibi eylemlerin tarih boyunca erkekler tarafindan yapila geldigini, kadinlarinsa
bundan mahrum birakildigimi gostermistir. ‘Okur olarak kadin” kavram
tizerinde hi¢ diistinmemis olan erkek elestirmenler bu yeni terimi tanimlamak
konusunda zorlanmiglardir. Feminist elestirmenler, okur olarak kadin ediminin
cinsel kimligiyle dogrudan baglantili oldugunu vurgularlar. Bu konudaki
calismalarina erkek yazarlarin metinlerdeki kadmn profillerini gozden
gecirmekle ise baslarlar (Showalter 128).

Feminist elestirmenler, kendilerini ve feminist elestiriyi; ‘Feministler
kimdir, ne istiyorlar? Karsilarindaki insanlara ne verebilirler? O kisilerden ne
alabilirler?” gibi sorularla anlatmaya ve agiklamaya ¢alismislardir (Showalter
30). Sandra M. Gilbert feminist elestiriye karsi ¢ikanlar1 ii¢ grupta inceler (37-
38): Gilbert'in feminist elestiri konusunda duyarsiz olduklarina inandig1 birinci
grup; feminist elestiri ile ilgili konusmalara gitmeyen, anlatilanlar1 dinlemeyen,

yazilanlar1 okumayan ve feminist elestirmenleri de belli bir diistince
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hareketinin mensubu olarak gdrmeyen kisilerdir. Tkinci grup ise, feminist
elestiriyi 6nemli bir edebi yaklasim olarak goriir. Bu konuda sOylenen ve
yazilanlar1 izlerler ve feminist elestiri ile ilgili yazimin tutulmasii gerekli
goriirler. Ancak, bu tarz bir yaklasimin feminist elestiriyi desteklemek
amacindan ¢ok, bu elestirinin giincelliginden ve popiilerliginden kaynaklandig:
one siirtiliir (38). Feminist elestiriye neredeyse diisman gibi goriinenlerde ise
birinci gruptaki duyarsizligin olmadig: belirtilir. Ne var ki, bu olumsuz ilginin
temelinde feminist elestiri ile kadin diismanhiginin es tutulmasindan
kaynaklanan yanlig bir anlagilma vardir. Bu konuyla ilgili, Gilbert'in da
belirttigi gibi, feministlere ve feminist elestiriye tepki gosteren insanlar
feministleri gereksiz, ise yaramayan kadinlar olarak goriirler. Feminist

calismalara deger vermezler ve destekleyenleri engellemeye calisirlar( 30).
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II. BOLUM: FEMINIST ELESTIRI ISIGINDA GOKKUSAGI, ASIK
KADINLAR, LADY CHATTERLEY’IN SEVGILISI

a. Romanlara Genel Bakis

Gokkusagi, 30 Eylil 1915’te ¢itkmasina ragmen, Lawrence’in miistehcenlik
nedeniyle onbir yil yasaklanan tartismali romanidir. Mina Urgan’a gore, kitabin
yasaklanmasmin asil nedeni, yazarin, “sanayinin gevreyi ve insan yasamini
kirletmesini, egitim bozukluklarimi ve toplumsal sorunlar. . . ve kurulu diizeni
acimasizca” elestirmesidir (156). Romanin kisa bir 6zetini vermek gerekirse: ilk
sayfalarinda Derbyshire, Nottinghamshire’ dan ayrilan Marsh Ciftligi'nde
yasayan Brangwen’larla , Ingiltere'nin endiistri dncesi ve sonrasi yasamin
anlatildig1 eserde, ii¢ ayr1 kusagin duygu deneyimleri ve gelisen bilingleri
konu edilir. Kurgusal zaman, 1840 yilinda baslayip Yirminci Yiizyilin ilk
yillarinda biter. Urgan’a gore, bu roman yaklagik altmis yillik bir donemi
kapsadig1 halde, “belirli bir olay orgiisii”ne sahip degildir (159). Temel olarak
toplumsal degisimlerin anlatildig1 kitapta, Lawrence’in kadin-erkek iliskilerini
on planda tuttugu bir eserdir (Urgan 160). Lawrence Gokkusagi’nda iig ayri
kusaktan {i¢ ayr1 kadimn-erkek iliskisini ele alir: Tom Brangwen ile Lydia
Lensky’nin evliligi, kizlar1 Anna ile Will'in evliligi ve Anna ile Will'in kizlar
Ursula’nin Anton Skrebensky ile evlilikle sonug¢lanmayan iligkisi anlatilir.

Romanin basinda Tom Brangwen kendisinden alt1 yas biiyiik ve bir cocugu
olan Polonyali Lydia Lenksy ile evlenir. Baslangicta, dogayla baglarini
koparmayan Brangwenlar'in yasamlari mevsimlerin huzurlu temposuna gore
ayarlanir. Ayri diinyalarin insanlar1 olmasina ragmen, ti¢ kusak arasindaki tek

mutlu cift olan Tom ile Lydia’nin, iki oglu olur. Mina Urgan’a gore romandaki
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“gokkusagl, Lydia Lensky ile Tom Brangwen cifti arasindaki anlasma ve sevgi
baginin simgesidir” (159). Tomun 6z kiz1 gibi sevdigi tivey kizi Anna ile
Tom'un yegeni Will'in evliligi ikinci kusakta yer alir. Ayni diinyanin insanlari
oldugu halde bu cift, Lydia-Tom evliligindeki gokkusagina kavusamaz (Urgan
163). Anna ile Will'in, duygu ve diislince catismalari yasamalarina ragmen,
sekiz tane ¢ocuklar1 olur. Ote yandan romar iki béliime ayiran ‘sel’ olay1, ayni
zamanda sembolik olarak olay oOrgiisiindeki eski ve yeni diinyayr da
birbirinden ayirir. Bu ‘sel’ de bogulan Tom Brangwen kusaklar arasinda,
diistince ve bilinci en az gelismis erkek karakterdir. Bunun yani sira tiglincii
kusakta rastladigimiz Anna ve Will'in kizlar1 Ursula, romanda 0grenim
gormiis olan ve o donemin kadin hareketlerine ilgi duymus bir karakter olarak
cizilmistir. Ursula Brangwen ile Anton Skrebensky'nin ayrilikla biten buruk
oykiisii romanda islenen tigiincii ve son kadin-erkek iliskisidir.

Lawrence’in 1. Diinya Savasi yillarinda yasadig1 mutsuzluk ve kotiimserlik
doneminde yazdigr (Urgan 177) Asik Kadinlar, Kasim 1916’da bittigi halde,
Gokkusagrmin  yasaklanmasindan sonra romamni basacak bir yayinevi
bulunamadig1 i¢cin hemen yayimlanmaz. Mektuplarindan birinde belirttigi gibi
Astk Kadinlar Lawrence’a gore, “iirkiitiicii . . . ¢ok fazla diinyanin sonu izlenimi”
(CL 482) veren “Oliim iggiidiisiinii yansitan” bir kitaptir (CL 519). Ciinkii savas
sirasinda Lawrence’in cektigi sikintili giinlerini yansitan bu romanda 1914 ile
1916 yillar1 arasinda yazildig: halde savastan hi¢ sozedilmez (Urgan 177-178).
Kermode’a gore “anlatinin ani ve sigrayislarla ilerledigi” Asik Kadinlar,
Lawrence’in “asir1 6zlem duydugu bilinmeyene dogru yapilan zorlu dinsel
atilimlar” sergiler (73). Ayrica Kermode Lawrence’in, “erkeklerin liderligi ve
kadinlarin onlara uymasi gerektigi” kuramin karakteristik bir sekilde romanin

oykiistine uyarladigini one siirer (62). Genelde Asik Kadinlar ve Gokkusagrnin
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okuyucular tarafindan birbirinin devamiymis gibi algilanmasina ragmen, F.R.
Leavis, Astk Kadinlar'm ve Gokkusagr'nin karakterlerinin isim benzerligi disinda
baska bir bagmin olmadigini, bu nedenle bu iki romam birbirinin devam
olarak gormemek gerektigini soyler (113). Mina Urgan da bu iki romamn
karsilastirirken, Astk Kadinlar’'daki Ursulanin, Gokkusagi’'ndaki Ursula’dan
tamamen farkh oldugunu, Gokkusagi’'nda adi fazla gegmeyen Gudrun'un Asik
Kadinlar'in bagkisilerinden biri durumuna geldigini ifade eder (176). Gokkusag:
altmis yillik bir stireyi kapsarken, Asik Kadinlar’da bir yildan fazla stirmeyen
kisa bir zaman dilimi iginde bu iki kizkardesin Oykiisii ele alinir. Urgan, Asik
Kadinlar'da “kadin-erkek iligkilerinin 6n planda tutuldugunu ve okuyucunun
Birinci Diinya Savasindan hemen Once 1ngiltere’nin degisik kesitleriyle
karsilastigini belirtir” (177).

Astk Kadinlar'da Ursula Brangwen - Rupert Bikrin ve Gudrun Brangwen -
Gerald Crich adli ciftlerin agk Oykiisii ele alimir. Evlerinin yakimindaki bir
okulda ¢alisan bu iki kizkardesden Ursula Brangwen botanik Ogretmeni,
Gudrun Brangwen da resim 6gretmenidir. Rupert Birkin bir miifettis ve Gerald
Crich de babasi Thomas Crich’in saglig1 bozulunca maden isletmelerinin basina
gecmis biiyiik bir sanayi patronudur. Hermione Roddice ytiiksek simiftan gelen,
varlikli ve kiltiirlii Birkin’e asik bir baska kadindir. Crich’lerin diizenledigi g6l
kiyisindaki eglencede Gerald'in kiz kardesi Diana gole diiser ve onu
kurtarmaya calisan doktorla birlikte ancak sabaha kars1 6lii olarak bulunur. Ote
yandan Gudrun Gerald'm en kiiciik kardesi Winifred'e 6gretmenlik yapmay1
kabul eder ve Crich’lerin evinde kalmaya baglamasiyla Gerald’la daha da
yakinlagirlar. Ciftlerin iligkileri farkli ¢izgilerde gelisir. Lawrence’in uygun
gordiigti Ursula-Birkin iligkisi, Ursula'min “erkegine” gosterdigi agirbashlig:

nedeniyle saglam temeller iizerine otururken, karsi ¢iktigt Gudrun-Gerald
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iligkisi inigli ¢ikish yipratici bir savasa doner. Birkin'le Ursula evlenir fakat bir
yandan da ruhunu tam anlamiyla doyurabilmek i¢in ¢ok begendigi Gerald'a
kars1 escinsel bir egilimi de vardir. Ciftlerin Alpler’e yaptiklar1 gezide Birkin'le
Ursula gergek bir balay: yasarken, Gerald'in Gudrun ile iliskisi, geliskilerle dolu
oldiriicti bir iliskiye dontisiir. O sirada kaldiklar1 otelde bulunan, yazarin
“ecinni, bit, bocek” olarak niteledigi Loerke ile Gudrun arasinda once kafaca
sonra ruhsal bir yakinlik bag gosterir.

Ursula ile Birkin giineye gitmek i¢in oradan ayrildiktan sonra Loerke ile
Gudrun yakinlagirlar. Gerald bir yandan bu oldiiriicii savastan galip ¢ikmak
icin gesitli planlar yaparken, bir yandan da bu ortamdan uzak durmak igin
zamaninin ¢ogunu daglarda kayarak gecirir. Romanin sonuna gelindiginde
birlikte gezerken gordiigii Gudrun ile Loerke’yi, karlarin ortasinda oldiiresiye
hirpalar. Ne yaptiginin farkina varinca bitkin bir sekilde oradan ayrilir. Nereye
gittigini bilmeden ¢ok uzaklara dogru kaymaya baglar. Karanligin iyice ¢oktiigii
bir anda uykusuna yenik diiger. Ursula ile Birkin bu olay iizerine hemen
Alpler’e geri donerler. Bir anlamda sevgilisini kaybeden Birkin, Gerald'in
donmus cesedinin basinda kendinden ge¢mis bir sekilde higkira hickira aglar.

Mina Urgan’a gore Gokkusagi’'nda igi igine sigmayan, basini tastan tasa
vuran Ursula, artik kendine gilivenen, kendi kendine yeten, huzurlu bir geng
kadindir. D1s diinyaya agik, yasama hazir ve olumlu bir gelisme i¢indedir (181).
Kate Millett'e gore ise, Gokkusagi’nda Lawrence’in kafasindaki kadinlik
sinirlarin1 astig1 igin agir bir sekilde cezalandirilmis, ¢ekinik ve uysal bir
kadindir (262). Metafizikle yiiklii bu eserinde Lawrence’m sozciiliiglinti yapan
Birkin, Millett'e gore “Sonsuz”’dan gelen tanrisal nitelikte bir erkek olarak,
yasamda kadinin yerinin neresi oldugunu gostermek icin gonderilmistir ( 262).

Bu nedenle, bu romanda artik kendi kadinligin1 ve cinselligini sorgulayan ve
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agirbash bir kadin olarak Birkin'in diinyasma girip doyuma dogru yol almay
basarir: “Iste en sonunda bu, bir kurtulustu. Ursula bundan 6nce de sevmisti,
sehveti tatmist ama bu ne agkti ne de sehvet. Sevginin de sehvetin de 6tesinde
bir seydi” (G 312).

1928 yilinda Floransa’da basilan Lady Chatterley'nin Sevgilisi, Lawrence’in
u¢ kez iist iiste yazdig1r romanidir (Urgan 253). Yazar mektuplarindan birinde
“simdiye dek yazilmis en tore disi kitap” diye niteledigi Lady Chatterley’in
Sevgilisinin pornografik bir kitap olmadigimni belirtir (CL 1028). Buna ragmen
siddetli tepkilere neden olmus, miistehcenlik gerekgesiyle otuz yil
yasaklanmigtir. Mina Urgan’a gore asil neden, romanin pornografik degil,
sosyo-politik agidan agir elestiriler icermesidir. Lawrence bu romanda, gercek
hayattan bir konuyu, “1928 yilindaki Genel Grevin Ingiltere’yi ikiye boldiigii
sirada, soylu bir Lady’nin bosanip esinin hizmetindeki bir koru bekgisiyle
evlenmek istemesi konusunu” islemistir (265). Urgan, Lady Chatterley’in
Sevgilisi’ni, cinsel askin yani sira sevecenligin ve bu sevecenlikten dogan
uyumun egemenligini yansitan bir roman oldugunu belirtir (254).

Romanin kisa bir Ozetini vermek gerekirse; varlikli aydin tabakadan
gelen Constance, soylu tabakadan gelen bir baronetin oglu tegmen Clifford
Chatterley ile 1917 yilinda evlenir. Clifford, savas sirasinda agir yaralandig i¢in
tilkesine dondiikten sonra belden asag: kotiiriim bir sekilde yasamak zorunda
kalir. Evliliklerinin birinci ayinda cinsellik yasayabilen Constance ile Clifford
bundan sonra ancak kafaca bir beraberlik yasar. Constance, maden
isletmeciliginin yani1 sira 6ykii yazarligr da yapan kocasinin artik 6zel bakicisi
olmustur. Siirdiirdiigti “yar1 bakire hayat” (LCS 31) Constance da “gitgide
artan bir tedirginlige” (LCS 34) yol acar. Eve gelen konuklardan Irlandali yazar

Michaelis ile kisa siireli bir cinsel beraberlik yasar. Clifford’un ytikiiniin agir
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geldigi gerekgesiyle bir bayan hizmetci tutulur. Kendine zaman ayirma firsat1
bulan Constance sik sik koruluga giderek yeni bir yasam arayisina girer. Lady
Chatterley ile esinin hizmetindeki koru bekgisi Mellors, birbirlerine asik olurlar
ve c¢oktandir yabancilastiklar: eslerinden bosanip, birlikte yasamaya karar
verirler. Constance Venedik Gezisinden sonra bir daha eve donmez. Yaptiklar
plana gore Constance ve Mellors eglerinden bosanacak ve paralarini
birlestirerek, evlendikten sonra alacaklar1 bir ciftlikte dogacak c¢ocuklarini

biiytiiteceklerdir.

b. Yozlasmis Toplum ve Cinsellik Anlayis1
ingiliz Edebiyati’'min en 6nemli yazarlarindan biri olan D. H. Lawrence;
Gokkusagi, Asik Kadinlar ve Lady Chatterley’in Sevgilisi nde, kiiltiirel ve toplumsal
etkenler cercevesinde, temel olarak, Oteden beri tartisilagelen kadin-erkek
iligkilerini ele alir. Lawrence, gozlemledigi yozlasmis sanayi toplumu ve para
¢ikarlar: tistiine kurulu bir diizenin olumsuzluklarini eserlerinde sik¢a kaleme
alir:
Hepsi. Icleri gecmis hepsinin. Otomobiller, sinemalar,
ugaklar, iclerindeki son 6zii de emip kurutuyor. Her
lastikten, bacaklari, yiizleri tenekeden bir siirii yaratik.
Teneke insanlar! Biitiin ¢agdas insanlarin gercekte en
bliytik coskusu, o insanca duyguyu Oldiirmek, koca
Adem’le Havva’dan kiyma yapmak. Hi¢ kimse
otekinden geri kalmiyor bu konuda. Biitiin diinya ayni
yolda: Insan gergegini dldiirmek, biitiin cinsel organlari,
birka¢ paraya satmak, cinsel bagi tekdiizelestirmek. -

Hepsi de ayn1 yolda. Ellerine para versen diinyanin bile
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kuyrugunu keserler. Para ver, biitlin insanligin 6ziinii
kurutur, insanlar1 siirekli olarak dontip duran
makinalara gevirirler. (LCS 267)
Lawrence, mektuplarinda, insanlar arasinda kardesce bir sevginin yasandig: ve
‘Rananim’ adin1 verdigi yeni bir diinya diizeninden bahsetmektedir (Mektuplar
93). Lawrence’a gore kadin-erkek iliskisi “gliniimiiziin sorunu” dur. Modern
toplumun bu sorunu Lady Chatterley’in Sevgilisinde Connie araciligiyla
anlatilir:
Connie Londra’da sikildi. Insanlar 6lii gibi, renksiz
goriiniiyordu. Ne denli kimil kimil, gosterisli olsalar da,
canli bir mutluluktan yoksundu hepsi. Her sey kisirhik
icindeydi. Oysa Connie'nin iginde, bir kadmimn
mutluluga, giivenilir bir mutluluga duydugu Ozlem
yaniyordu. (LCS 311)
Ciktig1 bir Avrupa gezisinde Connie yozlagsmis toplumun Paris’teki
halini gozlemler:
Paris’te birazcik cinsel duyarlik vardi daha. Ama yilgin,
yorgun, yipranmis bir cinsel duyarlikti bu. Cana
yakinliktan yoksun oldugu icin yipranmis. Ah! Icler
acistyd: koca Paris. En dokunakli kentlerden biriydi: Bu
glnlerin tek diize duygu diizeniyle doymak bilmez para
tutkusunun  gerginligiyle,  kirgmhgiyla, kibiriyle,
oltimctil bir bikkinlik i¢cindeydi, ama gene de, bu tekdiize
akistan duydugu bikkinlig1 gizleyebilecek Olgilide

Amerikalilasmamis, Londralilasmamist: daha!
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Connie, Paris’teki “yipranmis” ve yozlasmis erkek ve kadinlarla ilgili
yorumlarda bulunur:
Ah o erkek taslagi keskin bakisli, giizel aksam
yemeklerine diskiin ekekgikler! Ne bikkin
gortiniiyorlardi! En ufak bir karsilikli sevgi duygusunun
yoklugunu c¢ekerek yipranmis yaratiklar. Degimli, ara
sira da gekici kadinlar cinsel duygunun, gerceklerinden
bir ikisini anliyorlardi zaman zaman; kiritkan Ingiliz kiz
kardeslerinden azicik daha {stiindiiler bu bakimdan.
Ama cana yakinlikla ilgili bilgilere onlarinkinden de
asagiydu. Istemlerinin kupkuru diretkenligiyle, tatsiz,
cekilmez Ol¢iide biktiriciydilar. (LCS 311)
Lawrence, bir yazar duyarliligiyla, kaygisim1 duydugu toplumun bir
kargasadan ibaret oldugunu Connie’nin goziiyle anlatr:
Insan-diinyast yipraniyordu. Belki de korkung bir
yikima dogru gidiyordu hizla. Bir karmasaya! Clifford"in
tutucu karmasasina! Belki tutucu yani da kalmayacakti
artik bunun. Asir1 koktenci bir karmasaya varacakti bu
isin sonu belki. Connie tiiylerinin diken diken oldugunu,
diinyadan korkmaya bagladigimi duymaktaydi.  (LCS
311)
Saglikli kadin-erkek iligkileri ise, Lawrence’in hayal ettigi toplumun mihenk
tasidir (Huxley 54). Bu ideal toplumun temelini, kadin-erkek iliskilerinde
yasanmasini istedigi, sevgi ve saygiya dayali bilingli bir cinsellik olusturur. Bu
nedenle, duyarl bir yazar olarak, eserlerinde, toplumsal olaylara 1sik tutmak

icin kadin-erkek iligkilerinde cinselligin nasil idealize edilecegini sorgular.
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Lawrence, toplumsal bir ¢okiis yasandiginda inandigindan, insan
bilincinde degisim ile gerceklesebilecek, ideal bir toplum olusturulmasi
gerektigini diistintir. Harris’e gore, Lawrence, kadin-erkek iligkilerinde dtiriist,
cana yakin, sevecen ve dogal bir cinsel yaklagimi, toplumdaki yozlasmanin bir
¢oziimii olarak goriir. Lawrence, savaslarin, insanlarin biitiinliige ve yetkinlige
ulasamamasinin; hep bir bosluk i¢inde yasamasinin, yasarken oliime teslim
olmasimin sebebinin temelinde yozlasmis cinsel iliskiler oldugunu savunur
(Kermode 59). Asik Kadinlar’'da, Lawrence’m sozciisii Birkin, yozlagsmis toplumu
“bataklik” imgesiyle niteler: “Burnu kokulara kars1 ¢cok duyagan olan Birkin,
‘su ufak batakligin kokusunu aliyor musun?” ”(AK 196) diye Ursula’ya sormasi
tizerine olumsuz bir cevap alinca, Kermode'in “katkisiz ogretisel diistincelerle
dolu” dedigi pasaj okuyucuya sunulur (Kermode 75). Kermode’a gore, Ursula
ile Birkin bu boliimde, “eriyip gitmenin, yok olusun kara renkli irmagi”ni
tartisirlar (75):

Tersine; insana iirkiintii veren bir koku. Ciinkii insanin

aklina o oObiir 1rmag1 getiriyor; Hani o hi¢ aklimiza

getirmedigimiz 1irmak, karanlik irmak. Hep giimiis renkli

hayat 1rmagmi goriiyoruz; pariltih bir Oliimstizliik

denizine dogru, melek dolu bir cennete dogru giirtil giirtil

akan hayat irmag1. Oysa gercek olan otekisidir. (AK 196)
E.M. Forster'in, Lawrence’in sanatinin ve goriislerinin i¢ ige gectigini soyledigi
Asik Kadinlar'da, yozlasmis toplum, Lawrence’mn ogretisine gore anlatilir
(Kermode 188) .

Mektuplarindan birinde dedigi gibi, modern toplumun kadinlar1 ve

erkekleri sanayilesmenin etkisiyle bozulmustur (Huxley 94); bu durum Lady

Chatterley’in Sevgilisinde $0yle belirtilir:
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Connie yavas yavas Wragby’e evine dondii. ‘Evetl..” O
biiyiik, yorgun konak igin sicak bir addi bu. Ama artik
gliinii dolmus bir sozciiktii. Gegerlikten diigsmiistii bir
bakima. Connie’e Oyle geliyordu ki, kendi kusag1 icin
biitiin biliylik sozler gegerlikten diismiistii: ask, senlik,
mutluluk, ev, yuva, ana, baba, koca; biitiin bu sozctikler
yart yariya Oliiydii simdi, glinden giine de oliiyordu.
(LCS 84)

Romanda ozellikle Connie araciligiyla modern toplumun deger

yargilariin ne kadar yozlasmis oldugunu anlatilir:
Ev, icinde yasanilan bir yer; ask, pek metelik verilmeyen
bir budalalik; senlik, giizel oynayan bir carlistonla ilgili
bir deyim; mutluluk ©biir insanlar caka satmak igin
kullanilan kaypak, ikiytizlii bir terim; baba, kendi
varliginin tadini ¢ikaran bir birey; koca, birlikte yasanan,
birlikte ickili eglencelere gidilen bir adamdi. Biiytik
sozcliklerin sonuncusu olan cinsellik ise, sizi bir an
costuruveren, sonra da her zaman oldugunuzdan daha
yikilmis bir durumda birakan bir heyecan i¢in kullanilan,
bir kokteyl parti deyimiydi. Yipranmak! Sanki ¢ok ucuz
bir kumastan yapilmistt da insan, durup dururken
yipranmiyordu. (LCS 84)

Lawrence, toplumdaki genglerin de sanayilesmenin etkisiyle yozlastigini Lady

Chatterley’nin Sevgilisi'nde Mrs. Bolton'in agzindan bize aktarir:
Zaman boyle zaman! Durduramazsimiz. Giyim diye

oliyorlar. Oglan ¢ocuklar da oOyle. Delikanlilar da
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ellerine gecen parayr son meteligine dek kendilerine
harciyorlar, st basa, ickiye, sigaraya veriyorlar, haftada
iki ti¢ kez Sheffield” e gidiyorlar. Diinya degisti. Hicbir
seyden korkmuyorlar, hicbir seye saygi gostermiyorlar
gengler, hicbir seye. Daha yasli adamlar 6yle sabirly, oyle
iyiler ki, kadinlar ne alsa, hi¢ seslerini ¢ikarmiyorlar.
Sonu¢ da ortada iste. Gergekte biitiin seytanhk
kadinlarda. (LCS 133)

Kermode’a gore, Astk Kadinlardaki Gudrun, “clrimisligin”
temsilcisidir (80). Gudrun, Gerald'in kisraga soz gecirme ugrasi karsisinda
gosterdigi “asir1 heyecanla ¢oziilme ve yok olmaya” uygun bir karakterdir (80):

Gudrun bakt1 ve atin sagrilarindan asag1 akan kan s1zintisini
goriince bembeyaz kesildi. Derken tam bu kanayan
yaralarin {istiine o parlak mahmuzlar yeniden indj,
amansizca bastirarak. Diinya, Gudrun’un gevresinde soyle
bir dondii ve sonra goriinmez oldu ve genc kadin
kendinden gecti. Gene kendine geldigi zaman i¢i durgun ve
soguk hi¢ duygusuzdu. Vagonlar hala geger, atla adam hala
savasiyorlardi. Ama o buz kesilmis, bu sahnenin dismna
kaymusts; icinde Gerald’la kisragina karsi bir duygu yoktu
artik. Buz kesilip uzaklasmis, onlari umursamaz olmustu.
(AK 139)
Yahudi sanatgi Loerke, Gudrun'un “¢oziilmeye ve yozluga olan
diskiinliiglinii” tatmin eder ve Gerald'dan ayrilma iggiidiisiinii harekete
gecirir (Kermode 83). Gerald'n donarak Olmesine sebep olan Loerke,

Lawrence’in tiksindigi “kokusmus” diinyanin kisiligidir (Kermode 142 ).
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Ote yandan Agik Kadinlar’'da, Lawrence’in sozciiliigiinii yapan Rupert
Birkin, “insanlik denen seyden tiksiniyorum” der (AK 157) . Birkin’ e gore
insanlik “koskocaman bir yalan kiilgesi” dir (AK 156 ):
Tim olarak insanlik, bireylerden ¢ok daha asagilik sayilir.
Bireyler hi¢ degilse zaman zaman dogrucu olabilirler.
[nsanhigin tiimiiyse bir Yalan Agaci'ndan baska bir sey
degil. Bir de diinyada en {stiin seyin sevgi oldugunu
sOyleyip duruyorlar pis yalancilar. Acimak diinyanin en
yiice duygusudur, deyip duruyorlar. Oysa yaptiklar: isler
gin gibi ortada. Aynasi istir kisinin: Bu kisilerin de, birak
sOylediklerini, yaptiklar1 islere bile sahip ¢ikmaktan odleri
patlayan, korkak, yalana stiriileri oldugu aynada gortiliiyor.
(AK156)

Asik Kadinlar” da Ursula, yasamin neden gururlanacak bir sey olmaktan ¢giktigini

sorunca, Birkin'in cevabi s0yle olur:
Bu kavram temelden giiriidii de ondan. Insanligin kendisi
kuruyup c¢liriidii, aslini ararsan. Dallar salkim salkim insan
dolu, hepsi de pek giizel, pek istah agict duruyor:
Yiizlerinden saghk fiskiran geng erkekler, gen¢ kadinlar.
Gelgelelim yakindan bakilinca hepsi de Sodom elmasi,
bunlarin. Daha dogrusu Olii Denizin meyveleri. Hi¢birinde
anlam diye bir sey yok. Icleri ac1 ve kokusmus kiil dolu. (AK
155)

Lawrence, yozlasmis bir toplumda ¢ogu kavram gibi, ‘sevgi’ kavraminin

da anlam ve nitelik degistirmesinden kaygi duyar ve bunu sozciisii

Birkin’in agzindan bize aktarir:



39

Sevgi en 6nemli seydir, demek yalan sdylemektir. Insanlarin
asil istedigi sey nefrettir. Yalnizca nefret. Sevgi, diye diye
elde etmesini Dbilirler, basarirlar. Nefret istiyorsak
buyuralim, o©liim, igkence, cinayet, yakma-yikma, hepsi
bizim olsun, ama sevgi adma degil. Insanlik denen seyden
tiksiniyorum. Ortadan kalksin istiyorum. Yarin biitiin
insanlar silinip gitse, diinya her seyi yitirmis olmaz. Gergek
oldugu gibi kalir. Hatta daha iyi olur. Ger¢ek Hayat Agaci
{istiindeki en cirkin en cekilmez Olii Deniz meyvelerinden
dayanilmaz yalanlar yiikiinden kurtulmus olur. (AK 157)
Kermode’in belirttigi gibi, Lawrence, “insani nesne diizeyine indiren”
olumsuz cinsel yasamla birlikte, “d{izme kadin kahramanlariyla” sinemanin da
toplumu yozlastirdigini diistiniir (60). Kermode ayrica, Lawrence’in, sinemay1
bir 6zdoyurum diinyast ve kendi kendini tatmin ortami olarak
degerlendirdigini soyler (Kermode 167). Lawrence, bu konudaki goriislerini,
Lady Chatterley’nin Sevgilisi'nde, Clifford un hizmetgisi Mrs Bolton’a soyletir:
Su yaslilarin tuttugu yol ¢ok korkung dogrusu! Genglerden kat
kat daha kotii bunlar, tistelik daha tiksindirici. Bana sorarsaniz
hep sinemalarin sonucu bu durum. Ama baglasanz
durmuyorlar. Her zaman soyledim durdum: Giizel, 6gretici bir
tilme git gideceksen, ama bu acikli agk filmlerinden uzak dur.
Diyelim ki ¢ocuklar1 uzak tuttun! Ama yashlari ¢ocuklar:1 da
geciyor: Kirktan sonra saza baslayanlar. Ahlaktan s6z ediyorsun!
Kimse kulak asmiyor. Canlari ne isterse yapiyorlar, tizerlerine
vardikca daha da aziyorlar. Ama bugiinlerde burunlar1 kiriliyor

biraz, maden ocaklar1 iyi calismiyor, azacak paralar1 yok
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ceplerinde. Ama dirdirdan da geri kalmiyorlar, korkung bir sey,
hele hele de kadinlar. (LCS 131-32)

Lawrence bu yozlasma ortaminda ilk kurbanin cinsellik oldugunu
belirtir. Bu nedenle, toplumu olusturan kadin ve erkegin cinsel dinamiklerinin
soyut diistincelerle anlatilmasini elestirir:

Dislinceleri yasama uygulamak icin zorlamanin
kacinilmaz sonucu bu insanin en derin iggiidiilerini
zorlamanin; en derin duygularimiz: birtakim diistincelere
gore zorluyoruz. Bu formiille siiriiyoruz kendimizi, tipk
bir makine gibi. Mantik yolu, her seye egemen olmaya
yelteniyor, katkisiz bir nefret buluyor karsisinda. (LCS 57)
Lawrence’a gore, endiistrinin makineleri, insanlig1 canli bir yasamdan yoksun
birakir ve toplumun yozlasmasina neden olur:
Yinelerin yinelenmesi olan, makinelesmis bir yasam
siirdiirmektense 6lmek bin kez yeg degil miydi? Olmek
goriinmeze, bilinmeze dogru bir asamaydi. Bir bakima da
mutluluktu. Hicbir adilik, asagilik yoktu 6liimde. Oysa hig
zenginlesmeyen makinelesmis bir Omiir  stirmek
bayagiligin ta kendisiydi. Demek ki yasamak bir kiigtikliik,
utang verici bir sey olabiliyormus. Oliimse higbir zaman
utang verici olamazdi. Camur tutmayan bir temizligi vard:
olimin... (AK 211)
Kermode, Lawrence’in, “bu yoz durgunluk doneminde, biitiin karsitliklarin
aydinlik ve karanlik, yenilenme ile ¢ilirtime, erkek ile kadin arasinda gergek bir
uzlagsmanin saglanabilecegi” inancinda oldugunu belirtir (64). Lawrence’in

bahsettigi ideal toplumda erkek ve kadinlarin tutkusal yasamlarinda bir
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devrime gerek duyulur. Lawrence’a gore yozlasmis toplumun insanlar1 “cinsel

tutkudan” yoksun yasayan bir 6lii gibidir ( LCS 71).
Ne vyana baksa ayni seyleri duyuyordu Connie.
Tevershall’daki  madenciler gene grevden soz
ediyorlardi, ama bu da bir enerjinin agiga ¢ikis1 olmaktan
cok etkisini gostermek icin bekleyen, yavas yavas ytizeye
yaklasarak biiyiik bir dirliksizlik acisi, yetinmezlik
saplantis1 yaratan, savastan kalma bir ¢lirtiktii. Derindi
bu ctiriik, ¢ok, ¢ok, ¢ok derin ... insanhk dis1 kaypak
savasin actigr cuiriik. Kusaklarin yasayan kani igin,
ruhlarin govdelerin ta derinlerinde yatan bu kocaman,
mosmor Kkesilmis ciiriik, kan pihtisin1 eritmek, yillar
isteyen bir isti. Yeni bir umutla olurdu bu tstelik. (LCS
70)
Aldous Huxley, Lawrence’m bir yandan “i¢ine dogdugu toplumun
kotiiliiklerinden ve yoksulluklarindan” kagmak isterken, bir yandan da,
kendisini sorumlu hissettiginden, yazilariyla ¢6ziim bulmaya calistigini ifade
eder (Huxley 21).
Tek 6nemli olan ¢ogunluk i¢in iyi olanin ne olduguydu.
Bu tiimii i¢in, topluca en iyi olan demekti ki; bu da birey
igin en iyi olandi. Oyleyse herkes topluma omuz vermek
i¢cin elinden geleni yapmali, tiimiiniin de iyiligi i¢in ter
dokmeliydi. Toplum igindeki gelismeler de kuskusuz,
toplumla uyum bozulmadan yapilmaliydi. (G 381)

Lawrence’a gore bu yozlasmis toplumda, her simiftan insan para kaygisi

icindedir. Lady Chatterley'nin Sevgilisi’'nde, Mellors bu kaygiy1 dile getirir:
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Yoksulsaniz, kotii durumdaysamiz, bunu diistinmek
zorundaydiniz belki, ama disiindiikleri tek sey olup
¢ikiyordu bu. Para kaygisi biitiin siniflarin insanlarimi
yiyip tiiketen bir kanser yaras: gibiydi. Dolayisiyla, para
kaygisindan da tiksiniyordu. Peki, ne kaliyordu geriye?
Yasamin paradan bagka neyi vardi sunacak? Higbir seyi.
Ama yalnizhgin solgun kivanayla, tek basina
yasayabiliyor, sisman beyler kahvaltidan sonra
avlasinlar diye siiliin yetistiriyordu. Bos isti hepsi,
bombos. Sonu yoktu. (LCS 178)
Lawrence, sanayilesmis ortamda ‘para’nin, toplumun deger yargilarim
yozlastirdigini soyler. Bu diisiincesi romanda soyle dile getirilir:
Toplum ¢lginhigindan dolayr korkungtu. Uygarlasmis
toplum ¢ilgindir. Para ile sozde agk, iki biiyiik hastaligidir
bu toplumun; 6zellikle para iyice ilerlemis bir hastaliktir.
Ipe sapa gelmez cilginhigi icinde birey bu iki konuda
gosterir kendini: para ile ask. Michaelis sozgelisi! Sevgisi
de etkinligi de ¢ilginlikti ancak. Sevgisi bir gesit ¢ilginlikti.
(LCS 125)
Lawrence, sanayilesme ile artan para kazanma hirsiin, bireylerin, insan olma
ozelligini yozlastirdigini diistintir:
Su durumunuza bir bakin! Derdim. Para i¢in ¢alismanin
sonu budur iste! Bir kulak verin birbirinize! Hepiniz para
icin calistiniz. Tevershall’a bakin! Korkung bir durumda.
Siz para igin calisirken bu duruma diistii Tevershall.

Kizlarmniza bakin! Ne onlar size yiiz veriyor, ne de siz



onlara. Biitiin zamaninizi para igin calismakla, paray1
diisiinmekle gecirdiniz de ondan. Ne konusabilirsiniz, ne
kimildayabilirsiniz, ne yasayabilirsiniz, ne de bir kadinla
gerektigi gibi birlesebilirsiniz. Hi¢biriniz canli degilsiniz.

Distiigiiniiz su duruma bir bakin!  (LCS 270)
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Lawrence, Katherine Mansfield’e 20 Aralik 1915'te yazdigr bir

mektupta Ingiltere’deki “yikim, 8liim ve giiriime”den s6z eder ve hayalindeki

titopyadan bahseder (Huxley 93):

Tramvayda ve trende utang duydu. Isiklar, belediyenin
uniformalar1 bir numara, hareket eden, oturan inanlarsa
sergilenen mankenlerdi. Tasladiklar1 o soluk, tahtadan
dinginligin ve {niformalarin amachhigmin ardinda
timiinii de icine alan o karanlik akintiy1 gorebiliyordu.
Devinimleri siirdiiren kiigiik, kagit gemiler gibiydiler.
Gergekteyse her biri, bilingsizce 6ne atilan, ayn1 tutkuyla
kararmis; karanhk, kor, a¢ gozlii bir dalgaydi. Tim
konusmalar,,  davraniglar1  yapmacikti,  giyinmis
yaratiklardi. Wells'in tinlii romanindaki, karanligin bir
parcasi olan ve yalnizca giysileriyle goriinen ‘Goriinmez

Adam’ 1 amimsatiyordu Ursula’ya. (G 517)

Ne var ki, sitkintii yasam Lawrence’t zaman zaman umutsuzluga

distirtir.

gerceklesmeyecegini, hatta gelecekte mevcut durumun daha

Bir baska mektubunda da hayal etti§i ‘Rananim’in asla

kotiilesebilecegini soyler (CL 993) :

Bir korku trpertisi i¢inde biitiin bunlardan, bomboz,

giartili bir umutsuzluk duydu. Endistrinin tiirettigi

da
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boyle siiriilerle, boyle yiiksek siniflarla, umut kalmamist

artik, umut diye bir sey kalmamaisti. (LCS 102)
Astk Kadinlar’da, Lawrence’m sozciisii olan Birkin, toplumun durumu ile ilgili
olarak yazarm umutsuzlugunu ve {iziintiisiinii yansitir. “Oliip kurtulmak
istiyorum bazen. Su yasadigimiz hayattan usaniyorum ... Sonra uykuya benzer
bir agka dalip yeniden diinyaya gelmek istiyorum” (AK 206) .

Lawrence’in, eserlerinde ¢izdigi kadin karakterlerini ele alisi, feminist
yazarlar tarafindan elegtirilmistir. Bunlardan Kate Millett, Cinsel Politika’da
(1969), Lawrence’in eserlerinde ‘disi” bilinci araciligiyla erkek tistiinltigiinii
savunan cinsel bir politika ortaya koydugunu iddia eder (238-42). Millet bu
politikay1 soyle aciklar; kadin, kendi benligini yok etmek icin miicadele eder ve
erkege teslim olarak erkegin ona sagladig1 yeni bir benlik ile uyandirilir (243).
Janice H. Harris’e gore ise, feminist elestirinin “militan” doneminin ilk 6nemli
incelemelerinden olan Millett'in goriisleri, metne dayali olarak yapilan yeniden
okumalarla gegerliligini yitirmistir (524). Harris, Lawrence’m kadin
karakterlerini bu sekilde yorumlamanin anlamsiz ve yararsiz bir siireg
oldugunu one stirer (524). Lawrence’t anlamak igin, hikayenin timi goz
oniinde bulundurularak metne bagh tekrar tekrar yeniden okumalar
yapilmalidir (524).

Janice H. Harris’e gore Lawrence’in toplumun yozlagsmasma ¢oziim
olarak diistindiigii devrim, politik degil, dinsel bir devrimdir (525). Ciinkii
mevcut kiiltiirtin kurumlar1 da, insanlarin ruhlar1 gibi hastadir. Lawrence igin
bu durumdan ¢ikis, kadinlarin ve erkeklerin bilin¢glenmesidir. Harris,
Lawrence’in eserlerinde, 6rnek kadin ve erkek karakterlerin, hayal ettigi toplum
icin uyandirildiklar: goriisiindedir (528) . Millett'in dediginden farkh olarak,

yalnizca kadin karakterler erkekler tarafindan uyandirilmaz (Millett 241). Erkek
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karakterler de kadinlar tarafindan uyandirilirlar. Buna gore Gokkiisagi'ndaki
Tom Brangwen’in bilinci Lydia tarafindan uyandirilir: “Tom gecenin yildizh
karmasasi karsisinda egilmeli ve onsuz bir hi¢ oldugunu itiraf etmeliydi O bir
higti, ama kadinla gergek biri olacakt1” (G 48). Asik Kadinlar'daki Birkin ve Lady
Chatterley'nin ~ Sevgilisindeki Mellors da bir kadin dokunusu ile
uyandirilmaktadir.

Peter Balbert’'e gore, Lawrence hayal ettigi yenidiinya diizeninde,
toplumun genel gelisimi i¢in cinsel reformu bir 6nkosul goriir (57) . Clnki
kadinlarla erkeklerin, cana yakinlik ve sevecenlikle yasayacaklar1 saglkli bir
cinsellik, toplumun genel sagligim1i olusturur. Lawrence’a gore cinsel
iliskilerdeki yozlasma toplumsal c¢okiise sebep olur (Kermode 141). Bir
mektubunda belirttigi gibi, cagdas hayattaki cinsel aldatmaca, insanin kendi
cinsel yasantisini1 elinden alir (CL 967). Lawrence, bir yazar olarak toplumda
cinsellikle ilgili sorunlarin yasandigmi gormiis ve cinselligin dogru
anlasilmasim1  istemistir. Kermode, Lawrence’in, “insanligin tiikenisi”ni
durdurmak amaciyla Lady Chatterley’in Sevgilisi'ni yazdigini belirtir. Lawrence,
cinsel iliskilerdeki bozuklugun kiiltiirel yasamdan kaynaklandigini diisiintir.

Kermode ise Lawrence’in bu goriisiiniin, Ingiliz koktenci diisiincesinden
kaynaklandigini belirtir (Kermode 25). Saglikli bir cinsel iliskiyle erkek ve
kadinda goriilen olumlu degisiklik Lady Chatterley’in  Sevgilisi'nin  ilk
sayfalarinda soyle anlatilir:

Cinsel sevginin hem erkek hem de kadin govdesinde ne
ince, ne tartisma gotiirmez bir tartismaya yol actig1 garip
bir gercektir: Kadin daha da bir dirilesir, yuvarlak ¢izgileri
daha bir incelik kazanir, sivri, gen¢ ¢ikintilar1 yumusar,

yluziine ya kuskulu, ya da utkulu bir anlatim yerlesir:
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erkek ise ¢ok daha yatisir, daha c¢ok icine kapanir,
omuzlariyla kalgalar1 daha gosterissiz, daha ¢ekimser bir
bigcime biirtiniir. (LCS 19)

Lawrence'nin romanlarindaki biitiin ideal ciftler sevgi ve saygi, cana
yakin ve sevecen bir yaklasimla cinselligi yasar. Gokkusagi'nda Tom, iivey kiz1
Anna ve Will evlendikten sonra ilk kez ziyarete gittiginde ‘onlar1 agmis bir
cicek gibi alevli 1511 1511 bulur:

Babas1 geldi ve onlar1 agmis bir ¢igek gibi alevli, 151l 151l
buldu. Onlarla oturmak ¢ok hosuna gitmisti. Nerede bir
ask kokusu varsa, gelen solumaliydi. Ikisi de cok cevik ve
yasam  doluydular, ote yasamdan gelen 1sikla
aydinlanmiglardi;; 6yle ki, baska birinin daha var
olabilecegini kavramak, onlar i¢in yeni bir deney oluyor
gibiydi. (G 174)

Mina Urgan’a gore, Lawrence, roman tiriintin asil gelistigi on
dokuzuncu ylizyilin, cinselligin tiimiiyle yadsindigi, harem agasi bir ytizyil
oldugu gortisiindedir (64). Tartisilanin aksine, Lawrence, toplumda tabu olan
ayip sayila gelmis cinselligi, romanlarinda acik bir sekilde, kadin duyumlarini
on planda tutarak anlatmistir. Urgan, Lawrence’mm “cinselligin cevresinde
biriken ¢irkinlikleri” temizleyerek, saglikli giin 1s181ma c¢ikardigini belirtir (65).
Urgan ayrica, Lawrence’in romanci olarak dinsel denilebilecek bir saygiyla ele
aldig1 cinselligin, kadin-erkek iligkisinin, temeli oldugunu ve okuyucuya agik
secik gosterdigini soOyler (65). Aksit Goktiirk ise, Lawrence’in, cinselligi
romanlarinda ele alisim1 Lady Chatterley’in Sevgilisinin 0nsoziinde soyle

yorumlar:
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Cinsel eylem, daha once higbir Ingiliz yazarinin
erisemedigi boyutlartyla, yogun bir yasanti olarak,
anlatida dilsel esdegerini bulur. Ayip sayila gelmis bir¢ok
sozciglin su gibi kullanihigiyla cinsel yasanti yalmiz
betimlenmekle kalmaz, bilinci biiyliten, yenileyen,
evrensellestiren bir canli deney olur. (LCS 6nsoz 9)

Lawrence iginde bulundugu toplumun durumunu Lady Chatterley’in
Sevgilisi'nin ilk sayfasinda soyle agiklar:

Cagimiz ister istemez igler acisi bir ¢ag oldugundan onu
acikli gormekten kagmiyoruz. Biiylik yikim gelip gecti,
kalintilar ortasindayiz simdi, kiigticiik yeni evler kurmaya,
kiigliciik umutlar beslemeye basliyoruz. Oldukca giig bir is
bu: gelecege uzanan diiz bir yol yok, ama engellerin
cevresinde doniip duruyoruz ya da tizerlerinden athyoruz.
Yasamaniz gerek; yer gok yikilmis olsa bile. (LCS 15)

Lawrence’a gore, savas, toplumsal ayaklanma ve sanayilesmenin
getirdigi olumsuzluklarin temelinde bilinglenme sorunu yatar. Bunun ¢6ziimii
ise, kadin ve erkegin birbirlerine sevgi ve saygi duyarak, sevecen ve cana yakin
bir yaklasimla gelen tensel bir bilinglenmedir:

Bir bilinglilik sorunudur bu, Buddha'nin dedigi gibi. Ama
Buddha da kavgasinda, erkekler arasindaki iligkilerde bile,
erkekge siirdiirebildigi zaman en iyi sey olan, govdece
biling, tence cana yakinhik konularinda utangag
davranmistir; oysa boyle bir sey maymunca bir 6zellikten
kurtararak gercek erkek yapar onlari. Evet, onemli olan

candan sevgilidir gercekte; cinsel birlesmedir. Cinsel
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deginme, gercek olan tek deginmedir, biitiin
deginmenlerin en yakimidir. Oysa biz bu deginmeden
korkuyoruz. Ancak yarim bilingle, yarim yamalak
yasiyoruz. Ogzellikle Ingilizler, birbirlerine deginme
kurmak, biraz cana yakinhk, biraz duygu inceligi
kazanmak zorundadirlar. Bize en ¢ok gereken sey budur.
(LCS 338)

Lawrence, cinselligin temiz ve diiriist bir sekilde yasanmasi gerektigini
diisiiniir. Ona gore cinsellik utanilacak bir sey olmadig: gibi yok da sayilamaz.
Mina Urgan’a gore, Lawrence’m kendisi de, toplumun baskica tutumu
nedeniyle, cinsel duygularin agiga ¢ikmasindan utanmis ve korkuya kapilmistir
(66). Bu yiizden Urgan, genglerin cinsellik konusunda tam olarak
bilinglenmeleri igin Lady Chatterley’in Sevgilisi'ni okumalarini 6nerir(274) .

Aksit Goktiirk’e gore Lawrence’in cinsel 6zgiirliikten anladigy, cinselligin
“igportaya” diistip ¢ok sayida kisiyle birlikte olunmasi degildir (LCS 6nsoz 11).
Urgan, Lawrence’m, cinselligi kotiileyenlere, ahlaksizlik sayip hafife alanlara
veya eglenceli oyun sananlara siddetle kars: ¢iktigini soyler (38). Urgan ayrica,
Lawrence’in cinsellik anlayisinda, cinsel doyumu asan, ahlaksal ve dinsel bir
nitelik oldugunu vurgular (74). Bu nedenle Lawrence’in ongordiigii cinsellik,
mistik denilebilecek 6gelerin bulundugu bir cesit dine dontisiir (Urgan 72) .

Lawrence, mektuplarindan birinde Lady Chatterley’in = Sevgilisi'nin
pornografik bir kitap olmadigimi belirtir (CL 1028). Buna gore pornografi
aslinda temiz ve kutsal olan cinsellige hakaret etmek ve kirletmek amacim
giider. Mina Urgan’a gore, Lawrence, kadinlarin degil, “erkeklerin cinsellige
kin dolu yaklagimlar1” nin oldugu goriistindedir (75). Bu nedenle, pornografi

kesinlikle sansiir edilmelidir (Urgan 75). Lawrence, pornografi diigkiinlerinin
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ruhlarinin  yozlagmasiyla bosaltim ve cinselligi esdeger gordiiklerinden,
cinselligin kutsalligini bozdugunu diistiniir (Kermode 166). Lawrence ayrica,
cinselligin tek bir amag olarak goriilmesinin, toplumu mutsuzluga ve anarsiye
siiriikleyecegini soyler (Urgan 73).

Lawrence, toplumu olusturan bireylerin nesnel diizlemde iliskiler icinde
olmasma karst ¢ikar. Bu yozlasmis toplum kadinla erkek arasinda Lady
Chatterley’in Sevgilisi'ndeki Constance ve Clifford” da oldugu gibi kafaca
kurulan iligkileri kabul etmez:

Connie ile Clifford iki yildir Wragby'deydiler simdi.
Clifford’la isinden baska hicbir sey diistinmeden
yasamiglardi bu iki yil . . . Ancak tek anlamda yasiyorlardz:
boslukta. Bunun disinda her anlamda yoktular. Wragby
vardi, hizmetgiler vardi...ama birer hayalet gibi; gercekte
yoktular . . . Maddeden uzakt:1 sanki, ¢cevresinde higbir sey
madde degildi...ne bir degis, ne bir dokunus! Yalniz
Clifford’la birlikte gecen yasam, masal aglarmin bu bitmez
tikenmez dokunusu, bilincin ufak tefek kirintilari, Sir
Malcolm’un iglerinde hi¢ bir sey olmadigmi, ¢ok
stirmeyeceklerini soyledigi Oykiiler. Ne diye bir sey
olacakti iglerinde, ne diye siireceklerdi? Bugiin igin,
bugiintin kotiiltikleri yeter. Bir an igin de gergegin
gorunttisu yeter. (LCS 31-2)

Cinselligin yasanmadig1 Clifford ile Connie’ nin evliliklerinde Connie
‘yar1 bakire’ (LCS 31) bir hayat siirer. Lawrence’a gore, evliligin temelinde

sicaklik ve cana yakinlik olmalidir:



Peki, ama bir bakima sug gene de Clifford’un degil miydi?
Bu, sicakliktan, yalin, ilik bir govdece ilgiden yoksunluk
onun sucu degil miydi? Hicbir zaman gergek bir sicaklik,
hi¢ olmazsa iyilik gostermiyor, gorgiilii, soguk bir
davranigla, disiinceli, saygili olabiliyordu ancak! Bir
erkegin bir kadma gosterebilecegi sicaklik; hi¢ olmazsa
Connie’'nin kendi babasindan gormiis oldugu islerinde
basarili olmaya niyetli, ama gene de bir kadini erkekge
isiltisinin - kiigiik  bir  yoniiyle avutabilen bir adamin

sicaklig1 hicbir zaman yoktu onda. (LCS 95)
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Lawrence saglikli bir cinselligin yasanmadigi, salt doku, mantik ve

diistince iizerine kurulan bir iliskinin, bireylerin yasamini anlamsizlastirdigini

vurgular:

Govdesi  anlamsizlasiyor,  koreliyor,  donuklasiyor,
ozelliklerini  yitiriyordu. Biiyiik bir i¢ kirgmhgs,
umutsuzluk duyuyordu bundan. Ne umut kalmist1 artik?
Kocamist;, daha yirmi yedisinde kocamis, tenindeki
isiltidan, kivileemdan iz kalmamusti. Yiiziine
bakilmamaktan, ilgi gormemekten dolay1 yaslanmisti. Evet
ilgi gormemekten. Moda diiskiinii kadinlar govdelerini,
distan g6z alic1 goriinen incecik bir porselen gibi parlak
tutabiliyordu. Igi bombostu gergi bu porselenin, ama
kendisi boyle bir parlakliktan bile yoksundu. Diisiince
yasami1! GOnlii biiyiik bir 6fkeyle tutustu ansizin; koca bir

yaland1 hepsi! (LCS 94)
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Lawrence, cinselligin yasamin kendisi oldugunu diistintir. Cinsellik, Lady

Chatterley’in Sevgilisi'ndeki Clifford un diistindiigii gibi bir ayrint1 degildir:
Clifford ise erkeklerin ¢ogundan ayr1 olarak,
‘doygunluguna’ kulak asmiyordu pek. Hayir, bu yakinlik
daha derin, daha kisisel bir seydi. Isin cinsel yonii bir
ayrintiyd1 ancak, ya da bir ekti; kendi dolambacghig iginde
surtip giden garip, modas1 ge¢mis organik siireglerden
biriydi, gercekte hi¢ de gerekli degildi. Ama Connie, salt
goriimcesi Emma’ya kars1 durumunu pekistirmek igin de
olsa bir ¢ocuk istiyordu. (LCS 24)

Lawrence’a gore, toplumda goz ard: edilen, konusulmayan, kimi zaman
Onemsiz bir ayrinti olarak goriilen, bedenin fiziksel islevlerinden olan
cinsellikten uzaklasilmamalidir:

Ama gene de, gonliiniin ta derinlerinde bir haksizlik, bir
yabancilastirma duygusu yanmaya baglamisti1 Connie’nin.
Govdece bir haksizlik duygusu, tehlikeli bir duygudur. Bir
kez uyanmaya gorsiin. Ya bir yolunu bulup bosaniverir, ya
da uyandigr kisiyi yer tiiketir. Zavalli Clifford’un sugu
degildi bu. Onun kendi acis1 daha da biiyiiktii. Genel bir
ugursuzlugun sonucuydu biitiin bunlar. (LCS 95)

Lawrence, mektuplarindan birinde, bedene olan inancini dile getirir (CL
180). Buna gore insan zihni yanilabilir ama “bedenin duyumsadigi, inandig1 ve
sOyledigi her zaman dogrudur.” (CL 180). Kermode Lawrence’in bu 6gretisini
toplumun yararia sunmay1 arzu ettigini belirtir (40).

Lawrence bir bagka mektubunda, toplumun iginde bulundugu yozluktan

ve “atrofiden” ancak kadinlarla erkekler arasindaki iligkilerinin diizeltilmesi ve
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saglikli hale getirilmesiyle miimkiin olacagini soyler (CL 208). Mina Urgan’a
gore Lawrence, “bir kadinla bir erkek arasinda kafalarin anlasmasina degil kan
cinselligi dedigi” gizemli bir giice inanir (71). Lawrence’in bu 6gretisinde ‘kan’
kelimesinin 1rk ya da soyla bir ilgisi yoktur. Urgan, Lawrence’in bir insanin
bedensel ve cinsel icgilidiilerine ‘kan” adim1 verdigini ifade eder(Urgan 71).
Lawrence’m bu Ogretisine gore insanlarda “akil bilinci” oldugu gibi “kan
bilinci” dedigi “beden bilinci” de vardir (71). Bu biling i¢giidiilerden ve mantik
dis1 sezgilerden kaynaklanir (Urgan 71). Lawrence’a gore ‘kan’, ruhun ve en
derin bilincin 6ziidiir (Urgan 71). Urgan’a gore, Lawrence, dinsel boyutta
inandig1 bu beden bilincine aklin bilincinden daha ¢ok giivenir ( 71): “Benim en
biiyiik dinim, kavrama yetisinden daha {istiin olan kan’a ve ten’e inanisimdir”
(CL 180). Bu nedenle Lawrence, romanlarini aklin ve mantigin i¢giidiileriyle
degil, duygu temelinde yazmistir. Fakat Lawrence’t anlayamayanlar, onu bu
felsefesinden dolay1 ‘fasist’ olmakla suglamiglardir.

Kermode'in da dedigi gibi Lawrence’s, bu goriisiinden dolay:
elestirenlerden biri Bertrand Russel’dir (32). Kermode, Lawrence’in, cinselligi
“bilinmeyen” olarak niteledigini belirtir (43). Urgan’a gore ise, Lawrence,
cinselligin “Tanridan insanlifa sunulan bir kaynagin suyu” oldugu
gortistindedir (72). Lawrence’mn bu 6gretisinde “cinsel iliski, bilinmeyene anlik
bir gecistir” (Kermode 43). Urgan, Lawrence’in ancak cana yakin ve sevecen bir
cinsel iligkiyle bilinmeyene ve Tanr1’ya ulasilabilecegi diisiincesinde oldugunu
soyler (73). Bu nedenle, Lawrence’in romanlarinda Tann ile iligskilendirilen
‘bilinmeyen’ ve ‘sonsuzluk” kavramlar1 yogun bir sekilde islenir. Romanlarinda,
erkek ve kadin karakterler bilinmeyene ve sonsuzluga ulasma c¢abasindadirlar.

Gokkusagi'ndaki Ursula “ruhu alev alev, yakalayamadigi dahasi belirleyip,
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tasarlayamadig1 o bilinmeyen ideale erismek isteyen geng bir insanin acisini”
yasar (G 409).

Lawrence’in Gokkusagi’'ndaki, beden bilincine ulasmis erkek karakteri
Tom da bu anlamda bir sonsuzluga ulasir:

Bir sey Tom’u, Lydia'min hala garsaflar1 kavramis tutan
parmaklarma dokunmaya itti. Kahverengi-gri gozleri
acilip ona bakti. Onu Tom olarak tanimiyordu, erkek
olarak biliyordu. Doguran bir kadinin, i¢indeki ¢ocugu
olarak biliyordu. Doguran bir kadinin, i¢indeki ¢ocugu
yapan adama baktig1 gibi bakti: o doruktaki anda, kadinin
erkege baktig1 gibi. Gozleri kapandi yine. Giiglii, kavurucu
bir dinginlik, ytiregiyle karnini yakarak her yanini sards,
oradan da sonsuza ulasti. (G 95)

Lawrence’in romanlarindaki kadin ve erkek karakterler, bilin¢glenmek ve
tam bir birey olmak icin bilinmeyeni ve sonsuzlugu, yani Tanr1'y1 anlamaya
calisirlar. Gokkusagi’'ndaki Ursula bunlardan biridir:

Kendisi olmay1 amagliyordu ama hangi kendi? Ansizin
beyninde diinya, mikroskobun altindaki yaratigin
cekirdegi gibi garip, yogun bir 1sikla aydinlandi. Ansizin
bilginin yogun aydmligna geciverdi. Olup biteni
anlamiyordu. Bildigi tek sey, bunun ne simrlanmis
mekanik giic, ne de yalmzca kendini bozulmadan
saklamak ve kendini kanitlamak amaci olmadigiydi.
Mutlak miikemmellikte sonsuzluktu. Kendi olmalk,
sonsuzun icginde tek olmakti. Kendi olmak, sonsuzlugun

en ylice, en parlak zaferiydi. (G 509)
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Aymn sekilde, Gokkusagr'nin birinci kusak erkek karakteri Tom igin karisi
Lydia bir bilinmeyendir:

Garip, esmer yilizii ona doniik otururken anlasilmaz
gozleri onu izliyor, tartiyordu. Ona engel olmaya basladi
Tom. Lydia, yine ona karsi ¢ikan o etkin “bilinmeyen’di.
Iceri girmesine izin verilmeli miydi? Istegi disinda direndi.
(G 109)

Ayni romanun ikinci kusaginda, Anna ile Will, cinselliklerini yasarken

bilinmeyen ile i¢ igedirler:
Anna’ya yaklasip tath bir tavirla dokundu. Annanin
ylregi clgin, c¢ilginca yirtilan bir istekle carpti. Yine de
dayaniyordu. Hep bu bilinmez, hep bilinmez oland: ve
Anna kendi bilinen benligine simsiki sarilmistt ama
kabaran sel onu alip stirtikledi. (G 194)
Lawrence, Lady Ottoline Morrell’e yazdigr bir mektupta, sonsuz Tanri’min
bilimiyle O'na uyum saglanmasi gerektigini sdyler (Huxley 85).

Lawrence’in cinsellik konusundaki diisiincelerini en iyi anlatan son
roman1 Lady Chatterley’in Sevgilisi’dir. Kermode, Lawrence’mn Lady Chatterley’in
Sevgilisi ile topluma, ‘miistehcenlik’ degil, cana yakinlik ve sevecenlik ile
islenen bir biling degisimi sundugunu soyler (151). Ciinkii Lawrence’a gore,
toplumun kadin ve erkekleri hangi kesimden olursa olsun cinsel yozlasma
icindedir. Lawrence’a gore saghkli bir cinsellikle gelen yasam, soyut
diistincelerle gerceklesmez:

Karsi karsiya gecip birbirimize ilgili oOfkeli seyler
sOylityoruz, diinyanin her yerindeki oObiir elinin kori

aydinlar gibi. Elinin korii herkes gibi, ¢iinkii hi¢ kimse
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otekinden geri kalmiyor bu konuda. Ya da karsi karsiya
gecip  birbirimize duydugumuz oOfkeyi gizleyerek
dalkavukluk  yapiyoruz. Diisiince yasaminin, ta
derinlerdeki dipsiz bir 6fkeye kenetli koklerden boy atip
ortaya c¢ikmas1 garip bir sey. Hep boyle olagelmis!
Sokrates’e  bakin  sozgelisi, Platon’a, c¢evresindeki
topluluga! Baska birini gekistirip didiklemekten duyulan
bir 6ftkedir gordiigliniiz diipediiz... Protagoras, ya da her
kimse! Alkibyades ya da kavgaya katilmis biitiin o kiiciik
¢omez kopekler! . . . Hayir, diislince yasaminin ta
kokiinden yanlis bir yam1 var. Agaca yemisinden
O0greneceksin. (LCS 53-4)

Lady Chatterley’in Sevgilisinde Clifford’'un evinde toplanan erkek
yazarlar Lawrence’in beden bilinci konusundaki diigtincelerini yansitir. Tommy
Dukes'in bu sozleri Kermode’a gore bir diinya bunalimini agiklayacak oOlciide
kapsamlidir (155).

Gergek bilgi biling govdesinin biitiiniinden ortaya ¢ikan
seydir . . . Kafa ancak ¢oziimler, usa vurur. Kafa ile usu
biitiin Otekilerin basina gegirin, tek yapabilecekleri sey
elestirmek olur ancak bu da olimdiir . . . Onun igin
birakalim diisiince yasamini, oOfke igin gene o eski
kokusmus gosteriyle Oviinelim. Ama biliyor musunuz,
sOyle: Kendi yasaminizi yasarken biitiin yasamla birlikte
organik bir biitlinsiiniiz. Ama diisiince yasamina dalar
dalmaz, yasak elmayir koparirsmiz. Elma ile agag

arasindaki  bag1 yitirmis olursunuz: canli bag.
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Yasaminizda diisiince yasamindan bagka hi¢bir sey yoksa
siz de kopmus bir elmasmiz... Agactan diismiis bir elma.
Bu durumda 6fkeli olmaniz mantiga uygun bir sonugctur,
koparilmis bir elma igin ¢iirlimenin dogal bir sonug olusu
gibi tipk1. (LCS 55)

Aksit Goktiirk’e gore, Lawrence, Lady Chatterley’in Sevgilisi'ni yazmakla
“insan iliskilerini ¢agdas tinsel sorunlar aginda” , “derinlemesine kavrayip”
dile getirmeye c¢alismistir (LCS 0©nsoz 7). Lawrence, Lady Chatterley’in
Sevgilisi’'nde insan iligkilerindeki yozlagsmay1 onleyecek olan gercek cinselligi,
bedensel bir dil olarak goriir:

Cinsel birlesmenin, sozciiklerin soylenerek degil, eyleme
dokiiliip oynanarak siirdiiriilen bir konusma bigimi
oldugu. Bence ¢ok dogru. Kadinlarda, tipki bugiin
havadan ya da bagka bir seyden soz ediyormuscasina,
karsilikli bir¢ok duygulanimlar, coskular aligverisinde
bulunabiliriz. Cinsel iliski erkekle kadin arasinda dogal bir
govdesel konusmadir belki. Kendisiyle ortak diistincelerin
olmadik¢a bir kadinla konusamazsin: baska bir deyimle
ilgi duymazsin onunla konusmaya. (LCS 50)

Kermode, Lawrence’in, cinsel iligkiyi utan¢ duyulacak bir sey olmaktan
cikarip saygl duyulacak dogru bir davranis haline getirmek istedigini soyler
(150). Yine, Lady Chatterley’in Sevgilisi'nde erkek yazarlar tarafindan bu diisiince
dile getirilir:

Diiriistce davranirsan, yapabilecek tek seydir bu.
Konusmaya ilgi duydugun bir kimse karsisinda, tek

diiriist davranisin, o kimseyle konusmak olusu gibi tipku.
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Ayip kacgar diye diistiniip baklay1 agzindan kagirmamam
icin dilini 1sir1p durmaktan daha iyidir bu herhalde.
Soylersin icinden geleni. Cinsel ilgi de boyledir. (LCS 50-
51)
Lawrence’a gore yozlasmis toplumda, diisiince temelinde yasanan
kadm-erkek iligkileri canliliktan yoksundur:
Sen de giicliniin pek azini harciyorsun bu ise Hammond,
yavrucugum, evli ol olma, bir sey degismez. Kafaca
biitiinligiinii, diisiincenin katkisizligin1 koruyabiliyorsun
belki, ama gitgide taglasiyor kafan. Senin o dupduru
diisiincen, bana kalirsa gitgide kuruyarak tamtakir oluyor.
Konusmalarinla daha ¢ok ortaya ¢ikiyor bu. (LCS 51)
Lawrence, toplumun yozlasmasina sebep olan, duyarsiz ve mekanik
insan iligkilerini elestirir:

Bana oyle geliyor ki, dedi Charlie, ‘burjuva dedikleri seye
kars1 duyulan asir1 bir nefrettir bu; ama burjuvanin ne
oldugu iyice tanimlanmamistir daha. Baska seyler yan
sira kapitalizmdir. Duygularla coskular da dylesine korii
kortine burjuva ki, duygusuz, coskusuz bir insan
bulgulamak zorundasmiz.” ‘Sonra birey, ozellikle kisisel
insan burjuvadir: onun da susturulmas: gerekir. Daha
biiyiik seylere Sovyet Sosyalist falan filana dalmalisiniz.
Organizmanin kendisi bile burjuvadir: dyleyse tilkiimiiz
mekanik olmalidir. Bir¢ok degisik, bununla birlikte esit
olctide gerekli parcalardan kurulu, bir birim olan organik

sayillmayan tek sey makinadir. Her insan bir makine
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parcasidir, makinay1 siiren gii¢ de nefret... burjuvadan
nefret. (LCS 56)

Lawrence, beden bilincinden uzak, mantik iizerine kurulu bir toplum
diizeninde ‘nefret’ duygusunun 6n planda oldugunu diistiniir:

Ama bana kalirsa, endiistrilesme {ilkiistinlin de biitiintinii
kapsayan eksiksiz bir tanim bu. Fabrika sahibinin tilkiisii
kisaca; ancak, siirticli ayni: yasamin kendisinden nefret.
Biitiin bunlari anlamak gii¢ geliyorsa, Orta Ingiltere’ye bir
gbz atin yeter... ama kafa yasaminin bir yonii biitiin
bunlar, mantik geregi bir gelisme. ( LCS 56)

Lawrence’in elestirdigi, modern toplumun yozlasmasina sebep olan,
insanin beden bilincini yadsiyip, duygular1 hissetmeden soyut diisiincelerle
acgiklamaya calismasidir:

Diisiinceleri yasama uygulamak igcin  zorlamanin
kaginilmaz sonucu bu, insanin en derin iggiidiilerini
zorlamanin; en derin duygularimizi birtakim diistincelere
gore zorluyoruz. Bu formiille siirtiyoruz kendimizi, tipki
bir makine gibi. Mantik yolu, her seye egemen olmaya
yelteniyor, katiksiz bir nefret buluyor karsisinda. (LCS 57)

Kermode, Lady Chatterley’in Sevgilisindeki Clifford'un giigstizligiiniin
“dogrudan dogruya savasin yol actigl” bir durum oldugunu soyler (153).
Ancak Clifford, cinselligi bir ayrinti ve soyu siirdiirmeye yarayan, modasi
gecmis organik bir siire¢ olarak goriir. Constance’in cinsel ihtiyacina ¢6ziim
olarak, gecici sevgililer bulmasini 6nerir:

Gelip gecici seyler bunlar . . . Insanlar bu isi biiyiitmeseler,

kuslarin ciftlesmesi gibi gelir gecer bunlar. Boyle olmalar1
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da gerekir. Ne 6nemi var? Onemli olan biitiin bir yasam
boyu arkadasliktir. Bir iki kez birlikte yatmak degil,
tanrinin giinii birlikte yasamak, bir yastikta kocamaktir.
Biz ikimiz kar1 kocayiz, basimiza ne gelirse gelsin, boyle
kalacagiz. Birbirimizin  aligkanliklarmi  kapmuisiz.
Aligskanlik, bence gelip gegici bir coskudan ¢ok daha canl
bir seydir . . . Bu, evliligin gercek gizidir, cinsel
birlesmenin degil; hi¢ olmazsa, cinsel birlesmenin yalin bir
etkisi degildir. Seninle ben bir evlilikte kaynasmisiz. Bu
gercege siki sikiya bagh kalirsak, su cinsel birlesme
sorununu da sanki disciye gitmekmis gibi, sogukkanlilikla
¢oziime baglamamiz gerekir. (LCS 63)

Cinselligini belden asag1 kotiiriim oldugu igin yasayamayan Clifford,
distan bakilinca uyarmuk goriindiigti halde, derinlerde olumsuzluk yasar.
Lawrence, Clifford’m durumunu soyle agiklar:

Belli belirsiz, insan ruhunun biiyiik yasalardan birini
kavriyordu boylece Connie: duygusal ruh, govdeyi
oldiirmeyen yaralayici bir vurusla karsilastigi zaman,
govde yavas yavas iyilestik¢e ruh da iyilesir gibi oluyordu.
Ama yalniz gériiniisteydi bu. Insanin yeniden déndiigii
alisgkanliklarinin bir sonuydu. Yavas yavas ruhun almis
oldugu yara kendini duyurmaya basliyor, etteki bir ¢iiriik
gibi, korkung¢ acis1 zamanla gitgide derinlesiyor, biitiin
ruhu dolduruyordu. Artik iyilestigimizi, her seyin gelip
gectigini diisinmeye bagladigimiz an, bu yaranin dolayh

sonuglar1 en kotii bigcimde patlak veriyordu. (LCS 69)
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Lawrence, saglikli bir cinsellik yasayamayan kadin ve erkeklerin
mutluluk anlayismni, yozlasmislhigi temsil eden isimlerden biri olan ve Connie’
nin kisa stireli bir cinsellik yasadig1 Michaelis’e soyletir: “Her tiirlii mutluluk,
her tirli. Giyim, belli bir Olgiide miicevher, caninin istedigi gece kuliibi,
istedigin her yerde saygi gormek... daha neler neler, mutlulugun her tiirliisii”
(LCS 73). Harris” e gore Lawrence, modern erkeklerin degismesini ister (525).
Ciinkti Lawrence’a gore modern erkek ve kadinlar beden bilingleri olmadig:
i¢cin yasamda yoksundurlar.

Lawrence’a gore modern toplum, beden bilincine sahip olmayan
duyarsiz kadin ve erkeklerden olustugu icin “uygarlik devrilmek tizere, dipsiz
kuyuya, uguruma dogru” yuvarlanmaktadir. Fakat Lawrence, gelecekten
umutludur:

Gelecek yeni donemde gergek erkekler bile olabilir, dedi
Tommy. ‘Gergek akilli, eksiksiz erkekler, eksiksiz giizel
kadmlar! $imdiki durumumuza oranla bdyle bir sey
biiytik bir degisiklik olmaz mi1? Biz erkek degiliz, kadinlar
da kadin degil. Durumumuzu kagamaklarla stirdiirmeye,
tekdiize, diisiinsel deneylere kafa yoruyoruz ancak. Bizim
zeka yasi yediyi gegmeyen bir stirti akilli kuklalarimizin
yerine gercek erkeklerle kadinlardan kurulma bir uygarlik
bile gegebilir. Dumanlasmis insanlardan, sisedeki
bebeklerden ¢ok daha sasirtic1 bir sey olabilir bu. (LCS 99-
100)

Lawrence’in, cinsellik anlayisinda ‘dokunmak’ esastir. Kermode, Lady
Chatterley’in Sevgilisinde Lawrence’m sozcilisit Mellors'm disinda, bedensel

duyarhilik ve cinsel alanda bir dontisiim gerekliligini soyleyen tek sesin Tommy
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Dukes oldugunu belirtir (155). Tommy Dukes, bu konuda Lawrence’in
diisiincelerini soyle ifade eder: “Ben insanlar arasinda tence bir bilincin
olmasini savunuyorum, diye diisiindii iginden. Cana yakin bir deginmeyi
savunuyorum. Bu kadin da benim esim, yoldasim” (LCS 340).

Aksit Goktiirk’e gore, Lawrence, “sevginin temel edimlerinden” birinin
dokunma sicaklign oldugu gorlisiindedir. Goktiirk, Lady Chatterley’in
Sevgilisi’nin 6nsoziinde Lawrence’in bu diisiincelerine agiklik getirir:

Dokunmak, Lady Chatterley’in Sevgilisinde metnin en
onemli kavramidir. Dokunmak, yalmiz tensel bir edim
olarak kalmaz, doganin evrendeki biitiin varliklarin
icinden akip giden yasam vuruslariyla bir iletisime sokar
O0znesini. (LCS 0nsoz 8)

Goktiirk’e gore, bu anlamda dokunmak, Constance’in kocas: Clifford ile
yasadigr Wragby’ de yoktur. Wragby’de, Lawrence’in 6nem verdigi duyarlilik
“bir alay kocaman s0z, onemli diislince, gosteris arasinda donmustur” (LCS
onsoz 8). Lawrence’in sevgi anlayisi, “iki insan arasinda derin bir anlayis ve
sorumluluga dayanmir” (LCS 6nsoz 11). Aksit Goktiirk” e gore Lawrence, bu
anlamda sevmeyi bilmeyen “erkek ve kadinlardan kurulu bir diinyada gergek
mutluluk ile giizelligin var olmayacag inancindadir” (LCS 6nso6z 11). Goktiirk,
Lawrence’m sevgi anlayisinin kadimi ve erkegi bilinclendirici ve olgunlagtirici
bir yaninin oldugunu soyler:

Bilinglendirici bir sevginin diinyamizda ne Olglide
kavrandigi sorulabilir. Oyle ya, giiniimiizde boyali
dergiler, gazeteler, televizyon dizileri, 6zel diikkanlar,
kaldirimlar cinselligi biitiin caviklig1 ile boca ediyor

insanlarin yasamma. (LCS 6nsoz 11)
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Lawrence’in cinsellik anlayisinda ise, tanursal bir boyut vardir. Kastettigi
bilingli bir cinsellik, kadin ve erkegi evrensel bir boyuta ulastirir. Buna gore
kadin ve erkek, kendi kisiselliklerinin 6tesinde, 6z benliklerini daha derin bir
duyarlhilikla kavrarlar. Aksit Goktiirk’e gore, Lawrence, ancak bu tiir bir
cinsellikle, kadin ve erkegin kendi iglerindeki giines ile aym uyanisina
eristikleri gortisiindedir (LCS 6nso6z 10).

Farkli bir bakis agis1 sunan Kate Millett, Lawrence’in romanlarinda,
Lawrence’in kadimnlarmin erkekler tarafindan uyandirilmay1 bekledigini iddia
eder (241). J. H. Harris ise, erkeklerin de bir kadin dokunusu ile
uyandirildiklarmi  soyler. Oysa gercekte, Lawrence’m romanlarinda,
Lawrence’in ongordiigii bilingli cinsellik ile, kadin ve erkek, evrensel bir
kavrayisla Dbilin¢lenerek yeniden dogar ve Lawrence’in “iitopyasindaki
uyanmus kadinlar ve erkekler” olurlar. Buna gore Gokkusagi'ndaki Lydia ile
Tom bilingli bir cinsellik yasayarak, Lawrence’in iitopyasinda uyanirlar:

Simdi uyaniyordu, yitip gitmisti . . . Uyanmas1 adina ona
en ¢ok yaklasan adamdi. Yine de hep, siireler arasinda eski
bilingsizligine, umursamazligina diistiyordu ve iginde,
arttk onu yasamdan vazge¢gme isteginden alikoyan bir
irade vardi . . . Giderek onu daha iyi tanimaya baslads;
i¢giidiisii ona—yalnizca ona baglanmisti. O kendi tiirtinden
biri olmadigindan ona duydugu dirtii, giiglilydii;, ama
onu yoOneten tek bir kor i¢giidii vardri: onu almak, ona
sahip olmak, sonra da kendini ona birakmak. Giivence
olurdu. Ondaki kok salmis giiveni ve yasami

duyabiliyordu. Hem de ¢ok taze ve gencti; Gozlerinin
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mavi, saglam canlilig1 sabah gibi hosuna gidiyordu. Cok
gencti. (G 65-6)

Lydia ve Tom evliliklerinin ikinci yilinda yeni bir uyanis yasarlar:
Iki yillik evlilikten sonra simdi birlikte geligleri, daha 6nce
oldugundan ¢ok daha gilizeldi. Baska bir varolus
cemberine giris, bagka bir yasamin kutsayisi, eksiksiz bir
torendi. Ayaklari, 6grenmenin garip topragmi doviiyor,
adimlar1 kesfettikleriyle 1siyordu. Ne yana yiiriiseler,
glizeldi, ¢evrelerindeki diinya, bulduklariyla her kez yeni
bastan ¢mliyordu. Hosnutluk ve rahatlikla yollarina
devam ettiler. Her sey yitirilmis, geriye arastirilip
incelenmesi kalmisti. (G 112)

Lady Chatterley’in Sevgilisi'ndeki Mellors, Connie ile yeniden yasama doner:
‘Ben her seyin bittigini saniyordum. Oysa simdi gene bagladim’
‘Neye bagladimiz?” “Yasamaya.” “Yasamak!” diye yankiladi Connie,
garip bir trpertiyle.”Yasamak’ dedi. ‘Kagis1 yok bu isin. Kagmaya
calisirsaniz, bu ¢aba 6liim bile olabilir sizin igin. Iste gene baglamak
zorunda kaldim simdi.” ( LCS 150)

Ayni romanin bas kadin kisisi Connie ise, Lawrence’n 6ngordiigii
bilingli bir cinsellikle, Aksit Goktiirk’iin de dedigi gibi “insami tutsak eden
benliginden” kopararak “yepyeni bir 6zdeslige agilir” (LCS 6nsoz 10).

Bir denizdi sanki kocaman bir kabartiyla sisen, sisen
ylikselen kara dalgalard: biitiin varligi, oyle ki, gitgide
biitin karanlhigr eyleme gecti, kara, sagir kitlesiyle
yuvarlanip duran bir okyanus oldu kadin . . . daha biiytik

dalgalar benliginden bir kiyiya dogru yuvarlaniyor,
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yakina variyor, benligin dalgalar1 benliginden daha da
uzaklasiyor, onu Oylece birakiyor, en sonunda birdenbire
yumusacik, tirpertili bir kendinden gegisle, biitiin kanina
dokunuldugunu kavrayinca, bir tiikeniste buluyordu
kendini, bitmisti. Bitmisti, yoktu artik, bir yandan da
dogmustu: bir kadindi. (LCS 216-17)

kadinsiz kendini “eksik” hisseder:

Kulubeye gitti, battaniyeyi sarmnarak yere uzandi. Ama
uyuyamadi, iisiimiistii. Ustelik kendi yaradilisindaki
eksikli, eksik yaradiligi, yalmzhigimi bir bicak gibi
duyuyordu. Onu istiyordu, ona dokunmak, onu simsiki
gogsiine bastirarak bir biitlinlenmek, sonra uyumak

istiyordu. (LCS 180)

ulasmadig1 bir donemde anlamaya ¢alisir:

Tanri'min ogullar1 insan kizlarinin giizel oldugunu
gordiiler ve onlar1 kendilerine es segctiler . . . O glinlerde
diinyada devler yasiyordu, ondan sonra da Tanrinin

ogullari, insanlarin kizlariyla birlesip onlardan ¢ocuklar:
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Aksit Goktiirk, Lawrence’in bu romanda, benligin silinisi ile “evrensel
bir duyarliigmm” kazamlmasini bagariyla islendigini belirtir (LCS Onsdz 10).
Lawrence’a gore, kadin ve erkek, beden bilincine ulasmis, bir cinsellikle

birbirlerini tamamladiklar1 igin Lady Chatterley’in Sevgilisindeki Mellors

Romanlarinda, Lawrence’in uygun gordiigii kadin ve erkek karakterler, bilingli
bir cinsellik yasayarak kisisel benliklerinin 6tesinde Tanrisal bir boyut kazanur.

Lawrence’in bu mistik 6gretisini Gokkusagi'ndaki Ursula, hentiz beden bilincine
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oldugunda o ¢ocuklar herkesin bildigi o tinlii ve kudretli
adamlar oldular . . . O gilinlerde olsa, Tanr1'nin ogullari
onu giizel bulmaz, es olarak almazlar miydi? . . . Ola ki bu
cocuklar, Tanr’’'min ogullari, ne kovulmay1 ne de diisiisiin
getirecegi  alcakligr  biliyorlardi. Bunlar insanoglu
kizlarinin ayagina gelmisler, giizel olduklarmi goriince,
onlar1 es olarak almislar, kadinlar gebe kalip tinlii adamlar
dogurmuslardi. Gergek yazgiydi bu. Tanri'nin ogullarinin,
insanoglunun kizlarma geldikleri o koklii, saglam
glinlerde gezindi. (G 320-21)

Ursula Gokkusagr’nda, Anton ile birlikte oldugu dénemde Tanrimin
sonsuzluguna ulasamaz; ¢linkii Anton Skrebensky beden bilincini 6ziimsemis
bir erkek degildir:

Diigleri adina hemen el koydu ona Ursula. Giizel oldugu
icin  insanoglunun  kizlarim1 = begenen  Tanrimin
Ogullarindan birine benzeyen bir tane de burada vard:
iste. O Adem’in oglu degildi, Adem gurursuzdu. Yerinden
yurdundan iki biiklim stiriilen Adem degil miydi?
Insanlik yarisi, hep kendi varligmi arayan bir dilenci
olagelmemis miydi? Ama Anton Skrebensky yakarmazdu.
Kendine sahipti, bu da yeterliydi. Bagka insanlar gercek
anlamda ona bir sey veremezler, ondan da bir sey
alamazlardi. Ruhu tek basina ayaktaydi. (G 338)
Ursula, yozlasmis toplumun erkeklerinden olan Anton Skrebensky” den

sonra Lawrence’in hayal ettigi diinyadan gelen Birkin’le karsilagir:
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Bir inanmazlik iginde gibiydi. Birkin’e bakt1 ve bagka bir
diinyadan gelme bir yaratik goriir gibi oldu. Kutsal
Kitaptaki o sihirli sozler aklina geldi: Tanrmmin ogullar:
Ademin kizlarim gordiiler ve onlart giizel buldular. Yaninda
oturan bu adam da Tanrmin ogullarinda biriydi sanki. Ve
ona, Ursula’ya bakiyor, onu giizel buluyordu. Ve higbir
sey sOylemeden giiliimsiiyordu, onun ¢igek gibi, taptaze
151kl bir ¢icek gibi agmis olan yiiziine bakarken. Sanki
diinyada konugma diye bir sey kalmamist1 artik. Yalnizca,
birbirlerinin yakinhigindan hosnut, ¢igeklerin sessiz
mutlulugu. (AK 311)

Ursula Asik Kadinlar’da, Lawrence’in ongordiigi tiirden cinsel anlayist
olan Birkin ile birlikte, gizemli yasam kaynagini bularak Tanrisal boyuta ulasir:
“Ona hayat veren devinimin kaynagmi bulmustu. Sanki diinya yeni
kuruluyordu ve Ademin kizlarindan biriyle Tanrmmin ogullarindan biri
karsilasmiglardi”(AK 312).

Kate Millett bu noktada, sozciisii Birkin” i peygamber gibi anlattig1 igin,
Lawrence’in kendisini de Tanrisallastirdigini soyler (262). Lawrence’in iitopyasi
icin uygun gordiigti Lady Chatterley’in Sevgilisi'indeki Mellors-Connie ¢iftinin
Tanrisal boyutta tensel bilince varmalar1 Connie araciligiyla anlatilir:

Simdi yiiregine garip bir mucize uyanmisti. Bir erkek!
Erkekligin, tizerindeki garip gticii! Elleri adamin tizerinde
korkuyla geziniyordu. Onun, kendisine kars: tasidig:
garip, diismanca, hafif tiksing anlamdan korkmustu: bir

erkek. Simdi dokunuyordu ona, tanrinin ogullari, tanriin
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kizlariyla birlikteydi simdi. Ne giizeldi onu ellemek, ne
giizeldi teninin dokusu! Ne giizeldi, ne gtizel! (LCS 217)

Lady Chatterley’in Sevgilisi'nin kadin bagkisisi Connie’nin, Lawrence’in
savundugu bedensel bilince ulasmasi zaman alir. Kermode’a gore bu siireg,
Lawrence’in mistik Ogretisine uygun olarak yedi asamada anlatilir (158).
Holbrook, Mellors'in Connie’ye yaklasiminin tecaviiz niteliginde oldugunu
soyler (340). Kermode ise, Connie’yi yeniden dogusun bir simgesi olarak goriir
(153).

Connie, bilingli bir cinsellik anlayisim1 kavradiktan sonra toplumun
yozlasmighigin1 daha acik bir sekilde gortir. Clifford’la aralarinda konusurken
artik Lawrence’in sozciisii olur:

Ben govdeyi seciyorum. Govdenin yasami, ruh
yasamindan daha bir gercektir bence: Govde yasama karsi
gercekten uyanmigsa, tabii. Senin bu {inlii palavract gibi
bir¢ok kimsede, ruh govdenin lesi tizerine ilistirilmis bir
seydir ancak. Clifford saskinlikla bakiyordu. ‘Gévdenin
yasami da,” dedi ‘hayvansal bir yasamdir ancak.” ‘Lesligi
kendilerine ugras edinmis kimselerin yasamindan bin kat
daha iyidir. Ama tam degil! insan govdesi yeni yeni
canlaniyor ancak. Eski Yunan’ da titrek titrek yanp
soniiyordu, sonra Platon’la Aristoteles dldiirdiiler onu, Isa
ise kokiinti kuruttu. Ama simdi gercekten govde yeni
bastan diriliyor, mezardan kalkiyor. Giizel bir sey olacak
bu, insan govdesinin yasami, giizel bir evrende giizel bir

yasam olacak.” (LCS 287)
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Kermode’a gore Connie, Lawrence’in beden bilinci kavrayisinin asamali olarak
gerceklestigi inancim1 yansitir (158). Akil ve mantik temelinde nesnel bir
diizlemde yasayan Clifford bu kavrayis: algilayamaz:

‘Sevgilim, boyle bir yasamin Onciisti gibi konusuyorsun!

Biliyorum, bir yolculuga ¢ikiyorsun: ama boylesine bayag:

bir seving duyma bundan. Tanr1 daha ytiksek, daha ruhsal

bir varlik ortaya koymak igin, insanoglundan barsaklari,

beslenme sistemini kaldirtyor yavas yavas, inan bana.” ‘Ne

diye inanacakmigim sana Clifford? Senin sdylediklerinin

tam tersini duyuyorsam, bu Tanri’min senin deyiminle,

barsaklarimda nenden sonra uyanmaya basladigini, orada

bir tan gibi mutluca 1s1digin1 duyuyorsam, neden

inanacakmigim sana? (LCS 287-88)

c. Evlilik ve Kadin-Erkek Iliskileri
Lawrence'in Gokkusag1, Asik Kadinlar ve Lady Chatterley’in Sevgilisi'nde ele
aldigr Connie-Clifford evliliginin disinda, 0Ozlinde derin bir sorumluluga
dayanan sevgiyle cana yakin ve sevecen bir cinsellik iizerine kurulan evlilikler,
farkli cizgilerde gelisir. Lawrence, evlilige inanan bir yazardir (Huxley 41).
Gokkusagi'nda Tom Brangwen, tivey kizi Anna’nin ve Will'in diiglin toreninde
kendi evliliginin mutlulugunu yansitan diistincelerini sdyle agiklar:
Evlilik . . . onun igin yaratildigimiz seydir . . . Cennette
evlilik yok, ama diinyada var. . . eger melek olmamiz
gerekiyorsa . . . onlar arasinda da kadin erkek diye bir sey
yoksa, bence evli bir ¢ift bir tek melek olusturur . . . ¢tinkii

bir melek insandan daha dnemsiz olamaz ve bir adamin
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ruhu yoksa insandan asag bir yaratik olur . . . bir melegin
insandan Ote bir sey olmasi gerekir. Ben de diyorum ki,
melek bir erkekle bir kadinin ruhunun birlesmesidir:
mahsgerde birlikte kalkacaklardir . . . bir erkekle bir kadinin
ruhu bir araya gelirse bir melek ortaya cikar . . . bedenlerle
ruhlar ayni sey . . . ben melek olacak olsam, bu benim evli
ruhum olurdu, yalmz ruhum degil. Bir delikanliyken ki
ruhum degil: o zaman bir melek olabilecek bir ruhum
yoktu. (G 160-62)

Mina Urgan’a gore Gokkusagr’nda anlatilan {i¢ ¢ift arasinda tek mutlu
beraberlik, Tom ile Lydia'nin beraberligidir (161). Tom Brangwen tipki
Lawrence gibi kendisinden alt1 yas biiyiik yabanci bir dul kadinla evlenir. Lydia
birinci esini ve iki ¢ocugunu savasta kaybeder. Dort yasindaki kiziyla savastan
kendini kurtaran Lydia egitimli bir kadindir. Tom ile Lydia'nin, farkh
kiiltiirlerden gelmelerine ragmen, Lawrence’in idealize ettigi mutlu bir
evlilikleri olur. Urgan, gokkusaginin Tom ile Lydia’'min mutlu evliliklerini
simgeledigini sOyler (161):

Hosnutluk ve rahatlikla yollarina devam ettiler . . . Lydia
ona, o Lydia’ya gecit olmustu. Sonunda her biri 6biiriine,
ardindan birbirlerinin ytiiziine 151k seli bosalan kapilarini,
ardina kadar a¢gmisty; bir degisim, bir ululama, bir gercege
boyun egisti bu. Yiireklerinde bu degisimin 15181 hep
yandi. Tom yine eskisi gibi kendi yoluna gitti, Lydia da
kendininkine; diinyanin geri kalaninda bir degisiklik
olmamig gibiydi ama her ikisi i¢cin de o degisimin

harikulade saskinli1 hep stirdii. (G 112)
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Lawrence bir mektubunda evlilikte 6nemli olan sevgi ve sorumluluk

anlayisini soyle agiklar:

Bir kisi sevmeyi 6grenmeli ve o sevgiyi elde etmek igin ac1

ceke ceke yolunda ilerlemelidir: bu yolculuk siirgit oteki

can’a karsi olmalidir, ondan uzaklasmak i¢in degil. Askin,

anlasilir anlasilmaz, tamamlanmis bir sey oldugunu mu

santyorsunuz? . . . sevmek icin, karsit cinsi anlamayi

ogrenmeli. Iste bu, son derece giic ve ac1 vericidir, ama

katlanmaya deger tek seydir. Tim tutkunuzun, asil

gereksinmenizin iyi bir meslek sahibi oldugunu, ya da

yasaminizi etkinlikle doldurmayi, giderek yasaminizi

ailenizle nesnel olarak paylasmay: diistinmemelisiniz.

Hayir, oyle degil. Bu yasaminiza can katan en biiyiik

gereksinmeniz, karmizi tiimiiyle ve karsi koymadan,

bedenden ve ruh’tan soyutlanmis olarak sevmektir. O

zaman huzura ve i¢ glivenlige kavusursunuz, yanls giden

Oteki seylerin 6nemi yok. Bu huzur ve giivenlik, kendi

yapitinizi liretmekte size eylem 6zgiirliigii verecek, gercek,

bagimsiz bir {iretici olacaksimiz. (Huxley 75)
Gokkusagr'nda Tom ile Lydia'nin giiglii birlikteligi Tom’a giiven verir: “Ikisinin
garip, dokunulmaz birlikteligi Tom’a kendini Tanr1 kadar giivenli ve sarsilmaz
hissettiriyordu” (G 55-6).

Kermode, Asik Kadinlar'da, Birkin ile Ursula’nin evliliginin ruhsal ve

duygusal eksiklerin giderildigi mistik bir beraberlik oldugunu soyler (86).

Lawrence, kadinla erkegin birbirleriyle kaynasmadan ve benliklerini yok
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ayr1 bireyler olarak birlikteliklerini siirdiirmeleri

inancindadair:

Oysa Rupert kendi basina bir biitiin olmak istegindeydi.
Ve karsisindaki kadin da biitiin bir varlik olmalyds, tek
basina. Bu yiizden istiyordu ki seks denen seyde Obiir
insansal istahlarin diizeyine insin, bir amag degil de arag
olarak benimsensin. Kadinla erkek, seksin oOtesinde iki
yalin ve tek varlik olarak bir araya gelsinler, birbirlerinin
ozgurliiglinii saglasinlar ve bir dogasal giiciin iki z1t kutbu
gibi birbirlerini dengelesinler. Oylesine susamistt ki
ozgurliige! Ne birlesme gereksiniminin baskist ne de
doymamis isteklerin iskencesi! Hayir! O kendi basina ne
kadar Ozgiirse Ursula'yla o kadar oOzgiir kalabilmek
istiyordu; tek, ferah, serin gene de onun sayesinde
dengesini bulup durulmus. Siradan sevismelerdeki

kaynasma ve yapismalar gonliinti bulandirir olmustu. (AK

217-18)

71

gerektigi

Mina Urgan, Lawrence’mn ayri bireyler olarak birlikteliklerini stirdiirme

diisiincesinin, Lawrence’in bireyciliginden kaynaklandigini soyler (73):

Ne var ki artik yeni bir ¢ag baslamak tizereydi: Herkes
kendi kimligini bireyliginde kazanacak ve karsi cinsten
apayri, bambaska olmanin muradina erecekti. Erkekler
katiksiz erkek olacakti, disiler katiksiz disi ve her iki cins
apayr1 kutuplarda kusursuz bir denge yaratacaklardi. Her
iki cinste de bireylik bilinci on safta gelecek, seks ikinci

derecede kalacakti. Her iki cins de birbirinden ayr1 birer
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biitiin olarak kendi yasalarina gore yasayacaklardi. Kadin
ozgiir, erkek ozgiir. Ve bu ozgiirliigii, bu baskalikla
ayrilig1 her ikisi de kabul edeceklerdi... (AK 219).

Asik Kadinlar’'da Lawrence’in sozciisii olan Birkin, Ursula ile duygunun da

otesinde bir iligki ister:
Duygunun 6tesinde, sorunsuz ve kesin bir ben var, bir sen
var’ dedi. ‘Seninle bu bolgede birlesmek istiyorum iste.
Duygusal sevismek bolgesinde degil de 6tede, konusmak,
kosul 6nermek, ummak gibi seylerin olmadig1 yerde. O
yerde sen ve ben ne idigi belirsiz iki yaratigiz; yaln,
ciplak, yabanci. Birbirimize salt istedigimiz igin
yaklasacagiz, ¢linkii o bolgede kural, yasa sorumluluk
diye bir sey yok, ne de zorunluluk. Insan salt icinden
geldigini yagar orda; oniine c¢ikana el koyar ama hicbir
seyden sorumlu tutulmaz. Higbir sey istemez, higbir sey
vermez. Herkes yalnizca igindeki ilkel istege uyar. (AK
174-75)

Birkin'in, Ursula ile yasamak istedigi birliktelik, sevgi kavraminin
otesinde Tanrisal bir boyuttadir: “Biliyorum. Senin de benim de i¢imizin
sevginin Otesinde bir bolge var ki aklimizla kavrayamiyoruz. Gozle
goriillemeyecek kadar uzakta olan yildizlar gibi” ( AK 174). Asik Kadinlar’ da
Birkin ve Ursula’nin evliligi Kermode’a gore, Lawrence'in elestirdigi yozlasmis
evliliklerden farkli olarak, iki ruh arasinda dengeli bir evliliktir. Birkin ile
Ursula iki ayri1 ruhtan olusan yeni bir “teklige” kavusurlar : “Aralarinda

sessizlikle dolu ugsuz bucaksiz bosluklar vardi. Ciinkii kendi yarattiklar
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cennette yepyeni bir teklige kavusmuslardi. Sozler ayr kisilerin arasinda gider
gelir. Tek olan sey konusamaz” ( A K 360).

Mina Urgan’in da dedigi gibi, “Ursula ile evlenmek, Birkin'in dirilisi ve
yasamas1t” olur (185):

Birkin, ‘seni seviyorum’ diyerek onu Optii. Yeniden
diinyaya gelen bir adam gibi katiksiz bir umutla igi
titriyordu; 6yle bir umut ki 6liimiin smirlar1 ¢oktan asip ta
gerilerde birakmis. Bunun onca ne kadar Onemli
oldugunu, bu iki sozclige onun neler sigdirdigimi Ursula
nerden bilebilirdi? . . . Ama erkegin onu sevmekte
buldugu anlatilmaz goniil borcuyla sevinci..Daha bir siire
Once tim cgevresindekiler gibi yar1 Olmiis ve
makinelesmisken  yeniden can  bulmanin  atesli
mutlulugunu, Ursula anlayamadi. Yaghihigin genclige
tapindig1 gibi tapiyordu Birkin ona; ¢linkii onun sayesinde
icindeki umut ve inang ¢ekirdegi yeserecek filiz verecekti.
Ursula’yla evlenmesi demek onun yeniden dirilmesi ve
yasayabilmesi demekti. (AK 359-60)

Astk Kadmnlar'da i¢ ige islenen iki ayri ask Oykiisti farkli bigimlerde
sonuglanir. Urgan’a gore, Lawrence’in sozciisii Birkin, “Ursula’ya aski
sayesinde yasama yoOnelirken; Gerald, Gudrun’a aski yiiziinden Oliime
suriiklenir.” (185):

Birkin Ursula’ya sarildik¢a kendinden geciyordu. Yiiziinii
Ursula'min ince, ipek saglarina gommiis, bu saglardaki
deniz ve gece kokusunu igine sindiriyordu. Ici huzur

doluydu; kendini gevresindeki karanlifa teslim etmisti.
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Omriinde ilk olarak kusursuz, sonsuz, noksansiz bir goniil
rahatliginin tadini tadiyordu. (AK 377)
Gudrunun bakis agismin, Lawrence’in evlilik anlayisimma uygun

olmayisi, Ursula ile Gudrun arasinda gegen konusmada gortiliir:
Insanin bagka bir insanla birlikte diinyadan temelli
kopmasi da yeni bir diinya yaratmak degil, bir diis
diinyasina sigimmaktir . . . gene de insan eski seylere
simsiki bagh kaldig: siirece hicbir yenilik yapamaz gibi
geliyor, anlatabiliyor muyum? Eskiyle savagsmak bile biraz
eskinin egemenligi altinda olmak demektir. Gudrun, ‘Sana
hak veremiyorum; hi¢ hak veremiyorum’ dedi. ‘Bu
diinyanin sonuna ulastigini anlayip da cup diye yepyeni
bir diinyaya atlamak . . . Yapamazsin® Ursula birden
dimdik dogrularak ‘Olur; yapilabilir!” diye yamtladi.
‘Oluyor nitekim. Eski diinyayla baglarimin koptugunu
insan bir yerde anliyor. Icimizde baska diinyali bir
benligin varligini seziyoruz sanki. O zaman baska
diinyaya cup diye atlamak gerek.” (AK 421)

Lawrence’in ideal evliliginde esas olan sorumluluga dayali sevgi anlayisi

Gudrun’da yoktur:
Hele sen ki, nerde olursan ol, hayatta en yiice seyin
sevmek olduguna inanirsin...” ‘Hi¢ de degil” dedi Ursula.
‘Sevmek asir1 derecede insancil bir sey; fazla kiiciik. Ben
insan dis1 bir seye inantyorum ki sevmek bunun ancak
kiigliciik bir parcasi. Agktan da ote bir sey.”  Gudrun

gozlerini kirpistirmadan ablasina bakiyordu. Onu hem
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Oyle iistiin, hem de 6yle hor goriiyordu ki, ayni zamanda!
Sonra birden yiiziinii ondan gevirerek ¢irkin ve soguk bir
sesle ‘Valla, ben daha sevmekten oteye gecemedim.” dedi.
Ursula i¢inden ‘Sen daha sevmedin ki, sevmekten oteye
gecebilesin!” demek istedi bir an. (AK 422)

Holbrook, Lawrence’'m anne ve babasmnin evlilik anlayismi
onaylamadigii soyler (171). Lawrence, bu nedenle romanlarinda sevgi ve
saygilya dayali evlilikler isleyerek toplumun yozlasmishgma ¢6ziim bulmaya
calismistir:

Evlilik Tom’da biiyiik degisiklik yapti. Artik yasamin
glclii kaynaginmi bildiginden, her sey uzaklasti ve eski
Onemini yitirdi, gozleri yeni bir evrene acildi ve daha
onceki sagmaliklarini diistigiinde, sasirdi. Yeni, dingin bir
iliski, gozliniin gordiigii her seyde; gittigi siir
stiriilerinde, riizgarda anafor gibi donen ekinlerde, ugsuz
bucaksiz, bilinmeyen bir doygunluga giden bir adam gibi
saglam, umutluydu. Yemek zamani kapida beliriyor,
girmeden bir an durup onun orada olup olmadigina
bakiyordu. Ovulmus bembeyaz masanin {iistiine tabaklar:
koyarken goriiyordu onu . . . Tom da onun kendi kadim
oldugunu ve bu varligin onun sahip olmasi i¢in orada
oldugunu biliyordu. Onunla; bilinmeyen, anlasilmayan ve
hesaba gelmeyenle bir iliski i¢inde yasiyordu. (G 70)
Gokkusagr’'nda Tom Lydia’ ya yillar sonra bile kendisini destekledigi igin

minnet duyar : “Bu insanlarin arasinda, onu desteklemek gerektiginde yaninda
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oldugu icin minnet duyuyordu ona Brangwen” (G 155). Lawrence’in ideal

evliliginde kadinla erkek birbirine deger verir:
Kendini daha olgun ya da tamamlanmamuis hissetmis olsa,
simdiki Tom’la kendi diigtintindeki Tom arasinda ne fark
olurdu? Yine evlenebilirdi onunla karisi . . . Onunla karisy;
gokler dort bir yanlarinda giirler, sarsilirken dimdik iki
kiigiik goriintii bu diizl{igii asiyordu. Insan ne zaman sona
ulasirdi? Ne yone dogru biterdi bu? Bilgi buydu iste.
Duydugu aciyla 6viindii. Karisiyla, diizliikte kamp kuran
iki ¢ocuk gibi yollarina devam ederlerdi. Sonsuz gokten
baska kesin olan ne vardi ki? Ama o da Oylesine kesin,
Oylesine bagimsizdi ki . . . Kendi yasami ne kadar zengin
ve giizeldi; kirmizi, yanan, goz alici, onun bedeninin
karanlik carklar iginde kendisiyle Oviinen bir yasamdi.
Karsis1 da kendi yasaminin ¢arklari iginde nasil parhyor,
koyu koyu yaniyordu. (G 157-58)

Kermode’a gore, Lawrence, bir evlilikte erkeklerin bilinmeyenin
smirinda ugras vermelerini istemektedir. Kermode, Tom ile Lydia'nin
evliliklerinde aralarindaki kiiltiir farki nedeniyle birbirlerini tanima ve
benimseme ugrasi verdiklerini sdyler (49):

Tom’un yasami disinda garip, yabanci bir seye, aralarinda
bir uzakliga neden oluyordu. Aksam yattiklarinda da Tom
onunla bir isi olmadigini anliyordu. Lydia ¢ocuklugunda,
o da bir koylii, topraga bagh bir kole, bir hizmetgi, bir asik,
resmi olmayan bir koca, bir golge, bir hi¢ oluyordu.

Sagkinligi daha ge¢memis yatiyor, o kadar iyi bildigi
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odaya bakip bakip, pencerenin, dolabin, gercekten orada
m1 durdugunu, yoksa boslukta bir uydurmaca mi
oldugunu diistintiyordu; sonra da yavastan, iginde ona
karg1 biiyiiyen bir ofkeye diisiiyordu. Ne var ki ¢ok
sasirdigindan, aralarinda yine de belirli bir uzakhk
bulundugundan ve ardinda acgilan tiim bu garipliklerle
Lydia ona gore ¢ok sasirtici oldugundan, ayni bicimde
davranarak karsilik vermiyordu ona. (G 72-3)

Lawrence’in evlilik anlayisinda, Urganin da dedigi gibi, bilingli bir
cinsellik yatar (71). Urgan’ a gore, Lawrence i¢in kadinla erkegi kagit iistiinde
birlestiren yapay bir evlilik degil, ask temeli tistiine kurulu gercek bir evlilik
kutsaldir (Urgan 182). Lady Chatterley’in Sevgilisinde Connie ile Clifford’un
evliligi yapay bir evliliktir:

Zavalli Connie! Yillar ilerledik¢e yasamasindaki higlik
korkusu ta yiregine igliyordu. Clifford2un diisiinsel
yasami ile kendi yasami gitgide higlige donmeye
baslamisti. Evlilikleri, Cliffordun soziinii ettigi o igtenlik
aliskanlig: tizerine kurulmus kaynasmis yasamlari, zaman
zaman bombos bir higlige biirtintiyordu. Kuru soézdi
hepsi, bir y18in kuru soz. Gergek olan tek sey hiclik, bir de
bu higlik tistiine bir y1gin kaypakga sozdii. (LCS 70)

Lawrence’in uygun gordiigii evlilikte, bilingli bir cinselligin yam sira,
siireklilik ve sadakat da onemlidir. Ancak, Lady Chatterley’nin Sevgilisi'nde
cinselligin yasanmadig Clifford-Connie evliliginde, Clifford, Connie’nin cinsel
gereksinimini gidermesi i¢in kendisine bir sevgili bulmasmi, hatta g¢ocuk

yapmasini Onerir. Connie, Clifford'un bu diisiincesini kokten yanlis bulur:
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“Connie susuyordu. Boyle kokten yanlis bir mantik karsisinda soylenebilecek
bir sey yoktu” (LCS 64).

Clifford, Lawrence’dan farkli olarak, evliligin temeli olan cinselligi
nesnel diizeye indirir. Clifford’a gore, Connie’nin ¢ocugunun kimden oldugunu
bilmesine gerek yoktur:

Ama gelip gecici cinsel baglarin, birlikte gegcirilmis uzun
bir yasam yaninda higbir 6nem tasimadigi konusundaki
diisiinceme katiliyorsun tabi? Insan, uzun bir yasamin
gerektirdigi seylere cinsel iliskilerden daha biiyiik bir
onem verebilir degil mi? . . . Hem camim, biitiin bu gelip
gecici heyecanlarin ne onemi var? . . . Biitlinlesmis bir
yasam slirmek? Biitlin olmayan bir yasamin anlami
yoktur. Cinsel baglardan yoksunluk bir eksiklik
yaratiyorsa sende, sevisecek bir kimse bul kendine.
Cocugunun olmamas: bir eksiklikse, bir ¢ocuk yap . . .
Kendimizi gerekliklere wuyarlar, bir yandan da bu
uyarlamay1 kendi stirekli yasamamizin bir pargas:
durumuna getirirsek. Dogru degil mi? (LCS 64)

Gokkusagr romaninda durum biraz farkhidir. Mina Urgan’a gore
“annesiyle tivey babasmin kurduklar1 gokkusagimin altinda biiyiiyen Anna,
kendi evliliginde gokkusagina kavusamaz” (163). Gokkusagrnin ikinci kusak
kadin karakteri Anna ile Will'in yaptig1 evlilikte, ayn1 diinyalarin insani
olmalarina ragmen, hem duygu hem de diisiince alaninda ¢atigmalar vardir.
Fakat Lawrence, evliliklerde bastirilmis 6fkeler yerine, kavgalarin yasanmasini

daha dogru bulur:
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Geri donen sevgi ve g¢ekisme siiriip gitti. Bir giin her sey
darmadagin, yasam zehir olmus, yikilmis, bombos kalmis
ve ziyan olmus gortiniiyor; ertesi giin yine olagan tistii, tek
sozciikle olaganiistii oluveriyordu. Bir giin Anna Will'in
varligindan cildiracagimi diistiniiyor, su icerken ¢ikardig:
ses bile dayanilmaz geliyor, ertesi giin odaya girip
ylriimesine bayiliyor, yiiregi sevingle doluyor, Will ay,
giines ve yildizlar oluveriyordu. (G 194-95)

Urgan’a gore, Connie ile Mellors, agkin yani sira, sevecenligin ve bu
sevecenlikten dogan uyumun goriildigi bir birliktelik yasarlar (Urgan 254).
Connie hamiledir ve sevdigi adamin c¢ocugunu dogurmaya kararhdir.
Lawrence’a gore evlenmeleri bir zorunluluktur: “Diinyanin gidisini
degistiremezsiniz. Bir cezaya c¢arpilmadan birlikte yasamak istiyorsaniz,
evlenmek zorundasimiz. Evlenmek igin de hem sizin hem Connie’ nin
bosanmasi, bosanincaya dek de birbirinizden ayr1 yasamaniz gerek”(LCS 347-
48).

Connie Clifford’dan, Mellors da uzun stiredir gormedigi, eski karisi
Bertha Coutts’dan bosanma karari alir. Her ikisinin de esleri, bosanmaya
yanasmadig1 i¢in problemli gegecek bosanma siireci bitene kadar, Mellors bir
ciftlikte alt1 ay calisacak, Connie ile Mellors, toplumu karsilarina aldiklari igin,
ortaya c¢ikacak sorunlara ragmen, birlikteliklerini siirdiirmeye kararhdir. Bir
sonraki yil, Mellors'un kazandigiyla, Connie’'nin annesinden kalan paray1
birlestirerek alacaklar1 bir ciftlikte ¢ocuklarini biiytiteceklerdir. Romanin
sonunda, Mellors'm, Connie’ye yazdig1 mektupta, Lawrence’in idealize ettigi

birbirini tamamlayan kadin-erkek iliskisi acik bir sekilde goriiliir:
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Isler boyle giderse, endiistri-siiriilerinin gelecegi, liimden,
yikimdan baska bir sey degil. Zaman zaman biitiin i¢imin
suya kestigini duyar gibi oluyorum; bir yandan da sen,
benden bir cocuk dogurmak {izeresin. Ama korkma.
Gelmis gecmis biitiin kotii giinler, yeryiiziinden her seyi
sOkiip atamamistir; kadin sevgisini bile  sokiip
atamamustir. Boylece benim sana duydugum istegi, seninle
aramizda olan kiiglicik kivileomi da sokemeyecek,
sondiiremeyecektir. Oniimiizdeki yil bir arada olacagiz.
(LCS 366)

Lawrence’in kadma verdigi onem ve deger, Lady Chatterley’in

Sevgilisi'ndeki sozctisii Mellors'in, Connie’ye olan tutumunda goriiliir.

Mellors toplumun tiim engellerine ragmen, Connie’ye sahip ¢ikar.

Kermode, Mellors'm, kadm-erkek iligkisi ve evlilige bakis agisimin,
Lawrence’m bu konudaki diisiincelerini yansittigii soyler (156). Urgan da,
Lady Chatterley’in Sevgilisindeki, Lady Chatterley ile koru bekg¢isi Mellors'in
Gokkusagrndaki Polonyali dul Lydia ile Tom gibi bir gokkusag:
olusturduklarin1  belirtir (270). Kermode’a gore, Lawrence’in ideal
evliliklerinden biri olan Gokkusag1” indaki Tom- Lydia evliliginde, aralarindaki
kidltiir farki nedeniyle sarsintilar gegirilir. Fakat buna ragmen, Tom karisina
deger verir:

Yireginin dibinde kaygiyla act olsan ne g¢kardi? O
derinlerdeydi, Oyleyse Oyle kalirdi. Karisi-onun acisi,
cekecegi sanci, -eh, baska garesi yoktu. O ac1 ¢ekmeye
katlanmistt ama o zaman Tom disarida, yasamin tam

icindeydi; suratini asip kederli olmakta direnmek,
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maskaralik ve ahlaksizlikti. Atin toynaklariyla sert toprag:
doverek kasabaya gittigi bu sabah, mutluydu. Diinyanin
yarisi, Obiir yarisinin cenazesinde aghyor olsa bile, eh, o
mutluydu iste ve yaninda neseli bir kiz oturuyordu. Ne
olursa olsun, kim oliime yaklagirsa yaklagsin, KADIN
olimstizdii. Act da, karst durulamadigl zaman gelsindi.
(G 86-7)

Lawrence’a gore “bir erkegin bir kadma sunabilecegi bir anlam
olmalidir” (LCS 337). Lady Chatterley’in Sevgilisinde Mellors, Lawrence’m bu
diisiincesini Connie’ye soyler:

Yanmis bir bilet gibiyim biraz. Yasayisim bir yon
kazanmadan, saglam bir bicime baglanmadan, hi¢ olmazsa
bana i¢ rahathgr verecek bir durum kazanmadan,
yasamima bir de kadin karigtirmanin ne geregi var? Bir
erkegin yasamasinda, bir kadina sunabilecegi bir anlam
olmalidir; herkesten ayr1 bir yasam siireceklerse, kadin da
gercek bir kadinsa, gereklidir bu. Ben diipediiz sana
govdesini satan bir adam olamam. (LCS 337)

Kermode’a gore, Lawrence’in 6gretisinde, beden bilincine ulasan insanin
ylikselisiyle, her birey melek kadar ayriksidir (43). Aldous Huxley,
Lawrence’in, kisilk olarak “¢ok duyarli”, “bambaska bir diizenin insam”
oldugunu soyler (Huxley 25). Huxley’e gore, Lawrence’in, insanliktan nefret
etmesinin nedeni, toplumun ve bireyin yozlagsmisligina tiziilmesi ve bu sorunu
herkesten daha fazla hissetmesidir. Yine, Huxley'e gore, Lawrence’mn karisi
Frieda’ya olan tutumu, Lawrence’in kadinlara verdigi énemi gosterir (Huxley

19) :
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Benim icin en umutsuz sey, diye yazmusti, ‘arkamda bir
kadin olmaksizin bir sey yapamamamdir... Bocklin —ya da
onun gibi bir baskasi—arkalar1 duvara gelecek bigimde
olmazsa bir kahvede oturamazlar. Bense, eger arkamda bir
kadin yoksa asla bir yerde oturamam... Sevdigim kadin
beni bilinmeyenle dogrudan iletisime sokar, bu durum
olmazsa, kendimi biraz yitik sayarim’. (Huxley 19)

Lawrence’in bu tutumu romanlarinda da goriiliir : “Artik yalnizca
Ursula Brangwen degildi, Kadin’di, insanlik zincirindeki Kadmn'in tiimtydi.
Her seyi kapsayan’di, evrensel olan’dy, nasil “tek” olarak siirlanabilirdi?” (G
513).

Gokkusagi’'nda Tom un, kendisinden alt1 yas biiyiik ve bir ¢ocugu olan
Polonyali karis1 Lydia’ya olan tutumu soyle anlatilir:

Tom da o ac1 dersi, kendi kendini ¢ekmeyi, istediginden
daha az almayr O6grenmeye bagladi. Ciinkii ona gore
KADIN Lydia'ydi, tim  obiir kadinlar  onun
golgeleriydiler. Clinkii o Tom’u doyuruyordu . . . her ne
kadar deli gibi disa vuran patlamalar1 oluyor, icip ¢irkin
olaylar yaratiyorsa da; yine de akintiya kiirek gektigini
biliyordu . . . Lydia onu yalnizca kendi usuliince, kendi
Olclilerine gore isteyebilirdi. Tom'un onu oldugu gibi
bulmasindan Once, onu kabul eden, onu istedigini
gerceklestiren kadin olarak, uzun bir yasami olmustu. O,
Tom'u kabul etmis, onun istegini yerine getirmisti. Yine

kendi sectigi zamanlarda ve kendi usuliince yapardi bunu
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ama Tom, kendini denetlemeli, kendini ona gore
ayarlamaliydi. (G 97).

Lady Chatterley’in Sevgilisi'inde, zaman zaman Lawrence’in sozciiliglint
yapan Tommy Dukes, kadinin deger verilmedigi bir evlilige kars1 ¢ikar : “Bir
kadinin bir bavul gibi, bir elbise sandig1 gibi benim adimin etiketini tasimasi
bana utang verir” (LCS 50). Lady Chatterley’nin Sevgilisi'nde Clifford"un, soguk
ve saygili tutumuna karsin, Connie, Lawrence’in sozcilisii olan Mellors'in
kadia verdigi degeri hisseder:

Simdi sicak, sevgi dolu goriintiyordu gozleri adamin,
ozellikle bir kadina karsi, olagantistii sicaklikta, sevgi dolu,
rahat gozlerdi bunlar . . . Gozleri gene bir alayct anlam
icinde giltimsiiyordu, ama sicak, mavi bir bakima iyilik
dolu gozlerdi bunlar. Uzerinde bir pantolon, yiinlii bir
gomlek, boz bir boyunbag1 vardi, saglar1 yumusak, nemli,
yluzii  olduk¢a  solgun,  yorgun  goriiniiyordu.
Giliimsemedigi anlarda gozlerinden, ¢ok aci ¢ekmis bir
kimse oldugu anlasiliyor, ama bu gozler gene de
sicakliklarindan bir sey yitirmiyorlardi. Bununla birlikte,
solgun bir yalmzlik ¢okmiistii adamin tistiine, sanki onun
Connie’nin orda oldugu gercek degildi. (LCS 90)

Lawrence, yozlasmis bir toplumda, Clifford gibi sevecenlik ve cana
yakinliktan uzak olan erkeklerin, kadina karst tutumunu, bir kadinin
duygulariyla anlatir:

Geceligini iistiine gegcirdi, yatagina girerek, act ac1 agladu.
Bu kirginligi icinde, Clifford’a, yazilarina, konusmalarina,

bir kadim1 kendi govdesine bile yabancilagtiran biitiin
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benzeri erkeklere duydugu soguk bir oOfkeyle
kavruluyordu. Haksizlik! Haksizlik! Derin,  govdesel
haksizligin acis1 ruhunda yanmaktaydi. (LCS 94-5)

d. Gii¢lii Kadin Karakterler:

Kate Millett'e gore, Lawrence’in romanlarinda, kadin karakterler,
“edilgen”, “zeki ve gli¢lii olmayan” kadinlar olarak ¢izilmistir (241). Ancak,
romanlar tekrar tekrar okundugunda, Lawrence’in kadin karakterlerinin giiglii
oldugu goriiliir:

Kadin ona gelmedikge, Tom bir hi¢ olarak kalacakti. Giig
bir deneydi ama kadin Tom’a olan ilgisizligini
yineledikten ve o da ¢ogu kez kadin i¢in var olmadigini
gordiikten sonra, tepesi atip kagmaya calismis; kendi
kendine de pekala yasayabilirdi; Tom gecenin yildizh
karmasas: karsisinda egilmeli ve onsuz bir hi¢ oldugunu
itiraf etmeliydi. O bir hicti, ama kadinla gercek biri
olacakti. (G 48)

Gokkusagr'ndaki Lydia, roman boyunca giiglii bir kadin karakter olarak

¢izilmistir. Tom'la heniiz yeni tanistiklarinda, Tom Lydianin giiciinii fark eder:
Buralara alisik degilsiniz. Tom hala séminenin oniinde,
ceketsiz, sirt1 atese dontik ayakta, garip bir bakisla dimdik
kadma bakiyordu. Kadmin kendini denetleyisi Tom"un
hosuna gitmis, onu kamgcilamis ve garip bir bicimde
rahatlamisti. Kendine ve iginde bulundugunu duruma
boylesine egemen oldugunu hissetmek, Tom’a neredeyse

kaba bir seymis gibi geliyordu. (G 43)
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Aksamlari, durumundan hognuttu. Disarida isi bitince, eve
gelip yikaniyor, ¢ocuk yatinca da birasi ocagin yanindaki
cgikintida, uzun, beyaz piposu parmaklarmnin arasinda
onun, karsisinda nakisina dalmis oldugunu algilayarak ya
da karistyla konusurken sabaha dek giivencede oldugunu
bilerek, oturabiliyordu. Lydia, garip bir bigimde kendi
kendine yeten biriydi, ¢ok az konusuyordu. Arada basim
kaldiriyor . . . kendinden s6z ediyordu. Yine ge¢cmise, en
cok da babasiyla birlikte oldugu cocukluguna ve geng
kizligina dontiyordu . . . Tom’a o giriiltiilii, kargasal
zamanlari, babasiyla Paris’e yolculugunu iilkenin
tistlinden kendi basini yiyen bir alev dalgasi, bir dinsel
firima  gectiginde, koyliilerin  cilgmlik  Oykiilerini

anlatiyordu. (G 71)
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Tom evlendikten sonra giiglii karisina olan giivenciyle onu tanimaya

Gokkusagi’'ndaki, ikinci kusak kadin karakteri Anna'min giicii “Anna

kazand1” basghigiyla altinci boliimde ayrintili bir sekilde anlatilir. Will'e gore

Anna’siz bir yasam anlamsizdur:

Ondan bagka nesi vardi ki? Hi¢. Geri kalan koskoca,
kabaran bir seldi. Onsuz bir yasamin anlami, kabaran,
tasan sellerle korkung bir geceydi; dayanamazdi buna . . .
Anna gemi, evrenin geri kalani da seldi. Elle tutulur ve

gtivenli tek sek, bu kadindi. (G 216-17)

Holbrook’a gore Will, Lawrence’in zayif yoniini yansitir ve Anna’nin

etkisinden kurtulmak i¢in arayisa girer (143).
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Will onu ancak baska bir kadin i¢in terk edebilirdi. Peki, o
obtir kadin kimdi, neredeydi? Kald1 ki yine ayn1 durumda
olacakti. Obiir kadin da kadin olacakti, durum da
degismeyecekti. Neden o tiimiiydii, her seydi, neden Will
yalniz o varsa yasayacakti, neden ondan ayrilsa batacakti?
... Bir kadin, bir kadini olmaliydi. Bir kadini olursa, ondan
kendini kurtarabilirdi. Ayn1 durum olurdu yine...Ondan
kurtulamiyordu ki..Bir insan ayaklarinin altinda basacag:
saglam bir yer olmazsa nasil ayakta durabilirdi? . . . Bir
kadina degilse neye dayanacakti? . . . Bir biitiiniin yalnizca
bir pargast miydi? . . . Korktugu neydi? Neden Anna’siz
yasam ona korkung bir karmasa, bir kaos, karanlik, dipsiz
bir sel gibi goriiniiyordu? Neden Anna onu bir hafta
birakip gidecek olsa, ¢ilgin gibi gercegin kiyisina yapisir
oradan da onu bogacak olan gercek disi seline kayip
diiserdi? (G 217-18)

Gokkusagi, Asik Kadinlar, Lady Chatterley’in Sevgilisi'nin kadin karakterleri
arasinda en giiclii olan1 Anna’dir ve kocas: iizerinde etkisi evlilikleri boyunca
gortiliir: “Birkag dakikada, coskusuna alistiginda gormeyen, parlak gozlerle
bebege bakti ve ‘Anna Victrix’ dedi. Will titreyerek gidip uyudu. Anna igin
sancilari bir fatihin onurlu yaralariyds; ¢ok daha gururluydu simdi” (G 223).

Gokkusagi, Asik kadinlar, ve Lady Chatterley’in Sevgilisindeki erkek
karakterler, kadinlardan gekinirler. Ornegin, Gokkkusagi'ndaki ~Anton
Skrebensky Ursula’dan ¢ekinmektedir:

Ne var ki, Skrebensky giderek onun bedeninden korkmaya

baslamigti. Ursula’y1r istiyor, asla doymamacasma
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istiyordu onu ama tutkusuna bu lezzetli yaklasimin,
sonsuz kucaklasmalarin sevecen yakinhigindan keyif
duymasmi engelleyen bir gerginlik, bir baski gelmisti.
Korkuyordu. Istegi hep gergin, tutuktu. (G 531)
Gokkusag’ndaki Tom, Lydia'nin hamileligi doneminde karisinin
glictinden gekinir:
Yine de Lydia’'min Tom’un ¢ocuguyla olan iligkisi,
olaganiistiiydii, itiraf etme siras1 da Tom’dayd: . . . Onu
sarsip kendi varligim1 anmimsatmak geliyordu Tom’un
icinden. Onu bu denli silmis olmas1 katlanilmaz bir seydi.
Lydia’y1 yerden yere carpip kendine baktirmak istiyordu.
Bunu yapmak igin ac1 bir istek vard: iginde. Ne var ki,
icindeki daha biiyiik bir sey onu engelliyor, hareketsiz
birakiyordu . . . Clinkii Tom karisindan korkuyordu. (G
75-6)
Gokkusagi’'ndaki Will Brangwen da, hamileligi doneminde Anna’nin
glictinden ¢ekinir:
Nasil da gururluydu, geng bedeni nasil giizelim gururlu
bir sey olup c¢ikmisti. Will'in elini olgun dolgunlugu
ustiine koyup oradaki hareket ve canlilikla neselenmesini
istiyor, bayiliyordu buna. Will korkuyordu, suskundu ama
Anna gururlu, kiistah bir neseyle kollarim1 boynuna
dolayiveriyordu. (G 222)
Anna ilk ¢ocugunu dogurduktan sonra, Will artik “onunla savasamaz”.
Ciinkii Anna “gercekten de Anna Victrix'ti” (G 224). Hollbrook’a gore Anna

burada kendini begenen mutlu bir kadindir (143).



88

Asik Kadinlar'da, Birkin ile evlenecek olan Ursula, Birkin karsisinda
glclidiir : “Ruppert Birkin geleceginin Ursula’nin elinde oldugunu biliyordu.
Gene de onun sundugu aski kabullenmektense Olmeye raziydi. Ursula’min
sundugu eski tarz sevgi korkung bir kolelik, bir boguntu gibi geliyordu ona”
(AK 217):

Dogruyu sorarsan Ursula da kendini evrenin sultani
olarak goriiyordu: Kiistah ve iirkiing, her seyin tistiinde.
Birkin onun gozlerindeki o sapsar1 alevlenmeyi okuyor,
onun icindeki sozle anlatilmaz istiinlik duygusunu
anliyordu. Ursula bunun bilincinde degildi daha.
Erkeginin ayaklarmma kapanmaya hazir oldugunu
santyordu, ne var ki ancak karsisindaki erkegi avucunun
icine aldigina iyice inandiktan sonra . . . Cekilmez bir seydi
bu, bir kadmm avucunun iginde, onun miilkiyetinde
olmak. Erkek her zaman kadindan boliiniip koparilmis bir
parca sayiliyordu, seks de bu bdliinmenin hala sizlayan
yarasi... Erkek kimligini ve de bitinligini
kazanabilecekse ille de bir kadmna eklenip yapistirilmak
zorundaydi sanki. (AK 218-19)

Ote yandan, romanlar, metne odaklanarak tekrar tekrar okundugunda,
Lawrence’'m idealize ettigi kadmn ve erkek karakterlerinin yasamlarinda
birbirine deger verip, destekledikleri goriiliir. Mina Urgan, Will-Anna, Ursula-
Skrebensky ve Gerald-Gudrun ciftlerinin iligkilerinin, savaslarla dolu oldugunu
sOyler (254). Ancak, Lawrence’in uygun gordiigii, Tom-Lydia, Ursula-Birkin, ve
Connie-Mellors ciftleri beden bilincine ulagmis, Tanri'nin kutsadig1 kadin ve

erkeklerdir. Lawrence’a gore, birbirlerini destekleyen kadin ve erkegin iligkisi
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“yasamin 6zi” diir (LCS 252). Lawrence, yazdig: bir mektupta kadinla erkegin
birbirini anlamay1 Ogrenmesi gerektigini belirtir (Huxley 75). Bir baska
mektubunda, karisi Frieda ile gegirdikleri zor gilinlerde de birbirlerine destek
olduklarin1 yazar (Huxley 40). Gokkkusagindaki, Tom ile Lydia, ayr
diinyalardan gelmelerine ragmen, Lawrence’in dngordiigii bir bilinglenme ile
evliliklerini stirdiirtirler:

Kendilerine gore yasalar1 olan, diinyadan ayri, duvarlarla

cevrili ve gortinmez baglarla birbirlerine bagh kiiciik bir

cumhuriyet olan garip bir aileydiler . . . Cocuklar1 ve

kocasiyla Marsh’'ta bas basa kaldiginda, hicbir seyin

tavsamadig: kiiciik bir anayurdun hanimiyds . . . Kocasmi

da bu noktaya gevirdi. O da yasamin genel degerlerine

Lydia'nin baktig1 gibi tiimiiyle kayitsiz bakiyordu. Onun

bir davramisinin baslangici, kaslarmmi hafifce kaldirmaya

baslamasi bile Tom’a gore birer simge, birer belirtiydi.

Orada ciftlikte karisiyla diinyanin geri kalaninin hig

bilmedigi ve ikisini de bu ingiliz Koyii'nde apayri, saygin

bir ¢ift yapan; yasam, 6liim ve yaradilisin gizemiyle, garip,

sonsuz cogskularla kendinden gecerek, anlatilmaz

doyumlar iginde yasiyordu, halleri vakitleri de yerindeydi.

(G 120-21)

Baska bir bakis acisiyla Mina Urgan, Lawrence’in tipik bir Oidipus
kompleksinin kurban1 oldugunu soyler (17). Urgan’in da dedigi gibi Lawrence,
Ozyasaminu ele aldig1 kisa yazida, kendi kusagmin ¢ogu erkek ve kadinlarin
kigiliklerinin, babalar1 tarafindan degil, kendilerini eglerinden {iistiin sayan

anneleri tarafindan bi¢imlendirildigini sOyler (12). Lawrence’m sagliksiz
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blinyesi, bir erkek ¢ocugu olarak anneye duydugu ihtiyacin giiclii olmasina
sebep olur. Ataerkil bir toplumda, otoriter annesinin baskisi ve fiziksel olarak
duydugu zayiflik, eserlerinde de yansittig1 gibi, yasami boyunca etkisi altinda
kaldigr bir celiski olur. Annesinin oOzellikleri, Gokkusagi’nda Lawrence’in
kendisini yansitan birinci kusak erkek karakter, Tom"un annesinde de goriiliir:

Annenin de ¢ocuklarina vermek istedigi buydu onlarin da

diinya yiiziinde en {iist diizeyde bir yasami olabilmesi igin

bu egitimi, bu {istiin kisiligi vermekti istedigi. Cocuklar:

igin, cami cigeri ¢ocuklar1 i¢in en azindan yasamla es

diizeyde bir dogallik olmaliyd:;; bu topraktaki yasami

degerli bulan insanlar, isgilerin ardinda soniik

kalmamaliydi. Neden tiim yasamlar1 boyunca bir kosede

soniik, bastirilmis kalmali, neden hareket edemeyecek

kadar ozgiirliik yoksunlugundan ac1 ¢ekmeliydiler? Daha

iyi, daha canli bir yagsam dongtisiine girmenin yolunu nasil

ogrenmeleri gerekiyordu? (G 13)

Tom’un annesi de, Lawrence’in annesi gibi daha yiiksek bir yasam

standard i¢in ¢abalar:

Yani koOyiin kadinlar1 sanshydi. Kendilerini Bey’in

haniminda goriiyor, Bayan Hardy'nin yasaminda her biri

kendini diislerinin gerceklesmesini yastyordu: Marsh’larin

Brangwen kadin1 da kendinden o6telere daha iyi durumda

olan kadinlarin yasamina, kendi icinde gezinip uzak

tilkeleri kendinde bulan biri gibi daha genis bir varolus

bi¢imine g6z dikmisti. Ama neden uzak {ilkelerle ilgili bu

bilgiler bir adamin yasamini ¢ok daha degisik, giizel ve



biiyiik yapsindi? Neden bir adam ona hizmet eden hayvan
ya da sigir siiriisinden daha onemliydi? ikisi de aymu

seydi. (G 14)
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Lawrence’in annesi gibi, Tom'un annesi de egitime ve Ogrenmeye

onem verir:

Ne var ki kadin bundan bagka bir yasam bigimi istiyordu .
. . Bvi, ciftlik binalarma, tarlalara sirtin1 déonmdiis, yola,
kilisesi ve Belediye binasiyla kdye ve onun Otesindeki
diinyaya bakiyordu. Ona gore biiyulii bir belde olan,
sirlarin Ogretildigi ve tutkularin gergeklestigi, insanlarin
ogretildigi ve tutkularin gercgeklestigi insanlarin genis
etkinliklerinin oldugu kentlerin, hiikiimetlerin uzak
diinyasmi gormek igin durdu . . . onun yiizii disariya,
insanlarin sozili gegen ve yaratict oldugu ve arkalarinda bu
olguyla goriis, Olgi ve Ozgilirliiklerini genisletmek adina
daha otelerde neler oldugunu kesfetmek icin ytirtidiikleri
yere doniiktii . . . O da bilmek, savasin bir pargas: olmak
istiyordu . . . Kadin bunu bilmeye can atiyordu. Bu {iistiin
var olus bi¢imini kendinde olmasa bile cocuklarinda

kazanmay1 ¢ok istiyordu. (G 11-12)

Gokkusagr’nin diger kadin karakterleri gibi Tom'un annesi de aileye

hakimdir:

Kadin ciftlik mutfaginin sicak iligkisi iginde en
baskdsedeydi. Erkekler evin denetimi, ahlak ve
davraniglarla ilgili tiim sorunlarn kararlarmi ona

birakirlardi. Kadmn ontindeki dini, sevgiyi, ahlaki
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avuglarina birakir, ‘Benim vicdan bek¢im ol; kapida girip
c¢tkmami bekleyen melegim ol derlerdi. Kadin da
kendisine yiiklenen bu sorumlulugu iistlenir; erkek,
kadmmn o6vgii ya da suglamasini, isyan ederek ya da
koptirerek hosnutluk ya da oOfkeyle kabul edip onda
dinlenir, ama bir an bile her ikisi de kendi iclerinde
kadmin oncelik hakkindan ka¢mazdi. Ayaklarinin yere
saglam basmasi i¢in ona dayanirlardi. Onsuz, riizgarda
rastgele oradan oraya savrulan saman ¢opu gibi

hissederlerdi kendilerini. (G 23-24)

Lawrence, annesinin kendi tuzerindeki etkisini romanlarinda
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layl

imgesiyle yansitir. Annesi, Lawrence icin, kimi zaman uzakta ulasilamayan

sevgili, kimi zaman da cinselligini tehdit eden bir gili¢tiir. Bu nedenle

romanlarinda, erkek karakterler kadin giiciinden gekinir. Kadin giici “Biiytik

Evrensel Ana” , “Magna Mater” ve “Kibele” olarak nitelenir:

Kadin denen sey de Oylesine yapisici bir yaratikti ki ask
konusunda! Yapigsin, el koysun, her sey onun cevresinde
donsiin. Her sey onun olsun, onun elinde, onun
komutasinda. Her sey doniip dolasip ona gelmeliydi:
Kadina, her seyin baslangici oldugundan sonundan her
seyi kendi hakk:i sayan Biiyiik Evrensel Ana’ya! Magna
Mater'in boyle her seyi, kendi dogurdu diye kendinin
saymast Birkin'i kudurtuyordu. Kadin erkegi, kendi
dogurdu diye kendi mali sayiyordu; bedeniyle, ruhuyla,
seksiyle, duygulari, 6zii, her seyiyle. Bu Magna Mater
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diistincesi Birkin’e dehset veriyordu, tirkiitiicii bir yaratik.
(G 218)
Lawrence’in uygun gormedigi kadin karakteri Gudrun bile sevgilisi
Gerald i¢in, “Ttm Evrenin Anas1”dur:
Gudrun’a su anda, kendine yeniden can veren, en yiice
kaynak goziiyle bakiyor ve tapimiyordu: Tim Evrenin
Anast! Ve kendisi, hem erkek hem c¢ocuk, onunla
beslendikge biitiinlesiyordu. Ne zamandir karanlikta olan
beynine onun hayat veren aydmlig1 olmustu. (AK 337)
Kermode’a gore; “Magna Mater”, Lawrence’in mistik Ogretisinin
unsurlarindan biridir (148). Lawrence’in romanlarinda giiglii kadin karakterler
Ogretiye gore, “Glinesle Giyinmis Kadin” olan “Ana Tanricadir” (Kermode
148).

Gokkusagi’'nda, ikinci kusak erkek karakteri Will, Holbrook’a gore
Lawrence’in zayif yanini yansitir (Holbrook 143) . Gliglii kadin karakterlerden
biri olan karis1 Anna hamileligi sirasinda Will'i yaninda istemez:

Artik Anna onunla yatmiyordu. Uykusunu bozdugunu
sOylemisti. Bunu soylemesiyle de o ¢ilgmlik, korkunun
verdigi dengesizlik ve acit yeniden baslamisti. Onu itip
uzaklastirmistt Anna. Pusudaki yilgin bir seytan gibi oteye
itilmisti ama beyni kurnazca ona kars: ¢alisiyor, kotiilik
tasarliyordu. Onu uzaklagtirmisti Anna. Bu en yogun
acisini yasarken Anna goziine anlasilmaz bir yaratik, bir

canavar, bir kotiiliik anit1 gibi gériiniiyordu. (G 218)
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Hollbrook’a gore, Anna'min Will'i yaninda istemeyisi, Will'in kendi ayaklar:
tistlinde durmasini istemesindendir (Holbrook 143). Ciikii Anna Will'in annesi
degildir. Bunun tizerine Will hayatin ve varliginin anlamini sorgular:
Ne &nemli olabilirdi bagka? Insanoglunun baglandigi o
koskoca etkinlik olaymin onca hicbir anlami yoktu.
Dogaysa icinde yer almadig: bir seydi. O zaman ne icin
yastyordu Oyleyse? Yalnizca Anna ve yasamis olmak igin
mi? Bu diinyada istedigi neydi? Yalnizca Anna ve
cocuklari, onunla ve ¢ocuklariyla yasam mi1? Bagka bir sey
yok muydu? Ona mutlak bir varolus veren; daha fazla ve
daha otede bir seyler oldugu duygusu dikkatini ¢ekiyordu
.. . Digarida ne vardi ki? Inanmadig1 o uydurma diinya
mi1? Ne vardi? Disaridan Anna’ya ne getirebilirdi? Hicbir
sey mi? Oldugu kadar1 yeterli miydi? Uysallig1 iginde
diisiinceliydi. Anna onunla degildi. Tim sonsuzlugun
kendisiyle birlikte olmasina karsmn, Annanin disinda
kendine zorlukla inanmiyordu. (G 224-25)
Holbrook, Will'in benligini tamamlayabilmek i¢in, ‘anne’ye ihtiya¢ duydugunu
sOyler (143). Anna ise bu rolii tistlenmez, ¢iinkii kendi hamileligiyle mesguldur
(143).

Lawrence’t annesinden sonra etkileyen ikinci kadin, karisi Frieda’'dir.
Lawrence, ti¢ ¢ocuklu, egitimli ve kendisinden alt1 yas biiyiik bir Alman olan
Frieda ile evliyken beraber olmaya baslar. Kermode’a gore, Gokkusagr'ndaki
Ursula ve Gudrun, Frieda'nin yillar i¢inde degisen kisiligini temsil eder (74).

Urgan’a gore ise Frieda, Lawrence i¢in “hem bedenim, hem de ruhum” dedigi
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kadindir (21). Lawrence, kadina olan tutumunu yansitan, Frieda ile ilgili
mektuplar yazar:

Frieda ile ben olaganiistii bir ictenlik iginde simsicak bir

ilgiyle yanarak, sikintili baz1 giinler gegirdik; en sonunda

bunun ask oldugunu anladim. Bu ytizden benim yaptigim

gibi kadinlar1 suglamamam gerektigini saniyorum; aksine,

bundan o©nce oldugu gibi, yanls kadina sevgi

gostermemden Otiirti kendimi suglamaliyim. Birakin her

erkek kendisine sahip c¢kacak kadimi bulsun, ya da

bulmaya ¢aligsin, o kadinin agkini elde etsin, bakalim kim

erkeklerden ya da kadinlardan yakimacak. Ama bu sey

mutlaka iki yonlii olmali. Hi¢ olmazsa, severim sevilirim

ya. Vermisim, almisim: Sonsuz olan budur. Ah, insanlar

gercekten evlenebilselerdi: evlilige inanirim ben. (Huxley

40-41)
Lawrence bir baska mektubunda da, Frieda’ya karsi gelemedigini yazar
(Huxley 122).

Lawrence’in romanlarimi ilk kez okuyanlar bu eserlerin, kadinlara kars:

bir tutumla yazilmis, erkek tstiinliigii mesaji verdigini diistinebilir. Janice H.
Harris’e gore feminist elestiri gelenegiyle tekrar tekrar yapilan okumalarla,
aslinda Lawrence’mn romanlarinda kadimnlarin 6n planda tutuldugu goriiliir
(522-4). Lawrence, romanlarinda, modern oldugu ileri siiriilen yozlasmis
toplumun “dogal” ve “ince yasamin biitiiniinii” yok ettigini ileri siirer (LCS
152). Lawrence’in tasladigi Hermonie, yozlasmis toplumda “kafa ve kiiltiir

diinyasinca” benimsenmistir (AK 22-23) :
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Hermonie ¢ok sik oldugunu ve Willey Green’'de
karsilasabilecegi kisilere sosyal yonden hi¢ degilse esit,
cogunlukla da tiistiin sayilacagin biliyordu. Kafa ve kiiltiir
diinyasinca benimsenmis oldugunu da biliyordu. O bir
kultur treger’di, bir kiiltiir medyumu. Sosyete yoniinden,
diislince, sanat ya da sosyal eylem yoniinden en ileri safta
onlarin arasina girip c¢ikiyordu, onlardan biriydi. Ona
tepeden bakip onu alaya almak kimsenin haddine
diismemisti, ¢linkii bu hem mertebe, hem para, hem de
cevre yoniinden en onde gidiyordu. Bu yiizden
dokunulmazhigr vardi. Zaten oldum olast da bu
dokunulmazhigr yaratabilmek igin ugrasmist;; inanlarin
ona ilismeyecegini, onu yargilamayacagi bir yere ulasmak.
(AK 22-23)
Yazara gore Hermonie, Lawrence’m ongordiigii kadin inceliginden
yoksun ve “zirhinda gizli bir ¢atlak” olan bir kadindir (AK 23) :

Gene de ruhu clgplak, ortada kivraniyormus gibi
geliyordu ona. Bahge yolu boyunca kiliseye dogru
ylriirken halk yargisinin 6tesinde oldugunu, goriintis ve
giyinisini en titiz begenilerin bile kusursuz sayacagimi
bilmekle birlikte iskence i¢indeydi. Aslinda kendini hep
zaylf, hem de ¢ok zayif goriirdii zaten; zirhinda gizli bir
catlak oldugunu biliyordu ama bu ¢atlagin nerde ve ne
oldugunu bilmiyordu. Bu, benliginde bir giirbiizliik
noksani, bir yaradilis yetersizligiydi. Igcinde korkung bir
bosluk, benliginde dogal bir eksiklik vardi. (AK 23)
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Lawrence, idealize ettigi Constance gibi kadinlarin, yozlasmis toplumda
inceliklerini kaybetmelerinin sebebinin endiistri ve makinelesme oldugunu
diistiniir (LCS 152):

“Kadmin sucu degildi bu, sevginin, cinselligin sugu da

degildi. Biitiin sug su otedeki ugursuz elektrik 1siklarinda,

motorlarin kétiiliik dolu homurtusundaydi. Biitiin sug, su

otede 1siklarla kivileomlanan, kizgin maden kusan,

tasitlarla uguldayan, makinelesmis acgozliliik,

acgozliilesmis  makinelesme  diinyasindaydi;,  biitiin

kotilik ordaydi, kendine ayak uyduramayanlari yok

etmeye hazir bir kotiiliik. Koruyu da yok edecekti. Mavi

can ¢igekleri bir giin agmaz olacakti. Kosan, yuvarlanan

demir altinda incinmeye elverisli nesneler ezilip yok

olmak zorundaydi. (LCS 152)
Holbrook ise, Lawrence’in, sanayilesmenin cinsellik {tizerindeki olumsuz
etkisini yeterince agiklamadig1 goriistindedir (342).  Holbrook’a gore,
Lawrence’mn boyle diislinmesinin sebebi, ©6znel bir yaklasimla anlattigy,
annesine duydugu derin tepkidir (342).

Janice H. Harris, Lawrence’in romanlarinda, yozlasmis toplumun yalniz
modern entellektiiel kadin karakterlerini degil, aym1 zamanda erkek
karakterlerini de elestirdigini belirtir (525). Lawrence’a gore, deger yargilarn
yozlasmis olan modern toplumun kadin ve erkekleri, ‘sevme’yi
bilmediklerinden bir biling devrimi olmalidir (Harris 525). Anton Skrebensky,
modern toplumun iirtinii bir kisilik olarak i¢indeki “6z”den yoksundur (G 374).
Anton Skrebensky “bagimsiz bir erkek” olmasina ragmen ici bos oldugundan

Gokkusagi’'nda taglanir (G 374):
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Neden o hicbir kadini bdyle istemiyordu? Neden simdiye

dek bir kadim1 gercekten, tiim benligiyle istememisti? Hig

sevmemis, hi¢ tapacak kadar yogun duygular duymamus,

yalnizca bedensel bir istek duymustu” (G 367).
Lawrence’in anlayamadigr modern kiiltiirti temsil eden Anton, Ursula igin
donuk bir erkektir ( G 367): “Skrebensky, Ursula’'min g¢evresinde diinya kiile
donmdiisgesine olii bir donmusluk yaratiyordu” (G 367). Anton Skrebensky,
Lawrence’'in Ogretisinde yer alan canli bir beden bilinciyle, Ursula’ya
yaklagsmadigindan aralarinda Lawrence’in onayladig bir birliktelik gelismez:

Cogu kez, Ursula'nin diistinceleri ona kaymisti. Uzun, gri,

killti bir giintin parildayan, sari, 1sik dolu agaris: gibiydi

bu. Arusi, sabahm ilk parlak saatlerine benziyordu. Daha

sonraysa gliniin geri kalaninin bos, gri, kiilltigii vard: . . .

Ursula'min melegi olurdu. Gilin 1s1gmin  anahtarlarmi

elinde tutuyordu. Hala da 6yleydi. Ursula’ya 6zgiirliigtini

basarmanin ve hazzin kapilarmmi agabilirdi. Evet, eger

Ursula’ya diirtist davransaydi onun i¢in ruhunun cenneti

olan bitmez tiikenmez Ozgiirliige, dalacagr simnirsiz

mutluluk gogiine giren kapi olabilirdi. Ah, sonsuz bir

kendini kavrama ve seving i¢in nasil ona ugsuz bucaksiz

bir bosluk, nasil genis bir ufuk acabilirdi. Onunla,

yasamini yonlendiren ¢igek de 6lmiis gibiydi. (G 506-7)

Kate Millett, Cinsel Politika (1969) da, Lawrence’in romanlarinda

“isteksiz” , “edilgen” , “ uyusuk” ve zeki olmayan kadin karakterleri ¢izdigini
belirtir (241). Fakat Gokkusagi’'ndaki Ursula, egitim almis, yasami sorgulayarak

bilinglenmeye ¢alisan bir kadindir. Ursula, Lawrence’in onaylamadigi, benlik
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bilincini yiikseltmek amaciyla degil, anne-babasinda oldugu gibi, {iremek
amaciyla yasanan cinselligi sorgular:

Ursula siddetle yadsiyordu bunu, bu i¢ ige, bedensel,

koyun gibi ev yasaminin sirlanmishgiyla oylesine bir

savas igindeydi ki... Dingin, rahat, her zamanki

sarsilmazliyla ve fiziksel anneligin dstiinligi iginde

dolasip duruyordu Bayan Brangwen. Savaslar oluyor,

Ursula onca degeri olan seyler icin savasiyordu. Cocuklar:

daha az kaba, daha az acimasiz bir hale getirmeli, evde bir

yeri olmaliyd: ama annesi durmadan asag1 ¢ekiyordu onu.

Bir hayvanin seytanca iggiidiisiiyle, Bayan Brangwen

Ursula'nin bayagr yanimnin tutkularmni, distincelerini,

konusma bi¢imini tutturuyor, alay ediyordu. Kendi evinde

Ursula, is alaninda erkeklerle ayni sahay1 paylasan kadinin

adina da direnmeye ¢abaliyordu. (G 410)
Millett'e gore, Lawrence, romanlarinda, kadinlarin benlik ve kisilik
kazanmasimni istemez (243). Ne var ki, Gokkusagi'mdaki Ursula, ataerkil bir
toplumda kadin olarak bir kimlik kazanmak igin, kimseye boyun egmeden
erkekler diinyasinda ¢alismak ister (G 414). Mezun oldugu okulun miidiresi de
Ursula’ya destek verir:

Cabuk parlayan dogal tepkilerin var. Sabretmeyi ve

kendini denetlemeyi Ogrenebilirsen, iyi bir O6gretmen

olmaman i¢in bir nende yok. Yapman gereken en azindan

denemek. Sertifikasiz 6gretmen olarak bir yil, bilemedin

iki y1l calisman gerekir. Sonra egitim okullarindan birine

gidip, diploman: alman gerekir. Caligmalarim1 hep
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tutturacagin dereceyi goz ontinde bulundurarak yapman
onemle Oneririm. Bu sana diinya ytiziinde bir tercih ve yer
saglayacak, kendi yolunu se¢me  konusundaki
seceneklerini artiracaktir. Kizlarimdan birinin,
gorindiiglinden ¢ok daha Onemli olan ekonomik
ozgurliigiinii kazanmasin1 gormek bana gurur verecek.
Kizlarimdan birinin daha, kendi igin sectigi Ozglirliigii
gerceklestirmek admna kendi donanimimi tamamladigini
bilmek beni ¢ok mutlu edecek. (G 415)
Kermode, Ursula'nin kadin hareketi yandas: olmadigini sdyler (56). Ursula,
kadin haklarim1 savunan arkadaslar edinir, Shelley, Browning okuyup “Kadin
ve Emek” tistiinde calisir (G 473).
Maggie'yle, 6gle yemeklerinde ve kiigiik lokantadaki
glinliik aksamiistii ¢aylarinda yasami diisiinceleri
tartigtyorlardi.  Maggie atesli bir kadin  haklan
savunucuydu. Oy hakkia inanci tamdi. (G 470)
Ursula, birlikte ¢alistiklar1 okuldan ayrildiktan sonra da Maggie'yle giindemi
takip eder:
Maggie, St Philip Okulu'ndan ayrilmis, daha hos bir
durak edinmisti. Iki kiz arkadasliklari siirdiirdiiler.
Aksam derslerinde Kkarsilasiyorlar, birbirlerindeki o
sarsilmaz umudu perginliyorlardi. (G 476)
Ursula, bir kadin olarak kendisini gelistirmek i¢in kiiltiirel etkinliklere katilir:
Maggie’yle bir siirii yere gittiler; Nottingham’da biiyiik
kadmn haklar1 toplantilarina, konserlere, tiyatrolara, resim

sergilerine. Ursula para biriktirdi, bir bisiklet aldi, kizlar,
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bisikletleriyle Lincoln’e Sauthwell’e Derbyshire’a gittiler.
Ikisi de konusacak sonsuz seylerinin olmasmin
zenginligini yasiyordu. Bulmak, kesfetmek, Oylesine
keyifli bir coskuydu ki. (G 471)
“Kuru, acimasiz, erkek diinyasinda bir tutsak” olmak istemeyen Ursula,
toplumda bir kimlik edinmek i¢in “tiim haklariyla taninacak bilgiye” hakim
olmak ve “is diinyasindaki yerini” almak ister (G 475). Zamanla deneyim
kazanarak “ig diinyasinin” “daha bir yerlesigi” olur (G 475). Toplumda kimligi
olan bir kadin olarak gelecekle ilgili planlar yapar:
Yiiksek 6gretim diplomasi almak igin ¢alismayi siirdiirdii.
Fransizca, Latince, Ingilizce, Matematik, Botanik
ogrenecekti. Ilkeston’da derslere gidiyor, aksamlari da
calisiyordu. Ciinkii yenilecek bir diinya kazanilacak bilgi,
ulagilacak bir diizey vardi. Iginde onu yéneten bir istekle
yogun c¢alistyordu. Hemen her sey, bir tek seyde,
diinyadaki yerini almasinda toplanmisti. (G 476)

Ursula, erkekler diinyasinda karsisina ¢ikan engellere ragmen, giiglii

kadin kisiligiyle, cevresindeki sisteme boyun egmez:
Cocuklar, onu dévmeye zorluyordu. Hayir, acimiyordu.
Ursula onlara iyilik, sevgi dolu olarak gelmis, onlarsa onu
paramparca etmislerdi. Bay Harby’ yi se¢gmislerdi iste. Eh,
Oyleyse onu da Bay Harby kadar iyi tanimali, 6nce ona
boyun egmeliydiler. Ciinkii ne onlarin, ne Bay Harby’ nin
ne de gevresindeki tiim sistemin onu hige saymasina izin
vermeyecekti, hayir! Yenik diisturiilmeyecek,

ozgurliigiinden yoksun birakilmayacakti. Yerinin insani
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olamadj, isini yiirtitemedi dedirtmeyecekti. Bu durumda
da olsa, is ve erkeklerin diinyasinda savasacak, yerini
koruyacakti. (G 470)

Lawrence, modern toplumda, herhangi bir sekilde yer almanin, insan
ruhunu yipratarak yozlastirdigini disiiniir. Ursula, boyle bir toplumda yer
alarak bu deneyimi yasar:

Kabugundan disar1 ¢ikip ekmegini kazanma konusunda,
kendini 6zglirlestirmeye dogru giiclii, acitmasiz bir atilim
yapmisti . . . Oyle ¢ok sey istiyordu ki... Biiyiik, giizel
kitaplar okumak, onlarla zenginlesmek, giizel seyler
gormek, sonsuza kadar onlarin keyfini yasamak,
insanlarn ne kadar biiyiik, 6zgiir olabileceklerini bilmek
istiyordu. Ad koyamayacag1 o istek de hep var olacakti.
(G 471)
Lawrence’'m diisiindiigii gibi, bu deneyimi yagsamasi, Ursula’ nin ruhunu
yipratir:
Ne var ki, bunu yapmanin bedelini kendi ruhunda ¢ok
agir odemisti. Kocaman bir alev iginden gegip duyarh
yerlerini daglamis gibi geliyordu ona. Ve fiziksel acinin
her tiirtinden kacan o, doviise, tiim duygularini yaralayan
degnekle vurmaya kadar vardirmisti isi. Ardindan da
onlar1 diizene koyma wugruna aglayip sizlamalarina
katlanmak zorunda kalmisti. (G 470)
Ursula, yozlasmis toplum gergegini gordiigii halde, miicadelesinde boyun

egmemeye kararlidir:
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Cok zordu. Cok sey vardy Karsilasilacak, {istesinden
gelinecek seyler, Oylesine ¢oktu ki, insan nereye gittigini
bir tiirlii kestiremiyordu. Bir kor doviisiiydii. Bu St. Philip
Okulu'nda ac1 dolu eziyetlere katlanmigti. Kaziklara
saplanip Ozgiirliiglinii yitirmis gen¢ bir kisrak gibiydi.
Simdi de saplandig1 o kaziklarin acisim1 gekiyordu iste.
Ansizin dalivermenin acisi, incitmesi, kepazeligiydi.
Bunlar igine isliyordu ama boyun egmemeye kararliydi.
Bu tiir engellere uzun siire boyun egmezdi. Ama onlar1
tanirdi. Bir glin yok edebilecegin diisiinerek, hizmet ederdi
onlara. (G 471)

Lawrence’a gore Ursula, toplumun bozuk sistemiyle gergekte, asil mutlu
oldugu kendi igsel diinyasi arasinda bocalar: “Iki diinya arasinda bocaliyordu.
Ilk yaz ve cigeklerle dolu kendi diinyasiyla &biir diinya olan is diinyasi-kendi
15181nun pariltisiysa, simifiyla arasindaydi”(G 473).

Millett, Lawrence’in romanlarinda kadin karakterlerin issiz olmasim
veya Ursula gibi isini birakmasm elestirir (264). Ote yandan Harris,
Lawrence’m, mevcut kiiltiirtin i¢sel duygular1 algilamaktan uzak olduguna
dair diisiincelerini vurgulayarak, yozlasmis sistemde yer alan, hangi smif ve
ekonomik diizeyde olursa olsun, biitiin kadin ve erkekler gibi, bu sistemin her
tirlii. kurumunun Lawrence’a gore “kokusmus” oldugunu hatirlatir (525).
Harris, Asik Kadinlar’daki Ursula ve Birkin'in erkekler diinyasinda bulunmay
reddettiklerini, bu nedenle, evlenmeden once, her ikisinin de mesleklerini
biraktigini soyler (525) :

Gen¢ kadmn sozlere sigmaz bir i¢ genigliiyle, ‘Oyle

sevincliyim ki!” diye gogiis gecirdi. ‘Ben de. Yalmz
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sorumluluklarimizdan bir an Once kurtulsak, diye
diisiintiyorum.” ‘Hangi sorumluluklarimiz?  ‘Tkimiz de
hemen isten ¢ikmaliy1z, hi¢ gecikmeden.” Ursula, yiizii
yepyeni bir bilin¢le aydinlanarak, ‘Elbette!” dedi. ‘Ve
arkamiza bakmadan ¢ikip gitmeliyiz buradan.’ ’iyi ama
nereye?” ‘Bilmem. Bir siire oradan oraya gezeriz.” Ursula,
‘Degirmen’ de otursak da olur.” Dedi. ‘Bana yeter de artar
bile.” Birkin, ‘Eski diinyamiza ¢ok yakin,” diye yanitladi.
‘Biraz agilalim.” “Nereye agilabiliriz’ ‘Bilmem... Uzaklara.
‘Glizel ama... Nereye?” ‘Seninle birlikte... nereye olursa
olsun... Hedefsiz, oradan oraya. Higcbir yere. Tamam. Iste
hedefimiz bu olmali: Higbir yer. Diinyadan uzaklasip
kendi Higbir yerimizi bulmaliy1z.” (AK 313)

yandan, Lady Chatterley’in  Sevgilisindeki, Mellors da
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erkekler

diinyasindaki isini birakarak Connie ile alacaklari ciftlikte calismaya karar

verir.

Lawrence, yozlasmis toplumun egitim sistemini, yOonetim bigimini,

ordusunu ve sanayilesmeyle birlikte ekonomik sistemini de elestirir.

Gokkusagr'ndaki Ursula araciligiyla egitim sisteminin bozuklugunu anlatir:

Ah, bazen oOyle anlar oluyordu ki, aklimi kagiracagimi
saniyordum. Ne olurdu yani? Kitaplar:1 kir pas icindeyse,
sOylediklerini yapmiyorlarsa, ne olurdu? Ashnda
doviilmelerinden, kirilmalarindan, bu aglamali sizlamals,
umutsuz duruma dismelerindense, okulun tim
kurallarmma bas kaldirmalarini, yeglerdi. Onlara bunu

yapmaktansa, tiim asagilama ve kotiiliiklerini katlanmayz,
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bin kez yeglerdi. Kendinden gecip, dovdiigii cocugun
hakkindan geldigine pisman olmustu. Bundan ac
duyuyordu. Yine de yapilmasi gerekliydi. Yapmak
istememisti ama yapmak zorunda kalmisti. Ah, neden,
neden yasamak icin kendini kabalastirmak zorunda
kalacagi bu Allah'in belas1 sisteme baglanmisti sanki?
Neden 6gretmen olmustu, neden, neden? (G 470)

Mina Urgan, Lawrence’in Birinci Diinya Savasi’'ndan sonraki yillarda zor
yasam kosullar1 altinda oldugunu soyler (96). Bu yillar, Lawrence’in liderlik
tstiine Ogretilerini anlatmaya calistig1 donemdir (Harris 527). Urgan’a gore,
Lawrence’m, demokrasi, soylu smif egemenligi ve aristokrasiyi sorgulamasi
onu bireycilige ve liderlik kavrami tizerine 6gretilerini anlatmaya yonlendirir

(96).

e. Ay Imgesi

Lawrence’in eserlerinde, onemli bir yer tutan ‘ay’, romanlarinda kimi
zaman uzaktaki bir sevgili, kimi zaman da korkuyu ve 6liimii andiran bir imge
olarak okuyucuya sunulur. ‘Ay’ imgesinin Lawrence {izerindeki etkisinin
nedenini Aldous Huxley, soyut bilgiden ve koyu dinsellikten uzak olusuna,
Lawrence da bunun yerini, “bir tiir mistik 6zdek¢i” ligin almasina baglar
(Huxley 15). Romanlarin 6zellikle erkek karakterlerin cinsel yaklasimlarmin
anlatimi sirasinda ‘ay’ gokytiziindeki yerini alir. David Holbrook’a gore, ‘ay’,
Lawrence’in Olmiis annesinin sembolidiir ve erkek karakterlerin cinsel
yasamlarini Oliimle tehdit eder (187). “Ay’mn bu tiir sahnelerde ortaya ¢ikis
Lawrence’in  annesinin  Oliimiinden  sonra bile onun etkisinden

kurtulamadigimin gostergesidir (187). Kermode ise, hayattayken herhangi bir
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kadinla stirekli bir iliskiye girmesini engelleyen annesinin 6ldiikten sonra dahi
Lawrence’1 etkisi altinda bulundurdugunu belirtir (11).

Gokkusagr'inin birinci kusaktaki ¢ifti, Lyda ile Tom'un  beraberligi
sirasinda “ay” ortaya cikar: “Dogudaysa agir ve saydam kocaman bir ay
asithyd1” (G 87). Aymi romanin ikinci kusak ¢ifti Anna-Will ikilisinin, misir
tarlasinda birbirlerine yakinlasmalar1 sirasinda ¢ikan ‘ay” Will'in Anna ile
yasayabilecegi cinsellige engel olur:

Neden aralarinda hep o uzaklik vardi, neden ayriydilar?
Neden Anna aym altindan dogru kopup geldiginde
duruyor, ondan uzak kaliyordu? Neden Will kendisini
cekiyordu? Istegiyse nabiz gibi atarak olanca giziyle
diretiyor, kendinden baska her seyi boguyordu. (G 144)

Uciincii kusakta Skrebensky ile Ursula arasindaki yakinlasmada da ‘ay’
kendini gosterir. “Ay” Ursula’nin bedenine girerek Anton Skrebensky’nin ac1
cekmesine neden olur:

Skrebensky’nin iradesi tim yogunluguyla pekismis,
Skrebensky’yi denetlemek, Ursula’yi da yonetmek icin
zorlaniyordu. Ah bir yoOnetebilseydi onu. Tiikenecek
gibiydi adam. Ursula ay gibi soguk, kat1 ve
yogunlastirilmis aydinlikt;; onun otesinde de ay 15181 gibi
asla yakalanamayan ve bilinmeyen’di. Onu c¢epegevre
sOyle bir baglay1p yonetebilseydi. (G 371)

Lady Chatterley’in Sevgilisi’ inde, Lawrence’in en bilingli erkek baskisisi
olan Mellors bile, Constance ile iligkisi sirasinda ortaya ¢ikan ve nesne olarak
vurgulanan ‘ay’in ‘tamimlanamaz kirpisan kotiliik” dolu 1si§indan rahatsiz

olur ( LCS 151):
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Ote yandan yogun bir tasa duyuyor, hem kendini, hem de
onu, elektrik 1siklartyla kivileomlanan o disaridaki
Nesneyle kars1 karstya birakmanin agir yiikii, omuzlaria
¢Okiiyordu . . . Govdesinde yanan istegin, disaridaki igreng
kotiiliik dolu Nesne’ nin etkisiyle stiriiklenerek korunun
gevresini agir agir dolastt . . . Yasamin inceligini,
kadimnlarin inceligini, cinsel isteklerin dogal zenginligi
korumak igin disaridaki elektrik 1s1kli Nesne’yle savacak
baska erkekler de olsaydi, kendisiyle omuz omuza
savasabilecek bagka erkekler. (LCS 153)

Astk  Kadinlar'da, metafizik Ogretilerle dolu “Ay 1s181” baglikh
ondokozuncu boliimii, elestirmenler farkli yaklasimlarla ele alirlar. Ursula bir
dolunay gecesi, degirmenin yanindaki golete gezintiye ¢iktig1 bir sirada,
Fransada’dan heniiz donmiis olan Birkin'i, géletin kiyisinda dikilmis gortir. Bir
yandan goldeki ayin yansimasin taglarken, bir yandan da “lanet olas1 Kibele!

'II

Ugursuz Syria Dea !” diye kendi kendine soylenir (AK 257). Taglamaya bir siire
ara vererek su iistiinde ayin goriintiistiniin toparlanmasini bekler:

Birkin aymn sinsi sinsi gizliden gizliye toparlandigimni

gorebiliyordu. Ve bu onun sinirini bozuyordu. Deli olmus

gibiydi. Bu kez daha biiytik taslar toplad:i ve bunlar1 birer

birer ayn1 bembeyaz tutusan yiiregine atti, atti, ta ki

ortada rastgele yanip sonen beyazli siyahli bir doner ayna

kalana degin... (AK 258)

Eski Yunan mitologyasinda “ay”in, kadinhigi simgeledigini belirten

Mina Urgan, bu sahnede Birkin’in, agka kapilmanin tedirginligini yasadigini ve
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“ay”1 taglarken “tiim kadinlardan, dolayisiyla Ursula’dan hincini” aldigini 6ne
stirer (188).

Kate Millett'e gore, Lawrence i¢in ‘ay’ ugursuzlugu ve kotiiliigii temsil
eder. Birkin'in ‘ay’in goldeki yansimasmu taglamasi, Ursula’nin evde kalmis
zararlh kadm gilictinii kirmak istemesindendir (268). Boylece kendini
Ursula’dan gelecek herhangi bir kétiiliige karsi korumus olur (Millett 268).
Gerald donarak oliirken bile Gudrun'un kétiiliiglinti temsil eden ‘ay’ yine
ortaya gikar:

Gerald'in ¢ektigi giicliikleri arttirmak istercesine, tam
karsisindan ufactk ama goz kamastiran bir de ay
dogmustu. Parlakligiyla insamin gozlerini acitan bir gok
feneri ki hep ordaydi, aman dinlemiyor ve adamin pesini
birakmiyordu. Gerald bu yolun sonu gelsin istiyordu artik.
Canina tak etmisti bu. Ne var ki bir tiirlii uyuyamiyordu.
(AK 457)

David Holbrook ise, “ay”1, Lawrence’in pesini birakmayan “annesinin
hayaletinin bir sembolu, tanrilarin annesi” olarak goriir (199). Bu sahneyi
metafizik yoniiyle ele alan Frank Kermode ise, “biitiiniiyle pagan
sembolizmine indirgenmis bir 6greti” olarak degerlendirir (78). Kermode’a
gore, igdis edici ay-tanriga, su tstiindeki goriintiisii araciligiyla sarsmtiya
ugrasa da sonugta dagilmadan kalir.

Astk Kadinlar'in “Gol Sefas1” adli on dordiincti boliimiinde, Gerald’'in kiz
kardeslerinden Diana gole diiser. Biitiin ¢abalara ragmen Diana’y1 ve onu
kurtarmaya galisan doktoru ancak sabaha kars 6lii olarak bulurlar. Holbrook’a

gore, simgesel olarak bu boliimde 6lii Diana, Lawrence’in cinselligini 6liimle
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tehdit eden annesinin hayaletidir (187). “Ay” da buna bagl olarak yine ortaya
cikar:
Cesetler ancak sabaha karsi bulundu. Diana kollariyla geng
doktorun boynuna simsiki sarilarak onu bogmustu. Gerald
“Onu Di oldiirmiis” dedi Ay ufka dogru iyice sarkmis ve
sonunda batmisti. Goliin sular1 dortte bir oraninda kalmas,
cirkin ¢camur kiyilarindan pis bir ¢iirtik ve batak kokusu
ylikseliyordu. Giin dogrusu agarmisti. Sular setten asagi
hala giimbiir gtimbiir... (AK 208)
Ote yandan Lawrence’m &lii annesi, aym1 zamanda kendisiyle sevgilileri
arasinda uzaklastirmaya calistig1 halde bir tiirlii aklindan ¢ikaramadigr bir
sevgilidir: “Sonra aklina baska bir sevgili geldi: Severken, sevilirken Olmiis
birisi. Onun yiizli nasil giizeldi, kimse soluk, dilsiz, cansiz diyemezdi” (AK

465).
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SONUC

Bu calisma kapsaminda, ingiliz Edebiyati'nin en énemli yazarlarindan
biri olarak kabul edilen D. H. Lawrence’mn Gokkusag:, Asik Kadinlar ve Lady
Chatterley’in  Sevgilisi adli romanlari, feminist elestirinin analitik Olgtileri
cercevesinde, tarihsel ve toplumsal kosullar gz Oniinde bulundurularak
yeniden gozden gecirilmistir. Sadece toplumsal cinsiyet ve cinsellik
kavramlariyla ilgili olarak degil, ayni zamanda, Lawrence’in keskin sosyo-
politik elestirilerinden dolay: tartismalara yol acan Gokkusag:, Asik Kadinlar ve
Lady Chatterley’in Sevgilisi adli romanlarda, yazarin erkek egemen bir ideolojiyi
savunup savunmadigr tartisilmistir. Jale Parla’'min dedigi gibi, inceledigi her
metne tarihi ve toplumsal bir boyut kazandiran ve yeni yorumlar getiren
feminist elestiri 1s1§inda, bu romanlarda yaratilan kadin karakterlerin
konumunda “6teki” olarak siniflandirilmasi olgusunun varligi sorgulanmistir
(18, 25). Bu tez calismasinda, metne baghh yeniden okumalarla D. H.
Lawrence’in kadin konusundaki tutumu yeniden irdelenmeye ¢alisilmistir.

Romanlarimi edebiyat¢i tarafsizligi ve hassasiyetiyle yazan D. H.
Lawrence, secilen romanlarinda, kadin-erkek iligkilerindeki temel sorunun
bugiine kadar toplumda tabu olan, ayip sayila gelmis cinselligin bilingli bir
sekilde yasanmamasindan kaynaklandigini belirtir. Bu nedenle, bilingli kadin
ve erkeklerden olusan yeni bir diinyanin gerekliligine inanir. Lawrence,
toplumsal bir ¢okiis yasandigini diistindiigiinden, insan bilincindeki degisim ile
gerceklesebilecek, ideal bir toplum olusturulmas: gerektigini romanlarinda ve
diger yazilarinda vurgular. Harris'e gore, Lawrence kadin-erkek iligkilerinde
diiriist, cana yakin, sevecen ve dogal bir cinsel yaklasimi, toplumdaki

yozlagsmanin bir ¢6ziimii olarak goriir. D. H. Lawrence; savaslarin, insanlarin
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biitiinliige ve yetkinlige ulasamamasinin, yasarken oliime teslim olmasinin
sebebinin yozlasmis cinsel iliskiler oldugunu savunur. Lawrence’a gore,
kiltiiriin kurumlar1 da, insanlarin ruhlar1 gibi hastadir. Bu durumun telafisi
toplumu olusturan kadin ve erkeklerin bilinglenmesinde yatar.

Peter Balbert'e gore, Lawrence hayal ettigi yenidiinya diizeninde,
toplumun genel gelisimi i¢in cinsel reformu bir dnkosul goriir (57) . Ciinki
kadinlarla erkeklerin, cana yakinlik ve sevecenlikle yasayacaklar1 saglkli bir
cinsellik, toplumun genel saghgmi da etkiler. Yine aymi sekilde, cinsel
iliskilerdeki yozlasma toplumsal ¢okiise sebep olur (Kermode 141). Bir
mektubunda belirttigi gibi, cagdas hayattaki cinsel aldatmaca, insanin kendi
cinsel yasantisini elinden alir (CL 967). Lawrence, bir yazar olarak toplumda
cinsellikle ilgili sorunlarin yasandigimmi gormiis ve cinselligin dogru
anlagilmasini istemistir. Ozellikle Lady Chatterley’in Sevgilisi, Kermode'a gore,
“insanligin tiikenisi”ni durdurmak amaciyla yazilmistir (163). Lawrence, cinsel
iliskilerdeki bozuklugun kiiltiirel yasamdan kaynaklandigini diistintir.

Kate Millet, Lawrence’in romanlarinda, kadinlarin erkekler tarafindan
bilin¢lendirilmeyi bekledigini iddia eder (241). J. H. Harris ise, erkeklerin de bir
kadin dokunusu ile “uyandirildiklarini” soyler (528). Oysa gergekte,
Lawrence’in romanlarinda, Lawrence’n 6ngordiigii bilingli cinsellikle, kadin ve
erkek evrensel bir kavrayisla bilinglenerek yeniden dogar ve Lawrence’in
ttopyasindaki uyanmis kadinlar ve erkekler olurlar.

Aksit Goktiirk’e gore, Lawrence, Lady Chatterley’in Sevgilisi'ni yazmakla
“insan iligkilerini ¢cagdas tinsel sorunlar aginda”, “derinlemesine kavrayip” dile
getirmeye calismistir (LCS 6ns6z 7). Yine, Lady Chatterley’in Sevgilisinde insan
iliskilerindeki yozlasmay1 onleyecek olan gergek cinselligi, bedensel bir dil

olarak goriir. Romanlar, metne odaklanarak tekrar tekrar okundugunda,
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Lawrence’mn idealize ettigi kadin ve erkek karakterlerinin yasamlarinda
birbirine deger verip, destekledikleri goriiliir. Mina Urgan, Will-Anna, Ursula-
Skrebensky ve Gerald-Gudrun giftlerinin iliskilerinin, savaslarla dolu oldugunu
sOyler (254). Ancak, Lawrence’in uygun gordiigii, Tom-Lydia, Ursula-Birkin, ve
Connie-Mellors ciftleri beden bilincine ulagmis, Tanri’nin kutsadig1 kadin ve
erkeklerdir. Lawrence’a gore, birbirlerini destekleyen kadin ve erkegin iligkisi
“yasamin 6zi” diir (LCS 252). Yazdig1 bir mektupta kadinla erkegin birbirini
anlamay1 0grenmesi gerektigini belirtir (Huxley 75). Bir baska mektubunda,
karis1 Frieda ile gecirdikleri zor gilinlerde de birbirlerine destek olduklarim
yazar (Huxley 40). Gokkkusagi'ndaki, Tom ile Lydia, ayr1 diinyalardan
gelmelerine ragmen, Lawrence’in ongordiigii bir bilinglenme ile evliliklerini
surdiirtrler.

Lawrence mektuplarinda kadma verdigi degerden sik¢a soz eder. Bir
mektubunda kadinla erkegin sevgi ve saygisinin kargilikli olmasi gerektigini
yazar (Huxley 41). Yine Kermode, Lawrence’in, kadini cinsel bir obje olarak
gormedigini belirtir (153). Lawrence toplumda 6nemli bir yeri olan kadinin
bilin¢glenmesinin, toplumun bilinclenmesi anlamina geldigi gortistindedir
(Kermode 153). Urgan’a gore Lawrence, romanlarindaki kadin karakterlerini,
“kadinin benliginden sorumlu, kendi alinyazisina egemen olmak amaciyla
inisiyatifi ele alan bir bireye” dontismeleri amaciyla gizer (155). Bu nedenle,
Gokkusagi, Asik Kadinlar ve Lady Chatterley’in Sevgilisindeki kadin karakterler
gerektiginde erkekleri yogun bir sekilde elestirerek 0zgiir bireyler haline
gelirler. Lawrence, toplumsal degisimlerde “kadmlarin oncii roli
oynadiklarina” inandigindan, Urgan, Lawrence’t kadin diismani olmakla

suglayanlari elestirir (160).
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Mina Urgan, Lawrence’in kadma karsit bir tutum iginde olmadigim
ozellikle belirtir (155). Lawrence’in diinyasi, eserlerinde ¢ogunlukla 6n planda
olan kadinlar agisindan anlatilir. Romanlarinda, cinselligin yogunlukla
yasandig1 anlarda erkeklerin degil, kadinlarin ne hissettikleri tistiinde durulur.
Urgan, Lawrence’in “kadinlarin ruhsal ya da cinsel sorunlarina, sanki kendi de
bir kadinmis gibi” duyarli oldugunu soyler (86). Urgan’a gore Lawrence,
erkeklerin kendilerine ongordiigii rolleri iistlenen ve bu konuda erkeklerin
goriislerini benimseyen ve bu nedenle, yapay kisiligi olan kadinlar: elestirir
(87). Lawrence, kendilerini gelistirip bilinglenemeyen kadinlarin, gercek
benliklerini bulamadiklarini ve kendi 0zlerinden uzaklastiklarina inanmir. Bu
nedenle, bu tiir kadin ve erkeklerin yozlasmis dedigi toplumda yer aldiklarim
belirtir.  Kiiltiirin kadin  kaynakli oldugunu diistinen Lawrence’in
romanlarinda, sorumluluklar1 yiiklenen kadinlar kiiltiir birikimini kusaktan
kusaga aktarirlar (Kermode 24). Gokkugsagi’'nda oldugu gibi erkeklerin vicdaninm
kadinlar yonetir (G 23).

Bu tez calismasi kapsaminda, feminist elestiri 1513851nda yapilan yeniden
okumalarla, D. H. Lawrence’mn Gokkusag:, Asik Kadinlar ve Lady Chatterley’in
Sevgilisi adli romanlarindaki kadin karakterlerin giiclii, akilli ve yasamlarinda
sorgulayici bir etkinlik iginde olduklar1 goriilmiistiir. Urgan’in da dedigi gibi,
Lawrence, kadmlarmn  erkeklerin  “biitiin  marifetlerini”  bagariyla
uygulayabildiklerine inanir (88). Urgan, Lawrence’in eserlerinde zaman zaman
ataerkil bir tutum yanilgisina kapilmasinin, Lawrence’in annesinin yazarin
“cocuklugunda, ilk gengliginde ve Oliimiinden sonra bile ogluna egemen
olmasina bir tepki” oldugunu soyler (86). Ancak bu g¢ikarim, eserlerinde
“kadinlar1 asagilayan bir tek sozciik bile” bulunmadigini soyleyen Urgan’a

gore, Lawrence’1 kadin diisman1 yapmaz (86).
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OZET

Ingiliz Edebiyati'min klasikleri arasinda yer alan, Gokkusagi, Asik Kadinlar
ve Lady Chatterley’in Sevgilisinde, D. H. Lawrence’mn kadin karakterlerini ele
alis1, feminist yazarlar tarafindan elestirilmistir. D. H. Lawrence’in, tartismalara
sebep olan bu eserlerinde, yayinlandiktan sonraki yillarda, erkek tistiinliigiinii
savunan cinsel bir politika ortaya koydugu oOne stiriilmiistiir. Bu tez
calismasinda, D. H. Lawrence'm, Gokkusag1, Asik Kadinlar ve Lady Chatterley’in
Sevgilisi adli romanlarinda ¢izilen kadin karakterlerin konumunda, Jale
Parla’'min da dedigi gibi, “6teki smiflandirilmas: olgusunun varligl” ve yazarin
kadinlara karsit bir tutumunun olup olmadig sorgulanacaktir (Parla 25).
Gokkusag1, Asik Kadinlar ve Lady Chatterley’in Sevgilisi, inceledigi her metne tarihi
ve toplumsal bir boyut kazandiran ve yeni yorumlar getiren feminist elestirinin
analitik Olgiileri gercevesinde, romanlarin tarihsel ve toplumsal kosullar1 goz
ontinde bulundurularak yeniden incelenecektir.

D. H. Lawrence’in bu {ii¢ eserinde, feminist elestiri gelenegi 1s1ginda
metne dayali yeniden okumalarla kadin karakterlerin konumu irdelenecektir.
Gokkusag1, Asik Kadinlar ve Lady Chatterley’in Sevgilisi'nde, Janice H. Harris’in
dedigi, feminist elestirinin militan doneminin ilk incelemelerinden sonra, uzun
yillar varlig1 kabul edilen, ortiik bir erkek egemen ideolojinin olup olmadiginin
arastirilmasi sirasinda, Lawrence’in mektuplar: ve diger eserleri feminist elestiri
yaklagimima uygun olarak kullanilacaktir. Ote yandan, Lawrence’in elestirdigi
modern toplumun, kadin-erkek iligkilerini nasil yozlastirdig1 ve toplumda tabu
olarak goriilen cinselligin bilin¢li yasanmamasimin kadin ve erkek kisiliklerini

ne kadar etkiledigi, metne bagl olarak ayrica arastirilacaktir.
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ABSRACT

Feminist critics have discussed D. H. Lawrence and his novels in terms
of considering his female characters, especially The Rainbow, Women in Love and
Lady Chatterley’s Lover, which have been qualified as classics of English
Literature. It has been claimed that D. H. Lawrence conveys a sexual politics of
male supremacy through his female characters in these novels. In this study, the
condition of the female characters in The Rainbow, Women in Love and Lady
Chatterley’s Lover will be discussed to find out whether they have a secondary
status as it is claimed or not. The Rainbow, Women in Love and Lady Chatterley’s
Lover will be reevaluated considering the historical and social conditions of the
novels using the systematic analysis of feminist criticism that brings up new
interpretations with historical and social dimensions while rereading every text.

Supplying the entire novel and reading several times over, the women’s
situation in The Rainbow, Women in Love and Lady Chatterley’s Lover will be
inspected through feminist methodology, as today it is accepted that by the
time texts themselves have changed the reader’s mind. The aim of this study is
to present an accurate picture of what Lawrence was seeking to do in his novels
which have been believed to have a message of male supremacy for years. D. H.
Lawrence’s letters and studies on him will be interpreted with a feminist
approach while searching the writer’s point of view in his novels. It is also in
the scope of this study to discuss how the corrupt society degenerated the

relationships of men and women.
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