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OZET
EGITIM FAKULTELERINDE UYGULANAN BIiREYSEL CALGI
EGITIMI (KEMAN) DERS PROGRAMLARININ YORUTULMESINE
YONELIK EGITIMCi GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirma ile, 2010 egitim — 6gretim yilinda Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde uygulanan bireysel c¢algi egitimi (keman) ders programlarmin yiiriitiilmesine
yonelik egitimci goriisleri, uygulanan anketler sonucu ile elde edilen bulgular dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ulasilan bulgular, tablolar ve garfikler yolu ile gdosterilmis ve

yorumlanmistir.

Arastirmanin amaci, egitim fakiiltelerinde uygulanmakta olan bireysel ¢algi egitimi (keman)
dersinin islenisini gozlemleyerek varilan sonuglar dogrultusunda keman egitimine katkida
bulunabilmektir. Bulgular, kaynak tarama ve anket uygulamasi ile elde edilmistir. Toplam 22

tiniversitede 39 dgretim elemanma gelistirilen anket uygulanmistur.

Sonuglar s0yle 6zetlenebilir;

Arastirmaya katilan egitmenlerin ¢ogu yazili — basilt olan proramlar1 uygulamaktadirlar.
Katilimcilarmm ¢ogunlugunun diinya litaretiirline girmis olan egitim yodntemlerini
kullanmadiklar1 saptanmistrr. Ogretim elemanlarinin  ifadeleri dogrultusunda, egitim
fakiiltelerinde birbirinden farkli otuzu askin kaynak / metodun kullanildigi goriilmiistiir.

Bireysel calgi egitimi haftalik ders saatinin katilimecilar tarafindan yeterli bulunmadigi

i



gdzlenmistir. Ogretim elemanlar: uygulanmakta olan program hedeflerinin, miizik dgretmeni
yetistirme hedefleri ile Ortiismedigini disiinmektedirler. Egitmenlerin biiylik kismui
uyguladiklar1 programlarin igerigindeki repertuarin, miizik 6gretmenligi i¢in kismen yeterli
oldugunu diisiinmektedirler. Elde edilen verilerden anlagilmaktadirki, 6grencilerin ¢ok azi
stirekli kullanabilecekleri nitelikli bir ¢algiya sahiptir. Uygulanan programlarda ulusal kiiltiir
birikimine dayali repertuara yeterince yer verilmemektedir. Verilere gore anket formlarmi
dolduran keman 6gretmenlerinin ¢ogunlugu farkli kurumlarda bulunan meslektaglari ile ortak

calismalar yiirlitmemektedir.
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ABSTRACT
INDIVIDUAL INSTRUMENT TRAINING (VIOLIN) WHICH IS
APPLIED IN FACULTIES OF EDUCATION AND EVALUATION OF
VIEWS OF EDUCATORS FOR THE CONDUCT OF SYLLABUS

With this study, in the 2010 training year, the comments of the educators which are
about the conduct of the training of indvidual instruments (violin) lesson program applied in
the education faculties of Turkey's state universities are evaluated in accordance with the
results of the survey findings.Obtained findings are presented and interpreted via tables and
graphs.

The aim of this research is to make contribution to the violin education by the results
of observing the lesson of individual instrument training (violin) which is applied in faculties
of education. In the process of research findings were obtained by searching the sources and
making a questionnaire. It was applied reformed questionnaire to 39 lecturers in 22

universities totally.

Outcomes which are obtained from the research can summarize like that;

Most of the lecturers who participated to the survey implement the written — printed
programmes. It was ascertained that most of the participants do not use the education methods
which are in world literature. According to the expressions of lecturers, it was seen that they
use more than thirty sources / methods different from each other in the faculties of education.
It was observed the weekly lesson hour of individual instrument training are not found

enough by the participants.
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Faculty members consider that implemented programme goals does not overlap with the
target of music teacher training. According to the data,the majority of violin teachers consider
the content of implemented programme is partially sufficent for music teacher. It is
understood from data obtained from the survey, very few of the students of violin lesson
possess continuously qualified instrument. Implementation of the program based on the
repertoire of the national cultural heritage is not given a enough place. According to data of a
questionnaire filled out by majority of violin teachers do not collaborate with colleagues who

are in different institutions.
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BOLUM I

GIRIiS

1.1. Egitim ve Miizik Egitimi

Egitim yapilan ortamlarda, yapilan egitimin durumunun incelenerek yeni saptamalara
gidilmesi ve ¢agin gerektirdigi egitim uygulamalarina yonelinmesinde fayda bulunmaktadir.
Gegerliligi ve giivenirligi olan bilimsel aragtirmalarin bu baglamda dnemli katkilar saglamasi
miimkiin olabilir. Bu yaklasim dogrultusunda, giiniimiizde egitim fakiiltelerinde
uygulanmakta olan bireysel ¢algi egitimi (keman) derslerindeki uygulamalarin gézlenmesi ve
bu yolla durum tespiti yaparak, yeni uygulama alani olabilecek Onerilere ulagilmasi
hedeflenebilir. Dolayisiyla ders programlarmin yiiriitiilme bigimi bu aragtirmanin ¢ikis noktasi
olmustur. En giivenilir kaynak ise bu dersi yiirliten keman egitimcileri olacagma gore,
onlardan elde edilen veriler, bulgular boliimiinde degerlendirilmis, yorumlanmis ve ardindan

kendi deneyimlerimizle orijinal 6nerilere varilmistir.

Arastirmanin  temelini  hazirlamasi acgisindan bazi konulara deginilmesinin  dnemi

bulunmaktadir.

Egitim bir siirectir. Bireyin dogumundan baslayip yasaminin sonuna kadar devam
eden bir siireg. Diinyaya gelen ¢ocuk, zamanla ylirlimeyi, konugmayi, yemek
yemeyi, oyun oynamayi 0grenir. Okula baglar. Temel egitimden sonra bir ige
baslayabilir ya da dgrenimine devam edebilir. Ise baslamasi ile yeni bir ortamda
Ogrenime yine devam eder. Goriiliiyor ki egitim kapsamli bir siirectir. Davranig
degistirme, gelistirme siirecidir (Kiigiikahmet, 1992).

Egitim, etimolojik olarak (education, Latince; ducare) kisiyi bir yere, bir diizeye
gotiirmek, sevk etmek anlamini tagimaktadir. Fiziksel, entellektiiel ve morel
gelisme ve olgunlagsmalar, egitimin hedefledigi temel noktalar olarak
belirmektedir. Daha somut bir deyisle egitim; kisilere belirli davraniglarin, bilgi
ve becerilerin kazandirilmasi siirecidir. Bireyin (0zellikle ¢ocugun) zihninde
kalmasi istenenleri kazandirma mekanizmasidir( Bilgin, 1984).

Miizik egitimi, kisaca, “miiziksel davranmis kazandirma”, “miiziksel davranig
degistirme” ya da “miiziksel davranig gelistirme” siirecidir (Ugan, 1997).



Miizik egitimi, egitim goéren kisiye miiziksel davramiglar kazandirma ve bu
davraniglar1 giderek gelistirme ortami saglayan planl, programli ve yontemli
uygulanan bir siirectir. Bu siiregte, bireyin miizik egitimi yoluyla, &zellikle
miiziksel c¢evresi ile olan iletisim, etkilesim ve paylasiminin arttirilmasi
hedeflenmektedir (Uslu, 2009).

Insanlar dogumlarindan Sliimlerine dek yasamlarinm farkli donemlerinde, gerek isteyerek

kisisel tercihleriyle, gerekse zorunlu temel egitim sirasinda miizik egitimi alirlar.

Miizik egitimi araciligiyla bireysel, toplumsal ve kiiltiirel anlamda kaydadeger
degisiklikler ve gelismeler goriilebilir. Miizik egitimine ydnelenlerde miizige
0zgii yeni bir bakis acist ve yaklagimin olusacagi savunulabilir. Miizik bilinci ve
diizeyi artan bireyler kendilerini gelistirirlerken ¢evrelerine de miiziksel katkilar
saglayacaklardir. Miizik egitimi alanindaki gelismenin toplumdaki kiiltiirel
kalkinmaya dogrudan olumlu etki yapacag: diisiiniildiiglinde bu egitimin dnemi ve
degeri daha iyi kavranabilir. Egitimde gelisme amaci1 giidiilerek hep daha iyiyi
aramak ve ulasmak ilkesiyle davranig gelistirmek ve bu dogrultudaki
uygulamalar1 benimsemek hedeflenmelidir. Giiniimiiz kosullarina uygun, ¢agdas
bir egitimde bulunmasi gereken Olgiitlerin uygulandigi bir miizik egitimi
ortaminin olusturulmasi ve egitimin bu dogrultuda yiiriitiilmesi, ulagilmak istenen
kalitenin ve hedefin ger¢eklesmesini kolaylagtiracaktir (Uslu, 2009).

Miizik egitimi bir biitiin olmakla beraber icerik, yontem, diizey ve siire olarak
kendi igerisinde bir takim ¢esitlilikler gostermesi dolayisiyla c¢esitli alt dallara
ayrilir. “Genel”, “Ozel” ve “Mesleki” olmak iizere {ic ana amaca gore diizenlenir
(Ugan, 1990).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’de Dar-iil Elhan’in disinda her hangi bir
Tiirk Miizigi egitim kurumu bulunmamaktaydi. 1924 yilinda Mizika-y1 Humayin,
Riyaseti Cumhur orkestrasinin Ankara’da teskilatlandirilmasmnin ardindan, ayni
yil Ankara Musiki Muallim mektebi kurulmustur. istanbul’da Dar-iil Elhan,
Istanbul Konservatuarma déniistiiriilerek sark subesi kapatilmistir. 1927 yilindan
itibaren Tiirk besleri olarak ta bilinen; Cemal Resit Rey, Ulvi Cemal Erkin,
Ahmet Adnan Saygun, Necil Kazim Akses, Hasan Ferit Alnar gibi miizisyenler
yurt digina egitim i¢in gonderilmistir. 1930’lu yillardan sonra iilkemize Paul
Hindemith ve Bela Bartok gibi {inlii besteci ve miizik adamlar1 davet edilmis ve
cesitli konferanslar, derlemeler yapilmig, miizik politikalarmin hazirhiklari
yapilmistir (Sener, 2000).

Mesleki miizik egitimi, lilkemizde iniversitelerin egitim fakiiltelerinin miizik 6gretmenligi bilim
dallarinda, giizel sanatlar fakiiltelerinin miizik bilimleri bdliimlerinde, konservatuarlarda ve

anadolu giizel sanatlar liselerinin miizik boliimlerinde bu isin uzmam olan kisilerce

yiirtitiilmektedir.

Mesleki miizik egitimi, miizik alaninin biitiiniinii, bir kolunu yada dalini, o biitiin, kol
ya da dal ile ilgili bir igi meslek olarak segen, secmek isteyen, segme egilimi gosteren,



segme olasiligi bulunan yada dyle goriinen, miizige belli diizeyde yetenekli kisilere
yonelik olup, dalin, isin ya da meslegin gerektirdigi miiziksel davraniglar1 ve birikimi
kazandirmay1 amaglar(Ugan, 1997).

Tiirkiye’de miizik 0gretmeni yetistiren kurumlar ¢esitli siireclerden gegmis, cesitli isimlerle

anilmiglardir.

1924 yilinda Musiki Muallim Mektebi’nin Ankara’da kurulmasiyla ilk kez ‘miizik
Ogretmeni’ yetistiren bir kuruma kavusulmustur. Ayrica 1942-47 yillar1 arasinda
Hasan Oglan Yiiksek Koy Enstitiisii Giizel Sanatlar Kolu’nda miizik 6gretmeni
yetistirme denemesinde bulunulmustur. 1937 yilinda Musiki Muallim Mektebi,
Gazi Terbiye Enstitiisii’ne baglanmistir. YOK’{in kurulmasiyla Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi’ne baglanan bdliimii, ilki 1969 yilinda Istanbul’da olmak
izere llkenin cesitli illerinde kurulan miizik 6gretmenligi boliimleri izlemistir
(Ugan, 1997).

Son degisikliklerle Egitim Fakiiltesi Gilizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik

Ogretmenligi Bilim Dali adin1 alan kurumlarimn, bugiin itibariyle sayis1 yirminin {izerindedir.

1.2. Keman Egitimi

Ses olanaklar1 son derece zengin bir yayli ¢algi olan keman, diinyanin bir¢ok
iilkesinde kullanilan en yaygin, en sevilen galgilardan biridir. Kemanin atasi,
Avrupa’da ortagagdan beri yaygin bigimde kullanilmis olan “ Viol” ya da ““ Viel”
dir. 16. Yiizyildan baslayarak biiyiik gelisim gosteren ve degerini kabul ettiren
kemanin ¢algr miizigindeki Onemli yeri ylizyillar i¢inde yiikselmistir. 17.
Yiizyilldan itibaren keman icin eser yazan besteciler, c¢algmin ustalikla
kullanilmasma yol acan heyecan verici yeni teknikler gelistirmiglerdir. Keman
icin eserler yazmis bestecilerin basinda Corelli, Torelli, Tartini, Vivaldi, Bach,
Mozart, Beethoven, Paganini, Brahms, Bruch, Tchaikovsky ve Berg gelir (Say,
2002).

Cagdas toplumlarda “sanat egitimi” egitimin, “miizik egitimi” sanat egitiminin,
“calg1 egitimi” miizik egitiminin, “keman egitimi” de ¢algi egitiminin temel
boyutlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Keman egitimi, “keman 6gretimi
yoluyla bireylerin ve onlarin olusturduklari topluluklarin devinigsel, bilissel ve
duyussal davraniglarinda, kendi yasantilari yoluyla ve kasith olarak istendik
degisiklikler olusturma ya da onlara bu nitelikte yeni davraniglar kazandirma
siireci” diye tanimlanabilir. Keman egitimi hem okul i¢i hem de okul dis1 calgi
egitiminde 6nemli bir yer tutar (Giinay,Ucan, 1980).

Keman sanati1 (icracilik, egitim, yapim vb.) olduk¢a eski donemlere dayanmasina ragmen

ozellikle 1600’1l yillarin bagindan itibaren daha nitelikli bir duruma doniigmiistiir.



Kemana gercek degerinin verildigi eserleri dncelikle Monteverdi’ de goriiyoruz.
17. yiizy1ln baslarida daha ¢cok kemanci-besteci eserlerine rastlaniyor. Ozellikle
Giovanni Battista Bassani (1657-1716) klasik sonat formunun Onciiliigiini
yapiyor. Daha sonra Giovanni Battista Vitali (1644-1692) klasik sonat formu
oncesine ¢ok yakin eserler veriyor. Bunlarin disinda, dnemli egitsel etkileri olan
Ercole Gaibara, Leonardo Bruknoli ve en eski keman metodunu yazan Gasparo
Zanetti goriiliiyor (Gobelez, 1996).

Keman egitiminin formal bir egitim oldugunu, belli bir plan, program ve amagclar dahilinde
yapilmast gerektigini belirtmek gerekir (Akinci, 1998). Keman egitimi iizerine ilk ¢aligmalarin
ortaya ¢iktig1 yillarda, icra tekniklerinin sinirlar1 zorlamaya baslamasi ile birlikte farkli metot
ve teknik beceri kitaplarinin yayimlanmaya basladigi goriilmektedir. Unlii besteci W.A.
Mozart’in babasi Leopold Mozart’in, yaymeci arkadasi Johann Jakob Lotter ile mektuplagmalar1
sirasinda bahsettigi “ Versuch einer grundlichen Violin Schule” ( Temel Nitelikte Bir Keman

Okulu Uzerine Deneme) isimli ¢alismasi bilinmektedir (Publig, 2004).

Keman egitimi Tiirkiye’de 6zellikle konservatuarlarda, egitim enstitiileri miizik
boliimlerinde, ilkogretmen okullarina bagli miizik seminerlerinde, 6gretmen
okullarinda (liselerinde) ve obiir kimi ortadgretim okullarinda genis bir uygulama
alam bulmustur. Ote yandan kimi kurumlar, dernekler ve kisilerce yiiriitiilen calgi
egitimi ¢aligmalarinda da keman egitimine anlamli bir bicimde yer verildigi
goriilmektedir (Giinay, Ugan, 1980).

Yukarida Giinay ve Ugan’m 1980 yilinda yaymlamis olduklar1 “ Cevreden Evrene Keman
Egitimi” adli calismalarindan tespitler vardir. Gilinlimiizde bu tespitlere ek olarak Tiirkiye’de
keman egitimi verilen kurumlara Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri, {iniversitelerin egitim
fakiiltelerine bagli miizik Ogretmenligi bilim dallari, yine {niversitelerin giizel sanatlar

boliimleri de eklenebilir.

Tiirkiye’de keman egitiminin, genis bir uygulama alan1 ve Cumhuriyet Oncesi
donemlere dek wuzanan bir ge¢misi olmasma karsin saghkli bir yapiya
kavusturulamadig1 ve yeterince gelistirilemedigi sdylenebilir. Kimi donemlerde
yapilan kimi 6nemli ¢caligmalar, diizenlilik ve siireklilik kazanamadiklarindan, pek
etkili olamamislardir. Bu ve benzeri nedenlerle, var olan sorunlar giderek daha da
biiyiiyiip karmagiklasmis ve bugiinki boyutlara ulagmiglardir (Giinay, Ucgan,
1980).

Tiirkiye’de keman egitiminin temel sorunlarini sdylece 6zetlemek olanaklhidir: (1)
Temel ilkeleri belirleme ve keman egitimini bu ilkelere temellendirme sorunu, (2)
yetisek ya da izlence (program) gelistirme sorunu, (3) temel kitap ya da
kilavuzlar1 hazirlama sorunu, (4) keman egitimcisi yetistirme sorunu, (5) arag-



gere¢ sorunu, (6) keman egitimini tiim boyutlariyla siirekli inceleme-arastirma-
degerlendirme sorunu, (7) keman egitimine iliskin ¢aligmalar1 biitiinlestirme ve
esgiidiimleme sorunu (Giinay, Ucan, 1980).
Bahsi gecen sorunlarin bazilarina kisaca deginecek olursak, gerek orgiin egitimde gerek yaygin
egitimde temel ilkeler ve program gelistirme admna birbirinden ¢ok farkli uygulamalar
mevcuttur. Ayrica hali hazirda miizik 6gretmeni ve keman sanatgist yetistiren kurumlarin
varlig1 bilinirken keman 6gretmeni yetistiren bir kurumun varligindan s6z edemeyiz. Oysaki

batidaki tliniversitelerde keman 6gretmeni bashig altinda boliimler mevcuttur.

Cagdas Tirk Keman Egitiminin temel ilkeleri cagdas egitimin, Cagdas Tiirk
Egitiminin, onun bir boyutu olan sanat egitiminin ve giderek miizik egitimi ve
calg1 egitiminin temel nitelikleri gozoniinde tutularak sdylece belirlenebilir: a)
Insanin dogasma (yapisina) uygunluk, b) kemanimn yapisina uygunluk, c) insanin
dogasi ile kemanin yapisi arasinda uyumluluk, ¢) Tiirk Miizigi’ne dayalilik, d)
evrensel miizige agik olusluk, e) cagdas egitim ilkelerine uygunluk, f) Tiirkiye nin
somut kosullariyla tutarlilik (Giinay, Ugan, 1980).

Keman egitimine dair gerek yurt disinda gerekse ililkemizde uzun yillardir ¢esitli uygulamalar
s6z konusudur. Arastirma konusu ile ilgisi oldugu iizre, egitim fakiiltelerinde verilen keman

egitimine dair ders izleme programlari mevcuttur.

1.3. Miizik Egitiminde Program

Kasith kiiltiirlenme olarak tanimlanan egitim, igerisinde bulundurdugu bu ‘kasitli’ olma
ozelligi ile bir amag¢ ve plan gerektirir. Bireylerde istendik bir kiiltiirlenme olusturmak;
onceden belirlenmis hedefler demektir. iste bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi, ancak bir
plan-program dogrultusunda isleyen sistemlerle miimkiindiir. Bu baglamda egitimin en dnemli

gerekliliklerinden olan “program” kavramini daha detayli inceleyebiliriz.

Pek cok farkli tanimina rastlanabilen “program” ifadesine dair Tiirk Dil Kurumu’nun 1974
yilinda yapmis oldugu tanim; “Belli bir ¢alismanmn amacini, bolimlerini, yontemini ve

stiresini gdsteren plan” seklindedir.

Egitim alaninda “program”i, egitim programi, dgretim programi, ders programi
gibi farkli boyutlarda incelemek gerekir. Ders programi bir ders siiresi iginde
gerceklesen etkinlikleri icerir, 6gretim programi, bir egitim basamaginda gesitli
smif ve derslerde ele alinacak konularla ilgili 6gretim etkinliklerinden olusur,



egitim programi, belirlenen hedefler dogrultusunda (okulda yada okul diginda)
planlanan tiim egitim etkinliklerini kapsar. Goriildigli gibi “egitim programi”
aslinda ders ve 0gretim programlarini da i¢ine alan bir biitlindiir (Demirel, 2002).

Yirminci ylizyila kadar ‘konular listesi’ anlaminda kullanilan egitim programinin
tanimi iistiine yapilan ¢esitli yorumlar soyle siralanabilir :

Egitim program; konular listesidir
ders icerikleridir
caligmalarin programlanmasidir
Ogretim materyalleri listesidir
derslerin siralanmasidir
hedef davraniglar grubudur
okul i¢inde ve disinda 6gretilen her seydir

okul personeli tarafindan planlanan her seydir.

Varig’a gore (1988) egitim programi, “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetigkinler
icin sagladigl, milli egitim ve kurumun amaclarinin gergeklestirilmesine doniik tiim faaliyetleri

kapsar.”

Ertiirk (1982) egitim programini, “belli dgrencileri belli zaman siiresi icinde yetistirmeye

yonelik diizenli egitim durumlarinin timii” olarak ifade etmistir.

Goriildiigii gibi egitim programi, egitilen bireyler icin ve onlarin {izerinde
gerceklesen “egitim” ile ilgili faaliyetlerin, durumlarin, siireclerin tamamini, tiim
boyutlartyla kapsamaktadir. Ogrenene bilgi asilarken, ayn1 zamanda belli bir
yasam deneyimi kazandwrmayi, Kkisiliginin gelismesini ve bireyin kendini
gerceklestirmesini de hedefleyen egitim anlayisinin uygulamadaki goriiniimii olan
egitim programini, dersleri ya da konular1 alt alta siralamak gibi dar bir bakis
acistyla degerlendirmemek gerekir. Biitlinciil bir egitimin yapilabilmesi i¢in okul
icinde ve okul disinda da ayn1 egitim anlayisinin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu
anlayiga gore program dis1 faaliyet olamaz; ancak programi destekleyen
faaliyetler vardir (Varis, 1988).

Biiylikkaragoz’e gore (1997:3-4) egitim programinin yararlari, dort baghk altinda
siralanabilir:
e Egitim faaliyetlerine yon verir: Okulun amaclarini, okutulacak dersleri ve konulari

belirleyerek, d6gretmen ve dgrencilerin faaliyetlerini daha bilingli ve anlamli bir yonde

yapmalarini saglar.



Ayni egitim basamagindaki okullarda egitimin ayni amaglar ¢ercevesinde hemen
hemen ayni yonde gerceklesmesini saglar: Genel-ortak egitim anlayisinm birlik ve

beraberlik i¢cinde hayata gecirilmesi ancak; egitim programlari ile miimkiindiir.

Egitimde verimi arttirir: Egitim faaliyetlerini 6gretmenin diizenlemesi, yalnizca kendi
gorlis ve anlayisiyla smirh kalacaktir. Bunun yaninda, onceden uzman kisilerce
hazirlanmig egitim programi, gereksiz zaman, emek ve masrafi Onleyecektir.
Ogretmenin yiikiinii azaltacak ve planli, bilingli, diizenli bir ¢alismayla egitimde verimi

arttiracaktir.

Meslege yeni baglayan ogretmenlere rehberlik eder: Deneyimli 6gretmenler i¢in bile
gerekli, 6nemli, siirekli bagvurulan bir kaynak olan egitim programi, meslege yeni
baslayan—deneyimsiz dgretmenler i¢in daha da hayati, olmazsa olmaz bir kaynak olma

ozelligine sahiptir.

Program gelistirme ile ilgili ¢aligmalarda, birgok Avrupa iilkesi ve ABD’de
oldugu gibi, iilkemizde de deneme caligmalarindan gegilerek bugiinkii duruma
gelinmistir. Ancak, gosterilen g¢abalar karsisinda elde edilen sonug istenilen
diizeyde degildir (Ekinci, 2008).

Cagimizda artik programsiz bir Orgiin egitim disiiniilememektedir. Bireylerin kisisel
gelisimlerinde ve iilke temelinde ortak bir kiiltiir olugturma siirecinde 6nemli rol oynayan
“miizik egitimi” de kuskusuz, egitimin, 6zellikle 6rgiin egitimin her alaninda oldugu gibi, belli

bir “program” dogrultusunda gergeklestirilmeyi gerektirir.

“Program, drgiin miizik egitiminin en 6nemli 6gelerinden biridir. Programsiz bir
orgilin miizik egitimi diisliniilemez. Ciinkii program, 6rgiin miizik egitiminin ana
Ogeleri olan “Ogrenciyi, igerigi (konu alanimni), 6gretmeni ve cevreyi/ortami”
birbirleriyle bulusturur, birlestirir, biitlinlestirir, etkilestirir ve egitimsel bir
sisteme kavusturur”’(Ugan, 1997).

Miizik “egitim” programi, miizikle ilgili Ogrenmeleri veya davranig
degisikliklerini gergeklestirmeye doniik tiim diizenleme ve etkinlikleri igeren, ¢ok
boyutlu ve kapsamli bir biitiindiir. Miizik O6gretim programi, miizik ders
programlari, miizikle ilgili ders dis1 ¢alisma, kurs ve egitsel kol programlari,
bireysel ve toplu dinleti vb. etkinlik programlari, miizikle ilgili danisma ve
kilavuzlama programlari, miizikle ilgili yonetim ve isleyis programi, miizikle



ilgili destekleyici hizmetler programi, miizikle ilgili yonetmelik ve ydnergeler,
miizik egitim programinimn birer alt programlaridir. Miizik egitim programu, biitiin
bu programlarin bir bileskesidir ancak; “miizik 6gretim programi” miizik egitim
programmin odagmi olusturmaktadir. Diger alt programlar, miizik Ogretim
programmin tamamlayicilari konumundadirlar ve miizik 6gretim programinda
odaklasirlar (Ucan, 1997).

Miizik egitiminin hedef, icerik, yontem ve degerlendirme boyutlarinin etkili olarak
ise kosulmasi igin, tutarl bir sekilde diizenlenmis egitim programlarina ihtiyag
duyulmaktadir (Piji, 2006).

Miizik Ogretim programi, yalnizca bir ders dagilim c¢izelgesi degil, miiziksel
ogretim/6grenim etkinliklerinin biitiinii olan miizik 6gretim programi, hedefler,
hedef davranislar, icerik-konular, 6gretme/0grenme durumlari, smmama-6lgme
durumlar1 ve degerlendirme igslemlerinden olusmaktadir. Bu ana 6geler kisaca su
sekilde tanimlanabilir (Ugan, 1997):

Hedefler, miizik 6gretimiyle 6grencilere kazandirilmak ya da onlarda gelistirilmek

istenen Ozelliklerdir.

Hedef davranislar, miizik Ogretimiyle oOgrencilere kazandirilacak ya da onlarda
gelistirilecek her bir hedefin ¢oziimlenerek (ayristirilarak) gozlenip dlgiilebilir 6grenci

davraniglara doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan, o hedefle ilgili kritik davraniglardir.

Igerik-konular, miizik 6gretimiyle dgrencilere kazandirilmak ya da onlarda gelistirilmek
istenen hedef ve hedef davranislarla ilgili, tutarli ve kenetli olarak 6gretim siirecinde ele
alinmasi, iglenmesi, iizerinde durulmasi ve 6grenciye kazandirilmasi gereken miiziksel

bilgilerdir.

Ogretme-6grenme durumlari, miizik 6gretim siirecinde 6grencilerin hedef davraniglari
kazanmalar1 i¢in gerekli 6§renme yasantilarmi gecirmelerine olanak saglamak {izere

hazirlanip diizenlenen ve ayarlanan ¢evredir, ortamdir.

Smama-6l¢gme durumlari, miizik 6gretimiyle 6grencilerin hedef davranislar1 kazanip
kazanmadigimni, bunlar1 kazanmada yada 6grenmede eksiklik, yanlslik ve giigliikleri
olup olmadigmi (varsa bunlarin niteligini) belirlemek icin gerekli verileri (bilgileri)

elde etme eregiyle hazirlanan-diizenlenen gevredir, ortamdir.



o Degerlendirme islemleri, smama durumlarinda elde edilen Olgme sonuglarini
(6lctimleri, yani verileri) hedeflerde kapsanan yada onunla birlikte bagka Olciitlerle
karsilagtirarak O6grenci, Ogretim, program ve Ogretmen hakkinda yargiya varma

surecidir.

1.4. Problem

Giliniimiizde tiim diinyada popiiler bir calgi niteligi kazanmis olan keman, ililkemizde de
oldukga ilgi gdrmiis ve hemen hemen tiim miizik isluplarinin icra edilmesinde kullanilabilir
olmasi, kimi ¢algilara gore daha ucuz edinilebilmesi vb. ozellikleri ile kisa bir siire i¢inde
egitim alaninda da belirli bir yer edinmistir. Yaklasik 30 yildir miizik 6gretmenligi alaninda
ana calgi olarak okutulmakta olan keman derslerinde, kullanilan egitim programlarinin niteligi,
uygulanabilirligi ve bu programlar arasinda anlamli bir tutarliligin olup olmadigi, ayn1 meslek
grubuna eleman yetistiren kurumlar arasinda belli bir standardin olmasi gerekliligi de
diistiniildiigiinde, bahsi gecen konular arastirilmasi gereken Onemli sorunsallar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlamda varolan durumun tespit edilmesi 6nemli bir gereklilik
olarak diisiiniilmektedir. Bunun saglanmasi i¢in, alanin/konunun hem teorisyenleri hem de
uygulayicilar olan egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarmin goriisleri

alimmalidir. Bu ¢ergevede ana problem climlesi ve alt problemler asagida ifade edilmistir.

“Egitim fakiiltelerinde, uygulanan bireysel c¢algi egitimi (keman) ders programlarinin

yiriitiilmesine yonelik egitimei goriisleri nelerdir?” ,

1. Keman 6gretim elemanlar1 agirhikli olarak hangi tiir program kullanmaktadirlar ve bu

programlara ne olciide bagl kalabilmektedirler?

2. Uygulanmakta olan programlarin istenilen diizeyde gerceklesmesi i¢in haftalik ders
saati ne Olgiide yeterlidir ve Ogrenciler bireysel ¢algi egitimi (keman) dersinde siirekli

kullanabilecekleri, nitelikli bir ¢algiya ne dl¢lide sahiptir?

3. Uygulanmakta olan keman Ogretim programlarindaki hedeflerin, miizik 6gretmeni
yetistirme amacina ne Olglide uygun oldugu ve Ogrencilerin Ongoriilen hedeflere ne

derece ulasabildiklerine iligkin, keman 6gretim elemanlarinin goriisleri nelerdir?



4. Uygulanmakta olan keman 6gretim programlarinda, agirhikli olarak hangi kitaplar

(metot, alblim) kullanilmaktadir.

5. Uygulanmakta olan keman 6gretim programlarinda, ulusal kiiltiir birikimine dayali
dagarciga ne Olglide yer verildigine ve bu programlarda kullanilan yapitlarm/eser-
etiitlerin miizik 6gretmenligi i¢cin gerekli dagarcigin olusturulmasinda ne dlgiide yeterli

olduguna iligkin, keman 6gretim elemanlarinin goriisleri nelerdir?

6. Uygulanmakta olan keman &gretim programlarinda smama-6lgme, degerlendirme

islemlerine iligkin keman 6gretim elemanlarinin goriisleri nelerdir?

7. Uygulanmakta olan keman 6gretim programlarinin, gerektiginde degisikliklere agik
olabilme ve Ogrencilerin (birbirinden farkli) seviyelerine uygun ¢alismalar yapabilme
bakimindan ne derece yeterli olduguna iliskin, keman &gretim elemanlarmin goriisleri

nelerdir?

8. Keman 6gretim elemanlari, bireysel ¢algi egitimi (keman) dersiyle ilgili olarak, diger

kurumlardaki 6gretim elemanlar1 ile ne derece iletisim halindedirler?

1.5.Amag

Egitim fakiiltelerinde uygulanmakta olan keman dersinin iglenisini gozlemleyerek yeni

bulgulara ulagsmak ve bulgulardan yararlanarak keman egitimine katkida bulunabilmek

arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.

1.6.0nem

Bu aragtrmanm, keman 6gretim elemanlarmnin, uygulanmakta olan bireysel calgi egitimi
(keman) dersinin, 6gretim programlarinin uygulanisinin durumuna iligkin goriislerini ortaya
koyacagi, Ogrenci ve egitimcilerin faydalanmasina olanak saglayacagi disiiniilmektedir.

Yapilacak benzer arastirmalara 6rnek teskil etmesi agisindan da 6nem tagimaktadir.
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1.7.Varsayimlar

1. Arastrma i¢in seg¢ilen yontem ve kullanilan veri toplama araci, arastirmanin amacina,

konusuna ve problem ¢dziimiine uygundur.

2. Veri toplama arac1 olarak hazirlanan anket, yeterince gecerli ve giivenilirdir.

3. Anketi yanitlayanlarm, verecegi cevaplar gergegi yansitmaktadir.

4. Verilerin ¢oziimiinde kullanilan istatistiksel analizler, yeterli ve giivenilirdir.

1.8. Simirhiliklar

1. Bu arastirma, Universitelerin Egitim Fakiiltelerine bagh Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim
Dali Miizik Ogretmenligi Bilim Dallarinda gorev yapmakta olan ve BCE (keman) derslerine

giren egitmenler ile smirhdir.

2. Arastirma, yapildigi zaman dilimi i¢inde uygulanmakta olan programlarla sinirhidir.

1.9. Tanimlar

Suziki ve gelistirdigi yontem; 1901’ de dogan Japon asilli miizik egitimcisidir. Keman egitimi
icin Almanya’da bulundugu sirada dilbilime ilgi duydu. Kiigiik yasta ¢cocuklarin kolaylikla dil
ogrendiklerini inceleyen Suziki, bunu miizik dalinda da uygulamaya koyuldu. Japonya’ya
doniip bir “Yetenek Egitimi Okulu” acti. Gelistirdigi yontem dogrultusunda Amerika ve
Ingiltere’de de benzeri okullar acildi. Suzuki ydntemine gore, cocuklar ¢ok kiiciik yastan
baslayarak evinde, aile ortami icinde, miizigi siirekli yasayarak yetistirilmektedir. Amag,
cocuga nota dgretmekten yola ¢ikarak formal miizik egitimi vermek yerine, giindelik yasamin
pratiginde hemen her an i¢in miizik dinleterek kulagi egitmek ve bunun yani sira ¢ocuga bir
miizik aleti verip zamanla kulaktan ezbere ¢almasini saglamaktir. Suzuki egitimi yoluyla
ornegin iki yasmda keman ¢almaya baglayan bir ¢ocuk, yedi-sekiz yaslarma geldiginde, nota

bilmedigi halde, klasik eserleri ( s6z gelisi sonatlar1 ) ezbere calabilmektedir. ( Say, 1992 ).
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Kodaly ve yontemi; Macar asilli besteci, folklor ve miizik arastirmacist olan Zoltan Kodaly
1882 de Keczkemet’te dogdu. Ik miizik kiiltiiriinii aile iginde dinledigi Macar halk
ezgilerinden aldi. Annesi piyano, babasi ise keman calabiliyordu. Kendi ¢abalar1 ile keman,
piyano ve c¢ello ¢almaya bagladi. Nagyszombat katedrali korosunda sarki soyledi. Edebiyat
fakiiltesinde okudu. Macar halk sarkilarini incelemek ve arastirmak i¢in Budapeste
konservatuarmna gitti ve burada Bela Bartok ile dostluk kurdu. 1906’da Berlin’de Alman
miizigini, 1907°de Paris’te Fransiz miizigini inceledi. ( Sozer, 1986 ). Kodaly yontemine gore;
sarki soylemek miizisyenlik i¢in en saglam temeldir. Cocuk miizik egitiminde en temel gerec,
herhangi bir calg1 degil, ¢ocugun kendi sesidir. Cocuklar ¢ok kii¢iikken bile miizigi andiran
(miizikal) sesler ¢ikarirlar. Sarki soylemek bir ¢ocuk icin konusmak kadar dogal bir
davranistir. Bu dogal yetenegi kullanmak, herkesin sahip oldugu bir ¢algi olan sesi egitmek ve
gelistirmek hem etkili hem de kolaydir. Bu yolla edinilen miizik bilgileri daha kalic1 ve
degerli olur. ( Yildirim, 1995 ). Kodaly metodunun daha fazla kiigiik ¢ocuklara yonelik bir sey
oldugu diisiiniilmemelidir. Kodaly metodu cocuklar ve yetiskinler i¢in bir yasam sekli haline
gelmelidir. Bu ozellikle sagladigi firsatlarla biiylik koral miizik ve koral topluluklar cesitliligi ile
miizikal deneyimleri tatmin ettiginde en iyi bicimde gerceklestirilmis olur. (Derrik, 1997). Kodaly

yaklagimiyla ilk miifredat programini hazirlayan yazar Jeno Adam’dir. (Bonnin,2003).

Dalcroze ve ydontemi; Isvicre’li besteci ve egitimci Emile Jacques Dalcrose 1865-1950 yillar
arasinda yasamistir. “Eurythmique” adi verilen ritmik jimnastigin kurucusudur. Dalcroze
sisteminin temel hedefi, ritm aracilif1 ile beyin ve viicut arasinda hizli ve diizenli iletigim
yaratmak ve ritimin hissedilmesini fiziksel bir anlayis bicimi haline getirmektir. Bu nedenle
ritm egitiminin hedefi, beyin, viicut ve duygular arasinda denge ve uyumun olusturulmasidir.

( Diindar, 2003 ).

Yontemin iki temel aracini miizik ve beden olusturmaktadir. Dalcroze’a gore,
insanin en dogal calgis1 kendi bedenidir. Yontemin en dnemli noktast konsantre
olmaktir. Ogrenci duydugu miizigi hissederek kendini onun ritmine birakir. Viicut
hareketleriyle miizige eslik eder ve miizigi yorumlamaya caligir. Bu yontemde,
cocugun ritim degisikligine uyum saglamasi amaciyla, sinifta dogaclama piyano
kullanilir (Bozkaya, 2001).

Eurhythmics, solfej ve dogaclama yontemin ii¢ Onemli bilesenidir. Miizik ve hareketi

birlestirerek, miiziksel ifadeleri gelistirmeyi esas alan yontemdir. ( Blackborn, 1998 ).

12



Orff ve yontemi; Alman besteci ve miizik egitimcisi Carl Orff 1895-1982 yillar1 arasinda
yasamistir. Miizik akademisinde egitim gordiikten sonra Almanya’nmn kimi kentlerinde
orkestra sefi olarak gorev yapmistir. 1942°de “Giinter jimnastik, Dans ve Miizik Okulu” nu
kurmustur. Orff yontemi sirasiyla, ritimleme, ezgileme, bicimleme ve dizileme agsamalarindan
olugsmaktadir. Cocuklar kiigiik yasta genellikle ¢algilar1 vurma davranisiyla ¢aldiklar1 i¢in ilk
kullandiklar1 ¢algilar vurmali galgilar olmaktadir. Once ritimleme ve ezgileme kavramlarini

Ogrenirler, daha sonra bigimleme ve dizileme asamalarina gecerler. ( Yildirim, 1995 ).

1.10. Kisaltmalar

AIBU Abant izzet Baysal Universitesi
AMU Adnan Menderes Universitesi.
EAU Erzurum Atatiirk Universitesi
BU Balikesir Universitesi

CcU Cumhuriyet Universitesi
COSMU Canakkale On Sekiz Mart Universitesi
DEU Dokuz Eyliil Universitesi

EU Erzincan Universitesi

GU Gazi Universitesi

GOPU Gazi Osman Pasa Universitesi
HU Harran Universitesi

18] Inénii Universitesi

KTU Karadeniz Teknik Universitesi
MU Marmara Universitesi

MAEU Mehmet Akif Ersoy Universitesi
MU Mugla Universitesi

NU Nigde Universitesi

ODMU On Dokuz Mayis Universitesi
PU Pamukkale Universitesi

SU Selcuk Universitesi

TU Trakya Universitesi

uU Uludag Universitesi

YYU Yiiziincii Y11 Universitesi
MOBD Miizik Ogretmenligi Bilim Dali
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BCE
THM
TSM
Prof. Dr.
Prof.
Dog. Dr.
Dog.

Yrd. Dog. Dr.

Yrd. Dog.
Dr.

Ogr. Grv.
Ars. Grv.
Okt.
ABD

KPSS

Bireysel Calg1 Egitimi
Tiirk Halk Miizigi
Tiirk Sanat Miizigi
Profesor Doktor
Profesor

Dogent Doktor
Docent

Yardimc1 Dogent Doktor
Yardimc1 Dogent
Doktor

Ogretim Gorevlisi
Arastirma Gorevlisi
Okutman

Ana Bilim Dali

Kamu Personeli Segme Sinavi
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BOLUM 11

ILGILi ALAN YAZIN

Bu boliimde arastirmanin konusu ile direkt veya dolayli yollardan ilgili olan yazilmis tezler

gosterilmistir.

2.1. Konuyla lgili Yazilmus Tezler

BCE (keman) ders programlarinin yliriitiilmesine yonelik egitimci goriiglerini direkt arastiran
aragtirmalar mevcut olmasada, yine egitim fakiilteleri MOBD’leri programlarinda yer alan
miizik tarihi ve BCE derslerine yonelik benzer ¢aligmalar mevcuttur. Bunlardan gitar dersine
yonelik olani, arastrmamizin sonuglar1 ile benzer sonuglar tasimaktadir ve asagida

gosterilmistir:

o Tez adr: “Miizik Ogretmeni Yetistiren Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Uygulanmakta
Olan Bireysel Calg1 Egitimi (Gitar) Dersi Ogretim Programlarina iliskin Ogretim

Elemanlarmin Gériisleri” yazari, Engin Ozyoriik.

Arastrmanin sonucunda; kurumlarda uygulanan programlarin, birbirlerinden farkli oldugu,
alt1 6geli ¢agdas Ogretim programina ¢ok az yer verildigi, ders saatinin programlarm saglikli
yiiriitiilebilmesi igin yetersiz oldugu saptanmustir. Ogretim elemanlarmin, kullanilan
kaynaklar, dagarcik, 6lgme-degerlendirme sekilleri gibi temel konularda birbirlerinden farkli
uygulamalar yaptig1 ve farkli kurumlardaki 6gretim elemanlarinin birbirleriyle iletisim i¢inde
olmadiklari, ortak c¢alismalar ylriitmedikleri goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sonuglar

dogrultusunda, alana yarar saglayacagi diisiiniilen oneriler getirilmistir.

Arastirmamizin sonuglari ile benzer sonuclar tasiyan bu arastirma bizlere gostermektedir ki,
egitim fakiiltelerinde uygulanan BCE dersleri, bu derslerin programlari, programlarin
uygulanigi vb. durumlar hizla gdzden gegirilmeli ve cagdas egitim standartlarina uygun bir

halde yeniden diizenlenmelidir.
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e Konu ile ilgili olarak Bur¢in Uganer tarafindan yazilmis olan “Tiirkiye’deki Miizik
Egitimi Ana Bilim Dallarinda Miizik Tarihi Ogretim Elemanlarinin Dersin Islenisine

Iliskin Gériisleri” isimli yiiksek lisans tezinin ulastig1 sonuglar ise asagidaki gibidir:

Arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin tiniversitedeki mevcut kaynak ve olanaklar1 ¢ok
yeterli bulmadigi, miizik tarihi 6gretiminde kismen farkli yontem, teknik ve arac gerecleri
kullandig1, ayrica miizik tarihi 6gretim programini tam olarak yeterli bulmadiklar1 ortaya
¢ikmugtir. Ogretim elemanlarinin kadm ya da erkek olmasi, egitim diizeylerinin farkliligs,
miizik tarihi 6gretim programina karsi goriislerini degistirmezken, dgretim elemanlarinin
hizmet siirelerinin miizik tarihi 6gretim programina kars1 goriislerini degistirdigi goriilmistiir.
Ogretim elemanlarinin unvanlar, miizik tarihi programmi degerlendirmeye yonelik

goriislerini kismen etkilemektedir.

e Yine arastirmanin konusu ile dolayli yoldan iliskilendirilebilecek olan bir diger
arastirma Cigdem Soker’in yazmis oldugu “Abant izzet Baysal Universitesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda, Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesi Cikish 1. Smif Keman Ogrencilerine Temel Davramslar: Kapsayici Bir
Ogretim Programn Model Onerisinin Uygulanmasi” isimli yiiksek lisans tezidir ve

kisaca sonuglar1 asagidaki gibidir:

Uygulanan yapilandirilmis gorliisme sonucunda; kullanilmakta olan BCE 1(Keman) Dersi
Ogretim Programlar’nin  dgelerinin tam olarak bulunmadigi, 6gretim elemanlarmimn
cogunlukla tanimsal program kullandigi, AGSL c¢ikislt keman 6grencileri ile genel lise veya
dengi okul mezunu keman 6grencilerin temel tekniklerinde farkliliklar oldugu, AGSL mezunu
keman Ogrencilerinin ¢esitli nedenlerle temel keman tekniklerini yanhs kavramig
olabilecekleri, buna bagli olarak AGSL ¢ikish keman 0&grencilerinin temel keman
tekniklerinin, egitimin planl ve programli bir siire¢ oldugu da g6z dniinde bulundurularak, bir
Ogretim programina bagli olarak tekrar gdozden gegirilmesi gerektigi sonuglarina ulasilmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda; Abant Izzet Baysal Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Ogretmenligi Anabilim Dalr’'nda, hazirlanan temel davramislari kapsayict BCE
1(Keman) Dersi Ogretim Programi Model Onerisi, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi ¢ikisli 1.
smif ogrencilerinden 4 keman Ogrencisine uygulanmistir. Siireci degerlendirmek amaciyla
ogrencilerin keman egitimine baglamalarindan bir hafta sonra ve donem sonunda iki ayr1

gozlem yapilmistir. Gozlemler sonucunda, Ogrencilerin eksik ve kusurlu davraniglarinin
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diizeltildigi ya da diizeltilmesi konusunda olumlu yonde ilerleme kaydedildigi goriilmiistiir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi ¢ikislh keman

ogrencilerinin keman egitimine iligkin bazi dneriler ortaya konulmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin; modeli, evreni, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi,

verilerin islenmesi ve ¢ozlimlenmesine iligkin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Anket kullanilarak,
tiniversitelerin egitim fakiiltelerine bagli giizel sanatlar egitimi anabilim dallar1 miizik
ogretmenligi bilim dallar’’nda gorev yapan keman Ogretim elemanlarinm, uyguladiklari
bireysel ¢alg1 egitimi (keman) dersinin, 6gretim programlar1 yoniinden genel durumuna iligskin
gorlis, Oneri ve yaklasimlari belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma, ilgili 6gretim elemanlarinin

goriislerine dayali oldugundan betimsel niteliktedir.

3.2. Evren - Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-68retim yilinda; Tiirkiye’deki iiniversitelerin
egitim fakiiltelerine bagl giizel sanatlar egitimi ana bilim dallar1 miizik 6gretmenligi bilim
dallarinda gorevli olan, keman egitimi veren ogretim elmanlari olusturmaktadir. iginde
bulundugumuz 6gretim yilinda Tiirkiye’de resmi rakamlar dogrultusunda toplam 30
iiniversitenin egitim fakiiltesine bagl miizik 6gretmenligi bilim dali mevcuttur. Fakat bu
iiniversitelerin 6’sinda hali hazirda ders islenmemektedir. Dolayisi ile bu arastirmanin evreni
toplam 24 iniversitede bulunan miizik o6gretmenligi bilim dallarinda gorevli 6gretim
elemanlar1 olugturmaktadir. Arastirma siirecinde bahsi gegen iiniversitelerde keman egitimi
vermekte olan tim Ogretim elemanlarmma, gelistirilen anket gonderilmis ve geri donen

anketler iizerinden siire¢ devam etmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada yer alan verilerin bir kism1 kaynak tarama yolu ile, bir kismi ise uygulanmis olan
anket formlar1 yoluyla elde edilmistir. Anket; 6n ¢alisma yapilarak ( soru havuzu olusturmak,
ilgili kigilerin fikirlerini yazili-s6zlii almak, uzman goriisii almak ) hazirlanmistir. S6z konusu

anket formu ekte sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Gelistirilen anket, arastirma siliresince ylizyiize ve posta yolu ile ilgili 6gretim elemanlarina

uygulanmigtir.

Tablo 1. Ilgili Kurumlara Génderilen ve Geri Dénen Anket Formlarmnim Sayisal Dagilimi
Arastirma Evreni Giden Anket Donen Anket
AIBU
AMU
EAU
BU
cU
COSMU
DU
EU
GU
GOPU
HU
10
KTU
MU
MAEU
MU
NU
ODMU 1 1
PU 3 1

N = N = =N D = = W

N L Y DN = 00NN NN W N W

N R =

[a—y
[a—y
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Arastirma Evreni Giden Anket Donen Anket

SU 2 1
TU 3 3
uU 5 0
YYU 2 2

3.5. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi
Kaynak tarama yolu ile elde edilen bilgiler diizenlenmis ve sistemli bir bicimde ilgili boliimde

ifade edilmistir. Anketlere verilen cevaplar ise bilgisayar programi kullanilarak frekans ve

yiizdesel olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, arastirma i¢in elde edilmis olan verilerin, ikinci bolimde belirtildigi sekliyle
coziimlenmesi ile elde edilen sonuglar, aragtirmanin amacina ve alt problemlerine gore ele

alinmis, tablo ve grafikler ile gosterilmis ve aciklanarak yorumlanmustir.
4.1. Kisisel Bilgiler
Bu alt baslikta, arastrmaya katilan ilgili keman egitimcilerine dair bir takim kisisel bilgiler

istatistiksel olarak sunulmaktadir.

Tablo 2 Katilimeilari Kadro Durumlarini Gosteren Dagilim

Segenekler f %
Kadrolu OgretimElemaniyim 32 82,05
Ucretli Ogretim Elemaniyim 7 17,95
Toplam 39 100

Tablo 2’de goriildiigli gibi 6gretim elemanlarmin % 82,05’1 bulunduklar1 kurumda kadrolu, %

17,951 ise licretli gorev yapmaktadirlar. Bu dagilim sekil 1°de gdsterilmektedir.

Sekil 1 Katilimcilarin Kadro Durumlarini Gosteren Dagilim

82,05

90,00-
80,00-

70,00

60,00

5 50,00-
Yiizde (%) 0/ 0
30,00
20,00-
10,00
0,00-

A\

Kadrolu Ucretli Ogretim
OgretimElemaniyim Elemaniyim
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Yukarida goriilen verilere gére 6gretim elemanlarmin biiyiik ¢ogunlugu kadrolu olarak gorev

yapmaktadirlar.

Tablo 3 Katilimcilarin Universitelere ve Unvanlara Gére Dagilimini Gosteren Dagilim

Unvanlar /  Prof. Prof. Dog. Dog. Yrd. Yrd. Dr. Ogr. Ars. Okt. Diger Toplam

Universiteler Dr. Dr. Dog. Dog. Grv. Grv.
Dr.

AIBU * * * 3
AMU * 1
EAU * 1
COSMU * * 2
DU * 1
EU * 1
GU * * 2
GOPU * * A kok 5
HU * 1
10 * * 2
KTU * 1
MU * * Aok 4
MAEU * * * * 4
MU ok 2
NU * 1
ODMU * 1
PU * 1
SU * 1
TU *kk 3
YYU ok 2
Toplam 0 1 2 1 7 1 2 11 2 5 7 39
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Tablo 4 Katilimcilari Kidem Durumlarini Gosteren Dagilim

Segenekler f %

1-5 7 17,95
6-10 9 23,08
11-15 7 17,95
16 —20 7 17,95
Diger 9 23,08
Toplam 39 100,00

Tablo 4’de goriildiigii lizere anket formlarini cevaplandiran ilgili keman egitmenlerinin %
17,95’1 1 — 5 yil arasinda, % 23,08’t 6 — 10 yil arasinda, % 17,95’1 11 — 15 yil arasinda, %
17,95’1 16 — 20 yil arasinda, %23,08’1 ise 20 yil iizeri egitimci olarak ¢aligmaktadirlar. Bu
dagilim sekil 2°de gosterilmektedir.

Sekil 2 Katilimcilarin Kidem Durumlarint Gsteren Dagilim

23,08 23,08

25,00+

20,00+

15,00
Yiizde (%)

10,00+

5,00+

0,00+

1-5 6-10 11-15 16 -20 Diger

Anket formlarint dolduran 6gretim elemanlarinin hizmet yillar1 gesitlilik gdstermektedir.
Goreve yeni baglayan katilimcilarin yani sira 40 yili askin siiredir gérevini stirdiirmekte olan
katilimcilarda mevcuttur. Bu durum arastrmanin kidem ve tecriibe bakimindan genis bir

yelpaze igermesini saglamistir.
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4.2. Egitimci Goriisleri

Bu boliimde anket formlarini cevaplandiran ilgili keman egitmenlerinin bireysel calg egitimi
(keman) ders programlarmnin yiiriitiilmesine yonelik goriis, oneri ve yaklasimlarini belirleyen

bulgulara yer verilmis ve bu bulgular yorumlanarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tablo 5 Katilimeilarin Kullandiklar1 Program Tiirlerini Gosteren Dagilim

Segenekler f %
a) Yazili-basili olmayan program 7 17,95
b) Tanimsal program 16 41,03
c) Alt1 6geli cagdas egitim programi 14 35,90
d) Diger 2 5,13
Toplam 39 100,00

Tablo 5’de goriildiigii lizere anket formlarini cevaplandiran ilgili keman egitmenlerinin %
17,951 yazili-basili olmayan programi, % 41,03l tanimsal programi, % 35,90°1 alt1 68eli
cagdas egitim programini kullanmaktadirlar. % 5,13’i ise “diger” se¢enegini isaretlemistir.

Bu dagilim sekil 3°de gdsterilmistir.

Sekil 3 Katilimcilarin Kullandiklar1 Program Tiirlerini Gsteren Dagilim

41,03

45,00-
40.00-

35,001

30,001

Yiizde (%) gg’ggj
15,00

10.00°

500/

0.00-

a) Yazili- b) Tanimsal c) Alti 6geli  d) Diger
basili program cagdas
olmayan egitim
program programi
Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi anket formlarini cevaplandiran ilgili keman egitmenlerinin
% 41,031 tanimsal programui kullanmaktadirlar. Tanimsal program, dersin kapsamini veya

icerigini kisaca anlatan tanimdan olusan programdir. Dolayis1 ile yazili-basili olmayan

programa gore bir takim avantajlar1 s6z konusudur. % 35,90’lik katilimec1 grubu ise alt1 6geli
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cagdas egitim programini kullanmaktadir. Alt1 6geli ¢cagdas egitim programi, hedefler, hedef
davranislar, igerik-konular, ogretme-6grenme durumlari, sinama-6lgme durumlart ve
degerlendirme islemlerinden olusan programdir. Secenckler arasinda en kapsamli olan
programdir. Katilimeilardan; anket formlar1 ile birlikte, kullandiklar1 program 6rneklerinin de
gonderilmesi istenmistir. Her ne kadar istenilen bu program ornekleri biiyiik oranda
gonderilmemissede kendi ifadelerinden anlagildig1 tizre % 35,90’lik bir oran ile alt1 6geli
cagdas egitim programi kullanimi katilimcilar arasinda kiigiimsenemeyecek bir sayidadir.
Katilimeilarim % 17,951 yazili-basili olmayan program kullanmaktadir. Her ne kadar tercih
edilebilen bir program olsada, tek bir O6gretmene ait olabilme, takibinin ve reformunun
zorlugu, uygulamalardan anlasilamamasi gibi bir takim 6zellikleri bakimmdan yetersiz ya da
eksik oldugu disiiniilebilir. Katilimeilarm  %5,13’lik  bir kismi  “diger” segenegini
isaretlemistir. Bu katilimcilar ifadelerinde tiim siklar1 kapsayan bir program kullandiklarini

belirtmiglerdir.

Tablo 6 Katilimcilarin Ogrencileri ile Verimli Ders Yapip - Yapamadiklarint Gsteren

Dagilim
Segenekler f %
Evet 28 71,79
Hayir 11 28,21
Toplam 39 100,00

Yukarida goriildiigii gibi, 6gretim elemanlarmin %71,79’u O6grencileri ile verimli ders
yapmakta, 9%28,21'nin ise dersleri verimli ge¢memektedir. Bu dagilim sekil 4’te
gosterilmektedir.

Sekil 4 Katilimcilarin Ogrencileri ile Verimli Ders Yapip Yapamadiklarini Gésteren Dagilim

71,79

80,00+

70,00+

60,00+

50,00+

Yiizde (%) 40,00
30,00+

20,00+

10,00+

0,00+

\\

Ewvet Hayir
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Sekil 4’te gorildiigi gibi  katilimcilarin - ¢ogunlugu Ogrencileri ile verimli ders
yapabilmektedirler. Diger yandan 9%28,21’lik bir azinlik olmasmna ragmen verimli ders
yapamadigini ifade eden bir katilimci grubu mevcuttur. Bahsi gegen bu grup verimli ders
isleyememe sebeblerini bir takim nedenlerle iliskilendirmiglerdir. Bu nedenler; 6gretim
elemant eksikligi, fazla 6grenci olmasi, bir ders saatine birden fazla 6grencinin alinmasi,
calistiklar1 kurumdan kaynaklanan ¢esitli nedenler, 6grenci davranislari, ders saatinin yeterli
olmamasi, fiziki sartlarin uygun olmamasi, 6grenci beklentileri, 6grencilerin almakla yiikiimlii
olduklar1 ders ¢esidinin fazlaligi, 6grencilerin ¢ok farkli alt yapilardan gelisi ve aralarindaki

diizey farkliligi, 6grencilerin ilgisizligi ( KPSS ile ilgili olarak ) seklinde ifade edilmistir.

Tablo 7 Katilimeilarin Diinya Literatiiriine Girmis Bilinen — Onemli Egitim Y6ntemleri
Kullanip Kullanmadiklarmi Gosteren Dagilim

Segenekler f %

Evet 13 33,33
Hayir 26 66,67
Toplam 39 100,00

Tablo 7°’de gorildigi gibi katilimcilarin 9%33,33°i diinya literatiiriinde yer alan egitim
yontemlerini ( Kodaly, Dalcroze, Suzuki, Orff gibi ) kullanmakta, %66,67’si ise

kullanmamaktadir. Bu durum sekil 5’te gosterilmistir.

Sekil 5 Katilimcilarin Diinya Literatiiriine Girmis Bilinen — Onemli Egitim Yéntemleri
Kullanip Kullanmadiklarint Gésteren Dagilim

66,67

70,00+
60,00+
50,00+
40,00+
Yizde (%)
30,00+
20,00+
10,00+

0,00+

Ewvet Hayir

Sekil 5’te goriildiigli lizere egitmenlerin %33,33’t diinya literatiiriinde yer alan egitim

yontemlerini kullanmaktadirlar. Bahsi gegen yontemler kimi zaman miizik egitimi diginda da
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kullanilmakla beraber 6zellikle miizik egitimi alaninda tercih edilen ve adlarina bir ¢ok miizik
egitimi merkezi agilmis olan yontemlerdir. Gelistirilmis olduklar1 iilkelerde kalmamis, hemen
hemen tiim diinyaya yayilms, Ozellikle Avrupa ve Amerika’da etkin bigimde
kullanilmaktadirlar. Ote taraftan %66,67°lik bir katilimc1 grubunun yontemleri kullanmadig1
goriilmektedir. Tiim bunlar géz dniine alinarak egitimcilerin bahsi gegen yontemleri yeterince

tanimadig1 ya da yontemleri uygulayacak yeterlilige sahip olmadig: diisiiniilebilir.

Tablo 8 Katilimcilarin Derslerde Kullandiklar1 Kaynaklari Gosteren Dagilim

Kaynak / Metod Kisi Sayis1
Omer Can 23
A. Seybold 16
R. Kreutzer 25
J. Mazas 22
P. Rode 12
F. Wohlfart 3
O. Sevcik 11
F. Kaiser 9
Hakan Cuhadar Gen¢ Kemancilar i¢in 1
Albiim

Ali Ugan 8
S. Suzuki 4
H. Sitt 21
F. Fiorillo 12
Mehmet Akpmar Makamsal Ezgiler Albiimii 2
M. Crickboom 6
C. Flesch 7
I. Galamian 2
L. Spohr 1
J. Hrimaly 3
J. Dont 13
Cagdas Tiirk Miizigi Eserleri 1
Oktay Dalaysel Gam Metodu 3
Mehmet Efe 1
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Kaynak / Metod Kisi Sayis1
Ahmet Sacan 1

T. Varga
Choterine

H. Schradieck
Garlicky

S G —y

A. Komarovsky
A. Fortunato

—_— = NN

Kristomati

Tablo 8’de, katilimcilar tarafindan kullanilmakta olan 31 kaynak goriilmektedir. ( tiim
katilimcilar birden fazla kaynak / metod kullanmaktadir ). Yine yukarida, en ¢ok tercih edilen
kaynaklarin / metodlarm; Omer Can, A. Seybold, R. Kreutzer, J. Mazas, P. Rode, O. Sevcik,
H.Sitt, F. Fiorillo ve J. Dont’a ait oldugu goriilmektedir. Bu durum yabanci kaynaklarin daha
fazla tercih edildigini gostermektedir. Egitmenlerin birbirlerine yakin kaynaklar kullandig1
goriilmektedir. Tablo 8’e bakarak anket formunda yer alan THM ve TSM dagarcigina ne
derece yer verildigi sorusuna dair fikir sahibi olunabilir. THM, TSM ve ¢agdas Tiirk miizigi
kaynaklarindan az faydalaniliyor olmasi bir ulusun kendi dinamiklerinden olusan miizik

kiiltiiriine gereken degerin verilmedigini gostermektedir.

Tablo 9 Katilimcilarin Kullandiklar1 Programlarm Nasil Belirlendigini Gosteren Dagilim

Secenekler f %
Kendim 14 35,90
Okul Idaresi 1 2,56
Yayli Calgi Ana Sanat Dali 1 2,56
Baskani

Yayl Calgilar Ziimresi 19 48,72
Diger 4 10,26
Toplam 39 100,00

Tablo 9’daki verilerden anlasildig1 tizere katilimcilarm 9%35,90°1 kullanilan programi
kendileri belirliyor, %2,56’smin kullandig1 programi okul idaresi belirliyor, %2,56’smin

kullandig1 programi yayl calgilar ana sanat dali bagkani belirliyor, %48,72’sinin kullandig1
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programi yayli calgilar ziimresi belirliyor ve son olarak %10,26’smin kullandig1 program

diger yollardan belirleniyor. Bu durum sekil 6’da gosterilmistir.

Sekil 6 Katilimcilarin Kullandiklart Programlarin Nasil Belirlendigini Gosteren Dagilim

Yiizde (%)

Kendim  Okul idaresi Yayh Calg:

Dali Bagkani

Diger

Sekil 6’da goriilen verilerden, egitmenlerin %35,90’min kullanilan programi kendilerinin

belirledigi anlagilmaktadir. Bireysel olarak belirlenen programlar kurumlarda bir standardin

yakalanmasina mani olabilir. Katilimcilarin %2,56 kullandiklar1 programin okul idaresi

tarafindan belirlendigini, yine %2,56’likk bir bagka grup ise kullandiklar1 programin yayl

calgilar ana sanat dali bagkani tarafindan belirlendigini ifade etmiglerdir. %10,26’lik bir grup

ise programin belirtilen seceneklerden daha farkli sekilde belirlendigini ifade etmislerdir.

Diger yandan %48,72’lik dilim, yayli ¢algilar ziimresinin kullanilan programi belirledigini

sOylemislerdir. Ziimrenin belirleyecegi programin, bireysel tercihlere nazaran bir ¢cok pozitif

getirisi olabilir ( fikir alig — verisi, kaynak alig — verisi vb ).

Tablo 10 Katilimcilarin Programa Bagli Kalabilme Derecelerini Gosteren Dagilim

Secenekler f
Tamamen 3
Biiyiik Olciide 26
Kismen 7
Cok Az 2
Hig 1
Toplam 39

%
7,69
66,67
17,95
5,13
2,56
100,00
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Tablo 10’daki verilere gore katilimcilarin %7,69’u uyguladiklar1 programa tamamen,
%66,67’s1 bityiik olciide, %17,95°1 kismen, %5,13’1 ¢ok az bagh kalabilmekte ve %2,56’lik
katilimer ise ( bir kisi ) uyguladigi programa hi¢ bagli kalamamaktadir. Bu durum sekil 7°de

gosterilmistir.

Sekil 7 Katilimcilarin Programa Bagli Kalabilme Derecelerini Gosteren Dagilim

66,67

70,00+
60,00
50,00+

40,00+
Yiizde (%)
30,00

20,001
10,00+
0,00+

Tamamen  Blyik Olglide Kismen Cok Az Hig

Sekil 7’de gorildigi tlizere %7,69’luk bir grup programa tamen bagl kalabilmektedir.
%66,67’11 bir grup uyguladig1 programa biiyiik 6l¢iide bagh kalabilmektedir. Katilimcilarin
%17,95’1 kismen, %5,13’ii ise uyguladiklar1 programa ¢ok az bagh kalabilmektedirler. Ote
yandan % 2,56’y1 temsil eden bir katilimc1 grubu ise programa hi¢ bagli kalamamaktadir.
Swralanabilecek bir ¢ok sebebten dolayi, egitimcilerin uygulamaya koyduklar1 programa
tamamen bagl kalmasmin zorlugu bilinmektedir. Istatistiklere gore egitmenlerin %66,67°lik
bir dilim ile programa biiylik Ol¢iide bagh kaldiklar1 gézoniline alindiginda, ortaya ¢ikan

durum basarili bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Tablo 11 Katilimcilarin Haftalik Ders Saatinin Yeterliligine Iliskin Goiislerini Gosteren

Dagilim

Segenekler f %
Tamamen - 0,00
Biiyiik Olciide 6 15,38
Kismen 14 35,90
Cok Az 13 33,33
Hig 6 15,38
Toplam 39 100,00
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Tablo 11°deki verilere gore hicbir katilimer haftalik ders saatinin tamamen yeterli oldugunu
diistinmiiyor. %15,38’lik dilimi temsil eden 6 katilimci haftalik ders saatinin biiyiik 6lciide,
%35,90’lik dilimi temsil eden 14 katilimc1 haftalik ders saatinin kismen, %33,33’likk dilimi
temsil eden 13 katilimci ise haftalik ders saatinin ¢ok az yeterli oldugunu diisiinmekte.
Katilimeilarin %15,38’ini temsil eden 6 kisi ise haftalik ders saatinin hi¢ yeterli olmadigimni

diistinmektedir. Bu durum sekil 8’de gosterilmistir.

Sekil 8 Katilimcilarin Haftalik Ders Saatinin Yeterliligine Iliskin Goriislerini Gosteren
Dagilim

35,90 33,33

40,00+

35,00

30,00+

25,00+

Yiizde (%) 20,00+
15,00+

10,00+

5,00

0,00+

Tamamen  Blyik Olglide Kismen Cok Az Hig

Sekil 8’deki verilere gore katilimcilardan higbiri haftalik ders saatinin, programin istenilen
diizeyde gerceklesmesi icin tamamen yeterli oldugunu diisiinmemektedir. %15,38’lik bir
dilim ile 6 kisi biiylik ol¢iide yeterli oldugunu diisiinmektedir, %35,90°lik bir dilim ile 14 kisi
kismen yeterli bulmaktadir, %33,33’liik bir dilim ile 13 kisi haftalik ders saatinin, programin
istenilen diizeyde ger¢eklesmesi icin ¢ok az yeterli oldugunu diisiinmektedir ve %15,38’lik bir
dilim ile 6 kisi ise haftalik ders saatini hi¢ yeterli bulmamaktadir. Bu veriler dogrultusunda

egitmenlerin haftalik ders saatinden memnun olmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 12 Katilimcilarin Ders D11 Uygulamalar1 ( Konser — Kayit ) Saglama Durumlarini
Gosteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 2 5,13
Biiyiik Olgiide 11 28,21
Kismen 23 58,97
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Segenekler f %

Cok Az 3 7,69
Hig - 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 12°de goriilen verilere gore katilimcilarin %35,13’1 ders dig1 uygulamalar1 tamamen
saglamakta, %28,21°1 biiyiik 6lciide saglamakta, %58,97’si kismen saglamakta ve %7,69’u da
cok az saglamaktadir. Tabloya gore ders dis1 uygulamalar1 saglayamayan katilimci yoktur. Bu

durum sekil 9°da gosterilmistir.

Sekil 9 Katilimcilarin Ders Dis1 Uygulamalar1 ( Konser — Kayit ) Saglama Durumlarini
Gosteren Dagilim

60,00+

50,00+

40,00+

Yiizde (%) 30,00-

20,00+

10,00+

0,00+

Tamamen  Blyiik Olglide Kismen Cok Az Hig

Sekil 9°daki verilere gore katilimecilarm %5,13’1 6grencilerin kazanmalar1 gereken hedeflere
iliskin etiit ve eserleri, dersteki drnekler disinda baska uygulamalarla da ( konser — kayit )
tantyabilecekleri olanaklar1 tamamen, %28,21°1 biiyiik 6l¢iide, %58,97’si kismen, %7,69’u
cok az saglayabilmektedirler. Bunun yani sira bahsi gegen olanaklar1 saglayamayan katilimc1
yoktur. Katilimcilarin, sosyal ve kiiltiirel yasamlar1 birbirinden ¢ok farkli olan sehirlerde
yasadiklar1 gbz oOniine alindiginda ortaya ¢ikan sonu¢ normal goriinmektedir. Her ne kadar
bilgisayar teknolojisi ile bir takim kaynaklara ulagmak artik ¢cok kolay olsa da 6zellikle konser
etkinlikleri Anadolu’da ki tiim sehirler i¢cin kolay ulasilabilir degildir.
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Tablo 13 Katilimcilarin, Program Hedeflerinin Miizik Ogretmeni Yetistirme Amacina
Uygunlugunu Hakkindaki Degerlendirmelerini Gosteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 2 5,13
Biiyiik Olciide 16 41,03
Kismen 19 48,72
Cok Az 2 5,13
Hig - 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 13’deki verilere gore egitmenlerin %5,13’li program hedeflerinin miizik 6gretmeni
yetistirme amacina tamamen uygun oldugunu, %41,03’l biiyiik 6lglide uygun oldugunu,
%48,72’si kismen uygun oldugunu, %5,13 ise ¢ok az uygun oldugunu diisiinmektedir.
Program hedeflerinin miizik 6gretmeni yetistirme amacima hi¢ uygun olmadigmi diisiinen

katilime1 yoktur. Bu durum sekil 10°da gosterilmistir.

Sekil 10 Katilimcilarin, Program Hedeflerinin Miizik Ogretmeni Yetistirme Amacina
Uygunlugunu Hakkindaki Degerlendirmelerini Gosteren
Dagilim

48,72 TL

50,00 - 41,03 TL
4500 -

40,00
35,00

30,00

Yiizde (%) 25,00
20,00

15,00

10,00

5,00

0,00

Tamamen Blyik Olgiide  Kismen Cok Az Hig

Sekil 10°da goriildiigii tizere katilimcilarin %35,13’1 kullandiklar1 programlarm hedeflerinin,
miizik 6gretmeni yetistirme amacina tamamen, %41,03’1 biiyiik 6l¢iide, %48,72’si kismen,
%S5,13’1 ise ¢ok az uygun oldugunu diisiinmektedir. Kullandiklar1 programlarin hedeflerinin,
miizik 6gretmeni yetistirme amacma hi¢ uymadigmi diisiinen katilimci yoktur. %48,72’lik

dilimle katilimcilarin ¢ogunlugunu temsil eden “kismen” secenegi, program hedefleri ile
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miizik Ogretmeni yetistirme amaglarinin yeniden gdézden gecirilmesi gerektigi sonucunu

ortaya ¢ikartmaktadir.

Tablo 14 Katilimcilarm, Uyguladiklar: Program Igerigindeki Repertuarin Miizik Ogretmenligi
I¢in Gerekli Repertuarla Olan Tutarliligina Dair Goriislerini Gosteren Dagilim

Secenekler f %
Tamamen 4 10,26
Biiyiik Olgiide 13 33,33
Kismen 18 46,15
Cok Az 4 10,26
Hig - 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 14’deki verilere gore, katilimcilarin %10,26’s1 uyguladigi program igerigindeki
repertuarin miizik 6gretmenligi i¢in gerekli dagarcigin olusturulmasinda tamamen, %33,33’l
biiyiik Olciide, %46,15°1 kismen, %10,26’s1 ise ¢ok az yeterli oldugunu diisiinmektedir.
Repertuarn  miizik o6gretmenligi i¢in gerekli dagarcigin olusturulmasinda hi¢ yeterli

olmadigin1 diisiinen katilimc1 yoktur. Bu durum sekil 11°de gosterilmistir.

Sekil 11 Katilimeilarin, Uyguladiklar: Program Igerigindeki Repertuarm Miizik Ogretmenligi
I¢in Gerekli Repertuarla Olan Tutarliligina Dair Goriislerini Gosteren Dagilim

46,15

50,00+
45,00+
40,00+
35,00+
30,00+
Yiizde (%) 25,00
20,00+
15,00
10,00+
5,00+
0,00+

Tamamen  Blyiik Olglide Kismen Cok Az Hig

Sekil 11°de goriildigii tizere katilimeilarin %33,33 ile “biiyiik dlgiide” secenegi ve %46,15 ile
“kismen” secenekleri agirlikta isaretlenmistir. Kullanilan programlardaki repertuarin miizik

ogretmenligi i¢in gerekli repertuar ile uygunlugu tekrar gbzden gegirilebilir.

34



Tablo 15 Katiimcilarm i¢inde Bulundugumuz Egitim — Ogretim Yilinda Ders Verdikleri

Ogrenci Sayisini1 Gosterir Dagilim

Katilimct listesi Ogrenci Sayis1
1.Katlime1 17
2 Katilimc1 27
3. Katilimci 35
4 Katilimci 18
5.Katilimei 14
6.Katilimci 17
7 Katilimcei 4
8.Katilime1 18
9. Katilimci 14
10.Katilime1 4
11.Katilimei 6
12.Katilime1 19
13.Katilimci 16
14.Katilimc1 34
15.Katilime1 31
16.Katilimci 22
17.Katilimei 29
18.Katilimci 11
19.Katilimc1 16
20.Katilimei 11
21.Katilimei 9
22 Katilimei 3
23 Katilimei 3
24 Katilimcei 11
25 Katilimei 15
26.Katilimci 11
27 Katilimci 21
28.Katilimci 31
29 Katilimci 8
30.Katilime1 38
31.Katilimei 22
32.Katilimci 21
33 Katilimel 3
34 Katilimci 10
35 Katilimel 19
36.Katilimei 10
37 Katilimei 32
38.Katilimei 15
39 Katilimei 30
Toplam Ogrenci Sayisi 675

Tablo 15’te anket formlarini cevaplandiran egitmenlerin i¢inde bulundugumuz egitim —
ogretim yilinda ders verdikleri 6grenci sayist goriilmektedir. Verilere gore ortalama kisi

basina diisen 0grenci sayisi 15 ile 25 arasinda degismektedir. Bazi egitmenlerin 6grenci sayisi
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ortalamanin tizerinde bazilarinin ki ise ortalamanin ¢ok altindadir. Bu durum egitimde kalite

esitsizligine sebeb olan bir unsurdur. Toplam 6grenci sayisi ise 675’tir.

Tablo 16 Katilimcilarim, Ogrencilerinin Ne Kadarmin Siirekli Kullanabilecekleri Nitelikli Bir
Calgiya Sahip Olduklarina Dair Verdikleri Cevaplar1i Gosteren Dagilim

Secenekler f %
Tamami 4 10,26
Biiyiik Bir Kismi 9 23,08
Bir Kismi 9 23,08
Cok Az1 17 43,59
Hig Biri - 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 16°da goriilen verilere gore katilimcilarin %10,26’s1 6grencilerinin tamaminin siirekli
kullanabilecekleri nitelikli bir calgiya sahip olduklarmni, %23,08’1 biiyiik bir kismmin sahip
oldugunu, %23,08’1 bir kisminin sahip oldugunu, %43,59’u ¢ok azmin sahip oldugunu ifade
etmistir. Ogrencilerinin hi¢ birinin siirekli kullanabilecekleri nitelikli bir ¢algiya sahip

olmadigin1 belirten katilimci yoktur. Bu durum sekil 12°de gosterilmistir.

Sekil 12 Katilimcilarin, Ogrencilerinin Ne Kadarmin Siirekli Kullanabilecekleri Nitelikli Bir
Calgiya Sahip Olduklarina Dair Verdikleri Cevaplar1 Gosteren Dagilim

43,59

Tamami Buyuk Bir Bir Kismi Cok Azi Hic Biri
Kismi

Sekil 12°degoriildiigii lizere %43,59 orani ile “¢ok az1” segeneginde yigilma s6z konusudur.
“Hi¢ biri” segenegini cevaplayan katilimeci1 yoktur. Bu veriler dogrultusunda 6grencilerin

cogunlugunun siirekli kullanabilecekleri nitelikli bir ¢algiya sahip olmadiklar1 soylenebilir.
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Tablo 17 Katilimcilarin, Calistiklar: Kurumlardaki Ogretme — Ogrenme Durumlarinin
Uygunluguna Dair Degerlendirmelerini Gosteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen - 0,00
Biiyiik Olciide 16 41,03
Kismen 17 43,59
Cok Az 5 12,82
Hig 1 2,56
Toplam 39 100,00

Tablo 17’de goriildiigii iizere katilimcilarin %41,03°i ¢alistiklar1 kurumdaki 6gretme —
o0grenme durumlarinin bilyiik 6lgiide uygun oldugunu, %43,59’u kismen uygun oldugunu,
%12,82’si ¢ok az uygun oldugunu diisiinmektedir. Tamamen uygun oldugunu diislinen
egitmen yoktur. Hi¢c uygun olmadigmi diistinen ise %2,56’lik bir dilim ile bir kisidir. Bu

durum sekil 13’te gosterilmektedir.

Sekil 13 Katilimcilarin, Calistiklar: Kurumlardaki Ogretme — Ogrenme Durumlarinin
Uygunluguna Dair Degerlendirmelerini Gosteren Dagilim

41,03 43,59

45,00+
40,00+
35,00
30,00+

. 25,00
Yiizde (%) 20.00-

15,00+
10,00+
5,00
0,00+

12,82

0,00 2,56

Tamamen  Blyiik Olglide Kismen Cok Az Hig

Sekil 13’te goriildiigi iizere katilimcilar %41,03 ile “biiyiik Olclide” secenegi ve %43,59 ile
“kismen” seceneklerinde yogunlagsmislardir. “Kismen” secenegi yadsinamayacak sekilde bir
yiizdeye sahiptir. Bu durum 6gretme - O6grenme durumlarinin (miizik 6gretim siirecinde
ogrencilerin hedef davraniglar1 kazanmalar1 i¢in gerekli 6grenme yasantilarini gegirmelerine

olanak saglamak tizere hazirlanip diizenlenen ve ayarlanan ¢evre, ortam) gézden gecirilmesi
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gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica katilimcilarm higbiri 6gretme — Ogrenme

durumlarinin tamamen uygun oldugunu diisiinmemektedir.

Tablo 18 Katilimcilarmn, Ogrencilerin Bireysel Gelisim Asamalarmi Izleyebilmek Adina Ne
Olgiide Dokiiman Tuttuklarini Gésteren Dagilim

Secenekler f
Tamamen 10
Biiyiik Olciide 17
Kismen 9
Cok Az 2
Hig 1
Toplam 39

%
25,64
43,59
23,08

5,13
2,56
100,00

Tablo 18’deki verilere gore katilimcilarin %25,64’1

“tamamen”, %43,59 “biliylik olciide”,

%23,08’1 “kismen”, %5,13’i “cok az”, %2,56’s1 ise “hi¢” secenegini isaretlemislerdir. Bu

durum sekil 14’te gosterilmistir.

Sekil 14 Katilimcilarin, Ogrencilerin Bireysel Gelisim Asamalarini Izleyebilmek Adina Ne
Olgiide Dokiiman Tuttuklarint Gésteren Dagilim

43,59

45,00+

40,00+

35,00

30,00+

. 25,00
Yiizde (%) 20.00-

15,00+
10,00+
5,00
0,00+

Tamamen  Biyiik Olglide

Kismen Cok Az Hi¢

ekil 14’te goruldigi tzere katilimcilarin biyik cogunlugu ( %43 “buyik 06lcide”
S g g yik ¢ogunlugu ( ) “blyik ole

secenegini isaretlemislerdir. “gok az” ve “hi¢” seceneginde bir yigilma s6z konusu degildir.

Bu da katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun ogrencilerin bireysel gelisim asamalarini

izleyebilmek adma diizenli dokiiman tuttuklarini géstermektedir.
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Tablo 19 Katilimeilarm, Ogrencilerin Ongoriilen Hedeflere Ne Derece Ulasabildiklerine
Iliskin Gériislerini Gosteren Dagilim

Secenekler f %
Tamamen 2 5,13
Biiyiik Olgiide 13 33,33
Kismen 23 58,97
Cok Az 1 2,56
Hig - 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 19°daki verilere gore katilimeilarin %5,13’1 6grencilerin dngodriilen hedeflere tamamen
ulasabildigini, %33,33’ii biiyiik 6l¢iide ulasabildiklerini, %58,97’si kismen ulasabildiklerini,
%2,56s1 ise ¢ok az ulasabildiklerini diisiinmektedirler. Ogrencilerin &n goriilen hedeflere hic

ulagamadiklarini diisiinen katilime1 yoktur. Bu durum sekil 15°te gosterilmektedir.

Sekil 15 Katilimcilarin, Ogrencilerin Ongoriilen Hedeflere Ne Derece Ulasabildiklerine
[liskin Gériislerini Gosteren Dagilim

60,00+

50,00+

40,00+

Yiizde (%) 30,00-

20,00+

10,00+

0,00+

Tamamen  Blyiik Olglide Kismen Cok Az Hig

Sekil 15°’te goriildiigii gibi katilimeilarin biiyiik cogunlugu ( %58,97 ) “kismen” secenegini
isaretlemislerdir. Bu durum 6grencilerin 6ngoriilen hedeflere ulasmasini zorlagtiran ya da
engelleyen bir takim nedenlerin oldugunu diigiindiirmektedir. Bundan dolayr bu nedenler

arastirilmali yahut 6ngdriilen hedefler gdzden gegirilmelidir.
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Tablo 20 Katilimcilarin, Ogrencilerin Basar1 Diizeylerinin Belirlenmesinde Baz Aldiklar1
Olgiitleri Gésteren Dagilim

Segenekler f %
Programim Ongordiigii 11 28,21
Hedefler

Ogrencinin Kendi Ogrenme 27 69,23
ve Gelisme Diizeyi

Siifin ileri Diizeydeki - 0,00
Ogrencileri

Diger 1 2,56
Toplam 39 100,00

Tablo 20°deki verilere gore katilimeilarm % 28,11°1 O6grencinin  basar1 diizeyinin
belirlenmesinde programin 6ngordiigii hedefleri oncelikli 6lgiit almaktadir. %69,23’likk bir
dilim olusturan katilimcilar ise 6grencinin kendi 6grenme ve gelisme diizeyini 6grencinin
basar1 diizeyinin belirlenmesinde Oncelikli Ol¢iit almaktadirlar. Smifin ileri diizeydeki
ogrencilerini 6grencinin basar1 diizeyinin belirlenmesinde dncelikli 6l¢iit olarak kabul eden
katilimct yoktur. Bir katilimer ise “diger” secenegini isaretlemistir. Bu durum sekil 16’da

gosterilmektedir.

Sekil 16 Katilimcilarin, Ogrencilerin Basar1 Diizeylerinin Belirlenmesinde Baz Aldiklar1
Olgiitleri Gésteren Dagilim

60 22
09,29

70,00
60,00-

50,00-

Yiizde (%) 40,007
30,00-

20,00-
10,00-
0,00~

Programin Ogrencinin Sinifin lleri Diger
Ongordigi Kendi Ogrenme  Diizeydeki
Hedefler ve Gelisme  Ogrencileri
Dizeyi
Sekil 16’da goriilmektedirki katilimcilarin ¢cogunluguna gore dgrencilerin basari diizeylerinin

belirlenmesinde ki oncelikli 6l¢iit programin 6ngoérdiigli hedeflerden ziyade 6grencinin kendi
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ogrenme ve gelisme diizeyidir. Bu durum katilimeilar tarafindan program hedeflerinin ne

derece dnemsendigini diisiindiirmektedir.

Tablo 21 Katilimcilarn Smavlar Sirasinda Ogrencileri Degerlendirme Olgiitlerini Gosteren

Dagilim
Segenekler f %
Eseri Temiz ve Temposunda 5 12,82
Calabilme
Kazandirilmasi ve/veya 17 43,59
Gelistirilmesi Beklenen
Davranislar1 Sergileyebilme
Programda Ongoriilen 5 12,82
Seviyede Eserler Calabilme
Diger 12 30,77
Toplam 39 100,00

Tablo 21°de goriilen verilere gore katiimcilarin %12,82°si smavlar sirasinda 6grencileri
degerlendirirken eserin temiz ve temposunda ¢alinmasmi Olgiit almakta, %43,59’u
kazandirilmasi ve/veya gelistirilmesi beklenen davranislari sergileyebilmelerini 6l¢iit almakta,
%12,82’si dgrencilerin programda Ongoriilen eserleri calabilmesini 6l¢iit almakta ve son

olarak %30,77’si ise diger kriterleri 6l¢iit almaktadirlar. Bu durum sekil 17°de gosterilmistir.
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Sekil 17 Katilimcilarin Smavlar Sirasinda Ogrencileri Degerlendirme Olgiitlerini Gosteren
Dagilim

45,00+
40,00+
35,00
30,00+
25,001
20,001 12,82
15,00+
10,00+

5,00

0,00+

30,77

Yiizde (%)

Eseri Temiz ve Kazandirimasi  Programda Diger
Temposunda Beklenen Ongoriilen
Calabilme Davraniglari Seviyede Eserler
Sergileyebilme  Calabilme

Sekil 17°de goriildiigii tizere katilimcilarin gogunlugu ( %43,59 ) smavlar sirasinda 6grencileri
degerlendirirken  kazandirilmast  ve/veya  gelistirilmesi  beklenen  davranislari
sergileyebilmelerini dl¢iit almaktadirlar. Ote taraftan %30,77°lik bir dilimi olusturan 12 kisi
“diger” secenegini isaretlemigler ve degerlendirmeleri sirasinda tiim siklar1 g6z Oniine
aldiklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin basar1 diizeylerinin belirlenmesine dair kurumlar ve
egitmenler arasi bir standardin bulunmamasi sakincali bir durumdur. Buna dair gelistirilecek

bir standart bu sakincay1 ortadan kaldiracaktur.

Tablo 22 Program Dogrultusunda Uygulanan Sinavlarin Kimlerin Gozetiminde Yapildigina
Dair Katilimcilarm Ifadelerini Gosteren Dagilim

Segenekler f %
Ders Ogretmeni Tek Basina 5 12,82
Komisyon Halinde, Ortak 26 66,67
Not Vererek

Komisyon Halinde Ders 7 17,95
Ogretmeninin Not Vermesi

ile

Diger 1 2,56
Toplam 39 100,00

Tablo 22’de goriildiigli iizere katilimcilarin %12,82’si sinavlar1 ders 6gretmeninin tek basina

yaptigmi, %66,67’si smavlarin komisyon halinde ortak not vererek yapildigmi, %17,95’1
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smavlarin komisyon halinde ders 6gretmeninin not vermesi ile yapildigin ifade etmislerdir.

%2,56’s1 ise “diger” segcenegini isaretlemistir. Bu durum sekil 18°de gosterilmistir.

Sekil 18 Program Dogrultusunda Uygulanan Sinavlarin Kimlerin Gézetiminde Yapildigina
Dair Katilimeilarm Ifadelerini Gosteren Dagilim

70,00-
60,00-

50,00-

Yiizde (%) 40,007
30,00+

20,00-
10,00+
0,00-

Ders Ogretmeni Komisyon Komisyon Diger
Tek Basina Halinde, Ortak Halinde Ders
Not Vererek Ogretmeninin
Not Vermesi lle

Sekil 18°de goriildiigii tizere katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu ( % 66,67 ) smavlarin komisyon
halinde ortak not verilerek yapildigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira farkli uygulamalarla
da smav gozetimlerinin oldugu da verilerden anlasilmaktadir. Yine bu bilgiler de bizlere siav

uygulamalari ile ilgili olarak kurumlar aras1 bir standardin yakalanamadigini1 gostermektedir.

Tablo 23 Katilimeilarin Keman Dersine Yonelik Donemlik ve/veya Yillik Ortak Zorunlu
Parcalar Belirleyip Belirlemediklerini Gosteren Dagilim

Segenekler f %

Evet 27 69,23
Hayir 12 30,77
Toplam 39 100,00

Tablo 23’de goriildigii tizere 39 katilimcmin 27°si ( %69,23 ) keman dersine yonelik
donemlik ve/veya yillik ortak zorunlu parcalar belirlerken, 12’si ( %30,77 )

belirlememektedir. Bu durum sekil 19°da gosterilmistir.
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Sekil 19 Katilimcilarin Keman Dersine Yonelik Donemlik ve/veya Yillik Ortak Zorunlu
Parcalar Belirleyip Belirlemediklerini Gosteren Dagilim

69,23

40,0
Yiizde (%) 3

Evet Hayir

Sekil 19°da goriildiigii iizere katilimeilarin %69,23°{ keman dersine yonelik olarak donemlik
ve/veya yillik ortak zorunlu parcalar belirlemektedir, %30,77’si ise belirlememektedir.
Zorunlu parcalar belirlemek ¢ogu zaman 6grencileri motive edebilecek, ayn1 zamanda ¢itay1
yiiksek tutabilecek bir unsurdur. Bu anlamda egitmenlerin ¢ogunlugunun zorunlu pargalar

belirliyor olmasi olumlu bir durumdur.

Tablo 24 Program Dagarciginda THM ve TSM Eserlerinin Ne Olgiide Kullanildigini Gosteren

Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 2 5,13
Biiyiik Olciide 7 17,95
Kismen 15 38,46
Cok Az 10 25,64
Hig 5 12,82
Toplam 39 100,00

Tablo 24’te gorildigi lizere katilimcilarin %35,13 uyguladiklar1 programda ulusal kiiltiir
birikimine dayali dagarciga tamamen, %17,95°1 biiyiik ol¢lide, %38,46°s1 kismen, %25,64’1

cok az, %12,82’si ise hi¢ yer vermemektedir. Bu durum sekil 19°da gosterilmistir.
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Sekil 20 Program Dagarciginda THM ve TSM Eserlerinin Ne Olgiide Kullanildigin1 Gésteren
Dagilim

38,46

40,00-
35,00~
30,00~
25,00~

Yiizde (%) 20,00
15,00-
10,00-

5,00-
0,00-

Tamamen  Blyiik Olglide Kismen Cok Az Hig

Sekil 20’da goriilmektedirki katilimeilar %38,46’lik bir oranla “kismen” se¢eneginde yigilma
gostermislerdir. Program dagarciginda THM ve TSM repertuarina tamamen yer veren
katilimer says1 2 kisi ile ( %5,13 ) en kiigiik grubu olusturmaktadir. Katilimeilar arasinda
THM ve TSM repertuarina hi¢ yer vermeyen 5 kisilik ( %12,82 ) bir grup da bulunmaktadir.
Bu sayisal verilerden yola c¢ikarak, katilimcilarin program repertuarmda ulusal kiiltiir

birikimine dayali dagarciga kismen yer verdikleri soylenebilir.

Tablq 25 Ogrencilerin Keman Calmayla ilgili Onceden Kazanilmis Davranislar1 ve Belli
Ozellikleri G6z Oniinde Bulundurularak Uygulanan Programumn Uygun Bigimde
Gergeklestirilmesine Iligkin Katilimeilarin Goriislerini Gosteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 2 5,13
Biiyiik Olciide 22 56,41
Kismen 14 35,90
Cok Az 1 2,56
Hig - 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 25°deki verilere gore katilimeilarin %5,13’1 “tamamen” segenegini, %56,41°1 “biiyiik
Olciide” secenegini, %35,90’1 “kismen” secenegini, %2,56’s1 ise “cok az” secenegini
isaretlemistir. “Hi¢” segenegini isaretleyen katilimct yoktur. Bu durum sekil 20’de

gosterilmistir.
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Seki!‘21 Ogrencilerin Keman Calmayla IIgili Onceden Kazanilmis Davranislar1 ve Belli
Ozellikleri G6z Oniinde Bulundurularak Uygulanan Programumn Uygun Bigimde
Gergeklestirilmesine Iligkin Katilimeilarin Goriislerini Gosteren Dagilim

56.41

60,00+

50,00

40,00+

Yiizde (%) 30,00-

20,001

10,00+

0,00+
Tamamen  Blyiik Olglide Kismen Cok Az Hig

Sekil 21°deki veriler goz Oniine alindiginda, katilimcilarin %56,41°1 “biiyiik Olglide”
secenegini isaretleyerek uyguladiklari programin 6grencilerin keman ¢almayla ilgili 6nceden
kazanilmig davraniglart ve belli Ozellikleri g6z onilinde bulundurularak uygun bicimde
gergeklestirilebildigini ifade etmislerdir. “Tamamen” ve “biiylik 6l¢lide” secenekleri toplamda
%61,54’liik bir orani1 temsil etmektedir. Bu veriler gostermektedirki dgrencilerin keman
calmayla ilgili O6nceden kazanilmis davraniglari ve belli 6zelliklerine gdére uygulanan

programlar doniistiiriilmelidir.

Tablo 26 Gerekli Durumlarda Farkl Etiitler, Teknik Alistirmalar vb. Caligmalarin Programda
Kullanilabilmesine iliskin Dagilim

Secenekler f %
Tamamen 4 10,26
Biiyiik Olgiide 26 66,67
Kismen 8 20,51
Cok Az 1 2,56
Hig - 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 26’da goriilmektedir ki, %10,26 oraninda katilimci, uyguladiklar1 programim gerekli
durumlarda farkl etiit, teknik alisgtrma vb.caligmalara tamamen acik oldugunu, %66,67’si

biiyiik 6lglide agik oldugunu, %20,51°i kismen ag¢ik oldugunu, %2,56’s1 ise ¢ok az agik
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oldugunu ifade etmislerdir. Uyguladigi programim bu duruma hi¢ agik olmadigmi ifade eden

katilimc1 olmamistir. Bu durum sekil 21°de gosterilmistir.

Sekil 22 Gerekli Durumlarda Farkli Etiitler, Teknik Alistirmalar vb. Calismalarin Programda
Kullanilabilmesine iliskin Dagilim

66,67

70,00+
60,00
50,00+

40,00+
Yiizde (%)
30,00

20,00+
10,00+

0,00+

Tamamen  Biyiik Olglide Kismen Cok Az Hig
Sekil 22°de goriilmekte olan verilere gore “tamamen” ve “biiyiik Ol¢iide” segeneklerinin
toplam1 %76,93’tlir. Programda etiit ve eser degisikligi yapabilmek ya da programin buna

uygun olabilmesi 6grencilerin yararina olabilir.

Tablo 27 Programin, Hedefler ve Mevcut Durum Karsilastirilarak Yenilik Degisiklik ve
Diizeltme Yapilabilirligini Gosteren Dagilim

Secenekler f %
Tamamen 3 7,69
Biiyiik Olciide 23 58,97
Kismen 11 28,21
Cok Az 2 5,13
Hig - 0,00
Toplam 39 100,00

Tablo 27°de goriildiigii iizere, katilimeilari %7,69’u uyguladiklar1 programi; yariyil ve yil
sonlarinda gergeklesmesi beklenen hedefler ile mevcut durum karsilastirilarak yenilik,
degisiklik, diizeltme yapilabilmesi agisindan tamamen yeterli oldugunu, %58,97’si biiyiik
ol¢iide yeterli oldugunu, %28,21°1 kismen yeterli oldugunu, %5,13 ise ¢cok az derecede yeterli

oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum sekil 22 de gosterilmistir.
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Sekil 23 Programin, Hedefler ve Mevcut Durum Karsilastirilarak Yenilik Degisiklik ve
Diizeltme Yapilabilirligini Gosteren Dagilim

58,97

60,00

50,00+

40,00+

Yiizde (%) 30,00-

20,00+

10,00

0,00+

Tamamen  Blyiik Olglide Kismen Cok Az Hig

Sekil 23°’de gorlilmekte olan verilere gore “tamamen” ve “biiyiik Ol¢iide” segeneklerinin
toplam1 %76,93’tiir. Gerekli durumlarda uygulanan program iizerinde yenilik, degisiklik ve

diizeltme yapilabiliyor olmasi 6grencinin yararina olacaktir.

Tablo 28 Egitmenlerin BCE ( Keman ) Dersi Ile Ilgili Olarak Farkli Kurumlarm Farkli
Uygulama ve Calismalarindan Haberdar Olma Durumlarimi Gosteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen 2 5,13
Biiyiik Olciide 15 38,46
Kismen 10 25,64
Cok Az 10 25,64
Hig 2 5,13
Toplam 39 100,00

Tablo 28°deki verilere gore katilimcilarm %5,13 keman dersi ile ilgili olarak diger
kurumlarda yapilan uygulamalardan/¢alismalardan tamamen haberdar, %38,46’s1 biiylik
Olciide haberdar, %25,64’1i kismen haberdar, %25,641 ¢ok az haberdardir. %5,13’i ise hig
haberdar degildir. Bu Durum sekil 22 gosterilmistir.
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Sekil 24 Egitmenlerin BCE ( Keman ) Dersi ile Ilgili Olarak Farkli Kurumlarin Farkli
Uygulama ve Calismalarindan Haberdar Olma Durumlarimi Gosteren Dagilim

40,00+

35,00

30,00

25,001

Yiizde (%) 20,00+
15,00+

10,00+

5,00

0,00+

Tamamen  Blyiik Olglide Kismen Cok Az Hig

Sekil 24’de goriinen verilere gore %38,46’lik bir dilimi olusturan 15 katilimer diger
kurumlardaki uygulamalardan biiyiik dlciide haberdar oldugunu ifade etmistir. Ote yandan
“kismen” ve “cok az” segenegini isaretleyen katilimcilarin toplam sayist ise 20 ( %51,28 )
kisidir. Bu verilerden yola c¢ikarak katilimcilarin ¢ogunlugunun diger kurumlardaki
uygulamalardan haberdar olmadigi sdylenebilir. Bu durum egitimde tek diizelige sebebiyet

verebilir.

Tablo 29 Egitmenlerin, BCE ( Keman ) Dersi ile ilgili Olarak Kurumlar Aras1 Ortak
Calismalarmi Gosteren Dagilim

Segenekler f %
Tamamen - 0,00
Biiyiik Olciide 6 15,38
Kismen 4 10,26
Cok Az 16 41,03
Hig 3 7,69
Toplam 39 100,00

Tablo 29’da goriildiigii lizere katilimeilarin %15,38’1 BCE ( Keman ) dersi ile ilgili olarak
diger kurumlardaki Ogretim elemenlar1 ile biiylik Olclide ortak c¢aligmalar yiiriitmekte,
%10,26’s1 kismen ortak calismalar yiiriitmekte, %41,03’i c¢ok az ortak calismalar
yiriitmektedir. %7,69’u ise hi¢c ortak calisma yiiriitmemektedir. “Tamamen” segenegini

isaretleyen katilimc1 yoktur. Bu durum sekil 23°te gosterilmistir.
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Sekil 25 Egitmenlerin, BCE ( Keman ) Dersi ile Ilgili Olarak Kurumlar Aras1 Ortak
Calismalarmi Gosteren Dagilim

41,03

45,00+

40,00+

35,00+

30,00+

25,00+

Yiizde (%) 20,00
15,00+
10,00+
5,00+
0,00+

Tamamen  Blyiik Olglide Kismen Cok Az Hig

Sekil 25°te goriilen verilere gore katilimcilarin en ¢ok isaretledigi secenek %41,03 ile “cok
az” segenegi olmustur. Bu verilerden yola ¢ikarak farkli kurumlarda caligan Ogretim
elemanlarmm ortak calisma yapmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu durum MOBD’ler icin

Onemli bir eksikliktir.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlaria anket formunda “Bireysel Calgi Egitimi (Keman)
dersine yonelik olarak, gerek uygulamakta oldugunuz, gerekse bagka mevcut programlara
iliskin goriis ve Onerileriniz varsa nelerdir? Liitfen kisaca belirtiniz.” seklinde bir soru
yoneltilmistir. Bu soruyu tiim katilimcilar olmasa da bazi katilimcilar cevaplandirmistir ve
cevaplarin bir kisminda ortak ya da benzer ifadeler bulunmaktadir. Asagida maddeler halinde
bu ifadeler ( 6gretim elemanlarinin; programa, programin yiiriitiilmesine, derslere, fiziksel
sartlara vb. durumlara iliskin goriis ve fikirleri ) yer almaktadir.

e Ders saatinin arttirilmasi

e Calisma ortami ve olanaklarinin daha olumlu hale getirilmesi ( binalarin geg
vakitlere kadar ac¢ik tutulmasi )

o Cok ¢alisan ve calismayan ogrencinin arasindaki farki KPSS 'nin belirlememesi.

e  MOBD de uygulanan keman egitimine yonelik ortak bir programa gidilmeli. Bu
programin uygulanmasinda dogal olarak ABD ’nin niteliksel durumuna gore farklilik
olacaktir. Fakat bu farklilik u¢urum olabilecek diizeyde de olmamalidir. Kontrol
mekanizmalart olmalidir. Her sey kapali kapilar arkasinda olmamali mutlaka nitelikli

olan odiillendirilmeli niteliksiz olan da iyilestivilmeli.
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o Bati(Avrupa) miizik egitimi yanminda , Tiirk miizik 6gretmeni olacak 6grencilere kendi
milli miiziklerini 6grenmeleri gerektigine inandigim icin ¢cagdas keman egitimi olarak
ben derslerimde iki miizik tiirtinii de kullantyorum.

e Bati keman egitimi yontem ve tekniklerini esas alan halk ezgilerinin kemana yaratici
ve ozgtir yonelimlerle uygulanmasi 6nemsenmelidir

o Yiiksek Ogretim Kurumu tammsal programdan vazgecmelidir. Ayrintilart iceren
cizelgesel program uzman komisyonlarca hazirlanip uygulamaya sokulmalidir. Bu
program iginde egitmen insiyatifine birakilacak yerler ayrica belirtilmeli ve
dokiimanlar: okul kiitiiphanelerine génderilmelidir.

o Anadolu giizel sanatlar lisesi ve diiz lise ¢ikisli 6grenciler igin ortak bir program
belirlenemez. Oncelik kesinlikle temel teknikler olmal, ardindan ileri diizey ya da
ogretmenlik hayatinda ¢okca gerekmeyecek teknikler olmalidir. 1. sinifa seviyesi
uygun olmayan égrenci hazirlik okumalidir. Ogrenci iiniversitede kemana
baslamamalidir. Ogretim elemanlarinin diizeyinin yiikselmesi gerekmektedir.

o  Uygulamakta oldugumuz programda keman ogretimi ile ilgili icerik eksiktir. Bu
konuda miizik 6gretmenlerinin de diisiince ve onerilerine bagvurulmalidir. Egitim
miizigine uygun dagarcik olusturulmalidir.

o Ogrencilerin seviyelerini asmayacak sekilde, uygun gam-arpej calismalar, etiidler ve
eserler verilmeli, Ozellikle teknik anlamdaki calismalar programda daha yogun
bigimde yer almalidir.

o Yanlis ya da dogru, programlarin isleyisi kurumlarin davranmslart ile dogru
orantilidir.

o Ogrencilerin kisisel gelisim diizeyleri ve gereksinimlerine yonelik olarak uygulanan
dersler dogrultusunda agirlikly olarak 6grencilerin kisisel ozellikleri ve becerilerini
g0z ontine alan, ayni zamanda ogrencilerin ortak diizeylerini de goz ardi etmeyen bir

program uygulanmast yararl olabilir.

Soruyu cevaplandiran katilimcilarin {izerinde yogunlastiklar1 konularin baglicalari; ders

saati, Ogrenci seviye durumlari, fiziksel imkansizliklardir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, 6nceki boliimde ifade edilen bulgulara bagli olarak sonug, tartisma ve Oneriler

yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastrmaya katilan egitmenlerin  %82,05’1 kadrolu, %17,95’1 ise {cretli gorev
yapmaktadirlar. Anket formlarini dolduran 6gretim elemanlarmnin hizmet yillar1 gesitlilik

gostermektedir. Goreve yeni baglayan katilimcilarin yani swa 40 yili askin gorevini

sirdiirmekte olan katilimcilarda mevcuttur. Bu durum arastirmanin kidem ve tecriibe
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bakimindan genis bir yelpaze igermesini saglamistir. Sorular1 cevaplandiran egitimciler
arasindan %41,03’liikk bir dilimi temsil eden 16 kisi tanimsal programi kullanmakta,
%35,90’1ik bir dilim ile 14 kisi ise alt1 6geli ¢agdas programi kullanmaktadir. Yazili ve basilt
olan bu iki programim da belirli bir standartin yakalanmasina yardimci olabilecek programlar
oldugu anlasilmaktadir. Anket formunu cevaplandiran egitimcilerin %71,79 6grencileri ile
verimli ders yapabilme olanagma sahip olduklarini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan
egitcimlerin %66,67’s1 diinya litaretiirline girmis olan egitim yontemlerini kullanmadiklarini
ifade etmislerdir. Katilimeilarin ifadeleri dogrultusunda, egitim fakiiltelerinde birbirinden
farkli otuzu askin kaynak / metodun kullanildig1r goriilmektedir. Fakat bu kaynaklar
icerisinden ¢agdas Tiirk miizigi dinamiklerine dair olanlar1 az bir katilime1 tarafindan tercih
edilmektedir. BCE ( Keman ) dersi 6gretmenlerinden aragtrmaya katilanlarin uyguladiklari
programlarin agirlikli olarak kendileri ya da yayli ¢algilar ziimresi tarafindan belirlendigi
anlasilmaktadir. Bireysel olarak belirlenen programlar belirli bir standardin yakalanmasina
engel olabilecektir. Anket formunu cevaplandiran egitmenlerin %66,67°lik bir dilimini temsil
etmekte olan 26 kisilik ¢ogunluk uyguladiklar1 programa bagl kalabildiklerini ifade
etmislerdir. Tutarli bir egitim anlayisi1 izlenmeye c¢alisildigi bu verilerden anlagilmaktadir.
Arastirmaya katilan egitmenlerin %35,90°1 haftalik ders saatinin kismen yeterli oldugunu,
%33,33 ise ¢ok az yeterli oldugunu ifade etmistir. Ayni1 zamanda &gretim elemanlarinin;
programa, programin yiiriitiilmesine, derslere, fiziksel sartlara vb. durumlara iliskin goriis ve
fikirlerini belirttikleri 30. soruda da 6zellikle ders haftalik ders saatinin yetersizligi 6n plana
cikarilmistir. Ders dis1 uygulamalar ( konser / kayit ), katilimcilarin ¢ogu tarafindan kismen
gerceklestirilebilmektedir. Katilimeilar; program hedeflerinin, miizik 6gretmeni yetistirme
hedeflerine uygunlugu konusunda “kismen” ve “biiyilk oOlgiide” segeneklerinde
yogunlagmislardir. Bu konuda net ve tatmin edici fikirlerin gelistirilmesi egitmenleride
rahatlatabilir. Verilere gore anket formlarini dolduran keman &gretmenlerinin %46,15’1
uyguladiklar1 programlarin igerigindeki repertuarin, miizik 6gretmenligi i¢in kismen yeterli
oldugunu diistinmektedirler. Miizik  0gretmenlerinin  kullanabilecekleri  repertuar
dogrultusunda BCE repertuar1 gézden gegirilebilir. I¢cinde bulundugumuz egitim — 6gretim
yilinda arastrmaya katilmig olan egitmenlerin ifadelerine gore ortalama kisi basina diisen
ogrenci sayisi 15 ile 25 arasnda degismektedir. Bazi egitmenlerin 6grenci sayisi ortalamanin
tizerinde bazilarinin ki ise ortalamanin ¢ok altindadir. Anketlerden elde edilen verilere gore
ogrencilerin ¢ok az1 siirekli kullanabilecekleri nitelikli bir ¢algiya sahiptir. Bu durum verimli
bir ders yapilmasini da engelleyen bir unsurdur. Miizik 6gretim siirecinde 6grencilerin hedef

davraniglar1 kazanmalar1 icin gerekli 0grenme yasantilarini gegirmelerine olanak saglamak
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tizere hazirlanip diizenlenen ve ayarlanan cevre, ortam katilimcilarin ¢ogunluguna gore
kismen yeterlidir. Sorular1 cevaplandiran egitimcilerin ifadelerine gore dgrencilerin bireysel
gelisim asamalarmin izlenmesi adina bliylik Ol¢lide dokiiman tutulmaktadir. Verilerden
anlagilmaktadirki 6grenciler dngoriilen hedeflere kismen ulasabilmektedirler. BCE ( Keman )
dersi Ogretmenlerinden aragtirmaya katilanlarm ifadelerinden anlasilmaktadir ki uygulanan
programlarda ulusal kiiltiir birikimine dayali repertuara yeterince yer verilmemektedir. I¢inde
bulundugumuz egitim — 6gretim yilinda arastirmaya katilmis olan egitmcilerin biiyiik bir
kismi farkli kurumlardaki caligma ve uygulamalardan haberdardir. Verilere gore anket
formlarint dolduran keman Ogretmenlerinin  ¢ogunlugu farkli kurumlarda bulunan
meslektaslar1 ile ortak ¢alismalar yiirlitmemektedir. Arasirmaya katilan tiim egitmenlerin,
bireysel c¢algi egitimi (Keman) dersine yonelik olarak, gerek uygulanmakta olan, gerekse

baska mevcut programlara iligkin memnuniyetsizlikleri s6z konusudur.

5.2. Oneriler

Arastirma siireci boyunca edinilen veriler ve varilan sonuclar dogrultusunda konuyla ilgili

olarak asagidaki oneriler sunulabilir :

e Tiim MOBD’lerde uygulanabilirligi s6z konusu olan, ayn1 zamanda gerekli durumlar
icin egitmenin insiyatifini de g6z ardi etmeyecek bir yazili — basili program
gelistirilmeli ve bu program her yeni egitim — 6gretim y1l i¢in ilgili kisi ve kurumlar
tarafindan gézden gegirilmelidir.

e Yukarida oOnerilen program, tiim ilgililerin ( keman Ogretmenleri, lisans egitimi
sirasinda keman dersi alan miizik 6gretmenleri, ilgili uzmanlar ) goriisleri almarak
hazirlanmali ve hazirlanan bu programa iligkin gerekli materyaller ( kaset, cd, nota
vb. ) asgari diizeyde MOBD’lerin kiitiiphanelerinde bulundurulmalidir.

e Ulusal kiiltiir birikimine dayali dagar ( THM — TSM ), uygulanan programlarin
iceriginde daha fazla yer bulmalidir.

e Egitmenlerin, 6grencileri ile verimli ders yapamama nedenleri tespit edilmeli ve bu
nedenler ortadan kaldirilmalidir.

¢ Diinya literatiiriine girmis egitim yontemleri ( Kodaly, Suzuki, Orff vb. ) daha genis

bir egitimci yelpazesi tarafindan uygulanmalidir. Egitimei tarafindan uygulanmayan
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bu yontemleri 6grenciler ancak kendi ¢abalar1 ile 6grenip uygulamaya ydnelebilirler.
Boyle bir girisim ise saglikli sonuglar vermeyebilir.

Tiim diinyada kabul goérmiis keman egitimi kaynaklarinin yani sira, cagdas Tiirk
miizigi egitiminin unsurlarint i¢inde barindiran kaynaklar da BCE ( keman )
derslerinde kullanilmalidir.

Uygulanacak ( secilecek, gelistirilecek ) olan programlar bireysel tercihlere
birakilmamalidir.

BCE ( keman ) dersi haftalik ders saati beklentiler dogrultusunda yeniden tespit
edilmelidir.

Programlarin hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli fiziksel sartlar ( ¢evre, ortam ) tiim
MOBD’lerde asgari diizeyde saglanmalidir.

Uygulanacak olan program hedeflerinin, miizik 6gretmeni yetistirme amaci ile kesin
bir tutarlilig1 olmalidir.

Egitmenlerin ders verdigi 6grenci sayisi, her biri ile verimli bir ders yapabilecekleri
kadar olmalidir.

Farkli kurumlarda caligan keman egitimcilerinin birbirleriyle olan iletisim ve
paylasimlarini arttrmalarinda yarar bulunmaktadir.

Keman egitimi programlarinin egitimdeki gelismeler dogrultusunda periyodik olarak

yenilenmesine, glincellenmesine 6zen gosterilmelidir.
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