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KIiSISEL KABUL / ACIKLAMA

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim ‘“Marka Hakkina Tecaviizde Ac¢ilabilecek
Hukuk Davalar1” adli calismami, ilmi ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin  yazdigim:  ve  faydalandigim  eserlerin  bibliyografyada
gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir
ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim. ..../..../.......

M.Uzeyir KARABIYIK



OZET

Bilindigi iizere marka, bir isletmenin mal ve hizmetlerini bir bagka isletmenin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan isarettir. Malm satimimda en
onemli rolii oynayan marka bu Ozelliginden dolay1 ticari hayatin vazgecilmezleri
arasinda yer alir. Markanin sahip oldugu giic marka iizerinde hak sahibi olmayanlar1
cezbetmekte ve bu durum da marka hakki ihlallerine neden olmaktadir.

Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 9. ve 61. maddelerinde belirtilmistir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi ad1
gecen maddelerin bazi bentlerini 03.01.2008 tarihli karariyla iptal etmistir. S6z konusu
Anayasa Mahkemesi karar1 calismamizda ayrintili olarak incelenmis ve karara birtakim
elestiriler getirilmistir. Ayrica, marka hukukunun rekabet hukukunun bir kolu oldugu
diisincesinden hareketle iptal kararindan sonra olusan boslugun kismen de olsa
doldurulabilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin
iptal edilen bentlerle ilgili olarak uygulanmas1 gerektigi yoniinde ¢alismamizda goriis
beyan edilmistir.

Internet kullanimmnin bas dondiiriicii bir hizla artmasi e-ticaret kavramini
giindeme getirmis ve ticari iliskilerin 6nemli bir boliimii internet iizerinden kontrol
edilir hale gelmistir. Konuyla ilgili olarak, markanin internet alan adi olarak
kullanilmas1 hususuna caliygmamizda yer verilmistir.

Marka hakkma tecaviiz halinde ileri siiriilebilecek hukuki talepler ve
acilabilecek hukuk davalar1 ile birlikte bu davalar1 goriilecegi gorevli ve yetkili
mahkemeler ¢calismamizda ayrintili olarak incelenmistir.

556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname artik ihtiyaca cevap veremez duruma
gelmistir. Uzerinde calisilmakta olan Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginin eksiklikler
giderilip bir an 6nce yasalasmasi gereklidir.

Anahtar kelimeler:

1- Marka

2- Marka Hukuku

3- Marka Hakkina Tecaviiz
4- 556 Sayili KHK

5- Hukuk Davasi
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ABSTRACT

As is known, trademark is symbol which uses for differentiating products
and services of an enterprise from others. Trademark, which is also playing vital role in
sales, is one of indispensible factors in trade life due to its aforesaid feature. Power of
trademark attracts persons who have no any right with regard to it and this situation
generally causes breaches of right to trademark.

Actions, which are deemed as breach of right to trademark, are prescribed in
article 9 and 61 of Decree Law no.551. However, Constitutional Court has overruled
some clauses of these articles on 03.01.2008. In this thesis, decision of Constitutional
Court were scrutinized and subjected to some critics. Additionally, having regard to fact
that trademark law is branch of trade law, we have concluded that rules of unfair
competition of Turkish Trade Law can be also applicable for trademark cases in order to
cover legal hole to some extent.

Dizzying increase in use of the internet has introduced electronic trade and it
turns out that most of trade transactions are being controlled in the internet.
Accordingly, this thesis deals with using of trademark in form of internet domain name
as well.

Further to above, the thesis also deals with legal demands which may be put
forward and legal actions which may be brought in case of breach of right to trademark,
as well as which courts would handle such legal actions.

It is obvious that Decree Law no.551 cannot satisfy needs of today anymore.
Accordingly, draft of "Trademark Code" in progress must be enacted as soon as
possible.

Keywords:

1- Trademark

2- Trademark Law

3- Breach of Trademark
4- Decree Law n0.556
5- Civil Suit
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KISALTMALAR
ABD : Ankara Barosu Dergisi
age :adigecen eser
agm : adi gecen makale
Batider: Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi
bkz : bakiniz
BK : Borglar Kanunu
C : Cilt
Da  : Danistay
DPT : Devlet Planlama Teskilat1
dn : dipnot
E : Esas
f : Fikra
FMR : Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
HD  : Hukuk Dairesi
HUMK: Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu
IBD : istanbul Barosu Dergisi
K : Karar
KHK : 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname
md :madde
MK : Medeni Kanun
RKK : Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
S : Sayfa
S : Say1
SUHFD: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
TD  : Ticaret Dairesi

TRIPs : Trade Related Aspects Of Intellectual Property Rights — Ticaretle = Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi

TPE : Tiirk Patent Enstitiisii

TSE : Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

TTK : Tirk Ticaret Kanunu

vd : ve devami

WIPO : World Intellectual Property Organisation — Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati
Y : Yargitay, Y1l
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GIRIiS

Modern kapitalizmin son yillardaki bas dondiiriicii gelisimi sinai miilkiyetin
Onemini biiyiik Olgiide artirmustir. Bilindigi iizere, sinai miilkiyet alaninmn icindeki en
Onemli kavram olan marka, bir isletmenin mal ve hizmetlerini bir bagka isletmenin mal
ve hizmetlerinden aywrt etmek amaciyla kullanilan isaretlerdir. KARAYALCIN'n
ifadesi ile tanimlamak gerekirse marka bir kiinyedir'. Giiniimiizde bir ticari isletme ne
kadar biiytik olursa olsun, iirlinleri ne kadar kaliteli olursa olsun giiclii bir marka
tiretemedigi taktirde ¢okmeye mahkumdur. Cesitli isletmelerce iiretilen mal ve
hizmetler arasindaki farkliliklar1 gostermeyi hedefleyen marka, serbest rekabetin hakim
oldugu zamanimiz ticari hayatinin vazgec¢ilmez bir unsurudur. Rekabetin gerceklesmesi,
tiikketicilerin, sunulan cesitli mal ve hizmetler arasinda aradiklar1 nitelikte ve kalitedeki
iriinii  tercih edebilmeleri halinde miimkiindiir. Bunu saglayacak olan, markanin
aymricilik  0zelligidir. Markanin, ekonomik hayata olan diger katkilar1 su sekilde

siralanabilir:

- Marka, mala bagimlhilik yaratir, iireticilerin satiglarin1 diizenli hale getirir ve
temsil ettigi malin reklaminim animsanmasini saglar.

- Markanin sagladig: rekabet hakkaniyet kurallar1 iginde olmalidir. Bu durum
da ancak teknik gelisme ile miimkiin olabileceginden, marka teknik
gelismeye de neden olur.

- Maln Kkalitesi hakkinda tutarhlik imaj1 yaratir. Boylece tiiketicinin
korunmasi saglanmais olur.

- Malin uluslararasi piyasalarda yer almasini saglar.

- Algverisi kolaylastirir.

- Tiiketicinin kaliteli mal arastirma maliyetini diigiiriir.

Anlasilacag1 iizere markanin sahip oldugu ekonomik degerin biiytikligi,

markanin hukuki acidan etkili bir bicimde korunmasini zorunlu kilmaktadir. Zira bir

! KARAYALCIN, Yasar; Ticaret Hukuku, Ankara 1968, s.402.



mal veya hizmetin piyasada ragbet gOrmesinin akabinde, bu mal veya hizmetin
markasinin rakip isletmeler tarafindan taklit edilmesi sikca rastlanan bir durumdur. Mal

veya hizmetlerin halk nazarinda kazanmis oldugu itibardan istifade etmekte hakli olan
tek kisi, uzun siiren caligmalarindan sonra tirettigi mal veya hizmeti halka kabul ettirmis
olan isletme sahibidir. Dolayisiyla denebilir ki markanin korunmasini gerektiren sebep,
ticari rekabetin diiriistliik kurallar: i¢inde yiiriitiilmesini saglamak ve rakip isletmelerin

faaliyetlerine haksiz bir sekilde zarar verilmesini 6nlemektir.

Marka hukuku, rekabet hukukunun bir kolu olarak diisiiniilmektedir. Zira marka
hukukunun temel gayesi rakip isletmelerin haksiz rekabetine karsi marka sahibinin
haklarmi korumaktir. Rakip isletmenin kendilerine ait olmayan markay1 veya benzerini
kullanmalari, tiiketiciyi yaniltacak ve marka sahibinin zarara ugramasina neden
olacaktir. Taklit veya tagyir edilerek kullanilan markanin bulundugu iiriinlerin hileli
veya kalitesiz olmas1 durumunda gercek marka sahibinin ticari itibar1 da zedelenecektir.
Buna ilaveten haksiz bir sekilde kullanilan markanmn bulundugu iriinleri satin alan
tilketicilerin de zarar gorecekleri akildan c¢ikarilmamalidir. Tiiketiciler, tacirler
karsisinda menfaatlerini geregi gibi koruyamamaktadirlar. Ciinkii tek bagslarina ve
teskilatsizdirlar. Bu nedenle tiiketicinin menfaatini korumak ayni zamanda kamu

diizeninin menfaatini korumaktir’.

1883 yilinda imzalanan Paris Sozlesmesi ile marka korumasina iliskin ilk
adimlar artilmig; sonraki yillarda Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin markalara iliskin
kanunlarmin birbirine uyumlu hale getirilmesi i¢in hazirlanan 89/104 sayili yonerge ile
bu hususta 6nemli mesafe katedilmistir. Avrupa Birligine liye olmayan iilkeler de
yonergeyi model olarak almiglardir. Yonergeden sonra Avrupa Birligi capinda korunan
bir marka sistemi yaratmak amaciyla 40/94 sayili AB Konsey Tiiziigii hazirlanmigtir.
Uyesi olmak arzusu tagidigimiz AB marka korumasma biiyiik ©nem verdiginden
27.06.1996 tarihinde kabul edilen 556 sayili Kanun Hiikiimde Kararname, bahsedilen

2 KARAYALCIN; Ticaret Hukuku, s.404.



yonerge ve tiiziik esas almarak hazirlanmistir. S6z konusu Kanun Hiikkmiinde

Kararname caligmamizin temel kaynagi olacaktir.

PLAN

Calismamiz esas itibariyle ii¢ ana boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde; markanin tanimi ve unsurlarina, marka ile ilgili uluslararasi
anlagmalara, marka tiirlerine ve markanm fonksiyonlarina deginilmistir. Bu bdoliim,
ikinci ve iligiincii boliimlerde anlatilacak olan marka hakkina tecaviiz halleri ve bu
hallerde agilabilecek hukuk davalarmnin daha etkin ve anlasilir kilinmasi icin daha

ziyade bilgi verme mahiyetli bir hazirlik boliimiidiir.

Ikinci boliimiin konusu marka hakkina tecaviizdiir. Boliim baslangicinda taklit
ve tagyir kavramlarma deginilmis, akabinde marka hakkina tecaviiz halleri ayrintili
olarak incelenmistir. Inceleme yapilirken KHK'nin 9. ve 61. maddeleri ayr1 basliklar
altinda ele alinmistir. Bu boliimiin sonunda Anayasa Mahkemesi’nin, KHK’nm 9. ve
61.maddelerinin bazi fikralarm iptal ettigi 03.01.2008 tarih ve 2005/15 E. 2008/2 K.
numarali kararinm ayrmtili olarak degerlendirmesi yapilmis ve bahse konu karara

birtakim elestiriler getirilmistir.

Uciincii boliim ise tecaviiz halinde hukuki talepler bashigmi tasimaktadir. Bu
bolimde Oncelikle markaya tecaviiz halinde bagvurulabilecek on yollar incelenmis,
daha sonra KHK' nin 62. maddesinde diizenlenen hukuk davalar1 ele alinmustir.
Bolimiin son kisminda ise markaya iligkin hukuk davalarinda gorevli ve yetkili

mahkeme, davanin taraflar1 ve zamanasimi hususlarina deginilmistir.

Calismamizmn birinci boliimii daha ziyade bir hazirhik boliimii niteliginde
oldugundan bu boliimiin igerigi ile ilgili doktrindeki tartigmalara deginilme ihtiyaci
hissedilmemistir. Buna karsin ikinci ve ii¢lincii bolimde, konu ile alakali farkli
goriiglere miimkiin oldugu kadar sik yer verilmis ve tarafimizdan da fikir beyan edilerek

en isabetli goriise ulasilmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MARKA KAVRAMI, MARKA HAKKI, HUKUKI DAYANAKLAR

I. Marka Tanimi ve Markanin Unsurlari

Giiniimiizde bir mal veya hizmetin pazarlanmasmda rol oynayan en 6nemli
unsur markadir. Marka, ticari isletmenin malvarligi haklarmdan biri olup bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
isarettir’. Her ne kadar 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'de markanimn tanimina
iliskin bir baslik bulunmasa da s6z konusu KHK'nin 5/I maddesinde, bir tesebbiisiin mal
ve hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmesi kosulu ile
grafiklerin, tasarimlarin, kisi adlar1 dahil sozciiklerin, harflerin, logolarin, sayilarin, mal
ve ambalaj bicimlerinin birka¢c sozciikten olusan sloganlarin, sozciik sekil
bilesimlerinin, {i¢ boyutlu ¢izimlerin, melodilerin, renk kombinasyonlarinin ve ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen

veya cogaltilabilen her tiirlii isaretin marka olarak kullanilabilecegi belirtilmistir*.

* ARKAN, Sabih; Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1997, C.1, s.1;
TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2002, s.309; YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku
556 Sayili KHK Serhi, Istanbul 2004, C.I, s.60.

* Miilga mevzuattan marka tanimi Ornekleri vermek gerekirse; vyiiriirlikten kalkmis olan 551 sayili
Markalar Kanunu'nun 1. maddesi markay1 “Sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal
olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiayt baskalarinkinden ayiwrt etmek igin bu emtia ve
ambalaj iizerine konulan, emtia tizerine konulamadigi taktirde ambalajlarina konan ve bu maksada
elverisli bulunan igaretler marka sayilir” seklinde tanimlamigtir. 551 sayili Markalar Kanunu'nun 54.
maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmis bulunan 11 Mayis 1888 tarihli Fabrika Mamulatiyla Esyay:
Ticariyeye Mahsus Alameti Farika Nizamnamesinin 1. maddesi ise markayr “Mamulat ve esyamin imal
olundugu mahallin veya fabrika veyahut bunlart imal edenlerin veya ticaret zimminda satanlarin isim ve
sOhret mevkilerini bildirmek icin olan seylerin iizerine vazolunan isim ve miihiir ve resim ve huruf ve
erkam ve muhafaza vesaire yani temyiz ve tahsis igin ittihaz kilinan her nevi isaret ve damga alameti
farika ad ve itibar olunur” seklinde tanimlamis idi.



Markadan, mal ve hizmetleri ferdilestirmekte ve bunlar1 diger ticari isletmelerin
mal ve hizmetlerinden ayirt etmekte faydalanilir. Zira benzer mal ve hizmetlerin farkh
ozellik ve kalitede piyasaya arz edilmeleri sebebiyle tiiketicilerin tercihlerinde etkili
olmak ve aym1 zamanda mal ve hizmetlerin rekabetini saglamak i¢in bu gereklidirs.
Markanim ayirt edici 6zelligi marka hakki saglayan isaretin kullanilmasiyla elde edilir®.
Ayurt edici 6zellik tasimayan isaretler marka olarak tescil edilemezler’.

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'de ses, koku, miizik ve ii¢ boyutlu
isaretlerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi hususunda ac¢ik bir diizenleme
olmamakla birlikte TRIPs anlasmasinin marka olarak tescil edilebilecek isaretlerde
gorsel algilanmay1 sart kosan hiikmiiniin Kanun Hiikmiinde Kararnameye alimamis
olmasi karslsmda8 Tiirk Hukukunda bir kokunun formiile edilerek, bir melodinin
notalara dokiilerek, sesin tanimlanarak sonogram ile ifadesi yanmda kaydedilmis
orneginin sunularak, iic boyutlu isaretin iki boyutlu ¢izimi sunularak, soyut renklerin
Orneginin sunularak ifade edilebildigi taktirde marka olarak tescil edilebilecegini kabul

etmek gerekecektir’.

Kanun Hiikmiinde Kararname'de 1iki husus markanin wunsurlar1 olarak
vurgulanmustir. Bunlardan birincisi aywt edici  karakter, ikincisi ise ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade edilebilen isarettir. Markanin hitap ettigi
cevrenin dikkate deger bir boliimii tarafindan markanm ayirt edici olarak kabul edilmesi

durumunda markanin ayirt edici karaktere sahip oldugu soylenebilir.

5CAMLIBEL, Taylan Esin; Marka Hakkinin Kullanilmasiyla Paralel fthalatin Onlenmesi, Ankara 2001,
s.23.

’OYTAC, Kutlu; “ Marka Hakki ve Tasarum Korumasimn Endiistriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet
Hb'ikb’il_nleri ile Birlikte Ele Alinmast“ . FMR, Y.3, C.3, S.2003/2, s.57, 66, 67

"TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s.309; YASAMAN, Marka Hukuku 556 sayili KHK serhi, C.I,
s.61.

*CAMLIBEL; age. , 5.32. ) _

9“EROGLU, Sevilay; “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2003, s.1, 5.95-159.



I1. Marka Hakki

Marka hakki, marka sahibine markayr miinhasiran kullanma yetkisi veren bir
haktir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6. maddesinde Kanun Hiikmiinde
Kararname ile saglanan marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi acikca
belirtilmistir. Her ne kadar markanin tescili kurucu etkiye sahipse de Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 9/3. maddesine gore markanimn sagladigi haklarm {iciincii kisilere karsi
ileri siiriilebilmesi icin sadece tescil yeterli olmamakta ayni zamanda bu tescilin

yaymlanmasi da gerekmektedir'’.

Tescil edilen bir markada tescille birlikte marka hakki sahibi lehine Oncelikle
markayi tekel olarak kullanma hakki dogar''. Markanm tekel olarak kullanilabilmesi
ancak markanin korunmasiyla miimkiin olabilir. Marka hangi mal ve hizmet i¢in tescil
edilmigse marka sahibinin miinhasir kullanma yetkisi ve markasimnin bagskas: tarafindan
kullanilmasmi ve tescilini onleme yetkisi o mal ve hizmet ile onlara benzer mal ve
hizmetlerle sinirlidir. Lakin taninmis markalar agisindan durum farkhidir. Tanmmis

markalar farkli mal ve hizmetlerde de korunabilirler.

Sahibine tekel hakki taniyan marka hakki, KHK'nin 45. maddesi uyarinca
koruma siiresinin dolmasindan sonra markanin siiresi i¢inde yenilenmemesi ve marka
sahibinin marka hakkindan vazge¢mesi ile sona erer. Markanin hiikiimsiizliigii ise farkl
bir kavramdir. Mahkeme karariyla markanin marka sicilinden silinmesi durumunda
marka hiikiimsiiz olur. Markanin hiikiimsiizIiigii ile marka hakkinin sona ermesi
arasinda baslica su farklar vardir: a) Marka hakki, sahibinin iradesiyle sona ererken
markanin hiikiimsiizliigiine yetkili mahkeme karar verir. b) Hiikiimsiizliigiine
hilkkmedilmis olan bir marka, aleyhinde hiikiimsiizliik karar1 alinmis kisi tarafindan bir
daha kullanilamaz; halbuki KHK md. 44/3 uyarinca marka hakki sona ermis olan bir

marka sahibi markay1 kullanmaya devam edebilir ve markay: tekrar adina tescil

"Yiiriirliikten kalkmis olan 551 sayili Markalar Kanunu hiikiimlerinde markanm sagladigi haklarin
ticiincti kisilere karsi ileri siiriilebilmesi igin boyle bir yayin mecburiyeti yer almamaktaydi. Tescil,
ticiincii kisilere karsi talepte bulunabilmek i¢in yeterliydi.

' ARKAN; Marka Hukuku, C., 5.127.



ettirebilir. ¢) KHK md. 41 hiikkmii geregi olan istisnalar disginda mahkemenin
hiikiimstizliik karar1 gecmise etkilidir. Buna kargin marka hakkinin sona ermesi sonra
erme sebebinin gerceklestigi andan itibaren hiikkiim ifade eder. d) Markanin
hiikiimsiizliigiine iligkin kesinlesmis karar sadece taraflar arasinda degil herkese karsi

hiikkiim dogurur.

II1. Marka Tiirleri

1. Ferdi Marka

Garanti markas1 ve ortak markadan farkl olarak ferdi marka sadece adina tescilli
oldugu kisi veya kisilere hak saglar. Ferdi markalar1 bir iiretim veya hizmet isletmesi
tek basma kullanir. Ancak ferdi marka tizerinde birden cok kisinin istirak halinde veya

miisterek hak sahibi olmalari, markanin ferdi marka olma 6zelligini etkilemez'.

Iktisadi vaziyetin gerekleri goz oniine almarak bir isletme tarafindan markanin
kendi adina degil temsilcisi adina tescil edilmesi istenebilir. Bu halde marka vekil adina
tescil edilir. Bu markaya vekil markas1 denmekte olup vekil markas: da ferdi marka

statiisiindedir'?.

2. Ortak Marka

Ortak markanm tanimi 556 sayili KHK'nin Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelik'in 6. maddesinde yer almaktadir. Buna gore ortak marka, liretim veya
ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan bir grubun mal veya hizmetlerini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Burada yeri
gelmigken ticari isletmelerden olusan gruplar olan holdinglere ait holding markasinin

niteligini incelemekte fayda vardir. TEKINALP'e gore holding markalari, grup

'2Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.I, 5.22.
'Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.I, 5.22.



isletmelerinden, grubun diger isletmeleri tizerinde dogrudan veya dolayli hakimiyeti
bulunanin yani holdingin adma tescilli bulundugundan ortak marka degildir'*. ARKAN
da bu hususta TEKINALP ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. ARKAN'a gore holding
markasmin sahibi dogrudan dogruya holding sirketi oldugu i¢in holding markasi ortak

marka olmayip ferdi markadir'.

3. Ticaret Markasi

Ticaret markas1 doktrinde mal markasi olarak da tanimlanir. 556 Sayili KHK'nin
Uygulanma Seklini Gosterir Yonetmelik ise 8. maddesinde ticaret markasmin bir
isletmenin imalat1 ve /veya ticaretini yaptig1 mallar1 bagka isletmelerin mallarindan ayirt

etmeye yarayan isaret olarak tanimlanur'®,

Ticari hayatta temel maddeyi iireten isletmenin markasinin da mallar iizerinde
yer aldig1 goriilmektedir. Bu sekilde iiretilen mallarda kullanilan temel madde de marka
aracilifiyla ferdilesmis hale geldiginden ticaret markalar1 arasinda yer alir'”. Ornegin
bazi mutfak esyalarinin {iiretiminde kullanilan teflon maddesi ferdilesmis hale

geldiginden ticaret markas1 sayilir.

4. Hizmet Markasi

551 sayili Markalar Kanununun 46. maddesinde hizmet markalarinin bu kanun
hilkmiine tabi olmadigi belirtilmisti'®. 556 sayili KHK hizmet markalarmi da
biinyesinde barindirarak bu eksikligi gidermistir. Hizmetleri tanitmak ve ayirt etmek
icin kullanilan markalar hizmet markalaridir'. Saglik, danigsmanlik, bankacilik, turizm
gibi alanlarda calisan isletmeler mallarmin satimiyla degil verdikleri hizmetle gelir elde

ederler.

" TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s.319; YASAMAN, Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, C.1,
s.23.

"> ARKAN; Marka Hukuku 556 sayili KHK serhi, C.I, 5.22.

'©YASAMAN; Marka Hukuku 556 sayili KHK serhi, C.I, 5.22.

17 ARKAN:; Marka hukuku, C.I, s.43.

8 Y ASAMAN; Hizmet Markalari, .73 vd. ; ARKAN, Marka Hukuku, C.1. s.44.

1 YASAMAN: Hizmet Markalari, s.17.



Hizmet markalar1 isletmeler tarafindan belirli bir hizmetle diisiinsel bag kurulabilecek
sekilde isletmenin is evraklarina, ara¢ gereclerine, elemanlarinin kiyafetlerine, isletme

binasmnin girisine vs. koyularak kullanilir*’.

5. Garanti Markasi

556 sayili KHK'nin Uygulanma Seklini Gosterir Yonetmeligin 7. maddesine
gore garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir ¢ok isletme tarafindan
kullanilan ve o igletmelerin ortak dzelliklerini, iiretim usullerini, cografi menselerini ve
kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir. Marka sahibinin veya marka sahibine
iktisaden bagli olan isletmelerin, garanti markasimi mal ve hizmetlerinde kullanmasi
yasaktir’'. Bu diizenleme kisinin kendi kendini denetleyemeyecegi anlayisi ve de
garanti markas1 sahibinin yapacagi denetlemenin objektifligine zarar vermemek

diisiincesi ile yapilmustir.

6. Tammnmis Marka

Taninmis markanm her somut olaya gore farklilhik goOstermesi ve Onceden
belirlenmis kriterlere uymamasi nedeniyle tanimi genellikle kanun metinlerinde yer
almamigstir. 556 sayili KHK'da taninmis markanin tanimi verilmemekle birlikte taninmis
markayla ilgili olarak 7/1 maddesi ( 1) bendinde “ Paris Sozlesmesi'nin 1. miikerrer 6.
maddesine gore taminmis markalar ” ; 8/4 maddesinde de “ markanin toplumda ulastigi

’»

tamnmuslik diizeyi ” ifadeleri kullanilmistir®.

Taninmis marka kavramiyla bir iilkenin bir veya birkac yoresinde bilinen veya

“DIRIKKAN, Hanife; “Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti” , Prof. Dr. Oguz Imregiin'e Armagan,
Istanbul 1998, 5.219-279, 5.240.

*''Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 sayili KHK serhi, C.I., 5.23.

*2YASAMAN; Marka Hukuku 556 sayili KHK serhi, C.IL., s. 23.



yerlesmis markalar degil, diinya capinda olmasa bile yurt icinde ve yurt diginda
ozellikle iizerine konuldugu malin ve hizmetin yoneldigi tiiketici cevresinde veya ilgili

sektorde tanimis olan markalar kastedilir.

Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde taninmis marka uzmanlar1 komitesince, iiye
devlet kanun koyucu ve uygulayicilarina tammnmis markanin  tespitinde
yararlanabilecekleri kriterler olusturulmustur™. Tanmmis marka kavrami ticaret
piyasasinda ¢ok tanmman markalarin sahiplerini ayni markanin daha sonra bagkalar:
tarafindan kullanilmasi neticesi olusacak zarardan korumak amaciyla gelistirilmistir24.
Sahibi acisindan, tanimig marka, ¢ok biiyiik bir ekonomik degere sahip olan ve halk

icinde yeni bir fonksiyon ifade eden kavramdir®.

Taninmis marka ile maruf markay: ayirt etmek gerekir. Maruf marka daha ¢ok
belli bir ticari muhit i¢inde tanman ve belli bir alici ¢evresinin disma ¢ikamayan
markadir. Yani maruf marka yoresel nitelik tagir”®. Tanmnmis marka deyimiyle ise genis

ya da ¢ok genis halk Kitleleri tarafindan bilinen markalar ifade edilir®’.

Diinya markalari, diinya capinda satis1 yapilan veya fiilen yapilmasa dahi bu
ilkelerde bilinen markalardir. Diinya markasi ve taninmis marka birbirinden farkli
kavramlardir. Taninmis markalarda belirli bir iilke ile smirli taninmishk yeterli kabul
edilmektedir. Ancak diinya markasi, taninmis markanin kosullarmi tasidigi icin 556

sayili KHK'ya gore tanmnmig markalara saglanan korumadan faydalanabilecektir®®,

> YASAMAN; Marka Hukuku 556 sayili KHK serhi, C.I, s. 24.

2 OYTAC, Kutlu; Kargilastirmali Markalar Hukuku, Istanbul 2002, s. 120.

2 YASAMAN, Hamdi; “Taminmig Markalar” , Ord. Prof. Dr. Halil ARSLANLI'nin Anisina Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1 1978, s. 691-708, s.695.

% TEKINALP, Unal; “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”
Prof. Dr. Kenan Tungcomag'a Armagan, istanbul 1997, s. 472.

*Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.I, s. 24.

28 DIRIKKAN: Taninmis Markanin Korunmasi, s. 44-47.
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IV. Markamn Fonksiyonlari

1. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Marka, mal ve hizmetleri, bu isaretleri kullanan miiesseseleri belirterek veya
onlar1 kolayca tayin edilebilir hale getirerek aciklar®. Marka sahibinin ad1 veya mal ya
da hizmetin hangi isletme tarafindan iretildigini ya da pazarlandigini bildirmesi
acisindan kaynagin gosterilmesi 6nemlidir. Ciinkii tiiketiciler satn aldiklart malin veya

hizmetin hangi isletmeye ait oldugunu markasma bakarak anlamaktadirlar.

Kaynak gosterme fonksiyonu, marka sahibine, mal ya da hizmetini pazarlama;
tilkketiciye ise rakip isletmelerce iiretilen benzer mal ya da hizmetlerin arasindan se¢cim
yapabilme olanagi saglar. Marka, mallarin birbirinden ayirt edilmesini saglamali, ayrica
mal1 veya hizmeti iireten tesebbiisii belirtmekle miitesebbisler bakimindan da ayirt edici

rol oynamalidir®’.

Taninmis markanin sd6z konusu oldugu durumlarda marka, bizzat tesebbiisii
isaret eder. Gergekten tiiketicinin kaliteye gostermis oldugu giivenin sebebi taninmis

markaya ve onu iireten tesebbiise duyulan giivendir’".

Giin gectikce farklilasan liretim, pazarlama ve dagitim yontemleri sonucunda
markanm malin kaynagi ile olan siki baglantis1 ortadan kalkmaya baslamistir. Hizmet
markalarina iliskin franchising sozlesmeleri ve malin iiretimine veya pazarlanmasima
iligkin lisans sozlesmeleri gibi durumlarda marka ile mal veya hizmetin kaynagi
arasindaki iligkinin tiimiiyle kesilmesi s6z konusu olmustur. Gercekten giiniimiizde
markanimn, malin kaynagin1 gdsterme fonksiyonu baslangicta sahip oldugu etkiden ¢ok

daha az etkiye sahiptir. Hatta pek cok mal a¢isindan markanin ayirt etme fonksiyonunun

29 OCAL, Akar; Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967, s.16.
30 KARAHAN, Sami; Ticaret Hukukunun Temel Kavramlari, Konya 1994, 5.95.
*' OCAL; Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, s.17.
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malin kaynagim gésterme fonksiyonunun yerini aldig: diisiiniilmektedir’”,

2. Ayirt Etme Fonksiyonu

Marka, bir mal veya hizmetin hangi isletme tarafindan iiretildigini veya piyasaya
arz edildigini gosterir>. Marka, kendi simgesel giiciiniin yarattigi farklilikla diger
markalardan ayrilir’*. Markanin bu fonksiyonu sayesinde, marka sahibi mal ya da
hizmeti pazarlama; tiiketici ise rakip isletmelerce iiretilen benzer mal ya da hizmetler

arasindan se¢im yapabilme imkani bulur.

Bu fonksiyon taninmis markalarda cok daha fazla agirligini hissettirir. Ger¢ekten

taninmis markalar bizzat isletmeyi isaret etmektedirler.

Bir markanin zihinde daha fazla kalabilmesi ve ayirt edici 6zelliginin artmasinda
ozgiin ve alisilmisin disinda olmasinin faydasi biiyiiktiir. Iyi secilmis veya ustaca
tasarlanmis bir marka, temsil ettigi mal ya da hizmeti rakip isletmelerin mal veya

hizmetlerinden net bir sekilde ayirir.

3. Garanti Fonksiyonu

Markanin garanti fonksiyonu, tiiketicinin giiven duydugu, malmin kalitesine
inandig1 isletmeyi onun markasiyla tanimasidir. Bir baska deyisle garanti fonksiyonu,
markanin, tiiketiciye bugiin begendigi mali yarm da bulacagini temin etmesi demektir™.
Maldan veya hizmetten yararlanan kisi ayn1 marka altindaki mal veya hizmetin daima
ayn1 nitelige ve kaliteye sahip olacag: inancini ve beklentisini tasir. Garanti fonksiyonu

sabit kaliteyi isaret eder. Bu fonksiyon ile ayn1 markali ambalajlar i¢cinde ayn1 mallarin

32 KARAHAN, Sami; Ticari Isletme Hukuku, Konya 1995, s. 141 ; ARKAN, Marka Hukuku C.I. , s. 38 ;
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 347

33 ARSEVEN, Haydar; Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 7.

** TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 338.

» OCAL; Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, s. 18.
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aym kalitede bulundugu ifade edilmektedir’®. Tiiketicilerin, kalici olan bir kalite ile
marka arasinda iligki kurma egilimleri markanin garanti fonksiyonuna ekonomik agidan
temel olusturur. Marka, iyi malin kotii mal ile yer degistirmesine kars1 alicty1 korur ve

alic1 artik malin kalitesini smama ihtiyaci hissetmez’’.

Marka altinda satilan mal ve hizmetlerin goriilebilir uygun kalite derecesinde
olmasi, markanin {iniiniin ve itibarinin temelinde yatan faktordiir. Marka sahibi,
markasmin ekonomik degerini artirmak, elde ettigi itibar1 kaybetmemek, miisteri
potansiyelinde azalmaya sebep olmamak icin malinin veya hizmetinin kalitesinin

bozulmamasina ve siireklilik arz etmesine 6zen géstermelidir38.

Marka sahibinin, ayn1 marka altinda tiretilen mallarm hep ayni kalitede olmasini
saglama gibi bir yilikiimliiligi yoktur. Dolayisiyla markanin, hukuksal a¢idan malin
veya hizmetin belli 6zelliklere sahip oldugunu ve daima ayni kaliteyi koruyacak sekilde
tiretildigini garanti etme fonksiyonu yoktur. Ancak, marka hakki sahibi ticaretini devam
ettirebilmek, alicilarina giiven vermek ve elde ettigi giiveni kaybetmemek istiyorsa
mallarin veya hizmetlerinin kalitesini bozmamaya gayret eder. Kalitenin bozulmasi
durumunda tiiketicinin yapacagi sey sOz konusu markayi tasiyan Uriinii almaktan

vazgecmektir” .

4. Reklam Fonksiyonu

Tiiketici, mali marka araciligiyla taniyp satin alir. Markanin taninip halk
arasinda itibar kazanmasi da ancak basarili bir reklam kampanyasi sonucunda
gergeklesebilir40. Reklam ile marka artik kaynasmis vaziyettedir. Markasiz reklam

v e ae 41
diistiniilemez™ .

3% ARSEVEN; Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, s. 9.

"KARAHAN, Sami; Marka Sekilleri, istanbul 1987, s. 8.

3 KARAHAN; Marka Hukuku, s. 7.

* OCAL; Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, s. 18.

40 ARSEVEN, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, s. 8 ; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 315.
*' OCAL; Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, s. 19.
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Ticari hayatta basarili olmanin Onemli sebeplerinden biri de isabetli marka
secimidir. Zira reklam, pazarlamanin en 6nemli faktoriidiir ve markasiz da reklam
olmaz. Mal1 veya hizmeti sattiran, reklami yapilan marka oldugu icin, marka isletmeler

icin ¢ok biiyiik bir deger ifade etmektedir*.

Marka yaniltict olmamali, eksik veya yanlis yonlendirici reklama aracilik
yapmamalidir. Zira marka, sahibine pazar sagladigi, hizmetler hakkinda tiiketiciyi
bilgilendirdigi icin, giivenilir marka, hem marka sahibinin hem de tiiketicinin

¢ikarmadir.

Markanin tanmmuslik diizeyinin artmasi markayr kullanan isletmenin miisteri
cevresinin genislemesini saglamakla birlikte rakip isletmelerin pazarda kalmalarini

giiclestirir. Bu durumun bir sonraki asamasi tekellesmedir®”.

Markanin reklam fonksiyonuyla kastedilen sadece markanin temsil ettigi iiriin
aracilifiyla olusan bir reklam giicii degil, ayn1 zamanda markay1 olusturan isaretin
ozgiinliigiinden dogan bir reklam etkisidir**. Keza giiniimiizde biiyiik ticari isletmelerin
bir cogunun sectigi ve kullandig1 markalar, artik isaret-iiriin ¢agristmindan ¢ok isaret-

imaj cagrisimi uyandirmaktadur®.
V. Marka ile flgili Uluslararasi Anlasmalar
1. Paris Sozlesmesi

Paris Sozlesmesi 20 Mart 1883 yilinda imzalanmstir*. Paris S6zlesmesi'nden

once marka hakki her iilkenin kendi i¢ hukuk sistemine gore korunuyordu. Sinai

“2 KARAHAN; Marka Sekilleri, s. 11.

 TEKINALP; Fikri Miilkiyet, s. 347.

*“ GURZUMAR, Osman; Franchise Sézlesmeleri, Istanbul 1995, s. 52.

* BOZBEYOGLU, Cengiz; “ Sanayici ve Isadamlarn Agisindan Markalarm Korunmast ”, Marka
Korunmasi Uluslararast Sempozyumu, Istanbul 24-25 Haziran 1998, s. 359-364.

* www.wipo.org sitesinde ayrintili aciklamasi yer almaktadr.
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miilkiyetin yeknesaklastirilmas: i¢in yapilan ilk calisma olan Paris Sozlesmesi, iiye
devletlerin yerel hukuklarin1 ihlal etmeden, kurulacak birlik cercevesinde, sinai
miilkiyet tizerindeki haklarin korunmasi amaciyla temel prensiplerin konulmas: amacini
tasimaktadur*’. Sozlesme, 1900, 1911, 1925, 1934, 1958 ve 1968 yillarinda cesitli

degisikliklere ugramustir. Paris S6zlesmesi marka hukukunun anayasasi niteligindedir*®.

Paris Sozlesmesi'nde marka hakkiyla alakali iki temel ilke yer almaktadir:
Bunlardan biri “vatandasla esit islem ilkesi”, digeri ise “riichan hakk: ilkesi” dir®.
Sozlesme hiikiimlerine gore iiye iilkelerden herhangi birinde yapilan marka tescili
miiracaatinda, miiracaat tarihinden itibaren alt1 ay icerisinde diger iiye iilkeler riichan
talebinde bulunabilir. Riichan hakkina dayanmilarak tescil edilmis bir marka aleyhine
hiikiimsiizliik iddiasinda bulunulabilir™.

Tiirkiye, Lozan Antlagmasi'nin eki olan Ticaret Mukavelenamesi'nin 14.
maddesi ile Paris Sozlesmesi'ne katilmay1 kabul ve taahhiit etmistir. En son olarak da

1994 yilinda, sdzlesmenin Stockholm metnini tiimiiyle kabul etmistir .

2. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (
TRIPs)

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi, uluslararasi platformda yillar siiren
goriismeler neticesinde 15 Nisan 1994 yilinda imzalanmig ve 1 Ocak 1995 yilinda
yiirlirlige girmistir. Anlagsma, Tiirkiye tarafindan 26.01.1995 tarih ve 4067 sayili kanun
ile onaylanarak 01.01.1995 tarihinden itibaren yiiriirliik kazanmistir’>. Anlasmadan hem
ekonomik hem de siyasi bakimdan maksimum yarar saglanmasinin temel sarti,
anlagmaya taraf olan iilkelerin her birinin anlasmada tanimlanan kurallarla ilgili yasal

diizenlemeleri belirlenen siireler icerisinde yapmasi, etkin bir bigimde uygulamaya

*7Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 36.

48 BICAKCI, Levent; Markanin Hakki Sahibinin Korunmasi, IBD, C.70, 1996, s. 200-204.
*Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 36.

SYDPT Fikri ve Sinai Haklar Ozel Thtisas Kurulu Raporu, Ankara 2000, s. 191.

SIRG. 23.09.1994, s. 22060.

2RG. 25.02.1995, s. 22213.
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koymasi ve gelismelerden diger iilkeleri zamaninda haberdar etmesidir.

Fikri miilkiyet haklarinin, taraf iilkelerin tamaminda standart olarak ve etkin
bicimde korunmasmni 6ngérmesi Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi'nin en

onemli 6zelliklerinden biridir.

TRIPs”, Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlagsmas'nm 1-C  ekini
olusturmaktadir. TRIPs fikri haklar konusundaki en kapsamli uluslararasi sozlesme olup
fikri haklarmn tiim tiirlerini i¢inde barindiracak kadar genis bir sekilde diizenlemistir™*.
TRIPs'e iiye iilkeler, sozlesmenin 11. maddesi uyarinca sozlesmede belirtilen daha
kapsamli bir koruma saglama konusunda se¢cim hakkina sahiptirler. Ancak, iiye iilkeler,

sozlesmede belirtilenden daha diisiik bir koruma 6ngoremezler.

TRIPs, icinde fikri miilkiyet haklarmin tamamiyla ilgili cesitli diizenlemeler
barindirmaktadir. Marka ile ilgili olanlar 15. madde ile 21. madde arasimdadir. Tiirkiye
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi'n1 imzalayarak TRIPs'e de taraf olmus

bulunmaktadir.

3. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 ( WIPO ) Kurulus Sozlesmesi

Stocholm'de 14 Haziran 1967 tarihinde imzalanan bir sdzlesme ile kurulmus ve
1974 yili Aralik ayinda Birlesmis Milletler'in uzman kuruluslarindan biri olmustur™.
Tiirkiye, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati'n1 kuran sozlesmeye 1976 yilinda taraf

olmustur®.

WIPO”’, fikri miilkiyetin diinya capinda korunmasmi iilkeler arasinda ve
icabinda diger uluslararasi teskilatlarla is birligi yaparak gelistirmeyi ve fikri miilkiyet

birlikleri arasinda is birligini saglamay1 amaglar.

> Trade-Related Aspects of Intellectuel Property Rights.

**YASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 36.

> Wwww. wipo.org

S TPE; Sinai Haklar ile Hgili; Uluslararas: Anlasmalar ve Iliskiler, Ankara 2003, s.4.
>"World Intellectual Property Organisation
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WIPO; buluslar, markalar ve endiistriyel tasarimlarin degisik iilkelerde
korunmasmi kolaylastiran hizmetlerin verilmesini; uluslararast sozlesmelerin ve
anlagsmalarm diizenlenmesini; ulusal diizenlemelerin cagdas hale getirilmesini;
gelismekte olan iilkelere teknik yardim saglanmasini; iiye iilkeler arasinda idari is

birligini tesvik etmeyi listlenmektedir.

4. Markalarin Tescilinde Esyalarin ve Hizmetlerin Uluslararasi

Siiflandirilmasina iliskin Nice Anlasmasi

15 Haziran 1957 tarihinde imzalanarak 8 Nisan 1961 tarihinde yiiriirliige giren
Nice Anlasmasi, 14 Haziran 1967 tarihinde Stockholm'de ve 13 Mayis 1977 tarihinde

Cenevre'de revize edilerek son seklini almistir.

Nice Anlagmasi1 hiikiimlerine gore iilkeler kendilerine uygun hukuki cercevede
bu anlasmayr uygulamakta serbesttirler. Anlasma, tescil edilmis markalarin
smiflandirilmasi ve hizmet markalarmin uygulamaya konulmasi hususlarinda da

tilkelere bir yiikiimliiliik getirmemektedir.
Nice Anlasmasi'nin getirdigi siniflandirmalar arastirma yapan uluslararasi
kuruluslar icin biiyiik kolaylik saglamaktadir. Ayrica bahse konu smiflandirmalar

periyodik olarak giincellenmekte ve modernize edilmektedir.

Tiirkiye, 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karar: ile Nice

Anlagmasi'na taraf olmustur.

5. Markalarin Figiiratif Elemanlarimn Simflandirmasina iliskin

Viyana Anlasmasi

Viyana Anlasmasi, Paris Sozlesmesine liye iilkelerin teklifi tizerine 12 Haziran

1973 tarihinde hazirlanmis ve 9 Agustos 1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
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Viyana Anlasmasi'na 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
katilmis olup, anlagma, Tiirkiye'de 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Viyana Anlasmasi'nda ongoriilen siniflandirma, hiyerarsik bir sistemle sekilleri
genelde 6zele dogru, kategori, boliim ve smiflara ayirmayi esas almaktadir. S6z konusu
smiflandirma {iilkeler arasi is birligi agcisindan avantajlar saglamakta ve iilkeleri tekrar
smiflandirma yapma zahmetinden kurtararak zaman kaybinin Onlenmesi sonucunu

dogurmaktadir.

. 6. Markalarin Uluslararasi Tescili ile lgili Madrid Anlasmasi'na
Iliskin Protokol

Madrid Anlagmasi'n1 tamamlayici nitelikte olan protokol 27 Haziran 1989
tarthinde hazirlanmis ve 01.12.1995 tarihinde yiirtirliige girmistir. Protokol ile Madrid
Anlasmasi'na markalarin uluslararasi tescili ile ilgili yeni 6zellikler katilmistir. Topluluk
markasi sistemini uluslararas1 marka koruma sistemine baglama amacini giiden Madrid
Protokolii, Madrid Anlasmasi'na katilmakta sorunlarla karsilasan iilkelerin oniindeki

engelleri ortadan kaldirma amac1 da tagimaktadir.

Madrid Protokolii uyarinca uluslararasi tescil yaptirmak isteyen kuruluslar kendi
ilkelerinde marka tescili yaptirdiktan sonra veya sadece marka tescil bagvurusunda
bulunduktan sonra bu bagvuruya dayali olarak uluslararas: tescil bagvurusunda
bulunabilirler. Uluslararas1 marka tescil basvurular1 Fransizca ve Ingilizce yapilabilir.
Basvuru, protokoliin taraflar: i¢in belli bir formun doldurulmasiyla yapilmakta ve ilgili

ofise yapilmis olan ulusal bagvuru ve tescil numarasi ve tarihi bildirilmektedir.
Tiirkiye'nin Madrid Protokolii'ne katilimi 05.08.1997 tarih ve 97/9731 sayili

Bakanlar Kurulu Karar1 ile uygun goriilmiis ve protokol, Tiirkiye icin 01.01.1999

tarthinde yiiriirliige girmistir.

18



IKiNCi BOLUM

MARKA HAKKINA TECAVUZ

I. GENEL OLARAK

Tecaviiz, baskasmnmn hakkimi ihlal eden haksiz fiildir'®. Dolayisiyla marka
hakkina tecaviizii haksiz fiilin bir tiirii olarak kabul etmek miimkiindiir’’. Hangi sartlar
gerceklestiginde tecaviiziin varhigindan soz edilecegini kanunlarla tam anlamiyla
belirtmek miimkiin degildir. Kanunlarla genel cerceve belirlenir ve prensipler konulur.
Bu nedenle mahkeme ictihatlar1 bu konuda olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Zira miinferit
her bir olayla ilgili verilen kararlar sayesinde daha esash prensipler elde edilebilmekte,

dolayisiyla da durum tespiti yapma daha da kolaylagsmaktadir.

556 sayili KHK'nin 61. maddesinde marka hakkina tecaviiz halleri tek tek
saylmistir. Maddenin (a) bendinde KHK'nin 9. maddesine aykir1 davranislarin tecaviiz

olusturacag belirtilmis, (b) ve (f) bentleri arasinda diger tecaviiz fiilleri say1lmustir.

Ancak, KHK' nin 9. ve 61. maddelerindeki bazi ifadeler yetersiz olup birbiriyle
celisir niteliktedir. SOyle ki:

KHK md. 9/2 — b, tescilli markanin ayn1 veya benzeri olan isareti tasiyan malin
piyasaya siiriilmesini, stoklanmasini bir tecaviiz fiili olarak saymistir. KHK md. 61/c'de
ise markanin taklit edildigini bilen ya da bilmesi gereken kisinin taklit markay tasiyan

iriinleri satmasinin, dagitmasinin tecaviiz olusturacagi belirtilmistir. Anlasilacagi lizere

*¥ 556 Sayili KHK sadece markadan dogan mutlak haklar1 korur. Korumanin kapsamia Bor¢lar Hukuku
sozlesmelerinden dogan alacak, bor¢ ve talepler ile KHK' da diizenlenen ancak mutlak hak ile ilgili
olmayan kanuni hak ve talepler giremez. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 452, 599.

5 OYTAC, Kutlu; Markalar Hukuku, Istanbul 1999, s. 77 vd. ; ERGUN, Mevci; Tiirkiye'de Marka
Hakkina Tecaviz Davalart ” , Marka Korunmasi Uluslararast Sempozyumu, 24-25 Haziran 1998 Istanbul,
s. 145-194 ; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 452.

19



KHK'da ayni1 konuda iki farkli diizenleme yer almistir. S6z konusu celiskinin
giderilebilmesi icin KHK md. 9/2 — b'nin, markanin veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin piyasaya siiriilmesi ya da bu amagla stoklanmas1 halinde; KHK md. 61/c'nin
ise markayi taklit edenden mallar1 iktisap ederek ticari amagla elinde bulunduran, satan

kisiler hakkinda uygulanmasimin gerekli oldugunu kabul etmek gerekir.

556 sayili KHK hiikiimlerinin uygulayiciya yol gosterecek prensiplerden yoksun
oldugu bilinmektedir. Ornegin KHK md. 9'da “tescilli marka ile aym veya benzer bir
isaretin kullanmasindan, ayrica bu kullanimin halk iizerinde karistirilma ihtimalinden”
bahsedilmekle, KHK md. 61/b'de ise “marka sahibinin izni olmaksizin markay: veya
ayirt edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek”
ifadeleri yer almaktadir. Ne var ki her iki madde metninde de bir markanin aynen veya

ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmaya iligkin kriterlere yer verilmemistir.

Bilindigi lizere markaya tecaviiz temel olarak taklit ve tagyir sekillerinde
goriiliir. Taklit, bir markanin aynen kopya edilmesi; tagyir ise iki marka arasinda
algilamada bir karisiklik meydana getirerek benzerlik olusturulmas: halidir. Hem
taklitte hem de tagyirde iltibas so0z konusu olmaktadir. Gercekten markalarin
karistirilma ihtimali varsa iltibastan s6z edilebilir. Iltibas, taklit ve tagyirin iist kavrami
olarak goriilmektedir®. Tiirk Ticaret Kanunu' nun 57/5. maddesi “iltibasa meydan
verebilecek sekilde marka kullanmak” ibaresini barindirmaktadir. S6z konusu ibaredeki
“iltibas” sozciigii ile kasdedilen anlam taklit ya da tagyirden tamamen farkli degildir.
Doktrindeki hakim goriise gore TTK Md. 57/5, hem taklidi hem de tagyiri icine
alabilecek bir anlama sahiptirm. Kars1 goriiste olan TANSI ise “Taklit ve iltibas aynt

seyler degildir. Taklitte benzerlik, hemen hemen ayniyet vardir. Iltibasta bir ayniyet

% Bilgisin'in ifadesine gore “iltibasa mahal vermek ifadesi ile taklit ve tagyirin hudutlan da asilarak ¢ok
genis bir tatbik alant kabul edilmis bulunmaktadir” , BILGISIN, Sevket M; Ticaret Hukuku Prensipleri,
C.1., 2. Baski, Istanbul 1948, s. 214 ; ARSEVEN ise “Taklit fiilinde iltibas unsuru tabii olarak mevcut
Sfarzolunmaktadir; zira marka umumiyetle aynen kalmustir. Taklit fiilinde iltibas aranmaz degil, iltibas
zaten vardir. Bu bakimdan ayri bir unsur olarak tetkikine gerek yoktur” demektedir, ARSEVEN, Nazari
ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, s. 139.

o1 OCAL, Tirk Hukukunda Markalarin Himayesi, s.108; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, s. 461;
ARSEVEN, Nazari ve Farika Hukuku, s. 139; BILGISIN, Ticaret Hukuku Prensipleri, s. 214.
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degil, yakinlik hatta uzak bir miinasebet bile kafidir” demektedir®.

Taklit ve tagyir ayrimi ozellikle bilirkisi incelemesi ve ispat konularmmda onem
arz etmektedir. Ictihatlardaki hakim goriise gore iki marka arasindaki benzerlik acik ise
bilirkigi incelemesine gerek yoktur®. Benzerligin ¢ok acik olmadigi durumlarda
iltibasin tespiti teknik bilgi ve toplumsal arastirma ile miimkiin olacaktir. Bu durumda
Yargitay ve mahkemeler bilirkisi incelemesini gerekli gormektedir®. Taklitte ise
markanin aynen kullanilmasi s6z konusudur. Markanin taklit edilmesi durumunda
alicilarin  markalar1 karistirdiklar1 muhakkak oldugundan iltibasin ispatma liizum

yoktur®.

II. TAKLIT

Markanin taklidi markanin aynen kullamlmasidir.®® Taklit kismen veya tamamen
olabilir”’. Tamamen taklit yani markanin aynen kullanilmasi acik bir tecaviiz
olusturacagindan bu duruma sik rastlanmaz. Tamamen taklidin s6z konusu oldugu
durumlara, bir markanin baska kisiler tarafindan farkh tiirdeki emtia i¢in kullanilmas1®®
veya marka iizerinde karsilikli hak iddialarinin bulundugu durumlar® 6rnek olarak
gosterilebilir. Kismen taklit yani kismen aynen kullanma durumunda marka aynen
denecek kadar az degistirilerek kullanilir”. Degistirilmenin 6l¢iisiinii her olayda

mahkemeler belirleyecektir.

52T ANSI, Omer Celal; Ticaret Hukukunda Alamet-i Farika ltibaslari, IBD 1965, C.XIX, S.S, s.301.
*11. HD. 22.05.1989, E.3286, K.3018
4 11. HD. 27.09.1976, E.4091, K.4234; 11. HD. 23.11.1978, E.46, K.5251; 11. HD. 22.02.1985, E. 516,
K. 879; TD. 27.04.1970, E. 69/2460, K.70/1727; 11. HD. 07.03.1985, E.887, K.1265

“.... actkliga kavusmast icin birisi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi, diger ITO
iiyesi bir tacir digeri de muhasebeci veya bankact olmak iizere ii¢ kisiden olusan bir bilirkisi heyeti
olusturularak rapor alinmasi ve sonuca gore hiikiim kurulmas....” 11. HD. 30.06.1986, E. 3490, K. 4049
6 TRIPs Md. 16 uyarinca da ayn: mal ve hizmetler icin ayn1 isaretin kullanilmasi halinde karisiklik
olasiliginin mevcut oldugu varsayilir.
% Taklit: Benzemeye veya benzetmeye ¢alisma, aslinin benzeri olarak yapilmis sey, bir seyin sahtesini
Zapma. D_OGAN, D. Mehmet; Biiyiik _Tiirkge Sé;liik, Ankara 1990, 8. Bask. _
" CENGIZ, Dilek; Tiirk Hukukunda Iktibas ve iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995,
s.0.
°11. HD. 14.06.1998, E. 1918, K. 3940
“11. HD. 27.09.1985, E. 4766, K. 4909
7 HIRS, Ernest; Ticaret Hukuku Dersleri, Ankara 1948, 8. Baski, s. 160.
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Marka {iizerindeki oncelik hakki, 6zgiin bigimin korunmasimi saglar. Bigim,
malin kalitesini veya belli bir firmay1 cagristirtyorsa Ozgiinliikten daha kolay soz
edilebilir. Markanin bi¢im olarak esinin kullanilmasi1 da aynen kullanma bir bagka

deyisle taklit olup tecaviiz kapsaminda degerlendirilir’".

Markanin soylenis itibariyle esinin kullanilmasi, bir bagska deyisle markalarin
yaziliglarinin farkl soylenislerinin ayni olmasi durumunda taklidin mi yoksa tagyirin mi
s0z konusu oldugu hususu tartigmalidir. Bizce burada taklit s6z konusu degildir. Zira
sOylenisleri ayni olsa bile yaziliglar1 farkli olan markalarm’® alicilar tarafindan
karistirlma ihtimalleri c¢ok yiiksek degildir. Markanin gorsel 6gesi her zaman
hatirlanacaktir. Bu sebepten sOylenis itibartyla markanmn esinin kullanildigr durumlari
tagyir olarak nitelemek yerinde olacaktir. Bununla birlikte alicilarin markalar1 karistirip

karistirmadiklar1 hususu da arastirilmalidir.

Anlam bakimindan markanin esinin kullanilmasi durumunda tipki soylenis
itibariyla esinin kullanilmasinda oldugu gibi, iltibastan soz edilebilmek icin alicilarin
markalar1 karistirma ihtimallerinin olmasi gerekir. Markanin anlam itibariyla esinin
kullanildig1 her durumda alicilarin markalar1 karistirdiklar1 soylenemez. Tecaviizden s6z
edebilmek icin her somut olayda ayrica tespit yapilmalidir. Ayni durum ceviri
markalarda da s6z konusudur”. Markanm gevirisinin kullanildig: durumlarda iltibasin
varligimi kabul etmek icin alicilarin markalar1 karistirdiklarinin tespiti gerekir. Fransiz
hukukunda iki halde alicilarin geviri markalar1 karistirdiklar: tespit edilmistir’*: Tlki,
markayr tasiyan mal ihra¢ edilmekteyse, marka sahibi, alicilarin, markasmi

anlayabilmelerini saglamak amaciyla markayi, ihra¢ ettigi yabanci iilkenin diline

"'11. HD. 10.06.1988, E. 87/8854, K. 88/3861

72 Pirl-Pr1l, Pigeonne-Pie Joune, Michel-Misel gibi.

73 1883 tarihli Paris Sozlesmesinin 1934 tarihli Londra metninin 6. maddesinde taninmis markalarin
tercimesini tegkil eden isaretlerin iptalinden s6z edilmekte, lakin bu kullanimin herkesge bilindigi kabul
edilen taninmis marka ile karisikliga meydan verebilecek surette olmasi aranmaktadir.

" OCAL; Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, s. 111.
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cevirebilir. Bu halde baskasmin bu ceviri markayr kullanmas1 marka sahibinin yabanci
pazarlardan yararlanma hakkimna tecaviiz olusturur. ikincisi, markay: tastyan malin
sadece iilke icinde dagitildigr durumlarda s6z konusu markanin cevirisi baskasi
tarafindan kullanildiginda her iki marka alicilar tarafinda karistirilabiliyor ise tecaviiz

vardir.

Kismi aynen kullanma, bir baska deyisle markanin dikkatle bakilmadikca
farkmma varilmayacak kadar az degistirilerek kullanilmasi halinde miilga Markalar
Kanunu aynen kullanmanin s6z konusu oldugunu belirtmekteydi. 556 sayili KHK 61.
maddesinin (b) bendinde bu hususu “.... markay: veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek” seklinde ifade etmeye calismustir.
Kanaatimizce bu ifade taklitten ziyade tagyirin tanimina uygun diismektedir. Farkina
varilamayacak kadar az degisikligin smirlarinin yasa ile ¢izilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle s6z konusu smir1 her somut olayda mahkemeler ¢izmelidir. Ancak markanin

kendine has, ayirt edici unsular1 degistirilmemis olmalidir”.

Markanin renginin degistirilerek kullanilmasi da aynen kullanmadir. Marka
renksiz veya belirli bir renkte tescil edilmis ve bu marka baskasi tarafindan hangi renkte

olursa olsun kullanilmigsa taklit suretiyle marka hakkinda tecaviiz olusmustur76.

III. TAGYIR

Uzerinde bir baskasmin hak sahibi oldugu markanin aynen degil de
degistirilerek kullanilmas: halinde tagyirden’’ soz edilir. Markanm tagyir edilmis
seklinin kullanilmasi suretiyle markaya tecaviiz fiilin olusmasi icin gerceklesmesi
gereken iki sarttan ilki; baskasmin hak sahibi oldugu bir markanin benzerinin
kullanilmasi, ikincisi ise, bu benzerligin alicilarin markalar1 karistirmalarina neden

olacak surette olmasidir. Alicilarin beyninde iltibas doguracak sekilde bir benzerlik

" TD. 14.03.1963, E. 4103, K. 1419 nolu kararda “ Derby ” ve “ Yeni Derby M.Y. ” markalar1 arasinda
aynen kullanmanin varlig kabul edilmistir. )

! OCAL, Akar; Marka Hukukunda Rengin Onemi, ABD 1968, C. XXV, s. 416; OCAL; Tiirk Hukukunda
Markalarin Himayesi, s.114.

"' Tagyir: Degistirme, baskalastirma. Tiirkge sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1979.
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bulunmas halinde tagyir vardir’®.

Bir markada bulunan unsurlarin diger markalarda da bir kismmin bulunmasi
dogaldir. Zira kelimeler, rakamlar, cizgiler, harfler ve renkler sinirhdir. Tagyirin, s6z
konusu olabilmesi i¢cin benzerlik aldatici nitelik tasimahdir. Tagyirin dolayisiyla da
iltibasin varhig1 arastirilirken g6z Oniinde tutulacak olan markanin biitiiniidiir. Burada

onemli olan, markann bir biitiin olarak uyandirdig: intibadir””,

Tagyirden soz edebilmek icin markalarm, dikkatli ve ayrmtili bir inceleme
sonunda degil de ylizeysel bir inceleme sonucunda karistirilabilecek sekilde benzer
olmalar1 bir bagka deyisle ilk bakista kolayca ayirt edilemeyecek sekilde benzer

olmalar1 gerekir®’.

Iki markanin ayrmtilarinda ¢ok benzerlik bulundugu halde biitiin itibar1yla ayr
etki birakip karistirilmalarinin miimkiin olmadig: haller ile birlikte ayrintilarinda
benzerlik bulunmamasina ragmen ustaca yapilan bir kompozisyon neticesinde

markalarin biitiinii itibar1yla iltibasm olusabilecegi haller de vardir®'.

Markalar soylenisleri bakimindan kulaga, sekilleri bakiminda goze hitap eder.
Anlam itibariyla da zihinde cagrisim yapar. Markayr olusturanlar resim, harf,
rakam,isim ve bilesimleridir. Esasli unsur, bazi markalarda sekil, bazilarinda telaffuz

bazilarinda ise anlamdir. Farkli unsurlardan olusan bir markada iltibas ihtimalinin

7 ARSEVEN, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, s. 142.

" KARAYALCIN; Ticaret Hukuku, s. 461.

% Da. 12.D 12.01.1970, E. 68/739, K.70/29 nolu kararinda “.. tescili istenen “VIYOLA” markast ve
fabrika resminin tescili olan “VIALA” markasina benzemedigi, Markalar Kanunu'nun 7. maddesine gore
markanmin bir biitiin oldugu ve miinferit unsurlardan ziyade genel intibain nazara alinacagr hiikmii
karsisinda markaswn fabrika resmi ile birlikte nazara alinmasi, sadece viyola isminin miinferit olarak
nazara alinmamasi ileri siiriiliiyor ise de, tescili istenen markada hakim unsurun biiyiik harflerle yazil
bulunmast ve bu markamn tescilli markadan ayrilmayacak kadar telaffuz benzerligi arz etmesi karsisinda
evvelce tescil edilmis olan markaya iltibasa mahal verecek derecede telaffuz bakimindan benzeyen
markammn ... ” denmektedir. SAGLAM, Adil; Tiirk Markalar Serhi ve Tatbikati, Ankara 1973, s. 37.

81 Da. 12.D 07.04.1970, E.69/2241, K. 70/967 nolu kararinda “... diiz PAKSOY markast ile tescili istenen
kenart tirtilly oval bir sekil icinde iistte AKSOYLAR ibaresi yazili ve ortada yine oval icinde agzi kapall
bir kerpeten resminin bir biitiin olarak ele alindiginda ilk bakista bicim, mana ve telaffuz bakimindan
benzerlikleri bulunmadigr anlasildigindan...” ifadeleri yer almaktadir. (SAGLAM; Tiirk Markalar Serhi
ve Tatbikati, s.38.) “.. iki markamn esasl ozellikler bakinundan aynlp aynlmadigim tayin ederken bu
markalarin 6gelerini ayri ayri incelemek dogru olmayip, biitiin olarak markalarin bellekte biraktiklar
etkiyi dikkate almak gerekir. ” (EDGU, Ekrem; Fabrika Markalari, ABD 1954, S.I, 5.68.)
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mevcudiyeti arastirilirken esash unsurun hangisi olduguna bakilir™.

Markaya tecaviiziin varligmi kabul etmek ic¢in iltibasin gerceklesmis olmasi
gerekmez. Iltibasin gerceklesme ihtimalinin olmasi yeterlidir83. Ancak bu ihtimal,
gerceklesebilir nitelikte olmalidir. Uzun zamandir piyasada yan yana kullamilan iki
marka fiilen bir karigikliga meydan vermiyorsa ve is cevrelerinde ayr1 ayr1 taninmis hale

gelmislerse iltibasin gerceklesme ihtimalinin bulunmadig1 sdylenebilir.

IV. MARKA HAKKINA TECAVUZ HALLERI

1. 556 Sayih KHK'nin 9. Maddesinin Thlal Edilmesi

Genel olarak hangi hallerin markaya tecaviiz teskil ettigi KHK'min 61.
maddesinde belirtilmistir. Maddenin (a) bendine gore marka tescilinden dogan haklarin
kapsamini gosteren 9. maddenin ihlal edilmesi marka hakkinin ihlali sayilir. Ancak,
KHK’nin 9. maddesinin ihlal edilmesinin marka hakkinin ihlali sayilacagini ongoren
KHK’nmm 61. maddesinin (a) bendi Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve
2005/15 E. 2008/2 K. numarali karar: ile iptal edilmistir. Ayn1 karar ile 556 sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesinin 1.
fikrasmin (b) bendi, 9. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi ve 61. maddesinin (c) bendi de
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu iptal kararindan sonra KHK’nin 9.
maddesinin iptal edilmesi KHK’ nin 6ngordiigii sekilde marka hakkina tecaviiz teskil
etmeyecektir. Bir baska deyisle KHK’nin 9. maddesinin ihlali durumunda KHK’nim 61.

maddesine dayanilarak tecaviiz iddiasinda bulunulamayacaktir. Ancak, kanaatimizce

82 KARAHAN, Sami; Markalarda ltibas, SUHFD, Ocak-Haziran 1990, S.3 , C.III, s.234.

$“Davacimn imal ettigi icki ‘Coca-Cola’ markast adi altinda A.B.D' de, diger memleketlerde ve bu arada
Tiirkiye'de de muteber bir sekilde tescil edilmistir. Buna ragmen davalr ‘Kola Kola’ markasim Tiirkiye'de
tescil ettirmis ve kullanmaktadir. Davact bunun iltibasa meydan verdigini ve bundan dolay: ortada bir
haksiz rekabetin bulundugunu iddia etmektedir ve netice olarak da Kola Kola kelimelerini havi
ilmuhaberin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Davali ise ortada bir iltibasin bulunmadigini,
davacimn yabanci oldugunu, tescil ettirdigi markast altinda Tiirkiye dahilinde imalatta bulunmadigini ve
mamullerin normal ithalat yolu ile Tiirkiye' ye ithal edilmedigini iddia etmektedir. Mahkeme, davacinin
‘Coca-Cola’ markasuun muteber bir sekilde tescil edildigini gormiis ve bilirkisi raporunda belirttigi
lizere ortada bir iltibasin bulundugunu neticesine varnustir. Davacrya ait mamullerin Tiirkiye' ye
gelmemesinin dava agilmasina teskil etmeyecegi goriisii ile de Kola Kola markasimin iptaline karar
vermistir.” (ANSAY, Tugrul; Yabanci Markalarin Tiirkiye'de Himayesi - Bir Yargitay Karar
Dolayistyla-Batider 1963, C.11, S.2, 5.270-275)
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Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan, KHK’nin 9. maddesinin ihlal edilmesi
halinde hicbir sekilde marka hakkina tecaviiz olugsmayacagi seklinde sonu¢ cikarmak
miimkiin goriinmemektedir. Aksi durumda taninmis olan veya olmayan her tiir
markanm suistimali i¢cin ac¢ik kapi birakilmis olacak ve bu durum da markanin
yadsinamaz bir 6neme sahip oldugu giiniimiiz ticari hayatinda ve marka hukukuna ve
dolayisiyla ticaret hukukuna iligkin yargilamalarda biiyiik capta aksakliklara neden
olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin bahse konu iptal kararmin ardindan uygulamada
meydana gelebilecek aksakliklarin énlenmesi noktasinda KHK’nin 9. maddesinin ihlal
edildigi durumlarda Tiirk Ticaret Kanunu’'nun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasinin isabetli olacagini diisiinmekteyiz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz
rekabet baghgi altindaki 4. faslmin hiisniiniyet kaidelerine aykiri hareketler basligi
altindaki ikinci kisminda bulunan 57. maddenin 5. fikrasinda “Baskasinin emtiasi, is
mahsulleri, faaliyeti veya ticaret igletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak
veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak
kullandigi ad, unvan, marka, igaret gibi tamitma vasitalariyle iltibasa meydan
verebilecek surette, ad, unvan, marka, isaret gibi tamitma vasitalart kullanmak veyahut
iltibasa meydan veren mallari, durumu bilerek veya bilmiyerek, satisa arz etmek veya
sahsi ihtiyactan baska her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak” denilerek bu
tirden hareketlerin haksiz rekabet meydana getirecegi belirtilmistir. Madde hiikmii
incelendiginde KHK’nin 9. maddesinde belirtilen haksiz kullanim hallerinin yorum
yoluyla bu madde hiikmiine uyarlanabilecegi goriilecektir. Markanin haksiz rekabete
sebebiyet verecek sekilde kullanilmasi da hi¢ siiphe yok ki marka hakkina tecaviiz teskil

edecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin adi gegen iptal kararindan kisa bir siire sonra 5833
sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun 28.01.2009 giinii yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile KHK’ nin
9, 61 ve 61/A maddeleri kiicik degisikliklere ugrayarak yeniden uygulamaya

konulmustur. 5833 sayili kanun ile, KHK’nin sozii edilen maddelerinin konumu kanun
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ile Oongoriilmelerinden oOtiirii gliclenmistir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin
temel gerekgesi ceza normu niteliginde olan hiikiimlerin ancak kanunla diizenlenmesi
gerektigi idi. 5833 sayili kanun ile bu kosul saglanmakta ve marka hakkina tecaviiz
hallerinde iptal kararindan 6nceki duruma doniilmiis olmaktadir. Hi¢ siiphesiz Anayasa
Mahkeme’sinin iptal kararinn yiiriirliige girdigi zaman ile 5833 sayil1 yasanin yiiriiliige
girdigi zaman arasinda vuku bulan marka hakkina tecaviiz durumlarinda TTK

hiikiimleri uyarinca uygulama yapilacaktir.

Tescilli bir markaya getirilen koruma tescil kapsamindaki mal ve hizmetin
aynisi, benzeri veya aywut edilemeyecek derecede benzerine iligkindir. Bu durum,
korumanin, tescilin yapildigr mal veya hizmetle ya da benzeri mal veya hizmetle smirli
olma ilkesi olarak adlandirilr®. Taninmus markada ise durum farklhidir. Tanmmis

markalarda korumanin tescilin kapsamu ile sinirli olmasi ilkesi gegerli degildir.

1.1. Aym Mal veya Hizmetlerle ilgili Olarak Tescilli Marka ile
Aym Olan Herhangi Bir Isaretin Kullamlmasi ( KHK md. 9/1-a)

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 tarih ve 2005/15 E. 2008/2 K.
numarali karar1 ile KHK’nin 9. maddesinin ihlal edilmesinin marka hakkina tecaviiz
teskil edecegini 6ngdoren KHK’nin 61. maddesinin (a) bendini iptal etmis olsa da ayni
mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescilli marka ile aynm1 olan herhangi bir isaretin
kullanilmas1 marka hakkina tecaviiziin en bariz seklini teskil eder. Zira bu durum TTK
md. 57/5’te de haksiz rekabet teskil eden ve iyiniyet kurallarma aykir1 bir hareket olarak
tanimlanmigtir. Burada tecaviizii olusturan isaretle tescilli marka arasinda iltibas

olasiliginin varhigini géstermeye gerek yoktur. Zaten kullanilan isaretler aynidir.

28.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5833 sayili yasa ile KHK’nin 9, 61, 61/A
maddeleri kiiciik degisikliklere ugrayarak yeniden KHK’ya eklenmislerdir. Bu

% TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s.365.
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durumda, ayn1 mal veya hizmetle ilgili olarak tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir
isaretin kullanilmasi, iptal kararindan once oldugu gibi, KHK anlaminda marka hakkma

tecaviiz teskil etmeye devam edecektir.

KHK md. 7/1-b uyarinca, tescilli bir markanin taklidi olan bir isaretin tescili ile
ilgili olarak Tiirk Patent Enstitiisii'ne bagvurulursa bu durum tescil i¢in mutlak red
sebebi teskil edeceginden talep reddedilecektir. Boyle bir durumda talep kabul edilmis
ve sO0z konusu isaret marka olarak tescil edilmis ise ©Onceden tescil edilmis olan
markanin sahibi, sonradan tescil edilen marka ile ilgili olarak hiikiimsiizliikk davasi
acabilir. Tescilli marka ile ayni olan tescilsiz isaretin kullanilmasi marka hakkina
tecaviiz sayilir ve hukuk ve ceza davalari ile bu durum diizeltilmeye calisilir. Ancak
tizerinde durulmasi gereken husus sudur ki; her nasilsa tescil edilmis olan bir marka,
daha Onceden tescil edilmis bir markanin aynis1 olup ayni mal veya hizmet grubunda
kullanilsa bile tecaviizle ilgili hukuki ve cezai davalara konu olamaz. Ciinkii marka
tescillidir. Tescilli bir marka, yolsuz tescil edilmis olsa dahi, marka hakkina tecaviize
konu olamaz. Bu durumda daha Onceden tescil edilmis olan markanin sahibi sonradan
tescil edilen marka igin tescilin iptali davas: agmalidir®. Gegerli bir marka tescili var
oldugu siirece buna karsi marka hakkina tecaviiz davasi agmak ve devam ettirmek

olanag: yoktur®.

1.2. Halk Nezdinde Karisikhiga Yol Acacak Sekilde, Tescilli Bir
Markanin Aymnis1 veya Benzerinin Markanin Tescil Kapsamina Giren

Mal ve Hizmetler veya Benzerlerinde Kullamlmasi ( KHK md. 9/1-b )

556 sayili KHK md. 9/1-b bendi Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve
2005/15 E. 2008/2 K. numarali karar1 ile iptal edilmistir. Konuyu iptal kararindan

$“Tescilli marka sahibi bu tescil hiikiimsiiz kihnmadikca markasim kullanabilir. Bu bakimdan
mahkemece verilecek iptal kararinin kesinlesmesine kadar davalinin tescilli ve gecerli markasini
kullanmasi haksiz rekabet olusturmadigindan haksiz rekabetin tespit ve onlenmesi manevi tazminatin
tahsili ve feri nitelikteki diger taleplerin kabulii uygun goriilmemis ve hiikmiin bu nedenle davali yararina
bozulmasina karar verilmistir” 11. HD. E. 2004/7313, K. 2005/5455.

K ARAN, Hakan; KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmast 556 Sayili KHK Serhi ve Hgili Mevzuat,
Ankara 2004, s.455.
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onceki durum ve sonraki durum olarak ele almak isabetli olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bahse konu iptal kararindan 6nceki duruma deginecek
olursak;

KHK, tescil edilmis veya daha eski bir tarihte tescil i¢in bagvuruda bulunulmusg
marka ile karistirilma ihtimali bulunan bir markanin, eski markanin sahibinin itirazi
tizerine tescil olunamayacagini hiikkme baglamistir. KHK md. 9/1-b metninden de acik¢a
anlasilacagi tizere markalarin karistirilma ihtimalinin bulunmast bile tecaviiziin varligi
icin yeterli kabul edilmekteydi. Ancak bu durumun gerceklesebilmesi icin markalarin
karigtirlmast ihtimalinin varhgmm acik¢a ortaya koyulmas: gerekliydi®’. Alicilar
benzer markalar1 tasiyan ancak birbirinin aynis1 olmayan mal ve hizmetleri farkli
firmalara ait olduklarim bilerek satin aliyorlarsa karisikliktan, dolayisiyla da tecaviizden

soz edilemeyecekti®®.

Markalarin kapsadigi mal veya hizmetler ne kadar benzer olursa, karistirilma
thtimalinin Onlenebilmesi i¢in sonraki tarihli markanin onceki markadan o kadar farkli
olmast gerekliydi. Mal veya hizmetlerin farkli olmasi halinde ise karistirilma ihtimali
azalmakta ve onceki ve sonraki marka arasinda ¢ok biiyiikk farklar aramaya da gerek

kalmamaktaydi®.

Alicilarin iki farkli marka karsisinda bulunduklarmi anlamalarina ragmen bu
markalarin ayn1 firmaya ait olduklarini sanmalar1 ya da bu mallar iireten firmalar
arasinda bir baghligin bulundugu diisiincesine kapilmalar1 durumunun da karistiriima
thtimali i¢cinde degerlendirilmesi gerekliydi. Ciinkii bu durumda karisiklia yol acan

markay1 tasiyan mallar da marka sahibine atfolunmaktayd:”.

" NOYAN, Erdal; Marka Hukuku, Ankara 2004, s.371.

% OCAK, Nazmi; “Markalarda Tescilin Sagladigi Korumamn Kapsami”, Prof. Dr. Ali BOZER'e
Armagan, s.276.

% ARKAN; Marka Hukuku, C.I, s.97.

% ARKAN; Marka Hukuku, C.I. 5.98.
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Markalardaki karistirilma yani iltibas tehlikesi temelde séyleni§91, sekil” ve
anlam™ itibar1yla ortaya ¢ikabilirdi. Markalarin karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde,
isaretlerin toplu olarak biraktiklari izlenim, eski markanin sahip oldugu ayrim giicii, orta

diizeydeki alicinin dikkat ve 6zeni gibi hususlar da dikkate alinmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan sonra olusan mevcut durum su sekilde

degerlendirilebilir:

Esasen KHK md. 9/1-b bendinde bahsedilen durumda marka sahibinin, izin

alinmadan markasinin kullanilmasinin 6nlenmesini talep etme yetkisi bulunmaktaydi.

I '11. HD.'nin 30.09.1983 tarih E. 3755, K. 4773 no'lu Domino/Damali kararinda “Her iki tarafin
markalari tescilli ise, biri iptal edilmedikce her iki marka kullanilabilir. Ancak bunlari kullanirken
birbirleri ile bi¢im, renk, ebat ve ambalaj bakumindan iltibas yaratmayacak bicimde kullanilmasi gerekir.
Aksi taktirde iltibas yaratan taraf haksiz rekabette bulunmus olur. Haksiz rekabet, aldatici hareket veya
iyiniyet kurallarina aykirt sair suretlerle ekonomik rekabetin her tiirlii kotiiye kullamlmasidir. Baskasmnin
emtiasi, iy mahsulleri, faaliyeti veya ticari isletmesi ile benzerlikler meydana getirmeye ¢alismak iyiniyet
kurallarina aykirt bir harekettir. Davalimin tescilli markasint kullanmak bigimine marka isimlerini ve
ambalajint benzeterek kullanmast yasaya aykiridir ve haksiz rekabeti olusturur” denmektedir. Bundan
baska 11. H.D'nin 26.06.1986 tarih E. 3932, K. 3939 nolu Cimen/Cimen Cigegi kararinda “... iltibas
bulunup bulunmadigiin saptanmasinda, orta diizey kiiltiir seviyesindeki alicilar igin iltibas yaratip
yaratmayacagi ve benzetmek eylemlerinin alicilart yanltabilecek nitelikte olup olmadigi arastirilmalidir.
Davalilarin kullandiklary etiketlerde davacimin markasina benzetmek icin ozellikle Cimen ve Cimen
Cicegi sozciiklerini kullandiklarimi, bu eylemlerinin vasat seviyedeki kimseler icin iltibasa meydan
verebilecek ve yamltabilecek nitelikte oldugu ve imalatta cimen veya ¢imen ciceginden dogal veya
kimyasal yolla elde edilebilen koku ve esansin bulunmadigi gerekcesi ile davamn kabuliine karar
verilmistir’ denmektedir. Baskaca 11. H.D'nin 1996/568 E. , 1996/1104 K. sayili kararinda “... davaci
tescilli 'Takal' markalt mamul iirettiklerini, davalimin karisikliga yol agacak sekilde Tak-Al-San ibaresini
aymi tiir mamul iizerinde kullandigini, haksiz rekabetin dnlenmesini, taklit markalr mallarin toplanmasini,
kararin ilanimin talep etmistir. Davalimin tescilli markasini tescilli oldugu gibi aynen kullanmamast,
kullandigi markamin acikca karisikliga meydan vermesi gerekgesi ile davamn kabuliine..” denmistir.
AKULGEN, Alper Tunga; “Haksiz Rekabet ve Markalar Kanunu' nun Uzerine Yargitay Igtihatlar |
Tiirkiye'de ve Diinyada Sinai Miilkiyet Korunmasi Uluslararast Konferansi, TPE, Istanbul 1997, s.127

2 11. H.D'nin 26.10.1993 tarih 93/7459 E. , 94/993 K. sayili Camsil/Alsil kararinda telaffuz yoniinden
benzerligin yaninda temizlik malzemesinin konuldugu sisenin her ikisinde de ayn1 mavi rengin bulunmasi
sekilde benzerlik kabul edilmistir. Yine 11. H.D'nin 10.06.1988 tarih, 87/8854 E. , 88/3861 K. sayili
Rowenta/Sahlan kararinda “Uretilen iitiiler arasinda dis gériiniis ve dizayn benzerlikleri bulundugu ve
marka farklihigina ragmen vasat miisteriler iizerinde aldanmaya ve emtianin tercihi bakinundan iltibasa
sebep olacagimin anlasilmast halinde patentini daha oOnce tescil ettirenin haklarimn korunmast
bakimindan haksiz rekabetin men'ine karar verilmesi gerekir” denmektedir.

% 11. H.D'nin 30.12.1982 tarih 5229 E., 5749 K. sayili Hethiter/Hitit kararmda “Davali sirketin
kullandig1 markada esas unsuru olusturan 'Hethiter' sozciigiiniin bugiinkii Tiirk dilinde kullamilmadigi ve
almancada Hitit adli devletin karsiligr olarak kullamildigi ¢ekismesizdir. Sozii edilen bu markanin,
lizerine konulacagi emtiamin, yabanci bir iilkede iiretildig i kamisimt yandiracagi da kuskusuzdur. Bu
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Ayrica soz konusu bendin ihlali de KHK’nin 61. maddesinde yer alan atif ile marka
hakkina tecaviiz teskil etmekteydi. Iptal kararindan sonra her iki ifadenin de
gecerliligini yitirdigini sOylemek kanaatimizce hatali olacaktir. Soyle ki; TTK md.
57/5’te iltibasa meydan verebilecek surette marka kullaniminin haksiz rekabet tegskil
ettigi acikca belirtilmistir. Iptal edilen bentte de iltibasa meydan verebilecek sekilde
marka kullamimindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla iptal edilen bentte belirtilen
kullanimin gerceklesmesi durumunda haksiz rekabet meydana gelmis olacaktir. Haksiz
rekabete neden olan fiil de marka hakkina tecaviiz teskil edecektir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararma ragmen KHK md. 9/1-b bendinde bahsedilen durumda,
marka sahibinin izin alinmadan markasiin kullanilmasinin Onlenmesini talep etme
yetkisi de kanaatimizce varligin siirdiirmelidir. Zira bu yetki, dayanagint maddede

belirtilen kullanimin marka hakkina tecaviiz teskil etmesinden almaktadir.

556 sayili KHK’da degisiklik yapilmasina dair 5833 sayili kanunun 28.01.2009
giinli yiiriirlige girmesiyle konunun iptal kararindan 6nceki durum ve sonraki durum
olarak ele alinmasina gerek kalmamustir. 5833 sayili kanun ile KHK’nin 9, 61 ve 61/A
maddelerinde kiiciik degisiklikler yapilmig, madde metinleri biiyilk oranda Onceki
iceriklerini muhafaza etmislerdir. Burada O6nemli olan nokta bahsedilen maddelerin
‘kanun ile’ KHK’ya konmus olmasidir. Bu halde, bahsedilen maddelerin ayni
gerekcelerle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali artik miimkiin olmayacaktir. Netice
itibariyle 5833 sayili kanunun yiiriilige girmesiyle, KHK md.9/1-b hiikkmiinde belirtilen
eylemin gerceklesmesi durumunda, iptal kararindan once oldugu gibi, KHK anlaminda

marka hakkina tecaviiziin gerceklestigi kabul edilecektir.

nedenle yasanin emredici nitelikteki hiikmii uyarinca, davali sirketin, ‘Heithiter’ sozciigiinii marka olarak
kullanma hakkindan soz edilemez. Nitekim idari yarginin kesinlesen hiikmiindeki yaklasum bu yondedir.
Heithiter ve Hitit sozciiklerinin anlam yoniinden egdes olduklart kuskusuz bulunduguna gore davali
sirketin davramgsimin, 551 sayitli kanunun 47/a maddesinde sozii edilen, aynen kullanma niteliginde
bulundugunun kabulii gerekir. Tiirkiye'de markalar yasasimn yukarida sozii edilen, buyurucu nitelikteki
hiikiimleri uyarinca marka olarak kullamilamayacak nitelikte olan “Heithiter” sozciigiiniin, her iki
firmamin da mamullerini disg satima da sunabilecekleri dikkate alindiginda yabanct iilke alicilan
yoniinden de anlam benzerligi nedeniyle, haksiz rekabet hiikiimlerine gore iltibasa yol acacaginin kabulii
zorunludur” denmektedir.
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1.3. Tescilli Markann itibarindan Dolayr Haksiz Avantaj Elde
Edecek veya Tescilli Markanin Ayirt Edici Karakterine Zarar Verecek
Nitelikteki Herhangi Bir isaretin Kullanilmasi (KHK md. 9/1-¢)

Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve 2005/15 E. 2008/2 K. numarali
kararindan sonra KHK md. 9/1-c hiikmiinde belirtilen tescilli markanin itibarindan
dolayr haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin aywrt edici karakterine zarar
verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi durumunda KHK md. 61
anlaminda marka hakkina tecaviizden bahsedilemeyecektir. Zira s6z konusu iptal karar1
ile KHK’nin 9. maddesinin ihlali durumunda marka hakkina tecaviiziin olusacagini
ongoren KHK md. 61/a iptal edilmistir. Iptal kararindan sonra KHK md. 9/1-c’de
belirtilen durumun TTK md. 57/5’te diizenlenen haksiz rekabet ve bu nedenle de marka

hakkina tecaviiz teskil edecegini kabul etmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararmin yiiriirlige girmesinden kisa bir siire
sonra yiiriirlige giren 5833 sayili kanun , KHK’nm 9, 61 ve 61/A maddelerini kii¢iik
degisiklikler ongorerek yeniden KHK’ya eklemistir. KHK md.9/1-c hiikkmii de aynen
muhafaza edilmistir. Dolayisiyla anilan hiikiimde belirtilen fiilin islenmesi durumunda
TTK hiikiimlerine dayanmaya gerek kalmadan KHK hiikiimlerine dayanilarak marka

hakkina tecaviiziin olustugunu kabul etmek gerekecektir.

KHK md. 9/1-c, marka hakkina tecaviiziin bir halini diizenlemis olmasinin
yamisira marka sahibine, tescilli markasinin itibarindan dolayr haksiz avantaj elde
edecek veya tescilli markasmin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi

bir igaretin izni olmaksizin kullanilmasinin 6nlenmesini isteme hakki verir.

Tescilli marka sahibi, markasinin ayninin veya benzerinin markanm kapsadigi
mal veya hizmetler ya da benzerleri icin bir baska kisi adina tesciline itiraz edebilir.
Ancak ayni marka farkli mal veya hizmet icin kullaniliyorsa itiraz s6z konusu olmaz.
KHK md. 9/1-c hiikmiine gore marka sahibi markasinin ayn1 veya benzeri bir isaretin

markanin tescil kapsamma giren mal ve hizmetlerden bagska mal ve hizmetlerde
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kullanilmasimi, bu kullanim markanin itibar1 dolayisiyla kullanan kisiye haksiz bir yarar
saglamakta veya tescilli markanmn aywrt edici karakterine zarar vermekteyse men

edebilir. Burada s6z konusu olan, taninmis markalardir.

Taninmis markalar, marka sahibinin kaliteli iiretim yapmasi, yogun ve yorucu
bir tanitim faaliyeti siirdiirmesi sonucunda ortaya ¢ikan, toplumun biiyiik bir kesiminin
asina oldugu, tescilli bulunduklar1 mal kategorisinden bagimsiz basli basina bir kalite
sembolii ve reklam araci halini alan markalardir. KHK md. 9/1-c'nin amac1 markanin
taninmiglik diizeyinden yararlanarak haksiz cikar saglanmasmin Onlenmesidir. Bu
hiikiim uyarinca tanmmis bir markay1 da i¢ine alacak sekilde haksiz nitelikli reklamlar

da yasaklanabilecektir’*.

Taninmis markayr alelade markadan ayiran en Onemli Ozellik iistiin reklam
giiciidiir. Reklam giicii taninmis markanin degerini ve sohretini etkili bir bigimde
artiracaktir. Bu sayede tanmnmis marka kendi mal ve hizmetleri disindaki mal ve
hizmetlerin pazarlanmasinda da etkili olacak, piyasaya yeni siiriilen iiriinlerin tanitimini
kolaylastiracaktir”.

Taninmis marka haksiz sekilde kullanilarak piyasaya diisiik kaliteli mal veya
hizmet sunulmasi, markanin itibarii zedeleyecegi gibi markay:r haksiz kullanan kisiye
de haksiz kazang saglar. Bu kisinin piyasaya siirdiigii mal veya hizmetlerin ¢ok kaliteli
olmas1 halinde de durum degismemektedir. Zira piyasaya yeni ¢ikacak olan bir mal
veya hizmet, kalitesi ne olursa olsun olduk¢a fazla reklam harcamasi gerektirir.
Dolayisiyla taninmis markayr haksiz kullanan kisi bu masraftan kurtulmus olmaktadir.
Diisiik kalitenin yam sira kullanildig1 sektor de markanin itibarini zedeleyebilir. Ornegin
bir bebek mamasi markasinin bocek ilact markasi olarak kullanilmasi gibi. Yine,
cikolata markasi olarak kullanilan “Mars” markasinin prezervatif paketleri iizerine

konulmasi da markanim reklam degerini olumsuz sekilde etkileyecektir™®.

94CAMCI, Omer; Marka Davalar1, Istanbul 1999, s. 97.

 NOMER, Fiisun; Tanimmis Marka: Nike, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Yili Armagani istanbul
1999. s. 485-506.

’ ARKAN; Marka Hukuku, C.I, s. 108.
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1.4. 556 Sayih KHK'min 9/2. Maddesinde Belirtilen Haksiz
Kullanim Sekilleri

KHK'nin 9/2 madde ve fikrasinda “Asagida belirtilen durumlar birinci fikra
uyarinca yasaklanabilir” denerek kosullarin gerceklesmesi halinde marka sahibinin

yasaklayabilecegi davraniglar belirtilmistir.

1.4.1. isaretin Mal veya Ambalaj Uzerine Konulmasi
(KHK md. 9/2-a)

Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve 2005/15 E. 2008/2 K. numarali
karar1 ile marka hakki sahibi disinda bir kimsenin marka isaretini marka hakki sahibinin
izni olmaksizin kendi mal veya ambalaji lizerine koymas1 durumunda KHK anlaminda
marka hakkina tecaviiziin olusacagi sonucu ortadan kalkmustir. Zira adi gecen iptal
karar1 ile, KHK’nin 9. maddesinin ihlalinin marka hakkina tecaviiz teskil edecegini
ongoren KHK md. 61/a iptal edilmistir. Buna karsilik, isaretin bir baskasi tarafindan
mal veya ambalaj1 iizerine konulmas: isaretin iltibasa meydan verebilecek sekilde
kullanilmast anlamina geleceginden bu durumda TTK md. 57/5’te belirtilen haksiz

rekabetin ve dolayisiyla marka hakkina tecaviiziin olustugunu kabul etmek gerekecektir.

5833 sayili kanunda KHK md.9/2-a hiikkmiinde bir degisiklik yapilmamustir.
Degisen, maddenin konumudur. Madde artik kanunla Ongoriilmiistiir ve artik ayni
gerekcelere dayanilarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilemeyecektir. 5833
sayili kanunun 28.01.2009 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, haksiz olarak kullanilan
isaretin mal veya ambalaj iizerine konulmasi durumunda marka hakkina tecaviiziin

olustugunu soylemek i¢in TTK hiikiimlerine dayanmaya gerek kalmayacaktir.

Marka sahibi, markasinin bir baskasi1 tarafindan mal veya ambalaj1 iizerine
konulmasinm KHK md. 9/2-a uyarinca yasaklanmasini talep etme hakkina sahiptir.

Markay1, mal veya ambalaji izerine koyma yetkisine sahip olan sadece marka sahibidir.
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Marka sahibinin isaretin mal veya ambalaj {izerine konulmasm
yasaklayabilmesi i¢in isaretin esas unsur yOniinden benzerlik tagimasi ve markanin
tescil edilmis olmasi gerekir. Ayrica s6z konusu yasaklamanin yapilabilmesi i¢in tescilli
marka ile ayn1 veya benzer olan isaretin iiretilmesi yeterli olmayip, isaretin mal ya da
ambalaji iizerine konulmus olmast da gerekir. Mal veya ambalaj iizerine isaretin ne

sekilde konulmus oldugunun 6nemi yoktur®’.

1.4.2. isareti Tasiyan Mahn Piyasaya Siiriilmesi veya Bu Amacla
Stoklanmasi, Isareti Tasiyan Mahn Teslim Edilebileceginin Teklif
Edilmesi veya O Isaret Altinda Hizmetlerin Sunulmasi veya
Saglanmasi (KHK md. 9/2-b)

Isareti tastyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, isareti
tastyan malin teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin
sunulmasinin veya saglanmasinin yasaklanabilecegi igerikli KHK md. 9/2-b bendi
Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve 2005/15 E. 2008/2 K. numarali karari ile
iptal edilmistir. Ancak bu durum KHK md. 9/2-b metininde tarif edilen tiirde marka
kullaniminin marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecegi anlamina gelmez. TTK md. 57/5
hiikkmii incelendiginde KHK md. 9/2-b hiikmiinde belirtilen durumlarm haksiz rekabet
ve dolayisiyla marka hakkima tecaviiz teskil ettigi anlasilacaktir. Zira TTK md. 57/5,
baskasmin emtiasi, i mahsiilleri, faaliyeti veya ticaret igletmesi ile iltibaslar meydana
getirmeye miisait tedbirlerin haksiz rekabet teskil edecegi gibi oldukca genis

yorumlanabilecek olan bir hiikiim icermektedir.

28.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5833 sayili yasa KHK md.9/2-b hiikkmiinde
bir degisiklik Ongdrmemistir. Amilan hiikiim, iptalinden sonra, 5833 sayili yasa ile
yeniden uygulamadaki yerini almistir. Bu hiikiimde belirtilen fiilin gerceklesmesi
durumunda, TTK hiikiimlerine ihtiya¢ duyulmadan, marka hakkina tecaviiz

gerceklesmis sayilacaktir.

9 ARKAN; Marka Hukuku, C.IL , s. 211.
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Burada dikkat edilmesi gereken bir husus olarak 556 Sayili KHK'nin 13.
maddesinin 1. fikrasina gére markayi tasiyan mallar1 piyasaya siirdiikten sonra marka
sahibinin marka hakkinin tiikendigi durumlarda, markayi tasiyan mallar1 iktisap

edenlerin bu mallar1 satisa sunmasinda bir sakinca s6z konusu olmayacaktir.

1.4.3. Isareti Tasiyan Malin Giimriik Bolgesine Girmesi,

Giimriikce Onaylanmus Bir islem veya Kullamma Tabi Tutulmasi
(KHK md. 9/2-¢)

KHK’nm 9. maddesinin ihlalinin marka hakkina tecaviiz teskil edecegini
ongoren KHK md. 61/a bendi Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve 2005/15 E.
2008/2 K. numarali karar ile iptal edilmistir. Buna ragmen haksiz kullanilan markay1
tastyan malin ithali veya ihract marka hakkma tecaviiz teskil etmeye devam edecektir.
Soyle ki; TTK md. 57/5 hiikmiinde iltibasa meydan veren mallarin satisa arz edilmesi
veya sahsi ihtiyactan baska ne sebeple olursa olsun elde bulundurulmasi durumunda
haksiz rekabet olusacagi ongoriilmiistiir. KHK md. 9/2-c bendinde belirtilen ithal veya
thracin, malin satisa arzim1 ve elde bulundurulmasmi gerektirecegi diisiiniilerek, KHK
md.9/2-c bendinin ihlalinin haksiz rekabet ve dolayisiyla da marka hakkma tecaviiz

teskil edecegini kabul etmek gerekir.

5833 sayili yasa ile KHK md.9/2-c hikkmii “isareti tastyan malin giimriik
bolgesine girmesi, giimriikce onaylanmig bir islem veya kullanima tabi tutulmast”
olarak degistirilmistir. Goriildiigii izere madde metninin degistirilmis hali de isareti
tastyan malin ithalinin veya ihracinin marka hakkina tecaviiz teskil edecegini
ongormektedir. Mevcut hiikiim 6ncekine oranla daha genis yorumlanabilecek sekilde
diizenlenmigstir. Artik isareti tagityan malin ithali ve/veya ihracinin TTK hiikiimlerine

dayanmaya gerek kalmadan marka hakkina tecaviiz teskil ettigi soylenebilir.
Markay1 tagiyan malin ithali veya ihraci miinhasiran marka sahibine taninan bir

yetkidir. Marka hakk: sahibi ayni markayi tasiyan ayni veya benzer mallarin ya da

benzer markayi tasiyan ayni ya da benzer mallarin ihracini ve ithalini Onleyebilir.
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Doktrinde paralel ithalat, geri ithalat ve gri piyasa tanimlamalar1 yapilmaktadir.
Buna gore paralel ithalat, marka sahibi ya da marka sahibinin izniyle ii¢iincii bir kisi
tarafindan yurt disinda piyasaya sunulan mallarin marka sahibinden izin alinmaksizin
yurt i¢ine ithal edilmesine, geri ithalat marka hakki sahibi veya onun izniyle iigiincii bir
kisi tarafindan yurt icinde piyasaya sunulan mallarin marka hakki sahibi tarafindan veya
onun izniyle bir baska iilkeye ihra¢ edilmesinden sonra ayni mallarin iigiincii kisiler
tarafindan tekrar yurt icine ithal edilmesine, gri piyasa ise, marka hakk: sahibinin yurt
disinda  ve  yurt icinde piyasaya sundugu mallar arasinda  farklilik
yaratmasinadenmektedir’®. Paralel ithalat durumunda markanin haksiz kullanimi sz
konusu degildir. Ciinkii marka hukuka uygun olarak kullanmaktadir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 16.03.1999 tarih, 1998/7997 Esas, 1999/2098 Karar sayili kararinda
paralel ithalatin markanin haksiz kullaniomma yol ac¢cmayacagina dair goriis

bildirmistir’.

% KAYHAN, Fahrettin; “Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel Ithalat ve Marka Hakkimin Tiiketilmesi”
, EMR, C.I S. 2001/1 , s. 54; PINAR, Hamdi; “Marka Hukukunda Haklarin Tiiketilmesi”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman'a Armagan, Istanbul 2000, s. 899.

% Dava konusu olayda davaci tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de tescilli “Police” , “Sting” ,
“Vogart” markali gozliiklerin Tiirkiye'de miinhasir dagiticisi ve lisans hakki sahibi oldugunu ileri siirmiis
ve davalinin aynt marka gozliikkleri her nasilsa temin ederek pazarladigini ileri siiriip, haksiz rekabetin
tespitini, onlenmesini ve davalinin elindeki mallarin toplatilmasini talep etmistir. Davali, paralel ithalatta
kanuna aykirilik bulunmadigini ve davacinin iddiasinin Rekabetin Korunmasi Kanununa gore aykiri
oldugunu ileri siirmiistiir. Yargitay su gerekcelerle tilkenme ilkesi ve paralel ithalat yoniinden davaliya
hak vermistir: 556 Sayili KHK'nin ve bu kararnamenin mehazi olan 89/104 AET sayili yonergenin ilgili
maddesinde “marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markayr tasiyan mallarin piyasaya
sunulmasindan sonra marka sahibi markamin bu mallarla ilgili olarak kullanimasim yasaklayamaz”
hilkkmii getirilmistir. Bu ilkenin uygulanabilmesi icin yukarida da deginildigi tizere tescilli markayi
tagiyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra
marka hakki sahibi bu mallar1 yurt disina satar. Bunlarin iigiincii kisiler tarafindan yurt disindan satin
almarak Tiirkiye'ye ithaline engel olamaz. Ayni ilke yabanci markayi tagiyan mallarin Tiirkiye'de tek
saticisi (miinhasir lisans sahibi) olan ve marka sahibinin izniyle adina bu markayi tescil ettirmis bulunan
kisi bakimindan da gecerlidir. Ancak KHK'nin ilgili maddesi uyarinca marka sahibi, mallarin piyasaya
sunulmasindan sonra tigiincti kigiler tarafindan bagka iilkelerden ithalinden sonra degistirilerek veya
kotiilestirilerek malin 6zgtin niteliginin degistirilerek malin ticari amagli kullanilmasi halinde bunu
engelleme hakkina sahiptir. ARKAN, Sabih; “Marka Hakkinin Tiiketilmesi” , Prof. Dr. Ali Bozer'e
Armagan, Ankara 1998, s. 202. Buna gore davaci, gozliikleri ile ayniyet arz eden orijinal vasifta olup
taklit olmayan gozliiklerin kanuni prosediire uygun olarak mense iilkesinden bagka iilkelerde iiretilip o
tilkelerden Tiirkiye'ye ithal edilmesi halinde ithalat¢i tarafindan satilmasi veya ithalat¢i firmadan fatura
karsilig1 satin alinip satisa arz edilmesi halinde 556 Sayili KHK'nin 9/2-c hiikmii uygulanmayacaktir.
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KHK'da isareti tastyan mallarin transit gecisinin marka hakkina tecaviiz
olusturup olusturmayacagi belirtilmemistir. Ancak KHK’da belirtilen tecaviiz halleri
tahdidi nitelikte olmadigindan markay1 tasiyan mallarin marka sahibinin izni olmaksizin

transit gecmesi marka hakkina tecaviiz sayilabilecektir'*.

Yeni Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginda marka sahibinin izni olmaksizin
isareti tastyan malin giimriikkge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi tutulmasi
marka hakkina tecaviiz hali olarak kabul edilmistir. Burada, giimriikk¢e “onaylanmuis bir
islem veya kullanim” tabiri, 556 sayili KHK'da yer alan “isareti tasiyan malin ithali
veya ihract” ifadesini genisletmistir. Goriildiigii tizere 5833 sayili kanun yeni Markalar

Kanunu Tasaris1 taslaginin kii¢iik bir kismini uygulamaya sokmustur.

1.4.4. 1lsaretin Is Evraki ve Reklamlarda Kullanilmasi
(KHK 9/2-d)

Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 tarih ve 2005/15 E. 2008/2 K. numarali karar1
ile KHK’nin 9. maddesinin ihlalinin marka hakkina tecaviiz teskil edecegini dngoren
KHK md. 61/a bendini iptal etmistir. Ancak bu durum, marka iizerinde hak sahibi
olmayan kisinin kendi is evraki ve reklamlarimda markay1 kullanmasimnin marka hakkma
tecaviiz teskil etmeyecegi anlamma gelmemektedir. Zira; TTK md. 57/3’te kendi
emtias1 veya ticari isleri ile ilgili yanls veya yaniltict malumat vermenin haksiz rekabet
teskil edecegi belirtilmistir. KHK md. 9/2-d bendindeki kullanimin bu kapsamda
degerlendirilerek haksiz rekabet ve dolayisiyla marka hakkina tecaviiz teskil edecegini

kabul etmek isabetli olacaktir.

556 sayili KHK’da degisiklik yapilmasina dair 5833 sayili kanun, KHK md.9/2-
d hilkkmiinde bir degisiklik Ongdrmemistir. 5833 sayili yasanin yiiriirliige girmesiyle

100 ARKAN: Marka Hukuku, C.ILs. 214.
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isaretin i3 evraki ve reklamlarinda kullanilmasi, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararindan 6nce oldugu gibi, KHK hiikiimleri uyarinca marka hakkina tecaviiz teskil
etmeye devam edecektir. Artik bu hususta TTK hiikkiimlerine dayanmaya gerek

kalmamastir.

556 sayii KHK md. 9/2-d uyarinca, tescilli bir markanmn aynisinin veya
benzerinin hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili bir
isletmenin is evraki, mektup, fatura, zarf, mal veya hizmet katalogu reklamlar {izerinde
kullanilmast durumu, mal heniiz imal edilmemis veya o marka altinda hizmet
sunulmamis olsa dahi markanin haksiz kullanimidir ve marka sahibi tarafindan

Onlenebilir.

Isaretin reklamda kullanilmas: halinde, reklamm mutlaka yazili olmasi
gerekmez. Radyo ve televizyonda yer alan reklamlar da bu kapsamda degerlendirilir.
Mukayeseli reklamda ise haksiz rekabet soz konusu degilse markaya tecaviizden soz
edilemez. Ciinkii mukayeseli reklamlarda kars: tarafa ait marka, tecaviiz edenin kendi

mal veya hizmetlerini ayirt etmek amaciyla kullanilmamaktadir.

556 Sayili KHK ile markanin ayninin veya benzerinin bir baska sahis tarafindan
ticari hayatta kullanilmas1 genel olarak yasaklanmigstir. Dolayisiyla markanin bir baska
kiginin ticaret iinvaninin eki olarak kullanilmasina, marka sahibi marka hakkina

dayanarak engel olabilir. Bu durumda da marka hakkinim ihlalinden s6z edilir™".

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da sudur ki; marka sahibi, kendi
markasmi tagiyan mallar1 piyasaya siirdiikten sonra bu mallar1 iktisap ederek satiga
sunan sonraki alicilarmm markayr kullanarak reklam yapmalarina engel olamaz. Bu

durumda zaten marka sahibinin hakki tilkenmistir.

%" ARKAN, Sabih; Ticari isletme Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999, s. 279.
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Yeni Markalar Kanunu Tasar1 taslaginm md. 9/2-¢ fikrasinda isaretin,
tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasmin marka sahibi tarafindan
yasaklanabilecegi belirtilmistir. Anlagilacag: iizere bu hususta yeni Markalar Kanunu

farkli bir diizenleme 6ngdrmemistir.

1.5. KHK md. 9/2'de Diizenlenmeyen Haksiz Kullanim Sekilleri

KHK md. 9/2" de belirtilen, marka hakkina tecaviiz sayilan haksiz kullanim
sekilleri tahdidi degildir. Burada uygulamada sik¢a rastlanan birka¢ haksiz kullanim

sekline daha deginecegiz.

1.5.1. Markamn Ticari Vekil veya Temsilci Adina Tescil Ettirilip

Kullanilmasi

Marka sahibinin izni olmaksizin ticari vekil veya temsilci markayr kendi adma
tescil ettirip kullanamaz. Eger ticari vekil veya temsilci marka sahibinin rizasi hilafina
markay1 tescil ettirip kullanirsa bu durum marka hakkina tecaviiz teskil eder. Tecaviiz
durumunda marka sahibi KHK md. 8/2 uyarinca tescilin terkinini isteyebilir. Terkini

miiteakip marka sahibi tecaviiz ile ilgili hukuki yollara bagvurabilir.

1.5.2. Haksiz Isareti Tastyan Mahn Sergilenmesi

KHK'nin 9. maddesinde marka sahibine tanman haklar diizenlenmis, bazi
durumlar ve smirlar belirlenerek marka hakkinm sinir1 ¢izilmeye calisgilmistir. Her ne
kadar KHK'nin 9. maddesine haksiz isareti tasiyan malin sergilenmesinden
bahsedilmemisse de burada malin sergilenmesini malin piyasaya siiriilmesi olarak ele

102

almamiz gerekecektir "~. Haksiz isareti tasiyan malin sergilenmesi 6ncelikle tiiketicinin

algilamasinda yanilmaya neden olacaktir. Ornegin tiiketici 6nceden bildigi tanidig1 bir

122 TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 381.
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markanin yeni bir imajla tekrar piyasaya siiriildiigiinii veya onceden tanidigi bir
isletmenin yeni bir iiriinii piyasaya sunmadan once teshir ettigini diisiinebilir. Stiphesiz
marka hakki sahibi malin1 istedigi zaman istedigi miktarda piyasaya siirebilir. Lakin bir
baska kisinin haksiz isareti tagiyan mali yetkisi varmis gibi gostererek sergilemesi de

markaya tecaviiz teskil eder.

1.5.3. Markamn internet Alan Adi Olarak Kullanilmasi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimi kacmilmaz olarak hayatimiza
elektronik ticaret kavraminin girmesine neden olmustur. Genel olarak elektronik ticaret
kavrami ile internet ortamida vyiiriitilen ticari faaliyetler ifade edilmektedir'®.
Internetin diinya ticaretinde yaygim olarak kullanilmaya baslanmasi ile birlikte markalar,
ticaret iinvanlar1 ve isletme adlar1 alan ismi olarak kullanilmaya baslanmistir. Firmalar
internet iizerinden tiiketicilere ulasmak i¢in akilda kalmasi en kolay en pratik alan

adlarini segme yoluna gitmislerdir'®*.

5833 sayili kanun ile KHK’nin 9. maddesinin ikinci fikrasina eklenen hiikiim
uyarinca; isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimmna iliskin hakki veya mesru bir
baglantis1 olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari
etki yaratacak bi¢imde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri

bicimlerde kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz teskil edecegi belirtilmistir.

Esasinda internet adresi bir sayidan ibarettir. Alan adi ise internet adreslerinin
kullanim kolaylig1 olan bir doniisiim aracidir. Alan adi bilgisayara yazildigi zaman
internet yazilimi otomatik olarak alan adin1 numaralandirilmig adrese doniistiirir'®.
Alan adma bir Ornek vermek gerekirse “www.turkpatent.gov.tr”, Tirk Patent
Enstitiisii'niin internet alan adidir. Alan adlarinda kullanilan bazi ifadelerin ne anlama

geldiklerini su sekilde swralayabiliriz: “com” ticari kuruluslar i¢in, “edu” tiniversiteler

193 “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu” , DPT, Ankara
2000, s. 239.

104 ARIKAN, Fahri Murat; “Markalarin Alan Adlarina Karsi Korunmasi” , Istanbul Barosu Dergisi. Y.
2000, C.74,S.7.8.9,s. 781.

1% Rapor, DPT, s. 243.
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icin, “mil” askeri kurum veya kuruluslar i¢in, “gov” devlet kurumu veya kuruluslari
icin, “org” kar amaci olmayan kuruluslar i¢in, “net” internet hizmeti sunan kuruluslar

icin kullanilmaktadir.

Mal veya hizmet ireticileri kendilerine alan ismi segerken piyasadaki
taninmiglik seviyesi yiiksek olan bir markayir da secebilmektedirler. Dolayisiyla s6z
konusu {ireticiler alan adi olarak sectikleri markanin taninmishgindan yararlanarak
kendi mal ve hizmetlerini interneti kullanarak daha genis kitlelere duyurabilmektedirler.
Lakin bu durumda bir baskast markayr kullanmakta, marka sahibinin markasi olan

harcadig1 emegin karsiligini bir bagkas: almaktadir.

Tescilli bir markanm hak sahibi tarafindan degil de bir baskas: tarafindan alan
adi olarak kullanilmasinin KHK'nin 9. maddesinde belirtilen marka ihlali ¢ercevesinde
degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi sorusuna olumlu cevap vermek gerekecektir.
Soyle ki; soz konusu maddede isaretin, tesebbiisiin is evraklarinda ve reklamlarinda
kullanilmasmin yasaklanabilecegi belirtilmistir. Burada internet alan admnin reklam veya
ticari evrak olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Ciinkii alan adi altinda kurduklari
internet sitesi ile sirketlerin asil hedefi kendi ticari faaliyetlerini gerceklestirmek, mal ve

hizmetlerinin tanitimini yapmaktadir'®

. Bundan baska, markanin alan adi olarak
kullanilmasmin markaya tecaviiz teskil edebilmesi i¢in bir ticari etkisinin olmasi
gerekir. Marka, egitim amaciyla faaliyete gecirilen bir web sitesinde alan adi olarak
kullanildig: taktirde ticari etkiden soz edilemeyecek, dolayisiyla da 556 Sayili KHK

anlaminda markaya tecaviiz s6z konusu olmayacaktir.

Meseleyi tescili markanin farklt mal veya hizmet iireticileri tarafindan alan adi
olarak kullanilmasi agisindan inceledigimizde bu durumda tescilli markanin tecaviize
kars1 korunmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, taninmis markalar bu duruma istisna
teskil eder. Ciinkii taninmis markalar 6zel statiileri nedeniyle sadece ayni veya benzer
mal veya hizmetler icin degil farkli mal veya hizmetler icin de korunabilir. Hatta
doktrinde, taninmig markalar s6z konusu oldugunda internette acik olarak ihlalin var

oldugu ve ticari etki kriteri aranmadan bu ihlalin giderilmesi gerektigi goriisii kendine

1% MEMIS, Tekin; “Alan Ismi Etrafinda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar” , Bilisim Toplumuna Giderken
Psikoloji, Sosyoloji ve Hukukta Etkiler Sempozyumu-Bildiriler, Ankara 2001, s. 206.
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yer bulmustur'”’,

Farkli iskolunda faaliyet gosterilmesine kargin taninmis bir markanin alan ismi
olarak kullanilmasi hususunda Alman ve Fransiz hukuk sistemleri benzer uygulama
yapmaktadirlar. Uygulanan kural “first come first served” yani “ilk gelen ilk alir”
kuralidir. 14 Nisan 1998 tarihinde bir Fransiz mahkemesi tarafindan verilen kararda,
alan ismi olarak “alice” ibaresini kulan ve fakli branslarda faaliyet gosteren iki sirket
arasindaki uyusmazlik “ilk gelen ilk alir” prensibine gore ¢Oziilmiistiir. S6z konusu
mahkeme kararinda ayrica marka hukukunun uygulanmadig1 ve aralarinda bir rekabetin
de soz konusu olmadig: sirketlerde de haksiz rekabetin s6z konusu olabilecegine isaret

edilmektedir'®

. Alman hukukunda da, alan ismi kullanicilarinin her biri, bu isim
izerinde ilgili bir hakka sahipse bu taktirde olaya uygulanacak kural “ilk gelen ilk alir”
kuralidir. Lakin alan ismini adma kaydettiren kimse bu isim tizerinde herhangi bir hakka
sahip degilse isim iizerinde korunabilir bir hakki olan kimsenin davasi sonug
vermeyebilir. Bu durumda marka sahibi bagka bir ismi alan ad1 olarak se¢mek zorunda

kalabilecektir'®.

Taninmis marka, bir Yargitay Karari'nda “Bir sahsa veya tesebbiise siki bir
sekilde matufiyet garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli,
miisteri, akraba, dost, diisman ayrumi yapilmadan cografi suur, kiiltiir, yas farki
gozetilmeksizin aynmi cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya cikan bir

cagrisim” olarak tanimlanmaktadir''°.

Paris Konvansiyonu ve TRIPs Anlagsmasi'nda, taninmig markalar i¢cin ayricalikli
bir korumanin kokleri bulunmaktadir. Fakat bu korumanin internet ortaminda nasil
saglanacagina dair herhangi bir hiikiim bu anlasmalarda bulunmamaktadir. Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) raporlarinda bu konu iizerinde durulmus ve taninmis

markalarin biitiin iist diizey alan isimleri altinda kayitlarinin yapilabilecegi ve rezerve

"7ERGUN, Meveci; Taninmis Markalar, Bursa 2000, s. 34.
"% MEMIS; agm, s. 208.

' MEMIS; agm, s. 210.

1071, HD. 13.03.1998, E. 1997/647, K. 1998/1704
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edilebilecekleri belirtilmistir.''!

ICANN (Internet Corporation Assigned Names and

Numbers-internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Birligi) ise tanimis markalarin merkezi bir
web sayfasi iizerinden istisnai bir yolla miiracaatlarimin yapilabilecegini belirtmektedir.
Miiracaatlar1 kabul eden internet kurumlar1 markanin tanimnmishgma karar verirken

ulusal marka tescil kurumlarina baglh kalmamaktadirlar' ">,

Alan adi se¢iminde, tescilli markalarin birden fazla olmasi durumunda hangi
markanim ne sekilde korunacagi sorunu nasil ¢oziilecektir? Kisi, bir hakka dayanarak
internet alan adin1 kendi adina tescil ettirmigse, ayni zamanda taninmis bir markanin da
ismi olan bu alan admni kullandig: i¢in marka hakkina tecaviiz etmis sayillacak midir?
Kanaatimizce bu soruya olumsuz cevap vermek gerekecektir. Ornek vermek gerekirse
“Yildirim” kelimesi, “Yildirim Ingaat A.S.” nin ticari tinvan1 veya “Yildirim Pastanesi”
nin isletme ad1 ya da terciiman fhsan Bey' in soyadi olabilir. thsan Bey, islerini sanal
ortamdan yiiriitmek isterse ve internet alan adi olarak “Yildirim” kelimesini kullansa
Yildirim ingaat A.S.nin marka hakkina tecaviiz etmis sayilacak mudir? Bu sorunun
cevabinin sadece iyiniyet kurallar1 gz Oniine alinarak verilmesi yeterli olmayacaktir.
556 Sayili KHK, bu sorunun c¢oziimiiniin de temel alinabilecek bir hiikiim
icermemektedir. Yeni Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginin 9. maddesinin 2. fikrasinin
(d) bendinde; isareti kullanan kisinin isaretin kullanimina iligkin hakki veya mesru bir
baglantis1 olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin dijital ortamda ticari etki
yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bigimlerde
kullanilmasmin yasaklanabilecegi belirtilmistir. Ayni maddenin gerekcesinde ise
“Fiilen karsimiza yeni ¢ikan bir olgunun, markalar ile ilgili diizenleme yapilirken
actkca vazedilmesinin faydali olacag diisiincesiyle mezkur hiikiim konulmustur. Hiikiim
konulurken aralarinda WIPO tahkim ve arabuluculuk merkezinin de bulundugu internet
alan adv ile marka arasindaki wyusmazliklart ¢ozen merkezlerin kurallart esas
alinmigtir. Bu baglamda isareti kullanan kiginin, isaretin kullaninina iliskin hakk: veya

megru bir baglantist olmamast v e dolayisiyla kotii niyetli olmasi kosullariyla, isaretin

" Process 1, WIPO: The Menagement of Internet Names and Adress, Intellectuel Property Issues, Final
Report of the WIPO Internet Domain Name Process, WIPO.
"2 Process 2, WIPO: Final Report of the Second WIPO Internet Domain Name Process, WIPO.
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ayni veya benzerinin internette ticari etki yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod,
anahtar sozciik veya benzeri bicimlerde kullanilmast yasaklannustir. Tiirkiye'ye
yonlendirici kod olarak ¢evirdigimiz kelimenin, internetteki kullanimi “metatag” dir.
Ancak kelimenin Tiirkce tam ¢evirisi hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir” ifadeleri

yer almaktadir.

Giiniimiizde, internetteki i$ hacminin ve internet ticaretinin hangi boyutlarda
oldugunu goz Oniine aldigimizda Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginda ve 5833 sayili
kanunla degisik 556 sayili KHK’da yer alan birkac¢ satirlik diizenlemenin, konuyla ilgili
olarak c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde ancak asgari seviyede faydasinin
olacagim diisiinmekteyiz. 556 sayili KHK'nin giiniimiiz kosullarina uymamas: nedeni
ile hazirlanan s6z konusu taslagin, markanin internet ortaminda kullanilmasiyla ilgili bu
denli kisith bir diizenleme Ongdrmesinin taslagin hazirlanis amacina aykir1 oldugu
kanaatindeyiz. Taslagin su anki durumu ile yasalagmasi halinde yasa, konumuz ile
alakali uyusmazliklarin ¢oziimiinde yeterli olmayacak ve degisiklige ugramasi

kacinilmaz olacaktir.

2. 556 Sayih KHK'nin 61. Maddesinde Sayilan Tecaviiz Halleri

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
61. maddesinin (a) ve (c) bentleri Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve 2005/15
E. 2008/2 K. numarali karar1 ile iptal edilmistir. KHK md. 61/a bendi, KHK’ nim 9.
maddesinin ihlalinin marka hakkina tecaviiz teskil ettigini ongormekteydi. KHK md.
61/c bendi ise markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde markay1
tasiyan {riinleri satmanin, dagitmanin veya bagka bir sekilde ticaret hayatina ¢ikarmanin
ya da anilan amaglar i¢in ithal etmenin veya ticari amacla elde bulundurmanin marka
hakkina tecaviiz olusturacagini ongormekteydi. Anayasa Mahkemesi’nin ad1 gecen iptal
kararindan sonra, iptale konu bentlerde belirtilen haksiz kullanim sekillerinin marka
hakkina tecaviiz teskil etmeyecekleri seklindeki diisiinceye katilmamaktayiz. Zira, iptal
kararina konu bentlerde bahsedilen haksiz kullanim sekilleri TTK md. 57/5 uyarinca

haksiz rekabet ve dolayisiyla marka hakkina tecaviiz teskil etmeye devam edeceklerdir.
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28.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5833 sayili kanundan sonra, KHK’da
sayilan fiillerin gerceklesmesi durumunda marka hakkina tecaviiz olusup olusmadigim
degerlendirmek icin TTK hiikiimlerine dayanmaya gerek kalmamistir. Marka hakkima
tecaviiz durumunda KHK hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. 5833 sayili yasanin
yiirlirlige girmesiyle uygulama bakimindan Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararindan

onceki duruma doniilmiistiir.

2.1. Markay1 Taklit Etmek (KHK md. 61/b)

KHK md. 61/b'ye gore marka sahibinin izni olmaksizin markay1 ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markayr taklit etmek marka

hakkina tecaviiz teskil eder.

Markayr aynen kullanmak, markanin kendisini veya ayirt edilemeyecek kadar

benzerini kullanmaktir. Aynen kullanma tam veya kismi olabilir.

Aslinda KHK md. 9' un ihlali, 61/a hiikkmii ile zaten bir tecaviiz hali olarak kabul
edilmistir. KHK md. 9/1'de marka sahibinin markasinin aynmnin ya da iltibasa yol
acacak benzerinin kullanilmasini yasaklayabilecegi hitkme baglanmis oldugundan bu
hususun tekrar KHK md. 61/b hiikmiinde yer almasmin gereksiz oldugu
diisiincesindeyiz. KHK md. 61/b'de yer alan “ayirt edilemeyecek derecede benzer”
ibaresini KHK md. 9/1-b anlaminda “markanin benzeri” olarak degerlendirmek

gerekmektedir' ",

[litibas veya iktibas teskil etmesi hususunda “ayirt edilemeyecek kadar benzer

olan marka” ibaresi doktrinde tartigmalidir.

OCAL ve ERGUN'e gore ayirt edilemeyecek kadar benzer olan marka halinde
iltibas s6z konusu olup markalar arasindaki benzerligin iltibasa yol a¢ip agcmayacaginin

ayrica inceleme yapilmasini gereksiz kilacak derecede giiclii ve acik oldugu halleri

113 ARKAN: Marka Hukuku, C.IT, s. 216.
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kapsamaktadir' .

YASAMAN ve TEKINALP ise markanin ayirt edilemeyecek derecede
benzerini kullanmanimn markay taklit etmek oldugu goriisiindedir'°. TEKINALP'e gore
kanun koyucunun taklit konusunu iki farkli maddede zikretmesinin nedeni markanin
taklidine daha agir sonuclar baglanmak istenmesidir. Cogu zaman, markaya tecaviiz
eden kisi marka ile beraber iiriinii de taklit etme yoluna gitmektedir; ancak taklidin var

olabilmesi i¢in iiriiniin de taklit edilmis olmas1 gerekmez''°.

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda “Ayn: tiir mal icin onceden tescilli ASOTO
markasi varsa, sonradan istenen AS ve ASAS markalarindaki AS sozciigii, oncekindeki
benzerlik ve amblemlerde yer alan bicim ve desen yakinligi nedeniyle ayirt
edilemeyecek kadar benzerlik tasiyacagi, bu markalarin piyasada karigtirilmast,
benzerlige yol acmast olasiligr vardir” ifadelerine yer verilerek bunun iltibas teskil eden

bir fiil olduguna hiikmedilmistir'"’.

556 sayili KHK Md. 61/b'de markanin taklit edilmesi yasaklanirken ayni veya
benzer mal ve hizmetler kavramlarma yer verilmemistir. Ancak buna ragmen taninmis
markalar haricinde marka sahibinin, markanin aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin kullanilmasini 6nleyebilmesi sadece ayn1 veya benzer mal ve hizmetler icin

miimkiindiir''®.

14 OCAL, Tirk Hukukunda Markalarin Himayesi, s. 105; ERGUN, Markan Korunmas: Uluslararasi
Sempozyumu, s. 148.

"5 YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.I, s. 61; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,
s.416.

"OTEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 417.

"711. HD. , 25.12.1997 Tarih, E. 8278, K. 9679.

18 CAMLIBEL, E.T ; Marka Hakkinin Kullanilmasiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, s. 58.
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2.2. Markamn Taklit Edildigini Bildigi veya Bilmesi Gerektigi
Halde Markay! Tasiyan Uriinleri Satmak, Dagitmak veya Baska Bir
Sekilde Ticaret Hayatina Cikarmak ya da Anmlan Amaclar icin ithal
Etmek veya Ticari Amach Elde Bulundurmak (KHK md. 61/c)

556 sayili KHK md. 61/c Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 tarih ve 2005/15
E. 2008/2 K. numarali karari ile iptal edilmistir. KHK md. 61/c’de markay1 ya da ayirt
edilemeyecek sekilde benzerini kullanmak sureti ile markanin taklit edildigini bildigi
veya bilmesi gerektigi hallerde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan iriinleri
satmanin, dagitmanin veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmanin ya da bu amaglar
icin ithal etmenin ya da ticari amacla elde bulundurmanin marka hakkina tecaviiz teskil
edecegi belirtilmisti. TTK md. 57/5 metninde “Bagskasinin emtiasi, is mahsulleri,
faaliyeti veya ticaret isletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye calismak veya buna
miisait bulunan tedbirlere basvurmak, hususiyle baskasinin hakli olarak kullandig ad,
unvan, marka, igaret gibi tanitma vasitalariyle iltibasa meydan verebilecek surette, ad,
unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalart kullanmak veyahut iltibasa meydan veren
mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek, satisa arz etmek veya sahsi ihtiyactan bagka
her ne sebeple olursa olsun elinde bulundurmak” olarak tanimlanan iyiniyet kurallarma
aykirt davranigin haksiz rekabet teskil edecegi belirtilmistir. Her iki madde metni
incelendigi zaman, KHK’nin iptal edilen 61. maddesinin (c) bendinde tarif edilen
davraniglarin TTK md. 57/5 uyarinca haksiz rekabet ve dolayisiyla marka hakkina

tecaviiz teskil edecegi aciktir.

28.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5833 sayili yasa ile KHK md.61/c
hilkmiinde sayilan ve marka hakkina tecaviiz teskil edecegi belirtilen fiilere ‘markayi
tastyan Uriinlerin giimriikk bolgesine yerlestirilmesi’ fiili de eklenmistir. Diger fiiller
aynen korunmustur. 5833 sayili yasadan sonra KHK md.61/c hilkmiinde sayilan fiilerin
gerceklesmesi durumunda, uygulamada, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan
onceki duruma doniilmiistiir. Thtiya¢ olmadik¢a TTK hiikiimlerine de dayanmaya gerek

kalmamastir.
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Markay1 tasiyan mali fuarda teshir etmek veya kiraya vermek gibi durumlarda
mal, ticaret hayatmna ¢ikarilmis olur''"®. Burada, tecaviizde aranan taklit olgusu markada
gerceklesmelidir. Maldaki taklit nem arzetmez'*. Ayrica TTK md. 20/2’de szii edilen
basiretli bir tacir gibi hareket etme yiikiimliiliigii tacire ticaret alanina dahil mallarda

kullanilan markanin taklit edilmis olup olmadigini arastirma borcu da yiikler '

Kanun koyucunun, alip sattiklar1 mallar iizerindeki markalarin taklit oldugunu
bilmesi gereken satici, dagitict gibi kisileri KHK 61. madde kapsamina almasinin
nedeni, bu kisilerin gerekli dikkat ve 6zeni gostermelerini saglayarak markalarin taklit

122

edilmesinin engellenmesini saglamaktir °~. Bu sekilde marka korsanligi onlenebilecek

ve ticari hayatta diiriistliigiin yerlesmesine katkida bulunulabilecektir.

2.3. Marka Sahibi Tarafindan Lisans Yoluyla Verilmis Haklar:
izinsiz Genisletmek veya Bu Haklar1 Uciincii Kisilere Devretmek

(KHK md. 61/d)

Marka sahibi tarafindan sdzlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz
genisletmenin veya bu haklar1 devretmenin marka hakkina tecaviiz teskil edecegini
ongoren KHK md. 61/d, Anayasa Mahkemesi’'nin 02.03.2004 tarih, 2002/92 E.
2004/25 K. numaralar1 karar ile iptal edilmistir.

"' ARKAN; Marka Hukuku, C.IL s. 217.

0K ARAN/KILIC; 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, s. 455.

">l ARKAN; Marka Hukuku, C.IL s. 218.

122« dava konusu olayda ‘F’ markasimn tescilli olarak davaciya ait bulundugu ve bu marka ile
televizyon anteni iirettigi uyusmazlik disi olup, yine ayni alanda faaliyet gosteren ve diger davalinin
siparigi lizerine, televizyon anteni fason imalati yapan A.H.O'nun miidebbir tacir gibi davranarak, diger
davalimin bu markayr kullanmak hak ve yetkisinin bulunup bulunmadigi arastirmast gerektigi gibi
yukarida belirtilen yasa maddesi ve ilkeler ¢ercevesinde ‘F’ markast ile tiretilmiy iirtinleri de isinde sahsi
ihtiyact disinda bulundurmus olmast da hiisniiniyet kurallarina aykiridir.” 11. HD. 11.03.1996 tarih, 96/
1078 E., 96/1609 K. sayili karar.
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Lisans sozlesmesi'> ile verilen haklarin izinsiz genisletilmesi halleri su sekilde

siralanabilir;

- Lisans sozlesmesinde lisansin belli bir bdlge icin verildiginin belirtilmis
olmast durumunda lisans alan, belirtilen bolge disinda satis yapamaz. Bu
sekilde cografi bolgenin genisletilmesi marka hakkina tecaviiz teskil eder.

- Lisans sozlesmesinde lisans altinda iiretilecek mallara iliskin olarak bir
miktar sinirlamasi 6ngoriilmiisse, bu simirlandirmaya uyulmamasi marka
hakkinin ihlalidir.

- Lisans verenin markanin tek basina kullanilmasini lisans s6zlesmesinde sart
kosmasina ragmen, marka baska bir marka ya da isaret ile birlikte
kullanilmissa bu durum marka hakkina tecaviiz teskil eder.

- Hangi mal veya hizmet icin lisans verildiginin lisans sdzlesmesinde
belirtilmis olmasina ragmen lisans alanin, markay1 lisans sozlesmesi disinda
kalan mal veya hizmetler icin de kullanmasi marka hakkina tecaviiz sayilir.

- Lisans sozlesmesinde, lisansin belli bir siire i¢in verildigi ifade edilmis ve
lisans alan siirenin bitmesinden sonra markayi kullanmaya devam etmis ise

marka hakkina tecaviizden sz edilir.

Bazen sozlesmeye aykirilik hali, lisans sozlesmesi ile taninan hakkin izinsiz
genisletilmesi niteliginde olmayabilir. Mesela lisans sozlesmesinin, lisans bedelinin
O0denme zamanmi ve bicimini diizenleyen hiikiimlerine uyulmamas: halinde durum
boyledir. Bu hallerde Borg¢lar Kanunu'nun 96. maddesi anlaminda sozlesmeye

aykiriliktan soz etmek gerekir'**

. Marka hukuku ile ilgili sozlesmelerin ihlali ne tiirde
olursa olsun iyiniyet kurallarina aykirilik teskil eder. Bu da marka hakkinmn ihlali

neticesini dogurur.

'3 “Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir. Aksi sizlesmede
kararlastirllmanugsa, lisans inhisari degildir ve lisans veren markay: kendi kullanabilecegi gibi, iiciincii
kisilere de aym markaya iliskin baska lisanslar verebilir. Inhisari lisansta ise lisans veren baskasina
lisans veremez ve hakkimi agik¢a sakli tutmadikca kendisi de markayr kullanamaz” Yeni Markalar
Kanunu Tasaris1 Taslagi Md. 44/2.

'** ARKAN; Marka Hukuku, C.IL s. 220.

50



Ancak, 556 sayili KHK’da degisiklik yapilmasina dair 5833 sayili yasanin
yiiriiliige girmesiyle, marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz
genisletme veya bu haklar1 iiglincii kisilere devretme hallerinde marka hakkima
tecaviiziin varhigini tespit etmek i¢in sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanmaya
gerek kalmamigtir. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen KHK md.61/d hiikmii

5833 sayili yasa ile tekrar uygulamaya konulmustur.

Lisans sozlesmesi ile ilgili diizenlemeye yer veren maddelerden biri de KHK
md. 21/9°’dur. S6z konusu madde hiikkmii uyarinca lisans alan tarafindan sdzlesme
sartlariin ihlali halinde, tescilli markadan dogan haklar lisans alana kars1 davaya yolu

ile ileri siiriilebilir.

Lisans yoluyla verilmis haklarim izinsiz genisletilmesi ve devredilmesi fiili diger
tecaviiz hallerinden farklidir. KHK' nin 61. maddesinde diizenlenen diger tecaviiz fiilleri
akit dis1 sorumluluk esasmna dayanirken davaci marka sahibi ile davali lisans alan
arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut oldugu i¢in ayni maddenin (d) bendindeki
diizenlemede akdi iliski s6z konusudur. 61. maddenin (d) bendi ¢ergevesinde marka
hakkini ihlal edene karsi marka hakki sahibi hem akit dis1 sorumluluk hem de akde
aykirilik hiikiimlerine dayanarak dava acgabilir. Bu nedenden dolay1 genel akde aykirilik
hiikiimlerinde oldugu gibi, akde aykirilik bulunmadiginin ispat yiikiiniin davali lisans

alana ait olmas1 gerekir'>.

2.4. Tecaviiz Fiillerine Istirak veya Yardim veya Bu fiilleri
Tesvik Etmek veya Hangi Sekil veya Satlarda Olursa Olsun Bu
Fiillerin Yapilmasim Kolaylastirmak (KHK md. 61/e)

556 Sayili KHK md. 61/e bendinde, (a) ila (c) bentlerinde yazil fiillere istirak
veya yardim veya bu fiilleri tesvik etmek ya da hangi sekil altinda olursa olsun bu
fiillerin yapilmasini kolaylastirmak marka hakkina tecaviiz sayilmistir. Anayasa ve (c)

bentlerinin iptal edilmesine ragmen s6z konusu bentlerde belirtilen fiilerin marka

'Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.IL, s. 106.
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hakkma tecaviiz teskil etmeye devam edeceklerini ve bu durumun nedenlerini dnceki

boliimlerde ifade etmistik. Bu nedenle burada konu ile ilgili ayrintiya girmeyecegiz.

KHK md. 61/e’nin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle (a) ila (c) bentleri uyarinca bir
tecaviiziin bulunmas1 gerekmektedir. Ornegin herhangi bir konfeksiyon fiiriiniine
dikilecek olan taklit markayi basan, dokuyan, tasiyan, depolayan, aracilik yapan,
sigortalayan, reklamimni yapan kisi tecaviiz fiiline istirak etmis olur'*. Kisinin soz
konusu madde hiikkmiine gore tecaviizde bulunmus sayilmasi i¢in asil miitecavizin
fiilinin su¢ oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmas1 gereklidir. Burada ispat

] as . . . 127
yiikii davacinin tizerindedir .

ARKAN'a gore KHK md. 61/e hiikmii, haksiz fiilde birden fazla kimsenin
sorumlulugunu diizenleyen Bor¢lar Kanunu'nun 50. maddesinin paralelinde

diizenlenmis bir hiikiimdiir'*®

. Kanun koyucu da benzer sekilde diisiinmiis olacak ki
Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginda s6z konusu hilkme benzer herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

YASAMAN ve TEKINALP'e gore bir isverenin emri altinda is sozlesmesine
dayanarak calisan kisilerin tecaviiz fiilini kolaylastirici eylemler yapmalar1 durumunda,
eylemleri hizmet akdi ile yiiklenilen borcun ifasina yonelik bir edim oldugu icin

kusursuz olmalar1 halinde sorumlu tutulamazlar'>’.

KHK Md. 61/e metninde yer alan “istirak” ile kastedilen unsur, bir ceza
hukuku miiessesi olan istirakten farkhidir. Zira bu hiikiim uyarmca istirak, tecaviiz
fiillerine herhangi bir sekilde katilmay1 veya tecaviiz fiilini kolaylastirmay: ifade eder.
Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda taklit markali malin Tiirkiye'den transit gecisinin

130

kolaylastirilmasinin marka hakkina tecaviiz teskil edecegi belirtilmistir ™. Kanaatimizce

bu madde hiikmiindeki istiraki ceza hukuku anlamindaki istirak olarak yorumlamali ve

126 fscileri bu kapsamda degerlendirmemek gerekir. Zira onlarin fiilleri kendilerine is sozlesmesi ile
?/iikletilen borcun ifasia yoneliktir.

* TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 419.

128 ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 221.

' YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, C.II, s. 1020; TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 419.

011 HD. 12.03.2004 tarih, 2004/1534 E. , 2004/2465 K.
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istirak eden kiside istirakin varhg1 i¢in sart olan “ istirak iradesi” ' ni aramaliyiz. Aksi
takdirde markaya tecaviiz fiiline istirak ettigini bilmeyen veya bilebilecek durumda

olmayan iyi niyetli kisiyi sorumluluktan kurtaramayiz.

556 sayili KHK’da degisiklik yapilmasina dair 5833 sayili yasanin yiiriirliige
girmesiyle 28.01.2009 tarihinden itibaren bu tartismalarin bir anlam1 kalmamustir. Zira
5833 sayili kanunda KHK md.61/e hilkkmii yer almamakta ve bu hiikiimde sayilan fiiller

marka hakkina tecaviiz hali olarak sayilmamaktadir.

2.5. Kendisinde Bulunan ve Baskas1 Adina Tescilli Bir Markayi
veya Ayirt Edilemeyecek Derecede Benzerini Tastyan Uriiniin Nereden
Alindigimi veya Nasil Saglandigim Bildirmekten Kacinmak
(KHK md. 61/f)

KHK md. 61/f uyarmca, kendisinde bulunan ve baskas1 adina tescilli bir markay1
veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini tasiyan {iiriinii ticaret alanina c¢ikarmak,
malin nereden alindigini veya nasil saglandigi bildirmekten kagmmak marka hakkma

tecaviiz teskil eder.

Hiikmiin uygulanabilmesi icin bagkasi adina tescilli bir markayi veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerini tasiyan iirline veya ticaret alanma ¢ikarilan mala zilyet
olmak gerekir. Miitecavizin, taklit markali mala kisisel kullanim amaciyla zilyet olmasi

halinde s6z konusu hiikiim uygulanmaz.

YASAMAN'a gore hitkkmiin kapsamina iltibas yaratan benzerlik girmez. Ciinkii

hiikiim dogrudan taklit marka ile miicadele etmek iizere konulmustur'>>.

Marka sahibinin talebi ilizerine markali mali elinde bulunduran kisi, mali

nereden aldigmi veya nasil sagladigmmi agiklamak zorundadir. Konu ile ilgili bir

ITOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku, Ankara 1991, s. 197.
2Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1021.
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Yargitay kararinda, davaci firma tarafindan Tiirkiye'de satilan “lancome” marka
tiriinlerin yetkili satict olmadig1 halde temin edilerek satisa sunulmasinin tilkkenme ilkesi
cercevesinde miimkiin oldugu ancak davalinin bu mallar1 hangi sekilde temin ederek
satisa sundugunu ispatlamak zorunda oldugu aksi halde marka hakkinin ihlal edilmis

olacag belirtilmistir'*”.

5833 sayili kanun, KHK md.61/f hiikkmiinii KHK’dan ¢ikarmustir. Dolayisiyla,
5833 sayili kanunun yiirlirlige girdigi tarith olan 28.01.2009 tarihinden itibaren,
kendisinde bulunan ve bagkasi adina tescilli bir markay1r veya ayut edilemeyecek
derecede benzerini tasiyan iriiniin nereden alindigmi veya nasil saglandigini

bildirmekten ka¢ginmak marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecektir.

V- ANAYASA MAHKEMESININ 03.01.2008 TARIH VE 2005/15 E.
2008/2 K. NUMARALI KARARINA iLiSKiN DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 tarih, 2005/15 E. 2008/2 K. numaral karar1 ile
KHK’nin md. 9/1-b, 9/2-b, 61/a ve 61/c hiikiimlerini iptal etmistir. Ad1 gecen karar
05.07.2008 giinii Resmi Gazete’de yayimlanmig ve 05.01.2009 giinii yiiriirliige
girmistir. SO0z konusu karara iliskin degerlendirmeye ge¢cmeden Once Anayasa
Mahkemesi’nin aym1 KHK’ya iliskin olarak verdigi 18.06.2003 tarih, 2000/38 E.
2003/66 K. numarali karar ile 02.03.2004 tarih, 2002/92 E. 2004/25 K. numarali karara

kisaca deginmekte fayda vardir.

1. Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2003 Tarihli Karari

Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2003 tarihli karar1 556 sayili KHK md. 61/A
hitkmiine iligkindir. Md. 61/A hikkmii 03.11.1995 tarih ve 4128 sayili kanunun 5.
maddesi ile KHK’ya eklenmistir. Bu ekleme ile md. 61/A’nin (¢) bendinde 61. maddeye

'*11. HD 26.05.1999 tarih, 1999/2086 E. , 1999/4505 K. ; ASLAN Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri
Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, Istanbul 2004, s. 179.
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yapilan atif vasitasiyla, 6zel hukuk anlaminda marka hakkina tecaviiz olusturan
eylemleri ayn1 zamanda cezai yaptirima da tabi tutulmas: saglanmistir. Bergama Asliye
Ceza Mahkemesi soz konusu hiikkmiin kanun ile KHK’ya eklenmesinin normlar
hiyerarsisine ve Anayasa’nin 7., 38. ve 87. maddelerine aykirilik teskil ettigi
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ise
18.06.2003 tarihli kararinda kanun hiikmiinde kararnamelere kanun ile hiikiim
eklenmesine anayasal bir engel bulunmadigini, bu itibarla ceza ve ceza yerine gecen

Onlemlerin yasa ile ongoriilmesi yoniindeki Anayasa’nin 38. maddesine aykiriligin s6z
konusu olmadigini, konunun Anayasa’nin 7. ve 87. maddeleri ile de ilgili goriilmedigini

ifade ederek Anayasaya aykirilik iddiasin1 reddetmistir'>*,

Anayasa Mahkemesi’nin adi gecen karar1 su sekilde yorumlanabilir: Iptal
edilmesi istenen md. 61/A’nin KHK’ya yasa ile eklenmis olmasi, ceza ve ceza yerine
gecen Onlemlerin yasa ile Ongoriilmesi yoniindeki Anayasal ilkeye aykirilik teskil
etmeyecektir. Ancak, marka hakkia tecaviiz hallerini diizenleyen KHK md. 61
hiikkmiinde yeni bir KHK ile degisiklik yapilmasi durumunda bu hiikme atifta bulunan
KHK md. 61/A’nin (c¢) bendi hiikkmiinde Ongoriilen sug¢ tipi degisiklige ugramis
olacagindan Anayasaya aykirilik iddialar1 haklilik kazanacaktir. Bu yonde bir degisiklik
yapilmadig1 siirece KHK md. 61/A-c hiikkmiiniin Anayasaya aykiriligindan soz

edilemez'.

2. Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 Tarihli Karan

Anayasa Mahkemesi, 02.03.2004 tarih ve 2002/92 E. 2004/25 K. numaral1 karar1
ile 556 sayil1 KHK md. 61/d hiikkmiinii iptal etmistir. Ad1 gecen hiikiimde, marka sahibi
tarafindan sozlesmeye dayali lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmenin veya
bu haklar1 baskasina devretmenin marka hakkina tecaviiz teskil edecegi belirtilmisti.

Anayasa Mahkemesi, 18.06.2003 tarihli kararinin iizerinden bir yil bile ge¢cmeden,

"AYOGLU, Tolga; Anayasa Mahkemesi'nin 556 Sayil Markalarm Korunmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname’nin 9. ve 61. Maddelerinin Bazi Bentlerinin Iptaline Iliskin 03.01.2008 Tarihli
Karar1 Uzerine Diisiinceler, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 2008, C. 8, S.
4, . 26.

BSAYOGLU:; Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 Tarihli Karari Uzerine Diisiinceler, FMR, C. 8, S. 4, s.
217.
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anilan kararinda ortaya koydugu tespitler ile acikca celisen bir karara imza atmis ve
cezal norm karakterindeki md. 61/A hiikkmiinii “ceza ve ceza yerine gecen onlemlerin
yasa ile ongoriilmesi” yoniindeki anayasal ilkeye bagli bulmamisken 6zel hukuk normu
niteligindeki md. 61/d hiikmiinii ad1 gecen ilkeye aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal

etmistir'°.

Bahse konu kararda KHK md. 61/d hiikmiiniin iptal edilmesine gerekge olarak;
marka hakkina tecaviiziin cezai yaptirimini diizenleyen KHK md. 61/A’nin 1. fikrasinin
(c) bendinin 61. maddede tecaviiz olarak nitelendirilen fiillere atif yapmasinin, “ceza ve
ceza yerine gecen giivenlik onlemlerinin yasa ile diizenlenmesi” yoniindeki ilke ile
bagdagsmamasi ve bu durumun, kanun hiikkmiinde kararnameler ile ceza normu
yaratilmasinin miimkiin olmadigini1 6ngodren Anayasa’nin 91/1 maddesi hiikmiine

aykirilik olusturmas: gosterilmistir'’.

Anayasa Mahkemesi’nin 02.03.2004 tarihli kararina muhalif kalan tiyeler KHK
md. 61/A f.1 (c¢) hikkmiinde marka hakkma tecaviiz olusturan fiillerin tek tek sayilmasi
ile KHK md. 61’e yollama yapilmas: arasinda fark bulunmadigini, yapilan yollama ile
marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin ceza 6ngoren normun icine alindigini, boylece
su¢ sayilan fiillerin ve bunlara iliskin cezalarin kanunla diizenlenmis ve su¢ ve cezalarin

138 Mubhalif iiyelerin

kanuniligi ilkesine uygun hareket edilmis oldugunu savunmuslardir
goriiglerine biz de katilmaktayiz. Ayrica KHK md. 61/d hiikmiiniin 6zel hukuk normu
niteligini tasidigini ve bu nedenle “ceza ve ceza yerine gecen giivenlik onlemlerinin
vasa ile ongoriilmesi” yoniindeki ilke One siiriilerek iptalinin istenemeyecegi

kanaatindeyiz.

BSAYOGLU:; Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 Tarihli Karari Uzerine Diisiinceler, FMR, C. 8, S. 4, s.
27.
BTAYOGLU:; Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 Tarihli Karari Uzerine Diisiinceler, FMR, C. 8, S. 4, s.
28.
BSAYOGLU:; Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 Tarihli Karari Uzerine Diisiinceler, FMR, C. 8, S. 4, s.
28.
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3. Anayasa Mahkemesi’nin 03.01.2008 Tarihli Karan

Anayasa Mahkemesi, 03.01.2008 tarih 2005/15 E. 2008/2 K. numaral karar1 ile
556 sayili KHK’nin md. 9/1-b, 9/2-b, 61/a ve 61/c hiikiimlerini iptal etmistir. Mahkeme
iptal edilen hiikiimlerin doguracagi boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte
gordiigiinden gerekli diizenlemelerin  yapilmasina imkan tanimak amaciyla iptal
kararinin, Resmi Gazete’de yayimindan 6 ay sonra yiiriirliige girmesine hiikkmetmistir.

Adi gecen karar 05.07.2008 tarih, 26927 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu karari, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesi’'nin 24.04.2005 tarihli bagvurusu iizerine vermistir. Basvuru kararinin
gerekce bolimii soyledir: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  ‘Cumhuriyetin
Nitelikleri’ baghigini tasiyan 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri
arasinda ‘Hukuk Devleti’ ilkesini de saymustir. Bu ilke, Devletin her tiirlii eylem ve
islemlerinde uymast gereken hukuk kurallarimin oldugu...” Béylece vatandaslar
yoniinden tam bir hukuki belirliligin ve giivencenin saglandig: bir toplum diizenini ifade
eder. Ancak hukuk devleti ilkesinin hayata aktarilmast bazi somut kosullarin

gerceklestirilmesine baghdr.

Ceza hukuku alaminda, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi baglica iki
unsurun varligim zorunlu kilmaktadir. Bunlardan ilki, ‘su¢ ve cezalarin kanuniligi’

digeri ise, ‘su¢ ve cezalar arasinda olciiliiliik’ ilkeleridir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ceza hukuku alaminda hukuki
giivenligin gerceklestirilmesi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile saglanmaya
calisilmaktadir. Gergekten de su¢ ve cezalara iligkin temel esaslar ceza hukukunun
diizenleme alamina birakilmayarak Anayasal giivencelere baglanmistir. Anayasamizin
38. maddesi bu ilkeyi diizenlemis bulunmaktadir. Buna gore, ‘Kimse, isledigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye
su¢ isledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmug olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.’ Ilke, insan hak ve ozgiirliikleri acisindan tasidigi éneme uygun olarak bu

alandaki temel uluslar arast diizenlemelerin de ayrilmaz bir parcasi olmustur. Avrupa
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Insan Haklari Mahkemesi’'ne giore de, su¢ ve cezalann yasalligi ilkesi, hukukun
iistiinliigii ilkesinin asal unsurlarindan birini olusturur ve sozlesmenin koruma sistemi
icinde onemli bir yer tutar. Bu nedenledir ki, savas veya oteki genel tehlike hallerinde
dahi sozlesmenin 15. maddesi uyarinca istisna getirilemez. Suglarin yasa ile
konulmaswmin bir geregi de, sug¢ tipinin diizenlendigi hiikmiin ‘yeterince acik ve
anlagsilabilir’ olmasidir. Aksi halde vatandaslar yoniinden hukuki giivenligin yeterince
saglandigimi soylemek olanakli degildir. Bir baska deyisle, hangi eylemlerin yasa
koyucu tarafindan yaptiruma baglandiginin, sucun yasal unsurlarimin, agirlastirilms
hallerinin yeterince anlasilir sekilde diizenlenmesi bir zorunluluktur. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi su¢ ongoren hiikmiin, gereginde bir hukukcunun yardimiyla
anlasilabilir olmasint ya da olast belirsizliklerin ictihatlarla aydinlatilmig olmasini
yeterli gormektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir hukukgcunun yardimi ile veya
ictihatlar yoluyla anlasilir olmak icin, o sug tipinin bir toplumda yeterince tartisilmis ve
uygulama olanagr bulmus olmast yaninda, bu calismalara imkan verecek aciklikta,
iizerinde tartisilabilir sinirlara ve belirlilige sahip yasal bir metnin varligina ihtiya¢
bulundugunu soylemek hatali olmaz. Bu gorevin de yasama organi tarafindan yerine

getirilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Giiniimiizde bu gereklilik ozellikle ticari ceza hukuku alaninda kendisini daha
fazla hissettirmektedir. Gergekten de, yasama organinin, ekonomik faaliyetin belirli
alanlarinda yeni sug tipleri olustururken, ya da bu alanda etkin onlemler getiren yeni
diizenlemeler yaparken, insanlik tarihi ile aym gecmise sahip, asagr yukari biitiin
toplumlarda su¢ olarak kabul edilmis eylemler icin yapilan diizenlemelere kiyasla daha
belirgin, acik ve anlasilir olmast gerektigi tartismasizdir. Ancak somut olayda sanik
hakkinda uygulanmasi olasiligi bulunan, 5194 sayili Yasa ile degisik 4128 sayili Yasa
ile 556 sayili KHK ye ek 61/A-c madde ve bendi ile bu bent hiikmiindeki atif dolayistyla
aynt KHK’nin 61. maddesinin (a) ve yine bu bent atfiyla 9. maddesinin 1 ve 2.
fikralarimin (b) bentlerinin hukuk devleti ve suclarin yasalligt ilkelerinin bir geregi olan

bu zorunlulugu asgari diizeyde de olsa karsiladigini séylemek imkansizdir.

Gergekten de, 5194 sayili Yasa ile degisik, 4128 sayii Yasa ile ek 556 sayul

KHK’nin 61/A maddesinin (c¢) bendinin uygulamast en fazla olan ‘marka hakkinin
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ihlali’ sucunun cezasin belirlemekle yetindigi ve sucun unsurlarimin tespitini esasen
marka hakkinin hukuki ihlali hallerini diizenleyen KHK nin 61. maddesine atif yoluyla
diizenledigi kuskusuzdur. Sozii gecen bu son madde ise, marka hakkina tecaviiz hallerini
sayarken ilk olarak (a) bendi ile, ‘Marka Tescilinden Dogan Hakkin Kapsami’ basligint
tasiryan 9. maddenin her tiirlii ihlaline yer vermistir. Baska bir deyigle marka hakkinin
kapsaminda yer aldigt hukuken kabul edilebilecek ve marka hakki sahibince
onlenebilecek her tiirlii fiiller aymt zamanda su¢ sayilarak cezai yaptirima tabi
tutulmustur. Bu durumun tekrardan kacinmak gibi bir gerekceyle agiklanmasina imkan
yvoktur. Marka hakkinin hukuki (tazmini) sorumluluk gerektiren ihlallerin nelerden
ibaret oldugunun KHK hiikiimleri ¢cercevesinde saptanmast bir yana, tescilli markadan
dogan hakkin sinirlart ve istisnalart ile bu hakka tecaviiz kabul edilebilecek eylemlerin
vatandaslar ac¢isindan gereginde bir hukukcunun yardimi ile dahi olsa bilinecek
derecede acik oldugunu soylemek gercekle bagdasmayan bir yargi olacaktir. Gergekten
de bir markanmn, tescilli oldugu mal ve hizmetler ile ayni mal veya hizmetler yoniinden
aynt veya ayurt edilemeyecek derecede benzerinin kullanilmasi suretiyle taklit edilmesi
veya bu sekilde taklit edilmis markalar: tasiyan iiriinlerin satilmasi, dagitilmast veya
ticari amagla elde bulundurulmasi eylemleri (556 Sy. KHK nin 61. maddesinin b ve c
bentleri) ayrik olmak iizere, ornegin marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilen
haklarin izinsiz genisletilmesi, (556 Sy. KHK nin 61. md. d bendi) tescilli marka ile
benzer olup benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi nedeniyle halk iizerinde tescilli
marka ile baglantili olma ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan bir isaretin
kullanilmast veya tescilli taminmis bir marka ile benzer isaretlerin, farkli siniflardaki
iiriinler icin tescilli markamin itibarindan haksiz avantaj elde edecek veya tescilli
markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikte kullanilmast (556 Sy. KHK nin
9. maddesinin b ve c bentleri) hallerinde oldugu gibi, ihlalin saptanmasi ¢cogu zaman,
markamin  karnistirldma  ihtimalinin -~ veya taminmig  marka olup  olmadiginin
belirlenmesinde iiriin, pazar pay: ve tiiketici bazinda yapilan piyasa arastirmalart dahil
uzun siiren bir yargilamayt gerektirmekte ve varilan sonuglar da ¢ogu zaman goreceli

bulunmaktadir.

Bu gibi durumlarda hukuki (tazmini) sorumluluk ongoriilmesi gerektigi kuskusuz

ise de, ayn 1 zamanda hiirriyeti baglayici ceza ve isyeri kapatma cezast dahil bir takim
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agiwr cezai yaptinimlar da ongoriilmesi yasa koyucunun tercihi oldugu takdirde, ceza
hukukunun, tarihin siizgecinden ge¢cmis ve insanligin ortak degerleri arasina katilmis
ilkelerine uygun bir diizenleme yapilmasini gerektirir. Baska bir deyisle, yasa
koyucunun hukuki sorumluluk ile cezai sorumluluk arasinda temel ilkesel farkliliklart
gozeterek cezai sorumluluga iliskin diizenlemeyi ayrica ve su¢ olusturan eylemin
unsurlarina yeterli aciklik saglayacak bir diizenleme yapmasi gereklidir. Aksi halde
ortaya ¢ikan aykiriligin, yine hukuk devletinin bir diger unsurunu olusturan, yasama
islemlerinin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi yoluyla giderilecegi

kuskusuzdur.

Ote yandan, ceza hukuku alaninda, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinin
bir diger unsuru ise, ‘su¢ ve cezalar arasinda ol¢iiliiliik’ ilkesidir. Buna gore, oncelikle
yvasa koyucu norm koyarken insan hak ve ozgiirliiklerine getirilen sinirlandirmanin
sumirt olarak olciiliiliik ilkesi ile baglidir. Ilke ceza hukukuna iliskin yasal diizenlemeler
agisindan, bir sug¢ icin ongoriilen cezamn, bu sucun islenmesi sonucu bozulan kamu
diizeninin yeniden tesisi amacina elverigli, gerekli ve bu amacla orantili olmas seklinde
tamimlanabilir. Bir baska deyisle ‘Yasa koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin sinirini
hukuk devleti ilkesi olusturur... Cezalarin, suclarin agirlik derecesine gore onleme ve
iyilestirme amaclar da goz oniinde tutularak, adaletli bir 6lgii icerisinde konulmast
ceza hukukunun temel ilkelerindendir.” ‘Sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun
bulunup bulunmadigini, o sucun toplum hayatinda yarattigi etkiye ve kamu vicdaninda
aldig1 tepkiye gore takdir etme zorunlulugu vardir. Bu orantisallik bagimin bulunmas,
hukuku devleti ilkesinin ve adalet anlayisimin bir geregidir. Yasa koyucu cezalarin
tiiriinii secerken ve smirlarint belirlerken mutlak adalet olciilerini izlemek zorundadir.”
Yine kural olarak, sucun ve ortaya cikan toplumsal ve sahsi zararin agirligina, failin
kisiligine ve fiilin oOzelliklerine gore cezamin sahsilestirilmesi olanagimin hakime
verilmesi de ol¢iiliiliik ilkesinin geregidir.

Yasa koyucunun bu kurallari agikca ihlal eder nitelikte yasa koymasi Anayasaya aykir

olacaktir.

Somut olayda uygulanmast soz konusu olan yasa hiikmiinde ongoriilen

yaptirimlar anilan hiikiimde 22 Haziran 2004 tarih ve 5194 sayili Yasa ile yapilan
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degisiklik sonrasi ‘iki yildan dort yila kadar hapis cezast veya yirmiyedimilyar liradan
kirkaltimilyar liraya kadar agir para cezasi veya her ikisi, ayrica isyerlerinin bir yildan
az olmamak iizere kapatilmast ve ayni siire ticaretten men’ cezalart olarak

belirlenmistir.

Antilan degisiklik oncesi hapis ve agir para cezalart ile ayrica igyeri kapatma ve
ticaretten men cezalarimin birlikte uygulanmasi soz konusu iken, yapilan bu degisiklikle
hapis veya agir para cezalarindan sadece biri veya her ikisinin birlikte uygulanmast
hakimin takdirine birakilmis bir bakima sug ile ceza arasindaki var olan orantisizlik
bizzat yasa koyucu tarafindan giderilmeye calisilmistir. Ne var ki, yasada ongoriilen
hapis ve agir para cezalarimin alt simirimin cezanin, somut olayin agirligina gore
sahsilestirilmesine imkan vermeyecek bir sekilde yiiksek tutuldugu ayrica, maddede
ongoriilen ve fer’i ceza niteligindeki ‘isyerinin bir yildan az olmamak iizere kapatilmasi
ve ayni siire ile ticaretten men cezasuun’ uygulanip uygulanmayacagr konusunda
hakime bir takdir hakki tanminmadigr goriilmektedir. Bir baska deyisle, somut olayda
santkta elde edilen iiriin sayisi, samigin marka hakkina tecaviiz olusturdugu saptanan
iiriinleri bizzat iiretip iiretmedigine bakilmaksizin her kosulda mahkumiyet halinde ‘bir
vildan az olmamak iizere is yerinin kapatilmasi ve aynu siire ile ticaretten men’ cezasina
da hiikmedilecektir. Bu durumun hakime cezayt fiilin vahametine ve failin kisiligine
uyarlama imkani vermedigi ve bu nedenle ¢ogu zaman sug ile ceza arasinda adalete
uygun bir oramin kurulmasini engelleyici sonuglara yol acacagr kuskusuzdur. Bu
itibarla anilan hiikiim ‘Hukuk Devleti’ ve ‘Ol¢iiliiliik’ ilkelerine acik¢ca aykirt

bulunmaktadir.

Yine, Anayasanin 91. maddesinin 1. fikrast uyarinca, ‘Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi verebilir.
Ancak stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklart ve odevleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyast haklar ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez’. Yargilamaya konu olayda uygulanmast soz konusu olan 556 sayili
KHK nin 61/A-c maddesinde cezalar, bu madde atfi dolayisiyla da 61 ve 9. maddelerde

ise su¢ olarak kabul edilen eylemler diizenlenmektedir. Sug ve cezalara iliskin ilkeleri
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diizenleyen Anayasa’min 38. maddesi, ikinci kismumin ikinci boliimiinde bulunmakla, bu
konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararnamelerle gerceklestirilmesi miimkiin
degildir ve aksi hal actk bir Anayasaya aykirilik olusturur. Ancak burada iptali gereken
hiikmiin, sadece cezayi belirlemekle yetinerek, suc olusturan eylemleri 556 sayili
KHK’nin 9. ve 61. maddelerine atif yoluyla diizenleyen 5194 sayui Yasa ile degisik
4128 sayili Yasa ile anilan KHK’ye ek 61/A-c madde ve bendi oldugunu vurgulamak

gerekir.

Mahkememizce, yukarida aciklanan gerekgelerle, yargilama konusu olayda,
santk hakkinda uygulanmast soz konusu olan hiikiimlerin, ‘Hukuk Devleti’, ‘Suc¢ ve
Cezalanin Yasalligr’, ‘Olciiliiliik’ ilkeleri ile Anayasa’min 2., 13., 38. ve 91. maddelerine
aykirt goriilerek, re’sen Anayasaya aykirilik denetimi icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina ve bu konuda verilecek karara kadar davamn geri birakilmasina karar

verilmistir.”

Ankara Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi’'nin sz konusu gerekce ile
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi iizerine mahkemenin vermis oldugu 03.01.2008
tarihli kararda; “Bagvuran Mahkeme, kanun hiikmiinde kararnamelerle su¢
olusturulamayacagini, yasakoyucunun hukuki ve cezai sorumluluklar arasinda temel
ilkesel farkliliklar1 gozeterek, cezai sorumluluk gerektiren eylemleri yeterince agik bir
bicimde diizenlemesi, ayrica sug¢ ile yaptirim arasinda 6l¢iilii bir denge kurmast
gerektigini ileri siirerek 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin (b) bentlerinin, 61.
maddesinin (a) ve (c) bentlerinin ve 5194 sayili Yasa’'min 16. maddesiyle degistirilen
61/A maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin Anayasa’min 2., 13., 38., ve 9.

maddelerine aykirt oldugunu ileri siirerek iptallerini istemigtir.

1- 9. Maddenin Birinci ve Ikinci Fikralarinin (b) Bendiyle 61. Maddenin (a) ve

(c) Bentlerinin Incelenmesi

61. maddenin itiraz konusu (a) bendinde 9.maddenin ihlali, (c) bendinde ise

‘markayt veya ayurt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit
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edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markayt
tastyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir bagska sekilde ticaret alanina ¢cikarmak veya
bu amaclar icin ithal etmek veya ticari amagla elde bulundurmak’ marka hakkina

tecaviiz sayilan fiiller arasinda gosterilmistir.

9. maddenin birinci fikrasimin (a) bendinde ‘markanin tescil kapsamina giren
aynt mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile aynt olan herhangi bir isaretin
kullanilmast’, ikinci fikrasinin (b) bendinde de, ‘isareti tasiyan malin piyasaya
stiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi veya o
isaret altinda hizmetlerin sunulmast veya saglanmasi’ marka tescilinden dogan haklarin

kapsamu icerisinde degerlendirilmistir.

Yasakoyucu, ceza hukuku alaminda yetkisini kullanirken toplumda belli
eylemlerin su¢ sayip sayilmamasi, sug sayildiklar takdirde hangi cesit ve olciilerde
ceza yaptirtmlari ile karsilanmalar: gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlastirict
veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.
Ancak bu alandaki takdir yetkisi sinirsiz olmayip yasakoyucu, Anayasa’ya ve ceza

hukukunun temel ilkeleriyle baglidir.

Anayasa’min 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik onlemlerinin
ancak kanunla konulacag belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi
verebilecegi, ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklart ve
odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin kanun hiikmiinde

kararnamelerle diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir.

556 sayili KHK nin itiraz konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere,
5194 sayili Yasa ile degistirilen 61/A maddesinde ceza yaptirimi ongoriilmektedir. Sug
ve cezalara iligkin esaslart diizenleyen 38. madde Anayasa’min ikinci kismunin ikinci

boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile
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yvapilmast olanakli olmadigr gibi, bu eylemlere ceza ongoren maddenin yasayla

diizenlemesi de bu sonucu degistirmez.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayiuli Markalarin Korunmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarimin (b) bentleriyle
61. maddesinin anilan bentler yoniinden incelenen (a) bendiyle (c) bendi Anayasa’nin

38. ve 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Mehmet ERTEN, A.Necmi OZLER ve Serruh KALELI bu goriise

katilmamislardir.

Kurallarin ~ Anayasa’min  13. maddesi  yoniinden incelenmesine gerek

goriilmemisgtir.

2- 61/A Maddesinin (c) Bendinin Incelenmesi

Anayasamin 2. maddesinde Hukuk devleti ilkesi Cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayimuis; 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ozlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla simirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykirt
olamayacag ongoriilmiis; 38. maddesinde de, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik

tedbirlerinin ancak kanunla konulacag belirtilmistir.

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 61/A maddesinin (c) bendi, 4128 sayili Yasa
ile eklendikten sonra 5194 sayili Yasa’min 16. maddesiyle degistirilmis, boylece
Anayasa’min, cezalarin yasa ile diizenlenmesine iligkin 38. maddesine uyulmustur.
Ayrica, Anayasa’da Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin yasayla degistirilmesini veya
bunlara madde eklenmesini engelleyen bir kural bulunmadigindan Anayasa’nin 91.

maddesine aykiriliktan da soz edilemez.

Ote yandan, yasakoyucu ceza hukuku alaminda yetkisini kullanirken, Anayasa’ya
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ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin
su¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklart takdirde hangi cesit ve olciilerde ceza
yvaptirimlari ile karsilanmalart gerektigi, hangi hdl ve hareketlerin agirlastirict veya

hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ‘Marka hakkina tecaviiz sayilan
fiiller’ bashigimi tasiyan 61. maddesi delaletiyle, 61/A maddesinin itiraza konu (c)
bendinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz eylemleri, yasakoyucu tarafindan su¢
kabul edilerek yaptirnma baglanmis ve yaptiruim olarak da iki yildan dort yila kadar
hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para
cezasina veya her ikisine, ayrica isyerlerinin bir yildan az olmamak iizere
kapatilmasina ve aynt siire ticaretten men edilmelerine hiikmolunacagi ongoriilmiistiir.
Boylece sucun iglenmesindeki ozelliklere gore hakime farkli cezalar uygulama imkani
saglannustir. Bu yaptirimun demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri oldugunu,
hakkin oziine dokundugunu, makul ve kabul edilebilir olciiyii astigini, ya da yaptirimla
ongoriilen amag arasinda makul ve adaletli bir denge bulunmadigini soylemek miimkiin
olmadigindan, diizenlemenin Anayasamin 13. maddesine aykirt bir yonii de

goriilmemisgtir.

Aciklanan nedenle, 556 sayili KHK’nin 61. maddesinin (a) ve (c) bentleri
yoniinden incelenen itiraz konusu 61/A maddesinin (c) bendi Anayasa’nin 2., 13., 38. ve

91. maddelerine aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.” ifadelerine yer verilmistir.

Karar metninde de goriilecegi iizere karara karsi iki farkli karsi oy yazisi kaleme
alinmistir. Uye A. Necmi OZLER ve iiye Mehmet ERTEN tarafindan kaleme alinan
kars1 oy yazisinda ozetle; KHK md. 61/A f.1 (c) hiikmiinde marka hakkina tecaviiz
olusturan fiillerin tek tek sayilmasi ile 61. maddeye yollama yapilmasi arasinda fark
bulunmadigi, yapilan yollama ile marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin ceza 6ngoren
normun i¢ine almdigi, dolayisiyla ceza ve ceza yerine gecen tedbirlerin yasa ile

ongoriilmesi yoniindeki ilkeye aykirilik bulunmadigi belirtilmistir'*”.

BIAYOGLU:; Anayasa Mahkemesi'nin 03.01.2008 Tarihli Karar1 Uzerine Diisiinceler, FMR, C.8, S.4, s.
32.
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Uye Serruh KALELI tarafindan kaleme alinan kars1 oy yazisinda ise, sucu tasnif eden,
kapsamini belirleyen, niteleyen maddenin KHK md. 61/A f.1 (c¢) hiikkmii oldugu ve bu
hilkmiin Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2003 tarihli kararinda su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi yoniinden Anayasaya aykiri bulunmadigi, ayni hiikmiin yeniden
tartigmaya ac¢ilmasinin Anayasa md. 152/4 hiikkmiinde yer alan kurala aykirilik

olusturdugu savunulmustur'*.

556 sayih KHK’nmm 9. ve 61. maddeleri incelendiginde bu maddelerdeki
hiikiimlerin tescilli markaya saglanan tekel hakkinin kapsamini ve marka hakkma
tecaviiz hallerini belirlemeyi hedefleyen 6zel hukuk normlari oldugu goriilecektir.
Anayasa mahkemesi ise bu hiikiimleri sug tipini diizenleyen normlar olarak gormiis ve
algilamigtir. Mahkemenin s6z konusu iptal kararina elestirimiz bu noktada ortaya
cikmaktadir. Soyle ki; KHK md. 61/A f.1 (c) hikkmii marka hakkina tecaviiziin cezai
sonuclarmi diizenlemektedir. Bu hiikiim ile KHK’nin 9. ve 61. maddelerine atif
yapilmis olmas1 bu maddelerin 6zel hukuk normu olma niteligini degistirip onlar1 sug
tipini diizenleyen norm olma statiisiine gecirmez. Anayasa Mahkemesi bu durumu goz
ardi ederek KHK md. 9/1-b, 9/2-b, 61/a ve 61/c bentlerini cezai norm niteligi
tasimamalarina ragmen ceza ve ceza yerine gecen giivenlik Onlemlerinin yasa ile

ongoriilmesi yoniindeki ilkeye aykirilik teskil ettikleri gerekcesiyle iptal etmistir.

Iptal karar1 ile birlikte marka hukuku uygulamasinda bir takim sikintilar
yasanacag1l Ongoriisiiyle 556 sayili KHK’da degisiklik yapilmasina dair 5833 sayili
kanun acele bir sekilde kabul edilip 28.01.2009 giinii yiirtirliige girmistir. 5833 sayili
kanun, KHK’nin 9, 61, ve 61/A maddelerini, kiiciik degisiklikler yaparak iptal
kararindan sonra yeniden uygulamaya sokmustur. Anayasa Mahkemesi'nin iptal
kararlarinin temel gerekgesi, ceza normu niteliginde oldugu degerlendirilen hiikiimlerin
kanunla diizenlenmemis olmasiydu. Iptal edilen hiikiimler ceza normu niteliginde sayilsa
bile KHK’ya ‘kanun ile’ tekrar eklendiklerinden ayni gerekcelerle iptalleri artik

miimkiin olmayacaktir. 5833 sayili kanun ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan

9AYOGLU:; Anayasa Mahkemesi'nin 03.01.2008 Tarihli Karar1 Uzerine Diisiinceler, FMR, C.8, S.4, s.
32.
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onceki duruma doniilmiistiir. 5833 sayili kanun, giinii kurtarmak amaciyla yapilmis olan
ve uygulamadaki sorunlara ancak gecici bir ¢dziim saglayabilecek olan bir kanun
izlenimini vermektedir. Icinde bulunulan durumda, 556 sayili KHK’ nin ¢ikarildigi
1995 yilindan itibaren 14 yila yakin bir zaman ge¢mesine ragmen marka hukukuna
iliskin kanun statiisiinde diizenleme yapmakta ithmal gosteren yasama organinin payi
biiytiktiir. Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginin, uygulamadaki problemlerin asgariye

indirilmesi agisindan bir an evvel yasalagsmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

TECAVUZ HALINDE HUKUKIi TALEPLER

I. GENEL OLARAK

Markalarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname'nin sekizinci
boliimiinde ilk olarak hangi fiillerin marka hakkini ihlal ettigi gosterilmis, akabinde
marka hakki sahibinin ihlal durumunda bagvurabilecegi yollar belirtilmistir. Bundan
baska gorevli ve yetkili mahkeme, aleyhine dava ac¢ilamayacak kisiler, tespit davalari,
lisans alanin dava acma sartlar1 gibi hususlar da diizenlenmistir. KHK'nin sekizinci
bolimii 61. ve 74. maddelerin arasindaki maddeleri kapsar. S6z konusu maddelerden

ornekler asagidaki gibi siralanabilir:

62. maddede, marka hakkina tecaviiz nedeniyle iiretilmesi veya kullanilmasi
cezay1 gerektiren esya ile bu esyayi iiretmeye yarayan araclara el konulmasi, bu araclar
tizerinde marka hakki tecaviize ugrayan kisiye miilkiyet hakki tanmmas1 veya bu iiriin
ve araglarim imhasi diizenlenmistir. Ayrica ayn1 maddede tecaviize iliskin mahkeme

kararlarinin kamuya yayin yoluyla duyurulmasi da diizenlenmistir.

63. maddede, marka hakkina tecaviiz sebebiyle agilacak davalarda yetkili
mahkeme sayis1 marka hakki tecaviize ugrayan kisilere kolaylik saglamak amaciyla
cogaltilmistir. Ayn1 maddede, tecaviiz birden fazla kisinin istirakiyle gerceklesmisse

davanin aynt mahkemede goriilebilmesi imkan1 da taninmistir.

65. maddede, marka sahibinin, tazminat ylikiimliisiinden markanin kullanilmasi

ile ilgili belgelerin verilmesini talep edebilecegi belirtilmistir.

66. maddede, markaya tecaviiz halinde marka sahibinin ugradig: fiilli zararin

yaninda talep edebilecegi yoksun kaldigi1 kazancin hesaplanmasinda sadece failin
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markay1 kullanma sebebiyle elde ettigi kazan¢ degil, magdurun kendi markasini
kullanma yolu ile elde edebilecegi muhtemel kazancin ya da markanm bir lisans
sozlesmesi dahilinde kullaniliyor olsaydi 6denmesi gereken lisans bedelinin de esas
alinabilecegi belirtilmistir. Bu maddenin amaci marka hakki tecaviize ugrayan kisinin

zararinin hakkaniyete uygun bir sekilde karsilanmasini saglamaktir.

68. maddede, uygunsuz kullanim nedeniyle marka itibarinin zarara ugramis

olmasi halinde, marka sahibinin tazminat talep edebilecegi belirtilmistir.

70. maddede marka hakkma tecaviizden dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde
zamanagimi siiresinin Bor¢lar Kanunu'nda ongoriilen zamanasimi siiresine tabi olacagi

belirtilmistir.

71.maddede, 556 sayil1 KHK'da diizenlenen tiim davalarda gorevli mahkemenin

Adalet Bakanligi'nca kurulacak ihtisas mahkemeleri olacagi hiikme baglanmaistir.

II. MARKAYA TECAVUZDE BASVURULABILECEK ON
YOLLAR

1. ihtiyati Tedbir

Bazen davalar acildiktan itibaren uzun bir siire gectikten sonra sonuglanmakta,
bu durum da bir takim olumsuzluklara neden olabilmektedir. S6z konusu
olumsuzluklar1 en aza indirmek amaciyla gecikmesi zarara neden olacak davalarda

ihtiyati tedbir miiessesesi isletilmektedir.

Ihtiyati tedbir, kesin hilkkme varan yargilama boyunca, davaci veya davalmnin

dava konusu ile ilgili hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara karsi

ongoriilmiis, gecici nitelikte, smirli veya genis olabilen bir hukuki korumadir'*'.

14l SARAC, Tahir; Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara 2003, s. 220.
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KURU'nun tanimina gore ise ihtiyati tedbir, davacimin davay1 kazanmasi halinde
dava konusu hakka kavusmasimi saglamak amaciyla dava konusu hakki giivence altina

almaya yarayan tedbirdir'*,

Ihtiyati tedbir iki amaca yoneliktir. Birincisi herhangi bir eylem veya islemden
dolayi telafisi imkansiz veya son derece gii¢ zararlarin dogmasima engel olmak; ikincisi
ise, davaya esas olusturacak delillerin yok edilmesinin veya bozulmasinin Oniine

gecmektedir' .

Giinlimiiz piyasa kosullarinda, davanin sonu¢lanmasina kadar gecen siire
zarfinda hiikiim altma almman talebin dermeyani veya olusan zararin giderilmesi
imkaninin ortadan kalkacak olmasmin, c¢ogu zaman davacinin, actig1 davayi
kazanmasmin bile yetersiz kalmasma neden olacag: diisiiniiliirse ihtiyati tedbirin dnemi
daha iyi anlagilacaktir'*. Son zamanlarda hizla gelisen teknoloji ile birlikte gerek ulusal
gerekse uluslararasi ticaretin giderek artan bir ivmeyle biiyiimesi ihtiyati tedbir

taleplerinin de artmasina neden olmusgtur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda teminat ve diizenleme amacl, ihtiyati
tedbirlere yer verilmis olup ifa amach tedbirler diizenlenmemistir. 556 sayili KHK md.
76-79'da ise HUMK'dan farkli olarak ihtiyati tedbire iliskin yeni diizenlemeler
getirilmistir'. KHK'da usul hukukunda yer alan “davamin esasim ¢ézecek sekilde
ihtiyati tedbir karart verilmez” ilkesi uygulanmamaktadir'*®. KHK md. 77/1'deki
diizenlemeye gore, ihtiyati tedbirin, verilecek hiikmiin etkinligini tamamen saglayacak
nitelikte olmasi gerekir. KHK'nin ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerinin yaninda ayni

konuda ayr1 ve ©zel hiikiimlerin getirilmesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun

'*> KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s. 701.;
PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001
s.557.

"SATES, Mustafa; Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararasi Ticaretii GATT-TRIPS Anlasmasinm Bu
Ticaretin Onlenmesine liskin Hiikiimleri, FMR, C.3, S. 2003 /I, s. 32.

"% DEREN YILDIRIM, Nevhis; Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda ihtiyati
Tedbirler, Istanbul 1999, s. 7.

"> TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 478.

" TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 479.
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ihtiyati tedbir konusundaki yetersizliginden kaynaklanmaktadir'*’.

KHK'nin 76/1 maddesine gore, KHK'da dngoriilen tiirde dava acan veya agacak
olan kisiler dava konusu markanin kendi marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde
Tiirkiye'de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin caligmalar
yapildigini ispat etmek sartiyla, davanin etkinligini temin etmek iizere ihtiyati tedbire

karar verilmesini talep edebilir'*®

. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu maddenin
sadece marka hakkina tecaviiz dolayisiyla talep edilebilecek ihtiyati tedbirleri
kapsamina aldigidir. Dolayisiyla markanin hiikiimsiizliigi hallerinde ve TPE kararlar1
aleyhine acgilacak davalarda HUMK'un ihtiyati tedbire iligkin hiikiimleri
uygulanacaktir'®. Bu hiikiim uyarinca ihtiyati tedbir talebini, marka hakkma tecaviiz
nedeniyle dava acnus ya da acacak olan kisiler isteyebilir'™’. Dolayisiyla denilebilir ki
oncelikle marka hakk: tecaviize ugrayan marka sahibi dava agmaya yetkili oldugundan
ihtiyati tedbir talebinde bulunmaya da yetkilidir. Ancak markanin koruma siiresi
bittikten sonra mahkemeye yoneltilebilen ihtiyati tedbir talepleri reddolunmalidir™',
Davacinin ihtiyati tedbir isteyebilmesi i¢in mutlaka zarar gérmiis olmas: gerekmez.

Zarar gorme tehdidi altinda olmas: yeterlidir' >,

KHK'nin 9/3 maddesinde, marka tescili i¢cin yaptig1 basvurusu yayimlandiktan
sonra, bagvuru sahibine tazminat davast agcma hakki taninmis, ancak bu asamada ihtiyati
tedbir talep etme hakki tanmmmamistir. Tazminat davasi agma yetkisine sahip olan
basvuru sahibine bu cercevede ihtiyati tedbir isteme hakkinin tanmmasit da uygun

olacaktir™>.

"TKARAN / KILIC; 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, s. 571.

8 Yeni Markalar Kanunu Tasarisi taslagmm 71. maddesinde ihtiyati tedbir talep edecek kisilerin,
kendilerinden makul olarak temini beklenebilecek nitelikteki delilleri sunabilecekleri belirtilmistir.
Anlagilacag iizere taslaktaki diizenleme ihtiyati tedbir talep eden kisi agisindan, mevcut diizenlemeye
gore lehedir.

"YKARAN / KILIC; 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, s. 571.

1Y ARKAN; Marka Hukuku, C.IL s. 226.

“IDEREN YILDIRIM; lhtiyati Tedbirler, s. 28.

2DEREN YILDIRIM; ihtiyati Tedbirler, s. 28.

'3 ARKAN; Marka Hukuku, C.IL s. 226.

71



KHK'nin 21/4 ve 73/1'nci maddelerine gore, lisans sozlesmesinde aksi
kararlastirilmis olmadik¢a inhisari lisans sahibinin de tedbir talebinde bulunma hakki

vardir’>*

. Inhisari olmayan lisansa sahip kisinin dava agma hakki bulunmadigindan
ihtiyati tedbir istemesi de miimkiin degildir. Bu halde lisans alanin, gerekli davalarin
acilmasini lisans verenden istemesi gerekir. Lisans veren bu davalar1 ii¢ ay i¢inde

9 U¢ ay icinde gerekli dava acilmazsa, lisans alan yaptigi bildirimi de

acmalidir
ekleyerek kendi adma dava acabilir. Ancak bunu lisans verene bildirmesi gerekir.
Bununla birlikte KHK md. 73/4'e gore lisans alan, ciddi bir tehlike karsisinda ve soz
konusu siirenin gecmesinden Once ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep

edebilir.

ARKAN, KHK'nin 76/2 maddesinde belirtilen, tedbir talebinde bulunacak
kisilerin dava konusu markanin Tiirkiye'de haksiz olarak kullanilmakta oldugunu veya
kullanilmasi i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar yapildigini ispat etmesi gerekliligine karsi
¢ikmaktadir'™®. Markaya tecaviizin meydana gelebilmesi icin markanin ic pazara
stiriilmesi s6z konusu edilmeksizin ihracatinin da yeterli oldugu degerlendirildiginde bu
goriisiin hakliligr ortaya c¢ikacaktir. Bundan baska KHK'nin 79. maddesinde de hak
sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturan markali mallara ithalat veya ihracat sirasinda
giimriik idareleri tarafindan el konulmasi ve daha sonra da mahkemeden ihtiyati tedbir
karar1 alinmasindan soz edilmistir. Buradan da, ihtiyati tedbir karar1 istenmesinde, dava
konusu markanin Tiirkiye'de kullanilmakta olmasi kosulunun marka hakki sahibinin
haklarinin korunmasi agisindan sert olarak uygulanmamasi gerektigi sonucuna

ulasilabilir.

KHK md. 76/1'de, markanin tecaviize konu olacak bi¢cimde Tiirkiye'de
kullanilmakta oldugunun veya kullanilmasi icin ciddi ve etkin ¢aligmalar yapildiginin
ispatindan bahsedilmistir. Burada bahsedilen ciddi ve etkin calisma ile diisiince

aciklamast asamasint gegmis ve girisim asamasma ulagsmig c¢alismalara isaret

"*DEREN YILDIRIM; Ihtiyati Tedbirler, s. 29.
133 Buradaki ii¢ aylik siire bildiriminin alindig1 tarihten itibaren baslar.
13 ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 227.
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edilmistir®’. Ayrica buradaki ispati HUMK anlaminda tam bir ispat olarak

9

algilamamak'”®, mahkemenin her tiir hukuki vasita ile ikna edilmesi'™ seklinde

yorumlamak gerekir.

KHK'nin 76/2 maddesi uyarinca ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce, davayla
birlikte veya dava agildiktan sonra talep edilebilir. Ihtiyati tedbir talebi davadan ayri
olarak incelenir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ihtiyati tedbir talebinin dava
acilmadan yapilmis olmasi halinde, tedbir kararinin verildigi tarihten itibaren on giin
icinde esasa iliskin davanin ac¢ilmasi gerektigidir. Aksi durumda HUMK Md. 109
uyarinca ihtiyati tedbir kendiliginden kalkar. Ihtiyat tedbir, KHK'min 77. maddesinde
belirtilen niteliklere haiz olmali ve hiikmiin niteligini saglayacak 6zellikte olmalidir. Bu

baglamda ihtiyati tedbir karar1 asagida belirtilen tedbirleri karsilamalidir:

a) Davacinin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmasi,

b) Marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seylere Tiirkiye
smirlari iginde veya giimriik ve serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil bulunduklar:
her yerde el konulmas1 ve bunlarmn saklanmasi'®,

¢) Herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi.

Tiirkiye'de marka hukukundaki tedbir uygulamalarinda genel olarak, esasa
yonelik bir inceleme yapilmadigi, menfaat degerlendirmesi ile yetinildigi, esas hakkinda
davanin da sonu¢lanmamis olmasi nedeniyle hasmm menfaatlerinin tek tarafli olarak

One cikarildigi ve istenen ihtiyati tedbir talebinin reddedildigi gozlenmektedir. Lakin

TTEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 474.

¥ ARKAN; Marka Hukuku, C.IL s. 227.

9 TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 474.

1% Yeni Markalar Kanunu Tasarisi taslagi Md. 72/1-c 'de “Marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya
glimriikge onaylanmus bir iglem veya kullanima tabi tutulan iiriinlere veya bunlarin imalinde kullanilan
vasitalara Tiirkiye suurlart iginde, giimriikler, serbest liman ve bolgeler de dahil olmak iizere
bulunduklar: her yerde el konulmast ve bunlarin saklanmas:” ifadeleri yer almistir. Goriilecegi tizere
mevcut KHK' daki “ithal edilen seyler” ifadesi “giimriikce onaylanmus bir islem veya kullanima tabi
tutulan iiriinler” olarak degistirilmis ayrica onceki metne ilave olarak s6z konusu iiriinlerin imalinde
kullanilan vasitalara da el konulacagi belirtilmistir.

Ayrica bu konuda bkz. Paris Sozlesmesi Md. 9; Ticaretle Baglantili Fikir Miilkiyet Haklar1
Anlagmasi Md. 51 ve devami ve sozlesmenin 60. maddesine gore, iiyeler, seyahat edenlerin sahsi esyasi
icinde bulunan veya kiiciik partiler halinde gonderilen ticari olmayan, az miktardaki mallar1 yukaridaki
hiikiimlere tabi olmaktan muaf tutabilirler.
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hakkaniyet ag¢isindan KHK'nin 76. maddesi hiikkmii de nazara alinarak, sartlar olustugu
taktirde ihtiyati tedbire karar verilmeli'®'; menfaat degerlendirmesi ihtiyati tedbirin

hangi tiirde uygulanacag: belirlenirken géz 6niine ahnmalidir'®,

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 77/c maddesinde “herhangi bir
zaranin tazmini bakimindan teminat verilmesi” ifadesi yer almaktadir. Doktrinde sz

konusu teminatin kim tarafindan verilecegi tartisilmistir.

TEKINALP, teminatin marka hakkimni ihlal eden kisi tarafindan verilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir'®. ARKAN ve ARIKAN ise KHK Md. 77/c hiikmiinden
marka hakkina tecaviiz edenin teminat vermesi gerektigi anlami ¢iktigini kabul etmekle
birlikte teminatin marka hakk tecaviize ugrayan davaci tarafindan verilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. Bu yazarlara gére KHK Md. 77/c hiikkmii usul hukukunun temel
ilkelerine aykiridir; ¢iinkii bir kisinin hem ihtiyati tedbir talebine muhatap olmas1 hem

de kendisinden teminat istenmesi usul hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmaz'®,

Biz, doktrindeki bu tartisgmanin isabetsiz oldugunu diisiinmekteyiz. Zira,
tartigmanin tarafi yazarlar KHK md. 77/c'de diizenlenen “teminat” kavramini olmasi
gerektiginden farkli degerlendirmektedirler. Soyle ki; KHK md. 77/c'de yer alan
teminatin kendisi bir ihtiyati tedbirdir. Buradaki teminat; markasina tecaviiz edilen hak
sahibinin, tecaviiz fiilini gerceklestiren kisinin dava sonug¢lanana kadar ortaya
cikabilecek kayiplar1 onlemek amaciyla gosterdigi teminattir. Yazarlarin, tizerinde fikir
ayriligina distiikleri teminat ise; HUMK md. 110 hiikmiinde diizenlenen, KHK md.
77/c'de yer alan teminat gosterilmesi ihtiyati tedbirinin mahkemeden talep edilebilmesi
icin verilen teminattir. Teminat verilmesi ihtiyati tedbirinin mahkemeden talep

edilebilmesi i¢in verilmesi gereken teminata KHK'da deginilmemistir. Dolayisiyla bu

''ERDEM, Bahadir B.; Patent Hakkinin Korunmasinda ve Patent Hakkma iliskin Sozlesmelerde
Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2002, s. 111.

' DEREN YILDIRIM, Nevhis; “Marka Hukukunda ihtiyati Tedbire Iliskin Bazi Sorunlar”, Unal
Tekinalp'e Armagan, Istanbul 2003, C.I1, s. 205.

' TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 483.

'"“ARIKAN, Ayse Saadet; “Tasarumlann 554 Sayili Tasanm Kararnamesi ve Fikir Sanat Eserleri
Kanunu Cercevesinde Korunmast”, Marmara Universitesi AT Enstitiisii Avrupa Arastirmalari Dergisi,
C.IV,, S.1-2 (1995-1996 ) 5.84, dn. 65; ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 228.
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teminat hakkinda genel usul hiikiimleri uygulanacaktir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda tartigjma konusu teminatin kimin tarafindan verilecegi acikga belirtilmis

oldugundan bu hususta tartigmanin anlamsiz oldugu kanaatindeyiz.

Meseleyi biraz daha netlestirmek gerekirse, KHK md. 77/c'de belirtilen ihtiyati
tedbir olan teminati markaya tecaviiz eden kisi gosterirken, bu tecaviiz nedeniyle
ihtiyati tedbir talebinde bulunan markanin sahibi ise HUMK md. 110 uyarinca bu
talebini yOneltebilmesi i¢in ihtiyag bulunan teminati gostermek zorundadir.
Miitecavizin, hem ihtiyati tedbir anlaminda teminati, hem de bu ihtiyati tedbir kararinin
verilmesi icin gosterilmesi gereken teminat: vermek gibi bir durumu s6z konusu
degildir. Miitecaviz, farkli sebeplere dayali birden fazla teminat vermek durumunda
olmadigindan burada usul hukukunun temel ilkelerine aykirihk s6z konusu

olmayacaktir.

HUMK md. 111 uyarinca, aleyhine tedbir karar1 verilmis olan tarafin talebiyle
davaya bakan mahkeme icap ve vaziyete gore ihtiyati tedbiri degistirebilir veya
kaldirabilir. Marka hakkinin koruma siiresinin dolmasi veya yeni delillerin ortaya
cikmasi hallerinde durumun degistigi kabul edilip ihtiyati tedbirin degistirilebilmesi
veya kaldirilabilmesi gerekir. Buna karsilik, karsi tarafin gosterecegi teminat ile verilen
ihtiyati tedbirlerin kaldirilmasi hususunda dikkatli olunmalidir. Aleyhine ihtiyati tedbir
karar1 alinan kisi her zaman itiraz etme veya teminat mukabilinde tedbirin kaldirilmasini
isteme imkanmna sahiptir'®. Ihtiyati tedbirler ihtiyati hacizlerden farkli olarak para
disindaki talepleri temin etmeye yOneliktir. Bu nedenle kars: tarafin teminat gostermesi
karsiliginda tedbirin kaldirilmasinin ihtiyati tedbir ile giidillen amaca aykiri
diisiilebilecegi de nazara alinarak bu konuda karar verilirken azami derecede hassasiyet

166

gosterilmelidir ™. Zira, haksiz rekabet ve markaya tecaviiz hallerinde tecaviize iliskin

sonuclar cogu zaman tazminat ile giderilememektedir.

KHK, ihtiyati tedbir kararmin hangi mahkemelerden talep edilebilecegi

hususunda 6zel bir diizenleme icermemektedir. Bu nedenle bu hususta ihtiyati tedbirler

165 OZEKES, Muhammet; fcra Iflas Hukukunda 1htiyati Haciz, Ankara 1999, s. 59.
" DEREN YILDIRIM; ihtiyati Tedbirler, s. 206.
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icin genel usul hiikiimlerinden yararlanmak gerekir.

Gorevli ve yetkili mahkeme, ihtiyati tedbir talebinin esas hakkindaki dava
acilmadan Once veya dava ile birlikte yapilmas:1 hallerine gore ayr1 ayri

belirlenmektedir'®’

. Dava ac¢ilmadan Once, marka sahibi i¢in ihtiyati tedbir talebinde
bulunulmast halinde HUMK md. 104/1 geregince bu tedbirin en az masrafla ve en
cabuk nerede yerine getirilmesi miimkiin ise o yer mahkemesi veya esas davaya
bakmakla yetkili olan mahkeme ihtiyati tedbire hiikkmedebilir. Bu hiikiim hakkin kotiiye
kullanimma'®® sebep olacagi ve olumlu ve olumsuz yetki uyusmazliklarma neden
olacag: diisiinceleriyle doktrinde elestirilmistir'®. Dava acildiktan sonra ihtiyati tedbir

talebi ancak HUMK md. 104/2 uyarinca davaya bakmakta olan mahkemeye yapilabilir.

KHK'nin 71/1 maddesi uyarinca, KHK biinyesindeki ihtiyati tedbir taleplerinde
gorevli mahkemeler gerek dava acilmadan 6nce gerekse dava agildiktan sonra, Adalet

Bakanligi'nca kurulacak ihtisas mahkemeleridir.

Ihtiyati tedbirin hangi tedbirleri kapsayacagi hususunda; Markalar Kanunu
Tasarisi taslagi, 556 sayili KHK'da yer alan tedbirlere yenilerini eklemistir. Bu tedbirler

su sekilde siralanabilir:

- Marka hakkina tecaviiz teskil edecek sekilde markanin kullanilmasi i¢in
yapilan ciddi ve etkin ¢aligmalarin durdurulmas,

- Marka hakkma tecaviiz olduguna karar verilmesi halinde hak sahibinin
zararinin tazminini giivence altina almak amaciyla, davalinin tasmir ve

tasinmaz mal varligina el konulmasi, banka hesaplarinin bloke edilmesi.

Kanaatimizce taslakta yer alan ilave tedbirler olduk¢a yerindedir ve somut

olayin niteligine gbére mahkemenin hangi tedbire basvuracagini belirlemesini

17 ARKAN; Marka Hukuku, C.I, s. 228.
' fstenilen ihtiyati tedbir karar elde edilinceye kadar ayri ayri mahkemelere bagvurmak gibi.
' DEREN YILDIRIM; lhtiyati Tedbirler, s. 30
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kolaylastiracak ¢esitliligi saglamasi acisindan faydal olacaktir.

2. Giimriiklerde El Koyma

556 Sayili1 Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 79/1 maddesine gore, hak sahibinin
yetkilerine tecaviiz olusturmasi nedeniyle cezayi gerektiren taklit markali mallara,
ithalat veya ihracat sirasinda hak sahibinin talebi {izerine giimriik idareleri tarafindan
ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir'”’. Giimriik idarelerinin uyguladigi bu yontem
sayesinde taklit markalt mallarin uluslararasi ticareti ve bu mallarin i¢ ve dis piyasaya

sunumu daha baslangi¢c asamasinda durdurulmus olacaktir'’".

Taklit markali mallarin ticaretinde sinir kontrollerine doniik onlemlerin alinmasi

172

fikri ve sinai haklarin etkin bir sekilde korunmasinda ayri bir énem tasir '~. Ticari

emtianin bir lilkeye giris ve ¢ikis noktasi olmasi sebebiyle giimriik kapilarinin kontrolii

taklit mallarmn uluslararasi ticaretini biiyiik oranda etkilemektedir' .

KHK md. 79/1'de sozii edilen ihtiyati tedbir kavrami yanlis anlasilmamalidir.

"Markalar Kanunu Tasarisi taslagini 74. maddesinde “Marka sahibinin marka hakkina tecaviiz
olusturan iiriinlerin ve bunlarin imalinde kullamlan vasitalarin giimriikce onaylanmis bir islem veya
kullamima tabi tutulmast halinde bu iiriinlere ve vasitalara giimriiklerde, serbest liman ve bolgelerde el
koyma ile ilgili hususlarda giimriik mevzuati hiikiimleri uygulanir” denmektedir.

Paris Sozlesmesi'nin 9. maddesinde “Kanuna aykiri olarak ticaret veya fabrika markasini yahut
bir ticaret tinvamini tagiyan her mamiil, bu marka veya ticaret iinvanimn kanuni himaye hak etmis oldugu
Birlik iilkelerine ithaline el konulacaktir. El koyma kanuna aykirt olarak markanin konuldugu iilkede veya
mamiiliin ithal edildigi iilkelerde de yapilacaktir. Resmi makamlar, transit hallerde el koyma islemini
yapmaya mecbur tutulamayacaktir.” denmektedir.

Ayrica TRIPs madde 51-60 arasinda da konu ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. 51. maddede
ithalat veya ihracat sirasinda ilgili devletin mallara el konulmasma iliskin tedbirler alinmasindan s6z
edilmektedir. 54. maddede ise, ithalat veya ihracattan alikonulmasi istenilen mallarin sahiplerine de
gerekli giivencenin istekte bulununca verilmesinin istenebilecegi belirtilmistir. 52. maddede, giimriik
idaresince ithal edilen iilke, mevzuatina uygun ve kisitlanmasi istenilen mallarin ayirt edilebilmesine
iligkin kanitlar getirilmesini istemek zorunlulugu konulmustur. Kisitlama siiresi azami on giin ise de yeni
bir on giinlik ek siire konulabileceginden de soz edilmekte olup 556 sayili KHK'da bundan
bahsedilmemistir.

""MERAN Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2004, s. 257; ARKAN, Marka Hukuku C.II,
s. 228.

72 ERGUN; Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, s. 170.

173 ATES; Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararasi Ticareti, s. 35.
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Zira, ihtiyati tedbir karar1 ancak mahkeme tarafindan verilebilir. Burada ise hak
sahibinin talebi iizerine, marka hakkina tecaviiz konusu olan mallarin idari olarak
tutulmas: s6z konusudur. Konu ile ilgili olarak TRIPs'in 51/1'inci maddesinde
“mallarin giriginin ertelenmesi” ifadesi tercih edilmistir. TRIPs'de taklit mallarin
iilkeye girisinin ertelenmesi gerektigi yoniinde bir diizenleme yapma zorunlulugu

getirildigi halde mallarm iilkeden cikisu ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemistir'"*.

KHK md. 79'da 6ngériilen el koyma sadece ithalat veya ihracat ile sinirhidir. Bu
nedenle taklit markay1 tasiyan mallara transit gecis esnasinda el konulamaz. Ancak,
transit gecislerde kismi ithalat veya kismi ihracat sz konusu ise el koyma tedbirinin

uygulanabilecegini kabul etmek gerekir'”.

KHK'nin 79/1'inci maddesinde el koyma ile ilgili uygulamanin bu konuda
cikarilacak mevzuatta diizenlenecegi belirtilmistir. 27.10.1999 tarih ve 4458 sayil
Gilimrilk Kanunu'nun 57'nci maddesi ve bu kanunun uygulanmasma yonelik Giimriik
Yonetmeligi'nin 105-111"inci maddeleri fikri ve sinai haklara tecaviiz halinde giimriik

idarelerince uygulanacak onlem ve yaptirimlar: diizenler.

Tescilli markanin korunmas: hususunda, Giimrikk Kanunu'nun 57. maddesinde

iki farkli tedbir 6ngoriilmiistiir:

Bu tedbirlerinden ilki, marka hakkina tecaviize konu olan esyanmin giimriik
islemlerinin hak sahibinin veya temsilcisinin istegi iizerine durdurulmasidir. Durdurma

isleminin gergeklestirilebilmesi icin marka hakki sahibi tarafindan heniiz giimriige

174 ATES; Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararasi Ticareti, s. 38.

'5Y. 11. HD. 01.04.2004 tarih 8321. E., 3406. K. sayili kararinda “Marka sahibinin izni olmadan bu
markayt tasiyan taklit mallanin transit gegisinin tecaviiz olusturacagimin ogretide kabul edilmesine;
markayr veya ayiwrt edilemeyecek benzerini kullanarak markamin taklit edildigini bilen veya bilmesi
gerekenlerin bu iirtinleri ticari amagla elde bulundurmamin da, marka hakkina tecaviiz olusturduguna;
marka taklit edilerek iiriinii ticari amagla bulunduran kisi, ayrica tazminat ddemekle yiikiimlii
bulunmaswma; Tiirkiye'nin de taraf oldugu TRIPs anlasmasimin taraf iilkelere, marka hakk: ihlallerine
neden olan mallarin hak sahiplerinin zarar gormesini engelleyecek bicimde ticaret kanallart disina
ctkartlmast yiikiimliiltigiinii ongormesine gore, marka sahibinin izni olmaksizin marka taklit edilerek
liretilen sahte iiriinleri bulundurmanin ve yurt disi etme faaliyetlerinin su¢ ve markaya tecaviiz oldugu
degerlendirilmelidir” seklinde degerlendirme yapilmistir.
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gelmemis sahte esyanin taninmasina imkan verecek sekilde yeterli bilginin islemi
yapacak giimriik idaresine sunulmasi gerekir. Bagvuru, dilek¢e ile yapilmalidir. Bagvuru
sahibi, basvuru dilekcesi ile birlikte, Giimrilk Yonetmeligi ekinde bulunan ve
basvuranin imzalamasi zorunlu bulunan, giimriik gorevlilerinin tiim fiil ve islemlerinden
dogan tazminat ve sair Odemeleri bagvuru sahibinin iistlenmesini Ongoren
taahhiitnameyi de giimriik idaresine teslim etmelidir. S6z konusu taahhiitname ile
olusturulan sorumsuzluk halinin Bor¢lar Kanunu'mun 100. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir'”®. Konuyla ilgili olarak TRIPs md. 48/2'de, fikri haklarin
korunmasi uygulamasinda gorevli olanlarin iyi niyetli hareketlerinden kaynaklanan
zararlardan dolayi, ongoriilen tazminata muhatap kilinmayabilecekleri belirtilmistir.
Buradan da, giimriikk gorevlilerinin, iyi niyetli olmaksizin yaptiklar1 eylem veya
islemleri ile taraflarin birine verdikleri zararlardan sorumlu olmalari, iyi niyetle
yaptiklar1 eylem ve islemlerden ise sorumlu olmamalar1 gerektigi sonucu
¢ikmaktadir'”’.

Ikinci tedbir ise, marka hakkina tecaviize konu olan esyanin sahte esya tarifine
uyduguna dair acgik delillerin bulunmasi halinde giimriik islemlerinin idare tarafindan

re'sen durdurulmasi halidir'”®

. Bu tedbir ile giimriik miidiirligii hak sahibinin gecerli bir
basvuruda bulunmasimi teminen ii¢ is giinii boyunca s6z konusu esyanin islemlerini

durdurmaya ve esyaya el koymaya yetkili kilinmistir.

Gilimrilk Kanunu'nun 57. madde metnindeki “acik delil” sdzciiklerinin yerine
TRIPs md. 58'de “aksi kamitlanmadigi siirece dogru kabul edilen delil” ifadesi
kullanilmustir'”®. TRIPs'de yer alan ifade Giimrikk Kanunu'nda yer alan “acik delil”
ifadesinden daha dar kapsamhidir. Giimriik gorevlilerinin kotii niyetli olarak her hangi
bir delili acik delil sayip giimriikte islem goren mallara ii¢ is giinii gibi ticari hayatta
olduk¢a uzun sayilan bir siire boyunca el koymalar1 ihtimaline binaen daha dar bir
anlama sahip olan ve sinirlar1 daha kolay cizilebilen “aksi kanitlanmadig siirece dogru

kabul edilen delil” ibaresinin Giimriik Kanunu'nun ilgili maddesinde yer almasimnin

""" KARAN / KILIC; 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, s. 580.
17 ATES; Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararasi Ticareti, s. 29.
'78Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1218.
179 ATES; Taklit ve Korsan Mallarm Uluslararasi ticareti, s. 39.
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yararli olacagi kanaatindeyiz.

Gilimriikte islem goren esyanin sahteliginin tespit edilebilmesi amaciyla numune
alinabilmesi i¢in Oncelikle giimriik idaresi tarafindan durdurma karar1 verilmesi gerekir.
Buna karsilik, uygulamada genellikle marka hakk: sahibinin numune talepleri giimriik
idarelerince Oncelikle karsilanmakta, marka hakki sahibinin sahteligi teyit etmesini

miiteakip durdurma karar1 verilmektedir'™.

Glimriik Yonetmeligi'nin 105. maddesinde “sahte esyanin tamamlayicilart”
“sahte veya telif hakkina tabi taklit esyanmin kalip ve matrisleri” ifadeleri yer almis ve
yonetmeligin 106'nc1 maddesinde bu ifadeler kapsaminda kalan esyanin da talep iizerine
veya resen giimriik islemlerinin durdurulacagi hiikiim altmma alinmistir. Bu nedenle
sadece taklit markayr tasiyan mallara degil bunlarin etiket ve ambalaj gibi

tamamlayicilaria da giimriiklerde el koyma islemi uygulanabilirm.

556 Sayili KHK md. 79/3 hiikkmiine gore, giimriik idarelerinden alinan ihtiyati
tedbir kararindan itibaren on giin i¢cinde ihtisas mahkemesine tecaviiz davasi a¢ilmazsa

ihtiyati tedbir karar1 yani idarenin el koyma karar1 sona erer.

556 Sayili KHK'nin 79. maddesi ile Giimriik Kanunu'nun 57. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, KHK'nin 9. maddesinde belirtilen tecaviiz durumlarinin
giimriiklerde el koyma islemine konu olabilecegi sonucuna ulasilacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta yasa koyucunun markaya tecaviiz hususunda giimriik idarelerine

re'sen miidahale hakki tanimasidir.

Gilimriik Kanunu'nun 57/5 maddesi hitkmiine gore, giimriik islemleri durdurulan

esya hakkinda mahkemenin verecegi karara uygun olarak, taklit markali iiriinler

SO ARANY/ KILIC; 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, s. 580
181 YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1220.; KARAN / KILIC, 556 Sayili KHK Serhi
ve llgili Mevzuat, s. 580
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Giimriik Yonetmeliginin 111. maddesine gore tasfiyeye tabi tutulacaktir'™.
Yonetmeligin yine ayn: maddesi uyarinca, yetkili mahkemenin, ya imhay1 ya da asli
nitelikleri degistirildikten sonra esyanin sahibine veya devlete terk edilmesine karar

183, Kanaatimizce, s0z konusu hiikiimlerde, taklit markali mallarin

vermesi gerekir
tasfiyesinin ve sahibine veya devlete terk edilmesinin ne sekilde gerceklestirilecegine

yer verilmemesi onemli bir eksikliktir.

3. Delillerin Tespiti

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 75. maddesi uyarinca, marka
hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek
olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir. Esas itibariyle delillerin tespiti, agilmis veya
sonradan acilacak olan bir dava ile ilgili delillerin, belirli kosullar altinda, zamanindan

once toplanip giivence altma alimasi i¢in éngériilen bir kurumdur'™*,
Delillerin tespitinin hukuki niteligi tartigmalidir.

ARKAN'a gore KHK md. 75'de belirtilen delillerin tespiti, kanun tarafindan
thdas edilmis bir tespit davasidir; bu nedenle de mahkeme delilleri toplayarak sonucuna
gore karar vermelidir. Burada s6z konusu olan bir davadir; sadece delil tespiti
degildir'®.

ERGUN, delillerin tespitinin delillerin giivence altina alinmasi amac1 tasiyan

gecici bir dnlem niteliginde oldugu, bu nedenle de bir dava olmadig1 kanaatindedir'™.

TEKINALP'e gore, buradaki delillerin tespiti davasy, HUMK md. 368-374'de

diizenlenen delillerin tespiti davasindan farkli bir davadir. Mahkemenin verecegi karar

%2y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1221.

'3 KARAN / KILIC; 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, s. 581.
18 ERGUN; Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, s. 168.

185 ARKAN; Marka Hukuku, C.IL. , s. 232.

186 ERGUN; Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, s. 168.
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kesin hiikiim etkisi dogurdugundan baska bir mahkemede inceleme ve tartigma konusu

yapilamaz. Kararm temyizi miimkiindiir'®’.

DEREN YILDIRIM'a gore ise delil elde etme tedbirleri delillerin tespitinden
farklidir ve fikri miilkiyet acisindan bu kurum daha elverislidir. HUMK'un delil

tespitine iliskin hiikiimlerinin fikri miilkiyet hukukunda uygulanmasi uygun degildir'®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin konu ile ilgili olarak verdigi bir kararinda; KHK
md. 75'in marka sahibinin 61. maddede belirtilen markasma tecaviiz sayilan
durumlardan birinin mevcut oldugunun tespitini miistakil bir tespit davasi ile
isteyebilmesine olanak saglandigini belirterek KHK ile yapilan bu diizenlemenin, TTK
md. 58/1-a ve 5846 sayili kanunun 15/3 maddelerine paralel bir bigcimde bir tespit
davas1 oldugunu belirtmistir'®. Buradan KHK md. 75'te sozii edilen delillerin tespitinin,
esasa iliskin bir dava oldugu ve verilecek kararin da itiraza degil de temyize tabi olacagi

sonucuna ulasilir.

Delillerin tespitinin hukuki niteligi konusunda, ayn istikamette olan Yargitay'n,

ARKAN';n ve TEKINALP'in goriislerine ayn1 gerekgelerle biz de istirak etmekteyiz.

KHK md. 78 uyarinca, tespit talepleri ile ilgili diger hususlarda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanir. KHK'nin delil tespiti davasi ile ilgili herhangi bir
hiikiim icermemesi nedeniyle, bu davaya iligkin olarak hukukumuzdaki genel ilkelere

basvurulacaktir.

Marka sahibi ve KHK'nin 73. maddesindeki kosullarin olugsmasi halinde lisans

190

alan, delillerin tespitini talep edebilir . Ancak burada hukuki iligki ve hukuki yararin

191

dava sart 10ldugu gozden uzak tutulmamalidir . Dogrudan eda davasinin ag¢ilmasinin

""" TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 475.

'S DEREN YILDIRIM; lhtiyati Tedbirler, s. 100-102.

'8911. HD: 30.01.1997 tarih, 1996/836 E. , 1997/424 K.

190 ARKAN; Marka Hukuku, C.IL. , s. 232.

' KURU Baki, Tespit Davalari, Ankara 1963, s. 23. ; POSTACIOGLU ilhan, Medeni Usul Hukuku
Dersleri, Istanbul 1996, s. 189 vd. ; BILGI Necip, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s. 345 vd.
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miimkiin oldugu durumlarda tespit davasi acilmasinda hukuki bir yarar olmadigindan,

bu sekilde bir tespit davasi ancak sinirl hallerde agilabilecektir.

4. Marka Hakkina Tecaviiziin Mevcut Olmadig1 Hakkinda Dava

Her ne kadar 556 sayili KHK'da marka hakkina tecaviiz sayilan haller
belirtilmigse de kimi durumlarda, yapilan ticari veya sinai bir faaliyetin marka hakkima
tecaviiz niteligi tasiyip tastmadigi hususunda tereddiite diisiilebilir. Ozellikle belli bir
alanda yatirnm yapma hazirlig1 i¢inde olan kisiler, yaptiklar1 faaliyetin ilgilendikleri
alanla 1ilgili olarak herhangi bir marka tecaviiziine neden olup olmadigini bilmek
isteyeceklerdir. Bu asamada KHK'nin 74. maddesi devreye girecektir. S6z konusu
maddede menfaati bulanan herkesin marka sahibine kars1 dava acarak kendi eyleminin

marka hakkina tecaviiz teskil etmedigini tespit ettirebilecegi belirtilmistir.

Marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadigr hakkindaki dava bir menfi tespit
davasi niteliginde oldugundan, hukuki iliski niteligindeki marka hakkina tecaviiziin var

olmadiginin kesin olarak tespitini amaglarlgz.

KHK md. 74/4 hitkkmiine gore bu dava, marka hakkina tecaviizden dolay1 kendisi
hakkinda dava ac¢ilmis bir kisi tarafindan agilamaz. KHK'nin 74/2 maddesi hiikmiine
gore, bu davanin agilmasindan once kendisinin Tiirkiye'de giristigi veya girisecegi smai
faaliyeti sonucu iiretilen iirlinlerde kullanacagi markanin, baskasma ait bir marka
hakkma tecaviiz teskil edip etmedigi hakkinda marka sahibinden goriislerini bildirmesi
noter araciliiyla talep edilir. Marka sahibi bu talebin kendisine tebliginden itibaren bir
ay icinde cevap vermelidir. Verilen cevap menfaat sahibi kisi tarafindan kabul

edilmezse KHK md. 74/1'e gore dava acilabilir.

Her ne kadar eda davasmin acilabilecegi hallerde menfi tespit davasi agilamaz

ise de KHK md. 74 hiikmii bu kurala istisna teskil etmektedir. S6z konusu hiikiim,

2 ERGUN, Mevci; Patentten Dogan Haklara Tecaviiz Olmadiginin Tespiti, FMR, C. 2004/3, S. 4., s. 36.
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tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkindaki davanin eda davasi ile birlikte acilabilmesi
imkanimn1 getirmistir'”. Ayrica KHK md. 74/6 uyarinca s6z konusu dava hiikiimsiizliik

davasiyla birlikte de acilabilir.

Markaya tecaviiziin mevcut olmadig1 hakkindaki davanin acilabilmesi i¢in, diger

menfi tespit davalarindan farkl olarak, davali tarafindan daha 6nce bir hakkin varliginin

iddia edilmesine gerek yoktur'**

sart1 niteligindedir'”.

. Marka hakki sahibine goriiglerinin sorulmasi, bir dava

KHK md. 74'de s6zii edilen marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadigi
hakkindaki dava ve sartlari, Markalar Kanunu Tasar1 taslaginin 69. maddesinde

herhangi bir degisiklige ugramadan yer almustir.

II1. KHK MD. 62'DE DUZENLENEN HUKUK DAVALARI

1. Genel Olarak

556 Sayili KHK'dan Once yiiriirlikte bulunan 551 sayili miilga Markalar
Kanunu'nun 48. ve 47. maddelerinde marka hakkina tecaviiz durumunda agilacak
davalar yer almisti. Bu davalar, tecaviiziin ref'i, tecaviiziin men'i ve tazminat davalari

seklindeydi.

556 Sayili KHK ise marka hakkina tecaviiz durumunda acilabilecek davalara
“marka sahibinin talepleri” bashgini tasiyan 62. maddesinde yer vermistir. S6z konusu
maddede Onceki diizenlemeden farkli olarak bir takim yenilikler uygulamaya

konmustur.

Calismamizin devaminda ayrintili olarak incelenecek olan 556 sayili KHK'nin

> TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 472
194 SEHI_RALI, Feyzan Hayal; Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 179.
9 TEKINALP, Fikir Miilkiyet Hukuku, s. 472; ARKAN, Marka Hukuku, C. II. , s. 233.
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62. maddesinin metni'*® su sekildedir:

“Marka hakkt tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden, asagidaki

taleplerde bulunabilir:

a) Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi,

b) Tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini,

c) Marka hakkina tecaviiz dolayist ile iiretilmesi veya kullanilmast cezayt
gerektiren esya ile bu esyalart iiretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el
koyulmast,

d) (c) bendi uyarinca el konulan iiriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin
tamnmasi, (Bu durumda so6z konusu iiriinlerin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir. Bu
deger, kabul edilen tazminati astigi zaman, marka sahibinin fazlay: karst tarafa 6demesi

gerekir)

1% Markalar Kanunu Tasarist taslaginin “marka sahibinin talepleri” baslikh 60. maddesi metni su
sekildedir:

“(1) Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, mahkemeden, asagidaki taleplerde
bulunabilir:

a) Marka hakkina tecaviiziin onlenmesi, durdurulmasi ve / veya giderilmesi, tecaviiziin
durdurulmasina dair mahkeme kararina uyulmasin saglamak amaciyla karara wymamanmin karsiligi
olarak tecaviiz devam ettigi siirece tecaviiz eden tarafindan cezai mahiyette bir ddeme yapilmasina karar
verilmesi,

b) Kusur varsa maddi ve manevi zararin tazmini,

¢) Marka hakkina tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi veya kullanilmasi cezayi gerektiren iiriinler ile
bunlarin iiretiminde dogrudan dogruya kullamilan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulmast,

¢) Uygun oldugu taktirde, (c) bendi uyarinca el konulan iiriinler ile arag, cihaz ve makineler
iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmast,

d) Marka hakkina tecaviiziin devamini onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, bu cercevede
masraflarin tecaviiz edene ait olmak iizere, ozellikle (c) bendi uyarinca el konulan iiriinler ile arag, cihaz
ve makineler iizerindeki markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin onlenmesi icin, kaginilmaz
ise imhast,

e) Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararumin, masraflari tecaviiz eden
tarafindan karsilanarak ilgililere teblig edilmesi ve kamuya ilan yoluyla duyurulmasi,

(2) Birinci fikramn ( ¢) bendi uyarinca el konulan iiriinler ile arag, cihaz ve makineler iizerinde
kendisine miilkiyet hakki taminmasi talebinin tazminat talebi ile birlikte yapimast halinde bunlarin
degeri, tazminat miktarindan diisiiliir. Bu deger, kabul edilen tazminati astigi zaman, marka sahibinin
fazlayt karst tarafa ddemesi gerekir.”
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e) Marka hakkina tecaviiziin devanuni onlemek iizere tedbirlerin alinmasi,
ozellikle bu maddenin (c) bendine gore el konulan iiriinlerin ve araclarin iizerindeki
markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin onlenmesi icin kacinilmaz ise
imhast talebi,

f) Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararimn,
masraflart tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya

yaymn yoluyla duyurulmasidir”™"’.

Burada, Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginin konuyla ilgili 60/1-a maddesinde,
mevcut diizenlemeden farkli olarak, marka hakk: tecaviize ugrayan marka sahibinin,
tecaviiziin durdurulmasina dair mahkeme kararina uyulmasini saglamak amaciyla karara
uymamanin karsilig1 olarak tecaviiz devam ettigi siirece tecaviiz eden tarafindan cezai
mahiyette bir 6deme yapilmasina karar verilmesi hususunda talepte bulunabilecegi
diizenlenmistir. Kanaatimizce taslaktaki s6z konusu diizenleme caydiricilik agisindan
oldukca yerindedir. Zira, mahkeme kararina ragmen miitecavizin, tecaviiziine devam
etmesi ve bunun hizli ve etkili bir bicimde engellenememesi giiniimiiz ticari hayatinda

marka sahibinin biiyiik zararlara ugramasina neden olabilecektir.

Burada elestirmek istedigimiz bir husus, KHK md. 62'de, markaya tecaviiz
halinde maddede belirtilen davalarin marka sahibi tarafindan acilacaginin belirtilmis
olmasidir. Bilindigi iizere, marka hakkina tecaviiz nedeniyle hukuk davasi agma hakki

sadece marka hakki sahibine taninmamistir. Gerekli kosullarin olugmasi halinde s6z

"7 TRIPs'in konuyla ilgili 46. maddesi hitkkmiinde, “Adli merciler, ihlali etkin bicimde onleyebilmek icin
ihlale neden oldugu tespit edilen mallarin herhangi bir karsiltk 6denmeden hak sahibinin zarar gormesini
onleyecek sekilde ticaret kanallart disina ¢ikartilmasint veya mevcut anayasal kosullara aykirt olmadig
taktirde imha edilmesini emretme yetkisine sahip olacaklardir. Adli merciler, esas olarak ihlale neden
olan mallarin yapinminda kullanilan malzemelerin ve aletlerin, herhangi bir karsilik ddenmeden,
gelecekteki ihlal riskini en az diizeye indirecek gekilde ticaret kanallari disina ¢ikartilmasint emretme
yetkisine de sahip olacaklardir. Bu tiir talepler incelenirken ihlalin agirligi ile emredilen telafi yontemleri
arasinda uygunluk olmasi gerektigi ve iiciincii kigilerin menfaati dikkate alinacaktir. Sahte marka tasiyan
mallarda ise, istisnai durumlar disinda, mallarin ticaret kanallarina girisine izin vermek icin yalnizca,
kanuna aykirt olarak takilmis markamn sokiilmesi yeterli olacaktir.” ifadelerine yer verilmistir. (ATLI,
Mithat Serdar, Marka Tiirleri ve Korunmasi, Izmir 2001, Yayimnlanmamig Yiiksek Lisans Tezi'nden
naklen)
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konusu davalar lisans alan, rehin hakk: sahibi ve intifa hakki sahibi tarafindan da
acilabilir. Biz, madde metninde bu durumun belirtilmemesini bir eksiklik olarak

goriiyoruz. Ne yazik ki bu eksiklik taslakta da giderilmemistir.

2. Marka Hakkina Tecaviiz Fiillerinin Durdurulmasi Davasi

556 Sayili KHK md. 62/a uyarinca marka sahibi, marka hakkina tecaviiz
olusturan fiillerin durdurulmasini talep edebilir. Durdurma davasi, devam etmekte
olan'”® bir tecaviize ve tecaviiz fiilinin zarar disindaki yol actig1 tiim sonuclara son
vermek i¢in acilan eda davasidir'”. Bilindigi iizere eda davasinda davaci, davalmm bir

.. . . . e 200
isi yapmasina veya yapmamasina ya da bir sey vermesine karar verilmesini ister™ .

Kural olarak, marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi davasi, tecaviiziin sona
ermis olmas1 halinde acilamaz ise de, TEKINALP'e gore, tecaviiziin etkileri tecaviiziin

durmasindan sonra da devam ediyorsa ve etkilerin bertaraf edilmesi tecaviiz edenin

elinde ise durdurma davasi agilabilmelidir™".

Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasmin agilabilmesi i¢in, failin kusurunun

bulunmasi ya da zarar dogmus olmasi gibi sartlar aranmaz”*; saldirmin haksiz olmasi

yeterlidir™”.

Tecaviiz devam ettigi miiddetce, marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi

204

davasi i¢in zaman asimi islemeyecektir™ . Bu davanin, gerceklesme ihtimali bulunan

¥OZEL Caglar, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 185; ERGUN, Marka Hakkia Tecaviiz
Davalari, s. 159. ; ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 234.

"% ARKAN, Marka Hukuku, C.II , s. 234. ; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 459. ; GOLE Celal,
Aldatict Reklamlara Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 1983, s. 177, MIMAROGLU S. Kemal,
Ticaret Hukuku, C.I, Ankara 1970, s. 319.

2 pOSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku, s. 186. ; BILGE, Medeni Yargilama Hukuku, s. 342.

' TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 457.

*2ERGUN Mevci, Tasarim Konusunda Yargmm Yeri, Tirkiye'de Tasarim Davalari ve Sorunlar
(Yayinlanmamug Bildiri) , 27.10.1997, S. 1-16, s. 3; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 459;
ARKAN, Marka Hukuku, C. II. , s. 234.

203 3ZEL, Marka Lisanst Sozlesmesi, s. 186; ARKAN, Marka Hukuku, s. 234.

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 457 ; ARKAN, Marka Hukuku, s. 258.
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tecaviizlerin 6nlenmesi amacina da yoneldigi dgretide kabul edilmektedir®®.

Ortada markaya tecaviiz fiilinin olmast halinde durdurma davasi
acilabilmektedir. Marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin ise TTK md. 57 ile birlikte
KHK md. 9 ve 61 dikkate alarak belirlenmesi gerekir. Bu baglamda markas1 tecaviize
ugrayan kisi;

—  Markanin taklit edilmesi durumunda bu fiilin durdurulmasini,

- Tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tasiyan iiriinlerin satilmasi, dagitilmasi,
iiretimi, ithali, ilanlara ve reklamlara konu edilmesi, ambalajlanmasi,
stoklanmasi veya baska bir sekilde ticaret alanina sokulmas ile bu fiillere
hazirlik yapilmasi durumlarinda bu fiillerin durdurulmasin,

- Markasinin, tecaviize sebebiyet verecek sekilde kazima, kabartma, baski,
isleme ve buna benzer yontemlerle haksiz olarak mal veya ambala;j ilizerine
konulmasimin durdurulmasini,

- KHK'min 9. maddesini ihlal eder nitelikte fiiller gerceklestiriliyorsa bu
fiillerin durdurulmasini,

- Lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz genisletilmesi veya bu haklarin
ticiincii kisilere izinsiz devredilmesi durumunda bu fiillerin durdurulmasini,

- Markaya tecaviiz teskil eden fiillere istirak edilmesi veya bu fiillerin
yapilmasimin kolaylastirilmast durumunda bu fiillerin durdurulmasini,

mahkemeden talep edebilecektir.

3. Tecaviiziin Giderilmesi Davasi

556 Sayili KHK md. 62/b'de, markanin tecaviize ugramast halinde marka
sahibinin, tecaviiziin giderilmesini ve maddi ve manevi =zararlarin tazminini
isteyebilecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde, nitelikleri farkli olmasma ragmen
tecaviiziin giderilmesi davasi ve tazminat davalarinin aynm1 bendde diizenlenmesi

206

isabetsizdir™". Zira, tecaviiziin giderilmesi davasi tazminat talebini igermezzm, Davanin

amaci, tecaviiz nedeniyle ortaya cikan hukuka aykiri maddi sonuclarin ortadan

*TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 420; OYTAC, Markalar Hukuku, s. 300; YASAMAN, Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1121.

296 ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 240.

297 ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 240.
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208

kaldirilmasidir Nitekim, Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginda s6z konusu

isabetsizlik giderilmistir.

Tecaviiziin giderilmesi ve Onlenmesinin ayn1 kapsamda bulunduguna dair
goriisler™ olsa da biz aksi yondeki goriise istirak ediyoruz. Bu goriise gore, tecaviiziin
Onlenmesi, durdurulmasmi ve giderilmesi farkli nitelige sahip olan davalardir®'’.
Tecaviiziin giderilmesi davasi, tecaviiziin Onlenmesi ve durdurulmasi davalarindan
farkli olarak, tecaviiziin tehlike veya baslangic asamalarini gecmesi ve markaya tecaviiz
teskil eden isareti kullanan mallarin iiretilmis olmasi, ticaret alanina sokulmus olmasi,
bir sergide teshir edilmis olmasi gibi bir takim fiillerin gerceklesmesi neticesinde

211

acilabilir” . Bu konudaki genel uygulama ise tecaviiziin durdurulmasi davasi ile

e . . . ceas . 212
tecaviiziin giderilmesi davalarinin ayni anda acilmalar1 yoniindedir™ ~.

Tecaviiziin giderilmesi davasinda cogunlukla eski hale iade talebi bulunur®®. Bu
davada, tipki tecaviiziin durdurulmasi davasinda oldugu gibi tecaviiz edenin kusurlu
olmas1 gerekmez’'*. Zamanasimi da tecaviiziin sonuclarmi dogurmasiyla birlikte

islemeye baslar®"”.

Markalar Kanunu Tasarist taslaginda mevcut diizenlemeden farkli olarak,
tecaviiziin giderilmesi davasi, tecaviiziin durdurulmasi ve dnlenmesi davasi ile birlikte
aynt bendde yer almistir. Taslagin 60/1-a madde ve bendi uyarinca, marka hakki
tecaviize ugrayan marka sahibi, marka hakkina tecaviiziin onlenmesini, durdurulmasini
ve/veya giderilmesini, tecaviiziin durdurulmasina dair mahkeme kararina uyulmasini
saglamak amaciyla karara uymamanin karsiligi olarak tecaviiz devam ettigi siirece
tecaviiz eden tarafindan cezai mahiyette bir ddeme yapilmasina karar verilmesini

mahkemeden talep edebilir.

2% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 458; OZEL, Marka Lisans1 Sozlesmesi, s. 187.

29 ERGUN; Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, s. 173.

21 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 458; OZEL, Marka Lisans1 Sozlesmesi, s. 187.

*'' TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 458.

*I2KARAN / KILIC, 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, s. 593; CAMCI, Marka Davalari, s. 136.
>3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 461.

*ERGUN, Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, s. 159, TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 458.

*> TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 458.
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4. Tazminat Davalari

4. 1. Genel Olarak

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'de ii¢ cesit tazminat davasina yer
verilmistir. KHK md. 62/b hiikmiinde maddi ve manevi tazminat, KHK md. 68
hikkmiinde ise itibar tazminati diizenlenmistir. Tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in
genel kural, kusur, zarar, hukuka aykirilik ve illiyet bagi unsurlarinin mevcudiyetidirzm,
Marka hukukunda tazminat talebinin kabul gérmesi, marka hakkina tecaviiz sebebiyle
bir zararn dogmasi ve failin kusurlu olmasma baghdu®’. Zira, marka hakkina
tecaviiziin Oziinde bir haksiz fiil sorumlulugu vardir ve Borclar Kanunu'nun 41/1

maddesine gore tazminat talep edilebilmesi icin kusurun varlig: aranir'®,

KHK'nin tazminati diizenleyen 64. maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a kusurdan
soz edildigi halde, birinci fikrasinda kusura yer verilmemistir. KHK md. 64 metni su
sekildedir:

“Marka sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek iiretilen iiriinii iireten,
satan, dagitan veya baska bir gekilde ticaret alanmina ¢ikaran veya bu amaclar i¢in ithal
eden veya ticari amacgla elde bulunduran kisi, hukuka aykiriligi gidermek ve sebep

oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Taklit markayr herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, marka sahibinin
markanin  varligindan ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii
durdurmaswu talep etmesi halinde veya kullanmanin kusurlu bir davranis teskil etmesi

halinde, sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.”

Goriildiigi iizere maddenin birinci fikrasinda kusurdan s6z edilmemis, buna
dayali olarak da bazi yazarlar tarafindan, marka taklit edilerek iiretilen iiriinii lireten,

satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amagclar icin ithal

*'®BASTUG, Irfan / ERDEM, H. Erciiment; Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, s. 123.
'"YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1126; OZEL, Marka Lisansi Sozlesmesi, s.188.
18 ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 240; OZEL, Marka Lisans1 Sozlesmesi, s. 188.
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eden veya ticari amacla elde bulunduran kisilerin kusursuz olarak tazminata mahkum

edilebilecekleri goriisii ileri siiriilmiistiir™”.

Kanaatimizce, KHK md. 64/1'1 bir kusursuz sorumluluk hali olarak kabul eden
yukaridaki goriis isabetsizdir. Oncelikle belirtilmelidir ki, hukukumuzda esas olan kusur
sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk ise istisnai olarak, birka¢ durumla smirlanmis ve
madde metinlerinde Ozellikle kusurun aranmadigr belirtilmistir. KHK md. 64/1'de
markay1 taklit eden kisinin durumu, taklit markayi tasiyan mallar1 iiretme, satma,
dagitma, baska sekilde ticaret alanina ¢ikarma gibi degisik asamalar icinde ele alinarak
diizenlenmistir. Markali mali bu sekilde kullanacak olan kisinin 6ncelikle yaptigi isin
marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigini aragtirmasi gerekir. Bizim de katildigimiz
goriise gore, kanun koyucu, kisinin taklit markali mali kullanmadan ©Once gerekli
arastirmay1 yapmadigr gerekcesiyle zaten kusurlu oldugunu diisiinerek KHK md.

64/1'de kusurdan s6z etmemistir™>’

. Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi halinde
KHK md. 64/1'de ifade edilen kisiler, markaya tecaviiz hali soz konusu olmasa dahi
tazminat Gdemeye mahkum edilebileceklerdir’'. Ayrica, 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de ve 555 sayili
Coprafi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de kusur

sorumlulugu ilkesine baglh kalmmistir***,

OYTAC, TRIPs'in tazminata iligkin 45. maddesinin iiye devletlere, taklit markali
mal1 herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisilerin (ki bu kisiler KHK md. 64/1'de
bahsedilen kisilerdir) kusurlar1 olmasa da tazminattan sorumlu olabilmelerine yonelik
diizenleme yapabilme yetkisini verdigini ancak boyle bir diizenlemenin ~ KHK'da yer
almadigini, dolayisiyla da taklit markali mali kullanan kisilerin taklit olgusunu
bilmedikleri veya bilmelerinin gerekmedigi durumlarda tazminatla yiikiimlii
tutulamayacaklarmi belirtmektedir”. Bundan baska OYTAC'a gore KHK'nin soz

konusu hiitkmii haksiz rekabet hiikiimlerine gonderme yapmaktadir ve haksiz rekabeti ve

2TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 460; BAYKAL Yiicel, Tirk Hukukunda Markanin Haksiz
Rekabete Karst Korunmasi, Izmir Avukatlar Yardim ve Dayanisma Vakfi Yayinlari, Izmir 2001, s. 118.
220 ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 243; YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1128.

22l ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 242.

222 ARKAN; Marka Hukuku, s. 243.

3 OYTAC; Markalar Hukuku, s. 290.
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marka iltibasim diizenleyen TTK 57 ve devami maddelerinde de kusur aranmaktadir®**,

YASAMAN, 556 sayili KHK md. 61/b'de belirtilen taklit kavrammin zaten
biinyesinde kusuru barindiran bir tecaviiz hali oldugunu; KHK md. 61/c'de ise taklit
markali mallarin satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran kisilerin
markanin taklit oldugunu 6ngdrmiis olduklarinin kabulii gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla KHK md. 64'de belirtildigi gibi taklit markali mali degisik sekillerde

kullanan kisinin tazminat borcu altina girmesi i¢in kusurun varlhigi gereklidirzzs.

KHK md. 64/2'de, tazminat yiikiimliiliigli, taklit markayr kullanan Kkisinin
kusurlu olmasi kosuluna baglanmistir. Marka sahibinin, taklit markayi herhangi bir
sekilde kullanmakta olan kisiyi markanin varligindan ve tecaviizden haberdar etmesi ve
tecaviizii durdurmasini istemesi durumunda, kisinin kusursuz olma ihtimali ortadan
kalkacaktir. Burada bir kusur karinesi s6z konusudur. Marka sahibi, markay1 kullanan
kisiyi herhangi bir sekilde haberdar etmemisse markayi kullanan kisinin davraniginin

kusurlu olmasi halinde tazminata hikkmolunacaktir.

4. 2. Maddi Tazminat Davasi

4. 2. 1. Maddi Tazminatin Hesaplanmasi

Tazminat ytikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in ortada hukuka aykiri
eylemden dogan bir zararin bulunmasi gerekir. Zararin kaynaginin, sézlesmeye aykirilik
veya haksiz fiil olmasi durumu degistirmez. Tazminat icin zararin dogmus olmasi
gerekir’®. Ortada bir zarar yok ise kisinin kusurlu olup olmadigmim da 6nemi yoktur;

tazminat dogmayacaktir®*’.

“*OYTAC; Markalar Hukuku, s. 319.

> YASAMAN; Markalar Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1128.

226 UCAKHAN, Sema Giileg; Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Ankara 1994, s. 167; UYGUR,
Turgut: Agiklamah Ictihatli Borglar Kanunu ve Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara 2003, s. 85.
27« davaci, diinya ¢apinda meshur Dexter markasimin bir harf degistirilerek davali tarafindan tescil
ettirildigini ve Dexter markasimin da tescili i¢in basvuruldugunu bildirerek, davali adina tescilli soz
konusu markalarin sicilden terkinini, haksiz rekabetin énlenmesini, maddi tazminatin tahsilini ve hiikmiin
ilamni talep etmistir. Davalilar, tescil ettirdikleri dava konusu markalarla ilgili tiretim ve pazarlama
yapmadiklarini, hak diisiiriicii  siirenin gegtigini, yasalar c¢ercevesinde kendilerine taminan hakki
kullandiklarini savunmuglardir. Mahkeme, davacinin izni olmadan diinya ¢apinda tamittigi markalarin
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Zarara ugrayan kisi, malvarligindaki eksilmenin karsilig1 olarak zarara neden
olan kisiden zararmmin tazminini ister. Malvarhigindaki eksilme maddi tazminat
davasinin konusunu olusturur. Maddi zarar, yoksun kalinan kazan¢ ve fiili zarardan
olusur. Fiili zararda, kisinin halihazirda sahip olduklarinda bir azalma meydana
gelirken; yoksun kalinan kazancgta ise kisinin sahip olabilecekleri azalmaktadir. KHK
md. 66'da da fiili zarar ve yoksun kalinan kazanctan soz edilmektedir. Markalar Kanunu
Tasaris1 taslaginin “yoksun kalinan kazang” bashigini tasiyan 63/1 madde ve fikrasinda;
“Marka sahibinin ugradig1 zarar, sadece fiili kaybin degerini degil, ayrica marka

hakkina tecaviiz dolayisiyla yoksun kalinan kazanct da kapsar” ifadesi yer almaktadir.

Tazminat davasini agmaya yetkili olan kisi, marka iizerinde tasarruf yetkisi olan
kisidir. KHK md. 9/3'te, basvuru sahibine, marka tescili i¢in yaptig1 basvurusu
yayinlandiktan sonra tazminat davasi agma hakki taninmistir. Lisans sdzlesmesinde
aksine hiikiim yoksa, KHK md. 21/6 ve 73/1 uyarinca, inhisari lisans alan tazminat
talebinde bulunabilir. Buna karsilik, KHK md. 73 hiikkmiine gore inhisari olmayan lisans
sahibi tazminat davasi agcamaz. Herhangi bir tecaviiz durumunda inhisari olmayan lisans
sahibi lisans verenden gerekli tedbirlerin alinmasmi ve dava agilmasini isteyebilir. Bu
istek bildiriminin tebliginden itibaren ii¢ ay ge¢mesine ragmen lisans veren dava agmaz

ise lisans alan sz konusu bildirimi de ekleyerek tazminat davasi agabilir.

Tazminat davalarinda Oncelikle yapilmasi gereken zararin miktarmi tespit
etmektir. Hilkmedilecek tazminat zarardan fazla olamayacagindan bu husus 6nemlidir.
Zarar miktarinin ispat1 davaciya aittir. Bor¢lar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca hakim,
olayin olus seklini ve alinan tedbirleri g6z Oniinde bulundurarak zararin miktarini
belirleyebilir. Burada hakim, tazminatin bir zenginlesme araci olarak kullanilamayacagi

ilkesini dikkate alarak, zarardan fazla tazminata hiikkmetmemelidir®*®.

Tiirkiye' de tescil edilemeyecegi, davali markalarnimin karisiklik yarattigi, ancak heniiz iiretimde
kullanmadigi, bu yiizden maddi tazminat istenemeyecegi gerekgesi ile, dava konusu markalarin terkinine,
haksiz rekabetin onlenmesine, kararin ilanina, maddi tazminat talebinin reddine karar vermigtir.
Yargitayca, davali tarafin markay: kullanarak kar ettigi ispat edilemediginden davacimin temyiz
itirazlarimin reddi ile kararin onanmasina karar verilmistir.” 11. HD. 1997/616 E. , 1997/2477 K. sayili
karar, AKULGEN, Alper Tunga: Haksiz Rekabet ve Markalar Kanununun Uzerine Yargitay Ictihatlar,
Tiirkiye'de ve Diinyada Sinai Miilkiyet Korunmasi Uluslararast Konferansi, TPE, Istanbul 1997, s. 133.
22 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2001, s. 718.
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4. 2.1.1. Fiili Zarar

Genel anlamiyla zarar, kisinin iradesine ve hukuka aykir1 olarak kisinin
malvarhgmda veya salis varlginda meydana getirilen bir eksilmedir™.
Malvarlhigindaki eksilme maddi zarari, sahis varligindaki eksilme ise manevi zarari
olusturur. Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kar olarak ikiye ayrilir. Fiili zarar,
kisinin malvarliginda zarar1 doguran eylemin Oncesi ve sonrasi arasindaki fark: ifade
eder. Yoksun kalinan kazanctan kastedilen ise zarar1 doguran eylem gerceklesmeseydi

malvarligmm bulunabilecegi durum ile halihazir durum arasmdaki farktur>.,

Cogu yazar tarafindan, zarar kavram, fark teorisi esas alinarak agiklanmaktadir.
Fark teorisi, zararm, malvarligiin biitiiniinde meydana gelen eksilme oldugunu ©one
siirer. Malvarliginin, zarar verici olaym gerceklesmesinden onceki ve sonraki hali
arasindaki fark, zarar1 belirler. Zarara ugrayan nesne artik kullanilamayacak

durumdaysa malvarligindan nesnenin degeri kadar bir eksilme meydana gelmistir™'.

556 Sayili KHK'nin 66/1. maddesinde fiili zarardan soz edilmekle birlikte, bu
zararin ne sekilde hesaplanacagi hususuna deginilmemistir. Bu nedenle fiili zararin
hesaplanmasinda Borglar Kanunu'nun 42. maddesi hiikmii uygulanacaktir®?. Fiili zarar,
zarar verici eylem sonucunda malvarligmin aktif kismmin eksilmesi seklinde

olabilecegi gibi, pasif kismmnin artmas seklinde de olabilir*>.

Klasik kayiplar ile her tiir giderin yaninda alicilarm tereddiite diisiiriilmesinden

kaynaklanan, diger bir ifadeyle pazarm karistirilmasimdan dogan zararlar ile kaybedilen

29 ATAAY, Aytekin; Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Istanbul 1981, s. 85.

ZOTIFTIK, Mustafa; Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 52.
“'KARAHASAN Mustafa Resti, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1992, C.L , s. 432;
DALAMANLI Liitfi, Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara 1976, C.I. , s. 374; TANDOGAN Haluk, Tiirk
Mesuliyet Hukuku Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, Ankara 1961, s. 64; HAVUTCU Ayse, Tam iki Tarafa
Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, izmir 1995, s. 68.

2K ARAN / KILIC; 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, s. 461.

3 TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 461; OZEL, Marka Lisans1 Sozlesmesi, s. 189.
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pazarmn yeniden kazanilmasi i¢in yapilan masraflar da fiili zarara dahildir>*.

Malvarlhiginin aktifinin azalmasi ile olusan fiili zararin belirlenmesinde dikkatli

davranilmalidir®®

. Zira, tecaviiz yoluyla kullanilan markanin diigiik kaliteli mallar
izerinde piyasaya siiriilerek markanin itibarina zarar verilmesi, aktifin azalmasi olarak
kabul edilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, itibar kaybmin ve bundan dogan
zararin tazmininin KHK md. 68'de 6zel olarak diizenlenmis olmasidir. Aktifin azalmasi
ile olusan fiili zararin tazmin edilmesini isteyen davaci itibar tazminati1 da talep etmis ise
miikerrer hesaplamadan kaginmak amaciyla buradaki fiili zarar hesaplanirken itibar
zarar1 dikkate alinmamalidir. Davacinin, itibar zarari talep etmeyerek sadece maddi ve

manevi zararlarin tazminini istemesi durumunda, kanaatimizce itibar zarar1 da ayrica

hesaplanarak fiili zarara dahil edilmelidir.

Fiili zararin gercek miktarini tam olarak tespit etmek ¢ofgu zaman miimkiin
degildir. Bu nedenle hakim, taklit markali mallarin kullanimim seklini, tecaviiziin

gergeklestirilme bi¢cimini ve zarar goren tarafin aldig: tedbirleri dikkate alarak adil bir

sekilde fiili zarar miktarini tespit eder”*

de g6z 6niinde bulundurulmahdir™’.

. Zarar miktar1 belirlenirken denklestirme ilkesi

4. 2.1.2. Yoksun Kalinan Kazang

Yoksun kalman kazang, hayatin olagan akis: icerisinde malvarliginda meydana

gelmesi Ongoriilen artisin zarar verici fiil nedeniyle kismen veya tamamen Onlenmesi

238

neticesinde meydana gelen kayiptir™ . Bir baska deyisle yoksun kalinan kazancg,

Z4ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 244; SARAC, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin
Korunmasi, s. 272.

S TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 424.

2% K ARAN / KILIC; 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili mevzuat, s. 520

7Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1131.

28 (9ZEL; Marka Lisansi Sozlesmesi, s. 190; ERGUN, Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, s. 161;
KARAN/KILIC, 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, s. 520.
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markaya tecaviiz nedeniyle marka sahibinin elde edemedigi muhtemel kardir.

Yoksun kalman kazancin tazmininde ama¢ markaya tecaviiz edenin bu fiili
sayesinde haksiz olarak elde ettiklerini kendisinden geri almak ve miitecavizi

tecaviizden hicbir fayda saglayamamis duruma getirmektir™

. Markaya saldirida kusur
mevcut degil ise miitecavizin elde ettigi menfaatler sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz

is gorme hiikiimlerine gore talep edilir.*’

556 Sayili KHK'nin yoksun kalinan kazanci diizenleyen 66. maddesinin metni su
sekildedir: “Marka sahibinin ugradig: zarar, sadece fiili kaybin degerini degil, ayrica

marka hakkina tecaviiz dolayistyla yoksun kalinan kazanci da kapsar.

Yoksun kalinan kazang, zarar goren marka sahibinin secimine bagl olarak

asagidaki degerlendirme usullerinden birine gore hesap edilir:

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin

markamin kullanilmasi ile ede edilebilecegi muhtemel gelire gore,

b) Marka hakkina tecaviiz edenin markayt kullanmak yolu ile elde ettigi

kazanca gore,

c)Marka hakkina tecaviiz edenin markay: bir lisans anlasmast ile hukuka
uygun bir sekilde kullanmuis olmast halinde édemesi gereken lisans bedeline

gore.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, ozellikle markanin ekonomik
onemi,marka hakkina tecaviiz edildigi anda gecerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda

markaya iligkin lisanslarin sayisit ve cesidi gibi etkenler goz oniinde tutulur.”

Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginin “yoksun kalinan kazang” bashgini tasiyan

63. maddesi, 556 sayili KHK'nin ayni bashigi tasiyan 66. maddesi ile aynidir. Taslak,

29 ERGUN; Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, s. 162. _
240 AYHAN, Riza; Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin ladesi, Konya 1990, s. 21
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yoksun kalinan kazan¢ hususunda bir yenilik 6ngérmemistir.

KHK md. 66 uyarinca, marka hakk: ihlal edilen marka sahibi fiili zarar1 ile
birlikte yoksun kaldig1 kazancini da isteyebilecektir. Yukarida da belirtildigi tizere
madde metninde yoksun kalman kazancin hesaplama usulleri iic bent halinde
diizenlenmistir. Marka hakki sahibi s6z konusu usullerden birini se¢cmek zorundadir.
Mahkeme de baska bir hesaplama usulii benimseyemez**'. Hak sahibi, dava
dilekcesinde yoksun kaldigi kazancinmn hangi yontem ile hesaplanmasi istedigini
belirtmemigse hakim, hangi yontemi istedigini hak sahibine aciklattrmalidir®*,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 28.11.2002 tarih, 2002/7205 E., 2002/10668 K. sayili
karar1 uyarinca yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda hangi yontemin izlenecegini
davaci belirler; mahkeme, davacmin tercihine gore yoksun kalinan kazanci hesaplamak

mecburiyetindedir*®’.

Davaci, secimlik haklardan birini sectikten sonra ortaya ¢ikan duruma gore
dilerse daha fazla tazminat almak imkanina sahip oldugu bir diger yontemi secmekte ve
onceden yapmuis oldugu tercihini degistirmekte serbesttir’*. KHK md. 66/2-b
hilkmiindeki yontemin yoksun kalinan kazanci hesaplama yontemi olarak secildigi
durumlarda davali kayitlarmin ve defterlerinin giivenilir olmayis1 nedeniyle hesaplama
giicliigii yasanan hallerde hesaplama yoOnteminin degistirilmesi Ozellikle giindeme

gelmektedir®®.

Hesaplama usulii olarak KHK md. 66/2-a hiikkmiindeki yontem
secildiginde ise, davacinin defterlerinde zarar saptanmamis olmasi marka hakkina

tecaviiz sonucu davacmin zarar gormedigi anlamina gelmez. Markaya tecaviizden

*ITEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 424. ; YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,
s. 1172

*2“Mahkemece yaptinlan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda davacilar vekilinin
belirttigi yasal diizenlemede ifade edilen ii¢ usulden hangisine dayandigi agiklattirildiktan sonra maddi
tazminatin tespitinin yapilacag belirtilmistir. Istemini agiklamast icin kendisine siire verilen davacilar
vekili, ayni zamanda bilirkisi raporuna karst beyanlarint iceren dilekgesinde bu husustaki tercihini tam
olarak ifade etmis degildir. O halde mahkemece davacilar vekiline 556 sayili KHK 'nin 66'nct maddesinde
yoksun kalinan kazancin belirlenmesine iligskin usullerden hangisine dayandigini tereddiitsiiz sekilde
aciklattinlmasi, maddi tazminat bakwmndan uzman bilirkisi vasitasiyla inceleme yaptirilmasi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis,
kararin bozulmast gerekmistir.” 11. HD. 16.05.2004 tarih 2005/5758 E. , 2004/7923 K.

> KARAN / KILIC; 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, s. 523.

*** ARKAN; Marka Hukuku, C. II, s. 245.

** ARKAN, Marka Hukuku, C. I, s. 248.
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onceki donemde elde edilen karin tecaviizden sonraki donemde elde edilenden fazla
olmasi durumunda da bir zarar meydana gelmistir. Onceden bu yontemi se¢mis olan
davaci, yontemi degistirerek TTK md. 58/e bendinde yer alan haksiz rekabet neticesinde

davalinin elde etmesi muhtemel kazancin tamamina hitkmedilmesini talep edebilir**®.

KHK md. 66/3 uyarinca, hak sahibi hangi hesaplama usuliinii secmis olursa
olsun markanin ekonomik 6nemi, tecaviiz aninda markanin gecerlilik siiresi, tecaviiz

esnasinda marka {iizerindeki lisanslarin sayist ve cesidi yoksun kalman kazancin

hesaplanmasinda dikkate almmalidir™’.

KHK'nin 66/2 maddesinde 0©ngoriillen ve yoksun kalman kazancin

hesaplanmasinda kullanilan yontemleri inceleyecek olursak;

4.2.1.2.1. KHK’nin 66/2 Maddesinde Ongoriilen ve Yoksun

Kalinan Kazancin Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler

4. 2.1.2.1.1 Marka Hakkina Tecaviiz Edenin Rekabeti Olmasaydi

Marka Sahibinin Markanin Kullamilmasi ile Elde Edecegi Muhtemel

Gelire Gore

KHK'nin 66/2-a maddesi uyarinca marka sahibi, acacagi tazminat davasinda
yoksun kalinan kazancinin, marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi markanin

kullanilmas ile elde edecegi muhtemel gelire gore hesaplanmasini talep edebilir.

**NOYAN, Marka Hukuku, s. 423. Ayrica Yargitay 11. HD. 06.10.2003 tarih 2003/2585 E. , 2003/3782
K. sayili kararinda “... haksiz rekabete maruz kalamn satiglarinda artis olmast eylemden zarar gormedigi
anlanmina gelmez. Boyle bir durumda tazminat hesabinda esas alinmast gereken kistas haksiz rekabet
sonucunda haksiz rekabette bulunanmin elde etmesi miimkiin goriilen yararin karsiligt da olabilir.
Mahkemece, yukarida sayilan yasal diizenlemeye uygun olarak davacuun maddi tazminat talebinin
degerlendirilmesi gerekirken, yazili gerekce ile maddi tazminat isteminin reddedilmesi bozmayt
§erektirmi5tir. ” ifadeleri yer almustir.

YTTEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 425; ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s. 245.
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Bu yontemde, hesaplama muhtemel gelire gore yapilacagindan bir varsayim sz
konusudur ve bu nedenle de uygulamada ispat agisindan sorunlar yasanmaktadir.
Marka, marka sahibinin gelirini etkileyen faktorlerden sadece biridir. Marka sahibinin
gelirindeki azalma markadan bagimsiz olarak veya marka ile birlikte diger faktorlerin
etkisi altinda gerceklesmis olabilir. Etkili yonetim, pazarlama stratejisi, organizasyon
etkinligi, dagitim aginmn genisligi, satig sonrast hizmetler soziinii ettigimiz diger
faktorlere 6rnek olustururlar. Marka hakkina tecaviizden sonraki donemde marka hakki
sahibinin karmndaki azalmanin diger faktorler goz ardi edilerek sadece marka faktorii ile
iliskilendirilerek hesaplanmasi hakkaniyete uygun diismeyecektir. Ne var ki, marka ile
birlikte diger faktorlerin de kardaki azalmayi etkiledigi durumlarda, markay1 diger
faktorlerden ayristirarak kar eksilmesinin sadece marka tecaviizii nedeniyle olusan

kisminin net olarak tespit edilmesi pek miimkiin goriinmemektedir.

Kardaki eksilmenin markaya tecaviiz nedeniyle olusan kismimin net olmasa bile
gercege miimkiin oldugu kadar yakin tespit edilebilmesi i¢in marka hakki sahibinin
defterleri iizerinde detayl: bilirkisi incelemesi yapimal’®*® ve davacmmn tecaviiz fiili
oncesi donemlere tekabiil eden kar oranlar1 belirlenerek tespitte bu oranlar dikkate
alinmalidir. Muhtemel gelir yontemi varsayima dayali bir yontem oldugu icin yoksun
kalinan kazancin net olarak tespiti ¢cok zordur ve hesaplamada kullanilacak en somut
veri davaciin karindaki diizenli artisin oran1 ve markaya tecaviiz fiili gerceklesmeseydi

s0z konusu artisin devam edecegi beklentisidir.

Muhtemel gelir yontemine gore yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda

davacinin karindaki azalmanin miitecavizin eylemi neticesinde meydana gelmis olmasi

M8« dava 24.09.1992 tarihinde acildigi halde, tazminat hesabinda davacimn 1992 ve 1993 yillart
kiyaslanarak net karindaki azalma esas alinmustir. Oysa tazminat hesabinda dava tarihinden sonraki
durum degil davadan onceki durum dikkate alimr. Kaldi ki bilirkisi raporu esas alinsa dahi raporda net
karda azalma oldugu belirtilmesine ragmen, gayri safi karda artis oldugu belirtildiginden, net kardaki
azalmaya neden olan gider artisinda davalinin ne gibi katkist oldugu agiklanmanugtir. Bundan baska
aynt yillar icerisinde davalimin karindaki ciiz' i artisin tazminat hesabwina etkisi iizerinde durulmamuigstir.
Bu durumda, mahkemece yetersiz bilirkisi raporuna gore karar verilmesi dogru goriilmediginden hiikmiin
davali yaranina bozulmast gerekmigstir.” 11. HD. 16.05.1995 tarih 1995/2575 E. , 1995/3800 K. sayili
karar.
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gereklidir. Bir bagka deyisle uygun illiyet bagi aranir. S6z konusu illiyet baginin
tespitinde ilk arastirilacak husus tarihlerdir. Markaya tecaviiz fiili 6ncesine dayanan
sebeplerden kaynaklanan kardaki eksilmeler tecaviiz neticesinde olugmus olarak kabul
edilemez. Illiyet bagimin kurulabilmesi i¢in markaya tecaviiz teskil eden fiilin veya
fiillerin gerceklesmesi esnasinda veya sonrasinda davacmin karinda bir eksilme
meydana gelmelidir. Bu durum illiyet bag: i¢in tek basma yeterli olmasa da en basta

aranmasi gereken bir sart niteligi tagir.

4.2.1.2.1.2 Marka Hakkina Tecaviiz Edenin Markay1 Kullanmak
Yoluyla Elde Ettigi Kazanca Gore

Marka sahibi, markasina tecaviiz edilmesi nedeniyle acacagl tazminat davasinin
miktarin1 marka hakkina tecaviiz edenin markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca
gore de belirlenmesini isteyebilir. Ancak bu yontemde de yukarida bahsettigimiz
yontemdeki gibi kazancit hesaplarken marka disinda tiim faktorleri ayiklamak

gerektiginden uygulama ¢ok giic olmaktadir™®.

KHK Md. 65 uyarinca marka hakki sahibi, markaya tecaviiz edenin markay1
kullanmak yolu ile elde ettigi kazanci belirleyebilmek i¢cin markanin kullanilmasi ile
ilgili belgeleri sunmasini isteyebilir. Usul kurallaria gore kimse aleyhine olan belgeleri
mahkemeye sunmakla yiikiimlii degildir. Goriildiigii tizere KHK md. 65 bu duruma
istisna olusturur. Markaya tecaviiz edenin belgelerinde usulsiizliik olsa bile miitecavizin

aleyhine olan kayitlar hesaplamada dikkate alinmalidir.

Miitecavizin markayr kullanmak yoluyla elde ettigi kazancini, pazarlama
stratejisinin ve organizasyonunun etkinligi, dagitim aginin genisligi, satis sonras1 destek

hizmetleri gibi faktorlerden ayristirarak net olarak belirleyebilmek oldukca giictiir.

Y TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 462.
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Yukarida bahsedilen muhtemel gelir yonteminde oldugu gibi bu yontemde de
miitecavizin markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazancin belirlenebilmesi icin
tecaviiz fiili ile uygun illiyet bag1 icerisinde bulunan kar kalemleri tespit edilmelidir*".
Miitecavizin, markanin haksiz kullanimi disindaki ticari faaliyetlerinden elde etmis
oldugu kar, tecaviiz fiili ile illiyet bagi i¢inde olmadigindan miitecavizin markay1i

kullanmak yoluyla elde ettigi kazancin hesaplanmasinda dikkate alinmamalidir.

Muhtemel gelir yonteminde oldugu gibi bu yontemde de tarihlere dikkat etmek
gerekecektir. Markaya tecaviiz teskil eden eylem Oncesi sebeplere dayanan kar artislari
tecaviiz fiilinin sonucu olarak diisiiniilemez. illiyet bag1 tecaviiz eylemi ile birlikte veya

eylemden sonra gerceklesen kar artiglarinda aranmalidir.

Marka hakkina tecaviiz edenin markay:1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazancin
hesaplanabilmesi i¢in tecaviiz fiilinin gerceklesmesinden dnceki donemlere ait olmak
tizere miitecavizin karlilik durumunun ve bilang¢o incelemesinin yapilmasi gerekir. Bu
inceleme yapilirken ozellikle dikkat edilmesi gereken husus karmn artigindaki veya
azalhisindaki ivmenin sabit olup olmadigidir. Siiphesiz ki ivme sabitse hesaplama ¢ok
daha kolay olacaktir. Davali miitecavizin karinda tecaviiz fiili ile birlikte gozle goriiliir
bir artis tespit ediliyorsa bu miktar hesaplamada dikkate alinmalidir. Davali ve
davacinin kayitlarinin birlikte degerlendirilmesi hesaplamada kolaylik saglar. Zira
davalmin, tecaviiz fiili neticesinde karinda bir artis meydana geliyorsa bunun karsiligi

olarak davacinin karinda bir azalma meydana gelebilecektir.

20« somut olayda her iki tarafin da fuar, tamtim, organizasyon gibi aym alanlarda faaliyet

gosterdikleri ve davaliun 1995-1996-1997 yularinda toplam 1.659.582.697 TL. Kar elde ettigi
anlasilmaktadir. Bu noktada onemli olan husus davalimin surf davacumn markasim kullanmasi sebebiyle
elde ettigi muhtemel kazancin belirlenmesidir. Davaci, davalimin haksiz rekabeti nedeniyle karimin
azaldigimi kamitlama cihetine gitmeyip, davali defterlerine dayandigina gore, artik davali karimin
tamanumn haksiz rekabet nedeniyle elde edildigini kanitlamasi gerekir. Davalimn ticari faaliyetleri
nedeniyle elde ettigi ii¢ yilik karummn tamamina tazminat olarak hiikmedilmesi, sayet davali davacinmin
markasw bir kisim tamitict faaliyetlerinde kullanmasa idi hi¢cbir ticari faaliyette bulunamazdr anlamina
gelir ki, bu da hayatin olagan akisina aykiri olup, bu durum karsisinda davalimin elde ettigi karmn
tamanum haksiz rekabet nedeniyle elde ettigini soylemek miimkiin degildir. O halde mahkemece yukarida
belirtilen ilkeler cercevesinde davacinin isteyebilecegi maddi tazminatin belirlenmesi icin bu konuda
uzman bilirkisilerden rapor alinmast ve elde edilecek sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken,
davalimin ti¢ yulik karimin tamamina maddi tazminat olarak hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir.” 11. HD.
16.12.1999 1999/5830 E., 1999/10402 K. sayili karar.
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4. 2.1.2.1.3 Marka Hakkina Tecaviiz Edenin Markay1 Bir Lisans
Anlasmas1 Ile Hukuka Uygun Sekilde Kullanmis Olmasi1 Halinde

Odemesi Gereken Lisans Bedeline Gore

KHK md. 66/2-c uyarinca marka sahibi, tecaviiz eylemi nedeniyle yoksun
kaldig1 kazancinin, marka hakkina tecaviiz edenin markay1 bir lisans anlagsmas: ile
hukuka uygun sekilde kullanmis olmast halinde ddemesi gereken lisans bedeline gore

hesaplanmasin isteyebilir. Bu yonteme lisans rneksemesi de denmektedir™".

Lisans orneksemesi emsal arastirmasi yapilmasini ve objektif bir lisans bedelinin
tespit edilmesini gerektirir”>. Bunun icin ©ncelikle tecaviize ugrayan markanin
ekonomik degeri somut verilerle saptanmali ve sonrasinda da o markanin yasal

kullanima dayandirilmasi halinde giincel degeri ortaya konulmalidir®?

. Hesaplamada
markanin ekonomik agirligi, tecaviiz fiilinin gerceklestigi anda markanin gecerlilik
siiresi ve markaya iligkin lisanslarin sayis1 ve cesidi gibi etkenler de dikkate

almmalidir®?,

Lisans orneksemesine dayanarak yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinin
istenmesi, markanin fail tarafindan kalitesiz bir malla ilgili olarak kullanilmasi

sonucunda ugranilan fiili zararmn istenmesine engel olusturmaz”>”.

> TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 462.

2 TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 425.

¥ OYTAC; Karsilastiriimas: Markalar Hukuku, s. 322.

% “Davact, davalinin markasin kullamgini ve bundan dolay menfaat elde ettigini ileri siirerek, markaya
tecaviiziin onlenmesini ve dava konusu markanin kullamm hakkini kendi izni ile verilmis olsaydi elde
edebilecegi gelirin tazminat olarak tahsilini talep etmigstir. Yerel mahkeme davalimin eyleminin markaya
tecaviiz oldugunu kabul ederek, eylemin onlenmesine karar vermistir. Bu durumda davacinin séz konusu
tecaviizden dolayr zarara ugradigimin kabulii gerekir. Bu durumda yerel mahkemece, davacinin
markaswni kendi izni ile kullandirmasi halinde talep edebilecegi iicretin onun zararim olusturacagi goz
oniinde tutulup ve gerekirse bilirkisi incelmesi yaptirilarak uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerekirken,
tazminat talebinin reddine karar verilmesi hatalidir.” 11. HD. 31.05.1999 tarih 1999/2716 E., 1999/4582
K. nolu karar.

P3OYTAC, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 322; ARKAN, Marka Hukuku, C. II, s. 248
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Yoksun kalian kazanci hesaplanmasi yontemlerinden yukarida anlatilan ilk iki
yontem uygulamada giicliik arzetmekte ve genelde somut verilere dayanmadigindan
tatminkar sonuglar vermemektedir. Bundan baska tecaviiz fiili ile zarar arasinda illiyet
bagi kurmak da ayr1 bir zorluk arzetmektedir. Buna karsin lisans 6rneksemesi usuliine
dayanarak yoksun kalman kazancin belirlendigi hallerde marka sahibi davaci, zarar
miktarini, tecaviiz fiili ile zarar arasindaki illiyet bagmi veya tecaviiz edenin haksiz

zenginlestigini ispat zorunlulugundan kurtulmaktadir.

4. 2.1.3. Yoksun Kalinan Kazancin Artirimi

Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 67. maddesi
uyarinca, marka iizerinde tasarruf yetkisi olan kisi, yoksun kalman kazancin
hesaplanmasinda 66. maddenin 2. fikrasinda belirtilen degerlendirme usullerinden birini
secmigse, mahkeme {iriiniin satisinda markanin ekonomik bakimdan ©nemli bir
katkisinin bulundugu kanaatine vardig: taktirde, kazancin hesaplanmasinda makul bir

payin daha eklenmesine karar verir.

Ayrica markanin ilgili iirline ekonomik bakimdan Onemli bir katkisinin
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, ilgili iirline olan talebin olusmasinda markanin

belirleyici etken oldugunun anlagilmis olmasi gerekir.

Markaya tecaviiz nedeniyle olusan zarar, maddi tazminata yoksun kalinan
kazan¢ da eklenmesine ragmen tam olarak giderilememis olabilir. Bu durumda

mahkeme markanin iiriiniin satisina 6nemli dlgiide etki ettigini diisiiniirse tazminata

256

eklemede bulunabilir™". Burada markanimn, ilgili iiriine olan talebin olugmasinda

belirleyici etken olup olmadig1 ancak bilirkisiye bagvurmak suretiyle tespit edilebilir™’.

2*OYTAC; Karsilastirmalh Markalar Hukuku, s. 324.
»7YASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.IL, s. 1180.
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KHK md. 66'da markanin ekonomik 6neminin, yoksun kalinan kazanca dayali
tazminatin hesaplanmasinda etken olacag: diizenlenmisken 67. maddede bu durum daha
da ileriye gotiiriilerek, markanin basli basma bir ¢cekim giicii oldugu hallerde 66.
maddeye gore hesaplanan tazminata makul bir ek yapilacagi dngoriilmiistir™®. Soz
konusu makul ek, kesin olarak Ongoriilebilecek bir miktar olmadigindan Medeni
Kanun'un 4. maddesi ve Bor¢lar Kanunu'nun 42 ve devami maddelerinin ¢izdigi smir

dahilinde belirlenmelidir®>’.

Kural olarak, hiikmedilecek tazminat zarar miktarindan fazla olamaz. Marka
hakkma tecaviiz nedeniyle acgilacak tazminat davalarinda zarar miktar1 bilirkisi
tarafindan tespit edilecek ve mahkeme de tespit edilen bu miktar iizerinden tazminata
hilkmedecektir. Ancak KHK'nin 67. maddesi uyarinca tazminata ekleme yapilmasi

¢

halinde tazminat miktar1 zarar miktarin1 asmis olacaktir. Boylelikle de burada bir “ozel

hukuk cezast” ndan soz edilebilecektir*®’.

Yoksun kalinan kazancin arttirnmi hususunda doktrinde farkli goriisler yer
almaktadir. ARKAN, KHK md. 67 hiikkmiiniin gereksiz oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore, markanin ekonomik degerinin Uriiniin satiginda onemli bir katkist var ise bu
durum zaten KHK md. 66/2'de belirtilen se¢imlik yontemlerin uygulanmasinda dikkate
almacak ve yoksun kalinan kazan¢ daha yiiksek belirlenecektir. Dolayisiyla baska bir

artirima gidilmesi gereksizdir*'.

YASAMAN ve DIRIKKAN ise, KHK'nin 67. maddesinde belirtilen yoksun

kalman kazancin artinminin  sadece tanmmmis markalarda uygulanabilecegini

262

diistinmektedir™". Zira, ad1 gecen yazarlara gore iiriiniin satigina 6nemli bir katkida

bulunacak ekonomik etki sadece taninmis markada mevcuttur.

> Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.IL, s. 1181.

%Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.IL, s. 1181.

290y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.IL s. 1181.

I ARKAN; Ticari Isletme Hukuku, s. 291.

2y ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C.II, s. 1181; DIRIKKAN, Tanmnus Markanin
Korunmasi, s. 308.
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Markalar Kanunu Tasaris1 taslagi yoksun kalinan kazancin artirimi konusunda
bir yenilik 6ngérmemektedir. Taslagin 64. maddesinde, mevcut diizenleme aynen
muhafaza edilmistir. Kanaatimizce, ARKAN'm da belirttigi iizere, KHK md. 66/2'de yer
alan secimlik yontemler kullanilarak yapilan hesaplamalarda artirim yapilabilecekken
bunun ayr1 bir madde olarak diizenlenmesi gereksizdir. Bu nedenle 64. maddenin

taslaktan ¢ikarilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

4. 3. Manevi Tazminat Davasi

4. 3.1. Manevi Zarar Kavrami

Genel bir tamim yapacak olursak, manevi zarar, haksiz fiil sonucunda kisilik
degerlerinde meydana gelen azalmadir. Manevi tazminat, manevi zararin giderim
bicimidir. Herkese kars1 korunan kisilik hakkinin kapsamina giren degerden birinin
ihmali halinde dogan mutlak bir haktir®.

Manevi zararda, zarara ugrayanin malvarhgmda bir azalma meydana
gelmediginden gercek anlamda bir zarardan s6z edilemez. Manevi zarar, kisinin i¢
huzuru ve manevi biitiinliigiine yapilan saldirinin mecazi ifadesidir’®*. OGUZMAN, bu

tanima yasama zevkindeki azalmayi da ilave etmistir™®.

Bor¢lar Kanunu Tasarisi'nin 50. maddesi manevi zarari, bir kisinin kisiliginde
zarar verici fiille meydana gelen olumsuz etkilenme olarak tanimlamistir. Manevi

tazminat icin manevi zararin yogunluk arz etmesi gerekir. Aksi taktirde manevi

263 KILICOGLU Mustafa, Tazminat Hukuku, Istanbul 2006, s. 943; HATEMI Hiiseyin, Sozlesme Dist
Sorumluluk, Istanbul 1993, s. 102.

P HATEMI; S6zlesme Dist Sorumluluk, s. 102.

*®OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 281,
KILICOGLU, Tazminat Hukuku, s. 943.
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tazminat kavramu islevinden uzaklagir®®.

Bir bagka sekilde acgiklanacak olursa manevi zarar, kisisel degerler ile toplum
hayatindan kaynaklanan oOzgiirliikk, isim, namus, c¢alisma hiirriyet gibi bir takim
vazgecilmez haklara haksiz sekilde miidahale edilmesi veya s6z konusu haklarin yok

edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan, malvarligi degeri tasimayan zarardir™®’,

Doktrinde manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisleri, ceza goriisii, telafi goriisii ve tatmin goriisii olarak

sralayabiliriz.

Manevi tazminatin cezai nitelikte oldugunu savunan goriis uyarinca, islemis
oldugu haksiz fiilin karsiliginda failden bir miktar para alarak onu cezalandirmak
manevi tazminatin esas amacidir. Buradaki ceza devlet lehine degil zarar goren sahis
lehinedir®®®. Ceza goriisiine gore fail, kusuru olmasa bile sorumlu tutulabilmektedir.
EREN, manevi tazminatin cezai nitelikte olmadig1 goriisindedir®®®. EREN'e gore,

manevi tazminat cezai nitelikte olsayd failin kusurlu olmasi gerekirdi*’’.

Telafi goriisiine gére manevi tazminat, daha iyisi olmadigi i¢in bagvurulan ve
yardim etmek amaci giiden bir kurumdur. EREN, manevi tazminatin telafi edici
nitelikte oldugunu, manevi tazminatin amacinin ugranilan manevi zararin aynen veya

nakden tazmini noktasindan hareket ederek savunmustur’’'. EREN'e gore telafi

206 KILICOGLU; Tazminat Hukuku, s. 944.

*7 FEYZIOGLU F. Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.L ,istanbul 1976, s. 473. ; ERTAS
Seref, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi ve Miktarimin Tespiti” , Postacioglu' na Armagan, istanbul
1990, s. 65; OZSUNAY Ergun, “Cesitli Hukuk Cevrelerinde Manevi Zarar Kavrami ve Manevi Zararin
Giderimine Iliskin Coziimler” , Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinayin Hatirasmna Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1999.

28 KILICOGLU, Ahmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 287.

9 KILICOGLU M, Tazminat Hukuku, s. 944; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 778.
“OKILICOGLU M, Tazminat Hukuku, s. 944; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 778.

' KILICOGLU M, Tazminat Hukuku, s. 947; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 779.
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goriisii objektif bir goriistiir ve zarar gorenin zarart acit ve elem seklinde hissedip
hissetmemesine bakilmaksizin para 6denmesi gerekir’’>. HATEMI ise maddi tazminatin
az tutulmast durumunda manevi tazminatin bu eksikligi telafi edecegini

vurgulamugtir”.

Manevi tazminatin tatmin niteliginde oldugunu savunan goriise gore, zarar verici
fiil neticesinde bozulmus ruhi ve beni huzurun tam olarak olmasa bile kismen ve olanak
dahilinde para ile tatmin edilmesi uygundur. Tazminat, zarara ugrayanda huzur hissi

274 TANDOGAN, cezai faktoriin 6nemini ihmal etmemekle birlikte zarar

vermelidir
gorenin malvarliginda ¢ogalma saglayarak tatmin islevi tizerinde durmustur®”. Yargitay

da cesitli kararlarinda manevi tazminatim tatmin amaci giittiigiinii vurgulamstir>’.

Her ne kadar tatmin goriisiinii, parayr alanda tatmin olma yetenegi olmasi
gerekecegi ve kendisinde bu yetenek bulunmayanlarin ve tiizel kisilerin bu konuma
uymadiklar1 gerekgesiyle elestirsek de diger goriislerle birlikte degerlendirdigimizde
tatmin goriisiinin manevi tazminatin niteligine ve amacmna daha uygun oldugu

kanaatindeyiz.

Markalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 62/6 maddesi uyarinca,
marka sahibi, marka hakkina tecaviiz nedeniyle ugradig1 manevi zararlarin tazminini
talep edebilir. KHK'da manevi tazminat diizenlenmemis olsayd: bile markaya tecaviiz
ve manevi tazminat MK. md. 24 kapsaminda ele alinabilirdi. Ayrica, markaya tecaviiz
fiillinin ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil eden bir fiil oldugu kabul edildiginde TTK

md. 58 yollamasiyla BK. md. 49'un 6ngordiigii sekilde manevi tazminat talep edilebilir.

2 KILICOGLU M, Tazminat Hukuku, s. 947; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 779.

B RILICOGLU M, Tazminat Hukuku, s. 947; HATEMI, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 11.

¥ KILICOGLU, M; Tazminat Hukuku, s. 947.

* TANDOGAN; Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 330.

7Y 4 HD. 16.06.1997 tarih 1976/9690 E., 1977/7016 K. sayili karar; Y.11.HD. 01.05.2000 tarih
2000/2691 E., 2000/3772 K. sayili karar.
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4. 3.2. Markaya Tecaviizden Dogan Manevi Zararlar

Marka hukukunda manevi zararin tazmininden amag¢, markaya tecaviiz
dolayisiyla hak sahibinin ticari isletmesinin de i¢inde bulundugu piyasada sahip oldugu
imaj ve giivenin zedelenmesi ile birlikte ticari, kisisel ve manevi varliginda meydana
gelen azalmanmn giderilmesidir’’’. Aymi sekilde, markanin aynmm veya benzerinin,
diisiik kaliteli mallarla ilgili olarak veya istenmeyen baghliklar kurulmasina neden
olacak sekilde kullanilmas1 durumunda caydiriciligl saglamak da manevi tazminatin bir

amacidir.

Markaya tecaviiz teskil eden fiil nedeniyle marka sahibinin manevi tazminat
talep edebilmesi i¢in Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesindeki sartlar gerceklesmelidir.
S0z konusu madde hiikmiine gore manevi tazminat isteyebilmek icin tecaviiz eylemini

gerceklestiren failin kusurlu olmasi gerekir.

Manevi tazminatin hesaplanmasmna iliskin, 556 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararname'de herhangi bir diizenleme Ongoriilmemistir. Marka hakkina tecaviiz
nedeniyle talep edilen manevi tazminat miktarmin hesabinda, markanin ekonomik
Onemi, iiriiniin satisinda markanin katkisi, tecaviiz fiilinin agirligi ve tecaviiz teskil eden

fiilin markanin itibarina verdigi olumsuz etkilerin dikkate alinmasi icab eder.

Markaya tecaviiz fiili neticesinde genelde zedelenen marka sahibinin ticari
itibaridir. Ticari itibara ise hem gercek hem de tiizel kisiler sahip olabilir. Bu nedenle
tiizel kisiler de marka haklarma saldirida bulundugu taktirde manevi tazminat talebinde

bulunabilir®’®.

*"" TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 464.
*8 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 794. ; ARKAN, Marka Hukuku, C.II. , s. 249.
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Uzerinde durulmasi gereken bir husus da 132 sayili Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
Kanunu'na dayanilarak ¢ikarilan 18.10.1996 tarihli yonetmeligin 29. maddesidir. S6z
konusu maddede “kamu kurulusunun manevi itibarinin haksiz rekabet ortami yaratarak
kamu diizenini zedeleyecek sekilde kullanilmast ve kamuoyunu yaniltarak Tiirk
Standartlari Enstitiisii'ne olan giiveni sarsmast nedeniyle firmanin biiyiikliigii g6z oniine
alinarak dava tarihindeki marka ve belge kullandirma iicreti taban miktarindan az
olmamak iizere tavan miktarimin on katina kadar manevi tazminat davalart acilir.”
hilkmii yer almaktadir. Hiikiim incelendiginde kanunda Ongoriilmeyen bir cezanin
varlig: fark edilecektir. Her ne kadar bu durum hukuk teknigi ile ¢elismekte ise de soz
konusu yonetmelik yiiriirliikte bulundugundan sonu¢ dogurmaya devam edecektir’”.
Yargitay TSE garanti markasinin haksiz kullanimi s6z konusu oldugu zaman
yonetmeligin s6z konusu hiikmiinii kararlilikla uygulamaktadir®®. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta soz konusu yonetmelik hiikmii geregi manevi tazminata
hilkmedilirken BK. md. 49 ve KHK md. 62'nin goéz ardi edilmemesi gerektigi

281
hususudur™".

Marka hakkima tecaviiziin sabit oldugu ve tecaviiz edene kusur isnat edilebildigi
hallerde manevi tazminatin diger kosullarini aramadan manevi tazminat ddenmesine
yonelik Yargitay kararlari mevecuttur®”. Ancak YASAMAN'a gore Borglar Kanunu'nun
49. maddesindeki sartlara bakilmaksizin, salt tecaviiz fiilinin sabit olusu bash basina
manevi tazminata hak kazandirmayacagindan Yargitay'in bu yondeki kararlar1 isabetli

degildir*®’. Biz de bu hususta YASAMAN'1n goriisiine istirak etmekteyiz.

7Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1134.

20 11.HD. 1999/3791 E. , 1999/5701 K. sayili karar.

1Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1134.

M2CTTK 58. maddesinde haksiz rekabet sonucu istenebilecek manevi tazminann BK. Md. 49'daki
diizenlemeye anf yapilarak agir kusura baglanmast miimkiin degildir. Zira davalimn basiretli bir tacir
gibi davranmast zorunlulugunun dogal sonucu, ticari yararin zarara ugratilmamasi veya boyle bir
tehlikeye maruz kalmayi onleyici davramislart da gerektirir. Aksi davranis manevi tazminat istemine
haklilik kazandirir. Kaldi ki amilan hiikiimdeki agir kusur unsuru da kaldiridmistir. Mahkemece, davalinin
haksiz rekabeti sonucu davaciya uygun bir manevi tazminata karar verilmesi gerekirken karsi gerekge ile
bu istemin reddedilmesi dogru bulunmanugstir.” 11.HD. 19.03.2001 tarih 2001/41 E. , 2001/2072 K. say1il1
karar. Kararm tam metni i¢in bkz., GOKCAN Hasan Tahsin, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Davalar1, Ankara 2003, s. 465.

3 Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1135.
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4. 4. itibar Tazminat

556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 68. maddesi uyarinca, marka
hakkina tecaviiz edenin markayr kotii ve uygun olmayan bir sekilde kullanmasi
sonucunda markanin itibar1 zarara ugrarsa, marka sahibi bu yiizden ugramis oldugu

zararin ayrica tazminini isteyebilir.

Kavram olarak marka itibari, marka ile tiiketici ve mal veya hizmetleri

284

tiikketenlerin disindaki iiciincii kisiler iizerinde insa edilen imajdir™*. itibar zarar1 ise,

insa edilen veya insa edilmekte olan imajin zedelenmesi ve istisnaen ¢okmesi olarak

tanimlanabilir’®.

Her ne kadar itibar tazminati, maddi ve manevi tazminatin gosterdigi 6zellikleri
gosterse de her ikisinden de ayrilir. Fakat itibar tazminatini maddi ve manevi
tazminattan ayran sinir tam anlamiyla belirli degildir. itibar tazminatinda ne fiili bir

286
zarar ne de yoksun kalman kazang vardir™".

Itibar tazminati, ne maddi tazminatta oldugu gibi maddi bir zararin karsihg1, ne
de manevi tazminatta oldugu gibi bir 1stirabin bedeli olup, zedelenen veya ¢oken imajin

yeniden ingasi icin ongoriilen maliyettir™®’.

Her ne kadar itibar tazminati manevi
tazminat gibi manevi bir nitelige haiz olan itibar kavramina bagli ise de, manevi
tazminat sahsiyet hakkina baglanmisken itibar tazminati markanin korunmasma

baglanmustir.

4TEKINALP, UNAL; “Itibar Tazminani ve Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinalp
Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 590. (itibar Tazminatr)

3 TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 466.

0 TEKINLAP; Itibar Tazminati, s. 590.

T TEKINLAP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 466.
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Kanunda belirtilen sartlarin yaninda hukuka aykirilik unsurunun mevcudiyeti
maddi ve manevi tazminat istemi i¢in yeterlidir. Ancak itibar tazminatinda durum
farklidir. itibar tazminati talep edilebilmesi icin hukuka aykiriigmm yaninda “kotii
iiretim” ve “uygun olmayan bir tarzda piyasaya siirme” unsurlarinin da bulunmasi

288 289

gerekir™". Burada hukuka aykiriliktan kasit, markadan dogan hakka tecaviizdiir™".

Baglibasina kotii iiretim veya uygun olmayan tarzda piyasaya siirme, hukuka
aykirilik teskil etmezler. Hukuka aykir1 olan marka hakkina tecaviiz eylemidir. Ancak
zarar1 doguran eylem marka hakkina tecaviiz olmayip kotii tiretim veya uygun olmayan

tarzda piyasaya siirmedir™”.

Kotii tiretim ve uygun olmayan tarzda piyasaya siirme zarari1 doguran eylemler
olarak tahdidi bir bicimde sayilmistir. Bu nedenle s6z konusu sebepler disinda kalan
karartma, kotiileme, abartili ilanlarla ezme gibi eylemler sonucunda dogan zararlar

nedeniyle itibar tazminati talep edilemez*"".

Markanin itibarini zedeleyecek diizeyde diisiik fiyatla satis yapilmasi durumu da

202 . . .
2. Zira, ileri

uygun olmayan tarzda piyasaya siirme kavramina dahil edilmektedir
teknoloji ve kaliteli malzeme kullanilarak vasifli elemanlar tarafindan 6zenle iiretilip
sehrin en cazip magazalarinda satiga sunulan, uzun zamandir yazili ve gorsel basinda
reklamlar: yer alan piyasada ve tiiketicinin tercihlerinde kendine 6zel bir yer edinen bir
malin benzerlerinin ve taklitlerinin bir igporta tezgahinda satilmasi siiphesiz ki markanin
yillar siiren c¢alismalarin sonucu olusan imajini zedeleyecektir293. TEKINALP'e gore
itibar tazminatinin, zedelenen imaj sebebiyle dogan zararin tazminine yonelik oldugu

dikkate alindiginda, maddi tazminatin bir tiirii oldugu neticesine ulagilabilir’®*. Biz de

28 TEKINALP, itibar Tazminati, s. 591; OYTAC, Karsilagtirmali Markalar Hukuku, s. 326.

29 TEKINALP; itibar Tazminati, s. 591.

Y OYTAC, Karsilastrmali Markalar Hukuku, s. 327; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 461.
PITEKINALP, itibar Tazminati, s. 595.

*2Y ASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1183.

23 TEKINLAP; itibar Tazminati, s. 592.

P4 TEKINLAP; itibar Tazminati, s. 592.
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yazarin bu goriisiine istirak etmekteyiz. Bu nedenle itibar tazminati hesaplanirken bu
imajmn olusturulmas: i¢cin harcanmis masraf ve emegin dikkate alinmasi gerektigini

diisiinmekteyiz.

Tecaviiz fiili neticesinde markanin itibarmin zedelenmesi ve bu nedenle marka
sahibinin manevi huzurunun bozulmas: ile birlikte itibar tazminati ile kullanilan
terminolojinin manevi tazminat1 ¢agrigtirmasi itibar tazminati ile manevi tazminatin
ortak dzelliklerinin bulundugu izlenimine sebep olmaktadir™”. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, Onceden manevi tazminatin istendigi durumlarda itibar tazminati da
istenecekse itibar tazminatinin hesaplanmasinda manevi tazminat hesabmda kullanilan

yontemlerin kullanilmamasi gerektigidir.

KILICOGLU'na gore itibar tazminat1 gereksizdir. Zira haksiz bir eylem
nedeniyle ticari itibarin sarsilmasi aslinda maddi ve manevi tazminat davasi i¢inde
degerlendirilebilir. Markaya tecaviiz neticesinde markasinin itibar1 zedelenen Kkisi,

ugradig1 manevi zararin tazmin edilmesini isteyebilir™°.

TEKINALP ve MERAN ise itibar tazminatinin maddi ve manevi tazminattan
ayr1 olarak istenebilecegi goriisiinii benimsemektedirler™’. Zira KHK md. 68'de

“ayrica” ibaresi yer almaktadir.

Markay1 tasiyan malm kotii tiretimi gesitli sekillerde olabilir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki; iiretim sartlar1 kotii lakin iiretilen mal kaliteli ise

itibar tazminat1 s6z konusu olamaz®®. Aymi sekilde, markaya tecaviiz halinde mal
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kaliteli ise yine itibar tazminati istenemez™ . Maddi veya manevi tazminat istenmelidir

Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1184.

2% KILICOGLU, Ahmet; “Fikri Sinai Haklarin Ihlalinde Hukuksal Korunma Yollar” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y. 17, S. 54, Eyliil-Ekim 2004, s. 51-103, s. 90.

PTTEKINALP, itibar Tazminati, s. 592; MERAN, Marka Haklar1 ve Korunmast, s. 248.

* TEKINALP; itibar Tazminati, s. 595.

* TEKINALP; itibar Tazminati, s. 596.
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Itibar tazminatinda, tecaviiz fiili ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi

gerektigi gibi kusur da aramak icab eder’”

. Burada iizerinde durulmasi gereken husus,
kusurun, markaya tecaviiz fiilinde aranmas1 gerektigidir. Yoksa kotii iiretim veya uygun

olmayan tarzda piyasaya siirme durumlarinda ayrica kusur aramaya gerek yoktur™ '

Itibar tazminatinin istenebilmesi icin 6ncelikle hukuka aykir: fiil yani marka
hakkina tecaviiz mevcut olmalidir. Orijinal markay:r tagiyan mallarm kotii kullanimi
veya uygun olmayan tarzda piyasaya siiriilmeleri durumunda itibar tazminatina

hiikmedilmeyecektir’**.

Taninmis markalarin itibarinin alelade markalarin itibarindan fazla oldugu ve
koti kullanim veya uygun olmayan tarzda piyasaya siiriilme durumlarinda daha fazla
zedelenecegi asikardir. Ancak itibar tazminati talep etme hakki sadece tanmmis
markalar icin Ongoriilmiis degildir. Taninmislik diizeyi ne olursa olsun her tiir marka

sahibi gerektiginde itibar tazminati talep edebilir.

Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginin 65. maddesinde markanin itibarindan
bahsedilmektedir. Madde incelendiginde mevcut diizenlemeden hicbir fark:
bulunmadig1 anlasilacaktir. Biz mevcut haliyle itibar tazminatinin gereksiz oldugu
kanaatindeyiz. Zira, markanin itibarinin zedelenmesi durumunda olusan zarar, maddi
manevi tazminat davalariyla karsilanabilir. Bu nedenle s6z konusu maddenin taslaktan

cikarilmasinin uygun olacagin diisiinmekteyiz.

TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 467.
' TEKINALP; Itibar Tazminati, s. 593.
2 TEKINALP; {tibar Tazminaty, s. 595.
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5. Marka Hakkina Tecaviiz Dolayisiyla Uretilmesi veya
Kullanilmas1 Cezay1 Gerektiren Esya ile Bu Esyalar1 Uretmeye

Yarayan Arac, Cihaz, Makine Gibi Vasitalara El Konulmasi Talebi

556 Sayili KHK'nin 62/c maddesi uyarinca marka hakkina tecaviiz dolayisiyla
tiretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren egya ile bu esyalar: iiretmeye yarayan
arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulmasimi marka sahibi dava yoluyla talep
edebilir. Kanun koyucunun bu hiikiim ile amaci sadece tecaviiziin durdurulmasi
davasinin marka sahibini korumaya yetmeyecegini dikkate alarak tecaviiziin
tekrarlanmasi tehlikesinin tam olarak bertaraf edilebilmesi i¢in haksiz olarak kullanilan
markay1 tasiyan mallara ve bu mallar1 iiretmeye yarayan araglara el konulmasina olanak
saglamakti’”. El koyma, durdurulan tecaviiziin maddi sonuclarini ve etkilerini

gidermeyi amaglar’®*.

El koymanin talep edilebilmesi i¢in, esyanin marka hakkina tecaviiz dolayisiyla
tiretilmesinin veya kullanilmasmin cezay: gerektirecek yani tecaviiziin KHK md. 61/A
kapsamina giren bir fiil olmas1 gerekir. KHK md. 61/A-c bendinde de KHK md. 61'de

yazili fiiller su¢ sayilmustir.

KHK md. 62/c uyarinca, taklit markay:1 tasiyan mallar, durumu bilen ya da
bilmesi gereken {liciincii sahislarin zilyetliginde ise bu mallara da el konulmas: talep
edilebilir. Lakin nihai tiiketicinin, elinde kullanim amaciyla bulundurdugu mallar

hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

KHK md. 61/f hiikkmiine gore de kendilerinde bulunan ve bagkas1 adina tescilli
bir markay1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerini tasiyan iiriiniin veya ticaret
alanina ¢ikarilan malin nereden alindigini veya nasil saglandigini bildirmekten kaginan

kisilerin elindeki mallara da el konulmasi talep edilebilir.

** ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 234.
3 ERGUN; Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, s. 106.
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KHK'nin 62/c maddesinde yer alan “cezayt gerektiren” ifadesinden yola
cikarak, el koyma hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in bir ceza mahkumiyeti karar1 aramaya

- 305
gerek olmadigi sonucuna ulasilir

. Burada, hukuk mahkemesinin konuyu bekletici
mesele yapmasinin gerekip gerekmedigi hususuna dikkat edilmelidir. Hukuk
mahkemesi KHK'nin 61. maddesi anlaminda bir tecaviiziin olduguna kanaat getirmisse
el koyma talebini de olumlu cevaplayacak ve eger ceza davasi acilmigsa ceza
mahkemesinin kararin1 bekletici mesele yapmayacaktir. Ote yandan 61. madde
anlaminda tecaviiz mevzu bahis degilse ve KHK'nin 61/A-a ve 61/A-b bendlerinin ihlali

iddias1 mevcutsa hukuk mahkemesi ceza davasmin sonucunu bekleyecektir.

Taklit markali mallarin yaninda bagska mallarin iiretiminde de kullanilan ¢ok
amacli makinelere KHK md. 62/c geregince el konulabilip konulamayacag1 sorusuna
ARKAN olumsuz yanit vermistir'*®. Anayasa Mahkemesi de 08.12.1983 tarih 1981/10
Esas, 1983/16 Karar numarali kararinda bu goriisii destekler nitelikte ifadelere yer
vermistir. Bizce de baska mallarin liretiminde de kullanilan cok amag¢h makinalara 62/c
maddesi uyarinca el konulmamalidir. Aksi halde miitecavizin tiim iliretim araglarina el
konulabilecek ve miitecaviz ticari hayatinin sonlanmasit gibi bir durumla kars1 karsiya
birakilabilecektir.

556 Sayili KHK'nin 61/A maddesinin son fikrasi uyarinca, marka korumasmdan
dogan haklara tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi cezayr gerektiren esya ile bu egsyalari
liretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makina gibi vasitalara el konulmasinda Tiirk Ceza

Kanunu'nun ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uygulanir.

6. El Konulan Uriinler Uzerinde Marka Hakki Sahibine
Miilkiyet Hakki Taminmasi Talebi

556 Sayili KHK md. 62/d hiikkmiine gére marka sahibi, el konulan iiriinler
tizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini talep edebilir. Marka sahibine miilkiyet

Y TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 469.
3% ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 235.
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hakki1 tanindig: taktirde, bu iiriinlerin degeri tazminat miktarindan diisiiliir.*®” Uriinlerin
degeri kabul edilen tazminattan fazla ise marka sahibinin aradaki fark icin karsi tarafa

0deme yapmasi gerekir.

Madde metninden, miilkiyet hakkimnin taninmasi i¢in, el konulmus bulunan
mallarin bulunmasi gibi bir 6n sart oldugu anlami ¢ikarilsa da el koyma ve miilkiyetin
devri talebinin ayn1 anda yapilmasinda bir engel yoktur308. Hatta YASAMAN iki talebin

de ayn1 anda yapilmasini zaruri gérmektedir’®”.

El konulan iiriinleri iiretmeye yarayan makinalar iizerinde marka sahibine
miilkiyet hakki tanmmayacaktr. Zira KHK'min 62/d maddesinde sadece iiriinler

tizerinde miilkiyet hakki taninmasindan s6z edilmistir.

Miilkiyet hakki taninmasi talebi iizerine mahkemece verilecek miilkiyetin nakli
karar1 ile marka sahibi el konulan iiriinler iizerinde miilkiyet hakkmi aslen iktisap

310
eder’ .

Marka sahibinin tazminat istedigi durumlarda, mahkeme talep iizerine iiriinlerin
miilkiyetini marka sahibine verirse Uriinlerin degeri tazminat miktarindan indirilir.
Buradaki tazminattan mahsup isleminin manevi tazminattan degil maddi tazminattan
yapilmasi gerekirm. Tazminat miktarindan yapilan bu indirim, tazminatin

belirlenmesinde uygulama alani bulan denklestirme ilkesinin bir gériiniimiidiir’'>.

Tecaviize konu isaretin, iiriinlerin degil de ambalajin {izerine konulmasi veya

tesebbiisiin ig evraki ile ilan ve reklamlarinda kullanilmasi halinde de, davalinin

7y 11.HD. 1997/1233 E. , 1997/1857 K. sayili karar.

% TEKINLAP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 469.

%Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1137.

SO K ARAN / KILIC; 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, s. 496.
' TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 470.

1Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1136.
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kusurunun bulunmasi sartiyla, miilkiyetin devri talebinde bulunulabilir’".

Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginin 60/1-¢ maddesinde, el konulan iiriinler
tizerinde marka hakki sahibine miilkiyet hakki taninabilecegi, mevcut diizenlemeden

farkli olmadan, belirtilmistir.

7. Tecaviiziin Devaminin Onlenmesine Yonelik Tedbirlerin

Ahnmasi, Markalarin Silinmesi ve imhasi Talebi

556 Sayili KHK'nin 62/ maddesine gore, marka sahibi, marka hakkina
tecaviiziin devamimi Onlemek iizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle bu maddenin (c)
bendine gore el koyulan iriinlerin ve araclarin tizerindeki markalarin silinmesi veya

marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasi talebinde bulunabilir’'*.

ARKAN, madde metninde gecen “fecaviiziin devamini onlemek iizere tedbir”
kavramina miilkiyetin devrinin de dahil oldugu, bu nedenle miilkiyetin devrine iligkin
(d) bendinin hi¢ diizenlenmeyip miilkiyetin devrinin de diger tedbirlerle birlikte hiikkme

baglanmasinin daha isabetli olacag1 goriisiinii savunmaktadir’ .

KHK'nin 62/¢ maddesinde ifade edilen tedbirin, tecaviizii Onlemeye ve
sonuglarin1 ortadan kaldirmaya yonelik olmasi yaninda tecaviiziin agirhigi ile de
uygunluk tagimas: gerekir’'®. Tecaviiz nedeniyle malin imhast en son bagvurulacak bir

tedbirdir. Maddenin amaci cezalandirmak degildir.

13 TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 469.

34« davalilann, bayisi olmadiklan halde, davacilara ait tiipleri igyerinde bulundurmalarimn TTK Md.
57/5" e gore haksiz rekabet teskil ettigine haksiz rekabetin onlenmesine ve tespitle elde edilen tiiplerin
imhasina ve hiikiim Ozetinin ilanina karar verilmistir.” Y.11.HD. 1996/1054 E. , 1996/1564 K. sayili
karar.

“Davalimin eyleminin haksiz rekabet olusturdugu gerekgesi ile dava kabul edilirken, haksiz rekabete
konu olan tiiplerin imhasi talebinin kabul edilmemesi bozmayr gerektirir.” Y.11.HD. 1996/342 E.,
1996/344 K. sayil1 karar.

*'> ARKAN; Marka Hukuku, C.IL s. 238.
316ATES; Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararas: Ticareti, s. 31.
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KHK md. 62/e, kaynagini TRIPs'in 46. maddesinden almaktadir. Bu maddede,
tiye devletlerin mahkemelerince, tecaviiziin etkin sekilde onlenmesine yonelik olarak,
mallarm ticaret kanallarinin disma ¢ikartilmasina ve Anayasaya uygun olmasi kaydiyla
imhasma karar verilebilecegi hiikiim altina alinmusti’’’. KHK md. 62/e hiikmii,
imhadan Once bazi tedbirlerin almabilecegini belirtmektedir. ARKAN, maddenin
uygulanmasinda 6lgiiliiliik ilkesine uygun davranilmasi ve tecaviiziin agirlig ile orantil
bir tedbirin alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir’'®. ARKAN'a gore taklit markanin

sadece ambalajda kullanilmasi halinde, ambalajlarin imha edilmesi yeterlidir®"”.

Taklit markayr tasiyan mallarmm sadece sekil degistirmeleri miimkiin ve
tecaviiziin Onlenmesi acisindan yeterli ise Olciiliilik ilkesi dikkate alinmali ve imha
karar1 verilmemelidir. Kanaatimizce, taklit markanin sokiilmesi, silinmesi, kazinmasi
gibi islemlerle taklit markayr tasiyan mallarm orjinal markayr tasiyan mallarla

benzerliginin yok edilememesi durumunda mallarin imhasina karar vermek gerekir.

Taklit markali malin imhasma karar verilmis ise, Glimriik Yonetmeliginin 111/a
maddesi uyarinca masraflar1 esya sahibine ait olmak iizere tasfiye hiikiimlerine gore
imha edilir’®®. Markalar Kanunu Tasarisi taslagmin 60/1-d madde ve bendinde
masraflarin tecaviiz edene ait olacagi belirtildiginden tasarmmin yasalasmasi halinde

Gilimriik Yonetmeligi'ne dayanmaya gerek kalmayacaktir.

Markaya tecaviiz fiillerinin devamini engellemek amaciyla mahkeme,
markalarin silinmesi ve taklit markay1 tasiyan mallarmm imhas1 disinda bir tedbire de
hiikmedebilir'>'. KHK md. 62/ hiikmii yorumlandiginda, kanun koyucunun
mahkemeye bu hakki tanidig1 anlagilacaktir.

'Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1137.
318 ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 238; YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1137.
1% ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 238; YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1137.
29y ASAMAN; Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, s. 1138.
' YASAMAN; Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, s. 1138.
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8. Mahkeme Kararmmn ilgililere Teblig Edilmesi ve Kamuya

Yayin Yoluyla Duyurulmasi Talebi

556 Sayili KHK'nin 62/f maddesi uyarinca, marka hakkina tecaviiz eden kisi
aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflar1 tecaviiz eden tarafindan karsilanarak

ilgililere teblig edilmesi ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasi talep edilebilir.

Madde metni incelendiginde iki farkh talep icerdigi anlasilacaktir. Bunlardan
birincisi “kararin ilgililere tebligi” , ikincisi ise “kararin kamuya yaywn yoluyla
duyurulmasi” dir. Madde metninde iki secenek arasinda “ve” baglaci kullanilmigsa da,
ARKAN, maddede kastedilen iki secenekten birinin secilmesi oldugu ve bu
seceneklerin arasmna “veya” baglaci konmasi gerektigi kanaatindedir’>>. ARKAN'a gore
marka hakki tecaviize ugrayan kisi ya mahkeme kararinin ilgililere teblig edilmesini ya

da yaymn yoluyla kamuoyuna duyurulmasmi isteyebilir’>

. Konuyla ilgili olarak
ARKAN'In goriisiine katilmamaktayiz. Kanaatimizce marka hakki tecaviize ugrayan
kisi mahkeme kararinin hem ilgililere tebligini hem de kamuoyuna duyurulmasini

isteyebilmelidir.

Burada KHK'nin 72. maddesine deginmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz.
Maddede “Dava sonucunda hakli ¢ikan taraf, hakli bir sebebin veya menfaatinin
bulunmast halinde, masraflart karst tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik
gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya dzet olarak ilan edilmesini talep etmek
hakkina sahiptir.” denilmektedir. Goriildiigii tizere KHK'nin iki farkli maddesinde
kararin ilanindan bahsedilmektedir. Ancak KHK md. 62/f hiikmiindeki ilan, KHK'nin
72. maddesinde ongoriilen ilandan farklidir. 72. maddede belirtilen ilan, davanin marka
sahibi lehine sonug¢lanmasindan ve kesinlesmesinden sonra talep edilebilirken; 62/f

324

hiikkmiindeki ilan, davacinin dava dilekcesinde yer alacak taleplerden birisidir’". Her ne

kadar iki hiikimdeki ilan farkli olsa da kanaatimizce 62/f hiikkmiindeki ilanin nasil

322 ARKAN; Marka Hukuku, C.IL s. 249.
323 ARKAN; Marka Hukuku, C.IL s. 249.
3 YASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi.
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yapilacagi hususunda 72. maddeden faydalanilmalidir.

Marka hakk: sahibinin, dava dilekgesinde KHK md. 62/f uyarinca kararin
ilgililere tebligi veya yaym yoluyla duyurulmasi talebini belirtmedigi durumlarda

davanin sonunda sadece KHK md. 72'de belirtilen ilani talep edebilecegi kanaatindeyiz.

KHK'nin 72. maddesinde, kararin ilaninin dava sonunda hakli ¢ikan tarafca
istenebilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme ile, miitecaviz olmadigi mahkeme karari ile
kesinlesen davaliya da hiikmiin ilanmi talep etme imkani tanmmustir’>. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta miitecaviz olmadigi kesinlesen davalinin kararin ilgililere
tebligini talep edemeyecegi hususudur. Bu durumdaki davali sadece hiikmiin ilanini

talep edebilecektir.

IV. TECAVUZ NEDENIYLE ACILACAK OLAN DAVALARDA
TARAFLAR, GOREVLi VE YETKIiLi MAHKEME VE
ZAMANASIMI

1. Taraflar

1.1. Davac

Marka hakkina tecaviiz halinde marka sahibi, lisans alan ve rehin veya intifa

hakki sahibi dava agmaya yetkilidir.
1.1.1. Marka Sahibi

326

Marka sahibi, markanin adma tescil edildigi kisidir'™". Marka hakkina tecaviiz

halinde KHK md. 62'de gosterilen davalar1 agmaya Oncelikle marka sahibi yetkilidir.

**> ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 250.
32 TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 471.
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Markanin, marka sahibine sagladigi haklar, iiclincii kisilere karsi marka
tescilinin Resmi Marka Gazetesi ile yayimu tarihi itibariyle hiikiim ifade eder’”’. Ancak,
KHK md. 9/3 uyarinca, marka tescil basvurusunun yayimlanmasindan sonra
gerceklesen ve marka tescili ilan edilmis olsaydi yasaklanmasi s6z konusu olabilecek
fiiller nedeniyle marka sahibi hukuk davasi agmaya yetkilidir. Bu durumda mahkeme,
one siiriilen iddialarin gecerliligine iliskin olarak tescilin yayimlanmasimdan 6nce karar

VEremez.

Marka sahibinin davaci sifatinda, markanin aslen ya da devren kazanilmisg

328 Markanin devri, taraflardan birinin talebi iizerine sicile

olmasi bir fark teskil etmez
kayit edilir ve yaymlanir. Devir, sicile kayit edilmedigi siirece, taraflar markanin
tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli ticlincii kisilere karsi ileri siiremez. Markaya
tecaviiz fiili devrin tescilinden evvel meydana gelirse, dava agmaya marka sicilinde hak

sahibi olarak goriinen devreden yetkili olacaktir.

1. 1. 2. Lisans Alan

556 Sayilh KHK'nin 21/6 ve 73/1 maddeleri uyarinca, lisans sézlesmesinde aksi
kararlastirilmis olmadik¢a, inhisari lisans sahibi KHK'nin 62. maddesinde belirtilen
davalar1 acmaya yetkilidir. Inhisari olmayan lisans sahibinin ise dava agma hakki

yoktur.

Lisans sozlesmesinin gegerliligi yazili sekil sartina baghdir ve lisans sozlesmesi
marka siciline kayit edilmelidir. Lisans s6zlesmesinde aksi kararlastirilmamis ise lisans
inhisari degildir. Inhisari lisans ile inhisari olmayan lisans arasindaki fark sudur:
Inhisari lisansta, lisans veren, bir bagka kisiye daha ayn1 marka ile ilgili olarak lisans

veremedigi gibi, kendisi de markay: kullanamaz. Inhisari olmayan lisansta ise lisans

**” ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 251.
28 TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 471.
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veren hem ayni markayla ilgili baska lisanslar verebilir hem de markayr kullanmaya

devam edebilir.

KHK md. 73/2 uyarinca, kullandigi markaya saldirida bulunulan inhisari
olmayan lisans sahibi, noter vasitasiyla yapacagi bir bildirimle, gereken davay1 agmasimi
marka sahibinden isteyebilir. Marka sahibinin bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin
alindig: tarihten itibaren ii¢ ay icinde gerekli davanm agilmamas: halinde lisans sahibi
yaptig1 bildirimi de ekleyerek kendi adina dava acabilir ve agilan dava marka sahibine
thbar olunur. Ancak, lisans sahibi, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ise, ii¢ aylik
slirenin bitiminden Once, ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.
Ancak burada su tiir bir problem yasanabilir: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
109. maddesi uyarinca, ihtiyati tedbirin alinmasindan sonra on giin i¢inde esas hakkinda
davamin agilmasi gereklidir. Inhisari olmayan lisansda ciddi bir tehlike karsisinda iic
aylik siire beklenilmeden ihtiyati tedbir istenildiginde, lisans alanin ii¢ ay dolmadan

dava agma hakk1 olmadigindan, ihtiyati tedbir ortadan kalkabilir.

Inhisari lisans sahibi, kendi adina dava agcma hakkina sahip olmakla birlikte
lisans veren marka sahibinin de ugramis oldugu zararlar1 isteme hakk: vardir. Lisansin,
markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi ya da belirli bir bdlge icin
verildigi durumlarda lisans veren marka sahibinin tecaviiz nedeniyle lisans alandan
bagimsiz olarak zarara ugramasi miimkiin olabilmektedir’>. Tecaviiz nedeniyle hem
lisans alan hemde lisans veren dava a¢mugsa inhisari lisansa sahip olan Kkisinin
isteyebilecegi tazminat miktar1 lisans veren marka sahibinin talep edecegi tazminat

miktarindan fazla olamaz.

1. 1.3. Rehin veya Intifa Hakki Sahibi

Esya hukuku anlaminda markanin rehni bir hak rehnidir ve Medeni Kanun'un

954. maddesine gore, aksine hiikiim bulunmadikc¢a teslime bagl rehin hiikiimleri

32 ARKAN; Marka Hukuku, C.I1, s. 255.
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uygulanir™

. Dolayisiyla rehne konu olusturan marka hakkina tecaviiz halinde rehin
alan, Medeni Kanun'un 954. ve 683. maddelerine dayanarak, KHK'nin 62.maddesi
cercevesinde tecaviiziin durdurulmasmni ve tecaviizden dogan zararin tazminini

isteyebilir’".

556 Sayili KHK'nin 15/1 maddesine gore rehin s6zlesmesini yazih sekle tabidir.
Tescilli bir markanin isletmeden bagimsiz olarak rehnedilmesi de miimkiindiir. Marka

rehni, taraflardan birinin talebi tizerine marka siciline kayit edilerek yaymlanir.

Sozlesmede aksi kararlastirilmadikca ticari isletme rehninde marka da rehne
dahildir. Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun 13. maddesine gore, ticari isletme veya
rehne dahil unsurlarina, rehnin sagladig1 teminat1 tehlikeye diistirecek suretle ii¢iincii
kisiler tarafindan gerceklestirilecek fiillerin Onlenmesini alacakli dava edebilir.
Dolayisiyla, marka rehninde rehin alan marka hakkinin ihlali nedeniyle hukuki

taleplerde bulunabilir.

Marka iizerinde intifa hakki sahibi olan kisi de ayni hakkini koruyucu davalari

acabilir’ .

1. 2. Davah

Marka hakkina tecaviiz sebebiyle kimlere karsi dava acilabilecegi 556 Sayili
KHK md. 61 hiikmiine gore tespit edilir.

S6z konusu hiikme gore, markayi taklit eden, taklit markali mallar1 satan,

dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina cikaran ve bu amacla ithal eden ya da

Y KOPRULU, Biilent / KANETI, Selim; Sinirli Ayni Haklar, Istanbul 1982-1983, s. 440 vd.
! ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 255; KOPRULU / KANETI, Smirl1 Ayni Haklar, s. 493.
2 TEKINLAP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 471.
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ticari amagla elinde bulunduran kisiye kars1 dava agilabilecegi gibi markay: taklit fiiline
istirak veya yardim eden, bu fiillerin yapilmasini tesvik eden veya kolaylastiran kisi de
davali olabilir. Ayrica lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletme veya bu
haklarin tclincii kisilere izinsiz devredilmesi durumlarinda lisan alan kisi de davali

olabilir.

Istihdam iligkisi cercevesinde bir is yapilirken miistahdem tarafindan markaya
tecaviiz teskil eden bir fiil gerceklestirilmisse, istihdam eden aleyhine de, tazminat
davasi acilabilecek, ancak istihdam eden Borclar Kanunu'nun 55. maddesindeki kurtulus

beyyinesinden istifade edebilecektir’>>.

556 Sayii KHK'nin “dava agilamayacak kisiler” baghgint tasiyan 69.
maddesine gore, marka sahibi, sebep oldugu zararlardan dolay1 marka sahibine tazminat
0demis olan kisi tarafindan piyasaya siiriilmiis iiriinleri kullanan kisilere karsi tecaviiz

durumunda 6n goriilen davalar1 agamayacaktir.

Adi gecen madde metninin Ozensiz kaleme alinmis olmasit nedeniyle bazi
noktalarda belirsizlik gézlenmektedir. Oncelikle, maddenin piyasaya siiriilmiis iiriinleri

kullanan kisilerden kimi kasdettigi belirsizdir.

ARKAN bu kisilerin nihai kullanict oldugu gériisiinii3 * savunurken
YASAMAN'a gére bu kisiler meslekleri geregi mali elinde bulunduran kisilerdir’
YASAMAN, nihai kullanicilarin zaten bir tazminat borcu altina girmeyecekleri bu
nedenle de hiikiimde sozii edilen “piyasaya siiriilmiis iiriinleri kullanan kisiler”
ifadesinden nihai kullanicilarin kastedilmis olamayacaklarim savunmaktadir’®. Biz bu
hususta ARKAN"m goriisiinii isabetli bulmaktayiz. Soyle ki, YASAMAN'n da belirttigi

tizere mali1 sahsi ihtiyaclari icinde elinde bulunduran nihai kullanicinin tazminat borcu

333 ARKAN; Marka Hukuku, C.IL s. 255.
33 ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 256
7Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1185.
Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1185.
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yoktur; ancak bu durum nihai kullanicinin dava acilamayacak kisiler arasinda
gosterilmesine engel teskil etmez. Olsa olsa adi gegen maddenin nihai kullanicilar
acisindan gereksiz bir tekrar oldugu savunulabilir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde
de goriilecegi iizere 556 Sayili KHK' da farkli hususlarda da bu tarz tekrarlarin
goriilmesi miimkiin olmaktadir. Bu yiizden, sadece gereksiz bir tekrar olacagi
gerekcesiyle adi gecen maddede kastedilen kisilerin nihai kullanicilar olmadigini
sOylemek isabetsizdir. Markalar Kanunu Tasaris1 taslaginin  “dava agilamayacak
kigiler” baghgini tasiyan 66. maddesi de bizim goriisiimiizii destekler mahiyettedir.
Anilan madde hiikmiine gore, marka sahibi, marka hakkina tecaviiz eden tarafindan
piyasaya siiriilmiis iiriinleri kisisel ihtiyaci dl¢iisiinde elinde bulunduran veya kullanan
kisilere kars1 tecaviiz durumunda Ongoriilen davalar1 acamayacaktir. Maddeden

anlasilacag lizere hakkinda dava acilamayacak kisiler, nihai kullanicilardir.

Taslagin anilan maddesinde goze carpan bir baska husus da mallar1 piyasaya
siiren kisinin marka sahibine tazminat Odemesinden bahsedilmemis olmasidir.
Kanaatimizce bu degisiklik oldukc¢a yerindedir. Zira, KHK'nin 69. maddesine gore nihai
kullaniciya, ancak mallar1 piyasaya siiren kisinin marka sahibine tazminat O6demesi
halinde dava acilamayacaktir. Burada, mallar1 piyasaya siiren Kkisinin tazminat
0dememesi halinde nihai kullaniciya dava agilabilecegini kabul etmek amaci asan bir
yorum olacaktir. Taslagin sozii edilen maddesinin yasalasmasi halinde bu sorun ortadan
kalkacaktir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkemeler

2. 1. Gorevli Mahkeme

556 Sayili KHK'min 71. maddesi “gorevii ve yetkili mahkeme” bashgini
tastmasmna ragmen maddede yalnizca gorevli mahkemeler ile ilgili diizenleme

mevcuttur. Yetkili mahkeme ise KHK'nin 63. maddesinde diizenlenmistir.
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KHK'nin 71. maddesi hiikkmii uyarinca, KHK'da ongoriilen davalarda gorevli
mahkeme ihtisas mahkemeleridir ve bu mahkemeler tek hakimli olarak gérev yaparlar.
Asliye Hukuk ve Asliye Ceza Mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi cevresini Adalet Bakanhigimin teklifi

tizerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu belirler.

KHK'nin Adalet Bakanlig1' na yiikledigi bu gorev uyarinca ihtisas mahkemeleri
olarak “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri” ile “Fikri ve Sinai Haklar Ceza

Mahkemeleri” kurulmustur.

Ihtisas mahkemeleri 6zel mahkemelerdir ve genel mahkemeler ile aralarinda

337

gorev 1iligkisi vardir”’. Mahkeme, gorev kuralina aykir1 olup olmadigini resen

. 338
incelemek durumundadir

. Ayrica taraflar da karar kesinlesinceye kadar gorev
itirazinda  bulunabilirler. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi'nde acilmasi gereken bir
davanin genel mahkemede agilmas: veya genel mahkemede acilmasi gereken davanin

anilan ihtisas mahkemesinde agilmasi halinde gorevsizlik karar1 verilmelidir.

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'nin bulunmadigi yerlerde marka
davalarina, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan gorevlendirilen Asliye
Hukuk Mahkemesi bakacaktir. Ag¢ilan davada Asliye Hukuk Mahkemesi gorevsizlik
karar1 vermeyecek; davaya Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi sifatiyla devam

edecektir’®.

Davaya konu fiilin hem marka hakkia tecaviiz teskil ettigi hem de haksiz
rekabet meydana getirdigi durumlarda hak sahibi, taleplerini hem KHK'nin marka
hakkina tecaviiz diizenleyen ilgili hiikiimlerine hem de TTK'nin haksiz rekabeti
diizenleyen  hiikiimlerine  dayandirmaktadir.  Uygulamada,  Asliye  Ticaret

Mahkemeleri'nin bu tiir bir dava Onlerine geldiginde haksiz rekabet yoniinden davanin

3TKURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 2001, C.1,'s. 719
¥ Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1195.
339 KURU; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1, s. 720.
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esasina gectikleri; markaya iliskin talepler bakimindan ise gorevsizlik karar1 verdikleri
goriilmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore bu yaklasim dogru degildir. Karsi
dava acilma ihtimali ve bu usul ekonomisi ilkeleri dikkate alinarak asliye ticaret
mahkemesinin her iki talep yoniinden gorevsizlik karari vermesi ve dosyayi ihtisas

. . . 340
mahkemesine gondermesi uygun olacaktir™™".

Uzerinde durulmasi gereken bir husus da Asliye Ticaret Mahkemesi'nde goriilen
bir davaya karsi acilmak istenen ve marka hakkina dayanan karsi davanin akibetidir.
Ihtisas mahkemesinde ¢oziilmesi gereken marka hakkma dayanan uyusmazhgm genel
mahkemede karsi dava olarak agilmasi hususu tartismalidir. KURU ve YASAMAN'a
gore, genel mahkemede goriilmekte olan davaya karsi acilmis ve 6zel mahkemenin
gorevine giren karst dava soz konusu oldugunda, genel mahkemenin her iki dava
hakkinda gorevsizlik karar1 vererek davalarin 6zel mahkemeye gonderilmesine karar

vermesi gerekir’*!

. Biz de bu goriise istirak etmekteyiz. Zira, genel mahkemelere
nazaran Ozel nitelige sahip ihtisas mahkemelerinin gorev alani dahilinde bulunan bir

uyusmazligin genel mahkemede goriilmesi usul hukuku kurallarina aykiridir.

Genel mahkemenin gorevine giren bir davanin 0zel mahkemede kars1 dava
olarak acilmasinin s6z konusu oldugu hallerde 6zel mahkeme her iki davayr birlikte

inceleyip karara baglayabilecektir’**.

Fikri ve Smai Haklar Mahkemeleri'nin kurulmasi hakeme basvurmaya engel
degildir’®. Zira, fikri miilkiyete iliskin uyusmazlhklar taraflarn serbestce tasarrufta

bulunabilecegi alan i¢indedir.

%Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1197.

*MKURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, s. 3892; YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, s. 1197

*#KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, s. 3892; YASAMAN, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi, s. 1197

33 ARKAN; Marka Hukuku, C.I1, s. 259.
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2. 2. Yetkili Mahkeme

Marka ile ilgili tiim hukuk davalar i¢in yetkili mahkeme 556 sayili KHK'nin 63.
maddesine gore belirlenir. Maddeye gore, marka sahibi tarafindan iciincii kisiler
aleyhine ac¢ilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahinin oldugu

veya sucun islendigi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigii yerdeki mahkemedir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu md. 9/1 uyarinca, davanin kural olarak
davalmin ikametgah1 mahkemesinde acilmasi gerekir. Goriildiigii tizere KHK'nin 63.
maddesi hiikkmii anilan hiikiim ile farklilik arz etmektedir. Bu durumda uygulama nasil
olacaktir? ARKAN, KHK 63. maddede ongoriilen yetki kuralinm HUMK md. 9/1'de
belirlenen genel yetkili mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmadigini; hiikiim amacinin
davaci lehine yetkili mahkeme sayisin artirilmasi oldugunu ileri siirmektedir’**.
TEKINALP ise KHK 63.madde hiikmii ile HUMK md. 9'un yetkisinin kaldirildigins;
hiikkiimde yer alan kesin ifadenin aksini kabule engel oldugunu belirtmektedir.’*
YASAMAN da ayn1 gerekcelerle ARKAN'n gériisiinii paylasmaktadir’*. Biz de KHK
63. maddede Ongoriilen yetki kuralmin HUMK md. 9/1'de belirlenen genel yetkili
mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmadigim disiiniiyoruz. Zira, KHK'nin 63.
maddesinin amacinin marka hakkinin korunmasina etkinlik kazandirmak oldugu
kanaatindeyiz. Burada, kanun koyucu, davacmin durumunu kolaylastirmak amaciyla

yetkili mahkemelerin sayisini artirmustir.

KHK md. 73'tin sartlar1 olusuyorsa lisans alan tarafindan acilacak hukuk

davalarinda da KHK'nin 63. maddesindeki yetki kurali uygulanacaktir*’.

*** ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 260.

BTEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 441.

0y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1155.
T ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 260.
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KHK md. 63/2 uyarinca, davacinin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde, yetkili
mahkeme, sicilde kayith vekilin ig yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi
silinmis 1ise enstitiiniin merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir. Bu hiikiim
vasitasityla Tiirkiye' de yerlesim yerleri bulunmadigindan kendi ikametgahlarinda dava

acamayacak olan marka sahipleri i¢in dava agma imkani saglanmis olmaktadir*®,

KHK'nin 63. maddesinin 3. fikrasi ile ticiincii kisilerin marka sahibi aleyhine
acacaklar1 davalar bakimmdan HUMK md. 9°da belirtilen genel yetki kuralina doniis
yapilmistir. KHK md. 63/3 uyarinca, iiciincii kisiler tarafindan marka basvurusu veya
marka sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin
bulundugu yerdeki mahkemedir. Marka basvurusu veya marka sahibinin Tiirkiye'de

ikamet etmemesi halinde ikinci fikra hiitkmii uygulanir.

KHK md.63/4'e gore, birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda, yetkili
mahkeme ilk davanin ag¢ildigi mahkemedir. Bu hiikkmiin amaci marka hakkina birden
fazla kisi tarafindan tecaviiz edilmesi halinde davalarin tek bir mahkemede

9

toplanmasina olanak saglamakti”*’. Farkli yer mahkemelerinde acilan davalar ilk

davacimin agi1ldig1 yer mahkemesinde birlestirilebilecektir’’.

3. Zamanasimi

556 Sayili KHK'nin 70. maddesi geregince, marka hakkina tecaviizden dogan
0zel hukuka iliskin taleplerde, zamanasimi siiresi i¢in Bor¢lar Kanunu'nun

zamanasimina iligskin hiikiimleri uygulanir.

K ARAN / KILIC; 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, s. 509.
** ARKAN; Marka Hukuk, C.II, s. 260.
%Y ASAMAN; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, s. 1156.
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Marka hakkma tecaviiziin esas itibariyle bir haksiz fiill oldugu dikkate
alindiginda marka davalarinda Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesindeki haksiz fiillere
iliskin zamanasimi hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir’'. Buna gore, marka hakki
tecaviize ugrayan kisinin zarar1 ve faili 6grendigi tarihten itibaren bir y1l ve her halde

tecaviiz fiilinin vukuundan itibaren on y1l gegmekle zamanasimi dolar.

Konusu ayn1 zamanda sug teskil eden markaya tecaviiz fiillerinde, kanunda o sug
icin Ongoriilen ceza zamanasim siiresi daha uzun ise Bor¢lar Kanunu'nun 60/2 maddesi
uyarinca bu siire uygulanir. Tiirk Ceza Kanunu'nda marka hakkina tecaviiz suglar1 i¢in
bes yillik dava zamanasimi siiresi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla KHK'nin 61/A
maddesinde yer alan ve su¢ olusturan tecaviiz fiilleri nedeniyle bir yillik zamanasimi

sliresi yerine bes yillik siire uygulanacaktir.

352 .
. Zira,

Marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi davasinda zamanasimi islemez
tecaviiz devam etmektedir. Zaten tecaviiziin durdugu ve tekrarlanma tehlikesinin
bulunmadig1 hallerde tecaviiziin durdurulmasi davasi agilamaz. Aym durum, tespit,
tecaviiziin giderilmesi ve iiretim araclarina el konulmasi taleplerinde de gecerlidir.

Ciinkii bu hallerde talepler bir alacaga degil bir eyleme doniiktiir’>.

Marka hakkma tecaviiz fiilini gerceklestiren birden fazla ise, her biri i¢in

zamanasimi siiresi ayri ayri isler™*.

3ICAMCI, Marka Davalari, s. 154; ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 257; TEKIL Fehiman, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 292.

ZARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 307; ARKAN, Marka Hukuku, C.II, s. 258.

P3TEKINALP; Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 484.

3 ARKAN; Marka Hukuku, C.II, s. 248.
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SONUC

Marka, bir ticari isletmenin mal ve hizmetlerini bir bagka ticari isletmenin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Mal ve hizmetlerin c¢esitli acilardan
farkliliklarin1 gostermeyi hedefleyen marka, serbest rekabetin hakim oldugu giintimiiz
iktisadi hayatinin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Ticari isletmelerin gelir
saglama hedefinin gerceklesmesinde ihtiya¢ duyulan gayri maddi unsurlardan olan
marka, isletmenin tirettigi mal ve hizmetler ile tiiketiciler arasinda bir bagimlilik iligkisi
kurulmasini sagladig1 i¢in ¢cogu defa isletmelerin en degerli unsurudur. Bu sebepten

markanin korunmasi 6zel bir 6nem arz eder.

556 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname' nin 61. maddesinde marka hakkina
tecaviiz sayilan fiiller ayrintili olarak belirtilmistir. S6z konusu maddenin (a) bendinde
Kanun Hiikmiinde Kararname' nin 9. maddesine aykir1 davramslarin marka hakkina
tecaviiz teskil edecegi belirtilmis, akabinde (b) ve (f) bentleri arasma diger tecaviiz
fiilleri sayilmistir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 tarih, 2005/15 E. 2008/2
K. numarali karar1 ile KHK’min 9/1-b, 9/2-b, 61/a ve 61/b maddelerini; 02.03.2004
tarih, 2002/92 E. 2004/25 K. numarali karar1 ile de KHK’nin 61/d maddesini iptal
etmistir. Calismamiz igerisinde Anayasa Mahkemesi’'nin so6z konusu kararlarinin
degerlendirilmesi ve elestirisi detayli bir bicimde yapilmistir. 03.01.2008 tarihli iptal
karar1 05.01.2009 tarihinde, 02.03.2004 tarihli iptal karar1 ise 17.05.2005 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Ancak 28.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5833 sayili kanun ile
KHK’nm 9, 61 ve 61/A maddeleri kiigiik degisikliklerle yeniden KHK’ya eklenmistir.
Burada 6nemli olan adi gecen maddelerin KHK’ya ‘kanun ile’ eklenmis olmasidir. Bu
durum da, ad1 gecen maddelerin ayni gerekceyle tekrar iptal edilmelerinin miimkiin
olmadigr anlamma gelmektedir. Netice itibariyle, 5833 sayili kanun ile Anayasa

Mahkemesi’nin iptal kararmdan 6nceki duruma doniilmiistiir.

556 sayili KHK' nin iizerinde genel bir degerlendirme yapildiginda, ¢ogu zaman

maddelerin birbirinden kopuk ve sistematigin zayif oldugu anlagilacaktir. Caligmamizda
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yer yer bahsettigimiz gibi ayn1 mevzuda farkli hiikiimler yer almakta, bu durum da
doktrinde cesitli tartigmalara neden olmaktadir. Baz1 maddelerin 6zensiz kaleme alinmis
olmast ayni konuda farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermis ve bu yiizden
uygulamada birtakim sikintilar yasanmustir ve halen de yasanmaktadir. Uzerinde
caligmalara devam edilen Markalar Kanunu Tasaris1 taslagi bazi yenilikler getirmesine
ragmen caligmamizda soziinii ettigimiz sorunlarin biiytik kismu ile ilgili net ¢oziimler
icermemektedir. Ancak taslagin, mevcut KHK' ya gore marka hukuku ve uygulamasi

acisinda daha faydali olacagi kanaatindeyiz.

Taslagin yasalagsmasi herseyden once marka hukukuna iligkin, 6zellikle cezai
norm igeren hiikiimlerin saglam bir temele oturturmasi anlamma gelecektir ki bu durum
da s6z konusu hiikiimler hakkinda c¢alismamizda ayrintili olarak acikladigimiz
gerekcelerle Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmasini Onleyecektir. Bununla
birlikte tasarinin yasalasmasindan evvel, en iyiye ulasma azmi ¢ercevesinde marka
hukuku sorunlarmma net coziimler getiren degisikliklere ugrayacagi beklentisi

icerisindeyiz.
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