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OZET

Yasamsal, A. Koklear implant Olma Yasimin Yazih Dil Becerisi ile iliskisinin
Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Egitim
Odyolojosi Program Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010. Calismamizda, isitme
engelli ¢cocuklarin yazil dil becerileri; koklear implant olma yasina gore incelenerek,
normal isiten c¢ocuklarin yazili dil becerileri ile karsilastirilmistir. Bu amagla,
Hacettepe Universitesi, Kulak Burun Bogaz Anabilim Dali, Odyoloji ve Konusma
Bozukluklar1 Bilim Dali’na bagl olan Isitme Konusma Egitim Merkezinde takip
edilen 35 koklear implanthi ¢cocuk ve Ankara’daki farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
okullardan secilen, normal isiten 35 ¢ocuk degerlendirilmistir. Cocuklarin yazili dil
becerilerini belirlemek amaciyla, “Yazili Anlatim Beceri Diizeyini Degerlendirme
Arac1” kullanilmistir. Koklear implantli grup 4 yas oncesinde ve sonrasinda implant
edilmis olarak ikiye ayrilarak, kendi aralarinda ve normal isiten grupla
karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirmada, koklear implantli gruplarin yazili anlatim
beceri diizeylerinin farkli oldugu bulunmustur. 4 yas Oncesinde implant olan
cocuklarin yazili anlatim becerilerinin daha iyi ve normal isiten cocuklarin
performansina daha yakin oldugu bulunmugstur. 4 yas Oncesinde implant olan
cocuklarin yazili anlatimda en zorlandiklar1 becerinin ana diisiinceyi destekleme, 4
yas sonrasinda implant olan grubun ise en zorlandiklar1 becerinin anlatim diizeni ve
anlatim zenginligi 6zellikleri oldugu bulunmustur. 4 yas sonrasinda implant olan
cocuklarin, ilkdgretime akranlarindan daha ge¢ basladiklari, 06zel egitim
ihtiyaclarinin devam ettigi ve akademik becerilerinin daha diisiik oldugu tespit
edilmigtir. Elde edilen bulgular, 4 yas oncesinde implant olan grubun implant olma
yas ortalamalarinin daha diisiik, implant kullanim siiresi ve egitim siirelerinin daha
uzun olmasi ile iligkili oldugunu diislindiirmiistiir. Yazili anlatim becerisi ile dil
gelisimi arasindaki iliskiyi destekleyen caligmalar dikkate alindiginda 4 yas
oncesinde implant edilen grubun yazili anlatim beceri diizeyinin daha yiiksek olmasi,
dil gelisimi i¢in kritik donem kabul edilen bu donemde daha fazla isitsel deneyim
elde etmeleri ile de iliskilendirilmistir. Bu sonuglar, kritik dil gelisimi doneminde
yapilacak koklear implant uygulamalarinin 6nemini gostermektedir. Yazili dili
kullanmanin ¢ocuklarin akademik becerilerine ve meslek edinmelerine yardimer olan
bir beceri oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, koklear implanthi ¢ocuklarin yazili
anlatim becerilerinin belirli araliklarla degerlendirilmesi ve bu beceriyi gelistirecek
egitim programlarinin hazirlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: isitme kaybi, koklear implant, yazili anlatim becerisi
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ABSTRACT

Yasamsal, A. Examining the Relation of Implantation Age with Written
Language Skills, Hacettepe University, Institute of Health Sciences, Educational
Audiology Program, Master Thesis, Ankara 2010. This study sets out to examine
the written language skills of hearing impared children in relation to their age of
implantation and to compare them with their normal hearing peers. 35 children with
cochlear implant, attending the Hearing and Speech Rehabilitation Center of
Hacettepe University, and 35 children with normal hearing thresholds and diverse
socio-economic background attending schools in Ankara make up the data for this
study. A Written Expression Skills Assessment Form was used to evaluate the
written language skills of the participants. Cochlear implant group was dealt with
under two different groups: (i) children who underwent cochlear implantation before
the age of four, and (ii) children who underwent cochlear implantation after the age
of four. The two different groups were compared with each other and they were also
compared with the normal hearing group. The results revealed different language
skills performances of children who underwent cochlear implantation before and
after the age of four. When compared to the children who underwent implantation
after the age of four, children who were implanted before the age of four revealed
better results, and more similar performances were noted with the normal hearing
group. It was determined taht the most diffculult skill was asisting keytone for
children who underwent cochlear implantation before the age of four and expression
formation and productiviness for children who underwent after the age of four. The
findings revealed that the children who were underwent cochlear implantation after 4
the age of four began the primary school later from their pers, have lower academic
skills and continue to special education at present.All tehese results are believed to
be directly related with the cochlear implantation age, cochlear implantation usage
and the age of education. When studies that support the relation between the written
language skills and language development are taken into consideration, it was
concluded that children who underwent implantation before the age of four had more
auditory experience during the critical period of language development. The findings
of this study highlight the importance of cochlear implantation during the critical
period of language development. It is known that using written language helps
children with their academic abilities and helps them with their professional career.
Therefore, it is critically important that children’s written language skills are
assessed at certain intervals and that training programmes are developed for
enhancing the written language skills.

Key Words: Hearing impairment, cochlear implantation, written skills based
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GIRIS

Insan, hayat1 boyunca toplumla etkilesim igerisinde olan sosyal bir varliktir.
Toplumla etkilesim icerisinde oldugu siirece, insanin temel ihtiyaci etkin iletisimdir.
fletisim kurmanin en 6nemli arac1 ise dildir.

Dil; duygu, diisiince ve isteklerin baskalarina aktarilmasini saglayan, sozli ve
yazili anlatimda kullanilan ses ve anlam yoniinden kurallar1 olan, ¢cok yonlii gelismis
bir diizendir (1). Dil, sosyal davranis seviyesine ulagsmada, akademik becerileri
gelistirmede ve meslek kariyeri edinmede gerekli olan bir aractir.

Yazili anlatim her tirlii olay, diisiince, durum ve duygulart yarinlara
ulagtirmaya, bdylece kaliciligin1  saglamaya imkan veren bir ara¢c olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 insanligin en 6nemli buluslarindan biri
olarak da diisiiniilmiistiir (2).

Dil 6gretimi sirasinda, yazma becerisinin beceriler arasinda en karmasik
oldugu bilinmektedir. Yazma etkinligi, ilk siniflarda 6gretmenin rehberliginde biitiin
sinifla siirdiiriilen, ortak ¢alisma olarak baslar. Ogretmen rehberligindeki ortak
calisma ilkokul iiciincii sinifa kadar devam eder. ilkokul dordiincii smiftan itibaren
ise bireysel yazma ¢aligmalarina baslanir. Tlkokul dérdiincii smifa devam eden bir
cocuk, 150-200 kelimeden olusan bir olay yazisini anlatabilme ve kisaca ana
diisiincesini belirtebilme becerisini kazanir (3).

Iyi bir yaz1 elde etmek igin her seyden &nce bir dil dgesi olan sdzciiklerin
dogru ve yerinde kullanilmasi, basarili bir anlatima sahip olunmasi, malzemelerin iyi
secilmesi, igslenen konunun bir plan igerisinde yiiriitiilmesi ve yazinin doyurucu ve
inandirict olmasi gibi birtakim kurallara uymay gerekli kilar (2).

Ogrencilere yazma becerilerinin kazandirilmas: ve onlarda yazma ilgi ve
isteginin uyandirilmasinda temel sorumluluk Tiirkce Ogretimine diigmektedir. Bu
sorumluluk, 6grencilere diizenli diislinme ve yazma aliskanlifi kazandirma gibi
temel bir amagla biitiinlesir (4).

Yazili anlatim becerisini etkileyen en onemli faktoriin dil gelisimi oldugu
bilinmektedir. Dil gelisimleri zayif olan isitme kayipli bireylerin yazili anlatim
becerilerinde zorluklar yasadiklar1 vurgulanmaktadir. Isitme kayipli bireylerin dil-
konusma gelisimini etkileyen bircok faktér vardir. Bunlarin en basinda isitme

kaybinin derecesi, isitme kaybinin meydana geldigi ve teshis edildigi donem



gelmektedir (5,6). Yapilan ¢alismalarda, erken teshis, cihazlandirma ve egitimin dil
gelisimini olumlu yonde etkiledigi vurgulanmaktadir. Isitme cihazindan fayda
saglayamayan, cok ileri derecede sensori-noral isitme kayipli ¢ocuklara koklear
implantasyon (KI) uygulanmaktadir. Bu uygulamayla, ¢ocugun i¢ kulagma
yerlestirilen bir dizi elektrot aracilig ile, isitme siniri elektriksel uyarimlar sonucu
dogrudan uyarilmaktadir. Dil kazanimi dncesinde implant uygulanan hastalarda en
iyi sonuglarin, tani konulduktan sonra ilk 4-5 yas icerisinde yapilacak Ki
uygulamalar ile alindig1 belirtilmektedir. Koklear implanttan elde edilecek basariyi
etkileyen en Onemli faktdr, ¢ocugun implant Oncesi donemde isitme cihazlar
araciligl ile kazandi@i isitsel algi, dil ve konusma becerisindeki yeterliligidir. implant
oncesi donemde, kronolojik yas1 ile uyumlu dil gelisimi olan prelingual hastalarda, 8
yastan sonra Ki yapildiginda sonuglarin 4 yas dncesi gruptakiler kadar iyi olmadig
belirtilmektedir (5). Caligmalarda 18-30 aylar arasinda koklear implant olan
cocuklarn iletisim icin sdzel dili tercih ettikleri, 31-48 ay araliginda KI olan
cocuklarin sozel dil yaninda isaret dilini de kullandiklar1 belirtilmistir (7).

Yapilan caligmalarda koklear implantlhi ¢ocuklarin dil gelisimlerindeki
zayifliga bagli olarak yazili anlatim becerilerinde eksikler oldugu, kurduklari
climlelerin basit ve kisa oldugu, kelime hazinelerinin sinirli oldugu, cilimle
yapilarinda gramer hatalarinin ve bozukluklarin oldugu vurgulanmaktadir (8).

Bu calismanin amaci, koklear implantin, isitme algis1 ve dil gelisimine
olumlu etkilerini g6z 6niinde bulundurarak, koklear implantasyon olma yasinin yazili
dil becerisi ile olan iligkisinin arastirilmasidir. Ayrica, 4 yasindan 6nce ve sonra
implant olan grubun yazili anlatim becerilerinin degerlendirilmesi ve normal isiten

yagsitlar1 ile karsilastirilmasidir.



GENEL BIiLGILER

Isitme duyusu normal gelisim gdsteren cocukta yasamin baslangicindan
itibaren etkin rol oynar. Isitme duyusu sayesinde ¢ocuk ayni zamanda seslerin
kaynagini dinleyip arar, konugmalara karsilik verir, duydugu sesleri taklit eder,
ritmik ve kontrollii sesler kullanmaya baslar. Sozciikk dagarcigir gelisir, yaptig
hatalar1 dinleyerek diizeltebilir. Isitme yolu ile kazanilan bu beceriler sayesinde
cocuk, iletisim igin gerekli dili kazanir (9). Isitsel girdiden yoksun olan ¢ocuklarda,
bu durum daha farkli gelisme gosterir. Isitme engelli gocuklar hayatin ilk yillarinda
konusma dilini kazanirken isiten akranlarina benzer gelisim sergilerler. Ancak
baslangicta irettikleri sesler zaman igerisinde azalma egilimi gosterir, taklitler
ortadan kalkar, ses iiretimleri niteliksel ve niceliksel olarak farklilasir. Isiten ¢ocuklar
gibi rastlantisal 6grenmeyi gerceklestiremezler ve dil gelisimleri etkilenir (9,10,11).
Dilin kazanilmasinda yasamin bazi evreleri, digerlerine gore daha fazla onem
tagimaktadir. Dilin kazanilmasi agisindan en 6nemli donem 0-6 yas, en hizli gelistigi
ve kritik oldugu donem ise 0-3 yas arasidir (12).

Isitsel ~ yoksunluga karsi bazi  durumlarda cerrahi  miidahaleler
uygulanabilirken, cerrahi miidahalenin yapilamadigi durumlarda da uygun
amplifikasyon yontemleri 6nem tasimaktadir. Bilateral ileri veya ¢ok ileri derecede
sensOrindral isitme kaybi olan ve konvansiyonel isitme cihazlarindan c¢ok az
yararlanabilen veya hi¢ yararlanamayan kisilerde koklear implant (Ki) uygulamalart

Onemli bir yer tutmaktadir (13).

2.1 Koklear implant
Ki, mekanik ses enerjisini, elektrik enerjisine doniistiiren ve bunu dogrudan
kokleaya aktararak, seslerin algilanmasini saglayan elektronik cihazdir (12).
Ileri ve cok ileri derecede sensorindral isitme kayipli bireylerde, koklear
implantasyonun amact:
o Isitme cihazlarinin yetersiz kaldigi durumlarda, isitme yoluyla bireylere
konusma becerisini kazanmalari i¢in yeterli elektriksel uyaran saglamak,
e Tiim frekanslarda, konusma uyarilarim1 duyabilecek diizeyde isitme

yetenegini saglamak,



e Sadece igitme yetenegini kullanarak ve alternatif iletisim yontemlerine ihtiyag
duymadan daha az engelli kisiler olarak, yasamlarin1 siirdiirmelerine yardimci

olmaktir (14).

Ticari olarak temin edilebilen ilk Ki ve konusma islemcisi olan House 3M
single-elektrode implanti, 1972 yilinda elektrik miihendisi olan Jack Urban ve Dr.
W. House tarafindan gelistirilmistir. Tek kanalli olan bu implant 1972°den 80’lerin
ortasina kadar yiizlerce kisiye uygulanmistir (15).

Clark, 1978 yilinda ilk cok elektrodlu, ¢ok kanalli implanti kullanarak
implantasyon yapmis ve bu cihazin yaygin klinik kullanimi, Nucleus ¢ok kanalli KI
olarak 1985 yilinda baslamistir. Amerikan Gida ve Ilag Dairesi FDA (Food and Drug
Association) bu cihazin kullanimini erigkinler i¢in 1987 yilinda, 2 yas iistii cocuklar
i¢in 1990 yilinda onaylamistir (16).

Ulkemizde ise ilk KI uygulamasi Dr. Bekir Altay tarafindan 1987 yilinda
Eskisehir’de gergeklestirilmistir (17).

K1 dis ve i¢ pargalar olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir.

Dis parcalar:

1. Mikrofon: Akustik bilgileri alarak elektriksel sinyallere doniistiiriir ve bu sinyalleri
islemciye aktarir.

2. Konusma islemcisi: Sinyali kodlayip amplifiye ederek, i¢ kulak stimulasyonu

icin uygun hale getirir. Elektriksel uyar1 daha sonra dis antene iletilir.

3. D1s anten: Gelen elektriksel uyariy1 deriden i¢ antene aktarir.

i¢ parcalar:

1.ig anten: Elektrik akimini alici- uyariciya iletir.

2.Alic1-Uyaricr: Gelen sinyale gore, 1lgili elektrotlarin uyarilmasini saglar.

3.Elektrot demeti: Elektriksel uyariy1 i¢ kulaga aktarir ve koklea iginde ilgili

lokalizasyonun uyarilmasini saglar (18).

Koklear implantasyon uygulamasi bir ekip tarafindan gergeklestirilir. Bu
ekipte; tibbi degerlendirme ve koklear implant cerrahisi i¢in kulak burun bogaz
uzmani, ameliyat Oncesi odyolojik degerlendirme, ameliyat sirasinda
monitdrizasyon, ameliyat sonrasi koklear implantin programlanmasi ve izlenmesi

icin uzman odyolog, ameliyat dncesi ve sonrasi bireysel egitim, aile egitimi ve dil



gelisimin degerlendirilmesi i¢in egitim odyologu, hastalarin ve ailelerinin psikolojik
durumunun incelenmesi ve psikolojik destek icin psikolog, hastalarin nérolojik
degerlendirmesi i¢in néroloji uzmani ve temporal kemik radyolojisinde deneyimli bir
radyoloji uzmani gerekmektedir (5,16).

KI adaylar1 secim asamasinda, yapilan medikal, odyolojik, dil performansi,
psikolojik, nérolojik ve radyolojik degerlendirmenin ardindan bazi kriterler goz
Oniinde tutulmaktadir. Cocuk adaylar i¢in kriterler su sekildedir:

e Isitme kaybinin derecesinin ileri veya ¢ok ileri derecede olmasi,

e Hastanin en az 6 ay sistemli ve diizenli bir igitme cihazi1 deneyimin olmasi

e Isitme cihazindan ¢ok az veya hi¢ yararlanamamasi (hasta en az 6 ay
izlenmelidir; menenjit i¢in bu siire daha kisa tutulabilir)

e (Cocugun lisan yas1 ile kronolojik yas1 arasindaki farkin 4 yastan fazla
olmamasi,

e (Cocugun, psikolojik olarak tutarli davranislar i¢inde olmasi, yogun davranig
problemlerinin olmamasi ve K1 ile ilgili beklentilerinin gercekgi olmasi,

¢ Ailenin motivasyonun ve beklentilerinin uygun olmasi,

e Ailenin ameliyat Oncesi ve sonrasi donemde gerceklestirilecek egitim
programlarini izleyebilecek yapida olmasi,

e Isitme cihaziyla yapilan uygun konusma testlerinde ve rehabilitasyon
programlarinda ¢ocugun yeterli performans gostermemesi,

e Bir¢ok hasta i¢in hastanin 12 aydan biiyiik olmasi

e Medikal kontraendikasyon olmamasi (5-14-16).

Ki uygulamasinda, implantasyon sonuglarma etki eden en &nemli faktor
uygulamanin yapildig yastir (19).

Giiniimiizde erken donemde K uygulamalarmin ileri ve gok ileri derecede isitme
kayiplt kisilerde konugsma dilinin kazandirilmasinda basar1 sagladigi bilinmektedir
(20).

Yapilan calismalar erken yasta uygulanan Ki’in, ¢ocuklarin dil gelisiminde
onemli rol oynadigi ve implantasyon sonrasinda, kelime sayisinin ve
anlasilabilirligin arttigin1 vurgulamaktadir (21).

Erken yasta yapilan teshis ve Ki uygulamalarinin, dil gelisiminde kritik rol

oynamasinin yani sira, kiiciik yasta Ki olanlarm, ergenlik ¢agi dsnemine daha normal



gecis sagladiklarr belirtilmektedir (22). Cok erken yasta, Ki olmus ve uygun
rehabilitasyon almis ¢ocuklarin, ¢ok ileri derecede isitme kaybi olan ve isitme cihazi
kullanan c¢ocuklara oranla konusma dil yeteneklerinde daha iistiin performans
gosterdikleri gozlenmistir (23). Klinik ¢alismalar, 1-4 yaslari arasinda uygulanan
Ki’mn, dil gelisiminde etkili sonuclar gdsterdigini belirtmektedir (22,24). Wang vd.
(25) ii¢ yas 6ncesi ve sonrast Ki kullanan gocuklar1 karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda,
erken KI uygulamasinin, 3 yas sonrasi koklear implant kullanan cocuklar ile
karsilastirildiginda daha istiin sonuglar sagladigini gostermektedir. Benzer sekilde
Anderson ve ark. (2004, s.15) {ic yas altinda Ki uygulamalarinin basarisini
savunmaktadir (26). KI sonrasi performans degerlendirmeleri iizerine yapilan
calismalarda cinsiyet, iletisim modeli, sézel olmayan zeka ve egitim yapilari, KI

uygulama yasinin yani sira etkin faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (27).

2.2 Tsitsel Gelisim (Isitme ve Dinleme)

Erken bebeklik doneminden ilkogretim donemine kadar gecen siireg
igerisinde konusma, okuma ve yazma becerilerinin, bir baska degisle konusmaya
dayali sozel dilin edinilmesinde isitme ve dinlemenin ¢ok Onemli rolii oldugu
bilinmektedir (28).

Isitme, cevreden gelen bir sesin algilanmasi ya da fark edilmesi olarak
tanimlanabilir. Ancak dinleme, isitmeye nazaran daha karmasik bir olgudur;
konusma seslerini ve cevre seslerini isitsel olarak algilayip, ayirt ederek bu sesleri
anlamlandirma ya da ¢evre ve konusma seslerini fark etme, ayirt etme, tanimlama ve
anlamlandirma olarak tanimlanabilir (29).

Cocuklarin  dinleme becerisi gelisimini tamamlayabilmeleri i¢in dort
asamadan olusan isitsel gelisim asamalarindan ge¢meleri gerekmektedir. Bu
asamalar;

1. Fark etme: Dinleme becerisinin en temel ve basit olan basamagidir. Bu basamakta
cocuklar sesin varligini ya da yoklugunu fark edebilirler. Bu basamakta ¢ocuk
cevresindeki sesleri fark etmeyi ve sese odaklanmayr 6grenmektedir. Bir baska
deyisle sese tepki vermeyi ya da sessizlikte eylemsiz kalmay1 6grenmektedir.

2. Ayirt etme: Fark etme basamagina gore daha iist diizey beceriler gerektirmektedir.

Cocuk isitsel yapilarin ayni ya da farkli oldugunu anlamaya baslar.



3. Tamima: Cocuk, sesin kaynaginin neye ya da kime ait oldugunu kesfetmeye baslar.
Bunun yani sira ¢cocuk konusma seslerini, ¢evre seslerinden ayirt etmeye ve sdylenen
basit sozceleri ya da tiimceleri tekrarlamaya calismakta ve sdylenen nesnelerden
bazilarini isaret ederek ya da bakarak tekrar etme ¢abasi igine girmektedir.

4. Anlama: Dinleme becerisinin en zor ve en {ist basamagidir. Isitsel mekanizmanin
en son hedefini kapsamaktadir. Anlama, bireyin ge¢cmis yasantilar1 ve dilbilgisine ait
deneyimleri yardimi ile kendisine ulasan akustik iletileri ya da uyaranlar algilamasi,
anlamas1 ve sonucunda iletiyi ya da ¢evre sesini anlamli hale getirmesidir. Cocuk bu

asamada sesi, anlamu ile birlestirir (30,31).

Normal isiten ¢ocuklar i¢in biiyiik 6nem tasiyan isitme ve dinleme, igitme
engelli cocuklarin dil ediniminde, konusmayi anlamada ve okuma yazma
becerilerinde 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarabilir (28).

Bu nedenle isitme engelli ¢ocuklarin erken bebeklik doneminden itibaren
isitsel dinleme ve algi gelisimlerinin saglanmasi agisindan, bu asamalar1 kapsayan

uygun egitim programlari ile desteklenmeleri biiylik 6nem tagimaktadir.

2.3.Dil Gelisimi

Dil gelisimi ¢ocuktan ¢ocuga farklilik gosterse de i¢inde bulunduklari ve
izledikleri gelisim stiregleri evrenseldir. Dil gelisiminde temel olan siiregler Alic1 ve
Ifade Edici Dil Gelisimi’dir.

Alict dil, ifade edici dil gelisimi i¢in gerekli olan yapilar acisindan temel
olusturur. Cocuk bu donemde sesleri birbirinden ayirt etmeye, seslerle hareketleri
birlestirmeye ve konusulanlar1 anlamaya baslar. ifade edici dil, cocugun sozciiklerle

kendini ifade etme becerisidir.



Tablo 2.1.Cocuklarda Dil Gelisim Evreleri (32)

Alici Dil Gelisimi

ifade Edici Dil Gelisimi

Konusmaciya maksatl olarak bakar
Sesin kaynagini bulmak i¢i basini ¢evirir.

Memnuniyet ya da hosnutsuzluk bildiren
sesler ¢ikarir.

w0 E e  Bir sesi digerinden ayirt eder. e Kendisi ilr konusuldugunda sesler ¢ikarir.
e :{ e  Solo vokal oyunlar oynar.
e Giiler.
. Bir olaya ya da uyarana tepki verir. . Sesleri birlestirerek heceler ¢ikartir.
- . Belli bir siire dikkatini siirdiiriir. e  Baskalarinin ¢ikardigi sesleri taklit etmeye
- a e  ‘Hayir’a tepki verir. caligir.
<« . Bir kelimeyi ya da ifadeyi anlar. . Sozel olmayan iletisim kurar.
e Enazdort farkli fonem ¢ikarir.
Ipuglu basit yonergeleri yerine getirir. e Enaz bir kelime soyler.
~ = . Asina oldugu nesneleri tanir. e  Birsosyal davranis ya da oyunu baglatir.
: = . Iki dakika dikkatini toplayabilir. e  Hece siralarinda degisiklik yapar.
- < e Bir kelimeyi taklit eder.
e Jestler olmadan basit yonergeleri yerine getirir. e  Enaz 10 kelimelik hazinesi vardir.
Q = . Viicut parcalarini gosterir (sag, burun, vb). e Nesneleri isimlendirir.
* = . Ifade igindeki fiilleri anlar. e Tek kelimelik ifadeler kullanir.
- < e lyelik zamirlerini kullanir (ben,sen vb).
o = . Uzaysal kavramlari anlar (ig, dis..vb.). . Soru tonlamasi kullanir.
a8 a . Cesitli zamirleri anlar (ben, senin, onun..vb). e  Konusurken iki veya ii¢ kelimeyi birlestirir.
S <« e Nicelik kavramlarini anlar (bir bazi, tiim.. vb). e Cogul takisini kullanir.
e Nesnelerin ne ise yaradiklarini anlar. e Ne, nerede, evet-hayir sorularini yanitlar.
o E . Tanimlayici kavramlari anlar(biiyiik, 1slak..vb) e  Fiil+yor kalibini kullanir.
= ? . Yarim-biitiin kavramlarini anlar. . Basit ctimleler dretir
@ e  Zamirleri anlar (onlar,0). e lyelik zamirlerini kullanir.
. Tanimlayict kavramlart anlar (bos, dolu, ayni, e  Birnesnenin nasil kullanildigini anlatir.
- = farkli.. vb.). e  Sorulara mantikli cevaplar verir.
E e~ e  Nesneleri gruplandirir (yiyecekler, igecekler.. e Cesitli zamirler kullanir.
a < vb.). e  Soyut olaylar hakkinda konusur.
. Renkleri tanir.
. Nesneleri kiyaslar (daha uzun, daha biiyik... e ifadeleri tanimlayabilir.
— vb.). . Ciimleleri tekrarlar.
¥ a . Olaylardan sonug ¢ikarir. . ...bilirim ekini kullanir.
g <« e Viicut pargalarini gosterir (kol, diz, ayak... vb.). e Ne zaman sorusunu yanitlar.
. Uzaysal kavramlari anlar. e  Yer bildiren ifadeleri kullanir.
@ E e  Kompleks yonergeleri yerine getirir. e Gegmis zaman eklerini kullanir.
® = e Hayvanlan kiyaslar. e  Bir eylemin nasil yapildigini anlatir.
¥ < e  Hayvanlari isimlendirir.
e Tanimlayici kavramlart anlar (kivircik, uzun... o  Kelimeleri tanimlar.
o = vb). e  Kompleks ciimleleri tekrarlar.
w a . Zaman kavramlarimni anlar. . Siiflandirmalar tanimlar.
.~ e Nicelik kavramlarini anlar (iig,bes... vb). e Nigin sorusunu yanitlar.
e  Edilgen yapidaki cimleleri anlar.
e TIsim ve iki degisken sifat1 anlar. e Sifatlari kullanir.
= E e Nicel kavramlarimi anlar (az, gok yarim... vb.). e Arka arkaya ciimleler olusturur.
= Zv . -c1, -ci ekini anlar. o  Kelimeleri tanimlar
A . Zaman —sira kavramini anlar. e Nicelik bildiren ifadeleri kullanir.
e Bese kadar toplama ¢ikartma yapabilir. e  Karsilastirma yapabilir (...den daha..)
o = Viicut pargalarmi gosterir (bilek, topuk.). Gorsel destekle bir hikaye anlatabilir.
ﬁ a e Zaman kavramlarini anlar (sonbahar, yaz..) e i, -ci eklerini kullanarak yaptiklar1 ise gore
~ < kisileri isimlendirir.

Cogul takis1 kullanir.




2.4. Dil Becerileri

2.4.1. Dil nedir?

Dil; sozlii ve yazili olarak iletisimde kullandigimiz, dogdugumuzda hazir
bularak edinmeye basladigimiz, dogrudan dogruya insana 6zgli, ¢ok gilgclii bir
diizendir. Diisiinme ve diisiiniileni aktarma sistemidir (33).

Dil, yasayan bir siirectir. Insanin yasadig: siireg igerisinde g¢evresiyle
etkilesimde bulunmasinin dogal bir sonucu olarak gelisen, bir beceri alanidir
(34).Her tanimda dilin bir ya da birka¢ yonii 6ne ¢ikarilabilir. Ancak tanimlarin
tiimiinde belli bash 6zelliklerden s6z edilebilir:

* Dil, belli bir grup i¢inde konusulur yani tek bir kisiye ait dil yoktur.

* Dil, iletisim amaciyla kullanilir.

* Dil, toplumsal bir olgudur. Belli bir zaman kesitinde bir arada yasayan ve karsilikli
etkilesimi olan insanlar tarafindan kullanilir.

* Dil kavramsal (anlamsal) icerikle, sese ait imgelerden olusan bir sistemdir (35).

Dilin bi¢cim (form), icerik (content) ve kullanim (use) adi altinda ii¢
bilesenden olustugu kabul edilmektedir. Bicim bileseni, ses bilgisi, bi¢im bilgisi ve
s0z dizim yapilarini, icerik bileseni dilin anlam bilgisini, kullanim bileseni ise dilin
iletisim amacina yonelik islevlerini igeren kullanim bilgisini kapsamaktadir (30).

Beyin ve dil iizerinde yapilan ¢alismalarda, bir kisinin dil formasyonunun bir
merkezde ve bir biitiin halinde olmadig1 belirtilmistir. Dil formasyonunun beyindeki
birden fazla merkezin ¢aligmasi sonucunda olustugu, bu merkezlerin de caligmasini
saglayan birden fazla sistemin oldugu bulunmustur. Insan beyninde dil
formasyonunun, dort ana merkez ve bunlara bagli alt merkezlerin diizenli ¢alismasi
sonucunda olustugu ortaya ¢ikmistir. Kisinin dil becerisini gelistirmek i¢in bu dort
becerinin ( dinleme, konusma, okuma, yazma) ayri ayr gelistirilmesi gerekmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konu da bu becerilerin birbiriyle aym
diizeyde egitilmesi, birbirini gegmemesi ve birbirinin yerini almamasidir (36).

Bu acgidan bir dil edinmek, o dilde kisinin anlama ve anlatmayi
gerceklestirmesi demektir (34). Anlama becerileri dinleme ve okumayi, anlatma
becerileri ise konusmayi ve yazmayi kapsar. Bu dort beceri, birbirini biitiinleyen

iligkiler icerisinde egitim, uygulama ve tekrarlarla gelisip olgunlasmaktadir (4,37).
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Bu becerilerin kazandirilmasi siirecinde dilin bir biitiin olarak ele alinmasi
bireylerin ana diliyle dogru, acik ve etkili bir iletisim gerceklestirmesine olanak
saglar. Biitiin olarak ele alinmasinin nedeni ise, dile ait becerilerden birinin
gelismesinin, 6teki becerilerin gelisimine de katki saglamasidir. Ornegin, okudugunu
anlama becerisindeki gelisme, kelime dagarcigin1 zenginlestirirken, ayn1 zamanda bu

durum bireyin yazma ve konusma becerilerini de etkilemektedir (4).

2.4.2. Anadil ve Anadil (Tiirkce) Ogretimi

Anadil; baslangicta anneden ve yakin aile c¢evresinden daha sonra iliskili
oldugu diger ¢evrelerden dgrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireylerin toplumla
en gliclii baglarini olusturan dildir (1).

Cocuklar bulunduklar1 toplumda konusulmakta olan dili anadili olarak
edinmeye baglar. Duyu organlariyla algiladigi diinyayi, ¢evresinin de yardimiyla
diisiince diizeyine ulastirmaya calisir. Algiladigi nesneler arasindaki benzerlik ve
aykiriliklari, yani aywrici Ozelliklerini genelleyerek, birlestirerek ve aralarinda
iliskiler kurarak beyninde belirli resimler olusturur. Bunlar, diisiinmenin temel taglar
olan kavramlardir ve olusumlariyla gelisimleri uzun bir siirecte, birbirleriyle i¢ ice
gecmis asamalarla gerceklesir (38).

Anadil 6gretimi; saglikli diisiinme, tartisma ve etkili iletisim kurma becerisi
edindirme siirecidir. Okuma, konusma, yazma ve dinleme etkinlikleri, diisiincenin
olugmasina, gelismesine ve paylasilmasina olanak saglar. Diisiince iiretme ve
tartisma etkinlikleriyle siirekli beslenen ve ¢esitlenen egitim ortamlari, dilin etkili bir
iletisim araci olarak kullanilmasi i¢in de uygulama alan1 yaratir.

Anadil egitiminin en 6nemli amaci yazilanlar1 ve konusulanlar1 dogru anlama
ile distlincelerini sézle ve yaziyla amaca uygun bir sekilde anlatma becerileri
kazandirmaktir. Bu becerilerin kazanilmasi i¢in 6nce dogru kelimelerin segilmesi ve
dilin kurallara uygun bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Anadil egitiminin ikinci
amaci da insanlarin genis bir kelime hazinesi edinmelerini ve Tiirkge’nin dilbilgisi
kurallarin1 6grenmelerini saglamaktir (36).

Anadilin  zihin gii¢lerini  gelistirme; toplumda sorumluluk duygusu
kazandirma; bireyin isinde basariya ulagsmasi gibi genel amaglar1 da vardir. Bu
amaglarin gergeklesebilmesi ic¢in anadil derslerinde 6grenme, diisiinme, elestirme,

arastirma meraklar1 uyandirilir (39).
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Milli Egitim Bakanlhigmin (2006), Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nin genel amaglarindan ikisi dogrudan yazma becerisi ile ilgilidir.
Bunlardan ilki, “6grencilerin duygu, diisiince ve hayallerini s6zlii ve yazili olarak
etkili ve anlasilir bicimde ifade etmelerini saglamak”, ikincisi, “Ogrencilerin
Tiirkgeyi, konugsma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve 6zenli
kullanmalarin1 amaglamaktir”. Bu amaglardan hareketle ilkogretimde diger dil
becerileriyle (dinleme/izleme, konusma ve okuma) birlikte yazma becerisi de
ogretilmektedir (40).

[Ikdgretim 1-5. Simiflarin yazma calismalarinda, égrencilerin kendileri ile
yakin ¢evrelerinden hareket edilmektedir. Bu program, 6grencilerin yazma becerileri
ile zihinsel becerilerini gelistirmelerini amaclamaktadir. Programda O6grencinin
yazma becerisini gelistirmek icin Once zihinsel hazirlik yaptirilmaktadir. Bu
cercevede yazmaya hazirlik, yazma amacini belirleme, amaca uygun yontem se¢me,
konuyu sinirlandirma, dikkatini yogunlagtirma ve kurallarina uygun yazma iizerinde
durulmaktadir. Ardindan kendini yazili olarak ifade etme becerilerine agirlik
verilmektedir. Bu amagla diisiincelerini mantiksal biitiinliik i¢inde yazma, farkl
diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanma, karsilastirma yapma, sebep-sonug iligkisi
kurma, siniflama, degerlendirme, Ozetleme gibi anlamayi ve zihinsel becerileri
gelistirici ¢aligmalara yer verilmektedir. Ayrica, eglenmek ve bilgi edinmek igin
yazma, sorgulayici, ikna edici, betimleyici ve serbest yazma gibi tiir, yontem ve
teknikler de verilmektedir. Ilkogretim 6-8. simiflarin Tiirkge Ogretim Programi’nda
yazma becerisinin gelistirilmesiyle; 6grencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve
izlenimlerini dilin imké&nlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun
sekilde anlatmalari, yazmay1 kendini ifade etmede bir aliskanliga doniistiirmeleri ve

yazma yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir (41).
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2.5. Yazih Dil

2.5.1 Yaz1 ve Yazih Anlatim

Dil becerilerinin son halkasin1 yazma etkinligi olusturur. Yazma, kisisel ve
sosyo- kiiltiirel amaglara hizmet eden bir iletisim 0gesidir. Daha 6znel anlamda ise
bireysel ve sosyal ihtiyaclar1 karsilayan mesajlar olusturmak i¢in iizerinde kiiltiirel
olarak anlasilmis sinirli sayida sembol igeren, kurallarla yonetilen bir sistem olarak
tanimlanabilir (42). Yazma, bireylerin bilgilerini, temel becerilerini, ¢ok yonlii
sistemleri koordine etme kabiliyetlerini i¢eren bilis iistii karmasik bir etkinliktir (43).

Yazma diislincelerimizi ifade edebilmek icin gerekli sembol ve isaretleri
motorsal olarak iiretebilmektir. Algisal ve psiko-motor yanlar1 yliksek diizeyde olan
bir beceridir (44).

Yazma becerisinin gelismesi ile birlikte bireylerin bilgiyi transfer etme,
kendi diisiinceleri ile bilgiler arasinda baglanti kurma ve metnin yapisinda tutarlilik
saglama imkanlar artmaktadir (45). Duygu, diisiince ve hayallerini agik ve anlasilir
olarak yazma cesitli zihinsel becerileri gerektirir. Ogrenciler bu beceriler yoluyla
diisiincelerini siralamayi, sinirlamayi, diizenlemeyi, yazi amacini belirler ve kurallari
uygulamay1 6grenirler (36).

Yazma, konugsmadan sonra en ¢ok basvurdugumuz bir anlatim bigimidir.
Hangi bi¢imde ve hangi amacla yazilirsa yazilsin, yazili anlatimin temel amaci;
okuyucuya belli bir konuda, belirli bir haber iletmektir (46). Yazili anlatim, bir fikrin,
duygunun, diislincenin ve goriisiin ya da bir olayin en anlamli ve ¢ekici yanlarini,
yonlerini yazi yoluyla ifade etmektir (2).

MEB Tiirkge Ogretim Programi'nda (2006) yazma becerisinin
gelistirilmesiyle; Ogrencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve izlenimlerini dilin
imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun sekilde anlatmalari,
yazmay1 kendini ifade etmede bir aligkanliga doniistiirmeleri ve yazma yetenegi
olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amacglanmaktadir. Uzun bir silire¢ isteyen
yazma becerisinin kazanilmasi ve istenen amaglara ulasilmasi, ancak c¢esitli ve
6zendirici yazma uygulamalariyla miimkiin olacagi belirtilmektedir (40).

Yazili anlatimin gergeklesebilmesi icin bireyin ge¢mis bilgi ve deneyimlere
sahip olmasi, bu deneyimlerini konu g¢ercevesinde diizenleyebilmesi ve kullanilan

dilin kurallarin1 g6z oniinde bulundurarak yaziya dokebilmesi gerekmektedir. Bu
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stiregteki 6n kosulun bireyin gecmis bilgi ve deneyimleri oldugu diisiiniiliirse, bilgi
ve deneyimlerden yoksun kalma durumunun yazili anlatim becerisini gelistirmede bir

takim eksikliklere yol acacagi sonucuna ulasilabilir (47).

2.5.2. Yazih Anlatim Becerisinin Onemi Ve Gelisimi

Dili kullanmanin en 1yt yolu yazili anlatimdir. Yazmak duygular,
diisiinceleri, tasarilar1 yazi ile anlatmaktir. Sozlii anlatim gibi yazili anlatim da
insanin kendini anlamasinin, iletisim kurmasinin bir yoludur. Dili kalic1 kilan yazili
anlatimin en 6nemli ozelligi, genis kitlelere ve gelecek kusaklara ulagabilmesidir
(48).

Yazili anlatim zaman ve mesafeler arasinda bag kurmasi, bilgiyi toplamasi ve
korumasi, yeni diizenlenen veya genisleyen bir konuda bilgi sunulmasi, sanatsal,
ruhsal, politik konularda ve kendini ifade etmede esnek bir ortam yaratmasi
nedeniyle giinlimiizde son derece giiclii bir aractir (49).

Yazili anlatim kisilerin kariyerlerinde basarili olmalar1 i¢in gerekli olan
becerilerin basinda gelmektedir. Hayatin her yoniinde (okulda, is yerinde ve
toplumda) yazma becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat okul ortaminda yazil
anlatim becerisinin gelismis olmasi, 6grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde
etkilemektedir (45).

Yazma becerilerinin gereken sekilde kazanilmayist ¢ocugu ii¢ temel sorunla
kars1 karstya birakmaktadir (50). Bu sorunlar:

e Harflerin ve kelimelerin dogru yazilamayisina ve yazma siirecindeki fikir
tiretme, planlama asamalarindaki yetersizlige bagli olarak asil anlatmak
istenenin anlatilamamasi.

e (Cocugun yazma asamasinda anlatmak istediklerini tam olarak anlatamadigi
i¢in, 0gretmen veya ilgili yetiskin tarafindan tam olarak anlagilamamasi.

e Yazma yetersizliklerinin ¢ocugun yazmaya karsit olan tutumunu olumsuz

yonde etkilemesidir.

Alict dil olarak kabul edilen dinleme ve okumanin, ifade edici dil olan
konusma ve yazmadan Once edinildigi bilinmektedir. Kiiclik c¢ocuklar once

dinlemeyi, sonra konusmay1, daha sonra da yazmay1 6grenirler (4,51).
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Bir yaziya baglayabilmek i¢in harf olarak adlandirilan en kiigiik gorsel
sembolleri  kullanmak, bu sembolleri birlestirerek sozciikleri olusturmak,
sozcliklerden de ciimleye ulagsmak gereklidir. Bu dizilimin nasil olacagini kullanilan
dilin yazim kurallar1 belirler ( 51).

Cocuklarin yazili dilin sistemini karalamalar ve resimlerle ¢ozmeye
calistiklar1 bilinmektedir. Cocuklarin ilk resim ve karalamalar kagit iizerindeki
sekillerin bir anlam tasidiklarini kavramalarina yardimer olur ve bunlar yetiskinlerin
kabul ettigi amaglar igceren yazilar olarak goriilmemektedir. Bu karalamalar cocugun
yaziyl taniyabilecegini ve daha sonraki yazma asamalarina hazir oldugunu
gostermektedir (52).

Bruning ve Horn (53)’a gore birinci smifta baslayan ¢izgi calismalar
harflerin ve sézciiklerin dogru yaziminda bir 6n basamak olarak alinabilir. {1kdgretim
diizeyinde ise yazma becerisinin gelistirilmesi siirecinde en 6nemli kazan¢ uygun
sozciik secimi, ciimle kurma ve tamamlama, amaca uygun baslik koyma gibi
becerilerin kazandirilmasidir. Kiiclik yaslarda Ogrenilen bilgilerin daha sonraki
yaslarda degisimi zor oldugundan yazma ile ilgili bilgi ve becerilerin dogru
kazandirilmasi 6nemlilik tasimaktadir.

Yazili anlatim becerisinin gelisimde yazma siireci onemli bir yer tutmaktadir.
Yazma siireci, 6grencinin diisiincelerini kagit iizerine gegirmeden once bir konu
segmesinden baslayarak, yazdig1 yazinin diger bireyler tarafindan okunmasina kadar
gerceklesen bir stireci kapsar. Bu siire¢ 4 evreden olugsmaktadir (52,53).
1.Konu Se¢imi
2.Taslak Cikarma
3.Gozden Gegirme ve Diizenleme

4.Yayimmlama

Cocuklarin dogrudan edindikleri dil ile ilgili deneyimler yazili anlatimin
gelisimini kolaylastirmaktadir. Ancak her konuyla ilgili deneyim edinmek kolay
olmayacagindan, yazili anlatim becerisinin gelistirmek amaciyla ¢esitli yazma
etkinlikleri olusturulmalidir. Bu etkinliklerle amag, 6grenciyi yazmaya motive etmek,
onlar1 yonlendirerek konuyla ilgili bilgilerini, duygularini ve hayallerini ortaya
cikarip, bir araya getirmelerini saglamaktir. Yapilabilecek bazi etkinlikler;(55)

e Resim, Fotograf Kullanimi
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e Miizik Dinletme
e Film izletme

e Oykii okuma

e Oykii Anlatma

e Gazete Kupiirlerine/Ilanlarina Bakma

2.5.3.Yazili Anlatim Beceri Diizeyini Degerlendirme
Degerlendirme, Ol¢iimlerden bir anlam ¢ikarmak ve Olgiilen nesneler
hakkinda bir deger yargisina ulagmaktir (56).Yazili anlatim bir beceri oldugu
diistiniiliirse bu konudaki bilginin degil, becerinin degerlendirilmesi daha dogru bir
yaklagimdir.
Degerlendirme o6l¢iitlerden bir yargiya, bir biitiine ulasma sonucunda yapilir.
Bu nedenle yazili anlatim becerilerini degerlendirirken baglik, anlatim diizeni,
anlatim zenginligi, yazim kurallarina uygunluk gibi Olgiitlerin kullanilmasi
gerekmektedir.
Normal isiten veya isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin
degerlendirilmesinde genel olarak iki yaklasim bulunmaktadir (57).
1. Siire¢ Degerlendirme
2. Uriin Degerlendirme
Stire¢ degerlendirmede konu se¢iminden yayimlamaya kadar gecen tiim
siirecler degerlendirilirken, iirlin degerlendirilmesinde sadece Ogrencinin ortaya
cikardig1 yazili iiriin degerlendirilir. Uriin degerlendirmesi 2 gesit dereceli puanlama
ile yapilir (57).
1. Holistik (Biitiinsel) Puanlama

2. Analitik (Dereceli) Puanlama

Analitik dereceli puanlama anahtari, biitiinsel dereceli puanlama anahtarina
gore daha ¢ok ayrinti igeren bir yapidadir. Bu tiir puanlama anahtarinda 6grencinin
performansinin her bir boyutu ele alinarak farkli derecelere gore tanimlanir. Bu
nedenle biitiinsel dereceli puanlama anahtarina gére daha ¢ok bilgi saglar (58).

Yazili anlatim becerisinin degerlendirilmesinde en Onemli 6lgme ve

degerlendirme araci kompozisyon c¢alismalaridir. Kompozisyon ¢aligsmalarinda
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tiretilen c¢esitli yazi Ornekleri vardir. Ancak diger anlatim bigimleri arasindan en
erken karsilasilani, baslangic ve sonu olan, olaylar dizisinden olusan oykiilerdir (59).

Heefner ve Shaw (59), cocuklarin 6ykii formundaki yazilar1 diger anlatim
bicimlerinden daha iyi animsadiklarini ve bu nedenle 6grencinin 0ykii yazmasinin
aciklama, tartisma ya da betimleme tiirlinde bir yazi yazmasindan daha kolay
oldugunu vurgulamislardir.

Yoshinaga-Itano ve Downey (60); iy1 bir yazil1 dykii tiretmek icin biligsel
becerilerin ve dil stratejilerinin bir arada kullanildig: 6zel bir siirece ihtiyac oldugunu
vurgulamiglardir. Bu siirecte ¢ocugun sozciik dagarcigini genisleten deneyimlere
sahip olmasi, dile iligskin bellek yapilarinin olusmasi, bilgilerin uygun bir sekilde

diizenlenebilmesi ve ihtiya¢ duyuldugunda hatirlanabilmesi gerekmektedir.

2.5.4. Yazili Anlatim Becerisini Degerlendirirken Dikkat Edilen Ozellikler

Yazili anlatim becerisini degerlendirmenin ilk basamaginda yer alan baslik,
yazimin adidir. Her varligin bir adi oldugu gibi her yazinin da bir bashg: vardir. Iyi
secilmis bir baslik yazanin konudan uzaklasmasini engeller, yazinin igerigi ile ilgili
bilgi verir ve yazinin daha anlamli hale gelmesini saglar (2).Yazili bir liriinde bu
ozellik degerlendirilirken bashigin varligi ve konu ile iligkisi, degerlendirmenin 6n
kosulunu olusturmaktadir.

Anlatim diizeni 6grencinin anlatmak isteneni gereksiz diisiince tekrarlarina
diismeden anlasir bicimde aktarmasini, ana diisiincenin baslangigtan sona dogru bir
gelisim gostermesini, diislincelerin uygun yerlerden paragraflara ayrilmasini, her bir
paragrafin tek bir amaci yansitmasiyla beraber diger paragraflar arasinda da diistinsel
anlamda bir biitlinliik kurulmasini saglar (61).

Yazinin biitiinii ele alindiginda, anlatim diizeni giris, gelisme ve sonug alt
basliklarindan meydana gelmektedir. Giris bolimiinde, konu birka¢ ciimle veya
paragrafla tanitilir ve neler anlatilacagmma dair bazi ipuglart verilir. Geligme
boliimiinde; girig boliimiinde sunulan diisiince ve goriisler detaylariyla birlikte ele
alnir. Tlgi cekici ve merak uyandirict tiim agiklamalara ve &rneklendirmelere bu
boliimde yer verilir. Orneklerin kullanilmasi, ana diisiincenin yardimer fikirlerle
desteklenmesi, olay duygu ve diislincelerin mantikli bir tutarliik ve sirayla
yazilmasi, bu esnada konunun agik bir sekilde sunulmasi ve diislince tekrarlarindan

kacinilmasi gelisme bolimiinde degerlendirilmesi gereken alt 6zelliklerdir. Sonug,
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yazinin son boliimiidiir, yaz1 bu bélimde tamamlanir. Giris ve gelisme boliimiinde
ortaya konan tiim goriis ve diislinceler sonu¢ boliimiinde bir karara baglanir. Sonug
boliimii kisa, 6z ve etkili olmalidir (4,62).

Anlatim zenginligi 6zelliginin alt 6lciitleri uygun sozciiklerin se¢ilmesi, yan
yana getirilerek climlelere ulasilmasi, yazilan ciimlelerin dilbilgisi kurallarina
uygunlugu ve diisiinceleri agiklarken ayn1 anlama gelen cesitli sozciiklerin
kullanilmasidir (57,62).

Yazim kurallarina uygunluk 6zelliginde yazinin anlasirliligina hizmet eden
biiyiik-kiiclik harf kullanimin, noktalama isaretleri, paragraf yapma ozellikleri yer
almaktadir (63,64). Ayrica kompozisyonlarda ¢izgisiz kagidin kullanilmasi, kenar
bosluklarinin iyi ayarlanmis olmasi, basligin ortalanarak yazilmasi ve yazinin
okuyucu tarafindan okunabilmesi yazim kurallar1 baghig altinda degerlendirilmesi

gereken diger alt basliklardir (4).

2.6. Isitme Engelli Ogrencilerin Yazih Dil Becerileri

Yazma becerisi normal isiten ¢ocuklara gore, isitme engelli ¢cocuklarda
daha zor kazanilan bir beceridir. Yazma sirasinda, ¢ocuklar kendilerini ifade etmek
amaciyla dilin bigimsel ve s6zdizimi yapilarim1 kullanmak durumundadirlar. Akici
bir konusma diline sahip olmayan isitme kayipli ¢ocuklar i¢in bu is ¢ok daha
karmasiktir (65).

Bu konuyla ilgili ¢alismalar incelediginde, isitme engelli cocuklarin erken
tanilanma, erken ve uygun cihazlandirma, egitime erken baglanilmasi, uygun egitim
programlarinin ve ortamlarinin saglanmasi ile birlikte s6zlii ve yazili dil becerilerini
kazanabilecekleri goriilmektedir. Ancak yazili anlatim1 gergeklestirme, isitme engelli
ogrenciler i¢in zor kazanilan bir beceridir. Yapilan bir¢ok c¢alismada, isitme engelli
ogrencilerin yazili anlatimlari isiten yagitlariyla kiyaslandiginda 6nemli derecede bir
farklilik oldugu bulunmustur.

Isitme engelli ¢ocuklar dil edinimi siirecinde isiten ¢ocuklar gibi ayn
stireclerden gecerler, anlama ve anlatma becerilerini kazanmada ayn1 siray1 izlerler.
Yazili anlatim becerilerine baktigimizda ise; isitme engelli ¢ocuklarin zamanlama
olarak bazen daha uzun siirse de isiten yasitlar1 gibi ayni siireglerden gegerek bu
beceriyi kazandiklari bilinmektedir (66). Isitme engelli &grencilerin yazih

anlatimlarinda normal igiten ¢ocuklarda oldugu gibi en temel asamada okuyucu



18

tarafindan okunabilecek harfler, kelimeler ve ciimleler tiretildigi, daha {ist asamalarda
ise konunun belirlendigi, duygu ve disiincelerin planlanip organize edildigi,
bilgilerin tutarli ve sirali bir sekilde, bir yargiya ulastirilarak okuyucuya sunuldugu
bilinmektedir (67).

Isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim becerileri degerlendirilirken normal
isiten ¢ocuklarda kullanilan degerlendirme yontemleri kullanilir. Son yillarda yapilan
arastirmalara bakildiginda genel olarak isitme engelli 6grencilerden daha ¢ok Oykii
ornekleri alindig1 ve Oykiileri degerlendirmede sozciik dagarcigi, ciimle yapist ve
yazim kurallarina uygunlugun yaninda yazinin igeriginin ve diisiincelerin
diizenlenmesinin 6nem kazandigi goériilmektedir (65,66,67,68,69).

Yazili anlatim becerileri gelismis olan isitme engelli 6grencilerin iyi birer
okuyucu olduklar1 ve okudugunu anlama becerilerinde de herhangi bir sikinti
yasamadiklar1 bilinmektedir (59,68).

Isitme engelli 6grencilerin yazili anlatimlarinda &ykiiyii baslatma, planlama,
siralama ve sonuca ulastirmada yasadiklar1 giicliikleri giderebilmek adina materyal
olarak tek resim ya da sirali olaylarin gosterildigi resimli kartlar kullanmak yararl
bir 6n etkinliktir. Yapilan bu 6n etkinlikler isitme engelli 6grencilerin Oykiiye
baslamasini, olaylar1 genisletebilmesini, diislincelerini gelistirebilmesini, kendi bilgi
ve deneyimlerini hatirlamasini ve resimden bagimsiz yeni sonuglara ulagmasini
saglamaktadir (66,70,71).

Tek resimle baglatilan Oykiilerde 6grenciler tarafindan kullanilan ii¢ temel
strateji fark edilmektedir. Bunlardan ilki; basit ifadelerle tamamen resmin
anlatilmasi, ikincisi resimdeki bilgilerden yola ¢ikilarak daha sonraki kisisel
deneyimlerin katilmasi, {icilinciisii ise sadece konunun resimden alinarak bilgi ve
deneyimlerin tamamen kisisel olmasidir (60). Yoshinago (60), dykiilerin {i¢lincii
gruba girmeleri durumunda “iyi 6ykii” olarak nitelendirilebileceklerini belirtmekte
ve kendi arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak isitme engelli 6grencilerin de bu gruba
giren yazili oykiiler liretebildiklerini vurgulamaktadir

Aragtirmacilar tarafindan, isitme engelli ¢ocuklar ile isiten yasitlarinin yazma
amaglar1 arasinda bir farklilik olmadigi vurgulanmaktadir (42,65). Schirmer ve
digerleri (65); hem isiten hem de isitme engelli cocuklarin, ¢evrelerinde etkilesime
girdikleri insanlarin yazili metni kullanmaya baslamalariyla yazinin da iletisimsel bir

amag tasidigiin farkina vardiklarin1 ve okul egitiminde isitme engelli ¢cocugun dil
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gelisimi  oraninda okuma ve yazma becerilerinde gelisme olabilecegini
vurgulamaktadirlar.

Isitme engelli cocuklar dil edinim siirecinde isiten ¢ocuklarla ayn1 siireglerden
gecerler, anlama ve anlatma becerilerini kazanmada ayni1 yolu izlerler. Ancak igitme
engelli 6grenciler isiten yasitlar: ile karsilastirildiginda akademik becerilerinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Isitme engelli cocuklarin okuma-anlamada oldugu gibi
yazmada da isiten yasitlarindan geri olduklar1 ancak bu ¢ocuklarin okuma ve yazili
anlatimlarin gelisebilmesi i¢in biligsel becerilerinin yeterli oldugu bilinmektedir
(60,72).

Isitme engelli dgrencilerin yazili anlatimlarinda daha basit ve kisa ciimleler
kullandiklar1, ayn1 ctimleleri tekrarladiklar1 ve kullandiklar1 kelime sayisinin da isiten
ogrencilere kiyasla daha az oldugu bilinmektedir (61,63,66,72,73).

Isitme engelli 6grencilerin sézciik dagarciklarmin sinirlt oldugu ve bu yiizden
yazilarinda sozciik tekrarini sik yaptiklarr arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir
(59,61,63,66.69,73).

Isitme engelli 6grenciler, yazim kurallarma uygunluk o6zelligine iliskin
davraniglar1 gergeklestirmede yavas gelisim gostermekte genellikle noktalama
isaretleri, biiyiik-kiiciik harf kullanimi ile eklerin kullaniminda hata yaptiklar
bilinmektedir (59,66,74).

Yazili anlatimlarinda bir oykiiyii baslatma, gelistirme, bir sonuca goétiirme,
ayrica Oykii icerisindeki olaylar1 siralama ve olaylar1 birbirleriyle iliskilendirme
ozelliklerinde eksiklerin var oldugu, ana diisiincenin agiklanmasi, desteklenmesi,
olaylarin mantiksal bir tutarlilikla yazilmast ve agik bir sekilde sunulmasi
davraniglarinda giicliikler yasadiklar1 bilinmektedir (61,63,66,68,74). Ayrica fiilleri,
zamirleri ve ciimlelerin olumsuz ve soru bi¢imlerini kullanmakta giicliik c¢ektikleri
bilinmektedir (69).

Normal isiten veya isitme engelli olan 6grencilerin yazili anlatim becerilerini
etkileyebilecek cesitli faktorler bulunmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan
ailelerde anne babanin egitim seviyesi yiiksektir. Bu ailelerde konusma dili daha
zengin olur. Cocugun konusmalar1 dinlenir ve goriisleri alinir. Eve alinan dergi,
gazete ve son zamanlarda yayginlasan internet kullanimi sayesinde yaziya, sdze ve
goriintliye dayali iletisim anne babanin egitim seviyesine ve sosyoekonomik diizeye

bagli olarak daha zengindir. Bu ailelerin kelime haznesi genistir (34). Boyle
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ortamlarda yetisen ¢ocuklarin daha zengin kelime haznesi, daha iyi s6z dizimi ve
ciimle yapisina sahip olduklar1 gdzlenmistir (75). Isitme engelli cocuklarda da ailenin
sosyoekonomik diizeyi ve egitim seviyesi yazinin gelisiminde aym roli
tistlenmektedir.

Cocuklarin yaslarina bagl olarak sinif diizeyleri farklilik gostermekte ve sinif
diizeyi arttikca Ogrencilerin yazili anlatim Ozellikleri daha gelismis olmaktadir
(65,67,69). Bunun nedeni, bilissel yeterliliklerinin gelisimi ve egitim yasantilarinin
birikimi ile agiklanabilir (66). Isitme engelli ogrencilerin yasa bagli olarak
olusturduklart ciimle yapilarinda Onemli derecede farkliliklar olugsmaktadir.
Cocuklarin yast arttik¢a climlelerindeki 6zne, tiimleg, yliklem diziminin daha dogru
yapildigr bulunmustur (59,72). Ancak normal isiten yasitlariyla karsilastirildiginda
isitme engelli Ogrencilerde bu gelisme yasa bagli olarak daha yavas artis
gostermektedir. Yapilan bir aragtirmada okul yasindaki igitme engelli dgrencilerin
yazili Oykiilerinde en diisiikk yazili anlatim skoru elde eden 6grencinin en geng
ogrenci oldugu belirtilmistir (69).

Okul o6ncesinde alinan egitimin, okul yillar1 boyunca ¢ocuklarin akademik
becerilerine olumlu destek sagladigi bilinmektedir (76). Akademik beceriler ilkokul
doneminde formal bir yolla kazanilirken okul o6ncesi donemde bu becerileri
kazanmanin temelinde oyun vardir. Yazma becerileri de ilkokul birinci siniftan
itibaren formal yol ile kazandirilir. Ancak okul Oncesi egitim sayesindeki deneyimler
cocuklarin fonolojik farkindalik, linguistik bilgi, ortografik farkindalik gibi yazma
becerisinin temelini olusturan becerileri kazanmalarina yardimci olur (72).

Ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kayipli olan gocuklar uygun cihaz kullanimi
ve uygun egitim programlari destegi sayesinde sozlii ve yazili dil becerilerini
kazanabilmektedirler. Isitme kaybi derecesinin yazili anlatimi nasil etkiledigine
bakildiginda isitme kaybina sahip Ogrencilerin yazilarinin her grup icinde benzer
ozellik  gosterdigi  bulunmustur. Gruplar karsilagtirildiginda ise  olaylan
detaylandirma, sonug¢ ¢ikarma ve Oykiiyli sonlandirma alanlarinda anlamli farklar
oldugu belirtilmistir (73).

Isitme kaybinin erken tanilanmasi erken miidahaleye olanak saglamaktadir.
Erken tanilanip, erken miidahale edilmis isitme engelli 6grencilerin dil gelisimleri ve
okuma-yazma becerileri isiten akranlarinin becerileriyle benzer Ozellikler

gostermektedir. Yasamin ilk bes yilinda yasanilan deneyimler ile dil ve okuma-
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yazma becerileri arasinda 6nemli derecede iliski vardir (77). Risk altinda olan isitme
engelli ¢ocuklar i¢in erken tanilanma ve miidahale agisindan yasamlarinin ilk bes yili
normal igiten ¢ocuklara gore daha da fazla 6nem tagimaktadir (78).

Isitme engelli ¢ocuklarda yazili dil becerisinin gelismesini etkileyen bir diger
faktor ise kullanilan iletisim modelidir. Isitsel s6zel methodu kullanan ¢ocuklarin dil
becerilerinin temelini olusturan dinleme, konugsma ve anlama deneyimlerini daha
siklikla kullanmalarina bagl olarak isaret lisanin1 kullanan cocuklara kiyasla yazili
dil becerileri de daha gelismistir.

Isitme engelli gocuklarin yazili anlatimlarinda cinsiyetin etkisinin arastirildig
bir ¢alismada kizlarin daha yiiksek skorlar aldiklar1 goriilmiistiir (79).

Isitme engelli ¢ocuklarin yazili dilleri ve okuma-anlama becerileri arasindaki
iliskiye bakildiginda yazilarinda detayl bilgiler veren 6grencilerin ayni1 zamanda 1yi

okuyucular olduklari belirlenmistir (59,73).

2.7. Isitme Engelli Ogrencilerin Yazih Dil Becerilerine iliskin Arastirmalar

Yoshinago-Itano ve Synder (80)’in bildirdigine gore; isitme engelli
Ogrencilerin yazili anlatimlarina iliskin ilk genis Olgekli aragtirma 1940 yilinda
Heider ve Heider tarafindan yapilmistir. Calismada hem normal isiten hem de isitme
engelli 6grencilerin yazilarindaki ciimle sayisi, yazi uzunlugu ve s6z dizim 6zellikleri
incelenmistir.

Yoshinago-Itano ve Synder (80)’in yilinda yaptiklari ¢alismada daha onceki
caligmalardan farkli olarak anlatim icerigi ve anlatim diizeni de degerlendirilmistir.
Bu caligmaya 10-15 yaglar1 arasinda 49 normal isiten ve 49 isitme engelli 6grenci
dahil edilmistir. Sonuglara bakildiginda ise s6z dizimlerinin (ciimle sayis1 ve
uzunlugu) yasa bagli olarak arttigi ancak semantik gelisimin (anlatim igerigi ve
diizeni) yasa bagli herhangi bir artis gdstermedigi bulunmustur. Ayrica bu ¢aligmada
isitme engelli Ogrencilerin normal isiten Ogrenciler ile kiyaslandiginda sozciik
dagarciklarinin daha kisith oldugu ve bir diislinceyi aktarirken siirekli ayni kelimeleri
kullandiklar1 bulunmustur.

Gormley and Sarachan-Deily (74) 20 tane ileri ve cok ileri derecede isitme
kayb1 olan 17 yasindaki isitme kayipli 6grencilerin yazili anlatim becerilerini
degerlendirmislerdir. Ilk olarak bu 6grenciler holistik puanlama ydntemiyle iyi

yazarlar ve zayif yazarlar olarak iki gruba ayrilmislardir. Daha sonra ise bu iki
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grubun yazili anlatimlar1  analitik skorlama yontemiyle daha detayh
degerlendirilmistir. Arastirma sonuclarmma bakildiginda ise iyi ve zayif yazarlar
arasinda icerik, sozdizimi ve dilbilgisi acisindan 6nemli farkliliklar oldugu
gortliirken 1yi yazarlarin neden sonug climleleri kurabildikleri zayif yazarlarin ise
ciimleleri olustururken kelimeleri siralamada zorlandiklari, 6zne ve fiilerde
eksiltmeler yaptiklar1 bulunmustur.

Marschark, Mouridian ve Halas (81) isitme engelli Ogrencilerin yazil
anlatimlarinda sifat, zarf, edat ve baglaglar1 daha az kullandiklarini ve ciimlelerin
kisa ve basit oldugunu bulmuslardir.

Maxwell ve Fallic (82) 4. 5. 6. 7. ve 8. sinifa devam eden isitme engelli
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini normal isiten Ogrencilerin yazili anlatim
beceri ile karsilagtirmiglardir. Calismanin sonucunda ise sinif diizeyi arttik¢a yazili
anlatimdaki anlam biitiinliigiiniin de arttig1 bulunmustur.

Yoshinaga —Itana ve Downey (73) 7-18 yas arasindaki isitme engelli
ogrencilerin, isitme kaybinin yazili dil gelisimlerine ve okuma becerisine etkisini
incelemek icin 461 tane yazili Oyki toplamislardir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde isitme kaybinin derecesi arttik¢a yazili dil becerisindeki gecikmenin
de artig gosterdigi be okuma-anlama ve yazma arasinda karsilikl bir iligki oldugu ve
birinde goriilen bir gelisimin digerine dogrudan yansidig: ifade edilmistir.

Spencer, Barker, and Tomblin (8) koklear implantli ¢ocuklarin dil
performanslart ile okuma-yazma becerileri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Bu
calismada 16 koklear implantli ¢ocugun bulgular1 16 normal isiten yasitlariyla
karsilastirilmistir. Koklear implantli ¢ocuklarin normal isiten ¢ocuklara gore ifade
edici dil gelisimlerinin daha zayif oldugu ve yazili anlatimlarinda daha az kelimeler
kullandiklar1 bulunmustur. Normal isiten grup ile karsilastirdiklarinda daha kisa daha
basit ciimleler kurduklar1 ve ciimlelerindeki hatalarin daha fazla oldugu bulunmustur.

Isitme engelli ogrencilerin yazili anlatim becerilerini incelemek {izere
Tiirkiye’de yapilan ilk calismada yazili anlatimdaki okunaklik, biitlinliik, biiyiik harf
kullanimi, noktalama isaretlerine uyma, imla kuralarina uyma, dilbilgisi kurallarina
uyma, paragraf ve ciimle yapma, anlamli sézciik kullanma 6zellikleri degerlendirme
kriteri olarak ele alinmistir. Sonuglara bakildiginda ise arastirmaya katilan isitme
engelli 6grencilerin %57.66 sinin bu 6zelliklerin tamaminda yetersizlik gosterdikleri

bulunmustur (83).
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Erdiken (61) sozlii iletisim yaklasimi ile &gretim yapan Eskisehir Isitme
Egelliler Okulu ve dogal /isitsel sozel yaklagim ile Ogretim yapan Anadolu
Universitesi ICEM ortaokul 6grencilerinin yazili anlatim becerilerinde yazma &ncesi
konusmanm etkili olup olmadigmi arastirmistir. Isitme Engelliler okulundaki
Ogrencilerin yazma Oncesindeki konusmadan etkilenmedikleri ve yazili anlatim
becerilerinde de herhangi bir gelismenin olmadig1 bulunmustur. Ancak ICEM
Ogrencilerinin yazma Oncesinde yapilan konugsmalardan olumlu etkilendikleri ve
yazili anlatimlarinda sozclik dagarcigi, dilbilgisi-yazim 0Ozelliklerinde gelisme
gosterdikleri bulunmustur.

Erdiken (63) isitme engelli 6grencilerin yazili anlatimlarmi isbirligi-gézlem
yontemi ve anlatim ydntemini ayri ayr1 uygulayarak incelemistir. Yazi ornekleri
icerik, diizenleme, sozciik dagarcigi, dil bilgisi, noktalama ve yazim Ozellikleri
dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonucunda isbirligi-gozlem
yonteminin uygulandig1 grupta yazili anlatim becerisini degerlendirmede ele alinan
tim oOzelliklerde gelisme oldugu, anlatim yontemi uygulan grupta ise igerik,
diizenleme ve toplam puan bakimindan gelisme kaydedildigi, ancak so6zciik
dagarc181, dilbilgisi ve yazim oOzelliklerinde herhangi bir gelisme olmadig
bulunmustur.

Erdiken (84) 95 orta ileri ve ¢ok ileri derecede isitme kaybina sahip isitme
engelli Ogrencilerin yazili anlatimlarinin igerik, diizenleme, sozciik dagarcigi,
dilbilgisi, noktalama ve yazim 0&zelliklerini dikkate alarak degerlendirmistir.
Arastirmanin sonucunda ise yazili anlatim becerisi ile igitme kayb1 derecesi arasinda
iliski olmadigy, igerik ve dilbilgisel 6zellikte zayif ve ¢ok zayif beceri gosterdikleri
ve giiclii olduklar1 herhangi bir yazili anlatim 6zelligine rastlanmadigi bulunmustur.

Girgin ve Karasu (66) yaptiklar1 arastirmada isitsel isitsel/s6zel yaklasimla
egitim goren ilkogretim 4., 5., 6., 7. ve 8. smnifa devam eden 40 isitme engelli
Ogrencinin yazili anlatim beceri diizeyi ile bu beceri diizeyi lizerinde etkisi
olabilecegi diisiiniilen 6grenci Ozelliklerinden isitme cihazi kullanimi siiresini ve
takvim yasini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin yazili anlatim
ozelliklerinin tamaminda orta diizeyde basariya ulastiklart bulunmustur. Yazih
anlatim beceri puani lizerindeki degisimin %35'1 isitme cihazi kullanimu stiresi, %401

ise takvim yasi ile agiklanmugtir.
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BIiREYLER VE YONTEM

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Kulak Burun Bogaz

Anabilim Dal1 Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1 Bilim Dali’nda yapilmstir.
3.1Bireyler

Calismaya, cok ileri derecede sensori-ndral tip isitme kayipli, 18’1 kiz ve
17’si erkek olmak iizere 35 Ki’li cocuk, kontrol grubu i¢in, normal isiten 18’i kiz ve
17’si erkek 35 cocuk dahil edilmistir. Ki’l1 gocuklar, implant olma yaslarina gore 2
grup altinda incelenmistir.

Calismaya dahil edilen tiim cocuklar, asagidaki kriterler goz Oniinde
bulundurularak se¢ilmistir.

o llkdgretim 4.,5.,6.,7.,8. siniflarinda 6grenim goriiyor olmast,

e Zeka gelisiminin normal sinirlarda olmasi, tanimlanmis 6grenme giicliigliniin
bulunmamasi ve okuma yazma becerilerini zamaninda kazanmis olmasi,

e Aile, Ogretmen, psikolog ve okul rehber Ogretmenlerinden alinan bilgiler
dogrultusunda psikolojik problemlerinin olmamasi,

e Ailelerin, ¢ocuklarinin bu ¢alismaya katilmasi i¢in istekli ve goniillii olmasi.

Ayrica ¢alisma grubuna dahil edilen isitme kayipli KI’l1 ¢ocuklarin:
e Tek tarafli koklear implant kullaniyor olmasi,
e ok ileri derecede sensori-ndral isitme kayipli olmasi,
e Isitme kaybindan baska ikinci bir engelinin bulunmamast,
e I¢ kulaklarinda malformasyon veya menenjite bagli ossifikasyon bulunmamast,

e En az bir yildir diizenli KI deneyiminin olmast.

Cahsma Grubu: Hacettepe Universitesi Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1 Bilim
Dali, Isitme-Konusma Egitim Unitesi’nde KI programina dahil olan gocuklar ile
Ankara’da bulunan, 6zel egitim kurumlarinda egitim alan ¢ocuklardan segilmistir.

Bu ¢aligmada ti¢ farkli grup yer almaktadir.
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Calismaya secilen Ki’li cocuklar, Ki olma yaslarina gore 2 gruba ayrilmistir:
Grup I: 4 yas 6ncesi Ki olan 17 ¢ocuk
Grup I1I: 4 yas sonras1 Ki olan 18 ¢ocuk

Kontrol Grubu: Ankara ilindeki farkli sosyo-ekonomik diizeyi yansitan ilkogretim

okullarindan secilen normal isiten 35 ¢ocuktan olusmustur.

Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimi1 Tablo3.1.1°de, sinif

diizeylerine gore dagilimlar1 da Tablo 3.1.2° de gosterilmistir.

Tablo 3.1.1. Calisma ve kontrol gruplarinin cinsiyete gére dagilimlari

Cinsiyet
Gruplar N K E

N % N %
KI Grubu 35 18 51.4 17 48.6
Grup I 17 10 58.8 7 41.2
Grup II 18 8 44 4 10 55.6
Kontrol Grubu 35 18 514 17 48.6
Toplam 70 36 514 34 48.6




Tablo 3.1.2: Calisma ve kontrol gruplarinin sinif diizeylerine gore dagilimlari
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Sinif Diizeyi Grup I Grup 11 KG
4. simf 4 3 7
S.simif 4 4 8
6.s1mif 3 4 7
7.s1mif 3 4 7
8.siif 3 3 6
17 18 35

Toplam 70

Grup 1, Grup II’nin KI olma yas ortalamalar1 Tablo 3.1.3de, Ki kullanma siireleri de

Tablo3.1.4’te gdsterilmistir.

Tablo 3.1.3. Grup I ve Grup II’nin koklear implant olma yas ortalamalari,

Koklear implant Olma Yasi (Ay)

Gruplar N Min (ay) Max (ay) X (ay) SS
Grup I 17 13 48 35 11.8
Grup 11 18 60 120 89.2 19.9




90

80
70
60
50
OGrupl
40 BGrupll

30

20

10

KI Olma yasi

Sekil 3.1. Grup I ve Grup II’nin KI olma yas ortalamalari

Tablo 3.1.4. Grup I ve II’nin koklear implant kullanma siirelerine goére dagilimlari,

Koklear implant Kullanma Siireleri (Ay)

Gruplar N Min (ay) Max (ay) | X (ay) SS

Grup I 17 78 129 101.5 14.07

Grup 11 18 16 108 62.2 24.9
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3.2. Veri Toplama Aracglar ve Yontem

Calismamizin uygulanmas: icin, Hacettepe Universitesi Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu, Isitme-Konusma Egitim Unitesi ydneticilerinden izin
alinmistir. Ayrica ¢alisma ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin aileleri, 6gretmenleri,
okul ve 6zel egitim merkezlerinde gorev yapan psikolog ve rehber 6gretmenler ile
goriisiilmiis, okul kayit raporlar incelenerek ¢aligmaya katilacak ¢ocuklarin genel

iletisim, psiko-sosyal uyum, 6grenme ve zihinsel becerileri hakkinda bilgi alinmigtir.
3.2.1. Ogrenci Bilgi Formu

Cocuklarin demografik bilgileri hakkinda veri toplamak amaciyla ¢alisma ve

kontrol gruplar i¢in 6n bilgi formlar1 olusturulmustur.
3.2.2. Tiirkce Dersine Iliskin Tutum Olgegi

Tutum oSlgekleri tutumlarin Slgiilmesinde bugiine kadar izlenen en popiiler
yaklasimdir. Bunlar bireyin bir ya da bir ¢cok boyutta tutumunu belirlemek amaciyla
kagit kalemle uygulanan araglardir. Bir tutum 6l¢egi s6z konusu (bir insan grubu, bir
kurum ya da bir kavram vb.) ile ilgili olan bir dizi olumlu ya da olumsuz ifadeleri
igerir. Tutum Olcekleri arasinda en ¢ok kullanilani ve kabul goreni likert tip
Ol¢eklerdir. Likert tipi Olgeklere, dereceleme toplamlariyla dlgcekleme de diyebiliriz.
Bu teknikte Olgiilmek istenen s6z konusu tutumla iliskili ¢ok sayida olumlu ve
olumsuz ifade ¢ok sayida cevaplayici grubuna uygulanir. Her bir ifade i¢in verilen
cevaplar “tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, kesinlikle katilmiyorum”
seklindedir. Olumsuz ifadeler “tamamen katilmiyorumdan kesinlikle katiliyorum” a

dogru 1,2,3,4,5, seklinde, olumlu ifadeler ise 5,4,3,2,1 seklinde puanlanir (85).

Tiirk¢e dersine yonelik tutumu belirlemek amaciyla, Demirel (85) tarafindan

tarafindan gelistirilen tutum 6l¢egi kullanilmistir (EK1).
3.2.3. Yazili Anlatim Becerilerini Degerlendirme Araci

Girgin ve Karasu tarafindan (66) gelistirilen arag, 6grencilerin yazdiklar
Oykiileri degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Yazili Anlatim Degerlendirme

Formu; baslik, anlatim diizeni, anlatim zenginligi ve yazim kurallarina uygunluk
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olmak {izere dort boliimden olusmakta ve her bolim icerdigi davranislara gore

puanlar almaktadir.

Yazili Anlatim Degerlendirme Formu temel baglik 3, anlatim diizeni 51,
anlatim zenginligi 24, ve yazim kurallarina uygunluk o6zelligi 22 puandan
olugmaktadir. Aracin tamami 100 puan iizerinden degerlendirmeyi olanakl

kilmaktadir (EK 2).
3.2.4. Degerlendirme Aracinin Uygulanmasi

Uygulamada kullanilmak {izere yazili ipucu icermeyen, bir ana olayin
meydana getirdigi birden fazla yardimci olaydan olusan trafik konulu tek resim
secilmistir (EK 3). Segilen tek resim kullanilarak kisa siireli 6n hazirlik yapilmistir.
On hazirlikta ¢ocuk ile tek resim hakkinda konusulmustur. Bu esnada 6grencinin

katilimlar1 kabul edilmis ve her 6grenciye asagidaki sorular yoneltilmistir.
1. Resimde neler oluyor?
2. Arabaya ne olmus?
3. Polis ne yapiyor?
4. Polis neden kiziyor?
5. Lastik degistiren adam polise ne sdyliiyor?
6. Trafik nasil goriiniiyor?
7. Trafik neden sikismis?
8. Cocuk bisikletini neden elinde tagiyor?
9. Yolun ortasindaki polis nasil bir igaret yapiyor?
10. Arabalardaki s6forler ne hissediyorlar?
11. Sence daha sonra ne olacak?

Bu 6n hazirligin ardindan ilkogretim programindaki amaglardan yola c¢ikarak
Ogrenciye ¢izgisiz bir dosya kagidi verilmis ve incelenen resim ile ilgili bir oykii

yazmas1 istenmistir. Uygulama esnasinda Ogrencilerin yazma siirelerine iliskin
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herhangi bir kisitlamaya gidilmemistir ve c¢ocuga herhangi bir miidahalede

bulunulmamistir. Cocukta kendine giiven ile ilgili bir sliphe duyuldugunda onu

giidiileyecek sozel uyarilarda bulunulmustur. On hazirlik ve yazili 6rnegin alinmasi

en az 15, en fazla 30 dakika slirmiistiir.

3.2.5.Degerlendirme Aracinin Puanlanmasi

A)Bagslik

1-

Bashgin Varligi: Ogrencinin yazdign yazida herhangi bir bashgm olup

olmadigina bakilir. Bashigin varligt durumunda 1 puan verilir, bulunmadigi
durumlarda puan verilmez.

Bashigin Konuyla liskisi: Ogrencinin yazisinda bir baslik varsa, bu basligin

konu ile iligkili olup olmadigina, yazilan mesaj1 igerip icermedigine bakilir.
Bagligin konuyu yansittigi durumlarda 2 puan verilir. Baglik varsa ve konuyla
iliskili degilse puan verilmez. Bunun nedeni, baghigin varliginin 1. maddede

degerlendirilmis olmasidir.

B) Anlatim Diizeni
1- Giris

a)

b)

Paragrafin Varhigi: Ogrenci yazisina baslarken, n hazirlikta kullanilan resme

iligkin ciimleleri alt alta maddeler halinde yazmissa, yazisina bodyle bir
baslangi¢ yapmissa ve yazilan olaylar resim ile uyusuyorsa yazinin bu kismi
“giris” boliimii olarak kabul edilir. Bu durumda giris paragrafinin varligr 1
puan ile degerlendirilir. Ancak 68rencinin yazisinda iki-li¢ climle varsa ve
ifade ettigi climlelerin tamami yanligsa paragraf olarak ele alinmaz. Ayrica
yazi stirekli ayni kelime ve climlelerin tekrarindan olusuyorsa, bir diisiince
varlig1 yoksa bu boliim degerlendirilmez.

Konunun veya Ana Diisiincenin Ag¢iklanmasi: Ogrencinin yazisinda resimle

iligkili konu veya ana diislince tam olarak agiklaniyorsa 5 puan verilerek
degerlendirilir. Agiklamanin az oldugu durumlarda agiklama oraninda
puanlanir.

Konunun Acik Bir Sekilde Sunulmasi: Ogrenci resimle ilgili yazdig1 dykiiyii

aciklayabiliyorsa, problemi agik bir bigimde ortaya koyabiliyorsa 5 puan
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verilir. Sunus agiklifinin az oldugu durumlarda, var olan agiklama oraninda

degerlendirme yapilir.

2- Gelisme

a)

b)

d)

Ana Diisiincenin Aciklandig1 Paragrafin Varligi: Yazida giris boliimiiniin

haricinde bir baska paragraf varsa ve bu paragrafta ana diisiince agiklaniyorsa
1 puan verilir. Ogrencinin yazisinda paragraf yoksa ve giris boliimiiniin
disinda 6 veya daha fazla sayida ciimle ile diisiinceler ifade edilmisse gelisme
boliimii olarak kabul edilir. Ancak paragraf yapilmadigi i¢in bu bdliime puan
verilmeyerek, gelisme bdoliimiindeki “ana diislinceyi destekleyen yardimei
diisiincelerin varligr” dgesinde puanlanir. Ogrencinin yazisinda 6 veya daha
fazla sayida ciimle olmasina ragmen, yazinin igerigindeki diisiinceler yaziya
“girig” Ozelligi tasiyorsa ve resim ile ilgili daha fazla diislince tliretilmemisse,
bu yazilardaki diisiinceler “giris” boliimii 6geleri i¢inde degerlendirilir.

Ana Diusiinceyi Destekleven Yardimci1 Distlincelerin Varligi: Yazida resimle

iligkili yardimci diislinceler varsa bu oOzellik 6 puan ile degerlendirilir.
Bahsedilen yardimer diisiincelerin zenginliginin azalmasi1 durumunda bu
diisiincelerin resimle iligkisine ve ¢esitliligine bakilarak puan verilir. Yazida
gelisme boliimiinii belli eden bir paragraf yoksa, ancak diislinceler giris
boliimiinde ifade edilenden daha fazlaysa bu ciimleler gelisme boliimii olarak
kabul edilir ve diislincelerin dogrulugu oraninda puanlanir.

Olay, Duygu ve Disunceleri Mantiksal Bir Tutarlilik ve Sirayla Yazma:

Yazida gelisme boliimiindeki olaylar mantiki bir tutarliligi olan belli bir sira
ile yazilmigsa ve olaylar birbirini takip ediyorsa 10 puan verilerek
degerlendirilir. Bu siralamanin zenginligi ve dogrulugunun azalmasi
durumunda yazidaki olaylarin sirali ve tutarli olasina bakilarak puanlama
yapilir.

Konuyu/Ana Diisiinceyi Ac¢ik Bir Sekilde Sunma: Yazidaki gelisme

boliimiinde konu veya ana diislince acik bir bicimde varsa ve yazinin
tamamina iligkin dogru bir kan1 olusturuyorsa 10 puan verilir. Bu ac¢ikligin
azalmasi durumunda climlelerdeki ifadelerin agiklig1 oraninda puanlanir.

Diislince Tekrarlarindan Kac¢inma: Yazinin gelisme boliimiinde agiklanan

diisiinceler daha O6nce bahsedilmeyen diisiinceler ve goriisler ise 3 puan
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verilir. Yapilan diisiince tekrarlari1 oraninda bu puan iizerinden degerlendirme

yapilir. Yazida resimle ilgili sadece birka¢ ciimle varsa, diislince tekrari

yapma 0zelligi 6l¢iilemediginden dolay1 puan verilmez.

3- Sonug

a) Paragrafin Varligi: Yazida sonug paragrafinin var olmasi durumunda 1 puan

verilir.

b) Ana Diisiinceyi Bir Sonuca Gétiirme: Var olan sonug paragrafinda olaylar ile

ilgili bir sonuca ulagiliyorsa ve yazi1 tamamlaniyorsa 9 puan verilir. Sonuca

gotiiren diisiincenin daha oOnceki olaylarla baglantili olmasinin azalmasi

durumunda, bahsedilen sonucun olay ile iligskisine bakilarak degerlendirme

yapilir. Sonug paragrafi olmayan ancak olaylar arasinda neden-sonug iliskisi

kurularak sonlandirilan yazilarda bu climleler sonug¢ boliimii olarak ele alinir

ve diislincenin yeterliligi oraninda puan verilir.

C) Anlatim Zenginligi

1-

Sozcikleri Dogru Yazma: Yazmnin tamamina bakilarak sozciiklerin

dogru yazilip yazilmadig1 degerlendirilir. Yazidaki biitlin s6zciiklerin
ctimle i¢indeki yerine gore dogru yazilmasi durumunda 6 puan verilir.
Yanlis yazilan sozctikler varsa bu puan iizerinden oranlanarak hatali
sozciik sayist cikartilir ve puanlanir. Sozciiklerin hepsinin dogru
yazildig1 ancak bir araya geldiginde anlamin bozuk oldugu yazilarda
bu 6geye puan verilmez.

Sozciikleri Dogru ve Yerinde Kullanma: Sozciik yazilislarinin dogru

olmasmin yaninda climle igindeki kullanim dogruluguna bakilir.
Sozciiklerin tamami ciimle iginde yerinde ve dogru kullanilmigsa 6
puan verilir. Eger climle i¢inde yanlis kullanilan sézciik bulunuyorsa
bu puan iizerinden oranlanarak degerlendirilir. Ek kullanimlarindaki
yanligliklar “ctimlelerin dogrulugu” 6gesinde ele alinir.

Ciimlelerin Dogrulugu: Ogrencinin yazdig1 yazidaki dogru ciimlelerin

sayisina bakilir. Climlelerin tamaminin dogru olmasi durumunda 8
puan verilir. Hatali cimle kullanimi olan yazilarda dogru ciimle

sayilarina bakilarak degerlendirme yapilir.
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Diisiinceleri Aciklamada Sozciik Tekrarindan Kacinma/Ayni Anlama

Gelen Cesitli  Sozciikleri Kullanma: Yazidaki diisiinceler farkl

sozctkler ile ifade ediliyorsa 4 puan verilir. Diisiinceleri agiklamada
ayni sozciiklerin kullanilmasi durumunda ciimlelerdeki tekrar edilen
sozciik sayisi oraninda degerlendirme yapilir. Maddeler halinde
yazilan yazilarda yazi bir kompozisyon formunda olmadigl ve ayri
climleler halinde yazildig1 i¢in 4 tam puan iizerinden degerlendirme
yapilmaz, climlelerdeki sozciik cesitliligine bakilir. Birkag¢ ciimleden
olusan yazilarda 6grencinin kullandig1r sozciiklerin ¢ok az olmasi

nedeniyle bu 6ge degerlendirilmez.

D) Yazim Kurallarina Uygunluk

1-

3.

Kagidi Kullanma Diizeni: Ogrenci, yazisina kagidin iist ve sol

kosesinden bosluk birakarak baslamigssa 4 puan iizerinden
degerlendirilir. Sadece iistte veya solda bosluk varsa 2 puan verilerek
degerlendirme yapilir. Bosluk birakilmayan durumlarda puan
verilmez. Ust kisimda gereginden fazla bosluk birakilmasi
durumunda, sol taraftaki bosluk mesafesi 2 puanla degerlendirilir.

Yazinin Okunur Olmasi: Ogrencinin yazisinda harfler ve sdzciikler

belli bir diizen i¢inde yazilmissa 4 puan verilir. Okunurlugu az olan
yazilarda bu puan iizerinden degerlendirme yapilir. Birka¢ climleden
olusan yazilarda bu 6ge 1 puan verilerek degerlendirilir.

Noktalama Isaretlerinin Dogru Kullanilmasi: Yazida; nokta, virgiil,

soru isareti, konusma cizgisi, iki nokta iist iiste, noktali virgiil
kullanimlarinin dogru olup olmadigma bakilir. Biitiin noktalama
isaretlerinin dogru ve tam kullanildigi durumlarda 10 puan verilir.
Sadece ciimle sonlarinda nokta kullanimi var ise 3 puan verilerek
degerlendirme yapilir. Diger noktalama isaretlerinin varligt bu puan
tizerine eklenir. Birka¢ ciimleden olusan yazilarda sadece ciimle
sonlarinda nokta kullanimi var ise 2 puan verilerek degerlendirilir.
Yazimin igerigi sadece nokta ve virgiil kullanimin1 gerektiriyorsa, her
iki kullanim 5’er puana ayrilir ve dogru kullanilip kullanilmadigina

bakilarak toplam 10 puan iizerinden degerlendirilir.
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4- Bivyik-Kiicik Harf Kullaniminin Dogrulugu: Yazidaki ciimleler

biiyilik harfle bagliyorsa, 6zel isimler biiylik harfle, cins isimler kiigiik
harfle baglatilmigsa ve Ozel isimlere gelen ekler kesme isareti ile
ayrilip, cins isimlere gelen ekler birlesik yazilmigsa 2 puan verilir. Bu
kullanimin kismi olmasi durumu 1 puanla degerlendirilirken, hig
olmamasi durumuna puan verilmez. Maddeler halinde alt alta yazilan
ve birka¢ climleden olusan yazilarda sadece ciimlenin biiyiik harfle
baslamas1 0Ozelligi yerine getirildiginden 1 puan verilir. Bu tir
yazilarda birka¢ climlede dahi noktadan sonra biiyiik harf kullanimi
yapilmamigsa puan verilmez.

5- Paragraf Diizeni: Yazidaki paragraf baslangiclar1 satir basina oranla

igeriden baslatilmigsa 2 puan verilerek degerlendirilir. Paragraf
diizeninin sadece bir paragrafta yapilmasi durumunda 1 puan verilir.
Yazida paragraflarin hi¢biri i¢eriden baslatilmamigsa puan verilmez.

3.2.6. Degerlendirme Aracinin Yorumlanmasi

Ogrencilerin yazdiklar1 dykiiler, YABDA kullanilarak 100 puan iizerinden
degerlendirilmistir Elde edilen puanlar ilkogretim okullarinda uygulanan 5 derecelik
degerlendirme sistemi temel alinarak yorumlanmistir (EK 4). Bu yoruma gore

belirlenen araliklar ve karsiliklar1 asagidaki gibidir:
0-20 puan Cok az Yaziyor
21-40 puan Az yaziyor
41-60 puan  Kismen yaziyor
61-80 puan  lyi yaziyor

81-100 puan Cok Iyi Yaziyor
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YABDA’ya goére 0-20 puan araliginda puan alan oykiilerde kelimeler yan
yana getirilerek climlelere ulasilir, ancak giris-gelisme ve sonug 6zelliklerine iliskin
ya hi¢ bilgi verilmez ya da olaylarin bir kismi giris boliimii diizeyinde ele alinir.
Resimde goriilenler birkag ciimle yan yana getirilerek veya alt alta maddeler halinde
yazilir, ana ve yardimci diisiincelere yer verilmez, diisiinceler bir sonuca goétiiriilmez.
Bu puan aralifindaki yazilarda diisiince ve sozciik tekrar1 yapildigi, basit fiil
climleleri kullanildigr ve yazim kurallarina uygunlugun ¢ok diisiik oldugu dikkat

ceker.

YABDA’ya gore; 21-40 aralifinda puan alan dykiilerdeki diislincelerin giris
ozelligi tasiyacak sekilde ifade edildigi, ana ve yardimci diislincelere bir ya da iki
climle ile deginildigi, diisiincelerin bir sonuca gotiiriilmedigi goriiliir. Bu yazilarda
olaylar sira ile ele alinir, basit fiil ciimleleri kullanilir, sdzciik ve diislince tekrar
yapilir. Bu puan araligindaki yazilarda bazi sozciiklerin yerinde ve dogru

kullanildig1, ancak yazim kurallarina uygunlugun diisiik oldugu goriiliir.

YABDA’ya gore; 41-60 puan araliinda puan alan Oykiilerde diisiinceler
girig, gelisme ve sonug 6zellikleri igerecek sek,ilde diizenlenir, resimde goriilenlerin
disinda kismen kisisel sonuglara gidilir. Bu yazilarda ana diisiincenin az da olsa
yardimer diistincelerle desteklendigi, birlesik climleler kullanildigi, ancak sézciik ve
diisiince tekrariin yagildig: goriiliir. Bu puan araligindaki yazilarda kismen de olsa

yazim kurallarina uygunlugun dogru oldugu dikkat ¢eker.

YABDA’ya gore; 61-80 araliginda puan alan dykiilerde diisiincelerin giriste
sunuldugu, gelisme boliimiinde detaylandirildigi ve sonuca ulasildigi goriiliir. Ana
diisiince yardimer diisiincelerle desteklenir. Sozcilik tekrarina kismen rastlansa da
diisiince tekrart yapilmaz. Bu yazilarda birlesik fiil ciimleleri kullanildigir goriiliir.

Sozciik yaziminda ve noktalama isaretlerine uygunlukta hatalar dikkat ¢eker.

YABDA’ya gore; 81-100 araliginda puan alan dykiilerde ana diisiinceye giris
boliimiinde deginilir, gelisme boliimiinde yardimci diisiinceler ile agiklanir ve sonug
boliimiinde yazinin geneli ile ilgili kisisel bir sonuca ulagilir. Ayni anlama gelen
cesitli sozciikler kullanilir, sézciik ve diislince tekrar1 yapilmaz. Birlesik ve bagh
climle kullanimlar1 yaygindir. S6zciik yazimi ve noktalama igaretlerine iliskin ¢ok az

hata bulunur.
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3.3. Kullanilan istatistiksel Yontemler (86)

Calismada kullanilan istatistiksel testler, Statical Package for Social Sciences
(SPSS 15.0) bilgisayar programu ile yapilmustir.

Calismada kullanilan istatistiksel yontemler;

Sayisal degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler ortalama, ortanca, standart
sapma, maksimum, minimum degerler ve yiizdelik, nitel degiskenler igin say1 ve
yiizdelik degerlerine bakilmistir.

Sayisal degiskenlerin normal dagilimi i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi, nitel
verilerde grup karsilastirmalarinda, Fisher Genellestirilmis Ki-Kare testi
kullanilmistir.

Sayisal verilerde parametrik kosullar1 saglayip saglamamasina gore iki grup
icin Bagimsiz iki Orneklem T-testi, {i¢ grup arasindaki karsilastirmalarda Kruskal
Wallis Testi kullanilmistir. Kruskal Wallis testi sonras1 farklilik oldugunda, ikili
gruplar arasindaki farki belirlemek adina Kruskal Wallis Coklu Karsilastirma Testi
kullanilmistir.

Kolmograf-Smirnov Testinde p>0.05 normal dagilimi, Kruskal Wallis Coklu
Karsilastirma Testinde p<0.05 istatistiksel agidan farklilig1 ifade etmektedir.
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Bulgular kisminda Grup I, Grup Il ve KG’nin yazili anlatim becerilerine ve

yazili anlatim becerilerini etkileyebilecek faktorlere iliskin sonuglar asagidaki

gibidir.

4.1 Grup I, Grup II ve KG’nin Yazih Anlatim Becerilerine Iliskin Bulgular

Grup I, Grup II ve KG arasinda YABD bakimindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Ug¢ grubun yazili anlatim beceri diizeylerinin

karsilastirmas1 Sekil 4.1’de sunulmustur. Gruplara iliskin sayi, yiizde degerleri ve

YABD agisindan farklilik olup olmadigim

belirlemede

kullanilan Fischer

Genellestirilmis ki-kare testine iliskin bulgular Tablo 4.1.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Grup I, Grup II ve KG’nin yazil1 anlatim beceri diizeylerinin

karsilastirilmasi
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Tablo4.1.1. Grup [, Grup II ve KG’nin YABD’da iliskin say1 ve yiizde degerleri

Yazih

Anlatim ok az Kismen |, . ok iyi
Beceri )(fimyor Az yaziyor Yaziyor Iyt yaziyor )(f:amygr p
Diizeyi

N=70 N % N % N % N % N %

Grup I|O 0 0 0 3 17.6 |9 529 |5 294
(n=17)

Grup II|1 566 |8 444 19 5.0 |0 0 0 0

(n=18) 0.001*
KG 0 0 0 0 1 2.9 11 314 |23 |65.7
(n=35)

P<0.05 fark vardir.

Tablo 4.1.1 incelendiginde ii¢ grubun yazili anlatim beceri diizeylerinin farkl
oldugu bulunmustur (p<0.05).

Grup I, Grup II ve KG’nin yazili anlatim becerisindeki toplam puana iliskin
tanimlayict istatistikler ve tek yoOnlii varyans analizi sonuglari Tablo 4.1.2°te
sunulmustur.

Tablo 4.1.2. Ug grubun toplam puanlarinin ortalama, ortanca, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri

Toplam Puan (100p) | x SS Min(p) | Max(p) | E(269) | P
N=70

GrupI (n=17) 73.59 | 14.731 50 99

Grup II (n=18) 37.22 | 11.332 17 56 97.137 | 0.001*
KG (n=35) 83.11 [9.612 77 99

Tablo 4.1.2 incelendiginde yazili anlatim becerisindeki toplam puanda
gruplar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaci ile Tukey Post-Hoc testi kullanilmistir (Tablo

4.1.3).
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Tablo 4.1.3. Yazili anlatim becerisindeki toplam puanlarin gruplar arasi p
degerlerinin karsilastirilmasi

TOPLAM
PUAN(100p)

GRUPLAR Grup I Grup 11 KG
Grup I 0.001* 0.018*
Grup 11 0.001* 0.001*
KG 0.018* 0.001*

P<0.05 fark vardir.

Tablo 4.1.3’e gore Grup I ile Grup II, Grup I ile KG ve Grup II ile KG
arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.005).

4.2. Grup I, Grup II ve KG’nin Yazili Anlatim Becerilerinin Alt Ozelliklerine

Ait Bulgular

Grup [, Grup II ve KG’nin yazili anlatim beceri diizeyi belirlenirken elde

edilen bulgular 4 alt baglik altinda incelenmistir.

1. Bashik Ozelligi

2. Anlatim Diizeni Ozelligi

3. Anlatim Zenginligi

&

“Yazim Kurallarina Uygunluk Ozelligi

Tim bu Ozelliklerinin {i¢ grup arasinda istatistiksel acidan farklilik

olusturup olusturmadiklar1 Kruskall Wallis Testi uygulanarak belirlenmis ve

bu 6zelliklerin ki-kare ve p degerleri Tablo 4.2.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.2.1. Grup I, Grup II ve KG’nin yazili anlatim becerilerindeki alt 6zelliklerin
ki-kare ve p degerleri

df=2 ki - kare p
ANLATIM DUZENi OZELLIiGi 42,582 ,001*
Giris 39,316 ,001*
Paragrafin varlig1 ,000 1,000
Konunun veya ana diisiincenin agiklanmasi 36,510 ,001*
Konunun agik bir sekilde sunulmasi 37,151 ,001*
[Gelisme 42,916 ,001%
Ana diislincenin aciklandig1 paragrafin varlhig 20,902 ,001*
Ana diisiinceyi destekleyen yardimci diisiincelerin varligr | 44,268 ,001*
Olay, duygu ve diislinceleri mantiksal bir tutarlik ve 41,975 ,001*
sirayla yazma
Konuyu/Ana diistinceyi acik bir sekilde sunma 42,365 ,001%
Diisiince tekrarlarindan ka¢inma 39,177 ,001*
Sonug¢ 30,795 ,001%
Paragrafin Varlig 20,608 ,001*
Ana diisiinceyi bir sonuca gotlirme 31,635 ,001%
ANLATIM ZENGINLIGI 42,621 ,001%
Sozciikleri dogru yazma 42,770 ,001%
Sozciikleri dogru ve yerinde kullanma 49,847 ,001%
Ciimlelerin dogrulugu 44,752 ,001*
Diisiinceleri agiklamada sozciik tekrarlarindan kaginma 37,904 ,001*
'YAZIM KURALLARINA UYGUNLUGU 30,336 ,001%
Kagidi kullanma diizeni 7,712 ,021*
'Y azinin okunur olmasi 9,899 ,007*
[Noktalama isaretlerinin dogru kullanilmasi 36,680 ,001*
Biiytik-kii¢iik harf kullanimin dogrulugu 8,532 ,014*
Paragraf diizeni 26,042 ,001%

p<0.05 ti¢ grup arasinda fark vardir.

Tablo 4.2.1 incelendiginde gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur

(p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile ikili



karsilastirmalar  yapilmistir.

Ikili karsilastirmalarda Kruskal
Karsilastirma testi kullanilmistir (Tablo4.2.4, Tablo4.2.6, Tablo 4.2.8).
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Wallis Coklu

Tablo 4.2.2. Grup I, Grup II ve KG’nin baslik 6zelligine ait yiizde degerleri

Bashgin Varh@ Var Yiizde Yok Yiizde
N=70
Grupl (n=17) 16 %94.11 1 %>5.89
Grup II (n=18) 14 %77.77 4 %22.23
KG (n=35) 34 %97.14 1 %2.86
Bashgin Konu ile iliskisi Miskili Yiizde Miskili Yiizde
degil
Grupl (n=17) 15 %83.33 2 %16.67
GrupII (n=18) 12 %66.66 6 %33.34
KG (n=35) 33 %94.78 2 %»5.22

Basligin varligi ve konu ile iligkisi alanlarinda en diisiik say1 ve ylizde

degerleri Grup II’de goriilmiistiir. En yiiksek degerlerin KG’ye ait oldugu, Grup I’in

ise KG’ye yakin sonuglar elde ettikleri goriilmiistiir. (Tablo 4.2.2)

Anlatim diizeni 6zelligi girig, gelisme ve sonu¢ olarak ii¢ alt baslikta

incelenmistir. Tim gruplar karsilastirildiginda ortalama olarak en yiiksek puani

KG’nin elde ettigi bulunmustur. Grup I ile Grup II karsilastirildiginda Grup I’in

ortalama olarak daha yiiksek puan elde ettigi ve ortalama puanlarinin KG’ye daha

yakin oldugu bulunmustur (Tablo 4.2.3).

Anlatim diizeni 6zelligi agisindan Grup I ile Grup II arasinda ve KG ile Grup

IT arasinda istatistiksel olarak fark vardir (Tablo 4.2.4).
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Tablo 4.2.3. Ug grubun anlatim diizeni 6zelliginin ortalama, ortanca, standart sapma,

minimum ve maksimum degerleri

ANLATIM DUZENI X Ortanca S Min (p) | Max (p)
OZELLGI (51puan)
N=70

Grupl (n=17) 33.53 32.00 9.540 20 51
Grup II (n=18) 14.06 14.00 5.263 5 21
KG (n=35) 40.03 40.00 7.242 25 51
Giris (11 Puan) X Ortanca S Min (p) | Max (p)
Grupl (n=17) 7.35 7.00 2.120 5 11
Grup II (n=18) 3.72 4.00 1.274 1 5
KG (n=35) 8.66 9.00 1.955 5 11
Gelisme (30 Puan) X Ortanca S Min (p) | Max (p)
Grupl (n=17) 20.06 19.00 5.285 12 30
Grup II (n=18) 8.44 9.50 3.929 0 16
KG (n=35) 23.94 23.00 3.910 15 30
Sonu¢ (10 Puan) X Ortanca S Min (p) | Max (p)
Grupl (n=17) 6.12 6.00 2.781 0 10
Grup II (n=18) 1.67 1.00 1.749 0 6
KG (n=35) 7.51 8.00 2.683 0 10
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Tablo 4.2.4. Anlatim diizeni 6zelliginin gruplar aras1 p degerlerinin karsilagtiritlmasi

GRUPLAR Grup I Grup II KG
Grup I 0.000265% 0.170051
ANLATIM
pDiZENi | GrupII 0.000265* 0.000001
OZELLIiGI
KG 0.170051 0.000001*
Grup I 0.000299* 0.338488
Girig Grup II 0.000299* 0.000001*
KG 0.338488 0.000001%
Grup I 0.000416* 0.119338
Gelisme Grup II 0.000416* 0.000001*
KG 0.119338 0.000001*
Grup I 0.001231* 0.544919
Sonug Grup 11 0.001231* 0.000001*
KG 0.544919 0.000001*

Yazili anlatim becerisinin anlatim zenginligi 6zelliginde sozciikleri dogru
yazma, sozclikleri dogru ve yerinde kullanma, climlelerin dogrulugu, diisiinceleri
aciklamada sozciik tekrarlarindan kacinma ile iligkili bulgularin sonuglar1 elde
edilmistir. Grup I ile Grup II arasinda ve KG ile Grup II arasinda anlatim zenginligi

0zelligi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir (Tablo 4.2.6).
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Tablo 4.2.5. Ug grubun anlatim zenginligi 6zelliginin ortalama, ortanca, standart

sapma, minimum ve maksimum degerleri

Anlatim Zenginligi (24 puan) % Ortanca S Min (p) | Max (p)
N=70

Grupl (n=17) 19.71| 21.00 3.368 14 24
Grup II (n=18) 9.61 10.00 3.090 3 15
KG (n=35) 21.74( 22.00 1.686 16 24
Sozciikleri Dogru Yazma (6puan) X |Ortanca S Min (p) |Max (p)
Grupl (n=17) 4.24 6.00 0.970 3 6
Grup I (n=18) 2.72 3.00 0.895 1 4
KG (n=35) 3.63 6.00 0.690 3 6
Sozciikleri Yerinde Kullanma X | Ortanca S Min (p) | Max (p)
(6puan)

Grupl (n=17) 4.29 6.00 0.920 4 6
Grup I (n=18) 2.56 3.00 0.922 1 4
KG (n=35) 4.83 6.00 0.453 4 6
Ciimlelerin Dogrulugu (8puan) X | Ortanca S Min (p) | Max (p)
Grupl (n=17) 4.82 6.00 1.237 4 8
Grup II (n=18) 2.56 3.00 0.856 1 4
KG (n=35) 6.63 7.00 0.877 4 8
Cesitli Sozciikler Kullnma (4puan)| X [ Ortanca S Min (p) | Max (p)
Grupl (n=17) 3.35 3.00 0.702 2 4
Grup II (n=18) 1.78 2.00 0.878 0 3
KG (n=35) 3.69 4.00 0.471 4

Anlatim zenginligi 6zelligi bakimindan ii¢ grup karsilastirildiginda ortalama

olarak KG’nin en yiliksek puanmi elde ettigi bulunmustur. Grup I ile Grup II

karsilagtirildiginda Grup I’in ortalama olarak daha yiiksek puan elde ettigi ve

ortalama puanlarinin KG’ye daha yakin oldugu bulunmustur. (Tablo 4.2.5)




Tablo 4.2.6. Anlatim zenginligi 6zelliginin gruplar arasi p degerlerinin
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karsilastirmast
GRUPLAR Grup I Grup II KG
0.000134* | 0.297433
I
ANLATIM Grup
ZENGINLIGL | o 0.000134* 0.000001*
KG 0.297433 0.000001*
Grup I 0.000060*
S"Zc“"{de“ Dogru Grup 11 0.000060* 0.000001%
azma
KG 0.918148 0.000001*
Grup 1 0.000069* | 0.918148
Sozciikleri Dogru ve
Yerinde Kullanma | Grup II 0.000069* 0.000001*
KG 0.918148s 0.000001*
Grup I 0.000139% | 0.277231
Ciimlelerin " *
mierer’ Grup I 0.000139 0.000001
Dogrulugu
KG 0.277231 0.000001*
Dilsiinceleri Grup I 0.000462* | 0.613817
Aciklamada Sozciik m -
Tekrarmdan Grup II 0.000462 0.000001
Kagnma KG 0.613817 0.000001*

P<0.05 fark vardir.

Yazim kurallarina uygunluk ozelliginde kagidi kullanma diizeni, yazinin okunur
olmasi, noktalama isaretleri, biiyiik kiiclik harf kullanimi1 ve paragraf diizenine iligkin

bulgular incelenmistir.



Tablo 4.2.7. Ug grubun yazim kurallaria uygunluk 6zelliginin ortalama, ortanca,

standart sapma, minimum ve maksimum degerleri
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Yazim Kurallarina X Ortanca |S Min(p) |Max(p)
Uygunluk(22p)

N=70
Grupl (n=17) 16,94 17 3,418 9 22
Grup I (n=18) 11,39 11,5 3,346 4 19
KG (n=35) 18,46 19 2,904 8 22
Kagid1 Kullanma Diizeni(4p) X |Ortanca |S Min (p) |Max (p)
Grupl (n=17) 3.18 3.00 0.809 2 4
Grup I (n=18) 2.39 2.00 0.778 1 4
KG (n=35) 3.00 3.00 0.939 2 4
Yazinin Okunur Olmasi(4p) X Ortanca |S Min (p) |Max (p)
Grupl (n=17) 3.18 3.00 0.809 2 4
Grup II (n=18) 2.94 3.00 0.938 1 4
KG (n=35) 3.57 4.00 0.665 2 4
Noktalama Isaretleri(10p) X Ortanca |S Min (p) [Max( p)
Grupl (n=17) 7.76 8.00 1.480 5 10
Grup II (n=18) 4.33 4.50 1.680 1 8
KG (n=35) 8.94 9.00 1.560 4 10
Biiyiik Kiiciik Harf X Ortanca |S Min (p) |Max (p)
Kullanimi(2p)
Grupl (n=17) 2.00 2.00 0.000 2 2
Grup II (n=18) 1.39 2.00 0.778 0 2
KG (n=35) 1.60 2.00 0.695 0 2
Paragraf Diizeni(2p) X |Ortanca |S Min (p) |Max (p)
Grupl (n=17) 0.94 1.00 0.966 0 2
Grup I (n=18) 0.28 0.00 0.575 0 2
KG (n=35) 1.63 2.00 0.690 0 2

Yazim kurallarina uygunluk 6zelligi bakimindan ii¢ grup karsilastirildiginda

ortalama olarak KG’nin en yiiksek puani elde ettigi bulunmustur. Grup I ile Grup 11

kargilastirildiginda Grup I'in ortalama olarak daha yiliksek puan elde ettigi ve

ortalama puaninin KG’ye daha yakin oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.2.7).
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Grup I ile Grup II arasinda ve KG ile Grup II arasinda yazim kurallarina uygunluk

0zelligi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo 4.2.8).

Tablo 4.2.8. Yazim kurallarina uygunluk 6zelliginin gruplar arasi p degerlerinin

karsilastirmasi
GRUPLAR Grup I Grup 11 KG
YAZIM Grup 1 0.003606* | 0.284363
KURALLARINA
UYGUNLUK Grup II 0,003606* 0,000001*
KG 0,284363 0,000001*
Grup I 0.046216* 1.000000
Kagidi Kullanma =m0 oy 0.046216* 0.084499
Diizeni
KG 1.000000 0.084499
Grup I 0.050946 1.000000
Yazinn Okunur 7=y 0.050946 0.027129+
Olmasi
KG 1.000000 0.027129*
Grup I 0.000966* | 0.243114
_ Noktalama rup
Isaretlerinin Dogru | Grup II 0.000966* 0,000001*
Kullanilmasi
KG 0.243114 0,000001*
e Grup I 0.068497 0.206797
Biiyiik-kiiciik Harf
Kullaniminin Grup II 0.068497 1.000000
Dogrulugu
KG 0.206797 1.000000
Grup I 0.156425 0.068409
Paragraf Diizeni Grup II 0.156425 0.000014*
KG 0.068409 0.000014*

p<0.05 fark vardir

Grup I, I ve KG’nin anlatim diizeni, anlatim zenginligi ve yazim kurallarina

uygunluk o6zelliklerinden elde ettiklerin puanlarin karsilastirilmas: Sekil 4.3’te

gosterilmistir.
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4.3. Yazih Anlatim Beceri Diizeyini Etkileyebilecek Diger Degiskenlere iliskin
Bulgular

Ki olma yasinin yani sira, KI ve IC kullanma siiresine gére YABD
bakimindan gruplar arasinda fark olup olmadigi bagimsiz gruplarda t-test

kullanilarak belirlenmistir.

Grup I ve II’nin tanimlayict istatistikleri ve t- degerleri Tablo 4.3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.3.1 Ug grubun KI olma yaslarmimn, Ki ve IC kullanma siirelerinin Ortalama,

Ortanca, Standart Sapma, Minimum, Maksimum ve p Degerleri

Gruplar |Ortalama S Min(ay) | Max(ay) P

GrupI | 35.0000 | 11.89538 | 13.000 | 48.000

Ki Olma
0.001*
Yasi Grup II | 89.2778 19.97294 | 60.000 | 120.000
. Grup 1 | 101.5294 | 14.07177 | 78.000 | 129.000
Ki Kullanma
v . Grup II |62.2778 |24.95597 |16.000 |108.000 | 0.001*
Siiresi
GrupI |17.6000 |8.13985 [4.00 30.00
. 0.001*
IC Kullanma

Siiresi Grup II |60.6667 |23.15167 |24.00 98.00

P<0.05 fark vardir.

Tablo 4.3.1 incelendiginde, Ki olma yas1, Ki kullanma siiresi ve iIC kullanma
stiresi bakimindan Grup I ve Grup II arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (p<0.05).

Grup I ve Grup II’nin K1 ve IC kullanma siireleri Sekil 4.3’te sunulmustur.
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Sekil4.3. Grupl ve II'nin Ki ve IC kullanma siirelerinin karsilastirilmasi

Isitme kaybinin fark edilmesi, tanilanmasi, IC kullanmaya baslama yasina
gore YABD bakimindan gruplar arasinda fark olup olmadigi bagimsiz gruplarda t-

test kullanilarak belirlenmistir.

Grup I ve Grup II’nin isitme kaybinin fark edilmesi, tanilanmasi, IC
kullanmaya basladig1 yasin tanimlayici istatistikleri ve t- degerleri Tablo 4.3.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.3.2 Grup I ve Grup II’nin isitme kaybinin fark edilmesi, tanilanmasi, IC
kullanma yas1 faktorlerinin Ortalama, Standart Sapma, Minimum, Maksimum ve p

Degerleri

Gruplar | Ortalama S Min (ay) | Max(ay) P

Isitme Kaybim | GrupI 8.9412 4.27888 2.00 18.00 | ¢.008*
Fark Etme Grup II | 17.8333 | 12.17640 2.00 48.00

Isitme Kaybinin | Grup I 11.7059 | 5.44018 4.00 24.00 |0.011%
Tamilanmasi Grup II | 20.2778 | 12.02842 6.00 48.00

iC Kullanmaya | GrupI | 134118 | 447296 | 8.00 | 24.00 | ¢.002
Basladin Yas | Grup I1 | 24.8889 |13.19487 | 9.00 | 48.00

p<0.05 fark vardir.

Tablo 4.3.2 incelendiginde isitme kaybmin fark edilmesi, tanilanmasi, IC
kullanmaya baglama yasi bakimindan Grup I ve Grup II arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
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Grup I ve II'nin isitme kaybini fark etme, tanilanma ve ic kullanmaya

basladig1 yaslar Sekil 4.4°te gosterilmistir.

OGrupl

BGrupl

{K'ni Fark Etme 1K'nin Tanilanmasi i€ Kullanma Yasi

Sekil 4.4. Grup I ve II’nin isitme kaybi fark etme tanilanma ve ic kullanmaya

basladig1 yaslarinin karsilastirilmasi

Grup I, Grup II ve KG’nin yazili anlatim beceri diizeyine etki edebilecek
diger degiskenler incelendiginde cinsiyetin, okul dncesinde egitim alip almamanin,
su anda devam edilen smifin istatistiksel agidan bir anlamli bir fark olusturmadigi

bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.3.4, Tablo 4.3.4, Tablo 4.3.5, Tablo4.3.6).



Tablo 4.3.3 Cinsiyet degiskenin say1 yiizde ve p degerleri

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam p

Grup 1 Ns 10 7 17
% 58,8% 41,2% 100,0%
II N 8 10 18

% 44,4% 55,6% 100,0%| 0.637
KG N 19 16 35
% 54,3% 45,7% 100,0%
Toplam N 37 33 70
% 52,9% 47,1% 100,0%

Tablo 4.3.4 Okul dncesi egitim degiskenin sayi, ylizde ve p degerleri

Okul Oncesi
Egitim
Evet Hayir | Toplam P
Grup 1 N 17 0 17
% 100,0% ,0% | 100,0%
I N 16 2 18
% 88,9%| 11,1%]| 100,0% 0.081
KG N 27 8 35
% 77,1% |  22,9%| 100,0%
Toplam N 60 10 70
% 85,7%| 14,3%]| 100,0%
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Tablo 4.3.5 Devam edilen siif degiskenin sayi, ylizde ve p degerleri

Su anda kac¢inci simif
p

4.smif | S.smif | 6.stif | 7.smif | 8.smif | Toplam
Grup 1 N 4 4 3 3 3 17
% | 23,5%]| 23,5%| 17,6%]| 17,6%| 17,6% | 100,0%
II N 3 4 3 5 3 18

% | 16,7%] 22,2%| 16,7%| 27,8% | 16,7% | 100,0% 1.000
KG N 7 8 6 8 6 35
% | 20,0%| 22,9%| 17,1%| 22,9%| 17,1%| 100,0%
Toplam N 14 16 12 16 12 70
% | 20,0%| 22,9% | 17,1%| 22,9%| 17,1%| 100,0%
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Ayda okunulan kitap sayisinin, ilkokula baglama yasinin, 6zel egitime devam

ediyor olup olmanin ve akademik beceri durumunun istatistiksel agidan anlamli fark

olusturdugu bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.3.6, Tablo 4.3.7, Tablo 4.3.8, Tablo

43.9).

Tablo 4.3.6 Okunulan kitap sayisinin say1 yiizde ve p degerleri

Ayda Okudugu Kitap Sayisi
Hic¢ p

okumaz | 1-2 tane [ 3-5tane | 5’ten fazla | Toplam
Grup I N 1 10 4 2 17
% 5,9% 58,8% | 23,5% 11,8% | 100,0%
II N 3 13 2 0 18

% 16,7% 72,2% | 11,1% ,0%| 100,0% [0.003*
KG N 0 12 16 7 35
% ,0% 34,3% | 45,7% 20,0% | 100,0%
Toplam N 4 35 22 9 70
% 5,7% 50,0% | 31,4% 12,9% | 100,0%




Tablo 4.3.7 Akademik becerinin say1 yiizde ve p degerleri

Akademik Beceri
Orta Cok Toplam
Cokiyi | yi| dizey | disik P
Grup I N 5 7 5 0 17
% 29,4%| 41,2% 29,4% 0%| 48,6%
n N 0 0 9 9 1g| 0-001
% 0% 0% 50,0% 50,0% | 51,4%
Toplam N 5 7 14 9 35
% 14,3%| 20,0% 40,0% 25,7%| 100,0%
Tablo 4.3.8 Ozel egitim degiskenin say1, yiizde ve p degerleri
Ozel Egitime Devam
Ediyor Etmiyor | Toplam P
Grup I N 6 11 17
% 35,3% 65,7% | 100,0%
II N 10 8 18] 0.001*
% 55,6% 44,4% | 100,0%
Toplam N 43 27 70
% 61,4% 38,6%| 100,0%
Tablo 4.3.9 ilkokula baglama yasimnin say1, yiizde ve p degerleri
Ilkokula Baslama Yasi Toplam
Zamaninda 1 y1l gec P
Grup 1 16 1 17
5.8% 94.2% 100%| 0-001%
I 6 12 18
33.3% 66.7% 100%
KG 35 0 35
Toplam 57 13 70
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4.4.Tiirk¢e Dersine Yonelik Tutum ile Yazih anlatim Puam Arasindaki iliskiye

Dayal Bulgular

Grup I, Grup II ve KG’nin Tiirk¢e dersine yonelik tutumlari ile yazma puani
arasmdaki bir iliskinin olup olmadig1 Kruskall Wallis testi ile belirlenmistir. Ug grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.4.1).

Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina Mann Whitney U testi

kullanilarak ikili karsilastirmalar yapilmistir (Tablo 4.4.2).

Tablo 4.4.1 Tutum puani ortamla, minimum ve maksimum degerleri

Tutum Puani X Min(p) Max(p) p
N=70

Grupl (n=17) 129,05 108,00 152,00

Grup II (n=18) 108,7 88,00 141,00 0.001*
KG (n=35) 136,8 98,00 156,00

Tablo 4.4.2 Tutum ve yazma puani arasindaki ikili karsilagtirmalarin p degerleri

GRUPLAR Grup I Grup 1I KG
Grup I 0.001* 0.046*

Tutum Puami | Grup II 0.001* 0.001*
KG 0.046* 0.001*

Grup I ve Grup II karsilastirildiginda gruplar arasinda tutum ve yazma puanlar

bakimindan anlamli fark vardir. Grup I’in tutum ve yazma puanlar1 daha yiiksektir.

Grup I ve KG Kkarsilastirildiginda gruplar arasinda tutum ve yazma puanlari

bakimindan anlamli fark vardir. KG’nin tutum ve yazma puanlar1 daha yiiksektir.

Grup II ve KG karsilagtinlldiginda gruplar arasinda tutum ve yazma puanlari

bakimindan anlamli fark vardir. KG’nin tutum ve yazma puanlar1 daha ytiksektir.
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TARTISMA

Bu c¢alismada, 4 yas alt1 ve iistiinde koklear implant olmus olan ¢ocuklarin,
yazili anlatim becerileri incelenerek, normal isiten akranlarinin yazili anlatim beceri
diizeyleri ile karsilagtirilmistir. Ayrica koklear implantli iki grubun, yazili anlatim
becerisindeki bulgular karsilastirilarak, koklear implant olma yasinin yazili anlatim
becerisi lizerine etkisi arastirilmistir.

Calismamizda koklear implant olma yasinin yazili anlatim becerisi ile iligkisi
incelendiginde, 4 yas Oncesi ve sonrasi implant olan iki grubun, yazili anlatim beceri
diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 4 yas Oncesinde implant edilmis
olan grubun yazili anlatim beceri diizeylerinin, 4 yas sonrasinda implant olan gruba
kiyasla daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 4 yas oncesinde implant edilmis
grubun yazili anlatim beceri diizeylerinin normal akranlarinin diizeylerine daha yakin
oldugu bulunmustur. Koklear implantasyon sonucu, ¢ocuklarin isitsel algi, gorsel-
motor gelisim ve dile bagli becerilerinde olumlu gelismeler gozlenmektedir. Dile
bagli gelismeler de ¢ocuklarin sozlii anlatim, yazili anlatim, iletisim ve akademik
becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Literatiirde de yer alan ¢alismalar, erken
yasta koklear implant olan cocuklarin 6zellikle dil gelisimleri olmak iizere diger
gelisim alanlarinda, ge¢ yasta implant olanlara gore daha hizli gelisim gdsterdiklerini
vurgulamaktadir (7,19,20,87,88).

Hammes ve arkadaslar1 (7), 30 ay oOncesi ve sonrasi implant kullanmaya
baslayan cocuklarin, kelime tanima ve dil gelisim yeteneklerinde farkliliklar
oldugunu bulmuslardir. 30°’ncu ay sonrasinda yapilan koklear implantasyonun,
konusma gelisiminde meydana gelen degisikliklerin 30. aydan Once implant
kullanmaya baslayanlara gore, daha az oldugu gozlenmistir. Ge¢ koklear implant
olan ¢ocuklar, konusma becerilerinde daha az gelisim gostermelerine ragmen isitsel
duyarlilik, kelime haznesi, gibi diger gelisim alanlar ile ilgili olumlu kazanglar elde
etmiglerdir. Bununla birlikte, 18. aydan dnce implant olan ¢ocuklarin, dil gelisimi ve
diger becerilerinin normal isiten yasitlar1 ile aym gelisim hiz1 gosterdigi de
vurgulanmistir.

Calismamizin ana konusunu olusturan yazili anlatim becerisi ilkokul birinci
siifta ¢izgi ¢aligmalart ile baslayip sonrasinda harf olarak adlandirilan sembolleri

kullanmay1 6grenmekle devam eder. Cocuklar bu sembolleri kullanarak sozciikler,
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sOzciiklerden ciimleler olusturarak yazili dil becerilerini gelistirirler (53). Bireysel bir
Oykii olusturma ve sistemli bir sekilde kompozisyon yazabilme ise ilkokul 4. siniftan
itibaren baglamaktadir. Yapilan birgok c¢alismada isitme engelli ¢ocuklarin yazili
anlatim becerilerini kazanirken normal isitenlerle ayn1 siireclerden gectiklerini fakat
bu stireclerin bazi faktorlere bagli olarak daha uzun siirebilecegine dikkat
¢ekmislerdir (42,59, 61,66). Bizim c¢alismamiz sonucunda da normal isiten
cocuklarin yani sira koklear implantli grubun da ilkokul 4. siiftan itibaren bireysel
bir dykii olusturabilecekleri ve sistemli bir sekilde kompozisyon yazabilecekleri
gorilmiistiir.

Bu calismada erken yasta koklear implant olan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun
(%52.9’nun) 61-80 puan araligindaki iyi yazan grupta, ge¢ yasta implant edilen
grubun ¢ogunlugunun (%44.4’niin) ise 21-40 puan araligindaki kismen yazan grupta
yer aldiklar1 bulunmustur. Normal isiten akranlarinin ¢ogunlugu (%65.7’si) 81-100
puan aralifindaki c¢ok iyi yazan grupta yer almuslardir. Elde edilen bulgular
sonucunda, erken koklear implant edilmis ¢ocuklarin ge¢ implant edilenlere oranla
kiyasla yazili anlatim beceri puanlarinin daha yliksek ve normal isiten akranlarina
daha yakin oldugu goriilmektedir. Karasu ve Girgin (66) tarafindan yapilan
calismada ise isitme cihazi1 kullanan ¢ocuklarin 41-60 araligindaki kismen yazan
grupta, koklear implantli cocuklarin ise 21-40 puan araliindaki az yazan grupta yer
aldiklar1 bulunmustur. Karasu ve Girgin (66) nin calismasindaki koklear implanth
grubun 11 yas Oncesinde implant edilmeleri nedeniyle, sonuglarimin bizim
calismamizdaki ge¢ implant edilen grupla benzerlik gosterdigi diigiiniilmiistiir. Bizim
calismamizda erken implant edilen grubun Girgin ve Karasu (66)nun
calismalarindaki isitme cihazi kullanan gruba gore daha yiliksek puanlar elde ettikleri
bulunmustur. Bu sonuglar, isitme cihazlariin yetersiz oldugu durumlarda, erken
donemde uygulanan implantasyonun isitme cihazlarina kiyasla daha fazla yarar
saglayabilecegi ile a¢iklanabilir.

Yazili anlatimda amag; diislinceleri, duygulari ve istekleri, gegmiste yasanilan
deneyimleri ve edinilen bilgileri yazi dilinde aktarmaktir. Buna bagl olarak igerigin
en dnemli belirleyicisinin, yazinin amaci oldugu sdylenebilir. Isitme engelli ¢ocuklar
ile isiten yasitlarinin yazma amaclar1 arasinda bir farklilik olmadigi daha onceki
yapilan ¢alismalarda vurgulanmistir (42,65). Bu c¢alisma, Conway, Schirmer

caligmalan ile karsilastirildiginda yazili anlatimin amacinin farklilik gostermedigi
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bulunmustur. Calismada kullanilan trafik konulu resmin ve konu ile ilgili yoneltilen
sorularin, cocuklarin amaca yonelik kompozisyon yazmalarinda yarar sagladig
distintilmiistiir.

Bu aragtirmadaki bashk o6zelligi ile ilgili sonuglara baktigimizda, her {i¢
grubun genelinde basligin var oldugu ve konu ile iliskili oldugu goriilmektedir.
Bagligin varligi ve konu ile iliskisi bakimindan erken implant olan grubun gec
implant olan gruba gore daha yiiksek puanlar elde etmelerine ragmen her iki grubun
becerilerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Anlatim Diizeni Ozelligi adi altinda yer alan hikayenin giris gelisme ve
sonuglari ile ilgili bulgular incelendiginde erken ve ge¢ implant olan grup arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Erken implant olan grup ile kontrol
grubu arasinda istatistiksel agidan fark bulunmazken, bu alanda en yiiksek puanlarin
kontrol gruba ait oldugu goriilmiistiir. Giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerinin alt
ozelliklerine bakildiginda Oykiiyii baslatma 6zelliginde gruplar arasinda istatistiksel
bir fark olmadigi, ge¢ implant olan grubun dahi bu 06zelligi yerine getirerek
Oykiilerini baglatabildikleri bulunmustur. Gelisme bdliimiiniin bir pargasi olan ana
diisiinceyi destekleyen yardimci diistincelerin varligi 6zelligi bakimindan tiim
gruplarin istatistiksel olarak birbirinden farkli olduklar1 goriilmistiir. Bu durum geg
implant olan grupta beklenen bir sonu¢ iken, erken implant olan grupta bu alanda
yetersizlik oldugu bulunmustur. Erken donemde koklear implant olan ¢ocuklarin
normal isiten akranlar1 gibi ana diisiinceyr destekleyen yardimci diisiinceler
gelistiremediklerini gostermistir. Ancak implant olma yasinin daha erken olmasi ve
ana diistinceyi desteklemeye uygun egitim programlarinin diizenlenmesi ile koklear
implanth ¢ocuklarin bu alanda yeterlilik saglayabilecekleri diisiiniilmektedir. Sonug
ozelliginde yer alan paragrafin varligi 6zelligi erken ve ge¢ implant olan gruplarda
istatistiksel olarak fark yaratmazken, normal grup ile kiyaslandiginda ge¢ implant
olan grupta istatistiksel fark olugturmustur. Bulgular dogrultusunda ge¢ implant olan
grubun bir Oykiiyii baslatabildikleri ancak giris gelisme ve sonug¢ Ozellikleri ile
yazmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun implant olma yasina bagli olarak
kortekse giden uyaranlar da bir gecikmenin olusumuna ve buna baglh olarak da
gecmise dayali bilgi ve deneyimlerdeki eksiklere bagli oldugu diisiiniilebilir.

Geg implant olan grubun bulgularina paralel olarak Klecan Aker ve Blondeau

(69) yaptiklart arastirmada 7-14 yas arasindaki isitme engelli 6grencilerin dykiilerini
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baslatabildiklerini ancak detaylandirarak gelistirmediklerini ve bir sonuca
ulastiramadiklarini bulmuslardir.

Gormley (74), Yoshinago-Itano,Synder (80), Erdiken(61) yaptiklari
caligmalarda igitme engelli 6grencilerin isitsel bilgi ve deneyim edinmedeki eksiklige
bagl olarak 6zellikle ana diisiinceyi yardimer diisiincelerle agiklamada ve agik bir
sekilde sunmada, ana diisiinceyi Orneklerle anlatmada, olaylar1 detaylandirmada ve
mantiksal bir tutarlilik ile anlatmada yetersizlikleri olduklarini bulmuslardir. Bizim
calismamizda da ge¢ implant olan isitme engelli 6grencilerde bu o6zelliklerinin
tiimiinde, erken implant olan grupta ise ana diislinceyi yardimci diisiincelerle sunma
ozelliginde paralel bulgular elde edilmistir.

Anlatim Zenginligi Ozelligi ile ilgili bulgulara bakildiginda ge¢ implant olan
grubun istatistiksel agidan anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Ge¢ implant
olan grubun sozciikleri ve climleleri dogru yazmada, sozciikleri yerinde kullanmada
ve ayni anlama gelen ¢esitli sdzclikler kullanmada giigliikler yasadiklar1 goriilmiistiir.
Erken implant olan gruptaki ogrenciler normallere gore daha diisiikk puanlar
almalarina ragmen yazili anlatim beceri diizeyi bakimindan istatistiksel agidan
anlamli bir fark olusturmamislardir. Bu konu ile ilgili yapilan bir¢ok aragtirmada
isitme engelli ¢ocuklarin sézciik dagarciklarinin yetersiz oldugu, sik sozciik
tekrarinda bulunduklari, konuya uygun kelime se¢gmekte zorlandiklari, ctimlelerdeki
fiilleri ve Ozneleri eksilterek climlelerin dogrulugunun bozulmasina yol actiklari
bulunmustur ( 59,61,66,69,73,80). Bizim ¢alismamizda da, ge¢ implant olan grupta
bu ¢aligmalara paralel bulgular elde edilmistir. Bu durum, ge¢ implant olmaya baglh
olarak dil gelisim diizeyindeki gecikmeler ile agiklanabilir.

Isitme engelli dgrencilerin yazim kurallart ile ilgili kurallari daha yavas
kazandiklar1 bilinmektedir (59,63,74). Yazim kurallarina uygunluk 6zelligi ile ilgili
bulgular incelendiginde kagidi kullanma diizeni ve noktalama isaretlerinin dogrulugu
acisindan erken ve ge¢ implant olan arasinda istatistiksel agidan fark bulunmustur.
Geg implant olan grubun kagidi kullanma diizeninde ve noktalama isaretlerini dogru
kullanabilmekte sikint1 yasadiklart goriilmiistiir. Yazinin okunurlugu ve biiyiik kii¢iik
harf kullanim1 agisindan ge¢ implant olan grupta erken implant olan grup arasinda bir
fark bulunmamasina ragmen, normal grup ile kiyaslandiginda ge¢ implant olan

grubun bu alanlarda yetersizlikleri s6z konusudur.
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Yazili anlatim becerisini gelistirmede anlamli ve diizeyli yazma etkinliklerine
yer verilmesinin biiyiik 6nem tasidig1 bilinmektedir. Yazma siirecinde yer alan taslak
cikarma anlatim diizeni 6zelliginde, gézden ge¢irme ise anlatim zenginligi ve yazim
kurallarina uygunluk 6zelliginde yarar saglamaktadir. Bireysel yazi caligmalarinda
yazma siirecine bagli kalmarak bu siireclerdeki asamalarin ele alinmasi ile geg
implant olan grubun da anlatim diizeni, anlatim zenginligi ve yazim kurallarina
uygunluk alanlarindaki yetersizliklerini kismen de olsa gelistirebilecekleri
diisiiniilmektedir. Bu nedenle ge¢ implant edilen ¢ocuklarin egitimlerinde bireysel
yazma ¢aligmalarina daha fazla yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tomblin ve arakadaglarimin (8) yaptiklar1 ¢aligmalarda koklear implant
kullanan cocuklarin edebi(okuma-yazma) becerilerinin yeterliligi ile dil gelisim
yeterliligi arasinda yiiksek derecede bir iliski oldugunu belirtmistir. Bizim
calismamizda da yazili anlatim beceri diizeyi ile dil gelisim diizeyi arasindaki
iliskinin belirlenmesinin faydali olacag: diisiiniilmiis ancak; iilkemizde 4., 5., 6., 7.,
8., siniflara devam eden ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerini belirleyebilecek standart
dil gelisim testi bulunmadigindan bu iliskinin var olup olmadigi belirlenememistir.

Bu c¢aligmada yazili anlatim beceri diizeyini etkileyen temel etken koklear
implant olma yast olarak ele almmistir. Ancak daha Onceki yillarda yapilan
calismalara bakildiginda koklear implant olma yas1 disinda disinda bircok faktoriin
yazili anlatim beceri diizeyini etkileyebilecegi goriilmiistiir. Bizim c¢alismamizda
koklear implant olma yasmin yam sira diger faktdrlerin yazili anlatim beceri
diizeyine etkisi olabilecegi diisliniilmiis ve diger faktorler ile yazili anlatim beceri
diizeyi arasindaki iliski de arastirilmistir.

Joint Committee on Infant Hearing’e gore isitme kaybinin tanilanmasinda en
ideal zaman bebegin dogumundan sonraki ilk 6 aylik donemidir (89). Son yillarda
yapilan c¢alismalarda, erken tanmilanan isitme kayiplilarin erken miidahale
olanaklarindan yaralandiklar1 ve bu durumun da dil gelisimine katki sagladigi
belirtilmektedir. Bu katki ilerleyen siirecte sosyal duygusal gelisimi, akademik ve
iletisim becerilerini olumlu yonde etkilemektedir (90,91). Bu ilerleme erken
tanilanmayla birlikte saglanan amplifikasyona ve erken donemde baslayan isitsel
egitim ile agiklanabilir. Bizim c¢alismamizda yazili anlatim becerisi daha iyi olan
erken implantli grubun ortalama 8.9 aylikken isitme kaybmin fark edildigi,

tanilarinin da ortalama 11.7 aylikken konuldugu goriiliirken; ge¢ implant olan grubun
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ortalama 17.8 aylikken isitme kaybinin fark edildigi, tanilarinin ise ortalama 20.2
aylikken konuldugu tespit edilmistir. Bu g¢aligmada erken implant grubun ideal
zaman kabul edilen donemin iginde yer almamalari, calismaya dahil edilen
cocuklarin dogum tarihlerinin 1995-2000 yillar1 arasinda olmasi ve o donemlerde
tilkemizde yeni dogan igitme taramasinin yapilmaya baslanmamasi ile agiklanabilir.
Bu calismada, ileri ve c¢ok ileri derecede sensorinoral isitme kaybi olan hastalarin
koklear implant olma yasinin azalmasi ise, isitme kaybinin daha erken fark edilmesi
ve taninin daha erken konulmasi ile aciklanabilir. Isitme kaybi ge¢ fark edilen ve
tanist da ge¢ konan ileri ve ¢ok ileri derecede igitme kaybi olan cocuklara da isitme
cihazindan yeterince fayda saglayamadiklari i¢in koklear implant uygulanmis ancak
bu siiregte kronolojik yaslar1 da ilerlemistir.

El- Hakim ve arkadaslarinin (92) calismalarinda, koklear implant olan
cocuklarin koklear implant kullanim siirelerine ve egitim alma slirelerine gore
yaptiklar1 karsilagtirmada uzun siire koklear implant kullanan ve egitim alan
cocuklarin kisa slire implant kullananlara gore dil gelisim performanslarinin ve
sozclik dagarciklarinin daha iyi oldugu vurgulanmistir. Geers ve arkadaslar (24) ,
cocuklarda implant sonras1 meydana gelen dil gelisimin, %54 oraninda arttigini,
bunda (re)habilitasyonun faktoriiniin katkisinin %12 oldugunu tespit etmislerdir.
Bizim c¢aligmamizda bu calismalara parelel benzer sonuglar elde edilmistir. Erken
implant olan grubun koklear implant kullanma siiresinin ortalama 101.5 ay oldugu ve
buna bagli olarak yazili dil beceri diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Geg
implant olanlarda ise koklear implant kullanma siiresi ortalama 62.2 ay olarak tespit
edilmis ve yazili dil beceri diizeyleri de daha diisiik bulunmustur. Ge¢ implant olan
grupta da koklear implant siiresi arttitkca yazili dil becerilerinde de artis
gorilmektedir ancak bu artis erken implant olan gruba gore daha yavas
ilerlemektedir. Bu durum ge¢ implanta bagli olarak dili 6grenmede kritik kabul
edilen donemde yeterli isitsel uyaran alinamamasi ile agiklanabilir.

Yazili anlatim becerisinin diizeyi ile sinif diizeyi arasinda bir ilgkinin oldugu
bilinmektedir. Maxwell ve arkadaslarin’nin (82) yaptiklar1 bir ¢aligmada sinif diizeyi
arttik¢a yazili anlatimdaki anlam biitlinliigiiniin de arttigin1 bulmuslardir. Bu durum
siif dlizeyinin artmasina bagli olarak yazili anlatimla ilgili egitim programlarindan
edilen bilgi ve tecriibeye ayrica yasa bagl olarak da ¢ocuklardaki edebi becerilerin

artigt ile agiklanabilir. Bizim ¢alismamiz da sinif diizeyi arttik¢a yazili anlatim beceri
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diizeyinin artmasi beklenmis ancak sinif araliginin genis tutulmasina bagli olarak her
smifta yetersiz 6grenci degerlendirildigi i¢in simif diizeyi ile yazili anlatim beceri
diizeyi arasinda anlamli bir iliski elde edilememistir. Sinif diizeyi ile yazili anlatim
beceri diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamasina ragmen erken ve gec
implant olan her iki grupta da yazili anlatim yoniinden en diisiik puan1 elde eden
ogrencilerin ilkokul 4. sinifa devam ettikleri ve degerlendirme yer alan c¢ocuklar
arasinda yaglarinin en kiiciik oldugu tespit edilmistir.

Okumay1 ve okudugunu anlamay1 gelistiren okuma programlar1 edebi
becerilerin gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (93). Catts ve arkadaslar1 (94)
yazma becerisi ile okuma becerisi ve okudugunu anlama arasinda anlamlt bir iligki
oldugunu bulmuslardir. Bizim calismamizda da bu bulguya paralel olarak erken
implant edilen grubun ayda okuduklar1 ortalama kitap sayisinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Erken implant olan grubun yazili anlatim becerilerinin de daha iyi
diizeyde olmasi okuma deneyimlerinin fazla olusu ile agilanabilir.

Geers ve arkadaglar1 (95) c¢ok ileri derecede isitme kaybi olan ¢ocuklarin
okuma-yazma becerilerinde zorluk yasadiklarimi bildirmistir. Okuma-yazma
becerileri ise ilkdgretim birinci sinifa baslayabilmenin hazir bulunuslugu agisindan
en 6nemli etkenlerdendir. Bu doneme kadar isitsel bilgiden yoksun kalan ¢ocuklarin
hazir bulunugluk diizeyleri olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu nedenle ge¢ implant
olarak isitsel yoksunluk yasayan g¢ocuklarin ilkégretime akranlarindan daha geg
baglamalar1 beklenmektedir. Bizim ¢alismamizda da erken implant olan grupta
yalnizca bir ¢cocuk disinda tiim grubun yasitlari ile birlikte ilkogretime bagladiklar
goriiliirken, ge¢ implant olan gruptaki ¢ocuklarin ilkogretime yasitlarindan bir ya da
iki yi1l ge¢ basladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum ge¢ implant olan grubun dil
diizeylerindeki gecikmeye bagl olarak akademik olarak ilkdgretimin birinci sinifinda
yerine getirilmesi beklenen beceriler i¢in hazir bulunusluk diizeylerinin yetersiz
olmasina baglanabilir. Ge¢ implant olan grubun akademik becerilerindeki yetersizlik
siif diizeyinin artmasina bagl olarak devam edecegi i¢in 6zel egitim destegi almaya
devam etmeleri de beklenmektedir. Bizim ¢alismamizda da gec¢ implant olan grubun
%355.6’smin 6zel egitim destegi aldigr tespit edilirken; erken implant olan grubun
%35.3’linlin 6zel egitim almaya devam etikleri bulunmustur. Ge¢ implant olan
grubun Ozel egitim destegi almaya devam etmesi akademik beceri diizeylerinin

diisiik olmasi ile agiklanabilir.
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Bizim caligmamizda da ailelerin goriisleri dogrultusunda ge¢ implant olan grubun
%350’sinin orta, %50’sininde diisiik diizeyde akademik beceriye sahip olduklari
goriiliirken, erken implant olan grubun %.29.4’nlin ¢ok 1yi, %41.1°nin 1yi,
%29.4’nilin de orta diizeyde akademik beceriye sahip olduklari bulunmustur. Eken
donemde dil gelisiminin desteklenerek, edebi becerilere yonelik calismalar
yapilmasinin, sosyal ve akademik hayati olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir; (96)
bu nedenle akademik becerilerin gelisiminde yazili anlatim ¢alismalar1 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Sonug olarak c¢alismamizda erken ve ge¢ implant edilen iki grubun yazili
anlatim beceri diizeyleri arasinda belirgin bir fark oldugu goriilmiistiir. Ge¢ implant
edilen grubun normal isiten akranlarindan c¢ok daha diisiik puanlar elde ettikleri
goriiliirken, erken implant edilen grubun normal isiten yasitlarina daha yakin puanlar
aldiklar1 ancak diizeylerine tam olarak yetisemedikleri bulunmustur. Bu durum dil
gelisimi i¢in en kritik donem olan 0-2 yas arasindaki yetersiz isitsel uyaran ile
aciklanabilir. Kritik dil gelisimi evresini i¢ine alan, implant 6ncesi donemde en az 6
aylik isitme cihazi deneyimleri olmasina ragmen 6zellikle konugsma uyaranlarinin en
stk bulundugu 4000-8000 Hz’lerde isitsel yoksunluga maruz kalmislardir. Bu
nedenle koklear implantasyon sonrasi tiim konusma frekanslar1 icinde, isitsel sozel
iletisim i¢in yeterli isitsel uyarim almalarina ragmen, kritik dil gelisim doneminde
maruz kaldiklar1 uyaran eksikligi, normal isiten yasitlar1 ile aralarindaki farkin
devem etmesine yol agmustir.

Ileriki arastirmalarda isitme engellilerin yazili anlatim becerisi ile dil gelisimi
arasindaki iliski, yazma siiregleri, yazili dil ile okuma-anlama arasindaki iliski, yazil
anlatim1  gelistirmesindeki uygun egitim programlari, akademik becerinin
degerlendirmesinde yazili anlatim gibi konular ele alinarak degerlendirmeler
yapilabilir.

Koklear implantasyonun kritik dil gelisimi doneminde uygulanmasi, ¢ocugun
yasaminin ileri evrelerinde, sadece isitsel ve iletisim acisindan degil, yazili dil
becerisinin gelismesi, akademik becerilerinin yeterliligi ve meslek edinebilme

acisindan 6nemlilik tasimaktadir.
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SONUCLAR

Calismamizda, 4., 5., 6., 7., ve 8. sinifa devam eden 35 koklear implanth ve 35

normal igiten ¢cocugun yazili dil becerileri Yazali Anlatim Becerisini Degerlendirme

Araci ile degerlendirilmis, koklear implant olma yasi ile yazili anlatim becerisi

arasindaki iligki arastirilarak asagidaki sonuclar elde edilmistir.

1.

4 yas Oncesinde ve 4 yas sonrasinda koklear implant olan ¢ocuklar yazil
anlatim becerilerinde farkli 6zellikler sergilemislerdir.
Koklear implant olma yasina bagl olarak iki grup altinda incelenen ¢ocuklar

yazili anlatim beceri diizeylerinde farklilik gdstermislerdir.

. Koklear implantli iki grubun anlatim diizeni, anlatim zenginligi, yazim

kurallarina uygunluk o6zellikleri incelendiginde 4 yas sonrasinda implant
olanlarin daha diisiik puanlar elde ettikleri bulunmustur.

4 yas oncesinde implant olan gruptaki 6grencilerin yazili anlatimlarinda en
zorlandiklar1 becerinin anlatim diizeni 6zelliginde yer alan ana diisiinceyi

destekleme ile ilgili oldugu goriilmiistiir.

. 4 yas sonrasinda implant olan gruptaki 6grencilerin ise en fazla zorlugu

Ozellikle anlatim diizeni ve anlatim zenginligi becerilerinde yasadiklar

bulunmustur

. Koklear implantli iki grubun, yazili anlatim becerisi kontrol grubu ile

karsilastirilmis, 4 vyas Oncesinde implant olan grubun normal isiten
akranlariyla benzer sonuglar elde ettikleri goriilmiistiir.

Yazili anlatim beceri diizeyleri daha diisiik olan grubun ilkogretime
akranlarindan daha ge¢ basladiklar1 ve hala 6zel egitim deste§ine ihtiyac

duyduklar1 ve akademik becerilerinin de daha diisiik oldugu bulunmustur.
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ONERILER

Calismamizda, elde edilen sonuglara dayanilarak asagidaki Oneriler
sunulmustur:

1. Isitme kayipli bebekler igin, ilk 6 ay igerisinde isitme cihazi
uygulamalarina baglanmalidir.

2. Dil gelisimi i¢in, kritik donemde uygulanan koklear implantasyonun,
cocugun isitsel, gorsel, dil, kisilik, ince-kaba motor ve sosyal uyum becerilerine
olumlu katkis1 goz Oniinde bulundurularak kritik yas doneminde koklear implant
uygulamalarina yer verilmelidir.

3. Isitme kayipli gocuklarin kompozisyon yazma becerilerini gelistirmek igin
egitimlerinde ilkokul 4. smiftan itibaren yazma siirecinde yer alan asamalar ile
birlikte uygun diizeyde ve amaglh yazma ¢aligmalarina yer verilmelidir.

4. Tim isitme engelli 6grencilerin yazili anlatim becerileri 3 ayda bir diizenli
bir sekilde degerlendirilmelidir. Hangi beceri alaninda eksikleri oldugu saptanarak,
bu alana yonelik egitim programlar1 hazirlanmalidir.

5. Isitme kayipli gocuklar yazili anlatim becerisinin gelismesinde gegmis bilgi
ve deneyimler biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu ¢ocuklarin aile ve gevreleri
yeterli ve gelisimine uygun egitim, oyun ve yasam alanlar1 saglama konusunda
bilgilendirilmelidir.

6. Isitme kayipli ¢ocuklarin yazili anlatim becerisinin gelismesi ile okuma
etkinlikleri arasinda 6nemli bir iliski oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bu ¢ocuklarin
yasamlarinda kitap, gazete dergi vb okumanin bir aligkanlik haline gelmesi i¢in
uygun firsatlar yaratilmali, aile bu konuda bilgilendirilerek tesvik edici durumda
olmas1 saglanmalidir.

7. Koklear implant olma yasinin, yazili dil becerisi ile iliskisi daha dar yas
araliklar esas alinarak ve daha fazla sayida koklear implantli gocuk degerlendirilerek
arastirilmalidir.

8. lIkdgretime devam eden gocuklarin dil gelisimlerini degerlendirmek adina
uygun standart testler gelistirmeli ve yazili anlatim becerisi degerlendirilirken

cocuklarin dil gelisim diizeyleri de beraberinde degerlendirilmelidir.
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TURKCE DERSINE iLiSKiN TUTUM OLCEGI

EK1

Kesinlikle katilmiyorum

Kismen katiliyorum

Katiliyorum

Cok katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

. Turkge dersi ¢ok sevdigim dersler arasindadir.

. Tiirkge dersine ¢alismak beni dinlendirir.

. Tiirkge derslerindeki konularin azaltilmasindan mutlu olurum.

. Tiirk¢e dersine ¢aligirken canim sikilir.

. Turkg¢e dersi ile ugragsmak beni eglendirir.

. Bos zamanlarimda Tiirk¢e ¢alismaktan zevk alirim.

. Tiirkge dersinden korkarim.

R0 [QA| N N[ |WIN|—

. llerde Tiirkceyle yakindan ilgili bir meslek secmeyi isterim.

9. Tiirk¢e dersinden hi¢ hoslanmam.

10.Programda Tiirkge ders saatlerinin sayisi azaltilsa mutlu olurum.

11. Tlerde Tiirkceyle iliskisi en az olan bir meslek segmek isterim.

12. Tiirkge dersiyle ilgili her sey ilgimi ¢eker.

13. Dersler arasinda en ¢ok Tiirk¢e dersinden hoglanirim.

14. Tiirkge dersiyle ilgili oyunlardan hoglanmam.

15. Miimkiin olsa Tiirk¢e dersi yerine bagka ders alirim.

16. Tiirkce dersi 6devlerini sikilmadan, zevkle yaparim.

17. Tiirk¢e dersine mecbur oldugum i¢in ¢alistyorum.

18.Bos zamanlarimda Tiirkgeyle ilgili caligmalar yapmaktan hoglanirim.

19. Tiirk¢e dersinde kendimi rahat hissederim.

20. Bana gore Tiirkce en gekici derstir.

21. Tiirkge dersi konular1 azaltilirsa sevinirim.

22. Tiirk¢e dersinden ¢ekinirim.

23. Tiirkce dersine, sadece sinif gecmek i¢in ¢aligirim.

24. Tiirkge ders konulart ilgi duydugum konular degildir.

25. Kitap okumak en ¢abuk yoruldugum islerdendir.

26.Giiniin belirli zamanlarini serbest okumaya ayirmaktan hoslanirim.

27. Gozlerimi bozar diye kitap okumaktan kaginirim.

28. Daha giizel konugmak i¢in kitap okurum.

29.Insanin temel ihtiyaclarindan birinin okumak olduguna inantyorum.

30. Ders kitaplar1 disinda kitap okumaktan hoglanmam.

31. Tatilde yapmaktan en fazla hoslandigim sey kitap okumaktir.

32. lyi diisiinmek icin cok kitap okumak gerektigine inanryorum




EK2
YAZILI ANLATIM BECERIiSi DEGERLENDIiRME FORMU

Puan
BASLIK
Basligin Varligi 1
Basligin Konuyla Iliskisi 2
ANLATIM DUZENI
Giris
Paragrafin Varlig: 1
Konunun veya Ana Diisiincenin Ag¢iklanmasi
Konunun Agik Bir Sekilde Sunulmasi (Sunus Agikligr) 5
Geligme
Ana Diisiincenin Agiklandig1 Paragrafin Varligi 1
Ana Diisiinceyi Destekleyen Yardimci Diisiincelerin
Varligi 6
Olay, Duygu ve Diisiinceleri Mantiksal Bir Tutarlilik
ve Sirayla Yazma 10
Konuyu/Ana Diisiinceyi A¢ik Bir Sekilde Sunma 10
Diisilince Tekrarlarindan Kaginma 3
Sonug
Paragrafin Varligi 1
Ana Diisiinceyi Bir Sonuca Gdtiirme
ANLATIM ZENGINLIGI
Sozciikleri Dogru Yazma 6
Sozciikleri Dogru ve Yerinde Kullanma 6
Ciimlelerin Dogrulugu 8
Disiinceleri Agiklamada Sozciik Tekrarindan Kaginma/Ayni
Anlama Gelen Cesitli Sozciikleri Kullanma 4
YAZIM KURALLARINA UYGUNLUGU
Kagidi Kullanma Diizeni 4
Yazinin Okunur Olmast 4
Noktalama Isaretlerinin Dogru Kullanilmas1 10
Biiyiik-Kii¢iik Harf Kullaniminin Dogrulugu 2
Paragraf Diizeni 2

TOPLAM PUAN 100
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EK 4

YAZILI ANLATIM BECERISi DEGERLENDIRME ARACI

PUAN TANIMI YAZILI ANLATIM
DAVRANISLARI
Kelimeler yan yana getirilerek
ctimlelere ulasilir.
0-20 Yazili anlatim beceri Resimde goriilenler birkag ciimle
. ozelliklerinin yetersiz ile anlatilir.
ok Az kullanimu. Ana ve yardimci diisiinceler ifade
Yaziyor” edilmez.
Diisiinceler giris 6zelligi tastyacak
sekilde ifade edilir.
21-40 Yazili anlatim beceri Olaylar sira ile anlatilir.
“Az Yaziyor” ozelliklerinin ¢ok az Ana ve yardimci diisiinceler bir ya
kullanimi. da iki ciimle ile agiklanir.
Diistinceler giris-gelisme ve sonug
ozellikleri igerecek sekilde
41-60 Yazili anlatim beceri diizenlenir.
3 ozelliklerinin orta Resimde goriilenlerin disinda
Kismen derecede kullanima. kismen kisisel sonuclara ulasilir.
Yaziyor” Az da olsa ana diisiince yardimc1
diistincelerle desteklenir
Diisiinceler girig-gelisme ve sonug
ozellikleri igerecek sekilde
61-80 Yazili anlatim beceri diizenlenir ve detaylandirilir.
s ,, | Ozelliklerinin ¢ogunun Resimden yola ¢ikilarak kisisel
Iyt Yaziyor etkin kullanima. sonugclara ulasilir.
Ana diisiince yardimc1
diistincelerle desteklenir.
Diistinceler ve yazinin diizeni
girig-gelisme ve sonug
boliimlerinde eksiksiz ele alinir.
i Girig-gelisme ve sonug
81-100 YaZﬂ.l anl‘at‘lm beceri boliimleriyle tutarl bir sekilde
“Cok Iyi ézelhklenm.n tamaminin ulasilan sonu¢ tamamen kisiseldir.
oldukga etkin kullanimu. Ana diisiince ac¢ik bir sekilde ifade
Yaziyor”

edilir ve yardime diistinceler
sunulur.
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