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ABSTRACT

Ersin TURHAL
Master of Arts Thesis
Music Education Programme
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nesrin KALYONCU
Co-Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ayla KECECI
January 2010, xiv+82 Pages

The Analysis Of Teacher-Student Communication In Instrumental
Training In Terms Of “Transactional Analysis Ego States”: An Example Of
Anatolian High School Of Fine Arts

The aim of the study is to determine the ego states and transaction types that
are mainly used in teacher-student communication during instrument training in
terms of Transactional Analysis in Anatolian High School of Fine Arts. In addition,
this study was carried out in order to determine the relation between some
demographic features and factors that can affect the process of instrument playing

with ego states.

The participants of the study were the instrument teachers working in one
Anatolian High School of Fine Arts from Black Sea Region and all the students
having an instrument course. Personal Information Forms and Ego States Scales
were applied to the teachers and students in order to collect the research data. SPSS
11.5 was used in analyzing the data. Descriptive statistics of the data was performed
first. The data were processed using the parametric tests “variation analysis
(ANOVA)”, “t-test”, “Pearson’s Correlation” and “Spearman Correlation”; and the

non-parametric tests “Kruskall-Wallis” and “Mann Whitney U”.



The results indicated that from the teachers’ and students’ point of view,
teachers mainly use “Protective Parent” and “Adult” ego state. Students, on the other
hand, think that they mainly use “Protective Parent” ego state and teachers think that
students use “Adapted Child” ego state. The two groups generally use the lowest
“Nuturing Parent” ego state. On examining the relation between some socio-
demographic features, variables related to instrument playing and ego states,
significant difference was not seen in terms of variables searched. Ego states showed
significant difference only in terms of the type of instrument chose and course
success: it was seen that those who chose the instrument by suggestion of his/her
teacher used “Adapted Child” ego state and those whose instrument course marks are

high used “Adult” and “Protective Parent” ego states most.

Key Words: Anatolian High School of Fine Arts; Instrument training;
Communication; Transactional Analysis; Ego states; Transactions.
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Calg Egitiminde Ogretmen-Ogrenci Iletisiminin “Transaksiyonel Analiz
Ego Durumlarn” Agcisindan incelenmesi: Bir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
Ornegi

Bu calisma, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinde calgi 6gretim siirecindeki
ogretmen-0grenci iletisiminde Transaksiyonel Analiz agisindan agirlikli olarak
kullanilan “ego durumlar1” ve “transaksiyon tiirlerini” belirlemek amaciyla
yapilmistir. Calismada ayrica; bazi sosyo-demografik Ozellikler ve calgr calma
siirecini etkileyebilecek faktorlerin, ego durumlar1 ile iligkisinin belirlenmesi de

amaclanmastir.

Arastirma, Karadeniz Bolgesi’'nden segilen bir Anadolu Giizel Sanatlar
Lisesinde gorev yapan calg1 6gretmenleri ve calgi derslerini alan tiim 6grenciler ile
sirdiiriilmiistiir. Arastirma  verilerini  toplayabilmek icin, Ogretmenlere ve
ogrencilerine “Kisisel Bilgi Formlar1” ve “Ego Durumlar1 Olgegi” uygulanmistir.
Verilerin islenmesinde, SPSS 11.5 paket programi kullanilmistir. Verilerin 6ncelikle
betimsel istatistikleri yapilmistir. Veriler; parametrik testlerden “Varyans Analizi
(ANOVA)”, “t-testi”, “Pearson Korelasyon” ve “Spearman Korelasyon”; non-
parametrik testlerden ise “Kruskall-Wallis”, “Mann Whitney U” testi testleri

kullanilarak iglenmistir

Arastirmada, 6gretmenlerin kendilerine ve 6grencilerine gore agirlikli olarak
“Koruyucu Ebeveyn” ve “Yetiskin” ego durumlarmi kullandiklar1 saptanmistir.
Ogrenciler ise kendilerine gore agirlikli olarak “Koruyucu Ebeveyn”; dgretmenlerin

goriislerine gore de “Uygulu Cocuk” ego durumunu kullanmaktadirlar. Iki gurup da



vii

genel olarak en diisiik “Elestirel Ebeveyn” ego durumunu kullanmaktadir. Bazi
sosyo-demografik 6zellikler ile calgi ¢almaya iliskin degiskenler ve ego durumlar1
arasindaki iliskiye de bakilmis; arastirilan degiskenlere gore ego durumlarinda
anlaml bir fark saptanmamistir. Ego durumlari, sadece ¢algiy1 se¢gme bi¢cimi ve ders
basarisima gore anlamli fark gostermistir: Calgisim1 Ogretmeninin  Onerisi ile
secenlerin daha cok “Uygulu Cocuk”; calgi ders basar1 notlar1 yiliksek olan
ogrencilerin de daha c¢ok “Yetiskin” ve “Koruyucu Ebeveyn” ego durumunu

kullandiklar1 saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi (AGSL); Calg1 Egitimi; Iletigim;

Transaksiyonel Analiz; Ego durumlari; Transaksiyonlar
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BOLUM I

GIRiS

Insan, biyo-psisik yapismin yani sira sosyal bir varlik olmasi nedeniyle,
siirekli olarak farkli iletisim ortamlar1 icerisinde bulunmaktadir. Yasamin temel
gereklerinden birisi olan iletisim; en basit tanimiyla, “katilanlarin bilgi / sembol
iireterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri anlamaya, yorumlamaya calistiklar1 bir

stirectir” (Dokmen, 2002: 19).

Insanlar dogumlarindan &liimlerine kadar cevrelerine uyum saglamak igin
cesitli yontemler kullanarak sozlii ve sozsiiz iletisim igerisine girmektedirler. Sozlii
iletisim konusma ve dinleme etkinlikleri ile karsimiza ¢ikarken; farkinda oldugumuz
ya da olmadigimiz sozsiiz iletisim, jest, mimik, dokunma ve giyim olarak tiim bu
iletisim ortamin1 etkisi altina almaktadir. Iletisim siirecinde, kars1 taraf kullanilan
yontemin temsil ettigi veya icerdigi anlami ayirt edebiliyorsa, iletisim kuruluyor

demektir (Moore, 2000; Dékmen, 2002; Telman ve Unsal 2005).

Insan iliskilerinde ¢ok temel roller oynayan iletisim, egitim siirecinin de
temelini olusturmaktadir. Yeni 6grenmeler, yeni bilgi ve becerilerin edinilmesiyle
olusacagindan; “iletisim gerceklesmedikge Ogrenmenin  gerceklesemeyecegi”

varsayllmaktadir (Ergin ve Birol, 2000: 30). Bir bagka deyisle; bilgi olusturma ve



davranis degistirme siireci olarak tanimlanan egitim ve dgrenmenin, iyi bir iletisim

iirtinii oldugunu séylemek de miimkiindiir (Moore, 2000; Ergin, 1995).

Tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde; iletisimin bilgilendirmek, ikna
etmek ve eglendirmek gibi amaglarinin oldugu belirtilmektedir. Fakat glintimiizdeki
ogrenci-Ogretmen 1iletisimine baktigimizda; giinliik yasamimn biiyiik bir bdliimiini
birlikte gecirmelerinden dolay1 bu amaglarin birbirinden ayrilamayacagi ve bu kadar

bagimsiz diisiiniilemeyecegi de ortaya ¢ikmaktadir (Ergin, 1995).

Ogretme-6grenme siirecinde 6gretici / egitici ve 6grenci arasmdaki iletisim,
ogrencilerin amaglanan davranislar1 kazanmasinda yasamsal bir 6neme sahiptir.
Iletisim bi¢imi bireylerin dgrenmelerini ve davranislarmi etkileyeceginden, egitim
ortamlarinda saglikli bir iletisimin kurulmasit ve siirdiiriilmesi gerekmektedir
(Demirel 1999; Kececi, 2007). Diger bir ifadeyle; 6gretimin merkezinde iletisim
yetenegi yer almaktadir. Ogretmenler dgrencileri ile iletisim kuramadig: takdirde,
etkili bir 6gretimin ve 6grenmenin ger¢eklesmesi de miimkiin olmayacaktir (Moore,

2000). Bunlar bize, iletisimin egitimdeki islevlerini bir kez daha hatirlatmaktadir.

Cada’ya (1999) gore; bir 6grenme silirecinin basarisini, dgrenci-Ogretmen
iletisiminin kalitesi belirlemektedir. Bu kaliteye ise yapilan hatalarla basa
¢ikildiginda ulasilabilmektedir. Ogretmenlerin giinliik yasamda o6grencileriyle
iletisimde kullandiklar1 ciimlelerin bir kismi, dyle goriinmese de negatif anlamlar
icerebilmektedir. Fakat cogu kez kullanilan bu ciimlelerin 6grencilere nasil
sOylenmis oldugu iizerinde diisiiniilmemektedir. Cada’nin; 6gretmenleri kendilerini
ifade ederken bedenleri, jest ve mimikleri ile ses tonlar1 lizerinde diisiinmeye, kendi
sOylediklerinin empatik olarak kendileri tarafindan nasil algilandigin1 fark ettirmeye
yonelik olan bir egzersizinde (1999: 7; Boliim II: 23 ), iletisimde mesaj1 algilamanin

cok yonliiliigli ortaya konmaktadir.

Egitim ortamindaki 6grenci-6gretmen iligskisinde, karsi tarafta yaptigi etkinin
farkinda olarak / olmayarak iletisim siirecine katilan her ileti, iki taraf i¢in de farkl

sonuglar dogurabilmektedir. Bu sonuglar kimi zaman iletisim ¢atigmalar1 olarak da



karsimiza ¢ikmaktadir. “Catigmalarin asil anlami ya da amaci; tiirdeslerle olan
karsilagmalarda, iliskilerde ve davranislarda eksiklere ve =zayifliklara dikkat
cekmektir” (Hofer, 2000: 13). Catismalar dogru yontemlerle ¢oziilmeye g¢alisilirsa,

kaliplasmis diisiincelerden, davranislardan ve normlardan siyrilma da gergeklesebilir.

Bireysel ve uygulamali 6gretme-6grenme yasantilarni igeren calgi egitimi
siireci de, benzer sekilde iletisimin birgok 6gesini icinde barindirmaktadir. Ogretmen
ve Ogrenci arasinda planli ve birebir gerceklesen ¢algi egitimi ortamlari, 6gretmen ile
ogrencinin en yakin oldugu durumlardir. Bir¢ok birey arasinda cesitli iletisim
bicimlerinin olusabilecegi toplu ders uygulamalarindan farklhidir. “Buna bir de,
miizigin duygular isin isine katilmadan yapilamayacagi varsayimi eklendiginde, ¢algi
egitimi ortamlarmdaki iletisim konusunun hassasiyeti daha 1yi anlagilacaktir” (Hofer,
2000: 15). Ayrica bireysel ¢alg1 dersleri, toplu ders ortamlarina kiyasla, 6gretmen ve
ogrenci iletisiminin olumlu ve olumsuz sonuglarmin ¢ok daha fazla ve dolaysiz

olarak yasandig siireclerdir.

Ulkemizde bu tiir bireysel ¢alg1 egitiminin verildigi mesleki miizik egitim
kurumlarindan birisi Anadolu Giizel Sanatlar Liseleridir. Bu liseler, ilkogretim
diizeyini bitirmis bireylere ilgi ve yetenekleri dogrultusunda dort yillik egitim veren
ortadgretim kurumlaridir. Bu okullarin amaci; 6grencilerin gilizel sanatlar alaninda
egitim-Ogretim gormelerini, bu egitim sonucunda yiiksek O6gretim programlarina
hazirlanmalarini, yaratici ve {iretken kisiler olarak yetismelerini, ulusal ve
uluslararas1 sanat eserlerini tanimalarmi ve yorumlamalarmi saglamaktir (Resmi

Gazete, 2006: 26378).

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 6grencileri dort yillik 6grenim siiresinde, her
donem haftada iki saat Piyano temel olmak flizere, diger ¢algilardan birinde de
(Keman, Viyola, Viyolonsel, Gitar, Yan fliit, Baglama, Ud vb.) haftada ikiser saat
egitim almaktadirlar (Resmi Gazete, 2006: 26378). Bu dersler bireysel egitim
ortaminda gercgeklestirildiginden, calgi 6gretmenleri ve d8rencileri yogun bir iletisim
icerisinde bulunmaktadirlar. Bu nedenle, ¢algi egitimi siirecindeki iletisim; egitimde

program, dgretim metodu, calgi teknigi vb. gibi diger temel 68eler kadar 6nemli yer



tutan bir olgudur. Bu olgu, ders siirecinde ya da sonrasinda, mesleki anlamda basarili

olma \ olmama durumunu derinden etkileyebilecek faktorlerden birisidir.

Ulkemizde calg1 egitimini konu alan arastirmalar incelendiginde, bunlarin
program (Kalyoncu, 1996); 6gretmen, 6grenci, program ve calisma ortami gibi
degiskenler (Mumcu, 2002); miizik alan bilgisinin derse transfer durumu
(Kahramansoy, 2006); derse hazirlik (Calisgkan, 2006); calgilarin teknik boyutlar1
(Ozer, 2006); kullanilan metotlar (Erim, 2005; Coskuner, 2007; Génen, 2008; Sahin,
2008) gibi konulara odaklandig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan calgi egitimi
arastirmalar1 icerisinde, bu siirecte 6gretimi etkileyen faktorlerden biri olan iletisimi
konu alan arastirmalara rastlanillamamistir. “Gflizel Sanatlar Liselerinde Keman
Egitiminde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri” (Ulug, 2006) ve “Giizel
Sanatlar Lisesine Yeni Baslayan Piyano Ogrencilerinin Biyolojik, Psikolojik ve
Miizikal Yonden Incelenmesi” (Yilmaz, 2006) isimli arastirmalarda ise; iletisim
siirecinde ergenlik doneminin 6zelliklerini dikkate alip farkli yaklasimlarin ortaya
konulmasi ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 ¢ozerek Ogrenci performansimnin ileriye

gotliriilmesi onerilmektedir.

Koseler’in - (2006) “Lise Ogrencilerinde Iletisim Kaygisi”  konulu
arastirmasma gore; erkek ogrencilerin % 77,8’1, kiz &grencilerin ise % 87,2’si
ogretmenleriyle  olan iletisim  siirecinde  c¢esitli  kaygilar  yasadiklarini
diisiinmektedirler. Ogrencilerin iletisim kaygilarmin; 6gretmenlerin ses tonu,
bakislar, yas, cinsiyet, kullandiklar1 kelimeler ve uyguladiklar1 6gretim yontemleri
gibi degiskenlerden kaynaklandig1 belirtilmistir (a.g.e.). Bu sonucun gdsterdigi gibi;
ergenlik donemindeki bireyler c¢ok c¢esitli faktorlerin etkisinde kalarak iletisim
stirecini sekillendirdiklerinden, ergenlik yillarini i¢ine alan ¢algi egitiminde iletisim

konusunun hassasiyetle ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde 6grenim goren 6grenciler, gelisimin en
kritik donemlerinden birisi olan ergenlik doneminde calgi egitimine baslamaktadir.
Ergenlik doneminde insan gelisiminde hizli biyolojik ve psisik degisiklikler
gerceklesmekte; bireye kimlik olusumu, bireysellesme gibi gorevler de

yliklenmektedir. Cocukluktan yetiskinlige gec¢is asamasinda, ergenin kimlik ve



bagimsizlik arayismna paralel olarak iletisim sorunlarinin da glindeme gelmesi
(Dingel, 2006; Koseler, 2006), Anadolu Giizel Sanatlar Liselerindeki ¢algi egitim
siirecinde Ogretmen-6grenci iletisiminin arastirilmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir.
Ulkemizde c¢alg1 egitiminde iletisimi inceleyen arastirmalarmn eksikligi de, bu

konunun arastirilmasini tesvik etmektedir.

Bu arastirma, kisiler arasi iletisimde karsilikli goriisleri, etkilesimleri ele
alan kuramlardan birisi olan “Transaksiyonel Analiz Kurami”na (TA) gore
gergeklestirilecektir. Bu kurami gelistiren Eric BERNE (1910-1970), TA kuramini
genel olarak kigiler arast iligkilerin ¢6zlimlenmesi seklinde tanimlamistir.
“Transaksiyonel Analiz Kurami” iletisim ortamlarimda olup biteni sistematik ve

insancil bir yaklasimla analiz etmektedir (Akkoyun, 2007).

Kuramin temel sayiltilar1 soyledir: Herkes ne yaparsa yapsm, kim olursa
olsun degerlidir, anlamlidir, dnemlidir. Insanlar gevrelerinde ve kendilerinde olan
olaylarin ne oldugunu kavrayabilme kapasitesine sahiptir. Yasaminda ne olacagina

herkes kendisi karar verir (Akbag, 2000; Akkoyun, 2007; Kececi, 2007).

Transaksiyonel Analiz kurami, kisiligi ego durumlar1 kavrami ile
aciklamaya c¢alismaktadir. Berne ego durumunu, “bir davranis modeli ile iligkili olan
tutarli diisiince Oriintlisii” (1988: 14) olarak tanimlamaktadir. Ego durumlarini
yapisal ve fonksiyonel analiz olmak tizere iki farkli bicimde analiz etmistir. Yapisal
analize gore, kisilik “Ebeveyn”, “Yetiskin” ve “Cocuk™ ego durumlar1 olarak tice
ayrilmaktadir. Fonksiyonel analiz ise, “Ebeveyn” ve “Cocuk” ego durumunu ikiye
ayirarak bes bolimde analiz etmektedir. Bu kuramda; “Ego durumlar1” ve
“Transaksionlar”in yani sira “Yasam Pozisyonlar1”, “Yasam Senaryosu”, “Temas

[letileri” gibi alt boyutlar da bulunmaktadir (Akkoyun, 2007: 6-13).



ARASTIRMA PROBLEMI

Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi ¢alg1 6gretim siirecindeki 6gretmen-6grenci
iletisiminde “Transaksiyonel Analiz” acisindan agirlikli olarak kullanilan ego

durumlar1 ve transaksiyon tiirleri nelerdir?

ALT PROBLEMLER

1. Calg1 Ogretim silirecinde, Ogretmenler hangi ego durumlarini

kullanmaktadirlar?

1.1. Ogretmenler kendilerine gére hangi ego durumlarmi
kullanmaktadirlar?
1.2. Ogretmenler Ogrencilere gdre hangi ego durumlarmi

kullanmaktadirlar?

2. Calgt oOgretim siirecinde, Ogrenciler hangi ego durumlarini

kullanmaktadirlar?

2.1. Ogrenciler kendilerine gore hangi ego durumlarin
kullanmaktadirlar?
2.2. Opgrenciler &gretmenlere goére hangi ego durumlarini

kullanmaktadirlar?

3. Calg1 6gretim siirecinde 6gretmen-0grenci arasindaki iletisimde hangi tiir

transaksiyonlar kullanilmaktadirlar?

4. Calg1 dgretim siirecinde, 6gretmenlerin kendi ego algilarinda bazi sosyo-

demografik 6zelliklerine gore anlamli fark var midir?



5. Calg1 6gretim siirecinde, 68rencilerin kendi ego algilarinda bazi sosyo-

demografik 6zelliklerine gore anlamli fark var midir?

6. Calg1 egitimi alan Ogrencilerin ego durumlari, ailelerinin calgi ¢alma

durumuna gore anlamh fark gostermekte midir?

7. Calg1 egitimi alan Ogrencilerin ego durumlari, ¢aldig1r g¢algiyr se¢cme

bicimine gore anlamli fark gostermekte midir?

8. Calg1 egitimi alan 6grencilerin ego durumlari, caldiklar1 ¢algilara gore

anlaml fark gostermekte midir?

9. Calgr egitimi alan 6grencilerin ego durumlari, toplam calgr ¢alma

siiresine gore anlamli fark géstermekte midir?

10. Calg1 egitimi alan 6grencilerin ¢algi derslerinden aldiklar1 donem sonu

ders basar1 notlar1 ile ego durumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?



ARASTIRMANIN AMACI

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Miizik Boliimlerinde temel dersler arasinda
yer alan Bireysel Calg1 Egitimi dersleri, sadece bir 6grenci ve 6gretmenin katilimi ile
gerceklesmektedir. Calgi Ogretim siirecinde Ogretmen ve Ogrenci arasindaki
iletisimin saglikli yiiriitiilmesi, 6grenme hedeflerinin gerceklestirilmesi agisindan
gereklidir. Bu dogrultuda ele alindiginda arastirmanin amaci, bir Anadolu Giizel
Sanatlar Lisesinde c¢algt 0Ogretim siirecinde Ogretmen-O6grenci iletisimini
Transaksiyonel Analiz ego durumlar1 ve transaksiyonlar c¢ercevesinde
degerlendirmek, bu kuram gercevesinde Oneriler getirmek ve ilgili arastrmalarda

yararlanilacak kaynaklardan birisini olusturmaktir.

ARASTIRMANIN ONEMIi

Calg1 egitimi bireysel egitim yaklagimlarmin uygulandig bir yapiya sahip
olmasi1 nedeniyle, diger toplu derslerden faklidir. Bu egitim ortaminda 6gretmen ve
ogrencinin iletisimi toplu ders ortamlarindaki gurup iletisimine gore daha derinlikli
ve dzeldir. Ulkemizde ¢alg1 egitimi siirecinde dgretmen-dgrenci iletisiminin dnemine
deginen cok az yaym bulunmaktadir (Ozen, 2004). Ancak calg1 egitim siirecinin
Transaksiyonel Analiz acisindan incelendigi bir arastirmaya rastlanilamamaktadir.
Transaksiyonel Analiz Kurami gercevesinde yapilan arastirmalara miizik alanindan
bir katki saglamak; ¢algi Ogretim siirecinde Ogretmen-Ogrenci iletisimi ve bu
alandaki sorunlara yoOnelik c¢alismalarda ipuclar1 sunabilmek acisindan 6nem

tasimaktadir.



ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Arastrma 2008-2009 Ogretim Yilinda, Karadeniz Bolgesi’nden
secilen bir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinin ¢algi 6gretmenleri ve 6grencileri ile

sinirhidir.

e Berne’nin gelistirdigi “Transaksiyonel Analiz Kurami”nin ego

durumlar: boyutuyla sinirhdir.

e  “Ego Durumlar1 Olgegi’nde yer alan sifatlarla smirlhdir.

e Bireysel ¢alg1 dersleriyle (piyano, keman, viyola, viyolonsel, fliit,

baglama, ud) sinirhdir.

e Arastirmanin 6., 7., 8. ve 9. problemleri; objektif bir degerlendirme

olusturabilme amaciyla, sadece 6gretmen goriisleri ile siirlandirilmistir.

e  Ogrencilerin calg1 derslerinden aldiklar1 notlar, ¢alg1 6gretmenlerinin
belirledigi 2008-2009 Egitim ve Ogretim Y1l 1. donem sonu ders basar1 notlar1 ile

sinirhidir.

ARASTIRMANIN SAYILTILARI

e Anket uygulanan 6gretmenlerin sorulara ictenlikle yanit verdikleri kabul

edilmistir.

e Anket uygulanan 6grencilerin sorulara ictenlikle yanit verdikleri kabul

edilmistir.
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TANIMLAR

Calg1 Egitimi: Herhangi bir calgiyr kullanarak, bir plan ve program
cercevesinde, miiziksel davranis kazandirma veya miiziksel davranis olusturma

surecidir.

Ego Durumu: Ego durumlar1 Transaksiyonel Analizin en temel kavramidir
ve kisiligin anlasilmasinda onemli bir aragtir. Berne ego durumunu, “bir davranig
modeli ile iligkili olan tutarli duygu ve diisiince oriintiisii olarak™ (Berne, 1988: 11)

tanimlamaktadir.

Egogram: Bir kimsenin bagkalariyla iliski kurarken harcadigi gdzlenen
enerjisini fonksiyonel ego durumlar1 bakimindan nasil harekete gecirdigini sezgisel

olarak degerlendirmesini gosteren bar grafigi (Akkoyun, 2007: 32).

Transaksiyonel Analiz (TA): Transaksiyonel Analiz yaklasimi, insan
davranislart ve iletisim siireglerini temelde ego durumu adi verilen yapilarla

aciklamaya calismistir (Berne, 1988: 11).

Transaksiyonlar: Transaksiyonel Analiz yaklagimina gore iletisim siirect,
bireyler arasinda karsilikli olarak ego durumlar1 arasinda gergeklesen
transaksiyonlardan olusmaktadir. “Kisilerarasi iletisimde, bir uyarici ve bir tepkiden

olusan birime transaksiyon (iletisim islemi) denilmektedir” (Akkoyun, 2007: 37).
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KISALTMALAR LiSTESI

AGSL : Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
DC : Dogal Cocuk Ego Durumu

EE : Elestirel Ebeveyn Ego Durumu
KE : Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu
UC : Uygulu Cocuk Ego Durumu

TA : Transaksiyonel Analiz

Y : Yetiskin Ego Durumu



12

BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER VE iLGILI ARASTIRMALAR

1. iletisim

Iletisim genel olarak iki birim arasindaki iligkiyi tanimlamaktadir. Bu
birimler; “iki insan, iki hayvan, iki makine veya bir insan bir hayvan, bir insan bir
makine olabilir” (Dékmen, 2004: 19). Bu baglamda yasamda her sey iletisim
kavramui igine girebilmektedir. iletisimle ilgili birgok tanim bulunmaktadir ve bunlar
cesitli bakis agilarina gore iletisimin ne oldugunu agiklamaya calisirlar. Bu

tanimlardan bazilar1 soyledir:

e “Bilgi/sembol iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci”
(Dokmen, 2004: 19),

e “Insanlarin toplu halde yasamaya baslamalarindan itibaren,
toplumsal etkilesimlerde rol oynayan sembolik iletilerin
karsilikli ulastirilmasiyla bazi anlamlar1 paylastigi bir siireg”
(Telman ve Unsal, 2005: 19),

e “Birbirlerine ortamdaki nesneler, olaylar, olgularla 1ilgili
degismeleri haber veren, bunlara iligkin bilgileri birbirine
aktaran, ayni olgular, nesneler sorunlar karsisinda benzer yasam
deneyimlerinden kaynaklanan benzer duygular tasiylp bunlari

birbirine ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da
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toplum yasami ic¢inde gerceklestirilen tutum, yargi, diisiince,
duygu, bildirisim” (Oskay, 2005: 9),

e “Iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj ahsverisi”
(Ciiceloglu, 2006: 12),

e “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarma aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon”

(TDK, 2008).

Iletisimle ilgili yapilan bu tanimlar incelendiginde, iletisimin anlamlarin
paylasildig1 bir siire¢ oldugu dikkati cekmektedir. iletisimle ilgili kaynaklarda, bu
siirecin genellikle bes temel 6geden olustugu ifade edilmektedir: Kaynak, mesaj
(ileti), kanal, alict ve geribildirim (Demirel, 1999; Ergin ve Birol, 2000; Sar1, 2002;
Telman ve Unsal, 2005).

Kaynak, iletisim siirecini baslatandir. Kaynak, sahip oldugu mesaj1 iletmek

lizere veren, iletiler zincirini iireten bir insan olabilir (Telman ve Unsal, 2005).

“Kaynak, diistincesini ya da diislinceyle ilgili bir davranigini
anlam yiikleyerek alictya gondermek istedigi zaman; onu dnce
ses, s0z, mimik, 151k, renk, yazi, resim vb. gibi sembollerden en
az biri ile yapilmis bir mesaj bicimine getirmek ve bu mesaj1 bir
arac ya da yontem yardimiyla alicinin duyu organlarindan en az

birine iletmek zorundadir.

Mesaj, iletisim siirecinde kaynak ile alici i¢in ayni anlami
tastyan sembollerle ifade edilen duygu, diistince ve bilgilerdir.
Mesaj, igerik ve yapi1 olarak iki onemli boyuttan olugmaktadir.

Igerik anlamlari; yapi ise semboller ve kodlar1 igermektedir.

Kanal, iletisim siirecinde mesajin kaynaktan aliciya ulagmasini

saglayan aractir. Kanal; ses dalgalari, 151k dalgalari, radyo
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dalgalari, sinir sistemi gibi mesaj tasiyan fizik araclaridir”

(Kiigiikahmet, 2003: 194-195).

Alict ise, gonderilen iletinin isaretini ¢dzerek yeniden kodlandiran ve bilgi,
beceri, tutuma gore anlamlandiran kisidir. Ileti, anlamlandirildiktan sonra alicinin
planlari, disilinceleri ve kararlarma gore tekrar kodlanarak kaynaga geri

iletilmektedir (Sar1, 2002) ve bu da geribildirimi ge¢eklestirmektedir.

[letisim siirecinde mesajlar; sdzel veya fiziksel olarak, ya da ¢evredeki diger
uyaranlar yoluyla gonderilebilir veya alinabilir. Moore’un Hennings’den (1975)
aktardigma gore; “konusma ile gonderilen mesajlar s6z ve ses olmak iizere ikiye
ayrilir. S6zel unsur, sdylenen sozciikler ve onlarin ger¢ek anlamlarim igerirken; ses
unsuru, sesin kararhiligi, telaffuzu, tonu, ritmi, vurgusu ve siddeti gibi degiskenleri
kapsamaktadir” (Moore, 2000: 111). Sesin siddetinde, vurgusunda, telaffuzunda,
tonunda ve hizindaki degisiklikler; mesaji vurgulamanin yani swra sozciiklerin

anlamlarini da degistirebilir.

2. Egitimde Iletisim

Egitimde iletisim, 68retme-6grenme ve bilgilendirmeyi temel alan amagl
bir iletisimdir. Ergin’e gore iletisim, “davranis degisikligi meydana getirmek iizere
fikir, bilgi, duygu, tutum, haber ve becerilerin paylasilmas1 siirecidir” (1995: 228).
Ogrenci her dgretim diizeyinde ve her zaman iletisim kurmaya goniillii olmayabilir.
Etkili iletisim 6gretme-O6grenme siirecini goniillii, dolayisiyla verimli kilacak olan
ogretici-0grenci arasinda kurulacak 6zel bagdir ki; bu da Ogretimin amacina
ulagsmasinda en temel araglardan birisidir. Bu ancak, iletisim sorumlulugunun

ogretmen ve dgrencilere esit dagitilmasi ile miimkiin olabilir (Ergin, 1995).

Egitimde iletisim siirecinin igleyisinde alisilagelmis bakis agisiyla- kaynagin

ogretmen, alicinin da 6grenci oldugu varsayilabilir (Demirel, 1999). Bu varsayim
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iizerine diisliniildiigiinde iletisim siirecindeki 6geler kaynak, kanal, mesaj, alic1 ve
geri bildirim olarak; egitim siirecindeki 6geler ise Ogretmen, egitim yontemi,

kazandirilan bilgi, tutum, davranig, 6grenci ve doniit olarak paralellik gostermektedir.

Ogretme-dgrenme siirecinde iyi bir egitimcinin iletisim siirecini ¢ok iyi
bilmesi ve bu siirece hakim olmasi beklenir. Cilinkii 6gretimle ilgi etkinliklerin
neredeyse timi iletisimle gerceklesmektedir. Bir egitimcinin bir konuyu etkili bir
sekilde 0gretebilmesi icin dgrencileriyle saglikli bir iletisim kurmasi gerekmektedir

(Ergin, 1995; Demirel, 1999; Kiigiikahmet, 2003 ).

Ogretmenin, 6gretme ve ogrenme etkinliginden once iletisim becerisini
arttrmak icin kendi kendisine c¢esitli sorular sorup onlara cevap aramasi, iyi bir
iletisim ortaminin olugsmasina katki saglayabilir. Asagidaki sorular bunlara 6rnek
olarak verilebilir:

e “Gonderecegim mesaj sonrasinda ne olmasini bekliyorum?

e (Cevremi etkileme anlaminda neyi basarmak istiyorum?

e (irecegim iletisimin sonucu olarak Ogrencilerimin neye
inanmalarini, ne sdylemelerini, ne yapmalarini istiyorum?

e Psikolojik anlamda, grencilerimde hangi etkiyi olusturmak
ve onlardan hangi tepkiyi almak istiyorum?” (Ergin, 1995:
227).

3. Calg1 Egitiminde iletisim

Calg1 egitimi; ister genel, ister 6zengen, ister mesleki amacgli olsun her
diizeyde yapilan miizik egitiminin en Onemli, en anlamli boyutlarindan birini

olusturmaktadir (Ugan, 1997).
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Ozmentes’e gore (2005) “basarili bir calg1 egitiminin
gerceklesebilmesi ve Ogrencilerin calgilarmi dogru bigimde
calabilmeleri i¢in; egitimcilerin onlara c¢alis tekniklerini
Ogretmesi, 0grencinin bireysel olarak calgi ¢alisma siirecinde
nelere dikkat etmesi gerektiginin Onemle iizerinde durmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte calgi egitiminde Ggrencilere
dogru ve etkili miizik dinleme aligkanliklar1 kazandirilmali;
boylece ¢alisirken, calarken veya toplu miizik yaparken 6grenci
kendi yaptigi miizigi ve ona eslik eden kisileri dikkatle
dinlemeyi dgrenmelidir. Isitme egitimi calg: egitimiyle paralel
olarak ytiriitiilmeli, 6grencilere dogru bir ritim ve ton duygusu
kazandirilmalidir.  Calgr  egitimcileri  ¢algi  derslerinde
ogrencilerin yaraticiliklarim1 kisitlamamali; onlar1 dersin ve
eserin  gerektirdigi  Olglide serbest birakarak miiziksel
yaraticiliklarmi gelistirme ¢abasi i¢inde olmalidir” (Ozmentes,

2005: 97).

Tecimer Kasap’m (2005) Suzuki den aktardigina gore; “calgi egitiminde
cocuklar gelisim siireci icerisinde kendine giivenen, inanan, zor seyleri denemeye
kararli, disiplinli, konsantre olabilen, miizikten her zaman hoslanan, yetenekli ve
miizige karsi duyarli bireyler olabileceklerdir”(2005: 117). Suzuki’nin 6gretmenleri
alan bilgisinin yan1 sira; ¢ocuk psikolojisini ve gelisimini de ¢ok iyi bilmelidir ¢linkii
ogretmen, oOgrenciler icin “mutlu ve dogal bir ortam” hazirlamalidir. Calgmin nasil

ogretilecegi konusunda metodun 6nsdziinde genel olarak sunlari onermistir:

e “Ders siiresi cocugun ihtiyacma gore diizenlenmelidir.

e Dersler ¢ocugun dikkatini toplayabilme siiresi gz Oniinde
tutularak diizenlenmelidir.

e Ders siiresi bes dakika olabilecegi gibi, bir bagka zaman yarim

saat olabilecektir” (Tecimer Kasap, 2005: 123).
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Bireysel egitim ortamlarinda geceklestirilen calgi egitimi, iletisimin
yasamsal oneme sahip oldugu uygulamali 6gretme-6grenme yasantilarini igeren bir
siirectir. Ogretmen ve 6grenci arasinda birebir gergeklesen bu siirecte, dgrenci calgi

hakkinda teknik bilgi ve becerileri kazanmaktadir (Yalginkaya, 2002).

Ogrenci ile iletisimde ogrenciye doniik, agik ve dikkatli bir durus
sergilenmeli, 6gretmen ve Ogrenciler arasindaki iletisimin kurulabilmesi ic¢in esit
seviyede olduklar1 simetrik bir yapida oturmalar1 gerekmektedir. Simetrik bir
iletisimin olusturulmasi, 6grencinin korku ve stresini azaltarak uygun bir ders ortami

saglamaya yardim eder (Hofer, 2000).

Bununla birlikte; Ogretmenlerin  egitim  hayatindaki  basarisizliklar,
cevreleriyle iletisim ve iliski kurduklarinda catigmalara doniisebilmektedir. Bu
catigmalarla insan hayatinin hemen her asamasinda karsilagilabilecegi bir gercektir.
Catismalar sayesinde, eksikliklerimizi belirleyip kaliplasmis diisiincelerden,
davraniglardan ve normlardan siyrilmamiz miimkiin olabilir. Catigmalar1 tanimak ve
istesinden gelmek kisiligi gelistirmek i¢in iyi bir yoldur. Miizikal gelisim dncelikle
kisisel gelisime bagli olmaktadir ve bu iki taraf i¢inde gecgerlidir. Tiim bunlar1
disiindiigiimiizde; ogretmen-6grenci iletisimi bambaska bir boyut kazanmaktadir

(Hofer, 2000).

Daha 6nce de belirtildigi gibi; bir 6§renme siirecinin basarisini dgrenci-
ogretmen iletisiminin kalitesi belirlemektedir (Cada, 1999). Bu kaliteye ise, yapilan
hatalarla basa ¢ikildiginda ulasilmaktadir. Calgi egitimi bundan dolayr 6zel bir
yaklagim kullanmay1 gerektirir. Calgi egitiminde dersler dinamik ve degisken bir
siire¢ olarak anlasilip yasanirsa; dersler bir trenin rayinda gitmesi gibi zahmetsizce
akip gider. Ogretmenler cogu kez, 6grencilerine giinlilk yasamda sdylemis olduklari
sOzlerin nasil sdylenmis oldugu iizerinde diisinmemektedirler. Asagidaki 6rnekte de

goriilebilecegi gibi; bu sdzler ¢ogu kez ilk basta negatif gériinmemektedir:

“Ogrencilerinizin on tanesinin adini bir kagit {izerine yaziniz.

Ogrencilerinize kulland1giniz “Burada ritmi dogru ¢almadimn!” ya
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da “Burada sol degil sol diyez duyuyorum!” gibi ciimleleri
ogrencilerinize nasil sdylemis oldugunuzu hatirlayin ve hatta
ogrencilerinize bagirarak tekrar sdyleyin. Simdi siz kendinizi
ogrencilerinizin yerine koyarak onlarin hepsini; bedeniniz,
jestleriniz, mimikleriniz ve ses tonunuzla kendi sdylediklerinizi
nasil algiladiniz? Hangi duygular1 hissettiniz? Bekli de bunu
yaparken ¢ok farkl iliski tiplerini ve kalitelerini yasadiniz. Belki
size sO0z disinda ilettigi mesajlarin da farkina vardiniz.” (Cada

1999: 8).

Bu egzersiz ile 6grenme siirecinde s6z disinda iletilen s6zsiiz mesajlarin,
kelimelerden ve uzun agiklamalardan daha etkili, daha dogrudan ve hizl algilandigi
daha 1yi gozler Oniine serilmekte; bundan dolay1r da 6§renme ortamlarinda sozsiiz

iletisim dagarciginin gelistirilmesinin yararli olacagi belirtilmektedir (Cada, 1999).

Calg1 egitimindeki iletisimde; 6grencinin de rolii olmasina ragmen iletisim
siirecini bi¢cimlendirmede Ogretmene daha fazla gorev diistiigiinii soylemek de
miimkiindiir. Killer’e gore (2000) c¢algi egitiminde Ogretmen-6grenci iliskileri
ogretmenin psikolojik durumlarina bagli olarak sekillenmektedir. Ciinkii her
ogretmenin kendine 0zgii bir yasam tarzi vardir ve bu durum c¢evresini de
etkilemektedir. Hofer (2000) ise, ¢alg1 egitiminde saglikli bir iletisim i¢in 6gretmenin
yapmas1 gereken davranislari; agik bir bakis, dostane ve onarici bir yaklasim,
viicudun 6grenciye yonelik olmasi, sakin, agir ve derin bir ses tonu, rahat bir durus,

giilimseme, ellerin acik ve rahat olmasi olarak siralamaktadir.

4. Transaksiyonel Analiz

1960°’lh  yillarda Eric BERNE (1910-1970) tarafindan gelistirilen
“Transaksiyonel Analiz” (TA) ya da “Islemsel Coziimleme” yaklasimi, insan

davranislar1 ve iletisim siireglerini temelde ego durumu adi verilen yapilarla
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aciklamaya caligmistir. Psikolojinin iletisim, gelisim, kisilik v.b. alanlariyla ilgili

bilgileri iceren TA kurami, insani olumlu olarak ele alan insancil bir yaklasimdir.

Kurama adin1 veren transaksiyon kisilerarasi iletisimde bir uyarict ve bir tepkiden

olusan birim olarak tanimlanmaktadir (Berne, 1988; Akkoyun, 2007).

Kuranin {i¢ temel sayiltis1 asagida sunulmustur.

“insanlar OKEY’dir: Herkes ne yaparsa yapsin, kim olursa
olsun degerlidir, anlamlidir ve dnemlidir. Insanlar arasinda pek
cok farklilik vardir; ancak insan olarak herkes esittir. Bir kisinin

davranislar1 begenilmese bile onun varligi kabul edilebilir.

Herkesin diisiinme kapasitesi vardir: Insanlar ¢evrelerinde ve
kendilerinde olan olaylarin ne oldugunu kavrayabilme
kapasitesine sahiptir. Onemli bir beyin hasarma sahip olmayan

herkesin diisiinme kapasitesi vardir.

Yasaminda ne olacagina herkes kendi karar verir: Icinde
bulunulan durumdan ne kadar ve ne sekilde etkilenecegimiz,
nasil tepkide bulunacagimiza biz karar veririz. Yasamimizda
neler oldugu bizim davraniglarimizla belirlenir, kararimiza gore

yasamimizin alacagi yon diizenlenebilir” (Akkoyun, 2007: 5-6).

Transaksiyonel Analiz yaklasimini olusturan temel G&geler;

LLEgO

Durumlarr”, “Transaksiyonlar”, “Temas Iletileri”, “Psikolojik Oyunlar” ve “Yasam

Pozisyonlar1” olarak siralanabilir (Akkoyun, 2007; Berne, 1988).

13

Arastirma ego durumlar1” ve “transaksiyonlar” iizerine

temellendirildiginden, asagida bu kavramlarin anlamlar1 sunulmustur.
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4.1. Ego Durumlan

Berne ego durumunu, bir davranis modeli ile iligkili olan tutarli duygu ve
diistince Oriintiisii olarak tanimlamaktadir. Akkoyun’un Berne’den (1961) aktardigina
gore; “dogum ve dogum Oncesinden baslayarak, 6znel yasantilarin her birini bir ego
durumu olarak nitelendirmis ve bunlarin hepsinin kisiligi olusturdugunu” (2007: 14)

belirtmistir.

Ego durumlar1 yapisal ve fonksiyonel olmak {iizere iki ayr1 modelle
incelenmektedir. Yapisal analize gore her bireyin kisiliginde “Ebeveyn”, “Yetiskin”
ve “Cocuk” olmak lizere li¢ ego durumu bulunmaktadir. Yapisal analiz; Ebeveyn,
Yetigkin ve Cocuk ego durumlarmin her birinin i¢inde ne oldugu ile ilgilenmektedir

(Akkoyun, 2007).

Ebeveyn ego durumu, bireyin yasaminda karsilastigi ebeveyn ya da
ebeveyn figiirlerinden 6grendigi ya da odiing aldigr duygu, diisiince ve davranis
oriintiiler1 takimidir (Akkoyun, 2007; Akbag ve Deniz, 2003). Ebeveyn ego durumu,
“kisiligin insanlara nasil davranilmasi gerektigi konusunda Ogiitler, emirler veren

kism1” olarak da tanimlanabilir (D6kmen, 2004: 60).

Yetiskin ego durumu, su andaki gercege uygun olan ve diger iki
kategoriden 6zerk duygu, diisiince ve davranis Oriintiileri takimidir (Akbag, 2000;
Akkoyun, 2007). Yetiskin ego durumu, veri islem merkezi olarak da goriilebilir.
Kisiligin bu pargasi, “duyulan, goriilen ve diisiiniilen verileri dogru olarak isler,
problemlere c¢oziimler one siirer ve var olan veriyi Onyargili diislincelere ya da

duygulara dayandirmadan degerlendirir” (Solomon, 2003: 33).

Cocuk ego durumu, bireyin yasamla bas etmek iizere kendi potansiyelini
kullanirken kendisinin olusturmus oldugu ve ¢cocuklugundan da izler tasiyan duygu,
diisiince ve davranis Oriintiileridir (Akbag, 2000; Akkoyun, 2007; Akbag ve Deniz,
2003).
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Ego durumlarmi degerlendirmede kullanilan diger bir analiz yontemi olan
fonksiyonel analiz ise daha ¢ok gozlenen davranislarin smiflandirilmasi ile
ilgilenmektedir. Fonksiyonel analize gore ego durumlar1 “Elestirel Ebeveyn”,
“Koruyucu Ebeveyn”, “Yetiskin”, “Dogal Cocuk” ve “Uygulu Cocuk™ olmak {izere
bese ayrilmaktadir (Akkoyun, 2007).

Elestirel Ebeveyn: Kisiligin bu parcasi, “ebeveynlerden ya da ebeveyn
figiirlerinden 6grenilen Onyargili diisiinceler, duygular ve inanglardir” (Solomon,
2003: 33). Elestirel Ebeveyn; toplumsal kurallar1 / degerleri korumaya, bunlara
uymayanlar1 elestirmeye yoneliktir. Elestirel Ebeveyn sadece baskalarini
elestirmekle kalmaz, ayni zamanda kendini de elestirir. Bir kisi Elestirel Ebeveyn
yoniinii kullanarak “kendisine toplumun kiiltiiriinii aktaranlardan 6grendigi ve
giderek dogru olarak benimsedigi toplumsal kurallar1 yasatmay1 ve gelecek kusaklara
aktarmayr hedefler” (Dokmen, 2002: 61). Elestirel ebeveyn; inat¢i, giiclii, asiri
koruyucu, ilkeli, cezalandirict ve gorev yiikleyicidir (Akkoyun, 2007; Akbag ve
Deniz, 2003).

Koruyucu Ebeveyn: Koruyucu Ebeveyn, koruyucu ve kollayicidir. Zarar
gelecegini diislindiigli durumlarda sefkatle seslenir. Toplumsal degerleri temel alir ve
toplumsal degerlerin disima c¢ikildiginda zarar gorecegini diisiiniir. Koruyucu
ebeveyn,; ilgili, 6zen gosterici, bagislayici, destekleyici, izin verici, sefkatli, koruyucu

ve endiselidir (Akkoyun, 2007; Akbag ve Deniz, 2003).

Yetiskin: Su andaki gercege uygun olan ve diger iki kategoriden 6zerk

duygu, diisiince ve davranis Oriintiileri takimidir (Akbag, 2000; Akkoyun, 2007).

Dogal Cocuk: Dogal Cocuk kisinin fiziksel ihtiyag¢larini gozetir, spontandir,
icinden geldigi gibi davranir, hareketlidir, yaraticidir, kisiligin egitilmemis yamidir

(Akbag, 2000; Akkoyun, 2007; Dokmen, 2004).

Uygulu Cocuk: Uygulu Cocuk, ebeveyn mesajlarindan olusan kisiligimizin

bir pargasidir. Uygulu Cocuk ego durumu boyun egme ya da isyan etme davraniglari
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ile kendini gosterir (Akbag, 2000). “Uygulu Cocuk, Dogal Cocuktan farkli olarak
sanki ebeveynleri onu dinliyormus ya da goézliyormus gibi tepkide bulunur.

Caliskandir, usludur, asidir ya da ebeveyn figiirlerinin herhangi birini referans olarak

kullanir” (Akkoyun, 2007: 23).

Transaksiyonel analizde kisilik yapisin1 olusturan ego durumlarindaki
enerjinin miktar1 “Egogram” ile sembolize edilmektedir. Egogram “bir kimsenin
baskalariyla iliskilerinde enerjisini fonksiyonel ego durumlar1 bakimindan nasil
harekete gecirdigini sezgisel olarak degerlendirilmesini gdsteren bar grafigidir”

(Akkoyun, 2007: 259).

Akkoyun’un Dusay’dan (1972) aktardigma gore; “bir kimsenin sahip
oldugu enerjinin degisik ego durumlarma akiskan, ancak miktarinin sabit oldugu
belirtilmektedir. Bagka bir anlatimla (E+Y+C) enerjisi = 1 olarak ifade edilmekte ve

bu duruma sabitlik hipotezi denilmektedir” (Akkoyun, 2007: 32).

4.2 Transaksiyonlar

Transaksiyonel Analiz kuramina gore iletisim siireci, bireyler arasinda
karsilikli olarak ego durumlar1 arasinda gerceklesen transaksiyonlardan olusur.
“Kisilerarast iletisimde, bir uyarict ve bir tepkiden olusan birime transaksiyon

(iletigim islemi) denir” (Akkoyun, 2007: 37).

Temelde tamamlayici, ¢apraz ve gizil olmak iizere ii¢ tlir transaksiyon
bulunmaktadir. “Tamamlayic1 transaksiyonda” birey karsi tarafa herhangi bir ego
durumundan mesaj gonderir. Diger kisi ise iletisimi baslatan kiginin hedefledigi ego
durumundan yanit verir. Bu tiir transaksiyonlarin oldugu iletisim ¢ok az ya da higbir

catigma olmadan sonsuza kadar devam edebilir (Berne, 1988; Akkoyun, 2007).
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“Capraz transaksiyonda”, bir kisi iletisimde bulundugu kisiye herhangi bir
ego durumundan mesaj gonderir. Ancak diger kisi mesaji gonderen kisinin
hedefledigi ego durumu yerine baska bir ego durumundan yanit verir. Capraz

transaksiyonlar genellikle yanlis anlamayla sonuglanir (Berne, 1988).

“Gizil transaksiyonda” ise, iletisimde bulunan iki kisiden yalnizca birisinin
ya da her ikisinin, iki farkli ego durumundan harekete ge¢mesi ve ayni anda hem
psikolojik hem de sosyal diizeyde iki farkli mesajin birlikte gonderilmesi sz

konusudur (Berne, 1988).

5. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Miizik Egitimi

Tirkiye’de Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri mesleki miizik egitimi verilen
liselerimizdir. Bu okullar, 6grencilerin Giizel Sanatlar alaninda ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda egitim Ogretim gdérmelerini, alanlarinda yaratici ve iiretken kisiler
olarak yetigsmelerini saglamak amaciyla kurulmuslardir. Anadolu Giizel Sanatlar
Liseleri, 16.12.2006 tarihli 26378 sayil1 Resmi Gazete Madde 5’te yayimlandigi gibi,
ilkdgretim tizerine dort yil 6gretim yapilan yatili, giindiizlii ve karma okullardir. Bu
okullar, oncelikle giizel sanatlarla ilgili yliksek Ogretim kurumlarmin bulundugu

yerlerde agilir (Resmi Gazete, 2006: 26378).

Y 6netmeligin 6. maddesinde de belirtildigi gibi, okulun amaci, 6grencilerin;
a) Giizel sanatlar alaninda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim-
Ogretim gérmelerini,
b) Ozel yetenek gerektiren yiiksek Ogretim  programlarina
hazirlanmalarma,
c) Tiirk sanat ve kiiltliriine katkida bulunan ve basariyla temsil eden

bireyler olarak yetismelerini,
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¢) Alanlarinda arastirmaciliga yonelmelerini, yetenekleri dogrultusunda
yorum ve uygulamalar yapabilen, yaratici ve liretken kisiler olarak
yetismelerini,

d) Milli ve milletler arasi sanat eserlerini tamimalarin1 ve

yorumlamalarmi saglamaktir (Resmi Gazete, 2009: 27260).

Ilk olarak 1989-1990 &gretim yilinda Istanbul’da agilan Anadolu Giizel
Sanatlar Liseleri, giiniimiizde 54 ilde bulunmaktadir. Ogretim siireleri bir y1l1 hazirlik
olmak iizere dort yil iken, “Orta Ogretimin Yeniden Yapilandirilmas1” kapsaminda;
Talim ve Terbiye Kurulu’nun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili karariyla, 2005-2006
ogretim yilindan itibaren hazirlik siniflar1 kaldirilarak, 6gretim siiresi 4 yila gore
yeniden diizenlenmistir (Resmi Gazete, 2006: 26378). 16.06.2009 tarihinde
yayinlanan son yonetmelikte ise; bu liselerin biinyesine spor boliimleri de katilarak,
ismi “Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi” olarak degistirilmistir. Isminden “Anadolu”
ibaresi ¢ikarilmis, fakat bu liseler “Anadolu Liseleri” statiistinden ¢ikarilmamistir

(Resmi Gazete, 2009: 27260).

Okul, miizik, resim ve spor bolimleri olarak lice ayrilmaktadir. Yetenek
simaviyla 6grenci alinan bu okullarda, dgrencilere kiiltiir derslerinin yan1 sira yogun
bir sanat egitimi verilmektedir. Yine, Milli Egitim Bakanligr’nin uygun gormesi
durumunda, giizel sanatlara yonelik programlar uygulayan baska alanlar da agilabilir
(Resmi Gazete, 2009: 27260). Yonetmeligin 5. maddesindeki, ‘‘Bu okullar, 6ncelikle
glizel sanatlarla ilgili ylksek ogretim kurumlarinin bulundugu yerlerde acilir”
ibaresi, sanat egitiminin devamliliimin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ogrenciler bu liselerden mezun olduktan sonra, kendi alanlariyla ilgili yiiksek
Ogretim programlarma basvurarak yine yetenek smnaviyla bu kurumlara yerlesirler.
Bu liselerin Miizik Boliimii 6grencileri; Klasik Bat1 Miizigi agirlikli olmak tizere
Tiurk Halk Miizigi ve Tiirk Sanat Miizigi egitimi de almaktadirlar. Calg: dersleri ise;
Piyano ile birlikte, Tiirk ve Bat1 Miizigi ¢algilarindan bir tanesi ile devam etmektedir.
Birinci smifta haftada birer saat olan calgi dersleri, diger siniflarda ikiser saat

yapilmaktadir.
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6. Tlgili Arastirmalar

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde; Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinde
calg1 6gretim siirecindeki 6gretmen-6grenci iletisiminde “Transaksiyonel Analiz Ego
Durumlarr” ve “Transaksiyon” tiirlerine iliskin bir arastirmaya ulagilamamaistir.
Bununla birlikte, bu konu ile iligkilendirilebilecek bazi arastrmalar mevcuttur.

Asagida bunlardan 6rnekler sunulmustur.

6.1. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde Calgi Egitimi Konulu

Arastirmalar

6.1.1. AGSL Miizik Boliimii Ogrencilerinin Calg1 Seciminde Karsilastiklan

Sorunlar ve Coziimiine Yonelik Oneriler

Derin (2007) AGSL Miizik Bolimii o6grencilerinin ¢algi sec¢imlerinde
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada; 6grencilerin calgi
secimlerinde cinsiyet ve yasm etkili oldugunu bulmustur. Ogrencilerin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilar1 ile sectikleri ¢algi arasinda bir iliski
belirlenmemis olup; calgisini istemeyerek segen 6grencilerin oraninin yiiksek olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin istedigi calgiy1 secememe nedenlerinin basinda,
okulda viyola 6grencisinin az olmasi, ailesinin karsi ¢ikmasi, taginmasi zor olmasi,
calgilar hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi ve fiziksel uyumsuzluklar v.b.
gelmektedir. Ogrencilerin egitimini almakta olduklar1 ¢algryr secmeleri ile ¢algiya
sahip olmalar1 arasinda ve isteyerek se¢meleri ile mutlu olmalar1 arasinda anlamli bir

iliski oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin ¢alg1 segimlerinin aile veya akrabalarmin tercihlerine gore
degismedigi; dinledigi miizik tiirline bagli olarak kismen degistigi ve yine aile ve
yakin ¢evrelerinde dinlenen miizik tiirine bagli olarak kismen degistigi bulunmustur.

Ogrencilerin calgilarini isteyerek se¢meleri ile ¢algiy1 tanimalar1 arasinda anlamli bir
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iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunun AGSL’de iifleme calgilarinin egitiminin
verilmesini istedigi de bulunmustur. Ogrencilerin yarisindan fazlasmnin calgisinda
basarisiz  oldugu ve  bunun, c¢algilarim1 = sevmemelerinden,  isteyerek
secememelerinden, fiziksel yetersizlikler vb. gibi nedenlerden kaynaklandig:
saptanmustir. Ogrencilerin egitimini almakta olduklar1 ¢algty1 degistirmek istedigi ve
bunun da, basarisizlik, calgisini veya 6gretmenini sevmemesi vb. gibi nedenlerden

kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin ¢algilarina yeterince vakit ayirmadigi ve
bunun diger derslerinin yogun olmasi, vaktini ¢algi calarak gecirmek istememesi vb.
gibi nedenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ogrencilerin; evdekine oranla,
okulda galgilarina calisabilecek ortam ve olanaklara daha az sahip oldugu ve bunun
okullarm  fiziki kosullarinin  kismen yetersiz olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin énemli bir bdliimiiniin mevcut calgi segim sistemini
yararli bulmadig1r ve ¢ogunlukla okulun ilk yilinda deneme dersi yaptiktan sonra

kendi istekleriyle ¢algi se¢cimi yapmak istedigi de saptanmustir.

6.1.2. Anadolu Giizel Sanatlar Lisesine Yeni Baslayan Piyano Ogrencilerinin

Biyolojik, Psikolojik ve Miizikal Yonden Incelenmesi

Yilmaz (2006) yaptig1 bu ¢alismada, Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde
Piyano egitiminde ilk 6grenme basamaklarinda karsilagilan sorunlar1 belirlemeye

calismstir.

Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde piyano egitimi alan 6grencilerin piyano
dersinde psisik durumlar1 nedeniyle, yogun olmamakla birlikte gergin, huzursuz,
gilivensiz ve dikkatsiz olduklari; bunun tam tersi durumda yani durumlar1 elverisli
oldugunda ise derse diizenli katildiklary, istekli, hevesli ve azimli olduklar1
bulunmustur. Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinde piyano egitimi yapan

ogretmenlerin; Ogrencileri bir biitliin olarak algilayip onlarm, bedensel ve psisik
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durumlarmni diislinerek; her 6grenciyi farkli bir birey olarak goriip tek tip egitim
yerine tutarli, gelistirici, anlayisl, ergenlik donemi genel sorunlarmi da goz Oniine

alan farkli yaklagimlar sergilemeleri gerektigi sonucuna varilmistir.

6.2 Egitimde Ogrenci-Ogretmen iletisimi Konulu Arastirmalar

6.2.1. Ogretmen ve Ogrenci Arasindaki iletisimin Yetiskin Egitimi Siireci

Acisindan Degerlendirilmesi

Yalgin (2002) bu caligmada, ogrenci-6gretmen iletisimini yetiskin egitimi
ozellikleri cercevesinde degerlendirmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
ogrencilerin iletisimlerinde cinsiyet, yas ve egitim durumuna gore biiyiik Olclide
farklilik goriilmedigini; ancak 20’den kiiclik yas grubunda bulunan kursiyerlerin
diger yas grubunda bulunan kursiyerlere ve bayan kursiyerlerin de erkek kursiyerlere

gore iletisim siirecinde daha olumlu bir yaklasimlari oldugunu belirlemistir.

6.2.2. Lise Ogrencilerinde Iletisim Kaygis

Koseler (2006), 6grencilerin iletisim siirecindeki kaygilarini belirlemeye
yonelik yaptigi arastirmada; kiz 6grencilerin iletisim kaygi ve endise derecelerini
hemen tiim alanlarda erkeklerden daha yiiksek bulmustur. Ogrenciler iletisim
kurmada segici bir davranis sergilemekte; herkesle degil, belli kisilerle iletisim
kurmaktadirlar. Aile disinda 6grencilerin en fazla iletisim kurma zorlugu yasadigi

grup “Ogretmenleridir” ve bu zorluk kiz 6grencilerde daha fazla goriilmektedir.

[letisim siirecinde endiseye kapildiklarinda; 6grencilerin yasadiklar: fiziksel
nitelikteki davranis degisiklikleri, kiz Ogrencilerde daha fazla goriilmektedir.

Ozellikle kiz ve erkek, her iki grupta daha fazla goriilen davranis; ne sdyleyecegini
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sasirma, kekelemedir. Bunu, iletisim kurarken goz goze gelmekten kaginma
davranis1 izlemektedir. Ogrencilerin dgretmenlerle iletisim kurduklarinda, 6zellikle
kiz 6grencilerin en fazla yasadiklar1 kaygi arkadaslar1 oniinde kii¢lik diisme yaninda;
sikintt ya da sorunlarini &gretmenlerine anlatamama olarak saptanmistir. Bu
korkular, 6gretmenlerin Ogrencileriyle iletisime kapali olduklarmin ve empatik
yaklasim sergileyemediklerinin ifadesidir. Iletisim engelleriyle kars1 karsiya
kaldiklarinda kiz oOgrenciler daha c¢ok “pasif kalma” yoniinde bir davranisa
girerlerken; erkek ogrenciler daha ¢ok “arkadaslari arasinda popiiler olmadigini
diisinme” ve “insanlarca yonlendirildigi” duygusuna kapilmaktadirlar. Bu 6zellikler

kiz 6grencilerde de yaklasik degerler olarak saptanmistir.

Kizlarin iletisim engelleri de genel olarak erkeklerden fazladir.
Ogretmenlerinin ise kisisel 6zelliklerinden ziyade, dgretmenlik yeterlikleri iletisim
kaygilarinda bir etken olarak dne c¢ikmaktadir. Iletisim kaygilarma yonelik olarak
ogrencilerin gelistirdigi alternatifler, soruna ¢6ziim bulmaktan ¢ok, sorundan kagma
yoniindedir. Ogrencilerin yasadiklar1 iletisim kaygis1 onlarin sececekleri meslekleri,
okulda ders ¢alisma performanslar1 ve akademik basgarilari lizerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Bunun yaninda, s6z konusu kaygilar 6gretmenleri ve arkadaslariyla

olan iliskilerini de 6nemli 6lgiide etkilemektedir.

6.2.3. Meslek Liselerinde Simf I¢i Ogretmen-Ogrenci Iletisiminin Ogrencilere

Gore Algilanmasi

Geng (2008) yapmis oldugu bu calismada, Ogrencilerin bazi sosyo-
demografik ozelliklerine gore Ogretmeni algilama diizeyi arasindaki farki
belirlemeye ¢aligmistir. Arastirmanin sonuglarma baktigimizda; 6grencilerin cinsiyet
degiskenine gore Ogretmelerini algillama diizeylerinde anlamli bir fark oldugu
gorilmiistiir. Kiz ogrenciler erkek 6grencilere gore, dgretmenlerinin dgrencilerle
birebir iletisim becerilerinin ve sinifta biitiin 6grencilerle iletisim becerilerinin daha

fazla oldugunu diistinmektedirler.
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Egitim durumu yiiksek olan wvelilerin c¢ocuklary, 6gretmen-6grenci
iliskilerine daha fazla 6nem verirken ve 6gretmenlerin iletisim becerilerini yetersiz
bulurken; egitim durumu diisiik velilerin ¢ocuklar1 ise, 68retmenlerin kendilerine

yaklasim ve davranis bigimlerini yeterli bulduklarini séylemektedirler.

6.2.4. Hemsirelik Yiiksekokulu Ogrencileri ve Ogretim Uyeleri Arasindaki

fletisimin Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari A¢isindan Degerlendirilmesi

Kececi (2007) Hemsirelik Yiiksekokulu oOgretim tiiyeleri ve ogrencileri
arasindaki iletisimde kullanilan ego durumlarin1 belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmada; 6gretim iiyelerinin iletisimlerinde agirlikli olarak Y, en diisiik olarak da
EE ego durumlarini kullandiklarini belirlemistir. Ogrencilerin yaslarma gore dgretim
iiyelerinin ego durumlarini algilamalari, EE, KE ve Y ego durumlarinda anlamli fark
gostermistir. Ogrencilerin yaslar1 arttikga Ogretim iiyelerinin EE ve Y ego
durumlarmmi kullandigma iliskin 6grenci goriisleri artmakta, Ogrencilerin yaslari
azaldikca KE ve UC ego durumunun kullanimma iliskin 6grenci goriisleri
artmaktadir. Ogrencilere gore Ogretim iiyelerinin ¢alisma yilina gore Elestirel
Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ve Dogal Cocuk ego durumlarinda anlamli
fark saptanmistir: Ogretim iiyelerinin ¢alisma yili arttikca EE ego durumunu
kullanma siklig1 artmakta, c¢alisma yili azaldikca da KE ve DC ego durumunu

kullanma siklig1 artmaktadir.

6.2.5. Calgi Topluluklarinda ve Egitiminde, Sozlii Iletisim ve Modelleme

Tletisiminin Karsilastirilmasi

Marc R. Dickey (1991), ¢alg1 egitiminde ve toplu icralarda sozlii iletisimle,
ogrencinin O6gretmeni taklit etmesi yoluyla 6grenmesi olarak da isimlendirilen

“bakarak Ogrenme” arasindaki farki belirlemeye ¢alismistir. Dickey, dort ortaokul
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grubuna ikisi bakarak 6grenme, ikisi de sozlii 6grenme yoluyla on hafta siireyle
miizik egitimi vermistir. Egitim Oncesinde ve sonrasinda gruplar; el becerileri,
kinetik tepki becerileri ve miizik aymt etme becerileri bakimindan test edilmistir.
Testlerde; bakarak 6grenme yoluyla egitim alan iki grubun “el becerileri” ve “kinetik
etki” acisindan diger iki gruptan oldukea yliksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Genel
“miizik ayirt etme” testlerinde ise dikkat c¢ekici oranda yiiksek puan almadiklar1
goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, modelleme stratejilerinin el becerileri ve kinetik etki

becerileri lizerinde olumlu etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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BOLUM III

YONTEM

1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, bir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesinde gorev yapan calgi
ogretmenlerinin ve ogrencilerinin iletisim kurarken agirlikli olarak kullandiklar1 ego
durumlarmi belirlemek amaciyla, “genel tarama modeli” kullanilarak yapilmistir.
Tarama modeli; var olan bir durumu, var oldugu sekliyle tanimlamay1 amaclayan
arastrmalarda kullanilan bir yaklasimdir (Karasar, 2005). Buna gore; ¢aligma
gurubuna ve ¢algl 6grenme-08retme siireclerine herhangi bir deneysel miidahalede

bulunulmaksizin, var olan durum saptanmaya calisilmistir.

2. ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubunu, Tiirkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan
Anadolu Giizel Sanatlar Liselerinden birinde, 2008-2009 Ogretim Yilinda gdrev
yapan calgr Ogretmenleri (n=15) ve ayn1 Ogretim yilinda ¢algi derslerini alan
ogrencileri (n=83) olusturmaktadir. Bu kurum; Bat1 Karadeniz bolgesindeki Anadolu
Glizel Sanatlar Liseleri arasindan, 6gretmen kadrosu ve Ogrenci sayist agisindan
digerlerine oranla daha fazla olmasi nedeniyle se¢ilmistir. Arastirmada evren

kapsamindaki tim O&gretmen ve Ogrencilere ulasilmis olup, Orneklemeye
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gidilmemistir. Arastirmanimn yapildigi kurumun ismi, arastirma etigine uygun olacagi

diisiincesiyle gizli tutulmaktadir.

3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada “Ogrenci Bilgi Formu”; “Ogretmen Bilgi Formu” ve “Ego
Durumlar1 Olgegi” olmak iizere ii¢ ayr1 veri toplama araci kullanilmistir. Bunlarin ilk
ikisi literatiire dayanilarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Ogrenci Bilgi
Formu”; yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne ve babanin egitim durumu, ailede calgi
calma durumu, c¢algi se¢me bicimi, c¢aldiklar1 calgilar, calgi c¢alma siirelerini
belirlemeye yodnelik sorulari igermektedir. “Ogretmen Bilgi Formu” da benzer
sekilde; yas, cinsiyet, medeni durum, cocuk sayisi, 0grenim durumu, g¢alisma

deneyimini belirlemeye yonelik sorular1 icermektedir.

“Ego Durumlar1 Olgegi” ise, Ar1 (1989) tarafindan gelistirilmis ve gegerlik,
gilivenirligi saptanmis (Cronbach Alpha: .87); insani niteleyen 95 sifattan olusan bir
sifat listesidir. Listeyi dolduran kisinin, bu listeden uygun olan sifatlar1 segerek
isaretlemesi gerekmektedir. Ego Durumlar1 Olgegindeki sifatlarmn her bir ego durumu
icin 0-4 arasinda degisebilen bes ayr1 degeri vardir. Olgegin islenmesinde her bir ego
durumu i¢in toplam ham puanlar bulunur. Ham puanlar alt ol¢eklerden elde
edilebilecek en yliksek ham puani ifade eden ilgili katsayiya boliiniir. Bu katsayilar
sOyledir:

Elestirel Ebeveyn=177
Koruyucu Ebeveyn=215,8
Yetiskin=226,6

Dogal Cocuk=180,2
Uygulu Cocuk=187,4
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Oranlanmis ham puanlar bulunarak toplamlari alinir ve toplam puan
bulunur. Daha sonra oranlanmis ham puanlarm her biri toplam puana boliinerek ego
durumlar1 puanlar1 bulunur (Akbag, 2000; Ari, 1989). Bu islemler su sekilde
formiillestirilebilir (Ar1, 1989: 88):

XEE XKE

[04 x EE]=K, [04 x KE] =,
XY G x DG

[04 x Y] =k, [04 x UC] =k,
Gx UG

[04 x UC] = K,

K+ Ko+ Ks+ Ky+Ks= M

K1 K2 K3

M = EEp M = KE p M=Yp
K4 K5

M = DCp M= UCp

Formiillerde ad1 gegen simgelerin anlamlar1 ise soyledir (Ar1, 1989: 88-89):

EE: Isaretlenen sifatlarin EE igin toplam puani

[OA EE]: Olgegin EE ego durumundan almabilecek en yiiksek
puan (=177)

EE p: Ego durumlar1 6l¢eginden aldig1 EE puani

KE: Isaretlenen sifatlarm KE i¢in toplam puani

[OA KE]: Olgegin KE ego durumundan alinabilecek en yiiksek
puan (=215,8)

KE p: Ego durumlari 6l¢eginden aldigi KE puam
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Y: Isaretlenen sifatlarm Y igin toplam puani

[OA Y]: Olgegin Y ego durumundan almabilecek en yiiksek puan
(=220,6)

Y p: Ego durumlar1 6l¢eginden aldig1 Y puani

DC: Isaretlenen sifatlarin DC i¢in toplam puani

[OA DC]: Olgegin DC ego durumundan alinabilecek en yiiksek
puan (= 180,2)

DC p: Ego durumlar1 6l¢eginden aldig1 DC puam

UC: Isaretlenen sifatlarin UC i¢in toplam puani

[OA UC]: Olgegin UC ego durumundan alinabilecek en yiiksek
puan (= 187,4)

UC p: Ego durumlar1 6l¢eginden aldigi UC puani

Ego durumlar1 6lcegi bilgisayarda da puanlanabilmektedir. Yukarida verilen
islemler, Excel programinda kodlanarak sadece sifat numaralarini girildiginde ego

durumu puani ortaya ¢ikmaktadir.

4. VERI TOPLAMA SURECI

Aragtirmanin veri toplama siireci; arastirma icin segilen AGSL’nin bagh
oldugu Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izin alindiktan sonra baslamistir.
Arastirmaci dnce, “Ego Durumlar1 Olgegi’nde kullanilan sifatlarm anlagilabilirligini
test etmek amaciyla, denk bir lisede 15 kisi ile uygulama yapmistir. Arastirmacinin
gerekli aciklamalar1 yapabilmesi i¢in anlagilmasi giic sifatlar tespit edilip, bu

sifatlarin anlamlarini da igeren bir liste hazirlanmistir(bkz. Ek.3).

Secilen AGSL okul yonetiminden de gerekli izinler alindiktan sonra;
ogrenci ve Ogretmenlere arastirmanin amaci aciklanmis, anket ve Olcekler calgi

derslerinin  bitiminde Ogretmenlere ve &grencilere uygulanmustir.  Olgegin
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uygulanmasi sirasinda arastirmaci katilimcilarin yaninda bulunarak anlasilmasi gii¢

noktalarda aciklamalar yapmaistir.

Arastirmada kullanilan dénem sonu ders basar1 notlari, okulun kendi ¢algi
ogretmenlerinden olusturulan bir kurul tarafindan 2008-2009 Egitim-Ogretim Y1l
Gliz Donemi, donem sonu simnavlarinda verilen notlardir. Bunlar da, arastrma igin

ilgili dokiimanlardan taranarak toplanmistir.

5. VERILERIN ISLENMESI

Calgr ogretim siirecinde Ogretmen-ogrenci iletisiminde agirhikli olarak

kullanilan  “Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari”na yonelik gorisleri
degerlendirmek igin betimsel istatistik (}; SS) ile parametrik testlerden Varyans
Analizi (ANOVA), Independent t-test, Pearson ve Spearman Korelasyon
kullanilmistir. Non-parametrik testlerden de Kruskall-Wallis, Mann Whitney U
testleri kullanilmistir. Verilerin analizlerinde giiven araligi % 95; anlamlilik ise
p<0,05 olarak belirlenmistir.

IR
T

Arastirmada kullanilan korelasyon katsayilarmin giicii ile ilgili degerleri

asagidaki sinirlar ¢ergevesinde degerlendirilmistir (Akgiil, 2003):

.00- .25: Cok zay1f
.26-.49: Zayif
.50-.69: Orta

.70- .89: Yiiksek

.90- 1.00: Cok Yiiksek

Bilgi formlar1 ve Ego Durumlar1 Olgegi ile elde edilen veriler bilgisayar

ortammda SPSS programma aktarilmis; Ego Durumlar1 Olgeginin hesaplama
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kriterlerine gore hesaplanarak 6gretmen ve Ogrencilerin kendilerini ve birbirlerini

degerlendirdikleri egogramlari ¢ikarilmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemlerinde ego durumlari ortalamalar1
ve standart sapmalar1 egogram iizerinde gosterilmistir. Ugiincii alt problemde ise;
birinci ve ikinci alt problemlerden yola ¢ikilarak, 6gretmenlere gore 6grencilerin ego
durumlar1 ile Ogrencilere gbre Ogretmenlerin ego durumlar1 karsilastirilmis ve
diyagram {lizerinde gosterilmistir. Dordiincii alt problemde Ogretmenlere yonelik
verilerin normal dagilima sahip olmamasi nedeniyle Mann Whitney U testi
uygulanmis ve sonuglar tablolarda sunulmustur. Besinci alt probleminde her
degiskene yoOnelik olarak histogram ile dagilimlara bakilmis; yas degiskeninde
normal dagilim goriilmesi nedeniyle Varyans analizi (ANOVA), cinsiyet
degiskeninde Independent t testi; kardes sayisi, anne ve baba 6grenim durumunda ise
normal dagilim bulunmadigi i¢cin Kruskall-Wallis testi uygulanmistir. Altinci alt
problemde histogram ile verilerin dagilimlarina bakilmis, normal dagilim
gostermedigi i¢in Kruskall-Wallis testi uygulanmis ve yine sonuglar tabloda
sunulmustur. Yedinci alt problemde histogram ile verilerin dagilimlarina bakilmis,
normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskall-Wallis testi uygulanmistir. Sekizinci ve
dokuzuncu alt problemde histogram ile verilerin dagilimlarina bakilmis; normal
dagilim goriildiigli i¢in Varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir. Onuncu alt
problemde iligki analizi oldugu i¢in Pearson korelasyon uygulanmis; Piyano ve diger
calg1 dersleri i¢in (FLit, Keman, Viyola, Viyolonsel, Baglama, Ud vb.) ayr1 testler

yapilarak; sonuclar yine ayri1 tablolarda sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi’nde c¢algi 6gretim siirecinde dgretmen-
ogrenci iletisiminde agwhkli olarak kullanilan “Transaksiyonel Analiz ego
durumlarin1” belirlemek amaciyla yapilan bu ¢aligmada elde edilen bulgular asagida

verilmistir.

1. Calg1 Ogretim Siirecinde Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ego Durumlan

Birinci alt problemde “Calgi 6gretim siirecinde 6gretmenler hangi ego

durumlarini kullanmaktadirlar?’sorusuna cevap aranmuistir.

1.1. Ogretmenlere Gore Kendi Ego Durumlan

Ogretmenler dgrencileri ile iletisimlerinde her ego durumunu kullanmakla
birlikte; agirlikli olarak “Koruyucu Ebeveyn” (KE), en az olarak da “Elestirel
Ebeveyn” (EE) ego durumlarini kullandiklarini diistinmektedirler (bkz. Grafik 1).
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Grafik 1. Ogretmenlere Gore Kendi Kullandiklar1 Ego Durumlar:

0,2325 022975y wss
0,1929
0,1789
0,1661
0,028 0,027 0,039
0,016 0,013
EE KE Y uc DC

1.2. Ogrencilere Gore Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ego Durumlar

Calg1 Ogretim siirecinde, Ogrenciler dgretmenlerinin her ego durumunu
kullandiklarmi diigiinmekle birlikte; yapilan analizler sonucunda agirlikli olarak
“Yetigkin” (Y) ve KE, en az olarak da EE ego durumlarini kullandiklarini
diistinmektedirler (bkz. Grafik 2).

Grafik 2. Ogrencilere Gore Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ego Durumlari

0,2246 0,2247mx =SS

0,1935
0,1734 0,1839
0,036
0,023 0,014 0,014 0,022
EE KE

Y uc DC
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2. Calg1 Ogretim Siirecinde Ogrencilerin Kullandiklar1 Ego Durumlar

Ikinci alt problemde “Calg1 6gretim siirecinde dgrenciler hangi ego durumlarmi

kullanmaktadirlar?” sorusuna cevap aranmistir.

2.1. Ogrencilere Gore Kendi Ego Durumlan

Calg1 6gretim siirecinde 0grenciler her ego durumunu cesitli derecelerde
kullanmakla birlikte; agirlikli olarak KE, en az olarak da EE ego durumlarini

kullandiklar1 diisinmektedirler (bkz. Grafik 3).

Grafik 3. Ogrencilere Gore Kendi Kullandiklar1 Ego Durumlan

0,2265

0,213/ X ©SS 0,2097
0,1867
0,1639
EE KE Y uc D¢

2.2. Ogretmenlere Gore Ogrencilerin Ego Durumlan

Ogretmenlere gore de Ogrenciler her ego durumunu cesitli derecelerde
kullanmaktadirlar. Analiz sonuglara gore; agirlikli olarak “Uygulu Cocuk™ ( UC ),
en az olarak da EE ego durumlarini kullandiklar1 saptanmistir (bkz. Grafik 4).



40

Grafik 4. Ogretmenlere Gore Ogrencilerin Kullandiklar1 Ego Durumlari

X mSS
0,2094 0,2078" 0,2117 0,2002
0,1709
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] 0,04 0,028 0,026
EE KE Y UC DC

3. Calg1 Ogretim Siirecinde Ogretmen-Ogrenci iletisiminde Kullanilan

Transaksiyonlar

Uciincii  alt problemde “Calgr o6gretim siirecinde dgretmen-6grenci
arasindaki iletisimde hangi tiir transaksiyonlar kullanilmaktadir?” sorusuna cevap

aranmistir.

Ogretmen ve ogrencilerin ego durumlar1 incelendiginde; ogrencilerin
ogretmenlerinin agirlikli olarak Y ve KE ego durumunu (bkz. Grafik 2), 6gretmenler
de ogrencilerinin agirlikli olarak UC ego durumu kullandiklarmni (bkz. Grafik 4)
diistindiikleri goriilmektedir. Buradan hareketle; 6gretmen-6grenci iletisiminde Y-UC
/ UC-Y ve KE-UC / UC-KE “tamamlayici transaksiyonunun” gerc¢eklestigi
saptanmistir (bkz. Sekil 1-2).



Ogretmen Ogrenci

Sekil 1. Ogrenci-Ogretmen Arasinda Gerc¢eklesen Tamamlayic Transaksiyon

Ogretmen Ogrenci

Sekil 2. Ogrenci-Ogretmen Arasinda Gerceklesen Tamamlayici Transaksiyon

41
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4. Ogretmenlerin Bazi1 Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Kendi Ego
Algilar:

Dordiincti alt problemde “Calgi 6gretim siirecinde, 6gretmenlerin kendi ego
algilarinda bazi sosyo-demografik Ozelliklerine gore anlamli fark var mudir?”

sorusuna cevap aranmistir.

Ogretmenlerin ego durumlar1 yas degiskenine gore incelendiginde; tiim yas
guruplarindaki 6gretmenler agirlikli olarak KE ve Y ego durumunu kullandiklarmi
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin kendi ego algilari, yasa gore anlamh bir fark

gostermemektedir (p> .05; bkz. Cizelge 1).

Cizelge 1. Ogretmenlerin Yas1 ve Kendi Ego Durumlari Algisi

Ogretmenlerin ego durumlari cinsiyet guruplarma gore incelendiginde; erkek
ogretmenler agirlikli olarak KE, kadin 6gretmenler ise agirlikli olarak KE ve Y ego

durumunu kullandiklarmi diisiinmektedirler (bkz. Cizelge 2).
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Cizelge 2. Ogretmenlerin Cinsiyeti ve Kendi Ego Durumlari Algisi

Ogretmenlerin kullandiklar1 ego durumlar1 cinsiyetlerine gore anlamli bir fark
gostermemekle birlikte; KE ego durumunda p=0.05 bulunmasi nedeniyle (bkz.
Cizelge 2) iliski analizi yapilmasma da ihtiya¢ duyulmustur. Analiz sonucuna gore;
erkekler lehine KE ego durumunda ayni yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir (bkz. Cizelge 3).

Cizelge 3. Ogretmenlerin Cinsiyeti ve Ego Durumlan Algis: iliskisi

CINSIYET r -,426 ,524 -,262 ,033 ,066

p ,113 ,045 ,345 ,908 ,817

Ogretmenlerin ego durumlar1 medeni durum degiskenine gore incelendiginde;
evli 6gretmenlerin agirlikli olarak KE, bekar 6gretmenler ise agirlikli olarak KE ve Y
ego durumunu kullandiklar1 saptanmaktadir. Ogretmenlerin kendi ego algilari,

medeni durumlarina gore anlamli bir fark gostermemektedir (p> .05; bkz. Cizelge 4).
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Cizelge 4. Ogretmenlerin Medeni Durumlari ve Kendi Ego Durumlar Algist

Ogretmenlerin ego algilar1 ¢ocuk sahibi olma durumlarma gére incelendiginde;
cocugu olmayan Ogretmenlerin agirlikli olarak KE ve Y, ¢ocugu olan 6gretmenlerin
ise agirlikli olarak KE ego durumunu kullandiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
kendi ego algilari, c¢ocuk sahibi olma durumlarma gore anlamli bir fark

gostermemektedir (p> .05; bkz. Cizelge 5).

Cizelge 5. Ogretmenlerin Cocuk Sahibi Olma Durumlar ve Kendi Ego Algilar

X SS X SS Zny p

17 ,03 ,16 ,03 -1,180  ,238
23 ,02 24 02 -1,180 ,238
,23 ,01 ,23 02 -1,415 157
,17 ,02 ,19 ,03 -,944 345
,20 ,02 ,18 ,06 -, 708 479

Ogretmenlerin ego algilar1 6grenim durumlarina gore incelendiginde; lisans
mezunu 0gretmenlerin agirlikli olarak KE, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise
agirlikli olarak KE ve Y ego durumunu kullandiklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin
kendi ego algilari, 6grenim durumlarina gore anlamli bir fark gostermemektedir (p>

.05; bkz. Cizelge 6).
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Cizelge 6. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu ve Kendi Ego Durumlar Algisi

Ogretmenlerin  ego  durumlary, ¢alisma deneyimi  degiskenine  gore
incelendiginde; tiim calisma deneyimi guruplarindaki ¢algi 6gretmenlerinin agirlikl
olarak KE ve Y ego durumunu kullandiklar1 bulunmustur. Ogretmenlerin kendi ego
algilari, ¢alisma deneyimine gore anlamli bir fark gostermemektedir (p> .05; bkz.

Cizelge 7).

Cizelge 7. Ogretmenlerin Calisma Deneyimi ve Kendi Ego Durumlar Algisi




46

5. Ogrencilerin Bazi Sosyo-Demografik Ozelliklerine Goére Kendi Ego
Algilar:

Besinci alt problemde “Calgi 6gretim siirecinde, 0grencilerin kendi ego
algilarinda bazi sosyo-demografik Ozelliklerine gore anlamli fark var mudir?”

sorusuna yanit aranmigtir.

Ogrencilerin ego durumlar1 yas degiskenine gore incelendiginde, 15 ve 16
yasindaki 6grencilerin agirlikli olarak KE; 17 yasindaki 6grencilerin agirlikli olarak
KE ve DC; 18 yasmndaki 6grencilerin ise agirlikli olarak KE ve Y ego durumunu
kullandiklar1 saptanmistir. Ogrencilerin kendi ego algilari, yasa gore anlamli bir fark

gostermemektedir (p> .05; bkz. Cizelge 8).

Cizelge 8. Ogrencilerin Yasi ve Kendi Ego Durumlan Algist

Ogrencilerin ego durumlar1 cinsiyete gore incelendiginde; erkek ve kiz
ogrencilerin agirlikli olarak KE ego durumunu kullandiklari bulunmustur.

Ogrencilerin kendi ego algilari, cinsiyete gore anlamli bir fark gdstermemektedir

((p> .05; bkz. Cizelge 9).



47

Cizelge 9. Ogrencilerin Cinsiyeti ve Kendi Ego Durumlar Algisi

Ogrencilerin ego durumlar1 kardes sayisi degiskenine gore incelendiginde;
hi¢ kardesi olmayan ve 2-4 kardesi olan ogrencilerin agirlikli olarak KE ego
durumunu; 1 kardesi olan 6grencilerin ise agirlikli olarak KE ve DC ego durumunu
kullandiklar1 saptanmustir. Ogrencilerin kendi ego algilari, kardes sayis1 degiskenine

gore anlaml bir fark gostermemektedir (p> .05; bkz. Cizelge 9).

Cizelge 10. Ogrencilerin Kardes Sayisi ve Kendi Ego Durumlar Algist

Ogrencilerin ego durumlar1 annelerinin ogrenim durumu degiskenine gore

incelendiginde; anneleri ilkokul, ilkogretim, lisans mezunu olan 6grencilerin agirlikl

olarak KE, lise mezunu olan Ogrencilerin ise agirlikli olarak KE ve DC ego
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durumunu kullandiklar1 saptanmustir. Ogrencilerin kendi ego algilari, annelerinin

Ogrenim durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir (p> .05; bkz. Cizelge 11).

Cizelge 11. Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumu ve Kendi Ego Durumlar Algisi

Ogrencilerin ego durumlar1 babalarimin 6grenim durumu degiskenine gore
incelendiginde; babalari ilkokul, ilkogretim ve lise mezunu olan dgrencilerin agirlikl
olarak KE, lisans mezunu olan &grencilerin ise agirhikli olarak KE ve DC ego
durumunu kullandiklar1 bulunmustur. Ogrencilerin kendi ego algilari, babalarmin

Ogrenim durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir (p> .05; bkz. Cizelge 12).

Cizelge 12. Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumu ve Kendi Ego Durumlar1 Algisi
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6. Ogrencilerin Ailelerinin Calgi Calma Durumu ile Ego Algilar

Altinct alt problemlerde “Calgr egitimi alan 6grencilerin ego durumlari,
ailelerinin ¢algi ¢alma durumuna gore anlamli fark gostermekte midir?” sorusuna

yanit aranmigtir.

Ogretmen algisina gore; herhangi bir bireyin ¢alg1 ¢almadigi ailelerden
gelen Ogrenciler agirlikli olarak KE, egitim alarak calgi ¢alan bireylerin bulundugu
ailelerden gelen oOgrenciler KE ve Y; egitim almadan calgi calan bireylerin
bulundugu ailelerden gelen Ogrenciler ise agirlikli olarak Y ego durumu
kullanmaktadirlar. Ogretmenlere gore, dgrencilerin ego durumlar ailelerinin ¢alg

¢alma durumuna gore anlamli bir fark gostermemektedir (p> .05; bkz. Cizelge 13).

Cizelge 13. Ogrencilerin Ailelerinde Calgi Calma Durumu ve Ego Durumlari

7. Ogrencilerin Caldigi Calgiy1 Secme Bicimi ile Ego Algilar

Yedinci alt problemde “Calgi egitimi alan Ogrencilerin ego durumlari,
caldiklar1 ¢algiy1r segcme bi¢imine gore anlamli fark gostermekte midir?” sorusuna

yanit aranmigtir.
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Ogretmen algisina gore; calgismi kendisi secen ve segmeyen dgrencilerin
tiimii agirlikli olarak KE ve Y ego durumunu kullanmaktadirlar. Ogrencilerin ego
durumlari, ¢aldigi ¢algiyr se¢me bigcimine gore fark gostermektedir. Calgisini kendi
istegiyle secenler UC ego durumunu daha az kullanmaktadirlar (p< .05; bkz. Cizelge
14).

Cizelge 14. Ogrencilerin Calgisim Secme Bicimi ve Ego Durumlar:

8. Ogrencilerin Caldigi Calgilar ile Ego Durumlari

Sekizinci alt problemde “Calgi egitimi alan 6grencilerin ego durumlari,

caldiklar1 ¢algilara gore anlamli fark gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Ogretmenlere gore oOgrencilerin ego durumlary, caldigi calgilara gore
incelendiginde; keman ¢alan 6grencilerin agirlikli olarak Y, viyola ve diger calgilar1
calan ogrencilerin agirlikli olarak KE ve Y, ¢ello ¢alan 6grencilerin ise agirlikli
olarak KE ego durumlarini kullandiklar1 saptanmustir. Ogretmenlere gore

ogrencilerin ego durumlar1 ¢aldig1 calgilara gore anlamli bir fark gostermemektedir
(p> .05; bkz. Cizelge 15).
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Cizelge 15. Ogrencilerin Caldiklar1 Calgilar ve Ego Durumlari

,18  ,04 17 02,16 ,03 ,18 ,03 1,076 ,364
22,03 ,23 ,00 ;23,02 422 ,02 , 726,540
23,01 ,23 ,01 22 ,02 ,22 ,01 1,923 ,133
,18 ,01 ,18 02,19 ,01 ,19 ,01 241,867
,19 1,02 ,19 04,20 ,04 19 ,04 1,330 ,271

9. Ogrencilerin Toplam Calgi Calma Siiresi Ile Ego Durumlari

Dokuzuncu alt problemde “Calgi egitimi alan dgrencilerin ego durumlari,
toplam calg1 ¢calma siiresine gore anlaml fark gostermekte midir?” sorusuna yanit
aranmistir.

Ogretmen algisina gore; 1 ve 5 yil galgr egitimi alan dgrenciler agirlikli
olarak Y, 2 ve 3 yil ¢algi egitimi alan 6grenciler agirlikli olarak KE ve Y, 4 yil calgi
egitimi alan ogrenciler ise agirhikli olarak KE ego durumu kullanmaktadirlar.
Ogretmenlere gore dgrencilerin ego durumlar1 toplam ¢algt calma siiresine gore

anlamli bir fark gostermemektedir (p> .05; bkz. Cizelge 16).

Cizelge 16. Ogrencilerin Calgi Calma Siireleri ve Ego Durumlari
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10. Ogrencilerin Calg: Derslerinden Aldiklar1 Notlar ile Ego Durumlari

Onuncu alt problemde “Calg1 egitimi alan 6grencilerin ¢algi derslerinden
aldiklar1 donem sonu ders basar1 notlar1 ile ego durumlar1 arasinda iligki var midir?”
sorusuna yanit aranmistir.

Ogretmen algisma gore 6grencilerin ego durumlar1 ve Piyano dersi donem
sonu ders bagart notlari arasinda ayni1 yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir (p< .05; bkz. Cizelge 17). Ders basar1 notu yiikksek olanlarin Y ego
durumunu biraz daha fazla kullandiklar1 saptanmustir (r=,324 p=.003).

Cizelge 17. Ogrencilerin Piyano Derslerinden Aldiklar1 Notlar ve Ego Durumlari

Ogretmen algisma gore dgrencilerin ego durumlari ve diger calgilar dersi
donem sonu ders basart notlar: arasinda ayn1 yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski
oldugu saptanmistir (p< .05; bkz. Cizelge 18). Ders basar1 notlar1 yiiksek olanlarin,
KE (r= ,408 p= .000) v¢ Y (r= ,405 p= .000) ego durumlarmi daha fazla

kullandiklar1 saptanmistir.

Cizelge 18. Ogrencilerin Diger Calgi Derslerinden Aldiklar1 Notlar ve Ego Durumlari

,408 ,405 -, 158 -,171

,000 ,000 ,153 ,123
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

1. SONUC ve TARTISMA

Bu boliimde bir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi’nde ¢algi 6gretim siirecinde
ogretmen-6grenci iletisiminde agirlikli olarak kullanilan “Transaksiyonel Analiz ego
durumlarin’” belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin sonuglart ve bunlara

dayanarak yapilan 6neriler sunulmaktadir.

1.1. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Ego Durumlari

Ogretmenler kendilerine ve dgrencilere gore agirlikli olarak KE ve Y, en az
olarak da EE ego durumlarmni kullanmaktadirlar. Akbag ve Deniz (2003), tiniversite
ortaminda 6gretim elemani ve 6gretmen adaylarinin birbirlerine yonelik algilarmi TA
cercevesinde inceledikleri arastirmada, idealize edilmis 6gretim elemaninin agirlikl
olarak KE ve Y ego durumlarini kullanmasinin diisiiniildiigiinii; var olan / gercek
ogretim elemanlarinin ise agirhikli olarak EE ego durumunu kullandigini
saptamiglardir. Kececi (2007) ise; 6grenciye gore Ogretim elemanlarmnm agirlikl

olarak Y ego durumunu; kendilerine gore ise agirlikli olarak KE ve Y ego durumunu
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kullandiklarimi saptamistir. Arastirmamizda ulasilan sonug; Kegeci’nin saptamalar1
yan1 swra, Akbag ve Deniz’in ideal 6gretim elemanima iliskin bulgulariyla da
paralellik gostermektedir. Bu arastirmalarda elde edilen sonuglarin, Tiirk toplumunun
geleneksel yapisini yansittigi soylenebilir. Tiirk toplumu ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, kolektivist (topluluk¢u) bir yapisi oldugu goriilmektedir (Cukur,
Guzman, Carlo 2004; Kozan, 1993). Kolektivist yap1; yakin iligkiler kurma, koruma,
gozetme, grup uyumunun bireysel uyumdan daha 6nemli olmasi vb. Ozellikleri
icermektedir (Kozan, Ergin 1998; Sahin 2007). Tiirk kiiltiiriinde bir baskasini

aylplama ve rencide etme, genellikle begenilmeyen 6zellikler olarak belirtilmektedir.

Ogrencilerin, &gretmenlerin agirlikli olarak KE ve Y, en az EE ego
durumunu kullandiklarina iligkin goriigleri, Tirk toplumunun agiklanan yapismna
baglanabilir. Ancak, Y ego durumunun KE ego durumu ile aymi oranda
sergilendiginin diisiiniilmesi; yine kiiltiirlimiiziin toplulukc¢u yap1 ile bireyci bir yapi
arasinda yer aldig1 ya da gecis yasadigini diisiinen goriisler (Oner, Yilmaz, 2001) ile
de paralellik gosterebilir. Y ego durumu su anki gercege uygun olan duygu, diislince
ve davranig Oriintiileri takimi olarak tanimlanmakta (Akbag, 2000; Akkoyun, 2007);
bir bagka deyisle gegmisten ziyade simdiye odaklanmaktadir. Ayrica Y ego durumu

birey merkezli bir yaklasimi da yansitmaktadir.

Elde edilen bu sonuclarin; egitim ortamlarinda KE ve Y ego durumlarinin
kullanilmas1 6nerileri (Kegeci, 2007; Akbag, Deniz, 2003) ile paralellik gostermesi,
tarafimizdan olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmistir. Bu acidan bakildiginda;
arastirmanin  yuriitiildiigi Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi’ndeki ¢algi egitimi
siirecinde, 6gretmen-6grenci iletisimi ve sergilenen ego durumlar agisindan olumlu

bir ortamin bulundugu sdylenebilir.
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1.2. Ogrencilerin Kullandiklar1 Ego Durumlar:

Ogrencilerin kendi goriislerine gore agirlikli olarak KE; 6gretmenlerine gore
ise agwrhkh olarak UC, en az olarak da EE ego durumlarmi kullandiklar:
saptanmistir. Akbag ve Deniz’in (2003) yaptig1 c¢alismada da; ogretim elemanina
gore ideal 6grencinin agirlikli olarak Y ego durumunu kullanmasi gerektigi, var olan
ogrencinin ise agwhkh olarak UC ego durumunu kullandigi saptanmustir.
Arastirmada elde edilen sonug, Akbag ve Deniz’in var olan 6grencinin kullandigi

ego durumlari bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Calg1 egitimi siirecindeki Ogretmen-6grenci iletisiminde Ogrencilerin
cogunlukla UC ego durumunu kullanmalari, O6gretmenlerin Ogrencilerini
kendilerinden istenen veya beklenen davranislar1 gergeklestiren bireyler olarak
algiladiklarint diisiindiirmektedir. Bu sonu¢ egitim sistemimizin genel yapisina
baglanabilir. Soyle ki; bircok egitim sisteminde oldugu gibi Tiirk egitim sisteminde
de 6grencilerden egitimci tarafindan verilen gorevleri yapmasi, yonergeleri izlemesi
ve var olan normlara uygun bir sekilde davranmasi beklenmektedir (Atici, 2001). Bu
kapsamda ele alindiginda; egitimcilerin 0grenciye yonelik algilarinin geleneksel

egitim anlayisindaki rollerle paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmen ve 6grenci goriisleri arasinda olusan fark; 6grencilerin kendilerini
degerlendirirken  nesnel  bir  yaklasimdan  uzaklasmis  olabileceklerini
disiindiirmektedir. Kagit¢ibasi (1999), boyle bir siibjektiviteyi “olumluluk yanilgisi”
olarak tanimlamaktadir. Olumluluk yanilgisi, bireyin kendisi hakkinda olumsuzdan
cok olumlu degerlendirmeler yapma egilimi olarak belirtilmektedir. Buradan
hareketle, ogrencilerin kisisel degerlendirmelerinde olumluluk yanilgisina diismiis

olabilecekleri de sdylenebilir.

Ogrencilerin DC ego durumunu da sik¢a kullandiklarini diisiinmeleri; miizik
/ ¢algt egitimi agisindan olumlu bir sonuctur. Dogal ¢ocuk yaraticilik yonii ytliksek
olan bir ego durumu oldugundan, 6grencilerin kendi yaraticiliklarma iligkin bir

inanca veya potansiyele isaret etmektedir.
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1.3. Ogretmen-Ogrenci Arasindaki iletisimde Kullamilan Transaksiyonlar

Ogrenciler 6gretmenlerinin KE ve Y; 6gretmenler ise dgrencilerinin UC ego
durumunu kullandiklarmi diisiinmektedirler. Bu sonuca gore, calgi egitiminde
ogretmen-0grenci iletisiminde Y-UC / UC-Y ve KE-UC / UC-KE “tamamlayici
transaksiyonunun” kullanildig1 saptanmistir. Tamamlayici transaksiyonlarm oldugu
iletisim ortamlarinda, kisilerarasi iletisim c¢ok az veya hicbir ¢atisma olmadan
sirdiiginden (Akkoyun, 2007); bu sonug¢ calgi egitim siireclerindeki iletisimin
sirekliligi, etkililigi ve islevselligi agisindan olumlu ipuglar1 vermektedir. Calgi
egitimi bireysel egitim ortamlarinda gergeklestiginden, tamamlayici transaksiyonun
bulunmasi, arastirmanin yapildigt AGSL’de olumlu iletisim ve calisma ortamlarinin

saglanmis oldugunu gostermektedir.

1.4. Ogretmenlerin Baz1 Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Ego Durumlari

Calg1 6gretmenlerinin kendi ego durumu algilari; yas, cinsiyet, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu ve ¢alisma deneyimi de8iskenlerine gore -puan
ortalamalarindaki kiiclik sapmalarla birlikte- genel olarak ii¢ ego durumunda
yigilmaktadir. Birinci sirada KE, ikinci sirada Y ve lgiincii sirada da DC ego

durumlar1 yer almaktadir. En az kullanilan ise EE ego durumudur.

Kegeci’nin (2007) arastirmasinda saptandigr gibi, bu arastrmada da
ogretmenlerin  ego durumlar1 yas degiskenine goére anlamhi  bir fark

gostermemektedir.

Ogretmenlerin ego algilar1 cinsiyete gore incelendiginde; erkek
ogretmenlerin KE ego durumunu, kadin 6§retmenlere gore biraz daha yiiksek oranda
kulland1g1 saptanmustir. Ayrica; kadin 6gretmenlerin KE yani sira Y ego durumunu

da esit oranda sergiliyor olmalari, iilkemizde kadinlarin is hayatina gittikce daha
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fazla girmeleri ve boylece geleneksel rollerinden siyrilmaya baglamalarina
baglanabilir (Goniillii ve I¢li, 2001). Bu cergevede degerlendirildiginde, erkek
ogretmenlerin  agirlikli  olarak KE ego durumunu kullanmasi, erkeklerin
toplumumuzun geleneksel yapisim1 korumaya daha fazla egilim gosterdigini

diistindiirmektedir.

Ogretmenlerin  medeni  durumlarima gore ego algilar1 ortalamalar:
incelendiginde; evli olan ¢algi 6gretmenlerinin bekarlara kiyasla KE ego durumunu
biraz daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug, evli olan 6gretmenlerin ayni
zamanda ¢ocuk sahip olmalarina da baglanabilir. Arastirmamizda istatistiki agidan
anlamli bir fark tespit edilmemekle birlikte; ¢cocugu olmayan g¢algr dgretmenleri
agirlikli olarak KE ve Y ego durumlarmi kullanirken; ¢ocugu olan calgi 6gretmenleri
KE ego durumunu daha sik kullanmaktadirlar. Bu iki sonug birbirini destekleyecek
niteliktedir. Kececi’nin (2007) yapmis oldugu calismada da; dgretim iiyelerinin ego
durumlar1 ¢ocuk sahibi olma durumlarna gore anlamlhi bir fark gdstermemistir.
Benzer sekilde arastrmamizda da anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat
ortalamalara gore; bekar ve ¢ocugu olmayan 6gretmenlerin, evli ve ¢ocugu olan
ogretmenlere gore daha fazla DC ve EE ego durumlarini kullanmalari, yaraticilik

ozellikleri konusunda ipuclar1 vermektedir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlar ve ego algilar1 incelendiginde; yiiksek
lisans mezunu oOgretmenlerin agirhkli olarak KE ve Y; lisans mezunu olan
ogretmenlerin ise KE ego durumunu kullandiklar1 saptanmistir. Bu durum etkili bir
egitim ortaminda KE ve Y ego durumlarmin kullanilmas: gerektigi (Kececi, 2007,
Akbag, Deniz, 2003) bilgisinden hareketle egitim seviyesi yiiksek Ogretmenlerin,
daha olumlu iletisim siirecleri gergeklestirdikleri sdylenebilir. Istatiksel agidan
anlaml bir farklilik olmamasina karsin; aritmetik ortalamalara gore, yiiksek lisans
mezunu 6gretmenler UC ego durumunu daha az, DC ego durumunu ise daha ¢ok
kullanmaktadir. Bu durum, yiliksek lisans mezunu ogretmenlerin spontanlik ve
yaraticilik  Ozelliklerini ¢algi egitimi slireglerine biraz daha fazla dahil

edebileceklerini diisiindiirmektedir.



58

Ogretmenlerin ego algilarinda ¢alisma deneyimlerine gore de anlamli bir
fark bulunmamistir. Kececi (2007) arastirmasinda, 6gretim liyelerinin ¢aligsma yillari
ile 6grenciye gore ego durumlar1 arasinda anlamh iliski ve farklilik saptamustir.
Bizim arastirma bulgularimiz Kegeci’nin bulgusu ile paralellik gostermemektedir.
Bizim arastrmamizda fark tespit edilememis olmasi; O6gretmenlerin ¢alisma
deneyimi yil farklarinin, Kegeci’nin arastirmasidaki 6gretim elemanlarmnin ¢alisma

deneyimleri y1l farklarina gore diisiik olmasina baglanabilir.

1.5. Ogrencilerin Bazi Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Ego Durumlari

Calg1 6grencilerinin kendi ego durumlar1 algisy; yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne
ve babalarimin egitim durumu degiskenlerine gore -puan ortalamalarindaki kiigiik
sapmalarla birlikte- genel olarak iki ego durumunda yigilmaktadir. Birinci sirada KE,
ikinci sirada ise DC ego durumlar1 yer almaktadir. En az kullanilan ego durumu ise,

ogretmenlerde de oldugu gibi EE’dir.

Tiim yas gruplarindaki 6grencilerin ego durumlarinda yasa gore anlamli bir fark
bulunmamistir. KE, Y ve DC 6ne ¢ikan ego durumlari olarak saptanmistir. Kiz ve
erkek Ogrenciler agirlikli olarak KE ego durumunu kullanmaktadirlar ve cinsiyete

gore de anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogrencilerin ego durumlar1 kardes sayilarina goére de anlamli bir fark
gostermemektedir. Bu durum arastirilmast  gereken bir bulgu olarak

degerlendirilmistir

Ogrencilerin  ego  durumlar1  annenin  6grenim  durumuna  gore
incelendiginde; annesi ilkokul, ilkogretim ve lisans mezunu olan 6grencilerin
agirlikli olarak KE, lise mezunu olanlarin ise agwlikli olarak KE ve DC ego

durumlarin1 kullandiklar1 saptanmistir. Sonu¢ Kegeci’nin (2007) arastirmasiyla
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paralellik gostermekte; olup bizim arastrmamiza katilan 6grencilerin annelerinin
ogrenim durumu ego durumlarmi etkilememektedir. Ayni sekilde, dgrencilerin ego

durumlar1 babalarinin ogrenim durumuna gore de fark gdstermemektedir.

1.6. Ogrencilerin Ailelerinin Calgi Calma Durumu ve Ego Durumlan

Herhangi bir calgi ¢alan kimsenin bulunmadig: ailelerden gelen 6grenciler
agirhiklh olarak KE; egitim alarak calgi calan kisilerin oldugu ailelerinden gelen
ogrenciler KE ve Y; egitim almadan c¢algi ¢alan kisilerin oldugu ailelerden gelen
ogrenciler ise Y ego durumunu kullanmaktadirlar. Ailesinde egitim alarak calgi calan
kisilerin oldugu ogrencilerin kullandig1 ego durumlari, Akbag ve Deniz’in (2003)
arastirmasindaki ideal Ogrenci tanimiyla Ortismektedir. Sonu¢ bu agidan
degerlendirildiginde; bu tiir ailelerden gelen 6grencilerin, ¢algr 6gretimi siirecinde
ogretmenin beklentisini daha fazla karsilamaya yatkin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica egitim almadan calgi ¢alan kisilerin oldugu ailelerden gelen 6grencilerin Y
ego durumun kullanmalar1 da, olumlu bir bulgudur. Tiim bunlar degerlendirildiginde,

ogrencilerin ailelerindeki bireyleri model aldiklar1 diisiiniilmektedir.

1.7. Ogrencilerin Calgi Se¢cme Bicimi ve Ego Durumlar

Ogrencilerin calgiyr segme bigimleri ile ego durumlar1 arasinda UC ego
durumunda anlaml fark bulunmustur. Calgiy1 6gretmeninin tavsiyesi lizerine segen
ogrenciler, calgiy1 kendi istegiyle secen Ogrencilere gore daha fazla UC ego
durumunu kullanmaktadir. Kacar (2008) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, lise
ogrencilerinin karar stratejileri ve “Transaksiyonel Analiz ego durumlar1” arasindaki
iliski arastirilmistir. Bu ¢calismaya gore; bagimli karar stratejisi kullanan 6grencilerin

en ¢ok UC, mantikl / sistematik karar verme stratejisini kullanan grubun da Y ego
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durumu o6zelligi tasidigi belirlenmistir. Arastirmamizda elde edilen sonuglar,

Kagar’in (2008) arastirmasiyla paralellik gostermektedir.

Derin (2007) tarafindan yiiriitiillen bir arastirmada ise; AGSL’deki
ogrencilerden % 53’iliniin ¢aldig1 ¢algiy1 isteyerek secmedigi i¢cin basarisiz olduklar1
ifade edilmistir. Bu durum da gz Oniine alindiginda; 6grencilerin caldigr calgiy1
kendisinin  segmesinin; iletisim  siirecine  olumlu  katkilar1  olabilecegi
disiiniilmektedir. Boyle bir uygulama; isteyerek secilen c¢algiya daha fazla
calisilacag1 varsayimindan hareketle, ders basarisin1 da artirabilir. Ayrica; caldigi
calgiy1 kendisi secen ogrencilerin KE ve Y ego durumunu digerlerine oranla daha
fazla kullanmalari, Akbag ve Deniz’in (2003) ideal 6grenci tanimina daha da fazla

yaklagmaktadir.

1.8. Ogrencilerin Caldigi Calgilar ve Ego Durumlan

Ogrencilerin ¢algilar1 ve ego durumlar1 arasinda da anlamli bir iliski
saptanmamustir. Fakat aritmetik ortalamalara gore; Keman ¢alan 6grencilerin agirlikl
olarak Y, Viyola ve diger ¢algilar1 calan 68rencilerin agirlikli olarak KE ve Y, Cello
calan 6grencilerin ise agirlikli olarak KE ego durumunu kullandiklar1 belirlenmistir.
Bu bulgu dikkat c¢ekici ve arastirilmast gereken bir bulgu olarak

degerlendirilmektedir.

1.9. Ogrencilerin Toplam Calg1 Calma Siiresi ve Ego Durumlari

Ogrencilerin ego durumlarinda, ¢alg: ¢alma siirelerine gore de anlaml bir
fark bulunmamustir. Fakat ortalamalara gore, sadece I yil ve 5 yildan fazla calgi
egitimi alan Ogrencilerin agirlikli olarak Y; 2-3 yil calgi egitimi alan 6grencilerin

agirlikli olarak KE ve Y, 4 yil calg1 egitimi alan 6grencilerin ise agirlikli olarak KE
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ego durumunu kullandiklar1 belirlenmistir. Calgir egitiminin baslangic yilinda
bulunan ve 5 yildan sonra calgiy1 6grenerek yiiksekogretime hazirlanan 6grencilerin
iletisimlerinde su anki gercege uygun, onyargilardan uzak, problem ¢oziicii Y ego

durumunu kullanmalari, ge¢is evresinde olmalaria baglanabilir.

1.10. Ogrencilerin Calgi Dersi Basar1 Notlari ve Ego Durumlar

Ogretmenlerin gériislerine gore; Piyano ve diger ¢algi ders basar1 notlari
yiiksek olan 6grenciler, KE ve Y ego durumunu daha fazla kullanmaktadirlar. Bu
sonucun da, arastirmamizdaki diger tiim olumlu degerlendirmeleri dogrular nitelikte

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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2. ONERILER

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki onerilerde

bulunulmustur:

1. Calg egitiminde 6grencilerin kullanmis olduklar1 ego durumlari, 6gretmen ve
ogrenci goriiglerine gore farklilik gostermektedir. Bu durumun nedenleri

hakkinda arastirmalar yapilmas1 6nerilmektedir.

2. Arastirmada, 6grencilerin DC ego durumunu diger ego durumlarindan daha
az kullandig1 goriilmiistiir. DC ego durumunun i¢inde spontanlik ve
yaraticilik  Ozelliklerini  bulundurdugunu  disiindiigiimiizde, AGSL’de
ogrencilerin yaratict yonlerini arttirmaya yonelik daha fazla etkinliklerin

yapilmas1 6nerilmektedir.

3. AGSL ogrencilerinin  caldiklar1  calgilar1  kendilerinin  se¢meleri

Onerilmektedir.

4. Bu arastirma, iilkemizde ¢alg1 egitiminde iletisimin TA kurami ¢ergevesinde
calisildigr ilk arastrrmadir. Kuramin farkli miizik egitimi kurumlar1 ve

basamaklarinda calisilmasi da onerilmektedir.

5. Bu arastirma nicel verilere dayandigindan, 6grenci-6gretmen iletisimindeki
TA ego durumlarint belirlemeye yonelik nitel arastirmalarin yapilmasi da

Onerilmektedir.

6. Yas, cinsiyet, cocuk sayisi, calgi dersi basar1 notu gibi degiskenler ile TA ego
durumlar1 arasindaki iliskiyi daha ayrintili inceleyebilecek ¢alismalarin

yapilmas1 6nerilmektedir.
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. Farkli calgilar1 c¢alan 6grenciler ve ego durumlar1 arasindaki iliskiyi daha

ayrintili inceleyebilecek calismalarin yapilmasi onerilmektedir.

Ogrencilerin ¢alg1 calma siireleri ve ego durumlar1 arasindaki iliskiyi daha

ayrmtili inceleyebilecek calismalarin yapilmasi onerilmektedir.
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ACIKLAMA
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OGRETMEN BiLGI FORMU
Asagida, sizinle ilgili kisisel bilgiler edinmeye yonelik bazi sorular bulunmaktadir.
Secenekli sorularda uygun sikki (X) isareti ile isaretleyiniz. Bosluklar1 ise uygun bir bicimde

cevaplayiniz.

2. Cinsiyet

() Kadin
() Erkek

3. Medeni durumunuz nedir?

() Evl
( ) Bekar
()DIZer. .

5. Ogretmen olarak ¢alisma siireniz kag yildir?

() 1 yildan az
()1-5yl

( )S5-10y1

() 10-15y1l
()20 y1l ve tizeri

6. Ogrenim durumu nedir?

( ) Lisans
( )Y. Lisans
( ) Doktora

7. Ogrencilerle olan iletisimlerinizi nasil degerlendirirsiniz?

0 10
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EGO DURUMLARI OLCEGI

Asagida insani tanimlayan 95 sifat bulunmaktadir. Sizden istenen kendi Ozelliklerinize
yonelik sifatlar1 isaretlemenizdir. Liitfen Uygun gordiigiiniiz sifatin karsisma (X) isareti
koyunuz. Isaretleyeceginiz sifatlarla ilgili bir smirlandirma yoktur. Isaretleme yaparken
olmasi gereken degil, sizin diisiindiigliniiz sifatlar1 dikkate aliniz.

Katiliminiz ve ilginiz icin tesekkiirler.

Onyargih 75

39 () Acik diisiinceli 11 () () Girisken
(Agik fikirli) 3 () Asik surath 82 () Sempatik

41 () Dikkatli 83 () Sevimli 69 () Kotiimser

40 () Akall 63 () Terbiyeli 10 () Kuralct

64 () Tutuk 9 () Kibirli 4 () Ciddi

65 ()  Yumusakbash g4 () Sweakkanh 6 () Sessiz

66 () Uyumlu 33 () Yufkayirekli 32 () Yardimsever

72 () Atilgan 89 () Cesur 42 () Diiriist

73 () Duygusal 29 () Sabirh 71 () Telagh

74 () Gamsiz 86 () Yaratici 85 () Sakaci

76 () Hayalci 87 () Dogal 35 () Sevecen

1 () Aksi 8 () Seksi 56 () Uslu

) () Alayci 12 () Resmi 68 () Mizmiz

31 () Vefakar 18 () Sinirli 43 () Diisiinceli davranan

30 () Sirdas 13 () Titiz 90 () Kararsiz

2 () Comert 7 () Heyecanli oL () Korkak

26 () Igten 78 () Maceract 92 () Niiktedan

44 () Dakik 79 () Merakli 93 () Asi

45 () Gergekei 57 () Agirbash 04 () Rahat

46 () Mantikli 58 () Bagimh 95 () Sogukkanli

47 () Temkinli 59 () Cekingen 19 () Tedbirli

51 () Adil 49 () Tutarh 17 () Ofkeli

52 () Bagimsiz 50 () Agiksozlii 16 () Kararli

53 () Zeki 14 () Otoriter 38 () Samimi

54 () fradeli 200 () Anlayish 34 () Bagkalarm diisiinen

55 () Diizenli 80 () Neseli 37 () Kibar

5 () Elestirici 81 () Sabirsiz 24 () Giivenilir

6 () Gururlu 21 () Cana yakin 25 () Hosgoriilii

23 () Gegimli 15 () Sabit fikirli 36 () Hossohbet

27 () Mgili 60 () Nazik 48 () Sorumluluk alabilen

28 () Merhametli 61 () Saygili

7 () Idealist 67 () Tedirgin

€ () Kat1 70 () Olgun
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EGO DURUMLARI OLCEGI

Asagida insam1 tanimlayan 95 sifat bulunmaktadir. Sizden istenen su anda dersteki
ogrencinizin 6zelliklerine yonelik sifatlar1 isaretlemenizdir. Liitfen Uygun goérdiigiiniiz sifatin
karsisma (X) isareti koyunuz. Isaretleyeceginiz sifatlarla ilgili bir smirlandirma yoktur.

Isaretleme yaparken olmasi gereken degil, sizin diisiindiigiiniiz sifatlar1 dikkate aliniz.
Katiliminiz ve ilginiz icin tesekkiirler.

Onyargih 75

39 () Acik diisiinceli 11 () () Girisken
(Agik fikirli) 3 () Asik surath 82 () Sempatik

4] () Dikkatli ’3 () Sevimli 69 () Kotiimser

40 () Akilh 63 () Terbiyeli 10 () Kuralci

64 () Tutuk 9 () Kibirli 4 () Ciddi

65 () Yumusakbasl 84 () Sicakkanl 62 () Sessiz

66 () Uyumlu 33 () Yufkayiirekli 32 () Yardimsever

72 () Atilgan 89 () Cesur 42 () Diiriist

73 () Duygusal 29 () Sabirlt 71 () Telash

74 () Gamsiz 86 () Yaratict 85 () Sakact

76 () Hayalci 87 () Dogal 35 () Sevecen

1 () Aksi 88 () Seksi 56 () Uslu

) () Alayci 12 () Resmi 68 () Mizmiz

31 () Vefakar 18 () Sinirli 43 () Diisiinceli davranan

30 () Sirdas 13 () Titiz 90 () Kararsiz

2 () Comert 7 () Heyecanli 9ol () Korkak

2% () Igten 78 () Maceract 92 () Niiktedan

44 () Dakik 79 () Merakli 93 () Asi

45 () Gergekgi 57 () Agirbagh 94 () Rahat

46 () Mantikli 58 () Bagimh 95 () Sogukkanl1

47 () Tembkinli 59 () Cekingen 19 () Tedbirli

51 () Adil 49 () Tutarly 17 () Ofkeli

52 () Bagimsiz 50 () Aciksozli 16 () Kararlt

53 () Zeki 14 () Otoriter 38 () Samimi

54 () fradeli 20 () Anlayish 34 () Baskalarin1 diisiinen

55 () Diizenli 80 () Neseli 37 () Kibar

5 () Elestirici 81 () Sabirsiz 24 () Giivenilir

6 () Gururlu 21 () Cana yakin 25 () Hosgoriili

23 () Gegimli 15 () Sabit fikirli 36 () Hossohbet

27 () Tgili 60 () Nazik 48 () Sorumluluk alabilen

28 () Merhametli 61 () Saygili

7 () Idealist 67 () Tedirgin

£ () Kati 70 () Olgun
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Egitiminde Ogretmen-Ogrenci Iletisiminin Transaksiyonel Analiz Ego Durumlar1 Ag¢isindan
Incelenmesi: Bir Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri Ornegi” adli Yiiksek Lisans Tezi i¢in
kullanilacaktir. Toplanan veriler c¢algi 6gretim siirecinde 6gretmen-ogrenci iletisimin de
agirlikl olarak kullanilan ego durumlarmin ve transaksiyon tiirlerinin saptanmasina hizmet
edecektir.

Anket ile elde edilecek veriler sadece bu arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler
kesinlikle gizli tutulacaktir. Anket, “Kisisel Bilgi Formu”, “Kisisel Ego durumlar1 Olgegi” ve
“Ogretmen Ego durumlar1 Olgegi” olmak iizere 3 bodliimden olusmaktadir. Cevaplarken
sorular1 yanitsiz birakmamaniz ve igtenlikle cevap vermeniz, arastirmada gilivenilir sonuglara

ulagsmamiza yardime1 olacaktur.

Ersin TURHAL

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Abant Izzet Baysal Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
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OGRENCI BILGI FORMU
Asagida, sizinle ilgili kisisel bilgiler edinmeye yonelik bazi sorular bulunmaktadir. Secenekli sorularda
uygun sikki (X) igareti ile isaretleyiniz. Bogluklari ise uygun bir bigimde cevaplayiniz.
1. Yas.ooooooooiiiiiiiiiin

2. Cinsiyet
() Kadmn () Erkek
3. Kag kardese sahipsiniz?
( )Hig kardesim yok. ()i, tane kardese sahibim.

4. Annenin egitim durumu nedir?

() Okur-Yazar () ilkokul

() Ortaokul () llkdgretim

( ) Lise ( ) Universite

() Yiiksek lisans ( ) Doktora
( )Diger..............

5. Babanin egitim durumu nedir?

() Okur-Yazar () ilkokul

() Ortaokul () llkdgretim

( ) Lise ( ) Universite

() Yiiksek lisans ( ) Doktora
( )Diger..............

6. Kagc yildir ¢algr egitimi almaktasiniz? ................oooiiiiiiiiiiini

7. Hangi galgilar1 ¢aliyorsunuz? ............cooeviiiiiiiiiiiiiiiine

8. Ailenizde ¢algi ¢alma durumu nedir?

( )Yok

( )Egitim almis ve calgiya hakim

() Egitim almadan galgiya hakim

() Egitim almis ama ¢algiya hakim degil
() Egitim almamis ve ¢algiya hakim degil

9. Su anda egitimini aldigmiz ¢algiy nasil sectiniz?

() Kendim isteyerek sectim ( ) Ogretmenlerim énerdi
() Se¢mek zorunda kaldim ( )Diger...............

10. Calgi 6gretmenlerinizle olan iletisiminizi nasil degerlendirirsiniz?

0 10
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EGO DURUMLARI OLCEGI

Asagida insani tanimlayan 95 sifat bulunmaktadir. Sizden istenen kendi Ozelliklerinize
yonelik sifatlar1 isaretlemenizdir. Litfen Uygun goérdigiiniz sifatin kargisina (X) isareti
koyunuz. Isaretleyeceginiz sifatlarla ilgili bir smirlandirma yoktur. Isaretleme yaparken

olmasi1 gereken degil, sizin diistindiigliniiz sifatlar1 dikkate aliniz.
Katiliminiz ve ilginiz icin tesekkiirler.

Onyargih 75

39 () Acik diisiinceli 11 () () Girisken
(Agik fikirli) 3 () Asik surath 82 () Sempatik

4] () Dikkatli ’3 () Sevimli 69 () Kotiimser

40 () Akill 63 () Terbiyeli 10 () Kuralci

64 () Tutuk 9 () Kibirli 4 () Ciddi

65 () Yumusakbasl 84 () Sicakkanl 62 () Sessiz

66 () Uyumlu 33 () Yufkaytrekli 32 () Yardimsever

72 () Atilgan 89 () Cesur 2 () Diiriist

73 () Duygusal 29 () Sabirlt 71 () Telash

74 () Gamsiz 86 () Yaratici 85 () Sakaci

76 () Hayalci 87 () Dogal 35 () Sevecen

1 () Aksi 88 () Seksi 56 () Uslu

) () Alayct 12 () Resmi 68 () Mizmiz

31 () Vefakar 18 () Sinirli 43 () Diisiinceli davranan

30 () Sirdas 13 () Titiz 90 () Kararsiz

2 () Comert 7 () Heyecanli 9ol () Korkak

26 () Igten 78 () Maceract 92 () Niiktedan

44 () Dakik 79 () Merakli 93 () Asi

45 () Gergekgi 57 () Agirbagh 94 () Rahat

46 () Mantikli 58 () Bagimli 95 () Sogukkanli

47 () Temkinli 59 () Cekingen 19 () Tedbirli

51 () Adil 49 () Tutarly 17 () Ofkeli

52 () Bagimsiz 50 () Aciksozli 16 () Kararlt

53 () Zeki 14 () Otoriter 38 () Samimi

54 () Iradeli 20 () Anlayish 34 () Baskalarini diisiinen

55 () Diizenli 80 () Neseli 37 () Kibar

5 () Elestirici 81 () Sabirsiz 24 () Giivenilir

6 () Gururlu 21 () Cana yakin 25 () Hosgoriili

23 () Gecimli 15 () Sabit fikirli 36 () Hossohbet

27 () Tgili 60 () Nazik 48 () Sorumluluk alabilen

28 () Merhametli 61 () Saygili

7 () Idealist 67 () Tedirgin

£ () Kati 70 () Olgun
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EGO DURUMLARI OLCEGI

Asagida insam1 tanimlayan 95 sifat bulunmaktadir. Sizden istenen su anda dersteki
ogretmeninizin Ozelliklerine yonelik sifatlar1 isaretlemenizdir. Liitfen Uygun gordiigiiniiz
sifatin karsisina (X) isareti koyunuz. Isaretleyeceginiz sifatlarla ilgili bir smirlandirma yoktur.

Isaretleme yaparken olmasi gereken degil, sizin diisiindiigiiniiz sifatlar1 dikkate aliniz.
Katiliminiz ve ilginiz icin tesekkiirler.

Onyargih 75

39 () Acik diisiinceli 11 () () Girisken
(Agik fikirli) 3 () Asik surath 82 () Sempatik

4] () Dikkatli ’3 () Sevimli 69 () Kotiimser

40 () Akilh 63 () Terbiyeli 10 () Kuralci

64 () Tutuk 9 () Kibirli 4 () Ciddi

65 () Yumusakbasl 84 () Sicakkanl 62 () Sessiz

66 () Uyumlu 33 () Yufkayiirekli 32 () Yardimsever

72 () Atilgan 89 () Cesur 42 () Diiriist

73 () Duygusal 29 () Sabirlt 71 () Telash

74 () Gamsiz 86 () Yaratict 85 () Sakact

76 () Hayalci 87 () Dogal 35 () Sevecen

1 () Aksi 88 () Seksi 56 () Uslu

) () Alayci 12 () Resmi 68 () Mizmiz

31 () Vefakar 18 () Sinirli 43 () Diisiinceli davranan

30 () Sirdas 13 () Titiz 90 () Kararsiz

2 () Comert 7 () Heyecanli 9ol () Korkak

2% () Igten 78 () Maceract 92 () Niiktedan

44 () Dakik 79 () Merakli 93 () Asi

45 () Gergekgi 57 () Agirbagh 94 () Rahat

46 () Mantikli 58 () Bagimh 95 () Sogukkanl1

47 () Tembkinli 59 () Cekingen 19 () Tedbirli

51 () Adil 49 () Tutarly 17 () Ofkeli

52 () Bagimsiz 50 () Aciksozli 16 () Kararlt

53 () Zeki 14 () Otoriter 38 () Samimi

54 () fradeli 20 () Anlayish 34 () Baskalarin1 diisiinen

55 () Diizenli 80 () Neseli 37 () Kibar

5 () Elestirici 81 () Sabirsiz 24 () Giivenilir

6 () Gururlu 21 () Cana yakin 25 () Hosgoriili

23 () Gegimli 15 () Sabit fikirli 36 () Hossohbet

27 () Tgili 60 () Nazik 48 () Sorumluluk alabilen

28 () Merhametli 61 () Saygili

7 () Idealist 67 () Tedirgin

£ () Kati 70 () Olgun
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ANLASILMASI GUC SIFATLAR LiSTESI

Tutuk: Akici, rahat konusamayan:

"Once benim sonra kardesimin elini avuclarimn arasina alip tutuk ama heyecansiz bir
sesle yakinda yeniden evienecegini soyledi."- E. Safak.

Bagimsiz: Davranislarini, tutumunu, girisimlerini herhangi bir giiciin etkisinde
kalmadan diizenleyebilen, 6zgiir, hiir:

"Konsoloslarin her biri bagimsiz bir vali gibi davranirdi.”"- N. Cumal.

Gecimli: Cevresindekilerle 1yi geginen:

"Gecimli insan."-

Niiktedan: Ince ve zarif kimse, niikte bilen kisi, “Elestirel esprili” anlamma gelen eski
dilden bir kelimedir.

Acik diisiinceli: Olaylar1 ve 6zellikle yenilikleri iyi anlayip geregi gibi karsilayabilen,

diisiindiigiinii oldugu gibi sdyleyebilen.

Temkinli: Davranislarinda 6l¢iilii olan

Gururlu: Kendi kisiligine 6nem veren, onurlu, magrur.

Idealist: Ulkiicii

Yaratici: mecaz Zeka, diisiince ve hayal giiciinden yararlanarak goriilmeyen yeni bir sey
ortaya koyan, yapan, kreatif.

Titiz: Cok dikkat ve 6zenle davranan veya bdyle davranilmasini isteyen (kimse),
memnun edilmesi gii¢, miiskiilpesent

Otoriter: Soziinii gegiren, yetkili.

Sabit fikirli: Saplantili

Sogukkanh: Olaylara ve gelismelere sakin, ilimli ve temkinli yaklasan (kimse),
serinkanl:

Kibar: Davranis, diisiince, duygu bakimindan ince, nazik olan.
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T '
T VALILIGI
{1 Milli Egitim Mudtrlagi

Sayi : B.OS4AMEM4 0002311/ < L LS
Konu : Arastirma izni.

L .
17 ARALIK 263

F VALILIK MAKAMINA

llgi:  a)28/02/2007 Tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311/1084 sayihh makam onay1.
b) 05/03/2007 Tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.00-320/1143 sayili emirleri.
¢) Milli Egitim Bakanhfina Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yénergesi.
d) 04/12/2008 Tarih ve B.30.2.ABU.0.41.72.00-805 sayih yazi.

s “.bant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mildiirligtintin ilgi
(d) yazisinda bildirildigi tizere; Enstitilerinin Miizik Epitimi Bilim Dal yiiksek lisans
programi  Ogrencilerinden Ersin  TURHAL’m, “Calg: Egitiminde Ogretmen-Ogrenci
lletigiminin Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari Agisindan Incelenmesi: Bir Anadolu Guzel
Sanatlar Lisesi Ornegi” tez calismasina veri saglamak amaciyle Anadolu Giizel
Qanatlar Lisesi Miizik Bolimil ogrencileri ve ¢alg dgretmenlerine, Arahik 2008-Ocak 2009
aylarinda anket uygulama istegi, .

Bakanligmmiz Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliginm ilgi (b) emirleri
ekinde alman ilgi (a) makam onay: ile uygulamaya konulan ilgi (¢) Yonerge dogrultusunda
incelenmis olup, ,

“Calgr Egitiminde Opretmen-Ogrenci {letisiminin Transaksiyonel Analiz Ego
Durumlan Agisindan Incelenmesi: Bir Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Ornegi” konulu anketin,
flimiz Merkez Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi Mizik Bolimii ogrencileri ve ¢algi
sgretmenlerine Aralik 2008-Ocak 2009 aylarinda uygulanmasi, katihmeilarin gontlii olmasi,
okul miidiirlaginn bilgisi ve sorumiulugunda uygulanmasi halinde miudtrliigiimiizce uygun
goritlmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildigii takdirde, olurlarmiza arz ederim.

Recep SEZER

Milli Egitim Mudiird

: OLUR
‘/é ..../12/2008

:::-:% _,,4—’\7’\3
/  Hiseyin DOGAN

Vali a.
Vali Yardimcis:

{1 Milti Esitim Midiirligi

< i
£ = g”e[ 3 i EAITIMOE REFORM
i Fax : Paha aydnkk |
z Web  :hitpy. e meb.gov.ic ﬂﬂfﬂ
E-PosrtA: kultn,:  .meboov.r : s
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OZGECMIS
Adi1 Soyadi: Ersin TURHAL
Stirekli Adresi: 11.Bolge 64. Ada ES1 Blok
No:1 Yeni kent \ DUZCE
Dogum Yeri ve Yili: Ankara 1980
[k gretim: Abidinpasa Ik gretim Okul
Lise: Abidinpasa Endistri  Meslek
Lisesi Mobilya ve Dekorasyon
Boliimii
Lisans: Abant Izzet Baysal Universitesi
Yiiksek Lisans: Abant Izzet Baysal Universitesi
Anabilim Dali: Giizel Sanatlar Egitimi
Bilim Dali: Miizik Egitimi
Yabanci Dili Ingilizce
Calisma Hayati: Riza Malatyali Ilkdgretim Okulu
2006
Kirik {lkdgretim Okulu 2008
DUZCE
E-mail ersinturhal@hotmail.com

Telefon Numarast: 0532 744 22 60




