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Avrupa insa_n Haklari Sozlgmesi'nin 8. Maddesi Bglaminda
Ozel Hayatin Gizliligi Ve Korunmasi
Seda Erten

Oz
Bu calsmada, ksinin maddi ve manevi geimi acisindan en dnemli alan olan 06zel
hayat ve bu hayatin gizli ve korunmasi incelensgtir. Avrupa insan Haklari
Sozlemesi'nin 8. maddesinde; aile, konut ve habmnleyi de kapsayacakekilde
diuzenlenmi olan bu kavram, camanin bitininde Avrupainsan Haklar
Mahkemesi'nin kararlari siginda irdelenngitir. S6z konusu kavram ayrica Tirk
Hukuku’'ndaki diizenlemeler acisindan da incelgnme Avrupa insan Haklari

Mahkemesi'nin 0zel hayatin gizii ve korunmasina yonelik olarak Hukuk

sistemlerinde 6ngorgii standartlar saptangtr.

ABSTRACT

This thesis evaluates the importance of showinge@tsand protecting the right of one’s
privacy and the protection of privacy; which aresesdial for one’s physical and
psychological growth and also social developmeritis Tconcept, Article 8 of the
European Convention on Human Rights, which inclutiesright of one’s “private and
family life, his home and his correspondence”, haen thoroughly examined and
scrutinized throughout this thesis under the lightthe cases and verdicts of the
European Court of Human Rights. The concept ateidsas also been evaluated in
accordance with Turkish Law and Regulations. Thedards set by the European Court
of Human Rights on privacy and the protection df/gmy have been established for

judicial law systems.



ONSOZ

Kisi, toplumsal bir varlik olarak yamini surdirirken ayni zamandasksdariyla
paylamayi arzu etmegdi ve gozler dnline serilmesinden rahatsiz gldbir giz alanina
da sahiptir. Ozel hayat olarak adlandirilan bu ddaksi, aile hayatini, konutunu ve 6zel
haberlemesini diledgi gibi diuzenleyebilme hak ve yetkisini elinde bulwnmalidir.
Kisinin fiziksel ve ruhsal geglimi agisindan bu kadar dnemli bir alanin gigliiin

korunmasi ve bu hakka saygi gosterilmesi zorunludur

Ne var ki son yillarda hizla gedin teknoloji, kginin mahremiyet alanina
yoneltilebilecek mudahalelerin gdini artirmis ve bu alanin hukuk dizeni tarafindan
daha etkili bir sekilde korunmasi ihtiyacini @armustur. Avrupa Iinsan Haklar
Sozlemesi'nin 8. maddesinde de duzenlegpmian 6zel hayatin gizlgi ve korunmasi
hakki, pek cok uysmazlga konu olarak Avrupansan Haklari Mahkemesi 6niine
tasinmistir. Mahkeme tarafindan titizlikle ele alinan 6helyat emsal yaratacak pek ¢ok

kararda dgisik acilardan ele alinrgtir.

Calismanin konusunu $&il eden 6zel hayatin gizlgi ve korunmasi kavrami, gedin
Avrupainsan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla, Devletleninkuk sistemlerinde pek ¢ok
dizenlemeler yapiimasini zorunlu kijtm. Neredeyse artik 6zel hayattangimasiz bir
unsur olarak deerlendirilen haberkgme hakki ise 0Ozellikle yeterli ve etkili koruma

mekanizmalariyla desteklenmelidir.

Calsmamin bainda bana yol gosteren gexli Hocam, Sayin Prof. Dr. Fusun Sokullu-
Akincr'ya, calsmam boyunca degtmi ve deserli fikirlerini benden esirgemeyen glexli
Hocam, Sayin Prof. Dr. Fatih Selami Mahniltona ve maddi, manevi her kalda
yanimda olan sevgili ailemesekkiri bir bor¢ bilirim. Cagmanin tim ilgilenenlere

faydali olmasini diliyorum.
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GIRIS

Insanin insan olmasindan kaynaklanan ve insan onkomimayi, maddi ve manevi
gelismesini hedef alan insan haklari sorunu gunimuizdembnbir yer tgkil
etmektedir. Sosyal ve akil sahibi bir varlik olarsan, maddi ve manevi vaxini
gelistirebilmesi icin 6zel hayatini, aile hayatini, ktumu ve 6zel iletimini istedigi
gibi diizenleyebilme hak ve yetkisine sahip olmaliddzel hayatin gizlifii ve
korunmasi hakki bu anlamda temel bigilki hakki olarak kagimiza ¢ikmakta ve
sayglyl fazlasiyla hak etmektedir. S6z konusu Batkesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Bildirisi'nin 12. maddesi, Avrudasan Haklari S6z¢enesi’'nin 8. maddesi
ve Medeni ve Siyasi HaklarHiskin Milletlerarasi Sozlgme’nin 17. maddesinde
dizenlendii icin, uluslararasi s6zdenelerin 6zelliklerinden kaynaklanan objektif ve
evrensel olma niteline sahiptir. Bireyin kendisine ait olan hayat aftea diledgi
gibi hareket etmesinin hukuki dayamalan bu hakkin Gg¢uncu dder, devlet ve kitle
iletisim araglari kagisinda korunmasi esastir.

Ne var ki kimi zaman kamu menfaatinden kaynaklaaeihtoplumsal ihtiyacglar s6z
konusu oldgunda, 6zel hayatin gizlgi ve korunmasi hakkina midahale glindeme
gelmekte ve bu noktada bu temel hak ve Ozgilriikamu yararina sinirlanmasi
gerekmektedir. Devletin takdir alani icinde olandnirlama yetkisi ise kimi zaman
keyfi midahalelere yol acarak bireyleri maddi venma zarara gratmaktadir.
Mesru amaca hizmet gerekgesiyle ¢ikilan bu yolda dexdebireyler arasindaki pek
cok uywymazlik Avrupainsan Haklari Mahkemesi éniine getirilerek Avrdpaan
Haklari S6zlemesi’'nin 8. maddesi lgaminda incelenni ve nihayetinde emsal

yaratacak kararlar ortaya cikgtr.

Ozellikle gelisen teknoloji sonucu demokratik toplumlari tehdieedsofistike terér
ve sug orgutlerinin faaliyetlerinin artmasiyla, bikée 6zel hayatin bir uzantisi olan
bireyin haberlgme hakkina miudahale hususu siklikla gindeme g@inBu noktada
su¢ ve suclulukla micadele acgisindan bireyin O0zgyatinin gizlilgi hakkina
midahale ile vazgecilmez temel bir hak ve O0zgumldén haberlgme 6zgurlg



degerleri arasinda bir denge kurulmasi sorungidisstermgtir. Ustiin kamu menfaati
lehine gercekigirilecek olan midahalelerin hi¢ kkusuz kimi zaman keyfi
uygulamalara yol acabilegegercesi daima g6z 6ntunde bulundurularak etkin bir

denetim mekanizmasinigierliginin saglanmasi kaginilmazdir.

Calsmamizda, 6zel hayatin gizlifi ve korunmasi hakki Avrupansan Haklari
Sozlamesi'nin 8. maddesi ve Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'nin ictihatlari
baglaminda Ulkemizdeki yasal dizenlemeler de g6z éalndundurularak ayrintili

bir sekilde incelenecektir.

Bu balamda, ilk bélimde 6zel hayatin gizfili ve korunmasi hakkinin Turk
Hukuku'ndaki yeri argtirilacaktir. Bu hakkin tanimi, kapsami, hukukiefigi
belirtilecek Anayasa ve gd#li kanunlarda bu hususa gkin yer alan hukimler
uluslararasi séz§enelerden de faydalanarak incelenecektir.

Ikinci bolimde, 6zel hayatin gizi ve korunmasi hakkinin gercek g@gini
kazanmasini gtayan ve boylece birgcok Ulke hukukungki tutan Avrupainsan
Haklari So6zlgemesi'nin 8. maddesi ve bu glamda Mahkeme Onine getirilen
uyusmazliklar dgerlendirilecektir. Mahkeme ictihatlarindan 6rnekleermek
suretiyle 8. madde kapsamindaki 6zel hayat, ailgatnakonut ve haberene

kavramlari detayli bigekilde incelenecektir.

Son olarak tguinci bolimde ise, Avruipgan Haklari Mahkemesi’nin oniine gelen
basvurularda baz algs kriterlere dginilecek ve 06zel hayatin neredeyse artik
bagimsiz bir yoni olarak kabul edilen habenee 6zglrl@gl ve bunun
sinirlandiriilmasina gkin Ceza Mevzuatimizda yer alan dizenlemeler imeslektir.
Her alt balikta Avrupainsan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gore ortayaako
sistem ile Turk Hukuku'ndaki durum kalastirilacak ve Ulkemizdeki ilegimin
denetlenmesine gkin mevzuat ve uygulamanin Mahkeme kriterlerini dletde

kargiladigl ortaya konulmaya callacaktir.



1. BiRINCi BOLUM: TURK HUKUKU'NDA OZEL HAYATIN
GiZLiLiGi VE KORUNMASI

1.1. OZEL HAYATIN G IZLILiGI VE KORUNMASI
1.1.1. OZEL HAYATIN GIzLiLIGI VE KORUNMASI
KAVRAMININ HUKUK 1 NITELIGI

Kisinin 6zel hayatinin b&alari tarafindan bilinmesini istememesi hukuk diize
tarafindan korunmaya @er bir menfaatti. Bu nedenle ézel hayatin gizili ve

korunmasi kavrami, vazgecilmez bir hak olma nitederesi, kamu hukuku ve 6zel
hukuk dallarinda ayrintili bigekilde dizenlenngtir. Bu hak kavraminin her iki
hukuk dalinda sahip olgu isim, faaliyet alaninin gsikli gi nedeniyle farklihk arz

etmektedir.

Kamu hukuku acgisindan 6zel hayatin gigiive korunmasi kavrami 1961 ve 1982
Anayasalar’'nda “Kginin Haklari ve Odevleri” bgigl altinda diizenlenngir. Buna
binaen, 6zel hayatin gizlf ve korunmasi kavrami, her fert acisindan tenrahisan
hakki fikri olarak kurala bglanmstir?. Anayasa tarafindan kuratailan bu kavram,
1982 Anayasasi madde 12 uyarincaildie bali, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve 06zgurluk gorinimi sergldedir. Dger taraftan
Anayasa Mahkemesi uyarinca da Ozel hayatin gizlikisi 6zgurligiinin devami

niteligindedir’.

1982 Anayasasr’nin ikinci kismininskiin haklari ve 6devleri béliumundeki V.
basliginda “6zel hayatin gizlii ve korunmasi” kavrami kullanilgtir. Adi gecen
maddenin gerekcgesinde 0zel hayatin korunmasinin,séyden once bu hayatin
gizlili ginin korunmasi ve bkalarinin gozleri dnine serilmemesi anlamina geldi
belirtiimektedir. Bu diizenleme bir nevi 1961 Anagsisnin ikinci kisminin kiinin

! M. Kemal Gguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay-Ozderirsiler Hukuku: Gercek ve Tiizel Kisiler,
8. bs.,istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 136.

% ErsanSen,Devlet ve Kitleiletisim Araglari Kar sisinda: Ozel Hayatin Gizliligi Ve Korunmasi,
Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1996, s. 9.

% Servet Armgan, 1961 Anayasasi’na Gore Temel Haklar Ve Odevleistanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1980, s. 19.



haklari ve 6devleri boluminde yer alan Il. sBletaki “6zel hayatin korunmasi”
seklindeki dizenlemeye tepki nitgindedir; ciinkl 6zel hayat agisindan korunma ne
kadar kacinilmaz ise gizld@inin temini de bir o kadar gereklilik arz etmektedi
Dolayisiyla  korunma ve gizliik kavramlart  birbiden ayrn olarak
disintlmemelidir. 1982 Anayasasi’nin kullagdbu kavram 1961 Anayasasi’na
nazaran daha kapsamh ve agiklayici niteliktediinkLi 6zel hayatin gizlgi ve
korunmasi kavramlari tek faa ve birbirinden ayri olarak kullanildiklarindariuyu

ifade etmekte yetersiz kalmaktadir.

Salt 6zel hayatin gizligi kavrami kullanildg taktirde, ortada yasaklangnbir
eylemin glenisi ve bu eylemin gizlenmesi zorunl@u durumu mevcutmu gibi
izlenim vermektedft Oysaki bu noktadaki gizlilik, hukuka aykiri birylemin
gizlili gi degil, aksine hukukun mgeu kildigi bir eylemin dg aleme kagn gizliligi ve
bu gizliligin korunmasindaki zorunluluktan ibarettir. gér taraftan sadece 06zel
hayatin korunmasi kavraminin kullaniimasi da koqisiadan verimli olmayacaktir.
Nitekim 6zel hayatin korunmasi demek, 1982 Anayasas gerekcesinde de
belirtildigi Uzere 6zel hayatin kendisinin @ bu hayatta yer alan hususlara

atfedilen gizliligin korunmasidir.

Ozel hukuk agisindan, 06zel hayatin giglili ve korunmasi kavrami
degerlendirildiginde; s6z konusu hakkin temel birsikk hakki oldusu kabul
edilmektedir. S6z konusu kavramin birskik hakki olmasi, onu herkese kaileri
surulebilen, devri ve vazgecilmesi mumkin olmayaantlak bir hak statiisiine
sokmaktadft. Herkesin kamuya mal olan gantisinin yaninda, kendi maddi ve
manevi varlgini gelstirebilmesi icin bakasinin denetim ve gozetiminden uzak bir
ozel hayati ygayabilme gereksinimi vardir Bu nedene istinaden bireyin kendi
hedefleri dg@rultusunda sekillendirec&i 06zel hayati bgkalarinin ve devletin

mudahale alani ginda kalmalidir.

“Sen,a.g.e, s. 8

*Ae.

® Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemia,g.e, s. 125.

" Kenan Ozdemir, “Tirk Hukukunda Ve Avrupasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylil 2005, (Cevrimigci)
www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%1.09.2006.




Ozel hayatin gizlii ve korunmasi kavrami, §hin herkes tarafindan bilinmesini
istemedgi, gizli kalmasini 6ngordgii veya ancak guven duyglu Kisilerle
baskalarina duyurulmamasi kaydiyla paglai mutlak sirlarini kapsayan alani ifade
etmektedif. Diger taraftan, herkes tarafindan bilinmeyen, 6zeftaraa ve bilgi
edinme suretiyle $danan kgiye ait hususlar veya klealarinin bireyin 6zel y@amini
onun koydgu oOlculer cercevesinde algilayabilmesi ya da mil@abdebilmesi gibi

tanimlar da 6zel hayatin gizfiliacisindan doktrinde benimsertir°.

Bu noktada 0zel hayatin gizfiii kavraminin hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
alaninda yer almasi, Anayasa kurallarinin 6zel kukgkilerini etkileme guctne
sahip olup olmaga sorununu ortaya cikarmaktadir. Sorun klasik kanukuku
boyutunda dgerlendirildiginde, Anayasa kurallarinin salt devlet-bireyskiierini
bicimlendirdgi dolayisiyla ksilerarasi ilskilere Anayasa kurallarinin uygulanma

olanainin mimkiin olamayagasonucuna variftf.

Anayasa’da Devlete kar korunmy olan maddi ve manevi ik, kiyas yoluyla
keyfi tecavizlerin tamamina kakorunmuytur. Bu noktada Anayasa hikimlerinden
0zel hukuk alanindaki mudahalelerde de yararlarminsanucu ortaya ¢ikmaktadir.
1982 Anayasa’sinin “Anayasa’nin ghayicihgl ve 0Ostanlgld” bashkli  11.
maddesi'nin 1. fikrasi uyarinca Anayasa hukimleasama, yuritme ve yargl
organlarini, idari makamlarn ve gdéir kuruly ve Kiileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Anilan maddenin 2. fikrasinda ise &alarin Anayasa’'ya aykiri
olamayacgini belirtiimektedir. Bu noktada varilan sonug, lbhayatin gizlilgi ve
korunmasini herkes icin temel bir insan hakki dladiizenleyen Anayasa’daki
hikumlerin birer st norm olmalari nedeniyle kamukdku ve 6zel hukuk dahil
olmak tzere tim hukuk kurallari agisindaglaguci olacg yonundedir.

Ozel hayatin gizlii ve korunmasi kavrami ayrica Kuzey Memleketlerkbkgculari
Kongresi'nde de ele alingtir. 22-23 Mayis 1967 tarihlerinde Stakholm’de sopn

® Mustafa Dural, Tufan §liz, Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku , C.II, 7. bs.jstanbul, Filiz
Kitabevi, 2004, s. 91.

° Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemis,g.e, s. 136; Dural, §iz,a.g.e, s. 91 vd.Sen,a.g.e, s. 5-6.
gsen,a.g.e, s. 10.



kongrede Ozel hayat, konut dokunulmgglhaberleme hirriyeti ve kilerin diledigi
gibi hareket edebilme konulari tatmistir':. “ Kararlar” baligini tasiyan ilk
boliumde “6zel hayata saygl hakki’nin nigelitanimlanmgtir. Ilgili maddenin
devaminda, temel insan hakki olarak belirtilen dzayatin gizlilgi ve korunmasi
kavrami somut birsekilde ele alinmytir®. S6z konusu hak, kamu makamlarina,
topluma ve dier bireylere kan hukuki koruma altinda olacaktir. Bu hakkin
gengletiimesi sonucu ortaya c¢ikan sonuca gore; 6zehilee hayatina ve meskene
midahalelere, beden ve akil tagnmhia, ahlak ve fikir hirriyetinegseref ve itibarina
karsi her turli tecaviz ve baski altinda kalma hareke#, muhaberata el
konulmasina, yazili ve s6zli 6zel muhaberelerdetii kiyetle faydalaniimasina,
meslek sirri olarak kendisine bildirilen veya kesmdin sahsen grendigi bilgilerin
yazilmasina kar ferdin glvence altina alinmasina 6zel hakkinlgizive korunmasi

hakki denilmgtir'>.

1.1.2. KISILiK HAKLARI
1.1.2.1. KSILiK HAKKI KAVRAMI VE K 1ISiLiK HAKLARININ
KONUSU OLAN DE GERLER

Hukuk acisindan en derli varlik olarak benimsenen ski gerek Devlet gerekse
diger kisiler tarafindan gercekdérilebilecek saldirilar bakimindan acik bir hedef
konumundadff. Bu baslamda kiinin biri dar digeri geni olmak suretiyle iki anlami
mevcuttur. Dar anlamda & hak ehliyetine sahip bulunan varlik anlamina
gelmektedit>. Geni anlami ile kii ise, kiilik hakkinin konusunu tkil eden kiisel
deserlerin buttinudiff. Gunlik dilde kji ve kisilik kavramlari & anlamli olarak

kullaniimaktadir. Fakat kilik kelimesi geng anlamiyla dgiintldigiinde, kginin Kisi

Y Fikretilkiz, “Ki silik Haklar Veiletisim Ozgirligi”, (Cevrimici)
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/Dosyalndir.aspx?i&e id=225cf017-5beb-4a65-a6a5-a792d3714420
19.01.2007

29en,a.g.e, s. 7.

13 Fikretilkiz, “Ki silik Haklar Ve iletisim Ozgirligi”, (Cevrimici)
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/Dosyalndir.aspx ke id=225cf017-5beb-4a65-a6a5-a792d3714420
19.01.2007

“ pural, Cgliz,a.g.e, s. 91.

!> Oguzman, Selici, Oktay-Ozdema,g.e, s. 1.

16 Abdiilkadir ArpaciKisiler Hukuku: Gergek Ki siler, 2. bs. istanbul, Beta Basim Yayim Bam,
2000, s. 2.




olmasi nedeniyle sahip olgu hak ve fiil ehliyeti, hayati, vicut targly seref ve
haysiyeti, sirlari, adi vs. gibi @derler Uzerindeki haklarinin bikesi oldgu

gozlemlenmektedtr.

Zaman igerisinde kili gin korunmasi kavrami insan haklar alanindaki spedlere
paralel olarak bir ilerleme kaydetstir. Birinci Dinya Sav@ ortaya ¢ikan totaliter
rejimlerin devleti koruma adina ik ihlallerine g6z yummalarinin yarag
olumsuzluklar,ikinci Dunya Sav@’nin akabinde kiili gin ihlaline kagi 6nlemler
alma gereksinimi ortaya cikarghr'®. Nitekim 10 Aralik 1948 tarihlinsan Haklari
Evrensel Beyannamesi ve 4 Kasim 1950 tarihli Avrinsan Haklari Sozgenesi, bu
amacla duzenlenmiidolayisiyla k§iligin korunmasi amacina yonektii. Ayni
gelisme devletlerin anayasalarinda yer alan hikimle&keahdisini gosterryiir.
T.C. Anayasasi’nin Temel Haklar ve Odevlegligani tasimakta olan Il. Kisimda
temel hak ve hiurriyetler givence altina aligtmi Herkesin kili gine basli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak tigiyetlere sahip oldgunu
belirten 1982 Anayasasi’nin 12. maddesi bgldradaki genel kurali gostermektedir.
Anayasal cercevede betimlenexilkk kavrami, 6zellikle Ceza Kanunu'nda da geni
anlamda koruma imkani bulmakta veigel deserlerin ihlali su¢ olarak tanimlanip

cezalandiriimaktadir.

Turk Medeni Kanunu’nun 23-27. maddelersikigin korunmasina yoneliktir. Kilik
hakki terimi icerdsi degerler sayllmaksizin bir buttin olarak zikredignvie cerceve
bir hilkiim olgturmak suretiyle kapsamina hangi haklarin gigeg&iniin ihtiyaclar
g6z onlne alinarak hakimin takdirine birakgtm Ozel Hukuk'ta kgili gin
korunmasi genel olarak Turk Medeni Kanunu'nun 23 24 maddelerinin baz
alinmasiyla korunmaktadir. 23. maddgilkgi hukuki islemle saldirilara kar ve 24.

madde ise hukuka aykiri fiille gerceftigilen saldirilara kan korumaktadir.

"Ae.,s. 108 vd. _
8 jknur SerdarRadyo Ve Televizyon Yoluyla Kiilik Hakkinin ihlali Ve Kisili gin Korunmast,
Ankara, Seckin Yayinevi, 1999, s. 22.



Kisiligi olusturan dgerlerin tumii (izerindeki hak olarak tanimlanan ilik
hakkinin dzelliklerisunlardir;

 Kisilik hakki herkese kar ileri sirilebilen mutlak haklardanéir
Dolayisiyla ki hukuken korunmasi gereken géelerinin taninmasini ve
onlara saygl gosterilmesini U¢tingahislardan isteyebilir.

e S0z konusu haksahis varlgl haklarindandir; 6zel hayageref, vicut
batinlgu, salik gibi para ile dlgtilemeyen derleri biinyesinde barindirmasi
nedeniyle malvargi haklari kapsami giinda dgerlendirilir.

* Kisilik hakki kisiye siki siki bgli olan haklardandir. Devredilmesi ve
vazgecilmesi mumkin d@ddir. Bu noktada vazgecilemeyen veya devri
mumkin olmayan kilik hakkinin kendisidir. Dolayisiyla fofgaf, isim gibi
bazi kiisel deserlerin devredilmesi olasidir

» Kural olarak ksilik hakki kisiye siki siki bgl oldugu icin 6limle sona erer.

« Kisilik hakki tekelci nitelge sahiptif s6z konusu hak tizerindeki hakimiyet
sadece kiye aittir.

* Kisilik hakki icra takibine konu okturmaz. Ancak stz konusu hakka hukuka
aykirt bir miidahale durumunda acilacak tazminatadedan dgan alacak
icra takibine konu olabilf?,

* Kisilik hakki zamangmina @gramaz ve hakkin kullanimi hak giitict
sureye tabi d&ldir. Bu noktada, Kilik hakkina hukuka aykiri bir miidahale

sonucu d@an alacak hakki zamapnim siresine tabi olacaktir.

Kisilik hakkinin konusunu okiuran dgerler genel olarak; hayat ve gk, vicut
batinlgu, hayat alanlarigeref ve haysiyet, resim ve ses, ad gihiaterdir. Daha
once de Dbelirtildii Uzere ksilik hakkinin igergi sinirlayict  bir sekilde
tanimlanmany, ihtiya¢ dahilinde tanimlamak imkani hakimin takake birakiimstir.

Bu dezerlerin yani sira, kinin mesleki ve ticari hayati, karar verme 6zggijibilgi

19 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemi,g.e, s. 2.
%0 Serap HelvaciGergek Kisiler, 2. bs.istanbul, Arikan Basim Yayim Reim Ltd. Sti., 2007, s. 72.
21

A.e,s. 73.
2 Serap Helvaci, Fulya Erlildedeni Hukuk: Medeni Hukuka Giri s-Kisiler Hukuku-Aile
Hukuku,, istanbul, Arikan Basim Yayim Raim Ltd. Sti., 2007, s. 111.
% Helvaci,a.g.e, s. 74.



edinme hakki ve ekonomik oOzguglii gibi daha pek cok dger Kisilik hakki
kapsaminda yerini almaktatfir S6z konusu kisel deserlerden biri olan 6zel hayat

asagida deisik acilardan incelenmektedir.

1.1.2.2. OZEL HAYAT KAVRAMI
1.1.2.2.1. GENEL OLARAK

Kisisel deserler kapsaminda gerlendirilen 6zel ygam Uuzerinde kilik hakki
bulunmaktadir. Kiinin ancak dger kisilerin miidahalesi dinda, sadece kendisine ait
oldugunu bildigi bir yasam alaninda kili gini gelistirebilecesi gercesinden hareketle,
kisiye gizliligi ve korunmasi hukuk dizeni tarafindan garanthal@alinmg bir 6zel
yasam alani taninneur®. Doktrinde genellikle kinin hayat alani 6zel hayat,
kamuya acik hayat ve gizli hayat olmak suretiyle agrilmaktadir ve buna ¢ alan

teorisi adi verilmektedir.

Kamuya acik hayat, herkesce bilinmesinde herhangi sekinca gorilmeyen
dolayisiyla topluma acik halde bulunansam olaylarini icerf’. Bu tir ygam
alaninin olgturulmasinda, kinin toplumsal bir varlik olmasi sebebiyle sosyal
iliskiler kurma zorunlulgu kaginilmaz bir role sahiptir. kinin sinema veya
tiyatroya gitmesi, bir toplantiya katilmasi ortalareda cereyan etmektetfir Bu
yasam turiinde yer alan olaylarggr kisilerce rahatca bilinebilir ve izlenebilgekilde
kendini gostermektedit. Bu olaylarin nitelii itibariyla sayisiz kilerce bilinmesi ve
onlarla paylami dgzal oldusundan, bu tur olaylarin blea kisilere aktariimasi bir
saldiri tgkil etmeyecektir. Bu sebebe istinaden ortalsaya alani kural olarak

hukuksal korunma zorunlugu gerektirmemektedir.

*Ae, s. 100.

% Ahmet Kiliggslu, Seref Haysiyet ve Ozel Ygaama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ydgm, 1993, s. 82.

% Bilge OztanSahsin Hukuku: Hakiki Sahislar, 6.bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 1994, s. 133;
Helvaci,a.g.e, s. 85; Dural, @iz,a.g.e, s. 125-126.

2" Oztana.g.e, s. 134; Helvacia.g.e, s. 86.

% Sibel OzelUluslararasi Alanda Medya Veinternette Kisilik Hakkinin Korunmasi , 2. bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik San. Ve Tic.$, 2004, s. 31.

29 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemis,g.e, s. 137.



Ozel hayat ise her ne kadar hukuki korumadan yawar bir alan ise de gizli hayat
kadar dokunulmaz @gdir. Bu noktada kjinin, herkesge bilinmesini istemgdiakat
kendisine yakin olan aile bireyleri, hisimlari, tas gibi Kisilerle paylatigi yasam
alani sdz konusudtft Ozel yaam alani, kiinin, cevresindeki kiler ile paylatigi
olaylardan olgmasi nedeniyle, gizli yam alanina nazaran daha alenidir. Fakat bu
alenilik, olaylarin meydana geli ve paylgilan kisiler g6z ©6nunde
bulunduruldgunda, k§inin sadece kendisine sakli kalmasini igiedyasam
olaylarinin kendisine yakin diler tarafindan bilinmesi anlamindathrKisinin ézel
hayatina kendi rizasi olmaksizin yoneltilecek miadilbr saldiri tgkil edecektir. Bir
kisinin hayatini grenmek amaciyla evinin surekli godzaltinda tutulmasile
mahremiyetinin ihlal edilmesi, telefonlarinin dinfeesi veya 6zel hayatinaskin

bir olayin kamuya aciklanmasi daikk hakkina saldiri nitefiindedir?.

Bu iki yasam alaninin gina kalan, dokunulmaz olgu kabul edilen ve her tirla
midahaleye kar hukuki koruma kapsaminda bulunan cekirdek alargigli yagsam
alanidir. Doktrinde, bu alaningknin gizli tuttugu ve gizli tutmakta mgu cikarinin
bulundgu olaylardan meydana gefdifade edilmitir®>. Gizli yasam alani, kjinin
herkes tarafindan bilinmesini istemgidigizli kalmasini 0ngordéii veya ancak
glven duydgu (bir veya iki kii ile sinirli olarak) ksilerle bakalarinin haberdar
edilmemesi kguluyla paylatigi mutlak sirlari, en mahrem duygulari, Umitleri,

korkulari, dilekleri gibi ygam olaylarindan mugekkil olan alandi*,

Objektif acidan bir olayin, gizli yam alanina girmesi icin hgeyden 6nce, herkes
tarafindan izlenebilir ve bilinebilir bir hususdskin olmamasi gerekif. Ornesin
kisinin gizli tutulan digince ve inanclari, her turlt yamalari, aile ici ilgkileri bu
yasam alani kapsamindadir. Giz alaningkih bilinmezlik mutlak dgil, kisinin

¥ Helvacl,a.g.e, s. 86.

31 Mustafa Reit KarahasanTiirk Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler , istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 1992, s. 857.

%2 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdema,y.

¥ Karahasana.g.e, s. 855; @uzman, Selici, Oktay-Ozdemi,g.e, s. 136.

3 Aydin Zevkliler, M. Bair Acabey, K. Emre Gokyaylaledeni Hukuk, 5. bs., Ankara, Saya
Yayinlari, 1997, s. 438.

% Serdara.g.e, s. 41.
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guven duydgu Kisiler ile paylaima aciktir. Fakat yine de bu payla, olayin giz
alani kapsami ginda dgerlendirimesine neden olmamaktafirOlayin giz alani
kapsami icerisinde derlendirilebilmesi icin mevcudiyeti gereken gdr sart
subjektif sarttir. Subjektif sart kisinin, s6z konusu yam olayini gizli tutma
iradesinin varlgina iliskindir®”. Kisi gizli tutma iradesini acikca ifade edebilgce
gibi ( 6rnezin; kasa ya da cekmece gibi gizli bir yerde muhaf&zkisinin bu iradesi
yasam tecrubelerinden, olayin alna gore kinin fiil ve davranglarindan da zimnen

anlasilabilir®.

1.1.2.2.2. OZEL HAYATIN GiZLiLiGi VE KORUNMASI HAKKI
ACISINDAN K iSiNiN HAYAT CEVRELER i
1.1.2.2.2.1. HSININ KAMUSAL HAYATI

Kisinin kamusal hayata katilmasi, sosyal faaliyetierou alanda surdidrmesi
nedeniyle, dier toplum bireyleriyle paykig! bir hayat alani vardir. Bu hayat alani,
herkes tarafindan izlenilebilen ve toplumsaikiler dahilinde acik olan gerceklen
faaliyetlerin olgturduzu (genel-ortak) hayat alaniffir Daha 6nce de belirtilg
Uzere toplumda surdurulebilir g@am herkes tarafindan gorilebilirgrénilebilir ve
izlenebilir faaliyetlerinden meydana geidi icin, kamusal hayat alaninin
baskalarindan gizlenecek ve korunacak bir yoni mewgdfldir. Ornegin; kisinin
sinemaya gitmesi, glrerise ¢cikmasi ya da gosteriye ¢cikmasi bu hayat aldmnlinide

degerlendirilebilecek faaliyetlerdendir.

Gunluk yaam iligkilerinin aleni olarak yapilmamasi, busKkinin kamuya kan
acikhgini ortadan kaldirmayacaktir. Keza herkesinkn bagkalari ile paylatigl ortak
yasam alaninin yansimalarini gérmeye v@rehmeye yetkilidit'. Kamusal hayat

alanina dair bir bilginin grenilmesi ve bgkalarina aktarilmasindasgknin yasamini

% Giirsel Ongoren, “Kitldletisim Araclari Yayinlarinda Ozel amin Gizliligi ve Tiirkiye”, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi No:1, Kasim 1997, s. 476.

37 Ozel,a.g.e, s. 32.

BAe.

¥ Serdara.g.e, s. 42.

“OKiligoglu, a.g.e, s. 83.

“Sen,a.g.e, s. 213.
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zedeleyen bir yon bulunmagligin Turk Hukuku tarafindan gizligi ve korunmasi
gerekli bir alan olarak givenceye alinmgimi Diger taraftan, kinin kamusal
hayatina ilgkin ve asli olmayan bilgiler yayillmasi veski kucik distrmek
amaclyla ve Kkotuniyetle ortak gamm alanina ikkin hususlarin bgkalarina

aktarilmasi,seref ve haysiyet gibi der kisilik haklarina saldir tgkil edecektif?.

Tiark Hukuku’'nda savunulan bir game goére, kamusal hayat alani 6zel hayat
kapsaminda degrlendiriimelidir. Bu bglamda 6zel hayat alani; ggranlamda ortak
yasam alanini dar anlamda ise giz alanini ifade eteu#®f. Bu baks acisina
katilmayan dier bir gbr uyarinca ise, kamusal hayat alanini 6zel hayasd@mma
dahil etmek, anlaminin gegieden fazla geglemesine sebebiyet verecefdirDiger
taraftan kamusal hayat alaninda meydana gelenyédlali acisindan 6zel hayat
alaninda kabul edilen gizlilik ve koruma esaslarintatbik edilemeyeca
gercgginden hareketle kamusal hayat alaninin 6zel hayahirea hi¢c dahil
edilmemesi daha isabetlidir. Ogir; Kisinin alisverise ¢ikma ya da vasita kullanma
gibi faaliyetlerinin hukuk tarafindan gizii ve korunmasi glivence altina aligmi
O0zel hayat kapsamina dahil etmemek higkksuz gizli kamera ¢ekimleri ya da
kiguk digurdlme durumlarinda kinin hukuki teminattan yoksun kalggiaanlaminda
da deerlendiriimemelidir. Dger taraftan kiinin aleniyet vermesi nedeniyle herkes
tarafindan bilinmeyen 6zel hayatina dahil olanijadllerinin kamusal hayat alanina
girecezini sdylemek de c¢ok dgu desildir. Buna paralel olarak kinin esasinda,
toplum icinde yapfii ve bu nedenle de kamusal hayata @irdildia edilen bazi
faaliyetlerinin 6zel hayat icinde kalagave izinsiz olarak bunlarin kamuya

yansitilamayaga da aciktir.

1.1.2.2.2.2. KSiNiN MESLEK I HAYATI
Kisinin meslini icra ederken meydana getigdifaaliyetleri onun mesleki hayatini
olusturmaktadir. Orngin; bir 6gretmenin @rencilerine ders vermesi, konferans

vermesi, dier Gsretmenler ve okul idaresi ile yaptigorismeleri onun mesleki

42 0guzman, Selici, Oktay-Ozdemia,g.e, s. 136-137.
“Kiligoglu, a.g.e, s. 83-84.
“Sen,a.g.e, s. 214.
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hayatini olgturan faaliyetleridir. Kural olarak &nin mesleki hayati, ilgilinin
korunmasi gereken menfaatleri nedeniyle tamameru&guna kagi acik deildir.
Keza anilan hayat alani, toplum icinde surdirilesamin herkes tarafindan
gorulebilir, Grenilebilir ve izlenebilir faaliyetlerinden odmadgi icin baskalarindan

korunmasi gereken yonleri de mevcuttur

Dolayisiyla, k§inin is cevresi ile paylgigl ve belirli bir meslgin icrasi nedeniyle
birlikte bulunmaktan dgan imkanlar neticesindegtenilebilen faaliyetlerden ofan
ve diger kisilere kasgl gizli kalmasi gereken alan, skiin mesleki hayati olarak
tanimlanabilir. Dger taraftan icra edilen megia niteligi icabr buna ilgkin
faaliyetlerin bakalar tarafindan grenilmesi ve izlenmesi, bu konuda grama
yapillmasi da mimkindtfr Ornesin; banka ve dier kredi kurumlarinin, kredi
isteyen kginin ticaret ve endustri alanindaki faaliyetleurdmu, bor¢ ddeme yetisi,
uretim ve sa kapasiteleri hususunda bilgi toplamalari, kredydtmin olgan

islemlerindendit’.

Bunun yani sira mesleki hayattasahibi tarafindan megimi icra ederken meydana
getirdigi bir takim faaliyetler mesleki sir kapsaminda olbgskalari tarafindan
ogrenilmesi sakinca $&il edebilir. Orngin yonetim, §letme, sevk ve idare,
planlama, ticari defterler v.s. diin mesleki hayatinin mesleki-ticari gizlerini

olusturmaktadif®.

“Ticari sirlar” tst kavrami bunyesinde ifade edilecari sir, banka sirri ve rgieri
sirr kavramlari, ticari, iktisadi, mali ve sermapé/asalarinda Uretim ve hizmet
alanlarinda ticari faaliyette bulunan gercek veetlUkisi tacir ve sirketler ile
bankalarin, sigorta ve finansmagrketlerinin sadece belirli ve sinirli sayidaki
mensuplari tarafindan bilinen ve elde edilebilakjpler ve Uc¢lncu kiler tarafindan

bilinmesinin arzu edilmedi mali, iktisadi, kredi ve nakit durumlarina skin

“Ae,s. 216.

“°Serdara.g.e, s. 43.

47 Zevkliler, Acabey, Gokyayla.g.e, s. 446.
“BAe.
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hususlardif’. Ulkemizde de halen yiiriirlikte olan genel ve dzahunlarimizin
¢ssitli hikumlerinde ticari ve mesleki sirlaraskin diizenlemeler mevcuttur. Ne var
ki bu hikumlerin yeterli olmamasi ve uygulamada gek sorun yaratmasi “Ticari
Sirlar Hakkinda Kanun TasarisI” hazirlanmasini  kerekilmistir.  Heniz
yasalamamsg olan bu tasari, sirlarla ilgili hukiimler sakli kek kaydiyla tanimlarin
yapilmasi, aciklanmasi kullanilmasi ve verilmesihgkin durumlar ile sirlarin

gizlili gini ortadan kaldiran hallerin usul ve esaslarimatilemeyi hedeflemektedir.

Kisinin mesleki hayatini, kamuya mal olgnmesleki hayat ve kamuya mal olmami
meslek hayat olarak ikiye ayirmak mimkindir. Kamugal olmy mesleklere

ili skin faaliyetler herkese karaciktir. Kiinin icra ettgi meslek, kamuoyu tarafindan
guncel olarak takip edilen, kamu menfaatlerini ldgdiren ve merak edilen bir
meslek ise kamuya mal olgmumeslek kavramindan bahsedilmektedir. Bu noktada
kamuoyu, ksinin icra ettgi meslgin kapsami dahilindeki faaliyetlerden haberdar
olmak istemektedir. Dolayisiyla, icra edilen mesl&kmu menfaati ile yakindan
ilgilidir. Ornegin; politikacilar gibi kamusal figirlerin icra etteri mesleklere ikkin

faaliyetlerin kamuya kar gizlenmesi mimkiin ggdir>°.

Ayrica bu mesleki faaliyetleri Bkalarina aciklayan ve yayanskive kurumlarin
sayet @renme ve yaymagekilleri hukuka uygun yollarla olmyga hukuki ve cezai bir
sorumluligu da mevcut deldir, cinkl bahsi gecen faaliyetlerindb@alar tarafindan
ogrenilmesi, Ustiin kamu menfaatine hizmet eden bir $mnucu elde edilrgiir>".
Demokratik dizenlerde, kamunun haber alma ve kamugyn onemli mesleki
faaliyetlerle ilgili bilgi sahibi olma hakki vardiAnayasa’da da temel hak ve hrriyet
olarak teminat altina alingibasin yoluyla dgiince aciklama hrriyetine sahip olan
basin ve yayin organlari mensuplar da objektifii@c icerisinde her turlti haberi
aciklama ve eldiride bulunma hakkina sahiptir. gar taraftan, kamuya mal olmu

meslekleri icra edenlerin bu alandaki faaliyetlerianlarin seref ve haysiyetine

49151l Akcan, “Ticari Sirlar Kanun Tasarisinda Ticari Slasil Diizenlenngtir”, (Cevrimici)
http://www.kobifinans.com.tr/tr/icerik.php?Articlé473&Category=02150302&Where=bilgi_merke
zi, 06.08.2008.

0 “\/on Hannover v. Almanya Vakasi®)zel Yasam, Medya Ve Ceza Hukuky cev. Burak
Gemalmaz, proje yonet. Kayihégel, yay. haz.Yener Unver, Ankara, Seckin Yayik¢c@007, s. 196.
*lSen,a.g.e, s. 217.
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tecaviz edecek bicimde aciklamak vestalmek hem hukuki hem de cezai takibata

konu olabilecek bir eylem gkil edecektir.

Kisinin icra ettgi meslek, sadece kendisini wegevresini ilgilendiren bir meslek ise,
bu durumda kamuya mal olmambir mesleki hayatin vagindan s6z edebiliriz.
Turk Hukuku’'nda kginin meslei ile ilgili kisisel hayatini givence altina alan,
mesleki hayatin gizlifii ve korunmasi 6zel bir hak adi altinda diizenlenigerit.
Hic kuskusuz 6zel hayatin gizli ve korunmasi hakki kapsami icerisindgirkin
kamuya mal olmangimesleki hayati ile ilgili faaliyetlerini givencdtiaa almak ve
bu hayata kar gerceklgtirilebilecek saldirilara hukuki koruma @gamak

mimkunddr.

Buna gore kiinin, mesleki ve kiisel bir dger olarak meslek vesihayati, sadece
yakinlari tarafindan bilinen ve bu hususlaringdadar tarafindan bilinmemesini
istedisi yasam cevresidi’. Ornesin; bir isletmenin finansman kaynaklarl,
musterileri, 6zel gletme organizasyonlaris ile ilgili teknik sirlari, sletme sahibinin
tuttugu sahsi defterler inin meslei ile ilgili ki sisel hayati kapsamina girmektedir.
Bu tip mesleki faaliyetler, kamuoyunu Ustin menfaabebiyle ilgilendirmegi
surece, meslek sahibinin rizasi olmaksizgretilemez ve hgkalarina aktarilamaz.
Kisinin izni olmaksizin, bgkalarinin bu tar gizli bilgilere vakif olmasi, bazi
belgelerinin fotokopisinin alinmasigkin mesleki-ticari giz alanina saldiri nitghe
sahiptir*.

1.1.2.2.2.3. ﬂSiNiN AILE HAYATI

Genel olarak, kan l@a veya evlenme ile birbirine Bnan ksilerin hepsine birden
hukuki anlamda aile denilmektedir. “Aile gaminin” mevcut olup olmagh esas
itibariyla yakin sahsi balarin fillen var olup olmamasi ile yakindan ilirdiir>°.

Ancak evlilik birligi dahilinde dgan bir cocukipso jure (hukuk gergi) bu iliskinin

2 Serdara.g.e, s. 42.

>Sen,a.g.e, s. 220-221.

>4 ZevKkliler, Acabey, Gokyayla.y.

%5 “Al-Nashif v. Bulgaristan” Bavuru No. 50963/99 20.06.200R¢lis Akademisi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlari Dergisi, ¢ev. Bilent Cicekli, C:1l, No:6, Temmuz 2003 3s.
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bir parcasi olmakta ve ¢cogun dgdugu andan ve sirf bu sebepten dolayr ¢ocukla
ebeveyni arasinda “aile hayati” ilg @nlamli bir bg olusmaktadir®. Bu noktada bir
iliskinin aile yaami olwturup olwturmadgina karar verilirken, ciftlerin bir arada
yasaylp yaamadiklari, ilgkinin stresi, bir arada yama sonucu gercekl&ilen

faaliyetler ve birbirine adanglik emareleri iyi incelenmelidir.

Her ne kadar aile hayati 6zel hayat kapsamindaalger bile nitelik itibariyla aile
hayatinin farkli yonleri mevcuttur. Hgeyden 6nce aile hayati,skiin aile olarak
beraber ygadigl bireylerin katilmiyla gercekien ve aile toplulgunun sije olarak
yer aldgi faaliyetlerden olgmaktadir; 6rngin anne, baba ve ¢ocuklar arasinda vuku
bulan sorunlar aile hayati kapsamina girecek bwsdiaan bakalari tarafindan,
bilinmesi, izlenmesi ve @enilmesi hukuki acidan yerinde olmayacaktirBu
bakimdan aile hayatina gkin faaliyetler, aile icerisinde kalmasi gereken ve
baskalarini ilgilendirmeyen faaliyetlerdir.

Ozel hayat alaninda ise, bizzatikbu faaliyet alaninda gercekkn faaliyetlerin
sujesi konumundadir. Herkesin 0zel hayat alanimdise dsindakilere kagi gizli
tutma hakkina sahip olgu gorisinden hareketle §nin 6zel hayatinin gizliii ve
korunmasi hakki, ailesini ajturan bireyler izerinde de gecerli olacaktiKisinin
0zel hayatina ifkin hususlarin aile bireyleri tarafindargrénilmesi ancak onun
rizasi dahilinde mumkun olacaktir. Bunagkar aile hayatina gkin faaliyetlerin aile
birligini olusturan bireyler tarafindan gtenilmesi hi¢ kimsenin rizasina $a
degildir. S6z konusu faaliyetlere butin bireylerigtinaki distnaldigiinde, kginin
aile hayatini sadece kendisine aiga/a alani olarak tanimlamak pek de yerinde

olmayacaktir.

1982 Anayasasr’nin “Ozel Hayatin Gizill basligl altindaki 20. maddesinde, aile
hayatinin gizlilgi ve korunmasi hususuna acik olarak yer vesiimiHer ne kadar

kanun koyucu 6zel hayat ve aile hayati kavramlaaymi balik altinda diizenlemeyi

®Ae.
*’Sen,a.g.e, s. 224.
*®Ae,s. 225.
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uygun goérmg ise de maddedeki dizenlemeden her iki kavramibirlsiden ayri
olarak ifade edilmek istegii sonucu cikmaktadir. S6z konusu diizenleinsan
Haklari Evrensel Bildirisi'nin 12. maddesi ve Aviaiinsan Haklari Sz¢enesi'nin
8. maddeleri ile paralellik gostermektedir. Anilatuslararasi dizenlemelerde de
bireyin 6zel hayati ve aile hayati aynsliaadi altinda fakat birbirinden ayri olarak

glivence altina alintir.

Aile hayati icerisinde gercelden faaliyetler rizaya g olmaksizin @renilir ve
baskalarina aciklanirsa hukuka aykiri bir eylemin Mandan s6z edilecektir.
Ornegin; kisinin evlenmesi veya lganmasi mensup olgu aile bireyleri ile kendisi
arasinda olan gki sonucu gercekken faaliyetlerdendir. Bu hususlarin sahibinin
rizasi alinmaksizin blkalar tarafindan grenilmesi ve aktarilmasi aile hayatinin
gizliligi ve korunmasi hakkini ihlal edecektir. @@r taraftan, aile hayatinin riza
alinmaksizin tghir edilmesi kginin Anayasal dizen tarafindan 20. maddelipa
altinda korunan bir hakka da saldiri ngeidedir. Bu noktada kilerin aile hayatinin
ifsasi ile dginceyi aciklama ve yayma 6zgUgliu arasindaki denge sorunu ortaya

ctkmaktadir.

Bu sorunun c¢oOzilmesi acisindan doktrinde kamuya ohalus ve kamuya mal
olmams kisilerin ayrimi yapilmgtir. Sosyal, siyasal, mesleki faaliyetleri gaéréir
takim kgilerin kamu 6ntinde tadiklari 6nem, s6z konususkerin kamu yarari ve
haberlgme ihtiyaci acisindan, kimi zaman bgilarin aile hayati hakkinda yayinlar
yapllmasini gerektirmektedit Bu kisiler arasinda devlet adamlari, milletvekilleri,
sanatcilar, bilim adamlari, gazeteciler, asil biley® mensup olan kier
sayilabilmektedf®. Bu noktada bir cikar dengelenmesi ihtiyaciylaskdarsiya
kalinmaktadir. Bu denge, hi¢ gkusuz kamunun sosyal ve toplumsalsaa
acisindan 6énem atfedilensker hakkinda bilgi edinme hakki ile buskerin kisilik

haklari arasinda kurulmaktatfir

* Serdara.g.e, s. 183.
0 Kiligoglu, a.g.e, s. 152.
®1 Serdara.y.
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Kamuya mal olmg kisilerin aile hayatlarina igkin hangi faaliyetlerinin kamuya
yansitilabilecgi her somut olay acisindan miinferit olarakzetéendiriimelidif.
Yapilacak bu tespitte Ustin kamu menfaati prergiizi 6ninde bulundurulmahdir.
Diger bir deysle kamuya mal olmukisilerin aile hayatindaki faaliyetleri kamusal
yararin ve hakkin bulungu durumlarda ve olgide kamuoyuna agik olmalidir.
Buradaki Ustiin kamu menfaati, kamunun bilgi edirmakki ile kiinin kisilik hakki

arasindaki dengenin, bilgi edinme hakki yéniingie lmasmasidfr.

Bu nedenle kamu menfaati ve toplumsal ilgsikn kamuya acildii oranda
mevcuttur ve bu sinirlar icerisinde kaldsurece kiilerin kendileriyle ilgili haberlere
hosgort gostermesi gerekegeve bu mudahalelerin hukuka uygun olgic&abul
edilmektedif*. Kamuya mal olmg kisilerin kisilik hakkini ihlal eden basin yayin
veya radyo televizyon yoluyla yapilgbir agiklama, onlarin gorevleriyle gidik arz
ettigi stirece hukuka uygun olarakgdelendirilir®.

Aciklamanin goérevle kg olmasi, kginin toplumdaki yeri ve ifa e@i gorev
acisindan onemli olan ve bunlan etkileyen olayl@psamasi halinde s6z konusu
olacaktir. Kural olarak kinin kamuya mal olmg bir kisili gi olsa dahi, duygusal
yasam ve ilskilerinin teshir edilmesi hukuka uygun didir. Ancak, kisinin bu tar
iliskileri onun kamuya mal olmasini gerektiren durumwatkiliyorsa, bu noktada
bunlarin yayinlanmasi hukuka uygun olacaktir. @méir sporcunun spor hayatini
etkileyen duygusal gkileri ya da bir bakan ya da milletvekilinirsiei aldatmasi

hususundaki yayinlar bu cercevede hukuka uyguiSyi

Kimi zaman kamuoyunu ilgilendiren bir faaliyete kam kisiler de sirf bu olay
nedeni ile gegici olarak kamunun dikkatini cekelaktedir. Kamusal bir mesele ile

ilgili olmalari nedeniyle gecici bir sire icin kammyunun dikkatini ceken bu anonim

®25en,a.g.e, s. 227.

%3 Serdara.y.

® Kiligoglu, a.g.e, s. 156.
% Serdara.g.e, s. 184.
“Ae.
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kisilere kamuoyunun gegici olarak dikkatini cekeniler denilmektedit’. Ornesin
Kisinin bir serginin bir milyonuncu ziyaretgisi olmasdurumu bu sekilde
deserlendiriimektedif®. Kisi kendi davrangariyla (6rngin, bir toplantiya ya da
gosteriye katilma, bir sempozyumda kema gibi) veya kendi iradesi ginda
gelisen bir olay nedeni ile (6rigen bir sucun ya dagr bir trafik kazasinin mgduru
olma gibi) toplumun gegici olarak dikkatini cekeii.

Kamuoyunun gegcici olarak dikkatini ceken kimselerilgili basin aciklamalari olay
ve suire bakimindan sinirhdir ve s6z konusu acgilarm hukuka uygun olarak
kabul edilmesi icin olayin guncetini korumasi gerekmektedir. Orgia uzun zaman
once glenmis bir sucun faili artik kamuoyunun dikkatini cekerildegil anonim Kii
sifatina burinmgitr’®>. Onemli bir ceza davasina bakan hakim de, sirhédenle
kamunun gecici olarak dikkatini ¢ekensikkonumundadir. Bu nedenle adliyeden
ayrildiktan sonra aile hayatinaskin gorunttlerinin alinmasina ve bunlarin haber

olarak kamuya yansitiimasina katlanmak zorunggdie

Kamuya mal olmamgi kisilerin aile hayatlarinin ise, rizalari alinmaksikamuya
yansitiimasinin hukuka uygun olmaygcdleri surilmitur’. Séz konusu ki,
aciklanmasinda kamu yarari bulunan bir olayl&rddan dgruya veya dolayli
olarak ilgili bulunmadik¢ca kamuoyunun dikkatini ge&yen ksidir. Bu insanlarin
aile hayatlarinin sadece kendilerine ait @aukabul edilmektedir. Kamuya mal
olmams ve aile hayatinin kendisine @adigi gizlilik ve korunma hakki igerisinde
yasamak isteyen kilerin aile hayatlarina saygi gosterilmesi hukulzetii nezdinde
zorunluduf®. Bu durumda kisel bir degger olarak aile hayatinin korunmasindaki

hukuki menfaat kamu menfaatinden daha Ustin kabldoektir.

" Kiligoglu, a.g.e, s. 154,
% Serdara.g.e, s. 187.
“Ae,s. 188.

0 Ozel,a.g.e, s. 52.

M Sen,a.g.e, s. 228.
Zpe.
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1.1.2.2.3. OZEL HAYATIN KAMUYA ACILMASI
1.1.2.2.3.1. USTUN MENFAAT GOR(U

Ozel hayata ilikin hususlarin grenilmesi ve bgkalarina aktariimasi esas olarak zel
hayatin gizlilgi ve korunmasi hakkina mudahale ngeidedir. Kural bu olmakla
beraber, bazi kilerin durumlarl, kamuoyu Ooninde stdiklari 6nem veya
bulunduklari konum sebebiyle veyaikiin riza géstermesi neticesinde 6zel hayatina
iliskin bazi faaliyetlerinin basin tarafindan kamuyasiilmasi hukuka aykirilik
teskil etmeyecektir. Ozel hayatin gizfjive korunmasi hakki tstiin nitelikte bir 6zel
yarar veya kamu yararina dayanilarak sinirlanditreektedir. Hukuka uygunluk
sebebi olarak dgerlendirilen Ustlin nitelikte 6zel yarar bizzat gdara, faile ya da
ticlincli sahsa ilskin Gstiin yarar ifade etmektefir Ornesin, kari ve koca
birbirlerine acikladiklari 6zel hayataskin faaliyetleri bakalarina aktarma yetkisini
haiz deildirler, fakat acilan bir bganma davasinda, kari veya kocanin iddialarini
ispat edebilmek amaciylgirin 6zel hayatina ikin bildigi veya paylatigl hususlari
aciklamasi hukuka uygun olacaktir

Diger taraftan Ustin nitelikte kamu yararsikk hakkinin ihlalinde, bir hukuka
uygunluk sebebi olarak sahsiyete yoneltien miudahaleye g6z yummayi
gerektirmektedi. Bu noktada basinin kamuyu ilgilendiren meseleler kisiler
hakkinda bilgi vermesi ve ealfig'mesi Ustin nitelikteki bir kamu menfaati esasina

dayandg! icin kisili ge saldiri tgkil etse dahi hukuka aykiri sayllmayacaktir.

Kamunun Ustin menfaati gerekcesiyle 6zel hayatimuya yansitilmasi herkes
acisindan gecerli gédir. Bu noktada kamuya mal olnwisiler ile kamuya mal
olmams Kisilerin 6zel hayatlari birbirinden ayrilmaktadir,ngii kamunun dikkatini
cekmeyen ve belirli bir nedene dayanarak kamuyggoileetmeyen kilerin 6zel
hayatlarinin agiklanmasinda ustiin menfaat esassuhdgildir.

3 Dural, CBliz,a.g.e, s. 140.
“Sen,a.g.e, s. 236. )
S Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemis,g.e, s. 137.
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Belirli nedenlerle kamunun ilgisini Gzerinde toplayan ve kendileri hakkinda hakl
bir bilgi edinme ihtiyaci duyulmayan herkes kamuyaal olmams Kkisi
konumundadir. Bu kapsamda gadelendirilen ksilerin 6zel hayatlarina gkin
faaliyetlerinin gizliligi ve korunmasi hakki hicbir sebeple ihlal edilmediel Bu
noktada kamuya mal olmagnbir kisinin 6zel hayatina igkin bir husus, onun rizasi
hilafina @renilir ve bgkalarina aktarilirsa, hi¢ kdusuz bu midahale 6zel hayatin
gizlili gi ve korunmasi hakkina ve gdir kisilik haklarina hukuka aykiri bir saldiri
niteligi tasiyacaktir. Orngin, siradan bir kinin 6zel hayatina ikin bilgiler,
akrabalarinin kimler oldiu veya ne gle ugrastigi kamuya yansitilamaz. Aksi
taktirde, kamuya mal olmamkisiler icin hig istisnasiz kabul edilen ve Anayasa’da

teminat altina alinan 6zel hayatin gigilve korunmasi hakki ihlal edilgpblacaktir.

Kamuya mal olmg kisiler ise belirli bir nedenle kamunun ilgisini tUzede toplayan

ve kendileri hakkinda hakli bir bilgi edinme ihtiyaduyulan kgilerdir’®. Toplum,
kamu nazarinda gadiklari 6hem nedeniyle bugidierin hayatlarinin her donemindeki
faaliyetlerini bilmek ister ve 6zellikle s6z konusgisilerin 6zel hayatlarina gkin
hususlarla yakindan ilgilenir. Devlet adamlari, latitekilleri, diplomatlar, Gnlu
yazarlar, sporcular, gazeteciler, sanatcilar, bdisamlari kamuya mal olrgikisiler
kategorisinde deerlendiriimektedif’. Kural olarak, kjinin 6zel hayatinin gizliii ve
korunmasi hakkina yoneltilecek her turli muidahalglilk hakkina mudahale
niteligindedir. Buna kanlik Ustin bir kamu menfaatine dayanarak kamuya mal
olmus bir kisinin 6zel hayatinin gizlilik boyutuna giren baziswslarinin kamuya

aciklanmasi hukuka aykirlik sayllmayabilecektir.

Kamuya mal olmg kisilerin 6zel hayatlarinin basin yoluyla topluma damnknasi
durumunda, iki Anayasal hak olansdiiaceyi basin yoluyla aciklama hurriyeti ile
ozel hayatin gizliii ve korunmasi hakki casbilmektedif®. Disiincenin basin
yoluyla aciklanmasi 6zgurii kullanilirken, Anayasanin teminati altinda olan

kisinin 6zel hayatinin gizlifii ve korunmasi hakkini ihlal edecek nitelikte ydgrmn

®Kilgoglu, a.g.e, s. 152,
" Helvaci,a.g.e, s. 89.
8Sen,a.g.e, s. 237-238.

21



yapilabilmektedir. Fakat dstin nitelikteki kamu rfeatinin varlgi durumunda,
distince 6zgurlgunin uzantisi konumunda olan basin ozdiirlilie kisilik hakkinin
catsmasi hususunda kamu menfaati oncelik kazanaakbiger taraftan basin,
kamuya mal olmgikisilerin 6zel hayatlarina gkin faaliyetlerini kamuya yansitirken,
kamuoyunun grenme hakkini yerine getiren Anayasal bir gorevi iffe etmi
olacaktir.

Kamuya mal olmg kisilerin 6zel hayatlarina yapilacak her tarli miadehbbkli
kabul edilemeyegg icin tstun nitelikte bir kamu menfaati ileskiin 6zel hayatinin
gizliligi ve korunmasi hakki arasindaki bu gatayr dengeli birsekilde ¢bzmek
gerekmektedir. Doktrindeki bir gég@ gore, kamusal hayata dahil olan kamu
gorevlilerinin kendilerine yoneltilen kamu hizmettgn yerine getiriimesi agisindan
gerekli yeteneklere sahip olmgdhususundaki yayinlar ile kamu tarafindan énem
arz eden unlu kilerin kamunun dikkatini gceken taraflari ile ilgdilarak basinda yer
alan gercge uygun yayinlar 6zel hayatin gizgiive korunmasi hakkina saldiri
niteliginde olmayacakiif. Ornesin, evli bir bakanin gérevini hice sayarak ve
toplumu zarara gratarak eini aldatmasi veya unlu bir sporcunun mesile
tehlikeye atacakekilde ayya olmasi gibi kginin 6zel hayatina giren hususlar basin
tarafindan kamuya yansitilabilecektirCunkii bu noktada basin, kamunun ilgisini
ceken ve g6z oninde olarsikerin 6zel hayatlarina giren faaliyetlerini kamuwwoy
aydinlatmak maksadiyla aciklamakt&@irNitekim kamuoyunun sézciisii olarak
kamu denetimi agisindan énem arz eden basinintewigta etmesi kaciniimazdit

Diger taraftan, kamuya mal olmkisinin esini aldatmasi veya gece hayatinda aktif
olarak yer almasi Ba bagina basin ve yayin organlarinin o olayr kamuya yaras|
ve 0 kiiyi toplum o6ninde zor durumda birakmasi icin yetert sebep dgildir.
Buna ek olarak, kamuya mal olgkisinin s6z konusu faaliyetiningiyasamini

etkilemesi ve dolayisiyla bunun toplumun timuntavégemli bir kismini etkilemesi

" Serdara.g.e, s. 129.
8gen,a.g.e, s. 238-239.
% Ae, s. 239.

8 Serdara.g.e, s. 139.
Bae,s. 143.
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gerekmektir. Ancak bu durumda kamuya mal @ldiddia edilen kjinin faaliyetinin
kitle iletisim araclari vasitasiyla kamuya sunulmasi hakli Igoilir.

Ustiin menfaat gerekcesiyle kamuya mal ainkisilerin 6zel hayatlarina #kin
hususlarin kamunun g6zt 0Ontne serilmesi, her soalay acgisindan ayrica
degerlendiriimelidir. Orngin, bir politikacinin ¢ocgu ile olan ailevi problemleri
kamuoyu acisindan 6nem ihtiva etmemektir. Bunurnildikte, bu politikacinin
cocyzuna bir miteahhidin veya galericinin hediye vermdsilinde, taraflar
arasindaki igkinin boyutu incelenmeksizin sirf ¢tierden birisinin bir siyaset adami
veya onun cociu olmasi ve yuksek gerde hediye veren ¢inin bu alg-veris
sonucu bir menfaat temin etme olgshin bulunmasi, bu hususun 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakki kapsamindageddendirilerek hukuki givencelerden
faydalanmasina engel stél edecekti?®. Somut menfaat ikisinin yani sira
muhtemel bir menfaat gkisinin varligi da kamuoyunun bu hususu basin vasitasi ile
ogrenmesine neden olabilecektir. Ogivg bir muteahhidin birdenbire politikaya
atilan bir kii ile yakinlgsmasi, birlikte tatile ¢cikmalari veya arabasini Iniyle tahsis
etmesi gibi durumlarda bu gkiler 6zel hayat alanina girse dahi kamuya
yansitilabilecektir.

Basin bazi kilerin 6zel hayat alanina gkin faaliyetlerini kamuya naklederken,
kamuoyunun grenme, aydinlanma ve kanaat edinme hakki olarakidoedn kamu
yarari esasindan hareket etmekf&diB6z konusu durumda isesisiel degerlerin
korunmasindaki Ustiin nitelikteki 6zel yarar kamuayenin yerini almaktadif. Bu
noktada basin, kamuya mal olmankisilere iliskin yayinlara ayri bir 6zen
gostermek suretiyle bugilerin bagkalarindan saklamayi arzu gttve korudgu 6zel
hayatlarina igkin hususlarini, onlarin rizasini almaksizin kamygasitmamakla
mukelleftir. Diger taraftan, kamuya mal olmankisilerin 6zel hayatlarina gkin
hususlar hakkinda yapilan bazi aciklamalar hukykariaik teskil etmeyebilecektir;

Ozellikle kamuya mal olmamibir kisinin kendi hayatina ikin gizlilikleri bizzat

#gen,a.g.e, s. 240.
% Serdara.g.e, s. 139-140.
% Helvaci,a.y.
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yayinlamasi veya bunlarin gk@lari tarafindan grenilmesine izin vermesi hali bu

duruma oOrnektir.

Ikinci olarak, kamuya mal olmambir Kisinin isledigi suca ilskin yargilamasindaki
ifadeler ve olaylar basin tarafindan kamuya ydabitmektedir. Bu durumda
kamuya nakledilen olay hakkindaki yayinin, mutlakaber nitelgi ve kamuyu
bilgilendirme amaci tamasi gerekmektedir. Basin ve yayin organlarinirgtrevi
yerine getirebilmesi, haber, fikir ve gincelere vakif olmasi, bunlara gadilmesi
ve bunlar toplama hakkina sahip olmasinglida. Ne var ki bu bilgiler dahilinde
yapilan aciklama haber nit@ii asarak yorum ve elgiri seklini aldigi taktirde,
kisinin 6zel hayatinin gizlifi ve korunmasi hakkina ve gdir kisisel dezerlerine
muidahalenin varli s6z konusu olacak®t Bu noktada ki, kamunun gegici olarak
dikkatini ceken kii konumundadf®. Bu kisi sadece bu olay nedeniyle ve gegici bir
siire icin, kamuoyunun ilgisini cekmektetir

Diger taraftan sirf kamuoyunun dikkatini gecici olargé&ken bir olaya katilmak
suretiyle bu ki, kamuya mal olmg kisi kapsamina da girmez. Otfie, bir
toplantiya veya gosteriye katilarak veya cinayaga genel ahlak ve aile diizenine
karsi islenmis bir sucun maduru veya faili olarak, ki toplumun gecici olarak
dikkatini c¢ekebilir. Bu durumdaki kilerin kamuoyu tarafindan merak edilmesi
zaman ve konu bakimindan sinirlidir. Haklarinda ilgapk aciklamalar olay

guncelligini korudusu surece hukuka uygun kabul edilecektir.

Guncellik uygulamada ve doktrinde zamangkih bir ilkedir. Olaylar daima
meydana geldikleri zaman dilimi icinde 6nengitave toplumun ilgisini ¢cekerler.
Yasanilan her olay bir sire icin devam etmekte wagdiktan sonra toplumun ilgisi
de gindemdeki yeni olaylara kaymaktadir. Dolayssgiincellik, haber konusu olan
olayin o sirada gercekimis olmasi dgil, bu olayin sonuclarinin haberin verii

anda hala canli ve taze olmasidir. Guncellik gdrdwe kavramdir. Her olayin

87Sen, ,a.g.e, s. 244-245.
8 Serdara.g.e, s. 187.
¥ ae.
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guncel olmaarti, s6z konusu olayin 6nemi, etkilgidkisiler gibi 6zellikler agisindan

degisiklik gostermektedir.

Bunun yani sira, bir olayin guncellik ni@hin sona ermesi, kural olarak olayin sona
ermesini gerektirmektedir. Toplumun ilgisini ¢cekea Ustin kamu yarari ggan
olay henliz sonuclanmagnise guncellini korumaya devam edecektir. Sonug
olarak, yapilan aciklamalardan da an&casl Gzere, kamuya mal olmagnkisilerin
O0zel hayatlarina gkin hususlarin Gstiin nitelikte kamu yarari nedemniylasin

tarafindan kamuya yansitilmasi ancak ¢ok siniflefde mimkun olacaktir.

1.1.2.2.3.2IRADECI GORUS

Kisinin iradesini esas alan bu géracisindan 6zel hayatin gizgiiive korunmasi
hakki mutlak bir haktir. Fer bir deysle, kisinin rizasina bgvurulmaksizin 6zel
hayatina iljkin hususlarin grenilmesi ve bgkalarina aktariimasi hukuka aykirilik
teskil edecektif®. iradeci goéri, soz konusu hakka hukuka uygun olarak miidahale
edilebilmesini, sadece ¢min iradesine bgl tutmustur. Dolayisiyla herkes, kendi
0zel hayatinin gizliii ve korunmasindaki siniri belirleyerek, 6zel hayatgiren
faaliyetlerinin bakalari tarafindan grenilmesine veya genilmemesine Kkarar

verecektir.

Kisinin 6zel hayatina ait hususlarinin skalarina veya kamuya aciklanmasi
konusunda verdi rizanin bir hukuka uygunluk sebebsk#& edebilmesi icin sinirlari
belilenmi bir miidahaleye ifkin olmasi gerekit. Diger bir deyjle Kkisilik
haklarindan tamamen vazgecilmesi veyailiki haklarina yoneltilecek her tirla
saldiriya rniza gosterilmesi mumkingddir. Ornegin, ancak belli bir ameliyat icin
hekime riza gosterilebilir veya bir ismin belli tdisi tarafindan kullanilmasina izin

verilebilir®.

*Kiligoglu, a.g.e, s. 175-180.
L Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemis,g.e, s. 144.
92

A.e.
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Rizaya ilskin irade beyani acik veya zimni hiekilde ortaya konulabilif. Bu
noktada acik bir rizanin vaglhilgilinin agik bir irade beyaniyla mimkin olacakt
Ornegin  kamunun ilgisini cekmek isteyen bir skiin 6zel hayatina ifkin
hususlarinin bir gazete vasitasiyla yayinlanmags @ciklama yapmasi veya
fotograflarinin ¢ekilmesine ve basilmasina izin verntasiumlarinda agik bir riza

s6z konusudur.

Diger taraftan zimni bir rizada ise, ilgilinin 6zel ya&ina ilgkin hususlarin
ogrenilmesine ve bkalarina aktarilmasina davrglariyla muvafakat etfi ortaya
cikmaktadir. Orngin kisinin, bir televizyon cekimi yapilgh esnada gorintisiinin
alinmasina kar cikmamasi veya populegini kaybetmekte olan bir film yildizinin,
0zel hayatina ifkin hususlarini, sansasyonel bir haber yaratmaktisie magazin

programlarina sizdirmasi hali zimni rizgkieetmektedir”.

Kisinin 6zel hayatina igjkin hususlarinin b&alarina veya kamuya aciklanmasinda
verdigi rizanin bir hukuka uygunluk sebebiské edebilmesi icin, rizanin bu
aciklamadan 6nce veya en gec aciklamanin y@pioh veriimesi gerekir. Ayrica
kisi bu ana kadar vergli rizayl geri de alabilir. Ustiin menfaat ggiiiiiin aksine,
iradeci gorge gore kginin kamuya mal olmgya da kamuya mal olmasgnibir kimse
olmasinin 6nemi yoktur ve bdylece kamuya mal alrbu kisinin 6zel hayatina
iliskin hususlarinin onun rizasi hilafina kamuya yalnsasi hukuka aykiri
olacaktiP®. Ornesin kamuoyu agisindan 6nem arz eden bir politikacizel hayatina
iliskin bir faaliyetinin, onun rizasi alinmaksizin agarafindan yayinlanmasi

halinde 6zel hayatin gizlgi ve korunmasi hakkina tecaviiz edgrolacaktir.

Doktrindeki bir dger gorige ise, kamuya mal olmkisiler icra ettikleri meslek ve
sanat nedeniyle kendi hayatlarini kamunun bilgisieeslgtirisine sunmsg ve buna

onceden razi olmu durumdadirlal. Dolayisiyla kamuya mal olnguKkisilerin

% Helvacl,a.g.e, s. 110.

% Serdara.g.e, s. 125.

% Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemi,g.e, s. 147.
%gen,a.g.e, s. 247.

" Serdara.g.e, s. 184.
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seffafligi icra ettikleri meslek veya sanatin nigifiden kaynaklanmaktadft iradeci
gorise paralel olarak, burada dasikin rizasi dolayisiyla 6zel hayatinaskin
hususlarinin grenilebilmesinin mimkin olabilege prensibinden sapilimastir.
Ornezin; bu gorige gore siyaset adamlarinin veya unli bir sinemsegesanatgisinin
icra ettikleri meslek ve sanatini yakindan ilgilead 6zel hayatlarina #kin
faaliyetlerini kamunun bilgisine ve gla@isine agik birakmalari yoninden zimni

rizalarinin bulundgu kabul edilmelidir.

Kisinin kamuya acildii oranda ve cergeve siniri iginde kgldsirece, s6z konusu
kisilerin kendileriyle ilgili haberlere h@oriu géstermesi gerekegeve bu saldirilarin
hukuka uygun olaga acikti’®. Kamuya mal olmgKkisilerin 6zel hayatlari hakkinda
yapilacak elgtirilerin sinirini  ise seref ve haysiyete tecaviz eden fiiller
belirleyecektit®>. Bu noktada ©zel hayatin ihlali ilgeref ve haysiyetin ihlali
arasindaki ¢izginin iyi cizilmesi gerekmektedir.

1.1.2.2.3.3. KARMA GORWB

Yukarida ifade edilen her iki gégidogrultusunda konu incelenginde gortlecgi
O0zel hayatina igkin hususlarinin kamuya yansitilmasiniglagan mudahaleleri
deserlendirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu rikteadi gecen gégierin
birbirini tamamlamasi meseleye ¢6zum bulacaktirrakKwlarak her iki gorgi de
kisinin 6zel hayati dahilinde gercekén faaliyetlerinin onun rizasi olmaksizin
baskalar tarafindan grenilmesi ve aktarilmasini hukuka aykiri fiillerachk kabul

etmistir.

Ustiin menfaat gosii, kisinin 6zel hayatinin gizlifi ve korunmasi hakkina ustiin
nitelikte bir kamu yararinin vagh gerekgesiyle hukuka uygun olarak mudahale

edilebilecgini ifade ederken, kamuya mal olgkisilerin kimlerden olgtugu ve bu

%Sen,a.y.
¥ Kilgoglu, a.g.e, s. 156.
10 Helvaci,a.g.e, s. 116.
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kisilerin 6zel hayatlarina giren hangi hususlarin toph yansitilabilegg konusunda

kesin kriterler getiremengive aciklik sglayamamgtir'®®

Diger taraftan iradeci gogtise, 6zel hayatin gizlii ve korunmasi hakkinin mutlak
bir hak olmasindan yola ¢ikarak, kamuya mal alme kamuya mal olmamkisiler
acisindan bu hakka yapilabilecek hukuka uygun hidahalenin ancak ve ancak
kisinin nzasi dahilinde gerceldebilecgini ifade etmgtir. Bu noktada kamu
menfaati g6z ardi edilmi kamuya mal olmy kisilerin 6zel hayatlarina gkin
hususlarinin kamuya yansitiimasina icra ettikleeslek ve sanat dolayisiyla zimni
riza verdikleri gercginden hareket edilerek meseleye ¢6zim argtnmiFakat bu
noktada kamuya mal olmagnkisiler acisindan bu gerekce pek de yerindgilde.
Ornezin, kamuya mal olmgbir Kisinin gazeteye ilan vermek suretiyle 6zel hayatinin
gizliligi ve korunmasi hakkina kesinlikle tecaviz edilmdamescik bir irade
beyaniyla bildirmesi halinde, iradeci gériienimsendiinde kamu menfaati zarara

ugrayabilecektir.

Kamuya mal olmg kisiler agisindan ortaya ¢ikan bu sorunu ¢ézimlerleedyden
once kamuya mal olmukisilerin 6zel hayatlarina gkin hususlarin gizlii ve
korunmasi haklarinin vagindan hareket etmek gerekir. Ne var ki bu hak HKigdn
mutlak bir hak olarak dgrlendiriimemeli ve hukuka uygun midahalelerin agrl
durumunda ihlal edilebilege kabul edilmelidir. Oncelikle bu hak, buskerin rizasi
ile hukuka uygun olarak ihlal edilebilecektir. Boktada bir 6zel hukuka uygunluk

sebebi olarak mgurun rizasi hali géze carpmaktadir.

ikinci olarak ise, 6zel hayatinaskin bir hususu agiklanacak olansikin kamuya
mal olmuy bir kisi olup olmadgl ve somut olayda tstin kamu menfaatinin bulunup
bulunmadgi, karar veren makam tarafindan tespit edilecBktiB6z konusu makam
O0zel hayatina igkin hususu aciklanacak olan sige rizasinin alinmasi icin

basvurulup bavurulmadgini 6ncelikle argtiracaktir. Olayda sirf, Ustin kamu

015en,a.g.e, s. 248.

192 Helvaci,a.g.e, s. 117.
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menfaatinin bulunmasi kamuya mal okrkisi olsa dahi, kjinin 6zel hayatina bilgi
verilmeksizin mudahale etme hakkini basina sunnakyac

Kamuya mal olmamgi kisilerin 6zel hayatlarinin gizlii ve korunmasi hakki ise,
daha onceki bdiklarda belirtildigi Uzere mutlak olarak ihlal edilmemeli ve kamuya
yansitilmamalidir. Bunun istisnasi higskusuz, kamuya mal olmagkisilerin 6zel
hayatlarina ikkin hususlarini kendi rizalari ile galarina agiklamasi veya kamuya
mal olmamg kisinin kamuyu yakindan ilgilendiren bir olaya kamasidir. Bu
noktada kamuya yapilan aciklamalar mutlaka olayildgdi olmali ve kamuya
yansitilan asil konu kamuya mal olmarkisinin 6zel hayati olmamaldff’. Diger
taraftan, kamuya mal olmasgnikisilerin bir olay veya vyerin televizyonda
goruntilenmesi esnasinda, bir ayrinti veya dekoara&l gosterilmeleri de
mimkundit®. Ornesin bir politikaciyla réportaj yapilirken, oradarsseliifen gecen
bir yayanin goruntilenmesi veya bir futbol macievglisiyle birlikte izleyen evli
bir kisinin futbol seyircilerini gbsteren bir yayinda gaériesi 6zel ygama saldiri
anlaminda hukuka aykirilik il etmeyecektir. Burada s6z konusyildrin mutlaka
ikinci planda kalan bir yan unsur veya ayrinti akarkamuya yansitiimalari
gerekmektedir.

Boylece, kamuya mal olmamikisilerin 6zel hayatinin gizliii ve korunmasi
hakkini, 6zel hayatin kamuya aciimasi acisindagertendirdgimizde, Ksi
menfaatinin kamu menfaatinden daha Ustin niteliktdugunu goérmekteyiz.
Yukarida belirtilen istisnalar ginda, basin ve Uc¢lnctsker kamuya mal olmangi
bir kisinin 6zel hayatina ikin faaliyetlerini G&Grenemez ve B&alarina aktaramaz.
Habere konu olan &nin, kamuya mal olmangibir kisi oldugu, aciklama konusunda
rizasinin bulunmagdi ve adinin kamuyu ilgilendiren herhangi bir oldgaismadgi
veya kargmis bile olsa 06zel hayatiyla ilgili yapilan aciklamanplayla ilgili
olmadgi, dogru olmadgl ya da abartilgy tespit edildginde, karar verecek makam

kamuya mal olmargikisinin 6zel hayatina tecaviiz editie hiikmetmelidit®>.

193 Kilicoglu, a.g.e, s. 150 vd.
1% serdara.g.e, s. 188.
1% pural, CBliz, a.g.e, s. 122.
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1.1.3. KISILiGIN KORUNMASI

Medeni Kanun’un 23, 24 ve 25. maddelerindgilikiin korunmasina i$kin genel
hikumler dizenlenmgtir. Adi gegcen Kanun’un 23. maddeskikigi hukuki islemle
saldiriya kagi, 24. maddesi ise hukuka aykiri fiille saldiryarsk korumaktadr®®.
23. madde kili gi hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve 6zgurltkler acigdan olmak Uzere ¢
yonlu bir koruma altina almaktadfif. Dolayisiyla MK. madde 23 hitkmiyle getirilen
ilke, kisili gi olusturan unsurlarin, ehliyetlerin ve 6zellikle madeianevi ve iktisadi
degerlerin hukuka aykiri olarak sinirlanmasinin vedsierlerden vazgecilmesinin

mimkiin olamayagadir'®®

MK. madde 23'Un 1. fikrasi uyarinca kimsenin hakliyetinden ya da fiil
ehliyetinden kismen dahi olsa vazge¢cmesi mumkigidie Burada vazgecilemeyen
belirli bir hak deil, kisinin hak ehliyetidir. Dolayisiyla ki, belli bir hakkini
kullanmayacgini taahhit edebilir veya o hakki kullanmaktan htzzazgecebilir;
zira bu durum o kinin, hak ehliyetini sinirlamasi veya ondan vazgecoimasi
anlamina gelmez. Buna paralel olarak, fiil ehligdén de kismen de olsa
vazgecilemez. Orrign kisi kendi fiilleriyle higbir zaman kendi lehine haklaeya
aleyhine borclar yaratmamayi, mahkemelerde bizzdtnmamayi taahhat edip

kendisini her tiirlii hukuki ifkilerde temsil etme yetkisini bir bigasina veremé?’.

MK. madde 23'Un 2. fikrasi uyarinca kimse 0zguriikiden vazgecemeyegeaibi
onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlagamKskilikten ayri olarak
disintlemeyen o6zgurliklerin tamamen ortadan kalkmasmeden olacak
sOzlemeler yapmak yasaktir. Bu yasaklama ile gegtden dnce kinin, belirli sartlar
dahilinde karar verme 6zguginin hukuki glem ile 6nceden sinirlandiriimasina
karsl bir koruma hedeflenngiir''®. Hi¢ kimse 6zgirliiklerinin tiimiinden tamamen

vazgecemeye@e gibi, bunlarin bazilarindan vazgecmesi dahi mimidesildir;

1% Helvaci,a.g.e, s. 103.

A e, s. 104.

198 jale G. Akipek, Turgut Akinturiirk Medeni Hukuku-Ba slangic Hikumleri: Ki siler
Hukuku, 6. bs.Istanbul, Beta Basim Yayim Bam A.S., 2007, s. 358.

19, s. 372.

"0 Helvaci,a.g.e, s. 105.
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ornezin bir kimse dger bir kimsenin hizmetinde 6lene kadar gatgs taahhudu
altina giremeZ*. Hic kwkusuz hukuka ve ahlaka aykiri olmamak kaydiyla
Ozgurliklerin kismen sinirlandiriimasi mamkundirkK Mmadde 23U tamamlayan
BK. madde 19 bu noktada ségiee icerginin kanunun gosterdi sinirlar dahilinde
serbestce belirlenebilmesini hikim altina almakta@lgilmamasi gereken sinirlar
incelendginde bunlarin kanunun emredici hikumleri, kamu aiizehlak ve adap

veya kgilik hakki oldusu gorulmektedir.

MK. madde 24’in 1. fikrasinda, hukuka aykiri oladakilik hakkina saldirilan
kimsenin, hakimden, saldirida bulunasgilkire kagl korunmasini isteyebilege 2.
fikrasinda ise bu saldirinin aykigini ortadan kaldiran sebepler hUkmeglbamstir.

Ik fikra hikm, kgili gin Ggtinct kgilerin saldirilarina kan korunmasini gdayan
genel bir hukiim mahiyetindedir. ${lik hakkina yonelik saldirinin, kili gi koruma
amaci taiyan yazili hukuk kurallarina, orf ve adet hukukuwe hatta hakimin
yarattgl hukuk kurallarina aykiri olmasi, bu saldiriya Koa aykirilik” 6zellgi
kazandirit*? Diger taraftan MK. madde 24°(in 2. fikrasi hangi salaim hukuka
aykiri saldiri olarak dgerlendirilecgini hikme bglamaktadir. Bu diizenlemeye gore
“kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, Ustin nitelikzel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakilinmadikca,
kisilik haklarina yapilan her saldir hukuka aykiridiKural olarak, ksili ge yapilan
her turli saldiri hukuka aykiridir. Bu kuralin sstasi 24. maddenin 2.fikrasinda
bahsi gecen hukuka uygunluk sebepleridir.

Bir kimse, Kailigini olusturan Kkgisel varliklarindan herhangi birine dbasi
tarafindan mudahalede bulunulmasina izin vermesi rA8ddenin 2. fikrasinda
zikredilen zarar goérenin rizasi halidir. Ne var désterilecek rizanin hukuka ve
ahlaka aykiri olmamasi gerekir. Rizanngwolukla agikca verilmesi gerekir; orgia

MK. madde 23'GUn 3. fikrasinda, insan kokenli biytdomaddelerin alinmasi,

1 Helvac, Erlilea.g.e, s. 125.
112 Akipek, Akintiirk,a.g.e, s. 400.
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asllanmasi ve naklinde rizanin yazil olarak verilm@sgoralmitiar. Ancak, aksine

bir hilkiim bulunmadikga rizanin 6rtiilii olarak dalwersi mumkindiir

Riza, meydana gelebilecek sonuclagettendirildikten sonra ayirt etme gicine
sahip bir ksi tarafindan bilingli ve 6zgur irade ile verilgnolmalidir. Bunun igin de
kisi konu hakkinda yeterli derecede bilgilendirigmblmalidir. Ozellikle tibbi
muidahaleler agisindan bu durum biyiik bir 6nem @neldedit** hekimin, hastayi
teshisi, tedavi yontemi, olumlu ve olumsuz sonuclaakkinda bilgilendirmesi
gerekmektedir. Rizanin geri alinmasi her zaman niinehlir. Fakat rizanin arzu
edilen sonuca ugabilmesi icin saldirr meydana gelmeden dnce veygegnsaldiri

sirasinda geri alinmasi gerékir

MK. madde 24’'Gn 2. fikrasinda bir @ir hukuka aykirigi ortadan kaldiran sebep
olarak, “daha ustun nitelikte 6zel yarar” kavramyea verilmgtir. Doktrinde, daha
astuin nitelikle yararin, kilik hakki saldiriya grayan mgdura, faile veya ucunci
kisiye ait olabilecgi kabul ediimektedif'® Degerlendirme yapmak suretiyle hangi
hakkin daha Ustin olarak kabul edilgioe belirlerken, yararlar dengesi mutlaka
esdeger olan haklar arasinda kurulmalfdir Daha ustiin nitelikte yarar kavramini,
herhangi bir yarar -6riggn milkiyet ya da alacak hakkindan kaynaklananrabla
degserlendirmek mumkun gddir; cinkd hicbir yarar kiilik hakkindan daha fazla
onem arz edemé&?. Dolayisiyla daha iistiin nitelikte 6zel yaragilki hakki disinda
bir husustan kaynaklanan yarar ise, s6z konusu halelahukuka aykiri olarak
kalmaya devam edecekfit Daha ustiin nitelikte 6zel yarar genellikle tibbi
midahaleler acisindan s6z konusu olmaktadir. Rzaubbi midahalelerde hukuka

aykirhigr ortadan kaldirict bir etkisi olmasinagnaen, &ir yarali hastanin rizasi

13 Helvaci,a.g.e, s. 110.

114 Akipek, Akintiirk,a.g.e, s. 401.

15 Arpact,a.g.e, s. 117.

118 0guzman, Selici, Oktay-Ozdemia,g.e, s. 148-149.

17 Helvaci,a.y.

18 A e,

19 Hiiseyin HatemiKi siler Hukuku Dersleri, 2. bs. Istanbul, Filiz Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 93.
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alinmaksizin derhal ameliyat edilmesi, onun bedéimigiine kagi hukuka aykir
120

bir saldiri nitelginde deildir .

Bazi durumlarda bir kimsenin rizasi bulunmasa d&hijik hakkina yoneltilen
miidahalede kamusal yarar bulunmasi hukuka aguoitadan kaldirir. @retide
hukuka uygunluk sebebi olarak 6ne surilen dahanUsitélikte kamu yarari aslinda
kamu guctinin kullaniimasidft. Orngin hastaliklara kar agi kampanyasi
baslatiilmasinda veya trafik kazalarinin dnlenmesi aglacara¢ siriculerine alkol
testi uygulanmasinda kamu yarariningilkgine midahale edilen kimsenin 6zel

yararina nazaran dahgiabastg gorilmektedit®

Kamusal yararin bir hukuka uygunluk sebebi olaregedendirildigi en 6nemli alan
kitle iletisim araclarinin kullanimi ile yapilan sik hakki ihlalleridir?®. Basin ve
yayin organlari gorevlerini ifa ederkersikerin seref ve haysiyetlerine, 6zel ve gizli
hayatlarina veya resim ve ad Uzerindeki haklarem Isaldirida bulunabilirler. S6z
konusu faaliyet basin 6zgugiinin sinirlar icinde yerine getirilgli stirece hukuka
uygundur. Olay bildirmenin kilik hakkina saldiri nitefiini tasimamasi igin haber
verme, yorum ve eddiri hurriyetinin gerceklik, guncellik, kamu yararioplumsal
ilgi ve konu ile ifade arasindaki giinsel bg kurallari ¢ercevesinde kullaniimasi
gerekmektedi®. Ne var ki gercge iliskin olaylarin bildirilmesinde dahi habeekil
ve konu acisindan hukuka aykirilik unsurgiytabilir. Bu noktada onemli olan
sadece kamuoyuna gercek olayin yansitilmagildie Sekil agisindan da olayin
verilis tarzi kiisel deserleri ihlal edecek boyutta olmamali, kirici ve Wk@istrici

ifadeler icermemelidif>.

120 Akipek, Akintiirk,a.g.e, s. 402.

121 0guzman, Selici, Oktay-Ozdemia,g.e, s. 149.

122 Akipek, Akintiirk,a.y.

123 Helvacl, Erlilea.g.e, s. 127.

124wyargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 10.02.1999 tarih, 1999/4-74, K. 1999/74 sayili karar!”,
Yargi Dunyasy), No:51, Mart 2000, s. 56-58.

1% Helvaci,a.g.e, s. 116.
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Ustiin nitelikte kamu yararinin vatini tespit etmek yetkisi hakime aittir. Hakim sz
konusu takdir vyetkisini kullanirken sagidaki hususlarn g6z 0Oninde
bulundurmalidi?®:

» Olayda bahsi gecengmin kamuya mal olmgbir kisi olup olmadgi,

» Verilen haberin, yansitilan olayin icgiri

» Haberin hizmet et#i amag,

* Haberin ulamayl amaclagn hedef kitlesi.
Olayin gercge aykiri olarak bildirilmesi hukuka aykiridir. gar taraftan, haberin
tamamiyla gercek gl olmasinin yani sira, gercek olaylarin okuyucu ydalis
izlenim  uyandiracak  olcide eksik verilmesi de aynkapsamda

deserlendirilmektedit*’.

Kamu gorevlileri ve kurumlarinin, yetkilerini sifari cercevesinde kullanirken
meydana getirdikleri &asinin ksgilik hakkini ihlal edici nitelikteki faaliyetleri
hukuka aykiri olarak dgrlendiriimez. Anayasa’nin 20. maddesinin 1. fiknda
Ozel hayatin ve aile hayatinin giziiine dokunulamayaga belirtildikten sonra 2.
fikrada kanunun acgikca gostendhallerde, usuliine uygun olarak verifmakim
karari varsa, gecikmesinde sakinca bulunan hallgedeanunla yetkili kilan merciin
emri dahilinde, bir kimsenin Ustl, 6zel gihari ve gyasinin aranabilege ve el
konulabilecgi belirtilmistir. Ancak kamu gucundn kullantlirken, yetkinigilenasi
veya gorevin koétuye kullaniimasi durumunda artikuka uygunluktan bahsetmek
yerinde olmayacaktif>, Kamu hukuku karakterli kanunlardan kaynaklanan
midahalelerin yani sira 6zel hukuk karakterli kdardan da bir takim midahale
yetkileri dagzabilir; kendi hakkini korumak Uzere kuvvet kullannyatkisi bu
yondedir. Mgru mudafaa hakki ise hem BK. madde 52 hem de TCildma 25’ten
kaynaklanan cifte karakterli bir yetkidir.

Kisili ge aykiri saldir durumunda,sKi gin korunmasi amaciyla agilabilecek davalar
koruyucu davalar ve tazminat davalari olmak Uz&rgeiayriimaktadir. Koruyucu

126 Kilicoglu, a.g.e, s. 150 vd.

?ITae., s. 166.

128\, Kemal Gguzman, Turgut OzBorclar Hukuku: Genel Hikiimler , 5. bs. Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2006, s. 503.
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davalar, s6z konusu saldirtyr 6nlemek, yok etmeja\atkisizigtirmek diger taraftan
tazminat davalari ise saldirinin sonuclarini yakeste, dizeltmeye veya onarmaya
yonelik olarak ikame edilen davalarfit Kisiligin disa kagi tam anlamiyla
korunabilmesi icin, kilige yoneltilen mevcut saldirilarin durdurulmasi venlbun
her ne sebeple olursa olsun tekrarinin énlenmeskge®. Koruyucu davalar MK.
madde 25’in 1. fikrasinda zikredilen saldiri teb8kin dnlenmesi davasi, saldiriya

son verilmesi davasi ve saldirinin hukuka aykinin tespiti davasidir.

MK. madde 25 fikra 1 uyarinca “saldiri tehlikesiginlenmesi” davasi hentiz mevcut
olmamakla beraber, birtakim eylem ve belirtilerdgk yakin bir gelecekte lik
hakkina kag1 gerceklemesi mumkin ve olasi gortlen hukuka aykiri sakhaukas!
acilan davadif’. S6z konusu davanin amaci failin davgamiyasaklayarak ngaluru
gelecekte meydana gelebilecek saldirilargikesrumaktit®2. Davanin acilabilmesi
icin saldir tehdidinin var@n ve tehdidin ciddi ve yakin olmasarti aranmaktadir.
Dolayisiyla bir saldirn olaga varsayimi davayl ikame etmek acisindan yeterli
degildir >

Bu dava tiuriyle pek cok olasi saldirilar daha ddesme imkani bulamadan
onlenmis olacaktir. Orngin glnlik bir gazetenin bir hafta boyunca aciklayapmak
suretiyle Unli bir sanatcinin 6zel hayatingkih ¢cok ilgi cekici bilgiler iceren bir
yazi dizisi yayinlayagani duyurmasi halinde, ortada heniiz gerggkig bir saldir
olmamasina famen saldirinin pek yakinda gercekie tehlikesi mevcuttur. Saldir
tehlikesi devam etti sirece bu dava aclilabilir; dolayisiyla tehlikma@rmgse veya
saldir gerceklgmisse artik bu dava acilamidz Karar aninda hakim, bu ikiartin
varhgini argtiracaktir. Bu noktada ispat yuki davaci tarafarait

Doktrinde durdurma davasi olarak nitelendirilenldsaya son verme” davasinin

konusunu kiilik hakkina yonelmi ve hala devam etmekte olan saldirinin

129 Helvaci,a.g.e, s. 120.

130 Akipek, Akintiirk,a.g.e, s. 395.
18lae, s. 397,

132 Helvaci,a.y.

1383 Oztana.g.e, s. 154.

¥ Helvaci,a.g.e, s. 121.
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durdurulmasi ve tekrarina engel olunmasi switmaktadit®. Zaman icine
yayllmayan kisa slUrede olup biten dawgkmn sona erdiriimesi talep edilemez;
ornesin bir kisiye tokat atmak suretiyle vicut batugline zarar verilmesi
durumunda s6z konusu dava acilamaz. Dolayisiyidirsan davanin acild tarihte
hala devam etmekte olmasarttir. Ozellikle yayin yoluyla gercekien Kiilik
hakkina yonelik saldirilarda, yayinlanan yazincteal ele dolgmak suretiyle birgcok
kimsenin eline gegcmesi imkani ve olgailkuvvetli oldygu sirece, saldirinin hala
devam etmekte oldw kabul edilebilit*®.

Dava sonunda hukmedilecek olan karar, hala devanelkde olan saldiriya son
veriimesine ve tekrarinin men edilmesingkiln olmaktadir. Orngin gunlik bir
gazetede art arda yayinlanmakta olan ve Binii kisilik hakkini zedeleyen yazi
dizisinin geri kalan bélumlerinin bundan boyle yagnmasinin yasaklanmasi veya
yayin yoluyla saldirilya son vermek amaciyl@tiana verilmg olan yayin organinin

toplatiimasi bu yondedit'.

MK. madde 25’in 1. fikrasi uyarinca davacl, sonaigmwlsa bile etkileri stirmekte
olan saldirinin hukuka aykir@inin tespitini dava ile talep edebilir. “Saldirinin
hukuka aykiriiginin tespiti” davasinin acilabilmesi icin saldinrasona erngi olmasi
ancak sona ermesinegraen etkisinin devam ediyor olmasi geréir Sz konusu
dava, mevcut bir fiil ve davragin kisilik hakkina yonelik hukuka aykiri bir saldiri
niteliginde oldgunun mahkemece karar altina alinmasinglasan davadir®.
Ornezin, hakkinda kongulanlarinseref ve haysiyetine karhukuka aykiri bir saldiri

olusturdusunun mahkemece tespitini bu dava ile talep edebilir

MK. madde 25'in ilk fikrasinda zikredilen bu 6zedspit davasi, aslinda saldiri

tehlikesinin dnlenmesi davasi ile saldirilya sonilvessi davasinin bir uzantisini

135 0guzman, Selici, Oktay-Ozdemia,g.e, s. 159.
136 Akipek, Akintiirk,a.g.e, s. 396.

87pe, s. 397,

138 Gztana.g.e, s. 154-155.

139 Akipek, Akintiirk,a.g.e, s. 398.
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olusturmakta adeta bu davalari tamamlamakta8liHukuka aykirilgin tespiti davasi
taraflar arasinda vuku bulan saldirinin hukuka ray&inin mahkeme karariyla
saptanmasini giamak bir yonilyle ise sona errsaldirinin etkilerine son vermek
amaciyla acilmaktadir. Bu acidan saldiriya sorimesi davasina yakjeaktadit**
Ogretide, hukuka aykirgin tespiti davasi acabilmek icin saldirinin sonaesinin
mutlaka gerekli olmagdi, kisisel deserlerden birine yonelik haksiz bir saldirinin
yapllmakta veya yapilacak olgunu tespit etme amaciyla da bu davanin

acilabilecgi gorisi ileri striilmektedit*?.

Hukuka aykirilgin tespiti davasi, davalinin o an hukuka aykirirdag sona erng
olsa bile izlerinin bireyin kili gini etkilemeye devam edebilegie bu sebeple de
hukuka aykirilgin tespitinin davacinin lehine olabilgcegérisiinden hareketle
madde metninde diizenlengtii. Ornezin tguincl kjilerin, masdurun kiilik hakkina
yoneltilen saldiriyr grenmeleri ve bu durumun ongaref ve haysiyetine dokunmasi
veya toplum icinde yandiizlenimler uyandirmasi durumunda saldirinin izieri
devam etgtinden bahsedilebiltf

MK. madde 25’in 2. fikrasinda ise davaclya, samimrihukuka aykirigini tespit
eden mahkeme hiukmuinin gergkide yayinlanmasini veya Ucincusildre
duyurulmasini isteme hakkini da tanimaktadir. Maddé&minden, mahkeme
kararinin ilaninin ya da UguncuUskere bildiriminin sadece tespit davasinda ve
davacinin istemi tzerine s6z konusu olabigeckger bir deysle mahkemenin buna
kendiliginden hikmedemeyegesonucuna variimaktadir. Kanaatimizce, boyle bir
istemin sadece tespit davasina 0zgu olablieg®rist, saldiriya son verilmesi

durumunda kiinin sarsilan itibarinin kismen de olsa iadesi amagtkisiz kilacaktir.

Hukuka aykiri bir eylem sonucuskik hakki saldiriya grayan kimsenin, bu saldir
dolayisiyla zarar gormiiolma olasilgl her zaman mevcuttur. S6z konusu zarar

maddi olabilecgi gibi hi¢ kuskusuz manevi de olabilir. Kili ge kagl gerceklatirilen

0 Helvaci,a.g.e, s. 123.
141pe.

12 Arpaci,a.g.e, s. 161.
3 Helvaci,a.y.
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hukuka aykirt bir saldiri, bazen birskiin malvarlginda herhangi bir azalma
meydana getirmezken o kimseyi manen sarsofabilir. Bir kimsenin, hakkinda
etrafa yayllan asilsiz aciklamalar sonucunda togakin deerinin, seref ve
haysiyetinin drselenmesinden dolay! dugduiiziinti veya utang¢ bu anlamda manevi
bir zarar olgturmaktadir. Bu bglamda MK. madde 25’in 3. fikrasinda, sk
hakkina yonelik hukuka aykir saldirilar sonucukgdgerin ugrams olduklari maddi
ve manevi zararlari gidermek amaciyla, maddi taamue manevi tazminat istem
hakki olmak Uzere iki dava hakki tanigtm. Bunlara ek olarak yine ayni fikrada

“vekaletsiz § gorme davasi’na da yer verilgtir.

“Maddi tazminat davasi” kilik hakki hukuka aykiri bir saldiriyaggayan kimsenin,
bu saldin sonucunda malvainda meydana gelmiolan eksilmenin giderilmesi
amacina yonelikti?®. Bu dava sonucunda, gkasinin kjilik hakkina saldirida
bulunan kimse, zarar gorenin bu yluzdenams oldugu maddi zarar karayan bir
tutari maddi tazminat olarak 6demeye mahkum edBw. davanin acilabilmesi
i(;inl45;

» Kisisel deggerlerden birine saldirida bulunulmasi

e Saldirinin hukuka aykir bir eylem olmasi,

* Kusurun veya kusursuz sorumluluk hallerinden birimevcudiyeti (6zellikle
kusursuz sorumluluk hali, basin yolu ilesikk hakkinin ihlalinde gazete
sahibinin sorumlulgu acisindan s6z konusu olmaktadir.),

e Zararin gercekkgnis olmasi,

» Saldin ile zarar arasinda nedenselligiban bulunmasi gereklidir.

Diger taraftan, saldiriya son verilmesi, saldiri tedginin 6nlenmesi ya da saldirinin
hukuka aykirilginin tespiti davalarindan birinin acilabilmesi ichukuka aykir
saldirinin varlg yeterlidir; bu noktada kusurun ve zararin v@arlranmamaktadir.
Tazminatin kapsamini, 6demeklini ve miktarini BK. madde 43 vd. hikimlerine
uygun olarak hakim takdir edecektir.skige saldiri bazen de borca aykiri davgani

sonucu olgabilir; béyle bir durumda BK. madde 96 vd. maddelge yer alan

144 Akipek, Akintiirk,a.g.e, s. 404.
S Helvacl,a.g.e, s. 124-125.
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hikumler uygulama alani bulacaktir. Maddi tazmidavasinda zamagiani, dava
haksiz filden kaynaklaniyorsa BK. madde 60 uyaimarar gorenin zarari ve faili
Ogrendigi tarihten itibaren bir yil, s6zéeneden kaynaklaniyor ise BK. madde 125

uyarinca on yildif®

Kisilik hakkina yonelik hukuka aykiri bir saldirya ma kalmg kimse, bu saldiri

dolayisiyla herhangi bir maddi zarargramams fakat siddetli bir Gzuntl veya

utancla kagi kamiya kalmg olabilir. Ornesin kisi, herkesten gizli kalmasini arzu
ettigi 6zel hayatinin kamuya yansitilmasindan buytkubinma duygusuna kapilip
huzurunu kaybedebilir. Boyle bir durumdaikin ugradigl herhangi bir maddi zarar
olmamasina gamen, kiilik hakkina yoneltiimg olan hukuka aykiri saldiri etkilerini
sadece, kinin maneviyati Uzerinde gostegrolmaktadir. Bu gibi durumlarda kanun
koyucu, boyle bir ruhsal ¢cokuntiygnams kisiye, kendisini bir dl¢iide teselli etmek

amaciyla manevi tazminat isteme hakki tagtmi

Manevi tazminat davasi, slik hakki hukuka aykiri olarak saldiriygrayan kginin
maruz kaldgl manevi zararin, ger bir ifadeyle duydgu manevi acinin, elem ve

. Manevi

izdirabin giderimi amacina yonelik olarak hiukmelaams bir davadi
tazminat isteminde bulunmak i¢ff;

» Kisisel dgerlerden birine saldirida bulunulmasi,

* Saldirinin hukuka aykiri olmasi,

* Manevi zararin meydana gekmlmasi,

e Zararin, kusur veya kusursuz sorumluluk hallerindémne dayali olarak

gerceklgmis olmasi,
» Haksiz saldiri ile meydana gelen manevi zarar rgdasnedensellik [@nin

bulunmassartlarinin gercekkamis olmasi gerekir.

Manevi tazminat davasi bir genel hikim nfelde BK. madde 49da

dizenlenmgtir. Bu genel dizenlemenin yani sira pek ¢cok 6zadiimde de manevi

'°Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemia,g.e, s. 167.
147 Oztana.g.e, s. 159.
18 Helvacl,a.g.e, s. 125-126.
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tazminat davasina yer verilgtir; MK. madde 26 fikra 2 adin haksiz kullaniimasi,
MK. madde 121 nanin bozulmasi, TMK. Madde 158 fikra 2 evlenmeninldni,
MK. madde 174 fikra 2 Banma, BK. madde 47 cismani zarar ve 6lim gibi halle

buna ornektir.

Kusur ya da kusursuz sorumluluk sonucu meydanangaléuka aykiri saldiri ile
manevi zarara grayan kgi, BK. madde 49 uyarincagtadgl zarara kanlik manevi
tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini davabéin. Manevi tazminatin
mutlaka para olmasi gerekmez. Maddenin ilk fikrdairibir miktar para’dan s6z
edilmis ise de, t¢uncu fikrada hakimin, tazminatin 6demiy@sne baka bir tazmin
sekli koyabilecgi veya ilave edebile@ gibi saldirlyr kinayan bir karar vermekle

yetinebilecgi ve bu kararin basin yoluyla ilanina da hilkmedbslali belirtilmistir.

Manevi tazminat davasi, hukuka aykirn saldiriyladetenen kisel deerin
mahiyetine gore farkli hikimlere dayanilarak agiéedektir. Manevi tazminat
istemleri, vicut butinkiine, sgliga ve hayata kar yapilan saldir nitefindeki
haksiz filler dolayisiyla BK. madde 47'ygeref, haysiyet, sayginlik ve 6zel hayatin
gizlili gine kagl gerceklgtirilen haksiz filler dolayisiyla da BK. madde 49a
dayanilarak ileri suriilebilecekt’. BK. madde 49 fikra 2 uyarinca, hakim manevi
tazminatin miktarini belirlerken, saldiry@&rayan kginin cektigi elem ve 1zdirabin
yani sira taraflarin sifatini, konumunu véeti sosyal ve ekonomik durumlarini da
g0z onunde bulunduracaktir. Bu hikim doktrindgldd arasinda ayrim yapilgl

gerekcesiyle elgirimektedir*°.

Diger taraftan, hakimin hikmedegananevi tazminat miktarinin kartarafi iktisadi
yonden yikima gratacak miktarlarda olmamalidir. Ne var ki, YargitdGK’'nun
23.06.2004 Tarih, 2004/370 Karar no’lu kararindadertildigi Gzere, “(...) Geen
hukukta, ksilerin bedenine ve ruhuna karyoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli

davranglarda, manevi tazminatin tatmin duygusunun yana staydiricilik da

149 Akipek, Akintiirk,a.g.e, s. 409.
%0 Arpaci,a.g.e, s. 156.
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»151  Manevi tazminat

uyandiracak oranlarda takdir edilmesi gerekmektddir)
davasinda zamagiani; dava haksiz fiilden kaynaklaniyorsa BK. maé@euyarinca
zarar goOrenin zarari ve failigéendigi tarihten itibaren bir yil, dava sozlmeden

kaynaklaniyorsa BK. madde 125 uyarinca on yildir.

MK. madde 25 saldiridan elde edilen kazanclar ltka § gorme hukiumleri
uyarinca isteme hakkini sakli tutsbwr. Bu hikim uyarinca, $i hal ve sartlar
gerektirdginde, maddi ve manevi tazminat davalarina ek olarakaletsiz§ gérme
davasi agcma imkanina da sahip olacaktir. Vekalatsigorme dger bir deysle
kazancin geri verilmesi davasi, failin gaairun kiili gine yonelttgi saldiri nedeniyle
bir takim kazanclar ve cikarlar elde etmesi sonowlvarlginda meydan gelen
artisin masdura 6denmesini mimkin kilan davadfir Kazancin geri verilmesi
davasinin acilabilmesi icir?;

» Kisisel dggerlerden birine saldirida bulunulmasi,

e Saldirinin hukuka aykiri bir eylem sonucu gercgkig olmasi,

» Failin, madurun elde etmek istemedliveya elde edemeyegebir kazanci

elde etmesi,
« Saldirn ile elde edilen kazang¢ arasinda uygun resdiga bgzinin bulunmasi
gereklidir.

S6z konusu davanin agcilabilmesi icin kusgartt aranmamngtir. Kazancin geri
verilmesi davasinda, saldiridan elde edilen kazamgl BK. madde 414'te
dizenlenen “gercek olmayan vekaletsigggrme” hikimleri uyarinca talep edilmesi
s6z konusuddr® Bir reklam kampanyasinda bir kimsenin adinin vegsminin
hukuka aykiri olarak kullaniimasi veya birsikin kamuyla paylgmak istemedii
sirlarinin bir bgkasi tarafindan kitap olarak yayinlanmasi hallexikdzancin geri
verilmesi davasina lpeurulabilir>°. Séz konusu dava icin zamamai; BK. madde
60 uyarinca zararin ve failingtenildigi giinden itibaren bir yil ve her halde zarari

meydana getiren fiilinslendigi giinden itibaren on yildir.

*1 Helvacl,a.g.e, s. 127.

%2 0guzman, Selici, Oktay-Ozdemia,g.e, s. 173.
%3 Helvaci,a.g.e, s. 128.

%4 Hatemi,a.g.e, s. 70.

%5 Helvaci,a.y.
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1.2. TURK HUKUKU'NDA OZEL HAYATIN G 1izLIiLiGi VE
KORUNMASINA YONEL IK DUZENLEMELER

1.2.1. ANAYASA'DA YER ALAN DUZENLEMELER

1.2.1.1. 1961 ANAYASASI'NDAKI iLGILi HUKUMLER

Tuark Hukuku'nda 6zel hayatin gizig ve korunmasi kavramina ilk defa temel bir
hak olarak 1961 Anayasasi'nin ikinci kisminin ikineliminde 6zel hayatin
korunmasi adi altinda 15., 16. ve 17. maddelerde werilmistir'®®. 1961
Anayasasi’'nin  15. maddesinde 0zel hayatin dighilh dokunulmazkgindan
bahsedilmj, bu hayat alanina Blealar tarafindan kagilmasinin ve bireyin cizgdi
sinirlar dginda algilanmasinin hukuken imkansiz @duhtikme bglanmstir. Adi
gecen maddede ayrica adli ketrmanin gerektirgii istisnalarin sakh olaga
belirtiimistir. Dolayisiyla adli kovsturma baladigi andan itibaren zorunluluk arz
eden hallerin 6zel hayatin gizfilialaninin dokunulmazlik sinirlarigginda kalacgu

belirtilmistir*>’.

Maddenin 2. fikrasinda $hin Ustinin, 6zel Katlarinin ve gyasinin kanunun
acikca gosterd@i haller dsinda, usuliine uygun hakim karari olmadikca, milli
glvenlik veya kamu dizeni bakimindan gecikmesindkinga bulunan haller
acisindan kanunla yetkili kilinan merciin emri lmdukca aranamayagahikme

baglanmstir.

1961 Anayasasi’'nin 16. maddesinde ise “konut dokwaziigl” kavramina yer
verilmistir. Boylece bir yerde ikamet edergiin, oradaki givenlik ve huzurununsdi
miidahalelere kar korunmasi hedeflengtir'®®. Konut dokunulmazginda dikkat
edilmesi gereken husus, yasaklamanin mulkiyet makHKiskin degil, ikamet edenin
sahsi haklari, huzuru ve givegilie yonelik oldgudur®. Konut dokunulmazgi

kavrami, ksinin konutuna izinsiz girilemeyege ve eyalarina el konulamayaga

esaslarina dayanmaktadir. Fakat anilan maddenifikasinda kanunun agikga

1% gen,a.g.e, s. 84.

Tae, s. 85.
%8 Armagan,a.g.e, s. 21.
1%98en,a.g.e, s. 86.
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gosterdgi hallerde usuline uygun olarak verikmbir hakim karariyla ve ger
taraftan milli glvenlik veya kamu dizeni bakimindgtikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunla yetkili kilngnimerciin emriyle konuta girilebilege arama

yapilabilecgi ve buradaki gyaya el konulabilegg belirtilmistir.

1961 Anayasasr’'nin 17. maddesinde ise, hapmdehurriyeti ve bu alana gkin
gizlili gin dokunulmazlg esasi diizenlengtir. Bu maddede kinin diledigi kisilerle
diledigi sekilde haberlgme harriyeti ve taraflarin rizasi olmaksizin bumlar
disindaki kimselerin miidahalelerinden korunmasi elabitilmistir*®®. Ayrica ilgili
maddede hdrriyetin gizliine sadece kanuna uygun olarak veglnbir hakim
kararilyla dokunulabileg ifade edilmgtir. 15. madde 16. maddelerdeki
dizenlemenin aksine 17. maddedsirkn Gstinin, 6zel gyalarinin, konutunun
sadece hakim karariyla aranabilgiceeya el konulabilege dolayisiyla bgka hicbir
makamin bu yetkiyi haiz olmaglibelirtilmistir.

27. maddede ise “dlzeltme ve cevap hakki” hurmygetier verilerek, kilerin onur
ve sereflerine dokunulmasi veya kendileri hakkinda eggc aykiri yayinlar
yapilmasi durumlarinda diizeltme ve cevap hakkirlakabilecekleri Anayasal
glivence altinda sunulmtur. Bu hak da 06zel hayat hakkinin gigli ve
dokunulmazigini temin hususunda gkr dizenlemelerin uzantiseklinde kendini
gostermektedir. Kamu hizmeti goren ve kamuoyunu irdgthn bir  kontrol
mekanizmasi olarak kendini gosteren basinsigarda kgilerin, seref ve
haysiyetlerini ihlal edici nitelikteki yayinlara ka korunmassarttir'®>. Séz konusu
glvence ise, basin 6zguglinin kétiye kullaniimasinin yaptirimini giwran cevap
ve duzeltme hakki ile geanabilecektir; bu noktada s6z konusu hakkin adjesini
yayin dolayisiyla saldiriya guayan dger bir ifade ile kendisine ksar seref ve
haysiyete dokunan veya gegeeaykiri yayin yapilan gercek veya tizeli khakkin

pasif sijesini ise hakka konu olan yayinlarsalumaktadit®

160

A.e, s. 87.
181 Fatih Selami Mahmufgu, “Cevap Ve Diizeltme Hakkinin KullanilmasindaiP&sijelerin Ceza
Sorumlulgu”, Istanbul Universitesi Basin-Yayin Yiiksekokulu Yillgi, No:1,istanbul, 1988, s.
167.
%2pe., s. 167-168.
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Bu bagilamda dginilmesi gereken bir gier husus, Tirkiye’'de yabanci dilde yayim
yapan bir sureli yayinda kendisine asaldir gerceklgirilen kisinin, cevap ve
dizeltme hakkini nasil kullanggasorunudur. Kdi, yayin yolu ile kendisine
gerceklatirilen saldiri durumunda, ister yayinda kullanilditi isterse ana dili olan
Tirkce'yi kullanmak suretiyle s6z konusu hakkinil&moabilir®®. Kisinin, yayinda
kullanilan yabanci dili bilmeyebilegedistnuldigiinde, cevap ve dizeltme hakkinin
korunmasi acisindan kullanilacak dilin sadece Tairkagjarak belirlenmesi de
uygundut®® Kanaatimizce, sosyal cevresine hafiri kanitlamasi acisindan da
Kisinin, s6z konusu hakki ana dilinde kullanmak istemgbz ardi edilmemesi

gereken bir gergektir.

Ozel hayatin gizligine iliskin maddelerde belirtilen 6zel sinirlama sebepieri@ni

sira 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinde milli glikelkbmu diizeni, kamu yarari,
genel ahlak gibi genel sinirlama sebeplerine devgeaimek suretiyle anilan hakka
kanunla sinirlama getirilebilege belirtilmistir. Bu noktadan hareketle bir
deserlendirme yapilirsa, 17. maddede 6zel sinirlanb@lseolarak belirtilen kanuna
uygun olarak verilny hakim kararina ek olarak 11. maddeden hareketleelge

sinirlama sebepleriyle de bir hakka miidahale eitiledsi sonucuna ukalabilir'®,

1.2.1.2. 1982 ANAYASASI'NDAKI iLGiLi HUKUMLER VE
ANAYASA'DA YAPILAN DE GiSIKL iKLER

1982 Anayasasi'nin 2. kisminin 4. béliminde “Ozsldtin gizliligi ve korunmasi”
basligl altinda bireysel hayatagkin dizenlemelere yer verilgtir. Anayasa’nin 20.
maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel haya® aile hayatina saygl
gosterilmesini  isteme hakkina sahip didu ve bu alanin gizlifiine
dokunulamayaga hukmune yer verilmtir. S6z konusu maddenin gerekg¢esinde bu

madde ile kjinin 6zel hayatinin ferdi 6zel hayat ve aile hayad&n olgtugu ve bir

183 Fatih Selami Mahmufgu, “Cevap ve Diizeltme Hakk1”, (Yayimlanmamiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 698s. 69.
164
A.e.
185 «Anayasa Mahkemesi Karari”, (GCevrimici)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTAURAZ/K1972/K1972-05.HTM 30.01.2007.
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batin olarak dgerlendirilmesi gerekgi belirtiimistir; bu balamda 6zel hayatin

korunmasi, bgkalarinin gozleri 6niine serilmeksizin gizihin temini demektit®®

Bu husus Anayasa Mahkemesi’'nin 1412 sayilli CMUK9h maddesinin iptaline
ili skin kararinda da belirtilngtir*®”: Anilan karar uyarinca 6zel hayatin korunmasi,
bu alanin gizlilginin korunmasi ve b&alarinin midahalesinden uzak tutulmasi
demektir. O alanda cereyan eden olaylarin yalnmzdise veya kendisinin tayin
edecgi kisiler tarafindan bilinmesini istemek hakki,sikin temel haklarindan
birisidir. Bu niteligi geresi, 6zel hayatin gizligine dokunulmamasi hususunun, insan
haklarina ilgkin beyanname ve soOzlmelerde korunmasi istenilgiayrica tim
demokratik tUlke mevzuatlarinda acik¢a belirtiletisigalar haricinde bu hak Devlet
organlarina, topluma ve gr Kisilere kagi korunmutur. Insan mutlulgunun temeli
olan 6zel hayata saygi gosterilmesi kavrami toplutas kendini huzurlu ve givende
hissetmesi agisindan teminat altina alinmalidir.nBdenlerle bu alanin gizini

ihlal eylemleri su¢ sayilarak ceza yaptirimlariagldnmstir.

2001 yilinda 4709 sayili Kanunla yapilan Anayasastdi gi, “1982 tarihli Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin uygulamada gidu donem icinde ortaya c¢ikan
ihtiyaclar, kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasicilimlar d@rultusunda
yenilenmesi gef@ dogmustur. Ayrica Avrupa Birlgi'ne tam U0yelik sirecinde,
ekonomik ve siyasi kriterlerin ks@tanmasinin, bu alanda gerekli yasal
dizenlemelerin yapilmasinin 6garti olarak Anayasada bazi gigkliklerin
yapillmasi da kacinilmazdir. Bu teklif toplumun yaiglarina cevap verebilecek
cagdas-demokratik standartlara ve evrensel normlara uygmsan haklarl ve
hukukun Ustunlgiini 6n plana gikaran bir Anayasasigili gini hedeflemektedir®®
gerekgesiyle kaleme alingnwe kanunlgtiriimistir.

186 Kenan Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Ve Avrujprasan Haklari S6zyenesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)

www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

187 Anayasa Mahkemesi Karari, (Cevrimici)
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALIRAZ/K1987/K1987-08.htm31.01.2007.
188 Kenan Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Ve Avrujprasan Haklari S6zyenesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylil 2005, (Cevrimici)
www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%1.09.2006.
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Yapilan dgisiklik ile Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fiknaslaki adli
sorwturma ve kovsturmanin istisna hallerine gkin cumlesi kaldirlmgtir.  20.
maddenin 2. fikrasi uyarincaskiin tGstiintn, 6zel Katlarinin ve somut bazi istisnai
haller dsinda mutlak dokunulmazi bulunmaktadir. Bu hikim, usuline uygun
olarak verilmg bir hakim karar veya gecikmesinde sakinca oldlette de kanunla
yetkili killnmis merciin yazili emriyle 6zel hayatin bu yonine duoklabilecegini,

Ozel kaitlar ile esyalarina el konulabile@mni belirtmistir.

20. maddenin 2. fikrasinda yapilanggelikle 13. maddedeki temel hak ve
Ozgurluklerin sinirlandirimasina gkin degisikli gin sonucu olarak 6zel hayatin
gizlili gine getirilecek 6zel sinirlama sebepleri maddedieith olarak belirtiimgtir.
2001 dgisiklik paketinde Anayasa’nin 13. maddesinde yaphakllu desisiklikle,
genel sinirlama sebeplerinin tumi bu maddeden igrkgr bunun yerine her temel
hak ve 0Ozgurlgin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde bekemi sebeplere
bagll olarak sinirlandirilabilecg ilkesi 6ngorilmigtur'®. Buna goére, 6zel hayatin
gizlili gi ile ilgili olarak kisilerin Gstinin, 6zel Katlarinin ve gyasinin aranmasi ve
bunlara el konulmasi “milli guvenlik, kamu duzesiy¢ slenmesinin 6nlenmesi,
genel sglik ve genel ahlakin korunmasi veyaskalarinin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkacinglbalarak usuline goére verilgi
hakim karari ile” gercekkebilecektir. Gecikmesinde sakinca olan hallerdeide
maddede belirtiingi olan 6zel sebeplerle gla kalmak ve kanunla yetkili kilinrgi
merciin yazili emrinin bulunmasi kaluyla arama veya el koymalemi mimkin
olabilecektir. Bu halde en gec¢ yirmi doért saat dgnbu slemin hakimin onayina
sunulmasi esasi getirilgmihakimin kararini el koymadan itibaren kirk sekiaat
icinde agiklamasi gerekti aksi halde el koymanin kendiinden ortadan kalkaga

hikme bglanmstir.

1982 Anayasasi’nin 21. maddesinde “konut dokunuli@ézavrami irdelenmtir.

Anilan hiukim uyarinca bu dokunulmazlikgikin konutuna izinsiz girilemeyege

16942001 Anayasa D#siklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, (Cevrimici)
http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/208ydeqgisiklikleriuzerinebirdegerlendirme.doc
01.02.2007.
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arama yapilamayagave buradaki gyalara el konulamayagaesaslarini kapsamina
almaktadit’®. Kimsenin konutuna dokunulamaygcatemel ilkesi 20. maddeye
paralel olarak ancak usuline uygun hakim kararigeeikmesinde sakinca olan
hallerde de kanunla yetkili kilingumerciin yazili emriyle kisitlanabilecektir. 1982
Anayasasr'nin 2001 dssikli ginden ©Onceki durumuna go6re hakkin kisitlamasi
bakimindan herhangi bir konu sinirlamasi 6ngorubieek sadece “gecikmesinde
sakinca bulunan haller” ibaresine yer veriini Olduk¢ca soyut olan bu ifadeyi
yetkiyi kullanacak olan makamin keyfiyetine gha olarak genjletmemek,
Anayasa'nin 0zel hayatin korunmasina yonelik Oonggiidamaca hizmet edecek
nitelikte degerlendirmek gerekliydi. Nitekim 20. maddede Ongdri olan 6zel
kisittama sebepleri konut dokunulmgzhacisindan da ayni gaultuda kaleme

alinms, mevcut soyutluk belirli halleri kapsayacgakilde sinirlandirilnmstir.

1982 Anayasasi'nin 22. maddesi habgnle hirriyeti ve haberenenin gizliliginin
dokunulmazig ilkesini hikme bglamistir. Bu hikim uyarinca herkes habemnhe
hirriyetine sahiptir, habegmenin gizliligi esastir ve bu hirriyet engellenemeygce
gibi gizliligine de dokunulamaz. Bununla birlikte usuliine uygemilmis hakim
karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hale yetkili kilinmg makamin
yazili emriyle bu gizlilik bozulabilecektir. Ayricestisnalarin uygulanaga kamu
kurum ve kurulglarinin kanunla gosterilmesi gerektimaddenin 3. fikrasinda
hikme bglanms ve bu sayede habegtae hirriyetinin ve gizlilginin istisnai olarak
kisitlanabilecgi kamu  kurum ve  kurularinin  kanunla  belirtilece

ongoralmigtart™

20. ve 21. maddelere paralel olmak Uzere 22. magdeale haberlgne hurriyetini
sinirlama sebepleri tahdidi olarak belirtigtm. Diger taraftan 6zel hayatin gizfiine
iliskin olarak 6ngorulmgl olan ortak yargisal glvence habegme hUrriyetinin

kisitlanmasi bakimindan da dikkate aligtmi’® Buna gore habereenin

10gen,a.g.e, s. 99.

A e, s. 100.

17242001 Anayasa D#siklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, (Cevrimici)
http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/208ydeqgisiklikleriuzerinebirdegerlendirme.doc
01.02.2007.
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engellenmesi veya gizl@ine dokunulmasina ikin yetkili merciin karari yirmi dort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulmalidiakkh kararini, kirk sekiz saat

icinde aciklamazsa, karar kengitiden ortadan kalkacaktir.

1982 Anayasasl, 1961 Anayasasi’'ndaki dizenlemelefalkli olmak Uzere, 6zel
hayatin gizlilgi ve korunmasi hakkini, diinceyi aciklama ve yayma hirriyeti ile
basin hirriyetine kar agikga guvence altina alan hikumlere yer vgmil982
Anayasas’'nin  26. maddesi ginceyi aciklama ve yayma hurriyetini
duzenlemektedir. Maddenin 2. fikrasi, bu hak verijiéte getirilebilecek 6zel
sinirlama sebeplerini duzenlesti. Ayrica 2001 Anayasa dsiklikleri ile,
Anayasa’nin 26. maddesindeki ifade 6zgpiliAIHS ne paralel olarak yeniden
dizenlenmy; 13. maddedeki genel sinirlama sebeplerinin kétdasi nedeniyle
“milli guivenlik, kamu dizeni, kamu guvepli Cumhuriyetin temel nitelikleri,
Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butigi’ maddenin ikinci fikrasindaki
sinirlama sebeplerine ekleryti'”. Fikranin devam eden ciimlesinde, Anayasa
koyucu, ksilerin 6zel ve aile hayatlarinin ve meslek sirlarirkorunmasi igin
distnceyi aciklama ve yayma hurriyetinin kanunla $andirilabilecgini ifade

etmistir.

Maddede yapilan ger o6nemli bir dgisiklik, “distncelerin acgiklanmasi ve
yayllmasinda kanunla yasaklagnalan herhangi bir dil kullanilamaz” climlesiyle
baslayan tc¢unci fikranin madde metninden cikariimasRbylece, gerek i¢ hukuk
gerekse uluslararasi hukukta bir haylisgtden, ifade 6zgurlgt bakimindan bir
demokrasi ihlali olarak nitelendirilebilecek bu liilk nihayet Anayasa’dan

cikariimstirt™,

173 «gjyasi Kriterlere Uyum Amaciyla Tiirkiye'nin Gerldestirdigi Mevzuat Diizenlemeleri”,
(Cevrimici) http://www.ikv.org.tr/pdfs/adaliksure®pdf, 03.02.2007.

17442001 Anayasa D#siklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, (Cevrimici)
http://www.barobirlik.org.tr/yayinlar/makaleler/208ydegisiklikleriuzerinebirdegerlendirme.doc
01.02.2007.
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1.2.1.3. ANAYASA DEGIiSIKLiGi UZERINE MEVZUATTA
YAPILAN DUZENLEMELER

Ozel hayatin gizlilsi acisindan biyik 6nem arz eden Anayasgisikiklerini
takiben, 6zel hayatin gizldi hususunda “Cgtli Kanunlarda Dgisiklik Yapiimasina
Dair Kanun”un cerceve 10/B maddesiyle PVSK'nin 9addesinde dsiklik
yapiimstir'”®. Buna gore, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu igedikanunlara
gore sug, iz, eser, emare veya delillerinin tesptya faillerinin yakalanmasi igin
polis tarafindan yapilacak aramalar icin de usuliygun verilmg hakim karari veya
bu sebeplere h olmak Ulzere gecikmesinde sakinca bulunan hallewiser
kanunlarda yetkili kilinng merciin yazilh emrinin bulunmasi zorunlglu hiikme

baglanmstir.

Yapilan bu dgisiklik sonucu yudrurlikten kalkan CMUK'un 97. maddedeki
“aramaya karar verme yetkisi hakimindir. Ancak tetde mazarrat umulan hallerde
Cumbhuriyet savcilan ve savcilarin muavini sifati@mirlerini icraya memur olan
zabita memurlari arama yapabilirler.” hikmi Anayasa 20. maddesine aykiri
duruma gelmi, PVSK’'da yapilan d#siklik sonucu zimnen ilga edilrgtir. Bu

durum uygulamada ciddi sorunlarinsgamasina neden oltur.

Bu hususa ayrica, Adli ve Onleme Aramalari YoOneigiain genel gerekcesinde
4709 sayili Kanunla Anayasa’da ve 4771 sayil Kéndia 2559 sayili Polis Vazife
ve Salahiyet Kanununun arama ile ilgili hikimleengapilan dgisiklikleri takiben,
bu hususta gorevli makam ve kamu gorevlileri a@esis6z konusu kanunlarin
getirdigi hukimlerin uygulanmasi, aramgleéimlerine karar verilmesi ve kararlarin
icrasi g@amasinda sakincalari ortaya cikgrdsebebiyle dgnilmistir'’® Eski
AOAY’nin yarirlige girmesiyle arama konusundaki teredditler buyUguide
giderilmis ve nihayet daha sonrgagida aciklanaga lzere 5271 sayih CMK’'da

yapilan diizenlemelerle tamamen ortadan kaldigtimi

175430n 10 Yilda Gegirdii Degisikliklerle Tiirk Hukuk Mevzuatinddskence”, (Cevrimici)
http://www.ihd.org.tr/iskence/polisv.htr94.02.2007.

178 Kenan Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Ve Avrujprasan Haklari S6zyenesi ile Avrupainsan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimici)
www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%1.09.2006.
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1.2.2. KANUNLARDA YER ALAN DUZENLEMELER

Ozel hayatin gizligi ve korunmasi hususuna Anayasa ve Ceza Kanunlaryani
sira dger c¢aitli kanunlarda da yer verilngiir. Diger kanunlarin 6zel hayatin
gizlili gini korumaya yonelik olarak getirgli diizenlemeler ggida incelenecg
gibidir.

1.2.2.1. TURK MEDENi KANUNU

Turk Medeni Kanunu’'nun 24. maddesinde, hukuka ayklarak kgilik hakkina
saldirilan kimsenin, hakimden, saldirida bulunaagikkorunmasini isteyebilege
ve Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasinin, daha Usiiiglikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun vepli yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakh
kiinmadikc¢a, kilik haklarina yapilan her saldirinin hukuka aylotdugu hiikme
baglanmstir. Kisilik hakkinin konusunu, bu hakkin tzerinde egemiam @e hukuk
diizenince korunan $isel deer ve varliklarin timi okturur’’. Tirkdsvicre
Hukuku genel bir kilik hakkinin varlgini kabul ederek bunun cercevesini
belirlemistir!’®. Bununla birlikte genel bir kilik hakkinin varlgi, minferiden kilik
haklarinin kabuline engel glir. Orneggin MK. madde 26-27'de diizenlenen ad

Uzerindeki haklar bunun yansimasidir.

Kisinin hayati, sgligi, vicut tamlg ve hareket 6zgurfitine iliskin degerleri onun
maddi dgerlerini olusturmaktadit’®. Yasam hakki, beden tanglive saglik hususlari
O0zel hukuk alaninda korunmasinin yaninda ayricayAse ve Ceza Hukuku
normlariyla da korunmaktadir. finin manevi kgisel deserleri ruhi binyesi ve
toplum icindeki yeri ile ilgili olmak tizere ikiyeyalmaktadit®®. Kisisel bedensel
batinliguin yaninda ruhi buatinluk de sigin bir parcasini olgturmaktadir. Bu
nedenle ruhi alana yapilan vesikin aci ve elem duymasina neden olan her tirli

tecaviz kjilik hakkina saldiri nitefiine sahip olacaktir.

" Serdara.g.e, s. 31.

18 M. Kemal Gguzman, Ozer Selici, Saibe Oktdgisiler Hukuku , 7. bs. Istanbul, Filiz Kitabevi
Yayinlari, 2002, s. 118.

79 Arpaci,a.g.e, s. 108 v.d.

80 Bzel,a.g.e, s. 30.
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Kisinin, toplum icindeki yeri ile ilgili dgerler ise sosyal bir varlik olmasindan
kaynaklanan deerleri ifade etmektedir. Bu @er alanina isim ve goruntu Uzerindeki
haklar, 6zel hayatgseref ve haysiyet girmektedir. MK. madde 26’daki radi
korunmasina yonelik dizenlemeler, onusilik hakkinin bir parcasi olma 6zedini
gozler oniine sermektetfit. Kisinin taninmasina ve onun gdir kisilerden ayirt
edilmesine yarayan §ye ait her turlu dy géruntu, ksisel bir dger olmak suretiyle
kisilik hakkinin kapsami icinde yer almaktadir. Gofutizerindeki hak, kinin izni
olmaksizin filme alinggnin, resminin c¢ekildiinin, cozaltildiginin tespiti halinde
ihlal edilmis olmaktadit®. Bunun yaninda izinsiz gériintii alinmasi ayni zataan
O0zel hayat veygeref ve haysiyetin ihlali anlamina da gelebilmekte®drintu
Uzerindeki hak kamuya mal olmuisiler acisindan daha sinirhdir. Bu yonde Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 86. maddesi kisitlayirchibkiim getirmg ve memleketin
siyasi ve ictimai hayatinda rol oynayan kimseleteresimler, bunlarin katildiklari
resmi tbren veya toplantilar gosteren resimleguelik olaylara ikkin resimlerde

radyo ve film haberleri icin rizgartindan vazgecilmisayildgini hikme bglamistir.

Bununla birlikte kamuya mal olmngukisilerin dahi goruntisinin yayimi bir ticari
cikar kasiligl yapiimssa kiilik hakki ihlal edilmis sayilacakt®®. Kisilik hakki
kapsaminda dnemli bir gier kisisel deger olanseref ve haysiyet kavrami ise skjie
toplum tarafindan atfedilen maneviggelerin tumiini ifade etmektedif. Kisinin bu
manevi dgerleri elde edebilmesi iki yolla gercekieektedir. Birincisi, kginin
toplumsal ygamin bir bireyi olmasi nedeniyle sahip aoidudeserlerdir ki, bu

doktrinde pasiferef ve haysiyet olarak adlandirifi

Digeri ise, toplumsal yamda, k§inin birey olarak, ygam tarzi, aktiviteleri,
yetenekleri, diiince ve faaliyetleri sonucu sonradan eldesietkegerlerdir; bu dger
bitiini ise aktiferef ve haysiyet olarak tanimlanmaktdirBu deserler herseyden

once insanin insan olmasi nedeniyle sahip @ldiemel haklar kapsamindadir. Bu

181 Oguzman, Selici, Oktaya.g.e, s. 82.
82pe,s.126.

18 Bzel,a.g.e, s. 34.

184 Oguzman, Selici, Oktaya.g.e, s. 124.

1% Serdara.g.e, s. 33.

18 Zevkliler, Acabey, Gokyayla.g.e, s. 429.
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nedenle Anayasa'nin 17. maddesinin 3. fikrasi hipskye gskence ve eziyet
yapilamayacgini belirtmk ve insan haysiyeti ile [gFdasmayan ceza ve muameleleri
yasaklamytir.

Calismanin asil konusunuglal eden 6zel alan ve giz alaninin korunmasi datze 6
aciklandgl uzere en genel anlamiyla Anayasa’da dizenlgimmAnayasa madde
20’'de Ozel hayatin gizligi, madde 21’de konut dokunulmazlive madde 22'de
haberleme hrriyeti glivence altina alighir. Ceza Hukuku alaninda da birer sug
olarak tanimlanan bu ¢sel dgerler MK. madde 24’teki genel koruma imkanindan
da yararlanmaktadir. Ozellikle ses ve gorintiu ahreglariyla, gizli kameralar ve
diger teknolojik aletler vasitasiyla sknin 6zel ve giz alanina kolaylikla tecaviz
edebilme imkaninin vagi nedeniyle gunimizde buslsel deer, kisilik hakki
kapsaminda 6nemli bir yeggal etmektedir. Ozel ve giz alanina giren olaylarin
sadece Ucuncu dilerce aciklanmasi ¢gd ayni zamanda, hukuka aykiri olarak
ogrenilmesi de kilik hakkinin ihlali kapsamindadft’. Diger taraftan 6zel hayatin
gizlili ginin bir kisisel deger olarak korunmasi anonimskerin aksine kamuya mal

olmus kisiler acisindan daha sinirhit.

Ifade 6zgurlgl temel insan haklarindan biri olaraksitie uluslararasi sozkenelerde
ve ulusal Anayasalarda teminat altina algtimi Avrupa Insan Haklari
Sozlgmesi'nin 10. maddesi, herkesin ifade 6zggilthakki oldgunu, bu hakkin
distinceye sahip olma, bilgi alma ve verme hakkini &egh bir kamu otoritesinin
midahalesi olmaksizin kapsga hikme bglamistir. Fakat hic kgkusuz bu
Ozgurluk sinirsiz daldir. Nitekim adi gecen s6zyemenin 10. maddesinin 2. fikrasi,
ifade Ozgurlgunun kullaniminin, ulusal guivenlik, Ulke buatigii veya kamu
guvenligi, dizensizlgi ve sucun dnlenmesi, genelsi& ve genel ahlakin korunmasi,
baskalarinin seref ve haysiyeti ve haklarinin korunmasi, gizligiterin acga
vurulmasinin 6nlenmesi, yargilama organinin otovieetarafsizginin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda gerekli bulunan vekbkun 6ng6rdgiu usullere,
sartlara, kisitlamalara ve cezalara tabi tutulalegeg belirtmistir. Bu bgzslamdaseref

87 Ozel,a.g.e, s. 33.
18 Oguzman, Selici, Oktaya.g.e, s. 128.
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ve haysiyetin korunmasi, ifade 6zgi@iline midahale edilmesinde dikkate alinacak
hususlardan biri olarak hukmegbanmstir.

Kisinin mesleki ve ticari dgerleri ise onun toplum icindeki yeri ile ilgili olakla
birlikte, manevi dgerlerden farkllik arz etmek suretiyle ekonomik sclarla
yakindan bglantihdir'®®. Mesleki-ticari dgerler kategorisine, en fta kisinin
iktisadi varlgl bunu takiben ise mesleki-ticari hayatini devatirreede sayginhk
kazanmasini temin edici meslejdref ve haysiyet ve nihayet mesleki-ticari hayata
ait bir giz alani olan mesleki-ticari giz cevresingektedir'®’. iktisadi yaam para
veya para ile Oolgulebilen derler s&lamaya yonelik insan c¢abalarina
dayanmaktadif®. Bu hak ayrica Anayasa’nin 17. ve 48. maddelertedee! bir hak
olarak glvence altina alingtir. Bu ba&lamda 17. madde herkesin maddi v@ari
koruma ve geftirme hakki oldgunu ve 48. madde de herkesin difgdalanda
calisma hakki oldgunu belirtmektedir. Kginin bu hakkina yapilacak her tarld

mudahale, kilik hakkina saldiri olgturmaktadir.

1.2.2.2. GGER KANUNLARDA YER ALAN DUZENLEMELER

Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun yayin esasla dizenleyen 5.
maddesinin | bendinde dlerin 6zel hayatlarinageref ve haysiyetlerine saygili
olunmasi ve durustlik anlgyna bali kalinmasi genel yayin ilkeleri arasinda
zikredilmigtir. Diger taraftan 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarinridus Ve
Yayinlarn Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin f bendigére de 06zel hayatin
gizlili gine saygili olunmasi, radyo, televizyon ve veri ipdgrinda riayet edilmesi
gereken yayin ilkeleri arasinda saygtm Diger taraftan, 6zel hayatin gizfilnin
korunmasi agisindan etkili bir hak olan cevap veettine hakkina, 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kuru ve Yayinlan Hakkinda Kanun'dff 28.
maddesinde yer verilmesinin yani sira bu hak ayaaantili bir sekilde 5187 sayil

189 Serdara.g.e, s. 47.

10 e,

191 7evkliler, Acabey, Gokyayla.g.e, s. 445.

192 Fatih Selami Mahmuggu, “3984 Sayili Radyo Ve Televizyon Kurgle Yayinlari Hakkinda
Kanun Uzerine Dgiinceler”,Marmara iletisim Dergisi, No:7, Temmuz 1994, s. 191-200.
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Basin Kanunu’nun 14. maddesi ve 2954 sayili TRT ud@amun 27. maddesinde

dizenlenmytir.

Bu noktada medya vyoluyla d¢dik haklarinin ihlali boyutunun incelenmesi
gerekmektedir. Kilik haklarina saldiri genel olarak, skiin rizasina dayali veya
rizasi dginda yani bir haksiz fiil sonucu gerceyigektedir. Bu genel kural RTV
yoluyla kisilik haklarina saldirilar icin de gecerli olmakted?. Ozel yaam alanina
iliskin yasam olaylarinin, RTV yoluyla belirsiz §i topluluguna dger bir deysle
kamuya aciklanmasi hukuka aykirilikské etmektedir. Kamu yarari halinin
bulunmasi haric olmak Uzere,gdr her turli mudahale bu alanaskin hukuka
aykirihk yaratacak ve bu alan icin hukuki korunmmandgzgmasina sebebiyet
verecektir. Orngin kisinin, gecgimsiz bir ygam slrdgl, is yasaminda bgarisiz
oldugu gibi olaylarin RTV yoluyla aciklanmasi, dar anttantzel ygama saldiri

olusturur*®,

Ozel ygam alanina ait olaylar, ¢nin rizasiyla veya rizasi alinmaksizin edinilebili
Riza dsinda bilgi edinme, kinin evinin gozetlenmesisgalarinin kagtiriimasi, ses
ve gorunta alan teknik aletlerin kullaniimasi siylet bilgi edinme seklinde

%>, Bunun dginda RTV muhabirinin kili gini gizlemek suretiyle bir

olabilmektedi
olay &renmesi durumunda, rizayla bilgi alma s6z konusm ikayin konusunda riza

olmadg icin, bunun yayini hukuka aykiriliksiel edecektir®.

Bazen ksiler 6zel ygamlarinin alenilgtiriimesini bizzat kendileri isteyebilirler. Bu
durumda 6zel y@am olayinin kamuya aktarimi, ggan alanina saldir kapsaminda
degildir. Diger taraftan gizli ygam alanina RTV yoluyla yapilan saldirilar kural
olarak hukuka aykiridir. Bu yam alanina giren olaylari sibizzat kendisi bilip
yasamak ister. Fakat daha once de belifgldiibi kisinin bu alana giren olaylari,
glvendgi kisilerle paylgamasi nitelgi itibariyla olaylarin gizli yaam alanina ait

olma Ozellgini degistirmez.

19 gerdara.g.e, s. 65.

% ae, s. 66.

195 7evkliler, Acabey, Gékyayla.g.e, s. 440.
1% serdara.g.e, s. 86.
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Ozel ygaminda oldgu gibi, gizli yssam alanina ait bilgilerin edinilmesi gknin
rizastyla veya rizasi hilafina olabilir. gfain gizli yasam alanina midahale genellikle
teknik araclarin kullanimi yoluyla s6z konusu olatgktedir. Ayrica bu bilgiler
sadece grenilmekle kalmayip ses bandina, filme veya ohda aktarilarak da tespit
edilebilmektedir. Bunun dinda, sir sahibinin sirrini aciklagnbulundi@gu Kisi
tarafindan RTV programina bu hususgkih bir agiklamada bulunmasi da, rizaidi
bilgi edinmedir. Bu noktada, hem guvenilersikiarafindan hem de RTV yoluyla
gizli yasam alanina s6z konusu olmaktadir. RTV’nin sorunguha gidilebilmesi
icin, bu aciklamay! yapan gmin guvenilir bir sahis oldgunun ve sz konusu
bilginin, ilgili kisinin giz alanina ait oldgunun bilinmesi gerekmektedir. Bu
durumlara ek olarak kinin gizli yasam alanina ait yam olaylarina ikkin bilgilerin,
Kisinin rizasi dahilinde degbenilmesi mamkundur. Kinin belge, ani, korgma ve
goruntilerinin  yayinlanmasina izin vegdidurumlarda, cizilmi olan sinir ve

yayinlama bicimi duna cikilmasi halleri de gizli alana saldiri niggidedir®”.

Ozel hayatin gizliki kavramina Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda da yerilei stir.
Buna gore ilgili kanunun; 19. maddesindeki kurum Warulwlarin yetkili
birimlerince yurutulen idari sogturmalarla ilgili olup agiklanmasi ve zamanindan
once aciklanmasi halindeskterin 6zel hayatina acik¢ca haksiz midahale sonucun
doguracak bilgi veya belgeler, 21. maddedekirkn izin verdigi haller sakh kalmak
Uzere Ozel hayatin gizli kapsaminda agiklanmasi halindgikin sgslik bilgileri ile
Ozel ve aile hayatingeref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomilgelderine haksiz
midahale olgturabilecek bilgi veya belgeler, 22. maddesindekbdrieamenin
gizlili gini ihlal edebilecek bilgi veya belgeler ile 23. dakedeki kanunlarda ticari sir
olarak nitelendirilen bilgi veya belgeler ile kurume kurulglar tarafindan gercek
veya tizel Kilerden gizli kalmasi kaydiyla gmnan ticari ve mali bilgiler bilgi

edinme hakki ve bu kanunun kapsamirdia tutulmgtur.

Ozel hayatin bir alt unsuru olan aile hayatininukonasi ayrica 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun ile ele aligtm. S0z konusu Kanun, Turk Medeni

197 A e, s. 89-90.
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Kanunu’'nda aile hayatina gkin 6ngortlen tedbirlerden Bansiz olarak gerden
birinin, ¢cocuklarin veya ayni c¢ati altindasgigan dger aile bireylerinden birinin aile
ici siddete maruz kalgh durumlarda Aile Mahkemesi tarafindan hikmediletek
tedbirleri icermektedir. Boylece ekonomik ve sosgalismelere paralel olarak Turk
toplumu ve aile yapisinda ortaya cikan geligilani dengesiziinin meydana
getirdigi aile ici siddet olaylarini bertaraf etmek amaciyla 4320 sd¢anun kabul
edilerek Amerika Birlgik Devletleri, Avustralya, Yeni Zelanddngiltere ve Norveg
gibi Ulkelerde uygulanan koruma emrine yonelik hiakér Ttrk Hukuk sistemine

dahil edilmitir'®®

Aile hayatinin korunmasina yonelik olarak incelesimgereken bir gier husus ise
cocyzun korunmasidir. Bu nedenle, ¢cgom d@mus ve dgabilecek zararlardan
korunmasi bakimindan {a Tirk Medeni Kanunu olmak Uzeresigke kanunlarda
bazi dizenlemelere yer verilgtir. 20 Kasim 1989 tarihli Birkgmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sozkeme ile 25.01.1996 tarihli Cocuk Haklarinin Kullandsina
Iliskin Avrupa Sozlgmesi esas alinarak glurulan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleydbirleri icermekte, bu
hikumlerin uygulanmasindan hangi kurumlarin sorumilund@gunu belirtmekte ve
bu kurumlar arasinda koordinasyonun Adalet Bakanltarafindan yerine
getirilecesini belirtmek suretiyle koruyucu hukimleri 6n plarg@akartmakta ve
nihayet sucga suriklenen cocuklar hakkinda uygubdnaizel muhakeme hukuku
kurallar éngérerek coguin yilksek menfaatini gercektemeyi hedeflemektedi®.

198 yusuf Solmaz BaloUluslararasi ilkeler I siginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi
Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s. 53.
9Ae,s. 5.
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2. KiNCI BOLUM: AVRUPA  INSAN  HAKLARI
SOZLESMESI’'NDE OZEL HAYATIN G izLiLiGi VE
KORUNMASI

2.1. GENEL OLARAK

Ozel hayatin gizligi ve korunmasi hakkina skin diizenlemeye Avrupdnsan
Haklar1 Sozlemesi'nin 8. maddesinde yer verilgtit. S6z konusu maddede bireysel
hayat Ust bgigl altinda toplanabilecek olan 6zel hayat, aile haykonut ve
haberlemeye saygi gosterilmesi haklari korunmakta ve krstigbirleriyle kesgen
bu dért temel hak garanti altina alinmakt&tir

Maddenin 1. fikrasinda herkesin ©6zel hayatina, dikyatina, konutuna ve
haberlemesine saygl gosterilmesini isteme hakkina sahgugal belirtilmistir.
Maddenin 2. fikrasinda ise, bu hakkin kullaniimasibir kamu otoritesinin
midahalesinin, ancak ulusal guvenlik, kamu emniyélikenin ekonomik refahi,
dirlik ve diizenin korunmasi, suglenmesinin énlenmesi, gagin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi iginpuekratik bir toplumda gerekli
olan Olcide ve yasayla oOngorulgniolmak kauluyla mimkin olabilece
belirtiimistir. Bu maddeden anjdacasi Uizere Avrupansan Haklar Sozienesi ile
0zel hayatin gizligi ve korunmasi hakkina yonelik miudahalelere skagessitli

glvencelerin temin edilmesi hedefletiri

Fakat belirtmek gerekir ki, maddeyle koruma alahaan dort kavramin anlami ¢ok
da belirgin dgildir ve nitekim Avrupainsan Haklari Mahkemesi bu kavramlarin
yorumu hususunda kesin kurallar belirlemekten kaektadif®. AIHM, 8.
maddenin uygulanabilir olup olmagini ve s6z konuswikayetin S6zlgmece
korunan haklarin kapsamina girip girmgdi belirlerken, s6z konusu kavramlara

20 Durmu; Tezcan, Mustafa Ruhan Erdengu@ SancaktarAvrupa insan Haklari Sézlgmesi
Isiginda Turkiye’nin insan Haklari Sorunu, Ankara, Seckin Kitabevi, 2002, s. 281.

1 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avruprasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimici)
www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%1.09.2006.
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AIHS'ye 6zgl 6zerk bir anlam yiiklemekle beraber davagidisatina gore karar
vermektedit®%. Bu durum ise, s6z konusu haklari ve dolayisiyialérin kapsamina
nelerin girdgini kategorik bir bicimde tanimlama imkanini zgtlamaktadif®®
Diger bir ifadeyle, AHM, maddenin uygulanmasinda kazuistik bir metoerizék
suretiyle, 6nine gelen her olayda, s6z konusu mlagullarini degerlendirdikten
sonra, gunun gercekleri ve ihtiyaglarini da dikkafarak gelktirici ve ileriye
goturact yorumlar yaparak maddeyle korunmakta diaklara belirli bir icerik

kazandirmgtir?®

So6z konusu maddedeki haklari koruma altina alaremgrier; Sozkgne'ye taraf
olan Devletlere ve bu Devletlerin daha dnceden kauonis olmalari halinde de
kisilere, Sozleme’'de belirtilen insan hak ve hurriyetlerine aykuaavranglar
kargisinda Sozlgme'nin 19. maddesi ile kurulnguolan organlardan birisi olan
Avrupa insan Haklari Komisyonu’na paurabilme vesayet sartlar gerceklgirse,
Komisyonun ve ilgili Giye Devletlerin Avrupénsan Haklari Mahkemesi tarafindan
uyusmazlgin dava olarak sonuclandiriimasini isteyebilme &akin taninnmy

olmasidif®.

Komisyon ve Mahkeme maddede adi gecen haklara resmkamlarin mudahale
ettigine dair birsikayet bavurusuyla kagi kariya kaldgl zaman, ¢ samali bir
inceleme yapmaktadir@F. Organlar 6ncgikayete konu tgkil eden olay vesiemin
maddede zikredilngi olan kavramlardan birine dahil olup olmge diger bir
deysle hukmuin uygulanabilirfini saptamaktadirlar. Busamayl muteakip s6z
konusunu incelemenin olumlu sonuclamasi durumuragalan glem veya alinan

Onlemin bir mudahale gkil edip etmedii arastirlmaktadir. Nihayet Gclncu

202

A.e.
23 Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Ha&: Avrupa Konseyi
insan Haklar El Kitaplari , No:1, Strasbourg, Avrupa Konsdyisan Haklari Genel Miiduigii,
2001, s. 9.
D4 geref Gozublyik, Feyyaz Gélciikliyrupa insan Haklari S6zlamesi ve Uygulamasi: Avrupa
insan Haklari Mahkemesiinceleme ve Yargilama Yontemi4. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2003,
s. 330-331.
2% Naz Cavyoglu, insan Haklari Avrupa Sézlgmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel
Hak ve Hurriyetler Uzerine, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fétk&iinsan Haklar
Merkezi Yayini, 1994, s. 56.
2% Goziibiiyik, Golcuklia.g.e, s. 331.
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asamada mudahalenin graluk kazanip kazanmagl saptanmak suretiyle sonuca
variimaktadir. Bu sonsamada alinan kisitlayici 6nlemin kanugiligtdilen amag
karsisindaki merulugu ve demokratik bir toplumda ne O&lcide gerekli @ldu

irdelenmektedi®’.

Sozleme’nin 8. maddesinin 2. fikrasindan amlacas Uzere, 6zel hayatin gizig

ve korunmasi acisindan yazili ve gorsel basimsikda mutlak bir koruma
mekanizmasi 6ngorilngtii’®® Diger bir ifadeyle, adi gecen haklar konusunda
ongorulebilecek kisitlamalar, 8/2. maddede ongargdetlar dahilinde ve de somut
durumun 06zellikleri géz 6ntune alinmak kaydiyla kamakamlarina birakilngtir.
Diger taraftan Sozkene’nin “ifade 6zgurl@i’ni dizenleyen 10. maddesi de 6zel
hayat hakkina kitle ilegim araclari kagisinda guvence getiriimesine imkan taniyan
bir diuzenlemeyi ihtiva etmektedir. Sogteenin 10. maddesinin 1. fikrasinda
gorisleri aciklama ve anlatim 6zguginden dger bir deysle ifade 6zgurlginden
bahsedilmy fakat 2. fikrada kgalariningéhret ve haklarinin korunmasi amaciyla bu
hakka hukuk tarafindan sinirlamalar getirilebi@cacikca belirtiimgtir. Boylece
haber ve dgiinceleri kamuya yansitma ve kamunun da bu bilgéerdaberdar olma
hakkinin Sozlgme’nin bir bgka maddesinde guvence altina alinan 6zel hayat hakk
karsisinda sinirlandirilabilege fakat bu durumun Avrupainsan Haklari

Sozlemesi'nin ihlali sayiimayaaa belirtiimis olmaktadif°®.

Yine Sozlgme'nin “adil yargilama” hakki bkl 6/1. maddesinde dugmalarin
aleni olarak yapilmasi zorunl@undan prensip olarak bahsedi$infakat taraflarin
0zel hayatlarinin korunmasi maksadiyla daranin kismen veya tamamen gizli
yapilmasina yargi makamlarinca karar verilebigeddikme bglanmstir. Bununla
birlikte yine 6/1. madde uyarinca dgnualar sonunda verilecek kararlarin mutlaka
aleni olarak aciklanmasi gerekmektedir. Fakat Mat&ge gore hukmuin mutlaka

aclk durgmada verilmesi, mahkeme kararinin her zaman ve kkaka acik

27 e.
28gen,a.g.e, s. 62.
29 Ae,s. 63.

59



durismada okunaga anlamina gelmemektedif. Orngin; mahkeme Kkararinin
ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla mahkeme kalemirbirakilmasi veya kolayca
gorulebilecek bigekilde mahkeme binasinin uygun bir yerine asilrdasumlarinda

da aleniyet yine sganms olacaktif*

Komisyon'un gorgine goére, Ek Protokollerin gili maddeleri de acik bigekilde
ozel hayat ve aile hayatini ilgilendiren konulatizenlemektedf?. Ornesin; Ek
Protokoliin 2. maddesinde gi&m hakki’ndan bahsedilmek suretiyle Devletin,
egitim ve @gretim alaninda yuklenen gdrevlerin yerine getirifinkonusunda, ana
babanin bu @tim ve Ggretimin kendi dini ve felsefi inanclarina gore yapasini
sglama haklarina saygl gostermesi geg@Rii belirtmektedir. Dolayisiyla
cocuklarin gitimi hususunda bir 6nlem alinmasi veya ailelermdteyfi bir sekilde
alinmak suretiyle bir okula veya kuruma yetieimeleri halinde bu durumun aile
hayatini etkileyegg aciktir'®. Bunun yani sira skerin ssitli gini, birbirleri ve
cocuklariyla olan ikkileri dizenleyen 7 No’lu Protokolin 5. maddesi de
Sozleme’nin bireysel hayat Ust klagl altinda dgerlendirilebilecek 8. maddesinin

aile hayati kismiyla yakindan ilgilidir.

Sozleme, sozlgen Devletlere yalnizca miudahale etmeme gibi neghtif
mikellefiyet yuklemekle kalmamiayni zamanda, Devletlere koruma altina alinan
hak ve ozgurluklere sayglylr temin etme olaralgediendirilebilecek pozitif bir
yikimlilik de atfetmtir®® Mahkeme, s6z konusu pozitif yiikimlglin yerine
getirilip getirilmedgini saptarken kamu yarari ve bireysel yarar arakindenge ve
tercih kriterlerini g6z éntinde bulundurmaktageti bir deysle 2. fikrada zikredilen
mesruluk amaclarint baz almaktadir. Bu yukimggilia sozlgen Devletlere
yuklenmesi, 1. fikra ile koruma altina aligmbulunan haklara 6zel #lerden

gelebilecek mudahalelerden de Devletin sorumlulabilmesini mumkan kilrstir.

20 Gozubuyik, Golcuklia.g.e, s. 290.
Alpe.
Seref Unal, “Avrupainsan Haklari Sozinesi:insan Haklarinin Uluslararaskeleri”, (Cevrimici)
http://www.tbmm.gov.tr/kultur_sanat/yayinlar/yayB@089 00_010.pd22.03.2007.
213
A.e.
214 Goziblyuk, Golcuklia.g.e, s. 332.
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2.1.1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLE SMESI'NiN 8.

MADDESIYLE KORUMA ALTINA ALINAN HAKLAR
8. maddede kinin, bireysel yaami “6zel hayati ve aile hayat!”, “habeiiee” ve

“meskeni” diizeyinde koruma altina alin?™>. Maddede daha 6nce de belirtiidi
Uzere, koruma altina alinan haklar bakimindan kavianimi yapiimanstir.
Ozellikle hilkiimde bahsi gecen 6zel hayat ve aij@at&avramlarinin uygulamada
kesinlik arz edecek duzeyde belirlilik icermg@diacgiktir. Bu noktada s6zlen
Devletlere atfedilen pozitif yukimltlik agisindamidarin saptanmasi guclik arz
etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu durumd&;ii, 8. maddenin uygulanabilir olup
olmadgini ve sikayetin koruma altina alinan haklaraskin olup olmadgini
belirlerken, s6z konusu kavramlara 6zerk bir tagiikleme yolunu tercih etmekte

ve her somut olayda davanin durumuna gore karaneigedif*®.

Ozel hayat, aile hayati, konut ve habgrie kavramlari, bireysel yam butinuni
teskil eden kayngin desisik uzantilari olarak ice ice gecgi durumda
bulunduklarindan, bunlardan biri hakkindaki hususti#tekiler konusunda da
gecerlidif*’. Ornesin telefon kongmalarinin dinlenmesi ve konutta arama yapilip
burada bulunan Igtlara el koyulmasi; habegmenin gizliligini ve konut
dokunulmazigini ihlalin yani sira 6zel hayata da muidahale kaysdadir. Bu
nedenle Strasbourg organlari 8. maddeysgkiili bir bavuru ile kagl karlya
geldikleri zamansikayeti, tercihen alt unsurlara bakmaksizin (g§meaile veya
konut) “6zel hayata midahale” ¢ altinda incelemeye tabi tutmaktadir
Asagida 8. madde kapsamindagddendirilen 6zel hayat, aile hayati, konut ve

haberlemeye saygi gosterilmesi haklari incelenecektir.

B Ae, s. 330.

28 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avruprasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)

www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

27 Goziblyik, Gélcuklia.g.e, s. 333.

“8pe, s. 331.
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2.1.1.1. OZEL HAYAT

AIHM agcisindan 6zel hayat, butin unsurlaryla tanmamnyla tanimlanamayacak
kadar geni bir anlam ihtiva etmektedir. Bu nedenle Strasbodegetim organlari
ozel hayatin her zaman gecerli genel bir tanimapnyanin zorlgu nedeniylé* bu
hususta kazuistik bir yol izlegier; 6nlerine gelen her somut olayr kendine 6zgu
kosullar cercevesinde derlendirerek bunun 6zel hayat kapsamina dahil olup

olamayacgini saptamay! tercih etgherdir.

Bu bglamda 6zel hayatin gizlgi ve korunmasina gkin Avrupa Konseyi Dagma
Meclisi'nin 23.01.1970 tarihli kararini incelemekdokca 6nemlidir. S6z konusu
karar 6zel hayatin gizlgi ve korunmasi kavramina bir tanim getirerek oldugens
olan igergi ile nice kararlarasik tutmustur. Bu karara gore 6zel hayata sayggirkn
yasantisini istedii bicimde ve d§ mudahalelerin en aza indirgepdibir sekilde
strdurebilmesidf®® bu hakkin kapsamina, skiin 6zel hayati, aile hayati, ev
yasantisi, maddi ve manevi butuglii seref ve haysiyeti, 6zel fogoaflarinin izinsiz
yayinlanmamasi, hukuka aykiri bir bicimde dinler@ira maruz kalmamasi ve
gozetlenmemesi, 6zel yamalarindan gizlice yararlaniimamasi ve gizli olagdéte

ettigi bilgilerin yayinlanmamasi gibi haklar girmektedir

Komisyon'a gore Ozel hayat kavrami acik g@kilde “yalniz baina olma /o be let

alone’ %%,

, yabanci goOzlerden uzak gganayl isteme” hakki olarak tanimlanan
mahremiyet hakkindan ¢ok daha gelir anlami ihtiva etmektedir. Bir 6lctde, 6zel
hayat, ksinin kendi kkiligini 6zgur olarak olgturmasi ve gejtirmesine imkan
taniyarak dier bireylerle ve didinya ile ilgkilerini gelistirmesini sglayan bir alan

gorinimindedff?

29 «pffaire Niemietz c. Allemagne”, A. 251-b, Applian no.13710/88 16.12.1992, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.aspRm=0open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=4917&sessionld=4932386&skin=hudo&attachment=trye25.01.2007, s. 9.
220p _van Dijk , G.J.h van HooTheory and Practice of the European Convention on Hman

Rights, 3. ed., Nijhoff Publishers, 1998, s. 489.

221 samuel D. Warren, Louis D. Brandeis “Mahremiyekk a.g.e, cev. Giilay Arslan, s. 21.

22 Kilkelly, a.g.e, s. 10.
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Ayrica 22-23 Mayis 1967 tarihlerinde Kuzey Memlé&etHukukculari ile taninngi
bazi Hukukgularin kaleme ajgdi“Ozel Hayata Saygl” konulu Kuzey Memleketleri
Hukukculari Kongresi kararlari meseleyi oldukca iaj@tmaktadi@®®. “Kararlar”
basligini tagiyan ilk bolimde 6zel hayata saygl hakkinin rgietielirtiimistir. S6z
konusu hakkin, insargahsiyetinin temel haklarindan birisini sk ettigi ifade
edilerek bu hakkin kiyi kamu makamlarina, topluma ve gdr bireylere kag
koruyaca! belirtilmistir®®* Avrupa Konseyi Dasma Meclisi'nin kararina paralel
olarak 0zel hayata saygi hakkinin,sikin en ufak bir d@ muidahale ile
kargilasmaksizin kendi hayatini diledi gibi idame ettirebilmesi hakki olgu
vurgulanmgtir. Kongre kararinda, bu hakkin koruma altina @aelan geniletiimis
ve boylelikle bireyin 6zel hayatinin, onun sadeeadisine mahsus kalmasini isgdi
hayat alanini okiurmasi ve bu alanda gecen faaliyetlerini kapsamasi
hedeflenmitir??>. Kisinin ézel ve aile hayati ile konutuna, akil ve viilbutiinligine,
ahlak ve dgince agiklama 6zgurgiine,seref ve haysiyetine yonelik saldirilar, 6zel
hayata ilgkin haberler yayilmasi, &nin isminden, resminden ve kirginden
faydalanilmasi, her turli izleme, gbzetleme, baskinda tutma hareketleri ve

haberleme hakkina yonelik miidahaleler anilan hakkin kapsaralinmgtir®?®.

AIHS’nin 8. maddesinin ilk paragrafinda her bireyaelve aile hayatina, meskenine
ve haberlgmesine saygi gosterilmesi hikmuine yer verilmek tglieebu ygam
alanlarinin kgi hak ve hurriyeti kapsaminda gkrlendirilmesi amaclanmgtir. Ayni
maddenin ikinci paragrafinda ise bu hakkin kull@asina bir kamu makaminin
midahalesinin, ancak ulusal guvenlik, kamu emniyélikenin ekonomik refahi,
dirlik ve dizenin korunmasi icin, demokratik biptomda gerekli olan dizeyde ve
yasayla ongorulmiiolmak kaydiyla s6z konusu olabilgc®elirtiimistir. S6z konusu
hikim ile ancak tahdidisartlar durumunda sadece kamu makamlarinin
midahalesinden bahsedikniancak basin hurriyetini kullananlarin,sikin 6zel

hayatina hangi sebeple olursa olsun izinsiz girnseketiyle mudahale imkani

?2g9en,a.g.e, s. 75.

24p e,
25 pe.
2% \v/an Dijk, Van Hoofa.g.e, s. 489-490.
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oldugundan soz edilmergtir?’.

Bu noktada goruntult ve yazilh basin ile teme h
ve hirriyetler arasindaki gkilerin dengelenmesi problemi ortaya ¢ikmakta,iglet
organlarinin ve basin mensuplarinin mesleklerira Etmek hususunda sinirsiz bir

tutum icinde olamayacaklari sonucu ortaya ¢ikmaktad

Ozel hayatin ihlalin tipik bir 6rngni olusturan Von Hannover v. Almanya
vakasind&® bayvurucu Prenses Caroline 1990'larinsivalan bu yana, guinlukla
mahkemeler vasitasiyla 6zel sgaina ilgkin fotograflarinin ceitli Avrupa
ulkelerindeki basinda yayimlanmasini engellemeyéismaktadir. Bgvurucu,
evinden ayrildii andan itibaren, kendisinin, kadan kagiya gecmek, cocuklari
okula gotirmek, adtveris yapmak, yurimek, spor yapmak ve tatile gitmek gibi
gunlik faaliyetlerini takip eden bir paparazzi favdan surekli izlengini ve
fotograflarinin cekildgini ileri sirmektedir. Bgvurucu, Alman hukukunda kendisi
gibi kamusal figiriin 6zel yami icin 6ngorulen koruma mekanizmasinin eglil

seviyede oldgunu vurgulamytir.

Basin Ozgurlgl hususunda Raurucu, demokratik bir toplumda kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve olgturuimasinda basinin esash rolinin farkinda @idu
belirtmekle beraber kendi davasi bakimindan magdmsininin, halkin merak
egilimlerinin tatminine caktigini ve kendisini gunlik sler yaparken gdsteren
fotograflardan bilyiik kar elde etthi ifade etmjtir®*®. Hilkiimet ise savunmasinda,
Alman hukukunun, kamusal figurlerinki de dahi olmékere 6zel y@amin etkili
olarak korunmasinin genmasi ve herhangi bir kotiye kullanmanin engetlesi
icin yeterli gtivenceler icergini ileri sirmektedir. Dier taraftan, ggdas toplumun
seckin bir figirinin ©0zel yaminin korunmasi hususunun, izni olmaksizin
yayimlanabilecek fotgraflarinin, s6z konusu §yi sadece resmi gorevlerle ilgili

gosterenlere indirgenmesini gerektirmgdi belirtmektedif>°.

*2Tsen,a.g.e, s. 77.

228«Case Of Von Hannover v. Germany” Application 58320/00 24.06.2004, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.aspRm=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=4430&sessionld=15944452&skin=hudo&attachment=tryel18.11.2008.
2294/on Hannover v. Almanya Vakasi4.g.e, cev. Burak Gemalmaz, s. 189.

20p.e, s. 190.
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Olayi, 8. maddenin uygulanabiligli agisindan dgerlendiren Mahkeme, 6zel gam
kavraminin, kjinin ismi ya da resmi gibi kisel kimlige iliskin boyutlari kapsagini
belirtmistir. Diger taraftan Mahkeme’ye goére, 6zelsgn ayni zamanda bir ganin
fiziksel ve psikolojik butinlgini de icermektedir; 8. madde ileglgman glvence
oncelikle her bireyin bgalariyla olan ilskilerinde, bir d¢ mudahale olmaksizin
kisili gini gelistirmeye hizmet etmektedir. Dolayisiyla, kamusaglamda dahi, bir
Kisinin bakalariyla oldgu ve 6zel ygam kapsamina dahil olabilecek bir alan
bulunmaktadir. Fot@raflarin kamusal meselelerle ne derecekili oldugunu
argtiran Mahkeme,sbu davada baurucunun Alman dergilerinde yayimlanan ve
onu gunlik ygaminda yalnizken veya falariyla gosteren fofgaflarinin ozel

yasam kapsaminda @erlendirilmesi gerekgi gorisunid belirtmitir.

Ozel ygamin korunmasi hakkinin, Soghee tarafindan koruma altina aliryir
diger hak olan ifade Ozgugii kasgisinda dengelenmesinin zorunlu ¢idu
durumlarda Mahkeme, her zaman basinda yer alargrédtarin veya haberlerin
genel yarar tagmasina katkisini agarmaktadir.isbu vakada, her ne kadar ifade
Ozgurligu fotograflarin yayimina kadar geemekteyse de s6z konusu durum bir
birey hakkinda mahrem bilgiler iceren gorintilgrayiimasiyla ilgilidir. Ustelik s6z
konusu fotgraflar, ilgili kiside 6zel ygamina saldiri ve hatta zulim duygusu

olusturan miitemadi bir taciz ortaminda cekgtin?>".

Diger taraftan Mahkeme, Alman Mahkemelerinin karankda temel algn olgutin
basvurucunun 6zel yamini etkili olarak korumakta yetersiz kadisonucuna
varmstir; ¢cagdas bir toplumun seckin bir figurt olarak airucu, halkin géziinden
tecrit edilmg bir mekanda bulunmadik¢a ve Ustelik bunu kanitlaeabagarili
olamadik¢a 0zel yamin korunmasi hakkina dayanamayacaktir. Tim bidrek
g6z o6nune alan Mahkeme, Devlete taninan takdir inmarjr&men, Alman
Mahkemelerinin yagan yararlar arasinda adil bir denge kurargade dolayisiyla

Sozlgme'nin 8. maddesinin ihlal edilgii sonucuna varngtir.

Blpae, s 194.
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Ozel hayata ikkin kategoriler, sinirlar icine sokulamayacak kadeni bir alana
yayilimistir. Avrupainsan Haklari Mahkemesi, kavrami sadece hinki “i¢ dairesi”
seklinde tanimlamak suretiyle sinirlar c¢izmenin cdksitlayici  oldgunu
distinmektedit®2. Bir kisinin fiziksel ve manevi biitiinfii ve bunlarin korunmasi
hakki, 6zel hayatin énemli konularindan birini lumaktadir. Orngin; bireylerin,
kan ve idrar testlerine, mecburi jinekolojik incmle gibi fiziksel miudahalelere
Devlet tarafindan maruz birakilmama haklari var8ir. hastanin zorla hastanede
incelemeye tabi tutulmasi veya kendi istekleriniksiae bir muameleye tabi

tutulmasi kginin fiziksel buttnligine midahale kapsaminda olacaktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 8. maddesi ayricglddin ruh sa&ligini ters
yonde etkileyebilecek hareketlerden Devletin uzaknthsini gerektirmektedir.
Bensaid v. Birlgik Krallik davasind&® sizofren bavurucu, kendisinin Cezayir'e
sinir dgi edilmesinin gerekli olan tibbi midahalelerden miath kalmasi sonucu
hastalginin ilerlemesine neden olgu gerekcesiyle S6zme’nin 8. maddesinin
ihlal edildigini iddia etmitir. Avrupainsan Haklari Mahkemesi ise vefdkararda,
ruh sa&liginin, 6zel hayatin bir parcasi olan manevi buttnkakraminin iginde
degerlendiriimesi yoniunde gogibildirmis ve akli dengenin korunmasinin sikerin

dis diinyayla ilski kurmak ve gektirmek acisindan énemine gliemistir.

Kisinin kimligini belirleme ve anlama hakki, 6zel hayatin agligarcasidir. Devlet,
kisilerin kokenlerini ve kimliklerini ifade edebilmeaie icin gerekli yardimi
saslayabilmelidir. Gaskin v. Birlgk Krallik davasind®* cocuklusunun buyiik bir
bolumund koruyucu ailenin himayesinde gecirmlian Bay Gaskin, gi oldugunda,
kendisine kugukken kot midahalede bulungididdiasiyla bakim evindeki gizli

kayitlara ulamaya cajmistir. Yerel idare ise, bilgilerin gizlifiinin korunmasi kaydi

232 Katherine Olley, “AHS 8. madde”, (Cevrimici)
http://www.barobirlik.org.tr/ihep/eqitimler/E2/Kat®).tur.do¢ 29.01.2008, s. 3.

#33«Case Of Bansaid v. The United Kingdom” Applicatino. 44599/98 06.02.2001, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgtimn=0open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=1787&sessionld=5154705&skin=hudo&attachment=tryed3.02.2008.
#34«Case Of Gaskin v. The United Kingdom” Application. 10454/83 07.06.1989, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgim=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=76&sessionld=5155131&skin=hudoéaitachment=true03.02.2008.
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icin ve kayit verenlerin bu yonde bir rizalarinmalinmadg! gerekcesiyle belgelere
ulasim talebini reddetngtir. Mahkeme ise, bilgilere uyam talebinin, genel bir
haktan ziyade 6zel hayat ve aile hayatingiiti oldusu hilkmine varmstir. Kisisel
haviyet, isim dgisiklikleri hususunda izlenen vyollar, nifus kayitan dgru
tutulmasinin veya kisel kimlik unsurlarinin giverginin sglanmasi bakimindan
“kamu yarari” kavrami ile gerekgelendirilebilmekti&ncak, Bay Gaskin davasinda
goruldigt Gzere, adil denge unsuru somut olayda mutlakgerteEndiriimelidir.
Nitekim, Bay Gaskin’e ait davada Mahkeme, kayithaeren ksinin bu kayitlara
erisim icin riza gostermemgiolmasi ve yerel makamlarin red kararinin orantisiz

bulunmasi sebebiyle S6ziae’nin 8. maddesinin ihlal edilgii sonucuna varmtir.

Diger taraftan kiisel kimlik kavrami 6zgulr irade kavrami ile yakimdidiskilidir. Bu
kavramin 6zelikle Diane Pretty v. Bigie Kralllk davasinda bahsi gecstii®®>
davada, kadin Raurucu yava ve acili bir 6limle kendini kar karsiya birakacak
Motor-Noron hastafii (MDN) nedeni ile 6lum anini secme hakkini (yariim
intihar) kullanmak istemektedir. Beuru sahibi, 6zgir irade hakkinin, bireyin
vucudu ile ilgili oldgunu ve ona ne oldw hakkinda karar verme hakkini da
icerdigini iddia etmektedir. Bu hususun ne zaman vesekilde 6lmeyi se¢cme
hakkini da kapsagini ifade etmitir. Mahkeme ise kararinda, devletin yardiml
intihari yasaklamasini 6lcistiz ve orantisiz bulmayass6z konusu muidahalenin
baskalarinin haklarini koruma bakimindan “demokraiikibplumda gerekli’ niteki

ile hakli goriilebilecgi ve dolayisiyla Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin 8.

maddesinin herhangi bgekilde ihlal edilmedii sonucuna varngtir.

8. madde tarafindan korunan 0zgur iadenin esasalaokidan bir dieri ise, cinsel

ili skiler, cinsel tercihler ve cinsel kimliktir. Tium Hwsuslar, kiinin 6zel ygaminin
temel unsurlarini okturmaktadir. Ozellikle transseksuellereskln olarak, tye
devletler arasinda tam bir ugtaa olmamasindan kaynaklanan nedenlerle benzer
olgularin bulundgu davalarda farkl sonuglara giistir. Ornesin; basvurucunun
nufus kayitlarinin  ve dium belgesinin d&stiriimesi talebinin reddedilgi

235 “pretty v. Birlgsik Krallik Davasi”,a.g.e, gev. H. Orcun Giindiiz, s. 487.
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durumlara ilgkin olarak Fransa ve Belgika hiukumetlerine skaagilan davalarda,
SoOzlgme'nin 8. maddesinin ihlal edilgi sonucuna varimgtir; bu durum
“bagvurucunun  Kiliginin esasli unsurlarinin  taninmasinin” reddi olarak

deserlendirilmistir?3,

2.1.1.1.1. MAHREMIYET HAKKI

Kisilik hakki ve buna sikica I3a degerlerin bilgkesini olgturan “mahremiyet
hakkiprivacy right” Insan Haklari Evrensel Bildirisinin 12. maddesinde,
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S@mesi’nin 17. maddesinde ve Avrupa
Insan Haklari Sozjenesi’nin 8. maddesinde agcik¢ca tanistmi Mahremiyet
hakkinin uluslararasi hukuktaki acilimi olan “bireyalniz birakilma hakki fo be

let alone” hak teorisi icerisinde karigini kisilik hakki, 6zel hayata saygl, sisel
iletisim ve haberlgmenin dokunulmazii bileskesinde bulmaktadit’.

Bireyler 6zgurlik, olgum ve gekimlerini gerceklgtirebilecek bir alana sahip
olmahdirlar. Kgiye ait bu o6zel alan, ger kisilerle iliski icinde olarak veya
olmayarak fakat mutlaka devletin miidahalelerindeakuwlmalidif*® Hic kuskusuz
kisiye ait bu alan, gier Kisilerin de talep edilmemi midahalelerinden gk
olmahdir. Sosyal bir olgu olarak gerlendirebilecgimiz mahremiyet hakki, her ne
kadar kginin yalniz kalmay tercih effi 6zel alaninda ona oldukga genbir
Ozgurlik imkani tanimaktaysa da gdr kisiler ile iliskilerin vuku buldgu
durumlarda dar yorumlanmayi da beraberinde getiteak Zira bu noktada &inin
faaliyetleri sosyal bir boyut kazanghr ve mahremiyet hakkina yonelik sinirlamalar
kacinilmazdir. Bu bdamda mahremiyet hakki; $sel 6zerklgin dokunulamaz
cekirdek yapisindan klayarak kgisel ve sosyal faaliyetlere kadar yaylimakta ve
nihayet sinirlama ve ml midahalenin mimkin olabilegedurumlara kadar

uzanmaktadfr®.

2% 0lley, a.g.e, S. 6.

237 «Kij sisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun TasarisGarekcesi Hakkinda Tiirkiye Biiim
Vakfi Gorisu”, (Cevrimigci)
http://www.tbv.org.tr/TBV/Documents/BTHukuku/Kisi&erilerinKorunmasiKanunTasarisi-
TBVGorus.pdf 28.01.2008, s. 1.

28 0lley,a.g.e, s. 1.

29 0lley, a.y.
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2.1.1.1.2. KAMUSAL ALANDA MAHREM [YET HAKKI

2.1.1.12.1. AVRUPA KONSEX PARLAMENTERLER
MECL iSI'NiN OZEL YA SAM HAKKI UZER iNE 1165 (1998)
SAYILI KARARININ iNCELENMESI

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Ozel séan Hakki Uzerine 1165 sayili
kararinda, bga kamusal figurler olmak Uzereskere ait mahremiyetin ne dereceye
kadar korunabildii incelenmg, bu hususta Avrupa dizeyinde yeni bir sgizle
yapma gerg tartismaya sunulmgtur. Meclis, ksisel mahremiyetin, koruma
yoninden spesifik mevzuata sahip Ulkelerde biugtukla sgal altinda oldgunun

altini cizerek mgdurlarin genellikle kamusal figiirler olgunu belirtmektedft*°.

Meclis 0zellikle Galler Prensesi’nin hayatini kaithie kazayi esas almak suretiyle
oturumunda mahremiyet hakki Uzerine gerggkiegiincel tarmalari incelenstir.
Bu oturumda, Avrupainsan Haklari Sozjesi’'nin 8. maddesince korunglu
sekliyle mahremiyet hakkinin, Meclis’'in kitle ilgtm basini ve insan haklar
hakkinda bildirisine yer veren 1970 tarihli karaan“bir kisinin hayatini minimum
mudahale ile yg@masi hakki” olarak zaten tanimlagnoeidusu ifade edilmgtir®*.
Meclis, kimi bireylerin 6zel ygamlarinin basinin bazi sektorleri agisindan soecder
“karli/lucrative” bir “mal/emtiatommodity” haline gelmesinden dolayr mahremiyet
hakkinin zedelenebilegmi vurgulamaktadf®®. Hic kuskusuz bu noktada kamusal
figurlerin, toplumda ggal ettikleri konum incelendinde mahremiyetlerine
yonelecek bir takim mudahalelerin vgrhi kabul etmeleri gegg de kaciniimazdir.

Zira bu kgiler faaliyetleri dolayisiyla kamusal y@mda rol oynamaktadirlar.

Meclis, bata politikacilar olmak suretiyle kamusal figurledzel ygamlariyla ilgili

kimi vakialarin, gercekten de vatagldaun yararina olabile@e distincesinden
hareketle bunlarin genilmesinin megru temellere dayanabilegie sonucuna
varmstir. Bu balamda Avrupainsan Haklari Sozjenesi'nin 10. maddesinde

240«avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin Ozel 6an Hakki Uzerine 1165 (1998) Sayili
Karari”,a.g.e, Cev. H. Burak Gemalmaz, s. 137.

241 0.

242 0.
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koruma altina alinan ifade 6zgUglil hakkinin bu mgu zemini hazirlagn sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Kaldi ki bu noktada arz eden sorun, her ikisi derula insan Haklari
Sozlemesi'nde koruma altina alingholan iki temel hakkin nasil dengelengice
hususudur. S6z konusu kararda, Meclis her bireyahremiyet hakki ve demokratik
bir toplumda ysamanin ger@ olan ifade 6zgurlgi hakkinin git degerde oldgunu
belirterek bu konuda hiyerak bir siralama yapma gefeolmadgini belirtmitir.
Bununla birlikte, Meclis, Avrupainsan Haklari Soézenesinin 8. maddesiyle
koruma altina alinan mahremiyet hakki i¢cin mevclainokoruma mekanizmasinin
yeterli oldygunu diginerek, bu hakki givence altina yeni bir s§ipe 6nerisinin

kabul edilmesine ihtiya¢ bulunmadigoérisiini benimsengtir.

Meclis, Gye ulke hikumetlerini, bu hususa yonelik imevzuat mevcut olmagh
hallerde, mahremiyet hakkini givence altina alantdkim ilkeleri izlemeye davet
etmektedit*:

e Magdurun mahremiyetine olasi saldiri durumlarindamiaat hakkinin talep
edilebilmesi icin Uye devlet, medeni hukukglzaninda dava a¢cma imkanini
gUvence altina almalidir,

 Gazete yazarlart ve editorler, mahremiyete saldeykil edebilecek
yayinlardan da sorumlu tutulmahdir,

« Editorler, yayinladiklari bilginin yandioldugu kanitlandginda, ilgili kisinin
talebi Uzerine yayin ile “ayni derecede etki yavdémekequally prominent”
dizeltmeyi yayinlamak yukumligi altinda olmalidirlar,

e Sistematik birsekilde insanlarin mahremiyetine saldirigkié edebilecek
yayin yapan “yayin gruplapiblishing groups’ acisindan ekonomik cezalar
ongoralmelidir,

« Insanlarin 6zel yamlarinda bekle@di normal huzur ve dinginlikten

faydalanmasina engelstél edebilecek eylemler veya fiziksel bir zarard yo

243p e, s.138-139.
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acabilecek birekilde izleyerek ya da kovalayaraksikeri fotograflamak ve
goruntulemek yasaklanmaldir,

» Paparazzinin, izinsiz gii disinda ulgamayacgl bilgileri elde etmek
amaclyla izinsiz gir@ji veya “gorsel vesitsel arttirma cihazlari” kullangr
durumlarda mgdur tarafindan fotgrafci ya da eylemle ilgili ki aleyhinde
bir 6zel hukuk davasi agmasi imkanglsamalidir,

« Uye Devlet diizenlemeleri, 6zel gganiyla ilgili bilgi ya da goruntiinin
dagitilmak/yayilmak uzere oldiunu bilen herkes bakimindan, hukuki
himaye tedbiri veya bilginin yayinlanmasinin entsleesi ihtiyari tedbiri igin
“hizli  basvurulsummary application” turinden acil yargisal slemleri
baslatmaya elvesli olmalidir,

* Basin, kendi yayincilik ilkelerini oturmasi ve bireylerin mahremiyetlerine
saldiri  gercekigigi sikayetlerini degerlendirebilecgi ve diuzeltme
yayinlanmasini talep edebilgce bir kurum kurmasi amaciyla seék
edilmelidir.

Meclis, bu dizenlemeleri hentz ger¢cgklememi Hukumetleri  Avrupa
Konseyi'nin Kisisel Verilerin Otomatikislenmesi Bglaminda Bireylerin Korunmasi
Avrupa Sozlgmesi'ni onaylamaya davet etmekte ayrica Uye Dewaiimetlerini,
gazetecileri temsil eden meslek orgutlerini mgslegiriste belirli  kriterler
cercevesinde d@erlendirmeye almasi ve “ic duzenlesaf regulation”

olusturmasini tgvik etmeye cairmaktadir.

2.1.1.1.2.2. AVRUPA KONSEY PARLAMENTERLER MECL iSi
HUKUK fSLERI VE INSAN HAKLARI KOM iTESi RAPORU-
8130INCELEMEST

Avrupa Insan Haklari SoOzfesi'nin 8. maddesiyle koruma altina alinan
mahremiyet hakki, sadece kamu otoritelerinin mukiddiane kagl desil ayni
zamanda oOzel kiler ve kurylar tarafindan gelebilecek saldirilara §ada bir
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korumay! icermektedif. Ancak bu hakkin, daha énce de belirgildiizere, kimi
zaman Avrupainsan Haklarl Sozjenesi'nin 10. maddesiyle koruma altina alinan,
ifade 6zgurl@l hakki ile cawma halinde olabileg@ durumlar ortaya cikabilir.
Ozellikle de kamuya mal olngukamusal figurler acisindan bu sorun kendini
gostermektedir. Fakat hem mahremiyet hakkina heifade 6zgurlgtine dayali bir
dengenin temini agisindan tavsiye edilen, yenisbzlemenin kabulinden ziyade,

bu hususla ilgili yol gosterici ilkelerin belirtilesidir.

Oturumda tartilan mahremiyet hakki 06zellikle kamusal figurler 1sagdan
incelenms ve karar task&anda Uye Ulkelere tavsiye nitginde olabilecek ilkeler
belirlenmistir?**

1. Meclis, Galler Prensesi’'nin hayatina mal olan karadirkac hafta sonra
kendisinin 1997 yili Eylul ayr oturumu sirasinda hmeamniyet hakki
Uzerinde gercekigirdigi glincel targmalari hatirlatmaktadir.

2. Bu oturumda bazi kiler, bata kamusal figurlerin haklari olmak tzere
mahremiyet hakkinin  Avrupa capinda bir sémzle yoluyla
kuvvetlendiriimesi cgrisinda bulunmg iken; digerleri mahremiyetin ic
hukuk ve Avrupainsan Haklari Soz¢enesi tarafindan yeterli diizeyde
gerektgi goristindedir.

3. Meseleyi daha detayli incelemek amaciyla, Hukukiséleler veinsan
Haklari Komitesi 16 Aralik 1997 tarihinde, Pariskamusal figurler ve
onlarin temsilcileri ve basinin da katgdbir toplanti dizenlergiir.

4. Daha once Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'rimel ygam
Uzerine 1165 sayil kararinda da belirgiidizere; Avrupainsan Haklari
Sozlemesi'nin 8. maddesiyle korunagekliyle mahremiyet hakkinin,
Meclis tarafindan 1970 tarihli kararda yer alaniekiletisim basini ve
insan hakkindaki bildirisi icinde gnin hayatini minimum mudahale ile

yasama hakki olarak tanimlargtekrar belirtilmgtir.

244«pvrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Hukigteri ve insan Haklari Komitesi Raporu-8130”,
a.g.e, cev. Onur Ozcan, s. 141.

245 “Resolution On Privacy Of The Parliamentary Assn@f The Council Of Europe” (Cevrimici)
http://www.lawreform.ie/publications/data/lrc99/11@9.htm| 29.01.2008.
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5. Gelisen teknoloji g6z onlne alinginda kgisel bilgilerin toplanmasi ve
kullaniimasini mimkin kilan yeni ilgim teknolojileri kagisinda kginin
kendi bilgilerini kontrol etme hakki da mahremiyetkki taniminda yerini
almalidir.

6. Meclis, kisisel mahremiyetin, bireylerin 6zel s@mlarinin basinin bazi
sektorleri acisindan son derece “kéuby ative” bir
“mal/emtiatommodity” haline gelmesinden 6tlrt, koruma acisindan
spesifik bir mevzuata sahip Ulkelerde dahigw@dukla kgal altinda
oldugunun farkindadir. Bu gamda 06zel ygamlarinin ayrintilari sati
amaciyla kullanildyi igin, temelde kamusal figlrler r@dur
durumundadir.

7. Kamusal figirler, gorevleri ne olursa olsun kamadtéf bir rol oynayan
batun Kiileri ifade etmektedir.

8. Cogu zaman basin, Avrugasan Haklari Sozjenesi'nin 10. maddesinde
koruma altina alinmi olan ifade 6zguriginin tek tarafli yorumuna
dayanarak, okuyucularinin kamusal figurler hakkinuer tarla seyi
bilmeye haklari oldgunu ileri surerek kilerin  mahremiyetine
girmektedir.

9. Ozellikle politikacilar olmak tzere kamusal figirite 6zel ygamlariyla
ilgili bazi vakialar, gercekten de vatagldan yararina olabilmekte ve
dolayisiyla ayni zamanda se¢cmen de olan okuyucatasindan bu
vakialardan haberdar olunmasigmehale gelebilmektedir.

10.Bu nedenle, Avrupdnsan Haklari Sézéenesi'nde koruma altina alinan
bu iki hak acisindan bir denge kurulmasi gereklidir

11.Meclis, her bireyin mahremiyet hakkinin ve ifadegdigi hakkinin
Onemini tekrar vurgulamaktadir.

12.Bununla birlikte Meclis, Avrupdnsan Haklari S6z¢enesi'nin 8. maddesi
tarafindan betimlenen mahremiyet hakkinin bireyleadece kamusal
otoritelerden gelebilecek mudahalelere skdecorumadgini, bunun yani
sira basin da dahil olmak tzere 0zel bireylerdeya\izel kurulglardan
kaynaklanabilecek tim midahalelere skada korumak durumunda

olduguna dikkati cekmektedir.
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13.Meclis, bitun tye Devletlerin Avrupdnsan Haklari Sozjenesini

onayladgl gercgi ve ulusal mevzuatlarinda bu hususaskih

dizenlemeler bulungu gercginden hareketle, mahremiyet hakkini

glvence altina alacak yeni bir sazee Onerisinin kabul edilmesine

ihtiya¢ bulunmadii goristindedir.

14.Meclis ayni zamanda, uye Devlet hukumetlerini, u kir mevzuat

mevcut olmadii hallerde, mahremiyet hakkini koruma altina akimber

ilkeleri uygulamaya, bdyle bir dizenleme mevcut isee bu ilkeler

dahilinde ulusal mevzuati guclendirmeygvik etmektedir:

Kisinin kamusal rold ile ilgisi bulunmayan fdimaf, video, film
veya metinlerin yayimini, acik ve anlami belirsiimayan bir
iznin gerekliligine bal tutma hali,

Mahremiyetine saldiri hallerinde bireyler icin cayd, Ozellikle
parasal giderime yonelik hikimler glurma,

Editorlerin, tipki hakaret vakialarinda ofglu gibi, mahremiyete
saldir tgkil eden yayinlardan da sorumlu tutulmasi,

Sistematik hale gelen mahremiyete yodnelik saldirbddunan
“yayin gruplaripublishing groups’ acisindan ekonomik cezalar
ongoralmesi,

Bir kisinin hakli olarak korkmasina veya fiziksel yaralasma
yol acgabilecek bir bicimde, o $thin fotografini almak, o Kiyi
filme cekmek veya kaydetmek icin yapilan izlemevaya o ksiyi
kovalama eylemlerinin yasaklanmasi,

Paparazzinin, izinsiz giiolmaksizin sahip olamayagakayitlar
elde etmek amaciyla izinsiz gigliya da “ gorsel ve sitsel
arttirma cihazlan” kullanga durumlarda mgdur tarafindan
dogrudan ilgili kisiye kag! yoneltilecek 6zel hukuk davasini agma

imkaninin taninmasi.
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2.1.1.1.3. MAHREMIYET HAKKI VE 1FADE OZGURLUGU
HAKKININ DENGELENMES 1 SORUNU

Gunumuzde mahremiyet hakkina yonelik saldirilagllide mekanik ve elektronik

vasitalar tekrdindeki gelsmeler paralelinde artmaktadir. g@r yandan fhedia

interactif” adi verilen yeni bir kavram bu teknolojik ggtieler sonucu ortaya

cikmistir?*®, 1970 tarihli Meclis kararinda bahsi gecen kitiisim basini ve insan

haklari hakkindaki bildiri temel olarak ti¢c konuyiemistir?*"

» Basinin ve dier kitle iletsim araglarinin stattisi ve giansizlgi,

* Basinin ve dier kitle iletsim araclarinin sorumlufunun garanti altina
alinmasi icin gerekli olan 6nlemler,

* Mahremiyet hakkina yonelik tim muidahalelerden bireykorunmasi

amaciyla alinacak énlemler.

Basin mensuplari olan gazetecilerstadkamusal figlrlerin mahremiyeti olmak tzere
bireylerin mahremiyet alanina yonelttikleri mudateti hakli gostermek amaciyla
genellikle ifade Ozgurlgiine, haber talep eden okuyucularin, kamusal figarfezel
yasamindaki detaylara duyduklar ilgiye gvarurlar. Bu noktada 6zel yamin
nerede sonlanip kamusal faaliyetler neticesinde aindil@ alanina girdi sorunu
onem arz etmektedir. Mahremiyet hakkinin esas bkldigeyin hayatini en az
midahale ile surdirmekten ibaret aidu yukaridaki aciklamalarda pek cok kere

ifade edilmstir.

Bu hak, “6zel hayat, aile ve ev hayati ilegikin fiziksel ve ruhsal battingunt, onur
ve itibarini, kgiyi oldugundan farkh gostermekten kacinmayi, gereksiz emditici
seylerin aciklanmamasini, 6zel fgraflarin izin almadan yayimlanmamasini,
casuslga kagl korumaylr ve hakli gorilemez ve kabul edilemezliygersiz

konwmamayi, 6zel ilefimin kétuye kullanilimasina kar korumayi, k§i tarafindan

2*°Sen,a.g.e, s. 70.

247 Ozcana.g.e, s. 144,
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gizli olarak iletiimis ve elde edilmy bilgilerin ifsa edilmesine kar korumayui...”
icermektedit*®

Ozel hayat, icefi itibariyla bir haktan daha fazlasini ifade etnseketiyle adeta bir
Ozgurluktir ve dolayisiyla ifade 06zguglii ile ayni seviyede gkerlendirilerek
korunmas! sadece bireyleregileayni zamanda topluma da s@in bir gorevd*®.
Ozel hayatin gazeteciler igin, 6zellikle mala dgifigii durumlarda mahremiyet alani
saldirilarla kagilasmaktadir. Kamusal figlrlerin 6zel hayati bir kazamynaina
donistugiinde, adeta ifade 6zgugiii hakkinin alani gesiemis olmaktadir. Ama bazi
durumlarda, s6z konusu skerin toplumun g6z o6nunde kalabilmek amaciyla
medyaya ihtiya¢c duyduklari da bir gercektir. gbi taraftan okuyucularin da
cogunlukla kamuya mal olmwKkisilerin hayatlarindan haberdar olma yonutndeki

istemleri de g6z ardi edilmemelidir.

Kamusal figurlerin 6zel hayat sinirinin tayini bokiada 6énem arz etmektedir.
Oncelikle Avrupainsan Haklari Sozenesi'nin 8. maddesinde yer alan “herkes”
teriminin kamuya mal olmukisileri de kapsadi kesindif*’. Dolayisiyla kamuya
mal olmu Kkisiler, 6zel hayatlarina saygi hususundgedikisilerle ayni haklar
sahiptir. 1970 tarihli karar kapsamindaki deklaomsla kamusal hayata mal olgnu
bir kisinin 6zel hayatina sayginin 6zel bir problegkileedecei belirtilerek kamusal

hayatin bgladigl yerde, 6zel hayatin bitegidfade edilmitir.

Fakat konuya bu turlu bir yalkden, problemi ¢ozmek icin yeterli didir. Kisinin
gindemde olmasi onu mahremiyet hakkindan yoksuakinaya gerekce olarak
gosterilmemelidir. Bununla beraber okuyucularigigzaman se¢menleri kamusal
faaliyet gosteren kilerin yapms olduklari 6zel hayat kapsamina da giren bazi
hareket ve davraglardan, Avrupa insan Haklari Sozienesi'nde Ongorilen

sinirlamalara b kalmak kaydiyla, haberdar etmek gnedur>*

28p e, s. 146.

249«The Relationship Between Articles 8 And 10 Of Theropean Convention On Human Rights”,
(Cevrimici) http://www.lawreform.ie/publications/tilrc99/Irc_99.htmI29.01.2008.

0 Bzcana.y.

Blpe.
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Diger taraftan bilgi edinme hakki ve onun tamamlayiolan ifade ve haber alma
Ozgurligu, demokratik toplumun temel ilkelerinden biri @lrtoplumun ilerlemesi
ve Kkisinin gelismesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Avruipsan Haklar
Sozlemesi'nin 10. maddesinde herkesin ifade Ozgiirlthakkina sahip oldiu
belirtiimistir. S0z konusu hak, kamu otoritelerinin midahaleknadan ve ulke
sinirlari gézetmeksizin ginme 6zgurlgund, bilgileri ve dglnceleri alma veya
bunlar iletme 6zgurlgiini de kapsamaktadir. gar taraftan bu maddenin vag,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinemaletmelerini bir izin rejimine bdi
kilmalarina engel t&il etmemektedir. Bu 6zgurluk, ger 6zgurlukler gibi mutlak
degildir; dolayisiyla bir takim sinirlamalara tabidiKullaniimasi gérev ve sorumluk
yukleyen bu 6zgurlukler, demokratik bir toplumlaejdi tedbirler nitelginde olarak,
ulusal guveniin, toprak butanlginin veya kamu emniyetinin korunmasi, diizenin
sglanmasi ve suglenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin, &alariningdhret

ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin @@ c¢ikarilmasinin dnlenmesi veya yargi
glcunun otorite ve tarafsiginin sglanmasi icin gerekli olan ve kanunla éngorilen

baz| formalitegartlara, sinirlamalara veya cezalara tabi olabilir”

Bu noktada medyanin farkli kategorileri arasindaayirim yapmak yerindedi’
gorevi bilgileri ve dguinceleri yaymak olan “bilgi basinini”, amaci 6z#dikhalka
sunulmak olmayan fakat ayni zamanda demokrasiyhizteet eden bazi bilgileri
acga cikarmak isteyen “agairmaci basindan” ayirmak gerekir. Bilgilendirmeam
gutmeden hareket eden basin grubu, “gefcesdylemek savindan hareketle
cezalandirimay! kabul etmezler. Mahremiyeti koryenayonelik dizenlemeleri
basin 6zgurlgine tehdit olarak algilar, kamuya mal oknkisilerin mahremiyet
hakkinin, okuyucularin onlar hakkinda bilmek iskégliyle daralmakta oldgu

goristini savunurl&r®.

Hem kamusal figlirler hem de 06zelsiker icin, mahremiyet hakki ile ifade ve

bilgilendirme 6zgurlginin ayni 6neme sahip oklu ve bu iki 6zgurlik arasinda

»2pe, s. 148,
#3“The Relationship Between Articles 8 And 10 Of Theropean Convention On Human Rights”,
(Cevrimici) http://www.lawreform.ie/publications/tlrc99/Irc_99.htm[29.01.2008.
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denge s@lanmaya calilmasi sonucu bir kez daha ortaya ¢cikmaktadir. Bdenle
mevcut Avrupainsan Haklari Sozfenesi'nin koruma ve denetim mekanizmasina ek
destek amaciyla bu hususta yeni bir sgipke dizenlenmesi 6nerisi, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’'nin yukarida incelenen hé&i kararinda da gindeme

gelmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sogteenin 8. ve 10. maddeleri hususunda
gelistirdigi ictihatlarda; 8. maddenin |éx specialis/ézel hukim” olarak kabul
edilmesi gerekgiini belirtmis, dolayisiyla fex generalis/genel hukim” nitefiindeki
10. maddedeki ifade 6zgugiine nazaran 6ncelikli olgu gorisiini savunmgtur™”,
Galler Prensesi’nin 6limine neden olan trajik kazakiben ifade ve bilgi edinme
Ozgurligl ile mahremiyet hakkini uzlarma cabalari yeniden gtiindeme galnhilgi
teknolojileri ve teknik bulglardaki gelsmeler bu hususta denge gkmmasini

zorunlu kilmstir.

Bu hususta, “Kdisel Verilerin Otomatikisleme Tabi Tutulmasi Karsinda Bireylerin
Korunmasi”na ilskin 108 sayili Avrupa Konseyi SoOzlaesi, daha once Konsey
Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen tavsiyedkkrindan bgmsiz olarak bu
konuda atilmy ciddi adimdi®>. 28 Ocak 1981 tarihinde imzaya acilan Sg¢inle,
Konsey Uyesi tim Devletler tarafindan imzalagtimi S6z konusu sozimeyi
takiben Avrupa Birlgi, 1995 yilinda 95/46/EC sayili “Kisel Verilerinislenmesi ve
Serbest Dolami  Bakimindan Bireylerin  Korunmasi” konulu  dirdkti
hazirlamgtir™®. Bu diizenleme, 6zel hayatinsikel verilerin korunmasi ve bu
verilerin Avrupa Birligi dahilinde serbest dajanini sglayacak acik ve guvenli bir
koruma mekanizmasinin teminini hedeflemektedirgeDitaraftan Direktif, Ozel
hayatin ksisel verilere ilgkin yonlerini garanti altina alarak tye devletldny metne
uymaya tabi kilmaktadir. Ayrica Direktif, yukaridhahsi gecen 108 sayili

Konvansiyon’'un prensiplerini belirlemive gengletmistir. 2002 yilinda ise, bu

4 Gozubuyuk, Golcuklia.g.e, s. 356.

25 Ceylin Beyli, “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisetilze Elatiriler”,
(Cevrimici) http://www.bilisimsurasi.org.tr/hukukdéds/tbs_kisisel_veri_ceylin_beyli _gorusl.pdf
01.02.2008, s. 3.

2% OHzcana.g.e, s. 146.
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Direktifi takiben, “Elektronik Iletisim Sektoriinde Kisel Verilerin islenmesi ve
Mahremiyetin Korunmasi’na ikin 2002/58/EC sayil Direktif kabul edilerek 1995
tarihli Direktifin, bilisim teknolojilerinin hizli gekimi karsisinda yetersiz kalmasinin

onlenmesine callmistir®’.

Diger taraftan, uluslararasi bir soglee olan Avrupa Sinirgtesi Televizyon
Sozlemesi, ifade ve habegme hirriyetinin bir kolu olan televizyon yayinlailke

ve esaslarl hususunda Avrupa Uulkeleri arasindakk hie beraberli temin etmek
amaclyla kaleme alingi ve 05.05.1989 tarihinde Strasbourg'da imzaya
sunulmytur®®®. Avrupa Sinirdtesi Televizyon Sogieesi'nin énsoziinde, ifade ve
haberleme 6zgurlgliniin  kamuoyunun bilgilendiriimesi acgisindan 6nemine
deginilmis, uluslararasi alanda bilgi ve diinceleri ifade etmek, aramak, almak ve
paylamak hakkinin gegletiimesinden bahsedilgtir. S6zlgme’nin 4. maddesinde,
Avrupa insan Haklari Sozenesi'nin 8. maddesi referans alinarak, ifade ve
haberleme 6zgurligliinin kisittanmamasi gerektivurgulanmg, fakat yayin konusu
televizyon programlarinin Avrupa Sinirotesi Telgar S6zlgemesi’nin belirledgi

sartlara uygun olmasi gefden da acikca bahsediktir.

“Yayincinin Sorumluluklan” bglikli 7. maddede, program hizmetlerinin sgnee
icerik acisindan tum unsurlarinin insan kavramieaemel insan haklarina saygili
olmasi, ahlaka aykiri olmamasi, pornografik unsuri@rmemesi ve yayincinin
verdigi bilgilerde gercekleri dgru sunmasi gerelgine deinilmis ve bu gereklerin
yayincilar acgisindan bir zorunlulukskd ettigi belirtilmistir. Adi gecen maddede
aclik ifadelerle, 6zel hayata saygl gosteriimesinokmsedilmemesine gmen, insan
hak ve ozgurluklerine saygili olma, ahlaka aykiaymwlarda bulunmama ve
kamuoyuna haber olarak gerceklergdoolarak yansitma esaslari arasinda sayilarak
zimni de olsa 6zel hayata saygi hakki 7. maddeakaps alinmtir®®®. Elbette ki,
guinimuizde ifade ve habenee 6zgurligl ile mahremiyet hakki arasinda devamli

ihtilaf ve catgmalar oldgu ve Ozellikle ifade ve habegime 6zgurlginden 6zel

%7 Beyli, a.g.e, s. 3-4.
*8gen,a.g.e, s. 78.
»9p.e, s. 80.
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hayat alanina dgu saldirilar oldgu disinuldiginde, yayincinin sorumluluklari
kapsaminda 7. maddede 6zel hayata saygl zorgaohduacikca yer verilmemesi
blyuk bir eksikliktir.

Yukarida yapilan aciklamalari takiben varilabilecetnug; kamusal alanda rol
oynayan kgilerin, kamusal alanda ciddi bir etki yaratabilecehirli olaylar dyinda,
mahremiyetlerine saygl gosterilmesi gergklir. Dolayisiyla bireylerin 6zel
yasamlarina ait elgiri ve bilgilerin hukuka saygl cercevesinde yagmabilmesi

ancak meru bir kamu yararina hizmet durumlarinda miamkanadicr.

Diger taraftan “mgru kamu yarar” kavrami hicbigekilde, sadece toplumun
merakinin ya da medyanin ticari yararlarina hizaraminda algilanmamaliéif.
Mesru kamu yarari bulunmaksizin mahremiyetin ihlaledgllmesi ancak ilgilsahsin
yayinlamay! onaylamasi ve yayina izin vermesi hiakee mazur gorilebilif®,
Boyle bir yetkilendirme,sipheye yer birakmayacajekilde belirli, kesin ve acik

olmalidir.

2.1.1.2. ALE HAYATI
2.1.1.2.1. ALE HAYATI KAVRAMI VE KAPSAMI

Avrupa insan Haklari Soézenesinin kaleme alingindan bugiine dgén “aile
hayat!” kavraminda hizli bir evrim yanmstir. Bu kavram, sosyal ve yasal
degisiklikleri gbz 6nunde bulunduracagekilde gelsmeye devam etmektedir. Bu
nedenle tipki 6zel hayatta olglugibi, Mahkeme “aile hayat1” konusunda da modern
dizenlerin cgtlili gini, bosanmanin sonuclarini ve ggtieleri gbéz ondnde

bulundurarak esnek bir yorum perspektifi benimsénif2

Bireyin “aile hayatina saygl” hakkini konu alan hiikn korudgu “aile” kavrami

Sozleme’deki diger kavramlar gibi otonom bir kavramdir. “Aile g@minin” mevcut

20«Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi SosyalgiBave Aile isleri Komitesi Raporu-Belge
8146",a.g.e, cev. Mualla Buket Soygiit, s. 155.

#1uwhat We Mean By Privacy And What We Mean By Thelt Interest”, (Cevrimici)
http://www.lawreform.ie/publications/data/lrc99/1129.htm| 29.01.2008.

2 Kilkelly, a.g.e, s. 26.
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olup olmadg! sorunu esas itibariyla yakgahsi bglarin filen mevcut olup olmagi
ile iliskilidir?®®., Bu kavram kapsamindaki kilit §ki, kari-koca ilikisidir. Fakat
Strasbourg organlari ictihatlarinda, nikahli kadrkek birlikteligi olan hukuki ¢le
jure) ailenin yani sira, nikahsiz olarak berabercgayan kadin ve erkn viicuda

getirdigi (de facto) birligi de “aile yaam1” kavrami icerisinde gerlendirmitir®®.

Birlikte yasandgina dair bazi kanitlar ile desteklegnésmi bir birliktelgin varligl,
“aile hayati’nin varlginin ortaya ¢cikmasi icin yeterlidir; 6rgie ciftlerin bir arada
yasaylp ygamadiklari, ilgkilerinin siresi, cocuk sahibi olarak veyasska vasitalarla
birbirlerine adanmsiiklarini gosterip gostermedikleri gibi faktorleru bhususta
dikkate alinif®® Nisanlilk da, niyetin samimiyeti veya gkilerin kurulmasi icin
yeterli kanit ile guclendirilngiise aile hayatinin ortaya ¢cikmasinglagabilmektedir.
Bu baglamda go¢menlerle ilgili kurallardan kaginmak igieya sadece bir tlkenin
vatandal olabilme amaciyla yapilan ve gé Uzerinde kalan evlilikler S6zime’nin
8. maddesi kapsamistinda kalabilmektedir.

“Aile hayati” kavramindaki bir dier kilit iliski ise ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
ili skidir; bu iliski ayni zamanda ebeveyn ile evliliksdidogan ¢ocuk arasindaki
ili skiye de kapsamaktadir. Kan@dain mevcut olmasi aile hayatinin varlyéniinde
glcll bir karine olsturur. Butiin ebeveyn-cocuk gkilerinin kilit unsurlari aslinda
devam eden bir gkinin varligi, duygusal bgiliktir. Dolayisiyla “aile hayati’nin
varhgi, ikisi arasinda yeterli dizeyde haulund@gu surece, evli olmayan baba ve

onun biyolojik cocgu arasinda da s6z konusudfr

Boughanemi-Fransa davasinda, Mahkeme 8. madderyand@ “aile hayat”
kavraminin, bir arada yanmadg! durumlarda dahi -cocuk rgrei olsun olmasin- bir
anne veya baba ve caguarasindaki ba kapsayacani belirtmistir?®’. S6z konusu

bagin ancak cok istisnai durumlarda bozulabifgoe hikmedilmgtir; dolayisiyla bir

263« |-Nashif v. Bulgaristan” Bavuru No. 50963/99 20.06.2002.9.e, s. 3.
24 Gozubuyuk, Golcuklia.g.e, s. 336.

5 e,

%6 0lley,a.g.e, s. 8.

7 Kilkelly, a.g.e, s. 28.
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ebeveynin cocgunu kabul etmekte gecikmesi veya c¢gaumaddi destekte
bulunmamasi ya da SoOzhee'ye taraf bir devlete go¢ ederken bakilmak (zere
cocyu  akrabalarina  birakmasi  bu ghamda  istisnai sart  olarak
degerlendiriimemgtir. Davacinin evlilik dgi dogmus olan ve c¢ok az vakit
gecirebilme imkani buldiu oglu ile arasindaki ikkinin, 8. madde kapsaminda aile
hayatinin temelini okturduguna karar verilmtir.

Sozleme’nin 8. maddesi [@aminda aile hayati hakkina yonelik koruma, gekiglli
birlikte yasayan ebeveynler velveya Uvey ebeveynler gibisketier ve onlarin
kiicik cocuklarini kapsamaktatfft Aile toplulusunu olyturan kiiler kapsami
blyuk ebeveynler ve torunlara kadar uzanmaktagee geterli 6lctide yakin lgar
mevcut ise teyze, hala, dayl, amca gikiediakrabalari da icine almaktadir. Bu
noktada aile kurumunun vaglina karine olan, bireylerin uzun streden beri kieli
yasamalarinin yani sira birlikte yamasalar dahi aralarinda giurduklari kan bg,
manevi ve duygusal, ekonomik ve benzerglaedi®®. Ornein, Mahkeme, Boyle-
Birlesik Kralllk davasind&@® bir amca ile ygeni arasinda -y&n hafta sonlarini
amcasinin evde gecigglive buna mukabil ulusal makamlar amcayi ¢cocuk fgyn
bir baba modeli” olarak derlendirdgi icin- aile hayatinin var oldiuna

hikmetmstir.

Diger taraftan evlat edinme ya da koruyucu aile yaryewdsstiriime hallerinde de
aile ba kurulmus olmaktadir. Bir ¢cocuk ve koruyucu ailesi olan edgveri
arasindaki bgarin aile hayati olgturup olgturmadgi, 6zellikle cocgun, biyolojik
ebeveynleri ile yakin kisel iliski icinde olup olmadiina ve cocgun bakimini
ustlenen koruyucu ailenin yaninda ne kadar surengupguna yani somut olayin
sartlarina gore belirlemif’. Sonug olarak, aile hayatinin varhdan bahsedilmek

icin, s6z konusu kurumda yer alan bireylerigkilierinin “yeter diizeyde gercek ve

28 0lley, a.y.

29 Gozubuyuk, Golcuklia.g.e, s. 337.

20«Case Of Boyle v. The United Kingdom” Applicatiow. 16580/90 28.02.1994, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?seddirb307149&skin=hudoc-en&action=request
09.02.2008.

“Kilkelly, a.g.e, s. 32.
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yakin olmasi” gerekmektedi?. S6z konusu ifkilerin aile birliginin bozulmasini
takibpen de devam etmesi durumunda, Sfzénin 8. maddesinin koruma

mekanizmasislemeye devam edecekfir.

Cocuzun anne-baba ile birlikte yamasi, aile hayatinin asil unsurlarindan olmakla
beraber, her hangi bir nedenle, kg anne-babadan alinip bir koruyucu aile yanina
veya yuvaya yerkgdiriimesi ya da mevcut birliktefin baska bir surette son bulmasi
(yabanci Ulkede oturma iznine sahip anne-babammmgakicigin gelmesine izin
veriimemesi) mutlaka ve her zaman aile hayatinimascerdgi anlamina
gelmemektedf® Dolayisiyla cocuk ile anne-babanin veya bunlardairisi
arasindaki aile ikilerinin yeni duruma uygun olarak dizenlenmesiegerektedir.
Her hangi bir yasaklama (ziyaret, gémie, haberlgne yasgi gibi) veya buna uygun
imkanlari yaratmama hali Sozhlee’'nin 8. maddesi kapsaminda aile hayatina
miidahale olarak gerlendirilecektif’”.

2.1.1.2.2. ALE HAYATI VELAYET iLiSKiSi

Birlikte yasamak, ebeveynlerin medeni durumlari ne olursa olaila ygamindan
bahsedilmek i¢in olmazsa olmaz birskbniteliginde deildir. Dolayisiyla bganma
veya bir arada yayamama durumlarinda aile bireylerinirgkiieri yine 8. madde
kapsaminda derlendirilebili?’®. Aile hayati bganmayla sona ermeyegdcin 8.
madde kapsaminda aile hayati, agtereve cocuklar icin devam edecektir. Ayrilma
sonrasinda velayet hakki ve ¢gaan sorumlulgunu Gstlenme hakki ebeveynlerden
birine verildiginde, dger ebeveyn bu kararin aile hayatina saygl gostesiim
hakkinin ihlal edildgini ileri sdrebilir. Bu durumda Mahkeme, bu hususia
maddeye uyguniu deserlendirirken Devletin geri takdir yetkisine o6ncelik
vermektedir. Uygulanan prosediur keyfi olmadve taraflarin hak ve cikarlar
degisik acilardan incelenerek bir sinirlamaya tabi gl zamanlarda Mahkeme,

212 p e,

23«Case Of Berrehab v. The Netherlands”Application h0730/84 21.06.1988, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgtim=0open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=24&sessionld=5196306&skin=hudoéa&ttachment=true05.01.2008, s.9.

27 Gozibuyiik, Golciklig.y.

25 A .

®pe, s. 27.

83



velayetin ebeveynlerden birine verilmesi karari@imimaddeyi ihlal etfii gorisiinde
olmayacaktir.

Diger taraftan Avrupainsan Haklari Sozjenesi, yerel otoritelerin, cocuklarin
velayetinin ya da bakim hakkinin, sirf dini tereifden dolay! ebeveynlerden birine
verilmesi ya da verilmemesi yoninde karar alinmagasaklamgtir. Bu karar
ozellikle Hoffmann-Avusturyd’ davasinda verilngtir; Katolik olan davaci, ayni
dinden olan bir adamla evlegnve cift kendi dini inanclarina goére cocuklarini
yetistirmiglerdir. Fakat daha sonra davaci diningdgrerek kocasindan kanmsg ve
cocuklarini da yanina algtir. Avusturya Mahkemeleri ¢ocuklarin velayetinnaye
vermisti. Ancak Yuksek Mahkeme, annenin sgctdinin rittellerinin toplumsal
acidan cocuklar tzerinde olumsuz etki yaratmasindalayr karari bozmyiur.
Karari inceleyen MM, Avusturya Temyiz Mahkeme’sinin dine dayali stigri
(resmi tatil gunlerini tanimama, kan naklinin rediplumda azinlik olma) gerekce
gostererek velayet kararini ebeveynlerden birinehbozmasini “dini farklardan
dolayl bir ayrim” olarak dgrlendirmg ve bunun kabul edilemez olgunu

belirtmigtir.

Mahkeme bir dier davad&® ise velayet ve ebeveynin cocuk ile temasingifli
hususlarda 8. maddenin, Devlete mahkeme emirlegiaime getiriimesi acisindan
zorlayici  bir fonksiyon vyikleye@mi ifade etmgtir; Mahkeme, Devletin bu
husustaki yetkilerinin mutlak olmagl; bata ¢cocgun hak ve cikarlar gézetilmek
suretiyle gbirligini  kolaylastirmak amaciyla, ulusal yetkililerin zorlama
yukumlalggina sinirli olarak kullanmalari gerektii belirtmistir. Genel olarak
Devlet, bir ebeveynin velayet ve cocukla temas dmakin yerine getirilmesi
konusunda Uzerine gén gorevleri yerine getirmeli, mevcgdrtlarda gereken makul

onlemleri almahdir. Velayet hakki ile ¢ogw yaninda bulundurma hakkinin beraber

2M«Case Of Hoffmann v. Austria” Application no. 12887 23.06.1993, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asptimn=0open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=406&sessionld=5332300&skin=hudaé&ttachment=true11.02.2008.
2’8«Case Of Hokkanen v. Finland” Application no. 1382 23.09.1994, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgim=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=492&sessionld=5332556&skin=hudaéattachment=truel1.02.2008.
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s6z konusu oldgu durumlarda Mahkeme’nin hangisinin vgrha onem verege

hususu targma konusu olmgtur.

Yukarida bahsi gecen Hokkanen-Finlandlyadavasinda, Mahkeme ssairucunun
kiziyla temas kurma hakkini uygulamaya gecirmek idusal yetkililerin yeterli ve
uygun Onlemler almag yontunde karar vermtir. Buna mukabil davacinin, velayet
hakkinin uygulamaya gecirilmesi ve daha sonra \aiaycoc@gun biyukanne ve
blylkbabasina verilmesi hususunda ayni sonuganalas her iki durumun da 8.

maddeye uygun oldw gorigini benimsengtir.

Bu davada Mahkeme’nin Ozellikle Uzerinde duiduhusus, s6z konusu c@un
yasal velayetinin kendisine bakan silere verildiginde, yaklalk alti yildir
bliylkannesi ve biyukbabasinin vesayeti altinda galdwe bu slre icerisinde
babasiyla ¢ok az temasi bulugddur. Mahkeme, babanin 8. maddelaeindaki
hakkini ihlal eden bu kararin, ¢cagun cikari géz 6éntine alinginda isabetli oldgunu
belirtmistir. Goruldigli Uzere, Devletin velayet konularindan cok temakjdi
aciktir; Mahkeme’nin ¢ogiun ebeveynlerine dogunid temin edecek Onlemler
alinmadan velayet kararinin uygulamaya gecirilmaspocigunun cikarlarina zarar

verebilecgi yoniindeki karari da bu géyii destekler yondedtt”.

8. madde kapsaminda aile hayatina saygi gosterailekerin cocuklariyla tekrar
gorisebilmeleri konusunda da pozitif yoktmluliklerin  yer getirilmesini
icermektedir. Ozellikle Mahkeme, bu konuyaskin kararlarinda cogiun devletin
bakiminda kalmasi ile ebeveynin tekrar gacue bir araya gelmesi arasinda adil bir
denge kurulmasi gerektni belirtmistir.

P pe.
20 Kilkelly, a.g.e, s. 91.
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Johansen- Norvé¥ davasinda, kaurucunun kizi, daha sonra evlat edinilmek tizere
koruyucu aile yanina yegerilmistir. Basvurucu ise bu karara 8. madde kapsaminda
itiraz etmitir. Mahkeme’'ye goére, ebeveynin velayetini ve cocilk temasini
tamamen onlemeye yonelik dizenlenmeler sadeceggactikarlarinin gerektirdi
durumlarda ve istisnai olarak alinmalidir. Dava esiitde Mahkeme, annenin
baskasinin bakiminda olan kiziyla skilerinin iyi gitmesi ve annenin hayatinda
iyilestirme belirtileri olmasina 6nem verstir. Ulusal yetkililerin, annenin koruyucu
ailenin yaninda bulunan kizina g@minin, cocwgun gelsimini olumsuz yodnde
etkileyebilecgi gorisi Mahkeme tarafindan isabetsiz bulugmannenin ebeveynlik
hakkinin elinden alinmasi 8. maddenin ihlali oladakerlendirilmistir.

Mahkeme, ebeveynler ve ¢ocuklari arasindaki ail@haliskisine dayanarak, alinan
ve uygulanan bakim kararinin gecici olmasi gegek nihai amacin daima ailenin
yeniden bir araya getirilmesi olgu gérisiindedif®’. Dolayisiyla bir bakim kararini
hicbir zaman dgstirilemezmg gibi kesin ve kati uygulamak sadece istisnai
durumlarda hakli gorulebilir. Olsson davasinda, Kerde, birbirlerinden ve
ebeveynlerinden temasin zgdaa sekilde ayrilarak koruyucu ailelerin yanina
yerlestirilmi stir; Mahkeme bu durumu aile hayatina saygi acisird#gerlendirirken,
ulusal yetkililerin bakim konusunda bu karari amkiyi niyetle hareket etmelerine
ragmen, uygun Kkoruyucu aile yanina yatlame veya yerlgirememe gibi idari
zorluklarin cocgun nereye yerlgirilecegi hususunda belirleyici rol oynamasinin

kabul edilemez oldgunu belirtmitir?®

Bu durumda, ebeveynin uyumsuz
davranglarina rgmen Mahkeme, idare tarafindan alinan oOnlemleriagilolaya
calsilan amaca orantili nedenlerle desteklengiediin 8. maddeyi ihlal etgini
vurgulamstir. Sonug¢ olarak, cocuklarin bakimininskasina verildii durumlara
iliskin kararlarinda Mahkeme, ebeveynler ve cocuklasiadaki temasin 6nemine

deginmis ve bunun devam ettirilmesinin faydalarina dikkeftmistir.

#luCase Of Johansen v. Norway” Application no. 17/38307.08.1996, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?seddi5360539&skin=hudoc-en&action=reguest
12.02.2008.

2 Kilkelly, a.g.e, s. 94.

B3 .
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2.1.1.2.3. ALE HAYATININ KORUNMASI KAPSAMINDA
DEVLET iN YUKUMLULUKLER 1

Gorildigi Gzere Avrupainsan Haklari Mahkemesi, Devletin, cocuklari gézetim
altina aldgl veya bakimini tUstlenmeyi kabul ederek harekegietiurumlarda aile
hayatina saygl hakkinin devamini glsanak amaciyla 0zellikle ihtiyath
davranmaktadir. Avrupdnsan Haklari Mahkemesi'ne gore, Devletgdmundan
itibaren c¢ocukla ailesi arasindaki gher1 gelstirmek ve c¢ocgun ailesine
entegrasyonu icin gereken yasal dizenlemeleri yepdwodayisiyla Uzerine dgén

pozitif yukimltlikleri yerine getirmekle mukelleft?*

Sozleme’nin 8. maddesi Devleti yalnizca mudahalelerdegifkkmaya zorlamakla
kalmamakta; bu negatif yiukomli@ine ek olarak, ayni zamanda aile hayatina
sayginin temini icin 6zel hayat ve aile hayatinrukoak Uzere bir takim pozitif
yikimliliikler de dngérmektedir. S6z konusu yikimliliikler gigik hususlara
iliskin olabilmektedir. Orngin; Devletin, cocgu evlatlik ediniimek tzere bir resmi
kuruma vyerlgtirmeden 6nce co@un ailesine dagmasi, siddet uygulayan bir
ebeveyn kansinda aileyi korumak amaciyla etkili kanun yolldamin etmesi,
tutuklulara aileleriyle gorgme imkanini tanimasi bu yukumlaluklerdendir.gén
taraftan aile hayati ve 6zel hayatin korunmasigeden yola ¢ikarak, Devletten her
aileye bir yuva sahibi olma imkaninin g&naca bir hukuki koruma sistemi

kurmasi dger bir deyjle finansal mukellefiyetleri yiiklenmesi de beklereaffi®.

Kigigun anne-babadan alinip koruyucu aile veya resmkioiuma yerlstirilirken
izlenecek prosedir; 6rgm anne-babanin bu hususta karar alacak kurulalaunu

dosya icegiini inceleme imkanindan yoksun birakilmasi, bazrudhlarda aile

?87

hayatinin ihlali sonucunu @arabilecektif™". Ebeveynlerin karar sturecinde mutlaka

84 Bilal Caliskan “Aile Hayatina Saygi: Avrupiasan Haklari Mahkemesi’nin 21.7.2000 Gunli
Mehmet Ciliz V. Hollanda Karari (Beuru No: 29182/95)", (Cevrimigci)
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/10_sayi.ht66.02.2008.

250lley, a.g.e, s. 9.

28 Gyziubuyik, Golcuklia.y

#7«Case Of McMichael v. The United Kingdom” Applida no. 16424/90 24.02.1995, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgRm=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=504&sessionld=5224332&skin=hudaéattachment=true06.02.2008.
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yer almalari sglanmali ve gorilerini bildirme haklari bu sireg icerisinde mutlaka
gozetilmelidir. Cocuklar evlatlk verilecek ebewdsgr, bu durumun S6zme’nin 8.
maddesindeki “aile hayatina saygi” haklarinin ihlaldugunu ileri surebilirler.
Evlathga verilme kararinin 8. maddenin ihlali offlubariz ise de bu midahalenin
s6z konusu cogiun haklari ve cikarlari agisindan gerekli olup amaher somut

olayda munferit olarak incelenmelidir.

Yukarida bahsi gecen Johansen-Norve¢ davasindauroaunun kizinin eviat

edinebilecgi yonundeki kararin, yeterli nedenlere dayanmeain 8. maddeyi ihlal

ettigine karar verilmitir. Diger taraftan ayni konunursléndigi Soderbacksvec

davasinda tamamen aksi yonde bir karar g bu davada da keurucu,

cocyzun evlat edinilebilecé yoninde c¢ikan karara itiraz egtir fakat bir anne ile

baskasinin bakimina verilen ¢cocuk arasindakgl&an kopmasina gkin Johansen

davasinin aksine buradagdimugundan beri annesinin bakim ve gdzetiminde olan bir

cocuk ile biyolojik babasi arasindakigharin kopmasi s6z konusudur. Mahkeme bu

kararinda bir takim faktorleri 6n plana cikagtmf®*

» Birincisi, bu davada co@un velayetini elinde bulunduran ya da c¢gan
bakim ve gdzetimini Ustelengibir ebeveyn yoktur.

« Ikincisi, kararin verildii donemde cocuk ve baba arasindakkiler sinirli
bir seyir izlemektedir.

* Nihayet, cocgu evlat edinen ki, neredeyse cogun dg@umundan beri
bakim ve gbzetim goérevini anne ile paytas ve cocuk tarafindan baba
olarak kabul gérmgitr. Boylece evlat edinmglemiyle zaten var olan siki

ili skiler daha da gglamlastirilacak ve resmi hale getirilecektir.

Dolayisiyla Mahkeme bu gerekcelerden yola c¢ikacakcuzun cikarlarini 6n plana
ctkarmak suretiyle 8. maddenin ihlal edilmgdiyoninde karar verngir. Bir
ebeveyn ve cogiu arasindaki aile hayatinin vailidurumunda, cogiun ebeveynin
rizasi veya bilgisi olmaksizin evlatlik veriimesiskuya yer birakmayacajekilde 8.

maddeyi ihlal etmektedir.

2B Kilkelly, a.g.e, s. 98.
9Ae.
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Keeganirland£®® davasinda, Mahkeméslanda’daki evlatlik sistemine gkin bazi
hususlarin agikca 8. maddeyi ihlal @tii belirtmigstir; 6zellikle evlathk edinme
surecinde biyolojik babaya hicbir s6z hakki taninmal, cocgun onu eviat
edinecek kiilerin yanina derhal yerérilmesi ve cocgun evlat edinildii ailede
diizenin kurulmg olmasi Mahkeme’nin bu hususta sapgadykiriliklara ornektir.
Sonug olarak cogun evlat edinilmesinin faydalari ne olursa olsurusal
makamlarin glettigi mekanizma sonucu kaurucu, cocguyla arasindaki kgarin

gelisimine izin verilmeyerek velayet konusunda dezavardaruma sokulmstur.

Sozleme’nin 8. maddesi pratikte var olan aile hayatiorummaya yonelik olarak
dizenlenmy ise de, gelecek icin tasarlanan bir aile hayattast@amen bu madde
kapsami dunda dgildir. Marckx-Belgcika davasinda, Mahkeme, 8. madden
Devlete pozitif gorevler yukledi gerceinden yola c¢ikarak, bekar anne ve
cocuzunun normal bir aile hayatini idame ettirmeleriailayacak hukuki glivenceyi
yaratmak zorunda olgunu ve evli olmayan anne ile targdicoclgu arasindaki
ili skinin, coc@gun, annesinin ailesinin bir Uyesi durumuna gelmelysralnizca anne
ve cocuk arasinda kalmasi durumunda aileningigghin engellenmy olaca&ini

belirtmistir?®*,

Diger taraftan maddenin 1. fikrasindaki aile hayatsaygl hikmi Devlete,
mevzuatinda b@nma kurumu mevcut gg ise nikahli glerin bganmalarini
mimkin kilma miikellefiyeti yilkleméZ Mevzuatinda b@nma kurumu mevcut
olmayan Irlanda’ya kagi yurutilen “Johnston et Autres” davasinda, nikahli
karisindan ayri ve uzun bir suredirskasiyla nikahsiz yayan bir cift ve bunlarin
ortak ¢cocuklarindan vicuda gelen bir aile s6z kadus. M. Johnston’in nikahli
esinden bganabilmesi mumkin olmagliigin birlikte yassadig! kisiyle evlenebilmesi

s6z konusu olmamakta ve dolayisiyla ¢cocuklar dahsaesepli cocuk statiisiinden

20«Case Of Keegan v. Ireland” Application no. 1698B926.05.1994, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgtimn=0open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=462&sessionld=5450253&skin=hudaé&ttachment=true13.02.2008.
21«Case Of Marckx v. Belgium” Application no. 6833/13.06.1979, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asptimn=0open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=116&sessionld=5251982&skin=hudaéattachment=true07.02.2008.
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yararlanamamaktadir. Fiili beraberlik halindeki dston “ailesi” bavurularinda,
Devletin bganmaya izin vermemekle kendilerine hukuken aile marimkani
tanimadgini ve dolayisiyla bu durumun aile hayatina sayigeniiint ihlal ettini
iddia etmglerdir. Mahkeme bu davada, s6z konusgkifin istikrarli olma 6zellgi ve
diger yonleriyle evlilge dayali bir aile hayatindan ayirt edilememesindi@ayi ikna

olmustur.

Mahkeme, son yillardaki homoseksuel birlikgeliiliskin diizenlemelerden 6nce, bu
tur  birlikteligin =~ 8. maddedeki  “aile  hayati” kavrami igerisinde
degerlendirilemeyecgne, birlikte ygansa dahi evlenme olahain yoklusu
durumunda “aile hayati’nin s6z konusu olamagata hikmetmti®*®. Son yillarda,
escinseller arasindaki hukuki birliktelik statUstndaninmasini takiben verilen
kararlarda homoseksuel partnerin,sikin ailesinin bir parcasi olabilegme
deginilmistir. Mahkeme, aile hayatinin olup olmgd belirlerken durumun
biyolojik gercezsinden yola ¢ikmak yerine daha ¢ok toplumsal géingdbaz almasina
ragmen, sadece bir defa aralarinda kargibalmayanlar arasinda “aile hayat!”
iliskileri kurulabilecgine hikmetmytir; 6rnegin X,Y&Z-Birle sik Krallik’a ili skin
davasinda bir kadin, onun transsekstiel partnekiadenin kimlgi belirsiz bir donor
tarafindan yapay dollenme suretiyle hamile kalgocuk arasinda aile hayatinin var
oldugu hilkmiine varngtir’®*. Mahkeme, sz konusu sonucastrken oncelikle
kisiler arasindaki ikkinin geleneksel ailelerde yanan ilgkilerden dger yonleriyle
ayrilamaz oldgu gercgini vurgulamstir. Ayrica, iliskideki transseksuel bireyin,
yapay dollenme sirecine ¢c@uun babasi olarak katkida bulurgduolgusu da 6nemli

bulunmutur.

Buna kagihlk Mahkeme, bir dier X,Y&Z-Birlesik Krallik davasinda, kadinken
erkek olan bir transsekstiel, partneri ve donéribgagla suni déllenme yontemiyle
dogan kizlarinin olgturdusu aile hayatina saygi gosterilmesi ve transseksiiafin,
baba sifatiyla cogiun dgum kaidinda yer almasi gerektigoristine katilmarnstir;
bu kararin dayarga 0zellikle transseksuellere ebeveyn olabilme imkamtaninmasi

23 e, s. 339.
2% 0lley, a.y.
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ve yapay dollenme yoluyla meydana gelen ¢cocukasyal baba rolint tstlenergiki
arasindaki igkiler hususunda Avrupa duzeyinde ortak bir stanahard

olusturulamamasi olmur**®.

Bu konuda gor§ birligine varilamanmy olmasi, s6z konusu bireyin haklar ile
toplumun c¢ikarlarint dengeleme sirasinda Devletenisgebir takdir yetkisi
birakmaktadf®®. Cocwun cikarina 6ncelik taniyan tutarll bir aile hagati
olusturulmasina ©6nem verilmesiyle 6zellikle toplumunkaglari korunms
olmaktadir. Mahkeme mevcwaértlar dahilinde gogtun ve sosyal babanin gzdigi
yasal ve toplumsal sikintilarigia zorluk yaratma ihtimalinin az olgu goritinden
yola cikarak, davacinin cogun babasi olarak kayitlara ge¢mesinin s6z konusu
cocyza ya da suni dollenme yoluyla gan cocuklara bir faydasi olagag6risini
kabul etmemitir. Dolayisiyla 8. maddenin, biyolojik olmayan lagla, cocgun
babasi olarak taninmasi zorunkgdmu ytuklemedii sonucuna ukalmistir.

Diger taraftan Mahkeme, ayni cinsiyetten olagil&rin aralarindaki ikinin “aile
hayat!” olyturup olwturmadgl olgusunu hentiz gerlendirmemgtir. Komisyon,
Kerkhoven-Hollanda davasinda iki kadin ve biriniapgy dollenme ydntemiyle
dogurdusu cocuk arasindaki devam edegkinin “aile hayat!” olgturdugu yéntinde
bir sonuca ulgamamstir®®”; bir aile olmak suretiyle beraber sganalarina ve ¢ocuk
konusundaki Uzerlerine ¢#n ebeveynlik gorevlerini Ustlenmeleri ve yerine
getirmelerine rgmen, iligkilerinin yasal olarak taninma talepleri sadecel dwgat
baglaminda dgerlendirilmistir. Biyolojik bagin bulunmamasi bir gkinin aile hayati
boyutuna ulsmadgl sonucunu dgurmazken, bu amac icin salt kangbaveya
genetik bg bulunmasi da yetersiz kalmaktadir. Dolayisiylagperm donoru ve bu
yontemle diinyaya gelen ¢ocuk arasindakkiilikan bagina ilave olarak yakin kisel
baglar oldusuna dair emareler ihtiva etmgdsirece normalde 8. madde kapsaminda

“aile hayat!” olarak algilanamayacaktir.

2 Kilkelly, a.g.e, s. 85
296 .
27pe, s. 30.
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2.1.1.2.4. ALE HAYATI VE GOQ SORUNU

Bireyin, cocuklarinin veya birlikte aile hayati digu diger Kisilerin yasadgi
Sozleme'ye taraf bir Devletten sinir gliedilmesi veya bir ebeveynin ya da aile
bireyinin diger aile Uyeleriyle s6z konusu Devlette bir araydmgsine izin
verilmemesine ikkin bir karar 8. madde lglaminda aile hayatina miidahale edilmesi
anlamina gelmekted®. Bu tir onlemlerin alinabilmesi ancak 8. maddegin

fikrasinda belirtilen sinirlama sebeplerinin viardurumunda mguluk arz edecektir.

Sozleme’nin 8. maddesinin yalnizca var olan kurufmaileleri korudgu buna
mukabil yeni bir aile kurmak amaciyla Ulkeye gigiapmak isteyenlerin haklarini
korumadgini da belirtmek gerekmektedir. Ozellikle goc ilaglantili davalarda bu
husus 6nem kazanmaktadir. Bu noktada 8. madde fenehdk olgturmamakta ve
Devlete, evli bir ciftin aile meskenine gkin tercihlerini ve Ulke vatandhgi
bulunmayan @n bu Ulkede vyerlgminin kabulini temin yukimlUgi
getirmemektedf®. Mahkeme, bir devletin steri kabul etme konusundaki
yakumluluklerini 6ngoéren prensipleri Abdulaziz, Géds ve Balkandali-Birkek
Kralllk3%° davasinda belirlersir;

* Bir Devletin, evlenen ciftlerin hangi ulkede gggyacaklari hususundaki
secimlerine saygl gosterme yoninde bir yukungilyoktur ve bu konuda
gens bir takdir hakkina sahiptir.

» Diger taraftan evlendikten sonrgire veya bavurucunun geldikleri veya
yasamay! sectikleri Ulkelerde yamalarina engel hususlar ayrica
incelenmelidir.

» Ciftin evlendikleri zaman ulkeye ggive cikglara iliskin sinirlamalarin

farkinda olmalari da 6nemlidir.

298 A e, s. 100.

9 0lley, a.g.e, s. 10.

30«Case Of Abdulaziz, Cabales And Balkandali v. Theted Kingdom” Application no. 9214/80;
9473/81; 9474/81 28.05.1985, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgim=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=2&sessionld=5452091&skin=hudoc-ati&chment=truel 4.02.2008.
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Ayrica Mahkeme, Sozjene kapsaminda higbir yabanciya herhangi bir Ullgayie
ve burada ikamet edinme konusunda bir hak tangmadda vurgulamaktadit;
Sozleme yukumltliklerine tabi olarak, her Devletin keridkesine yabancilarin
girisini kontrol etme hakki vardir. Devletlerin, syemeleri nedeniyle mahkum olan
yabancilari sinir @i etme yetkileri her zaman mevcuttur. Fakat, bgmkn yakin
aile tyelerinin ygamakta oldgu tlkeden sinir g1 edilmesi halinde, 8. maddenin 1.
fikrasinda koruma altina alinan aile hayatini stirgiihakkinin ihlal edilmesi sonucu

dogabilmektedir.

Dolayisiyla bu konudaki karar, demokratik toplumgereklerine uygun, zorlayici
sosyal ihtiyaclar bEaminda gerekli ve takip edilen gra amacla orantil
olmalidif®. Dalia-Frans¥? davasinda Cezayir uyruklu ssairucu, sinir du edilme
kararinin iptalini mimkidn kilmak amaciyla temel ejere olarak Fransa vatagda
bir cocysun annesi olmasini gostegtmi. Ne var ki Bayan Dalia’nin bu aile peni
sinir dgi edilme konumunda olgw zaman kurdgu saptanngi ve bunun ayriminda
oldugu belirtilmistir. Diger taraftan bgvurucunun mahkumiyetinin bir sonucu olarak
alinan sinir dn etme karari, toplumsal riskler iceren eroin tatere
dayandiriimaktadir.  Uwturucunun toplum Gzerindeki  buydk tehlikelerini
deserlendiren Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan aalirsinir dyi edilme
kararinin toplumsal cikarlar bakimindan orantililikesine uygun oldgu sonuca
varmg ve dolayisiyla Sozéene’nin 8. maddesinin 2. fikrasinin ihlal edilmg@di
belirtmigtir.

Mahkeme, kinin bir taraf Devlet llkesinden sinirsdiedilme eylemini 8. madde
acisindan deerlendirirken, s6z konusu ganin bulund@gu ulke ile gonderildii yer
arasindaki bgarin derinlgini esas almaktadit’; her iki Devlette gegirilen siire, bu

yerlerdeki mevcut aile tghari, geride kalan aile fertleri ile skilerin diizeyi ve sinir

301« |-Nashif v. Bulgaristan” Bavuru No. 50963/99 20.06.2002.9.e, s. 26.

392« Jakupovic v. Avusturya” Bgvuru No. 36757/97 16.01.2003Pplis Akademisi Avrupainsan
Haklari Mahkemesi Kararlari Dergisi, ¢ev. Fatih Karaosmaghu, C:ll, No:6, Ankara, Bgkent
Ofset, Temmuz 2003, s. 43.

393 Guiney Ding Sorularla Hukuk Dizisi 4: Sorularla Avrupa insan Haklar S6zlamesi Ankara,
Turkiye Barolar Birlgi, 2006, s. 401-402.

4 Kilkelly, a.g.e, s. 102.
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disi eyleminin kgi Uzerinde yaratabile@e olasi psikolojik etkiler bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Ailenin, cocuklariyla bir araya gelmek amaciylagitke geri dénme olasgina sahip
olmasi da Mahkeme tarafindan bircok kararda ailatsain batinlgl icerisinde
deserlendirilmistir; bu hususa 6rnek kil edebilecek Giilisvicre®™ davasinda,
Isvicre’de yaayan Tiurk babanin 12 gadaki @glunu yanina almak istemi
basarisizlikla sonuclanmstir. Mahkeme gerekce olarak, ebeveynlerin bizzat
kendilerinin Isvigre'ye tginmak suretiyle ayriga neden olmalarini gostegnve
saslik nedenlerinden 6tira Turkiye’de ggmalarinin zorlgu kabul edilse bile Ulkede

yasamalarina hicbir engel bulunmgd belirtmitir.

Diger taraftan ebeveyn ve c¢ocuk arasindakikiin 6nemi bazi durumlarda 8.
maddenin ihlali olarak derlendiriimistir. Berrehab-Holland4® davasinda,
Mahkeme bgvurucunun sinir @i edilmesi eylemini kizi ile ikkisi agisindan
degerlendirmi, alinan kararin tlkenin ekonomik refahini korunmaaalyla orantili
olmadgl sonucuna varngtir. Davacini sinir g1 edilme eylemine maruz kalmasinin
nedeninin su¢ t&il eden bir davragtan deil bosanmasindan kaynaklanmasinin
yani sira kizin yanin kiciklgi ve baba ile temas halinde olma ihtiyaci Gzerinde

durularak mevcut kararin 8. maddenin ihlali @duniikme bglanmstir.

2.1.1.3. KONUT
2.1.1.3.1. KONUT KAVRAMI VE MULK IYET

Avrupalinsan Haklarl Sozjenesi’'nin 8. maddesi temel olarak, 6ze$gmin bir dger
uzantisi olan konut edinme hakkina, devlet veyasteiteri tarafindan yapilan
saldirilara kan bireyi korumaktadir. “Konut” kavrami, s6zlme kapsaminda yerel

hukuk boyutundaki siniflandirmalardangiasiz bir anlam tamaktadir. Yaanilan

35 «Case Of Giil v. Switzerland” Application no. 23798 19.02.1996, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=6&pl=hbkm&action=html&highlight=GUL&ses
sionid=5528523&skin=hudoc-ei7.02.2008.

3% «Case Of Berrehab v. The Netherlands” Applicatimn 10730/84 21.06.1988, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&tpl=hbkmé&action=html&highlight=Berrehab
&sessionid=5529746&skin=hudoc-eh8.02.2008.
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yerin 8. maddenin korumasindan yararlanan “ev’ &apsa dahil olup olmagh
somut olayin kgullarina gore dgerlendirilmektedir; 6zellikle bu Eamda yeterli ve

stirekli balarin varlg aranmaktadif”.

Genel tanimiyla konut kavrami skiin 0zel hayatini surdirga yeri ifade
etmektedir; Komisyon ve Mahkeme meslek ve ticaalifetlerin strdurildgi yeri

de 8. madde kapsaminda konut olaragedendirmitir®®®. Mahkeme bu tiir yerlerin
aranmas! bdaminda konut kavramini bazis iyerlerini kapsayacak bicimde
gengletmistir. Niemietz-Almanya davasinda Mahkeme, konutumka birosunu da
kapsayabilegg yonunde karar verngiir; bir kisinin meslgine ait faaliyetlerin
kisinin 6zel konutunda da yapilabileggeden ve meskgyle ilgili olmayan klerin de

bir ofis veya ticari mekanda yapilabilgoeden hareketle bu konuda her zaman kesin

ayrimlar yapabilmenin pek de miimkiin olmadi belirtmistir3®,

Evlerin, 8. madde kaminda konut sayilabilmeleri acisindan yapimi uéakimi
icin yap! ruhsati, oturma izni gibi belgelerin attims olmasi zorunlu dgldir; bu
eksiklikler ancak 8. maddenin 2. fikrasi agisindamusal 6nlemlerin uygulanmasini
gerektirebilit'®. Séz konusu konutun kirallk veya miilkiyet olmasikia 8.
maddedeki korumadan yararlanmasina engéiltetmemektedit*'. Ancak kiinin
konutunun maliki olmasi durumunda, s6z konusu hajd@lan her turli midahale
mulkiyete saygi gosteriimesi hakkini teminat altalan 1. Protokoliin 1. maddesi
kapsaminda derlendiriimektedir.

Yukarida da belirtildii Gzere konut ile kurulan surekli ar, her somut olayin
minferit koullari igcerisinde dgerlendiriimelidir.  Gillow Birlesik  Krallik
davasind®? Mahkeme, 18 yildir sahip olduklari evde filen higsamams olan

07 0lley, a.y.

398 Gozubuyik, Golcuklia.g.e, s. 340.

I Kilkelly, a.g.e, s. 33.

$9Ding, a.g.e, s. 409.

11 Tezcan, Erdem, Sancaktéwyrupa insan Haklar Sézlgmesi lsiginda Tirkiye'nin insan

Haklari Sorunu, s. 291.

$12«Case Of Gillow v. The United Kingdom” Applicatiam. 9063/80 24.11.1986, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgRm=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=78&sessionld=5319491&skin=hudoé&atachment=true10.02.2008.
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davacilarin, s6z konusu yeri konutu sayabilecekigintiinde karara varstir.
Bagvurucular, Guernsey adasinda bir ewainettirerek bu adada gama izni
almglardir. S6z konusu yerde 5 vyl ggiktan sonra, Raurucunun i
minasebetiyle 18 yil boyunca farkli yerlerdgaraak zorunda kalrglardir. 18 vyil
sonra adaya geri donduklerinde sgak icin gerekli izin verilmergionlar da bu
durumun 8. madde BEminda konut hakkina saygi haklarinin ihlali @dou ileri

surmilerdir.

Mahkeme, mevcut kanunlarigia nufus artgini dengeleme ve ekonomik yapiyi
koruma amaci gutfiiini kabul etmesine gmen, davacilara gegici ya da daimi
yasama izni verilmemesini s6z konusu gne amacla orantisiz bulrgtur. Ayrica
Mahkeme, bgvurucularin, bahsi gecen evi kendilerine ve ailaeikonut edinmek
uzere iga ettirdiklerine; orada bulunmadiklari sure iceni® evi kiraya vermek
suretiyle adadaki konut stokuna katkida bulundukéarve geri dondukleri zaman

bagvurucularin bgka konutlar bulunmagdina dikkati cekmytir>*>.

Diger taraftan bgvurucunun ebeveynlerinden miras kalan evi, igcindarmak
amacityla kendi milkiyetine gecirmek istemesini koalan Velosa Barreto-
PortekiZ'* davasinda Mahkeme farkli bir tutum sergilgimi Esinin ailesine ait bir
evde @i ve cocu ile oturan bgvurucunun, kendi ailesinden miras yoluyla kalan
evde uzun suredir kiract olarak oturan aileyeskact ihtiyac nedeniyle kira
tahliye davasinin reddini konu alan davada Mahkealsman o6nlemi kiracilari
ekonomik ve sosyal acidan korumasi vevbaucunun ihtiyacinin bulunmamasi
nedeniyle 8. maddenin ihlali kapsamindgetéendirmemgtir. 8. madde kapsaminda
bireyin ve toplumun cikarlari arasinda adil bir genin olgturuldusu sonucuna

variimistir.

Bir ¢cingenenin, kendisine ait arsa lzerinde bulukemavanda y@ma istemini konu

alan Buckley-Birlgik Krallik davasinda Mahkeme, pairucunun sdz konusu alanda

3 Kilkelly, a.g.e, s. 109.
314 /elosa Barreto Davasi-Portekiz” Bairu no. 18072/91 21.11.1995, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=34702.2008.
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yasamasini mumkin kilacak imar izninin veriimemesimgirkn konutuna saygi
hakkina midahale olarak gklendirmitir®®®. Ancak séz konusu midahale 8.
maddenin 2. fikrasi acisindan incelgmaie ise Mahkeme ulkenin ekonomik
refahini ve sgligint koruma amaciyla alinan bu 6nlem iles\aaucunun ve
cocuklarinin guvengini ve refahini ilgilendiren konuta saygi gosteeisn hakki

arasinda adil bir denge buluriglusonucuna varrgr®'®,

8. madde en yalin haliyle bireyin konutuna Devietyar temsilcileri tarafindan
gerceklatirilen saldirilara kan bireye koruma hakki geamaktadir. Konuta saygi
hakkinda bglantili yurt ici kaynaklar ise, Gineygo Anadolu’da PKK'ya kag
ylratilen operasyonlar sirasinda koylerinden sirilkevlerine tarlalarina zarar
verilen Kkkilerin, mulkiyet hakkiyla birlikte 8. madde @laminda yaptiklari
basvurulardir. Mahkeme Akdivar ve Berleri-Turkiye 1996 davasinda, givenlik
glclerinin, bavurucularin evlerinin yakilmasindan ve bu kayipusmankdylerini terk
edip baka yere tanmak zorunda kalmalarindan sorumlu olduklarinaakar
vermistir®'’. Evlerin ve icindeki gyalarin hicbir aciklama getirmeksizin kasith olara
yakilmasi eyleminin, 8. madde@aminda aile hayatina ve konuta saygi gosterilmesi

hakkina midahale gjturdugu sonucuna varilngir.

Bu tlr bagvurular, olaylardan zarar gorenlerin ¢oklunedeniyle énemli sayilara
ulasmistir. Bunun yani sira Mahkeme, gvaranlarin koylerine geri donememeleri
savlarinl da ayrica incelegtir. Mahkeme, D@an ve Dgerleri-Turkiye 2004
davasinda ter6r nedeniyle sgan alanlarindan ayrilmak zorunda birakilan
yakinmacilarin kdylerine geri donmelerine izin \reemesinin, konuta saygl
hakkina ciddi ve haksiz bir midahale gplwdusuna ve bu nedenle 8. maddenin ihlal

edildigine karar vermitir>*2,

Henlz sonucglanmayan ve sayisi artagvipaulara yonelik olumlu bir gelme, 5233
sayil Teror ve Terdrle Mucadeleden gam Zararlarin Karlanmasi Hakkindaki

315 Gozubuyik, Golcuklia.g.e, s. 341.
$6Kilkelly, a.g.e, s. 110.

%7Ae, s. 105.

%8 Ding, a.g.e, s. 416.
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Yasa'®da belirtilen tazminat siirecinin Mahkeme’'ce etiiir hukuk yolu olarak
kabul edilmesidir. Teror ve Terdrle Mucadeledeng@®wo Zararlarin Kaflanmasi
Hakkindaki Yasa'ya 5442 sayili Yasa ile getirilen raaddeler, zarar gérduklerini
ileri stiren kgilerin genel kurallara gére dava agmadan 6nce geatonik olarak her
il merkezinde kurulan Zarar Tespit Komisyonu’'ndamazlarini talep edebilmelerine
olanak tanimaktadir; kaurularin hukuka aykiri nedenlerle reddi durumurdia
yasalardaki hak diirtct surelerle igkilendirilmeksizin Kgilerin bu islemlere kagi

dava acabilmeleri olanaklidff.

S0z konusu yasal duzenlemeleri takiben Tuncel’@macik ilgesi Brikavak
koylnde ysayan Aydinicyer 1994 yilinda glvenlik gorevlilerinin bolgeyahrip
edip evini yaktgini, i¢c hukukta zararlarini giderecek etkili bir Kuk yolu
bulunmadgini ileri strerek Tirkiye’ye kar bagvuruda bulunmgtur. Aydin igyer-
Tarkiye 2006 davasinda uymazlgl sonradan gercelden yasal yapilanmayi
gOzeterek dgerlendiren AHM, yakinmacinin bgrurusunu oncelikle izlenmesi

gereken ic hukuk yolunun vaglinedeniyle kabul edilemez bulgtur?,

2.1.1.3.2. CEVRESEL FAKTORLERDEN KORUNMA HAKKI

Diger taraftan bireyin konutuna saygi gosterilmesikinak s6z konusu yerde huzur
icinde ygayabilmesi de dahildir. Bu glamda 8. madde, 6zel hayat ve konutun ses
ve rahatsizlik yaratilmak suretiyle de ihlale makamasina kar bir koruma
mekanizmasini beraberinde getirmektedir. Heathrawahlanindaki hava trgfnin
yarattgl asirt gurultiden sikayet edilen Powell&Rayner davasinda, yetkililerin
ucaklarin sesini kontrol etmek, durdurmak veya laimdi@an rahatsizfy telafi
etmek hususunda almalari gereken dnlemler Mahkamaéridan incelenmj bireyin

ve toplumun birbiriyle cakan cikarlari arasinda adil bir dengenin kurgldu

saptanmtir®%%

$19«Teror Ve Terdrle Miicadeleden Ban Zararlarin Katlanmasi Hakkinda Kanun”, (Cevrimici)
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html|/1407.htrh9.02.2008.

30 Ding,a.g.e, s. 416-417.

2lpe, s, 417.

32 Kilkelly, a.y.
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Ses ve gurdltinin yani sira cevresel faktorler dai kaman konuta saygi
gosteriimesi hakki agisindan risksig@bilmektedir; italya’da kimyevi maddeler
Ureten bir fabrikanin arz egii tehlikelere ilskin olarak mahalli halka bilgi
verilmemesini konu alan Guerra ve gorleri-italya davasi, nikleer denemelere
ili skin resmi evrakin ilgili kgilerce incelenmesine izin verilmemesini konu alan M
Ginley ve Egaringiltere davasi konuta saygi hakki  kapsaminda

deserlendirilebilecek hususlara érnelsk# etmektedir®

Lopez Ostraispanyd® davasinda ele alinan husus da cevresel faktderimadde
baglaminda konuta saygi hakkini ihlal edebilgoe ortaya koymugtur; Bavurucu,
evinin yakinlarinda bulunan bir atikletme tesisinin neden oldu koku, ses ve
kirlilik yaratan gazlarin konutunu ve dolayisiylaeb hayat ve aile hayatini ihlal
ettigini iddia etmgtir. Bir sUredir burada yamak zorunda kalan ailenin
magduriyetine ilgkin bulgularn dgerlendiren Mahkeme, kasabanin refahini temin
amaci guden atik aritma tesisin neden gldproblemleri, kanlikli ¢atisan ¢ikarlar
acisindan inceleginde adil bir denge kurulamagi sonucuna varmgtir. Cevre
kirlili ginin sglik kapsaminda yara@m zararlar agisindan aradaki gbanceleyen
Mahkeme, agik ve direkt bir zararin vanhdan ziyade bu durumun tehlike bazinda

kalmasini dahi ihlal bakimindan yeterli saym?>.

Yukarida bahsi gecen Guerra vegBileridtalya®*® davasinda, @r cevre kirliligini
takiben sglh g tehdit edebilecek riskler ortaya cikida, etkilendiini iddia edecek
Kisilerin S6zleme’nin 8. maddesi uyarinca yetkililerden bu husustigi alma
hakkina sahip oldiu konusu glenmistir. Ge¢cmite biyuk bir patlamanin yandgi
ve standartlara uygun olmadianigilan kimyevi maddeler imal eden bir fabrikanin
yakininda ikamet eden pairucular, fabrikanin faaliyeti sonucu kaynaklameskler

323 Gozubuyiik, Golciklig.y.

324«Case Of Lopez Ostra v. Spain” Application no. 28/00 09.12.1994, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asptimn=0open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=486&sessionld=5587977&skin=hudaé&ttachment=true20.02.2008.

325 Kilkelly, a.g.e, s. 106-107.

326«Case Of Guerra And Others v. Italy” Application.r14967/89 19.02.1998, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&tpl=hbkmé&action=html&highlight=GUERRA
&sessionid=5589101&skin=hudoc-e20.02.2008.
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ve olasi kazalara kgralinan dnlemler hususunda bilgilendiriimedikliein sikayetci
olmuslardir. Mahkeme, bu hususu 8. madde kapsamindgerlg@adirerek
basvuruculara siddetli cevre kirliliginden dolayr maruz kalabilecekleri riskler
konusunda yeterli bilgi vermegliicin Devletin Uzerine dien pozitif yakimluligl

yerine getirmedii sonucuna ukamistir.

2.1.1.3.3. KONUTTA ARAMA VE MALLARA EL KONULMASI

Konut glvenlgi hususunda kardasilan sorunlar, genellikle evlerin vgyerlerinin
aranmasl gibi kamusal midahalelerden ya da biredessindaki hukuki
uyusmazliklarda uygulanan ihtiyati tedbir ve haciz gilyiasal $lemlerden
kaynaklanmaktadif’. Devletlerin bu alandaki 6ncelikli ve pozitif yikililikleri,
kamusal mekanizmanirgléyis strecinde konut dokunulmagini etkin kilacak

hukuksal yapilanmayi ojturmak ve denetlemektir.

Taraf Devletlerin, bazi suclarin ges ¢ikarilmasi amaciyla ulusal dizenlemelerinde,
fiziksel kanit elde etmek amaciyla konutlarin arasmve mallara el konulmasi gibi
onlemlere yer vermeleri oldukca ghidir. S6z konusu onlemler hi¢ #ausuz 8.
maddenin 1. fikrasi kapsaminda bireyin 6zel hayatade hayatina muidahale
anlamina gelmesine gmen, 2. fikradaki mguluk kriterleri agisindan
degerlendirildiginde bu oOnlemleri aciklamak icin kullanilan nedenteedeflenen

amaca uygun ve orantili olmalidir.

Ozellikle Mahkeme, ilgili kanun ve uygulamalaritissnara kagi bireylere yeterli ve
etkin koruma mekanizmalari @adizi hususunda tatmin olmalidfif Taraf
Devletlerin bu konudaki takdir hakkinin vaima r&men, ulusal kanunlarin arama
kararina ilgkin ongordigtu dizenlemenin, her hangi bir yetkili makamin iznin
dayanmadii durumlarda, keyfiyet ve istismarin Onlenmesi aylac Mahkeme

hassasiyetle hareket etmelidir. Ayrica alinan Otdenher somut olayda davanin

%7Ding, a.g.e, s. 410.
8 Kilkelly, a.g.e, s. 110.
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sartlari  dahilinde incelenerek mudahalenin hedefltenamaca uyguniu

degerlendirilmelidir.

Camenzindisvicre davasinda Mahkenisvicre’nin konutlarin aranmasina dair yasal
dizenlemesini baurucunun haklarini yeterince koruyup korungadhususunda
inceleme konusu yapmiasagida siralanacak arama prosedirini bglamada
deserlendirmistir ***

* Arama sadece sinirli sayidaki Ust dizey Devlet nmentarafindan tanzim
edilmis yazih emir ile ve busi icin egitiimis uzman kgiler tarafindan
gerceklatirilebilir.

 Adi gecen vyetkililer, tarafsizliklarini etkileyebdek bir durum ortaya
ciktiginda gorevlerini birakmakla yukumladarler.

» Evlerde ve dier yerlerde yapilabilecek arama ancak diiphelinin orada
bulunma olasifii varsa veya sug ile Blntili ve el koyulabileceksgalarin
bulunmasi durumunda mumkundur.

« “Onemli durumlar veya yakin tehlike arz edebileadlkrumlar haricinde”
aramalar Pazar ve tatil ginlerinde veya gece yajaia

* Yapilacak aramanin kmda yetkili ksi kimligini gostermeli, aramanin
nedeni hakkinda bilgi vermeli ve arama esnasind&siusu kjinin veya bir
akrabasinin ya da aile tyelerinden birinin hazlubonasini istemelidir.

* Aramaya katilan kilerin éniinde aramaya dair bir rapor hazirlanma v
sayet isterlerse bu §lere de arama emrinin ve bu raporun bir kopyasi
verilmelidir.

* Konutta belge aranmasi 6zel sinirlamalara tabidir.

« Sartlar ne olursa olsun, arama esnasiigzhelilerin bir bakasi tarafindan
temsil edilme hakki vardir.

e Arama kararindan veya bu kararin gecersiz kilinnt@s ya da
degistirilmesinden etkilenen herkes, Federal Mahkemeélgiindesikayetini

sunabilir.

29pe, s, 111.
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» Kendisine hicbir sucun isnad edilemeygaertaya cikarstpheli, s6z konusu

zararlarinin tazmini igin tazminat talebinde buloifia

S6z konusu davad® Mahkeme, aramanin, tek bir yetkili tarafindansvbmucuya
hakkindaki dosyay! inceleme ve bir avukati arambaim verildikten sonra bizzat
basvurucunun da hazir bulungu bir sekilde yapildgini saptamgtir; aramanin
yaklasik olarak iki saat slirmesine kar ve konutun detayli bir aramadan
geciriimesine ramen, vyetkili sadece telefon ve televizyonu kontretmis,
mobilyalarin icine bakmamiherhangi bir belge incelemegnve hicbir gyaya el
koymamstir. Bu balamda Mahkeme, yapilan arama sonucusatumudahalenin
hedeflenen amacla orantili ogluve 8. maddeyi ihlal etmegisonucuna varmtir.

Arama emrinin mahkemeler tarafindan vegidiurumlarda, yani yargi kontrolinin
hukuksal surecte etkin olmasi durumunda 8. maddgeieklerini yerine getirecek
boyutta koruma mekanizmasinigleyecei kuskusuzduf®'. Diger taraftan yargi
disindaki makamlarin arama ile hukuksal diizenlemeysl démasi ve genitakdir

yetkisine sahip olmasi durumunda Mahkeme, uygulam&dtiye kullaniimasi
halinde koruma mekanizmasinin ne denli etkin d@achAususunu 06zellikle

incelemitir®*2

Cremiex-Fransa davasinda hjarapcilik sirketinin mudurd olan baurucunun
calistigl isyeri, konutu, bayan arkagiain evi ve kendisini ilgilendirebilecek ggr
yerler, Gumrik Yasasi'na dayanilarak, polisli@ndeki gumrik gdorevlileri
tarafindan aranmgtir. Aramalar sonucunda bircok belgeye el konuftuu
Basvurucu yabanci Ulkelerle Biantili parasal suclar nedeniyle yargilanarak suclu
bulunmy ve para cezasina carptiriktm. Arama ve belgelerine el konulmasi
islemlerinin hukuki dayanaktan yoksun offlunu ulusal makamlar 6niinde ileri siren

basvurucu bu gigimlerinden herhangi bir sonu¢ alamatm Herhangi bir yargi

330«Case Of Camenzind v. Switzerland” Application 84353/93 16.12.1997, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=CAMENZ
IND&sessionid=5616564&skin=hudoc-e21.02.2008.

Bl Kilkelly, a.g.e, s. 113.

%2Ding,a.g.e, s. 411.

102



kararina dayanmayan aramgleminde Mahkeme, gumrik gorevlilerine geni
yetkiler tanindgl gerekcesiyle barurucunun 6zel yamina, konut dokunulmagina
ve haberlgme hakkina demokratik toplumda gerekli gérilmeyenovantisiz bir

midahale yapilgh sonucuna varngir.

Ceza Hukuku'nun genel ilkeleri igerisinde arama réemnin, SoOzlgme'nin 8.

maddesi kapsamindaki amaca hizmet etmesi ac¢sindgarlyl kararina dayanmasi
gerekmektedir. Ulusal kanunlarin yargidan o6ncedetkiyalmaksizin konutlarin
aranmasina izin vergli durumlarda arama, 8. maddeye ancglkmi dizenleyen
diger yasal kurallarin davacinin hikim kapsamindakilanma yeterli koruma

sgladigl durumlarda uygun dinektedir®:

Funke-Frans&* davasinda gumriik yetkilileri beurucunun yurt dandaki mallari
hakkinda bilgi edinmek amaciyla evinde arama yalamwve yururlikteki Fransiz
kanunlarina dayanarak gumrik suclarnyla ilgili alar yurt dsindaki banka
hesaplarina i§kin belgelere el koymgardir. O dénem yurirlikte olan Fransiz
kanunlari uyarinca gumruk yetkililerinin sahip ogdu“aramalarin aciliyeti, sayisi,
uzunlygu ve kapsamini geerlendirme konusunda munhasir yetkinlik” dahil okma
cok kapsamli yetkiler Mahkeme tarafindangeiendirmeye tabi tutulmytur®
Yasal dizenlemeyi inceleyen Mahkeme arama emritdikasinin gerekli olmagi
bir duruma ilgkin olarak yapilan arama eyleminde, kanunen belktesinirlamalar
ve sartlarin bavurucunun haklarina yapilan mudahaleyi smeamacla orantili

kilmaya yetmedii goristndedir.

Diger taraftan Funke davasinda arama ve el koymayaigidan yetki alinmasinin
esas oldgunu belirten Mahkeme, arama emri alinmasinin herana8. maddenin 2.
fikrasindaki meruluk kriterlerine uygun dimeyebilecgini diger bir kararinda

vurgulamstir. Niemietz-Almanya davasinda, bir avukata aitdoiin sucla ilintili

3B Kilkelly, a.y.

$34«Case Of Funke v. France” Application no. 1082828402.1993, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&pl=hbkm&action=html&highlight=FUNKE&
sessionid=5683207&skin=hudoc;&18.02.2008.

5 Kilkelly, a.g.e, s. 114.
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belge elde etmek amaciyla aranmasinin, 6ncedem geggnindan alinrgibir izne
dayali olarak gercekgarilmis olmasina rgmen, toplumsal diizen ve haklari koruma
ve sucun dnlenmesi amaci gudersmaemacla orantili olmagh, arama emriningri
kapsamli ifadelerle hazirlarglive incelenen bazisgalarin mesleki gizlilik ilkesini

cignedizi sonucuna varngtir®®,

Tertrle micadele kapsaminda yapilacak arama veyeh& uygulamalarinin Devleti,
kimi zaman 8. maddenin 2. fikrasi ilego@amayacak onlemler almaya sevk etmesi
oldukca d@aldir. Bu hususta 6rnek stél edebilecek Murray-Birlgk Krallik®®’
davasinda, Baurucu Bayan Murray ve ailesi, ordunun evlerinengik suretiyle
arama yapmasini ve aile fertlerinden &ykikisa bir sire icin bir odada tutmasini 8.
maddeyi ihlal eden bir davranolarak dne strmgiilir. Mahkeme stz konusu iddiay!
degerlendirirken demokratik bir toplumda gorevini i&aen Hukumetin, buyidk bir
tehlike arz eden terOrizm kasinda vatanddarini ve kurumlarini koruma
sorumluliguna ve terdrizm kapsaminda geéelendirilen suclardatpheli bulunan

kisilerin tutuklanmasina ve goz altina alinmasi s@unh dnem atfetrsgir.

Mahkeme, ayrica bu iki noktanin, bireyin 8. maddedi fikrasinda zikredilen
haklari ile midahale ofturabilecek mgru amac¢ guden etkili dnlemler arasindaki
adil dengeyi etkileyebilegni belirtmistir®*® Ulusal makamlarin, aurucunun
terérizm ile bglantih bir sug $lediginden kesin olaraktphelendgi kanisina varan
Mahkeme, s6z konusgtipheyi Sozlgmesi'nin 5. maddesi ggaminda makul bir
siphe olarak dgerlendirmgtir. Sonug¢ olarak varilan nokta, Bayan Murray ve

ailesinin konutuna girme ve konutu arama ihtiyacmevcudiyetidir.

3¢ Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avrupasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)

www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

337«Case Of Murray v. The United Kingdom” Applicatiow. 14310/88 28.10.1994, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=&pl=hbkm&action=html&highlight=MURRA
Y&sessionid=5685452&skin=hudoc-e24.02.2008.

B Kilkelly, a.g.e, s. 115.

104



Ayrica Kuzey Irlanda’daki gerimli ortam acisindan Lordlar Kamaras bir
iiyesinin bildirdgi goris de Mahkeme tarafindan dikkat cekici bulurytoe®®
“...Arama sadece tutuklanacak skii aramakla sinirlandiriilmamali ayrica
tutuklamanin olay cikmadan yapilmasini temin etdieliBu yontemin izlenmesi
toplumun yararinadir ve ordu tarafindan uygulanessgdirin makul, mantikli ve
tutuklamanin ilgili buttun taraflar agisindan olahiince az tehlikeli sekilde yerine

getiriimesinin hedeflendi gorisiindeyim...”.

2.2. OZEL HABERLE SMENIN GizL iLiGi VE KORUNMASI
2.2.1. GENEL OLARAK

Bir kisinin haberlemesine saygi gosterilmesi hakki, kesintiygramaksizin ve
sansur edilmeksizin §inin bagkalariyla iletsim kurabilmesidit*>. Maddenin birinci
fikrasinda oldukgca soyut ve genbir sekilde dizenlenen habeghaenin icergi,

Mahkeme ictihatlaryla doldurulmakta ve giinggllkorunmaktadi*>. Mahkeme,
Sozlame'nin  resmi  Fransizca velngilizce metindeki torrespondance”

“correspondence” teriminin sadece s6zluk anlamindaki ysmay deil; fakat her
turli yol ve ara¢ aracgl ile (mektup, telefon, telsiz vb. gibi) giler arasinda

meydana gelen 6zel nitelikteki ilgithi ifade ettpini belirtmistir>*

Teknolojik gelsmelere paralel olarak bu kavramin yorumunun e-pggba diger
iletisim yontemlerini de kapsayacak bicimde gégtilmesi olasid*® Hic kuskusuz
uygun koruma yontemi, s6z konusu habgrle sekline gore dgisiklik arz edebilir.
8. maddenin getirdi koruma mekanizmasi, genellikle habenenin icerginden
cok haberlgmenin yol ve yontemleriyle ilgilidir. Bu nedenle @et, suc tgkil eden

eylemler ile ilgili telefon gorgmelerinin 8. maddenin 1. fikrasi kapsamina

%9ae, s. 116.

310 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avruprasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)

www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

341 Mustafa Takin, Adli ve istihbari Amacl iletisimin Denetlenmesj Ankara, Seckin Yayincilik
San. Ve Tic. AS, 2008, s. 238.

32 Gozublyiuk, Golcuklia.g.e, s. 341.

3 Kilkelly, a.g.e, s. 34.
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girmedgini iddia edeme?*. Bireysel haberlene, ayni maddede diizenlenen ve cok
daha geni bir alani kapsayan “6zel hayat”in 6zel bir yoniegkil etmektedir. Bu
nedenle Sozkne’nin 10. maddesinde yer alan “kitle habgresiimass media” 8.

maddenin kapsamigndadir.

8. madde, asil amacinin bireyi kamu makamlarinyfi ke Ol¢lisiiz mudahalelerine
karsi korumak olmasinin yani sira maddenirgag ger@i icindeki dezerlere etkili
bir bicimde riayet edilmesi amaciyla ayni zamandmitd yukumlulikleri de
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Devletinelgin 6zel hayatina kgr yerine
getirmek zorunda oldiu negatif yukumluklere ek olarak maddede belirtitzstli
kisisel haklara saygi amaciyla bir takim pozitif yukaliakler de bu noktada 6nem

kazanmaktadir.

Daha 6nce yukarida belirtilend‘be let alone / bireyin yalniz birakilma hakki”, birey
lehine gergletilmis olmaktadir. Mahkeme, X,Y davasinda bu hususgekilde ifade
etmistir®*> “8. madde sadece devleti ... miidahale etmektemksaya zorlamaz: bu
aslen negatif taahhudin yani sira, 6zel hayataleehayatina etkin bicimde saygi
gosterilmesinin  dgasinda olan pozitif yukamltlikler de olabilir... Bu
yukumlalukler, bireylerin kendi aralarindakiskiler alaninda bile, 6zel hayata sayg!
gOsterilmesini sglayacak onlemler almay icerebilirlletisim hususunda Devletin
pozitif yiktumlultkleri, ulusal posta servisleriri@am ve etkin bir bicimde ¢amasini
givence altina almasini gerektijuiden genel yukumlikler kategorinde

deserlendirilmemektedi*®.

Telefon dinleme veya yagnalara midahale etme suretiyle habgnkeyi engellenme
eylemleri, genel olarak 8. maddenin 1. fikrasi ftadan korunan haklarin birden
fazlasini, ozellikle de 6zel hayat ve habgrieye saygl hakki haklarini ihlal
etmektedir. Mudahaleler, postanin aciimasi, siolanin  engellenmesi veya

durdurulmasi, belli kategorilerdeki sker arasindaki habegmenin engellenmesi

e
“>Ae, s. 36.
346
Olley,a.g.e, s. 12.
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veya izlenmesi ve telefonlarin dinlenmesi gibi bkcsekilde ortaya cikabilif’.
Mektuplarin zapti ve acgilmasi veya telefon kgnalarinin dinlenilmesi ya da
kaydolunmasi gibi gerceldmis bir haberlemeye midahalenin yani sira, potansiyel
haberleme olanginin (6rngin; ceza ve tutukevlerindeki hukimlulerinsandaki
kisilerle haberlgmesi) engellenmesi de 8. madde kapsaminda
deserlendirilmektedit*®,

Komisyon ve Mahkeme, 06zellikle ceza ve tutukevigeinbulunan hukumldlerin
disaridaki yakinlari ve avukatlari ile habereesinde yganan pek ¢cok zorffu g6z
onunde bulundurarak 8. madde acisindaiedendirmi ve bu hususta bir¢ok ictihat
olusturmutur*®®. Ceza ve tutukevi hayatinin kisith ve sinirli biayat olmasinin
buralarda bulunan hdkidmlulerin  habene 6zgurlgl ve gizliligi hakkina
midahaleyi mgu kilmayac@l ve s6z konusu muidahalenin, mutlaka her mahpus
kisinin 6zel durumu g6z Onune alinmak suretiylegatéendiriimesi gerekdi

Mahkeme’nin pek cok kararinda inceleme konusu yagtir>>°.

Tutuklu sanikla avukatin yamnalari 6zellikle bu hususta 6nemsitaaktadir.
Devletler caitli gerekgeler one sirmek suretiyle bu yazalari denetim altinda
tutmak istemilerdir. Ozellikle bu husustaki en 6nemli gerekgelesorusturma
konusu sucla ilgili kanitlara wmak olmuytur; savcilarin somgiurmalari kendi
beklentileri dgrultusunda yonlendirmek amaciyla ve cezaevi yoietinin tutuklu
ve hukumlilere yonelik yasa stl uygulamalarini gizlemek icin yamnalara el

koymalari bu hususagil edebilecek 6rneklerdendrt.

AIHM'nin, bu konudaki ilk dgerlendirmeleriingiltere cezaevinde yatmakta olan bir
hikumlinin  bgvurusuyla bglamistir.  Golderingiltere davasinda, aurucu
cezaevinde meydana gelen olaylara ¢tem yolunda gercek e ifade verip

kendisine iftira eden gardiyan hakkinda dava acrsaketiyle yanl ifadenin

“Tae,s. 11.

38 Gozubuyuk, Golcuklia.g.e, s. 342.

€.

$0«avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina Gére Avukatheu@ana Hakki”, (Cevrimici)
http://www.rightsagenda.org/main.php?id+&6.02.2008.

%1Ding,a.g.e, s. 334.
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dosyasindan c¢ikarilmasinig&amak istemytir. Basvurucu bu amacgla Bakanlik’'tan
izin istemg nitekim Bakanlik boyle bir dava agcmaya gerek olpgadistncesi ile
hakimlinin avukatiyla gogihesine izin vermergiir. Mahkeme, bg/uru konusu
olaylari S6zlgme’nin 8. maddesi kapsamindagddendirerekicisleri Bakanlgr'nin
Bay Golder’in dilek¢esini reddedetmesini habgrle hakkina muidahale olarak

nitelematir.

Avrupainsan Haklarl Soz¢enesi'nin 8. maddesinin ikinci fikrasi ise, birirfdkrada
teminat altina alinan ve gergevesi ¢izilen hakkandi hallerde ve hangi koallarda
sinirlandirabilecgini hilkme bglamaktadii®’.  Anilan fikraya gore “bu hakkin
kullaniimasina bir kamu otoritesinin mudahalesicakn ulusal guvenlik, kamu
emniyeti, tUlkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizerkorunmasi, sugslenmesinin
onlenmesi, ggigin veya ahlakin veya blealarinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan 6lgtide yasayla dngorilngiiolmak
kosuluyla” mumkuin olabilmektedir. Sayilan bu hallethdende, kamu yetkililerinin,
8. maddedeki haklara mudahale edebilmesi s6z kohaglarin mutlak bir hak
olmadgini gostermektedir®. Avrupa insan Haklari Soézjeesi, haberlgne
Ozgurligine mudahale hususuna belli bazi élcutler getirsuwegktiyle bu 6zgurlgiin
sinirlandiriimasina gkin htikimlerin dar yorumlanmasi geredii vurgulamakta ve
bu 6zgilrligin  korunmasi bakimindan Sdoégiee’'ye taraf Devletlerin - aktif

yikimliligi oldusunu belirtmektedi”.

Iletisimin denetlenmesi, Devletlerin haklari giivencenaltalmasi kaydiyla ve keyfi
uygulamalara kar ortaya konulan yasa hukimlerine uygun olarak ejdegtirildi gi
siirece hukuki bir boyut kazanabifit. S6zleme metni incelenginde, genel ifadeler
yoluyla bu hakkin sinirlandiriimasina izin verdgorilmektedirilk bakista muglak

ve gen olarak dgerlendirilebilecek sinirlama maddesingkin olgttler, AHM'nin

32 Taskin, auy.

3 yaman AkdenizBeyaz Kitap, Turkiye Bilisim Vakfi, 2003, s. 13.

%4 Murat Volkan Diilger, “Avrupdnsan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Organize Sucla
Miicadelede Ozel Koruma Tedbirleri”, (Cevrimici)
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/aihmde _artizesuc.htm06.03.2008.

5 Akdeniz,a.y.
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kendi bunyesinde gatirdigi ictihatlar ¢cercevesinde adeta sinirlamanin solarak

belirlenmistir>>®.

Sozlgen Devletlerin bu gt midahalelerden sadece kacinmak zorunda ofnadi
aslinda olumsuz olan bu yukiumlgiiek olarak olumlu yukamltlukler de tstlenmesi
gerektgi, Mahkeme’nin 06zel hayata gkin bircok kararinda defalarca dile
getirilmistir. Bu olumlu yakumlaltkler, bireylerin birbirlerarasindaki ikkiler dahil
olmak Uzere, 0zel hayata sayglyr temin edecek bligirtasarlanngi 6nlemlerin

benimsenip uygulanmasini gerektirmekt&dir

Sozleme, iletsim Ozgurligine mudahaleden kacinmasi hususunda Devletleri
zorlamasa da mudahalenin van gerektiren bir durumda 8. maddenin 2. fikraaind
yer alan istisna hiikiimlerinin dar yorumlanmasi kgge gorisiindedif®® Buna ek
olarak, ilgili i¢c hukuk huktmlerinin her iki taradgisindan da ailebilir, hukuka
uygun ve sonugclarinin éngorilebilir olmasi gerektegi’>.
Diger taraftan ilgili kanun hiktmlerinin klasik manalia sekli kanunla dgil, orf,
adet veya teamul gibi hukukungdr kaynaklariyla da ofabilmesi ve hatta etik
kurallari dahilinde bile viicut bulmasi mimkunfir Sinirlama 8. maddenin 2.
fikrasinda belirtilen nedenlerden birine dayanmaslid
Haberlame 6zgurlia,
1. Megru amaglar igin,

e Ulusal guvenlik,

« Kamu emniyeti,

+ Ulkenin ekonomik refahi,

* Dirlik ve diizenin korunmasi,

e Suc slenmesinin dnlenmesi,

%5 Murat Volkan Diilger, “Avrupdnsan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Organize Sucla
Miicadelede Ozel Koruma Tedbirleri”, (Cevrimici)
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/aihmde ardzesuc.htm06.03.2008.
%7 Akdeniz,a.y.
38 Takin, a.g.e, s. 239.
%9 Murat Volkan Diilger, “Avrupdnsan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Organize Sucla
Miicadelede Ozel Koruma Tedbirleri”, (Cevrimici)
?ggp://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/aihmde argzesuc.htm06.03.2008.

A.e.
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* Saligin veya ahlakin korunmasi,

» Baskalarinin hak ve 6zgurltklerinin korunmasi,
2. Kanunla
3. Demokratik bir toplumda gerekli ve zorunlu olmadguluyla
4. Orantil olarak sinirlandirilabilir.

8. maddenin 2. fikrasinda hakkin kisitlanmasinilih&@kdan sebeplerin de hig
kuskusuz bir siniri vardir. Bu sinir pek ¢ok defdHM'nin kararlarinda ortaya
konulmutur. “Demokratik bir toplumda gereklilik” ve “oramilik” olmak tzere iki
Olcit bunyesinde sekillenen bu sinir ilgili tim kararlarda g6z ©6ninde

bulundurulmaktadif™.

Bu oOlcutlerden ilki olan “demokratik bir toplumdaergklilik” icin mahkeme
sinirlama agcisindan “sosyal gereksinim”in var aratiracaktif®. Mahkeme ele
aldigil Handyside kararinda “demokratik toplum”dan neagiithasi gerekgine
aciklik getirmgtir; buna gore demokratik toplum kavrami ggdculuk, acikhk ve
tolerans”in bulundgu bir toplumu ifade etmekted® Ornesin, her hazirlik
sorwturmasinda 6zel koruma tedbiri olarak telefonladinlenilmesi ya da gizli
gorevli kullanilmasi yoluna Raurulamayacak bunun icin organize sucla
miicadeledeki gibi demokratik bir toplumda 6nlenmeigletilebilmesi icin mutlaka

“sosyal gereksinim”in varg aranacaktir.

Ayrica Devlete telefon dinlenilmesi gibi gizli 6mider almasi hususunda yetki
verilmesinin kgullari ve bu yetkinin hangi hallerde kullanilgea agiklikla

saptanmalidir; keza IAMnin bir kararinda da belirti Uzere “Ust dizey
yoneticilerin gucunun gizlilik icerisinde kullaniigl bir yerde, gucin keyfi olarak

kullaniimasi riskinin varfii olasidir®®*. Ornesin, telefon kongmalarinin kayda

Blae.

%2pe.

33 Mustafa Ruhan ErdenSeza Muhakemesinde Organize Suclulukla Miicadeledeigi
Sorusturma Tedbirleri , Ankara, Seckin Yayincilik, 2001, s. 151.

%4 Feridun Yenisey, Sinan Altuncjlé&tisimin Denetlenmesi Hakkinda”, (Cevrimici)
http://216.239.59.104/search?g=cache: AONWOEfYN9Admhukukturk.com/fractal/hukukTurk/pa
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alinmasi ihtimal dahilinde olan giierin nasil belirlenegé acikca belirtilmelidir®.

Kruslin / Fransa davasinda Mahkeme, Fransiz sisiandinleme tedbiriyle ilgili
olarak hicbir garanti sunmagl) dinlenecek kiler ile ilgili olarak bir kategori
olusturulmadgi, bir hakim tarafindan verilecek dinleme kararijggli sartlarin neler
oldugunun belirtiimedgi, elde edilen bilgilerin yazilmasi ve tercime gl
sartlarinin  saptanmagly,  dinlenen kginin  bilgilendiriimesine ilgkin  bir

dizenlemenin bulunmag; kayitlarin iadesi veya imhasiyla ilgili bir agk
bulunmadg ve Fransiz kanunlarinda dinlemede kegfilonleyici mekanizmalar

bulunmadgi gerekcesiyle 8. maddenin ihlal edfidsonucuna varngtir*®®,

Denetlemede g6z dnunde bulundurulan ikinci 6lcét is hukukta alinan sinirlama
karari ile elde edilmek istenilen amac arasindatk@noliliktir. Orantililik ilkesi
aslinda Sozkgme metninde yer almamasinagmen, daha sonra kararlaginda
gerceklatirilen AIHM ictihatlariyla “genel cikar ve bireyin cikarlaarasinda adil bir
denge” kurulmasi olarak tanimlargmr®®’. Orantili olmak, bir hakka miidahalenin
hakka en az zarar verecek bicimde yaplmolmasini gerektirmektedff
Telekominikasyon vasitasiyla yapilan getiin denetlenmesi tedbirinin habeghee
O0zgurligune &ir mudahale olgturmasi nedeniyle orantililik ilkesinin somut bir
goriniimii olarak ikinci derecede uygulanabilirliksituna yer verilmektedit®. Bu
kosul, ayni amaca hizmet eden iki tedbir arasinda ldasenralik iliskisini ifade
ederek ayni suca yonelik olaraksbarulabilecek birden fazla tedbir arasinda bir
karsilastirma yapilmasini ve bunlardan en 1hmlisi hangsi onun uygulanmasini

gerektirmektedit’®. Sonuc olarak orantililik ilkesini derlendirirken Mahkeme,

ges/dwnldCntHT .jsp%3FpFilePath%3Ddoc_.fy .makalé@BpFileName%3DCMK 135 hakkinda
yeni.doc+kruslin+fransa&hl=tr&ct=clnk&cd=2&qgl=t107.03.2008.

35 Akdeniz,a.y.

0 Taskin, a.g.e, s. 242.

%7Ae, s. 264.

38 Abdiilkadir Kaya, “Avrupdnsan haklari Mahkemesi Kararlagigindailetisimin Dinlenmesi ve
Teknikizleme”Yargi Diinyasi, No:129 s. 15.

39 Taskin, aLy.

370 Mustafa Ruhan Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakeitasunu’ndalletisimin Denetlenmesi”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, No:3, Nisan 2005, s. 100.
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midahale ile korunmaya c¢glan hak, mudahalenigiddeti ve devletin kagilamayi
hedefledgi sosyal toplumsal amaci géz dniine almak®atiir

2.2.2 AZLi GOZETIM CALI SMALARI
2.2.2.1. GENEL OLARAK

Avrupa Ulkelerinde yillardan beri sucla ve 6zebilde 6rgutli suclarla micadelede
gizli gbzetim oOnlemleri bakimindan, telefon dinlemgdntemine siklikla
basvurulmustur’’® Ayrica, telefon ve benzeri telekomiinikasyon amanin ve hatta
bireyler arasindaki kanikli konusmalarin istihbarat amaciyla gizlice dinlenmesi ve

banda kaydedilmesi mukayeseli hukukta da mevclittur

Gunumuzde Devletlerin go iletisimin denetlenmesine gkin kanunlar ¢ikararak
terérizme ve organize sucl@a kasl sikca kullanmaktadif. Agir suclarla
micadelede istihbari bir yontem olaraks\aazrulan telefonun dinlenilmesi 6nlemi,
Avrupa Birligi tlkelerinde genellikle standart olarak uygulanmaak®’. Fransa'da,
teror eylemlerine katildiklarindagtiphelenilen kgilerin seyahatlerinin denetimi ile
elektronik ortamda ve telefonla yapilan ggnelere ilgkin verilerin dinlenmesi

mimkin  kiinmgtir®™®,

Ayrica bina ve meskun mabhallerin c¢evresinin teror
eylemlerine kan dogrudan korunmasi amaciyla kamu mercileri vgeditizel
Kisilerin teror eylemlerine acik bulunan yerlerde widékamera ile go6zetim
yapabilmesi 6ngorilmdiir’’. Benzer birsekilde Ingiltere’de de 13.04.2006 tarihli
Terbrizm Kanunu ile ter6rizmsuphelileri hakkinda seyahat 6zgiglinin
kisittanmasina, meslek ve sanat icrasinin engeiema vesuphelilerin DNA,

parmak izi ve fotgraflarinin alinmasina olanak tanirgn? '8,

1 Kilkelly, a.g.e, s. 33.
372 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozhékgulamali Ceza Muhakemesi Hukuky
5. bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2000, s. 629.
373 ErsanSen, ‘fletisimin Denetlenmesi Tedbiri'Ceza Hukuku Dergisi Yil:2, No:4, Asustos 2007,
s. 101.
3" Taskin, a.g.e, s. 34.
% e.
378 Fatih Selami Mahmufgu, “Gog ve Terdr: Terdr SuclariXIV. Ulusal Sosyal Psikiyatri
3I§g>ngresi, Istanbul Princess Hotel, 21-24 Mart 2007, s. 25.
A.e.
e, s. 19.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi de telefonlarin dinlenilm@siemini, &ir suglar
ya da teroérizmle muicadele gibi sinirli haller olnkalydiyla kabul etmektedir; ne var
ki bu yetkinin kullaniimasi siki kollara tabi kilinarak elde edilen verilerin delil
olarak kullanilmasi istisnai durumlar haricinde aidanmstir®”®. Uye tilkelerin ceza
muhakemesi kanunlarinda, katrma organlarina telekomuinikasyon yoluyla
gerceklgtirilen haberlgmenin denetlenmesine olanakglsgacak diizenlemeler ve
degisiklikler gelisen teknolojinin gereksinimlerine paralel olarak ggestirilmi stir.

Bu tedbirin d@asi gergi kisi hak ve 6zgurltklerine @r midahale olgturmasi,

tedbirin kullaniimasi hallerinde yasalgbamda siksartlara bglanmstir.

Daha 6nce de belirtildi Uzere izlenilen bu yontem sonucu elde edilenileitgelil
olarak sayllmamakta ve kullanilmamakta sadece lgiidyi 1siginda baka delillerin
varhigina ulgiimaya calgiimaktadir. Baka suretle delil elde etme olghain ¢ok az
oldugu bazi suclari ortaya cikarmak amaci guden topluyesar ile haberlgne
ozgurligine saygi ilkesinin ¢atigi bu alanda, tye Ullkeler konuyu Avrupasan
Haklari Mahkemesi'nin ictihatlarina uygun bicimde Gzénlemeye gayret

gOstermektedirler.

Diger taraftan bikim teknolojisindeki gelimeleri takiben bilgiye ukam bakimindan
pek cok kolaylik sglayan internet, ¢cgu zaman 6zel hayatin gizjiini ihlal edici
sonugclar dgurabilmektedir. Kot amach kullanimin engellenmigsn, uluslararasi
isbirligini esas alan géli prensiplerin ortaya konulmasi ve Ozellikle bé&ybir
hizmetten yararlananlarin ve teknik olarak bu ofansunan icerik s#ayicilar,
erisim sglayicilar ve servis gdayicilarin ceza sorumlugiuna iliskin kurallarin ve
yaptirimlarin diizenlenmesi kacinilimaz hale gglimif®. Bu noktada Avrupa Suc
Sorunlari Komitesi, 1996 yilindainternet ortamindaslenen suglarla, ger bir
deysle “siber suclar’la ilgili bir uzmanlar komitesi kuimasina karar vermive
nihayet Komite’nin yapfii calsmalar sonucunda Haziran 2001 tarihinde sekli

verilen Avrupa Siber Su¢ SoOzheesi, 8 Kasim 2001 tarihinde Avrupa Konseyi

39 Taskin, ay.

30 Fatih Selami Mahmufgu, “Karsilastirmali Hukuk Bakimindainternet Siijelerinin Ceza
Sorumlulgu”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas) C:LIX, No:1-2,istanbul, Beta
Basim Yayim Daitim A.S., 2001, s. 39.
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Bakanlar Komitesi'nce onaylanarak 24 Kasim 200lideaya sunulmgve birgok

Devlet tarafindan imzalangtir®®*,

Mahkeme, istihbarat ajanslarinin demokratik bir [dopda meru olarak var
olabilecgini kabul etmekle beraber, vatagda gizli gézetimi hususunda yetkinin
“sadece demokratik kurumlar korumak amaciyla vetlaka gerekli oldgu
durumlarda” Soézlgne kapsaminda sayilabiléiei acikca vurgulanstir’®2. Bu
konuda Mahkeme, 6zellikle demokratik toplumlarigidgti terérizm faaliyetleriyle
tehdit edildikleri ve bunun sonucu olarak da budi#é etkin bir bicimde micadele
edebilmek amaciyla kendi yargi alanlari icerisigdei gozetim ¢cagmalari yapmak
zorunda kaldiklari gergenden hareket etrgtir. Bu nedenle Mahkeme, “posta ve
telekomunikasyon konularinda gizli gézetim yapmakigeé veren bazi kanunlarin
olmasinin, istisnai durumlarda, ulusal guvgnkorumak ve/veya kamu dizenini
korumak veya sugslenmesini 6nlemek igin demokratik bir toplumda ddire

olabilecei” goriistinii benimsengtir®®3,

Bu tlr bir gozetim sisteminirgleyis mekanizmasinin devletlerin takdirine birakgmi
olmasi, bu yetkinin sinirsiz oldu anlaminda dgldir. Ozellikle Mahkeme,
benimsenen sistem ne olursa olsun, s6z konusunsisistismarina kar yeterli ve
etkin teminatlarin oldgu hususunda mutlaka tatmin olmalidir; bu teminatidasi
Onlemlerin dgasi, icergi ve suresi, bu tur tedbirlerin alinmasi talimasonan yasal
dayanaklar, bu tir onlemlere izin verme, Onlemlgibik etme ve denetleme

yetkisine sahip olan yetkililer ve i¢ hukukta besinen careleseklindedir®*

Ornesin; Klass-Almanya davasinda, Mahkeme diizenin boasim ve sug
islenmesini 6nlemek ve ulusal guvetilkorumak amaciyla mektuplarin agilmasina
ve telefonlarin dinlenmesine izin veren Alman kdaunin, olasi istismar

durumlarinda vyeterli teminatlar icerm@di iddiasini incelemek durumunda

Blae, s. 40.

2 Kilkelly, a.g.e, s. 82.

e

%4 Osman Dgru, insan Haklari Avrupa Mahkemesiigtihatlari, istanbul, Legal Yayincilik, 2002,
s. 153.
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kalmistir’®, Bu noktada Mahkeme, ne tiir bir korumanin gepektiususunda,
prensipte gozetimin yargi denetimine tabi olmaserzru edilir oldguna dginmis
fakat ne var ki denetim amach kontrol yetkisini hkamelere dg&l de Bir
Parlamenter Kurul'a ve Kurul tarafindan atanan GKidinisyonu adli bir organa
birakan Alman sistemine onay vestiti-c°. Bunun nedeni Parlamento Heyeti ve G
10 Komisyonu’'nun etkili ve surekli bir kontroll yee getirmek igin yeterli gtict ve
yetkileri elinde bulunduran organ olmalarina dairal¥eme’nin duydgu
guivendir®”. Bu nedenle Mahkeme casusluk ve buna mukabil gbzataclarinda
meydana gelen teknik ilerlemeye ve demokratik topéun tehdit eden terérizm
faaliyetlerine dikkati cekerek gozetim tedbirini kol etmek icin benimsenen

Alman sisteminin, 8. maddeyi ihlal etmgdsonucuna varmtir.

Hi¢c kuskusuz 8. maddenin “kanunlara uygunlwdrtini kagilamak amaciyla, s6z
konusu kanunun ayni zamanda ilgililer tarafindan ulgilabilir olmasi ve gerekirse
uygun tavsiyeler alindiktan sonra, ilgiliskerin mevcutsartlar dahilinde belirli bir
eylemin ne tir sonuclar darabilecgini makul bir dizeyde tahmin etmelerini
mimkin kilacak diizeyde acikca ifade edilmimasi gerekmektedf. Tahmin
edilebilirlik sarti olarak adlandirilan bu takdirin kapsami ve wgga yontemi,
bireyleri keyfi mudahalelerden koruyabilecek diuzzydcikca ifade edildi
muddetce, bu yetkiyi sunan kanun 8. maddeyi itdaf doyutta olmayacakdf.

Diger taraftan gizli gozetim konusundaki kanunlarihnmén edilebilirlik agisindan
degerlendirilmesi oldukca tagimalidir. S6z konusgartin, tedbirin tatbik gamasinda
nasil gerceklgebilecegi sorunu Mahkeme kararlarinda inceleme konusu yagik.
Malone-Birlgik Kralllk davasinda Mahkeme, tahmin edilebilirligartlarini su

yonden dgerlendirmitir; “haberlemenin polis sorgturmasi agisindan izlerglitzel

¥ «Klass ve Dierleri-Almanya” Bavuru no. 5029/71 06.09.1978, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=43003.2008.
O Kilkelly, a.g.e, s. 83.
%7 Dogru, a.g.e, s. 155.
38 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avruprasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)
g\éng.hukuki.net/hukuk/index.php?article:5]254.09.2006.

A.e.
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durumlarda, ilgili yasa bireyin davrgma sinir getirmeyi hedeflegli alanlarla
bitiinlyle ayni olamaz. Ozellikle tahmin edilebikirkarti, bir bireyin yetkililerin
haberlsmesine ne zaman muidahale egedetahmin edip ona gére davrami

ayarlayabilmesi anlamina gelem&%2”

Buna paralel olarak Leand&svec¢ davasinda Mahkeme, birsikin gizli polis
biriminin tam olarak ne tir kontroller yapabilgo® tahmin edebilme isteminde
olamayacgini belirtmitir; ancak daha once de belirtigdli izere genel olarak
vatandalara uygulanabilen bir sistemde “kanunlar, 6zel dtayve haberkneye
sayg! gosterilmesi hakkina bu gizli ve potansiyiarak tehlikeli midahaleye, kamu
yetkililerinin  hangi durumlarda vesartlarda bgvurabilme yetkisine sahip
olduklarinin yeterli derecede agddoilir olmasini mimkin kilacak dizeyde acikca

ifade edilmelidir®®:.

Yetkililerin amacladgl dizeyde, gizli gézetime tabi olanlarin biggoséz konusu
midahalenin farkinda dgdir. Bazilarinin bu durumdagiphelenmesine ganen
ellerinde iddialarini kanitlayabilecek yeterli kian olmamaktadir. Baurucunun,
haberlemesine mudahalede bulunufdinu kanittanmasinin  gucluk arz gkt
durumlarda, bu hususu diizenleyen kanunlaringrarh 8. madde gaminda 6zel

hayat ve haberfeneye saygi gosterilmesi hakkini ihlal gtiddia edilebilir.

Daha 0Once bahsi gegcen Klass-Almanya davasinda, éfadkkginin s6z konusu
onlemlerin kendisine kar uygulandgini iddia etmek zorunda kalmaksizin, sirf gizli
gozetim 6nlemlerine cevaz veren kanunlarin garnedeniyle, ihlal karnda mgdur
oldugunu ileri strebilecgne hukmetmitir; ne var ki Mahkeme bu durumun, sadece
belirli sartlar altinda gercek$ebileceini belirterek ilgili sartlarin, S6zlgme’nin
tanidgl hakka, itiraz edilen 6nlemlerin gizlilik boyutunee davaci ile s6z konusu

tedbir arasindaki @ gore dgerlendiriimesi gerekgini ifade etmitir®2

30 Kilkelly, a.g.e, s. 46.

¥lae, s. 46-47.

$92«Klass ve Dgerleri-Almanya” Bavuru no. 5029/71 06.09.1978, (Cevrimigi)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=13003.2008.
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Ornezin, basvurucunun telefonunun gergekten dinlenip dinlengiedh incelendgi
Malone-Birlgik Kralllk davasinda, hukimet, bir telefon ggmiesine polis
tarafindan yapilan mudahaleyi kabul ederekkbaamanlarda da s6z konussitkin
telefon gorgmelerine ve mektuplarina muidahale edilip ediliednususunu
aciklamay! reddetmiir; ancak ksginin, calinti mallari alny olmasindan
sUphelenildgi icin posta ve telefon midahalelerine maruz katasilig1 var olan bir
sinifin tiyesi olabilegéni belirtmistir*®>. Sonuc olarak Mahkeme, ‘ye kasi alinan
onlemlerden bamsiz olarak” haberkenenin gizli gézetime tabi tutulmasina izin
veren kanunlarin ve uygulamalarin vgmin, bgvurucunun 8. madde paminda

haklarini kullanmasina engekkd ettigi gercesine ulgmistir.

2.2.2.2. POSTAYLA HABERLESMEYE MUDAHALE ED iLMESI

Sozleme tarafindan taninan haklarin tutuklular tarafmdallaniimasi hususunda
bir takim sinirlandiriimalar olmasi geregktyontundeki gorélerin aksine Mahkeme,
yukarida bahsi gecen Goldiwiltere davasinda bu konuya farkli bir agidan
yaklasmistir. Daha 6nce de belirtilgi Uzere yazima dokunulmaz$ temelinde
gerceklgen tartgmanin 6zl, savunma hakkinin ilk adimi olarak nitéiglen
basvurucu ile avukatinin ilefim olanaklari Uzerinde yminlasmistir®®. Kararda
elestiri konusu yapilan uygulamalar, olayin ggctarinte yuriarlukte olan Cezaevleri
Yonetmelgi bunyesinde yiritilerslemlere yoneliktir. Nitekimingiltere Hukimeti
de bu dava nedeniyle meydana gelen hukuksajrteatari goz 6niinde bulundurmak
suretiyle Golder davasi henliz sonuglanmadan Cezaddnetmelgi'ni degistirmis,
tutuklu ve huakumldlerin hukuk davasi agmak amacipla avukata dagmak

istemeleri durumundigisleri Bakanlgi’ndan izin almalarsartini kaldirmgtir®®.

S6z konusu davad® Hiikiimet, Golder'in yakings miidahalenin gerekli olgunu

kanitlamak icin, sucun ve duzensgai dnlenmesini ve bir 6lciide de kamu givginli

3 Kilkelly, a.g.e, s. 42.

%4 Ding, a.g.e, s. 336.

¥ Ae, s. 337.

3% «Case Of Golder v. The United Kingdom” Application. 4451/70 21.02.1975, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=bd&tpl=hbkmé&action=html&highlight=GOLDER
&sessionid=5927549&skin=hudoc-e®4.03.2008.
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ile bagkalarinin hak ve ozgurliklerinin korunmasini geeelatarak ileri strmgiir;
Mahkeme ise SO0zjene’ye taraf Devletlere taninan takdir yetkisini giéz 6niunde
bulundurmasina gmen, “demokratik bir toplum”da bu midahalenin, hatup da
Golder’in kendisine iftira eden gardiyana f§adava acmak amaciyla bir avukat ile

iletisim kurma hakkinin engellenmesini hakli kgohi anlayamangtir.

Hak arama surecinin ilk samasi, bgvurucunun avukati ile ileim kurmasiyla
baslayacaktir. Bu noktada kendisini temize cikarmatieyisn Golder’in avukatina
yazmak istemesi kacinilmazdir. Acilmasi gerekenadaususunda keurucuya
haklari konusunda yol gostermek, énerilerde buldngyareviigisleri Bakanlgi'na
degil avukata aittir. Sonu¢ olarak Mahkeme, hiukim giynbir tutuklunun
haberlemesine saygi gosterilmesi hakkina midahale etmesgigen” tutuklu olma
durumunun olgan ve anlglabilir gereklerine goére derlendiriimesi gerekgi ve
sadece mevcut olgulagiginda bir tutuklunun avukati ile ilgtmini engelleyen bu

kararin 8. maddeyi ihlal egii sonucuna varngtir®®”.

Tutuklu ve hukumlulerin avukatlar arasindaki ygazalar, Campbell davasinda
kapsamli bir incelemeden gegirilereksbarucunun avukatiyla ve Avrupinsan
Haklari Komisyonu'yla yap# yazsmalarin cezaevi gorevlilerince acilip
okundwguna iligkin sikayetleri, bu gibi durumlarda izlenmesi gerekemtgin ve
kriterlerin belirlenmesine biyiik katkida bulungtur®® Bagvurucu, 8. maddeye
aykiri olarak, avukatiyla ve Avrupdnsan Haklari Komisyonu'yla yagi
yazgmalara cezaevi yetkilileri tarafindan dizenli olaratdahale edilginden ve
yazgmalarin acildiindan okundgundan, incelengdinden ve sansirlenginden
sikayet etmjtir®®*®. Mahkeme, oncelikle avukatlarla yapilan yazalarin 8. madde
kapsaminda gizli oldiunu ve 06zellikle cezaevinin uzakta olmasi nedeniyle
avukatin muavekkilinisahsen ziyaret etmesinin zorluk edebif@cdurumlarda bu

hususun énemli olageni vurgulamgtir.

¥ Kilkelly, a.g.e, s. 77-78.

%% Ding, a.g.e, s. 338.

39 «Case Of Campbell v. The United Kingdom” Appliaaiino. 13590/88 25.03.1992 parag. 33,
(Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&tpl=hbkmé&action=html&highlight=CAMPBE
LL&sessionid=5958794&skin=hudoc-£05.03.2008.
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Ayrica Mahkeme, avukatla yapilan gizli habgnenin, s6z konusu habeyhee
yontemlerinin otomatik kontrole tabi tutulgu durumlarda amacina y&mayacaini
da belirtmgtir. Mahkemeye gore “... bir tutuklu veya avukati aralaki yaazmalara
sgilanan 6zel koruma nedeniyle, avukatin tutukluyady@z mektubun cezaevi
gorevlileri tarafindan acilabilmesi, ancak icindagan denetim yontemleriyle ortaya
cltkmayacak yasa g¢i bir seylerin bulundgu hususunda dayanilabilecek bir
kuskunun varlgl durumunda olanaklidi®®. Boyle bir durumda dahi mektup
gonderildgi kisinin 6ninde acilmali, icinde sakincali bir nesnegstlanmadi

takdirde okunmadan ilgilisine teslim edilmelidir.

Diger taraftan Mahkeme Campbell davasinda belirlemggrler dahilinde ancak ¢cok
istisnai durumlarda tutuklunun avukati ile y&ptiyazsmanin okunabileggni
belirtmistir; “Mektubun icerginin cezaevinin veya B&alarinin glivenfini tehlikeye
atmasi veya der sekillerde suc tgkil etmesi sonucu, gizligin istismar edildgine
dair cok makul gerekgelerin vagiidurumunda” bu yol izlenebileceliit.

Bu noktada makul gerekceden kastin ne gidmevcutsartlara gore d&siklik arz
edebilir; genel olarak “nesnel bir gozlemcinin, baaberleme kanallarinin istismar
edildigini disinmesine neden olacak nesnel veriler veya bilgilenevcudiyeti”
olarak digunulebilir*®% Hukumetin, bir tutuklu ile avukati arasindakitigene 6zel
statii kazandiriimasinin, bu sistemin istismar eelimacsindan risk g@aracaini
ifade etmesine g@nen, Mahkeme avukat ile muvekkil arasindakgkihin icerdigi
gizlilik unsuruna saygi gosterme ihtiyacinin, isteg olasilgindan daha @rlikl
oldugu goéristini savunmgtur*®® Bu balamda bir tutuklu ile avukati arasindaki
haberlsmeye midahale, ancak istisnai durumlarin gartla 8. madde kapsaminda

hakli bulunulabilir.

400«Case Of Campbell v. The United Kingdom” Applicaiino. 13590/88 25.03.1992, (Cevrimigi)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=CAMPBE
LL&sessionid=5958794&skin=hudoc-£65.03.2008.

40l«Case Of Fox, Campbell And Hartley v. The Unitéidgdom” Application no. 12244/86,
12245/86, 12383/86 25.03.1992 parag. 32, (Cevrmici
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=CAMPBE
LL&sessionid=5958794&skin=hudoc-£65.03.2008.

02 Kilkelly, a.g.e, s. 80.

403 p .

119



Mahkeme’'nin Schonenberger&Durmégvicre davasinda vaggi hiikme gore ayni
prensipler bir avukat ve sorgu sonrasi cezaevimalg@mis tutuklu agisindan da
benimsenmelidirjsvigre’nin Zurich kantonunda yayan Bay durmaz, bazi suclara
karismis olabilecegi kuskusuyla 16Subat 1984’te tutuklanmg) ve i tarafindan
gorevlendirilen Avukat Schonenberger, cezaevindekiga bir mektup gondererek,
kendisi de uygun gordii taktirde savunmasini Ustlenebilgice bildirmistir®®.
Ayrica avukat, mektubunda sgai sorgturmayla ilgili bazi uyarilarda bulunarak
haklarini belirtmgtir. Ne var ki Bolge Savcisi, saturmanin yuaratilebilmesi
acisindan sakincali bulgu bu mektuba el koyarak avukatin yollanoldugu
vekaletname orneklerini de sgaiulgtirmamstir. Esinin avukat edinmesini giama
girisimlerinden habersiz olan Bay Durmaz, gideri deubafindan kawlanacak
Avukat Garbade’in vekiliini kabul etm§ ve nihayet hakkinda kamu davasi
acllmasini  gerektirecek kanitlar bulunamayinca 23artM 1984 tarihinde
saliverilmgtir. 8. madde bglaminda hukuksal tagma ise bu noktadan sonra
baslamistir. Avukat Schonenberger, cezaevine garulgtiriimak Gzere gondergii
mektubun tutuklu sapa verilmemesi sonucu ilgtim 6zgurlginin engellengi ve
s6z konusu davayr alamamasi gerekcesiyle Avimsan Haklari Komisyonu’na

basvurmustur.

Diger taraftan Mehmet Durmaz da avukatin gongentiektubun eline gegcmemesi
nedeniyle haber alma 0zgigline mudahalede bulunulglunu ileri surerek
Isvigre'ye kagl bireysel bavuru hakkini kullanngtir. Hem Avrupainsan Haklari
Komisyonu hem de Avruplsan haklari Mahkemesi taraflarin iddialarini ieoei

ve nihayetinde S6z3ene’nin 8. maddesinin ihlal edilgii sonucuna varngtir; kararin
gerekgesinde, avukatin savunmasini Ustel@ndcgye susma hakkini kullanmasini
ve sorulara yanit vermemesini 6nermesinin onun ekegjorevi oldgu ve dger
taraftan sorgulanan s@m yanit vermemek hususunda direnmesinin yasal thakk

cercevesinde gerlendiriimesi gereksi belirtilmistir*>.

404 Ding, a.g.e, s. 339.
S Kilkelly, a.g.e, s. 81.
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Bir tutuklunun 0Ozel yazmalarina yapilan mudahalenin hakli olup olngadi
genellikle yazgmalarin icergine bal olarak dgerlendiriimektedir. Bu bdamda 8.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen gne amaclar acisindan “6zgur bir bireye kiyasla
tutuklu bir kisiye kagl” daha kapsamli midahale s6z konusu olabgiedein
tutuklularin ~ yazgmalari hususunda belirli  bir kontrol mekanizmasinin

uygulanmasinin S6zme’ye tamamen uygun olmagsdyleneme?®.

Silver ve Dgerleri-Birlesik Kralllk*®’ davasinda géli cezaevlerinde tutuklu ve
hikimli konumunda bulunanskerin degisik amaclarla gonderdikleri mektuplarin
alicilarina ulatiriimamasi hususunu inceleyen Mahkeriddet tehditleri veya sug¢
niteligine iliskin bazi faaliyetler tGizerine tagtnalar iceren bazi mektuplara midahale
edilmesini 8. maddenin 2. fikrasi @aminda “demokratik bir toplum”da alinmasi
gereken bir dnlem olarak gerlendirirken “yetkililere itaatsizlik etmeyi amagian”,
“cezaevi tretmani ile ilgilsikayetler iceren” veya “cezaevi yetkililerine saggiiga
varansikayetler iceren” 6zel mektuplarin muhataplariretilinemesini 8. maddeye

uygun bulmarstir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, Soghee hikminde o©ngorulen “mre amag’lari
hedeflemeyen ya da “demokratik bir toplum”da garekbrilmeyen 6nlemlerin
alinmasini kabul edilemez bulgtur. Yukarida incelenen kararlarda da gorgidl
uzere Mahkeme’nin belirlegii Olcutler tutuklu ve hikumlulerin yagnalarinin
otomatik bir sansir denetimine tabi tutulamaygacavurgulamaktadir.

2.2.2.3. TELEFONUN DINLENMESI

Avrupa Birligi Ulkelerinde bir koruma tedbiri olarak paurulan telefon dinleme

yontemi bir dger gizli gbzetim ¢abmasi olarak vargini altmsh yillardan bu yana

40%«Case Of Golder v. The United Kingdom” Application. 4451/70 21.02.1975, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=GOLDER
&sessionid=5927549&skin=hudoc-e®¥.03.2008.

407«Sjlver ve Digerleri-Birlesik Kralllk” Basvuru no. 5947/72 25.03.1983 parag. 91, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id8603.2008.
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sirdirmektedf®®. Telefon dinleme hususunda Avrupssan Haklari Mahkemesi'ne
bircok bgvuru yapilmg ve bu tedbire ikkin bir takim ilkeler daha 6nce de bahsi
gecen 1978 tarihli Klass karariyla getirikti. S6z konusu yasal diizenlemenin 6zel
hayat ve aile yamina saygi gosterilmesi haklarina miudahajkiltettigi oldukca
aciktir. Bu noktada g6z 6ntinde bulundurulmasi gevdiiter, s6z konusu tedbir ile
demokratik kurumlarin korunmasi amacidir. Fakattulmeamasi gereken nokta 8.
maddenin birinci fikrasinda garanti edilen hakkirey tarafindan kullaniimasi ile
ikinci fikra acisindan demokratik bir toplumun kormasi icin gizli izlemeye olan

ihtiyac arasindaki dengenin korunmasitiir

Telefonlarin dinlenmesine gkin Ulke mevzuatlarina esin kayhaeskil etmek tzere

asli kurallarin uyumlgtirimasi amaciyla Urbino Universitesi, 10-12 Mdr$94

tarihinde Osimo’da, Avrupa Bigi'ne Uye Ulkelerin temsilcilerinin katihmiyla

“Topluluk Ulkelerinde Telefon Dinleme Kurallar” kkinda bir kongre

duizenlemitir**®. Bu uyumlatirma istgine paralel olarak tagma belli bali noktalar

tizerinde yurutulmgtart?;

» Telefon dinlemeleri, mutlaka kanun ve mahkemeleaftadan 6ngorulmyi
birtakim kurallara tabi olmalidir.

* Guvenlik icin gerekli dinlemeler ile hukuki dinlehee arasinda net bir ayrim
yapilmalidir.

e Hukuki dinlemelere ikkin olarak dizenlenen mevzuatlar nesnel, kesin ve
mutlaka zorlayici sinirlar icermelidir.

» Telefon dinlemelerine ancak hedeflenersil&rin kimligi kesin olarak
belirtiimis ve prosedire konu olan ihlalleri gercefieligi dustnilen

birtakim kkiler s6z konusu ise izin verilmelidir.

%8 Fikretilkiz, “Gizli Dinleme- I”, (Cevrimici)
http://www.bianet.org/bianet/kategori/medya/993&8iglinleme-i, 18.03.2008.

“®Dinc,a.g.e, s. 421.

419 Fatih Selami Mahmufigu, “ Telekomiinikasyon Yoluyléletisimin Denetlenmesi’Polise Gérev,
Yetki Ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalari Egitim Projesi (MUYEP) Tebli gleri-11 23-
28 Ekim 2007 Antalya / Alanya EGM Yayin Katalog No:444, gtim Dairesi Bgkanligl Yayin
No:43, Ankara 2008, s. 408.

1A, s. 408-409.
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» Ciddi yasaklamalarla gtivence altina alimmesleki sirrin korunmasi, her
mevzuatin temel hedefi olmalidir.

* Telefon dinlemeye Baurma, ancak son samada ve ger kanitlama
yollarinin  kullanilma  gucl@l somut olarak kanitlangh zaman
ongorulmelidir.

» Telefon dinlemeye Baurma, sadecega sucluluk gostergeleri ve halihazirda
mevcut bir prosedir ¢ergevesinde hakli gorulebilir.

* Telefonun dinlemeye alinmasina izin verme, Ucungileke yonelik bir
yasaklamay icerekekilde sadece hakimin yetkisindedir; izin gerekdsti
hikdmle verilmelidir.

« Ik izin ve olasi uzatmalar igin gok kesin siire sam 6ngorulmelidir.

* Dinlemeye izin verilmy alan dgindaki prosedurlerde dinlenilmenin
kullaniimasi hususunda ¢ok kesin sinirlamalar Gilg@elidir.

e Hukuki olmayan birtakim telefon dinlemelerine kargrmg, izin verms
veya kullanmy kisiler acisindan hukuki yaptirimlarin yani sira cdagiakim
yaptirimlar da 6ngorilmelidir.

» Telefon dinlemelerine gkin her tarli belgenin prosedir dosyassimbla
muhafaza edilmesinin mutlak olarak yasaklanmasosinmelidir.

* Konutun dinlemeye alinmasi durumunda, ek ve Kkesiivegceler
getirilmelidir.

* Nihayet, glvenlik dinlemelerine gkin olarak kanun tarafindan birtakim
guvenceler 6ngorilmeli ve tanimlanmalidir.

Telefon dinleme tedbirinin uygulanmasini konu akdass davasinda “demokratik
toplum” kavramindan elde edilen ilkeler hususundaenili bazi aciklamalar
yapiimstir; demokratik toplumlardaki temel prensiplerdeiri PAIHS nin giris
bélimiinde de acik bisekilde belirtilen hukukun Gstingiidif Hukukun
dstunligiiniin anlamlarindan biri de, yuritme makamlarinin breyin haklarina

yaptgl midahalenin, Bamsizlik, tarafsizlik ve usule uygu@un en iyi teminati

“12«Case Of Golder v. The United Kingdom” Application. 4451/70 21.02.1975 parag. 34,
(Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=bd&tpl=hbkmé&action=html&highlight=GOLDER
&sessionid=5927549&skin=hudoc-e®4.03.2008.
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olan yarginin etkin denetim mekanizmasina, en anndon care olarak, tabi
kilinmasidit'®. Diger taraftan Mahkeme, bir Devletin, denetim ve gibzetaldg bir
bireyin bilgisi dsinda ve itirazi mimkin olmayacak bir bicimde giglbzetim
yapmasi halinde, 8. maddenin buyik o6lctiide anlarkalabilecgine de dikkati

cekmek istensiir*',

Uyusmazliklarin d@dugu tarihlerdeki Fransiz hukukunda ofgu gibi, telefon
dinlemenin bir kanun ile dizenlenmgidikosullarda Mahkeme dinlenmenin
nedenlerinin, hangi kaollara dayandirilaganin, yontem ve sinirlarinin ayrintili
olarak 06zel bir kanunda yer almamasi sebebiylesvibacularin telefon

konusmalarinin dinlenmesini 8. maddeye aykiri bugmd*®

Muhasebe defterlerinin tutulmasinda hile ve yolskizlaptiklarindagtphelenileng
adamlarinin  hazirlik sogturmasi g@amasinda iki gin sudreyle telefonlarinin
dinlenmesinin konu edilg@i Huvig-Fransa ve bir bankacinin 6limd nedeniyle
yuratilen hazirhk soriurmasi esnasinda polis denetimi altindakinkn konuzu
olan bavurucunun da korgmalarinin dinlenmesi sonucunda, kendisinin hidsizé
adam oldirme suclarina kgrginin saptanmasi ve yargilanip 6mur boyu hapis
cezasina carptiriimasinin incelegidKruslin-Fransa davalarinda Mahkeme, 0zel

yasamin gizliligi ilkesi agisindan dgerlendirme yapngtir*®

Bu bavurularda AHM “kanun ile 6ngorilebilir olma” ksulunun yerine getirilip
getirilmedigini arastirmistir.  Alinan karara gore, telefon g@nielerinin kamu
makamlari tarafindan dinlenmesi ve denetlenmedi liegat ve haberieneye saygi
haklarina ciddi bir miidahale gturdugu icin kesin olan bir kanuna dayanmafttiir
Mahkeme, “kanunla 6ngorilmiblma” ifadesinin sadece ulusal kanunlara yonelik

“3«Klass ve Dgerleri-Almanya” Bgvuru no. 5029/71 06.09.1978 parag. 55, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=43003.2008.

“4“Klass ve Dgerleri-Almanya” Bgvuru no. 5029/71 06.09.1978 parag. 57, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=43003.2008.

“*Ding, a.g.e, s. 424-425.

“Kilkelly, a.g.e, s. 47.

“7«Kruslin-Fransa” Bavuru no. 11801/85 24.04.1990, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id52B403.2008.
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degil, ayni zamanda s6z konusu kanunun riteé de yonelik oldgunu ve bu
durumun acik bir bicimde #dS'nin giris bolimiinde de ifade edilghi tekrar

etmistir*'e,

Bu baglamda bu ifade, 8. maddenin amacina ve hedefinerupdarak, 1. fikrada
koruma altina alinan haklara, kamu otoriteleringetebilecek midahalelere kar
ulusal hukukta da yasal koruma O©nlemlerinin yer adm gerek@ini ima
etmektedit'®. Ozellikle bu hususta kullanilan teknolojiler, dekratik toplumlar
acisindan buydk bir tehdit cfwran casusluk ve terdrizm faaliyetleri farnda
surekli daha sofistike hale gefdiicin s6z konusu tedbir mutlaka acik ve kesin

kurallarla diizenlenmelidif®.

Benzer bir yaklamla, Mahkeme Koppsvicré”! davasinda da Devleti, telefon
dinleme ile ilgili mevzuatinin yeterli derecede agt bir dizenleme icermegive
bu yetkinin kullaniimasinin Igamsiz ve tarafsiz bir merci tarafindan denetlengiedi
gerekcesiyle mahkum etgtir. Basvuru sahibi Bay Kopp dava konusu olaylar
zamaninda avukat, Karisi Bayan Kopp ise, eski ledefal Meclis lyesidir.
Sorumluluk déneminde, Bayan Kopp’un veya bigkaakimsenin gorevi sonucu elde
ettigi gizli bilgileri ifsa ettginden siphelenilm§ ve dolayisiylaisvicre Federal
Savcisi, resmi sirlarl g& etmg olmasi muhtemel gorilen Emniyet skaati
mensubunu tespit etmek amaciyla bir stumma agnmy ve bazi kimseler ile birlikte
basvurucu ve karisinin telefon g@rmaelerinin dinlenilmesi talimatini verugir.
Basvuru sahibistpheli olarak dgil G¢clincusahis sifatiyla takibe alingwe dinleme
emri “avukatlarin kongmalarinin hesaba katilmamasi gergkii’ acikca

belirtmistir. S6z konusu kararda Mahkeme, avukagirketi gibi isyerlerinde yapilan

“18«gjlver ve Digerleri-Birlesik Kralllk” Basvuru no. 5947/72 25.03.1983 parag. 90, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id<8603.2008.

49 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avrufrasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)

www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

420 Kilkelly, a.y.

421 «k opp v. Isvigre” Bavuru No. 23224/94 25.03.1998plis Akademisi AvrupainsanHaklari
Mahkemesi Kararlari Dergisi, ¢cev. Kazim Seyhan, No:3, Ankara,sBant Ofset, Ekim 2002, s. 114.
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telefon gorigmelerinin, S6zlgme'nin 8. maddesinde yer alan “6zel hayat ve
haberleme” kavramlari dahilinde gerlendiriimesi gerekgi kanaatindedir.

Maddenin 2. fikrasina dayanilarak yapilacak mudaha) “ic hukukta bir
dayanginin olmasi”, “bu dayaran erkilebilir olmasi”, “mudahalenin hukukun
astunligu ilkesi ile uyumlu olmasi” ve “uygulanan tedbitehmin edilebilir olmasi”
gerekmektedir. Mahkeme, -her ne kadmvicre hukuku, avukatlarin telefon
gortsmelerinin dinlenemeye@e hususu da dahil olmak Ulzere, telefon dinleme
konusunda bir takim koruma tedbirleri icermekte de# bu davada avukatlarin
dcuncu kgi sifatiyla dahi telefon gosinelerinin  dinlenemeyege hukma ile

hikumetin uygulamasi arasinda paralellik géremggmi

ictihatlar dahilindesekillenen isvigre i¢c hukukunda, avukatlarin telefon dinleme
tedbirinden muaf tutulmasina imkan taniyan prensisadece myferileri ile
gerceklgtirdikleri telefon gorigmeleri icin gecerli oldgu belirtilmis ise de, telefon
dinleme mevzuati avukatin gtérileri ile gérigmeleri ve meslek di konusmalarinin
dinlenmesi hususunda acikca bir ayrima gitnggmbDolayisiyla s6z konusu davada,
basvurucunun telefon gosinelerinin muafiyet kapsamina girip girmgidhususunun
tartismall olmasi, dinlemenin ngekilde, hangisartlar altinda ve kim tarafindan
yapilacg konusunda ayrima gidilmemesi sebebiyle Mahkenetery nitelikte
dizenlemenin var olmagli sonucuna ukarak Sozlgme’nin 8. maddesinin ihlal

edildigi kanaatine varngtir.

Telefon dinleme gizli gozetim tedbirinin 6zel hayat haberlgmeye saygl haklarina
miidahale til etmesine 6rnek olabilecek bir gdir karar ise M.M.-Hollandd?
davasidir. Hollanda ‘dase cezaevinde tutuklu bulunan Bayan S’nin, kocasinin
savunmasini Ustlenen avukatinin kendisine cinggtda bulundgunu séylemesi
sonucu hukuk di yollarla avukatin korgmalarinin banda alinmasini konu alan

davada tutuklu sanik,si@in yakinmalarini Polise bildirmgive Polis de konuyu

422«Case Of M.M. v. The Netherlands” Application r88339/98 08.04.2003, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgRm=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=3582&sessionld=6298498&skin=hudoé&attachment=tryel 9.03.2008.
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Savcr'ya aktarngtir. Savci olay ustleriyle gerlendirdikten sonra Polisi, Bayan
S’den bavurucuya yonelik bigikayet dilek¢cesi almasi konusunda goreviendira
Polis Bayan S’nin evine, kendisinin onayini aldrkisonra ceza davalarinda kanit
olarak kullaniimak tzere telefon kagmialarini kaydedebilme 6zellne sahip bir
aygit yerlgtirmistir. Ne var ki Polis yetkilileri s6z konusglém i¢in Savcr’'dan izin
almalarina rgmen, gorevli yargica aurma gergi duymamglardir.

Basvurucu, Bayan S'nin evine kayit aygiti ysatlalmesinin “kamu yetkilileri
tarafindan gercekjérilen bir midahale” oldgunu ileri sirmgttr. Olayin gecgi
donemde, hazirhk sogturmasi evresinde telefon dinlenmesine yasal olanak
bulunmamasi nedeniyle yargicin onayinin alinmanmasoiusturdusu bicimsel
eksikligin yani sira gercek bir saiturma balatiimadgini da iddiasinda belirtrytir.
Mahkeme, olayda Bayan S’yedvarucuyla yaptii gorismelerini kaydetme teklifini
goturenin ve bu sayede kayitlarin alinmasi iginnglakatki sglayanin Polis
yetkilileri oldugu hususunda hemfikirdir. Bu noktada Mahkemegvheucunun
haberlsmesine saygl hakkina kamu otoritesi tarafindan hiridahale
gerceklatirildi gi sonucuna varngtir. Kanaatimizce bu olayda, delil toplanabilmesi
amaciyla yetkililerden bizzat telefonunun dinleresn talebinde bulunan rgdur

aleyhine Mahkeme’nin bildirdi goris isabetsizdir.

S0z konusu mudahalenin “kanuna uygun olarak gesgaiinemesi”, 2. fikrada
belirtilen “mesru amac’lardan birisine dayanmamasi ve “demokrhitktoplumda
gerekli olmamasi” hallerinde 8. maddenin ihlali kagnazdir. Mahkeme’nin
saptamalarina gore olayin géctdénemde halka acik olmayan telekominikasyon
yoluyla gerceklgtirilen bilgi aktariminin, bir kjinin su¢ slemis olabilecei kuskusu
nedeniyle dinlenilmesi icin, dncelikle bir hazirldorgturmasinin bgatiimasi ve
bunun akabinde hakim tarafindan vergrbir kararin varig gereklidir. Bu iki kgul

da olayda vyerine getiriimegi icin muidahalenin “kanuna uygun olarak”

gerceklatirildi gini sbylemek mumkun dgldir.
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Telefon dinleme hususunda gelendirilebilecek AHM’nin bir diger karari
Agacglu-Tirkiye*?® davasindasekillenmistir. Uyusturucu kacakcifii yaptgindan
kuskulanilan ksinin bir bagkasi ile yapt telefon kongmalarinin dokimleri,
yargilandgl ve mahkum edil@i davada delil olarak sunuliawe deerlendirilmistir.
Basvurucu, telefon korgmalarinin Polis tarafindan dinlenilmesinin, CMUK'@®1.
ve 92. maddelerine dayanilarak gercgliligdi gini ne var ki anilan maddelerdeki
mektup, telgraf ve der iletilere el konulmasina skin dizenlemelerin, kiyasen
uygulanarak telefon dinlenilmesine olanak tanirped iddia etmgtir. Ayrica,
telefonun dinlenilmesine igkin mahkeme kararinin dinleme skatildiktan bir gun
sonra alindii da belirtilmistir.

Mahkeme, ilk dgerlendirmesinde o6ncelikle paurucunun telefon korsmalarinin
dinlenilmesinin, haberkgneye saygi hakkina mudahale splwdusunu saptangtir.
Daha sonra mudahaleyi gne kilacak yasal diizenlemelerin vgrhi argtirmistir.
Yalnizca bir kanunun vaginin da s6z konusu tedbirin uygulanabilmesi iciteyle
sayllamayaaa, bu konudaki dizenlemelerin, telefonlarin hangjiefcelerle, kimler
tarafindan nasil dinlenebilegiai hukuksal karar surecini de kapsayacgkilde
ayrintili olarak icermesi gerektni vurgulamstir. Bagvurucunun dinlengji sirada,
Tark kanunlarinin telefon dinlemeye imkan taniyaerhiangi bir dizenleme
icermedgi, ancak 2001 yilinda yururge giren 4422 sayili Yasa ile bu anlamda bir
hukuksal adim atilg sonucuna varilmive dolayisiyla 8. maddenin ihlal edidi
saptanmytir.

Telefonlarin dinlenilmesi suretiyle elde edilen gidiére dayanilarak Kkilerin
fislenmeleri, saklanan bu tdr bilgilerin bireylerinyla#larinin ¢eitli zamanlarinda
faaliyetleriyle baglantili olarak dgerlendirme Olcitlu olarak kullaniimalari sadece

0zel ygam ve haberkgneye saygl hakkina g ayni zamanda ekonomik, siyasal ve

423« Affaire Agaoglu c. Turquie” Requete no. 27310/95 06.12.2005y(igECi)
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asgRm=open&table=F69A27FD8FB86142BF01C1
166DEA398649&key=11710&sessionld=6348833&skin=hudaé.attachment=trye21.03.2008.
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her turli kamusal haklar acisindan bir tehdit simltmakta ve denetimsiz
miidahalelere sebebiyet verebilmekt&dir

Devletler arasindaki farkli ekonomik ve siyasatesisler nedeniyle kampdealarin
yasandgl donemde,isvicre’de meydana gelen bir telefon dinleme olaykuka
aykiriigin ne derecede bilyiik olabilgae gozler 6niine sermekteffir. isvicre’de
yasayan ve alim-satimsleriyle yagamini idame ettiren Amann adindakistaarucu,
dergilere verdii reklamlarla yurtdgindan getirdii kil dokuct aletleri
pazarlamaktadir; Sovyetler Bigli Buyukelgiligi'nde calsan bir bayan kendisini
arayarak bu aletlerden satin almak istedi bildirmistir*?®. Telefon kongmasi
Isvicre Federal Savcginca saptandiktan sonra gémie dinlemeye alinngive
Savclilgin istesi Uzerine, Zurih Kantonu Polis Orgltu gizli servise Amann

hakkinda sorgturma balatiimistir.

Bu soryturmaya dayanarak Savcilik tarafindan, “ulusal glike bakimindan
sakincalilar” listesine Amann adina duzenlenhir fis eklenmitir; bu fiste yer alan
bilgilere gore “Rus Buyukelcii ile ili skide bulunan birg adami” olan Amann, kod
numarasini olgturan sayilara goére “komunist Ulke” olan “SovyetBirligi” ile
“casusluk ilgkileri olan” ve “Dogu bloguyla temaslari’ni strdiren givenilmez bir
kisidir*?’. Bagvurucu kendisi hakkinda gercefé®m bu glemi bir rastlanti sonucu
1990 yilinda grenebilmitir. Savcilga dilekge vermek suretiyle kendisine hakkinda
dizenlenen belgeleri gbrmek isteyen Amannieki bilgilerden ikisinin tzerleri
okunamayacaksekilde karalanny durumda bir fotokopisi verilngiir. Savcilik
tarafindan hukuka aykiri bir bicimdesléndigi iddiasiyla idari bir dava acan
Amann’in bu istemi, 1995 yilindisvicre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir

kararla reddedilngtir.

“2*Dinc, a.g.e, s. 431.

25,

426 Tekin Akillioglu, “idari Usul Ve Kiisel Verilerin Korunmasi”, (Cevrimici)
http://www.idare.gen.tr/akillioglu-idariusul.htm 7.04.2008.

42T«Case Of Amann v. Switzerland” Application no. 8795 16.02.2000, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&tpl=hbkmé&action=html&highlight=AMANN
&sessionid=7060088&skin=hudoc-eh8.04.2008.
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Basvurucunun istemini ele alan IAM ise ulusal Olgekteki slemin yasal
dayanaklarini agairma yoluna gitmitir. Mahkeme, olayda uygulangiiddia edilen
hukuksal belgelerin ve Federal Ceza Usul Yasasrdavletin i¢ ve di glvenlgi
icin bir bilgi sorgturma servisi kurulmasinagkin hiktmlerinin, hukuk kurallarina
erisebilme acisindan cok rlak ifadeler icerdii ve telefon kongmalarinin
dinlenilmesiyle ilgkilendirilen Federal Ceza Kanunu’'nun 66. vgetimaddelerinde
bahsi gecen kallar bakimindan ddsvigre Hikiumetinin bu ksullarin varlgini
kanitlayamadyi  sonucuna varrgtir*®.  Her ne kadar isvicre Hikumeti
savunmasinda, olayda dgvarucunun telefonunun, lea birinin telefonu izlenirken
“rastlanti sonucu” dinlemeye alingnoldugunu ileri sirmigse de Mahkeme, bu

durumu ihlali ortadan kaldirabilecek bir neden akadeserlendirmemitir*>°.

Fislenmeyle ilgili gerekcede Mahkeme, oncelikigilerin 6zel ygam alanina giren
bilgilerin  toplanip  depolanmasinin iAS’nin 8. maddesi kapsaminda
deserlendirilmesi gerekgini belirtmistir. Ozellikle yukarida bahsi gecen davada
basvurucu adina dizenlenerst®, bgka bilgilerin yani sira “Rus Buyukelgliyle
iliskili” ibaresinin kullaniimasi 8. madde acisindan elbzysgama mudahale

niteligindedir.

Diger taraftan Mahkeme, olayl “demokratik bir toplumzarunlu olup olmama”
acisindan dgerlendirirken, fglemenin ayrintili bir yasal dayagain bulunmasi
gerektgi Gizerinde durmgtur. Ne var ki,isvicre hukukunda kilerle ilgili bilgilerin
toplanmasi, derlenmesi ve korunmasi hususlaringa\iz ayrintil diizenlemelerin
yer almamasi, Ozellikle de Federal Ceza Yontem 3asa 66. maddesinde amaci
ortadan kalkg icin gereksiz duruma gén bilgilerin silinmesi 6ngoéruldiu halde
buna uygunsiem yapilmamy olmasi Mahkeme tarafindan yerinde gortilmginfr®

428«Case Of Amann v. Switzerland” Application no. 38795 16.02.2000 parag. 61, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=AMANN
&sessionid=7060088&skin=hudoc-eh8.04.2008.

“®Ding,a.g.e, s. 433.

40 e, s.433-434.
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2.2.2.4. AVRUPA HRLIiGI KONSEYI'NIN ILETiSIMIN YASAL
DENETLEMES iNE iLiSKiN iLKE KARARI
2.2.2.4.1.ILKE KARARINA iLiSKiN iLKELER VE YETK iLi

KURUMLAR

17 Ocak 1995 tarihinde, Avrupa BfiiAnlasmasi’ni da gz 6ninde bulundurarak
Avrupa Birligi Konseyi builke Karari’ni kabul etnstir. Konsey builke Karari'ni
kabul ederken bazi ilkeleri gbz oniine a3

+ lletisimin denetlenmesine yonelik tedbirlerin uygulanmdsai milli tilke
yasalari tarafindan gkanan bireylerin kiiliklerine ve 6zel hayat haklarina
sayql ilkesi 6ncelikle g6z 6nine alirytm.

« lletisim hususunda Konsey uye ulkelere 6zgii teknik vezanlluklar dikkate
almistir.

* Kisisel verilerin korunmasi ilkesine saygi gosterilirgerektginin bilincinde
hareket edilmtir.

« Insan haklarina saygi en temel ilke olarak kabuivestir.

« Uye ilkelerin bazi ksullar altinda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisime mudahaleye ve ilgtmin gizlili gini sinirlamaya izin veren tercih ve
egilimlere saygi gosterilngtir.

* Yasal olarak iletimin denetlenmesinin, 6zellikle milli guvenlik vegia
suclar hususundaki bilgilerin ve milli yararlarinorknmasi bakimindan
onemli bir ara¢ oldgu vurgulanmgtir.

e Gerekli altyapr olgturulmadan ve givence @anmadan iletimin

denetlenmemesi geregtiacikga vurgulanngtir.

Konseye gore uye Uulkeler, ilgine yasal midahaleyi gercekfieecek olan
kurumlan belirlemekle mikelleftir. Modern telekomkasyon sisteminde, ilgtme
yasal mudahale gercekt@ecek araclarin etkinginin salanabilmesi agisindan
yetkili mercilerin ihtiyaglarinin belirlenmesi vézilmesi gerekgi belirtilmistir. Bu

431 «Council Resolution of 17 January 1995 on the lahiriterception of telecommunications”
Official Journal of the European Communities Novemier, 4, 1996 (Cevrimici)
http://www.privacy.org/pi/activities/tapping/eu_tasolution _1995.htmP1.04.2008.
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baglamda yetkili mercilerin, telekomuinikasyon yoluytgerceklgtirilen iletisimin
denetlenmesi hususunda, gercek zamanli ve tam haotamak iletsimi izleyebilme

imkanina sahip olmalari ganmalidir.

Konsey, servis gdayicilari ve & operatorleriyle ilgili diizenlemelerin uygulanmasi
amaclyla,icisleri Bakanlari ve Adalet Bakanlar’nighirligi yapmasini, iletimin
yasal denetlenmesinin gerceftlélmesi esnasinda bilke Karar’nda belirtilen
kosullara uyulmasini ve Uye Devletin isteminin telekonkasyondan sorumlu

Bakanin talebiyle 6ne surilmesi gergkti vurgulamaktadir.

2.2.2.4.2ILET iSiMiN DENETLENMES i YETK iSINiN KAPSAMI

ilke Karar’na gore iletime yasal miidahale yetkigi hususlari kapsamaliif:

e Yetkili merciler, birlikte iletsim kurulan numaraya yapilan yonlendirmeler
ile bu numaradan kkyan ya da denetlenerskiarafindan kullanilan kablolu
servisin dger belirleyicilerini denetlemek zorundadirlar.

* Yetkili merci, ayni zamanda arayana ait verilergadilme yetkisine sahip
olmaldir.

e Yetkili merci, bir telekomtnikasyon sistemi Uzeramd gecici veya daimi
olarak gerceklgirilen iletisimin tim icergine girme yetkisine sahip
olmahdir.

* Yetkili merciler, bgka bir telekomiinikasyon sistemine veyasKkaa bir
terminal ekipmanina transfer edilen aramalara dgel@ime yetkisine sahip
olmak zorundadirlar. Bunun icerisinde, birden feadale iletilen aramalar ya
da birden fazla @ operatoéri veya servis @ayicl Uzerinden yapilan
gorismenin tamamlanmasindan dnce ve sonra yapilmasitegeggemler de
yer almaktadir.

+ lletisimin dinlenilmesi kapsaminda olmayan tim #etiler haric olmak
uzere, denetlenen gi tarafindan gercekigirilen veya ona gonderilen

iletilerin yetkili merci tarafindan egilebilir olmasi zorunludur.

432 Takin, a.g.e, s. 36.
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Ayrica Uye Ulkeler tarafindan gorevlendirilen micku bilgilere girme yetkisine
sahip olmalidit**

* Ayirt edici giris sinyal bilgileri,

* Baglanti gerceklgmese dahi giden aramayakiin bilgiler,

 lletisim gerceklstiriimese dahi iletiim icin gelen arama bilgileri,

* Denetlenen ki tarafindan iletilen tim sinyaller ( bu sinyalleeamanin
transferini ya da telekonferansin gercgkiémesi icin kullanilanlar da
dahildir),

+ lletisimin baladigl, devam etfii ve sona erdji siireler,

* Arama baka bir yere yonlendirilingse, araci numaralarin bilgileri ile asil
aranan numaranin bilgileri,

« lletisimi denetlenen hedef ¢nin kimligini saglayan bilgiler,

» Ag operatorleri veya servis @ayicilar tarafindan gtanan ve ileimi
denetlenen hedef ¢i tarafindan kullanilan telekominikasyon ve servis
sisteminin belirleyici 6zelliklerine i§kin bilgiler,

* Mobil kullanicilara ilgkin belirgin cg@rafi yer bilgileri,

» Denetlenen ki tarafindan kullanilan 6zel hizmetlerle ilgili biler ve iletsim

tipinin teknik 6zelliklerine ilgkin bilgiler.

2.2.2.4.3. SER¥S SAGLAYICI VE A G OPERATORLERININ
YUKUMLULUKLER 1

ilke Karar'na gor&“ servis sglayicilar veya g operatérleri denetlenen ilgitini
yetkili mercilere aktaran bir veya birka¢c ara yUg@&lamak zorundadir. Bu ara
yuzler, iletsimi denetleyen yetkili mercilerle servis @ayici ve & operatorleri
arasinda uyumlu olmalidir. Bu ara yuzlergkiin diger sorunlar, Gye Ulkelerin kabul
edilmis uygulamalarina gore c¢oOzulecektir. Serviglagcilari veya g operatorleri,

iletisimi denetlenen kiyle ilintili arama bilgilerini yetkili mercilere ktarmakla

433

A.e.
434 «Council Resolution of 17 January 1995 on the lahiriterception of telecommunications”
Official Journal of the European Communities Novemier, 4, 1996 (Cevrimici)
http://www.privacy.org/pi/activities/tapping/eu_tagesolution 1995.htmP1.04.2008.
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miikelleftir. Ulkeden ulkeye farklilik arz eden foamiizerindeki ankma yetkili

merciler icin uyumlu olmak zorundadir.

Sayet & operatorleri ya da servis @ayicilar, iletilen verileri kodluyor, siktiriyor
veya sifreliyorlarsa bu bilgiler yetkili mercilere ilefilken kodlama, siktirma ve
sifrelemeden muaf tutulmahldir. Ayrica, servisglsgici veya § operatorleri,
denetlenen ilegimi yetkili mercilerin sistemleriyle uyumlu olarasabit ya da ortak
araclarla aktarmaya yetkili olmalidir. Denetlemeéasnda yetkili merciler, servis
saglayicilar ve @ operatorleri tarafindan gercelieilen denetleme noktasinin
kablolu servisle badastiriimasi ve d@rulanmasi igin bilgi ve yardim talep
edebilirler. Bu konudaki bilgiler ve/veya talep kedi yardim, ilgili tlkenin kabul

edilmis uygulamalarina gore dsiklik arz edebilir.

Ag operatorleri veya servis gayicilar, @ zamanl olarak belirli sayidaki ilgimin
denetlemesinin yapilabilmesi icin 6nlemler almakur@adirlar. Coklu denetlemeler,
iletisimin birden fazla yetkili merci tarafindan denetieesine imkan ggayacak
nitelikte olmalidir. & zamanli ¢oklu ile§imin denetlenmesinin maksimum sayisina

ili skin dizenlemeler ulusal hikiimlere uygun olarak igapktir.

Ag operatdrleri veya servis @ayicilar, izlemeyi gercekigiren kolluk birimlerinin
kimliklerinin acga ¢ikmamasi ve sogtwrmalarin gizlilgini temin etmek hususunda

gerekli 6nlemleri almak zorundadirlar.

Ag operatorleri veya servis ayicilarin, iletsimin denetlenmesine gkin karari,
mimkun olabilecek en kisa stre ( acil durumlardadg dakika veya saat) icinde
uygulanmalidir. Tepki verme zamani, denetlemenngalésstirildi gi kablolu servis
tipine ve Ulkenin yetkili merciinin kapasitesinergdegisiklik arz edebilir.

Iletisimin denetlenmesi siiresince, denetlemeye yardimmetlerin givenilirlgi ile
hedef kiiye salanan hizmetlerin giveniligi denk olmalidir. izlemeye yetkili
kilinmis merciye aktarilan denetlenen ikgtnin kalitesi, & operatorleri veya servis

sagilayicilarin kabul edilmy standartlariyla uyumlu olmak zorundadir.

134



22244, BLGILERIN GIZLILIGI, KORUNMASI VE
KEYFILIGI ONLEY ICi DUZENLEMELER

Iletisimin denetlenmesine gkin kararin uygulanmasi amaciyla yapilalernler, ne
hedef k§i ne de bu konuda yetkilendiriimegniicinci kgiler haberdar olmayacak
sekilde tatbik edilmelidir. Ozellikle denetlemeninuhmtabi olan kinin, iletisimin
denetlendiine iliskin degisikligi fark etmesinin énlenmesi zorunluduitetisimin
denetlenmesi, yetkili olmayan tim kullanicilari@sohasina ve koétiye kullanmasina
mani olacaksekilde gercekigiriimelidir. Servis sglayicilar ve & operatorleri,
gerceklgtirilen denetlemenin sayisi ve icg@ne iliskin bilgileri korumak ve
denetleme yontemine gkin bilgileri gizli tutmak zorundadir. Ayrica, sesv
sglayicilar ve @& operatdrleri, denetlenen ilgin bilgilerini sadece denetleme
kararinda belirtilen izleme servisine aktarma husda titizlik gdstermelidirler.
Ulusal kurallara uygun olarak, yetkili mercilerg aperatorlerinden ya da servis

saglayicilardan, denetleme araglarinin tam olarak korasini talep edebilirler.
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3. UCUNCU BOLUM: AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI’NIN 8. MADDESINE iLiSKiN KARARLARIN
iNCELENMESI VE BU BAGLAMDA TURK CEZA
HUKUKU'NDAK 1 DUZENLEMELER iN ANAL izi

3.1. SOZLESME'NIN 8. MADDESIYLE iLGiLi OLARAK
AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMES ¥'NE YAPILAN
BASVURULARIN iINCELENMES iNDE ARANAN KR iTERLER
3.1.1. GENEL OLARAK

Basvurucunun AHS'nin 8. maddesi ¢ercevesindakkayeti hususunda karar verme
islemi, iki asamali bir incelemenin yapilmasini gerektirmekt&dirBirinci asama,
maddenin uygulanabiligine iliskindir**®. Diger bir deyjle bu aamada,sikayet
konusu yapilan hakkin gercekten Sémie’nin 8. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
haklardan biri olup olmagh argtiriimaktadir. Madde metnine bakifginda 6zel
hayat, aile hayati, konut ve habgne dokunulmaz@iinin koruma altina alingh
goriilmektedir. Dolayisiyla hakim, INM ’'nin ictihatlarina dayanarak, bireyin
basvuru konusu yap# hakkin aslinda 1. fikradaki teminatlar kapsangmanedigine

karar verirse, 8. madde olaya tatbik edilmeyecekikegyet sona ermgiolacaktir.

Sayet, 8. maddenin uygulanabilir olglina karar verilirse Mahkeme,
degerlendirmenin ikinci gamasina gececektir. Byaanada 8. maddenin 1. fikrasi
kapsamindaki bir hakka yapilan midahalenin, madd@nifikrasina uygun olup
olmadg incelenif*’. Bu noktada en sik katasilan durum, bgurucunun, davall
Devletin 8. maddede belirtilen hakki veya haklatal edecek bicimde mudahalede
bulundigu iddiasinda olmasidir. Bu durumda Mahkeme, sdzuigomudahalenin 2.
fikranin sartlarina gore aciklanip aciklanamayaoa deserlendirir. Belirtmek

gerekir ki bu noktada BIS’nin 8. maddesinin asil amacinin “bireyi kamu

43 Kilkelly, a.g.e, s. 13.

436 Gozublyuk, Golcuklia.g.e, s. 331.

43" Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avrufrasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimici)
www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%1.09.2006.
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otoritelerinin keyfi uygulamalarina kar korumak” olmasina gamen AIHM, bu
madde icindeki dgerlere etkili bir bicimde saygl gOsterilmesi pdziti

yukimliligiiniin de maddenin tabiatindan kaynaklgndérisiindedif>2,

Bu noktada Devletin, bireyin 6zel hayatina keyfrak negatif midahale etmemesi
hususundaki yukamlufiinin yani sira, bu hikimde belirtilersigle ki sisel hak ve
deserlere saygl gostermek icin pozitif davranma zarlw@u da s6z konusu
olabilir**. Bu nedenle bazartlar altinda Devletin, bireylere 8. maddenin il
haklari sglamak amaciyla bazi énlemler almasi gefékir8. maddeye uyumun ne
zaman beraberinde pozitif yukumlglii gerektirecgini tespit etmek zordur.
Mahkeme’'ye gore somut bir olayda pozitif bir yukidmigin olup olmadiini
belirlemek icin Devlet, toplumun genel cikarlae bireyin cikarlari arasinda adil bir

dengenin kurulup kurulmagina bakmalidf**.

Pozitif yukaimluligiin baz olarak alingi ikinci asama incelemesinde izlenen
yontem, s6z konusu hakkin iggri 8. maddenin 2. fikrasinda sayilan hedefler
acisindan belirlemeye gore gigklik arz etmektedir. Bircok somut olayda, pozitif
yukumluluklere dayali bir yakiam benimsemek ile davayl 8. maddenin 2. fikrasi
kapsaminda ele almak arasindaki fark, Mahkeme’aledigi yontem dahilinde
kendini belli ede¥? ilk baksta var olan diizende, toplumun genel cikarlgin i
basinda daha @r basmakta ve birey kendi cikarlarinin daha basiougunu
gOsterme yukinu belirli diizeyde Uzerine almakta@megin, yerlesmis ictihatlara
gore, 6nemli bir bireysel hakkin mevzu bahis edildie bgvurucunun buyik bir

dezavantajla karlasmis oldugu durumlarda, Devletin pozitif bir yukimligi

438«Case Of Kroon And Others v. The Netherlands” Apmion no. 18535/91 27.10.1994 parag. 31,
(Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=KROON
&sessionid=7174712&skin=hudoc-e23.04.2008.

“FKilkelly, a.g.e, s. 35.

440 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avrufrasan Haklari Sézéenesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)

www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

“lKilkelly, a.g.e, s. 36.

442«Case Of Gaskin v. The United Kingdom” Application. 10454/83 07.07.1989 parag. 42,
(Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&tpl=hbkm&action=html&highlight=GASKIN
&sessionid=7317431&skin=hudoc-e29.04.2008.
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dogabilir**®. Diger taraftan dezavantajin o kadar da biyiik olfhadeya Devletin
onemli bir ¢ikarinin oldgu durumlarda ise, pozitif bir yokiml{giin s6z konusu

olmasi daha diiik olasiliktir.

Mahkeme’nin 8. madde ile ilgilsikayetleri incelerken yapaga deserlendirme
aslinda u¢ catidan almaktadir. Mudahalenin kabul edilebilmesi icin oridel
kanunla ongorilmgiolmasi gerekir. Ayrica S6zlieme’de belirtilen mgru amaclardan
bir veya birkacina yonelik olmalidir. Ve son olasgdpilan mudahalenin, demokratik
bir toplumda gerekli bir nitele sahip olmasi zorunludur. Cati biraz daha
gengleterek incelengsinde Mahkeme, bir Bauruyu incelerkersu sgamalari kontrol
etmektedif**

» Sikayet konusu olay S6zame ile korunan bir hak kapsaminda midir?

e Korunan hakka yonelik bir midahale var midir?

* Mdudahale var ise, bu mudahalenin yasal dagawar midir?

* Mudahale mgru bir amaca yonelik midir?

* Miudahale demokratik bir toplumda gerekli midir?

* Mudahale hedef ile orantili midir?

* Mudahale keyfilgi 6nleyici mekanizmalarla orantili midir?

3.1.2. SOZLBSME'N IN 8. MADDESININ INCELENMESININ
BIRINCI ASAMASI

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yapilaikayetin, 8. maddenin korumasindan
yararlanabilmesi icin 6ncelikle S6zlee ve Ek Protokollerin tanimlayip koruma
altina aldg haklarin kapsaminda olup olmadiaratiriimaktadif*>. Dolayisiyla
sikayet, s6z konusu hikimde korunan 6zel hayat haij@ti, konut veya habegtae

kisisel haklarindan birini veya birden fazlasini igitlirmelidif*°.

“3Kilkelly, a.g.e, s. 37.
4“4 Takin, a.g.e, s. 243.
“5Ding,a.g.e, s. 47.

0 Kilkelly, a.g.e, s. 15.
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Ozel hayat ile habegee 6zglrlgi arasinda yakin ve siki bir péulunmaktadir.
Fakat Mahkeme, habegtee hakkini, zamanla 6zel hayat hakki kapsamindan ay
bagimsiz bir hak olarak koruma altina agm™’. Bu anlamda habegme icergi
O0zel hayatla ilgili hicbir detay icermese bile, hakka yapilan muidahale,
Sozlgme’nin 8. maddesi ile korunan hakka miidahale olaegerlendirilecektif*®
AIHM, binyesinde gedtirdigi ictihatlarla, iletsimin denetlenmesi yetkisini
sinirlandirmg ve 6zel hayat alanini gglgtmistir. Bu bagglamda evden ves iyerinden

yapilan iletsimin de 6zel hayat kapsaminda gidna karar verngtir.

Korumaya cakilan hakki belirlemek ve 8. maddenin 1. fikrasiieegstz konusu
hakki Mahkeme'ye sunmak davacinin sorumjuhdadif*®. Ornesin; Gaskin-
Birlesik Krallik davasinda, baurucu, bir ¢cocgun Devlet aracifii ile koruyucu
ailelerde yettirilmesi hususunda bir kamu kurumunun elinde dbéglgilere ergim
hakkinin, 8. maddenin kapsamsgidda kalan bir bilgiye egim konulu genel bir hak
olmaktan ¢ok, 6zel ve aile hayatini ilgilendiren konu oldgu hususunda Mahkeme

tiyelerinin ¢c@unu ikna etmtir*>°.

Ayrica bir kisi Mahkeme’ye yapfii bagvuruda 8. maddeye dahil olan birden ¢ok
hakki ileri siirerse ve bunlarin hepsi de 8. madudananda ileri surtlebilir haklar
ise, Mahkeme tam olarak hangi hakkin s6z konusugaolau belirtmeyebilir; 6rngn
mektup ve telefon vasitasi ile gercekilden haberlemeye miudahale konukikayet
iceren Klass-Almanya davasinda Mahkeme, s6z komusumun 0Ozel hayat, aile

hayati ve haberjene haklarina miidahaleskdl ettigini belirtmistir*>*

“7Taskin, a.g.e, s. 244.

“8Giken Yildinm, “Ozel Hayat, Aile Hayati, Habegtae ve Meskeninsan Haklari Avrug
Mahkemesinin 8. Maddenin Gglatilmis Yorumuile Salanan Koruma”jinsan Haklari Avrupa
Sozlgmesi ve Adli Yargl (Sempozyum)Ankara, Turkiye Barolar Birgi, 2004, s. 408.

449 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avrufrasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)
www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

40«Case Of Gaskin v. The United Kingdom” Application. 10454/83 07.07.1989, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=htmI&highlight=GASKIN
&sessionid=7317431&skin=hudoc-e20.04.2008.

“luKlass ve Dgerleri-Almanya” Bavuru no. 5029/71 06.09.1978 parag. 41, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=13003.2008.
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Sozlgme’nin 8. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda eleaalidort kavramin anlami
cok belirgin dgildir ve Mahkeme, bu kavramlarin yorumu hususunesirk kurallar
getirmekten kacinngtir. Ozellikle 8. maddenin uygulanabilir olup olmgahi ve
bdylece bir sikayetin korunan haklar kapsamina girip girngai belirlerken,
Mahkeme’nin tutumu s6z konusu kavramlara O6zerkabiam yiklemekle beraber,
davanin seyrine gére karar vermek oftni’®2. Bu noktada Mahkeme’nin esnelili
toplumsal, yasal ve teknolojik ggineleri gz 6ninde bulundurabilmesine hizmet
etmekle beraber, bu yaklen 6zel hayat, aile hayati, konut ve habgrienin

kapsamina nelerin girgini kategorik olarak belirlemeyi zogarmaktadir.

3.1.3. SOZLBSME'NiN 8. MADDESINiN iNCELENMESiNiN
iKiNCi ASAMASI
3.1.3.1. GENEL OLARAK

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne biikayette bulunuldgunda, s6z konusu
anlgmazlgin 6zel hayat, aile hayati, konut ve habgrle haklarindan biri veya
birkaciyla ilgili oldusu karara bglandiktan sonra ikinci @amaya gecilecektir. 8.
maddede dlzenlenen haklara mudahale edilip edifmedddilmis ise bu

midahalenin kanunlara uygun olup olnadimidahalenin nyu bir amacinin
bulunup bulunmagh ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmgdkonular

ikinci asamada incelenmektedir.

Mahkeme’ye gore, S6alme ile korunan bir hakka midahalenin yapilabilmeisi,
bunun Devlet organlar ya da resmi sifat geteareket eden gorevliler tarafindan
gerceklatiriimesi ve Devlete isnat edilebilir nitelikte obmi gerekmektedi’. Ve
yine miudahalenin vagindan bahsedilmek icin, bir kimseyi etkilemek siytetonu
magdur statlisiine sokacak bireysel bir kararin alinngasekir. Bunun yani sira

bireysel karar alinmaksizin sirf kanun metnininliganin mudahale sayilabilgii

“ZKilkelly, a.g.e, s. 16.

453 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avrufrasan Haklari Sézéenesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)

www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=5124.09.2006.

4 Taskin, a.g.e, s. 245.
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durumlar da s6z konusudur. Adli denetleme altindaras onlemler kadar, 6nleyici
denetleme altinda alinménlemler de miidahale glurabilmektedit>>. Dolayisiyla
her tuarli telefon dinlemeleri de dahil olmak Uzehaberlsmeye mudahale
eylemlerinin timsekilleri, diger bir deysle iletisimin engellenmesi ve kaydedilmesi
Sozleme’nin 8. maddesinin birinci fikrasinda korunan bakka mudahale gkil
etmektedif*®.

S6z konusu midahalenin vahi kanitlamak davacinin sorumlglindadif®”;
ornesin  Campbell-Birlgik Kralllk davasinda Hukumet, kauran tutuklunun,
herhangi bir mektubunun acilgnoldusunu gosteremeginden, haberlgmeye saygi
gosterilmesi hakkina mudahale edididdiasini kanitlayamaght goérisunt ileri
surmgtar. Fakat Mahkeme, mevcut cezaevi uygulamalaroiiakiu mektuplarinin
acithp okunmasina izin vefgi icin So6zleme kapsaminda habegieeye saygi
gosterilmesi hakkina midahale ediidi kanaatine varmgtir. Bu noktada,
basvurucunun muidahaleyi djturan maddi hasarin kesigilni kanitlayamadii
durumlarda, s6z konusu miudahalenin gergekigme olasiginin ortaya konulmasi

yeterli olabilecektit®®.

Dudgeon-Birlgik Krallik davasind®® bavurucu, yetikin erkeklerin kendi rizalar
ile gerceklgtirdikleri bazi homosekstiel eylemleri su¢ saydanda kanunlarinin, 8.
madde bglaminda 6zel hayata saygi goOsteriimesi hakkina ihaks muidahale
olusturdusu hususundssikayette bulunmgtur. Hikimet savunmasinda, kanunlar
kapsaminda rizasi olan gkin erkeklerin homoseksuel davrglari nedeniyle uzun
suredir dava edilmegii, basvurucunun aleyhinde bir dava aciimg@dve herhangi bir
suctan dolayr mahkum edilmgdigerekgesiyle sirf kanunlarin vaginin kisinin 6zel
hayatina mudahale alwrmayacg gorisunid belirtmgtir. Ancak Mahkeme, boyle

2yildirm, a.g.e, s. 387.

P A e, s. 409.

47«Case Of Campbell v. The United Kingdom” Applicaiino. 13590/88 25.03.1992, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=CAMPBE
LL&sessionid=5958794&skin=hudoc-£65.03.2008

8 Takin, a.g.e, s. 248.

49 Sibelincealu, “Dudgeon-Birlgik Krallik (Esas HK) Ozet"insan Haklari Kararlar Derlemesi,
Istanbul istanbul Barosu Yayinlari, Mayis 1998, s. 386-395.
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bir davanin bglatilabilmesi tehlikesinin ne hayali, ne de teoolduguna ve bu
nedenle davacinin iginde bulurgukisisel sartlarda, bu kanunun [da Uzerinde de
olsa varlginin, s6z konusu kinin 6zel hayatini sirekli ve goudan etkilediine

karar vermgtir“°.

Sozleme’nin 8. maddesinin 1. fikrasi tarafindan koruhahlara yoneltilen herhangi
bir mudahalenin S6z§ene’yle tutarli olmasi icin, hikmuin 2. fikrasindalitiéen
butun kriterlere uymasi gerekmektedir. Ozellikle $@nusu midahale, kanunlara
uygun olmali, 2. fikrada belirtilen rger amaclardan birini gitmeli ve demokratik bir
toplum agisindan gereklilik arz etmeli veya s6zusnamacla orantili olmalidir.

Diger taraftan Mahkeme’nin, bir 8. madde hakkina yiileael midahalenin stz
konusu hukmin 2. fikrasi cercevesinde yerinde almpadgini belirlerken ilgili
Devlete belirli bir takdir hakki tanigini da belirtmek gereKif'. Yetkili ulusal
mercilere taninan takdir hakki, mevcgdrtlara ve konuya gore geiklik arz
etmektedir; bu noktada takdir hakkin kapsami lelirken g6z ©Onilnde
bulundurulmasi gereken unsurlar, taraf Devletld&amunlari arasinda rgieérek bir
ilintinin varhgl, ele alinan konunun hassasiyeti, ve taraf Demiédki gelenek,

politika ve uygulamalarin silili i olarak sayilabilit®?.

Ornesin  ¢ocuklarin  korunmasi hususunda kapsam oldukgais geitulmustur;
Mahkeme, cocuklarin bakimi ve aileye Devletin miadesi konularinda taraf
devletlerde cgtli uygulamalar oldgunu kabul etmekte ve Sogiae kapsaminda bu
tur davalari dgerlendirirken, bu hususu g6z 6ninde bulundurarakldiere bu
alanda takdir payl birakmaktatfit Ayrica Mahkeme, ulusal diizeyde belirlenen
hassas ve karmgik konulara hakimiyetinden dolayi, ulusal yetkitike bir davanin

4O kilkelly, a.g.e, s. 41.

461 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avrufrasan Haklari Sézéenesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizgiili Eylul 2005, (Cevrimigi)

www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

42 Kilkelly, a.g.e, s. 56-57.

Spe,s. 57.
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sartlarini daha iyi dgerlendirebilecgi ve daha uygun adimlar atabilgc@orisiini

benimsemitir*®“.

Ancak bu yetkinin akit Devletlere sinirsiz bir takdhakki tanimadii da ayrica
AIHM tarafindan belirtilmj ve Devletlerin, AHSnin 6ngordigii yukumlulikleri
yerine getirmekle mukellef olgu vurgulanmytir*®®. Béylece, bu hususta nihai karar
verme yetkisi AHM’ye ait olup, milli makamlara taninan takdir hakkn dgsru
kullanthip kullaniimadg daha once yukarida da belirtgdilizere mevcusartlara,
konuya ve konunun gecaiie gore dgisik acilardan irdelenecektf®. Mahkeme,
takdir yetkisinin sinirini belirlerken, Devlet ydilerinin bu yetkiyi kullanma sikig

ve derinlgi ile bu kaullarin yazili veya sozli olarak yeterince acikiriép

belirtilmedigini gz 6niinde bulundurmaktatff.

Arama ve el koyma konularinda Mahkeme, Sgere Devletlerin bazi suglar
hakkinda fiziksel delil bulmak amaciyla konutlaaranmasi ve mallara el konulmasi
gibi 6nlemlere bgvurmasi gerekebile@egercesini kabul etmektedir. Normalartlar
altinda 8. maddenin 1. fikrasigd@aminda, bireyin 6zel hayat, konut ve aile hayatina
sayg! gosterilmesi hakkina midahalgkieedecek bu ttr dnlemlerin gerekgini
aciklamak icin kullanilan nedenler ilgili, yeterie hedeflenen amacla orantil

olmalidi*®®,

Daha 6nce de belirtildi Gzere, ilgili kanunlarin ve uygulamalarin istismekas!
bireye yeterli ve etkin bir koruma @adigi hususunda da IM tatmin olmayi

beklemektedir. AHM ictihatlari, aramalarin “yasal olma” ve “keyfie ve istismara

44«Case Of Olsson v. Sweden (No.2)” Application h8441/87 27.11.1992, (Cevrimigi)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=OLSSON
&sessionid=8033316&skin=hudoc-e25.05.2008.

%5 Kenan Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Ve Avrupasan Haklari Sozenesi ile Avrupainsan Haklar!
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)

www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

4%® geref Unal Avrupa insan Haklari Sézlamesi,insan Haklarinin Uluslararasi ilkeleri, No:89,
Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinia2001, s. 223.

4" Takin, a.g.e, s. 246.

4%8 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avrufrasan Haklari Sézéenesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimici)
www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%1.09.2006.
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karsi yeterli mekanizmalari icerme%artlarini esas almaktadir. Bu ghamda
Devletler, arama ve el koyma konularinda takdirkna& sahip olmalarina ganen,
Ozelikle yargr dyi organlarin arama ve el koyma tedbirlerine daHhmasi ve
mahkemeden aling arama karari olmaksizin arama yagldidurumlarda

mahkemeler 6zellikle titiz davranmalitfit

AIHM, Miailhe-Frans&’® davasinda ise, biea konularda da Devletin konutu arama
veya el koyma gibi 6nlemler almasi gerekebifgaee belirtmistir. Bu nedenle
Mahkeme, Ozellikle yurt dina sermaye kagni ve vergi kacirilmasini 6nlemek
amaciyla Devletin uluslararasi yatirim uygulamaladenetleyebilmesi ve kambiyo
denetimi suclari icin fiziksel kanit toplayabilmesgin evleri aramasi ve bageylere

el koymasi gerekebilege ve gerekirse sorumlular aleyhine dava acabgece
gortsini benimsengtir. S6z konusu davada ise Mahkeme, ilgili makamlayok
geng yetkilere sahip oldguna ve mahkemeden aligrarama karari olmagh icin,
kanunlarda belirtilen sinirlandirmalar yartlar sonucu gercelecek mudahalenin

hedeflenen amacla orantili olmayges hikmetmtir.

3.1.3.2. KANUNLARA UYGUNLUK
3.1.3.2.1. GENEL OLARAK

8. maddede belirtilen haklara mudahalgkiteeden bir énlem, sadece kanunlara
riayet edilen durumlarda bu hikme uygunluk arz dulebSikayet edilen
mudahalenin “kanunlara uygun” olmasi igin, yasal dayang bulunmali ve s6z
konusu kanun, yeterince kesin olmali ve ayni zaraakmu otoritelerinin “keyfi
uygulamalarina kar koruyucu bir 6nlem” icermelidif*. Bu balamda, kanunlarla
O0zel olarak taninan yetki ile tanimlanmamidari uygulamalar veya g&ayici
olmayan rehber kurallarla duzenlenen o6nlemler budaa; sorunlu kabul

494Case Of Camenzind v. Switzerland” Application 80353/93 16.12.1997, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=CAMENZ
IND&sessionid=5616564&skin=hudoc-e21.02.2008.

47%«Case Of Miailhe v. France (No. 1)” Application.nt2661/87 25.02.1993, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=8&pl=hbkm&action=html&highlight=MIAILHE
&sessionid=8415559&skin=hudoc-e27.05.2008.

“Kilkelly, a.g.e, s. 43.
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edilmektedif’? Ne kadar siki tatbik edilirse edilsin, idari biygulama “kanunen”

sart kasulan teminati slamamaktadfy’®

Mahkeme, Malone Birkgk Krallik davasinda telefon gdginelerine midahale etme
yetkisinin yasal dayamga olup olmadg hususunu bu acidan gerlendirmeye tabi
tutmustur; davanin meydana gefdidonemde telefonlarin dinlenmesi, bir kamu
otoritesini 6zel olarak yetkilendirmeksizin detaylayayinlanmany olan idari
dizenlemelerle gerceklériimekte idi. Bu noktada Mahkeme, kamu otorit@ar
telefon gorgmelerini gizli olarak dinleme yetkisini kullanmasinkapsami veya
yontemi hususunda yeterli aciklik bulunmamasinisée konusu tedbirin idari bir
uygulama seklinde yapilmasi nedeniyle herhangi bir zamandgistiglebilmesi

ihtimalinin bulunmasini, S6zene’nin 8. maddesinin ihlali olarak gerlendirmitir.

Khan-Birlesik Krallik davasinda ise Mahkeme, gizli dinlemeaztarinin kullanimini
dizenleyen kanuni bir sistem olm@dve s6z konusu cihazlarin kullanimigheyici
olmayan ve halkin dgudan ulagamadg Ic¢ isleri Bakanlgi Rehber Kurallari
dahilinde duzenlendi icin, Birlesik Krallik kamu otoriteleri tarafindan bu tir gizli
dinleme cihazlarinin  kullanimini 8. madde glaninda ihlal olarak

nitelendirmistir*’*.

Mahkeme’'ye gore SOzme, her turli iletim araclari ile gercekigirilen iletisim
hakkinin  korunmasi hususunda Devletlere ait bir itgoz yukimlaluk
ongormektedit’”>. Bu hakkin Devlet tarafindan sinirlandiriimasimia kanun adi
verilen duzenlemelerle yapilmasi zorunludur. Mah&eizel hayat ve habeghae
Ozgurligu hakki ile siki bir ilgki icinde olan telefon dinlemenin, genel hiukimlere
dayanilarak yapilamayagal ve dolayisiyla acik bir yasa ile 6zel olarak

dizenlenmesi gerekini belirtmistir; yasada, iletimin denetlenmesinin géleri ve

472 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avrufrasan Haklari Sézéenesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)
www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

B Kilkelly, a.y.

" Kilkelly, a.g.e, s. 44.

475 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdeniu@ SancaktarAvrupa insan Haklar Sézlgmesi ve
Uygulamasi Ankara, Adalet Bakargi Egitim Dairesi Bgkanligi, 2004, s. 237.
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yontemleri acgik¢a sayilmali ve Devletin hangi spteti ile ilintili olarak iletisimleri
denetleyebilegé belirlenmi olmalidif’®. Nitekim bu belirleme, sadece telefon
dinlemelerle sinirli kalmayip telefonlara yonelikgulanan her turli denetleme

cesitleri icin de ayni nitelikte acgik¢a belirlengmolmalidir.

Yasa kavrami aillagelen dar anlamda gi¢ ulusal diizeyde gecerli, uygulanabilir ve
erisilebilir hukuk kurallari olarak algilanip bu giamda yorumlanmalidif’. Diger
bir ifadeyle yasa kavramina kanun, tizik, yonetmegiiksek mahkeme ictihatlari ve
tum idari dizenlemeler dahil edilebilir. Buglamda, haberleneye midahale etme
hususunda dgasi gergi kapsamli olan dizenlemelerin detaylarini beligémcin
kanunlara ek olarak keurulan hukuki enstrimanlarin da ilgililer taraferd
ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Orpim, bavurucunun bulundgu cezaevindeki
yoneticilere verilen mektuba, kanun gictunde olmayahmatlar uyarica el
konulmasini konu alan ve daha 6nce yukarida badgerg Silver-Birlgik Krallik
davasinda Mahkeme, habgrteeye saygi gosterilmesi hakkina yapilan midahalenin
kanunlara uygun olmagil ve S6zlgeme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinin ihlal edgdi

sonucuna ukamistir.

Bir tutuklunun Ombudsman’a yazgi bir mektuba 8. maddeye aykir olarak
miidahale edilmesi ve geciktiriimesini konu alan diigla-Polony® davasinda da
Mahkeme benzer bir sonuca griastir. Mahkeme, tutuklunun yagmasina yapilan
midahalenin, So6z¢ene’nin 8. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yasal adpadgini
deserlendirirkensu hususlara dikkat cekmek istetiri*’®:

* Sorwturmasi devam eden bir tutuklunun yaaalarinin engellenmesine kar

basvurulabilecek yasal dayanaklar bulunmamaktadir.

4® Takin, a.g.e, s. 249.

“"Dinc, a.g.e, s. 384.

478«Case Of Niedbala v. Poland” Application no. 278E504.07.2000, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=NIEDBA
LA&sessionid=9033215&skin=hudoc-e67.06.2008.

4% «Case Of Niedbala v. Poland” Application no. 278F504.07.2000 parag. 81, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=bftpl=hbkmé&action=html&highlight=NIEDBA
LA&sessionid=9033215&skin=hudoc-e07.06.2008.
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* Polonya kanunlari, tutuklularin yamalarinin, cezai takibat ydrtten
yetkililer tarafindan otomatik olarak sansurlenmesiin vermektedir.

e Bunun sonucu olarak da tutuklunun wyahilecei farkli kategorilerdeki
kisiler arasinda kanunlar acisindan hicbir ayrim gbmemekte ve
Ombudsman ile gercekfégrilen yazgmalar da sansuire tabi tutulmaktadir.

* Kanun hikimlerinde sansirtn uygukagekli ile ilgili prensipler ve sansirin
nasil ve ne kadar sureyle uygulanadaelirtiimemstir.

e Sansurin uygulagi bicimi otomatik oldgundan, yetkililer sansirin ne

Bu sebeplere dayanarak Mahkeme, Polonya yasalatutdldularin yazgmalarinin
kontrole tabi tutulmasi hususunda kamu yetkilileriteninan takdir yetkisinin
iceriginin ve yonteminin makul sayilabilecek bir acikliggimadgi ve dolayisiyla

Sézleme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinin ihlal edgdsonucuna varngtir*®®.

Kanaatimizce, demokratik toplumlarin maruz kgidsofistike terér ve casusluk
eylemlerinin varlgindan hareketle bu tir tehditlere son verilmesi ayia
Devletlerin ulusal biinyede bir takim gizli gahalar yurtutmeleri dgaldir. Ne var ki
AIHM’sinin de belirttigi Gizere, demokratik bir toplumda gme olarak kabul
edilebilecek istihbarat ajanslarinin faaliyetlemini istisnai durumlarda, ulusal
guvenlgi ve kamu dizenini korumak veya suglenmesini Onlemek adina
demokratik bir toplumda gerekli olgu 6lcide gercekkenesi gerekmektedir. Ayrica
benimsenen sistem ne olursa olsun, sistemin istism&agl sunulacak teminatlar

da yeterli ve etkin olmahdir.

3.1.3.2.2. KANUNDA BULUNMASI GEREKEN NIiTEL iKLER
3.1.3.2.2.1. ULASILAB iLIiRLIK

Mahkeme, miudahalenin esas ve usullerinin kanungbrinmesi ile yetinmeyerek,

ayni zamanda kanunlarin hukuk devleti ilkesine myglmasini da aramaktatfit:

80 Kilkelly, a.g.e, s. 51-52.
81 Tezcan, Erdem, SancaktAyrupa insan Haklari S6zlamesi ve Uygulamasis. 240.
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Mahkeme'ye goére adi kanun olan dizenlemenin bu kiikeassilamasi miamkin
degildir. Dolayisiyla bu kavramin bazi unsurlart butaidir. Buna “kanunlarin
kalitesi” de denmektedi??. Mahkeme, 6zgiirlukleri sinirlayan bir kanunun thieli
ulasilabilir, ©6ngorulebilir ve keyfilgi oOnleyici glvenceler icermesinisart

kosmaktadir.

Bir muidahalenin, So6zene’nin 8. maddesin 2. fikrasina uygun olarak
gerceklgebilmesi icin, oncelikle midahalenin dayahdkanunun, ilgili Kgiler
tarafindan ulglabilir olmasi gerekmektedir. Yukarida bahsi geg¢€man-Birlesik
Krallik davasinda Mahkeme, glé&bilirlik ilkesine vurgu yapnstir; olayin gectgi
donemde Birlgtk Krallik sinirlar icinde gizli dinleme cihazlamn kullanimini
diizenleyen yasal bir sistemin bulunmamasi nedebiyleihazlarin kullanimicisleri
Bakanlgl Rehber Kurallari tarafindan dizenlenmektir. Bualara halkin ulgmasi
mimkin olmadil icin s6z konusu kurallarin Beyiciliginin da olamayaga
gerekcesiyle yapilan midahale ihlal olarak getéendirilmistir®®. Yasal
dizenlemelerin ukalabilir olmasi bunlarin yayin organlari tarafindidgen edilmesi

ile sgzglanabilir; kanunlar genellikle Resmi Gazetelerdgiglanmaktadirlar.

3.1.3.2.2.2. ONGORULEBLIRLIK

8. maddenin kanunlara uygunluk acisindan @&raldir diger sart 6ngorulebilirlik
ilkesidir. Ozgurlukleri  kisitlayan hukimlerin - agekg belirtimemesi, farkli
yorumlamalara acik olmasi, gleik hukuk kurallarindan kiyas yoluyla uygulanmasi
veya mahkeme ictihatlari yoluyla cikartiimasi “Onigébilirlik” sartinin yerine
getirilmesi acisindan sorunskdl etmektedif®® S6z konusu kanun, ilgili kier
tarafindan ulglabilir ve gerekirse uygun tavsiyeler alindiktasng, ilgili Kisilerin
mevcutsartlar altinda belirli bir hareketin ne tir sonugigurabilecgini makul bir
diizeyde tahmin edebilmelerini miimkiin kilacak diieeggik olmalidit®>.

482 Takin, a.g.e, s. 251.

“B3Kilkelly, a.g.e, s. 44.

484 Takin, a.g.e, s. 252.

485 «Case Of Margareta And Roger Andersson v. Swedgplication no. 12963/87 25.02.1992
parag.75, (Cevrimici)

148



Tahmin edilebilirlik sartt olarak adlandirilan bu takdirin kapsami ve tgam
bireyleri keyfi mudahalelerden koruyabilecek 6lgtaigklik arz et strece, takdir
yetkisi sunan bir kanun 8. madde ile geleyecektif®®. Ornein; Olssonisvec
davasinda, davacilar, Devletin cocuk bakimi husdsisosyal hizmet yetkililerine
tanidgi takdir yetkisini diizenleyen kanunun, bu noktadaya ¢ikabilecek sonuclari
tahmin edilemeyecek derecedegdiak ifadelerle dizenlegini ileri stirmistir. Olayi
degserlendiren Mahkeme, bir cogun Devlet bakimina alinmasina ve bakim
hususundaki bir kararin uygulanmasini sona erdimaetiskin sartlarin, her turli
olasilgl ele alabileceksekilde bir kanun kaleme alinmasini neredeyse imkans
kilacak diizeyde dgsken oldgunu belirtmtir.

Diger taraftan, yetkililerin harekete ge¢cme hakkincugon zarar goérmgi oldugu
durumlarla sinirlamanin, ¢ogun ihtiya¢ duydgu korumanin etkinfini gereksiz
bicimde azaltabileggni de ayrica ifade etrgtir. Blttin bunlara ek olarak, Mahkeme
kanunlar kapsamindaki takdir yetkisinin idari mamietere birakilmasini ve s6z
konusu mahkemelerin belli diizeyde gozetime tutuimageyfi midahalelere yol

acabilecek sakincalar olarakggelendirmitir.

Ongorulebilir olma ilkesi, uygulanan 6zguglii kisitlayici tedbirin mutlaka ilgilisine
haber verilmesi zorunlufiunu icermemektedir; bu BEmda istihbari amacla
iletisimin  dinlenmesinin  dngorulebilir olmasi, busglamin haber verilmesini
gerektirmemektedir. Onemli olan, bu midahalenin gharsartlar altinda

gerceklatirilebilecesi konusunda mevcut diizenlemenin fikir verebilmes¥di

3.1.3.2.2.3. ACIKLIK

Kanunda bulunmasi gereken birgeli Ozellik ise, acikliktir. Mahkeme’'ye gore
kanunda ilegimin denetlenmesine gkin kosullar acik ve net bir bigcimde

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=8&pl=hbkm&action=html&highlight=ANDERS
SON&sessionid=9033322&skin=hudoc;&¥.06.2008.

486 «Case Of Olsson v. Sweden (No.1)” Application #6465/83 24.03.1988 parag.62, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&pl=hbkm&action=html&highlight=OLSSON
&sessionid=9033374&skin=hudoc-edi7.06.2008.

8" Taskin, a.g.e, s. 253.
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belirtiimelidir. Diger taraftan mevcut duzenlemeler, kamu otoritelarikieyfi

uygulamalarina kar 6nlemler igermelidﬁBS. Ozelikle muhtemel midahalenin
niteligi, kapsami, siresi, bu tedbir veya tedbirlerin afitmeesi icin dayanilmasi
gereken sebepler, emri vermeye yetkili merci, uggah ve denetleyen birimler,
uluslararasi ve i¢ hukuk alanindaki skaru yollari gibi hususlarin kanunda
diizenlenmesi gerekf’. Miidahale ksullari belirlenirken &zellikle giinden giine
gelisen teknoloji acisindan acik ve ayrintil hikimlerer verilmesi zorunlu

gorulmektedit®.

Kruslin ve Huvig davalarinda Mahkeme, telefon dinéye yonelik teknolojinin ¢ok
hizli gelitigini ve bu tir yontemlerin gélendigini gbz 6nine alarak kanunlarin, bu
gelismeleri de kapsayacajekilde acik ve detayli dizenlemeler icermesi gegetit
ifade etmgtir*®’. Leanderisvec kararinda ise Mahkeme, kanunlarin ézel hayata
haberlemeye saygi gosterilmesi hakkina yapilan miudahalkgeu otoritelerinin
hangi durum vesartlarda begvurabilme yetkisine sahip ol@una yer verecek

aciklikta diizenlenmesi geregitii belirtmistir**2

Kisilerin temel hak ve 0Ozgurluklerine yoneltilecek rabdlelerinin kapsam ve
kosullar teshis edilebilecek dlctide acik ve Anayasal bir dagarsahip olmalidff®
Yukarida bahsi gecen ongorulebilirlik g¢dunun varlginin kabuld icin 6ncelikle
aciklik ilkesinin yerine getirilngi olmasi gerekir; kanunda yer alan hikumler yeteri
kadar acik dgl ise zaten bireyler tarafindan sonuglarinin ofifoesi de mumkadn
degildir***, Aciklik ilkesi, kanun ile 6ngorilen midahale yistkin icerik, konu,
amac¢ ve Olct bakimindan sinirlarinin  yeterli dueeydelirlenmg olmasini

gerektirmektedir.

488 Tezcan, Erdem, Sancaktayrupa insan Haklari S6zlgmesi ve Uygulamasis. 238.

489 Takin, a.g.e, s.254.

49 Tezcan, Erdem, Sancaktayrupa insan Haklar S6zlgmesi ve Uygulamasis. 103.
“lilkelly, a.g.e, s. 47.

492 Takin, a.g.e, s. 254-255.

493 Erdem,Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadeled8izli Sorusturma Tedbirleri ,
S. 227.

494 Taskin, a.g.e, s. 2565.
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3.1.3.3. MBSRU AMAC
Mudahalenin kanunlara uygu@u belirlendikten sonra, Mahkeme’nin ele alaca
ikinci husus, s6z konusu mudahalenin 8. maddenirkéas) kapsaminda rgiel bir
amag talyip tasimadgidir. AIHM, degisik kararlarinda Sozkene’nin 8. maddesinin
2. fikrasi uyarinca yapilacak sinirlamalarinsaeamaclar dahilinde yapilmasi
gerektiini vurgulamstir®®. 8. maddenin 2. fikrasinda belirtilen gneamaglar;

* Ulusal guvenlik,

* Kamu emniyeti,

» Ulkenin ekonomik refahi,

» Dirlik ve diizenin korunmasi,

e Suc slenmesinin 6nlenmesi,

* Saligin veya ahlakin korunmasi,

» Bagkalarinin hak ve 06zgurluklerinin korunmasi hedefiden bir veya

birkacina yoneliktir.

Bu noktada mudahaleyi destekleyici gne bir amag olarak Devletin sunabilgce
pek cok neden olabilir;

» Bireyler hakkinda bilgi toplama ve bu bilgileri s$afa “ulusal guvenlik”
amacina hizmet etmektedir.

e Tutuklularin yazgmalarina mudahale edilmesi “toplum dizeninin
bozulmasini ve suglenmesini” 6nlemeyi hedeflemektedir.

» Cocuklari, istismara maruz kaldiklari bir yerdemkizstirmak veya bir tarafa
vesayet vermeyi reddetmek veya ebeveyn ile tenzsaérmemekteki amag
“sagligin veya ahlakin” veya “B&alarinin hak ve 0Ozgurliklerinin®
korunmasidir.

« lhrac veya sinir i etmedeki amac ise “Ulkenin ekonomik refahi’ni

gOzetmektir.

Yukarida sayillan Sozjme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi ile uyumlu gne amaclari

¢ssitlendirmek mamkindidr. Miaddahalenin amacini veya garani  belirlemek

Spe, s 257.
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iddiaya yanit verecek olan devletin sorumfilndadif®®. Miidahalenin kapsaminin
bu kadar gegiolmasi, devletin genellikle midahalenin nedeniantrkli bir bicimde
aciklayabilecgi gercezsinden kaynaklanmaktadir. Ele alinan davalardsvinacu,
genellikle devletin ileri surdiii nedenin, midahalenin gercek nedeni ol@madi

iddia etmektedir.

Ne var ki Mahkeme, mudahalenin amacininsmenlup olmadil hususunda esnek
bir tutum sergilemektedir. Bircok davada Mahkemeyldtlerin uygun bir amaca
yonelik olarak hareket egini kabul ederek, baurucunun itiraz etfi durumlarda
ileri surilen meru amag veya amaglari neredeyse hi¢ reddetmemeRfedBu
baglamda Mahkeme, aile hayati ve 6zel hayata saygsdtapda, sdiklarinin ve
ahlaklarinin  korunmasi amaciyla cocuklarin devletiylee bir kuruma
yerlestirilmelerini pek cok davada ngei amac kapsaminda gkrlendirmistir®®®,
Yine Mahkeme, Klass ve gkrleri davasinda da, telefon kgmalarinin gizli
dinlenmesi tedbirinin, ulusal guvenlik, suclarin lgmmesi ve kamu duzeni

gerekceleriyle uygulanabilegi@i kabul etmtir*®®.

AIHM, cezaevlerinde bulunansiierin yakinlari veya avukatlari ile habegteesinde
yasanan pek cok olayr 8. madde acisindan incalemibu konuda zengin bir ictihat
olusturmustur®®. Tutuklu ve hikktimlulerin yagmalarinda yapilan denetimin élciist,
amaca uygunluk ve olayin 6zghe gore dgismektedir. Ceza ve tutukevi hayatinin
kisith ve sinirli bir hayat olmasi, buradakisilerin haberleme 6zgurligu ve
haberlemenin gizliligi hakkina yoneltilen miidahaleyi sre kilmamaktadi”. Bu
nedenle, tutuklu ve hukimlilerin avukatlariyla yazalarina 6zel bir 6nem
verilmekte ve bu konudaki en ufak bir engellemee bAIHS'ne aykiri kabul
edilmektedir®

49 Kenan Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Ve Avrupasan Haklari Sozenesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)

www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

9 Kilkelly, a.g.e, s. 53.

4% Takin, a.g.e, s. 258.

49 Tezcan, Erdem, Sancaktayrupa insan Haklari S6zlgmesi ve Uygulamasis. 237.

*0 Gozubiyik, Golcuklia.g.e, s. 342.

1A,

*2Unal,a.g.e, s. 226.
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AIHM'ne goére “makul gerekge” kavraminin nitgli mevcut sartlara gore
degisebilmekle birlikte genel olarak “nesnel bir gbzleama, Ozel haberlgne
kanallarinin istismar edildini disiinmesine neden olacak verilerin veya bilgilerin
mevcudiyeti” olarak kabul edilmektedi?. Bir tutuklunun 6zel yazmalarina yapilan
midahalenin mgu olup olmadil agirhkll olarak yazgmanin icergine goére
irdelenmektedir. Bu kdamda, 8. maddenin 2. fikrasi kapsaminda kamu ddizen
korunmasi ve suglenmesinin dnlenmesi amaciyla 6zgtr bir bireye rexzautukiu
bir kisiye kagl daha kapsamli midahale énlemleri alinmasiniiiSte uygun

olmadgi sOylemek pek de yerinde olmayacaktir.

Mudahaleye dayanakstal eden meru amaclar kimi zaman i¢ ice gegmekilde de
kendini gostermektedir. Dudgeon-Bile Krallik davasind®?, Mahkeme tarafindan
mesru amagsartina ilgkin olarak Hiukimet tarafindan midahalenin dayalalgn iki
amac degerlendirilmistir; mudahale “ahlakin korunmasi” mi yoksa §kalarinin
haklarini ve 06zgdrltklerini koruma” ngel amacina mi yoneliktir? Mahkeme,
mevcut ulusal dizenlemenin amagclarindan birinimctie gibi toplumun zarar
gorebilecek bir boliminin seinsel uygulamalarin  sonuglarindan korunmasi
oldugunu kabul etmekle beraber bu noktadasKadarinin hak ve 6zgurluklerinin
korunmasi” ile “ahlakin korunmasi” mgrei amaclari arasinda kesin bir ayrim
yapmaktan kacinmgtir. “Baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi” wétn
olmayan, akil hastah veya bgmlilik gibi nedenlerden oturi 6zel korumaya
gereksinimi olan bazi bireylerin menfaatlerinin gige altina alinmasi anlaminda,
bir yontyle de “ahlakin korunmasi”dir. Bu nedenlatiiMeme, s6z konusu davada iki

amaci bu temelde ele almayglemistir.

3.1.3.4. DEMOKRATIK BIiR TOPLUMDA GEREKL ILIK

Mahkeme’nin, Sozkene kapsaminda keurulari incelerken uygulagh diger bir

denetim gamasi, uygulanan midahalenin demokratik toplumlaaruniu kildgi

3 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avrupasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizgiili Eylul 2005, (Cevrimigi)

www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=5124.09.2006.

**Inceqlu, a.g.e, s. 390-391.

153



kosullara uygun olup olmagi, islemin hangi toplumsal gereksinimi kdamaya
yonelik oldgu ve bu gereksinimin daha hafif gk@a yollarla kagilanip
karsilanamayacgnin incelendii asamadir®. Bu inceleme yapilirken her siyasi
topluma has bir demokrasi gleevrensel dl¢itlere sahip bir demokrasi standbeh
alinmaktadt®® Mahkeme’ye gére ézgurliklerin sinirlandiriimasjrancak zorlayici
bir sosyal gereksinimi katamak amaciyla gercelglierilmesi ve bunun demokratik

bir toplumda gerekli olmasarttir®’.

Mahkeme’nin sik¢a vurgu yagtidemokratik bir toplumdan ne agiBnasi gerekii
Handyside-Birlgik Krallik kararinda aciklanmtir. Buna go6re “demokratik
toplum”dan c@ulculuk ve acikigin bulund@gu bir toplumun anlglmasi gerekgi

vurgulanmstir>®®

. Cogulculuk, acikhk ve toleransin hikim stgdiibir toplumda
koruyucu bir Devlet yaklami kabul edilemeye@e icin temel haklarin
kullaniimasina yoOnelik talepler tolere edilir. Béylbir toplumda 6zel hayatin
gizlili gine yonelik mudahaleler kolaylikla kabul gérmez. ddhale yapilabilmesi

icin zorlayici sebeplerin ve acil toplumsal ihtijargn bulunmasi gerekir.

Dudgeon-Birlgik Krallilk davasinda ise Mahkeme, demokratik bipltonun iki

ozelliginin hosgori ve acik fikirlilik oldgunu belirtmitir>®®.

Bu balamda
Mahkeme, demokratik bir toplumda hukukun Ust@giliiin 6neminin ve BS
tarafindan taninan haklara kamgerceklgtirilecek keyfi mudahalelerin 6nlenmesi
ihtiyacinin da altini gizngtir. Ayrica AIHM’ne gére AIHS’nin hazirlang amaci
demokratik bir toplum ideal ve derlerini korumak ve devam ettirmektif. Ancak

genel olarak demokratik bir toplumda S@nte’nin 8. maddesi acisindan gerekli

*%Ding, a.g.e, s. 384.

% Feyyaz Golcuiklii, “Avrupdnsan Haklari Mahkemekitihadinda “Demokratik ToplumOlgiitii”,
Prof. Dr. A. Seref G6zubuyuk'e Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 114.
7 Taskin, a.g.e, s. 259.

B Ae, s. 260; Kilkelly,a.g.e, s. 53.

*ncealu, a.g.e, s. 392; Kenan Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Ve Avriipaan Haklari Sézjmesi
ile Avrupainsan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ozel HayatalilGi”, Eyliil 2005, (Cevrimici)
www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.

10 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avruprasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimici)
www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%1.09.2006.
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olanin ne oldgu, sagida incelenecek olan orantililik prensibinin uygureasiyla,
bireysel haklar ve kamu yarari arasinda kurulargega gére belirlenmektedtr-

Mahkeme, Young James et Webster-BikeKrallik kararinda ise demokrasinin,
cogunluk fikirlerinin dstunligine rgbete dongmeyen, baskin durumdakilerin tim
suiistimallerinden kaginan ve azgdi kagi adil davranmayi temin eden bir dengeyi
ifade ettini belirtmistir>*2. Demokratik toplumun bu 6zelliklerinin, ulusal gglik,
kamu duizeni, genel gk ve buna benzer dsik gerekcelerle sarsiimamasi
gerekmektedir. Bunun yani sira, sigie teror eylemleri ve sug¢ orgutlerinin de
demokratik toplum dizenini bozmalarina Devletleizin vermemesi gerekir. Bu
noktada, bu iki dger arasinda uygun bir denge kurulmasi kaciniimadiger
gibi yerine getirebilmesi amaciyla i¢ givenlik higtngdren istihbarat kurumu gibi
milesseselerin vagini korumalari gergéni de g6z ardi etmemektedit.

“Demokratik bir toplumda gereklilik” kavrami muddkain zorunlu ve gerekli
oldugunu ifade etmekte olup, Devletin s6z konusu muiudahatisindan bazi
nedenlerinin olmasi bu noktada yeterliididir>'*. Mahkeme, demokratik toplumda
gereklilik unsurunusu sekilde tanimlamaktadir; gerekli kelimesi “vazgegim
anlaminda daldir. “Mutlak surette gerekli”, “zorunlu dl¢iide™durumun zorunlu
olarak gerektirdii” deyimlerinin tgidigi kesinlik ve gereksinim ygunlugunu da
icermemektedi®. S6z konusu “gerekli” kavrami, “kabul edilebilir,
“hosgorilebilir’ ya da “akla yakin” veya “normal”, “mailk’ yahut “uygun”
ifadelerinin taidig elastikiyet ve yumgakliga da sahip dgldir>*®. Sonuc olarak

“gerekli” sozcigu “zorlayict”, “sikstiran” bir toplumsal gereksinime saret

*HKilkelly, a.g.e, s. 54.

*2Takin, a.g.e, s. 261; Golciklia.g.e, s. 116.

B3 Taskin, auy.

M Kilkelly, a.g.e, s. 53.

5 Taskin, auy.

*1%«Case Of Handyside v. The United Kingdom” Applicatno. 5493/72 07.12.1976 parag. 52,
(Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=HANDYS
IDE&sessionid=9085564&skin=hudoc-€00.06.2008.
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etmektedit'’. Demokratik bir toplumda gerekli olgu icin yapilan miidahalenin,
acil bir toplumsal ihtiyaci karlamaya yonelik olmasi gerekmektedir. Her somut
olayda “toplumsal ihtiya¢ baskisi’nin ne ofgunu birinci gamada belirleyecek
makamlar, ulusal makamlardir; onlara belli bir takadani birakilmgtir>*® Ne var ki

onlarin kararinin yeniden gézden gecirilmesi Mah&@mn yetkisindedir.

Yine Handyside kararind® belirtildigi tizere Devletlere birakilan takdir alani,
ahlaki konularin korunmasi hususunda daha sgieniahlakin gereklerine gkin
gorisler zaman ve mekana gore gddenlik gostermektedir. Ayrica Devlet
makamlari, ulusal sinirlar icerisinde meydana med&aylar ile daha dgudan ve
surekli iliskide bulunduklari igin, bu gereklerin i¢gri hususunda bir gosi

belirtirken uluslararasi hakimlere kiyasen dahaxtajh konumdadirlar.

Bununla beraber, sadece sinirlamanin amacininignitelegil, ayni zamanda
kapsadil eylemlerin d@asi da takdir yetkisinin kapsamini etkilemekte@unun
sonucu olarak, kamu otoriteleri tarafindan gercggkllecek mudahalelerin 8.
maddenin 2. fikrasi gaminda hakh olabilmesi igin, 6zel olarak ciddidealerin
mevcudiyeti aranmaktadff. Mahkeme, Olssoisvec kararindd' da gereklilik
kavramini, midahalenin acil bir sosyal ihtiyacaiyaermesi ve 6zellikle ukalmaya
calisilan maru amacla orantili olmasi olarak tanimlaim Bu noktada, gereklilik
kavraminin @ sinirl veya genel yorumu Mahkeme tarafindanbuta

gdrmemektedi

Y Gélciikli,a.g.e, s. 113jncedlu, a.g.e, s. 391.

*Bincealu, a.y.

*19«Case Of Handyside v. The United Kingdom” Applicat no. 5493/72 07.12.1976 parag. 52,
(Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=HANDYS
IDE&sessionid=9085564&skin=hudoc-e09.06.2008.

*inceqlu, a.g.e, s. 392.

2l«Case Of Olsson v. Sweden (No.1)” Application ©6465/83 24.03.1988 parag.62, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=&pl=hbkm&action=htmlI&highlight=OLSSON
&sessionid=9033374&skin=hudoc-ebi7.06.2008.

2 Taskin, a.y.
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3.1.3.5. ORANTILILIK

Hukuk devleti ilkesinin ger@, bir yandan suclari 6nleme ve aydinlatma gorkeni
diger taraftan da bireylerin temel hak ve Ozgurliklerisaygl gosterme ve onlari
koruma yukamlulgudur. Bu gorevlerden birincisinin ihmal edilmesikioki barsin
bozulmasi sonucunu @gorurken ikincisinin ihmal edilmesi de sosyal kari

bozulmasina sebebiyet vermektétir

Bu gorev ve yukumlaltukler yerine getirilirken Detite takdir yetkisi bazi ilkelerle
sinirlandiriimgtir. Bunlardan birisi de orantililik ilkesidir. Geholarak, orantililik
ilkesi, insan haklarinin mutlak olmagni ve kii hak ve 6zgurltklerinin kullaniminin
her zaman genel kamu yarar ile dengelenmesi ggirikifade etmekted¥’. Bu
ilke, s6z konusu dengeyi kurmanin yontemlerindeisioir ve siklikla Mahkeme’nin
Sézleme uygulamalarinda kullaniimaktatfit Mahkeme’nin de sik sik hatirlagti
Uzere: “SoOzlgme’nin butindnin dgasinda, kamu yararinin gturdusu talepler ile
bireyin temel hak ve 6zgurluklerinin korunmasinerekleri arasinda adil bir denge
olusturma cabasi vard .

Orantililik ilkesi aslinda S6zgee metninin genelinde yer almamaktadir. Mahkeme
bu ilkeyi ilk defa 23.07.1968 tarihli Belcika Dilagtasi ile kegfetmistir. Daha sonra
da ozellikle 23.09.1982 tarihli Sporrong ve Lonhridveg karariyla “genel cikar ve
bireyin cikarlar arasinda adil bir denge”nin kumalsi olarak tanimlastir?’. Bu
ilke artik yerlgik Mahkeme ictihatlariyla da S6zlme’'nin tamamina sirayet etgni
durumdadir. Bu hlamda Mahkeme, mudahalenin dstliin bir sosyal ihtiyeevap
vermesini ve izlenen ey amagla orantili olmasini aramakta ve bir anlamda

Devletlerin takdir haklarini  denetlemekted® Orantii olmak, bir hakka

2 Erdem,Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadeledgizli Sorusturma Tedbirleri ,
s. 223.

2 Kilkelly, a.g.e, s. 54.

% Tgkin, a.g.e, s. 264.

% Kilkelly, a.g.e, s. 55.

*27 Sporrong ve Lénnrotisvec” Bavuru no. 7151/75 23.09.1982 parag. 69, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/ainmgoster.asp?id£#¥506.2008.

*8Y|ldirnm, a.g.e, s. 389.
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yoneltilecek muidahalenin, hakka en az zarar verdmeknde yapilmy olmasi
gerasini de beraberinde getirmektetit.

Mahkeme, bireylerin haklari ile genel kamu yaraasandaki menfaatler dengesini
kurarken ulusal mahkemelerin gidkararlar hususunda bir temyiz mercii olmadi
icin bir davanin esasina yonelik gétiildirmekten kaginmaktadi®. Olay bir biitiin
olarak dgerlendirilerek, kamu otoritelerinin, miudahale ngaideki Onlemleri
almalari icin  “uygun” ve ‘“yeterli nedenlere” sahipolup olmadiklari

aragtirimaktadiP>.

Bir mudahalenin amaciyla orantili olup olma&adi belirlemek genellikle birkag
unsurun bir arada bulundurulmasini gerektiren uaursirecten olgmaktadir. Bu
unsurlar arasinda miudahaleden sakinilmayailgad hak, midahalenigiddeti ve
Devletin kagilamaya caktigi acil toplumsal ihtiyac sayilabifi?. Ornesin;
midahaleden korunmaya galen hak hususunda, Dudgeon-Bsile Krallik
davasinda, ele alinan olayin 6zejgmin en mahrem yoni olan cinsel hayatgiihi
olmasi nedeniyle kamu otoriteleri tarafindan gelegkilecek mudahalenin, 8.
maddenin 2. fikrasi ggaminda hakli olabilmesi igin 6zel olarak ciddi eeterin
bulunmasi zorunlude® Bir baka deyile bazi haklar derlerine gére kaciniimaz
olarak daha 6nemli oldw icin s6z konusu haklara midahale edilmesinin geire

aciklamak kaginilmaz olarak ¢cok daha zordur.

Mudahaleninsiddeti unsuru irdelenecek olursa, midahale ne k&agsamli ve
siddetli ise, s6z konusu mudahaleyi hakli kilmakigereken nedenler de o kadar
glclu olmalidir. Orngin bir anne ve baba ile Feasinin velayeti altinda olan ¢ggu
arasindaki temasi yasaklamak icin gereken nederk@iusu temasi kisitlamak igin

2 Taskin, a.y.

> Kilkelly, a.y.

3l«Case Of Olsson v. Sweden (No.1)” Application ©6465/83 24.03.1988 parag.62, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&pl=hbkm&action=html&highlight=OLSSON
&sessionid=9033374&skin=hudoc-edi7.06.2008.

*32Kilkelly, a.g.e, s. 56.

*Bincealu, a.y.
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gereken nedenden dahgiraolmalidir®’, Miidahalenin ele algh acil toplumsal
ihtiya¢ icin ciddi nedenlerin vagiinin gerektgi gorisunden hareketle, ulusal
glvenligi korumak amaciyla alinan 6nlemleri agiklamak, @meahlaki korumayi

guden onlemleri aciklamaktan ¢ok daha zor olabilir.

Telekomunikasyon yoluyla gercekteilen iletisimin denetlenmesi tedbirinin, Ozel
hayatin bir parcasi olan haberee 6zgurligline gir bir midahale olgturmasi
nedeniyle, orantililik ilkesinin somut bir gérintrolarak uygulanabilirlik keuluna
ikinci derecede yer verilmektedir. Bu «d, ayni amaca hizmet amaci guden iki
tedbir arasinda oncelik-sonralikskisini ifade etmek suretiyle ayni sucu aydinlatmak
Uzere bgvurulabilecek birden fazla tedbir arasinda birskagtirma yapilmasini ve

bunlardan en ilimhisi hangisi ise onun tercih edimi gerektirmektedir®.

AIHM, Handyside-Birlgik Krallik ve Olssonisvec kararlarinda, uygulanan tedbirin
hedeflenen mgu amac ile orantili olmasi gegiai bagimsiz birsart olarak dgil
Ozellikle demokratik toplum dizeni geirin sonucu olarak gorgiint ifade
etmistir>*®. Bagka bir deyile, Mahkeme’nin siklikla baurdusu orantililik ilkesi
“demokratik toplumda gereklilik” ilkesinden turegtir. Orantililik ilkesi, izlenen
amaca ulgmak icin elverli, gerekli ve olculi araclara paurulmasi anlamina

gelmektedit*’.

S Kilkelly, a.y.

3% Erdem, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'Hidisimin Denetlenmesi”, s. 100.

% Takin, a.g.e, s. 265.

*3” Erdem,Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadeledizli Sorusturma Tedbirleri,
s. 191.
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3.2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLE SMESI VE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMES 1 KARARLARI | SIGINDA TURK
CEZA HUKUKU'NUN ANAL izi

3.2.1. OZEL HAYATIN GIZLILIGI HUSUSUNDA YAPILAN
DUZENLEMELER

32.1.1. YEN TURK CEZA KANUNUNDA YAPILAN

DUZENLEMELER

Kisilerin 6zel ygamina mudahale olagaveren teknolojik gejmeler kagisinda
hukuksal yarar olarak, 6zel g@min korunmasi hususu biuytk énem kazahmi’r65
saylll TCK 195 ve devami maddelerinde “sirrin magetnaleyhinde curimler” adi
altinda 6zel ygam ve haberlgne dokunulmaz@ina iliskin Anayasal guvenceye

aykirilik yaptirima bglanms bulunmaktaydr®.

Ne var ki 765 sayili TCK’daki bu dizenlemeshg, amaci tam olarak aciklamakta
yetersiz kalmaktaydi. Cunku 765 sayil TCK'nin egfgtigi amag haberjene
araclarini hukuka aykiri saldirilara kakorumak iken haberjene aracinin nitedi
ikinci planda gz 6niinde tutulmaktayfi ETCK’nin, ézel yaamin gizliligi ve
haberleme 6zgurlginin korunmasi bakimindan getgdidiizenlemenin yetersiz
oldugu surekli dile getiriimekteydi. Nitekim 5237 sayliCK “Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Kan Suclar” baligi altinda yeni bazi sug tiplerine yer vermek

suretiyle ETCK’nin bu konudaki eksikini gidermeye cagmistir.

Yeni Turk Ceza Kanunu'nun ikinci kitap, ikinci kmj dokuzuncu béliminde 132-
140. maddeler arasinda 0Ozel hayata ve hayatin gldnina kan suclar
diizenlenmitir. S6z konusu maddelerlel AS ve AIHM ictihatlari cercevesinde ozel
hayatin korunmasina gkin eksiklikler blyuk 6lcide giderilngiir. Ayrica yapilan
dizenlemeler Anayasa’'nin 06zel hayatla ilgili maddelolan 20, 21 ve 22.
maddeleriyle de paralel bir gigit sergilemektedir.

38 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Orfagrik Ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
5. bs., Ankara, Seckin Yayincilik San. ve Tic§A2007, s. 453.

*39 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yémigh,5237 Sayili Kanuna Gore
Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 7. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 263.
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YTCK'da sirasiyla “haberignenin gizliligini ihlal” (YTCK m. 132), “kisiler
arasindaki korgmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi” (YTCK m. 133)zel
hayatin gizlilgini ihlal” (YTCK m. 134), “kisisel verilerin kaydedilmesi” (YTCK m.
135), “verileri hukuka aykiri olarak verme veya ajecirme” (YTCK m. 136),
“verileri yok etmeme” (YTCK m. 138) suclarina yeenimis, YTCK madde 137'de
ise tum bu sug tipleri icin nitelikli haller 6ngdnitstir. YTCK madde 139'da
sikayete ilgkin dizenleme getirilngi madde 140'da ise tizelskerin sorumluligu

dizenlemeye tabi tutulrgtwr.

Haberlgmenin gizliligini ihlal sugu Turk Ceza Kanunu'nun 132. maddesinde
duzenlenmgtir. Madde metninde genel olaraksiker arasindaki habegmenin ihlali
icin ceza 6ngoruldikten sonra, bu gigifi ihlalinin haberlgme iceriklerinin kaydi
suretiyle gercekigiriimesi durumunda daha fazla ceza veril@cehikme
baglanmstir’*’. Yine adi gecen maddedssilér arasindaki habegme iceriklerinin
hukuka aykiri olarak ¢ edilmesi ve gjer tarafin rizasi olmaksizin alenegagl sug

olarak duzenlenmive Kkiler arasindaki habegeelerin icerginin basin ve yayin

TCK'nin 132. maddesiyle Anayasa’nin 22. maddesingguma altina alinan
haberleme 6zgurlgine aykiri mudahalelerin yaptinmagtandgi gorilmektedir.

Bir kisinin haberlemesine saygl hakki, kesintiyegramaksizin ve sansur
edilmeksizin ksinin bakalariyla iletsim kurma hakkidir. S6z konusu sug, belirli
kisiler arasindaki habegeenin icerginin 6grenilmesiyle slenmektedir. S6z konusu
madde 765 sayili TCK’'nin 195. maddesi ileskastirildiginda eski dizenlemelerin
yeni diizenlemelere nazaran daha dar kapsamligkajdrilmektedit*’. 765 sayili

TCK’'nin 195. maddesinde telgraf, mektup gibi hadsenle vasitalari sinirh olarak
sayllms ve ihlalin sekli de belirtilmi iken, 5237 sayili TCK'nin 132. maddesi ile

0 Kenan Ozdemir, “Turk Hukukunda Ve Avruprasan Haklari Sézienesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimigi)
www. hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%4.09.2006.
541

A.e.
*2\luhammet Murat Ulkii, “5237 Sayili TCK. 132-140. Miaderinde Yer Alan Ozel Hayata Ve
Hayatin Gizli Alanina Kast Suglar”, (Cevrimici)_http://www.ceza-bb.adaletvoin/makale/150.pdf
06.03.2007.
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haberlemeyi gerceklgtirmek icin yararlanilan vasitalar bakimindan bimdamaya
gidilmemis ve bu bglamda yapilmasekli ne olursa olsun her turli habeariee

acisindan bir koruma mekanizmasi getirgin?*>.

Bu cercevede habegime, mektup, telgraf, telefon, faks, elektronik posteya
baskaca herhangi bir ileim araciyla gercekigirilebilir °**. Sucun olgumu agisindan
onemli olan haberkgnenin belirli kiiler arasinda yapilmasidir. gadr taraftan
haberleme icerginin, fiilin gerceklstirildigi sirada guncelfiini koruyor olmasi
gerekir; orngin tarihsel bir dger kazanan bir mektubun icgnin agiklanmasi
duruma goére hakaret sucunu giuabilirse de habegenenin gizliligini ihlal sugunu
olusturmaz*. Bu balamda haberlgne icerginin ceza korumasindan
yararlanabilmesi icin bir sir icermesi gerekli okaada, belirli bir kiiye atfedilebilir

olmasi gereklidir.

Haberlamenin gizliligine muidahale okiuran herhangi bir fiil, habereenin
gizliligini ihlal suguna sebebiyet vermektedihlalin, s6z konusu habeglme
iceriklerinin dinlenilmesi ya da okunmasi suretigheydana gelmesi, ilgili maddenin
1. fikrasinda belirtildii Uzere sugun temgkklini olusturacaktir. S6z konusu ihlalin
haberleme iceriklerinin kaydi suretiyle meydana gelmesrutiounda ise sucgun
nitelikli  sekli devreye girecektir. Bu noktada siker arasindaki telefon
gorismelerinin  kaydedilmesi, elektronik postalarin veymternetteki chat
yazgmalarinin bir takim bilgisayar programlar kullaydk bir Gglncu ki
tarafindan gizlice ele gecirilerek bilgisayara kegitimesi halinde sucun nitelikli

p46

sekli gerceklgmis olacaktir™. Ayrica haberlgmenin kaydi, kongmanin ses kayit

cihazi ile tespiti biciminde olabilegegibi, mektubun bir kopyasinin yapilmasi ve

hatta icerginin ses veya goériintii kaydina alinmasi bicimdeldeilnektediP®’.

*3Tezcan, Erdem, Onok,g.e, s. 458.

> Dogan SoyaslarCeza Hukuku Ozel Hikiimler, 5. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 268.
> Tezcan, Erdem, Onok,y.

>4 Muhammet Murat Ulkii, “5237 Sayili TCK. 132-140. dttelerinde Yer Alan Ozel Hayata Ve
Hayatin Gizli Alanina Kast Suglar”, (Cevrimici)_http://www.ceza-bb.adaletvoin/makale/150.pdf
06.03.2007.

*¥" ErsanSen, “5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nda Ozel HayasaskSuclar”, istanbul Barosu
Dergisi, C:79, No:3, 2005, s. 712.
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Bu suc haberkgnenin tarafi olmayan bir tclinciiskitarafindan daslenebilir*®
Haberlgmeye taraf olan kinin bu haberlgmenin igergini aciklamasi, YTCK
madde 132/1 kapsamindagde YTCK m. 132/3 kapsaminda gerlendirilecektir.
Diger taraftan gizlilgi ihlal edilen haberlgnenin ka¢ kjii arasinda meydana geddi
bu sucun olgumu acgisindan dnemstenaz. Haberlgme, zorunlu olarak en az ikigki
arasinda araya bir vasita sokulmak suretiyle gégi@ien iletisimi ifade ettgi icin
kisiler arasinda habegme nitelgine sahip olmayan kogmalarin ciplak kulakla
dinlenmesi bu suc tipini ofturmaz >*°. Boyle bir konymanin ses ve gorinti
kaydinin alinmasi,sagida aciklanaga tzere YTCK madde 133'de yer alaniiler
arasindaki korgmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi” sugu kapsdain
deserlendirilecektir. Dger taraftan kiiler arasindaki habegme iceriklerinin belirli
bir sucla ilintili sorgturma kapsaminda Anayasa ve kanunlarin belgiedisullar
cercevesindegienilmesinin veya kayda alinmasinin hukuka uygurepiem oldgu
muhakkaktir.

132. maddenin 2. fikrasinda isssilar arasindaki habegme iceriklerinin hukuka
aykiri sekilde ifsa edilmesi eylemi yaptirima tabi tutulgtur. Haberlgme icerginin,

hukuka uygun olarak mi yoksa aykiri kekilde mi @&renildigi, bu sucun olgumu

bakimindan énem arz etmemektédir Suc, haberigne iceriklerinin ifa suretiyle
yayllmasiyla dier bir deysle yetkisiz kiilerin 6grenmesinin  sglanmasiyla
olusur®’, ifsadan soz edilebilmesi icin habemee icergine mutlaka aleniyet
kazandirilmg olmasina gerek yoktur. Habeghee icerginin bir kisiye acgiklanmasi
durumunda da bu meydana geleBifir Haberlemenin icerginin ifsasindan so6z
edilebilmesi icin, yalnizca habeghae icerginin desil ayni zamanda bununla ilgili

olan kii veya kiilerin de aciklanmasi gereRir.

*85oyaslana.y.

*99en, “5237 Saylli Tirk Ceza Kanunu'nda Ozel HayaaasiSuclar”,a.y.
*035oyaslana.g.e, s. 269.

*1«Hzel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina KaSuclar”, (Cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/146.ddcl.11.2006.

2 Tezcan, Erdem, Onok,g.e, s. 460.

S3pe.
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Sucun olgumu bakimindan habesglae icerginin timuyle aciklanngi olmasisarti
aranmaz ise de aciklanan kismin mutlaka hapedacergine iliskin olmasisarttir.
Diger taraftan a acik veya ortlll, yazili veya s6zlu olabilir. foa ifsanin mutlaka
hukuka aykir olmasi gerekmektedir. Ogite yasal olarak elde edilgihaberleme
iceriginin durysmada agik birsekilde okunmasi veya dler arasindaki telefon
konwmalarina ilgkin kayitlarin, savcilik veya mahkemeye sunulmasetsyle ifsa

edilmesi suc kapsamindaggelendiriimeyecekti®”.

Diger taraftan yasalara aykir bgekilde ya da bir sogiurma sirasinda hazirlik
dosyasina konulmak Uzere yasalara uygukilde d@renilen bir haberigne
iceriginin, yetkisiz kgilere aktariimasi veya kosgmna iceriklerinin televizyon ve
gazetelerde yayinlanmasi eylemleri bu suc¢ kapsand@erlendirilecektir. 765
saylll TCK’nin 195. maddesinin 2. fikrasindgaifeyleminin gercekknesi, bir
zararin meydana gelmesine sebebiyet vermgulina bglanmsti. Buna kagilik
Yeni TCK’'nin 132. maddesinin 2. fikrasinda buslia yer verilmemy ayrica ika
eyleminin aleni olmasi gerekti sarti da madde hiukminde sucun solmu icin

aranmamgtir.

132. maddenin 3. fikrasinda isssikin kendisinin yapilan habegmenin icergini
diger tarafin nzasi olmaksizin alenersaif etmesi ayri bir su¢ tart olarak
duzenlenmgtir. Bu sug, haberkgne icerginin ifsa edilmesi bakimindan YTCK
madde 132/2'deki sugca benzemekle birlikte buragiaefyleminin aleni olmasi kal
olarak 6ngorulmgtir. Haberleme icergine aleniyet kazandirilmi sayilabilmesi
icin, belirsiz sayidaki kilere haberlgme icergini 6grenme olan@nin sglaniimis
olmasisarttir. Orngin kisinin kendisine gonderilen mektubu gonderenin bilgis
rizasi d¢inda bir bgkasina okutmasi halinde bu sucsphayacaktir.

Buna kasilik kisi kendisine gonderilen bir mektubun igeni alenen okur,

okunmasini gdayacaksekilde bir yere asar ya da kendisinesala bir elektronik

> Muhammet Murat Ulkii, “5237 Sayili TCK. 132-140. dttelerinde Yer Alan Ozel Hayata Ve
Hayatin Gizli Alanina Kast Suglar”, (Cevrimici)_http://www.ceza-bb.adaletvoin/makale/150.pdf
06.03.2007.
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postayi internet Uzerinden herkesinsebilecgi sekilde yayinlarsa s6z konusu sug
tipi gerceklamis olacaktir. Ayrica YTCK madde 132/2'de 0Ongorilenrududa,
haberleme icergini, haberlgmeye taraf olmayan bir §nin ifsa etmeskart olarak
aranirken, YTCK m. 132/3'teki suc tipinin gercejdbilmesi icin ikanin
haberlemeye taraf olan kice gerceklgtiriimis olmasi zorunludur. @er taraftan,
karsi taraf veya taraflarin busdya iliskin rizalarinin bulunmasi bir hukuka uygunluk
sebebi tgkil edecek ve sug ofmmayacaktir. 765 sayili TCK’'nin 197. maddesinde bu
sucun olgumu icin ayrica ngr ve ifsa eyleminin bir zarara sebebiyet vermesilto
olarak aranmaktaydi. Yeni dizenlemede ise sugusuwiu, zararin vargna tabi

tutulmamstir®>>.

YTCK'nin 133. maddesinde diler arasindaki aleni olmayan kagmalarin
dinlenmesi ve kayda alinmasi suc¢ olarak ongorgtimi Burada haberjene
ozgurligiinden cok, 6zel wamin gizliligi korunmaktadi®. Gercek kilerin zel
yasaminin gizliligi yaninda kgiler arasi ilegimin dokunulmazig da bu madde
kapsaminda hukuki bir korumadan yararlanmaktadur.bBkimdan YTCK madde
133, kiiler arasindaki korgmalarin icerginin salt bakalarina aciklanmasina kar
bir koruma sglamamaktadir. Sucun maddi konusu, YTCK madde 138/%indan
“kisiler arasindaki aleni olmayan kagma”, YTCK madde 133/2 agisindan ise,
“aleni olmayan soylgdir. Sucun konusunun kogmna deil de gorintinin kayda
alinmasi durumunda ise, gacak sug tipi, YTCK madde 134'te yer alan “Ozel
yasamin gizliligini ihlal” sucu olacaktir. YTCK madde 133/1’de om{kien sucun
faili, aleni olmayan kongmanin tarafi olmayan herhangi bigikolabilirken madde

133/2'deki sugcun okmasi igin, failin soylgye katilmg olmasisarttir.

Her iki olasilikta da gorulditi Gzere fail bakimindan 6zgu bir sucun \@arls6z
konusuduP’. Sucun maddi unsurunu eturan hareketler, YTCK madde 133/1
acisindan aleni olmayan kagmianin bir aletle “dinlenmesi” veya ses alma cihkzi
“kaydedilmesi” bigciminde secimlik olarak gosterilgtir. Buna kagilik YTCK madde

®She.
%% Tezcan, Erdem, Onok,g.e, s. 463.
*"Ae, s. 464,
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133/2 agisindan sugun maddi unsurungtahan hareket, soyain “ses alma cihazi
ile kayda alinmasi” olarak belirtilrgtir.

Maddenin 1. fikrasinda kkalari arasinda yapilan ve aleni olmayan lkomaiarin
taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin dlietle dinlenmesi veya bir cihaza
kaydedilmesi ceza yaptirmina tabi tutuktwr. Kisiler arasinda yapilan
konwmalarin aleni olmayan kosgona olarak dgerlendirilebilmesi icin kongmanin
yapildgl yer 6nem arz etmemektedir; ogne bir parkta iki ki arasinda meydana
gelen kongmanin bakalar tarafindan 6zel gayret gostermek suretiyiguthbilecek
olmasi halinde aleni olmayan kamuanin varlgindan bahsedilebilecektif. Aleni
olmayan kongma ile ifade edilmek istenen, genele yonelik olnmaya sinirh bir k§i
cevresi dgina clkmayan diiince aciklamasidir. Dolayisiyla bu ifadeden yaknizc
konwanlarin paylgtigl, bakalarinin duymasini veyagienmesini arzu etmegli
konusanlardan herhangi birisi icin gizlilik ifade ededrgsmeler anlalmalidir®®.
Konusmanin icergi veya gizli tutulmasina dair gereksinim, sugcunsahau acisindan
onemli bir rol oynama2®. Bu noktada 6nemli olan husus, kemaya dahil olan
kisilerin sayisi dgil, dinleyici ¢cevresinin sinirli olmasi ve kograanin cergevesini
belirleme konusunda bir denetim olgman bulunmasidir. Bunan yani sira failin
konwmanin gercekigirildi g§i mekanda hazir bulunup bulunmamasi da énemli bir
nokta deildir.

Bu sucun olgabilmesi igin iki veya daha fazla kimse arasindpilgam kongmalarin
taraflardan birinin rizasi hilafina bir aletle dinilmesi veya bir ses alma cihazi
yardimiyla kaydedilmesi gerekmektedir. Bu nedenlplag kulakla yapilan
dinlemeler bu madde kapsamind&itter. Bu gibi durumlarda daha ¢ok, daha sonra
asaglda aciklanaga Uzere YTCK madde 134 uyarinca “0zel hayatin lgghi” ihlal

sucu Uzerinde ygunlasmak gerekit®>. Mekanik, elektromanyetik, dijital veya

*8«Hzel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina KaSuclar”, (Cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/146.ddcl.11.2006.

*9g9en, “5237 Saylli Tirk Ceza Kanunu'nda Ozel HayatasiSuclar”, s. 714.
0 Tezcan, Erdem, Onok,g.e, s. 463.

®1Ae, s. 464.
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konuwmay! dinlenebilir kilabilecek ger bgka dizenekler bu madde kapsaminda alet

olarak dgerlendiriimektedir.

Sucun maddi unsurunu gluran secimlik hareketlerden birisi olan “dinlemig
anlatilmak istenen, kogmanin aktariimasi veya gugclendirilmesi suretiylgrddan
dogruya fail tarafindan algilanabilir duruma getirilsigir®® Buna kagilik “kayit”
terimi, yapiimg olan kongmayi yeniden dinlenebilir hale getirmeye yonelikr he
turlt faaliyeti icerir. YTCK madde 132/1'de yer aldhaberlemenin gizliligini
ihlal” sugunda, haberenenin ihlali ile bunun kaydedilmesi arasinda vesle ceza
bakimindan bir ayrima gidilgh halde, YTCK madde 133'te dinleme ve kayit
eylemlerini ayni sucun secimlik hareketleri olaggisterilmi ve her ikisi arasinda da

hikmedilecek ceza bakimindan bir fark gozetilmygimi

133. maddenin 2. fikrasindasker arasinda aleni olmayan kamoalarin, séylgye
katilan Kiilerden biri tarafindan, gerlerinin rizasini almaksizin kayda alinmasi su¢
olarak tanimlanmstir. Soylsiden sz edilebilmesi icin kogmaya en az ¢ &nin
katilmis olmasi gerekgii sonucu madde gerekcesinden suhtaaktadir. Sonug olarak
iki kisi arasinda gecen kosmanin dgeri tarafindan kaydedilmesi durumunda bu sug
tipinin olusmayacg! sonucu gretide elstirilmistir’®® Bu suc tipinde fail, birinci
fikradaki gibi t¢clincu ki degil, bizzat kongma ve sdylgnin tarafl olan kgidir; s6z
konusu kgi katilmis oldugu aleni olmayan soy$edeki kongmalari dger taraflardan
biri veya birkacinin rizasini almaksizin ses alhaaz ile kaydetmektedir.

Maddenin 3. fikrasinda, ilk iki fikrada belirtilesuclarin glenmesi suretiyle elde
edildigi bilinen bilgilerden yarar sganmasi veya bunlarin fealarina verilmesi ya
da bunlardan der Kkisilerin bilgi edinmelerinin temin edilmesi her ikiug

bakimindan da nitelikli hal olarak 6ngortlgtir. Bu bilgilerin basin yoluyla
yayinlanmasi da yine ayni madde kapsaminda dizenim Telefonla yapilan
gorismenin tespiti bakimindan YTCK madde 132 veya matigi@ten hangisinin
uygulanacgl sorunu ortaya cikabilir. YTCK madde 132, hahgrle araclari ile

*2p e, s. 465,
3 8en, “5237 Sayill Tirk Ceza Kanunu'nda Ozel HayagaskSuclar”, s. 715.
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yapilan kongmalar bakimindan 6zel bir dizenleme ngigle sahip oldgu igin
YTCK madde 133’e gore 6ncelikli olarak uygulanmafif. Dolayisiyla YTCK
madde 133’Un, salt yuz yize yapilan kgmalar ile gorunttli korgmalar acisindan

tatbik edilebilecgi sonucuna varilabiltf*.

YTCK madde 134, kilerin 6zel ygaminin gizliliginin ihlal edilmesini su¢ sayarak
0zel ygami korumay! hedeflemekte ve bu yoniyle “herke8izel hayatina ve aile
hayatina saygl gosterilmesini isteme hakkina sajigugunu ve 06zel ve aile
hayatinin  gizlilgine dokunulamaya@mni” ©Ongoren Anayasa madde 20'ye
aykiriiginin yaptirimini olgturmaktadit®®. Ancak séz konusu maddede 6zel hayatin
tanimi yapilmangtir. Bu noktada 6zel hayat konusund&M'nin ictihatlarini da

g6z 6niinde bulundurmak suretiyle yorum yapmak mimdki®’.

Ogretide, insanin toplumsal bir varlik olglu ve ygamini ancak dier Kisilerle
etkilesim suretiyle siurdurebile@e olgusundan hareketle, gaminin iki yoninin
bulundgu kabul edilmektedif®. Yasam alaninin dier kisilerin paylaimina agik
olan genel yonunin korunacak bir yani olngadigin, bu alana yonelik
mudahalelerin 6zel yamin gizliligini ihlal sugunu olgturmayacg! aciktir. Hayatin
gizli alani ise sadece bireyin kendisini ilgilendektedir. Bu yoniyle bireyin
kimligine iliskin bilgi ve kayitlar, din ve vicdan 6zgugi, kisinin beden ve ruh
batinlgune iliskin dizenlemeler, bireye ait 6zel yerlerin ve ewnairanmasi ve el
konulmasi glemleri, telefon kongmalarinin dinlenmesi ve kaydi, posta
gonderilerinin acilmasi ve okunmasigikin adi, fot@rafi, nam vesohreti, serefi,
yasam tarzina ikkin bilgilerin kayit altina alinarak givlenmesi hususlari 6zel

hayatin gizlilsi baglaminda dgerlendirilmelidir®®.

%4 Tezcan, Erdem, Onok,g.e, s. 466.

%5 8en, “5237 Sayil Tirk Ceza Kanunu'nda Ozel HayatsskSuclar”,a.y.

¢ Tezcan, Erdem, Onok,g.e, s. 467.

" Muhammet Murat Ulkii, “5237 Sayili TCK. 132-140. dttelerinde Yer Alan Ozel Hayata Ve
Hayatin Gizli Alanina Kagt Suclar”, (Cevrimici)_http://www.ceza-bb.adaletvoin/makale/150.pdf
06.03.2007.

%8 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdebiygulamali Ceza Muhakemesi Hukuky Ankara, Seckin
Yayincilk, 2006, s. 175 vd.

*9«%zel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina KaSuglar”, (Cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/146.ddl.11.2006.
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Kisinin, konut icinde gecen yami da 0zel yam alanina dahil olmakla birlikte,
konuta girme veya girdikten sonra ¢cikmama eylendenucu gercek$en ihlaller,
YTCK madde 134 kapsaminda gile konut dokunulmazfiini ihlal sucunu
diizenlemekte olan YTCK madde 116 kapsamindgeriendiriimelidir’®. Buna
karsilik girme ve ¢ikmama eylemleri ginda kalan konut dokunulmagina iliskin
diger tum ihlaller, konut icinde surdurtlen Ozelsgandan ayri diuntlemeyecg
icin YTCK madde 134 kapsamina dahil olacaktir. @mekonutun iceriden veya
disaridan dinleme ve goéruntlilemeye yarayan araclaitainesi YTCK madde 134
baglaminda cezalandirilacaktir. Bunun yani sira YTClkadae 134 habegme
disinda 6zel ygama ilgkin diger tur ihlaller bakimindan da uygulama alani
bulmaktadir. Haberkene araclariyla yapilan kogimmanin gizliligi 6zel ygam alanina
dahil olmakla birlikte YTCK madde 132 ile 6zel kona alani bulundgu icin,
YTCK madde 134, bu alangindaki 6zel ygama yonelik miudahaleler bakimindan
daha etkin olacakfif".

YTCK madde 134’te 6ngorulen sucun faili, herhangilosi olabilir. Ayrica YTCK
madde 137 uyarinca sucgun, “kamu gorevlisi tarahnda gorevinin vergi yetki
kotiye kullaniimak” veya “belli bir meslek ve samatsa&ladigi kolayliktan
yararlanmak suretiyle”sienmesi bu sugc tipinin nitelikli halini ofturmaktadir. Suc
genel kastlagienir. Ozel yaamin gizliligine yonelik ihlallerin herhangi bir hak veya
yetkiden kaynaklanmamasi gerekir. Bu sebepiki 6zel ygamina, riza sonucu
yapilan mudahaleler su¢ kapsamindgediendiriimeyecektir. Oger taraftan YTCK
madde 24/1 uyarinca kanunun v@rdietkinin kullanilmasi halleri de sucta hukuka
aykirihgl ortadan kaldirmaktadir. Nitekim CMK madde 126deyami maddelerinde
ongorulen el koyma, CMK madde 139’daki gizli gorekdillanma ve CMK madde
140’da duzenlenen teknik araclarla izleme tedbideglaminda 6zel hayata yonelik
midahaleler, kanunun vepdi yetkiden kaynaklang icin bu suc tipini

olusturmamaktadir.

"0 Tezcan, Erdem, Onok,y.
ae.
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Ancak unutulmamasi gereken nokta, kanunun tgniohdugu yetkinin mevcut
sinirlar dahilinde kullaniimasi geregtlir. Ornezsin, CMK madde 140'In son
fikrasinda belirtildgi Gzere konut icinde teknik izlemeye olanak taninmaktadir.

Boylece konuta yonelik olarak bu tedbirin uygulasmaalinde 6zel hayatin
gizlili gini ihlal sucu slenmis olacaktiP’®> Daha 6nceki maddelerde de belirtidi
uzere, hakkin kullanilmasi durumu olan gazeteciti&slginin icrasi gergcevesinde
islenen fiiller bakimindan hukuka uygunluk sebebivanligi kabul edilecektir. Ozel
hayatin gizlilgini ihlal sucunun basin ve vyayin yoluylsglenmesi cezanin
agirlastirilmasini  gerekli kilan nitelikli hal olarak YTCKmadde 134/2" de
ongorualmigtar. Ayrica YTCK madde 139'da belirtilgi Gizere bu sug tipinin de
sorwturulmasi ve kovgturulmasisikayete tabi tutulmgtur ve dolayisiyla uzkma

kapsamindadir.

YTCK madde 134/1'de kilerin 6zel hayatinin ihlal edilmesi sug¢ olarak
tanimlanmaktadir. Boylece, gizli y@m alanina girilmesi veya {a suretle
baskalari tarafindan grenilmesi mumkin olmayan bir gizli yam olayinin
saptanmasl! ve kaydedilmesi yaptirima tabi tutgtot/>. Maddede bu ihlalin ne
suretle yapilaga belirtimemg olup teknolojik gekmeler sonucunda ortaya
cikabilecek her tarli ihlalin bu madde kapsamindgedendiriimesine olanak
yaratiimstir. Yine ayni fikranin 2. cimlesinde ihlalin “gamiil veya seslerin kayda
alinmasi yoluyla” gergekigiriimesi sucun nitelikli hali olarak dngorilmgtiir. Sugun
maddi unsurunu okturan hareket, 6zel yamin gizliliginin ihlali olarak
belirtiimistir. Dolayisiyla 6zel ygamin gizliligine miudahale okiurabilecek her turlu
davrang bu suc tipinin kapsamindadit Buna kagilik gizlilik ihlali “goriintii veya
seslerin kayda alinmasi yoluyla” gercekigs ise, YTCK madde 134/1 uyarinca fail
daha &ir bir yaptinma maruz kalacaktir. Bu kayit, kemanin ses veya goruntu
kayit cihazi ile tespiti bicimde gercektigilmektedir”>.

"2 Oztiirk, Erdema.g.e, s. 607.

>3 Muhammet Murat Ulkii, “5237 Sayili TCK. 132-140. dttelerinde Yer Alan Ozel Hayata Ve
Hayatin Gizli Alanina Kast Suglar”, (Cevrimici)_http://www.ceza-bb.adaletvoin/makale/150.pdf
06.03.2007.

"4 Tezcan, Erdem, Onok,g.e, s. 468.
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YTCK madde 134/2 uyarinca 6zelsgana ilskin gorinti veya seslerinsd edilmesi
su¢ sayillmgtir. Bu sug tipi, kginin 6zel hayatina yonelik ve goriunti ve seslerin
yetkisiz kkilere yayillmasi ve onlarin géenmesinin sganmasi seklinde
gerceklemektedir’®. YTCK madde 132 bdaminda daha 6nce ifade edifmblan
ifsa terimi ve ona ikkin yapilan aciklamalar YTCK madde 134/2 acgisindan
gecerlidir. Ma&durun, 0Ozel hayatina gkin gorinti veya seslerinin sdsi ve
dolayisiyla yetkisiz kilerin bilgisine sunumu, her ne kadar madde mewmind
belirtilmis olmasa da mutlaka hukuka aykiri olarak gergehésidir’”.
Haberlgmenin gizliligini diizenleyen 132. maddenin aksine madde 134/2%ain
hukuka aykiri olmasi gerektnden bahsedilmemesigfetide elgtirilere hedef
olmustur’’®. Bu bakimdan 6zel hayatashin kayitlarin, savcilik veya mahkemeye
sunulmasi, dugmada gosterilmesi veya dinlenilmesi durumunda s@éauku sucg
olusmayacaktit’®. ifsanin, basin ve yayin yoluyla yapilmasi ise, bu 8pinin
nitelikli hali olarak kabul edilmtir.

Kisisel veriye ilgskin herhangi bir tanima YTCK’'da yer verilmegtir. Fakat 135.
maddenin gerekgesinde belirtigditizere ksisel veri, gercek kilerle ilgili her tarla
bilgiyi ifade etmektedir. Belirli ya da kimgdi belirlenebilir bir ksiye ait tim veriler
bu kapsamda @erlendirilmelidir. Teknolojinin hizla galim kaydetmesi sonucu,
bircok kurum ve kurulgiiliskide bulunduklar kiler ile ilgili bazi verileri bilgisayar
ortaminda kaydedip muhafaza etmektedir. @ime hastanelerde hasta ile ilgili
bilgiler, bankalarda ise mterilere ilikin bazi kisisel veriler kayit altina
alinmaktadir. Turkiye'de kisel verilerin korunmasina gkin bir kanunun
bulunmamasi bu bilgilerin amagc sdikullanilmasina veya ucuncl skerin eline

gecmek suretiyle hukuka aykiri olarak yararlaniimasebebiyet vermektedirIIAS

56 Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina KaBuglar”, (Cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/146.ddcl.11.2006.

> Muhammet Murat Ulkii, “5237 Sayili TCK. 132-140. dittelerinde Yer Alan Ozel Hayata Ve
Hayatin Gizli Alanina Kagt Suclar”, (Cevrimici)_http://www.ceza-bb.adaletvoin/makale/150.pdf
06.03.2007.

"8 Tezcan, Erdem, Onok,g.e, s. 469.

> Muhammet Murat Ulkii, “5237 Sayili TCK. 132-140. dttelerinde Yer Alan Ozel Hayata Ve
Hayatin Gizli Alanina Kast Suglar”, (Cevrimici)_http://www.ceza-bb.adaletvoin/makale/150.pdf
06.03.2007.
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ve AIHM uygulamalari bakimindan durum gelendirildiginde ise kgisel verilerin
su alanlari kapsagh gorilmektedit®”
« Cinsiyet, medeni hal, ¢goam yeri ve dger kisisel bilgiler ile ilgili
uygulamalar,
» Polis tarafindan kaydedilen parmak izi, fgtaf ve dger kisisel bilgiler;
e Tibbi veriler ve tibbi kayitlar,
* Vergi makamlarinin tutgu Kisisel harcama detaylari,

» Salik, sosyal hizmetler gibi idari ve sivil konulagle alan bireysel bilgiler.

YTCK’nin 135. maddesinde el verilerin kaydedilmesi su¢ olarak 6ngoruktiii.

Bu suc acisindan ¢§sel verilerin k&t tzerinde ya da bilgisayar ortaminda kayda
alinmasi arasinda bir ayrim yapilmatm Kisisel verilerin korunmasi hususunda
ulkeler farkl sistemler benimsesgterdir. Ornesin; Almanya kiisel verilere ilikin
olarak gercekligirilebilecek hukuka aykiri mudahalelere $arceza yaptirimi
ongorirken, Fransa Msvicre bu tiir midahaleler igin idari yaptirim vegaminat
sistemini kabul etnstir®®". Tipki Almanya gibi bizim Ceza Kanunumuz da bu tir
ihlaller bakimindan ceza yaptirimini benimsgini Ayrica bu sug tipinin ihdasi ile
Avrupa Konseyi bunyesinde hazirlanan Tirkiye'nin 28 Ocak 1981 tarihinde
imzalamak suretiyle taraf olgu “Kisisel Nitelikteki Verilerin Otomatikisleme Tabi
Tutulmasi KagisindaSahislarin Korunmasina Dair Soatee’nin ilgili hukdmlerinin

uygulanmasina imkan taningtir.

Kisisel verilerin korunmasi acisindan YTCK madde 1354lerlik kazanabilmesi
icin herseyden once kisel verilerin korunmasi kanununa ihtiya¢ vardiagBn icin
ulkemizde kgisel verilerin nasil kaydedilegme iliskin  bir dizenleme
bulunmamakla birlikte bu konuda hazirlanan kanursiagta hala Meclis’'te

bulunmaktad®®?. Esas olarak; kisel verilerin yasal ve diiriist hiekilde toplanmasi

*80 Hzel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina KaBuclar”, (Cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/146.ddcl.11.2006.

81 Muhammet Murat Ulkii, “5237 Sayili TCK. 132-140. dttelerinde Yer Alan Ozel Hayata Ve
Hayatin Gizli Alanina Kast Suglar”, (Cevrimici)_http://www.ceza-bb.adaletvoin/makale/150.pdf
06.03.2007.

%82 Hzel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina KaBuglar”, (Cevrimici) www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/146.ddl.11.2006.
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ve islenmesi, belirli ve mgu amaclar icin gunceljériimesi ve kullanim amacina
uygun bir sire icin muhafaza edilmesi, verilerina@anaykiri olarak paydamamasi

ve veri sahibinin hakkindaki verileri gtenme, dgistirme ve gerekirse silme
haklarini dizenleyen bu tasari, bazi maddeleriraletasi ve bazi konularin tasarida

hic ele alinmayy ile 6nemli eksiklikler arz etmektedff.

Bu suc tipinin olgabilmesi icin, kgisel verilerin hukuka aykiri bigekilde kayda
alinmg olmasi gerekmektedir. kinin rizasi dahilinde, kendisiyle ilgili bilgilerin
kayda alinmasinin sug stel etmeyecg aciktir. Bu bglamda, ceitli kamu
kurumlarinda verilen kamu hizmetinin ggreolarak ksiilerle ilgili bazi bilgilerin
kanun hokamleri uyarinca kayda alinmasi durumunéa konusu sug tipi
olusmayacaktir. Maddenin 2. fikrasindagilarin siyasi, felsefi veya dini gosierine,
kokenlerine, ahlaki niteliklerine, cinsel gammlarina, sglik durumlarina veya
sendikal bglantilarina ilgkin bilgilerin kayit altina alinmasi eylemleri sw¢arak
tanimlanmgtir. Fakat bunlardan &ierin ahlaki eilimlerine, cinsel ysamlarina,
sglik durumlarina veya sendikal gantilarina ilgkin bilgilerin kayit altinda
tutulmasina, suclulukla micadelegtzaminda, su¢ ve suglularin ortaya ¢ikariimasini
sazslamak amaciyla kanunlarda belli élciide izin veriiel.

YTCK’nin 136. maddesinde; hukuka uygun olarak kalites olsun veya olmasin
kisisel verileri hukuka aykiri olarak klealarina vermek, yaymak veya ele gecirmek
bagimsiz bir sug tipi olarak tanimlangtir. Secimlik hareketlerden herhangi birinin
yapilmasi sucun ofumu bakimindan yeterlidir. Uygulamamizda hukuka wnyg
olarak veri kayitlarinin nasil tutulgga hususunda etkin bir dizenleme
bulunmadgindan, ksisel verilerin kaydedildikleri veri kuttklerinderk&riimasi s6z
konusu olabilmektedir.

83« sisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun TasarisGarekcesi Hakkinda Tiirkiye Biiim
Vakfi Gorisu”, (Cevrimigci)
http://www.tbv.org.tr/TBV/Documents/BTHukuku/Kisi&erilerinKorunmasiKanunTasarisi-
TBVGorus.pdf 28.01.2008, s. 4.

84 Mustafa Artug, Yildirm BayyurtGerekeeli, Karsilastirmali, Tablolu, Eski Ve Yeni Kanun
Metinleriyle 5237 Sayili TCK, Tablolu 5271 Sayih ™K, 5275 Sayili CGIK, 2. bsk., Ankara,
Kartal Yayinevi, 2005, s. 236.
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Yukarida belirtilenlerin yani sira “verileri yokraeme” kenar bgukli 138. maddede,
kanunlarin belirlensi oldugu sirelerin ge¢crgiolmasina rgmen verileri sistem iginde
yok etmekle yukimlu olanlara, gorevlerini yerindigeediklerinde ceza verilege
hikme bglanmstir. 139. maddede ise; sisel verilerin kaydedilmesi, verilerin
hukuka aykiri olarak verilmesi veya ele gecirilmesiverilerin yok edilmemesi harig
olmak Uzere, bu boélimde yer alan suclarin garulmasi ve kovgturulmasi
sikayete tabi tutulmgtur. 140. maddede de, ayni bélimde sayilan sudigenmesi
dolayisiyla tuzel kiler hakkinda bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerinkimidlunaci

ifade edilmstir.

Ozel hayatin bir alt unsuru olan aile hayatingkifi olarak YTCK'nin 230-234.
maddelerinde “aile dizenine karsuclar’ baligi altinda ceitli dizenlemelere yer
verilmistir. 230. maddede yer alan sug tipleri genel olaeslenme yasaklarina
aykirihgl konu almaktadir. Bu dizenleme ile gudilen amie,yapisinin sglikh bir
sekilde kurulmasi ve coksklik fiillerinin énlenmesidir®. 231. maddede “cogun
soybaini desistirme sucu”, 232. maddede “ayni konuttgasanlarin birbirine kotl
muamelesi”, 233. maddede “aile hukukundan kaynadayiikimluligin ihlali ve
nihayet 234. maddede ise “¢c@cun kagiriimasi ve alikonulmasi” diizenlegtini Bu
dizenlemeler ile aile bigini korumanin yani sira veli veya vasinin aile hiikndan
dogan velayet ve vesayet hakki ile k@i bizzat kendisine kar korunmasi

hususlari ayrintili bigekilde ele alinngtir.

Yeni TCK'da, 6zel hayatin gizlginin en dnemli unsurlarindan biri olan “haksiz
arama” hususu da ele aligue 120. maddede hukuka aykiri olarak bir kimsenin
dstini  veya gasini arayan kamu gorevlisi acisindan cezai mdeyyi
ongorulmigtar. 285. maddede de setwrmanin gizlilginin alenen ihlali, su¢ olarak
hikme bglandiktan sonra, aslinda sugsuzluk karinesi baldemnonemli olmakla
birlikte ©6zel hayatin gizliii ile de d@rudan ilgkili bulunan sorgturma ve
kovusturma evresinde kilerin suclu olarak damgalanmalarina neden olgeki{de
goruntilerinin yayinlanmasi hali icin de ceza Ondydistur.

%% Tezcan, Erdem, Onok,g.e, s. 655.
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Bir sonraki madde olan 286. maddede ise gaorma ve kovsturma glemleri
sirasindaki ses veya goruntuleri yetkisiz olaralgdeaalma veya nakletme cezai
mueyyideye bglanmstir. Ozel hayatin gizliii hususunda yeni TCK’da getirilen
hiakumlerle ilgili son belirtiimesi gereken, genitatuayeneye i$kin olan 287.
maddedir. Bu hukimde, yetkili hakim ve savci katarlunmaksizin, kiyi genital
muayeneye gonderen veya bu muayeneyi gergekle fail hakkinda ceza
ongorulmig ancak AHS’nin 8. maddesinin 2. fikrasiyla uyumlu olarakjldgici
hastaliklar dolayisiyla kamu @&gsini korumak amaciyla, kanun ve tuziuklerde
ongorulen hukimlere uygun olarak yapilan muayenel@sindan herhangi bir
cezaya hukmedilmeyegiebelirtilmistir.

Yukarida 6zetle danilen ceza hukimlerinin incelenmesinden de aldags Gzere,
Yeni TCK, 6zel hayatin gizlifiinin sglanmasi hususunda IAM ictihatlariyla
uyumlu ¢ok dnemli ve yeni huktumler getignie bazi filleri sug olarak dizenlemek

suretiyle de 6zel hayatin gizfiinin ihlalinin 6ntinii kesmeyi hedeflesgtir°%

3.2.1.2. YEN CEZA MUHAKEMES i KANUNU'NDA YAPILAN
DUZENLEMELER

Yeni TCK ile 6zel hayatin gizlifiinin sglanmasi hususunda, 765 sayili TCK'da yer
almayan c¢ok 6nemli hiktmlere yer verilmesinin yama 5271 sayili CMK’'da da
0zel hayatin gizligine mudahale t&il edebilecek yeni koruma tedbirleri ve yeni
hikumlere yer verilmgtir. Kanundaki dizenleme sirasinda gore gideceksaky
sUpheli veya sag@in beden muayenesi ve vicudundan 6rnek alinmasr, Kisilerin
beden muayenesi ve molekiler genetik incelemel€itK’'nin 75-82. maddeleri

arasinda duzenlengligérulmektedir.

“Basta Yargitay olmak uUzere, hakim ve Cumhuriyet sawcilile yapilan
bilgilendirme toplantilar sirasinda 5271 saylliz&eMuhakemesi Kanunu ile ilgili

olarak ileri striilen gogiive elatiriler dogrultusunda, uygulamada ortaya ¢ikabilecek

*%®Kenan Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Ve Avrujizsan Haklari Sozjenesi ile Avrupainsan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigjili Eyltl 2005, (Cevrimici)
www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%1.09.2006.
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olasi sorunlari giderebilmek amaciyla” hazirlanamun teklifinin yasakmasiyla
kanun metninin ilk halindeki bir takim diizenlemeleesistirilmistir’®”. Yapilan
degisikliklerle; stpheli ve sagin beden muayenesi, ic vesdoeden muayenesi
seklinde ayrilmg; dis beden muayenesi icin mahkeme, hakim veya CumHhuriye
savcilgl tarafindan bir karar verilmesine gerek gortulmeiksisorgturma ve
kovusturma makamlarinin buslemi kendilerinin yapabilmesi 6ngériltair®® ic
beden muayenesi bakimindan da, CMK'nin ilk kabuleedseklinden farkl olarak,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhurgetisinin da karar verebilmesi
ongorualmigtar. Magdurun beden muayenesi hususunda da karar vermmipalan
benzer dgisikliklere gidilmistir.

Supheli veya sagin iradesi olmaksizin gercekteilen beden muayenesi ancak
onun s&ligl acisindan bir tehlike gkil etmedgi strece yapilabilir. Ne var ki ghg
tehlikeye diguirmemek kaydiyla, beden muayenesi yapiimasi veyattan 6rnek
alinmasi zorunlulgu adli tip uzmanlari ve adli tip alaninda gah &Gretim Gyeleri
acisindan uygulamada sorun yaratmaki&tiBir delil elde etme yontemi olarak
uygulanan beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alintedbiri bilimsel gemeler
g6z onunde bulundurulgunda oldukca etkili bir yontem olarak kabul edilebi
Buna paralel olarak gercekteilen bilimsel bir calsmada yer alan ankette, %80’lik
bir kesim, sgligin tehlikeye démemesi ve i¢ beden muayenesini takiben psikolojik
yardim gerceklgirilmesi kosuluyla madur ve toplumun korunmasi amaciyla riza
gosterilmese dahi i¢ beden muayenesinin yapilmasmimkin olabileca

goristini savunmgtur’®,

%87 Kenan Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Ve Avrujresan Haklari Sozenesi ile Avrupansan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gigiili Eylul 2005, (Cevrimici)
www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=51%1.09.2006.

%8 Bahri Oztiirk, Mustafa R. Erdem, Yasemin F. Sayg@@za Muhakemesi Hukuku: Temel
Bilgiler-3, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Yenilgnnbs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2006, s. 453-474.

*®inci Hot, Hanzade Dgan, Fatih Selami Mahmugtu, “Turkey’s Physicians’ Attitude Toward New
Turkish Law of Criminal Procedure About Body Exaation of the Suspect or Victim and Third
Parties Without Consent-A Brief Research Reporfiutkish Perspective”, (Yabanci Bir Kaynakta
Yayimlanacak Olan Eser), y.y., t.y.

Oae.
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Genetik inceleme sonuglarinin giztilikonusunda ise kanunun ilk kabul metninde,
ceza muhakemesinin biekilde sonuglanmasi halinde alinan 6rneklerin ydikreesi
ongorulmigken, yapilan désiklikle, bu haller “kovygturmaya yer olmagh kararina
itiraz sdUresinin dolmasi, itirazin reddi, beraayareceza verilmesine yer olmgdi
kararinin verilip kesinkgmesi” ile sinirlandinimgtir.  Fizik kimliginin tespiti
konusunda da yapilan gleiklikle hakim kararindan vazgecilgyi Cumhuriyet

savcisinin emri yeterli gorulngiiir.

DNA Analizi (Molekuler Genetikinceleme) baimsiz bir tedbir dgil; bir yonuyle
bedenin muayenesi koruma tedbirinin bir parcagierdbir yonuyle ise kgf veya
olay incelemenin bir uzantisidit. Ozel hayatin gizliliinin korunmasi hakkini ihlal
bakimindan DNA analizi ele alinginda incelenmesi gereken ilk husus, s6z konusu
tedbirin ulgmak istedsi amactir. DNA analizinde amag, skiin olay yerinde
bulunup bulunmagini ya da madur ile iliskisini tespit etmektir; ayrica ger
genetik analiz yontemlerinin aksine bu analizdetdidsveya karakteristik 6zeflin
teshisi de s6z konusu gidir>%2 Dolayisiyla DNA analizi, bireyin genetik kingini
ortaya ¢ikarmagh icin “0zel hayatin gizlilgi"nin mutlak dokunulmazlik alani olan
gizli alana bir muidahale g¢kil etmemekte ve bu kggamda Devletin sucgla
micadelesinde kamu yarari nedeniyle ve orantiilikési cercevesinde 6zel yam

alanina yonelebilecek bir miidahale olaragettendirilmelidir®®

Bu noktada CMK'nin 78. maddesinin ikinci fikrasingar alan dizenlemeden
bahsetmekte fayda vardir. Adi gecen maddede CMK7dirve 76. maddelerindeki
kosullar cercevesinde alinan 6rnekler Uzerinde geesiklebilecek molekuler

genetik incelemenin, bulunan ve kime ait @dubelli olmayan beden parcalari
Uzerinde de yapilabilegehtikme bglanmstir. Ne var ki “beden parcalar” ifadesi,

olay yerinden elde edilen materyallerin de bu hukmkapsami dabhilinde

1 Fatih Selami Mahmufgu, “DNA Analizi (Molekiiler Genetikinceleme)”, (The Turkish Annual of
the Studies on Medical Ethics and Law-TUrk TigBte Tip Hukuku Aratirmalari Yilligi No:1,
ggztanbul, Ekim 2008'de Yayimlanmak Uzere YazgBser).

A.e.
93 e.
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deserlendirilip  deserlendirilemeyec@ hususunda tagma  yaratmtir-®®
Kanaatimizce, nihai amaci delil elde etmeksupheli veya sagi tespit etmek olan
bu koruma tedbirine gkin hikmun, vicut materyallerini de kapsayacakilde

yorumlanmasi yerinde olacaktir.

Diger taraftan CMK’da ayri bolumler halinde de 116-18¥ddeler arasinda arama
ve elkoyma, 135-138. maddeler arasinda telekoméypdw yoluyla gercekigirilen
iletisimin denetlenmesi ve nihayet 139 ve 140. maddelatdesirasiyla gizli
sorwturmaci ve teknik araclarla izleme konulari dizenigtir. Arama ve el koyma
hususunda, 5353 sayili Kanunla s6z konusu maddexgelay dgisiklik ile
Cumbhuriyet savcisina yigamadg! hallerde kolluk amirinin yazili emriyle de arama
yapilabilmesi hilkkme [@anms; ancak, konut,syeri ve kamuya acik olmayan kapali
alanlar bu dizenlemeden muaf tutultow. Ayrica, kolluk amirinin yazili emri ile
yapilan arama sonugclarinin Cumhuriyetsdavcilgina derhal bildirilmesi de

ongoralmigtar.

Kanaatimizce, bir koruma tedbiri olarak uygulanaanaa eyleminin 6zel hayatin
gizlili gi ve saygi gosterilmesi hakki lehine yazili emirudulugu ile kisitlanmasi
uygulamada hedeflenen gne amac bakimindan sikinti yaratabilir. Kanunuajrea
ve elkoymaya ikkin béliminde de gelen teknoloji sonucu ihtiyac duyulan yeni
duzenlemeler sebebiyle bilgisayarlarda, bilgisagergramlarinda ve kuttklerinde
arama, kopyalama ve elkoyma ile sadece belirliasubbkimindan olmak uzere,
tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma konulari diéenis ve bunlarin

uygulanmasi yoninden de hakim karari argtimi

Ozel hayatin gizliginin 6nemli unsurlarindan birisi olarak habenfenin gizliligine
midahale tgil edebilecek nitelikte olan telekominikasyon ygha yapilan
iletisimin denetlenmesi hususu da CMK’nin 135 ve devamudaelerinde detayli ve
ayrintili olarak dizenlenstir. CMK’'nin 135. maddesinin 7. fikrasinda bu madde

hikumleri dginda baka bir sekilde iletsimin denetlenemeyegeacik sekilde ifade

Mpae.
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edilmistir. CMK’da duzenlenen ilegimin denetlenmesi tedbiri, sadece bir sug
islendikten sonra, B&a yollarla ulgilamayan delillerin elde edilmesi amaciyla

bagvurulabilecek bir tedbir olarak yer algir>®.

Dolayisiyla CMK’da sadece adli amacli iktnin denetlenmesi dizenlengtir. Bu
yonteme bgvurulabilmesi, sadece kanunda katalog halinde tbefir suclar
bakimindan 6ngorulngtiir. Nitekim AIHM kararlarinda da vurgulang gibi,
telekomunikasyon araclariyla gercekielen iletisimin denetlenmesi tedbirine
“ancak demokratik kurumlari korumak amaciyla mutlagrunluluk bulunmasi

kosuluyla” bagvurulabilir®®.

Ayrica suc glendigine dair kuvvetlisiiphe sebeplerinin vagh ve bgka suretle delil
elde edilmesinin imkaninin bulunmamagrtlari aranny ve bunun hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyetcisain karariyla da
olabilecgi belirtiimistir. “Cumhuriyet savcisinin kararini derhal hakimagina
sunacgl ve hakimin kararini en gec¢ yirmi dort saat icinderecgi’ne dair
dizenleme, habedme 6zgurl@u ile 6zel hayata saygl hakkingimabir midahale
olusturan bu tedbirin uygulanmasinin mimkin olan em lsgrede hakim kararina
baglanmasini hedeflemektedir; Anayasa’nin 22/2. maddesyirmi dort saat olarak
ongorilen azami sireyle cghieksizin hak ve 0Ozgurlikler lehine bir durum

yaratiimgtir™®’.

Bu maddenin ilk kabul edilegeklinde; bunun ic¢in sinirli bir siire 6ngoérulgkan,
5353 sayili Kanunla yapilan gigiklikle orgit faaliyeti cercevesindglénen suclarla
ilgili olarak “sinirli stre” kavrami kaldirilmgtir. Kanaatimizce, getirilen bu
dizenleme, tedbire son verilmesineglbalarak elde edilen bilgilerin yok edilmesi
ve ilgiliye haber verilmesi hususunda getirilen giweeleri fillen glevsiz kilmakta ve
“Orgut faaliyeti” cercevesindeslenmis sayilacak suclara yonelik belirgin bir 6lcit

bulunmadg icin keyfi uygulamalara agik kapi birakmaktadir.

*®Takin, a.g.e, s. 61.
*%inceqlu, a.g.e, s. 392.
97 Oztiirk, Erdem, Saygilaa.g.e, s. 481.
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Supheli veya sagiin tanikliktan cekinebilecek dider ile arasindaki ilegiminin
kayda alinamayaga alinmg ise bunun fark edilmesini takiben alinan kayitiari
derhal yok edilegg 135. maddenin 2. fikrasinda dizenlegtimi S6z konusu
hikmun bir cok Avrupa Birfii Glkesinde eksikfii nedeniyle pek ¢ok mahkumiyet
karari verilmi ve bu noktada KanunumuzilAM ictihatlari siginda ¢ok ileri bir
adim atmgtir. Nitekim “Ceza Kanununda Ongérillen Telekomisikan Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sosturmaci Ve Teknik Araglarldzleme
Tedbirlerinin Uygulanmasindliskin Yonetmelikte yer alan madde 7’deki “sug
isleme stphesi altindaki tanikliktan c¢cekinme hakki olaahislara hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyetisatarafindan bu tedbirin
uygulanabilmesi’ni dizenleyen hikmin, Dgay 10. Dairesi’'nin 16.10.2007 tarih

ve E: 2007/2795 sayil karar ile yiritmesinin dutdmasina karar verilrgtir.

Cogu acik bicimde uygulanan geleneksel koruma tedimden farkli olarak,
telekomunikasyon yoluyla gercekteilen iletisimin denetlenmesi tedbirine gkin
karar ve glemler gizli yarattuld@u icin, ilgili, tedbirin uygulanmasindan 6nce veya
uygulandgl sirada, hakkinda boyle bir tedbirestaruldusunu bilmemektedir. Bu
durum, onun hukuksal koruma givencesinden fiilemayanamamasi sonucunu

dogurmaktadir®®

. Bu sebeple Anayasa’nin 36. maddegl&ainda ksinin hukuksal
koruma guvencesinden etkili bir bicimde yararlairabsi icin tedbirin
uygulanmasini takiben ilgiliye, hakkinda tedbir ulandgl hususunda bilgi

verilmesi zorunludur.

Cogu Avrupa Birligi tlkesinde bu konuyla ilgili yasal bir diizenlema@dnmamasina
ragmen bu husus, CMK'nin 137. maddesinin 4. fikrasi@amhuriyet savcisi
tarafindan “ilgiliye haber verme yukimli@ia® olarak duzenlenmgtir. Nitekim

AIHM, Almanya'ya kagi Klass ve dierleri kararinda, Fransa'ya kar
Kruslin/Huvig kararinda ve Ingiltere’'ye kagi Malone Kkararinda, telefon

konwmalarinin ulusal givenlik, suclarin dnlenmesi venadiizeni gerekceleriyle

%8 «Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilaitetisimin Denetlenmesi”, (Cevrimici)
http://www.forumuz.net/telekomunikasyon-yoluyla-ylap-iletisimin-denetlenmesi-
t25134.html?s=76279bbcab26a253c359ec85385ace93&4tp6.2008.
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gizli dinlemeye tabi tutulabileceklerini ve ancadbirle ulgilmak istenen amacin
tehlikeye digmemesisartiyla gizli dinlemeye ikkin olarak ilgiliye sonradan bilgi

verilmesi gerekini belirtmistir>°.

Telekominikasyon yoluyla gercekteilen iletisimin denetlenmesi sonucu elde
edilen bilgilerin amag¢ @i kullaniminin 6ntine ge¢mek igin, tedbirin sona esmden
sonra artik gerek duyulmayan bilgilerin yok edilingsrekir. Nitekim AHM de
Kruslin-Frans&™® kararinda, tedbire artik gerek kalmadtakdirde elde edilen
bilgilerin yok edilmesi yukumlulgine yer vermektedir. CMK madde 137 fikra 3'te
tedbire son verilmesi tarihinden itibaren, en gegdn icinde tespit ve kayitlarin yok

edilecgi hilkme bglanmstir.

CMK'da getirilen yeni ve en 6nemli dizenlemelerdsn digeri de tesadifen elde
edilen delillerle ilgili olan 138. maddedir. Bunérg arama, elkoyma veya ilgtnin
denetlenmesi tedbirine pairulmasi sonucu Bka bir sucla ilgili olarak tesadufen
elde edilen bilgilerin delil olarak gerlendiriimesine bir sinirlama getirilgtir.
Kanaatimizce de, bu tedbirin uygulanmasi sirasteddir kararina konu olan sug
disinda bir baka sucun glendigine goOsterge t&il edebilecek bilgilerin higbir
sinirlamaya tabi olmaksizin delil olarak ggéendiriimesine imkan taninirsa,
hakkinda tedbir uygulanmasina olanak bulunmayatasncaydinlatilmasi amaciyla
tedbirin kotuye kullanilmasina mahal veriinalur. Boylelikle de bu tedbirin, ancak
katalogda tek tek sayilmak suretiyle gosterilenrbelgirliktaki suglar bakimindan

uygulanabilecgi yonundeki glivencelievini yitirir.

Ozel hayatin gizlilsi bakimindan mudahale gluracak bir dier husus da CMK’nin
139-140. maddelerinde sirasiyla dizenlenen “garlisgurmaci” ve “teknik araclarla
izlemedir. Bu hususlar dizenlenirken de, bunlamtak hakim veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi kaleagerceklstirilebilecesi ve s6z

konusu maddelerde belirtilen katalog halinde sayikselirli suglar bakimindan

599

A.e.
80 «Case Of Kruslin v. France” Application no. 11884/24.04.1990, (Cevrimici)
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&tpl=hbkmé&action=html&highlight=KRUSLI
N&sessionid=9170749&skin=hudoc-ehl.06.2008.
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uygulanabilecg hikme bglanmstir. S0z konusu teknik araglarin kullanilabilgce
yerler bakimindan CMK’nin 140. maddesi bir sinirsgagetirmekte ve ancakipheli
veya sargin “kamuya aclik yerler” ve §yeri"nde bu tir bir tedbire Baurulmasina
olanak tanimaktadir. 140. maddenin 1. ve 5. fikrabaraber dgerlendirildiginde,
teknik araclarin “konut"a yonelik olarak kullanilayacg séylenebilif’’. Bu fikra
baglaminda “kamuya acik yer”, “konut” tanimi sthda kalan vyerleri ifade
etmektedir.ister bu tur teknik araclar, @dridan konutun gozetlenmesi amaciyla
kullanilsin, ister bizzat konutun icine yettielmis olsun, her iki durumda da bu tir
teknik araglarin kullanilmasi yasaktir. Bu ygaagsmen konuta yonelik olarak bu
tur araclarin kullaniimasi sonucu elde edilen Blgn hukuka aykiri olaga ve delil

olarak kullanamayaga aciktif®2

CMK'da o0zel hayatin gizligine midahale t&il edebilecek s6z konusu
dizenlemelere belirlsartlar ve belirli usuller dahilinde uyulmasi kayiyyer

verilmesinin yani sira, 141. maddede arama ve efleolyoruma tedbirinin, orantililik
ilkesine aykir olarak gercekldrilmesi durumunda maddi ve manevi her tirli

zararlarin, Devletten istenebileg@le ayrica hikme Iganmstir.

Yukarida 6zet olarak incelenen 6zel hayatin g@liie korunmasina gkin CMK
hikumleri dgerlendirildiginde; slenen suclarin sosturulmasi ve kovgturulmasi
acisindan zorunlu olan tedbir ve yontemlere yeiliskegn, genel kamu menfaati ile
kisi hak ve oOzgurlikleri arasindaki dengenin kurulagsi bakimindan bunlarin
hangisartlar ve usuller cercevesinde gercegkidebileceginin de ayrintili birsekilde

hikme bglandgl goérilmektedir.

691 Oztiirk, Erdem, Saygilaa.g.e, s. 499.
2 ae.
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3.2.1.3. OZEL HAYATIN GiZzLiLiGINE MUDAHALEN iN TiPiK
BiR ORNEGI OLAN iLET iSIMiN DENETLENMESIiNE iLiSKiN
ONLEME AMACLI D INLEME VE TEKNiK iZLEME
HUSUSUNDA YAPILAN DUZENLEMELER

3.2.1.3.1. 5397 SAYILI BAZI KANUNLARDA DE GiSiKL iK
YAPILMASINA DA iR KANUN

Teknoloji ve iletsim alanindaki gefimeler, 6zellikle terér ve organize suc
orgutleriyle micadelede ilgtmin denetlenmesi tedbirini 6nemli hale getignvie
yasal dizenlemeler yapilmasini zorunlu kgbni 2005 yilina kadar tlkemizde bu
hususta acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Bidgam422 sayili Cikar Amaclh
Sug Orglitleriyle Miuicadele Kanunu’nun 5320 sayilz&&luhakemesinin Yrarlik
ve UygulamaSekli Hakkinda Kanun ile 1 Haziran 2005 tarihi iléirgrlikten
kaldiriimasi, dger yandan der dizenlemelerin CMK’nin 135. maddesinin 7. fikras
hikmu ile ortllu olarak ilga edilmiolmasi, 6nleme amacli ilgtmin denetlenmesi

03 Bunun uzerine

tedbirinin yasal daya@ani tamamen ortadan kaldirghr
CMK’'nin 135. maddesinin 7. fikrasi uyarinca, dahaceilen alinan ilefimin
denetlenmesi kararlarinin uygulanmasi durdurgtaoru Acilen istinbarat ve dnleme
amacli iletsimin denetlenmesi hususunda bir yasal diizenlemenyagl zorunlulgu

bas gostermgtir.

2001 yilinda yapilan Anayasa glgklikleri sonucunda, 0zel hayat ve habene
Ozgurligune Devlet tarafindan su¢ oncesi yapilacak midenadeAB standartlarina
uygun olarak bir kanunla dizenlenmesi ve sinirlasaeplerinin bir kanun
marifetiyle gosterilmesi zorunlu hale gektm. Bu zorunluluktan ankalacasi tzere,
5397 sayilli Kanunun yirigié girmesine kadar, IMS hikumleri ve AHM
ictihatlari b&laminda, haberlgne 6zgurligline &ir bir midahale tkil eden 6nleme
amacla ilegimin denetlenmesi tedbirinin kabul edilebilir biagal dayana olmadgi

soylenebilir.

693 Taskin, a.y.
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5397 sayili Kanun 03.07.2005 tarihinde TBMM tardan kabul edilny ve
23.07.2005 tarih ve 25884 sayili Resmi Gazetedemjagarak yururlge girmitir.
S6z konusu Kanun, AnayasalHS ve AIHM ictihatlarinda s6zi edilen esas ve
standartlara uyulmasi suretiyle, istihbarat ihtigagi kagilamak amaciyla meydana
getirilmig sistemi, sistemingleyisini, bu hususta hukuka uygugiamlerin ne suretle
gerceklatirilecegini, kararlarin hangi makamlar tarafindan ve nei dibsullara
uyulmasi suretiyle alinabilegmi, bu husustaki denetim kurallarini ve usullerini
istihbarat ihtiyacinin uluslararasi agitzalar ve Anayasa’nin gilvencelerine uygun

olarak nasil giderileggni gdstermek amaciyla kaleme aligtn?®,

Bu Kanun bir yandan ulkemizde buydk bir sorun yamatelekulak skandalina
sebebiyet veren yasal bir ¢hagu doldurmy diger yandan da BdS’nin 8.
maddesinde koruma altina alinan habenke 6zgurl@inin sinirlandiriimasina
iliskin kosullar belirlemgtir. Bununla beraber 5397 sayili Kanun, séle ve
tartsmalari da beraberinde getigtii. Adli denetlemede aranmasi gereken
sorwturmanin bglamasi, sucunsiendigine dair kuvvetlisiphenin bulunmasi, blea
suretle delil elde edilememesi gibi kriterlerin Higisinin dnleme amagl ileimin
denetlenmesinde s6z konusu olmamasi, hakimin h@Qgilere gore 6nleme amagli
denetlemeye karar vereggortada §lenmis agir bir su¢ varken ve adli denetleme
icin pek cok keulun varlgl aranirken, hentzlenmis bir su¢c dahi yokken kolayca

onleme denetlemesine karar verilebilecek olmastiglmi stir®®.

3.2.1.32. ADH VE ONLEME AMACLI  iLETiSiMiN
DENETLENMES i AYRIMI

Tark Hukuk sisteminde ilefimin denetlenmesi tedbirleri, 6nleyici (istihbavié adli
olmak uzere ikisekilde uygulanmaktadir. Adli amagcl ilgitmin denetlenmesi CMK
hikumlerine gére buna kan 6nleme amacl ileimin denetlenmesi tedbirleri ise
5397 sayili Kanun hikiumlerine gore gercgtitgmektedir. Kollugun gorevieri

arasinda bir yandan adlsler yer alirken dier yandan da sucslenmesinin

604
A.e, s. 62.
695 CumhurSahin,Ceza Muhakemesi Kanunu GazBerhi, Ankara, Seckin Yayinevi, 2005, s. 379.
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onlenmesiyle ilgili gorevler bulunmakta ve go kez kolligun adli gorevleriyle
Onleme gorevlerinin birbirinden net olarak ayriimpsk de mumkin olmamaktadir.
Bazi Ulkelerde; orngn Almanya ve Avusturya hukuk sisteminde kgl adli

gorevleriyle 6nleme gérevleri birbirinden kesingilerle ayriimgtir®®.

AIHM kararlarinda, iletimin denetlenmesi tedbirinin kotiye kullaniimas ikes!
etkili givence mekanizmalari 6ngdrilmesi ve demaetid&aullarinin kanunda acikca
belirtiimesi gergi siklikla ifade edilmjtir. Her ne kadar Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu’'nun Ek 7. maddesinde “Devletin tlkesi velatiyle bolinmez butinkiine,
Anayasa diizenine ve genel guvgmle dair 6nleyici ve koruyucu tedbirleri almak,
emniyet ve asayi saslamak Uzere” polise “llke seviyesinde istihbaradlifgetinde
bulunma, bu amacla bilgi toplama, g@elendirme, yetkili mercilere veya kullanma
alanina ulgtirma” veriimekte ise de, bu diizenlemeniniHM kararlarinda ortaya
konan gereklilikleri kaniladigi séylenemezd?’. Yine 2937 sayili Devleistihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tekilati Kanunu hikimleri de bu tedbirin

uygulanmasi bakimindan eksik kalmaktaydi.

CMK’da s6z konusu tedbirin uygulanmasi, “bir sudagesiyla” ceza sorgurmasi
yapilmasi keuluna bali tutuldugu icin Ceza Muhakemesi acisindan bu yetkinin
delil elde etmek amaciyla,slenmis olan bir sucun sosturulmasi veya
kovusturulmasiyla sinirl tutuldgu soylenebilir. Bu husustaki CMK'nin bastirici
niteliginden dolayr 6nleme amacli denetleme tedbiri iggnegli kasullari gosteren

yasal bir dizenlemeye ihtiyac ghaustur.

Diger taraftan CMK’'nin 135. maddesinin 7. fikrasind&zehlenen “bu maddede
belirlenen esas ve usullersghda hi¢ kimsenin bir B&asinin telekomunikasyon
yoluyla iletisimini dinleyemeyecgi ve kayda alamayagd hukmui adli amacli

iletisimin denetlenmesi acisindan bir siniri belirlemdkteAnayasa’daki hilkimlere
aykirt olmamak kaydiyla “milli gvenlik, kamu duzesu¢ slenmesinin 6nlenmesi,

genel sglik ve genel ahlakin korunmasi veyaskalarinin hak ve 6zgurliklerinin

6% Taskin, a.g.e, s. 63.
7 Ae.
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korunmasi sebeplerinden biri veya birkacinglibalarak” iletisimin denetlenmesine

firsat tanimak amaciyla 5397 sayili Kanun kalemanagtir.

Hemen hemen butin Avrupa ulkelerinde, bekdrtlar dahilinde ceza muhakemesi
organlarina telekomuinikasyon yoluyla gercekigden iletisimi denetleme yetkisi
taniyan kanun hikiumleri mevcutttft Fransiz Hukuku'nda da ilgiinin
denetlenmesi adli ve 6nleme amagcl olarak gergtklmektedir. Onleme amagli
iletisimin denetlenmesi, 10 Temmuz 1991 tarihli Posta Nedekomuinikasyon
Kanunu’'na gore yapilmaktadir. Buna &ar adli amagh iletimin denetlenmesi ise
Fransiz CMK'nin 100. maddesine gore gercghdémektedir. iletisimin
denetlenmesine yoneliklemlerin hukuka uyguniu ise 1991 tarihli Kanun'un 13.
maddesinde adi gecen Milli Kontrol Kurumu tarafindadenetlenmektedir.
Almanya’da teknik dinleme ve izleme G10 adl adksg ile dizenlenstir.
Iletisimin denetlenmesi tedbiri, sucun aydinlatiimagpheli veya sagin bulundgu
yerin belirlenmesi amaciyla gercegtiélmektedi®®. Ingiltere’de ise iletimin
denetlenmesi, BAM’nin yukarida bahsi gegen Malone kararindan sop%07.1985
tarihli Haberlgmeye Midahale Kanunu ile dizenlegtinj s6z konusu tedbir hem
adli hem de onleyici amacl olarak kullaniimaktathir Ulkemizdeki iletiimin

denetlenmesi sistemi Fransiz sistemine begedalde diizenlenngtir.

Cesitli Ulke mevzuatlari incelendinde, telekomiinikasyon yoluyla yapilan ijatin
denetlenmesinin  sucun nit@hden hareketle U¢ ayri model dahilinde
gerceklatirildi gi gorilmektedif;
e Belirli suc¢ tiplerini icine alan bir su¢ katalo olusturup bu katalog
dahilindeki fiillerden dolay! dinleme. Bu model Almya, Portekiz, Hollanda

ve Amerika Birlgik Devletleri'nde benimsenrir.

6% Mahmutalu, “ Telekomiinikasyon Yoluyl#letisimin Denetlenmesi”, s. 406.

99 Adem Séziier, “Tiirkiye'de ve Katastiriimali Hukukta, Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri
Araclarla Yapilan Ozel Habegmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak DenetlesiidUHF
Dergisi, C:LV, No:3, 1997, s. 88.

10n e, 5. 92-93,

11 Mahmutaglu, “ Telekomiinikasyon Yoluyléletisimin Denetlenmesi”, s. 406-407.
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e Fallin isledigi su¢ g6z o6ntnde bulundurulmak suretiyle verilmeskan
dahilinde olan cezaya goére dinleme. Bu modele 6wlakak Avusturya ve
Fransa gosterilebilir.

» Sucun @rhg esas alinarak dinleme. Bu modkilgiltere ve isvigre'de
uygulanmaktadir.

Ulkemizde telefon dinleme hususunda, bir yandakilggin kotiye kullaniimasini
onlemek dier yandan da BIM standartlarina uygun bigekilde bu tedbirleri
uygulamak amaciyla, tum ilgtin tedbirlerin tek elden yuratilmesini esas alan bi
sistem benimsenstir. Bu amacgla 5397 sayili Kanun ve Polis ve Safahi
Kanunu'nun Ek 7. maddesine eklenen hikimlerle Tetekniikasyon iletisim
Baskanlgl (TIB) kurulmustur. S6z konusu Kanun hiikiimleri uyarinca gerekragle
ve gerekse adli amagl ilgitinin denetlenmesi tedbirleri 1B aracilgl ile

uygulanacaktir.

Kurumun calgma usul ve esaslari, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapiletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin B@rlendiriimesi ve Kayda Alinmasina Dair
Usul ve Esaslar ile 10.11.2005 tarihli Telekomisikan iletisim Baskanliginin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri hakkinda Yonetmelikte i@ Yonetmelgi)
dizenlenmitir. TiB, Telekomiinikasyon biinyesinde gdodan Kurum Bgkani’'na
bagl olarak faaliyet gostermektedir. Banlkta, Milli Istihbarat, Emniyet Genel
Mudurligl ve Jandarma Genel Komutaninin ilgili birimlerinden birer temsilci
bulundurulur. Bu temsilciler gorevleri esnasindagsk&n’in talimatlarina ve

Baskanlik tarafindan belirlenen kurum i¢i diizenlemeleymakla yiukumludurler.

3.2.2. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMES I'NE GORE
BULUNMASI ZORUNLU ASGAR 1 GUVENCELER VE
MEVZUATIMIZIN DURUMU

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6niine gelen bir ihlajvbeusunu incelerken,

takip edilen sistemin, keyfii onleyici yeterli ve etkili glvencelere sahip olup
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olmadgini siki birsekilde kontrol etmektedit?. Yeterli ve etkili giivenceler icermesi
kaydiyla 6nleme amacli bilgi toplamalara ve getin denetlenmesine misaade

edilmektedir.

AIHM'nin iletisimin dinlenmesi ile ilgili kararlar siginda, ulkelerin bu husustaki
yasal diizenlemelerinin en azindanguvenceleri icermesi gereklidir;
» Telefonlari dinlenecek ki kategorilerinin belirli olmasi,
* Dinleme kararina konu olabilecek suglarin n@i@in sinirli bir sekilde
belirlenmesi,
* Dinleme surelerinin belirtiimesi,
* Elde edilen bilgilerle ilgili raporlarin hazirlanmausulinin net sinirlarla
cizilmesi,
» Bilgilerin muhafaza edilmesi i¢in gereken 6nlemeaiinmasi,
* Dinleme sonucu elde edilen bilgilere ihtiyac somdi@nde, bunlarin imha

edilmesinin usul ve esaslarinin belirtiimesi gedkI

3.2.2.1. MUDAHALEYE SEBEP TESKIL EDEN SUPHE OLGUSU

Mahkeme’ye gore, hak ve 6zgurltklere midahaleigitedsiyan diizenlemelerde yer
alan sinirlama sebeplerinin ayrintili olarak b#iresi gerekir. Duzenlemede,
midahalenin uygulanmasi ggm doguracak maddi belirtilerin  bulunmasi
zorunludur. Higbir stiphe, kyku, belirti, iz olmaksizin bireylerin habegtae
0zgurligine mudahale edilemez. CMK, ilgtin denetlenmesi karari verilebilmesi
icin katalog suclardan birininglendigi hususunda “kuvvetlisiphe” sebeplerinin
varhgini aramaktadir. Kanaatimizce, bu noktada Mahkemeiramsg oldugu “belirli
bir suphe derecesi” bakimindan gereklgkbsgzslanmsg olmaktadir.

Avrupa Birligi'ndeki durum dgerlendirildiginde; Almanya’da 06zel birsiphe

derecesi 6ngorilngliken, Fransa véngiltere’de dger koruma tedbirleri igin aranan

®12«Klass ve Dgerleri-Almanya” Bavuru no. 5029/71 06.09.1978 parag. 55, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/ainmgoster.asp?id-43D03.2008.
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®13 jtalya'da 8

siphe derecesi ile yetinilmive 6zel birsiphe derecesi aranmagtmn
Agustos 1992 tarihinde yapilan kanungi@ili gi ile organize suclar hakkinda bazi
kolayliklar sa&lanmstir; buna g6re organize suc¢ Orguatleri tarafindargusu

islendigine dair kuvvetli belirtiler olmasa dahi denetlegapilabilecektif.

Bununla birlikte 5397 sayili Kanun’da dnleme amaeliisimin denetlenmesi karari
verilebilmesi icin katalog suclardan birisinglenecegi hususunda herhangi iiiphe
derecesinin vary aranmamgtir. Bu noktada bu tedbirin uygulanmasi icin, hicbi
siphe gerekmeyip, istihbarat birimlerinin yaptiklgalsmalar, ihbar sonucu elde
ettikleri veriler ve yaptiklari analizler yeterliazaktir.

Gerek 4422 sayili Kanun'da gerekse CMKiuighe veya kuvvetkiphe unsurlarina
yer verilmg iken 5397 sayili Kanun’da bu hususta bir hukimubmamasi en
onemli eksikliklerden birisidir. Kanun metninde, élletin ulkesi ve milletiyle
bolinmez batinlgline, Anayasa dizenine ve genel gigmé dair Onleyici ve
koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asaysaslamak Uzere...” yazili suclarin
islenmesinin dnlenmesi amaciyla dinleme karari veddiniimekte fakat bu suclarin
islenecgine dair nasil  bir @rhk, yakinhk veya y@unluk aranaca

615

belirtiimemigtir Bu noktada dizenlemeler, IAM'nin  “belirli bir suphe

derecesi’nin bulunmasinagkin ilkesiyle celsmektedir.

3.2.2.2. SUC VE HSI KATEGORISI

Mahkeme, terdr, organize sug, girucu kacakcifii, kara paranin aklanmasi, yasa
disi gb¢ gibi konularla ilgili verilen mudahale karanini incelerken belirli bir sug
listesinden yola ¢cikmamakta bu yetkiyi, Devletlekiendi takdir haklari icerisinde
degerlendirmektedir. Ancak her su¢ icin habemeye midahale edilebilmesi hig
kuskusuz kabul gormemektedir.

613 Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek,” 4422 Saykar Amacli Suc Orgitleriyle Miicadele
Kanunu Cercevesinde Uzakla Habgmenin DenetlenmesiRrof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2000,76.

614 Taskin, a.g.e, s. 54.

*15Ae, s. 273-274.
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Diger taraftan, iletimin denetlenmesi karari verilebileceksikerle ilgili sinirlayici
dizenlemelere yer verilmesinin kamu otoritelerik@yfi uygulamalarina kar etkili
bir mekanizma olgturac& da Mahkeme Kkararlarinda sik¢ca vurgulagimi
Yukarida bahsi gecen Kruslin ve Huvig davalarindaahkkeme, iletimin
denetlenmesi muhtemel olaiipheliler ve sugclarla ilgili bir kategorinin olmasiai,
keyfili gi dnleyici glivencelerin yetersigiiolarak dgerlendirmitir.

Diyarbakir 6. Air Ceza Mahkemesi'nin, Millilstinbarat Tekilati Mustearhig
Diyarbakir Bélge Bgkanlg’nin 06.05.2005 tarihli talebi Gzerine, 4422 saitanun
hiktmlerine dayanarak “8 Nisan 2005 ile 30 Mayi82(farihleri arasinda sabit veya
mobil telefonla arayarak ya da aranarak herhangishrette telefon gosinesi
yapmsg olan bitiin Tadrkiye Cumhuriyeti vatangirinin dinlenemeye alinagma”
dair aldg1 06.05.2005 tarihli ve 2005/922 sayili karari kaywnda buyudk bir tepki

yaratarak total bir fleme olarak dgerlendirilmistir®*®.

Ne var ki CMK hiakumleri, genel bir dinleme kararieriimesine olanak
tanimamaktadir. Su¢ veskiarasindaki belirlemeyi, CMK agik bir ayrimla oréa
koymustur; buna goére, oOncelikle katalog suclar belirl@kertedbirin sadece bu
suclarla ilgili olarak uygulanabilegai hiilkme bglamistir. Diger taraftan iletimin
tespiti, dinlenilmesi, kayda alinmasi ve sinyal gldrinin deserlendiriimesi
kararinin, sadecegupheli veya sanik hakkinda verilebilgoe de belirterek bu
anlamda kjii kategorisini de olgturmustur. Alman Hukuku’'nda kendisindeguphe
edilmeyen kjilerin de iletsiminin denetlenmesine imkan taningker’*’ bu noktada
CMK’nin net bir sekilde yapmy oldugu kisi ve suc belirlemesi yeterli bir glivence

mekanizmasi okiurmaktadir.

5397 sayill Kanun'da ise sadece 6nleme amacl kdemeesine karar verilebilecek
suclar ana hatlariyla sayilghir. Kanunda belirtilen ve 6énlenmesi amaclanan aucl
ana hatlanyla sayilmagmbuna kagin su¢ gruplarseklinde tasnif edilmtir. Yine

dizenlemeye gore, Kanunun uygulariadasilerle ilgili olarak net bir tablonun da

616 “Total Fisleme”, (Cevrimigi)_http://www.bianet.org/engliship/61869 14.06.2008.
17 Taskin, a.g.e, s. 274.
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ortaya konulmasi mimkin gorinmemektedir.  Onleme chmailetisimin
denetlenmesinde ortadgdenmis bir su¢ olmadii icin stipheli veya sanik stattisinde
kimse de bulunmamaktadir. Bu nedenle busil@in denetlenmesi tedbirinde, ski
bakimindan bir belirleme yapilmayipglenmesinin  dnlenmesi amaclanan suc
bakimindan bir kriter okiurulmuwtur. Kanunda “yazili suglarinsglenmesinin
Onlenmesi amaciyla... telekomunikasyon yoluyla yapiletisim tespit edilebilir,
dinlenebilir, sinyal bilgileri dgerlendirilebilir, kayda alinabilir’ denilngtir. Bu
yoniyle 5397 sayili Kanun gl@ilmektedir. Kanunda belirlenen suclarglame
ihtimali bulunan tim bireylerin iletimlerinin denetlenebileg@ ve bu durumun da

keyfili ge miisait bir yapi okurdugu ileri stirilmektedf'®

Bununla birlikte dizenleme, icgmde Onemli sinirlamalar da barindirmaktadir.
Onleme dinlemesi, sadece 6zel yetkilgiA Ceza Mahkemelerinin gérev alanina
giren suclarin onlenmesi igin yapilabilecektir; bgidan sistemde bir belirsizlik
bulunmamaktadir. Onleme amagcl i§@tiin denetlenmesinin, sadece bu suglarla
ilgili olarak uygulanacak olmasi bir anlamda kayiil 6nleyecek bir givence

olusturmaktadir.

Ancak tedbirin uygulanaga kisiler bakimindan bir belirsiztin olmasi, AHM
ictihatlarindan bir sapma olarak nitelendirimekted. Bununla birlikte belirlisahis
veya sahislara bl olmaksizin, butin tlkeyi veya belirli bir bolgeeya alani
kapsayacak sekilde telekominikasyon yoluyla ilgtmin tespiti, dinlenmesi,
kaydedilmesi veya sinyal bilgilerinin gerlendirilmesi tedbirlerinin uygulanmasi

icin karar verilmesi mimkiin gédir®%°.

Bu baglamda son ginlerde Jandarma’nin Turkiye genelimtt@ik takip yetkisini
konu alan Ankara 11. &r Ceza Mahkemesi’'nin karari oldukca tgta yaratmy ve
s6z konusu karar Yargitay 9. Ceza Dairesi taraind@zulmgtur. 9. Ceza

Dairesi'nin, Ankara 11. Air Ceza Mahkemesi'nin kararini bozma kararinda,;

*®ae, s 197.

619 Kerem Altiparmak, “Biiyiik Biraderin GozetiminderkGt Telefonlarinizlenmesinde Devletin
Sorumlulgu”, Turkiye Barolar Birli gi Dergisi, No:63, Mart-Nisan 2006, s. 48.

6205en, “{letisimin Denetlenmesi Tedbiri”, s. 102.
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“Mahkemelerin ancak kendi yargi bdlgeleriyle sinkdrarlar verebileggne” ve “tek
bir mahkemenin karariyla tlke genelinde izleme vedydeme yapilamayagaa”
dikkat cekilmi ayrica “hangi amacla olursa olsun hicbir kurunrarsiz izleme ve

dinleme yetkisi taninamayag vurgulanmstir®®:

Kanaatimizce, bu noktada 2803 sayili Jandarmgkilee, Gorev ve Yetkileri
Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca Jandarma’nin yatkil sadece kendi sorumluluk
alaninda yani emniyetin gorev sahasirtia kullanabilecek olmasi bu karar sonrasi
daha geni yetki sahasini haiz olan Emniyet velMicin de emsal olturacak
niteliktedir.

3.2.2.3. KARAR VERMEYE YETK ILi MERCI VE SURE

AIHM, iletisimin denetlenmesi tedbirine adli organlarin karagrmesini sart
kosmamakla beraber, bu tedbirlerin adli organlarintk@i altinda uygulanmasinin
arzu edilir bir sistem oldiunu siklikla kararlarinda vurgulagtr®®. Avrupa Birligi
ulkelerinde, haberkeneye mudahale karari, yargi mercileri tarafindanlefldigi

gibi idari organlar tarafindan da verilebilmekteditahkeme, bu hususu Devletlerin
kendi takdir alanlari icinde @erlendirerek midahale etmemeyi tercih etmektedir.
Ancak b&msiz hakim tarafindan verilmiolan bir kararin énemini de siklkla

vurgulamstir.

CMK, iletisimin denetlenmesine gkin kararlarin, kural olarak hakim tarafindan
verilmesini hilkme bgamistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbtiriy
savcisina da ayni yetki tanignancak bu kararin derhal hakim onayina sunulmasi,
hakimin de en gec¢ yirmi dort saat icerisinde kamaaciklamasi ongorulngtir.
Karar verecek merci bakimindan CMK diizenlemesi Madk kriterlerini yeterince

karsilamaktadir.

%21 Oya Armutcu, “Yargitay Tek Kararla Dinlemeye “Dubedi”, Hiirriyet Gazetesi, 05.Haziran
2008, s. 24.
62 Taskin, a.g.e, s. 277.
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5397 sayili Kanun da ilgimin denetlenmesine gkin kararlarin, kural olarak hakim
tarafindan verilmesini karagarmis, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise
sinirh sayida Ust dizey kamu gorevlisine yazilirararme yetkisi taningtir. Ancak

bu kararin yirmi dort saat icerisinde yetkili vergdi hakimin onayina sunulmasi,
hakimin de en gec¢ yirmi dort saat icerisinde kamaaciklamasi 6ngorulngtiir. Bu
noktada 5397 sayilli Kanun'daki dizenlemelerin de hkémne kriterlerini

karsilayacak ve keyfilsi 6nleyecek nitelikte gtivenceler icegdsdylenebilir.

Mahkeme, ileg§imin denetlenmesi tedbirinin uygulanabilgcetre hususunda somut
bir zaman dilimi belirlemesi yapmagtr. Mahkeme’nin dnline surtlen davalarda,
Ulke mevzuatlarinda ileimin denetlenmesi icin farkli sdrelerin belirlegdi
gorulmekle birlikte Mahkeme, bu strelerle ilgili lcoya da azseklinde bir
degerlendirmede bulunmastir. Ancak Mahkeme, habegimeye midahalenin en
fazla ne kadar sureyle yapilabilgogn ilgili kanunlarda dizenlenmiolmasinin

keyfili gi dnleyici bir mekanizma olagakonusuna da vurgu yapshr®?®

Sure hususunda CMK huktmleri 6nemli sinirlamalairigektedir; kural olarak tg¢
aylik bir sire icin tedbirin uygulanabilegie kosullarin devam etmesi halinde ayni
sure ile bir kez uzatma karari verilebilgcdelirtiimistir. Bu anlamda Mahkeme
kriterleri kasgilanmaktadir. Hi¢ kgkusuz sire uzatimi konusunda Mahkeme
degerlendirmesini daha bir titizlikle yapacaktir. Buarlik, bir orgatin faaliyeti
cercevesindssienen suclarla ilgili olarak siire hususunun betihhamasi, Mahkeme

tarafindan orantisiz bir miidahale olaragetéendirilebilir.

Sure hususunda 5397 sayilli Kanun da o6nemli sinateErmgetirmektedir. Kural
olarak, tedbirin G¢ aylik bir sire icin uygulango#gi belirtiimistir. Kosullarin
devam etmesi halinde sure Ucer aylik sureler halimgatiimakta fakat uzatma en
fazla ¢ kez yapilabilmektedir. Bu durumda ilk Kezrar verilmesinden itibaren en

fazla on iki ay sureyle ilefimin denetlenmesi tedbiri uygulanabilecektir. Sire

623 pe, s. 278.
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bakimindan ayni CMK gibi 5397 sayili Kanun'un da HWame kriterlerini

kargiladigini syleyebiliriz.

Buna kasilik terér 6rgatinin faaliyetleri cercevesinde devaden tehlikelere gkin
olarak tedbirin uygulanmasinin gerekli goérulmeslirfte, hakim U¢ aydan fazla
olmamak uzere siren muteaddit defalar uzatiimasanar verebilmektedir. Her ne
kadar hakim tarafindan verilen uzatma kararinin farla Ucer aylik sirelerle
verilmesi ilkesi benimsense ve sadece terdr orgutlerinin faaliyetleriyleirfin
tutulmwsa da, bu kapsamda ilethe yoneltilecek bir mudahale Mahkeme’'ce

orantisiz kabul edilebilir.

3.2.2.4. HLGILERIN KORUNMASI VE IMHASI

Devletlerin, iletsimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi ile eldi#en bilgileri
koruma yukimlulgl de bulunmaktadir. Bireyin 6zel hayati ve ailedtapncisindan
kisisel verilerinin korunmasi temel bir 6neme sahiptr bu nedenle bu verilerin
dclncu taraflara veya kamuysgasi, bilgilerin saklanmasina kiyasen aciklanmasi
daha zor bir bicimde 6zel hayata miidahale anlamgetmektedi?®’. Bu bilgilerin
ifsasinin  Oonlenmesi ve yok edilmesi hususlarinda dauidarda hukimler

bulunmalidir.

AIHM ictihatlarina gore Devletin, kinin 6zel ygam alanina ikkin bilgilere ulgma
hakki bulunmaktadir. Bu noktada dnemli olan hudus faaliyetlerin siniri ve bu
faaliyetler esnasinda bireyin 6zel sganinin gizliligine saygi hakkini koruyucu
yeterli givencelerin getirilgiolmasidir. Mahkeme, habeyteeye midahale sonucu
elde edilen bilgilerin ve kayitlarin saklanmasi wek edilmesi ile ilgili
dizenlemelere yer verilmesinin keydilionleyici etkileri bakimindan énemine dikkat
cekmektedit®®.

Kural iletisimin denetlenmesi esnasinda elde edilen kayitiginin kalmasidir. Genel

olarak, ulallmaya calgilan amac¢ ve verilerin kullanimi hakkindaki dnlemibz

2 Kilkelly, a.g.e, s. 66.
%5 Taskin, a.g.e, s. 276.
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onunde bulundurularak bilgilerin sdisindaki kamu yarari bireyin mahremiyet
hakkindan daha galiki olmahdi®®.  Ayrica bu bilgilerin  kamuoyuna

aciklanmasinda acil bir toplumsal ihtiyacin aidnun da ispat edilmesi gere¥it:

Bu bglamda CMK 6nemli hikimler getirmektedir. Bu tedéimh uygulanmasi
sirasinda gizlilik ilkesinin gegerli olaga belirtilerek iletsimin denetlenmesi
tedbirinin tek bir merkezden, Telekominikasydletisim Baskanligi tarafindan
yuratilmesi ongorilmgitr. Verilerin nasil kaydedile@ge sorwturma organlarina
nasil aktarilaca, bilgilerin nasil saklanaga hangi amagclarla kullanilagave bu
bilgilerin yok edilmesinin zaman ve fallari ilgili maddelerde belirlenrgiir. Ayrica
haberleme 6zgurligline hukuka aykiri olarak yapilacak midahaleler éeaic
yaptirrma bglanmstir. Yine bu tedbirlerin uygulanmasi esnasinda eédilen
bilgilerin ifsa edilmesi suc¢ sayilgtir. Tum bu yasal dizenlemeler etkili bir
mekanizma anlaminda Mahkeme kriterlerinigkamaktadir.

5397 sayih Kanun hikiumlerine bakgchda da bilgilerin korunmasi bakimindan
onemli guvenceler getiril@i gortulmektedir. CMK’'da oldgu gibi bu tedbirlerin
uygulanmasi sirasinda gizlilik ilkesinin gecertcdsi belirtiimistir. Kanunda sayilan
suclarin glenmesinin 6nlenmesi amaciyla verilen getiin denetlenmesi tedbirine
son verilmesi halinde, denetlemenin igere iliskin kayitlarin on gin icinde yok
edilmesi hiukme kganmstir. iletisimin denetlenmesine gkin kayitlar iki yerde
tutulmaktadir; bunlardan birisiiB digeri ise ilgili kurumlardir. Bu kayitlarin yok
edilimesi de kayitlari tutan kurylar tarafindan gercekitrilecektir. TIB
Yonetmelgine gore, “dinlemenin icegine iliskin kayitlar, ilgili kurumlarin en st
amiri tarafindan ve bu kayitlarin Banlikta da tutulmasi halinde geanin denetimi
altinda” yok edilecektir. Bu kayitlar sadece sglgnmesinin dnlenmesi amaciyla
kullanilabilir. Bu nedenle tedbirin uygulanmasinan sverilmesini takiben sucun
islenmesi  de ©nlenecekff. Bu amac gercekjérildiginde de kayitlarin

saklanmasina gerek kalmaygcalan yok etme siemi gerceklgtirilecektir.

6% Kilkelly, a.y. _
%27 Tezcan, Erdem, Sancaktanrupa insan Haklar Sézlgamesi ve Uygulamasis. 239.
68 Taskin, a.g.e, s. 224.
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Goruldigu Uzere elde edilen bilgilerin kullanilmasi, korwesn ve yok edilmesi
konusunda keyfifii ve istismari Onleyici nitelikte etkili ve ayrimtidiizenlemelere

yer verilmis ve bu bglamda Mahkeme kriterleri yeterli derecedeskanmstir.

3.2.2.5. GEH BILDIRIM HUSUSU

Mahkeme, iletimin denetlenmesi tedbirinin sonlandiriimasini ke ilgiliye bu
hususta geri bildirim yapilmasina, keydilionleyici yasal teminatlar bakimindan
buyiik 8nem vermektedf’. Hakkina miidahale edilenskiin, miidahalenin etkingi
acisindan gizlilik icerisinde uygulanmasi nedeniygerek uygulama sirasinda
gerekse daha sonra bu faaliyetlerin denetimipiasaa olanal bulunmamaktadir®.
Kruslin Ve Huvig Fransa kararlarinda istismari veyfdigi 6nleyici mekanizma
olarak, amac tehlikeye géimeyecek ise dinleme sonrasinda gizli dinlemeykinli

olarak ilgiliye bilgi vermenin énemli oldiu vurgulanmygtir®®*

Buna kagin Mahkeme, Klass Almanya davasinda, kanunda gozd&mesinin
bitiminde ilgilinin haberdar edilme mecburiyetinioulunmamasini, uygulamanin
ancak bu sayede etkin olabilgceyerekcesiyle Sozyene’'nin 8. maddesine aykiri
bulmamstir®2 Geri bildirim hususunda Mahkeme inceleme yaparlentaraftan
ulusal yetkilerin gizli olarak kullaniimasinin ke riskini artirdigini vurgulams
diger taraftan da uygulanan tedbirlerin gigifiin saslanmasinin gerekli oldiunu ve

bu ikisi arasinda mutlaka bir denge kurulmasi gigek belirtmistir®>®

Ancak Mahkeme, ilgiliye geri bildirim hususunu makl bir zorunluluk olarak
gormems ve durdurulmg olan dnlemlerden etkilenmiolan her kgiye sonradan
bildirimde bulunmanin tedbiri uygulamayi hareketecigen uzun vadeli amaci

tehlikeye sokabileggni belirtmistir®®*, Diger tedbirlerin ve denetimlerin yeterli ve

629 A e, s. 280.

®30«Klass ve Dierleri-Almanya” Bavuru no. 5029/71 06.09.1978, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=43003.2008.

831 Tezcan, Erdem, Sancaktayrupa insan Haklari Sézlamesi ve Uygulamasis. 238.
®32«Klass ve Dierleri-Almanya” Bavuru no. 5029/71 06.09.1978, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=43003.2008.

3 Ding,a.g.e, s. 423.

634 Taskin, a.y.
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etkili bir sekilde uygulanmasi halinde bireye geri bildirim ya@masi tek bana
ihlal olusturmaz; ancak yine de amaci tehlikeye sokmayacajesa bildirimin

yapilmasi tavsiye edilmekteffr.

Bazi Avrupa Birlgi Ulkelerindeki geri bildirim hususu derlendirildiginde, Klass
davasinin megei olan Almanya’da ileimin denetlenmesi kararina son vergidide
bu islemin ilgilisine haber verildii gorilmektedi?®®. Fransa'da ilgililere geri
bildirim hususu kanunla duzenlenmatini ancak Fransa’da saiturma ve
kovusturma aamasinda dava dosyasi tamamen taraflarin denetiminietif>’.
Boylece ilgililer iletsimin denetlendiini 6grenebilmektedirler.ingiltere’de ise
iletisimin denetlenmesi slemi ilgilisine bildirilmemektedir; ancak bu ulkede
iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen bulgu ve ltlimahkemede delil olarak

kullanilamamaktad?re

CMK’'nin 137. maddesinin son fikrasinda, uygulanadbtrin ilgilisine bildirim
hususu dizenlengtir. Buna gore, iletimin denetlenmesine gkin kayitlarin yok
edilmesi durumunda, tedbirin nedeni, kapsami, stwesonucu hakkinda ilgilisine
yazill olarak bilgi verilecgi belirtiimistir. Orgit kapsamindaslenen suclar
bakimindan sirenin miteaddit defalar uzatilabilmekiilisine geri bildirim
yapllmasini ve bu kayitlarin yok edilmesievini etkisiz hale getirmektedit’. Bu
husus bir eksiklik olarak gorulebilirse de s6z kemwygulamanin terér ve orguatli
suclarla sinirli olmasi ve yine hakim kararininna@ak olmasi dizenlemeyi kabul
edilebilir kilmaktadir.

5397 sayili Kanun'’da kanun koyucu, hakkinda dinldtaeari verilen ilgiliye geri
bildirim yapilmasi hususunu uygun goérmetmi Bu nedenle Onleyici amagh

iletisimin dinlenmesine baurulmasi halinde bireyler, haklarinda bdyle bidke

6% «Klass ve Dierleri-Almanya” Bavuru no. 5029/71 06.09.1978, (Cevrimici)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=43003.2008.

83 Takin, a.g.e, s. 147.

7pe.

8 gHziiera.g.e, s. 88 vd.

639 Taskin, a.g.e, s. 281.
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uygulandgindan asla haberdar olmayacakld¥fir Onleme amaglh ilefimin
denetlenmesi tedbirinin tatbik edilmesi sirasinddzel hayatin gizligine
midahalenin énlenmesi bakimindan getirilen glvenmeladli amacli denetlemeye
gore oldukca zayif oldiunu belirtmek gerekir. Ne var ki bu zaygfin, elde edilmek
istenen amacin, kgfanmak istenen sosyal ihtiyacin ve yerine getirilgorevin
niteliginden kaynaklangini da goz ardi etmemek gerekir.

Avrupa Birligi Ulkelerinin pek c@unun hukuk sisteminde de geri bildirim
hususunda, keyfili Onleyici guvenceler bakimindan benzer sloklarin ve
zayifliklarin oldgu goérilmekted¥*’. Bu noktada AHM Kkararlarinda da ifade
edildigi Gzere, dger keyfiligi 6nleyici mekanizmalarin yeterli ve etkili olmasalinde
sadece geri bildirim yapiimamasi tekstve ihlal olturmayacakt¥*2. Bu noktadan
hareketle 5397 sayili Kanun’'un geri bildirim husagudizenlemergi olmasi bir
eksiklik olarak dgerlendirilmemelidir.

3.2.2.6. DENETIM SISTEMi VE KANUNA AYKIRI OLARAK
ILET iSIMiN DENETLENMES iNiN YAPTIRIMI

Demokratik bir Hukuk Devletinde idarenin yapther turli eylem veslem denetime
tabi olmak durumundadir. Denetimin mutlaka olmaeegtisini belirten Mahkeme,
merci bakimindan bir tercihte bulunmamakla birliktazi kararlarinda yargisal

denetimin arzu edilir oldiunu vurgulamygtir®*®

Bu tdr guvencelerin tariidigi Klass-Almanya davasinda Mahkeme, sistemin
denetiminin yargi tarafindan icra edilmesinin aedlilir oldugunu belirtmg ancak
Almanya’da sistemin parlamento denetimine veglmimasini da etkili ve surekli

644

kontrol mekanizmasi acgisindan kabul edilebilir bugtar Bu noktada ilegimin

denetlenmesi hususunda kurulan denetim sistemigaele Parlamento’da temsil

640 Altiparmak,a.g.e, s. 35.

®1Takin, a.g.e, s. 231.

642 Altiparmak,a.g.e, s. 51.

3 Taskin, a.g.e, s. 282.

644 «Klass ve Digerleri-Almanya” Bavuru no. 5029/71 06.09.1978, (Cevrimigi)
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=13003.2008.
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edilen muhalefet partilerinin temsilcilerinin de lbadusu bir Komisyon'un yer
almasinin, keyfikin dnlenmesi konusunda etkili bir glivence stludusu goriu
benimsenmitir®®®. Mahkeme, yargisal ya da parlamenter denetim kovdss bir
secengi onermemekle birlikte ©6nemli olanin etkinlik ve tgdilik oldugunu

vurgulamstir.

CMK baglaminda verilen ilegimin denetlenmesine gkin kararlarin dncelikle yargi
sistemi icinde itiraz yoluyla denetlenmesiglsmmaktadit*®. islemlerin kolluk
yetkilileri tarafindan uygulangl durumlarda Cumhuriyet savcilarinin bu hususta
oldukca geni bir denetim ve gozetim yetkileri bulunmaktadir. n¥i iletgimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanmasina Telekomuryitasiletisimi Baskanlig
acisindan yakkaldiginda, denetimin Bgoakan tarafindan goérevlendirileceksikya

da kurum tarafindan denetlenmesi 6ngorilina Diger taraftan gercekgérilecek
tum islemlerin tutanga balanacak olmasi etkinlik velerlik mekanizmasi agisindan

oldukca doyurucudur.

5397 sayili Kanun acisindan durumgedendirildiginde, iletsimin denetlenmesine
ili skin kararlarin oncelikle hakim tarafindan verdgorilmektedir.islemleri yerine
getiren kolluk gorevlileri de amirleri tarafindaerhzaman denetlenebilmektedir. Bu
noktada da ilegimin denetlenmesi tedbirleri Telekomunikasyibetisimi Baskanligi
tarafindan yuritilecektiriletisimin denetlenmesi tedbirini tatbik eden istihbarat
gorevlileri ayrica Bgbakan tarafindan yetki verilenskiya da Komisyon tarafindan
da denetlenecektir. Burada sisteme yoneltilebilebak elestiri TiB Baskani'nin
Basbakan tarafindan atanmasfdir Kanaatimizce, denetimin sadece sivil otoriteye
birakilmamg olmasi ve iletimin denetlenmesi karari verilirken yargi denetimin

esas olmasi, keyfii ve istismari onleyici guvenceler bakimindan taukairdir.

Ozgurliklere midahaleyegkin sisteminseffaf ve denetlenebilir olmasinin birgeir

boyutu da kanuna aykiri olarak uygulanacak mudalalgaptirrma bglanmsg

%45 Tezcan, Erdem, Sancaktayrupa insan Haklari Sézlamesi ve Uygulamasia.y.
646 Taskin, a.g.e, s. 283.
*7A.e., s. 284-285.
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olmasidir. Bu agidan bakifginda CMK, kanuna aykiri olarak gercejtiglecek adli
amagcli iletsimin denetlenmeskliemleri icin 6Gnemli yaptirimlar 6ngérmektedir;

+ lletisimin adli amaclarla denetlenmesine ghaolarak CMK'nin 135 ve
devami maddelerinde hikme genan kgullara aykiri olarak bir kinin
iletisiminin denetlenmesi halinde ilgililer, TCK'nin yukda sayilan 6zel
hayata ve hayatin gizli alanina kasuclara ilskin 132. ve devami maddeleri
uyarinca cezalandirilacaktir.

* Elde edilen deliller yargilamada delil olarak kuallEemayacaktir.

» Koruma tedbirlerinin uygulanmasi esnasinda sanya wéphelinin maruz
kalabilecgi zararlara ilgkin olarak, CMK'nin 141-144. maddelerinde
tazminat yukomlalgla ongordlmigtir. Bu tedbirin uygulanmasi nedeniyle
olusacak zararlar tazminat hukukun genel hikumleri eersinde ¢oézime
baglanacakti?*®. Tedbire ilskin kararin kanuna aykiri veya hatall olarak talep
edilmesi veya verilmesi durumunda genel hikuimleceeesinde Devletten
tazminat talep edilebilecektf. iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu,
hakkinda tedbir uygulananskie maddi veya manevi bir zararin meydana
gelmesi de olasidir. Bu noktada kanunda belirtilegullara aykiri olarak bir
baskasinin iletsimini dinleyen kii hakkinda, davanin prosediriine gére Sulh
veya Asliye Hukuk Mahkemelerinde tazminat davasinags! ve granilan
zararin giderilmesinin talep edilmesi mimkundur.

 Kanunda belirtilen kgullara aykiri olarak bir b&asinin iletsimini
denetleyen kamu gorevlisi hakkinda ayrica disignwturmasi aciimasi ve

disiplin yaptirimi uygulanmasi mamkuindur.

Ayni dogrultuda 5397 sayill Kanun'da da kanuna aykiri darigetisimin
denetlenmesi yaptirima glanmstir. Buna gore;
+ lletisimin 6nleme amach denetlenmesingkiln 5397 sayili Kanun’da hilkme
baglanan kgullara aykiri olarak bir kinin iletisiminin denetlenmesi halinde

ilgililer, TCK hidkumleri uyarinca cezalandirilacakt

648 gen, “{letisimin Denetlenmesi Tedbiri”, s. 126.

649 Taskin, a.g.e, s. 186.
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Onleme amacl ilegiminin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi nedeniyl
olusacak zararlar, idare hukukun genel ilkeleri cergende Devlet tarafindan
tazmin edilebilir.

Kanunda belirtilen kgullara aykiri olarak bir b&asinin iletsimini
denetleyen kamu gorevlileri hakkinda ayrica disiglbrigturmasi agilmasi ve

disiplin yaptirimi uygulanmasi mamkuindur.
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SONUC

Ozel hayatin gizligi ve korunmasi hakki; bireyin i gini gelistirmek ve manevi
degerlerine teminat sSdamak igin bakalar tarafindan bilinmesini istemedi
hususlarin olgturdusu ve korunmasi hukuken zorunlu gorilen hayat adlaarindeki
temel bir kgilik hakkidir. Bu tanimda, kili gin gelismesine yer verilmesinin ana
nedeni, 6zel hayatin gizifi ve korunmasi kavraminin birgdik hakki olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Temel byilkd hakki niteligine sahip olan 6zel
hayatin gizlilgi ve korunmasi hakki, 1982 Anayasasi'nin 17. maddesyer alan
Kisinin dokunulmazlgl, maddi ve manevi vagini koruma ve gejtirme hakkinin

kullaniilmasina hizmet etmektedir.

Kisinin hayat alani, sadece Ozelsgmindan olgmamakta bunun yani sirasiiin
herkesle paykiigi kamusal hayati, ailesi ile paytasl aile hayati, § cevresi ile
paylatigi mesleki hayati ve sir sahipleri ile paylg veya hi¢ kimse ile
paylamadgl 6zel hayati da bulunmaktadir. ski bu hayat alanlarinda 6zel hayat
alanina giren faaliyetleri Gzerinde tam anlamidaatruf hakkina sahip olarak bu
hayat alanina dahil olan faaliyetlerinin gizli kaswni s@layabilecegi gibi, bu

gizlili gin sagglanmasi i¢in gerekli olan tedbirleri de alabilecekt

Bazi hallerde ise kinin rizasi alinmasa dahi 0zel hayatingkih hususlarinin
ogrenilmesi ve bgkalarina aktarilmasi hukuka uygun kabul edilebiltedk.
Ozellikle toplumsal ve politik agcidan 6nem arz edfser bir deyjle kamuya mal
olmus kisilerin 6zel hayatlarina giren faaliyetlerinin onlarrizasi alinmaksizin
kamuoyu tarafindangenilmesi ve bilinmesi hali, kamunun Ustin yaragdeniyle
gerekli olabilmektedir. Fakat bu noktadaki belir@ysinir hi¢ kykusuz 6zel hayat

alanina mudahaleyi hakli kilacak olan kamu yararidi
ik olarakinsan Haklari Evrensel Bildirisi’'nin 12. maddesinge alan 6zel hayatin

gizlili gi ve korunmasi hakkina, 1982 Anayasasi’'nin 2. kngmdt. bolimunde “6zel

hayatin gizlilgi ve korunmasi” bgligl altinda bireysel hayatagkin diizenlemelerde
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yer verilmgtir. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasirtterkesin 6zel hayati ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkiahips old@gu ve bu alanin
gizlili gine dokunulamaya@a hikmuine yer verilngtir. 21. ve 22. maddelerde ise
sirasiyla 6zel hayat alanin uzantisi olan konutudoknazlgl ve haberlgme
hirriyetine dginilmistir. Bu noktadan hareketle kanun koyucu Anayasgelaalan
hikumlerin uygulamasini gayacak dizenlemeleregi kanunlarda yer verngtir.

Ozel hayatin gizlilsi ve korunmasi hakkini uluslararasi diizeyde ebasfjiivenceye
kavusturan Avrupainsan Haklari Sozéenesi ve bu bglamda geken Avrupainsan
Haklari Mahkemesi ictihatlaridir. Ozel hayatin izl ve korunmasi hakkina gkin
dizenlemeye Avrupdnsan Haklari Sézenesi'nin 8. maddesinde yer verilgtir.
S6z konusu maddede, bireysel hayat Ustigaaltinda toplanabilecek olan 6zel
hayat, aile hayati, konut ve habeneeye saygl gosteriimesi haklari korunmakta ve
kismen birbirleriyle kesen bu dort temel hak garanti altina alinmaktadir.

1.fikrada teminat altina alinan bu haklarin, maddén fikrasindaki mgu amaclar
dahilinde miudahaleye maruz kalabilgicbelirtiimistir. Calisma boyunca Mahkeme
tarafindan verilen pek ¢ok karar incelegmae her bir kararda Mahkeme’nin somut
olay! kendi icinde dgerlendirdgi gorulmistir. Bu konudaki en énemli yaklan da
Mahkeme’nin, 8. maddede belirtilen haklara 6zenkdrlam ytklemesi, kesin bir
tanim yapmaktan kagcinmasi ve dolayisiyla ginugagtarina cevap verecgkkilde

yorum yapmasidir.

Mahkeme, 6nine gelen bir gvairudaki 6zel hayata gkin miudahaleyi incelerken
oncelikle Ulkelerinde meydana gelen olaylara hak@tinedeniyle ulusal yetkilileri
bu konuda daha ehil saymaktadmcelenen Mahkeme kararlarinda, tizerinde siklikla
durulan devletlerin takdir yetkisi mutlaka ki ssr degildir. Bu yetki, acil toplumsal
ihtiyacin 6nemi derecesinde kabul gorilebilir olkdoa Bu noktada 6zel hayatin
gizlili gi ve korunmasi hakkina yoneltilebilecek bir mudahat haklh gorilebilmesi
kanunlara uygunluk arz etmesine, smebir amac¢ gutmesine, bu amagla orantili ve

demokratik bir toplumda gerekli gérilebilir olmaaibalidir.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, teknolojik gefieleri takiben 6zel hayatin
gizlili ginin dnemli ve artik baaimsiz bir parcasi haline gelen habgrie hakkina ayri
bir 6nem vermitir. Demokratik toplumlari ciddgekilde tehdit eden sofistike teror ve
casusluk eylemlerinin, Devletleri kendi yargl atmlicinde faaliyet gosteren bu
yikici unsurlara kar gizli gozetim cakmalari yapmak durumunda birakmasi
gercgginden yola cikarak Mahkeme, istinbarat ajanslarimar olma gergini
sistemin istismarina kar etkili ve yeterli giivencelerin bulunmasi skbuyla meru

kabul etmgtir.

Ancak sucla muicadele amaciyla bireyler arasindaul&ar iletsime mudahale
edilmesi hi¢ kgkusuz bazi sakincalari da beraberinde getireceRtir.gsamada
mutlak suretle 6nem verilmesi gerekersi Kizgurligu ile kamu glven§ii arasinda
sglam bir dengenin kurulmasidir. Bu dengenin kurulmasnaciyla Igiler
arasindaki iletime muidahale hususunda bir takim standartlar behnktir. Bu
standartlarin belirlenmesinde ise Avrupasan Haklari Sozfenesi hiukumleri ve

Avrupalinsan Haklari ictihatlari énemli bir yer tutmaktadir

Ulkemizin bu Sozlgme'ye taraf olmasi ve Avrupénsan Haklari Mahkemesi'nin
yargilama yetkisini kabul etgiolmasi nedeniyle Turk Hukuk sisteminin konuyla
ilgili dizenlemelerinin, So6zkene hikimlerine ve Mahkeme ictihatlarina
uygunlysgunun aratirilmasi  gerekmektedir. Camamizin  son boéliminde,
Mahkeme’nin arad@m uygunluk kriterlerinden yola cikilarak telekomkasyon
yoluyla iletisime mudahale hususu Tirk Ceza Hukukgldainda incelenmngi ve

standartlarla karlastirmaya tabi tutulmgtur.

Adli amaclh iletsimin denetlenmesine gkin Turk Ceza Hukuku'ndaki durumun
incelenmesini takiben ortaya cikan tablo genelalla€CMK’nin 135-138. maddeleri
arasinda yer alan ve konuyu diizenleyen hiukiumlgenek Avrupainsan Haklari
Sozlgmesi ve gerekse Avruphlsan Haklari Mahkemesi ictihatlariyla uyumluluk
gosterdgidir. Ozellikle mudahale sonrasi, ilgililere yamlgeri bildirim hususu pek
cok Avrupa Birligi tlkesi hukukunda yer almamakta ve bu konuda pmk sprun

yasanmaktadir. Ne var ki somut olaylarda verilen Karam uygulanmasi sirasinda
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bazi ihlal nitelikli slemlerin da yapilmasi mumkinddr. Bu durumda kegifili
Onleyici bir sistemin 06ngo6rulngt olmasi yapilan haksiz mudahalenin telafisi

acisindan buyik énem arz etmektedir.

Onleme amagli ilegimin denetlenmesine gkin Tirk Ceza Hukuku’ndaki durumu
sOz konusu standartlarla kdastirdigimizda ise ortaya c¢ikan tablo, Kanun'da
ongorilen tedbire #kin diizenlemelerin bir kisminin Avrupdnsan Haklari
Sozlemesi'nin ve Mahkeme’nin genel nitelikli dizenlenvate uygun oldgudur.
CMK’'nin aksine tedbirin uygulanaga kisilerle ilgili yeterli bir sinirlama
getirilmemesi, 5397 sayili Kanun’'un bazi hukamlerindbngorulebilir ve acik
olmamasli, son care prensibine yer verilmemimasi, tedbire Baurabilmek
acisindan hicbirsiphe derecesinin aranmamplmasi Mahkeme’nin gozedii

demokratik bir toplumda gereklilik ve orantililikkeleriyle ba&sgdasmamaktadir.

Insan haklari ihlallerinin yanmamasi ve var olan ihlallerin asgari diizeye
indirilmesi acisindan konuyla ilgili yasal dizenlelerin titizlikle gézden gecirilmesi
ve bu alanda gerekli @aikliklerin yapiimasi zorunludur. Ulkemiz son zamauta

bu hususta oldukgca dnemli bir mesafe atmiBu cercevede lta Anayasa olmak
Uzere, Ceza Hukukumuzu eturan temel kanunlar k@n gagl degistirilmi stir.
Insan haklarina saygi gosterilmesi ve Avrupa 8ide uyum sirecinde Avrupa
Insan Haklari Sozfenesi'nin hikiumleri ve Avrupainsan Haklari Mahkemesi
ictihatlari 6nemli bir 6lcu olarak kamiza ¢ikmaktadir. Bu noktada 6nemli olan
husus, kanun koyucunun gozgittamaclarin bireylerin hayatina eksiksiz kakilde

yansimasidir. Bu yansimada ise asil gorevin yarmgjizpiigti disincesindeyiz.
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