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ABSTRACT

VIEWS ON 2004 4TH AND 5TH GRADES SCIENCE AND
TECHNOLOGY COURSE INSTRUCTION PROGRAM

Ercan, Feride
Master, Faculty of Education
Advisor: Assistant Prof. Dr. Salih Ates
August, 120 Pages

This study aims to determine elementary education inspectors’, school
administrators’, teachers’ and students’ viewpoints about the Science and

Technology curriculum for 4th and 5th grades developed in 2004.

In this study qualitative research methods are used. Data is collected by using

interview and observation techiques.

As a result of the research, it is concluded that in general elementary
education inspectors hold a positive attitude towards the new curriculum and they

find the change in the curriculum necessary.

The inspectors, claiming that they come across with troubles because of the
resistance of teachers who don’t tend to put the program into practice. They also
suggested that it is necessary to supply the vital circumstances to apply this program

in an effective way.

School administrators who believe in the obligation of 2004 science and
technology curriculum claim that it is sometimes hard to conduct classes appropriate
for the instruction program due to the lack of physical substructure( laboratory,

material...etc.) at schools.
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While 4th and 5th grade teachers state that it is obligatory to make a change
in the curriculum which should be step by step, they make a positive arguement for
the new Science and Technology instruction program. During the interviews, the
classroom instructors attract attention to the point that with the new program it would
be possible to have questioning and investigating individuals but they also put
emphasis on the negative points of the program. It is seen that the classroom
instructors who criticize the in-service training to introduce the program with respect
to its duration and quality have difficulty in applying the program. It is suggested
that necessary studies should be made on the factors affecting the effective
application of the instruction program such as in-service training, the number of the

students, physical equipment...etc.

In addition to the conclusive fact that most of the 4th and 5th grade students
are unaware of the change in Science and Technology instruction program, it is clear
that the students who are aware of the change bear a positive perspective on Science
and Technology classes. The rationale behind their positive attitude is thought to be
related to 2004 Science and Technology curriculum’s teaching and learning

approaches.

Key Words: Curriculum, Science and technology, Inspector, School

administrators, Teacher, Student



OZET

2004 FEN VE TEKNOLOJI DERSI 4.VE 5. SINIFLAR OGRETIM
PROGRAMINA ILISKIN GORUSLER

Ercan, Feride
Yiiksek Lisans, Egitim Fakiiltesi
Tez Danismani: Dog¢ Dr. Salih Ates
Agustos 2007, 120 sayfa

Bu calismanin amaci, 2004 yilinda gelistirilen 4. ve 5. smiflar Fen ve
Teknoloji dersi Ogretim programina iliskin ilkdgretim miifettiglerinin, okul

yoneticilerinin, sinif 6gretmenlerinin ve dgrencilerinin goriislerini belirlemektir.

Arastirmada verilerin analizinde nitel aragtirma yontemlerinden goriisme ve

gbzlem teknikleri kullanilmastir.

Arastirma sonucunda, ilkogretim miifettislerin 6gretim programina ydnelik
genel olarak olumlu goriis belirttikleri ve dgretim programindaki degisimi gerekli
bulduklar1 sonucuna varilmistir. Ogretim programmin uygulamaya gegirilmesi
konusunda direng gosteren Ogretmenlerden dolay:r sikinti duyduklarini dile getiren
miifettisler, 6gretim programinin iilkemizde etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in

gerekli kosullarin yerine getirilmesi gerektigi goriisiinii ortaya atmaktadirlar.

2004 ogretim programinin gerekliligine inanan okul yoneticileri, okullarda
fiziki alt yap1 (laboratuar, materyal vs.. ) eksikliginden dolay1 zaman zaman 6gretim

programina uygun nitelikte ders yapilamadigi belirtmislerdir.

4.ve 5.smif dgretmenleri, 6gretim programinda degisime ihtiya¢ oldugunu
fakat bu degisimin kademeli bir gsekilde olmas1 gerektigini ifade ederken yeni fen ve

teknoloji dgretim programina dair genel olarak olumlu goriis beyan etmektedirler.
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2004 fen ve teknoloji dersi 0gretim programiyla arastirmaci, sorgulayici bireyler
yetisecegine dikkat ceken Ogretmenler goriismeler esnasinda olumsuz bulduklar
noktalara da vurgu yapmiglardir. Programin tanitilmasinda hizmeti¢i egitimin
stiresine ve niteligine yonelik elestirilerde bulunan 6gretmenlerin programi uygulama
kisminda sikinti yasadiklar1 goriilmektedir. Ogretim programinin etkili bir sekilde
uygulanmasini etkileyen etkenler (hizmetici egitim, sinif mevcudu, fiziki donanim

vs.) g6z Oniinde bulundurularak gerekli caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

4.ve S.smif Ogrencilerinin ¢ogunun fen ve teknoloji Ogretim programi
degisikliginden haberdar olmadiklar1 tespit etmekle beraber, haberdar olan
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine karst olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin, fene kars1 olumlu gériis belirtmelerinde 2004 fen ve teknoloji dgretim

programinin etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim Programi, Fen ve Teknoloji, Ilkogretim

miifettisi, Okul yoneticisi, Ogretmen, Ogrenci
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BOLUM I

I. GIRIS

Giliniimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en 6nemli bilesenlerinden biri
olan egitim, tiim diinyada hizli ve siirekli bir degisim i¢indedir. Egitim, artik sadece
anayasal bir hak ve sosyal bir hukuk devletinin gorevi olarak goriilmemekte, ayni
zamanda ekonomik acidan “egitilmis insan giicii" en verimli iiretim alanlarindan
birisi olarak kabul edilmektedir. Ayrica egitim, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel

biitiinlesmenin ve degisimlerin yonetilmesindeki en etkin araglardandir.

Diinyada bilgi ve bilgiye ulasmanin énemi hizla artarken, “bilgi” kavramina
yiiklenen anlam da hizla degismektedir. Demokrasi ve yoOnetim kavramlari
farklilagmakta, teknoloji hizla ilerlemekte tiim bunlara paralel olarak kiiresellesme ve
sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis sikintilar1 yasanmaktadir. Belirtilen hizli
degisim ve gelisim ile baslayan kiiresellesme siireci sadece ekonomik alanda
belirleyici olmakla kalmayip, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda da etkili olmaya
baslamistir. Bu gelismeler ayn1 zamanda bilgi toplumu olusum siirecini baslatmstir.
Bilgi toplumunun ekonomik biiyiimeyi hizlandirici, sosyal alt yapi hizmetlerinin

sunumunu iyilestirici ve kiiltiirel etkilesimi artirict etkileri oldugu da agiktir.

Bilgi toplumuna gecisin en énemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan
yatirimdir. Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiyiik katki, insan
kaynaklarima yapilan yatinm ve alt yapin iyilestirilmesi olacaktir. Nitelikli is
giiclinlin olusturulmasinin temel sarti, kisilere orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
“hayat boyu 6grenme”yi esas alan bir yaklagimla, uluslararasi piyasalardaki rekabet
ortamina uyum saglayabilecekleri, zihinsel becerilerin gelisimine katki saglayan,
aragtirmaciligi ve yaraticiligit 6n plana cikaran bir egitim verilmesiyle miimkiin
olacaktir. Gelismis diinya iilkelerinin ¢ogu, iilkemize kiyasla okullagma, alt yap1 ve

egitim harcamalar1 bakimindan ileride oldugu halde, sosyal ve ekonomik alandaki



yapisal degisimler, demokrasi ve yonetim kavramlarindaki farklilagmalar ve
teknolojideki degisimler dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek
gelismelere uyum saglamak i¢in egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve Ogretim
programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar

(http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_1.html).

Tiirk egitim sisteminde de program gelistirme alaninda yenilik ve degisim
ihtiyaci stirekli olmus ve ge¢misten giiniimiize ¢esitli degisikliklere gidilmistir. Bu
degisiklikler bazen genis kapsamda gerceklestirilirken, bazen karsi karsiya kalinan
problemlerin ¢oziimiine yonelik olmustur. Program gelistirmede basariya ulagma,
bilim ve teknolojide, toplumsal yasamda, bireyin gereksinimlerinde ve insan haklari
anlayisinda meydana gelen degisiklikleri programa yansitmakla miimkiindiir.
Programlarin gelecegin gereksinimlerini dikkate alinarak hazirlanmasi kaginilmazdir.
(Goziitok, Akgilin& Karacaoglu, 2005). Bu acidan degerlendirildiginde program
gelistirmenin tek boyutlu bir ¢alisma olmadigi, aksine tiim toplumsal yapiy1

ilgilendiren ve etkileyen bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Gomleksiz, 2005).

Program gelistirme siireci, program hazirlama, uygulama ve degerlendirme
calismalarini igine alir. Programin igerik boyutu hazirlanirken belirlenen amaclara
ulagabilmek i¢in ne Ogretelim sorusuna cevap aranir. Biiyiikk oranda cagin
gerektirdigi nitelikli insan yetistirme amacina uygun bilgilerin aktarilmasi istenir.
Programin siire¢ boyutunda ise, icerigin 6grenciye nasil aktarilacagi belirlenir. Yani,
ogretim yontem ve teknikleri ile arag-gere¢ ve kaynaklar neler olacaktir sorusu
cevaplandirilir. Degerlendirme sonuglari da egitimin ve ogretimin amaglarina ulasilip

ulasilmadigini ortaya koymaya yarar.

I¢inde bulunulan ekonomik kosullar, toplumun yapisi, bilim ve teknolojideki
gelismeler ve cagin gerektirdigi nitelikli bireyin tagimasi gereken ozellikler egitim
programlarini etkilemektedir. Bu kosul ve durumlar siirekli bir degisim halinde
oldugundan zaman zaman egitim-6gretim programlarinda degistirme ya da gelistirme

calismalarina gidilmektedir. 2004 yilinda da ilkdgretim fen ve teknoloji, matematik,



sosyal bilgiler, Tiirkce ve hayat bilgisi derslerinin 6gretim programlari
degistirilmigtir.

Bu calisma ile 2004 yilinda gelistirilen ilkdgretim fen ve teknoloji dersi
Ogretim programina dair egitim-6gretimin iginde olan farkli kesimdeki kisilerin
programin genel yapisi ve uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri alinarak programin

genel resmini gormek ve egitim sistemimize doniit vermek amaglanmaistir.

Problem ifadesi

[Ikogretim miifettislerinin, okul y®neticilerinin, sinif gretmenlerinin ve
ogrencilerinin ilkogretim 4. ve 5. smiflar fen ve teknoloji dersi Ogretim

programina iliskin goriis ve Onerileri nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim miifettislerinin, okul yoneticilerinin,
ogretmenlerin, 6grencilerin ilkogretim 4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersi 6gretim
programina iliskin goriislerini belirlemek ve bu goriis ve Onerilerin yeni 6gretim
programinin etkili bir sekilde uygulanmasina katki saglamak amaglanmistir. Bu

amaclara iligkin olarak asagidaki alt sorulara yanit aranacaktir.

1. Ilkdgretim miifettislerinin 6gretim programima iliskin gériis ve onerileri
nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin 6gretim programina yonelik goriis ve Onerileri
nelerdir.

3. 4.ve 5. simf dgretmenlerinin fen ve teknoloji 6gretim programina iligskin
goriis ve Onerileri nelerdir?

4. 4.ve 5. smif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik ilgileri nasildir

ve 0gretim programina yonelik goriis ve dnerileri nelerdir?



Arastirmanin Onemi

2004 yilinda degistirilen ve 2004- 2005 o6gretim yilinda pilot illerde
uygulanan yeni fen ve teknoloji 6gretim programi 2005- 2006 yilindan
itibaren iilke genelinde uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢alisma yapildigi
zaman Ogretim programinin degerlendirilmesi i¢in heniiz erken olmasina
ragmen bu programi uygulayict ve denetleyicilerin uygulama esnasindaki
goriislerinin ve Onerilerinin programin daha iyi uygulanmasina katki

saglayacagi diisiiniildiigii i¢cin bu ¢alisma 6nemlidir.

Bu ¢aligma bulgularinin, Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan
hazirlanan ve 6. simiflarin tiimiinde 7. siniflarda pilot olarak uygulanan fen ve
teknoloji dersi Ogretim programinin uygulamaya gecis asamasinda ve

uygulanmasinda kullanilabilecek olmasi bakimindan 6nemlidir.

Ayrica egitim sisteminin farkli kademelerinde gorev alan egitimcilerin
Ogretim programina bakis acilarinin belirlenmesi ve bu sistem icinde yer alan

egitimcilerin Onerilerinin alinmasi ¢alismanin kapsami agisindan 6nemlidir.

Bu calismanin, yeni uygulanmaya baslayan 6gretim programinin genel yapisi
ve uygulanabilirligi konularinda elde edecegi bulgularda egitim sistemimizin

isleyisine katki saglayacagi icin 6nem tasimaktadir.

Arastirmanin Sayiltisi

[lkogretim miifettisleri, okul yoneticileri, &gretmen ve dgrenciler dgretim

programina iliskin goriismelerinde samimi ve dogru goriisler belirttikleri

varsayilmistir.



Simirhliklar

Bu calisma Bolu ilinde gorev yapmakta olan ilkogretim miifettisleri,
okul yoneticileri, 4. ve 5. sinif 6gretmenleri ve Bolu ilinde okuyan 4. ve
5. simif 6grencileri ile sinirhidir.

Bu arastirma 2005 -2006 6gretim y1l1 bahar donemini kapsamaktadir.
Arastirma veri toplama araci olarak kullanilan goriisme ve gozlem
teknikleri ile sinirhdir.

Calisma fen ve teknoloji dersi 6gretim programi ile sinirhidir.



BOLUM I1

II. KURAMSAL TEMELLER VE iLGIiLi LITERATUR

Cumhuriyetten Giiniimiize Ogretim Programlar

Cumbhuriyetten gilinlimiize ilkogretimde aralarda taslak niteliginde olanlarin
disinda 1926, 1936, 1948, 1968 ve 2004 olmak iizere belli bash bes program
uygulanmaya konmustur. Asagida bu 0gretim programlarina ve program gelistirme

stiregleri acisindan 6nemli olan ara yillardaki ¢caligmalara da deginilmistir.

1923-1946 yillan arasinda egitimde kokli degisiklikler kaydedilmistir. Yeni
kuruluglar yaninda, programlara icerik kazandirmak amaciyla Tiirk ve yabanci
uzmanlardan yararlanilmigtir. Bu amacla 1924 yilinda John Dewey Tiirk Egitim
Sistemi {izerinde incelemeler yapmak lizere Tiirkiye’ye davet edilmistir. Dewey
yaptig1 incelemelerden sonra bir rapor hazirlayarak MEB’na sunmustur. Bu rapor,
Tiurk egitimcilerinin halkin ihtiyaglarina uygun bir¢ok seviyede kendilerine ait

miifredat gelistirip diizenlemelerini tavsiye etmektedir (Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993).

Ikinci Heyeti [Imiye tarafindan Cumhuriyet déneminin ilk &gretim programi
hazirlanmistir. 1924 yilinda tek tip ve bes yil igin bir program yapilmustir. Ilkokulun
Ogretim siireleri bu programla alti yildan bes yila indirilmistir. Daha c¢ok proje

niteliginde olan program iki y1l uygulamada kalmistir (Goziitok, 2003).

1926 yilinda toplu o6gretim, cocuga Ozgelik, yakin cevre ilkelerine gore
gbzden gecirilen bu program, 1936 ve 1948 yillarinda daha iyi bir duruma
getirilmigtir (Varis, 1997).



1926 programi toplu tedris ile birlikte; (1) cocuga gorelik ilkesini goz Oniine
alarak “Ogrencinin kisisel ilgisinin dikkate alinmasi ve is egitimine 6nem verilmesi
kabul edilmistir”, (2) derslerin icerik-konularinin dokiimii yapilmakta yetinilmemis,
her dersin amaci ve 0gretimde tutulacak yontemler ana hatlariyla belirtilmistir,(3)
cevre kosullarinin gbz oniinde tutulmasi ve bu kosullara gére 6gretim yapilmasi da
programin amaclarindan bir digeri olarak goriilebilir. 26  programinin
uygulamalarindan biri de ikinci devrede de olsa “gok kitap” esasini getirmistir. Cok
kitap demokratik diisiincenin temeli ve araglarindan biridir. Ayni olguya farkl
bakislar1 ifade etmesi bakimindan “demokratik bir yaklasim” oldugu sdylenebilir

(Aslan,2005).

Cumbhuriyetin basinda kabul edilen temel ilkelere gore, en 6nemli degisiklik,
1926 tarihli ilkokul programinda yapilmistir ve Cumhuriyet doneminin kapsaml ilk
programi niteligindedir (Celenk, 2000). Ulkenin o zamanki ihtiyaclarina, ¢ocuklarin
ozelliklerine, diinyadaki ileri egitim ve 0gretim anlayisina dayanarak hazirlanan 1926
programi, bugilinkii programlarin dayandigr toplu &gretim sistemi, ilkokulun
amaglari, derslerin 6zel amaglari, 6gretimde takip edilecek yollar, ilk okuma-yazma
Ogretimindeki uygulanan ¢oziimleme metodu, bes smnifli ilkokulun iki devreye

ayrilmasi seklindeki temel esast kapsamasi acisindan 6nemlidir (Goziitok, 2003).

Ilgi ve gereksinimlerine gore “is ilkesine gdre yonelik bir 6gretim” 1926
programu ile getirilmistir. “Gozlem, inceleme, deney, gosteri is ya da yaparak yasarak
O0grenme linite ya da proje yontemi”, ilkokullarin temel 6gretim yontemleri arasina

girmistir. Bu durum 1968 tarihli ilkokul programinda doruga ulagsmustir.

1926 Programini kabuliinden sonra, bu alanlardaki gelismeleri incelemek
tizere, Avrupa ve Amerika’ya 6gretmenler gonderilmistir. Bu 6gretmenler yabanci
tilkelere gidip geldikten sonra yazdiklari eserler, Tiirkiye’deki egitimin gelismesine
katkida bulunmustur. Bu programin uygulanmasin1 6gretmek amaciyla, 6gretmen ve

miifettigleri i¢in kurslar diizenlenmistir (Binbasioglu,1998).



1926 1ilk Mektep Miifredat1; ¢agdas program gelistirme anlayis1 ile
gelistirilmemis olmakla birlikte her dersin hedefi ayri ayri belirlenerek, dersin
Ogretimi sirasinda dikkat edilecek bazi 6gretim ilkelerinin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Ancak hedefler 6grenci davranisi olarak degil, bazilar1 6gretmenin
amacini, bazilar1 egitim durumlarim1i ve bazilar1 da okulun gorevlerini ifade
etmektedir (Erkan,1996). 1926 programi on yil uygulamada kalmistir fakat bu arada
1930 yilinda; Koy okullarinin sehir okullart seviyesine getirilememesi sonucunda,
kdy okullart igin yeni bir miifredat hazirlanmasi ihtiyact duyulmustur (Geng, 2000).
Sehir okullar1 miifredatinin esasina sadik kalinarak, kdy ¢cocuklarini, kdyiin sartlarina
ve ihtiyaglarina gore yetistirmek amaci ile “Kody Mektepleri Ogretim Programi”
hazirlanmistir (Tekisik,1992). 1936 yilinda programda gerekli degisiklikler yapilarak

ulusal egitim ilkelerine yer verilmistir (Goziitok,2003).

Bu programda ilk defa milli egitimin ilke ve amaclarina genis olarak yer
verilmistir. Ilkokulun egitim ve &gretiminde, dgrencilerin gelisim ozellikleri goz
oniinde bulundurulmaya calisilmigtir. Ayrica “yakin ¢evre”den hareket ederek “uzak
cevre”’yi kavratma ilkesi kabul edilmistir. “Toplu 6gretim” ilkokulun 6gretim metodu
olarak belirlenmis ve cisimleri bilimsel kurallara goére inceleme yeteneklerinin
arttirllmasi1 amaciyla “Hayat Bilgisi” dersinin derece derece gruplara ya da dallara
ayrilmasi istenmistir. Dordiincii sinifta tarih, cografya ve tabiat bilgisi derslerinin 6n

planda islenmesi kabul edilmistir (Cicioglu, 1985).

Cumhuriyetin ilanindan sonraki fen programlarindaki ilk ¢aligmalara bir goz
atildiginda baz ilging tespitleri yapmak miimkiindiir. Ornegin 1924, 1926 (her iki
programda Osmanlica yazilmistir) ve 1930 Fen programinda (o zamanki adi tabiat
dersleri) dordiincii ve besinci siniflarda okutulan tabiat derslerinde cocugun bir birey
ve bir toplum iiyesi olarak sosyal yararinin 6n plana cikarildig:1 goriilmektedir. Bu
programlarda &grencilerin gerek kendi viicudu gerekse cevresi ile ilgili gilinliik

hayata dair birgok seyi tetkik ettirmenin dnemi hedefler igerisinde vurgulanmugtir.

(Cagdas egitim ve 6gretim ilkelerine kismen sahip olan 1948 programi; igerik

acisindan konu ve ansiklopedik bilgilerle yiiklii olmasi, ¢ocuklarin yas ve gelisim



diizeyleri, ilgi ve ihtiya¢larina uygun olmamasi, bolgesel 6zellik ve gereksinimlere
gbre uyarlanamamasi kisaca toplumun ve bireylerin ihtiyaglarini karsilayamamasi
nedeniyle ilke ve amaglaryla c¢elismistir. Amaglarda; ¢ocugun bir biitliin olarak
gelistirilmesi  ve toplumun ihtiyaglarina uygun vatandaslar yetistirilmesi
vurgulanirken, kapsamin konu alani agirlikli bir program gelistirme anlayisi ile
hazirlandig1 dikkat c¢ekmektedir. Bu nedenle; uygulamada biiylik sorunlarla
karsilagilmasimna ragmen 1948 Ogretim programi gelistirme sayilamayacak kiigiik
degisikliklerle 1962 yilina kadar okullarda uygulanmistir (Erkan 1996). 1948
Ogretim Programi, Cumhuriyet ddneminin en uzun siire uygulamada kalan programi

olmustur (Basar, 2004).

1950’11 yillara kadar Tirkiye’de program gelistirme calismalari daha ¢ok
dersler ve konular listesi hazirlamakla ele alinmistir. 1949°da Tiirkiye’de bir¢ok
okulu ziyaret eden John Rufi, amaglarin pratikte basarilamadigi sonucuna vardi ve
okullarda okutulacak programlarin kendi uzmanlarimizca yapilmasi gerektigini
onerdi. 1950’1 yillara kadar yapilan program gelistirme c¢aligmalar1 ilkdgretim

agirlikhidir (Ayas ve dig, 1999).

1951-1952 yilinda 48 Programinin uygulanmasinda karsilasilan giicliikleri
belirlemek amaciyla Kate Wofford Tiirkiye’ye davet edilmistir. Wofford dort aylik
bir inceleme sonunda rapor hazirlayarak, devrin hiikiimetine sunmustur (Aslan,
2005). Daha cok koy okullarinda incelemeler yapan Wofford un hazirladig1 raporla
program gelistirme calismalar1 daha sistematik bir yaklasimla yapilmaya baglanmistir

(Ayas ve dig, 1993).

Besinci Milli Egitim Surasinda “1953” ilkogretimle ilgili problemlere yer
verilmesi, yiiriirliikte bulunan 1948 Programinin biitliniiyle yeniden ele alinmasina
yol agmustir. 1953—1954 yillarinda baslica iki ilde, Bolu ve Istanbul’da deneme adi
altinda faaliyetlere baslanmigtir. Bu faaliyetlerin, ¢evrenin demografi, ticaret, sanayi
ve egitim yoOniinden incelenmesi ve incelemeleri izleyen toplantilarda bazi yargilara

varilmasi seklinde tecelli ettigi goriilmektedir (Varis, 1997).
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Biitiin diinyada fen bilimleri egitimindeki gelismelere paralel olarak 1950’1
yillarin sonlarinda Tiirkiye’de yeni programlarin hazirlanmasi ¢aligmalari baslatildi.
Bu baglamda 6gretmenlerin hizmetigi egitimi, okullar i¢in egitim malzemelerinin
tedarik edilmesi ve laboratuar olmayan okullar i¢in laboratuarlarin kurulmasi igin
girisimlerde bulunuldu. 1953 yilindan itibaren gelismis iilkeler arasindaki teknolojik
yaris fen ve matematik alaninda iyi yetismis insan giicii ihtiyacin1 6n plana ¢ikardi.
Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de fen miifredatlarinda ve fen 6gretiminde iyilestirme

caligsmalar1 baslatildi (Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

1950 1i yillardan sonra soguk savas doneminde 6zellikle Sovyetler Birligi’nin
uzay caligmalarindaki gelisimi sonucunda Amerika’da fen ogretim programlarinin
cok acilen yeniden yapilandirilmasi gerektigi goriisii egemen olmus ve program
yenileme c¢aligsmalar1 baglatilmistir. Bu ¢alismalara Amerika’da ChemStudy, PSSC
(Physical Sciences Study Commitee), BSCS (Biological Sciences Curriculum Study)
ve Ingiltere’de de Nuffield rnek olarak verilebilir. Ulkemizde de BSCS, ChemStudy
ve PSSC 6gretim programlarinin kismen uygulama cabalar1 olmustur. Bu 6gretim
programlar1 oncelikle 1964 yilinda Ankara Fen Lisesinde uygulanmis, daha sonra
Ankara’da 9 lisede pilot uygulamaya devam edilmis ve degerlendirmelerden sonra
iilke genelinde 200 lisede uygulanmistir. Bu dénemde egitimde reform calismalari
Ogretmen yetistirmeyi de kapsayacak sekilde genisletilmis olmasina ragmen cesitli
politik ve sosyo-ekonomik sebeplerden dolayi beklenen basariya ulasilamamistir

(Ayas, Cepni ve Akdeniz, 1993).

Cumhuriyetin kurulusundan 1960’11 yillara kadar Tiirkiye’de egitimde reform

calismalarinin temel 6zellikleri s0yle siralanabilir:

- Ogretim progranu gelistirme ¢aligmalarma biiyiik oranda yabanci
arastirmacilarin etkisinde kalinmustir.

- Yabanci arastirmacilarin 6nerileri uygulamadan ¢ok kurumsal esaslidir.

- Ulkemizde ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi icin egitim siirecinde
tarimsal alanda egitimin de yer almasi gerektigi Onerilmistir (Ayas ve dig,

2003).
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Bilim adamlarinca 6nerilen projelerin desteklenmesi sonucunda kisa zamanda
yeni fen bilimleri miifredat1 gelistirilmistir. Bu yeni programlarin genel felsefesi,
yeni nesillerin arastirmaci bir ruhla yetistirilmesidir. Bdylece teknolojinin
gelistirilmesi agamasinda endiistride ihtiya¢ duyulan elemanlar yetistirilecek ve
kalkinma hizlandirilacaktir. Bu felsefe giderek biitiin diinya {ilkelerinde kabul
gormeye baslamistir. Diinyada ulasilan bugilinkii teknolojik gelismislik
seviyesinde bu akimin biylik o6l¢iide etkisi olmustur. Ancak 1950-1970
doneminde bat1 {ilkelerinde gelistirilen fen bilimleri programlarinin iyi bir
baslangic teskil etmelerine ragmen, daha ziyade yetenekli 6grencilere hitap eder
nitelikte olduklar1 goriilmiistiir. Biitlin 6grencilere hitap edemeyen bu
programlarin uygulanmasi neticesinde gelistirilme amaglarinin aksine, gelismis
bati iilkelerinde fen bilgisi dersine ilginin azaldig1 gézlenmistir (Giirdal, Bayram,
Sahin, 1998). Daha genis 6grenci kitlesine hitap edebilecek yeni miifredatlarin
gelistirilmesi s6z konusu olmustur. Bunun sonucunda kisa zamanda bir¢ok yeni

miifredat gelistirme ve uygulama ¢aligmalar1 olmustur.

Giliniin degisen sartlarina ve ihtiyaglarima gore 1962 Program taslagi
hazirlanmis ve son seklini almistir. 1962°de bu program uygulamaya konulmus,
programin aksakliklarinin goriiliip giderilmesi i¢in bu taslak program alti yil
denendikten sonra kesin olarak 1968—-1969 0Ogretim yilinda tiim yurt genelinde

uygulanmaya baglanmistir.

1968 6gretim programinda okulda yapilacak etkinlikler; ¢ogu milli iilkiilere
uygun nitelikte egitmek, her 6grenciye giiclinlin yettigi nispette gerekli bilgi, beceri,
tavir ve aliskanliklar1 kazandirmak, 6zellikle inceleme, arastirma, bilimsel diisiinme
ve O0grenme yollarmi kavratmak, 6grendiklerini yeni durumlara uygulama giiclinii

gelistirmek, ¢evresine uyumunu ve etkili bir sekilde yasamasini saglamaktir.

1948 programinda Tabiat Bilgisi adiyla yer alan bu ders; 1968 programinda
Tabiat Bilgisi, Tarim-Is ve Aile Bilgisi derslerinin birlesimiyle Fen ve Tabiat

Bilgileri adiyla programda yer almistir (Geng, 2000).
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1968 Fen ve Tabiat Bilgileri programi, 1974 ve 1977 yillarinda iki degisiklik
gecirmistir. 1974 programinda dersin adi “Fen Bilgisi” olarak degistirilmis ve
tinitelerin  kapsamlarinda bazi degisiklikler yapilmistir. 1977 programi ile
karsilagtirildiginda, bazi initelerin yerlerinin degistirilmesine karsilik, kapsamin
hemen hemen ayni kaldig1 goriilmektedir (Giliciim ve Kaptan 1992). 1968 programi
davranis¢1 yaklasimi benimsiyor goriinse ve amaglar davraniglarla ifade edilse de kati
bir davranig¢1 yaklagim aldigi sdylenemez. 68 programinda da 6grenmeler uyarici-
tepki bag1 ¢ercevesinde, dgretmen merkezli edilgen bir program degildir (Aslan,

2005).

1980°’li yillarda program gelistirme ¢alismalarinda yeni bir anlayis
baglamistir. X. Milli Egitim Surasi’nda Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin Atatiirk
[lkeleri dogrultusunda biitiinlesmesini dngdren yeni bir program modeli gelistirilmesi

kararlastirildi.

1980°1i yillarda program gelistirmede siireklilik ve standartlagsmay1 amaglayan
bazi ¢alismalar yapilmistir. 1983’teki yeni program modeline gore, her programda
genel, iinite ve konu bagliklarinin yani sira her iinitenin ayri1 davraniglarinin da

belirlenmesinin gerekliligi belirtilmistir.

1984 yilinda amag, davranig, isleyis ve degerlendirme boyutlart ig¢inde

programlarin derslere gore hazirlanmasi esas1 getirilmistir (Yiiksel, 2003).

X. Milli Egitim Surasindan sonraki iki yil icersinde, Milli Egitim
Bakanlhiginda, IIk6gretim programlarinin yeniden ele alinip giiniin gelisen ve degisen
sartlarina gore diizenlenmesi i¢in her ders i¢in ayr1 ayri komisyonlar kurulmustur. Bu
komisyonlardan biri de Fen Bilgisi programlar1 i¢in kurulan komisyondur. Bu
komisyonda, ilkokulun birinci smifindan besinci sinifin sonuna kadar fen
programlar1 hazirlanmasina ragmen uygulanamamistir (Geng, 2000). 1982 yilinda
modern programlarin yiriitiilmesi i¢in Ford Vakfi ve Tiibitak’in Milli Egitim

Bakanligina verdikleri maddi destegi ¢ekmeleri ve aymi tarihte Fen Ogretimini
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Gelistirme Bilimsel Komisyonu’nun dagilmasi sonucu MEB 1984 yilinda modern

programlari yliriirlikten kaldirdi (Ted Bilimsel Toplantisi, 1984).

Modern programlarin uygulanmasindan vazgecilmesinden sonra, yeni bir
miifredat gelistirmek icin kurulan komisyonlarda yer alan MEB miifettislerinden,
Ogretim elemanlarindan ve alan O6gretmenlerinden kisa siirede kitap yazmalar
istendi. Komisyonlar amaglarini ve bazi konu basliklarint terk edilen modern
miifredattan alarak yeni ders kitaplart yazdi. Boylece yeniden daha dnce denenen ve
klasik sistem olarak nitelenen ders kitaplari agirlikli uygulamalara gecildi (Ayas,
1993). 1985-1988 Ilkogretim Programlarinda ilkdgretimin amaglar1, ilkokulun
egitim ve Ogretim ilkeleri, programin uygulanmasiyla ilgili genel esaslar, yakin
cevre, Ogretimde toplulastirma, konular ve initeler, 1968 programinin aynisidir

(Giilcan ve digerleri, 2003).

1980’lerin ortalarindan itibaren fen Ogretim programlarinda olusturmaci
yaklagimin temel ilkeleri yansimaya baslamis ve yeni bir reform hareketi baglayarak

asagidaki konularda degisimi getirmistir (Sozbilir ve Canpolat, 2006).

. Cevre egitimi: Surdiiriilebilir bir ¢evre i¢in dgrencilerde bir biling olusturma
amactyla cevre egitimi ile iligkili konular fen 6gretimi programlarinda yer almistir.

o Fen, teknoloji ve toplum: Fen bilimleriyle iliskili sosyal bilim alanlarinin
gelismesi ve bunlarin anlasilabilmesi i¢in fen bilimleri 6gretimi igerisine fen,
teknoloji ve toplum boyutu eklenmistir.

o Bilim tarihi ve bilim felsefesi: Fen okuryazari bireyler yetistirebilmek icin
ogrencilerin bilimin dogasini ve gelisimini anlayabilmeleri amaciyla fen bilimleri
Ogretim programlarina bilim tarihi ve bilim felsefesi konular1 eklenmistir.

. Teknolojinin  6gretim  programlarina  girisi:  Teknolojik  gelisimleri
Ogrencilerin anlayabilmelerini ve giinliik hayatlarinda kullanabilmelerini saglamak
amaciyla fen bilimlerine teknoloji boyutu da dahil edilmistir.

o Arastrmaya dayali bir fen egitimi: Ogrencilerin bilgi {iretim siirecini ve

dolayistyla da bilimsel islem becerileriyle birlikte 6grenmeyi 6grenen ve hayat boyu
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Ogrenebilen bireyler olarak yetismeleri amaciyla aragtirmaya dayali bir fen egitimi

benimsenmistir (S6zbilir ve Canpolat, 2006).

Milli Egitim Bakanliginin 1988, 1989 ve 1990 yillarinda kisim kisim basip
yaydigi ilkokul programlarinda diger branglarda kismen ¢agdas program gelistirme
ilkelerine uyularak hazirlanmis oldugu; sosyal ve fen bilimleri programlarinin 1968
programindaki gibi birakildigi, program igerigi yoniinden 1950’lerden Onceki
program hazirlama esaslarina gore ele alinmis oldugu goriilmektedir (Cilenti, 1992;

Anonymous, 1998).

1990’1 yillara gelindiginde, Milli Egitim Sistemini yeniden diizenleme
calismalar1 i¢inde program gelistirme ve Olgme- degerlendirmeye ayri bir 6nem

verildigi goriilmektedir (Demirel, 1998).

Zorunlu temel egitimin bes yildan sekiz yila c¢ikarilmasi, ilkokul ve
ortaokulun bir bitiinliik igerisinde ele alinmasini, ¢agin gerisinde kalan bilgilerin
ayiklanmasini, yeni bilgi ve egitim yontemlerine yer verilmesini, tekrardan kaginarak

Fen Bilgisinin bir biitiin icerisinde ele alinmasin1 gerektirmistir.

Bu gelismelere ek olarak 1998 yilinda MEB Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi tarafindan hazirlanan ilkégretim Okulu Fen Bilgisi dersi taslak dgretim
programi, Miifredat Laboratuar Okullarinda deneme niteliginde uygulanmaya
baslanmigtir. Bu program, kapsam yoniinden cagin kosullarina uygun hale
getirilmeye calisilmis, ihtiya¢ duyulan yeni tniteler (4.siniflara Fen Bilgisi ve Biz;
6.smiflara Insan ve Bilim ) eklenmistir. Ayrica, mevcut {initelerin 4.-8. siniflara
dagilimi yeniden yapilmistir. Ayrica; hem temel bilgi ve becerilerin kazanilmasini
saglamak hem de gozlem ve deney yapmayi kolaylastirmak icin dersler tek bir
kaynaktan degil, iinitelerin yapisina gore ¢esitli inceleme ve arastirmalari igeren
dergi, brosiir vb. yazili kaynaklardan da yararlanilmasi esast getirilmistir (Geng,

2000).
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Fen programindaki bazi1 degisiklikler 1948, 1968 ve 1992 programlarinda da
kendini gostermistir. Bu programlarda ¢ok koklii degisikliklerin yapildigini sdylemek
zordur. Ancak 1980°li yillardan itibaren tiim diinyada fen 6gretim programlarinda
baslayan radikal degisim kismen de olsa 2000 Fen Bilgisi Ogretim Programinda
yansitilmaya baslanmistir. 2000 Fen Bilgisi Programinda da davranis¢i yaklasimin
etkililigini korudugu ifade edilebilir. Ancak 2004 Fen ve Teknoloji Programinda

yapilandirmaci yaklagimin acik olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Esasinda gerek diinyada gerekse iilkemizde son donemdeki program
calismalarin1 daha iyi anlamak icin 6grenme kuramlarinin ne ifade ettigi iyi
anlagilmahdir. Ciinkii fen O6gretim programlarinin yapisint belirleyen temel
unsurlardan birisi 6grenme kuramlaridir. Bu kuramlara bagh olarak Ogrenme,

ogretme ve degerlendirme kavramlarina yliklenen anlamlarinin degistigi soylenebilir.

Ogrenme Teorilerinin Programlar Uzerine Etkisi

1980’11 yillara kadar fen programlarinda davranisci yaklasim etkili olmustur.
Davranisgilik ve biligsel yaklasimlar gercekligin insanlardan bagimsiz olarak var
oldugunu iddia eden nesnelcilik felsefesine dayanirlar. Davraniggr yaklagimda
O0grenme, basitce Ogrenenin davranigsinda istendik yonde degisiklik ile miimkiin
olabilmektedir. Zihinsel siireglere yeterince 6nem verilmemistir. Ciinkii zihinsel
stiregler davranislar gibi gozlenemediginden hi¢bir zaman tam olarak anlasilamazlar.
Ancak davranislara déniistiiklerinde anlamlidirlar. Ogrenmeyi gergeklestirmek igin,
ogrencilerin biligsel/duyusgsal/psiko-motor 06zelliklerinin belirlenmesi, 6gretilecek
konulara uygun davranigsal amaglarin belirlenmesi, buna uygun 6gretim ortaminin
saglanmasi (Ogrencilerin istenilen davraniglart kazanmalarimi saglamaya yonelik
Onlemlerin  alinmasi), mutlak  degerlendirmenin  yapilmast ve  geri

bildirimlerin/doniitlerin verilmesi dongiisii dikkate alinir.
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Biligsel yaklasimlarda davranis¢i yaklasimin zihinsel siire¢ noktasindaki
eksikligini agiklamaya calisir. Ogrenciler kendilerine sunulan bilgileri pasif bir
sekilde alma yerine bir takim uyaricilarla o bilgi ile 6nceden edindikleri bilgiler
arasinda iliski kurarak kendilerine o0zgii bir takim yontemlerle belleklerine
kodlayarak saklarlar. Biligsel yaklagimlara uygun olarak gelistirilen bilgi isleme
modeli bilginin Ogrenciler tarafindan kazanilmasinda kavramsal bir model
sunmaktadir. Kisaca girdi (uyaricilar), bilgi isleme ve cikti (6grenmeler) olarak
Ozetlenebilecek bu modelin nesnelci felsefeye dayanmasinin sebebi, yine bilenden
bagimsiz bilginin oldugunun kabul edilmesidir. Davranisgilardan farki, zihinsel
siiregleri anlamaya calismalaridir. Ogrenme siirecinde 6grenciler kendilerine dzgii bir
takim yontemler gelistirme olanaklar1 bulsalar bile sonugta 6grencilerin kazanmasi
beklenen 6grenme iriinleri her 68renci icin ayni/6zdes olmaktadir (Aydin ve

Durmus, 2006).

1980’lerin sonlarindan ve 90’larin ortalarina kadar bir¢ok iilkede bilissel
O0grenme kuramlarina paralellik gosteren olusturmaci felsefe hakim olmus ve
ilerleyen yillarda da bu felsefe iilkemizdeki Ogretim programlarinda etkisini
gostermistir. Bu baglamda 2004 yilinda gelistirilen Ogretim programlari
yapilandirmaci felsefe ekseninde hazirlanmigtir. Yapilandirmaci yaklasima gore
birey konu hakkindaki kendi anlayisini1 olusturmasina izin verilecek sekilde bilgiyi
zihninde yapilandirmaktadir. Olusturmaci yaklasimda hakim olan 6grencilerin kendi
bilgilerini kendi bilgilerinin kendilerinin olustugunu savunan bir egitim felsefesinden
yola ¢ikarak arastirmalar sonucu gelistirilen teori ve teknikleri 6grencilerin kendi
bilgilerini olusturmalarna en iyi destegi verecek sekilde yapilandirmasidir (Bagci

Kilig, 2001).
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Amerika’da Ogretim Programlari ile ilgili Cahsmalar

1980’lerin sonlarinda Ingiltere ve Galler’de, 1990’larda ABD’nin birgok
eyaletinde ve Bat1 Avustralya’da, 1990’larin ortasinda Hong Kong’da yeni 6gretim

programlari kabul edilmis ve uygulanmistir (Dimmock, 2000).

Yaklagik olarak 1917°den 1957’ye kadarki donem, Amerikan egitimindeki
Gelisim Devrini temsil etmistir.(Cremin, 1964). Daha sonra Gelisim Egitim Kurulu
1919°da Stawood Cobb tarafindan olusturuldu ve son toplantisini 1955°de
gerceklestirdi. Birgok egitimci acgisindan bu donem, egitimde ana prensiplerin
yayinlanmasi sirasinda gelistirilen fikirleri teyit etmektedir. Gelisim devri, 6grenci
merkezli egitimin, gercek diinya uygulamalarinin 6neminin, sosyal 6grenmenin ve
okul 6grenimini 6grenci icin eglenceli ve anlamli kilma ihtiyacinin dogrulanmasi

donemiydi.

20.ylzyilin ilk ¢eyreginde fen bilgisi egitimi Ogretim programi ve hedefleri
diizenlendi. Gelisim donemin egitimcileri, giinlik yasamlarindaki problemleri
¢ozmek ic¢in ve fene karsi ilgi olusturmak icin caba sarf ederken bircok 6gretmen
bilimsel bilgilerin ezberlenmesini ve geleneksel 6grenmeyi baskin hale getirecek
Ogretim metotlarint yaygin olarak kullanmaktaydi. Gelisim doneminin ilk yillarinda
fen bilgisi egitimi hedefleri {izerinde kayda deger bir uzlagsma eksigi mevcuttu. O
donemdeki bir arastirmada (1926) ilkdgretim fen bilgisinin yaygin amaglarin
siralamistir. Bu yeni ve daha dengeli hedefler listesiyle ilkdgretim fen bilgisi
miifredatinda Columbia University’den Gerald Craig tarindan gelistirilmeler yapildu.
Craig tarafindan sunulan model (1927) ¢agdas fen bilgisi egitiminin yapisinda biiyiik
etkiye sahiptir. Craig’in 6gretim programi, fen ile giinliik yasam iliskisini igerse de
ilkdgretim fen bilgisi hedefinin temel amaci olan bilimsel bilgi oldugunu

hissettiriyordu.

1932°de Amerika’nin Ulusal Egitim Calismalar1 Toplulugu (NSSE) (National
Society for the Study of Education) Fen bilgisinin daha etkili 6gretilmesi i¢in bir



18

O0gretim programi yayinladi. Bu 6gretim programinda bilimsel bilgi ve metotlar agik
bir sekilde fen bilgisi Ogretiminin hedefleri olarak belirtildiginden Craig’in

hazirladig1 6gretim programinin devami niteligindedir de denmektedir.

1957°de 1lkogretim Okullarinda Fen Bilgisi adl bir 6greti programinda Craig
tekrar kendi fen bilgisi miifredat modelini giiglendirmistir. 30 yildan fazla devam
eden modelin yapist 1960’larda degisime ugramistir. Fakat Craig’in fikirleriyle

uyumlu sekilde tasarlanan ders kitabi serileri halen kullanilmaktadir.

20.yiizyiln ilk ¢ceyreginden baglayarak fen bilgisi 6gretim programini bilimsel
yontemlerin dahil edilmesine, bilimsel diislinmenin arttirilmasina, anlasilmasina,
problem ¢dziimiine vurgu yapilirken bu konu ile en ¢ok alakadar olan kisi John
Dewey idi. Bilimsel bilgiye ulasmadaki siirecin ve yoOntemlerin en az ulasilan
bilimsel bilgi kadar 6nemli oldugunu savunan Dewey’in fen bilgisine ve fen
miifredatlarma yaptig1 bircok katki olmustur. Fakat 1930-1960 doneminde ders
kitaplarinin hakim olmasinin etkisiyle bilimsel siireglerin ve metotlara gore ders

islemenin azinlikta kaldig1 sdylenebilir.

1950’lerin ortasina kadar bilim adamlarn ve egitimciler genel olarak
Amerikan egitimine, 6zel olarak da fen egitimine ve miifredatlarina gelen elestirilere
karsilik vermektedir. Sovyetler Birliginin 1957°de uzaya ilk flizeyi firlatmasindan
sonra Donemin Amerikan Hiikiimeti daha 6nce 6rnegi goriilmemis bir sekilde maddi
katki ile reform girisimini destekledi. Daha sonraki 20 yil i¢inde federal hiikiimetin
fen 6gretimine ve bilimsel ¢aligmalara biiyiik miidahalesi oldu ve bu ¢aga “altin ¢ag”
denildi. Bu dénemki miifredatlarda disiplinler arasi yaklasimi, bilimsel siireci ve
bilimsel siire¢ becerilerini vurgulayan bir yaklasim hakim olmustur. Bu dénemdeki
caligmalarin ilk iriinleri Amerika’da ChemStudy, PSSC (Physical Science Study
Commite), BSSC (Biological Sciences Curriculum Study) ve Ingiltere’de de Nuffield
olarak bilinir. Ogretim programi yenileme ¢aligsmalar1 hizla diinyanin tiim iilkelerine
de yayilmis ve 1970’lern ortalarina kadar bu siire¢ devam etmistir (Sozbilir ve

Canpolat, 2006).
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BSCS, ChemStudy ve PSSC gibi 6gretim programlar1 alanindaki ¢alismalar
ogretmenlere ¢ok is yliklilyor olmasi ve programlarinin planlandig: gibi 6gretmenler
tarafindan  uygulanamamas: gibi nedenlerden dolayr beklenen basariy1
gosterememesine ragmen diinyada fen Ogretimin gelismesine Onemli katkilar
yapmistir (Duit ve Treagust 1998, Aktaran; Durmus, 2006). Bu donemde bir¢ok
iilkede (Ornegin Amerika, Ingiltere, Avustralya) gerceklestirilen fen Ogretim

programi yenileme ¢alismalarinda asagidaki maddeler vurgulanmustir.

. Arastirmaya ve laboratuar ¢alismalarina dayali bir fen dogretiminin one
¢tkarilmasi:  Ogrencilerin  bilimsel islem becerilerinin gelismesi ve bilgiye
kendilerinin ulasabilmesi i¢in arastirma ve laboratuar ¢alismalarina dayali 6gretim
one cikarilmistir.

o Fen egitiminin ilkokulda da verilmeye baslanmasi: Onceleri ilkokulda fen
Ogretimi yerine daha ¢ok doga bilimleri adi altinda basit gozlem ve siniflama
hakkinda bilgi verilirken, fen &gretimi ilkokul seviyesine indirilerek 6grencilerin

cevresinde olup bitenleri anlayabilmeleri amaglanmustir.

Oldukga yiiksek uygulama maliyetine sahip bu yeni dgretim programlari fen
egitiminde beklenen yiiksek basariyr getirememis olmasina ragmen, diinyada fen
Ogretiminin gelismesine ve ilerlemesine onemli katki saglamistir (Duit ve Treagust,
1998, Aktaran; Sozbilir ve Canpolat, 2006). Bu 6gretim programlarinin beklenen
basariy1 saglayamamasinin temel sebebi, 0gretmenlere cok is yliklilyor olmasi ve
cogunlukla da ogretim programlarinin planlandigr gibi Ogretmenler tarafindan
uygulanmamasidir. Bunun disinda laboratuar uygulamalarmma dayali 6gretim
programlarinin alt yap1 eksikliklerinden dolay1, 6zellikle Amerika’da beklenen

basariya ulasamadigi bilinmektedir

1960°’larin  baslarinda Ogretim programi reformu hareketlerinde fen
miifredatinda bilimsel bilgiye dogru keskin bir degisim vardi. Amerikan
okullarindaki fen bilgisi miifredatlarin1 giincellemeye yonelik ihtiya¢ oldugu ortaya
cikmigtir. 1950’lerin sonlarinda ve 60’larin baglarinda fen egitiminin hedeflerinde ii¢

biiyiik degisim yasanmigtir.
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1- Kisisel ve sosyal gelisim hedeflerinin taninmasi reddedildi.

2- Bilimsel bilgi bilimsel disiplinlerin yapisini anlamay1 vurgulamak icin biraz
degistirildi ve bu hedef ozellikle ikinci seviyede fen miifredatinin temel
hedefi oldu.

3- Gliniimiizde arastirma, kesfetme ve problem ¢6zme olarak kabul gdren
bilimsel yontemler toplumun sorunlarint ¢dzecek genel problem ¢ozme

araglar1 degil de bilgiye ulagsmada ara¢ olmuslardir.

1960 yilinda Jerome Bruner “Egitim Siireci” adli kitabiyla fen egitiminin
yapisini degistiren bir vizyon sundu. Bruner, Craig’in genellemeler iizerine vurgu
yapan egitim anlayisini degistirerek bilimsel disiplin yapisini vurgulamistir. Bruner,
yeni bilginin elde edilmesi, yeni durumlara uyum saglamak i¢in bilgi degisimi ve
degismis bilginin degerlendirilmesi olarak ii¢ kademede Ogrenme siirecini ele
almistir. Dewey gibi Bruner de bilginin hem mantiksal hem de psikolojik
boyutlariyla ilgilenerek 1960’larin egitimdeki reform hareketlerinde etkili olan
onemli kisiler olmuslardir. 60’larin miifredat: bilimsel bilgiyi genellikle sorgulama,
problem ¢6zme, elestirel diisiinme hedef olarak diisiiniilmiis ve bilimsel metoda tiim

sekilleriyle ulagilmistir.

1969°da Paul Dehart Hurd 1960’larda yasanan reform hareketlerinin
bazilarina deginerek, miifredat gelistirmede kisisel-sosyal gelisim ve bilimsel
metotlar lizerine vurgu yapmistir.60°’larin sonlartyla beraber fen egitimindeki sosyal
vurgu “uzay neslinden” birey, sehir ve ¢evre iizerine odaklanan problemlere dogru

degismistir (Rodger & DeBoer, 1994).

1970’lere gelindiginde Amerika’da egitim sistemi ve mevcut miifredat
sorgulanarak “Bir on yil sonra insanoglu ne yapacak ve egitim sistemimiz nasil bir
stirecte olacak?” sorular1 zihinleri mesgul ederken Bruner’in goriislerindeki haklilik
ortaya ¢ikmistir. Ogretim programu iizerinde calisan egitimciler PSSC(fizik) ve
BSCS (biyoloji) miifredatlarinda, egitimin, yeni zorluklar1 karsilamakta basarisiz
oldugunu tespit etmislerdir. Fen bilgisinin sadece belli bir kesim i¢in degil toplumun

tamami i¢in olmasi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmustir.
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1982°de 80’ler i¢in fen egitimi adli yeni bir ¢caligma baslatildi ve 80’lerin
ortalarina gelindiginde literatliirdeki fen egitimi ve fen egitiminde fen-teknoloji-
toplum arasindaki iliskiye yonelik calismalar hat safthadaydi. Fen-teknoloji-toplum
yaklagimimin arkasindaki en biiyiik gii¢lerden biri bu zaman siirecinde cevresel
farkindalikda meydana gelen degisme, bireylerin kendi yasam alanlarin1 koruma ve
kollamalarini iistlenmeleriydi. 90’lara yaklastikca konu odakli ya da disiplin odakl
fen bilgisi 6gretim programi hakkinda tartismalar hat sathadaydi. Ogrencilerin daha
dogrusu bireylerin ihtiyaglari, ilgi odaklarina yonelik fen miifredati ile tiim 6grenciler
icin uygun ve giinliik yasamlariyla ilgili fen miifredati birbirine alternatif olarak

gosterildi.

80’lerde ii¢ yiizden fazla rapor egitim reformu istemekteydi ve bu raporlar fen
egitimi i¢in oldukca tutarli tavsiyelerde bulunuyordu. Egitim reformunu etkileyen bu
raporlar arasinda American Association for the Advancament of Science (AAAS)
(Amerikan Fen Bilgisi Gelisim Kurumu) Science for all Americans (Tim
Amerikalilar i¢in Fen Bilgisi-1989) adli rapor da 6nemli yer tutmaktaydi.80’lerin
sonlarinda F. James Rutherford, AAAS’de 2061 Projesi’ni kurdu.2061 Projesi uzun
zamanli-genis O0lgekli bir bakis sunarken fen bilgisi egitimi reformunu yapilandirmak

icin temel ¢aligmaydi.

2061 raporu Tiim Amerikalilar ig¢in Fen Bilgisi’nin ana ¢ekirdegi oldugundan
toplumdaki bireyler i¢in hangi anlayis ve aliskanliklarin varhigi ve gerekliligi
konusunda tavsiyelerden olusmaktadir. 2061 Projesi’nde c¢esitli danisman,
elestirmenlerin, fen, matematik, tarih egitimcilerinin ve miihendislerin goriis ve
onerileri de goz oOniinde bulundurularak hazirlanmistir. 2061 Projesi’nin dayanak
noktasi, okullarin daha fazla 6gretmeye ihtiyact olmadigi, hatta icerigin daha iyi

ogretilebilmesi i¢in daha az sey 6gretmeleri gerektigidir.

Tim Amerikalilar i¢in Fen Bilgisi’nde ve 2061 Projesi’nde okullardaki fen
miifredatlarinda tanidik olmayan bazi konular da yer almaktadir. Bilimsel

girigimcilik, bilimin dogasi, fenin, matematigin ve teknolojinin birbirleriyle ve genel
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olarak sosyal sistemle nasil bagdastirilacagi bulunmaktadir. Rapor ayni1 zamanda fen
ve teknolojinin tarihsel gelisiminden bahsetmenin gerekli oldugunu da

sOylemektedir.

Ingiltere’de 1988 yilinda yiiriirliige giren ve yeni egitim yasasi ile 5-16 yaslar
arasindaki 6grencilere zorunlu egitim veren ilk ve orta dereceli okullarda ulusal bir
Ogretim programi uygulanmaya baslanmistir. Bu yeni miifredat ile egitim
sistemindeki farklilik ortadan kaldirilmis ve tiim dgrencilerin ayn1 egitimi almalarina
olanak saglanmustir. Ulusal Ogretim Programi’na gore Ingiltere ve Galler’deki okul
miidiirleri, yerel egitim miidiirliikleri ile ortak karar alinarak okullarin miifredatlari
belirlenmektedir. Ulusal Ogretim Programui Ingiltere’yi diger Avrupa iilkeleriyle otak
bir ¢izgide bulusturmustur. Ulusal Ogretim Programmna gdre en onemli dersler
arasinda fen bilgisi dersleri de bulunmaktadir. Her dersin kazanimi ve sinavlari
farklidir. 7-11-14-16 yaslarinda 6grenciler ¢esitli sinavlardan gecirilerek 6grencilerin
bu hedeflere ulasip ulagsmadig1 egitimciler tarafindan test

edilmektedir.(www.hsmpvize .com/uk/ilkveortadgretim.asp)

90’11 yillarda, eger 80°li yillar raporla ile karakterize edilmisse 90’lar da yeni
programlar ile karakterize edilmelidir felsefesi hakim olmustur. 90’1 yillarda
gelistirilmis olan Ogretim programlart fen bilgisi egitimi hedeflerine yapilan
vurgudaki cesitlilikleri ve farkli miifredat modellerini sergilemistir.20,ylizyilin son
yillarinda fen bilgisi egitimi reformu i¢in Amerika’da tarihinde higbir zaman
goriilmemis farkl tavsiye, grup ve komisyon bulunmaktaydi. Birlesik Devletlerdeki
baskan ve valiler, “Fen bilgisi ve teknolojide gerekli yetkinlik K—12 fen egitiminin

temel amacidir.” soziiyle fen egitimi i¢in hedeflerini belirtmislerdir.
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2004 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi

Fen bilimleri ve teknolojide yasanan son gelismeler kendini ekonomiden
egitime tiim alanlarda hissettirmistir. 21.yiizyilda, bu gelisim ve degisimlere ayak
uydurabilecek nitelikli bireylerin yetistirilmesi i¢in, gelisen ve degismekte olan
tilkeler egitim sistemlerini yeniden gézden gecirmisler ve bu degisim dogrultusunda
miifredatlarinda baz1 degisiklikler yapma gereksinimi duymuslardir. Bu degisimlere
uyum siirecinde Tirkiye de egitim miifredatlarini yeniden gézden ge¢irmis, ¢agin
gereksinimleri ve insanin dogasinin ihtiyaglarin1 géz oniine alarak miifredatta koklii
bir degisiklige gitmistir. Bilim ve teknolojideki son gelismelere ayak uydurma
stirecine ek olarak, sekiz yillik temel egitim i¢in egitim programlarinda ve dersler
arasinda kavramsal bir biitiinliiglin saglanmasi ihtiyacit (TTKB, 2005a) ve iilkemizin
de katilmis oldugu uluslar aras1 6l¢ekli ¢aligmalar olan TIMSS, PISA ve PIRLS gibi
caligmalarda iilkemizdeki dgrencilerin ortaya koymus olduklari diisiik performanslar
(TTKB, 2004; MEB-EARGED, 2004) miifredatta degisiklik yapmanin gerekli

oldugunu gostermektedir.

2004 yilinda program gelistirmede ilkdgretim matematik (1-5.smif),
ilkdgretim Tiirkge (1-5.smif), ilkdgretim hayat bilgisi (1-3.sin1f), ilkogretim sosyal
bilgiler (4-5.smn1f), ilkogretim fen ve teknoloji (4-5.sinif) dersi 6gretim programlari
2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmak tizere degistirilmistir (MEB Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi, 2005). Yapilandirmacilik, aktiflik, 6grenci merkezlilik ve
tematiklik ilkelerine dayanan yeni programlar ile ¢oklu zeka kurami ve bireysel
farkliliklara duyarli Ogretim gibi ¢agdas Ogrenme yaklasimlarinin uygulanmasi
ongoriilmektedir. Bunun yaninda 6grencilerde eksik goriilen elestirel diistinme,
problem ¢ézme, bilimsel arastirma, yaratici diisiince, girisimcilik, iletisim, bilgi
teknolojilerini kullanma, Tiirk¢eyi giizel kullanma gibi sekiz ortak becerinin bu

programlar ile gelistirilmesi hedeflenmistir (Celik, 2005).

2000 yil1 fen bilgisi programinda degisimler kismen olsa da kayda deger degisim

ve gelisimi 2004 fen ve teknoloji 6gretim programinda goriilmektedir. Hayat bilgisi,
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matematik ve sosyal bilgilerle birlikte es zamanli olarak olusturmaci yaklagim esas
almarak hazirlanan 2004 fen ve teknoloji dersi 6gretim programi’nin vizyonu,
bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin d6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetismesidir (MEB, 2005a). Bircok iilke programinda fen okuryazarligi,
teknoloji okuryazarligi olarak ta ifade edilen fen ve teknoloji okuryazarlig1 esasinda
fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin tamamini kapsamaktadir. Bu

baglamda fen ve teknoloji okuryazari bir bireyin;

- Giinliik problemlerinde ve kararlarinda fen ve teknoloji kavramlarini kullanmasi

- Diinyanin dogal yapisini ve insan eliyle degisen ortamini merak etmesi

- Fen ve teknoloji ile ilgili bilgileri 6grenip, analiz ederek ve giinliikk hayatta
kullanmasi

- Fen ve teknolojiyi kisisel ve kiiresel sorunlarla iligkilendirmesi

- Fen ve teknolojideki gelismelerin yararini bilmesi

- Fen, teknoloji ve toplumun kendi aralarinda etkilesimini analiz etmesi

gerekmektedir.

Programda tinitelerde kazanimlar ve etkinlikler segilirken fen ve teknoloji
okuryazarligiin boyutlar1 gozetilmis, Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazar
bireyler olarak yetigsmeleri i¢in programin elverigli bir ¢ergeve olusturmasina 6zen

gosterilmistir (MEB, 2005b). Ogretim programinda fen ve teknoloji okuryazarliginimn,

1) Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

i1) Anahtar fen kavramlari

1i1) Bilimsel Siire¢ Becerileri

iv)  Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkileri

v) Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

V) Bilimin 6ziinii olugturan degerler

vi) Fen’e iligkin tutum ve degerler olmak iizere toplam yedi boyut kapsadigi
ifade edilerek 4-8. smif {initelerinin tamaminda bu boyutlarin

islenmesine 6zen gosterildigi vurgulanmaktadir.
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Bahsedilen o6zellikleri ve ihtiyaglar1 dikkate alarak ve bireysel farkliliklar ne
olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi vizyonu
ile yeniden gelistirilen fen bilgisi dersi, teknoloji boyutunun eklenmesi ile dersin adi
Fen ve Teknoloji olmustur. Bilimsel aragtirmalarda ve teknolojik tasarim
siireclerinde benzer becerileri ve zihinsel aligkanliklar1 kullanan fen ve teknoloji
kavramlar1 birbirleriyle iligkilidir. Dersin adinin Fen ve Teknoloji olarak
degistirilmesinin en azindan bilgi sozciiglinlin ¢agristirdigr olumsuz diisiinceleri
hatirlatmadig1, fennin, teknoloji ile iligkisine de vurgu yaptigi diistiniilmektedir. Yeni
adi ile fen ve teknoloji dersi ile ilk defa teknoloji egitimi ilkogretimin bir pargasi
haline gelmekte ve ilgili kazanimlar fen bilimleri konular1 ile tiimlesik bir tarzda
icerige yansitilmaktadir (Koseoglu, 2004). Dersin adinin degistirilmesiyle iki husus
vurgulanmak istenmisgtir.

- Fen derslerinin igerigi sadece bilgiden olugmaz.

- Teknoloji egitimi yeni miifredatta agirlikl bir yere sahiptir.

Fen ve teknoloji dersi miifredatinin gelistirilmesinde esas alinan temel
anlayislar ve hareket noktalar1 Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan yapilan
bir sunumla 6zetlenmektedir.

- Az bilgi 6zdiir

- Yapilandiric1 6grenme yaklagimi

-Fen ve teknoloji okuryazarliligi

- Yeni degerlendirme yaklagimlari

- Ogrencinin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri
- Sarmallik ilkesi

- Diger derslerin programlartyla paralelligi ve biitiinliigi (TTKB, 2005b).

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin gelistirilmesinde esas alinan anlayis
ve hareket alanlar1 dikkatle incelendiginde miifredatin yapilandirmacilik felsefesi ile
sekillendirildigi ve miifredatin her bir alaninin bu felsefe tarafindan etkilendigi
sOylenebilir (Erdogan, 2005). 2000 yilinda gelistirilmis olan fen bilgisi miifredati ile
karsilastirildiginda, 2004 fen bilgisi miifredatinin daha ¢ok 6grenci merkezli olarak

diizenlendigi Tablo 1’den goriilmektedir.
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Tablo 1: 2000 fen bilgisi dersi miifredati ile 2004 fen ve teknoloji dersi miifredatinin
karsilastirilmas1 (MEB, 2004; TTKB, 2004 )

Miifredatin temel 2000 Fen Bilgisi Dersi Miifredati 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Miifredati
ozellikleri

(")gretmen Aktif, ders anlatan Rehber, yonlendirici, cesaretlendirici
Ogrenci Pasif, dinleyici Aktif, kendi bilgisini kendi yapilandirabilen

Konu icerigi

Kazanimlar
Miifredatin felsefesi ve
temel yaklasim

Ogretim uygulamalari

Olcme ve degerlendirme

metotlari

Konu ve kavram

siralamasi

Diger konular ile

iliskilendirme

Ogrencilerin

farkhhklan

bireysel

Teknoloji  konulart yok, bilgi

yiiklemeye agirlik veren

Agirlikl olarak bilgi kazanimlart

Davranige1 yaklagim

Ogretmen ve konu merkezli

6grenme-ogretme etkinlikleri
Sonu¢ odakli degerlendirmeler,

konu ve donem sonu Olgmeye

dayanan geleneksel 6lgme
degerlendirme yontemleri
Unite ve konu siralamasinda

dogrusal yaklagim esas alinmis,

derin ve detayli konular

Konu diger konular ve gergek

yasamla ¢ok iligkili degil

Ogrenme-6gretme  etkinliklerinde

bireysel farkliliklar fazla

gozetilmemis

Teknoloji uygulamalar1 eklenmis, anlamli
Ogrenmeyi amaglayan

Biligse, duyussal ve psikomotor kazanimlar,
fen ve teknoloji okuryazarlihigr ile g¢ok

sayida beceri kazanimlari

Yapilandirmaci yaklagim

Ogrenci merkezli 6grenme-ogretme

Stire¢ odakli degerlendirmeler, &grenme
siirecinin bir pargasi olan alternatif 6lgme

degerlendirme yontemleri

Unite ve konu siralamasinda sarmallik

yaklasimi  dikkate alinmig, konularin

derinligi ve smf seviyesine  gore

diizenlenmis

Konular diger dersler ile ve gercek yasamla

iligkilendirilmis

Ogrenme-dgretme  etkinliklerinde bireysel

farkliliklar dikkate alinmis
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Tabloda goriilen ve Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan karsilastirma
durumlari ve kriterlere gore 6gretim programinda goz dniinde bulundurulan noktalar
dikkate alinmistir. Arastirmaci ve uzmanlar tarafindan goriismelerde sorulan sorular

olusturulmustur.

Daha once ifade edildigi gibi fen ve teknoloji programinda, olusturmaci 6grenme
yaklasimi dncelikli olup 6grenmenin her bireyin zihninde, ¢ogu zaman o bireye 6zgii
bir slire¢ sonunda gergeklestigi gorlisiine agirlik verilmistir (MEB, 2005b). Fakat
programda yapilandirict 6grenme yaklasiminin esas alinmasi programin biitiini ile
yapilandirict oldugu iddiast anlamina gelmemektedir. Programda diger 6grenme
yaklasimlarin da onemli katkilar1 vardir. Zaten higbir iilke programin basinda “bu
program yapilandiriciligin tiim esaslar1 dikkate alinarak hazirlanmisg, yapilandirici bir
programdir” gibi bir ifadeye rastlanmaz. Bu yapilandirmaciligin da dogasina
aykindir. 4-8. smiflar fen ve teknoloji dersi Ogretim programinda da
yapilandiriciligin  esas alinmasi nedeni ile isbirlikli 6grenme, probleme dayali
O0grenme, projeye dayali 6grenme gibi 6grenciyi fiziksel ve zihinsel olarak etkin

kilan, ¢esitli 6gretim stratejilerine yer verilmistir.

Programda, geleneksel O6lgme-degerlendirme yontemleri ile birlikte alternatif
Ol¢me-degerlendirme yaklasimlart benimsenerek Ogrenciyi degerlendirmenin
yaninda, 0grenme siirecini degerlendirme anlayisina agirlik verilmistir. Boylece,
degerlendirme siirecini, 6grenme siirecine kaynastirma ve bu siireci 1slah i¢in bir arag
olarak kullanma yoluna gidilmistir (MEB, 2005b). Programin belki de en radikal
degisimi 6lgme ve degerlendirmeye getirdigi farkli bir bakis agisidir. Programda
acikea ifade edildigi gibi daha az vurgu-daha ¢ok vurgu noktasindan hareketle 6lgme
ve degerlendirmede de birbiri ile iliskili anlamli  6grenilen bilgilerin
degerlendirilmesi 6n plana ¢ikarilarak, 6grenci katilimini da ortaya koyan, siireci
degerlendirme anlayist vurgulanmistir.  Alternatif O6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarindan bazilaria (performans degerlendirme, portfolyo, kavram haritalari,
yapilandirilmis grid, kelime iliskilendirme, drama, 6grencilerin degerlendirme
siirecine katilmasi1 vb) daha fazla vurgu vardir. Yukarida ifade edildigi gibi 2004

Ogretim programinda, geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin (¢oktan
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segmeli testler, bosluk doldurma, D/Y sorulari, eslestirme vb.) kullanilmamasi gibi

bir durum s6z konusu degildir.

Programda kazanimlar ve etkinlikler segilirken &grencilerin zihinsel ve fiziksel
gelisim diizeyleri gozetilmis, ayrica bireysel farkliliklar hesaba katilarak farkl
etkinliklerin se¢imi ve yeri geldik¢e Ogrencilerle birebir ilgilenme tesvik edilmistir
(MEB, 2005b). Bundan onceki tiim programlarda oldugu gibi, O6grencilerin
ilkdgretim diizeyinde yasa bagli olarak gosterdikleri fiziksel ve zihinsel gelisim
diizeyleri dikkate alinarak kazanimlarin seviyeye uygunlugu dikkate alinmustir.
Program ogrenciler arasinda bireysel oOzelliklere bagli olarak farkliliklar
bulunabilecegini ifade etmektedir. Bu farkliliklarin nedeni cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum, kiiltiir, 6grenme zorluklari, 6zel beceriler, dili kullanma becerisi ve bazi
yetersizlikler (bilissel, duyussal, psiko-motor vb.) olabilir. Bireysel farkliliklarin
dikkate alinmasi noktasinda programda, fende 6zel becerilere sahip 6grenciler ve

0zel egitime muhtag 6grenciler de ayn1 daire i¢inde diisiiniilmektedir.

Programda sarmallik ilkesi esas alinmistir, pek ¢ok konuya, gittikce derinlesen
bir icerikle her simifta yer verilmis; boylece yeterli siklikla geriye gonderme
saglanarak 6grenilenlerin pekistirilmesi i¢in alt yap1 olusturulmustur (MEB, 2005b).
Programda konular daha 6nceki fen bilgisi programinda oldugu gibi bir sinifin belirli
bir doneminde ve bir tek defa islenmek yerine kusaklar halinde biitiin siniflara
dagitilmistir. Bagka bir ifade ile basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene,
somuttan soyuta ilkesine gore konular her siifta biraz daha genisletilerek anahtar

kavramlarin etrafindaki ortinti her defasinda biraz daha arttirilmaktadir.

Programin 1ilgili diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinligi
gbzetilmistir. Ayrica uygun olan yerlerde, islenen konunun katkida bulundugu ara
disiplin kazanimlara gonderme yapilmistir (MEB, 2005a). Matematik, Tiirk¢e, hayat
bilgisi ve sosyal bilgiler programinit es zamanli ve aynmi yaklagim temeline bagh
olarak degisimine paralel olarak fen ve teknoloji programindaki ilgili kazanimlarin
bu derslerin programlar ile iliskilendirmeleri yapilmistir. Spor kiiltiirii ve olimpik

egitim, insan haklar1 ve vatandaslik, saglk kiiltiirii, rehberlik ve psikolojik danigma,
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afet egitimi ara diplin alanlart ve Atatiirkgiililk konular1 ile iinitelerdeki ilgili

kazanimlarin iligkilendirmesi de programin en belirgin reformlarindan birisidir.
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BOLUM II1

III. YONTEM

Bu calismada Ogretim programina iliskin ilkogretim miifettislerinin, okul
yoneticilerinin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin goriislerini belirlemek tiizere nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Katilimcilarin goriislerini net bir sekilde ortaya
koyabilmek ve calismanin ayrintili bir sekilde yapilabilmesi i¢in nitel arastirma
yontemleri kullanilmigtir. Nitel caligmalarda amag, arastirilan konu ile ilgili

okuyucuya betimsel ve gercekei bir resim sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2004) .

Bu arastirma ile toplanan verilerden ¢ikan sonuglara gére 6gretim programina
iligkin gorislerin belirlenmesine dayali olarak Ogretim programinin olumlu ve
olumsuz yonleri ve O&gretim programinin uygulanma siirecini gostermesi
amaglanmistir. Program degerlendirme caligmalarinda nicel calismalarin yani sira
son yillarda nitel degerlendirmeler de yapilmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinde
problemin derinlemesine betimlenmesi yapilabileceginden bu arastirmada nitel
yontemlerin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Nitel arastirmalarda, genellemeden
ziyade durumu yasayan bireylerin ger¢egi derinlemesine bir incelemeye tabi tutmak

baska araclarla kesfedemeyecegimiz yeni bir derinlik saglayacaktir (Yildirim ve

Simsek, 2004).

Arastirma Alam

Bu aragtirma Bolu il merkezi ve merkeze yakin kdylerde normal 6gretim
yapan okullar ile uygulama (pilot) okullarinda gerceklestirilmistir. Bolu il
merkezinde ve merkeze bagl kdylerde bulunan 32 okuldan 10 tanesine ulasilmistir.

Arastirmanin yapildigi 10 okuldan 3 tanesi uygulama (pilot) okulu iken 7 tanesi
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uygulama (pilot) okul degildir. Arastirmada Bolu il merkezindeki uygulama
okullarinin tamamina ulagilmistir. Daha zengin veri elde edebilmek ve iilkemizdeki
mevcut uygulama okullarinin da &gretim programindaki genel resmini gormek

amaciyla arastirmaya uygulama okullar1 da dahil edilmistir.

Katilimcilar

Bolu il Milli Egitim Midirligii’nde gorev yapan 18 ilkdgretim miifettisi ve
Bolu ilinde ilkégretim okullarinda gérev yapan 32 okul yoneticisi, 128 tane 4. sinif
ve 124 tane 5. smif Ogretmeni ve toplamda 6912 4.ve S.siuf oOgrencisi

bulunmaktadir.

Okul yoneticileri, 6gretmen ve dgrenciler ile yapilan goriismeleri belirlemek
lizere amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik  6rneklemesi
kullanilmistir. Buradaki amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu
orneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum
derecede yansitmaktir. Boyle bir aragtirma sonucunda ortaya ¢ikabilecek bulgular ve
sonuclar diger bir yontemle ulasilacak sonuclara oranla daha zengin olacag: ifade
edilmektedir. (Yildirirm ve Simsek, 2004). Bu calismada fen ve teknoloji 6gretim
programini uygulayan okullardaki yedi okul yoneticisi, on bir tane 4.sinif 6gretmeni,
on ii¢ tane 5.smif 6gretmeni olmak {lizere toplam yirmi dort 6gretmen, yirmi bir tane
4.smif 6grencisi ve on sekiz tane 5.smif dgrencisi olmak iizere toplam otuz dokuz
ogrenci ile goriismeler yapilmigtir. Smif ortamina girilmesine ve derslerinin

gozlenmesine izin veren bes 6gretmenin ders ortami gozlenmistir.

Gorligme yapilan ilkogretim miifettislerinin belirlenmesinde ise seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir. Segkisiz ornekleme yonteminde evrendeki her
nesne olusturulacak drnekleme secilmede esit sansa sahiptir. Evrenden, evreni temsil
edebilme biiyiikliigiine sahip ve tamamen rast gele yontemle 6rneklem sec¢imi yapilir.
Bu c¢alismada ornekleme segilen ilkdgretim miifettisleri ornekleme sec¢ilmede esit

sansa sahiptir ve rast gele olarak segilmislerdir. Orneklemin amacma hizmet
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edebilmesi i¢in belirlenen biiyiikliikteki orneklemin yansizlik kuralina uygun
bicimde secilmesi ile olanakhidir (Karasar, 2000). Bu c¢alismada, sekiz ilkogretim

miifettisi ile goriisme yapilmstir.

Calismaya Katilan Miifettislere Ait Bilgiler

Bu boliimde arastirmaya katilan miifettislerin kigisel 6zelliklerine ait bilgiler

sunulmaktadir.

Bolu 1 Milli Egitim Miidiirliigii'nde gorev yapan bayan ilkdgretim miifettisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple bu arastirmaya katilan ilkogretim miifettiglerinin
tamami baydir. Bu caligmaya katilan ilkégretim miifettislerinin mesleki kidemleri ile
ilgili bilgileri incelendiginde miifettislerin tamaminin 26 ile 30 yil arasinda mesleki
kidemlerinin oldugu gériilmektedir. ilkdgretim miifettislerinin - miifettislikteki
kidemleri ile ilgili bilgileri incelendiginde miifettislerin tamaminin miifettislikteki
kidemlerinin 16-20 y1l arasinda oldugu goriilmektedir. {lkogretim miifettislerinin
hem mesleki kidemleri hem de miifettislikteki kidemlerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir.

Miifettislerinin ~ egitim  durumlar1  incelendiginde sekiz  ilkdgretim
miifettiginden tg¢iliniin (%37,5) yiiksek lisans egitimi aldig1 ve besinin (%62,5) lisans

egimi aldig1 goriilmektedir.

Calismaya Katilan Okul Yoneticilerine Ait Bilgiler

Arastirmaya katilan yedi okul yoneticisinden altis1 bay biri bayandir. Okul
yoneticilerinin mesleki kidemleri 1-30 yil arasinda degisim gostermektedir.
Yoneticilikteki kidemleri ise 1-20 yil arasinda degisim gostermektedir. Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin egitim durumlar ile ilgili veriler incelendiginde alt1 okul

yoneticisinin lisans, bir okul yoneticinin yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.
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Calismaya Katilan Ogretmenlere Ait Bilgiler

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin on iicli (% 55) bayan ve on biri (%45)
baydir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri 1-31 yil arasinda degisiklik gostermektedir.
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinde esit bir dagilimin olmadig1 fakat gogunlugun 20
yildan fazla 6gretmenlik yaptigi tespit edilmistir. Calismaya katilan dgretmenlerin
egitim durumlart incelendiginde Ogretmenlerin  yaklasik yarisinin - egitim
fakiiltelerinden ve yaklasik %30’unun da egitim enstitiilerinden mezun olduklari
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda fen edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden

mezun 6gretmenler de bulunmaktadir.

Calismaya Dahil Edilen Okullara Ait Bilgiler

Calismaya katilan okullarin tiirlerine yonelik siniflandirmada Milli Egitim
Bakanligi’nin kullandigt metot kullanilmistir. Bakanlik siniflandirma yaparken
(A,B,C tiirii okullarin tespitinde ) ilk Olgiit olarak Ogretmen sayisina, ardindan
okullarin fiziksel donanmimina ve imkanlarina goére smiflandirma yapmaktadir.
Okullardaki 8 yillik egitimin etkisiyle bransg ogretmenlerinin fazla oldugunu bu
sebeple arastirma yapilan okullarin ¢ogunda 35°den fazla 6gretmenin gorev yaptigini
goriilmiistiir. Bu sebeple bakanligin ilk Olciitii olan 6gretmen sayist konusunda
okullar bu kriteri sagladigindan arastirmaya katilan okullardan biri B tiirii okul
olurken dokuz tanesi A tiirii okul durumundadir. Fakat diger kriterler gz Oniine
alindiginda arastirmaya katilan okullarin i¢inde imkanlar1 uygun, orta derece ve
imkanlar1 kotii okullar da bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan okul
tiirleri sahip olunan teknik imkanlar ve alt yapi donanimi ag¢isindan {ist, orta ve alt

diizey olarak siiflandirilmistir.
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Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore dagilimlar incelendiginde
okullarin dort tanesi (%40) iist diizey iken ii¢ tanesi (%30) orta diizeydedir. Alt
diizeyde bulunan ii¢ tane (%30) okul bulunmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin on altis1 (% 66) normal okullarda sekizinin
(% 33) uygulama (pilot) okullarinda gérev yaptigi goriilmektedir. Ogretim
programina dair goriislerin ve Onerilerin daha zengin olmasi agisindan goriismelerin

bir kism1 uygulama (pilot) okullarda bir kismi normal okullarda gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Ait Bilgiler

Aragtirmaya katilan toplam otuz dokuz 6grenci bulunmaktadir. 4. ve 5.siif
ogrencilerinin yirmi ikisi (%56) kiz 6grenci ve on yedisi (% 43) erkek 6grencidir.
Katilimeilarin yaklagik yarisim1 (21 6grenci) 4. sinif 6grencileri olustururken diger

yarisini (18 6grenci) 5.siif 6grencileri olugturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2005-2006 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde yari

yapilandirilmig goriisme teknigi ve gézlem yoluyla toplanmustir.

Goriisme

Arastirmada  2005-2006 egitim o6gretim yilinda Bolu il Milli Egitim
Miidiirligii’nde gorev yapan sekiz ilkdgretim miifettisi, Bolu il merkezi ile merkeze
yakin koy okullarinda gorev yapan okul ydneticileri ve yine bu okullarda gdrev
yapan 4.ve 5.sinif ogretmenleri ile 4.ve 5.smif 6grencileri ile yar1 yapilandirilmis
gorlisme yapilmistir. Her katilimci grubu igin aralarinda ortak sorular olmakla

birlikte farkli sorular hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasinda uzman goriisii
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alinmistir ve sorularin igerigi ihtiya¢ belirlenmesi, egitim durumu, olumlu noktalar

ve olas1 sikintilar kapsaminda hazirlanmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim miifettisleri ile randevu alinarak goriigmeler
yapilmistir. Miifettisler ile yapilan goriismeler kendi odalarinda yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Goriismeler 20 ile 30 dakika arasinda siirmiistiir. Ilkdgretim

miifettiglerine sorulan goriisme sorulart sunlardir:

1. Ogretim programlarinin belirli bir zaman diliminde gelistirilip
degistirilmesinin gerekligine inantyor musunuz ve bu baglamda 2004
yilinda yapilan §gretim programi degisiminin gerekliligine dair neler
diistinliyorsunuz? Neden

2. 2004 yilinda degisen 6gretim programinmi tanima firsatiniz oldu mu?
Ya da bu programi tanimaya yoOnelik nasil bir egitim siirecinden
gectiniz?

3. 2004 Ogretim programinda begendiginiz (sizce olumlu oldugunu
diisiindiigiiniiz) yonler var mi1? Varsa ornekler verebilir misiniz?

4. 2004 Ogretim programinda begenmediginiz (sizce olumsuz oldugunu
diisiindiigiiniiz) yonler var m1? Varsa 6rnekler verebilir misiniz?

5. Yeni fen ve teknoloji Ogretim programinin uygulanmasi sirasinda
sizin karsilastiginiz veya ogretmenlerden duydugunuz problemler
(giicliikler) nelerdir?

6. 2004 fen ve teknoloji Ogretim programimin  Tiirkiye’deki

uygulanabilirligi konusunda ne diistinliyorsunuz

7. Sizce bu o6gretim programinin daha etkili ve verimli hale nasil
getirilebilir?
8. Eklemek istedikleriniz varsa liitfen belirtiniz?

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin bazilar1 ile randevu alinarak
goriismeler yapilmistir. Miifettisler ile yapilan goriismeler kendi odalarinda yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Gorlismeler 25 ile 30 dakika arasinda siirmiistiir. Katilimcilarin

soru ile ilgili cevaplart olmamast durumunda ilgili soru arastirmaci tarafindan agilmig
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ya da soru ile ilgili cevap vermesini saglayan ekstra soru sorulmustur. 6. ve.7 sorular
haricinde miifettisler ile okul yoneticilerine ayni sorular sorulmustur. Okul

yoneticilerine sorulan gériisme sorulari sunlardir:

1. Ogretim programlarinin  belirli bir zaman diliminde gelistirilip
degistirilmesinin gerekligine inaniyor musunuz ve bu baglamda 2004
yilinda yapilan Ogretim programi degisiminin gerekliligine dair neler
diisiiniiyorsunuz? Neden

2. 2004 yilinda degisen 6gretim programini tanima firsatiniz oldu mu? Ya da
bu programi tanimaya yonelik nasil bir egitim siirecinden gectiniz?

3. 2004 Ogretim programinda begendiginiz (sizce olumlu oldugunu
diisiindiigiiniiz) yonler var m1? Varsa 6rnekler verebilir misiniz?

4. 2004 Ogretim programinda begenmediginiz (sizce olumsuz oldugunu
diistindiigiiniiz) yonler var m1? Varsa 6rnekler verebilir misiniz?

5. Yeni fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda sizin
karsilagtiginiz veya ogretmenlerden duydugunuz problemler (giigliikler)
nelerdir?

6. Yeni Ogretim programiyla size yiiklenen gorev, sorumluluk ya da
roliiniizde degismeler var m1? Varsa ornekler verebilir misiniz?

7. Yeni Ogretim programinin etkili bir sekilde uygulanmasi ve daha iyi
anlasilmas1 adina okulunuzda ne tiir uygulamalar yapilmaktadir?

8. 2004 fen ve teknoloji 68retim programinin Tiirkiye’deki uygulanabilirligi
konusunda ne diistinliyorsunuz

9. Sizce bu Ogretim programimin daha etkili ve verimli hale nasil
getirilebilir?

10. Eklemek istedikleriniz ya da onerileriniz varsa liitfen belirtiniz

Aragtirmaya katilan 4.ve 5.sinif §gretmenlerinin bazilari ile randevu alinarak
goriismeler yapilmustir. . Ogretmenler ile yapilan goriismeler 6gretmen odalarinda ya
da simiflarda yiiz yiize gergeklestirilmistir. Goriismeler 20 ile 30 dakika arasinda
stirmistlir. Katilimcilarin soru ile ilgili cevaplart olmamasi durumunda ilgili soru

aragtirmaci tarafindan acilmig ya da soru ile ilgili cevap vermesini saglayan ekstra
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soru sorulmustur. Fakat sorunun anlasilmasi i¢in yapilan caligmalarda sorunun

kapsadig1 alana ¢itkmamak icin ¢aba sarf edilmistir. Ogretmenlere sorulan goriisme

sorular1 sunlardir:

1.

Ogretim programlarmin belirli bir zaman diliminde gelistirilip

degistirilmesinin gerekligine inaniyor musunuz ve bu baglamda 2004 yilinda

yapilan Ogretim programimin degisimindeki gereklilife dair neler

diisiiniiyorsunuz? Neden

2.

10.

11.

2004 yilinda degisen 6gretim programini tanima firsatiniz oldu mu? Ya da
bu programi tanimaya yonelik nasil bir egitim siirecinden gectiniz?

Size gore yeni Ogreti programinda 6gretmene yliklenen temel fonksiyon
nedir?

2004 ogretim programinin daha onceki 6gretim programlariyla ne tiir

benzerlikler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

. 2004 ogretim programinin daha Onceki 6gretim programlarindan ne tiir

farkli yonlerinin oldugunu diistiniyorsunuz?

Yeni fen ve teknoloji Ogretim  programindaki  kazanimlarin
gergeklestirilebilirligi ve dlctilebilirligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
2004 ogretim programu bireysel farkliliklar: ne derece dikkate aliyor? Siz
bu bireysel farkliliklar igerisinde sinif diizenini ve basarty1r nasil

sagliyorsunuz?

. Yeni fen ve teknoloji 6gretim programinda verilen bilimsel bilgi, beceri

ve tutumlar Ogrencilerin gilinliikk yasamlarinda kullanabilecekleri hale
getirilmis midir? Varsa birka¢ 6rnek verebilir misiniz?

2004 fen ve teknoloji Ogretim programini gdz Oniinde bulundurarak
alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi hakkinda ne
diistintiyorsunuz? Siz bu konuda neler yapmaktasiniz?

Bu programin Tiirkiye genelinde uygulanabilirligi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

Eklemek istedikleriniz ya da onerileriniz varsa liitfen belirtiniz.
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7, 8, ve 9. sorular sadece 6gretmenlere sorulmustur. Bu sorulari, stirekli sinif
ortaminda olan kisilerin (program uygulayicilarinin) bir baska ifadeyle

ogretmenlerin etkin bir sekilde cevaplayabilecegi diisiiniilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grenciler ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
okul bahc¢esinde ya da siniflarda gerceklestirilmistir. Goriismeler yaklasik bes
dakika siirmistiir. Goriismeler yiiz yiize yapilmistir ve anlagilmayan sorular

ayrintili bir hale getirilerek gerekli agiklama yapilmistir.

1. En cok sevdiginiz ya da hoslandigin dersler hangileridir?

2. Fen ve teknoloji dersi hakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

3. Biitilin derslerin 6gretim programi (miifredat) degistirildi. Bu konuda neler
biliyorsunuz?

4. Gegen yilki fen ve teknoloji dersi ile bu yilki fen ve teknoloji arasinda ne
tiir benzerlikler goriiyorsunuz?

5. Gegen yilki fen ve teknoloji dersi ile bu yilki fen ve teknoloji 6gretim
programi arasinda ne tiir farkliliklar goriiyorsunuz?

6. Bu yil fen ve teknoloji dersini nasil isliyorsunuz?

7. Sen fen ve teknoloji 6gretmeni olsaydin nasil bir 6gretmen olurdun ve
nasil ders islerdiniz?

8. Bu yil fen ve teknoloji dersinde ne tiir calismalardan not aliyorsunuz?

Yukaridaki sorular iginde yer alan 4.ve 5. soru kiyaslama sorular1 oldugu i¢in

sadece 5.simif 6grencilerine sorulmustur.

GoOzlem

Bu aragtirma kapsaminda goriismelere ek olarak gozlemler de yapilmistir.
Dersi uygun olan ve dersinin gozlenmesine izin veren O6gretmenlerin derslerine
girilerek aragtirmaci tarafindan gézlem yapilmistir. Bes 68retmenin sinif ortamindaki

durumlari gozlenerek veri elde edilmistir. Gozlemlerin her biri ortalama kirk dakika
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stirmiistiir. Gorlismelerden elde edilen verileri desteklemesi ya da bu verilere tezat
olusturmasi1 bakimindan gozlemler ©6nem arz etmektedir. Dersi go6zlenen
ogretmenlerin siif ortamindaki durumlar ile gorligmeler esnasinda sdyledikleri
ifadeler arasinda paralellik oldugu arastirmaci tarafindan tespit edilmistir. G6zlem
i¢in gozlem formu hazirlanmistir. Kullanilan gozlem formu asagida Tablo 2 seklinde

verilmistir.

Tablo 2:Ogretmen gozlem formu

Miikemmel | Gelismis Kabul Gelismekte | Baslangigta
Edilebilir

Degisik 6gretim tekniklerini
kullanma

Bireysel farkliliklara dikkat
edebilme

Ogrencilerin giinliik
yasamla iliski kurmasia
firsat verme

Ogrenciler ile smif igi
iletigim

Kazanmimlar1 kazandirabilme

Alternatif Olgme
degerlendirme  tekniklerini
kullanma

Yapilan gozlemler arastirmaya katilan goriismecilerin goriismeler sirasindaki
sOylediklerini test etmek ac¢isindan 6nem tasimaktadir. Gézlemler, katilimeilarin siif
ortamindaki durumunu gosterme imkani sagladigindan katilimcilarin igtenligini ve
objektifligini de gostermektedir. Bu sebeple yapilan gozlemler c¢alismanin
giivenilirligini de etkilemektedir. Nitel arastirmada goriisme ve gozlemin birlikte
kullanilmasi ile veriler birden fazla yontem ile teyit edilmis olmaktadir. Goriigme ile
elde edilen verilerde olabilecek bazi hata ve abartmalarla gézlem ile saptanabilecegi
ve gozlemle elde edilen verilere perspektif kazandirilabilecegi ifade edilmektedir.

(Yildirim ve Simsek, 2004).
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Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler yaziya dokiilmiistiir.
Verilerin ¢ogunlugu dijital ortamda kaydedilmis bir kism1 da not edilmistir. Diiz
metin halinde yazildiktan sonra 6z bilgiler olusturularak matrise yerlestirilmistir.
Arasgtirmanin  amact dogrultusunda hazirlanan goriigme sorular1 temalarin
belirlenmesinde etkili olmustur. Matris tizerindeki veriler temalar haline getirildikten

sonra bilgilerin hangi siklikta tekrar edildigine bakilmistir.

Ortaya ¢ikan temalar organize edildikten sonra kodlama islemi yapilmistir.
Kodlama islemi yapilirken her katilimciya bir kod isim verilmistir. Ornegin birinci
miifettise M1, besinci 6gretmene O5 denilmistir. Bu sekilde hangi katilimcinin ne

sOylediginin belirlenmesinde kolaylik saglanmistir.

Verilerin analizi kisminda farkli gruplarda olan katilimcilarin cevaplari
karsilastirilmigtir.(Ornek: miifettis ile 6gretmen cevaplar1 ya da 6gretmen ile 6grenci
cevaplarl) ve sonuca ulagilmaya c¢alisilmistir. Veri analizi siirecinde konu

uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur.

Gegerlilik ve Giivenilirlik

Bu ¢alismada goriisme ve gozlem yolu ile elde edilen veriler incelenmistir.
Aragtirmaci gelistirdigi veri toplama aracindaki yar1 yapilandirilmis goriisme
sorulariyla gergeklestirdigi yliz ylize goriismeler sonunda yaziya aktarilmis ve
aragtirmadan bagimsiz iki kisiye goriismeleri dinleterek ve kagida aktardig: verileri
okutarak verilerin dogrulugunu saglamistir. Ayrica giivenilirligi saglamak igin
temalar olusturulup kodlama yapilirken arastirmaci disindaki bir bagka kisiye de ayn1

islemler tekrarlatilmistir.
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Arastirmacinin Rolii

Bu calismada arastirmaci, aragtirmaya katilmak isteyen katilimcilarla uygun
yer ve zaman belirleyerek goriismeler yapmistir. Gorligmeler esnasinda objektif bir
tutum igersinde katilimcilara sadece sorular1 yoneltmis zaman zaman sorularin
aciklanmasini saglamigtir. Arastirmaci gozlem esnasinda smif ortaminda pasif bir

pozisyon alarak smif ortamini ve 6gretmeni gozlemlemistir.
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Etik ilkeler

Bu arastirmada asagidaki etik ilkelere bagli kalinmistir:

1.

Gorilisme kayitlari katilimcilarin izinlerine bagl olarak
gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin isimleri aktarilmamastir.

Arastirmaci goriismeler sirasinda katilimcilari yonlendirmekten uzak bir
tavir sergilemistir.

Gorligmeciler sirasinda katilimeilarin istek ve beklentileri goz oOniinde
bulundurulmustur.

Veriler arastirmaci tarafindan saklanmustir.
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BOLUM IV

IV. BULGULAR-YORUMLAR

MUFETTISLERE DAIR BULGULAR - YORUMLAR

Fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde ilkogretim
miifettisleri 6gretim programin degisimindeki gereklilik, programin tanitim siireci,
uygulama siirecinde yasanan sikintilar ve programin uygulanabilirligine dair goriis
belirtmislerdir. Veriler 6gretim programi kapsaminda incelenerek analiz edilmistir.
Arastirmaya katilan sekiz ilkdgretim miifettisinin hem 6gretim programina yonelik
genel goriisleri alinmis hem de fen ve teknoloji dersi 68retim programina yonelik

goriisleri alinmistir. Bu gorlis ve oneriler agagida sunulmustur.

Ogretim Program Degisimindeki Gereklilik

Arastirmaya katilan sekiz ilkdgretim miifettiglerinin tamami 2004 yilinda
Ogretim programinda yapilan degisikligin gerekliligine inandiklarini belirtirken
egitim bilimlerindeki degisimlerin ve yeniliklerin egitim sistemine de yansimasi
gerektigini, bunun da ancak miifredat degisikligiyle olabilecegini vurgulamislardir.
Egitimde ifade ve beceri eksikligi yasandigini sdyleyen ilkogretim miifettisleri yeni
fen ve teknoloji 6gretim programinda sadece bilgi 6gretmekle kalmayip bu beceri
eksikliginin giderilecegine inanmaktadirlar. Bu konuyla ilgili M3 sunlar1 sdylemistir.
“Degisen ve gelisen sartlara gére egitim sisteminde de degisim olmaliydi. Bilen ve

bildigini uygulayan kendini ifade edebilen bireylere ihtiya¢ var.”
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[Ikdgretim miifettisleri, yeni oOgretim programimin egitim sisteminde yasanan
aksakliklar1  azaltacagi  goriisiindedir. Bu nedenle miifettislerin = 6gretim

programindaki degisimi olumlu karsiladiklar1 goriilmektedir.

Ogretim Programimin Tamtim Siireci

[Ikdgretim miifettislerinin taman program tanitim siirecinde hizmetici egitim
almakla birlikte c¢esitli seminer ve toplantilara katildiklarin1 belirtmislerdir.
Miifettislerin yarist (dort kisi) hizmeti¢i egitimin verimli oldugunu sdylerken diger
yarist hizmeti¢i egitimin verimli olmadigimi ifade etmislerdir. Hizmetici egitim
stiresinin yetersiz oldugunu ve eksikliklerden dolay1 tam aydinlanamadiklarina vurgu

yapmuslardir.

[Ikdgretim miifettisleri gretim programini hazirlayan kisilerden hizmetigi
egitim aldiklarindan dolayr nitelikli bir hizmeti¢i egitim stireci gecirdikleri
goriisiindedir. Buna karsin Ogretim programi heniiz tam olarak oturmamis ve

anlagilmamigken hizmetici egitimden verim alamayanlarin da oldugu goriilmektedir.

Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’'nca hazirlanmis bulunan 2005/80 no’lu
genelge dogrultusunda Ilkdgretim  programlarmin  uygulanmas1 ile ilgili
okullar/subeler 6l¢eginde diizenlenen veli toplantilarina, yeni 6gretim programlarinin
en yetkin kisilerden, bizzat yiiz yiize ve alandaki sorunlar1 da yerinde tespit etmek
icin Bolu Milli Egitim Miidiirliigii ile Ilkogretim Miifettisleri Baskanliginin
koordinasyonu ile ilkdgretim miifettisleri alandaki toplantilara istirak ederek,
velilerle yiiz yilize goriismiis, yoOneticilerin, 6gretmenlerin ve velilerin birlikte

katildiklar1 salon toplantilar1 diizenlenmistir.

Bolu’da gorev yapan ilkdgretim miifettisleri hem pilot ilde gorev
yapmalarindan dolay1r hem de 6gretim programini benimsemis olmalarindan dolay1

Ogretim programini tanitma ¢alismalarini layikiyla yaptiklart sonucuna ulagilmastir.
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Uygulama Siirecinde Yasanan Sikintilar

2004 Fen ve teknoloji Ogretim programina dair genel olarak olumlu
goriislerinin oldugunu belirten ilkdgretim miifettigleri 6gretim programinin dgrenci
merkezli olmasindan, aragtirmaci, sorgulayici bireyler yetistirmesinden ve 6grenciler
arast seviye farkini azaltan bir program olmasindan dolayr begendiklerini ifade
etmiglerdir. Miifettis olarak bu O6gretim programimna direng goésteren ve program
degisikligine adapte olamayan oOgretmenlerin kendilerine sikinti olusturdugunu
belirtmislerdir. Bu 6gretim programinda 6gretmenlerin ders plan1 yapmadiklarindan
dolay1 zaman zaman derse hazirliksiz geldiklerini ve kendilerini gelistirmek icin ¢cok
caba sarf etmediklerini vurgulamislardir. M4 bu konuda sunlari sdylemistir.
“Miifettis olarak en biiyiik sikintim ders planmi yapmayan o6gretmenlerin rehavete
kapilmis olmalart ve hazirliksiz gelmeleridir. Aliskanliklarindan kurtulamamig ve
veni programa direng gosteren, kendini gelistirmeyen ogretmenler de bir diger

stkintimiz.”

[Ikdgretim miifettislerinin genel olarak dgretim programina olumlu baktiklar
goriiliirken 6gretim programinin uygulama kisminda kendilerinin birinci dereceden
sikint1 yasamadiklar1 belirlenmistir. Ogretim programina direng gosteren dgretmenler
miifettislerin  sikintt  duymasma neden olmakta ve Ogretim programinin
anlagilmamasi ya da tam olarak uygulanmamasi miifettisleri rahatsiz etmektedir.
Goriismeler esnasinda dikkat ¢eken bir konu da miifettisler ile 6gretmenler arasinda
inan¢ ve giliven sorununun yasanmasidir. Hem 6gretmenlerin hem de miifettiglerin
birbirlerinin rol ve pozisyonlarma karsi ¢ok sicak goriislerinin olmadig1 tespit
edilmistir. Ogretmenler programin uygulayicisi olarak kendilerini gordiiklerini ve
sinif ortamini en iyi kendilerinin bilecegini diisiinerek teorikte bilinen ¢ogu seyin
uygulamada ayni oranda olmadigini1 belirtmislerdir. Miifettisler ise 6gretmenlerin
cogunda kendilerini gelistirme isteginin bulunmadigin1 ve uygulamadaki sikintilarda
baska sebepleri (siniflarin kalabalik olmasi, malzeme ve materyal yetersizligi vs.)

one siirdiiklerini dile getirmiglerdir.
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Ogretim Programinin Uygulanabilirligi

[Ikdgretim  miifettisleri  tamami  dgretim  programmin  iilkemizde
uygulanabilmesi igin gerekli sartlarin saglanmasi gerektigini ve 6gretim programinin
bliyiik 6l¢iide uygulanabilecegini ifade etmislerdir. Uygulanabilirligindeki en 6nemli
faktoriin program uygulayicilart olan ogretmenlere bagli oldugunu belirten
ilkogretim miifettigleri nitelikli bir hizmeti¢i egitime ihtiya¢ duyuldugunu ve
okullarimizda maddi destekler saglanarak alt yapilarin tamamlanmasi gerektigini
vurgulamiglardir. M5 bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir.

“Nitelikli bir hizmetici egitim verilirse ve dgretmenlerimiz kendilerini geligtirmek
isterlerse bu program amacwina ulasacaktir. Tabii devletimizin yapacag: destek de

i3

cok onemli.

Ogretim programmin amacina ulagmasi ve istenilen dlgiide uygulanabilmesi
icin Ogretmenlerin nitelikli bir hizmeti¢i egitim almasi gerekmektedir. Ayrica
program uygulayicilarimin  6gretim  programini  benimsemeleri  programin
uygulanabilirligini  etkileyecektir. ~ Ogretim  programmin tam  anlamiyla
uygulanabilmesi i¢in milli egitim bakanligina, dgretmenlere, miifettislere 6nemli

gorevler diismektedir.

[Ikogretim miifettisleri dgretim programmin amacina ulasmamasinda birinci
derecede dgretmenleri sorumlu tutmaktadir. Ogretim programinin etkili bir sekilde
uygulanabilmesinde bir¢ok faktoriin etkisi olmasina ragmen ilkdgretim miifettisleri
diger faktorleri (alt yapi, hizmeti¢i egitim vs.) goz Oniinde bulundurmadiklari
goriilmektedir. Ilkogretim miifettislerine  6gretim  programinin  daha etkili
uygulanabilmesi icin Onerilerde bulunmalar1 istendiginde katilimcilar hizmetici
egitim, alt yap1 eksikligi ve bakanligin desteklemesi gibi faktorleri 6neriler kisminda
sdylemislerdir. Ilkogretim miifettislerine gére dgretim programimin uygulanmasinda
en bliylk gorev ve sorumluluk 6gretmenlere diismektedir. Miifettiglerin 6gretim
programinin daha etkili uygulanmasina yonelik goriis ve onerileri alindiginda Tablo

3’deki veriler ortaya ¢ikmaktadir.
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. Ogretmenler kendini gelistirmeye ve daha gok ¢aligmaya yonlendirilmeli. (M1, M2,
M6)

Insanlar bu konuda bilin¢lendirilmeli. (M1, M5, M8)

Nitelikli hizmeti¢i egitim verilmeli.(M3, M6, M7,M8)

. Milli Egitim Bakanlig1 yogun c¢alismalar yapmali. (M6)

Fiziki alt yap1 mutlaka olusturulmali. (M5, M6, M8)

Ogretmenler program degisiklige kars1 motive edilmeli, giidiilenmeli.(M2, M3, M8)

. Okul yonetimi, miifettisler, 6gretmenler, veliler bu konuda kendini gelistirmeli. (M5,
M7, M8)

Smav sistemiyle 6gretim programi paralellik gostermeli. (M4, M8)

. Medya, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler imkanlar1 kullanarak program
tanitiminda gorev almalidir. (M1, M8)

Ogretim programimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in egitim sisteminde
gorev alan kisilere bagli oldugu gibi diger kurum, kurulus ve sektorlerden de
gerektiginde yardim alinmalidir. Gerek 6gretim programinin tanitilmasinda gerekse
programin uygulanma asamasinda eksikliklerin oldugu gergektir. Velilerin 6gretim
programi konusunda yeterli bilince sahip olmamasi hem egitim kurumlarinda hem de
basin organlarinda yeteri kadar tamitim ve bilinglendirme c¢alismalarinin

yapilmadigini gostermektedir.
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OKUL YONETICILERINE DAIR BULGULAR-YORUMLAR

Fen ve teknoloji Ogretim programimin uygulanmasi siirecinde okul
yoneticileri 6gretim programinin degisimindeki gereklilik, programin tanitim siireci,
programa dair olumlu ve olumsuz goriisler, uygulama siirecinde yasanan sikintilar,
Ogretim programinin uygulanabilirligidir. Elde edilen veriler 6gretim programi
kapsaminda incelenerek analiz edilmistir. Arastirmaya katilan yedi okul yoneticisinin

goriis ve Onerileri asagida sunulmustur.

Ogretim Program Degisimindeki Gereklilik

Yedi okul yoneticisinin tamami O6gretim programinda yapilan degisimin
gerekli oldugunu ifade ederken katilimcilarin ii¢li bu degisimi ge¢ kalinmig bir
degisim olarak gormektedirler. Degisen diinya sartlarina gore egitim sisteminde de
degisim yasanmasi gerektigini ve c¢agin ihtiyaclarina cevap veren bir &gretim

programina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Okul yoneticileri egitim bilimleri dahil olmak {izere her konuda degisim
yasandigin1 One siirerek Ogretim programindaki degisime gergek anlamda ihtiyag
duyuldugunu savunmuslardir. Bu sebeple 6gretim programindaki degisimi gerekli bulan

okul yoneticilerinin 6gretim programina yonelik beklenti ve inanglar1 {ist diizeydedir.

Ogretim Programinin Tamitim Siireci

2004 Ogretim programinin tamtim siirecinde yedi okul ydneticisinin altis
hizmeti¢i egitime katildiklarini belirtirken katilimcilardan bir kisi hizmetigi egitimin
verimli bir egitim donemi oldugunu soylerken bes kisi hizmetici egitimin verimli bir
egitim olmadigim1 ve okul ydneticilerine yonelik bir egitime tabi tutulmadiklarini

ifade etmislerdir. Ayrica hizmetigi egitim siiresinin az olmasina deginen katilimcilar
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bu siirede 6gretim programini genel hatlariyla taniyabildiklerini ve tam olarak
aydinlanamadiklarini sdylemislerdir. Bu konuyla ilgili Y5 su ifadeleri kullanmastir.
“Yeterli bir hizmetici egitim yapiimadi. Okul yoneticilerine yonelik ekstra bir tanitim

olmadi. Genel olarak programi tamdik.”

Okul yoneticilerine yonelik bir hizmeti¢i egitim verilmemesi Ogretim
programinin tanitilmasinda bir eksiklik oldugunu gostermektedir. Ayrica hizmetigi
egitim siirelerinin de yetersiz olmast Ogretim programinin  tam olarak

anlasilmamasina neden olmaktadir.

Ogretim Programina ilisgkin Olumlu ve Olumsuz Gériisler

Arastirmaya katilan yedi okul yoéneticilerine Ogretim programiyla ilgili
olumlu ve olumsuz noktalar soruldugunda okul ydneticilerinin tamami bu 6gretim
programimnin  6grenci merkezli bir program olmasindan dolayr programi
begendiklerini ifade ederken katilimcilarin dordii bu 6gretim programinin arastiran,
sorgulayan, bireyler yetistirdigini vurgulamislardir. Buna karsilik katilimcilardan {i¢
kisi bu 6gretim programinda materyal ve kaynak sikintis1 ¢ektiklerini sdylemisler ve
bunu en biiyiik sikinti (olumsuzluk) olarak gdérmektedirler. Ayrica katilimcilardan
biri yeni 6gretim programinda 6gretmenin ¢ok daha caligmasi gerektigini ve onceki
programlara gore daha hazirlikli gelmesi gerektigini ve smif yonetiminde daha
yetenekli olmasi gerektigini fakat bu becerilere sahip olmayan 6gretmenlerin iyi bir
egitim Ogretim yapamayacagint belirtmistir. Bir bagka katilimci ise yeni 6gretim
programinin orta ve alt diizey basarida 6grencilere hitap ettigini, basarili 6grenciyi
tatmin edici bir 6gretim programi olmadigini ifade etmistir.Y 6 bu konuda su ifadeleri
kullanmustir.

“ Ogretim programi alt diizey ve orta diizey 6grenciye gore ayarlanmis. Basarili

’

ogrenci stkiliyor.’

Okul yoneticilerinin  6gretim programuni felsefesini  begendikleri tespit

edilirken 6gretmenlerin 6gretim programina hazir olmamalarindan dolay: tedirginlik
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duymaktadir. Siif ortamina girmedikleri i¢in 6gretim programini yakindan tanima
firsatim1 yakalayamayan okul yoneticileri ¢ogunlukla okullarda yasanan kaynak ve

materyal sikintisi ile ilgilendikleri goriilmektedir.

Uygulama Siirecinde Yasanan Sikintilar

Okul yoneticisi olarak yasanilan en biiyiik sikintinin maddi sikinti oldugunu
belirten okul yoneticileri Ogretmenlerin ihtiyaglarima yetisemediklerini teknik
donanimda da temel ihtiyaglarda da eksiklerinin olduklarini ifade etmislerdir. Okul
yoneticilerinin altis1 gorevlerinde resmi olarak bir degisiklik olmadigini (gorevlerde
artig) dile getirirken gayri resmi olarak daha ¢ok calistiklarin1 ve alt yap1 sikintisi
cektiklerini sdylemislerdir. Okul yonetimi olarak ikinci biiyiik sikint1 olarak da veli-
ogretmen ya da veli-okul ydnetimi gatismasi oldugunu vurgulamuglardir. Ug katilimei
velilerin yeni 6gretim programini benimseyemediklerini ve 8. sinif sonunda yapilan
smavlara dair kaygi duyduklarini  okul yonetimine belirtmis olduklarin
aktarmiglardir. Alt yap1 olarak hazir olan ve imkanlari iyi okullarda gorev yapan okul
velilerden kaynakli sikinti c¢ektiklerini dile getirirken alt yapisi yetersiz ve yeni
miifredat1 uygulamaya elverigsiz okullarda gérev yapan okul yoneticileri ise velilerin
maddi-manevi destek olmadiklarini ifade etmislerdir. Sebepleri farkli olsa da her iki
tiir okullarda gorev yapan okul yoneticileri okul-aile igbirligi olmamasindan dolay1
sikintt duyduklarin1 ve bu durumda 6grencilerin yeni 6gretim programini daha zor
benimseyeceklerini, 6grencilere olumsuz sekilde yansiyacagini sdylemislerdir. Okul
yoneticilerinden bir kisi 6gretim programinin daha iyi anlasilmasi ve benimsenmesi
icin 0gretmenlere ve dgrenci velilerine yonelik toplantilar yaptiklarini ifade ederken
Ogretim programina bu sekilde destek olduklarimi belirtmislerdir. Y4 bu konuda
sunlar1 sOylemistir:

“Hala temel ihtiya¢larimizi karsilayamadik. Teknik sartlardan dolayt sikintimiz var.
Stirekli alt yapt olusturmaya ¢alisiyoruz. Velilerin programi benimsememesi ve sinav

kaygisinda olmalar: da bir diger sitkintimiz.”
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Okul yoneticileri 6gretim programinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
gorev yaptiklar1 okullarin eksiklerini gidermeye ¢alismaktadirlar. Bakanlik
tarafindan destek saglansa da bu destegin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
Ogretim programinin uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’na 6nemli gérevler
diismektedir. Bakanligin iizerinde calisilmasi gereken bir diger konu da sinav
sisteminin Ogretim programina paralel olmasidir. Bdylece veliler hem sinav
kaygisindan kurtulacak hem de yeni 6gretim programina destek vereceklerdir. Bu
durumda da okul-aile igbirliginin saglanacagi ve 6gretim programinin daha etkili

olacagi umulmaktadir.

Ogretim Programuimin Uygulanabilirligi

2004 Ogretim programinin iilkemizde uygulanmasi igin gerekli kosullarm
saglanmasi gerektigine inanan okul yoneticilerinin altis1 ancak bu sartlar saglanirsa
Ogretim programinin etkili bir sekilde uygulanip amacina ulagacagina inanmaktadir.
Okul yoneticilerinden bir katilimer 6gretim programinin kosulsuz uygulanabilecegini
diisiinmektedir. Zaman icerisinde uygulamalarin daha iyi olacagina inanan okul
yoneticileri programin daha iyi uygulanmasi i¢in goriis ve onerilerde bulunmuslardir.

Bu goriis ve Oneriler asagidaki Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Ogretim Programmnin  Uygulanmas1 Igin  Okul  Yéneticilerinin

Gortigleri

1. Nitelikli hizmeti¢i egitim verilmeli (Y1, Y3, Y5, Y7)

2. Milli Egitim Bakanlig1 okullara destek saglamali( Y1, Y2, Y4, Y6,Y7)
3. Insanlar bu dgretim programini igsellestirmeli.(Y5, Y6, Y7)

4. Medya kullanilmali. (Y5)

5. Sinav sistemi kaldirilmali ya da degistirilmeli. ( Y1,Y7)
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Okul yoneticilerinin 6gretim programini daha iyi anlayip benimseyebilmeleri
icin okul yoneticilerine yonelik nitelikli bir hizmeti¢i egitim almalari, okul
yoneticileri ve velilerin kars1 karsiya gelmemeleri igin dgretim programini velilerin
anlaylp benimsemesi gerekmektedir. Ogretim programmin tamtimi yeterince
yapilmadig1 goriilmektedir. Ayrica sinav sisteminin 6gretim programina paralel hale

getirilmesi programin etkililigini arttiracagi diistintilmektedir.
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4.SINIF OGRETMENLERINE DAIR BULGULAR-YORUMLAR

Fen ve teknoloji Ogretim programinin uygulanmasi siirecinde 4.sinif
Ogretmenlerinin goriisleri, 6gretim programini degisimindeki gereklilik, programin
tanitim siireci, daha onceki fen ve teknoloji 6gretim programlarinin karsilastirilmas,
Ogretim programinda dersin islenisi, kazanimlarin ulasilabilirligi, 6gretim
programinda Olgme-degerlendirme ve Ogretim programinin uygulanabilirligi
boyutlar1 altindadir. Veriler 6gretim programi kapsaminda incelenerek analizleri

yapilmistir. Arastirmanin boyutlar1 katilimcilarin alintilar ile desteklenmistir.

Ogretim Program Degisimindeki Gereklilik

2004 yilinda yapilan &gretim programindaki degisiklik ve bu degisimin
gerekliligine yonelik soru yoneltildiginde ilkdgretim 4.siif dgretmenlerinin dordil
O0gretim programindaki degisimi gerekli bulurken diger dort kisi ise program
degisikligini gerekli bulmakla birlikte bu degisin acele bir sekilde yapilmig bir
degisim oldugunu ve kademeli bir sekilde program degisikligi yapilmasini daha
anlamli bulduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden ikisi ise 6gretim programinda
yapilan degisikligi gerekli bulmazken bu degisimi Avrupa Birligine girebilmek i¢in
siyasi amagl olarak gérmektedir. Bu konuda O1 su ifadeleri sdylemistir.

“Miifredatin degismesi dogru fakat uygulamaya c¢ok hizli gegildi. Diizeltilmesi
gereken ¢ok sey var. Tamamlanacak ¢ok sey var. Alt yapi oncelikle hazirlanmaliyd.
Konular ¢ok yogundu ¢ok bilgi veriliyordu su anki kapsam cok giizel. Ogrenciler

anlayarak ilerliyor.”

Ogretim programindaki  degisikligi destekleyen &gretmenler, egitim
sisteminde degisime ihtiya¢ duyuldugunu ve yeni yontem ve tekniklerle egitim-
Ogretim yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Egitim bilimlerinde olusan yeniliklerin
okullardaki egitim 6gretime yansimasi gerektigini savunan 6gretmenler 2004 fen ve

teknoloji  Ogretim programiyla bilgilerin teorik ve pratikte birlesecegini
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disiinmektedirler. Kademeli bir sekilde degisim olmasi gerektigini savunan
Ogretmenler ise olusturulan 6gretim programini anlamli ve olumlu bulmalarina karsin
tilke sartlar1 olarak hazir olunmadigini diisiinerek kademeli degisimi istediklerinin
nedenini sOylemislerdir. Materyal ve teknik donanim eksikligine, hizmetigi
egitimdeki eksikliklere deginen Ogretmenler egitim sisteminde bdyle bir degisime
ihtiya¢ duyulmasina ragmen bu degisimin hizli bir sekilde olmasinin dezavantajlar

ya da sikintilar1 beraberinde getirecegini savunmaktadirlar.
Ogretmenlerin programa iliskin olumlu goriisleri ve yasadiklar1 sikintilardan
dolayr mevcut olumsuz goriisleri semada sunularak gorsellestirilmistir. Semanin

acilimina ilerleyen sayfalarda degisik basliklar altinda deginilmistir.

Sema 1: Ogretim Programinin Olumlu ve Olumsuz Yénleri

2004 OGRETIM PROGRAMI
Olumlu Diisiinceler Olumsuz Diisiinceler
Aragtirmact, Hizmet i¢i Egitime
» Sorgulayici » liski Sorunlar
Bireyler
— . _ Kaynaklara Erismeye
Ogrenci Merkezli »{ Tliskin Sorunlar
»  Egitim-Ogretim
» Olg:me-Degerlendir-
» Konu yogunlugunun meye Iligkin Sorunlar
azalmast
Velilerden Kaynaklan
» Homojen Siniflar » Sorunlar
«| Fen okur-yazarliliginin

artmasi
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Ogretim Programinin Tamtim Siireci

Aragtirmaya katilan on bir 4.simmif §gretmeninin dordii 6gretim programini
tanima firsati bulamazken yedisi hizmetici egitimlere katilarak 6gretim programini
tanima firsati bulmustur. Iki katilimci, hizmetigi egitim siirecini verimli olarak
degerlendirirken biiyiik bir cogunlugu hizmeti¢i egitimin niteliginden ya da
siiresinden memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Hizmetigi egitim siiresinin kisa
oldugunu ve bu siirenin programi tanimak i¢in yeterli olmadigini belirten iki
O0gretmen mevcutken hizmet i¢i egitimde 6gretim programina yonelik genel bilgiler
ogrendiklerini belirten alt1 6gretmen ve verimsiz bir egitim doneminden gegtiklerini
ifade eden ili¢ 6gretmen bulunmaktadir. Ayrica hizmet i¢i egitim siiresini zamanlama
olarak uygun bulmayan bir katilimc1 bulunmaktadir. O4 bu konu ile ilgili sunlari
sOylemistir.

“Hizmet i¢i egitim oldu ama program genel olarak tamitildi. Branslara yonelik ¢ok
detayli bir egitim almadik. Bence programi bize tanitanlarin da zihinlerinde
oturmamis ¢ok sey vardi. Hem siire olarak hem de zamanlama olarak verimli
olmadigimi diisiiniiyorum. Fen ve teknoloji ogretim programini da bir giinde
tamittilar. Ezberci olmadigini savunan bir 6gretim sisteminin elemanlari bize ezberci

bir egitimle ve geleneksel bir yontemle miifredat: tanittilar.”

Ogretim programinin uygulanabilirligini en ¢ok etkileyen faktdrlerden birinin
hizmetici egitimin niteligi ve siiresi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 6gretim
programini benimsemesi ve tam olarak anlamasi i¢in hizmeti¢i egitim 6nemli bir
stirectir. Hizmeti¢i egitim doneminde programi teorik olarak anlatmak yerine
hizmeti¢i egitimde 6rnek derslerin yapilmasi ve uygulamali egitim verilmesi daha
nitelikli bir egittim verilmesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Goriisme yapilan
ogretmenlerin bazilar1 (%36) hizmeti¢i egitime katilmamis ve 6gretim programini
seminerler ve toplantilar sayesinde tanmimaya c¢alismistir. Yapilan ziimre
toplantilarinin verimli gectigini sdyleyen 6gretmenler bilgi ve fikir alis verislerinde
bulunduklarmi ifade etmislerdir. Ziimre toplantilarina katilan 6gretmenler ile
katilmayan oOgretmenlerin yeni programi uygulamada farkliliklarin oldugu

katilimcilar tarafindan One siiriilmektedir. Burada su sonu¢ c¢ikmaktadir:
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Ogretmenlerin hizmetici egitime katilmalar1 igin resmi ya da gayri resmi
uygulamalar yapilarak katilim orani arttirilmasi gerekmektedir. Merkezi sekilde
verilen hizmet i¢i egitimler ve il genelinde yapilan toplanti ve seminerler
Ogretmenlerin yeni Ogretim programini benimsemesini ve daha iyi uygulamasini

saglayacagi diisiiniilmektedir.

(")gretim Programlarimin Karsilastirilmasi

4. smif Ogretmenleri meslek yasantilar1 boyunca tanik olduklar1 6gretim
programlarini karsilastirdiklarinda 6gretmenlerin doérdii 2000 yilinda hazirlanan fen
ve teknoloji 6gretim programindaki tinite konulari ile 2004 yilinda hazirlanan fen ve
teknoloji  0gretim programindaki konular1 benzer bulmakla birlikte egitim
ogretimdeki aksaklik ve eksikliklerin giiniimiizde de kayda deger bigimde olmasin
da bir baska benzerlik olarak gormektedirler. Katilimcilardan iki kisi mevcut eksiklik
ve imkansizliklarin etkisiyle hala 6gretmen merkezli egitime devam ettiklerini dile
getirmistir. Ogretmenler yeni fen ve teknoloji 6gretim programini istenilen oranda
uygulayamadiklarini belirtmislerdir. O8 bu konuda su ifadeleri sdylemistir.
“Benzerlikler de farkliliklar da var elbette Konular onceki programa ¢ok benziyor.
Fakat bu miifredatta ogrenciler daha ¢ok arastirip sorguluyorlar. Ders kitaplari
direkt konu icerikli degil. Cocuklar kitaptaki parcadan yola ¢ikarak bir seyler
buluyorlar.” Zaman zaman onceki miifredattaki gibi 6gretmen merkezli oluyor.
Aksakliklar uygulamadan ileri geliyor. O da bize egitim verilmemesinden, ornek

1

verilmemesinden ve imkansizliklardan kaynaklaniyor.’

Ogretim  programinda farkliliklarin  daha ¢ok oldugunu savunan
Ogretmenlerden bazilar1 6gretim programindaki degisimi radikal degisim olarak
gormektedir. Konularin benzer oldugunu savunan Ogretmenler dersin islenisinde
farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler bazen imkansizliklarin etkisiyle
yeni Ogretim programina gore dersi isleyemeyip geleneksel yontemler kullandiklar
anlagilmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler yeni 6gretim programin farkliliklarini her

zaman sinif ortaminda gérememektedirler.
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Ogretmenler daha dnceki fen ve teknoloji 6gretim programlarindan farkli
olarak yeni fen ve teknoloji 6gretim programina dair goriislerini belirttiginde elde

edilen verilerle agagidaki Tablo 5°de gosterilmektedir.

Tablo 5: Ogretim Programin Farkli Oldugu Yénler

Yeni Ogretim Programi

Arastirma ve yorumlama artti.

Konu yogunlugu azaldi.

Daha aktif ve esnek bir 6gretim programi oldu.

Ogrenci bilgiyi kesfediyor.

N N N W K ™

Konular ilerleyen yillara kaydirildi.

Dersin islenisi degisti. 1

Yaparak yasarak 6grenme gerceklesti. 1

Ogrenci hazirciliga alist1. 1

Yukaridaki tabloya gore yeni fen ve teknoloji 6gretim programinda arastirma,
sorgulama ve yorum yapma giiciiniin arttig1, 6grencinin bilgiyi kesfederek 6grendigi
bir durum héakimdir. Yeni fen ve teknoloji Ogretim programinin daha esnek bir
program oldugunu savunan 6gretmenler ders plani yapmak yerine etkinliklere vakit
ayirmay1 daha anlamli bulduklarini ifade etmislerdir. Sistemin merkezi bir sekilde
yapildigin1 sdyleyen ogretmenler internete koyulan ders planlarinda degisiklik
yapilabilmesine olumlu bakarken hem merkezi hem de esnek bir programi ayni anda
uygulayabilmenin rahatligin1 yasadiklarini ifade etmislerdir. Burada dikkat edilecek
en Onemli husus; 6gretmenler plan yapilmamanin rahathigini yasarken rehavete

kapilip derse hazirliksiz gitmekten sakinmalidir.
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Programin sarmal bir yaklasim benimsemesini ve konularimn ilerleyen yillara
kaydirilmasin1 olumlu karsilayan Ogretmenler bu sekilde bilginin daha kalici

olacagina inanmaktadirlar.

Ogretim Programina Gére Dersin Islenisi

Dersin iglenisi kapsaminda Ogretmenlere, yeni fen ve teknoloji Ogretim
programindaki rolleri soruldugunda katilimcilardan alti kisi yeni fen ve teknoloji
Ogretim programinda rehber (yol gdsteren) roliinde olduklarini ifade ederken iki kisi
ise smif ortaminda otoriter bir tavir takinmadiklarin1 ve 6grencileri zaman zaman
denetleyen bir kisi konumunda olduklarini sdylemistir. Bununla birlikte iki katilimci
yeni fen ve teknoloji 6gretim programina gore yapilan derslerde hem &gretmenin
hem Ogrencinin aktif oldugunu, Ogretmenlerin ders akisini diizenlediklerini ve
ogrencilerin aktif oldugu durumlarda zaman zaman geri planda kaldiklarini
belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden biri dnceki yillara gore daha esnek
bir tavir sergilediklerini ifade etmistir. O13 bu konudaki diisiincelerini su sekilde dile
getirmistir.

“Stmif ortami tabii ki ¢ok hareketli oldu. Ogrenci merkezli bir egitim égretim
ortaminda daha ¢ok ¢aba oluyor. Onceden biz anlatirdik siirekli istedigimiz
olmayinca da camimiz sikilirdi. OSretmen de égrenciler de cok aktif ve iletisim ¢ok

acik bizler sadece yol gosteren oluyoruz.”

Ogretmenler fen ve teknoloji derslerinde daha hareketli bir sinif ortamindan
ve ders i¢inde aktif olan 6grencilerin varligindan rahatsiz olmadiklarini ifade etmisler
ve oOnceki yillarda bilgi abidesi olarak goriildiiklerini, bu durumun 6gretmen ile
Ogrenci arasinda ugurum olusturdugunu belirtmislerdir. Yeni fen ve teknoloji 6gretim
programinda 6grenci kadar 6gretmenin de aktif oldugu ve her iki tarafinda bilgiyi
kesfetme siirecinde beraber rol aldiklar1 goriilmektedir. Sinif ortaminda demokrasinin
daha etkili bir sekilde yasandigini belirten 6gretmenler artik tiim 6grencilerin simif
ortamina katilabildigini bdylece basarili 6grenciler ile daha az basarili 6grenciler

arasindaki seviye farkinin onemli derecede azaldigini dile getirmektedirler. Bu



59

durumda hem O6grenciler hem ogretmenler kendilerini daha net ifade edebilecek ve
egitim Ogretimin merkezinde sadece Ogretmen olmamaktadir. Bu arada
ogretmenlerin 6grenci merkezli egitim 0gretimde sikint1 yagamasi i¢in sinif yonetimi
ve iletisim gibi konularda gerekli yetisi olmalidir. Aktif &grenme siirecinde,
O0gretmenin Ogrencileriyle etkili bir iletisim iginde olmasi, onlarin gelisim
ozelliklerini, hazir bulunusluk diizeylerini dikkate almasi ve sinift iyi yOnetmesi
gerekir (Kuran, 2005). Bu nedenle iyi bir 6gretimin ancak nitelikli 6gretmenlerle
saglanabilecegi yadsinmaz bir gergektir. Diger aragtirma sonuglari, ulasilan arastirma
sonucu ile paralellik gostermektedir. Erdogan (2005) arastirmasinda, 6gretmenlerin
gecen senelerde sinifta yapilan aktivitelerin yeni program ile uygulamali olarak
laboratuarda yapilmaya baglandigin1 ve aymi zamanda grup c¢alismalart ile sinif
icindeki Ogretmen-6grenci ve Ogrenci—Ogrenci arasindaki iletisimin = arttigini

vurgulamaistir.

Sinif ortamina ve dersin islenisine yonelik sorular soruldugunda 6gretmenlere
yeni fen ve teknoloji Ogretim programina gore isledikleri derslerde bireysel
farkliliklar1 nasil ele aldiklar1 ve ne derecede goz oniinde bulundurduklariyla ilgili
veriler toplanmistir. Katilimcilardan dort kisi smif igindeki basariyr saglamak igin
konular1 farkli yontemlerle anlatip etkinlikleri arttirdiklarini sdylerken diger dort kisi
ilgi ve yeteneklere gore gorev dagilimi yaptigini belirtmistir. Ogretmenlerin bir kismi
(% 36) grup ¢aligmalarina agirlik verdigini ve 6grencilere seviye gruplart yaptiklarini
sOylemektedir. Az basarili1 6grencileri aktif tutmaya g¢alisan bir 6gretmen ise bireysel

farkliliklar1 bu sekilde gz 6niinde bulundurdugunu séylemistir.

Bireysel farkliliklar iizerine konusuldugunda Ogretmenlerin “bireysel
farkliliklar” kavramina yiikledigi anlamin arastirmacinin bu kavrama yiikledigi
anlamdan farkli oldugu gozlenmistir. Ogretmenler bireysel farklilik ifadesini
duydugunda ¢ogunlukla ya sadece ¢oklu zeka teorisinden bahsetmis ya da 6grencileri
basarili ve basarisiz olarak gruplama yolunu tercih etmistir. Oysaki arastirmaci
bireysel farkliliklar derken cinsiyet, 6grencinin derse karsi tutumu, 6grenme stili,
motivasyon stili, algilama diizeyi gibi basariyr ve 6grenmeyi etkileyen faktorleri

kastetmektedir. Bu ylizden goriismenin bireysel farkliliklar ile ilgili kisminda arzu
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edilen sekilde veri toplanamamustir. Bu duruma 6rnek teskil etmesi amaciyla O3’iin
ifadelerinden alint1 yapilmistir.

“Bireysel farkliliklari simif o6gretmeni oldugumuz icin daha iyi biliyor ve
gozleyebiliyoruz. Miifredatta bunu istiyor zaten. Farkli yontemlerle kullandik¢a daha
cok ogrencinin anlayacagim diisiiniiyorum bu yonde hazirliklar yapryorum. Daha

’

¢ok ogrenciye ulastyorum. Ayrica seviye gruplari yapiyorum.’

Arastirmaya katilan 6gretmenlere, 0grencilerin fen ve teknolojiyle giinliik
yasamui iliskilendirebilme diizeyleri soruldugunda katilimcilarin biri fen ve teknoloji
dersi ile giinliik yasamu iliskilendiremediklerini sdylerken, diger on kisi 6grencilerin
fen ve teknolojiyle giinliik yagami ¢ok iyi bagdastirabildiklerini ifade etmistir. Ders
esnasinda Ogrencilerin giinliilk yasamdan rahatlikla 6rnekler verilebildigini sdyleyen
katilimcilar yeni fen ve teknoloji 6gretim programinin 6grencilerin daha bilingli bir
tilketici ve dogaya karst daha sorumlu bireyler yetistirilmesinde katki saglayacagini
diisiinmektedirler. Ercan ve Altun (2005) vyapmis olduklart arastirmada,
Ogretmenlerin tamamiin fen ve teknoloji 6gretim programinin igeriginde ciddi
oranda azalma oldugunu, programin igeriginin hafifletilmesinden memnunluk
duyduklarini ve soyut kavramlarin azaltilmasinin basarty1 arttirdigini belirtmislerdir.
Bu durumda derslerin daha etkili ve aktif gectigini sdyleyen 6gretmenler 6grencilerin
fen ve teknoloji dersine daha ¢ok ilgi duyduklarini da dile getirmektedir. Bu konuda
O11 diisiincelerini su sekilde dile getirmistir.

“Giuinliik yasamda bu bilgileri rahatlikla kullanabiliyorlar. Daha bilingli

bireyler oldugunu diistiniiyorum.”

Kazanimlarin Ulasilabilirligi

Ogretmenler yeni fen ve teknoloji ogretim programi kazanimlara dair
goriiglerini  belirttiklerinde kazanimlarin oOlgiilebilir ve ulagilabilirligine yonelik
olumsuz goriis belirten bir 6gretmen olmustur. Diger katilimcilar fen ve teknoloji
O0gretim programindaki kazanimlarin ¢ogunun kazandirilabilir oldugunu (6),

kazanimlarin net bir sekilde ifade edildigini (4), hedeflenen noktalara gelinebildigini
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(4), sOylemislerdir. Goriismeler sirasinda O0gretmenlerin fen ve teknoloji 6gretim
programi ile diger branglarin 6gretim programini en ¢ok kiyasladiklar: konulardan bir
tanesi kazanimlar konusudur. Bu konuda Ogretmenler fen ve teknoloji Ogretim
programinin kazanimlarina dair sikinti duymadiklarint dile getirirken dersin
islenisinde ve daha ders sonrasinda hedefledikleri gibi bir dersi ¢ogu zaman
isleyebildiklerini sdylemislerdir. Bu konuda O1 goriislerini su ciimleler ile dile
getirmistir.

“Kazammlarin a¢ik secik ortaya kondugunu diisiintiyorum. Evdeki hesap ¢arsiya

uyuyor diyebilirim. Ayaklari yere basan kazammlar var.”

Bu durumun olusmasinda kazanimlarin ulasilabilir ve smirlarinin net
olmasimin etkisi biiytliktlir. Ayrica bu 6gretim programinda kazanimlarin bir biitlinlikk
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Konuya iliskin olarak Ayka¢ ve Basar’in (2005),
yapmis olduklar1 aragtirmada 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu kazanimlarin iyi
belirlendigi ve programin amaglarint gergeklestirebilecek nitelikte oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica merak duygusunun gelistirilmesi, aragtirma, tartisma yoniiniin
gelistirilmesi, calismaya, grup ¢aligsmalarina arzulu olmalarini saglamaktir. Program
konulari, ogrenci merkezli, yaparak yasayarak Ogrenmeye dayali olarak
hazirlanmistir. Yaparak yasayarak 6grenme etkinliklerinden; deney, gezi, gozlem,
aragtirma vb. agirlikli hazirlanmistir. Boylece kazanimlar hem daha kolay
kazandirilmig hem de daha kalic1 hale gelmistir. Bu bulguyu destekler nitelikteki bir
sonuca da Aykac¢ ve Basar 2005 yilinda yaptiklar1 ¢calismada ulagmislardir. Aykag ve
Basar arastirmada programin yeni kapsaminin azaltildigin1 ve konularin hayatla ic
ice olarak hazirlandig1 i¢in 6grenciyi ezberden kurtardigini ve yaparak yasayarak

O0grenmeye olanak sagladigini saptamislardir.

Ogretim Programinda Olcme Degerlendirme

2004 Fen ve teknoloji 6gretim programiyla kullanilmaya baslanan alternatif

Olcme degerlendirme tekniklerine yonelik sorular katilimcilara soruldugunda on bir

tane 4.smif Ogretmeninden ikisi alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini
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kullanmadigini  belirtirken dokuz O6gretmen bu teknikleri zaman zaman

kullandiklarini ifade etmistir.
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmama ya da
az kullanma nedenleri incelendiginde elde edilen verilere goére Tablo 6

olusturulmustur.

Tablo 6: Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmama nedenleri

Nedenleri f
Zaman alic1 ve zahmetli teknikler 6
Degerlendirme kismini bilmiyorum 5
Hizmetici egitim verilmedi 6
Siniflar kalabalik 1
Anlamli bulmuyorum 2

Calismaya katilan on bir 0gretmenin altis1 alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerinin zaman alic1 ve zahmetli teknikler oldugunu ifade ederken alt1 6gretmen
hizmeti¢i egitim siiresinde ve daha sonrasinda alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerine yonelik bir egitim almadiklarini ifade etmistir. Ek olarak bes 6gretmen
ise alternatif Oleme degerlendirme tekniklerini kullansalar bile degerlendirme
kisminda bilgilerinin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Ayrica iki 6gretmen alternatif
O0lcme degerlendirme tekniklerini anlamli bulmadigi i¢in kullanmadigimi sdylerken
bir 6gretmen de smiflar kalabalik oldugu ic¢in alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullanmadigini ifade etmistir. O5 bu konuda su ciimleleri sdylemistir.
“Alternatif ol¢me degerlendirme tekniklerini hepsini kullanamiyoruz. Herkesin
kullanmast da miimkiin degil zaten. Hepsini mantikly bulmuyorum. Ogrenciyi zaten
taniyorum. Her konunun arkasinda degerlendirme yapmanin dogru oldugunu
diisiinmiiyorum. Cok zaman alict ve kapsamli teknikler. Siniflarin kalabalik oldugunu

da diistiniiyorum.”
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Katilimcilarin ¢cogu (%72) alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini giizel
ve olmast gereken Olgme degerlendirme yontemi olarak gormesine karst bu
tekniklerin lilkemizdeki egitim Ogretim sartlariyla paralellik  gostermedigi
goriisiindedirler. Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilmamasinin ya
da az kullanilmasimin nedenlerinden birinin O6gretmenlere nitelikli ve yeterli bir
hizmeti¢i egitim verilmemesinin oldugu goriilmektedir. Hizmeti¢i egitim doneminde
bu tekniklerden haberdar olamayan &gretmenler okullarda bu teknikleri kullansalar
bile 6l¢gme kismini1 uygulayabilirken degerlendirme kisminda sikint1 yasamaktadirlar.
Alternatif 6l¢me tekniklerinin istenilen sekilde uygulanamamasinin bir bagka nedeni
de sinif mevcudunun fazla olmasi ve Ggretmenlerin bu teknikleri zaman alici
teknikler olarak gormesidir. Sinmif mevcutlar1 azaltilacagi takdirde bu Olgme
degerlendirme tekniklerini kullanabilecegini ifade eden Ggretmenler bu sartlarda
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullandiklar1 takdirde egitim 6gretimin
aksayacagini diistinmektedirler. Diger yandan, egitim sistemimizdeki Olgme ve
degerlendirme uygulamalar1 bu uygulamalardan sorumlu olan kisiler tarafindan
halen, 1940’11 yillarda kullanildig1 bigimiyle, ders ge¢me, not verme gibi amaglarla
sinirlandirilmaktadir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin kuramsal
temellere dayandirildigt ve bu uygulamalarin egitim sistemlerinin isleyisinin
izlenmesi ve kontrol edilmesinde can alic1 bir 6neme sahip oldugu giiniimiizde, bu
anlayisla sinirlandirilan ¢aligmalar, 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin egitim
sistemimize saglayacagi katkilarin bir anlamda yok olmasina sebep olmaktadir

(Nartgiin, 2006).

Bazi alternatif O6lgme degerlendirme tekniklerini anlamli bulmadigr igin
uygulamayan Ogretmenlerin yaninda alternatif teknikleri anlamli bulan ve
destekleyen 6gretmenler de mevcuttur. Ornegin akran degerlendirmede dgrencilerin
objektif olamayacagini savunan 6gretmenler oldugu gibi 6grencilerin degerlendirme
stirecine katilinca kendisini birey olarak hissedebilecegini savunan ogretmenler de

bulunmaktadir.

Alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini zaman zaman kullandigini

sOyleyen oOgretmenlere hangi alternatif oOlgme degerlendirme tekniklerini
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kullandiklar1 soruldugunda 6gretmenler kavram haritasini (3), proje (3), portfolyo
(2) ve yapilandirilmus gridi (1) kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler iiriin
secki dosyasinda Ogrencilerin bir donem boyunca yaptiklarini goérebilme ve
Ogrencinin gelisimini takip edebilme nedeniyle portfolyoyu kullanmaktadirlar.
Kavram haritasin1 hem etkinlik araci olarak hem 6l¢gme degerlendirme araci olarak
kullanan 6gretmenler 6grencilerdeki bilgi eksikligini ve kavram yanilgisini tespit

edebildiklerini sdylemislerdir.

Ogretim Programinin Uygulanabilirligi

Degisen 6gretim programinin Tiirkiye genelinde uygulanabilirligine dair soru
yoneltildiginde katilimcilardan ikisi uygulanmaz ifadesini kullanirken diger ikisi
uygulanabilecegine inanmaktadir. Ug &gretmen zaman iginde uygulanabilecegini
sOylerken bes Ogretmen ise gerekli sartlar saglanirsa uygulanabilecegini ifade
etmistir. Ogretmenlerden gerekli sartlar ifadesini agmalari istendiginde elde edilen

veriler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Ogretim Programinin Daha Etkili Uygulanmast Igin Yapilmas1 Gerekenler

Katilmcilarin Gerekceleri

Devlet destegine bagh

Sinif mevcuduna bagl

Ogretmenlere bagl

N N B OV ™

Velilere bagl

Sinav sistemi ile paralelligine bagh 1

Hizmetigi egitimin niteligine bagh 1

Ogretim programmin amacina ulasmasi ve tam anlamiyla uygulanabilmesi

icin Oncelikle milli egitim bakanliginin teknik materyallerde destek saglamasi
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gerektigini  savunan Ogretmenler gerekli Ogretmen ihtiyacinin  karsilanmasi
gerektigini de sdylemislerdir. Ogretmen ihtiyacimi Kkarsilayan okullarda sinif
mevcudunun da azalacagimi diisiinen Ogretmenler Ogretim programint daha iyi
uygulayabileceklerini belirtmislerdir. Nitelikli bir egitim Ogretim olabilmesi i¢in
Ogretim programinin uygulanabilirligini etkileyen tiim faktorler géz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu faktdrlerin her birisi bir digerini etkilemekte ve birbirlerinin
sebep ya da sonucu oldugu goriilmektedir. Ornegin nitelikli bir hizmetigi egitim
Ogretmenlerin programa olan inancini etkilerken 6gretmenlerin bu inanci da 6gretim
programin uygulanabilirligini etkilemektedir. O5 bu konuda su ifadeleri kullanmustir.
“Programin amacina ulagmasi i¢in ogretmenlerin programa da inanct olmall.
Gergek anlamda uygulayicilar olursa program uygulanir. Direkt bu program olmaz
soyle de boyle de dememeli.Oncelikle imkanlarimiz dahilinde gercekten bu programi
uygulamaya c¢alismalyiz.  8.simif sonunda yapilan simaviarda da degisiklige
gidilmeli.”

Gerek Ogretmenlere gerekse velilere yeni 6gretim programiyla ilgili egitim
verilmesi gerektigine deginen 6gretmenler 6gretim programinin bu sekilde daha iyi
anlasilacagini diisiinmektedirler. Ozellikle il merkezinde gdrev yapan dgretmenler
velilerin siav sisteminden dolay1 kaygilandigini sdylerken yeni 6gretim programina
uygun bir sinav sistemi olmasi gerektigi goriisiindedirler. Burada dikkat c¢eken
onemli bir konu velilerin egitim 6gretim siirecine katilmamasi ve 6gretmen ile karsi
karstya gelmeleridir. Kirsal kesimlerde oturan velilerin ise sinav kaygisindan ziyade
yeni Ogretim programini ve Ogretim programinin - gereklerini  bilmemekten
kaynaklanan sebepler ile 6gretim programina kars1 ¢iktiklarini sdyleyen 6gretmenler
de bulunmaktadir. Ogrencinin arastirma yapmasina, etkinleri malzemelerini elde
etmesine imkan saglayamayan veliler ekonomik yonden kaygili olup yeni 6gretim
programinin masrafli ve kiilfetli bir program oldugunu diisiinmektedirler. Bu sebeple
Ogretim programima kirsal bolgedeki veliler destek vermemektedir. Sehir
merkezindeki veliler ise sinav kaygisindan dolay1r yeni fen ve teknoloji 6gretim
programinda Ggrencinin basarili olmasiyla ilgilenmeyip sinavdaki basarisiyla
ilgilenmektedir. Sehir merkezindeki veliler maddi imkanlar1 68rencilere saglasalar da

zihniyet olarak yeni fen ve teknoloji &gretim programini benimsememektedirler.



66

Nedenleri farkli olsa da her iki kesimde veliler ile sorunlar yasandigi bir gercektir.
Velilerin program konusunda yeterince aydinlatilamamasi, veli destegini olumsuz

yonde etkilemistir.
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5.SINIF OGRETMENLERINE DAIR BULGULAR-YORUMLAR

Fen ve teknoloji Ogretim programinin uygulanmasi siirecinde 5.sinif
Ogretmenleri ile Ogretim programini degisimindeki gereklilik, programin tanitim
stireci, daha 6nceki fen ve teknoloji 6gretim programlarinin karsilastirilmasi, 6gretim
programinda dersin islenisi, kazamimlarin ulasilabilirligi, O6gretim programinda
Olgme-degerlendirme ve Ogretim programinin uygulanabilirligi konularinda
gorlisiilmiistiir. Veriler Ogretim programi kapsaminda incelenerek analizleri

yapilmistir.

Ogretim Program Degisimindeki Gereklilik

Arastirmaya katilan on ii¢ 5.siif &gretmeninden besi 0gretim programinin
degisiminin gerekliligine inanirken katilimcilarin sekizi &gretim programina
kademeli gecilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretim programindaki degisimi
destekleyen Ogretmenler egitim sistemindeki sikintilarin  yeni miifredat ile
azalacagini ve egitim sisteminde yeniliklere ihtiyag duyuldugunu dile
getirmektedirler. Ogretim programindaki degisimin kademeli bir sekilde olmasim
savunan dgretmenler Oncelikle alt yap1 olarak okullarin hazirlanmasi gerektigini ve
nitelikli hizmeti¢i egitim olmas1 gerektigini kademeli gecise gerekge olarak
gostermektedirler. 5. simif 6gretmenlerinden 6gretim programi degisimini olumsuz

bulan katilimc1 bulunmamaktadir.

Kademeli bir sekilde degisim olmasi gerektigini savunan 6gretmenler ise
olusturulan 6gretim programini anlamli ve olumlu bulmalarina karsin {ilke sartlari
olarak hazir olunmadigini1 diislinerek kademeli degisimi istediklerinin nedenini
soylemislerdir. Ogretmenler o&gretim programindaki degisimin tam anlamiyla
olabilmesi i¢in hem maddi yonden yenilikler yapilmasi gerektigini hem de zihniyet
olarak degisime ihtiya¢ duyuldugunu sdylemislerdir. Hem maddi ( teknik donanim,

materyal vs..) yoniinden hem de zihniyet olarak bu degisimin kisa bir zamanda
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olamayacagini savunan Ogretmenler kademeli bir sekilde olan Ogretim programi
degisikligine daha sicak bakmaktadirlar. Ogretmenler yeni &gretim programimin
1.siniftan itibaren baslatilmas: gerektigi goriisiindedirler. Ogrencilerin egitim siireleri
boyunca farkli iki 6gretim programina tabii tutulmalar1 onlarin egitim biitiinligiinii
saglayamayacaklarin1 savunmaktadirlar. O10 bu konuda sunlar1 sdylemistir.

“Bu ogretim programi iyi bir program ise bile kademeli bir gecis yapilmaliydi.
Gerekli alt yapr hazirlanmaliydi. Aceleyle yapilan programdan dolayr ne veliler bir
seyler anlayabildi ne de ogretmenler anlayip anlatabildi. Veliler ile iliskilerimiz
bozuldu. Veliler bizim kolaya ka¢tigimizi anlayissizlik yaptigimizi ve siirekli masraf

ctkartarak malzeme istedigimizi diistiniiyorlar.

Ogretim Programinin Tamitim Siireci

2004 Ogretim programini tanimaya yonelik hizmeti¢i egitime on g
O0gretmenin dokuzu katilirken dort Ogretmen hizmeti¢i egitime katilmamistir.
Hizmeti¢i egitime katilan 6gretmenler 6gretim programina yonelik genel bilgiler
aldiklarini ve derslerin teorik oldugunu (7), hizmetigi egitim siiresinin kisa oldugunu
(4), verimsiz bir egitim donemi gegcirildigini (5), ifade ederken bir katilimc1 hizmetigi
egitimin verimli ve nitelikli oldugunu sdylemistir. Ayrica hizmet i¢i egitim siiresini
zamanlama olarak verimli bulmayan bir tane katilimc1 bulunmaktadir.

“Genel olarak hizmet i¢i egitim aldik. Branglara yonelik ¢ok fazla egitim almadik.
Swnif ortami olusturulabilir ya da uygulama yapilabilirdi. Hizmet i¢i egitim verimli

gecti diyemem. Ayrica stiresi ¢ok kisaydi.”

Hizmeti¢i egitimin siiresi, zaman1 ve niteligi hizmeti¢i egitimin verimliligini
etkilemektedir. Ogretmenlerin dgretim programina direng gdstermemesi ve programi
benimsemesi i¢in Oncelikle nitelikli bir hizmetigi egitim donemi gegirilmelidir.
Hizmetigi egitimin ¢esitli nedenler ile verimli olmadigi goriilmektedir. Ayrica hem
4.smif hem 5S.simif Ogretmenlerinde azimsanmayacak Ol¢iide hizmetigi egitime
katilmama oranit bulunmaktadir. Hizmeti¢i egitime katilimin arttirilmast 6gretim

programin1 daha fazla Ggretmenin taniyacagi ve Ogretim programinin daha etkili
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uygulanabilecegi anlaminm1 tagimaktadir. Hizmetici egitime ek olarak Ogretim
programini tanimaya yonelik toplanti ve seminerlerin az sayida olmasi Ogretim

programinin daha az anlasilmasa neden olan bir diger etkendir.

(")gretim Programlarimin Karsilastirilmasi

S.smif O6gretmenleri meslek yasantilar1 boyunca tanik olduklart Ogretim
programlarim1 karsilastirdiklarinda o6gretmenlerin ¢ogu (%69) fen ve teknoloji
dersindeki konular1 benzer olarak gérmektedir.

Ogretmenler daha onceki fen ve teknoloji 6gretim programlarindan farkli
olarak yeni fen ve teknoloji 6gretim programina dair goriislerini belirttiginde elde

edilen verilerle Tablo 8 olusturulmustur.

Tablo 8: Ogretim Programin Farkli Oldugu Yonler

Yeni Ogretim Programi f
Aktif ve eglenceli dersler oldu. 6
Ogrenci merkezli bir 6gretim programi 5
Konu yogunlugu azaldi 5
Ders kitaplar1 degisti 3
Arastirma ve yorumlama artti 2
Etkinlikler artti 2
Olgme degerlendirme teknikleri degisti 1
Konular ilerleyen yillara kaydirildi 1
Daha esnek ve hareketli bir program oldu 1
Hem 6grenci hem 6gretmen daha aktif 1

Yeni fen ve teknoloji dgretim programina gore islenen fen ve teknoloji

derslerinin daha aktif oldugunu belirten 6gretmenler sinif yonetiminde zaman zaman
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sikintili anlar yasadiklarini dile getirmislerdir. Daha ¢ok etkinlik yaparak konular
islediklerini sdyleyen Ogretmenler onceki yillara gore daha az konu anlattiklarimi
ifade etmiglerdir. Konu yogunlugunun azalmasina ilk etapta alisamadiklarini belirten
katilimcilar higbir sey Ogretemediklerini dahi diisiinmiislerdir. Fakat zamanla bu
duruma alisan 6gretmenler konu yogunlugunun azalmasindan dolayr memnuniyet
duyduklarini ifade etmislerdir. Azalan konu yogunluguna paralel olarak ders kitaplar
degismistir. Artan etkinlik ve deneylere uygunluk gdstermesi i¢in hazirlanan etkinlik
kitabin1 begenen 6gretmenler kitaplarin degisimi konusunda sikinti duymadiklarini
sOylemislerdir. Deney, etkinlik ve arastirma odevlerinin etkisiyle Ogrencilerde
arastirma, sorgulama ve yorum yapma giicliniin arttigi, Ogrencilerin bilgiyi
kesfederek dgrendigini belirtmislerdir. O4 bu konu i¢in su ifadeleri kullanmistir.

“ Benzer yonler olarak sunlart soyleyebilivim: Bu miifredati 1968 miifredatina yakin
bir miifredat olarak goriiyorum. Yaparak yasayarak ogreniyor ¢ocuklar. O
miifredatta da bu durum vardi. Miifredatin meyvesinin ilerleyen yillarda ortaya
ctkacagimi diistintiyorum. Biiyiik bir asama ve koklii bir degisim olarak goriiyorum.
Konularin ¢ok yakin olmasi da diger bir benzerlik Farkli yonlere gelince;
Ogrencilere muhakeme ettirecek yorum ve yordama giiciiniin destekleyecek bir
program oldu. Daha arastirmaci ve sorgulayici bireyler yetisiyor. Onceki programda

bu ozellikler yoktu. Dersin islenisi degisti. Olgme degerlendirme degisti.”

Ogrencilerin 6grenme ve dersin islenisi degisirken bunlara paralel olarak
O0lcme degerlendirme tekniklerinde de yenilikler (degisimler) goriilmektedir. Ayrica
programin sarmallik ilkesine gore hazirlanmasini olumlu bulan 6gretmenler bu
sekilde Ogretimin daha etkili olacagina inanmaktadirlar. Yeni fen ve teknoloji
Ogretim programinin 6nceki programlara gore daha esnek oldugunu ve 6gretmenlerin
bu durumda yaraticiklarin1 daha iyi kullandiklarini ifade etmislerdir. Programdaki
esneklikler sayesinde 6gretmenler ders sirasinda degisiklikler yapabildiklerini ve
zaman zaman dersin islenisinde ekleme ve ¢ikarmalar yaptiklarin1 vurgulamislardir.
Ayrica; dgretmenler, 2004 6gretim programini dgrenci merkezli bir program olarak
adlandirilsa da yeni fen ve teknoloji 6gretim programinda hem 6grencilerin hem de
ogretmenlerin aktif oldugunu sdylemislerdir. Baka¢ (2003) da Ogretmenin bilgi

aktarici roliinden vazgegerek oOgrencileri bilgiyi aktif olarak isleyen bireyler
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durumuna getirmesi onlarin ezberci bir egitime yonelmelerini engelleyecegini

belirtmektedir.

Ogretim Programina Gére Dersin Islenisi

Dersin islenisi kapsaminda Ogretmenlere, yeni fen ve teknoloji &gretim
programindaki rolleri soruldugunda katilimcilardan alt1 kisi yeni fen ve teknoloji
Ogretim programinda rehber (yol gosteren) roliinde olduklarini ifade ederken iki kisi
siif ortaminda otoriter bir tavir iginde olmadiklarini sdylemislerdir. Bununla birlikte
katilimcilarin ¢ogu (% 61) yeni fen ve teknoloji 6gretim programina gore yapilan
derslerde Ogretmenlerin ders akisini diizenlediklerini ve Ogrencilerin aktif oldugu
durumlarda zaman zaman geri planda kalmayi o6grendiklerini belirtmislerdir.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerden bir kisi bilgelik roliinden c¢ikip 6grenciyle
beraber arastirma yapabildigini ifade etmistir. O12 bu konu ile ilgili su ciimleleri
kullanmustir.

“Bu miifredatla ogrenciler daha aktif ve derse karsi daha ilgili oldular. Sinmif
ortaminda demokrasiyi asil simdi yasiyoruz. Ogretmen Onceden her seyi bilmek

zorunda olan bir abide gibiydi fakat bizim de insan oldugumuzun farkina vardilar.”

Bu bulguyu destekler nitelikteki bir sonuca da Bakag, 2003 yilinda yaptigi bir
arastirmada 6gretmenin bilgi aktarici roliinden vazgecerek Ogrencileri bilgiyi aktif
olarak isleyen bireyler durumuna getirmesi onlarin ezberci bir egitime yonelmelerini
engelleyecegi sonucuna varmistir. Ogretim siirecinde &gretmenin rolii, dgrencilere
rehberlik yaparak Ogrenmeyi kolaylastirmaktir. Bu nedenle yeni programlarin
uygulamada etkili olabilmesi i¢in O6gretmen, Ogrenci Ozerkligi ve girisimciligini

kabullenmeli ve 6grenciyi cesaretlendirmelidir (Gomleksiz, 2005).

Ogretmenler yeni fen ve teknoloji Ogretim programina gore isledikleri
derslerde  bireysel farklhiliklar1 g6z Oniinde bulundurmaya calistiklarini
sOylemiglerdir. Katilimcilarin yaklasik yaris1 (%46) sinif igindeki basarty1 saglamak

icin konular1 farkli yontemlerle anlatip etkinlikleri arttirdiklarimi soylerken diger
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katilimcilardan ¢ kisi ilgi ve yeteneklere gore gorev dagilimi yaptigini belirtmistir.
Ogretmenlerin bir kismi da (% 30) grup calismalarina agirhik verdigini ve dgrencilere
seviye gruplar1 yaptiklarim soylemistir. Iki katilimer ise smif genelindeki
Ogrencilerin durumuna bakarak dersin islenisini belirledigini ifade etmistir. Az
basarili 6grencileri aktif tutmaya calisan bir 6gretmen ise bireysel farkliliklar1i bu
sekilde g6z oOniinde bulundurdugunu sdylemistir. Bir Ogretmen ise bireysel
farkliliklar1 géz ontinde bulundurmadigini ve bu yonde higbir ¢aba sarf etmedigini
belirtmistir.  Bir 6gretim uygulamasi, hedef kitlesi olan 6grencilerin biligsel,
duyussal, toplumsal ve fizyolojik Ozelliklerini ve bu oOzelliklerine dayali

gereksinimlerini dikkate alabildigi Olgiide basarili olabilecektir (Kuzgun ve

Deryakulu, 2004).

Aragtirmaya katilan on {i¢ 6gretmene, 6grencilerin fen ve teknolojiyle giinliik
yasami iligkilendirebilmeleri soruldugunda katilimcilarin tamami 6grencilerin fen ve
teknolojiyle gilinliik yasami c¢ok iyi iliskilendirebildigini ifade etmistir. Ders
esnasinda Ogrencilerin giinliilk yasamdan rahatlikla 6rnekler verilebildigini sdyleyen
katilimcilar yeni fen ve teknoloji Ogretim programinin Ogrencileri daha bilingli
bireyler yetistirecegine inandiklarini sdylemislerdir. Bir 6gretmen fen ve teknoloji
Ogretim programinin diger derslerle i¢ i¢e oldugunu ve programlarin biitiinliik arz
ettigini, bu sebeple fen Ogrencinin ayni anda bir¢ok ders ile giinlik yasami
iliskilendirebildigini ifade etmistir. O9 bu konuda su ifadeleri kullanmustir.

“Fen ve teknolojiyle giinliik yasam arasinda ¢ok iyi iliskilendirmeler yapabiliyorlar.
Soyut konular ¢ikartildigindan ya da ilerleyen siniflara kaydirildigindan ogrenciler
stkintt duymuyorlar. Miifredatin bu yonii ¢cok giizel

Kazanimlarin Ulasilabilirligi

Ogretmenler yeni fen ve teknoloji Ogretim programm kazanimlara dair
goriislerini  belirttiklerinde  6gretmenlerin  besi kazanimlarin ~ Olgiilebilir  ve
ulagilabilirligine yonelik olumlu goriiste olduklarint  sdylemislerdir. Diger

katilimcilardan besi ise  kazanimlarin ¢ogunun kazandirilabilir ve Olciilebilir
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oldugunu belirtirken yedi 6gretmen kazanimlarin ¢ok iyi ayarlandigini ve 6gretmeni
tatmin edebilecek kazammlar oldugunu belirtmistir. Ug 6gretmen fen ve teknoloji
Ogretim programindaki kazanimlarin siirlarinin iyi ayarlandigini ve net bir sekilde
belirlendigi goriisiindedir. Bu konu ile ilgili O5 diisiincelerini su ciimleler ile dile
getirmistir.

“Kazanmimlarin ogretmene ¢ok net verildigini diigiiyorum ve 6grencinin gercekten

neye ihtiyaci varsa o davraniglar kazandirilmaya ¢alisilmis ve iyi tespit edilmis.”

Hedeflenen kazanimlarin ¢ok azina ulasilabildigini sdyleyen bir katilimci ise
baz1 kazanimlarin {ist diizey oldugunu ve sadece basarili dgrencilere hitap ettigi
sOylemigtir. Bir 6gretmen yeni fen ve teknoloji 6gretim programindaki kazanimlarin
yogun bir sekilde hazirlanmadigini ve 6gretmen olarak kazanimlara ulasirken sikinti
duymadiklarina vurgu yapmistir. Kazanimlarin sadece bilgi yiiklii olmamasi fen ve
teknoloji egitiminin gerektirdigi beceri, anlayis, tutum ve degerleri de uygun bigimde
icermesi ve uygulamaya yansitmasi amaciyla titiz caligmalar yapilarak konu
igeriklerine tiim bunlarin oriilebilmesi i¢in okul disindaki 6grenme alanlarina yonelik
kazanimlar belirlenmistir (Koseoglu, 2004). Kazanimlarin sinirlarinin net bir sekilde
cizilirken ayni1 zamanda kazanimlarda esneklik olmasi fen ve teknoloji &gretim
programinda kazanimlara dair sikintilarin  olmamasimmi ya da az olmasini
etkilemektedir. Etkinlik orneklerinde ve programin genelinde, 6grencinin yakin
cevresinin ve somut modellerin kullanilmasi, kazanimlarin kalicih@inm arttirdig dile

getirilmistir.

Ogretim Programinda Ol¢me Degerlendirme

2004 Fen ve teknoloji dgretim programiyla kullanilmaya baglanan alternatif
O0lcme degerlendirme tekniklerine yonelik sorular katilimcilara soru soruldugunda;
on ii¢ 6gretmenden dordii alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmadigin
belirtirken bir O6gretmen alternatif Slgme degerlendirme tekniklerini tam olarak
kullanabildigini sOylemistir. Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini her zaman

kullanamadiklarini ifade eden yedi katilimeir bu 6lgme degerlendirme tekniklerini
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kullanmama ya da az kullanma nedenlerine de deginmistir. Bu konuda elde edilen

veriler Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerinin kullanilmama nedenleri

Nedenleri f

Zaman alici ve zahmetli teknikler 10

Degerlendirme kismini bilmiyorum

Hizmeti¢i egitim verilmedi

Siniflar kalabalik

W K| Q| o©

Anlamli bulmuyorum

On ogretmen alternatif dlgme degerlendirme tekniklerinin zaman alic1 ve
zahmetli teknikler oldugunu ifade ederken yedi 6gretmen hizmetici egitim siiresinde
ve daha sonrasinda alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik bir egitim
almadiklarint sOylerken sekiz Ogretmen ise alternatif Olgcme degerlendirme
tekniklerini kullansalar bile degerlendirme kisminda bilgilerinin yetersiz olduguna
vurgu yapmustir. Ayrica lic 6gretmen alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
anlamli bulmadig i¢in kullanmadigini sdylerken dort 6gretmen de siniflar kalabalik
oldugu i¢in alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmadigini ifade etmistir.
O4 bu konuda gériislerini asagidaki ciimleler ile dile getirmistir.

“Zaman problemi yasiyoruz ogretmenler olarak, Alternatif olgme degerlendirme
teknikleri ne kadar giizel teknikler gibi goriinse de kullanilabilirligi yok. Zaman alici
teknikler olmasi siniflarin kalabalik olmasi. Ogretmenlerin dlcme ve degerlendirme

kismint bilmemesi bu tekniklerin uygulanmamasi i¢in mevcut nedenler.”

Arastirmaya katilan 6gretmenler alternatif 6l¢cme degerlendirme tekniklerini,
tiriinden ziyade siireci degerlendirmesi agisindan anlamli bulmaktadirlar. Fakat bu
tekniklerin iilkemizdeki egitim Ogretim ortamlarinda uygulanmasinin miimkiin

olmadigini diigiinen 6gretmenler yeni fen ve teknoloji 6gretim programindaki en ¢cok
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sitkintt yasanan konunun alternatif Olgme degerlendirme konusu oldugunu
sOylemislerdir. Programda ongoriilen degerlendirme teknikleri ile sadece liriin degil
O0grenme siirecinin de degerlendirilmesi amaglanmistir (Yasar, 2005). Alternatif
Olgme degerlendirme tekniklerinin uygulanmamasinda ya da az uygulanmasinda
ogretmenlerden kaynaklanan sikintilardan ziyade hizmeti¢i egitimin yetersiz
olmasindan ve siif mevcutlariin kalabalik  olmasindan  kaynaklandigi
goriilmektedir. Baz1 alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini anlamli bulmayan
Ogretmenlerin olmasi alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanilma oranini
da diisiirmektedir. Sebepleri farkli olsa da Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini ¢ok az kullandig1 sonucuna varilmistir.
Bu durumun olusmasinda 6gretmenlerin cinsiyet, meslek yili, kidemi vs. faktorlerin

etkili olmadig1 sonucu da arastirmaci tarafindan tespit edilen bir bulgu olmustur.

Alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini zaman zaman kullandigini
sOyleyen Ogretmenlere hangi c¢esit alternatif Olgcme degerlendirme tekniklerini
kullandiklar1 soruldugunda alti 6gretmen portfolyoyu kullandigini sdylerken, ii¢
O0gretmen projeyi, bir Ogretmen de derecelendirme oOl¢egini kullandigini ifade
etmistir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden kavram
haritasi, portfolyo, riibrik gibi teknikleri kullanirken kelime iligkilendirme ya da
dallanmis agac gibi alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini kullanmadigi
sonucuna vartlmistir.  Bu durumun olasi nedenleri arasinda bazi tekniklerin
(dallanmis agag, kelime iligskilendirme testi, yapilandirilmis grid vs.) diger tekniklere
gore daha ¢ok vakit almasi ve daha az yaygin olmasi diisiiniilmektedir. Bahar,
dallanmis agac ve yapilandirilmis gridin anlamli 6grenme ve dlgmenin saglanmasi
acisindan son derece onemli oldugunu ve &grencinin zihinsel yapisindaki yanlis
kavramlar1 bilgi agindaki eksiklik ve aksakliklar1 ortaya koymak i¢in bu metotlarin

teshis araci olarak kullanilmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

S.siif Ggretmenlerine portfolyoyu tercih etme nedenleri soruldugunda
Ogretmenler portfolyo sayesinde oOgrencilerdeki gelisimi gorebildiklerini  ve
Ogrencileri Uiriin dosyalarin1 hazirlamaktan keyif aldiklarii bu sayede arastirma

odevlerini ve diger ddevlerini zevkle yaptiklarim dile getirmislerdir. Ogretmenlerin
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bu goriisiinii destekler nitelikte sonuglar literatiirde de yer almaktadir. Ogrenciyi
farkli yonlerden daha iyi tanimay1 amaglayan 6grenci gelisim dosyalari, 6grencinin
yaraticl yOniinii ortaya ¢ikarmaya yonelik proje calismalari, yorumlamay1 gerektire
acik uclu problemleri iceren ¢alisma yapraklar1 ve ddevler, ana amaca yonelik dlgme
araclar olarak diisiiniilmektedir. Proje caligmalar1 da bilgi ve becerinin bir arada

kullanilmasina olanak verecegi i¢in bu programda iizerinde 6zenle durulmustur.

Bunlara ek olarak dlgmede ¢ok yonliiliige katki saglayan 6grenci gozlem
formlar1, 6grencinin kendini degerlendirme formlari, grup degerlendirme formlari,
ogrenci giinliikleri geleneksel 6lgme araglarindan énemli fakliliklar olusturmaktadir

(Bukova- Giizel & Alkan, 2004).

Programin 6grenci merkezli oldugu iddias1 diisiiniiliirse 6gretim teknikleri gibi
O0lcme ve degerlendirme tekniklerinde de cesitlilik bireysel farkliliklarin dikkate

alinmasi agisindan 6nemlidir.

Ogretim Programinin Uygulanabilirligi

Degisen 6gretim programinin Tiirkiye genelinde uygulanabilirligine dair soru
yoneltildiginde 3 katilimer uygulanmaz ifadesini kullanirken, 2 katilimei, 6gretim
programinin iilke genelinde uygulanabilecegini diisiinmektedir.6 6gretmen zaman
icinde uygulanabilecegini soylerken 2 oOgretmen ise gerekli sartlar saglanirsa
uygulanabilecegini ifade etmistir. Ogretmenlerden gerekli sartlar ifadesini agmalart

istendiginde elde edilen veriler Tablo10’da verilmistir.
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Tablo 10: Ogretim Programinin Daha Etkili Uygulanmasi igin Yapilmasi Gerekenler

Katihmcilarin Gerekgeleri

Devlet destegine bagl

Sinif mevcuduna bagl

Ogretmenlere benimsemesine bagli

W AR Q-

Sinav sistemi ile paralelligine bagh

Hizmeti¢i egitimin niteligine bagl 1

Ogretim programmin amacina ulasmasi ve tam anlamiyla uygulanabilmesi
icin Oncelikle milli egitim bakanliginin teknik materyallerde destek saglamasi
gerektigini(7), oOgretmen ihtiyacim1 karsilayarak okullarda simif mevcudunun
azaltilmasi gerektigini (4) belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerden bazilar (%23) sinif
mevcudunun uygun sayida oldugunda Ogretim programint daha rahat

uygulayabildiklerini ve aktif katilim1 saglayabildiklerini ifade etmislerdir.

Ogretim programini daha iyi uygulanabilmesi igin program uygulayicilarl
olan Ogretmenlerin Ogretim programini benimsemeleri gerektigine deginen
katilimcilar program ne kadar benimsenirse o kadar 1iyi uygulanacagi
goriisiindedirler. Ug &gretmen yeni dgretim programima uygun bir smav sistemi
olmas1 gerektigi vurgu yaparken bir 6gretmen nitelikli bir hizmeti¢i egitime tabii
tutulduklarinda o6gretim programint daha iyi anlaylp uygulayabileceklerini
sOylemistir.

“Cok yeni bir program ve programin biraz oturmasi gerekiyor. Zaman iginde daha
iyi uygulanacaktir. Birkag yil sonra daha iyi olacaktir. Programin ne oldugu daha
tam olarak anlasiimad:. Uygulanabilir bu program ama aksakliklar olacaktir.
Uygulanabilirligi,  6gretmenlerin benimsemesine, sinav sistemine, bakanligin

2

okullara yaptigi katki ve destege bagli aslinda.

Yeni fen ve teknoloji 6gretim programinin amacina ulasip etkili bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in bircok etken bulunmaktadir. (Ogretmen, veli, okul alt yapisi
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vs.) Bu sebeple egitim Ogretimi aksatan ve ya sekteye ugratan tiim faktorler goz
oniinde bulundurularak gerekli onlemler alinmasi, hizmeti¢i egitimin niteligi ve
stiresi  arttirilirken  Ogretmenlere yi1l iginde ¢esitli seminerler ve toplantilarin
diizenlenmesi ile programin daha etkili uygulanabilecegi diistiniilmektedir. Toplanti
ve seminerlerin etkili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle egitim Ogretim
icinde farkli gorevlerde bulunan (miifettis, 6gretmen, okul yoneticisi vs.) herkesin
diger gorev ve pozisyonlarda bulunan kisilere giiven ve inang i¢inde olmasi
gerekmektedir. Gerek O0gretmenler ile gerekse miifettisler ile yapilan goriismelerde
her iki grubu temsil eden katilimcilar da karsilikli olarak inan¢ ve gliven sorunu

yasadiklarin dile getirmislerdir.

Ayrica bazi aksaklik ve eksikliklerin 6gretmenlerden kaynaklandig:
bazilariin ise 6gretmen dis1 faktorlerden (hizmeti¢i egitimi, sinav sistemi, alt yap1
yetersizligi vs.) kaynaklandig1 goriilmektedir. Burada dikkatle iizerinde durulmasi
gereken nokta sudur: Ogretmenler 6gretim programmnin uygulayicilari oldugundan
imkanlar1 dahilinde bir¢ok sey yapabilirler. Bu noktada aksaklik ve eksiklikleri
sirekli milli egitim bakanligina ya da egitim sistemine yiiklememek gerekir.
Ogretmenlerin  dahilinde olmayan imkéansizliklardan ya da olumsuzluklardan
O0gretmenler sorumlu tutulmamahdir. Bir bagka ifadeyle Ogretim programinin

uygulanmasindaki tiim etkenler birbirinin ¢caligma seklini ve islevini etkilemektedir.
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4. SINIF OGRENCILERINE DAIR BULGULAR

Yeni fen ve teknoloji dgretim programinin uygulanmasi siirecinde dgrenciler
fen ve teknoloji dersine dair diisiincelerini belirtirken bu 6gretim programina gore
dersin islenigsinden bahsetmislerdir. Elde edilen veriler fen ve teknoloji 6gretim
programi kapsaminda incelenerek analiz edilmistir. Arastirmaya iligkin bulgular fen
ve teknoloji dersine yonelik diisiinceler, fen ve teknoloji dersinin islenisi olmak tizere
iki boyutta sunulmustur. Arastirmanin boyutlar1 katilimcilarin  alintilart ile

desteklenmistir.

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Diisiinceler

Aragtirmaya katilan 21 tane 4.simif 6grencisi sevdigi ve ilgi duydugu dersleri
siraladiginda fen ve teknoloji dersi {igiincii siradadir. Ogrencilerin yaklasik yaris
(%42) fen ve teknoloji dersini giizel ve 1yi bir ders olarak nitelendirirken, alt1 kisi fen
ve teknoloji dersinin arastirmaya ve teknolojik gelismelere yonlendirdigi, bes 6grenci
zevkli ve eglenceli bir ders oldugunu, iic 6grenci bilingli olmay1 saglayan ve iki
Ogrenci gilinliikk yasamla iliskilendirilebilen faydali bir ders olarak algilamaktadir.
Katilimeilardan ii¢ kisi fen ve teknoloji dersini zor ve soyut konularla ilgilenen bir
ders olarak gérmektedir. Bu konuyla ilgili T14 sunlar1 sdylemistir:

“Fen ve teknoloji giinliik yasamla iliskilendirdigimiz, arastirmaya yonelten eglenceli

’

bir ders.’

Literatiire bakildiginda fen bilgisi dersi 6grenciler tarafindan zor ve soyut bir
ders olarak algilanmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore fen ve teknoloji
dersi 6grencilerin ¢ogu tarafindan eglenceli ve sevilen bir ders olarak goriilmektedir.
Bu sonuglarda yeni fen ve teknoloji Ogretim programimin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Yeni fen ve teknoloji 6gretim programinin giinliik yasamla iliskiler
kurdurulabildigi ve Ogrencilere aragtirma yapmaya ydnelten bir program oldugu

goriilmektedir. Yeni 6gretim programinin etkisiyle daha bilingli bireylerin yetisecegi
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umulmaktadir. Fen ve teknoloji 6gretim programinin 6grenci merkezli bir 6gretim
programi olmasi1 Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yoOnelik olumlu goriis

belirtmesinde etkili oldugu diistiniilebilir.

Fen ve Teknoloji Dersinin Islenisi

Fen ve teknoloji 0gretim programi degisiminden ¢alismaya katilan 4. sinif
ogrencilerinden ¢ogu (% 61) haberdar olmamakla birlikte 6grencilerin %39 unun
ogretim programi degisimine dair bilgileri bulunmaktadir. Ogrenciler yeni fen ve
teknoloji 0gretim programinin eglenceli bir sekilde konular1 6gretmeyi amacladigini
(3), konu yogunlugunun azaltildigini(3), daha kolay bir program oldugunu(l)
belirtirken fen ve teknoloji derslerinin daha kolay ve anlasilir bir ders olacagimni
beklemektedirler. T20 bu konuda su ifadeleri kullanmustir.

’

“Bilgiler bu miifredatta azaltildi. Arastirma ve yorumlama artti.’

Ogrencilere eger bir dgretmen olsalard1 fen ve teknoloji dersini nasil islemek

isteyecekleri soruldugunda asagidaki ctimleler kullanilmistir.

Ben ogretmen olsaydim fen ve teknoloji derslerini eglenceli islerdim. (8 kisi)
Ben dgretmen olsaydim 6gretmenim gibi islerdim. (7 kisi )
Ben ogretmen olsaydim derslerimde etkinlik yapardim. (6 kisi )

Ben ogretmen olsaydim konu anlatip soru sorardim. (6 kisi)

Yukaridaki ciimlelere bakildiginda 6grencilerin yaparak-yasayarak fen ve
teknoloji dersini islemek istedikleri gdriilmektedir. Ogrenciler etkinlik, deney, soru-
cevap gibi 6grencinin ¢ogunlukla aktif olacag: faaliyetlerde bulunmak istemektedir.
Bunun yani sira 6grencilerin 6gretmenlerinden etkilendikleri ve onlari model almak

istedikleri de yukaridaki ciimlelerde goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yirmi bir tane 4.sinif 6grencilerinden on bir tanesi fen ve

teknoloji dersinde etkinlik kitabindan okuma pargalart okudugunu, c¢alisma
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yapraklar1 kullandiklarini, deney ve etkinlik yaptigini ifade ederken katilimcilardan
sekiz kisi fen ve teknoloji dersini soru-cevap yontemiyle isledigini sOylemistir.
Bununla beraber katilimcilarin alti 6grenci zaman zaman grup caligmasi yaptigini

vurgulamistir.

Calisma yapraklariin kullanilmasi, etkinlikler yapilmasi, grup ¢alismalarina
yer verilmesi Ogretmenlerin  Ogretim programina gore ders islediklerini
gostermektedir. Elde edilen veriler Ogretmenlerin verileri ile paralellik

gostermektedir.

Ogrenciler fen ve teknoloji dersinde smf igi etkinliklerden, yazili-
sOzliilerden, iirlin secki dosyalarindan, projelerinden not aldiklarini belirtmislerdir.
Bu verilere gore oOgretmenler geleneksel Olgme degerlendirme ydntemlerini
kullanmakla birlikte alternatif Slgme degerlendirme yontemlerinden de bazilarmi
kullanmaktadir. Olgme degerlendirme tekniklerinin kullamm oranlar1 asagida

sunulmustur.

Osretmenimiz sumif ici yapilanlardan not veriyor. (16 kisi)
Fen ve teknoloji dersinde yazili yoklama ve sozliilerden not alvyoruz. (18 kisi)
Ogretmenimiz iiriin secki dosyalarimizi degerlendiriyor. (11 kisi)

Fen ve teknoloji dersinde yaptigimiz projelerden not alryoruz.( 7 kisi)

Yukaridaki ciimlelere gore oOgretmenlerin yazili ve sozlii yoklama gibi
geleneksel Olgme degerlendirme tekniklerini agirlikli bir sekilde kullandiklar:
gostermektedir. Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden iiriin segki dosyasinin
ve projenin kullanilmasi da 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili cevaplariyla

uygunluk gbstermektedir.

Tiim bu 6lgme degerlendirme siireci sonunda 6grencilere karnelerinde fen ve
teknoloji dersine ait notlarmmin ne oldugu soruldugunda calismaya Kkatilan

Ogrencilerin not ortalamasi 4,47 ¢cikmistir. Yeni fen ve teknoloji 68retim programina



82

gore islenen fen derslerinde 6grencilerin notlarinin oldukea yiiksek oldugu sonucuna

varilabilir.
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5. SINIF OGRENCILERINE DAIR BULGULAR

Yeni fen ve teknoloji dgretim programinin uygulanmasi siirecinde dgrenciler
fen ve teknoloji dersine dair diisiincelerini belirtirken 6nceki fen ve teknoloji 6gretim
programiyla 2004 ve teknoloji 6gretim programinin karsilastirilmast ve bu 6gretim
programina gore dersin islenisinden bahsetmislerdir. Elde edilen veriler fen ve
teknoloji 6gretim programi kapsaminda incelenerek analiz edilmistir. Aragtirmaya
iliskin bulgular fen ve teknoloji dersine yonelik diisiinceler, 6nceki fen ve teknoloji
Ogretim programiyla 2004 fen ve teknoloji 6gretim programinin karsilagtirilmasi, fen
ve teknoloji dersinin islenisi olmak {izere ii¢ boyutta sunulmustur. Arastirmanin

bulgular1 katilimeilarin alintilar ile desteklenmistir.

Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Diisiinceler

Arastirmaya katilan 18 tane 5.smif 6grencisi sevdigi ve ilgi duydugu dersleri
siraladiginda fen ve teknoloji dersi 3.siray1 almugtir. Ogrencilerin biiyiik gogunlugu
(13 kisi) fen ve teknoloji dersini giizel ve iyi bir ders olarak nitelendirirken, iki
ogrenci fen ve teknoloji dersinin aragtirmaya sevk ettigini ve teknolojik gelismelere
yonlendirdigini, bes Ogrenci zevkli ve eglenceli bir ders oldugunu, ii¢ 6grenci
bilingli olmay1 saglayan bir ders olarak goriirken iki 6grenci sikici ve zor bir ders
olarak gormektedir. Kaptan ve Kusak¢i’nin (2002) bir arastirmasinda, dgrencilerin
cok biiylik bir kismmin Fen Bilgisi dersini sevdigini, bazi O6grencilerin ise

zorlandiklari i¢in sikildiklar1 belirlenmistir.

S.smif Ogrencilerinin ¢ogu fen ve teknoloji dersine dair olumlu goris
belirtmislerdir. Ogrencilerden iki kisi fen dersini bu yil sevdigini de goriismeler
esnasinda dile getirmistir. Fen ve teknoloji dersi Ogrenciler tarafindan soyut
konularla ilgilenen bir ders olarak algilanirken gériismelerde bu yonde veriler ¢ok az

elde edilebilmistir.
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(")gretim Programlarinin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan on sekiz dgrenciye yeni 0gretim programina dair neler
bildikleri soruldugunda 6grencilerin yaris1 2004 fen ve teknoloji 68retim programina
dair bilgilerinin olmadigini sdylerken diger yarist 6gretim programini bildiklerini su

sekilde ifade etmislerdir.

Yeni fen ve teknoloji miifredati daha eglenceli (3 kisi)

Bu ogretim programinda konular ilerleyen yillara kaydirildi. (1 kisi)
Bu miifredatla kitaplar da degisti. (1 kisi)

Artik daha ¢ok yorum yapiyoruz (1 kisi)

Arastirmalarimiz artti. Bilgiyi kendimiz kesfediyoruz.(4 kisi)

Ogretim programindaki degisiklikten haberdar olan 6grencilerin pilot
okullarda okuyan ve genellikle ebeveynleri Ogretmen olan kisiler oldugu
goriilmiistiir. Ogrenciler aileleri nedeniyle miifredat degisiklini bildiklerini
sOylemisler ve yeni Ogretim programina yonelik olumsuz goriis belirtmemislerdir.
Fakat Ogrenciler smmav sistemi ile O0gretim programinin paralellik godstermemesi
konusunda kaygili olduklarin1 dile getirmislerdir. Buna gore ilkogretimin ilk
kademesinde yeni 6gretim programina gore egitim 0gretim goren 0grenciler 8.sinifa
gelene kadar smav sisteminde onemli degisiklik ve diizenlemelerin yapilmasini

beklemektedirler.

Ogrencilerin tamaminin 4.smiftaki fen ve teknoloji dersi ile 5. smiftaki fen ve
teknoloji derslerini  kiyasladiklar1 sonucunda elde edilen veriler Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11: 4.ve 5.siniftaki fen ve teknoloji 6gretim programinin 6grenciler tarafindan

karsilastirilmasi

f
Etkinlikler artt1 18
Dersi iglenisi degisti 11
Calisma kitabi1 kullaniyoruz 6
Yeni miifredat daha kolay 4
Bu y1l daha ¢ok arastirma yapiyoruz 2
Gegen y1l konular daha yogundu 4
Gegen y1l 6gretmen anlatryordu 6
Bu yi1l dersler daha eglenceli 2
Konular benzer 11
Iki y1l da dersleri aymi isliyoruz 3

Dersin islenisindeki genel degisimden dolayr Ogrenciler 4. ve 5S.sinifta
isledikleri fen ve teknoloji derslerini rahathikla karsilastirabilmektedir. Ogretim
programindaki degisimden memnun olduklarim1 sdyleyen &grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik ilgilerinin arttigini ifade etmislerdir. iki yildir ayni isliyoruz
diyen iki 6grencinin ikisi pilot okulda oldugu icin 4. smifta da yeni Ogretim
programina gore ders islemislerdir. Dolayisiyla kiyaslama yapamamaktadir. Fakat bir
O0grenci 4.smifi Onceki Ogretim programina gore okurken S5.sinifi yeni fen ve
teknoloji miifredatina gore ders islemesi gerekmektedir. Bu dgrenciye daha fazla
soru sorarak Ogrencinin hangi O0gretim programina gore ders isledigi arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Elde edilen verilere gore ogretmenlerden c¢ok az bir
kisminin yeni Ogretim programint uygulamadigi ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu
miifettiglerle yapilan goriismelerde elde edilen veriler ile paralellik gostermektedir.
Zira miifettisler 6gretim programia direng gosteren Ogretmenlerin oldugunu
sOylemis ¢ok az bir kisim Ogretmenin &gretim programini sadece prosediirde

uygulayabildigini somut olarak uygulayamadigini dile getirmislerdir.
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Ogrencilere eger bir 6gretmen olsalardi fen ve teknoloji dersini nasil islemek

isteyecekleri soruldugunda 6grenciler asagidaki climleleri kullanmislardir.

Ben ogretmen olsaydim fen ve teknoloji derslerinde deney yapardim. (11 kisi)
Ogretmen olsaydim eglenceli islerdim. (8 kigi)

Ben 6gretmen olsaydim 6gretmenim gibi islerdim. (3 kisi )

Ogretmen olsaydim teknolojiyi kullanarak ders islerdim. (1 kisi)

Ben ogretmen olsaydim soru-cevap yontemiyle ders iglerdim. (1 kisi)

Ogrencilerden alinan cevaplar incelendiginde dgrencilerin fen ve teknoloji
dersini aktif bir sekilde islenmesinden hoslandiklar1 goriilmektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda; fen ve teknoloji dersini isleme konusunda 6grencilerin istekleri ile yeni

fen ve teknoloji 6gretim programi arasinda uyum bulunmaktadir.

Ogrenciler fen ve teknoloji dersinde siif ici yapilan etkinliklerden, yazili-
sOzliilerden, iiriin secki dosyalarindan, projelerinden not aldiklarin1 belirtmisleridir.
Bu verilere gore Ogretmenler geleneksel Olgme degerlendirme ydntemlerini
kullanmakla birlikte alternatif Slgme degerlendirme yontemlerinden de bazilarmi
kullanmaktadir. Olgme degerlendirme tekniklerinin kullamm oranlar1 asagida
sunulmustur.

Osretmenimiz sumif ici yapilanlardan not veriyor. (11 kisi)

Fen ve teknoloji dersinde yazili yoklama ve sozliilerden not alvyoruz. (18 kisi)

Ogretmenimiz iiriin secki dosyalarimizi degerlendiriyor. (14 kisi)

Fen ve teknoloji dersinde yaptigimiz projelerden not aliyoruz.( 5 kisi)

Yukaridaki veriler 6gretmenlerin yazili ve sozlii yoklama gibi geleneksel
Olgme degerlendirme tekniklerini agirlikli bir sekilde kullandiklarini gostermektedir.
Alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinden {iriin secki dosyasinin ve projenin
kullanilmast da 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme ile ilgili cevaplartyla uygunluk

gostermektedir. Ogretmenlerin en ¢ok kullandig1 alternatif 6lgme degerlendirme
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teknikleri arasinda {iriin secki dosyasi, proje ve performans degerlendirme
bulunmaktadir. Bu durum incelendiginde Ogretmenlerin simif Ogretmeni olmasi
miinasebetiyle 6grencilerinin ilgi, yetenek, tutum ve becerilerini ¢ok iyi tanidiklari
ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle Ogretmenler performans degerlendirme yontemini
kullanmay1 daha anlamli bulmaktadirlar. Ayrica iirtin segki dosyasi ve proje
Odevlerinde 6grencilerin basarisini bircok yonden dl¢ebilmeleri miimkiin oldugundan
Ogretmenler bu alternatif Olgme degerlendirme tekniklerini kullanmayr uygun

bulmaktadirlar.

Tiim bu 6l¢me degerlendirme siireci sonunda dgrencilere karnelerindeki fen
ve teknoloji dersini sordugumuzda 6grencilerin not ortalamasi 4,83 ¢ikmistir. Yeni
fen ve teknoloji 6gretim programina gore islenen fen derslerinde 6grencilerin bagarili

olduklar1 sonucuna varilabilir.
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BOLUM V

V.SONUCLAR VE TARTISMA

[Ikdgretim miifettislerinin, okul yoneticilerinin, 4.ve 5.smif dgretmenlerinin
ve 4.ve 5.smif 0grencilerinin 2004 yilinda degisen fen ve teknoloji dersi 0gretim
programina iligkin goriislerini tespit etmek amaciyla yapilan bu calismada asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

1- Bu calismaya katilan ilkdgretim miifettislerinin yeni programin pilot olarak
uygulandigr bir ilde gérev yapmalarindan dolay1 programu ilk taniyan ve bu yonde ilk
egitim alan kisiler oldugu goriilmiistiir. Cesitli seminer ve toplantilarin etkisiyle de
O0gretim programini benimsemis olduklar1 ve programin tanitilmasi, anlasilmasi igin

yogun caba sarf ettikleri sOylenebilir.

2- Ogretim programi konusunda ilkdgretim miifettisleri ile dgretmenler arasinda
karsilikli inang ve giiven sorunu yaganmasi ¢gretim programinin benimsenmesini ve
uygulanmasini giiclestirdigi distiniilmektedir. Literatiirde bu bulguyu destekleyecek
bircok calisma mevcuttur. Tiirk egitim sisteminde Ogretmenlerin genel olarak
miifettisler hakkinda olumsuz diisiincelere sahip oldugu bilinmektedir (Siinbiil ve
Inandi, 2005). Ogretmenler kendilerini alanin uzmani olarak gérmekte ve bir baskasi
tarafindan denetlenmek istememektedirler. Bununla birlikte 6gretmenlerin gergek
anlamdaki denetimsel yardimlara sicak baktiklarini da sdylemek miimkiindiir.
Miifettisler, 6gretmenlerin kendilerini dinlediklerinde her seyin daha iyi olacagini,
ogretmenler de denetmenlerin kendilerine bir faydasinin olmadigini, kendilerini
yalniz biraksalar daha iyi olacagini belirtmektedirler (Oliva, 1989; Aktaran, Oktay,

1999). Bu olumsuz kani her iki taraf i¢in de varligini1 uzun siiredir korumaktadir.
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3- Okul yoneticilerine yonelik ayr1 bir hizmeti¢i egitimin verilmemesi yoOneticiler
tarafindan 6gretim programinin daha az anlasilmasina neden olmustur. Bu yiizden
okul yoneticilerinin ilkdgretim miifettisleri ile Ogretmenler arasinda yasanan

sorunlarda gerektigi gibi yardimci olamadiklart diisiiniilmektedir.

Okul yoneticileri, miifettisler ile Ogretmenler arasindaki iligkileri
diizenlemede en Onemli mercidir. Bu nedenle okul ydneticilerinin &gretim
programini yeterince tanimasi ve benimsemesi 6gretmenlerin de gretim programina
yonelik diistincelerini ve uygulamalarimi etkileyecektir. Bu durumun 6gretmen-okul

yoneticisi ve miifettis iliskilerine olumlu yonde etki edecegi diistiniilmektedir.

4- Okul yoneticileri 6gretim programimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
gorev yaptiklar1 okullarin alt yap1 eksikliklerini gidermeye ¢alismakta ve okullarin
eksiklerini tamamlama c¢abasi icindedirler. Milli Egitim Bakanliginin desteginin
yeterli olmadigi durumlarda 6gretmen ile okul yoneticilerinin zaman zaman karsi
karsiya geldigi ve sikinti yasandigi goriilmektedir. Okul, 6gretmen ve cevre
birbirinden uzaklasinca ya da uzlasamayinca birinin iirlinii digerine uymakta gii¢liik

cekmektedir ( Mirici, Arslan ve Ozgelik, 2003).

5- Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine ilgilerinin artmasinda ve fen derslerini
eglenceli bir ders olarak gérmesinde yeni fen ve teknoloji 6gretim programini etkisi
oldugu diisiiniilebilir. Kazanimlarin verilmesinde 6grencilerin aktif katilimin temel
yaklagim olarak alinmasi, yakin ¢evrenin ve somut modellerin kullanilmasi, fen ve
teknoloji dersine olan bakis1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Fen ve teknoloji
dersi basarilabilir hale geldiginden, fen derslerine olan ilgi ve sevginin arttigi
diisiiniilmektedir. Soyut kavramlarin azaltilmasi fen dersini 6grencilerin nazarinda

daha kolay ve anlasilir bir hale getirmektedir.

6- Yeni programlarinin uygulanmasi ve uygulamada basarili olmasi i¢in 6gretmen,
veli, O0grenci ve yoneticilerin kendi aralarinda iyi bir iletisim kurmalar1 ve yeni
programin kabul gérmesi i¢in iyi bir tamitima ihtiya¢ duyuldugu gercegi ortaya

cikmaktadir.
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Velilerin yeni yapilanmaya ve Ogretim programlarina bakisinin objektif
olmasi i¢in dogru bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde okul yonetimine
ve Ogretmene olumsuz yansimalar olmaktadir. Bu durum okul ile aile arasindaki
giivensizlige yol agmaktadir. Burada Ogretim programinin yeterince tanitilmasi
gerektigi ve veli-6gretmen-6grenci kaygilarini gidermenin iyi bir iletisim ve karsilikli

diyalogdan gectigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

7- Programin uygulanmasinda en onemli konulardan biri 6grenme ortamidir.
Program ozellikle aktif katilimi vurgulamaktadir. Aktif katilim her 6grenciye sinif
icinde varligini hissettirme ve kendini ifade edebilme firsatlar1 yaratmaktadir. Yeni
Ogretim programini uygulayan 6gretmenler lizerinde yapilan gesitli arastirmalarda
ogretmenler, 6grencilerin kendilerini daha rahat ifade ettiklerini ve onceki yillara
gbre 6grencilerin 0grenme ortamina daha aktif bicimde katildiklarini belirtmislerdir
(Ercan& Altun,2005; Erdogan, 2005). Ayrica yeni programin yapilandirmaci bir
anlayisa vurgu yapmasi Ogretmeni, Ogrenciyi, Ogretme-0grenme ortaminin
ozelliklerini ve gorevlerini belirtmis olmasi bu programin bir istiinliigii olarak

nitelendirilebilir.

Uygun sayida 6grencilerin ve gerekli donanimin oldugu smiflarda programin
daha rahat gerceklestirilebildigi sdylenebilir. Aktif katilim ile sinif i¢indeki 6grenci
say1s1 arasinda korelasyon sz konusudur. Ogrenci sayisinin artmasi, aktif katilimi
azaltmakta ya da Ogrenci sayisinin azalmasi aktif katilimi arttirmakta oldugu

gbzlenebilmektedir.

8- Program igeriginin hazirlanmasinda 6grenci yas diizeyinin dikkate alinmasi, aktif
katilimi1 benimsemesi, somut nesneleri hareket noktasi olarak se¢mesi, arastirma ve
kesif yapmaya yonlendirmesi ve problem ¢6zmeyi vurgulamasi olumlu

bulunmaktadir.

9- Ogretmenler 2004 fen ve teknoloji dgretim programmin dgrenci merkezli bir

program oldugunu i¢in derslerin daha akici ve zevkli gectigini dile getirirken sarmal
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egitim yaklasiminin g6z Onilinde bulundurulmasindan memnuniyet duyduklar
sOylenebilir. Ayrica programin igeriginin dgrenci seviyesine uygun olmasi, bireysel
farkliliklar ve ¢evre sartlarini géz ontinde bulundurulmasi da 6gretmenlerin programi
olumlu bulduklar1 hususlar arasindadir. Bunlara ek olarak bu program ile Fen

Teknoloji Dersi saatini artirilmasi olumlu olarak karsilanmaktadir.

10- Ogretmenlerin 6zellikle ziimre arkadaslari ile ekip calismasi icine girdigi oranda
uygulama becerisinin artabilecegi gézlenmistir. Ogretmenin daha ¢ok arastirmasi ve

bunu ziimrede paylagsmasi uygulama becerisini arttiracagi sdylenebilir.

11-Ogretmenlere nitelikli ve yeterli bir hizmetici egitimin verilmemesi programin
Ogretmenler tarafindan daha az benimsemesine neden olmaktadir. Ayrica dgretim
programinin tam olarak anlasilmamasinin okullarda tam anlamiyla uygulanmamasina
sebep oldugu goriilmektedir. Hizmeti¢i egitimin verilmesinde Ornek derslerin
yapilmasi ya da etkinlik orneklerinin gosterilmesi &gretmenlerin yeni 6gretim

programini daha iyi anlamalarini saglayacag diisiiniilmektedir.

12- Hizmetici egitimde alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik 6rnekler
verilmeli ve yogun ¢alismalar yapilmalidir. Ogretmenlerin yeni 6lgme degerlendirme
yontemlerini 6grenebilmeleri igin hizmetigi egitimler uygun firsatlardir. Olgme ve
degerlendirme egitim sisteminin dnemli bir bilesenidir. Egitim siirecinde dlgme ve
degerlendirme etkinlikleriyle yapilacak gozlemler sayesinde 6grenci davranislarinin
hangi diizeyde oldugu, ne tiir yetersizliklerin bulundugu hatta istenmeyen olumsuz
davranislarin olup olmadig: belirlenebilir. Bu nedenler dlgme ve degerlendirme
egitim siirecinin vazgegilmez bir Ogesidir (Kutlu, 2003). Ayrica 6lgme
degerlendirmenin 6grenme sekliyle uyumlu olmasi gerekmektedir ve alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesiyle bu uyum yakalanmistir (Bagei- Kilig,

2005).

Ogretmenlerin dlgme- degerlendirme konusunda da yeni bir anlayisla meslek
ici egitim almalar1 kaginilmaz goriilmektedir. Bu ¢ercevede, 6lgme degerlendirme

uygulamalar1 ve alandaki yenilikler hakkinda 6gretmenlerin siirekli olarak
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kendilerini gelistirici bilgilere ulagmalarin1 saglayan diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversitelerin ilgili birimlerinin ortaklasa
diizenleyecekleri hizmeti¢i egitimler, seminerler ve siireli yayinlar ile bu sorunlar

belirli dl¢giide giderilebilir (Nartgiin, 2006).

13- Alternatif 6lgcme degerlendirme yontemlerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
i¢in stmif mevcutlarmin kalabalik olmamas1 gerekmektedir. Ogretim programinin bir
parcast olan alternatif 6lgme degerlendirme yontemleri 20-25 kisilik siniflarda
rahatca uygulanmaktadir. Bolu ilindeki sinif mevcutlarinin Tiirkiye ortalamasina
gore diisiik oldugu ve ortalama sinif mevcutlarinin 27 oldugu tespit edilmistir. Fakat
bu duruma ragmen Bolu ilinde 6gretmenler sinif mevcudunun kalabalik olmasindan
dolay1 olumsuz goriis bildirmektedirler. Simif mevcutlar1 kalabalik okullarda
uygulamada ve degerlendirmede giicliik ¢ekilmektedir. Bu c¢ercevede yeni
programlar ile Ongoriilen yeni O6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin dogru
kullanilabilmesi siniflardaki 6grenci mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmamasina
baghdir. Ciinkii smiflarin  kalabalik olusu hem programin istenilen bigimde
uygulanmasini hem de yeni degerlendirme yoOntemlerinin istenilen bi¢imde

uygulanmasini engelleyecektir (Kutlu, 2005).

Degerlendirme ile ilgili formlarin biitiin derslerde olmasi nedeniyle; zaman
acisindan, Ogrencilerin izlenmesi ve yonlendirilmesinde sikintilar yasanmaktadir.
Olgme degerlendirme formlarmnin fazla olusu konularin islenis siiresini olumsuz
olarak etkilemektedir. Kisa ve az zaman alan degerlendirme formlarinin

gelistirilmesi degerlendirme formlarimin kullanilma oranini arttiracaktir.

14- Program 6g8rencinin aktif olmasini, kendini ifade etmesini ve yagam becerilerini
kazanmas1 anlayisina uygun olarak hazirlandigi icin 6gretmen ve 6grencilerin klasik
anlayistaki rollerinin degismesini sagladigi ve dgretmenin ders disinda daha fazla

hazirlik yapmasini gerekli kilmaktadir.

15- Ogretmenlerin 6gretim programinin uygulanmasini olumsuz ydnde etkiledigini

diislindiigii noktalar arasinda yetersiz hizmeti¢i egitim, alt yap1 yetersizliginden
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kaynaklanan aksakliklar ve kalabalik siniflarda hedeflenen sekilde egitim 6gretim
yapilmamasi bulunmaktadir. Okulun sahip oldugu donanim, ara¢ gere¢ durumu ve
fiziki ozellikler 6gretim programinin uygulamadaki etkilili§ine tesir etmektedir
(Pehlivan, 2004). Oyleyse egitim dgretim etkinliklerinin meydana geldigi egitim
ortaminin, Ogrencinin O0grenmesini saglayacak ve Ogrenciyi gelistirecek nitelikte

olmasi gerekir (ira, 2004).

16- Ulkemizde gelistirilen programlara genel olarak bakildiginda, program gelistirme
caligmalarinin  hemen hepsinde gerek planlama gerek uygulama ve gerekse
degerlendirme asamasinda bir takim eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda yeni bir programin gelistirilmesi ya da uygulama asamasinda onceki
programlarin eksiklerinin neler oldugu tespit edilmelidir ( Unal, 2004). 2004 Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinin hazirlama asamasinda bir énceki miifredatin olumlu
yanlar1 ve smirliliklart g6z 6niinde bulundurulmustur. Fakat programin uygulama
asamasinda bakanlik tarafindan gerekli teknik destegin yapilmamasi ya da bu konuda
yapilan destegin ge¢ yapildigi vurgulanmaktadir. Programin etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in egitim -08retim ortamimin uygun sartlarda olmasi O6nem arz
ettiginden Milli Egitim Bakanligi tarafindan okullara gerekli tardim ve katkinin
yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu bulguya paralel olarak Akdeniz, Yigit ve
Kurt (2002) ¢alismasinda okullarda bulunan arag¢ gereglerin programin gerektigi gibi
uygulanmadig1 sonucuna varmistir. Yeni egitim yaklagimlarinin hayata gecirilmesi
ozellikle gelismekte olan tlkeler i¢in baglangigta mali yonden sorun yaratacak gibi
goriinse de “nitelikli insan yetistirme” yolunda yapilacak biitlin harcamalarin
topluma uzun vadede diisiinen, iireten, yaratan, nitelikli insan giicli olarak donmesi
s0z konusu oldugundan bdyle bir yatinm ¢ok kazangli bir yatirnm olarak

diisiiniilmelidir ( Oktay, 2001).
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BOLUM VI

VI. ONERILER

Bu aragtirma sonuglar1 dogrultusunda 6gretim programinin etkili bir sekilde

uygulanabilmesi i¢in verilebilecek oneriler agagida sunulmustur.

1- Miifettisler ile 6gretmenler arasinda yasanan giiven ve inang eksikligi iletisim
eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Miifettislerle 0gretmenler arasindaki iletisim
engelleri kaldirilmali ve onlarin birbirlerini anlamalari i¢in ortam olusturulmalidir.
Her iki kesimin de amaci kendi kosullar i¢inde hedef kitleleri 6grenciye etkili ve
kalic1 egitim sunmaktir. Bu amagla ast-iist iliskisinden ¢ok birbirlerini tamamlayici

unsur olarak gérmeleri saglanmalidir.

2- Ogretmenler kendini gelistirmeye ve daha ¢ok ¢alismaya yonlendirilmelidir.

3- Okul yoneticilerine 6zgii ayr1 bir hizmeti¢i egitim programi olmalidir.

4- Hizmeti¢i egitimin siiresi ve niteligi arttirilirken zamanlamasi da uygun

ayarlanmalidir.

5- Okul yonetimi, miifettisler, 6gretmenler, veliler yeni Ogretim programi
konusunda kendini gelistirmelidir. Her kesimin kendini gelistirmesi i¢in de

her grubun birbirleriyle etkilesimi ve bilgi paylagimi saglanmalidir.

6- Ogretim programinin hem tam olarak anlasilabilmesi igin hem de etkin bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi yogun ¢alismalar

yapmali.
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7-Medya, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler imkanlarini kullanarak program

tanitiminda gorev almalidir.

8-Yeni Ogretim programini etkili uygulayabilmek i¢in okullarin fiziki alt yapisi

uygun hale getirilmelidir.

9- Orta o6gretim kurumlarina giris smavi ile 6gretim programi paralellik

gostermelidir.

10- Degistirilen 6gretim programlari ile ilgili literatiire katki saglamasi amaciyla

farkli ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

—_

Resmi izin yazisi

Miifettisler ile yapilan goriisme sorulari

Okul yoneticileri ile yapilan goriisme sorulari

Ogretmenler ile yapilan goriisme sorulari

Ogrenciler ile yapilan goriisme sorular

Ogretmen gdzlem formu

2000-2004 yillar1 arasindaki 4.sin1f fen bilgisi dersi konu igerigi

2004 yilindan sonraki 4.siif fen ve teknoloji dersi konu icerigi

A T A e B

2000-2004 yillar1 arasindaki 5.sinif fen bilgisi dersi konu icerigi

10. 2004 yilindan sonraki 5.sinif fen ve teknoloji dersi konu igerigi
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Ek 1: Resmi izin yazis1

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Geligtirme Dairesi Baskanhg

Say1  :B.08.0.EGD.0.33.05.311-24% 0O G.£703/2006
Konu : Arastirma Izni

ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

flgi  : 23.01.2006 tarih ve B.30.2.ABU.0.E1.00.00-400/25 sayili yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Fen Bilgisi Ogretmenligi yiiksek lisans 6grencisi
Feride ERCAN"1n “Ilkéaretim Fen Teknoloji Dersi 4. ve 5. Simiflar Ogretim Programina Tliskin
Gériigler” konulu arastirmada veri toplama araci olarak kullamlacak anketin, Bolu Ili merkez ve
koy ilkdgretim okullarinda gérev vapan simf 6@retmenleri, 68rencileri, okul yoneticileri ve Bolu
W/ i [kégretim Miifettislerine uygulama izin talebi incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen, onayli bir érnegi Bakanligimizda muhafaza edilen
(2 sayfa - 32 sorudan olusan) anketin belirtilen okullarda uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemektedir.

Aragtirmamin  bitiminde sonu¢ raporunun iki 6rneginin Bakanh@miza génderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim

Cumaali DEMIRTAS ;
Bakan a.

Miistesar Yardimeis:

LT
EKLER :
EK-1: Anket Ornegi (1 Adet-2 Sayfa)

SMA G.M.K. Bulvari No: 109 Tel :(0312)2303644
44 0 632] 06570 Maltepe / ANKARA Faks : (0312) 231 62 03
t e-posta: earged@meb.gov.tr
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Ek 2: ilkogretim miifettisleri ile yapilan gériisme sorulari

1. Ogretim programlarinin  belirli bir zaman diliminde gelistirilip
degistirilmesinin gerekligine inantyor musunuz ve bu baglamda 2004
yilinda yapilan 6gretim programinin degisimindeki gereklilige dair neler
diisiiniiyorsunuz? Neden

2. 2004 yilinda degisen 6gretim programini tanima firsatiniz oldu mu? Yada
bu programi tanimaya yonelik nasil bir egitim siirecinden gectiniz?

3. 2004 Ogretim programinda begendiginiz (sizce olumlu oldugunu
diisiindiigiiniiz) yonler var m1? Varsa drnekler verebilir misiniz?

4. 2004 Ogretim programinda begenmediginiz (sizce olumsuz oldugunu
diistindiigliniiz) yonler var m1? Varsa ornekler verebilir misiniz?

5. Yeni fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulanmasi sirasinda sizin
karsilastiginmiz veya ogretmenlerden duydugunuz problemler (giicliikler)
nelerdir?

6. 2004 fen ve teknoloji 6gretim programiin Tiirkiye’deki uygulanabilirligi
konusunda ne diistinliyorsunuz

7. Sizce bu 6gretim programinin daha etkili ve verimli hale nasil getirilebilir?

8. Eklemek istedikleriniz varsa liitfen belirtiniz?
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Ek 3: Okul yoneticileri ile yapilan goriisme sorulari

Ogretim programlarmm belirli bir zaman diliminde gelistirilip
degistirilmesinin gerekligine inaniyor musunuz ve bu baglamda 2004
yilinda yapilan 6gretim programinin degisimindeki gereklilige dair neler
diisiiniiyorsunuz? Neden

. 2004 yilinda degisen 6gretim programini tanima firsatiniz oldu mu? Yada
bu programi tanimaya yonelik nasil bir egitim siirecinden gectiniz?

. 2004 Ogretim programinda begendiginiz (sizce olumlu oldugunu
diisiindiigiiniiz) yonler var m1? Varsa drnekler verebilir misiniz?

. 2004 Ogretim programinda begenmediginiz (sizce olumsuz oldugunu
diistindiigliniiz) yonler var mi1? Varsa ornekler verebilir misiniz?

. Yeni fen ve teknoloji dgretim programinin uygulanmasi sirasinda sizin
karsilastiginiz veya 6gretmenlerden duydugunuz problemler (giicliikler)
nelerdir?

. Yeni Ogretim programiyla size yiiklenen gorev, sorumluluk ya da
roliiniizde degismeler var m1? Varsa ornekler verebilir misiniz?

. Yeni Ogretim programinin etkili bir sekilde uygulanmasi ve daha iyi
anlasilmas1 adina okulunuzda ne tiir uygulamalar yapilmaktadir?

. 2004 fen ve teknoloji 6gretim programinin Tiirkiye’deki uygulanabilirligi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz

Sizce bu Ogretim programinin daha etkili ve verimli hale nasil

getirilebilir?

10. Eklemek istedikleriniz ya da onerileriniz varsa liitfen belirtiniz.
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Ek 4: Ogretmenler ile yapilan goriisme sorulari

1. Ogretim programlarinin  belirli bir zaman diliminde gelistirilip
degistirilmesinin gerekligine inaniyor musunuz ve bu baglamda 2004 yilinda
yapilan G6gretim programimnin degisimindeki gereklilige dair neler
diisiiniiyorsunuz? Neden

2. 2004 yilinda degisen 6gretim programini tanima firsatiniz oldu mu? Ya

da bu programi tanimaya yonelik nasil bir egitim siirecinden gectiniz?

5. Size gore yeni 6greti programinda 6gretmene yiiklenen temel fonksiyon
nedir?

6. 2004 ogretim programinin daha onceki 6gretim programlariyla ne tiir
benzerlikler oldugunu diisiinliyorsunuz?

7. 2004 6gretim programinin daha 6nceki 6gretim programlarindan ne tiir
farkli yonlerinin oldugunu diistiniiyorsunuz?

8 Yeni fen ve teknoloji Ogretim programindaki kazanimlarin
gerceklestirilebilirligi ve dlgiilebilirligi konusunda ne diisliniiyorsunuz?

9. 2004 ogretim programu bireysel farkliliklar1 ne derece dikkate aliyor?
Siz bu bireysel farkliliklar igerisinde siif diizenini ve basarty1 nasil
sagliyorsunuz?

10. Yeni fen ve teknoloji 6gretim programinda verilen bilimsel bilgi, beceri
ve tutumlar 6grencilerin giinliik yasamlarinda kullanabilecekleri hale
getirilmis midir? Varsa birka¢ 6rnek verebilir misiniz?

11. 2004 fen ve teknoloji 0gretim programinit goz Oniinde bulundurarak
alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi hakkinda
ne diisiinliyorsunuz? Siz bu konuda neler yapmaktasiniz?

12. Bu programin Tiirkiye genelinde uygulanabilirligi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

13. Eklemek istedikleriniz ya da Onerileriniz varsa liitfen belirtiniz.
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Ek 5: Ogrenciler ile yapilan goriisme sorular

1. En ¢ok sevdigin ya da hoslandigin dersler hangileridir?

2. Fen ve teknoloji dersi hakkinda neler diisliniiyorsun?

3. Biitiin derslerin 6gretim programi (miifredat) degistirildi. Bu konuda neler
biliyorsun?

4. Gegen yilki fen ve teknoloji dersi ile bu yilki fen ve teknoloji arasinda ne
tiir benzerlikler goriiyorsun?

5. Gegen yilki fen ve teknoloji dersi ile bu yilki fen ve teknoloji dgretim
programi arasinda ne tiir farkliliklar gortiyorsun?

6. Bu yil fen ve teknoloji dersini nasil igliyorsunuz?

7. Sen fen ve teknoloji 6gretmeni olsaydin nasil bir 6gretmen olurdun ve
nasil ders islerdin?

8. Bu yil fen ve teknoloji dersinde ne tiir ¢caligmalardan not aliyorsunuz?



Ek 6: Ogretmen gozlem formu
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Miikemmel

Gelismis

Kabul
Edilebilir

Gelismekte

Baslangicta

Degisik Ogretim
tekniklerini kullanma

Bireysel farkliliklara

dikkat edebilme
Ogrencilerin  giinliik
yasamla iligki
kurmasina firsat
verme

Ogrenciler ile simf ici
iletisim

Kazanimlan
kazandirabilme

Alternatif Olcme
degerlendirme
tekniklerini kullanma




Ek 7: 2000-2004 yillar1 arasindaki 4.sinif fen bilgisi dersi konu icerigi

1) DUNYAMIZ VE GOKYUZU

A) Diinyamiz

- Diinyamizin sekli ve gokyiizi

- Yerin seklini degistiren etmenler
B)Gokytizii

- Ay hakkinda bilgi

- Gilinesin yapis1 ve diinyaya etkisi

2) CANLILAR VE HAYAT
A) Canlilar Diinyas1
- Canl1 ve cansiz varliklar
- Canlilarin ortak 6zellikler
B) Bitkilerde Hayat
- Bitkilerin kisimlar1 ve gorevleri
- Cicekli bitkilerde tireme
- Bitkilerin biiyiimesi ve gelismesi
- Bitkilerin beslenmesi
C) Hayvanlarda Hayat
- Hayvanlarda beslenme

- Hayvanlarda tireme

3) CANLILARIN CESITLILIGI

A) Bitkiler

- Bitkilerdeki gesitlilik

B) Hayvanlar

- Hayvanlardaki cesitlilik

C) Kiiciik Canlilar

- Kiigtik canlilardaki gesitlilik
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4) INSAN VE CEVRE
A) Saglhigimiz ve gevre
- Cevre ve insan saglig1 arasindaki iligki
B) insanlarin Cevreye Etkileri

- Insan etkileri sonucu ¢evrede ortaya ¢ikan degisim

5) MADDEYI TANIYALIM
A) Maddenin Ozellikleri
- Goriilebilir ve hissedilebilir 6zellik
- Olgiilebilir 6zellik
B) Maddenin Halleri
- Katilar, sivilar, gazlar
- Maddenin hal degistirmesi
C) Cisimler

6) ISIK
A) Isik Kaynaklar1
B) Isik ve Madde
- Is181 geciren ve gegirmeyen maddeler
- Is181n gecisine madde kalinligina etkisi
C) Is1gin yayilmasi
- Is1g8in ayni ortamda izledigi yol
- Is1g1n yayilmasi ve golge olusumu arasindaki iliski
D) Isigin Yansimasti
- Yansima olaylar1
- Aynalarda goriintii

- Aynalarm kullanildig1 yerler

7) ELEKTRIK
A) Durgun Elektrik
- Elektriklenme

- Iletken ve yalitkan maddeler
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- Simsek, yildirim, gok giiriiltiisi
B) Elektrik Enerjisi ve Dagitim
- Elektrik santralleri ve gesitleri
- Elektrik enerjisinin nakli dagitimi ve evlere ulagimi
- Elektrik enerjisinin evlerde kullanimi ve giivenlik 6nlemleri

- Elektrik enerjisinin endiistride ve ulasimda kullanimi

8) ENERJI
A) Besinlerden Enerji Saglanmasi
B) Riizgar Enerjisinden Yararlanma
C) Su Enerjisinden Yararlanma
D) Kat1, Sivi ve Gaz Yakacaklarda Yararlanma
E) Giines Enerjisinden Yararlanma

F) Yenilenebilir Enerji
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Ek 8: 2004 yilindan sonraki 4.simif fen ve teknoloji dersi konu icerigi

1) CANLILAR VE HAYAT
A)Viicudumuz Bilmecesini Cozelim
-Destek ve hareket
- Soluk alip verme
- Kanin viicutta dolagimi1
- Egzersiz yapalim

B) Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim

2)MADDE VE DEGISIM

A)Maddeyi Tantyalim
-Cevremizde sayisiz madde vardir
- Maddenin halleri

- Maddenin olgiilebilir 6zellikleri

- Maddenin degisimi

- Maddenin 1s1 etkisi ile degisimi

- Maddeler dogada karisik haldedir

- Karisimlar Ayrilabilir mi?

3)FiZIKSEL OLAYLAR
A)Kuvvet ve Hareket
- Hareketli varliklar1 gozlemleyelim
- Cisimleri hareket ettirme ve durdurma
- Kuvvet cisimlerin hareket ve seklini etkiler
B)Isik ve Ses
- Karanlikta gorebilir miyiz?
- Cevremizdeki 151k kaynaklari
- Ge¢misten gilinlimiize aydinlatma teknolojileri

- Aydinlatma teknolojileri yasamimizi nasil etkiliyor?
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- Isik da gevre kirliligine neden olabilir mi?
- Her sesin bir kaynag1 vardir

- Titresim sonucu: Ses

- Sesin isitmedeki 6nemi

- Ses de ¢evreyi kirletebilir

C) Yasamimizdaki Elektrik

- Elektrik ile tanisalim

- Elektrigin giinliik yasamimizdaki yeri ve dnemi
- Farkli elektrik kaynaklari

- Elektrigin yol agabilecegi tehlikeler

- Pillerle tanigalim

- Basit elektrik devreleri kuralim

- Oyuncak evimizi aydinlatalim

4) DUNYA VE EVREN
A) Gezegenimiz Diinya
- Diinya’mizin sekli neye benzer?

- Diinya’mizin yapisini tantyalim
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Ek 9: 2000-2004 yillar1 arasindaki S.simif fen bilgisi dersi konu icerigi

1) VUCUDUMUZU TANIYALIM

A) Viicudumuzu Taniyalim

B) Hareket Sistemi

- Iskelet

- Eklemler ve kaslar

- Hareket sisteminin saglig1

C) Sindirim Sistemi-Beslenme
- Besinler

- Sindirim organlar1

- Sindirim organlar1 sagligi

D) Dolasim Sistemleri
- Kan yapisi
- Dolagim organlar1
- Dolagim organlarinin sagligi
E) Solunum Sistemi
- Solunum organlari
- Solunum organlarinin saglig
F) Bosaltim Sistemi

- Bosaltim organlar1 sagligi

2) CANLILARIN CESITLILIGI
A) Omurgali Hayvanlar
- Memeliler
- Kuslar
- Stiriingenler
- Kurbagalar
- Baliklar



3) INSAN VE CEVRE
A) Kirlenme Cesitleri
B) Cevre Kirliligi ve Sagligimiz

C) insanlarin Cevreye Etkileri

4) Madde ve Enerji

A) Maddenin Siniflandirilmasi

- Saf maddeler

- Karigimlar

B) Karisik Maddelerin Ayrilmasi
- Ayirma teknikleri
- Ham petroliin damitilmasi
C) Enerji

- Is ve enerji

- Enerji gesitleri

- Enerji madde iliskileri

5) SES
A) Sesin Meydana Gelisi
B) Sesin Yayilmasi ve Hizi
C) Sesin Ozellikleri
D) Rezonans
E) Isitme
F) Ses Kay1t
G) Ses Yalitimi

6) ISIK
A) Isigin Kirilmasi
- Kirilma olaylar1

- Mercekler ve goriintiiler

B) Gorme Olay1
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- Gorme olay1 ve 151k arasindaki iliski
- GOziin goriintli durumunu saglayan kisimlari
- Gozde goriintii olusumu

- GOz sagligr agisindan dikkat edilecek hususlar

7) ISI

A) Is1 Kaynaklari
- Giines ve 1s1sindan yararlanma
- Kati,s1vi ve gaz yakitlar
B) Isinin Yayilmasi ve Yalitimi
- Kati, s1v1 ve gazlarda 1s1 iletimi
- Ismin 1g1ma yoluyla yayilmasi
- Isinin yansima ve sogrulmasi
- Mevsimlere gore giyinme

- Is1 yalitim1 ve 6nemi

C) Ismin Etkileri

- Genlesme

- Hal degistirme

- Isinin gevreye etkisi

8) ELEKTRIK

A) Durgun Elektrik

- Pozitif ve negatif elektrik ytikleri

- Maddenin elektriksel 6zellikleri ve atomdaki yap1
- Elektrik yiikleri arasindaki itme ve ¢ekme

B) Elektrik Akimi

- Pil ve ampul ile yapilan basit devre, elektrik akimi
- Iletken ve yalitkan maddenin devrede denenmesi
- Pil ve evde kullanilan elektrik arasindaki farklar

- Evlere elektrik nasil ulasir?
- Priz, fis ve ¢iplak tellerden gelen tehlikeler

- Aklimiilator ve ulasim araglarinda elektrik



Ek 10: 2004 yilindan sonraki S.sinif fen ve teknoloji dersi konu icerigi

1) CANLILAR VE HAYAT
A)Viicudumuz Bilmecesini Cozelim
- Besinler ve dengeli beslenme
- Besinlerin sindirimi
- Zararli maddelerin bosaltimi
- Sigara ve alkoliin zararlar1
B)Canlilar Diinyasin1 Gezelim Tantyalim
- Canlilar1 siniflandiralim
- Bitkileri siniflandiralim
- Cigekli bitkileri tantyalim
-Hayvanlar1 siniflandiralim
- Mantarlar1 tantyalim
- Mikroskobik canlilar tantyalim
-Yasadigimiz gevre

- Insanin ¢evreye etkisi

2)MADDE VE DEGISIM
A)Maddenin Degisimi ve Taninmasi
- Su halden hala girer

- Is1, sicaklik

- Ist maddeleri etkiler(maddenin 1s1 ile etkilesimi)

- Maddenin ayirt edici 6zellikleri

3)FiZIKSEL OLAYLAR
A)Kuvvet ve Hareket
- Temas gerektirmeyen sihirli kuvvetler
- Miknatislarla oynayalim
- Siirtiinmenin hayatimizdaki yeri

B)Isik ve Ses
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- Isik nasil yayilir?

- Isik bir engelle karsilasirsa ne olur?
- Isik oyunlari: Golgeler

- Giines ve ay tutulmasi

- Ses boslukta yayilamaz

- Ses farkli madde ve ortamlara gore yayilir
- Sesin yayilmasin1 6nleyebilir miyiz?
-Sesini kaydet ve dinle
C)Yasamimizdaki Elektrik

- Basit elektrik devreleri olusturalim

- Ampullerin parlakligini degistirelim

- Devre resimlerimizi sembollerle ifade edelim

4)DUNYA VE EVREN
A)Diinya, Glines ve Ay
- Diinya, Giines ve Ay’1n sekil ve biiyiikliikleri
- Diinya’miz yerinde duramiyor

- Soyle soyle ay dede, bu degisimlerin sirr1 ne?



