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OZET
YENI FiZiK OGRETiM PROGRAMININ OGRETMEN GORUSLERI
DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirma ilk kez 2008-2009 Egitim—Ogretim yilinda uygulamaya baslanilan Orta
Ogretim 9. Sinif Fizik Dersi Ogretim Programi’m ve programin kazanim, igerik,
O0gretme-Ogrenme siireci ve 6lgme-degerlendirme siireci 6gelerini 6gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul
ilinin Kartal, Maltepe, Pendik ve Sancaktepe ilgelerindeki liselerde gorev yapan ve
2008-2009 Egitim—Ogretim yilinda liselerin 9. simmfinda derslere girmis olan fizik
ogretmenleri, 6rneklemini ise 110 fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma tarama
modelindedir. Arastirma verileri iki boliimden olusan 6gretmen anketi aracilig ile
toplanilmistir. Anketin birinci boliimiinii 6gretmenlerin kisisel bilgilerini iceren 5
soru, ikinci boliimiinii ise Ogretmenlerin yeni fizik &gretim programinin genel
ozellikleri, kazanmimlari, igerigi, Ogretme — Ogrenme siirecleri ve Olgme—
degerlendirme siirecine yonelik goriislerini iceren 58 soruluk besli likert tipi 6lgek
olusturmaktadir. Verilerin yorumlanmasinda 6gretmenlerin kisisel bilgilerini igeren
birinci boliimde frekans ve ylizde degerleri, ikinci boliimde aritmetik ortalama ve
yizde degerleri, Ogretmenlerin kisisel Ozellikleri ile programin &gelerinin
karsilastirilmasinda iki kategoriye sahip olanlar i¢in bagimsiz grup t-testi, lic ve daha
fazla kategoriye sahip olanlar icin ANOVA ve Kruskal-Wallis H testi kullaniimistir.
Arastirmanin sonucunda, yeni fizik dersi Ogretim programi ile ilgili olarak
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim eksikleri bulundugu, ayrica O6gretmenlerin yeni
programa ve programin kazanim, igerik, Ogretme-Ogrenme siireci ve Olgme
degerlendirme stireci Ogelerine olumlu baktiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte erkek dgretmenlerin bayan 6gretmenlere gore programin genelini ve igerigine
daha olumlu bulduklar1 goriilmiistiir. Yas, meslekteki kidem, mezuniyet durumu ve
seminere katilma durumu degiskenleri ile 6gretmenlerin programa yonelik gortsleri

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Ogretim programlari Fizik 6gretimi Fizik dersi

Ogretmen goriisleri Program degerlendirme
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ABSTRACT
THE EVALUATION OF NEW PHYSICS TEACHING PROGRAM BASED
ON TEACHER’S VIEWS

The purpose of this study is to survey teacher’s views on Physics Teaching Program
of ninth grade which was applied in the academic year 2008-2009 at first with
regards to the objectives of program, content, the process of teaching-learning and
the process of measurement-evaluation. The sample of this study was 110 teachers
who work for public high schools in districts of Kartal, Maltepe, Pendik ve
Sancaktepe of the Istanbul. A questionnaire was administered to gather data related
to teachers’ views. The questionnaire consists of five questions related to
demographic characteristics of teachers and the second part consists of 58 questions
about the teacher’s views on the Physics Teaching Program on the aspects of the
objectives of program, the content knowledge, the process of teaching and learning,
and the process of measurement-evaluation. Teachers’ responses to the first part the
of questionnaire were analyzed descriptively. The results were reported in values of
frequency and percentage. Teachers’ responses to the second part were analyzed with
inferential statistics. Independent group t-tests, ANOVA tests, Kruskal-Wallis H test
were used to compare differences with regards to teachers’ characteristics; such as,
age, experience, gender, attendance of in-service seminars. As a result, teacher’s
views on Physics Teaching Program were positive with regards to the objectives of
program, content, the process of teaching-learning and the process of measurement-
evaluation. Statistical analysis showed no differences with regards to teachers’
characteristics; such as, age, experience, graduation, attendance of in-service
seminars. Only differences were observed between male and female teachers’ views
on physics teaching program. The findings of this study support the need for further

research to analyze teachers’ perspectives with interviews.
KEY WORDS

Teaching curriculums Physics teaching Physics lesson

Teacher opinions Programme assessment

il



ICINDEKILER

SAYFA NO
ONSOZ. ... i
O ZE T .. e, 11
ABSTRACT .. il
ICINDEKILER........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, iv
TABLOLAR LISTESI..........oooiiiiiiii s X
SEKILLER LISTESI. ... Xiii
BOLUM I GIRIS. ..., 1
1.1. PROBLEM DURUMU. ...ttt 1
1.1.1. Problem CUmIesi........c.oiuuiiniiiii e, 4
L.1.2 Alt Problemler....... ... 4
1.2. ARASTIRMANIN ONEMIL.......ooooiiiiiiiiiiiie e 5
1.3. VARSAYIMLAR. ..o, 5
1.4. SINIRLILIKLAR . . ..o 5
LS. TANIMLAR . ..o e, 6
1.6. KISALTMALAR. ..ot e 6
BOLUM II: ILGILI ALAN YAZIN ..., 8
2.1. PROGRAM ..ottt sttt 8
2.1.1. EGItim Pro@rami.........cooiniiiiiit e e 8
2.1.2. Miifredat Programi.............ccoiiiiiiiii e 11
2.1.3. OFretim Pro@rami.............coooiiiuiiieiiie e, 12
2.2. PROGRAM GELISTIRME ... ...ttt 12
2.2.1. Egitim Programlart TasariS1.........ccoeueerniiiiiieniieienieeieeieenaeennnns 15
2.2.2. Programin Ogeleri (Yapisal Boyutlart)................cooviiiiiiiiiiiiinn, 18
2.2.2.1. Amagclar (Hedef/kazanim)..........cccooooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 18
2.2.2.2. 0C0TIK . .o, 20
2.2.2.3. Ogretme-Ogrenme STIEC............cuvviieniiiiiieeie e, 23
2.2.2.4. Olgme ve Degerlendirme. ...........ccoeuiniiniiiiiiie e, 24
2.2.2.4.1. Tamima-Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme......................... 25
2.2.2.4.2. Bigimlendirme-Yetistirmeye YoOnelik Degerlendirme.................. 26
2.2.2.4.3. Deger Bigmeye Yonelik Degerlendirme (Sonu¢ Degerlendirmesi)..27

v



2.2.3. Program Gelistirme Modelleri................oooiiiiiiiiiii e, 28

2.2.4. Programin Denenmesi (Uygulanmasi).............coooiiiiiiiiiiiiinninninn.n 32
2.2.5. Programin Degerlendirilmesi..........oooviniiiiiiiiiiiii i, 33
2.2.6. Egitimde Program Degerlendirme Modelleri...............coocooviiiiniinn..n. 35
2.2.6.1. Hedefe Dayal1 Degerlendirme Modeli...............cooeiiiiiiiiinin. 36
2.2.6.2. Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siirec ve Uriin Modeli............cccceon..... 37
2.2.6.3. Egitsel Elestiri Modeli.........ooooiiiiiiiiiii e 38
2.2.6.4. Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli....................... 39
2.2.6.5. Program Degerlendirmede Farklar Modeli...................coooii. 40
2.2.6.6. Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli................... 41
2.2.6.7. Programin Ogelerine Déniik Degerlendirme Modeli....................... 42
2.3. FIZIK DERSI PROGRAMLARI UYGULAMALARININ TARIHSEL
GELISIMIL ... 45
2.4.2007 YILI FIZIK DERSI OGRETIM PROGRAML................ccoviivinnn 48
2.4.1. 2007 Fizik Dersi Ogretim Programimin Felsefesi................................ 48
2.4.2. 2007 Fizik Dersi Ogretim Programimin Vizyonu ......................c.....o.... 51
2.4.3. Fizik Dersi Ogretim Programi’nin Temel Yapist................cccceovneenn... 51
2.4.4. Fizik Dersi Ogretim Programimin Temel Yaklasimi............................. 52
2.4.4.1. Programin Ogrenme Yaklasimi................ccccoeviveeiineiiineniiieiien 52
2.4.4.2. Programin Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi............................. 53
2.4.5.2007 Fizik Dersi Ogretim Programinin Ogrenme Alanlar1..................... 54
2.4.5.1. Programin Bilgi ve Ogrenme Alanlart......................ccocooeeeiinnii, 54
2.4.5.2. Programin Beceri Kazanimlari.................oooii 55
2.4.5.3. Fizik Dersi Ogretim Programi’nda Bilgi Kazanimlari...................... 56

2.4.6. 9. Smiuf Fizik Dersi Konu Igerikleri...........cooooiiiiiiiiiiiiiieiiie 56
2.5. PROGRAM DEGERLENDIRME UZERINE YAPILMIS CALISMALAR.....57

BOLUM III: ARASTIRMANIN YONTEMI............ooooiiiiiiiiiii e, 64
3.1. ARASTIRMANIN MODELI..........cooiiiiiiiiiii e, 64
3.2. EVREN VE ORNEKLEM...........ouiiiiiiiiiiiiie e, 64
3.3. VERI TOPLAMA ARACL. ...ttt 65
3.4. VERILERIN TOPLANMASI SURECH........c.coiiiiiiiiiiiieiiiiee 67
3.5. VERILERIN COZUMLENMEST .....ouiiiiii e, 68



BOLUM IV: BULGULAR VE YORUM ............c.cooiiiiiiiiiiiiiiie i 69
4.1.ORNEKLEM GRUBUNUN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILISKIiN

BULGULAR . ..o, 69
4.2. OGRETMENLERIN FiziK DERSI OGRETIM PROGRAMINA ILISKIN
GORUSLERI. ..., 70

4.2.1. Fizik Dersi Ogretim Programinin
Genel Ozelliklerine Y&nelik Ogretmen Goriisleri.............cocvivviueininnn, 71
4.2.2. Fizik Dersi Ogretim Programinin
Kazanimlarma Y énelik Ogretmen Goriisleri.................cceevveivnniinnne, 73
4.2.3. Fizik Dersi Ogretim Programinin Igerigine
Yonelik Ogretmen GOTtiSIeri.. ... ......ovviviiniiii i, 80
4.2.4. Fizik Dersi Ogretim Programinin
Ogretme ve Ogrenme Siirecine Yoénelik Ogretmen Gériisleri.................. 85
4.2.5. Fizik Dersi Ogretim Programinin
Ol¢me ve Degerlendirme Ogesine Yonelik Ogretmen Gériisleri.............. 92
4.3. OGRETMENLERIN CINSIYETLERINE GORE FiZIK DERSi OGRETIM
PROGRAMINA YONELIK GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI......96
4.4. OGRETMENLERIN YASLARINA GORE FiZiK DERSI OGRETIM
PROGRAMINA YONELIK GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI......97
4.4.1. Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programinin Genel Ozellikleri
Yonelik Gortislerinin Yaslarina Gore Degerlendirilmesi....................... 98
4.4.2. Ogretmenlerin Yaslarma Gére Fizik Dersi Ogretim Programinin
Kazanimlara Yonelik GOrtlleri............ooooviiiiiiiiiiii 98
4.4.3. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Fizik Dersi Ogretim
Programinin Igerigine Yonelik GOriisleri..............ooooviuiiniiiiinine, 99
4.4.4. Ogretmenlerin Yaslarma Gére Fizik Dersi Ogretim
Programinin Ogretme Ogrenme Siirecine Yonelik Goriisleri................. 100
4.4.5. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Fizik Dersi Ogretim
Programinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri..................100
4.4.6. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Anketin Tiimii I¢in

Fizik Dersi Ogretim Programina Yonelik Goriisleri............................ 101

vi



4.5. MESLEKI KIDEME GORE, OGRETMENLERIN FiZiK DERSI
OGRETIM PROGRAMININ GENEL OZELLIKLERINE YONELIK

GORUSLERININ DEGERLENDIRILMEST..........ccooiiiiieireeece e

4.5.1. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Fizik Dersi Ogretim

Programimin Genel Ozelliklerine Y&nelik Goriisleri........................

4.5.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim Programimin

Kazanimlarma Yonelik GOrtisleri ...

4.5.3. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim

Programmin Igerigine Yonelik Goriisleri...............oceeivvveiieeiinneiin.

4.5.4. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim Programinin

Ogretme ve Ogrenme Siirecine Yonelik Goriisleri..........................

4.5.5. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim Programinin

Olgme ve Degerlendir Siirecine Yonelik Goriisleri..........................

4.5.6. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Anketin Tiimii i¢in Fizik Dersi

Ogretim Programia Yénelik GOriisleri..............ooovviiiiiiiiiinn..

4.6. OGRETMENLERIN EN SON MEZUN OLDUKLARI OKUL
DURUMUNA GORE FizZiK DERSi OGRETIM PROGRAMINA

YONELIK GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI........cccovvveini..

4.6.1. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére Fizik Dersi

4.6.2. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére Fizik

Dersi Ogretim Programimin Kazanimlarina Yénelik Goriigleri. ...........

4.6.3. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére Fizik

Dersi Ogretim Programinin Igerigine Yonelik Goriisleri...................

4.6.4. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumlarma Gére Fizik

Dersi Ogretim Programimin Ogretme Ogrenme Siirecine Yo6nelik

GOTUSIOT. ..o

4.6.5. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére Fizik

Dersi Ogretim Programin Olgme ve Degerlendirme Siirecine Yonelik

GOTUSICTT. .t

4.6.6. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklart Okul Durumuna Gore

Fizik Dersi Programinin Tiimiine Yonelik Gortisleri.................ceeenee.

vii

Ogretim Programiin Genel Ozelliklerine Yénelik Gériisleri..............

111



4.7. OGRETMENLERIN PROGRAM TANITIM SEMINERINE KATILMA
DURUMUNA GORE FizZiK DERSi OGRETIM PROGRAMINA

YONELIKGORUSLERI
BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1 SONUC VE TARTISMA

5.1.1.

5.1.2.

Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iligkin

Sonug ve TartISma. ......oooii i e

Ogretmenlerin Ortadgretim 9. Simif Fizik Dersi Ogretim Programinin

Genel Ozelliklerine Iliskin Gériislerine Yonelik Sonuglar ve Tartisma. ..

. Ogretmenlerin Ortadgretim 9. Sinif Fizik Dersi Ogretim Programinin

117

Kazanimlar Boyutuna Iliskin Goriislerine Yonelik Sonuglar ve Tartisma..118

. Ogretmenlerin Ortadgretim 9. Simf Fizik Dersi Ogretim

Programinin I¢erik Boyutuna iliskin Gériislerine Yénelik Sonuglar ve

0 £ 02

. Ogretmenlerin Ortadgretim 9. Simif Fizik Dersi Ogretim Programinin

Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Gériislerine Yonelik Sonuglar ve

0 £ 02

. Ogretmenlerin Ortadgretim 9. Sinif Fizik Dersi Ogretim Programinin

Olgme-Degerlendirme Siirecine Iliskin Gériislerine Y&nelik Sonuglar

Ve TartISINa. ..o e,

. Ortadgretim 9. Smif Fizik Dersi Ogretim Programina Iliskin

Ogretmen Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Sonuglar ve

TSI, . o
. Ortadgretim 9. Siif Fizik Dersi Ogretim Programina Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Sonuglar1 ve Tartigma................

. Ortadgretim 9. Simf Fizik Dersi Ogretim Programina Iliskin Ogretmen

Gortislerinin Meslekteki Kidem Degiskenine Gore Sonuglari ve

I 5 £ 0T

5.1.10. Ortadgretim 9. Smif Fizik Dersi Ogretim Programina iliskin

Ogretmen Goériislerinin En Son Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine

GOTE SONUGIATT. ...t e

5.1.11. Ortadgretim 9. Sinif Fizik Dersi Ogretim Programina iliskin

viii



Ogretmen Goriislerinin Programla Ilgili Bir Seminere

Katilma Degigkenine Gore Sonuglart..............ooovviiiiiiiiiiiiiinn 125

5.2 ONERILER.......ccoomiiiiii e 126
KAYNAKCA ..., 129
EKLER. ..ot e 134
EK-1: 2005 YILI 9. SINIF FiZIK DERSI MUFREDATI................cccooun 134
EK-2: ANKET FORMU. .. ..ottt 136
EK-3: VALILIK ONAY YAZISI......ooouiiiiiiiie e, 139

X



TABLOLAR LIiSTESI
SAYFA NO

Tablo 1: Anketteki Sorularin Programin Ogelerine Gore Dagilimi ve Her Bir

Ogenin Cronbach Alpha Degeri..............ovuiuiiiiiiiiiiieieeeeie, 67
Tablo 2: Katilimeilarm Ozelliklerine Gre Dagilimi.............coooovveiiniiiiniininn, 69
Tablo 3: Data TablosU.......ouiieii i e 70

Tablo 4: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Anketinin
Tiimii ve Alt Olgeklere Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri. .. i e eee e ] ]

Tablo 5: Programin Genel Ozellikleri Ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin

Frekans, Yiizde, Ortalama Ve Standart Sapma Dagilimi...................... 72

Tablo 6. Kazanimlar ile ilgili Ogretmen Goériislerinin Frekans, Yiizde,

Ortalama ve Standart Sapma Dagilimi..................cooiiiiiii i, 74

Tablo 7: Igerik ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin Frekans, Yiizde,

Ortalama ve Standart Sapma Dagilimi............cocoooiiiiiiiiiiiii 81

Tablo 8: Ogretme ve Ogrenme Siireci Ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin

Frekans, Yiizde, Ortalama Ve Standart Sapma Dagilimi..................... 86

Tablo 9: Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Ogretmen Gériiglerinin
Frekans, Yiizde, Ortalama Ve Standart Sapma Dagilimi...................... 93

Tablo 10: Fizik Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen Gériiglerinin

Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiieen.. 96

Tablo 11: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programinin Genel Ozellikleri

Yonelik Gortislerinin Yaslarina Gore Degerlendirilmesi..................... 98
Tablo 12: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programimin Kazanimlarina

Yonelik Gortislerinin Yaslari..........oooooiiiiiii i, 99
Tablo 13: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programinin Igerigine Yonelik

Gortislerinin Yaslarina Gore Degerlendirilmesi Gore

Degerlendirilmesi.........o.ovuiieiiiiii 99
Tablo 14: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programinin Ogretme ve

Ogrenme Siirecine Yonelik Goriislerinin Yaslarina Gore

Degerlendirilmesi.........ooeieiiii i 100



Tablo 15:

Tablo 16:

Tablo 17:

Tablo 18:

Tablo 19:

Tablo 20:

Tablo 21:

Tablo 22:

Tablo 23:

Tablo 24:

Tablo 25:

Tablo 26:

Tablo 27:

Tablo 28:

Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programimin Olgme ve

Degerlendirme Siirecine Yonelik Goriislerinin Yaslarina Gore

Degerlendirilmesi.......c.oooveiiiiii i 101
Anketin Tiimii i¢in Ogretmenlerin Fizik Dersi Programina

Yonelik Gortislerinin Yaslarina Gore Degerlendirilmesi.................... 101
Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programimin Genel Ozelliklerine
Yonelik Gériislerinin Mesleki Kideme Gére Istatistik Verileri.............102
Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programimin Genel Ozelliklerine
Yonelik Goriislerinin Mesleki Kideme Gore ANOVA Sonuglart.......... 102
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Ogretim Programinin
Kazanimlarina Yonelik Istatistik Verileri ................ccooooviivivnnn... 103
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Ogretim Programinin
Kazanimlarma Yonelik ANOVA Sonuglart.................oooiiinin. 103
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Programu Igerigine

Yonelik Istatistik VETIIEri ... .....ivveiieiiiee e, 104
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Programi Igerigine

Yonelik ANOVA Sonuclart............oooiiiiii i 104
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Programimin Ogretme

ve Ogrenme Siirecine Yonelik Istatistik Verileri ......................c...... 105
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Programinin Ogretme

ve Ogrenme Siirecine Yonelik ANOVA Sonuglart.......................... 105
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Ogretim Programinin

Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Istatistik Verileri............. 106
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Ogretim Programinin

Olgme ve Degerlendirme Siirecine Yonelik ANOVA Sonuglari.......... 106
Anketin Tiimii Igin Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi

Ogretim Programmma Yonelik Istatistik Verileri.............................. 107
Anketin Tiimii Igin Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi

Ogretim Programma Yonelik ANOVA Sonuglart........................... 107

X1



Tablo 29: Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére Fizik

Dersi Ogretim Programimnin Genel Ozelliklerine Y 6nelik

Goriislerinin Degerlendirilmesi............ocovveiiiiiiiiiiiiiii e

Tablo 30: Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére

Fizik Dersi Ogretim Programinin Kazanimlarma Y énelik

Gortslerinin Degerlendirilmesi. ...

Tablo 31: Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére

Fizik Dersi Ogretim Programinin igerigine Yo6nelik Goriislerinin

Degerlendirilmesi .........ooeovuiiiiiiiii i

Tablo 32: Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére

Fizik Dersi Ogretim Programinin Ogretme ve Ogrenme Siirecine

Yonelik Gortislerinin Degerlendirilmesi .............ccooviiiiiiiiin.n,

Tablo 33: Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére

Fizik Dersi Ogretim Programinin Olgme ve Degerlendirme

Ogesine Yonelik Gériislerinin Degerlendirilmesi...........................

Tablo 34: Anketin Tiimii i¢in Ogretmenlerin En Son Mezun

Olduklar1 Okul Durumuna Gére Fizik Dersi Ogretim

Programinin Tiimiine Yonelik Goriisleri .....................oo ..

Tablo 35: Ogretmenlerin Seminere Katilma Durumuna Gére Fizik Dersi

Ogretim Programina Yonelik Gortisleri..........ccooooeviiiiiiiiiiiin.,
Tablo 36: Bulgular Ozet TabloSu-1.............ovuiiniiiiiieiiie e,
Tablo 37: Bulgular Ozet TabloSu-2............cccoviiiniiieeiieeiiie e

Xil



SEKILLER LISTESI

SAYFA NO
Sekil 1: Program Tasarimi Yaklagimlari............coooooiiiiiii i, 16
Sekil 2: Egitim Programi Tasarisinin OZeleri.............cooiviiiiieieieieiann.. 17
Sekil 3: Program Gelistirmede Taba Modeli ..............cooooiiiiiiiiiinn, 28
Sekil 4: Program Gelistirmede Tyler Modeli................ooooiiiiiiiiiiiii 29
Sekil 5: Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli...............coooiiiiin, 30
Sekil 6: Sistem Yaklasimina Gore Program Gelistirme Modeli......................... 30
Sekil 7: Program Gelistirme Modellerinin Karsilagtirilmasi............................. 31
Sekil 8: MEB Yeni Program Gelistirme Modeli......................oon . 32
Sekil 9: Programin Denenmesi ASamast.........vvuveeiueennieeiieeneieneeeniiieneennenn 33
Sekil 10: Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli........................... 39

xiii



BOLUM I

GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli gelismeler sonucu bilgi hizla ¢ogalmakta,
yayilmakta ve tiiketilmektedir. Dolayist ile toplumsal hayatta hizla degismektedir.
Iste bu degisim ve gelisime ayak uydurabilmek ve diinya ile entegre olabilmek i¢in
toplumdaki bireylerin giiniimiiz sartlarina uygun olarak yetistirilmesi gerekmektedir.

Bu da yeni gelismelere uygun olara hazirlanan ¢agdas programlarla gergeklesebilir.

MEB (2007) programinda programlarda yapilan degisikliklerin gerekgesi
anlatilirken;

Bireysel farkliliklarin belirginlestigi gilinlimiizde 68renmeyi ve bilgiye
ulagsmay1 0grenmis, iiretken ve yaratict bireyler yetistirmek baglica hedef
haline gelmistir. Biitlin bu degisimler toplumsal yasantimizi da biiyiik
olgiide degistirmis, toplumumuzdaki deger yargilari, toplumun bireyden
ve bireyin toplumdan beklentileri biiyiik bir ivmeyle degismeye
baglamistir. Bu degisimler okullardaki derslerin 6gretim programlarinin da
degisimini, caga uygun bir hale getirilmesini ve gelecege yonelik olmasini
zorunlu kilmistir denilmektedir (MEB, 2007, s.3).

Erden’e (1998, s.2) gore egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim
kurumlarmnin en &nemli ugraslarindan biri olmustur. Orgiin ve yaygmn
egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri onceden hazirlanan bir
program ¢ergevesinde yiiriitiiliir. Kurumda bireye hangi davranisin nasil
kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir.  Bu nedenle egitimin
niteligi biiylik Olglide wuygulanan programa baghdir. Uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderildik¢e, toplumdaki ve bilim
alanlarindaki degismelere gore yeniden diizenlendikce, diger bir degisle
gelistirildikg¢e egitimin niteliginin de artmasi beklenir.

Biiytikkaragéz ve Civi (1999) program gelistirmenin bir¢ok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de gittikge daha ¢ok onem kazanan kavram ve uygulamalardan biri
oldugunu belirterek. Egitim terimleri sozliigiinde program gelistirmenin;

Toplumdaki yeni gelismeler g6z Oniinde tutularak belli bir 6gretim
programinin ya da biitlin programlarin genel ve 6zel hedefleri, igerigi,
O0gretme-Ogrenme siireci ve degerlendirme yollar1 vb. bakimindan



arastirma 1ile diizeltilmesi, yenilestirilmesi ve Onerilen degisikliklerin
denendikten sonra genellestirilmesi isi oldugunu sdylemektedirler
(Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999, s.221).

Varig’a (1996) gore ise program gelistirmenin temelinde sosyo-kiiltiirel ve bilimsel

dinamizmin daha nitelikli insan giicii gerektirmesi yatmaktadir.

Yeni fizik 6gretim programinda, Cumhuriyet tarihi boyunca yapilan higbir fizik dersi
Ogretim programinin konular listesinden Oteye gecemedigi, yalnizca 1992 yilinda
yapilan Lise 1. Smif Fen Bilimleri dersindeki fizik konularinin hedef ve davranig
icerdigi ifade edilmektedir. Ayrica 1992 yilindan sonrasinda yapilan program
degisikliklerinin hemen hemen hepsinin, lise fizik dersi 1985 miifredatini1 esas alan,
sadece konularin smiflara dagilimini degistiren bicimsel degisiklikler oldugu

belirtilmektedir (MEB, 2007).

Erden’in (1998, s.3) aktarimina gore; Ornstain ve Hunkins, (1988) 6gretim
programini, ders ya da faaliyet listesine indirgeyerek basit ve dar bir
cerceveye sokmak da yetersiz bir yaklagimdir. Tyler ve Taba gibi
davranigg1r yaklasimi benimseyen egitimciler ise ortada bir tavir olarak
programi istendik amaglara ulagsmak icin stratejileri igeren bir eylem plani
ya da yazili dokiiman olarak ele almislardir. Bu goriisii benimseyenler
programda; amaglar, hedefler, konu alani, 6gretimin diizenlenmesi ve
degerlendirme Ogelerine agirlik vermislerdir, ifadesini kullanmiglardir.

MEB’ e (2007) gore Orta Ogretim Fizik Dersi 9. Simuf Ogretim Programinin;
amaglari, kazanimlari, etkinlikleri, teknoloji ile iliskisi, 6lgme ve degerlendirme
boyutlar1 tanimlanmis cagdas bir program oldugu belirtilmektedir. Program,
o0grenmenin dogal ortamlarda ve ihtiya¢ oldugunda daha kolay, anlamli ve kalici
olarak gerceklesecegini varsayar. Yani 6grenci klasik yaklasimla fizik kavramlarini
ogrendikten sonra bunlara yasamindan Ornekler aramak yerine direkt yasamdaki
olaylardan baglayip fizik kavram ve kanunlarmi 6grenmeyi ihtiyag haline getirir.
Programin hazirlanmasinda yasam temelli yaklasim esas almmistir.  Program
ogrencilerin hepsinin egitilebilecegini yani egitilemeyecek Ogrencinin olmadigini
varsaymakta; fizik konularinin, bilim ve teknolojinin en temel konularindan biri
oldugunu belirterek fizik dersini, fen ve teknoloji dersinin devami olarak

gormektedir. Program sarmal bir yapiya sahip olup her bilgi kazanimi 9. siniftan



itibaren st siiflara dogru gidildikce basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan
soyuta, yakindan uzaga genisletilerek ve derinlestirilerek verilmistir. Bilgi
kazanimlarina beceri kazanimlar1 c¢apraz olarak yedirilerek 6grencilerin bilgiyi
edinmeden oOnceki deneyim eksikliklerinin beceri kazanimlar1 ile giderilmesi
hedeflenmistir. Bu yontemle cinsiyetleri ve sosyo-ekonomik seviyeleri farkli olan
Ogrencilerin fizik bagarilarindaki farkin ortadan kaldirilmasi saglanmaya ¢alisilmistir.
Programin 6l¢me-degerlendirme siirecinde; donem ortast ve sonunda uygulanan,
sadece bilgiyi ve sonucu Olcen bir yaklasimdan ziyade bir siireci 6lgen, 6grenmenin
bir pargasi olarak diiiiniilen, bilgiyi 6lcerken beceriyi de dlgebilen tekniklerin yogun

kullanilmasini gerektiren bir yaklasim belirlemistir.

Erden (1998) egitim programlarinin gelisi giizel gelistirilemeyecegini belirterek
programlar1 daha etkili hale getirecek dogru kararlarin alinabilmesi i¢in bu kararlarin
dayanaklarinin ~ bilimsel  ¢alismalarla  arastirilmasina  ve  uygulamalarin
degerlendirilmesine bagli oldugunu ifade etmektedir. Erden’e gore “degerlendirme”
program gelistirme siirecini tamamlar ve yeni gelismelere olanak hazirlar”.
Demirel’e  (2006) gore “program degerlendirme, genelde programa dayali egitim
kaynaklarii kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi
bilgileri icermektedir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan
ya da ters isleyen Ogelerin olup olmadigi, varsa aksakliklarin programin hangi
Ogelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla
programin degerlendirilmesi gerekmektedir. Program degerlendirilirken programin

tiim Ogelerine tek tek bakmak gerekmektedir.”

Demirel’e (2006) gore, hazirlanan yeni bir programin istenilen yonde degisiklikler
meydana getirici nitelikte olup olmadigmni kontrol etmek icin degerlendirme
caligmalar1 yapmak gerekir. Demirel bir programin yeterlikleri ya da yetersizlikleri
konusunda temel basvuru kaynagini 6gretmen ve Ogrenciler olarak gormekte ve
denenen program ve Ogretim materyalleri hakkinda degisik bilgi toplama araglar
kullanilabilecegini belirtmektedir. Bunlarin; (1) anketler, (2) goriismeler, (3)
gozlemler, (4) Ogretmen notlari, (5) iinite testleri, (6) deney ve kontrol gruplu

kargilastirmalar gibi bir ya da bir¢ok teknikle olabilecegini ifade etmektedir.



Bu ¢aligsmada, 2007 yilinda hazirlanan ve ilk defa 2008-2009 egitim 6gretim yilinda
uygulanmaya baglanan Orta Ogretim Fizik Dersi 9. Sinif Ogretim Programinin
Ogeleri hakkinda fizik 6gretmenlerinin goriislerinin neler oldugunu sorusuna cevap

aranmistir.

1.1.1 Problem Ciimlesi
Fizik 6gretmenlerinin “Orta Ogretim Fizik Dersi 9. Smmf Ogretim Programi”

Hakkindaki goriisleri nelerdir?

1.1.2 Alt Problemler

1. Fizik dgretmenlerinin “Orta Ogretim Fizik Dersi 9. Sinif Ogretim Program1™ nin
a. Genel ozelliklerine yonelik goriisleri nelerdir?

b. Kazanimlarina yonelik gortisleri nelerdir?

c. Icerigine yonelik goriisleri nelerdir?

d. Ogretme ve 6grenme siirecine yonelik goriisleri nelerdir?

e. Olgme ve degerlendirme siirecine ydnelik goriisleri nelerdir?

2. Fizik dgretmenlerinin “Orta Ogretim Fizik Dersi 9. Smif Ogretim Programi”
hakkindaki goriisleri,

a. Ogretmenlerin cinsiyetine gore bir farklilik gdstermekte midir?

b. Ogretmenlerin yaslarma gore bir farklilik gostermekte midir?

c. Ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri gore bir farklilik gdstermekte midir?

d. Ogretmenlerin en son mezun olduklari okula gére bir farklilik gdstermekte midir?
e. Program ile ilgili bir seminere (ya da hizmet i¢i egitim faaliyeti) katilip katilmama

durumuna gore bir farklilik géstermekte midir?



1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Gelistirilen ve uygulamaya konulan yeni bir programin eksikliklerinin, zayif ve
aksayan yonlerinin belirlenebilmesi icin bilimsel degerlendirme ¢alismalarinin
yapilmasi gerekir.

Kendine 6zgii dayanaklari, bakis acilari, ilkeleri, kurallari, bilimsel metot
ve teknikleri bulunan program gelistirme alaninda kisa denilebilecek bir
siire icerisinde yapilan bilimsel caligmalarla buglinkii 6nemli gelisme
seviyesine ulasilmistir. Bugiin egitim bilimciler tarafindan egitim
sorunlarinin geleneksel yaklasimlarla ¢oziilemeyecegi, egitim sorunlarinin
en gecerli ve glivenilir ¢6ziim yolunun bilimsel arastirma temeline dayali
oldugu biliniyor. Ozellikle bilimsel arastirma sonuglarina dayali egitim
politikalarinin olusturulmasi ve egitim realiteleriyle etkilesime sokulmasi
bilimsel arastirma sonuclarina dayali etkili ve verimli programlarin
gelistirilmesine temel olusturacaktir. Boylece egitimde nitelik ve nicelik
artirilabilecek ve egitim sorunlarinin ¢éztimleri kolaylasacaktir (Karakaya,
2004).

Uygulamaya konulan yeni program ilk kez 2008-2009 yilinda uygulanmis oldugu i¢in
heniiz yeni bir programdir. Bu nedenle uygulamaya konulan her programda mutlaka
aksayan ve eksik birakilan yonler olacaktir. Bu arastirma yeni programin aksayan ve
eksik olan yonlerini belirlemesi agisindan 6nemlidir. Bu arastirmayla dgretmelerin
Orta Ogretim Fizik Dersi 9. Siif Ogretim Programi ve programin dgeleri hakkindaki
goriisleri almacak. Elde edilen bulgular eksikliklerin tespitinde ve programin

gelistirilmesinde aragtirmacilara katki saglayacaktir.

1.3. VARSAYIMLAR

Bu arastirmada,;

1. Ornekleme alinan fizik 6gretmenlerinin evreni yeterince temsil ettigi,

2. Ankete katilan fizik Ogretmenlerinin anket sorularini cevaplarken yansiz
davrandiklar1 ve sorulara verdikleri cevaplarin 6gretmenlerin gercek goriislerini

yansittig1, varsayillmistir.

1.4. SINIRLILIKLAR
Bu arastirma;

1. 2008-2009 Egitim-Ogretim yili ile,



2. Kartal. Maltepe, Pendik ve Sancaktepe ilgelerindeki resmi ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan fizik 6gretmenleri ile,
3. Degisen yeni fizik 6gretim programini uygulayan 6gretmenlerle,

4. Anket sorularina 6gretmenlerin verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.5. TANIMLAR

Kazanim (Hedef): “Hedefler, egitim ortamina gelen bireylerde bulunmasini
istedigimiz ve egitim yoluyla kazandirilabilir bilgi, yetenek, ilgi, tutum ve
beceri gibi 6zelliklerdir” (Ertiirk, 1972).

Icerik(kapsam) : “Icerik, program hedefleri dogrultusunda segilmis konular
biitiinligiidiir” (Demirel, 2007).

Ogretme — Ogrenme Siireci: Kiigiikkahmet’e (1997) gore; “Bir egitim
programinda muhtevay1 nasil 6gretelim?” sorusuna cevap veren boyuttur
ve programda taninan zaman diliminde muhtevanin 6gretilebilmesi i¢in
yapilacak her tiirlii etkinligi kapsamaktadir.

Ol¢me : “Belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir dzellige sahip olup
olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gozlem sonuglarinin
sembollerle ve ozellikle sayr sembolleriyle ifade edilmesidir” (Tekin,
1996).

Degerlendirme: “Bir yargilama islemidir ve iki seyin karsilastirilmasina
dayanir. Degerlendirme, oOl¢iimlerden bir anlam c¢ikarmak ve o6lgiilen
nesneler hakkinda bir deger yargisina ulagmaktir” (Tekin, 1996).

1.6. KISALTMALAR

MEB : Milli Egitim Bakanligi

SPSS : Statiscal Package For Social Sciences (Sosyal Bilimler Istatistik Paket
Programi)

EARGED : Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
M.O. : Milattan Once

TIMMS : Trends in International Mathematics and Science Study - Ugiincii

Uluslar aras1 Matematik ve Fen Basarisin1 Belirleme Programi

PISA : Uluslar Arast Ogrenci Basarisim Degerlendirme Programu.



TDK

OECD iilkelerindeki 15 yas grubu ogrencilerinin zorunlu
egitimin sonunda yeterince yasama hazirlanip
hazirlanmadiklarini, matematik, fen ve okur-yazarlik diizeylerini
ve problem ¢o6zme becerilerini 6lgmeyi hedeflemektedir. 2006
yilt PISA sonuglarina gore; Tiirkiye “okuma” alaninda 56 iilke
arasinda 37’nci, “fen” alaninda 57 iilke arasinda 44’incii,
“matematik™ alaninda da 57 {ilke arasinda 43’{incii olmustur. Bu
sonuglar Tiirkiye’nin OECD ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli bi¢gimde altinda oldugunu gostermektedir (Eurybase-
Tiirkiye 2007, s.2).

: Tirk Dil Kurumu
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ILGILI ALAN YAZIN

2.1. PROGRAM

Program sozliikte; (1)belirli sartlara ve diizene gore yapilmasi ongoriilen islemlerin
biitiinii, izlence, (2) okullarda, haftanin belli gilinlerinde, belli saatlerde verilecek
dersleri gosteren c¢izelge. 3. tdren, gosteri, gezi vb.nin Ongoériillen ayrintilarim

gosteren basili kagit gibi anlamlara gelmektedir (TDK, 2009).

2.1.1. Egitim Program

Egitim programi kavraminin kullanilmasmin, M.O. Birinci Yiizyila kadar
uzandig1 belirtilmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma’da yaris
arabalarinin, iizerinde yaristigi oval bicimdeki yaris pistini, Latince
curriculum olarak kullanmiglar ve bu kavram, kosu pisti olarak bilinen
somut bir kavramdan, bugiin ders programi anlaminda soyut bir kavrama
dogru gecisi saglamistir. Bu siirecte, egitim programi (curriculum)
“izlenen yol” anlaminda egitimde de kullanilmaya baslanmistir (Oliva,
1988; Akt. Demirel 2006, s.1).

Egitim Programi kavraminin egitim bilimciler tarafindan yapilmis tek bir tanimi
yoktur. Her egitimci kendi calisma alanma ve egitim anlayisina gore bir tanim
gelistirmigtir. Glinlimiize kadar egitim programina; kosu pisti, izlenen yol, konular

listesi, hedef ve davranislar listesi gibi pek ¢ok anlam yiiklenmistir.

Erden (1998) egitim programini, “bir egitim kurumunun amagclart dogrultusunda
diizenlenmis planli egitim faaliyetlerinin timi” olarak tanimlamakta ve Ogretim
programlari, ders dis1 faaliyet programlari ve rehberlik programlarini egitim
programlarinin alt sistemleri olarak diisiindiiglinii s6ylemektedir. Demirel’de (2006)
Erden’ e benzer bir sekilde egitim programini “Ogrenene okul ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” seklinde ifade
etmekte, bu tanimda yer alan 6grenenin, yasam boyu devam eden siirecte siirekli
O0grenme arzusunda olan birey oldugunu ve bireyi 6grenme siirecinin temeline alarak

onu 6grenen olarak gordiiglinii belirtmektedir.



Erden’in (1998) aktarimina gore Oliver, Saylor ve Alexander egitim programini
genis anlamda ele alarak programlarin yalnizca okul faaliyetlerini diizenleme
calismasi olarak degil, “6grencilerin okulun rehberligindeki okul i¢i ve disindaki tiim
yasantilar1 icermesi gerektigini savunmaktadirlar”. Yine Varig’ in yapmis oldugu
tanimda buna oldukca yakindir. Varig’a (1996) gore egitim programi; “bir egitim
kurumunun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun
amaclarinin gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsamaktadir” ve bu kapsam
icerisinde; 0gretim, ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa

kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar yer almaktadir.

Hizal (1982, s.4) egitim programi ve kapsamini soyle belirtmektedir;

Egitim programi herhangi bir egitim kurulusun da veya herhangi bir
egitim asamasinda milli egitimin amaglarini, egitim kurulusunun
amaglarini, bu amaclara ulasmak i¢in saptanmis Ogretim ve ders
programlarini, ders i¢i ve ders dis1 etkinlikleri, icerigin etkenlikle
kazandirilmasin1 saglayacak siireg, yontem ve teknikleri, amaclara ne
dereceye kadar ulasildigini kontrol etme islevine sahip degerlendirme
etkinlikleri i¢erdigini sOyleyebiliriz (Akt. Hesapgioglu, 1988, s.116).

Biiyiikkaragdz ve Civi (1999) egitim programi kavraminin daha ¢agdas bir kavram
olup O0gretim programi, okul programi ve ders programi kavramlarini kapsadigini
yani onlardan daha genis kapsama sahip oldugunu belirterek, Varis ve Hizal gibi
egitim programi kavraminin i¢ine, 6gretim ve ders programlarinin yaninda egitici kol
calismalari, kurslar, geziler, toplantilar, belirli glin ve haftalarla ilgili ¢aligsmalar,
saglik, rehberlik vb. ders disi calismalarin da girmekte oldugunu sdylemektedir.
Bununla beraber egitim programini, bir okulda yapilacak egitim ve Ogretim

etkinliklerini diizenleyen bir belge olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedirler.

Carter V. Good, hazirlamis oldugu egitim sozliigiinde, yukarida verilen
tanimlardan farkli olarak egitim programini daha dar kapsamli olarak ele
almigtir. Programi bir konular listesi olarak gérmiis ve egitim programini,
“Bir ¢aligma alaninda sertifika ya da diploma alabilmek igin sistematik
olarak siralanmas1 gereken dersler ya da konulardan olusan bir
listedir.”’seklinde tanimlamistir (Good, 1973:157; Akt. Demirel, 2006, s.2).



Yine iilkemizde Ertiirk (1991) egitim programini “yetisek” olarak ifade etmekte ve
yetisegi egitim durumlart dilizeni olarak adlandirmaktadir. Ertiirk bu tanimla
programin planlilik yoniine deginmektedir. Ertiirk, “curriculum” sézciigiliniin Tiirkce
karsiligt olmadigi icin “Yetisek” soOzcliglinii bu sozciiglin  karsiligi  olarak
kullanmistir. Isman ve Eskicumali’nin (2003) aktarimmna goére Dogan’da (1982)
Ertiirk gibi programimin planlilik ydniine deginerek egitim programini; “Ogrencilerde
beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek i¢in planlanmis faaliyetlerin tamami.”

olarak tanimlamaktadir.

Kiigiikahmet’e (1997) gore de “en genis anlamda egitim programi, bir egitim
kurumunda ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in saglanan milli egitimin ve kurumun
amaclarinin gerceklesmesine dontik tiim faaliyetleri kapsamaktadir ve daha agik bir
ifadeyle, egitim programi, dgretim, 6grenme siireglerini kapsayan 6gretim programi
ve Ogretim programi disindaki faaliyetlerin tiimiidiir”. Bu faaliyetlere de 6rnek
olarak egitsel kol faaliyetleri, 6zel gilinlerin kutlanmasi, 6zel kurslar, gezi, gézlem
incelemeleri ve kiiltiirel faaliyetleri gostermektedir. Profesyonel anlamda egitimin
planli, organize olmasimin gerekliligi nedeniyle egitimin her asamasinin programa
baglanmasini zorunlu kildigin1 ve bir programin amag, muhteva, 6gretim siiregleri ve

degerlendirme gibi dort boyuttan olustugunu ifade etmektedir.

Biiyiikkaragéz ve Civi’ye (1999) gore iyi bir egitim programinin 6zellikleri sdyle
olmalidir.

(1) Program islevsel olmalidir; programda yer verilen konularin ve etkinliklerin
hayatta gecgerli olmasi yani ise yaramasi yaninda, birey ve toplumun ihtiyaglarina
cevap vermesi, bireyin yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve gelistirmesi gibi niteliklere
de sahip olmalidir. (2) Esnek olmalidir; “program iilkenin degisik yerlerinde
uygulanirken o yerin ¢evresel 6zelliklerinden ve iklim farkliliklarindan kaynaklanan
konularin islenebilmesi icin, program esnek olmalidir.” Ayni yastaki Ogrencilerin
yeteneklerinin, ilgilerinin, ihtiyaglarinin gelisme hizlarinin ve 6grenme giiglerinin
birbirinden o6nemli farkliliklar gostermesi nedeniyle de program oOgretmene
ogrencilerin farkli 6zelliklerini g6z Oniinde bulundurarak uygulama yetkisi

vermelidir. Ayrica bilimsel, teknolojik ve toplumsal alanlarda hizli gelismelerin
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meydana gelmesi, bunun yaninda toplumlarin politik, ekonomik, sosyal ve
teknolojik yonlerden gosterdikleri gelismeler de programlarin eskisinden farkli
olarak ele alinmasin1 ve uygulanmasini gerektirmektedir. Fakat her yi1l yeni program
hazirlanip uygulanamayacagindan programlarin esneklik 6zelligine sahip olmasi
gerekir.

(3) Devletin ve toplumun goriis ve isteklerine uygun olmalidir. (4) Uygulayicilara
yardimel olmalidir; “programlarin hazirlanmasi kadar uygulanmasi da 6nemlidir.
Ciinki en 1y1 program yetersiz ve kotii bir uygulama ile verimliligini kaybeder. Bu
bakimdan Ogretmenlere programlar1 basartyla uygulayabilmelerini saglayacak

rehberlik yapilmalidir.”

Hesapgioglu’ da (1988) Biiyiikkaragdoz ve Civi’ye benzer sekilde iyi bir egitim
programinin 6zelliklerini (1) amaglara yonelik olma, (2) islevsel olma, (3) esneklik,
(4) toplumun inandig1 degerlere dayali olma, (5) uygulayanlara yardimci olma, (6)

bilimsellik, (7) uygulanabilirlik ve (8) ekonomiye uygunluk seklinde agiklamistir.

2.1.2. Miifredat Programm

Miifredat TDK sozliiglinde bir biitiinii olusturan bireyler, ayrintilar anlamina
gelmektedir. Isman ve Eskicumalr’ya (2003) gdre miifredat programi egitim
programindan daha dar kapsamhdir, egitim programi ogrencilerde Ogrenmeyi
gerceklestirecek tiim faaliyetleri kapsarken miifredat programi daha c¢ok ders
iceriklerini gosterir. Biiylikkaragdz ve Civi’de (1999) miifredat programi teriminin
daha ¢ok eski program anlayisini yansittigmi ve tek tek konulardan olusan bir
program anlamina geldigini, bu programlarda egitim-6gretim i¢in amagclar, ilkeler ile
metot ve tekniklerin bulunmadigini; bu nedenle miifredat programinin, 6gretmeni
yeni konular1 ele almaktan ali koymakta ve belli kaliplasmis konulara yer vermek

zorunda birakmakta oldugunu belirtmektedirler.

Yine Varig’da (1996) Memleketimizde uzun siire, egitim programi yerine miifredat
programi deyiminin kullanildigini ve miifredat sozciigliniin genellikle, egitim
kurumlarinin okutacaklar1 derslerin isimlerini ve haftalik ders saatlerini iceren

listeleri ifade etmekte oldugunu belirtmektedir. Merkezci egitim sisteminde, bu ders
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listelerinin merkez oOrgiitii tarafindan saptandigini ve egitim amaclarinin, igerigi ve
Ogretim siireclerinin, gelistirme yontem ve tekniklerinin, objektif bir arastirma
yaklasimi ile ele alinmasina iliskin uygulamali ¢calismalara, kirk yi1l 6ncesine kadar

rastlanmadigini ifade etmektedir.

2.1.3. Ogretim Program

Biiyiikkaragdz ve Civi (1999) 6gretim programini belli bir §gretim basamagindaki
cesitli sinif ve derslerde okutulacak konulari, amaglari, 6gretim metot ve tekniklerini,
bir sinifta dersin haftada kag¢ saat okutulacagini1 gosteren kilavuz olarak tanimlamakta
ve ilkokul, ortaokul ve lise programlarmi Ogretim programina ornek olarak
gostermektedir.

Siklikla egitim programi ve 0gretim programi kavramu birlikte, cogu kez
de birbiri yerine kullanilmaktadir. Ogretim programinin egitim programi
icinde 6nemli ve agirhikli bir yeri vardir. Ogretim programi, egitim
programinin amaclart dogrultusunda 6grenciye kazandirilmasi istenen
bilgi, beceri, tutum ve davranislarin ders kiimeleri olarak planli bir
bi¢imde diizenlenmesidir (Giirkan, 2005, s.9).

Varig’a (1996) gore “O8retim programi; egitim programi i¢inde agirlik tasiyan bu
kesim, genellikle, belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceri ve
uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerilerin egitim programinin amaglari
dogrultusunda ve planlt bir bicimde kazandirilmasina yonelik bir program” olarak
tanmimlarken, Ozgelik (1998) ogretim programlarinda ilgili derste Ogrencilere
kazandirilacak olan davranislar ve bu davraniglarin 6gretilmesinde yaralanilacak
Ogretme-O0grenme etkinliklerinden baska, s6z konusu davranislarin 6grenilmis olup
olmadigin1 meydana ¢ikarmak amaciyla yararlanilacak degerlendirme durumlarina
da yer verildigini belirterek, “6gretim programini; bir dersle ilgili 6gretme-6grenme
siirecinde nelerin, ni¢in, nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz, baska bir deyisle bu

nitelikte bir proje plan1” seklinde tanimlamaktadir.

2.2. PROGRAM GELISTIRME

Hizla degismekte ve gelismekte olan toplumumuzda; egitiminde bu degisim ve
gelisime ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu amagla egitimde program gelistirme

calismalar1 yapilmaktadir. Artik gilinlimiiz egitiminde Ogretmenin alan bilgisi ve
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uygulanacak Ogretim yontemlerini iyi bilmesi Ogrencilerin egitiminde yeterli
degildir. Egitimin farkli boyutlar1 ile kapsamli olarak ele alinmasi ve bu dogrultuda

program gelistirme ¢alismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Egitim Terimleri Sozliigiinde program degerlendirme; toplumdaki yeni
gelismeler goz Oniinde tutularak belli bir 6gretim programinin ya da biitiin
programlarin genel ve 6zel amaglari, ders konulari, 6gretim yontemleri ve
degerlendirme yollar1 vb. bakimindan arastirma ile diizeltilmesi,
yenilestirilmesi  ve  Onerilen  degisikliklerin  denendikten  sonra
genellestirilmesi igi, olarak tanimlanir (Oguzkan, 1981).

Goziitok’a (2003) gore “egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer
aldig1 dlgiide anlam kazanir. Programlar ulasilacak amaglar1 (hedefleri), bu amaclara
(hedeflere) ulasabilmek i¢in secilecek ve belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi,
uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-gerecleri, amaclara (hedeflere) ne kadar
ulagilabildigini gosteren degerlendirme oOlgiitlerini kapsamaktadir” diyerek bir

programda bulunmasi gereken temel 6geleri belirtmistir.

Varig (1996) program gelistirmeyi; “gerek okul icinde gerek okul disinda, milli
egitimin ve okulun amaglarini etkinlikle gergeklestirmek iizere diizenlenen igerik ve
etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin
timidiir”, seklinde tanimlarken; bu tanima benzer sekilde Demirel’de (2006)
program gelistirmeyi “egitim programinin; hedef, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve
degerlendirme  boyutlar1  arasindaki  dinamik iligkiler  biitiinii”,  olarak

tanimlamaktadir.

Biiytikkaragéz ve Civiye (1999) gore program gelistirme basili programin
uygulamada gelistirilmesidir. “Program gelistirme diizenlenen programin masa
basinda degistirilmesi degil, bilimsel temelleri olan teknik ve siireclerden faydalanan
kapsamli ve siirekli bir aragtirma siirecidir. Bu nedenle, hazirlama, deneme,
degerlendirme ve diizeltme evrelerinden gecen bir program uygulanmak iizere
yiirlirliige konulduktan sonra da siirekli gelistirilmeye devam edilir. Bdylece program
yiirlirliikkte oldugu siirece uygulama, degerlendirme ve diizeltmeler yoluyla daha iyi

bir duruma getirilmeye ¢aligilir.”
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Program gelistirme, en genel anlamiyla; egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu
elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siirecidir.
Tanimdan da anlasilacagi gibi, program gelistirme stireklilik isteyen bir
caligmadir (Erden, 1998, s.4).

Bu tanima gore Erden program gelistirmeyi bir siire¢ olarak gérmektedir.

Yukarida verilen egitimde program gelistirme ile tanim ve agiklamalarin hemen
hemen tamaminda egitimciler uygulamaya konulan egitim programlarinin
gelistirilmeye ihtiyact oldugunu ve programlarin gelistirilmesi icinde mutlaka
programlarin bilimsel bir degerlendirme siirecinden gegirildikten sonra ortaya ¢ikan
eksiklikler, yanlisliklar ve yeni gelismeler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
gerektigi lizerinde durmuslardir. Ulkemizde pek ¢ok okulda ayni program
uygulandigi, ayn1 konular anlatildigi halde 6grencilerin ders basarilar1 ve sinavlardan
aldig1 puanlar birbirinden olduk¢a farklidir. Bu da egitimin tek boyutlu olmayip
birden ¢ok boyutunun bulundugunu ve pek cok degiskene bagli oldugunu
gostermektedir. Yine egitimciler bir program gelistirilirken programin tek bir boyutu
tizerinde durmak yerine amaclar, igerik, ders konulari, 6gretim yontemleri, 6gretim
stirecleri, degerlendirme vb. tiim boyutlarinin koordineli bir bicimde tamaminin ele

alinmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Erden’e (1998) gore “sistematik bir program degerlendirme igin sistematik bir
program gelistirme calismas1 gerekir. Boyle bir program gelistirme ¢alismasi, egitim
programinin tasarimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olmak iizere {i¢ asamada
gerceklestirilir ve bu asamalar degerlendirme siirecinde elde edilen veriler
dogrultusunda siirekli degistirilebilir”. Yine benzer sekilde Biiyiikkaragoz ve Civi’de
(1999) program gelistirme siirecinin evrelerini programin hazirlanmasi, programin
denenmesi (uygulanmasi), programin degerlendirilmesi ve programin diizeltilmesi

bagsliklar1 altinda toplamistir.

Tiim bu goriislerden sonra Yilmaz ve Siinbiil (2000) egitimde program gelistirme ile
ilgili gortsleri; “egitim programlarinin gelistirilmesi de programin biitiin alt
sistemlerin ve Ogelerin gelistirilmesi ile gerceklesir. Bir ekip ¢aligmasini gerektiren

program gelistirme silireci uygulamada, bilimsel aragtirma sonuglarina dayandirilir.
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Bu siire¢ i¢inde programin kapsadigi tiim faktorlerin: 6gretmen, d6grenci, okul, ¢evre,
arag-gere¢ vb.nin gelistirilmesi gerekir. Bu nedenle egitim programlarinin
gelistirilmesinde programin amag, icerik, yontem ve degerlendirme, gibi boyutlar ile
bu boyutlar arasindaki bagintilar da siirekli olarak gozden gegirilir ve diizenlemeler

yapilir.” Seklinde 6zetlemektedir.

2.2.1. Egitim Programlar1 Tasarisi

Demirel” e (2006) gore egitim programi tasarimi, “bir programin hangi dgelerden
olusacagmin ortaya ¢ikarilmast siirecidir.” seklinde tanimlamaktadir. Program
tasariminin amacint da, “endiistriyel tasarim kavraminda oldugu gibi Ogretimin
diizenlenmesini anlamli bir biitiinliik i¢cinde ele almak” oldugunu ve bir egitim
programi planlanirken ise Oncelikle programin nasil olacagini tasarlamakla
baslanmas1 gerektigini belirtmektedir. Demirel bir programin hedef, igerik (konu
alan1), Ogrenme yasantilari ve degerlendirme olmak {izere dort temel Ogeden
olustugunu ve bu dgeler arasindaki iliskilerin farkliliklarini ortaya koymakla farkli

tasarimlarin meydana geldigini ifade etmektedir.

Egitim programlarinin gelistirilmesinde program gelistirme ekibinin
oncelikle strateji  belirlemesi gerekmektedir. Egitim programlarinin
gelistirilmesinde degisik stratejiler vardir. Bu stratejileri (yaklasimlar),
tirtine agirlik veren yaklagimlar ve siirece agirlik veren yaklagimlar olmak
iizere iki ana grupta toplamak olanaklidir. Uriine agirlik veren yaklasimi
benimseyen egitimciler egitim programlarini bir sistem olarak ele
almaktadirlar. Bu yaklasima gore program gelistirme objektif, evrensel ve
mantikli olmalidir. Bu goriiste temel sayitli; egitim amaglarinin 6nceden
belirlenip agiklikla ortaya konulabilecegidir. Amagclarin belirlenmesinde
konu alani, toplum ve o6grenci Ozellikleri 6nemli rol oynar. Amaclar
belirlendikten sonra igerik ve Ogretme-0grenme siirecleri belirlenir.
Degerlendirme etkinligiyle de amaglara ulasma derecesi tayin edilir.
Degerlendirmeden elde edilen veriler dogrultusunda amaglar, icerik ve
stireg yeniden gozden gegirilir. Siirece agirlik veren yaklasimda ise
O0grenci ve siire¢ Onem tasir. Bu goriiste temel sayilti;; egitimin tiim
sonuclarinin  ve siireclerinin  Onceden bilinemez oldugudur. Siireg¢
amaglara, amaclarda 6grenci gereksinimlerine gore belirlenir. Bu nedenle
ogretim siireci cesitli etkenlere bagl olarak degisebilir. Bu yaklagimi
benimseyen egitimciler sosyal problemleri ve 6grencileri merkeze alan
programlari dnermektedirler. Boyle bir yaklasimla program gelistirildigi
zaman, uzman goriislerinden ¢ok 6grenci ve 6gretmen goriisleri, onlarin
duygu ve diisiinceleri, kisisel tercihleri, kendileri ile ilgili algilar1 alinacak
kararlara temel olusturmaktadir (Giirkan, 2005, s.23).
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Demirel’e (2006) gore egitim programlart tasarimlarimi gelistirmede {i¢ temel

yaklasim izlenmektedir. Bunlar; konu merkezli program yaklagimlari, &grenen

merkezli program tasarimlart ve sorun merkezli program tasarimlaridir.

tasarimlar Sekil.1’de goriilmektedir.

Bu

a. Konu Tasarimi
b. Disiplin tasarimi
Konu Merkezli > c. Genis Alanli Tasarim
d. Siire¢ Tasarimi
a. Cocuk Merkezli Tasarimlar
- b. Yasanti Merkezli Tasarimlar
Ogrenen Merkezli > c. Romantik (Radikal) Tasarimlar
d. Siire¢ Tasarimi
Sorun Merkezli o e. Yagam Sartlar1 Tasarimi
- f. Cekirdek (CORE) Tasarimi
g. Toplumsal Sorunlar ve Yeniden
Kurmacilik Tasarimi

Sekil 1. Program Tasarimi Yaklagimlari

Egitim programlart tasarist (Curriculum Design), egitim programinin
yapisit ya da orgiitleme oOriintiisiidiir (Klein, 1991). Bu siiregte egitim
programinin 6geleri diizenlenerek programin olusturulmasi s6z konusudur
(Orstain ve Hunkins, 1988; Akt. Erden, 1998, s.5).
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I. KARAR TOPLUM KONU ALANI OGRENCI

N S

GENEL HEDEFLER

l

OZEL HEDEFLER

v

II. KARAR KAPSAM
ASAMASI i

EGITIM DURUMU

SINAMA DURUMU

Sekil 2: Egitim Programi Tasarisinin Ogeleri (Erden, 1998, s.6)

Erden’in (1998) anlatimina gore sistem yaklasimi ile bir egitim programi tasarisinin
hazirlanmasinda iki temel asama vardir. Bu agsamalardan birincisinde toplumun, konu
alanlarinin ve o6grencilerin temel Ozellikleri, ihtiyaclari, beklentileri vb. toplumun
sosyal, politik, ekonomik tercihleri ve planlar goz dniinde tutularak belirlenir. Ikinci
asamada ise birinci asamada elde edilen bulgulardan yola cikilarak programi

olusturan hedef, kapsam, egitim durumu ve degerlendirme 6geleri diizenlenir.

Cilenti (1988) bir konuda program gelistirilirken 6zel amacglarin (hedeflerin)
saptanmasinda; once i¢inde bulunulan toplumun, sonra program gelistirilecek konu
alanimnin gbézden gecirilmesi, {giincli olarak da, program gelistirme sirasinda
egitilecek bireylerin, ihtiyaclari ile sosyo-ekonomik durumlari ve s6z konusu alanla
iliskili ge¢mis yasantilar1 yoniinden incelenerek aday hedeflerin belirlenmesi
gerektigini, daha sonra aday hedeflerin {ilkenin egitim felsefesi, egitim psikolojisi ve
egitim ekonomisi agisindan degerlendirilerek 6zel hedeflerin belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir. Erden’de (1998) benzer sekilde egitim programi tasarisi
hazirlanirken birinci agamada alinacak kararlara temel olusturacak verilerin konu
alani, toplum ve bireyin (68rencinin) ihtiyaclarinin analizi ile elde edildigini ve bu

veri toplama kaynaklarindan hangisinin Oncelik tasidiginin, tasarinin dayandigi
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egitim felsefesi ve modeline gore degistigini belirtmistir. Erden’e goére “Egitim
toplumsal bir kurumdur. Egitim kurumlarinin temel islevi toplumun kiiltiirel mirasini
yeni nesillere aktararak ve cocugun toplumsallagsmasini saglayarak onlar1 topluma
hazirlamaktir.” Bu nedenle ¢ocuga kazandirilacak davranislarin belirlenmesi i¢in
toplumun incelenmesi gerekir. Program tasaris1 hazirlanirken programlarda hangi
konu alanlarina yer verilecegi ve bu konu alanlar ile ilgili hangi bilgilerin anahtar
niteliginde oldugu, bilgilerin hangi derinlik ve genislikte verilecegi cok 1yi analiz
edilmelidir. Erden’e (1998) gore “Program tasarisinin hazirlanmasinda analiz
edilmesi gerekli kaynaklardan biri de ogrencidir. Ciinkii Ogrencilerin egitim
ihtiyaglari, ilgileri, tutumlari, yetenekleri, 6grenme yollari, ge¢mis yasantilari,
onlarin hangi davraniglar1 nasil 6grenebilecekleri hakkinda program gelistirmecilere
onemli bilgiler saglar.” Erden hazirlanan bir programda tiim 6geler arasinda karsiliklh
etkilesim oldugunu belirterek, 6gelerden birinde meydana gelebilecek bir aksakligin

diger ogeleride etkileyebilecegine vurgu yapmaktadir.

2.2.2. Programin Ogeleri (Yapisal Boyutlarr)

Giirkan, (2005) egitim programinin kendi i¢inde belli bir diizeni ve sistematik yapisi
oldugunu belirterek bu sistematik yapinin gesitli boyutlardan olustugunu ve Erden’in
(1998) ifade ettigi sekilde programin yapisal boyutlari arasinda dinamik iligkiler
bulundugunu, bu nedenle programin boyutlarindan birinde ortaya c¢ikan bir
degismenin sistemde yer alan diger boyutlar1 da etkiledigini ifade etmektedir.
Demirel’e (2006) gore egitim programinin temel dgeleri amag (hedef), igerik(konu

alani), 6gretme-68renme siireci ve degerlendirmedir.

2.2.2.1. Amaglar (Hedef/kazanim)

Erden’e (1998) gore hedefler 6grencinin 6gretim siireci sonunda neler yapabilecegini
tanimlayan ifadelerdir. Genel hedefler daha genel ifadelerden olusur ve toplumun
beklentileri, ihtiyaclari ile iilkenin egitim felsefesi 6n planda tutularak hazirlanirken
0zel hedefler; 6grenci 6zellikleri, konu alan1 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanir ve
Ogrencinin kapsami ne derece 6grenmesi gerektigini ve 6gretim siireci sonunda hangi

davranisi gosterecegini agikca ifade eder.
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Planh egitim etkinlikleri i¢in ayrilan siire sinirh oldugu i¢in kazandirilmasi
distiniilen o6zelliklerin - en kritik ve Onemli olanlarinin  6nceden
belirlenmesi  gerekmektedir. Belirlenen bu  ozellikler 6grenciye
kazandirilmak istenen “istendik” Ozelliklerdir. Diger bir degisle,
yetistirilecek insanda bulunmast uygun goriilen, egitim yoluyla
kazandirilabilir istendik 6zelliklerdir.(Demirel, 1999; Akt. Giirkan, 2005,
s.18).

Biiytlikkaragoz ve Civi (1999) hedefi programin amaglarinin netlestirilmis sekli olan
bir yonerge olarak gormektedir ve hedeflerin kesin ve Oolgiilebilir ifadelerle
belirlenmesi gerektigini belirtmektedirler. Amaglarin belirlenmesinin belirli kisi ya
da gruplarca yapilabilecegi gibi bazen uluslararasi bir diisiince tarzi ile de

belirlenebilecegini ifade etmektedirler.

Cilenti (1988), amag¢ (hedef) ¢esitlerini dyle siralamaktadir;

1.Uzak amaglar: Genel olarak egitimin ya da belli bir egitim alaninin iilke diizeyinde
cok genel hedefleri,

2. Genel amaglar: Belli bir egitim kesiminin ya da okulun genel hedefleri,

3. Ozel amaglar: Belli bir diizeyde, belli bir dersin, kursun ya da konunun 6gretim
hedefleri,

4. Davranigsal amaclar: Bir 6zel amaca ulasildiginda kazanilmis olacak davranislar.

Varig’ da (1996) program diizenlemede amaglarin hiyerarsisini benzer bir anlayisla
(1) Milli egitimin amagclari, (2) Okulun amaglari, (3) Dersin amagclari, (4) Konunun

amaclar seklinde ifade etmektedir.

“Ogretimin amaglariin bu anlamda en uygun olarak kullanilan siniflandiriimasi
1951 yilinda Bloom tarafindan yapilmistir. Ogretimin géz &niinde bulundurulmasi
gereken amaglar ii¢ alanda ele alinir. Bloom’un smiflandirmasinin temel 6zelligi
Ogretmene “Ogretimin sonunda 6grencimde ne tiir degisiklik olacaktir?” sorusuna

cevap bulmada yardimc1 olmasidir” (Akt. Kiiclikahmet, 1997, s.12). Bunlar;
(1) Kognitif (biligsel) alan: Bilginin edinilmesi ve uygulanmasi ile ilgili alandir.

Kendi i¢inde bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak tizere

alt1 basamaga ayrilir. Zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta oldugu alandir.
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(2) Efektif (duyussal) alan: Ogrencinin tutum, deger ve duygulariyla ilgili alandir. Bu
alan kendi i¢inde alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline
getirme olmak iizere bese ayrilir.
Karthwohl’ a (1964) gore duyussal alan, sevgi, korku, ilgi, tutum gibi
duygusal yonlerin baskin oldugu alandir (Akt. Demirel, 2007, s.40)
(3) Psiko-motor alan: Adale ve motor beceri ile ilgilidir. Psiko-motor alan gbzleme
taklit etme, pratik yapma ve yeni duruma uydurma olmak {izere kendi i¢inde dorde

ayrilir.

Demirel” e (2007) gore hedeflerin davranis cinsinden ifade edilmesi
gereklidir; bu olmadig1 takdirde hedef ifadeleri, programlarda bir siis
olmaktan ileri gidemeyeceklerdir. Hedefleri davramiglara doniistiirmekle
onlart daha ise vuruk hale getirmek olasi gorilmektedir. Boylece
ogrencilere kazandirilmasi planlanan davraniglar daha acik, anlasilir bir
sekilde ifade edilmis olur. Olgme ve degerlendirme de bu davramslara
gore yapilir.

2.2.2.2. icerik

Giirkan (2005) igerik kavramiyla programda belirlenen amaglara ulasabilmek icin

secilen ve diizenlenen {inite ya da konularin anlagilmasi gerektigini, programin icerik

boyutunda “ne Ogretelim?” sorusuna yanit arandigini ve diger bir degisle igerigin

egitim amaglarinin  gerceklesmesi i¢in yararlamilan bir kaynak oldugunu

belirtmektedir.

Biiyiikkaragoz ve Civi’ ye (1999) gore “okulda 6gretilen bilgi, beceri, deger duygusu
ve tavirlar, kavramlar ve genellemeler hep ders konular1 kapsamina girmektedir.
Ders konulart 6gretim programinin temel dgelerindendir ve onun olmadig1 yerde
programda yoktur.” Varis’ da (1996) igerigi, “olgularin ve olaylarin ezberlenmek
tizere, ansiklopedik sekilde bir araya getirilmesi degil, yasama alanlarinin anlam
tastyan boliimlerinin aktif bir ¢abayla diizenlenmesi” seklinde ifade etmis ve Icerigi,

betimsel icerik ve normatif icerik olmak iizere nitelik yoniinden ikiye ayirmistir.

(1) Betimsel Igerik:

Betimsel igerik, olgu ve ilkelerden olusur. Betimsel igerikte kanunlara ve
ilkelere yer verilir. Bunlar gézlemi yapilabilen ya da sayilabilen olaylarin
dile getirilmesidir. Bu tiir icerik insanlarin ne yapmasi gerektigini
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gbstermez, yalnizca olgular1 saptar. Betimsel igerik; “Ne oldu?, Nerede
oldu?, Ne zaman oldu?, Kim yapt1?” gibi sorulara yanit verir (Giirkan,
2005; s.20).

(2) Normatif igerik

Varig’a (1996) gore “Normatif icerik deger yargilarindan, normlardan ve
standartlardan olusur. Bu igerik tiirii, insanlarin nasil hareket etmesi, ne gibi tercihler
yapmas1 gerektigini agiklar.” Normatif icerik; “Neden oldu? Tekrar olur mu? Iyi mi

yoksa kotli mii oldu? Nasil olmaliydi1?” gibi sorulara yanit verir.

Varig’a (1996) gore “herhangi bir orgiin egitim programina, insanoglunun, tarihin
karanliklarindan bu yana gelistirdigi icerigin tiimiinii yerlestirmek olanag1 yoktur. Bu
sebeple, programla ilgilenenlerin, igerik se¢imine iligkin kriterlere gore hareket
etmeleri gerekir.” Varis bu dlgiitleri; ilgili literatiirii tarayarak (1) toplumsal fayda (2)
bireysel fayda, (3) 6grenme ve 6gretme, (4) bilgi yapisinda icerigin isgal ettigi yer.
Seklinde gruplandirmistir. Bu o6lgiitlerde; programda yer alacak igerigin mili ve
milletler arasi yonii olmasi gerektigini, icerigin bireylerin gelismesine ve
ogrenmesine yardimci olmasi gerektigini, igerik sinifta ogretilirken 6grenci igin bir

anlam ifade etmesi ayrica ilgi ve ihtiyac ilkelerine uymasi gerektigini belirtmistir.

Demirel’e (2006) gore “icerige alinacak bilginin seciminde zaman, bir gegerlilik
Olclitii olarak ele alinabilecegi gibi ayni zamanda bir kontrol mekanizmasidir.
Ilkeleri; acik ve temellenmis, her durumda uygulanabilen ve degerlendirilebilen,
boyutlar1 kendini agiklamada yeterli olan bilginin giivenilir oldugunu belirterek,
gecerli bilgiyi, “dayanikli”; giivenilir bilgi de “saglam” olarak nitelendirmektedir.”
Ayrica igerige alinacak bilginin bu iki niteligi karsilamasinin, istenir bir 6zellik
oldugunu belirtmektedir. Yine igerik se¢iminde yer alacak bilginin yapisal
ozelliklerinin, bireyin gelisim ve olgunlasma diizeyiyle birlikte ele alinmasi, eski ve

yeni bilgilerin gdzden gecirilerek giincellestirilmesi gerektigine deginmistir.
Icerigin seciminde ele almmasi gereken Olgiitleri Demirel (2007) sdyle

siralamaktadir. (1) Kendi kendine yeterlilik, (2) Anlamlhlik, (3) Gegerlilik, (4)
lgililik, (5) Yararlilik, (6) Ogrenebilirlik, (7) Ekonomiklik. Kiiciikahmet’de (1997)
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Demirel’ e benzer sekilde icerik seciminde aranmasi gereken olgiitleri; (1) gegerlilik
ve glivenilirlik, (2) bilimsellik, (3) 6grenci ilgi ve ihtiyaclarini karsilama, (4)
faydalilik, (5) 6grenebilirlik, (6) sosyal gerceklerle tutarlilik seklinde siralamaktadir.

Demirel (2007) igerigin diizenlenmesinde temel ilkeleri somuttan soyuta, basitten
karmasiga, kolaydan zora, yakindan uzaga dogru bir siralama olarak belirtmekte ve
igerigin seciminde en Onemli noktayr Ogretim programinda yer alan hedeflerle
tutarlilik olarak gormektedir. Ayrica igerik secimi ile ilgilenenlerin;

1. ligerik dogrudan dogruya hedeflerle iliskili mi?
Icerikte sunulan bilgi bilimsel agidan dogru mu?
icerik 6zel bir alanla ilgili ve glincel mi?
Sunulan igerik iyi organize edilmis ve sistematik mi?

Sunulan igerik 6grencilerin 6nceki 6grenmeleriyle kaynasiklik sagryor mu?

A

Ogrenciler sunulan bilgiyi uygulayabilir ya da kullanabilir mi?

Sorularina yanit aramasi gerektigini belirtmektedir.

Kiiciikahmet’ de (1997) igerigin diizenlenmesinde iki kritere dikkat ¢ekmektedir.
Bunlar; (1) muhtevanin/igerigin lojik yapisi ve (2) muhtevanin psikolojik yapisidir.
Lojik yap1 igerigin basitten karmasiga, somuttan soyuta dizilisidir. Ogrencinin
o0grenmeye psikolojik hazir olusu uygun igerik se¢ciminde dnemli bir rol oynar. Lojik
bir icerik psikolojik yapiya uygun olmayabilir. Psikolojik yap1 6grencinin yalnizca
yasina ve 6grenme giiciine bagli olmayip ayni zamanda 6grencinin fikri olgunlugu ve

birikmis tecriibeleri ile de baglantilidir.

Kisakiirek (1987) ise, igerigin se¢iminde yararlanilabilecek Olgiitleri
asagida verilen sorular bigiminde ifade etmektedir:

. Icerigin evrensel anlamlilig1 ve bilimsel gegerliligi var midir?

o Igerik kiiltiirel ve sosyal bakimdan anlamli midir?

J Icerik dgrencinin gelisim diizeyine, ilgilerine ve gereksinimlerine
yonelik midir?

. Icerik, anlayista genislik ve derinligine gelisme saglamakta midir?
(Akt. Giirkan, 2005, s.21).
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2.2.2.3. Ogretme-Ogrenme Siireci

Demirel (2007) 0gretme-6grenme siirecini egitim programinin ii¢lincii ve en dnemli
boyutu (6gesi) olarak gormekte ve bu dgeyi, 6grenmenin gerceklesecegi boyut olarak
ifade etmektedir. Bu boyutun, hedeflere ulasmada kullanilacak, strateji, yontem ve
teknikleri, ders i¢i ve dis1 etkinlikleri, kullanilacak ara¢ ve gerecleri igerdigini
belirterek, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 6gretim programlarinda bu
boyutun, 6grenme-6gretme etkinlikleri, islenis ya da dersin islenisi gibi ifadelerle yer
aldigim1  belirtmektedir. Bu boyuta 6rnek bir dersin isleyisi konusunda bilgi
verilmekte oldugunu bununla beraber pek cok egitim programinda bu boliime yer

verilmedigini soylemektedir.

Cilenti’nin (1988, s.17)) ifadesine gore;

Her 6zel amag i¢in gerekli hedef-davraniglar saptandiktan sonra yapilacak
i, bireyi bu hedef-davraniglara ulastiracak egitim yasantilarinin
belirlenmesidir. Yasantiyi, cevresiyle etkilesimi sonucu bireyde kalan izler
olarak diislinebiliriz. Bireyin belli bir zaman siiresi i¢inde, belli kosullar
bulunan bir ¢evre ile etkilesimde bulunmasi saglandiginda, bireyde kalan
muhteva, yani yasantt belli bir hedef-davranis1 kazandiriyorsa, bu
yasantiya egitim yasantist adini veririz. Bireyin, bir egitim yasantisini
kazanmasini saglamak iizere diizenlenen ¢evreye ise egitim durumu deriz.
Egitim durumu 6gretmen agisindan 6gretme durumu, 6grenci agisindan ise
ogrenme durumudur. Her hedef davranis igin, bireyin yasina, ge¢cmis
yasantilarina, beden ve zihin gelismesinin diizeyine uygun oOgretme
durumlarinin  saptanmasi program  gelistirme siirecinin  planlama
asamasinin 6nemli bir stirecidir.

Kiictikahmet’e (1997) gore Ogretim siiregleri, taninan zaman diliminde igerigin
ogretilebilmesi igin yapilabilecek her tiirlii etkinligi kapsamaktadir ve programin
uygulayicilari icin her tiirlii firsat 6gretim siiregleri kapsaminda yer almaktadir. Bu
kapsamda yer alan olaylara da ; (1) siif atmosferi, sinif i¢i yonetim, (2) 0gretim
kurumlarinin sinif atmosferinde kullanimai, (3) 6gretim ilke, yontem ve teknikler, (4)
gorsel-igitsel araglar vb. Orneklerini vermekte ve Ogretim-6grenme ortaminda yer

alan her hususu, 6gretim siirecleri kapsaminda gérmektedir.

Giirkan (2005, s.21) programin 6gretme 6grenme siirecini su sekilde 6zetlemistir.

Egitim programinin G&gretme-6grenme siireci  boyutunda belli bir
davranigsal amaci kazandirmak ig¢in; dgretmenin ve Ogrencilerin neler
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yapmas1 gerektigi, hangi yontem ve tekniklerin kullanilacagi, hangi arag,
gere¢ ve materyallere yer verilecegi agiklanir. Boylece egitim programi
hazirlanirken 6gretmenlere ornek bir 6gretme-6grenme siireci sunulmus
olur. Ogretme-6grenme siireci hazirlamirken kimi 6zelliklere dikkat
edilmesi gerekir. Hazirlanan 68retme- 6grenme siireci:

e Saptanmis olan amaglarla tutarli olmalidir.

e Ogrencilerin kosul ve diizeylerine uygun olmali, egitim gereksinimlerini
karsilayabilmelidir.

e Olabildigine ¢ok sayida davranisin gergeklestirilebilmesine olanak
saglamali, istenmedik  davraniglarin  gegeklestirilmesine  olanak
vermemelidir.

e Onceki ve sonraki 6gretme durumlar arasinda koprii gorevi gérmeli,

diger 6gretme-0grenme siiregleriyle isbirligi i¢erisinde olmalidir.
Cilenti (1988) okullarda ¢agdas bir egitim yapilabilmesi i¢in konuya uygun ders
araglarinin  gelistirilmesi gerektigini ve bu ders araclarmin kapsami igerisine
ogretmen ve Ogrenci ders kitaplar ile yaparak, yasayarak, gozleyerek, dinleyerek
O0grenmeyi saglayacak tiim iletisim araglarinin girdigini belirtmektedir. Ayrica
hazirlanan egitim programi yeni bir anlayisla hazirlanmigsa arag-gereg, yontem ve
uygulamalar yoniinden yenilikler getiriyorsa 6gretmenlerinde bu programi anlayip
uygulayabilecekleri bir egitimden gecirilmesi gerektigini ifade etmektedir.Yine
benzer sekilde Kemertas’ ta (1999) bir programin basari ile uygulanmasinda en
onemli unsur olarak 6gretmeni gérmekte ve “Programa ruh kazandiran, onu etkin
hale getiren 6gretmendir.” demektedir. Bu nedenle de dgretmenin mesleki yonden
cok 1iyi yetigtirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda 6gretmenin dersin
ve konunun 6zelligine en uygun Ogretme ve 6grenme yontemini, cesitli kaynak,

arac ve gerecleri sececegini ifade etmektedir.

2.2.2.4. Ol¢me ve Degerlendirme

Giirkan (2005) 6lgme ve degerlendirmeyi; “amaglar dogrultusunda planlanan ve
uygulanan Ogretim etkinliklerinin 6grenci davranislarinda olusturdugu degisikligin
Olciilmesi ve yorumlanmasi amaciyla yapilan etkinlik”, seklinde tanimlamaktadir.
Kiiciikahmet (1997) ise bir programin amacina ulasip ulagsmadiginin degerlendirme
sonucunda anlasildigini ve her tiir programda uygun degerlendirme siiregleri

secilerek program sonunda elde edilenlerin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.
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O degerlendirme siirecini hem biten bir faaliyetin son agsamast hem de yeni

baslayacak olan bir faaliyetin ilk agamas1 olarak gérmektedir.

Sénmez’ e (1994) gore “Ogrencide gozlemeye karar verdigimiz dogrudan ve dolayli
davraniglart onun kazanip kazanmadigini; kazandiysa, ne Ol¢iide kazandigini,
kazanmadiysa neden kazanamadigini, kazanabilmesi i¢in egitim sisteminde neler
yapilmast gerektigini belirleme sinama durumunun (6lgme degerlendirmenin)
kapsamt icindedir.” Tekin’ de (1996) 6l¢meyi genis anlamda; “belli bir nesnenin ya
da nesnelerin belli bir 6zellige sahip olup olmadiginin, sahipse sahip olus derecesinin
gbzlenip gbzlem sonuglarinin sembollerle ve o6zellikle say1r sembolleriyle ifade

edilmesidir.” seklinde tanimlamaktadir.

Goziitok (2006) degerlendirmeyi Ogretim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak
gormekte ve Olgme sonuclarmin belirlenen Olgiitler dogrultusunda yorumlanmasi
seklinde tanimlamaktadir. Goziitok’a gore Ogretmenler Ogrencileri Ogretim
hedeflerine ulagmalar1 yoniinde c¢esitli 6lgme araglart kullanarak gozlemler ve
degerlendirirler. O’na gore Ogrenci yeterliliklerini ve zamanla olusan gelismeyi
belirleme, Ogrencileri basar1 sirasina koyma, Ogrenme giicliikklerini ve 6grenme
diizeyini belirleme, not verme amaciyla 6grenciye yonelik; test hazirlama, gozlem ve
goriisme yapma, tartisma, anket diizenleme ya da 6z degerlendirme caligmalar

yaptirma gibi 6l¢me araglar1 kullanilabilir.

Tekin’e (1996) gore programin hedeflerine ne derece ulasildigini belirlemek icin
degerlendirmeye gerek vardir. Ayrica, O0g8retimi Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyine gore ayarlayabilmek i¢in de gereklidir degerlendirme. Buna gore en az {i¢
maksat i¢in degerlendirme yapilir. (1) Tanima-yerlestirme, (2) bi¢cimlendirme-

yetistirme, (3) deger bigme.

2.2.2.4.1. Tanima-Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirme

Bu degerlendirmede iki maksat giidiiliir: (1) Ogrencilerin belli bir kurs,
ders ya da tinitenin 6n kosulu niteligindeki giris davraniglarina sahip olma
derecesini ve (2) ilgili kursun gelistirmeyi diislindiigii davranislardan
ogrencilerce dnceden edinilenler olup olmadigini belirlemek. Bu belirleme
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sonunda, Ogretimin baslangic noktasini saptamak ve 6gretimi 6grenci
diizeyine gore ayarlamak miimkiin olur. Yerlestirmeye yonelik
degerlendirme, 6grencileri egitimsel agidan gruplama sorunuyla yakindan
ilgilidir. Ornegin, &grencilerin belli {iniversitelere, bir iiniversitenin
degisik fakiiltelerine ya da bir fakiiltenin farkli bdliimlerine
yerlestirilmeleri, onlarin, bu &gretim kurumunda basarili olmak igin
gerekli oldugu diisiiniilen giris davranislarina sahip olus derecelerine gore
yapilir. Bu anlamda yerlestirme, yordama ile yakindan ilgilidir (Tekin,
1996, s.24).

Isman ve Eskicumalr’ da (2003) tanima ve yerlestirmeye yonelik degerlendirmenin
genellikle, 6grencinin, hem belli bir program i¢in gerekli 6n davranislara, hem de o
programin uygulanis1 sirasinda kazandirilacak olan davraniglara ne kadar sahip
oldugunu belirlemek amaciyla ve programi uygulamaya baslamadan yapilmasi

gerektigini belirtmektedirler..

2.2.2.4.2. Bicimlendirme-Yetistirmeye Yonelik Degerlendirme

Tekin (1996) bu degerlendirme tiirlinli, Ogretim silirecinin bir parcast olarak
gormektedir ve bu degerlendirmenin ana islevini, “6gretim siiriip giderken, her bir
tnitedeki O6grenme eksikliklerini ve gii¢liiklerini belirlemek; bu eksiklik ve
yetersizliklerin giderilmesi, yani iinitenin daha 1yi 6grenilebilmesi i¢in her 6grenciye
ayr1 ayr1 Onerilerde bulunmaktir” seklinde tanimlamaktadir. Yine bir dersin iiniteleri
arasinda, 6grenilebilme bakimindan bir 6ncelik-sonralik iliskisi, bir asamalilik varsa,
ilk {linite ya da tinitelerdeki 6grenmenin derecesinin sonraki linitelerdeki 6grenmeyi
belirledigini, bdylece ilk iinitelerdeki 6grenmenin yetersizliginin, sonraki biitiin
tinitelerde de yetersiz Ogrenmeyle hatta hepten bir O6grenme yokluguyla
sonuglandigim ifade etmektedir. iste bu nedenle Tekin, iceriginde ya da kapsadig1
Ogeler arasinda boyle on kosul iligkileri bulunan derslerde bu tiir degerlendirmeye
gidilmesini bir zorunluluk olarak gérmektedir. Tekin’in ifadesiyle “Bi¢imlendirme-
yetistirmeye yonelik degerlendirme maksadiyla kullanilan testlere formatif testler ya
da iinite testleri denilmektedir. Bu testler, yalnizca belli bir dgretim iinitesi igin
diizenlenir ve ilgili {initenin bitiminde uygulanir. Her iinitenin sonunda uygulanan ve
Ogrencilerce 6grenmede giiglilk ¢ekilen yerleri, O0grenme eksikliklerini, yanlig
Ogrenmeleri belirleme ereginde olan boyle testler, ilgili iinitenin biitlin 6nemli

Ogelerini kapsamali, yani o {initenin 0geleriyle ilgili davraniglarin tiimiinii yoklayan
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sorular olmalidir”. Ayrica bi¢imlendirme-yetistirmeye yonelik olan degerlendirme,
yeni bir programin uygulanmasi ve gelistirilmesinde uygun verilerin toplanmasina ve
bu verilere dayanilarak programda gerekli diizeltmelerin yapilmasmna olanak

saglamalidir.

Soénmez’e (1994) gore de bu tir degerlendirme, “O6grencinin 6grenmede giicliik
cektigi davranislari, Ogrenemediklerini, yani O6grenme giicliik ve eksikliklerini
belirlemek, daha sonra ona gerekli yardimi yapmak, bu eksiklikleri tamamlamak,
giicliikleri gidermek icin yapilabilir”. Isman ve Eskicumali’da (2003) Sénmez gibi bu
tir degerlendirmenin, bir programin uygulanis1 sirasinda, 6grencilerin her {initenin
hedef-davranislarina ulasip ulasmadigini kontrol edip Onlemler almak ve {initenin
gerek yapi, gerekse islenis teknikleri yoniinden kusurlu kisimlarini belirlemek

amaciyla yapildigini sdylemektedirler.

2.2.2.4.3. Deger Bicmeye Yonelik Degerlendirme (Sonu¢ Degerlendirmesi)

Isman ve Eskicumali (2003) deger bigmeye yonelik degerlendirmenin, program ya da
program i¢indeki bir dersin veya linitenin bitiminde, 6grencilerin hedef davranislara
erisme derecesini ve programin yetistirme giiciinii saptamak icin yapildigini ayrica
degerlendirme hangi tiirde olursa olsun, programda Ongoriilen belli hedef-
davraniglarin ~ 6grencilerde bulunup bulunmadigini belirlemeye yarayacagini

belirtmislerdir.

Tekin’ de (1996) genellikle 6gretim devresi sonunda, ara sira 6gretim devresi i¢inde,
programin 6ngordiigii hedeflere ulasilip ulagilmadigina bakilarak 6grenci, 6gretmen
ve programa iliskin yargilarda bulunma isini deger bicmeye yonelik degerlendirme
(sonug degerlendirmesi) olarak tanimlamistir. Tekin’ e gore bu tiir degerlendirmede
kullanilacak veriler, bir kursun tiimiinii igerecek bigimde kursun bitiminde yapilacak
genel sinav ya da birkag¢ lniteyi kapsayacak bicimde 6gretim devresi i¢inde (ara
siav) uygulanan testlerle elde edilir. Bu tiir degerlendirme sonucu dgrencilerle ilgili
olarak verilecek kararlar, onlarin bir okuldan mezun olup olmayacagina, bir iist kurs
ya da smifa ge¢ip gecmeyecegine ya da farkli programlardan hangisine yonelmesi

gerektigi ile ilgili olabilir. Sonmez’ de (1994) Tekin’ e benzer sekilde deger bigmeye
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yonelik degerlendirmenin 6grencinin bir ders ya da kursla ilgili donem ya da okul

basarisini belirlemek amaciyla yapilabilecegini ifade etmektedir.

2.2.3. Program Gelistirme Modelleri

Demirel (2006) program gelistirme modellerini Amerika’da, Avrupa’da ve
Tiirkiye’de yaygin sekilde kullanilan modeller olarak gruplandirmistir. Amerika’da
kullanilan modellere Taba Modeli, Tyler Modeli ve Taba ve Tyler Modelleri’nin
ortak yonleri ele alinarak gelistirilen ve rasyonel planlama olarak da bilinen Taba-
Tyler Modeli’ni; Avrupa’da kullanilan modellere de Rasyonel Planlama Modeli,
Yenilik¢ci Model ve Siire¢ Yaklasimi Modeli’ni 6rnek gostermis ve Tiirkiye’de
benimsenen program gelistirme modelinin Taba-Tyler Program Gelistirme

Modeli’ne uygun diistiigiinii belirtmistir. Asagida bu modellerden bazilar1 verilmistir.

Taba Modeli: Taba program gelistirmede timevarim yaklasimini temel almigtir. Bu

modele ait yap1 sekil.3’te goriilmektedir.

Ihtiyaclar1 Belirlenmesi

.

Amaglarin Belirlenmesi

A 4

Icerigin Secimi

|

Igerigin Diizenlenmesi

.

Ogrenme Yasantilarinin Segimi

\ 4

Neyin Nasil Degerlendirileceginin Saptanmasi

'

Program Ogelerinin Sirasi ve iliskilerinin Kontrolii

Sekil 3: Program Gelistirmede Taba Modeli (Oliva, 1988: Akt. Demirel, 2006, s.53)
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Tyler Modeli’ ne gore program gelistirme agamalar1 sekil.4’de verildigi gibidir.

Kaynak Kaynak Kaynak Konu-
Birey Toplum Alan
Olas1 Genel Amaglar
Siizge¢ Egitim Siizge¢ Ogrenme
Felsefesi Psikolojisi

Kesinlesmis 6gretim araclari

Ogrenme yasantilarinin saglanmasi

Ogrenme yasantilariin diizenlenmesi

Ogrenme yasantilarinin yonlendirilmesi

Ogrenme yasantilarmin degerlendirilmesi

Sekil 4: Program Gelistirmede Tyler Modeli (Oliva, 1988: Akt. Demirel, 2006, s.54)

Taba ve Tyler modellerinin ortak yonlerini ele alarak gelistirilen ve rasyonel

planlama olarak da bilinen diger bir model yaklasimi da asagidaki gibidir.
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BASLA Ogrenme
»| Yasantilarim
Belirleme
Ihtiyaclari
Belirleme
[ Ogrenme
Yasantilarin
Genel Amaglari Dizen]
Belirleme uzenle
> [
Degerlendirme yap
Amaclar
Saptama
[
Icerigi Se :
e Sonug Ayrintili Isleri
Yeterli Evet — Formiile Et
Icerigi . .
Diizenle Islemleri
Tekrar
Belirleme
[
Bitir

Sekil 5: Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli (White, 1988: Akt. Demirel, 2006,
s.55)
Taba-Tyler yaklasimindan farkli program gelistirme modelleri de
goriilmektedir. Sistem yaklasimi esas alinarak Wulf ve Schave (1984)
tarafindan gelistirilen program gelistirme modeli sekil.5 ‘te belirtildigi gibi
(1) problemin tanimi, (2) gelisme ve (3) degerlendirme olmak {lizere ii¢
asamadan olusmaktadir.

Asama islem
Amacin Belirlenmesi
Problemin Tanimi Komisyon Uyelerinin Segimi

Amaglarin Davranigsa Dontistiiriilmesi
Gelisme Uygun Ders Planlarinin Yazilmasi

Ogretim Materyallerinin Gelistirilmesi

Ogrenme Ortaminin Desenlenmesi

Degerlendirme Sonuglarin Degerlendirilmesi
Stirekli Doniit Saglanmasi

Sekil 6: Sistem Yaklagimina Goére Program Gelistirme Modeli (Wulf ve Schave,
1984: Akt. Demirel, 2006, s.56)
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Avrupa’da yaygin olan program gelistirme modelleri ise Taba-Tyler yaklasimina
uygun diisen Rasyonel Planlama Modeli (Taylor ve Richards, 1979:65), Skillbeck
tarafindan gelistirilen ve okul merkezli program gelistirme anlayisina agirlik veren
Yenilik¢i Model ya da literatiirde yer aldigi sekliyle Durumsal Model (Skilbeck,
1984) ve Stenhouse (1975) tarafindan ortaya konan ve daha ¢ok 6gretmenlerin ders
plan1 yapmalarindaki yaklasimlarindan esinlenerek gelistirilen Siire¢ Yaklagimi

Modelidir (Taylor, 1970: Akt. Demirel, 2006, 57).

Rasyonel Planlama Siire¢ Yaklasim Yenilikci/Durumsal
Modeli Modeli Model

Genel Amagclar Icerik-Baglam Durum Coziimlemesi

Amaglar Ogrenme Durumlari Amaglar

Ogrenme Durumlari

Genel Amagclar

Ogrenme-Ogretme

Programi Desenleme
Programi Uygulama
Degerlendirme

Degerlendirme Degerlendirme

Sekil 7: Program Gelistirme Modellerinin Karsilagtirilmasi (Demirel, 2006, s.57)

Her ii¢ modelde de baslangi¢ noktalarnin farkli oldugu, rasyonel modelle
durumsal modelde 6nemli farklarin olmadig, siire¢ yaklasimi modelinin
digerlerinden ¢ok farkli oldugu ve her program gelistirme modelinin
degerlendirme boyutu ile noktalandigi goriilmektedir (Demirel, 2006,
s.57)

Tiirkiye’deki program gelistirme alanindaki uzmanlar1 Taba-Tyler modelinin etkisi
altinda kaldiklar1 sdylenebilir. Ulkemizde 2004 yilinda hazirlanan MEB Program
Gelistirme Modeli Sekil.8’de yer almaktadir.

31



Ihtiyaglarin Belirlenmesi

l

Genel Hedeflerin Belirlenmesi

l

Alanm Kavram, Ilke ve Becerilerinin

Belirlenmesi
Diger
Alanlarla Ogrenme Alanlar1 ve Alani
Baglantilar Kapsayan Kazanimlarin
Belirlenmesi
Ogretim
Etkinliklerinin
Ogrenme Alanlariin Kapsadig1 R Olgme
Unitelerin/TemalarinBelirlenmesi ~ | Degerlendirme
ve Ogretmen
Kilavuzu
Paydaslarla Paylagimin Saglanmasi
Kavram
Haritalarinin
Olusturulmasi

Materyal Gelistirilmesi

Programlarin Onaya Sunulmasi

Programlarin Denenmesi
Izlenmesi/Degerlendirilmesi

Sekil 8: MEB Yeni Program Gelistirme Modeli (MEB Agustos 2004-2563 Sayili

Tebligler Dergisinden alinmistir.)

2.2.4. Programin Denenmesi (Uygulanmasi)

Biiytikkaragdz ve Civi’ye (1999) gore program deneme;

Hazirlanan programin denenmesi i¢in gerekli ortami saglama, programi
saglanan bu ortamda deneme ve deneme siiresince elde edilen verileri
toplama ve ¢ozliimlemeye hazir duruma getirme evresidir. Bu evre deneme
icin programin yere sayida cogaltilmasini, deneme yoOnergesinin
yazilmasini, deneyicilerin hazirlanmasini ve gerekiyorsa deneyicilerin
deneme i¢in yetistirilmesini, deneme Orneklerinin secilmesini, deneme
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icin gerekli yer, donanim ve ortamin saglanmasini, programin hazirlanan
sekliyle denenmesini deneme boyunca elde edilen verilerin toplanmasini,
¢Oziimlemeye hazir hale getirilmesini i¢ine alir.

Demirel’de (2006) programi denemenin esas amacini, “gelistirilen yeni bir ders
programinin iilke ¢apinda uygulamaya konmadan Once, belirlenen cesitli dlciitler
cergevesinde se¢ilmis olan belirli sayilardaki okullarda bu programin hedefler,
davranislar, isleyis, yontem, materyaller, diizeye gore eksik ya da fazla yonleri ile
tespiti ile programin bir onceki programa gore daha eksik ya da iyi yonlerini tespit
ederek en 1iyi programa ulasmak”, olarak ifade etmektedir ve programin

uygulanmasinda asagidaki semanin izlenmesini dnermektedir.

! » Uygulamanin planlanmasi
2 .| Deneme yapilacak okullarin ve siniflarin segilmesi
| Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin segilmesi
4 | Okul yoneticisi ve 6gretmenlere denenecek programin tanitilmasi
»| Hazirlanan program ve 6gretim materyallerinin ise kogsulmasi
6
» Denenen programin ve §gretim materyallerinin degerlendirilmesi
y
PROGRAMIN DENENMESI

Sekil 9: Programin Denenmesi Asamasi (Demirel, 2007, s.72)

2.2.5. Programin Degerlendirilmesi
Degerlendirme, 6lgme sonucunu bir Olgiit ile karsilastirma ve bu yolla

0lgme sonucuyla belirlenmis olan dzellikleri hakkinda bir karara varma
islemidir.(Ozgelik, 1981; Akt. Erden, 1998, s.9).
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Erden (1998) program degerlendirmeyi, “gozlem ve ¢esitli 6lgme araglar ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan Olciitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi
hakkinda karar verme siireci”’, seklinde tanimlamaktadir. Ertiirk’ e (1991) gore ise
program degerlendirme, program gelistirmenin son ve tamamlayic1 halkasidir ve

egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme siirecidir.

Cilenti (1988) degerlendirme isleminin sonucunda, bir programin 6zel amaglarinin,
hedef-davraniglarin, egitim yasantilart ve bunlarin kazandirilmasi i¢in kullanilan
yontem ve tekniklerin varsa kusurlarinin belirlenip diizeltilecegini, yanlis iseler
degistirilecegini ve boylece programin toplumun, bireyin ve konu alaninin degisen

ozelliklerine gore yeniden diizenlenerek gelistirilecegini belirtmektedir.

Ertiirk (1991) yetisek (program) degerlendirmeye iliskin farkli yaklagimlar1 alti ana
grupta toplamistir. Bunlar; (1) yetisek tasarisina bakarak, (2) ortama bakarak, (3)
basariya bakarak, (4) erisiye bakarak, (5) 6grenmeye bakarak, ve (6) iirline bakarak
yapilacak degerlendirmelerdir. Bu degerlendirme yaklasimlari iginde genelde en ¢ok

tercih edileni hem siirece hem de iirline agirlik veren degerlendirme yaklagimidir.

Erden (1998) egitim siirecinde degerlendirme genellikle iki amaca yonelik olarak
yapildigini belirterek bunlari; “(1) Ogrencilerin basarisin1 degerlendirerek bir dersin
hangi Ogrenciler tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar vermek, (2) Egitim
programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki aksakliklarin,
programin hangi 68e ya da oOgelerinden kaynaklandigimi belirleyerek gerekli
diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak.” seklinde ifade etmektedir ve bunlardan

ikincisinin program degerlendirme siireci ile ilgili oldugunu séylemektedir.

Varig’a (1989) gore program gelistirmeye sistematik yaklagimda degerlendirme,
program gelistirmenin siirekliligini saglayacak en Onemli boyutlardan biridir.
Program gelistirme siirecinde yapilacak degisiklikleri, daha iyi bir {iriin i¢in alinacak
Onlemleri belirlemek i¢in bicimlendirici degerlendirmenin planlanmas1 ve

uygulamasi gerektigini ifade etmektedir. Varig’in (1989, s.11) aktarimina gore de;
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Bloom (1971) ve Kemp (1985) program gelistirmenin etkinliginin,
onceden planlanan degerlendirme araglari ile, uygulama sirasinda ve
uygulamay1 gelistirecek, sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunacak bi¢cimde
strekli ~ degerlendirilmesi  ve  revizyonuyla  gerceklesebilecegini
savunmuslardir.

Erden’e (1998) gore bir egitim programinin basarili olabilmesi icin tiim 6grencilerin
programda amaglanan hedeflere ulasmis olmasi gerekir, ancak bu her zaman
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan
ya da ters isleyen Ogelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi
Ogelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla
programin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda degerlendirmenin, egitim
programinin etkililigi hakkinda (1) veri toplama, (2) verileri 6l¢iitlerle karsilastirip
yorumlama, (3) etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan olustugu
sOylenebilir. Egitim programi degerlendirilirken programin tiim Ogelerine tek tek

bakmak geregi de ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.6. Egitimde Program Degerlendirme Modelleri

Egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesinin oldukca eski ge¢misi vardir.
Socrat gibi eski Yunan filozoflarinin kendi 6gretimlerini sézel olarak
degerlendirdiklerini gosteren kanitlar bulunmaktadir (Ornstain ve
Hunkins, 1988). Ancak sistematik program degerlendirme faaliyetlerinin
orgilin egitimin yayginlagmasi ve test tekniklerinin gelismesi ile basladig
sOylenebilir. J. Rice’in 1897-1898 yillarinda Amerika’da 30000
ogrencinin sozciikleri dogru yazma becerileri lizerine yaptigr calisma
degerlendirme arastirmalarinin Onciilerinden sayilmaktadir (Akt. Erden,
1998, s.10).

Erden (1998) giiniimiizde c¢esitli egitimciler tarafindan gelistirilen hem niceliksel
hem de niteliksel yontemlere agirlik veren program degerlendirme modelleri
bulunmakta oldugunu, bu modellerin 6nemli bir kisminin genis kapsamli program
degerlendirme projeleri sirasinda ortaya ciktigint ve program degerlendirme
modellerinin  bliyiik 0Olciide program gelistirme yaklasimina gore farklilik
gostermekte oldugunu ifade etmektedir. Ayrica program gelistirmede pek ¢ok model
bulundugu icin program degerlendirmede de tek bir model Onerilemeyecegini,
arastirmacilarin kendi amag¢ ve kosullarina en uygun modeli segebileceklerini hatta

bu modellerden yararlanarak yeni bir model gelistirebileceklerini belirtmektedir.
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Belli basli program degerlendirme modelleri sunlardir;

(1) Hedefe Dayal1 Program Degerlendirme Modeli, (2) Stufflebeam’in Cevre, Girdi,
Siire¢ ve Uriin Modeli, (3) Egitsel Elestiri Modeli, (4) Metfessel-Michael Program
Degerlendirme Modeli, (5) Program Degerlendirme Farklar Modeli, (6) Ihtiyaca
Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli, (7) Programin Ogelerine Déniik

Degerlendirme Modeli.

2.2.6.1. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Bu model 1933-1941 yillar1 arasinda R Tyler tarafindan gelistirilmistir ve bugiin
halen gecerliligini korumaktadir. Bu model daha sonra gelistirilen birgcok modelin
odak noktasi olmustur (Erden, 1998).

Tyler’in degerlendirme modeli, program gelistirme modeline dayalidir.
Tyler’a gore programin ii¢ temel 6gesi vardir. Bunlar; hedefler, 6grenme
yasantilar1 ve degerlendirmedir. Hedefler, program sonucunda 6grencilerin
kazanmalar1 beklenilen istendik davranislar1 ifade eder. Ogrenme
yasantisi, Ogrencilerin istendik davranislari kazanmalar1 i¢in gegirmeleri
gereken yasanti ve etkinliklerdir. Degerlendirme ise, hedeflere ulagma
derecesini tayin etmek icin yapilan etkinlikleri kapsar. Tyler’ a gore bu i¢
oge karsilikli etkilesim i¢indedir. Degerlendirme siirecinde hem hedeflerin
hem de 6gretme yasantilarinin etkililigine bakilir (Demirel, 2006, s.179).

Hedefe dayali degerlendirme siirecinde asagidaki asamalara yer verilmesi gerekir.
(Ornstein ve Hunkins, 1988: Akt. Erden, 1998, s.12).

(1) Programin amag¢ ve hedeflerini belirleme, (2) Hedefleri kazandirilmak istenilen
ozellige gore simiflama, (3) Hedefleri davranis cinsinden ifade etme, (4) Hedeflere
ulasilip ulasiimadigim gésterecek durumu saptama, (5) Olgme tekniklerini gelistirme
ya da segme, (6) Ogrencilerin davranis yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama, (7) Elde

edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilagtirma.

Demirel (2006) bu modelin merkezinde egitim hedefleri oldugunu belirterek bu
modelin uygulanmasimi asama asama su sekilde ifade etmektedir; “Once hangi
hedeflere ulasilabildigine bakilir. Sonra ulasilamayan hedeflere ni¢in ulasilamadigin
belirlemek i¢in, hedef ve Ogretme yasantilar1 incelenir.  Hedeflerin
degerlendirilmesinde, ulagilamayan hedefler nelerdir? Bu hedefler programin hizmet

ettigi gruba uygun mu? vb. sorulara yanit aranir. Elde edilen bulgulara dayali olarak
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ulagilamayan hedefler degistirilir ya da programdan ¢ikartilir. Hedeflerde bir hata

yoksa hedefin kazandirildig1 6gretme yasantisina bakilir.”

Erden’in (1998) aktarimima gore; “Tyler’in degerlendirme modelinde niceliksel
verilerden yararlanilir. Tyler degerlendirme siirecinde O6grenci davraniglarinin
Ogretimin baginda ve sonunda olmak {izere en az iki kez dl¢iilerek hedeflere ulasma
derecesinin tayin edilmesi gerektigini savunmustur. Ayrica davranislarin kaliciligin
kontrol etmek i¢in programin bitiminden belli bir siire sonra da davraniglarin izleme
calismasi ile degerlendirilmesinin {izerinde durmustur.” Erden bu 6zelliginden dolay1
hedef dayanakli degerlendirme modelinin deneysel arastirma yontemlerine uymakta
oldugunu sdylemekte ve bu tiir degerlendirmede, bilissel hedeflere ulasma derecesini
tayin etmek i¢in hedef dayanakli basar testleri, psiko-motor davranislar i¢in gézlem
formlar1 ve duyugsal hedefler i¢in tutum Olgeklerinden yararlanildigini ifade

etmektedir.

2.2.6.2. Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siirec ve Uriin Modeli

Erden (1998) bu modelin ¢ok kapsamli ve ¢ok yonlii oldugunu, Stufflebeam’ e gore
degerlendirmenin amacinin, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan
kisilere bilgi vermek oldugunu soyleyerek, program gelistirme siirecindeki
yetkililerin programla ilgili su dort alanda karar vermesi gerektigini belirtmektedir;
(1) Planlama ile ilgili kararlar, (2) Yapilastirma ile ilgili kararlar, (3) Uygulama ile

ilgili kararlar ve (4) Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar.

Bu modelde yukarida verilen kararlara dayanak olusturacak bilgilerin toplanmas igin
cevre (context), girdi (input), siire¢ (process) ve iriiniin (product) degerlendirilmesi
yapilir. Bu agamalarin ilk harflerinden dolayr bu model yabanci kaynaklarda CIPP
modeli olarak bilinmektedir (Erden, 1988).

1. Cevrenin Degerlendirilmesi: Bu asamada program ile ilgili tiim faktorler
ve mevcut durumun analizi yapilir. Bu asamada amag¢ hedeflerin
belirlenmesine temel teskil edecek bilgilerin toplanmasidir. Analiz
sirasinda Ozellikle karsilanamayan ihtiyaclar, kacirilmis firsatlar ve
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ithtiyaclarin nigin karsilanmadiginin teshisi tizerinde durulur (Erden,
1998; Demirel, 2006).

2. Girdinin Degerlendirilmesi: Bu asama, programin amaglarina
ulagilmasinda gerekli kaynaklarin neler oldugu ve bu kaynaklarin nasil
kullanilacagi hakkinda bilgi saglar. Girdinin degerlendirilmesinde,
cevrenin degerlendirilmesinin aksine program ve ogeleri mikro diizeyde
analiz edilir. Girdi analizi sirasinda; amaclar mevcut duruma uygun
olarak belirlenmis mi? Hedefler okulun amaglari ile tutarli m1? Ogretim
stratejileri hedeflere uygun mu? Kapsam genel amaclar ve 0Ozel
hedeflerle tutarli mi1? gibi programin Ogeleri ile ilgili sorulara yanit
aranir (Erden, 1998; Demirel, 2006).

3. Siirecin Degerlendirilmesi: Programin uygulanmas: ile ilgili kararlarin
alindigr asamadir. Bu asamada, program uygulanirken gerceklestirilen ve

planlanan ile gergek etkinlikler arasindaki uyuma bakilir (Demirel, 2006).

4. Uriiniin Degerlendirilmesi: Bu asamada programm iiriinii hakkinda veri
toplanarak beklenen fiiriinle gergek iiriiniin bir karsilastirmas1 yapilir. Uriin,
degerlendirilen programin devam edip etmeyecegi ya da ne gibi degisiklikler
yapilmast  gerektigi hakkinda bilgi verir (Erden, 1998). Uriiniin
degerlendirilmesi i¢in bu asamada performans testleri, anketler, basari

testleri, gbzlem formlar1 ve is doyumu 6lgekleri kullanilir (Goziitok, 2005).

Stufflebeam’ e gore degerlendirme siirekli bir islemdir. Program hakkinda
stirekli bilgi toplanmasi, program ve Ogretimle ilgili dogru kararlarin
alinmasina degerlendirme caligmalar1 yardimci olmaktadir (Erden, 1998;
Demirel, 2006).

2.2.6.3. Egitsel Elestiri Modeli

Bu model, 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Egitsel Elestiri
modeli digerlerinden farkli olarak niteliksel incelemeye agirlik
vermektedir. Bu modelde yeni bir program uygulandiktan sonra,
programin niteliksel sonuglar1 hakkinda bilgi toplanmasi s6z konusudur.
Eisner program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki degerlendirmeye
benzetmektedir. Nasil bir opera, film, resim bu konularin uzmani olan
kisiler tarafindan elestiriliyorsa egitim programi da bu konuda genis bilgisi
olan elestirme yetenegine sahip kisiler tarafindan benzer sekilde
degerlendirilebilir (Ornstain ve Hunkins, 1988: Akt. Erden, 1998, s.14).
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Demirel’e (2006) gore bu model uzman kisilerce uygulanmakta, program
uygulandiktan sonra programin niteliksel sonuclari ile ilgili bilgilerin elde edilmesi,
bunlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle modelin ii¢
boyutu vardir. Bunlar (1) betimleme, (2) yorumlama ve (3) degerlendirmedir.
Betimlemede, egitimin niteligi ile ilgili O6zellikler, yorumlamada programin
uygulanmas1 sonucu ortaya ¢ikan olaylarin olasi bazi sonuglarinin kestirilmesi ve
degerlendirme de betimleme ve yorumlama sonuclarina gére program hakkinda bir
yargiya varilir. Erden’ de (1998) bu modelin boyutlar ile ilgili olarak; betimleme
sirasinda, yeni programin sonucunda okulda ne gibi degisiklikler oldugu, bu
degisikliklerin 6grenci ve 0gretmenleri nasil etkiledigi, tepkilerin neler oldugu gibi
sorulara yanit arandigini; yorumlamada, program sonucu meydana gelen olaylar goz
oniinde bulundurularak, bu olaylarin olast bazi sonuglarinin tahmin edilip,
yorumlandigini; degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama sonuglarina

dayali olarak programin degeri hakkinda yargida bulunuldugunu ifade etmektedir..

2.2.6.4. Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli

1960’11 yillarin sonlarinda Metfessel ve Michael sekiz asamadan olusan
bir model gelistirmiglerdir. Bu model Tyler’in hedefe dayali program
degerlendirme modelinin degisik bir versiyonudur. Her iki modelin
asamalar1 incelendiginde aralarinda benzerlikler oldugu goriilmektedir
(Popham, 1988; Ornstein ve Hunkins, 1988; Akt. Goziitok, 2005).

Sematik goriiniim ve acilimi asagida verilmistir.

Program degerlendirme Genel ve ayrmtili
siirecine katilacaklari Amaglart formiile amaglar1 icerik ve
belirleyin edin Ogrenme yasantilar

\ 4
A
A 4

Degerlendirme i¢in
gerekli dl¢lim araglar Verileri toplayin Verileri analiz edin
gelistirin

A 4
\ 4
A 4

Verileri yorumlayin

»| Onerileri gelistirin Siireci tekrarlayin

A 4
A
A 4

Sekil 10: Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli; (Popham, 1988)
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Goziitok’a (2005) gore Metfessel-Michael program degerlendirme modelini
kullanacak  program degerlendirmecilere  asagidaki  asamalar1  izlemeleri
onerilmektedir.

(1) Programla dogrudan ya da dolayli olarak iligskisi olan biitiin bireylerin
(0gretmenler, Ogrenciler, yoneticiler, aileler, ¢evrede bulunan ilgililer) program
degerlendirme siirecine katilabilecegi bu nedenle siirece katilacaklarin belirlenmesi,
(2) Programin genel ve ayrintili amaglar1 arasinda tutarlili§i saglayarak amaclarin
genelden Ozele dogru siralanmasi ve amag ifadelerinin dogru olmasina Gzen
gosterilmesi, (3) Belirlenen amaclar dogrultusunda 6grenme yasantilarinin gézden
gecirilmesi, (4) Programin etkililigini 6lgmek {izere amaglar dogrultusunda 6lgme
araglariin gelistirilmesi, (5) Gelistirilen araclarin uygun zamanlarda uygulanmasi
(6) Uygun istatistiksel yontemlerle verileri analiz edilmesi, (7) Elde edilen verilerin
programin felsefesi ve amag standartlarina gore yorumlanmasi ve programin etkililigi
anlamina gelen sonuglarin belirlenmesi, (8) Elde edilen sonuclar dogrultusunda

gelecekteki uygulamalara yonelik 6nerilerin gelistirilmesi.

2.2.6.5. Program Degerlendirmede Farklar Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bir modeldir. “ Pittsburg Degerlendirme
Modeli” olarak da bilinmektedir. Bu modele gore program degerlendirme dort 6ge ve
bes asamadan olugmaktadir. Bu programin o6geleri sunlardir; (1) Program
standartlarinin  belirlenmesi, (2) Program performanslarinin belirlenmesi, (3)
Program performansinin standartlarla karsilastirilmasi, (4) Performans ve standartlar

arasinda farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesi (Demirel, 2006).

Bu modelde performans ve standartlar arasindaki farklar her asamada program ile
ilgili karar verme durumunda olanlara agiklanir. Karar verme durumunda olanlar,
elde edilen bilgiler dogrultusunda su dort se¢enekten hangisini uygun buluyorsa o
dogrultuda karar verebilirler; (1) Bir sonraki asamaya ge¢me, (2) Onceki asamayi
yeniden deneme, (3) Programi yeniden baglatma, (4) Performans ve standartlarin
yeniden diizenlenmesi ya da programin uygulanmasiin iptali (Popham, 1988;

Ornstein ve Hunkins, 1988; Doll, 1992: Akt. Goziitok, 2005, s.185).
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Farklar modelindeki bes asamada elde edilen verilerle standartlar karsilagtirilir ve

program hakkinda karar verilir. Bahsi gecen modelin asamalar1 agagidaki gibidir.

1. Tasarim: Bu asamada onceden belirlenen standartlarla program tasarimi
karsilagtirilir ve programin tasarimi ile tasarlanan standartlar arasindaki
farklara bakarak bir sonraki agamaya gecilebilir, programin tasariminda
degisiklikler yapilabilir ya da program reddedilebilir.

2. Diizenleme: Uygulanmaya hazir hale getirilen program, personel
yeterlilikleri, 6grenci yetenekleri ve planlanan 6gretim yontemleri acisindan
program standartlar1 ile karsilagtirilir ve farklar belirlenerek karar vericilere
iletilir.

3.  Siirecler: Program siirecleri 6grenci, Ogretmen, personel etkinlikleri,
programdaki is goriileri ve iletisimleri agisindan degerlendirilir ve durum
karar vericilere bildirilir.

4.  Uriinler: Programin bir biitiin olarak etkisinin, hedeflerin isaret ettigi
standartlar ~ acisindan  degerlendirildigi  yani  programin  genel
degerlendirilmesinin yapildig1 asamadir. Ogrenci, okul ve toplumla ilgili
triinler degerlendirilerek, programin belirlenen amaglar dogrultusunda
basarili olup olmadigina yanit aranir ve bunun sonucunda elde edilen yanit
programin degerini ortaya koyar.

5.  Maliyet: Uriin degerlendirilmesinden elde edilen sonuglar bu asamada benzer
program {irlinleriyle karsilagtirilir. Maliyet-yarar analizleri yapilir. Burada
bahsi gecen maliyet analizi sadece parasal acidan degil, bireysel, sosyal ve
siyasal degerleri de icerecek kapsamda diisiiniilmelidir. Provus bu
degerlendirme modelinin ders, okul, bdlge ya da iilke bazinda her tiir
programin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi fikrini savunmaktadir

(Saylor, Alexander ve Levis 1981: Akt. Goziitok, 2005).

2.2.6.6. Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli

Bu model Stake tarafindan gelistirilmistir. Modelin ii¢ temel 6zelligi
vardir. Bunlar; (1) Programin amaglarindan ¢ok etkinlikleri 6nem tasir, (2)
Gerektiginde 1ilgilileri bilgilendirir, (3) Basariyr belirleme yOntemi
farklidir.
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Stake bu model ile daha ¢ok Onceden var olanlara dikkat c¢ekmistir.
Ogrencilerin ozellikleri, statiileri, yetenekleri, onceki basar1 puanlari,
psikolojik durumlarmna iligkin degerlendirme sonuglari, disiplin kayitlar
ve derse katilimlar1 programin girdilerini nitelemede Onemli bir yer
tutmaktadir. Stake; modelinde, 6nceden var olanlar1 (girdiler), istenen ve
gozlenen trilinlerle (g¢iktilar), planlanan siire¢leri uygulanan siireglerle
(islemler) karsilastirma yolunu &nermektedir. Istenen ile gozlene
arasindaki uygunluk, modelin merkezini olusturmaktadir. Ayrica bir
okulda  uygulanan  programin  Uygunluk-Olasihik  Modeli ile
degerlendirilmesinin yani sira ayni kosullarda programin uygulandigi
okullarda da degerlendirilmelerin yapilmas: bir gereklilik olarak
belirtilmektedir (Saylor, Alexander ve Levis, 1981: Akt. Goziitok, 2005,
s.185).

Orstein ve Hunkins (1988, s.267)’ e gore “bu modeli kullanan degerlendirmeciler
sonuclardan c¢ok program etkinlikleri ve siirecin degerlendirilmesiyle ilgilenir.
Degerlendirme uzmani, programin dykiisiinii ve 6zelliklerini anlatir, miisterilerini ve
personeli tanimlar, dnemli konularini ve sorunlarini belirtir ve basarilarini rapor eder.
Bu modelde degerlendirmecinin programin etkinligi ve icerigi ile ilgili plan yapmasi
gerekir ve bunun i¢inde gozlem yapacak, Oykii ve betimlemeleri hazirlayacak ve
iiriin sunumunu gergeklestirecek kisilere gereksinim vardir” (Akt. Demirel, 2006,

s.185).

2.2.6.7. Programin Ogelerine Doniik Degerlendirme Modeli

Erden’e (1988) e gore bir egitim programi ile Ogrencilere diinyanin diiz oldugu
Ogretebiliriz fakat 6grencide meydana gelen bu degisiklik bilimsel gelismeye ters
diismektedir. Buna benzer sekilde, bir program tiim hedeflerine ulasiyordur ancak, o
programi tamamlayanlar topluma uyum saglayamiyor ya da iiretken olamiyorsa bu
durum uygulana programin etkisiz oldugunun bir gostergesidir. Yani egitim
programlarinin genel ve Ozel hedefleri yanlis belirlenmis olabilir ya da 6gretim
faaliyetlerinde Ogrenci-Ogretmen, oOgrenci-0grenci etkilesimi sonucu programin
beklenen tiriinlerinin yan1 sira beklenmeyen veya istenmeyen iiriinler ortaya cikabilir.
Bu nedenle kapsamli bir program gelistirme ¢alismasinda programin tiim 6gelerinin
ve uygulama siirecinin incelenmesi gerekmektedir. Erden bir programin 6gelerine
doniik degerlendirmede yanitlanmasi gereken baslica sorulari programin tasariminin

hazirlanmasindaki siraya gore asagidaki gibi vermektedir ve bu sorularin hem
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program tasarisinin olusturulmasinda hem de olusturulan tasarinin uygulanmasi
sirasinda meydana gelebilecek hatalarin ortaya cikarilmasinda kullanilabilecegini
sOylemektedir.

Egitim programinin birinci 6gesi hedeflerdir. Hedefler, yetistirdigimiz
insanda bulunmasini uygun gordiigiimiiz, egitim yoluyla kazandirilabilir
nitelikteki istendik o6zellikleri belirten ifadelerdir.(Ertiirk, 1978; Akt.
Erden, 1998, s.22).

Milli Egitim Bakanligi 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya koydugu
ogretim programinda “hedefler” kavraminin yerine “kazanimlar” ifadesini
kullanmay tercih etmistir (Goziitok, 2006, s.120).

Ertiirk (1991) egitimde hedefleri; uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler
olarak smiflandirmaktadir ve Ogretim programinda hedef denildiginde &zel
hedeflerin anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir. Erden’e (1998) gore hedef
ifadelerinde belirtilen ozellikler; bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler,
aligkanliklar vb.dir ve hedeflerin degerlendirilmesinde asagida verilen belli bash
sorulara cevap aranmaktadir;
a.  Hedefler toplumun beklenti ve ihtiyaglarina uygun mu?
- Hedefler toplumun inanglari, degerleri ve felsefesi sayiltilar ile tutarli mi1?
- Hedefler toplumun ihtiyag¢larin1 karsilayabilecek nitelikte mi?
b.  Hedefler 6grenci ihtiyaglarina uygun mu?
- Hedefler belli 6grenim seviyesindeki bireylerin dengeli yasama siirecine iliskin
ithtiyaclarini karsilamakta midir?
- Hedefler 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygun mu?
- Hedefler bireylerin egitim ihtiyaglarini (bireyin mevcut davranislari ile istendik

davranislart arasindaki fark) karsilayabilecek nitelikte mi?

c.  Hedefler konu alaninin 6zelliklerine uygun mu?
d.  Hedefler birbiriyle tutarli mi1?

e.  Hedef ifadeleri yeterince agik mi1?

f. Hedefler gerceklestirilebilecek nitelikte mi?

Programin ikinci boyutu igerik (kapsam) boyutudur ve program hedefleri
dogrultusunda secilmis konular1 ifade eder. MEB tarafindan hazirlanan 6gretim

programlarinda da konular baglig1 altinda yer almaktadir (Demirel, 2007).

43



Her egitim programinin, deseni ya da program gelistirme modeli ne olursa
olsun agik ya da ortiik bigimde belirlenmis bir kapsami vardir. Kapsam
(content), bir egitim programinin icerdigi belirli olgulari, kavramlar,
ilkeleri, genellemeleri, yontemleri vb. ifade eden bir terimdir. (Connely ve
Clandinin, 1981, s. 330; Akt. Erden, 1998, s.29).

Erden’e (1998) e gore kapsamin degerlendirilmesinde arastirilmasi gereken belli
basli sorular sunlardir;

a.  Kapsam hedeflerle tutarli mi1?
b.  Kapsamda yer alan bilgiler 6nemli, dayanikli ve gecerli m?
c.  Kapsam 6grenciler i¢in anlamli m1?

d.  Kapsamda yer alan bilgilerin sunulus siras1 6grenme ilkelerine uygun mu?

Demirel’e (2007) gore iiglincii ve en onemli boyut 6gretme 6grenme boyutudur ve
MEB o&gretim programlarinda 6gretme-6grenme etkinlikleri, islenis ya da dersin

isleyisi gibi ifadelerle yer alir.

Ogrenme bireyin kendi yasantilar1 yoluyla gergeklesen igsel bir siirectir ve
dogrudan gozlenemez. Ancak bu igsel siire¢ disardan diizenlenecek cesitli
etkinliklerle yonlendirilebilir. Iste “belli bir zaman siiresi iginde bireyi
etkileme giiciinde olan dis sartlar egitim durumu olarak ifade edilmektedir
(Ertiirk, 1978, S.84; Akt. Erden, 1998, s.33).

Erden’ e (1998) gore egitim durumu oOgrenci ve Ogretmenin Ogretme-0grenme
stirecinde gerceklestirdigi tiim etkinlikleri, kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerini
ve tiim materyalleri kapsamaktadir. Erden, 6gretim faaliyetleri sirasinda §grencinin
basarisini etkileyen degiskenleri; 6gretmenin 6gretmenlik davranislari, 6grencilerin
ogretim programi dogrultusunda gerceklestirdigi sinif i¢i ve sinif disi etkinlikleri,
Ogrencilerin programin basinda sahip olduklar1 biligsel ve duyussal ozellikleri ve
kullanilan ogretim yontem ve teknikleri seklinde ifade etmekte ve egitim
durumlarimin degerlendirilmesi siirecinde asagida verilen sorulara cevap aranmasi

gerektigini belirtmektedir.

1.  Hangi davranislarin ve kapsamin 6grenilmesinde giicliikler var?

2. Kullanilan yontem etkili mi?
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Ogretim programi ve giinliik ders planlar1 ile uygulama tutarli mi?
Ogretmen davranislar1 6gretim ilkelerine uygun mu?

Ogrencilerin derse yonelik duyussal 6zellikleri olumlu mu?

A

Ogrenciler kendilerinden beklenen faaliyetleri yerine getiriyor mu?

Demirel’e (2007) gore bir 6gretim programinin son boyutu dlgme-degerlendirme
boyutudur ve bu boyutta en onemli 6l¢iit programda belirtilen her bir hedef ve
davranigin en az bir test maddesi ile degerlendirilmesidir. Degerlendirme sonuglari
egitim programinin hedeflere ulagip ulagmadigini ortaya koymaktadir. Demirel
Ol¢me degerlendirme siirecinde programda yer alan Olgme sorularindan ya da
ogretmenlerin kendilerinin hazirlayacaklar1 sorulardan yararlanilmas: gerektigini

belirtmektedir.

Erden’e (1998) gore degerlendirme; “Programin hedeflere ulagsma derecesini tayin
etmek icin yapilan etkinlikleri kapsar. Egitim programlarinin sinama durumlari
O0gesindeki hata biiylik Olclide Olglim araglarindan, bu araglarin uygulanmasi

sirasindaki aksakliklardan ve 6l¢iitiin uygun olmayisindan kaynaklanir”.

Olgme araglarmin degerlendirilmesinde asagidaki sorulara cevap aranir;
1. Olgme sonuglar1 gecerli mi?
Ol¢me sonuglari giivenilir mi?
Olgiit uygun mu?
Olgme ve degerlendirme ayr1 bir baslik altinda ele alinmis m1?
Her konunun sonunda sinama durumu hazirlanip uygulanmis midir?
Sorular Tiirk¢e yazim kurallarina uygun mudur?

Sorular acik-se¢ik, kolay ve anlagilir midir?

®© N bk w D

Sorularin kapsam gegerliligi var midir?

2.3. FIZIK DERSI PROGRAMLARI UYGULAMALARININ TARIHSEL
GELISIMI
Ulkemizde uygulanmakta olan fizik dersi 6gretim programlar ile ilgili ilk calisma

1934 yilinda yapilmistir ve bu calismay1 takiben 1935, 1938 ve 1940 yillarindaki
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yalnizca konu bagliklar1 listesi seklinde hazirlanan fizik dersi 6gretim programlari
izlemigtir. 1950’lerden sonra bati iilkelerinde ogretim programlarini c¢agin
gereklerine uygun hale getirme calismalari baglamis ve bu caligmalarin 15181nda
ilkemizde de 1960’lardan itibaren fen egitimini gelistirme c¢alismalarina

baslanmustir.

Egitim sistemimizde uzun siire dersler ve konular listesi anlaminda
kullanilan “miifredat programi” anlayisi 1950°1i yillardan sonra yerini
“egitim programi” anlayisina birakmistir (Demirel, 2006).

Cagdas egitim felsefesine uygun ve bilimsel yontemlerle fen egitiminin yapilmasina
ve lise bazindaki fen programlarinin uygulanmasina Ankara Fen Lisesi’nin 1964’te
acilmasiyla baglanmistir (MEB, 2007). Amerika Birlesik Devletleri'nde baglatilan fen
egitimiyle 1ilgili program gelistirme c¢aligmalar1 diger iilkelerin fen egitimi
programlarint da olumlu yonde etkilemistir. Tiirkiye'de 1968 yilinda pilot olarak
uygulamaya konulan modern fen ve matematik programlar1 bu gelismelerin bir
yansimasidir. Bu dénemde, fen bilimleriyle, bilimsel bilgiye hizla ulasabilen, yeni
bilgiler tiretebilen, cagdas teknolojileri etkili ve verimli olarak kullanabilen bilimsel
tutum ve davraniglara sahip bireylerin yetistirilmesi Oncelikli amag¢ olarak
belirlenmistir (Gliciim, 1998). 1967-1968 6gretim yilinda, programin dokuz lisede
pilot uygulamasina gecilmis ve bu liselerde uygulanan fen programlarinin
degerlendirilmesi sonucunda, 100 lise ve 89 6gretmen okulunda 1971-1972 6gretim
yilinda uygulanmistir. Bu tarihten itibaren yeni fen 0gretim programlari “modern
fen”, eski programlar ise “klasik fen diye anilmaya baglanmistir. 1971-1972
Ogretim yilindan 1985-1986 &gretim yilina gelinceye kadar liselerimizde biri
“modern fen”, digeri “klasik fen” olmak tizere iki farkli fen programi (dolayistyla iki
farkli fizik 6gretim programi) uygulanmistir. 1985 yilinda itibaren modern fen-klasik
fen ayrimina son verilerek tiim liselerimizde 1985-1986 6gretim yilindan itibaren tek

tip fen 6gretim programlarinin uygulanmasina baglanilmistir (MEB, 2007).

1980'lerden sonra gelisen fen egitimiyle bireylerin, sadece bilimin
dogasin1 anlamalar1 degil, iletisim becerilerini gelistirmeleri de
amaglanmistir. Bu donemde fen bilimleri yoluyla bireysel ve toplumsal
gereksinmelerin ~ karsilanabilmesi i¢in, bireylerin donanimli hale
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getirilmesi ve bu yonde caba gosterilmesi 6n plana ¢ikmistir (Giiciim,
1998).

Talim ve Terbiye Kurulunun 11.9.1985 tarih ve 173 sayili, Egitim ve
Ogretim Yiiksek Kurulunun 26.9.1985 tarih ve 19 sayili Kararlariyla lise
ve dengi okullarda okutulan klasik ve modern fen dersleri 6gretim
programlarindaki farkin kaldirilmas1 amaci ile denenip gelistirilmek {izere
kabul edilen fizik, kimya ve biyoloji programlarinin ise 1985-1986
ogretim yilinda orta 6gretim kurumlarinda uygulanmasi kararlastirilmigtir.
Talim ve Terbiye Kurulu’nun 01.05.1992 tarih ve 128 sayili Karariyla
simif ge¢me sistemi kaldirilip yerine ders gegme ve kredi sistemi
getirilmistir. Bu sistemle birlikte 9.siniflara zorunlu Fen Bilimleri dersi
konulmus, Fizik dersi 1985 programinin konular1 da Fizik-1, Fizik-2,
Fizik-3 adlar1 ile segmeli alan dersi haline getirilmistir (MEB, 2007).

1992-1993 dgretim yilinda kredili sisteme gegilirken lise 1. siniflar i¢in Fen Bilimleri
dersinin iginde yer alacak konular yeniden belirlenmistir. Sadece bu &gretim
programi hedefli ve davranigh olarak yapilmistir. Lise 2. sinifta yer alan “is1k”
konusu lise 3. smifa kaydirilmistir. Lise 3.simiftaki “yari iletkenler” ve ‘“‘atom
cekirdegi (alfa, beta, gamma 1s1nlar1, Rutherford sacilma kanunu, ¢ekirdegin yapisi)”

konular1 ¢ikarilmistir.

19901 yillarda da toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde, fen egitiminde insani, teknolojik
ve etik boyutlarin birlikte ele alinmasina yonelik amaglar tartisilmaya baslanmistir
(Gliciim, 1998). 1990’11 yillara gelindiginde Milli Egitim sistemimizi yeniden
diizenleme ¢aligmalar1 icinde Program Gelistirme ve Olgme Degerlendirmeye ayri
bir onem verildigi goriilmektedir. Milli Egitim bakanlig1 tarafindan 28 Subat 1990
yilinda toplanan Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas komisyonlart
toplantisinda 9 farkli alanda program gelistirme ihtisas komisyonu olusturulmus ve
calismalara baslanmistir. Daha sonra yabanci dil komisyonlarinin olusturulmasiyla
komisyon sayist 12 ¢ikmistir. Yeni ders programlarinin 1983 yilinda kabul edilen
program modeline gore hazirlanmasi onerilmisse de kimi bilim adamlari tarafindan
yapilan itirazlar {izerine komisyonlar ¢caligmalarinda serbest birakilmislardir. Boylece
tek modelli program anlayisindan ¢ok modelli program anlayisina gegiste program
gelistirmede ortak noktalarda hala birlesilemedigi ve bunun sonucu olarak da Tiirk
Milli Egitim Sistemi i¢in uygulanabilir nitelikte bir program modeli arayisinin devam

ettigi goriilmektedir (Demirel, 2006).
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Talim ve Terbiye Kurulunun 28.05.1996 tarih 260 sayili Karariyla ders ge¢cme ve
kredi sistemi de kaldirilip yerine alan se¢meli sinif gegme sistemi getirilmis, bu
sistemde lise 1 ortak siniftir, tiim lise 1 6grencileri ayni1 dersleri okumaktadir. Ders
geeme ve kredili sistemde zorunlu olarak okutulan lise 1. siniftaki Fen Bilimleri dersi
kaldirilip bu dersin miifredatinda yer alan fizik konular1 Fizik-1 adi altinda programa
alimmustir. 1985 Programi’nda okutulan tiim Fizik konular1 da lise 2 ve lise 3’{in alan
siniflarina dagitilmistir. Talim ve Terbiye Kurulunun 07.06.2005 tarih ve 184 sayili
karar1 ile ortadgretimin yeniden yapilandirilmasi ¢alismalar ¢ergevesinde liseler dort
yila ¢ikarilmig fakat programin iceriginde degisiklik yapilmadan konular dort yila
yayillmigtir. Talim ve Terbiye Kurulunun 14.07.2005 tarih ve 193 sayili Karari ile de
uygulamaya konulmustur (MEB, 2007).

1992 y1l1 ve sonrasinda yapilan fizik dersi 6gretim programlarinda ise lise Fizik dersi
1985 miifredatin1 esas alan, sadece konularin siniflara dagilimini degistiren bi¢imsel
degisiklikler yapilmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca sadece 1992 yilinda yapilan Lise
1. siif Fen Bilimleri dersindeki fizik konular1 hedef ve davranislar icermektedir.

Yapilmis diger tiim programlar konu bagliklar listesi seklindedir ( MEB, 2007).

En son 2007 yilinda hazirlanan ve ilk kez 1998-1999 Egitim-Ogretim yilinda
liselerin 9. sinifinda uygulamaya konulan Orta Ogretim 9. Simf Fizik Dersi Ogretim
Programi; amaglari, kazanimlari, etkinlikleri, teknoloji ile iliskisi, O6lgme ve

degerlendirme boyutlar1 tanimlanmis ¢agdas bir fizik 6gretim programidir.

2.4.2007 YILI FiZiK DERSi OGRETIM PROGRAMI
2.4.1. 2007 Fizik Dersi Ogretim Programinin Felsefesi

MEB (2007) Fizik Dersi Ogretim Programi’nda programinda bilim ve teknolojideki
hizl1 degisimin giiniimiiz toplumunun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan tanimindaki
degisimi beraberinde getirdigi, bu degisimin nitelikli insan yetistirmede fizik dersine
diisen gorevin ve dersin igeriginin yeniden belirlenmesini zorunlu kildig
belirtilmektedir. Bireysel farkliliklarin belirginlestigi glinlimiizde 6grenmeyi ve

bilgiye ulasmay1 6grenmis, iiretken ve yaraticit bireyler yetistirmek baglica hedef

48



haline geldigi, biitiin bu hizli degisimlerin toplumsal yasantimizi da biiyiik 6lgiide
degistirdigi ayrica toplumuzdaki deger yargilari, toplumun bireyden ve bireyin
toplumdan beklentilerinin biiyiik bir ivmeyle degismeye basladigi, bu degisimlerin
okullardaki derslerin 6gretim programlarinin da degisimini, ¢aga uygun bir hale

gelmesini ve gelecege yonelik olmasini zorunlu kildigi ifade edilmektedir.

MEB’e (2007) gore, gelismis iilkelerde 6gretim programlarinin her bes yilda ya
degistirilmekte ya da gelistirilmekte oldugu fakat iilkemizde ortadgretim fizik
Ogretim programinin yirmi yili agkin bir siiredir 6nemli bir degisiklige ugramadan
uygulandigi, bu nedenle hizli degisimlere ayak uydurabilecek, esnek ve dinamik bir
fizik 6gretim programi hazirlamanin kacinilmaz oldugu ve halen uygulanmakta olan
lise fizik Ogretim programinin degerlendirilmesi amaciyla EARGED tarafindan
hazirlanan raporlar ile Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi araciligiyla illerde
kurulmug bulunan ¢alisma komisyonlarinin géndermis olduklar1 raporlarin sonucu
uygulanmakta olan fizik 6gretim programinda degisiklik yapilmasi zorunlulugunu
ortaya ¢iktig1 ayrica 2004 Aralik ayinda Ankara’da yapilan Ortadgretimde Yeniden
Yapilanma Sempozyumu’na sunulan bildiri ve raporlarda da fizik dersi programinda

degisiklik yapilmasi gereginin uzmanlarca da dile getirildigi belirtilmektedir.

MEB’e (2007) gore 15181nda ulusal ve evrensel gelismeler, cagdas 6grenme ve dlgme-
degerlendirme yaklasimlar ile iilkemizde ve Diinya’da fizik 6gretim programina
iligkin alan taramasi yapilarak 2007 yili fizik O6gretim programi hazirlanmaya
baslanmis ve baslangi¢ olarak; Cumhuriyet tarihi boyunca yapilmis olan tiim fizik
ogretim programlart incelenmis, ardindan 2004 yilinda uygulanmaya baslayan
ilkoégretim birinci kademe (4. ve 5. siif) ve 2005 yilinda uygulanmaya baslayan
ikinci kademe (6., 7. ve 8. sinif) Fen ve Teknoloji dersi dgretim programlart gézden
gecirilmistir, bu programlarda 6grenilen anahtar kavramlar 6grencilerin 6n bilgilerine
onemli bir temel olusturdugundan, fizik 6gretim programindaki 6grenme alanlar1 bu
kavramlar c¢agristirilarak islenmeye baslanmistir. Fen ve Teknoloji dersi 0gretim
programindaki sarmal yaklasgim yani sira Bilimsel Siire¢ Becerileri, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre kazanimlari, Tutum ve Degerler yeni fizik 6gretim programina énemli

katkilar saglamigtir. Ayrica MEB EARGED birimi tarafindan fizik dersi i¢in yapilmis
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olan Ihtiyag analiz ¢alismasi irdelenmis, bu ¢alismada yer alan Ogretmen, Ogrenci ve
Veli goriisleri yeni 6gretim programina Onemli yansimalarda bulunmustur. Tim
illerde miifettis ve fizik 6gretmenlerinden olusan komisyonlar tarafindan hazirlanan
raporlar betimsel istatistik yoluyla irdelenmistir. Bu raporlarda yer alan yiiksek

siklikl1 6neriler programin hazirlanmasinda dikkate alinmigtir.

Program hazirlamirken basta Ingiltere, irlanda, Kanada, Amerika, Avustralya,
Singapur ve Yeni Zelanda olmak iizere 30 farkli iilkenin fizik 6gretim programi
cesitli kriterler acisindan incelenmistir. Ozellikle uluslararas: sinavlarda fizik ve fen
alanlarinda basarili olan tlkelerin 6gretim programlarinda ortak olan bilgi ve beceri
kazanimlar1 ile yaklasim ve stratejiler iilkemiz gercekleri de goz Onilinde

bulundurularak programa yansitilmaya 6zen gosterilmistir (MEB, 2007)

Yeni Ogretim Programi’nda sarmal yapi esas alinmis, dort yillik lise boyunca 9.
sinifta tiim 6grencilerin fizik dersi almasi1 6ngoriiliirken, 10,11 ve 12. smiflarda ise
sadece uygun alanlar1 secen Ogrencilerin fizik dersi alacagi ongoriilmiis ve 9.sinif
programi farkli bir yaklagimla ele alimarak bu smifta, tiim bireylerin yasamlar
boyunca karsilasmasi olast fizik olay ve olgularina agirlik verilmistir. Herkes i¢in
gerekli olan fizik konular1 yasam baglantilar1 kurularak bu simifta verilmeye

calisiimistir (MEB, 2007).

Bu ogretim programinda yasam temelli yaklagim esas alimmugtir. 1600 yilinin
ortalarinda Jan Amos Comennius 0gretimin baslangicini ger¢cek yasamda bulunan ve
miimkiin oldugunca fazla sayida duyu organlarimiza hitap eden cisimlerin
olusturmasi1 gerektigini vurgulamis ve aradan gecen yaklasik 400 yillik siirede
yapilmis olan bir¢ok bilimsel ¢aligmada giincel yasam baglantili 6gretimin etkililigi
vurgulanmis olmasina ragmen yakin zamana kadar yasam temelli yaklasim 6gretim
programlarina yansimamistir. Yagam temelli yaklagim ve Bilim-Teknoloji-Toplum-
Cevre kazanimlari birbiri ile i¢ ige gegmis durumdadir ve her iki yaklasim da soyut
gibi algilanabilen fizik kavramlar1 ile gergek yasam arasinda bag kurmaktadir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda Avrupa iilkeleri daha ¢ok yasam temelli yaklasima

agirhik verirken, Amerika’nin Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarina 6zel
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onem verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu Ogretim programinda yasam temelli
yaklagim ile BTTC kazanimlar1 birbirini tamamlayacak sekilde verilmistir (MEB,
2007).

Fizik dersinde karsilagilan en biiyiik sorunlarin baginda bilimsel hatalar ve kavram
yanilgilar1 yer aldig1 ve bilimsel hata ve kavram yanilgilarinin en aza indirgenmesi
icin Onlemler alindigi, belirlenen kavram yanilgilarinin programda belirtildigi ve bu
yanilgilarla ilgili olarak kitap yazarlari ve dgretmenlerin belirgin sekilde uyarildig:

ifade edilmektedir (MEB, 2007).

2.4.2. 2007 Fizik Dersi Ogretim Programinin Vizyonu

Fizik Ogretim Programmnin Vizyonu: Fizigin yasamim kendisi oldugunu
Oziimsemis, karsilasacagr problemleri bilimsel yontemleri kullanarak
cozebilen, Bilim-Teknoloji-Toplum ve Cevre arasindaki etkilesimleri
analiz edebilen, kendisi ve c¢evresi i¢in olumlu tutum ve davranislar
gelistiren, bilisim toplumunun gerektirdigi bilisim okuryazarlig
becerilerine sahip, diislincelerini yansiz olarak ve en etkin sekilde ifade
edebilen, kendisi ve c¢evresi ile barisik, liretken bireyler yetistirmektir
(MEB, 2007).

2.4.3. Fizik Dersi Ogretim Programi’nmin Temel Yapisi

MEB (2007) Fizik dersi 6gretim programinda bu baslik altinda; programi gelistirirken
temel alinan kavram, goriis ve yaklasimlardan bahsedilmistir. Program, 6grencilerin
hepsinin egitilebilecegini yani egitilemeyecek Ogrencinin olmadigin1 varsayar.
Ogrenciyi 6grenmekten zevk alan, bazen sahip oldugu becerileri ile bilgilere
erisebilirken bazen de sahip oldugu bilgiler ile becerilerini gelistirebilen, merakli,
yaratic ve kritik diislinebilen, 6greniminden en fazla kendisini sorumlu tutan bir birey
olarak tanimlamaktadir. Programda Fizik konularinin, bilim ve teknolojinin en temel
konularindan biri oldugu ve fizik dersini, fen ve teknoloji dersinin bir devami olarak
goriildiigli belirtilmektedir. Fizik alanimnin igerigi kadar becerilerin de oOnemli
oldugunu vurgulamak igin O0grenme alanlari, bilgi ve beceri kazanimlar1 olarak

ayrilmis ve bunlar birbirinin igerisine ¢apraz olarak yedirilmistir.

Program sarmal bir yapiya sahiptir. Bu nedenle her bilgi kazanimi 9.
siniftan itibaren iist siniflara dogru gidildikce basitten karmasiga, kolaydan
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zora, somuttan soyuta, yakindan uzaga, genisletilerek ve derinlestirilerek
verilmigtir.  Programin  hazirlanisinda  yasam  temelli  yaklasim
benimsenmistir ve bu yaklagim fizik programinin en temel anlayisidir.

MEB’e (2007) gore programin, 0grenme yontem ve yaklasimlarindan herhangi
birinin merkeze almayip, hepsinin icerik, Ogrenci, zaman ve olanaklara gore
kullanilabilecegini varsaydigi belirtilmistir. Olgme ve degerlendirmenin, dgrenme
siirecinin ayrilmaz bir pargasi oldugu vurgulanarak 6l¢cme ve degerlendirmenin
yalnizca not verme amaclh degil; ayn1 zamanda gruplama, tanilama ve doniit verme

amagli yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bilgi kazanimlarina beceri kazanimlari ¢apraz olarak yedirilerek 6grencilerin bilgiyi
edinmeden Onceki deneyim eksikliklerinin beceri kazanimlar1 ile giderilmesi
hedeflenmis ve bu yolla cinsiyetleri ve sosyo-ekonomik seviyeleri farkli olan
ogrencilerin  fizik  basarillarindaki  farkin  ortadan kaldirilmasi  beklendigi
vurgulanmistir. Egitimde kullanilan dilin ve teknoloji kullaniminin énemine vurgu
yapmak i¢in bilisim ve iletisim beceri kazanimlar1 olusturulmustur. Bu becerilerin
gelismesi  saglanirken ayni zamanda da bu beceriler ile fizik 6greniminin

zenginlestirildigi belirtilmistir (MEB, 2007).

2.4.4. Fizik Dersi Ogretim Programinin Temel Yaklasimi

2.4.4.1. Programin Ogrenme Yaklasimi

Son yillarda 6grenme ve Ogretme siireglerinde teknolojik ve bilimsel gelismelere
dayali anlayis degisiklikleri meydana gelmistir. Ogrenmeyi 6grencilerin disiplinli
talim ve uygulamalari sonucunda elde edilen fayda olarak gdérme anlayisindan;
ogrenmeyi zihinsel bir siire¢ olarak algilayan, anlama ve bilgileri degisik alanlara
uygulayabilmenin 6nem kazandigi bir anlayisa gecilmistir. Programda 6grenmenin
pasif bir siire¢ olmadig1 ve bireyin sahip oldugu 6n bilginin 6grenme iizerindeki en
onemli faktorlerden biri oldugu anlagildig belirtilmistir. Ayrica 6grenmenin bireye
0zgl bir siire¢ olmakla birlikte her bireyin bilissel, duyussal ve fiziksel olarak etkin
katilmini gerektirdigi, bireyin cevresi ile etkilesimi ve aktif katilimi sonucunda
sosyal olarak olusturdugu bilginin benzer durumlarda uygulanmasi ve kullanmasinin

o6grenmeyi pekistirdigi soylenmektedir (MEB, 2007).
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Yeni programda, genel olarak fen bilimleri 6zel olarak fizik dersinin verimli bir
sekilde nasil 6gretilebilecegi konusunun son yillarda en ¢ok arastirilan konulardan
biri oldugu vurgulanarak, bu konudaki ¢alismalarin bulgularinin yeni Fizik Dersi
Ogretim Programi’nin 6grenme ve 6gretme yaklasiminin belirlenmesinde esas teskil
ettigi belirtilmistir. Fizik dersi ogretilirken ve Ogrenilirken ilk olarak 6grenmenin
pasif bir siire¢ olmadiginin, 6grenme ve 6gretme ortamina bireylerin bos zihinlerle
gelmediginin, bilginin  68retmenden  Ogrenciye  dogrudan oldugu  gibi
aktarilmadigimin  bilinmesi ve kabul edilmesi gerektigi sOylenerek, Ogrenme
siirecinde karsimizdaki her bireyin kendisinden, g¢evreden, Ogretmenden ve ders
kitaplarindan kaynaklanan eksik ya da yanlis bilgilerle ve kavram yanilgilart ile
gelebilecegi, bu durumun fizik dersinin Ogretimini zorlastirabileceginin dikkate

alinmasi gerektigi belirtilmistir. (MEB, 2007).

Programa gore fizik dersinde 6grenme; 6grencilerin 6n bilgilerinin gecerligini kontrol
edebilecegi, gercek yasamda karsilagtiklar: baglamlarin temel alindig1 ve 6grencinin
etkin olarak katilabilecegi etkinliklerden olusan Ogrenme ortamlarinda
gerceklestirilmelidir. Ayrica bu 6grenme ortamlarinin 6grenciye yeni Ogrenilen
kavrami pekistirebilmesi i¢in firsatlar sunmasi gerekmektedir. Bu baglamda
ogrencilerin Fizik Dersi Ogretim Programi’nda belirlenmis olan kazanimlar1 anlamli
bir sekilde yapilandirmalar1 ve bu kazanimlar1 gerekli ortamlarda kullanabilmelerini
saglayacak en uygun Ogretim yontem veya yontemlerini segmek c¢ok Onemlidir.
Ogrenci ve 6gretmen merkezli olarak siniflandirilabilecek 6gretim yontemlerinin her
birinin olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Ancak programda sorgulama ve
arastirmaya dayal1 68retim yontemleri (bulus, kesif ve sorgulayici arastirma yontemi)
ve kavramsal degisimi temel alan yontemler (kavramsal degisim metinleri, SE ve 7E)

digerlerine gore biraz daha 6n plana ¢ikarilmistir (MEB, 2007).

2.4.4.2. Programin Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimi

Ogrenme ve ogretme siirecinde en uygun &lgme tekniginin hangisi
olduguna karar vermek Ol¢menin ne amacla yapilacagina, dersin ve
konunun dogasina, ne &gretilecegine ve nasil gretilecegine bagl olarak
degismektedir. Fizik Dersi Ogretim Programi’nin lgme ve degerlendirme
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yaklagimi; 6lgme ve degerlendirme yapilirken donem ortasi ve sonunda
uygulanan, sadece bilgiyi ve sonucu Olgen bir yaklasimdan ziyade bir
stireci Olcen, 0grenmenin bir pargasi olarak diisiiniilen, bilgiyi dlgerken
beceriyi de Olgebilen tekniklerin yogun kullanilmasini gerektiren bir
yaklagimdir (MEB, 2007).

Programda Ogrenilecek konunun yapisi, 68renme ve Ogretme silirecinde kullanilan
yontemin 6zellikleri, 6lgme ve degerlendirmenin yapilis amacina gore bazi teknikler
biraz daha 6n plana c¢ikarilmistir. Olgme ve degerlendirme farkli amaglar icin
yapilirken bilgiyi 6l¢mek, beceriyi 6l¢cmek i¢in farkli, hem bilgiyi hem beceriyi ayni
anda 6lgmek icin de farkli tekniklerin kullanilabilecegi belirtilmektedir. Genel olarak
secme (dogru-yanlis, coktan se¢meli, eslestirme...) ve tamamlama (bosluk doldurma,
acik uclu sorular) tipi olarak iki grupta toplanabilen tekniklerin uygun amag icin
uygun olanini secgebilme ve uygulayabilme konusunda karar Ogretmenlere
birakilmistir. Ayrica 6grenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine
has ozelliklerini ortaya ¢ikararak on bilgiler ile yeni bilgileri kendine 6zgili bicimde
yapilandirildigr kabul edildigi i¢in Ogretim yOntemlerinin ¢esitlendirilmesinin
gerekliligine inanarak 6lgme ve degerlendirme siirecinde de 6grencilere bilgi, beceri
ve tutumlarimi sergileyebilecekleri ¢oklu O6lgcme ve degerlendirme firsatlarinin
sunulmas1 Fizik Dersi Ogretim Programi’nin 6lgme ve degerlendirme yaklasimi

olarak sunulmustur (MEB, 2007).

2.4.5. 2007 Fizik Dersi Ogretim Programinin Ogrenme Alanlari
Fizik 6gretim programinin vizyonunu gerceklestirmek amaci ile bir bakima
misyonunu olusturan iki temel alan bulunmaktadir. Bunlar; Bilgi ve Ogrenme

Alanlar ile Beceri Kazanimlari’dir.

2.4.5.1. Programn Bilgi ve Ogrenme Alanlar
1. Fizigin Dogast,

2. Hareket,

3. Madde ve Ozellikleri,

4. Kuvvet ve Hareket,

5. Elektrik ve Manyetizma,

6. Dalgalar,
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olmak {tizere alt1 alandan olugmaktadir. Her bir O6grenme alaninin simirlar

kazanimlarla belirlenmistir.

2.4.5.2. Programin Beceri Kazanimlan

Bu programda beceri kazanimlar1 dort temel alanda toplanmistir.

Problem C6zme Becerileri (PCB)
o Arastirilacak bir problemi belirler ve problemi ¢zmek i¢in plan yapar
o Belirledigi problemin ¢6ziimii i¢in deney yapar ve veri toplar.

. Problemin ¢6zlimii i¢in elde ettigi verileri isler ve yorumlar.

Bilim, Teknoloji, Toplum ve Cevre (BTTC) Kazanimlari
J Fizik ve teknolojinin dogasini anlar.
J Fizik ve teknolojinin birbirini nasil etkiledigini analiz eder.
. Fizik ve teknolojinin birey, toplum ve cevre ile etkilesimini analiz

eder.

Bilisim ve iletisim Becerileri (BIB)

o Bilgiyi arar, bulur ve uygun olan1 seger.
. Amacina uygun bilgi gelistirir.

o Bilgiyi en etkin sekilde sunar.

. Iletisim becerileri gelistirir.

o Temel bilgisayar becerileri gelistirir.

Tutum ve Degerler(TD) Kazanimlari

o Kendine ve digerlerine kars1 olumlu tutum ve degerler gelistirir.
o Fizige ve diinyaya karst olumlu tutum ve degerler gelistirir.

o Yasam boyu 6grenmeye karsi olumlu tutum ve degerler gelistirir.
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2.4.5.3. Fizik Dersi Ogretim Programi’nda Bilgi Kazanimlari

Liselerin dort yila ¢ikarilmasi ile TTKB tarafindan fizik dersinin liselerin
9. ve 10. smiflarinda ikiser saat, 11. ve 12. siniflarinda ise iicer saat
okutulmasi kara baglanmistir. Ayrica 9. siniftaki haftada iki saatlik fizik
dersini biitiin 6grencilerin almas1 10, 11 ve 12. smiflardaki fizik derslerini
ise ilgili alam1 secen Ogrencilerin almasi kararlagtirilmistir. Bununla
birlikte 9. sinifta fizik dersini biitiin 6grencilerin almasi ve bu simiftan
sonra baz1 6grencilerin bir daha fizik dersi almayacak olmast bu smiftaki
fizik dersinin farkli bir yaklagimla hazirlanmasma sebep olmustur. Bu
simifta biitlin bireylerin yasamlari boyunca karsilasmalari olas1 fizik
konular1 esas alinmistir. Herkes i¢in gerekli olan fizik konular1 yasam
baglantilar1 kurularak bu smifta verilmeye calisilmistir. 10, 11 ve 12.
siiflarda ise sarmal bir yaklasimla ve yine yasam baglantist kurularak
gerekli oldugu disiinlilen tiim fizik konulari miimkiin oldugunca
kavramsal diizeyde verilmeye calisilmistir. Yine 9. sinifta verilmeye
calisilan konu igeriklerine ait bilgi kazanimlarina beceri kazanimlarinin
capraz yedirildigi bir program olusturulmustur (MEB, 2007).

2.4.6. Smif Fizik Dersi Konu Icerikleri

Fizigin Dogas1
o Fizigin Ugras Alani
o Fizigin Dogasi1
. Fizikte Modelleme ve Matematigin Yeri

o Fizik, Giinlik Yasam ve Teknoloji

e s, Gii¢ ve Enerji
e Enerji Doniistimleri ve Enerjinin Korunumu
e Enerji Kaynaklari

e [s1ve Sicaklik

Madde ve Ozellikleri
° Maddelerin Smiflandirilmasi ve Ozellikleri

o Maddelerin Degigimi

Kuvvet ve Hareket

e  Dogrusal Hareket
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e Dogadaki Temel Kuvvetler
e Newton’ un Hareket Yasalari

e Sirtinme Kuvveti

Elektrik ve Manyetizma
e Elektrik Akimi
e Potansiyel Farki
e Direng

e Elektrik Akiminin Manyetik Etkisi

Dalgalar
e Dalgalarla Ilgili Temel Biiyiikliikler

e Depremler

2.5. PROGRAM DEGERLENDIRME UZERINE YAPILMIS CALISMALAR

Cet (2000), uygulanmakta olan ortadgretim matematik programlarindan lise 1. sinif
matematik programinin etkililigini 6grenci goriisleri dogrultusunda degerlendirmek
amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Arastirma Istanbul ilindeki &zel ve resmi devlet
liselerinin evreninden oranli 6rneklem yoluyla secilmis bulunan 6 6zel ve 18 resmi
devlet lisesinde yiiriitiilmiistiir. Her liseden rastgele secilen bir lise 1. smif
arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Calismada 769 lise 1. siif 6grencisinin
goriisleri alinarak “Uygulanmakta olan lise 1. sinif matematik programinin yeterli ve
yetersiz yonleri nelerdir ve bu yonler ile 6grenci cinsiyeti, okul tiirli (resmi ve 6zel),
lise 2. sinifta secilecek alan ve algilanan matematik basarisi ile bir bagint1 var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirmada veriler “Ortadgretim lise 1.siif
matematik programlarin1 degerlendirme anketi” ile elde edilmistir. Arastirmaya gore
ogrencilerin kendilerini matematik dersinde bagarili gordiikleri, lise 1.smif
matematik programimin amaglarmin  ¢ogunlugunun gerceklestigi, programin
Ogrencilerin matematiksel ve mantiksal diisiinme yeteneklerini gelistirdigi,
matematige karst ogrencilerin ilgisini arttirdigi, 6grencilere gore kapsam itibariyle

lise 1.simif matematik programinin konularinin fazla oldugu, fakat konularin sikici
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olmadigi, yontem ve teknikler acisindan kitap ve dersin isleniginde, yapilan 6l¢me ve

degerlendirme caligsmalarinda aksakliklar oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Acar (2007), “Yeni ilkdgretim Programlarinin Ogretmen Gériislerine Dayal1 Olarak
Degerlendirilmesi” adli calismasinda “Ogretmenlerin, yeni ilkdgretim programi
konusundaki genel goriisleri nelerdir?, “Yeni ilkogretim programlarini uygulayan
Ogretmenlerin, programlarin  boyutlarma iliskin  gorlisleri  nelerdir?” ve
“Ogretmenlerin, yeni ilkdgretim programlar ile ilgili gelecege yonelik goriis ve
oOnerileri nelerdir?” sorularina cevap aranmistir. Calisma 2005-2006 6gretim yilinda
Sinop ili Duragan ilgesine bagl ilkogretim okullarinda gorev yapan 96 sif
O0gretmeni lizerinde yapilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin programin kazanim,
igerik, o6gretme-6grenme siirecleri ve degerlendirme 6geleri kuramsal olarak temele
alinan bir yaklagimla hazirlandig1 ancak daha ¢ok il merkezlerinde 6grenim géren
ogrencilere hitap ettigi, programin hazirlanmasinda kdylerde birlestirilmis siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerin dikkate alinmadigi, 6g8rencilerin igerikte yer alan
konular1 ¢evrelerindeki yasantilari ile iliskilendirmede sorun yasadiklari, derslere
ayrilan haftalik ders siiresinin programin igeriginin sunulmasinda yeterli olmadigi,
programin Ogrenciyi merkeze alarak hazirlandigi ancak uygulamada sorunlar
yasandig1, okullardaki ara¢ gere¢ eksikliginin programin uygulanmasina engel
olusturdugu, Ogretmenlerin programa iliskin olarak hizmet i¢i egitimden
gecirilmeleri  gerektigi, Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
araglarmin gecerlilik gilivenilirlik ¢aligmalarin1 tam olarak yapmadiklar1 sonuglarina

varilmistir.

Okta (2008), “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 1998 ve 2004 Ogretim Programlarinin
Ogretmen  Goriiglerine  Dayali  Olarak  Hedefler/Kazanimlar ~ Boyutunda
Degerlendirilmesi” basglhikli galismasinda 2004 ve 2008 Ilkdgretim Sosyal Bilgiler
programlarini 6gretmen goriislerine dayanarak programin kazanimlarini toplumsal
gercekler agisindan, kullanighilik agisindan, 6grencilerin 6grenme diizeyi agisindan,
kullanilan  dil ag¢isindan, zamanin verimli  kullanilmasi  acisindan  ve
degerlendirilebilirlik agisindan degerlendirmistir. Bu c¢alisma 2006-2007 6gretim

yilinda Canakkale ili genelinden segilen ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde

58



gorev yapan, gorevine 2004-2005 egitim-0gretim yilindan 6nce baglamis 153 simf
Ogretmeninin katilimi ile yapilmistir.(1998 Sosyal Bilgiler Programi’ni da uygulamis
olmasi bakimindan). Veriler 6gretmenlere uygulanan 1998 ve 2008 4. ve 5. siniflar
sosyal bilgiler programinin hedef/kazanimlarini igeren anketle elde edilmistir. Bu
caligma ile 2005 sosyal bilgiler programinin yapilandirict egitim anlayisina paralel
olarak ogrenci merkezli Ogretimi tesvik ettigi, bununla birlikte kalabalik sinif
mevcutlarinin  programin uygulanisini olumsuz yonde etkiledigi, 6gretmenlerin

program hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 sonuglarina varilmistir.

Bayrak ve Erden (2007), 2001-2002 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
okullar1 ikinci kademe fen bilgisi Ogretim programinin yeterliliginin 6gretmen
goriislerine dayali olarak degerlendirilmesini amagladig1 calismay Istanbul ilindeki
32 ilge arasindan besi yansiz olarak segilen ilgelerden yine yansiz olarak oransiz
kiime ornekleme yoluyla sectigi onar okuldaki 80 fen bilgisi dgretmeni iizerinde
uygulamistir. Bu calismada o6gretmenlere ilkogretim okullart ikinci kademedeki
altinci, yedinci ve sekizinci smif fen bilgisi ders programinin genel ozellikleri,
amaglari, kapsami, 6gretme-68renme siireci ve degerlendirme boyutlarina iliskin 32
sorudan olusan bir anket uygulamistir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin, bu programla
fen bilgisini sevdirerek Ogretmenin miimkiin olabilecegi, ayrica; programin
O0gretmene yeterince rehberlik ettigi goriisiinde olduklart goriilmiistiir. Ancak;
programda, her iinite i¢in ayrilan zaman ile {initenin giigliik derecesi arasindaki uyum
konusunda olumlu goriis bildirmemislerdir. Ogretmenler, programdaki kazanim
ifadelerini anlasilir, fen bilgisi dersinin genel amagclari ile tutarli ve giinliik hayatla
iligkili bulmuslardir. Bunun yaninda, kazanim ifadelerinin icerige ve o6grencilerin
gelisim diizeylerine uygunlugu konusunda olumlu goriis saglanamamigstir. Programin
kapsamina iliskin &gretmen goriisleri genelde olumludur. Ogretmenler program
igeriginin kazanim ifadeleri ile tutarli oldugu, kitaptaki bilgilerin sunulusunun
basitten karmasiga dogru oldugu, ders kitabinda bulunan deneylerin yeterli sayida
oldugu ve program igeriginin 6grencileri ezberlemeden ¢ok anlamaya tesvik ettigi
konusunda hemfikirdirler. Programin oOgretme-68renme siirecine iliskin olarak
Ogretmenler, programda yer verilen yontem ve tekniklerin kendilerine yeterince

rehberlik ettigi, bunun yaninda konularla ilgili deney diizeneklerinin hazirlanmasinin
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zaman aldig, programda Onerilen Ogretim yontemlerinin smif ortaminda
uygulanabilirliligi ayrica dersin islenisinde O6grencinin katilimin fazla olmadigi
gorlsiindedirler. Fen bilgisinin bu yas gurubuna 6gretimi i¢in uygunlugu konusunda
da goris birligi saglayamamislardir. Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak
Ogretmenler, programda yer verilen degerlendirme Orneklerini yeterli bulmus, fakat
uygulanabilirligi konusunda kararsiz kalmislardir. Ayrica, programda yer alan 6lgme
degerlendirme ile ilgili aciklamalar konusunda 6gretmenler arasinda goriis birligi

saglanamamustir.

Karatepe (2002), 2001-2002 o6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim fen
bilgisi  dersi Ogretim  programinin, fen  bilgisi  Ogretimi  amagclarinin
gerceklestirilmesinde igerik boyutunda uygunlugunu incelemek ig¢in, programi
uygulayan 6gretmenlerin goriislerini alarak bir ¢calisma yapmistir. Aragtirma , Corum
il merkezinde ve Sungurlu ilgesinde bulunan 46 ilkdgretim okulunda 4., 5., 6., 7. ve
8. smif fen bilgisi dersini okutan 100 Ogretmene anket uygulanarak
gerceklestirilmistir. Karatepe (2002) bu arastirmada, Yeni Fen Bilgisi Ogretim
Programi’nin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu konusunda eksiklikler
oldugu, kazanimlarin yeterli diizeyde oldugu, programda yer alan konularin bilimsel
ogrenme siireglerini destekler nitelikte oldugu, konularin yakindan uzaga ilkesine ve
okul ¢evresindeki kurum ve kuruluslarla isbirligi yapilmasina uygun olmadigi,
programda yer alan konularla ilgili deneylerin yapilmas: i¢in gerekli laboratuar ile

arag-gerecler konusunda eksiklikler bulundugu sonucuna ulagsmaistir.

Tunger ve Eryillmaz (2002) yaptiklar1 ¢alismada, uygulanan fizik miifredat programi
yogunlugunun lise  Ogrencilerinin  fizik  basarisina  etkisini  arastirmayi
amaglamaktadir. Bu ¢alismada uygulanan fizik miifredat programinin yogunlugunun
secilen bir grup dgrencinin fizik basarisina etkisi arastirilarak, uygulanan programin
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Programin uygulanmasinda yasanan sikintilar ve bu
sikintilarin 6grenci fizik basarisini nasil etkiledigi ile ilgili anket c¢aligmalarini,
O0gretmen paylasimlarinin ve literatiir taramasinin analizlerini igceren bu calismada
orneklemi olusturan 10. siniflarda okuyan toplam 65 6grenci ve 16 fizik 6gretmeni

olusturmaktadir. Anket sonuglar1 betisel analiz kullanilarak yorumlanmaistir. Calisma

60



ile 10. siniflara programin takibinde ayrilan zamanin yetersiz oldugu ve bunun
basarty1 etkiledigi, degisik Ogretim metotlarinin kullanilmasia yer verilmesi ve
tesvik edilmesinin Ogrencilerin basarisin1 ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigi,
programin kitap agirlikli  oldugu, smavlarin uygulama igerikli olmadigi,
degerlendirmelerin ezbere yonelik ve hatirlatma asamasinda oldugu, belirlenen
programin zamaninda tamamlanabilmesi diisiincesinin, gilinliik yasamdan 6rneklerin
ve tecriibelerin uygulanmasi konusunda eksikliklere sebep oldugu, konularin teorik
olarak verildigi ve konularin 10. simif diizeyinde yogunlastigi, konularla ilgili 6rnek
ve problemlerin yetersiz oldugu, 6grenciler fizik dersinin zor oldugunu diisiindiikleri

icin bu derse kars1 olumsuz tutum gelistirdikleri sonuglarina ulasilmistir.

Koca (1999), ortadgretim kurumlarinda gorev alan fizik 6gretmenlerinin fizik dersi
miifredat programi hakkindaki goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla bir ¢aligma
yapmustir. Bu aragtirmada yurt i¢i ve disinda yayinlanmis konuyla ilgili kaynak ve
arastirmalar incelenerek veri toplama araci gelistirilmistir. Arastirmanin evrenini
Ankara ili merkezinde bulunan ve fizik dersi miifredat programini uygulayan
liselerin tiimii olusturmaktadir. Ankara ili merkezinde bulunan liseler igerisinden
toplam 14 okulda gorev yapan ve lise siniflarinda fizik dersine giren 50 &gretmen
arastirmanin Orneklemi olarak tespit edilmistir. Arastirmada bilgi toplama araci
olarak 6gretmenlere uygulanmak {izere anket formu olusturulmustur. Anket formu,
birinci boliimde 10, ikinci boliimde 11, {iglincii boliimde 6, dordiincii boliimde 5,
besinci boliimde 10, altinct boliimde 6, yedinci boliimde 114, sekizinci boliimde 5,
dokuzuncu boliimde 7 olmak {izere toplam 174 sorudan olusmustur. Anket formunun
uygulanmasi sonucunda elde edilen bilgiler yiizde ve ortalama olarak verilmistir.

Arastirma sonucu, Ogretmenlerin, fizik dersi miifredat programlari hakkinda pek

olumlu diistinmediklerini gostermektedir.

Gomleksiz ve Bulut (2006) Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina iligkin
Ogretmen goriislerini belirlemek amaciyla 32 maddeden olusan likert tipi Fen ve
Teknoloj Dersi Ogretim Programi Olgegi gelistirmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, yeni ilkdgretim birinci kademe Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programinin uygulandig1 Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun ve
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Bolu ilindeki 64 deneme okulunda gorev yapan toplam 383 smif O6gretmeni
olusturmustur. Arastirma sonucunda programda on goriilen kazanimlar, kapsam,

3

egitim durumu ve degerlendirmenin uygulamada “ ¢ok™ diizeyinde etkili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica sinif, kidem, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskeni bakimindan

Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

38 iilkeyi kapsayan 3. Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi1 (1999-
Tekrar), ilkogretim 8. smif (13 yas grubu) dgrencilerinin matematik & fen bilgisi
alanlarindaki bagar1 seviyelerini, ders programlari, Ogretim materyalleri ve
yontemlerini kuvvetli ve zayif yonleriyle uluslararasi boyutta karsilagtirmayi
amaglamistir. Ozgiin ve Sen (2002) yilinda yayinladiklar1 makalelerinde Tiirk
ogrencilerin bu uluslar aras1 karsilastirmadaki yeri, matematik ve fen bilgisi
Ogretimlerinin nasil diizenlendigi, matematik ve fen bilgisi miifredatlart ile
Ogrencilerin matematik ve fene karsi tutumlarini tartigmislardir. Calisma sonucunda
Tiirkiye’deki miifredatin yogunlugu ile ilgili olarak, diger iilkelere gore genelde daha
az zaman ayrilan matematik ve fen derslerinin onlara gore daha fazla konu igermesi
nedeniyle hem ogretmenlerimize hem de Ogrencilerimize anlamli bir &gretme-

Ogrenme siireci i¢in zaman birakmadig1 sonucuna varmiglardir.

Aycan ve Yumusak (2003), iilkemizdeki ogrencilerin fizik konularini anlama
diizeylerini nedenleri ile birlikte saptamak amaciyla “Lise Miifredatindaki Fizik
Konularmin Anlagilma Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma” adli calismalarim
yapmuglardir. Aragtirmanin Orneklemini 151 lise mezunu &g8renci ve 7 fizik
ogretmeni olusturmustur. Ogrencilerin lise fizik miifredatinda yer alan konulari
anlama diizeylerini belirlemek amaci ile ilk once lise fizik miifredatinda yer alan
konular incelenmis ve 26 ana baslik altinda toplanmistir. Bu konular 6grencilerin
algilama seviyelerine gore ¢ok kolay, kolay, orta, zor ve ¢ok zor olarak dgrenciler
tarafindan derecelendirilmistir. Ayrica 6grencilerden ¢ok kolay ve ¢ok zor olarak
nitelendirdikleri konularin nedenlerini agiklamalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin lise fizik konularin1 anlamama sebeplerini; konunun giinliik hayatla
baglantisinin kurulamamasi, konunun soyut kavramlar icermesi, konunun teorik

olarak islenmesi ve deney yapilmamasi, konunun bilimsel olarak ilgi c¢ekici
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olmamasi, konuya ders programinda yeterli siirenin ayrilmamasi olarak

belirlemislerdir.

Azar ve Karaali (2004) yilinda yaptiklar1 “Fizik Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim
Ihtiyaglar1” adli calismada fizik dgretmenlerinin hizmet ici egitim faaliyetlerinde
ogretmenlerinin  ihtiya¢ beklenti alanlarmi ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Arastirmada 42 maddeden olusan ii¢ puanlik likert tipi 6lgegine gore hazirlanmis
olan anketi 0n test ve son test olarak fizik 6gretmenlerine uygulamislardir. Arastirma
sonucunda fizik Ogretmenlerin mutlaka senede bir kerede olsa alandaki yeni

gelismeleri igeren bir programa dahil edilmeleri gerektigi sonucuna ulasmislardir.

Engin ve Biilbiil (2009), fizik 6gretim programi ¢ercevesinde yliriitiilen derslerin ve
konularin amaci, uygulanan yontemler, zaman ve ara¢ geregler, ders kitaplari, sinif
mevcudu gibi egitim girdilerini fizik 6gretmenlerinin goriis ve yorumlarina dayal
olarak degerlendirmek amaciyla, “Ortadgretimde Fizik Ogretimi Programinin
Ogretmen Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” adli ¢alismay1 yapmislardir.
Aragtirmanin 6rneklemini Kars ili ve il¢elerindeki 6zel okullar, dersaneler ve devlet
okullarinda gorev yapan fizik Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla anket kullanilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
%35,4’lnii bayan %64,6’sim1 erkek ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada fizik
Ogretim programinin 6grencilerin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayabilecek diizeyde
oldugu, cagdas ogretim yontemleri ve uygun destekleyici 6gretim teknolojilerinin
kullanimiyla  desteklenip  desteklenmedigi  konusunda sorunlarin  oldugu,

O0gretmenlerin alan bilgisi ve formasyon eksikligi bulundugu sonuglarina ulagilmistir.
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III. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bdliimde; arastirmanin hangi yontemle gerceklestirildigi, evren, drneklem, veri
toplama araclar1 ve verilerin hangi yontemlerle analiz edildigine iliskin a¢iklamalara

yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

2007 Yili Yeni Fizik Ogretim Programi’m1 &gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada tarama modelinden yararlanilmistir.
Tarama modeli ge¢miste ya da héalen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Aragtirmay1 konu alan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari,

herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2000).

Bu arastirmada 2007 yilinda hazirlanan ve ilk olarak 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda ortadgretim kurumlarmin 9. siniflarinda uygulamaya konulan Orta Ogretim 9.
Smif Fizik Dersi Ogretim Programu ile ilgili olarak dgretmenlerin programin genel
ozellikleri, kazanim, igerik (kapsam), Ogretme-0grenme silireci ve Olgme-

degerlendirme 6gesine yonelik goriisleri alinarak betimsel bir ¢aligma yapilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Herhangi bir aragtirma veya gozlem alanina giren obje ve bireylerin tliimiine evren
denir. Evren tam olarak betimlenmis bireyler ya da gozlemler grubudur. Evrenin
bliyiiklik ya da kiiglikliigli amaca ve genellemelerin neleri kapsamasi istendigine
baghdir (Kaptan, 1973). Bu arastirmanin evrenini Istanbul ilinin Kartal, Maltepe,
Pendik ve Sancaktepe ilgelerinde 2008-2009 egitim-6gretim yilinda orta &gretim

kurumlarmin 9. siifinda gorev yapmis olan fizik 6gretmenleri olusturmaktadir.

Genellemelerin kapsayacagi planlanmig aragtirma evreninde onu temsil edebilecek

ve dolaysiz olarak {izerinde calisilacak veriler toplanacak bir parg¢anin secilmesine
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ornekleme, secilen parcaya da 6rneklem adi verilir (Kaptan, 1973). Bu aragtirmada
tam sayim yapilarak belirtilen ilgelerde 2008-2009 egitim-6gretim yilinda orta
o0gretim kurumlarinin 9. smifinda gérev yapmis olan ve evreni olusturan 114 adet

fizik 6gretmeninin tamamina ulasilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmigtir. Bu
amacla ilgili literatiir taranmis ve birinci boliimii 68retmenlerin kisisel 6zelliklerini
belirlemeye yonelik 5 soru, ikinci boliimii ise fizik 6gretim programi ile ilgili olarak
Ogretmen gorilislerini almak iizere programin; genel 6zelliklerine yonelik 2 soru,
kazanimlarina yonelik 18 soru, igerigine yonelik 13 soru, 6gretme-6grenme siirecine
yonelik 18 soru ve dlgme-degerlendirme siirecine yonelik 7 sorudan olusan toplam
62 sorudan olusan besli likert tipi 6l¢ek olusturulmustur. Sorularin yanitlar1 “hig
katilmiyorum=1", “katilmiyorum=2", “kararsizzim=3", “katiliyorum=4”, “tamamen

katiliyorum=5" seklindedir.

Anketin icerik ve goriiniis gecerliliginin saglanmasi i¢in, ankette bulunan maddelerin
(sorularin) 6lgme amacina uygun olup olmadigi, dlgiilmek istenen alani temsil edip
etmediginin belirlenmesi i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Bu amacla anket
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Boliimii’nde
gorev yapan ii¢ 6gretim gorevlisine gosterilmis ve her bir sorunun ¢alismanin amaci
ve icerigini temsil edip edemeyecegi tartisilmig, uyarilar dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilmustir.

Anketin, gegerlilik ve giivenilirlik hesaplarmin yapilabilmesi igin anket Istanbul ili
Kartal ilgesinde gorev yapan 38 Fen ve Teknoloji dersi dgretmenine uygulanmistir.
Bunun nedeni Fen ve Teknoloji programinin da fizik programi ile ayni felsefeye
dayanilarak hazirlanmis olmasi ve bu programinda yeni degismis olmasidir. Anketler
2008-2009 Egitim ogretim yilinin mayis ayr igerisinde arastirmaci tarafindan

Ogretmenlere dagitilmis ve yine aragtirmaci tarafindan toplanmistir.
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Gelistirilen anketin igsel tutarlilik giivenilirligi, anketin Olctliglinii varsaydigimiz
nitelikleri 6lgen sorularin kendi iglerinde ne kadar birbirleriyle iligkili olduklarini, ne
kadar homojen bir soru grubu olusturduklarini tespit eder. Anketin igsel tutarlilik
giivenilirligi, alfa katsayisi (Cronbach Alfasi) kullanilarak hesaplanmistir. Alfa
katsayisi, anketteki farkli sorularin aynmi niteligi Olgerken birbirlerini ne kadar
tamamladiklarini tespit eder. Giivenilirlik katsayilar1 0,00 ile 1,00 arasinda degisir.
Bir giivenilirlik caligmasinda giivenilirlik katsayisinin olasi sinirlart 0-1 arasinda

degisir. Giivenilirlik katsayisinin araliklari;

0,90-1,00 Miikemmel

0,80-0,89 Yiiksek

0,60-0,79 Orta

0,00-0,59 Kabul Edilemez
seklindedir.

Toplanan anketlerin giivenilirlik analizi SPSS 13.0 programindan yararlanilarak
yapilmistir. Anketin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach o) 0,94 olarak hesaplanmistir.
Madde korelasyonu sonucu dlgege katki saglamayan ve gilivenilirligini diisiiren 4
soru anketten ¢ikarilmistir. Boylece anketin ikinci boliimii 58 maddeye inmistir. Bu
sonucla sorular ¢ikarildiktan sonra anketin Cronbach Alfa degeri 0,95’e ylikselmistir.
Yine fizik 6gretmenlerine anket uygulandiktan sonra yapilan gilivenilirlik analizinde
de anketin Cronbach Alfa degeri 0.97 olarak hesaplanmistir. Ayrica programin her
bir o6gesine yonelik sorularin kendi i¢inde giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu
Ogelere yonelik Cronbach Alfa degerleri Tablo 1°de yer almaktadir. Buna gore
programin genel ozelliklerine yonelik Cronbach Alfa degerinin 0,65 ile “orta”
diizeyde, programin kazanim Ogesine yonelik Cronbach Alfa degerinin 0,94 ile
“mitkemmel” diizeyde, programin icerik dgesine yonelik Cronbach Alfa degerinin
0,92 ile “miikemmel” diizeyde, programin 6gretme-0grenme siireci 6gesine yonelik
Cronbach Alfa degerinin 0,93 ile “mikemmel” diizeyde, programin Olgme
degerlendirme siireci ogesine yonelik Cronbach Alfa degerinin 0,86 ile “yiiksek”

diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1: Anketteki Sorularin Programin Ogelerine Gore Dagilimi ve Her Bir
Ogenin Cronbach Alpha Degeri

) Cronbach
OGELER SORU NUMARASI
Alpha
Programin Genel Ozellikleri 1,2 0,65

3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13,
Programin Kazanimlari 0,94
14,15, 16, 17, 18, 19, 20

21,22,23,24,25, 26,27, 28, 29,

Programin Igerigi 0,92
30,31, 32,33

Programin Ogretme-ogrenme 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 0.93

Siireci 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 ’

Programi Olgme Degerlendirme
52,53, 54, 55, 56, 57, 58 0,86
Siireci

3.4. VERILERIN TOPLANMASI SURECI

Anketin Kartal, Maltepe, Pendik ve Sancaktepe ilcelerindeki liselerde
uygulanabilmesi i¢in 2009 yili Temmuz ay1 igerisinde Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii’'ne Istanbul i1 Mili Egitim Miidiirliigii’nden izin alinmasi
amaciyla dilekge verilmistir. Enstitiiniin ilgili yazismin Il Milli Egitim Miidiirliigiince
kabul edilmesi ve iznin 2009 yili Ekim ayinda Istanbul Valiligi’nce onaylanmasi ile
anketler bizzat arastirmaci tarafindan belirtilen ilgelerdeki liselere gidilerek, gorev
yapan fizik 6gretmenlerine ulastirilmis ve 6gretmenlere cevaplamalar icin iki hafta
siire verilmistir. Cevaplanan anketler yine aragtirmaci tarafindan okullara gidilerek

toplanilmistir.

Dagitilan 130 anketten 114 tanesi geri donmiistiir. 16 anket 6gretmenler tarafindan
2008-2009 egitim-ogretim yilinda 9. siifi okutmamis olmalar1 nedeniyle
cevaplandirilmamaistir. Anketlerin geri doniis oran1 % 88 ‘dir. Anketlerin 4 tanesi,
anketin birinci ve ikinci boliimiinde yer alan bazi maddelere cevap verilmedigi icin

analiz dis1 birakilmistir.
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3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Ankete verilen cevaplarin analizinde SPSS 13.0 Windows paket programindan
yararlanilmistir. Ogretmenlerin kisisel &zelliklerinin yer aldigi birinci béliimiin
analizinde frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmistir. Ogretmenlerin programin
genel oOzellikleri, kazanim, igerik, 6gretme-6grenme siireci ve 6lgme-degerlendirme
stireci boyutlarina iliskin goriislerinin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama (X),

frekans ve ylizde (%) degerlerinden yararlanilmistir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde fizik Ogretmenlerinin Yeni fizik Ogretim Programi
hakkindaki gortislerine iliskin cevaplarin puanlarini hesaplamak amaciyla ankette yer
alan maddelere “Tamamen Katiliyorum” i¢in 5, “Katiliyorum” icin 4, “Kararsizim”

i¢in 3, “Katilmiyorum” i¢in 2, “Hi¢ katilmiyorum * i¢in 1 puan verilmistir.
Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri ile maddelerin yorumlanmasinda iki kategoriye

sahip olanlar i¢in bagimsiz orneklem t- testi, lic ve daha fazla kategoriye sahip

olanlar icin ANOVA ve Kruskal Wallis-H yapilmustir.

68



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

4.1. ORNEKLEM GRUBUNUN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE ILiSKIiN
BULGULAR

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo-2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler Kategori n %
Cinsiyet Kadin 45 40,90
Erkek 65 59,10
Yas Grubu 20-30 10 9,10
31-40 58 52,70
41 ve lizeri 42 38,20
Kidem 1-10 y1l 28 25,50
11-15 y1l 40 36,40
16 y1l ve iizeri 42 38,20
Mezun Olunan Okul Egitim Fakiiltesi 54 49,10
Fen Edebiyat Fakiiltesi 43 39,10
Yiiksek Lisans(Tezli-Tezsiz) 13 11,80
Semire Katilim Evet 30 27,30
Hayir 80 72,70

n: katilimer sayis1 %: yiizde degeri

Tablo 2’de demografik ozellikleri verilen 6rneklem grubunun% 40,90’u kadin, %
59,101 erkektir. Cogunlugun erkek oldugu goriilmektedir. Yaglarina gore dagilimina
bakildiginda % 9,10°1 20-30 yas arasinda, % 52,70°si 31-40 yas arasinda, %38,20’si
41 ve iizeri yastadirlar. Ogretmenlerin ¢ogunun orta yasta oldugu goriilmektedir.
Kidemlerine gore dagilimi % 25,50°1 1-10 yil arasinda, % 36,40’i 11-15 y1l arasinda,
% 38,20’si 16 yil ve iizeri arasindadir. Ogretmenlerin gogunlugunun kidemlerinin

yiiksek oldugu goriilmektedir. En son mezun olunan okul durumlarina gére dagilimi
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% 49,10’1 Egitim Fakiiltesi mezunu, % 39,10’1 Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu, %

11,80°1 yiiksek lisans mezunudur. Seminere katilma durumuna gore % 27,30’

program tanittimiyla ilgili bir seminere katilmistir. % 72,70’si program tanitim

seminerine katilmamastir.

Tablo 3: Data Tablosu

Demografik Ozellikler Skala Degisken

Cinsiyet 1- Bayan Smiflandirma Degiskeni
2- Erkek

Yas Grubu 1-20-30 Siniflandirma Degiskeni
2-31-40
3- 41ve Uzeri

Kidem 1- 1-10 y1l Smiflandirma Degiskeni
2-11-15 vl

Egitim Durumu

Seminere Katilim

Sorular(1,....58)

3- 16 y1l ve iizeri

1- Egitim Fakiiltesi Siniflandirma Degiskeni
2- Fen edebiyat Fakiiltesi
3- Yiiksek Lisans

I- Evet Smiflandirma Degiskeni
2- Hayrr
1- Hi¢ Katilmiyorum 5’11 Likert Tipi

2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katiliyorum

5- Tamamen Katiliyorum

4.2. OGRETMENLERIN FiZiK DERSi OGRETIiM PROGRAMINA iLiSKiN

GORUSLERI

Ogretmenlerin fizik dersi 6gretim programina ydnelik goriislerine ait bulgular Tablo

4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Fizik Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Anketinin Tiimii ve Alt
Olgeklere lliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Fizik Dersi Ogretim Programi

Degerlendirme Anketi Faktorleri N X »
Programin Genel Ozellikleri 110 2,99 0,97
Kazanimlar 110 3,30 0,93
Icerik 110 3,35 0,93
Ogretme ve Ogrenme Siireci 110 3,20 0,99
Olgme ve Degerlendirme 110 3,17 1,00
Tiim dlgek 110 3,20 0,96

Tablo 4’te fizik dersi Ogretim programi degerlendirme anketinin tiimii ve alt
Olceklere iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Ortalamalar toplami1 madde sayilarina boliinerek her bir dgeye yonelik ortalama
degerler elde edilmistir. Programin Genel Ozelliklerine ait ortalama (X=2,99;
$s=0,97) olarak bulunmustur. Programm Kazammlarina ait ortalama (X=330;
$s=0,93) olarak bulunmustur. Programin Icerigine ait ortalama (X=3,35; ss=0,93)
olarak bulunmustur. Programin Ogretme-Ogrenme Siirecine ait ortalama (X=3,20;
$s=0,99) olarak bulunmustur. Programin Ol¢me-Degerlendirme Siirecine ait ortalama
(X=3,17; ss=1,00) olarak bulunmustur. Tiim élcege ait ortalama (X= 3,20; ss=0,96)
olarak bulunmustur.
4.2.1. Fizik Dersi Ogretim Programinin Genel Ozelliklerine Yénelik Ogretmen
Goriisleri
[kogretim fizik dersi 6gretim programimin genel 6zelliklerine yonelik dgretmen

gorlslerine ait bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Programin Genel Ozellikleri Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin Yiizde,
Ortalama ve Standart Sapma Dagilimi (N=110)

= g 5 —
—~ —_ S £ @ ~ 2
: %2 0§ E % OB _f 43 gz
Z  Genel g g S-S S E BE g+ g =
E Onelliler £ § £ E 2 2 £z 5 53
2 E g e2E £ E £ EE v ¥2
O T M M M Mo M
% % % % %
1 Maddel 328 093 09 236 282 409 64 -0,18 -088

2 Madde2 2,69 1,01 9,1 40,9 245 22,7 2] 0,28 -0,76

TOPLAM 299 097 5,00 32,27 2636 31,82 4,55

Tablo 5’te goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina ydnelik olarak: Yeni
programla ilgili Genel Ozellikler 6gesindeki 1. soruda “Yeni fizik dersi 6gretim
programini genelde yararli buluyorum.” maddesine, 6gretmenlerin 1’1 (% ,9) hig
katilmiyorum, 26’°s1 (% 23,6) katilmiyorum, 31’1 (% 28,2) kararsizim, 45’1 (% 40,9)
katiltyorum, 7’si (% 6,4) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamast 3,28 (ss=0,93) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Yeni fizik dersi 6gretim programini genelde yararli buluyorum.”

goriisiine katildiklart sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Genel Ozellikler dgesindeki 2. soruda “Program dgretmene yeterince
rehberlik etmektedir.” maddesine, 6gretmenlerin 10’u (% 9,1) hi¢ katilmiyorum, 45’1
(% 40,9) katilmiyorum, 27°si (% 24,5) kararsizim, 25’1 (% 22,7) katiliyorum, 3’1 (%
2,7) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,69 (ss=1,01)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, Ogretmenlerin yeni programdaki “Program
Ogretmene yeterince rehberlik etmektedir.” goriisiine katilmadiklarr yaklastiklar

cikarilmastir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni

programla ilgili Genel Ozellikler gesindeki maddelere, dgretmenlerin % 5,00°i hig
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katilmiyorum, % 32,27’si katilmiyorum, % 26,36’s1 kararsizim, % 31,82’si
katiliyorum, % 4,55’1 tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 2,99 (ss=0,97) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programla ilgili olarak programin genel Ozellikler bdliimiine kararsiz yaklastiklar

sonucu ¢ikarilmustir.

4.2.2. Fizik Dersi Ogretim Programinin Kazanimlarina Yénelik Ogretmen
‘ Goriisleri
[Ikogretim fizik dersi Ogretim programimin Kazanimlarima yonelik 6gretmen

gorlslerine ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Kazammlar Ile Ilgili Ogretmen Gériislerinin Yiizde, Ortalama ve Standart
Sapma Dagilimi (N=110)

- % ? -~ £ &
g Kazanimlar T% % é’ é’ g % % é{ z % gg
2 E % oe2E § OE E EF m ¥g

ani Vs N N N = M

% % % % %

1 Madde3 3,35 0,89 1.8 19,1 245 509 3,6 -0,61 -0,48
2 Madde4 3,10 096 2,7 273 33,6 30,0 64 0,05 -0,70
3 Madde5 3,18 098 45 23,6 245 436 3,6 -043 -0,75
4 Madde6 3,23 091 2,7 22,7 255 473 1,8 -0,54 -0,75
5 Madde7 3,18 098 3,6 273 191 473 27 -043 -1,00
6 Madde8 3,05 096 3,6 300 273 364 27 -016 -097
7 Madde9 345 092 2,7 173 164 59,1 45 -089 -0,05
8 Maddel0 352 0,77 1,8 100 245 618 1,8 -121 1,06
9 Madde1l 3,17 097 45 245 218 473 18 -054 -085
10 Madde12 3,72 080 18 73 173 645 91 -1,16 185
11 Madde13 3,36 091 18 19,1 255 482 55 -050 -0,51
12 Madde 14 3,05 1,06 55 309 23,6 336 64 -005 -0,96
13 Madde 15 329 091 09 23,6 255 455 45 -032 -091
14 Madde16 3,39 091 1,8 19,1 21,8 527 45 -0,64 -045
15 Madde17 3,49 087 1,8 13,6 245 536 64 -0,72 -0,10
16 Madde 18 3,24 1,01 2,7 264 22,7 409 73 -022 -0,92
17 Madde19 3,33 0,94 2,7 209 21,8 500 45 -057 -0,58
18 Madde20 3,36 0,92 3,6 164 23,6 52,7 36 -0,79 -0,11

TOPLAM 330 0,93 2,83 21,06 23,54 48,08 4,49

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni

programla

kazandirilmasi

ilgili

Kazanimlar

ogesindeki

on goriilen kazanimlar,
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“Programda 6grenciye

Programin vizyonuyla uyumludur.”



maddesine, Ogretmenlerin 2’si (% 1,8) hi¢ katilmiyorum, 21’1 (% 19,1)
katilmiyorum, 27’si (% 24,5) kararsizim, 56’s1 (% 50,9) katiliyorum, 4’ (% 3,6)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,35 (ss=0,89)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Programda
ogrenciye kazandirilmas: 6n goriilen kazanimlar, Programin vizyonuyla uyumludur.”

goriisiine katildiklart sonucu ¢ikarilmigtir.

Tablo 6°da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar dgesindeki 2. soruda “Kazanimlar, 6grencilerin ilgi ve
yetenekleriyle uyumludur.” maddesine, 6gretmenlerin 3’1 (% 2,7) hi¢ katilmiyorum,
21’1 (% 19,1) katilmiyorum, 37’si (% 33,6) kararsizim, 33’1 (% 30) katiliyorum, 7’si
(% 6,4) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,10
(ss=0,96) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki
“Kazanimlar, ogrencilerin ilgi ve yetenekleriyle uyumludur.” goriisiine kararsiz

yaklastiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 3. soruda “Kazanimlar, §grencilerin biligsel
gelisim (bilgiyi tanima, hatirlama, vb.) Ozelliklerine uygundur.” maddesine,
ogretmenlerin 5’1 (% 4,5) hi¢ katilmiyorum, 26’°s1 (% 23,6) katilmiyorum, 27’s1 (%
24,5) kararsizim, 48’1 (% 43,6) katiliyorum, 4’ (% 3,6) tamamen katiliyorum
demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,18 (ss=0,98) olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Kazanimlar, Ogrencilerin biligsel
gelisim(bilgiyi tanima, hatirlama, vb.) 6zelliklerine uygundur.” goriistine katildiklar

sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yoénelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 4. soruda “Kazanimlar, 6grencilerin duyussal
(duygu, tutum, tavir vb.) gelisim Ozelliklerine uygundur.” maddesine, 6gretmenlerin
3’1 (% 2,7) hi¢ katilmiyorum, 25’1 (% 22,7) katilmiyorum, 28’1 (% 25,5) kararsizim,
52’s1 (% 47,3) katiliyorum, 2’si (% 1,8) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin

aritmetik ortalamasi 3,23 (ss=0,91) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
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Ogretmenlerin yeni programdaki “Kazanimlar, 6grencilerin duyussal (duygu, tutum,

tavir vb.) gelisim ozelliklerine uygundur.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 5. soruda “Kazanimlar, dgrencilerin psiko-
motor (fiziksel gelisim, zihin kas koordinasyonu vb.)gelisim 6zelliklerine uygundur”
maddesine, Ogretmenlerin 4’4 (% 3,6) hi¢ katilmiyorum, 30’u (% 27,3)
katilmiyorum, 21’1 (% 19,1) kararsizim, 52’si (% 47,3) katiliyorum, 3’1 (% 2,7)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,18 (ss=0,98)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Kazanimlar,
ogrencilerin psiko-motor (fiziksel gelisim, zihin kas koordinasyonu vb.)gelisim

ozelliklerine uygundur.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 6. soruda “Kazanimlar, 6grencilerin hazir
bulunugluk diizeylerine uygundur.” maddesine, 6gretmenlerin 4’4 (% 3,6) hig
katilmiyorum, 33’i (% 30) katilmiyorum, 30’u (% 27,3) kararsizim, 40’1 (% 36,4)
katiltyorum, 3’i (% 2,7) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 3,05 (ss=0,96) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Kazanimlar, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygundur.”

gorlsiine kararsiz yaklastiklari sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 7. soruda “Kazanim ifadeleri agik ve anlasilir
bicimde yazilmistir.” maddesine, 6gretmenlerin 3’ (% 2,7) hi¢ katilmiyorum, 19’u
(% 17,3) katilmiyorum, 18’1 (% 16,4) kararsizim, 65’1 (% 59,1) katiliyorum, 5’1 (%
4,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,45 (ss=0,92)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Kazanim
ifadeleri agik ve anlasilir bicimde yazilmistir.” goriisiine katildiklar1 sonucu

¢ikarilmastir.
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Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 0Ogesindeki 8. soruda “Kazanimlar, birbirleriyle
tutarlidir.” maddesine, 6gretmenlerin 2’si (% 1,8) hi¢ katilmiyorum, 11’1 (% 10)
katilmiyorum, 27°si (% 24,5) kararsizim, 68’1 (% 61,8) katiliyorum, 2’si (% 1,8)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,52 (ss=0,77)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Kazanimlar,

birbirleriyle tutarlidir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 9. soruda “Kazanimlar, mevcut kosullarda
gerceklestirilebilir niteliktedir.” maddesine, oOgretmenlerin 5’1 (% 4.,5) hic
katilmiyorum, 27’si (% 24,5) katilmiyorum, 24’1 (% 21,8) kararsizim, 52’°si (% 47,3)
katiliyorum, 2’si (% 1,8) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 3,17 (ss=0,97) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Kazanimlar, mevcut kosullarda gerceklestirilebilir niteliktedir.”

gorisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmastir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 10. soruda “Programda bireyin glinliik
hayatinda isine yarayacak kazanimlara yer verilmistir.” maddesine, 6gretmenlerin
2’s1 (% 1,8) hi¢ katilmiyorum, 8’1 (% 7,3) katilmiyorum, 19°u (% 17,3) kararsizim,
71°1 (% 64,5) katiliyorum, 10°u (% 9,1) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin
aritmetik ortalamas1 3,72 (ss=0,80) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
Ogretmenlerin yeni programdaki “Programda bireyin giinliik hayatinda isine

yarayacak kazanimlara yer verilmistir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar &gesindeki 11. soruda “Kazanimlar Ogrencilerin
yaraticiligini gelistirici niteliktedir.” maddesine, 6gretmenlerin 2’si (% 1,8) hig
katilmiyorum, 21°1 (% 19,1) katilmiyorum, 28’1 (% 25,5) kararsizim, 53’1 (% 48,2)
katiliyorum, 6’s1 (% 5,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik

ortalamas1 3,36 (ss=0,91) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
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programdaki “Kazanimlar 6grencilerin yaraticiligini gelistirici niteliktedir.” goriisiine

katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 12. soruda “Kazanimlar 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirici niteliktedir.” maddesine, 6gretmenlerin 6’s1 (% 5,5) hi¢
katilmiyorum, 34’1 (% 30,9) katilmiyorum, 26’s1 (% 23,6) kararsizim, 37’si (% 33,6)
katiliyorum, 7’si (% 6,4) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 3,05 (ss=1,06) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Kazanimlar Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirici

niteliktedir.” goriisiine kararsiz yaklastiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 13. soruda “Kazanimlar 6grencilerin istendik
(kendisi icin gerekli olduguna inandig1 ve kendisi i¢in anlamli olan) davraniglarini
gelistirici niteliktedir.” maddesine, 6gretmenlerin 1’1 (% ,9) hi¢ katilmiyorum, 26’s1
(% 23,6) katilmiyorum, 28’1 (% 25,5) kararsizim, 50’si (% 45,5) katiliyorum, 5’1 (%
4,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,29 (ss=0,91)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Kazanimlar
ogrencilerin istendik (kendisi i¢in gerekli olduguna inandig1 ve kendisi i¢in anlamh

olan) davranislarini gelistirici niteliktedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 14. soruda “Kazanimlar 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirici niteliktedir.” maddesine, 6gretmenlerin 2’si (% 1,8)
hi¢ katilmiyorum, 21’1 (% 19,1) katilmiyorum, 24’1 (% 21,8) kararsizim, 58’1 (%
52,7) katiliyorum, 5’1 (% 4,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamasi 3,39 (ss=0,91) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Kazanimlar Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirici

niteliktedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.
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Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 15. soruda “Kazanimlar 6grencilerin yaparak
yasayarak 6grenmelerini destekleyici niteliktedir.” maddesine, 6gretmenlerin 2’si (%
1,8) hi¢ katilmiyorum, 15’1 (% 13,6) katilmiyorum, 27’si (% 24,5) kararsizim, 59’u
(% 53,6) katiliyorum, 7’si (% 6,4) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin
aritmetik ortalamas1 3,49 (ss=0,87) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
ogretmenlerin yeni programdaki “Kazanimlar ogrencilerin yaparak yasayarak

o0grenmelerini destekleyici niteliktedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 16. soruda “Kazanimlar 6grencilerin st
diizey diistinme yeteneklerini (analiz, sentez, degerlendirme, analitik diisiinme,
muhakeme etme vb.) gelistirici niteliktedir.” maddesine, 6gretmenlerin 3’ (% 2,7)
hi¢ katilmiyorum, 29’u (% 26,4) katilmiyorum, 25’1 (% 22,7) kararsizim, 45’1 (%
40,9) katiliyorum, 8’1 (% 7,3) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamast 3,24 (ss=1,01) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Kazanimlar &grencilerin iist diizey diisiinme yeteneklerini (analiz,
sentez, degerlendirme, analitik diislinme, muhakeme etme vb.) gelistirici

niteliktedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6°da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 17. soruda “Kazanimlar 6grencilere bilimsel
stirec becerilerini  (gozlem, c¢ikarim yapma, hipotez kurma vb.) kazandiric
niteliktedir.” maddesine, 6gretmenlerin 3’1 (% 2,7) hi¢ katilmiyorum, 23’1 (% 20,9)
katilmiyorum, 24’1 (% 21,8) kararsizim, 55’1 (% 50) katiliyorum, 5’1 (% 4,5)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,33 (ss=0,94)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Kazanimlar
ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini (gozlem, ¢ikarim yapma, hipotez kurma vb.)

kazandirici niteliktedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmaistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni

programla ilgili Kazanimlar 6gesindeki 18. soruda “Kazanimlar 6grencilere biligim-
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iletisim becerilerini kazandirici niteliktedir.” maddesine, 6gretmenlerin 4’ (% 3,6)
hi¢ katilmiyorum, 18’1 (% 16,4) katilmiyorum, 26’s1 (% 23,6) kararsizim, 58’1 (%
52,7) katiliyorum, 4’1 (% 3,6) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamasi 3,36 (ss=0,92) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Kazanimlar 06grencilere bilisim-iletisim becerilerini  kazandirici

niteliktedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 6°da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Kazanimlar 6gesine yonelik maddelere, 6gretmenlerin % 2,831 hi¢
katilmiyorum, % 21,06’s1 katilmiyorum, % 23,54’ kararsizim, % 48,081
katiliyorum, % 4,49°u tamamen katiliyorum demektedir. Ogenin aritmetik ortalamasi
3,30 (ss=0,93) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki

Kazanimlar dgesi ile ilgili maddelere katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

4.2.3. Fizik Dersi Ogretim Programinin icerigine Yonelik Ogretmen Goriisleri
[Ikdgretim fizik dersi 6gretim programinin icerigine yonelik dgretmen goriislerine ait

Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Icerik Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma
Dagilimi (N=110)

-~ % ? ~ T D
2 E % oe2E § OE E EF m ¥g

ani Vs N N N = M

% % % % %

1 Madde21 3,33 091 1.8 18,2 31,8 41,8 6,4 -033 -046
2 Madde22 333 095 2,7 20,0 255 455 6,4 -045 -0,54
3 Madde23 3,72 0,80 9 10,0 14,5 65,5 91 -1,07 1,17
4 Madde24 3,31 1,02 45 20,9 20,0 48,2 6,4 -0,55 -0,59
5 Madde25 3,19 097 45 23,6 21,8 482 L8 -0,58 -0,79
6 Madde26 3,12 090 3,6 21,8 36,4 355 2,7  -031 -0,51
7 Madde27 3,22 093 2,7 22,7 28,2 42]7 3,6 -0,38 -0,70
8 Madde28 3,27 095 3,6 19,1 29,1 42,7 55 -045 -044
9 Madde29 348 0,82 09 155 20,9 60,0 2,7 -0,90 -0,06
10 Madde30 3,55 085 1,8 12,7 19,1 60,9 55 -099 0,55
11 Madde31 3,36 0,86 1,8 15,5 31,8 46,4 45 -0,52 -0,20
12 Madde32 347 1,05 5,5 15,5 164 51,8 10,9 -0,76 -0,16
13 Madde33 3,19 1,03 45 25,5 22,77 40,9 6,4 -0,29 -0,85

TOPLAM 3,35 0,93 3,01 18,53 24,48 48,46 5,52

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni

programin Igerigine yonelik 1. soruda “Igerik, programin vizyonuyla tutarlidir.’

maddesine, 1,8) hi¢ katilmiyorum, 20’si (% 18,2)

ogretmenlerin  2’si (%

b

katilmiyorum, 35’1 (% 31,8) kararsizim, 46’s1 (% 41,8) katiltyorum, 7’si (% 6,4)

tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,33 (ss=0,91)

olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, Ogretmenlerin yeni programdaki “Igerik,

programin vizyonuyla tutarhidir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.
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Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programin Igerigine yonelik 2. soruda “Programin Igerigi, konu alanindaki temel
bilgileri (kavramlari, ilkeleri, yontemleri, uygulamalari, vb. gibi) igermektedir.”
maddesine, 6gretmenlerin 3’1 (% 2,7) hi¢ katilmiyorum, 22’s1 (% 20) katilmiyorum,
28’1 (% 25,5) kararsizim, 50’si (% 45,5) katiliyorum, 7’si (% 6,4) tamamen
katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamast 3,33 (ss=0,95) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, dgretmenlerin yeni programdaki “Programin Icerigi,
konu alanindaki temel bilgileri (kavramlari, ilkeleri, yontemleri, uygulamalari, vb.

gibi) igermektedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programin Igerigine yonelik 3. soruda “Icerik, giincel bilimsel bilgilere uygundur.”
maddesine, 6gretmenlerin 1’1 (% ,9) hi¢ katilmiyorum, 11’1 (% 10) katilmiyorum,
16’st (% 14,5) kararsizim, 72’si (% 65,5) katiliyorum, 10’u (% 9,1) tamamen
katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi1 3,72 (ss=0,80) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Icerik, giincel

bilimsel bilgilere uygundur.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programin Igerigine yonelik 4. soruda “Igerikte yer alan konularin sirasi 6grenme
ilkelerine (basitten-karmasiga, somuttan-soyuta, kolaydan zora vb.) uygundur.”
maddesine, 6gretmenlerin 5’1 (% 4,5) hi¢ katilmiyorum, 23’i (% 20,9) katilmiyorum,
22°si (% 20) kararsizzim, 53’4 (% 48,2) katihyorum, 7’si (% 6,4) tamamen
katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamast 3,31 (ss=1,02) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, gretmenlerin yeni programdaki “Igerikte yer alan
konularin siras1 6grenme ilkelerine (basitten-karmasiga, somuttan-soyuta, kolaydan

zora vb.) uygundur.” goriisline katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programin Icerigine yonelik 5. soruda “Icerik, dgrenci seviyesine (yaslarina, zihinsel
gelisimlerine vb.) uygundur.” maddesine, Ogretmenlerin 5’1 (% 4,5) hig

katilmiyorum, 26°s1 (% 23,6) katilmiyorum, 24’1 (% 21,8) kararsizim, 53’1 (% 48,2)
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katiliyorum, 2’si (% 1,8) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 3,19 (ss=0,97) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, §gretmenlerin yeni
programdaki “Icerik, &grenci seviyesine (yaslarmna, zihinsel gelisimlerine vb.)

uygundur.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programin Igerigine yonelik 6. soruda “Programin icerigi, diger derslerin igerigi ile
tutarlidir.” maddesine, 6gretmenlerin 4’ (% 3,6) hi¢ katilmiyorum, 24’i (% 21,8)
katilmiyorum, 40’1 (% 36,4) kararsizim, 39’u (% 35,5) katihyorum, 3’4 (% 2,7)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,12 (ss=0,90)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Programin
icerigi, diger derslerin igerigi ile tutarlidir.” goriisiine kararsiz yaklastiklar1 sonucu

cikarilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programin Igerigine yonelik 7. soruda “Igerikteki bilgiler, kalic1 ve dayaniklidir.”
maddesine, 6gretmenlerin 3’1 (% 2,7) hi¢ katilmiyorum, 25’1 (% 22,7) katilmiyorum,
31’1 (% 28,2) kararsizim, 47’si (% 42,7) katiliyorum, 4’4 (% 3,6) tamamen
katiltyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamast 3,22 (ss=0,93) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, gretmenlerin yeni programdaki “Igerikteki bilgiler,

kalic1 ve dayaniklidir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmastir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yodnelik olarak: Yeni
programin Igerigine yonelik 8. soruda “Icerik 6grenci igin anlamlidir.” maddesine,
ogretmenlerin 4’1 (% 3,6) hi¢ katilmiyorum, 21’1 (% 19,1) katilmiyorum, 32’si (%
29,1) kararsizim, 47’si (% 42,7) katiliyorum, 6’s1 (% 5,5) tamamen katiliyorum
demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,27 (ss=0,95) olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, &gretmenlerin yeni programdaki “Icerik o&grenci i¢in anlamlidir.”

goriisiine katildiklart sonucu ¢ikarilmigtir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yodnelik olarak: Yeni

programin Igerigine yonelik 9. soruda “Icerikte yer alan konular kazanim ifadeleri ile
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tutarlidir.” maddesine, 6gretmenlerin 1’1 (% ,9) hi¢ katilmiyorum, 17’si (% 15,5)
katilmiyorum, 23’14 (% 20,9) kararsizim, 66’s1 (% 60) katiliyorum, 3’4 (% 2,7)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,48 (ss=0,82)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, dgretmenlerin yeni programdaki “igerikte yer
alan konular kazanim ifadeleri ile tutarhidir.” gorlisiine katildiklar1 sonucu

¢ikarilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
anlamaya tesvik etmektedir.” maddesine, Ogretmenlerin 2’si (% 1,8) hic
katilmiyorum, 14’i (% 12,7) katilmiyorum, 21°1 (% 19,1) kararsizim, 67’s1 (% 60,9)
katiliyorum, 6’s1 (% 5,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 3,55 (ss=0,85) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Programin igerigi oOgrenciyi ezberden ¢ok anlamaya tesvik

etmektedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
kazandirabilecek niteliktedir.” maddesine, Ogretmenlerin  2’si  (%1,8) hig
katilmiyorum, 17’si (% 15,5) katilmiyorum, 35’1 (% 31,8) kararsizim, 51°1 (% 46,4)
katiliyorum, 5’1 (% 4,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 3,36 (ss=0,86) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Programin igerigi, Ogrencilere kazanimlar1 kazandirabilecek

niteliktedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programin Igerigine yonelik 12. soruda “Programin igeriginde yer alan tiim konular
onemlidir.” maddesine, 6gretmenlerin 6’s1 (% 5,5) hi¢ katilmryorum, 17°si (% 15,5)
katilmiyorum, 18’1 (% 16,4) kararsizim, 57’si (% 51,8) katiliyorum, 12°si (% 10,9)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,47 (ss=1,05)

olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Programin
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iceriginde yer alan tiim konular Onemlidir.” goriisiine katildiklar1 sonucu

cikartlmistir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
cekmektedir.” maddesine, 0gretmenlerin 5’1 (% 4,5) hi¢ katilmiyorum, 28’1 (% 25,5)
katilmiyorum, 25’1 (% 27,7) kararsizim, 45’1 (% 40,9) katiliyorum, 7’si (% 6,4)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,19 (ss=1,03)

olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, dgretmenlerin yeni programdaki ‘“Programin

-----

Tablo 7°de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programin Igerigine yonelik maddelere, dgretmenlerin % 3,01’ hi¢ katilmiyorum,
% 18,53, katilmiyorum, % 24,48’1 kararsizim, % 48,46’1 katiliyorum, % 5,52’si
tamamen katiliyorum demektedir. Ogenin aritmetik ortalamas1 3,35 (ss=0,93) olarak
bulunmustur. Bu bulgulardan, dgretmenlerin yeni programdaki Igerik dgesi ile ilgili

maddelere katildiklar1 sonucu ¢ikarilmstir.

4.2.4. Fizik Dersi Ogretim Programinin Ogretme ve Ogrenme Siirecine Yonelik
Ogretmen Goriisleri
[Ikogretim fizik dersi dgretim programinin Ogretme ve Ogrenme Siirecine yonelik

Ogretmen goriislerine ait bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Ogretme ve Ogrenme Siireci Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin Yiizde,

Ortalama ve Standart Sapma Dagilimi (N=110)

SIS = -
S 63 2 3z £ £ g H E 25 w3
z Ogemeve s = 5 & E £ 5 £% z3%
g Ogemme 5 & E E £ 5 EE BE 5%
s Sed gz .E F E E EE @ “&

T M N N N =
% % % % %
1 Madde34 3,18 1,02 64 20,0 28,2 40,0 55 -043 -0,56
2 Madde35 3,22 095 3,6 21,8 27,3 43,6 3,6 0,45 -0,63
3 Madde36 3,39 0,88 1,8 17,3 25,5 509 45 -0,62 -0,32
4 Madde37 3,51 0,87 1,8 12,7 25,5 52,7 73 -0,70 0,17
5 Madde38 3,47 090 1.8 14,5 264 49,1 82 -0,56 -0,14
6 Madde39 3,15 093 3,6 20,9 364 345 45 -0,25 -0,44
7 Madde40 3,33 0,85 3,6 12,7 32,77 49,1 1,8 -0,87 0,28
8 Madde4l 3,32 096 27 209 24,5 455 6,4 -043 -0,61
9 Madde42 3,05 1,06 64 30,0 20,9 38,2 4,5 -0,19 -1,02
10 Madde43 3,39 097 2,7 22,7 11,8 58,2 45 -0,74 -0,60
11 Madde44 322 1,12 9.1 20,9 15,5 482 6,4 -0,56 -0,79
12 Madde45 2,85 1,20 14,5 32,7 109 3773 4,5 0,05 -1,32
13 Madde46 3,28 1,06 5,5 24,5 10,9 545 45 -0,64 -0,81
14 Madde47 3,10 095 2,7 28,2 30,0 345 45 -0,08 -0,85
15 Madde48 3,15 1,00 5,5 22,7 28,2 39,1 45 -035 -0,67
16 Madde49 3,61 0,85 1,8 12,7 14,5 64,5 6,4 -1,10 -0,80
17 Madde50 2,83 1,13 10,9 345 21,8 264 6,4 0,15 -0,95
18 Madde 51 2,50 1,19 21,8 382 12,7 22,7 4,5 0,43 -0,96
TOPLAM 320 0,99 591 22,68 2242 43,83 5,16

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni

programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci 6gesindeki 1. soruda “Yeni programda

on goriilen etkinlikler, 6grencileri derse motive eder.” maddesine, 6gretmenlerin 7’si
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(% 6,4) hic katilmiyorum, 22’si (% 20) katilmiyorum, 31’1 (% 28,2) kararsizim, 44’1
(% 40) katihyorum, 6’st (% 5,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin
aritmetik ortalamast 3,18 (ss=1,02) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
O0gretmenlerin yeni programdaki “Yeni programda 6n goriilen etkinlikler, 6grencileri

derse motive eder.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci dgesindeki 2. soruda “Ogrenciler,
programda 6n goriilen becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme,
vb. gibi) kazanirlar.” maddesine, 6gretmenlerin 4’1 (% 3,6) hi¢ katilmiyorum, 24’1
(% 21,8) katilmiyorum, 30’u (% 27,3) kararsizim, 48’1 (% 43,6) katiliyorum, 4’1 (%
3,6) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,22 (ss=0,95)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, dgretmenlerin yeni programdaki “Ogrenciler,
programda 6n goriilen becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme,

vb. gibi) kazanirlar.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci 6gesindeki 3. soruda “Yeni program,
ogrencileri derste O0grenme-0gretme siirecine aktif katilima sevk etmektedir.”
maddesine, Ogretmenlerin 2’si (% 1,8) hi¢ katilmiyorum, 19°u (% 17,3)
katilmiyorum, 28’1 (% 25,5) kararsizim, 56’s1 (% 50,9) katiliyorum, 5’1 (% 4,5)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,39 (ss=0,88)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, Ogretmenlerin yeni programdaki “Yeni
program, Ogrencileri derste Ogrenme-O0gretme slirecine aktif katilima sevk

etmektedir.” goriisiine katildiklart sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci dgesindeki 4. soruda “Programda yer
alan etkinlikler ¢coklu zekd kuramina uygundur.” maddesine, 6gretmenlerin 2’si (%
1,8) hi¢ katilmiyorum, 14’ (% 12,7) katilmiyorum, 28’1 (% 25,5) kararsizim, 58’1
(% 52,7) katiliyorum, 8’1 (% 7,3) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin

aritmetik ortalamasi 3,51 (ss=0,87) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
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Ogretmenlerin yeni programdaki ‘“Programda yer alan etkinlikler ¢oklu zeka

kuramina uygundur.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmigtir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci Ogesindeki 5. soruda “Program
etkinliklerde Ogrenci merkezli 6grenme stratejilerine (problem temelli 6grenme,
igbirlikli 6grenme, arastirma, vb. gibi) yer verir.” maddesine, 6gretmenlerin 2’si (%
1,8) hi¢ katilmiyorum, 16’s1 (% 14,5) katilmiyorum, 29’u (% 26,5) kararsizim, 54’1
(% 49,1) katiliyorum, 9’u (% 8,2)tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin
aritmetik ortalamas1 3,47 (ss=0,90) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
Ogretmenlerin yeni programdaki “Program etkinliklerde 6grenci merkezli 6§renme
stratejilerine (problem temelli 6grenme, isbirlikli 6§renme, arastirma, vb. gibi) yer

verir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci dgesindeki 6. soruda “Program,
Ogrencilere siirekli 6grenme bilincini kazandirir.” maddesine, 6gretmenlerin 4’1 (%
3,6) hi¢ katilmiyorum, 23’ (% 20,9) katilmiyorum, 40’1 (% 36,4) kararsizim, 38’1
(% 34,5) katiliyorum, 5’1 (% 4,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin
aritmetik ortalamast 3,15 (ss=0,93) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
Ogretmenlerin yeni programdaki “Program, Ogrencilere siirekli 6grenme bilincini

kazandirir.” goriisiine kararsiz yaklastiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci béliimiindeki 7. soruda “Programin
O0grenme alanlar1 {izerine yapilandirilmasi o6grenmede etkilidir.” maddesine,
Ogretmenlerin 4’1 (% 3,6) hi¢ katilmiyorum, 14’1 (% 12,7) katilmiyorum, 36’°s1 (%
32,7) kararsizim, 54’1 (% 49,1) katiliyorum, 2’si (% 1,8) tamamen katiliyorum
demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,33 (ss=0,85) olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Programin dgrenme alanlari {izerine

yapilandirilmas1 6grenmede etkilidir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmastir.
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Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci Ogesindeki 8. soruda “Program

2

kazanimlar acisindan Ogrencilere firsat esitligi saglar..” maddesine, 6gretmenlerin
3’0 (% 2,7) hi¢ katilmiyorum, 23’4 (% 20,9) katilmiyorum, 27’si (% 24.5)
kararsizim, 50’si (% 45,5) katiliyorum, 7’si (% 6,4) tamamen katiliyorum
demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,32 (ss=0,96) olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, o6gretmenlerin yeni programdaki ‘“Program kazanimlar agisindan

Ogrencilere firsat esitligi saglar.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci dgesindeki 9. soruda “Programda
Onerilen 6gretim yontemleri sinif ortaminda uygulanabilir niteliktedir.” maddesine,
Ogretmenlerin 7’si (% 6,4) hi¢ katilmiyorum, 33’ (% 30) katilmiyorum, 23’i (%
20,9) kararsizim, 42’si (% 38,2) katiliyorum, 5’1 (% 4,5) tamamen katiliyorum
demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,05 (ss=1,06) olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, ogretmenlerin yeni programdaki “Programda Onerilen Ogretim
yontemleri sinif ortaminda uygulanabilir niteliktedir.” goriisiine katildiklari sonucu

¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci ogesindeki 10. soruda “Dersin
islenisinde Ogrencilerin  katiliminin saglandigi  konular fazladir.” maddesine,
ogretmenlerin 3’14 (% 2,7) hi¢ katilmiyorum, 25’1 (% 22,7) katilmiyorum, 13’1 (%
11,8) kararsizim, 64’ (% 58,2) katiliyorum, 5’1 (% 4,5) tamamen katiliyorum
demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,39 (ss=0,97) olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin yeni programdaki “Dersin islenisinde 6grencilerin katiliminin

saglandig1 konular fazladir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci Ogesindeki 11. soruda “Egitim
durumlarinda kullanilmak iizere belirlenen laboratuar arac-geregleri kazanimlar

gerceklestirecek niteliktedir.” maddesine, oOgretmenlerin 10°u (% 9,1) hig
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katilmiyorum, 23’1 (% 20,9) katilmiyorum, 17’si (% 15,5) kararsizim, 53’1 (% 48,2)
katiliyorum, 7’si (% 6,4) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamasi 3,22 (ss=1,12) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Egitim durumlarinda kullanilmak tizere belirlenen laboratuar arag-
gerecleri kazanimlart gergeklestirecek niteliktedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu

¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci ogesindeki 12. soruda “Okul
laboratuarindaki arag-gereg, deney diizeneklerinin kurulabilmesi i¢in yeterlidir.”
maddesine, Ogretmenlerin 16’s1 (% 14,5) hi¢ katilmiyorum, 36’st (% 32,7)
katilmiyorum, 12’si (% 10,9) kararsizim, 41’1 (% 37,3) katiliyorum, 5’1 (% 4,5)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,85 (ss=1,20)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Okul
laboratuarindaki arag-gereg, deney diizeneklerinin kurulabilmesi icin yeterlidir.”

gorlsiline kararsi1z yaklastiklari sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yodnelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci dgesindeki 13. soruda “Konularla ilgili
deney diizenekleri kolay hazirlanir niteliktedir.” maddesine, 6gretmenlerin 6’s1 (%
5,5) hig¢ katilmiyorum, 27’si (% 24,5) katilmiyorum, 12’si (% 10,9) kararsizim, 60’1
(% 54,5) katiliyorum, 5’1 (% 4,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin
aritmetik ortalamas1 3,28 (ss=1,06) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
O0gretmenlerin yeni programdaki “Konularla ilgili deney diizenekleri kolay hazirlanir

niteliktedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci dgesindeki 14. soruda “Programda
isleyis ile 1ilgili Onerilen yontem ve teknikler Ogretmene yeterince rehberlik
etmektedir.” maddesine, 6gretmenlerin 3’1 (% 2,7) hi¢ katilmiyorum, 31°1 (% 28,2)
katilmiyorum, 33’4 (% 30) kararsizim, 38’1 (% 34,5) katiliyorum, 5’1 (% 4,5)

tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,10 (ss=0,95)
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olarak bulunmugstur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki ‘“Programda
isleyis ile 1ilgili Onerilen yontem ve teknikler Ogretmene yeterince rehberlik

etmektedir.” goriisiine kararsiz yaklastiklar1 sonucu ¢ikarilmastir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci 6gesindeki 15. soruda “Programda
Onerilen 0gretim yontemleri fizik dersinin bu yas grubuna 6gretimi i¢in uygundur.”
maddesine, Ogretmenlerin 6’st (% 5,5) hi¢ katilmiyorum, 25’1 (% 22,7)
katilmiyorum, 31°1 (% 28,2) kararsizim, 43’4 (% 39,1) katiliyorum, 5’1 (% 4,5)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,15 (ss=1,00)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Programda
Onerilen 0gretim yontemleri fizik dersinin bu yas grubuna 6gretimi i¢in uygundur.”

goriisiine katildiklart sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci dgesindeki 16. soruda “Programda
ogrencilerin derse katilimini saglayan etkinlikler vardir.” maddesine, 6gretmenlerin
2’si (% 1,8) hi¢ katilmiyorum, 14’4 (% 17,7) katilmiyorum, 16’st (% 14,5)
kararsizim, 71°1 (% 64,5) katiliyorum, 7’si (% 6,4) tamamen katiliyorum demektedir.
Maddenin aritmetik ortalamasi 3,61 (ss=0,85) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
ogretmenlerin yeni programdaki “Programda 6grencilerin derse katilimini saglayan

etkinlikler vardir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci 6gesindeki 17. soruda “Dersler igin
ayrilan siire gezi-gbzlem, inceleme, yaparak-yasayarak 6grenme gibi 6grencileri aktif
kilan ve Ogrenmenin {iist diizeyde gerceklesmesini saglayan oOgrenme-6gretme
etkinlikleri icin yeterlidir.” maddesine, Ogretmenlerin 12’si (% 10,9) hic
katilmiyorum, 38’1 (% 34,5) katilmiyorum, 24’1 (% 21,8) kararsizim, 29°u (% 26,4)
katiliyorum, 7’si (% 6,4) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamast 2,83 (ss=1,13) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni

programdaki “Dersler i¢in ayrilan siire gezi-gézlem, inceleme, yaparak-yasayarak
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O0grenme gibi Ogrencileri aktif kilan ve 6grenmenin iist diizeyde gerceklesmesini
saglayan Ogrenme-ogretme etkinlikleri igin yeterlidir.” goriisiine katilmadiklar

sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ogretme ve Ogrenme Siireci 6gesindeki 18. soruda “Programda
kazanimlar i¢in ayrilan siire yeterlidir.” maddesine, 6gretmenlerin 24’1 (% 21,8) hig
katilmiyorum, 42’si (% 38,2) katilmiyorum, 14’1 (% 12,7) kararsizim, 25’1 (% 22,7)
katiliyorum, 5’1 (% 4,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 2,50 (ss=1,19) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Programda kazanimlar i¢in ayrilan silire yeterlidir.” goriisline

katilmadiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programin Ogretme-Ogrenme Ogesine yonelik maddelere, 6gretmenlerin % 5,911
hi¢ katilmiyorum, % 22,68,’1 katilmiyorum, % 22,42°si kararsizim, % 43,83’i
katiliyorum, % 5,52si tamamen katiliyorum demektedir. Ogenin aritmetik
ortalamasi 3,20 (ss=0,99) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki Ogretme-Ogrenme siireci dgesi ile ilgili maddelere katildiklar1 sonucu

cikarilmistir.

4.2.5. Fizik Dersi Ogretim Programinin Olgme ve Degerlendirme Ogesine
Yonelik Ogretmen Gériisleri
[Ikogretim fizik dersi dgretim programinin Olgme ve Degerlendirme Siirecine

yonelik 6gretmen goriislerine ait bulgular Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Ol¢me ve Degerlendirme Ile Iigili Ogretmen Géoriiglerinin Yiizde, Ortalama
ve Standart Sapma Dagilimi (N=110)

= & -

S Ol¢me ve = Z § § g § = § é =¥ 22
= Degerlendi. 5 = é’ é’ N S 29 = & &%
§ % 3 02 £ E £ 2 5235 3
S e 23 = S = =5 <= ~

aniy v M N M S
% % % % %

1 Madde52 292 1,07 82 33,6 20,0 34,5 3,6 -0,06 -1,10
2 Madde53 3,65 094 1,8 14,5 12,7 58,2 12,7 -0,86 0,21
3 Madde54 3,28 0,98 3,6 21,8 22,7 46,4 5,5 -0,48 -0,064
4 Madde55 3,17 0,96 1,8 28,2 26,4 38,2 5,5 -0,11  -0,97
5 Madde56 2,81 1,10 9,1 39,1 19,1 27,3 5,5 -0,22  -0,97
6 Madde57 3,16 1,12 5,5 30,9 13,6 41,8 8,2 -0,21 -1,13

7 Maddes58 3,19 093 18 264 264 41,8 3,6 -0,25 -095
TOPLAM 3,17 1,00 4,55 27,79 20,13 41,17 6,36

Tablo 9°da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ol¢me ve Degerlendirme 6gesindeki 1. soruda “Programda 6n
goriilen 6lgcme-degerlendirme teknikleri kazanimlart 6lgmede yeterlidir.” maddesine,
ogretmenlerin 9’u (% 8,2) hi¢ katilmiyorum, 37’°si (% 33,6) katilmiyorum, 22’si (%
20) kararsizim, 38’1t (% 34,5) katiliyorum, 4’4 (% 3,6) tamamen katiliyorum
demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 2,92 (ss=1,07) olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, o6gretmenlerin yeni programdaki “Programda on goriilen Olgme-
degerlendirme teknikleri kazanimlar1 Olgmede yeterlidir.” gorilisiine kararsiz

yaklastiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Olgme ve Degerlendirme 6gesindeki 2. soruda “Kazanimlara ydnelik
coklu degerlendirme tekniklerini uygularim.” maddesine, 6gretmenlerin 2’°si (% 1,8)
hi¢ katilmiyorum, 16’s1 (% 14,5) katilmiyorum, 14’1 (% 17,7) kararsizim, 64’ (%
58,2) katiliyorum, 14’i (% 12,7) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin
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aritmetik ortalamasi 3,65 (ss=0,94) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
Ogretmenlerin yeni programdaki “Kazanimlara yonelik c¢oklu degerlendirme

tekniklerini uygularim.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 9’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Olgme ve Degerlendirme &gesindeki 3. soruda “Programda 6n
goriilen 6lgme ve degerlendirme teknikleri, 6grencilerin gelisim diizeylerini dikkate
almaktadir.” maddesine, 6gretmenlerin 4’ (% 3,6) hi¢ katilmiyorum, 24’ (% 21,8)
katilmiyorum, 25’1 (% 22,7) kararsizim, 51’1 (% 46,4) katiliyorum, 6’s1 (% 5,5)
tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,28 (ss=0,98)
olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Programda
on gorillen 6lgme ve degerlendirme teknikleri, 6grencilerin gelisim diizeylerini

dikkate almaktadir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Olgme ve Degerlendirme dgesindeki 4. soruda “Programda yer alan
6l¢me degerlendirme ile ilgili agiklamalar yeterlidir.” maddesine, 6gretmenlerin 2’si
(% 1,8) hi¢ katilmiyorum, 31’1 (% 28,2) katilmiyorum, 29’u (% 26,4) kararsizim,
42’s1 (% 38,2) katiliyorum, 6’s1 (% 5,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin
aritmetik ortalamast 3,17 (ss=0,96) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan,
O0gretmenlerin yeni programdaki “Programda yer alan 6l¢cme degerlendirme ile ilgili

aciklamalar yeterlidir.” goriisiine katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Olgme ve Degerlendirme ogesindeki 5. soruda “Programda yer
verilen degerlendirme 6rnekleri yeterlidir.” maddesine, 6gretmenlerin 10’u (% 9,1)
hi¢ katilmiyorum, 43’ (% 39,1) katilmiyorum, 21’1 (% 19,1) kararsizim, 30’u (%
27,3) katiliyorum, 6’s1 (% 5,5) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamas1 2,81 (ss=1,10) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Programda yer verilen degerlendirme 6rnekleri yeterlidir.” goriisiine

katilmadiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.
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Tablo 9’da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Olgme ve Degerlendirme 6gesindeki 6. soruda “Degerlendirme i¢in
programda Onerilen degisik tip sorular uygulanabilir niteliktedir.” maddesine,
ogretmenlerin 6’s1 (% 5,5) hi¢ katilmiyorum, 34’1 (% 30,9) katilmiyorum, 15°1 (%
13,6) kararsizim, 46’s1 (% 41,8) katiliyorum, 9’u (% 8,2) tamamen katiliyorum
demektedir. Maddenin aritmetik ortalamasi 3,16 (ss=1,12) olarak bulunmustur. Bu
bulgulardan, 6gretmenlerin yeni programdaki “Degerlendirme icin programda
onerilen degisik tip sorular uygulanabilir niteliktedir.” goriisiine katildiklar1 sonucu

¢ikarilmistir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programla ilgili Ol¢me ve Degerlendirme Ogesindeki 7. soruda “Kazanimlar
Olciilebilir-degerlendirilebilir niteliktedir.” maddesine, 6gretmenlerin 2’si (% 1,8) hig
katilmiyorum, 29’u (% 26,4) katilmiyorum, 29’u (% 26,4) kararsizim, 46’s1 (% 41,8)
katiliyorum, 4’4 (% 3,6) tamamen katiliyorum demektedir. Maddenin aritmetik
ortalamasit 3,19 (ss=0,93) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki “Kazanimlar Olgiilebilir-degerlendirilebilir niteliktedir.” goriisiine

katildiklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi Fizik Dersi Ogretim Programma yonelik olarak: Yeni
programin Olgme-Degerlendirme siireci dgesine yonelik maddelere, gretmenlerin %
4,551 hi¢ katilmiyorum, % 27,79’u katilmiyorum, % 20,13’e kararsizim, % 41,17’si
katiliyorum, % 6,36’si tamamen katiliyorum demektedir. Ogenin aritmetik
ortalamast 3,1 (ss=1,00) olarak bulunmustur. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin yeni
programdaki Olgme-Degerlendirme siireci dgesi ile ilgili maddelere katildiklari

sonucu ¢ikarilmstir.

95



4.3. OGRETMENLERIN CiNSiYETLERINE GORE FiZiK DERSI
OGRETIM PROGRAMINA YONELIiK GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére fizik dersi 6gretim programma iliskin goriisleri

Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Fizik Dersi Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete
Gore Degerlendirilmesi

t Testi
SS sh

=I

Programin Ogeleri  Cinsiyet n

Programin Genel Kadn 45 279 098 0,15

Ozellikleri 2,09 108 0,030%
Erkek 65 3,13 0,70 0,08
Kazanimlar Kadin 45 3,17 0,76 0,11
1,76 108 0,080
Erkek 65 340 0,56 0,07
[gerik Kadin 45 316 0,79 0,12
22,59 108 0,010*
Erkek 65 348 0,54 0,07
Ogretme ve Kadn 45 308 079 0,12
Ogrenme Siireci -1,47 108 0,140
Erkek 65 328 0,57 0,07
Olgme ve Kadm 45 301 083 0,12
Degerlendirme -1,83 108 0,060
Erkek 65 328 0,68 0,08
Tiim Olgek Kadin 45 3,11 0,74 0,11
2,06 108  0,040*
Erkek 65 335 051 006
*P<0,05

Ogretmenlerin  fizik dersi Ogretim programina iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore aritmetik ortalamalarin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, anketin programin
genel Ozellikleri bolimiinde anlamli farklilik bulunmustur (t=-2,09; p<0,05). Erkek
ogretmenlerin yeni programi kadin Ogretmenlerden daha olumlu algiladiklar

goriilmektedir.

Ogretmenlerin  fizik dersi Ogretim programmna iliskin goriislerinin  cinsiyet

degiskenine gore aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, anketin kazanimlar

boliimiinde anlamli farklilik bulunmamistir (t=-1,76; p>0,05).

Ogretmenlerin  fizik dersi ogretim programma iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, anketin igerik
boliimiinde anlamli farklhilik bulunmustur (t=-2,59; p<0,05). Erkek 6gretmenlerin
yeni programin iceriginde yer alan konulari kadin 6gretmenlerden daha olumlu

algiladiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin fizik dersi gretim programina iliskin goriislerinin cinsiyet faktdriine
gore aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, anketin 0gretme ve Ogrenme

stireci boliimiinde anlamli farklilik bulunmamistir (t=-1,47; p>0,05) .

Ogretmenlerin  fizik dersi Ogretim programina iliskin goriislerinin  cinsiyet
degiskenine gore aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, anketin O0lgme ve

degerlendirme boliimiinde anlamli farklilik bulunmamistir (t=-1,83; p>0,05).

Ogretmenlerin  fizik dersi Ogretim programina iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, anketin toplam
puanlarinda anlamli farklhilik bulunmustur (t=-2,06; p<0,05). Erkek 6gretmenlerin

yeni programi kadin 6gretmenlerden daha olumlu algiladiklart goriilmektedir.

4.4. OGRETMENLERIN YASLARINA GORE FiZiK DERSi OGRETIM
PROGRAMINA YONELIK GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI
Bu boliimde Ogretmenlerin yas degiskenine gore fizik dersi Ogretim programina

yonelik goriisleri degerlendirilmistir.
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4.4.1. Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programinin Genel Ozellikleri
Yonelik Goriislerinin Yaslarina Gore Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin yaslarma gore fizik dersi dgretim programiin genel 6zelliklerine

yonelik goriisleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programimn Genel Ozellikleri Yonelik
Goriislerinin Yaslarina Gore Degerlendirilmesi

Ogeler Gruplar n X x sd p
20-30 10 65,50
Programm  31-40 58 5558
genel o 1,28 2 0,520
ozellikleri 41 ve lizeri 42 53,01
Toplam 110

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan o6gretmenlerin fizik dersi Ogretim
programinin genel 6zelliklerine yonelik goriisleri yaslarina gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark (Ki kare degeri=1,28;

p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.4.2. Ogretmenlerin Yaslara Gore Fizik Dersi Ogretim Programinin
Kazanmimlarma Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin yaslarma gore fizik dersi dgretim programinin kazanimlarma Yonelik

goriigleri Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programimn Kazammlarina Yonelik
Goriislerinin Yaslarina Gore Degerlendirilmesi

Ogeler Gruplar n X0 ¥ sd p
20-30 10 68,75
31-40 58 53,53

Kazanimlar L 1,95 2 0,370
41 ve tizeri 42 55,07
Toplam 110

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan o6gretmenlerin fizik dersi Ogretim
programinin kazanimlarina yonelik goriislerinin yaslaria gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark (Ki kare degeri=1,95;

p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.4.3. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Fizik Dersi Ogretim Programinin Icerigine
Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin yaslarma goére fizik dersi 6gretim programinin igerigine yonelik

goriigleri Tablo 13°de verilmistir

Tablo 13: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programimin Igerigine Yonelik
Goriislerinin Yaslarina Gore Degerlendirilmesi

Ogeler Gruplar n X e X’ sd P
20-30 10 57,35
31-40 58 5544
Icerik 2
S 41 ve izeri 4 ssaa 003 0,980
Toplam 110

Tabloda goriildigii gibi, orneklemi olusturan &gretmenlerin fizik dersi Ogretim
programinin igerigine yonelik goriislerinin yaslarina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi
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sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark (Ki kare degeri=0,03;

p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.4.4. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Fizik Dersi Ogretim Programinin
Ogretme-Ogrenme Siirecine Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin yaslarina gore fizik dersi 6gretim programinin dgretme-6grenme

siirecine yonelik goriisleri Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programinin Ogretme ve OSrenme
Stirecine Yonelik Goriislerinin Yaglarina Gére Degerlendirilmesi

Ogeler Gruplar n X e X’ sd p
20-30 10 61,25
Ogretme 31-40 58 5487
Ogrenme ) 1o tizeri 0 ss0 O 2 0830
Siireci
Toplam 110

Tabloda gorildiigi gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin fizik dersi 6gretim
programinin 6gretme O0grenme siirecine yonelik goriislerinin yaslarina gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-
Wallis H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark (Ki kare

degeri=0,35; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.4.5. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Fizik Dersi Ogretim Programinin Olgme
ve Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin  yaslarma gore fizik dersi Ogretim programinin  dlgme ve

degerlendirmeye yonelik goriisleri Tablo 15°te verilmistir.

100



Tablo 15: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programimn Ol¢me ve Degerlendirme
Stirecine Yonelik Goriislerinin Yaglarina Gore Degerlendirilmesi

Ogeler Gruplar n X ina X sd p
20-30 10 55,60
Ol 31-40 58 55,92
gme ve o 0,02 2 0,980
Degerlendirme 41 ve iizeri 42 54,89
Toplam 110

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan o6gretmenlerin fizik dersi Ogretim

programinin 6l¢gme ve degerlendirme siirecine yonelik goriislerinin yaslarina gore

anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

(Ki kare degeri=0,02; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

4.4.6. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Anketin Tiimii icin Fizik Dersi Ogretim

Programina Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin yaslarina gore anketin tiimii igin fizik dersi dgretim programina

yonelik goriisleri Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 16: Anketin Tiimii Icin Ogretmenlerin Fizik Dersi Programina Yonelik

Goriiglerinin Yaslarina Gore Degerlendirilmesi

Ogeler Gruplar n X e x sd p
20-30 10 63,45
31-40 58 54,75
TUM 2 1
U 41 ve lizeri 42 54,64 0,68 0,710
Toplam 110

Tabloda goriildiigii gibi, anketin tiimii i¢in drneklemi olusturan 6gretmenlerin fizik

dersi 6gretim programina yonelik goriislerinin yaslarina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi
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sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark (Ki kare degeri=0,68;

p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.5. MESLEKi KIDEME GORE OGRETMENLERIN FiZiK DERSI
OGRETIM PROGRAMININ GENEL OZELLIiKLERINE YONELIK
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde 6gretmenlerin, meslekteki kidem degiskenine gore fizik dersi 6gretim

programina yonelik goriisleri degerlendirilmistir.

4.5.1. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim
Programimin Genel Ozelliklerine Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore fizik dersi dgretim programinin genel

ozelliklerine yonelik goriisleri Tablo 17 ve Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programimn Genel Ozelliklerine
Yonelik Goriislerinin Mesleki Kideme Goére Istatistik Verileri

Ogeler Kidem n x ss
1-10 y1l 28 3,00 0,87

Programin Genel 11-15y1l 40 3,04 0,80

Ozellikleri 16 y1l ve iizeri 42 2.93 0,87
Toplam 110 2,99 0,84

Tablo 18: Ogretmenlerin Fizik Dersi Ogretim Programimn Genel Ozelliklerine
Yonelik Goriislerinin Mesleki Kideme Gore ANOVA Sonuclar:

ANOVA Sonuglar1

Var.K. KT SD KO F p
G.Arasi 1,00 2 0,50

G.igi 303,91 107 2,84 0,17 0,830
Toplam 304,91 109

Tabloda goriildigi gibi, Orneklemi olusturan 6gretmenlerin fizik dersi Ogretim

programinin genel Ozelliklerine yonelik goriisleri kidemlerine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, kidem durumu gruplarimin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark (F.107=0,17; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

4.5.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim Programinin
Kazanmimlaria Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin kidemlerine gore fizik dersi dgretim programinin kazanimlarina

yonelik goriisleri Tablo 19 ve Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Ogretim Programinin
Kazammlarina Yonelik Istatistik Verileri

Ogeler Kidem n x ss
1-10 y1l 28 3,29 0,59

Kazanimlar 11-15 y1l . 40 3,34 0,67
16 y1l ve lizeri 42 3,27 0,70
Toplam 110 3,30 0,66

Tablo 20: Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Ogretim Programinin
Kazanmimlarina Yonelik ANOVA Sonuclart

ANOVA Sonuglar1

Var.K. KT SD KO F p
G.Aras1 36,835 2 18,41

G.Ici 15282,519 107 142,82 0,12 0,870
Toplam 15319,355 109

Tabloda gorildiigi gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin fizik dersi 6gretim
programinin kazanimlarina yonelik goriisleri kidemlerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, kidem durumu gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark (F2.107=0,12; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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4.5.3. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim Programinin
Icerigine Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin kidemlerine gore fizik dersi 6gretim programinin igerigine yodnelik

gortsleri Tablo 21 ve Tablo 22’°de verilmistir.

Tablo 21: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Programi Icerigine Yonelik
Istatistik Verileri

Ogeler Kidem n x ss
1-10 y1l 28 3,33 0,57
. 11-15 y1l 40 3,37 0,72
Igerik .
16 y1l ve iizeri 42 3,35 0,69
Toplam 110 3,35 0,67

Tablo 22: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Programi Icerigine Yonelik
ANOVA Sonuclar

ANOVA Sonuglari

Var.K. KT SD KO F p
G.Aras1 5,12 2 2,56

G.Ici 824215 107 77,02 0,03 0,960
Toplam 8247,27 109

Tabloda gorildiigi gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin fizik dersi 6gretim
programinin igerigine yonelik goriisleri kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, kidem durumu gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark (F2,107=0,03; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.5.4. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim Programinin

Ogretme ve Ogrenme Siirecine Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin kidemlerine gore fizik dersi dgretim programinin 6gretme ve dgrenme

stirecine yonelik goriisleri Tablo 23 ve Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 23: “Og“retmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Programinin Ogretme ve
Ogrenme Stirecine Yonelik Istatistik Verileri

Ogeler Kidem n X ss
6-10 y1l 28 3,16 0,59

Ogretme Ogrenme ~ 11-15y1l 40 3,30 0,71

Stireci 16 yil ve iizeri 42 3,12 0,70
Toplam 110 3,20 0,68

Tablo 24: Qgretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Programinin Ogretme ve
Ogrenme Stirecine Yonelik ANOVA Sonuglar

ANOVA Sonuglari

Var.K. KT SD KO F p
G.Aras1 221,64 2 110,82

G.igi 15909,70 107 148,68 0,74 0,470
Toplam 16131,35 109

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan o6gretmenlerin fizik dersi Ogretim
programinin 0gretme ve Ogrenme siirecine yonelik goriislerinin kidemlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, kidem durumu gruplarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark (F2,107=0,74; p>0,05) istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir.

4.5.5. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim Programinin
Olcme ve Degerlendir Siirecine Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin  kidemlerine gore fizik dersi Ogretim programmin Slgme ve

degerlendirmeye yonelik goriisleri Tablo 25 ve Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 25: Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim Programimin Ol¢me
ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Istatistik Verileri

Ogeler Kidem n x s
1-10 y1l 28 3,15 0,67

Oleme ve 11-15 y1l 40 3,32 0,77

Degerlendirme 16 y1l ve lizeri 42 3,04 0,79
Toplam 110 3,17 0,76

Tablo 26: Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Fizik Dersi Ogretim Programimin Ol¢me
ve Degerlendirme Stirecine Yonelik ANOVA Sonuglart

ANOVA Sonuglari

Var.K. KT SD KO F p
G.Arasi 79,95 2 39,97

G.I¢i 2971,03 107 27,76 1,44 0,240
Toplam 3050,99 109

Tabloda gorildiigi gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin fizik dersi 6gretim
programinin Olgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerinin kidemlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, kidem durumu gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark (Fq.107=1,44; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir.

4.5.6. Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Anketin Tiimii I¢cin Fizik Dersi Ogretim
Programina Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin kidemlerine gore fizik dersi gretim programina yonelik goriisleri

Tablo 27 ve Tablo 28’de verilmektedir.
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Tablo 27: Anketin Tiimii I¢in Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim
Programina Yonelik Istatistik Verileri

Ogeler Kidem n x ss
1-10 y1l 28 3,23 0,53
. 11-15 y1l 40 3,32 0,66
TUM 16 yil ve iizeri 42 3,20 0,66
Toplam 110 3,25 0,62

Tablo 28: Anketin Tiimii I¢in Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Fizik Dersi Ogretim
Programina Yonelik ANOVA Sonuglari

ANOVA Sonuglar1

Var.K. KT SD KO F p
G.Aras1 1054,71 2 527,36

G.Ici 142013,97 107 1327,23 0,39 0,670
Toplam 143068,69 109

Tabloda goriildiigii gibi, anketin tiimii i¢in 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin fizik
dersi 0gretim programina yonelik goriisleri kidemlerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, kidem durumu gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark (F.107=0,39; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.6. OGRETMENLERIN EN SON MEZUN OLDUKLARI OKUL
DURUMUNA GORE FiZiK DERSi OGRETIiM PROGRAMINA
YONELIiK GORUSLERININ DEGERLENDIiRILMESI

4.6.1. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére Fizik
Dersi Ogretim Programinin Genel Ozelliklerine Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin egitim durumuna gore fizik dersi Ofretim programin genel

ozelliklerine yonelik gortisleri Tablo 29°de verilmistir.
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Tablo 29: “Ogvretmenlerin En Son Mezun Olduklar: Okul Durumuna Gore Fizik Dersi
Ogretim  Programmmin  Genel  Ozelliklerine  Yonelik — Goriislerinin

Degerlendirilmesi
Ogeler Gruplar n X X sd p
Egitim Fakiil. 54 51,56
Programin ~ Fen Edebiyat Fakiil. 43 55,66
Genel . ) 4,19 2 0,120
Ozellikleri Yiiksek Lisans 13 71,35
Toplam 110

Tabloda gorildiigli gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin fizik dersi 6gretim
programinin genel 6zelliklerine yonelik goriislerinin egitim durumuna gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-
Wallis H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark (Ki kare

degeri=4,19; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.6.2. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére Fizik
Dersi Ogretim Programinin Kazammlarina Yénelik Goriisleri
Ogretmenlerin egitim durumuna gore fizik dersi 6gretim programinin kazanimlarina

yonelik goriisleri Tablo 30°de verilmektedir.

Tablo 30: Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar: Okul Durumuna Goére Fizik Dersi

Ogretim Programinin Kazanmimlarina Yonelik Goriislerinin
Degerlendirilmesi
Ogeler Gruplar n X e X’ sd p
Egitim Fakiil. 54 53,31

Fen Edebiyat Fakiil. 43 53,63

Kazanimlar 3,40 2 0,180

Yiiksek Lisans 13 70,81
Toplam 110

Tabloda gorildigi gibi, Orneklemi olusturan 6gretmenlerin fizik dersi Ogretim
programinin kazanimlarina yonelik goriislerinin egitim durumuna gore anlaml bir

farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis
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H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark (Ki kare

degeri=3,40; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

4.6.3. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklari Okul Durumuna Gére Fizik
Dersi Ogretim Programinin Icerigine Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin egitim durumuna gore fizik dersi dgretim programinimn igerigine

yonelik goriisleri Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: __Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar: Okul Durumuna Gore Fizik Dersi
Ogretim Programinmin Igcerigine Yonelik Gériislerinin Degerlendirilmesi

e 2

Ogeler Gruplar n X ira X sd p
Egitim Fakiil. 54 57,45
Fen Edebiyat Fakiil. 43 51,55

icerik 1,18 2 0,550
Yiiksek Lisans 13 60,46
Toplam 110

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan o6gretmenlerin fizik dersi Ogretim
programinin igerigi konusunda goriisleri egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark (Ki kare degeri=1,18;

p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.6.4. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére Fizik
Dersi Ogretim Programiin Ogretme Ogrenme Siirecine Yonelik
Goriisleri

Ogretmenlerin egitim durumlarina goére fizik dersi dgretim programmin dgretme

O0grenme siirecine yonelik goriisleri Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32: “Ogvretmenlerin En Son Mezun Olduklar: Okul Durumuna Gore Fizik Dersi
Ogretim Programinin Ogretme ve Ogrenme Siirecine Yonelik Gériislerinin

Degerlendirilmesi
Ogeler Gruplar n X ira X sd D
Egitim Fakdil. 54 56,11
Ogretme Fen Edebiyat Fakiil. 43 53,67
Ogrenme 0,31 2 0,850
Siireci Yiiksek Lisans 13 59,00
Toplam 110

Tabloda gorildiigli gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin fizik dersi 6gretim
programinin icerigine yonelik goriislerinin egitim durumlarina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark (Ki kare

degeri=0,31; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.6.5. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Fizik Dersi Ogretim Programinin
Ol¢me ve Degerlendirme Siirecine Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin egitim durumuna gore fizik dersi 6gretim programinin dlgme ve

degerlendirme 6gesine yonelik goriisleri Tablo 33°de verilmistir.

Tablo 33: Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklart Okul Durumuna Gére Fizik Dersi
Ogretim  Programimin  Ol¢me ve Degerlendirme Ogesine Yonelik
Géoriislerinin Degerlendirilmesi

e 2

Ogeler Gruplar n X gira X sd p
Egitim Fakdl. 54 54,85
51 Fen Edebiyat Fakiil. 43 55,44
Olgme ve 0,12 20930
Degerlendirme Yiiksek Lisans 13 58,38
Toplam 110

Tabloda goriildigi gibi, Orneklemi olusturan 6gretmenlerin fizik dersi Ogretim
programinin 6lgme ve degerlendirme dgesine yonelik goriislerinin egitim durumuna

gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark (Ki kare degeri=0,12; p>0,05) istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir.

4.6.6. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Durumuna Gére Fizik
Dersi Ogretim Programina Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin egitim durumuna gore fizik dersi 6gretim programima ydnelik

gortsleri Tablo 34’de verilmektedir.

Tablo 34: Anketin Tiimii Igin Ogrretmen{_erin En Son Mezun Olduklart Okul
Durumuna Gore Fizik Dersi Ogretim Programimin Tiimiine Yonelik

Goriisleri
Ogeler Gruplar n X X sd p
Egitim Fakiil. 54 55,63
Fen Edebiyat Fakiil. 43 52,62
TUM 1,38 2 0,500
Yiiksek Lisans 13 64,50
Toplam 110

Tabloda goriildiigii gibi, anketin tiimii i¢in 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin fizik
dersi Ogretim programina yonelik goriisleri egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal-Wallis
H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark (Ki kare

degeri=1,38; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.7. OGRETMENLERIN PROGRAM TANITIM SEMINERINE KATILMA
DURUMUNA GORE FiZiK DERSi OGRETIiM PROGRAMINA
YONELIK GORUSLERI

Ogretmenlerin seminere katilma durumuna gore fizik dersi dgretim programina

yonelik gortisleri Tablo 35°de verilmektedir.
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Tablo 35: Ogretmenlerin Seminere Katilma Durumuna Gore Fizik Dersi Ogretim
Programina Yonelik Goriisleri

t Testi

Seminere

Programin " = o < ) y

1 RY

Ogeleri Katilma p

Programin Genel Eyet 30 3,07 0,79 0,14

Ozellikleri 0,61 108 0,540
Hayir 80 296 0,8 0,10

Kazanmmlar Evet 30 3,40 0,67 0,12

0,92 108 0,350

Hayir 80 3,27 0,66 0,07

Igerik Evet 30 343 062 0,11

0,75 108 0,450

Hayir 80 3,32 0,69 0,08

Ogretme Evet 30 3,29 0,64 0,12

Ogrenme Siireci 0,91 108 0,360
Hayir 80 3,16 0,69 0,08

Olgme ve Evet 30 323 077 0,14

Degerlendirme 0,53 108 0,590
Hayir 80 3,15 0,75 0,08

Tiim Olgek Evet 30 334 060 0,11

0,89 108 0,370
Hayir 80 3,22 0,63 0,07

Ogretmenlerin fizik dersi dgretim programina iliskin goriislerinin program tanitim
seminerine katilma durumuna gore aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
programin genel ozellikleri 6gesine iliskin goriisleri arasinda (t=0,61; p>0,05) degeri

i¢in anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin fizik dersi 6gretim programina iliskin goriislerinin program tanitim
seminerine katilma durumuna gore aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
programin kazanimlar dgesine iliskin gortisleri arasinda (t=0,92; p>0,05) degeri i¢in

anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin fizik dersi dgretim programina iliskin goriislerinin program tanitim

seminerine katilma durumuna goére aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
programin icerik Ogesine iliskin goriisleri arasinda (t=0,75; p>0,05) degeri i¢in

anlamli farklilik bulunmamaistir.

Ogretmenlerin fizik dersi dgretim programina iliskin goriislerinin program tanitim
seminerine katilma durumuna gore aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
programin Ogretme-68renme siireci Ogesine 1iliskin gorlisleri arasinda (t=0,91;

p>0,05) degeri i¢in anlamli farklilik bulunmamastir.

Ogretmenlerin fizik dersi 6gretim programina iligkin goriislerinin program tanitim
seminerine katilma durumuna goére aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
programin 6lgme degerlendirme siireci dgesine iliskin goriisleri arasinda (t=0,53;

p>0,05) degeri i¢in anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin fizik dersi dgretim programina iliskin goriislerinin program tanitim
seminerine katilma durumuna gore aritmetik ortalamalarin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
programla ilgili olarak Olgegin tliimiine iliskin goriisleri arasinda (t=0,89; p>0,05)

degeri i¢in anlamli farklilik bulunmamastir.
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Tablo 36: Bulgular Ozet Tablosu -1

SN. Programin Ogeleri  Analiz Tiirii Bulgu

1 Programin Genel Yiizde 1. madde Katiliyorum
Ozellikleri Degerleri 2. madde Katilmiyorum
Toplamda Kararsizim

2 Kazanimlar Yiizde 3,5,6,7,9,10,11,12,13,15,
Degerleri 16,17,18,19,20. maddeler ve
toplamda katiliyorum
2,6,12.maddeler Kararsizim

3 Ierik Yiizde 21,22,23,24,25,27,28,29,
Degerleri 30,31,32,33. maddeler ve
Toplamda Katiliyorum

26. madde Kararsizim

4 Ogretme-Ogrenme  Yiizde 34,35,36,37,38,40,41,42,
Siireci Degerleri 43,44,46,48,49. maddeler ve
toplamda katiliyorum
39,45,47 maddeler kararsizim
50,51.maddeler katilmiyorum

5 Olgme-Degerlendir.  Yiizde 52.madde Kararsizim
Siireci Degerleri 53,54,55,57,58. maddeler ve
toplamda Katiliyorum
56.madde Katilmiyorum
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Tablo 37: Bulgular Ozet Tablosu -2

S.N. gzgrsf; Bagimli Degisken Bulgu

1 Cinsiyet Genel Ozellikler (t=-2,09; p=0,030%*)
Kazanimlar (t=-1,76; p=0,080)
Icerik (t=-2,59; p=0,010%)
Ogretme-Ogren. Siir. (t=-1,47; p=0,140)
Olgme-Degerl. Siir. (t=-1,83; p=0,060)
Olgegin Tiimii (t=-2,06; p=0,040%*)

2 Yas Genel Ozellikler (Ki kare degeri=1,28; p=0,520)
Kazanimlar (Ki kare degeri=1,95; p=0,370)
Icerik (Ki kare degeri=0,03; p=0,980)
Ogretme-Ogren. Siir. (Ki kare degeri=0,35; p=0,830)
Olgme-Degerl. Siir. (Ki kare degeri=0,02; p=0,980)
Olgegin Tiimii (Ki kare degeri=0,68; p=0,710)

3 Kidem Genel Ozellikler (F:107=0,17; p=0,830)
Kazanimlar (F:107=0,12; p=0,870)
Icerik (F2:107=0,03; p=0,960)
Ogretme-Ogren. Siir. (F2:107=0,74; p=0,470)
Olgme-Degerl. Siir. (Fa:10m=1,44; p=0,240)
Olgegin Tiimii (F2:107=0,39; p=0,670)

4 Mezun Olunan  Genel Ozellikler (Ki kare degeri=4,19; p=0,120)

Okul Kazanimlar (Ki kare degeri=3,40; p=0,180)

Icerik (Ki kare degeri=1,18; p=0,550)
Ogretme-Ogren. Siir. (Ki kare degeri=0,31; p=0,850)
Olgme-Degerl. Siir. (Ki kare degeri=0,12; p=0,930)
Olgegin Tiimii (Ki kare degeri=1,38; p=0,500)

5 Seminere Genel Ozellikler (t=0,61; p=0,540)

Katilim Kazanimlar (t=0,92; p=0,350)

Icerik (t=0,75; p=0,450)
Ogretme-Ogren. Siir. (t=0,91; p=0,360)
Olgme-Degerl. Siir. (t=0,53; p=0,590)
Olgegin Tiimii (t=0,89; p=0,370)

*p<0,05
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 SONUC VE TARTISMA
Bu béliimde 6gretmenlerin Orta Ogretim 9. Sinif Fizik Dersi Ogretim Programina

iliskin goriisleri ile ilgili sonug ve tartismalara yer verilmistir.

5.1.1. Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Bu kisimda 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine

iliskin sonuclar yer almaktadir.

Istanbul ilinin Kartal, Maltepe, Pendik ve Sancaktepe ilelerinde devlet okullarinda
gorev yapan fizik Ogretmenlerinin biiylik bolimiinii erkek Ogretmenler
olusturmaktadir. Sonug¢ olarak fizik oOgretmenligini meslek olarak ¢ogunlukla
erkeklerin tercih ettigini sOyleyebiliriz. Bu caligmaya benzer sekilde, Engin ve
Biilbiil’de (2009) Ortadgretimde Fizik Ogretimi Programimnin Ogretmen Goriisleri
Dogrultusunda Degerlendirilmesi adli arastirmalarinda erkek 6gretmenlerin oranin

% 64,6 olarak bulmuslardir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina goére dagilimima bakildiginda 31-40 yas
arasindaki Ogretmenler en biliyiikk grubu olusturmaktadir. 41 ve iizeri yastaki
O0gretmenlerin sayis1 oldukca fazladir. 20-30 yas grubundaki geng d6gretmenler ise az
sayidadir. Bu ¢evrede gorev yapan dgretmenlerin ¢ogunun orta yasta oldugu, 20-30
yas araligindaki meslege yeni basglayan gen¢ Ogretmenlerin az sayida oldugu

sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimina bakildiginda kidemi
11-15 y1l aras1 ve 16 yil iizeri olan 6gretmenlerin sayisi oldukca fazladir. 1-10 yil
arast kideme sahip 6gretmenler en kiiclik grubu olusturmaktadir. Sonug olarak; bu
bolgede gorev yapan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun kidemleri yiiksek tecriibeli

ogretmenlerden olustugunu soyleyebiliriz.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimina bakildiginda
Egitim Fakiiltesi mezunlarinin en biiyiik grubu olusturdugu ve bunu Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin takip ettigi, yiiksek lisans mezunu olan
Ogretmenlerin ise az sayida oldugu sdylenebilir. Bu sonuca gore bu ¢evrede gorev
yapan Ogretmenlerin ¢ok biiylik bir bolimiiniin lisans diizeyinde egitime sahip
oldugu, yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip olanlarin ise az sayida oldugu

sonucuna varilmistir.

Program tamitimiyla ilgili seminere (ya da hizmet i¢i egitim faaliyetine) katilma
durumuna gore Ogretmenlerin yalnizca az bir kism1 program tanitimiyla ilgili bir
seminere katilmigtir. Biiyilk bir cogunluk ise program tanitim seminerine
katilmamistir. Buna gore 6gretmenlerin biiyiik béliimiiniin Orta Ogretim 9. Smif
Fizik Ogretim Programu ile ilgili olarak bilgilendirici bir seminer ya da hizmet igi
egitim faaliyetinden ge¢gmedigini, dolayist ile yeni fizik 6gretim programi ile ilgili
olarak yeterince bilgi sahibi olmadiklarin1 gostermektedir. Bu sonu¢ Azar ve
Karaali’nin (2004) yilinda yaptiklar1 calisma ile ortiismektedir. Azar ve Karaali’de
(2004) yaptiklar1 caligmada fizik 6gretmenlerin mutlaka senede bir kerede olsa
alandaki yeni gelismeleri igeren bir programa dahil edilmeleri gerektigi sonucuna

ulagmiglardir.

5.1.2. Ogretmenlerin Ortaégretim 9. Simif Fizik Dersi Ogretim Programinin
Genel Ozelliklerine iliskin Gériislerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma
Ogretmenler Fizik Dersi Ogretim Programina yonelik olarak: Yeni programla ilgili
“Programin Genel Ozellikleri” boliimiindeki; “yeni fizik dersi 6gretim programini
genelde yararli buluyorum” maddesine 6gretmenlerin katildiklari, dolayist ile yeni
programa olumlu baktiklar1 fakat, “program Ogretmene yeterince rehberlik
etmektedir’, maddesine katilmadiklar1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak Ogretmenler,
yeni fizik Ogretim programimi genel olarak yararli olarak gormekle birlikte
programda yer alan 6gretmeni bilgilendirme amagli agiklamalarin yetersiz oldugu
goriisiindedirler. Bu yetersizliklerin giderilmesi i¢in dgretmenlerin yeni programla

ilgili olarak hizmet i¢i egitim faaliyetinden gegirilmesi gerektigi goriilmektedir.
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Bununla birlikte, yeni programa yonelik olarak bir seminere katilmis olan
Ogretmenlerin goriigleri ile programa katilmayan Ogretmenlerin goriisleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamasi verilen seminerlerin igeriginin gelistirilmesi igin
incelenmesi gerektigini destekler niteliktedir. Bu nedenle 6gretmenlere uygulanan
seminerin iceriginin programin tiim boyutlar1 g6z Oniline alinarak daha nitelikli

hazirlanmasi faydali olabilir.

5.1.3. Ogretmenlerin Ortadgretim 9. Simif Fizik Dersi Ogretim Programinin
Kazanimlar Boyutuna Iliskin Gériislerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma
Ogretmenler programm kazanimlar1 ile ilgili olarak; programda &grenciye
kazandirilmas1 6n goriilen kazanimlarim, programin vizyonuyla uyumlulugu;
kazanimlarin, oOgrencilerin bilissel gelisim (bilgiyi tanima, hatirlama, vb.)
ozelliklerine, 6grencilerin duyussal (duygu, tutum, tavir vb.) gelisim 6zelliklerine ve
psiko-motor (fiziksel gelisim, zihin kas koordinasyonu vb.) gelisim Ozelliklerine

uygun olarak hazirlandig1 konusunda olumlu goriise sahiptirler.

Fakat kazanimlarin 6grencilerin ilgi ve yetenekleriyle uyumlu oldugu; 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeylerine uygun oldugu ve kazanimlarin &grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirici nitelikte oldugu konusunda Ogretmenlerin kararsiz
olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak programin kazanimlarinin 6grencilerin 1lgi ve
yetenekleriyle uyumlu oldugu, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygunlugu
ve Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirici nitelikte oldugu konusunda
fizik 6gretmenlerinin tereddiitlerinin bulundugu ve bu konuda tam tatmin olmadiklar
sOylenebilir. Bu nedenle programin kazanimlarinin, O&grencilerin ilgi ve
yetenekleriyle uyumluluk ve 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygunluk
konusunun yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ayrica kazanimlarin
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirici nitelikte hazirlanmasina 6zen

gosterilmelidir.
Kazanim ifadelerinin agik ve anlasilir bigimde yazildigi; kazanimlarin birbiriyle

tutarli oldugu; kazanimlarin mevcut kosullarda gerceklestirilebilir nitelikte oldugu;

programda bireyin giinliik hayatinda isine yarayacak kazanimlara yer verildigi;
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kazanimlarin 6grencilerin yaraticiligin1  gelistirici nitelikte oldugu konusunda
Ogretmenler olumlu goriis beyan etmektedir. Bu durumda kazanimlarin anlasilir
bicimde yazilmasi, birbirleriyle tutarli olmasi, mevcut kosullarda gergeklestirilebilir
nitelikte olmasi, Ogrencilerin giinliikk hayatinda isine yarayacak kazanimlara yer
vermesi ve Ogrencilerin yaraticitligimi gelistirici nitelikte olmasi yonleri ile
kazanimlarin &gretmenlerin beklentilerine uygun sekilde hazirlanmis oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yine kazanimlar; 6grencilerin istendik (kendisi i¢in gerekli olduguna inandigi ve
kendisi i¢in anlamli olan) davraniglarini ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirici,
ist diizey diisiinme becerilerini (analiz, sentez, degerlendirme, analitik diisiinme,
muhakeme etme vb.), bilimsel siire¢ becerilerini (gézlem, ¢ikarim yapma, hipotez
kurma vb.), bilisim-iletisim becerilerini ve yaparak yasayarak Ogrenmelerini
destekleyici niteliktedir; ifadelerine olumlu yaklastiklarini belirtebiliriz. Dolayisiyla
O0gretmenlerin; programin Ogrencilerin istendik davranislarini, elestirel diisiinme
becerilerini, st diizey diisinme becerilerini gelistirici, yaparak yasayarak
O0grenmelerini destekleyici ve bilisim iletisim becerilerini kazandirici nitelikte
hazirlandigimi diisiindiiklerini sdyleyebiliriz. Bayrak ve Erden’de (2007) Ilkdgretim
Ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretim Programinin Degerlendirilmesi adl
caligmalarinda programdaki kazanim ifadelerini anlasilir, dersin genel amagclar ile
tutarli ve giinlikk hayatla iligkili bulmuslardir. Bu calismada da kazanimlarin
ogrencilerin gelisim diizeyine uygunlugu konusunda Ogretmenler olumlu goris
belirtirken, Bayrak ve Erden’in (2007) calismasinda 6gretmenler olumsuz goriis
belirtmislerdir. Genel itibari ile ise de 6gretmenlerin programin kazanimlar dgesine

olumlu baktiklar1 s6ylenebilir.

5.1.4. Ogretmenlerin Ortaégretim 9. Simf Fizik Dersi Ogretim Programinin
Icerik Boyutuna fliskin Gériislerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma
Ogretmenler igerik ile ilgili olarak; Igerigin, programm vizyonuyla tutarli oldugu;
icerigin, konu alanindaki temel bilgileri (kavramlar, ilkeleri, yontemleri,
uygulamalari, vb. gibi) icermekte ve igerikte yer alan konularin sirasinin 6grenme

ilkelerine (basitten-karmasiga, somuttan-soyuta, kolaydan zora vb.) uygun oldugu;
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icerigin, Ogrenci seviyesine (yaslarina, zihinsel gelisimlerine vb.) uygun oldugu
konularinda olumlu gériise sahiptirler. Ozellikle icerigin giincel bilimsel bilgilere
uygunlugu konusunda 6gretmenlerce yiiksek oranda olumlu goriis belirtilmistir. Bu
durumda yeni programin kazanimlarin1 ger¢eklestirmek i¢in belirlenen i¢erigin; konu
alaninda temel bilgileri icerdigini, igerikte yer alan konu sirasinin 6grenme ilkelerine
uygun oldugunu ve igerigin Ogrenci seviyesine uygun olarak hazirlandigi

sOylenebilir.

Fakat programin igeriginin, diger derslerin igerigi ile tutarli oldugu konusunda
ogretmenler kararsizdirlar. Dolayisiyla, program hazirlanirken belirlenen igerigin
diger derslerde yer alan konularla uyumlu olmasi konusunda yeterince O6zenli
davranilmamis olabilir. Bu nedenle program hazirlanirken icerigin diger derslerde

yer alan konularla uyumuna dikkat edilmesi gerekmektedir.

Icerikteki bilgilerin kalic1 ve dayamkli oldugu; igerigin dgrenci i¢in anlamli oldugu
ve Ogrencilere kazanimlar1 kazandirabilecek nitelikte oldugu; icerikte yer alan
konularin kazanim ifadeleri ile tutarli oldugu; programin igeriginin &grenciyi
ezberden ¢ok anlamaya tesvik etmekte oldugu; programin igeriginin, &grencilere
kazanimlar1 kazandirabilecek nitelikte oldugu; Programin igeriginde yer alan tiim
konularin 6nemli oldugu; programin igeriginin 6grencilerin ilgisini ¢cekmekte oldugu

konularinda 6gretmenler olumlu goriise sahiptirler.

Ogretmenler programin igeriginin, giincel bilimsel bilgilere uygun oldugu; icerikte
yer alan konularin kazanim ifadeleri ile tutarli oldugu; programin igeriginin 6grenciyi
ezberden ¢ok anlamaya tesvik etmekte oldugu; programin igeriginde yer alan tiim
konularin énemli oldugu konusunda olumlu gériise sahiptirler. Bu sonucu destekler
sekilde Bayrak ve Erden’de (2007) ilkogretim Ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi adli ¢aligsmalarinda 6gretmenlerin programin igerigi
ile ilgili olarak; icerigin kazanim ifadeleri ile tutarli oldugu ve programin igeriginin
Ogrenciyi ezberlemeden ziyade anlamaya tesvik ettigi konusunda hemfikir olduklar
sonucuna ulagmiglardir. Icerikte yer alan konularin sirasinin 8grenme ilkelerine

(basitten-karmasiga, somuttan-soyuta, kolaydan zora vb.) uygun oldugu konusunda
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bu c¢alismada Ogretmenler Bayrak ve Erden’in (2007) calismasinda oldugu gibi
ogretmenlerin olumlu goriise sahip olduklar1 sGylenebilir. Programin igerik dgesi ile
ilgili olarak da 6gretmenlerin programin igerigini genel itibari ile olumlu buldugu

gorilmektedir.

5.1.5. Ogretmenlerin Ortaégretim 9. Simf Fizik Dersi Ogretim Programinin
Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Géoriislerine Yéonelik Sonuclar ve
Tartisma

Ogretmenler 6gretme-dgrenme siireci ile ilgili olarak; yeni programda 6n goriilen

etkinliklerin Ogrencileri derse motive ettigi; Ogrencilerin, programda 6n goriilen

becerileri (arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratict diisiinme, vb. gibi) kazandigi;
yeni programin, Ogrencileri derste 0grenme-Ogretme siirecine aktif katilima sevk
ettigi; programda yer alan etkinliklerin ¢oklu zeka kuramma uygun oldugu;
programin etkinliklerde 6grenci merkezli 6grenme stratejilerine (problem temelli
ogrenme, isbirlikli 6grenme, arastirma, vb. gibi) yer verdigi konusunda olumlu
gorlise sahiptirler. Buna gore 6gretmenlerin; programin 6grenci merkezli olarak
hazirlandigini, 6grencileri derse motive ettigini, 6grencilere 6n goriilen kazanimlari

kazandirdigini, 6grencileri derste aktif katilima sevk ettigini diisiindiigii sdylenebilir.

Fakat programin, Ogrencilere stlirekli o6grenme bilincini kazandirdigi; okul
laboratuarindaki arag-gereclerin, deney diizeneklerinin kurulabilmesi i¢in yeterli
oldugu; programda isleyis ile ilgili Onerilen yontem ve tekniklerin Ogretmene
yeterince rehberlik ettii konusunda dgretmenlerin fikir birligine sahip olmadiklari
kararsiz olarak goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin okul
laboratuarlarindaki ara¢ ve gereclerin yeni programin uygulanmasi i¢in yeterince
uygun olmadigin, isleyis ile ilgili 6nerilen yontem ve tekniklerin yetersiz oldugunu

diistindiigii sdylenebilir.

Programin 6grenme alanlar1 iizerine yapilandirilmasinin dgrenmede etkili oldugu;
programin kazanimlar acisindan ogrencilere firsat esitligi sagladigi; programda
Onerilen 6gretim yontemlerinin sinif ortaminda uygulanabilir nitelikte oldugu; dersin

islenisinde ogrencilerin katiliminin saglandigi konularin fazla oldugu; egitim
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durumlarinda kullanilmak {tizere belirlenen laboratuar arag-gerecglerinin kazanimlari
gerceklestirecek nitelikte oldugu; konularla ilgili deney diizeneklerinin kolay
hazirlanir nitelikte oldugu; programda onerilen 6gretim yontemlerinin fizik dersinin
bu yas grubuna 6gretimi i¢in uygun oldugu; programda 6grencilerin derse katilimini
saglayan etkinliklerin var oldugu yoniindeki maddelere 6gretmenlerin olumlu
baktiklar goriilmektedir. Ozellikle; programda dgrencilerin derse katilimini saglayan

etkinlikler vardir, maddesine 6gretmenlerin yogun sekilde katildiklar1 sdylenebilir.

Dersler i¢in ayrilan siire gezi-gozlem, inceleme, yaparak-yasayarak 6grenme gibi
ogrencileri aktif kilan ve Ogrenmenin st diizeyde gerceklesmesini saglayan
ogrenme-6gretme etkinlikleri icin yeterli oldugu ve programda kazanimlar icin
ayrilan siirenin yeterli oldugu yoniindeki maddelere 6gretmenlerin katilmadiklari
goriilmektedir. Sonug¢ olarak Ogretmenler iist diizey Ogrenme etkinlikleri ve
kazanimlar icin ayrilan stireleri yeterli bulmamaktadirlar. Bu durumda etkinliklerin
yapilmas: ve kazanimlarin kazandirilmas: ile ilgili belirlenen siirelerin yeniden

gozden gecirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  dgretme-6grenme  siireci ile ilgili olarak; programda yer alan
etkinliklerin ¢oklu zeka kuramina uygun olarak hazirlandigi, programin etkinliklerde
o0grenci merkezli Ogrenme stratejilerine (problem temelli 6grenme, isbirlikli
O0grenme, arastirma, vb. gibi) yer verdigi, programda 6grencilerin derse katilimini
saglayan etkinliklerin bulundugu konusunda olumlu goriise sahip olduklari, fakat
programda kazanimlar i¢in ayrilan siirenin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.
Bayrak ve Erden’ in (2007) Ilkogretim ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi adli ¢alismalarinda Ogretmenlerin  programin
Ogretme-0grenme siirecine yonelik olarak; programda yer verilen yontem ve
tekniklerin kendilerine yeterince rehberlik ettigi, bunun yaninda konularla ilgili
deney diizeneklerinin hazirlanmasinin zaman aldigi, programda Onerilen 6gretim
yontemlerinin sinif ortaminda uygulanabilirligi ayrica dersin islenisinde 6grencilerin
katiliminin fazla olmadig goriisiinde olduklar1 sonucuna varmislardir. Fen bilgisinin

bu yas grubuna 6gretimi i¢in uygunlugu konusunda da dgretmenlerin goriis birligine
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sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak ise programin Ogretme-6grenme

stirecine d6gretmenlerin olumlu olarak baktiklart sdylenebilir.

5.1.6. Ogretmenlerin Ortadgretim 9. Simif Fizik Dersi Ogretim Programinin
Olg:me-Degerlendirme Siirecine fliskin Goriislerine Yonelik Sonuglar ve
Tartisma

Ogretmenler 6gretme-6grenme siireci ile ilgili olarak; programda 6n goriilen 6lgme-

degerlendirme tekniklerinin kazanimlar1 6lgmede yeterli oldugu konusunda goriis

birligine varamamislardir. Bu durumda kazanimlar1 6l¢gmek amaciyla programda 6n
goriilen 6lgme degerlendirme tekniklerinin kazanimlart 6lgmede yetersiz kaldigr ve

programin bu yoniiniin yeniden gézden gecirilmesi gerektigi soylenebilir.

Yine; programda yer verilen degerlendirme Ornekleri yeterlidir, maddesine
ogretmenlerin katilmiyorum seklinde olumsuz cevap verdigi goriilmektedir. Bu
durumda programda yer alan degerlendirme oOrneklerinin sayisinin ve c¢esidinin

arttirllmasi gerektigi soylenebilir.

Programda 6n goriilen 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin, 6grencilerin gelisim
diizeylerini dikkate alarak hazirlandig1; programda yer alan 6l¢me degerlendirme ile
ilgili agiklamalarin yeterli oldugu; degerlendirme i¢in programda 6nerilen degisik tip
sorularin uygulanabilirligi ve kazanimlarin 6lgiilebilir-degerlendirilebilir nitelikte

oldugu konularinda 6gretmenlerin olumlu goriis belirttikleri sdylenebilir.

Ogretme-6grenme siireci ile ilgili olarak 6gretmenlerin; kazanimlara ydnelik coklu
degerlendirme tekniklerini uygulanabilir bulduklar1 sonucuna varilmistir. Bayrak ve
Erden’ in (2007) Ilkdgretim Ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretim Programmin
Degerlendirilmesi adli ¢aligmalarinda 6gretmenlerin programin 6l¢gme-degerlendirme
boyutuyla ilgili olarak; programda yer verilen degerlendirme Orneklerini yeterli
bulduklari, fakat wuygulanabilirligi konusunda kararsiz kaldiklar1 sonucuna
ulagsmislardir. Bayrak ve Erden (2007) y1l1 ¢alismalarinda programda yer alan 6lgme-
degerlendirme ile ilgili agiklamalar yeterlidir; maddesine 6gretmenler kararsiz goriis
belirtirken, bu ¢alismada; programda yer alan Olgme-degerlendirme ile ilgili

aciklamalar konusunda 6gretmenler olumlu goriis beyan etmislerdir. Genel itibari ile
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programin  Olgcme-degerlendirme  Ogesine Ogretmenlerin  olumlu  baktiklar

goriilmektedir.

5.1.7. Ortadgretim 9. Simif Fizik Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Sonuclar1 ve Tartisma

Yeni Ortadgretim 9. Smif Fizik Dersi Ogretim Programinin genel 6zelliklerine iliskin
gorlslerinde erkek ve bayan Ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu erkek
ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore yeni programin genel Ozelliklerine daha
olumlu baktiklar1 sonucuna varilmistir. Yeni Ortadgretim 9. Simf Fizik Dersi
Ogretim Programinin igerigine iliskin goriislerinde erkek ve bayan Ogretmenler
arasinda anlamli farklilik oldugu erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore yeni
programin icgerigine daha olumlu baktiklar1 sonucuna varilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore programin kazanimlari, Ogretme-Ogrenme siireci ve Olgme-
degerlendirme stirecine yonelik olarak erkek ve bayan dgretmenlerin goriislerinde bir
farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Gomleksiz ve Bulut (2006) ise Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programina iliskin d8retmen goriislerini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet degiskeni bakimindan 6gretmen goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir.

5.1.8. Ortaégretim 9. Simf Fizik Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen
Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Sonuclari ve Tartisma

Yas degiskenine gore yapilan karsilagtirmalar sonucunda dgretmenlerin 20-30 yas,

31-40 yas, 41 ve lizeri yas gruplarn arasinda Ogretmenlerin programin genel

ozellikleri, kazanimlari, igerigi, ogretme-o6grenme siireci ve Olgme degerlendirme

stirecine yonelik goriisleri arasinda bir farklilik olmadigi, geng ogretmenlerle ileri

yastaki 6gretmenlerin programla ilgili olarak benzer goriislere sahip oldugu sonucuna

varilmistir.

5.1.9. Ortaégretim 9. Simf Fizik Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen
Goriislerinin Meslekteki Kidem Degiskenine Gore Sonuclar1 ve Tartisma
Meslekteki kidem degiskenine gore yapilan karsilagtirmalar  sonucunda

ogretmenlerin  1-10 yil, 11-15 wil, 16 yil ve iizeri kidem gruplar1 arasinda
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ogretmenlerin programin genel oOzellikleri, kazanimlari, icerigi, 6gretme-6grenme
stireci ve Olgme degerlendirme siirecine yonelik goriisleri arasinda bir farklilik
olmadigi, meslege yeni baglayan Ogretmenlerle tecriibeli 6gretmenlerin programla
ilgili olarak benzer goriislere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Gémleksiz ve Bulut
(2006) da Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina iliskin gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢aligmada kidem degiskeni bakimindan &gretmen

gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir.

5.1.10. Ortadgretim 9. Simif Fizik Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen
Goriislerinin En Son Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Sonuclari
ve Tartisma

Arastirmaya katilan dgretmenlerin egitim durumlarina gore dagilimina bakildiginda

Egitim Fakiiltesi mezunlar1 en biiylik grubu olusturmakta ve bunu Fen-Edebiyat

Fakiiltesi mezunu 6gretmenler takip etmekte, yliksek lisans mezunu olan §gretmenler

ise az sayida olmakla birlikte, egitim durumu degiskenine gore yapilan

karsilastirmalar sonucunda egitim fakiiltesi mezunlari, fen edebiyat fakiiltesi
mezunlar1 ve yiliksek lisans mezunlar1 arasinda Ogretmenlerin programin genel
ozellikleri, kazanimlari, igerigi, 0gretme-6grenme siireci ve dlgme degerlendirme
stirecine yonelik goriisleri arasinda bir farklilik olmadigi, 6gretmenlerin programla
ilgili olarak benzer goriislere sahip oldugu sonucuna varilmistir. Gomleksiz ve Bulut

(2006) da Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina iliskin 6gretmen goriislerini

belirlemek amaciyla yaptiklart g¢alismada egitim diizeyi degiskeni bakimindan

Ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulmamistir.

5.1.11. Ortaégretim 9. Simf Fizik Dersi Ogretim Programina iliskin Ogretmen
Gériislerinin Programla ilgili Bir Seminere Katilma Degiskenine Gore
Sonuglari ve Tartisma

Program tanitimiyla ilgili seminere (ya da hizmet ici egitim faaliyetine) katilma

durumuna gore Ogretmenlerin yalnizca az bir kismi program tanitimiyla ilgili bir

seminere katilmigtir. Biiyilkk bir cogunluk ise program tanitim seminerine
katilmamistir. Buna gore 6gretmenlerin biiyiik boliimiiniin Orta Ogretim 9. Smif

Fizik Ogretim Programu ile ilgili olarak bilgilendirici bir seminer ya da hizmet igi
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egitim faaliyetinden ge¢medigini, dolayisi ile yeni fizik 6gretim programi ile ilgili
olarak yeterince bilgi edinememis olabileceklerini sdyleyebiliriz.. Ogretmenlerin
fizik dersi Ogretim programina iliskin goriislerinin program tanitim seminerine
katilma durumuna gére programin genel Ozellikleri, kazanimlari, icerigi, 0gretme-
Ogrenme siireci ve 0lgme degerlendirme siirecine iligkin goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Programla ilgili tanitici bir seminer ya
da hizmet i¢1 egitim faaliyetine katilan ve katilmayan 6gretmenler arasinda farklilik
bulunmamasi nedeniyle programla ilgili verilen seminer ve egitim faaliyetlerinin
icerik olarak yetersiz oldugu diisiiniilebilir. Bu sonu¢ Azar ve Karaali’nin (2004)
yilinda yaptiklar1 ¢aligma ile Ortlismektedir. Azar ve Karaali’de (2004) yaptiklari
calismada fizik Ogretmenlerin mutlaka senede bir kerede olsa alandaki yeni

gelismeleri igeren bir programa dahil edilmeleri gerektigi sonucuna ulagsmislardir.

5.2. ONERILER

Tiim fizik Ogretmenlerine mutlak surette Ortadgretim 9. Simf Fizik Ogretim
Programi ile ilgili olarak seminer ya da hizmet ici egitim faaliyeti verilmelidir.
Yapilan ¢alismada yeni program ile ilgili olarak seminer alan 6gretmenlerle seminer
almayan 6gretmenlerin programla ilgili goriisleri arasinda anlaml bir fark olmadig
goriilmiistiir. Bu durumda programin felsefesi ve vizyonu, programin yapisi,
programin temel yaklasimi, programin igerigi, programin 0gretme-0grenme siireci,
programin-6l¢gme degerlendirme stireci, bilgi ve beceri kazanimlari ile ilgili olarak
verilen seminerlerin igeriginin yetersiz oldugu ve iyilestirilmesi gerektigini

sOyleyebiliriz.

Arastirmada kullanilan ankete verilen cevaplarin analizinde 6gretmenlerin birgok
anket maddesine katiliyorum seklinde cevap verdigi, bazi maddeleri ise
katilmiyorum ya da kararsizim seklinde cevapladiklari goriilmiistiir. Ogretmenlerin
kararsiz kaldiklar1 ve katilmadiklari maddelerin betimsel incelenmesinden ¢ikan

sonuclardan yola ¢ikarak asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.
1. Fizik Ogretim Programi dgretmenlere rehberlik edecek sekilde hazirlanmalidir.

Programda tereddiitlere sebebiyet verecek genel ifadeler kullanmak yerine daha

ayrintili ve net ifadelere yer verilmelidir.
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2. Fizik Ogretim Programinin kazamimlarmin belirlemesi siirecinde, kazanimlarin
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine uygunlugu konusunda daha hassas davranilmali,
program bu yoniiyle egitim psikolojisi uzmanlarinca bir kez daha gozden

gecirilmelidir.

3. Kazanimlar belirlenirken 6grencilerin bu smiftaki hazir bulunusluk diizeyleri iyi
Olciilmeli ve kazanimlar Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine uygunlugu

yoniinden tekrar degerlendirilmelidir.

4. Programin beceri kazanimlar1 yeniden degerlendirilerek, kazanimlar 6grencilerin

problem ¢6zme becerilerini gelistirecek sekilde hazirlanmalidir.

5. Fizik Ogretim Programmin icerigi diger derslerin igerigi ile tutarlilik ydniinden

gbzden gegirilmelidir.

6. Fizik Ogretim Programmin &gretme-dgrenme siirecinde; dnerilen egitim-6gretim
etkinlikleri; 6grencilere yasam boyu 6grenme bilincini kazandiracak sekilde tekrar

gbzden gegirilmelidir.

7. Fizik Ogretim Programmda &gretmenlere programin isleyisi ile ilgili olarak
onerilen yontem ve teknikler Ogretmene yeterince rehberlik edecek sekilde
diizenlenmelidir. Deneylerde kullanilmak tizere belirlenen ara¢ gereglerin okullarda
bulunabilecek veya kolay temin edilebilecek sekilde olmasina daha fazla 6zen

gosterilmelidir.

8. Programda dersler i¢in ayrilan siire; gezi-gozlem, inceleme, yaparak-yasayarak
o0grenme gibi 6grencileri aktif kilan ve 6grenmenin iist diizeyde gergeklesmesini
saglayan Ogrenme-0gretme etkinliklerini ve kazanimlarin1 gergeklestirebilecek

sekilde arttirilmalidir.

9. Fizik Ogretim Programinin 6lgme-degerlendirme siirecinde; programda 6n gériilen

O0lcme ve degerlendirme teknikleri kazanimlari Olcebilecek sekilde uzmanlarca
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yeniden gozden geg¢irilmeli, programda yer alan 6lgme-degerlendirme Grneklerinin

sayis1 ve ¢esidi arttirllmalidir.
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EK-1

EKLER

2005 YILI 9. SINIF FiZiK DERSI MUFREDATI

Amaclar

1. Fizigin ¢ok yaygin olan uygulamalarmi daha iyi anlamalarina imkan
saglayacak temel kavramlar1 ve kanunlar1 6gretmek,

2. Fizik olaylan lizerinde bizzat inceleme, gozlem ve deney yaptirmak
suretiyle arastirma yolarmi kavramalarina, pozitif ve ilmi bir goriis ve
diisiiniise sahip olmalarina imkan ve zemin hazirlamak

3. Fizik olaylarim derinligine ve kapsamli diislinebilmek, onlara niifuz
etmek,

4. llerde temel bilim dallarinda yapacaklar1 6grenim icin gerekli bilgi,
tavir ve maharet kazanmalarin1 saglamak,

5. Ogrenme yollarin1 6gretmektir.

Aciklamalar

1. Ogrenciler ferdi calismalara yonlendirilmeli, konularin daha yakindan
incelenmesi ve deney sonuglarina dayanarak ilmi diisiinme ve
degerlendirmenin nasil yapilacagi 6gretilmelidir.

2. Bugiine kadar elde edilen ilmi buluslar1 yapan kisilerin ne kadar basit
araclar kullandiklari, imkanlarimin ¢ok az olusu hatirlatilmali, bunlarin
tistlinliiklerinin sadece ilmi uygulama ve diisiinme kabiliyeti kazanmis
sabirli, caligkan, olaylarla yakindan ilgilenen kisiler olduklarini gosteren
ornekler vererek, kendilerine, ayn1 sabir ve metotlu caligmalarla bir takim
bulgulara varabilecekleri inanc1 ve cesareti verilmelidir.

3. Ogrencilere, ilmin degistirilemeyen kesin gergeklerden ibaret olmadig
bilginin her zaman yeniden gozden gegirilebilecegi, yeni denemelerden
elde edilecek yeni verilerden yeni sonuglarla veya yorumlarla
varilabilecegi fikri verilmeli ve ilmin ancak ilmi metotlarla eldeki verilerin
cesitli sekillerde yorumlanmasi, genellestirilmesi ve yayilmasi suretiyle
gelisecegi goriisti kazandirilmalidir.

4. Teknolojik gelismelere temel teskil eden "Transistorlar" ve "Laser gibi
konular lizerinde ayrintili bilgiler verilmelidir.

5. Atatiirkcii diisiince sisteminde; Akilci ve Bilimci Davranisin 6nemi.
Akilciligin Gergekgilik ve Yapicilikla iliskisi, Akileiligin Sorumlulukla
olan Iligkisi, Bilimin Insan Hayatindaki Yeri ve Onemi, Bilim ve
Teknolojiyi Uygularken G6zoniinde Bulundurulacak Esaslar, Akilciligin
Temeli Bilim ve Teknoloji, "Hayatta En Hakiki Miirsit Ilimdir" prensibi
yeri geldik¢e ve bilhassa deney yapilirken temas edilecek, ayrica bazi
konularin sonlarinda yer alan okuma pargalart smifta okunup gerekli
aciklamalarda bulunulacaktir.
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Fizik Lise - 9. Simif Konulari
I. Boliim: Madde Ve Ozellikleri

A. Madde
B. Maddelerin Hacmi
a. Kat1 ve s1vi maddelerin hacimlerinin 6l¢iilmesi
1. Geometrik bigimli cisimlerin hacimlerinin 6l¢iilmesi
2. Diizgiin olmayan cisimlerin hacimlerinin dl¢iilmesi
3. Sivilarin hacimlerinin 6lgiilmesi
b. Gazlarin hacimlerinin 6l¢iilmesi
c. Madde miktarlarinin karsilagtirilmasinda hacmin giivenilirligi
C. Kiitle ve Agirlik
a. Kiitlenin 6l¢iilmesi
b. Kiitlenin korunumu
c. Agirhigin dl¢giilmesi
D. Ozkiitle
a. Katilarin 6zkiitlesinin 6l¢iilmesi
b. Stvilarin 6zkiitlesinin 6l¢iilmesi
c. Gazlarin 6zkiitlesinin 6l¢iilmesi
E. Maddelerin Esnekligi
a. Katilarin esnekligi
b. Sivilarin esnekligi
c. Gazlar esnekligi
F. Madde ve Is1
a. Is1 ve sicaklik
b. Is1 miktar1 ve 6l¢iilmesi
c. Erime ve donma
d. Kaynama, buharlagma ve siiblimlesme
e. Genlesme ve sikistirilabilirlik
1. Katilarda genlesme
2. Swvilarda genlesme
3. Gazlarda genlesme
I1. Boliim: Isik
. Isik nedir? Nasil yayilir.
. Is181n yansimasi, yansima kanunlari.
. Isigin degisik ortamlarda hareketi, kirilma, kirilma kanunlari.
. Tam yansima.
. Prizmalarda kirilma.
. GOriintii olusmasi.
a) Diizlem ayna.
b) Kiiresel aynada.
7. Merceklerde goriintli olusmasi.

AN DN BN W
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EK-2: ANKETFORMU

OGRETMEN ANKET FORMU

Degerli Ogretmenler:

Elinizdeki bu anket formu sizlerin Yeni Fizik Ogretim Programi'nin genel 6zellikleri,
kazammlari, icerigi (kapsami), dgdretme-0drenme slregleri ve Sigcme-degderlendirme strecine yénelik
goruslerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Ankete vereceginiz cevaplar arastirma diginda baska higbir
yerde kukllandmayacaktir. Arastirmanin amacina basaril: bir sekilde ulasmasi, sizlerin anket sorularin
dogru ve tarafsiz olarak doldurmaniza baglidir. Bu sebeple sorulan dikkatlice okumanizi ve size en
uygun secenedi (X) isareti ile isaretlemenizi rica ederim. Lutfen higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

Degerli katkilariniz igin simdiden tesekkir eder, galismalarinizda basaridar dilerim.

Cemal YOLBASI
Marmara Universitesi Egitim Bilimieri Enstitis
Fizik Ogretmenligi Bolumi Yoksek Lisans Ogrencisi

BOLUM- 1
KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz,

( ) kadin ( Yerkek
7. Yaginz,
{ )20-30 { )31-40 ( )41-50 ( )51 ve tzer

3. Meslekteki kndeminiz,

{ )15yl ( )6-10yl ( )y11-15yl ( 116-20 yil ()21 yil ve Uzeri

4. En son mezun oldugunuz okul,
() Egitim Fakultesi
() Fen Edebiyat Fakiltesi
() Tezsiz YOksek Lisans
() Yiksek Lisans ve 0Ostll

() Diger (Ogretmen Okutu, Egitim Enstitist, Lisans tamamiama programi vb.)

. Yeni Fizik Ogretim Programu ile ilgili bilgilendirici bir seminere katddiniz mi?

o

() Evet ( )Hayr

5. soruya cevabiniz EVET ise asadgrda belirtilen b6liimii doldurunuz.

Hangi kurum tarafindan yapildi:(Universite, MEB vb.J.........cooii v,
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BOLUM-2 (OGRETMEN GORUSLERI)
Yeni Fizik Ogretim Programum Odrermen Goriigleri Dogruliusunda
Degerlendirilmesi

1

’

¢

Hi
Katilmiyorum
{ararszi
Tamamen
Katitiyorum

Katdiyorum

Katilmiyorum
B

1-Yeni fizik ofretim programin genelde yararls buluyorum.

2- Program dgretmene yeterince rehberlik etmektedir,

3- Programda égrenciye kazandirtlmasi 6n goriilen kazanimlar, Progranin
vizyonnyla uyumludur.

4- Kazanimlar, dgrencilerin ilgi ve yetenekleriyle uyumludur.

5- Kazanymiar, ogrencilerin biligsel gelisim(bilgivi tansma, hatirlama, vb.)
Gzelliklerine uygunduy.

6~ Karzammlar, dfrencilerin duyussal (duygu.tutum, tavir vb.) gelisim
dzelliklerine uygundur,

7- Kazammlar, ddrencilerin psiko-motor (fiziksel gelisim, zihin kas
koordinasyonu vb.)gelisim Gzelliklerine uygundur.

8- Kazanmmlar, 6grencilerin hazir bulunugluk diizeylerine uygundur.

9- Kazannn ifadeleri agik ve anlasily bigimde yazilmisur,

10- Kazanimiar, birbirleriyle tutarhdir.

11- Kazanunlar, meveut kosullarda gergeklestirilebilir niteliktedir.

12- Programda bireyin glinlitk hayatinda isine yarayacak kazanimlara yer

| verilmistir,

13- Kazanunlar 8grencilerin yaraucih@ini gelistiriei nitelikiedir,

14- Kazannnlar &grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistivic
initelikiedir,

15- Kazannnlar 6grencilerin istendik (kendisi i¢in gerekli olduiuna inandign
ve kendisi icin anlamii olan) davramslarm gelistirici nitelikiedir.

16~ Kazanunlar 68rencilerin elestirel distinme becerilerini gelistirici
niteliktedir.

17- Kazanumlar 6&rencilerin yaparak yagsayarak dgrenmelerini destekleyici
niteliktedir.

18- Kazanunlar 6grencilerin tist ditzey diigiinme yetencklerini (analiz, sentez,
degerlendinne,analitik diisiinme, muhakeme etme vb.) gelistirici niteliktedir.

19- Kazamimlar 6&rencilere bilimsel siireg becerilerini (gézlem,¢ikarun
yapma, hipotez kunna vb.) kazandiricr nitelikvedir.

20- Kazammlar dgrencilere biligim-iletisim becerilerini kazandiricr
niteliktedir,

21- Igerik, programin vizyonuyla tutarhdir.

22- Programin fcerigi, konu alanmdaki temel bilgileri (kavramlar, ilkeleri
=} g = pe) H Hl
yontemleri, uygulamalary, vb. gibi) icermekiedir.

23- Igerik, giincel bilimsel bilgilere uygundur,

24- [¢erikte yer alan konularn siras1 6grenme ilkelerine (basitten-karnasiga,
somuttan-soyuta, kolaydan zora vb.) uygundur.

25- lgerik, 88renci seviyesine (yaslarna, zihinse] gelisimlerine vb.)
uygundur,

26- Programm icerifii, diger derslerin igerifi ile tutarhdi.

27- Icerikteki bilgiler, kahel ve dayamkhdir.

28-feerik 6grenci igin anlamhidrr,
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Yeni Fizik Ogretim Progrannm Ogretmen Gériigleri Dogrultusunda
Degerlendirilesi

Hig

Katilmiyorum

Katrimiyorum

Kararsizim

J

Katilivoru:n

Tamamen
Katihyorum

29- Icerikte yer alan konular kazanmm ifadeleri ile tutarhdir.

30- Programm igerisi &grenciyi ezberden gok anlamaya tegvik etmektedir,

31- Programmn icerigi, dgrencilere kazammlan kazandirabilecek niteliktedir.

32- Programin igeridinde yer alan tim konular énemlidir,

33- Pragramin igerigi ogrencilerin ilgisini gekmektedir,

34- Yeni programmda bn gériilen etkinlikler, dgrencileri derse motjve eder.

35- Ogrenciler, programda tn griilen becerileri (arastinna, sorgulama,
clestirel ve varatic) dilsiinime, vb. gibi) kazanirlar.

36- Yeni program, dgrencileri derste dgrenme-63retme siivecine aktif
katilima sevketimektedir.

37- Programda yer alan etkinlikler goklu zeka kurammna uygandur.

38- Program etkinliklerde dgrenci merkezli 6grenme stratejilerine (problem
temelli grenme, isbirlikli bgrenme, aragtinma, vb. aibl) yer verir.

39- Program, dgrencilere stirekli 6grenme bilincini kazandinr,

40- Programin dgrenme alanlar fizerine yapilandiriimas: 6grenmede
etkilidir.

41-Program kazanumlar agisindan &grencilere firsat esitligi saglar,

49- Programda tnevilen dgretim yontemleri sinif ortaminda uygulanabilir
niteliktedir.

43- Dersin igleniginde 6grencilerin katinmnim saglandif konular fazladi

44- Egitim durumlarmda kullanlmak tizere befirlenen laboratuar arag-
gerecleri kazammlar gergeklestirecek niteliktedir.

45- Okul laboratuardaki arag-gerec, deney diizeneklerinin kurulabilmesi
i¢in yeterlidir.

46- Konularla ilgili deney dilzenekleri kolay haziyJanir niteliktedir.

47- Programda isleyis ile ilgili dnerilen yintem ve teknikler 8grenmene
yeterince rehberlik etmektedir. )

48- Programda onerilen 6Fratim yéntemleri fizik dersinin bu yas grubuna
agretimi igin uygundur.

49- Programda 6grencilerin derse katilunin saglayan etkinlikler vardsr.

50- Dersler icin ayrilan siire gezi-g8zlem,inceleme, yaparak-yagayarak
sgrenme gibi sgrencileri aktif kilan ve 8grenmenin tst ditzeyde
gergeklesmesini saglayan dfrenme-ogretme etkinlikler igin yeterlidir.

51- Programda kazannnlar igin ayrilan siive yeterlidir,

52- Programda on goriilen dlgme - degerlendinme teknikleri kazanunlar
dlgmede yeterlidir,

53- Kazanunlara yénelik ¢oklu degerlendinne tekniklerini uygularun.

54- Programda ¢n gariilen dlgme ve Zerlendirme teknikleri, 8grencilerin
gelisim diizeylerini dikkate almaktadir.

55- Programda ver alan blgme degerlendirme ile ilgili agiklamalar yeterlidir.

56- Programda yer verilen degerlendirme Smekleri yeterlidir.

57- Deperlendirme igin programda tnerilen degigik tip sorular uygulanabilir
_|nitelikiedir.

58- Kazanunlar 8)ciilebilir-degerlendirilebilir niteliktedir.

138



EK-3:

VALILIK ONAY YAZISI

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
[l Milli Egitim Miuduirliigi
Sayi :  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/6/92 /jJJ()X 0%.. Bun 2009
Konu: Anket.
(Cemal YOLBAST)

VALILIK MAKAMINA

figi  :a-)Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Mildiirligi’niin 15/07/2009 tarih ve 3018
sayili yazist.
b-)Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
c-)Milli Egitim Bakanh@ Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanlig’ nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayilt emri.
d-)Milli Egitim Miidiirliigti Anket Komisyonu’nun 17/09/2009 tarihli tutanagt.

Marmara Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisti Fizik Ogretmenligi Yiiksek Lisans grencisi
Cemal YOLBASI’um, ilimizde ekte isimleri belirtilen okullarda uygulanmak iizere “Yeni Fizik
Ogretim Programmmmn Opretmen Gériigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi”konulu anket
calismalarnt  yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yaz ve ekleri Miidtirliigiimiizee
incelenmistir.

Marmara Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Fizik Ogretmenligi Yiiksek Lisans dgrencisi
Cemal YOLBASI’nn, Ilimizde ekte isimleri belittilen okullarda uygulanmak iizere “Yeni Fizik
Ogretim Programmm Oretmen Goriigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi” konulu anket
caligmalarini yapmasi, bilimsel amag¢ digmda kullanilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim,
gbzetim ve sorumlulugunda, flgi (c) Bakanlik Emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan
Mudiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda)bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliglimiizee uygun
goriilmektedir.

Makammizea da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz1 ve ekleri

LUR
Y 09/200% w

ali Yardimcist

NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres :istanbul Milli Egitim Mudirltigi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
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