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Karacay CAKMAK ’a da tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Sirada isimli ya da isimsiz kahramanlar var. Her seyden Once tezimin diislinsel
malzemesini olusturan tiim diisiiniirlerin anilarina saygimi sunuyorum. Ozellikle Karl
MARX’a, aydmlik evrenini hi¢ sakinmadan bize sundugu i¢in en az kendi enginligi
kadar tesekkiirler. Okumami anadilde yapmama olanak taniyan tiim yayinevlerine ve
Ozellikle Sol Yayinlari’na tesekkiir etmem bir gereklilik benim ic¢in. Ve son olarak
genel bir saygi sunumu: Caligmanin 6zgiirlestigi, arti-deger somiiriistiniin ¢cok gerilerde
kaldig1 ve sisteme 6zgii biitiin ¢eliskilerin asildig1 bir diinyay1 arzulayan herkese sonsuz

saygilar...
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OZET

SENSES Osman Inan, Marksist Kriz Teorileri ve Kapitalizm, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2010.

Bu ¢alismanin amaci, 6zellikle glinlimiizde daha da belirgin bigimde kendini duyuran
kriz olgusunu, kapitalist orgilitlenmenin ve sermaye birikiminin dogalarindan tiireyen
celiskiler ekseninde tartismaya caligmaktir. Tartismanin kapsami genis bir alana isaret
ediyor olsa da belirli bir sinirlama yaklagimiyla inceleme igeriginin iiriinleri 6zellikle,
Karl Marx’1n kapitalist {iretim bigiminin yapisini kriz olgusuyla da biitiinler goriinen
diisiinsel malzemeleridir. Sonrasinda Marx’in diisiincesini belirli dlgiide giincelleme
amaciyla, Marx’in yapitlarindan hareketle sistemin dogasini kavramaya calisan M.
Tugan-Baranovsky, Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburg, Paul Sweezy ve Ernest
Mandel’in daha ¢ok kriz eksenli tartismalar1 incelemeye konu edilmektedir. Inceleme
siiresince gozetilen yontem Marx’mn yaklasimina yakin durmaktadir. Oyle ki, kapitalist
iiretim Orgilitlenmesini tarihsel bir bicimde ele almak ve bu orgiitlenmeyle iliskili olan
kriz olusumunu digsal bir nedenle agiklamayip sisteme 6zgii gelisim dinamiklerinden
tiireyen nedenler kiimesiyle agiklamak yontemi belirlemektedir. Her ne kadar Marx’in
caligmalar1 6zellesmis bir kriz olusumuna tam olarak yakin durmuyorsa da Marx’in
kapitalist iiretim bi¢imini ¢dziimleme ugrasinin dogrudan ya da dolayli olarak kriz
olgusunu kavramaya katki sundugu varilan bir sonu¢ olarak tanimlanabilir. Kriz
olgusunu kavramada kar oraninin azalma egilimi, orantisizlik ve eksik-tiiketim olgulari
arac gorlinlimiindedir. Marx, daha ¢ok kar oraninin azalma egilimi ile sistemin ve krizin
dogasina agiklik getiriyor olsa da krizin kavranilmasinda tek nedenli bir agiklamadan
Ote ¢ok nedenli bir aciklamay1 yegliyor goriinmektedir. Diger diisliniirler acgisindan;
Baranovsky ve Hilferding orantisizlik yaklasimi ile, Luxemburg ise kar oraninin azalma
egilimini gormezden gelmeksizin arti-degerin gerceklesme sorunu ile kriz olusumunu
iligkilendirmektedir. Sweezy daha ¢ok eksik-tiikketim olgusunu krizin nedeni bigiminde
yorumlarken Mandel ise kar oraninin azalma egilimine temel bir énem yiiklemekle

beraber ¢oklu nedenlerden hareketle krizi anlamlandirir. Sonug¢ olarak Marx sonrasi



diistiniirlerin sistemi ve krizi ¢oziimlemeleri biiylik dl¢cliide Marx’in kurgusunun iginde
yer almakta ve bu nedenle Marx, diisiincesinin gegerli gilincelligini kendi kendisine
sagliyor goriinmektedir. En temel yargi; kapitalist 6rgiitlenmenin ve krizin birbirinden
ayr1 diisliniilmeyeceginin yani sira sistemin isleyisi goriiniir bigcimde krizle kesintiye
ugramasa dahi sistemin varolusunun yapisal bir kriz bi¢ciminde goriilmesi gerektigi

yoniindedir.

Anahtar Sozcukler
kriz, kapitalizm, sermaye, sermaye birikimi, arti-deger, arti-deger orani, kar oraninin

azalma egilimi, orantisizlik, eksik-tiikketim.
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ABSTRACT

SENSES Osman Inan, Marxist Crisis Theories and Capitalism, M.A. Thesis, Ankara,
2010.

The purpose of this study is to try to argue on the concept of crisis which has been fully
developed within the axis of capitalist organization, and of the dilemmas created within
the natural growth of the accumulation of capital. Although the field of the study points
at the general field, the approach of analysis is narrowed specially to all of Karl Marx’s
intellectual provisions including the crisis concept with the construction of capitalist
output. Thereafter, with the purpose of updating Marx’s ideas to certain extent, crisis
centered arguments of M. Tugan-Baranovsky, Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburg,
Paul Sweezy and Ernest Mandel, all of whom try to grasp the systems nature from the
view point of Marx, will be taken in to analysis. The method employed throughout
stands within the circle of Marxists approach, such that, what defies the approach is
taking the capitalist production organizations into consideration from a historical
perspective, and instead of explaining the formation of crisis, which is linked to the
organization, with on the surface reasons, the approach is laid out with the gathering of
causes which is unique to the systems’ developing dynamics. Even though, Marxist
studies do not exactly relate to a specialized crises formation, Marx’ s occupation with
solving the capitalist production methods can be taken as a direct or indirect way of
contributing to the crisis concept with can be a result that is agreed upon. While
grasping the concept of crisis the tendency of the rate of profit to fall,
disproportionality, and underconsumption phenomenon are seen as devices. Although
Marx for the most part brings clarity to the system’ s and crisis’ nature with tendency of
the rate of profit to fall, it seems that he is preferring a multi reasoned explanation
instead of a single one while explaining crisis. From the perspective of other
intellectuals it can be seem that Baranovsky and Hilferding employs the idea of
disproportionality while Luxemburg, without ignoring the tendency of the rate of profit
to fall, applies the surplus value to the materialization problem; however, both link their

view points to the formation of crisis. While Sweezy interprets the underconsumption
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phenomenon as a cause for crisis, Mandel chooses to give meaning to crisis by
providing many reasons although he does give most emphasis to the tendency of the
rate of profit to fall. As a result, it is observed that the post-Marxists’ intellectuals
system and crisis resolution are built upon Marx’s constructions, and for this reason
Marx seems to be updating the validity of his views by himself. The fundamental
judgment is that capitalist organization and crisis cannot be thought of separately along
with the fact that although the systems workings are not interfered by crisis, the

existence of the system must be seen as a structural crisis itself.

Key Words
crisis, capitalism, capital, accumulation of capital, surplus value, rate of surplus value,

tendency of the rate of profit to fall, disproportionality, underconsumption.
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GIRIS

Yiizyillarin birikimi ¢agimizda daha da fazla 1s1ldamakta sanki. Uretim ve dolasim
siireclerindeki hizli yetkinlesme sonucunda gereksinimlerimiz diine oranla bugiin ve
gelecekte, ilerleme dinamigi ile daha kolay doyurulabilir goriinmekte ve tiim siireg
bireyin zihinsel ve bedensel gelisimini sinirlayabilecek bir¢ok kisiti agsma konusunda

kararl gibi.

Bu gorkemli gelisim ve 1sildayan giizellikler diinyasinda kisinin bu diinyaya bakis
neden olumsuzluklar ekseninde belirsin ki? Zenginligin gerisinde yatan karmagsik
siirecleri deselemenin ne geregi var? Bu giizelliklerden yararlanmak dururken neden
‘giizel gercekten gilizel mi’ sorusuyla bogusmak zorunda kalalim ki? Soru demetini daha
da biiylitme sansimiz var ama verebilecegimiz yanit ilkesel agidan biitiiniiyle kapsayici
olmaya aday gibi. Kimse giiniimiize degin kitlelerin muazzam cabasiyla ortaya konan
‘zenginligi’ yok sayma inadinda degil. En temelde, bu zenginligin nasil varoldugu ilgi
alanimiza konu olabilir. Olusan tiim bu zenginlik dogal bir nitelik mi tasiyor yoksa
belirli bir tarihsel doneme 6zgii liretim siirecinin, sermaye-emek ayrismasint belirgin
kilmas1 ve siirece bagli bu belirginligin saglamlasmasindan tiireyen yapay bir zenginlik
mi karsimizda duran? Isleyisin 6ziinde bulunan kapitalist tarafindan arti-degerin
sahiplenilisi yani 6denmemis emegin varligi; tiireyen, biiyliyen zenginlige ister istemez
gblge diisiiriiyor. Uretim araglarinin  6zel miilkiyetinin bu isleyise siireklilik
kazandirdig1 gérmezden gelinmezse zenginligin de bu miilkiyet iligkileri ¢ercevesinde

anlam buldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Uretim siirecinin devamlilig1 i¢in olmazsa olmaz olan arti-degerin varlign ve bunun
sahiplenilis bicimi, olusan zenginlige yonelik duyulan kuskunun belirleyicisidir.
Somiirii temelinde tiim iiretim siirecinin Orglitlenisi ve iradi olmaktan 6te nesnel bir
zorunluluk bi¢iminde bu siirecin devamli kilinmasi bize, zenginligin ¢elisik dogasini
tanitlamaktadir. Celisik doganin varlig1 ve kriz bagi lizerinde diisiiniilecek olursa, bu
celisik Dbiitiiniin varligit kendini, kriz bi¢ciminde daha da belirgin olarak bize

duyurmaktadir. Bu durumda bize sadece kulak vermek diisliyor, duymamak degil!



Bu g¢ercevede incelememiz, ‘duymayan’ diisiiniirleri en basindan diglamay1 tercih
ediyor. Iktisadi siiregteki kirilmalar1 bu siirecin i¢ mantiginda aramayan ve ayrica bu i¢
mantigin tarithsel bir goriingli oldugunu yani dogan, biiyiiyen, gelisen ve sonen bir
yapida oldugunu benimsemeyen diisiiniirler konumuza dahil edilmeyecektir. Yine
‘duyuyor gibi yapanlar’ da inceleme disinda tutulacaktir. Bu cergevede; sistemin
dogasini belirli dl¢iilerde tanimlayip bu tanimlamayla iliskili ¢eligkileri, sisteme yapisal
bir elestiri getirmeksizin sistemin verili dogasindan hareketle agmaya ¢alisan diisiintirler

de konumuza uzak durmaktadir.

Konu digina itilen bu ‘ortodoks’ iktisadi diislince aliskanligina, yapilagelen alternatif bir
‘heterodoks’ iktisadi karsi ¢ikisla yanit vermekten daha ote ‘heterodoks’ olmayip en
karsitindan ortodoks olarak konumlanmay1 yegliyoruz. Dogallig ile bu ortodoks olma
durumu, Oncesinde anilan kusku nedeninin ve bu nedenden tlireyen celisik yapinin
varlig1 ekseninde bir ortodoksluga isaret etmektedir. Bir ezber tutuculugundan daha ¢ok

gelismenin kendi ‘tutuculuguna’ bagh kalmak en temel yontemimiz.

Calismamizin en temel amact; ortodoks diisiince ekseninde, kapitalist iiretim bigiminin
gelisim dogast ve bu dogayla iliskili kriz dinami8inin betimlenmesi ve
anlamlandirilmasi yoniindedir. Bu betimlemeye dogalligi ile Marx’1 eksen alarak
baslamak en dogrusu olacaktir. Sonrasinda Ozellikle kriz olusumuna yaklagimlar
acisindan orantisizlik, eksik-tilkketim ve kar orami azalisi yaklagimlarina 6rnek
olusturabilecek diisiiniirleri, bu yaklasimlar1 kavramak adina 6rnek se¢ip betimlemeye
calisacagiz. Hemen belirtmeliyiz ki, konunun genisligi bu 6rnek se¢iminde belirli bir
keyfiligi i¢inde tasiyor goriinse de bu keyfiligi sinirlayan en temel nesnel belirleyici,
genel olarak, incelenecek olan diisiintirlerin sistemin varligina yonelik radikal bir tutum
icinde olmalaridir. Ki bu yargi 6zellikle Marx sonrasi i¢in Luxemburg, Sweezy ve

Mandel incelemelerimiz agisindan daha da gegerlidir.

Anlamlandirma ¢abamizin son boliimde, betimleme cabamizi biitlinlemesini arzu
ediyoruz. Belirli dl¢iilerde betimlemenin kendisi de dolayli bir anlamlandirma olsa da
incelenecek olan diisiiniirleri ortaya koyduklar1 yaklasim ekseninde biitiinleyebilmek ya

da aynistirabilmek anlamlandirma ugrasinin ekseni olacak.



Bu anlamlandirma ugrasinin net bir sonuca varamama olasiligina karsi betimleme
boyutunda dahi canli bir goriingiiler kiimesiyle karsilasacagimizi umuyoruz.
Alisilagelmis iktisadi diisiincenin disina tasmak ve sistemi ortodoks ‘huzursuzlar’
ekseninden gérmeye calismak bu ¢alismanin kisisel agidan ¢ikis noktasina isaret ediyor.
Evet, incelememiz ‘huzursuz’ bir bicimde anlam bulacak ancak sorun, huzursuz olma
halinden ¢ok bu huzursuzluga neden olan ¢eliskiler kiimesinde sakli bulunmakta. Eger
okuyucu ‘huzursuzluktan’ keyif alacaksa ne mutlu bize, yok eger ‘sirast mi gimdi,
nereden c¢ikti bu’ diyecekse bu soruyu huzursuz olanlara/edenlere degil sisteme

yoneltmesini Onerebiliriz.

Uretim siirecinden tiireyen tiim ¢eliskilerin asilmasmi arzuluyoruz. Oyle ki,
incelememiz de asilan celiskiler nedeniyle asilmis ve ge¢mise ait olsun. Calismamizin,

ortadan kalkan ¢eliskilerden 6tiirii ilerleyen zamanda ‘anlamsizlagmasi’ umuduyla...



1. KARL MARX VE KAPITALIST BiRiKiM SURECI

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Herbir bilim alani, kendine 6zgii kavramlar tiireterek ya da verili kavramlar1 aragtirma
alanimin ozgiilligi Olglisiinde bu alanin gerekliliklerine uyumlu kilarak sistemli bir
biitiin ortaya koymaya caligir. Kavramlarin bu dogrultuda isaret edecegi gerceklige
simgesel boyutta eslik etmesi, kavram olusumunda pratik ve zihinsel emek harcayan

arastirmacinin yogun cabasiyla olasidir.

Inceleme alanimiz olan Karl Marx ve onun kapitalist iiretim bi¢imini kriz boyutu ile
birlikte ele alan kurgusu, dogalliiyla kavramsal belirlemelerin a¢iklig: 6lgiistinde tutarl
bir biitiine isaret edecektir. Marx incelemesinin bir 6nceligi olarak, kendisinin ekonomi
politik kalitinin kavramsal diinyasina getirdigi agikligi yine kendisinin ortaya koydugu
belirlemeler ekseninde sunmak baglangi¢ i¢in yerinde olur kamisindayiz. Kaldi ki
diisiiniirlerin kendi ¢aligma evrelerinde dahi kavramlarin igerigi olumlu ya da olumsuz
gelisime aciktir. Marx Ozelinde de bu belirleme gecerlidir. Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’min birinci kismindan (1859) onceki belirlemeler ile sonrakiler
arasinda bir¢ok bakimdan fark bulunmaktadir (Engels, 1999a, i¢inde: 6). Sozgelimi
emek ve emek-gilicii ayrimi basit bir ayrim olmayip ekonomi politik i¢in 6nemli bir

noktaya igaret etmektedir (Engels, 1999a, i¢inde:7).

Belirtilecek olan iktisadi kategorilerin diisiince araciligi ile net tanimlanabilmesinin,
bunlarin gergeklikle olan iliskisine katki sunmasinin yaninda incelenecek konu
acisindan da kolaylik saglayacag belirtilmeli. ilerleyen sayfalarda islenecek konu
baglaminda belirtilmesi gerekli olan kavramlarin simdiden olabildigince yalin sunumu,
hem konunun ilerlemesi agisindan hem de hedeflenen aciklik yoniinden aydinlatici

olacaktir.

Bu durumda, konuyla iligkili oldugu 6l¢iide daha da anlamli olan kavramlar Marx’in
tanimlamalar1 ekseninde agiklanmaya calisilacak. Aciklamalari, Marx’in olusturdugu

kurguya bagli kalmak adina kendisinin 6zgiin yapitlarindan tliretmek izleyecegimiz



yontem olacak. Kavram setinin se¢ilmesindeki tek belirleyici 6lgiit, kriz olgusunun
tanimlanabilmesine dolayli ya da dogrudan katki sunmasi agisindandir.

Kullanim-degeri ve degisim-degeri ayrimi Marx’in inceleme alaninin Onemli
ugraklarindandir. Hemen hemen Felsefenin Sefaleti (1847) ile baslayan ekonomi politik
alaninin ¢6ziimlenme siirecinde bu iki kategori, islenen bir¢ok yapitta vurgulanmaistir.
Kullanim-degeri yararlilik 6l¢iisiinde anlam kazanir. Bu yararliligin goriilebilmesi igin
kullanim ya da tliketimin gerceklesmesi gerekir. Bununla beraber degisim-degerinin

olabilirligi kullanim-degerinin varligin1 zorunlu kilar (Marx, 2000: 48).

Marx’1n belirlemesiyle, emegin her iriinii her toplumsal durum altinda bir kullanim-
degeridir; ancak toplumsal gelismenin belirli bir evresinde bu, meta (degisim amaci ile
iiretilen nesneler) halini alir. Bu gelismenin sonucu olarak degisim siirekli bir hal alir.
Buradan hareketle emek iiriinlerinin bir boliimii degisim amaciyla iiretilmek zorundadir.
Tiiketim amacinin disinda degisime konu olmasiyladir ki nesnenin, tiiketim yararlilig
ve degisim amaci agisindan yararlilig farki ortaya ¢ikar. Bu durumda kullanim-degeri

degisim-degerinden farklilasmistir (Marx, 2000:72, 98).

Degisim siirecine konu olan metalarin bu degisimde, kullanim-degerlerinden bagimsiz
olarak degisim-degeri biciminde varlastiklart sdylenebilir. Metalarin degisimi ile
kendini ortaya koyan degisim-degerinin ortak 0zii degere isaret eder. Bu degeri,
toplumsal olarak gerekli-emek miktar1 ya da onun elde edilebilmesi i¢in toplumsal

bakimdan gerekli emek-zamani belirler (Marx, 2000:50, 51).

Konuyla iligkilendirmek agisindan, kullanim-degeri ve degisim-degeri ayrimin1 emek-
giicii kavramiyla baglantilandirirsak kapitalist iiretim siirecinin varolus bi¢imine dair
onemli bir saptamaya varmis oluruz. Oyle ki, {iretim araclar1 sahibinin emek-giicii
metas1 lizerinden bu metanin degisim-degeri karsiligim1 6dedigini ancak yararlanma

6lciisiinde kullanim-degerinin sahipligini edindigini belirtmek gerekir'.

! Emek-giiclinlin satin aliminin, kullanim-degeri ve degisim-degeri temelinde yarattig1 énemli ayrim ve
bu ayrimin deger olusumuyla iligkisine yonelik sonuglarinin aydinlik bir a¢iklamasi i¢in bkz. (Marx,
2000:194-195).



Marx’1n kapitalist iiretim silirecini ayrintisiyla ¢éziimleme ugrasinda sermaye kavrami
tam da bu iretim siirecinin merkezinde yer aldigindan c¢oziimlemesinin temel
eksenlerinden birini olusturmaktadir. Marx, calismalarinin 6nemli bir bdliimiinde
“sermayenin liretim siireci” ve “sermayenin dolagim silirecini” incelemeye yonelmistir.
Konu baglaminda, sermayenin dogas1 ve birikimi kendi icinde siirekli, celisik dgelere
yol acan bir siiregtir. Bu siirecin ugraklari, ilerleyen sayfalarda islenecek olmakla

beraber sermayeyi tanimlama 6l¢iisiinde birkag belirleme yapilabilir.

Marx’a goére sermayenin ortaya ¢ikisit i¢in gereken tek birikim alami para-servet
alanimidir. Sermaye, ilerleyen asamada kullanim-degerleri toplamin1 degisim-degerleri
toplamina doniistiirerek gelisimini hizlandirir. Sermayenin ilkel olusumu, para-servet
bi¢iminin, emegin nesnel kosullarin1 satin almasi ve siirece baglh miilksiizlesen
emekgilerin canli emegini para araciligl ile satinalabilmesi boyutunda ilerler. Paranin
sermaye haline gelisini saglayan siire¢ bdyle isler (Marx, 1999b: 398, 403). Para, bu
durumda sermayenin goriindiigii ilk bi¢im olarak karsimizdadir (Marx, 2000: 150).

Ilerlemeden 6nce para kavramindan da ne anlasildig: iizerinde durmak yerinde olacak.
Sahip olunan metalar, evrensel deger olan bir meta ile kiyaslandig: dlgiide kendilerini
digerleriyle degerler olarak iliskilendirebilirler. Biitiin metalarin toplumsal hareketi
kendi degerlerini ifade edebilecekleri belirli bir metay1 bir yana birakir. Boylece bu
metanin maddi bi¢imi, toplumsal olarak kabul edilmis esdeger bi¢imini alir. Bunun
sonucu bu meta para olur (Marx, 2000: 96). Biitiin metalarin degisim-degerlerini 6zel

bir meta bigiminde temsil eden paradir (Marx, 1993a: 64).

Sermaye kavraminin bu ilk sunumu, sermaye birikiminin agiklanacagi alt boliimde
ayrintili bir yapiya biirlinecek. Bunun yani sira Marx’in incelemesine konu olan
sermaye , duragan bir iligki olmaktan ¢ok uzaktir. Marx’in ifadesiyle sermaye, basit bir
iliski olmayip, bir siire¢tir ve bu siirecin degisik ugraklarinda sermaye olmayi siirdiiriir

(Marx, 1999b: 179).

Sermaye, iiretim ve dolasim siireglerinin birlikteligi Olcilisiinde varolduguna gore bu

siireg, paranin iiretim kosullarina dahil olmasiyla baslar. Uretim siirecinin sonucu olan



liriinlin pazara getirilmesi ve metaya doniisimii ile ilerleme saglanir. Bu metanin
dolagimi sonucu paraya doniisiim ve bu paranin tekrardan iiretim kosullarina dahil olusu

ile siire¢ basa doner (Marx, 2003a: 101).

Bu siireci biraz daha agikliga erdirirsek sermayenin ii¢ farkli kategorik ayrimi ile
karsilasiriz. Para-sermaye, iiretken-sermaye ve meta-sermaye.
“Sermaye-degerin, dolasimin ¢esitli asamalarinda biiriindiigii iki bi¢im, para-sermaye ve
meta-sermayedir. Uretim agamasina iligkin bi¢im ise ziretken sermayedir. Toplam devresi
sirasinda bu bi¢imlere biiriinen, bunlardan siyrilan ve herbirinde o 6zel bigime ait islevlerini
yerine getiren sermaye, sanayi sermayesidir;... Para-sermaye, meta-sermaye ve iiretken
sermaye, bu nedenle, islevleri, birbirinden ayrilmis ayni bi¢imde bagimsiz sanayi kollarinin
icerigini olusturan bagimsiz sermaye tiirlerini ifade etmez. Burada, onlar, yalnizca, sanayi

sermayesinin birbiri ardina her {igiine de biirtindiigii 6zel iglevsel bigimleri belirtirler (Marx,
2003b: 54)* .7

Sermaye tanimlamasini sonlandirmadan Once para bi¢iminden sermaye bigimine
doniisiimde, sermayenin ayrica tanimlanmasi gereken birimlere ayrildigir goriiliir. Bu
doniisiim iki yapiy1 ortaya koyar: liretim araglart ve emek-giicii. Sermayenin; iiretim
araclari, hammade, yardimci malzemeler ve is aletlerince ifade edilen kismi, liretim
stireci boyunca nicel bakimdan bir deger degisimine ugramaz. Bu nedenle, Marx, bu
kisma degismeyen sermaye adini verir. Ancak emek-giicii tarafindan temsil edilen kisim
iiretim siireci boyunca bir deger degisimine ugrar. Bu siirecte emek-giicii hem kendi
degerini yerine koyar hem de degisebilir bir oranda arti-degeri de iiretir. Bu kisim,
degismeyen bir biiyiikliikten degisen bir bliyiikliige doniislir. Yine Marx, bu kismi
degisen sermaye olarak adlandirir (Marx, 2000: 209).

Sermayenin bir kisminin iiretim araglar1 bigciminde bulundugunu belirtmistik. Bu iiretim
araclar1 emek siirecinin bir etmeni olarak iglev goriir. Olusan iiriin ve liriine doniistiikleri
Olciide bu iirlinilin yaraticilar {iretim siirecinden ¢ikip dolagim alanina gecerler. Ancak
emek aletleri iiretim alaninda kalir. Ortaya konan sermaye degerin bir kismi bu bigim
igerisinde sabit kalir. Yipranma ve asinmaya bagli olarak iirline bu yipranma ve asinma
oraninda deger katan emek aletleri bu durumda dahi kendi degerini korur. Ancak bu
deger, lretim silireci boyunca deger aktarimi oraninda azalacaktir. Bununla beraber

tiretim siireci igerisinde degerinin bir kismi1 daima kendisinde sabit kalir. Degismeyen-

? Para-sermaye, iretken-sermaye ve meta-sermayenin kendi iglerinde ve biitiin olarak ¢oziimlenisi igin
bkz. (Marx, 2003b: 33-113).



sermayenin bu kismina sabit sermaye bigimini veren zellik iste budur. Uretim siirecine
konu olan sermayenin diger biitiin maddi kisimlari, bunun karsit1 olarak, doner ya da
akict sermayeyi olusturur (Marx, 2003b: 145). Kisacasi, iiretken sermayenin emek-
giicine ve sabit sermayeyi olusturmayan {retim araglarmma yatirilmis kisimlari
devredilebilmelerinden Gtiirii sabit sermayenin karsisina doner ya da akici sermaye

olarak ¢ikarlar (Marx, 2003b: 151).

Sermayenin bir siire¢ olarak devamliligini ve birikiminin dayanagini canli emek
olusturur. Bu canli emektir ki iiretim boyunca hem kendi varliginin devami i¢in gereken
degerler toplamini iiretir hem de buna ek olarak bir deger fazlaligina neden olur.
Denebilir ki sermayenin canliligi bu 6ge aracilifi ile devam edebilmektedir. Bu agidan
bircok iktisadi kategorinin temelini olusturan emek ve emek-giici kavramlarim

belirlemek gerekiyor.

Oncelikle emek, biitiin metalarin ortak toplumsal t6ziinii olusturur (Marx, 1999¢: 32).
Bir anlamda, tarih boyunca insanligin varligini siirdiirebilmesinin ve bu siirekliligin
dogayla uyumunun temel kosulu emek siirecinde belirir. Tarihsel bir {iretim bi¢imi olan
kapitalist orgilitlenme, emekgiyi oncesinde sahip oldugu cesitli iiretim araglarindan
bagimsiz kilmis ve bu araclardan yoksun kalma dlgiisiinde emekginin, bu iiretim
araclarinin yeni sahibine bagimliligin1 saglamlastirmistir. Emek¢inin kendisinin ve
ailesinin ge¢imini saglayabilmesi i¢in bu yokluk nedeniyle kendi emek-giiciinii satma
zorunlulugu dogmustur. Bu satma zorunlulugunu {icret araciligi ile yapan emekgi tam
da bu sistemin 6nemli belirteclerinden olan ticretli emek konumunda yer alir. Marx’in
deyimiyle; sermaye, iicretli emegi Onvarsayar, iicretli emek sermayeyi Onvarsayar.

Karsilikli kosul durumunda olan bu 6geler birbirlerini yaratir (Marx, 1999a: 35).

Deger biciminde ele alirsak, emek-giicliniin degeri onu iiretmek icin gerekli emek
miktar1 ile belirlenir (Marx, 1999c: 43). Ancak emek-giiciiniin belirli bir zaman i¢in
degeri, bu giiciin o zaman diliminde ise kosulmasindan ¢ok farkli bir seydir. Oyle ki,
is¢inin emek-giicliniin degerini sinirlandiran emek miktari, higbir sekilde, bu emek-

giiciiniin ortaya koyacag1 emek miktarimin siirin1 meydana getirmez (Marx, 1999c: 46).



Isci, iicretini calisma sonunda aldigindan ve bu ¢alisma boyunca kendi emegini ortaya
koyuyor oldugundan bir deger karmasasi ortaya ¢ikar. Emek-giiciinlin degeri olan {icret,
isciye, emeginin degeri ya da fiyat1 gibi goriiniir (Marx, 1999c: 47). Iste tam bu noktada
bu durum, 6denmis emek ile O6denmemis emek olgularini belirsizlestirmektedir.
Odenmemis emek yani arti-emek bu durumda gizli kalmakta ve ortaya konan emek

biitiiniiyle 6denmis olarak goriinmektedir.

“ ... Ucretli-emek ise, tersine, arti-emek ya da karsiligi 6denmemis emek bile karsiligi
6denmis emek gibi goriindir...

Emek-giiciiniin degeri ile fiyatinin iicret sekline ya da emegin kendisinin degeri ve fiyati
sekline donistiirilmesinin tasidigi biiyiik dnemi bodylece anlayabiliriz. Aslinda varolan
iliskileri goriinmez hale getirmesi bir yana bir de bunlar tepetaklak gosteren bir goriiniim
sekli, hem emek¢inin hem de kapitalistin her tiirlii yasal kavramlariin, kapitalist tiretim
tarzinin her tiirlii sasirtmacalarimin, 6zgiirliik adina biitiin g6z boyamalarinin, viilger
iktisat¢ilarin gesitli mazur gosterme gevezeliklerinin temelidir (Marx, 2000: 513).”

Kapitalist iiretim bi¢iminin biitiin emek etkinligini iicret anlagmasi temelinde ¢oziiyor
goriiniimii 6denmemis emek kisminin varligimi gizlemekte. Oysa ki bu varlik bigimi,
biitiin maddi {iretim iliskilerinin deviniminde fazlasiyla belirleyici olmaktadir. Ilerleyen
sayfalarda islenecek olan sermaye birikiminin dogasinda temel rolii bu 6denmemis
emek yani deger ifadesiyle arti-deger iistlenmektedir. Simdi, ikinci alt baslik alani i¢in

onemli bir agilim olanag1 sunacak olan arti-deger kavramini belirlemeye ¢aligalim.

Oncesinde de belirtildigi iizere, is¢iye ddenen iicretin elde edilmesi icin gerekli ¢alisma
stiresi ile is¢inin ¢alisabilir oldugu siire arasinda bir ayrim s6z konusudur. Sekiz saatlik
bir ¢aligma zamani icerisinde isci, karsiligini aldigr {icret degerini bu sekiz saatlik
calisma siiresinden daha az bir zamanda gerceklestirir. Ancak is¢iye yapilan 6deme
belirli 6l¢iide onun daha fazla c¢alismasi agisindan bir engel olusturmaz. Kendisine
O0denen deger kismini olusturan is¢i bunun iizerine ek olarak ¢alismaya devam eder.
Ortaya konan bu karsilifi 6denmemis arti-emek, arti-degerin  kaynagim

olusturmaktadir’.

Para biciminde ifade edilirse, sermaye olarak ortaya konan para miktari ile {iretim siireci

sonucu elde edilen metanin satigina bagli sahip olunan para miktar1 farkli biiyiikliiktedir.

’ Bu bigimsel agiklamay: biraz da ironik bir anlatimla netlestirebilmek i¢in bkz. , (Ucretli Emek ve
Sermaye, sunus, Engels, 1999a, s. 9-14).
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[k degerin iistiindeki bu artisa ya da fazlaliga, Marx, “arti-deger” demektedir (Marx,
2000:154). Belirtilmeli ki arti-deger emek siireci diginda aranmamalidir. Yine Marx’in
ifadesiyle yaratilan arti-de§er, metalarin degerlerinin {izerinden satilmast ya da
degerlerinin altinda satin alinmasi bi¢imiyle agiklanamaz  (Marx, 2000: 164).
Kapitalistin emek-giiciinii satin alirken farkinda oldugu, emek-giicii degeri ile bunun
emek stireci icerisinde yarattigi deger arasindaki ayrimdir ve bu, arti-degerin kaynagi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozce; emek-giiciiniin yalnizca bir deger kaynagi olmayip,
sahip oldugundan daha fazla degerin kaynagi olmasi, kendine 6zgii kullanim-degerine

sahip olmasidir (Marx, 2000: 195).

Karsiligt 6denmemis emegin boyutu, kapitalist iiretim bi¢imi acisindan siirekli
gelistirilmesi gereken bir alana isaret eder. Belirli bir calisma siiresi icinde ticret
degerinin elde edilmesinden sonra geriye kalan ¢aligma siiresinden tiireyen arti-degerin
biyiitiilmesi kapitalist icin belirleyici bir glidiidiir. Burada arti-deger iki alt basliga
boliiniir: mutlak arti-deger ve nispi arti-deger. Marx’in ifadesiyle isgiiciiniin uzatilmasi
yontemiyle {iretilen arti-degere mutlak arti-deger, gerekli emek zamanin (isglicliniin
kendisini yeniden {lirettigi kisim) kisaltilmasi ve isgiinliniin iki bileseninin (karsilig
O0denmis emek zamani ve O0denmemis emek zamani) uzunluklarindaki degisimden

dogan arti-degere nispi arti-deger denir (Marx, 2000: 306).

Kapitalist liretimin, meta iiretimi temelinde nihai olarak arti-degere sahip olmak amaci
ile isledigi géz Oniine alinirsa verili arti-deger diizeyi her zaman bu amag¢ dogrultusunda
biyiitilmeye caligilir. Mutlak arti-deger iiretimi isgiiciiniin uzunlugu ile sinirliyken
nispi arti-deger iiretimi, {iretim siirecinin teknik boyutu ve toplumsal iliski agisindan

belirleyicidir:

“ ... Bu nedenle o, kendisine 6zgili yontemleri, araglar1 ve kosullartyla birlikte, emegin
seklen sermayenin egemenligi altina girmesiyle saglanan temel {izerinde kendiliginden
dogup gelisen 6zgiil bir liretim tarzini 6ngdriir. Bu gelisme sirasinda, emegin sermayeye bu

bigimsel bagimlilig1, yerini, zamanla gercek bagimliliga birakir (Marx, 2000: 485).”

Arti-deger ve kar iliskisini tanimlamaya calisirsak; kar, yalniz dogmus bulundugu

degisen sermayeden ¢ok, toplam sermaye ile bagintisi igerisinde sunulan, arti-degerin
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kendisine verilen bir baska adlandirmadan farkli bir sey degildir (Marx, 2003c:190).
Degisen sermaye ve toplam sermaye géz Oniine alindiginda, oransal bir iliskinin ifadesi
olarak arti-degerin degisen-sermayeye olan orani bize “arti-deger orani’n1 verir (Marx,

2000: 215). Arti-degerin toplam sermayeye orani ise bize “kar orani”ni ifade eder

(Marx, 2003c: 44).

Marx’a gore bu kategorik belirlemeler bilinebilirlik acisindan fark tasir. Oyle ki, arti-
deger ve arti-deger orani; aragtirma gerektiren, gozle goriilmeyen ve bilinemeyen
0zlerken, kar oran1 ve bu nedenle de arti-degerin kéar bi¢imindeki goriiniisii, tersine
kendilerini daha agik sunarlar. Kapitalist de, elde ettigi deger fazlaliginin, metalarin
iiretimi i¢in ortaya konan toplam sermaye ile iliskisini géz Oniinde tutar. Bu nedenle;
sermaye bilesenlerinin, bu deger fazlaligi ile nasil bir iligki i¢inde tiiredigi ilgisi

disindadir (Marx, 2003c: 45).

Ancak, arti-deger/kar aymhigi belirlemesi genel kir orammin® ortaya konmasi
durumunda farkli hale gelir. Herbir iiretim kolu kendine 6zgii oranlarda ve boyutta
degisen ve degismeyen sermaye kitlesi ile iiretimini siirdiiriir. Onceki tanimlamalardan
cikarilabilir ki bu farklilik durumu hem degisen sermayenin etkisi sonucu arti-deger
tizerinde hem de farkli toplam sermaye sonucu kar oraninda farklilifa neden olur.
Ancak bu farkli kar oran1 diizeyi rekabet sonucu genel kar oranina esitlenir. Bu durumda
herbir alana 6zgii kapitalistin, kendi metalarinin {iretimi sonucu yaratilmis olan arti-
degeri ya da kan elde ettigi sdylenemez. Elde edilen, tiim iiretim alanlari i¢in, toplumsal
sermaye tarafindan {iretilen arti-deger ya da kardan bu toplumsal sermayeye katilim
Olctistinde diisen pay miktaridir (Marx, 2003c: 143, 144).

“ O zaman, belli bir liretim alaninda fiilen iiretilen arti-degerin ve dolayisiyla karin, bir

metanin satig fiyatinin icerdigi kar ile ayn1 olmasi ancak bir raslanti olur. Demek ki, kural

olarak, yalniz arti-deger oran1 ve kar orani degil, arti-deger ve kar da farkl biyiikliiklerdir...
(Marx, 2003c: 151).”

Uretim siireci, degisen sermaye ve degismeyen sermaye Kkitlelerinin herhangi bir

metayr elde etmek amaci ile belirli bir oranda iligkili olmasini gerektirir. Meta

* Genel kar olusumunun sayisal gosterimle de anlamlandirilan ayrintili agiklamasi i¢in bkz. (Marx,2003c:
140-154).



12

iiretiminin; emek-giicii kitlesi ve liretim araglar kitlesinin bilesiminin sonucu olustugu

ve bu bilesimin ¢esitli sanayi kollar1 arasinda farkli oranlara isaret edebilecegi aciktir.

Sermayenin bu iki 6gesinin bilesimi, belirli bir kitleyi ifade etmeleri ve ayrica bu
kitlenin belirli bir degeri igermesi nedeniyle iki ayr1 tanimlamay1 belirler. Kitle olarak
diisiiniildiglinde bu bilesim teknik bilesim, deger big¢iminde ele alindi§inda deger

bilegimini tamimlar (Marx, 2000:584).

Toplam sermayenin teknik bilesimi ve deger bilesimi karsilastirildiginda aralarinda
olusabilecek fark, teknik bilesimin sabit oldugu halde iki 6genin deger iliskisinin
degismesi Olgiisiinde ya da deger bilesimi sabitken teknik bilesimde ki degisim
dolayiminda gerceklesebilir (Marx, 2003c: 132). Bu iki bilesim tiiri birbirleriyle
iligkisiz degildir. Deger bilesiminin teknik bilesim tarafindan belirlenmesi ve bu
bilesimin degisimini ifade etmesi agisindan deger bilesimi sermayenin organik bilesimi

olarak adlandirilir (Marx, 2000: 584).

Son olarak bu alt boliim g¢ercevesinde iki kavrami daha agiklamak yerinde olur: basit
yeniden-iiretim ve genisletilmis yeniden-iiretim. Dogas1 geregi kapitalist liretim bigimi
tim verili kosullar1 ancak bir baslangic zemini olarak goriir ve yapist geregi tiim
kosullar1 kendisine bagimli kilip, ilk 6nce bu kosullarca belirlenirken zamanla bu
kosullarin belirleyeni haline gelir. Dinamik bir yapiya sahip olan bu iiretim siireci, basit
yeniden-iiretimin kendi kapaliliginin 6tesinde stirekli olarak genigletilmis yeniden-
tiretim temelinde gelismeyi gozetir. Bunun yaninda Marx’in ifadesiyle basit yeniden-

iiretim, genisletilmis yeniden-iiretimin bir parcasini olusturur (Marx, 2003b: 354).

Toplumsal yeniden iiretimi iki kesim iizerinden tammlamak olasidir. Uretken tiiketim
biciminde degerlendirilmek amaciyla liretimin gerceklestigi liretim araglar lireten kesim
(kesim 1) ve kapitalist sinif ile is¢i siifinin bireysel tiiketimine konu olan metalarin
iretildigi tiiketim mallar tireten kesim (kesim II) (Marx, 2003b: 255). Basit yeniden-
tiretim, her iki kesimde olusan arti-degerin sermayelestirilmemesini yani {retim
stirecinde degerlendirilmemesini tanimlar. Bu iiretim siirecinde tiim arti-deger iiretken

olmayan bi¢imde tiiketilir (Marx, 2003b: 255). Farkli olarak genisletilmis yeniden-
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tiretim, elde edilen bu art-degerin belirli oranda iiretim siirecinde yer alan &gelere
(degisen ve degismeyen sermaye) doniisiimii ile ifade edilebilir.
“ ... Basit yeniden-iiretim bi¢iminde tiim arti-deger I’in, gelir, yani II’'nin metalarina
harcandig1 varsayilmisti... Basit yeniden-iiretimden genisletilmis yeniden-iiretime gegisin
olabilmesi igin, kesim I’deki tretimin, II i¢in daha az, I i¢in ise bir o kadar daha fazla
degismeyen-sermaye 6gesi liretecek durumda olmasi gerekir. Her zaman kolay olmayan bu

gegcis, [’e ait bazi tiriinlerin, her iki kisimda da {iretim araci bigiminde hizmet edebilmesi ile
kolaylastirilmis olur (Marx, 2003b:441)°.”

Bu konudaki tanimlamayi sonlandirmadan Once sembolik araglarla basit ve

genisletilmis yeniden-iiretim siireclerinin iliskisini tammlayahm6:

Lkesim: [.+1,+1s=1

IL kesim: I ;+ I, + 11 =11 ;

c: degismeyen sermaye, v: degisen sermaye ve s: arti-deger olmak iizere.

Basit yeniden-iiretim temelinde, arti-deger toplaminin {tiretken olmayan bicimde
tiikketilecegi olgusundan yola ¢ikilirsa toplam tiiketim ikinci kesimin iiretimine esit
olmali:

[+I+0+H=0O=1,+1,+1I

I[,+1=1I,

Kapitalist smifin onceden sahip oldugu belirli bir para miktarinin varligr kabul
edilmelidir. Arti-degerin gergeklesmesine yonelik gerekli paranin bu sinif tarafindan

ortaya konmasi, celisik olmak bir yana biitiin isleyisin zorunlu bir kosulunu olusturur

(Marx, 2003b: 375). Buradan hareketle tiiketim amaciyla birinci kesim, degisen

> Basit ve genisletilmis yeniden-iiretimin bu ciliz tanimi, bu konudaki ¢éziimlemenin basli baslina ayr
bir ¢aligmaya temel olabilecegi gerekgesiyle agiklanabilir. Marx, her iki tiretim kesiminin kendi i¢inde
barindirdig1 6geleri dengeye egilim ve dengesizlik olusumu cergevesinde sayisal gosterim araciyla
¢Oziimlemeye caligmistir. Ayrmtili bir anlamlandirma igin bkz. (Marx, 2003b: 350-469). Ayrica yine bu
yapiti eksen alip konuya agiklik getirmeye c¢alisan iki kitabin konuyla ilgili boliimlerine bakilabilir:
(Mandel, 2008a) ve (Ben Fine ve Alfredo Saad- Filho, 2008).

% Simgesel gosterimi Mandel’in kullandig1 bigimde aktartyoruz (Mandel, 2008a).
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sermaye ve arti-deger toplami biiyiikliigiinde ikinci kesimden tiiketim mali satin alir.
Ikinci kesimin bu satistan elde ettigi para, bu kesimin iiretim boyunca tiiketilen
degismeyen sermayesinin yenilenmesi amaciyla tekrardan birinci kesime aktarilir.
Ikinci kesim kapitalistleri degisen sermaye kismini da kendi iiriinlerini iscilere satarak
tekrardan yerine koyar (Mandel, 2008a: 156). Bu sekilde siire¢ tekrardan basa doner ve

bu denge kosulunun ifadesi su bigimdedir:

I,+I=1I,

Genisletilmis yeniden-liretim igin gosterim:

[.+Al .+ .+ Allc=1

I,+Al+(Is-Al.-Al)+ 1 +All,+ (Al s- All .- All ) =11

Burada A, arti-deger toplaminin her iki kesimde de ne oranda degisen ve degismeyen

sermayeye boliindiiglinii belirlemektedir. Toplam tiiketim ikinci kesim iiretimine esitse:
I,+Al+([Is-Al.-Aly)+ 1+ Al + (AIs- All.- All )

= .+All .+ 11 ,+AIl ,+ (I - All ,- Al ;)

Bu esitligin sadelesmesi sonucu:

I[,+{s-Al)=11.+All,

(Is- Al ) ifadesi, birinci kesim arti-deger toplamindan ek degismeyen sermayeye giden
kisim arasindaki farki belirler. Bir baska ifadeyle kalan kisim o halde iiretken olmayan
tilketim ile ek degisen sermayeye ayrilan kismi tanmmlar. Iliskiyi bu dogrultuda

yazarsak; denge formiilii:

[ +1gtlg=Hc+11p;
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I s , liretken olmayan tiikketim, I ¢ ek degisen sermaye i¢in ayrilan kisim, II ¢ ek

degismeyen sermaye icin ayrilan kisim.

Yine birinci kesim I , + I ; degerinde tiiketim mali satin alir. iknci kesim de satistan
dogan para ile yipranan iiretim araclari i¢in birinci kesimden satin alimda bulunur. Bu
durumda birinci kesim, hem rezervde bulunan para hem de geri donen para araciligi ile
kendi kesiminde yer alan degismeyen sermayenin hareketine olanak saglarken ikinci
kesimden I 5, degerinde tiiketim mali1 satin alir ve bununla ek is¢i istthdami i¢in olanak
dogar. Bu satin alma sonucu ikinci kesim, degismeyen sermayesi igin bir genisleme
olanagina sahip olacaktir. Ikinci kesimin defismeyen sermaye genislemesi icin
tekrardan birinci kesimden satin alima gitmesi, birinci kesimin ek degismeyen
sermayesinin kendi i¢inde satisina ya da dolasimda eger arta kalan ek degisen sermaye
varsa bunun alimina aracilik edecek ve genisletilmis yeniden-liretim tamamlanacaktir

(Mandel, 2008a:157).

Buraya degin Marx’1n iktisadi ¢6ziimleme boyutunda 6nemli bir ugrak olan kavramsal
aciklik ortaya konmaya calisildi. Oziinde, tamimlanan kavramlar salt tanmimlama
Olciistinde dahi kapitalist tretim bi¢iminin kavranmasia olanak saglamaktadir.
S6zgelimi ticretli emek olgusunun kendi basina ortaya konmasi bizi dogrudan bu iiretim
bi¢iminin varlik kosuluna gétiiriir. Emek siirecinin, diger toplumsal orgiitliiliiklerden
farkli olarak iicretli hale gelisi ve bunun yaygin boyutu bu firetim bi¢iminin
yansimasidir aslinda. Tersi de dogrudur. Nasil bu iiretim bi¢ciminde temel rol oynayan
sermaye, icretli emegin varligimi agikliga kavusturuyorsa iicretli emek de sermayenin
varhigim agikliga kavusturur. Kisacasi, kavram diizeyinden baglayarak Marx’in sistemi

incelemesi, karsit olgularin bir aradaligi ve bunlarin etkilesim siireci olarak goriilebilir.

Ilerleyen sayfalarda sermaye birikiminin ve bu birikimin iginde barmndirdign kriz
olanagmin aciklanma c¢abasi i¢inde, Oncesinde ortaya konan kavramlarin duragan
goriiniimlerinden siyrilip dinamik bir yapida siirecin anlasilmasia katki sunacagi

belirtilmelidir.
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1.2. SERMAYE BIRIiKiMiNIN DOGASI

Sermaye birikimi, devinimini iki alan iizerinden siirdiiriir. Sermaye konumunda diger
sermaye gruplart ile girdigi iiretim silirecini yetkinlestirme savasimi olarak birikim
stirecinin  karsilikli gézetimi bir dinamizme yol agar. Bununla beraber karsitinin yani
ticretli emegin; kendi yarar1 g¢ergevesinde, sOmiirii diizeyinin gelistirilmesi ugrasi,
devinim i¢in temel belirleyicilige sahiptir. Mandel’in belirlemesiyle Marx, ‘genel olarak
sermaye’ boyutunda iicretli emek ve sermaye arasindaki iligkinin dinamikligi
baglaminda ve ‘bir¢ok sermaye’ agisindan kapitalistler arasi rekabet baglaminda

sermaye birikimi siirecine yaklasmistir (Mandel, 2008a: 82).

Sermayenin kendi i¢indeki egemenlik ugrasi bir tarafa emek siireci {izerindeki
egemenlik savasimi birikimin stirekliligi i¢in bir kosuldur. Bu egemen olma ve bu
egemenligi siirsizca gelistirme c¢abasinin tek amaci arti-degere sahip olabilmektir.
Buradan hareketle, kapitalist meta {liretimi ya da {retimin kapitalist siireci, emek
stirecinin birligi ve arti-deger iiretme siireci olarak ortaya konmaktadir (Marx, 2000:
198). Arti-deger liretme siirecinin devamliligi ya da bir baska ifadeyle karsilig
O0denmemis emegin maddelesmis hali {izerindeki kumandanin siirekliligi sermayenin

kendisini genisletmesinin sirr1 olarak agiga ¢ikar (Marx, 2000: 507).

Ancak; meta {iretiminin ve bu meta icerisinde bulunan arti-deger tiretiminin siirekli hale
getirilmesinin iiretim bi¢imini belirginlestirmesinin yaninda iiretim araglarinin sahibi
yani kapitalist ile bu araglardan yoksun olan ve yasamak i¢in bagka secenegi olmayip
emek-giliclinli kapitaliste satma zorunlulugu i¢inde olan is¢inin iliskisi de siirekli hale
gelmekte ve belirginligi biitiinlemektedir. Bu {iretim siireci Marx’a gére meta ve arti-
deger tliretmek yaninda kapitalist ile ig¢i arasindaki toplumsal iligkiyi de iiretmekte ve

stireklilik 6lgiisiinde yeniden-iiretmektedir (Marx, 2000:552).

Bu toplumsal iligki iiretiminin, {iretim siireci diginda politik, hukuki, kiiltiirel vb.
alanlarda ya da kisacasi kisilerin biling diinyasinda bu iiretim bi¢ciminden dogan

iliskilerce beslenen ancak ¢esitli dontistimleri de i¢inde barindiran olusumlari, 6nemli
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bir alana isaret eder. Bu alanin ¢6ziimlenmesi, iiretim siirecinden bagimsiz olmamakla
birlikte bu c¢aligmanin sinirini1 asmaktadir. Bununla beraber, iiretim big¢iminin kendi
zorunlu ugraklar1 ekseninde karsi karsiya kaldigi tikanikliklarin yaninda bu iiretimin
neden oldugu insana iliskin gelisimin 6niine koydugu engellerin varlig1 yadsinamaz, ki
bu 6l¢iide, insan 6znesinin yapici bir etken olarak bu iiretim siirecine karsit bir konum
almasi ya da alabilirligi tam da kendi gelisiminin 6niindeki engelleri agmaya yoneliktir.
Belirtilmeli ki, sermaye hem kendisi i¢in bir sinir ve bu sinir1 agsma ¢abasiyken diger
yani ile bir iligski bi¢iminde tanimlanabilir olmasindan 6tiirii insani gelisim lizerinde de
bir simir ortaya koyar ve bu sinir1 agma giidiisii insan i¢in olmaktan 6te kendisinin
varligint pekistirme ve gelistirmeye yoneliktir. Kisacasi arti-degeri ¢oklastirmaya
yoneliktir.

“ ... Her smur onun icin engeldir ve engel olmalidir. Yoksa, sermaye, kendi kendini {ireten

para olmaktan ¢ikar. Belirli bir smirt engel olarak hissetmeyip, kendini bu engelde sinir

olarak hissetseydi, gene kendisi degisim-degerinden kullanim-degeri, sermayenin genel

bi¢iminden onun belirli bir 6zsel varlig1 bigimine diiserdi. Bu niteligiyle sermaye belirli bir

arti-deger yaratir...; ama bundan daha fazlasini yaratmak icin stirekli bir harekettir. Sermaye

icin arti-degerin nicel st yalmiz doga engeli olarak, siirekli olarak agmaya calistig1 ve
stirekli olarak Gtesine gegmeye ¢alistig1 zorunluluk halinde vardir (Marx, 1999b: 243).”

Dogalligiyla Marx’in diisiiniis bi¢imi; karsit yapilarin, i¢inde barindirdiklart karsitligin
yogunlugu Olgiisiisiinde bir déniisiime yol acacagi yoniindedir. Oyle ki sermaye
birikiminin c¢elisik dogas1 bir anlamda sermaye i¢in sinira isaret ederken baska bir
iiretim oOrgiitlenmesi i¢in saglam bir temel de sunabilir. Kendi dogasiyla siirli olan
sermaye, iiretici giiclerin evrensel gelisimi agisindan ¢aba gosterir ve bu durum yeni bir
iiretim bi¢iminin kosulu olur. Bu {iretim bi¢imi astig1 sinir Slgiisiinde iiretici giiglerin
serbest gelisimi i¢in bir kosul sunar ve karsithigin ¢oziilmesi 6l¢iisiinde sermayeye igkin
olan bu egilim, sermayeyi nihai bir son olarak degil bir asama olarak belirler (Marx,

2003a: 32).

Sermayenin devinimi, iiretici gii¢lerdeki ilerlemenin yaninda {iretime uygulanabilir olan
bilim alanlarinin da gelisimi agisindan ilerletici bir etkiye sahiptir. Ancak bu meta
iiretimi ve bu metada igerili olan arti-degere sahip olma temelinde gozetilen celisik
birikim siireci insani diglamaktadir. Soyle ki, emek siirecinin iiriinii olan meta, pazarda,
bu metanin iretici birimlerine kendilerinin {irlinii bigiminde goriinmez. Marx’in

belirlemesiyle; calisan bireyin kendine yabancilasmasi yani kendisinden kaynakli
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tireyen kosullarin kendi kosullar1 olarak degil, ama Gtekinin serveti ve bu odlglide
kendisinin yoklugu bi¢iminde belirmesi (Marx, 2003a: 33), celisik durumun

gostergesidir.

Emekei kimse bu iiretim siireci igerisinde sadece bir arag islevi gormektedir. Emekgi;
ortaya koydugu emek 6l¢iisiinde sermayeye olan bagimliligini, kendi etkinliginin arti-
degerin kaynagi olmasi ve bu arti-degerin birikimin kosulu olmas1 nedeniyle, pekistirir,
saglamlastirir. Siire¢ haliyle karsit1 ile isler. Ortaya konan maddi zenginlik de tekrardan
ticretli emekeiyi yaratir. Bu siireklilesen yeniden-liretim, emek¢inin, emek¢i kalma

zorunlulugu, kapitalist liretimin vazgecilmezidir (Marx, 2000: 545).

Ancak burada belirtilmeli ki, sermaye birikimine bagli yetkinlesen iiretici giicler bu
yetkinlesme Olgilisiinde, sermaye tarafindan kumanda edilen emekei Kkitlesinde,
yetkinlesmeye oranla bir azalmaya yol acacaktir. Gerekli-niifus ile ilgili olarak bu
gelisimin sonucu, bir emek-giicii fazlasi yani arti-niifus’ olusumudur (Marx, 2003a: 92).
Niifusun gerekliligi ya da gereksizligi bu iiretim bi¢imi ¢ergevesinde sermayeyle deger
yaratma temelinde kuracag: iliski araciligi ile belirlenir. Uretken giiclerin gelisimi;
gerekli-emek, arti-emek iligkisini arti-emek lehine doniistiirmekte ve {iretim icin gerekli-
emek diizeyinin iiretim araglarindaki bliylimeye oranla azalmasi 6l¢iisiinde emek-giicii
fazlaligi, birikim dinamiginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“ Toplumsal servet, isleyen sermaye, bu sermayenin biiylime 06l¢iisii ile hizi, ve dolayisiyla,
proletaryanin mutlak kitlesi ve emegin tiretkenligi ne kadar biiyiik olursa, yedek sanayi
ordusu da o kadar biiyiik olur. Sermayenin genisleme giicii ile, emrindeki emek-giiciiniin
gelismesi de ayni nedene baglidir. Bunun i¢in yedek sanayi ordusunun nispi biiytkligi,
servetin potansiyel enerjisi ile birlikte artar... Bu, kapitalist birikimin mutlak genel yasasidir
(Marx, 2000: 613).”
Canli emegin iiretim boyunca ortaya koydugu etkinlik sonucu olusan arti-degerin
kapitalist tarafindan gozetilmesinin yaninda, birikim siirecinin kendine 06zgii
gorliiniimlerinden birisi de iiretici gilicleri yetkinlestirme siireci olarak de§ismeyen

sermaye kitlesinin degisen sermaye kitlesine oranla biliylimesidir. Sahip olunan arti-

deger kitlesinin, tekrardan, iiretken olmayan tiiketimden arta kalan Olgiide iiretken

7 Marx, Malthus’un niifus teorisine iliskin elestirilerini sakimimsiz ortaya koymustur. Bunun yaninda
Marx, Malthus’un ¢alismasini ‘cocuk¢a bir asirma’ olarak ifade eder. Bu bilgi ve ‘protestan
papazlara’iliskin giiliing ve bir o kadar da 1s1ltili agiklama i¢in bkz. (Marx, 2000: 588, dipnot 81).
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tiikketime yonelmesi birikimin dinamik yapisin1 belirler. Uretim siirecine ydnelecek olan
kitle, degisen ve degismeyen sermaye 6gelerine ne Ol¢iide pay edilecektir? Mandel’in
ifadesiyle; birikim siireci, degisen ve degismeyen sermaye iizerinde yansiz bir etkiye
sahip degildir. Siire¢, emek tasarruf eden araglarin genislemesine yonelik tarafli bir

boliistime neden olur (Mandel, 2008a: 79).

13

. Ama sermaye birikiminin durmadan artmasiyla eszamanli olarak, sermayenin
bilesiminde gittik¢e biiyiiyen bir degisiklik meydana gelir. Toplam sermayenin, degismeyen
sermayeden, makinelerden, hammadelerden, her tiirden tiretim araglarindan meydana gelen
boliimii, iicretlere, yani emegin satin alinmasi icin yatirilan boliimiine oranla ¢ok daha hizli
bir bigimde biiyiir... (Marx, 1999c: 70).”

Onceki sayfalarda islendigi iizere, degisen ve degismeyen sermaye arasindaki iliski
kalibt; kitleleri goz Oniinde tutuldugunda teknik bilesim, degerleri goz Oniine
alindiginda deger bilesimi olarak ifade edilmisti. Uretici giiglerdeki ilerlemeye bagl
olarak bir metanin iiretimi i¢in gerekli emek-zamani1 azalma egilimi icindedir. Deger
belirlemesi gerekli emek-zaman ile tanimlandigina gore, sistemin tiretkenligi artirmasi
Ol¢iisiinde iiretken ya da iiretken olmayan tiikketime konu olan tim meta kitlesinin
degerinde bir azalma goézlenir. Marx, buradan hareketle, degisen ve degismeyen
sermaye arasindaki farkin kitle boyutu ve deger boyutu acisindan aynilifa isaret
etmedigini ortaya koyar. Deger acisindan, bu iki sermaye 6gesinin de§ismeyen sermaye
lehine olusan farki yine bu iki 6genin kitlesi arasinda olusan farktan daha azdir. Olusan
ilk farkin ikinci farkla birlikte artmasinin yaninda, artis derecesi daha kiiciiktiir (Marx,

2000: 594).

Sermaye ile iicretli emek arasindaki dinamik iligki, birikim siireci ¢ercevesinde farkl
sermayeler arasindaki iligski bi¢iminde de kendisini gosterir. Emegin iiretken giiciiniin
artirilmas1 Olgiisiinde daha fazla ve daha ucuza meta iireterek her bir sermaye bu
dogrultuda kendisine yarar saglamayi gozetir. Belirli bir liretim alanina 6zgii rekabet
hali, kapitalistin verili tliretim Ogeleriyle {iiretimini devam ettirmesini engeller.
Sermayeler arasinda daha ucuza, daha fazla meta liretme savasimi bu verili yapiy1
siirekli olarak yenileyip isboliimiiniin ve makine kullaniminin yayginlasmasini kosullar.
Ancak bir kapitalist tarafindan ortaya konan gelisim baslangi¢c icin bu kapitaliste

ayricaliklt bir konum saglasa da zamanla diger kapitalistler tiretim siireclerini bu
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gelisime uydurmaya calisirlar ve bu siire¢ devamli olarak tekrardan ortaya c¢ikar. Bu
devamlilik Olglisiinde wverili bir isboliimii daha genis capli bir isbdliimiine, makine
kullanim1 daha genis bir yayginliga ve boylece yapilan is daha genis olcekli bir ise
dontisiir (Marx, 1999a: 46).

Sonlandirmadan Once sermaye birikimi siirecinin yogunlagsma ve merkezilesme
biciminde goriiniim kazandigi belirtilmelidir. Emek iiretkenligindeki yetkinlesmeye
bagli hizlanan bir birikim sonraki birikim adina bir temel olusturur. Donglisel bir servet
artigina sahip olan bireysel kapitalist her bir adimda daha da biiyiik bir genislikte {iretimi
kosullar. Marx’1n belirlemesiyle yogunlagma, yalnizca, biiylik boyutlu yeniden-iiretime
verilen bir bagka addir (Marx, 2000: 598). Merkezilesme ise, bir¢ok kapitalistin elinden
cikan sermayenin tek bir kapitalistin elinde kitle halinde toplanmasi bi¢imindedir.
Merkezilesme, verili sermaye toplaminin dagilimindaki bir degisiklikten olusabilir

(Marx, 2000: 597, 598).

Sermaye birikiminin dogasi, ortaya konuldugu bi¢imiyle, hem karsit1 olan {icretli emek
ile dinamik bir ilerleyise sahip olan iliskisi hem de sermayeler arasi dinamik bir
etkilesim temelinde tanimlanabilir. Ancak bu dinamik iliski agi, siirekli gelisimi
gozetmesi Ol¢iisiinde, onceki sayfalarda da isaret edildigi gibi her bir gelisim ugraginm
bir siir olarak tanimlar ve bu sinir sermayenin yeni biliylime zeminini olusturur. Peki,

bu sinirin da bir sinir1 bulunmakta midir?

Dinamik yapinin ¢oziiliisii ve kriz bagligi altinda bu gelisim temposunun asilamaz bir
sinira yol acip agmayacagi konu edilecek. S6zgelimi kar oraninin nasil bir egilim iginde
oldugu ve bu egilimin sistemin isleyisi iizerindeki etkisini belirlemeye g¢alismak bu
astlamazliga bir isaret sunabilir. Sermaye birikim siirecinin bu egilim ile iligkisini bu alt
boliimde tanimlamaya calisacagiz. Kisacasi, Marx’ 1n biitiin olarak kapitalist {iretim
bi¢imini ¢béziimlerken ortaya cikardigi bu sisteme 6zgl igsel geliskileri kriz egilimi

baglaminda belirginlestirmek yerinde olacaktir.
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1.3. DINAMIK YAPININ COZULUSU VE KRiZ

Sermaye birikiminin dogasi, Oncesinde belirtildigi {izere iiretken glcleri siirekli
gelistirmeye kosulludur. Bu iiretken giiglerin gelisimi {iretim Ogeleri agisindan,
degismeyen sermayenin degisen sermayeye oranla biiyiimesi ile sonuglanir. Organik
bilesimin yani degismeyen sermayenin degisen sermayeye oranindaki artisin nihai
sonucu kar oraniin azalmasi yoniindedir. Dinamik yapinin ¢oziiliisii agisindan énemli

bir gosterge olan kér oranmin azalma egilimini ortaya koymak yerinde olacaktir®.

Marx, oncelikle, degisen sermayenin degismeyen sermayeye ve dolayisiyla toplam
sermayeye oraninin azalmasini kapitalist iiretimin bir yasasi olarak belirler. Bu
degisimin, bireysel sermayeler agisindan sinirli kalmayip genel olarak toplam
sermayenin bilesimine etkide bulundugu varsayilirsa, arti-deger oraninin sabitligi
varsayimi altinda organik bilesimdeki artis zorunlu olarak genel kar oraninda tedrici bir
diismeye yol agar (Marx, 2003c: 189). Oncesinde kullandigimiz sembollere bagl
kalarak bi¢imsel ifade ile gosterilirse: kar oran1 = s / ( ¢ + v )’ dir. Pay ve payda v ile
boliindiigiinde: (s / v) / ((c / v) + 1) elde edilir. (s / v) arti-deger oran1 ve (¢ / v) organik
bilesim olmak {izere, (s / v) sabitligi altinda (¢ / v) artig1 kar oraninin azalma egilimini

tanimlar.

Bu ¢6ziimlemede degisen ve degismeyen sermayenin birbirlerine oranla nasil degistigi
belirleyicidir. Degismeyen sermayedeki artis orani, degisen sermayedeki artig oraninda
bliyiik oldugu 6l¢lide kar oranmin diisecegi agiktir. Ancak arti-deger ve kar kitlesi
acisindan durum bunun tersine isaret etmektedir. Degisen sermayedeki artis géz oniine
alinirsa, sermayenin harekete gecirdigi emegin mutlak kitlesinin artigina bagli olarak
daha fazla emegin somiiriiye konu olmasi s6z konusudur ve bundan dolay: arti-deger
kitlesinde dolayisiyla kar kitlesinde bir artis gozlenebilir. Bu, olabilirlikten 6te, gegici

dalgalanmalar disinda boyle olmak zorundadir (Marx, 2003c: 193).

¥ Burada tamimlanan bilgi 6zden bagimsiz olmamakla beraber belirli 6l¢iide bigimsel goriinse de konunun
biitiinciil bir sunumu i¢in Marx’in Kdr Oranmmin Diisme Egilimi Yasasi baglikli metnine bakilabilir
(Marx, 2003c: 188-236).
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“ Su halde, kapitalist tiretimdeki gelismeyle birlikte, emegin toplumsal iiretkenligindeki
ayni gelisme, kendisini, bir yandan, kar oranindaki gitgide artan bir diisme egiliminde, ote
yandan, ele gecirilen arti-deger ya da karin mutlak kitlesinde meydana gelen devamli bir
biiyiimede ifade etmekte... Daha yiiksek bilesimli ya da degismeyen kismin nispeten daha
fazla arttig1 bir sermayede, mutlak olarak artan bir degisen sermaye kullanabilmek icin,
toplam sermayenin yalniz, bu yiiksek bilesimine oranla biiyiimesi yetmez, daha da biiyiik
bir hizla artmasi gerekir. Bundan su sonug ¢ikar ki, kapitalist {iretim tarz1 gelistikce, artan
miktardaki bir yana, ayn1 miktarda emek-giiclinii ¢calistirmak i¢in gitgide biiyliyen miktarda
sermaye gereklidir... (Marx, 2003c: 198).”

Kar oranmin azalisinin egilim big¢iminde vurgulanmasi, bu siirecin olusumunda
yonelimi tersine ¢eviren etkenlerin varligina isaret eder. Oyle ki; iiretim araglarinin
sahibi, arti-degeri coklastirma c¢abasi igerisinde bulundugundan ve fiiretken giiglerin
degerinin (degismeyen ve degisen sermaye biciminde) herbir metanin degeri gibi
iiretimde saglanan ilerleme sonucu azalmasina bagli olarak arti-deger (s) degiskeninde
gdzlenecek bityiime kisita isaret edebilir’. Sonucta nispi arti-degerin elde edilmesi,
belirli bir emek kitlesinden olabildigince arti-deger elde etmek ve diger agidan yatirilan
sermayeye oranla olabildigince az emek kullanmaktir. Bu durum, sonugta, kar oraninin

diisiistine yol agacaktir (Marx, 2003c: 207).

Kisacast siireg, sistemin iiretken giicleri siirekli ilerletmesi baglaminda, degismeyen
sermayenin lretimde daha ¢ok kullanimini saglamakta ve bu arti-deger kazanimi igin,
caligilan siirenin sabit oldugu varsayilirsa gerekli emek-zamani azalttigindan arti-emek
zamanin c¢ogaltip bu kazanimi dogurmaktadir. Uretimdeki yetkinlesmeye bagli olarak
tiim meta degerlerinde gozlenen azalis da degismeyen sermaye kitlesinin artisin1 deger
artist acgisindan kisitlamaktadir. Ama sikca belirtildigi lizere kapitalist tiretim bigimi,
siirekli olarak degismeyen sermayede ve emegin {iiretkenliginde goriilen bir artigla
gelisimini siirdiirtir. Siirecin isleyisi, bir tarafta azalma egilimi diger tarafta ise bu
egilimi sinirlayan kisitlart iiretmektedir. Ancak nihai olarak egilim azalma yoniindedir

ve bu ters siirecler sadece bu yasanin etkisini azaltmaktadir (Marx, 2003c: 212).

Stirecin isleyisine bagli olusan bu azalma egilimi goriiliip bilindigi halde kapitalist nasil

oluyor da kendisi i¢in istenmeyen bu duruma engel olamiyor? Dogas1 geregi higbir

? Yatirilan sermayeye oranla canli emek miktar azaldig1 halde, mutlak ve nispi arti-degeri biiyiiten
iiretim yontemlerinin etkisiyle, karsilig1 6denen kisimdaki mutlak ya da nispi azalma 6l¢iistinde, karsiligi
O0denmeyen kisimda artis gozlenir. Buradan hareketle, kar oranindaki azalma egilimi ile arti-deger
oraniin artma egilimi bir aradadir (Marx, 2003c: 212).
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kapitalist, yeni bir iiretim yontemini, kar oranin1 azaltmay1 goze alarak ortaya koymaz.
Ancak boyle bir yontemin uygulanmasi sonucu metalar ucuzlar ve bu metalarin maliyet
fiyat1 ile piyasada gegerli olan daha yiiksek maliyet fiyatina sahip metalar arasinda
olusan farki kapitalist ele gecirir. Kendi iiretim yontemine konu olan toplumsal
bakimdan gerekli ortalama emek-zamanin gecerli olana oranla daha az olmasindan
oOtiirii olusum bu yonde belirir. Ancak higbir kapitalist verili {iretim ydntemini sonsuza
dek sahiplenemeyeceginden rekabetin etkisiyle, ilerlemeye yol acan liretim ydntemi
yayginlik kazanir ve kar oran1 azalma egilimine girer, ki bu, iradi agidan kapitalistin

disinda gelisir (Marx, 2003c: 233).

Kar oranindaki azalma egilimi ile krizi iligkilendirirsek, sonug, tiim kapitalist {iretim
biciminin celisik dogasim ortaya koyar. Oziinde kar oranini azaltan nedenler ve bu
nedenlerden tiireyen sonuglar biitliin olarak bakildiginda kriz olgusunun goriingiileridir.
Sermaye gruplar1 agisindan azalan kar oranmi kiiglik dlgekli iiretim yapan kapitalistler
igin iiretim siirecine tutunamama ile sonuglanir. Biiyiik 6lgekli iiretimi orgiitleyen
kapitalistler lehine sermayenin yogunlasma ve merkezilesmesine bu siire¢ hiz katar.
Yine diisen kar orani, yatirim karari i¢in kar oraninin diizeyi belirleyici oldugundan,
yeni sermaye olusumlarna bir engel olusturur ve bu kapitalist iiretim siirecinin

gelisimine bir tehditmis gibi goriiniir (Marx, 2003c: 215).

Uretim siirecinin ¢1kis noktast ve ulasmayr hedefledigi deger artisinin, sermayeyle
iligkili oldugu olgiide anlamli olmast ve {retimin, toplumsal gereksinimler
gozetilmeksizin sermayenin degerlenmesi temelinde drgiitlenmesi, bu degerlenmenin de
iiretici gliclerdeki yetkinlesme Olclistinde belirginlik kazanmasi, ¢elisik iliski biitiiniintin
cercevesini olusturur. Toplumun {retici gii¢lerinin hicbir kosula bagli olmaksizin
gelisimi, sermayenin kendi degerini korumaya ve gelistirmeye yonelik dar amaci ile
stirekli bir catigma i¢indedir (Marx, 2003c¢: 222).

“ ... Bu iiretim tarzinin kendine 6zgii niteligi, sermayenin mevcut degerini, bu degeri en

yiksek noktaya ulastirmada bir amag¢ olarak kullanmasidir. Bu amaca ulasmak igin

kullandig1 yontemler, kar oraninda diismeyi, mevcut sermayenin deger kaybini ve emegin
iiretkenlik giiciinii, zaten yaratilmis bulunan tiretici giigler aleyhine gelistirmektir.

Mevcut sermayenin devresel deger kaybi... sermaye dolasimi ve yeniden-liretim
stireclerinin yer aldiklari belirli kosullart bozar ve bu yiizden, iiretim siirecinde ani
duraklamalara ve bunalimlara yol agar (Marx, 2003c: 221).”
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Kar oraninin azalma egilimi siirecinde deger yitiren sermayenin varligr yikict bir
gorliniime yol acar. Metalarin bir kismi temsil ettikleri sermaye degerinde bir azalma
olmaksizin yani fiyatlar1 diismeksizin dolasim ve yeniden-liretim siirecini
tamamlayamazlar. Yine sabit sermaye 6geleri de bu deger yitimine ugramaktadir. Belirli
bir fiyat iligkisi ¢ercevesinde igleyen yeniden-iiretim siireci bu fiyat degisimlerine baglh
olarak kendi dongiisiinde kesintiye ugrar. Bu fiyat farklilasmasi, 6deme araci olan
paranin islevini kisitlar ve kredi sisteminin ¢okmesiyle karisiklik daha da biyiir.
Birbirini besleyen bu etkilesim sonucu agir bunalimlar ve deger kayiplart gozlenir

(Marx, 2003c: 225).

Ayrica bu fiyatlardaki diisme ve kapitalistler arasi rekabet iiretim siireci i¢in yeni
olanaklar1 da beraberinde getirir. Ucuzlayan sabit sermaye Ogelerinin {iretimde
kullanimi ile ¢alisan iscilerin bir kismi iiretimden dislanir ve bir asiri-niifus olgusu
belirir. Degismeyen sermaye kisminin deger kaybi organik bilesimi azaltip kar oraninin
artisina olanak taniyabilir ve bu daralma siireci verili iiretim ¢ercevesinde bir sonraki
genisleme i¢in olanaklar sunabilir (Marx, 2003c: 226). Marx’in diislince yontemi goz
Oniline alinirsa siirecin ¢ok boyutlu ele alinisi Marx’in kendisi agisindan beklenir bir
durumdur. Kisacasi, kapitalist gelisim dinamigi nihai sinirin1 siirekli ortaya koymasinin
yaninda bu sinir1 belirli dl¢giide 6teleme konusunda esneklik gosterebilir. Ama denebilir

ki, dongiiniin varligi, bu iiretim bi¢imi i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur.

Marx’1n, kapitalist {iretim bi¢imini ¢dziimlerken, bu bi¢imin tarihsel bir agsamayi ifade
ettigi ve onceki ekonomik orglitlenmeler gibi siniflar arasi uzlasmaz karsitliklar sonucu
gecici olduguna iliskin bir belirlemeyi benimsedigi sdylenebilir'®. Bu agidan gegici
olarak belirlenen bir iiretim Orgilitlenmesinin bu gegiciligini kanitlamasi1 gerekir. Bu
geciciligin - kanitlandigi alan sistemin kriz olgusuyla karsilastifi donemlerden
tiiretilebilir. Marx, sistemin isleyisini ¢oziimleme boyutunda bir bakima dolayl bir

bicimde kriz olgusunun varlik big¢imlerini de belirleme ugrasi icindedir. Sistemin

' Bu saptamay:r dogrular nitelikte olan ve ek olarak sistemin varligindan dogan karsitliklar
coziimlemeye c¢alisan iktisatcilar: ironik bir dille sergileyen Felsefenin Sefaleti yaptinin ilging bir boliimii
anilmaya deger, bkz. (Marx, 1999d: 119-125).
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devinimi karsitliklar temelinde tanimlanir ve bu karsitliklar, ¢6ziilmek bir yana siireg
boyunca daha da belirgin hale geldiginden, sistem celigkiler yumag: olarak varligini
sirdiiriir. Bu yumagin belirginlik kazandigi donemler kriz olgusuna géndermede
bulunmaktadir. Bu agidan kriz, belirli Olgiilerde sistemin varolus bic¢imidir. Sistemin
varolus bi¢iminin nasil bir sonuglar kiimesiyle kendini gosterdigi onceki sayfalarda
belirli dl¢lide islendi. Sermaye birkiminin toplumsal gereksinimleri diglayip kendi
degerini ¢ogaltmaya yonelik siirekli ¢abasi ve iiretici glicleri bu oOlgiide yetkin kilmasi
sonucunda artan Olgiide issizler yiginmin varligi, kitlelerin yoksullugunun belirginlik
kazanmasi, sermayenin deger yitimine ugramasma bagli olarak kiicilk sermaye
gruplariin tasfiye edilmesi ya da biiyiik sermaye gruplari igin aracilastirilmast,
miilksiizlesme olgusunun yayginlik kazanmasi, arti-degeri coklagtirma amaci ile
iiretimin sinirsizca gelisimi ve bu gelisime bagli doganin hizla tiiketimi... Kisacasi,
sistemin ¢elisik dogasinin goriiniir bigimleri. Bu bi¢imlerin varlig1 agik olmakla beraber,
0zglin olarak meta {iretimi temelinde krizin olusum seyrini kar orani azalisi egilimine ek

olarak farkli goriingiiler agisindan incelemek yerinde olacaktir.

Klasik ekonomi politigin sistemin dengede olusunu kanitlamak icin belirledigi ‘her arz
kendi talebini yarati’ Snermesine'' Marx bastan karsi ¢ikmaktadir ve hatta bunu
cocuk¢a bir dogma olarak belirlemektedir (Marx, 2000: 120). Oncelikle kullanim-
degerinin, degisim-degeri temelinde doniisiimii yani meta olusu onun tiiketim igin talep
edildigi Ol¢iiyli asmis olmasinin sonucudur (Marx, 1993a: 65). Gereksinimlerin
karsilikli giderilmesinden 6te bu gereksinimlerin diginda bir fazlalik, sistemin dogasina
isaret eder. Degisim siirecinde satma ve satin alma etkinlikleri birbirlerinden ayrilmistir
ve bu Olgiide kesintisiz bir akiciliga engel olusturur. Elinde satmak i¢in  meta
bulunduran bir kimse metasin1 degeri karsiliginda degismeyi amaglar. Degisim sonucu
edinilen para ile kendi gereksinimine uygun bir meta alim1 gergeklestirir. Sembollerle
iligkiyi tanimlarsak: M—-P—M. Ancak paranin varligi nedeniyle bu isleyiste satici
yeniden alici olmak zorunda degildir (Marx, 1993a: 120). Marx’in kendisi bu siiregle
krizi iliskilendirirken ¢ekincelidir. Ona gore, M—P ve sonrasinda P —M ayrilig1 kriz

olasiliginin en soyut ve yiizeysel bigimine isaret eder (Marx, 1993a: 255).

""" Arz — talep uyusumunun iiretim bigimindeki doniisiime bagl asildigima iliskin bir ¢6ziimleme igin bkz.
(Marx, 1999d: 66, 214).
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Meta {iiretimi temelinde metanin paraya doniisiimii yani satig, olmazsa olmaz bir
kosuldur. Kriz bu ol¢lide satma olanaksizligindan tiirer. Meta paraya doniismek
zorundayken, para bu agidan zorunlu olarak metaya doniismeyebilir. Bu durumda satim
ve alim ayrilig1 dogar. Sonug olarak kriz, liretim siirecinin, birbirlerinden bagimsizlagan
evrelerinin birliginin zorla vurgulanmasindan baska bir sey degildir  (Marx, 1999e:
489). Marx, krizin en soyut bigimi olarak meta baskalagimini isaret eder. Paranin ve
metanin, metanin birligi i¢cinde yer alan celiskisi, metanin baskalasimia baglh bir
hareket olarak vardir. Bu soyut bi¢im kriz i¢in bir ¢ergeve gorevi iistlenmektedir. Kriz
olasiligin1 fiili bir krize doniistiiren etmenler bu bicimin iginde yer almazlar

(Marx,1999¢: 489).

Oyle ki, alim ve satimlar birbirleriyle uyumlu bir bicimde de ilerleyebilirler. Aym
zamanda Odeme araci islevi iistlenen para, celigkili bir yap1 kazanmayabilir. Bu
durumda kriz olugmayacaktir. Krizin olabilirligi, alim—satim ¢eligkisi ve 6deme araci
olarak paranin celiskisinin a¢iga c¢ikmasi Olglisiinde s6z konusudur. Ancak meta
baskalagiminin ve para bigiminin ¢elisik dogasinin nasil gergek bir ¢eliski halini aldigini

bu bicimler aciklayamaz (Marx, 1999¢: 492).

Sermayenin varligini bu iki bigimle iliskilendirerek, Marx, kriz olgusunun temel alanini
belirler. Meta ve para dolagiminin iglerinde tasidiklar1 ¢eliskiler, sermayede kendisini
otomatik olarak yeniden iiretirler (Marx, 1999e: 492). Bunun bdyle olmasi agik olsa
gerek ¢ilinkii sermayenin gelisimi 6l¢iisiinde, meta ve para dolagimi bu gelisime paralel

boyutta yayginlik kazanir.

Sermayenin krizle iliskilendirilebilecek alanmi {iretim siirecinden Ote dolasim siireci
olarak belirir. Ciinkii arti-degerin gercgeklestirilmesi yani metada igerili olan toplam

degerin paraya doniistimii dolasim siirecine isaret eder (Marx, 1999e: 492).

“ Bir biitiin olarak dolagim siireci ya da bir biitiin olarak sermayenin yeniden-iiretim siireci,
sermayenin lretim evresinin ve dolasim evresinin birligidir... Soyut bunalim bi¢imi ya da
olasiligimin daha ileri asamada gelisimi oradadir. Bunalimi yadsiyan ekonomistler sonug
olarak, bu iki evrenin birligini ileri siirerler... Bunalim, birbirinden bagimsizlasan
etmenlerin birliginin zor yoluyla kurulmasi ve esas olarak tek ve bir olan etmenin zor
yoluyla ayrilmasidir (Marx, 1999e: 493).”
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Sermayenin bi¢cimsel bagkalasimi yani, liretim siirecinin devamlilig1 baglaminda alim ve
satim iligkilerinin piiriizsiizce ilerleme geregi kriz olusumu ¢ercevesinde olast degildir.
Ancak Marx’in belirlemesiyle, alim ve satim ayrismasi krizin nedeni olarak
belirlenemez ¢iinkii bu, krizin en genel big¢imine isaret etmektedir. Krizin nedensel
olusumu belirlenecekse; bu genel bicimin, olabilirlik bi¢iminin, eyleme neden

dontistiigii ifade edilmelidir (Marx, 1999e: 454).

Olabilirlik bi¢ciminin ve eyleme gecis aninin belirlenmesinin farkinda olan Marx,
bununla beraber kriz olusumunu sistemin genel isleyiginin biitiinliigli icinde
betimlemeye yonelmistir. Clark’in ifadesi bu acidan yerinde bir tanimlamaya isaret
etmektedir. Clark’a gore, Marx’in kriz teorisini arastirmanin varacagi yer, tozsel

olmaktan ¢ok yontemsel bir 6zii 6n plana ¢ikarir (Clark, 2009: 309).

Sozgelimi krize bir temel olusturmasi baglaminda Marx, sabit sermayenin devrinin
Onemine isaret eder. Sabit sermaye degerinin belirli bir slire boyunca korunmasi
beklenir; ancak iiretimde gozlenen siirekli gelisme durumuna bagli olarak sabit
sermayenin Omri kisalmaktadir. Sonugta, bu sermaye fiziki olarak tiikkenmeden ok
once manevi deger kaybina ugradigindan siirekli olarak yenilenmek zorundadir. Bu
yenilenme devreleri devresel krizlere temel olusturur. Sermayenin farkli zaman dilimleri
icinde iiretime eklendigi ve herbir sermayenin devir siireleri i¢in eszamanliligin varlig
olas1 olmamakla beraber kriz siireci yeni yatirimlar icin bir olusum alani hizmeti goriir
(Marx, 2003b: 169). Bu olusumu siirekli hale getiren ve gercek kilan egilim yine bu

iiretim bi¢iminin iiretken gli¢leri dl¢iisiizce gelistirme ugrasinda sakli bulunmaktadir.

Uretim ve dolasim siireci ayrilifi, arti-degerin metada sakli bulunmasi ve paraya
doniismiis halde bulunmasi ayriligina isaret etmektedir. Krizin varlik kazanmasi
acisindan Oncesinde de tanimlandigi gibi gergeklesme sorunu Onemlidir. Sermaye
iiretim siireci igerisinde belirli boyutta karsilig1 6denmemis emegi sahiplenmistir; ancak
tiim iiretim 6gelerinin yerine konmasi ve bu ddenmemis kismin gergeklesmesi igin
toplam {iriin satilmak zorundadir. Sermayenin degerini korumak ve ¢oklastirmak i¢in bu
satiga gereksinimi vardir. Belirtildigi iizere somiirii kosullar1 yani iiretim siireci ile

sOmiiriiniin gergeklestirilmesi yani dolasgim siireci ayridir. Somiirii kosullar1 {iretici
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giiclerin niteligince belirlenmektedir. Gergeklesme ise c¢esitli iiretim alanlarinin
birbirleriyle olan orantili baglantis1 ve toplam tiikketimin giicli ile sinirhdir (Marx,
2003c: 217). Bu belirlemesiyle Marx, kriz olusumu i¢in kosullarin, kesimler arasi oranti
ve kitlelerin tiiketim giiclinden hareketle incelenebilmesine kap1 aralamistir. Dolayisiyla
iiretim alanlar1 arasindaki oranti1 ve Kkitlelerin tliketim giiciiniin kriz olusumunda ne

6l¢iide belirleyici oldugu tanimlanmalidir.

Genis kitlelerin tiiketim boyutu ve bu boyutun smirlar1 verili iiretim bi¢imince
kosullanmustir. Is¢i temelinde tiiketim boyutuna yaklasilirsa, is¢inin calistirilmasinin
sermaye agisindan temel nedeni arti-deger iiretiyor olmasidir. Bu arti-deger iiretimi
stirdiigii siirece is¢i siirl tiikketimini gergeklestirebilir. Tiiketebilir olmasinin tek nedeni
arti-deger iiretiyor olmasidir. Eger kendi tiikettiklerinin esdegerini {iiretiyor olsalardi
tilketme sanslar1 olmazdi (Marx, 1999e: 498). Kisacas1 is¢inin meta iiretimi temelinde
tiiketimi tiretimine denk degildir. Ayrica belirtilmeli ki, sermayenin gelisme dinamigi
calisan kitlenin iiretim siirecine katilimini goreli olarak sinirladigindan, tiiketim, stirece

bagli olarak engellenmis olmaktadir (Marx, 1999¢: 473).

Kapitalist tarafindan isciye yapilan 6deme ve 6demenin kendi iiretim alani disinda
tiiketilmesi kapitalist acisindan bir kayiptir. Bu agidan kapitalist kendisi adina ¢aligan
is¢inin biriktirmesini arzular ve kendisinden bagimsiz diger biitiin is¢ilerin biriktirmeyip
tiikketici olarak bulunmasini arzular. Dolayisiyla iiretilen metalar ¢ekici hale getirilir,

yeni gereksinimlere uygun olarak sunulur (Marx, 1999b: 205).

Kapitalist agisindan iiretici tiiketimi tanimlarsak, kapitalist, iiretilen meta degeri kadar
bir arz1 gerceklestirir: (¢ + v + s). Arti-degerden dogacak talep disarda tutulursa
kapitalistin talebinin siir1 (¢ + v) diizeyidir. Degismeyen ve degisen sermayeye talep
acisindan diisiiniildiiglinde arti-degerdeki artisa bagli bu ogelerin talebi o Olciide
kiiciilecektir (Marx, 2003b: 110). Ancak arti-degerin bu degiskenler {izerindeki talep
etkisi diisiiniildiigiinde, yatirirm harcamasi boyutunda, degisen ve de8ismeyen
sermayeye yonelik harcamalar artacak ve bunun yaninda iiretken olmayan tiiketim

bicimindeki harcamalar da bu arti-degerce belirlenecektir.
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Toplumsal gereksinimlere yonelik bir iiretim anlayisindan bagimsiz olarak degisim-
degeri temelinde meta iiretiminin gegerli oldugu ve meta iiretiminde gozetilen arti-
degeri coklastirmak i¢in emek-giiciiniin karsilig1 olan {icret diizeyinin sinirli olusunu,
tilketimin seyri agisindan belirlemek yerinde olacaktir. Marx, tiiketim boyutunda bu
celiskili iligkinin farkindadir. Pazar i¢in meta alicist olarak 6nemsenen is¢i bu alim igin
edinmeye calistig1 licret acisindan asgariye bagimli kilinmaktadir. Gereksinimlerden
kopuk olarak varolan asiri-iretim durumunda metalarin gergeklesme olasiligi, toplumun
tilketim gereksinimleri ile sinirli olmasinin yaninda biiyiik ¢ogunlugu yoksul olan ve

yoksul kalmas1 gereken bir kitlenin tiiketimi ile de sinirlidir (Marx, 2003b: 284).

Ozellikle tiiketimin yetersizligi ve kriz iliskisi baglaminda diisiiniilecek olursa,
tikketimin siirliligi iretim bigiminin bir sonucu olarak belirlenmelidir. Tliketimin sinirh
olmamasi verili liretim bigimi acisindan dogas1 geregi beklenemez. Amaci arti-degeri
coklastirmak olan bu sistemin iicretleri olabildigince azaltma egilimi ve bu iicret
diizeyinin de tiiketim agisindan smir olusturdugu aciktir. Peki iicret artisi bir ¢6zim
olusturabilir mi?
“ Bunalimlara, fiili titketim ya da fiili tiiketici azligimin neden oldugunu sdylemek, bos bir
yinelemeden baska bir sey degildir. Kapitalist sistem, fiili tiiketim bi¢iminden baska bir
tilketim bicimi dilencilik kilig1 altinda ya da dolandiricilik diginda bir tiiketim bigimi
tanimaz... Bir kimse, eger, is¢i-sinifinin kendi iiriiniinden c¢ok kiiclik bir kistm aldigini,
bundan daha biiyiik bir pay aldigi zaman ve dolayisiyla ticretleri yiikselir yiikselmez bu
kotiiliige bir care bulunacagini sdyleyerek bu bos yinelemeye derin bir gerekge goriintiisii
vermeye kalkisirsa, bunalimlarin, daima iicretlerin genellikle yiikseldigi ve isci-sinifinin,

yillik {rliniin tiiketime ayrilan kismindan daha biyiik bir pay aldigi bir donemde
hazirlandigina isaret etmek yeterli olacaktir... (Marx, 2003b: 366).”

Asini-tiretim  ve eksik-tiiketim olgularinin tarihsel boyutta ele alinmasi ag¢isindan
Engels’in saptamasina deginmekte yarar bulunmakta. Engels’e gore kitlelerin eksik-
tiketimi yeni bir olgu olmaktan uzaktir. Eksik-tiiketim tarih boyunca goézlenebilir
olmasina karsin iiretim fazlaligina bagli olusan krizler bu iiretim bi¢iminin sonucudur.
Eksik-tiiketim olgusu krizlerin bir 6nkosulu olmasinin yaninda krizlerin bugiinkii
nedenlerini, bize, gec¢misteki yoklugunun nedenlerini agikladigindan daha ¢ok

aciklamaz (Engels, 1995: 409).
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Asiri-liretim  olgusu  tarihsel donemi acisindan kapitalist iiretim  bi¢imini
tanimlamaktadir. Gereksinimlerden bagimsiz, lretici giiclerdeki sinirsiz gelisimin ve
sermayenin kendi gelisimi Ol¢iisiinde belirledigi metalarin {iretim kosullari, sonucta
asiri-tiretimi ifade eder. Bu olguyu, sermayenin degerlenme siireci tanimlamaktadir.
Gereksinimlerin dikkate alinmakizin emegin sOmiiriisii temelinde tiiretme giidiisii,

kitlelerin gereksinim diizeyini de sinirladigindan asiri-iiretim belirir (Marx, 1999e: 512).

Asiri-liretimin  liretim  bi¢imince kosullanmast ve bunun yaninda eksik-tiiketimin
yaygmligr bu iki olgunun birbirlerinin farkli goriintimleri olup olmadigimi giindeme
getirebilir. Oncesinde agiklandig1 bigimde tarihsel bakimdan bir ayriligi vurgulamak
yerinde olacak. Eksik-tiiketim yeni bir olgu olmamakla beraber, asiri-iiretim bu iiretim
bi¢imine 6zgiidiir. Bu acidan bakilirsa, zamansal bir benzemezlik saptanabilir. Clark’a
gore asiri-iiretim egiliminin saptanmast ile eksik-tiiketimei kriz teorisinin savunusu ayni
sey degildir ve Clark, Sweezy’nin asiri-liretim ile eksik-tiiketimi ‘ayni paranin ters
yiizleri’ bi¢imindeki saptamasini gelisigiizel bir sav olarak yorumlar (Clark, 2009: 212-
213). Ancak bu iki olgunun bir aradalig1 tam da bu iiretim bi¢imine denk diismektedir.
Sermayenin sinirsiz gelisimi ve bu gelisim boyunca metalastirilan nesnelerin genis
boyutu yaninda, gelismenin kosulu olan {iretim yontemlerinin ilerlemesi ve buna baglh
kitlelerin gereksinimlerinin bastirilmas1 goriiniir bir olgu olarak tiikketimin sinirliligina

acgiklik kazandirir.

Kar oranmin azalisi ve eksik-tiiketim olgularinin kriz siireciyle baglantilandiriimasi
noktasinda Mandel’in belirlemesi aydinlatici olabilir. Krizin olusum asamasinda, kar
orani gerileme evresine girmisken, boliisiim ¢ergevesinde is¢ilerin tiiketimini artirmaya
yonelik yapilabilecek olan yeniden bir gelir boliisiimii, kapitalistler agisindan stoklarda
biriken tiiketim mallar1 i¢in bir satis olanagi dogurabilir. Ancak gelir bollisiimii arti-
deger ve kar orami {lizerinde gerilemeyi daha da hizlandiracagindan yatirimlar
artmayacak ve depresyon devam edecektir (Mandel, 2008a: 283). Bu acidan
bakildiginda birikmis meta yiginlariin tiiketilme gerekliligi ve yeniden gelir boliisiimii,

kar orani agisindan kriz olusumunu daha da belirgin hale getirmektedir.
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Kesimler arasi iliski acisindan kriz olusumu gozlendiginde, sabit ve doner sermaye
tretimleri arasinda bir oransizhigin varligir dikkat cekicidir. Cesitli yillarda, sabit
sermayenin omrii dolan kisminin boyutu farklilik géstermektedir. Bir yil ¢ok fazla olan
sabit sermaye yenileme gerekliligi izleyen yil bu oranda azalacaktir. Bu durumda,
toplam {iretim araglar1 {iretimi, basta artacak sonra azalacaktir. Marx’a gore bu durum
ancak stirekli bir goreli asiri-liretim ile karsilanabilir. Hem gerekli olandan fazla
iiretilmis belirli bir miktar sabit sermaye hem de yillik gereksinimi asan bir hammade
vb. ikmali bulunmalidir. Kapitalist yeniden-iiretim bi¢imi disinda bu durum, toplumun
kendisine ait olan maddi yeniden-liretim araglart iizerindeki denetimiyle
iligkilendirilebilecekken, kapitalist toplumda bu asiri-liretim, bir anarsi 6gesidir (Marx,

2003b: 417).

Uretimin anarsik dogas1 géz oniine alindiginda, herkesin kendi kar giidiisiinii gozeterek
belirli bir meta kitlesini pazara sundugu agiktir. Ancak bu metanin ne kadar olacagi,
satilip satilmayacagi, gercek bir gereksinimi karsilayip karsilamayacagi ¢ok acik
degildir. Toplumsal iiretim anarsisi bu bigimde belirir (Engels, 1995: 390). Tim bu
belirsizlikler, rekabet aracilig1 ile herbir sermaye sahibi i¢in zamanla belirli hale gelse
de, rekabetin zorlayici yasalar1 kendini hemen gdstermez ve bunlarin varligi uzun
deneyimler sonucu kavranir. Dolayisiyla iiriinleri tiretenler, trettikleri seyleri belirliyor

goriinse de zamanla {irtinler iireticilere egemen olur (Engels, 1995: 390).

Bu acidan rekabet, sermayenin ig¢sel dogasiyla iligkili bir olgudur. Birgok sermayenin
karsilikl etkilesimi gercevesinde ortaya ¢ikmaktadir, dissal bir zorunluluk olarak igsel
egilimi ifade eder (Marx, 1999b: 314). Oran ag¢isindan bu ig¢sel egilim, dogru bir oranin
sermayeler arasinda kurulmasina yoneliktir. Sermaye, baska sermayelerle etkilesim
dolayiminda varligint siirdiiriir. Bu etkilesime bagli olarak, arti-degerin ¢oklastirilmasi
icin liretken giicleri ilerletme bu oransalligi ortadan kaldirir. Ama iiretimin esanli olarak
ayn1 oranda genisletilmesi sermayeye digsal bir zorunluluk olarak goriinlir. Yine
sermaye, liretim tarzindaki belirli bir orana uymadigi i¢in, biitiin

ireticileri harekete gecirir ve esit olmayan oranlarda iiretime yol acar (Marx, 1999b:
314). Burada yine, kapitalist liretim siirecinin, iiretimi, sermayenin gerekliliklerine yani

kendisinin degerini korumak ve cogaltmak icin gergeklestirmesinin celisik dogasina
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tanik oluyoruz. Bu devinim temelinde denge olusumu gecici olup, siire¢, dengesizligi
cogaltmaktadir.
“ ... Ayrica, tim dengelemeler raslansaldir ve ayr1 ayri alanlarda kullanilan sermaye
oranlari siirlip giden bir siire¢le her ne kadar esitlenirse de bu siirecin bir tiirlii sona ermeyen

varlig1, ayn1 bi¢cimde, siirekli bir oransizligin varoldugunu gosterir, ki bu oransizlik stirekli
olarak ve sik sik da siddetle diizeltilir (Marx, 1999e¢: 473).”

Sonug olarak, iiretimin durmaksizin gelisme zorunlulugu, belirli bir denge temelinde
karsilikli bagimlilig1 gerektiren oransal iligskiyi zora sokmakta ve rekabete bagli olusan
dengeleme siireci orantisizligi oniine gecememektedir. Uretim temeline bagl olusan
dengesizliklerin kriz olusumunda etkisi ve krizin siddeti boyutunda dengenin tekrardan

kurulumu birbirini biitiinleyen siirecler olarak sistemin dogasini agiklar.

1.3.1. DEGERLENDIRME

Krizin belirlenmesine iliskin genel agiklamaya deginmeden once belirli Olctilerde
Marx’1n diisiincesinin toplumsal/iktisadi iliski biitiiniiyle baglantilandirilmasi tizerinde
durmaya calisabiliriz. Ozellesmis bir kesite isaret eden kriz dinamiginden ¢ok daha
temel iligski kaliplart Marx’in evreninde yer edinmistir. Sik¢a vurguladigimiz iizere
sermaye birikiminin smir tanimaz ve tanimamak zorunda olusu kapitalist iiretim
biciminin tiim belirlenimi {lizerinde etkilidir. Belirtildigi iizere, ilk olarak sermaye
duragan bir iligki biitiinii degildir. Sermaye hem degerini koruma hem de artirma ugrasi
icinde belirli bir siirecin iirliniidiir. Sermayenin silire¢ eksenli kavranisi, bu siirecin
¢Oziimlenisi ile kirilmaya isaret eden kriz olusumu incelemesini farklilastirir gibi
goriinse de sistemin isleyisi, biitiin olarak ele alindigi 6l¢iide ki Marx, bu biitiinsel
coziimlemeyi bircok degiskeni gozetmek kosuluyla saglamis goriinmektedir, siire¢ ve
kriz kesitinde, farkliliktan daha cok siireleri agisindan bir ayrim séz konusudur. Bunun
yaninda yine siireg ve kriz dolayiminda, sisteme ickin olan degiskenlerin boyutunda

gozlenebilecek nicel ve nitel degisim ayriligi kendini agiga ¢ikarir.

Saniriz, Marx i¢in daha yasamsal olan inceleme alani kapitalist iiretim bi¢iminin evrimi

tizerinedir. Boyle bir evrimin incelenis eksenine konulmasi 6zel bir kriz olusumu
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incelemesinden ¢ok daha kapsayici bir biitline isaret eder kanisindayiz. S6zgelimi bu
evrimde kilit bir dneme sahip arti-deger olgusu ve sermaye birikiminin arti-degerin
coklastirilmasi ekseninde siirekli hale gelisi ilkesel bir tutuma isaret eder. Bu ilkesellik
salt iktisadi iligki bi¢iminin disinda, toplumsal iliski biitiiniinlin kavranilmasi agisindan
da yasamsaldir. Yine vurgulandig: lizere meta ve arti-deger iiretimi salt nesne liretimi
anlamina gelmez. Bu liretim sermaye-emek ayrilig1 temelinde anlam bulur ve burada,
saf bir meta {liretiminden ¢ok daha 6nemli olabilecek toplumal iliskilerin iiretimi ve
yeniden-liretimi kendini siirekli hale getirir. Siire¢, bu toplumsal iliski bi¢ciminin de

devreye girmesiyle karmasik ve ¢ok boyutlu bir yap1 kazanir.

Soyle bir soru sorulabilir: Marx 6zelinde siirecin kendisi mi daha énemlidir yoksa bu
siirecten bagimsiz olmayan ancak kendini ortaya koyus bi¢imiyle ¢ok daha belirgin
olarak goriilebilen kriz olgusu mu daha 6nemlidir? Dogallig ile sistem bir biitiin olarak
isliyor oldugundan siireci ve bunun pargasi olan kriz 68esini ayiwrip karst karsiya
konumlandirmak dogru olmayabilir. Ancak 6nem siralamasinda bizce, Marx’a gore

surecin kendisi krizden daha 6nemlidir.

Zamansal boyutta; siire¢, yani sermaye birikimi ve bu birikimden dogan onca ¢eliskinin
gorece dengeli seyri, catisma evresine yani kriz dinamigine oranla daha genis bir zaman
araligima denk diiser. Sistemin krizden uzak oldugunu varsayalim ve siireci belirli
degiskenler ekseninde agiklayalim. Sermaye birikiminin dogasi, Oncesinde de
belirtildigi tlizere arti-degerin olabildigince ¢oklastirilmasi {iizerine kuruludur. Bu
coklastirma, beraberinde iiretken giliclerin daha da ilerletilmesini gerektirecektir. Bu
giiclerin ilerlemesi en genel haliyle degismeyen sermayenin degisen sermayeye oranla
iiretim siirecinde daha fazla kullanimin1 beraberinde getireceginden degisen sermayenin
stirecten diglanmasi yani yedek sanayi ordusunun varlig, isleyisin genel bir goriiniimii
haline gelecektir. Kisacas1 krizin Kkitleler i¢in ¢ok daha agir etkilerine varmadan ¢ok
once olagan bir issizlik, kapitalist iiretim bi¢ciminin iirlinii olarak karsimizdadir. Yine bu
sistem temelinde birikimi gozeten kapitalistlerin 6znel giidiisii ile kitlelerin nesnel
gereksinimleri arasinda bagdagmasi gii¢ bir ¢eliski varligini siirdiirecektir. Tiim tiretim

ve dolagim alanlarmin sinirh bir kapitalist sinifca yiiriitiilmesi ve sahiplenilmesi ile
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tiretimin toplumsal bir orgiitliiliikk temelinde gerceklesmesi arasindaki ¢elisik doga kriz

olusumundan ¢ok dnce ve siirekli bir bigimde sistemin isleyisinde igerilidir.

Bu carpik doga, kriz olusumu ile kendisini bize siddetle duyurmaksizin da
varolmaktadir ve bu varolus tam olarak sistemin 6ziine isaret etmektedir. Krizin kendini
duyurmasi belirli Ol¢lide celiskilerin daha belirgin hale gelmesiyle iligkilidir. Bu
belirginlesme tek basina siirecin biitiin evrimini sonlandirmaya yetmemekle beraber
siirecin asilmasi ¢ergevesinde ‘normal’ zamanlara oranla daha uygun olanaklar1 i¢inde
tagimaktadir. En azindan verili tarihsel deneyimler Olgeginde kapitalist Orgiitlenme
bicimi, silireci olusturan degiskenlerin belirli Olglilerde esneyebilir olusundan Gtiirii
krizin siddetli etkisini diglayabilir gériinmektedir. Ancak burada Marx’in slire¢ lizerine
odaklanis1 ve buna yonelik ¢oziimlemesi 6nemini daha belirgin olarak duyurmaktadir.
Evet, krizler asilabiliyor ve hatta herbir kriz yeni ve daha canli birikim olanaklar igin
firsatlar sunuyorsa da siirecin kendisi bu nedenle olumlanmali midir? Kesinlikle hayir!
Bize gore Marx, sistemi siire¢ ekseninde ele alirken bu siirecin, Oncesinde
tanimladigimiz  ¢elisik  Ogelerini  toplum agisindan kabul edilemez olarak
degerlendirmektedir. Yedek sanayi ordusunun varligi ya da iiretimin sinirh sayida
kapitalist tarafindan yonlendirilip toplumsal olarak gerceklestirilmesi kriz kendini
duyurmadan ¢ok dnce Marx tarafindan bir ‘kriz’ olarak algilanmaktadir ve sistem bir
krizi asmis olsa dahi bu yapisal sorunlardan arinmis olmayacagindan otiirii aslinda kriz

siiregen bir goriiniimdedir.

Bu noktada, en temelinde toplumsal bir iligski bi¢imince devinen {iretim orgiitlenisinin
metalar Ozelindeki c¢elisik dogast kendisini insani iligkiler ekseninde de siirekli
duyuruyor oldugundan iktisadi kriz sosyal bir krizle biitiinlesmektedir. Marx agisindan
sermaye birikiminin dogasi, hem iktisadi hem de sosyal bir krizi i¢inde tagimaktadir, bu
kriz kendini agiga vursa da vurmasa da bu boyledir. Krizin kendini ortaya koymamasi
ya da agilabilir olmas1 Marx’in tanimladig1 celisik iligkiler biitiiniiniin yok sayilacagi
anlamma gelmemelidir. Iktisadi kriz sosyal krizle biitiinlestizi oranda sistemin
astlmasina yonelik olanaklar daha da belirgin hale gelecektir. Sistemin iktisadi kriz
ekseninde esneyebilir goriinlimii sosyal krizin de belirginlesmesi halinde ne Olciide

esneyebilir, merak uyandirici olsa gerek. Bu agidan Marx’in sistem ¢dziimlemesi
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iktisadi oldugu kadar toplumsal iliskileri de bu iktisadi yapiyla bir biitiin olarak
algiladigindan siirecin ve kriz olusumunun dogast hem iktisadi hem sosyal bir yapiya
isaret eder. Kanmimizca, Marx’a gore de sistemin asilmasi, iktisadi bir ¢ikmazin

zorlamasina ek olarak sosyal bir catismanin zorlamasina da gereksinim duyacaktir.

Bu biitlinsel yaklagim bi¢cimi goézden uzak tutulmaksizin 6zel olarak krize iliskin
yapilmaya calisilan incelemeden ¢ikan genel sonug; Marx’mn, sistemin isleyisinin
sancil1 ve sikintili goriiniimii olan kriz olusumu siirecini; tek nedenli olmayan, biribirini
besleyen, dogrulayan, dislayan karmasik bir 6rgii bigiminde belirledigi yoniindedir. Bu
nedenler kiimesinin ifadesi olarak “egilim” kavraminin 6n plana ¢ikarilmasi gerekebilir.
Kapitalist iiretim bi¢iminin degisim-degeri iiretimi temelinde degeri ve bu degerin
icinde bulunan arti-degeri sahiplenmeyi iiretiminin temel ¢ikis kosulu olarak goérmesi ile
bu kosuldan tiireyen birc¢ok iligkinin; hangi noktada, ne zaman, ne siddette ve ne siklikla
krizle kesintiye ugrayacagi, yani asir1 Ozellesmis bir “an” belirlemesi saniriz egilim
siireci ile celismektedir. Marx’in ifadesini gozetirsek; {iretimin niteligi nedeniyle
dengenin kendisi raslantidir ve iiretimle iligkili anormal hareket kosullarinin ¢oklugu,
kriz olasiliklarinin ¢oklugu haline gelir (Marx, 2003b: 440). Yine bu “egilim” ile iliskili
olarak Clark’in yorumu dikkate deger. Clark’in tanimlamasiyla Marx’in ¢aligmasinin
merkezi, krizi bir felaket senaryosu biciminde belirlemekten daha farkli bir duruma
isaret eder. Kapitalizm kosullar1 altinda toplumsal varolusun siirekli istikrarsizliginin
temeli olarak 6zgiin kriz egilimini belirlemek Clark’a gore calismanin temeline isaret

eder (Clark, 2009: 311).

Sonug olarak, kar oraninin diisme egilimi, eksik tiiketim ve orantisizlik olgularinin her
birinin isleyen siirecin tek nedeni/sonucu olmaktan ote siirecin bileseni oldugunu
belirlemek gerekiyor. Mandel’e gore kriz olusumuna etki eden bu 6gelerin karsilikli
isleyisinin biitlinlestirilmis bir sunumunun ya da ¢ok-nedenli bir agiklama yonteminin,

Marx’1n goriisiine ¢ok daha yakin durdugu vurgulanmalidir (Mandel, 2008a: 291).

Eger son bir neden ya da bu egilimin ¢ikis noktasini belirlemek gerekecekse onceki

sayfalarda sik¢a vurgulanan firetici giiclerin toplumsal gereksinimlerden uzak kendini
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stirekli gelistirme zorunlulugu ile bu zorunlulukla iligkili toplumun yoksullugu c¢ikisa
isaret edebilir. Son s6zii Marx’1n sfylemesi gerekirse:
“ ... Bitiin gercek bunalimlarin son nedeni, daima kapitalist iiretimin iiretici giicleri sanki yalniz

toplumun mutlak tiiketim giicii bu gii¢lerin sinirmi temsil edermiscesine gelistirme ¢abasina zit
olarak, kitlelerin yoksullugu ve sinirl tilketimidir (Marx, 2003c: 429).”
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2. KARL MARX SONRASI TEORIK GELIiSIMIiN UGRAKLARI

“... Kuskusuz su ya da bu tip kapitalist evrimin unsurlarinin, sonsuz ¢esitte birlesmeleri

miimkiindiir ve ancak iflah olmaz bilgicler, yalnizca, Marx’in farkli bir donem hakkindaki

su ya da bu gorisliinii aktararak ortaya g¢ikan 6zel ve karmagik sorunlari ¢ézmeye

kalkisabilirler (Lenin, 1988: 23).”
Birinci boliimde, Marx’in, kapitalist liretim bi¢iminin varlik kazanigi ve bu varligin
devamliligi/siirliligi ekseninde ¢oziimlemesini genel g¢ercevede aktarmaya calistik.
Goriilebilecegi lizere Marx, genel egilim ve bu egilime yol agcan etmenler kiimesi
konusunda net bir tutum belirlemektedir. Uretken giiclerin smirsiz gelisimi ve bu
gelisimin izdligiimii olan kitlelerin gereksinimlerinin her agidan sinirlanmasi, egilimin
en genel g¢ercevesini betimler. Bu gelisim dinamiginin kriz dolayiminda kesintiye

ugramasi ya da yeni bir temelden hareket kazanmasi ¢esitli etmenlerin bir arada

etkisiyle belirlenebilir.

Lenin’in yerinde tamimlamasiyla, ‘kapitalist evrimin unsurlarimin sonsuz ¢esitte
birlesimi’, kapitalist iligkilerin evrilecegi yon ve kesintiye yol acacak olan kriz
ekseninde ortaya konan savlarin, bu evrimin ¢ok boyutlulugu nedeniyle, ¢esitliligine yol
acmaktadir. Kriz dinamigi 6zelinde, Marx’ i belirlemelerinin genelligi ve daha ¢ok
sistemi tanimlamaya yonelik ugraginin, 6zel olarak krizle ilgilenen diisiiniirlerin bu
genelligi kendi yontemlerince doniistiirmeye olanak tanidigi ifade edilebilir. Ayrica
belirtilmeli ki, ideolojik tutumlarla kriz tanimlamasi1 belirli dlgiilerde birbirini biitiinler
bir nitelik kazanmaktadir. Kapitalist iiretim bigiminin, tlirettigi celiskiler nedeniyle
yikilacagr ya da diizenleme Ol¢iisiinde bu yikimin olmayacag tartigmalar1 siyasal
tutumla iligkili goriinmektedir. Ozellikle bu durum Rosa Luxemburg’un teorik
yaklasimi agisindan, sosyalizmin ka¢inilmazlig ve krizin zorunlu yikiciligi baglaminda

vurgulanmaya deger.

Clark’n ifadesiyle, Marx’1n sistemli bir kriz teorisi gelistirmedigi belirlenebilir. Bundan
otliric bu yokluk, Marx sonrasi diigiinlirleri Marx’in yorumlarindan hareketle kriz
olgusunu tanimlamada o6zglr birakmistir (Clark, 2009: 20). Marx’in yorumlarinin

genelligi ve bu genelligin dogurdugu esneklik nedeniyle Marx’1in kriz teorisini sunmaya
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cabalamak zorunlu bi¢imde Onemli bir yorum ve yeniden inga Ogesi i¢ermektedir

(Clark, 2009: 23).

Hem Marx’in kriz teorisini saglamlastirma hem de buna yeni acilimlar kazandirma
boyutunda ortaya konan ugraslar, ‘genellik ve gesitlilik’ nedeniyle belirli dl¢lide genel
ve farkli olmustur. Bu farkliligi, belirli diisiintirleri konu alarak smirlamay: tercih
ediyoruz ve bu diisliniirleri tanimlamaya ¢alisirken 6zellesmis bir bigimde yani kriz

yaklasimiyla iligkili oldugu 6l¢iide degerlendirmeye dahil ediyoruz.

2.1. M. TUGAN-BARANOVSKY VE RUDOLF HILFERDING: ORANTISIZLIK
YAKLASIMI

Tugan-Baranovsky kriz siirecine yaklasimimmi Marx’in yeniden-iiretim semalarindan
hareketle belirlemeye yonelmistir. Ozellikle iiretim-tiiketim iliskisi temelinde tiiketime
dolayli bir 6nem vermesinin yaninda belirleyici olarak iiretimi vurgular. Baranovsky’ye
gore iretim-tiiketim diyalektigi agisindan kapitalist iiretim tiiketime olanak doguran
pazar1 yaratmaktadir.
“... Marx, iscilerin yani niifusun biiyiik bir ¢ogunlugunun yoksul durumda olmasiin,
talepte diismeye yol acacagi ve siirekli olarak genisleyen kapitalist {iretimin iiriinlerinin
realize edilebilmesini imkansiz hale getirebilecegi goriisiinii biiylik 6l¢iide kabul
etmektedir. Bu goriis, kesinlikle yanlistir. Kapitalist {iretimin kendi pazarini yarattigini
gordiik- tiiketim, kapitalist tiretimin sadece bir anmidir. Planli bir sosyal iiretim altinda,
yoneticilere talep hakkinda tiim bilgi saglanir ve sermayeyle emegi bir iiretim dalindan

digerine serbestge kaydirma yetkisi verilirse, o zaman sosyal tliketim diizeyi ne olursa
olsun, meta arzi, talebi asmayacaktir (Baranovsky’den alintilayan Luxemburg, 2004: 238).”

Bu tanimlamadan ¢ikan en temel sonug, kriz olusumunu tretim-tiiketim birlikteligi
gozetilerek yani eksik-tiiketim ekseninde degil, sadece iiretimin kendi i¢cinde aranmasi
gerektigi yoniindedir. Pazardaki bir asiriligin tek kosulu iiretimin genislemesinde
olusabilecek bir orantisizlik durumudur. Baranovsky’nin tanimiyla, liretim oransal bir
sekilde diizenlenirse is¢iler kendileri i¢in gerekli ge¢im maddelerini  ve iiretim
araclarm iiretecektir. Uretimi ikinci yilda artirmak igin bu bdyledir ve iiretim bir kez
daha isciler icin gecimlik maddeler ve flretim araglart bi¢iminde siirerek devam

edecektir (Baranovsky’den aktaran Luxemburg, 2004: 238).
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Kriz baglaminda, tiiketimin Onemsiz bir isleve sahip olmasi ¢dziimlemeyi iiretimin
gelisimi eksenine yoneltmektedir. Bu agidan yeniden-iiretim siirecini siirekli bir gelisim
bi¢iminde diisiindiigiimiiz 6l¢iide krizler Baranovsky’ye gore gdz ardi edilebilir. Uretim
alaninda oranlar her an bozulabilir ancak ortalamada, fiyat hareketleri ve gerceklesen
krizlerin varhigir ile olusan cesitli sapmalar yoluyla bu oranlar siirekli yeniden
kurulacaktir. Ona gore ‘oranlarin’ asagi yukari korundugu savi, kapitalist ekonominin

giiclii bir bigimde stiriip gidiyor olmasi ile kanitlanmaktadir (Luxemburg, 2004: 240).

Genisletilmis yeniden-iliretim semasini incelememize dahil edersek, Baranovsky’ye gore
bu sema cercevesinde sermayeye eklenen arti-deger kismi degisik endiistri ve bolmeler
arasinda dogru olarak dagitilmazsa sonug olarak krizle karsilagilir. Eger sermaye artisi
dogru oranlarla boliiniirse krizin olusumu i¢in herhangi bir neden olamaz (Sweezy,

1970: 257).

Sweezy’nin agiklamalar1 dogrultusunda sosyal tiiketim ve birikim baglantisinin denge
siirecini, sema araciligi ile 6rneklemeye calisalim. Genisletilmis yeniden-iiretimin denge

formiilii 6nceden tiiretildigi bicimde animsanirsa:

Iy + Lt Iy =10+ g

Burada kapitalistlerin iiretken olmayan tiikketimi, I 5,, hem genisleme Oncesi tiiketimi
yani I i’yi hem de genisleme sonrasi olusan arti kisma baglh tiiketimi yani Al (’yi

icermektedir. Bu acgiklamaya bagli olaral iliski tekrardan yazilirsa:

Iy + 1+ Al + 1 =11+ I,

Ornege gecersek, sosyal tiiketim ayni kalsin ve birikim ek defismeyen sermayeye
yonelsin. Bu durumda ne kapitalistler ne de isciler ek tiiketime gitmeyeceklerdir. O
halde denklem; Al s ve I g, sifir olacagindan, I, + 1= II ¢ + Il bi¢imine biiriiniir.
Animsanacagi iizere [, + [ ;= II . iliskisi basit yeniden-iiretimin denge kosulunu ifade
etmektedir. Boyle bir denge igin Il sifir olmalidir ki bu, ikinci kesim i¢in birikimin

olmamasi anlamina gelir. Ancak birikimin ek degismeyen sermayeye yoneldigi
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varsayimiyla bu durum ¢elisir ve denge durumu o halde olanaksizdir (Sweezy, 1970:
260). Sonug olarak, Baranovsky’nin savinin tersine diisiik bir sosyal tiiketimin ve dogru
oran goOzetiminin dengeye yol acacagl belirlemesi bu Ornekten hareketle
yanliglanmaktadir. Buradan, ikinci kesimin gelisimi igin tiiketimde zorunlu bir artis

gerektigi sonucuna ulasabiliriz.

Baranovsky, orantili iiretim g¢ercevesinde gelisimin, kar oraninin diisme egilimine ve
eksik-tiiketime bagli olusacak yikilma siirecini gegersiz kildigin1 diistinmektedir.
Sonucta, ona gore kapitalizmin yikilmasi hi¢bir zaman bir ekonomik zorunluluk degildir
(Sweezy, 1970: 288). Baranovsky, sistemin igleyis yoniinii asagidaki alintida kendince
net olarak tanimlamaktadir:

“ Insanoglu sosyalizme kor hediyesi gibi asla ulasamaz, aksine temel ekonomik giigler,

bilingle diisiinerek yeni bir diizen igin savasmalidir (Baranovsky’den alintilayan Sweezy,
1970: 288).”

Marx’1n igaret ettigi lizere, kapitalist gelisme her sinir1 asilmasi gereken bir engel olarak
belirler. Bu agidan gelisim durmaksizin devam edecektir. Uretim 6lcegindeki gelisme ve
maddi tiretim alaninin geniglemesine paralel biiyiiyen parasal iliski alanlar1 gelisimin
boyutuna bagl olarak sistemin ¢dziimlenmesinde Onemli bir ugraga isaret etmektedir.
Rudolf Hilferding bu gelisim dogrultusunda belirginlik kazanan; bankalarin islevi,
anonim sirket ve kartel olusumu, sermayenin yogunlasmasi, banka-sanayi birlesmeleri

olgularindan hareketle sistemin ¢6ziimlenmesine katki sunmaya caligsmistir.

Kriz siireci, bu agidan isaret edilen gelismeler ekseninde anlam kazanmaktadir.
Hilferding, sistemin gelisimine bagli olusan genis iiretim ag1 ve finans 6gelerinin belirli
bir ‘orgiitliiliige’ yol actigi belirlemesi yaninda kapitalist iiretim bi¢iminin degisim

temelli meta tiretimine dayali olmasinin anarsik dogasini tanimlamaktadir:

“ Toplumsal bagimdashigin bilin¢li olmayisi, bu bagimdasligin metalarin miibadelesiyle
olusturulmas: veya firetilmesi ve bu olusumun, ancak bu ilkin miibadele siirecinde
gergeklesen, aslinda toplumsal bagimdasligi 6nceden belirlemis olan iiretim siirecinin artik
tamamlanip degistirilemez duruma gelmesinden sonra, toplumsal bir dogru olarak kabul
edilmesi, biitiin bunlar kapitalist iiretim tarzinin diigtiigii anarsiyi gosterir. Clinkii tiretimi
amacwna uygun bigimde dnceden yoluna koyan biling ortada yok... (Hilferding, 1995: 66).”
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Bu biling yoklugunun planl bir iiretimi vurgulamaya yonelecegi agik olsa gerek. Krizle
iligkisi baglaminda kapsamli bir planlama krizi asmaya yoneliktir:
“ Planl iiretim ile anarsik tiretim, daha da fazla ‘planlama’ yapmakla anarsiden bilingli bir
orgiitlenme c¢ikarilabilirmis gibi nicel olarak karsit seyler degildir. Boyle bir doniigiim

ancak, aniden tiim {iretimi bilingli kontrole tabi kilmakla ger¢eklesebilir (Hilferding’den
alintilayan Clark, 2009: 56).”

Anarsik yap1 goriiniir bicimde ortaya konulursa verili celiskilerin krizle iliskisi a¢iklik
kazanir. Orantisizlik ve eksik-tiiketim olgular1 acisindan Hilferding, eksik-tiiketim ve
kriz nedenselligini dislar gériinmektedir. Ona gore dar tiiketim temeli, sadece ‘eksik-
tikketim’ olarak agiklanamayan krizler i¢in genel bir kosuldur. Donemsel gelismeleri
sabit bir olayla agiklayamayacagimizdan krizlerin donemsel yapist higbir bigimde bu
yolla agiklanamaz. Tersine tiikketimde ¢ok hizli bir artis ya da sermaye mallari
iiretiminde bir daralma nedeniyle de bir kriz olusabilir (Hilferding’den alintilayan Clark,

2009: 53).

Sistemin igleyisinin dogal sonucu olan degismeyen sermaye kitlesindeki artig
Hilferding’in ¢6ziimlemesinde belirleyicidir. Sabit sermayenin yogunlugu sermayenin
hareketliligini kisitlar niteliktedir. Bu yogunluk, ekonomik dalgalanmalara ve olusan
orantisiz yapiya uyum gosterme esnekligini sinirlamaktadir. Clark’in ifadesiyle,
Hilferding’e gore, arzla talebin esitlenmesinin Oniindeki bu engel krizlerin kaynagi

olarak belirlenebilir (Clark, 2009: 54).

Baslangicta belirtilen sisteme 6zgii gelisim gostergeleri olan; sabit sermaye artimi,
belirli bir isbirligi temelinde ortak hareket eden kapitalist isletmelerin varligi, sanayi ve
bankacilik kesimlerinin birlikteligi gibi olusumlar kar oraninin isleyisi ve sermaye
hareketi lizerinde kisita isaret eder. Bu kisitlamalara bagli fiyat yapisi bozulur ve
bdylece iiretim Ogeleri arasinda orantisizliklar belirir (Clark, 2009: 59).
“ Bu orantisal iligkilerin aksamasi, bu 6zel diizenleyici iiretim mekanizmasinin aksamasi
anlaminda, ya da bir bagka deyisle fiyat yapisinin , fiyatlarin {iretim ihtiyaglarina uygun bir

gosterge saglamasim  engelleyecek sekilde bozulmasi agisindan  agiklanmalidir...
(Hilferding’den alintilayan Clark, 2009: 59).”

Orantisizlik teorisinin ideolojik boyutta yarattifi tepkiyi agiklamak teorinin Oziinii

kavramak agisindan ayrica yararh olabilir. Orantisizlik ve piyasa anarsisine vurgunun
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on planda olmasi, bunlarin asilmasinin sistemli bir diizenlemeyle gergeklesebilecegini
isaretler. Bu acidan Marksist yaklasim bu ¢6ziimii reformist bir agilim olarak mahkum
eder. Yine sistemin isleyisinden tiireyen aksakliklarin, emek-sermaye karsitligindan 6te
kapitalistler aras1 iliskiden tiiretilmesi, siireci, sosyalist olmaya yapilanmalara

yoneltebilir (Clark, 2009: 69).

2.2. ROSA LUXEMBURG VE ‘SERMAYE BiRiKiMi’

Sosyal bilim biitliniinii olusturan herbir 6ge ne kadar kendi i¢inde yalitilabilir ve
incelenebilir goriinse de 06gelerin; kendi 6zgilin dogalarinca ortaya konan teorik
biitiinliikleri, temelde yalittk olmaktan &te diger ogelerden de beslenmektedir.
Kuskusuz, ortaya konacak olan teorik biitiiniin sadeligi agisindan bu biitiinlin diger
etmenlerden belirli Olglide soyutlanmasi teorik agiklamanin ilerleyebilmesi igin olasi
goziikebilir. Bu yalitik durum mutlaklastirilmadig: siirece ilerlemenin onii acik gibidir.
Oyle ki geri planda herbir sosyal olgunun bagimsiz bir varolustan dte bagimli bigimde
biitiine katki sundugu 6nkabulii, ilerlemenin ve olgularin agiklanabilirliinin temelini

olusturmaktadir.

Iktisat, siyaset, tarih, sosyoloji, felsefe gibi alanlarin 6zgiin gelisim ¢izgisi sadece kendi
teorik birikimleriyle ilerlemeyip diger alanlarin katkisi 6l¢iisiinde sinirlanmakta ya da
gelismektedir. Her ne kadar Marx incelemesini salt iktisadi olgular kiimesinden
tiiretmeye calismis olsak da bu yontem, sanirim bilim bir biitiindiir ilkesi kabul edildigi
Olciide hos karsilanabilir. Yoksa salt iktisadi mutlaklastirma, Marx’in ¢ok boyutlu
yaklasim yOntemine yapilabilecek biiyiik bir haksizliga isaret edecektir. Ancak
sinirlama yapmak, sinirsizlik bilinci g¢ercevesinde ozellikle kriz olgusuna yaklasim

acisindan belirli bir kurguya olanak taniyor olsa gerek.

Siyasi ¢oOziimleme ve iktisadi ¢odziimlemenin karsilikli etkilesimi agisindan Rosa
Luxemburg’un yaklasimi, ortaya konan anlayisa bir 6rnek sunmaktadir. Revizyonist
tutuma yonelik gelistirdigi elestirel ¢oziimlemelerinde Luxemburg, kapitalist {iretim
biciminin varolus kosullar1 ile siyasal belirlemenin kendi i¢inde tutarliligini kanitlamak

icin yogun bir diisiinsel ¢abanin i¢inde olmustur. Kendisi agisindan, siyasal etkinlik ve
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tarihsel egilim sosyalizmin gerekliligini dogrularken iktisadi gelisimin de bu
dogrulamaya katki sunmas1 gerekir. Ozellikle Eduard Bernstein’a yonelik elestirilerinde

bu tutum gozlenebilir:

“... Bilimsel sosyalizm agisindan sosyalist devrimin tarihsel gerekliligi, kendisini her

seyden oOnce kapitalist sistemi ¢ikmaz bir sokaga iten, gittikce biiyiiyen anarsisinde

gostermektedir. Fakat Bernstein ile ayni varsayimdan hareket edip, kapitalist gelisimin

kendi c¢okiintiisine dogru gitmedigini sdyledigimiz takdirde sosyalizm mnesnel bir

zorunluluk olmaktan ¢ikar... (Luxemburg, 1993: 46).”
Revizyonist tutum ile sosyalist tutumun, kapitalist {iretim bi¢cimimin ¢okiisii temelinde
onemli bir ayrima isaret ettigi belirtilmelidir. Luxemburg’a goére sosyalist inga ya
kapitalist i¢ celigkilerin nihayetinde c¢okiise evrilmesiyle gerceklesecek ya da
Bernstein’in savi gergcevesinde ‘uyum saglama araclar’’' bu ¢okiisil engelleyecektir. Bu
durumda, sosyalizm tarihsel ve toplumsal maddi gelisimin zorunlu bir ugragi olmaktan
cikar ve o halde, sosyalist yapilanma ya bir {itopyadir ya da uyum araglar1 yaklagimi

tutarli degildir (Luxemburg, 1993: 47). Luxemburg tiim sorunu bu ayrimla belirgin
kilmaktadir.

Luxemburg acisindan siyasal etkinligin belirleyiciligi yaninda kapitalist gelisimin
celigkili dogasmin c¢okiisle sonuglanacagi goriisii  sosyalizmin gerekliligi  ve
kagimilmazligini tanitlama islevi goriir. Bu bakis acisi, ‘legalist’ Rus Marksistlerine®
yonelik elestirisinde de acik¢a gozlenmektedir. Bu Marksistlerin goriislerine gore
kapitalizm sonsuza dek devam edebilir ve sermaye birikimi sinirsiz bir boyutta
gergeklesebilir. Kapitalist iiretim bigimi iiretici giigleri ve ekonomik ilerlemeyi sinirsiz
bir gilivence altina alirsa bu kosullarda yenilmesi dogasi geregi beklenemez. Ancak

Luxemburg’a gore tanimlama bu sekilde ortaya konursa sosyalist teorinin nesnelligi

" E. Bernstein’in yazilarma yamt niteligi tasiyan Sosyal Reform mu Devrim mi ¢alismasi, siyasal
elestirilerin yaninda kapitalizmin ekonomik boyutuna yénelik de elestirel bir metindir. Ozellikle
Bernstein’in sisteme 6zgii ‘uyum saglama araglar’’ olan kredi, geliskin ulasim araglar1 ve isveren
orgiitlerinin 6nemine yonelik saptamasi, Luxemburg tarafinadan ‘uyum’ olarak degil ‘uyumsuzluk’
kaynag olarak ¢oziimlenmistir. Ozellikle bkz. (Luxemburg, 1993: 48-57).

? Birkim siirecinin nasil olacag1 ve bunun siirekliligi eksenindeki aragtirmasinda Luxemburg, Rusya’daki
ve genel olarak kapitalist gelisime yonelik teorik yaklasimlari degerlendirme kapsamina almistir.
Popiilist yaklasim g¢ercevesinde Vorontsov ve Nikolayon incelenirken, Marksist yaklasim cergevesinde
Struve, Bulgakov ve Tugan-Baranovsky incelenmistir. Degerli bir ¢6ziimlemeye konu olan bu boliim igin
bkz. (Luxemburg, 2004: 206-249).
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kaybolur. Boyle bir akil yiiriitme egilimi, kapitalizmin olas1 oldugunu gosterdigi dl¢iide

sosyalizmin olanaksizligina gondermede bulunur (Luxemburg, 2004: 248).

Bu durumda, sosyalizmin olanakliliginin nesnel gostergesi olan kapitalist yeniden
tiretimin ve birikim siirecinin smirliligi ve belirli bir gelisim seyri sonrasi ¢okiise
yonelecegi yargisi teorik agidan ¢éziimlenmeyi gerekli kilmaktadir. Bu ¢oziimleme i¢in

Luxemburg, yeniden {iretim siirecinin ¢elisik dinamizmini agiklamaya caligir’.

Bu dogrultuda c¢o6ziimlemesinin temelinde yeniden-iiretim siirecinin isleyisi yer
almaktadir. Kapitalist gelisimin dogas1 birikimi Onvarsaydigindan yeniden-iiretimin
genisletilmis yeniden-iiretim bi¢giminde ¢oziimlemeye dahil edilmesi gerekmektedir.
Isleyisteki yalpalamalar yani dongiisel dalgalanmalar ve krizler, kapitalist yap:
icerisinde yeniden-liretim siirecinin sadece belirli evrelerine isaret etmektedir. Bu
sapmalar tiim siireci olusturmazlar ve kapitalist bi¢imde orgiitlenen yeniden-iiretimin
teorik icerigini tanitlayabilmek icin yeniden-liretim, krizden ayr1 bir sekilde ortaya
konmalidir (Luxemburg, 2004: 26). Luxemburg’un diislincesinde bu durum acikca dile
getirilir. Ona gore biitiin bu olumlu/olumsuz gelismelerden tlireyen iiretim toplamlarinin
belirli bir ortalamasi saptanarak, ortalama yeniden-iiretim hacmi belirlenebilir. Oyle ki
tim olumlu/olumsuz dalgalanmalara karsin toplumsal gereksinimler az c¢ok
giderilebilmekte ve kapitalistler gelismeye devam edebilmektedir (Luxemburg, 2004:
27). Bunun nasil olas1 oldugu temel sorusu Luxemburg’un ¢ikis noktasina gondermede

bulunur.

Luxemburg, yeniden-iiretim ¢odziimlemesini, Marx’in basit ve genisletilmis yeniden-
iiretim aciklamalarim temel alarak ortaya koymaya calisir®. Basit yeniden-iiretim dnceki

sayfalarda da aktarilmis oldugu iizere kendine 6zgii bir i¢ tutarliliga sahiptir ve olusan

’ Bu ¢oziimleme ekseninde Desai’nin savi, Luxemburg’un ¢abasmin anlamliligi agisindan aktarilmaya
deger. Desai, genisletilmis yeniden-iiretim siirecinin piiriizsiiz isleyisinin yaninda Kapital’in {i¢lincii
cildinde yer alan kriz ve azalan kar oram yaklagimlarinin ¢elisik oldugunu belirler. Ona gore bu durum
Marxist dinamigin ¢oziilmemis merkezi sorunudur. Yine bu sorun Desai’ye gore degerin fiyata
doniigiimii sorunundan ¢ok daha 6nemlidir (Desai, 2009: 99).

* Luxemburg, sematik sunumunda Kapital’in ikinci cildini temel almaktadir. Kendi kurgusunca temel
sorusunu dogrulatmak i¢in Marx’in basit ve genisletilmis yeniden-iiretim ¢6ziimlemelerini incelemesine
konu eder.
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tiim arti-deger herhangi bir dinamik yapiy1 dogurmayacak sekilde tiimiiyle tiiketilerek
degerlendirilir. Ancak genisletilmis yeniden-iiretim, arti-degerin tiimiiniin tiikketime
gitmeyip bir bolimiiniin ek degisen ve degismeyen sermaye kullanimi bi¢iminde
degerlendirilmesini ifade eder. Luxemburg agisindan tiim sorun burada baslamaktadir.
Olusan arti-deger maddi bi¢imini koruyarak tekrardan iiretim siirecine dahil edilse bile
genel olarak birikim i¢in bu degerin gercgeklestirilmesi yani para bi¢cimine doniismesi
gerekmektedir (Luxemburg, 2004: 104). Bu dogrultuda soru kendisini ortaya koyar:
Arti-degerin bu maddi bi¢iminin birikime yol acabilmesi agisindan paraya doniistimiinii

saglayacak talep nereden gelecektir (Luxemburg, 2004:99)?

Luxemburg’a gore, hem birinci kesimin hem de ikinci kesimin kapitalistleri bu talebin
kaynagmi olusturamaz. Oyle ki, birikimin olabilirligi bu kesimlerde yer alan
kapitalistlerin tiiketimden kagimmasiyla olasidir. Birikime bagh tiiketimde de artisin
olacagi acik olsa da bu artis arti-degerin tiiketim i¢in ayrilan kisminda olacaktir. Arti-
degerin tlimiiniin tiiketilmemesi birikimin temelini olusturur ve bu nedenle bu grup talep
kaynag1 olarak belirlenemez. Bir bagska talep kaynagi olarak niifustaki dogal artig
olgusuna deginilebilir. Niifusun kapitalistlerler ve iscilerden olustugu varsayimi altinda
bu talep kaynagindaki artis, kapitalistler 6zelinde diisiiniiliirse, arti-degerin en azindan
mutlak diizeyde artis gosteren boliimiiniin  harcanmasiyla karsilanacaktir. Isci
nifusundaki artis ise kapitalistler acisindan artan bir gereksinim bigiminde
degerlendirilmez. Kapitalist liretimin baglangic asamasini isg¢ilerin sayisi ve talebi
olusturmaz. Kaldi ki bu olgular kapitalist smnifin kar beklentisi agisindan ‘bagimli

degiskenlerdir’ (Luxemburg, 2004: 100,101).

Peki ya kapitalistler ve is¢ilerin disinda yer alan katmanlar diisiiniilemez mi? S6zgelimi
toprak sahipleri, memurlar, serbest meslek calisanlari, sanat¢1 ya da bilim insanlar1 bu
talebin kaynagi olamaz m1? Cok ac¢ik bi¢gimde bu talep kaynaklar1 verili talep toplamina
bir ek olusturmayip, iicret ve arti-degerin ¢esitli aktarim mekanizmalariyla
boliistiiriilmesi sonucu olusan belirli bir gelir kategorisine isaret etmektedir. Kisacasi,
bu katmanlarin gelirinden dogan talep iicret ve arti-deger talep kaynaklarmin alt
basliklar1 olarak belirlenmelidir. I¢ pazarda ek bir talep bulunamayacagina gore dis

ticaret bir acilim sunabilir mi? Luxemburg’a goére dis ticareti devreye sokmak sorundan



46

kagmaya yoneliktir. Ek talep sorunu bu yaklasim nedeniyle bir iilkeden digerine
aktarilmis olur’. Yeniden-iiretim siirecinin ilerleyisi tek bir kapitalist iilke 6zelinde degil
de tiim kapitalist diinya piyasasi temelinde anlam buluyorsa, bu durumda dis ticaret

olamaz (Luxemburg, 2004: 101-103).

Bu olasiliklart diglayan Luxemburg, arti-degerin gerceklesme sorununun ¢oziimiinii

kapitalist toplumun disinda kalan bir alic1 kitlesinin varligi ile ortaya koymaya ¢aligir:

13

Realizasyon (gerceklesme 1.S.), en temel kosulu olarak — basitlik amaciyla,
kapitalistlerin tiiketim fonunu tamamen disarida birakirsak — kapitalist toplumun diginda
kalan bir miisteri tabakasinin varolmasini gerektirir. Arti-degerin maddi bi¢imi, arti-degerin
realizasyonu konusunun tamamen diginda kaldigindan, tiiketicilerden degil miisterilerden
soz ettigimize dikkat edilmelidir. En onemli gergek, arti-degerin ne kapitalistlere ne de
iscilere yapilan satiglarla realize edilebilecegidir. Arti-deger, sadece iiretim bigimleri
kapitalist olmayan sosyal oOrgiitlenmelere ya da katmanlara satilirsa realize edilebilir...
(Luxemburg, 2004: 270).”

Luxemburg agisindan bu belirleme, yeniden-iiretimin ilerleyebilmesine olanak tanir.
Kapitalist gelisim egilimi kendi i¢ pazarini, bu gelisimin gerekliliklerine uydurdugu
kadar dis pazarlari da kendi dinamizmine konu etmektedir. Sermaye birikiminin
devamlilig1 agisindan kapitalist olmayan iiretim bigimlerinin varlig1 kaginilmazdir. Oyle

ki kapitalist olmayan {iretim bi¢imlerinin olmayis1 sermaye birikiminin her agidan

olanaksizligini ifade edecektir (Luxemburg, 2004: 278).

Ortaya konan diislincenin daha da netlestirilmesi amaciyla iki alint1 yapilabilir:

“... Sermaye ve bunun birikimi i¢in en acil ve can alic1 kosul arti-degeri alacak kapitalist
olmayan miisteriler bulunmasidir. Bunun ne 6l¢iide bulunacagi, sermaye birikimi sorunu
acisindan belirleyici 6nem tasir (Luxemburg, 2004: 278).”

“... Genislemis yeniden iiretim yani birikim, sadece kapitalist olmayan uygarliklarda genis
alanlar1 kapsayan yeni bolgeler devreye sokuldugu ve tiiketicilerin sayisi arttig1 takdirde
miimkiindiir (Luxemburg, 2004: 329)°.”

> Burada Lenin’de ayni noktaya vurgu yapmaktadir. Gergeklesme sorunu agisindan dis ticaretin isin igine
katilmasi, sorunun ¢6ziimiinii dogurmayacaktir. Bu durumda sorun bir iilkeden birkag iilkeye yayilacak
ve ¢oziimden uzaklasilacaktir, bkz. (Lenin, 1988: 32).

% Bu belirlemelere yonelik olumlu ve olumsuz iki bakis agisin1 anmak yerinde olacaktir. Olumlu agidan
E. K. Hunt, kapitalist ekonomilerin geleneksel ekonomileri somiiriiye konu ederek, kapitalist
ekonomilerin mal fazlaliginin, ihracat araciligi ile karsiliginda bir ithalat dogmaksizin talebe konu
olmasini, Luxemburg’un, kapitalist emperyalizm anlayisina onemli bir katkisi olarak yorumlar, bkz.
(Hunt, 2005: 449). Ancak P. Sweezy farkli bir savla konuya yaklasir. Ona gore kapitalist olmayan
diinyaya satmak oradan bir seyler almakla olas1 olabilir ve i¢ pazar talep yoniinden doygunsa kapitalist
olmayan iilkelerden ithal edilen mallara yonelik talep nereden tiireyecektir? bkz. (Sweezy, 1970: 296).
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Bir birikim olanagi olarak militarizmin varligit da Luxemburg agisindan 6nemlidir.
Devletin maliye politikasin1 uygulamasina bagli olarak vergi sisteminin isletilmesi genis
bir kaynagmn toplanmasma yol acacaktir. Ozellikle koyliller ve alt orta sinifin
parcalanmis bireysel ve Onemsiz diizeydeki talebinin yerini, devletin kitleleri
vergilendirmesinden dogan genis kapsamli ve homojen nitelikli talebi alacaktir. Dogas1
geregi bu genis talebin karsilanmasi geliskin bir sanayi {iretimine isaret edecektir.
Hiikiimetin orduya malzeme saglanmasi igin iireticilerden talepte bulunmasi ve buna
kaynaklik eden satin alma giicii kisisel tiikketimdeki 6znel dalgalanmalardan ¢ok farkli

olarak sistemli ve devamli bir biliylimeye olanak taniyacaktir (Luxemburg, 2004: 358).

Simdiye degin kapitalist bi¢imdeki yeniden-liretimin gelisim seyrini tanimlamaya
calistik. Bu tanimlama siirecinde kriz olgusu disarida birakildi. Bu durum,
Luxemburg’un ¢dziimleme yonteminin kendine dzgiiliigiinii ifade etmektedir. Onceden
alintiladigimiz lizere siirecin kriz boyutu disinda nasil isledigi ve ne yone evrilecegi
sorusu Luxembug’un ¢ikis noktasina isaret etmekteydi. Goriildiigii izere genisletilmis
yeniden-liretimin yani sermaye birikimi dinamiginin olusabilmesi i¢in kapitalist
tiretimin kendi i¢ pazar yeterli olmamakta ve kapitalist olmayan bolgelerin varligi, bu

dinamizmin olusumunda belirleyici olmaktadir.

Bu kurgunun kriz olgusuyla ne 6l¢iide kesistigi incelenmeye deger olsa gerek. Ilk olarak
kapitalist tiretimin gelisim kosulu kapitalist olmayan bolgeleri gerekli kildigindan ig
pazar cergevesinde bu {lretim siirecinin talep sorunu ile karsi karsiya kaldigi
belirlenebilir. Bu agidan Luxemburg’un talep olgusunu kapitalist iiretim baglaminda

nasil tanimladig1 ortaya konmalidir.

Arti-degeri ¢oklastirma c¢abasi, Marx’in yaklasiminda agik¢a ortaya kondugu iizere
Luxemburg acisindan da sistemin temel devindiricisidir. Kapitalist temelde {iretim
toplumsal gereksinimlerden bagimsiz islemektedir. Bu iiretimin karsilik bulmasina yol
acan efektif talep {retimde belirleyici bir rol oynasa da bu, sadece arti-degerin
gerceklestirilmesinde bir arag islevi {istlenir. Sistemin devinimi agisindan gergek

giidiileyici arti-degerin varligidir. Efektif talebi karsilamak icin tiiketim mallar1 tiretimi
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ikincil bir konuya isaret eder (Luxemburg, 2004: 29). Genel olarak iiretim siirecinin
plandan yoksun olusuna denk bi¢imde talebin kontrol edilebilirligi de sorunludur. Bu
acidan kapitalist tiretimdeki artisa yonelik bir talep artis1 ya da iiretilen belirli mallara

yonelik olusan talep kontrol edilemez (Luxemburg, 2004: 34).

Sistemi devingen kilan arti-degeri ¢oklastirma giidiisii ve bunun talebi ikincil planda
gorerek islemesinin yaninda talebin kontrol edilemezligi ger¢eklesme sorununa kapi
aralamaktadir. Dogallig1 ile, aciklandigi tizere, bu gerceklesememe durumu farkl
ekonomik oOrgiitlenmeleri talep araci olarak ©nemli hale getirmektedir. Bu acidan
iretimin ve tiiketimin ayrigmasi kriz olasiligina isaret edecektir. Kapitalizmin genigleme
egilimi rekabeti daha da siddetlendirmekte ve {iretim anarsisini artirmaktadir. Boylece
genel yonelim, pazarin tiim smirlarin1 agmaya egilimlidir ve bu yonelim krizin gercek
nedeni olarak gosterilebilir (Luxemburg, 2004: 156). Yine kapitalist orgiitlenmenin
sermaye birikimi temelinde ilerlemesi, tliketim kapasitesi ile iiretim kapasitesi
arasindaki derin ve temel uzlagsmazliktan dogan celiskilere bagli olarak donem dénem
krizlere egilimlidir ve bu durum pazarin genisletilmesini kosul olarak dayatir
(Luxemburg, 2004: 267).
“... Bir yandan daha hizli ve daha fazla iiretim gerektiren sermayenin kér ihtiyaci, tiretimin
zaptedilmez genisleme isteminde, kendisine her adimda pazar sinirlari olusturmaktadir.
Gordiiglimiiz gibi bunun sonucunda, aslinda bagimsiz ve sinirsiz olan kapitalist {iretim
diirtiisii ile kapitalist tiiketim sinirlar1 arasindaki iligkiyi periyodik olarak dengeleyen ve

sermayenin devamini ve gelisimini olas1 kilan smnai ve ticari krizlerin kaginilmazligi
glindeme gelmektedir (Luxemburg, 1995: 179).”

Burada Luxemburg, tiiketim sorunu ekseninde krizlerin farkli bir boyutunu da
vurgulamaktadir. Krizler iretim/tiketim uyusmazligini diger tarafatan agmaya da
hizmet etmektedir. Sinirsiz genisleyen iiretim ile siiriim pazarinin dar sinirlart arasindaki
celisik yap1 kriz dolayiminda asilmaktadir. Bunun siireklili§ gz oniine alinirsa krizler
kapitalist Orgiitlenmenin ayrilmaz organik goriintiileridir (Luxemburg, 1993: 76).
Luxemburg, bu olgular1 saptamasinin yaninda kapitalist ilerlemenin 6niinde daha biiyiik
bir tehlike olusturacak gelisime de isaret etmektedir. Bu gelisim, liretim ve degisim
celiskisinden dogmaz. Kiigiik ve orta 6lgekli sermaye gruplarinin iiretimini olanaksiz
kilan ve genel olarak sermaye yatirimlarinin 6niine engel koyan bu durum, emegin

verimliliginin artisindan kaynaklanan kar oraninin siirekli diislisiidiir (Luxemburg,
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1993: 76). Boylece kriz dinamigi c¢ergevesinde Luxemburg, iiretim/tiiketim
uyusmazligini belirlemesinin yaninda {retim siirecinin igsel dogasindan tiireyen kéar

oraninin azalma egilimini de biiyiik bir tehlike olarak tanimlamaktadir.

Genisletilmis  yeniden-iliretimin  ilerleyebilmesi i¢in  arti-degerin  gergeklesme
zorunlulugu, kapitalist olmayan ekonomik yapilarin yani farkli pazar alanlarinin
varhigimi on plana getirmektedir. Kriz baglaminda bu pazarlarin ne Olglide
cogaltilabilecegi ve bunun siniri, bir biitiin olarak kapitalist sistemin gegiciligine ve
cokiisiine igaret edebilir. Bu c¢okiis egilimi kapitalist iliretimin igsel dogasi ile
baglantilidir. Sistemin tiim diinyaya yayilma ve yoluna ¢ikan her tiirlii eski toplumsal
orglitlenmeleri parcalama dogrultusundaki isleyisi bu ¢okiisii kosullar. Bu ilerleme her
bir adimda genislemenin ve gelismenin zorlasmasi ve yavaslamasi ile anlam bulur

(Luxemburg, 1995: 175, 180).

Eger bu iktisadi gelisim siirecini ekonomik ve siyasal boyutlu bir kavramla
tanimlayacak olursak, kapitalist olmayan ¢evre i¢in verilen rekabetci savasim bize
emperyalizmi tanitlar (Luxemburg, 2004: 342). Iktisadi ve siyasi olgularin karsilikl
islerligi ekseninde pazar savasiminin kapitalist gelisime katki sunmasinin yaninda
¢okiisli de beraberinde getirdigi savlanabilir. Bu a¢idan Luxemburg’un; genigletilmis
yeniden-iiretimin evrimi, bu evrimin pazar savasimi ile emperyalist bir boyut kazanmasi
ve nihai olarak tiim bu gelisim dogrultusunun ¢okiise zemin hazirladigi belirlemeleri,
onun diislincesinin temel arglimanlarini olusturmaktadir. Emperyalizm ve kapitalist
birikim iligkisiyle incelemeyi sonlandirmak gerekirse, Luxemburg’un yaklagimini

alintilayabiliriz:

13

. Ancak emperyalizm, kapitalist-olmayan uygarliklarin ¢okiisiinii ne kadar siddetli,
acimasiz ve miikemmel bir sekilde gerceklestirirse, kapitalist birikimin bindigi dali da o
kadar hizli bir sekilde kesmektedir. Emperyalizm, kapitalizmin dmriinii uzatmanin tarihsel
yontemi olmakla birlikte, kapitalizmin ¢abuk bir sekilde sona erdirilmesinin de en emin
yoludur. Bu sdyledigimiz, kapitalist gelismenin fiilen bu u¢ noktaya gidecegi anlamina
gelmemektedir. Aslinda emperyalizm dogrultusundaki genel egilim bile, kendi basina,
kapitalizmin son asamasimi felaket donemi haline getiren bigimler almaktadir...
(Luxemburg, 2004: 343).”
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2.3. PAUL SWEEZY VE ‘KAPITALIST GELiSME TEORISI’

Marx’1n, kapitalist liretim bi¢iminin ¢6zlimlenisine yonelik ortaya koydugu birbiriyle
iliskili 6gelerin 6zgiinligli ve bu ozglnliikkten dogan kapsamli ve nesnel durumla
baglantili agiklama giicli, Sweezy icin temel esin kaynagi islevini iistlenmektedir.
Sweezy’nin ¢alismast Marx’in bu c¢ok boyutlulugunun sadelestirilmesi bigiminde
gortlebilir. Kendisi Marx’in ¢oziimleme yontemini temel inceleme alan1 olarak
benimsemistir. Bu acgidan verili ekonomik c¢oziimleme anlayisina karsi tutum alan
Sweezy, ‘cagdas ekonominin; merkez ilke ve inaniglarinin da {izerinde, insan iliskilerini
anlatan gergek bir sosyal bilim olup olmadiginin incelenmesini en yararli ¢alisma
olarak’ belirlemektedir (Sweezy, 1970: 77). Bu dogrultuda, genel olarak kabul edilen
teori lizerine calisilmayip ekonomik sorunlarin incelenmesinde ayri1 bir goriisiin 6n
planda tutulmasi tercih edilmektedir. Marx’in yontemi bu olanagt Sweezy’ye
sunmaktadir. Burada kendi ifadesiyle, Marx’in ‘ne demek istedigini’ belirtmek yerine
Marx’in ifadelerini basitlestirmek temel yontem olarak benimsenmistir. Cok dar ve
sinirl1 bu ugras ekseninde Marx’tan neler 6grenilebilece8i sorusu Sweezy i¢in ¢ikis

noktasidir (Sweezy, 1970: 78).

Konumuz baglaminda, Sweezy acisindan ‘Marx’tan neler 6grenilebilecegi’ sorusunun
yanitina yonelik c¢aba kriz ¢éziimlemesine katki sundugu oranda islevsel olacaktir. Bu
nedenle Sweezy’ nin ‘Marx’tan 6grenme’ ve Ogrenilenlerin gelistirilmesi, kriz olgusu

gercevesinde incelememize konu olacak.

Sweezy, Marx’1n kriz sorununu hi¢ gézden kagirmamakla birlikte Kapital’in {i¢ cildinde
ve Arti-Deger Teorileri’nin yine Ui¢ cildinde de kriz olusum siire¢lerini tekrar tekrar ele
almis olmasina karsin bu incelemelerde tam ya da sistematik bir yaklasim araciligi ile
bu konunun ele alinmamis oldugunu savlamaktadir (Sweezy, 1970: 224). Bunun
nedenini sorma geregi duyar Sweezy. Ona gore krizler olaganiistii karisik bir olgudur.
Biiyilik ya da kiicilik bircok ekonomik gii¢c kriz olusumu iizerinde etkili olabilmektedir.
Krizin bu somut karisik dogasi ile Kapital’in ¢oziimleme cercevesindeki soyutlamasi
birbiri ile tam olarak kesismemektedir. Bu soyutlamadan, krizlere iligskin goriiniisler

elde edilebilir. Sweezy’ye goére Marx rekabet ve kredi iizerine c¢oOzlimlemelerini
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tamamlayabilecek kadar yasasaydi, krizlerin bitiinliklii bir goriinlimiinii ortaya
koyabilirdi. Ancak bu bitmemislik nedeniyle kriz olgusu tamamlanmayi

gerektirmektedir (Sweezy, 1970: 224).

Big¢imsel acidan siireci tanimlarsak, kapitalist iiretimin belirleyici goriiniimii para-meta-
para iligkisiyle ifade edilir. Elden ¢ikan ve sonrasinda ele gegen para kitlesi arasindaki
fark, sistemin Oziinii tanimlar. Sembolik olarak P-M-P’ iliskisinde P’-P farki yani
AP’nin biiytkligi kritiktir. Ancak kapitalist, liretim siirecindeki basarisini, AP’nin
mutlak biiyiikliigiinden daha ¢ok bu biiyiikliigiin ortaya konan ilk para kitlesine orani ile
dlger: AP/P (Sweezy, 1970: 230). AP olusumu cercevesinde iki durum olasidir. ilk
olarak bu degerin negatif olmasi ki bu son derece ciddi krizlerin ¢ok bilinen bir
sonucudur. Bir ¢okme olgusu olarak tanimlanabilecek bu durum krizin baglangicini
aciklamada ender olarak kullanilabilir. ikinci durumda AP/P oraninda bir azalisla kars
karsiyayizdir. Kar oranmin bu azalisina bagli olarak, kar orani azalan sektdrde
yatirimlar diisiis egilimi i¢ine girecektir. Kosullarin tekrardan eski diizeyine gelmesine
ya da bu kosullar artik verili olarak kabul edilene kadar yatirimlar ertelenebilir. Bu
ertelenise bagl olarak dolagim siireci kesintiye ugrayip krizle ve asir1 lretimle
karsilagilabilinir. Kriz olusumu i¢in kar oraninin negatif diizeyde olusmasina gerek
yoktur. Gerekli olan alisilmig diizeyin altinda bir kar oraninin varligidir. Bu kosulda
kapitalist, parasim1 elinde tutacak ve dolasimin devamliligi kesintiye ugrayacagindan

kriz olusumu ¢abuklasacaktir (Sweezy, 1970: 232).

Ancak c¢okiintii (depresyon) daha cok, kapitalistler acisindan mutluluk déneminin
kotiiliiklerine bir ¢are islevi gormektedir. Hizli sermaye birikimi kriz olusumuna hizmet
eder. Beraberinde ¢okiintii, yedek sanayi ordusunu kalabaliklastirip sermayenin degerini
diisiirerek karliligin tekrardan olusumuna zemin sunar. Bu siirecin tekrar1 bu durumda
sadece bir zaman sorununa isaret eder. Bu dongiiniin varlig1 bir kriz teorisinden &te

donemsel hareketleri i¢eren bir teoriyi ortaya koymaktadir (Sweezy, 1970: 245).

Donemsel (devrevi) hareket ve krizin kesisme noktasini belirlemek gerekirse:

“..., donemsel (devrevi) hareket kapitalist gelismenin 6zel bir seklidir; bunalimlar da bu
donemsel harekette bir donemdir. Gelismenin bu acayip goriiniisiinde yansiyan temel etken
dalgalanan kapital birikim oraninidir. Bu dalgalanma ise, kapitalist diizenin temel teknik ve
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organizasyon niteligidir (niteliginden kaynaklanmaktadir!). Nedenler zinciri, birikim
oranlarindan, istihdam hacmine, istihdam hacminden iicret diizeyine ve iicret diizeyinden de
kar oranina akip gider. Kar oraninda normal 6l¢iide olmayan diisiigler birikimi hizla sarsar
ve bunalimi ¢abuklastirir, bunalim ¢okiintiiye (depresyon) doner ve sonunda da ¢okiintii
birikim oranlarini artiracak kosullar1 yeniden yaratir (Sweezy, 1970: 246).”

Bu genel silire¢ tanimlamasindan hareketle kapitalist iiretimin bir bileseni olan krizlere
yonelik tepkilerin ne Olgiide gecerli olabilecegine de kisaca deginmekte yarar var.
Ozellikle para sisteminde yapilabilecek biitiin degisikliklere karsin kapitalist iiretim
biciminden tiireyen krizlerin iistesinden gelme olanagi bulunmamaktadir (Sweezy,
1970: 234). Sweezy, para ve kredi araglariyla siirece dahil olunmaya calisilsa da kar
oranindaki dalgalanmalara bagli olusan krizin Oniine geg¢ilemeyecegini tanitlamaya

caligsmaktadir.

Sweezy’nin krizin teorik c¢oziimlemesi i¢in sistemlestirmeye yoneldigi eksik-tiikketim
olgusunun ayrintilarina gegmeden Once kar oraninin azalisi ve orantisizlik olgularini
nasil yorumladigr belirtilmeye deger. Sweezy’ye gore kar oranimin diismesiyle ilgili
ortaya konan teorik temeller gdzde ¢ok biiylitiilmemelidir. Boyle bir egilimin varligi ya
da bu egilimi smirlamaya yonelik Marx’in ortaya koydugu ‘kisitlayict nedenler’
yadsimnamazlar. Ancak somiirii yogunlugunun artig1 ve buna bagh arti-deger oranindaki
artisin etkisine bagli olarak bu gelismenin, karin azalisin1 yavaglatmasi siirekli ve
temeldir. Bu durum kapitalist iiretimin bugiinkii egilimlerini tanitlamaktadir’. Sweezy;

bazi yazarlarin, Marx’1n, kr oranmin azalma egilimi yasasim® krizler konusunda temel

7 Bugiinkii egilimler demisken farkli bir kavramsal cer¢evede konuya deginmekte yarar goriilebilir. 1966
yilinda yayimlanan Tekelci Sermaye g¢aligmasinda Paul Sweezy’ nin ve Paul Baran’in temel yaklagimlari;
kapitalist gelismenin tekelci agamasinin, yaratilan artik dolayiminda olusan devinimini hem iktisadi hem
de toplumsal boyutta ¢oziimlemeye yonelikti. Bu ¢oziimlemede 6nemli bir ayrim ise tekelci kapitalizm
cercevesinde ‘arti-deger’ kavrami  yerine ‘artik’ kavraminin kullanilmasi bi¢imindedir. Yazarlar
acgisindan; Marx’in arti-deger i¢inde yer alan devlet, kilise geliri, metanin pazarlanma masraflar1 ve
iiretken olmayan isci iicretleri gibi dgeleri dolayli bigimde degerlendirmesi ve teorik yapisinmin disinda
tutmasi tekel asamasinda gegersizdir (Sweezy ve Baran, 2007: 27, dipnot). Artigin gelisimi géz Oniine
alinirsa, tekelci kapitalizm evresinde azalan maliyetler kar marjlarimi siirekli artiracaktir. Bu da artan
toplam kar1 ifade etmektedir. Toplam kar toplumun iktisadi artigina gegici olarak esitlenirse, sistemin
ilerlemesi sonucunda arttk hem mutlak hem de nispi acidan artacaktir ve bu, tekelci kapitalizm
cercevesinde bir yasa olarak belirtilebilir. Artigin biiyiimesi, azalan kar oraninin yerini aliyor goriinse de
bu durum, azalan kar orami1 yaklagimini yadsimak anlamina gelmemelidir. Kapitalist ekonomik yapinin
rekabetci niteliginden siyrilip tekelci agamaya gecisi boylesine bir ayrimi gerekli kilmaktadir (Sweezy ve
Baran, 2007: 82).

¥ Kar orammin azahs egilimi ve kriz olusumu siirecinde bu azalma egilimi Sweezy’ye gore iki farkli
acidan ortaya konmalidir. Mallarin denge degerleriyle satildig1 varsayimi altinda olusan kar orani azalis
egilimi arti-deger oran1 ve sermayenin birlesimiyle iliskili olarak belirlenir. Diger agidan, efektif talep
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aciklayic1 ilke olarak belirledigi sonucuna varmalarmi bir yorum olarak
degerlendirmektedir. Ona gore Marx’in diisiincesinin ne ¢esit bir kar azaligina isaret
ettigi kesin olarak bilinemez. Bu durumda Marx’in, kdr oraninin azalma egilimi
yasasina krizleri tanimlamada ne 6l¢iide agirlik verdigini bilmenin yolu yoktur (Sweezy,
1970: 238). Yine Sweezy’ye gore orantisizlik olgusu her zaman i¢in bir kriz nedeni
olabilir ve krizin temel nedeni ne olursa olsun bu orantisizlik, krizi daha da ciddi bir
boyuta tasir. Gergek kriz higbir zaman saptanmis teorik bir kurguya uymaz. Kapitalist
iiretim biciminin plansizligindan dogan orantisizlik, kendi bagina genel yasalarin

aciklanmasina yetmez (Sweezy, 1970: 250).

Simdi, Sweezy’nin krizin olusumu siirecinde belirleyici etken olarak gordiigii eksik-
tilketim olgusunun ¢oziimlemesine gegebiliriz. Oncelikle, Sweezy’nin Marx’n
zenginliginden beslendigi gdz Oniine alinirsa Sweezy acisindan Marx’1n eksik-tiikketime
yaklagimi 6nemli bir baslangica isaret edecektir. Marx’in metinlerinden hareket eden
Sweezy, tiiketim talebi kisitinin diisiik {icret ve kapitalistlerin birikim egilimi nedeniyle
olustugunu belirler. Bu kisit, tiretim mallar1 {ireten kesimde mi yoksa tiiketim mallar
iireten kesimde mi bir iiretim azalisina yol acacaktir? Diisiisiin nerede olacagi bu iki
kesim arasindaki iligskiye bagli olabilir ya da olmayabilir. Sweezy’ye gére Marx’in bu
konuda bir sey sOylememesi onun ‘eksik-tiiketim’ konusu {izerinde ayrintisiyla
durmadiginin kamitidir (Sweezy, 1970: 268). Sweezy’ye gore iiretici gili¢lerdeki
yetkinlesmenin yaninda tliketimin smirlamisindan  tiireyen ¢eligkiler Marx’in
metinlerinde daginik bir goriiniim sergiler. Bunun yanisira konu, stirekli ve diizenli bir
sekilde ele alinmamistir. Bu durumda eksik-tiiketim teorisi gormezden mi gelinmelidir?
Sweezy bu soruya hayir yanitin1 veriyor ve ona gore eger Marx teorik ¢alismalarini
tamamlayabilseydi eksik-tiiketim, Marx agisindan en onemli 6ge olacakti (Sweezy,

1970: 271).

olgusu isin i¢indedir. Talep yetersizligine bagli olarak mallarin degerlerinin altinda satilmasi sonucunda
yine kir oram azalisi kendini gosterecektir. Iki farkli etki mekanizmasi kir oram azalisi ve kriz
olusumuna kapi aralar. Bu farklilik kar oranindaki azalisin nedenini belirlemek agisindan onemlidir
(Sweezy, 1970: 235, 236).
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Bu durumda Marx’1n ortaya koydugu genelligin ayrintili bir teorik yapida sunulmasi bir
gereklilik olarak beliriyor. Bunun olabilirligi her tiirlii kars1 ¢ikis1 gereksiz kilacak bir
formiilasyon ile ger¢eklik kazanacaktir (Sweezy, 1970: 272).

Eksik-tiiketim teorisi, kapitalist liretim Orgilitlenmesi cergevesinde tiikketim mallar
tiretiminin bu mallara yonelik olusacak talepten daha hizli biiyiimeye egilimli oldugunu
tanitlamaya calisir. Potansiyel arz ile potansiyel talep arasindaki baglantinin bu
orgiitlenme ekseninde bozuldugu savlanir. Bu durum iki goriiniimle kendini agiga
cikarir. ik olarak kapasite genislemesine bagli olarak arz, taleple dengede oldugu
durumdaki kar ve fiyat diizeyini bozacak sekilde talebi asar. Buradan hareketle ya
tikketim mallar tiretimi ya ek kapasite olusturacak {iretim ya da her ikisi birden azalir.
Bu egilim kendisini kriz biciminde agiga vurur. ikinci olarak ek kapasite olusturan,
kullanilmayan c¢alistirilmamis iiretim kaynaklari vardir. Bu durumda egilim kriz
biciminde degil durgunluk olarak belirir. Su halde eksik-tiikketim durumu kriz ve

durgunluk siirecini agiklamak agisindan islevseldir (Sweezy, 1970: 272).

Siirecin nasil isledigi goézden gegirilirse; isgiler iicretlerinin timiinii tiketmektedir.
Kapitalistler ise arti-degeri farkli bir béliisiime yoneltir. Ik olarak kapitalistler eski
tilketim diizeylerini korumaya c¢alisir. Gelisimle, arti-degerdeki biiylimeye bagl olarak
tikketimlerinde bir artis s6z konusu olacaktir. Son olarak arti-degerin kalan boliimii ile
birikimin temeli olan ek degisen ve degismeyen sermayenin verili sermayeye eklenmesi
gerekecektir. Kapitalistlerin bu egilimi, daha fazla kar amaci ve tekrardan birikime
yonelme zorunlulugu ile iliskilidir (Sweezy, 1970: 274). Onceki sayfalarda sikca
vurgulandig1 iizere bu egilim {iretken gilicleri gelistirmeyi temel alir. Bunun da
degismeyen sermayedeki artisla anlam buldugu belirtilmelidir. O halde arti-degerin
gelisimi  birikimi artirir ve bu gelisime bagh tiketim de artmaktadir. Ancak
kapitalistlerin tliketimleri arti-degerdeki artisa oranla azaldigindan ve iicretlerin artigi
birikime oranla azaldigindan tiiketimin artis hizi da {liretim araglar1 artisina oranla
yavaslar. Uretim araglariyla tiikketim mallar1 arasinda belirli bir iliski varsayilirsa iiretim
araglarindaki degisiklik ile titketim mallarindaki degisiklik de iliskili olacaktir. Verili bir
denge durumunda {iiretim araglarindaki artis ayni oranda, tiiketim mali ¢iktisinda bir

artis1 beraberinde getirmelidir. Bu tanimlamadan hareket edilirse, tiiketimin artig orani
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iiretim araglar1 artis oranmin gerisindedir. Uretim araclar artis orani tiiketim mallari
ciktisinin artig orantyla dogrusal bir iliski i¢inde oldugundan tiikketim artig orani tiiketim

mallar ¢iktisindaki artisin gerisinde kalacaktir’ (Sweezy, 1970: 275).

Sweezy bu sozel teorik kurgusunun matematiksel ifadesini Otto Bauer’in yaymlamis

oldugu calismaya dayandirarak sunar:

I deger Olciistiyle net milli geliri, W toplam ficretleri, L kapitalistlerin arti-degerlerinden
tiikettikleri kism1 ve K arti-degerin degismeyen sermayeye eklenen kismini ifade ediyor

olsun. Ttiim degiskenlerin zamana bagl degisimi goz oniine alindiginda iliski:

i=w+1+k (1)

Bu bicimde, k = dK/dt sermaye stoguna eklenen ek sermayeyi yani yatirimi ifade
etmektedir (Sweezy, 1970: 279). Bu ii¢ 06genin durmadan arttigi varsayilsin.
Yatinmdaki artisin w ve 1 lizerinde belirleyici oldugu disiiniiliirse w ve 1, k’nin
fonksiyonudur. Ancak birikim artan oranda yatirima doniistiigiinden w ve 1, k’den daha

az hizli bliyiir (Sweezy, 1970: 280).

w="f(k)oyleki0<f'(k)y<1vef'(k)<0 (2)
l=y((k)oylekiO<y'(k)<1lvey '(k)<0 3)
Sweezy’nin varsayimi anmimsanacak olursa, tiiketim mallar1 ¢iktis1 iiretim araclar
toplamu ile orantilidir. Oyleyse iiretim araglarinin gelisimi (yatirm) tiiketim mallar ¢ikt:

artis1 ile orantili olacaktir. Zamana bagh tiiketim artis1 Ongoriildiiglinde, iiretim

araglarina yapilacak eklenti yine zamana bagli olarak:

 Mandel’in bakis agisindan bu teorinin zayifligi, iiretim araglari tireten birinci kesimin gelisimi ile
tilketim mallart {ireten ikinci kesimin gelisimi arasinda belirlenen sabit bir oranin varligina iliskin
kabuldiir. Mandel’e gore kapitalist gelisimin temel yonii, her ne kadar tiiketim mallar1 tiretiminde mutlak
bir gerileme ya da kesim II’nin iiretim kapasitesinde bir durgunluk s6z konusu olmasa da toplam ¢iktinin
daha biiyiik bir oraninin iiretim araclarindan olugmasi bigimindedir. Birikimdeki artisin tiiketim mallar1
asiri-iiretimine kendiliginden yol agmasi gerekmez. Bu ancak; birinci kesim ¢iktisinin ikinci kesim
¢iktisina oraninin, iiretim araglari talebinin tiiketim mallar1 talebine oranindan daha yavas biiylimesi ile
olasidir. Ancak bdylesi bir gelisimin kapitalist {iretim bigiminin &zelligi oldugunu matematiksel ya da
mantiksal olarak gostermek olanak disidir (Mandel, 2008a: 282).
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c=a(dw+dl) 4)

Iki farkli gelisim ¢izgisi gdz dniine alindiginda sorunsuz bir ilerleme boyutunda tiiketim
artisinin dayattigl yatirim gelisimi ile kapitalist davranis temelinde gelisen yatirimin
esitligi beklenir. Eger bu bdyle degilse ¢eligki ortadadir. Degerlerin ikinci dereceden

tirevleri alinirsa:

d?i/de? = d®>w/dt? + d?l/de + d2k/dt? (5)
de/dt = a (d*>w/dt? + d?/dt?) (6)
(d>w/dt? + d?l/dt?) = (d?i/dt* - d*k/dt?) oldugundan,

de/dt = a (d%i/dt? - d2k/dt?) (7)
dw/dt = dw/dk-dk/dt ve aym sekilde dl/dt = dl/dk-dk/dt oldugundan s6zgelimi dw/dt’nin
tiirevi, tiirevde ¢arpim kurali dogrultusunda d*w/dk*-dk/dt + dw/dk-d?k/dt*> bi¢imindedir.

Ayni uygulama 1 degiskeni i¢in de gegerlidir. O halde (5) agilarak yazilirsa:

di/de = dew/de-di/dt + dwidk- d2k/de + d2l/de-dik/dt + di/dk- d2k/de + d2k/de?
= (dw/dk + dU/dk + 1)-d2k/de + (d2w/de + d21/d2)-dk/dt

w = f(k) ve 1 = y(k) oldugu animsanirsa,

d?/dt? = [f'(k) + y'(k) + 1]- &?k/dt> + [7'(k) + y""(k)]-dk/dt (®)
Eger milli gelir degismeyen ya da azalan bir hizla artiyorsa yani d?/dt*> < 0 varsayimi
gecerliyse ki bu yukaridaki denklemden de tiiretilebilir, f'(k) ve y’(k) pozitif deger

alirlar. d’k/dt* negatif deger aldigindan esitligin ilk 6begi negatif olacaktir. f"'(k) ve

y’’(k) animsanacagi iizere negatif degerdedir ve dk/dt pozitif degerde oldugundan
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carpim negatif degere isaret edecek ve toplamda d?i/dt> negatif bir degere sahip
olacaktir. Dikkat edilirse d*i/dt?, d*k/dt>’den daha kiigiiktiir.

di/de - dk/de < 0 9)

Bu iliski (7)’de yerine konulursa:

de/dt <0 (10)

Ancak di/dt = dw/dk-dk/dt + dl/dk-dk/dt + dk/dt
= (dw/dk + d/dk + 1)-dk/dt
= [F(k) + y'(k) + 1]-dk/dt

dk/dt = (di/dty[f' (k) + y'(k) + 1] (11)

Burada tiim 6geler pozitif deger aldigindan dk/dt > 0 olmak zorundadir (12)
(Sweezy, 1970: 281).

Sonug olarak, dk/dt ve dc/dt celismektedir. Yatirim oranindaki artisa baglh tiikketim
mallart ¢iktisindaki artig, talebi geride birakmaya egilimlidir. Burada milli gelirin
degismeyen ya da azalan bir hizla artiyor olmasi temel bir varsayimdir. Milli gelirin
artan bir hizla artmasi sonucu dc/dt, dk/dt’ye esit olabilir. Ancak kapitalist gelisimin
olgunlugu goz Oniine alinirsa yeni kapitalistlesen bir tlilkeye oranla kapitalist tiretimin
olgunlastig1 bir lilkede milli gelir azalan bir hizla artmaya egilimlidir. Bu agidan eksik-
tilketim olgusu ilerlemis kapitalizm agisindan bir yaslilik hastalifi olarak da

tanimlanabilir (Sweezy, 1970: 282).

Eksik-tiiketim olgusunun varligi diger taraftan bu olguyu siirlamaya yonelik 6gelerin
varligi ile bir biitiin olusturur. Sistem bu agidan, eksik-tiiketimin neden oldugu kriz ya
da durgunluk siireclerini agmaya yonelik araglar1 da barindirir. Kapitalist yapinin onca
kriz ve durgunluk dénemine karsin varligini siirdiiriiyor olmasi eksik-tiiketim olgusunu

gideren dgeler {izerine diisiinmeyi gerektirmektedir.
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Sweezy’ye gore bu karsit giig:lerdenlo ilki ‘yeni endiistriler’dir. Hicbir endiistriye sahip
olmayan bir ekonomi varsayimi altinda endiistrilesme ¢abasi tiimiiyle {iretim araglarinin
gelisimiyle iliskili olacaktir. Bu gelisme belirli 6lgiide tiiketim mallar i¢in gerekli
iretimi azaltabilir. Ancak ilerlemeye bagli olarak sonrasinda, iiretim araglar1 ve tiiketim
mallar {iretimi arasindaki zorunlu iligki yeniden 6nem kazanacaktir (Sweezy, 1970:
309). Yeni endiistrilesme deneyimi eski kapitalist bolgeler agisindan genel olarak sinirh
kalacagindan tamamlanmis endiistriyel yapilar, eksik-tiikketim egilimine karsi ¢ikan bu

durumu etkisiz kilacaktir (Sweezy, 1970: 311).

Kapitalist tiretim kosullarinda yatirim siireci, talebin boyutu iizerine net bir bilgiden
yoksun olarak ilerler. Talebin hesap edilememesi ‘hatali yatirimlar’ i¢in neden
olusturur. Oyle ki bu yatirimlar tiikketim mallar1 iiretimine bir sey katmaksizin kapitalist
birikimi degerlendirir. Bu nedenle de eksik-tiikketim egilimine engel olusturur. Ancak
bireysel girisimcinin, dncesinde, talebin boyutunun ne oldugunu saptayacak bilgiden
yoksun olmasina karsin giiniimiizde bu durum gecerli degildir. Talebin boyutunu
hesaplayabilecek ve daha da Gtesi talebi etkileyebilecek giigteki tekelci olusumlar tim
olas1 gelismeleri degerlendirmeye almaktadir. Bu nedenle bugiin i¢in bu etkinin énemi

azalmistir (Sweezy, 1970: 311).

Niifus artis1 bir diger karsit etken 6gesidir. Arti-degerin degisen ve degismeyen sermaye
temelinde bolustiiriiliip  birikimin ilerledigi amimsanacak olursa kar oraninin
degismemesi kosuluyla degisen sermayeye yonelecek arti-deger diizeyi niifus artig
oranma bagli olacaktir. Daha hizli niifus artisi degisen sermayeye yonelen birikim
paym artiracak ve bu nedenle eksik-tiiketim tehlikesi azalacaktir. O halde, eksik-
tiketim egilimi ile niifus artis hiz1 ters orantilidir ki bu, Sweezy acisindan yasa
niteligindedir (Sweezy, 1970: 313). Bu teorik belirlemenin gilinlimiiz agisindan pratik
karsiligmna isaret etmek yerinde olacaktir. Ozellikle gelismis kapitalist bolgeler

acisindan niifus artis oraninin diislisii, gelismemis bolgelerin kapitalist siirece

1% Bu karsit giic cercevesinde Tekelci Sermaye ¢alismasina yine deginilebilir. Bu ¢alismada ekonomideki
gerilemeyi agmak adina iki 6geye vurgu yapilmakta: (1) ¢i8ir acan yenilikler (buhar makinesi, demiryolu
ve otomobil). (2) savas ve bu savastan dogan yikimin sonrasi. Bu dgeler genis yatirim olanaklar
dogurarak artigin emilmesine katki sunarlar (Sweezy ve Baran, 2007: 210).
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eklenmesine bagli olarak kolaylikla giderilemeyeceginden niifusun artis hizi, kapitalist

gelismenin seyri acisindan olumsuzluga isaret etmektedir (Sweezy, 1970: 316).

Bir baska kars1 koyucu etken olarak ‘verimli olmayan tiiketimi’ belirlemekte yarar var.
Bu olgu dogallig: ile toprak sahibi soylularin liiks tiiketimlerini akla getiriyor. Rantin bu
bicimde tiiketimi hem tiiketim 6lgegini hem de birikim oranini etkilemekteydi. Ancak
glinlimiizde, arti-degerin sadece homojen kapitalist bir sinif¢a sahiplenildigi belirlemesi
her zamankinden daha dogrudur (Sweezy, 1970: 319). Bununla birlikte yine
giiniimiizde, verimli olmayan ticari etkinliklerde bulunan kimselerin tiiketimleri belirli
bir dneme sahiptir. Bu dogrultuda gittikge biiyiiyen tiiketim, birikime yonelen arti-

degeri sinirlamakta ve eksik-tiikketim egilimine kars1 gelmektedir (Sweezy. 1970: 320).

Son olarak devlet giderlerinin etkisi agiklanmaya deger. Bu giderler sermaye
harcamalari, transfer harcamalar1 ve devlet tiikketimi bigiminde belirlenebilir. Devletin
sermaye harcamalar1 yeniden-iiretim siireci agisindan diger birikim bic¢imleriyle ayni
gelisime sahiptir. Devletin birikimi 6zel birikimin yerini aliyorsa, eksik-tiiketim olgusu
yoktur ya da gormezden gelinebilir niteliktedir. Ancak devlet birikimi 6zel tiiketimin ya
da kamu tiiketiminin zararina olusuyorsa eksik-tiiketim egilimi belirgindir. Ilk durum
Sweezy ag¢isindan akla daha uygundur ve devlet birikiminin eksik-tiiketim {izerindeki

etkisi ¢ok onemli degildir (Sweezy, 1970: 321).

Devlet transfer harcamalar1 olarak; kamu borglari, sosyal sigorta ve yardimlar, devlet
siibvansyonlar1 vb. gosterilebilir. Bu aktarimin ne OSlgiide birikime ya da tliketime
kaynaklik ettigini kesin olarak bilmek olasi olmamakla birlikte, belirli dl¢iilerde bu

transfer harcamalar eksik-tiiketimi sinirlama egilimindedir (Sweezy, 1970: 321).

Devlet tiiketimine konu olan giderler; yasama, yiiriitme ve yargi harcamalarini, kendi
giderini karsilayamayan bayindirlik islerini ve askeri yapilanmayi igerir. Devletin bu
giderleri i¢in elde edilen gelir, diger tliketici 6gelerden saglanmis ise tiiketim iizerinde
hicbir ek etki olusmayacagi aciktir. Ancak Sweezy’ye gore devlet, gelirini baska
yollarla birikmis arti-degerden sagliyorsa tiiketimin artmasi beklenir. Kapitalist

orgiitlenmeye 6zgli devlet yapilanmasinin elde edecegi gelirin, biiylik Olgiide arti-
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degerden alinan vergilerin artisiyla saglanmasi devlet tiiketiminin etkisini ortaya koyar
ve bu nedenle devlet giderleri eksik-tiketim egilimini smirlamaya hizmet eder''

(Sweezy, 1970: 322).

Ozce, eksik-tiiketim egilimine bagli olusan krizler ve durgunluk dénemleri sistemi
tanimlayan ve sistemin igleyisi temelinde belirginlik kazanan goriiniimlerdir. Ancak
siire¢ tek tarafli islemeyip cesitli karsit 6geler araciligiyla sinirlanir goriinmektedir.
Burada devletin islevi belirleyici goriinse de devletin toplumsal iligkilerden bagimsiz bir
giic olmadig1 tam tersine bu iliskilerin somut bir gériiniimii oldugu ve verili sistemin bir
0gesini olusturdugu bilindigi dl¢lide devletin sorunu asabilmesi kapitalist sinifin sorunu
asabilmesi biciminde eslestirilebilir ki sorun, kapitalist iiretim bigiminden tiiremekteyse

bu iiretim bi¢iminin egemenleri, ¢eligkileri asmakta yeterli olamayacaktir.
2.4. ERNEST MANDEL VE ‘GEC KAPITALIZWM’

Kapitalist iiretim bigimi; kendi varligin1 6ncesindeki iiretim bi¢imlerine dayattigindan
bu yana dinamik olusuna bagli olarak durmaksizin devinmektedir. Oyle ki bu
devinimsel yapi, sistemin ¢dzlimlenisinde de devinimselligi zorunlu kilmaktadir. En
azindan teorik acidan bu birlikteligin olmasi arzulanir. Kuskusuz, sistemin isleyisinde
olmazsa olmaz yapilarin ve wverili bir doneme denk diisen gorlingillerin
degerlendirilmesi ve c¢oziimlemeye katki sunmasi farkli Slgiilerde olmalidir. Bunun
yaninda, sisteme iliskin 0zsel belirlemeler ile goriingiisel belirlemelerin karsilikli
birlikteligi ve birbirleri {izerindeki tamamlayiciigi &nemli olsa gerek. Onceki
coziimlemelerde de gozlenebilece§i {lizere kapitalist {iretim bi¢iminin 0zl; {iretim
araclarmin 6zel miilkiyeti temelinde sekillenmektedir. Uretim araglarmin 6zel miilk

edinisine karsilik, genel miilksiizler kitlesinin varligindan dogan ve iiretim big¢iminin

" Devlet; harcamalarini, vergiler yoluyla karsiladigi gibi kendi para basma yetkisini kullanarak ya da
bankalardan borglanarak da karsilayabilir. Ekonomik gerileme donemlerinde devlet harcamalar
ekonomiyi eski olagan diizeyine getirebilir. Eksik-tiiketimin varligi durumunda hiikiimetler bu
olumsuzlugu gidermeye yodnelebilirler ve bunda basarili olurlarsa sistemin ¢ikmazi asilmis olacaktir.
Ancak Sweezy’nin hakli vurgusuyla ‘deviet, birikim siirecindeki acayipliklerin hepsini ¢oziimleyen bir
makine haline getirilemez’ (Sweezy, 1970: 324). Burada dogal olarak devletin simif karakteri
aciklanmaya deger. Bu karakterin kapitalist Orgiitlenmenin gerekliliklerinden bagimsiz olmamasi
nedeniyle, kapitalist smifin varolan celigkilerini devletin de kendi i¢inde barindirdigi diisiincesine
yonelebiliriz. Sweezy, devlet teorisi yaklasimini Marksist bakis acist ekseninde ortaya koymaktadir.
Ozellikle devletin snifsal karakteri ve bunun ekonomik isleyise yansiyist agisindan bkz. (Sweezy, 1970:
332-337).
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stirekliligi temelinde daha da belirginlesen sermaye-emek ayrismasi ekseninde
bicimlenen 0z, sistemin yapisina isaret etmektedir. Bu 6zsel ayrim, iiretim siirecinde
belirginlik ve saglamlik kazandigindan {iretim alan1 6ze iliskin degerlendirmede

belirleyicidir.

Sistemin dinamikligi, iiretim silirecinin hem {retim araclart hem de emek siireci
acisindan siirekli bir bicimde gelisimini  Onkosul olarak ortaya koyar. Sermaye
kendisini vareden araglar1 ve canli emegi siirekli olarak yetkinlestirme ugrasindadir. Bu
yetkinlestirme c¢abasi sermayenin Oniine ¢ikan her bir sinir1 yeni bir baglangic noktasi
olarak gormesi bi¢ciminde yorumlanabilir. Daha ucuza ve daha fazla meta kitlesini
iiretme diirtiisii rekabetin kosullayicilifinda herbir sermaye sahibi acisindan devinimi
bir zorunluluk olarak dayatir. Bu kosullarda devinimin ara ugraklari bir tarafa
konulursa, en temelde sermaye-emek ayrigmasi; bir tarafta iiretim siirecinin biitlin
ugraklart ile toplumsallagmas1 kars1 tarafta ise bu siirecin 6zel miilkiyet ¢ercevesinde
ilerleyisi ile derinlik kazanir. Bu karsitliktan dogan ¢eliski sistemin 6ziinli tanimlamada

merkezi konumdadir.

Gorlingiilerin varliginin 6zlin varligmni dogruladigini ya da yanhisladigini belirleme ve
0z-gorlingli  birlikteligini saglama c¢abasi sistem ¢oziimlemesinde ayrigmalara,
farkliliklara neden olmaktadir. Bu ayrigsma, tarihsel boyutta beklenir bir duruma isaret
etse gerek. Oze iliskin ortak bir bakis acis1 veri alindig1 6l¢iide, goriingiiler, sistemin
devinimi ¢er¢evesinde farklilagacaktir ve bu agidan farkli yorumlar bu nesnel degisimin
iiriinii olacaktir. Sozgelimi kapitalist iiretim bi¢iminin ‘serbest rekabet’ donemindeki
gorlingtileri ile ‘tekelci’ asamasindaki goriingiileri farklilik sunar. Aslinda zamansal
nedenli bu duruma farklilagma ya da ayrisma demekten Gte sistemin c¢oziimlenisi
acisindan biitiinlesme ya da bu ¢odziimlemenin, verili 6z sabit kalmak kosulu ile
giincellenmesi demek daha dogru olabilir. Bununla beraber, ayni1 tarihsel donem ig¢inde
0ziin ve goriingiilerin kurgulanmasi temelinde ayrismalar, farkli yaklagimlar gegerlilik

kazanabilir.

Ortaya koymaya calistigimiz bu goriis temelinde; Ge¢ Kapitalizm ¢aligmasi, kapitalist

sistemin belirli bir donemine iliskin 6zgiilliigiinii ve bu 6zgiilliiglin sistemin Oziiyle
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bagintisini ¢oziimlemeye yoneliktir. Mandel’in ifadesiyle bu ¢alisma, kapitalist {iretim
biciminin savas sonrasi tarihini Marx’in Kapital’de ortaya koydugu temel hareket
yasalar1 ekseninde agiklamayr amaglar. ‘Soyut’ hareket yasalarinin, sistemin ‘somut’
tarihi iginde islenip sinanabilir oldugunu gostermek hedeflenmektedir (Mandel, 2008b:
29). Mandel, tiim ¢oziimlemesi boyunca Marx’in teorik kurgusunu ¢ikis noktasi olarak
belirler. Soyut teorik kurgunun yirminci ylizy1l tarihi ile sinanmasi, burada, 6ncesinde
belirledigimiz 6z-goriingli ayrimi temelinde ‘soyut hareket yasalari’ bi¢iminde oze,
kapitalist tiretim bi¢iminin belirli bir donemine 6zgii tarihsel somutlugu bigiminde ise
goriingiiye isaret eder. Sistemin isleyisinin kavranilmasi agisindan soru kiimesi su
sekilde olusturulabilir: bu iiretim big¢iminin son yiiz y1l i¢indeki gercek tarihi, iiretimin
i¢ ¢eliskilerinden tiiretilerek yani ‘soyut’ hareket yasalar tarafindan nasil gosterilebilir?
Soyut ve somut 6geler arasindaki birligi ne tiir ‘ara halkalar’ saglamlastirmaktadir?
Ayrica bir biitiin olarak genisleyen sermaye ve onun egemen oldugu yar1 kapitalist
alanlarin iligkisi goriiniis ve 6z temelinde nasil agiklanabilir (Mandel, 2008b: 45)? Bu
sorular 1s181nda iiretim bi¢gimi ¢oziimlenmektedir ancak; calismamizla ilgisi agisindan
kriz olgusunun 6zsel nedeni ve bu doneme iligkin goriingiisel olusumu ilgi alanimizin

eksenini olusturacaktir.

Sistemin krizle sonuc¢lanan isleyis biciminin krize giden siirecte ne tiir bir etkenden
dolay1r c¢ikmaza diistiigli belirlemesinde tek etkene bagli agiklama kalibi Mandel
acisindan islevsizdir. Bu tek etkene bagli agiklama yontemi, sistemin isleyisini
belirlemek i¢in tiim temel gelisim yasalarinin etkilesiminin gerekli oldugu dinamik bir
biitiinsellik yaklagimina ters diismektedir (Mandel, 2008b: 66). Bu etkilesim
cercevesinde iiretim bicimini belirleyen degiskenler goreli Ozerk bir etkiye sahip
olabilirler ancak biitlin olarak bagimsiz bir etkileme giiciine erisemezler. Mandel’e gore
bu degiskenler tanimlanacak olursa: genel olarak sermayenin organik bilesimi ve 6zel
olarak kesimler i¢inde en dnemlilerinin organik bilesimi, degismeyen sermayenin sabit
ve dolagimdaki sermaye arasindaki dagilimi, arti-deger oranmin gelisimi, birikim
oraninin gelisimi yani arti-deger kitlesinin iiretken ve iiretken olmayan tiiketim
arasindaki dagilimi, sermayenin devir siiresinin gelisimi ve iki kesim arasindaki degisim

iligkisinin gelisimi (Mandel, 2008b: 67).
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“... Bizim tezimiz, kapitalizmin tarihinin ve ayn1 zamanda onun igsel diizenlilikleri ve agiga
cikan celigkilerinin tarihinin, bu alti degiskenin etkilesiminin bir fonksiyonu olarak
aciklanabilecegi ve anlasilabilecegi iizerinedir. Kar oranindaki dalgalanmalar bu tarihin
sismografidir. Cilinkii onlar bu etkilesimin sonucunu, kara dayali, baska bir deyisle
sermayenin genislemesine (deger kazanmasina) dayali bir iiretim tarzinin mantigi ile
uyumlu olarak en agik bigimde ifade ederler. Fakat bunlar sadece sonuglardwr, bunlarin
kendilerinin degiskenlerin etkilesimi ile aciklanmasi gerekir (Mandel, 2008b: 67).”

Temel bir gosterge olmasit acisindan kar oraninin egilimi, kriz olusumunun
belirlenmesinde en &nemli ara¢ goriinimiindedir. Sozgelimi ‘uzun dalga’larin'?
olusumuna yol agan birgok etkenin'® yaninda sermayenin siirekli kars: karsiya kaldig
kar oranindaki dalgalanmalar, bu olusumda temel bir rol {iistlenmektedir. Bunun
yaninda, ‘uzun dalga’ ve kar oran iliskisinde radikal teknolojik gelismeler sermayenin
degerlenmesi agisindan 6zgiin bir gelisime isaret etmektedir. Ancak Mandel agisindan,
ortaya konan icat ya da kesif siire¢leri sermaye birikiminin uzun vadede kesintiye
ugramasinin Oniine gegemeyecektir. Sermayenin deger kazanmasina yol acan etkenler

zaman i¢inde bu deger kazanimini geriletmeye neden olacaktir (Mandel, 2008b: 198).

Orneklemek agisindan teknolojik doniisiimii iiretimin otomasyon siirecine bagl
kilinmasi1 bi¢iminde tanimlarsak bu otomasyondaki artisa bagli olarak arti-deger
kitlesinin azalmasi beklenir bir durumdur. Bu acidan iiretimin kismi ya da tam
otomasyonla yapiliyor olmasi sermaye birikiminin seyri agisindan 6nemli olacaktir.
Tam otomasyonlu iiretim stireci genis bir dlgekte belirli bir iiretim alanina dahil olursa,
bu alanlarda mutlak ya da nispi arti-deger iiretimi yiikselisini durdurur ve kapitalizmin

temel egilimi kendi yadsimasina doniisiir (Mandel, 2008b: 267).

“..., tam otomasyonlu isletmeler ve dallar ve yar1 otomasyonlu gruplarin sayisi sanayinin
biitlinlinlin yapis1 agisindan belirleyici olacak kadar artip “klasik™ sinai igletmeleri toplam
iiretimin sadece gorece kiiciik bir paymna indirgerse, o zaman ge¢ kapitalizmin c¢eliskileri
patlayici hale gelir: toplam arti-deger kitlesi bir baska deyisle, arti-emek saatlerinin toplam
say1sl, o zaman egilim olarak azalmaya mahkum olur (Mandel, 2008b: 274).”

Otomasyon ekseninde, kapitalist iiretim big¢iminin igsel sinirina ulasilmis olur. Rosa
Luxemburg c¢oziimlememizde dis pazarlarin tiikenisi biciminde beliren sinir, Mandel

acisindan; arti-deger kitlesinin, mekanizasyon-otomasyonun nihai agamasinda canl

2 Bu uzun dénem ¢oziimlemesinin tarihsel dénemsellestirmesi ve birbirini izleyen tii¢ farkli teknolojik
devrimle iliskili uzun dalga belirlemesi i¢in bkz. (Mandel, 2008b: 166, 167).

" Bu etkenler kiimesinin ekonomik ve siyasi gelismelerden hareketle ele almisina yonelik tablolastirma
icin bkz. (Mandel, 2008b: 179-181).
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emegin lretim siirecinden diglanmasindan 6tiirii zorunlu olarak azalmasi bi¢imindedir.
Boyle bir isleyisin sermayenin deger kazanmasina engel olusturdugu agiktir. Bu nedenle
gec kapitalizm evresinde otomasyonun tiim iiretim alanina yayilmasi olanaksizdir

(Mandel, 2008b: 279).

Otomasyon siirecinin sermaye agisindan istenmeyen kisita isaret etmesi otomasyonun
genellestirilmesini sinirlamaktadir ve iiretici gii¢lerin yikici bir bigimde kullanimini yani
bosa harcanmasini beraberinde getirmektedir: silahlanma, yari-somiirgelerdeki aclik,

ekolojik dengenin bozulmasi vb. olgular bu durumdan hareketle tiiretilebilir (Mandel,

2008b: 288).

Soyut diizeyde belirledigimiz liretimin toplumsallasmasinin yaninda miilk edinigin 6zel
sahipligi celiskisi, teknolojik doniisiim siiregleri ve tam otomasyona gecilmesine bagl
olarak siddetini artirmaktadir. Bu 6zel miilk edinis nedeniyledir ki, ilerlemeye bagl
artan bilimsel ve teknik olanaklar verili sermayenin sadece degerlenmesi kosuluyla
islevli hale getirilmekte ve sonugta tiim bu olanaklar kiimesi kitlelerin

gereksinimlerinden uzak tutulmaktadir (Mandel, 2008b: 356).

Geg kapitalizmin 6zgilin goriinimii olarak sanayilesme siirecinin genis bir yayginliga
ulastigin1 belirtmek onemli olacaktir. “Sanayi sonrasi toplumu” belirlemesinin tersine
gec kapitalizm evresi genellesmis evrensel sanayilesmeyi temsil etmektedir. Oyle ki
gecmiste, sanayilesme olgusu meta {retimi alaniyla smirlanabilirken bu evrede
toplumsal yasamin tiim alanlarina sizmistir (Mandel, 2008b: 513). Bu gelisme
dogrultusunda asir1 sermayelesme ve yatirima donilisemeyen fazla sermayenin varligi
kar oraninin distisiiyle bir biitiin olusturmaktadir. Sermayenin fazlalagmasina bagl
degerlenme zorluklarinin sermayeyi iiretken olmayan alanlarda degerlenmeye

yoneltmesi beklenir bir durumdur (Mandel, 2008b: 514).

Emek iiretkenligindeki gelisim ile kitlelerin tiiketim diizeyi arasindaki celiski de
varligint korumaktadir. Sanayilesmedeki yayginlasma emek iiretkenligi iizerinde olumlu
bir katkiy1 beraberinde getirmektedir. Bu tiretkenlik artisinin kitlelerin tiikketim diizeyi

artisina oranla daha fazla olmasi nedeniyle ki, emek {iretkenliginin islevselligi sadece
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sermayenin degerlenme siireciyle smirlandirilmis oldugundan, tiikketim mallarinda
icerilmis olan arti-degerin gergeklestirilmesi ya da tiiketim mallart iiretimi igin iiretici
giiclerin tam kapasite ile kullanimi giderek daha zor bir hale biirlinecektir (Mandel,
2008b: 528). Hemen akla tiiketici kredilerindeki gelismenin gerg¢eklesme sorununa
¢ozlim tretip liretmeyecegi gelebilir. Geg kapitalizm ¢aginda artan kredi yogunlugu ve
bor¢lanmaya karsin {retici giiclerdeki sinirsiz  gelisimin  yaninda tiiketicilerin
taleplerinin sinirliligi arasindaki ayrimi bu gelisme gecersiz kilamamistir (Mandel,

2008b: 531).

Tiiketim olgusu ve kar orami iligkisini tanimlarsak, kapitalist {iretim bi¢iminin meta
iiretimi dolayiminda, kullanim-degeri ve degisim-degeri temelinde farklilasan isleyisine
isaret etmek yerinde olacaktir. Tiikketimin gelisiminden bagimsizlasan {iretim siireci
rekabet aracilify ile iiretici giicleri ilerletmeye yonelecektir. Kar oraninda ciddi bir
azalma olmaksizin “nihai tiiketiciler’in tiiketimini toplumsal iiretim kapasitesindeki
gelisime esit olacak bigimde artirmak olanaksizdir. Uretimin g¢evrimsel hareketini
engellemek i¢in istikrarli bir biiylime ve bununla iligkili olan istikrarli bir yatirim
oraninin yaninda, her bireysel tiiketicinin sahip olacagi satin alma giiciiniin bu bireysel
tiiketicinin tiretime katkisi dl¢lisiinde alacagi pay ile ayarlanmast gerekir ki bu durum,

kapitalizmin ve meta iiretiminin olumsuzlanmasidir (Mandel, 2008b: 583).

Devlet etkinliginin sermayenin degerlenmesine yonelik katkilarina bakilacak olursa,
asir1 sermaye birikimine bagli beliren degerlenme zorluguna karsilik devlet; bu
sermayenin, silahlanma sanayisindeki, “cevre sanayisinde’ki, deniz asir1 yardim ve
altyap1 c¢alismalarindaki “karli” yatirnmlar1 igin goriilmemis Olcekte ek firsatlar
yaratabilir (Mandel, 2008b: 641). Devletin istihdami artirmaya yonelik ya da kapasite
artimina yonelik etkinligi olumlu gelismeleri beraberinde getirecektir. Ancak bu etkinlik
zamanla smirina ulagir. Bu tiir etkinlikler oncelikle arti-deger oranini artirdigi  ve
ger¢eklesme zorluklarini sermayenin birikimi agisindan ortadan kaldirdigr o6lgiide
islevseldir. Devletin bu tiir etkinlikleri ¢cevrimsel dalgalanma araligin1 gegici de olsa
kisitlar. Bu acidan krizin biiyiik sermaye gruplari i¢in olumlu olacak etkileri azaltilmis
olacaktir. Toplumsal ortalama emek iiretkenliginin ya da ortalama karliligin altinda

calisan isletmeler hiikiimet katkisi ile ayakta kalacak ve bu durum belirli bir sermaye
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kitlesinin  degersizlesmesini  engelleyecektir.  Unutulmamali ki  sermayenin
degersizlesmesi, yeni bir degerlenme siireci ve kar oranindaki yeni bir yiikselis ivmesi
acisindan gereklidir. Sonug¢ olarak devlet miidahalesi {iretim bigiminin ¢elisik dogasini
asmaya yeter degildir. Sadece ¢eliskilerin siddetli ¢oziiliistinii geciktirmeye katki sunar

(Mandel, 2008b: 726).

“ Uzun vadede devlet sermayenin valorizasyon (degerlenme) kosullarini iyilestirmeyi ve
realizasyon [arti-degerin gerceklesmesi, 1.S.] zorluklarini azaltmayi eszamanli olarak
basaramaz. Kar orani diiserse, pazar genigliyor olsa bile sermaye birikiminde de bir diisiis
olacaktir. Kér orani yiiksekse veya yiikseliyorsa, sermaye birikimi hala yavaslayacaktir,
sayet ayn1 zamanda pazarda goreli bir daralma varsa ya da kapasite kullanimi azalirsa.
Ekonominin &zel ve devletge regiilasyonunun [diizenlenmesinin, 1.S.] hi¢bir kombinasyonu,
uzun vadede, yiikselen bir kar oran1 ve genisleyen bir pazar (her iki Departman’da [kesim,

1.8.] yiiksek bir kapasite kullanimi1) mucizesini basaramamustir... (Mandel, 2008b: 733).”

Mandel, ekonomik yapidan tiireyen kriz dinamiginin yanisira bu yapiyla baglantil
genel olarak insan iliskilerinin krizine de deginmektedir. Kapitalist {iretim iliskilerinin
krizi yalnizca; meta edinme, sermayenin degerlenmesi ve birikimin kapitalist
niteliginden dogan siurlara bagli bir kriz olarak degil ayn1 zamanda meta iiretiminin,
kapitalist is boliimiiniin, isletme yapisinin, burjuva ulusal devletinin ve emegin bir
biitlin olarak sermayeye bagimli kilinmasinin bir krizi olarak goriilebilir. Sonugta bu
coklu kriz dinamikleri tek bir gercekligin, tek bir toplumsal ekonomik biitiinliiglin yani

kapitalist liretim bi¢imininin goriingiileri olarak karsimizdadir (Mandel, 2008b: 752).

Sermaye kitlesindeki artis ve bilimsel-teknolojik gelismeler dogrultusunda bu kitlenin
yaratict olarak kullanilmasmin gittikge kolaylasmasima bagli olasi goriinen bolluk
durumunun karsisinda, bu bollugun yaraticilarinin bu bolluk oraninda yaratilan {iriinlere
yabancilasmasi sistemi biitliinleyen celiskiyi beslemektedir. Tarihsel olarak, onceki
donemler cercevesinde is¢i savasimlarinin belirleyici nesnel temeli simdiki zamanin
sefaleti ile goreli olarak ge¢misin yasanilabilirligi arasindaki gerilimden beslenirken
cagimizda bu durum fiili olan ile olasi olan arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir
(Mandel, 2008b: 771). Kisacasi, olanin 6zel sahiplenilisi ile olabilecek olanin toplumsal

sahiplenilisi arasindaki bagdasmasi zor ufuk farki, ¢eliskiyi pekistirmektedir.
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3. TEORIK GELISMENIN DURUMU: SONUC YERINE

Dostoyevski Gogol’un Palto isimli Oykiisiine isaret ederek, ‘hepimiz Gogol’un
Palto’sundan ¢iktik’ belirlemesinde bulunmus ve kendince, Rus yazininin bu 6nemli
metnine temel bir rol yiiklemistir. Oncesinde vurguladigimiz {izere bilimin biitiinselligi
ve kendi ig¢inde onca farkli yonelimleri barindirtyor olsa da belirli bir ¢ergevede
biitlinlenebilir olusu, yazin tarihinde de bu kiiciik belirleme ekseninde dogrulanir

gibidir.

Bu durumda, g¢alismamizin evrildigi asama bize, bu alintiyr doniistiirme olanag:
sunmaktadir. Saniriz ‘hepimiz Marx’in Kapital’inden ¢iktik’ saptamasini, incelemeye
calistigimiz tim disiiniirler sakinimsiz olarak dile getirebilirdi. Acik¢ast Marx’in
caligmalarinin derinligi bdylesine bir dogurganlifa neden olmaktadir. Dogallig1 ile
Marx’1n metinleri sadece onay ekseninde degil onaylamama ekseninde de yaraticiliga
davetiye ¢ikarmaktadir. Bu metinlerin soyut kurgusal ¢ercevesi ve bu kurgunun tarihsel
gelisimle baglantili  kilinmasinin  ¢ok boyutlulugu farklilasan degerlendirmeleri

kosullamaktadir. Bu kosullama degisik bi¢imlerde kendini gdsterir.

Kimilerince Marx’1n metinleri kendi i¢indeki soyut tutarliligi ve somutla kurdugu bagin
yontemsel saglamlig1 nedeniyle 6zii agisindan kusursuzdur. Bu kabul ekseninde bu 6z,
farklilasan tarihsel goriingiilerin yarattigt yeni sorunlar1 isleyebildigi Olgiide
saglamligimi daha da pekistirmektedir. En genel anlamda Mandel’in ¢abasin1 bu
tanimlama c¢ergevesine yerlestirebilirizz Marx metinlerinin soyut kurgusunun yirminci
ylizyll somutlugunda kendini smmamasi ve bu somutluktan beslenerek tekrardan
soyutlugunu giiglendirmesi. Evet, Mandel acisindan Marx’1n kapitalist iiretim bicimine'
yaklagiminin temel c¢ercevesi, bu somut durum karsisinda zayiflamak bir yana

giiclenerek varligini pekistirmistir.

' Biz, calismamiz boyunca kapitalist iiretim bi¢iminin goriingiilerini olabildigince kriz ekseninde
¢oziimlemeye calistik. Kriz teorileri 6zelinde bir ¢alisma yapiyor olsak da bu teorinin varlik kazandigi
alan kapitalist orgiitlenmedir. Bu noktada, kapitalizmin olusum ve gelisim tarihi 6nemini duyurmaktadir.
Bu tarih {izerine yazilmig ve yazilabilecek bircok metnin varligi ve olabilirligi yaninda iki ufuk agici
calismayl anmak istiyoruz. Maurice Dobb’un Kapitalizmin GelisimiUzerine Incelemeler ve Fernand
Braudel’in tarihsel gercekligi hayret uyandiracak bir ciiretle kusatma tutkusunun iiriinii olan Maddi
Uygarlik galigmalari, kapitalizmin dogasini kavramak adina anilmayi fazlasiyla hak ediyor kanisindayiz.
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Bir bagka goriis agisina gore; soyut tutarlilik ile somut goriingiiler kiimesi celiskili bir
goriiniim  sergilemektedir. Ozellikle Luxemburg ve genisletilmis yeniden-iiretim
¢Ozlimlemesi buna isaret etmektedir. Luxemburg agisindan genisletilmis yeniden-iiretim
matematiksel acidan isleyebilir goriinse de somut durumda bu islerlik olast degildir. Bu
dogrultuda, kapitalist birikim dinamigi kendi igsel ¢ercevesinde devamlilik agisindan
problemlidir ve her ne kadar soyut gosterim bunun kendi iginde olabilirligini
kanitlamaya calisiyor olsa da tarihsel somutluk, birikim ve devamlilik icin digsal bir
pazar alanimin gerekliligine isaret eder. Aslinda soyutla somut arasindaki iligskinin
eksikligine yonelik bu tiir bir elestiri Luxemburg’u Marx’in 6zsel yaklasimindan
ayirmamaktadir. Diyebiliriz ki, Marx’in temel yontemi olan soyut kurgu ve tarihsel
goriiniimiin karsilikli devinimi ilkesi Luxemburg tarafindan da benimsenmistir ancak

‘emperyalizm’ olgusu tarihsel goriiniim agisindan yeni bir agiklama giicii dogurmustur.

Soyut/somut bagi ekseninde Tugan-Baranovsky genisletilmis yeniden-iiretimin soyut
iglerligini sistemi tanimlamada temel ara¢ olarak belirlemistir. Bu agidan Marx’in
tarihsel gelisimle iligkili olmas1 gereken soyut kurgusunu tek yanli bir ele aligla kendi
soyutlugunda islemistir. Hilferding ise kurgudan daha ¢ok yeni goriingiilerin islevleri
lizerinde yogunlagmayi benimsemistir. Anonim sirketlerin varligi, banka ve sanayi
isbirliginin belirginlesmesi, tekelci sirketlerin olusumu ve benzeri goriingiiler ile soyut
kurguyu ele almistir. Bu dogrultuda Hilferding’in birikimin dinamikligi sonucu olusan
yeni goriingiilerden hareketle kapitalist {iretim bigimini ¢oziimlemeye yoneldigi

sOylenebilir.

Sweezy ekseninde soyut kurgu ve goriingiiler biitiinii farkli bir sekilde isletilmektedir.
‘Serbest rekabet’ doneminin goriingiileriyle iliskili olan Marx metinleri ve ¢agimizin
‘tekelci’ iiretim goriinglileri Sweezy agisindan sistemin soyut kurgusunda, bu
goriingiisel farktan kaynaklanan kimi degisimleri beraberinde getirmelidir. Ozellikle
Marx metinlerindeki ‘azalan kar orani egilimi’ ekseninin, ‘tekelci’ goriingiiler evresinde
‘artan artik’ kavramiyla dondistiiriilityor olusu farkli bir Marx ¢6ziimlemesine isaret
ediyor olabilir. Burada bilgibilimsel bir tartismaya yonelebiliriz. Sik¢a vurguladigimiz

0z-goriingii  birlikteligi ve karsitligi ne zaman ve ne Olgiide goriingiilerin 6z
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dontistiirmesine yol agacaktir? Kapitalist gelisim ¢izgisinin ana hatlar1 bu gelisimin
tarihsel boyutunda olusabilecek farklilagmalardan ne oOlgiide etkilenmektedir ya da
etkilenir mi? ‘Serbest rekabet’ donemi ya da ‘tekelci’ asama, sermaye birikiminin

dogasi ve sermaye-emek karsitligina yonelik yapisal bir doniisiimii zorunlu kilar mi1?

Marx’in temel ilkelerinin doniisebilir olmasinin tek kosulu bizce, farkli bir iiretim
bi¢iminin varligr ile iliskilidir. Temel yaklasim disarida tutuldugu Ol¢iide dinamik
siirecin, dogas1 geregi ortaya koyacagi farkli goriingiiler mutlaka degerlendirmeye yeni
acilim olanaklar1 katacaktir. Marx’in ilkesel Oziinlin kaliciliginin kabulii ekseninde
tarihsel goriingiilerle kurdugu iliski dogallig1 ile ‘gecmistir’. Ama bu ‘gecmislik’
Marx’in sorunu olmasa gerek. Herbir teorik kurgu belirli bir tarihsel goriingiiler
kiimesiyle iligki i¢cinde varolur ve zaman kisiti, diisliniiriin digsal sinirin1 belirler. Bu
dissal zorunluluk, Marx ac¢isindan soyut kurgusunun igsel yaraticiligi ve Ongoriisel
zenginligi baglaminda zorunluluk olmaktan ¢ikmistir ve ilkesel boyutta kapitalist {iretim

bi¢ciminin en genel evrim ugraklarini tanimlama boyutunda islevselligini korumaktadir.

En genel haliyle, kapitalist iiretim bi¢imi ve bu bi¢gimin devamliliginin gilivencesi olan
sermaye birikiminin stirekliligi ekseninde Marx’mn soyut yaklagimimin onu izleyen
diisiiniirlerce de islevsel bicimde kullanildigini belirtebiliriz. Bunun yaninda tarihsel
gorlingtilerin tam da sistemin dogasindan kaynaklanan hizli doniistimii, goriingiilerin
yorumlanmasi1 ve soyut kurguyla iligkilendirilmesi boyutunda farkliliklara kap1
aralamaktadir. Ayrica dinamik siire¢, Marx metinlerinde vurgulanan gelismelerin daha
az ya da daha cok onemli hale gelmesine de yol agmaktadir. Bu nedenle Marx’1
izleyenler, kendi kurgularinca 6nemli savlar1 sistemin isleyisi ekseninde on plana
cikarma egilimindedirler. Kriz olusumu 6zelinde bu 6nem vurgusunun nasil igledigini
gostermek anlamli olacaktir®. Ancak bundan énce sistemin varligi ve kriz dinamiginin

kavranisi lizerine yorumda bulunmaya ¢alisacagiz.

? Kriz teorilerinin gelisim seyrinin betimlenmesine yonelik bazi metinleri anmak yerinde olacaktir. Bu
cercevede Bernard Rosier’in Iktisadi Kriz Kuramlar: calismasi belirtilebilir. Anwar Shaikh’in Bunalm
Kuramlarmin Tarihine Giris calismasi 6zellikle vurgulanmaya deger. Yine bu dlgekte degerli bir ¢alisma
olan Erik Olin Wright’in Marksist Birikim ve Bunalim Teorisinde Almasik Perspektifler metni
anilmalidir. Ayrica 6zel bir cografyada belirli bir doneme iligkin krizi inceliyor olsa da kriz teorilerinin
gelisimini bu incelemeden ayr1 tutmayan Melda Yaman Oztiirk’iin Ge¢ Kapitalistlesme Siirecinde Kriz:
Tiirkiye 1979 Krizi ¢galigmasi teorik gelisim biitiiniiniin kavranmasi igin yararh olabilir.
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Onceki sayfalarda vurgulandig iizere tarih boyunca belirginlik kazanan herbir iiretim
orgiitlenmesi tarihsel bir 6zellige sahiptir. Boylesine bir tarihsel olma durumu dogasi
geregi; sistemlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve sonlanisini tanimlamaktadir. Bu siirecin
mutlak olarak birbirini izledigini sdylemek abartili olacaktir. Oyle ki, kapitalist iiretim
bicimi belirginlik kazanmasindan bu yana diinya genelinde biiyiik dl¢ekte yayginliga
ulagmis olsa da ‘geri’ liretim bigimlerini tam olarak dislayamamistir. Ancak bu gelisim
diger bir agidan sistemin varolusuyla da iliskisiz degildir. Sistem kendi i¢ pazar
cercevesinde tiim ‘geri’ liretim bigimlerini dontistiirebilir olsa da dis pazar ekseninde bu
‘geri’ uretim alanlar1 belirli 6l¢iide sistemin dinamik yapisinin devamliligi agisindan
yararli gorlinmektedir. Aslinda bdylesine bir ikili gelisim hatt1 yani bir tarafta sinirlar
az ¢ok belirli bir i¢ pazar ve buradan tiireyen sermaye birikimi dinamigi diger tarafta ise
bu dinamigin devamlilig1 agisindan islevsel kilinabilecek, dinamizmden uzak gorece
duragan dis pazarlarin sermaye birikiminin gerekliliklerine bagimli kilinmasi stireci,
kriz olusumu ekseninde bizlere birbiriyle iligkili iki alan sunmaktadir. Bu agidan kriz
olgusu i¢ pazar ekseninde yorumlanabilecegi kadar uluslararasi bir c¢ercevede de

incelenebilir.

Kapitalist gelisimin olgunlastig1 bir {ilke, sermaye birikimi siirecini ve bu siiregte sakli
bulunan kriz evrelerini sadece kendi i¢ pazart ekseninde sinirlayamamaktadir. Birikim
dinamiginin kontrol edilemez hizi ve bu hizdan dogan zorunluluklar kiimesi, sistemi
olabildigince her ekonomik bolgenin kullanimina kars1 agik ve hassas kilmaktadir. Bu
acidan diinya Olgeginde kapitalist iiretim bi¢iminin en genel kriz goriingilisliniin
gelismislik/azgelismislik ayriminda kendini agiga cikardigi savinda bulunabiliriz. Eger
ki krizi, zamanin 6zellesmis bir anina indirgemeyip yapisal bir goriiniim ve genis bir
zaman boyutu altinda belirlemeye calisirsak isaret edilen bu 6zsel gelisim farkliliklar

kriz belirtileri kiimesine dahil edilebilir.

Buradaki sav, kriz belirlemesinde bulunmak i¢in zorunlu olarak i¢ pazar ekseninde;
iiretim hacmi, istihdam ve yatirim diizeyindeki biiyiik 6lgekli azaliglar1 gbzetmenin
Otesinde daha genel ve siirekli bigimde birbirleri iizerinde etkili olan gelisme dinamigi
ile azgelismisligin diyalektigini yapisal bir sorun olarak belirleme yoniindedir. Kisacasi;

sistemin krizini, anlik siireye ve dar bir cografyaya hapsetmeyip genel goriiniimiin
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kendisinden tiiretmektir. Sozgelimi, azgelismis bir {ilkenin biriken borg¢larini
O6deyememe sorunuyla baslayabilecek olan reel iiretim alaninin daralma siirecini kriz
bi¢iminde betimlemekten daha cok, dncesinde bu soruna yol acan nedenler toplami
dinamiginin kendisini kriz olarak tanimlamaya ¢alismak savimizin uluslararasi

Olcekteki eksenine isaret eder.

Bu cergevede, cografi bir daraltma kriz olusumunu incelemek adina daha elverisli ve
sinirlt bir alana neden oluyorsa da sistemin devamlilig1 acisindan islevsel olan ‘geri’
bolgelerin de biitiinliikli olarak yapisal 6lgekte sistem ve kriz degerlendirmesine dahil

edilmesi gerekmektedir.

Simdiye degin ¢alismanin temeli, olabildigince, iktisadi gériingiilerin iliskisi’® tizerinden
tanimlanmaya calisildi. Bu yaklagim belirli 6l¢iide, siirecin genel tanimlaniginin 6zel bir

alanla smirlanip anlamlandirilmas1 hedefiyle iligkili olmasimin sadeligi yaninda

? iktisadi goriingiiler ve bunlarin kriz siireciyle iligkilendirilmesi, calismamizin en temel amaci olarak
belirse de biitiiniiyle meta iiretiminin odaginda yer alan canli emek etkinliginin meta iiretimi boyunca
nasil konumlandigi ve bu konumlanmanin yikicilii/yaraticili§i incelenmeye deger goriiniiyor. Bu
inceleme baska bir ¢alisma i¢in derinlikli bir alana isaret ediyor olmakla beraber yabancilasma kavramini
girig niteliginde de olsa tanimlamay1 yegliyoruz. Bu kavram 6zellikle Marx’in genclik ¢oskunlugunun
{iriin{i bigiminde yorumlanabilecek /844 Elyazmalari’nda kendini duyurur. Insan ve onun iiriinii olan
nesne arasindaki uyumun en belirgin bicimde uyumsuzluga evrildigi kapitalist {iretim 6rgiitlenmesinde,
degerlenme siirecinin metalar {izerinden gozetilmesinin ilkesel olabilecek sonucu kendini agiga ¢ikarir:
«... Insanlarin diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmas: ile orantili olarak
artar... (Marx, 1993b: 140).” Marx’1 izleyecek olursak insanal (insana iligkin) etkinligin yabancilagmasi
birbiriyle baglantili olarak soyle ifade edilebilir: Iscinin iiretmis oldugu ve iiretmis oldugu &lgiide
sahipliginden daha fazla uzaklastigi nesne yani emek iiriinii ile iligkisi durumunda yabancilagma, is¢inin
olan iiriiniin onun {iriinii degilmis gibi karsisinda ulagilamaz bir gii¢ olarak konumlanmasindan tiirer.
Uretimin olabilirligi diretim eylemini gerekli kilacagindan yabancilasma bu eylemin kendisinde de anlam
bulur. Uretim etkinliginde bulunan is¢i, kendine iliskin olmayan yabanci etkinlik olarak {iretim siirecinde
konumlanir. Is¢inin kendine ézgii fizik ve entelektiiel enerjisi kendisiyle iliskili olmaktan ¢ikar ve ondan
bagimsiz, onun kendisine kars1 yoneltilmis bir etkinlik olarak belirir (Marx, 1993b: 144). Ayrica insan,
kendine 6zgii olan bilingli yasamsal etkinliginden otiirii cinsil varlik bigiminde varolur. Insanin cinsil
varlik olusu, kanitlarini, nesnel diinyanin iglenip doniistiiriilmesi ile ortaya koyar. Calismanin amaci bu
durumda insamin cinsil yasaminin nesnelesmesidir. Insanin kendi bilincindeki yaratim etkinligi disinda
etkin olarak dis diinya iizerindeki yaraticiligi, kendisini, yaratmis oldugu bir diinyada seyretme olanagini
dogurur. Ancak yabancilasmis emegin varligi insandan nasil kendi emek iiriiniinii aliyorsa belirtilen
cinsil yagsami da ¢ekip alir (Marx, 1993b: 146, 147). Kisacasi insanin hem iligki i¢inde oldugu insanlarla
hem de dogayla bir biitiin olusturan iiretim etkinligi baskast adina gerceklesir oldugundan
aracsallagsmistir ve bu o6lgiide 6zgiir bir etkinlik olusunu yitirmistir. Kugkusuz bagkasi adina g¢aligan
is¢inin  yabancilagmasi, ig¢inin c¢aligmast Olclisiinde varligimi  siirdiiren iiretmeyen kisinin de
yabancilagmasina kapi aralar (Marx, 1993b: 153). Ancak bu yabancilasma durumu praksis olgusuna
davetiye c¢ikarir. Toplumsal Orgiitlenmenin biitiinii i¢inde sadece is¢i smifinin eyleyen, doniistiiren
etkinligine bagl olarak yani sinifin 6zne roliiyle toplumu doniistiirmesi kosuluyla tiim bu yabancilagma
stiregleri asilmig olacaktir. Yabancilasma olgusunun sinirli bu agiklamigimi ayrintili kilmak igin 71844
Elyazmalar biitinline ve ozellikle Yabancilagmis Emek metnine yonelmeyi okuyucuya oOnerebiliriz:
(Marx, 1993b: 138-153).
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yontemsel bir tek taraflilik kisitini da beraberinde getirmektedir. Bu tek taraflilgin
astlmasina yonelik hem sistemin dogasin1 hem de kriz olgusunu kavrama agisindan
onemli olan ‘insan 6znesinin’ etkinligi vurgulanmaya deger. Dogallig1 ile ¢alismanin
belirli bir dlgekte ¢ercevelendirilme zorunlulugu bizi daha ¢ok metalarin liretimi ve
yeniden-iiretiminin ¢elisik dogasiyla ilgilenmeye kosulladi. Oysa ki herbir meta iiretimi
bu metay1 iireten canli 6znelerin sinifsal yapilarinin ve bilinglerinin de belirli dlgiide
yeniden-iiretimine isaret etmektedir. En genelde bu biling belirlenimi {iretim stirecindeki
konumlanis ile iligkilidir. Sistemin degisim-degeri eksenindeki iiretim oOrgiitlenisi
degerde igerili olan arti-degeri ¢oklastirmay: temel giidiileyici olarak belirlediginden
yasamin herbir alani ve ¢alismanin, emek siirecinin tiim dogallig1 bu giidiileyici etken
ile smrlandirilmistir. Bu simirlandirma, varolus temelinde Oznelerin  simifsal

konumlaniglarini iradi tutumu dislayacak giicte belirlemeye yeter goriinmektedir.

Deger iiretimi temelinde, sermayenin kendi kendini degerli kilma ugrasi ‘metalar’
ekseninde olmayip dogrudan ‘insan iligkileri’ ve ‘canli emegin’ etkinligi ile anlam
bulur. Sermayenin degerlenmesinin meta goriiniimiiniin gerisinde yer alan bu metay1
vareden canli emek siirecinin ‘canliligi’ 6znelerin biling olusumunda etkili bir faktordiir.
Bu ele avuca zor sigabilecek canli biling 6gesinin sistemin varolusuna ve krize
yoneligine etkide bulundugunu saptayabiliriz. Sermaye birikimi her ne kadar seylerin
birikimi ile iligkili goriinse de bunlar kendi kendilerine hicbir seyi yeniden varedemez.
Bu varetmenin geregi olan emek siireci, isaret edildigi {izere belirli bir tarihsel 6zellik
tasiyan sermaye-emek ayrismasi temelinde belirgin bir {retim Orgitliilligi ile
cevrelenmistir. Bu orgiitliiligiin belirgin bicimde kars1 karsiya konumlandirdigi canli
Ozneler yani kapitalist sinif ve bir biitiin olarak is¢i siifinin siirekli iligkisi, meta
iiretiminin kendi nesnelligi ile baglantili olan kriz dinamigine ek olarak ‘canli’ bir kriz
dinamigine isaret edebilir. Bu agidan, ele almaya calistigimiz kriz goriingiilerine
sermaye-emek temelinde beliren gerilimleri de ekleyebiliriz. Krizin nedenlerini stirekli
olarak sermayenin birikim mantig1 ile iliskilendirdigimiz animsanacak olursa krizin
sonucunun da sermaye sahiplerince 6denmesi gerekli goriinmektedir. Dogallig1 ile kriz,
sermaye gruplar1 arasinda Ozellikle yetersiz orgiitliiliikte olanlar i¢in yikici olmakla
beraber bu yikicilik en siddetli bicimde is¢i sinifina yonelik olmaktadir. Belirli dl¢lide

meta lretiminin krizi, yeni bir canlanmaya kap1 araliyor olsa da bu daralma-genisleme
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zorunlulugunun yikiciligmi dogrudan yasayan emekgei kitlelerin etkilenen bir ‘nesne’
olmaktan ¢ikip etkileyen bir ‘6zne’*olmalar1 durumunda krizin igeriginin capcanl bir
karakter kazanacag acgik olsa gerek. Ozcesi, seylerin krizi aslinda insani bir krizdir ve
Oznelerin tahammiil siniriin asilmasi sonucunda kriz, aslinda tam da 6ziine doner:

iktisadi oldugu kadar sosyal bir kriz.

Krizi kavrama acisindan hem mekansal boyutun genisletilmesini hem de ‘seylerin’
daralma-genisleme seyrinin yaninda 6znelerin bu seyirde alacaklar1 politik tutumun,
birikim dinamigini kisitlayici ve hatta bu tutumun siddetli boyutta olmasi halinde yikici
etkilerini krizden bagimsiz diisinmemek yerinde olacaktir. Buna ek olarak kriz ve

sistem isleyisini biitiin olarak gérmeye yonelik ilging bir karsilastirmaya basvurulabilir.

Sistemin yapisal egilimi ve kriz iligkisi baglaminda bu biitliiniin anlamlandirilmasi
cercevesinde benzesim yoluna bagvuracak olsak insan bedeni ekseninde hastalik ve kriz
dinamigine dikkat c¢ekilebilir sézgelimi. Hasta ve sagliksiz olan bir kimse belirli bir
zaman araliginda bu gelisimi krizlere tutularak goériiniir kilar. Ancak siddetli sarsintilara
neden olan kriz, kendini acgiga vurmasa da kisinin sagliksizli1 yapisal bir goriinim
sunar. Belki de ilk sorun krizin olup olmayacagindan daha o&te kisinin/sistemin
sagliksizliginin belirlenmesi ¢ercevesinde olmalidir. Bu agidan kriz, sadece hastaligin
boyutu ve ciddiyeti konusunda gosterge sunacaktir. Hastaligin dogasindan tiireyen kriz
ve onun siddetli yansimalar bize, kriz iizerine degil de daha ¢ok hastaligin {izerine
odaklanma geregini duyurur. Ciinkii krizin boyutu ve ciddiyeti hastaligin yapisindan
tiremektedir. Olsa olsa krizin kendisini ortaya koymasi hastalik kuskularinin
giderilmesine yardimci olabilir. Bu agidan hastaligin ¢6ztimlenisi olusan/ olusabilecek
krizin de c¢oziimlenmesini igerir diyebiliriz ya da biitiinii gormezden gelmeden krizi

incelemek hastaligin kavranmasinda yararl olabilir.

* Burada bu ‘6zne’ olma durumunun etkinligine iliskin dikkate deger bir belirlemeyi alintilamak
gerekecek. Duncan K. Foley’e gore “Kapitalizmin nihai krizi, insani ve tarihsel bir déniim noktast olmasi
itibariyle, ¢cok da kredi veya toplam taleple ilgili teknik bir sorun degildir. Kapitalizmin nihai krizi
aslinda, kapitalizmin kendisinin, toplumsal tiretimin kitlesel gii¢lerini toplumsal amaclara yonelik olarak
konuslandirabilecek teknik bilgiye ve ozgiivene sahip bir insan kitlesini ortaya c¢ikardiginda basg
gosterecektir (Foley, 2010: 207).”
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Buradan ekonomi alanina gegersek sistemin yeniden-iiretim siireci (hastalik) ile kriz
dinamigi iligkisi bir biitliinliige isaret eder. Her ne kadar kriz olusumu disarida tutularak
mutlak anlamda yeniden-iiretim siireci incelense dahi bu biitiinliik, incelemenin belirli
bir evresinde kendisini duyuracaktir. Bunun yaninda, yeniden-liretim siirecinin

karmasikligi ile yola koyulmak biitlinliiglin yakalanmas1 agisindan islevsel olacaktir.

Bu yaklasim, incelemeye calistifimiz diisiiniirlerce belirli 6lciilerde paylasilmaktadir.
Genel olarak tiimii, 6ncelikli ¢oziimleme alanmi olarak sermaye birikiminin dogasi ve
tiretimin geligimi tizerinde durmuslardir yani benzesim yoluyla bunun karsilig1 olarak
belirledigimiz hastalik, oncelikli ilgi alanlar1 olmustur. Hatta Luxemburg daha da ileri
giderek yeniden-liretim ¢oziimlemesi i¢in kriz dinamigini disarida tutma geregine isaret
etmis ve yeniden-liretimin kendi gelisiminin nihai olarak bir sinira dayanacagi ve
sistemin iflasinin/krizinin bu smir ekseninde belirecegini vurgulamustir. Ozellikle
Marx’ta bu biitiinsel yaklasim en genel bigimiyle karsimizdadir. Kendisinin, iiretim
bi¢iminin yapisal egilimlerini ¢éziimleme ugrasi bir biitiin olarak hastaligin ve buradan
tireyen kriz belirtilerinin anlagilmasinda islevsel bir rol {istlenmistir. Kisacasi
diyebiliriz ki, sistemin gelisim eksenini, yapisal bozukluklar1 c¢ergevesinde
degerlendiriyor olmak dolayli yoldan krizi anmaktir. Kuskusuz krize vurgu yapiyorsak

bu da, yapisal sorunlarin varligina géndermede bulunur.

Bu agidan, sistemin isleyis karakteri ve kriz olusumu arasinda bu olusuma zemin
sunacak araclar tanimlanabilir. Sistemin deviniminden ayrilmaz bu araglar1 ¢alismamiz
ekseninde saptamamiz gerekirse: Rekabetin kosullayiciligi altinda daha ucuza ve daha
fazla meta iiretimi zorunlulugu ve bunun, degismeyen/degisen sermaye iliskisinde
degismeyen sermayeyi degisen sermayedeki gelisime oranla ¢ok daha fazla artirmasina
bagl olarak organik bilesimdeki artis: egilim olarak azalan kar orani. Uretim
kararlariin birbirlerinden bagimsiz 6znelerce belirleniyor olmasi ve sistemin {iretim ve
dolasim alanlar1 cercevesinde ‘planlamadan’ yoksun olusundan tiireyen hem kesim
icinde hem de kesimler arasinda {iretici etkenlerin yanlis dagilimi: orantisizlik. Dinamik

yapmin devindiricisi olan birikimin, sadece ve sadece sermayenin degerlenmesi
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ekseninde  gozetilmesi ve  arti-deger  c¢oklastirma  c¢abasinin  kitlelerin

tiiketimini/gereksinimini sinirlamasi: eksik-tiiketim”.

Bu ii¢ olgu; sistemin varolusu ile, olusabilecek kriz arasinda bir ara halka islevi
gormektedir. Bu belirleme soyle bir soruya da kapi aralamaktadir: Dogasi geregi
kapitalist iiretim bigimi hem azalan kar orani hem orantisiz bicimde dagilan {iretici
etkenler hem de kitlelerin simirlanan tiiketimine oranla fazlalasan {iretim hacmiyle
tanimlaniyorsa s6zgelimi, neden azalan kar oraninin su asamasinda degil de farkli bir
asamasinda ya da eksik-tiiketimin neden su 6l¢eginde degil de bu dlgeginde kriz kendini
duyurur? Ya da soru/sorun gergekten bu sekilde mi ortaya konmali? Degil diinya
Olceginde, simirlanmis bir cografi bolgede dahi onlarca degiskenden tlireyen birikim
dinamiginin, bu degiskenlerin belirgin egilimleri olarak tanimlanan {i¢ olgudan
hareketle krizle iliskilendirilmesi genel bir degerlendirme olarak goriilse de bu ¢oklu
degiskenler kiimesinden 6zellesmis bir ‘ana’ iliskin ‘simdi kriz olacak’ belirlemesine
varmak dinamik stireci belki de kendi iginde kisirlastirmaya yol agacaktir. Siirecin
Oniine gecilemez devinimi bir ‘egilim’ olarak iliskileri tanimlamaya daha uygun

goriinmektedir. Yoksa tekrardan benzesimi hatirlamak gerekirse, doktordan hastanin ne

> Calismamiz siiresince Marx’in birikim dinamigi/kriz bag1 yaklasimini ve Marx sonrasi diisiiniirlerin
belirlemelerini azalan kar orani, orantisizlik ve eksik-tiikketim ekseninde ortaya koymaya calistik. Bu
eksenin disinda, kriz olusumuna yonelik agiklamalarda vurgulanan ‘kér sikigmasi’ yaklagimini anmak
yerinde olacaktir. Wright’in tanimlamasiyla kar sikigmas: yaklagimina gore, ulusal gelirden isgilere ve
sermaye sahiplerine diigen pay simf savasiminin belirleyiciligi temelinde anlam bulmaktadir. Uretkenlik
artisint asan icret artiglarinin iggiler tarafindan sahiplenilisi somiirii orant ve dolayisiyla kar oraninda
azalmay1 beraberinde getirecektir. Karlarda azalis yatirimlar1 geriletecek ve sonugta kriz kendini ortaya
koyacaktir. Siirecin dinamik olusuna baglh olarak kriz sonucunda yedek sanayi ordusunda beliren artig
is¢i siifinin pazarlhik giiclinde bir azalmaya yol acacak ve karli birikim kosullar1 onarilacaktir. Bu
durumda gecici de olsa kapitalist sinif kar sikigmasi1 durumundan ka¢inmis olacaktir (Wright, 2009: 202).
Bu tamimlamaya ek olarak 6ncesinde andigimiz sembolik iliskilerden hareket edilecek olursa Shaikh’in
bu yaklagima yonelik elestirisini belirleyebiliriz. Shaikh’e gore ‘..., Marksist bunalim kuraminin “kar
stkismasi1” versiyonunu tammlayan, tam tamina m/W’nin, kuramsal olarak S/V’nin bir gostergesi
olarak kabuliidiir (Shaikh, 2009: 164).” Yani sorun, kar/licret orami ile somiirii oranmin eslesip
eslestirilemeyecegi noktasinda beliriyor. Shaikh’e goére bu teoriyi savunanlarin tiimii arti-deger oranini
yani somiirli oranini net isletme gelirinin tiim ticretlere orani (n/W) ile 6zdes kabul eder (Shaikh, 2009:
168). Arti-deger toplamindan satis masraflari, vergiler gibi giderlerin ¢ikarilmasi ile net isletme gelirine
ulagilir. Bu nedenle satis masraflar1 ve dolaysiz vergilerin hizla yiikseldigi gbz 6niine alinirsa /W oram
S/V oranindan daha kii¢iik olacaktir. Dolayisiyla kar/iicret payindaki gdzlemlenmis azalisi, somiirii
oraninda varsayilan bir azaligtan tiiretmek hatalidir (Shaikh, 2009: 168). Wright acisindan baska bir
elestiri de smif savagimi ve ticret iligkisinin verili kapitalist orgiitlenmeden bagimsiz ele alinmamasi
gerektigi yoniindedir. Ona gore simif savagimina yapilan mutlak vurgu iiretimin dogasindan tiireyen
celigkileri geri plana itmektedir. Kuskusuz iicretler konusundaki savasim iktisadi krize bir etken
olusturacaktir ancak dnemli olan siif savagimini, iiretim stirecinin maddi iligkileri baglaminda diyalektik
bir bigimde ¢oziimlemeye dahil etmektir ( Wright, 2009: 204). Bu kisa anlamlandirmaya ek olarak kar
sikigmasi yaklasiminin hem sunumu hem de elestirisi i¢in ayrica bkz. (Yaman-Oztiirk, 2008: 60-71).
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zaman, ne siddette ve ne siireyle krize girecegini bize net olarak tanimlamasini istemek
tip biliminin gorece daha tanimlanabilir degiskenleri ¢er¢evesinde dahi olasi olmasa

gerek.

Eger ki sistemin isleyisi genel iliskiler ekseninde tanimlanabilir goriiniiyorsa, bu
iligkilerin egilimi ¢ercevesinde Ozellikle kapitalist iiretim big¢iminin salt ‘iktisadi’
yoniiniin gelisimi ve celisik dogasinin ortaya konmasi agisindan Marx’in ¢éziimleme
zenginligi islemeye ¢alistigimiz diger diisiiniirlere oranla daha kapsayicidir. Ozellikle
sermaye birikiminin dogast ve bu doganin sermaye-emek iligkisi temelinde ¢oziimlenisi
en genel anlamda sistemin Oziine yonelik aciklamalari icinde barindirmaktadir.
Sermayenin salt sermaye olarak varlik kazanmasi ve bunu devam ettirmesi i¢in hem
kendi tiirdeslerine hem de karsit konumda olan emek 6znesine karsi tutumunun bitimsiz
devinimi, arti-degeri ¢oklagtirma ugrast ve bunun gerekliligine yonelik biitlin tiretici
giicleri olabildigince eskisine oranla daha verimli kilma cabasi, buradan tiireyen
makinelesme ve bunun yedek sanayi ordusu ile diyalektik bagi, ayrica bu siirecin, her ne
kadar arti-deger somiiriisii artiritlmaya calisilsa da degismeyen sermayedeki yigilmaya
bagli organik bilesimdeki biiyiime ve kar oraninda azalma bigimindeki goriiniimii, kar
oraninin lretim Ol¢eginin ayarlanmasinda temel belirleyici etken olmasi ve yatirim
kararlarinin bu dogrultuda alinmasindan &tiirii genis kitlelerin yasamsal gereksinimleri
ile yigilan meta kitlesi arasindaki uyusmazlik, dinamizmin kontrol edilemezligi
nedeniyle her seyin tiiketilebilirligi dl¢iisiinde degerlendirilmesi sonucunda doganin geri
doniislimii zor olabilecek yikimi, kolektif gelisimin sonucu olan muazzam bilgi
birikiminin herhangi bir kapitalistin kendi dar birikim tutkusuna bagimli kilinmasi, iste
biitiin bunlar salt ‘iktisadi’ gelisim Olgeginde, Marx’in evreninden tiiretebilecegimiz

tarihsel gerceklikle pekismis sistemin 6zgiin gelisim gdstergeleridir.

Marx 6zelinde; kar orani azalisi, iiretici giiclerin {iretim siirecine dagiliminda goriilen
oransal bozukluklar ve kitlelerin gereksinimlerinin kisitlanmasi sistemin isleyisinin
sonucu oldugu kadar sistemin isleyebilmesinde neden rolii de {iistlenmektedir. Bu
mekanik olmaktan uzak belirlemeyi acarsak, sozgelimi kar orani azalis1 temelinde,
sistemin birikim hizi organik bilesimde nihai olarak bir artisa yol agacagindan sonug

olarak kar oraninin azalmasi giindeme gelecektir. Ancak devinimin strekliligi
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cergevesinde bu kar oran1 azalig1 herbir {iretici firma icin ayn etkiyi gostermeyecektir.
Bir¢ok firma bu durumda tretim siirecinin digina atilacak ve biiyiik sermaye gruplari
i¢cin yeni degerlenme alanlar1 olusacagindan bu azalis belirli l¢iide tekrardan devinime
neden olacaktir. Bu akil yiiriitmeyi oransal iliskiye de tasiyabiliriz. Birikimin stirekliligi
ve rekabetin buna eslik etmesine bagl olarak belirli bir anda bu etkenlerin sonucunda
tiretici giiclerin dagiliminda gorece bir oran olusabilir. Ancak esitsiz gelisim bir dl¢lide
dinamizme gii¢ kattig1 i¢in ve her zaman daha fazla arti-degerin gozetilmesi sonucu
oransal iliski tekrardan bozulacak ve sonug¢ goriiniimiindeki bu orantisizlik bir yere
kadar sistemin isleyisine hiz katacak bir neden islevi gorecektir. Uretim bigiminin
varlig1 agisindan eksik-tiiketim olgusu da hem sonu¢ hem nedendir. Birikim amaciyla
arti-degeri c¢oklastirma ve bunun Tlcretler iizerindeki simirlayici etkisi eksik-tiiketim
sonucunu beraberinde getirecektir. Ancak yine bu eksik-tiiketime yol acan arti-
deger/iicret iliskisinin varlig1 tekrardan birikimin kosullayicist olacaktir. Tiimiiyle bu
olgular, sistemin gelisik yapisindan tiiremekle beraber, bu ¢elisik yapinin devinimi i¢in

tekrardan islev gormektedir.

Bu dogrultuda her ne kadar Marx, adim adim kriz siirecini betimlememis olsa da ve
gostermeye calistigimiz ¢oklu nedenler/sonuglar kiimesi sistemin anlik krizine isaret
etmiyorsa da bu kiime, sistemin varolusunu tanimlama agisindan yeterli bir gériiniim

sergilemektedir.

Bu goriinimden orantisal iligkilerin 6nemini 6n plana ¢ikaran Baranovsky, mutlak
anlamda yeniden-iiretimin olabilirligi ekseninde bir konumlanis i¢indedir. Ancak
orantisizligin varlig1 karsisinda bunu engellemeye yonelik planlayici bir yaklasimin
gerekliliginin belirtilmesinin, sistemin kendi i¢ biitiinliiglinde ne 6l¢ilide olas1 olabilecegi
tartismaya aciktir. Ayrica Baranovsky’ye gore iiretimin kendi pazarini yaratiyor olmasi
durumu tiretim-tiikketim uyusmazligini diglamaya yonelik bir belirleme olsa da iiretim
kitlesinin birebir tiiketime konu olacagini savlamak gii¢ olsa gerek. Hilferding’de
celiskinin varligi temelinde oransal iliskileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Uretim siirecindeki
biling yoklugu ve buradan tiireyebilecek diizenleyici bir gli¢ gerekliligi Hilferding’in
diisiincesinde yer almaktadir. Ancak sistemin isleyisi veri alindig1 6l¢iide rekabetin

harekete gecirici etkisi ve herbir firma i¢in geride kalmama zorunlulugu ister istemez
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biitiine yonelik karar almay1 dislamaktadir. Burada Hilferding’in plan/anarsi karsithigini
¢O6zme noktasinda nicel bir donilistimii dislayarak aslinda iliskilerin nitel bir doniistimii

gerektirdigini belirtmesi bir noktada sistemin yapisal doniisiimiine kap1 aralar gibidir.

Luxemburg Marx’in yontemsel zenginliginden 6zellikle genisletilmis yeniden-iiretimin
kendi i¢ dogasi icinde nereye varacagmi tanimlama acisindan yararlanmistir. Bu
yararlanma oOncelikle genisletilmis yeniden-iiretimin soyutluguna ve somutla bagina
yonelik bir elestiriden temel almaktadir. Soyutluktan arinan genisletilmis yeniden-
iiretim nereye, nasil varir ve bu ilerleyis kendi icinde nasil bir ¢eliskiyi bilyiitiir, iste
Luxemburg’un diisiince ekseni! Bu agidan Marx’in yontemsel zenginligini 6zellesmis
bir alanla smirlaylp sistemin yazgisini belirlemeye calismak islevsel goriilebilir.
Tanimlamis oldugumuz iizere yeniden-iiretimin sinir1 ve krizi, gergeklesme sorununu
asmak i¢in gereksinim duydugu dis pazarlarin siniriyla ¢izilmistir. Geri ekonomilerin
sermaye birikimi i¢in yeni olanaklar sunmasi ve ‘emperyalizm’in bu zorunluluktan
tiiremesi Luxemburg’un diisiincesi agisindan ufuk agici bir belirleme olabilir. Dogallig1
ile Marx’1n somiirgecilik tarihine yabanci oldugu sdylenemez. Ancak yirminci yiizyilin
baslarinda bu iligki bi¢imi daha yogun ve derinlikli bir goriiniim kazanmistir diyebiliriz.
Bu goriinlimii hem sistemin dogast hem de krize yonelis ile iligskilendirme konusunda

Luxemburg aydinlatici bir rol iistlenmistir.

Sweezy, Marx’in zenginligini eksik-tiikketim/kriz baglaminda ¢6zmeye yoOnelmistir.
Kendince Marx’1 eksik-tiikketimci bir kriz teorisyeni roliinde gormiistiir ve ona gore,
Marx’1n eksik olan bu alana iligkin yaklagimlar1 tamamlanabilir olsayd: eksik-tiiketim,
krizleri ¢oziimlemede eksen rolii oynayacakti. Bu boslugu doldurma ¢abasi, kar oraninin
azalma egilimi ve orantisizligi gormezden gelmeksizin, Sweezy’yi eksik-tiikketimin
mantigini acgiklamaya yoneltmistir. Burada 6zellesmis bir kriz nedeninin incelenisi ile
kars1 karsiyayiz. Matematiksel yaklasimla da gosterildigi lizere tiikketim talebi tiiketim
mallart  ¢iktistnin  gerisinde kalmaktadir. Bu  belirleme, Marx’in kitlelerin
gereksinimlerinin sinirlandirilmast ve iiretimin bu smira bakmaksizin genislemesi
yaklagimini teknik acidan betimleme konusunda islevseldir. Ancak Mandel’in karsi
cikisi hatirlanacak olursa Sweezy’nin varsayimina gore, iretim araclart ¢iktisi ile

tilketim mallar c¢iktisinin es yonelimli arttigi belirlemesi celiskili gibidir. Sistem
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birikime yonelik isliyorsa ve bunun nesnel temeli iiretim araglarinin gelisimi ile
belirleniyorsa liretim araglar1 ¢iktisindaki artis hizi tiiketim mallari ¢ikt1 artisina oranla
daha biiyiik olacaktir. Yine de gelisim bu yonde olsa dahi eksik-tiiketim olgusunun
Sweezy’nin kendi varsayimlar1 ekseninde olusan goriiniimii, en azindan bu olgunun

belirgin kilinmasi ve gosterimi acisindan islevsel goriinmektedir.

Ek olarak Sweezy, Luxemburg tarafindan ger¢ceklesme sorununun asilmasi ve bu 6lgiide
krizin 6telenmesi konusunda ortaya konan dis pazarlarin talep edici rolii ve bunun arti-
degerin paraya doniisiimiine yol acacagi yaklasimina elestirel bir tutum alarak, ihracatin
stirekli tek tarafli olup olamayacagi konusunu ve buna kaynaklik edecek dig pazar
talebinde belirleyici olabilecek arti-deger olusumunun geri bolgelerde hangi kosullarda
gerceklesecegini elestirisinin ¢ikis noktasi olarak belirlemistir. Ayrica ihracat ekseninde
tek tarafli bir ticari iliskiden ote ithalatin da kendini aciga vuracagini belirtmistir. Bu
durumda zaten talep sorunu ile bogusan ve arti-degerin gerceklesmesi icin ihracati ¢ikis
noktas1 olarak belirleyen {ilke, talep sorununu daha da belirgin kilacak olan ithalata

bagli ek mal fazlaligiyla bogusmak zorunda kalacaktir.

Onceki sayfalarda vurgulanan soyut kurgunun genel gegerliligi ve zamana bagh
degisen/doniisen goriingiilerin bu kurguyla iliskisi agisindan Sweezy’nin, hem Marx’1
ele alist hem de kapitalist iiretim oOrgilitlenmesinin yirminci yiizyill 6zgilliiklerini
belirleme ugrast onun ¢alismasini farkli kilan 6gelerdir. Marx’in belirli Slgiilerde
sermaye birikiminin evrilecegi yone iliskin merkezilesme/yogunlasma belirlemesinin
yirminci ylizy1l ¢ergevesinde daha da belirginlik kazanmasi ve bununla iligkili olarak
serbest rekabetin geri planda kalmasiyla baglantili tekelci liretim Orgiitlenmesinin
ekonomik isleyisteki belirleyiciligi, yine bu gelismelere kosut olarak ‘artik’ olgusunun
artis egilimi, sistem dinamigi ve bu dinamiklikten tiireyebilecek kesintileri kavrama

acisindan tiim bu 6zgiilliikler, Sweezy’nin yaklagiminda merkezi bir rol oynar.

Mandel, hem kapitalist {iretim bi¢ciminin dogasi hem de bu dogaya ickin olan kriz
olgusu acisindan Marx’in savlarimi ¢aginin tarihsel goriingii cesitliligi ile biitiinleme
ugrasi i¢inde olmustur. Yeni bir soyut kurgu gelistirmekten daha ¢ok sézgelimi, kar

oranmnin azalis egilimi ile kapitalist gelisme/daralma siireglerinin uyumuna yonelik
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soyut agiklamalar1 somut goriingiilerle stnamay1 benimsemistir. Ozellikle kriz dinamigi
acisindan bu dinamigin tek nedenli bir aciklamdan 6te ¢ok nedenli bir etkenler
kiimesince belirlendigi iizerinde durmasi belki de Marx’in yaklagimini kavramak i¢in
daha islevsel goriilebilir. Kapitalist {iretim bi¢iminin varacagi sinir tartismasinda
Mandel, Luxemburg’dan ayrilir. Luxemburg’da merkezi bir konumda yer alan sistemin
siirt Mandel agisindan gecerli olmakla birlikte bu sinir, dncesinde de vurguladigimiz
lizere Luxemburg’da tanimlanan bi¢imiyle dis pazarlarin tiikkenisinden degil sistemin
iiretici giigleri yetkinlestirme zorunluluguna bagli makinelesmeyi stireklilestirmesinden
ve bunun arti-degerin kaynagi olan canli emegi iiretim siirecinden dislamasindan &tiirii
belirir. Bu agidan sinir, ‘digsal’ bir zorunluluktan daha ¢ok ‘igsel’ bir zorunluluk olarak
sisteme kendisini dayatir. Ancak bu smir sadece sermaye acisindan kisita isaret
etmektedir. Gelismenin bu evresinde sermaye disarida tutuldugu 6l¢iide makinelesme
stireci farkli bir Orgiitlenme ¢ercevesinde sinir olmaktan ¢ok ozgiirlestirici bir rol
iistlenebilir. Tiimiiyle Mandel, Marx’1in teorik kurgusunu tarihsel gelisimin ekseninde
varetmeye calismistir. Bu varetme ugrasinin kriz baglaminda dikkate deger sonucu;
sistemin, Kkitlelerin gereksinimlerini sinirlamasindan 6tiirii tiiketim diizeyinin geride
kalmasimin yaninda en temelde, kapitalist gelismenin degismeyen sermayedeki
biliylimeyi kosullamasi ve bunun organik bilesimi artirmasina bagl olarak kar oraninin
azalma egilimine neden olmasidir. Bu geligsme, kapitalist iiretim bi¢ciminin varolusunun

en dogrudan sorunu olarak belirmektedir..

Sonug olarak, kapitalist iiretim bicimi ve bu bi¢imde igerili kriz olgusu eksenindeki
teorik gelisme, inceleyebildigimiz Ol¢lide Marx’in sinir ¢izgilerinin Gtesine gegebilmis
goriinmemektedir. Incelenen diisiiniirlerin belirli bir 6l¢iide Marx’m yanhslarmi,
cOziimlemeleri araciligr ile diizeltme istegi i¢inde olduklari animsanacak olursa bu
yargl, daha da anlamli goriilebilir. Oncesinde belirttigimiz dlgiide Marx, dzgiin bir kriz
sistematigi ortaya koymamis da olsa kapitalist iiretimin dinamik yapisini, zengin
soyutlugu temelinde islemis oldugundan ister istemez bu dinamik yapimin goériiniimii
olan kriz olgusunu dolayli da olsa anlamlandirmistir. Belki de bu anlamlandirmanin
‘dolayl’’ olusu ve sistemin genel isleyisinin 6zel bir olgu ekseninde tekrardan
coziimlenisinin ¢ok katmanlilifi belirlemeyi/kesinlestirmeyi zorlu kilmaktadir. Bu

zorlugu altetme c¢abasi, Marx sonrasi i¢in incelemeye konu edilen disiiniirlerce
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sonuglandirilabilmis midir? Soruyu iki ayr1 eksende yanitlamaya calisirsak yine 0z-
goriingli iligkisine variriz. Soyut diizlemde sistem dinamigi ve kriz, Marx’in
kurgusundan oOteye varamamis goriinmektedir. Belirli Olgiilerde kriz  egilimi
gorliniimleri; 6zellesmis, teknik bir boyutta inceleniyor olsa da durum degismemektedir.
Goriingli ekseninde dogasi geregi diisiinceden bagimsiz bir doniisiim, gelisim s6z
konusu olmustur ki bu, sik¢a vurguladigimiz dinamik yapinin olmazsa olmaz bir
sonucudur. Ozellikle bu goriingii kiimesi i¢inde ‘tekellesme’, ‘emperyalizm’ ve ‘iiretim
siirecinin tam otomasyona dogru evrilisi’ ¢ergevesinde soyut kurguyu saglamlastirma ya
da belirli dl¢iide doniistirme ugras: dikkate deger. Ancak en genelde Marx’in soyut
kurgusunun biiyiisii bu goriingiilerin ¢oziimlenigsinde de dolayli ya da dogrudan
kendisini duyurmaktadir. Bu ¢ercevede Marx, ¢ozlimlemesinin genisligi ve saglamligi
Olclistinde aydinlatict olmaya devam etmektedir. Marx’in, kapitalist iiretim bi¢imini
belirgin kilan degiskenleri biitiinliigl ile kavramaya yonelik biiyiik tutkusunu, sistemin
isleyisinin dogal bir parcgasi olan kriz olusumunun varligina indirgemekten daha ¢ok

sistemin biitlinii ekseninde belirlemek daha dogru olacaktir.

Incelenmeye calisilan  konunun celisik dogasim  celisik bir  belirlemeyle
sonlandirabiliriz. Kriz olusumunu da belirli 6l¢iilerde i¢inde tasiyan Marx’in kapitalist
gelismenin yonelimini belirlemedeki 1s1ltis1 o kadar parlak goriinmekte ki bu parlaklik,
‘yonlinii’ arayan kimse icin aydinlatici olabildigi gibi aydinlanan alanin enginligi

nedeniyle de ‘dogru yoniin’ bulunamama riskini i¢inde tagimaktadir.
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