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SURGUN SONRASI ESERLERINDE
OVIDIUS’UN RUH HALI VE
[IMPARATOR AUGUSTUS ILE CATISMASI
Levent Keskin
0z

Bu ¢alismada, Latin Edebiyati’nin {stiin sairi Publius Ovidius Naso’nun,
Imparator Augustus’un resmi gériisleriyle uyusmayan tutumunu su yiiziine ¢ikaran
elegia eserlerinin yarattigi hosnutsuzluga miiteakip, bizzat dahil olmadigi ama
haberdar oldugu bir saray skandali yiiziinden sarsilan prestiji neticesinde relegatus
olarak siirgiine yollandigi Tomis kentinde kaleme alinan Tristia, Epistulae Ex
Ponto ve Ibis eserleri incelenecektir. Siirgiin tarihi olan 1.S.8 ile &liimii arasinda
gecen yaklasik on yil icersinde, hem bir Roma vatandasi hem de donemin en basarili
Romali sairi olarak katlandigi duygusal devinimler, mahrumiyet ve bir sanatci
kimligiyle merkezi otoriteye karsi sergiledigi bireysel direng, adi gegen metinler
vasitastyla ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu baglamda, basta Ars Amatoria olmak iizere, siirgiin Oncesi yazdigi
siradigt eserlerine de basvurmak suretiyle, yonetici erk ile yasadigi sorunun arka
plani analiz edilecek ve bu zitlasmanin siirgilin yillarindaki seyri ve ruh diinyasindaki

etkileri, degisen ve degismeden kalan yonleriyle takip edilecektir.



OVID’S MOOD AND CHALLENGE
TO THE EMPEROR AUGUSTUS
IN HIS POST-EXILIC POETRY
Levent Keskin
ABSTRACT

In this thesis, Ovid’s post-exilic corpus consisting of Tristia, Epistulae Ex
Ponto and Ibis which were all composed in Tomis, now Constanza in Romania,
within a span of roughly ten years, from 8 A.D to his decease, will thoroughly be
studied to analyse his inner emotional chaos, sense of destitution and ambiguous
resistance as a distinguished and mistreated Roman artist in relation to the tyrannical
authority of Augustus. The reasons for Ovid’s banishment from Rome were his
overall natural and ideological discrepancies with the governing social and judicial
establishments of the Empire, and his alleged involvement in an adultry scandal
concerning lulia, the Emperor’s granddaughter.

At the same time, some of his pre-exilic poetry, the debateful and eccentric
Ars Amatoria in particular will be referred in order to figure out the background of
his strife with the Emperor. This will eventually provide a great deal of valuable
input and throw light to assess both the course of his psychological confrontation that
was carried out through defiance and sly flattery, and the poet’s frame of mind with
its changing and permanent aspects during his weary exile.



ONSOZ

Hakkinda yazdig1 bilimsel eserlerin niceligi ve trettigi fikirlerin niteligiyle
onemli bir Ovidius uzmani olan Gareth Williams’in “Worlds Apart” isimli
makalesinde okudugum bir paragraf !, tez konusunu belirlememde bana ilham veren
en biiylik etmendir. Ovidius’un siirgiin kiilliyatin1 Augustus Cagi’nin en ilging Siyasi
belgelerinden birisi olarak degerlendiren Williams; biiyiik bir sairin, imparatorlugun
dis ¢eperinden bakisiyla ve alayli diliyle, Augustus Kiiltii’nlin arkasinda yatan kati
gercekler hakkinda yaptigr tanikligi 6nemli bulmaktadir. Aslinda farkli diinyalarin
degil aym1 diinyanin insanlart yani Romali bir gelenegin seckin temsilcileri
olmalarina ragmen; ve dahasi, onlar1 birlestirebilecek unsurlar, ayiranlardan ¢ok daha
fazla olmasina ragmen; igine girmeyi tercih ettikleri gerilim iligkisinin igyiizi,
tezimizin agirlik noktasidir. Aralarindaki bu kronik uzlasmazligi anlayabilmek igin
Ovidius’un ruh halini ve zihin yapisin1 belirleyen gelismelerin de agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Bundan dolay1, Ovidius ¢oziimlemeleri bu ¢alismanin
paralel boyutunu olusturacaktir. Bilimselligin sasmaz kurali geregi tamamen objektif
yiirliyeceksem de, esin perilerinin tuzagma diisen insanlara sempati besledigimi
bastan sOylemem gerekir. Benim kahramanlarim, ne Vergilius kadar kusursuz,
sogukkanli ve sasmaz, ne de Horatius kadar kontrollii, hesapli ve dirayetli olanlardir.

2 dese de, ben Ovidius’u belki de sirf bu yiizden

“Talihi 1yi gitmeyen insan sevilmez
seviyorum.

Bu tezin danigsmanligini {istlenip, hazirlik siirecinde iyi bir disiplin, sonsuz bir
anlayis ve akademik keyifle bana goriis ve elestirilerini ileten ve yol gosteren hocam
Prof.Dr. Bedia Demiris’e; egitim yasamim boyunca yaraticiligi ve iiretkenligi ile
hayranlik duydugum, istiimiizde biiyiik emegi olan hocam Prof.Dr. Cigdem
Diiriisken’e; yardimseverligi ve candanligiyla her zaman sevgi ve saygimi kazanmis
bir diger hocam Yrd.Do¢.Dr. Cigdem Menzilcioglu’na; belge ve bilgi yonetiminde
yardimlarin1 esirgemeyen Cengiz Cevik ve Aras.Gor. Erman Goren’e; kosulsuz

desteklerinden dolay: da aileme tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.
Istanbul, Haziran 2010 Levent KESKIN

! Gareth Williams, “Ovid’s Exilic Poetry:Worlds Apart”, Brill’s Companion to Ovid, ed. Barbara
Weiden Boyd, Boston, Brill, 2002, 5.368.
2 «diligitur nemo, nisi cui fortuna secunda est.” (Pont.2.3.23)
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GIRIS

Elindeki verileri yeniden harmanlayip siirekli yeni agiklamalara ve yeni
sonuglara varmaktan hoglanan; bir nesneyi, segilen perspektife veya yaratilmak
istenen tesire bagli olarak gostermeyi seven Publius Ovidius Naso, isledigi siir
formlarmin c¢esitliligi ile dikkat ¢eken bir sairdir. Ask elegialarindan trajediye,
eglenceli didaktikten destan boyutunda Oykiilere, mitolojik kahramanlarin hayali
mektuplarindan sahici siirgiin mektuplarina kadar muhtelif siir formlarinda eserler
vermistir. Bununla birlikte, isledigi form ne olursa olsun, Greko-Romen stilin
faaliyet alanina goziinii hep dikmis ve model olarak Greklere dykiinmiis bir Romali
sanat¢1 olmasiyla tnliidiir." Sahip oldugu genis Grek literatiirii birikimini, Latin
literatiiriiniin kadim eserleriyle basarili bir sekilde sentezleyen ilk ve son Romali
sairdir.? Kariyeri ii¢c énemli bolimden olusur.® 1.0.20’lerin ortasindan 1.S.2.yila
kadar olan birinci donemde; —ilkin seri halinde bes kitap halinde basilip sonradan ii¢
kitaplik tek bir cilde doniistiiriilen— Amores, mitolojideki taninmis kadin
kahramanlarin kaleme aldigi diis triinii miinferit mektuplardan ibaret Heroides,
kayip bir tragedya olarak Medea, ilk iki kitab1 erkekler, tiglinciisii ise kadinlar igin
diisiniilmiis olan 6gretici tarzdaki Ars Amatoria ve sonradan bu kitaba yapilmis bir
ilave olarak Remedia Amoris, —kismen giiniimiize ulasabilmis— kozmetik {izerine
bir ¢alisma olan De Medicamine Faciei Femineae yer alir. 1.S.2 ile 1.S.8 arasindaki
ikinci donemi iki biiyiik proje; —son revizyonu yapilmamis olan— on bes kitaplik
Metamorphoses ile ani siirgiin karariyla tamamlanamadan altinci kitapta kalan Fasti
temsil eder. 1.5.8°den oliimiine kadar (I.S.17/18) olan son siiregte yani siirgiin
doéneminde ise elli siirlik bes kitaptan olusan Tristia, kirk alt1 siirlik dort kitaptan
olusan Epistulae Ex Ponto, bir beddua siiri olan Ibis, kesin olmamakla birlikte
Heroides’teki ikili mektuplar ve —yine kesinligi siipheli— Karadeniz’deki balik tiirleri

tizerine bir tetkik olan 132 dizelik Halieutica yazilmistir.

! Richard Tarrant, “Ovid and Ancient Literary History”, The Cambridge Companion to Ovid, ed.
Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (reprint.), s.13.

ZAe., s.19.

*Ae., s.13,14.



Ovidius’un 6zgiinliigli, sifirdan yaratmaktan (ex nihilo) ziyade belli bir
konuyu olgunlastirma ve detaylandirma yeteneginden kaynaklanir.* Bir tema iizerine
anlatilabilecek miimkiin ne varsa hepsini yazip tiiketmek marifeti vardir.” Bu beceri,
bir maden cevherini tiim potansiyeliyle islemeye benzetilebilir.’ Her Oykiiniin
farklilagtirilarak yeniden anlatilabilecegini gosterir. Yeni icatlarla siiri dallanir
budaklanir, gelisir ve biiyiir.” Bu konsept iizerindeki iistiinliigii bilhassa Kallimakhos
uyarlamalarinda mevcuttur. Dolayli ve ironik anlatima olan diiskiinliigii, bilgic
dokundurmalari, mitolojiyi ele alisindaki yenilikgiligi, estetige olan yatkinligi, bicem
secimindeki esnekligi ve bir sair olarak mesleki konumuna duydugu derin hassasiyet,
Ovidius tizerindeki baslica Kallimakhos etkileridir.® Ovidius yapitlarnm igine
islemis olan “yeniden anlatim” 6gesi, cokanlamliligi da beraberinde getirir. Bir metin
ile kaynak metinler arasindaki baglantilar, farkli okurlar tarafindan farkh
yorumlanmaya agiktir. Ovidius’un bizzat kendisi, sair ile okur arasindaki iletisimin
dogasinda olan anlam kaymalarina, muglakliklara ve dil elastikiyetine duyarlidir.’

Sozciikler eylemlere, fikirler olgulara, form igerige,’® Grek mitolojisinin
motifleri Roma tarihinin konularma®! tercih edilir. Tarih ve destan gelenegi, gegmiste
olanlar1 tamamen aslina uygun bigimde yansitamaz. Bunlar, hakikatin bir ya da iki
versiyonunun kismi kurgulari olabilirler. Sairler, tarafsiz ve her seye muktedir olan
esin perilerinin (Musae) edilgen iletkenlerine benzetilirler.** Ovidius da, bu
baglamda, hakikatin bir suretini yaratmak iizere dili manipiile eden, ¢ift anlamlilig1
ve simgelestirmeyi, kurnazca ve ahlaki sinirlari ihlal etmekten kaginmadan kullanan
bir sairdir.13 Aldatic1 devinimlerin, yapay doniisiimlerin, bigim degistirme sanatinin

ustasidir.**

*Ae., s.19.

®Ae., s.31.

®Ae., s.18.

"Ae., s.32.

®Ae., s.21.

*Ae., s.29.

19 philip Hardie, “Ovid and early imperial literature”, The Cambridge Companion to Ovid, ed.
Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (reprint.), s.42.
" Ae., .35

A, 837

B Ae., s.44.

“Ae., s.45.



Cogu Antikcag Romali sairleri gibi Ovidius da, Roma sehrinde (urbs)
diinyaya gelmis degildir. Yine bu grubun genel bir 6zelligi olarak 0 da, geldigi
yorenin admi siirlerinde anmay1 unutmaz. 1.0.43 tarihinde, Roma’nin yiiz elli
kilometre kadar dogusunda yer alan Sulmo kasabasinda dogmustur. Kiiglik yaslardan
itibaren siir yazmaya hevesli olan Ovidius, Roma’ya gelisinin tizerinden fazla zaman
gegmeden ve on iki yasini heniiz doldurmusken, kendisini, yaklasik yirmi yil siirecek
bir iletisimin igine girecegi, Messalla’nin edebiyat ¢evresinde bulur. Actium
zaferinde Augustus’un donanmasini sevk ve idare etmis bir konsiil olarak Messalla, 0
siralar Giniiniin zirvesinde olan bir devlet adami1 ve ayn1 zamanda iyi bir hatip ve
gramerci idi. 1.0.30-20 aras1 bu donem, basarili yapitlarin birbiri ardina ortaya
ciktigi, Latin Edebiyati’nin en parlak donemiydi.  Ovidius, yakin arkadasi
Propertius’un da etkisi altinda kalarak, bir elegia yazarinin benimsedigi 6zgiin tavri
gelistirdi. S6z konusu tavir, yonetici yetkeye Kibarca saygi duymakla birlikte onun
edimlerine dahil olmaya karsi koyus olarak basitge agiklanabilir. Hatta diisiince
farkililiklarinin, karsilikli saygiya golge diisiirmesini ve sonrasinda agik bir nefrete
dontismesini goze alistir. Augustus’un kiiltiir danismani1 Maecenas’a baglanmayarak,
Vergilius, Horatius ve hatta Propertius’un eninde sonunda olmaya yaklastig1 gibi bir
Augustus yanlisi olmadi.”® Fakat onu bir prensip adami olarak degerlendirmek de
miimkiin degildir. I¢ savasin yasattigi dehseti tecriibe etmis olan Vergilius ve
Horatius’tan farkli olarak Ovidius’un nesli, Augustus Barisi’nin (Pax Augusta)
rahathig1 altinda, huzur ortamini hazir bularak yetisti. Ovidius’un, 6rnegin Lucretius
gibi bir hakikat arayis1 arzusu ya da metafizigin problemleriyle ugrasma niyeti de
yoktu. Insani ve iyi hislere hitap eden ve bu olmaksizin diger karakter 6zelliklerinin
onem arzetmedigi Humanitas anlayisi, onun en goze garpan ozelligiydi. Sistematik
bir diisiinir olduguna dair delil olmamakla birlikte akla saygisi olan biriydi.
Muhakemeye deger veriyor, biliyli ve benzeri batil inanglar1 ve kehanet
uygulamalarin1 hafife aliyordu. Devamli okumak ve iiretmekle gegcen yogun ve
kesintisiz bir entelektiiel yasam siirmiis olmas1 muhtemeldir. icki ve talih oyunlarina
aligkin degildi. Baris ve huzur ile iliskilendirilebilecek her seye sempati duyduguna

delalet bolca gosterge vardir. Estetik olan her seyde zevk sahibi oldugunu belli

5 L.p.Wilkinson, Ovid Surveyed, Great Britain, Cambridge University Press, 1962, s. 4.



etmistir. Etrafinda, bilhassa kadinlarda gérmek istedigi vasif, tasralilik (rusticitas)
degil siklik (cultus) idi. Cultus ile aradig: sey, pahali giyim kusam ve takidan ziyade
zerafetli bir sadelik idi.'® Yine benzer sekilde, erkeklerin de gerek kilik kiyafet
gerekse sahsiyet olarak temiz ve derli toplu olmalarina (mundities) 6nem atfederdi.
Kadin-erkek iligkileri, siirekli bir sevgi ve sefkat temelinde (amabilis) yiiriimeliydi.
Sevginin medeni giiciine inancini, eserlerinde dile getirmistir. Propertius ve
Tibullus’tan farkli olarak, sevgi olgusuna bir kadinm bakis acisim getirmistir.” Bir
sair olarak onu Romali ¢agdaslarindan ayiran bir bagka ozelligi, eser vermeye
basladigt ilk donemlerden itibaren, mesleki kiskangliktan wuzak durarak
meslektaslarina karsi comertge bir cosku beslemesiydi.

Siirgilin 6ncesi eserlerinden erotik olanlarin (6rnegin Ars Amatoria) izole bir
ortamda yazilmis olmast miimkiin degildir. Biiylik bir olasilikla, niikteli ve neseli bir
sanat ¢evresinin, devletin bagnaz ve asin1 titiz dogruculuguna yonelik tepkilerine
terciiman oluyordu. Fakat donemin imparatoru Augustus’un kudretini ihmal etmesi
Ovidius i¢in ciddi bir risk olusturuyordu ve kendisi bu durumun yeterince farkinda
sayllmazdi. Augustus iilkeyi kadife eldivenle yonetiyor gibi goriinse de gerektiginde
despotlasabilen biriydi. Dahasi, eski orf-adetleri ve manevi degerleri topluma
yeniden sevdirme iilkiistinde istedigi basariya ulastig séylenemezdi.18 Roma i¢in
ongordigt fiziki restorasyon, siyasi stabilizasyon ve ahlaken yeniden-dogus
hedeflerine toplum desteginin zaman iginde zayiflamasi ve bunun arkasindan, ilkin
kiz1 Iulia’nin sonra da torunu Iulia’nin karisti1 zina skandallari, imparator’un siyasi
gelecegini daha karmagik bir hale getirdi. Augustus, Ars Amatoria’nin ciiretli
dizelerinde, elit gevrede cereyan eden gizli iliskilere dair bazi ipuglari oldugu
kanaatina varilmasinin, kamuoyu karsisinda kendisini nasil da geliskili ve utang
verici bir duruma disiirecegini kestiriyordu. Buna ragmen, error meydana gelip de
mesele dogrudan ve sansasyonel bigimde kendi ailesini (Domus Augusta)
ilgilendirene kadar, diger bir deyisle, bu musibet bizzat kendisini yaralayana kadar
Ovidius aleyhine bir girisimde bulunmayarak toleransli davranmayi tercih etti. Yine

de, Ovidius ile Augustus arasinda samimi ve tatmin edici bir kisisel bag ve yakinlik

% Ae.s.135.
' Ae.,s.136.
18 Ace.,s.139.



olduguna dair saglam bir isaret bulunmamaktadir. Aksi halde bunun izleri, siirgiin
sonrasi eserlerinde kesinlikle fark edilirdi. Bundan dolayidir ki Metamorphoses ve
Fasti’de gozlenen —ama gecikmis olan— séylem ve tarzdaki yenilik ihtiyaci'®, erotik
eserlerinin yarattigi kayitsizhik ve kiigimsemenin gii¢lii ve aykiri izlenimlerini
silmeye yetmedi. O siralarda iilkenin tartigsmasiz en {inlii ve en yetenekli sairi oldugu
halde, niyeti, Augustus’a inandirict gelmemis olmaliydi.

Su da var ki hassas bir denge {izerine oturmus tehlikeli bir bagimsiz durusun,
herhangi bir sair i¢in hatta herhangi bir sanatg1 i¢in itici bir giice doniisebilecegini
sOylemek yanlig degildir. Clinkii bunun 6ziinde, 6limsiizliige ulagsmaya dontik bir
hak iddias1 bulunur. Sadece maddi olana tenezziil etmeyen bir konuma ulagsma ve
siirle oliimsiizlestirilmis bir tiir tanrisal varlik olma cabasi vardir.?’ Ovidius’un
kendine has kisiliginde bu tiir vasiflarin da bulundugu, bilhassa siirgiin
mektuplarinda ortaya ¢ikacaktir.

Ovidius’un sanat anlayisinin bi¢imlenmesinde donemin 6zel kosullarinin ne
Olciide rol oynadigini tahminle ugrasmanin saglikli bir ¢aba olup olmadigr da
tartigma konusudur. Cumhuriyet doneminin gelenekgiliginden sonra edebiyat
sahnesine c¢ikan Ovidius’u, Latin Edebiyati’nin niteligindeki diisiisiin baslangi¢
noktas1 olarak degerlendirenler vardir. Hammond’a gore, Ovidius’un sanatina dair
vurgulanmasi gereken nokta; samimi dindarlik eksikligi ve ince zeka gibi giimiis yani
ikincil standartlarla, Cicero’nun altin standartlarini harmanlayip ortaya yeni bir
alagim cikartmis olmasidir.?* Asiri ciddiyeti kabul etmeyisine karsin, Ovidius, bir
sairin geleneksel 6gretici misyonunun bilincindeydi. Ama neticede, gii¢lii didaktik
islevini ve yetenegini, bencilce miisamahakarliklar1 tesvik edecek bigimde
kullanmakla, devlet-aile-insan igliisiiniin biitiinliigli acisindan Augustus’un biyiik
bir tehdit olarak gordigi bir ise kalkismis oldu. Siiphesiz ki, Augustus, 6zellikle
torununa ve onun arkadas c¢evresine duydugu kizginlik ve hayal kirikligini eylemle
aciga vurmaya hazir haldeydi. Teorik olarak sunu da biliyordu ki, ara bozucu kanaat

onderleri devlet sisteminden g¢ikarilmaliydi. Edebiyatin ahlakla ve kurulu diizenin

9 “in nova fert animus” (Met.1.1.)

2 Matthew McGowan, “Ovid and Poliziano in Exile”, International Journal of the Classical
Tradition, Vol.12, No.1 (2005), s.40.

! Mason Hammond, “Plato and Ovid’s Exile”, Harvard Studies in Classical Philology, Vol.63
(1958), 5.347.



istikrariyla iligkisini savunan Platoncu kurami uygulamaya sokmasi zamani
gelmisti.”? Onun siirgiinii, otoriteye itaat baskisinin bir érnegi ve zoraki sagduyu ve
zoraki sosyal biling tasavvurunun bir semboliidiir.”® Imparatorluk déneminde tesis
edilen steril bir baris ve refah ortami, Cumhuriyet’in ge¢ doneminin kiiltiirel yonden
heterojen yapisina zit diigmektedir.”* Ciinkii yeni diizende, siirin, ahlaki kriterlere ve
siyasetin ihtiya¢larina uydurulmaya c¢alisilmasi telkin edilmektedir.

Ovidius’un isminin ¢ogu zaman ahlaka aykirilikla (6zellikle tabu sayilan
erotizmle) anilmasina karsin, tarafsizlik adina, hakkindaki bir detayr da vermek
gerekir. Antikgag’in muteber isimlerinden onu farkli kilan s6z konusu nitelik,
donemin yaygin egilimi olan escinsellige ilgi duymamas1d1r.25 Buradan kasit
escinselligi yargilamak, bir su¢ oldugunu ima etmek ya da sakinimli olmanin bir
iistiinliik oldugunu iddia etmek degildir. Zira Ovidius’un bu se¢imi ahlaki degil
bireysel temeldedir ve tamamen o6vgiiye degerdir. Ahlak¢i bir insan olmamasina
karsin, hiimanizmi ve bireyciligi bir arada kotarabilmesi bir erdem olarak
degerlendirilebilir.26 Ovidius’un 6zelde kadinlara olan sempatisi ve kimi zaman
obsesyona varan diizeyde yakin meraki?’, aslinda evrensel insancilliginin  bir
parcasidir. Sevecen duygu ve iliskileri ¢ok yonlii isleyebilen bir yetenegi vardir.?®
Yaraticiliga gereken 6nemi vermeyen elestirmenler ise onun ¢ok yonliiliik 6zelligini
tutarsizlik olarak goriirler. Yasaminda ve ¢alismalarinin her asamasinda celiskilere
rastlansa da, degismeyen en Onemli yanlari; sistematik ahlak¢iligin cizgileriyle
kendini kisitlamamais olmasi®, meslegine olan adanmislig1 ve sanatina olan 1srarli ve
coskulu baghhgidir.®

Ovidius’u sevenler ile ondan hoslanmayanlar1 ayiran c¢izgi, genelgecer
kurallar1 zorlayan ve genglere 6zgii eglenceli, sakaci ve hafiften maskara bir 6zellik

tagiyan islubunun yanina katmayi basardigi ciddiyet ve tumturakliliktir. Onun

2 Ae., s.351.

2 Ae., s.351.

% Ae., 5.352.

B ws. Maguinness, “Bimillenial Reflections on Ovid”, Greece&Rome, Second Series, VVol.5, No.1
(Mar.,1958), s.3.

% Ae.,s.d.

T pe.,sT.

% Ae., s.11.

P A, s.12.

O Ae.,s.4.



hakkinda farkli diisiinceler besleyenlerin hemfikir oldugu husus ise; bu melez
tislubun, cesitlilik yoniiyle —Augustus’un erken donemlerinde denenmesi akla bile
gelmeyecek kadar— emsalsiz ve kendine 6zgii olusudur.®* Kolayca taninan bicemsel
zenginligi, onu, Augustus donemi siirinin yalin ve klasik diinyas1 ile Glimiis Cag’in
miiphem ve karmasik diinyas: arasindaki kritik esige oturtur.®* Onun tarzim 6zentili,
yapmacik®, belirsiz, retorik, apolitik, hayalperest, gayriciddi ve duygusal yonden
s15>* olarak degerlendirenlere kalirsa, Ovidius’un yeri, Seneca Maior ve Statius’un
yani olmalidir.®

Ovidius’un, Latin kiiltiiriiniin hafizasini, yeni metotlar kullanarak Grek imge
ve mucizelerinin degiskenligiyle bir anlamda isgal etmesi*®, toplumda farkli yankilar
uyandirdi.  Ciinkii 1.0.2.yy’in ortalarindaki Senatus tiiziiklerinden, censor’larin®’
kararlarindan ve Yash Cato’nun meclis konusmalarindan; Grek felsefesi ve retorik
tislubunun Roma’da tamitilip yayginlastirilmast hususunda giiclii bir muhalefet
oldugu hala ha‘[lrlanlyordu.?’8 Romalilar agisindan Grek kiiltiir mirasi, tam anlamiyla
uzlagamadiklar1 kalic1 bir sorundu.*® Olgiilii ve agirbash bir ciddiyet, miisterek ve
toplumsal degerler Klasik tarzin ayirt edici unsurlar iken; liiks, bireysel giizellik ve
gorkem, duygular1 harekete gegiren dokunaklilik, merhamet ve acima Hellenistik
tarz1 belli eden éjgelerdi.40 Bir destan sairi, yikilmaz anitlar insa ederken; elegia
sairleri, bu resmi anitlar1 farkli hatta ¢arpik bir gozle goren avare ve aylak insanlarin

bakis agisini yansitan yeni bir stilin pesindeydiler.**

3! patricia J.Johnson, Ovid before Exile : Art and Punishment in the Metamorphoses, USA,
University of Wisconsin Press, 2008, s.9.

A, 812,

3 “mannerist” (A.e., 5.8.)

“Ae.,s.T.

® A, s.12.

% Alessandro Barchiesi, “Learned Eyes : Poets, Viewers, Image Makers”, The Cambridge
Companion to the Age of Augustus, ed. Karl Galinsky, USA, Cambridge University Press, 2007
(reprint.), s.296.

% Eski Roma vatandagslarmi gesitli agidan (ekonomik, politik, etik) kategorilere ayiran listeleri
hazirlayan yiiksek memur. Senatdrlerin sicillerini tutmak, ahlaka aykirt davrananlarin vatandagslik
haklarini ellerinden almak gibi yetkileri de vardi.

%8 Hammond, a.g.e.,s.347.

% E.J Kenney, “Ovid”, The Cambridge History of Classical Literature: 1l Latin Literature, ed.
E.J.Kenney & W.V.Clausen, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, s.456.

“0 Barchiesi, a.g.e.,s.300.

! Barchiesi, a.g.e.,s.300.



Ote yandan, bu iki ayr1 tarzi birbirinden tamamen koparmamak da bir fikirdir.
Her ne kadar Horatius, Odeler’inde “ruhumun diger yarisi”*? olarak taclandirsa da,
Vergilius’u  gercekten tamamlayan kisilik Ovidius da  olabilmelidir.*®
Akademisyenler zitliklar1 severler ve zitliklarin birligi kurali Ovidius ve Vergilius’a
da uygun bir sekilde tatbik edilebilir. Bu iki ozan, Augustus doneminin farkli
niteliklerini yansitir ve yalnizca birine odaklanildig: takdirde tiim donemi anlamakta
yetersiz kalinir. Yaraticilik, gelenege eslik etmelidir.

Ovidius, Augustus doneminin sadece istikrar degil istikrar i¢inde
transformasyon da gerektirdigi inancindayd:: I¢ savastan sonra Roma adeta bastan
yaratiliyordu; ufuklar, gelisime her zamankinden daha agikti; hali vakti yerinde ve
zevk sahibi gengler i¢in harika firsatlar mevcuttu.** Ovidius yirmi bes yasina
vardiginda Vergilius 6lmiistii ve yeni bir ¢iftlik siirine (Georgica) gerek yoktu. Zira
dogrudan katilimin artik miimkiin olmadig1 bir politik sisteme, ¢ift¢i toplumunun
cumhuriyeti demek zordu.”® ikinci bir Aeneis’e de gerek yoktu. Tipki, devlet
kavramina siki sikiya bagli bir Roma perspektifiyle ileriye bakmanin gerekmedigi
gibi. Bunun vyerine uluslar-tistii bir bakis baz alinmaliydi. Beseri ve tanrisal
heyecanlar, hislerdeki inis ¢ikislar, kararsizliklar, talihin degisimi (vicissitudo) gibi
konular is,lenebilmeliydi.46 Evrensel olarak erisilebilir, derin analizler
gerektirmeyen, ton itibariyla sakaya da tahammiil edebilen, 6z itibartyla varolugsal
olmayan, pandomimi hatirlatan, katisiksiz olarak eglenceli siirlere de yer
acilmaliydi.” Baskici mesajlar icermeyen, bireysel dekorlarla, olaylarla, dykiilerle
kaynastirilmis Hellenistik bir tercihin verecegi spektrum daha genis olacakti.*® Bu

dogrultuda kendini ikna eden Ovidius, evrensel bir giidii olarak ask temasini ve onun

2« animae dimidium meae ” (Hor.Carm.|.3.8)

*Karl Galinsky, "Vergil’s Aeneid and Ovid’s Metamorphoses as World Literature”, The Cambridge
Companion to the Age of Augustus, ed. Karl Galinsky, USA, Cambridge University Press, 2007
(reprint.), s.351.

* Galinsky, a.e.,s.352.

** Gian Biagio Conte, Latin Literature : A History, ¢ev.Joseph B. Solodow, Baltimore, The Johns
Hopkins University Press, 1994, s.256.

*® Galinsky, a.g.e.,s.352.

*" Galinsky, a.g.e.,s.356.

*8 Galinsky, a.g.e.,s.357.



dogurdugu tiim giiglii duygular ayrintili bigimde ele almaya baglar. Venus victrix
(muzaffer Ask tanricasi), siirgiine degin siirlerine yon veren kuvvet olacaktir.*®
Devrini tamamladigin1  diislindiigii tiir sadece epik siir degildi. Gallus-
Tibullus-Propertius ¢izgisindeki elegia siirine de bir veda gerektigi kanisindaydi.
Amores eseri ile kendisini Roma sahnesinde tartmis ve en azindan teknik agidan,
oncil sairlerden geri olmadigini ispatlamisti. Kesfedilecek yeni alanlar arayisina
girdi.>®® Un, onun i¢in tutkunun da otesinde yasamsal bir meseleydi. Vergilius,
Georgica’nin iigiincii kitabmin girisinde®, mitolojik konularmn siirde kullanildik¢a
siradanlastigindan ve umumun diline diistiiglinden yakiniyordu. Ovidius ise tiim siir
kariyerini, tstii kapali bir bigimde bu goriisii yadsimaya adadi. En basindan itibaren
hayal giiciinii antik Oykiilerle besleyerek, mitolojiyi kendine malzeme secti.
Euripides gibi (Euripides’in kotiimserligi ayri bir konudur), diinyayr bir kadinin
vizyonuyla ifade edebilme yetenegine sahipti. Sinirsiz yaraticilig, liretme enerjisi ve
teknik becerisi mesleginde daha yukarilara tirmanmasi i¢in yeterliydi.®* Onun
diinyas1 yeknesaklik, tekdiizelik ve kat1 kuralcilik degil cesitlilik ve degisim iizerine
kuruluydu. Augustus’un iyilestirme hamleleriyle 6ngordiigii yeni diizene dair algisi,
Vergilius’un tanimladig1 gibi>® degildi. Erken déneme ait Roma’nin idealize edilmesi
hayalini paylasmiyordu.®® Denge ve istikrarin, sanatsal erdemlerin vazgegilmezleri
olmasi gerekmiyordu.”® Ovidius, tutku ile alakaliydi.”® Gelecegi belirsiz bu diinyada
umudu ayakta tutabilecek, insan icadi tek sey siirdi. Hiimanist bir zihin ve

zaptedilemez bir ruh igin, 6limsiizligin yegane yoluydu siir.>’

* Galinsky, a.g.e.,s.357.
%0 Kenney, a.g.e., 5.420.
> “cetera, quae vacuas tenuissent carmine mentes,
omnia iam vulgata...” (Verg.G.3.3-4)

“egitimsiz zihinleri etkileyen

diger her sey artik yozlasti[rild1]...”
°2 Kenney, a.g.e., 5.421.
%8« _saeclorum nascitur ordo” (Verg.Ecl.4.5)

“...¢agm diizeni doguyor”
5 Katharina Volk, “Ars Amatoria Romana : Ovid on Love as a Cultural Construct”, The Art of Love:
Bimillennial Essays on Ovid’s Ars Amatoria and Remedia Amoris, ed.Roy K.Gibson & Alison
Sharrock, New York, Oxford University Press, 2006, s.244.
% Kenney, a.g.e., 5.441.
% Philip Hardie, “Introduction”, The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003 (reprint.), s.2.
* Kenney, a.g.e.,s.441.



Bagkalasim fenomeni, Ovidius tarzinin baskin konularindan biri oldu. Tir,
anigtirma, kisilestirme, metinler-arasilik ve alimlama gibi sadece dilbilimsel ve
yazinsal alanlarda degil, ayn1 zamanda psikoloji, kiiltir ve tarihin metin-disi
diinyasinda da siirekli degisimi &ngdren bir diisiince big¢imi gelistirdi. Onceleri,
yapmacik bir niikte ve iflah olmaz bir ciddiyet eksikligi gibi goriilen o6zellikler,
realizmden kopup metinsellik ve karsi-yapisalciliga kayan post-modernist akim
1s51¢inda yeniden degerlendirilmeye baslandi. Ovidius ile sik¢a iliskilendirilen ve
eglence Ogesini asagilamakta kullanilan parodi (giiliingleme) terimi, daha sonralari,
kinaye (anistirma) ve metinler-arasilik ¢alismalarinin teorik merkezine oturdu.®®
Metinde ve metin-disinda olan arasindaki belirsiz iliski, Ovidius tarafindan ¢esitli
metotlarla 6n plana ¢ekildi. Onun en g¢abuk taninabilen o6zelligi, Kariyeri boyunca
degismez olan sasirtici derecedeki stilidir. Bu stil, 1srarli bir sekilde, ilgiyi metnin
dilbilimsel yiizeyine odaklar. Kinaye, ¢ift-anlam ve kelime oyunlariyla kavram
kargasas1 yaratarak, itinayla kurulmus bir diizeni bozar.> Bir tiir gorsel illiizyon ve
sanatsal goz aldanmas: yapar.®® Gériilen bir seyin, —giincel kullanimiyla bir sanat
eserinin— sozciiklerle yogun tasviri olan ekphrasis, Ovidius’a, sozciik ile imge
arasindaki baglar siirekli arastiran firsatlar saglar. Doga ile sanat arasindaki hassas
alan1 kaplayabilen bir anlatim araci olur.®

Ask temasimi iglerken miistehzi bir anlatima bagvurarak elegia tiirlinii
yozlastirdign iddia edilen Ovidius’un, 6te yandan, Ortagag’in iinlii Ingiliz ozam
Geoffrey Chaucer tarafindan “Venus’un Katibi” olarak anilmasi® onun ilging sanatci
kisiligini onaylayan bir durumdur. Ask ve arzu olgulari {lizerine yakin zamanlarda
yapilan kuramsal c¢aligsmalar, Ovidius’a yakistirilan kliselerden biri olan sinizmi®®
yeniden sorgulamaya olanak vermektedir.®*

Ovidius’un siirleri; sanat ile yasam, diistince ile ifade, 6gretme ile 6grenme

% Hardie, a.g.e.,s.4.

% Hardie, a.g.e.,s.5.

% Hardie, a.g.e.,s.7.

®! Hardie, a.g.e.,s.7.

62 G.Chaucer, House of Fame (1487) surada: Hardie, a.g.e.,s.5.
%3 Toplum torelerine aldiris etmeyen tutum.

* Hardie, a.g.e., 5.8.
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arasindaki girift bag iizerinde spekiilasyon yaratmaya agiktir.®> Kimi edebiyat
tarihgileri tarafindan Altin Cag ile Glimiis Cag arasinda bir “geg¢is donemi figlirii”
olarak kategorize edilen Ovidius, yazdigi siirgiin sonrasi eserleriyle, Augustus
iktidarmin —yeterince arastirilmadan kalmis— son yillariyla birlikte, Imparator
Tiberiusun ilk yillarina da degerli bir 151k tutar.®® Kenney, beseri iliskilerin her
alaninda oldugu gibi, sanatta da bir gecis donemi olmasini dogal bulur ve bunu, bir
tiir denge aramanin sonucu olarak goriir. Bu baglamda Ovidius da bir denge unsuru
sayilmalidir. Altin Cag, Ay’in batmakta olan; Giimiis Cag ise dogmakta olan evresi
gibidir.”’

Ovidius’un ismi, edebi terminolojiye de ilham vermistir. P.J.Johnson,
Augustus Edebiyati’nin son dénemi i¢in tempora Ovidiana terimini® yakistirirken
Karl Galinsky de, Ovidius’un sanatg1 6zelliklerinin biitiini i¢in homo Ovidianus
terimini secer.®® Ilk kusak Augustus donemi sairlerini sekillendiren ve onlarin
sOylemine resmi bir hava katan i¢ savaslar ve savas anilar1 arttk mazinin bir
parcasiydi. Kutlanmaya deger yeni kavramlar pax, otium ve bunlarin tiirevleriydi.
Bu paralelde, Ovidius, sofuluk yiikiinii iizerinden atmis, gegmisin zincirlerinden
kendini kurtarmis, tizerinde gelecek baskisim tasimayan, kati sorumluluklardan ve
ahlake1 tezlerden bagimsiz bir aydin olarak ¢ikis yapar. Fakat kendisinden bir nesil
yasli olan Augustus’u memnun edecek bir profil degildir bu.”

Bununla birlikte, Augustus donemindeki kiiltir ambiyansinin Ovidius’a ¢ok
sey kattigi ve kapasitesini kullanmaya olanak sagladigi da kesindir. Bu zengin
kiltirel ortamdan istifade ederek kisisel artistik begenilerini olgunlastirmasi ve
doniistiirebilmesi’ ise kendi basarisi olarak kaydedilmelidir. Bir goriise gore
Ovidius, mitolojiye bagvurmakla, politikadan bir tiir kagisin yolunu agmis ve Giimiis

Cag edebiyatgilart da (6rnegin Seneca Maior) benzer sebeplerle bu yolu

% Barbara W. Boyd, “A Poet Restored : Contemporary Scolarship and the Teaching of Ovid”,

A Concise Guide to Teaching Latin Literature, ed. Ronnie Ancona, Norman, University of
Oklahoma Press, 2007, s.22.

®Ae., s.24,25.

" E.JKenney, “Uncertainties”, The Cambridge History of Classical Literature: Il Latin
Literature, ed. E.J.Kenney & W.V.Clausen, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, 5.298.

%8 p_J.Johnson, a.g.e., 5.10.

% Karl Galinsky, “Was Ovid a Silver Latin Poet?”, Illinois Classical Studies, XIV (1989), 5.73.
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izlemislerdir. Bunun sonucunda Grek sanatini kullanma bi¢iminin diipediiz taklit
edilmesi, Latin Edebiyat’’nin ¢okiisiinii hazirlamustir.””> Fakat bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, Ovidius’un yaptig1 seyin taklitle bagdastirilmamasi
geregidir. Bloom’a goére Ovidius, Grek mitolojisini kamusal alanda bulup adeta
bzellestirmistir.”> Bunun en somut drnegi olarak Metamorphoses, Grek mitolojisini
yeniden oren kusursuz bir ¢aligmadir. Bu eserindeki dirilik ve yaraticikla, kendinden
sonra gelen sairler i¢in bir 6ncili olmustur. Yine Bloom’un deyisiyle Ovidius, “Latin
siiri iizerinde Vergilius’un yarattigi baski ve tedirg:{inligi”74 gogusleyebilen tek
sairdir.

Boyd, Hinds’in bir makalesinde yer alan ve 19.yy akademi diinyasinin
Ovidius’a bakigi hakkinda bir fikir vermeye yarayan ii¢ klise genellemeye dikkat
ceker: (1) yiizeysel ve miistehcen (2) asir1 kitabi (3) pasif panegrist yani ovgiide
edilgen olmasi.” Boyd, bunlarin yanima bir dérdiinciiyii de eklemeyi uygun goriir;
“kadin-erkek iliskilerinde coskun bir estetikle sunulan asir1 miisamahakar tutum”.
Boyd, Hinds’in belirtigi bu kliseler arasindaki yiizeysellik elestirisini yetersiz bulur.
Ona gore Ovidius, siirin sadece goriinen yiizli veya arkasinda yatan sey hakkinda
degil, ayn1 zamanda bu ikisinin birbiriyle iliskisi hakkinda da merakimizi harekete
gecirmeyi ister. Ne ve nasi! ile birlikte ni¢in’i de sormaya iter.”® Bu sebeple Ovidius,
Latin sairleri arasinda en interaktif ve en okura-yonelik olandir. Okuyucuya olan
ilgisi derindir. Okuyucuyu siirine angaje etmeye adamakailli aba gosterir.”” (Oyle ki
stirgiindeyken okurlarinin azaldigin1 diisiindiik¢e perisan olacak ve Tomis’teki edebi
etkinliklerini “karanlikta tiyatro yapmaya”’® benzetecektir). Bu yiizden okuyucuya
diisen gorev Ovidius’u, onun kendine has lisan1 ve paradokslariyla anlamaya
¢alismaktir.”®  Ovidius’u degerlendirirken, alisilagelen kaliplardan sakinildig

takdirde, siirlerinden daha ¢ok fayda saglama imkami dogar.*® ilk bakista

" Ae.s.TT.

® Harold Bloom, The Anxiety of Influence-A Theory of Poetry, Oxford, 1973 surada: Galinsky,
a.g.e.,s.78.

“Bloom, The Anxiety of Influence-A Theory of Poetry, Oxford, 1973 surada: Galinsky, a.g.e.,s.77.
" Stephen Hinds, “Generalising about Ovid”, Ramus 16:4-31, 1987 surada: Boyd, a.g.e., s.27.

® Boyd, a.g.e., 5.28.

" Boyd, a.g.e., s.41.

78 «_.in tenebris numerosos ponere gestus.” (Pont.4.2.33)

" Boyd, a.g.e., 5.29.

% Boyd, a.g.e., 5.27.
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heksametron ve pentametron vezninde kusursuz dizeler yazan bir siir makinasit gibi

tanimlanan®’

; hiciv ve muziplikle, duygusal gelgitlerle, metaforlarla, 6z ve stil
bakimindan bulaniklikla 6zdeslestirilen®; kibar sosyeteye uymayan bir gorgiisiiz ve
kendini dejenere etmis bir sanat¢i gibi resmedilen®® Ovidius’un gercek kisiligini,
isledigi temalardan ayiramamak cok yaygin bir yanhstir.2*

Antik¢ag edebiyat1 ile Latin siiri arasinda kurdugu metinler-arasi iligki ve
zaman zaman ug noktaya tasidigi manifestolarla gelistirdigi yazinsallik, uygulamada
gorkemli oldugu alanlardir.®*® Metamorphoses’te goriildiigii iizere, okuyucuyu edebi
labirentlerin ortasinda birakip daha sonra oradan ¢ikmasma yardimci olarak sonu
gelmeyen cezbedici oyunlara basvurmasi, edebi ustaligimi gosterme aracidir.®®
Ovidius’u okumak bir yanit ya da ¢éziim sunmaz, ama koydugu segeneklerle bir
fikir akigin1 tartigmaya imkan verir. Onun disiince yapisina tutunup anlam
verilebildigi ve hakkindaki onyargilara mesafe konulabildigi takdirde hakki teslim
edilebilir.®” Siirsel dili kullanmadaki basarisi Kenney tarafindan bir ciimleyle harika
bir sekilde 6zetlenir: “Ovidius’un Latin siirine en bilyiik katkisi; siirin ortak dilini ve
siirsel koine’yi (yani Latince’nin kendine has siir dilini) milkemmellestirmesi ve
ardili olan yetenegi sinirl yazarlarin rahatga kullanabilecekleri bir enstriiman haline
getirmesidir.”g8

Eserlerinin temel formlarina bakilarak Ovidius’un Kariyerinin i¢ doneme
aynldigindan bahsedilmisti.®® Siniflamay: biraz daha genellestirerek ikiye indirme
egilimi de vardir; siirgiiniin teblig edilisine (I.S.8’in sonbahar1®) kadar olan dénem

ve surglin sonrast dénem®. Bu yalin siniflamaya gore, silirglin 6ncesi kiilliyatinda

Ovidius, kendisini serbestge ifade eden, kaygisiz, normlari zorlayan ve popiiler bir

8 Boyd, a.g.e., 5.22.

% Boyd, a.g.e., 5.27.

% Boyd, a.g.e., 5.23.

¥ Boyd, a.g.e., 5.23.

% Boyd, a.g.e., 5.28.

% Boyd, a.g.e., s.44.

 Boyd, a.g.e., 5.45.

8 E.J Kenney, “The Style of the Metamorphoses”, Ovid, ed. J.W.Binns, London, Routlidge, 1973,
s.119 surada : Galinsky, a.g.e.,s.86.

% Bkz.: s.1.

YTomis’e vardigi yaklagik tarih ise 1.5.9’un yaz mevsimidir. (Ovid, Tristia & Ex Ponto,
¢cev.A.L.Wheeler, ed. Jeffrey Henderson, rev.G.P.Goold, London, The Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2.bs., 1996, s.xxv., Xxxiii.)

%1 p J.Johnson, a.g.e., s.11.

13



ozandir. Siirgiin sonrasinda ise —Augustus’un iilke ¢apinda eksilen toleransinin canl
bir kanit1 da olarak— savunmalar yapan, ricalarda bulunan ve yas tutan bir ozan
haline gelecektir.%?

Tezimizin amaci, bir siirgiin cezasiyla Latin koklerinden koparilarak
itibarsizlastirilmaya ve etkisiz kilinmaya c¢alisilan Publius Ovidius Naso’nun, hem
ince ruhlu bir Roma vatandas1 hem de olaganiistii bir sair olarak sanatiyla hayata
tutunma azmini; derin bir sevgiyle baglandigi Roma sehrine ve engin kiiltiir
yasamina geri doniisiinii saglayabilecek bir af karari i¢in, elindeki tek vasita olan
siitle Imparator Augustus’a kars1 yiiriittiigii ikna savasi, basarili ve basarisiz
vecheleriyle ortaya koymaktir. Ovidius’un sanatg1 c¢izgisini ve edebi eserlerini
tanitmaya doniik yapilan bu uzun Giris bolimiinii takiben;

|.b6liimde Augustus Donemi Romasi’nin sanat ve kiiltiir iklimi,

I1.boliimde erotik elegia siirleri lizerine gézlemler yoluyla, Ovidius un siirgiin
oncesindeki karakteristik tavirlari,

IL.bolimde Ovidius’un siirgiin sonrasinda yazdigi manzum mektuplarla
Roma’nin mutlak yetkesine karst —kah agiktan acgiga, kah lstli kapali— tek basina
miicadelesi ve sergiledigi ruh hali tartisilacak,

Sonug boliimiindeki genel degerlendirmede ise yetkeyle inatlasan bir
sanat¢inin catisma sebepleri ve verdigi cetrefilli tepkilerden varilan neticeler
aktarilacaktir.

Bu calismada Latince, Grekg¢e ya da modern dillerde gecen terim ve
kavramlar ile eser adlar1 kalin yazi tipiyle, metin i¢indeki ve dipnotlardaki Latince
alintilar ve siirler ¢ift tirnak iginde italik yazi tipiyle, bunlarin Tiirk¢e terclimeleri ¢ift
tirnak icinde diiz yazi tipiyle gosterildi. Dipnotlardaki Ingilizce almtilar ¢ift tirnak
iginde italik yazi tipiyle; metin i¢inde gegen ama sadece vurgu yapilmak istenen
kelime veya kelime gruplar ise italik yazi tipiyle tirnak igine alinmadan gosterildi.
Siirlerin terciimeleri i¢inde bulunan yuvarlak parantezler siirdeki bir kelimeyi daha
acik kilmak amaciyla, koseli parantezler ise ifadeyi tamamlamak amaciyla ilave

edilmis bir ya da birkag sdzciikten ibarettir.

%p_J.Johnson, a.g.e., s.11.
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Tezimizin [Il.bolimiindeki eser se¢iminde, Ovidius’un siirgiin kararina
dogrudan tesir etmemeleri sebebiyle De Medicamine Faciei Femineae,
Metamorphoses ve Fasti siirleri incelenmedi.

Latince alintilarin tiim c¢evirileri (Horatius’un Odeler’inden bir beyit ve
Cicero’nun Sair Archias Savunmasi’ndan iki paragraf istisna olmak {iizere)
tarafimdan yapildi.

Tez icerisinde, Roma Imparatoru Gaius lulius Caesar Augustus‘tan kisaca
“Augustus” ya da “Imparator” diye bahsedildi. Siir metinlerinde gegen “Caesar”
tinvanindan anlagilmasi gereken —tersi belirtilmedikge— Caesar Augustus’tur.

Keza, Publius Ovidius Naso’dan kimi zaman “Ovidius”, kimi zaman da
sadece “Sair” diye bahsedildi. Ars Amatoria, “Ars”; Remedia Amoris, “Remedia”;
Epistulae Ex Ponto ise “Ex Ponto” olarak kisaltildi.

Calismamizda ele alinan eserlerin incelenme sirasi, I1bis harig, kronolojiktir.
Siirglin sonras1 eserlerinden olan Ibis, zaman dilimi olarak Tristia ile Ex Ponto
arasinda yazilmis olmasina karsin, Ex Ponto’dan sonra yani en son eser olarak ele
alindi. Bunun sebebi, ilgili kisimda agiklanmistir.

Bilimsel gozlem yetenegi akademik elestirilere ugrayan Ovidius’u bu konuda
savunabilecek bir eser olmasi agisindan Halieutica’ya da —Ibis’in sonuna dogru—
kisaca deginildi. Otantikligi tartismali oldugundan dolay:r Halieutica i¢in ayrica bir
alt baslik acilmadi.

Latin Edebiyati’na ait yazar ve eser isimlerinin kisaltmalarinda Oxford Latin
Dictionary (1968) baz alind1.

Ovidius’un Tristia ve Ex Ponto eserlerinin Latince kaynak metni i¢in Loeb
Classical Library’ye, Ibis’in Latince kaynak metni igin ise Teubner edisyonuna
bagvuruldu. Ovidius’un siirgiin sonras1 eserlerinin analizinde, Peter Green’e ait olan
Ovid:The Poems Of Exile kitabi, metin yorumlariyla 6nemli bir kilavuz kaynak
oldu. Konuyla ilgili bagvurulabilecek en iyi Tiirkge kaynak Prof.Dr. Mehmet
Ozaktiirk’a ait Roma Yazini’min Siirgiin Ozanlarr’dir. Ovidius’un siirgiin 6ncesi
yapitlarindan ve Latin Edebiyati’nin 6nde gelen isimlerinin eserlerinden metin

alintilarina gerek duyuldugunda kullanilan kaynak Loeb edisyonlari oldu.
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I. AUGUSTUS DONEMI’NDE SANAT VE KULTUR ORTAMI

Gaius lulius Caesar Augustus, edebiyat ve sanat tarihinin belli bir donemine
ismini verebilme ayricaligina erigsmis hiikiimdarlardan biridir. “Augustus Edebiyat1”
adin1 alan bu donemin yaygin olarak taninmasinda tesadiiflerin de rolii oldugunu
bilmek gerekir. Ciinkii Augustus yanlist olarak bilinen sairlerin bir¢ogu, “devlet
islerinin tiim kontrolii toplumun ortak rizasi ile Imparator’un eline ge¢gmeden énce™
isim yapmis ve riistlerini ispatlamig kisilerdi.2 Gergek anlamda bu donemin
yetistirdigi tek biiyiik sair; serkes, boyun egmeyen ve partizan olmayan tavriyla,
Imparator Augustus’un hismini iizerine ¢ekecek olan Publius Ovidius Naso’dur.
Senatus ve Roma halki tarafindan gosterisli bir bi¢imde kendisine bahsedilen
clementia erdemiyle® bir merhamet, 1limhilik ve hosgérii sembolii olan Augustus’un,
imparatorlugun bir ucuna® siirgiine gonderip ilelebet oraya mahkum edecegi® sairdir
bu.

[.0.31 yilindaki Actium zaferinin o6ncesinde yazilmis olan siirlerde
Augustus’un ismine (Octavianus) rastlamak zordur. Vergilius’un Eclogae’inda adi
hi¢ ge¢cmeyen, Tibullus’un akici ve yumusak carmen’lerinde hi¢ goriinmeyen,
Horatius un satura’larinda ise belli belirsiz izine rastlanan bu veliaht ile ciddi olarak
ilk kez Propertius’un Monobiblos eserinde karsilagilir®;

“Gallum per medios ereptum Caesaris enses

effugere ignotas non potuisse manus. ” (Prop.1.21.7-8)

“Caesar’n kiliglarindan siyrilmay1 basarmis olan Gallus,

meghul bir birligin elinden kacamadi.”

Kendisi biiyiik bir sair olmamasina ve begeni olarak eski ekolden gelmesine

karsin Maecenas, yetenekli insanlar kisa siirede fark edebilen ve son derece sabirli

L« per consensum universorum potitus rerum omnium.” (Aug.Anc.1.34)

2 Jasper Griffin, “Augustan Poetry and Augustanism”, The Cambridge Companion to The Age of
Augustus, ed. Karl Galinsky, USA, Cambridge University Press, 2007 (reprint.), s.306.

3 «_.quem mihi senatum populumque Romanum dare virtutis clementiaeque” (Aug.Anc.1.34)

*<«_.in imperii margine terra tui.” (Tr.2.200)

> Griffin, a.g.e., 5.306.

® Griffin, a.g.e., 5.311.
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davranmayi bilen biriydi. Sanati siyasetin emrine sunmak, sevkli ve hirshi yazarlarin
0z-saygilar1 agisindan problemli bir durumdu. Bu hiinerli ama zorlu sanatgilarin
rejimle igbirligi yapmalar1 i¢in sartlar heniliz olgunlasmamis ise de gururlar
oksanarak, oOdiillendirilerek, yonlendirilerek ve hatta baski uygulanarak bunun
iistesinden gelinebilirdi.” Sairlerden alabilecekleri destegin niteligine dair Augustus
ve Maecenas’in bir karara varmalar1 gerekiyordu: Ya devlet baskani olarak
Augustus’un sahsi pozisyonunu kuvvetlendirmek icin dogrudan siyasi destek ya da
Roma’yr Cumhuriyet’in son donemki enkazindan farkli kilacak olan bir sosyal ve
ahlaki uyamsa déniik dolayli bir destek. Augustus’un niyeti, devleti, Romaliligin® en
saygin degerleri iizerine kurmak ve gerek vatandaglarin gerekse yabancilarin
goziinde manevi itibarni geri kazandirmakti.® Augustus’un merhamet, baris, adalet
ve cesaret erdemlerine’® yaptigi vurgu, ideal bir hiikiimdarin sahsinda bulunan Stoik
Ozellikleri animsatir. Sanata olan yaklasiminda sadece otorite ve Romalilik gelenegi
degil aym zamanda kuramsal bir erek de vardir."* Zeki bir siyasetci olmasinin yanina
doktriner yoniinii de koymak gerekir.*2

Augustus’un amaglarindan birisi Roma sehrini tepeden tirnaga yeniden
yapilandirmakti. Burasi diinyanin en degerli yerlesim yeri olmahydl13 ve ayni
zamanda Imparator’un kendi ihtisamina ve yeni diizenine hizmet etmeliydi. Bu
dogrultuda gorsel sanatlara biiyiik deger atfedildi, insa edilecek eserler Gzenle
planland. Bir nevi diinya tiyatrosu'® ve satafath bir iktidar sahnesi'®> kuruldu. Her

seye ragmen isin basinda, siire gosterilen dnemin diger sanat dallarina kiyasla daha

" Griffin, a.g.e., 5.314.

8 “Romanness” (Karl Galinsky, “Introduction”, The Cambridge Companion to The Age of
Augustus, ed. Karl Galinsky, USA, Cambridge University Press, 2007, reprint., s.5.)

° Griffin, a.g.e., 5.314.

10'p 7. Davis, “The Colonial Subject in Ovid’s Exile Poetry”, The American Journal of Philology,
Vol.123, No.2 (Summer 2002), s.261.

1 Mason Hammond, “Plato and Ovid’s Exile”, Harvard Studies in Classical Philology, Vol.63
(1958), 5.350.

2 e

13 Greg Woolf, “Provincial Perspectives”, The Cambridge Companion to The Age of Augustus, ed.
Karl Galinsky, USA, Cambridge University Press, 2007 (reprint.), s.106.

Y Diane Favro, “Making Rome A World City”, The Cambridge Companion to The Age of
Augustus, ed. Karl Galinsky, USA, Cambridge University Press, 2007, reprint., s.260.

> Richard Beacham, “The Emperor as Impresario: Producing the Pageantry of Power”, The
Cambridge Companion to The Age of Augustus, ed. Karl Galinsky, USA, Cambridge University
Press, 2007 (reprint.), s.151.
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az oldugu diisiiniilir."® Augustus’un sair algis1 ilk baslarda, olasidir ki, kendi 6zel
hayatin1 bencilce diisiinen ve faydasiz bir yasam siiren sair imgesinden (nequitiae
poeta)*’ ibaretti.

Bu algiy1 dogru yonde bigimlendirmede ve uygulamaya sokmada
Maecenas’in hayati bir rol oynadig1 aciktir. Ulkiileri gerceklestirmede siirin de
kullanilabilecegine dair Imparator’'u onun ikna etmis olduguna inanilir. Siirin
monarsinin tanrisallastirilmas: idealine hizmet eden etkili bir yol oldugu
biliniyordu.'® Cicero’nun Sair Archias Savunmasi’ndaki asagidaki sézleri, bunun

kanit1 olarak, hala belleklerdeydi:

“Qua re in qua urbe imperatores prope armati poetarum nomen et Musarum delubra
coluerunt, in ea non debent togati iudices a Musarum honore et a poetarum salute abhorrere.”
(Cic.Arch.27)

”Heniiz yeni komutan olanlarin bile, sairlerin adlarina ve Musalar’in tapinaklarina saygi
gosterdigi bir kentte, togali yargiglarin, Musalar’a saygi gostermekten ve sairleri korumaktan

cekinmemeleri gerekir ”’

O davada orta-karar egitimlilerden olusan bir Roma jiirisi, siirin, ulusun
sanina katkida bulunabilecegini ortaya koymustu. Okullarda eserleri okutulan
Ennius, gegmise ait iyi bir ornekti. Ayni sekilde, hanedanligin serefini yiikseltecek,
yurtsever ve tarihi tarzda bir nazim eser ortaya ¢ikarilmasi i¢in tiim sairlerin seferber
edilmesi fikri dogdu. Buradan hareketle Augustus’un, bizzat kendisi hakkinda
yazilacak ve basin1 gége erdirecek bir methiye beklentisi i¢ine girdigini varsaymak
yanlis olmaz.?® Actium ile birlikte esmeye baslayan yeni ve kararli siyasi riizgarin
yonii iyice belli olunca, iilkenin sanatci toplulugu, el degistiren otoriteyi®
yiiceltmenin bir yolunu aramaya giristi. Fakat bunun tiimiiyle goniilli bir ¢aba

olmadig1 da gézden kagmadi. Ornegin iglerinde en az memnun goriinen Propertius,

1° Griffin, a.g.e., 5.314.

7 Martin Helzle, “Ovid’s Poetics of Exile”, lllinois Classical Studies, X111.1 (1988), 5.78.

18 Kenneth Scott, “Emperor Worship in Ovid”, Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, Vol.61 (1930), s.46.

19 Cicero, Sair Archias Savunmasi, cev. Cigdem Diiriisken ve Bedia Demiris, Istanbul, Kabalci
Yaymevi, 1997, s.61.

2 Griffin, a.g.e., 5.315.

21 «paradigm shift” (Karl Galinsky, “Introduction”, The Cambridge Companion to The Age of
Augustus, ed. Karl Galinsky, USA, Cambridge University Press, 2007 reprint., s.4.)
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saygl sirlarint zorlama pahasina, ger¢ek duygularmi yansitmaktan kendini

ahkoyamadl22 :

“bella satis cecini.”(Prop.4.6.69)

“savasl yeterince terenniim ettim!”

“qualem si cuncti cuperent decurrere vitam

et pressi multo membra iacere mero,

non ferrum crudele neque esset bellica navis,

nec nostra Actiacum verteret ossa mare.” (Prop.2.15.41-4)

“eger herkes boyle [benimki gibi] bir yasam siiriip

bolca saraba yenilmis viicuduyla yere serilmeyi istemis olsa,
ne acimasiz kiliglar ne savas gemilerine gerek olur

ne de Actium sularinda kemiklerimiz ters yiiz olurdu.”

Augustus, arzuladigi gibi bir methiyenin Maecenas’in sairleri tarafindan
yazilmayacagini bir siire sonra kabullenmek zorunda kaldi. Biraz daha farkli bir eser
ile yetinmesi gerekiyordu. Cumhuriyet’in ¢okisiiniin, vatandaslarin ahlaki
¢okiisinden kaynaklandgi sonucuna vardi. Bu tespit ¢ok da yeni sayilmazdi aslinda.
Tarihgi Sallustius, Bellum Catilinae’da (diger adiyla De Coniuratione Catilinae)

benzer bir kanaat i¢indeydi®;

“Agitabatur magis magisque in dies animus ferox inopia rei familiaris et conscientia
scelerum, quae utraque iis artibus auxerat, quas supra memoravi. Incitabant praeterea corrupti
civitatis mores, quos pessuma ac divorsa inter se mala, luxuria atque avaritia, vexabant.”
(Sal.Cat.5.7-9)

”Daha 6nce de bahsetmis oldugum kurnazliklarin biyiittiigii kotiiliiklerle dolu bir vicdan ve
maddiyat istegiyle, [Catilina’min] ruh hali her gecen giin daha ciiretleniyordu. Dahasi, hepsi birden
biiyiikk sikint1 yaratan ser, miisriflik ve tamah, milletin yozlagsan ahlakin1 en koétliiye ve en uglara
tagtyordu.”

“... primo magis ambitio quam avaritia animos hominum exercebat, quod tamen vitium
propius virtutem erat. Nam gloriam, honorem, imperium bonus et ignavus aeque sibi exoptant; sed
ille vera via nititur, huic quia bonae artes desunt, dolis atque fallaciis contendit.” (Sal.Cat.11.1-3)

“...ilkin a¢gozliilikten ¢ok, hirst1 zihinleri harekete gegiren; ¢iinkii erdeme en yakin olan bir
nitelikti hirs. San, s6hret ve iktidar, hem iyi hem de kotii insanlarin ayn1 derecede arzu ettigi seylerdir.
Fakat bu insanlardan ilki dogru yolda calisip ¢abalar, digeri ise onurlu vasiflardan yoksun oldugu i¢in
hile ve hurda ile ugragir.”

%2 Griffin, a.g.e., 5.316.
2 Griffin, a.g.e., 5.316.
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Sairler kendi islerini Maecenas’tan daha iyi biliyorlardi. Bir Augustus
methiyesi olmasa da, toreleri ve eski gelenekleri tesvik eden bir eser yazmak tizere
calismaya razi oldular.®* Vergilius, epik bir yapit hazirlamayr iistlenerek
meslektaslar1 arasinda bir adim 6ne ¢ikti. Boylesi bir ise kalkismak asilmasi ¢ok zor
kimi sorunlar1 bastan goze almak anlamina geliyordu. Bir kere, Augustus gibi savas
meydanlarinda tutuk bir insandan Achilleus gibi bir destan karakteri yaratmak
miimkiin degildi. Actium zaferi askeri bir basar1 sayilsa bile netice itibariyla siirlere
konu olacak bir carpisma sayilmazdi. Ayrica c¢agin Romali okuru, Olympos
tanrilarina yapilacak referanslari anlamakta giigliik ¢ekebilirdi. Bir yandan, teknik ve
heyecan yoniinden giiglii bir siir diliyle imparatorlugun hak ve hukukunu ifade
edebilen, 6te yandan magluplara (6rnegin Dido) sempati gostermeyi esirgemeyen;
muhafazakar okuyucuyu sasirtip, inatg1 okuyucuyu dize getirebilen; bariz bir sekilde
Augustus’u konu etmeksizin onu ululayan ve programindaki manevi yenilenmeyi
beyinlere asilayabilecek bir eser olmaliydi. Aeneis destani tiim bu standartlari
karsilayarak diinyanin Augustus’a ve Augustus Cagi’na bakisini sekillendirmeyi
basardi. Eger Aeneis yazilmasaydi, Augustus siiri, “mermer olmaksizin sadece tas ve
tugladan insa edilmis bir Roma’ya benzeyecekti.”

Imparator’un resmi taleplerinin, énde gelen Romali sairlere ulasma siirecini
bu sekilde belirttikten sonra, i¢ savas sonrast konjonktiiriin sanatcilar agisindan
avantajli olan yanindan da séz etmek gerekir. Ilk planda, sairlerin otium terimiyle
idealize ettikleri huzur ve asayis ortami yeniden saglanmisti. Edebi faaliyetlerin
dinamizmi i¢in 6nemli bir etken olan ve Roma toplumunun uzun zamandir asina
oldugu otium, kiiltiir hayatina mahsus olmak kaydiyla ve mesru olarak, devletle ilgili
islerden uzak kaliman zamani ifade ederdi.?® Resmi icerigi olmayan boyle bir ¢alisma,
kamu ve memleket islerinden ayri kalma se¢imini yapmis olmanin yaninda bir tiir
bariscil tavr da yans1t1rd1.27

Huzur ikliminin bagka getirileri de oldu. insan émrii géreceli olarak uzadi. Bu

da sanatgilara (ve kiiltiir danismanlarina) daha uzun siireli bir mesleki kariyer imkani

24 Griffin, a.g.e., 5.317.
% Griffin, a.g.e., 5.319.
% Peter White, “Poets in the New Milieu:Realigning”, The Cambridge Companion to The Age of
ngustus, ed. Karl Galinsky, USA, Cambridge University Press, 2007 (reprint.), s.322.
Ace.
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verdi. Diger yandan siire ilgi duyan insanlarin sayist artti. Sairler, hatiplerin izinden
giderek genis dinleyici kitlesi oniinde ezber okumalar1 (recitatio) yapmaya basladi.
Cumhuriyet’in sona erisiyle hakiki anlamda siyasi hitabetler 6mriinti tamamladigi
icin, bu boslugu, siir okumalar1 ve bir tema ilizerine dogaclama gelisen giizel
konusma uygulamalart doldurdu. Giizel konusma sanati, akademi g¢evrelerine mahsus
olmaktan ¢ikip yaygin bir eglence aract halini ald1.”® Fakat kalabalik 6niinde siir
okumayi, giizel konusmadan ayiran bazi farklar vardi. Ciinkii okumalar yarisma
bazinda degildi, rekabet faktorii icermiyordu. Dahasi, hazirlikli gelinen bir ortam
oldugu i¢in, orada dogaclamaya yer yoktu. Karsilarina aldiklari dinleyiciler,
tesadiifen toplanmus insanlar degil bilingli gelenler ve tamidik kisilerdi.”® Seneca

Maior’a gore, geng Ovidius bu tiir etkinliklerin miidavimlerindendi:

“Hanc controversiam memini ab Ovidio Nasone declamari apud rhetorem Arellium Fuscum,
cuius auditor fuit, cum diversum sequeretur dicendi genus.” (Sen.Con.2.2.8)

”Kendisinin dinleyicisi olan hatip Arellius Fuscus’un 6niinde giizel konugma sanatinin farkl
bir tiiriinii izlediginde, Ovidius Naso tarafindan bu miinazaranin yapildigini hatirlarim.”

Augustus idaresinde sayica artan mekanlar ve festivaller vasitasiyla, teatral
gosterilere o zamana dek hi¢ olmadig1 kadar comertge para harcand1.® Iyi sairler
patronaj miiessesinde yer edinip dogru iliskiler gelistirebildiklerinde, zengin sinif
idaresinin servetinden pay alma sansini yakaladilar. Biiyiik ¢capli resmi kutlamalarin
ve yeni agilan dini mabetlerin adak tdrenlerini renklendirecek siirler yazmalari
karsiliginda sanatgilara para odendi. Yatinm yapilan bir diger alan ise
kiitiiphanelerdi. 1.0.30°dan evvel tek bir halk kiitiiphanesi bile bulunmazken, bu
tarihten sonraki on bes yil zarfinda {i¢ tane birden agildi. Grek ve Latin eserleri
izerine bilgi birikimi ve genis meraki olan insanlarin yararlanabilecegi referans
kitaplar stoklarda mevcut tutuldu. Palatinus’taki Apollo Tapinagi’ndaki kiitiiphane,
Augustus Cagi’na ait abideler iginde, sairlerin en ¢ok bahsini yaptigi yerdir.*
Isteyenler, kiitiiphanelerde bulduklar1 kitaplara, kitapcilardan satin alarak da

ulagabildiler. Kiitiiphanelere olan ilgi kitap saticilarinin iglerini arttirdi. Gergi

% Ae.

* Ae.,s.323.

% Richard Beacham, The Roman Theatre and its Audience, 1992 surada: White, a.g.e., 5.323.
31 White, a.g.e., 5.324.
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Catullus ve Cicero zamaninda Roma’da islevsel kitap¢ilar vardi. Ama Augustus
doneminde onlardan daha c¢ok soz edilir oldu.® Velleius Paterculus, Historiae
Romanae adli eserinde, sayilar1 ve ugrasilar arttikca, sairler arasindaki mesleki

haset, ¢ekisme ve etkilenmenin de arttigin1 yazar:

“Alit aemulatio ingenia, et nunc invidia, nunc admiratio imitationem accendit, naturaque
quod summo studio petitum est, ascendit in summum difficilisque in perfecto mora est, naturaliterque
quod procedere non potest, recedit.” (Vell.1.17.6)

“Rekabet, yaraticilig1 besliyor ve kah kiskanglik kah hayranlik, taklidi koriikliiyor. Yiiksek
bir ¢alisma ile dogal yetenek zirveye ¢ikar. Ara verildigi takdirde miikemmel kalmak zordur. Tabiidir
ki, ileri gidemeyen geriler.”

Atli smiftan olan kesim ve senatorler, edebiyatla iliskilendirilmekten
hoslandiklart i¢in kendileri de siir yazmaya meyilliydiler ve egitim olarak buna
uygundular. Ust sosyal sinifin siire olan alakas1, yeni rejimin dogurdugu sonuglardan
biridir. Barchiesi’ye gore kimi siir metinlerinde hissedilen tonlama ve sifreler,
elitlerarast 6zel bir iletisimin yiiriidiigiine ve goris ayriliklarinin tartisildigi bir edebi
zeminin yaratildigina isarettir.*® Habinek’in belirttigi dil esnekligi, Barchiesi’nin
goriisiinii pekistirmektedir.** Edebiyat jargonunun giinlik konusma diline olan
uzakligl, Roma’daki sosyal katmanlar iginde bir statii sembolii olarak kendini belli
etmektedir.

Augustus, artik dogrudan ya da dolayli olarak profesyonel hayatin kaderini
cizmeye muktedir kisiydi. Siyaset, hukuk, hitabet ve askerlik meselelerini tam
denetimi altma almis olsa da sanat igin durum biraz farkliydi. Sanat, Imparator’un
niifuzunun daha az sizabildigi bir alandi. Bu sebeple mesleki kariyer olarak cazip bir
alternatifti. Sanatin bu 6zelligi siiri sadece toplumsal bir zevk haline getirmekle
kalmadi, miisterek bir etkinlige de doniistiirdi.®® Bundan hoglanan herkes, kendi

yazdig1 dizeleri birbiriyle paylasmaya, pozitif anlamda elestiriye ve konular aramaya

2 White, a.g.e., 5.324.

%Alessandro Barchiesi, “Learned Eyes : Poets, Viewers, Image Makers”, The Cambridge
Companion to the Age of Augustus, ed. Karl Galinsky, USA, Cambridge University Press, 2007
(reprint.), s.291.

* Thomas N.Habinek, The Politics of Latin Literature : Writing, ldentity and Empire in Ancient
Rome, New Jersey, Princeton University Press, 1998, s.10.

% White, a.g.e., 5.327.
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basladi. Siir, yeni bir sosyallesme aract oldu. Bu isi profesyonelce yliriitmek
isteyenlerin ise kendilerini lanse edebilecek prestijli dostlara ve finansman
kaynaklarina ihtiyaglar1 vardi. Roma’da bilhassa yiiksek sosyetede, dostluk ahlaki
cercevesinde comertligin 6nemli bir yeri oldugu i¢in, iistiin yetenekli yazarlar bundan
yararlanmayi1 bildiler. Sanatgilarin spesifik olarak belirtmekte sessiz kaldiklar1 bu
menfaat iligkisi, 6te yandan, diizenli bir geliri ya da emeklilik giivencesini garanti
etmiyordu. Bu baglamda en cok rastlanan armagan bi¢imi, miras hakki idi.*®
Horatius, Sermones’te, bunu servet avciligi olarak yorumlar.37

Siir, aristokratlarin da pesinden kosturdugu bir ilgi alan1 haline geldiginde,
sanatgilar ile asil sinifin yollar1 kesisti. Neticede bir siire sonra sairlerin sosyal
baglantilar1 ¢ogald1 ve ¢esitlendi. Augustus donemindeki bu hareketli ve hevesli
muhit iginde Maecenas, Messalla ve Pollio’yu ayr1 bir kefeye koymak gerekir. Gerek
eli agiklig1 gerekse grubundaki sairlere tanidig1 6zgiirliik ile kendisinden soz edilen®
Maecenas’n iinii, 6ldiikten sonra hakkinda yazilanlarla da devam etti.** Messalla ve
Pollio’nun adi ise sadece donemin eserleriyle, 6zellikle Tibullus kiilliyatiyla sinirl
kaldi. Maecenas ve Messalla’nin kolladig: sairlerin sayis1 (her bir grup en az dokuz
kisiden olusmak iizere) Latin Edebiyati tarihinde bir rekor olup bu hacimde bir
arkadag grubunu etrafinda toplayabilen tek istisna Plinius Secundus’tur.** Bu iki
sanat erbabinin (Maecenas ve Messalla) kendi gruplar iizerinde nasil bir kontrol
uyguladig belirsizdir. Himaye edilen ayn1 gruba mensup sairlerin birbirleriyle tutarli
ve ahenkli bir iligki kurmus olmalar diisiiniilmekteyse de bu sosyal birlikteligin ayn
zamanda ideolojik bir birliktelik anlamina gelip gelmedigi tartigmalidir.** iki ayr1 sair
grubunun yonelimleri arasindaki fark, belki belli bir fikir verebilir. Messalla’nin

gozdesi olan Tibullus’un eserlerinde adi gegen sairlerin hicbiri Augustus’u yad

% White, a.g.e., 5.327.

¥ Hor.S.2.5.

%8 «“Maecenas, nostrae spes invidiosa iuventae
et vitae et morti gloria iusta meae. ” (Prop.2.1.73-4)
“gencligimizde imrenerek baktigimiz bir umut,
yasamim ve Sliimiim i¢in hakli bir gurur olan Maecenas.

%9 «quis tibi Maecenas, quis nunc erit aut Proculeius
aut Fabius...” (1uv.7.94-5)
“artik kim bir Maecenas, bir Proculeius
ya da bir Fabius gibi olacaktir senin i¢in...”

O White, a.g.e.,s.329.

! White, a.g.e.,s.330.
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etmezken; Imparator’a yapilan ovgiilerin biiyiik bir kismi, Maecenas’a bagli olan
Horatius, Vergilius, Propertius ve Varius’un elinden ¢ikmistir. Bu ayrigma,
Maecenas’in diizen yanlisi bir grup olusturdugu, Messalla’nin ise muhalefete egilimli
sairleri etrafinda toplayan bir karsi-giic oldugunu akla getirmektedir.** Messalla
ekibinin Augustus’a olan ilgisizligi ve sessizliginin kasitli olmamasi da miimkiindiir.
Sadece Tibullus’un yazdiklariyla bir ¢ikarim yapip, Messalla’nin Horatius ve
Vergilius ile de olan iliskini goz ardi etmek, gelisigiizel bir yaklasim olur.
Messalla’y1 bir muhalefet lideri olarak takdim etmek de yine zayif bir yorumdur.
Ciinkii unutulmamalidir ki, Messalla, i¢ savasin erken donemlerinde Augustus’a
(Octavianus) direnmis bile olsa, sonradan saf degistirip Antonius’a karst onunla
birlikte savasmis, birgok onur payesi ve maddi 6diiller almistir. Ayrica Messalla’nin
Augustus lehine propaganda yapmalar1 igin sairleri tesvik etmis olabilecegini
yalanlayan higbir delil yoktur.”® Ayni sekilde, Maecenas’in destekledigi giildiirii
yazarlarindan Melissus ve Fundanius, bilindigi kadariyla, Augustus’a destek ¢ikan
siyasi bir eser yazmamistir. Ama her haliikarda, patronaj sisteminin 6nemli bir
boyutunu siyaset olusturmus olmalidir.** Satura ve epode tiirii eserlerin ¢ogunun
Actium éncesinde yazildigim —ya da yazilabildigini— gézden kagirmamak gerekir.*

Augustus’un kendisine bagladig1 sanatgilar {izerindeki etkisini ii¢ ayri
kimligiyle incelemekte fayda vardir. Zira siir ve sairlerle iligkisi, kolaylikla analiz
edilemeyecek kadar karmasiktir. Sairler karsisinda tistlendigi farkli kimlikler; (1) bir
dost ve hayran olarak Augustus, (2) tilkenin erk sembolii olarak Augustus, (3) devlet
adami olarak Augustus’tur.

Imparator’un Vergilius ve Horatius ile gelistirdigi yakin dostluk gergekten
istisnaidir. Augustus, s6z konusu iki {inlii ozanmn Oliimiinden sonra bdylesi bir
yakinligi bir daha tekrarlamamistir. Ayrica, Augustus’tan sonra iktidara gelen
imparatorlarin  higbiri, sanatsal begenilere sahip olduklar1 halde, onunkine
yaklasabilen nitelikte bir kiiltiirel temasmn igine giremediler.46 Bununla birlikte

Augustus’un bu dost ve hayran kimligi, diger iki kimligini silmedi. Augustus’un bir

2 \White, a.g.e.,s.331.
* White, a.g.e.,s.331.
* White, a.g.e.,s.332.
* Griffin, a.g.e., 5.312.
“® White, a.g.e.,s.332.
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erk sembolii olarak sairlere etkisi, bu kimlikler i¢inde sert¢e olmasa da her zaman
hissettirdigi bir kimlikti. Toplumun en tepesindeki bir figiir olarak, davranig ve
stiliyle insanlara Ornek teskil etmekle yiikiimliiydii. Sadece siyaseti degil sosyal
hayat1 da tekeline almistr.*’ Sosyal olaylarin hig¢bir yoniine kayitsiz kalmayarak
Imparatorluga damgasini vurmaktaydi. (Ovidius, daha sonralari, Augustus’un bu
totaliter pozisyonunu bizzat devletin kendisiyle esitleyecektir.”®) Augustus’un
edebiyat iizerinde bir erk simgesi olarak yansitilisinda bir homojenlik olmadigi,
sairden saire hatta aymi sairin bir eserinden digerine degisebildigi de
Vurgulanmahdm49 Imparator, gerektiginde iigiincii kimligine yani devlet adamligina
da bagvuruyordu. Baz1 eserlerin (Horatius’un yazdigi Carmen Saeculare gibi) resmi
bayramlarda ve torenlerde vitrine sunulmasi buna dair olumlu bir 6rnektir. Bu
kimliginin karanlk yiiziinde ise, Ovidius’un siirgiinii ve elegia yazari Cornelius
Gallus’un intihar1 gibi olaylar vardir. Iktidarinin son on yilinda Augustus’un, {iniinii
lekeleyen hicivler karsisinda ceza hiikkmiinii ¢alistirdigi, Suetonius tarafindan De

Vitis Caesarum eserinde kayitlara ge¢mistir:

“Etiam sparsos de se in curia famosos libellos nec expavit et magna cura redarguit ac ne
requisitis quidem auctoribus id modo censuit, cognoscendum posthac de iis, qui libellos aut carmina
ad infamiam cuiuspiam sub alieno nomine edant.” (Suet.Aug.55)

“Simdiye degin hakkinda yayilan ve adini1 kétiiye ¢ikaran yayinlarin {istiine gitmemis, bunlari
yazanlarin tespiti ile ugrasmamus, biiyiik bir itina ile bu tiir iddialara agiklama getirmisti. Ama bundan
boyle, miistear isimler altinda iftira amacryla kitapcik ya da siirler yayimlayanlar hakkinda hukuki
inceleme yapilmasinin gerekliligine kanaat getirdi.”

W.R.Johnson’a goére, Augustus’un son donemi, vefa yillarmin bitisiyle
birlikte bunalim ve kaygi yillarinin baslangiciydi.” Fantham da, benzer bir sekilde,

bu kotiiye gidisi, Augustus i¢in endise dolu ve hemen hemen paranoyak bir yasgliligin

" White, a.g.e.,s.333.
48 «__res est publica Caesar.” (Tr.4.4.15)
* Karl Galinsky, Augustan Culture : An Interpretive Introduction, Princeton, 1996

surada: White, a.g.e.,s.334.
%0 W.R.Johnson, Darkness Visible, University of California Press, 1979 surada: P.J.Johnson, Ovid
before Exile : Art and Punishment in the Metamorphoses, USA, University of Wisconsin Press,
2008, s.5.
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baslangicina® ve ruhsal dengesindeki olagandisi bozulmaya®® baglar. S6z konusu
donem, Ovidius’un Roma’dan kovuldugu yil1 da i¢ine almaktadir.

Imparator’un Maecenas araciligiyla goriistiigii sairlerle olan iliskilerinde
siyasi giidiiniin belirleyici bir rol oynamis oldugu vurgulanmalidir. Sistemli
politikalar yiiriitmek ve toplumu manipiile etmek i¢in zaman uygundu. Dahasi, bu
politikalar1 agik etmek sart degildi. Ozel ve tiizel kisilik tamimindaki bulaniklik,
Augustus yonetiminin ayirt edici bir ('5zelligiydi.53 Ote yandan, siire¢ icinde saitlerle
iletisiminin giderek zayiflamasi ve Maecenas’in politika sahnesinden ¢ekilmesi,
wsrarlt ve kalict bir propaganda politikasinin varligi konusunda belli bir kusku da
yaratmaktadir.>* Eich, propaganda denen nosyonun, yasadigimiz son iki yiizyillik
politik deneyim, kurum ve tekniklerle algilandigina dikkat cekerek, Imparator’un
icraatlariin bu kaliplara baglh kalmakla anlagilamayacagini savunur. Benzer
sikintinin reklam, tanitim, denetim ve sansiir konular1 i¢in de gegerli oldugunu ilave
eder.> Belki de, Ingiliz ozan William Blake’in dedigi gibi “sanat sarayimn degil, saray
sanatin pesinden gitmelidir.”S6 Sanat1 ideoloji ugruna ¢ekip cevirmek esyanin
tabiatina aykir1 oldugu i¢in, boyle bir as1 kalic1 olmayabilir.

Akilda tutulmasi gereken bir diger olgu, Klasik Latin Edebiyati’nin Roma
Imparatorlugu igin bir siyasi tahakkiim ve kiiltiirel hegemonya araci oldugudur.57
Grek Edebiyati’na kiyasla daha yeni ve daha az zengin oldugu halde Latin Edebiyati,
Roma sultasinin yayilmasinda, fetihleriyle Grek kiiltiiriinii yaymaya calismis olan
Biiyiik Iskender’in cabalarindan daha fazla etkili olmustur.®® Kolonilerin kiiltiirel
kaynaklarimi adeta istimlak edip Romalilagtirarak devletin giiclinii gostermesi ve

biiyiitmesi yoniinde ¢ok yonlii ve pragmatik bir yetisi olan Latin Edebiyati, sosyal

*! Elaine Fantham, Roman Literary Culture: From Cicero to Apuleius, USA, The Johns Hopkins
University Press, 1996, s.111 surada: P.J.Johnson, Ovid before Exile : Art and Punishment in the
Metamorphoses, USA, University of Wisconsin Press, 2008, s.14.

°2 Elaine Fantham, Roman Literary Culture: From Cicero to Apuleius, USA, The Johns Hopkins
University Press, 1996, s.114 surada: P.J.Johnson, Ovid before Exile : Art and Punishment in the
Metamorphoses, USA, University of Wisconsin Press, 2008, s.15.

53 White, a.g.e.,s.335.

> White, a.g.e.,s.335.

% Armin Eich, Politische Literatur in der rémischen Gesellschaft, Cologne, 2000 surada: White,
a.g.e.,s.336.

%6 «“Empire follows art and not vice versa.” surada: Habinek, a.g.e., 5.152.

*" Habinek, a.g.e., s.5.

*® Habinek, a.g.e., s.7.

26



otoriteyi kurmanin da etkili yollarindan biriydi.>® Galinsky bu durumu gayet isabetli
bi¢cimde, uluslararasi strateji jargonunda gegen modern bir kavram olan “kiiltiiriin
yumusak giiciine”GO benzetir. Geleneksel olarak aristokrat ve ataerkil bir yonetim
yapist ile varligmmi idame ettiren bir devlette, edebiyatin sosyal bir fonksiyonu
vard.™ Bu baglamda, hali hazirda Lucretius’un siirleri, davaya adanmis sair
tasavvuru i¢in 6nemli bir emsal teskil ediyordu. Gelenekten gelen ve vates (kahin
ozan) iinvaninin bahsedilmis oldugu sairler, Imparator’un, Latin siir diinyasima
yiiklemeye calistig1 yeni islevin kadim ve giiclii birer 6rnegiydiler. Eski bir terim
olarak vates, bir sairi, toplumun sesi ve ilham kaynag1 olarak tarif ediyordu.®? Saygi
uyandiran Romanus vates® kimliginin ortillii olarak igerdigi siirsel yalinlik
cagrisimini yeniden giindeme almanin anlami, toplumsal olaylarla harekete gecen ve
halkina bagli olan bir sair tipi yaratmaktl.64 Sirf sloganlara dayanip pratik sonuglara
varmayan bir ideoloji korliigiine diismemek esasti. Fakat nihayetinde, gergek
diinyayla olan uzlagsmaz celiskilerin, en kuvvetli doktrinleri bile asindirdigi bir
gercektir.  Yurttashik aski, ahlaki saflik, liiksiin bastirilmasi, dindarligin
canlandirilmasi i¢in yapilan resmi telkinler ile giinlik hayatin beseri zevkleri
arasindaki sapmanin eninde sonunda afise edilmesi kac¢inilmazdi. Bunu yapacak olan
kisiler de elbette, giizel ve kibar bir metropolis olan Roma’nin sanatgilar1 olacakt:.®
Bunun isaretlerini, baskentten kibarca el etek c¢ekmeyi yegleyen tavriyla ve

Odeler’in son kitabindaki kimi iizgiin pasajlariyla Horatius zaten vermisti:*®

“cur facunda parum decoro,
inter verba cadit lingua silentio? ”(Carm.4.1.35-6)

“neden geveze dilim diisiiyor zaman zaman
hig yakisiksiz bir sessizlige?”®’

% Habinek, a.g.e., s.3.

% «non-military soft power of culture” (Karl Galinsky, “Introduction”, The Cambridge Companion
to The Age of Augustus, ed. Karl Galinsky, USA, Cambridge University Press, 2007, reprint., s.4.)

® Habinek, a.g.e., 5.4.

%2Gian B.Conte, Latin Literature A History, ¢ev. Joseph B. Solodow, Baltimore, The Johns Hopkins
University Press, 1994, s.255.

%% jlle ego Romanus vates” (Tr.5.7.55)

% Conte, a.g.e., 5.255.

% Conte, a.g.e., 5.257.

% Walter R. Johnson, "The Emotions of Patriotism : Properitus 4.6”, California Studies in Classical
Antiquity, Vol.VI, 1973, s.174  surada: E.J.Kenney, “Uncertainties”, The Cambridge History of
Classical Literature: Il Latin Literature, ed. E.J.Kenney& W.V.Clausen, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982, s.300.,dipnot 1.

% Horatius, iambuslar, Lirik Siirler, Saturalar, Mektuplar, ¢ev.Tiirkan Uzel, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1994, s.136.
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Mutlak gii¢ ile hayatin gercekleri arasindaki ve yine bu mutlak giic ile
edebiyat arasindaki catlaklara —diislinlip tasinarak olmasa bile— belirgin sekilde
parmak basan sanatg, tatli sert tarzi ile®® Ovidius oldu. Politik bir rahatsizliga comak
sokan kisinin, ayn1 zamanda dénemin en apolitik sairi olmasi biiyiik bir paradokstur.

Belli modellere siki sikiya bagh kalarak diisiinmek; agiklanamayan verilerin
g6z ard1 edilmesi veya elde olmayan bir veriyle ikame edilmesi ya da gizlenmesi
risklerini dogurur. Buna istinaden, Augustus’un sosyal miihendisligini ve edimlerini
ve de sairlerin takindig1 davraniglar1 anlamaya ¢alisirken soyutlama ve genellemeye
olabildigince az basvurulmalidir.® Barchiesi’nin kitabma verdigi isimle sdylemek

5570

gerekirse, “Sair ve Imparator”™ arasindaki ezeli ve ebedi ¢ekismeyi dogru analiz

etmek i¢in tedbirli ve akilc1 yaklasimlar elzemdir.

% “the smiling destroyer “ (Conte, a.g.e.,s.257.)
% White, a.g.e.,s.336.
" Alessandro Barchiesi, Il poeta e il principe, y.y., Laterza, 1994.
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I1. OVIDIUS’UN SURGUN ONCESINDEKI TAVIRLARI
HAKKINDA DEGERLENDIRMELER

A. Amores

Buraya kadar olan bdliimde, g¢alismamizin iki ana o6znesi (Ovidius ve
Augustus), yasadiklart ortam itibariyla ve ¢agin genel Ozellikleriyle anlatildi.
Aralarinda siirtismeye Ssebep olacak dinamiklerin ipuglari verildi. Boylelikle,
Ovidius’un ¢an egrisi bicimindeki kader ¢izgisini belirleyecek olan diigiince yapisi,
sanat tarzi ve bagimli oldugu hiikiimdardan olusan ¢ergeve belirlendi. Simdi sira, Ars
Amatoria ile zirveye ulasan (ve error ile keskin bir inis yapacak olan) sohret
yolunun mihenk taslarini, metinlere dayali olarak incelemeye geldi. Bunu
yapmaktaki amag, tezimizin de ortaya koymaya c¢alisacagi iizere, Ovidius’un
Tomis’teki kavgaci ruh halinin ilk izlerini siirgiin oncesi eserlerinde siirmektir.
Buradan itibaren en biiyiik ilgi ve vurgu, ruhsal tahliller ve siyaset psikolojisi {izerine
olacaktir.

Ovidius’un Propertius’a en ¢ok Oykiindiigii eseri olan Amores, temelde ask
elegiasi tiirtinde bir denemedir. Karakteristik stilini olusturmaya basladigi bu eserde
ince esprilerle oriilii entelektiiel nitelik 6ne ¢ikar. Tiir olarak benimsedigi elegia igin
“bir ayag1 aksak ama yine de miinasip bir bayan”' tanimim yaparken bile kendine has
esprili havasini hemen belli eder. Ovidius’un bu eserde aski ele alis1, eglenceli bir
uysallik ve teslimiyet bi¢imindedir. Bir asigin divanelikleri, dalavereleri ve yasadigi
zahmetler keyif ve glilmeceyle, hosgoriiyle ve kimi zaman abartilarak karikatiirize
edilir. Ask hakkinda diger elegia yazarlarinin bicare idealizmlerine ve toreci
yazarlarin (Lucretius ve Cicero gibi) duruslarina alternatif olarak, pratik bir yaklasim
sergiler.’ Genel teknigi ve ruhu itibariyla Iskenderiye stilinde olup, alttan alta
Augustus ve ilkelerine bir tavri da yansitir. Ciinkii siiri i¢in daha ulvi bir tema yerine

ask1 segmesi ve bir agi8in yasamini yazmaya duydugu coskulu ilgi, evliligi 6zendiren

' Am.3.1.7-10
ZJohn Barsby, Ovid, Greece & Rome, New Surveys in the Classics, No.12, Oxford, Clarendon Press,
1978, s.10.
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resmi cabalara kosut degildi. Kitaptaki kimi dizeler, bu ters diisiisii gostermek
acisindan carpicidir. Ornegin, 3.kitabin 3.siirinde erotizm 6ne ¢ikmakta, tanrilar
hafife alinmakta, onlara su¢ ortakligi teklif edilmekte ve hatta varliklar

sorgulanmaktadir:

“scilicet aeterni falsum iurare puellis
di quoque concedunt, formaque numen habet. ” (Am.3.3.11-2)

“dliimsiiz tanrilar bile geng kizlar ugruna yalan yere yemin etmeye ses ¢ikarmazlar,
belli ki giizelligin de tanrisal bir giicii vardir.”

“siquis deus est, teneras amat ille puellas.” (Am.3.3.25)

“eger ki bir tanr1 varsa, korpe kizlar1 seviyordur.”

“di quoque habent oculos, di quogue pectus habent!
si deus ipse forem, numen sine fraude liceret
femina mendaci falleret ore meum.” (Am.3.3.42-4)

“tanrilarin gozleri de vardir, kalpleri de!
eger ben tanr1 olsaydim, yalanci agizlariyla benim kutsalligima
ihanet eden kizlarin cezasiz kalmasina ses ¢ikarmazdim.”

“di faciles, peccasse semel concedite tuto,
et satis est; poenam culpa secunda ferat! ” (Am.2.14.43-4)

“ey iyi huylu tanrilar, yapilan yanlisa bir kerecik izin verin, yeter.
ikinci yanligi nasil olsa cezalandirirsiniz!”

Yukaridaki son beyit, Ovidius’un siirgiin cezasi ile sonuglanan error’u ister
istemez akla getirir. Oyle ki, Imparator, ileride, adeta bu beyiti hayata gegirerek
Sair’i cezalandiracaktir. Ars Amatoria’yr yazmakla isledigi kabahate tahammiil
edilecek ama sevecenlige hi¢ marj kalmadigindan®, ikinci kabahati olan error
bagislanmayacaktir. Siirglin sonrasi eserlerinin sahikasi olan Tristia’nin 2.kitabinda
cok iyi dramatize edilecegi tizere; Ars’mn intikami, gecikme faiziyle birlikte

gelecektir.*

® peter Green, Ovid: The Poems of Exile, Berkeley, University of California Press, 2005, s.xxi.
* «“sera redundavit veteris vindicta libelli” (Tr.2.545)
“eski kitap i¢in alinan gecikmis [bu] intikam, asirtydi.”
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Amores’in 1.kitabinin 9.boliimiinde ise —Romaliligin &ziindeki— askeri
ideallere satagsma vardir. Ovidius, bir asker ile bir asig1, ucar1 bi¢imde ve kapsaml

olarak karsilagtirarak aralarindaki ortak yanlar1 bulmakla ugrasir:

“militat omnis amans, et habet sua castra Cupido;
Attice, crede mihi, militat omnis amans.
quae bello est habilis, Veneri gqouque convenit aetas.

quos petiere duces animos in milite forti,
hos petit in socio bella puella viro.
pervigilant ambo.

militis officium longa est via; mitte puellam,
strenuus exemptu fine sequetur amans.

quis nisi vel miles vel amans et frigora noctis
et denso mixtas perferet imbre nives?
mittitur infestos alter speculator in hostes

in rivale oculos alter, ut hoste, tenet.

ille graves urbes, hic durae limen amicae
obsidet; hic portas frangit, at ille fores.

nempe maritorum somnis utuntur amantes,

et sua sopitis hostibus arma movent.

custodum transire manus vigilumque catervas
militis et miseri semper amantis opus.

Mars dubius nec certa Venus; victique resurgunt,
quosque neges umguam posse iacere, cadunt.
ergo desidiam quicumque vocabat amorem,
desinat. ingenii est experientis amor.

inde vides agilem nocturnaque bella gerentem.
qui nolet fieri desidiosus, amet! ” (Am.1.9.1-46)

“her agik bir askerdir, Cupido da onun kampini bekler;
inan bana Atticus, bu boyledir.
yasin savasa uygunsa, Ask’a da uygundur.

komutanin cesur bir askerde aradig1 yliregi
giizel bir kiz da erkek arkadasinda gérmek ister.
asker de, asik da teyakkuz durumdadir.

askerin vazifesi uzun bir yoldur; sevgiliyi gonder bak,
huzursuz agik da onun pesinden sinir tanimaksizin gidecekir.

bir asker veya bir asigin disinda kim gecenin dondurucu havasina
ve karla karisik yagmur camura katlanabilir?

biri diigman faaliyetlerini gozetlesin diye yollanirken

digeri adeta bir diigman gibi gordiigi rakibini kollar.

biri biiylik biiyiik kentleri kusatir, digeri zorlu sevgilinin esigini;
biri kent kapilarin1 yikar, digeri ise evin kapisini.

elbette ki asiklar kocalarin uykusundan faydalanir,

kendi silahlarini uyuya kalan diisman i¢in harekete gegirir.
gozcii kitalarini ve nobetei birliklerini atlatmak
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her zaman askerin ve zavalli asigin gorevidir.

Mars tereddiitlii bir tanridir, zira Venus da kuskucu bir tanriga; magluplar canlanirlar,
hi¢ yenilmeyecegini diisiindiiklerin ise yere yikilir.

yani her kim agka aylaklik diyorsa bogversin,

ask bir beceri ve deneyim isidir.

bundan boyle, gece karanhigindaki kipir kipir savaglar seyredeceksin,
aylak olmak istemeyen, asik olsun!”

Birbirine zit iki kozmik enerji olan agk ve kavganin iligkilendirilmesi, Ilias’ta
Helen igin Paris ve Menelaos’un oOlesiye g¢ekismesini hatirlatir. Homeros’un ask
kahramanlar1 ayn1 zamanda birer savascidir. Benzer sekilde, Empedokles’in kozmik
felsefesi de, birbirini tamamlayan ve siirekli siirtlisme halindeki bu iki unsuru yani
sevgi ve ihtilafi, mitolojideki yaratilis dykiisiiniin merkezine koyar.> Ovidius’un Grek
yonii boylece daha ilk 6nemli yapitinda su yiiziine ¢ikmaktadir. Asik ve kavga
sdzciiklerinin (“amans militat™”) birbirini takip eden dizelerde® tekrarlanmasi, zit
sozciiklerle anlami kuvvetlendirmeye doniik miikemmel bir ornektir.” Asigin
duygusal tecriibeleri i¢inde, yeri geldiginde hir¢ginliga ve rakibini aldatmaya izin
vardir. Onun yapacagi, goniilleri fethetmektir, tilkeleri degil.8

Asagidaki dizelerde ise, ileride sik sik bagvuracagi bir metaforun ilk
orneklerine rastlanir. Tuppiter’e meydan okur gibi goriiniirken hedefinde biiyiik bir
thtimalle Augustus vardir. Sonradan psikolojik bir savasa donilisecek olan atismanin

tohumlar atiliyor, ilk provalari yapiliyor gibidir:

“ego cum love fulmen omisi,
excidit ingenio luppiter ipse meo.
luppiter, ignoscas! nil me tua tela iuvabant;

blanditias elegosque levis, mea tela, resumpsi.” (Am.2.1.17-21)
“Tuppiter ile onun yildirimina aldiris etmedim ben;
Tuppiter’in kendisi benim tabiatimdan farklidir.

bagislayasin Iuppiter! senin silahlarin beni hognut etmiyordu;

benim silahlarim olan narin elegialarimi kusandim yeniden.”

® Barbara W.Boyd, “A Poet Restored : Contemporary Scolarship and the Teaching of Ovid”,
A Concise Guide to Teaching Latin Literature, ed. Ronnie Ancona, Norman, University of
Oklahoma Press, 2007, s.30.

® Am.1.9.1-2

"Boyd, a.g.e.,s.32.

® Boyd, a.g.e.,s.34.
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Su dizelerde ise Augustus’a yonelik bu kez agik bir ciiret vardir:

“blanditiae comites tibi erunt Errorque Furorque,

his tu militibus superas hominesque deosque ” (Am.1.2.35-7)

“Gaflet ve Tutku senin giivenilmez yol arkadaglarin olacak,

boyle yoldaslarla, insanlarin ve tanrilarin hakkindan gelirsin artik.”

Savas meydanlarinda yigitligin sembolii olan bir destan kahramanina
(Achilles), hakiki bir komutana (lulius Caesar), askeri zaferlere, kisaca savasla anilan
her seye siirle dolayli sekilde hiicum etmektedir. Verdigi ana fikir, sevginin savastan
istlin oldugudur. Sair, tercihini —ger¢ek mi degil mi mechul bir sevgili olan—
Corinna’dan yana yapmakta, siddet unsuruyla daha en basta yolunu ayirmakta,

askerlikle arasina mesafe koymaktadir:

“guid mihi profuerit velox cantatus Achilles?” (Am.2.1.29)

“eli gabuklugu ile methedilen Achilles’in bana ne faydasi olabilirdi?”

“ingenium movit sola Corinna meum.” (Am.3.12.16)

“benim aklim1 yalnizca Corinna ¢eliyor.”

“...heroum clara valete
nomina; non apta est gratia vestra mihi!

carmina, purpureus quae mihi dictat Amor!” (Am.2.1.35-38)

“...kahramanligin tinlii isimleri, hos¢akaliniz;
sizin zaferlerinizle ilgilenmiyorum!

12

bana siirler yazdiran erguvan renkli Ask

Yazin tiirii olarak destan ve trajediye besledigi soguklugu, siyasi iktidar1 da
isin i¢ine katan bir gonderme ile dile getirmekten ka¢inmaz:
“non ego contulerim sublimia carmina nostris;

obruit exiguas regia vestra fores.
sum levis, et mecum levis est, mea cura, Cupido” (Am.3.1.39-41)

“O azametli siirleri benimkilerle karsilastirmis olmayayim;

senin hagmetkar sarayin, siska dizeleri[mi] tepeledi.
narinim ben; sevgili Cupido da benim gibi narin”
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Bastan sona zinay1 ele aldigi 3.kitabin 4.siirindeki kaygisizlik, donemin
doktrinlerine taban tabana zit olup ahlaksizliga Ovgii olarak yorumlanabilecek
kinayelerle doludur. Sair, cehenneme giden yolu, alaycilik taslariyla dosemeye daha

simdiden baslamistir:

“ut iam servaris bene corpus, adultera mens est.” (Am.3.4.5)

“bedenini siki sikiya korusan da, zihin rahat durmaz.”

“cui peccare licet, peccat minus.” (Am.3.4.9)

“giinah igslemesine izin verilen, daha az giinah isler.”

“crede mihi, vitia inritare vetando.”(Am.3.4.11)

“inan olsun ki, yasaklayarak zaaflar1 azdirirsin.”

“nitimur in vetitum semper cupimusque negata.

centum fronte oculos, centum cervice gerebat
Argus — et hos unus saepe fefellit Amor;

Penelope mansit, quamvis custode carebat,
inter tot iuvenes intemerata procos. ” (Am.3.4.17-24)

“yasaklanan seyde ayak direriz daima ve de yapmamamiz sOyleneni isteriz.

yiiz tanesi dnde, yiiz de arkada gozii vardi Argus’un —
ama tek bir Ask, her seferinde bunlarin hepsini atlativerdi.
bekgisiz, sahipsiz Penelope ise,

tiim geng taliplerin arasinda safligin1 bozmadan kaldi.”

Kitabin bu boliimiiniin devaminda gelen daha da radikal sdylemler gercekten
sasirticidir. Zinanin Roma’da artik fazla umursanmadigi, zinadan incinen bir erkegin
koylii sayildigt ifade edilir. Buradan ¢ikan sonug, Romaliligin sadelik (simplicitas)
ve namus (pudicitia) erdemlerinin, Roma sehrinde tartisihr hale geldigidir.
Langlands, bunu, Roma’nin ahlak standartlarini sorgulayan ve pudicitia’nin
siirlarini test eden bir iislup® olarak goriir. Barchiesi, bu yeni durumu “geleneklerin

kalitsal degisimi’ (mutatio morum)®® terimi ile agiklar. Devletin asli kurucu giicii

% Rebecca Langlands, Sexual Morality in Ancient Rome, Cambridge, Cambridge University Press,
2006, s.192.

10 Alessandro Barchiesi, “Woman on Top:Livia and Andromache”, The Art of Love: Bimillennial
Essays on Ovid’s Ars Amatoria and Remedia Amoris, ed. Roy K.Gibson&Alison Sharrock, New
York, Oxford University Press, 2006, 5.97, dipnot 4.
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olan Romali gift¢inin, iffetli kalmay1 basardigi i¢cin Roma sehrinde hakir goriilmeye
baslanmasi biiyiik bir ironidir:

“rusticus est nimium, quem laedit adultera coniunx,
et notos mores non satis urbis habet.” (Am.3.4.37-8)

“zinact esinden dolayi incinen erkek fazlaca tasralidir,
sehrin malum gorgiisiine yeterince sahip degildir.”

Kinanma siras1 bu kez kurucu tanrilara gelir. Ayrica aile miiessesesi hakkinda
kullandig ikircikli ifadeler de saibelidir. Pietas™ erdemi ile oyuncak gibi oynanmasi
Augustus’un en son isteyecegi sey oldugu halde, Sair, keyif icinde atesle

oynamaktadir:

“in qua Martigenae non sunt sine crimine nati
Romulus Iliades Iliadesque Remus. ” (Am.3.4.39-40)

“Truvali kadindan dogma Romulus ve Remus
su Mars’1mn evlatlari, diinyaya giinahsiz gelmemislerdi.”

“si sapis, indulge dominae vultusque severos
exue, nec rigidi iura tuere viri,
et cole quos dederit — multos dabit — uxor amicos.” (Am.3.4.43-45)

“akilli olman gerekiyorsa eger; hanimefendilere hos goriin, sert bakislari birak,
hasin bir erkegin hakki gézetilmemeli,

Ve esinin vesile olacagi —¢okga olacaktir— hanim dostlara da hiirmet et.”

Insan dogasinin, hirslarina yenik diiserek siyasi, askeri ve ekonomik
tagskinliklara kapildigin1 ve etrafina haksizlik ettigini sdyleyerek diinya goriisii
acisindan pasifist bir tutum aldigini belli edecektir. Barigdan yanadir ama dikte
ettirilen ya da telkinlerle parlatilip benimsetilmeye ¢alisilan degil, dogal mecrasinda
yiirliyen bir baristir bekledigi. Tanrilarin da aggozliilikkten paylarimi aldigim
belirtmekle aslinda yine Imparator’a bir gonderme yapar. “Yeryiizii yetmedi
denizleri de sahiplendiniz; hadi oldu olacak gokyiizii de sizin olsun!” diyerek Romali

hiikiimdarlarin tanrisallagtirilmasini igneler. Asagidaki dizelerde tiim bu elestirilerin

1 «Goreve, aileye, tanriya ve devlete baglilik” (Miizehher Erim, Latin Edebiyat, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1987, 5.142.)
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yanisira, Roma’da sadece ahlakin degil siyasetin de yozlastigin1 ve vicdansizlastigini

ima eder:

“contra te sollers, hominum natura, fuisti
et nimium damnis ingeniosa tuis. ”(Am.3.8.45-6)

“ey insan dogasi, kendini karsina almakta {istiine yok,
ve kendine zarar vermekte pek marifetliydin.”

“quid tibi cum pelago — terra contenta fuisses!
cur non et caelum, tertia regna, petis?” (Am.3.8.49-50)

“denizler sizin oldugunda — kara pargalar1 ile yetinmis olmamiz gerekirdi!
simdi neden tgiincii bolge olan gokyiiziinii de istemeyesiniz ki?”

“possidet inventas sanguine miles opes.
curia pauperibus clausa est — dat census honores.” (Am.3.8.54-5)

“asker, karsisina ¢ikan ganimeti kanla sahiplenir,
meclis, yoksullara kapalidir — mal miilk, payeleri de hasil ediyor.”

Kitabin son boliimiinde bir sanat¢1 olarak iddiasini, gelecege doniik hevesini,
basar1 arzusunu yiiklenir. Bu ugurda ne tarz bir yol takip edecegini, siir diinyasinda
nasil bir boslugu dolduracagini agiklar. Kendisine referans olarak aldigi
meslektaglarini ve tanriyr zikreder. Neseli bir ruh haliyle tabularla didismekten

hoslanan bir ozan dogmaktadir:

“Mantua Vergilio, gaudet Verona Catullo;
Paelignae dicar gloria gentis ego.

‘quae tantum’ dicat 'potuistis ferre poetam,
quantulacumque estis, vos ego magna voco.'

corniger increpuit thyrso graviore Lyaeus.
pulsanda est magnis area maior equis.
inbelles elegi, genialis Musa, valete. ”(Am.3.15.7-20)

“Mantua sehri Vergilius ile, Verona ise Catullus ile seving duyar;
benim i¢in de Paeligna soyunun gururu denecek.

birisi diyecektir ki 'ne kadar biiyilik bir sair yetistirmigsiniz
kiigiiciik bir sehir de olsanmiz benim goziimde biiyiiksiiniiz’.

boynuzlu Bacchus o agir asasi ile seslendi:
koca kitheylanlarla taranacak ¢ok diyar var.
uysal elegialar ve sen yiizlil esin perisi, tekrar goriisiiriiz.”
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Ahlakgr reform programinin standartlarindan sapan tiim bu isaretlere karsin
Barsby’e gore, Amores’i, “Augustus karsit1i” olmaktan ziyade “Augustus’a kayitsiz”
olarak kabul etmek daha dogrudur. En azindan yazilisindaki niyet itibariyla eseri,
apolitik olarak gérmekten yanadlr.12 Hardie de bu goriise yakin durarak, Ovidius’un
tutumunu, baski yonetimine karsi gelistirilmis bir savunma teknigi olmaktan ziyade,
esas itibariyla apolitik bir sairin Augustus’un ciddiyetine yonelik bir tepkisi olarak
yorumlar.13 Ote yandan Green’e gore, Ovidius’a baslangi¢ olarak iyi bir tanitim
saglayan bu siirle; sosyetik kibar simifin®* icinde debelendigi sorumsuz ve tehlikeli
iligkilerin® varligi duyurulmaktadir.* (Sair, daha sonra Ars Amatoria ile bu kanaati
teyit edecektir.) Augustus’un Lex lulia de Maritandis Ordinibus ve Lex lulia de
Adulteriis Coercendis adlariyla anilan mevzuatlarla kontrol altina alma ihtiyaci
duydugu kadmn cinselligi’’ ve tesvik ettigi evlilik hayat1 {izerindeki ahlaki krizin'®
hala devam ettigi, Amores ile ¢itlatilmaktadir. Gibson, Lex lulia diizenlemelerinin,
Augustus’un genel ideolojisi ile icraati arasindaki bir tutarsizligi gosterdigini sdyler.
Siyasi itidal iddiasi tasiyan Augustus, evli kadin (matrona) ile iffetsiz kadin
(meretrix) arasinda etik smiflamalara giden ve iffetsizlik (stuprum) sucgunu
detaylariyla tanimlayan asir1 yasalarla toplumda bir kutuplasmaya sebep olarak
kendisiyle celismektedir. Ovidius ise bu meselede orta yolun israrli savunucusu
kimligiyle kendisini her firsatta ifade edecek® ve meseleye miidahil olmaktan
g:ekinrneyecektir.20

Boyd’a gore, Ovidius’u tiim elegialar1 i¢inde temsil edebilen bir bdliim

olarak®* Amores 1.9’a akademik diizeyde sik sik bagvurulmaktadir.? Sair’in, siirgiin

12 Barshy, a.g.e.,s.11.

3 Philip Hardie, “Ovid and Early Imperial Literature”, The Cambridge Companion to Ovid, ed.
Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (reprint.), s.35.

¥ “beau monde” (Green)

1> “ljasons dangereuses ” (Green)

1% Green, a.g.e,, s.xxi.

7 Elaine Fantham, “Book Review : Ovid and Augustus, a political reading of Ovid’s erotic poems by
P.J.Davis”, International Journal of the Classical Traditions, Vol.15, No.3 (September 2008),
s.491.

'8 _anglands, a.g.e.,s.66.

¥ Roy K.Gibson, “Ovid, Augustus and the Politics of Moderation”, The Art of Love: Bimillennial
Essays on Ovid’s Ars Amatoria and Remedia Amoris, ed. Roy K.Gibson&Alison Sharrock, New
York, Oxford University Press, 2006, s.141.

% Barchiesi, a.g.e.,5.97.

2L “bars pro toto”: biitinden bir parca
%2 Boyd, a.g.e.,s.29

37



oncesi ruh haline ve Greko-Romen bakis agisina dair ilk izlenimleri edinmede bu
yapitin faydali veri sagladigi agiktir. Deroux’ya gore, Ovidius’un istii kapali bigimde
ilettigi her soylentide Augustus’a ayrilmis bir yer vardir. Kinayeler ile Imparator
arasinda sanki bir analoji olus‘[urulmus‘[ur.23

Tezimizin giris bolimiinde Ovidius’un sanat¢i1 kisiligi tartisilirken, Latin
diline yetkinligi sebebiyle Vergilius’un diizeyini yakalamayi basardigi®® not
edilmisti. Tarrant, Ovidius’un, heniiz siirgiin Oncesi kariyerinde, Vergilius’un
basarisin1 yinelemeyi hatta asmay1 aklina koydugunun belirtisi olarak Amores’in
agihis dizesinin ilk kelimesini gdsteririr; arma®. Aeneis destaninin da agiligini yapan
aym kelimenin® Ovidus tarafindan tesadiifen se¢ilmedigini diisiiniir.?” Otoritenin
basindaki kisiye oldugu kadar, otorite ile uzlagsmaya ¢aba gdstermis ve antagonist
goriinmekten ¢ekinmis olan meslektaslarina karst da igten ige meydan okuyan bir

tutum icine girmis oldugunu belli etmektedir.?®

B. Heroides

Amores’e hakim olan (ve esere yakisan) ironi, retorik ve niiktelerle okuru
eglendirme amacinin, Heroides’te de devam ettigi gozlenmekle birlikte; lirizm,
pathos ve insan davraniginin igyiiziinii arama ¢abalarina da rastlanmaktadir.”® Eski
Yunan Edebiyati’nda nazim formda yazilmis mektuplar olduguna dair kesin delillere
rastlanmamustir. Yine de, bu yazin tiiriinde daha eskiden kaleme alinmig Hellenistik

eserlerin varligindan Ovidius haberdar olmussa bile, bu durum Heroides’in

2% Carl Deroux, Studies in Latin Literature and Roman History I, Vol..XIll, ed. Carl Deroux,
Belgium, La Revue Latomus, 1979, s.344.

? Bkz.:5.12.

2 “grma gravi numero...” (Am.1.1)

% «arma virumque cano... ’(Verg.A.1.1)

?" Richard Tarrant, “Ovid and Ancient Literary History”, The Cambridge Companion to Ovid, ed.
Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (reprint.), s.23.

% Selefleri iyi tamimak ve onlarla rekabet etmek anlamina gelen aemulatio Latin siirinde yaygin bir
gelenekti. Ovidius’daki Vergilius kompleksi Ex Ponto’da dahi kendini gosterecektir. “omnia
deficiunt, animus tamen omnia vincit” (Pont.2.7.75) dizesinin, Vergilius’'un “omnia vincit Amor”
(Ecl.10.69) ve “labor omnia vicit” (G.1.145) dizelerinden ilham aldig1 barizdir.

* Barshy, a.g.e., 5.16.
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orijinalligine golge diisiirmez.*® Heroides’in bir diger 6nemi, Sair’in en biiyiik eseri
(opus magnum) sayilan Metamorphoses ile en olgun halini bulacak olan mitolojiyi
canlandirma girisiminin ilk {riinii olmasidir. Ask siirleri i¢in sadece Ornekleme
(exemplum) vasitas1 olan mitoloji, Heroides sayesinde, insana uyarlanmis modern
bir yorumla, kendi basia bir konu haline donlismiistiir. Her ne kadar bu eser ask
elegialariin —klasiklesmis olan— sevgiliden ayrilma temasia dayali da olsa, dram
yaratmak i¢in daha fazla karakter, mekan ve imkan tasiyan mitoloji evreni ile
Ovidius, elegia kahramanlarinin olay sinirlarini genisletmeyi basarmustir.> Olaylarin
subjektifligi ve bireyin kendini aldatma yetenegi hakkinda yorumlara agik
dizeleriyle, alisilacagi tizere, agik ifadelerden kaginmistir. Barsby, Amores’te oldugu
gibi bu siirde de, giiniin siyasi kosullariyla ilgili dogrudan bir elestiriye rastlamaz ve
rahathikla “Augustus’a kayitsiz” bir calisma olarak niteler. Fantham ise siyasi
cergevede Ovidius’un meramini digaridan anlamanin zor oldugunu belirterek, daha
cok igerik iizerine diisiinmeyi tercih eder.*

Heroides, bir daha eski haline dondiiriilemeyecek bir kaybin insan1 yazmaya
sevkettigi mektuplardan olusan bir derlemedir.®® Taraflardan kadin olani kendini
incinmis hissetmektedir ve muhatabini bir daha gérme sans1 olmayacaktir. Kendini
hakli gostermeye donik hem savunma hem de itham igeren bu in absentia®
mektuplar i¢inde Dido-Aeneas agkina dair olan 7.mektup tartismaya en agik olanidir.
Aeneis destaninin akigindaki kritik 6neminden soyutlanarak, asigi tarafindan terk

edilmis gururlu bir kadin {lizerine yapilmis psikopatalojik35 bir ¢aligmayi1 andirir.®

. P . .. 7
Esasen eserin tamam, Ovidius’un psikolojik algilarina®

ve kadin aklim1 okumaya
gosterdigi olaganiistii sempatiye38 dayalidir. Dido’nun agzindan Aeneas’a ydnelen
ayiplayici tabirlerin (sadakatsizlik, yalancilik gibi) yabanci bir kraligenin 6nyargili
diisiinceleri mi yoksa Sair’in kendi diisiinceleri mi oldugu ise, Ovidius’un miiphem

tutumu i¢inde okura birakilmaktadir. Tarrant ise, intihar arifesinde yazilan bu

% Barshy, a.g.e., 5.13.

%! Barshy, a.g.e., 5.17.

%2 Fantham, a.g.e.,s.491.

% Hardie, a.g.e.,s.2.

3% Uzakta olan; meghulde olan; bulunulan ortamda eksik olan.
% Zihin ya da davrams bozuklugu ile ilgili.

% Barshy, a.g.e., 5.15.

¥ Barshy, a.g.e., 5.14.

% Bkz.: 5.4,6,9.
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mektubu, Aeneis destanina karsi gosterilmis en eski ve en goziipek tepkilerden biri
olarak degerlendirmekten yanadir.*® Ovidius, Dido’nun karakterini kasten revize
ederek onu daha sevecen, Oykiisiinii daha dokunakli kilmig, Vergilius’un dilini ise
devriklestirerek amansiz bir epigrama dénﬁstﬁrmiistﬁr.4o Isbell’in iddias1 da bunu
destekler mahiyette olup, olayin disinda kalarak ve {i¢iincii tekil sahis yazan biriyle
(Vergilius), mektup stilinde ve birinci tekil sahis yazan birinin (Ovidius)

anlatimlarinin ve yarattiklar karakterlerin adamakilli farkl olabilecegini savunur®:

“Aenean animo noxque diesque refert.
ille quidem male gratus et ad mea munera surdus.”(Ep.7.28-9)

“aklim fikrim gece giindiiz Aeneas’ta.
0 ise kiymet bilmekte basarisiz ve yaptiklarima duyarsiz.”

“sed queror infidum.” (Ep.7.32)
“fakat vefasizligindan gikayetim var.”

“frater Amor; castris militet ille tuis.” (Ep.7.34)
“ kardesim Ask; senin saflarinda savassin o Aeneas.”

“omnia mentiris; neque enim tua fallere lingua
incipit a nobis, primaque plector ego ”. (Ep.7.83-4)

“soyledigin her sey yalan; senin dilin insanlar1 aldatmaya
bizimle baglamadi, bunun cezasim ilk ¢eken ben degilim.”

‘sed iubet ire deus’ vellem, vetuisset adire
Punica nec Teucris pressa fuisset humus.
hoc duce nempe deo ventis agitaris iniquis. ” (Ep.7.143-5)

“ ‘ama gitmemi tanr1 istiyor’ diyorsun da keske gelmene izin vermeseydim
Kartaca topragina Truvalilarca ayak basiimamis olsaydi
sliphesiz [ayni] tanriydi seni ters riizgarlarla buraya atan.”

“hic pacis leges, hic locus arma capit.” (Ep.7.160)

“iste surada silahlar, surada da barig yasalar1 var.”

“quod crimen dicis praeter amasse meum?” (Ep.7.168)
“agik olmanin 6tesinde sugum nedir dersin?”

“praebuit Aeneas et causam mortis et ensem.

ipsa sua Dido concidit usa manu.” (Ep.7.199-200)

“Aeneas 6lmem i¢in bana hem sebep hem de hancer sagladi.
Dido da bizzat kendi eliyle uygulayip, bu diinyadan gogtii gitti.”

¥ Tarrant, a.g.e., 5.25.
“ Tarrant, a.g.e., 5.25.
*! Harold Isbell, Heroides : Ovid, Great Britain, Penguin Books, 1990, s.56.
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Yukarida Ep.7.34’de ask ve savasciligin, Amores’te oldugu gibi ayn1 kadraja
sokuldugu goriilmektedir. Askin erdemlerinin de askerlikten asagi kalir bir yani
olmadigi s6ylenir. Zira Ep.7.160’ta Aeneas’tan, iki kudretli enerji yani ask ve savas
arasinda bir se¢im yapmasi istenmektedir.

Bir diisiincenin lehte ya da aleyhte algilanma diizeyi, okurun ya da
elestirmenin ideolojik goriisiiniin bir fonksiyonudur. Bu diisiincenin okur tarafindan
nasil yorumlandigy, nasil alimlandigi, nasil algilandigr ile ilgilidir.** Phaedra’nin
Hippolytus’a yazdigi mektupta (4.mektup) ise zinaya davetiye gibi algilanacak
ifadeler yer alir ve pietas’1 arkaik bir meseleymis gibi géren Amores’teki sdoylem
aynen devam eder. Dido’nun mektubunda oldugu gibi burada da okurun, Augustus
karsithigindan siiphelenmesi ve gizli anlamlarin ¢ekiciligine kapilmasi® dogaldir:

“guidquid Amor iussit, non est contemnere tutum;
regnat et in dominos ius habet ille deos.” (Ep.4.11-12)

“Ask’m emrettigi seyler savsaklanmamalidir;
0 ki tanrilar1 yonetir, hiikmedenlere hitkkmeder.”
“et pariter nostrum fiet uterque nocens.” (Ep.4.28)
“ikimiz de ayni derece giinahkar olalim.”
“si mihi concedat luno fratremque virumque,
Hippolytum videor praepositura lovi! ” (Ep.4.35-6)
“ola ki Iuno’nun esi ve kardesi olan Iuppiter lituf olarak verilse,
yine de Hippolytus bana daha tercihe sayan goriiniirdii.”

“Ista vetus pietas, aevo moritura futuro

luppiter esse pium statuit, quodcumque iuvaret,
et fas omne facit fratre marita soror.” (Ep.4.131-4)

“su eski piiskil dindarlik zaman iginde 6liip gidecektir

hosa giden her seyin dogru oldugunu tayin eden Iuppiter’in kendisidir,
kizkardesi ile evlenmekle her seyi dinen caiz kilmigtir.”

I

“quid deceat, non videt ullus amans.
...profugusque pudor sua signa reliquit.” (Ep.4.154-5)

“hicbir asik neyin yakisik alabilecegine bakmaz.
... ve kackin iffet biitiin nisanlarm birakir gider.”

*2 Sergio Casali, “The Art of Making Oneself Hatred”, The Art of Love: Bimilennial Essays on
Ovid’s Ars Amatoria and Remedia Amoris, ed. Roy K.Gibson&Alison Sharrock, New York,
Oxford University Press, 2006, s.217.

A
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“nobilitas sub amore iacet!” (Ep.4.161)

“askin arkasinda asalet yatar!”

Sectigi kahramanlarla sadece zinaya degil ayn1 zamanda ensest iligkiye de
cagrisim yapan 4.mektupta luppiter ile luno &rneginin verilmesi* bir tesadiif
degildir. Ovidius’un tanrilara ve tanrilar vasitasiyla Augustus’a dokundurmakta sik
sik kullanacag ustaca ve sinsice bir yoldur. ikili mektuplarin kahramanlarindan olan
Paris’in Helen’e yazdig1 16.mektuptaki toreleri zorlayan ve gelencksel yapiy1 sarsan

dizeler, Sair’in revizyonist ve proto-feminist*® zihin yapisini yansitir niteliktedir:

“a, nimium simplex Helene, ne rustica dicam,

hanc faciem culpa posse carere putas?

aut faciem mutes aut sis non dura, necesse est;

lis est cum forma magna pudicitiae.

luppiter his gaudet, gaudet Venus aurea furtis;

haec tibi nempe patrem furta dedere lovem.” (Ep.16.287-92)

“cok basit Helen, kaba saba konusmak gibi olmasin ama

boylesi giizel bir ¢ehrenin giinahsiz kalabilecegini diislinebiliyor musun?
ya bu [giizel] ¢ehreni degistirmen ya da kat1 olmaman gerekiyor;
giizellikle tevazu birbiriyle hirgiir eder.

hem luppiter hem de muhtesem Venus, entrikalardan zevk alirlar;

kesin boyle bir dalavere, Iuppiter’i sana baba eyledi.”

“nunc ea peccemus quae corriget hora iugalis.” (Ep.16.297)

“evlendigimizde zaten [kendiliginden] diizelecek olan o kusuru simdi isleyelim.”

“cogimur ipsius commoditate frui:
aut erimus stulti...” (Ep.16.312-3)

“onun bu liitfundan faydalanmaya mecbur birakiliyoruz:
aksi halde aptallik edecegiz...”

Helen’in cevabi mektubu (17.mektup) ile Ovidius, yasak askin tasidig: ihtilaf
ve yikim potansiyelini, tutku ve cilve iligkisini, tanrilarin zaaflarini gergef isler gibi

anlatir;

“ad possessa venis praeceptaque gaudia serus;
spes tua lenta fuit; quod petis, alter habet.” (Ep.17.109-110)

“daha tez davranilip sahiplenilmis bir keyif i¢in ge¢ kaldn;
kesat bir timit seninki; pesinde oldugun sey bir bagkasina ait.”

* Bkz.: yuk. (Ep.4.131-4)
** Hardie, a.g.e.,s.12.
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“laudatrix Venus est invidiosa mihi.” (Ep.17.128)

“Venus’un 6vgiisiinii kazanmigsam kiskang¢ligini da kazanmisimdir.”

“an nescis longas regibus esse manus?” (Ep.17.168)

“krallarin elleri uzundur, bilmez misin yoksa?”

“...forma timere facit.” (Ep.17.176)
...giizellik basa bela oluyor.”

“...in dubio pectora nostra labant.” (Ep.17.180)

...kalplerimiz kararsizlik i¢inde yalpaliyor.”

“certus in hospitibus non est amor.” (Ep.17.193)

“konuklara asik olmak tekin degildir.”

“nec dubito, quin te si prosequar arma parentur.” (Ep.17.247)

“hi¢ stiphe yok ki pesime takildiginda, silahlar da kinindan ¢ikacaktir.”

“haec mora sit voto forsan amica tuo.
hactenus.” (Ep.17.266-7)

“pu tutkuna dostga bir ara veresin,
galiba kafi artik.”

Hiikiimdarlarin, baz1 seyleri gormeseler bile isitebileceklerini ima ettigi
dizelerde®®, —ikili mektuplarm siirgiinde yazilmus olabilecegi ihtimali de gz oniine
alindiginda— kolay ulasilabilir bir hiikiimdar iken siyasi ve Kkiiltiirel realiteden
uzaklasip kuskucu ve baskici bir diktatore doniisen®” Augustus’un kastedildigi akla
gelir. Hasmane bir rejim altinda yasanirken, siyasi kisiliklerin anlatiminda
sembollere basvurulmasi kagmilmazdir. Hakiki olan ile goriiniir olan arasindaki
kagamak bolgeye yerlesip, hakikatin bir suretini yaratmak ve tezatlara dayali absiird
bir siyasi tiyatro sahnesi yaratmak tek (;aredir.48 Ici bosalmis bir sistemin gdstergesi
olan yapay bir dille anlatim1 denemek gerekir.*®

Calismamizin  111.boliimiinii  olusturacak olan siirgiin sonras1 eserleri
kapsaminda enine boyuna incelenecegi i¢in simdiden deginilmesi erken gibi goriinse

de, Heroides’in ikili mektuplar1 bahis konusu oldugu i¢in simdi burada aktarilmasi

*® Bkz.: yuk. (Ep.17.168)
*" Hardie, a.g.e.,s.34.
*® Hardie, a.g.e.,s.44.
* Hardie, a.g.e.,s.45.
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gereken bir tespit vardir; Ovidius’un siirgiin mektuplarindaki ruh hali, Heroides’teki
kadin kahramanlarin kirgin, kiskang, ofkeli, taskin ve icini dokmeye meyilli
hisleriyle drtiismektedir.”® Mitolojik kahramanlar icin kurguladigi sanal profillerin
bir benzerini, kendi ger¢ek Kkisiligine (propria persona) uyarlamak zorunda
kalacaktir. Siirgiin mektuplar1 da tipki Heroides’teki hayali mektuplar gibi, yerine
ulagma ve okunma garantisinin olmamasit nedeniyle in absentia’dan izler
tagtyacaktir.

Bunun yaninda, sanal mektuplardaki muhataplarin sadece uzam degil, zaman
yoniiyle de meveut olmayislari ilging bir niianstir.>* Bir yazin tiirii olarak mektup,
anlik duygulanimlar yansitabilen 6zelliginden dolay1, Sair’e, spontanelik, i¢tenlik ve
sahicilik vurgularii daha etkili yapabilme firsat1 vermektedir.’? Kendilerini ifade
ederken farkinda olmadan retorige kaysalar bile kalpten konustuklarimi —daha
dogrusu konusturulduklarini— anlamamak olanaksizdir. Okurlar, ask mevzular
dinlemek iizere bir sdyleve istirak etmis olan katilimeilara benzetilir.>® Ovidius ise,
kendi edebi bakisini, eser kahramanlari vasitasiyla konusturan, yaratict varhigiyla
adeta ayr bir kisi gibi hikayede yerini alan, kahramanlari geri planda birakma
pahasma kendine imtiyaz saglayan bir manipiilatordiir.>* Hazir bir metni yeniden
yazarak kendilestirmek, Ovidius’un ayirdedici bir 6zelligi olup siirgiin Oncesi
gelistirdigi bu tutumunu siirgiin sonrasi tiriinlerinde de stirdiirecektir.

Duygusalligin disavurumunu sofistike bigimde sergileyen; sevgiyi 6zendiren;
sevgiyi, ordunun dillere destan askeri giiciine iistiin, etik gelenege ise denk tutan
dizeleriyle Heroides, yaklasmakta olan Ars Amatoria’nin isaret fisegidir. Askin
6gretmeni (praeceptor amoris)® takma adiyla iinlenecek olan Sair’in staj dénemi
tamamlanmak {izeredir:

“denique tutus amor meus est; ibi nulla parantur
bella nec ultrices advehit unda rates.” (Ep.5.91-2)

% Thomas Habinek, “Ovid and Empire”, The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (reprint.), s.59.

*! Duncan F. Kennedy, “Epistolarity: the Heroides”, The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip
Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (reprint.), s.221.

52 Kennedy, a.g.e.,s.222.

5 Roland Barthes, A Lover’s Discourse: Fragments, cev.R.Howard, London, 1979, s.13,14 surada :
Kennedy, a.g.e.,s.228.

> Kennedy, a.g.e.,s.227.

>>“Naso magister erat. ” (Ars 2.744)
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“kisaca sOylemek gerekirse, benim sevgim giivenilirdir;
burada ne bir savas hazirlig1 vardir, ne de dalgalarin tasiyip getirdigi hing dolu gemiler.’

]

“moribus et forma conciliandus amor.” (Ep.6.96)

“ask; giizellik ve karakterle bagdastirilmalidir.”

“plus tibi quam Iuno nocuit Venus.” (Ep.9.11)

“luno’dan daha ziyade Venus (Ask) idi senin canini yakan.”

“hinc amor, hinc timor est—ipsum timor auget amorem.” (Ep.12.64)

“bu yanda ask, su yanda korku var --- korku, aski biiyiitiiyor kendiliginden.”

Siirsel ilham agisindan ayni1 derecede degerli olan iki unsurun, yani ask ve
korkunun, siirsel tiniy1 arttirmada gayet giizel egip biikiildiigii bir yapittir Heroides.
Sair’in, tiniyla beraber, okurun ve Imparator’'un gerilimini arttirma istah1 da

artmaktadir.

C. Ars Amatoria

Ovidius’un yetkinliginin ve popiilerliginin giderek yiikseldigi donem ile
Augustus’un otoritesini sarsan ailevi dertlerin ve devlet meselelerinin arttig1 donemin
birbiriyle cakismasi, bu iki 6nemli kisiligin arasindaki tansiyonu arttiran bir etkendir.

Her seyden Once, biiyiik edebi galismalarda aligilageldiginden farkli olarak
Ars Amatoria’nin belli bir kiiltiir danismanina ithaf edilmemis olmasi, Ovidius’un
ilahi bir esinlenmeyi reddedip, tamamiyla kendi aklina dayandigini ilan eden bir
tutumdur.”® Ars ve Remedia’y1 yazarken, ilk planda sagduyu ile degil diirtii ve tutku
ile hareket etmistir.”’ Ask icinde oyun, oyun icinde ask fikri cercevesinde ask temasi
bir tir furor’® gibi ele alimiyordu. Ask bir gam kaynagi degil, daha ziyade bir
yarisma idi. Iginde hileye de yer olan bireysel bir oyun ve gergek duygulanimlarin
miimkiin oldugunca disar1 vurulmadigr bir goniill macerasi idi.*® Eserin bir diger

onemli yani, okuyucularma birer Ogrenci, yazarina da bir usta hoca olarak rol

% Barshy, a.g.e., 5.19.
S “et quod nunc ratio est, impetus ante fuit.” (Rem.10)
*8 Barshy, a.g.e., 5.20.
> Barshy, a.g.e., 5.20.
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bicmesiydi. Boylesi bir ayrim, esere daha en basindan giicli bir didaktik unsur
katiyordu.

Heroides, mitoloji diinyasinda; Amores ise yart Romali yar1 Grek bir elegia
diinyasinda gegerken; Ars’in kuruldugu mekan, sasmaz bir sekilde cagdas Roma idi.
Amores’te ve Heroides’te hissettirilen bazi tezler simdi birdenbire kuvvetlice
dillendirilmektedir. Ovidius, modern Roma’nin sasaasindan ve cultus’a uygun
yasamindan yana tutum belirleyerek, mazinin ve kirsal sadeligin ideal alinmasini
yadmyordu.60 Dahasi, bazi akademisyenlere gore Georgica’ya yapilan kimi
gondermelerle Vergilius tarafindan islenen vatanseverlik kasitli olarak alaya
almiyordu.”® Barsby’e gore Ars, evliligi 6zendirme cabalariyla gelisen bir fesat

kilavuzu idi:

“lite fugent nuptaeque viros nuptasque mariti. ”(Ars 2.153)

“brrakin esler birbirleriyle mahkemelik olup ayrilsinlar.”

Augustus’un dis politikasi ¢ekistiriliyordu:

“ecce, parat Caesar domito quod defuit orbi
addere: nunc, oriens ultime, noster eris.” (Ars 1.177-8)

“bak iste, 1slah edilmekte eksik kalan bir yeri ilhak etmeye hazirlaniyor Caesar:
dogunun uzak iilkeleri de artik bizim olacak.”

Halka agik gosteriler kiigiimseniyordu:

“quid, modo cum belli navalis imagine Caesar
Persidas induxit Cecropiasque rates? ” (Ars 1.171-2)

“nasil da Pers ve Atina gemileri arasinda

hayali bir deniz savasi tatbikati yaptirmigti Caesar?”

Tanrilara saygida kusur ediliyordu:

“expedit esse deos, et, ut expedit, esse putemus.” (Ars 1.637)

“tanrilarin varli1 ise yaramaktadir ve bizler de yararli olduklari igin
var olduklarini diistiniiriiz.”

% Barsby, a.g.e., 5.21.
%1 Barsby, a.g.e., 5.21.
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Prestij simgelerine gayri ciddi yaklasiliyordu:

“nec tibi vitetur quae, priscis sparsa tabellis,
porticus auctoris Livia nomen habet.” (Ars 1.71-2)

“insasin1 Livia’nin yaptirdig1 ve onun adini tasiyan revakta asili
eski resimleri gérmemezlik etme sakin.”

Barsby’e gore, yine de, bu gibi dizeler Ovidius’u bir hiciv yazar1 yapmadigi
gibi, Ars’in sadece rejimi kritik etmek amaciyla yazildigr sonucunu da vermez. Ama
sunu ortaya koyar ki Ovidius, dogal ciireti ve aykiriligiyla hiirmet duygusunu
cignemeyi sakinmadan yazmistir.®? Pervasizligiyla siiphesiz ¢ogu okuyucunun
begenisini kazanacagini umuyordu. Ama bir taraftan da, olasi elestirilere

aldirmayacagini daha isin basinda ¢alimli bir sekilde beyan ediyordu:

“multa quidem ex illis pudor est mihi dicere; sed tu
ingenio verbis concipe plura meis.” (Rem.359-60)

“bu seylerden ¢cogunu sdylemek benim i¢in ayiptir;
ama zekanla benim s6zlerimden daha fazlasini anlamak senin igindir.”

Su var ki, kendini begenmisligi ileriye gotiirmede hesap hatas1 yapmaktaydi.
Eserin ¢ikis noktas1 siyaset degil niikte bile olsa, bundan hi¢ hosnut kalmayan devlet
biirokrasisi, kitabin tahrip edici yanlarina dikkat kesilecektir.”® Halbuki 6zellikle
sehir yasami ve dogaya ait betimleyici pasajlarin dili analiz edildiginde, Ovidius’un
goziiyle detaylarin ne kadar basarili aktarildigi ve eserin zerafet, giizellik, renk,
canlilik, mutluluk ve nese yonleriyle dopdolu oldugu fark edilir.® Bu kitabin baslica
niteligi espri yetenegi ve hazir cevaplilik olup, albenisinin altinda ince zevk, maharet
ve —bilgi kiipii anlaminda— ¢okbilmiglik yatmaktadir. Bu eseri laubali ve manasiz
diye etiketlendirmekten alikoymasi gereken diger onemli unsurlar; psikolojik
icgoriisii ve insani kavrayislaridir. Eserin asli, fazlaca duygusal hassasiyet ya da

romantizm igermeyen, avcl ile av arasinda adil sartlarda bir kovalamacay1 andiran bir

%2 Barshy, a.g.e.,s.21.
% Barsby, a.g.e.,s.21.
* Barshy, a.g.e.,s.22.
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oyun diizenegi olmasidir®™. Fakat bununla beraber, Sair, kitapta evli ve saygideger
kadinlarin konu edilmedigini vurgulamayi kendine dert edinmis gibidir. Kitaba konu
olanlar, iffetsiz kadinlar da degildir; azat edilmis kadinlardan olusan gizil dostlar ve
kafa dengi ahbaplardlr.66

Wilkinson bu yapit i¢in, “daha dnce benzerine rastlanmamis bir tiir taglamali
gosteri”, “hos bir atmosfer i¢inde sunulan giildiiriicii piyes” ve “satir” gibi karsiliklar
bulur.®” Hinzir ruh hali, stirglin oncesi Ovidius’un baskin sanat¢1 karakteridir. Her
seye karsin Wilkinson, Sair’in kutsallara ve yerlesik kurumlara olan sovgiisiinde

8 Amores ve

Olcliyii  kacirip vicdan smirlarini  zorladigmi da ilave eder.®
Heroides’den 6nce Ars’t okumanin daha eglenceli olabilecegini, aksi halde tondaki
benzerlikten dolayi, Ars’in zaman zaman bayat ekmek tadi verebilecegini iddia
eder.®

Kenney ise, kendini begenmislik olgusunu Ovidus’ta degil, rejimde
aramaktan yanadir. Ars’ta yer alan ve “resmi otoriteye laf cakma” olarak tanimladig:
davranigina bakarak Ovidius’u muhalifmis gibi gérmenin dogru olmadigini belirtir.
Siirglin  Oncesi kariyerinde Onemli derecede bir asilife rastlanmadigini, gergek
anlamda agik direnigin siirgiin sonrasinda Tristia ile basladigini sdyler. Ars’taki
tutumunu, “en ¢ok umursadigi sey bireysellik olan ve kendi yolunda gitmeyi seven

bir sanat¢inin sen ve coskun bir reaksiyonu” olarak degerlendirir. Fakat kaim olan

Latin Edebiyati’nda hi¢bir meslektasi bu 6l¢ekte bir climbiis yaratamamlstlrm:

“adde, quod insidiae sacris a vatibus absunt,

et facit ad mores ars quoque nostra suos.

nec nos ambitio, nec amor nos tangit habendi:
contempto colitur lectus et umbra foro.

sed facile haeremus, validoque perurimur aestu,

et nimium certa scimus amare fide. ” (Ars 3.539-44)

“sunu da unutma, biz kutlu ozanlarda ikiytizliliik yoktur,
ama meslegimiz geregi alttan aldigimiz da olur.
ne hirs ne de sahip olma aski vardir bizde:

% Gareth Williams, Banished Voices:Readings in Ovid's Exile Poetry, Great Britain, Cambridge
University Press, 1994, s.208.

% | P.Wilkinson, Ovid Surveyed, Great Britain, Cambridge University Press, 1962, s. 51

" Ae., $.50,51.

% Ae., 857

“Ae., s.62.

® E.J Kenney, “Ovid”, The Cambridge History of Classical Literature: 1l Latin Literature, ed.
E.J.Kenney & W.V.Clausen, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, 5.457.
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kamu iglerini ve ticaret hayatini hor goriir, sedirde yasariz.
birine kolayca baglanir, giiglii bir tutkuyla yanar tutusuruz,
sadakatle sevmenin ne oldugunu kesinlikle iyi biliriz.”

Luck, Ovidius’un insan psikolojisine doniik anlayish yaklasiminin bir delili
olarak, Ars’1 tamamlayan bir eser olma mahiyetiyle Remedia Amoris’i gosterir. Ask
magduru olup mutsuz ve huzursuz kalan insanlara yardimei olacak tavsiyeler igeren
bu kitapta Ovidius, Stoik ve Epikuros¢u goriislerden faydalanmis goriinmektedir.
Insan ruhunu daha iyi ve daha makul bir hayat siirdiirmeye hazirlayan bir recete
kurgusuyla kaleme alinmistir. Eglence yaniyla Ars’t aratmamakla birlikte Sair’in
yeni bir rol yiiklendigi ve altyapisiyla daha ciddi olan bir yapittir.”*

I.S.1.yiizy1l son derece yetenekli ama 6z-disiplinden ve insaftan yoksun bir
sair sablonun baslangicina sahne olan bir dénemdir. Yazin kiiltiirii, baskin bir sekilde
“s0zlli bi¢im” halini almaktadir. Fikir iiretme ve derinlemesine diigiincenin 6zenle
yaziya dokiilmesi geleneginin yerine, kendini gergeklikten izole etmis, i¢i giderek
bosalmakta olan ve “anlik tesir birakan” bir yazin tiirli ortaya ¢ikmaktadir. Hatip ile
yazar, artik ayni kisir alanda birlesmektedirler.72

Ovidius’un metinleri ise bundan farkli olarak, sair konumunun bilincinde
olan, yayimlanmak ve okunmak iizere yazilmis, agik yiirekli okuyucuyu onemseyen
niteliktedir.”® Ovidius, bu siirde, tiim diinyaya hitap etmek ve kendine farkli bir
kimlik yaratmak iizere, kelimeleri istedigi gibi yoneten bir orkestra sefi gibidir.”
Roma’nin piif noktalarin1 bazen bir izleyici bazen de katilimer kisvesinde siire
aktarmakla kendini yiikiimlii kilmig bir sanatgidir. Bir sair olarak kendi otoritesi ile
Augustus’un otoritesi arasinda kurmaya ¢alistigi soyle bir denge vardir: Bir yandan
Augustus’un pozisyonunu titiz bicimde onaylamak, diger yandan da Augustus
portresinin, siirin éniine ge¢mesine olanak vermemek.” Baska bir deyisle, Sair’e ait
roliin, Imparator tarafindan ¢alinmasina miisaade etmemek.

Okurlariyla —ki buna Imparator da dahildir— olan iliskisi bir tiir kirilganlik
riski de tasiyordu. Ciinkii Ars okumast “dogru bir zihin ile yapildig: takdirde”

"'Georg Luck, “Love Elegy”, The Cambridge History of Classical Literature: Il Latin Literature,
ed. E.J.Kenney & W.V.Clausen, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, 5.418.

2 Hardie, a.g.e.,s.36.

”® Hardie, a.g.e.,s.36.

™ Hardie, a.g.e.,s.38.

" Habinek, a.g.e.,s.56.
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zararsiz idi.”® Oysa bu, ¢ok kritik bir kosuldu. Zira metin yanlig anlasildik¢a kitaba
olan giiven sarsilabilirdi.”” Ovidius, notr gibi gériinen ama olumsuz yorumlara agik
metinleriyle tehlikeli bir yol izliyordu. Muhtelif ortamlarda aldig1 6vgiilere kosut
olarak, okundukga reklami yapildi ve eserin basari grafigi yiikseldikge yiikseldi.

Ars’in ilk iki boliimi, Augustus’un kizi Iulia ile ilgili zina skandalindan bir
yil sonra (1.0.1) piyasaya ¢ikmisti. Bu durumda, kitap ile Iulia arasinda dogrudan
baglant1 kurmak yanlig bir kestirim olmayabilir. Zira Syme’a gore, kitabin yaziminin
baslangici 1.0.9 ile 1.0.6 yillar1 arasinda bir déneme rastlamaktadir.”® Her haliikarda
Augustus’un Ovidius’a dargimliginin, Iulia’nin siirgiinii 6ncesinde bagladigi dogru
goriinen bir tahmindir.”® Bu kitabin Augustus tarafindan, “baskasinin iiziintiilerine
sevinmenin” billurlasmis ve Oliimsiizlesmis bir hali olarak tasavvur edilmis olmasi
muhtemeldir.®® Yine de son tahlilde, o giiniin sartlarinda (ama sonsuza dek degil)
yaptirima gitmemeyi uygun gordi. Fakat goriinen oydu ki sanatcilarin sinerjisinden
faydalanarak olusturmaya calistigi “yapici birliktelik”®" deneyimi, istedigi sonuglari
veremez olmustu.

Yeni binyilin ilk on senesinde, imparatorluk, baska ¢etin sorunlarla da
yiizyiize idi. 1.0.18-17 yillarinda kanunlasmis Lex lulia hiikiimleri ile ilgili genel
hosnutsuzluk daha énce anlatilmist1.? Bununla ilgili artan toplumsal muhalefet artik
ihmal edilemeyecek seviyeye ulasinca, s6z konusu yasalar iizerinde 1.S.9 tarihi
itibartyla kapsamli bir yenileme yapildi. Bu yeni diizenlemeye Lex Papia Poppaea
ad1 verildi. Pannonia ve Germania cephelerindeki askeri basarisizliklarin yarattig
moral bozuklugunu takiben ordunun i¢inde de huzursuzluk bas gosteriyordu. Yillar
once (1.0.13) siiresi tayin edilmis olan askerlik hizmetinin uzatilmak istenmesi
tepkiyle karsilandi. Augustus, bu problemi, ilave hizmet icin ilave tesvikler vererek

¢oziimlemeye calisti. Ihtiyaca yetmeyen asker sayisin1 karsilamak icin Romali

® Gareth Williams, “Ovid’s Exile Poetry:Tristia, Epistulaec Ex Ponto and Ibis”, The Cambridge
Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (reprint.),
5.233.

7 Fantham, a.g.e.,s.492.

"8 G.P.Goold, “The Cause of Ovid’s Exile”, Illinois Classical Studies, VI11.1 (1983), 5.97.

¥ Fantham, a.g.e.,s.493.

8 wilkinson, a.g.e., 5.141.

81 «constructive symbiosis” (Hardie, a.g.e.,s.34)

82 Bkz.: 5.37.
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azathlarin askere alinmasina karar verdi®®. Tacitus bu yeni asker kaynagindan “yerli
fazlalik” (vernacula multitudo) diye soz eder®. Bir diger konu, senatorler ve ath
smif (equites) lizerindeki vergi yiikii artistydi. Dio Cassius, askeri bir kalkismadan
cekinen Imparator’un, atli sinifin gegit torenlerini (travectio equitum) bir siireligine
iptal ettigini yazar.%® 1.S.6 yilinda Roma’da yasanmus olan biiyiik yangi felaketi ve
bunu miiteakip bastiran kitlik, hazinenin imkanlarini zorluyordu. Eyaletlerdeki
aristokrat sinifin asayisi ¢igneyen hareketleri de Augustus’un keyfini kagiran 6nemli
bir mesele idi.?® Biriken sikintilardan dolay1 uzun yillardan beri iilke ¢apinda bdylesi
bir memnuniyetsizlik hali goriilmemisti.®” Istikrarin bozuldugu ortamlarda, ilk zarari,
Imparator’un giivenini kaybeden Kkisilerin gérecegini sdylemek kehanet olmaz.
Ciinkii bu talihsizler, zincirin en zay1f halkalarini teskil ederler.

Casali’ye gore, sevmenin ve sevilmenin tekniklerini 6gretme iddiasindaki bir
kitabin, en nihayetinde kendi yazarini iflah olmaz sekilde nefret edilen biri yapmayi
basarmis olmasi Sair’in kadersizligidir.88 flgili bilimsel makalesine “Kendinden
Nefret Ettirme Sanati” basgligini veren Casali, Ovidius’un “Sevme Sanati”na bir
gonderme yaparak, Sair’in yasamindaki bir ironiyi de isaret etmektedir. Askerlikle
aski yan yana koymus, yazili ve yazisiz yasalar1 hafife almig, Iulia’nin zinasini {istii
kapali da olsa rasyonalize etmeye ¢alismis olan dizelerin; orduyu zaptetmenin ve
ilkeyi yonetmenin zorlastigi, Augustus Barisi’nin tehdit altinda oldugu bir dénemde
yaratacag: etki, eserin yazilmis oldugu onceki yillara kiyasla daha negatif ve daha
abartili olacak, okurlara daha sevimsiz gelecektir. Degisen kosullar, yorumun seklini
de degistirir. Askin ogretmeni olan bir sanat¢i, zinamin égretmeni (praeceptor
adulterii)89 durumuna disebilir; “azmettirici” olarak, “faile” nazaran daha sert

0

cezalandirilabilir®. Asagidaki dizelerin imparator’u rahatsiz etmemesi miimkiin

degildir:

8 Thomas Wiedemann, “The Political Background to Ovid’s Tristia 2”, The Classical Quarterly,
New Series, Vol.25, No.2 (Dec.,1975), s.266.

8 (Tac.Ann.1.35)

% (Dio 55.31.2)

8 Wiedemann, a.g.e.,s.267.

8 Wiedemann, a.g.e.,s.268.

8 Casali, a.g.e.,5.216-7.

% Goold, a.g.e., 5.103

% Goold, a.g.e., 5.103.
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“militiae species amor est; discedite, segnes:
Non sunt haec timidis signa tuenda viris.” (Ars 2.233-4)

“ask bir tiir askerlik sayilir; tembelleri atin gitsin:
bu riitbeler, miyminti adamlar igin diiiiniilmemelidir.”

“arma dedi vobis: dederat Vulcanus Achilli;

vincite muneribus, vicit ut ille, datis.

sed quicumgue meo superarit Amazona ferro,
inscribat spoliis 'Naso magister erat."” (Ars 2.741-4)

“size silahlar verdim : Vulcanus’un Achilles’e vermis oldugundan;
bu silahlarla zafere kosun, Achilles’in yaptig1 gibi.

her kim benim silahimla bir Amazon’u yere sererse,

ganimetinin iistiine soyle yazsin ‘benim iistadim Naso idi.” ”.

“gua vafer eludi possit ratione maritus,

quaque vigil custos, praeteriturus eram.

nupta virum timeat: rata sit custodia nuptae;

hoc decet, hoc leges iusque pudorque iubent. ” (Ars 3.611-4)

“koca ne kadar kurnaz, bek¢i ne kadar acikgdz de olsa

onlar1 atlatabilmenin yollarini anlatmay1 unutuyordum neredeyse.
kadin erkeginden korksun, kadinin himayesi gereklidir;

boylesi uygun kabul edilir; yasa, hukuk ve namus bunu emreder.”

“quis stupor hic, Menelae, fuit? tu solus abibas,
isdem sub tectis hospes et uxor erant.
accipitri timidas credis, furiose, columbas?
plenum montano credis ovile lupo?
nil Helene peccat, nihil hic committit adulter:
quod tu, quod faceret quilibet, ille facit.
cogis adulterium dando tempusque locumque;
quid nisi consilio est usa puella tuo?
quid faciat? vir abest, et adest non rusticus hospes,
et timet in vacuo sola cubare toro.
viderit Atrides: Helenen ego crimine solvo:
usa est humani commoditate viri. ” (Ars 2.361-72)

“Menelaos’un bu saflig1 da neydi? tek basina birakip gidiyorsun
ayni ¢atinin altinda misafiri ve esini.
iirkek giivercinler, ¢ilginca bir sahine emanet edilebilir mi?
ya da agzina kadar dolu bir kiimes, bir kurda?
Helen bir giinah islemedi, onun asig1 da su¢lu degildi:
sen ya da herhangi birinin yapabilecegi seyi yapti.
Zinaya sen 0zendiriyorsun, zaman ve mekan taniyarak;
senin tavsiyenden neden faydalanmasin kadin?
ne yapsaydi peki? esi uzaklarda, misafiri ise tagral biri degil.
kendisi odada yalniz bagina ve bos yatakta uyumaktan korkuyor.
Atreusoglu caresine baksin artik: ben Helen’i bagisliyorum:
¢elebi kocasinin tanidig firsati kullandi o0.”

“credatur nimium causa fuisse merum.
et bene dic dominae, bene, cum quo dormiat illa;
sed, male sit, tacita mente precare, viro.” (Ars 1.600-2)
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“fazla kacan sarabin sebep olduguna inanilsin.
iyi dileklerini de ilet, hem evin hanimina hem de onun esine;
ama usul usul adama lanet oku.”

“...fuge rustice longe
hinc pudor; audentem Forsque Venusque iuvat.” (Ars 1.607-8)

“...uzun uzadiya kdylii utangacligini birak simdi
Talih ve Ask, ciiretkarlarin yardimeisidir.”

Horatius’un ve Maecenas’m Oliimlerinden (her ikisinin de tarihi 1.0.8)
Augustus’un Sliimiine (1.S.14) dek olan periyodu kapsayan Ge¢ Dénem Augustus
Romasi’nda, ¢igir agan siirler artik sicak karsilanmiyordu. Roma, eskisi kadar agik
fikirli ve konuksever bir yer olmaktan ¢ikmisti.”® P.J.Johnson, Ovidius gibi kendi

kuyusunu kazan bir sanatginin hatalarindan ¢ikarilmasi gereken dersleri dorde ayirir:

(@) Yetkeyi dogrudan karsina almak, insani, kaybetmeye mahkum ettiren bir
stratejidir. Bunun yaninda, Sanatin ve sanatginin émriinii stirdiirmesi, ona
destek verme potansiyeli olan izleyicilerin goriis ve zevklerine uyma
becerisi ve istekliligini gdstermeye baghdlr.92

(b) Yetkeyi elestirirken ince metotlar kullanan sanat¢i, mesleginde {istiin biri
de olsa, her seye muktedir olan ve yapilani tasvip etmeyen bir izleyici ya
da izleyici grubunun (Ornegin, saray esrafi) karsisinda basarisizliga
ugrayacaktlr.g?’

(c) Bir sanatci i¢in estetik yoniiyle bagarinin maliyeti yiiksektir.** Tamamen
bicimsel giizellige yonelme, igerikte Ongérilmeyen ya da gozden
kagabilen biiyilik yanliglar1 beraberinde getirebilir.

(d) Gizli sakli izleyiciden sakinilmalidir.® Sesi cikmayan, tepki vermeyen,

tavrini belli etmeyen izleyici, son sozii soyleyebiliyorsa tehlikelidir.

Carmen diye kisaltarak bahsetmeyi tercih edecegi bu sansasyonel eseri

stirgiin yillarinda savunabilmek i¢in biiyiikk bir ugras verecek ve Tristia’nin 578

% Ppatricia J.Johnson, Ovid before Exile : Art and Punishment in the Metamorphoses, USA,
University of Wisconsin Press, 2008, s.20.

%p J.Johnson, a.g.e.,s.118.

% p_J.Johnson, a.g.e.,s.119.

% p_J.Johnson, a.g.e.,s.119.

% p_J.Johnson, a.g.e.,s.120.
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dizelik 2. kitabini, bir dava gibi kabul ettigi Ars’a ayiracaktir. Meshur carmen et
error (siir ve hata) Ortmecesini de, ikisi bir arada, ilk olarak Tristia’nin bu
2 kitabinda kullanacaktir,”

Siirgliniin asil sebebi gibi goriinen ya da Sair’in diinyaya dyle gostermeye
calistig1 error mevzusu, kronolojik olarak siirgiin 6ncesi donemin bir pargasi olsa da,
stirglin mektuplarinin degindigi temalar i¢inde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu igin,

tezimizin izleyen boliimiinde ele alinacaktir.

% Bkz.:5.70., dipnot 88.
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I11. SURGUN VE SONRASI : TESELLI VE DINGINLIK PROBLEMI

A. Error ve Siirgiin

Ovidius’un o sirada i¢inde bulundugu tekinsiz durumu belki de en iyi
ozetleyen ibare, Wilkinson’a aittir: "Nemesis, ¢oktan beridir bu hybris’in® intikamini
almaya goziini dikmisti”.? Remedia’dan sonra gecen yaklagik alti yil ve
erotodidaktik® 6zelligi olmayan Metamorphoses ve Fasti’deki ictenligi tartismali
komplimanlar, bu iki aktor arasindaki giiven bunalimini gidermeye yetmemis
olmalidir.* 1.8.2 ile 1.S.8 arasindaki bu dénemi “gri bélge” olarak tammlayan
P.J.Johnson; erotik elegialarindan el etek ¢ekmis olan Ovidius’un, Roma takvimi
tizerine etiolojik (sebep-bilimsel) bir g¢alismasi olan ve gizem mitleriyle dolu
Fasti’de® bile, Augustus degerlerini hafifce de olsa miinakasa etmekten
kacinmadigini belirtir.’ Askeri, mali ve hanedanlikla ilgili sorunlardan dolay1
Augustus’un siyaseten zayiflayan konumunun iistiine iistliik 1.5.8’de bu kez de
torunu ITulia’nin Decimus Iunius Silanus ile zina yaptigi ortaya ¢ikti. Bu darbe, bir
¢ok agidan bardagi tasiran son damla idi. Bu olaya ne yazik ki Ovidius’un adi da
karisti. O zamana degin aralarinda dostluk adina bir seyler kalmissa eger, bu olay,
onun da bitisi anlamma geliyordu. Rogers bunu, Augustus’un ‘“amicitiam

renuntiare”’

ornekleri arasinda en asiri, en zorlu, en agirlastirllmis ve kimi
yonleriyle de normlardan ayrilan bir vaka olarak yorumlar.®
Meydana gelen error skandalinda Ovidius’un roliiniin ne oldugu, neredeyse

iki bin yildir hararetli bir spekiilasyon konusudur. Giin 1s1gmna ¢ikan yeni bir delil

! Asirt gurur (Oppig).

2 L.P.Wilkinson, Ovid Surveyed, Great Britain, Cambridge University Press, 1962, s. 141.
%<erotodidaxis of the Ars” (Gareth Williams, “Ovid’s Exilic Poetry:Worlds Apart”, Brill’s
Companion to Ovid, ed. Barbara Weiden Boyd, Boston, Brill, 2002, s.351.)

*Wilkinson, a.g.e., 5.142.

® Peter Green, Ovid : The Poems of Exile, Berkeley, University of California Press, 2005, s.xxii.

® Patricia J.Johnson, Ovid before Exile : Art and Punishment in the Metamorphoses, USA,
University of Wisconsin Press, 2008, s.13.

’ Dostluktan men etmek; aforoz etmek.

8 Robert S.Rogers, “The Emperor’s Displeasure and Ovid”, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, VVol.97 (1966), s.373, 376.
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olmadig i¢in® bu konuda basvuracak en 6nemli bilgi kaynagi olarak —ancak belli bir
derece giivenilebilir olan— Sair’in kendisi kalmaktadir. Bir diger kaynak olarak da,
dort ile on dort yiizy1l oncesinden tefsir ve kopye isi ile ugrasan alimlerin, Ovidius
metinlerinden zengin bir hayalgiiciiyle siislenmis ¢ikarimlarimi sunan eserler
sayilabilir.’® Goold, Suetonius’un giiniimiize eksik olarak gelmis eseri De Poetis’de,
Ovidius’a dair renkli betimlemeler yapilmis ve hatta bu olay hakkinda gerceklerin
yazilmis olabilecegini diisinmektedir.’! Bu sebeple De Poetis’in elimize tam
ulasmamasina hayiflanmaktadir. Ote yandan meselenin modern akademi cevreleri
tarafindan bir gizem konusu haline getirilmesine de kars1 c¢ikarak, aslinda
“kendiliginden anlagilabilen” bir olayin “kalic1 bir belirsizlik haline getirilmesini”*?
onaylamamaktadir. Boylece Goold, sorunun kasten karmasiklastirildigina inanirken;
Thibault, bu konuda tiiretilmis hatir1 sayilir miktarda ¢ok hipotezden bir katalog

olusturdugu halde “bunlardan higbirini tam olarak tatmin edici bulmadlgml”13

sOyler.

Wilkinson’a gore, her ne kadar kendi i¢inde varyasyonlar1 olsa da, error
hakkinda bahsedilmeye deger iki ana teori vardir'®: Sair, ilk teoriye gore, lulius ve
Claudius soylar1 arasindaki taht kavgasina dahil olmustur. Augustus’tan sonra
Tiberius’un tahta gegmesini 6nlemek ve boylece Claudius soyunun oniinii kesmek
i¢in tertiplere kalkisan Agrippa ile —Fabius Maximus araciligiyla— isbirligi yapinca
Imparator’un esi Livia’nm higmina ugramistir. Eger bu dogruysa, son derece hassas
bir siyasi sug, fazla toz kaldirmamak i¢in, s6zde bir skandal ile kamufle edilmek
istenmis olabilir. Zira bir seks skandali, halkin dikkatini daha ciddi siyasi veya
ekonomik olaylardan bir baska ydne gekmek igin bahane olarak kullanilabilir."®
Boylesi bir komploya aktif olarak istirak etmemis bile olsa, haberdar oldugu halde

olumlu sonuglanmasini istedigi i¢in rapor etmemesinden dolayr suglu sayilmis

olabilir'®,

° Wilkinson, a.g.e., 5.142.

19 Rogers, a.g.e., 5.373, 376.

1 G.P.Goold, “The Cause of Ovid’s Exile”, Illinois Classical Studies, VI11.1 (1983), 5.96.

' Ae.s.94.

13 John C.Thibault, The Mystery of Ovid’s Exile, USA, University of California Press, 1964, 5.121.
Y wilkinson, a.g.e., 5.142-3.

> Green, a.g.e., s.xxiv.

% Ae.,s.208.
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Yaygin olarak kabul goren ikinci teori ise, torun Iulia’nin zinasina istemeden
sug ortakligl yapmis oldugu iizerinedir. Bu teorinin iistiin tarafi, carmen ile error’un
iliskilendirilebilir olmasidir. Imparator’un siirpriz  &fkesini psikolojik olarak
aciklayabilmektedir. Goold, bir adim daha ileri giderek, meselenin tek bir olaydan
ibaret olmadigini, bir gegmisi ve gelisimi olan “bir olay silsilesi” oldugunu 6ne siirer

9917

ve Tristia 4.4.38de gegen “series™’ sozcigiine atifta bulunur'®. Augustus’u sahsen

rencide eden bu hatanin, Ovidius’un da tanisik oldugu Onemli bir aile bireyini

19 ibaresine isaret

ilgilendirdigini tahmin ederken, Tristia 3.4.4’deki “nomina magna
eder.”

Sair’in verdigi en ilgi ¢ekici ipucunun ise mitoloji kokenli olmasi elbette
sasirtict  degildir. Aktaion’u? cagristiran ilgili dizelerinde, s6z konusu hatanin
“yapilmus degil goriilmiis bir sey oldugu” ima edilir.?? Igerigi hala kesin olmayan

9923 ama

error hakkinda kesin olan sey, “cezai kovusturma gerektirmeyen
“savunulamaz”® bir hata oldugudur. Siirgiin sonrasi eserlerinde sergileyecegi
timiiyle degisken ruh hallerine ragmen, acik etmekten imtina edecegi bir ayrinti
olarak, Augustus ile ¢atismasinda asmay1 géze alamayacagi belki de tek kirmizi
¢izgidir.?

Error meselesine eslik eden ve tartismaya acik bir diger akademik konu ise

stirgiin sebebinin Ars m1, yoksa —Sair’in iddia ettigi gibi— error mu oldugudur. Daha

Y7 “si tanti series sit tibi nota mali.” (Tr.4.4.38)

'8 Goold, a.g.e., 5.100.
Y“yive tibi et longe nomina magna fige. ” (Tr.3.4.4)
% Goold, a.g.e., 5.101.
2 Mitolojide iistiin bir avel. Diana’y1 bir yanhishik eseri ¢iplak gordiigii icin kutsalligina saygisizlik
ettigi varsayilip ceza olarak erkek geyige doniistiiriiliir ve tanricanin av kdpekleri tarafindan oldiirtiliir.
Ovidius’un Metamorphoses’inde (Met.3.201-3 ve Met.3.242-52) geyige donistiriildigii halde
insanca diisliniip, insanca hissedebilen “bir yamali beden” olarak hikaye edilir. Kendi av kopekleri
tarafindan pargalanirken, kendi yikimina da sahit olur.
22 “inscia quod crimen viderunt lumina, plector

peccatumque oculos est habuisse meum.” (Tr.3.5.49-50)

“sucu goren gafil gozler[im]den dolay1 cezalandiriliyorum,

gozlerim var diye kabahatlryim.”

“cur aliquid vidi? cur noxia lumina feci?” (Tr.2.103)

“niye o seyi gdrdiim ki? gézlerimi suga niye ortak ettim?”
% Rogers, a.g.e., 5.374.
% Rogers, a.g.e., .377.
B “causa meae...ruinae
indicio non est testificando meo.”(Tr.4.10.99-100)
“mahvima sebep olan seyin bilgisi,
tarafimdan acik edilmemelidir.”
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dogru soylemek gerekirse, bu ikisinden hangisinin ger¢ek sebep hangisinin sozde
sebep olabilecegidir. Bu asamada buna verilebilecek en duru cevap, ne tek basina o
ne de digeri olmalidir. Ciinkii error meydana gelmemis olsaydi, Ars, nasil Ki alti-
yedi y1l boyunca cezasiz kaldiysa, muhtemelen &yle kalmaya devam edecekti. Ote
yandan, eger Ars yazilmamis olsaydi, error, —eldeki verilere bakilirsa— siirgiin i¢in
tek bagina yeterli bir sebep olmayacak kadar ciizi’® kalacakti.

Ovidius’un siirgline yollanacagi yerin bizzat Augustus tarafindan se¢ilmis
oldugu kesin gibidir. imparatorlugun hudut garnizonlarindan biri olan Tomis’in
Roma’ya olan uzakligi bir faktdr olmakla birlikte; Wilkinson’a gore, muhtesem
baskentin konfor ve keyfinden kuvvet alan bir sanat¢inin hevesini ve iradesini
kirmak i¢in bundan daha iyi bir yer diisiiniilemezdi.?’ Kenney acisindan, siirgiiniin
belirlenis bi¢cimi “hesaplt bir zalimlik” 6rnegidir. Ovidius i¢in hayati yasanir kilan
her sey (dostlar, bagkent sosyetesi, kitaplar, kiitiiphaneler, Latin Dili ve en dnemlisi
zihin rahatlig1) ondan kopariliyordu. Cani bagislanmis da olsa, bir relegatus olarak
vatandasliktan ¢ikarilmamis ve mal varligi {izerindeki haklarini yitirmemis de olsa,
Ovidius gibi bir sanat¢i i¢in bunun bir 6lim cezasindan farki yoktu; fiziksel degil

ama manevi bir 6liim cezas1?® idi.

B. Siirgiin Mektuplarinin Ana Motifleri

Ovidius’un stirgiin kiilliyatini, silirgiin hali tizerine diisiinceler igeren bir dizi
eser olarak basite indirgemek isabetli bir goriis degildir. Bu siirlerin en 6nemli
ozelligi, “burast” (hic) ve “oras1” (istic) diizleminde kisiligi ikiye bolinmiis ve
kendisiyle bir tiirli barigamayan bir insanin yasadigi psikolojik sikintilari disa
vuruyor olusudur.?® Zaman iginde yavas yavas Roma’dan yabancilasmasinin seyrini

ve Tomis’in yerli halki arasinda yagamak zorunda kaldig1 bir siirgiliniin etkilerini, ice

%<“probably trivial enough” (Ronald Syme, The Roman Revolution, Great Britain, Oxford

University Press, 2002, 5.468 surada: Goold, a.g.e., 5.106.)

" Wilkinson, a.g.e., 5.158.

% «gpiritual death sentence* (E.J Kenney, “Ovid”, The Cambridge History of Classical Literature:
Il Latin Literature, ed. E.J.Kenney & W.V.Clausen, Cambridge, Cambridge University Press, 1982,
s.442.)

2 Williams, a.g.e., 5.338.
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doniik olarak gozlemleyen, dislanmis bir sairin (exclusus poeta) siir formatinda
mektuplaridir. Epistulae Ex Ponto’da veciz bir sekilde ifade edecegi iizere, “bir
siirgiiniin sesi ve dilidir.”*°

Ovidius’un bu duygusal ve sahsi drami; zayiflamaya mahkum olan Romali
kimligi ile bir tiirlii aidiyet hissedemeyecegi yore kiiltiiriiniin®' arasim bulacak felsefi
bir donanimdan yoksun olusu ile derinlesir. Bir tiir diinya vatandasligi sunan Stoik
Ogretilere uzaklhigi ve yasadigi yeri vatani kabul eden avutucu bir diisiinsel
aligkanliga yatkin olmayisi, onu, zihinsel huzursuzluklara acgik hale getirir. Cevreye
uyum saglayamama ve orantisiz cezalandirilmis olma algisi ruhunda biiylik bir
hengame yaratir. Melankolik bir tavirla, birbirine karsit olan ruh hallerine girer.
Tomislileri hem iyicil hem yabanil, Romali1 ge¢misini hem tanidik hem yabanci, es
ve dostlarin1 hem yakin hem uzak, Augustus’u ise hem dost hem diisman olarak
gdrmeye baslar. Duygu yiikii altinda, davranislart kompleks hale gelir.** Bagvurdugu
yazin tiirii, gercek yasamdan alinma tek kisilik deneyimleri ve kigisel meseleleri,
diizensiz bir dizi halinde ve siir diliyle anlatan siirgiin mektuplar1 olarak tanimlanr.®
Karmagik ruh halleri yaninda; sevgi, nostalji, gurur, ¢aresizlik ve teslimiyet gibi
bircok yalin duygulart da barindiran bir dizi yasanti aktarimidir. Yeni kosullara,
sanatini icra ederek kafa tutma gayreti ve motivasyonu icindedir.** Burada ego,
—oOnceki yapitlarindan tamamen farkli olarak— yiiklenilmis bir persona degil,
Ovidius un siirgiin kimligidir.*

Fakat daha en bastan su da vurgulanmali ki, bu manzum mektuplarin sahsi
olmalari, 6zel ve mahrem olduklart anlamima gelmez. Muhataplara isimleriyle
seslenilen Ex Ponto’daki mektuplarda bile, tek bir okura degil yeri geldiginde bir
okuyucu topluluguna hitap etme istegi ve olabildigince ¢ok taraftar arayisi vardir.%
Ciinkii stirglin siirleri, Sair’in yasam kosullariin diizeltilmesi i¢cin Romali ahalinin

vicdanina seslenen nesnel bir amag da tasimaktadir. Kibar okuyucu giizellemesi®’ ve

%0 «gxulis haec vox est: praebet mihi littera linguam.” (Pont.4.6.3)

3! Getik ve Sarmatiali kiiltiirii

2 Williams, a.g.e., 5.340.

% John Barsby, Ovid, Greece & Rome, New Surveys in the Classics, No.12, Oxford, Clarendon
Press, 1978, s.44.

“Ae.

A, s.42.

% Green, a.g.e., 5.324.

3 “quo magis his debes ignoscere, candide lector!” (Tr.1.11.35)
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avam siiri> tevazusu ile Roma’daki okur-yazar vatandaslarm gonliinii kazanmak
(benevolentia) istemektedir.*® Dolayisiyla bu gibi 6rtiilii hedefler, mektuplarin itibari
degerine edebi olarak art1 bir deger katar.*°

Dostlarinin mesafe koyusu, tanrilarin sevgisini yitirmesi ve israrl bir yasayan
olii séylemi*t eserlerdeki baskin, dnemli ve ilging temalardan bazilaridir.** Sikca
verilen mesajlardan biri de, tarz olarak siirgiin siirini segmeye mecbur kaldigidir.
Siirglin sartlarinda daha tumturakli bir bicemle yazmasinin miimkiin olmadlglm43
mazaret olarak gosterir. Belirgin bir giigsiizlik motifi*, slirgiin siirinin bigemine
uygun diismektedir. Savunmada kalan, mazeret arayan, itiraz beyan eden ve af
dileyen bu vurgu®, siirgiin sonrasi eserlerinin genelinde vardir. Roma’da yazmis
oldugu eserlerine tatbik edebildigi gibi bir ince ayar ve cilanin®® burada miimkiin
olmadigin1 yineler. Artik sohret igin yazmayacagimi ifade edisi*’ de bu sikintisi
destekler niteliktedir. Siirlerinin sadece konusu degil ayni zamanda plan1 da
degismek zorundadir. Sair’e goére siirgiin bir nevi Slim sayildigindan®, askin
niiktedan yazarl49 roliindeki Ovidius da artik 6lmiis sayilmalidir. Bu sebeple siirgiin
siiri, Ovidius’un standartlarina ve Romali bir okurun Ovidius’tan beklentilerine
aykiri bir temadir. Anadilden yalitilmis olmasi1 da siirinde iddia ettigi kalite
diisiikliigiinii izah etmekte kullandig1 bir sebeptir. Gegerli bir itirazdir bu. Ustelik

sOylesi bir yoruma da aciktir; Geta halki arasinda ve etkisi altinda yasayip da*

% “quod superest, animos pudibunda ad carmina, flexi.” (Tr.5.1.23-4)

% Martin Helzle, “Ovid’s Poetics of Exile”, lllinois Classical Studies, XI11.1 (1988), s.74.
“ Barshy, a.g.e., 5.42.
*I “mors nobis tempus habetur iners.” (Pont.1.5.44)

“eylemsizlik, benim i¢in 6lim demektir.”
2 Matthew McGowan, “Ovid and Poliziano in Exile”, International Journal of the Classical
Tradition, Vol.12, No.1 (2005), s.34.
8 «est opus exiguum...” (Pont.3.4.5)

“kat bir eserdir [bu]...”
* “yerba mihi desunt dedidicique logui.” (Tr.3.14.46)

“sozciikleri bulamiyorum, konusma yetimi kaybettim.”
* «apologetic” (Mc Gowan, a.g.e., 5.75.)
8 “corrigere ut...” (Pont.3.9.23)
*7 “da veniam scriptis, quorum non gloria nobis

causa, sed utilitas officiumque fuit.”(Pont.3.9.55-6)

*® “yos animam saevae fessam subducite morti,
si modo, qui periit, non periisse potest.” (Tr.1.4.27-8)
ille ego qui fuerim, tenerorum lusor amorum. ” (Tr.4.10.1)
carmina, quae faciam paene poeta Getes.” (Pont.4.13.18)

49 «
50 «
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Latince siirler yazabilmenin zorlugu, siirgiin siirlerini daha kiymetli kilmaktadir.”
Roma ile Tomis arasindaki zit kutuplulugun altinm1 ¢izmekle Sair, onu kusatan
kusurlarin siirinde de kusurlara yol agtigimi telkin etmektedir.”® Tomis’in kusurlari,
siirinin adeta davetsiz misafirleridir.>® Zithgr netlestirmek agisindan, siirgiin dncesi
elegialarint mollis (ask dolu) olarak takdim ederken™, siirglin sonrasi siirlerinde
durus (duygusuz), hirsutus (yontulmamis) ve intonsus (hirpani) gibi hosnutsuzluk
belirten sifatlara yer verir. Siirgiin mektuplarinda form ve igerikten yana yasanan
kisitlilik ve sikinti, “stilin konuya ve karaktere yakismak zorunda oldugu” ilkesiyle
(to mpémov) aciklamir.®  Sartlarm, bundan daha iyisine elvermediginden
yakinilmaktadir.”® Helzle’ye gore burada bir retorik de s6z konusu olabilir. Sair,
“eger eskisi gibi parlak eserler bekliyorsaniz, beni Roma’ya geri ¢agirin” mesaji
yolluyor olabilir. Bu gibi 6rneklerden, Ovidius’un aslinda dolayli anlatim ve kurgu
becerilerini yitirmedigi ve eski standartlarinin altina —bizi inandirmaya ¢alistigi
dlgiide— diismedigi sonucu ¢ikmaktadir.>” Bu baglamda Sair’in siirgiindeki en biiyiik
zihinsel ¢eliskilerinden biri; goriiniiste yeni kosullarin kurbani olarak gegmis ile
baglarin1 kopardigini ilan etse bile, daha derinlerde siireklilik olgusunu hala
yitirmemis olmasidir.”® Zira Hinds’in diisiincesine gore de; her ne kadar gerileme
doneminin temel metinleri de olsalar Ovidius’un siirgiin sonrasi eSerleri, yaraticilik
ve ince zekadan yana, Onceki eserlerine kiyasla sadece kiigiik bir disiis
sergilemektedir.®®  Williams da bu dogrultuda goriis bildirerek, Ovidius’un
yazarligindaki Ol¢i ve normlarin siirgiinle birlikte hakiki bir bozulma isareti

gostermedigini kabul eder.?® Green’e gore, Sair’in basina gelen belalar ile yetenekleri

%! E.Lozovan, “Realités Pontiques et nécessités littéraires”, Atti del convegno internazionale
Sulmoniano, Vol.II (Roma 1959) 364. surada: Helzle, a.g.e., s.81.

52 »quid nisi de vitio scribam regionis amarae. ” (Pont.3.9.37)

% Helzle, a.g.e., 5.81.

> “sjc ego delicias et mollia carmina feci.” (Tr.2.349)

>« qualem decet exulis esse.” (Tr.1.1.3)

% “carmine temporibus conveniente suis.” (Tr.3.1.10)

" Helzle, a.g.e., 5.83.

% Helzle, a.g.e., 5.78.

%9 Stephen Hinds, Allusion and Intertext- Dynamics of Appropriation in Roman Poetry,
Cambridge, 1998, s.89 surada: Philip Hardie, “Ovid and Early Imperial Literature”, The Cambridge
Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (reprint.),
s.35.

% Gareth Williams, “Ovid’s Exile Poetry:Tristia, Epistulae Ex Ponto and Ibis”, The Cambridge
Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (reprint.),
s.238.
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arasindaki iliski, “birbirini dislayan degil, birbirine bagimli bir ortak yasam”
tarzindadir.®' Hatta Boyd’a gore, bu bag, icinden ¢ikilmayacak kadar karmagiktir.®
Habinek, Ovidius’un siirgiin siirlerindeki ruh halini “hiisran” sozctgiyle
Ozetleyerek, onu, son darbeyi bekleyen yenik bir gladyator timsali olarak gé')riir.63 Bu
yilgin gladyatorii kimin katledecegi ise bir soru isaretidir: Arenadaki seyirciler mi,
oyunlari tertip eden Imparator mu? Yoksa hayatina son verme —ya da vermeme—
karar1 gladyatoriin kendisine mi birakilmistir? Siirgiin kararin1 6grendiginden itibaren
kendini zaten bir 6lii varsayiyorsa ikinci defa 6lmeyecek ama ilelebet kaybolmus
hissi ile kalacaktir. Utangla lekelendigi igin is yapamaz hale getirilmis, diskalifiye
edilmis, ehliyeti elinden alinmis ve etkisizlestirilmis bir slirglin figiiriidiir artik. Bu
yiizden, siirleriyle acizligine feryat edip duracaktir. Aski bosa cikartan haysiyet
psikolojisinin kiymetini dlgmeye ve gergek anlamini ¢dzmeye calisacaktir. Sadece
imparatorluk siyasetini degil imparatorlugu ayakta tutan, ona gii¢ veren ve yasatan
psikolojiyi de ortaya koymaya ugrasacaktir.®® Siirgiin sonrasi eserleri, siirsel
sahteligin verimli bahg¢elerinden kovulmus birinin takintili yakarislar1 olarak degil
de, ac1 ¢eken bir ruhun tarihe diisiilmiis introspektif®™ kayitlari olarak sempatiyle
okunmas1 gereken bir kl'illiyattlr.66 Ovidius’u sabirla okuyabilenlerde ve iyi siiri sirf

siir adina okuyup sevebilenlerde her zaman i¢in giiglii bir etki yaratacaktir.

C. Tristia

Wilkinson, bes kitaplik Tristia’nin ilk iki kitabin1 digerlerinden ayirir.
Degisken sahnelerle dolu birinci kitap ile Augustus’a bir karsi-sav (recusatio)®’

olarak kaleme alinan ikinci kitabin, konu olarak, geri kalan ii¢ kitabin homojen

®! Green, a.g.e., 5.332.

%2«inextricably linked” (BarbaraW.Boyd, “A Poet Restored : Contemporary Scolarship and the
Teaching of Ovid ”, A Concise Guide to Teaching Latin Literature, ed. Ronnie Ancona, Norman,
University of Oklahoma Press, 2007, s.32.)

% Thomas Habinek, “Ovid and Empire”, The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (reprint.), s.60.

*Ae., 5.6l

% ¢ gozlemsel, ige doniik.

% Philip Hardie, “Introduction”, The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003 (reprint.), s.1.

*" Helzle, a.g.e., 5.73,74.
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yapisindan farklt olduguna isaret eder. Hatta tematik tekdiizeligi yliziinden
Tristia’nin son ¢ kitabint EX Ponto’nun tiim kitaplarina daha yakin goriir.
Tristia’nin ilk iki kitabinin kendine has bir diger 6zelligi ise, 1stirabin heniiz ¢ok taze
oldugu zamanda yazilmis olmalar1 dolayisiyla daha dokunakli olmalaridir.

Tristia bir hiiziin siiridir. Tristia’nin ilk kitabi, Ovidius’un siirgiin siirlerinin
tiim baskin motiflerini igeren bir 6zellige sahiptir. Siirgiin yolculugu sirasinda eserin
yazimi baslamlstlr.68 Olaylarin ani gelisiminden kaynaklanan endise, saskinlik, hizli
bir vicdan muhasebesi, su¢ ve ceza suuru kendini derhal gosterir. Burada hemen su
ara notu da vermek gerekir. Maziyi bir tlrlii arkasinda birakamayacak olan
Ovidius’un bir sair olarak kariyeri boyunca siirdiirdiigii sinir tanimayan kisisel
metamorfozu ile birlikte diisiiniildiiglinde, gecmiste yazdig1 kimi seyler tuhaf sekilde
kahince goriinmektedir.’® Ornegin, onun kaderi de Metamorphoses’de konusu
gecen, bir zamanlar giiriil giiriil agk: terenniim edip de sonrasinda mirildanan kesik
kafasiyla su iistinde yuvarlanip giden Orpheus’u’® hatirlatir. Kuskusuz, mutluluk
artik bir uzak hatiradir™, bunun yerini alan ise belirsizlik halesidir’®. Asagidaki

muisralar ilk soklar1 anlatmaya yeterlidir:

“non ita se praebet nobis Fortuna secundam. ” (Tr.1.1.51)

“Talih bana 0 kadar iyi davranmiyor.”

“omne boane claudens utilitatis iter.” (Tr.3.6.16)

“carenin tiim yollarim kapayan [Kader Tanrigasi].”

“... tituli tangebar amore,
quaerendique mihi nominis ardor erat.” (Tr.1.1.53-4)

“... sOhret sevdasi ile etkileniyordum,
nam salma arayiginin tutkusuydu benimki.”

“...non sum praeceptor AMOris;
quas meruit, poenas iam dedit illud opus.” (Tr.1.1.67-8)

%8 “qurigam video vela dedisse rati.” (Tr.1.4.16)
“diimencinin yelken agmis oldugunu gérityorum.”
“scribentem mediis Hadria vidit aquis.” (Tr.1.11.4)
“Adriyatik Denizi, dalgalarin ortasinda [siir] yazdigimi goriiyor.”
% Gareth Williams, “Ovid’s Exilic Poetry:Worlds Apart”, Brill’s Companion to Ovid, ed. Barbara
Weiden Boyd, Boston, Brill, 2002, s.381.
0p_J.Johnson, a.g.e.,s.122.
™« distant memory” (Williams, a.g.e., 5.353.)
72 «qura of uncertainty” (Williams, a.g.e., 5.366.)
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“...Ask’m 6gretmeni degilim ben artik;
bu eser, hak ettigi cezay1 6demis bulunuyor.”

“nam spes est animi nostra timore minor.” (Tr.1.1.102)

“igimdeki timit, korkumdan daha azdir.”

“longa via est, propera! nobis habitabitur orbis
ultimus, a terra terra remota mea.” (Tr.1.1.127-8)

“yol uzundur, hadi acele et! uzak bir yerde iskan edilecegim,
benim tilkemden uzak bir iilkede.”

Heniiz ilk siirin 20.dizesinde “tanr1”, 30.dizesinde de “Caesar” iinvanlartyla
Augustus giindeme getirilir. Imparator’un &fkesi, 6fkenin yol actif1 ceza ve bu
cezanin hafifletilmesi niyetleri bir ¢irpida agik edilir. Tanrisal kimligi vurgulanarak,
Augustus’un acima, merhamet, insaf, aman ve af duygular harekete gegirilmeye
calisilir. Ilahlarm keyfiligine ve hakkaniyetsizligine deginilir. Augustus’un hingh
avatar1’® olarak bilinen luppiter’e kinayeler74 hi¢ wvakit gecirilmeksizin baslar.
“Yildirmmiyla ¢arpan luppiter” metaforunu, karst konulmaz bir gldiyle

kullanacaktir: "

“...quod vivam, munus habere dei.” (Tr.1.1.20)

“...tanrinn liitfu ile yasayayim.”

“sit mea lenito Caesare poena levis.” (Tr.1.1.30)

“Caesar sakinlestikten sonra, cezam hafiflesin.”

“...ablataque principis ira
sedibus in patriis det mihi posse mori.” (Tr.1.1.33-4)

«...Imparator, 6fkesini uzaklastirinca,
vatanimdaki evimde 6lebilmeyi nasip etsin bana.”

“venit in hoc illa fulmen ab arce caput.” (Tr.1.1.73)

“kafama inen yildirim o yiiksek zirveden yolland1.”

“me quoque, quae sensi, fateor lovis arma timere:
me reor infesto, cum tonat, igne peti . ” (Tr.1.1.81-2)

“hissettigim seyin Iuppiter’in silah1 oldugunu korkuyla itiraf ediyorum:
emniyette olmayan ben, inen her yildirimin hedefiyim sanirim.”

”3 Tanrinin insan bedeninde viicut bulmasi; simge resim.
" Green, a.g.e., S.XXXviii.
7 “Tristia’y1 olusturan elli siirin otuzdan fazlasinda bu sembole rastlanir.” (Kenney a.g.e.,s.444.)
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Mitolojik benzetmeler de siradaki yerini alir. lkaros mitine bagvurmasi
isabetli bir 6rnektir. Thtirasl bir insanin yiiksekten ugusu, kanatlarini bir arada tutan
balmumunun giinesin sicakligiyla erimesi sonucu bir felakete dondsiir. Sair,
yetenegine fazla giivenerek haddini asmis ve Imparator’un gazabina maruz kalarak
yere ¢akilmigtir:

“dum petit infirmis nimium sublimia pennis
Icarus, aequoreis nomina fecit aquis.” (Tr.1.1.89-90)

“saglam olmayan kanatlariyla ¢ok yiikseklere uzandiginda
Ikaros, denizin sularina ismini verdi.”

Ilk kitabin ikinci boliimiine, deniz yolculugu sirasinda yasadigi firtina
sahneleri ile girmesi, talihsizlikler yiiziinden tehdit altinda olan 6nemli bir kisinin
kendi durumunu tasvir etmeye yoneliktir. Sinir boylarinda miigkiil bir durumla yiiz
yiize kalmak {izere olan eski bir unliidiir artik. Sanat yeteneginin hasar gérmesinin
kaginilmaz olacagi, sik sik bu zor kosullara baglanacaktir. Sozliik anlamiyla “deniz
kazas1 gecirmis, kazazede”, mecaz anlamiyla da “yikima ugramis, gemileri batmis”
anlamma gelen naufragus metaforuna, zorlu gec¢en deniz yolculugunun ilham
vermis olmasi muhtemeldir. Ayrica, error sozciigiine eserin erken sathalarinda

rastlamak da sasirtic1 degildir:

“nec letum timeo; genus est miserabile leti;
demite naufragium, mors mihi munus erit.” (Tr.1.2.51-2)

“0lmekten degil, 6liim seklimin igler acis1 olmasindan korkum,;
enkazi karaya ¢ek, 6liim bana bir armagan olacak.”

. ..si me meus abstulit error,
stultaque mens nobis non scelerata fuit. ” (Tr.1.2.99-100)

“...ola ki benim bir hatam beni uzaklara attiysa
budalaligimdandir; kutsalliga bir hakaret degildi bu.”

Tanrilarla es kogmanin sakincalari anlatilirken, Augustus’un tanrisalligina
yapilan gondermelerin ¢ift tarafli, yani hem lehte hem de aleyhte olabilecegi fark
edilmektedir. Imparator’un kutsalligi hakkinda kompliman oldugu tartismali bu tiir
dolayli ifadeler siirgiin sonrasi eserlerinin karakteristigi olup, Ovidius’un g¢atisma

stratejisinin vazgecilmez parcalaridir:
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“et nobis aliquod, quamvis distamus ab illis,
quis vetat irato numen adesse deo? ” (Tr.1.2.11-2)

“onlara yakin olmayan biri de olsam
ve tanrilar 6fkelense bile, ilahi bir litufu benden kim esirgeyebilir ki?”

“guamque dedit uitam mitissima Caesaris ira. ” (Tr.1.2.61)

“ Caesar’in ¢cok 1limli 6fkesinin bagisladig [bu] can. ”

1.kitabin 2.boliimii ayn1 zamanda, Roma’da birakmak zorunda birakildig
karisin1 anmaya basladigi bolimdiir. Sair’in yardim ve destek taleplerine sorgusuz
sualsiz yanit verebilecek en basta gelen kisi olmasi, esinin énemini arttirmaktadir.”®
Bunun bilincinde olan Ovidius, esini, siirlerine konu etmekte gecikmemistir. Green’e
gore, es mevzusu, erotik siirleri siirglin siirlerinden en keskin sekilde ayiran bir

kilavuz-motiftir’”:

“at pia nil aliud quam me dolet exule coniunx.” (Tr.1.2.37)

“stirgiindeki benden bagka, hi¢bir seye elem duymayan sadik es[im].”

Tristia 1.3.’¢ ise “zaman” olgusu hakimdir.”® Zamanda geriye yolculuk
yapilarak Roma’daki son geceden kalan izlenimler aktarilir. Yuvayi terk edis agirdan
alinsa da, ayrilis vakti caresizlik i¢inde geciktirilmeye calisilsa da, Augustus’un

hiddeti ve emri apagiktir:

“ter limen tetigi, ter sum revocatus.” (Tr.1.3.55)

“li¢ kez kapiya dek geldim, ii¢ kez geri ¢cagrildim.”

“denique 'quid propero? Scythia est, quo mittimur', inquam,
'‘Roma relinquenda est, utraque iusta mora.’” (Tr.1.3.61-2)

“bu acele niye?” dedim sonunda. ‘Gonderildigim yer Iskit iilkesi,
terk etmem gereken yer Roma. Ikisi de gecikmemin sebebi.’”

“te iubet e patria discedere Caesaris ira.” (Tr.1.3.85)

“Caesar’1n 6fkesi sana iilkeden ayrilmani emrediyor.”

’® Ovidius’un esi ile imparator’un teyzesi olan Atia Minor’un arasi samimiydi. (Ovid, Tristia & Ex
Ponto, ¢cev.A.L.Wheeler, ed. Jeffrey Henderson, rev. G.P.Goold, London, The Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 2.bs., 1996, s.xvi.)

" Green, a.g.e., 5.206.

"® Green, a.g.e., 5.208.
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Yildiz metaforu, kétiiliigiin habercisi olarak kullanilmaktadir:

“stella gravis nobis, Lucifer ortus erat.” (Tr.1.3.72)

“ugursuz yildizim Lucifer dogmustu”.

Siirglin kararmi aniden o6grendiginde yasadigi duygusal kaosu, Troia’nin
isgalinde Aeneas’in yasadig1 travma ile kiyaslarken, hem basarili bir benzetme yapar
hem de kendini asir1 6nemseyen bir tavir sergiler. Arkada biraktig1 esinin durumunu
Penelope’ye benzetirken de ayni bakis agisiyla hareket etmektedir. Biiyiik orneklerle
kiyaslanan sey —kendi agisindan elbette biiyiik de olsa— evrensel olgekte kiiciik

sayilabilecek bir meseledir:

“si licet exemplis in parvo grandibus uti,
haec facies Troiae, cum caperetur, erat.” (Tr.1.3.25-6)

“biiyiik 6rneklerle kisaca anlatmam miimkiinse eger,
Troia’nin zaptedilirkenki o hali gibiydi [halim].”

“Penelopes esset fama secunda tuae.” (Tr.1.6.22)

“Penelope’nin {inii seninkinden asagida kalird1.”

Asagidaki oOrnekte Augustus’a atfedilen yiiceltici ifadenin aslinda kiigiik
diisliriicti bir ima tagimis olabilecegi bellidir. Bir diger 6nemli husus, error tabirinin

akillica ve dikkat ¢ekici bir yerde kullanilmis olmasidir:

“caelestique viro, quis me deceperit error,
dicite.” (Tr.1.3.37-8)

“nasil bir hatanin beni yoldan ¢ikardigini [su] goksel adama
soyleyin.”

Ovidius, siirglin sebebi olarak error’u gosterir, error’u naif bir davranisa
baglar, ger¢ek savunmasini Ars Amatoria iizerine odaklamaya calisir. Ars, teorik
olarak savunulabilir bir sebep oldugu i¢in, biitiin edebi ustaligini1 siirin mesru
oldugunu ispata yaslayarak, bir Ol¢lide haksizlida ugramis bir pozisyon alir.
Augustus’a karst gelistirdigi retorik ve hukuki”® bir 6z-savunmayi zeka ile

planlamaktadir. Error’un tabu bir mesele olmasi en basta zihinleri hayli mesgul etse

" “forensic” (Kenney, “The Poetry of Ovid’s Exile”, PCPhS Il (1965), .40 surada: Green, a.g.e.,
5.213))
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de, dikkatin siirekli Ars’a ve cezanin agirligina yonlendirilecek olmasi, bir noktadan
sonra error’u golgede birakmaya doniik bir taktiktir. Fakat Ovidius’un saglam bir
akilla kurguladigi bu psikolojik senaryo, uzun vadede saglam bir ruh ve beden
sagligmi da gerekli kilmaktadir. Kirillgan bir insan olarak Ovidius’ta bdylesi
miikemmel bir biitiinliigiin oldugu ise siiphelidir. (Tristia’nin 3. kitabindan itibaren
bu kuvvet kaybinin isaretleri belirecektir). Asagidaki miibalagali drneklerde, tanri
kisvesi altinda Imparator’un asir1 kuvvet uyguladign ve Sair’e adeta iskence

cektirmekte oldugu mesaji1 verilmektedir:

“causa mea est melior, qui non contraria fovi
arma, sed hanc merui simplicitate fugam.” (Tr.1.5.41-2)

“benim davam halim selimdir; hasmane silahlar1 tercih etmedim ama
icim disim bir oldugu i¢in siirgiine layik goriildiim.”

“me deus oppressit...” (Tr.1.5.75)

“tanr1 beni alasag etti.”

“...me lovis ira premit.” (Tr.1.5.78)

“...Iuppiter’in 6fkesi beni eziyor.”

Marg’a gore, Sair’in plani basitti; “kendimi kurtabilirsem ne ala; eger ki
kurtaramazsam bu adaletsiz tanriy1 istiindeki lekeyle bas basa blrakacaglm.”go
Sonugta, Ovidius kendini kurtaramadi ama Imparator’u lekelemeyi bildi.

Tristia 1.7.’nin dizelerinde, siirglin yiliziinden tamamlayamadigi (Fasti) ve
gozden geciremedigi (Metamorphoses) ¢alismalarini hatirlayarak, sanat yasaminin
sekteye ugramasindan dolay1 gururu kirilmis ve glicenmis bir ruh haliyle, bu yeni

durumu kabullenmekte zorlanir. Okur ile dertleserek huzur aramay1 dener:

“grata tua est pietas... ” (Tr.1.7.11)

“[ey okur!] senin sadakatin takdire degerdir...”

“...veniam pro laude peto... ” (Tr.1.7.31)

“...0vgl yerine affedilmeyi istiyorum.”

“quicquid in his igitur vitii rude carmen habebit,
emendaturus, si licuisset, eram.” (Tr.1.7.39-40)

8 W .Marg, “Zur Behandlung des Augustus in den Tristien”, ACIO, volIl  surada: Green, a.g.e.,
s.213.
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“rotuslanmamis siirimin her neydiyse eksigi
tamamlayabilirdim; eger ki izin verilseydi.”

Bizzat basina gelen beklenmedik talihsizliklerden sonra, onun i¢in, hayatta
inanilmayacak bir seyin kalmadigini soyler. Kader’in degiskenliginden otiirii
yasadig1 sersemligi atlatamadigi anlasilir. Doganin isleyisine aykiri ve imkansiz®
orneklerle (nehirlerin tersine akmasi, atesin suya suyun da atese doniismesi,
yildizlarin yeryiiziine inmesi @ibi) okurun hayal giiciinii harekete gecirirken bir

yandan da siirini siislemis olur. Sair’in diinyasi tersine donm{istiir:

“omnia iam fient, fieri quae posse negabam.” (Tr.1.8.7)

“olabilecegini miimkiin gérmedigim her sey simdi olmakta.”

Imparator’dan ¢ekindikleri icin sesi ¢ikmayan iyi giin dostlarinin vefasizlig
diis kiriklig1 yaratan bir bagka 6nemli mevzu olacaktir. Enfes betimlemelerle sitemini

dile getirmektedir:

“nullus ad amissas ibit amicus opes.” (Tr.1.9.10)

“giiciinil yitirmis birine hi¢bir dost yaklagmayacaktir.”

“mobile sic sequitur Fortunae lumina vulgus.” (Tr.1.9.13)

“donek avam, Talih 1s181n1n pesine iste boyle takilir.”

“donec eris sospes, multos numerabis amicos:
tempora si fuerint nubila, solus eris.” (Tr.1.9.5-6)

“halin vaktin yerinde oldugu miiddetge dostlarinin mevcudu saymakla bitmeyecek:
sansina golge diistiigiinde ise, yapayalniz olacaksimn.”
Ustiindeki baskiy1 hafifletmek igin her daim safdilligini 6ne siirerek, ona dost
kalmay1 siirdiirenleri ve tarafsiz okuyucuyu ikna etmeye calisir. Buna karsin, Ars’in
sOhretinin ~ kontrolden ¢ikmis olmasi, olanlar1 azimsama  savunmasini

zorlastirmaktadir:

“scis vetus hoc iuveni lusum mihi carmen, et istos,
ut non laudandos, sic tamen esse iocos. ” (Tr.1.9.61-2)

“su eski siirimin bir genclik eglencesi oldugunu biliyorsun,
methedilecek bir tarafi yok, Oylesi sakaciktan seyler.”

8 adynaton (adbdvarov)
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Korku, daha yolculuk esnasinda ruhuna kok saliyor. Oliim sanris1 ve dehset
imgeleri zihnine musallat oluyor. Gidisatim1 iyi gormedigi ruh sagligim® korumak

i¢cin sanatia tutunuyor. Siiri bir yoldas, siir yazmayi da bir terapi haline getiriyor:

“gquocumque aspexi, nihil est nisi mortis imago,
quam dubia timeo mente timensque precor.” (Tr.1.11.23-4)

“baktigim her yerde 6liim imgeleri disinda bir sey yok,
bocalayan bir zihin iginde korku duydugum ve korku i¢inde lanet ettigim [imgeler].”

“omnis ab hac cura cura levata mea est.” (Tr.1.11.12)

“bu ugrast ile tiim sikintim hafifler.”

Augustus’a yonelik gelistirilmis elestirilere en yogun bigimde Tristia’nin ilk
kitaplarinda rastlanir. Tristia‘nin ikinci kitabi bu agidan ideal bir 6rnektir. Habinek’e
gbre, Imparator’la arasinda misillemeye dayal1 bir bag kurmak igin yazﬂmlstlr.83 Bu
kez kagcamak konusmalara basvurmaksizin dogrudan kendini savunan, kelime
seciminde asiri titiz davrandigi i¢in formel goriinen ama tartismaci ve 6zgiin olan bir
siirdir. Tristia’nin i¢inde bash basina bir libellus olusturan ikinci kitap, kesintisiz
formu (carmen perpetuum) ve uzunluguyla siirgiin sonrasi siirleri arasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Tristia 2, Ovidius’un, ge¢mis eserlerinin de siyaseten dogrulugunda
israr ettigi ve kendine atifta bulundugu®, hesaph bir 6vgii ve ironik hiicumlar
esliginde kendini hakli ¢ikarmaya ¢alistigi, yari-hukuki bir 6zet belge olarak kabul
edilir.®® Hukuki gerevesi ile tam olmasa da retorik yapilandirma yéniiyle suasoria
tarzindadir.®®

Sair’in euphemism®’ yoluyla sahsi yikimina yordugu carmen et error terimi

ilk kez burada ortaya ¢ikar.® Kenney’e gore Tristia 2, Ovidius’un agtig1 bir yaylim

82 «nec melius valeo, quam corpore, mente...” (Tr.3.8.33)

% Thomas N.Habinek, The Politics of Latin Literature : Writing, Identity and Empire in Ancient
Rome, New Jersey, Princeton University Press, 1998, s.155.

* Ae., s.156.

% Green, a.g.e., 5.221.

8 R.J.Dickinson, “The Tristia:Poetry in Exile”, Ovid, ed. J.W.Binns, London, 1973, s.170-3 surada:
Green, a.g.e., 5.222.

¥Sakincakli goriinen bir kavramun, yazar tarafindan, uygun, dolayli ve temkinli bir bigimde
aktarilmasi ya da gegistirilmesi.

88 «perdiderint cum me duo crimina, carmen et error” (Tr.2.207)
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atesi®® olup, imparator’a meydan okumaya en ¢ok yaklastig siiridir.° B.Gibson,
daha da serbest bir yorumla; “Ovidius’un dili bundan daha anlagilir olamaz” der.**
Williams ise bu siirin elestirel bir yapit oldugu iddiasina daha temkinli yaklasir.
Ovidius’un, Ars’1 sahiplenisindeki 6zgiliveni ve Augustus’u tekzip etme ¢abasinda
gosterdigi edebi ustaligi hakiki bulur. Fakat bu siirin 6ziinii; kendi eliyle yarattig iki
karikatiir arasinda, Ovidius’un, kendi karikatiiriinden taraf olmasi bigiminde gérﬁr.92
Kenney ise hem siiri hem de Sair’in niyetini kesinlikle ciddiye almaktan yanadir.
Tristia’yr, Sair ile Imparator’un birbiriyle karsi karsiya geldigi ama moral
iistiinliigiin Sair’den yana oldugu bir zemin olarak goriir.*® Cezamin yumusamas icin
Imparator’a yapilan siirekli cagri, iki diisiince iizerinde doniip dolasacaktir.
Bunlardan ilki, Augustus’un lalettayin ve orantisiz giic kullanarak bir tiran gibi
davrandigi, digeri ise akil ve yetenegin (ingenium) giicii karsisinda otoriter sertligin
kiymeti olmadigidir.®® ik diisiinceye en iyi 6rneklerinden birisi, siirgiiniinde
Augustus’un oynadigi role ve siirgiin edilis sekline olan sarkastik itirazidir. Gizlilik,
karar siirecine damgasina Vurmustur.‘% Eli zayif ve garesiz biri agisindan Ovidius,
hatir1 sayilir sertlikte bir savunma yapmaktadir:

“nec mea decreto damnasti facta senatus,

nec mea selecto iudice iussa fuga est.

tristibus invectus verbis ita principe dignum
ultus es offensas, ut decet, ipse tuas.” (Tr.2.131-4)

“edimlerimi Senatus talimatiyla cezalandirmadin,

stirglin[tim] 6zel secilmis bir mahkemece emredilmedi.

bir imparatora son derece yakisan hazin sozlerle [beni] kinadin,
kirginliklarinin acisini uygun bir sekilde ¢ikardmn.”

Habinek’e goére, Ovidius, yukardaki alintida gegen “tristibus” sozctigiinii
bilingli olarak se¢mistir. Imparator tarafindan azarlanirken maruz kaldigi1 dokunakl
sozler icin Sair’in kullandig1 bu sifat, yargilayici ve kat1 degil ama esef dolu ve tatsiz

bir yiik tasir. Boylece hem psikolojik hem de politik bir gaye giitmeye ¢alisir.

8 «full-scale barrage”(Kenney)

%E J Kenney, “Ovid”, The Cambridge History of Classical Literature: Il Latin Literature, ed.
E.J.Kenney & W.V.Clausen, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, s5.446.

%Bruce Gibson, “Reading Ovid: Reception in Ovid Tristia 11", The Journal of Roman Studies,
vol.89 (1999), s.21.

% Gareth Williams, Banished Voices:Readings in Ovid's Exile Poetry, Great Britain, Cambridge
University Press, 1994, s.162.

% Kenney, a.g.e., 5.444.

% Kenney, a.g.e., 5.444.

% Green, a.g.e., S.XXVi.
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Psikolojik —ve de retorik— olarak Augustus’a, her iki aktor agisindan da keyifsiz olan
bu durumu yatistirma ve kararindan geri donme imkani hatirlatilmaktadir. Politik
olarak ise, gerek Augustus’un konugmasini gerekse kendi siirini “hiiziinlii” olarak
tanimlamak suretiyle, aralarinda zaruri bir danisikli doviig™ oldugunu ima
etmektedir.”’

Bu ikinci diislinceyi en giizel temsil eden dizeler esasen Tristia’nin bir
sonraki kitab1 olan Tristia 3’e aittir. Ama yeri geldigi i¢in, simdi izah etmek daha
anlamli durmaktadir. Asagida verildigi lizere, Ovidius’un her seyi goéze aldigim
gosteren duygulu bir fragmandir. Magrur bir tonda iletmek istedigi bir protesto s6z

konusudur. Imparator ileride tiim diinyay: ele gegirse bile “siirin kendi diinyasinin

Ozerk oldugunu”gg, Sair, cesurca ifade eder. Orasi, hiikiimdar fermanlarinin

gecmedigi manevi bir bolge, dokunulmazligi olan bir disiinsel alandir.” Sair,
yazmaktan ve okunmaktan alikonamaz; iinii kolay kolay yok edilemez. Sair, gzden

rrak kilinabilir ama goniillerden asla.’® Ovidius, sair kimliginin olaganiistii

101

bilincindedir™" ve bu kimlige 6lene dek sadik kalacaktir:

“singula ne referam, nil non mortale tenemus

pectoris exceptis ingeniique bonis.

en ego, cum caream patria vobisque domoque,
raptaque sint, adimi quae potuere mihi,

ingenio tamen ipse meo comitorque fruorque:

Caesar in hoc potuit iuris habere nihil.

quilibet hanc saevo vitam mihi finiat ense,

me tamen extincto fama superstes erit.” (Tr.3.7.43-50)

“tekrarlamis olmayayim, sahip oldugumuz higbir sey 6liimsiiz degildir,
kalbin ve aklin tstiinliikleri harig.

ve ben, iilkemi, sizleri ve evimi kaybettigim halde,

olabilecek her sey benden koparilip elimden alindig: halde,

yine de kendi aklimi1 dost edinip bundan keyif aliyorum:

buras1 Caesar’in yetki alani kesinlikle degildir.

birisi hayatimi keskin bir kili¢la sona erdirse bile,

6ldiikten sonra {iniim yine yasayacak.”

% «ineluctable collusion”(Habinek)

% Habinek, a.g.e., 5.156.

% Kenney, a.g.e., 5.446.

% «spiritual domain” (Kenney, a.g.e., 5.446.)

100« he must have hoped that Ovid, out of sight, would be also out of mind.” (Kenney, a.g.e., 5.443.)
101 Kenney, a.g.e., 5.452.
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Ovidius’un Tristia 2°de sundugu apologia’nin dikkat ¢eken en onemli iki
unsuru; “sairin kigisel ahlak anlayis ile eserin moralitesi arasinda mutlak bir ayrim

59102 :52103

yapilmasi ve “yorum sorumlulugunu okuyucunun iistlenmesi geregidir.

Bunlar ustaca soyle dile getirir:
“crede mihi, distant mores a carmine nostro
-vita verecunda est, Musa iocosa mea-

magnaque pars mendax operum est et ficta meorum:
plus sibi permisit compositore suo.” (Tr.2.353-6)

“seni temin ederim Ki, benim karakterim siirimden farklidir
-yasamim miitevazi, esin perim ise alaycidir-

eserlerimin biiyiik bir kismi1 gercekdisi ve kurmacadir:
kendisini, sahibinden daha fazla yetkili kilmistir.”

“at si, quod mallem, vacuum tibi forte fuisset,
nullum legisses crimen in Arte mea.” (Tr.2.239-40)

“ama keske vaktin bos olsaydi ki bunu ¢ok isterdim,

okuyup gorseydin Ars’in i¢inde hi¢ giinah olmadigini.”

Yukaridaki ikinci alintida Augustus’un, Ars’i hakkiyla okumadigi ya da
okumaya deger bulmayip etrafindan duyduklar ile hiikiim verdigi ima edilir. Eger ki
olumlu bir okuma yapilmig olsaydi eserin igindeki alegoriler daha iyi anlasilirdi
demeye getirilir. Ovidius sanki basina gelecekleri ¢ok Onceden hissetmiscesine,

okuyucuya, Ars’ta sunu tembih etmisti:

“inque meo nullum carmine crimen erit.” (Ars 1.34)

“ve benim siirimde higbir giinah olmayacak.”

Ote yandan, Ovidius’un, okur algisma olan hassasiyeti ve bu konuya
gosterdigi titizlik'™ bir yandan da argiimanini zayiflatan bir faktordiir. Clinkii Ars ya
da diger yapitlar i¢in okurdan bekledigi —Stoik bir anlayis olan— dogru zihinden'®
kasit, metindeki dogru anlama ulagsmaktan ziyade metinden yanlis etkilenmemektir.
Oysa olumlu ya da olumsuz etkilenme, okumanin sonuglarindan birisidir. Okurunu
secmek ya da okura nasil etkilenmesi gerektigini siki sikiya telkin etmek okumanin

dogasina aykiridir. Madem yorum yiikii okuyucunun iizerindedir, dyleyse neyin iyi

192 B Gibson, a.g.e., 5.22.

103 B Gibson, a.g.e., 5.23.

14 Bkz.:5.2,12,41.

195 orthos logos (6p86g Abyoc)
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olduguna karar verme ve anlamlandirma da okuyucuya birakilmalidir. Ovidius
asagidaki dizelerinde haksiz degildir ama, okur algisinin kontrol edilebilir bir sey
olmadlgml106 gbzden kagirmaktadir. Bir eserin etik yapisi, yazarin kisisel ahlakiyla
uyusmasa da okurun ahlakiyla uyusabilir. Siirin giliclinii abartanlar ya da abartili
bicimde etkilenenler de olacaktir. Bu durumda Sair, istese de istemese de

yazdiklarinin sonuglarina katlanmalidir:

““posse nocere animis carminis omne genus.
non tamen idcirco crimen liber omnis habebit:
nil prodest, quod non laedere possit idem. ”(Tr.2.264-6)

“her tiirden siir insan ruhuna zarar verebilir.
fakat bundan dolay her kitap su¢ igermeyecektir:
zarar verme yetisinden yoksun olan sey, bir fayda da saglamaz.”

“sic igitur carmen, recta si mente legatur,
constabit nulli posse nocere meum.” (Tr.2.275-6)

“dyleyse, dogru bir zihinle okundugu takdirde,
siir[im]in hi¢ kimseye zarar veremeyecegi onaylanacaktir.”

“atque ortum vitium quicumque hinc concipit, errat,
et nimium scriptis arrogat ille meis.” (Tr.2.277-8)

“aslinda her kim bundan dolay1 ahlaksizligin arttigini diisiiniiyorsa yaniliyordur
ve yazdiklarimi fazla dstiine aliyordur.”

B.Gibson, Tristia 2’deki muhakemeleri yer yer “kagamakli, anlasilmasi zor
ve bilmece gibi” diye niteler. "’ Ornegin, tek basma bir kitabmn, yazarmn kisiliginin
gostergesi olamayacagini soyledigi halde, Ovidius’un Tristia 2°de yapmaya galistigi
seylerden birisi de, baska yazarlarin eserlerine bakarak onlarin aklini okumaya

caligmaktir:

“nec liber indicum est animi...” (Tr.2.357)

“kitap, niyetin gostergesi degildir.”

“nempe —nec invideo— tot de scribentibus unum,
qguem sua perdiderit Musa, repertus ego.” (Tr.2.495-6)

“~kiskandigimdan degil- ama bu kadar ¢ok sayida yazar arasindan,
esin perisinin gazabina ugramis bir tek beni bulursunuz.”

196 B Gibson, a.g.e., 5.26.
W7 “shifting ...elusive...enigmatic” (B.Gibson)
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“... composui teneros non solus amores:
composito poenas solus amore dedi” (Tr.2.361-2)

“...nazik asklari bir tek ben yazmadim:
[ama] bunlar1 yazinca bir tek ben cezalandirildim.”

“Lesbia quid docuit Sappho, nisi amare, puellas?
tuta tamen Sappho... ”(Tr.2.365-6)

“Lesboslu Sappho kizlara neyi 6gretti asktan baska?
Sappho emniyet i¢indeydi ama.”

“fabula iucundi nulla est sine amore Menandri,
et solet hic pueris virginibusque legi.” (Tr.2.369-70)

“sakact Menandros’un higbir oyunu asksiz degildir

ve hem kizlar hem de oglanlar tarafindan okunmasi gelenektir.”

Ovidius, radikal bir okumayla, dérnegin Homeros destanlarinin “Hellenistik
ask hikayelerine”108 benzetilebilecegini diislinlir. B.Gibson, Ovidius’un bu kiyasini
“daha agir tlirlerin ask siiri sinirlaria cekilmesine™® benzetir. Cogu trajedinin

erotik dogasi, asagidaki orneklerde goriildiigii gibi buna olanak saglamaktadir:

“Ilias ipsa quid est aliud, nisi adultera, de qua
inter amatorem pugna virumque fuit? ” (Tr.2.371-2)

“su Iliada nedir ki, zina yapan kadim anlatan ve
ugruna esiyle agiginin savasa girdigi bir eserden bagka?”’

“aut quid Odyssea est, nisi femina propter amorem,
dum vir abest, multis una petita procis?

quis, nisi Maeonides, Venerem Martemque ligatos
narrat in obsceno corpora prensa toro.” (Tr.2.375-8)

“Odysseia nedir ki, kocasi yokken ask yiiziinden

bir siirii taliplinin hedefi olan bir kadinin dykiisiinden bagka?
su Lydiali (Homeros) degil de kimdir Venus ile Mars’1 anlatan,
murdar yatakta sarmas dolas yakalanmis olan?”’

Penelope’den yola ¢ikarak Odysseia destanini absiirde indirgeyen Ovidius,
Tristia’nin daha 1.kitabinda, kendi esinin sarsilmaz sadakati i¢in ayni Penelope’yi
ornek géstermistillo. Ovidius’un manevralar1 Grek sairlerle de kisitli kalmaz. Bu kez,
kotii yasamlarmi ve skandal asklarmi kendi eserlerine konu etmis olan (ve artik

yasamayan) Romali sairlere dikkat ¢eker. Bunu yaparken kendini daha erdemli

198 \illiams, a.g.e. 5.193.
199 B Gibson, a.g.e., 5.30.
10 BKz.: 5.67.
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gosterme cabasi sezilir. Siirgiin Oncesi eserlerinde hi¢ bahsi gegmemis olan esi ve
saglam evliligi“l, siirglin siirlerinin degismez temalarindan biri haline gelecektir.
Propertius’un oOgretilerini  Ars’in igerigi ile bir tutmaya calistigi dizesinde,
Ovidius’un unuttugu ya da unutturmaya calistig1 gercek, terk edilmis asiklarin sairi
olan Propertius’un higbir zaman didaktik bir agsk 6gretmeni ve Ovidius 6lgeginde bir

sair olmadigidir.’*? Ote yandan Vergilius’a satirik bir sekilde satasan dizelerinde

kullandigi “arma virumque” ibaresiyle ise, zihninde sabitlesen bir fikri*™® acik

etmektedir:

“neve peregrinis tantum defendar ab armis,
et Romanus habet multa iocosa liber.” (Tr.2.421-2)

“kendimi yalnizca yabanci silahlarla savunmayayim,
Romal1 kitaplarda yeterince hafifmesreplik var zaten.”

“tempore deficiar, tragicos si persequar ignes,
vixque meus capiet nomina nuda liber.” (Tr.2.407-8)

“zamamm yetmez, tutkulu tragedyalar [tek tek] saymaya,
sirf isimlerini siralamak igin bile kitabim kafi gelmeyecektir.”

“sic sua lascivo cantata est saepe Catullo

femina, cui falsum Lesbia nomen erat;

... multos vulgavit amores,

in quibus ipse suum fassus adulterium est.” (Tr.2.427-30)

“nam-1 diger Lesbia olan su kadin,

sik sik terenniim edilmistir civelek Catullus tarafindan;
... kendi yaptig1 zinalar1 bizzat itiraf ettigi

stiriyle agkini da ortaliga yaymustir.”

“invenies eadem blandi praecepta Properti. ” (Tr.2.465)

“tatl1 dilli Propertius’un 6gretilerinde de aynisini bulacaksin.”

“fallere custodes idem docuisse fatetur. ” (Tr.2.449)

“muhafizlar1 atlatmanin yollarimni 6gretmis oldugunu o da (Tibullus) itiraf ediyor.”

“et tamen ille tuae felix Aeneidos auctor
contulit in Tyrios arma virumque toros,
nec legitur pars ulla magis de corpore toto,
quam non legitimo foedere iunctus amor.” (Tr.2.533-6)

111 B Gibson, a.g.e., 5.32.
112 B Gibson, a.g.e., 5.33.
3 Ovidius, tarz olarak degilse de basar1 ve sohret olarak Vergilius'u emsal almaktaydi. (Bkz.: 5.12.)
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“senin Aeneis’in su sanslh yazari

silah1 ve yigidi Kartacalinin (Dido) yatagina tasidi,

gayrimesru bir akitle baglanmis askin oldugu o bdliimden bagska
eserin hi¢bir boliimii daha fazla okunmaz.”

“his ego successi, quoniam praestantia candor
nomina vivorum dissimulare iubet.
non timui, fateor, ne, qua tot iere carinae,
naufraga servatis omnibus una foret.” (Tr.2.467-70)

“ben o sairlerin halefiyim, halen yasayan parlak isimleri
gormezden gelmek lazim gelir.

yelken acan bu kadar geminin hepsi sag salim kurtulmusken,
tek bir geminin batacagini beklemiyordum, itiraf etmeliyim.”

Bilingaltinda biriktirdigi korku ve giinah kegisi olarak se¢ilmis olduguna
inanmanin verdigi 6fke, Augustus’u hedefleyen 1sirici, maskara edici, asagilayici

114 ve politik sembolizmle™® iiriin verir. Kamu ahlakina ve yasalara aykiri

yergilerle
oldugu halde g6z yumulan ve dahasi ragbet goren, zaman 6ldiiriicli ve dejenere bazi
aktiviteleri dillendirir. Bu eglenceler arasinda, Augustus’un diiskiin oldugu bilinen
zar oyunu da vardir. Ayrica, ¢ogu kez terbiye sinirlarini asan senaryolara dayali mim
gosterilerini hatirlatir. Ahlaksizligin, toplumun tiim sinif ve yas grubu tarafindan
izlenebilen bir gosteriyle sunumunun ¢ok daha zararli olacagimi savunur.*® Sonraki
yillarda Suetonius’un kayitlarina da diisecek olan Augustus’un sicilindeki bazi

lekeler'!’

Sair’in hiciv arzusunu kamgilar. Imparator’un kétii {inlerinden biri olan
capkinligini, yine bir Tuppiter 6rtmecesi ile igneler. (Tuppiter asir1 bereketli'*® ozelligi
ile bilinir). Tapiaklarin birer ser yuvasina doniistiigiini amstirir.  Genglik
doneminde, muharebelerin baslamasina az zaman kala bir hastalik bahane ederek
cepheden ayrilmasini ve komutayr astlarina havale etme ahskanhglmllg ylizliine
vurur*®. Imparatorun vakari (maiestas), askeri yetkisi (imperium), mevki ve itibari

(dignitas) diistiniildiigiinde, boyle imalarin kiifiirden farki yoktur:

W <pejorative...mocking...mordant irony” (Green, a.g.e., 5.208-9)

15 Green, a.g.e., 5.224.

116 B Gibson, a.g.e., 5.34.

W «Circa libidines haesit, postea quoque, ut ferunt, ad vitiandas virgines promptior... Aleae rumorem
nullo modo expavit lusitque simpliciter et palam oblectamenti causa.” (Suet.Aug.71)

“Ahlaki gevseklige kendini kaptirdi; {istelik daha sonraki yillarda geng kizlari ayartmaya yakin
durdugu sdylenir...Zar oyunu (kumar) soylentilerinden hicbir sekilde endise duymadi ve dogal bir
seymis gibi eglencesine alenen oynad1.”

118 «nolyphiloprogenitive” (Green, a.g.e.,s.228.)
19 Green, a.g.e., 5.227.
120 «Qvid is twitting the Emperor ... ” (Green, a.g.e., 5.232.)
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“sunt aliis scriptae, quibus alea luditur, artes
hoc erat ad nostros non leve crimen avos. ” (Tr.2.471-2)

“zar oyununun tekniklerini yazmis olanlar vardir.
atalarimiza gore pek de hafif bir su¢ degil[di] bu.”

“quid, si scripsissem mimos obscena iocantes,
qui semper vetiti crimen amoris habent.

nubilis hos virgo matronaque virque puerque
spectat; et ex magna parte senatus adest.

scribere si fas est imitantes turpia mimos,
materiae minor est debita poena meae. ” (Tr.2.497-516)

3

‘peki ya agiza alinmaz sakalarla dolu mim skecleri yazmis olsaydim,
giinah olan yasak askin hep konu edildigi.

evlenme ¢agindakiler, kiigiik kizlar, evli erkekler, oglan ¢ocuklart
hepsi seyreder bunlari; ve bir de Senatus’un biiyiik bir kismi orada hazirdir.

kepaze seyleri taklit eden mim skegleri yazmaya izin varsa,
benim yazdigim seylerin hak ettigi ceza daha azdir.”

“tolli tota theatra iube!” (Tr.2.280)

“[oyleyse] biitiin tiyatrolarin kapatilmasini emret!”

“rollatur Circus! non tuta licentia Circi est:
hic sedet ignoto iuncta puella viro.” (Tr.2.283-4)

“Circus da kapatilsin! Circus’un mesruiyeti kesin degildir:
[iste] orada bir kiz, bir oglanla yan yana oturuyor.”

“quis locus est templis augustior? haec quoque vitet,
in culpam siqua est ingeniosa suam.
cum steterit lovis aede, lovis succurret in aede
quam multas matres fecerit ille deus.” (Tr.2.287-90)

“tapinaklardan daha saygideger bir yer var midir?
hinzirliklara becerisi olan bir kiz buralardan da sakinsin.
Tuppiter’in evinde, [dogru duydunuz] Tuppiter’in evinde otururken aklina geliverecek,
bu tanrinin ne kadar ¢ok kisiyi anne yaptig1.”

“scilicet imperii princeps statione relicta
inparibus legeres carmina facta modis?” (Tr.2.219-20)

“Imparatorlugun baskomutani, mevzileri terk ettikten sonra
gelip de benim uyaksiz siirlerimi okuyabilir mi?”

Aristokratlarin evlerinde ya da saraylarda rastlanan miistehcen resimlerden

bahsedip, giizel sanat dallarina bizzat sagladig1 destekle Imparator’un, bilingsizce
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ahlaksizliga sug¢ ortakligi yaptigini ve kadim erdemleri (prisca virtus) ihlal ettigini

ima eder*?!:

“ sic quae concubitus varios Venerisque figuras
exprimat, est aliquo parva tabella loco.” (Tr.2.523-4)

“kimi yerlerde kiigiik tablolar vardir,
Ask’1n gesitli figiirlerini yatakta resmeden.”

Roma agisindan parlak gegmeyen bir yil olan 1.5.9°da yasanan (ve
sirgiindeyken kulagina gelen) iilke sorunlarmi*®® konu ederek, Imparator’a, yiiz
kizartic1 kinayelerle saldirir. Dis politikada isler giilliik giilistanlik degildir. Casali’ye
gore, Augustus doneminde, aslinda sadece diplomasi sayilabilecek bazi girisimler,
Roma halkina, sanki biiyiik askeri basarilarmis gibi sunulmustur.’*® Olmayan bir
askeri basariyt halka yuturmanmn bir yolu hep bulunmustur.®* Ornegin,
Imparator’un, dogudaki en ciddi diismani olan Parthlar’a kars: yiiriittiigii miicadele,
“icad edilmis bir savasa dayandirilmis yapmacik zaferlerden” ibaret bir sovdur.125
Casali, buna paralel olarak, sosyal reformlardaki basarmin da sézde kaldigim
savunmaktadir."?® Tristia’da Ovidius ayni seyi dile getirmektedir:

“urbs quoque te et legum lassat tutela tuarum

et morum, similes quos cupis esse tuis.

nec tibi contingunt, quae gentibus otia praestas,
bellaque cum vitiis inrequieta geris.” (Tr.2.233-6)

“bu sehir, senin koruyucu yasalarin, kendininkine benzetmeye ¢alistigin ahlak ilkeleri
seni de usandirtyor.

diinyada hakim kildigin huzur sana bir tiirlii ulasmiyor,

kotiiliiklere karst hi¢ bitmeyen savaslar yapiyorsun.”

Tristia 2’nin hazirlamisindaki ince ¢alisma ve ihtimam, siirin muhatabinin
sadece Imparator olmayabilecegini akla getirmektedir. Sair, kendisini takdir eden ve

devlette sozii gecen niifuzlu insanlara da siirgiin kararinin mantiksizligini anlatmak,

121 Thomas Wiedemann, “The Political Background to Ovid’s Tristia 2, The Classical Quarterly,
New Series, Vol.25, No.2 (Dec.,1975), s.270-1.

12 Bkz.: $.50, 51.

123 Sergio Casali, “The Art of Making Oneself Hatred”, The Art of Love: Bimilennial Essays on
Ovid’s Ars Amatoria and Remedia Amoris, ed. Roy K.Gibson&Alison Sharrock, New York,
Oxford University Press, 2006, s.231.

2 Ae., 5.234.

125« show of an invented war which brought invented triumphs.” (A.e.,s.231.)

126 A e, 5.231.
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kars1 gorisleri ¢iiritmek (refutatio) ve Augustus’un siyasi konumunun goreceli
zayifligindan istifade ederek cevre baskisiyla onu uzlagmaya ikna etmek ister.
Imparator’un siirgiin hiilkmiinii degistiremese bile, yer degisikligi karar1 da
ugrasmaya degerdir. Wiedemann’a gore; eger Ovidius, Imparator’un en savunmasiz
sayilabilebilecegi bu donemde dahi dogrudan ona miiracaatin diginda bir {imidi
olmadigin1 diisiiniiyorsa, yakin vadede kotimserlige kapilmasi dogal olacaktir.*’
Ovidius’un ruhsal yilginlik ve fiziksel yipranmayla artacak olan kotiimserligi bundan
sonraki kitaplarina kafa karisikligiyla, diisiince kaymalariyla ve fikri tutarsizliklarla
yanstyacaktir.

Green, Tristia 2’den itibaren, siirgiin sonrasi eserlerindeki iki mutlak
ozelligin iyice aciga ¢iktigini saptar; “yapmacik bir saygi” ve “dolayhhk”.128 En
basitinden, ovgii gibi goriinmekle birlikte, biraz dikkatli irdelendiginde ¢ift tarafli
oldugu ortaya ¢ikan su beyit karsisinda Imparator’un nasil davranmis olabilecegi
gercekten bir merak konusudur'?®: “Divitis ingenii est immania Caesaris acta //
condere...”(Tr.2.335-6). Ciinkii immanis sifati ve condere fiili, irrite edici
muglakliklara agiktir. Bu climle “Caesar’in muazzam bagarilarini tasvir etmek biiyiik
bir yetenek ister” seklinde terclime edilebilece§i gibi, “Caesar’in canavarca
eylemlerini gizlemek biiyiikk bir yetenek ister” gibi de anlasilabilir. Biiyiik bir
ihtimalle Sair’in kastettigi, hakaretamiz yorum olan ikincisidir. Augustus Kiiltii 'ne bir
nevi karst koyusun ifadesidir. Ciinkii Kenney’e gore, “Ovidius’un yazdig: her sey,
bir anlamda deklarasyon ya da belli bir seye yetistirilen cevaptir.”**

Tristia 3’iin agilis dizeleri bir ruh hali degisikliginin habercisidir. Bir biitiin

3

olarak esere damgasim vuracak olan hiiziin™' ve kendine acima’ duygusu acikca

ifadesini bulur. ilk iki kitaptaki canliligin kayboldugu izlenimi edinilir:

“nullus in hac charta versus amare docet.” (Tr.3.1.4)

“bu yazidaki higbir dize, sevmeyi 6gretmiyor.”

“inspice quid portem: nihil hic nisi triste videbis,
carmine temporibus conveniente suis.” (Tr.3.1.9-10)

27 \Wiedemann, a.g.e.,s.271.

128 «ghsequiousness. ..obliqueness” (Green, a.g.e., 5.221.)
129 Green, a.g.e., 5.229.

130 Kenney, a.g.e., 5.449.

181 <desolation... lamentation” (Green, a.g.e., 5.234.)

132 «self-pity...self-justification” (Wilkinson, a.g.e., 5.163.)
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“ne getirdigimi incele: orada hiiziinden bagka bir sey gérmeyeceksin,
zamanin kosullarina uygun siirler bunlar.”

Tomis’teki yeni yasamin sakaya gelecek bir yani yoktur. Cezasinda bir
tyilestirme olacaksa, belli ki bdyle bir sey cabuk gerceklesmeyecektir. Roma’yi
sonsuza dek yitirmis olabilecegilgg, daha da kotiisii, hayatin1 burada heba edebilecegi
ihtimali belki de icine ilk kez dogmaya baslamistir. Siirgiin sendromunun klasik
bulgular1 bas gostermektedir; gergeklere yabancilasma, zifiri bir karamsarlik, zihinde
6lim fikriyle oynama ve miikemmel bir uyusturucu etkisi yapan nos‘[alji.134 Heniiz
deniz yolculugunda igine islemeye baslayan™ ve Tristia’nin 6nemli bir 6gesi olan
korkunun®® etkisiyle dostlarimin ismini anmaktan kagiir. Siirleri rutin bir formata
oturur. Bu formatin baslica bdoliimleri; verdikleri destekten dolayr isimsiz
muhataplara iletilen takdir, Imparator’a aracilik etme ricalari, mitolojik alegoriler,
yanilgilarini minimize etmeye doniik asabi iddialar®®, yer degisimi i¢in beslenen
gélgeli umut, Roma’nin gelismis sehir yasamiyla Tomis’in mahrumiyetleri
arasindaki keskin kontrastlardur.

Asagidaki beyitler, yasanan manevi ve fiziksel stresin Sair’de yarattigi
kendine acima duygusunu ve dirdirci huysuzlugunu138 disa vuran iyi 6rneklerdir:

“nec melius valeo, quam corpore, mente, sed aegra est
utraque pars aeque binagque damna fero. ” (Tr.3.8.33-4)

“zihnen daha saglikli degilim bedenimden ama ikisi de ac1 veriyor
her iki sikintiy1 birden esit olarak tagiyorum.”

“nil nisi flere libet, nec nostro parcior imber

lumine, de verna quam nive manat aqua. ” (Tr.3.2.19-20)
“aglamaktan bagka keyif veren bir sey yok, géziimden akan yas
baharda eriyen kar sularindan daha az degildir.”
“non facinus causam, sed suus error habet.

me miserum! vereorque locum vereorque potentem” (Tr.3.1.52-3)

“[isledigi] bir hata idi sebep, [isledigi] bir ciiriim degil.
zavalli ben! [bu] yerden de korkuyorum, kudretli kisiden de.”

133 Green, a.g.e., 5.233.

3% Green, a.g.e., 5.234.

135 Bkz.: 5.70.

138 p_J.Davis, “The Colonial Subject in Ovid’s Exile Poetry”, The American Journal of Philology,
Vol.123, No.2 (Summer 2002), s.269.

37 Green, a.g.e., 5.239.

138 «querulous tetchiness” (Green, a.g.e., 5.237.)
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“non sum ego qui fueram. quid inanem proteris umbram? ” (Tr.3.11.25)

“ben, eski ben degilim. beyhude bir gblgeyi ne diye ¢ignersin?”’

Zihninde evirip ¢evirdigi canli cenaze imajindan®* kurtulmak i¢in hakikaten

6lmeyi istemenin paradoksal hali** gozlenir:

“ei mihi, quod totiens nostri pulsata sepulcri
ianua, sub nullo tempore aperta fuit!” (Tr.3.2.23-4)

“vay bana! sik sik tiklatilmis olan mezarimin kapisi
higbir vesileyle agilmadi.”

“cernimus, et, qui sim qui fuerimque, subit,
tantus amor necis est, querar ut cum Caesaris ira,
quod non offensas vindicet ense suas.” (Tr.3.8.38-41)

“[simdi] kimim ve [eskiden] kimdim, diigiiniince fark ediyorum,
6liim arzum Gyle bilyiiktiir ki diigmanliginin intikamini kiliciyla almayan
Caesar’in 6fkesinden sikayetgiyim.”

3.kitabin 13.siiri de ayni baglamda yani Oliim arzusuna saplanma olarak
degerlendirilmelidir. Bu siir, yeni doganlar1 koruyan ve dogum giinlerinde
hediyelerle gonliiniin hos edilmesi gelenek olan tanriganin (ya da kutsal ruhun) gelisi
ile ilgilidir. Gliya bu bir dogumgiinii siiri (genethliakon) olacaktir ama Sair, kasith

olarak ritiielleri tersyliz eder. Hala hayatta kalabilmis olmay1 kutlayacagi yerde 6liim

dualari okur. Béyle bir davranis, derin bir depresyonun emaresidir'*:

“ecce supervacuus -quid enim fuit utile gigni!-
ad sua Natalis tempora noster adest.
dure, quid ad miseros veniebas exulis annos?” (Tr.3.13.1-3)

“tam zamaninda burada iste, dogum giinlerinin koruyucu tanrigasi
-gergi diinyaya geldim de ne faydasi var!-

sen kati yiirekli! bir siirgliniin yagamini uzatacaksin da ne olacak?”
“...tibi sum male cognitus infans” (Tr.3.13.7)

“...ugursuz bir ¢ocuk olarak bilirsin beni.”
“non ita sum positus, nec sunt ea tempora nobis,

adventu possim laetus ut esse tuo. ” (Tr.3.13.19-20)

“ne senin gelisinle mutlu olabilecek durumdayim,
ne de zaman buna uygun.”

139« _me periisse putato et prior et gravior mors fuit illa mihi.” (Tr.3.3.52-3)
“...beni 6lmiis bilin ve bu dliim benim i¢in erken ve olmasi gerekenden daha acili oldu.”

10 Green, a.g.e., 5.235.
%1 Green, a.g.e., 5.252.
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“in loca ne redeas amplius ista, precor” (Tr.3.13.26)

“bu yere bir daha gelme, yalvaririm.”

“funeris ara mihi...convenit” (Tr.3.13.21-2)

“cenaze sunagi bana [daha] uygun diiser.”

“in tantis subeunt nec bona verba malis.” (Tr.3.13.24)

“su koca belalarn igindeyken, aklima iyi dilekler gelmiyor.”

Tristia 3’4 bir doniim noktas1 yapan ilging ozelligi; Augustus’a yonelik

celisik duygulara, “bir seven, bir nefret eden”*

ruh halinin devamina ve diis
giiciiniin devinimlerine'* ragmen; imparator dvgiilerine eskisine nazaran daha fazla
yer vermesi ve gelecek nesillerin verecegi hiikiimle ilgilenmeye baslamasidir. Bunun
nedeni biiyiik olasilikla, imparator’un hala yatismamus olan psikolojisi ve esneklik

gostermeyen tutumudur:

“Caesareum caput..., quod caput orbis...” (Tr.3.5.46)

“Caesar’mn 6nderligi... yeryiiziiniin en tepesinde....”

“Caesar, ades voto, maxime dive, meo/” (Tr.3.1.78)

“Ey Caesar! en ylice tanr1! duama kulak ver!”

Yukaridaki iki alinti, imparator’u pohpohlamaya yonelik taktiksel sdylemler
ve bir taviz bi¢iminde yorumlanmaya imkan veriyor olsa da, sanat¢1 durusu iizerine

en agik ve en atesli dizelerini Tristia 3’de yazmis oldugu unutulmamalidir.***

“Dolayli sekilde hayatta kalmasmin tek sebebi”'®

59146

ve “Olimsiizliigiiniin  tek

kaynag1”™™ olarak siire ve okura olan inancin1 burada vurguluyordu. Ovidius, siirgiin

147

siirlerinin ~ farkli  yerlerinde farkli  duygusal refleksler gostermekten

vazgecmemektedir.

142 «ambivalence” (Gareth Williams, “Ovid’s Exilic Poetry:Worlds Apart”, Brill’s Companion to

Ovid, ed. Barbara Weiden Boyd, Boston, Brill, 2002, s.367.)
143 «flight of fantasy” (Green, a.g.e., 5.242.)

14 Bkz.: 5.72.

145 «icarious survival” (Green a.g.e., 5.252.)

%% Green, a.g.e., 5.252.

Y7 Wwilliams, a.g.e., 5.364.
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Merhametli  olarak  bilinmelerine  karsin  iradelerine  aykir1  isler
gerceklestiginde ofkeleri kontrolden ¢ikan tinlii mitolojik ya da tarihi kisiliklerin

148 okuyucuya Augustus’u

(Akhilleus ve Biiyiik Iskender gibi) admi anmasi
animsatmak ve onun clementia erdemini tartismaya agmak i¢indir. Karadeniz’e kiy1
bir kasaba olarak Tomis’i amansiz, 1ssiz ve uygarlasmamis bir zuliim yeri olarak
betimleyip buranin aslinda eski bir Grek kolonisi oldugunu unutturmasi, bir tiir
karartma ve <;arp1‘[ma149 ornegidir. Davisson, Ovidius’un metodik bir sekilde elimine
ettigi avantajlarin, aslinda bir siirgiinlin avuntusu olabilecek seyler olduguna isaret

eder.t*®

Williams’a goére, Ovidius’un siirgiinde cektigi cilenin agirligit Tomis’in
Roma’ya uzakhig ile dogru orantilidir.™ Siirgiin siirlerinde “diinyanin bir ucu”
yakistirmas: ile tarif edilen bu uzaklik, olumsuzluklariyla abartilan bir Tomis

portresi152 cikartir okurun karsisina. Bir Romali’nin goziinden asagidaki dizelerle

153

betimlenen Scythia™ manzarasi, okuyucuda depresif bir tesir yaratabilir:

“aspiceres nudos sine fronde, sine arbore, campos:

heu loca felici non adeunda viro!

ergo tam late pateat cum maximus orbis,

haec est in poenam terra reperta meam/” (Tr.3.10.75-8)

“ciplak ovalara baktiginda ne bir yaprak ne de aga¢ goriirsiin:
yazik! mutlu bir insanin yolunun diismemesi gereken yerler.
neticede, su koskoca ve genis yeryiiziinde,
ceza olarak bana bulunan yer bu iilkedir!”

3.kitapta, yine Tomis’i kotiilemek maksadiyla, buranin ismine vesile oldugu
iddia edilen mitolojik Oykiiden bahseder. Medea’nin erkek kardesi Absyrtus’un
paramparga edilen cesedinin denize sagildigi meshur dykiiye dayanarak, yanhs bir
etimolojiyle, Tomis isminin Grek¢e’de “kesip bigcmek™ anlamina gelen “temno”

(tépvo) fiilinden tiiredigini iddia eder. Bununla amaci, dezenformasyon yoluyla

Y8 “maius apud Troiam forti quid habemus Achille?” (Tr.3.5.37)

“Truva’da cesur Akhilleus’tan daha biiyiik biri var m1?”

“...ducis Emathii fuerit clementia... ” (Tr.3.5.39)

“...su Makedonyali komutanin merhametiydi...”

“dislocated perspective” (Williams, a.g.e., 5.344.)

%0 M.T. Davisson, "Sed sum quam medico notior ipse mihi: Ovid's Use of Some Conventions in the
Exile Epistles.” Classical Antiquity 2 (1983), s.173 surada : Williams, a.g.e., 5.344.

B williams, a.g.e., 5.344.

152 «hyperbolical picture” (Williams, a.g.e., 5.344.)

193 fskit tilkesi.

149
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okuyucunun zihninde kotii ¢agrisimlar uyandirmaktir. Tomis algisini etkilemeye
doniik olarak bir diger savi, Karadeniz anlamina gelen Euxinus sézciigiiniin ikincil
olarak “misafirperver” anlami tagimasidir.’>* Boylesi uzak, iicra ve yaban01155 bir
topragin misafirperverligi, ona gore siiphe gotiiriir bir durumdur. Tomis ve Karadeniz
tizerine benzer kelime oyunlar1 gerek Tristia’da, gerekse Ex Ponto’da, laevus ve

sinister™® gibi sifatlarla pekistirilerek devam edecektir:

“inde Tomis dictus locus hic, quia fertur in illo
membra soror fratris consecuisse sui”. (Tr.3.9.33-4)

“o giinden beri bu yere Tomis derler, ¢iinkii
kendi kardesinin uzuvlarini burada parcalamis oldugu sdylenir.”

“...terrarum pars paene novissima Pontus,
Euxinus falso nomine dictus... ” (Tr.3.13.27-8)

“...neredeyse en alisilmadik toprak pargasi olan Pontus,
uydurma bir isimle Euxinus dedikleri,...”

“...scopulis, Ponti quos haec habet ora sinistri. ” (Tr.1.8.39)

l

“Karadeniz’in sol (meymenetsiz) yanindaki bu kiyinin kayaliklarinda...’

“barbara pars laeva est...
...caedes bellaque semper habent.” (Tr.1.11.31-2)

“sol kiy1 vahsidir...
...katliam ve savastan gecilmiyor [burada].”

Keza bu bolgede kendisini “daimi bir saldirt tehditi altinda” hissettigine dair
yapti81 1srarl vurgu gozden kagmaz. Cografi konumundan dolayr imparatorlugun bir
nevi ileri karakolu durumundaki Tomis’e sinir 6tesinden yapilan akinlar Sair’in
moralini bozmaktadir."> Can giivenliginin baski ve tehlike altinda oldugunu
yazarken'® aslinda bir yandan da imparatorluk smirlarinin giivenligini ve Pax

Romana’yr sorgulamaktadir. Boylesi bir problemi Roma’ya jurnallemek,

1 Ovid, Tristia & Ex Ponto, ¢ev.A.L.Wheeler, ed. Jeffrey Henderson, rev.G.P.Goold, London, The
Loeb Classical Library, Harvard University Press (2.bs.), 1996, s.153., dipnot 1.
1% «gutlandish” (Green, a.g.e.,s.203.)
1% Hem sol y6nii bildiren hem de ugursuzluga delalet eden bu sdzciigii daha da ilging yapan, Romali
augurlar i¢in sans, Grek kahinler i¢in ise sanssizlik manasi igermesi. (Oxford Latin Dictionary,
Great Britain, Oxford University Press, 1968, s.1769-70)
57 Green‘e gore, Ovidius endiselerinde haksiz degildir ve bu akinlarin giiliinecek ya da hafife almacak
bir yan1 yoktur. Kasaba saglam surlarla ¢evrili de olsa siirekli kusatilmalara maruz kalmaktadir. (Peter
Green, Ovid: The Poems of Exile, Berkeley, University of California Press, 2005, s.xxviii.)
18 <pon quo secedam locus est...” (Tr.3.14.41)

“burada siginabilecegim bir yer yok.”
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e gdzdagl vermek demektir. Ote yandan, dogum giinii siirindeki tersyiiz

Princeps
etme teknigini™® Tomis’in uzun ve zorlu kis sartlarin1 anlatirken de uygular. Verimli
topraklar1 ve elverisli iklimiyle bilinen Italya’y1 siirinin i¢ine ustalikla katarak ™",
bitmek bilmeyen usandirict kisin yasandigi Tomis ile yan yana koyar. Helzle’ye
gore, Ovidius’un tasvirlerinde kis o kadar mutlak bir temadir ki baharin gelisi, bahar
manzaralar ile degil, kis manzaralarinin eksikligi162 ile anlagilir.*®®

Bundan da anlasilacag: iizere, Friankel’in kitabma baglik olarak sectigi “iki
diinya arasindaki sair”*®* deyimi Ovidius’un ikilemini iyi tanimlamaktadir. Ayni
zamanda, yer yer bas gosteren irrasyonel tutumunu ve kararsiz 6diinlere olan dogal

165 5zetlemeyi basarmaktadir. Sair’in Roma ile Tomis arasinda yasadigi

egilimini
ikilem, kendi ruh diinyasinda yasadigi kadar derindir.

Toplum i¢inde fazla dikkat ¢ekmeden, sivrilmeden, kendi kosesinde ve sirf
kendisi i¢in yasamay1 bilen birinin, gosterigsiz ama giivenli bir hayatinin olacagin
sOylerken siiphesiz Epikurosgu bir séylemi not ediyor; “lathe biosas” (AGOn
prdoac). Sik olmasa da felsefi aforizmalari hatirladigi zamanlar, muhtemelen

kendisiyle samimi sekilde i¢ hesaplasmaya girdigi zamanlardir:

“crede mihi, bene qui latuit bene vixit... ” (Tr.3.4.25)

“inan olsun, dikkatlerden uzak yasayan kisi rahat yagamistir.”

Okuyucuya yaptig1 diizenli uyarilardan biri olan yazma yeteneginin azalmasi

186 Tristia 3’iin kapanig siirinde de vardir. Pesin bir 6zilir mahiyetinde bir

167

olasilig1
tekrardir.™" Yoreye barisin hakim olmamasi yiiziinden yasadigi konsantrasyon

sikintisinin, yaraticiligima ket vurdugunu ve daha da kotiisii, yabanci sozciiklerin

159 Roma Imparatoru.
10 BKz.: 5.82.
181 «rarus ab Italia tantum mare navita transit.” (Tr.3.12.39)
“Italya’dan gok ender bahriyeli gelir, denizleri agarak.”
182 «pec mare concrescit glacie...” (Tr.3.12.29)
“[bahar gelince] deniz buz tutmuyor...”
13 Helzle, a.g.e., 5.78.
184 Hermann F.Frinkel, Ovid: A Poet Between Two Worlds, Berkeley, University of California
Press, c.18, 1945.
165 «Ovid had a natural propensity to undecisive compromises.” (Friinkel, 5.79.)
1% Bkz.: 5.60, 61.
7 <ingenium fregere meum mala...” (Tr.3.14.33)
“kara talih, yetenegimi harap etti...”
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diline dolanmaya baslamasi'® yiiziinden kendi anadilini unutmanin esigine geldigini
sdylemesi, vesveseli ve tekbenci'®® bir tavir olarak degerlendirilebilir. Buna karsin
Ovidius’un, yakinmalarinda kesinkes hakli oldugu bir nokta vardir. O da, Tomis’te
sofistike ve elestirel okuyucu ve dinleyicilerin olmayisidir. Kiitiiphanelerin eksikligi
de bir bagka handikaptir. Bir sonraki kitap Tristia 4’iin ilk temalarindan birinin
“kendiyle dertlesme” olmasi sasirtict degildir. Tomis’den Roma’ya giden tiim yollar
kapal1 oldugu i¢in sonsuz yalnizligin alarm zilleri ¢almaktadir:

“nullus in hac terra, recitem si carmina, cuius
intellecturis auribus utar, adest.” (Tr.3.14.39-40)

“siir okurken, egitimli kulaklar1 ile yanimda olacak
kimse yok bu iilkede.”

“ipse mihi -quid enim faciam?- scriboque legoque ” (Tr.4.1.91)

“bizzat kendime yaziyor ve okuyorum, nitekim ne yapabilirim ki?”

“interdicta mihi...Roma...” (Tr.4.1.106)

“bana yasak edilen...Roma...”

Anlatmakta hakli oldugu bu olumsuzluklarin, yazma aligkanliginda ciddi bir
gerileme yaratmamis olmasi ilging bir detaydir. Hatta, Green’in yaptig1 bir hesaba
gore, siirgiinde yasadigi donemde (en az dokuz yil), Ovidius’un yazdig1 —basili— dize
sayis1, Ibis dahil, 7370°dir. Bu da, yillik, ortalama 819 dize demek olup, 1.S.2°ye
kadarki yillik ortalamasindan daha yiiksek bir orandir. 1.S.2°den 1.S.8’e kadar olan
evre ise Metamorphoses ve Fasti’nin yazildigi yillar olup tiretkenliginin en yogun
dénemidir'™ ve bu karsilastirmaya dahil edilmemistir.!

Tristia’nin dordiincii kitab: bu eserin son kitabi olarak tasarlanmis olmasina
karsin, sonradan bazi ilaveler yapma zarureti dogmus olmali ki, eser, besinci bir
kitapla tamamlanmistir. Ilk ii¢ kitapta yankilanan temalar devam etmekte de olsa,
anlattmin genel havasi, iflah olmayacak bir kotiimserlige dogru kaymaktadir.

Ovidius, varolusun dayanilmaz bir agirlik verdigi ve i¢ karartan salt bir kedere

168 Latince’deki dil yanhslarma, gramer disiplininde soloecismus (tuhaf deyimler kullanmak) ve
barbarismus (yabanci dilden kelimeler kullanmak) denirdi. Yabanci dil etkisi, anadildeki zerafeti
bozan bir unsur olarak, hos karsilanmazdi.

169 «solipsistic” (Williams, a.g.e., 5.355.)

170 Toplam 17000 dize ile yillik 2000 dizenin iizerinde bir ortalama. (Green, a.g.e.,s.xxii.)

"1 Green, a.g.e.,5.253.
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déniistigi'’® bir donemden gegmektedir. Duygusal depresyonlarin yanma fiziksel
rahatsizliklara isaret eden semptomlar da eklenmektedir. Kalici bir tasa belirtisi
olarak, miizmin uykusuzluga ve erken yaslanmaya dair asir1 duyarlilik baglamistir.
“Bir kugunun tiiyleri kadar beyaza biirlinmekte olan saclar” yaslanmay1 oldugu kadar
matemi de ifade eder. Green’in yorumuna gore, kugu metaforu, 6lmekte olan
kugunun son o6tiisiine bir gondermedir ve bir sanat¢inin yaptigi gosterinin sonunun
yaklagmakta oldugunu anlatmaktadir.’”™ Tristia’nmn ilk iki kitabinda hatta kismen
liclincii kitapta Sair’in O6zgilivenini gosteren bir ton yakalanabilse de, dordiincii
kitapta; gegmek bilmeyen zamana ve kendi simdisine mahkum, zamanin iyilestirici
ve teskin edici etkisinden mahrum bir hissiyat baskindir:

“nos quoque vix ferimus tulimus patientius ante
quae mala sunt longa multiplicata die.” (Tr.4.6.37-8)

“artik zor tahammiil ediyorum onceden sabir gosterdigim 1zdiraplara da,
uzayan giinlerle ¢ogalmis olan.”

“...tarda vires minuenta senecta” (Tr.4.8.23)

“...giiciimii azaltan gecikmis yaglilik”

“...anni fragiles et inertior aetas.” (Tr.4.8.3)

“...kirilgan yillar ve daha atil bir yagam”

“nam neque sunt vires, nec qui color esse solebat .” (Tr.4.6.41)

“ne takatim kaldi, ne de yiiziimiin rengi eskisi gibi.”

Tecriibe ettigi duygulanimlar adeta bir tahterevalli gibi bir asagi bir yukari
gidiyor. Oyle ki ne zaman her seyden vazgecmek noktasina gelse, yazma diirtiisii,
teselli ve c¢ikis yolu oluyor. Kisir dongiileri kirmak, anilarin tutsakligindan
kurtulmay1 ve dolayisiyla bir nebze unutmayi gerektiriyor. Bunu saglayabilen tek
¢ozliim ise, tek silahi olan kalemine asilmaktir. Giinii geldiginde, basina gelenleri

herkesin okuyup 6grenecegini ummaktadir:
“carmen demens carmine laesus amo.” (Tr.4.1.30)

“siirlerle yaralanmis olan akilsiz ben, siiri [hala] seviyorum.”

“utque soporiferae biberem si pocula Lethes,
temporis adversi sic mihi sensus abest. ” (Tr.4.1.47-8)

172 «pleak existential despair” (Green, a.g.e.,s.255.)

13 Green, a.g.e.,5.267.
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“tipki Lethe’nin uyku getiren iksirinden i¢iyormusum gibi
kotii glinler boylece aklimdan ¢ikip gidiyor.”

“quodque querar notum qua patet orbis erit.” (Tr.4.9.20)

“yakindigim her sey diinyanin uzandigi her yere ulasacak.”

Ovidius’un, arkada birakmak zorunda kaldigi esini, Tristia’nin
baslangicindan itibaren —bir 6l¢iide menfaat icabi— tema olarak sectigi daha Once
tespit edilmisti.*™ Ilkin Penelope’ninki ile mukayese edilen es sadakati, Tristia 4’te
mitoloji aracilifiyla tazelenir. Bu kez Andromache ile kiyas yapilir. Kocasmin 6lii
bedenine Achilles’in —kutsal toreleri ihlal ederek— yaptig1 kotii muameleye sahit olan

Andromache’nin durumuyla kendi esi arasinda bir benzerlik kurar:

“detque tuus maesti signa doloris amor,
nec cruciere minus, quam... Thebana...” (Tr.4.3.28-9)

“senin sevgin, hiiziinlii bir infialin isaretlerini versin,
su Thebaili kadininkinden (Andromache) daha az degildir ¢ektigin iskence.”

Es konusunu ele alis sekli, modern okur agisindan tatsiz bir egoizm icerir.}"

Esinden beklentisi, tabir uygunsa, daha etkin bir lobi ¢aligmasidir. Aile reisinden
(paterfamilias) gelen bu zorlamanin, —simdilerde duygu sémiiriisii gibi gériinse de—
cagin davranig kaliplar1 g6z Oniine alindiginda, yadirgatict bulunmayip tam tersi
normal karsilandig1 tahmin edilir.'"® Benzer talepler ve 1srarcit tutum Ex Ponto’da da
siirecektir. Bu yufka yl'irekli177 sanat¢cinin agzindan “krizi firsata g¢evir!” tavsiyesi

duymak, onu sevenler iizerinde hafif bir soguk dus etkisi yapabilir:

“utere temporibus, quorum nunc munere facta est.
... area magna ...”" (Tr.4.3.83-4)

“sartlardan istifade et,
karsiligini alabilecegin bilyiik bir hareket alan1 yaratan.”

Tristia 4’in 10. siiri, Ovidius’un kendi ge¢misi ile ilgili ilk agizdan orijinal

bilgiler icermesi dolayistyla adi konmamis bir otobiyografiye benzer. Tipki manzum

" Bkz.: 5.66, 67.

175« ne pudeat quod sis mihi nupta.” (Tr.4.3.61)
“...benim karimsin diye utanma.”
“sustinuit coniunx exulis esse viri.” (Tr.4.10.74)
“siirglin bir adamin esi olmaya katlandi. ”

7% Green, a.g.e.,5.259.

7 «molle... // cor mihi...” (Tr.4.10.65-6)

89



mektuplar gibi, siirsel otobiyografi de Ovidius’a has bir yaraticilik 6rnegidir. Sair,
yeteneklerinin koreldigi iddiasin1 sik sik yinelemekle aslinda kendini tekzip
etmektedir. Sair’in hayati hakkinda kronolojik bir referans kaynagi olma o6zelligiyle,
sadece 4.kitabin degil tiim Tristia’nin en ilging bolimlerinden biridir. Sen sakrak

18 ‘mazbut evliligini'”®, bir baska deyisle, faydasiz sanat yasamiyla'®

siirleriyle
lekesiz 6zel hayatni*® keskin hatlariyla birbirinden ayirir. Sahsi itibarinin kamuoyu
oniinde gordiigii hasar1 onarmak i¢in kaleme alinmis olmasi akla yatkindir. Kisa bir
yasam Oykiisli ya da bir yasam muhasebesi, herhangi bir eserin final boliimii i¢in
uygun bir temadir. (Bu varsayim, besinci kitabin, orijinal planin disinda oldugu
ihtimalini  kuvvetlendirmektedir.) Yasam Oykiisiinii paylasma yoluyla sempati
kazanmay1 amac¢lamanin yani sira, Augustus’a el altindan bir mesaj da yollandiginm
savunanlar vardir. Ciinkii ilgili siirde, bu iki insan arasindaki ortak noktalara parmak
basan verilere rastlanir. SOyle ki; her ikisi de atli sinif kdkenli ailelerden gelirler, 19
yasinda iken yetim kalmislardir, iic defa evlenip ger¢ek mutlulugu son evliliklerinde
bulmuslardir, birer kiz gocuklart vardir ve bu kizlar birden fazla evlilik yapmustir.
Siirde bilgi aktarimi yapilmakla birlikte dogrudan bir mukayese yoktur; bunu
okuyucunun yapmasi beklenir. Green, bu yaklasim: argumentum ad hominem’e,
yani muhatabin fikirlerini mantikla siizmek yerine, karakterdeki bir beceriyi veya
kusuru one ¢ikartarak yapilan bir tartismaya benzetir. Kutsal ve politik statiistinden
soyutlayip sadece kendisiyle olan benzerlikleri ortaya koyan Ovidius, Imparator’un
dahi haddini asma*® gibi bir yanlisa diisebilecegini, bunun bir insanlik hali oldugunu
sdylemeye galigir,™®

Tristia’nin besinci (son) kitabinda, elestiri oklarini, iyiligi i¢in bekledigi
cabay1 gostermeyip pasif kalmayr yegleyen ve onu hiisrana ugratan Roma’daki

184

hayirsiz ahbaplarina cevirir. Cezai bir yumusamayr gercekten diliyorsa,

178 «|ascivia Musa” (Tr.2.313)
19« sine crimine coniunx . (Tr.4.10.71)
180 «saepe pater dixit ‘studium quid inutile temptas?’ ” (Tr.4.10.21)
“babam sik sik derdi ki‘ne diye bos iglerle ugrasirsin?”
181 «nomine sub nostro fabula nulla fuit.” (Tr.4.10.68)
“ismimin altinda hi¢bir saibe yoktu.”
182 hamartia (apapria)
183 Green, a.g.e., 5.270.
184 «te sibi cum paucis meminit mansisse fidelem. ” (Tr.5.4.35)
“[sadece] sen ve birkag kisinin kendisine sadik kalmig oldugunu hatirliyor.”
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Augustus’un nasirina basan kitap olan Ars‘1 glindemde tutmanin mantikli ve zarif bir
yol olmadigina karar vermis gibidir. Ugiincii kitabin satir aralarinda yakalanan
yumusama izleri*®, Tristia’nin sonu yaklastik¢a iyiden iyiye bir tavir degisikligi
halini alir. Green’in deyisiyle “Imparator’un dizlerine kapanmis haldeyken bile

¢aktirmadan vurma aliskanhgim artik yitirmektedir.”*®

Evans’in yorumu ise daha
serttir; “fani otoriteden bagimsiz oldugunu iddia eden Ovidius, simdi caresizce
yalvaran ve yildizt sénmekte olan biridir.”'®” Augustus’un ofkesinin bir insana,
diinyada iken cehennem hayat:1 yasatabilecegini ima ederken, imparator’un giiciinii
smamig ve yenilgiye ugramig goriinmektedir:

“sum miser; haec brevis est nostrorum summa malorum,
quisquis et offenso Caesare vivit, erit.” (Tr.5.7.7-8)

“sefil bir haldeyim; iste sana talihsizliklerimin kisa bir toplami,
Caesar’1 giicendirip de hala hayatini siirdiirebilen herkesin hali boyle olacaktir.”

“...ipsam quoque perdere vitam,
Caesaris offense numine, dignus eram.” (Tr.5.10.51-2)

“Caesar’m tanrisal istencine karst ¢iktigim igin,

0lmeyi bile hak ettim.”

Imparator’un alicenapligi ve yiice goniilliiliigii hakkinda yazdigi dizeler
kimine gore gergeklerin idrakidir. Fakat bunu bir kafa karisikligi gibi gorenler de
olacaktir, clementia erdemi {izerine oynanan bildik bir Ovidius oyunu olarak
diisiinenler de. Igten pazarlikli bir izlenim veriyor olsa bile, yetkeyle bir flort
arayigina girildigi ortadadir. Tristia 2’deki yiiksek perdeden savunmanin yerini,

sakar ve mahgup tavirda iltifatlar almaktadir:
“molle cor ad timidas sic habet ille preces.” (Tr.5.8.28)
“yiirekten okunan dualara karg1 yumusak kalplidir 0.”

“Caesarum numen sic mihi mite fuit.” (Tr.5.11.20)

“Caesar tanrisal giiclinii 1liml1 bir sekilde gdsterdi bana.”

185 Bkz.: 5.83.

186 Green, a.g.e., 5.275.

187 H.B.Evans, Publica Carmina:Ovid’s Books from Exile, University of Nebraska Press, 1983, s.24.
surada: Green, a.g.e., 5.275.
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McGowan, birbirinden kopuk ve zaman zaman bol keseden yapilan bu tiir
iltifatlar i¢in, patetik cagrisimi yapan “bathetic™'®® sifatim1 kullanir.'®® Green, bu tavir
degisikligini bir tiir biling kaybina ve farkindalik yitimine baglayarak, Ovidus’un

»190 olarak niteler. Davis ise Sair’in ruh

basina gelmekte olan seyi, “unutma yanlisi
halinin seyrinde bir kirilma noktasi aramaktan yana degildir. Siirgiin kiilliyatini
bastan asag1 bir “karmasikliklar ve celiskiler manzumesi” olarak goriir'®:.

Ovidius, kavga enerjisini aktaracagi baska nesneler bulmak zorundadir. Bu
yansitma, umdugunu bulamadig1 eski es-dost cevresiyle birlikte, Tomis’teki yore
halkina'®, yazgiya'® ve trajik bigimde kendi benligine yonelir. Oz varligina daha
fazla yiiklendigi takdirde sonu; kendinden vazge¢me', mutlak ve kalict bir

yalnizligin  getirdigi kayitsizlasma, hissizlesme ve yabancilasma'®®, fiziksel

% paranoya ve nevroz'®’ gibi

2»198

gergeklerden kopup hayaller i¢inde kaybolma'
rahatsizliklara varacak bir donemin esigine gelmistir. “sarcina sum, fateor
dizesiyle kendini diinya ic¢in bir kiilfet gibi gérmesi saglikli bir gelisme degildir.
“Elimde olsa taninmis olmak istemezdim” dedigi “si liceat, nulli cognitus esse
velim™'*® dizesinden de anlasilacag1 iizere; iin, artik ilizerinde tasiyamadigi bir
etikettir.

200

Retorik gosterigler, edebi kasilmalar™ ve keskin ironiler yavas yavas

azalacak; resmi itirazlar basitlesecek; siirlerde islenen temalar sinirlanacak; vehimler

188 Civik, sulu; melodram gibi olan.
8 McGowan, a.g.e., 5.42.
190 <jniquity of oblivion” (Green, a.g.e., 5.283.)
191 «complexities and contradictions” (Davis, a.g.e., 5.272.)
192 «gt rident stolidi verba Latina Getae” (Tr.5.10.38)
“kalin kafali Geta halki Latince sozciikler[im]e giiliiyor.”
193 «sive mihi casus sive hoc dedit ira deorum,
nubila nascenti seu mihi Parca fuit.”(Tr.5.3.13-4)
“kor talih veya tanrilarin 6tkesiydi buna yol agan,
ya da dogumumda Kader tanrigasinin golgesiydi iistiime diisen.”
suicidal self-surrender” (Green, a.g.e., s.220.)
estrangement from home” (Gareth Williams, “Ovid’s Exile Poetry:Tristia, Epistulae Ex Ponto and
Ibis”, The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003 reprint., 5.238.)
19 «exilic fantasizing” (Green, a.g.e., 5.257.)
Y97 Gareth Williams, “Ovid’s Exilic Poetry:Worlds Apart”, Brill’s Companion to Ovid, ed. Barbara
Weiden Boyd, Boston, Brill, 2002, s.360.
¥ Tr5.6.5
9 Tr5.12.42
20 «Jjterary attitudinizing” (Green, a.g.e., 5.257.)

194
195 ¢
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artacak; imparator’un ex cathedra® hiikiimlerine karsi ¢ikan parlak zeka iiriinii

savlara®®?

ihtiyac kalmayacaktir. Siirgiinde giiliip eglenen, kendini eglendiren, alayla
avunan bir kimlik (exul ludens) onun karakterine bir tiirlii uymamaktadir. Roma’dan
kovulmadan 6nce kosulsuzca ve simarikg¢a kendini teslim ettigi esin perilerine bakisi
eskisi gibi degildir. Asagidaki beyitten anlasilacagi {izere, esin perileriyle simdiki
iligki bigimi, bir tiir sevgi-nefret iliskisidir:

“carmina devoveo Pieridasque meas,
cum bene devovi nequeo tamen esse sine illis.” (Tr.5.7.32-3)

“lanet ediyorum siirlerime ve esin perilerime,
giizel giizel lanetledigim halde, onlar olmaksizin da yapamiyorum.”

Talih ile erdem nosyonlari arasindaki baglantiya deginilen bazi dizeler Stoik
felsefenin beylik laflarm®® hatirlatir. Erdemin sansa tabi olmamasi, felegin
gelgitlerinin erdemi etkilememesi salik verilse de, bu yaklagimin Sair tarafindan ne
ol¢iide igsellestirilmis oldugu siiphe gotiirmektedir:

“rara quidem virtus, quam non Fortuna gubernet
quae maneat stabili, cum fugit illa, pede.”(Tr.5.14.29-30)

“Talih’in rehberlik etmedigi nadide bir sey erdem,
Talih terk ettiginde bile ayakta saglam kalabilen.”

“passibus ambiguis fortuna volubilis errat
et manet in nullo certa tenaxque loco.”(Tr.5.8.15-6)

“oynak felek, kafa karigtiran adimlartyla deli deli dolagir
ve higbir yerde kararli ve kalict durmaz.”

“nil homini certum est.” (Tr.5.5.27)

“insan hig¢bir seyden emin olmamalidir.”

Sahsi yikimiyla ilgili bu kaderci yorumlar, yazgisini oldugu gibi kabullendigi
anlamina gelmiyor. Ciinkii i¢ huzurun ya da bilgeligin isareti olmayan Sitemkar
sozler kesintisizce siirmektedir. Halinden vaktinden memnun olmadig1 vurgusunda

bir azalma yoktur.?®* Favori metaforu olan naufragus; yazgisina feryat figan etmek,

201 Oturulan resmi makanun verdigi yetkiden gelen.
202 «seintillating refutations” (Green, a.g.e., 5.266.)
203 ««a commonplace of Stoic ethics” (Green, a.g.e., 5.292.)
204 «tot premor adversis.” (Tr.5.2.27)
“talihsizliklerin biiyiik baskis1 altindayim.”
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baskalarma akil vermek ve olast diismanlarin1 korkutmak igin bi¢ilmis kaftandir.
Deniz bile giinii geldiginde adaletini ispatlarken, Imparator’un iustitia erdemi

kendini gostermekte niye gecikmektedir diye sorguluyor Ovidius:

“cum fugerem merito naufragus omne fretum.” (Tr.5.12.50)

“bir kazazede olarak hakli bigimde tiim dar gegitlerden sakinirken.”

“vidi ego naufragium qui nisit in aequore mergi,
et ‘numquam’ dixi ‘iustior unda fuit.” ** (Tr.5.8.11-2)

“bir kazazedeye giiliip te denizin dibini boylayan birini gérdiim,
ve dedim ki ‘deniz bundan daha adil davranmamust1 hig.’”

Scott’a gdre Augustus, toplumun biiyiik bir kesiminin goziinde, bir tanri
kadar iyilik ya da koétiiliik yapma kapasitesine sahip, ylicelerin yiicesi bir insandi. Bu
azamet ile tanrisallig1 birbirinden net bigimde ayiran bir ¢izgi ¢cekmek kolay degildi.
Belli belirsiz de olsa bdyle bir ¢izgi Ovidius’un zihninde vardi. Fakat 6zellikle alt
siifa mensup insanlar ve Roma’nin tabiyetinde olan dogu eyaletlerindeki milletler
boyle bir farkin ayirdinda bile degildiler. Onlara gore Augustus hakikaten bir
tanriydi. Ovidius ise Augustus’un tanrisalligi lizerine yaptigi ayrimi, kullandig
sOzciiklerle gostermeye cabaladi. Ona gore, bizzat simdide mevcut ve gorilebilir
olan tanr1 (deus praesens et conspicuus) ile goksel varliklar (caelestia sidera) farkli
seylerdir. Asagi seviyede bir tanri (deus imus) ile ulvi tanrilar (dei caelestes) da ayni
degildir. Tanrilar ile tanrisal bir hiikiimdar arasindaki en ¢arpict ayrim, tanrisal
hiikiimdarin insanlar arasinda yasiyor olusu yani cisimselligidir. Augustus bir tanri
olarak gozle goriiliirken, Tuppiter’e bir tanri olarak inanilir?®® Precatio (yalvaris)

altbasligi ile baslayan siirin ilk beyitinde bu ayrimi1 hissetmek miimkiindiir:

“adloguor en absens absentia numina supplex,
si fas est homini cum love posse loqui.” (Tr.5.2.45-6)

“iste sesleniyorum, ismi var cismi yok bir duaci olarak
gozle goriilmeyen tanrisal giiglere,
eger ki bir insanin Iuppiter ile konugabilmesine izin varsa.”

205 Kenneth Scott, “Emperor Worship in Ovid”, Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, Vol.61 (1930), s.60.
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Augustus tiim insanlarin babast (hominum pater) iken, Iuppiter tim
tanrilarin babasidir. Ovidius, Imparator’un insan olarak somut yoniinii gosterdigi
sozcliklerin yanina bazi hallerde bir de sifat ekleyerek belli bir ayar yapma zorunda
hisseder. Ornegin “erkek adam” anlaminda vir sdzciigiinii kullanirken, “tanrilara es
olan” tamlamasiyla bunu kuvvetlendirir.’® Siyaseten dogrulugu umursamayan

yoniinii gosterdigi ornekler ise elbette vardir. Ovidius’u Ovidius yapan da budur:

“...mihi di faveant, quibus est manifestior ipse.” (Pont.1.1.63)

“...beni tanrilar ve tanrilardan daha ayan beyan olan o (Augustus) affetsin.”

Tristia’nin son ii¢ kitabinin tema yoniiyle goreceli tekdiizelikleri yiiziinden
Ex Ponto’ya benzedigi bilgisi verilmisti.?” Bu asamada bir tespiti daha aktarmakta
fayda vardir. Toplam 14 siirden olusan Tristia 5’in 13.siiri, Davisson’a gore, bigim
ve dil yoniiyle, isme gonderilen mektuplara en ¢ok benzeyendir. Sair, zihnen EX
Ponto’ya hazirlanmaktadir.’®® S6z konusu siirde, bir mektup formatinda mutlaka

209 jle veda®'®

olmasi gereken selam pasajlart vardir. Eski¢ag mektup geleneginde
muhatabin sagligini ictenlikle sormak onemlidir. Yine ayni siirde gecen bir baska
dize, sadece harfleri ve sozciikleri degil ayn1 zamanda mektubu, mektuplagsmay1 ve

stirgiin mektubunun tirkek karakterini de anlatmaktadir:

“...ferat ac referat tacitas nunc littera voces.” (Tr.5.13.29)

“...mektup[lar] suskun sesleri gotiiriip getirsin simdi.”

206 «aequantem superos emeruisse virum.” (Tr.4.8.52)

7 Bkz.: 5.63.

208 M.T.Davisson, “Tristia 5.13 and Ovid’s use of epistolary form and content”, CJ 80 (1985), 5.238-46
surada:Green, a.g.e., 5.290.

209 «mittit tibi Naso salutem” (Tr.5.13.1)

210 «yale.” (Tr.5.13.34)
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D. Epistulae Ex Ponto

White, siyasi hasimlar1 tarafindan Roma’dan uzaklastirildigi zamanlarda
Cicero’nun bir sey iiretemedigini; buna mukabil, siirgiindeyken Ovidius’un siirekli
yazdigma dikkat geker.”*’ imparator tarafindan halkin oniinde neredeyse derisi
yiiziilmiis olan Ovidius’un siirglindeki iiretkenligi olaganiistii bir basaridir. Ciinki
1.S.2.yy.’a degin Latin Edebiyati’na eser kazandiran edebiyatcilarin hemen hemen
tamami1 Roma sehrinde yerlesik kisilerdi. White agisindan bir diger sasirtici husus,
Ovidius’un, baskentten bu kadar uzaklardayken eserlerini ulastirip yayinlatabilmis
olmasidir.”*? Habinek, “bir aristokrat ugrasisi” ve “imparatorlugun elit siifini bir
arada tutan bir tutkal” olarak niteledigi Latin Edebiyati’nin yazili ve tasinabilir
olmasi gerektitc“g,ini213 sOyleyerek yerlesik bir altyapinin altin c¢izer. Edebiyatin
taginabilir olma niteligi, Tarih’in ilerleyen zamanlarinda, kitabt hem bir ticari {iriin
hem de kisisel ifade 6zgiirliigliniin giiglii bir araci1 haline getirecektir. Buna kargin
Habinek, imparatorluk donemi edebiyatcilarinin, metinlerin s6zlii aktariminda israrli
olmalar yiizinden edebiyatin potansiyel giiciinii kendi elleriyle dizginlediklerini de
belirtir.** Siirgiindeyken Ovidius’un tercih sansi yoktu. Duygu ve diisiincelerini
Karadeniz kiyilarindan so6zlii olarak yaymanin imkansizligini, olabildigince cok
tiretme stratejisini benimseyerek gogilislemeye calisti.

Ex Ponto eseri, Heroides’te gelistirmis oldugu mektup yazma sanatiyla®"®

® ve isme g(indelrilmis217 siirler demetidir. Muhataplarin1 segerken

olusturulrnus21
spesifik davranmistir. Tristia’daki gibi tiimele degil tekil muhataplara yonelme

vardir. Ismini kullanabilecek kadar yakin buldugu ve bundan dolayr da

21 «Unlike Cicero, who could produce nothing during periods when his enemies barred him from
Rome, Ovid wrote constantly in exile.” (Peter White, “Ovid and the Augustan Milieu”, Brill’s
2Clgmpanion to Ovid, ed. Barbara Weiden Boyd, Boston, Brill, 2002, s.17.)

Ae.
23 Thomas N.Habinek, The Politics of Latin Literature : Writing, Identity and Empire in Ancient
Sfme, New Jersey, Princeton University Press, 1998, s.12.

Ae.
215 Epistolografik teknik.
216 Green, a.g.e., 5.293.
2T« et epistula cui sit

non occultato nomine missa docet.” (Pont.1.1.17-8)

“...ve yollanan [her] mektup

gizlenmemis isimle, kimin i¢in oldugunu bildirir.”
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gocunmayacaklarini  diisiindiigii  insanlart  belirlemistir.  Bununla  birlikte,
muhataplarina  arttk  isimleriyle  seslenebilmesini, Augustus’un  yumusama
isaretlerinin kanitt olarak gérmek de miimkiindiir. Bu siirleri farkli kilan
Ozelliklerden birisi, Ovidius’un da acgiklamaktan c¢ekinmedigi {izere, tamamen

218 Augustus’a Svgiileri

faydac1 gayesi ve liituf beklentisidir (“utilitas officiumque”).
daha usturupludur. “Kendim ettim kendim buldum” diyebilmesi, imparator’u temize
¢ikarmaya doniik bir tutum sayilabilir. Williams’a gore; Augustus ile ¢atismasi 1liml
bir gériiniim alirken, Ovidius, kadere teslim olma egilimi i¢cindedir.?* Sair’in bilegi

biiklilmiistiir:

“...rex aevo... fortissime nostro” (Pont.1.8.21)

“...cagimm[1z]in en giiglii hitkkiimdar1”

“sed piger ad poenas princeps ad praemia velox
quique dolet, quotiens cogitur esse ferox.” (Pont.1.2.121-2)

“ceza verirken isteksiz, 6dullendirirken ise hizli davranir 1mparat0r,
kat1 davranmas1 gerektigine teessiif eden birisidir 0.”

“nec quia vel merui vel sensi principis iram,
a nobis ipsum nolle putate coli.” (Pont.1.1.49-50)

“Imparator’un dfkesini hak ettim ve tecriibe ettim diye
Sanmayiniz ki ona tapinmaya goniilsiiziim.”

“paenitet, et facto torqueor ipse meo.” (Pont.1.1.60)

“pismanim ve yaptigim seylerden dolay1 kendim azap ¢ekiyorum”.

Sair agisindan bir diger yenilik, Tomis’te olup bitenlere artmaya baslayan
ilgisidir. Tomis anlatimlarinda, Ovidius’un bagka hicbir eserinde rastlanmayan giiglii
gorsel 6geler ortaya ¢ikar. Roma’y1 goziinde canlandirdigi sahnelerin sunusu da ayni
derece etkileyicidir.?*® Tomis icin gozleme dayali calismalara, Roma icinse hafizaya
dayanan bu gorsel zenginlik, eseri monotonluktan kurtarir. Tristia ve Ozellikle
Ibis’teki duygusal siddet gosterileri Ex Ponto’da azalir.??! Gibbon’a gore, Ex Ponto

son derece miinferit kosullar altindaki bir insan zihninin fotografini yansitir. Hi¢bir

218 Bkz.: 5.60., dipnot 47.

219 p.Wilkinson, Ovid Surveyed, Great Britain, Cambridge University Press, 1962, s. 175.
220 \White, a.g.e., s.18.

221 Kenney, a.g.e., 5.453.
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Romali’nin o devirde kolay kolay yakalayamayacagi bir firsatin ilgi uyandiric
gozlemlerle degerlendirildigine inanir. Wilkinson ise, eserin iki yoniiyle degerli
olusuna dikkat ¢eken Gibbon’1 “sartli” olarak dogrular. Ciinkii Wilkinson, manzara
tasvirinin fazla sik, gozlemin ise umulandan daha az oldugu kanisindadir.?*?
Ovidius’un dogayr gozlemleme giiciinii, —6rnegin— Plinius Secundus’a nazaran
yetersiz bulur. Plinius yabanci iilkeler, insanlar ve gelenekler hakkinda sirf bilginin
hatirma gozlem yapmayi seven bir insandi. Wilkinson’a gore Ovidius, bir etnologun
sabrina ve gayretine sahip birisi olsaydi, diinya tarihinin bdyle bir doneminden ve
diinyanin boyle bir yerinden hakikaten essiz veriler saglayabilirdi.223 Ex Ponto’nun
elestiriye acik diger noktalari; Tomis’teki yiiksek diizeyli Hellen kiiltiirii geleneginin
gormezden gelinmesi, yore insanlarinin asimile edilemeyecegi mesajinin sik sik
tekrarlanmasi, uygarlikla barbarligin ihtilafi sdylemine basvurulmas: ve Iskit
kavimleri tarafindan Tomis’e Yyapilan askeri akinlarin politik sebeplerine
inilmemesidir.?**

Tam anlamiyla tatmin edici bulunmasa da Ovidius’un, Tomis’te gozlem
yapabilecek ruh yetkinligine ulasmasi, hem kendisi hem de bilim agisindan bir
kazan¢ sayillmalidir. Kendisi agisindan iyi olan sey, ebedi ikametgahinin burasi
olduguna kendini ikna etmis olmasi ve —ydreyle olmasa da— yore halkiyla uzlagmis
bir goriintii vermesidir. Roma’da bir evi oldugunu aklindan ¢ikarmasi zamani ¢oktan
gelmistir ¢ilinkii. Tomis halkina olan tutumundaki degisiklik, siirgiin kosullari
hakkinda yazdig1 olumsuzluklarin?® ahalinin kulagina gitmesinden ve onlar1 rencide
etmesinden dolay1 yasadig1 pismanlikla kendini gésterir.226 Yanlhis anlasildigini ilan

eder ve nedamet getirir:

222 \Wilkinson, a.g.e., 5.175.

223 Kars. 5.120,121.

224 Habinek, a.g.e., 5.158-9.

225 «clausa tamen misi Scythica tibi tela pharetra

hos habet haec calamos, hos haec habet ora libellos.” (Pont.3.8.19-21)
“yine de kiliflarinda sakl Iskit oklar1 génderdim sana

bu kiymin kalemleri de bunlar, kitaplar1 da.”
226 «alia suscensent propter mihi verba Tomitae,
iraque carminibus publica mota meis.” (Pont.4.14.15-6)
“boylesi sozler yiiziinden Tomisliler bana kizginlar,
ve siirlerim yiizinden halkin 6fkesi kabarms.”
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“ergo ego cessabo numquam per carmina laedi...?” (Pont.4.14.17)

“dyleyse, siirler[im]le kendimi incitmem hi¢ bitmeyecek mi...?”

“in loca, non homines, verissima crimina dixi.” (Pont.4.14.29)

“insanlarimzin degil bu bolgenin aleyhine hakiki suglamalarda bulundum.”

“...quos ego cum loca sim vestra perosus, amo.” (Pont.4.14.24)

“lilkenizden nefret etsem de sizi seviyorum [ey Tomisliler!]”

Samimiyetini tartmanin elbette imkani yoktur.??’

Williams’a kalirsa, bu da,
Ovidius’a 6zgii riyakarliklardan biridir.”® Ama su bir gercek ki, Tomislilerin
gururunu incitmeye ve zenofobik horgéiriiye229 aklina estigi gibi devam etmesi
durumunda mevcut sorunlarina yenileri eklenecekti. Buranin basit insanlar
tarafindan ona bahsedilen bazi paye ve ayricaliklar, Ovidius’un uyum sorununa
olumlu yonde tesir etmis olabilecegi gibi onu sasirtmis hatta utandirmis bile
olabilir.2° Kendi iilkesinde kotii muamele goéren ve “kisiliksizlestirilmek”?* istenen
birisi i¢in hayatindaki bu yenilikler ylirege su serpen gelismelerdir:

“solus adhuc ego sum vestris inmunis in oris,
exceptis siqui munera legis habent.” (Pont.4.14.53-4)

“simdiye dek bu kiyilarda vergiden muaf tutulan tek kisi benim,
kanunen buna hak kazanmig olanlarin haricinde.”

“tempora sacrata mea sunt velata corona.” (Pont.4.14.55)

“bagima kutsal bir tag giydirildi.”

“gens mea Paeligni regioque domestica Sulmo
non potuit nostris lenior esse malis.” (Pont.4.14.49-50)

“dogdugum yer olan Sulmo’nun halki ve siilalem Paeligna [bile]
basima gelenlere [sizlerden] daha anlayish davranamazdi.”

Habinek ise bu gelismeye ters acidan bakarak, “ne oldu da bu insanlar bir

anda Romali esin perilerine muhabbet duymaya basladilar” diye sorgular. Onun

227 \Wilkinson, a.g.e., 5.177.

228 «__the pervasive force of Ovidian dissimulation which is actively present in this poem.” (Gareth
Williams, Banished Voices:Readings in Ovid's Exile Poetry, Great Britain, Cambridge University
Press, 1994, 5.93 surada : Davis, a.g.e., 5.267.)

229 Green, a.g.e., 5.308.

%0 Wilkinson, a.g.e., s.178.

31 «ynperson” (Green,a.g.e., 5.207.)
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diistincesine gore, Ovidius’a saglanan imtiyazlarin arkasinda siyasi mantalite vardir.
Ciinkii Roma ile gii¢lii baglar1 olan bu misafir (Ovidius), merkezi iktidarla irtibat
kurmaya yarayacak iyi bir firsattir ayni zamanda®*?. Bu baglamda Habinek, siirlere
siyasi bir hava katildigimi ileri siirerek, Ovidius’un, bir tiir miizakere siirecine
girdigini diisiiniir. Ovidius’u Roma’nin kiiltiir yayma misyonunun®? bir pargastymus
gibi gormekten yanadir. Geta diliyle siir yazmis olmasini da siirin baristirma islevine
atfeder.”®* Lozovan ise bu gelismeleri Ovidius un bir nevi “getiklesmesi” olarak
niteler. > Fakat asagidaki dizelerden de anlagilabilecegi iizere, Ovidius, en
diplomatik konularda bile latifeye kacarak isin resmi havasin1 bozabilmektedir.
Sakalarinda —artik yipranmis bile olsalar®®*— hem bir gercek payi, hem de
saldirganlik pay1 vardir. Belli ki s6zle fisekleme huyu 27 hig sifa bulmayacaktir. Iyi
bir diplomat ya da kiiltiir iscisi®*® olmay1 beceremese de, lingua Latina (Latin dili)

239

ve urbanitas™ kibirinin 6nemli bir el¢isi oldugu asagidaki fragmandan anlagilir:

*...quae faciam paene poeta Getes,

a! pudet, et Getico scripsi sermone libellum
structaque sunt nostris barbara verba modis:
et placui -gratare mihi-... ” (Pont.4.13.18-21)

“...neredeyse Getik bir sair olacagim,

ne utang verici! Geta diliyle bir kitapgik yazdim
ve bizim dl¢tilerimize yabanci sdzciikler eklendi:
hosuma da gitti -aferim bana-...”

Bu baglamda ilging bir bilgiyi de aktarmak uygun diiser. Seneca Maior’a
gore, Moesia eyaletinde gorev yapan legatus’lardan®® olan P.Vinicius, Ovidius’un

siirlerine sevdali biriydi. Normal kosullarda bir sanatciy1 son derece onurlandiracak

32 Habinek, a.g.e., 5.160.

233 «“Rome’s self-proclaimed civilizing mission” (Habinek, a.g.e., 5.169.)

234 Habinek, a.g.e., 5.161.

% Lozovan, E. ‘Ovide et le bilinguisme’, Ovidiana-recherches sur Ovide, par Nicolas lan Herescu
(1958), 5.402 surada: Gareth Williams, “Ovid’s Exile Poetry:Tristia, Epistulae Ex Ponto and Ibis”,
The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press,
2003 (reprint.), s.239.

23 «tired irony” (Kenney, a.g.e., 5.453)

237 «verbal pyrotechnics” (BarbaraW.Boyd, “A Poet Restored : Contemporary Scolarship and the
Teaching of Ovid ”, A Concise Guide to Teaching Latin Literature, ed. Ronnie Ancona, Norman,
University of Oklahoma Press, 2007, s.40.)

238 «acculturator” (Davis, a.g.e.,5.266.)

2% Roma sehrine aidiyet; Romali yasam stiline ve zevk anlayisina sahip olma.

20 Imparator’u temsil eden eyalet valisi; resmi elgi; legio komutani.
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boyle bir vesilenin, siirgiin kosullarinda bir bakima “mahkum ile gardiyan” iliskisine
biirlinmesiyle ortaya c¢ikan durumun garipligi komik oldugu kadar tiziiciidiir de.

Seneca Maior, buna dair, Controversiae’da soyle yazar:

“P.Vinicius, summus amator Ovidi, hunc aiebat sensum disertissime apud Nasonem Ovidium
esse positum.” (Sen.Con.10.4.25)
“Ovidius’un en biiylik hayranlarindan olan P.Vinicius, bu disiince[si]nin, Ovidius’un

nezdinde agikga ve ince bir bicimde ortaya konuldugunu séyliiyordu.”

Bulunan cografyanin soguk ikliminden yakinmalara Tristia’da oldugu gibi?*!

242

Ex Ponto’da da sahit olunur.”™ Sair bu konuda ¢ok haksiz sayilmaz. Tomis’in,

ornegin Floransa ile ayni enlem iizerinde olmasindan hareketle, ikliminin de
Ovidius’un anlattig1 kadar elverigsiz olmamas1 gerektigi ¢ikarimi ragbet gorse de®®,
iklimi belirleyen tek faktoriin yeryiizii koordinatlar1 olmadigi unutulmamalhidir. Aksi
halde, —benzer bir yaklagimla— 40.paralelin gectigi Canakkale ile Erzurum’un iklim
kosullarinin da birbirine yakin olmasi gerekirdi. Ayrica iki bin yil 6nceki ortalama
hava sicakliginin simdikinden ¢ok daha diisik oldugu bilimsel bir gergektir.
Bugiinkii modern Kostence se:hrinin244 kis mevsimindeki sicaklik ortalamasinin
-1°C’yi buldugu®® goz oniine alinirsa, o devirde muhtemeldir ki Tomis, senenin
yarisinda gergekten soguk, verimsiz ve kisir bir yerdi. Civardaki bolgeler belki daha
yasanmaya degerdi ama seyahat Ozgilrligii kisitlanmig olabilecegi igin, Tomis
dolaylarin1 gezip gormekten mahrum kalmis olabilir. Dolayisiyla, Ovidius’un Styx

benzetmesi siirsel olarak yerindedir:

“a Styge nec longe Pontica distat humus.” (Pont.3.5.56)
“Pontus toprag1 Styx’ten uzakta degildir.”

Tristia’daki calkantili ruh haline®® kiyasla biraz daha yatismis gibi
goriinmesine karsin, geri doniis i¢in uzlasi fikrinin pesini hala birakmamstir. Cilinkii

timide gem vurmak kolay degildir:

241 Bkz.:5.86.

242 pont.4.14.62°deki “buzlu diyar (gelidus axis) tabiri 6rnek verilebilir.

3 Green, a.g.e., S.XXX, XXXi.

244 Bkz.: Resim 6B

2% http://en.wikipedia.org/wiki/Constan%C5%A3a#Climate

246« tantis animique marisque Il fluctibus...” (Tr.1.11.9-10)
“...ruhu[mu]n ve denizin biiylik ¢irpinislart iginde...”
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“vox, precor, Augustus pro me tua molliat aures.” (Pont.1.2.115)

“benim iyiligim i¢in séyleyecegin sézlerin Augustus’un kulaklarini
yumusatmasi i¢in dua ediyorum.”

“...res inmoderata cupido est. ”(Pont.4.15.31)

“...arzu, siirsiz bir seydir.”

Evans’a gore EX Ponto’nun 2.kitabindaki 8.siir, saltanata yaltaklanmanin tim

geleneksel 6gelerini yansitir. Siirglin kiilliyati iginde —hatta tim Augustus kiilliyat

247

icinde— panegyricus®’ tarzinin en siislii 6rneklerinden biridir.?*® Burada Ovidius,

kendisine hatira olarak gonderdigi giimiis paradan dolayr dostu Maximus Cotta’ya
tesekkiir ederken, paranin 6n yiiziindeki Augustus figiiriinden grotesk anlamlar
cikarmaktadir. Roma’y1 (ve sevgili karisin1) goremese dahi, gorsel hafiza ile yaptigi

249

zihin seyahatlerinin teselli edici bir yan1 vardir””. Ayni anda hem Roma’da, hem

Roma’dan uzakta; hem Tomis’te, hem de Tomis’ten uzaktadir®™:

“argentum felix omnique beatius auro,
quod, fuerit pretium cum rude, numen habet.” (Pont.2.8.5-6)

“sansli glimiis, tiim altinlardan zenginsin,
bir metal parcasi idin, simdi ise ustiinde bir ilah tasiyorsun.”

“hunc ego cum spectem, videor mihi cernere Romam.” (Pont.2.8.19)

“ona (paradaki resme) baktigim zaman, Roma’y1 goriir gibi oluyorum.”

Green bu asir1 dvgiiyii, ortacag Ingiliz sairi John Skelton’mn, Cardinal Wolsey
huzurunda sdyledigi tinlii bir s6ze benzetir: ”Ayaklarinizin altinda siirinmeme izin
verin Lord’um, ¢iinkii daha fazla diz (;éikerniyorum.”ZS1 Green, lafi bu noktada

Roma’nin manevi birikimine getirir ve sirazesinden kacan ovgiileri “ii¢ yliz yillik

7 Ovgii, methiye, kaside.
*® Evans, a.g.e., s.26. surada: Green, a.g.e., 5.325.
29 «cunctaque mens oculis pervidet usa suis.” (Pont.1.8.34)
“zihin, kendi gozleriyle tiim deneyimleri canlanirir.”
“gratus quod menti quolibet ire licet.
hac ubi perveni nulli cernendus in urbem” (Pont.3.5.48-9)
“stikiir ki, zihnin, istedigi yere gitmeye izni vardir.
bdylece, kimseye goriinmeden sehre ulagtim”
0 Gareth Williams, “Ovid’s Exile Poetry:Tristia, Epistulac Ex Ponto and Ibis”, The Cambridge
Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 reprint., 5.238.
1 Green, a.g.e., 5.325.
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imparatorluk kiiltiiniin ve euhemerism’in®? kagmilmaz iiriinleri” olarak niteler.

Dodds, siyaseten bdylesi igreti halleri “bicare bagimlilik” diye adlandirr.”

Dodds’un kullandig1 bu tabirin Ovidius’un durumuna da tatbik edilebilecegi, bir
bagska Ornekle daha da pekismektedir. Sair, esine yazdigi bir mektubun satir
aralarinda boylesi bir acizligi ve yardima muhtaglig1 anlatmak i¢in debelenmektedir.
So6z konusu dizeler Ex Ponto’nun 3.kitabinin 1.siirinde olup, siirgiin boyunca esine
yazdiklar1 i¢inde en uzunu (166 dize) olmasi dolayisiyla ayr1 bir onem tasir.
Dostlarmin, kendisi igin ellerinden gelen tiim ¢abay1 gostermedigi kanisi, zihninde
cerahat gibi biiyiidiikkce dogal olarak esinden beklentileri artar. iginde kabaran
kiiskiinliigiin®* de etkisi sonucu olaylarla hayalleri karistirir. Dostlarini, basmna gelen
tim dertlerin kaynagi olarak gormeye baglar. Basvuru ve yakarislarina umdugu
cevaplart alamayinca siirsel kontrolii yitirdigini ve bir sanatgr olarak etkisinin
koreldigini diigiintir. Okurlarina yaban011as1r255. Esine daha fazla yiiklenerek, onu

adeta kurtlar sofrasina iter.”®® Ovidius yelkenleri acarken, esi de kiirek cekerek

tekneyi yliriitmeye calismaktadir®”:

“cum tibi contigerit vultum lunonis adire,

fac sis personae quam tueare, memor.

nec factum defende meum: mala causa silenda est.
nil nisi sollicitae sint tua verba preces.

tum lacrimis demenda mora est submissaque terra
ad non mortalis bracchia tende pedes.

tum pete nil aliud, saevo nisi ab hoste recedam:
hostem Fortunam sit satis esse mihi.

plura quidem subeunt, sed conturbata timore

haec quoque vix poteris voce tremente loqui.
suspicor hoc damno fore non tibi. sentiet illa

te maiestatem pertimuisse suam.

nec, tua si fletu scindentur verba, nocebit:
interdum lacrimae pondera vocis habent.

lux etiam coeptis facito bona talibus adsit
horaque conveniens auspiciumque favens.” (Pont.3.1.145-60)

22 Mitlerin gergek olay veya kisiler iizerine kuruldugu diisiincesi.
%3 E R. Dodds, The Greek and The Irrational, Berkeley, University of California Press, 1951, 5.242
surada: Green, a.g.e., S.326.
24 «non fuit hoc tanti. confesso ignoscite, docti!” (Pont.3.9.45)
“buna degmezdi. itirafimi mazur goriin, bilgic beyler!”
5 Green, a.g.e., 5.349.
26 «quicquid ages igitur, scaena spectabere magna.” (Pont.3.1.59)
“ne yaparsan yap, biiyiik bir sahnede seyredileceksin.”
27 «yela damus, quamvis remigo navis eat.” (Tr.5.14.44)
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“luno’nun bakislarina yaklasma sansi yakaladiginda,

takinman gereken ifade olsun yiiziinde, unutma.

edimlerimi savunma: zayif davalar susmay: gerektirir.

soyleyecegin seyler kaygili temennilerden éteye gitmesin.

o swrada gozyaslarina ara vermek gerekir,

vere egilip o 6liimsiiz insanin ayaklarmma kollarini uzat.

bu barbar diismandan (diigsman iilkeden) ayrilmam disinda bir sey talep etme:
Kader’in bana olan diismanligi yetsin [artik].

aslinda aklima daha fazla sey geliyor; fakat bunlari, marazi bir korkuyla
ve titrek sesle zor bela séyleyebileceksin.

sana bir zarar gelmeyecegi kanaatindeyim. Onun hasmetinden

tirkmiis oldugunu anlayacaktir.

eger sozlerin gozyaslarin] ile kesilirse bile sorun degil:

gozyaslari kelimelerin yiikiinii tasur bu arada.

biiyiik iglere girisildiginde talihin 15181 da yaninda olsun,

gtin uygun, alametler yolunda gitsin.”

Hem davacisi hem de muhtemel tek kurtaricisi olan®

Augustus’a yonelik
Ovidius’un yasadig1 ve siirlerine de hayli aksettirdigi duygu karmagasin1 Green, bir
tiir “Stockholm sendromu” olarak tammlar.”®® Paradoksal bir psikolojik fenomen
olarak bu gibi bir vakada; tutsak bir insan, katlandigi tehlikenin yarattigi gerilim
sonucunda, kendisini esir alan kisiye —ibadetteki diz ¢cokmeyi hatirlatir bir sekilde—
asir1 baglilik gostermeye baslar. “Simdi yeniden okudugumda, yazmis olduklarim
beni utandlrlyor”260 diyebilecek kadar tuhaflagmasi ve “parce precor!”, “parce pater
patriae!”261 gibi haykirislar1 Ovidius’taki boyle bir sarsintiya isarettir.

Green, Antik¢ag’da tanr1 (ya da tanrisal yoneticiler) ile tebaasi arasindaki bu
isgiizarca iligki bi¢iminin sebebini, toplumdaki sosyal giivence eksikliginde arar.”®
Cumhuriyet doneminde Senatus’un da sahip oldugu auctoritas’m®®® bu dénemde
tamamen Augustus’un eline gegmis oldugunu unutmamak gerekir. Meshur Latin

deyimi olan “do ut des”?®* bile aym pragmatizm anlayisini ve kar-zarar mantigim

temsil eder.?%®

28G.Williams, “Ovid’s Exile Poetry:Tristia, Epistulac Ex Ponto and Ibis”, The Cambridge
Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 reprint., 5.239.
%9 Green, a.g.e., s.xi.

260 «cum relego, scripsisse pudet” (Pont.1.5.15)

1 Tr.2.179- 81

262 «“much-needed safety net”, “no real notion of insurance” (Green)

263 Resmi emir ve karar giicii.

264 «“Sen de verirsin diye veriyorum.”

%5 Green, a.g.e., 5.328.
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Benmerkezci hiiznii temsil eden naufragus benzetmelerine®® —adim
denizden alan bir kitap olarak— Ex Ponto’da mutlaka yer vardir. Endiseli ruh halini
(anxietas animi) atlatmakta zorlandigin1 ve bitmeyen eziyet (continuus labor)
fikrini kafasindan kovamadigini®®’ naufragus metaforuyla ve gonlii kirik bir adamn

agziyla agik eder®®®:

“tranquillas etiam naufragus horret aquas.” (Pont.2.7.8)

“gemisi batmus kisi, dingin sulardan bile iirperir.”

“...timeo naufragus omne fretum.” (Pont.2.2.126)

...gemisi batan ben, tiim denizlerden tirkiiyorum.”

...non per placidas it mea puppis aquas.” (Pont.2.2.30)

...benim gemim sakin sularda yol almiyor.”

“nunc mihi naufragio quid prodest discere facto,
quam mea debuerit currere cumba viam?” (Pont.2.6.11-2)

“gemi enkaz haline geldikten sonra
bana ne faydasi var hangi rotay1 tutturmam gerektigini 6grenmenin?”’

Bir fiyaskoya dontisen hayati igin, Tristia’da, “diri diri topraga gomiilmek”
ve “mezarin icinden seslenmek” manasma gelebilecek dizeler siralamigti.®®®
Kendisini hem hukuken (de iure) hem de fiilen (de facto) oliiymiiscesine tarif eden

sizlanmalara ara ara rastlamak miumkundir:

“et nos extinctis adnumerare potest. ” (Pont.1.9.56)

“beni de 6lmiisler arasinda sayabilir.”

“similis morti pectora torpor habet.” (Pont.1.2.28)

“dliimii andiran bir uyusukluk kapliyor igimi.”

“quique dolet, citius quam dolor ipse, cade.” (Pont.1.1.76)

“matem tutan kisi, matemin kendisinden daha ¢abuk tiikenir.”

2% Bkz.:5.65, 93.

267« anxietas animi continuusque labor” (Pont.1.4.8)

268 «the accents of a broken man” (Kenney, a.g.e., 5.453.)
9 Bkz.: 5.60, 82.
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Augustus’tan bir af umudu belirdigi seklinde yorumlanan bir beyit*”°, Ex
Ponto hakkindaki tartisma konularmdandir. Bu mevzunun olusumu 1.S.14iin
baslarina, yani siirgiiniin yaklasik altinci yilina denk gelir. Ovidius’a sadik kalmay1

2"t Ovidius’un affi icin

stirdiiren bir dost ve niifuzlu birisi olarak Fabius Maximus’un
girisimde bulundugu tahmin edilmektedir. Augustus’un bir gezisine eslik ettigi sirada
Fabius Maximus’un bir rica firsat1 yakaladigi diisiiniilmektedir. S6z konusu gezide
Tulia’nin Agrippa’dan olma ¢ocugu (1.S.7 yilinda Planasia’ya siirgiin edilen) Agrippa
Postumus’a gizli bir ziyaret yapilmistir. Gizliligi bir yana garip olan husus, bu
geziden sonra aym yilin (I.S. 14) yaz aylarina dogru Fabius Maximus’un ve
arkasindan da Augustus’un Oliimleridir. Pespese gelen bu 6lim haberlerini
duyduktan sonra, Ovidius’un, kit kanaat umutlarinin biitiiniiyle heba oldugunu
ongdrmek zor degildir:
“ipsum morte tua concidit auxilium.

coeperat Augustus decepti ignoscere culpae:
spem nostram terras deseruitque simul.” (Pont.4.6.14-6)

“senin [Fabius Maximus] 6liimiinle birlikte o yardim da 61di.
yanlig anlagilmig bir kabahati bagiglamaya baslamisti Augustus:
diinyay1 ve iimidimi yiiziistii biraktiginda tam da.”

Tacitus, Annales’te, Fabius Maximus’un Oliimiiniin siipheli oldugunu
yazar.’? Séz konusu gizli ziyareti Fabius Maximus’un esi Marcia’dan 6grenen ve
Agrippa Postumus’un itibarinin geri verilebileceginden kuskulanan Imparatorige’nin
bu 6liimleri planladig: rivayet edilir. Livia, Roma Imparatorlugu tarihinde, oglu (ayn1
zamanda Augustus’un evlatligl) Tiberius’u tahta ge¢irmek icin potensiyel tim
engelleri tam zamaninda ortadan kaldirmaktaki becerisi ile bilinir. Ovidius’un basini
yakan olasi eylemler hakkinda tahminler yapilirken, Claudius soyunun temsilcisi

273

olan bu ana-ogula cephe almis olmasi da hesaba katilmist1.”"” Livia’nin goziinde

270 «copia nec vobis nullo prohibente videndi

consulis, ut limen contigeritis, erit.” (Pont.4.5.15-6)
“Kimse engellemese bile imparator’u gérme imkaniniz olmayabilir

onun esigine gelmis de olsaniz.”
2! tam adiyla Paullus Fabius Maximus
272 «gt quidam scelus uxoris suspectabant. quippe rumor incesserat, paucos ante menses Augustum,
electis consciis et comite uno Fabio Maximo, Planasiam vectum ad visendum Agrippam... quod
Maximum uxori Marciae aperuisse, illam Liviae” (Tac.Ann.1.5.1-4)
23 Bkz.: 5.56.

106



zaten mimli olan Ovidius’un, Germanicus’un tahta gecmesi i¢in ettigi dualar ve
yazdig1 coskulu dizeler?”* de bosa ¢ikinca, Roma’da merhamet dileyebilecegi kimse
kalmadi. Green’e gore Ex Ponto’nun bu béliimiindeki bir diger ilging husus, Fabius

Maximus’un 6liimiinden dolay1 Ovidius’un bizzat kendini sorumlu tutmasidir.?”

“...causam ego, Maxime, mortis
-nec fuero tanti- me reor esse tuae.” (Pont.4.6.11-2)

“dliimiiniin sebebi olarak, ey Maximus
-0nemli biri olmasam bile- kendimi goriiyorum.”

Bu 0zriin, Sair’in benlik(;iligi276 seklinde yorumlanmasinin miimkiin
oldugunu sdyleyen Green, yine de meselenin arkasinda kapanmamis eski defterlerin
ve siyasi hiziplesmenin olduguna inamir?’".

Augustus’un Ovidius’a yaklagimmin son dénemde yumusadigi yolundaki tez,

278 olarak degerlendirilse bile, Green

akademik cevrelerde genellikle bir hiisniikuruntu
farkli bir varsayimda bulunur: “Augustus, Agrippa Postumus ile gergekten bir
uzlasma hazirh@ igine girmis idiyse, Ovidius ile de aymi uzlagsmay:r pekala
gerceklestirebilirdi.” Bu varsayimdaki her iki iddianin ikisi birden reddedilmedikge,
biri digerinin dogal sonucu olarak gorinmeye devam edecektir.?”

Karadeniz siirgiiniinii error ile bagdastiran ve bunu sayisiz Kereler
tekrarlayarak okuyucuya adeta ezberleten Sair, her nedense siirgiin kiilliyatinin
sonuna dogru sasirtict bir bicimde s6ylem degistirir. Bunu anlamak kolay degildir.

Cunki siirgiin sebebine dair o zamana dek yazdigi ne varsa hepsini kokten tekzip

eden bir ifade ile okuyucuyu kars1 karsiya birakmaktadir:

2% Germanicus’a yazilmig bir mektup olan Pont.2.1 tahtin diger adayr Tiberius’u (ve dolayisiyla
Livia’y1) tedirgin edebilecek bir icerik tasir. Buna 6rnek olarak su dizeler verilebilir:
“di tibi dent annos, a te nam cetera sumes.” (Pont.2.1.53)
“tanrilar sana [uzun] yillar bahsetsin, ¢iinkii [geride] kalan igleri sen yiikleneceksin.”
“te quoque victorem Tarpeias scandere in arces
laeta coronatis Roma videbit equis.” (Pont.2.1.57-8)
“Tarpeia tepelerine gelenkli kiiheylanlarla
zafer kazanmis olarak ¢ikisini, bahtiyar Roma seyredecek.”
2> Green, a.g.e., 5.339, 359.
276 «self-regarding egotism” (Green)
" Green, a.g.e., 5.339, 359.
278 «mere wishful thinking” (Green)
2% Green, a.g.e., 5.359.
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“carmina nil prosunt, nocuerunt carmina quondam
primaque tam miserae causa fuere fugae.” (Pont.4.13.41-2)

“siirleri[mi]n hi¢ faydasi yok, gegmiste [bana] kotiiliik ettiler
talihsiz siirglinlimiin baslica sebebi oldular.”

Green, Ovidius’un bu manevrasini, “acaba Augustus’un Oliimiintin tali
sonuc;lalrlndan280 birisi olabilir mi?”?®* seklinde retorik bir soruyla karsilar. Aslinda
icerik olarak benzer anlama gelebilecek bir beyite, bundan 6nce Ex Ponto’nun
2 .kitabinda da rastlanir:

“ecquid praeterea peccarim, quaerere noli,
ut lateat sola culpa sub Arte mea.” (Pont.2.9.75-6)

“bundan baska hata yapip yapmadigimi sorma,
benim tek sugum Ars’in altinda gizli.”

Ars Amatoria’ya yapilan bu gonderme, 4kitaptaki beyitin tesadiifen
sOylenmemis olabilecegini gosterir. Yani bu iki beyit birbirlerinin saglamasini yapar
gibi gdriinmektedir. Fakat mektuplar derlenirken belli bir sira izlenmedigi®®* goz
oniine alindiginda, bu beyitlerle Imparator’un &liimii arasinda kesin bir bag kurmak
zorlagir. Eger Ex Ponto’nun 4.kitabinin Augustus’un oliimiinden sonra yazildig
iddias1 dogruysa283, o takdirde Sair’in sdylem degisikligini —Green’in iddia ettigi
gibi— Augustus’un dliimiine baglamak miimkiin ve mantikli olur.

Sair, siirglin nedeni konusunda yalpalamaya baslasa bile, error’u agiklamaya
hi¢cbir suretle yanagsmamasi, siirgiin siirlerinde neredeyse bir istikrar unsuru haline

gelir:

“lingua, sile! non est ultra narrabile quicquam.” (Pont.2.2.59)

“dilini tut! bundan 6te sdylenebilecek bir sey yok.”

280 «py-product” (Green)
%81 Green, a.g.e., 5.374.
282 «postmodo conlectas utcumque sine ordine iunxi.”(Pont.3.9.53)

“yakin zamanda toparladiklarimi (mektuplar), gel gor ki diizensizce bir araya getirdim.”
83 Loeb edisyonunun sunus bélimiinde Ex Ponto 4%in 1.S.13-16 yillar1 arasinda yazildigt
belirtilmektedir. Demek oluyor ki 4.kitabin, hepsi olmasa da bir boliimii, Augustus’un 6liim tarihi olan
[.S.14’ten sonra kaleme alinnmstir. (Ovid, Tristia & Ex Ponto, cev.A.L.Wheeler, ed. Jeffrey
Henderson, rev.G.P.Goold, London, The Loeb Classical Library, Harvard University Press 2.bs.,
1996, $.XXXV.)
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Dostlarina rahatsizhik vermekten iyice sikildigmi®®® kaprisle karisik bir
sekilde belli eder. Fikirlerinin tiikenmesinden ve ilham kaynaklarinin kurumasindan
muzdarip olarak yazmakta tikanir®®. Nostalji, gercekleri daha da keskinlestirmekten

28 Galasso, dostlarin ihanetini asiklarinkine

baska bir ise yaramamaktadir.
(renuntiatio amoris)®’ benzetir. Her iki durumda da act c¢ekmeyi ve buna
katlanabilme kararlilhigim gostermek gerekir.”® Kuvvetli duygularm yerini,
tecriibeyle dgrenilmis bir umarsizlik ve ihtirastan arinmishk®® almalidir. Uzun bir

siirece yayilmis umut yitimini Ovidius su dizelerle 6zetler:

“accipe, quodcumque est, dummodo non sit amor.” (Pont.1.1.14)

“sunu bil ki, ne olursa olsun yeter ki ask olmasm.”

“est tamen utilius, studium cessare meorum,
quam, quas admorint, non valuisse preces.” (Pont.3.7.35-6)

“ulagtirmis olduklar1 dileklerin bosa gidip durmasindansa,
benim i¢in ugrasilarina bir son vermeleri daha iyi olur.”

“proximus huic gradus est bene desperare salutem,
seque semel vera scire perisse fide.” (Pont.3.7.23-4)

“bir sonraki adim, kurtulus iimidinden tamamen vazgegcmektir.
bir kerede, kesinkes ve ger¢ekten 6ldiigiinii bilmektir.

Bu bilince vardiktan sonraki asama, Stoik kararlilik igeren bazi ¢ikislar
yapmaktir:

““crede mihi, miseros prudentia prima relinquit
et sensus cum re consiliumque fugit.” (Pont.4.12.47-8)

“inan bana, zavalli insanlar1 6nce saggorii terk eder
ve [sonra] duyular ve akil, talihle birlikte kagip giderler.”

““omnia sunt hominum tenui pendentia filo,
et subito casu, quae valuere, ruunt.” (Pont.4.3.35-6)

“insana dair her sey ince bir iplige bagl durur,
ve saglikli olan her sey, beklenmedik bir olayla, kopup diiger.”

284 «taedia consimili fieri de carmine vobis. ”(Pont.3.7.3)
“birbirine benzer siirler[im]den bezmis olmalisiniz.”
285 «yriter’s block” (Green, a.g.e., 5.352)
286 Green, a.g.e., 5.346.
287 Kars. s.55.
288 1 Galasso, “Modelli tragici e ricodificazione elegiaca. Appunti sulla poesia ovidiana dell’esilio”,
MD 18 (1987), s.93 surada: Green, a.g.e., 5.346.
289 apatheia (and0c10)
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“ludit in humanis divina potentia rebus,
et certam praesens vix feret hora fidem.” (Pont.4.3.49-50)

“tanrisal kudret, insani meselelerde oyun oynamay1 sever,
ve su anin bile kesin bir giivenilirligi yoktur.”

“venimus in Geticos fines: moriamur in illis.” (Pont.3.7.19)

“Getalarin tilkesine geldim; 6liimiim de burada olsun.”

“fortiter Euxinis inmoriemur aquis.” (Pont.3.7.40)

“Karadeniz sularinda mertge dlecegim.”

Utkulu ve gururlu bir tavir takinirken, bununla esgiidiimlii olarak, siirleriyle
sliimsiizligini de ilan eder. Arkasinda parlak bir isim birakarak®® okunmaya deger
en bilyiik sairler arasina girdigine inanmis olmasi en biiyiik tesellisidir.**

Ruh dinginlige niyet etmis goriinmesine karsmn, Livor’a®®® “Dur artik, seni
kana susamig! Kiillerimi de etrafa yayip durma!”®? diye canhiras bir sekilde
haykirmadan yapamaz. Siir zihnini bosaltamamakta ve hala istedigi gibi
rahatlatamamaktadir. ironi ile kurtulus gelmiyor, tam tersi yeni bir fasit daire
basghyor. Siir yazmak i¢in duygu ve heyecanlar harekete gecer gegmez Felsefe’nin
hiikmii bitiyor. Siir’in, zihinde yarattigi kargasa (turbatio) Felsefe’yi kovuyor.
Ruhun feryatlari, felsefi bir zihin yapisinin ilkelerine uygun diigmiiyor. Felsefe’nin
tesellisi, acitma ve acindirma degil; akil, sabir ve zihinsel sarsiimazlik®* iizerine
kuruludur. Bu sebeple, her ne zaman sefkat arayisina ¢ikilsa, irade zayifliyor ve
duygulara yenik diisiiliiyor. Dinginlik sdylemi bir epifenomen® haline geliyor.

296

Zaten Ex Ponto’nun kapanis dizesi de bdyle bir psikolojik i¢goriiniin™” ifadesidir:

“non habet in nobis iam nova plaga locum.” (Pont.4.16.52)

““yeni bir yaraya daha yer yok artik génliimde.”

20« claro...nomine...” (Pont.4.16.45)

2L inter tantos quae legeretur...” (Pont.4.16.46)

292 «garez, fesatlik ve kiskanglik” anlamlari olan bu sézciik. Green’e gére, bu baglam iginde “Livia”
cagrisimi da yapmaktadir. (Green, a.g.e.,s.272)

23 “desine, neu cineres sparge, cruente meos.”(Pont.4.16.48)

2% ataraxia (Grapogic)

2% Bagli basina etkisi olmayan, ikinci dereceden bir goriingii.

2% «psychological insight” (Barsby, a.g.e., 5.38.)
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Bilindigi kadariyla 1.S.16 yilinin yaz mevsiminden, 6liimiine kadar (1.S. 17’yi
18’¢ baglayan kis) olan dénemde herhangi bir sey yazmadi.®®’ Korktugu gibi bir
Iskit oku ya da Geta klhclyla298 degil, altmis yasia girdigi yil eceliyle 5lmiis?™ ve

300 jstese de istemese de bir diinya vatandasi®*®* olmustur.

Tomis’e gdmiilmekle

Cicero’nun, edebiyat ¢aligmalarinin erdemi gelistirmekteki katkisini, verdigi
hazzi ve yarattigi zihin rahathgni anlattigi Sair Archias Savunmasi’ndaki
aciklamalarin, Ovidius’un stirgiindeki edimleri ile ne kadar iyi dogrulandigi

goriilebilir. Edebiyatla ugrasmanin yararlarini Cicero sdyle anlatmaktadir:

“...at haec studia adulescentiam alunt, senectutem oblectant, secundas res ornant, adversis
perfugium ac solacium praebent, delectant domi, non impediunt foris, pernoctant nobiscum,

peregrinantur, rusticantur.” (Cic.Arch.16)

“...genglik cagini besler, yaslilik ¢agini1 hosca gegirtir; iyi giinleri siisler, kotli giinler icin
sigiak ve teselli saglar; kendi yurdumuzda zevk verir, yabanci iilkelerde sikintilar1 giderir; geceyi

bizimle birlikte gegirir, yolculuk eder, kirlarda yoldagimiz olur.” 302

Sair Archias Savunmasi sanki Ovidius i¢in yillar 6ncesinden hazirlanmis bir

rehber kitap¢igidir.

E. Ibis

Ibis, toplam 644 dizeden olusan yekpare bir siirdir (carmen perpetuum).

Tristia ve Ex Ponto’ya tiimiiyle hakim olan melankoliye zit bir ¢ilginlik igerir.

k303

Stirglin kiilliyatinin kii¢ii ama psikolojik biitlinliik agisindan 6nemli ve hatta

27 Green, a.g.e.,5.316.
298« Scythicas...sagittas ...
...ense Getes” (Pont.2.1.65-6)
% Jerome's chronicle (p. 171 g Helm) surada: Peter White, “Ovid and the Augustan Milieu”,
Brill’s Companion to Ovid, ed. Barbara Weiden Boyd, Boston, Brill, 2002, s.20.
%0 Green, a.g.e., S.XXVi.
301 «kosmopolités” (Green, a.g.e., s.liii.)
%02 Cicero, Sair Archias Savunmasi, cev.Cigdem Diiriisken ve Bedia Demiris, Istanbul, Kabalc1
Yayinevi, 1997, s.49.
303« exiguo...libello est” (1b.449) // “pauca quidem fateor...” (1b.641)
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gerekli bir parcasidir.’® Ibis, Kallimakhos’a ait kayip bir siirden®® esinlenilmistir.
Grekge kokenli bir kelime olan Ibis (Ipw)’in sozliikteki karsiligi, Eski Misir’da
kutsal bir kus sayilan “celtik kargasi”dir.**®® Ovidius’un siirinde ise Ibis, ismi agik
edilmeyen ama apagcik nefret hatta tiksinti duyulan bir karaktere takilmis bir lakaptir.
Sair, savasct vezinlere®®’ ¢ok asina olmayan, masum ve incinmis birisi olarak; tas
kalpli bir diismanin kigkirtmalarina ayniyla karsilik vermeye mecbur kalmis bir tavir

i¢indedir:

“quisquis is est, nam nomen adhuc utcumgue tacebo.” (1b.9)

“her kimse iste o, burada ne yapip edip ismini gizleyecegim.”

“at tibi, calcasti qui me, violente, iacentem,
... debitus hostis ero.” (1b. 29-30)

“yerde yatan beni vahsice ayaklar altinda ezen senin,
...diismanin olmak boynumun borcudur.”

“prima quidem coepto committam proelia versu.” (1b.45)

“[bu] dizeleri yazmaya baglamakla ilk miicadeye girisiyorum.”

“et neque nomen in hoc nec dicam facta libello.” (1b.51)

“ve bu kitapgikta ne adini ne de yaptigin isleri anacagim.”

“nunc quo Battiades®®® inimicum devovet Ibin,

hoc ego devoveo teque tuosque modo.
...historiis involvam carmina caecis:
non soleam quamvis hoc genus ipse sequi.” (1b.55-8)

“nasil ki, Kallimakhos, diismanini Ibis adiyla lanetliyorsa,
simdi ben de seni ve sana ait olanlar1 lanetliyorum.
...siirleri[mi] karanlik 6ykiilerle 6recegim:

kendim bu tiirde yazmaya aligik degilsem de.”

“illum ego devoveo, quem mens intellegit, 1bin,
qui se scit factis has meruisse preces.” (10.95-6)

“aklin anlayacagi sekilde, onu Ibis adiyla lanetliyorum,
yaptiklariyla bu beddualar1 hak etmis oldugunu kendisi biliyor.”

%4 Gareth Williams, “Ovid’s Exile Poetry:Tristia, Epistulac Ex Ponto and Ibis”, The Cambridge
Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 (reprint.),
5.244,

%05 K allimakhos’un bu siirde, bir diger Grek sair Rhodoslu Apollonios’a hiicum ettigi sdylenmektedir.
30 Bkz.: Resim 7.

307 «pellicose poetics” (Gareth Williams, “Ovid’s Exilic Poetry:Worlds Apart”, Brill’s Companion to
Ovid, ed. Barbara Weiden Boyd, Boston, Brill, 2002, 5.375.)

%08 Battiad soyundan gelen sair Kallimakhos.
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Siirgiiniin yaklasitk dordiincii yilinda (1.S.12) ve Tristia’dan sonra®® kaleme
alindigi tahmin edilen Ibis, Tomis’teki belirsizliklerden dolayr Ovidius’un duygusal
bir desarja ihtiya¢ duydugu ve bu ihtiyact yaziyla lanet okuyarak gidermeyi
amacladigi bir ugrasinin Uriniidiir. Bilingaltinda tutup zaptetmeye calistigi ama
kopiirmeye her an hazir bir gerilimin neticesidir. Artistik yoniiyle, kontrollii bir
patlamadir.®”® Siirgiin cezasimin insan Karakterinde actigi en bariz yaralar olan
duygusal istikrarsizligi; 6zgiliven erozyonunu; kararsiz, tereddiitlii ve bocalayan
davraniglari; paranoyak kuskulari; igini rahatlatmaya, endise ve korkularim
hafifletmeye duyulan sonsuz bir gereksinimi somut olarak bu dizelerde okumak
miimkiindiir.>*! Ayrica, Tomis’de gegmek bilmeyen uzun saatleri doldurmak ve
oyalanmak gereksinimini de gidermektedir. Ofkeye kapilmanin ve 6fkeye boyun

egmenin beyhude tatminidir.3'*> Williams, Ibis siiri icin “asir1 uglarda bir intikam

sahnesi”*'® ve “insanmn ancak riiyasinda gérebilecegi bir intikam fantezisi”** gibi

tabirler kullanir. Igini yiyip duran obsesif egilimler®™™ siirin carpici bir yoniidiir.
Cekingenlikle hirginligin rahat vermeyen bilesiminden ortaya ¢ikan sonug, edebi
tekniklere dayali beddualardir. Sair’i, siradan gerceklikten bile uzaklastiran intikam
yeminleri ve ardi ardina siralanan zehir zemberek ifadeler, bir cinnet halini yansitir
gibidir. Can diismanin1 sembolize eden Ibis icin akla gelebilecek bir siirii acayip,

tirkiing, birbiriyle alakasiz ve kili kirk yaran 6lim sekilleri tasvir edilir:

“iam stat, ut ipse vides, funeris ara tui.
pompa parata tibi est: votis mora tristibus absit
da iugulum cultris, hostia dira, meis.

terra tibi fruges, amnis tibi deneget undas,
deneget afflatus ventus et aura suos.

nec tibi sol calidus, nec sit tibi lucida Phoebe,
destituant oculos sidera clara tuos.

nec se Vulcanus nec se tibi praebeat aer,

nec tibi det tellus nec tibi pontus iter.

exul, inops erres, alienaque limina lustres,
exiguumgque petas ore tremente cibum.

9 Tristia’nin I.S. 9-12 yillar1 arasinda yazildig1 sanilmaktadir.

319 williams, a.g.e., 5.375.

3 williams, a.g.e., 5.374.

312 williams, a.g.e., 5.376.

313 «<ltimate act of revenge” (G.Williams, “Ovid’s Exile Poetry:Tristia, Epistulae Ex Ponto and Ibis”,
The Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press,
2003 reprint., s.242.)

314 «dream-like fantasy of revenge” (Williams, a.g.e.,s.243.)

315 «devouring obsession” (Williams, a.g.e.,5.244.)
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nec corpus querulo nec mens vacet aegra dolore
noxque die gravior sit tibi, nocte dies.

sisque miser semper, nec sis miserabilis ulli
gaudeat adversis femina virque tuis.

accedat lacrimis odium, dignusque putere,

qui, mala cum tuleris plurima, plura feras.
sitque, quod est rarum, solito defecta favore
fortunae facies invidiosa tuae.

causaque non desit, desit tibi copia mortis
optatam fugiat vita coacta necem.

luctatusque diu cruciatos spiritus artus

deserat, et longa torqueat ante mora.

evenient. dedit ipse mihi modo signa futuri
Phoebus, et a laeva maesta volavit avis.

certe ego, quae voveo, superos motura putabo,
speque tuae mortis, perfide, semper alar.” (1b.104-30)

“simdi bizzat gérdiigiin gibi, cenaze sunagin kuruldu.

merasimin hazirlandi, i¢ karartici dualar gecikmesin.

ey ugursuz kurban, boynunu ver bigaklarima.

toprak yadsisin nimetlerini, nehirler de sularini,

riizgar ve temiz hava kessin esintilerini.

ne giinesin 1s1sindan, ne de ayin parlak 1g1gindan faydalanasin,
piril piril yildizlar gozlerine gdziikmesin.

ates ve gokyiiziinden de mahrum olasin,

ne yeryiizii ne de denizler sana yol yordam versin.

ise yaramaz bir siirgiin olarak dolasasin ve gurbet esiklerinde doniip durasin,
titrek agizla kit kanaat yiyecek arayasin.

bedeninde sikayet, zayif diismiis zihninde ise keder eksik olmasin.
gecen giindiizden, giindiiziin de geceden daha sikintil1 olsun.

hep sefil olasin ve kimse sana acimasin

kadin erkek [herkes] bagina gelen talihsizliklerden keyif alsin.
gozyas1 dokmekten gina gelsin, giirlimeye layik ol.

en kot acilara katlandikga dahasi da gelsin.

[yapilan] siradan iyilikler [bile] nadir ve kusurlu olsun.

kem bakislar kismetini kapatsin.

6liim sebebin bol olsun.

zorlu bir yagam, arzulanan 6liimii uzak tutsun.

ruhun, mahvolmus bedeninden, uzun uzun ¢irpinarak ¢iksin

ve ¢ektigin igkence araliksiz olsun.

iste bizzat Apollo, sadece bana, gelecegin isaretlerini bildirdi

ve bir kus havaland1 ugursuz sol cenahtan.

ahdettigim seylerin, tanrilar1 kesinkes harekete gegirecegini diisiinecegim,
6lmen umuduyla beslenecegim daima, seni hain!”

Asirt Olgiilere varan bu ilentiler bir taraftan da Sair’in tenha yasamindaki
giicsiizligliniin ve c;aresizliginin316 gostergesidir. Ciinkii azarlama, tehdit ve ilahi
iradenin mucizevi miidahalesini dilemekten baska, Roma’daki birinden intikam

almanin yolu yoktur. Olaganiistii mizansenler ve imkansiz degisimler, ger¢eklerden

316 <lonely dispair’ (G. Williams, “Ovid’s Exilic Poetry:Worlds Apart”, Brill’s Companion to Ovid,
ed. Barbara Weiden Boyd, Boston, Brill, 2002, s.376.)
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tecrit edilmis bir zihnin hayal edebilecegi buluslardir. Housman’a gore siirde verilen
diisman imaji “hakiki olamayacak kadar kotidiir.”®"" Ovidius’a 6zgii Hellenistik
Oyklinmenin basarili bir 6megidir.318 Sair’i ¢ektigi kahirdan uzaklastirip avutmaya
yarayan kuru siki bir silahtir®'® Akilei olmayan bir dinamigin siiriikledigi;
Olgiilemeyen, acik uglu, kesinligi olmayan bir zaman boyutunda gegen (tempus
Immensum) anakronik bir olay Orgilisiiniin ortasinda; bitimsiz bir eziyet
anlatilmaktadir. 32

Akademik ¢evrelerde, error’un igerigi ve siirgliniin gercek sebebi hakkindaki
gibi bir belirsizlik, Ibis’te hedef alinan diismanin kimligi i¢in de gegerlidir.
Housman, Ibis’in kurgu bir karakter oldugu diisiincesindedir. Eger hakiki ise,
Ovidius’un beddualarindan go6zii korkacak biri gibi olmadlgl321 heniiz siirin
baslarinda ima edilmistir322. Houseman, Ovidius’un boyle olagandisi bir ¢alismaya
girisme sebebini, tematik bir variatio arayisi ile aciklar.*?® Ibis’in hakiki bir hasim
oldugu kanisini tastyan André ise, Ovidius’un bu kisiyi derin bir nefretle lanetlemek
icin yola ¢iktigini fakat daha sonra “doctrina (6greti) bulutunda” yolunu kaybettigini
savunur.®** Williams’a gore; Ibis’te siddetle kinanan bu diismanin, Tristia’da bahsi
gegen isimsiz muhataplardan biriyle ayn1 kisi, yani gercek bir kisi, olabilecegini

325

diisiindiirten tislup ve vurgu benzerlikleri vardir.**® Williams, ilgili dizelere®®

317 A.E.Houseman, The Classical Papers of A.E. Housman, 3 vols., ed. J. Diggle, Cambridge, 1972,
s.1040. surada: Williams, a.g.e., s.376.
318 williams, a.g.e., 5.377.
19 Wwilliams, a.g.e., 5.377.
320 Stephen Hinds, "After Exile: Time and Teleology from Metamorphoses to lbis", 1999, s.65.
surada: Williams, a.g.e., s.377.
2! Williams, a.g.e., 5.377.
322 «postmodo, si perges...” (1b.53)
23 Alfred Edward Houseman, The Classical Papers of A.E. Housman, 3 vols., ed. J. Diggle,
Cambridge, 1972, s.1041-2. surada: Williams, a.g.e., 5.378.
324 7. André, Ovide: Contre lbis, Paris, 1963, s.xxxviii. surada: Williams, a.g.e., 5.378.
5G.Williams, “Ovid’s Exile Poetry:Tristia, Epistulac Ex Ponto and Ibis”, The Cambridge
Companion to Ovid, ed.Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003 reprint., 5.242.
326« _sum deceptus ab illo,
laturum misero quem mihi rebar opem.” (Tr.1.8.9-10)
“zavall1 bana yardim getirecegini diisiindiigiim
o kisi tarafindan aldatildim.”
“quid simulacra, ferox, dictis incessis amaris?
parce, precor, Manes sollicitare meos!” (Tr.3.11.31-2)
“zehir gibi sozlerle bir hayaletin iizerine ne diye gelirsin, saygisiz?
ne olur vazge¢ ruhumu tedirgin etmekten!”
«...et flagrant odio tua pectora nostri .” (Tr.4.9.7)
“...kalbin, bana duydugun nefretle tutusuyor.”

115



bakarak, Tristia’daki o diismana 6n uyarilarla baslayan bir gerginligin, Ibis’te
volkan gibi piiskiirdiigiinii belirtir. Bu siiri, yeni bir hiisran ve geri cekilmeyle
sonuglanan “delice bir evre”nin iiriinii olarak tanimlar.**’ Kenney’e gore ise bu siir
kisisel bir meseleden dolay1 degil sanat i¢in yazilmistir. Klasik edebiyatta sovgii siiri
de eni konu bir yazin tiiriiydii. Siirgiinde yasadigi sikintilar, Ovidius’a, bu alanda
neler yapabilecegini deneme firsati verdi. Kafasindaki fikir trafigini pratige
gecirdi.*”® Hala ciddiye alinmasi gereken bir yazar olduguna dair diinyaya bir ihtarda
bulundu.®*® Kenney, 1bis’in, dis goriiniisiiyle degerlendirilmemesini tembih eder.
Ciinkii dehsetli ve nahos 6lim kompozisyonlarina neredeyse dort yiiz dize®®
ayirmanin Ovidius’un bilinen ¢izgisiyle uyusmadigini diisiiniir. Bu ¢alismayi, eylem
halindeki doctus poeta’min®* becerikli bir projesi ve teknik yoniiyle bir gdvde
gosterisi**? diye tarif eder. Metamorphoses ve Fasti’nin yazildigi siiregte Sair,
devasa bir okuma yapmis ve o yogun hazirliktan arta kalan bilgi birikimini boyle bir

siirle degerlendirmek istemis olabilir.>®

Wilkinson, boylesi bir agresif tonun ve
ilentilere tenezziil edisin Ovidius’un tarzi1 olmadigi konusunda Kenney ile
hemfikirdir. Sair’in, batil inanglar1 hor goren birisi olarak kem sézlerden medet

3% Wilkinson i¢in Ibis, pratikte bir etkisi olmayacak

ummasint olast bulmaz.
miibalagali bir yaraticihk®® ve edebi sirretlik®*® ornekleriyle doludur. Asagidaki

dizelerin tasidig1 6fke yiikii Wilkinson’a hak verir 6l¢tidedir:

“posse puta fieri lenito principe vultus

ut videas media tristis in urbe meos,

utque ego te videam causa graviore fugatum.” (Tr.5.8.35-7)

“diisiin bir hele, Imparator’un merhamete geldigi giin

sehrin (Roma) ortasinda benim yiiziimdeki ifadeyi hiiziin i¢inde seyredisini,

ve ben daha agir sebeplerle senin kovulman seyrederken.”

manic phase” (G.Williams, “Ovid’s Exilic Poetry:Worlds Apart”, Brill’s Companion to Ovid,
ed. Barbara Weiden Boyd, Boston, Brill, 2002, 5.378.)

%28 peter Green, Ovid: The Poems of Exile, Berkeley, University of California Press, 2005, s.viii.

329 g J Kenney, “Ovid”, The Cambridge History of Classical Literature: 1l Latin Literature, ed.
E.J.Kenney & W.V.Clausen, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, s.454.

330 Tiim siirin yaklasik tigte ikisine denk gelir.

31 Egitimli sair.

332 «a technical tour de force” (Kenney)

33 Kenney,a.g.e., 5.454.

34 p.Wilkinson, Ovid Surveyed, Great Britain, Cambridge University Press, 1962, s. 171.

3% «hyperbolic ingenuity” (Wilkinson)

33 «“flyting” (Wilkinson)

327 «
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“tecum bella geram; nec mors mihi finiet iras
saeva sed in manes manibus arma dabit. ” (1b.139-40)

“seninle savasacagim; 6lim 6fkemi dindirmeyecek
c¢linkii obiir diinyada elime zalim silahlar verecek.”

“et tendam gelidas ultor in ora manus.
me vigilans cernes, tacitis ego noctis in umbris
excutiam somnos visus adesse tuos. ” (1b.154-6)

“ve kiyrdan®*’ buz gibi bir el uzatacagim, intikanum igin.

seni izledigimi goreceksin, gecenin sessiz kuytularinda
uykularini kagiracagim bir hayalet gibi yanasarak.”

“conscia fumabunt semper ad ora faces.
his vivus furiis agitabere, mortuus isdem
et brevior poena vita futura tua est.” (1b.160-2)

“alevler mahgup yiiziine iifleyecek daima.
Furialar®® seni 6lii ya da diri hep rahatsiz edecek
yasamin cezandan daha kisa stirecek.”

“deque tuo fiet...
insatiabilibus corpore rixa lupis.
in loca ab Elysiis diversa fugabere campis.” (1b.171-3)

“senin cesedin ugruna
a¢ kurtlar birbiriyle dalagsin
Elysium bahgelerinden uzak yerlere kovulasin.”

“Aeacus in poenas ingeniosus erit
in te transcribet veterum tormenta reorum.” (1b.188-9)

“cezalar[n] i¢in Aeacus®® en uygun kisi olacak

eski suglularin igkencelerini sana aktaracak.”

“nec mortis poenas mors altera finiet huius,
horaque erit tantis ultima nulla malis.” (1b.195-6)

“ikinci bir 6liim bile bu 6liim cezalarini bitir[e]meyecek,
bu biiytik belalar i¢in son bir saat olmayacak.”

“illae me lacrimae facient sine fine beatum:
dulcior hic risu tunc mihi fletus erit. ” (1b.207-8)

“o0 gozyaslari[n] beni sonsuz mutlu edecek:
ve bu aglayisi[n] bana giiliisiinden daha tatli gelecek.”

“non Venus affulsit, non illa luppiter hora,
lunaque non apto solque fuere loco” (1b.211-2)

337 Styx nehri kastedilmektedir.
338 Cezalandirici, intikam alic1 tanrigalar; Erinyalar (Epwoec).

3% Mitolojide Peleus’un babasi. Oldiikten sonra Hades’teki ii¢ yargictan birisi olur. Hades’in asasini

ve anahtarlarimi elinde bulundurur.
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“[senin dogdugun] o saat, ne Sabah Yildiz1 ne de Iuppiter 1s1ldiyordu,
Ay ve Gilines dogru yerde degildi.”

“haec est, in fastis cui dat gravis Allia nomen,
quaeque dies Ibin, publica damna tulit. ” (1b.219-20)
340

takvimde Ibis adin1 verdigi o giin

“ugursuz Allia’nin
9341

ulusal felaket getirmis bir glindiir.

“de tribus est cum sic una locuta soror:

‘tempus in inmensum lacrimas tibi movimus istas,
quae semper causa sufficiente cadent.'

dixerat; at Clotho iussit promissa valere,

nevit et infesta stamina pulla manu;

et, ne longa suo praesagia diceret ore,

‘fata canet vates qui tua," dixit, 'erit.’

ille ego sum vates: ex me tua vulnera disces,

dent modo di vires in mea verba suas;
carminibusque meis accedent pondera rerum,
quae rata per luctus experiere tuos.” (1b.240-50)

“ii¢ kizkardesten®* birisi konustugunda demisti ki:

‘daima yeterli sebeple gozlerinden dokiilecek olan

bitimsiz bir zaman i¢in gézyaslarim harekete gegirdik’

ve bunun tlizerine, verilen sozlerin yerine getirilmesi i¢in Clotho’ya buyurdu,
0 da tekinsiz gri ipligi elleriyle dokudu;

ve uzun sayilmayacak bir kehanette bulundu,

‘senin akibetini terenniim edecek bir ozan ¢ikacak’ dedi.

iste 0 ozan benim: bagina gelecekleri benim agzimdan 6greneceksin,
tanrilar sadece benim sozlerimle sana gii¢ verebilir;

hayatin yiikii benim siirlerimle vuku bulur,

feryatlarinla bunu kesinkes tecriibe edeceksin.”

Siirin, epiloga®?® kadar siiren ikinci yarismmda (Ib.251-636) fon olarak
mitolojik iskenceler vardir. Wilkinson, eserin bu yarisini “allamelik gosterisi”*** diye
niteler. O¢ almaya niyetli ve kavgaci®* bir ruh halinin giderek exempla (6rneklerle
siisleme) dongiisiine kapilmas®*® psikolojik bir bogulmaya yol agar. Williams,

asagida yansitilan bu tagkinlig1 “psikopatolojik magduriyete” baglar347:

0 1.00.387°de Romalilarin Galyalilar karsisinda yenilgiye ugradigi savas ve bu savasa ismini veren
nehir.

%1 dies ater (kara bir giin ya da bir yas giinii ) olarak kabul edilen giinlerdendir.

%42 Kader Tanricalar1; Parcalar (Parcae); Moiralar (Moipav).

343 Siirin son sekiz dizesi (1b.637-44) epilogu olusturmaktadir.

34 «display of erudition” (Wilkinson, a.g.e., s.172.)

345 «a warring avenger” (G.Williams, “Ovid’s Exile Poetry:Tristia, Epistulac Ex Ponto and Ibis”, The
Cambridge Companion to Ovid, ed. Philip Hardie, Cambridge, Cambridge University Press, 2003
reprint., s.244.)

34 365 ile 407.dizeler arasinda “ut” ile baslayan yirmi iki tane yan ciimle vardir.

%7 G.Williams, “The Curse of Exile: A Study of Ovid’s Ibis”, Proceedings of the Cambridge
Philological Society, Supplementary Volume 19, Cambridge, Cambridge University Press, 1996,
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“inclususque necem cavea patiaris, ut ille

non profecturae conditor historiae.

utque repertori nocuit pugnacis iambi,

sic sit in exitium lingua proterva tuum.” (10.519-22)

“bir magaraya hapsolmus sekilde 6liime katlanasin
tipkt su faydasiz oykiilerin yazari gibi.

ve hir¢in iambuslarin kendi yazarini incittigi gibi
kibirli dilin senin de sonunu hazirlasin.”

“utque Agamemnonio vulnus dedit anguis Orestae,
tu quoque de morsu virus habente cadas. ” (1b.527-8)

“tipk1 bir y1lanin Agamemnon’un Orestes’ini yaraladig1 gibi,
zehirli 1s1r181 yemis olarak sen de devrilesin.”

“sit tibi coniugii nox prima novissima vitae.” (1b.529)

“evliliginin ilk gecesi, Omriiniin son gecesi olsun.”

“haereat in fibris fixa sagitta tuis. ” (10.532)

“oklar cigerine saplanmis kalsin.”

“perque feros montes tauro rapiente traharis.” (1b.535)

“azgin bir boga tarafindan vahsi daglarda siiriiklenesin.”

“noxia luminibus spicula condat apis. ”(1b.542)

“arinin pis igneleri gozlerine girsin.*

“saxificae videas infelix ora Medusae. ”’(1b.553)

“Medusa’nin tag eden bakislarini gériip yazgin kapansim.*

“utque loquax in equo est elisum guttur acerno,
sic tibi claudatur pollice vocis iter. ”(1b.569-70)

“tahta atin i¢indeki geveze girtlagin sikildig: gibi,
sen de bogazlanip susasin.”

“perdat ob exiguas te tuus hospes opes.” (1b.580)

“evine gelen misafir, iki kurus i¢in senin canina kiysin.”

“intereat tecum sic genus omne tuum.” (10.582)

“tiim soyun sopun seninle birlikte yok olsun.”

“comicus ut liquidis periit, dum nabat, in undis,
et tua sic Stygius strangulet ora liquor.

aut ubi ventosum superaris naufragus aequor,
contacta pereas, ut Palinurus, humo. ”(1b.591-4)

s.122-3 surada: Matthew McGowan, “Ovid and Poliziano in Exile”, International Journal of the
Classical Tradition, Vol.12, No.1 (2005), s.34.
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“sakin sularda yolculuk ederken telef olan su komedi yazar1**®

Styx’in sular1 senin de genzini tikasin.
ya da calkantali denizden kurtulan bir kazazede oldugu halde
karaya ayak basar basmaz 6len Palinurus gibi olasin.”

gibi,

“diripiantque tuos insanis unguibus artus
Strymoniae matres, Orpheos esse ratae.” (10.599-600)

“delice tirnaklariyla viicudunu parcalasin Trakyali kadinlar,
seni Orpheus zannederek.”
Kendisi i¢in kabus olan bir 6lim tarzin®*® dismani icin dilemek,
duygusalligin dogasinda vardir:

“denique Sarmaticas inter Geticasque sagittas
his precor ut vivas et moriare locis.” (1b.637-8)

“sona yaklagirken, dilerim ki Sarmatia ve Geta oklar1 arasinda sikismis bu yerde
yasayip Olesin.”

Bugiin, modern okur i¢in smirlt bir ¢ekiciligi olan Ibis‘in, donemin Romali
okuruna Ovidius’un stiin sairligini hatirlatmak i¢in yazildigini vurgulamakta fayda
vardir. Ovidius, farkli tiirlere gosterdigi mitkemmel uyumu, dahiyane iiretkenligiyle
ve cok yonliiliigiyle, Ibis’te de tekrarlamistir. Burada sergilenen cosku, heves ve
basarili sonugtan dolay1r Kenney, siirgiin kiilliyatinin son eseri olarak Ex Ponto’yu

degil Ibis’i kabul etmekten yanadir. Bunun iyi bir veda siiri oldugu kamsindadir.**°

Tomis’teki dogal yasam hakkinda Ovidius’un yaptigi gozlemleri —6rnegin
Plinius Secundus veya Varro ile kiyaslandiginda— yetersiz bulan kritikler tezimizin
Ex Ponto kisminda aktariimistr. ' Bu baglamda, Ovidius’a aidiyeti ve otantikligi

tartismali olmakla birlikte, Karadeniz’in baliklari®** ve yaban hayati iizerine bilimsel

8 Terentius Afer kastediliyor olabilir. Zira Suetonius, De Poetis’te Terentius’u anlatirken Sliimii
hakkinda soyle yazmustir:

“Q.Cosconius redeuntem e Graecia perisse in mari dicit...” (Suet.Poet.5)

“Quintus Cosconius’un dedigine gore Graecia’dan geri donerken denizde Slmiistiir.”

9 Bkz.: 5.111.

%0 Kenney,a.g.e., 5.455.

1 Bkz.: 5.98.

%2 Boyle bir tema olagandisi degildir. Kostence sehri bugiiniin Romanyasi’nin balik ambari sayilir.
Ulkenin balik stokunun %70’i bu kiyidan saglanir. (Green, a.g.e., S.XXXi.)
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tetkik amaciyla yazilmig (ve giiniimiize sadece bir fragmant kalmis®*®) kisa didaktik
siir Halieutica’dan da bahsetmek gerekir.

Barsby, Ibis’in, Ovidius’un elinden ¢iktigin1 sdylemenin rahatlikla miimkiin
oldugunu ama ayni seyin Haliuetica i¢in iddia edilemeyecegini ifade eder.®* Benzer
sekilde Housman da, siirdeki prozodi (6l¢ii teknigi) hatalarina dikkat ¢ekerek, bozuk
Olgiilerden dolayr bu siiri Ovidius’un yazmis olabilecegine ihtimal vermedigini
belirtir.>>® Bunlara karsmn Owen, bunun sahici bir Ovidius ¢alismas oldugunda ve
yasaminin son demlerinde kendini eglendirmek i¢in yazildiginda israrlidir. Bu savini,
eserin Plinius Secundus tarafindan okunup Naturalis Historia’da alintilanmig
oldugunu®® gostererek destekler. Plinius’un, alintiyr yaptigi sairin isminde yanilms
olmasin1 imkansiz goriir. Vezindeki sapma ve uyumsuzluklarin, esere son halinin
verilmemis olmasindan kaynaklandigini diisiiniir. Viyana elyazmalarinda eserin
Versus Ovidi de piscibus et feris (baliklar ve yaban hayvanlart hakkinda
Ovidius’un dizeleri) adiyla tescil edilmis oldugunu belirtir.**’ Halieutica —Owen’1n
one siirdiigii gibi— Ovidius’a ait orijinal bir siir ise, Tomis izlenimlerindeki 6znelligi
one siirerek Ovidius’un bilimsel gozlem yetenegi ve hevesinin zayif oldugunu iddia
eden goriis dogru olmayacaktir. Plinius’tan takdir gorebilecek ve doga bilimlerine
hizmet edebilecek bir eseri yazmis olmasi halinde; Ovidius’un son yillarmi, Tuna
deltasinin yiiz kilometre kadar asagisindaki o riizgarli ve kumlu Dobruca ovasinda,
tahmin edilenden daha duru bir ruh hali iginde gecirmis olmasi ve dogaya donerek

Augustus’la yaptig1 kor doviisti zihninde sona erdirmis olmasi imkansiz degildir.

%3 Ovid, Tristia & Ex Ponto, ¢ev. A.L.Wheeler, ed. Jeffrey Henderson, rev. G.P.Goold, London,
The Loeb Classical Library, Harvard University Press (2.bs.), 1996, s.xxix.

%4 Barshy, a.g.e., s.5., dipnot 5.

%5 AE. Housman, Classical Quarterly 1, 1907, 5.275. surada: S.G.Owen, “Notes on Ovid’s Ibis, Ex
Ponto Libri and Halieutica”, The Classical Quarterly, Vol.8, No.4 (Oct.1914), 5.267.

6«mihi videntur mira et quae Ovidius prodidit piscium ingenia in eo volumine quod Halieuticon
inscribitur.” (Plin.Nat.32.11)

“Ovidius’un, baliklarin dogal niteliklerini tamittigi Halieuticon diye isimlendirilen o kitap, bana
fevkalade goriiniir.”

%7 Owen, a.g.e.,s.267.
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SONUC

Bir sehir olmanin 6tesinde Roma kiiltiiriiniin ve kudretinin kaynagi olan, hatta
Fasti’de ifade edildigi gibi diinyanin kendisi ile esdeger olmaya latylk1 Roma’nin
geliserek biiyimesi, Augustus tarafindan basarilan siirekli ve yogun bir ¢alismanin
tirtintidiir. Yillar siiren bir i¢ savagla hem morali hem de fiziki goriinlimii yipranmis
bir sehri ve ulusu yeniden kalkindirmak ¢ok biiytik bir girisimdi. Gerek iyi yonetim
becerisiyle, gerekse miihendislik ve mimari basariyla gelen bu baris ve dirlik
ortaminin saglanmasinda aslan payr Augustus’a aitti. Belli bir vizyon sahibi olan
Imparator’un hayata gegirdigi bir Roma konseptiydi bu. Fakat bunun yaninda,
yekviicut bir hegemonyanin &detecegi bazi bedeller de olacakti. Suetonius’un
aktardigina goére Augustus, Olim dosegindeyken, iinlii Grek komedi sairi
Menandros’un su repligini soylemisti: “Oyunumu hakkin1 vererek oynadim,
alkiglarmiz1 esirgemeyiniz ve bu cenaze tdrenine sevingle katilimiz”.? imparator,
hayata veda ederken bile ¢evresinden 6vgii ve begeni bekledigini empoze ediyordu
sanki. Nihayetinde yapici ve erdemli ama empoze edilen ahlakg¢i bir hayat goriistinii
ve idealler sistemini siirleriyle alaya alan Ovidius, kendine 6zgii provokatif ve
revizyonist bakis agisinin bedelini 6demistir.

Ovidius’un siirglin edilis sekli ve mahkum edildigi yasam bic¢imi, Kader’in
ag:mazlar1yla3 birlikte zihni agmazlari da beraberinde getirmistir. Princeps’i ve
Domus Augusta’y istisnasiz ovgiiyle anmasi halinde inandiricilik sorunu dogacak
ve af i¢in yaraniyormus izlenimi uyanacakti. Elestiride Ol¢iiyli fazla kagirmasi ve
stirekli kilmasi halinde ise zaten pamuk ipligine bagli olan canini yitirmesi an
meselesi olacakti. Ovidius’un, hayatta kalmay1 basarmakla, “Augustus yanlis1” ve
“Augustus’a karsit” iKi ug yonelisin bir ortasini, siirgiin siirleriyle bulmay1 basardigi

sOylenebilir.

! Fast.2.684
2 Suet.Aug.99
®Tr.3.6.16
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Ovidius’un karsilastigi bir diger agmaz ise, yasadigi yer ile ilgiliydi. Diinya
yiiziinde Pax Augusta’nin nimetlerinden en az faydalanan toprak pargasi® dedigi
Tomis’ten begeniyle bahsetmeye baslamasi durumunda, Roma’daki dostlari,
“hayatin1 yoluna koymaya ve mutlu olmaya basladigi” kanisina kapilarak, geri
doniisii igin zaten yeterince gostermedikleri ilgiyi tamamen keseceklerdi. Ayrica
Imparator’un eline suistimal edebilecegi bir koz vermis olacak ve kurtulus kapisini
kendi elleriyle kapatacakti. Yoreyi ve yore halkini, iginden geldigi gibi dobra bir
sekilde anlattiginda ise toplumla arasma kara kedi girdi. I¢ ice yasadig: insanlarla
arasinin gittikge bozuldugunu anladiktan sonra —geri adim atmasa bile’~ daha
dikkatli davranarak onyargilarini yumusatti. Bu baglamda, eninde sonunda Tomis
halki ile ge¢inebilmenin de bir orta yolunu buldugu sdylenebilir.

Antik¢ag’da siirglin, sosyal ve politik kontrolii saglamada diizenli olarak
kullanilan bir yontemdi ve Ovidius’un cezast da bu gercevedeydi. Dostlarinin
sadakatsizligi®, sabrini (patientia)’ tasirdi, dinginligine (requies)® engel oldu, teselli
imkanlarini daraltti. Dogustan sair, parlak belagatgi ve sohbetten hoslanan bir insan
olarak Tomis’te birkag kafadar insan bulmasinin siirgiin giinlerini daha gekilebilir
kilacagini d1"1§,1'in1'iyordu.9

Siyasi istikrar ve ahlaki canlanis hamlesine orali olmayip adeta bas belasina
dontismiis, elli yasmda10 birisi i¢in ansizin siirgiin emri ¢ikarmak ve apar topar ayni
glin icinde (sine die) onu yolcu ettirmek, yuvasini basina gecirmek ile es
anlamliydi.’’ Karisina Tomis’e gelme izni verilmis olsa, Ovidius’un siirgiinde
yagsadigr kronik can sikintisi, uykusuzluk, istahsizlik, halsizlik, erken bunama,
miskinlik ve bedbinlik gibi sikintilarina ¢are bulunabilirdi. Dost muhabbetine sonsuz
ithtiyag duydu.12 Bunun olanaksizligt ¢ok ge¢gmeden anlasilinca mektup yoluyla

konusmak zorunda kaldi ama gonlii alabildigine degil.13

4 pont.2.5.17-8
°pont.1.3.29
®Tr5.2.39
"Tr.4.6.21

8 Tr4.13
®Tr.4.1.90
©Tr4.8.33

% pont.1.9.13-4
127r 5.1.79-80
18 pont.1.10.15-6
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Ovidius’un siirgiindeki ruh halini 6zetleyebilecek sacayagini; kinaye, yanilgi
ve hayal olusturdu. Hayatina renk veren unsurlar olan nese ve hicive yonelimini
yitirmesi, siirgiin sonrasi eserlerine damgasini vurdu. Duygusal drami, garesizlige
kars1 takindig: tedirginlikle ve savunma mekanizmalariyla arttr. Mutlu zamanlarinda
mutlu siirler yazmisti, siirgiinde ise hiiziinlii siirler terenniim etmesi gerekiyordu“.
Sanatin {stiin teknikleriyle viicuda gelmis de olsalar, 6zellikle isme gonderilen
mektuplar1 sanat icin degil, daha ziyade cikar1 yle gerektirdigi i¢in yazdi. Ustelik
Tomis’te dz-begeni ve sohret gibi itici kuvvetlerden yoksundu®™. Onu iyi edecek
benzerleri de yoktu.

Gozden diismiis, adam yerine konmayan, varli§i gormezden gelinen
birisiymis gibi hissetmesine sebep olan baglica etmen, biiyiikk timit bagladigi
Roma’daki sosyal ¢evrenin g¢ekingenligi ve korkakllglyd116. Stirgiin mektuplariyla
dostlarmin vefasi bir tiirli hareket gegiremeyince'’, yazmanmn anlammi da
sorguladi™. Buna ragmen, gelecek nesillerin dimaglarimi etkileme arzusu sayesinde,
yazma iradesini neredeyse Omriiniin sonuna degin ayakta tutmayi basarabildi.
Zihinsel saglhigina sahip c¢ikmasi gerektigini biliyordu.19 Siirgiinden 6nceki varolus
nedeni olan Sevgi’den bosalan yeri Felsefe ile doldurmay1 denedigi zamanlar oldu.

Dinginlesmek i¢in evrensel bilginin pesinde olmasi gerekirdi. Halbuki siirgiin
sonrast eserlerinde inat¢1 bicimde kisisel ve kasvetli, Augustus’a tavrinda ise
caprasik ve kompleks kaldi. ifadelerinde celiskilere diistii, iddialarinda yan
cizmekten kendini alamadi, kararliligindan taviz vermekten geri durmadi. Zorunlu
gbclin insan tabiatinda yarattig1 paranoya, evham, asir1 merak, duygusal saplantilar,
hastalik hastasi olma ve siirekli kusur arama gibi negatif duygular siirgiin sonrasi
eserlerine yansidi.

Sadece Roma sehriyle degil, fiilen tim Greko-Romen kiiltiiriiyle baginin
koparildigini, cezadan geri doniis olmayacagim1i ve Tomis’ten baska bir yere

kipirdayamayacagimi anladiginda® kendini asagilayan bir kisveye biiriindii. Buna

% pPont.3.9.35

% pont.4.2.36

% pont.3.2.15-6

" pont.2.7.61

8 Tr.2.327-8

¥ pont.2.7.75
0Tr.4.1.86; Tr.4.8.41
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ragmen, ugradigir hicbir degisim, en 6ziinde hep Romali kalmasini 6nleyemedi.
Romal persona’sindan siyrilmis oldugunu iddia ettigi hallerde bile, bir solukta
kenara c¢ekilip yeni sosyal yasaminin ve yeni roliiniin tutarsiz ve bagdasmaz
yanlarina kurnazca giilmeyi bildi. Absiird olan1 ¢ok ¢abuk fark eden gelismis ve i1yi
bilenmis algisini higbir sey yok edemedi. Segenekler suyunu g¢ekse bile, metaneti
asmsa bile, yasamdan ve diinyadan usang gelse bile kodamanlara ne zaman
satasacagi hi¢ belli olmadi. Hakaret etmenin bir yolunu hep buldu. Tanrisal olana
keskin silahlarla saldirmadi®* ama kalemin kiligtan keskin olabilecegini, dil yarasinin
tedavisinin kili¢ yarasindan daha zor oldugunu, insanin kendi silahiyla kendini de
vurabilecegini®® yasadigi siirgiinle tecribe etmis oldu. Talih’in degismeyen
ozelliginin “degiskenligi” oldugunu anladiginda is isten ge(;misti.23

Felsefi doktrinlerin (6zellikle Lucretius’un Epikuroscu yaklasiminin)
yabancist olmadigini Metamorphoses eserinde kanitlamis bir sanat¢i olmasina
karsin nesnelerin dogasini agiklamada sik sik mitlere basvurdu. Felsefi yorumlari
dogmatik olmadi. Belki de bu yiizden, —Morford’un iddia ettiginin tersine®* — bir
filozof ile bir mitografi ayn1 biinyede bulusturamadi. Mitolojideki sapa, kestirme,
karanlik ve esrarengiz tiim yollarin ve didaktik dehlizlerin efendisi olan Ovidius,
ozgiir sanatlarm  yatistirict ve olgunlastiricr  niteliklerini bildigi  halde®; bu
kolayliklari, mektuplarina (ve olasidir ki siirgiin yagantisina) uygulamakta ¢ok etkin
olamadi. Her seye ragmen, son tahlilde, imparator Augustus’u karsisina alma ve
catigma ciiretiyle, siirglin sonrasi eserlerindeki duygu yiikii ve ruh derinligiyle
samimi bir takdiri hak etmekte; arkasinda biraktigi agiklanmaya muhtag bazi

sorularla da bizzat yari-mitolojik bir kahraman haline gelmektedir.

*L Pont.1.1.26

*Tr.4.1.36

»Tr5.8.18

* Mark Morford, The Roman philosophers: from the time of Cato the Censor to the death of
Marcus Aurelius, London, Routledge, 2002, s.149.

% Pont.2.9.47-8 ; Pont.1.6.7-8
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EK: Resimler

Resim 1: Tarihteki adi Tomis olan modern Kostence’deki Ovidius heykeli.
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Constanza- Denkmal des Ovid.JPG)
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Resim 2: Joseph Mallord William Turner’in “Roma’dan Siirgiin Edilen Ovidius”
isimli tablosu.

(http://Iwww.william-turner.org/Ancient-ltaly---Ovid-Banished-From-Rome.html)
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Resim 3: Ovidius’un dogum yeri olan Sulmo’daki heykeli. Bu kent giiniimiizde
Sulmona olarak bilinir. “Sulmo mihi patria est.” (Tr.4.10.3)
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Sulmona0001.jpg)
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Resim 4: Palazzo Massimo alle Terme’deki Augustus heykeli. (Roma)
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya: CaesarAugustusPontiusMaximus.jpq)
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Resim 5A: Ara Pacis Augustae. Augustus Barigi’n1 temsil eden sunagin girisi.
(Museo dell'Ara Pacis, Roma)
(http://www?2 siba.fi/~kkoskim/rooma/kuvat/x76_174b.jpq)

Resim 5B: Ayni sunagin giineye bakan yiizii. Imparator Augustus ve ailesinin gegcis
torenini sembolize eden bir fresk.
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:RomaAraPacis ProcessioneSudParticolare.jpg)

138


http://www2.siba.fi/~kkoskim/rooma/kuvat/x76_174b.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/File:RomaAraPacis_ProcessioneSudParticolare.jpg

Resim 6A: Bugiinkii Tomis.
(http://www.historyforkids.org/learn/romans/literature/pictures/tomis.jpq)

Resim 6B: Kostence’de sert gegen kis mevsimi.
(http://members.virtualtourist.com/m/p/m/37a7ba/)
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Resim 7: Ibis adiyla bilinen celtik kargasi.
“illum ego devoveo, quem mens intellegit, 1bin” (1b.95)
(http://en.wikipedia.org/wiki/File:Threskiornis_spinicollis-fragment.jpq)
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Resim 8: 1.S.10 y1li civarinda Dogu Akdeniz siyasi cografyast.
(Peter Green, Ovid: The Poems of Exile, Berkeley, University of California Press, 2005, s.xviii.)
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Resim 9: Augustus doneminden altin ve giimiis para 6rnekleri.
“argentum felix... quod, fuerit pretium cum rude, numen habet.” (Pont.2.8.5-6)
(http://romancivilwars.blogspot.com/)
(http://www.romanemperors.com/augustus.htm)
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