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HERAKLEITOS’UN DOGA ANLAYISI
Giilay Y1lmaz inal

(0Y4

Herakleitos’un doga anlayist arkhe, ates, logos, doga, kosmos, degisim,
karsitlik, ¢atisma, birlik kavramlari etrafinda ele alinmaya calisilmistir. Bu kavramlar
aracilifiyla Herakleitos felsefesinin ve Presokratik doga arastirmasinin hareket

noktalarina ve sorunlarina da deginme firsati dogmustur.

Ik olarak Sokrates &ncesi filozoflardan bazilar1 konu ile ilgileri bakimimdan
incelenmis ve sonrasinda da Herakleitos’un doga anlayisi serimlenmeye calisilmigtir.
Son olarak ise Herakleitos’un Platon ve Aristoteles’te nasil ele alindigi incelenmeye
calisilmigtir. Calisma yiriitiilirken Herakleitos’un fragmanlarina sadik kalmaya
dikkat edilerek, ozellikle onun ates kavrayisindaki simgesel yoOniin ve degisim
anlayisindaki birlikli diizenlilik fikrinin alti ¢izilmeye calisilmig, Herakleitos’taki
logos kavrammin bu konularla baglantisin1 kurmaya gayret edilmistir. Bunlar

yaparken de onun onciillerine ve ardillarina nazaran 6zgiin anlayis1 vurgulanmaya

calisilmistir.



THE NATURE CONCEPTION OF HERACLITUS

Giilay Yilmaz inal

ABSTRACT

The nature conception of Heraclitus is attempted to be discussed around the concepts
of arkhe, fire, logos, nature, kosmos, change, opposition, conflict, and unity. By the
mediation of these concepts, the opportunity to deal with the starting points and problems of

the philosophy of Heraclitus and the nature search of Pre-Socratics is arisen.

First, some of the philosophers before Socrates are analyzed in terms of their
relations with the topic, and then the nature conception of Heraclitus is deliberated. Finally,
it is studied that how Plato and Aristotle approached Heraclitus. With a special attention to
hold the fragments of Heraclitus faithfully throughout the study, it is particularly underlined
that of the symbolic dimension of his fire comprehension and the idea of the “regularity with
unity” in his change understanding. Moreover, it is attempted to relate the logos concept of
Heraclitus with these issues. While studying for these, it is sought to highlight his original

understanding with respect to his precessors and successors.



ONSOZ

Insanin cesitli cansiz maddelerden ya da kendisi disindaki canl varliklardan
farkli olarak sadece icinin degil bir de disinin oldugu soOylenebilir. Elbette
hayvanlarin da bir diginin oldugu sOylenecektir fakat onlarin dis diinyasinin
goriiniimii igsel yapilanislart ve ihtiyaglari ile tamamen belirlenmistir. Onlarda
kendilerinin digina karsi ¢ikarsiz bir bakisa rastlanmaz, dig’lar1 kisith bir alanla
cevrilidir. Insan s6z konusu oldugunda ise bu alan ugsuz bucaksizdir, O ¢ikarsiz bir
sekilde seyre dalabilir, bakisini ugsuz bucaksiz bir alanda merakla gezdirebilir. Insan,
oniinde ag¢ilan bu neredeyse sinirsiz dis alani ilk kez doga ad1 altinda bir birlik olarak
kavramus, tek tek agaglari, hayvanlari, cansiz nesneleri deneyimlemekten bakigini var
olanlarmn biitiiniine yoneltmistir. Her halk kendi dilinde bu biitiine bir ad vermis ve
onun nasil olustugunu agiklamaya ¢aligmistir. Bu agiklama girisimlerinde kullanilan
dinsel ve mitolojik dil ilk kez Antik Yunan’da geg¢misin tecriibesini de elbette
tastyarak diinyevi ve akilsal bir dile doniismiistiir. iste s6z konusu diinyevi dili
olusturarak ve kullanarak doga iizerine aciklama girisiminde bulunan ilk diisiiniirler

Antik Yunan’da yasamis doga filozoflaridir.

Biz de tezimizde bu doga filozoflarindan Herakleitos’un doga anlayisim
incelemeyi amaclamaktayiz. Yapilacak bdyle bir ¢aligmanin aradaki uzun siire ve
elimizdeki sinirli kaynaklar nedeni ile zorluklart olmakla birlikte, dogaya daha ham
ve ¢ikarsiz gozlerle bakan bu filozofun bize kadar ulasan sesini dinlemenin énemli
olacagin1 diislinliyoruz. Zira, insanin basta soziinii ettigimiz cevresiyle sinirh
olmayan, biitline yonelen, ¢ikarsiz ve merakli bakislarinin modern hayatin

getirdikleriyle koreldigini sOyleyebiliriz.

Tezin Girig bollimiinde Antik Yunan diinyasinda baglayan bu doga
arastirmasinin temel hatlar1 ¢izilmeye calisilacak ve Ozellikle doga (phusis)
kelimesinin etimolojisi ve o donemdeki ¢esitli kullanimlartyla ilgili aciklamalar
yapilmaya ¢alisilacaktir. Ayn1 boliimde Herakleitos’un hayati ve karakteri lizerine
bilgiler verilerek onun kisiligi ile sonrasinda agiklamaya calisacagimiz fikirleri

arasindaki olasi iligkiler {izerine belirlemelerde bulunulmaya calisilacaktir.



Birinci bolimiinde ise Presokratiklerden ozellikle Miletos Okulu
temsilcilerinin ve Parmenides’in doga goriisleri kisaca serimlenmeye ¢alisilacak ve
sonrasinda Herakleitos ile bu filozoflar arasindaki ortak yanlar vurgulanip 6zellikle

Herakleitos’taki 6zgiin yan agiga ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Ikinci béliime gelindiginde ise temel olarak Herakleitos’un doga anlayist
izerine odaklanilacak ve onun doga kavrayisi ates, arkhe, degisim, karsitlarin birligi,
kosmos, logos gibi kavramlar iizerinden agiklanmaya calisilacaktir. Bu yapilirken
onun arkhe olarak atesinin maddi yoniiniin disindaki etken ve simgesel yoniiniin,
degisim Ogretisinde icerilen birlik ve diizenlilik fikrinin alt1 6zellikle ¢izilmeye

calisilacaktir.

Ucgiincii boliimde Herakleitos sonrasi, ona yakin bir donemde yasamis iki
filozofun; Platon’un ve Aristoteles’in Herakleitos’u ele alislar1 anlatilacaktir. Burada
Herakleitos’un bu filozoflar tarafindan ¢ogunlukla sinirli bir sekilde yorumlandigi
one siiriilecek, bunun ise Herakleitos’tan ¢ok tilmizlerinden kaynaklandig:

anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Sonug boliimiinde ise genel bir toparlamaya gidilecek ve ardindan Marx ve

Nietzsche ile Herakleitos arasinda kisa bir karsilagtirma yapilacaktir.

Mezuniyetimden yirmi yil sonra bdyle bir ¢aligmaya girismek benim i¢in ¢cok
heyecan vericiydi. Bu g¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda sabirla yol gosteren, destek
veren degerli hocam Prof. Dr. Cengiz Cakmak’a c¢ok tesekkiir ederim. Ayrica,
yiiksek lisans egitimime gosterdigi ilgi ve Onerileri i¢in Yrd. Dog. Dr. Erdal Yildiz’a,
Ingilizce ve Fransizca metinlerde yardimlarinin yani sira fikirleri ve felsefeye olan
tutkusuyla beni heyecanlandiran Kagan Kahveci’ye, destegi ve Ozverisi i¢in esim
Sabri Inal’a, beni yiireklendiren oglum Alican Inal’a, igimdeki potansiyeli
gerceklestirmeme Onayak olan arkadasim Hiirriyet Eyyiiboglu’na, yogun is
tempomuza ragmen tezimi hazirlayabilmem i¢in bana zaman yaratan ve destekleyen
is arkadasim Eyiip Sevgi’ye ve adlarimi sayamadigim, bu calismay1 bitirmemi

heyecanla bekleyen, sevgileriyle destek olan dostlarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

Insanligin kendi etrafinda olanlar ve kendisinin disinda olanlar dahil her seyin
toptan bir temsiline, tasavvuruna ulagma cabasi saniriz Presokratiklerle baglatilamaz.
Ciinkli birgok mitoloji bize evrenin olusumuna dair toptan resimler sunar. Fakat
olusan bu toptan resmin logos’una ulasmaya ¢alisanlarin ilk Presokratikler oldugunu
sOylemek saniriz yanlis olmaz. Presokratikler sairlerin mitolojik anlatilarindan
aldiklar1 renkli ve biraz da karmasik bu toplu resmi sadelestirmeye ¢alismislar, ona
akli bir diizen vermeye cabalamislardir ve bu resme de kendi dillerinde phusis
demislerdir. Ik olarak M.O. VI. yiizyilda Iyonya’nin Milet kentinde Thales,
Anaximenes, Anaximandros ile baslayan dogaya iliskin bu yeni diisiinme bigimi
dogay1, tarihin sistematik, c¢ikar gézetmeyen sorusturma konusu olarak aliyor ve
bunu bir kuram’in biitin bir tablosu gibi sunuyor.' Aristoteles’in Metafizik adli
kitabinda Fizik¢iler olarak adlandirdigi bu filozoflar diinyanin kokenini, yapisini,
diizenini, hava olaylarini agiklamak i¢in, eskilerin tiim dramatik tanribiliminden ve
evrenbiliminden kurtarilmis bir kuram sunuyorlar.” Bu disiiniirler icin dogadan,
phusis’ten baska hicbir sey yoktur. Insanlar, tanri, diinya tiimiiyle aym plan {izerinde
birlesik, tiirdes bir evreni olusturur.’

Icinde her seyin olup bittigi bu phusis terimini Antik Yunan diinyas1 gesitli
anlamlarda kullanmistir. Bu anlamlar1 Francis E. Peters su li¢ baslikta topluyor: 1)
serpilip biiyiime ve gelisme siireci veya genesis; 2) kendisinden seylerin yapildigi
veya catildig1 ana-madde/cevher, arkhe; 3) bir tiir i¢sel organizasyon veya diizenlenis
ilkesi, seylerin yapisi.* Doga’nin bu ii¢ anlamimi Aristoteles de Metafizik adli
yapitinin V. kitabinda benzer bir sekilde vermistir. Antik donemde yasamis ve
felsefenin dogdugu dénemle daha yakindan temasi olan bu filozofa da kulak vermek
yerinde olacaktir:

“Doga su anlamlara gelir: 1) Biiyiiyen seylerin meydana gelisi. Ornegin
‘physis’in y’sini birinin uzun olarak telaffuz etmesinde olacagi gibi.

! Jean-Pierre Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklari, Cev. Hiisen Portakal, Istanbul, Cem
Yaymevi, 2002, s.95.

ZAe.

‘Ae.

* Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki Hiinler, Istanbul,
Paradigma Yaymecilik, 2004, s.300.



2)Biiyliyen seyin kendisinden ¢iktig1 ilk 6ge. 3) Her dogal varlikta, bu dogal
varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareketin ilkesi.”

Aristoteles doganin bu anlamlarina ek olarak ii¢ anlam daha belirtir.
Bunlardan altincist ise genel olarak her tiirlii toziin bir doga olarak adlandiriimasidar.’
Aristoteles’in tozii ayni kitabin sekizinci bolimiinde “Toprak, ates, su ve biitiin
benzeri cisimler; genel olarak cisimler ve hayvanlarla tanrisal varliklar gibi onlardan
meydana gelen seyler, nihayet bu cisimlerin kisimlar”’ diye betimledigi dikkate
alindiginda dogada bulunan tek tek her nesnenin de doga olarak diisiiniildiigiinii
sOyleyebiliriz.

Iste bu tiirden anlamlar atfettikleri phusis’i bir diizen iginde anlama,
toparlama (logos) c¢abalarinda karsimiza ilk ¢ikan sozciik arkhe kavramidir. Her
seyin kendisinden meydana geldigi ana “madde” arayisi Yunan felsefesindeki en
kadim arayistir. Teknik anlamiyla ilk kez Anaksimandros’ta goriilen bu kavram
baslangig, hareket noktasi, nihai ana madde, tanitlanamayacak nihai ilke anlamlarina
gelmektedir.® Aristoteles ise bir dizi arkhe kullanimimi siraladiktan sonra arkhenin
anlamimi su sekilde Ozetliyor: “Biitiin ilkelerde (arkhe) ortak olan sey, o halde,
varligin veya olusun veya bilginin kendilerinden ¢iktig1 kaynak olmalaridir. Ancak
bu ilkelerin bazis1 seylerin i¢indedir, bazis1 onlarin disindadir.”” iste Sokrates dncesi
filozoflar dogay1 diizenli bir sekilde agiklama g¢abalarinda ilk olarak bu kavrama
bagvurdular. Her biri kendi kalici ana-maddesini segerek, ondan itibaren doganin
biitiinliiklii bir agiklamasina varmaya calistilar. Bu baslangic maddesinden itibaren
diger seyleri ve olup bitenleri yani dogayr anlamaya ¢alistilar. Thales’in suyu,
Anaximenes’in havasi, Anaksimandros’un apeironu iste bu temel sorusturmaya bir
cevap olarak One siiriiliir. Baglangicta bu ii¢ filozof tarafindan ortaya atilan tek tip
temel cevher varsayimindan dogal olarak, degisim problemi ve bununla birlikte
varlik ve yokluk, olus ve bozulus, hareket ve siikunet meselesi ortaya ciktr.'" iste

ortaya c¢ikan bu problemleri ¢ozmek tizere Herakleitos ve Parmenides birbirinden

3 Aristoteles, Metafizik, 1014-b-20, Cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, 2. bs., Istanbul, Sosyal Yayinlar,
1996.

® Aristoteles, a.g.e., 1015-a-10.

7 Aristoteles, a.g.e., 1017-b-10.

8 Peters, a.g.e., s.50.

? Aristoteles, a.g.e., 1013-a-15.

' Eduard Zeller, Grek Felsefesinin Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, iz Yayncilik, 2001, s.51.

2



oldukga farkli iki iddia 6ne siirdii. Biz bu filozoflardan Herakleitos iizerine egilecegiz
ve onun Onerdigi yapinin ayrintilarini incelemeye c¢alisacagiz. Fakat, Herakleitos’un
bu oOnciillerini ve felsefe tarihinde hep hasmi olarak sunulan Parmenides’i
incelemenin vazgecilmez oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii her ne kadar Herakleitos
kendisine atfedilen ayriksi1 bir karaktere sahip olsa da o da c¢aginin ruhunu
tagimaktadir. Herakleitos’un fragmanlarinda Miletoslu filozoflarin  adlarina
rastlamiyoruz fakat onlardan haberdar oldugu uzmanlar tarafindan ortak bir sekilde
dile getirilir. Parmenides’in ise Herakleitos’tan gen¢ olmakla birlikte onunla aym
donemde yasadigi kabul edilmektedir fakat Parmenides’in eserini Herakleitos’a kars1
yazip yazmadigr tartismalidir. Bununla beraber, bu filozoflarin eserleri ister
birbirlerinden haberdar bir sekilde yazilmis olsun, isterse tersi olsun, her durumda
bize kalan fragmanlarin birbirleriyle konustuklarini ve benzer meseleler iizerinde
tartistiklarin1 gorebiliyoruz.

Simdi, Herakleitos’u yukarida belirtilen filozoflarla paylastiklar1 ve ayriliklar
iizerinden degerlendirecegiz. Bunun i¢in s6z konusu filozoflarin kisa bir sunumu
yapilacak ve bunun iizerinden karsilastirmaya girisilecektir. Karsilagtirmalar sonunda
Herakleitos’ta 0zgiil olan tarif edilmeye ¢alisilacak ve ikinci bolime yani
Herakleitos’un  fragmanlar iizerinden doga anlayisinin  degerlendirilmesine
gecilecektir. Fakat oncesinde Herakleitos’un yasamina dair bize kalan smirl bilgiyi
sunmak yararli olacaktir ¢ilinkii birazdan tanitlamaya ¢alisacagimiz onun
diisiincelerindeki 6zgiinliik ve aykirilik yasamina ve karakterine de sinmistir.

Herakleitos’un karakterine dair bir¢cok nitelemede bulunulmustur. Kimileri
onun kibirli ve kendini begenmis oldugundan bahsetmis, kimileri de yiiksek ruhlu
biri oldugunu bildirmistir. Bu bildirimler birbirlerine zit gibi goziikmekle birlikte,
ona dair daha ihtiyath bir niteleme yapma olanagini yine de bize saglar. Anlasiliyor
ki, Herakleitos kolay kolay uzlagmayan, dogru bildiklerini dile getirmede sinir
tanimayan biridir. O, kendisine yolunu izleyebilecegi bir iistat kabul etmez, rehber
olarak kendinden baska hi¢ kimseyi kabul etmemistir. Herakleitos bize kendini

kesfettigini bildirmektedir."'

H Herakleitos, Fragmanlar, Fragman 101, Cev. Cengiz Cakmak, Ed. Cigdem Diiriisken, Istanbul,
Kabalct Yaymevi, 2005, s.237.



Herakleitos hakkinda olduk¢a az sey bilmekteyiz, bildiklerimizin
cogunlugunu ise III. ylizyilda yasamis felsefe tarihgisi ve biyografi yazari Diogene
Laertios’a bor¢luyuz. Herakleitos sonrasinda zengin bir felsefi tartisma ortami
olusmus ve bircok kitaplar yazilmis olsa da bu kitaplarda onun yasami ve kisiligine
dair bir bilgi bulunmamaktadir. Zira, Yunanlilar kisiliklerden c¢ok fikirler ile
ilgilenmiglerdir, fakat Herakleitos’un bizde uyandirdig1 yogun merak nedeni ile biraz
da bunlarla ilgilenmis olmalarin1 dileyebilirdik.

“Ephesoslu Herakleitos, Bloson’un ya da, kimilerine goére Herakon’un

ogluydu. Altmis dokuzuncu olimpiyatta sivrildi.”'

Laertios’un aktarimi takip
edilirse onun M.O. 500 yilinda kirk yaslarinda oldugu sdylenebilir. Buna gére,
Miletoslulardan ve Phytagoras’tan sonra Parmenides’ten dnce yasamistir. Babasinin
ve soyunun Artemis tapiagindaki ritiiellerden sorumlu oldugu sdylenir. Bu dogru
olsun ya da olmasin, bir aristokrat soyundan geldigi kesindir. Ancak onun esas
aristokratliginin olciisii kan degil, bilgeliktir. Zira, o bu tiir seylere 6nem vermezdi,
babasindan gelen haklar1 kardesine verdigi sOylenir. Kandan gelen soyluluga 6nem
vermedigi gibi, zenginligi de Onemsemez. Hatta kendi donemindeki zenginleri
asagilar. Sana ve sohrete, devlet adamligina da dudak biiker, 6rnegin kendisine
Ephesos’un yasalarin1 yapmast teklif edilir fakat o reddeder ya da Pers kral
Darius’un onu sarayina davet etmesine itibar etmez.

Herakleitos Iyonyali ©6nciillerini bilmiyor olamaz fakat bize kalan
metinlerinde onlardan bahsetmiyor, bir fragmaninda Thales’ten bahsediyorsa da onu
hocas1 olarak gostermiyor, sadece tarihsel bir bilgiyi aktariyor: “Kimilerinin
goriistine gore Thales, yildizlarla ilgilenen ilk kisidir.”"> Ama baska onemli tarihsel
kisiliklerden bahsetse de bunu daha ¢ok onlar1 elestirmek igin yapiyor. Ornegin
Homeros’tan bahsediyor ve soyle diyor: “Homeros’u yarigsmalardan kovmali ve

914

sopalamali...”™ Bagka bir fragmaninda ise ¢esitli sairler ve filozoflar hakkinda

sunlar1 sdyliiyor: “Cok sey ogrenmek anlayish olmayr ogretmez. Ogretseydi,

9515

Hesiodos ile Pythagoras’a ve de Ksenophanes ile Hekataios’a 6gretirdi.” ° Diger bir

12 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve (")gretileri, Cev. Candan Sentuna, 2. bs.,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, 5.422.

" Herakleitos, a.g.e., Fragman 38, s.105.

'* Herakleitos, a.g.e., Fragman 42, s.113.

15 Herakleitos, a.g.e., Fragman 40, s.109.



fragmaninda ise Pythagoras’1 yalanci olmakla su¢luyor: “(Pythagoras)... yalancilarin

1% Fakat sevdikleri de yok degil. Ornegin Yedi Bilge’den biri olan Bias

piridir.
hakkinda sunlar1 sdylilyor: “Teutamos oglu Bias Priene’de yasadi. Onun logosu
digerlerinden daha ¢oktu.”"” Ancak, Herakleitos un nadir sevdigi kisilerden biri olan
Bias da Herakleitos gibi ¢ogunlugu kiigiimser ve degersiz bulur.'® Herakleitos bir
insan ¢ok iyi ise onun bin kisi oldugunu diisinmektedir."’

Benzer sekilde zamaninin dinlerine karsi da elestirel oldugunu diger
Ephesoslular1  kiiglimsedigini onun fragmanlarindan okuyabiliyoruz. Simdi, bu
sOylenenlerden itibaren diyecegiz ki, Herakleitos kendinde ve kosmosta kimsenin
fark etmedigi ¢ok 6nemli bir sey yakalamis olmali, aksi halde kendini insanlardan bu
kadar ayirt edemezdi, yalnmizligin1 ve aykiriligini bu kuvvetle sitirdiiremezdi. Disariya
kars1 her sovgiistine karsilik iginde degerli bir seyin sicakligini duyuyor olmali,
dogruluk sevdasiyla insanlardan kopmasina ve yalnizlagsmasina karsilik kendi i¢inde
cogaliyor olmali. Eger yakaladig1 bu gergekligin yeni tasavvuru onu ¢ogaltmasaydi,
icinde yanan atese siirekli yeni yakacaklar vermeseydi o da toplum i¢inde sénmeye,
onlarla uzlagmaya mahk(im olurdu. Belki de bu ylizden ondaki atesi toplumsal olarak
bir tiirlii sondiiremeyenler, dogal yollara bagvurmuslar ve onun liimiiniin viicudunun
su toplamasi sonucu oldugunu iddia etmislerdir.*’

Iste biz bu tez boyunca, Herakleitos un diinya hakkinda yakaladig1 o hakikati
miitevazi bir sekilde incelemeye calisacagiz. Zira Sokrates bile onun hakkinda
anladiklarinin pek miikemmel oldugunu, anlamadiklarinin da muhtemelen &yle
oldugunu fakat derinliklerine ulagsmak icin Delos’lu bir dalgic olmak gerektigini
soylemistir.!

Bu incelemeyi yaparken onun ates kavrayisi, logos diisiincesi, olusa dair
diistinceleri, karsitlarin birligi goriisii 6nemli bir yer tutacak, ozellikle arkhe olarak
atesin maddi, etken ve simgesel yonleri ¢oziimlenmeye ¢alisilacak ve Herakleitosgu

degisim anlayisinin i¢indeki birlikli diizenlilik fikri gosterilmeye calisilacaktir.

' Herakleitos, a.g.e., Fragman 81, s.195.
'7 Herakleitos, a.g.e., Fragman 39, s.107.
'8 Herakleitos, a.g.e., Fragman 39, s.107.
19 Herakleitos, a.g.e., Fragman 49, s.127.
20 Laertios, a.g.e., 5.423.
2 Laertios, a.g.e., s. 76.



1. HERAKLEITOS’UN MILETOS OKULU ve PARMENIDES ile
KARSILASTIRILMASI

Sokrates oncesi felsefenin M.O VI. yiizyilda ortaya ¢iktig1 sdylenir. Bu ilk
felsefedeki biitlin tavirlar gesitli temsilcilerinin doga’y1 agiklama bicimlerine gore
ayrilir. Degisim ister gergek bir fenomen olarak alinsin ister bir yanilsama, bu
filozoflarin hepsi dogadaki degisimlere dair bir tavir belirlemeye ¢alismislar ve onun

ardindaki durup duran tézli anlamaya ¢alismislardir.

1.1  MILETOSLULAR

Ilk olarak Miletoslu filozoflarda ortak noktalar: tespit etmeye ¢alisip, bu ortak
temel lizerinden farkliliklarin1 vurgulamaya g¢alisacagiz.

Bilindigi gibi felsefe Thales ile ve onun iinlii her seyin kdkeninin su oldugunu
sOyleyen deyisi ile baglar. Goriiniiste anlamsiz goziiken bu s6zii i nedenden otiirii
ciddiye almamiz gerektigini sdyliiyor Nietzsche: “Ilkin, bu soz, seylerin mensei
iizerine bir anlatigta bulunmaktadir; ikincisi, bunu tasvirsiz ve masalsiz yapmaktadir;
nihayet liclinclisli, ortiili bir halde olmakla birlikte, ‘her sey birdir’ diisiincesini

icinde tasimaktadir.”**

Miletoslu diger filozoflarin da bu ii¢ 6zellige sahip olduklarim
kolaylikla sdyleyebiliriz. Bunlarin yaninda bu ii¢ filozof da seylerin kdkenine dair
farkl farkli unsurlar belirtseler de tek bir ilke Oneriyorlar, bu arkheler ise maddi
karaktere sahipler. Bu ii¢ filozoftan Anaksimandros cisimsel olmayan bir arkhe
diisiinmiis gibi goziikiiyor fakat ileride bunun hala cisimlere referansli oldugunu
aciklayacagiz. Ugii de sectikleri ilkelerini dogmamis, yok olmayacak ve ugsuz
bucaksiz bir sekilde tasarliyorlar. Kisacasi, kendilerinden dnceki gelenekte tanrilara
atfedilen ozellikleri sectikleri dogal unsurlara atfediyorlar. Bu bakimdan {igiinde de

kendilerinden 6nceki poetik gelenekten bir kopus cabasi goriiyoruz. Ancak arkhe

olarak yalnizca dogal maddi tdzleri gormeleri bakimindan sectikleri unsurdan

2 Friedrich Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Caginda Felsefe, Cev. Nusret Hizir, 2. bs., Istanbul,
Kabalct Yayinlari, 1992, s.26.



itibaren diger seylerin nasil tiiredigine dair bir siire¢ tarif etmeye ¢alisiyorlar. Maddi
bir tozden olusu aciklayabilmek icin de hepsi bu dogal unsurlar1 canli bir varlik gibi
tasarliyorlar. Unsurlarin canli olarak tasarlanmasi sayesinde onlarin baska seylere
doniisiimiinii agikliyorlar.

Iste bu ortak temel {izerinden farkliliklar1 belirleniyor. Thales igin arkhe su,
Anaksimandros i¢in apeiron, Anaksimenes i¢in ise havadir. Peki bu filozoflar neden
ayrt unsurlara yonelmiglerdir? Bunun sebebi, onlara belli bir bireyselligi
yakistiramayacagimiza gore, doga aragtirmalarinda karsilastiklar1 zorluklar1 farkl
unsurlarla agsma ¢abas1 olsa gerektir. Bu {i¢ filozof da aslinda ayni konuya egilirler ve
onu ¢ozmeye calisirlar, bu anlamda ayni gelenegin farkli temsilcileri olarak

goriilebilirler.

1.1.1. Thales

Miletos okulunun ilk temsilcisi Thales’tir. O arkhe olarak suyu belirlemistir.
Ondan bize kalan {i¢ temel bilgi sunlardir: 1) Su, her seyin arkhesi, ilkesi, dogasi,
nedeni veya tozidir. (Metafizik, 983 b 20); 2) Diinya, suyun iizerinde yiizer (De
Cae/o, 294 a 28) 3) Her sey, tanrilarla doludur (De Anima, 411 a 7).%

Aristoteles Thales’in  suya bdyle bir vasif vermesini su sekilde
aciklamaktadir:

“Thales, ilkenin su oldugunu sdylemektedir (Bundan dolayi, o, diinyanin
suyun iizerinde ylizdiigiinii sOylemistir). Onu bu inancina gotiiren sey,
herhalde her seyin siv1 bir varliktan beslendigi, sicagin kendisinin de ondan
¢iktig1 ve onunla varhigint siirdiirdiigiine iliskin gozlemi olmustur (Bir seyin
kendisinden meydana geldigi sey, onun ilkesidir), O, goriisiinii bu olgudan
ve her seyin tohumlarinin nemli bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin
dogasinin kaynagi olmasi olgusundan ¢ikarmistir.”**

Bu alintida dikkat ¢eken bir nokta Thales’in her seyin kokenini ve dolayistyla
arkhe’yi su olarak belirtmesinin belli bir gozleme dayandiginin sdylenmesidir. Bu
tespit kesinlikle dogru olmakla birlikte burada “her sey” kelimesi de gegmektedir ve

“her sey” lizerine bir yargida bulunmak sadece ampirik bir gézlemden g¢ikamaz

> Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2006, s.87.
4 Aristoteles, a.g.e., 983-b-25.



¢linkii s6z konusu goz 6liimliidiir ve her seyi géremez, her sey hakkinda sadece goz
deneyimi ile tiliketici bir s6z sdylenemez. Dolayis1 ile burada Thales bir bakima
Tanr’nin gozlerini 6diing almistir ve sairane bir sezgi ile her seyin kokeninin su
oldugunu sdylemistir. Iste Thales’i felsefenin baslangicina koymamizin sebebinin bu
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bakimdan Thales’in neden suyu se¢mis olabilecegini
arastirmak da Onemli olmakla birlikte, bu nokta da asil isaret edilmesi gereken;
ondaki her seyin bir olduguna, her seyin kokeninin bir olduguna dair sezgidir.
Thales'in esas onemi Ahmet Arslan’in deyimi ile; ilk kez "Evrenin arkhesi, tozii
nedir?" sorusunu ortaya atmasinda ve bu soruya cevap olarak da ilk kez efsanevi-
dinsel icerik tagimayan, lirik-natiiralist bir acgiklama vermeye calismasindadir.
Thales'in bu soruya verdigi cevabin kendisinden ¢ok bu cevabin tiriniin 6nemli
oldugunu séylemeliyiz.”> Verilen cevabin tiirii ise felsefidir ¢iinkii her seyin bir
olduguna dair salt gézlemden ¢ikmayacak bir 6nermede bulunulur.

Tarihsel bilgi sinirlar1 nedeni ile Thales’in bu s6ziinii, sezgisini temellendirip
temellendirmedigini bilmiyoruz. Arkhe olabilecek seylerin niteliginin ne olmasi
gerektigine dair bir akil yliriitmeye de rastlamiyoruz. Bu tiir bir belirlemeyi ilk defa
Anaksimandros’ta goriiyoruz. Onun bu konuda sdyledikleri olduk¢a 6nemli ¢ilinkii
bunlar iizerinden Miletoslularin arastirmalart bizim i¢in daha secik hale gelir.
Nietzsche’nin deyimi ile filozofun genel tipi, dumandan siyrilir gibi Thales’in
tasvirinden belirmekte iken, onun biiyiik halefinin tasviri bize ¢ok daha secik olarak

seslenmektedir.?®

1.1.2. Anaksimandros

Thales’ten hemen bir kusak sonraya, Anaksimandros’a vardigimizda ciddi bir
zihinsel sigrama ile karsilagiriz. Thales’de seylerin kokenine dair sairane fakat
diinyevi bir sezgisel atilimla sdylenen s6z mantiksal olarak gdzden gegirilir. Algisal
gbzlem sonucunda ortaya ¢ikan sezgisel sigrama aklin mahkemesine ¢ikarilir ve
yargilanir. Dolayisiyla Parmenides’e atfedilen bu yargiclik tohum halinde daha

Anaksimandros’ta bulunmaktadir diyebiliriz. Anaksimandros’un geylerin kokenine

% Arslan, a.g.e., s.91.
2 Nietzsche, a.g.e., s.31.



dair 6nermesi apeiron’dur. Apeiron sinirlanmamis, sinirsiz, bitimsiz, ugsuz, belirsiz,
belirlenimsiz, tanimsiz anlamlarma gelmektedir.’ Apeiron sézciigii bir soyutluk
iceriyor olmakla birlikte onu bugiiniin “sonsuzluk” kavramiyla karigtirmamak
gerekir. Iyonyallarn diisiincesinde heniiz o 6lgiide soyutluk yoktu.”® Apeiron
kendisi maddi bir sey olmamakla birlikte maddi olanlara referansla bir anlam
kazanir. O su olmayandir, hava olmayandir denilebilir. Dolayisiyla kendinde bir
sonsuzluk fikrine isaret etmez. Anaksimandros’un arkhe olarak kozmik bir cisim
yerine apeiron’u, cisim olmayani se¢gmesinin altinda seylerin kokeninde olabilecek
seyin yani arkhe’nin neligine dair bir muhakeme yatmaktadir. Anaksimandros’un

bize ulagan bir fragmaninda su sozler gegmektedir:

“Varolan seylerin baglangict (arkhe) apeiron’dur. Varolanlar nelerden
meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup onlara donerler; zira onlar
birbirlerine zamanin diizenleyisine gore haksizliklarmin cezasint ve
kefaretini derler. — Apeiron kocamaz, lmez, yok-olmaz.”*

O halde apeiron seylerin kendisinden ¢iktig1 ve kendisine dondiigii seydir.
Anaksimandros bagka bir fragmaninda da sunlar1 sdyliiyor: “Bir’den (apeiron’dan)
icinde bulunan karsitlar ayrilip ¢ikmislardir® diger bir fragmanda ise sunlari: Bu
karsitlar sicak, soguk, kuru, yas vb.dir.”*' Ancak bu karsitliklardan itibaren Thales’in
suyu ya da diger unsurlar ortaya c¢ikmaktadir. Aktardigimiz fragmanlari birlikte
yorumladigimiz zaman sOyle bir sonuca variyoruz. Apeiron’dan dogan cisimsel
unsurlar siirekli bir savagim igerisindedirler. Her biri varliga gelerek digerinin varlik
hakkini elinden almigtir. Bu nedenle sirast gelince apeiron’a geri donecek ve yerini
diger unsurlara birakarak yaptigi haksizligin diyetini 6deyecektir. Simdi, tablo bir
kez bu sekilde kondugunda buradan arkhenin neligine dair Onemli sonuglar
cikmaktadir. Arkhe cisimsel unsurlardan herhangi biri olamaz ¢ilinkii bu durumda
obiirlerinin var olmasia olanak kalmazdi. Aristoteles Fizik adli eserinde sonsuz

iizerine incelemelerde bulunurken, bu noktaya da deginmektedir: “Nitekim, iki

27 Peters, a.g.e., s.39.

8 Arda Denkel, Ilkcag’da Doga Felsefeleri, Ankara, Doruk Yayimcilik, 2003, 5.22.

¥ Walter Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y. Baydur, 2. bs., Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1994, s. 32.
(A9.11.15B 1-3)

% Kranz, a.g.e., s. 32. (A 9.11.15)

! Kranz, a.g.e., s. 32. (A 9.11.15)



0genin herhangi birindeki olanak &tekinden az olsa, soz gelisi ates sonlu, hava
sonsuz olsa esit Olclide ates esit Olclideki havadan olanak agisindan belli bir
iistiinliikte olsa bile; yalnizca belli bir sayida olsa bile su a¢ik: Sonsuz olan asacak ve

sonlu olan1 yok edecektir.”*

Bu uslamlamaya gore arkhe herhangi bir cisimsel unsur
olamaz.

Anaksimandros, arkhe iizerine bu akil yiiriitmesini takip ederek, onun
belirlenmemis ve sinirsiz oldugunu yani apeiron oldugunu sdylemektedir ¢iinkii belli
niteliklerle belirlenebilirlik ve sinirlara sahip olma cisimlerin 6zelligidir ve bir cismin
arkhe olmasi da yukaridaki sebeplerle imkansizdir. Ayrica arkhe’nin maddi
olmasinda baska bir problem daha vardir ve Anaksimandros’un bu problemi de
cozmeye calistifi  sOylenebilir. Nietzsche Anaksimandros’un teorisini Les
Philosophes Préplatoniciens adli eserinde su sekilde oOzetliyor: “Niteliklerle
donatilmis her sey dogar ve oliir, o halde nitelikten yoksun bir varlifin olmasi

gerekir.””

Bu zorunludur ¢iinkii seylerin kékeninde duracak arkhenin yok olmamasi
gerekir. Bu ¢ikarsamanin yine doganin gézlemlenmesinden ¢iktig1 sdylenebilir ¢linkii
dogayr izledigimizde goriiriiz ki nesneler ve nitelikler siirekli bir degisim
icerisindedirler. Ornegin su buhara doniismekte, soguk olan sicak olmakta, yesil olan
sararmaktadir. Dolayist ile bunlarin ardinda onlarin cinsinden olmayan sabit bir
temel olsa gerektir.

Arkhe’yi bir kez herhangi bir nitelikle belirlenmemis olan ve smirsiz diye
belirleyince ortaya bir baska problem ¢ikmaktadir. Niteligi olmayandan, niteligi olan
nasil dogar, smirsiz olandan sinirlt olan nasil dogar? Apeiron’u salt niteliksizlik,
nitelikli olmanin mantiksal olumsuzu olarak aldigimizda bu problemin ¢oziimii
imkansizdir  fakat ~muhtemelen = Anaksimandros apeironu  bu  sekilde
diisiinmemektedir. Apeiron’un belirsiz olmasindan, belli bir nitelikle belirlenmemis
olmayr anlar gibidir. Arda Denkel’in ifadesi ile apeiron bir nitelikler deposu,
ayristrlmamus  cesitliligin - kaynagidir.”* O halde Anaksimandros’un apeiron
kavraminda igerilen belirlenimsizlik durumu aslinda igerisinde yalin fiziksel

cisimlerin, havanin ve suyun heniiz ayrilmis olmadigt igsel smnirsizlik durumuna

32 Aristoteles, Fizik, 204b21, Cev. Saffet Babiir, 3. bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2005, s.115.
33 Friedrich Nietzsche, Les Philosophes Préplatoniciens, Paris, L éclat, 1994, s.150.
M Denkel, a.g.e., s.23.
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isaret eder.”> Apeiron bu sekilde anlasildiginda da ondan niteliklerin ve nesnelerin
nasil ¢iktig1 anlasilir hale gelir. Bu bir kez anlasildiginda da bagka bir sonug ortaya
cikar. Madem ki o sinirsiz olandir, onun disinda bagka bir sey yoktur ve bu nedenle
her sey ondan ¢iktig1 gibi yine ona donecektir ve bu da belli bir giinah-ceza mantig1
icerisinde gerceklesecektir. Bu dongii kavramsallastirmasi vasitasi ile degisen seylere
ve niteliklere ne oldugu hakkinda da bir agiklama yapilmis olur. Yesil yerini sariya
birakirken o, apeiron’a donmekte ve o sirada sar1 apeirondan gelmektedir. Bu sayede
alg1 diinyamizda bir “yok olma™ gibi tespit ettigimiz degisimler sarih bir aciklamaya
kavusmaktadir. Bir de burada apeironun siirekli bir faaliyet igerisinde bulundugunu
goriilyoruz. Bu Anaksimandros tarafindan yapilan dnemli bir katkidir ¢iinkii boylece
onun agzindan ilk defa olusun ve yok olusun belli bir diizene gore gerceklestigi dile
gelmektedir. Bu tiir bir diisiinceye Thales’te rastlamamaktayiz. Bu diizenlilik fikri

kendisinden sonra oldukga gelistirilecektir.

1.1.3. Anaksimenes

Anaksimandros’la ayn1 donemde yasayan ve hatta onun Ogrencisi oldugu
sOylenen Anaksimenes arkhe olarak yeniden somut maddi bir tozli segmistir. Ona
gore her seyin temelinde bulunan ilke havadir. Anaksimenes belli niteliklere sahip
bir unsuru arkhe olarak belirlemekle Thales’e yakin, Anaksimandros’a ise uzak
goriiniir fakat Anaksimandros’un apeiron’unun niteliklerine yani sinirsizlik ve
siirekli devinime sahip gorlinen bir cevher secerek onunla uyusur. Cilinkii Ahmet
Arslan’in da tespit ettigi gibi su ile karsilagtirildiginda havanin, suya gore daha
hareketli, daha akici, daha fazla her tarafa niifuz edebilir bir sey oldugunu gérmek
zor degildir.’® O halde bir taraftan Anaksimenes’in cisimsel olmayan bir seyin
kokensel cevher, ilke olamayacagina dair bir tespiti var, diger taraftan ise bu temel
ilkenin sinirsiz ve siirekli devinim halinde bir sey olmasi gerektigini diisiiniiyor.
Hava smursiz ve stirekli devinen bir sey olmasi ozellikleriyle kendisinden diger
unsurlarin ¢iktig1 kaynak olma 6zelligini daha iyi yerine getiriyor gibi goziikiiyor.

Secilecek arkhe’nin boyle bir 6zellige sahip olmasi gerekir ¢iinkii yukarida da

35 Peters, a.g.e., s.39.
%% Arslan, a.g.e., s.121.
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belirtildigi gibi bu filozoflar tek¢i olduklari i¢in segilen arkhenin hem maddi bir
kaynak saglamas1 hem de hareketin ve degisimin ilkesine sahip olmasi gerekir. Iste
havanin bu islevleri daha iyi gorebilecegini diislinmiis olmali Anaksimenes.
Gergekten de Anaksimenes havadan itibaren diger unsurlarin nasil olustuguna dair
ayrintili bir fiziksel agiklama verir. Zeller’in ifadeleri ile, baslangi¢siz ve sonsuz
hareketi ile hava aktiiel olarak iki tiir degisime — seyreklesme veya genisleme ve
yogunlagma veya biiziilmeye tabidir. Birinci siire¢ ayn1 zamanda sicaklagma, ikincisi
sogumadir. Seyreklesmek sureti ile hava, ates; yogunlasarak da riizgar, giderek bulut,
su, toprak ve kaya haline gelir.”” Anaksimenes, her seyin havadan meydana geldigini
ve her seyin yine dagilip hava oldugunu diisiinmiistiir.”® Bu bakimdan apeironun
gordiigii islevi o da gormektedir fakat bu sefer s6z konusu olan belli niteliklerle
belirlenmemis bir smursizlik degil, belli bir nitelie sahip bir smirsizlik sz
konusudur ve hava sinirsiz olmasi bakimindan baska seylere donlismesine ragmen
tiilkenmemekte ve temel ilke olmaya devam etmektedir. Bagka unsurlara doniigmesi
ise seyreklesme ve yogunlagsma hareketleri ile gerceklesmektedir.

Bununla birlikte, Anaksimandros’un arkhe’nin cisimsel ve nitelikli
olamayacagina dair uslamlamasimi hatirlarsak Anaksimenes’de belli bir disiinsel
gerileme varmis gibi goziikebilir ¢iinkii Anaksimandros’u takip edersek arkhe’nin
hava olmas1 durumunda o bagka hicbir 6genin var olmasina izin vermezdi, her yerde
havanin hiikiimranlig1 siirerdi ve bu durumda da dogada goézlemlenen c¢esitlilik
olamazdi. Diyebiliriz ki, Anaksimenes hava gibi bir unsuru secerek selefinin
diisiincelerini tamamen es gegmemistir. Zira, Anaksimenes zaten hava diginda baska
unsurlarin  oldugunu One siirmemistir. Ona gore varsa yoksa hava ve onun
yogunlasma ve seyreklesmesine gore farkli goriinlimleri vardir. Dogada
gozlemledigimiz cesitliligin ardinda bir birlik vardir ve bu da siirekli devinim
halindeki sinirsiz havadan bagka bir sey degildir.

Arda Denkel Herakleitos ile Miletoslular1 karsilastirirken sunlari sdylityor:

“Herakleitos, varsayimlari, degerlendirmeleri, birikimi ve ele aldig1 konular
acisindan Miletos gelenegini degistirmeden siirdiiriir. Ancak ilgilendigi
alanlar, artik bilimsel ¢aligmalar1 kapsamasa da Miletoslularinkinden daha

37 Zeller, a.g.e., 5.56.
¥ Kranz, a.g.e., s. 35. (B2)
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genistir. Din, ahlak, yonetim gibi konulara da egilir. Yaygm dini
elestirisinde  Ksenophanes’in etkisi  goriiliir.  Varlikbilim  alaninda
Anaksimandros’un karsilastig1 sorunlar1 daha biiyiik bir giligle vurgulayarak
benimser. Anaksimenes’in ¢dziimlerini degistirerek kullanir.”*

Herakleitos gergekten de bir anlamda Miletos okulunun gelenegini stirdiiriir
ve bu okulda bulunan bircok izlek onda da bulunur. Fakat bizim esas niyetimiz
Herakleitos iizerine egilmek oldugu icin benzerliklerden ¢ok farkliliklara vurgu
yapmaya calisacak ve onda 0zgiil olan1 aciga ¢ikartmaya calisacagiz. Elbette ondaki
ayriksiligt onun doga anlayist bakimindan ele almaya c¢alisacagiz. Zira,
Herakleitos’un fragmanlarima soyle kusbakisi bakildiginda bile onun dikkatini
onciillerine nazaran doga olaylar1 kadar, hatta belkide daha ¢ok, insani olgularin
cektigini goriiriiz ve bu bile ondaki farklilig1 ortaya koyar. Gergekten Herakleitos,
Miletos’lu filozoflar gibi kosmos’un sekliyle, ortaya cikisiyla, doga olgulariyla ve
geometriyle ilgilenmemistir. O daha ¢ok, insanin kosmos’taki yeri ve anlamiyla,
ahlaki ve dinsel konularla ilgilenmistir.*” O halde insani durumlarla ve kurumlarla
ilgili diisiinceler gelistirmeye ¢alismasi bakimindan zaten bir 6zgiilliige sahiptir fakat
biz onun doga anlayisi bakimindan da yeni bir gorlise sahip oldugunu ortaya
koymaya calisacagiz.

Herakleitos’un Miletos Okulu geleneginin bir siirdiiriiciisii  oldugunu
sOylemek bir yaniyla savunulabilir. Ciinkii Herakleitos da doga iizerine gézlemler
yapmis ve onun nasil bu sekilde oldugunu agiklamaya ¢alismistir ve bunu yaparken
de mitolojinin dilini kullanmamistir. O da Thales ve digerleri gibi tek bir arkhe
oldugunu 6ne siirmiis ve arkhesi maddi bir tozle birlikte diisiintiliir.

Herakleitos da Anaksimandros gibi dogadaki siirekli devinime vurgu yapmis
ve devinimi bir sonraki bdliimde ayrintilariyla ele alacagimiz gibi adeta evrensel bir
yasa halinde formiillestirmistir. Ayrica Herakleitos’un karsitliklar  teorisi
Anaksimandros’ta da baska bir bi¢cim halinde bulunmaktadir. Anlatildigir gibi
apeiron’dan ilk olarak karsit nitelikler ve karsit nesneler meydana gelir ve
sonrasinda da bu karsitlar arasinda belli bir adalete uygun sekilde yasam dongiisii

gerceklesir. Fakat Nietzsche’nin Les Philosophes Préplatoniciens adli eserinde

% Denkel, a.g.e., 5.30.
40 Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.21.
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belirttigi gibi Anaksimandros’un diisiincesinde olus bir adaletsizliktir ve varliktan
gitme ile bu adaletsizligin kefareti 6denir.*' Fakat Herakleitos’un tasavvurunda olus
bir adaletsizlik olmadigi gibi varliktan gidis de bir cezalandirma degildir.*”
Anaksimandros’ta bu adalet diisiincesi etrafinda 6ngdriilen doganin diizenli degisimi
fikri ise Herakleitos’ta bagka bir sekilde tesis edilir. Dogadaki degisim kozmik atesin
belli Slgiilere gére yanmasma ve sonmesine gore gerceklesmektedir ve burada
kullanilan dil herhangi bir ceza ya da kefaret tasavvuruna atif yapmaz. Herakleitos

sOyle demektedir:

“Biitlinlin kendisi olan bu kosmos’u ne bir Tanr1 ne de bir insan meydana
getirmistir. O, daima belli dlgiilere gdre yanan, belli dlciilere gére sénen
ezeli ve ebedi atestir.”*

Bu fragmana ve baska fragmanlara dayanilarak Anaksimenes’teki
yogunlagma ve seyrelme kuraminin Herakleitos’ta da aynen korundugu sdylenmistir.
Bu yorumlar1 esinleyen muhtemelen Diogene Laertios’tur. eserinde Herakleitos’un
atesi hakkinda sunlar aktarir: “Ates bir 6gedir, her sey seyrelme ve sikisma yolu ile

atesin degisiminden olusur.”**

Laertios’un bahsettigi konu ile ilgili diger fragmanlara
bakmak Herakleitos’un goriisiinii anlamak i¢in yararli olacaktir. Bir fragmaninda
sunu soyler: “Ates once denize doniisiir; denizin yaris1 topraga, yarisi yakici buhara.
Deniz toprak olmasindan 6nceki orana gore ¢esitli sekillerde bosalarak ayni dl¢iisiinii

9545

bulur.”™ Bir de su fragman anilabilir: “Her sey ates ile takas olur, ates de her seyle;

tipki altin ile mallarm ve mallar ile altmmn takas edilmesi gibi.”*®

Bu fragmanlara
baktigimizda yogunlasma ve seyrelme kavramlarina rastlamiyoruz. Herakleitos
fragmanda so6ziinii ettii degisimin nasil gerceklestigine dair herhangi bir mekanik
siire¢ tarif etmemistir, muhtemelen Anaksimenes’in kavramlar1 ona yakigtirilmistir.
Zira, Ozellikle alintiladigimiz son fragman adeta Anaksimenes’in degisim ile ilgili

sOylediklerinin soyut bir ifadesi gibidir. Ayni sozleri Anaksimenes, atesin yerine

havay1 koyarak dile getirebilirdi ve bu onun diisiincesinin giizel bir 6zeti olurdu.

* Nietzsche, Les Philosophes Préplatoniciens, s.150.
“2 Nietzsche, a.g.e., s.151.

3 Herakleitos, a.g.e., Fragman 30, s.89.

* Laertios, a.g.e., 5.424.

3 Herakleitos, a.g.e., Fragman 31, s.91.

* Herakleitos, a.g.e., Fragman 90, s.215.
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Ancak Herakleitos’ta ilk maddeden itibaren digerlerinin nasil dogduguna dair

mekanik bir siirec tarifi yoktur.

“Onun atesi maddenin arketipik bi¢imidir. Kosmos bir biitiin olarak belli
miktarlar1 sonen ve buna karsilik belli miktarlar1 yanan bir ates gibi
betimlenebilir, onun biitiinii ayn1 zamanda yanmaz. O bu durumda, her
zaman olmustur ve her zaman olacaktir. Bu nedenle, Miletoslulardaki
anlami ile bir kozmogoni Herakleitos’ta bulunmaz. Ates, Thales’in suyu
veya Anaximenes’in havasinda oldugu sekliyle kokensel bir madde
olamaz... bununla beraber o, dogal siirecin siire giden kaynagidir.”*’

Ayrica, “Herakleitos, aslinda, Iyonyali seleflerine gore daha ¢ok bir
metafizik¢i gibiydi, gelisimin ve degisimin mekanigi ile onlarin altinda yatan
birlestirici gergeklige gore daha az ilgiliydi.”*®

Yukarida tarif ettigimiz yorum bir kez kabul edilince de hava yerine atesin
secilmesi niteliksel bir farktan ¢ok nicel bir fark gibi sunuluyor. Ornegin Arda
Denkel soyle diyor: “Herakleitos’ta varligin bir evrensel yasa uyarinca nasil
degistiginin agiklanisi, belirgin olarak Anaksimenesci hava yerine, siirekli degisimi
daha canli olarak simgeleyen atesi varligin temel dogasi olarak saptiyor.”*
Goriildiigii lizere burada Denkel hava ile ates arasindaki fark: bir “daha” iliskisiyle
kuruyor, dolayisiyla arada bir derece farki oldugu One siiriilmiis oluyor. Biz ise
elbette Herakleitos’un Oncelleriyle arasinda niteliksel kopus oldugunu iddia
etmeyecegiz. Onun atesinin maddi yoniinii kabul edecegiz fakat onda basit bir derece
farki ile ifade edilemeyecek bir yeniliginin oldugunu da 6ne siirecegiz. S6z konusu
yenilik atesin simgesel bir anlama da sahip oldugu ve ayrica atesin maddi neden
olmanin yaninda Aristoteles’in dort nedeninden etken neden 6zelligini de tohum
halinde barindirdigidir. Bu sdylenenleri Herakleitos’un doga anlayisinin ayrintilarina
girerek temellendirmeye calisacagiz. Fakat bu bolime gecmeden Herakleitos’un
tarihsel hasmin1 yani Parmenides’i kisaca ele almak bu boliime ge¢mek iyi bir

hazirlik ve Herakleitos’taki degisimin altindaki birlik fikrini anmak ig¢in firsat

olacaktir.

*7G. S. Kirk, J. E. Raven and M. Schofield, The Presocratic Philosophers, 2" ed., New York,
Cambridge University Press, 1983, p.189.

8 Kirk, J. E. Raven and M. Schofield, a.g.e., s.186.

* Denkel, a.g.e., s.31.
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1.2. PARMENIDES

Platon’un kendisinin Sofist diyalogunda (242d) babamiz olarak andigi,
Herakleitos’un ¢agdasi olan Parmenides’in Ogretisi Miletoslu doga arastirma
geleneginden oldukca farkli bir seyir izler. Farkli bir cografyada, Giiney Italya’nin
Elea bolgesinde yasamini siirdiiren bu filozof seylerin kokenini, degisimi ve onun
arkasinda degismeden kalan arkheyi arastiran doga filozoflarinin yaptiklarin1 adeta
bir yargi¢ gibi yargilar, onlari aklin mahkemesine ¢ikarir. Onlara “hangi hakla”
sorusunu sordugunu sdyleyebiliriz, zira Miletoslular degisimi agiklamaya ¢aligmiglar
fakat onun akli yonden olanakli olup olmadiginin kanitin1 vermemislerdir.

Herkes giindelik deneyiminde olusu degisen nesneler iizerinden tespit eder
fakat i onun ne oldugunu anlamaya gelince ortaya ciddi problemler ¢ikar. Bu
giiclik, baz1 filozoflar1 olusun varligini inkdr etmeye ve degisen nesnelerin birer
goriinlis oldugunu iddia etmeye gotiirmiistiir. Onlara gore var olan tek gergeklik,
olustan kurtulmus ezeli ve ebedi varliktir.

Iste Parmenides bu ise girisen ve akli kanitlarla hareketin ve degisimin
miimkiin olmadigini, tek var olanin varlik oldugunu o6ne siiren ilk filozoftur. Arda
Denkel’in ifadeleri ile Parmenides’in biiylik bir giligle vurgulayip uslamlamalarla
kanitlamaya calistig1 ana sav, degisimin ancak bir griiniis oldugudur.’® Parmenides
varligin olmadigi, olusun oldugu ve her seyin olus icinde bulundugu goriisiine karsi
cikarak, varligin varoldugu, buna karsilik olusun varolmadigi, c¢ilinkii miimkiin
olmadig goriisiinii kesin ve bilingli bir bigimde ortaya atan ilk filozoftur.’'

Parmenides goriislerini dile getirdigi iinlii “Doga iizerine” adli siirinde sdyle
demektedir: “Varlik birdir,” “Varlik vardir ve var olmayan yoktur,” “Varlik yok
olamaz.”* Onay Sézer, Felsefenin ABC’si adli eserinde bu énermelerden ilkinin o
dénemin pagan diinyast igin bir dinamit etkisi yarattigin ifade eder.” “Varlik vardir”

ifadesinin anlaminin ise dogru anlasilmasi gerektigini soyler. Sézer’e gore, “Varlik

% Denkel, a.g.e., 5.38.

°! Arslan, a.g.e., s.123.

52 Kranz, a.g.e., ss.81-82.

> Onay Sozer, Felsefenin ABC’si, 2. bs., Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1995, s.34.
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vardir” demek “varlik varliktir” gibi i¢i bos bir yineleme degildir. Parmenides
bununla “soyledir” dedigimiz nitelik ve 6zelliklerini belirledigimiz her seyin ardinda,
icinde ve temelinde varligin bulundugunu, durdugunu sdylemek ister. Gergekten de
bir sey “vardir” dedigimizde, onu nitelikleri, durumlar1 vb. agisindan nitelemiyoruz:
biitlin durumlarin tstiindeki bir durum olan “var-lik™, yani var olmasi agisindan
yargiliyoruz.>® Buradan itibaren diyebiliriz ki, aslinda, Parmenides’e gore varlik
hakkinda onun var oldugunu belirtmek diginda bir yargida bulunamayiz. Varlik’a
herhangi bir nitelik yiikleyemeyiz, onun biraz 6nce surada, simdi de burada oldugunu
sOyleyemeyiz, onun once yokken simdi var oldugunu sdyleyemeyiz c¢iinkii
Parmenides’in ifadesiyle “varlik yok olamaz.” Varlik’in yok oldugu Parmenides’in

3

bakis acismna gore bir celiskidir, ona gore “var” ve “yok™un 6zdes seyler olmasi
celisiktir. Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesinin bu ilk sesi, dogaya uygulandiginda
orada beliren her seyi goriiniis, yanilsama olarak ilan eder. Ciinkii gergekten de
dogaya alg1 diizleminde baktigimizda stirekli degisim gozlenmektedir, once olmayan,
“yok” olan sonra “var” haline gelmektedir.

Bu nedenlerle “Parmenides degismeyi de algiy1 da inkar etmekte duraksama
gostermedi ve iste tam da bu noktadan itibaren, vaktiyle duyu i¢in verili bir sey
olmus olan degisim bir problem haline gelir. Parmenides herhangi bir tipten degisme
imkanini inkar eder, ¢iinkii degigsmenin tarzlarindan herhangi biri igerisinde varliga-
gelmek, var-olmayandan var-olana gecis bildiren mantiksal olarak savunulamaz
6nermeyi igerir ve var olmayandan higbir sey ¢ikamaz.”>

Bu goriislerinden itibaren Parmenides’in Miletos okulunu ve Herakleitos’u
mahkum ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bununla birlikte saniriz ki, Parmenides’in
Miletoslu gelenekle benzer bir yonii de vardir. Bu ise onun da durup kalan bir ilke
arayisinda oldugudur. Fakat O, bu ilkenin ne oldugu sorusunu dogaya sormaz,
dolayisiyla cevabr da orada aramaz. Ona 0Ozgii cevap tiirii Miletoslularinkiyle
neredeyse taban tabana zittir. Ciinkii O, ilkeyi sinirsiz fizik alanda aramayacak,
tersine onun Bir ve Biitlin oldugunu yani fiziksel bir unsurdan ¢ok akledilebilir bir

gerceklik oldugunu sdyleyecektir. Iste bu goriisiin Parmenides’te ve onunla birlikte

Elea okulunda en temel fikir oldugu sdylenebilir.

4 Sozer, a.g.e., s.34.
55 Peters, a.g.e., s.125.
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Herakleitos genel olarak “her sey akar” ifadesiyle 6zdeslestirildigi i¢in onunla
Parmenides arasinda higbir benzerligin olmadigi, o&gretilerinin taban tabana zit
oldugu diisiiniilmiistiir. Bu yorum bir yaniyla ¢ok dogrudur ¢iinkii Nietzsche nin
ifadeleriyle Herakleitos’un sezgisi sudur: “vardir” diyebilecegimiz higbir sey yoktur.
Herakleitos varligi reddeder. O sadece haline geleni (devenir), akani tanir. Siirerlige
olan inanci bir hata bir budalalik olarak diisiiniir.”® Fakat baska taraftan da
Herakleitos stirekli degisimin altinda yatan bir birlikten de bahseder ki bu bakimdan
Parmenides ile ortak bir yani vardir. Nietzsche’ye gore Herakleitos siirekli degisim
goriigiine su fikri de ekler: “...fakat haline gelmekte olan, ebedi doniisiim i¢indedir
ve bu ebedi doniisiimiin yasas1 — seylerdeki logos — tam olarak bu “Bir”dir, pur
(ates). O halde, haline gelmekte olan, olugsmakta olan Bir kendisinde kendisinin
yasasina sahiptir. Olusumu ve olusumunun nasii eserini meydana getirir.
Herakleitos, o halde, sadece Bir’i gé’)riir...”s7 Fakat Herakleitos’un Bir goriisi
Parmenides’ten farklidir. Parmenides degismez Varlik’in bir oldugunu sdylerken,
Herakleitos olusun ve degisimin bir oldugunu sdylemektedir. Nietzsche bu farki ¢ok

giizel ifade eder:

“Herakleitos, o halde, sadece Bir’i goriir fakat Parmenides’in Bir’ine zit bir
anlamda. Seylerin biitlin nitelikleri, biitiin yasalar, biitiin dogum ve biitiin
6lim Bir’in varolusunun siirekli kendini gosterimidirler. Parmenides i¢in bir
duyu yanilgist olan c¢okluk, Herakleitos ic¢in ihtisamin kiyafeti, Bir’in
kendini gostermesinin bi¢imidir ve hi¢ de bir yanilg1 degildir ¢ilinkii Bir
baska sekilde goziikmez.”*®

Parmenides’den itibaren Herakleitos’un Bir fikrine de sahip olduguna
deginme firsat1 bulduk. Tezin ikinci boliimiinde Herakleitos’un ates kavrayisindaki
simgesel ve etken yoniin oldugu gibi onun bu goriisliniin de altint ¢izmeye
calisacagiz.

Tezin ikinci bolimiine gegcmeden 6nce Herakleitos ve Parmenides arasindaki
catigmanin kendilerinden sonraki ilk kusak filozoflarda ¢ok etkili oldugunu belirtmek
yerinde olacaktir. Herakleitos ve Parmenides’in olus ve bozulus, varlik ve yokluk

izerine dair gorisleri, denilebilir ki onlardan sonra gelen filozoflarda mutlak surette

°% Nietzsche, Les Philosophes Préplatoniciens, s.150.
> Nietzsche, Les Philosophes Préplatoniciens, s.154.
¥ Nietzsche, Les Philosophes Préplatoniciens, s.155.
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etkili olmugstur. Bu iki filozofun birbirine zit iki girisimini Empedokles, Anaksagoras
ve Demokritos’un birbirleri ile uyumlu {i¢ sistemi takip etti. Bunlarin hepsi de mutlak
bir olus ve bozulusu reddetti, bircok 6liimsiiz ve degismez temel cevher (unsurlar)
ortaya attilar. Dolayistyla olus ve bozulus problemini de bu unsurlarin birlesip
ayrilmasina bagli olarak ¢6zmeye calistilar.”® Bu filozoflar bir yandan Parmenides’in
ortaya koydugu varlik anlayigina uygun tozler se¢cmeye calisiyorlar, diger yandan da
Herakleitosgu degisim 6gretisinden ayrilmayip bu degisimi birlesme ve ayrilma gibi

kavramlarla agiklamaya ¢alistyorlardi.

> Zeller, a.g.e., s.51.
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2. HERAKLEITOS’UN DOGA ANLAYISI

Herakleitos’un doga anlayisini ayrintilari ile incelemeye baslamadan once
Herakleitos’un donemindeki doga anlayisi ile ilgili genel bir belirlemede bulunmak
onun doga anlayisini kavrayabilmek icin oldukca Onem tasir. Zira, yasadigimiz
donemde dogaya dair ufkumuzu ve bilgimizi ¢agdas bilim belirlemektedir ve ¢agdas
bilimin gozliiklerinden Antik donem filozoflarinin doga anlayisini degerlendirmek
onlarin anlayigini tam resmedemeyecektir.

Antik donem doga felsefesini inceleyen modern donem felsefe tarihgileri
arasinda iki ayr1 temel egilimin oldugunu ve o dénemin degerlendirilmesinde bu iki
uc egilim arasindaki salinimlarin egemen oldugunu sdyleyebiliriz. Ahmet Arslan bu
iki egilimi soyle 6zetler:

“Once Sokrates dncesi Yunan felsefesinin "bilimselligi" ile ilgili inlii bir

tartismadan s6z edelim. 19. ylizyilin ikinci yarisindan 20. ylizyilin ortalarina

kadar hakim olan ve bu ilk donem Yunan felsefesinin deneyci, pozitivist ve

bu anlamda bilimsel oldugunu iddia eden, bu donem filozoflarin1 ¢cagdas

anlamda ilk doga bilginleri olarak gdrmeye calisan 6rnegin bir Burnet ve

Gomperz'in temsil ettikleri teze, gecen ylizyilin ikinci ¢eyreginden bu yana

iclerinde yine Ornegin Jaeger ve Cornfordun bulundugu bir baska
arastiricilar grubu ciddi itirazlar yiineltmislerdir.”60

Herakleitos’un i¢inde soludugu Antik donem doga anlayisina dair bu iki
farkli yorumu yakindan incelemeye calisacagiz. Zira, bu iki farkli yorum ¢ok farkl
iki ayr1 diinya tasavvurunu Oniimiize agacak ve bu iki diinya tasavvurunda
Herakleitos oldukg¢a farkli degerlendirilecektir. Bu nedenle bir baslangi¢ olarak bu
tartismadan kisaca bahsedecek ve Herakleitos’a burada bir yer vermeye calisacagiz.

Bu iki farkli tarih okumasini mekanik ve organik bakis acisi olarak
adlandirabiliriz. Mekanik bakis ac¢isinda doga aragtirmasi 6nceligi maddi bir
dayanaga verir ve bu maddi alandaki pargalarin birbirleriyle olan mekanik iliskileri
cesitli ilkelerle agiklanarak bir evren tablosu verilmeye calisilir. Ayrica, dogaya dair
somut gozlem oOnceliklidir. O halde mekanik agiklamada pargalar onceliklidir ve

onlardan itibaren bir biitlin ortaya ¢ikmaktadir. Doga’nin organik agiklanmasinda ise

% Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1, 6nsoz XV.
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oncelik pargaya degil doganin yasayan birligine verilir. Bu birlikten itibaren diger
olup bitenler yani parcalar agiklanmaya calisilir. Bu bakis agisindan doga sadece
maddi unsurlardan olusan bir y1gin degil, adeta yasayan bir canli gibidir. Bu haliyle
doga maddi olandan fazla bir seyler igerir. Organik bakis acisini1 yakindan incelemek
icin Cornford iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir. O, dogadaki bu fazlaligin ruh ve Tanri

oldugunu ifade eder.

“IIk filozofllarin kendinden emin bir kesinlikle bize anlattiklar1 “Doga” en
basindan itibaren metafizik bir entitedir; sadece dogal bir unsur degildir,
doga iistii yasamla ve giiclerle donatilmis bir unsur, hem Ruh hem de Tanri
olan bir tozdiir.”®'

Doganin sadece dogal, maddi bir unsur olmamasi onda ruhun da oldugunun
belirtilmesi organik bakis agisina isaret eder. Bu bakis acisina gore doga inorganik
maddelerin mekanik bir ardardaligindan ibaret degildir, dogada inorganik olan1 asan
bir seyler vardir.

Herakleitos’un doga anlayisinin organik goriisiin  doruk noktasi1 oldugu
soylenebilir. Iste bu goriisiiyle Miletos’lu dnciillerinden ayrilan bir doga anlayisina
sahip olur. Miletos okulundaki doga filozoflarinin arkhe’leri de elbette bugiin cagdas
bilimde anlasildig1 haliyle cansiz bir madde degildir, onlarin arkhe’leri ayni
zamanda bir kuvvete, canli bir etkinlige sahiptir. Fakat, Herakleitos diinyay1 biitlin
vecheleriyle yani dogal ve insani taraflartyla tek, yasayan bir biitlin olarak
diistinmiistiir. O’nun dogas1 kendi kendini diizenler, doganin siirerligi i¢in gereken
biitiin giic onun i¢inde bulunmaktadir ve Herakleitos bu goriisiiyle kendine ayr1 bir

yer edinir:

“Anaksimandros i¢in diinyanin yaratici kaynagi tamamen onun disindadir;
Anaksimenes i¢in hem diinyanin i¢inde hem de Gtesindedir; Herakleitos’a
gbre ise, diinyanin tamamen i¢indedir. Diinyanin bizzat kendisi atesin
araliksiz ve diizenli doniisiimlerinin sahnesidir, bu nedenle kendini-yaratan,
kendini-yoneten, kendini-igeren bir diinyadir.”®

Vlastos’un yaptig1 ayrim tizerinden Herakleitos’un dogasinin tamamen canli

oldugunu sdyleyebiliriz. Canliligin Antik donemde hareketlerinin ilkesini kendinde

%! Francis MacDonald Cornford, From Religion to Philosophy: A Study in the Origins of Western
Speculation, New York, Harper&Brothers Publishers, 1957, s.123.
2G. Vlastos, “On Heraclitus,” American Journal of Philology, 76, 1955: 5.366.
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bulunduran varliklara atfedildigi diistintildiigiinde bu agik¢a goziikecektir. Eger bir
varlik kendisi olarak kalmasi i¢in gerekli kuvveti disaridan aliyorsa bu tiir varliklara
canlt denemez. Ayni bir makinenin islevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli enerjiyi
disaridan almasi gerektigi gibi doga da hareketi i¢in gerekli kuvveti ve diizeni
kendisi disindan aliyorsa onun canli oldugu sdylenemez. O halde Herakleitos
doganin kendi kendine yettigini sOyleyerek ve doga disinda bir kuvvete
bagvurmayarak mekanik goriisiin tamamen disina ¢ikar ve organik ve yasayan bir
biitiin olarak doga anlayisini doruguna tasir. Herakleitos’ta doganin canlilig1 ek bir
Ozellik olarak ona eklenmez, o ezeli ve ebedi bir sekilde yasar. Herakleitos bir
fragmanin da soyle der: “Oliimsiizler 6liimlii, Sliimliiler 6liimsiiz. Biri digerinin
Sliimiinii yasar, digeri de 6tekinin yasamimi 6liir.”® Bu fragmanda goriildiigii gibi
yasam ve Oliim dongiisii, dolayisiyla doganin diizeninin saglanmasi i¢in Herakleitos
Apeiron gibi bir araciya, iiclincii ve doga dis1 bir merciye bagvurmaz. Dogada
gerceklesen O0liim yasam dongiisii ve diger biitiin hareketler tek bir ilkenin, Ates’in
hareketleridir. Buradaki teklik veya birlik vurgusu onemlidir ¢ilinkii aksi, yani
cokluktan ve onlarin arasindaki iligkilerden itibaren bu dongiiniin gerceklestigi
savunulsaydi organik bakis acist korunamaz ve mekanik iligskilerden bahsetmek
gerekirdi. Cornford dogadaki hareketlerin tek bir ilkenin hareketleri oldugunu su
sekilde ifade eder:

“Bu ¢ember etrafindaki hareket bir cismin(body) mekanik hareketi degil,
Yasam’in bizzat kendisinin — bir’in, canli ve tanrisal Ates’te bedenlesmis
ruhsal-tdziin hareketidir ki bu ates siirekli diger biitiin doniisiimlerinde oliir
ve tekrar dogar.”*

O halde organik bakis agis1 felsefe tarihinin 6nemli bir tartigmasi olan parga-
biitlin  iliskisine dair tartismada Herakleitos’un biitiine oncelik verdigini
sOyleyecektir. Herakleitos’u bu sekilde okuma taraftar1 olan Cornford onu 6zenle
Miletos okulundan ayirmaya calisir. Cornford’a gore Miletos okulu mekanik ve
bilimci egilimi temsil eder ve Herakleitos bu gelenegin disinda, hatta karsisindadir.
Herakleitos bir cismin hareketlerini maddenin hareketleri gibi degilde bir canlinin

hareketleri gibi gorerek Iyonya mekanizminden kurtulur. Cornford sdyle der:

% Herakleitos, a.g.e., Fragman 62, s.155.
% Cornford, a.g.e., s.184.
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“Herakleitos’ta Iyonyali rasyonalizme ve bilimin mekanik egilimlerine
siddetle karsi duran mistik bir miza¢ goriiriiz.(...) Herakleitos’u Miletos
Okulu’nun bir takipgisi olarak sunan her ¢aba tamamiyla yanilir.”*

Cornford’un bir “hata” olarak gordiigii degerlendirme bagka felsefe tarihgileri
tarafindan yapilmistir. Onlar, Herakleitos’un parca-biitiin iliskisinde parcaya ve
onlarin mekanik iliskisine dair agiklamalar yaparak doga goriisiinii ortaya koydugunu
diisiinmislerdir.

Omegin Gomperz Herakleitosun siirekli akis dgretisine dayanarak
Herakleitos’un algiya gelmeyen fakat var olan hareketlerden bahsettigini soyler
clinkii stirekli akisin yani siirekli hareketin oldugu iddia edildigine gore
hissedilmeyen hareketlerin de olmasi gerekir. Gomperz bu hakli belirlemesinden
itibaren Herakleitos ve modern bilim arasinda bir akrabalik kurar.’® Gomperz bu

benzerligi su sekilde ifade eder:

“Uzlasma o kadar kesindir ki bu 6gretilerin kapsamli bir 6zeti neredeyse
harfi harfine Herakleitos’un eski Ogretilerine karsilik gelir. Aristoteles,
tamamen Efesliyi ve 68rencilerini kastettigi bir pasajinda sunlar1 ifade eder :
“Bazi insanlar tarafindan; bazi nesneler hareket etmezken digerlerinin
hareket ettigi degil, hareketleri gbziimiizden kagsa da biitiin nesnelerin her
zaman hareket ettigi savunulmaktadir.” Ve bizim zamanimizdan bir doga
filozofu suna isaret eder: “Modern bilim madde molekiillerinin, her zaman
titrestigini veya hareket halinde oldugunu verili olarak alir,... her ne kadar
bu hareketler algilanamaz olabilseler de.”"’

Gomperz’e gore Herakleitos, modern bilimin haberini veren bu 6ngoriisii ile
bir doga biliminin imkani i¢in kapiyr aralar. Fakat bunun tek bagina yeterli
olamayacagini disiiniir, ikinci bir adimin atilmasi yani bu gdriinmez hareketleri
gerceklestiren parcaciklarin oldugunun tespit edilmesi gerekir ki bunu da ¢ok

gecikmeden Atomcular gerceklestirecektir:

“Herakleitos’un algilanamaz hareketlerin oldugu ile ilgili teshisi, doganin
gizleriyle doga arastiricilari arasindaki duvar1 yikmaya hizmet etti. Onun bu
kesfinin gercekten yararli ve verimli olmasii saglamak i¢in ikinci bir
adimimn atilmasi gerekiyordu. Varsayimin; goriinmez olmasinin yaninda

%5 Cornford, a.g.e., s.184.

% Theodor Gomperz, Greek Thinkers: A History of Ancient Philosopy, Translated by Laurie
Magnus, Reprinted Version, London, John Murray, Albemarle Street, W.,1920, s.66.

7 Gomperz, a.g.e., s.67.
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bozulmaz ve degigsmez olan, biitiin maddi tdzlerin bilesimine giren ve biitiin
form degisikliklerinden zarar gérmemis olarak ¢ikan parcaciklara
dayanmas1 gerekiyordu; ve bu, Atomcularin diisiincenin gelisimine biiylik
katkis1 oldu. Herakleitos doganin mekanik ag¢iklanisinin baglaticis1 degildi.
Ciinkii, zihninin siirsel 6nyargilar1 onu engelliyordu.”®®

Gomperz, Herakleitos’un goriinmez hareketlerden bahsederek bilim ile doga
arasindaki bir blogu kirdigim1 sdyleyerek yanlis demek uygun olmasa da asir1 bir
yorum yapiyor. Gomperz bu teleolojik yorumlariyla belli bir bilim ideasini takip
ediyor. Adeta felsefe tarihi bu bilim ideasina ulasmak i¢in akiyor. Bu gozliiklere
sahip oldugu icin de Herakletitos’un mekanik gelenege tam olarak girememesinden
hicap duyuyor. Mekanik gelenege tam olarak dahil edemese de, Gomperz,
Herakleitos’u bu bilim ideas: etrafinda degerlendirmeye calisir. Ornegin onun atesi
arkhe olarak belirlemesinin bilimsel bir akil yiirlitmeye ve belli bir doga gézlemine
dayandigini diisiinir:

“Herakleitos’un bu husustaki spekiilasyonlar1 Ksenophanes’in ve

Anaximander’in jeolojik go6zlemlerinden yardim aliyordu. Herakleitos,

Akdeniz’in acik tanikligindan yola ¢ikarak, eskiden suyun boyutlarinin

simdiye nazaran daha fazla oldugu sonucuna Anaksimandros’ u takip

ederek varmisa benzer; ve sunu oldukca iyi anlayabiliriz ki Herakleitos

kendi dogaya dair 6gretilerini daha ileri bir ¢ikarima dogru itmis ve topragin

sudan meydana gelmesi gibi, suyun da atesten meydana geldigini sdylemis

olmali. Bdylece Herakleitos, hi¢bir seyin fakat sadece atesin oldugu bir
baglangi¢ noktasina ulast.”®

Almtida acik¢a goriildiigii lizere Gomperz Herakleitos’un atesini Miletos
Okulu’nun arkhe anlayiglariyla ayni gorevde gormektedir. Buna gore, maddi bir
dayanak olarak ates baslangi¢c noktasinda duracak ve ondan itibaren diger unsurlar
olusacaktir. Ates kokensel madde olarak baslangica konuldugu icin de diger
meydana gelecek unsurlar bu maddenin hareketleri sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu
hareketler maddenin hareketleri olacag: icin de ister yogunlasma-seyrelme, isterse

baska tiirden olsun mekanik hareketler olmak durumundadir.

Herakleitos’un doga anlayisini degerlendirme de takinilabilecek, mekanik ve

organik olarak adlandirdigimiz bu iki ayri tavir arasinda, biz, organik tutumun

% Gomperz, a.g.e., s.68.
% Gomperz, a.g.e., s.65.
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Herakleitos’un doga anlayisin1 daha dogru yansittigimi diistinmekteyiz. Bu nedenle,
asagl da tezin farkli basliklarinda bir yandan, Herakleitos’un doga anlayisinm
ayrintilandirirmaya ¢alisirken diger yandan da onun mekanik degil organik bir doga

anlayisina sahip oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.

Herakleitos’un doga anlayisinin ayrintilarina  girmeden bir zorluktan
bahsetmek yerinde olacaktir. Herakleitos fragmanlar1 boyunca birebir doga (phusis)
kelimesini olduk¢a nadir kullanir. Bu sozciige 1, 106, 112 ve 123 numarah
fragmanlarda rastlamaktayiz. Bu fragmanlarda phusis nesnelerin yapisi, dogasi,
davranig tarzi, bir nesnenin esas yapist anlamlaria gelmektedir.”® Goriildiigii {izere
bu fragmanlar bir olus halindeki, yasayan, biiyliyen, artan dogaya bir gondermede
bulunmaz. Fakat biz tezimiz boyunca Herakleitos’un doga anlayigini bu anlamlar
icerisinde incelemeye calisacagimiz icin ortaya bir zorluk ¢ikmaktadir. Bu nedenle
baslamadan once bir varsayima basvuracagiz. Herakleitos’un her sey’den,
karsitlardan ve birlikten, atesten, logos’tan, akistan, olustan bahsettigi baz1 yerlerde
onun doga lizerine de konustugunu kabul edecegiz. Bu kabul en azindan uzlagimsal
olarak mesrudur ¢iinkii bircok yorumcu bu yola basvurmaktadir. Biz ilk olarak bu

kavramlardan ates ile Herakleitos’un doga anlayisini incelemeye baglayacagiz.

" Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.29, 249, 261, 283.
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2.1. ATES

Pur, eski Yunanca ates kelimesini karsilar. Od, kor ve ates anlamlarina
gelmektedir. Pur Dios dendiginde ise Zeus’un atesi anlamina gelir ki bu da yildirim
demektir.”' Eduard Zeller Herakleitos’a gore atesin ne kor ne de alev oldugunu, onun
atesten anladigimin genel olarak sicaklik ve yiikselen buhar oldugunu sdyler.”” Ates
Herakleitos’tan onceki doga filozoflarinda, Anaksimandros’un ve Anaximenes’in
sistemlerinde de bulunur. Ancak her ikisi i¢in de ates bir tirlindiir. Herakleitos i¢in ise
kosmosun kendisi bir atestir”” Bu nedenle ilk kez Herakleitos evrenin
aciklanmasinda temel bir 6ge olarak atesi one siirmiistiir. Peki Herakleitos’un atesi
nasil bir arkhedir, onun sisteminde nasil bir iglev goriir? Onun doga agiklamasinda
atesin bir arkhe olarak gordiigii islev Miletoslularla ayn1 midir?

Soruyu bagka bir sekilde formiile etmek icin Aristoteles’tan yararlanacagiz.
Giris bolimiinde almtiladigimiz Aristoteles, arkhenin anlamlarin1 6zetledigi
paragrafta arkhelerin bazisinin seylerin i¢inde bazilarinin ise seylerin disinda
oldugunu sdylemisti. Bu “i¢” ve “dis” ayrimini ise daha ayrintili olarak su sekilde

anlatiyor:

“Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir pargasi olarak meydana getiren ilk

sey: Ornegin bir geminin omurgasi veya bir evin temeli. Meydana gelen bir

seyi, bu seyin bir parcasi olmaksizin meydana getiren ilk sey ve hareket ve

degismenin dogal baslangic noktas:: Ornegin bir g¢ocugun anne ve

babasindan, savasin hakaretten ¢ikmasinda oldugu gibi.”74

Aristoteles’in s6ziinii ettigi bu ayrim kendinden once doga lizerine diigiinmiis
olan bu filozoflarda bulunmamaktaydi. Bu doga filozoflar1t Ahmet Arslan’in deyimi
ile madde ve kuvvet arasinda ayrim yapmiyorlardi.”” Dolayistyla sectikleri 6genin iki
islevi birden yerine getirmeye elverisli olmasi gerekiyordu. Bir yandan seylerin

kendisinden meydana geldigi ana-madde olma islevi ve diger yandan gegcirilen

doniisiimlerin ilkesi olma islevi. O halde onlar i¢in i¢ ve dis ilke ayniydi ve bu iki

" Peters, a.g.e., s.337.

2 Zeller, a.g.e., 5.70.

3 Peters, a.g.e., s.337.

" Aristoteles, Metafizik, 1013-a-5, s.234.

> Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, 2. bs., Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008, s.121.
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islevi de i¢inde barindiran temel ilkeyi maddi bir sey olarak diisiiniiyorlardi. Peki bu
durum Herakleitos i¢in de tamamen gegerli midir?

Zeller, Herakleitos’un diinya ilkesini belirli bir maddi dayanak yani ates gibi
diisiinmesinin onu Elealilardan ziyade Iyonyalilara daha yakin kildigmi soyler.”®
Zeller’in bu ifadesi belli bir dogrulugu ihtiva etmekle birlikte Herakleitos’ta yeni bir
seyle de karsilagmaktay1z. Cengiz Cakmak’1n ifadesiyle;

“Herakleitos’un kosmos’u, Miletoslularin kosmos’u gibi yalin bir
durumdan, bir ana maddeden evrimsel bir siire¢cle ortaya c¢ikmamistir.
Kozmik diizen veya yap1 ezeli ve ebedi olarak mevcuttur. Kozmik diizen her
zaman mevcut olan atesin belli dlciilere gore yanmasi ve sonmesinden baska
bir sey degildir. Bu kozmik diizen i¢inde yer alan nesneler siirekli degisir,
ama kozmik diizenin kendisi degismeden kalir.””’

Gortiyoruz ki atesin bir arkhe olarak kaliciligi Herakleitos’ta bir varligin
kalicihigimdan ¢ok bir olusumun kaliciligini betimlemektedir.”®

Bununla birlikte, Atesin Miletos¢u anlamiyla bir arkhe yani kendisinden
itibaren diger unsurlarin tiiredigi maddi bir dayanak olduguna sebep olabilecek

fragmanlar Herakleitos’ta vardir. Ornegin Herakleitos bir fragmaninda sdyle der:

“Biitlinlin kendisi olan bu kosmos’u ne bir Tanr1 ne de bir insan meydana
getirmistir. O, daima belli dlgiilere gdre yanan, belli olciilere gére sénen
ezeli ve ebedi atestir.””

Bu fragmanda s6zii gegen belli dlgiilere gore yanma ve belli dlgiilere gore
sonme hareketleri mekanik yogunlasma ve seyreklesme hareketleri olarak
yorumlanabilir. Atesin yogunlasma ve seyreklesme hareketlerinin etkisi ile diger
unsurlart olusturdugu fikri hemen sonraki fragmanla da desteklenebilir: “Ates once
denize doniisiir; denizin yaris1 topraga, yarist yakici buhara. Deniz toprak olmasindan

onceki orana gore cesitli sekillerde bosalarak ayni 6lgiisiinii bulur.”*

Bu fragmanda
atesin sirastyla hangi unsurlara dontistiigii anlatilmaktadir ve bu Miletos Okulu’nun

tarzina bicim olarak benzemektedir. Ayrica siradaki fragmanin bu teorileri

76 Zeller, a.g.e., 5.70.

" Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.89.

"8 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesinin Tarihi I, Cev. Muammer Sencer, 6. bs., Istanbul, Say yayinlar,
1997, s. 152.

" Herakleitos, a.g.e., Fragman 30, s.89.

80 Herakleitos, a.g.e., Fragman 31, s.91.
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destekledigi sOylenebilir: “Her sey ates ile takas olur, ates de her seyle; tipki altin ile

mallarin ve mallar ile altinin takas edilmesi gibi.”®'

Bu fragmanlarin Miletosgu bir maddi siire¢ fikrinin Herakleitos’ta da
oldugunun kanit1 diye okumaya sevk edenin temel olarak Diogene Laertios oldugu
sOylenebilir. Laertios eserinin Herakleitos’a ayrilmis boliimiinde Herakleitos un atesi

hakkinda sunlar1 soyler: “Ates bir 6gedir, her sey seyrelme ve sikisma yolu ile atesin

9582

degisiminden olusur.””* Fakat muhtemelen Laertios da bu yorumu Theophrastus’tan,

Theophrastus da hocast olan Aristoteles’ten almistir. Guthrie bu tarihsel ¢izgiyi su

sekilde ozetler:

“Doksograflar Herakleitos’un ilk ilkesinin ates oldugunu sdylerler. Ondan
(ates) sanki Miletosgu anlamda, seylerin arkhe’si ve dogasiymis (physis)
gibi soz ederler. Theophrastus (ap. Simpl. Phys. 23.33, DK,AS5):
‘Metapontumlu Hippasus ve Efesli Herakleitos...atesi arkhe yaptilar, ve
atesten itibaren varolan seyleri kalinlagma ve incelme ile tiiretirler, ve onlar1
tekrar atese ayristirirlar, atesin altta yatan tek doga oldugu varsayimini takip
ederek; ciinkii Herakleitos her seyin atesin bir takasi (f.90) oldugunu
diigtiniir.” Aristoteles ise (Metaph. 984a7) Herakleitos’un atesini; kendinsin
‘ilk neden’i gibi, Thales’in suyu, Anaksimenes’in ve Apollonia’li
Diogenegin havas1 ve Empedokles’in dort temel tozi ile ayni listede
siralar.”

Herakleitos’un Ogretisine biitiinliigli icerisinde yaklagsmayan bu yorumlar
fragmanlarda dillenen Herakleitos’u tam olarak yansitmazlar. Bu fragmanlara
baktigimizda yogunlasma ve seyrelme kavramlarina rastlamiyoruz. Herakleitos
fragmanda so6ziinii ettigi degisimin nasil gerceklestigine dair herhangi bir mekanik
siire¢ tarif etmemistir, muhtemelen Anaksimenes’in kavramlari ona yakigtirilmistir.
Ancak Herakleitos’ta ilk maddeden itibaren digerlerinin nasil dogduguna dair

mekanik bir siirec tarifi yoktur.

“Onun atesi maddenin arketipik bi¢imidir. Kosmos bir biitiin olarak belli
miktarlar1 sonen ve buna karsilik belli miktarlar1 yanan bir ates gibi
betimlenebilir, onun biitiinii ayn1 zamanda yanmaz. O bu durumda, her
zaman olmustur ve her zaman olacaktir. Bu nedenle, Miletoslulardaki
anlami ile bir kozmogoni Herakleitos’ta bulunmaz. Ates, Thales’in suyu

*! Herakleitos, a.g.e., Fragman 90, s.215.

%2 Laertios, a.g.e., 5.424.

% W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: The Earlier PreSocratics and The
Pythagoreans, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, 5.432.
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veya Anaximenes’in havasinda oldugu sekliyle kokensel bir madde
olamaz... bununla beraber o, dogal siirecin siire giden kaynagidir.”**

Atesin yukarida andigimiz sekliyle Miletos¢u bir maddi dayanak oldugu bir
kez kabul edilince de daha Oncede belirttigimiz gibi hava yerine atesin seg¢ilmesi
niteliksel bir farktan ¢ok nicel bir fark gibi sunuluyor. Arda Denkel soyle diyor:
“Herakleitos’ta varligin bir evrensel yasa uyarinca nasil degistiginin aciklanisi,
belirgin olarak Anaksimenes¢i hava yerine, siirekli degisimi daha canli olarak
simgeleyen atesi varligin temel dogasi olarak saptiyor.”® Goriildiigii iizere burada
Denkel hava ile ates arasinda bir derece farki oldugunu 6ne siiriiyor. Herakleitos’un
oncelleriyle arasinda niteliksel kopus oldugunu iddia etmeyecegiz. Herakleitos’a
gore atesin bir Onceliginin oldugu tartigma gotiirmez. Zira, Herakleitos 90.
Fragmaninda kosmosun ezeli ve ebedi bir ates oldugunu soyliiyor. Fakat bu 6nceligin
Miletos¢u anlamda evrenin mekanik tiiretimine kaynaklik eden ana-madde olmasi
anlaminda olmadigini sdyleyecegiz.

Tam tersine Herakleitos’un o6gretisi Miletoslu onciillerine karsi bir cevap
olarak diistlintilebilir. Tekrar 6zetlemek pahasina Miletoslular, kdkensel tek bir madde
oldugunu diisiinliyorlar ve diger maddelerin bu kdkensel maddeden itibaren cesitli
hareketlerle tiiredigini diisiiniiyorlard1 ve gozlemlerini de bu varsayim yonetiyordu.
Herakleitos ise diinyanin ‘ezeli ve ebedi ates’ oldugunu savunmasi bakimindan bu
filozoflarin takipgisi olarak diisliniiliiyordu. Fakat Herakleitos’un Miletos¢u anlamda
arkhe’si olarak sunulan ates ve onun varlik tarzi {izerine diisiindiiglimiizde onun
seylerin kokeninde duran ana-madde olmaya uygun olmadigint goriiriiz ¢iinkii atesin
varlik tarzi siirekli degiskendir. Bu nedenle atesin onceliginin kdkensel ana-madde
olma anlaminda degil, degisimi ve akis1 simgelemesi, bir sembol olarak ifade etmesi
bakimindan oldugunu sdyleyecegiz. Maddi bir unsur olmak bakimindan atesin diger
unsurlara, 0rnegin atese veya topraga bir onceligi oldugunu sdyleyemeyiz, maddi
unsur olmak bakimindan bunlar birbirlerine denktirler. Herakleitos’un ates ile ilgili

fragmanlarinin bazilarini art arda siralayip yorumlayarak bunu acikg¢a gosterebiliriz.

¥ G. S.Kirk, J. E. Raven and M. Schofield, The Presocratic Philosophers, 2" ed., New York,
Cambridge University Press, 1983, p.189.
8 Denkel, a.g.e., s.31.
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“Ates Once denize doniisiir; denizin yarisi topraga, yarist yakict buhara.
Deniz toprak olmasindan 6nceki orana gore cesitli sekillerde bosalarak ayni
6lgiisiinii bulur.”*

“Inen ve ¢ikan yol bir ve aymdlr.”87

“Her sey ates ile takas olur, ates de her seyle; tipki altin ile mallarin ve
mallar ile altmm takas edilmesi gibi.”**

[Ik fragmanda atesin inen yolu anlatilmaktadir fakat ikinci fragmanda
sOylendigi iizere atesin asag1 inen yolu ile yukar1 ¢ikan yolu yani; topragin denize ve
denizin de atese doniismesi bir ve ayn1 seydir. Bu iki fragmanda atese bir dncelik
verilmedigi goriiliir, inen ve ¢ikan yolda bir madde olmak bakimindan atesin
digerlerinden ayrilan bir 6zelligi yoktur, o da kosmosun diizenindeki doniisiimlere
tabidir. Atesin madde olmak bakimindan bir dnceliginin olmadig1 alintilanan {igiincii
fragmanda da goriiliir ¢iinkii her sey ates ile takas olmaktadir fakat ates de her sey ile
takas olmaktadir. Yani ates siirekli bagka seylere doniisiirken, baska unsurlar da atese
doniismektedir. Stirekli hareket halinde olan yalnizca ates degildir, diger seyler de
siirekli degigsmektedir yani siirekli harekete ve degisime maruz kalmalari bakimindan
aralarinda bir fark yoktur. Dolayisiyla diyebiliriz ki, atesin Herakleitos’un doga
goriisiindeki Onceligi ve Onemi onun maddesiyle ilgili degildir, daha Oncede
belirttigimiz {izere atesin Onceligi degisimi ve akisi, doniisiimlerdeki sabit kalan
Olgliyli ve diizeni sembolize etmesi bakimindandir. Herakleitos’a gore sabit kalan

dontistimlerdeki logos’tur, herhangi bir madde degil.

Atesin maddi bir t6z olmak bakimindan bir 6nceligi olmadig1 vurgulandigina

gore simdi onun maddi yoniiniin disindaki simgesel tarafini1 vurgulamaya calisacagiz.

Eger Herakleitos’un arkhe’si hakkinda sdylenenler toparlanirsa ona gore
arkhe, Miletos okulunun su, apeiron ve hava’sina karsilik, atestir. Fakat onun atesi
kokensel madde olma anlaminda ilk degildir. Onun diinyasinin kokeni, ash yoktur.
Her zaman var olagelmistir. Bu noktada Herakleitos kendinden oncekilerden ayrilir.

Onlar evreni adeta tarihsel bir yaklasimla ele aliyorlar ve ilk bir kokenden itibaren bu

86 Herakleitos, a.g.e., Fragman 31, s.91.
87 Herakleitos, a.g.e., Fragman 60, s.151.
% Herakleitos, a.g.e., Fragman 90, s.215.
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tarihsel gelismeyi aciklamaya calisiyorlardi. Herakleitos un evreniyse zamansizdir ve
kendi kendini diizenlemektedir. Dolayisiyla bu evreni 6zdeslestirdigi atesin bu
evrenin temel yasasini simgeledigi anlamda birincil oldugunu sdyleyecegiz. Sz
konusu bu yasa ise sonraki bdliimlerde inceleyecegimiz degisim ve zitlarin ¢atismasi
yasasidir. Boyle bir yasa, uygun bir bicimde, hareket halinde devamli goriiniir olan
ve temasa geldigi her seyi degistiren bir 6ge ile yani ates ile simgelenmektedir.
Atesin higbir sekilde maddi olarak alinmadigini sdylemiyoruz zira Miletoslularla
yapilan karsilastirmalarda alintiladigimiz fragmanlar bu iddiay1 bosa c¢ikaracaktir.
Sadece atesteki bu simgesel ve soyut yoniin altim ¢izmeye c¢alisiyoruz. Bu
sOylediklerimiz sOyle bir ikilikle daha iyi anlasilabilir. Herakleitos ya ilk dnce atesi
gozleriyle gozlemlemis ve bu gézlemlerinden dogada siirekli bir degisim ve birlikli
diizenlilik oldugu sonucunu ¢ikartmistir ya da ilk 6nce dogada siirekli degisim ve
birlikli diizenlilik oldugunu akli ile sezmis ve bu diislincesini Miletos gelenegine
uyarak maddi bir tz ile; ates ile simgelemis, diislincesini ateste somutlagtirmistir. Bu
soruya aradaki tarihsel mesafe ve elimizde bulunan sinirli fragmanlar nedeni ile
cevap vermek zor olmakla birlikte biz daha c¢ok ikincisini Herakleitos’un

diisiincesine yakistirmaktayiz. Nietzsche de bu tercihimize su sekilde taniklik eder:

“Iki olaganiistii gézlem onun bakigin1 kendine bagladi: ebedi hareket; yani
stirenin ve diinyadaki stirerligin olumsuzlanmasi ve hareketin birlikli ve
icsel diizenliligi. Bunlar iki olaganiistii sezgidir.”®

O halde ifade edilmesi zor bir durumla kars1 karsiyayiz. Ates bir yandan
degisim ve karsitlarin catigmasi yasalarini simgeliyor, hatta bu yasalar1 kendisi
nesnel olarak, var olmasi itibartyla, var olma bi¢imiyle uyguluyor diger yandan da
s0z konusu degisimlere maruz kaliyor. Yani hem etkin hem de edilgin bir yonii var.
Su noktaya vartyoruz: Herakleitos’ta ates ikili bir islev goriiyor. Biri madde olmak,
digeri ise yonetmek. Onun bu yonetici islevini su fragmandan ¢ikartyoruz: “Her seyi

% fkinci anlamiyla yoneten ates bu islevini ya nesnel olarak, somut

yildirim yonetir
varlik tarzi ile siirdiiriiyordur ki bu durumda Miletoslularindan higbir farkli kalmaz

ya da bu islevini 6znel bir sekilde bir akil ile donatilmig olarak siirdiiriiyordur.

% Nietzsche, Les Philosophes Préplatoniciens, s.146.
% Herakleitos, a.g.e., Fragman 64, s.159.
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Nesnel olarak siirdiirmesi durumunda ates biitiin evreni yakip tiikketmek
durumundadir ki muhtemelen Stoacilar bu sekilde diislindiikleri igin biiyiik
tutusmadan bahsetmektedirler. Oznel olarak siirdiirdiigii diisiiniildiigiinde ise artik
s0z konusu olan akilli, logos sahibi bir atestir. Biz Herakleitos’un atesinin akilla
donatilmis bir yonii de olmas1 gerektigini diigiiniiyoruz zira eger bdyle olmasaydi
ates kendisi digindaki biitiin unsurlar1 yakacak ve olusu imkansiz kilacaktir. Oysaki
Herakleitos’un atesi belli bir 6l¢ii ile yanar ve soner.”' Herakleitos bu dlgiiye veya
yasaya logos adini verir.”> S6z konusu logos Herakleitos tarafindan ayri bir varlik
olarak diislinlilemeyecegine gore ates ile 6zdes tutulmustur.

O halde sonug¢ olarak Herakleitos’un atesinin ondaki evrensel degisim,
karsitlarin ¢atigmasi, birlikli diizenlilik yasalarini, logos’u simgeledigini, bu yasalari
somut olarak ifade ettigini sOylemis olduk. Simdi bu yasalardan ilkini siirekli
degisim yasasini ele almaya c¢alisacagiz. Fakat once atesin doganin bir pargasi olan
insan ile yani mikrokosmostaki yeri hakkinda da bir seyler sdylemek istiyoruz.
Dogay1 bir biitiin olarak diisiinen Herakleitos makrokosmosta ger¢eklesen siireglerin
aynisinin mikrokosmosta yani insanda da gergeklestigini diistinmektedir. Burnet bu

durumu ¢ok giizel ifade eder:

“Atesin ve suyun birbirini takip eden ilerleyisini ¢alisirken, mikrokosmostan
baslamak uygun olacaktir. Insanin igindeki iki hareket ile ilgili diinyadaki
benzer siireclere nazaran daha agik secik bilgilere sahibiz, ve oyle
goriinmektedir ki Herakleitos’un kendisi, insani diinya vasitasiyla degil,
diinyay1 insan vasitasiyla agiklar. Aristoteles ruhun kuru ve sicak hava ile
ayni oldugunu ima eder ve bu fragmanlar yoluyla teyit edilir. Insan, iig
seyden yapilmistir : ates, su ve toprak. Fakat, ayn1 makrokosmosda oldugu
gibi atesin ‘bir bilgelik’ ile tanimlanmasi gibi, mikrokosmosda da ates
yalniz bagina bilingtir. O, bedeni terk ettiginde, kalanlar, sirf toprak ve su,
beraberce degersizdir. Tabi ki, insana hayat veren ates «yukar1 dogru ve,
asagiya dogru olan yola » tabidir, aynen diinyanin atesinde oldugu gibi.
(...)Bizler de diinyadaki baska her sey gibi daimi bir akisin i¢cindeyiz. Bizler
ardisik iki an iginde ayniy1z ve aymi degiliz. Igimizdeki ates miitemadiyen su
haline geliyor, ve su toprak haline ; fakat, zitt1 siire¢ de ayn1 anda yasandig:
icin, biz ayni kaliyormus gibi goziikiiyoruz.””

Herakleitos bu diislinceleri ile tutarli olarak insandaki ruhsal doniistimleri,

onun 6liimiinli mikrokosmostaki ates ve su arasindaki degisimler iizerinden agiklar:

! Herakleitos, a.g.e., Fragman 30, s.89.
%2 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s.194.
% John Burnet, Early Greek Philosophy, 3rd Edition, London, A&C Black, 1920, s.111.
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“Fakat, higbir ruhda ates ve su uzun siire dengeli olarak bulunmaz. Biri ya
da digeri iistiinlik kazanir, ve her durumda sonu¢ 6limdiir. Bu 6rneklerin
her birini tekrar ele alalim. Bildigimiz gibi, su haline gelmek ruhlarin 6liimii
demektir; fakat, bu, hazzi arayan ruhlarin bagina gelecek olandir. Ciinkii haz
ruhu nemlendirmektir, ruhunu nereye gittigini bilmeyecek kadar ¢ok 1slatan
sarthos adam Orneginde de goriilebilecegi gibi. Kadehlerimizle asilane
rahatlamamizda dahi, ahmaklig1 diger zamanlardan daha ¢ok saklayamayiz.
Tam da bu nedenle ahlaksizligimizi sondiirmek zorundayiz (...) Simdi diger
durumu ele alalim. En az neme sahip olan kuru ruh, en iyisidir; fakat atesin
iistiinliigli en az suyunki kadar 6liime sebebiyet verir. Fakat, bu ¢ok degisik
bir 6liimdiir, ve onu 6len kisiler daha fazla pay kazanr.”**

% Burnet, a.g.e., s.112.
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2.2. DEGISIM

Arkhe olarak ates segilir secilmez, degisimin evrensel bir yasa olmasinin
kacinilmaz oldugu soylenebilir. Zira atesin karsisinda higbir sey durup kalamaz,

stirekli degismek durumundadir, yanip tutusmak zorundadar:

“Bu, kendisiyle birlikte zorunlu olarak degisime ve diinyanin hareketine
dair belli bir bakis acis1 getirir. Ates siirekli olarak, kesinti olmadan yanar.
Her zaman yakit tiiketir ve duman salar. Her sey ya yakit vazifesi gdrmek
icin yukart dogru ¢ikiyordur veya alevi besledikten sonra asagi dogru
iniyordur. Bundan su ¢ikar ki gercekligin biitlinii hep akan bir nehir gibidir
ve hi¢bir sey bir an olsun durmaz. Goérdiiglimiiz seylerin tozii siirekli
degisim i¢indedir. Seylere baktigimizda bile, onlar1 olusturan malzemenin
bir kism1 ¢oktan baska bir sey haline gelmistir ve onun yerine bagka bir
kaynaktan taze malzeme gelmistir. Bu anlatilanlar genellikle “Her sey akar”
(panta rei) ciimlesiyle Ozetlenir, her ne kadar bu ciimle Herakleitos’tan
geliyor gibi goziikmese de.””

Herakleitos’un Burnet’nin de belirttigi gibi “Her sey akar” deyip demedigi
tartigmali olmakla birlikte Herakleitos, dogadaki siirekli degisimi vurgulayan
fragmanlar birakmustir. ileride Herakleitos’un dogadaki degisim ile ilgili
diistincelerini ayrintilt olarak irdeleyecegiz. O’nun vurgusunun temel olarak siirekli
degisim iizerinde olmadigini ifade etmeye calisacagiz. Simdi Herakleitos’un

dogadaki siirekli degisimi ifade eden irmak fragmanlarini degerlendirecegiz.

“Ayn1 irmaklara girenlerin iizerinden farkli sular akar; ruhlar nemli olandan
buharlagirlar.”

“Ayni rmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.””’

“Herakleitos’a gore, ayni rmaga iki kez girilmez.”*®

Irmak fragmanlar1 arasinda Herakleitos’a ait olan ilki yani on iki numarali
fragmandir. Digerleri ise bundan tiiretilmistir.”® ilk fragmandan tiiretilenlerden

ikincisi muhtemelen Kratylos tarafindan bu sekilde ifade edilmistir ve Burnet’nin de

9 Burnet, a.g.e., s.107-8.

% Herakleitos, a.g.e., Fragman 12, s.53.

°7 Herakleitos, a.g.e., Fragman 49a, s.129.

% Herakleitos, a.g.e., Fragman 91, s.217.

%% Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.53.

34



bahsettigi Herakleitos’a atfedilen “Her sey akar” sozii esasinda Kratylos’un bu
ifadesinden kaynaklanmaktadir. Abartili bir Herakleitos¢u olan Kratylos sadece ayni
irmaga iki kez girebilmek bir yana irmaga hi¢ girilemeyecegini iddia eder ¢linkii
evrendeki degisimi en u¢ noktasmna tasir. Buna gore, bir yandan irmak siirekli
degisirken; 1rmaga girecek olan da siirekli degistigi i¢in bir 1rmaktan
bahsedilemeyecegi gibi, irmaga girenden de bahsedilemez. Bu nedenle ayn1 irmaga
girilir ve girilmez, irmaga giren de kendisidir ve degildir. Yukarida alintilanan
ticlincii 1rmak fragmaninda ise ikincinin aksine ‘irmaklar’dan degil tek bir irmaktan
bahsedilir. Bu fragmanda irmak, siirekli aksa bile kendi 6zdesligini korur. Sulari
degisir ama 1rmak ayni kalir. Nesneler diinyas: siirekli degisim i¢indeyken kozmik

diizenin kendisi degismeden kalir.'"”’

Denilebilir ki Herakleitos’u takip ederek ayni irmaga iki kere girilebilecegini
savunmak ile tersini iddia etmek bambagska iki Herakleitos’u Oniimiize ¢ikaracaktir.
Herakleitosun sahte olmadigi sdylenen fragmanin yorumu iizerinden bu konu
hakkinda bir degerlendirme yapilacak fakat ilk once bu olas1 iki ayr1 yorumu
degerlendirmeye calisalim. Guthrie konu ile ilgili genel bir belirleme yapiyor, saniriz

onun ayrimi lizerinden bu iki farkli yorumu incelemek yararli olacaktir:

“Herakleitos’un degisim Ogretisinin daha genel anlami {izerine bir gézlem
yapilabilir. Seylerin gerceklikleri hakkinda yapilan spekiilasyonlarda temel
bir ayrim gergekligi maddede gorenler ile formda gorenler arasinda
olmustur hep. Bu ayrim Yunan diislincesinde ¢ok aciktir, fakat bu tabi ki
Yunan diisiincesinin bu ayrimla sinirlanabilecegi anlamina gelmez. Simdi,
Herakleitos’un irmak hakkinda soyledigi yani; ikinci kez girdigin irmagin
ayni irmak olmadigi, materyalist inancin dorugunu temsil eder. Giinler
gegmesine ragmen bir irmaktan hep ayni irmakmis gibi bahsederiz, halbuki
ertesi giin onun kiyisinda durdugumuzda bugiin gordiigiimiizden tamamen
farkli bir suya bakiyor olacagimizi biliriz. Benzer sekilde, bedenlerimize
stireklilige sahip seyler gibi bakariz her ne kadar bize onlarin maddi
bilesenlerinin degisiyor oldugu ve yedi senelik devirler i¢inde tamamen
yenilendigi sdylenebilecek olsa da. Bu diisiince aligkanligi karsisindaki
gerek¢emiz formun ayni kalmasidir: yani gelen ve karisan madde veya su
ayn1 modele katilir ve bu sayede biz onun ayni 6zdeslige sahip oldugunu
soyleriz.”'"!

1% Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.217.

to1 Guthrie, a.g.e., 5.467.
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Guthrie’nin yaptig1 ayrimi takip ederek denilebilir ki Herakleitos ayn1 irmaga
iki kere girilemeyecegini kesin suretle savunuyorsa o, maddeciligin dorugunu
savunuyordur. Buna gore Herakleitos Miletos okulunun bir elestiricisi olmayacak
tersine onu mantiksal sonucuna vardirmis olacaktir. Zira, Miletos okulu da evrendeki
sirekli degisimi tespit etmis ve bu degisimi agiklayabilmek icin sabit ve kdkensel
maddi tozlere basvurmustur. Herakleitos ise bu tiirden maddi sabit tozler
olamayacagini, bunun maddenin dogasina aykir1 oldugunu savunmus ve her seyin
her an degismekte oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayrica, siirekli degisimi bu radikalligi ile
savunacak bir Herakleitos doganin acgiklanmasi konusunda Miletos Okulu’nun
abartili bir karikatiirii olacak ve onlarin gerisinde kalacaktir. Cilinkii her sey stirekli
degismekte ise degigsmekte olan {izerine hicbir sey sdylenemeyecek veya sOylenen
her sey soyleyen kisi bakimindan ancak dogru olacaktir. Nitekim Platon da

Theaitetos adl1 diyalogunda bu sonuca varir:

“Genel hareket kabul edilince, hangi konu ile ilgili olursa olsun, her cevap
dogrudur; o konu bdyledir veya boyle degildir de denilir veya, istersek,
boyle oluyor, veya bdyle olmuyor da diyebilirsin. Fakat biitiin bu
sozlerimizle onlar1 akisindan alikoyamayiz.”'”

O halde geriye Herakleitos’a formlarin temel gerceklik oldugunu ve bunlarin
degismedigini sOylemek mi kaliyor? Seylerin sekilleri veya sureti olarak
diistintildiiginde formlarin sabit kalamayacagini sdyleyecektir Herakleitos. Ciinkii
bir suret olarak form veya Aristoteles¢i anlamiyla morphe maddenin belli bir diizen
almig halidir, bu nedenle maddenin stirekli degistigi sdyleniyorsa bunlarin da stirekli
degistigi sOylenmek durumundadir. Sabit kaldig1 sOylense bile bu degismezligi
saglayan ve temin eden baska bir ilkeden bahsetmek gerekir c¢iinkii bir madde
diizenlenisi olarak bicim, siirekli kendisiyle ayni kalmak icin kendinde bir ilkeye
sahip degildir. O halde Herakleitos’un mutlak ve evrensel akisi savundugunu mu
sOylemek gerekir. Ona gore ayni irmaga iki kere girmenin veya bir seyin iki farklh
zamanda ayni1 olmasinin imkani yok mudur?

Herakleitos bunun imkanli olacagimi sdyleyecektir fakat iki an arasinda

stirekliligi saglayan, madde veya madde diizenlenisi olarak bir bi¢im degildir.

192 platon, Theaitetos, 183 a, Cev. Macit Gokberk, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1945, 5.89-90.
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Herakleitos sabitligin maddi alanda olamayacagini yani maddi bir birligin imkansiz
oldugunu ve birligin ancak ruhsal olarak tarif edilebilecegini savunacaktir. Maddi bir
birlik veya siireklilik imkansizdir, ¢linkii madde dogasi1 geregi degisen bir seydir.
Onun sabit kaldigin1 séylemek veya orada bir birlik oldugunu varsaymak doganin
mekanik aciklamasinda belli islevler istlense de gercekligi tam olarak
yansitamayacaktir. Burada Herakleitos un olaganiistii bir sezgisi vardir: ilk dnce bir
birlik olmalidir ve birlik maddi olamaz. ilk 6nce Bir olmali ve ondan itibaren diger
seyler tiiremelidir. Peki bu Bir nasildir, Karsitlarin birligine dair yapilacak iki ayri
yorum bu Bir’in nasil oldugu ile ilgili iki farkli agiklama saglar. Eger karsitlar
oncelikli ise s6z konusu Bir parcalardan olugmus olacaktir ki bu birlige aykiridir.
Dolayistyla Bir’in pargalara oncelikli olmasi gerekir. Herakleitos’un maddi alanda
bir birligin olamayacagina dair tespitini de hatirlarsak s6z konusu Bir, parcalardan
bagimsiz ezeli ve ebedi maddi olmayan bir sey olmalidir. Herakleitos’un tamamen
ruhsal bir tozden bahsettigini iddia etmek elbette abartili olacaktir fakat onun en az
cismani olan bir t6z pesinde oldugunu sdyleyebiliriz: “Herakleitos, digerleri gibi,
ilahi Ruh’u maddesiz bir sey olarak kavrayamadi; o sadece ‘seyler arasinda en az
cismani’ olandir; ve buna uygun ara¢ ise Ates yani ‘ezeli ve ebedi’ ve hep hareket
eden unsurdur.”'®

Herakleitos’un arkhe olarak sicak ve kuru hava gibi diisiindiigii ruhu kabul
ettigini ve bunu daha cisimsiz bir madde olarak ates ile 6zdeslestirdigini Aristoteles’e

dayanarak da sdyleyebiliriz:

“Herakleitos da ruhu ilke (arkhe) olarak goriir. Ciinkii ona gore ruh, diger
nesnelerin kendisinden olusturuldugu gazdir (sicak ve kuru hava, bu
anlamda ates; Kirk, Cosmic Fragments, s.18.) O sunu da ekler: Bu ilke daha
cisimsiz olan seydir ve siirekli akis halindedir (...) ona gore de biitiin
varliklar hareket halindedir.”'*

O halde Herakleitos’a gore mutlak akis yoktur, altta yatan bir birlik vardir. Bu
konuyu tezimizin 2.3 bdliimiinde karsitlarin ¢atismasi ve birligi konusu iizerinden

daha ayrintili olarak ele alacagiz. Simdi kendimizi irmak fragmanlari arasinda sahte

103 Cornford, a.g.e., s_:188.
104 Aristoteles, Ruh Uzerine, 405 a 25, Cev. Dog. Dr. Zeki Ozcan, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2001,
s.23.
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olmayan tek fragman olarak kabul edilen 12. fragman ile sinirlayacak ve

Herakleitos’un birlik fikrinin burada da bulundugunu ag¢iklamaya calisacagiz.

S6z konusu sahte olmayan tek fragman (fr.12) Herakleitos’un sadece mutlak bir akist
savunmadigi, altta daim kalan birlikten de bahsettigi konusunda taniklik edebilir. Bu
fragmanda gortiriiz ki degisimin altindaki birlik fikrine yer verilmektedir. Fragmanda
irmaklar ayni tutulurken iizerinden gegen sularin farkli oldugu belirtilmistir. Bu
fragmanda Herakleitos irmagin mekansal siirekliligini 6ne ¢ikarirken bilesenlerinin
zaman i¢inde degistigini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak aslinda ayni irmaga
girilebilecegini fakat 1rmagin icinden gecen sularin ayni olamayacagim
sOyleyebiliriz. Herakleitos’un bu fragmanmi bu bigimde yorumlayarak 2.1
boliimiinde onun atesi hakkinda yaptigimiz yorumlarla da belli bir biitlinliik
saglanabilir. Herakleitos’un atesinin madde olmak bakimindan digerlerinden farki
yoktu, sadece ates degil diger biitiin unsurlar da siirekli hareket halindeydiler. Ates
bir madde olarak degil degisimdeki olgiiliilik, bu anlamda birligi ifade etmesi
bakimindan bir dncelige sahipti. Bu anlamda siirekli degisen maddi yoniiyle atesten
bahsedilecegi gibi bir degisimin altinda yatan birlik olarak logos anlaminda atesten
de bahsedilebilir. Herakleitos, Miletoslularin bir maddenin digerine doniistiigiinii
dogru bir sekilde gordiiklerini fakat bu doniisiim zincirini geriye dogru gotiiriip
baslangicta kokensel bir maddenin oldugu sonucuna varmalartyla hata yaptiklarini
diisiiniiyordu. Clinkii eger 0rnegin; toprak suya, su da buharlasarak atese kaynaklik
ediyorsa, ates tekrar buhara doniip suya doniisecegi ve su da sonra toprak haline
gelecegi igin bu sefer ates suya, su da topraga kaynaklik eder gibi goriiniir. Boyle
olunca da mutlak bir maddi kaynakliktan ¢ok, goreli bir kaynakliktan bahsedilebilir
ki bu tiirden bir kaynagin da arkhe oldugu sdylenemez. O halde diyebiliriz ki
Herakleitos Miletoslu Onciillerinin yaptig1 tlirden bir doga teorisinin Otesine
gecmekte altta yatan birligi daha az maddi veya neredeyse ruhsal bir sey gibi

diistinmektedir ve bu bakimdan daha ¢ok metafizik bir anlayisa sahiptir:

“Herakleitos, aslinda, Iyonyali seleflerine gore daha ¢ok bir metafizikgi
gibiydi, gelisimin ve degisimin mekanigi ile onlarin altinda yatan birlestirici
gerceklige gore daha az ilgiliydi.”'"

15 Kirk, J. E. Raven and M. Schofield, a.g.e., s.186.
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S6z konusu yorumlara simdiki yorumumuzun katilmasiyla Herakleitos’a gore
dogada siirekli surette gergeklesen degisimlerin ardinda bir birlik oldugu fikri
tekrarlanmig olur. Bu birligi tesis eden ise logos olmak bakimindan atestir, maddi bir
ates degil. Ates, Ol¢iilii bir sekilde yanip sonerek degisimdeki birligi saglamaktadir.
Herakleitos’taki 6zgilin yanin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bu birlik, degisimi ydneten

degismez birlik fikrinin altinin ¢izilmesi gerekir. Clinkii;

“...bitlin Presokratik digiiniirler tecriibe diinyamizdaki degisimin
hakimiyeti tarafindan vurulmuglardi. Herakleitos besbelli bir istisna
degildi, aslinda muhtemelen o, degisimin evrenselligini seleflerine
gore daha acik¢a ve daha dramatik bir sekilde ifade etti ama onun
icin; degisim i¢inde bir ol¢ii olduguna dair tamamlayici fikir, degisim
icinde daim olan ve degisimi yoneten degismezlik fikri, iste bunlardi
hayati 6neme sahip olan.”'?°

O halde Herakleitos hem dogadaki siirekli degisimi hem de birligi
savunmaktadir. Birlige dair yaptigi bu vurguyu baska fragmanlari da destekler.
Ornegin bir fragmaninda “déniiserek dinlenir”'”” demektedir. Burada degisimin
ardinda bir degismezlik oldugunun vurgulandigini sdyleyebiliriz. Birlik fikrininin
altinin ¢izilmesini daha agik bir sekilde su fragmanda gormekteyiz: “Beni degil
logos’u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir.” Bu fragmanda birlik
diistincesi logos ile birlikte alinir ve her seyin bir oldugunun logos’un isitilmesi ile
anlasilacag1 sOylenir. O halde Herakleitos’a gore dogadaki birlik gdzlem sonucunda
degil logos’un fark edilmesiyle anlagilir. S6z konusu birlik kozmik agidan su
fragmanda dile getirilir: “inen ve ¢ikan yol bir ve aymidir.”'®® Cengiz Cakmak bu

fragmani s0yle yorumlamaktadir:

“Kozmik agidan bakildiginda inen ya da asagi inen yol, atesin sirasiyla
hava, su ve topraga doniismesidir. Yukar: giden yol ise topragin suya ve
havaya doniismesidir. Bu iki yolun birlikte islemesi, kozmik diizen i¢indeki
olus ve bozulus siireclerinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir yandan
nesneler bozulur ve oliirken diger yandan baska nesneler olusa gelir ve
yasam kazanir. inen ve gikan bir ve ayni olmasi bu iki siirecin bir biitiin
olusturmasindan dolay1dir.”'®

1% Kirk, J. E. Raven and M. Schofield, a.g.e., s. 186.
107 Herakleitos, a.g.e., Fragman 84a, s.201.

1% Herakleitos, a.g.e., Fragman 60, s.151.

1% Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.151.
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Burada Herakleitos’un konu ettigi birlik kozmik diizlemde bir birliktir ve
seyler doniismelerine ragmen bu doniisiimleri kozmik bir diizen igerisinde
gerceklestiginden birlik korunur.

Peki, bu degisim nasil gerceklesmektedir? Daha oOnce Herakleitos’taki
degisimin yogunlagsma ve seyrelme gibi mekanik siireclerle agciklanamayacagini ifade
etmigtik. Boylesi bir mekanik siire¢ tarif edilmiyorsa degisim Herakleitos’ta nasil

tarif edilir, simdi bu konuyu ele almaya ¢alisacagiz.
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2.3. KARSITLARIN CATISMASI VE BIRLIGI

Herakleitos’taki siirekli olus teorisi onun karsithiklar ogretisi {izerine
kuruludur. Herakleitos’a gdre her seyin kokeninde bir catisma, savas vardir.
Herakleitos sO0yle demektedir: “Savas her seyin babasi ve kralidir: Kimini tanri,
kimini insan olarak ortaya cikarir; kimini kole, kimini 6zgiir kilar.”''’ Cengiz
Cakmak bu fragmanda antropolojik savasin yaninda kozmik savasin da ifade
edildigini soyler ve su yorumlar1 ekler: “Kozmik savas bir arada bulunan karsit
Ogelerin birbirleri ile olan savasidir. Bu savas olusun nedenidir. Bu savasin
sonucunda nesneler su ya da bu sekilde ortaya cikarlar.”''' Gergekten de bu
fragmanda acik¢a gorliyoruz ki Herakleitos olusun nedeni olarak savasi
gostermektedir. Fragmanda her seyin ‘babasi ve krali olarak savas’ s6z dizisi analiz
edildiginde goriiliir ki Herakleitos ‘baba’ niteligini savasa atfederek onun
baslangigta, kaynakta durdugunu belirtmek istemis; ‘kral’ niteligini atfederek de bir
kere bagslattiktan sonra olus alanini terk etmedigini onu yonetmeye ve diizenlemeye

devam ettigini gostermek istemistir. Gomperz, bu konuyu 6zl1i bir sekilde ifade eder:

“Miicadele ve catisma ilkesi, yasamin siirdiiriiciisii ve kaynagi olan siirekli
hareketin temelindedir; ve onun Onceliklilik, diizenleyicilik ve koruyuculuk
nitelikleri “baba ve kral” ifadeleri ile karakterize edilir.”'*

Herakleitos, diger bir fragmaninda ise olusun nedeninin ¢atisma oldugu
fikrini daha kuvvetli bir sekilde dile getirir: “Savasin her seyde ortak ve adaletin
catisma oldugu ve her seyin zorunluluk sonucu catismayla meydana geldigi

bilinmelidir.”'"?

Bu fragmanda adalet ve ¢atisma alisik olmadigimiz sekilde yan yana
getirilir ve hatta bunlarin ayni1 oldugu sdylenir. Eger adaleti her seyin payna diistiigii
kadarin1 olmas1 ya da olmasi gerektigi gibi olmasi seklinde anlarsak bu birliktelik

daha iyi anlasilacaktir. Herakleitos bir fragmaninda soyle der: “Helios bile 6l¢iilerini
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Herakleitos, a.g.e., Fragman 53, s.137.
Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.137.
"2 Gomperz, a.g.e., s.72.

' Herakleitos, a.g.e., Fragman 80, s.193.
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114
7" Burada

asamaz. Asarsa Dike’nin yardimcilart Erinysler onun pesinden ayrilmaz
acikca goziikmektedir ki Herakleitos’a gore adalet her seyin kendi dlgtileri ve
sinirlart igerisinde kalmasidir ve kozmik acidan her seyin kendi sinirlar igerisinde
kalmasi, karsit unsurlar arasindaki siirekli ¢catisma sonucunda tesis edilir.

Adalet fikrini ortaya koyus bicimi ile de anlasilmaktadir ki karsit 6gelerin
catigmas1 kaotik bir ortama degil, bir tiir diizenlilige sebep olmaktadir. Fakat bu
diizenlilik fikri tizerinden savaslarin kazananinin 6nceden belirlenmis bir diizen
tarafindan  belirlenmediginin de belirtilmesi gerekir. Zira, Herakleitos’un
diisiincesinde doganin verili bir amact yoktur. O sdyle demektedir: “Yasam, taslari

ileri siirerek oynayan gocuktur. Krallik cocugundur.”'"

Burada so6zii gegen yasam,
ezeli ve ebedi atesin yasami olarak alindiginda goriilecektir ki Herakleitos atesin
nasil bir doniisiim gecireceginin ya da karsitlarin savagimidan hangisinin galip
cikacagmin dnceden belli olmadigini ifade etmektedir. Ates oyunu bir ¢ocuk gibi,
herhangi bir ama¢ goézetmeksizin, oyunu oyun oldugu i¢in oynayacaktir, fakat bu
oyunun kuralsiz bir oyun oldugu da c¢ikarilmamalidir. Bu oyunun kurallar1 &yle
sekilde konmustur ki ortaya diizenli bir evren ¢ikmaktadir. S6z konusu diizenlilik ve
catigma arasindaki iligkiye dair Herakleitos sunlar1 sdylemektedir: “Karsit olan seyler
bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en giizel uyum dogar. Her sey catisma

sonucunda meydana gelir.”''°

Herakleitos catisma sonucunda dogan bu uyumun
goriinmeyen, nesneler diinyasinin algilanmasiyla goriilen uyumun ise gériinen uyum
oldugunu sdyler ve “Goriinmeyen uyum goriinen uyumdan daha iyi”'"” der. Bu iki
fragmanda da goriilmektedir ki karsitlar belli bir birlik i¢inde bulusurlar. Ayrica,
ozellikle son fragman iizerinden Herakleitos’un “Doga saklanmayi sever”''® dedigi
fragman da anlam kazanir. Buna gore, nesnelerin esas yapisi anlamiyla doga saklanir

clinkii bu esas yapr karsitlar arasindaki catigmaya isaret eder ki bu da gozle

goriilmez, dikkatli bir sorusturma sonucunda akilla kavranir.

114
115
116
117
118

Herakleitos, a.g.e., Fragman 94, s.223.
Herakleitos, a.g.e., Fragman 52, s.135.
Herakleitos, a.g.e., Fragman 8§, s.45.
Herakleitos, a.g.e., Fragman 64, s.159.
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Simdiye kadar sdylenenler toparlanirsa, Herakleitos’a gore olusun ve siirekli
degisimin temelinde karsitlar arasindaki durmak bilmez savas ve catisma vardir.
Karsitlarin ¢atismasi sonucunda kaos degil kosmos yani diizenli bir diinya ortaya
cikmaktadir. Bu noktada, karsitlarin catismasindan nasil diizenli bir evrenin ortaya
ciktiginin sorulmasi gerekir. Herakleitos bunu nasil bir anlayisla tesis etmektedir?
Zira, savag deneyimi diizenden ¢ok diizensizligi isaret eder. Herakleitos bu ‘catigma’
ile ‘diizen’i birlikte kullandigia gore, bu birlikteligin daha ayrintili incelenmesi
yerinde olacaktir. Zira, bu inceleme karsitlarin sadece c¢atigmadigi, onlarin ayni
zamanda bir oldugu Ogretisini anlamamiza yardimci olacaktir. Herakleitos’un
diistincesinde karsitlarin bir oldugu 6gretisi merkezi bir rol oynar.'"” Aksini, yani
karsitlarin gatigtigl 6gretisini Anaksimandros’ta da bulabiliriz. O, dort temel niteligin
siirekli bir catigma oldugunu ifade etmistir. Fakat, bunlarin ¢atismasini ve siireli
olarak birinin kazanmasmi adaletsizlik olarak gordiigii icin Herakleitos’taki
bu noktanin altini ¢izer. Burnet, Herakleitos insanlar1 bu kadar cahillikle sugladigina
gore daha once hi¢ kimsenin fark etmedigi bir sey kesfetmis olsa gerektir der bunun
ne oldugunu sorar kendine. Kendisinin cevabi ise su sekildedir.

“Cevap iki fragmanda veriliyor gibi goriiniiyor, 51 ve 108. Onlardan su
sonucu ¢ikartyoruz ki, o zamana kadar ihmal edilen hakikat, gdriiniiste
bagimsiz ve ¢atisan seyler olarak bildigimiz ¢okluk gercekte birdir ve diger
taraftan bu bir, ayn1 zamanda coktur. “Karsitlarin ¢atigmas1” gercekten bir
“harmoni”dir. Bunu, bilgeligin; ¢ok sey bilmek olmadigi fakat savasan
kargitlarin altta yatan birliginin algisi oldugu takip eder.”'”’

Herakleitos karsitlarin  catismasimnin  bir harmoniye neden oldugunu
diisiinmektedir, aksinin yani karsithigin ve ¢atismanin bitmesinin bir harmoni
olusturmayacagin1 diisiiniir. Bu noktada kendinden Onceki filozoflardan ayrilir:
“Herakleitos’un diger diigiiniirler ile tartigmasinin esasi, digerlerinin baris dolu ve
ahenkli diinya ideallerine kars1 baskaldirmasinda yatiyor gibi gdziikiiyor.”'!
Herakleitos’a gore harmoni ancak karsitlar arasindaki ¢catismadan dogabilir. Cengiz

(Cakmak harmoni kelimesinin etimolojik tiiretimini su sekilde agiklar:

""" Werner Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Reprinted Version, London,

Oxford University Press, 1948, s.117.
120 Burnet, a.g.e., s.106.
121 Guthrie,a.g.e., s.448.
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“Sozciik “baglamak™ ve bir araya getirmek”anlamlarina gelen ararisko ve
harmozo fiillerinden tiiretilmistir. Harmonia s6zctigl, “birbiriyle uyumlu
pargalar1 bir araya getirme ve baglama” anlamina geldigi kadar, “diisman
gliclerin ya da karsit giiclerin arasindaki uyusma ve uzlasma” anlamlarini da

=19

vurgular. Ozetle Herakleitos sozciigii “uzlasmaz olanlarin birligi” anlaminda
kullanir,”'?

Cengiz Cakmak’in ifade ettigi ‘uzlasmaz olanlarin birligi’ olarak harmoni’yi,
Burnet’nin de isaret ettigi 51 numarali fragmanda, Herakleitos 6zlii bir sekilde ifade
eder: “Uzlagsmaz seylerin kendi aralarinda nasil uzlastigmmi anlamazlar. Karsit

doniislerin uyumu; yay ve lirdeki gibi.”'*

Bu fragmanda uyumun somut ifadesi yay
ve lir olarak belirtilir. Yay O6rnegini incelersek Herakleitos’un kast1 rahatca anlasilir.
Cubuk ve telden olusan yayda; ¢ubuk kisminin uglari, disariya dogru gii¢ harcayarak
ipten kurtulmaya calisirken, ip, ¢ubuklari igeriye dogru ¢ekerek gii¢ harcar. Cengiz
Cakmak’n ifadeleri ile : “Bu iki giiciin karsilikli catigmasi gerilimi meydana getirir.
En giizel uyum, iste bu karsit giiclerin ¢atismasi sonucunda meydana gelir.”'** Ancak
biz bu karsit giicleri gézlerimizle géremeyiz. Gordiiglimiiz bir birlik olarak yaydir.
Ancak yaym esas dogasi iste bu karsit giiclerden olusan bir harmonidir. Herakleitos

123 ye “Doga saklanmayi sever.”'*® derken

“Goriinmeyen uyum goriinenden daha iyi.
esas olarak bu noktaya isaret ettifini sOyleyebiliriz. Karsitlar arasinda ¢atigmanin
goriinmemesinin, saklanmasinin nedeni iki giiclin karsilikli ¢atismasindan bir birligin
ortaya cikmasidir. Guthrie bu konuda soyle der: “Harmoni, canli ve denge ile
notrlesmis ve boOylece goriinmez hale gelmis karsit hareketlerin  dinamik
ifadesidir.”'*” Guthrie’yi takip ederek diyebiliriz ki karsihkli iki kuvvet bir birlik
icerisinde tutunmustur.

Karsitlar arasindaki savasin uyuma, birlige nasil kavustugunu ifade ettigimize
gore simdi karsitlar ile birlik arasindaki iliskinin daha yakindan incelenmesi
gerekiyor. Buradaki temel soru sudur: Herakleitos birligin ¢oklugundan m1

bahsetmektedir yoksa ¢coklugun birliginden mi? Yani 6ncelikli olarak bir vardir da bu

kendisini ¢okluk halinde mi ifade etmektedir yoksa oncelikli olarak karsitlar vardir
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Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.45.
Herakleitos, a.g.e., Fragman 51, s.133
Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak,s.133.
Herakleitos, a.g.e., Fragman 54, s.139
Herakleitos, a.g.e., Fragman 123, 5.283

127 Guthrie, a.g.e., s.440
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da bunlarin arasindaki iligskiden birlik mi dogmaktadir? Felsefe tarihinin kadim bir
tartisgmast olan birlik ve c¢okluk tartigmasinda Herakleitos hangi tarafta yer
almaktadir? Bu sorunun cevabi tezimizin konusu agisindan olduk¢a énemlidir ¢linkii
Herakleitos un ortaya koydugumuz ikilikten hangisi tarafinda oldugu ortaya iki farkl
doga goriisii ¢cikaracaktir. Herakleitos Onceligi belirli karsit ¢iftlerine verirse, doga,
bu karsitlar arasindaki mekanik iliskilerden olusacak ve onlar arasindaki iligkiler
bitisiklik veya baglilik terimleriyle tarif edilecektir. Oncelik eger logos veya tanri
olarak Bir’e verilirse ortaya organik bir doga anlayis1 ¢ikacaktir. O halde, simdi
karsitlarin birliginden Herakleitos’un tam olarak ne anladigini belirlemeye calismak
gerekiyor ¢linkii onun doga anlayis1 tamamen bu yoruma bagli olacaktir.

Bu incelemeyi yapmak {izere, Herakleitos’un bahsettigi bazi karsitlar
siralayacagiz ve buradaki karsit ciftlerin birliginde karsitlarin m1 yoksa birligin mi

oncelikli oldugunu inceleyecegiz.

“Cogunlugun 6gretmeni olan ve ¢ok bildigi sdylenen Hesiodos gece
ile giindiiziin ne oldugunu bilmezdi. Gece ile giindiiz birdir.”'**

“Inen ve ¢ikan yol bir ve aynldlr.”m

“Deniz hem en saf hem de en kirli sudur. Baliklar i¢in igilebilir ve
can verici; insanlar i¢in i¢ilemez ve Sldiiriicii.”"*

“Ihtiyac ve tokluk.""”

Almtiladigimiz fragmanlardan 61 numarali olan farkli 6znelere gore aym
seyin karsit nitelikler seklinde deneyimlenebilecegi ifade edilmektedir. Buna gore
deniz suyunun i¢ilmesi insanlar i¢in Sldiiriicii, baliklar i¢in ise can vericidir. Ancak
buradaki ‘6ldiiriicii’ olma ve ‘can verici’ olma karsit ciftleri denizin kendi
yapisindaki karsitlarin birliginden degil, iki farkli tecriibeden dolay1 ortaya ¢ikan bir

132
durumdur.

Bu tiir karsitlar dogay1 ve dogadaki degisimi iiretici tiirden degildir. Bu
fragmani alintilamamizin nedeni, burada Herakleitos’un sanki birlik fikrinden

vazgecer ve gorelilige Oonem verir gibi goriinmesidir. Herakleitos’un bdyle bir
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Herakleitos, a.g.e., Fragman 57, s.145.
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konumu sahiplenmedigini sdylemek tezimiz agisindan dnemlidir ¢ilinkii bu tiirden bir
goreliligi savunmasi durumunda Herakleitos’un birlik fikri gézden kaybolacaktir.
Ancak Herakleitos bdyle bir konumda durmaz. Bagka bir fragmaninda da soyle
demektedir: “Tanr1 igin her sey giizel, iyi ve hakcadir. Insanlar icin ise baz1 seyler
hakgadir, bazi seyler hak¢a degildir.”'*® O halde, Herakleitos esasen her seyin bir
oldugunu diisiinmektedir ama dogaya tanrinin veya benzer bir anlamda logos’un
gozleriyle bakmayanlar, doganin ve dogadaki unsurlarin kimine gore soyle kimine
gore ise boyle oldugunu diisiinmektedir.

Yukarida andigimiz fragmanlardan 57 ve 60 numarali olanlar belli bir tecriibe
eden 0zneye gore degil, bizzat dogayi iireten karsitlardir. Bu bakimdan bizi yakindan
ilgilendirmektedirler. Herakleitos bu fragmanlarda gece ile giindiiziin ve inen ve
¢ikan yolun bir ve ayni oldugunu sdylemektedir. Gece ile giindiiz Herakleitos’a gore
giiniin dogasii olusturan iki karsit 6gedir ve giizdiiz ile geceyi olusturan giinesin
giinliik hareketleridir."** Cengiz Cakmak’m yorumunu takip edersek, Herakleitos’un
karsitlarin birligi 6gretisinde Bir’e oncelik verdigini agik¢a gorebiliriz. Gece ve
giindiiz gilinesin iki ayr1 hareketi sonucunda degil, onun tek bir hareketinin
sonucunda olugmaktadir. Giines bir birlik olarak, gece ve giindiiz gibi iki karsit
0geyi tiretirken kendisi olarak kalmakta, bir olmasindan bir sey kaybetmemektedir.
Iki ayr1 sey olarak goriilen aslinda Bir’in yani giinesin kendini karsitlar halinde farkli
farkl1 gostermesidir. Benzer bir akil yiirlitme inen ve ¢ikan yolun ayni olmasi
bahsinde de yapilabilir. Buna gore, ilk 6nce ayri karsitlar olarak ‘inen yol” ve ‘cikan
yol’ vardir da, bunlardan itibaren doga ve olus meydana gelmemektedir. Tersine,
logos veya tanr olarak ates birdir ve o, birliginden bir sey kaybetmeden kendisini
inen ve ¢ikan yol olarak gdstermekte, boylece dogay1 ve dogadaki olusu meydana
getirmektedir. Aksinin diisiiniilmesi durumunda, dogadaki olus; inen ve ¢ikan
yoldaki maddi unsurlarin birbirlerine doniisleri iizerinden agiklanirdi ki bu tiirden bir
aciklama zorunlu olarak, adma yogunlasma veya seyreklesme densin ya da
denmesin, mekanik bir agiklama olacaktir. Clinkii, olusun aciklanmasinda biitiine
degil de parcalara Oncelik verildiginde, doga, parcalar arasindaki iligkilerin ve

baglanmalarin tarifi lizerinden agiklanmak durumundadir. Oysa Herakleitos’un Bir’e
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oncelik verir ve olusu, Bir’in karsitlar halinde kendini acgist iizerinden agiklar.

Burnet, bu konuda yapilan yorumu destekler:

“Herakleitos giindiiziin gece, gecenin de giindiiz oldugunu sdylemek
istemez, bunlarin ayni1 siirecin yani atesin ve suyun ‘Ol¢iiler’inin arasindaki
salmimin iki tarafi oldugunu ve birinin digeri olmadan asla miimkiin
olamayacagini kasteder. Gece hakkinda verilebilecek herhangi bir agiklama
gilindiiziin de bir agiklamasi olacaktir ve tersi de gecerli, ¢iinkii boyle bir
aciklama ikisinde de ortak olanla ilgili olacak ve simdi kendini biri gibi
gosterirken sonra digeri gibi gosterecek. Simdi, bu sadece ilk atesin kendi
boliinmesinde dahi bir oldugu ilkesinin hususi bir uygulamasidir. O,
birliginde bile, hem tokluk hem ihtiyag, hem savag hem baristir.”'*

Burnet, gece ve giindiiziin bir olmasinin, ilk atesin kendi boliinmesinde dahi
bir oldugu ilkesinin hususi bir uygulamast oldugunu vurgulamaktadir. Bu nokta
olduk¢a Onemlidir ve Herakleitos’ta ikircikli goziikken bircok konuyu acik hale
getirir. Atesin boliinmesinde dahi bir olarak kaldigini anlayabilmek i¢in yukarida
alintiladigimiz 65 no’lu fragman acgiklayic1 olacaktir. Herakleitos bu fragmanda
‘thtiya¢  ve tokluk’, deyip birakiyor. Bu nedenle Cengiz Cakmak’in yorumu

yonlendirici olabilir:

“Ihtiya¢ veya aclik, olus siirecinde nesnelerin ortaya ¢ikmasma ve atesin
kozmik diizenine isaret eder. Tokluk ise bir nesnenin Oliimii, dagilmasi,
atese doniismesi anlamina gelir. Kozmik diizen ayn1 anda hem ihtiya¢c hem
de tokluktur. Oliim ve yasam birlikte mevcuttur.”"*

Bu alintidan itibaren atesin aglik ve tokluk olarak diisiiniildiigiinii goriiyoruz.
Karsitlarin bir olmasinin atesteki bu ilkeye dayandigini sdyleyebiliriz. Thtiya¢ ve
tokluk atesin iki ayr1 hareketi degildir. Ates’te hem bir ihtiyag hem de bir tokluk
oldugunu gorebiliriz. Ates, bir yandan, kendisi olarak kalabilmek i¢in atesligini
yapmak egilimindedir yani yakacag1 ve doniistiirecegi seylere ihtiya¢ duymaktadir.
Diger yandan, ates hep bir tokluga da isaret eder ¢iinkii ates olmasi bakimindan
yakmistir ve doniistiirmiistiir, hangi boyutta olursa olsun, bunu gergeklestirdigi i¢in
ona ates denmektedir. O halde, ates, birliginden bir sey kaybetmeden kendisini ¢ok

olarak yani karsitlar halinde agmaktadir. O, ates olmasi bakimindan zaten bir
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tokluktur ve yine, ates oldugu icin acliktir. Bu ikisi bir ve ayni seydir. Sonug¢ olarak
Herakleitos onceligi bir olarak atese vermekte ve, birligini kaybetmeden, onun
karsitlar halinde kendisini acarak dogayi ve ondaki siirekli degisimi olusturdugunu
diistinmektedir. Yaptigimiz bu yorum, Herakleitos’un 67 no’lu fragmaninda agikca

dile gelir:

“Tanr gece ve giindiiz, yaz ve kis, savag ve baris, tokluk ve agliktir.
[Bunun anlami: Biitiin, karsit seylerden olusur]. Ancak o (tanri),
atesin yaktig1 bir tiitsiiden yayilan ve herkesin kendince ad verdigi
koku gibi baskalasir.”"?’

Bu fragmanda tek tek karsit ciftlerinin degil, her seyin bir oldugu
sOylenmektedir ¢iinkii biitiin karsitlar tanrida toplanmaktadir. Her seyin bir oldugu
ifade edildiginde ve evrenin karsit ¢iftlerin ¢atismasi sonucu olustugu sdylendiginde
zorunlu olarak 6nceligin bir’e verilmesi ve karsitlarin da ondan ¢iktig1 soylenmelidir.
Kirk, bu noktanin altin1 67 no’lu fragman i¢in yazdig1 yorumda bu noktanin altini

Ozenle cizer:

“Bir kez daha, karsitlarin 6zsel birligi ileri siirtiliir: ayn1 yakilarak sunulan
kurbanlarin kokularinin farkliliklarinin hepsinde bulunan ortak bir unsura
bagli olmas1 ve genellikle belirsiz kalan bir gibi, yani diinyadaki biitiin
farkliliklar altta yatan iliskiye baghidir ve biitlin karsit ciftler ve bu
ciftlerdeki uclar, adina ister tanri ister Logos (belki hatta ates) densin
nihayetinde altta yatan birligin farkli vecheleridir.”"**

Kirk agikca, karsit ciftlerdeki uclarin; tanri veya logos veya hatta ates’in yani
bir’in farkli vecgheleri oldugunu soéyler. Bdylece bir kez daha Herakleitos’un
‘karsitlarin birligi’ 6gretisinde oncelikli olanin Bir oldugunu bir kez daha vurgulamis
oluyoruz.

Bu vurgu bir kez yapildiginda, Herakleitos’ta mekanik degil, daha ¢ok
organik diyebilecegimiz bir doga anlayisinin oldugu sdylenebilir. Oncelik Bir’e
verildigi ve karsitlar bir’den ¢iftler halinde tliredigi i¢in; karsitlar1 siirekli ¢catigmalari

ve degisimleri sirasinda birbirlerinden ayri1 olarak yakalayamayiz c¢ilinkii onlarin

57 Herakleitos, a.g.e., Fragman 67, s.165

%8 G. S. Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, Cambridge, Cambridge University Press, 1975,
$.201
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karsitlarindan bagimsiz ve ayri bir varliklart yoktur. Karsitlar birbirleri ile varolurlar.
Mekanik bir aciklama icin ise ayri ve bagimsiz unsurlarin olmasi gerekir, aksi
takdirde onlarin birbirleri ile olan baglanislari herhangi bir sekilde tarif edilemez ve
bu durumda da mekanik bir agiklamanin imkan1 kalmaz. Biz Herakleitos’un canli ve
organik bir doga anlayisina sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Bir canli varligin gelisimi
gozlemlendiginde bu nokta acikca ortaya ¢ikar. Ornegin bir canlmin gelisimi
sirasindaki kiitle artis1 gozlemlendiginde mekanik bir eklenme siireci gdzlemlemeyiz,
gelisim adeta bir tek siirecin kendisini agmasi seklinde gerceklesmektedir.
Herakleitos’un Miletos okulundan ayr1 bir doga anlayigina sahip oldugunu
iddia edebilmek i¢in Herakleitos’taki bu Bir fikrinin altinin 1srarla ¢izilmesi

gerektigini diisiinliyoruz.
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2.4. LOGOS

Herakleitos un logos anlayisi onun ates, degisim, ¢atisma ve karsitlarin birligi
Ogretileriyle siki sikiya baglhidir. Hatta, logos bu Ogretilerin hepsini kusatan ve
kendinde toparlayan &zlii bir kavramdir. {1k defa felsefi anlamiyla Herakleitos’ta dile
gelen logos kavrami Herakleitos’un doga anlayisini biitiinlikli bir sekilde
anlayabilmek i¢in temel bir 6neme sahiptir. Zira, simdiye kadar ayrintilari ile ele
almaya calistigimiz 6gretilerinin hepsi logos diisiincesinde toplanmaktadir. Guthrie,

Herakleitos’taki ii¢ temel 0gretinin sunlar oldugunu soyler:

“(a)Harmoni her zaman karsitlarin iirliniidiir, bu nedenle dogal diinyadaki
yalin olgu micadeledir.(b)Her sey siirekli hareket ve degisim
icerisindedir.(c)Diinya; yasayan, ezeli ve ebedi bir atestir. Bu ii¢ ifadenin
diistiniilmesi Logos’a donmeyi miimkiin kilacaktir. Olusun yasasi olarak
Logos’la olus daha iyi anlasilacak, siirekli savasa ve evrendeki degisime
getirdigi simirlamalar kavranacaktir.”'”’

Logos, o halde, Herakleitos’un doga anlayisini agik eden ii¢ temel dgretiyle
birlikte diisiiniilmelidir. Capelle Sokrates 'ten Once Felsefe adl1 eserinde bu ii¢ dgreti

ile Herakleitos’un logos anlayis1 arasindaki iliskiyi 6zIi bir sekilde ifade eder:

“(...)Herakleitos bakislarini goriiniir diinyadaki fenomenlerin siirekli
degisimine ¢evirmistir; bu degismeye, sonradan iinlii “panta rhei” (her sey
akar) formiiliiyle ifade edecegi etkili imgeler halinde bir anlatim giicii
kazandirmistir. Ancak Herakleitos seylerin akisinda, hi¢ durmadan
birbirleriyle miicadele ettikleri i¢in karsilikli yer degistiren karsit
Ozgiiliiklerin ve giiclerin bir arada bulunduklarini da teshis etmistir. Dogada
olsun insan yasaminda olsun baktig1 her yerde yalniz karsit ilkelerin siirekli
miicadelesini goriiyordu, hatta bu miicadele kendisine, gokyliziinde oldugu
gibi yer yliziinde de tiim olup bitenlerin evrensel ilkesi olarak gériiniiyordu.
Ama bu gorilinlir kargasada, uyusmazliklarin bu séziim ona anlamsiz
karmakarigikliginda karsitlar tarafindan kosullanan devasa bir uyumun,
hatta kokleri derinde bir sag duyunun bulundugunu fark etmis ve buradan
cikarak giiniin birinde felsefi gorilislinti, felsefesinin ana kavramini
tasarlamistir: Yani ebedi, duyular {istii, herseye yon veren evrensel akilla
anlamdas logos diislincesini. Bu evrensel akil ayn1i zamanda evrensel

139 Guthrie, a.g.e., s.435
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yasanin, kaderin, doganin, hatta tanrinin ta kendisidir; goriiniir evren ise

“tanrmin canl giysisi” nden baska bir sey degildir.”'*’

Gortliiyor ki, Herakleitos her seyin siirekli degismekte oldugunu sdylemistir,
bu degisimi siirdiiren ise karsitlar arasindaki bitmek bilmez ¢atismadir. Karsitlar
arasindaki bu catisma diizenli bir evreni dogurmaktadir. Diizenli bir evrenin dogmasi
ise karsitlarin ¢atigmasi sonucunda olusan bu siirekli degisimin belli bir yasaya
uygun hareket etmesidir. Iste bu yasa Logos’tur. Logos etimolojik olarak; konusma,
aciklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi, oran gibi anlamlara gelmektedir.”141

Herakleitos bu sozciigli burada tarif edilen ¢esitli anlamlar ile kullanir fakat biz onun

ogretisine temel olarak sunulan anlami iizerinde duracagiz.

“Logos sozcligii ilk kez Herakleitos un diisiincesinde énemli bir rol oynar.
Herakleitos bu kelimeyi c¢ogu kez siradan, ortak ve yaygin kullanimi
icerisinde kullanir, fakat Herakleitos’un daha teknik bir anlamda logos’u
merkez alan bir dgretisi de vardir: Herakleitos i¢in logos, logos’un ortak ve
yaygin kullanimindaki “oran” anlamiyla, yani Herakleitos’un diisiincesiyle
cok sik olarak birlestirilen degisme kurali olarak “oran” anlamiyla bagintili,
evrenin temelde yatan diizenlenis ilkesidir.”'*

Peters’in soziinii ettigi, logos’un evrenin diizenlenis ilkesi olarak anlagilmasi
su fragmanda agikc¢a goriiliir: “Bu her zaman mevcut olan logos’u insanlar yalnizca
isitmeden once degil, isittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos’a gore olup
bittigi ve ben her seyi dogasina gore aywrt ettifim ve nasil oldugunu bildirip
acikladigim halde, sdylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi

143
davraniyorlar...”

Bu fragmanda acik¢a logos, Cengiz Cakmak’in ifadeleri ile “her
seyi ¢ekip ceviren; her seyin kendisine gore siirlip gittigi bir kural, yasa veya ilke”
olarak tanitilir."** Her seyin kendisine gore gekilip ¢evrildigi ilkeyi daha once arkhe
olarak tanimlamistik ve gercekten de Herakleitos, bu fragmanda kullanilan anlamiyla

logos’u kozmik atesle es tutar: “Logos Herakleitos tarafindan muhtemelen zaman

140 Wilhelme Capelle: Sokrates’ten Once Felsefe, Cev. Oguz Ozgiil, Pencere Yayinlari, 2. Bask:

Nisan 2006, s.96

4 Peters, a.g.e., s.208.

142 Peters, a.g.e., 5.209.

'3 Herakleitos, a.g.e., Fragman 1, s.29.

1% Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.30.
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zaman seylerin aktiiel bir bileseni olarak kavraniyordu ve birgok kereler ise birincil
kozmik birlesen yani ates ile koekstentifdir.”'*

Bu genel belirlemelerden sonra Herakleitos’un logos anlayisini daha
yakindan inceleyebiliriz. Herakleitos’un logos anlayisinin temel olarak asagidaki

fragmanlarda dile geldigini diigiiniiyoruz:

“Bu her zaman mevcut olan /ogos’u insanlar yalnizca isitmeden dnce degil,
igittikten sonra da anlamiyorlar. Her sey bu /ogos’a gore olup bittigi ve ben
her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve nasil oldugunu bildirip agikladigim
halde, soOylediklerimle ve yaptiklarimla karsilastiklarinda acemi gibi
davrantyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan insanlar gibi bunlar da
uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller.”'*

“Logos her seye ortak olmasina karsin, ¢ogunluk sanki kendilerine 6zel
diisiinceleri varmus gibi yasar.”""’

“Beni degil logos’u isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek
bilgeliktir.”'**

“Her zaman bir arada bulunduklar1 seyle, evreni ydneten /logos’la

anlagsmazliga diisiiyorlar; her giin karsilastiklar1 bu seyler onlara yabanci
49

geliyor.

“Ahmak insanlar her s6z(/ogos) karsisinda sasirmay1 sever.”'

Fragmanlar’da oncelikle goriiyoruz ki Logos insanlarin tiimiinde ortaktir cilinkii
herkes, onu ¢ok kullanmasa da(fr. 2), onun karsisinda her defasinda sasirsa da(fr.87),
onunla anlagsmazliga diigse de(fr.72), logos’a sahiptir. Logos’a sahip olmalarina
ragmen insanlarin kendilerindeki ve dogadaki logos’u gorememeleri belki de
kendilerine dair bir aragtirma yapmamalarindan, “kendilerini tanima ve Oolgili

OlmanlSl

olanaklarin1 kullanmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu olanagini kullanan
ve “Kendimi kesfettim”'>* diyen Herakleitos kendindeki ve evrendeki logos’u

kesfetmis ve her seyin bu logos’a gore olup bittigini(fr.1) gorebilmis ve bilgeligin

143 Kirk, J. E. Raven and M. Schofield, a.g.e., s.188.
16 Herakleitos, a.g.e., Fragman 1, s.29.

147 Herakleitos, a.g.e., Fragman 2, s.33.

¥ Herakleitos, a.g.e., Fragman 50, s.131.

149 Herakleitos, a.g.e., Fragman 72, s.177.

150 Herakleitos, a.g.e., Fragman 87, 5.209.

15! Herakleitos, a.g.e., Fragman 116, s.269.

152 Herakleitos, a.g.e., Fragman 101 s.237.
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cok sey bilmek degil her seyin bir oldugunu(fr.50) bilmek oldugunu sdylemistir.
Oysa bu kesfi gergeklestiremeyenler, Herakleitos un logos seviyesinden soyledikleri
karsisinda acemi gibi davranmaktadir(fr.1).

Herakleitos logos seviyesinden olup biten her seyin logos’a gore oldugunu soyliiyor.
Bu ifade Herakleitos’un doga anlayisina dair 6nemli isaretler barindirmaktadir.
Herakleitos’un doga anlayisi ile ilgili tezimizin diger bdliimlerinde yaptigimiz
tartismalar1 akilda tutarak diyebiliriz ki stirekli savas ve ¢catisma halinde olan ve buna
bagl olarak siirekli degismekte olan seylerin ilkesi bu logos’tur. Onlarin ¢atismasi
kaos’a degil kosmos’a neden olmaktadir c¢linkii bu catigma logos’a gore
gerceklesmektedir. Biitlin insanlarda ortak olan logos, kosmos’u da diizenlemektedir.
Burada ifade edilen islevi ile logos ates ile 6zdestir. Bu anlamda atesin logos’u
simgeleyen, onu maddi olarak ifade eden bir yonii vardir.

Herakleitos’un doga anlayisina dair, logos’la baglantili olarak ikinci bir sonu¢ daha
cikmaktadir: Kendindeki logos’u isiten insan her seyin bir oldugunu kabul
edecektir(fr.50). Burada Herakleitos sadece karsitlarin degil ‘her sey’in bir oldugunu
sOylemektedir. Bu fragman tezimizin 2.3 boliimiinde karsitlarin birligine dair
yaptigimiz yorumu desteklemektedir. Herakleitos’a gore; adina ister logos ister ates
diyelim, baslangigta bir vardir ve bu bir kendini karsitlar halinde agmaktadir. Bu
yorumu takip ederek; bilgelik de ayr1 ayr1 karsitlardan biitiinliigiin nasil olustugunu
degil, birlikten karsitlarin nasil ¢iktigini ve kendisini karsitlar halinde ifade etmesine
ragmen nasil bir olarak kalabildigini anlayabilmektir.

Herakleitosun logos anlayis1 sadece doga ile veya baska bir deyisle
makrokosmos ile sinirli  degildir. Logos insandaki mikrokosmos’ta da
bulunmaktadir ve ancak insan, kendindeki logos’u kesfederek makrokosmos’taki
logos’u kesfedebilir. Bu noktadan itibaren Herakleitos’un insan veya bagka bir
terimle mikrokosmos goriisiinii anlayabilmemiz i¢in saglikli bir kap1 agilir. Simdi
Herakleitos un insan goriisii lizerine kisaca deginmek istiyoruz. Bu deginiyi yaparak
Herakleitos’un doga goriisiinden uzaklasmayiz clinkii Herakleitos’a gore insan da
doganin bir parcasidir ve o da ayn1 logos’a tabidir. Bununla birlikte, insanin da ayn
logos’a tabi oldugunu soyleyerek Herakleitos’ta insanin belli bir doga sisteminin
farksiz bir pargasi oldugunu ifade etmek istemiyoruz. Tersine, Herakleitos

kendindeki logos’u kesfettikten sonra dogadaki logos’u gdormiistiir, bu anlamda
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Herakleitos’da bilmek bakimindan mikrokesmos Onceliklidir ve ondan itibaren ve
onun terimleriyle doga iizerine konusulmaktadir. Bu akil yiiriitmeyi takip ederek,
Herakleitos’un ilk deneyim alani insandir, doganin goézlemlenmesi ve buradan

itibaren insana dair sonuclar ¢ikartilmasi degil. Jaeger bu noktanin altin1 6zenle ¢izer:

“Herakleitos’un diislincesindeki merkezi nokta onun karsitlarin birligi
Ogretisidir. Burada, felsefesinin farkl taraflari arasindaki iliskiler agik hale
gelir. Bir taraftan, kozmolojik 6rnekler bu basit dogruyu tasvir etmek ve
karsitliklar ilkesinin nasil igledigini gostermek i¢in kullanilir. Ama bu ilke,
fiziksel alandan daha 6teye uzanir ve onun insan hayatina uygulanmasi,
dogal felsefedeki roliinden neredeyse daha Onemli goriiniiyor. Diger
taraftan, Herakleitos ayni zamanda kozmik siireci 6zsel olarak insanlik
deneyiminden terimlerle agiklar ki boylece sembolik anlam kazanr.”'*?

Bununla birlikte, dogadaki siire¢lerin mikrokosmos’ta da gerceklestigini

sOyleyebiliriz. Bu noktay1 gostermek iizere kisaca iki fragmana deginmek istiyoruz.

“Ruhu nemli olan biri, sakali bitmemis bir c¢ocuk tarafindan nereye
gotiiriildiigiinii bilmeyen sarhos gibidir, yalpalar durur.”'*

“Parlak ve kuru olan ruh, en iyi ve en bilgedir.”"*

Doga’da 6zdes bir islevle karsimiza ¢ikan ve bu anlamda ayni sey olarak diisiiniilen
logos ve ates mikrokosmos’ta da ayni anlamlara gelirler. Ruhu nemlenen,
dolayistyla kurulugunu kaybeden insan bilingsiz bir hale gelecektir. Zira Cengiz
Cakmak’m belirttigi gibi “Ilk dénem Yunan diisiincesinde nemli ve 1slak olmak ruh
icin bilingsiz bir durumda olmaktir."*®” Bilingsizlik durumu akildan yani logos’tan
yoksun olma durumuna isaret eder ve bu yoksunluk 117 nolu fragmanda atesin bir
ozelligi olan kurulugun karsit1 ile yani nemlilik ile tanimlanir. Bu durumda,
Herakleitos’ta insanin logos sahibi olmasinin atesin nitelikleriyle ifade edildigi
goriiliir. Zaten, 118 numarali fragmanda da bu agikca goriiliir ¢iinkii Herakleitos bize
en iyi olan ruhun kuru oldugunu sdylemektedir. “Herakleitos’ta ruh, “sicak ve kuru
hava”(ates) olarak degerlendirilir. Ruhun en iyi ve en bilge olmasi, onun en sicak ve

en kuru hava haline doniismesiyle miimkiindiir. Ruh ne denli sicak ve yakiciysa o

153
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Jaeger, a.g.e., s.117-118.

Herakleitos, a.g.e., Fragman 117, s.271.
Herakleitos, a.g.e., Fragman 118, s.273.
Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak , s.271
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denli saf ve bilge olur.”"” Saf ve bilge olan ruh ise kendindeki ve dogadaki logos’un
daha ¢ok farkinda olur. Goriildiigii lizere Herakleitos dogay1 ve insani bir biitlin

olarak diistinmektedir.

Logos boliimiinii bitirmek iizere, Herakleitos’taki logos’un insanla ilgili kismimi ve
onun dogadaki logos’la 6zdesligini giizel bir sekilde 6zetleyen Capelle’ye bagvurmak
istiyoruz. Capelle’nin Herakleitos’taki bilimselligi asir1 vurgusuna katilmamakla
birlikte, alintida doga-logos ve insan-logos iliskisine dair 6zlii bir anlatim oldugunu

diisiiniiyoruz:

“Ote yandan Herakleitos, diinya gériisiiyle yakin bagi iginde insana rasyonel
bir varlik olarak kendi diisiince yapisinda belirli bir yer veren, hatta onu
evrensel ilkesiyle, logos’la ger¢ek rasyonel bir iliskiye sokan, insani
rasyonel yonden aragtirma nesnesi olarak ilk defa kesfeden filozoftur. Bu
nedenle “insan ve logos”, felsefesinin ana bdliimlerinden birini teskil eder.
Herakleitos’un insan ruhuna iligkin goriisii hala materyalist diisiinme tarzina
bagli kalmis olsa dahi, insan1 rasyonel bir varlik olarak evrenine organik
sekilde katmak icin giristigi bu ilk gercek bilimsel deney, onun oliimsiiz
hizmetlerinden birini olusturur. Bilgi kurami konusunda hazirladig: tasar1 da
bu deneyi bilingli sekilde gergeklestirdigine taniklik eder. Buna bagli olarak
Herakleitos’un diistincesinde gorelilik kuramina iliskin bazi yonsemelerin
goriilmesi olgusu da tarihsel bir 6nem tasir. Daha da 6nemlisi, “insan ve
logos” sorunu iizerinde diisiiniirken bunun kendisine, diinya goriisiiniin
merkezi dogmasmma ayni sekilde bagli olan bir “etik” Ogretisini
temellendirme olanagmi tamimasidir. Ahlakliligin - 6zii  konusundaki
goriislinii ise duyusallik karsisinda aldig1 tutum niteler ve de insanin ancak
kendi Ben’i ile miicadele ederek gergek ahlakliliga ulasabilecegini bilir.”'*®
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Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.273.
Capelle, a.g.e., s.97.
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3. HERAKLEITOS’UN PLATON ve ARISTOTELES
TARAFINDAN ELE ALINISI

Walter Kranz, Antik Felsefe adli eserinde Herakleitosgularin ondaki
degisimin ardindaki durgunluk, diizenlilik 6gretisini anlayamadiklarini sdyler ve

sunlar1 yazar:

“Ancak sonraki Herakleitos¢ularda bu durgun kalan tanrisal varligi
anlayabilmek icin tistadin kuvveti yoktu, onlar i¢in biitiin bilgelik
“her sey akmaktadir” bayagi sdzlindedir. Her derin 6greti icinde boyle
kendisi i¢in tehlike de vardir.”">’

Gergekten de Ozellikle Aristoteles’te ve Platon’da Herakleitos’un tilmizleri
tizerinden degerlendirildigini goriiyoruz. Her iki filozofta da Herakleitosun
kendisinin ne demek istemis olabilecegine dair bir ilgi ve arastirmaya rastlamiyoruz.
Zira bu eserlerde Herakleitos tek bir yaniyla ve cogunlukla kabalastirilmis haliyle ve

Miletos okulu ile siireklilik i¢inde ele alintyor:

“Herakleitos’a bu sekilde yaklagmak, 6zellikle Platon ve Aristoteles olmak
tizere, onun eserinin uzun siire kacinilmaz  goriilen  eski
degerlendirilmelerinden oldukg¢a farklidir. Eski yazarlar Herakleitos’un
Ogretisini bir biitiin olarak kavramaya caligmiyorlar fakat onu Platoncu ve
Aristoteles¢i  bakis acisindan degerlendiriyorlardi. Herakleitos’u ister
istemez doga filozoflar1 arasina, yani Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes’in yanina yerlestiriyorlar ve onun bu filozoflardan temel
olarak kendisinin temel ilkesi olarak atesi se¢cmesiyle ayrildigini
soylityorlards.”'®

Simdi Aristoteles ve Platon’un eserlerinde gecen Herakleitos ile

fragmanlardaki Herakleitos’u karsilagtirmaya ¢alisalim.

159
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Kranz, a.g.e., $5.58-59.
Jaeger, a.g.e.,s.110.
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Aristoteles  Metafizik adli  eserinde Platon’un  Herakleitos¢ulardan
etkilendigini yaziyor:

“Platon gencliginden itibaren Kratylos’un dostu oldugundan ve biitiin
duyusal seylerin siirekli bir akis iginde olduklar1 ve bilimin konusu
olamayacaklarin1 sdyleyen Herakleitosgu goriisleri yakindan bildiginden
daha sonraki yillarda da bunu savundu.”'®'

Almtida goriildiigli  lizere Aristoteles, Platon’un Herakleitosgular’dan
etkilendigini diistinmektedir bu nedenle ilk olarak Platon’la baslamak yerinde
olacaktir. Zira Aristoteles’e vardigimizda gorecegiz ki, belli farklar olmakla birlikte
hocasinin Herakleitos hakkindaki aktarimlarini genel olarak dogru kabul etmis ve bu

yorumlar {izerinden kendi yorumunu gelistirmistir.

161 Aristoteles, Metafizik, 987-a-33, s.108.
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3.1. PLATON

Platon’un diyaloglarinda Herakleitos’a genel olarak onun “Her sey akar” sozii
ile baglantili olarak rastlamaktay1z.

Omegin Kratylos diyalogunda bu acikca goziikmektedir. Bu diyalogda
Platon, Sokrates’in agzindan, Herakleitos’un her seyin akmakta oldugunu, hicbir
seyin kalict olmadigim1 ve ayni nehre iki kere girilemeyecegini One siirdiigiinii

bildirmektedir:

“Herakleitos ‘her sey akar, hi¢cbir sey kalmaz” demiyor mu? Sonra sdziine
sunlar1 katiyor: aym nehirde iki defa yikamlamaz.”'®

Platon’un burada Herakleitos’a atfettigi “Her sey akar” sozii muhtemelen
Herakleitos’a degil diyaloga adin1 veren Kratylos’a aittir ve esasen bu sz “Ayni
irmaklara gireriz ve girmeyiz. Biziz ve biz degiliz.”'® fragmanma kaynaklik
etmektedir. Cengiz Cakmak’a gore bu fragman muhtemelen Kratylos’a aittir ve

Herakleitos un degisim ile ilgili 6gretisini eksik yansitmaktadir:

“Bu fragman ¢ogu yorumcu tarafindan 6zgiin olarak kabul edilmez. Biz de
dogrudan dogruya Herakleitos’a ait oldugunu diisiinmiiyoruz. Muhtemelen
fragmani bu sekilde diizenleyen ve 0Ozli bir bicimde ifade eden kisi
Kratylos’tur. Bu fragmandan hareketle Herakleitos’a panta rei (her sey
akar) ve bu deyisin igeriginden gelistirilen Ogreti atfedilmistir. Oysa
Herakleitos’taki degisim 6lgiiye ve yasaya dayali bir degisimdir.”'**

Platon, Theaitetos diyalogunda da Herakleitos’un her seyin stirekli akig

halinde oldugunu dile getirdigini soyler:

“Cinkii bir sey var degildir, aksine, her sey daimi olus halindedir.
Parmenides bir yana birakilirsa, sirasiyla biitiin bilgeler: Protagoras,
Herakleitos, Empedokles ve sairlerden siirin her iki alaninda en
harikuladeleri, komediada Epimarkhos, tragediada Homeros bu hususta ayni
diisiincededirler.”'®

192 platon, Kratylos, 402-a, Cev. Suat Y. Baydur, Istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yaymnlar1, 1997,
s.48.

13 Herakleitos, a.g.e., Fragman 49a, s.129.

1% Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.129.

165 Platon, Theaitetos, 152 d-e, s.26.
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Kratylos ve Theaitetos diyaloglarinda Platon bu diisiinceleri Herakleitos’a
atfetmekte fakat bir yargi vermemektedir. Theaitetos diyalogunun bir baska
boliimiinde ise Herakleitos’u bu diisiincelerinden dolay1 elestirmektedir ve onu
Protagoras’in bilgi kuraminin temelini saglamakla itham etmistir. Theaitetos
diyalogunda alg1 ile bilginin ayni olup olmadigi Protagoras’in bunu savundugu
tizerinden tartisilirken, bilginin algi olabilmesinin kosulu olarak siirekli hareket

meselesi tartisiliyor ve siirekli akigin savunuculari olarak Herakleitosgulardan

166

bahsediliyor.”™ Daha sonra da Platon, Theodoros’un agzindan bunlarin bir seye

dogru demekten sakindiklarini ifade eder:

“Hic siiphe yok, clinkii Sokrates, bu, Herakleitos’un veya, dedigin gibi,
Homeros’un ilkeleri veya daha eski ilkeler hakkinda miitehassis
gecinenlerden Ephesos’lu kimselerle konusabilmek kadar imkansizdir. Zira,
yazilarina tamamiyla hakim olan ruh gibi, biitiin 6zleri hareketten ibarettir;
bir meselede ve sualde durarak siikunetle durup cevap vermekteki yetileri
fevkalade azdir. Birine bir sey sorulsa, oku kilifindan ¢ikarir gibi derhal
muammal1 bir s6z ¢ikarir, ortaya firlatir atar. Bunun manasi hakkinda bilgi
edinmege ugrasilirsa, bu sefer baska sekilde bir kelime oyunu ile
karsilagilir; fakat onlarla boylece higbir zaman en kiigiik bir seye erisilmez.
Aksine, kendi aralarinda sdzlerinde olsun, ruhlarinda olsun sabit bir seyin
yer bulmamasina ¢ok dikkat ederler. Ciinkii, 6yle saniyorum ki, bunun
devamli bir sey olacag fikrindedirler.”'"’

Ahmet Arslan, bu boliimdeki akil yiirlitmeyi su sekilde 6zetler:

“Herakleitos her seyin siirekli olarak hareket ettigini, bu arada gerek
algilayan 6zne, gerekse algilanan nesnenin siirekli degisim i¢inde oldugunu,
alginin ise bu ikisi arasinda bir iliski oldugunu soéyledigi icindir ki
Protagoras degisen iliskiler ortamina bagli olarak bireylerin birbirinden
farkli ve zaman i¢inde degisen duyumlarmin bilgi oldugunu iddia
edebilmistir.”'®®

Gortldigi tizere bu diyalogda Platon Herakleitos’a her seyin akmakta oldugu
ve hicbir seyin kalict olmadig1 soziinii tekrar atfetmekte ve bir de bu sz {izerinden
bilgi Ogretisi agisindan bir sonu¢ c¢ikarmaktadir. Buna gore Herakleitos’a gore
kisilerin bakis agilarindan ve duyumlarindan bagimsiz kesin bir bilgi imkansizdir.

Herakleitos un ¢esitli fragmanlarinda bu bilgikuramsal iddiay1 destekleyecek sozler

166 Platon, Theaitetos, 179 d-e, s.82-3.
167 Platon, Theaitetos, 179¢-180a, s. 83.
1% Arslan, ilk Cag Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon’a, s.303.
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bulunabilir. Ornegin: “Deniz hem en saf hem de en kirli sudur. Baliklar i¢in igilebilir

01 Joooee e 99169
ve can verici; insanlar i¢in igilemez ve 6ldiiriicii.”

Fakat bu Herakleitos’un mutlak anlamda goreliligi savundugu anlamina

gelmez: “Tanr icin her sey giizel, iyi ve hakcadir. Insanlar icin ise baz1 seyler

95170

hakcadir, baz1 seyler hak¢a degildir. Herakleitos bu fragmaninda Tanri’nin

gozlerinde her seyin ayni oldugunu sdylemektedir. Herakleitos’ta tanrinin logosla
birlikte diisiiniildiigli hatirlanirsa, diinyaya logosla bakmayanlar agisindan goreliligin

savunuldugu diisiiniilebilir. Cengiz Cakmak bu konuyu sdyle yorumlar:

“Kozmik agidan veya tanrinin (theos) goziiyle bakildiginda, her sey olmasi
gerektigi gibi ve adildir. Ayn1 sekilde kozmik olusu kavramis ve logos’a
uygun yasayan biri i¢in de her sey hak¢a ve olmasi1 gerektigi gibidir. Fakat
siradan insanlar her seyi kendi arzular1 agisindan degerlendirdiklerinden ve
karsitlarin birligini géremediklerinden bazi seyleri iyi, bazi seyleri de koti
olarak degerlendirirler.”"”"

Hi¢ kuskusuz Herakleitos’un goreci, Protagoras’a yaklasan bir bilgi

anlayisina sahip olduguna dair yorum onun karsitlarin birligi Ogretisini eksik

-----

goreli bilgi zorunlu hale gelir, fakat eger bir’e Oncelik verilirse bizim karsitlar
halinde deneyimledigimiz diinyanin kdkeninde bir oldugunu ve bunun bilgisinin de
goreli olmayacagini soyleriz. Burnet, Herakleitos’un mutlak bir goreliligi savunup
savunmadi81 konusuna agiklik getirir:

“Bu, ‘insan her seyin Olgiisiidiir’ diyen Protagoras ogretisinin yolunu
hazirlar. Deniz suyu baliklar i¢in iyi ve insanlar igin kotldiir der,
Herakleitos. Bununla birlikte, Herakleitos mutlak gorelilie inanmaz.
Diinyadaki siire¢ yalnizca bir ¢ember degildir, ‘yukar1 ve asagi yol” vardir.
Bu iki yolun bulustugu en ytiksek tepede, saf ates vardir ki onun iginde,
hicbir ayrim olmadig igin, gorelilik yoktur. Herakleitos, tanri i¢in her seyin
giizel, iyi ve hake¢a oldugunu, insanlar i¢in ise bazi seylerin hakca, bazi
seylerin hakca olmadigimi soyler. Herakleitos hi¢ kuskusuz Tanri ile veya
‘tek bilgelik’ ile atesi kasteder.”'”*

Herakleitos un goreci bir bilgi kuramina sahip olduguna dair baska bir Platon

alintist ise soyledir:

169
170
171
172

Herakleitos, a.g.e., Fragman 61, s.153.
Herakleitos, a.g.e., Fragman 102, s.241.
Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.241.
Burnet, a.g.e., s.119.
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“Biliyorsun, zamanlarin1 miinakasa etmekle gecgirenlerin, sonunda pek bilge
olduklarini; higbir yerde ve hi¢cbir muhakemede dogru ve giivenli higbir
seyin bulunmadigini ancak kendilerinin bulduklarini, tipki Euripos’taki gibi,
her seyin siirekli bir inis ve ¢ikis i¢inde oldugunu, higbir seyin bir an ayni
halde kalmadigini sandiklari da gok olur.”'”

Burada da Herakleitos’a bir atif vardir ¢iinkii her seyin siirekli inis ve ¢ikis
oldugu soylenmektedir. Hicbir seyin ayni kalmadiginin iddia edildigi sdylenerek
dogru higbir seyin de olmadigimin kastedildigi ifade edilir. Fakat Herakleitos’a gore
adima ister Logos ister ates diyelim sabit kalan seyler vardir ve bu nedenle dogru bir

sey soylemenin de imkani olacaktir.

Bununla birlikte, Platon Herakleitos’taki uyum ve diizen 6gretisini ¢ok iyi bir
sekilde aktarir. Zira Sofist diyalogunda Yabanci adli karakterin agzindan Platon
Herakleitos’un 51. Fragmanmi (“Uzlasmaz seylerin kendi aralarinda nasil
uzlastiklarini anlamazlar. Karsit doniislerin uyumu; yay ve lirdeki gibi.”) ¢agristirir
sekilde sOyle diyor: “Onun uyumsuzlugu bile ezeli-ebedi uyumdur. Boyle diyordu
iste bu filozoflar arasindaki en gii¢lii sesler.” En giiclii sesle Platon Herakleitos’u
kasteder. Bu fragmanda Platon’un Herakleitos’taki siirekli akisin ardindaki diizen
ogretisinden haberdar oldugunu goriiyoruz. Ciinkii uzlasmaz seylerin arkasindaki bir

uyumdan bahsediyor:

“Herbiri, bize, kendi uydurmas1 olan bir mitosu anlattyormus gibi geliyor
bana; tipki ¢ocuklara anlatilan mitoslar gibi. Kimine gore ii¢ tane varlik
vardir. Bunlar, kah su ya da bu sekilde birbirleriyle savasir, kah birbirleriyle
dost olup evlenmelerine, ¢ocuk yapmalarina, zirriyetlerinin bakilip
beslenmesine bizleri tanik ederler. Kimisi, iki varlikla yetinir: yas ve kuru
veya sicak ve soguk; ve bunlar1 bir arada barmdirir ve usuliince evlendirir.
Bizde Ksenophanes’ten ve daha eskilerden tiireyen Elealilar soyu, Biitlin
denilen seyde birlikten baska bir sey gérmez ve mitoslarinin anlatimini bu
yonde siirdiiriir. Daha sonra, Iyonyali ve Sicilyali bazi mousalar, diisiiniip
taginip, bu iki tezi birlestirmenin ve: varlik, ayn1 zamanda hem bir, hem de
birgok’tur ve onu bir arada tutan kuvvet, sevgi ve nefrettir, demeyi daha
dogru buldular. Onun uyumsuzlugu bile, ezeli-ebedi uyumdur: boyle
diyordu iste, bu mousalar arasindaki en giiclii sesler. Daha yumusak sesler
ise, bu yasanin ezeli-ebedi dayanikliligini gevsettiler: doniistimliligi
savunarak, bdyle bir siire¢ i¢cinde Biitiin’iin bazen (...) bir; bazen de kimbilir

'3 Platon, Phaidon, 90b-c, Cev. Hamdi Ragip Atademir & Kemal Yetkin, istanbul, Sosyal Yaynlari,

2001, s.68.

61



nasil bir uyusmazligin etkisiyle, kendi kendisine diisman ve bir¢ok
oldugunu soylediler.”"™*

Platon bu metininde Herakleitos’un ¢atisma goriisiiniin radikalligini ¢ok iyi
bir sekilde agik eder. Herakleitos barigin da bir ¢atisma oldugunu sdyler, yani biri
baris ya da sevgi digeri savas ya da nefret olmak lizere iki ayri ilke yoktur, aslinda
tek bir ilke vardir ve de bu diinyadaki degisimin garantisidir. Guthrie Platon’da gegen
bu pasajin Herakleitos’un Ogretisinin anlasilmasinda anahtar rolde oldugunu
diistiniir:

“Phytagoras’m hakim oldugu Italyan gelenegini takip eden Empedokles
harmoninin ve uyumsuzlugun, birligin ve ¢oklugun birbiri ardi sira gelen
durumlarindan bahseder(...). Daha giicli bir Mousa’ya sahip olan
Herakleitos ise; karsit 6geler arasindaki her hangi bir harmoninin zorunlu
olarak ve her zaman kendisini olusturan karsitlar arasindaki bir gerilimi
veya miicadeleyi icerdigini ileri siirer. Gerilim hi¢bir zaman ¢oziilmez.
Baris ve savas doniisiimlii olarak birbirlerini takip etmezler: her zaman
diinyada hem savag hem barig vardir. Miicadelenin durmas: kosmosun
dagilmasi anlamina gelirdi. Platon’un bir¢ok sézde yorumcunun goéziinden
kagan bu 6zsel noktay1 kavramasi onun anlayisinin bir garantisidir ve bu zor
diisiiniir hakkinda soylediklerine giivenilebileceginin garantisidir.”'”

Sofist diyalogundan daha oOnce yazilmis Symposion adli diyalogunda

Platon’un Herakleitos’taki karsitlarin uyumu 6gretisini hep iyi kavramadig1 anlagilir:

“Miizige gelince, herkesin, fazla kafa yormaya gerek kalmadan acikga
gorecegi gibi, onun i¢in de durum aymidir. Nitekim Herakleitos da, basarili
bir sekilde olmasa da, bunu ifade etmek istemis olsa gerektir. O soyle der:
birlik, kendi kendisiyle zitlasarak olusturur kendini tipki yayin ve Lyra nin
harmonisi gibi. Imdi, harmoninin bir zitlik oldugunu veya birbirine zt
elemanlardan olustugunu sdylemek, son derece mantiksiz bir seydir. Ama,
o, belki baslangicta tiz ile pes arasindaki bir zitlik oldugu halde, bu iki
elemanin giderek birbiriyle uyustugunu ve, bdylece, miizik sayesinde
harmoninin gerceklestigini sdylemek istiyordu. Ciinkii tiz ile pes hakikaten
birbirlerine zit olmay1 siirdiirselerdi, harmoni nasil olurdu bilinmez. Ciinkii
harmoni kulaga hos gelen bir ses birligidir ve bu da bir tiir uyumdur. Oysa,
birbirlerine zit elemanlar, boyle kaldiklar1 siirece, onlarin arasinda uyum
kurmak imkansizdir ve, 6te yandan, zitlasan ve uyusmayan seyle bir
harmoni meydana getirilemez(...)”""°

Platon, bu pasajinda, Herakleitos’un karsitlarin uyumu 6gretisini dogru bir

sekilde anlamaz. Bununla birlikte burada yaptig1 akil yiirtitmenin kendi onciilleri

174 Platon, Sofist, 242 d-e, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yaynlar1, 2000, s.69, 70.
175 Guthrie, a.g.e., s.437.

17 Platon, Symposion, 187a, Cev. Cenap Karakaya, istanbul, Sosyal Yaynlari,

2000, s. 36.
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bakimindan tutarli oldugu sdylenebilir ve Herakleitos’un karsitlar 6gretisini bu
tersten yorumu yine de bize Herakleitos’un karsitliklarin uyumundan ne kastettigini
aciklayabilmemiz i¢in bir firsat sunar. Onciilleri yanlis olmasina ragmen Platon’un
akil yiirlitmesi tutarhdir ¢linkii gergekten de karsitlar eger bastan ayri ayr
konulurlarsa, onlarin sonradan birlikte harmoniyi olusturabilmeleri ig¢in
karsitliklarinin  torplilenmesi ve artik tam anlamiyla karsit olmamalar1 gerekir.
Halbuki, Herakleitos baslangica Bir’i koyar ve bu Bir karsitliklar halinde kendini
gerceklestirir. Dolayistyla harmoni sonradan kurulmamistir. Ciinkii tezimizin ikinci
baghiginda siklikla vurguladigimiz gibi; pargalar biitiine Oncelikli degildir,
Herakleitos i¢in, biitiin’lin yani Bir, ates veya logos’un parcalara dnceligi vardir.
Ates bu bakimdan arkhe’dir. O halde Herakleitos’u yorumlarken Platon basa
karsitlart koydugu i¢in yanilir.

Kirk, Platon’un Herakleitos hakkinda iki farkli diyalogda iki ayr1 goris
belirtmesini, Symposion diyalogunun alintiladigimiz boliimiinii yorumlarken su

sekilde agiklar:

“Platon burada, kendisinin Sofist diyalogunda acgik¢a ifade ettigi,
Herakleitos’un karsitlarin birligi fikrini yanlis anlamisa benziyor. Sofist,
Symposion’dan sonra yazilmisti, belki de bu, Platon’un Herakleitos’u
anlamasinda bir ilerlemeye karsilik geliyordur. Bununla birlikte s6z konusu
pasaj Eryksimakhos ile yapilan fantastik bir konusma sirasinda gegiyor ve
belki de ok ciddiye alinmamasi gerekir.”'”’

Platon’un Herakleitos hakkinda net bir sekilde konustugu diyaloglar
bunlardir. Platon’un bu diyaloglarda Herakleitos’u ne kadar bildigi ve nasil

degerlendirdigi konusunda Kirk’e basvurmak bir toparlama i¢in yararli olacaktir:

“Platon’nun Herakleitos bilgisi besbelli ki smirli idi, gerci onun sadece
kendi iddialarmma uygun olan daha onceki fikirleri kanit gosterdigi de
hatirlanmalidir. Seylerin akisina yapilan referanslar, agik farkla en yaygin
olandir; bu, akistan Platon’un fenomenlerin bilgisini bu sayede namiimkiin
kilan kendi ¢ikarsamasi (muhtemelen onun tarafindan Kratylos’dan alindi)
nedeniyle vurgulaniyordu. Herakleitos’taki atesin yeri tamamen ihmal
edilmistir. Zitlar arasindaki degigsim {izerine yapilan vurguyu bilir, her ne
kadar bu belkide Iyonyali diisiincenin ortak noktasi olsa da: daha dnemlisi,
Sofist’de; Herakleitos’un temel savi olan seylerin ayni1 zamanda bir ve ¢ok
oldugu savini dogru bir sekilde yorumlar. Bu yorumda, onu Empedokles’ten
ayirir ve bdylece Empedoklesci tiirde bir periodik kozmonolojinin

"7 Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, s.15.
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Herakleitos icin imkansiz oldugunu gosterir. Platon’un pek ¢ok referansi
belli ki mizahi niyetler icin tahrif edilmistir; belki de ‘Herakleitosgularin’in
tasvirleri, kendisinin (Platon) irmak-fragmani hakkindaki diisiincelerinden
ve bunun genel olarak diger seylere uygulanmasindan tiiremistir.'”™”

178

Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, s.15-6.
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3.2. ARISTOTELES

Bir sonraki kusaga yani Aristoteles’e vardigimizda ise Herakleitos’un gergek
sesinin daha fazla kayboldugunu ve onun “Her sey akar” demekten bagka bir sey ileri
siirmeyen biri haline geldigini goriiyoruz. Ustelik Aristoteles sahip oldugu bu
bilgilerden biiyiik sonuglar ¢ikarmakta ve Herakleitos’un diisiincesini belli bir
konuma sinirlamaktadir.

Aristoteles Metafizik adli eserinde Platon’un Theaitetos diyalogunun

yukarida andigimiz boliimiinii hatirlatir sekilde Herakleitos hakkinda sunlar1 yaziyor:

“Sonra bu filozoflar tim duyusal doganin hareket ig¢inde oldugunu
gordiikleri ve degisen bir sey hakkinda dogru bir yargida
bulunulamayacagini diisiindiikleri i¢in hi¢ olmazsa her tarafta ve her yonde
degisme icinde olan seylerle ilgili olarak hi¢bir dogrunun ileri
sirilemeyecegini diisinmiislerdir. Bu goriis tarzi1 en keskin ifadesini
saydigimiz Ogretiler arasinda en koktenci bir tutumu temsil eden bir
Ogretide, Herakleitos’un tilmizleri olduklarmi sdyleyen filozoflarin,
ozellikle Kratylos’un gretisinde bulmustur.”'”™

Burada agikca goriildiigii gibi Aristoteles Herakleitos yorumunu Platon
iizerinden yapmaktadir ve Herakleitos’u kendi kaynaklarindan anlamaya
calismamaktadir. Burada da Herakleitos’ta esas orijinal olan diisiinceye yani
degisimin ardinda bir diizen oldugu fikrine yer verilmemektedir.

Aristoteles Metafizik adli eserinde Herakleitos hakkinda Platon’da agik
olarak rastlamadigimiz bir iddiaya daha yer vermektedir. Bu iddiaya gore Herakleitos
celismezlik ilkesine aykiri diisiinmektedir. Aristoteles bu diisiincelerini su sekilde

ifade eder:

“Belki de eger biri Herakleitos’un kendisini bu sekilde sorguya g¢ekmis
olsaydi, onu aym1 6zne hakkinda gelisik 6nermelerin hi¢bir zaman miimkiin
olmadigini itirafa mecbur ederdi. Ciinkii gercekten Herakleitos’un bu
goriisli benimsemesinin nedeni, son tahlilde onun neyi i¢erdigini anlamamais
olmasidir. Her haliikarda eger onun soyledigi dogru ise, sdyledigi seyin
kendisi yani ayni seyin bir ve ayni zamanda hem var olmasi hem de var
olmamasinin miimkiin oldugu tezi dogru olamaz.”"*

17 Aristoteles, Metafizik, 1010-a-5-10, s.220.
180 Aristoteles, Metafizik, 1062-a-20, s.457.
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Burada Aristoteles Herakleitos’un herhangi bir soziine atif yapmamakta,
muhtemelen argiimantasyonunu ona atfedilen anonim diisiincelere dayandirmaktadir.
Zira, eger gercekten Aristoteles’in bahsettigi sorgu gergeklesseydi, Herakleitos
kendisinin yukarida ifade edildigi gibi bir sey iddia etmedigini sdylerdi. Ciinkii,
Herakleitos zit seylerin ayni oldugunu sdylemekle birlikte bu ayniligin Aristoteles’in
soyledigi gibi “ayn1 zamanda” oldugunu sdylememektedir. Ornegin Herakleitos 88.
fragmaninda soyle demektedir: “Ayn1 seydir yasayan ve dlen, uyanik ve uyuyan,

geng ve yasl.”'®!

Herakleitos’un burada soziinii ettigi aynilik kozmik bir agidandir
oysa Aristoteles buradaki iddiayr kendi mantiksal elestirisine tabi tutmaktadir ve
dolayistyla mesru olmayan bir girisimde bulunmaktadir. Ciinkii Herakleitos zitlarin
ya da var olmanin ve olmamanin “ayni zamanda” ayni oldugunu sdylememektedir.
S6z konusu fragmanin su yorumu Herakleitos’un diger fragmanlariyla birlikte
diisiiniildiiglinde daha tutarlidir: “Kozmik agidan 6liim ve yasam, geng (yeni) ve yash
(eski), uyanik (bilinglilik) ve uyuyan (bilingsizlik) nesneler diinyasinda ayni anda
bulunur ve birbirleriyle yer degistirirler.”'** O halde burada séz konusu olan aynilik
bir bireydeki aynilik degil kosmostaki ayniliktir.

Burnet, Herakleitos’daki karsitlarin birligi 6gretisinin nasil anlagiimasi
gerektigine dair Herakleitos’un gecenin giindiiz, giindiiziin de gece oldugunu
sOylemesi lizerinden sdyle bir yorum yapar:

“(...) Herakleitos giindiizlin gece, gecenin de giindiiz oldugunu sdylemek

istemez, bunlarin ayni siirecin yani atesin ve suyun ‘Ol¢iiler’inin arasindaki

salmimin iki tarafi oldugunu ve birinin digeri olmadan asla miimkiin
olamayacagini kasteder.”'™

Sonug olarak Aristoteles Herakleitos’ta karsitlarin biitiine oncelikli oldugunu
diisiindiigii i¢in Herakleitos’un g¢elismezlik ilkesini ihlal ettigini diisliniir. Halbuki,
karsitlar bir biitiin olarak ayni siirecin sonucu olduklari i¢in, onlarin ayni olmasi
celismezlik ilkesinin ihlali degildir.

Aristoteles Eudemos’a Etik adli eserinde dostluk {iizerine bir tartisma

yiriitiirken kimilerine gore benzerlerin dost oldugunu, kimilerine gore ise karsitlarin

181
182
183

Herakleitos, a.g.e., Fragman 88, s.210.
Herakleitos, a.g.e., Cev. Cengiz Cakmak, s.211.
Burnet, a.g.e., s.118.
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dost oldugunu sdyler.'™ Karsitlarin dost oldugunu savunanlara bir érnek olarak

Herakleitos’tan bahseder ve soyle der:

“Yine kimileri de karsitlar1 dost sayiyor: Herakleitos bir ozana yakisir
bicimde sdyle sOyliiyor: tanrilarin ve insanlarin istedigi nifak yok olsun!
Nitekim ytiksek ve alcak ses olmasa uyum olmaz, erkek ile disi olmasa
hayvanlar olmaz; bunlar da karsit.”'®

Bu pasajda Aristoteles’in miizikten ve kadin erkek iliskilerinden verdigi
ornekler Herakleitos’a ait degildir.'®® Bununla birlikte, siirekli bir birligin var
olabilmesi i¢in karsitlarin gerekli oldugunu gdstermesi bakimindan Herakleitos’la
uyumludur. Ciinkii Herakleitos’ta birlik dncelikli olmakla birlikte, s6z konusu birlik
Parmenides’te oldugu gibi hareketsiz ve catismasiz varolamaz. Nietzsche’nin

ifadeleri ile:

“Herakleitos, o halde, sadece Bir’i goriir fakat Parmenides’in Bir’ine zit bir
anlamda. Seylerin biitlin nitelikleri, biitiin yasalar, biitlin dogum ve biitiin
6lim Bir’in varolusunun siirekli kendini gosterimidirler. Parmenides i¢in bir
duyu yanilgist olan c¢okluk, Herakleitos ic¢in ihtisamin kiyafeti, Bir’in
kendini gostermesinin bi¢imidir ve hi¢ de bir yanilg1 degildir ¢ilinkii Bir
baska sekilde goziikmez.”"*’

Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserinde Herakleitos’un arkhe’si {izerine

yorumu 6zellikle tezimiz agisindan énemlidir:

“Herakleitos da ruhu ilke (arkhe) olarak goriir. Ciinkii ona gore ruh, diger
nesnelerin kendisinden olusturuldugu gazdir. O sunu da ekler: Bu ilke daha
cisimsiz olan seydir ve siirekli akis halindedir (...) ona gore de biitiin
varliklar hareket halindedir.”"*®

Tezimiz boyunca Herakleitos’un arkhe olarak daha az cismani, ruha yaklasan
bir toz arayisinda oldugunu ifade ederken esas esin noktalarindan biri bu pasajdir. Bu
pasajda Herakleitos’un arkhe olarak atesi se¢gmesindeki esas niyet goriilmektedir ve
bu bakimdan onun Miletos okulundan ayr1 bir anlayisa sahip oldugu iddia edilirken

dayanilan temel metinlerden biri de budur.

'8 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1235 a5-15, Cev. Saffet Babiir, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
1999, s.147.

185 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1235a25, s.149.

'8 Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, s.17.

87 Nietzsche, Les Philosophes Préplatoniciens, s.155.

188 Aristoteles, Ruh Uzerine, 405 a 25, s.23.
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Aristoteles’in Herakleitos’u ele alis1 konusunda genel bir toparlama yapmak

adima tekrar Kirk’e bagvurmak yararli olacaktir:

“Aristoteles, Platon’a nazaran Herakleitos ile ilgili daha ayrintil1 bilgi sunar.
Sayilar1 az olsa da verdigi referanslar, ¢esitli konular iizerinedir ve onun
savlarmin iyi bir toplamasina sahip oldugu izlenimini verir. Bu alintilar,
kendi bakis acisini agiklamak i¢in asagt yukari laf arasinda sunulur: onlarin
gergek anlamlart kimi zaman bozulmustur. Aristoteles, zitlar-doktrinini
tamamen yanlis yorumluyor gibi goéziikkmektedir veya her haliikarda onu
gercekten kendi ile ilgisiz bir tiirde elestiriye maruz birakir: Herakleitos,
zitlar “ayn1”dir derken onlarin tam bir sekilde ‘6zdes’ olduklarimi
kastetmiyordu. (...)Platon’un ‘her sey akar’ yorumu kabul edilmis, ve onun
cikarimlart gelistirilmistir, 6rnegin kimi degisimlerin algilanamaz oldugunu
ifade etmesi boyledir. Ates, degisimin temeli olarak yorumlanmistir; bu
Herakleitos’un kastina (tesadiifen de olsa) Platonik goriise nazaran daha
yakindir. Aristoteles’in en ince, en az cismani ve tdzlerin en hareketlisi
olarak atesi tanimlamasi, bu tanimlamalar kendi ¢ikarimlarina dayansa da,
Herakleitos’un atese oncelik tanimasindaki gergek nedenleri (belki hi¢ bir
zaman bilingli bir sekilde formiile edilmemisti) Ozetleyebilir, bununla
birlikte, bu tanimlamalar, 6nemli bir noktay1; atesin diizenli doniisiimlere
maruz kaldigini ihmal eder.”'™

Son olarak, arada ¢ok biiylik bir zaman farki olmamasina ragmen Platon’un
ve Aristoteles’in Herakleitos yorumlarinin neden eksik kaldig1 sorusu sorulabilir. Bu

soruya Kirk, Schofield ve Raven su sekilde cevap vermektedir:

“Platon Herakleitos’un buradaki vurgusunu (degisimin i¢indeki &l¢ii,
degisim boyunca kalan ve degisimi yOneten sabitlik) tahrifinde gercekten
de, oOzellikle, besinci yiizyildaki sophistik abartilar tarafindan yanlis
bilgilendirilmis olabilir; ve Aristoteles ise Platon’un akis yorumunu kabul
etti ve onu daha 6telere tagid.”'”

'8 Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, s.19.

0Kirk, J. E. Raven and M. Schofield, a.g.e., s.186.
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SONUC

Herakleitos’un doga anlayis1 lizerine yaptigimiz bu inceleme sonunda
vardigimiz bazi miitevazi sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Herakleitos’un kendisine
arkhe olarak segtigi ates Miletoslu doga filozoflarmin arkhe’leriyle tamamen ayn
islevi gormemektedir. Ates belli bir maddi téze karsilik gelmekle birlikte onun
evrendeki siirekli degisimi ve birlikli diizenliligi betimleyen simgesel bir rolii de
vardir. Bu anlamda Miletoslu doga filozoflarinin tozlerine nazaran ates daha soyut
bir arkhe olarak karsimiza ¢ikar. Ayrica ates sadece maddi bir ilke olmamasinin
yaninda etken bir role de sahiptir. Bu etken roliinii, evrendeki diizeni saglamadaki
etkisi tizerinden gergeklestirir. Onun dogay1 bu ¢ekip ¢evirmesi sadece bir maddenin
nesnel hareketi olarak gerceklesmez. Atesin akilli diyebilecegimiz bir hareketi vardir,
bu akilli hareket belli bir diizenliligi gozeterek islemektedir. Bu anlamda
Herakleitos un ates ile logos’u 6zdes olarak diisiindiigii sonucu da ¢ikarilmistir. Bu
Ozdeslikten yola ¢ikarak Herakleitos’ta doganin kendi kendini diizenledigini
gormekteyiz. Dogadaki  diizenlilik doganin  kendi olanaklar1 igerisinde
saglanmaktadir.

Felsefe tarihinin ileriki asamalarinda ise dogadaki diizenin kendisinden
kaynaklanamayacagi, bu diizenin doga dis1 yiice bir varlik tarafindan verildigi
diistiniilmistiir. Bu bakimdan, Herakleitos’ta dogaya ickin olarak tanimlanan logos
ozellikle Orta Cag felsefelerinde Tanri’ya atfedilmistir. Modern ddnemde ise
dogadaki diizenliligin kaynagi olarak Tanri’min gosterilmesi birakilmig, fakat bu
sefer de bu diizenliligin ya da doganin bize bu diizenli goriiniisiinlin insan aklindan
kaynaklandig1 diisliniilmiistiir. Buradaki insan akli Herakleitos’un logos’u gibi
dogay1 diizenleyen nesnelere i¢kin bir kuvvet gibi diisiiniilmez. Modern anlamiyla bu
akil mutlak anlamiyla 6znel ve insan olanaklar1 ¢ercevesinde diisiiniilmiistiir, o
dogay1 diizenli bir sekilde kuracak bir kuvvete sahip degildir fakat akil, yapisi
itibartyla dogay1 diizenli bir sekilde goriir ya da sadece onun akla yatkin ve
dolayisiyla diizenli haliyle ilgilenir. Doga’nin bu akla ve onun kavramlarina

indirgenebildigi kadariyla incelenmesi modern bilimlerin en karakteristik 6zelligidir.
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Herakleitos’un dogay1 kendi kendini diizenleyen yekpare bir biitiin olarak
anlamasi modern donemde ¢ok nadir olarak karsilagilan bir anlayistir, fakat onun bu
diistincesine yakin savlarda bulunan modern figiirler de yok degildir. S6z konusu
modern figiirlere 6rnek olarak Marx ve Nietzsche’ye kisaca deginmek istiyoruz.

Ayni zamanda biiyiik bir Herakleitos hayrani olan Nietzsche doganin ve
yasamin kendi i¢ kuvvetlerine biiylik 6nem vermis ve bu yasam kuvvetlerini
aciklamak i¢in Tanr1 ya da bilimsel akil gibi mercilere atif yapilmasina ates
puskiirmiistiir. O da doganin kendi kendini diizenledigi ya da doganin disinda bir
kuvvetin olmadig fikrini kendi ebedi dongii goriisiiyle onaylamistir.

Herakleitos’a dogrudan bir atif yapmamakla birlikte Herakleitos’un doga
anlayisin1 bazi yonlerden paylastigina inandigimiz diger bir modern figiir ise
Marx’tir. Marx’in 1844 El Yazmalari’ndaki bazi climleleri Herakleitos’un anlayisina

oldukca yaklagmaktadir. Ornegin Marx, bu eserinde sunu sdylemektedir:

“Insanin fizik ve entelektiiel yasaminin dogaya siki sikiya bagli oldugunu
sOylemek, doganin kendi kendine siki sikiya bagli oldugunu sdylemekten
bagka higbir anlama gelmez, ¢ilinkii insan doganin bir pargamdlr.”w1

Goriildiigi tizere Marx da doganin disinda bir mercie bagvurmamakta ve
insanin fizik ve entelektiiel yapisinin doganin bir pargasit oldugunu bildirmektedir.
Marx ve Herakleitos arasinda zenginligi ele aliglar1 bakimindan da, biraz zorlama bir
yorum yapmayl goze alarak, bir benzerligin oldugu &ne siiriilebilir. Ornegin
Herakleitos soyle demektedir: “Hi¢ eksik olmasin zenginliginiz Ephesoslular.

Olmasin ki, algakligmiz belli olsun.”'*?

Marx da, Herakleitos gibi ahlaki analizlerde
ve yargilarda bulunmamakla birlikte (zira, Herakleitos zenginlere alcak demektedir),
zenginligin artmasinin ve sinirh kisilerde toplanmasinin toplumsal ¢eliskileri daha da
asikar kilacagini ve bunun toplumsal doniisiimlere yol agacagini diigiinmiistiir.

Tez boyunca vurgulamaya calistigimiz diger bir husus ise Herakleitos’un
sadece “her sey akar” demedigi, 6ne siirdligli bu siirekli degisimin altinda yatan bir
birlik fikrine de sahip olduguydu. Buna gore, karsitlar siirekli bir catigsma halinde

bulunarak hi¢ durmayan bir devinime neden olmakta fakat bununla birlikte

191 Karl Marx, 1844 El Yazmalari, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayincilik, 1976, s.145.
192 Herakleitos, a.g.e., Fragman 125-a, 5.289.
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karsitlarin siirekli ¢atigmasi kozmik diizlemde bir birligi de tesis etmektedir. Bunun
tersi de gegerlidir. Buna gore, kosmos’taki ates hi¢ degismez ama onun eylemesi
karsitliklara ve siirekli bir devinime neden olur.

Herakleitos degisimin kosulu ve siirdiiriiciisii olarak onun ig¢indeki igsel
catigsmanin ve celigkinin altin1 ¢izerek Hegel’in mantik goriisline yakin bir 6nermede
bulunmus olur. Hegel’in kendisi de bu yakinliin farkindadir ¢iinkii Herakleitos’a ait
olup da kendi Mantik adli eserine almadig1 tek bir dnermenin olmadigini sdyler.

Bununla birlikte, Herakleitos’un bu bakimdan Hegel’den ¢cok Marx’a yakin
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii, Hegel ¢atismanin ve bunlarin bir birlikte yani
sentezde bulusmasinin fikirsel bir diizlemde gerceklestigini diisiinmiis, Marx ise
catismanin maddi bir diizlemde gerceklestigini diisiinmiistiir. Fakat buradaki madde
ile tarihsel bir maddenin yani insanin somut tarihsel praksisinin kastedildiginin
altinin ¢izilmesi gerekir. Marx 6ngordiigii ¢atismanin tarihsel hareketin siiriikleyicisi
oldugunu sdylemistir, kendisinden sonra ¢esitli Marksistler bunu yapmaya c¢alissa da,
O, bu goriigiinii dogaya kadar yaymamis, s6z konusu catismanin doganin da
devindiricisi oldugunu sdylememistir. Bu bakimdan Marx da Herakleitos’tan

uzaklagir.
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