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OZET

AVRUPA’DA MUSLUMAN AZINLIGA YONELIK DEVLET
POLITIKALARI VE BU POLITIKALARI ETKILEYEN FAKTORLER:
FRANSA ORNEGI

OZKAN GOKCAN

Yiiksek Lisans Tezi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Tez Danismani: Dog. Dr. Ali YAMAN
Mayis 2010, xiv + 204 sayfa

Bu yiiksek lisans tez ¢aligmasinda Avrupa iilkelerinde azinlik konumunda
bulunan Miisliimanlar1 dogrudan veya dolayli yoldan etkileyen devlet politikalarinin
sekillenmesinde, temelde hangi faktorlerin rol oynadigi ve bu faktorlerin etkisiyle
sekillenen devlet politikalar1 incelenmistir. Bu inceleme yapilirken genelden 6zele
giden bir yaklasim benimsenmis, 6nce genel hatlar ile Avrupa iilkelerindeki durum
ortaya koyulduktan sonra Fransa 6zelinde daha detayli ve kapsamli bir inceleme
yapilmistir.

Bu tez caligmasinin asil arglimani, Avrupa iilkelerinin, Ozelde ise
Fransa’nin Miisliiman azinliga yonelik devlet politikalarmin sekillenmesinde islam’a
ve Miisliimanlara yonelik negatif algilamalarin ve Otekilestirmenin basat rol
oynadigidir. Bu durum degismedik¢e Avrupa iilkelerinde Miisliiman azinliga yonelik
entegrasyon politikalarinin bagariya ulasmasi zor gériinmektedir.

Avrupa iilkelerinde yasayan Miisliiman azimnhigin sayis1 her yil gittikge

artmaktadir. Miisliiman azinliin Avrupa {ilkelerindeki artan varligi, azmlik,



v

radikalizm, terdérizm, laiklik, 1irk¢ilik ve yabanci diismanligl, oOtekilestirme,
cokkiiltiirliiliik, entegrasyon, asimilasyon gibi kavram ve konularla ilgili bir¢ok
tartismay1 beraberinde getirmektedir. Bu tartigmalar, Avrupa iilkelerinin Miisliiman
azinliga yonelik devlet politikalarinda olumlu anlamda degisimlerin goériilmesine
neden olsa da basta Fransa olmak iizere Avrupa iilkelerinin bircogu Miisliiman
azinligin entegrasyonu siirecini etkileyen devlet politikalarinda koklii bir degisime
gitmeye yanasmamaktadir. Islam ve Miisliimanlar, tarihte oldugu gibi bugiinde
Avrupa ve Avrupali i¢in basat Otekidir. Bu yiizden entegrasyondan ziyade
asimilasyona, cokkiiltiirliiliikten ziyade tekkiiltiirliiliige yonelik devlet politikalar
hala popiilaritesini korumaktadir. Fransa’nin Miisliiman azinliga yo6nelik devlet

politikalar1 bu durumun en somut 6rnegidir.

ANAHTAR KELIMELER: Avrupa, Islam, Miislimanlar, Asimilasyon,
Entegrasyon, Otekilik



ABSTRACT

STATE POLITICS DIRECTED TO MUSLIM MINORITY IN EUROPE AND
FACTORS WHICH AFFECT THIS POLITICS: THE CASE OF FRANCE

OZKAN GOKCAN

Master’s Degree Thesis
Department of International Relations
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Ali YAMAN
May 2010, xiv + 204 pages

In this master thesis, which factors mainly play role in the embodiment of the
state politics affecting Muslims in the minority position in European countries in a
direct or indirect ways and state politics embodied by these factors are examined.
While making this study, an approach from the general to the specific is adopted; at
first exposing conditions in European countries in general terms, later a detailed and
comprehensive study on particularly France is made.

The main argument of this thesis is that negative perceptions and “othering”
directed to Muslim citizens and Islam play dominant role in state politics
embodiment of European countries and specifically of France. Unless this condition
change, integration politics’ directed to Muslim minority in Europe seem difficult to
be succeeded.

The Muslim minority who live in Europe increase gradually each year. The
increasing number and the presence of the Muslim minority in Europe bring about a
lot of arguments related to concepts and subjects which are minority, radicalism,

terrorism, laicism, racialism and xenophobia, othering, multiculturalism, integration,
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assimilation. Even though this arguments lead to positive changes in state politics of
the European countries directed to the Muslim minority, first of all of France and
many of European countries do not access radical changes in state politics which
affect integration process of the Minority. Islam and the Muslims are the “dominant
other” as it was in the history and the same today. So, state politics directed to
assimilation rather than integration, monoculturalism rather than multiculturalism yet

protect its popularity. Its most concrete example is the state politics in France.

KEY WORDS: Europe, Islam, Muslims, Assimilation, Integration, Otherness
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GIRIS

1980’11 yillarla beraber, Miisliimanlarin hem Avrupa toplumlar i¢indeki
goriintirliiliiklerinin artmaya baslamasi hem de misafir is¢i statlistinden ¢ikmaya
baslayarak Avrupa iilkelerinin vatandasi haline gelmesi, beraberinde birgok
toplumsal, siyasi ve ekonomik degisimi getirmistir. 1990’1 yillarin ortalarinda
Miisliimanlarin Avrupa’daki kalici varliklarinin kabul edilmeye baslanmasi ile
beraber, tarih boyunca Avrupa’nin ve Avrupalmin dtekisi olarak kurgulanan islam’in
ve Miisliimanlarin, Avrupa toplumlarina nasil entegre edilecegi tartismalar1 ortaya
¢ikmistir. Bu tartismalarda siklikla ele alinan konu farkh kiiltiirleri, dinleri ve dilleri
ile Miisliimanlarin Avrupa’ya ve Avrupaliya nasil uyum saglayacagi olmus, uyum
stirecinin karsilikli olmas1 gerekliligi bir kenara birakilarak, Avrupa’nin ve
Avrupalinin da Miisliimanlara uyum saglamasi gerekliligi goz ard1 edilmistir.

Miisliimanlarin Avrupa’da kalict olduklarinin anlasilmasiyla beraber,
Avrupa tlkelerinin Miisliimanlara yonelik devlet politikalar1 olusturmasi kaginilmaz
hale gelmistir. Bu politikalarin olusmas1 siirecinde, Miisliimanlarin Avrupa
ilkelerinden  beklentilerinden ziyade Avrupa iilkelerinin  kendi tarihsel
deneyimlerinin, Onceliklerinin ve Miislimanlarla kurduklar1 tarihsel iligkilerin
biraktig1 negatif algilamalarin belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu yiizden bugiin
Avrupa ilkelerinin birgogunda Miisliimanlarin entegrasyonu konusu hala en ¢ok
tartisilan konulardan biridir.

Bu c¢alismada, Avrupa ilkelerinde azinlik konumunda bulunan
Miisliimanlar1 dogrudan veya dolayli yoldan etkileyen devlet politikalarinin
sekillenmesinde, temelde hangi faktorlerin rol oynadigi ve bu faktorlerin etkisiyle
sekillenen devlet politikalar1 incelenmistir. Bu inceleme yapilirken genelden 6zele
giden bir yaklagim benimsenmis, once genel hatlari ile Avrupa tilkelerindeki durum
ortaya koyulduktan sonra Fransa 6zelinde daha detayli ve kapsamli bir inceleme

yapilmistir.



Calisma kapsaminda Fransa’nin incelenecek ornek iilke olarak se¢ilmesinin
birden fazla nedeni vardir. ilk neden Fransa’min Avrupa’da en fazla Miisliiman
azilik niifusu barindiran iilke olmasidir. Bu nedenle Fransa Islam konusunun en
yogun sekilde tartigildig1 tilkelerden biridir. Bu tartigmalarin yogunlugu ve ¢esitliligi,
ornek iilke olarak Fransa’nin tercih edilmesinin baska bir nedenidir. Diger bir neden
ise Miislimanlarin Avrupa’daki kalict varliginin Fransa’da dahil biitiin Avrupa
tilkelerince kabul edilmesine ragmen, devlet politikalarinda degisiklik yapmak
konusunda en fazla direnen iilkenin Fransa olmasidir. Fransa Avrupa’nin en fazla
go¢ alan iilkelerinden biri olmasina ragmen uyguladig1 kat1 ve tavizsiz asimilasyon
politikas1 nedeniyle kitlesel go¢ alan Avrupa iilkeleri arasinda temel hak ve
Ozgirlikler agisindan en sert entegrasyon politikalarina sahip olan iilke olarak
gozikmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Avrupa iilkelerinde Miisliiman azinliga yonelik
olusturulan devlet politikalarin1 ve bu politikalarin sekillenmesi siirecini etkileyen
faktorleri Fransa Ornegi iizerinden kapsamli bir sekilde analiz etmek ve bu sayede
Miisliiman azinligin Avrupa’daki algilanisina dair bir gergeve sunmaktir.

Bu c¢alismada, Miisliman niifusun yogun oldugu Bosna-Hersek,
Arnavutluk, Kosova gibi Avrupa iilkeleri ¢aligma kapsaminin disinda birakilmistir.
Bunun en temel sebepleri bu iilkelerdeki Miisliiman niifusun azinlik degil ¢ogunluk
konumunda bulunmasi ve bu iilkelerin gogle gelen bir Miisliman niifustan ziyade
yiizyillardir yerlesik olan bir Miisliiman niifusa sahip olmasidir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen Avrupa iilkeleri 6zellikle somiirge goctli
ve II. Diinya Savasi sonras1 kitlesel emek gocii ile Miisliiman niifusun arttig1 ve
yerlesik hale geldigi Avrupa iilkeleridir. Zira Miisliiman azinligin sorun olarak
goriildiigli ve entegrasyona yonelik politikalarin  olusturuldugu iilkelerde
Miisliimanlarin yerlesik oldugu degil gocle geldigi bu {ilkelerdir. Bu nedenle
Miisliimanlarin sayica az oldugu ya da goriiniir olmamalarindan dolay1 bir sorun
olarak algilanmadigi Dogu Avrupa lilkeleri de ¢aligmanin konusu disinda
birakilmistir.

Miisliman azmligin  Avrupa’da sayica fazla oldugu ilkeler,
somiirgelerinden go¢ alan veya II. Diinya Savasi sonrasi kitlesel emek gogii alan

iilkelerdir. Basta Fransa olmak iizere, Almanya, Hollanda, Ingiltere, Belcika ve



Avusturya’da Miisliman niifusu 6nemli Glgiide yogunlasmistir ve bu iilkelerde
Miisliimanlar uzun yillardir bir sorun olarak algilanmaktadir. Bu iilkelerde
Miislimanlar 6nemli siyasi, ekonomik ve toplumsal degisimlere neden olacak niifusa
sahiptir. Miisliiman niifusun son yillarda artmaya basladig1 Ispanya’da, Italya’da ve
Iskandinav iilkelerinde ise Miisliimanlar yeni yeni gériiniir olmaya ve sorun haline
gelmeye baglamistir.

Bu ¢alismada Miisliimanlar1 tanimlamak i¢in kullanmay1 tercih ettigimiz
kavramlardan biri azinlik kavramidir. Kimi Avrupa iilkeleri Mislimanlara resmen
azinlik statiisii vermis kimileri vermemis olsa da bu ¢alismada Miisliimanlar, azinlik
olmanin sosyolojik ve hukuksal tanimlarindan hareketle dini bir azinlik olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda Avrupa’da yasal yollardan ikamet eden veya bulunan
her Miisliiman, azinlik kavraminin kapsamina dahil edilmistir. Avrupa’da kacak ve
yasadisi sekilde yasayan Miisliimanlar ise azinlik kavraminin kapsami disinda
tutulmustur. Bunun en temel nedeni yasadis1 gog ile gelenlerin yasal anlamda Avrupa
devletleri ve kurumlariyla higbir bagi olmaksizin kagak yollardan yasamlarini
stirdiirmesidir.

Bu calismada miimkiin oldugunca yalin bir dil kullanilmaya calisilmis ve
yabanci kokenli sozciiklerin Tiirkce karsiliklarinin kullanilmasina azami Olgiide
dikkat edilmistir. Ancak asimilasyon, entegrasyon gibi yabanci kokenli bazi
sozciikler, anlamlarinin dogru yansitilabilmesi i¢in Tiirkce’ye ¢evrilmeden,
uluslararast literatiire gectikleri gibi kullanilmisgtir.

Bu calismada arastirma yontemi olarak birincil ve ikincil kaynaklarin
taranip degerlendirilmesi yontemi tercih edilmistir. Bu dogrultuda bircok makale,
kitap, ulusal ve uluslararasi dergi, gazete taranmis, ¢calisma konusu ile dogrudan ilgili
resmi raporlara, belgelere, dokiimanlara ulasilmistir. Ayrica ¢alisma konusu ile ilgili
iilke icinde yapilan toplantilar ve sempozyumlar takip edilmis, alan aragtirmasi
yapanlarla ve konu ile ilgili akademik calisma yapmis olanlarla goriismeler
yapilmigtir.

“Avrupa’da Miisliman Azinliga Yonelik Devlet Politikalart ve Bu
Politikalar1 Etkileyen Faktdrler: Fransa Ornegi” baslikli bu tez ¢alismasinin birinci
boliimiinde, Avrupa genelinde Miisliiman azinliga yonelik devlet politikalarini

etkileyen dort temel faktor hakkinda genel bir degerlendirme yapilmustir. Ikinci



boliimde azinlik kavrami ve azinliklarin temel haklar1 iizerine teorik bir bilgi
verilmig, ardindan Avrupa {ilkelerinin ve AB’nin azinliklara yonelik politikalarina
genel bir ¢ercevede deginilerek, Miisliimanlarin Avrupa’ya gogii, sayilari, yerlesik
hale gelmeleri ve Miisliman azinliga yonelik devlet politikalar1 ele alinmistir.
Ucgiincii boliimde ilk iki bolimde Avrupa genelinde yapilan degerlendirmeler ve
incelemeler, Fransa o0zeline indirgenmistir. Miisliman azinlhiga yonelik devlet
politikalar1 ve bu politikalar1 etkileyen faktorler Fransa 6rneginde ele alinmis, bu

politikalarin gelecegine yonelik bir degerlendirme yapilmstir.



BOLUM I

AVRUPA’DA MUSLUMAN AZINLIGA YONELIK DEVLET
POLITIKALARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Miisliiman azinligin Avrupa tilkelerindeki artan sayisal varligi ve toplumsal
goriiniirliliigl, Miisliimanlar1 resmi statiide azinlik olarak kabul eden veya etmeyen
tim Avrupa iilkelerinin, Miisliimanlara yonelik devlet politikalar1 olusturmasi
gerekliligini  dogurmustur. Genellikle Miisliman aziliktan ziyade Avrupa
tilkelerinin Oncelikleri ve istekleri dogrultusunda olusturulan bu politikalarin, birbiri
ile etkilesim halinde olan dort temel faktoriin etkisiyle sekillendigi sdylenebilir.
Calismanin  bu boliimiinde Miisliman azinliga yonelik olusturulan devlet

politikalarini etkileyen bu dort faktor tizerinde durulacaktir.

1.1. Avrupa’min Ebedi Otekisi: Islam

Avrupa tarihi, 6teki ile birlikte yasayabilme noktasinda bir¢ok tecriibe ile
doludur. Farkli kiiltiirlerin, ideolojilerin, dinlerin ya da medeniyetlerin mensuplari ile
birlikte yasayabilme yetenegi noktasinda Avrupa’nin pek de basarili deneyimlere
sahip oldugu sodylenemez. Nitekim Avrupa tarihini inceledigimizde 6tekine karsi
verilen miicadelelerin, Avrupa tarihi agisindan énemli kirilmalara ve olaylara zemin
hazirladigin1 goérebilmekteyiz. 20. yiizyilin en biiylik trajedilerinden olan Yahudi
soykirimi, yine ayni ylizyillda Sovyetlerde yiikselen komiinizme Kkarsi verilen

miicadele, II. Diinya Savasi sonrasi Avrupa’daki isgiicii acigimi kapatmak ig¢in



Avrupa’ya gelen ve ¢ogu giliniimiizde vatandaglik hakki elde etmis Miisliimanlara
kars1 izlenen devlet politikalari, Avrupa’nin 6teki ile olan miicadelesini betimlemek
adma verebilecek bir¢ok Ornek arasindan on plana ¢ikanlardir. Avrupa’nin, tarih
boyunca oOteki olana karsi verdigi miicadeleler ve sergiledigi tutumlar, kisacasi
Avrupa’nin Otekilestirme siireci, Avrupa kimligi yaratilmasi c¢abalarina ve bu
kimligin bilesenlerinin, farkli donemlerin farkli kosullarinda degisimler gostermesine
onemli katkilarda bulunmustur. Ancak siiphesiz ki Avrupa kimligi sadece Gtekine
karsit verilen miicadelenin sonucunda sekillenmis bir kimlik degildir. Avrupa
tarihinde goriilen siyasi, kiiltiirel, ideolojik ve dini degisimler hem Avrupa kimliginin
bilesenlerinin neler oldugunun siirekli bir tartisma konusu olarak var olmasina hem
de otekinin daha belirgin kilinmasina katki sunmustur. Bu noktadan hareketle,
bugiin Avrupa’daki Miisliiman azinliga kars1 var olan otekilestirmeyi kavrayabilmek
icin Avrupa fikrinin ve kimliginin gec¢irdigi degisime, olusum siirecine deginmek

yararlt olacaktir.

1.1.1. Avrupa Fikri ve Avrupa Kimligi

Son yarim asirdir Avrupa’nin giindemini en ¢ok mesgul eden konu
Avrupa’nin biitiinlesmesi sorunu olmustur. Avrupa’nin biitiinlesmesi siirecinin bir
sorun olarak adlandirilmasinin sebeplerden biri, biitiinlesme siirecinin énemli bir
enstriman1 olan Avrupa kimliginin unsurlarinin neler oldugu veya olacagi
hakkindaki tartismalardir. Tarih boyunca Avrupa bir fikir veya diisiince olarak farkl
sekillerde kurgulanmis, farkli Avrupalar kurulmus ancak Avrupalilar biitiinlestiren
ve ortak aidiyet hissi yaratan bir Avrupa kimliginden bahsetmek pekte miimkiin
olmamigtir. Tarihin farkli donemlerinin farkli kosullarina gore sekillenen bir kimlik
olan Avrupa kimligi, zaman zaman Avrupa fikri veya diisiincesi kavramlarinin yerine
kullanilmig, bu durum kavramsal bir karmasaya sebep olmustur. Ancak Avrupa bir

fikir ve diislince olarak, insanlar kendilerini bir kimlikle tanimlamadan ve kendilerini



Avrupali olarak gérmeden ¢ok 6nce var olmustur.! Bu yiizden Avrupa kimligine
iliskin yapilacak bir degerlendirmenin, bir fikir ve diisiince olarak Avrupa’nin ortaya
cikisindan baglatilmasi, konunun kavramsal agidan bir karmasiklifa ugramasini
engelleyecektir.

Avrupa’nin, bir fikir veya diisiince olarak ortaya c¢ikisi, klasik Yunan
medeniyetinin zayiflamaya baslamasi ile gerceklesmistir.” M.O. 300’lerde Yunan
medeniyetinin ve Yunan ustiinliigiiniin zayiflamaya baglamasi, Avrupa fikrinin
ortaya cikismin baslangici olmustu. Biiyiik Iskender’in hiikiimdarligi déneminde
Makedonya’nin, Yunanistan’1 ilhak etmesi ile Avrupa, Kiigiik Asya (Anadolu) ve
Yunanistan’1 da i¢ine alan bir cografi kavram olarak kullanilmaya baslanmist1.®
Biiyiik Iskender’in doguya dogru gergeklestirdigi akinlar, Avrupa’nmn cografi bir
kavram olarak belirginlesmesine ve Asya’nin 6tekilesmesine neden olmustu. Avrupa
kavrami bugiin ki cografi ifadesine en yakin olarak ilk kullanan, M.O. 197 yilinda
Biiyiik Iskender’i bozguna ugratan Romalilar oldu. Romalilar déneminde Avrupa,
Iskandinavya hari¢ bugiin ki Avrupa kitasinin ¢ogunu kapsayan bir kavram olarak
kullanilmaya baslanmisti.* Ancak o dénemde bu kavram cografi bir anlamn 6tesinde
pek bir sey ifade etmemekteydi. Evvelleri olan Yunanlilarda oldugu gibi Romalilarda
da 6nemli olan Avrupali olmak degildi. Romalilar i¢in 6nemli olan Romal1 olmakti.
Bu yilizden Romalilar doneminde de Avrupa kavraminin kiiltiirel veya politik bir
icerigi yoktu ve bir Avrupa kimliginden bahsetmek miimkiin degildi.’

Avrupa fikrinin, cografi bir anlamin 6tesinde kiiltiirel bir i¢erik kazanmasini
saglayan siireg, M.S. 7. yiizyilda Miisliman Araplarin, Avrupa diye adlandirilan
topraklara dogru gerceklestirdigi akinlar ile baslatilabilir. Barbar ve Iran akinlarinin
sonrasinda, Avrupa’yr bir kez daha vuran Arap akinlari (650-750), Avrupa ile
Hiristiyanlik arasindaki baglarin gittikge giiclenmesine, Hiristiyanligin giderek bir
Avrupa dini haline gelmesine ve Hiristiyanligin Avrupalilasmasina zemin hazirlad:.®

8. ylizyila gelindiginde, Hiristiyanligin Avrupa’da kalic1 bir kdk salmis olmasinda,

! Gerard Delanty, Avrupa min Icad, gev. Hiisamettin inang, Ankara: Adres Yayinlari, 2005, s. 28.

? Delanty, a.g.e., s. 30.

’ Delanty, a.g.e., s. 31.

‘ Delanty, a.g.e., s. 32.

> Delanty, a.g.e., s. 33.

% F. H. Burak Erdenir, Avrupa Kimligi: Pan-Milliyetcilikten Post-Milliyet¢ilige, Ankara: Umit
Yayincilik, 2006, s. 58.



Miisliiman akinlarmin etkisi olduk¢a fazlaydi. Perslerin, kuzeyli barbarlarin ve son
olarak Miisliimanlarin Avrupa’ya yaptig1 akinlarin yarattigi diismanlik, Avrupa’da
Hiristiyanlhigin birlestirici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini ve Hiristiyan olmayanlara
kars1 ortak bir Hiristiyan Avrupa kimliginin olusturulmasini sagladi. Avrupa’nin
Hiristiyanlig1 biitiinlestirici bir kimlik unsuru olarak kabullenmesi, Miisliimanlari,
Persleri ve kuzeyden gelen istilact barbarlar1 Hiristiyan olmadiklar1 ig¢in
otekilestirmis ayni zamanda Hiristiyan bir Avrupa kimligini iyiden iyiye
keskinlestirmisti. Keskinlesen bu Hiristiyan Avrupa fikri zaman i¢inde Avrupa’nin
tamamen Hiristiyanlikla 6zdeslesen cografi ve kiiltiirel bir kavram haline gelmesine
zemin hazirladi.

Avrupa fikrinin, Hiristiyanlik tizerinden kurgulanmis birlestirici bir unsur
olarak ortaya c¢ikmasi, Hiristiyanlik iginde uzun yillardir var olan ayrimin Oniine
gecememistir. M.S. 395 yilinda, Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasi ve Katolik
Bati Roma Imparatorlugu ile Ortodoks Dogu Roma Imparatorlugu’nun tarih
sahnesine  ¢ikmasi, uzun yillar silirecek Katolik-Ortodoks  Hiristiyanligi
miicadelesinin temellerini atmistir. 1054’de Papaligin, Dogu kiliselerini aforoz
ettigini belirten yazinin Istanbul’da yakilmasi sonrasi, Dogu Ortodoks ve Bati
Katolik kiliseleri arasindaki miicadele iyice goriiniir hale gelmistir. Biraz da
diismanlik kokan ve Avrupa tarihinde 6nemli bir yer tutan bu miicadelen Orta Cag
Avrupa’sinin  birgoklarinca en Onemli giicli kabul edilen Papalik (Katolik
Hiristiyanlhig1) galip ¢cikmistir. Bu miicadele sonucunda Katolik Hiristiyanligi Avrupa
kimligi ile ozdeslesirken, Ortodoks Hiristiyanligir ise oOteki olmak durumunda
kalmustir.

Ortodoks Hiristiyanligi’nin Avrupa’nin diger bir Otekisi olmasi sonucu,
Katolik Bati  Avrupa ile Ortodoks Dogu Avrupa birbirinden uzaklasmis,
uzaklagsmadan sonra Bati Avrupa’nin 15. ve 16. yiizyilda kaydettigi muazzam
gelisme Katolik Bati Avrupa’nin, Avrupa fikri ve kimligi ile o6zdeslesmesini
saglamistir. 2000’11 yillarda Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi’ne tiyeliklerinin
bir bir gergeklesmesi ile Dogu Avrupa-Bati Avrupa ayrimi sona ermis ancak kiiltiirel
boliinmiisliik ve Avrupa deyince akla gelen Bati Avrupa imgelemi varligimi

korumaya devam etmistir.



15. ylzyilla gelene kadar, Avrupa’yr fikir ve diislince anlaminda
sekillendiren en 6nemli unsur Hiristiyanlik olmustur. 15. yiizy1l sonuna kadar temel
anlamda, cografi bir ifade olarak var olan Avrupa, bir diisiince ve fikir olarak
Hiristiyan Diinyas: kimliginin etkisi ve giidiimii altindaydi.” Bu etkide siiphesiz ki
en onemli etken, 7. yiizyillda Arap akinlar1 ile baglayip, 11. ve 13. yiizyillar arasi
Hagli Seferleri ile devam eden ve 15. yiizyilda Istanbul’'un Miisliiman Osmanlilar
tarafindan fethi ile doruk noktaya ulagan Miisliman-Hiristiyan karsilagmalartydi.
Ancak 15. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan gelismeler Avrupa fikrinin ve
kimliginin tizerindeki Hiristiyanlik kilifinin ¢ikarilmasini sagladi.

1453 yilinda Istanbul’un, Miisliiman Osmanlilar tarafindan fethedilmesinin
ve 1492 yilindan itibaren Avrupali gii¢lerin denizasir1 yayilma politikalar1 izlemeye
baslamasinin ardindan Avrupa fikri i¢in bir degisim siireci baglamis, Avrupa uygarlik
kavramini temsil eden bir takim degerlerle tanimlanmaya baslamistir. Bu siirecle
beraber Hiristiyanligin Avrupa fikri iizerindeki baskin rolii kirilmaya baglamis ve
uygarligin degerlerine dayali bir Avrupa kimligi olusturma siirecine girilmistir. 16.
yiizyila gelinceye kadar Avrupa fikrinin karsitini, étekini ifade eden Islam, yerini
yavas yavas yeni diinyanin (deniz asir1 yayilma politikalar ile kesfedilen yeni
topraklarin) barbarlarina birakmaya baglamistir. Hiristiyanligin golgesindeki Ortacag
Avrupa’sinda, Avrupa fikrinin Stekisi Islam’di. Ancak modern dénemin baslangici
olarak kabul edilen 16. yiizyildan itibaren uygarligin degerleri iizerinden
tanimlanmaya baglayan Avrupa fikrinin Otekisi kesfedilen ve ele gecirilen yeni
diinyanin barbarlar1 oldu.®

Ancak 6nemle altin1 ¢izmek gerekir ki 16. yiizyilda Avrupa fikrinin uygarlik
degerleri iizerinden tanimlanmasi ve buna bagli bir Avrupa kimligi olusturma
cabalari, Hiristiyanligin Avrupa’daki roliinii silemedi. Hiristiyanlik, baskin roliinii
modern donemde de korumaya devam etti ve Avrupa’nin {istiinliigi duygusunu
per¢inleyen uygarlik sdylemi ile 6zdeslesti. Kuskusuz ki Hiristiyanligin baskin
roliinii korumaya devam etmesindeki en onemli etken Miisliimanlara kars1 verilen
miicadelenin modern déonemde de devam etmesiydi. Delanty’nin de belirttigi gibi

Avrupa kimliginin kokenleri 16. yiizyilda Tiirklere karsi gosterilen direngte

" Delanty, a.g.e., s. 47.
¥ Delanty, a.g.c., s. 47—49.
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aranmaliydi.” Bu diren¢ Hiristiyanhigin, uygarligin degerleri ile i¢ ice gecmesini ve
boylece Avrupa kimliginin kiiltiirel boyutunun olusmasini sagladi. Artik Avrupa
kavrami cografi bir ifade olmanin yani sira kiiltiirel bir anlama da sahipti ve
Avrupalilarin kimler oldugu yavag yavas agiklik kazanmaya baslamaisti.

Avrupa fikri, 15. ve 16. ylizyillarda Hiristiyan Diinyasi fikrinin birlestirici
sOyleminin diislise gecmesi ile ortaya ¢ikmisti. 16. yilizyildan itibaren, merkezi
Bati’ya kayan ve Bati sifati ile tanimlanmaya baslayan Avrupa, Avrupa fikri ve
Avrupa kimligi ile ilgili diisensel zenginligin yasanacagi bir doneme girmisti. Bu
yeni donemin baglangicini kapitalizmin Avrupa’da gosterdigi bas dondiiriicti gelisme
yapmistt. Avrupali giiclerin somiirgecilik faaliyetleri sonucu somiirge topraklardan
Avrupa’ya akan degerler (altin, glimiis, hammadde ve benzeri degerler) sayesinde
16. yiizyildan itibaren Avrupa’da biiyiik bir gelisme gosteren kapitalizm, Avrupa
fikri tizerinde Onemli bir etki yapti. 17. ve 18. yiizyillarda kapitalizmin ve
somiirgecilik faaliyetlerinin Avrupa’da yarattig1 bolluk ve refah, diislinsel anlamda
da bir zenginligin dogmasina neden olmus, din savaslart (17. ylizyil) ile bogusan
Hiristiyanlhigin iyiden iyiye sorgulanmaya basladigi bir donemin temellerini atmist.
Aydinlanma Cagi olarak adlandirilan ve din yerine akil merkezli toplumsal
diizenlemeler olusturma arayislarinin yiikselise gectigi bu donem, Ronesans ve
Reform hareketleri ile baglayan koklii zihin degisikliklerinin doruga ulastigi donem
olmustu.10

Reform ve Ronesans ile baslayan, Aydinlanma Cagi ile devam eden
diisiinsel gelismeler, Avrupa’da adina modernite denen siirecin olusumunu
hazirlamigti. Diisiinsel anlamda Reform, Ronesans ve Aydinlanma Cagi’nin
mirasina, politik anlamda Fransiz Devrimi’nin mirasina, ekonomik olarak da Sanayi
Devrimi’ne bagli olan modernite, Avrupa fikri, Avrupa kimligi ve Avrupa degerler
sisteminde koklii bir degisimin yasandigi bir siire¢ oldu. Reform hareketi ile
Hiristiyanligin bir biitiin oldugu diisiincesi yikildi ve dinin devletten ayr1 ve 6zerk
olmasi gerektigini savunan sekiilerizm anlayisina dayalt Avrupa fikrinin temelleri

atildi. Ronesans ve Aydinlanma Donemi diisiinceleri devlet ve kilisenin rollerinin

’ Delanty, a.g.e., s. 59.
10 Delanty, a.g.e., s. 93—105.
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tamamen farkli oldugu bir toplumsal yapinin olugmasini sagladi. Artik sekiilerizm
Avrupa fikri ve kimligi ile birlikte diisiiniiliir bir kavram haline gelmeye baslamisti.
Aydinlanma Donemi ile beraber, rasyonel diisiince ve bilimin toplumsal alanda
agirligt ele gegirmesi, Avrupa fikrinin ve Avrupa kimliginin dinsel unsurlara dayali
yapisina darbe indirmisti.

Doénemin koklii zihinsel degisikliklerinin yani sira politik ve ekonomik
degisimler de Avrupa fikri ve kimliginin sekillenisi iizerinde oOnemli etkide
bulunmustu. Sanayi Devrimi, Avrupa’nin stilinliik tezini ve kapitalizmi gili¢lendiren
bir etki yaratmisti. Fransiz Devrimi, Avrupa’ya ulus fikrini agilamisti. Sekiilerizmin
ve kapitalizmin de etkisi ile Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa’da milliyetgilik
ideolojisi giiglenmis, ulus fikri ve ulusal kimlikler ortaya ¢ikmisti. Artik Avrupa’da
siyasi arenanin yeni aktorii ulus devletler olmaya baslamisti. Yasanan bu diisiinsel,
politik ve ekonomik gelismeler sonrasinda Avrupa’da Hiristiyanligin sagladigi
duygusal ve kiiltiirel bagin yerini dolduracak bir takim ortak degerlere gereksinim
duyulmaktaydi. Tam bu noktada “uygarlik” Avrupa’ya ait degerlere vurgu yapan bir
kavram olarak dinin biitiinlestirici ve 6tekini belirleme roliinii elinden aldi. Uygarlik
kavrami Avrupa’nin evrensel olma ve istiinliik iddiasinin i¢ini dolduran bir kavram
olarak ortaya c¢ikti. Bdylelikle Avrupa fikri ve Avrupa kimligi iizerindeki
Hiristiyanlhigin eski mutlak giiciinii yikan uygarlik ve onun degerleri, 18. yilizyilda
Avrupa fikrinin kiiltiirel ifadesinin sekillenmeye baglamasini saglad.

Avrupa devletlerinin emperyalist yayilma politikalarinin yiikselise gectigi
18. yiizyilda, Avrupa fikrinin ve Avrupa kimliginin, Hiristiyan kimliginden
uzaklasmasinda kuskusuz ki 6teki olan Miisliimanlarin 6zellikle de Tiirklerin bu
donemde diisiise gecmis olmalarinin etkisi vardi. Oteki olan Miisliiman Tiirklerin,
Avrupa i¢in yarattig1 tehdidin azalmasi, Hiristiyanligin birlestirici giiciinii uygarligin
degerlerine birakmasini, yeni 6tekinin ise kesfedilmeyi bekleyen yeni yerlerin uygar
olmayan insanlar1 olmasini saglamaisti.

Modernitenin, Avrupa lizerindeki en O6nemli etkisi, Hiristiyanlifin eski
giiclinii kaybetmesi olmustur. Hiristiyanlik yani din, sekiiler toplum yapisi icinde
varhiim1 korumus ama Avrupa, oteki ile kurulan iliskide Avrupa kimligini,
Aydinlanma doneminin yarattig1 ortak degerler {izerinden tanimlamaya baslamistir.

Avrupa’nin istiinliigli tezini destekleyen uygarlik ve onun degerleri sdylemi
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Avrupa’y1 oOteki kiiltiir ve kimliklerden ayiran temel ifade sekli olmustur. Ancak
yasanan bu siire¢, Hiristiyanligin Avrupa fikri ve Avrupa kimligi lizerindeki islevini
kaybettigi anlamima gelmemektedir. Nitekim Delanty, Avrupa’da Hiristiyanliktan
radikal bir kopus hi¢bir zaman olmadigini, Avrupa fikri ve diisiincesi iizerinde
Hiristiyanligin her zaman varligin1i korudugunu belirtmis, Aydinlanma sonrasi
Avrupa’sinin Hiristiyanligim laik bir gériiniimii oldugunu savunmustur.'' Yani bir
anlamda modernitenin bilim ve akil gibi temel Onciilleri ile din bir uyum igine
sokulmaya caligilmistir. Zira Avrupa’nin yeni kimliksel unsurlari olarak gordiigi
modernitenin degerlerini tim diinyaya yayarken, Hiristiyanligin evrensel hiimanizma
diisiincesinden yararlanarak misyonuna mesruiyet kazandirma g¢abasi i¢inde oldugu
goriilmektedir. '

Aydilanma Doénemi sonrasinda ozellikle Batt Avrupa’da, artan kapitalin
modernitenin diisiince sistemi ile sergiledigi uyum, Hiristiyanligin diisiince sistemi
tizerindeki varligin1 korumasina ragmen baskin roliiniin kirilmasina sebep olmustu.
Ozellikle ulus-devlet anlayismin ve ulus-devletlerin ortaya c¢ikmasi, ortak bir
Hiristiyan ge¢mise dayali Avrupa kimliginin yerini, ulus-devletlerin sekiiler, liberal
ve evrensel ilkelerinin almasina neden olmustu. Fransiz Devrimi siireci, Avrupa
kimliginin evrensel degerler olan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ilkelerine dayali bir
yurttaglik anlayis1 iizerinden sekillenmesi gerektigini beyan ederek, Avrupa fikrine
ve kimligine yeni anlamlar yiliklemisti. Bu durum 18. yiizyilla beraber Hiristiyanlik
ile Avrupa arasindaki baglari iyice gevsetirken, evrensel degerlere dayali bir Avrupa
fikri ve kimligi diisiincesini giiclendirmisti.”> Ancak 19. yiizyilla beraber Avrupa
fikri ve kimligi {izerine yapilan tartigmalar yiikselmeye baslamisti.  Fransiz
Devrimi’nin yarattigi milliyetcilik duygusunun ulus-devletleri giiclendirdigini ve
bununda ortak bir Avrupa kiiltliriinii parcaladigini dile getiren Romantizm akiminin
temsilcileri, Avrupa’nin ancak Hiristiyanlik temelinde biitiinlesebilecegini ve bir

Avrupa kimligi olusturabilecegini savunmakta, modernitenin yarattig1 sekiiler toplum

fikrine kars1 ¢ikmaktaydi.

' Delanty, a.g.e., s. 95-100.
12 Erdenir, a.g.e., s. 64.
13 Erdenir, a.g.e., s. 60.
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19. yiizyil, Avrupa kimligi iizerine yiiriitiilen tartigmalar neticesinde bir
Avrupa kimligi ve Avrupalilik bilinci saglayacak ortak degerlerin neler olduguna
yonelik sorularin ve arayislarin arttii bir donem olmustur. Bu yiizyil ayrica Avrupa
fikrine ve kimligine yonelik kurgulamalarin, Avrupa’nin ge¢cmigine yonelik
sentezlerin arttig1 ylizyildi. Her seyde once bu yiizyilda Avrupa fikri ve kimligi,
“Bat1” kavramu ile beraber kullanilmaya basladi. Kuskusuz ki Bati kelimesinin
Avrupa’da kullanilmaya baslamasi, Bati Hiristiyanligi (Katolik) ve Dogu
Hiristiyanlhig1 (Ortodoks) arasindaki ayrima kadar gitmekteydi. 1054 yilinda iki
mezhebin resmen boliinmesinden sonra, Bati kelimesi Katolik Hiristiyanhigini
tanimlayan bir kelime haline geldi ve 16. yiizyila gelindiginde gerek cografi gerek
dini konumu nedeniyle Avrupa’nin bir kismu artik Bati olarak adlandirilmaya basladi.
Ancak Bati kelimesinin bugiinkiine benzer bir kullanimla demografik ve kiiltiirel bir
kavram olarak kullanilmaya baglamasi 19. ylizyilda gerceklesmisti. Bu yiizyilda
Avrupali giiglerin, yer kiirenin ¢ok genis bir kisminda hakimiyet kurmalar1 ve deniz
asir1 lilkelere yerlesmeleri, Avrupa kavraminin hem cografi anlamda hem de deniz
asir1 yerlere yerlesen Avrupalilarin, otekinden kendisini ayirabilmesi anlaminda
yetersiz kalmasina neden oldu. Bu nedenle, denizasir1 topraklara yerlesen Avrupalilar
icin Batililar tabiri kullanilmaya baslamis, zaman i¢inde kullanim alanin genisligi
artan kavram tiim Avrupa’y1 da i¢ine alarak bir medeniyetin ismi haline gelmistir.

19. yiizyil yukarida da belirttigimiz gibi Avrupa fikrinin ve diislincesinin
gecmisine iligkin tezlerin ortaya konuldugu bir yilizyildi. Avrupa anlayiginin ve
kimliginin ortak degerlerinin ve birlestirici unsurlarinin, eski Yunan mirasi, Roma ve
Hiristiyanlik oldugunu ilk dile getiren 1886 yilinda basilan The Methods of
Historical Study adli ¢alismasi ile Ingiliz tarihgi Edward Freeman olmustu.'*
Freeman’in sOyledikleri, Romantizm akiminin diisiiniirlerini sdyledikleri ile benzer
diisiincelerdi. Romantizm akiminin disiiniirleri, Avrupa kimliginin veya Avrupa
diisiincesinin ortak unsurlarinin, din (Hiristiyanlik) ve ortak kiiltiirel tarihleri (Roma,
eski  Yunan) olduguna inanmaktaydi. Ancak Freeman’in ve Romantizm
diisiiniirlerinin  goriiglerine kars1 yiikselen ses, eger bir Avrupa biitiinlesmesi

gerceklesecekse, bunun Avrupa kimliginin evrensel degerlerinin, Sanayi Devrimi,

“ Malcom E. Yapp, “Europe in the Turkish Mirror”, Past and Present, Vol: 137, No: 1, 1992, p. 135.
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Fransiz Devrimi ve Aydinlanma Cagi’nin diisiincelerinin harmanlanmasi ile
olusacagimi dile getirmekteydi. Aydinlanmanin evrensel degerlerini savunanlara
gore bir Avrupa biitiinlesmesi yaratacak Avrupa kimligi ve onun degerleri, din ile
degil sekiilerlikle, Sanayi ve Fransiz Devrimi ile bilimle, akilla tanimlanmaliydi.
Ozellikle 19. yiizyildan itibaren, Avrupa’nin artan bir sekilde ideolojik ve politik
kavramlar ile anilmaya baslamasi, Avrupa kimligine yonelik yiiriitiillen evrensel
ilkeler- Hiristiyanlik tartigmalarim, evrensel ilkeler lehine dsnmesine neden oldu."

1815 yilindaki Viyana Kongresi’'nden 1914 yilinda I. Diinya Savasi’nin
baslamasina kadar gecen siirecte Avrupa, esitlik, 6zgiirliik, liberalizm, demokrasi
gibi degerlerle iliskilendirilir bir fikir ve kavram olmustu. Avrupa’nin iistlinligii
tezinin giiclendigi bu emperyalist donem, Avrupali giiclerin somiirgecilik
faaliyetlerinin yogunlastig1 bir donemdi. Bu doénemde Avrupa, istiinliik tezini ve
somiirgecilik politikalarini mesrulastirma yolunda da 6nemli bir ¢aba harciyordu.
Uygar olmayan Dogululara, uygarlig1 ve uygarligin degerlerini gotiirmek sdylemi, bu
donemin somiirgeci Avrupa devletlerince en ¢ok kullanilan sdylemi olmustu. Bu
donemde uygar olmayan Doguluya kars1 siirdiiriilen istiinliikk savi, entelektiiel bir
birikim haline geldi ve adina Oryantalizm denen bu entelektiiel birikim sayesinde
Dogu’nun 6teki olarak insa edilmesi gergeklestirildi. Bu entelektiiel siirecin de
onemli destegi ile Dogu bilingli bir 6tekilestirme ve denetim altina alinma siirecine
tabi tutuldu. Avrupa’nin Dogu’yu Gteki olarak insa ettigi bu donemde gbze carpan
diger bir gelisme ise Avrupa’nin Hiristiyan kimliginin tekrar giindeme gelmesi oldu.
Avrupalilarin somiirgecilik faaliyetlerini ahlaki bir temele dayandirma istemleri, 18.
ylizyilda geri plana diisen Hiristiyanligin, 19. yiizyilda tekrar giindeme gelmesine ve
Avrupa kimliginin merkezine oturmasina neden oldu.

19. yilizyilda Avrupa fikrini tanimlayan unsurlardan biri emperyalizm ise
digeri irkcilikti. Delanty’e gore irkgilik Avrupa igin tesadiifen gelisen bir olgu degildi
bilakis Avrupa kimliginin 6ziinde yer alan bir unsurdu.'® Ciinkii Avrupa kimligi
siddetten ve kolonilesme faaliyetlerinden ortaya ¢ikmis bir kimlikti. Ancak 1rke1
diistince asil gelisimini Avrupa’nin emperyalist yayilma doneminde yani 19.

ylzyilda gosterdi ve Avrupa’nin Ustiinliik tezinin basat unsuru oldu. Avrupa’nin

15 Erdenir, a.g.e., s. 71.
' Delanty, a.g.e., s. 142.
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kiiltiirel anlamda Doguludan {istiin oldugunu ispatlama cabasi, uygarlik kavrami ile
temellendirilmekteydi. Ancak bunun yaninda bir de biyolojik yani irksal olarak
Avrupalinin Doguludan daha {istiin oldugunu ispatlama ¢abasina girisildi. Dénemin
oryantalist eserlerinde, Avrupalinin 1rksal stiinliigiine ozellikle vurgu
yapilmaktaydi. Kafatasi sekli, ten rengi, saf irk olma gibi o6zellikler yolu ile
Avrupalinin, Doguludan ne kadar iistiin ve erdemli insanlar oldugu tezine katki
sunulmaktaydi. 19. yiizyilda irk¢iligin bu kadar baskin hale gelmesi ve Avrupa
kimligi i¢cinde gozle goriiniir bir yer kazanmasi, sadece o doneme 6zgii bir durum
degildi. Nitekim 20. yiizyilda ortaya ¢ikan Alman Nazizmi veya Italyan Fasizmi,
Delanty’nin de dedigi gibi Avrupa kimliginin 6ziinde irk¢iligin zaten var oldugunun
en 6nemli ispatiydi.

19. yiizyilda, Avrupa fikrine ve kimligine dair bir diger dnemli gelisme
donemin gii¢ sahibi devletlerinin ¢esitli amaglar dogrultusunda yaptiklar ittifaklarin
Avrupa biitlinlesmesi kavramini 6n plana ¢ikarmasi olmustu. Avrupa’da bir giic
dengesi saglamak adina, siyasi hedefler dogrultusunda yapilan ittifaklar, Avrupa
kimliginin siyasi nitelemelerle anilmasini arttirmisti. Ortodoks, Katolik, Protestan
devlet ayrimi gdzetmeksizin yapilan siyasi amagh ittifaklar Avrupa admna bir
biitiinlesmenin temelini atmis, Avrupa’nin biitiinlesmesi diislincesi, Avrupa
kimliginin birlestirici unsurlarinin neler olabilecegini iyice tartismali hale getirmisti.
Ciinkii bir Avrupa biitiinlesmesi olusabilmesi icin ortak degerlere vurgu yapan bir
Avrupa kimligi olmasi gerekmekteydi. Avrupa kavraminin kiiltiirel boyutu igin
evrensel degerler ile Hiristiyanlik arasinda bir uzlasi saglanmisti ancak politik bir
kavram olarak Avrupa’dan, Napolyon ile Bismarck’in anladigi ayni sey degildi.
Avrupa kavrammin politik igerigine yonelik bu farkli algilamalar hem ortak
degerlere vurgu yapan bir Avrupa kimligi hem de bir Avrupa biitiinlesmesi
diisiincesinin gerceklesmesini zorlastirmaktaydi.'”  Ozellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ideoloji olarak milliyet¢iligin, aidiyet unsuru olarak ulusal
kimliklerin gdsterdigi yiikselis Avrupa kimligine yonelik aidiyet hissini iyice silik

hale getirmisti.

'7 Erdenir, a.g.e.,s. 72-74.
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20. yiizyiln ilk yarisinda yasanan 1. ve II. Diinya Savaslari, Avrupa kimligi
ve Avrupa biitiinlesmesi iizerinde muazzam bir etki yapti. Ozellikle 1. Diinya
Savast’nin yarattigt ekonomik yikim ile giiclenen ve Alman egemenligine dayali
irksal bir diizen ig¢inde Avrupa biitiinlesmesi kurmay1 hedefleyen Hitler, Avrupa
kimligi {iizerinde biiyiik etkiler yaratti. Hitler’in, irksal iistiinliige ve Kkiiltiirel
homojenlige dayali Avrupa fikri, Avrupa Yahudiligi’'nin yok olmasina neden oldugu
gibi, ¢ogulcu bir Avrupa kimligi hayallerinin de suya diismesine neden olmustu. II.
Diinya Savasi’nin ardindan yasanan biiyiik felaketlerden ve Hitler’in dislayici kimlik
tasavvurundan siyrilmak isteyen Avrupa giicleri yeni bir Avrupa kurma g¢abasi igine
girdi. Artik Avrupa’daki gilicler dengesi tamamen degismisti. Avrupalinin 1rksal
istlinliigli diislincesine dayali dislayict kimlik tasavvuru nispeten yumusatilmaya
calisilmaktaydi. Diinyay1 yerle bir eden iki savastan sonra yeni bir diinya diizeni
kurulma siireci baglamisti. Bu yeni siirecte, somiirgeciligin tasfiye edildigi
dekolonizasyon siirecine giren Avrupa, bir yandan da ABD’nin muazzam
yiikseliginin golgesinde kaliyordu. Artik Bati sadece Avrupa’dan olusan bir kavram
degildi ve ABD’nin yiikselisi, Bat: kavramini daha ¢ok kullanilir hale getirmisti.'®
Avrupa fikri ve Avrupa kimligi ise Bat1 kavram yiiziinden ikinci plana diismiistii."

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bat1 kavraminin, Avrupa 6tesinde ¢ok
daha genis bir cografyayi niteler bir hale gelmesi, Avrupa kimliginin tizerinde 6nemli
bir etki yapmusti. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi, Bat1 ile Dogu arasindaki
catismanin ideolojik bir yansimasi olan Soguk Savas, Avrupa kimliginin bu dénemki
yapilanmasinda 6nemli bir rol oynadi. ABD’yi de i¢ine alan kapitalist Bati1 ile
komiinist Dogu arasindaki kutuplasma ile gecen Soguk Savas doneminde Avrupa,
ABD’nin kendine bigtigi rolii yerine getirdi ve komiinist Sovyetlere ve Dogu Avrupa
tilkelerine karsi, liberal ve kapitalist Bati’nin, dogu sinirinin giivenligini sagladi. Bu
durum Avrupa’nin yeni Otekisinin komiinizm olmasina ve Bati kavraminin golgesi
altindaki Avrupa kimliginin politik bir igerik kazanmasina neden oldu. Yaklasik 40
yil stiren Soguk Savas 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla son buldu. Soguk
Savas’in son bulmasi ile Bati kavrami terk edilmedi ama Avrupa kavrami {izerine

yapilan vurgu tekrar artmaya basladi. Soguk Savas’in sona ermesi, komiinist Dogu

18 Erdenir, a.g.e., s. 78.
" Delanty, a.g.e., s. 157.
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Avrupa ile kapitalist Batt Avrupa arasindaki kutuplagsmay1 geri plana att1 ve ebedi
diisman olan Islam tekrar &tekilik algisinin merkezine oturtuldu.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisini goz Ontline aldigimizda, bu donemde
Avrupa fikri ve Avrupa kimligi iizerinde en ¢ok etki birakan gelismelerden biri,
1950’lerle baslayan ve yaklasik kirk yil stiren Soguk Savas olurken, digeri iki diinya
savasindan c¢ikan Avrupa’y: biitiinlesmislestirmeye ve daha giiclii hale getirmeye
yonelik yasanan gelismeler oldu.

20. yiizyilin ilk yarisinda ulus-devletlerin Avrupa’yi yerle bir eden iki diinya
savasina tutugmasi, Avrupa biitiinlesmesini gergeklestirmenin nedenli zor bir amag
oldugunu ortaya koymustu. Victor Hugo 1851 yilinda Fransiz Meclisi’nde yaptigi
konusmada,

“Bir giin gelecek Fransa, Rusya, Italya, Britanya, Almanya, bu

kitanmin tiim uluslart kendilerine ozgiin niteliklerini ve muhtesem

kisiliklerinin kaybetmeksizin birbirlerine yakinlasarak Avrupa

capinda kardesligi ortaya ¢ikaracaklar...” demistir. >

Ancak Hugo bu sdzleri sdylediginde, 20. yiizyilin ilk yarisinda ulus-
devletlerinin kendi politik hedefleri i¢cin amansiz bir savasa tutusacagini tabi ki
tahmin edememisti.

1950’11 yillarla beraber, iki diinya savasinin yarattigi yikimi giderme
ugrasina giren Avrupa ulus-devletleri, baz1 devlet liderlerinin savag sonrasi barisin
stirekli kilinabilmesi i¢in tek yolun, iilkelerinin ekonomik ve siyasi yonlerden
birlesmesi oldugunu dile getirmesi ile Avrupa i¢in goniillii biitlinlesmeyi hedef alan
bir birligin temelleri atilmis oldu. 1951 yilinda, Bati Avrupa iilkelerinin (Belgika,
Bati Almanya, Fransa, Liiksemburg, Italya, Hollanda) demir ve celik sanayilerinin
biitiinlesmesi amaci ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu kurmasi, yarim ytizyil

askin bir siiredir devam eden Avrupa biitlinlesmesinin resmi baslangici oldu.

? Denis de Rougemont, The Meaning of Europe, London: Sidgwick and Jackson Publications, 1965,
p. 78.
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Bu yarim yiizyill askin zaman dilimi boyunca Avrupa Birligi*' bir Avrupa
biitiinlesmesi yaratmak i¢in 6zellikle de kiiltiirel ve siyasi boyutla ilgili ciddi ugras
gostermistir. Ozellikle 1970°li yillarla beraber Avrupa Birligi, tam anlam ile
saglanacak bir biitiinlesmenin Avrupalilarin bir Avrupa kimliginin varliginin
bilincinde olmas1 ile gerceklesecegini dile getirmeye basladi. Kuskusuz ki
biitiinlesmenin ekonomik veya teknik boyutu ¢ok hizli gelisiyordu ancak kiiltiirel
veya siyasi anlamda bir biitlinlesme ya da Avrupalilik bilincine sahip olma orani
oldukca diisiiktii. Hugo nun Fransiz Meclisi’nde yaptig1 konugmada degindigi “her
milletin 6zgiin ulusal niteliklerini korumas1” fikri, Avrupalilik bilincinin 6niine
gecmekte, dolayisiyla ekonomik anlamda yasanan biitliinlesme kiiltiirel veya siyasi
boyutta goriilememekteydi. Bu nedenle AB, 1970’lerin basindan itibaren, ortak
degerlere vurgu yapan bir Avrupa kimligi olusturma girisimlerine hiz verdi.

AB tarafindan Avrupa kimligi konusunda gerceklestirilen ilk resmi girisim
1973 yilinda yapilan Kopenhag Zirvesi’nde hazirlanan deklarasyon oldu.”> Bu
bildiride o donemde birlige liye durumda bulunan dokuz devletin paylastig1 ortak
kiiltiirel mirasa ve Avrupa uygarligina vurgu yapilmis, Avrupa kimligi kavrami resmi
anlamda ilk kez giindeme gelmis ancak Kkiiltiirel icerigine ¢ok fazla deginilmemistir.
Daha sonraki siiregte ise bir Avrupalilik bilinci yaratmak i¢in Avrupa tarihine ve
kiiltiirtine 1iliskin calismalarin yapilmasi gerekliligine dikkat c¢eken 1983 tarihli
Solemn Deklarasyonu hazirlanmustir.”® 1992 yilinda imzalanan Maastricht
Antlagmasi ile Avrupa biitiinlesmesinin kiiltiirel boyutuna énemli bir vurgu yapilmas,
Avrupa’nin ortak kiiltiirel mirasinin 6n plana ¢ikarilmasi gerekliligi diisiincesi

antlasmanin Kiiltiir baglikli IX. boliimiinde 128. maddede kendine resmi anlamda yer

I Avrupa Komiir Celik Toplulugu, 1967 yilma gelindiginde, 1957 yilinda kurulan Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ile tek cat1 altinda birlesti ve bu ii¢ toplulugun
kurdugu yeni birlige Avrupa Toplulugu ismi verildi. Daha sonra 1992 yilinda imzalanan Maastricht
Antlagmasi ile ilk kez kullanilan Avrupa Birligi ismi, birligi bu tarihten sonra ifade eden isim oldu. Bu
yiizden bir zihin karisikhigma yol acmamak igin zamana gore degisen farkli topluluk isimleri
kullanmak yerine Avrupa Birligi isminin kullanilmas: bilingli olarak tercih edilmistir.

2 European Commission, “Declaration on FEuropean Identity”, Copenhagen, 14.07.1973,
http://www.ena.lu/declaration_european_identity copenhagen 14 december 1973-020002278.html,
(erigim tarihi: 04.01.2010).

» European Commission, “Solemn Declaration on European Union” Stutgart, 19.06.1983,
http://www.ena.lu/solemn_declaration_european_union_stuttgart 19 june 1983-020003357.html,
(erigim tarihi: 17.12.2009).


http://www.ena.lu/declaration_european_identity_copenhagen_14_december_1973-020002278.html
http://www.ena.lu/solemn_declaration_european_union_stuttgart_19_june_1983-020003357.html
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bulmustur.”* Maastricht Antlasmasi’ndan sonra, Avrupa kiiltiirii iizerine yapilan
arastirmalar oldukca artmus, ¢esitli kiiltiirel ortakliklar1 ortaya ¢ikarip bir Avrupalilik
bilincini Avrupalilarin zihnine yerlestirmek i¢in birgok proje gerceklestirilmistir.

Avrupa Birligi’nin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik anlamda tam bir biitiinlesme
ve bu biitiinlesmeyi saglayacak bir Avrupa kimligi yaratmak adina giristigi en dnemli
proje Avrupa yurttashgr projesi olmustur. 1970’li yillarla beraber giindeme gelen
Avrupa yurttaghigi projesi ile amaglanan ulus-devlete rakip olmayan, ondan ayr1 ve
amact Avrupalilik bilinci yaratmak olan bir vatandaslik anlayisi olusturmakti. Ulus-
devlet kimliklerine olan baglar1 daha gii¢lii olan Avrupalilara, Avrupalilik bilinci
asilamay1 ve bir Avrupa kimligi yaratmayr amaclayan Avrupa yurttaghigi projesi,
ortak kiiltiir mirasina 6zellikle vurgu yaparak, Avrupali olup Avrupa yurttasligi
hakkindan yararlanan ile oteki olan arasinda bir sinir ¢izmistir. Avrupa yurttasligi
projesi, AB iiyesi devletlerin vatandaslarina, AB iiyesi iilkelerde serbest dolagma,
Avrupa Parlamentosu secimlerine segmen veya aday olarak katilma, baska bir AB
ilkesinde ikamet etse dahi diger bir AB iilkesinde ayni sartlar altinda belediye
secimlerine katilma gibi Avrupalilik bilinci yaratmaya doniik politik haklar tanisa da,
bir Avrupa kimligi yaratacak bilinci saglamay1 bir tiirlii basaramamustir.

Avrupa kimligi olusturma g¢abalarinin bir 6rnegi olan Avrupa yurttaghigi
projesinin basarisizliginda belki de en dnemli etken kiiresellesmeye karsi duyulan
tepki sonucu milliyetciligin yani ulusal kimlik ve ulusal ¢ikarlara verilen degerin hala
en onemli aidiyet unsuru olarak kabul edilmesidir. AB, Avrupa yurttaslik projesi ile
Avrupa biitiinlesmesi yaratacak bir Avrupa kimligi olusturmayir amaclasa da,
giiniimiiz kosullar1 ulus-devlet kimligini her kosulda daha baskin kilmaktadir. Bu
gercek 1973 yilindan beri her yil diizenli olarak yapilan Eurobarometer kamuoyu
yoklamalarinin sonuglarinda oldukca net goriilmektedir. Avrupa kimligi olusturma
politikalarmin arttig1 90’11 yillardan bugiine kadar yapilan kamuoyu yoklamalarinin
istatistiksel sonuglar1 kendini ulusal kimligi ile 6zdeslestiren Avrupalilarin oraninin

her donem yiizde 40 ila 50 civarinda seyrettigini gosterirken, ayn1 yoklamalarda

* European Union, “Treaty on European Union, Offical Journal C 1917, Maastricht, 29.07.1992,
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htmlI#0001000001, (erisim  tarihi:
12.11.2009).


http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html#0001000001
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kendini Avrupa kimligi ile 6zdeslestiren Avrupalilarin oranin her dénem yiizde 5 ila
10 civarinda oldugunu gostermistir.*

Ote yandan yurttashk projesinin basarisiziginin bir diger nedeni, Avrupa
yurttaglik projesi ile olusturulmak istenen Avrupa kimliginin, sadece AB iilkesi
tiyelerin vatandaslarini kapsayacak bir aidiyet bag1 yaratmasidir. Oysaki bugiin AB
iilkelerinde  vatandaghik hakki  bulunmayan yasal go¢cmenlerden olusan
azimsanmayacak bir niifus vardir. Bu kisilere yurttaglik projesinde yer verilmemesi
hem Avrupa yurttaghgl projesinin basarisizligina katki sunmakta hem de bu
yurttashik anlayis1 ile yaratilmaya calisilan Avrupa kimliginin kapsayicilig
noktasinda soru isaretleri yaratmaktadir.

Otekinin varlig1 iizerinden sekillenen Avrupa kimligi, Sovyet komiinizminin
yikilmasindan sonra, 21. yiizyila, eski diigman Islam’1 tekrar 6teki olarak segerek
girmistir. Siiphesiz ki bu secimde tarihsel diigmanligin yani sira yasanan ekonomik
ve sosyal krizlerinde etkisi olmustur. Ekonomik krizlerin issizlik olarak kendini
gostermesi, milliyetciligin yeni bir ruha biiriinerek yabanci diismanlig1 (xenophobia)
seklinde Avrupa’da tekrar sicrama yapmasina neden olmustur. Ekonomik giidiiler
tizerinden ylkselise gecen yabanci diismanligi, 11 Eyliil saldirilar1 sonrast doruk
noktaya varmis ve Miisliimanlar1 diger yabancilardan ayirarak otekiligin tam
merkezine oturtmustur. Miusliimanlarin tekrardan oOtekilestirmenin  merkezine
oturtulmasi, Avrupa kimliginin baris¢il ve ¢ogulcu bir kimlik olarak sekillenmesi
diisiincesini bir kenara atarken, Hiristiyanligin Avrupa kimliginin en temel ve
degismez unsuru oldugunu savunanlari, 21. yiizyilda bir kez daha hakli ¢ikarmistir.

Avrupa tarihine goz attigimizda tim Avrupa’yr ve Avrupa halklarin
kapsayacak birden fazla ortak degerden bahsetmek oldukca zordur. Bundan dolayidir
ki bir Avrupalilik bilinci olusturacak Avrupa kimligi ile ilgili tartigmalar hala devam
etmektedir. Her ne kadar Avrupa’da var olan en yaygin kabul ile Avrupa kimligi,
Eski Yunan, Roma, Hiristiyanlik, Aydinlanma ve Bati Demokrasileri siirecinin
olusturdugu bir ortak tarih ve kiiltiir anlayis1 lizerine inga edilmesi gereken bir kimlik
olarak algilansa da, bu tarz bir kimlik olusturma cabasi giiniimiiz Avrupa’sinin

gercekleri ile uyusmamaktadir. Her seyden dnce Avrupa i¢cin homojen bir Avrupa

»  Eurobarometer —kamuoyu yoklamalar1 hakkinda daha detayll bilgi igin  bkz.

http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm, (erigim tarihi: 11.08.2009).
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kiiltiiriinden bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi bugiiniin Avrupa’si artik ¢ok kiiltiirli,
cok dinli, cok etnik kdkenli bir hal almistir. Olusturulacak Avrupa kimligi bu duruma
cevap verebilecek durumda olmali ve bir toprak parcasina bagli olarak degil kiiltiirel
aciklik ve ¢ogulculuk tizerine kurulmalidir.?® Ancak Avrupa’nin, kiiltiirel agikliga ve
cogulculuga dayali bir Avrupa kimligi olusturmayir basarmasi yakin tarih igin
olduke¢a zor goriinmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, Avrupa kimligi iizerine ilk kez
1886 yilinda Edward Freeman tarafindan yapilan eski Yunan mirasi, Roma mirasi ve
Hiristiyanlik ticlemesine dayali ortak kiiltiir taniminin AB tarafindan bugiin hala
Avrupa’nin ortak kiiltiirel mirasin1 tanimlamak i¢in kullanilmaya devam edilmesidir.
Kuskusuz ki Hiristiyanlik, bugiin Avrupa bilincinin, Avrupa kimliginin ve
ortak kiiltiirel mirasin en temel unsuru olarak goriilmektedir. Bu gerceklik AB
Anayasasi taslagi ¢alismalart sirasinda Hiristiyanliga yonelik atiflarda bulunulmasi
gerekliligi tartismalar1 esnasinda kendini gostermistir. AB’nin 6nce Avrupalilik
bilinci sonra da Avrupa kimligi yaratmak adina gergeklestirdigi, anayasa, yurttaslik,
ortak kiiltiirel miras1 6n plana ¢ikarma ve benzeri girisimlerinde basrolii oynayan
unsur her zaman Hiristiyanlik olmustur. Kimligin, 6tekinin varligi iizerinden anlam
kazandig1 diisiintildiigiinde, Hiristiyanligin Avrupa kimliginin bir unsuru olarak 6n
plana ¢ikmasi, AB fiyesi devletlerde yasayan ve Hiristiyanlik disindaki inanglara
inanan insanlarin 6tekilesmesine neden olmaktadir. Bunun belki de en giizel 6rnegi
zaten Avrupa’nin ebedi Otekisi olan Miisliimanlarla, Avrupa’nin kendi topraklarinda

kurulan diyalogun basarisizligidir.

1.1.2. Avrupa Kimliginin ve Fikrinin Ebedi Otekisi Olarak Islam

Her kimlik, bir diger kimligin yani 6tekinin varlig1 ile anlam kazanmaktadir.
Bir gruba veya kimlige mensup olmak, diger kimliklere ve gruplara mensup
olanlarin disarida kalmasinm1 ve 6teki olarak ifade edilmesini ka¢inilmaz kilmaktadir.

Kimlige yonelik tanimlayict unsurlar, ortak dil, din, tarih, cografya, kiiltiir

% Alexandre Stutzmann, “Europe’s Fake ID”, Foreign Policy, No: 126, September/October 2001, p.
94.
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olabilecegi gibi cinsiyet veya ideoloji gibi unsurlarda olabilmektedir. Bu unsurlarin
tek tek veya bir arada kimligin tanimlayici unsurlar1 halini almasi, olusacak kimligin
unsurlarini barindirmayan kisi veya gruplarin 6tekilesmesi sonucunu dogurmaktadir.

Avrupa kimligi zaferlerden ¢ok bozgunlar tarafindan sekillendirilmis bir
kimliktir.”” Bu yiizden Avrupa kimligi, paylasilan degerler ve ortak gelecek yerine,
otekinin varligi, karsithgr ve tehdidi lizerine kurgulanan bir kimlik olmus, Avrupa
kimliginin unsurlarini belirleyen diisman olan 6tekinde olmayan 6zellikler olmustur.
Diisman olan o6teki, tarihin farkli donemlerinde farkli sekillerde kurgulanmis, farkli
sekillerde otekilestirilmistir. Bunun yaninda Oteki tarih boyunca sabit kalmamus,
tarihsel seyir i¢cinde farkli Avrupa fikirleri ve Avrupa kimlikleri olustugu gibi farkl
otekilerde ortaya ¢ikmustir. Yahudiler, komiinizm ve Sovyetler, Dogu Avrupa, Dogu
medeniyeti ve onun bir parcast olan Islam, tarihin ¢esitli dsnemlerinde ortaya ¢ikan
Avrupa kimlikleri ve Avrupa fikirlerinin o6tekisi olarak kurgulanan baglica Gtekiler
olmustur. Ancak bu otekiler arasinda, yaklasik 14 asirdir Avrupalinin zihninde
diisman, barbar ve tehdit olarak yer kaplayan ve bu nedenle Avrupa kimliginin
sekillenmesinde &nemli etkisi olan Islam’m ya da onu temsil eden Miisliimanlarin
kuskusuz ki ayr1 bir yeri vardir.

Islam’mn, Avrupalilar icin diisman ve 6teki olarak kurgulanmasi siirecinin
M.S. 7. yiizyilda basladigin1 sdyleyebiliriz. Miisliimanlarin M.S. 636 yilinda Kudiis’ii
hakimiyetleri altina almas1 ve yine M.S. 6. ylizyilin ortalarinda baslayan ve yaklagik
yiiz yil siiren Avrupa’ya dogru gerceklesen Miisliman Arap akinlari, Islam’in,
Avrupa’nin ve Hiristiyanligin Otekisi olarak kurgulanmasi siirecini baglatmusti.
Ozellikle Miisliiman Araplarin akinlari, Islam’m, Avrupa’nmn bir fikir ve kimlik
olarak sekillenmesinde onemli yeri olan bir Oteki olarak ortaya c¢ikmasina neden
olmustu. Akinlarin etkisi sonucunda, Avrupa 8. ylizyila gelindiginde Hiristiyanlik
tizerinden bir birlik kurmus ve Hiristiyanlik ile Avrupa arasindaki bag kopmaz bir
sekilde giiglenmisti.”® Bu bag sayesinde Miisliimanlar teki olarak kurgulanarak,
Avrupalilarin Miisliimanlara kars1 bugiine kadar gelen bakis acisinin temelleri atilmig

oldu. Islam’in yayilmaya baslaylp Avrupa’ya dogru ilerledigi bu ddénemde,

" Delanty, a.g.e., s. 57.
% John R. S. Philips, The Medieval Expansion of Europe, New York: Oxford University Pres, 1988,
p- 32.
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Avrupalilar Miisliimanlar1 6tekilestirirken, Miisliimanlara yakip yikan barbar sifatini
takmis, bu sifat Hacli Seferleri’nin diizenlenmesi asamasinda ise genel hatlar ile
Avrupalinin  kafasinda bugiin ki seklini almistr.” Haghi Seferleri sirasinda
Miislimanlarin 6tekiliginin daha keskin ve net bir hale gelmesi, Avrupa’nin,
diismanlara yani 6tekilere yonelik tanimlamalarinin da sertlesmesine neden olmustu.
Hagli Seferleri’nin etkisi ile Islam, Avrupalilar tarafindan hayvani iggiidiilerin,
sehvet diiskiinligiiniin, saldirganligin ve yikiciligin hakim oldugu bir din olarak
tasvir edilirken, Hz. Muhammed “sihir ile kilise yakmis, sahtekar ve yalanc1” olarak
tasvir edilmeye baslad1. ™

Hacli Seferleri’nin siirdiigii donemde Avrupalilarin Miisliimanlar ile diger bir
iliskisi kitanin diger ucunda Iber Yarimadasi'nda gerceklesti. Avrupa’nmn karanlik
Ortacag yillarinda, kitanin bir ucunda kurulan Endiiliis Emevi Devleti, Avrupa’nin
karanlik Ortacag doneminin son bulmasina onemli katkilar yapmis ve 1492°de
yikilmisti. Her ne kadar Endiiliis Emevileri doneminde Avrupa Miisliimanlardan ¢ok
sey dgrenmis ve almis olsa da, Islam bu dénemde de Avrupalinin goziinde saldirgan,
yikict ve barbar imajin1 korumustu. Endiiliis Emevi Devleti’nin yikilmasindan sonra,
Avrupa bu seferde kitanin diger bir ucu Balkanlar {izerinden Miisliimanlarla
karsilagti. Avrupa tarihinde, cografyasinda, kiiltlirlinde, siyasi ve ekonomik
yasaminda derin etkiler birakan asil gelisme Avrupalinin Osmanli Devleti ile
karsilagmast olmustu. Nitekim Avrupa kimliginin kdkenlerinin 16. yiizyilda Tiirklere
(Osmanli  Imparatorlugu’na) karsi1  gosterilen  direncte  bulunabilinecegi

sdylenmekteydi.*!

Osmanlilar karsisinda barbar, saldirgan gibi oryantalist bakis
acilarinin tutunamayacaginin farkina varan Avrupa, o donemde kilise iktidarina
karsi olusan ihtilaflarin da etkisiyle artik Hagli Seferleri taktiklerini bir kenara
birakmisti. Oyle ki Miisliimanlar1 Tanri’nin gazabi, Papa’yr ise Deccal olarak
niteleyen Martin Luther, kiliseyi Tiirklere kars1 bir Hagli Seferi diizenlemek yerine,

Vatikan’1 Incil’in gereklerini yerine getirmeye c¢agirmakta, sorunun kilisede

oldugunu dile getirmekteydi.

¥ Yiicel Bulut, “Avrupa’nin Islam’a Yaklasimi”, Anlayus, Say1:18, Kasim 2004, s. 46.
30 Bulut, a.g.e., s. 46.

*! Delanty, a.g.e., s. 59.

> Bulut, a.g.e., s. 47.
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Edward Said’in Sarkiyatc¢ilik (Oryantalizm) adli kitabinda degindigi gibi, 16
ylizy1l itibari ile Dogu’yu gezen Avrupali (Batili) bilginlerin sayisinin artmasi, bu
gezgin oryantalistlerin Dogu’yu gormeden kurgulayan, yorumlayan oryantalistlerden
farkli olarak Islam’in daha gercek¢i ve objektif yorumlanmasini da beraberinde
getirmisti. Dogu hala despotizmin, mistikligin mekan1 olarak algilanip fethedilmesi
gereken bir yer olarak tasvir edilse de, Islam’a ve Dogu halklarinin yasamina iligkin
daha objektif ve somut bilgiler toplanmaktaydi. Ornegin Miisliimanlarin degerleri,
fikirleri ve oOrfleri mutlak olarak koétiilenmiyor aksine Miisliimanlarin degerlerine
karst goreceli bir saygi olusurken bir yandan da Osmanli’nin devlet diizeni
anlasilmaya calisiliyordu.

17. ve 18. ylizyillda Aydinlanma Cagr’nin akli ve bilimselligi 6n plana alan
diisiinceleri Islam’a kars1 diismanca bakis1 az da olsa etkilemisti ama yine de dost¢a
bir bakisa yol agtigim1 sdylemek miimkiin degildi. Aydilanma Cagi’nda Islam’a
kars1 tutumda yasanan en dnemli degisiklik Islam’m pesinen yargilayan yaklasimin
yerine, Islam’in tarihsel kokenlerini ve antropolojik temellerini sorgulayan elestirel
yaklasimm 6n plana ¢ikmasiydi.” Bu durum islam ve Dogu ile ilgili objektif
arastirmalarinin sayisinda da artig saglamisti. Ancak elestirel yaklasim her ne kadar
bilimsel temelli bir bakis acis1 getirmis olsa da, Islam’a karst var olan
otekilestirmeden ve diigman algilamasindan etkilenmemesi miimkiin degildi. Ciinkii
Islam, Avrupa’nim en azili diismaniyd:. Bu yiizden Aydinlanma Cagi’nda yayimlanan
eserlerde her ne kadar objektiflik ve bilimsellik temel Slgiit alinmaya ¢alisilmis olsa
da, bu bilimsellik ve objektiflik ¢abasi ¢ogunlukla otekilestirmeyi ve diismanlig
mesrulastiran bir kilif olarak kullanilmistir.

Nitekim bu donemin diisiincelerinde ve eserlerinde Dogu yani Miisliimanlarin
yurdu  Avrupalilar tarafindan sOmiirgelestirilmesi gereken yerler olarak
goriilmekteydi. Ciinkii her ne kadar 6teki olan Miisliimanlar hakkinda yapilan
objektif aragtirmalarin sayisi artsa da, Dogulularin kendini yonetmekten aciz insanlar
oldugu sdylemi hala varligin1 korumaktaydi. Bu dénemin oryantalizminde Osmanli
Devleti basta olmak {izere, Dogu’nun zenginliklerinin, Islam diinyasinin

egzotizminin tasviri yapilarak, Avrupa devletleri Dogu’yu sOmiirgelestirmeye

* Bulut, a.g.e., s. 47.
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cagrilmaktaydi.® Bu hem Dogu’daki zenginlikleri hem de insanlar1 ydnetmeye
yonelik bir ¢agriydi ve bu c¢agri kabiliyetli ve yonetmeyi bilen Avrupalilarin,
yeteneksiz Dogulular1 yOnetmesi gibi bir neden-sonug iliskisine dayandirilarak
bilimsel hale getirilmeye ¢alisilmisti.

Aydinlanmay1 yasayan Avrupa, 19. yiizyila gelindiginde, 6tekilerle kurulacak
iliskide kendisini dinin yerini alacak yeni bir kavramla tanimlama arayisina girmisti.
Bu arayis Aydinlanma’nin degerlerini tagiyan ve ilerlemeyi temsil eden uygarlik
kavraminin, Hiristiyanligin yerini alan laik bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi ile
sonuglandi. Bu tanimlama arayis1 Misliiman-Hiristiyan ayriminin yerini uygar-
barbar ayrimimin almasina neden oldu ve 6teki olan Islam barbarlikla tanimlanmaya
basladi.

19. yiizyillda Islam, Miislimanlar ve Dogu ile ilgili yaymlanan oryantalist
eserlerde dikkat c¢eken nokta misafirperver, insani hassasiyetleri yliksek Dogu
halkinin, despot idareciler tarafindan yonetilmesi tizerine kuruluydu.®® Ask, schvet,
entrika, sapkin cinsel iligkiler, siddet, harem hayat1 gibi 6geler eserlerde sik sik
islenmekteydi. Islam cografyasmin zengin topraklarinin ve ezilmis cahil halkinin
despot idarecilerden kurtarilmas1 gerektigi sik¢a tekrarlanirken, Avrupa’nin
Miisliman halka 151Kk ve umut gotiirmesi gerektigi de dile getirilmekteydi.*®
Miisliimanlarin ve Dogu’nun zenginliklerine sahip olmayi bu sekilde tasvir eden
Avrupal1 oryantalistlerin istegine Napolyon cevap verdi ve Misir’t isgal etti. Dikkat
¢eken nokta ise Misir’in iggali ile oryantalistlerin sdylemi arasindaki Ortiismeydi.
Ciinkii oryantalistlere gore Fransiz ordular1 Misir’t  fethetmemis, uygarlig
gbtiirmiistii. Bu diisiince Avrupa’nin 19. yiizyilda sergiledigi emperyalist politikalar
mesrulastirma ¢abasinin bir yansimasiydi. Bu ylizyilda Hiristiyanlik, Avrupa kimligi
icinde tekrar On plana ¢ikmistt. Avrupa barbar ve sapkin Miislimanlara,
Hiristiyanligr  gotiirdiglinii  savunarak 19. yiizy1l emperyalist politikalarin
mesrulagtirmaktaydi.

20. yiizyilin ortalarina kadar, Avrupalinin Miisliimanlara ve Islam’a kars:

sOylemi zaman zaman yumusamis veya degisiklige ugramis olsa da, Avrupalinin

34 Bulut, a.g.e., s. 47.
33 Bulut, a.g.e., s. 47.
3% Bulut, a.g.e.,s. 47
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zihninde Miisliimanlarin ve Islam’m &tekiligi hicbir zaman ortadan kalkmamis
sadece belirli donemlerde geri plana diismiis ve sekil degistirmisti. Ancak 6zellikle
1950’lerden itibaren, Miisliimanlarin Avrupa’ya gocmen is¢i olarak gitmeye
baslamasi, Avrupa ile Islam arasindaki iliskilerde yeni bir boyutun acilmasini
sagladi.

20. ylzyilin ilk yarisinda gerceklesen iki diinya savast sonrasinda,
Avrupa’da olaganiistii bir yikim olmus ve kiiltiirel, siyasi, ekonomik manzara
tamamen degismisti. Savaglarla yok olmus Avrupa’nin ingasi ¢ok sayida ucuz isgiicii
ihtiyac1 yaratmists. Bu ihtiya¢g 1950°li yillardan itibaren ilk olarak Ingiltere’ye ve
Fransa’ya, sonradan Almanya’ya ve diger {lilkelere ilk yabanci is¢i dalgasinin
gitmesine neden olmustu. Bu yabanci is¢i dalgasi, Avrupa iilkelerindeki yabanci isci
topluluklarmin biiyiik bir kismmi olusturmustu. Cok sayida italyan ve Ispanyol isci
olsa da, Asya (Ornegi Ingiltere’de), Kuzey Afrika (6rnegin Fransa’da), Tiirkiye
(6rnegin Almanya’da) kokenli Miisliimanlarin orant azzimsanamayacak orandaydi ve
15 yil iginde (1945-1960) Miisliiman topluluklar1 en azindan bahsettigimiz bu ii¢
iilkede goriiniir hale gelmislerdi.”’

II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’da goriilen isglicii ihtiyact ve
Miisliimanlarin bu is giicii ihtiyaci ile baglantili olarak Avrupa iilkelerine gogii,
1970’11 yillara kadar kesintisiz bir sekilde siirdii. 1970’11 yillarin basindan itibaren,
ekonomik bir altyapiya dayanan gd¢ Avrupa’daki is gilicli agi@inin yavas yavas
kapanmaya baglamasiyla ihtiyag dis1 olmaya ve istikrarsizlik yaratmaya basladi.
Ancak Avrupa bu donemde go¢menleri ile ilgili karsilastigi sorunlarla ugragmak
yerine giivenlik tehdidinin basina yerlestirdigi Sovyetler Birligi’ne odaklanmigsti.
1950-1970 yillar1 arasinda Avrupa’ya yliz binlerce Miisliman go¢ etmis ve
Avrupa’daki Miisliiman niifus birkag katina ¢ikmusti.® Artik Miisliman gé¢menleri
kabul eden iilkelerin, onlar1 gérmezlikten gelmesi miimkiin degildi. Avrupa’ya gelen
Miisliiman isciler ¢oktan ailelerini kurmus, ¢cocuklar dogmustu. Avrupa iilkelerinin,
bu iscilerin, isgiicii acigmi kapatip belirli bir siire iilkelerinde c¢alistiktan sonra,

Kuzey Afrika’ya, Asya’ya, Tiirkiye’ye geri donecekleri beklentisi icinde olmalar1 ve

" Tarik Ramazan, Avrupali Miisliman Olmak, gev. Ayse Meral, Istanbul: Anka Yayimnlari, 2005, s.
155.
¥ Ramazan, a.g.e., s. 156.
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bu yiizden sistemli bir entegrasyon politikasi gelistirme geregi duymamalar gelecek
ile ilgili soru isaretleri olusturuyordu. Olusan bu ortam Avrupalilarin Miisliimanlarla
iligskisine farkli bir boyut kazandiracakt.

II. Diinya Savagi’nin bitiminden, Sovyetler Birligi’nin yikilmasina kadar
gecen zaman diliminde gilivenlik algilamasin1 Sovyetler Birligi ve miittefiklerinden
gelecek saldirilara, tehditlere gore sekillendiren Avrupa, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra giivenlik algilamasini dolduracak yeni otekiler bulmak zorunda
kalmists. 1990’larm basindan itibaren Islam, hem Ortadogu’nun Bati tarafindan
tekrar tehdit bolgesi olarak algilanmaya baslamasi hem de Avrupa’da Miisliimanlarin
artan goriiniirliiliikklerinin etkisi ile Avrupa’nin ve kimliginin 6tekisi olarak tekrar bas
aktor oldu.

1970’li yillarda Avrupa’da isgiicii aciginin biiylik oranda kapanmis
olmasina ragmen, bu tarihten sonra gelen gocii sistemli bir sekilde azaltmak yerine
biitlin ilgisini Sovyetlere ¢eviren Avrupa, 1990’larin basinda iilkesindeki
Miisliimanlarin kalict oldugunu ve ilk gé¢men kusagin ¢ocuklarinin yani ikinci kugak
Miisliiman gogmenlerin aslinda Avrupa vatandasligini ¢oktan aldigimi fark etmisti.
Tarihi tecriibelerde kendi egemenlik ve niifuz alanina yayilmasindan dolayir hep
diisman veya barbar olarak algilanan Miisliimanlar, artik Avrupa’nin i¢ine yerlesmis,
bulunduklari iilkenin vatandasliklarini kazanmaya baglamisti. Isin ilging yani ise bu
durumun olugmasindaki en dnemli nedenin Avrupa’nin kendisi olmasiydi. Ciinki
Avrupa Miisliman go¢cmenleri kendisi ¢agirmig ve onlara is imkani tanimisti.
Endiiliis Miisliimanlarini, Osmanlilar1 barbar olarak tasvir etmek Avrupalilar igin
olagan bir durumdu. Ama kendi topraklarinda yasayan ve 6zellikle yirminci yiizyilin
sonlarindan itibaren Avrupa toplum hayatina hizla adapte olmaya calisgan Miisliiman
gbecmenlere ne denecekti.

Ulkelerindeki yani kendi topraklarindaki Miisliiman gog¢menlere karsi,
Miisliiman Dogu icin One siirdiikleri tehdit algilamalarini kullanamayacaklarinin
farkinda olan Avrupalilar, barbar sifatin1 yumusatarak benden olmayan, bana uyum
saglamayan, disaridan gelen yani “yabanct” kavramimi kullanmaya basladi.
Miisliimanlar, Avrupa i¢in artik yabanciydi. Ancak bu sadece kavramsal bir
farklilikti. Ciinkii Avrupalilar i¢in 6ziinde barbar ile yabanci arasinda higbir fark

yoktu. Avrupalilar sadece, kendi cografyalarindaki Miisliimanlar1 6tekilestirmek igin
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yeni sifatlar kullanmaya baslamisti. Avrupa’daki Miisliimanlar yagmaci, saldirgan,
barbar degillerdi ¢linkii en nihayetinde Bati medeniyetinin topraklarinda yasiyorlardi.
Ama topluma ayak uyduramayan, Avrupa’nin Hiristiyan kimligiyle ortiismeyen
yabancilard1 yani 6tekilerdi.

Avrupa, bugiin itibariyle Miisliimanlara kars1 tarihsel bakis agisin1 hem degisen
diinya hem de Avrupa’da yasayan ve cogunlugu vatandaslik hakki kazanan
Miisliman azinlik nedeniyle degistirmek zorunda kalmistir. Artik Miisliimanlara ve
Islam diinyasmna karsi daha yapici olmak ve barbar sifatinin yansimalaridan
kurtulmak zorunluluk haline gelmistir. Ancak gerek kanaat onderlerinin yaptiklar
aciklamalar gerekse Avrupa ilkelerinin Miisliiman azinliga yonelik devlet
politikalari, barbar Miisliiman algilamasinin Avrupalinin zihninde hala 6énemli bir yer
tuttugunu gostermektedir. Mislimanlar Avrupa fikri, kimligi ve toplumu ig¢in

zihinlerde hala bir tehdit, diisman ve otekidir.

1.2. Avrupa’da Din ve Devlet

1.2.1 Avrupa Ulkelerinde Din-Devlet iliskisi

Avrupa tlkelerinin her biri kendi tarihsel deneyimleri, toplumsal ve kiiltiirel
yapilari, siyasal tercihleri dogrultusunda olusturulmus ve kurumsallastirilmis din-
devlet iliskisi bi¢cimine sahiptir. Bu durum Avrupa diilkelerindeki, din-devlet
iligkilerinin, laiklik anlayiginin, farkli din mensuplarina bakis agilarinin, dini
kurumlar ve dini egitim ile ilgili yasal diizenlemelerin birbirinden farklilik
gostermesine neden olmaktadir. Oyle ki din-devlet ayrimina dayali sistemi
(separation) benimseyen Fransa, Belgika, Hollanda gibi iilkeler, ayni sistemi

benimsemelerine ragmen, sistemin uygulanmasinda birbirlerinden oldukg¢a farklilik
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gostermektedir.®® Bu acidan degerlendirildiginde Avrupa’da ortak bir din-devlet
iliskisi modelinden bahsetmek oldukc¢a zordur ve din-devlet iliskisine dair farkli
uygulamalar goriilmektedir.

Avrupa llkelerinin ulusal hukuk sistemleri, din-devlet iliskisinin ele alinigi
bakimindan biiyiik bir cesitlilik arz etmektedir. Bir Kuzey Avrupa iilkesi olan
Finlandiya ile bir Giiney Avrupa iilkesi olan Ispanya’nin ulusal hukuk sistemlerinde
dinin konumu biiytik farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak her ne kadar Avrupa
tilkelerinin ulusal hukuk sistemleri din-devlet iliskisi bakimindan biiyiik bir ¢esitlilik
gosterse de, Avrupa iilkeleri din-devlet iliskileri bakimindan iiglii bir siniflandirmaya
tabi tutulabilmektedir. Birincisi din ve devletin birbirinden ayrildig1 sistemi
(separation) uygulayan devletler, ikincisi dini cemaatlerle so6zlesmeler veya
antlagsmalar imzalayan devletler, {ligiinciisii ise bir devlet kilisesi (veya ulusal kilise)
olan devletlerdir.*

Din ve devletin birbirinden ayrildig1 sistemi uygulayan devletler arasinda
Fransa, Belgika, Hollanda, irlanda 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak modelin
uygulanmasi yani politikalar noktasinda bu lilkeler ¢ok az benzerlik gostermektedir.
Bunun en temel nedeni her iilkenin farkli toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve tarihsel
geleneginin olmasidir. Ornegin gegmiste Hollanda toplumu Bati Avrupa’da
Hiristiyanlig1 en koyu savunan ve yasayan toplumlardan biri iken zamanla en az
savunan ve yasayan bir iilke haline déniismiistiir. *! Bugiin Hollanda her ne kadar din
ve devletin ayrildig1 bir iilke olarak adlandirilsa da, dini kurumlar hala her alanda
onemli bir giice sahiptir. Bunun en temel sebebi Hollanda’ya 6zgili bir toplumsal
bloklasma sisteminin varhgidir.** Fransa’da ise yiizy1li askin bir siiredir din ve devlet
arasinda kati ve net bir ¢izgi bulunmaktadir. 1905 tarihli Devlet-Kilise Ayrimi

Kanunu’ndan bu yana, Fransa’da laiklik ilkesi anayasal koruma altindadir. Bu kadar

3% Silvio Ferrari, “Islam and the Western European Model of Church and State Relations”, Religious
Freedom and the Neutrality of the State: The Position of Islam in the European Union, ed: W. A. R.
Shadid and P. S. van Koningsveld, Leuven: Peeters Publishers, 2002, p. 6.

* Ferrari, a.g.c., s. 6.

*! Grace Davie, Modern Avrupa’da Din, gev: Akif Demirci, istanbul: Kiire Yayinlar1, 2005, s. 20.

2 Siitunlasma(verzuilen) sistemi olarak adlandirilan bu sistem, 20. yiizyilin basinda farkli din ve
ideolojilere mensup gruplarin aralarinda anlagmasi sonucu ortaya ¢ikan ve anayasal giivence altina
alinan bir sistemdir. Farkli ideolojik ve dini gruplara yonelik esitlik¢i bir devlet yaklagimini saglayan
bu sosyo-politik sisteme gore, Hollanda devleti dini ve ideolojik gruplari tanir ve onlar1 esit derecede
destekler.
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uzun siireden beri var olan ve keskin sinirlarla ¢izilmis bir ayrim veya diger bir
adiyla tarihsel gelenek, din-devlet ayrimi sisteminin uygulanmasi noktasinda
Fransa’nin, Irlanda’dan, Hollanda’dan veya Belgika’dan farklilik arz etmesinde
oldukgca etkili olmaktadir. Din-devlet ayrimina dayali sistemi benimseyen her {ilkenin
yasadig1 farkli deneyimler, sistemin uygulanmasinda biiylik farkliliklarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun en ag¢ik kaniti din-devlet iliskilerindeki bazi
temel konularda (kiliselere finansal destek saglama, devlet okullarinda dini egitimin
verilmesi, vb.) iilkelerin yasal diizenlemeleri arasinda goriilen 6nemli farkliliklardir.

Avrupa’da din-devlet iliskisine dair benimsenen diger bir sistem, dini
cemaatlerle sozlesmeler veya antlagsmalar imzalamaktir. Bu tarz bir sistemi
uygulayan devletlere italya, Ispanya, Almanya, Portekiz rnek verilebilir. Bu tarz bir
sistemi uygulayan iilkelerde baz1 dini kurumlarla antlagma (concordat) yapilip o dini
kurumlara 0Ozel statii verilmekte ya da wuzlasmaya yonelik sozlesmeler
imzalanmaktadir. Bu anlagsma veya s6zlesmeleri imzalamaktaki temel amag, tilkedeki
niifuzu giicli olan veya sayica goriiniir bir c¢ogunlukta olan dini kurum ve
cemaatlerin varligini ve bulundugu ¢evrenin sosyal hayatini diizenlemesi gerektigini
kabul ve tescil etmektir. Bu tarz bir sistemi benimseyen ililkeler uygulamada
birbirinden oldukga farkli politikalar yiiriitmektedir. Ornegin yapilan antlagmalar
cercevesinde Katolik Kilisesi’nin 6zel bir statii sahibi oldugu italya, uygulamada
Almanya ile ¢ok biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Bunun en temel nedeni iki
tilkenin farkli tarihsel birikimidir.

Avrupa’da din-devlet iligkisine dair benimsenen iiglincii sistem, genel
itibariyle Kuzey Avrupa iilkelerine ait bir 6zellik olan devlet kilisesi (veya ulusal
kilise) sistemidir. Norve¢, Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, devlet kilisesi veya
ulusal kilisesi olan iilkelere 6rnek olarak verilebilir. Devlet kilisesi olan iilkelerde, bu
kilisenin disinda kalan cemaat veya kurumlarin hige sayilmasi gibi bir durum séz
konusu degildir. Ancak su bir gercektir ki devlet kiliseleri ayricalikli konuma
sahiptir. Ornegin Ingiltere’de Anglikan Kilisesi, Danimarka’da Evanjelik-Lutheran
Kilisesi ¢ok 06zel ayricaliklara sahiptir. Bu kiliseler okullardaki din egitiminden
tutunda hastane, ordu, hapishanede verilen din hizmetleri gibi konularda ayricalikli

bir konuma sahiptir. Ancak bu durum devletin, kilise {izerinde siki bir denetimi
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olmast durumunu degistirmez. Devlet baskani1 ayn1 zamanda kilisenin bagkanidir ve
piskoposlar devlet tarafindan atanmaktadir.

Bu ¢ sisteme ek olarak, Vatikan Devleti’'ne de kisaca deginmek
gerekmektedir. Ciinkii Vatikan Devleti 6zel statiisii olan ve bu siniflandirmadaki
sistemlerden higbirinin igine yerlestirilemeyen bir yapiya sahiptir. Ulkede secime
dayalt mutlak monarsi rejimi vardir ve Katolik diinyasinin ruhani lideri Papa aym
zamanda devlet baskanidir. Ruhani lider Papa’nin agzindan ¢ikan her séz yasa
hiikmii tagimaktadir. Ruhani lider Papa yasama, yiiriitme ve yargidan olusan siyasi
otoritenin de baskanidir. Bu anlamiyla din ve devlet birlikte ve ayrilmaz bir haldedir.
Din ve devlet iligkilerinin tiimii birlikte yiiriitiiliir ve tek bir kisinin kontroliindedir.

Yukarida din-devlet iliskisine dair ele aldigimiz siniflandirma, resmi anlamda
bir Avrupa iilkesinin din ile kurdugu iliskiyi agiklamakta bize yardimci olurken, din-
devlet iligkisine yonelik gerceklestirilen uygulamalara ve politikalara bakildiginda
aciklayiciigini kaybetmektedir. Ornegin Belgika ve Irlanda din-devlet ayrimma
dayali sistemi benimseyen {ilkeler olmalarma ve kilise ile anlasmalar
bulunmamasina ragmen, Roma Katolik Kilisesi bu iilkelerde, Katolik Kilisesi’nin
anlasma yaptig1 iilkelerden daha iyi bir hukuki statiiye sahiptir.® Diger yandan
Hollanda din-devlet ayrimina dayali sistemi benimsemesine ragmen dini kurumlar
kamusal alanda oldukca giiclii ve etkindir. Fransa’da artik devlet okullarinda din
Ogretmek veya mabet insasina finansal destek saglamak kati laiklik ilkesine ihanet
sayllmamaktadir. Kisacasi Avrupa {ilkelerinin din-devlet iliskileri belirli bir
siniflandirmaya tabi tutulsa da, uygulamada her iilke kendi i¢inde Onemli bir
cesitlilik gostermektedir. Ancak tiim bu cesitlilige ragmen 6zellikle Avrupa Birligi
tiyesi tlkelerin hepsinde, din-devlet iligkilerine dair ortak bir takim ilkelerin
goriildiigii  sOylenebilir. Bunlar din 06zgiirliigli noktasinda bireysel haklarin
korunmas1**, devlet ve dini cemaatlerin karsiikli 6zerkligi, devletin dini gruplarla
secici bir igbirligi i¢inde olmasidir.* Bu ilkeler Avrupa din-devlet iliskilerini dair

cizilecek ortak bir Avrupa modeli taslaginin temel dayanaklaridir.

® Ferrari, a.g.c., s. 6.

* AB iiyesi iilkelerde din 6zgiirliigii noktasinda bireysel haklarimn korunmast hem ulusal anayasalarla
hem de AB iiyesi devletlerin imzalamakla yiikiimlii oldugu uluslararasi sézlesmelerle (Insan Haklar
Evrensel Bildirisi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, vb.) saglanmaktadir.

4 Ferrari, a.ge.,s. 7-12.
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1.2.2. AB’de Din ve Dini Cemaatler

Avrupa’da din-devlet iliskisi ele alindiginda deginilmesi gereken konulardan
biri de Avrupa Birligi’nin dine ve dini gruplara yonelik yaklasimi ve hukuki
mevzuatidir. AB’ye iiyelik basvurusu yapan her Avrupa iilkesinin kendi i¢
hukuklarini AB hukuku ile uyumlu hale getirmesi gerektiginin bir sart oldugu
diistintildiiginde Avrupa Birligi hukukunun dinle ve dini gruplarla ilgili icerigi,
Avrupa’da din-devlet iliskilerini anlamak agisindan 6nemli bir kaynaktir.

Bilindigi gibi AB’ye katilan tiim devletler, AB’nin hukuki yapisini olusturan
miiktesebati*® kabul etmekle, uygulamakla ve yiiriirliige koymakla yiikiimliidiir. Bu
miiktesebatin olusmasinda, AB kurum ve kuruluslarinin insa ettigi Birlik hukukunun
yani sira uluslararas1 hukuk ve AB’ye iiye devletlerin hukuku rol oynamistir. Yani
AB’nin hukuki yapist li¢ farkli hukuk grubunun (Birlik kurumlarinin insa ettigi
hukuk, ulusal hukuk, uluslararas1 hukuk) bilesenlerini icermektedir. Bu mekanizma,
AB hukukuyla ilgili her alanda gegerli oldugu gibi din 6zgiirliigli alaninda da
gecerlidir. AB miiktesebat1 din 6zgiirliigiiniin hem bireysel hem de grupsal boyutunu
kapsayan bir igerik barindirmaktadir. Ancak bireysel din 6zgiirliigii daha ziyade AB
kurumlarinca insa edilen hukuk ve uluslararasi hukuk (Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi) hiikiimlerince korunurken, grupsal din 6zgiirligi liye devletlerin din-
devlet iligskisindeki anayasal geleneklerine gore degerlendirilmektedir. Yani AB, liye
devletlerin, dini cemaatler ile kurdugu iligski bicimine dogrudan miidahale etmemeyi
tercih etmektedir.

AB hukukunda din ile ilgili ele alinan en temel baslik insan haklar1 kapsaminda
degerlendirilen bireysel ve grupsal din 6zgirliigiidiir. AB Antlagsmas1 (Treaty on
European Union) madde 6/2, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan taninmis

biitiin  temel haklarin, AB hukuk sisteminde genel hiikiimler olarak

% Avrupa Birligi Miiktesebati (Acquis Communautaire), temel Avrupa Birligi anlasmalarinda ve diger
yardimer hukuk kaynaklarmda (tiiziikk, karar, direktif, yonerge, vb.) yer alan kural ve kurumlar
biitliniinii ifade etmektedir.
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uygulanabilecegini ifade etmektedir.*” Bu madde AIHS™nin 9. maddesinin®®
uygulanabilir hale gelmesini saglayarak, bireysel ve grupsal din 6zgiirliigi ile ilgili
sorunlarla bas etmede AB hukukuna saglam bir temel olusturmustur. Bu temel
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’ya (Treaty Establishing the European
Community) sonradan eklenen ve dini ayrimcilikla miicadeleyi amaglayan bir
hiikiimle gii(;lendirilmistir.49 AB antlasmalar hukuku farkli dini inanislar1 olan
bireylere esit muamele edilmesini (AIHS nin 14. maddesi uyarinca) garanti altina
almis ve bu amagla uygulamaya yonelik adimlarda atmistir. Tiim bunlara ek olarak
AB’ye iiye iilkelerin anayasalarinda da din Ozgiirliigiinii glivenceye alan bir
maddenin veya hiikkmiin muhakkak var olmast din oOzgirligiinin hukuki
giivencesinin saglam temeller lizerinde yer almasina katki sunmaktadir.

AB hukuk sisteminde bireysel ve grupsal din 6zgiirliigiinii garanti altina alan
bircok madde, yonerge, diizenleme, karar yer almakla birlikte, din konusuna 6zel bir
vurgu yapildigint sdylemek miimkiin degildir. AB hukuk sisteminde, din
Ozglirligliniin garanti altina alinmis olmasi tamamen insan haklar ile ilgili bir
yaklagimdir. Kisacasi din genel anlamda AB hukuk sisteminin i¢ine giren bir baglik
degildir. AB antlagsmalarinda dini hiikiimlere ¢ok sik rastlanilmamaktadir. Bu tarz
hiikiimlere daha ziyade ulusal anayasalar veya insan haklarn ile ilgili s6zlesmelerde
rastlanilmaktadir. AB hukuk sisteminde din ile ilgili temel igerik, bireysel din
Ozgirliigii ve bu Ozgiirlikkle ilgili yasanabilecek problemlerin ¢oziimii ile ilgili

mekanizmalarin varligidir. Gruplarin din 6zgiirliigi ise genel itibariyle AB’ye iiye

47 European Union, “Treaty on European Union, Offical Journal C 1917, Maastricht, 29.07.1992,
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.htm1#0001000001, (erisim  tarihi:
12.11.2009).

* Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin Sézlesme (Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi), madde 9- Din ve Vicdan Ozgiirliigii: “1- Herkes diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiine
sahiptir. Bu hak, din veya inang¢ degistirme 6zgiirligii ile tek bagina veya topluca, agikca veya ozel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliiglinii
de igerir. 2- Din veya inancini agiklama 6zgiirliigli, ancak kamu giivenliginin, kamu diizenin, genel
sagligimn veya ahlakin, ya da bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.”

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin tam metni igin bkz.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-
FB85A86B2433/0/TurkishTurc.pdf, (erisim tarihi: 15.12.2008).

49 Avrupa Toplulugu’nu Kuran Antlasma’nin 13. maddesi, cinsiyete, irka, etnik kdkene, dine ve
inaniga, yasa, sakatliga ve cinsel tercihe yonelik ayrimcilikla miicadele edilmesine dair bir hiikiim
igermektedir. Antlasma’nin tam metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:EN:PDF, (erisim tarihi:
10.12.2008).


http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html#0001000001
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/TurkishTurc.pdf,%20(eri%C5%9Fim
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/TurkishTurc.pdf,%20(eri%C5%9Fim
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iilkelerin kendi anayasal diizenlemeleri ile degerlendirilecek bir konu olarak
goriilmektedir. Bunun en temel nedeni AB ile iliye devletler arasindaki giic
dagilimidir. Nitekim AB dini gruplarin devlet ile olan iligkilerine dogrudan miidahale
etmek yerine saygi gostermekle yetinmektedir. Amsterdam Antlasmasi’nin 11
numarali deklarasyonu®® bu saygmin ve AB’nin, iiye devletlerin i¢ dengelerine
karisarak standart bir din-devlet iliskisi yaratmayacaginin bir ifadesidir.

AB’nin din-devlet iligkilerine yonelik tutumu agisindan en giincel 6rnek, AB
Anayasast taslagidir. Anayasa taslaginin hazirlanmas: sirasinda, Vatikan ve
muhafazakar yapilar taslaga Tanr1 ve Hiristiyanligin eklenmesi igin c¢aba sarf
ederken, basim1 Fransa’nin ¢ektigi anayasada dini referansa yer verilmemesini
isteyenler, bu taleplere siddetle karsi ¢cikmistir. 29 Ekim 2004 tarihinde zit gruplarin
izerinde uzlagsmasiyla imzalanan anayasa metninde yer alan ifadeler, AB’nin din-
devlet iligkisine bakis1 agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Anayasa taslagi metninin
giris bolimiinde “Avrupa’nin kiiltiirel, dini ve hiimanist mirasindan ilham”
alindigina atifta bulunulmustur. Bunun haricinde kilise ve dini olmayan kurumlarin
hakkindaki [-52 numarali madde ise su hiikiimleri icermektedir. Madde 1: “AB, iiye
iilkelerdeki kiliseler ve dini kurumlar veya cemaatler hakkindaki milli kanunlara
saygt duyar ve onlara kars1 bir 6n yargi tasimaz”. Madde 3: “AB, kiliseler ve (diger
dini ve dini olmayan) kurumlarin kimliklerini ve 6zel katkilarini tanir ve onlarla agik,
saydam ve diizenli bir diyalog kurar.””'

Sonug itibariyle AB Anayasasit metinindeki maddelerde de goriildiigii gibi, AB
hukukunun din-devlet iliskilerinde dair 6zel bir yaklasimi yoktur. Aksine bu iligkiye

dair diizenlemeler ulusal anayasalara birakilmistir.

% Amsterdam Antlasmasi’min (The Treaty of Amsterdam) 11 nolu deklarasyonu: “AB, iiye
devletlerdeki kiliseler ile dini dernek veya cemaatlerin ulusal hukuktaki konumlarina saygi gosterir;
bu konuda 6n yargisizdir.” Amsterdam  Antlagmasi’nin  tam  metni i¢in  bkz.
http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf., (erisim tarihi: 11.03.2009).
°' European Union, “The Treaty Establishing a Constitution for Europe”, Rome, 29.10.2004,
http://en.euabc.com/upload/rfConstitution_en.pdf, (erisim tarihi: 05.11.2008).
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1.2.3. Din-Devlet iliskisinde Belirleyici Olan Konular™

Her Avrupa devletinin bir dinle veya dini gruplarla kurdugu iliskiyi belirleyen
belli konu basliklar1 bulunmaktadir. Bu konu basliklar1 hem iilkenin din-devlet
iligkilerinde nasil bir sisteme dahil oldugunu hem de dini gruplarin devlet ile hangi
diizeyde iliski kurdugunu anlayabilmemiz agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu
konular biitiin dini gruplar ilgilendiren bir igerige sahip olabilecegi gibi belli bir dini
grubu ilgilendiren bir igerige de sahip olabilmektedir. Avrupa iilkelerinde din-devlet
iligkisinin i¢ yliziinii gdsteren bu konularin belli baslilarini sunlardir:

1. Ibadethane yapim

2. Dini tatillerin taninmast

3. Yiyeceklerle ilgili diizenlemeler

4. Dini egitim

5. Dini sembollerin kamusal alanda kullanilmasi ya da takilmasi

Ibadethane yapimi din-devlet iliskisinin boyutunu yansitmasi bakimindan
olduk¢a dnem tastyan bir konudur. Insanlarin bir din veya inangla baglantili olarak
ibadet edecekleri veya toplanacaklari “binalar kurma ve yasatma” hakki uluslararasi
metinlere konu olmus bir haktir.”® Ayrica bu hak tim AB iyesi iilkelerin hukuk
sistemlerinde de kabul edilmektedir. Yani ibadethane yapma ve yasatma din
Ozgirliigii hakkinin bir pargasi olarak goriilmektedir. Bir ibadethane yerinin
yapiminda devletin finansal destek saglayip saglamamasi ile ilgili olarak Avrupa
tilkelerinde farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlar aslinda din-devlet iligkisine
dair Avrupa iilkelerinde goriilen farkliligin bir ifadesidir. Ornegin Italya ve
Ispanya’da bazi dini gruplar devletten finansal destek alabilmektedir. Hollanda ve
Irlanda’da devlet dini gruplara destek vermemektedir. Burada onemli olan devletin

ibadethane yapimina yonelik finansal destegi olsa da olmasa da, her dini gruba kars1

*2 Din-devlet iliskisinde belirleyici olan konulara dair yapilan degerlendirmelerde Huiristiyanliktan
ziyade azinlik konumundaki dini gruplarm durumu ele alinmistir. Ciinkii Avrupa’nin yerli dini olan
Hiristiyanlik degerlendirilen konularin hepsinde ¢ikis noktasini temsil etmektedir.

> Din ve Inanca Dayali Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin Her Tiiriiniin Yok Edilmesine dair 25
Kasim 1981 tarihli BM deklarasyonunun 6. maddesi bu hakka iliskin bir igerige sahiptir.
Deklarasyonun tam metni ig¢in bkz. http:/www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm, (erigim
tarihi: 15.11.2008).
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esit davranilmasi ilkesine uyulmasidir. Ornegin Avrupa’nin sayica ikinci biiyiik dini
grubu teskil eden Miisliimanlar, dine devlet desteginin oldugu bircok Avrupa
tilkesinde bu haktan yararlanamamaktadir.

Dini tatillerin taminmast konusu din-devlet iliskileri agisindan oldukga
karmasik bir konudur. Bu konudaki temel problem bir kisinin dini inanci geregi
kutsal sayilan giinlerde ise veya okula gitmeme hakkinin olup olmadig: ile ilgilidir.
Bir dini veya inancin emirlerinin bir geregi olarak kutsal giinleri kutlamak, dinlenme
giinlerinde ¢alismamak veya ayinleri icra etmek, “Din ve Inanca Dayali
Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimciligin Her Tiiriiniin Yok Edilmesi Deklarasyonu”nun 6
(h) maddesine gore din 6zgiirliiginiin bir pargasidir.”

Baz1 kesimlerce, is ve okullardaki organizasyonu bozacagi gerekcesiyle bu
hakka kars1 cikilmakla birlikte, Avrupa iilkelerinde bu hak ile ilgili farkh
diizenlemeler mevcuttur. Bunun nedeni her Avrupa {ilkesinin din-devlet
iligkilerindeki farkli yaklasimlarindan dolayr farkli uygulamalara sahip olmasidir.
Fransa, Belcika ve Portekiz’de vatandaslarin Pazar disinda baska bir glinde okula
veya ise gitmemelerine izin verilmez. italya veya Ispanya’da, Yahudi ve Yedi Giin
Adventistleri ile anlagma yapilmis, temel kamu hizmetlerinde bir aksama s6z konusu
degilse Cumartesi giinlinde ise ve okula gitmeme konusunda izinli sayilmislardir.
Hollanda 6rneginde ise daha liberal bir tutum vardir. Bir is¢i igsverenine bildirmek
sartiyla hicbir dini tiyeligi olmasa bile istedigi giin ise gitmeme hakkina sahiptir.>

Miisliimanlar bu hakkin kullanimi noktasinda en ¢ok problemle karsilagan dini
gruptur. Yahudiler, Budistler, Yehova Sahitleri gibi dini gruplarla yapilan
antlagsmalar ¢ercevesinde bu gruplarin dini tatil glinleri taninmistir. Miisliimanlarin
da beklentisi bu yondedir. Diger dini gruplarla yapilan anlasmalarin benzerinin
kendileri ile yapilmasini da talep etmektedir.

Yiveceklerle Ilgili Diizenlemeler daha ziyade Miislimanlar1 ve Yahudileri
ilgilendiren bir konudur. Okul, hastane ve benzeri kamu kuruluslarinin
yemekhanesinde dini usullere uygun et bulundurulmasi hem Miisliimanlarin hem de

Yahudilerin baslica talebidir ve bu talep dini Ozgiirliiglin bir pargasi olarak

3% United Nations, “Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination
Based on Religion or Belief”, New York, 25.11.1981,
http://www.un.org/documents/ga/res/36/a36r055.htm, (erigim tarihi: 15.11.2008).

55 Ferrari, a.ge.s. 13-14.
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degerlendirilebilir. Daha 6nce bahsettigimiz konularda oldugu gibi bu konuda da
Avrupa iilkeleri -kendi din-devlet iligkileri ile baglantili olarak- farkli uygulamalara
sahiptir.

Fransa’da kamu kuruluglarinin yemekhanesinde ne Miisliimanlar i¢in helal et
ne de Yahudiler igin “koser (kaser)” et bulunmamaktadir. Italya’da Yahudilerle
antlasma yapilmis ve kamu kuruluslarina ek bir kiilfet getirmemekle sartiyla hastane,
kisla ve hapishaneye disaridan yemek getirme hakki tanmmistir. Bu hak
Miisliimanlar i¢in mevcut degildir. Hollanda’da hapishane gorevlilerinin, tutuklularin
dini inanglarina uygun yiyecek saglanmasi icin gerekli diizenlemeler yapmasi
zorunludur. Alman yasalar1t Miisliiman, Hindu ve Yahudi askerlerin dini beslenme
kurallarma saygi duyulmasmi sart kosmaktadir. Kisacasi iilkelerin din-devlet
iligkileri konusundaki prensipleri yiyeceklerle ilgili diizenlemelerde de temel
belirleyicidir. °°

Dini Egitim Avrupa Birligi iiyesi llkeler tarafindan din 6zgiirliigiiniin bir
pargasi olarak kabul edilmektedir. Birlige iiye tilkelerdeki dini egitim ve dgretim ile
ilgili uygulamalar, iiye tilkelerin ulusal yasa ve mevzuatlarina gore yapilmaktadir. Bu
ylzden de diger konularda oldugu gibi dini egitim ile alakali uygulamalarda da
Avrupa iilkeleri arasinda cesitli farkliliklar bulunmaktadir.

Hollanda’da dini egitim devlet tarafindan desteklenmektedir. Din ve devlet
birbirinden ayrilmig olsa da, devlet dini egitimi inan¢ Ozgiirliigli kapsaminda
degerlendirerek din hizmeti saglayan okullara ve kuruluglara yardim etmektedir.
Anayasaya gore, egitim 6zglirliigili ¢cer¢evesinde bir¢ok dini kurumlar tarafindan 6zel
okul agilmistir. Bu cergevede Miisliimanlarin da okullar1 vardir. Ozel okullarda din
dersleri zorunlu olup, haftada iki saattir. Devlet okullarinda ise din dersleri
se¢melidir. Din dersleri mezhebe dayali olarak yiiriitiilmektedir.”’

Almanya’da dini egitime dair uygulama karisik bir yap1 gostermektedir.
Okullardaki din egitimi ile ilgili uygulamalarin temeli Alman Anayasasi’nin 7.

maddesine dayanmaktadir.”® Bu hiikiim genel ¢erceveyi belirlemektedir. Dini egitim

% Ferrari, a.g.c., s. 15.

°7'S. Hayri Bolay—Miimtaz’er Tiirkone, Din Egitimi Raporu, Ankara: Ankara Merkez imam-Hatip
Lisesi Ogrencileri ve Mezunlar1 Vakfi, 1995, s. 65.

*¥ Almanya Anayasasi’nin 7. maddesine gore; devlet denetim hakkini sakl tutarak okullarda din dersi
verilmesini ve derslerin iceriginin dini gruplar tarafindan diizenlenmesi garanti altina alinir.
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uygulamalar1 eyaletlere gore farklilik gosterebilmektedir. Devlet, dini okullara
yardim yapmaktadir. Anayasa’ya gore din dersi kamu okullarinda okutulan diizenli
derslerden biridir ve smif gegmeye etkisi vardir. Katoliklik ve Protestanlik din
dersleri devlet okullarinda verilmektedir. Son yillarda Alman Anayasasi’nin glivence
altina aldig1 din dersi hakkindan Miisliimanlar da yararlanmak i¢in basvurular
yapmaktadir ancak Miisliimanlarin Kamu Hukuku Kurumu statiisii kazanmamis
olmas1 bu duruma engel teskil etmektedir.”” Buna ragmen 1981°de Miinih islam
Merkezi'nce agilan Alman-Islam Okulu, devletten giderlerinin yaklasik yiizde 80’ini
karsilayan mali destek almaktadir.®

Avusturya’da okullarda se¢cmeli din dersi vardir ve devlet dini cemaatlerce
okullara tayin edilen dini gorevlilerin iicretlerini 6der. Okullardaki din dersleri ile
ilgili isleri, dini cemaatler diizenlerler. Anayasaya gore taninmis dini cemaatler
sunlardir: Katolik, Protestan, Eski Katolik, Ermeni Apostel, Yunan-Ortodoks,
Suriye-Ortodoks, Metodistler, Mormonlar, Yeni Apostel Kiliseleri; Miisliimanlar;
[srail Din Camiasi; Budist Din Camias1.®'

Belgika’da devlet okullarinda segmeli din dersi vardir. Devlet dini okullara
yardim yapmaktadir. Ingiltere’de devlet okullarinda din dersi zorunludur. Ancak
veliler isterse bu derslere katilmaktan alikoyabilmektedir. Devlet dini okullara
yardim etmektedir. Italya’da devlet okullarinda din dersi se¢gmeli olmakla birlikte,
devlet dini okullara finansal yardim saglamaktadir. Yunanistan’da din dersi
(Ortodoksluk) mecburidir ve devletin dini okullara destegi vardir.®

Avrupa’da dini egitim alanindaki uygulamasiyla istisna olan tek {ilke
Fransa’dir. Fransa, kati laiklik ilkesi geregi devlet okullarinda din dersi yoktur.
Laiklik ilkesinin ilk uygulama alan1 egitimdir. Din dersi yerine “Ahlak ve Yurttaglik
Bilgisi” dersi vardir. Kilise okullarina devlet yardimi verilmektedir. Ayrica 6zel okul
acilmasina da izin verilmektedir. Avrupa tlkelerinin hemen hepsinde dini okullara
devlet destegi vardir. Ancak devlet okullarinda din dersi verilmesi noktasinda tilkeler

kendi din-devlet iligkisi yapilarina gore farkliliklar arz etmektedir.

» Ahmet Yiikleyen-Ahmet T. Kuru, Avrupa’da Islam, Laiklik ve Demokrasi: Fransa, Almanya,
Hollanda, Istanbul: TESEV Yayinlari, 2006, s. 38.

% yiikleyen—Kuru, a.g.c., s. 38.

ol Bolay-Tiirkone, a.g.e., s. 62—63.

52 Yiikleyen—Kuru, a.g.c., s. 17.
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Dini Sembollerin Kamusal Alanda Kullanilmas: veya Takilmasi 6zellikle son
yillarda din-devlet iligkileri denince akla ilk gelen konulardan biri olmustur. Grupsal
din Ozgirliigiinden daha fazla bireysel din Ozgiirliigiinii ilgilendiren bu konu
Avrupa’nin giindemine 0&zellikle basortiisii sorunu ile beraber gelmistir. Kimi
devletler kamu kuruluslarinda basortiisii takmay1 ve dikkat ¢ekecek dini semboller
kullanmay1 yasaklarken (Fransa ornek verilebilir), kimi devletler gerek anayasal
gelenekleri geregi gerekse ulusal mahkemelerini aldigr kararlar neticesinde
(Hollanda gibi) basortiisii ile ilgili herhangi bir yasak veya diizenleme
barindirmamaktadir. Bu konu yine iilkelerin din-devlet iligkisi yapilarina gore
farklilik gostermektedir. Ama basortiisii konusu Avrupali devletlerin ¢ok kolay tutum
degistirdigi bir konudur. Birg¢ok iilkede yasal bir kisitlama olmamasina ragmen
basortiisiine karsi sert bit tutum vardir.

21. yiizyilda din hala Avrupa’nin en basat aktdrlerinden biridir. Her ne kadar
Avrupali halklarin kiliseye gitme ve baglilik oranlarin da diisiis olsa da, dinin Avrupa
insan1 lizerindeki tesiri yadsinamaz Ol¢iide giicliidiir. Bu ylizden Avrupa iilkelerinin
dini gruplar ile kuracagi iliskilerde dinin konumun zayifladigini diisiinmesi énemli
bir hata olacaktir. Buna ek olarak degerlendirilmesi gereken diger bir nokta ise din-
devlet sistemlerinin giderek degisir bir nitelik gostermeye baslamasidir. Avrupa dini
cogulculuk anlayisinin giderek giliglenmeye baslamasi ve dinin niifuzunu hala
korumaya devam etmesi, Avrupa lilkelerini din-devlet iliskileri noktasinda doniisiime
zorlamaktadir. Artik Fransa gibi tim dinleri tanimama veya Kuzey Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi tek bir dine bagli olma, Avrupa’nin dini profili ile ¢eliskili
bir hale gelmistir. Bu yiizden Avrupa iilkeleri dini gruplarla antlagmalar, sdzlesmeler
yapma yolunu tercih etmektedir. Burada asil Onem kazanan nokta Avrupa
tilkelerinin, din-devlet iligkileri ile ilgili atacagi adimlarda Avrupa’nin artik
reddedilemeyecek dini ¢ogulculugunu dikkate almasi ve tim dini gruplara esit
muamele gostermesidir. Avrupa’nin ikinci biiyiik dini grubu olan Miisliiman azinlig1
veya diger dini gruplar1 (Yahudileri, Sihleri, Budistleri, vb.) dikkate alan politikalar
ve yaklagimlar sergilemek, Avrupa’da din-devlet iligkilerinin bundan sonrasi igin

olmazsa olmazlarindandir.
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1.3. Avrupa’da Irkcilik ve Yabanci Diismanhgi

Son yillarda Avrupa iilkelerinde yapilan ulusal secimlerde asir1 sag
partilerin elde ettigi basarili sayilabilecek sonuglarin yani sira, artan milliyetci
sOylemler ve yabancilara yonelik uygulanan ayrimci ve dislayici politikalar, irk¢iliga
kars1 miicadeleyi toplumsal entegrasyon projesinin ve Avrupa kimliginin en énemli
unsurlarindan biri olarak goren Avrupa Birligi’ni olduk¢a endiselendirmistir. Bu
nedenle ¢alismanin bu kisminda, 6zellikle 1980’lerden sonra yasanan gelismelere
paralel olarak, yeni kavramlar ve tanimlamalar yiiklenen irk¢iligin ve yabanci
diismanliginin Avrupa’daki yiikselisinin neden ve sonuglari, AB diizeyinde alinan
onlemler, bu Onlemlerin ve micadelenin yeterliligi genel hatlariyla

degerlendirilecektir.

1.3.1. Irkcilik ve Yabanci Diismanhgi: Tarihsel Siire¢ ve Tanimlar

Insanlik tarihi i¢cinde uzun bir ge¢mise sahip olan irkcilik, tarih boyunca
degisen toplumsal yapiya ve diizene paralel bir sekilde degisik bicimlerde kendini
gostermis ve farkli tanimlamalarla ifade edilmistir. Bir kavram ve ideoloji olarak
koklerini 19. yiizyillda bulan irkgilik teorisi, 19. yiizyilin ikinci yarisinda sosyal
Darwinizm ile baglanti kurularak aciklanmaya baslanmis ve “bilimsel irkeilik”
olarak adlandirilmistir. Irklarin biyolojik olarak tanimlanmasina dayanan bu teori
fiziksel Ozelliklerin gostergesi olarak dogal karakteristik Ozellikleri kullanmis ve
zihinsel, ahlaki istiinliik/asagilik olgularini savunmustur. Bu tanimlama Aryan
wkinin  diger wrklardan istiin goérmiis ve Yahudileri Asyali insanlar olarak
tanimlayarak hiyerarsinin en altma yerlestirmistir.®

Irklarin biyolojik olarak tanimlanmasi ve zihinsel, ahlaki iistiinliik/asagilik

olgularina dayanan bilimsel irk¢ilik teorisi, somiirge altindaki irklarin daha asagi bir

% Nora Rathzel, “Developments in Theories of Racism”, Europe’s New Racism: Causes,
Manifestations, and Solutions, ed. The Evens Foundation, New York: Berghahn Books, 2002, p. 4.
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nitelikte oldugu varsayimi ile 19. ylizy1l Avrupa somiirgeciligini mesrulagtirmanin
bir aract olmustur. Hitler Almanyasi’nda, Almanlar1 birlestirmekte, yenilmez
olduklarina inandirmakta, ekonomik somiiriiyii ve kdle emegini mesrulastirmakta,
halki savasa yoOneltmekte, Hitler’in baglica egemenlik 6gesi olan 1rk¢ilik teorisi,
Germen 1rkinin temizligi ve safligin1 korumak adina girisilen katliamlara yon veren
teori olmustur. Irk ayrimciligimin  ve Aryan 1kinin @ istiinlii§ii  tezinin
mesrulastirilmaya calisilmasinin bir 6rnegi olan Nazi Almanyasi’nda yasananlarin
tarihe kara bir leke olarak geg¢mesinden sonra, II. Diinya Savasi sonrast donem
bilimsel 1rk¢iligin giiriitiilmesi yoniindeki ¢abalar1 beraberinde getirmistir. 1950’11 ve
1960’1 yillarda BM’nin bir alt kolu olarak gdérev yapan UNESCO tarafindan
diizenlenen toplantilarda, uluslararas1 alanda taninmis bilim adamlar1 tarafindan
irklar arasinda bir fark olmadig1 kanitlanarak, irk¢iligin bilimsel bir temeli olmadigi
ispatlanmis ve bilimsel irk¢ilik clirtitiilmiistiir. **

II. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’daki yikimi1 ve buna bagh isgiicii
ac1gmni kapatmak icin tiglincii diinya {ilkelerinden ve eski somiirge iilkelerinden Bati
Avrupa’ya gelen gocmenlerin, ozellikle 1980°1i yillardan sonra Avrupa toplumu
icinde iyice goOriinlir hale gelmesi ve goc ettikleri iilkelerde kimliklerini siyasi ve
kiiltiirel olarak tanimlama siireci i¢ine girmeleri, irkcilik teorisini tanimlayan
unsurlarin degismesine zemin hazirlamistir. Irkeilik artik gegmiste Avrupali devletler
tarafindan domine edilen ve somiirgecilik tarihinin bir parcgasi olan bilim destekli
diizeyinden ziyade, daha ¢ok “yabanc1” ve “zayif” olanlara karsi yonetilen bir olgu
olmus ve bu yeni 1rke¢ilik bigimine “kiiltiirel irk¢ilik adi verilmistir.*® Yeni irkeiligy,
biyolojik 06zelliklere vurgu yapan bilimsel irkgiliktan ayiran en temel oOzellik,
esitsizlik¢i ve hiyerarsiye dayali irk kategorisinin yerine kiiltiir kategorisini gec¢irmesi
olmustur. Klasik irk¢ilikta irklarin safligin1 korumasi olarak kurgulanan hedef, yeni
rkeilikta kiiltiirlerin safligin1 korumasi seklinde kurgulanmistir. Klasik irk¢ilikta saf
wrklarin yiiceltilmesi, yeni irk¢ilikta yerini safligini korumus, birbirine karigsmamis

(melezlesmemis) kiiltlirlerin  yliceltilmesi egilimine birakmistir. Kiiresellesme

% Fatma Yimaz, Avrupa’da Irkcilik ve Yabanci Diismanhigi: AB Politikalarimin Etkin(siz)ligi,
Ankara: USAK Yayinlari, 2008, s. 19.

% Hajo Funke, “Europe at the Threshold: Fairness or Fortress? Racism, Public Policy and Antiracist
Concepts”, United Natios Institute for Social Development Conferance Paper, Durban: South Africa,
3-5 September 2001, p. 3.
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sonucu, endiistri sonrasi toplumun bir gercegi haline gelen farkl kiiltiirlerin bir arada
ve birbiri ile etkilesim i¢cinde yasamasi ve var olmasi durumu, yeni irk¢ilar tarafindan
coklls ve yozlasma olarak adlandirilmistir. Yeni irkcilarin yabanci isgilere ve
goecmenlere duydugu tepkinin temelinde de bu diisiince yatmaktadir. Cilinkii yeni
irkcilara gore, yabanci isciler ve gdgmenler kimliklerin safliginin  korunmasi
acisindan sorun yaratmaktadir. Bu yilizden yeni irkgilara gore yabanci iscilerin ve
gbecmenlerin kendi iilkelerine donerek, 6zgiin kiiltiirleri icinde yasamalari, kiiltiirel
yozlagmanin Oniine gegebilmek i¢in olduk¢a dnemlidir.

Irk¢iligin tarihsel gelisiminin yukaridaki kisa degerlendirmesinde de
goriildiigii gibi, rkeilik tarih boyunca degisen kosullara ayak uydurmus bir teori
olmustur. Bu durum, wrk¢ilik kavramina yonelik farkli tanimlamalar yapilmasina
neden olmustur. Todorov’un tanimlamasinda da goriilecegi gibi irke¢ilik kavrami
davranis ve ideoloji olarak iki farkli boyutta tanimlanmaktadir. Davranig big¢imi
olarak ele alinan irkc¢ilik, tanimlanmis fiziksel Ozellikleri kendilerinden farkli olan
bireylerden nefret etme ya da bireyleri acgik¢a kiigiikk gormenin ifadesi olarak
tanimlanirken; bir ideolojinin pargasi olarak tanimlanan irkeilik ise, insan irklariyla
alakali bir doktrini ifade etmektedir.®® Irkcilik kavrami ayrica, irksal gruplar
disindaki etnik ve dini gruplar arasindaki onyargi ve hoggoriistizliigii tanimlamak
icinde kullanilmaktadir.®” Ciinkii glinlimiiz kosullarinda 1rk¢ilik kavramini sadece
irksal gruplar arasi iligkilere ve 1rk kavramina dayali bir sekilde tanimlamak yeterlilik
acisindan sorunlu olabilmektedir. Bu yiizden 1rk¢ilik kavramini tanimlarken anti-
semitism, Arap fobisi, Islamofobi ve benzeri korkular1 da kapsayan bir tanimlama
yapilabilmektedir. Bunun yaninda, irk¢ilik kavrami tanimlanirken bu kavramin
toplum icine yerlesmesine etki eden faktorlerden bagimsiz bir irkeilik tanimi
yapilamayacagina yonelik goriislerde bulunmaktadir. Nitekim Akillioglu rkeiligi,
yabanci dismanligi, ayrimcilik, hosgoriisiizlik, kiiltiirel rolativizm (gorecelilik),

68

koktendincilik (fundamentalism), entegrizm kavramlariyla yakindan iliskili

5 Tzveton Todorov, “Race and Racism”, Theories of Race and Racism, ed. Les Back and John
Solomos, London: Routledge Publications, 2000, p. 64.

" Yilmaz, a.g.e., s. 23.

%% Entegrizm, dini veya siyasi olsun bir inanc, tarihin bir 6nceki doneminde sahip oldugu kiiltiir yapis
veya miesseseleriyle 0zdeslestirmektir. Bdylece insanlar mutlak bir dogruya malik olduklarina
inanmakta ve bu dogrularin kabullenilmesini dayatmaktadir.
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kompleks bir fenomen olarak tanimlamaktadir.” Irk¢ilik ve yabanci dilsmanliginin
bireylerin gelecekle ilgili korku ve giivensizliklerinden dogdugunu ve ayni zamanda
issizlik ve fakirlik ile beslendigini savunan Akillioglu, ayrimciligr her ¢esit irk¢iligin
etkili bir unsuru olarak degerlendirmektedir.”

Irkcilik ile miicadele etmek i¢in hazirlanan diizenlemelerde, irk¢ilik ve ik
ayrimcilig1 kavramlar1 adi altinda yapilana tanimlamalar bulunmaktadir. Birlesmis
Milletler’in 1965 tarihli “Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
Yonelik Uluslararast S6zlesme” baslikli insan haklar1 alanindaki ilk s6zlesmesinde
ik farklhiligima dayali her tiirli iistiinliik savinin yanlis bilimsellikten uzak oldugu
vurgulanmis ve “irk ayrimciligi” kavraminin tanimi madde 1 (1)’de su sekilde
yapilmustir:

“Irk ayrimecilig1 terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal
yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin taninmasini,
uygulanmasini, bu hak ve 6zgiirlilklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya
zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik
kokene dayali her tiirlii ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih anlammdadir.””' Bu
tanimlama kapsaminda goriildiigii gibi irkeilik sadece bilingli olarak gerceklestirilen
irke1 saldirilart degil, sonuglart zamanla ortaya c¢ikabilecek ayrimci, dislayici,
kisitlayict uygulamalar1 da igermektedir.

Avrupa Konseyi Irk¢ilik ve Hosgoriisiizlige Karst Avrupa Komisyonu
(European Commission Against Racism and Intolerance- ECRI) 13 Aralik 2002
tarithinde 1rk¢ilik ve 1k ayrimciligi ile etkin miicadele etmek amaciyla, Avrupa
Konseyi’ne iiye devletlerin ulusal diizenlemelerinde yer almasini diisiindiigii ilkeler
ile ilgili bir tavsiye karar1 kabul etmistir. Komisyonun ulusal diizenlemelerde irk¢ilik
ve rk ayrimciligr ile miicadeleye iliskin Irk¢ilik ve Hosgoriistizliik Karsit1 7 No’lu
Genel Politika Onerisi’nde 1rk¢ilik kavrami su sekilde tanimlanmistir:

“1. Bu kararin amaci1 bakimindan asagidaki tanimlar uygulanacaktir:

% Tekin Akillioglu, “Contemporary Forms and Manifestations of Racism and Racial Discrimination
Againist Immigrants”, Perceptions, Vol: 2, No: 2, June-August 1997, p. 105.

" Akilhoglu, a.g.e., p. 105.

"I United Nations, “International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination”, New York, 21.12.1965, http://www2.ohchr.org/english/law/cerd.htm, (erisim tarihi:
05.02.2010).


http://www2.ohchr.org/english/law/cerd.htm
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(a) ‘Irkeilik’, renk, dil, din, milliyet, ulusal veya etnik kdken gibi bir esasin
kisiyi veya bir grup insan1 hor gérmeyi hakli ¢ikaran inang veya kisinin veya bir grup
insanin Ustlinliikk methumu inanci anlamina gelmektedir.

(b) ‘Dogrudan 1rk ayrimeiligr’ 1k, renk, dil, din, milliyet veya ulusal veya
etnik koken temeline dayali hi¢bir objektif ve makul gerekcesi olmayan her tiirlii
farklt muamele anlamina gelmektedir. Mesru bir amag gilitmiiyorsa veya kullanilan
arac¢ ile amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmuyorsa farkli muamelenin
hicbir objektif ve makul gerekgesi yoktur.

(c) ‘Dolayli irk ayrimciligr’ bir hiikiim, kriter veya uygulama gibi agikca
tarafsiz bir faktore, objektif ve makul bir gerekg¢esi bulunmadikea, 11k, renk, dil, din,
milliyet veya ulusal veya etnik kimlik temelinde belli bir gruba mensup kisiler
tarafindan kolaylikla uyulamayabilecek durumlari ifade etmektedir. Mesru bir amag
glidiiyorsa veya kullanilan arag ile gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir
orantisallik iligkisi bulunuyorsa, hukuka aykirilik s6z konusu olmayacaktir.””?

Sonug olarak Yilmaz’in toparlayict tanim ile wrkcilik: “fiziksel ve kiiltiirel
farkliliklarin biiyiik 6l¢iide neden oldugu onyargi ve diisiincelerle beslenen, cesitli
olumsuz unsurlarin etkileriyle giinliik davranislardan siyasi ve kurumsal yasama
uzanan farkli diizeylerde ortaya ¢ikan ve olumsuz yonde de olsa gelisim ve degisim
gosteren ideolojik bir siireci igeren bir fenomenin ifadesi” olarak tanimlanabilir.”?

Yabanci diismanligi(xenophobia), “farkl’” ve “yabanci” olan bireylerden
duyulan korku; ayn1 zamanda “herkesten farkli olanlara” karsi var olan diismanlik
olarak tanimlanmaktadir.”* Buna ek olarak Master ve Roy ise yabanci diismanligin
“kiiltiirii icinde barindiran bir ulusa 6zdes kimlikle baglanti kurularak yabancilara
karst duyulan giivensizlik, korku ve/veya nefretin ifadesi” olarak tanimlamaktadir.”
Yabancilar gerek kiiltiir ve kimlikleri taninmadig i¢in gerekse sahip olunan kiltiirii

degistirecekleri, melezlestirecekleri diisliniildiigii i¢in korku ve nefret yaratmaktadir.

> European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI), General Policy

Recommendation No.7: On National Legislation to Combat Racism and Racial Discrimination 13
December 2002, Strasbourg: ECRI Publications, 2003, p. 5.

" Yilmaz, a.g.e., s. 26.

™ Jens Rydgren, “Meso-level Reasons for Racism and Xenophobia Some Converging and Divering
Effects of Radical Right Populism in France and Sweden”, European Journal of Social Theory, Vol:
6, No: 1, 2003, p. 48.

7 Sara De Master—Michael K. Le Roy, “Xenophobia and the European Union”, Comparative
Politics, Vol: 32, No: 4, June 2000, p. 425.
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Dolayisiyla yabancilara karsi beslenen diismanligin 6ziinde biyolojik unsurlar degil
kiiltiirel ve kimliksel unsurlar yer almaktadir. Yabancilar, kiiltiiriin ve etnik kdkenin
belirleyicisi oldugu ulusal kimlige yonelik en biiylik tehdit olarak goriildiigii i¢in
diismandir.

Yabanci diismanhgini kiiltiirel ve kimliksel farkliliklar nedeniyle
yabancilara karsi duyulan nefret olarak yapan tanimlamalarin yaninda, kavrami daha
genis bir kapsamda ele alan tanimlamalarda vardir. Roberto Aliboni bu
tanimlamalardan birinde yabanci diismanlhigini ¢esitlik ve farkliliga karsi duyulan
yaygin diismanhgin bir ifadesi olarak tanimlar.’® Bu tarz bir tanimlamada yabancilar
olarak tanimlanan cografi koéken, ten rengi, kiiltiir (din, dil, vb.) olarak farkl
olanlarin arasina cinsel kimligi farkli olanlarda girebilmektedir. Ornegin
homoseksiiellere duyulan diismanlik bu tanmimlama kapsaminda yabanci
diismanligiin  bir ©6rnegi olabilmektedir. Yabanci dismanliginin en Onemli
gostergesinin korku ve nefret ile tetiklenen fiziki ve diisiinsel saldirganlik oldugu
diistintildiiglinde, 1rkeilikla ile yabanci diismanliginin ayn1 kokenden geldigini ve
benzer faktorlerden beslendigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla yabanci diigmanligi da
irkeilik gibi ayrimeili§a ve dislayict goriis ve politikalara yol agmaktadir. Sonug
olarak, bahsettiklerimize dayanarak, yabanci diismanligini, farkli olana ve
bilinmeyene karst korku ve nefretle sekillenen, temelinde Onyargili algilamalarin

yattig1 tutum olarak tanimlayabiliriz.

1.3.2. Avrupa Birligi’nde Irk¢ihik ve Yabanci Diismanhginin

Yiikselisinin Temel Nedenleri

Son yillarda Avrupa Birligi’ne {iye llkelerde irk¢1 unsurlar tasiyan siddet
eylemlerinde goriilen artis ve asir1 sag partilerin secimlerde aldiklar1 oy oranlarini
goreceli olarak arttirmasi, azinliklarin ve go¢menlerin topluma entegrasyonuna

Avrupa’nin gelecegi agisindan biiyiik 6nem veren Avrupa Birligi’ni ¢ok zor durumda

76 Roberto Aliboni, “The EU, Islamophobia and Immigration” Conflict in Focus, No: 11, February
2006, p. 2.
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birakmustir. Irkci icerik tasiyan su¢ ve eylemleri kayit altina alan resmi veriler,
ozellikle 11 Eyliil’iin hemen ardindan, AB {iyesi iilkelerin bircogunda 1rk¢i siddet ve
saldirilarm arttigini ortaya koymustur.”” 11 Eyliil, Londra ve Madrid saldirilarinin
lizerinden gecen zaman iginde irk¢i saldirilarda azalma olsa da, resmi veriler, 1rk¢i
egilimin siireklilik kazandigina dair bir tablo ¢izmistir.”® Tiim bunlara ek olarak,
ozellikle 1980°li yillardan sonra yabanct karsithgini (diismanligini) politik
duruslarinin temeline yerlestiren asir1 sag partilerin, 90’11 yollarin sonundan itibaren
elde ettigi se¢im basarilari, Avrupa Birligi iizerinde sok etkisi yaratmistir. Kuskusuz
ki hem asir1 sagin gosterdigi ylikselis hem de artan irk¢i saldirilar birbiri ile paralel
gelisen olgulardir ve bircok sorun ve nedenden beslenmektedir. Peki temel olarak
irkeilik ve yabanci diigmanligini besleyen veya yiikselten nedenler nelerdir bunlari

Ozetle ele alalim.

1.3.2.1. Avrupa Biitiinlesmesi Siireci

1952 yilinda yiirlirliige giren ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu
kuran Paris Antlasmasi ile temelleri atilan AB, yarim asr1 asan bir siireden bu yana
pek cok koklii degisikligi icinde barindiran bir biitiinlesme siireci yasamaktadir. AB,
yarim asirdan daha uzun bir siiredir devam eden biitiinlesme siireci boyunca hem iiye
sayisini attirarak genisleyen hem de ekonomik ve siyasal bircok konuda yetki sahibi
olarak derinlesen uluslar {istii bir kurum haline gelmistir. Derinlesme ve genisleme
stiregleri iizerinde sekillenen AB biitiinlesmesi, uzun bir doénem biitiinlesme
stirecinde s6z hakki olmayan Avrupa halklari tarafindan uzlas: ile kabul edilen bir
siireci ifade etmemektedir. Aksine biitlinlesme siireci boyunca bir¢cok c¢ikmaz

yasanmis ve Avrupa halklarinin sert tepkiler gosterdigi donemlerden gegilmistir.

77 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), “Trends and Developments 1997—
2005: Combating Ethnic and Racial Discrimination and Promoting Equality in the European Union”,
Vienna: FRA Publications, 2007, p. 39.
”® European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), “Trends and Developments 1997—
2005: Combating Ethnic and Racial Discrimination and Promoting Equality in the European Union”,
Vienna: FRA Publications, 2007, p. 39.
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Gerek AB’nin biitlinsel bir yap1 olarak liye devletler karsisinda yetkilerinin
artmasini ifade eden derinlesme siireci, gerekse Birlige yeni iilkelerin iiye olarak
kabul edilmesini ifade eden genisleme siireci, topladiklar1 tepkiler ile Avrupa’da
irkeilik ve yabanci diismanhiginin yiikselise gegmesinde oldukga etkili olmustur. AB
biitlinlesmesi siirecinin bir ayagi olan derinlesme siirecinde, ulus-devletin siyasi ve
ekonomik yetki ve sorumluluklarin1 asama asama AB kurumlarina devretmesi, ulus-
devletlerin ekonomi politikalarinin basarisizligi ile ortaya ¢ikan ekonomik sorunlarla
birlesince, biitiinlesme siireci Avrupa halklarinin kafasinda soru isaretleri yaratmistir.
Ekonominin kétiiye gitme egilimi icinde olmasi sonucu issizligin artmasi, AB
biitiinlesmesinin bir unsuru olan, Birlik iiyesi lilke vatandaslarinin serbest dolasimi
gibi haklara karsiy1 tepkiyi arttirmaktadir. Ulus-devlet otoritesinin ve egemenlik
alaninin daralmasinin sonucu olusan milliyetgi reflekse issizligin ve ekonomik
durgunlugun eklenmesi o6zellikle AB iginde yasayan azinliklara, gd¢menlere,
siginmacilara biiylik bir tepki duyulmasina neden olmakta, bu kisiler igsizligin ve
ekonomik refah seviyesinin diisiisliniin sebebi olarak goriilmektedir. Bu durum
biitiinlesmeye kars1 olan ve se¢menlerin korkulari, ayrimcilik ve yabanci diigmanligi
gibi unsurlar {izerinden beslenen radikal sag partilere hem politik hareket alan1 hem
de Onemli bir se¢cim malzemesi saglamaktadir. Buna ek olarak biitiinlesme
politikalarinin ¢ok-kiiltiirliiliigii beraberinde getirmesi, radikal sag partilerin ve asir1
milliyetcilerin ulus-devlet yapisinin ve kimliginin zayiflatildig:r sdylemi ile ortaya
cikarak, yeni bir oy kapisi aralamalarma olanak saglamaktadir.”” Bu anlayisa paralel
olarak, AB i¢indeki yabancilar ve iigiincii iilke vatandaslar1 istenmeyen kisiler ilan
edilmekte, ulus-devleti kimliginin en biiyiik diisman1 olarak goriilmektedirler.

AB biitiinlesmesinin genigleme siirecine duyulan tepkinin temelinde
genigsleme nedeniyle refah seviyesinin diisecegi  disiincesi yatmaktadir.
Genislemenin, Birligin i¢ine farkli sosyal ve ekonomik refah diizeyleri olan yeni iiye
tilkeler katmasi, refah kaybinin yasanacagi diisiincesinin temel ¢ikis noktasidir. Keza
2004 yilinda Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige katilmasi, onceki
genislemelere nazaran daha fazla iilke ve insani kapsadigi i¢in biiyiik bir korku

yaratmistir. Bu korku isini kaybetme, gelecegin kotiiye gitmesi, refah diizeyinin

" Yilmaz, a.g.e., s. 54.
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diisecegi distlincelerinden kaynaklanmistir. Refah paylasimma karsi duyulan
isteksizlik, bireyleri asir1 uclara, 1rk¢t ve yabanct diismani tutumlara
yonlendirmektedir. Zira Avrupa Irkc¢ilik ve Yabanci Diismanligit Merkezi adina
Eurobarometer tarafindan 2000 yilinda yaymlanan &zel analizde, yabanci
diismanhigmma yol acan endiselerin biliyiilk c¢ogunlugunun refah standartlarinin
kaybindan kaynaklandigi tespiti yapilmistir.** Kuskusuz ki bireylerin yabancilara
kars1 irker ve diismanca tepkilere yonelmesinde en biiyiik roli radikal sag partilerin
ve gruplarin populist politikalari oynamaktadir. Zira refah diizeyine karsi algilanan
tehdidin yeni iiye lilke vatandaslarindan ziyade gé¢men, azinlik, siginmacilar olarak
goriilmesi, radikal sagin yabanci diismanligini tetikleyen politikalarinin eseridir. Bu
politikalar nedeniyle bir yandan refah diizeyinin diisecegi korkusuyla biitliinlesme
karsithg yiikselirken bir yandan da radikal sag tarafindan biitliinlesmenin
gerceklesemeyecek olmasinin nedeni olarak gosterilen gogmen ve azinliklar gibi

yabancilara kars1 irk¢1 ve yabanci diismani tutum ve davranislar artmaktadir.

1.3.2.2 Kiiresellesme

Kiiresellesme 1rk¢ilik ve yabanci diismanligin1 dolayli yoldan etkileyen
olgulardan biridir. Kiiresellesmenin, sermaye, endiistri, isgiicli ve finansal anlamda
yarattig1 hareketlilik ve hizli doniisiimiin, ulus-devlet yapisinin yipranmasina neden
olmas1 yabancilara karsi diismanligi dolayli yoldan etkilemistir. Kiiresellesmenin
yarattifi ekonomik durgunlugu ve issizligi halklarina agilayamayan Avrupa
hiikiimetleri, kiiresellesme ile yasanan issizlik ve ekonomik durgunlugun suglusunun
goemenler, azinliklar veya diger yabancilar ilan edilmesine engel olamamus,
yabancilara yonelik hosnutsuzluga ve diismanliga zemin hazirlamistir. Ote yandan
kiiresellesmenin siyasal bir sonucu olan ulus-devletin islev ve yetkilerinin degiseme

ugramasi ile milliyet¢i akimlar biiylik dlgiide yiikselise gegmistir. Milliyet¢iligin

80 «Attitudes Towards Minority Groups in the European Union: A Special Analysis of the
Eurobarometer 2000 Opinion Poll on Behalf of the European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia” Eurobaromete Tecnical Report, Vienna, March 2001, p. 35.
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gosterdigi yukselis, kiiresellesme ile gelen cok-kiiltiirliiliige kars1 etnik, dini ve ulusal
kimliklere siginilmasi, “biz” ve “onlar” arasindaki ayrimin giderek derinlesmesi
sonuglarin1 dogurmustur. Bu yoniiyle kiiresellesme yarattig1 kitlesel emek gocii ile
kiiltiirler aras1 etkilesimi artiran bir olgu olmusken diger yandan kiiltiirel ve kimliksel
farkliliklar1 daha belirgin hale getirerek, Avrupalinin yabanci olanlara karsi besledigi
irkeiligr ve yabanci diismanligini tetiklemistir. Bunlara ek olarak kiiresellesme ile
beraber giivenlik sorunun da kiiresel hale gelmesi irk¢ilik ve yabanci diismanliina
dolayli yoldan etki eden bir faktordiir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarnin ardindan
kiiresel go¢ ve kiiresel teroriin birbiri ile iliskilendirilmesi, terdrist gruplar ile
gocmenler ve azinliklarin (6zellikle Miisliimanlarin) benzer tehdit unsurlar tasiyan
gruplar olarak tanimlanmasina neden olmustur. Bu durum Avrupa’da yasayan
yabancilara potansiyel terOrist muamelesi yapilmasmma ve yabancilara Kkarsi
korkunun, irk¢1 ve yabanci diismani sdylem ve eylemlerin yiikselise ge¢mesine

. 81
zemin hazirlamistir.

1.3.2.3. Kitlesel Go¢ Sonucu Yasanan Niceliksel Artis

Avrupa’ya kitlesel gog, II. Diinya Savasi’nin bitmesinin ardindan,
Avrupa’yr yeniden insa etmek igin, eski sOmiirge iilkeleri ve fgiincii diinya
iilkelerinden Bat1 Avrupa’ya gelen isciler ile baslamustir. Ilk zamanlarda, her ne
kadar bu isgiicii gociiniin gegici siireli oldugu ve ihtiyag bittiginde is¢ilerin iilkelerine
geri donecekleri diisiiniilmiis olsa da, beklentiler gerceklesmemis, 1970’lerdeki
petrol krizinde bir¢ok misafir is¢i igsiz kalmalarina ragmen {ilkelerine donmemistir.
Daha ileri ki yillarda misafir isciler es ve ¢cocuklarini aile birlesimi politikalarindan
yararlanarak yanlarina alarak Avrupa’da kalici olduklarini gdstermistir. 1980’1
yillardan itibaren gerek niceliksel acidan, gerekse toplum iginde Kkiiltiirel
goriiniirlilliik acisindan daha belirgin bir grup haline gelmeye baslayan gd¢cmenler,

Avrupa ulus devletlerinin goreceli homojen bir yapidan daha hetorojen bir yapiya

8! Yilmaz, a.g.e., s. 65-82.
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bliriinmesine neden olmustur. Gerek yiiksek dogum oranlar1 gerekse yasal
kisitlamalarda olsa yasadisi yollardan devam eden gdg, Avrupa’daki yabancilarin
sayisint her gecen giin arttirmis ve 2005 yili verileri, AB-25 i¢inde yabanci niifusun
toplam niifusa oranim yiizde 8,6 olarak gdstermistir.** Yabancilarin niceliksel artisi,
igsizlik, su¢ oranlarindaki artis, entegrasyon politikalarinda yasanan sorunlarla
birlesince Avrupa halki irk¢1 ve yabanci diigmani tutum ve davraniglara yonelmis,
igsizligin, kiiltiirel yozlasmanin, ekonomik durgunlugun sebebi olarak radikal sag
partilerin popiilist politikalarinin da etkisiyle yabancilari gérmeye baslamistir.
Aslinda yabancilarin niceliksel artisi endise verici bir konuymus gibi ortaya
konulmasi da, niifusunun yas ortalamasi her gecen yil artan ve calisan insan sayisi
azalan Avrupa’nin yabanci is giicline ihtiyaci her gecen giin artmaktadir. Zira ¢alisan
niifus sayisinda gelecek 50 yil iginde 40 milyon diisiis yasanmasit beklenen
Avrupa’da, 2050 yil1 itibari ile yash niifusun (65 yas ve lizeri) ¢alisan niifusa (15—-64
yas) bagimliginin yiizde 25’ten yiizde 50’ye ¢ikacagimin hesaplanmasi bu ihtiyacin
en 6nemli kanitlarindandir.*>  Durum bdyleyken ¢ogu Avrupaliyi, yabancilara kars:
diismanliga ve 1rk¢1 saldirilara yonelten yanlis anlamalari(issizligin sebebinin
yabancilarmis gibi gosterilmesi gibi) ortadan kaldirmak ve bu yanlis anlamalari
kortikleyen kurumlari(medya, asir1 milliyetci yapilanmalar ve radikal sag partiler
gibi) uyarmak toplumsal entegrasyon agisindan AB f{ilkelerini oldukg¢a rahatlatan

dogru hamleler olacaktir.

1.3.2.4. Sorunun Siyasallasmasi ve Politik Yanhslar

Avrupa’da 1rk¢i ve yabanci diismanm1 sdylem ve eylemlere zemin
hazirlayan(neden olan) 6nemli bir faktdrde toplumsal entegrasyon ile alakali sosyal
icerikli bir konu olan yabancilarin durumunun siyasal rant malzemesi olarak

kullanilmast ve bu yilizden uygulanan popiilist devlet politikalarinin basarisizliga

2 Rainer Muenz, “Europe: Population and Migration in 2005”, June 2006,

http://www.migrationinformation.org/feature/display.cfm?id=402, (erisim tarihi: 02.04.2009).
8 «Revitalising Old Europe”, The Economist, 13 March 2003.


http://www.migrationinformation.org/feature/display.cfm?id=402
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ugramasidir. Toplumsal entegrasyon i¢in uygulanan politikalarin oy kaygisi giiderek
olusturulmasu, iiretilen politikalarin sorunlara ¢6ziim olmak yerine olumsuz ve yanlis
algilamalar1 giiclendirmesine neden olmaktadir.

Se¢menlerin  hem kiiltiirel ve ekonomik kaygilar1 hem de AB
biitiinlesmesine yonelik korkular1 ile beslenen agir1 sag, iirettigi sdylemlerle bir
yandan azinliklara, gé¢gmenlere, miiltecilere veya siginmacilara yonelik toplumsal
entegrasyon politikalarinin igeriginin sorunlu hale gelmesine katki sunarken bir
yandan da bu gruplarin, kendilerinden veya hiikiimet politikalarindan kaynakli
yasadig1 entegrasyon sorunlarini bir rant malzemesi olarak kullanmaktadir. Asiri
sagin sorunu siyasal bir rant malzemesi haline getirmeye yoOnelik bu tavri,
toplumdaki yabancilara yonelik 6n yargili ve diismanca diisiinceleri arttirirken,
giindelik hayatta ve konut, egitim, istihdam gibi alanlarda yasanan ayrimciligi daha
gorliniir hale getirmektedir. Ayrimci ve dislayic1 argiimanlarin siyasal rant
malzemesi olarak kullanilmasi sadece asir1 saga 6zgii bir anlayis degildir. Asir1 sag
kadar uc¢ noktalarda olmasa da, merkez sag goriisiin temsilcisi partiler de zaman
zaman oy kaygisiyla go¢ ve issizlik konularina yonelik gogmen karsitt ve diglayici
sOylemlere bagvurmaktadir. Bu durum yabancilarla iligkili ayrimer ve dislayici tavir
ve davraniglarin mesrulagsmasina katki sunarken, uygulanan sorunlu hiikiimet
politikalarinda yasanan sorunlar, irk¢1 ve yabanci diismani sdylem ve eylemlerin

yiikselisine neden olmaktadir.

1.3.2.5. Kiiresel Teror Saldirilar ve islamofobi®*

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de, daha sonraki yillarda ise Avrupa’da
gerceklesen teror saldirilan, 21. yilizyilda Avrupa’da irk¢ilik ve yabanci

# fslamofobi’ye iligkin ilk tanim 1997 yilinda ingiltere’nin énemli arastirma merkezlerinden biri olan
Runnymede Trust tarafindan hazirlanan raporda yapilmistir. Raporada Islamofobi, «... islam’a kars1
temelsiz diismanlik. Miisliiman birey ve topluluklara karst yapilan ayrimciligin pratik sonuglari ve
Miislimanlarin sosyal ve politik diglanmigliklari...” seklinde tanimlanmistir. (The Runnymede
Trust, Islamophobia: A Challange For Us All, London: Runnymede Trust Publications, 1997).
Ayrica bkz. Christopher Allen- Jorgen S. Nielsen, Summary Report on Islamophobia, Vienna:
European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC) Publications, May 2002. Chris
Allen, Islamophobia, Its Meaning and Manifestations in UK and Europe, Switzerland: University of
Freiburg, December 2005.
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diismanlhiginin yiikselise ge¢mesine dolayli yoldan etki eden olaylar olmustur. 11
Eyliil 2001 tarihinde ABD’de gergeklestirilen saldirilarin ardindan, 2004 yilinda
Madrid’de, 2005 yilinda ise Londra’da gergeklestirilen terdr saldirilari, Avrupa’y1
kiiresel teror gercegi ile tanigtirmasinin yani sira, yabancilara yonelik korkunun da
tavan yapmasina neden olmus, dolayisiyla yabancilara yonelik diismanlik ve dislama
bliylik bir yiikselise ge¢mistir. Zira Londra’daki bombali saldiridan sonra
Miisliimanlara yonelik nefret suglarinin ii¢ hafta icinde alt1 katina ¢ikmasi bunun
tipik bir 6rnegidir.* Buna ek olarak terdr saldirilarindan sonraki yillarda yayinlanan
bir dizi raporda da, Miisliimanlarin sdzlii ve fiziki birgok Islamofobik saldirtya maruz
kaldig1 ve barinmadan, istthdama kadar bir¢ok konuda ayrimciliga ugradigi elde
edilen veriler araciligi ile onaylanmustir.®®  Saldirilar ile ilgili medyada ¢ikan ve
Miislimanlar1 karalayan haberler, kamuoyunda terdrist Miisliman imajimnm ve
Islamofobiyi giiclendirirken, Avrupa devletlerinin, saldirilar sonrasinda terdrle
miicadele adi altinda igcerdeki diisman olarak adlandirdiklar1 Miisliimanlar fislemeye
baslamasi, temel hak ve Ozgiirliikler adina biiyiik bir sorun yaratmistir. Nitekim
Avrupa Konseyi tarafindan Aralik 2001 tarihinde benimsenen Ortak Tutum®’ karari,
tiye iilkelerce ulusal yasalara yansitilmis ve igerideki tehdit olarak kabul edilen
yabancilar dini kimlikleri baz alinarak fislenmeye baslamistir.®® Bu durum meveut
haliyle zaten sorunlu olan entegrasyon politikalarinin daha da sorunlu hale gelmesine
yol agmuis, terdrist kelimesinin tiim Miisliimanlar1 tanimlayan bir kelimeymis gibi
kullanilmaya baslamustir.

Kiiresel terdr saldirilar1 Islam korkusunu ve diismanligimi giiglendirerek,
dolayli yoldan Avrupa’da irk¢ilik ve yabanci diismanliginin yiikselise gegmesine etki
eden olaylar olmustur. Ancak Islam korkusu ve diismanligi olarak tarif edilen
Islamofobi, sadece kiiresel terdr olaylar ile agiklanabilecek bir olgu degildir. Her

seyden once Aliboni’nin de belirttigi gibi Islamofobi bir iilke vatandasinin

8 Yilmaz, a.g.e, s. 98.

% European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC), “Muslims in the European
Union: Discrimination and Islamophobia”, Vienna: EUMC Publications, 2006.

7 European Council, “Council Common Position of 27 December 2001 on the Application of
Specific Measures to Combat Terrorism, (2001/931/CFSP)”, Brussels, 27.12.2001, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:344:0093:0096:EN:PDF,  (erisim tarihi:
04.11.2008).

88 Yilmaz, a.g.e., s. 95.
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yurtdisindan gelen kisilere tahammiil gostermemesinin genis bir spektruma yansiyan
ifadesinin bir parcasidir.*” Diger bir ifade ile yabanci diismanliginin i¢indeki 6zel bir
alan olan Islamofobi, 6zellikle dinin temel alindigi bir korkuyu ve nefreti ifade
etmektedir. Tarihin ¢esitli donemlerinde Avrupa’nin karsiti veya oOtekisi olarak
kurgulanan Islam dini ve Miislimanlar, Avrupalilar tarafindan bir tehdit olarak
algilanmis ve kurgulanmistir. Bugiin gelinen noktada irk¢iligin ve yabanci
diismanliginin bir boyutu olarak karsimiza ¢ikan Islamofobi de, Miisliimanlarin
Avrupa i¢in bir tehdit oldugu diisiincesinin {iriiniidiir ve 1rk¢1 ve yabanci diismani
s0ylem ve eylemlere yol acan bir algilama seklidir.

Islamofobi birgok unsurun etkisiyle ortaya ¢ikan ve eylem halini yabanci
diismanlig1 ve rk¢ilik olarak gosteren bir algilama seklidir. Kiiresel terdr saldirilar
ve radikal Islamci diisiincenin yiikselisi gibi giivenlik ile alakali unsurlar,
Miisliimanlarin tarih boyunca g¢ogunlukla Avrupa’nin otekisi olarak kurgulanmis
olmasi, Avrupa’da Miisliimanlarin sayica ¢ogalmalari (niceliksel artig), Avrupa’nin
Miisliiman olmayan yerli halkinin Miisliimanlar ve Islam hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmamasi, ifade Ozgiirliigliniin yanlis kullanimi ya da suistimal edilmesi,
Miisliimanlarin Avrupa’daki varligi ile ekonomik durgunluk ve issizlik sorunun
beraber anilmasi gibi faktdrler Islamofobiyi tetikleyen ve dolayli olarak irk¢iliga ve
yabanci diismanhigina zemin hazirlayan faktorlerdir. Ozellikle radikal sag ve asiri
milliyetci gruplar tarafindan siirekli beslenen Islamofobi, bir yandan yanlis devlet
politikalarinin  olusturulmasina sebep olup Mislimanlarin  marjinallesmeye
yoneltirken, bir yandan da irk¢ilik ve ayrimcilik gibi ciddi sorunlarin temelini
olusturup Miisliimanlarin igerideki tehdit olarak kurgulanmasina neden olmaktadir.
Yasanan bu problemli siirecin ve Islamofobi algisinin éniine gegebilmek icin AB’nin
sadece giivenlik odakli degil, kiiltiirel, sosyal odakli onlemler de almasi ve

Miisliimanlarla dogrudan diyaloga ge¢mesi atilacak 6nemli adimlar olacaktir.

% Aliboni, a.g.e., s. 2.
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1.3.2.6. Medyanin Etkisi

Avrupa’da wrkc¢ilik ve yabanci diigmanlhiginin artmasi genel itibariyle,
ekonomik, kiiltiirel ve giivenlik ile ilgili nedenlere baglansa da, yonlendirici bir giic
olan medyanin etkisini gérmezden gelmek miimkiin degildir. Giiniimiizde iletisimin
baslica unsurlarindan biri olan medya, yabancilar (gogmenler, azinliklar, miilteciler,
siginmacilar) ile ilgili yapilan olumlu veya olumsuz haberler ile Avrupa halki ve
siyasi organlari {izerinde biiyiik bir etki yaratmaktadir. Ornegin 11 Eyliil sonrasi
medyada ¢izilen terdrist ve koktendinci Miisliiman profili hem Islamofobi’nin
yiikselisine hem de ayirimci politikalara zemin hazirlamistir. 11 Eyliil saldirilari
sonrasi, Miisliimanlarin medyada hem igerideki hem de disaridaki diisman ilan
edilmesi Miislimanlara yonelik irk¢1 ve yabanci diigmani sdylem ve eylemlerin
yiikselmesinde oldukca etkili olmustur. Sadece yasanan terdr saldirilart degil,
igsizlik, refah seviyesinin diismesi, ekonomik durgunluk, yabancilarin dogum
oranlarimin yiiksekligi gibi konular aracilig1 ile yabancilara (6zellikle Miisliimanlara)
yonelik olumsuz haberler yapan medya, bu sayede kamuoyu zihninde, kotiiye gidisin
sorumlusu olan bir yabanci profili yaratmaktadir. Danimarka gazetelerinin Kopenhag
sehrinde artan gd¢men sayisi nedeniyle “saatli bomba” uyarisi yapmasi®’, yine
Danimarka’da ortaya ¢ikan karikatiir krizi, Salman Riisti olay1, Korfez Savasi ve
ozellikle 11 Eylil olaylar1 sonras1 Miislimanlar aleyhinde medyada ¢ikan yazilar,
medyanin kamuoyu zihninde yarattigi olumsuz Miisliiman profiline katki sunan
orneklerdir. Yabancilara yonelik yaratilan bu olumsuz imaj, bir yandan yabanci
diismanhigin1 ve wrk¢iligr tetiklerken bir yandan da devlet politikalar: iizerinde bir
kamuoyu baskisina yol agarak, toplumsal entegrasyon politikalarin1 basarisizliga

gotiiren bir etki yapmaktadir.

% Liz Fekete, “Anti-Muslim Racism and the European Security State”, Race & Class, Vol: 46, No: 1,
2004, p. 17.
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1.3.3. AB’nin Irkcihik ve Yabanci Diismanhg1 ile Miicadelesi:

Politikalar ve Yasal Diizenlemeler

Avrupa entegrasyon siireci Oniindeki en biiylik engellerden biri olarak
goriilen 1rk¢ilikk ve yabanct diismanligi, giiniimiizde AB’nin ¢esitli yasal
diizenlemeler, politikalar ve bildiriler araciligi ile miicadele ettigi Onemli bir
sorundur. Birlige tliye tilkelerin kendi tarihsel gergeklikleri ve soruna yaklagimlarinda
ki farkliliklar1 nedeniyle, Avrupa Birligi’nin sorunla miicadele yoniinde hukuki bir
yetki elde etmesi ancak 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ile
gerceklesmis olsa da, Birligin sorunla miicadele yoniindeki ¢abalari hukuki bir yetki
elde edilmesinden ¢ok daha Oncelere dayanmaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin bu
kisminda Birligin 1rk¢ilik ve yabanci diigmanligina karsi verdigi miicadele agisindan
Onem tastyan kararlar, politikalar ve yasal diizenlemeler tarihsel bir perspektif i¢inde
kisaca degerlendirilecek, soruna karsi miicadelenin bir Ozeti ortaya konulmaya
caligilacaktir.

5 Nisan 1977 tarihinde, AB Parlamentosu, AB Konseyi ve AB Komisyonu
tarafindan yayinlanan Temel Haklara iliskin Ortak Deklarasyon®', 6zelde irkeilik ve
yabanci diismanligina ayr1 bir atif yapmamis olsa da, Birligin temel hak ve
ozgiirliklerin korunmasina yonelik baglhiligin1 vurgulamasi nedeniyle, irk¢ilik ve
yabanci diismanligi ile miicadele politikalarinin baslangic noktast olarak kabul
edilmektedir. Bu deklarasyondan 9 yil sonra Birlik kurumlar tarafindan 6énemli bir
girisim gerceklestirilmis ve 11 Haziran 1986 tarihli Irk¢ilik ve Yabanci
Diismanligina Karst Deklarasyon®® ile cogunlugu gdcmenlere yonelik olan ve
giderek artan yabanci diismani tavir, hareket ve siddet eylemleri, topluluk

kurumlarinca taninmistir. Deklarasyon ile irk ayrimciligini ortadan kaldirma ve insan

°! European Union, “Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission
Concerning the Protection of Fundamental Rights and the ECHR”, Luxembourg, 5 April 1977,
http://www.ena.lu/joint_declaration_european_parliament _council commission concerning_protectio
n_fundamental rights echr luxembourg april 1977-020006080.html, (erigim tarihi: 11.12.2009).

%2 European Union, “Joint Declaration by the European Parliement, the Council, the Representatives
of the Member States, Meeting Within the Council, and the Commission Againist Racism and
Xenophobia”, Strasbourg, 11.06.1986,
http://www.moqatel.com/openshare/Wthaek/Molhak/MalahekEro/EMalahekEroup12 1-
L.htm_cvt.htm, (erisim tarihi: 08.12.2009).


http://www.moqatel.com/openshare/Wthaek/Molhak/MalahekEro/EMalahekEroup12_1-1.htm_cvt.htm
http://www.moqatel.com/openshare/Wthaek/Molhak/MalahekEro/EMalahekEroup12_1-1.htm_cvt.htm
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onuruna saygi gosterme, tiim Avrupa lilkelerinin ortak kiiltiirliniin ve yasal mirasinin
pargalar1 olarak vurgulanmis, 1rksal, dini, sosyal, kiiltiirel ve milliyet bagindaki
farklara dayali olarak kisi ve kisi gruplarina karsi tiim hosgoriisiizliik, diismanlik, giic
kullanim1 kinanmig ve yabancilara yonelik her tiirlii ayrimeilik reddedilmistir.

1990’1 yillarin basi, komiinizmin ¢6kmesi ve Avrupa biitiinlesmesinin
cogunlugu konjonktiire bagli olarak hiz kazanmasiyla birlikte artan gé¢ dalgalar1 ve
niifus hareketlerine de bagli olarak, AB {liye devletleri icinde milliyetgilik ve asiri
haliyle rk¢ilik akimlarmin artmasina sahne olmustur.” Bu durum Birlik kurumlarin
irkeilik, yabanci diismanligi ve hosgoriisiizliikle miicadele i¢in adimlar atmaya
yoneltmis ve bunun ilk adim1 olarak 29 Mayis 1990 tarihinde AB Konseyi tarafindan
Irkcilik ve Yabanci Diismanlig: ile Miicadeleye iliskin ilke Karan® yaymlanmistir,
Konsey ilke kararinda etkileyici ve onleyici egitim politikalarinin 6énemi, medyanin
rolii, gdb¢gmen is¢i ¢ocuklarinin egitim sorunu gibi konular lizerinde durmus ve 1rk¢i
ve yabanct diigmani eylemlere karsi gelistirilmesi gereken oOnlemleri maddeler
halinde siralayarak miicadele adina daha sonra Birlik ve iiye devletler tarafindan
atilabilecek adimlara yol gostericilik yapmustir.

Birligin kurucu antlagmalarinda irk¢ilik ve yabanci diismanligi konularina
gonderme yapilmamis olmasi, AB kurumlarmi baglayic1 Onlemler almaktan
alikoymustur. Ancak Kasim 1993 tarihinde yiriirlige giren Maastricht
Antlasmasi’ndan (AB Antlasmasi) sonra, Birlik irk¢ilik ve yabanci diismanligi ile
miicadeleye daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Zira 24-25 Haziran 1994’te
yapilan Korfu Zirvesi ve Zirve sonrasi yayimlanan Zirve Sonug Bildirgesi’® bunun ilk
gostergesi olmustur. Zirve sonrasi yayinlanan bildirgede irk¢1 ve yabanci diismani
eylemler kinanirken, sorunla miicadele yoniinde kararlhilik belirtilmistir. Ancak

Zirve’de alinan en dikkat ¢ekici karar yabancilari anlama ve hosgoriiyi tesvik etme

9 Yilmaz, a.g.e., s. 130.
* European Council, “Resolution of the Council and the Representatives of the Goverments of the
Member States, Meeting within the Council of 29 May 1990 on the Fight Againist Racism and

Xenophobia”, 29.05.1990 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41995X1123:EN:NOT, (erisim tarihi:
21.08.2009).

% European Council, “European Council at Corfu 24-25 June 1994, Presidency Conclusions” ,
Corfu, 25.06.1994,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00150.EN4.htm, (erigim

tarihi: 03.04.2009).


http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00150.EN4.htm
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amaciyla bir Danigsma Komisyonu’nun kurulmasi karar1 olmustur. Zirvede kurulmasi
ongoriilen komisyon, Irkeilik ve Yabanci Diismanligi Danisma Komisyonu adi
altinda Eyliil 1994°ten itibaren diizenli toplantilar yapmaya baslamis ve Nisan
1995°te yayinladigi final raporu ile irke¢ilik ve yabanci diismanligina yonelik bir¢ok
tespit yapmus, 6neri sunmustur.”® Bu onerilerden bir tanesi olan irk¢ilik ve yabanci
diismanliginin izlenmesi i¢in merkezin kurulmasi Onerisi, daha sonraki yillarda
AB’nin rke¢ilik ve yabanci diismanligi adina attig1 en 6nemli somut adimlardan biri
olmustur.

Avrupa Birligi’ne ayrimcilikla miicadele konusunda hukuki yetki taniyan
Amsterdam Antlagsmasi’na kadar gegen zamanda, Birlige bagli kurumlar sorunla
miicadele adma pek ¢ok bildiriye ve diizenlemeye imza atmistir. Yukarida kisaca
deginilenlerin yani1 sira, 1995 tarihli AB Konseyi ilke Kararlari, AB Komisyonu’nun
13 Aralik 1995 tarihli Irkcilik, Yabanci Diismanligi ve Anti-Semitizme Iliskin
Komisyon Bildirisi, AB Konseyi Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligr ile Miicadeleye
[liskin Ortak Eylem Karar1, 1997 yilmin Irk¢iliga Karst Avrupa Yili ilan edilmesi, 25
Mart 1998 tarihli AB Komisyonu Bildirisine dayanan Irkciliga Karst Eylem Plani,
genel anlamda 1irkg¢iliga ve yabanci diismanhigina karsi miicadele yollarm,
tavsiyeleri, miicadelede yapilan hatalar1 iceren bildiriler, diizenlemeler ve kararlar
olmustur.”’

Ancak Birligin yasal yetki kazanmasina kadar gelen siiregte, sorunla
miicadele adina atilan en 6nemli adim, Irk¢ilik ve Yabancit Diismanligi Danigma
Komisyonu’nun Nisan 1995’te yayinladigi final raporunda kurulmasini tavsiye ettigi
Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhigi Izleme Merkezi’nin (EUMC), 2 Haziran
1997°de 1035/97 sayilh Konsey Tiiziigii ile Viyana’da kurulmasi olmustur.’®
Merkezin temel amaci, irk¢ilik ve yabanci diigmanligr ile miicadelede, Birlige veya
iiye devletlere Avrupa diizeyinde objektif, giivenilir ve karsilagtirilabilir veri

saglamak olarak belirtilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir¢ok arastirmaya ve rapora

% Consultative Commission on Racism and Xenophobia, “Final Report from: Consultative
Commission on Racism and Xenophobia (Commonly Called the Kahn Report)”, Brusells, 29.05.1995,
http://aei.pitt.edu/1588/01/Kahn_report.pdf, (erisim tarihi: 17.11.2009).

7 Ad1 gegen karar ve diizenlemeler ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz, a.g.e., 136-147.

% Yilmaz, a.g.e., s. 145.
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imza atan merkez, Birlik kurumlarina ve {iye devletlere irk¢ilik ve yabanci
diismanligi ile miicadele yolunda oldukga spesifik ve giincel veriler sunmustur.
Birligin 1wrk¢ilik ve yabanci diismanligi ile miicadelesi siirecindeki en
onemli kirtlma noktalarindan biri Mayis 1999 tarihinde ytirtirliige giren Amsterdam
Antlagsmas1 ile ger¢ceklesmistir. Antlasma c¢ercevesinde Avrupa Toplulugu
Antlagsmasi’nin biinyesine dahil edilen ve 1k, etnik kdken, dini inang, cinsel konum
dahil olmak tizere ayrimcilikla miicadeleyi genis bir kapsamda ele alan 13. madde ile
ilk kez Birlige 1rkeilik ve yabanci diismanligi ile miicadele noktasinda yasal yetki
verilmistir.” S6z konusu yasal diizenlemenin de katkistyla, 2000’1l yillar AB’nin
irkeilik ve yabanci diismanligi ile miicadelede citayr yiikselttigi yillar olmustur.
Bunun ilk gostergesi, AT Antlagsmasi’nin 13. maddesi ile elde edilen yasal yetkiye
dayanarak hazirlanan, “Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele

19 ve “istihdam ve

Edilmesi Ilkesinin Uygulamaya Konmasma iliskin Direkti
Calismada Esit Muamele icin Genel Cerceve Olusturan Direktif”'”" baslikli iki
direktifin Avrupa Konseyi tarafindan sirasiyla Haziran 2000 ve Kasim 2000
tarihlerinde benimsenmesi olmustur. Bu direktiflerden ilki, irkeilik ile ilgili ilk
baglayici diizenleme olmasi, Birlige iiye iilkelerin i¢ hukuklarina da uyarlanan bir
diizenleme olmas1 ve onceki girisimlere nazaran, sosyal yasamin énemli alanlarina
dair daha kapsamli bir icerik barindirmasi bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Irkcilik ve yabanci diismanligi ile miicadele kapsaminda atilan diger bir

onemli adim, 27 Kasim 2000 tarihli AB Konseyi Karari'” ile Ayrimciliga Kars:

Topluluk Eylem Programi’nin benimsenmesi olmustur. Irk, etnik kdken, din, inang,

% Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin 13. maddesi i¢in bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:EN:PDF, (erisim tarihi:
10.12.2008).

' European Council, “Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 Implementing the Principle
of Equal Treatment Between Persons Irrespective of Racial or Ethnic Origin”, Luxembourg,
29.06.2000, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:EN:HTML, (erigim tarihi:
11.07.2009).

I European Council, “Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 Establishing A General
Framework for Equal Treatment in Employment and Occupation”, Brussels, 27.11.2000, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:EN:HTML,  (erisim tarihi:
11.11.2009).

"2 European Council, “Council Decision of 27 November 2000 Establishing A Community Action
Programme to Combat Discrimination (2001 to 2006)”, Brussels, 27.11.2000, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000D0750:EN:HTML,  (erisim tarihi:
17.09.2009).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:321E:0001:0331:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:321E:0001:0331:EN:PDF
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Oziir, yas veya cinsel yonelime dayanan her tiirlii dolayli ve dogrudan ayrimcilikla
miicadele i¢in hazirlanan programin, 1 Ocak 2001-31 Aralik 2006 tarihleri arasinda
gerceklestirilmesine karar verilmistir. Irk¢ilik ve yabanci diigmanligi ile miicadelenin
her asamasinda uluslar st isbirliginin gerekliligini vurgulayan Eylem Programu,
AB tiyesi olmayan iilkelerin katilimina da agik tutulmustur.

AB, 2000’11 yillarla beraber 1rk¢ilik ve yabanci diismanligi ile miicadelesini
yasal zemine tagimis olsa da, miicadelenin basartya ulasmasi i¢in hukuki yaptirimlar
tek basina yeterli degildir. Ayrimciliga kars1 toplumsal farkindaligin yaratilmasi,
sosyal projeler ve diizenlemeler araciligi ile miicadeleye toplumsal destegin
saglanmasi oldukca 6nemlidir. Bu amacla gergeklestirilen projelerden biri, 17 Mayis
2006 tarihli Karar'® ile 2007 yilnin “Herkes i¢in Esit Firsatlar Y1li” ilan edilmesi
olmustur. Bu proje ile dort temel amag belirlenmistir. Bu amaglar; ayirim
gozetmeme ve esitlik hakkina iliskin kamu farkindaligini arttirmak, giliclendirilmis
tartisma zeminine toplumun katilimini saglamak, cesitlilige yonelik hosgoriiniin
arttirtlmasini tesvik etmek ve daha fazla dayanigmaya dayanan bir toplumun olusumu
cabalarma destek vermektir. Bu amaglara ulasmak i¢in yil boyunca siirdiiriilecek
aktiviteler sergi, bilgilendirme ve tanitma kampanyalari, toplanti ve konferanslar,
ulusal ve AB diizeyinde yapilacak etkinlik ve anketler olarak belirlenmistir. 2007
yilinin diger bir 6nemli gelismesi, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan alinan kararla
Irkcilik ve Yabanci Diismanligi Izleme Merkezi’nin (EUMC) yerini Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi’nin (FRA) almasi olmustur. FRA, EUMC’den farkli olarak,
daha genis gorev alanma ve gorevlerini bagimsiz olarak yiiriitebilen bir yapiya
sahiptir.

Ayrimciliga karst toplumsal farkindaligt ve Kkiiltlirleraras1 diyalogu
gelistirmek adina atilan adimlardan biri de, AB Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin 18

Aralik 2006 tarihli Karar1'® ile 2008 yilinin Avrupa Kiiltiirleraras: Diyalog Y1l ilan

1% European Parliament and the Council of European Union, “Decision No 771/2006/EC of the
European Parliament and Council of 17 May 2006 Establishing The European Year of Equal
Opportunities for All(2007) — Towards a Just Society”, Strasbourg, 17.05.2006, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:146:0001:0007:EN:PDF,  (erisim tarihi:
11.05.2009).

'% European Parliament and the Council of European Union, “Decision No 1983/2006/EC of the
European Parliament and of Council of 18 December 2006 Concerning the European Year of
Intercultural Dialogue (2008), Brussels, 18.12.2006, http://eur-
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edilmesi olmustur. Buna ek olarak uzun yillardir tartisma konusu olan ve 2007
yilinda {izerinde uzlastya varillan irk¢ilik ve yabanci diismanhigi ile miicadeleye
iliskin Cereve Karar1'®, AB Adalet ve icisleri Bakanlar’nin 27-28 Kasim 2008de
yaptig1 toplantilarin ardindan alinan kararlarin, Birligin resmi gazetesinde
yayinlanmasiyla resmi nitelik kazanmustir. Birlige {iye devletlerin 1irk¢ilik ve yabanci
diismanlig1 ile miicadele ile ilgili diizenlemelerini ve yasalarim1 yakinlagtirmaya
calisan Cerceve Karari, AB i¢inde yabanci diismanligi ve irk¢1 nedenlerle nefret ve
siddete ¢agri bulananlara en az 1 ila 3 yil hapis cezasi verilmesine dair cezai
yaptirimi icermesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

AB’nin 1rkeilik ve yabanci diismanligi ile miicadeleye dair en giincel yasal
diizenlemesi ise Lizbon Antlagmasi ile yiiriirliige giren ve Birlik vatandaglarinin

haklarini tek bir metinde toplayan AB Temel Haklar Sart:'*

(THS) kapsaminda yer
almaktadir. THS kapsaminda irk¢ilik ve yabanci diismanligina dair dogrudan bir
gonderme olmamasina ragmen madde 21 (1) ve madde 21 (2), cinsiyete, 1rka, renge,
etnik veya sosyal kokene, genetik 6zelliklere, dile, dine veya inanca, siyasi veya her
tiirli diislinceye, bir ulusal azinliga mensup olmaya, servete, doguma, sakatliga, yasa
veya cinsel egilime, milliyete dayali her tiirlii ayrimcilig1 yasaklamistir.

Avrupa Birligi 6zellikle 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren irke¢ilik ve
yabanci diismanligi ile miicadele konusunda hukuki ve toplumsal anlamda bir¢ok
ilerleme kaydetmistir. Ancak kaydedilen bu ilerlemelere ragmen, FRA ( Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi) ve ENAR ( Irk¢iliga Karst Avrupa Ag1) gibi irkcilik,
yabanc1 diismanligi, ayrimcilik ve Anti-Semitism konular1 hakkinda ¢alismalar yapan
olusumlarin ortaya koydugu veriler ve yayinladigi raporlar, AB’nin sorunla
miicadele politikalarinin  bagarisi  veya etkinligi noktasinda soru isaretleri

yaratmaktadir. AB’nin irk¢ilik ve yabanci diismanligr ile miicadelesindeki etkinligi

veya etkinsizligi her ne kadar tartismali bir konu olsa da, lizerinde oOzellikle

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:412:0044:0050:EN:PDF,  (erisim tarihi:
05.06.2009).

105 European Council, “Framework Decision on Racism and Xenophobia”, Luxembourg, 19.04.2007,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/93739.pdf, (erisim tarihi:
30.11.2008).

"% European Union, “Charter of Fundamental Rights of the European Union (2000/C 364/01)”, Nice,
07.12.2000,  http://www.ena.lu/charter fundamental rights european union nice december 2000-
020302577 .html, (erigim tarihi: 05.08.2009).
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durulmasi1 gereken bazi faktorler AB politikalarimin tam anlamiyla basariya
(etkinlige) ulagsmasi 6niinde engel olarak durmaktadir.

AB’nin 1rk¢ilik ve yabanci diismanligi ile miicadele politikalarinin tam
anlamiyla basariya ulagsmasit Oniinde engel olan faktorlerden biri, AB {iyesi
devletlerin farkli entegrasyon politikalarina sahip olmasidir. Fransa gibi kimi
iilkelerde yabancilara karsi asimilasyonist bir entegrasyon politikasi izlenirken,
Ingiltere gibi kimi iilkelerin diger bir ucta yer alarak daha gogulcu politikalar
izlemesi, Birligi ortak bir entegrasyon politikasi yaratma noktasinda zor durumda
birakmaktadir. Zira bu durum Birlik tarafindan kabul edilen yasal diizenlemelerin
tilkelerin i¢ hukukuna uygulanmasi noktasinda sorun yaratmakta ve diizenlemelerin
yaptirim giiclinliin  beklenenin altinda kalmasina neden olmaktadir. Bu ylizden
biitiinciil ve etkili bir entegrasyon politikasi, 1rk¢ilik ve yabanci diigmanlhigi ile
miicadelede olmazsa olmazlardandir.

Politikalarin basariya ulagmasi 6niinde engel olarak duran bir diger faktor,
var olan yabanci korkusunun ve diigmanliginin, uygulanan bazi ulusal politikalar ve
popiilist siyasi sOylemlerle beslenmesi, pekistirilmesi ve ylkseltilmesidir. Ulus-
devletlerce, gog, istihdam, glivenlik gibi alanlarda uygulanan politikalar, cogunlukla
gocmenlere ve azinliklara yonelik bir icerik barindirdiklari i¢in, yabanci olanlara
yonelik olumsuz Onyargilarin siirmesine yardimei olmaktadir. Avrupalinin gelecek
ile ilgili duydugu kayginin ve isini kaybetme korkusunun ulusal politikalara yansir
hale gelmesi toplumdaki ayrimi daha belirgin hale getirirken, “6teki” imajin1 da
gliclendirmektedir. Siiphesiz ki bu tarz politikalarin gé¢menlere ve azinliklara
yonelik bir icerik barindirmasinda etkisi olan faktorlerden biri giincel sorunlarin
kaynagini yabancilarda arayan radikal sag partilerin taban yaratma kaygisiyla
tirettikleri popiilist sOylemlerdir. Bu sdylemlerin giderek merkezdeki sol ve sag
partilerinde sOylemlerine girmesi ise daha vahim bir durumdur. Yabancilar1 hedef
alan politikalarin olusturulmasiyla ve bu politikalara zemin hazirlayan radikal
popiilist soylemlerle giiclendirilen yabanci diismanligir ve korkusu, AB’nin sorunla
miicadele etmede toplumsal biling ve destek yaratmaya yonelik politikalarini sekteye
ugratmaktadir. Bu sorunu asmanin en oncelikli yolu ise radikal saga ait yabanci
diisman1 popiilist sdylemlerin gerceklesmesi zor da olsa siyasal arenadaki varligin

ortadan kaldirmaktir.
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Irk¢ilik ve yabanci diismanligr ile miicadele adina yiiriirliige konan yasal
diizenlemelerin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar, miicadele ile ilgili hazirlanan
yasal dilizenlemelerin sadece kagit {stiinde kalmasina ve Birligin sorunla
miicadelesinin etkinsizlesmesine neden olmaktadir. Bu sorunun en tipik 6rnegi, 2000
yilinda yiiriirliige giren Itk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Kisilere Esit Muamele
Edilmesi ilkesinin Uygulamaya Konmasma iliskin Direktif’in iiye devletlerin i¢
hukukuna uygulanmas1 sonrast yasanan somut durumdur. 2007 yilinda yayinlanan
Temel Haklar Ajansi Raporu, 2006 sonu itibariyle bu direktifin ulusal diizeyde
uygulanma diizeyine yonelik bir inceleme sonucu da barmndirmaktadir.'”” Rapora
gore, iiye devletlerin neredeyse yarisinda, direktif ile uyumlu yasa ve prosediirler
mevcut olsa da, herhangi bir yaptirimin uygulanmadigi goriilmiistiir. Yani sorunla
miicadele adina tiye devletlerin i¢i hukukuna uyarlanan yasal diizenlemeler olmasina
ragmen, Birlik ve iiye devletler bu yasal diizenlemelerin uygulanmasi noktasinda
problem yasamaktadir. Birligin yasal uygulanmasina yonelik zorunlu diizenlemeler
yapmasi, yasalarin uygulanabilmesi ve yasalarla ilgili toplumsal farkindaligin
yaratilabilmesi agisindan oldukga gereklidir.

Sonug olarak irk¢ilik ve yabanci diismanligi ile miicadele sadece yasa
cikarma ve ¢esitli etkinlikler yapma ile kisith olmayan karmasik bir siirectir. Sorunla
miicadelenin etkin bir hale gelebilmesi i¢in ekonomik, hukuki, sosyal ve siyasi
politikalarin biitlinciil bir sekilde yiiriitiilmesi olduk¢a 6nemli bir gerekliliktir. Parcalt
ve daginik yasal diizenlemelerin yani sira, Onyargilar1 pekistiren politikalarin varligi,
Birligin sorunla miicadelesini olduk¢a olumsuz etkilemektedir. Popiilist radikal sag
sOylemlerin 1rk¢ilig1 ve yabanci diismanligint mesrulastirmasini engellemek, sorunla
miicadeleye iliskin toplumsal farkindalig1 arttirmak, miicadeleyi uluslararasi isbirligi
cer¢evesinde yiiriitiip yasalari baglayici hale getirmek, 1rk¢1 ve yabanci diigmani

eylem ve sdylemlerin 6niine gegebilmek icin olduk¢a 6nem tagimaktadir.

"7 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), “Trends and Developments 1997-
2005 — Combating Ethnic and Racial Discrimination and Promoting Equality in the European Union”,
Vienna: FRA Publications, 2007.
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1.4. Islamciligin Radikal Yorumlari

1.4.1. Kavramlar

Islam dini, tarihin farkli dénemlerinde, farkli kosullar altinda, farkli 6zneler
tarafindan bazen kismen bazen de tamamen farkli sekillerde anlasilmis, uygulanmaya
calisilmis, bireysel ve kolektif hareketler i¢in yol gosterici olmus bir dindir.

Her ne kadar Islam dininin temel kaynaklarinin zaman icinde degismedigi
kabul edilse de zaman, mekan ve insan wunsurlar1 bu dini kaynaklarin
yorumlanmasinda ve dinin algilanmasinda 6nemli bir ¢esitliligin olugmasina neden
olmustur. Bu cesitlilik siyasal uygulamalara da yansimis ve tarihsel siire¢ iginde
Islam dininin siyasal alanda bir¢ok farkli pratigi ortaya c¢ikmustir. Dinin farkli
algilanma bigimlerine bagl olarak ortaya ¢ikan farkli pratikler, Kuran’in mesajinin
siyasal ve toplumsal ifadesinin ne olmasi gerektigi noktasinda da genis bir literatiir
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 108

Dinin farkli algilanma bigimleri, farkli pratiklerin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu gibi yeni bircok kavramin da literatiire girmesine neden olmustur. Bu
kavramlar1 kisaca ele almanin, calismanin bu kisminda olusabilecek kavram
kargasasinin oniine gegebilecegini diisiinmekteyiz. Zira bugiin literatiirde, Islam
dinini referans alarak hareket eden bireysel veya kolektif hareketler i¢in yapilan
tanimlamalarda bu kavram kargasasina siklikla rastlanabilmektedir.

Bu baglamda ele alacagimiz kavramlardan ilki Islamcilik kavranudir.
Islamcilik, diinyadaki tiim Miisliimanlar1 Islam birligi altinda toplama fikri ve bu
amac dogrultusunda ortaya konan her tiirlii caba olarak tanimlanmaktadir.'” islam
bir dindir, Islamcilik ise zaman ve mekanla bagh bir akim olarak gériilmelidir.''® Bu

akim, 19. yiizyilda Islam dininin ideolojik bir yap1 olarak sistematiklestirilmesiyle

1% Zerrin Kurtoglu, /slam Diisiincesinin Siyasal Ufku, Istanbul: iletisim Yaymlari, 1999, s. 59—79.
' Mehmet Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Szliigii, istanbul: Ragbet Yayinlari, 2004, s. 114.
"% Cihan Aktas, “islamcilik- Miisliimancilik”, Taraf, 18.09.2008.
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ortaya ¢ikmustir.''' Batili giilerin Islam diinyasma 6zellikle askeri ve ekonomik
anlamdaki meydan okuyusunun hiz kazandigit 19. yiizyilda, Miisliiman
entelektiiellerin Bati  karsisinda ayakta durabilmek i¢in aradigr kurtulus
regetelerinden biri olarak ortaya cikan Islamcilik, onemli Islami diisiiniirlerin
yazilarinda can bulmus bir diisiince akimidir. 19. ve 20. yiizyilda Cemaleddin
Afgani, Muhammed Abduh, Resid Riza gibi 6nemli diisiiniirler Bati’da ytikselen
modernlesme mitini kavrayabilme ve bu mitin Bati’da yarattig1 dinamizmi Misir’da,
Osmanli’da yaratabilme ¢abasi i¢ine girmisler ve bu ¢aba dogrultusunda eserlerinde
Islam ve Islam birligi diisiincesi iizerinde durmuslardir.'’* Bu durum bir akim olarak
Islamciligin diisiinsel zemininin olusturulmasina katki sunmustur.

Islamcilik, birbirleri arasinda mutlaka uyumlu ya da tutarli olmalari
gerekmeyen, genis hareketler yelpazesini kapsamakta olup, kesinlikle monolitik bir
yap1 arz etmemektedir; bircok hareket bazen kendi aralarinda bile c¢atisma
halindedir.'” Islamciligin monolitik bir yapi arz etmemesi, birbirinden farklilik
gosteren bireysel ve kolektif hareketleri tanimlamak i¢in farkli kavramlarin ortaya
cikmasina neden olmustur.  Ekseriyetle Batili ozellikle de klasik sarkiyatci
diisiiniirlerin ortaya koydugu bu kavramlar, Islamc1 hareketlerle ilgili literatiiriin
olduk¢a genis bir icerige sahip olmasini saglamistir. Bu kavramlardan en ¢ok
kullanilanlar1 su sekildedir:

Siyasal Islam kavramu ile iktidarm yada muhalefetin siyasi hedeflerini
gergeklestirmek igin Islam dinini tamimlama isluplari ve hareket noktalar
kastedilmektedir.''* Abdullah Manaz ise farkli bir tanimlamay: tercih ederek,
yontemi ve Orgiitlenme bicimi ne olursa olsun, “Islam dini siyasi, hukuki ve
ekonomik bir diizendir” ana fikrine inanan ve i¢inde yasadigi toplumu ve devleti
buna gére degistirmeye calisanlara Siyasal Islamci, sahip olduklar1 ideolojiye de

siyasal Islamcilik denebilecegini sdylemektedir.'"

" islameiligin 19. yiizyildan itibaren sergiledigi gelisim icin bkz. Gilles Kepel, Cikat, cev. Haldun
Bayri, Istanbul: Dogan Kitap, 2001. Graham E. Fuller, Siyasal Islam’in Gelecegi, ¢cev. Mustafa
Acar, Istanbul: Timas Yaymnlari, 2005.

"2 Omer Caha, “Globallesme, islam Diinyasi1 ve Miisliimanlar”, Kiiresellesme, Islam Diinyasi ve
Tiirkiye, yay. Ismail Kurt-Seyit Ali Tiiz, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2002, s. 265-294.

' Fuller, a.g.e., s. 98.

"' Oliver Roy, Siyasal Islamin [flasi, gev. Ciineyt Akalin, Istanbul: Metis Yaynlari, 1995, s. 9-10.

'S Abdullah Manaz, Siyasal Islamcilik I: Diinyada Siyasal Islamcilik, istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat
Yayincilik, 2008, s. 39.
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Ilerici Islamcilik kavramu ile daha ¢ok Arap diinyasinda goriilen
Sosyalizmin tatbik imkanlarini igeren ve modernizm ile ¢elismeyen prensip ve ilkeler
kastedilmektedir. Devrimci prensip ve ilkelerden hareket ederek mevcut siyasi ve
fikri yapida Islami koklii degisiklikler amaclama yéntemi Devrimci Islamcilik
kavrami ile betimlenmektedir. Literatirde Radikal Islamcilik kavrami icin de,
Devrimci Islamcilik kavrami igin yapilan tanima benzer bir tanim kullanilmaktadir.
Mevcut diizeni Cahiliye diizeni kabul ederek tekfir eden ve bu sistemi yikarak
Kur’an ve Hadis’e dayali yeni bir Islam toplumu kurmak i¢in siddet ydntemini
benimseyen Islamci anlayis Savas¢1 Islamcilik kavrami ile betimlenmektedir. Halk
Islami, Tabanin islami, Cogunlugun Islami gibi kavramlar, toplumda kiiltiirel bir
unsur olarak yasayan, siyasal bir ideolojiyi degil, bireysel inang ve sosyal ahlak
sistemini ifade eden Islam anlayisini betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Siyasi
mesruiyet kazanma ve bunu desteklemek igin siyasi yonetimlerin Islam’a kars
tavirlarini, onu kullanma sekillerini ve bu konuda olusturduklar1 kurumlar
tanimlayan anlayis1 betimlemek i¢in Resmi islam kavranu kullamlmaktadir.''®

Literatiire girmis diger kavramlara 6rnek vermek gerekirse Islami Uyanis,
Modernist Islam, Geleneksel Islam, Islami Dirilis, Islami Asirilik, Islami Koktencilik

(Islami Fundamentalizm) sayllabilir.117

Buraya kadar ele aldigimiz kavramlarin
bircogu Batili entelektiieller tarafindan ortaya konuldugu i¢in kavramlarin gercekten
karsiligi olup olmadig ile ilgili tartigmalar bulunmaktadir. Ancak tartigmalarin
boyutu ne olursa olsun, bu kavramlarin literatiirde yer edindigi gercegini
degistirmemektedir. Ozellikle bazi kavramlarin kullammi politik gelismelere ve
giindemin degerlendirilis sekline gdre zaman zaman oldukca yiikselmektedir. Islami
Fundamentalizm kavrami bu tarz kavramlardan biridir.

Tiirkgede “koktencilik” olarak ifadesini bulan fundamentalizm kavrami,
Latince “fundament” kelimesinden tiiretilmis bir kelime olup, sézliilk anlami olarak
‘esas’, ‘esasli’, ‘temel’ anlamna gelmektedir.'"® Kavramin, sozliik anlami geregi tek

bir tanimi1 olmamakla beraber dini bir hareket olarak fundamentalizm, dinin

temellerine, kutsal metinlere doniisii esas alir ve bunlart mutlak dogru olarak kabul

'"® Manaz, a.g.e., s. 25-28.
""" Manaz, a.g.e., s. 25-40. .
18 Ahmet Rafet Ozkan, Amerikan Evanjelikleri, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2005, s. 23.
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eder. Koken olarak Hiristiyan inancindan tiireyen bir kavram olan fundamentalizm,
ilk kez 20. yiizyilhn baslarinda, Amerikan Protestanlarinin isaret ettigi dini bir
hareketi adlandirmak igin kullamlmustir.'” Kavramun Islam dinindeki siyasi
hareketler ile iliskilendirilmesi ise Iran Devrimi sonrast déneme denk gelir. Kavram
yaklasik 30 yildir, Islam dini igindeki Selefiye diisiinceye sahip egilimleri nitelemek
icin kullanilmaktadir. Batililasma, modernlesme gibi olgular kars1 cikan Islami
fundamentalizm, Islam dinini yabanci kiiltiirel unsurlardan ayirarak, Hz. Muhammed
déneminde uygulanan ilk sekline dondiirme ¢abasi i¢indedir.'*°

Burada deginecegimiz son iki kavram, Islamciligin gelisimi agisindan
oldukca énem tastyan ihyacilik ve modernizm egilimleri ve kavramlaridir. Thyacilik
yeniden diriltme, canlandirma anlamina gelen ve asli kaynaklara donerek hem
gelenegin hem de modern Bati diisiincesinin Islam’a sonradan ekledigi unsurlar
ilave ettigi unsurlari temizlemeyi amaclayan egilimin adidir.'?’ Modernizm ise,
Bati’nin belirledigi diisiince agisindan Islami deger ve ilkeleri yeniden yorumlamak

ve modern diisiince ve kurumlarla Islam’1t kaynastirmak igin girilen ¢abalarin

adidir.'??

1.4.2. Radikal islamcihk

Calismamizin bu boliimiiniin Kavramlar basligi altinda da bahsettigimiz
gibi Islamcilik monolitik yap: arz eden bir akim degildir. 20. yiizyihn ilk yarisindan
itibaren olusmaya baslayan, Ozellikle 1970’lerden sonra etkili olan ve Radikal
Islamcilik olarak adlandirilan akim, Islamciligm farkli yorumlanma ve algilanma

orneklerinden biridir.

"9 Andrew Heywood, Religious Fundamentalism, Political Ideologies, London: Macmillan Press
Ltd, 1998, p. 291.

20 Kirman, a.g.e., s. 84-85.

12l Abdullah Alperen, Sosyolojik A¢idan Tiirkive'de Islam ve Modernlesme, Adana: Karahan
Kitabevi, 2003, s. 22.

122 Miimtaz’er Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Islamcihigin Dogusu, Istanbul: iletisim Yayinlari,
1991, s. 275.
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Radikalizm, “kiiltiir degismelerine ve toplumun biinyesine ait sosyal
hareketlerde kokten degismelere yer veren doktrin veya tavir”'*; “mevcut toplumsal
veya ekonomik diizenden ve statiikodan hosnut olmama ve miimkiin olan en kisa
zamanda sert yontemlerle degistirilmesini savunma; koktencilik”'**; “bilimde, dinde,
siyasette ya da herhangi bir alanda kokten yenilikler yapma”'®, olarak
tanimlanmaktadir. Radikalizmin savunucusu olan “radikal” ise gelenekle,
kurumsallagsmis ve yerlesik gecmigle olan tiim iliskileri koparmak ve yeni sayfa
acmak isteyen kisilere denir.'*

Mevcut diizeni degistirip yerine yenisini koymay1 amag¢ edinen radikal dini
akim mensuplari, toplumsal problemlerin ¢éziimiiniin dine daha siki baglanmakla
miimkiin olacagini iddia etmektedirler.”” Tam bu noktadan hareketle Radikal
Islameilik ile ilgili bir tammi bu asamada yapabiliriz. Ozellikle 1970°li yillardan
sonra Batilalagma, modernlesme ve laiklesmeye karsi ¢ikan ve saglam, giivenilir ve
baglayici nitelikteki bilgilerin, islam dininin kaynak kitaplarida mevcut oldugu icin
hakikatin, modern literatiirde degil bu kaynaklarda aranmasi1 gerektigini savunan
yaklasima Radikal Islamcilhik adi verilmektedir.'**Diger bir ifadeyle Radikal
Islamcilik, modernlesme ve batililasma siirecinde, radikal eylemcilerin, dinin temel
hiiklimlerinin  hayattan uzaklastirilmasi, inan¢larin sistem dist  birakilmasi
diisiincesinden kaynaklanan; kendilerini hakli ¢ikarmak icin Allah’in istegine ve
rizasina uygun bir bi¢gimde toplumu yapilandirmak maksadiyla Kur’an referansh
kavramlar1 kullanan, siyasal bir bilinci beraberinde getiren ve ideolojileri igin siddet
ve asirilif1 mesru gosteren bireylerin ideolojileridir.'*

Literatiirde Radikal Islamcilik ve Islami Fundamentalizm kavramlarinin

cogunlukla ayn1 anlamda kullanildiklar1 goriillmektedir. Graham Fuller iki akim ve bu

akimlar1 savunanlar arasindaki temel farkin, Radikal Islamcilarin {itopyaci bir pan-

' Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézligii, Istanbul: MEB Yaynlar, 1969, s. 179.

124 Kirman, a.g.e., s. 185.

125 Abdiilbaki Giiclii-Umit Hiisrev Yolsal, Serkan Uzun, Erkan Uzun, Felsefe Sozliigii, Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s. 845.

126 Kirman, a.g.e., s. 185.

' Kirman, a.g.e., s. 185.

128 Alperen, a.g.e., s. 20.

12 M. Kemal Atik, “Radikal Séylemlerde Kullanilan Dini Kavramlara Kur’an Agisindan Yaklasim”,
Kiiresel Bir Sorun Olarak Siddet ve Din Sempozyumu, Kahramanmaras: Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Rektorliigii, 2006, s. 69.
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Islami devlet vizyonunu desteklemesi ya da siddet eylemlerini savunmas1 oldugunu
belirmektedir. Biitiin Islami radikallerin fundamentalist oldugunu belirten Fuller,
radikal Islamcilarm siyasal spektrumun kiiciik bir kesimini olusturmalarina ragmen

yaptiklari siddet eylemleri ile oldukea dikkat gektiklerini belirtmektedir.'*

1.4.3. Radikal Islamciligin Temel Ozellikleri

Radikal Islamciligin ortaya ¢ikisi ve gelisimi hem Islam diinyas: i¢inden
hem de Islam diinyas1 disindan birgok siyasal etkene bagli olarak gerceklesmistir.

Radikal Islamcilik fikrinin ortaya ¢ikmasinda etki eden en &nemli dis
siyasal etkenlerden biri 18. yiizyildan itibaren Islam diinyasinin Batili somiirgeci
giicler tarafindan fethedilmeye baslanmis olmasidir. Bu isgallerin yarattigi en 6nemli
sonuglardan biri bagimsizlik hareketlerinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Buna ek olarak,
Batili iilkelerin ve ABD’nin Korfez Savasi, Bosna Hersek ve Kosova gibi olaylar
karsisinda sergiledigi tavir, Bat1 sémiirgeciliginin 1. ve II. Diinya Savasi sonrasinda
da devam etmesi, Israil diismanhig, ABD-Israil ittifaki, iletisim imkanlarinin
artmasiyla beraber medyanin kiiresel kimlik anlayisin1 daha da hizlandirmasi, Batili
giiclerin Korfez bolgesi ve Ortadogu’daki petrol politikalari, Iran Islam Devrimi ve
Sovyetlerin  Afganistan’1 isgali, komiinizmin ¢okiisii, Islamciligin  radikal
yorumlarinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olan siyasal etkenler arasinda
sayilabilir."*!

Radikal Islamcilik fikrinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olan i¢
siyasal etkenler, Islam iilkelerinde yasanan sosyal ve ekonomik krizler, kentlesme ve
modernlesme siireci, otoritelere baskaldir, hiikiimetlerin Islamc1 tavizleri,
hiikiimetlerin Islamc1 hareketlere karst uyguladigi politikalar ve miicadele

yontemleri, 19. ve 20. yiizyilda birbiri ardina ortaya cikan sosyal olaylar ve

130 Fuller, a.g.e., s. 110. .
! Abdullah Manaz, Diinyada ve Tiirkiye de Siyasal Islamcilik, Ankara: Ayrag Yaynlari, 2005, s.
64-98.
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ideolojiler, 1970’li yillarda derinlesen sosyal ve ekonomik krizler karsisinda
yardimlasma ve kitle bilinci sayilabilir.'**

Radikal Islamciligin ortaya ¢ikmasma ve gelismesine etki eden &nemli
etkenlerden biri de Bat’nin Islam’1 ve Islam diinyasini, Islam diinyasinin ise Bat1’y1
algilama seklidir. Daha 6nceki boliimlerde de ele aldigimiz gibi bu algilama sekli
tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan karsilikli iliskiler neticesinde olusmustur. Bati-
Islam diinyas: iliskileri tarihinin biiyiik béliimiinde Bati, Islam ve Islam diinyasini
oteki olarak kurgulamis ve Islam diinyasi medeniyet gotiiriilmesi gereken yer
olmustur. Bu yiizden Bati’nin gdziinde Islam diinyas1 fethedilmesi, kontrol altinda
tutulmasi, Batili degerlerin niifuz ettirilmesi gereken bir cografya olmustur. Bati’nin
bu hakim olma zihniyeti, Islam diinyasinda saldirgan, emperyalist ve isgalci Bati
imajinin olugmasina 6nemli katki sunmustur. Bati’nin istiinliigline ve hakimiyetine
kars1 var olabilmenin, Bat1 degerlerine (modernizm, sekiilerizm, vb.) ve kiiltiirel,
ekonomik, siyasal hakimiyetine kars1 savasmaktan ve Islami deger ve geleneklere
donmekten gectigi diisiincesi, Islamciligin radikal yorumlarmin ortaya ¢ikmasinda
oldukea etkili olan bir etken olmustur.

Radikal Islamcilik, kurtulus yolunun asli kaynaklara (Kur’an’a ve
Hadislere) donmekten gectigini savunan bir akimdir. Radikal Islamcilara gore eger
Islam diinyas1 kétii bir siirecten geciyorsa bunun sorumlularindan biri dinin tarih
icindeki saptirilmis, asli niteligini yitirmis yorumlar1 ve bu yorumlari1 destekleyen
Miislimanlardir. Radikal Islamcilar, devletin fiilen (adaletsiz, dinsiz, yozlasmus,
kiistah ve kibirli Bat1 usaklar1) “kafirlerin” elinde olduguna inandig1 zaman, devleti
yikmak i¢in silahli miicadele dahil, hemen tiim araclar mesru goriilmektedir. 133

Radikal Islamcilara gore Islam diinyas: kétii bir siiregten gegiyorsa bunun
diger bir sorumlusu, her tiirlii kotiiliigiin ve toplumsal ¢okiisiin sebebi olarak goriilen
Bat1 ve onun degerleridir. Bu yiizden Radikal Islamcilar, Bat1’nin kiiltiirel, ekonomik

ve siyasal hakimiyetine ¢ok sert bir sekilde kars1 ¢ikmakta ve sekiilerizm, modernlik

12 Manaz, Diinyada ve Tiirkiye de Siyasal Islamcilik, s. 98-116.
133 Fuller, a.g.e.,s. 111.
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gibi Bat1 diisiincelerini, toplumu Islam’in asli kaynaklarindan uzaklastirdig1 igin sert
bir tavir ile reddetmektedir.'**

Radikal Islamci orgiitlerde, Asr-1 Saadete doniis 6zlemi ve altin bir ¢ag
yaratma hedefi miicadelenin en temel 6gelerindendir. Bu hedeflere ulasabilmek igin
Cihad 6nemli bir miicadele sekli ya da araci olarak goriilmektedir. Kafir —-Miisliiman
oldugunu iddia eden ama Islam’a sadik olmayan birileri tarafindan idare edilen-
devlete karsi siirekli Cihad en biiyiikk goérev ve Miisliiman toplum yaratilmasi
yolundaki tek ¢6ziimdiir.">> Buradan da anlasilacag: gibi Cihad sadece komiinizme,
Siyonizm’e ve Bati’ya kars1 degil seriati uygulamayan Miisliiman tilkelere kars1 da
yiiriitiilmelidir."*® Cihad ile amag¢ seriata dayali islami devlet ve toplum diizeni
kurmaktir.

Radikal Islamciliga gére din, sadece Allah ile birey arasinda ibadet, dua vb.
ifadelerle dile getirilebilecek bir iligki degildir. Din sosyal, ekonomik, siyasal alana
da giren ve yol gdsteren biitiinciil bir yapiya sahiptir. Din hayatin her alaninda var
olan bir yapt arz etmektedir. Radikal Islamcilar bu biitiinciil islam anlayisim
uygulayabilmek icin siyasi egemenlige ozellikle vurgu yapmaktadir. Onemli olan
seriatin siradan bir uygulamasi yerine, toplumsal baglarin siyasetten yola g¢ikarak
yeniden tanimlanmasidir. Seyyid Kutub, ulemanin donmus koéhnemis ahlakci
hukukuna kars1, Islam i¢in savasanlarin yorumlarindan ¢ikan ve toplumsal kosullara
bagli olarak yerlesen Islami hukuktan s6z eder."’

Radikal Islamcilar homojen bir yapr arz etmemekte ve miicadele
yontemlerine gore farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin Radikal Islamcilar1 ulus-
Otesi yonelimi olanlar ile kendi iilkelerindeki yerel siyaseti eylem alami olarak
gorenler olarak ikiye ayirmak miimkiin olabilmektedir.*® Ayni sekilde ulus- otesi
yonelimli hareketler veya yerel siyaseti eylem alani olarak segen hareketler de

tizerlerindeki devlet baskisi, kurumsallagma sekilleri, miicadeleyi yorumlayis ve

34 Mehmet Ali Kirman, “Sekiilerlesme Perspektifinden Dini ve Sekiiler Fundamentalizmler”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi (The Journal of International Social Resarch), Cilt: 1, Sayt:
2, Kis 2008, s. 274-291.

135 Fuller, a.g.e., s. 112.

3¢ Ingmar Karlsson, Din, Terér ve Hosgorii, gev. Turhan Kayaoglu, Istanbul: Homer Kitabevi, 2005,
s. 174.

7 Roy, a.g.e., s. 59-60.

138 Fuller, a.g.e.,s. 112.
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algilayis bicimleri, temsil kabiliyetleri gibi nedenlerle birbirlerinden farkliliklar
gosterebilmektedir.

Radikal Islamcilar, Islam’1 biitiinciil bir diizen olarak gérme, siyasal
egemenligi one ¢ikaran bir sOylem gelistirme gibi noktalarda 1limli veya reformcu
Islamcilar ile ortakliklar gosterse de aynmi durum Islami bir toplumun nasil ve hangi
araclarla kurulacagi noktasinda gegerli degildir. Islami diisiincede, Islami bir
toplumun nasil kurulacagina yonelik agir basan iki diisiince vardir. Bunlardan ilki
toplumun Islamilestirilmesinin devlet iktidarindan gectigini, dncelikli hedefin siyasal
bir devrim ile iktidar ele gecirmek oldugunu diisiinen devrimci ya da radikal
diisiince, digeri ise toplumun sosyal ve siyasal miicadele yontemleriyle asagidan
yukartya Islamilestirilmesi gerektigini diisiinen 1limli/reformcu  diisiincedir.'”
Radikal Islamcilar, toplumun Islamilestirilmesinin, yukaridan asagiya yani siyasi bir
devrim yoluyla olacagina inanmaktadirlar. Onlara gore kafirlerin ve kotiilerin hakim
oldugu bir ¢agda yapilacak tek sey bu hakimiyeti tersine ¢cevirmektir. Amag beserin
hakim oldugu iilkeyi yikip Allah’1n {ilkesini inga etmek; insanlarin yaptiklari sistemi
yikip, Allah’in sistemin hakim kilmaktir,'*

Radikal Islamcilara gore Islam’in evrensel giiciinii kazanabilmesi, hayat ve
diisiince sistemlerini, ilkelerini, 6l¢ii ve degerlerini biitiinii ile Islami diizenden alan
bir insan toplumunun, {immetin ortaya ¢ikmasina baghdir. Bugiin ki toplum onlara
gore biitiiniiyle Islam ©6ncesi cahiliye doneminin toplumuna benzemektedir.
Miisliimanlarin bu sekilde kiiflir i¢cindeki devlet ve toplumdan suur ve davranig
olarak hicret etmesi, timiiyle ayrilip kopmasi gerekir.'"*! Radikal Islamcilara gore

Islam diinyasinin 6zgiirlesmesi ve yiikselmesi ancak bu sekilde gerceklesebilir.

9 Roy, a.g.e., s.42-43.

140 Mehmet Pacaci, “Allah’in Krallig1 Sendromu ve Giiniimiiz Miisliimanlar1”, Islami Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 1994, s. 186—190.

! Manaz, Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal Islamcilik, s. 180.
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1.4.4. Avrupa’da Islam ve Miisliman Imaji: Radikal Islamciik ve

Terorizm

Radikal Islamcilik 6zellikle 1970’li yillarin  sonlarindan itibaren
Avrupa’nin, Islam’a, Islam diinyasina ve Miisliimanlara yénelik algilamalarinin
temel olgularindan biri olmaya baslamistir. 1979 Iran Devrimi ile baslayan, Salman
Riisdi olay1 ile devam eden, 11 Eyliil saldirilar1 ile doruk noktaya ulasan, Londra’da,
Madrid’de meydana gelen eylemler ve Theo Van Gogh suikasti ile kalic1 bir sekilde
zihinlere yerlesen “Miisliiman esittir terorist”, “Radikal Islamcilik esittir islam”
algilamalarmin, Avrupa’da bugiin Islam’a ve Islam diinyasina iliskin var olan imajin
en temel bilesenlerinden oldugu soylenebilir. Avrupa devletlerinin, Islam’t ve
Miisliimanlar1 tanimlamasi, uyguladiklar1 veya uygulamayr diislindiikleri azinlik
politikalar;, Islam’m, Islam diinyasinin ve Miisliimanlarin Avrupa’daki imaji
lizerinden gerceklestiginden, radikal Islamcilik Avrupa’daki Miisliiman azinliklara
yonelik politikalar1 etkileyen 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Radikal Islamcihigin, Avrupa’da islam’a ve Miisliimanlara dair var olan
imajin bir bileseni haline gelmesinin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerden ilki
Islam’1n tarihsel 6tekiligi ile iliskilidir. Islam ve Miisliimanlar, Dogu- Bat1 iliskileri
tarihinin bliylik bir kisminda, Bati tarafindan negatif kavramlarla tanimlanmistir.
Bati’da Islam’a ve Miisliimanlara dair olusan bu negatif imaj zaman zaman
kirilmalar gdstermis ve Islam’in yerine baska &tekiler veya tehditler ikame edilmis
olsa da, Islam’a ve Miisliimanlara dair var olan negatif algilama her zaman varligim
korumustur. Bunun en agik 6rneklerinden biri Soguk Savas doneminde yasanmistir.
Soguk Savas boyunca oteki ve tehdit olarak Komiinizm ve Sovyetler Birligi’ni
kurgulayan Bati, Komiinizmin ve Sovyetler’in ¢okiisiinden sonra &teki ve tehdit
olarak tekrar Islam’1 6n plana cikarmustir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Islam diinyasinda Bat: hegemonyasina ve modernizmine kars: ortaya ¢ikan diisiince
ve hareketlerin bir kisminin silahli miicadeleyi mesru gérmesi ve bu hareketlerin 21.
yluzyilin ilk yillarinda Avrupa’nin  ¢esitli  kentlerinde silahli  eylemler
gerceklestirmesi, Islam’in  radikalizmle, Miisliimanlarin ise terdrizm ile

iliskilendirilmesi sonucunu dogurmustur. Boylece radikal Islamcilik ve terdrizm,
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Islam’in &tekiliginin yeni Ogeleri olarak kurgulanarak, Avrupa’daki Islam ve
Miisliiman imajinin yeni bilesenleri haline gelmistir.

Radikal Islamciligin, Avrupa’da Islam’a dair var olan imajin
bilesenlerinden biri haline gelmesinde, entelektiiellerin ve medyanin olduk¢a onemli
bir rol oynadigi sdylenebilir. Islam’in siyasal ve askeri bir tehdit olarak
algilanisindan, manevi bir meydan okuma olarak ele alinisina, radikal Islamciligin
kiiresellesmenin bir iiriinii oldugu diisiincesinden, Islam’in Bat1’da hig¢bir zaman yeri
olmadig1 ve Bat1 icin bir tehdit oldugu 6ngoriilerine kadar, Batili entelektiieller ¢ok
degisik bigimlerde islam’1 ele almistir. Her ne kadar entelektiiellerin Islam’a ve
Miisliimanlara dair ¢ok ¢esitli degerlendirmeleri bulunsa da, yazilan eserlerin biiyiik
kisminda Islam ve Bati birbirine zit iki diinya olarak ele alinmustir. Eserlerin
bircogunda Islam, oryantalist bakis acismnin bir yansimasi olarak, radikalizm,
terorizm, fundamentalizm ile iliskilendirilmis, Edward Said’in “Haberlerin Aginda

]':Slamn 142

adl1 eserinde belirttigi gibi Batili entelektiieller tarafindan {iretilmis,
kurgulanng bir Islam ortaya ¢ikmustir. Edward Said, John Esposito gibi Batili
entelektiieller islam karsit1 bu sdylemleri elestiren eserler ortaya koymussa da, Batili
entelektiiellerin biiyiik cogunlugu Islam’1 bir tehdit olarak kurgulamaktadir. Bernard
Lewis’in “¢ogu Miisliiman fundamentalist degildir ve ¢ogu fundamentalist de terorist
degildir ama giliniimiiz terdristlerinin ¢ogu Miisliiman’dir ve Miisliiman olmaktan

143
gurur duyar”

sOzii bu kurgulamaya yonelik ¢arpici bir 6rnektir.

Medya, radikal Islamciligin ve terdrizmin Avrupa’daki islam imajinmn bir
bileseni haline gelmesinde oldukca 6nemli bir rol oynamistir. 1979°da Time derginin
kapak konusu “Islam: Militan Uyams”tir. Dergi 2005°te Leonardo da Vinci’nin iinlii
Mona Lisa resmine tlirban takarak “ Avrupa’da Kimlik Krizi” baghig ile ¢ikmistir. 11
Eyliil saldirilarinmn  ardindan Avrupa medyasinda Miisliiman, Islam ve terdr
kavramlarinin yan yana kullanilmasi alisildik bir durum halini almistir. Madrid ve
Londra bombalamalari, gérsel medyada sakalli ve ciibbeli Miisliiman goriintiileriyle
servis edilmistir. Radikal Islamc1 hareketlerin eylemleri, islam’a ve Miisliimanlara

atfedilerek Islam ve terdr arasinda yakin bir iliski kurulmustur. Kitle iletisim

araclarmin giindem belirlemede ve toplumu yonlendirmede o©Onemli roller

2 Edward W. Said, Haberlerin Aginda Islam, cev. Alev Alatly, Istanbul: Babil Yayimnlari, 2000.
'3 Bernard Lewis, /slam in Krizi, ev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Literatiir Yaymecilik, 2003, s. 119.
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oynayabildigi giiniimiizde, Avrupa yazili ve goérsel medyasinin Islam ve
Miisliimanlar hakkindaki genelleyici negatif yorumlari, Islam’in terdrle bagdastirilan
bir tehdit olarak algilanmasina olduk¢a katki sunmustur. Danimarka’da yasanan
karikatiir krizi sonrasi, Miislimanlarin tepkilerine karst Avrupa kamuoyunda olusan
geri kalmisg, hosgoriisiiz Miisliiman imaj1 medyanin roliine iligkin giizel bir 6rnektir.

Avrupa’da var olan Islam ve Miisliiman imajinin radikalizm veya terdrizm
gibi negatif bilesenleri i¢inde barindirir bir hal almasin1 sadece Avrupa’nin kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan faktorlere baglamak nesnel bir yaklagim olmayacaktir.
Bu imajin olusmasinda radikal Islamci érgiitlerin, diisiiniirlerin sdylem ve miicadele
tarzlar1 da Onemli etki sahibi olmustur. Bu orgiitlerin ve diisiiniirlerin tavirlar
Bat1’da, Islam’in radikalizm ve terdrizm ile iliskilendirilmesine, Islam diinyasinda da
kafir, isgalci, emperyalist Bati imajmin olusmasma katki sunmaktadir. Islam
diinyasinin Islami kurallara goére yonetilmeyen iilkelerin yonetimlerine, Bati
hegemonyasina ve degerlerine karsi silahli miicadeleyi mesru goren bu Orgiit ve
diisiiniirler, Avrupa’da Islam’1n terérizm ile iliskilendirilen bir imaja sahip olmasinda
onemli rol oynamustir. Zira 11 Eylil, Madrid, Londra saldirilarinda hayatini
kaybedenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sivil olmasi, Islam’in ve Miisliimanlarin
radikalizm ve terdrizm ile iliskilendirilmesini arttirmistir.

Diger yandan radikal Islamci orgiitler, ikinci ve iigiincii kusak Avrupali
Miisliman azimliklarin kimlik bunalimindan yararlanmay1 ¢ok iyi basarmaktadir.
Ikinci ve iiciincii kusak Avrupali Miisliiman azimliklar, birinci kusagin tam anlamiyla
topluma entegre olabilme ¢abalarina karsilik, iki kiiltlir arasinda sikismis bir sekilde
biliylimiistiir. Birgogu anne babalariin degerleri ile Avrupa degerleri arasinda kimlik
krizi yasamaktadir. Bu kimlik krizini yasayan genglerden bir kismi Avrupa
degerlerini benimseyerek bulundugu kiiltiire asimile olmakta, bir kismi1 Miisliiman
kimliginden ve kiiltiirel degerlerinden 6diin vermeden basaril1 bir orta yol bulmakta
ve sembolik dindarlik'** sergilemekte bir kismi ise islamciligin radikal yorumlarina

siginarak bir kimlik bulmaya calismaktadir. Aslinda son grupta bahsettigimiz bu

'* Ayhan Kaya, “Fransa Tiirkleri: Cumhuriyetgi Entegrasyon Modelinin Elestirisi”, Tiirkiye den
Fransa’ya Gog¢ ve Go¢menlik Halleri, der. Didem Danig—Verda Irtis, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008, s. 53-61.
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gengler hi¢ icinde yasamadiklar1 bir kiiltlirii benimsemeye calismaktadir.'” Iste bu
noktada radikal Islamci orgiitler, islam’in radikal yorumlarma sigman genglerin
tizerinde c¢ok biiytiik bir etki sahibi olabilmektedir. Avrupa’daki goriinmeyen aglari
sayesinde bu genglerle irtibata gegcmekte, ugradiklar: dislanmislig1 ve ayrimeiligt ¢ok
iyi kullanmaktadir. Miisliiman genglerin radikal Islamci hareketlere siginmasi,
Avrupa’da Islam’a ve Miisliimanlara dair korkuyu ve negatif unsurlara (terdrizm,
radikalizm, vb.) dayali imaj1 gii¢lendirmektedir.

Ozellikle medyanin ve entelektiiellerin etkisiyle olusan terdrist Miisliiman
imaji, Avrupa’da islamofobi’nin yiikselmesine neden oldugu gibi'*® buna paralel
olarak Avrupali Miisliiman genglerin radikal Islamciliga olan egilimini de
arttirmigtir. 11 Eylil, Londra, Madrid saldirilar1 ve Theo Van Gogh suikasti,
Avrupa’da Islamofobi’yi ve yabanci diismanligim doruk noktaya ¢ikarirken,
Miisliimanlarin terorist damgasi yemesine, ayrimcilia ve dislanmaya maruz
kalmasina neden olmustur. Miislimanlar ayrimcilia ugradik¢a ve dislandikca
radikal Islamci diisiincelere ve hareketlere daha fazla ilgi duymaya baslamustir. Bu
durum ise digslanmalarini ve ayrimciliga maruz kalmalarini daha da hizlandirmistir.
Yani diglama ve ayrimcilik ile radikalizm arasinda bir kisir dongii olusmustur.
Ozellikle etnik ve dinsel kimliklerine sahip ¢tkmaya baslayan ikinci ve iigiincii kusak
Avrupali Miisliiman gengler, toplumdan ekonomik ve sosyal dislanmalar1 nedeniyle
marjinallesmelerinin bir sonucu olarak radikal Islamcili§1 daha fazla benimsemeye
baslamislardir. Avrupa’da Islam’a siginmak, kendisini “siddet”, “geriye doniis”,
“kadinin boyun egmisligi” ya da “bagnazlik” imajiyla biitiinlestiren bir ¢cevreye tepki
niteligindedir.'"’

Avrupa’da var olan ve terdrizmle, radikalizmle iliskilendirilen islam imaji,
Islamofobi’yi yiikselttigi gibi radikal Islamcilia siginan Avrupali Miisliiman
genglerin sayisini da arttirmaktadir. Her iki durum, Avrupa’da Miisliiman azinliklara

yonelik uygulanan politikalarin sertlesmesinde ve daha ayrimci, dislamaci bir hal

143 «“The Melting-Pot That Isn’t”, Economist, Vol: 360, No: 8232, 28.07.2001, p. 50-52.

¢ (Ogzellikle 11 Eyliil saldirilari sonrasi gindemde olduk¢a yer edinen islam korkusu ve
diismanhgmin (Islamofobinin) Bati diinyasindaki seyri ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Kadir
Canatan—Ozcan Hidir, Bat: Diinyasinda Islamofobi ve Anti- Islamizm, Ankara: Eskiyeni Yaymcilik,
2007.

"7 Riva Kastoryano, Kimlik Pazarhigi: Fransa ve Almanya’da Devlet ve Go¢men Iliskileri, gev. Ali
Berktay, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2000, s. 139.
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almasinda olduk¢a etkili olmustur. Islam’a ve Miisliimanlara y&nelik korkular
arttikca politikalar giderek sertlesmektedir. Oysaki daha 6nce de bahsettigimiz gibi
Islam diinyas1 ve Miisliimanlar monolitik bir yapiya sahip degildir. Ozellikle
Avrupali Miisliiman azinliklar arasinda radikalizme siginmak yerine Avrupa
degerlerine kendi kiiltiiriinii de koruyarak adapte olmay1 tercih edenlerin sayisi daha
fazladir. Buna ek olarak Islam diinyasinda da Islam’in yorumlanmasma ve
yasanmasina iliskin bir¢ok farkli pratik vardir. Burada en 6nemli nokta Islam ile
Islamcilik arasindaki ayrimi yapabilmektir. Islamcilik pratik anlamda cesitlilik
gosterebilen bir akim veya ideolojiyken, Islam, bu farkli pratiklerin sdylemlerinden
birebir sorumlu tutulamayacak bir dindir. Avrupa devletlerinin bu noktalar1 dikkate
alarak uygulayacagi azinliklik politikalari, Miisliiman azinliklarin radikal Islami
hareketlerden ziyade bulunduklar1 topluma entegre olmaya yonelmelerine dnemli
katki sunacak, bdylece Islamofobi’nin ve negatif unsurlara dayali islam imajinin
148

sahneden c¢ekilmesine olanak dogacagi gibi, zihinlerdeki Avila Duvarlari’nin

yikilmasi da hizlanabilecektir.

198 14, yiizyilda Ispanya’daki Avila sehrini Araplara karsi korumak icin yapilmis sehir duvarlari.
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BOLUM I1

AVRUPA ULKELERININ VE AB’NIN MUSLUMAN AZINLIK
POLITIKALARI

Avrupa tlkeleri, kendi tarihsel deneyimlerinin ve toplumsal yapilarinin
etkisiyle farkli azinlik politikalari izlemekte, kimi iilkeler topraklarindaki azinliklarin
varhigin1 reddederken kimi iilkeler azinliklara genis haklar verebilmektedir. 1990’11
yillarin basindan itibaren Avrupa Birligi, farklilasan bu politikalar1 standartlagtirma
cabasina girmis ve azinlik haklarinin ve kiiltlirlerinin korunmasina yonelik bir¢ok
diizenleme yapmistir. Ancak azinliklar ve azinlik haklar1 konusunda giintimiizde hala
Avrupa iilkelerinin i¢ politikalar1 belirleyci olmaya devam etmekte ve her iilke
azinlik kavramimin i¢ini farkli sekilde doldurmaktadir. So6z konusu Miisliiman
azinliklar oldugu zaman ise Miisliman azinligin resmi olarak tanindigi Avrupa
tilkelerinde dahi azinlik haklarmi  ve kimligini reddedici bir tavirla
karsilagilabilmektedir. Calismamizin bu boliimiinde azinlik kavrami ve haklari
tizerine genel bir degerlendirme yapildiktan sonra Avrupa iilkelerinin ve AB’nin
azinliklara yonelik izledigi politikalar genel hatlar1 ile ele alinacak ve bdliim
azinliklara  yonelik  izlenen politikalarin ~ Misliman  azinlik  6zelinde

degerlendirilmesiyle son bulacaktir.



78

2.1. Azinlik Kavram ve Azinliklarin Temel Haklar1

2.1.1. Azinlik Tanim

16. yiizyildaki Reform hareketinden bu yana kullamlan'*® ve ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasi ile beraber neyi ifade ettigi tartismali bir hale gelen azinlik
kavrami, sosyolojik ve hukuksal olarak iki acidan ele alinabilir.

Sosyolojik agidan azinlik, bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik olusturan,

150
Bu tanim

basat olmayan ve cogunluktan farkli niteliklere sahip olan gruptur.
geregi etnik ve dinsel gruplarin yaninda esmerler, topallar, escinseller, gorme
engelliler de azinlik olarak yorumlanabilirler. Kisacasi sosyolojik tanim azinlik
kavrami i¢in ¢ok genis bir yorumlama alan1 sunmaktadir.

Azmlik kavramina hukuksal agidan bakildiginda ise, lizerinde mutabakat
saglanmig, konuya iligkin uluslararasi belgelerde yer edinmis agik ve net bir azinlik
tanim1 olmadig1 gorilmektedir. Bunun temel nedeni, azinliklarin sosyolojik oldugu
kadar siyasal a¢idan da tartigmali bir konu olmasidir. Her devletin azinliklarin
statiisiinii kabul etme veya reddetme yolunda, kendi devletsel ¢ikarlarin1 6n planda
tutarak sergiledigi politikalar, hukuksal bir azinlik tanimi yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Ancak bu zorluga ragmen, Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komisyonu’nun, Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu
(bu komisyonun ad1 1999°da “Insan Haklarinin Korunmasi Alt-Komisyonu olarak
degistirilmistir) raportorii Francesco Capotorti’nin 1978 yilindaki raporunda 6nerdigi
azinhik tanimi, azinlik kavramimin hukuksal olarak nitelendirilmesinde temel

' F. Capotorti’ye gore azinlik: “Basat olmayan bir

cerceveyi olusturmustur. "
durumda olup, bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az olan, bu

devletin uyrugu olan tiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri

149 Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar, Teori, I¢ Mevzuat, Ictihat, Uygulama, istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2008, s. 17.

150 Oran, a.g.e., s. 26.

! Naz Cavusoglu, Uluslararasi Insan Haklari Hukukunda Azinlik Haklari, istanbul: Su Yayinlari,
2001, s. 33.
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kalan boliimiinden farklilik gosteren ve agik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriinii,
geleneklerini ve dilini korumaya yénelik bir dayanisma duygusu tasiyan gruptur.”'™?
Capotorti’nin bu tanimi, uluslararas: iligkilerde genel bir kabul edilirliligi olmasi

bakimindan dnem arz etmektedir.

2.1.2. Azinhk Olmanin Temel Kosullari

Capotorti’nin yaptig1 azinlik tanimi dikkate alindiginda azinlik olmanin bes
temel Ol¢iitli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu Olgiitlerden birincisi farkliliktir. Azinlik,
niifusun geri kalanindan irksal, kiiltiirel, dinsel, dilsel ya da etnik agidan farkli
olmalidir. Ikincisi iilkede sayica azinlikta olmaktir. Ulkenin belli bir cografi
bolgesinde ¢ogunlukta olmak, azinlik olma durumunu degistirmez. Temel belirleyen,
niifusun geri kalanindan sayica az olmaktir. Ugiinciisii basat (dominant) olmama
kosuludur. Azinlik, niifusun geri kalani iistiinde egemenlige sahip olmamalidir.'”
Dordiinciisii azinliklarin vatandas olmasidir. Bu 0lgiit beraberinde bazi tartismalari
da getirmektedir. Ciinkii sosyolojik a¢idan azinlik kavraminin i¢ine giren miilteciler
ve gocmen isciler bu 6l¢iit nedeniyle hukuksal agidan azinlik kavraminin disinda
kalmaktadir. Besincisi azinlik bilincinin varhigidir. Capotorti’nin tanimindaki
dayanisma duygusu azinlik bilincinin varligin1 gerektirmektedir. Azinlik grubu,
nifusun geri kalanindan farkli oldugunun bilincinde olmali ve bu farkliliginin
kendisi igin vazgecilmez oldugunu kabul etmelidir. Ornegin gogunluga goniillii
olarak asimile olmak isteyen kisi veya grup azinlik sayilmaz.'**

Her ne kadar Capotorti’nin yaptigi tanim g¢ercevesinde azinlik olmak genel
olarak yukarida belirtilen bes 6lgiit cercevesinde ele alinsa da, azinlik olarak kabul

edilmeye iligskin cesitli tartismali durumlar mevcuttur. Bu tartismalardan biri sézii

edilen gruplarin azinlik olarak sayilabilmesi i¢in devlet tarafindan hukuken taninip

152 Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities, New York: United Nation Publications, 1979.

' Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde, Apartheid Dénemi’nde niifusun yiizde seksenini olusturan
Siyahlar {izerinde Beyazlarin ezici bir egemenlik kurmasi, bu durum igin verilebilecek dnemli bir
ornektir.

** Oran, a.ge.,s. 27.
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taninmamalarinin gerekliligidir. Bu tartisma ile ilgili azinlik statiisiiniin ulus-devletin
liniter yapisina tehdit oldugunu diisiinen Fransa gibi kati {initer/merkeziyet¢i lilkeler
ile azinlik haklarinin korunmasinin ulus-devletlerin insafina  birakilmamasi
gerektigini savunan uluslararasi topluluk karsi karsiya gelmektedir. Bu tartigsma ile
ilgili agirlikli kabul goren goriis devlet tanisa da tanimasa da azinliklarin kabul edilen
belli haklardan yararlanabilecegidir. Ancak uygulamada devletler sadece kendi
tanidiklar1 azinliklara haklar vermektedirler. '

Bir diger tartismali durum azinlik grubunun kendisini azinlik olarak
tanimlay1p tanimlamamasi durumudur. Azinlik olma 6l¢iitlerine uyan bir grup, genel
olarak azinlik sayilsa bile bireyler azinlik konumuna girip girmemekte serbesttirler.
Azmlik konusunu en c¢ok etkileyen tartismali konulardan birisi de azimliklarin
vatandas olma kosuluyla ilgilidir. Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin azinliklar
ile ilgili sozlesmelerinde vatandashigin gerekliligine dair agik bir hiikiim yer
almamaktadir. Ama devletler, sozlesmelerdeki bosluklardan yararlanarak
uygulamada sadece vatandaglari azinlik kabul etmekte ve bdylece miilteciler ve
gocmenler azinlik statiisiiniin disinda kalmaktadir. Son olarak deginilmesi gereken
bir diger tartisma yerli halklarin durumudur. isve¢ ve Finlandiya’daki Samiler,
Amerika’daki Kizilderililer, Avustralya’daki Aborjinler, devleti yoneten gruplardan
etnik, dinsel veya dilsel bakimdan farkli olsa da yasadiklar1 yorenin en eski
sakinlerindendir. Azinliklara dair tiim haklar yerli halklar1 da kapsamaktadir. Cilinkii
bu gruplar sayica azinlikta olan, hi¢gbir zaman basat olmayan, farkliliklara sahip ve

farkliliginin bilincinde olan gruplardir.'>®

2.1.3. Azinlik Cesitleri

Yukarida genel bir tanimi yapilan azinliklar, kimliklerinin ana 6gesini veya

temelini olusturan farklilik unsuru géz oniine alindiginda genel anlamda dort ¢eside

'35 Erol Kurubas, Asimilasyondan Tamnmaya: Uluslararast Alanda Azinlik Sorunlart ve Avrupa
Yaklasimi, Ankara: Asil Yayinlari, 2006, s. 31.
% Kurubas, a.g.e., s. 31-34.
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ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi dinsel azinliklardir. Azinlik kavraminin ilk ortaya
ciktigi 16. yiizyilda ana akim ideolojinin din oldugu diisiiniildiiglinde, en eski
azinliklarin dinsel azinliklar oldugunu sOylenebilir. Cin’deki Miisliman Huiler
cogunluktan dinsel bakimdan farklilik gosteren azinliklara drnek verilebilir. Ikinci
bir azinlik tiirii dilsel azinliklardir. Bu azinliklarin temel farkliliklar: kullandiklar
dilleridir. Dil kiiltiiriin bir parcast oldugu i¢in, bir dilsel azinlik ayn1 zamanda ulusal
veya etnik azinlik da olabilmektedir. Ugiincii azinlik tiirii etnik azinliklardir. Etnik
azinliklar genellikle ayn1 zamanda dilsel azinlik konumundadir. Etnik bir azinlik
grubunun ortak bir kokeni, kiiltiirii, tarihi, topraksal bagi vardir. Bu agidan
cogunluktan farklilk gosterir. Ispanya’daki Basklar ve Katalanlar, Fransa’daki
Brotonlar etnik azinliga ornek olarak verilebilir. Burada deginecegimiz son azinlik
tiiri ulusal azinliklardir. Avrupa’ya 6zgii olan bu kavram, bir lilkede ¢ogunluk
konumunda olan bir ulusun iiyelerinin baska bir iilkede azinlik konumunda olmasini
ifade etmektedir. Romanya’daki Macarlar, Bulgaristan’daki Tiirkler ulusal
azinliklara 6rnek olarak verilebilir. Bir ulusal azinlik ayni1 zamanda bir etnik veya

dinsel azinlik olabilmektedir. '’

2.1.4. Azinliklarin Temel Haklari

Azinliklar, herkese taninan genel haklarin (negatif haklar) yaninda, azinlik
olmalar1 nedeniyle dezavantajlarin1 avantaja cevirecek haklara (pozitif haklara)
sahiptir. Bu agidan degerlendirildiginde azinliklarin ti¢ temel hakki bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi azinlik grubu olarak varligimi siirdiirebilme hakkidir. Bu hak
insani bir haktir ve herkes gibi azinliklarda soykirim vb. olaylara karsi bu hakka
sahiptir. Ikinci hak esitlik ve ayrim gdzetilmemesi hakkidir. Bu hak da varligmi
siirdiirebilme hakki gibi insan haklari belgelerinde yer alan insani bir haktir. Ugiincii
hak azinlik kimliginin korunmasi ve kimlik unsurlarinin yasatilmasi, gelistirilmesi

hakkidir. Bu {igiincli hak azinliklarin anadilini 6grenebilmesi, kendi kiiltiiriinden

" Kurubas, a.g.e., s. 34-37.
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yararlanabilmesi, kendi dinini yasayabilmesi, her tlirlii toplumsal karar
mekanizmalarima katilabilmesi, uluslararas1 iligkiler kurabilmesi gibi haklar
kapsamaktadir. Tabi ki azinliklar bu haklarindan yararlanirken kdotiiye kullanmama
ilkesine riayet etmekle ve bagli oldugu {ilkenin vatandaslik gorevlerini yerine

getirmekle sorumludur.'®

2.2. Avrupa Ulkelerinde Genel Hatlar1 ile Azinhk Politikalari

Azmliklara yonelik devlet politikalarina bakildiginda, heniiz Avrupa
tilkelerinin veya AB iiyesi iilkelerin tiimiinde uygulanan ortak bir azinlik politikasi
standardi olmadig1 ve her iilkenin kendi tarihsel deneyimi cer¢evesinde bir azinlik
politikast olusturdugu goriilmektedir. Ancak Hollandali sosyolog Entzinger
Avrupa’da kabaca ii¢ tiir azinlik politikas1 oldugunu belirtmektedir. Bunlar:

1. Asimilasyon (benzesme) politikasi

2. Cokkiltiirliiliik politikasi

3. Entegrasyon (biitiinlesme) politikasidir.'’

Avrupa llkelerinden bazilari, azinliklar1 hem i¢ hem de dis istikrarsizliga
sebep olan bir tehdit olarak gérmekte ve azinliklarin reddine ve asimilasyonuna
dayanan bir politika uygulamayi tercih etmektedir. Azmliklarin asimilasyonuna
dayanan politikanin 6ziinde azinlik konumunda bulunan gruplarin, kendilerine 6zgii
kiiltiirel kimliklerinin ve degerlerinin, hakim olan sosyo-kiiltiirel sistem icinde
eritilmesi yatmaktadir.'® Asimilasyon politikasii uygulayan fiilkeler, kiiltiirel
asimilasyon karsiliginda azinliklarin ulusa ve devlete katilmasina izin verir.'" AB

tiyesi tlilkelerden Yunanistan ve Fransa asimilasyon politikasini tercih eden iilkeler

158 Kurubas, a.g.e., s. 37-40.

199 “Han B. Entzinger, Het Minderhedenbeleid, Amsterdam: Boom Meppel, 1984, s. 34-41".
Aktaran Kadir Canatan, “Avrupa Ulkelerinin Azinlik Politikalarinda Tiirkge Anadil Egitiminin
Konumu: Isveg, Fransa ve Hollanda Ornekleri”, Turkish Studies/ Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi,
Cilt: 2, Say1: 3, Yaz 2007, s. 160.

'% Michael P. Soroka ve George J. Bryjak, Social Problems: A World at Risk, Boston: Allyn and
Bacon Publications, 1995, p. 203.

1! Stephen Castles—Mark J. Miller, Gocler Cagi: Modern Diinyada Uluslararast Go¢ Hareketleri,
cev. Biilent Ugur Bal-ibrahim Akbulut, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, s. 362.
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arasinda gosterilebilir. Ozellikle Fransa, azinliklarin varliginin reddine yénelik en net
tutumu olan Avrupa Birligi tlyesi iilkedir. Fransa, iilke topraklarinda kesinlikle
azinlik olmadigr savini resmi bir tutum olarak benimsemistir. Birligin kurucu
tilkelerinden olan Fransa, topraklarinda azinlik olmadigini bir¢ok kez uluslararasi
diizeyde de dile getirmis ve azimliklarin korunmasma yonelik uluslararasi

162
Fransa’nin

anlagsmalara katilmak konusunda pek istekli davranmamistir.
azinliklara kars1 kat1 bir anlayis ve asimilasyon politikas1 benimsemesinin temelinde,
18. yiizy1l Fransiz ulusg¢u ideolojisinin, merkeziyetgilik kaygisi, aydinlanma ve
ilerleme ideali adina azinhk kiiltirlerini yok etme anlayis1 yatmaktadir.'®
Azinliklarin varligini reddeden ve azinliklar1 bir tehdit olarak degerlendiren
asimilasyon politikasinin tam zitt1 cokkiiltiirliiliik politikasidir.  Cokkiiltiirliiliik
politikasinda, azinligin kiiltiirel farkliliklar1 hosgdriiyle karsilanir ve toplum, azinlik
grubu lyelerinin her tiirlii kuruma ve siyasal siirece katilabilecegi sekilde yeniden
diizenlenir.'®* Aznliklardan belli temel degerlere uyum gostermesi beklenir ancak
bunu yaparken farkliliklarin1 birakmalar istenmez. Aksine dini, etnik veya kiiltiirel
farkliliklar toplumu zenginlestiren kaynaklar olarak kabul edilir. Bu politikayla amag
herkesin esit haklara sahip oldugu c¢ok Kkiiltiirlii bir toplum yaratmaktir. Avrupa
ilkeleri icinde g¢okkiiltiirliiliik politikasi uygulayanlar i¢in verilebilecek en dogru
ornek Isveg’tir. Isvec, uzun bir siire en ideal azinlik politikasini uygulayan Avrupa
tilkesi olmustur ve bircoklarma gore hala Oyledir. 20. yiizyilin sonlarina kadar
cokkiiltiirliililk politikasinin Avrupa igindeki en somut 6rnegini sergileyen Isvec,
1998 yilindan itibaren uygulamaya basladigi yeni entegrasyon politikasi ile
cokkiiltiirliiliikten giderek uzaklagmustir.'® Ancak 1999 yilinda ¢ikardigi “Isvec’teki
Ulusal Azinliklar Yasas1” ve imzalayip yiiriirliige koydugu Ulusal Azinliklar Cerceve
Sozlesmesi ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sart1 gibi uluslararasi belgeler sayesinde,
Isve¢ azinlik haklar1 konusunda hala en ileri diizeydeki Avrupa iilkesidir.
Entegrasyon (biitiinlesme) politikasi ise toplumdaki etnik, dini, dilsel tim

siirlarin ortadan kaldirilmasi, birbirinden farkli gruplarin birlesmesi, biitlinlesmesi

162 Kurubas, a.g.e., s. 269.

19 Fiisun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Ankara: Dost Kitabevi, 1999, s. 16.

' Deniz Altinbas Akgiil-Semra Rana Sezal, “Almanya’nin Asimilasyonist Politikalari ve
Entegrasyon Anlayis1”, Stratejik Analiz, Cilt: 3, Say1: 28, Agustos 2002, s. 5-24.

165 Castles—Miller, a.g.e., s. 365.
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seklinde tamimlanabilir.'®® Karsilikli iletigimin esas oldugu entegrasyonda, higbir
taraf birbirinden dilini ve kiiltiirlinii birakmasini talep edemeyecegi gibi kendi dilini
veya kiiltiiriinii de dayatamaz. Farkliliklara hosgorii gosterilmesi ve bu farkliliklarin
birlestirilerek bir ortak paydada toplanmasi esastir. Entegrasyon politikasinda esas
amagc sosyal ve ekonomik esitsizligin ortadan kaldirilmasidir. Entegrasyon politikasi
ile insa edilmek istenen toplum, ¢okkiiltiirlii bir toplumdan ziyade Kkiiltiirel
farkliliklarin asgariye indirildigi ve farkli etnik gruplarin ortak bir degerler sistemi
altinda bir arada yasadiklari bir toplumdur.'®’

Entegrasyon politikasinda, kiiltiirel farkliliklarin ve bu farkliliklarin bireysel
veya toplumsal olarak ifadesi hatta kurumsallagmasi bir sorun olarak
goriilmemektedir.'® Bu nedenle entegrasyon ile gokkiiltiirliiliik politikalari arasinda
benzerlikler oldugu en azindan azinliklar icin entegrasyon politikasinin
asimilasyondan daha iyi oldugu sdylenebilir. Ancak entegrasyon politikasinin
farkliliklar1 ortak payda altinda toplama cabasi cogunluk kiiltiiriin baskist altinda
gergeklesirse, asimilasyona dogru bir yonelme de gerceklesebilir. Zira Avrupa’daki
Miisliman azinligin entegrasyonunda, asimilasyona dogru bir yonelim siklikla
goriilmekte, Miisliiman azinligin Avrupa toplumlari ile biitiinlesmesi egemen Kkiiltiire
asimile olma ile es tutulmaktadir.

Farkliliklar1 ortak bir payda da toplama cabasi olan entegrasyon politikasini
uygulayan Avrupa iilkelerinin basinda Ispanya gelmektedir. Ispanya Anayasasi’'nda,
ozerklikleri olan etnik topluluklarin'® dil haklari taninmus ve iilkede konusulan farkli
dillerin bir kiiltirel miras oldugu anayasal giivence altina almmustir. Italyan
Anayasas1 dilsel azinliklarin 6zel giivencelerle korunmasi saglarken, Belgika
Anayasast ilkeyi dort dil bolgesine bolmistiir. Almanya azinliklarla ilgili
uluslararasi belgeleri imzalamig ve yiiriirliige koymustur. Ancak azinlik haklarinin

uygulanmasit ve kimlerin azinhik statiisiine girdigi noktasinda hala sorunlar

1 Akgiil-Sezal, “Almanya’nin Asimilasyonist Politikalar1 ve Entegrasyon Anlayis1”, Stratejik
Analiz, Cilt: 3, Say1: 28, Agustos 2002, s. 5-24.

17 Kadir Canatan, “Avrupa Ulkelerinin Azinlik Politikalarinda Tiirk¢e Anadil Egitiminin Konumu:
Isvec, Fransa ve Hollanda Ornekleri”, Turkish Studies/ Tiirkoloji Arastirmalari Dergisi, Cilt: 2, Sayi:
3,Yaz2007,s. 161.

' Canatan, a.g.e., s. 161.

' fspanya’daki ulusal gruplar ve azmliklar: Katalanlar, Basklar, Galigyalilar, Romanlar, Aragonlar,
Asturyalilar, Gaskonlar’dir.
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yasanmaktadir. Hollanda azinliklarin varligini reddetmemekte ve azinliklara dilsel,
dinsel haklar vermektedir. Bununla beraber Hollanda azinliklarin korunmasini ulusal
yetki alani ile ilgili bir konu olarak degerlendirdigi i¢in uluslararasi ytlikiimliiliikleri
tam olarak benimsememektedir.'™

Goriildiigii tizere Avrupa iilkeleri arasinda azinliklarla ilgili standart bir
uygulamanin varligindan s6z etmek olduk¢a zordur. Uygulamalardaki bu ¢esitlilik
azinliklarin haklarina yonelik Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve S6zlesmesi ve
Bolgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa Sart1 gibi uluslararasi metinlerin imzalanmasi ve
uygulanmasinda da goriilmektedir. Kimi iilkeler metinleri imzalamazken kimileri ise
imzalamakta ama uygulamada sorunlar yasanmaktadir. Kuskusuz ki Avrupa iilkeleri
arasinda ortak bir azinlik politikasi olacaksa bunu gergeklestirecek olan 27 Avrupa
tilkesinin tiye oldugu AB ve onun kurumlaridir. Bu noktada Birlik tarafindan atilmasi
gereken ilk adim standart bir azinlik taniminin yapilmasidir. Zira azinligin kim
olduguna dair AB tarafindan yapilacak tanim, iilkelerin azinliklar konusunda daha

net hareket etmeleri zorunlulugunu yaratacaktir.

2.3. Avrupa Birligi’nin Azinhklara Yonelik Genel Yaklasimi ve

Politikasi

Avrupa Birligi’nin yetki alani, “siralanmis yetkiler ilkesi”’ne dayanmaktadir.
Bu ilke geregi AB, sadece kurucu antlagmalarda kendisine tanimlanmis olan
alanlarda ve belirlenen amaglar dogrultusunda hareket etme yetkisine sahiptir.'”"
Azmlik haklar1 ve azinliklarin korunmasi konusu bu agidan degerlendirildiginde, AB
yetki alaninin diginda kalan ve bahsedilen ilke geregince iiye iilkelerin yetki alanina
giren bir konudur. Ancak bu durum AB’nin azinliklar ve azinlik haklan ile ilgili

hukuki mevzuatinin olmadig1 anlamima gelmemektedir. AB’nin azinliklara yonelik

""" Kurubas, a.g.e., s. 193-284.

'"! Dilek Kurban, “Avrupa Birligi’nin Anayasal Diizeninde Azinlik Haklari: A¢ilimlar, Firsatlar ve
Olasiliklar”, der. Ayhan Kaya—Turgut Tarhanl, Tiirkiye'de Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB
Siirecinde Yurttashk Tartismalari, Istanbul: Tesev Yayinlari, 2005, s. 285.
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yaklagimi tarihsel silire¢ i¢inde yasanan olaylar cercevesinde degismis ve buglinki

noktaya gelmistir.

2.3.1. AB’de Azinhik Haklarimin Tarihsel Seyri

1990’1 yillara gelinceye kadar AB, insan haklar1 konusunda gdsterdigi
ilgiyi, insan haklar1 konusunun dogrudan bir parcasi olan azinliklar konusunda
gostermemistir. Bunun ii¢ temel nedeni bulunmaktadir. Birinci neden, 1945 sonrasi,
tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da azinlik sorunlarinin insan haklar ile ilgili bir
konu olarak degil sadece siyasi giindem ile alakali bir konu olarak ele alinmasiydi.
Ikinci neden Avrupa iilkelerinin, Avrupa biitiinlesmesi sonucunda etnik sorunlarin
kendiliginden ¢oziilecegini diisiinmesiydi. Ugiincii temel neden ise Avrupa
tilkelerinin, ulusal azinliklarin taninmasinin kendi egemenliklerini zayiflatacagindan,
ayn1 zamanda ayrilik¢1 ve toprak talep eden etnik gruplarin cesaret kazanmalarina
neden olacagindan korkmalariydi. Kisacasi II. Diinya Savasi’nin bitiminden 1990’1
yillara gelene kadar devlet¢i yaklasimlar azinliklar konusunda kayda deger bir adim
atilmasini engellemisti. Avrupa iilkeleri, azinliklarin insan haklar1 konsepti i¢inde,
esitlik ve ayrim gozetmeme ilkeleri c¢ercevesinde korunmalar gerektigini
diisiinmekteydi.' "

1990’11 yillara dogru yasanan gelismeler, Avrupa iilkelerinin azinliklar
konusu hakkindaki bakis acilarimin degismeye baslamasina ve azinlik haklarinin
dogrudan ele alinmas1 gereken bir konu oldugu diisiincesinin hizla kabul gérmesine
zemin hazirlamisti. Stiphesiz ki bu gelismelerden en onemlisi Sovyetler Birligi,
Yugoslavya ve Cekoslovakya’nin 1990’11 yillarin basinda pargalanmalart ve bu
parcalanmalarin etkisiyle hem bu {ilkelerde hem de Orta Avrupa’nin tiimiinde
azinliklarin yeniden uyanmaya baslamasiydi.'” Diger yandan II. Diinya Savasi’nin
bitiminden 1990’11 yillara kadar hem Avrupa icinden hem de Avrupa disindan

Avrupa Tllkelerine yasanan biiylik sayilardaki insan go¢li azinliklarin hem

'”> Murat Sarach, Avrupa Birligi ve Tiirkive’de Azinliklar, Ankara: Lotus Yayinevi, 2007, s. 48—49.
'3 J. Jackson Preece, “National Minority Rights vs. State Sovereignty in Europe: Changing Norms
in International Relations?”, Nation and Nationalism, Vol: 3, No: 3, November 1997, p. 349.
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goriiniirliiliigiiniin hem de tehdit olarak algilanmasinin yiikselisine neden olmustu.
Tim bu nedenlerden dolayr 1990-1995 yillar1 aras1 dénem, Avrupa’da azinlik
tehdidinin Oniinii kesebilmek icin azinliklarin korunmasina yonelik girisimlerin hiz
kazandigi dénem oldu. Bu donemde Almanya, Italya, Hollanda, Macaristan,
Avusturya gibi kimi {ilkeler kolektif azinlik haklarinin uluslararasi alanda taninmasi
ve ulusal azinlik taleplerine karsilik verilmesi gerektigini dile getirirken, Fransa,
Bulgaristan, Yunanistan, Romanya gibi kimi iilkeler 6nemli olanin ulusal azinliklar
sorunu degil iilkelerin toprak biitiinliigli ve siyasal istikrari oldugunu, sorunun
devletlerin i¢ siyasetleri i¢inde tutulmaya devam edilmesi gerektigini dile
getirmekteydi.'™

Azmliklar konusunda yukarida goriilen iki karsi diisiincenin etkileri,
donemin AB tarafindan baglayici kabul edilen ve Birlige iiye her iilkenin uymakla
yiikiimlii oldugu sdzlesme ve bildirgelerinde de goriilmektedir. Ornegin, Avrupa
Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi'” (1995) ve Bolgesel

ve Azmhk Dilleri Avrupa Sart1'’®

(1992) gibi baglayiciligi olan ve azmliklarin
korunmasi konusunda icerige sahip olan belgelere baktigimizda iilkelerin toprak
biitlinliigii ve siyasi bagimsizligina vurgu yapan maddeler gbze ¢carpmaktadir. Diger
yandan aym dénemde Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) tarafindan
kabul edilen Kopenhag'”” (1990) ve Cenevre'”™ ( 1991) belgelerine baktigimizda
ulusal azinlik haklarina, azinliklarin 6zerk yonetimler olusturabilmesine, azinlik

haklarmin {lkelerin igisleri ile ilgili degil uluslararasi alanin konusu olduguna

deginildigi goriilmektedir.

1" Preece, a.g.e., s. 351-353.

5 Council of Europe, “Framework Convention for the Protection of National Minorities”,
Strasbourg, 01.02.1995,
http://www.ena.lu/framework convention_protection national minorities_strasbourg_february 1995-
020302507.html, (erigim tarihi: 12.06.2009).

76 Council of Europe, “European Charter for Regional or Minority Languages” Strasbourg,
05.11.1992, http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/148.htm, (erisim tarihi: 05.08.2009).

77 Commission on Security and Cooperation in Europe (CSCE), “Document of the Conference on
the Human Dimension of the CSCE”, Copenhagen, 29.06.1990,
http://www.ena.lu/document _conference human_dimension_csce copenhagen 29 june 1990-
020004650.html, (erigim tarihi: 11.03.2009).

'”8 Commission on Security and Cooperation in Europe (CSCE), “Report of the CSCE Meeting of
Experts on National Minorities”, Geneva, 19.07.1991,
http://www.osce.org/documents/osce/1991/07/14125 en.pdf, (erisim tarihi: 27.05.2009).
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AB iilkelerinin taraf oldugu kimi sozlesmelerde yukarida bahsedilen iki
farkli goriislin etkilerinin goriilmesi, AB’nin azinliklara yaklasiminin ne oldugu
konusunda soru isaretleri yaratmigsa da, ddnemin 6nemli bir sorunu olan Cegenistan
sorunu ile alakali olarak AB’nin yaptig1 agiklama soru isaretlerini azaltmistir. AB,
Cecenistan sorununun AGIT kurallar1 ve Rusya’nin toprak biitiinliigii ¢ercevesinde

' Yani AB bir yandan devletlerden insan

¢Oziilmesi gerektigini belirtmistir.
haklarina saygilt olmasini beklerken diger yandan azinliklarin yasadiklar iilkelerin
toprak biitiinliigline ve egemenligine saygi gostermesini istemektedir.

AB’nin azinliklar konusuna yonelik yaklagimi 1990’lardan sonra siirekli
olarak yukarida bahsettigimiz iki yaklasim ¢evresinde gelisme gostermistir. Ozellikle
Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin AB’ye iiyelik miizakereci siiresince, bu iilkelerdeki
azinliklarin haklar1 konusunda tavizsiz bir politika izleyen ve azinlik haklarini iiyelik
i¢cin olmazsa olmaz bir kosul haline getiren AB, ayn1 tutumu Fransa, Yunanistan gibi
Birligin daha eski iilkelerine karsi sergilememektedir. AB’nin c¢ok elestirilmesine

neden olan bu tutarsizligin temel sebebi Birligin hukuki mevzuatinda azinliklarla ve

azinlik haklariyla ilgili net bir hiikiim olmamasidir.

2.3.2 Avrupa Birligi Hukuku’nda Genel Hatlar ile Azinhk Haklar

AB’nin 1990’ yillara kadar azinliklar konusuna o6zel bir 6nem
atfetmediginin en 6nemli gostergelerinden biri, AB hukukunun kaynaklarmdan'®
olan AB kurucu antlagmalarmda'®', dogrudan azmliklara yonelik herhangi bir
hitkkmiin yer almamasidir. Kugkusuz ki AB’nin azinlik sorununa insan haklarindan

ayri, 0zel bir anlam yiiklememesi, antlasmalarda da azinliklara ydnelik 6zel bir

17 Kurubas, a.g.e., s. 173.

'8 AB hukukunun kaynaklari birincil kaynaklar ve ikincil kaynaklar olarak ikili ayrima tabi
tutulmaktadir. Birincil kaynaklar, kurucu antlagmalar, ek protokoller, kurucu antlasmalara degisiklik
getiren diger antlasmalar ve AB’ye katihim antlagmalaridir. Ikincil kaynaklar ise AB kurumlarinm,
kurucu antlasmalarin kendilerine verdigi yetkiye dayanarak ¢ikartmis oldugu tiiziikler, direktifler,
yonergeler ve kararlardan olusmaktadir Bunlara ek olarak, AB’nin igiincii iilkelerle ve diger
uluslararasi kuruluslarla yaptig1r antlasmalar ile iiye devletlerin kendi aralarinda imzalamis oldugu
antlagmalar, AB hukukunda 6zel bir yere sahiptir.

81 AB’nin kurucu antlasmalari 1951 tarihli Paris Antlasmasi ile 1957 tarihli Roma Antlasmas1’dir.
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hiikmiin yer almamasina zemin hazirlamistir. Buna ragmen AB kurucu
antlagmalarinda azinliklara atfedilebilecek maddeler de yok degildir. S6z konusu
kurucu antlagsmalardan biri olan ve 25 Mart 1957 tarihinde Roma’da imzalanan
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’nin 13. maddesinin 1. fikras1 (eski 6/a
maddesi) etnik ve dinsel azinliklarin yararina tedbirler igeren mekanizmalarin
varligina deginmistir."®> Yine aym antlasmanm konsolide edilmis halinde, 151.
maddenin 1. fikrasi (eski 128. madde) Avrupa Birligi’nin kiiltiirel ¢esitligine vurgu
yaparak, dolayli da olsa azinliklar1 ima etmis, kiiltiir ve dil alaninda Birlik faaliyetleri
i¢cin hukuksal bir dayanak olusturmustur. 183

1990’11 yillardan sonra Avrupa Birligi’nin azinliklar konusunda ilgisinin
artmasi ile beraber ortaya ¢ikan en énemli metinlerden bir tanesi de Avrupa Birligi
Konseyi, Komisyonu ve Parlamentosu baskanlar1 tarafindan 7 Aralik 2000 tarihinde

imzalanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’dir.'®

Metin, azinliklara yonelik
dolayli hiikiimler igermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.'® Birlik i¢ hukukunda
onemli bir yeri olan ve azinliklarla ilgili hiikiimler igeren bir diger metinde 29 Ekim
2004 tarihinde Roma’da yapilan bir torenle imzalanan Avrupa Birligi
Anayasasr’dir.'® Anayasa’nin Birligin Tanimi ve Amaglar1 bashkl 1. Boliimii’niin,
Birligin Degerleri alt baslikli -2 maddesinde “Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup kisilerin haklarini da iceren

insan haklarma saygi degerleri iizerine kurulmustur. Bu degerler, ¢ogulcu, hosgoriili,

adil, dayanismaci ve ayrim gozetmeyen bir toplumda, iiye devletlerin hepsi i¢in

82 European Community, “Treaty Establishing the European Community as Amended by
Subsequent Treaties, Rome, 25 March, 19577, Rome, 25.03.1957,
http://www.hri.org/docs/Rome57/Rome57.txt, (erisim tarihi: 17.11.2008).

'3 European Union, “European Union Consolidated Version of the Treaty on European Union and of
the Treaty Establishing the European Community”, Nice, 26.02.2001, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:EN:PDF, (erisim tarihi:
10.12.2008).

184 European Union, “Charter of Fundamental Rights of the European Union”, Nice, 07.12.2000,
http://www.ena.lu/charter fundamental rights european_union nice december 2000-

020302577 .html, (erigim tarihi: 05.08.2009).

185 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, madde 20: “Herkes, yasa 6niinde esittir.” Madde 21:  Cinsiyet,
ik, renk, etnik veya sosyal koken, kalitimsal 6zellikler, dil, din veya inang, siyasi veya baska herhangi
bir goriis, bir ulusal azinligm iiyesi olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas veya cinsel egilim gibi
herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasi yasaktir.” Madde 22: “Birlik, kiiltiirel, dini ve dilsel
cesitlilige sayg1 gosterecektir.”

"% European Union, “The Treaty Establishing a Constitution for Europe”, Rome, 29.10.2004,
http://en.euabc.com/upload/rfConstitution_en.pdf, (erisim tarihi: 05.11.2008).
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ortaktir.” ifadesine yer verilmistir. Anayasada, AB’nin temel degerlerinin yer aldigi
boliimde azinlik haklarina sayginin yer almasi, 6zellikle 1990’lardan sonra Birligin
azinlik haklar1 konusunda gosterdigi cabalarin somut 6rneklerinden biridir.

Avrupa Birligi’nde azinlik haklar1 konusunda ytiriitiilen hukuki ¢aligmalarin
icinde, AB kurumlarinin ¢aligmalari son derece Onemli yer tutmaktadir. AB
kurumlarindan biri olan Avrupa Birligi Konseyi, insan haklarinin ve azinlik
haklarimin  korunmasi noktasinda AB igerisinde olduk¢a ciddi c¢aligmalar
yiiriitmektedir. Konsey tarafindan 1987 yilinda kurulan Insan Haklar1 Calisma
Grubu'¥’, Konsey’in insan haklari (ve tabi azmlik haklar1) konusunda yaptigi
calismalarin sonuglarindan ilki olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Konsey tarafindan
olusturulan THCG, azinliklarinda iginde yer aldigi toplumun gesitli kesimleri ile
siirekli diyalog halinde bulunulmasi ve azinliklarin AB kurumlar ile dogrudan
iletisime gecebilmesi noktasinda oOnemli katkilar saglamaktadir. Konsey’in
azinliklarla ilgili caligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ Kopenhag
Kriterleri olmustur.'® AB Konseyi’nin, AB’ye alinacak yeni iiyeler igin Haziran
1993°te belirledigi Kopenhag Kriterleri, “demokrasinin, hukukun {stiinliigiiniin,
insan haklarinin ve azinliklarin korunmasinin gézetilmesini ve bunlara saygiyi
giivence altina alan kurumlarin istikrara kavusturulmasini™ hiikme baglayan siyasi
normlarin, liyelik miizakerelerine baslanacagi zaman aday iilkelerce yerine getirilmis
olmalarmi sart kosmaktadir.'"” AB’ye tam iiyelik icin, azinliklarm ve azinlk
haklarinin korunmasinin bir 6n sart olmasimi saglayan Kopenhag Kriterleri,
azinliklarin korunmasina katki sunmasi ve hala uygulanmaya devam edilmesi
acisindan olduk¢a Onem tagimaktadir. Konsey’in azinliklar konusuna yonelik

yiiriittiigii calismalardan biri de her yil diizenli olarak yayimlanan Insan Haklar1 Yillik

87 insan  Haklan  Calisma  Grubu’nun gorevleri  hakkinda  bilgi i¢cin  bkz.

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/COHOM mandates.pdf, (erigim tarihi:
10.09.2009).

'8 European Council, “Presidency Conclusions Copenhagen European Council — 21-22 June 1993,
Copenhagen, 22.06.1993, http://www.europarl.europa.cu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf, (erisim
tarihi: 10.08.2009). Ayrica Kopenhag Kriterleri ile ilgili bilgi i¢in bkz. Ercan Durdular—irfan
Neziroglu, Uluslararast Temel Insan Haklar Belgeleri, Ankara: TBMM Insan Haklarini inceleme
Komisyonu Yayinlari, No: 18, 2001, s. 437-438.

' Amke Dietert, “Tartismali Giris: insan ve Aznlik Haklari: Tiirkiye ve Avrupa Standartlarr”,
http://www.bpb.de/files' HESADK .pdf, (erisim tarihi: 17.07.2009).


http://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf
http://www.bpb.de/files/HE5ADK.pdf
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Raporlari’dir.” Zira bu raporlarda, azinlik haklari ve sorunlari bir alt konu olarak
Oonemli bir yer tutmaktadir ve azinliklarla ilgili Birlik icinde ve disinda yasanan
gelismeler degerlendirilmektedir.

Azmliklar konusunda ¢aligma yapan diger bir AB kurumu Avrupa Birligi
Komisyonu’dur. Komisyon, Birlik icerisindeki bolgesel ve azinlik dillerinin

1 Avrupa Birligi i¢indeki ve

korunmasi alaninda yaptig1 calismalarla bilinmektedir.
disindaki 6zerk kuruluslarla isbirligi icinde ¢alisan Komisyon, bolgesel ve azinlik
dilleri ile ilgili ¢esitli ortak calismalar yapmakta, yapilan ¢aligmalara mali destek
saglamakta ve cesitli raporlar yayinlamaktadir.'**

Burada deginecegimiz, azinliklar konusunda ¢aligma yapan son AB kurumu,
Avrupa Parlamentosu’dur. AB’de secimle basa gelen ve halki temsil eden tek organ
olan Avrupa Parlamentosu’nun azinliklarla dogrudan ilgili bir¢ok karara imza
atmstir.”” Ozellikle azinlik ve bélgesel dillerin korunmasi noktasinda iiye iilke
hiikiimetlerini ve yerel otoriteleri 6nlem almaya ¢agiran kararlara imza atan AP,
azinliklarin, dillerini ve kiiltlirlerini gelistirme hakki iizerinde dnemle durmaktadir.
Bu nedenle Avrupa Parlamentosu, uluslararas1 planda Birlesmis Milletler, AGIT ve
Avrupa Konseyi tarafindan c¢izilen insan haklar1 ve azinlik haklari rejiminin AB
icindeki bekgisi, uygulayicist konumundadir. Azmliklarin siyasi statiisii ile ilgili
konulart iilkelerin tercihine birakan AP, azinliklarin dilsel ve kiiltiirel haklar ile ilgili
aldig1 kararlar tiye tilkelere onaylatarak, temel haklara saygiy1 giivence altina almaya
caligmaktadir.

Daha onceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi AB’nin hukuki yapisin
olusturan miiktesebat icinde AB kurucu antlasmalari, AB kurumlari tarafindan tesis

edilen direktif ve diizenlemelerin yani sira, uluslararasi hukuk kapsaminda yer alan

0 fIk kez 1999 yilinda yayinlanan ve daha sonraki her yil diizenli olarak yaymlanmaya devam eden
Insan Haklar1 Yillik Raporlar1 icin bkz.
http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=970&lang=EN, (erisim tarihi:28.08.2009).

1 Avrupa Birligi Komisyonu’nun bolgesel ve azinlik dillerinin korunmast ile ilgili yaptig1 alismalar
ve yaymladigi raporlar i¢in  bkz.  http://ec.europa.eu/education/languages/languages-of-
europe/doc139_en.htm, (erisim tarihi: 05.09.2009).

2 Komisyon’un ¢ahismalari hakkinda genel bir bilgi i¢in bkz. “Avrupa Komisyonu (European
Comission)”, http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=973, (erisim tarihi: 14.09.2009); Sarach, ag.c., s.
75-80; Kurubas, a.g.e., s. 141-150.

' Avrupa Parlamentosu’nun azinhklarla ilgili aldigi kararlar hakkinda bilgi igin bkz. Avrupa
Parlamentosu resmi web sitesi, http://www.europarl.europa.eu/, (erisim tarihi: 15.09.2009); Saragh,
a.g.e., s. 80-87; Kurubas, a.g.e., s. 150-155.


http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=970&lang=EN
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diizenlemeler ve AB iiyesi iilkelerin kendi hukuki yapilar1 da yer almaktadir. Bu
ylizden AB’ye {iye iilkeler icin, azinlik haklar1 konusunda, AB antlagsma, diizenleme
ve direktifleri kadar baglayict olan diger bir hukuk grubu uluslararasi hukuk
kapsaminda yer alan diizenlemelerdir. AB, bu kurumlar tarafindan olusturulan
standartlar1 kendine kistas olarak almakta ve Avrupa Konseyi c¢ergevesinde
olusturulan azinlik rejimini'®* benimsemektedir. Bu yiizden AB iiyesi veya iiyelige
aday tiim iilkelerin, BM, AGIK/AGIT ve Avrupa Konseyi 6rgiitleri tarafindan azinlik
haklar1 konusunda olusturulan sézlesme ve belgelerin tiimiinii imzalamalar1 ve i¢
hukuklarinda bunlara uygun diizenlemeler yapmalar1 gerekmektedir.

Azmliklarin korunmasi noktasinda uluslararasi arenada Onemli cabalar
gosteren ve AB’nin azinliklar konusunda kendine referans aldigi orgiitlerden biri
Birlesmis Milletler’dir. Birlesmis Milletler’in 1966 yilinda imzaya acti§i ve ancak
1976°da yiiriirlige giren BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'®,
azinlik haklar1 konusunda yayinlanmis ilk ve en onemli uluslararasi dokiimandir.
S6zlesme’nin 27. maddesi, azinliklarin kendi Kkiiltiirlerini, dillerini ve inanglarini
koruyabilmesinin dnemini belirtmistir. Ayrica bu sézlesme ile BM, o giine kadar
stirekli insan haklar1 semsiyesi altinda ele alinan azinlik haklarimi, ilk kez ayr1 bir hak

1% Ozellikle Soguk Savas’mn son

kategorisi olarak uluslararasi hukuka dahil etmistir.
izlerinin ortadan kalktig1 1990’11 yillarin basindan itibaren, azinliklar konusu ile ilgili
yaymladigi uluslararast belgelerle'”’ azinlik haklar1 konusundaki hassasiyetini
gosteren BM, azinlik sorunlarinin ¢oziilebilmesi noktasinda onemli caligsmalar
yapmaya ve yayinladigr veya kabul ettigi belge ve sozlesmelerle AB’ye referans

olmaya devam etmektedir.

"% BM, AGIT ve Avrupa Konseyi’nin azinliklarin korunmasi noktasinda ortaya koydugu ve devletler
tarafindan uygulanmas: icin biiylik bir ¢aba harcadigi ortak standartlar ve denetim mekanizmasi.
Azmlik rejiminin niteligi ve eksiklikleri i¢in bkz. Kurubas, a.g.e., s. 93—101.

195 United Nations “International Covenant on Civil and Political Rights”, New York, 16.12.1966,
http://www.un.org/millennium/law/iv-4.htm, (erisim tarihi: 07.09.2009).

19 Birsen Erdogan, “Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklarmm Korunmasi: Birlesmis Milletler ve
Avrupa Sistemlerinin Incelenmesi”, Tiirkiye'de Insan Haklari, der. Oya Citgi, Ankara: Tiirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yaynlar1, 2000, s.
238-240.

7 BM’nin aznliklarla ilgili kabul ettigi belgeler ve bu belgeler ile ilgili bilgi icin bkz.
http://www.unicankara.org.tr/index.php?LNG=1, (erisim tarihi: 13.08.2009); Kurubas, a.g.e., s. 57—
64, s. 71-73; Ayse Fiisun Arsava, Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarimin Uluslararasi Belgeler ve
Ozellikle Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, Ankara: AUSBF
Yayinlari, 1993.


http://www.unicankara.org.tr/index.php?LNG=1
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AB’nin azinliklar konusunda kendine referans aldig1 diger bir 6rgiit Avrupa
Konseyi’dir.'”*1949 yilindan kurulan ve kuruldugundan bugiine azinlik haklarmn,
insan haklar ile paralellik gdsteren ¢ok dnemli bir ¢alisma alani olarak degerlendiren
Avrupa Konseyi, azinliklar, irkeilik, hosgoriisiizlik, yabanci diismanligi, sosyal
dislanma, c¢evre sorunlar1 gibi konular hakkinda Avrupa capinda arastirmalar
yaparak, insan haklarinin, ¢ogulcu demokrasinin korunmasi ve giiclenmesine 6nemli
katkilar sunmaktadir. Avrupa Konseyi azinlik haklarinin korunmasi ve giivence
altina alinmasi adina bir¢ok belgeye imza atmistir. Bu belgelerden en Onemlileri,
Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'”, Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti®”,
Ulusal Aznliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi®”’dir. Avrupa Birligi’ne iiye
tilkelerin tiimii ayn1 zamanda Avrupa Konseyi iiyesi oldugu i¢in, Avrupa Birligi ile
Avrupa Konseyi arasinda giiclii bir igbirligi ve etkilesim bulunmaktadir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati1 (AGIT), AB’nin kendine referans
aldig1 diger bir kurumdur. AGIT, 1975 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’nden 1994
yilma kadar Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi adi altinda bir takim
konferanslarin yapilip, baglayiciligi olmayan belgelerin kabul edildigi konferanslar
stireci olarak siirmiistiir. 1994 yilindaki Budapeste Konferansi ile kurumsal bir yap1
kazanan Konferans, AGIT adin1 bu dénemde almistir. AGIT’in azinlik haklar1 ve

azinliklarin korunmasi c¢ergevesinde kararlar barindiran belgelerin en Onemlileri,

% Avrupa Konseyi (Council of Europe), Avrupa Birligi Konseyi (European Council) ile
karigtirllmamasi gereken, AB’den bagimsiz boélgesel bir kurulustur. Basta hukuk ve insan haklarmin
korunmasi, kiiltiir, egitim alanlarinda c¢aligmalar yapan AK, AB’den daha fazla iiyesi olan (suan
itibariyle 47) bir kurulustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Avrupa Konseyi’nin resmi web sitesi
http://www.coe.int/, (erisim tarihi: 16.09.2009); “Avrupa Konseyi Tiirkiye”,
http://www.avrupakonseyi.org.tr/, (erisim tarihi: 16.09.2009); Sarach, a.g.e., s. 55-64.

199" AITHS nin tam adi insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’dir. 1
Kasim 1998’de vyiiriirliige giren 11 sayili protokol ile degistirilen 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin tam metni i¢in bkz. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-
48CE-AF64-FB85A86B2433/0/TurkishTurc.pdf, (erisim tarihi: 15.12.2008).

2 Council of Europe, “European Charter for Regional or Minority Languages”, Strasbourg,
05.11.1992, http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/148.htm, (erisim tarihi: 05.08.2009).
Sart’mn uygulanmasi ve igerigi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Kurubas, a.g.c., s. 75-78.

1 Council of Europe, “Framework Convention for the Protection of National Minorities”
Strasbourg, 01.02.1995,
http://www.ena.lu/framework convention protection national minorities strasbourg february 1995-
020302507.html, (erisim tarihi: 12.06.2009). Sozlesme ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Sarach, a.g.c.,
s. 57-63; Kurubas, a.g.e., s. 78-84.


http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/TurkishTurc.pdf
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/TurkishTurc.pdf
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Helsinki Nihai Senedi’®, Paris Sarti®”, Kopenhag Belgesi’” ve Cenevre
Raporu®”’dur. AGIT tarafindan aznliklarin ve azmlik haklarimin korunmasi
kapsamli kabul edilen belgeler ve alinan kararlar, AB i¢in 6nemli referanslardir.

Avrupa’da azinliklar konusunda caligmalar yiirliten c¢esitli hiikiimet dist
(NGO) ve hiikiimetler aras1 (IGO) kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluslar AB’ye
tiye tlkeler tarafindan desteklendikleri icin dolayli yoldan da olsa, aznliklar
hakkinda yaptiklar1 ¢aligmalarla AB hukukuna katki yapabilmektedir. Bu kuruluslar
icinde On plana ¢ikan bazilar1 sunlardir: Avrupa Milliyetleri Federal Birligi (FUEN),
Avrupa Azinlik Sorunlari Merkezi (ECMI), Uluslararast Azinlik Haklar1 Grubu
(MRGI), Tehlike Altindaki Diller Vakfi (FEL), Avrupa Go¢men ve Etnik Calismalar
Merkezi (CEMES), Avrupa Roma Haklart Merkezi (ERRC), Uluslararasi Etnik
Aznliklar ve Uluslar Merkezi (CIEMEN).?%

Sonug¢ olarak yukarida belirttigimiz gelismelerden de anlasilacagi gibi
Avrupa Birligi’'nde azinlik haklar1 konusunda onemli adimlar atilmistir. Ancak
bugiin hala Avrupa Birligi’nin azinliklar konusunda bir¢ok eksigi ve cifte standarth
yaklagimi  bulunmaktadir. Her seyden once ne Avrupa Toplulugu kurucu
antlagsmalarinda ne Avrupa Birligi Anayasasi’nda ne de Birlik kurumlarinca
hazirlanan direktif ve diizenlemelerde azinlik kavramu ile ilgili net bir tanim hala
yoktur. Azmliklar konusunda hazirlanan en ciddi ve yaptirim giicii olan belge olan
Kopenhag Kriterleri’nde dahi azinlik tanimi yer almamaktadir. Bundaki en biiyiik

sebep iiye iilkelerin, kendi ¢ikarlarina ters diisecek ve bir giin kendileri agisindan bir

22 Commission on Security and Cooperation in Europe (CSCE), “ Final Act of the Conference on
Security and Co-operation in Europe”, Helsinki, 01.08.1975,
http://www.ena.lu/final act conference security and co operation_europe helsinki august 1975-
020302354.html, (erigim tarihi: 12.07.2009).

2% Commission on Security and Cooperation in Europe (CSCE), “Charter of Paris for a New
Europe”, Paris, 21.11.1990, http://www.ena.lu/charter paris new_europe paris 21 november 1990-
020302522.html, (erisim tarihi:12.05.2009).

204 Commission on Security and Cooperation in Europe (CSCE), “Document of the Conferance
on the Human Dimension of the CSCE”, Copenhagen, 29.06.1990,
http://www.ena.lu/document_conference_human_dimension_csce copenhagen 29 june 1990-
020004650.html, (erigim tarihi: 11.03.2009).

25 Commission on Security and Cooperation in Europe (CSCE), “Report of the CSCE Meeting of
Experts on National Minorities”, Geneva, 19.07.1991,
http://www.osce.org/documents/osce/1991/07/14125 en.pdf, (erisim tarihi: 27.05.2009).

2% By kuruluslarm internet adresleri yazim sirasma gére: http://www.fuen.org/, http://www.ecmi.de/,
http://www.minorityrights.org/, http://www.ogmios.org’/home.htm, http://www.cemes.org.uk/,
http://www.errc.org/, http://www.ciemen.cat/.


http://www.fuen.org/
http://www.ecmi.de/
http://www.minorityrights.org/
http://www.ogmios.org/home.htm
http://www.cemes.org.uk/
http://www.errc.org/
http://www.ciemen.cat/
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baglayicilik yaratacak bir adim atmak istememeleridir. Zira suanki durumda kimin
azinlik oldugu kimin olmadigina, AB’ye iiye iilkeler kendileri belirlemekte ve bu
durum {ilkelere kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilme olanagi vermektedir.
Bunun yaninda Birlik azinliklar konusunda uyguladigi cifte standartli yaklagim
nedeniyle de elestirilere maruz kalmaktadir. AB biitiinlesmesinde genisleme
siirecinin On kosulu olarak karsimiza ¢ikan azinlik haklarina derinlesme siirecinde -
tiye tilkelerde de azinlik gruplar1 bulunmasina ragmen- yer verilmemesi, AB’nin ¢ifte
standart uygulamakla suglanmasina neden olmaktadir. AB’nin azinliklar konusunda
elestirilebilecegi bir diger nokta ise konunun insan haklarindan ayri bir baglik olarak
ele alinmasinda hala sorunlar yasanmasi ve buna bagl olarak azinliklarin pozitif
yasal haklarina yonelik bir diizenlemenin var olmamasidir. Yani var olan AB
miiktesebatinda biitiin fertlere taninan insan haklarindan hareketle ayrimciligin
yasaklanmasi gibi negatif haklar yer alirken, azinlik kimliginin ve haklarinin
gelisimine yonelik pozitif ayrimer bir katki yapan pozitif yasal haklar yer
almamaktadir. Avrupa Birligi Anayasasi’nin ikinci boliimiinii olusturan Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nda ve Anayasa’nin kendisinde azinliklara pozitif yasal

haklar veren bir madde bulunmamasi bu duruma iyi bir 6rnektir.

2.4. Avrupa’da Miisliiman Azinhklar ve Politikalar

Miisliimanlar, Ispanya’dan kovulmalarindan bes asir sonra Avrupa’nin
niceliksel agidan en basta gelen azinlik gruplarindan biri haline gelmislerdir. Oyle ki
Ingilizlerin sag goriislii The Telegraph gazetesi, Amerikan Gog Politikasi
Enstitiisii’niin verilerine dayanarak yaptigi haberde, 2050 yilinda 27 iiyeli Avrupa
Birligi’nin niifusunun yiizde 20’sini Miisliimanlarin olusturacagini yani her 5
Avrupalidan birinin Miisliiman olacagin1 iddia etmistir. Haberin basliginda
“demografik saatli bomba” nitelemesine yer veren gazete, aralarinda milyonlarca

Miisliiman’in bulundugu gé¢men akininin gelecek 20 yilda yasli kitay1 taninmayacak



96

kadar degistirecegini, Avrupa toplumu ve kiiltiirii diye bilinen seyin kalmayacagini,
toplumsal huzursuzluklar ¢ikabilecegini 6ne siirmiistiir. >’

“Avrupali” Miislimanlarin sayis1 gergektende her gecen giin artmaktadir.
Ancak bugiin Avrupa’da ne kadar Miisliiman yasadigina dair kesin ve resmi rakam
bulunmamakla beraber, ortaya konan sayilar tahminidir. Bunun en temel nedeni,
yapilan niifus sayimlarinda dini veya etnik kimlige yonelik sorularin ¢ogunlukla yer
bulmamasidir. Ornegin Fransa, Belgika, Danimarka, Yunanistan, Macaristan, italya,
Liiksemburg ve Ispanya’da dini inanca yonelik soru sorulmamaktadir.*”® Avrupa’da
yasayan Miisliimanlarin hangi etnik kokene sahip olduklarina yonelik daha fazla
bilgi bulunmaktadir. Ornegin Fransa’da en biiyiik grup Kuzey Afrikali Araplarken,
Almanya’da Tiirkiye go¢meni Tiirklerdir.

Tahmini rakamlara bakildiginda Avrupa’da kimi verilere gore 51-52

210

milyon®”’, baska verilere gore ise 3839 milyon®'® Miisliiman yasamaktadir. Sadece

AB iiyesi 27 iilkede yasayan Miisliimanlar ile ilgili tahmini rakamlara bakildiginda

' milyon, kimi verilere gbre ise 13 milyon®"

ise kimi verilere gore 16-17
Miisliiman, AB iiyesi 27 iilkede yasamaktadir. Yapilan tahminlere iliskin istatistiksel
veriler, Avrupa’daki Miisliimanlarin milliyetleri, geldikleri {ilkeler seklindeki
sorularin cevaplar1 dogrultusunda elde edildigi icin tahminler arasinda biiyiik
farklarla veya tahminlere iliskin ¢esitli yamlgilarla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin
gelinen {lilke sorusuna Filistin veya Hindistan cevabini verenlerin Miisliiman olup

olmadiklarin1 muglaklik tagimaktadir. Ciinkii bircok AB iilkesinde yapilan niifus

sayimlarinda bireyin dini tercihine yonelik soru sorulmamaktadir.

27 Adrian Michaels, “ Muslim Europe: The Demographic Time Bomb Transforming Our Continent”,
08.08.2009, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/5994047/Muslim-Europe-the-
demographic-time-bomb-transforming-our-continent.html, (erisim tarihi: 23.01.2010).

% Timothy M. Savage, “Europe and Islam: Crescent Waxing, Cultures Clashing”, The Washington
Quarterly, Vol: 27, No: 3, Summer 2004, p. 26.

299 «“Muslim Population Worldwide: European Muslim Population”,
http://www.islamicpopulation.com/Europe/europe_islam.html, (erisim tarihi: 22.01.2010).

219 pew Research Center, Mapping the Global Muslim Population: A Report on the Size and
Distribution of the World’s Muslims Population- October 2009, ed. Tracy Miller, Washington: Pew
Research Center Publications, 2009, p. 31-32.

2 “Muslim Population Worldwide: European Muslim Population”,
http://www.islamicpopulation.com/Europe/europe_islam.html, (erisim tarihi: 22.01.2010).

712 pew Research Center, Mapping the Global Muslim Population: A Report on the Size and
Distribution of the World’s Muslims Population- October 2009, ed. Tracy Miller, Washington: Pew
Research Center Publications, 2009, p. 31-32.
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1950’11 yillarla beraber baslayan isgilicii goclinden bugiline, Miisliimanlarin
Avrupa’daki nicel varligi yillar icinde hizli bir artig gostermis olsa da, elde edilen
tahmini niifus verilerinin sonucunun, The Telegraph gazetesinin “demografik saatli
bomba” nitelemesini hakli ¢ikaracak bir tablo ortaya koydugunu sdylemek objektif
bir yaklasim olmayacaktir. Gazetenin bdyle bir nitelemeye bagvurmasinin ve
Miisliimanlarin artan niifusundan korkuyla bahsetmesinin temel nedeni Avrupali
Miislimanlarin, Avrupa’nin yerli halklarindan daha yiiksek bir dogum oranina sahip
olmasi ve buna ek olarak Miisllimanlarin go¢ yolu ile Avrupa’ya gelmeye devam
ediyor olmasidir. Avrupa’nin yerli halkinin niifusu hizla yaglanmakta, dogum
oranlar1 Olim oranlarim1 karsilayacak seviyeye gelememektedir. Max-Planck
Enstitiisii'niin yiiriittiigli demografik aragtirmalara gére AB iiyesi tilkelerin hi¢birinde
6liim oranlart karsilayabilecek dogum oranlarina ulasilamamaktadir.”” Arastirmalara
gore bu oranlara ulasabilmek i¢in kadin basina 2,1 oraninda ¢ocugun dogmasi
gerekmektedir. Bu konuda Avrupa'da en iyi durumda olan Fransa, Ingiltere, Irlanda
ve Iskandinav iilkelerinde kadin basina 1,8 ile 2 arasinda cocuk diismektedir. Oysa
bu oran Avrupali Miisliimanlar arasinda daha ytiksektir. Bunun yaninda Avrupa’daki
dogum oraninin, 6liim oranini karsilayamamasi, gogii kisitlayici yasal diizenlemelere
ragmen Avrupa’nin dig géce olan ihtiyacinin devam etmesine neden olmaktadir.
Buna bagli olarak ilerleyen yillarda, ucuz isgiicline olacak ihtiya¢ dogrultusunda
Miisliman gog¢menlerin Avrupa’ya gelmeye devam edecegi gergeklesmesi giiclii bir
ihtimaldir.

Avrupa’daki Miisliiman azinliktan bahsederken, gé¢ konusunu ele almak
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Clinkii Avrupa’da Miisliiman azinliklara dair var olan
algilamalar, sorunlar ve politikalar, Miisliimanlarin Avrupa’ya gogli sonucu ortaya
cikmigtir.  Tarih boyunca Avrupa’ya cesitli go¢ hareketleri olmakla beraber, II.
Diinya Savasi sonrasi yasanan go¢ oncekilerden cok daha farkli olmasi agisindan
onem tasimaktadir. Bu farkliligin temel nedeni ilk kez cografi, etnik ve dini olarak
Avrupa’dan uzak yerlerden gelen isciler sz konusu olmus ve Avrupa’daki gégmen

profili tamamen degismistir.”'* Bugiin Avrupa’daki Miisliiman azinligin varlig1 da II.

13 Max Planck Enstitiisii’niin Avrupa’nin demografik yapisi ile ilgili yiiriittiigii arastirmalar igin bkz.
http://www.mpg.de/english/, (erisim tarihi: 18.01.2009).
24 Sarah Collinson, Europe and International Migration, Londra: Pinter Publishers, 1993, p. 6.
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Diinya Savasi sonrasi yaganan gog ile birebir iliskilidir. Hatta Avrupa’ya Miisliiman
gociiniin  baslangici, genel olarak II. Diinya Savasi sonrasi kabul edilir.*"
Calismamizin konusunu da dogrudan ilgilendiren Miisliiman gocili hareketleri, II.
Diinya Savagi sonrasi yagananlardir.

Miisliimanlarin Avrupa’ya yerlesip kalict hale gelmeleri dort evrede
gerceklesmistir. Uluslar arasi is giicli gé¢tli, somiirge gogii, aile birlesimi/toplumsal
g6¢ ve miiltecilik evresidir.”'® Uluslararas: isgiicii go¢ii, 1I. Diinya Savasi sonrasi
Avrupa’da yasanan yikimi giderme ve durma noktasina gelen Avrupa ekonomisini
tekrar canlandirma cabalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Savasin milyonlarca
insanin hayatina mal olmas1 ve bu nedenle Avrupa’da bir isgiicii acig1 ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, savasin ardindan Avrupa ilkeleri bir¢ok iilkeyle ikili anlagsma yaparak
isglicii gogii almistir. Avrupa’nin azalan niifusunu ve isgiicli agigin1 gidermek igin
yapilan bu antlasmalarda, Kepel’in de belirttigi yliksek niifusa ve issizlik oranina
sahip Miisliiman toplumlar1 6n plana ¢ikmustir.?”

Miisliimanlarin, Avrupa’ya gelip yerlesmelerinde, II. Diinya Savas1 sonrasi,
somiirgelerin hizla bagimsizliklarin1 kazanmasi da etkili olmustur. Eski somiirgelerin
bagimsizliklarina kavusmasi sonucunda, somiirgeci iilkelerin pasaportlarini tagiyan
milyonlarca gd¢men, basta Fransa, Hollanda ve Ingiltere olmak iizere birgok Avrupa
ilkesine giris yapmustir.

Miisliimanlarin Avrupa’ya gelislerinin diger bir evresi ve nedeni ise aile
birlesimidir. II. Diinya Savasi sonrasi isgiicli go¢ii alan Avrupa iilkeleri, gelen
goemenlerin ekonomik toparlanma yasandiktan sonra iilkelerine geri donecegini
diisiinmiis ve bu gé¢menlere misafir is¢i goziiyle bakmistir. Ancak ilerleyen yillarda
durum Avrupalilarin sandigindan daha karigik bir hal almig ve bu gdg¢menler
tilkelerine donmek yerine ailelerini de yanlarina aldirarak aile birlesimi
gerceklestirmistir. Boylece misafir is¢iler ailelere doniismiis ve her ne kadar Avrupa
iilkeleri uzun bir siire bu durumu kabul etmese de misafir isciler bulunduklar

tilkelerde kalic1 hale gelmislerdir.

21> Fatima Husain—Margaret O’Brien, “Muslim Communities in Europe: Reconstruction and
Transformation”, Current Sociology, Vol: 48, No: 4, October 2000, p. 1.

21 Kadir Canatan, Avrupa da Miisliiman Azinliklar, istanbul: insan Yayinlar, 1995, s. 12-24.

27 Gilles Kepel, Cihat: Islamciligin Yiikselisi ve Gerilemesi, ¢ev. Haldun Bayri, Istanbul: Dogan
Kitap, 2001, s. 226.
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1970’lerin sonunda baslayan miiltecilik evresi, Miisliimanlarin Avrupa’ya
gelislerinin dordiincii evresi olarak kabul edilmektedir. Siyasi, ekonomik veya
toplumsal sorunlar nedeniyle fakir giiney {ilkelerinden zengin kuzey iilkelerine
yasanan miilteci akini, 1990’11 yillarda ¢ok ciddi boyutlara ulagmigtir. Miilteciler
arasinda, siire¢ ilerledik¢e vatandaslik hakki kazananlar da olmustur. Miisliimanlarin
Avrupa’daki varlig1 genel olarak II. Diinya Savasi sonras1 gerceklesen bu dort gog
evresi ile agiklanabilir. Ancak 6zellikle son yillarda sayilar artan, islam dinini kabul
eden Avrupalilar da, Miisliimanlarin Avrupa’daki varliginin bir 6gesidir.

II. Diinya Savasi’min hemen ardindan is¢i gociinii tesvik eden gog
politikalar1 izleyen Avrupa iilkeleri, 1990’11 yillarla beraber daha siki ve gogii
bitirmeye yonelik politikalar izlemeye baslamustir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan, Avrupa’nin gé¢men politikalar1 giivenlik sorunu iizerine yogunlagmis ve
Miisliiman niifusun yogun oldugu iilkelerden Avrupa’ya gelen gégmenler istenmeyen
ilan edilmistir. Ancak goc¢ politikalar sertlestirilmis olsa da her yil binlerce go¢gmen
aile birlesimiyle, miilteci statiisiiyle, yasadis1 gocle Avrupa’ya gelmeye devam
etmektedir. Gelenlerin biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman olmast ise, Avrupa
iilkelerinin Miisliimanlar1 go¢men sorununun temeline yerlestirmelerine neden
olmaktadir.

Miisliimanlar yukarida bahsettigimiz evreler neticesinde Avrupa’da kalici
hale geldikten sonra, farkli statiilerde Avrupa toplumlar: i¢ine dahil olmuslardir. Bu
statlilerden ilki vatandashiga kabul edilmek suretiyle bir Avrupa devletinin anayasal
gilivencesine girmis olan Miisliimanlardir. Bu statiideki Miisliimanlarin kimlikleri ve
siyasi katilm diizeyleri, biiyiikk Olclide dahil oluslarin1 ve siyasi temsillerini
diizenleyen ulusal kurumlara baglidir.*'® ikinci baslica statiisii ise gegici veya daimi
ikamet hakkina sahip Miisliiman go¢menlerdir. Bu statiide yer alanlar, ¢calisma iznine
sahip olan is¢iler, sozlesmeli is¢iler, durumlari ile ilgili karar bekleyen miilteciler ve

219 By statiide

egitim amacli Avrupa’ya gelmis 6grencilerden meydana gelmektedir.
yer alan milyonlarca Miisliman, Avrupa iilkelerinde yasalara uygun olarak ikamet

etmelerine ragmen, Avrupa iilkelerindeki kat1 vatandasliga kabul kurallar1 nedeniyle

2 Paul Lubeck, “islami Aglarm Meydan Okumasi ve Vatandaslik Talepleri: Avrupa’nin
Kiiresellesmeye Sancili Uyumu”, Miisliiman Avrupa ya da Avro Islam, ¢ev. Zehra Savan, ed. Nezar
Alsayyad ve Manuel Castells, istanbul: Everest Yayinlari, 2004, s. 132-133.

% Lubeck, a.g.e., s. 132—-133.
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vatandashik haklaridan yararlanamamaktadir. Ugiincii bir statii ise kagak yollardan
Avrupa’ya giris yapan, Avrupa’da kacak olarak hayatin1 siirdiiren ve calisan
gdcmenlerdir. Bu statiide yer alanlarin yasal durumu olmadig i¢in genelde vasifsiz
islerde ve kayit dis1 ekonomi biinyesinde calismaktadirlar. Bahsettigimiz bu statiiler
Avrupa’da ikamet eden Miisliimanlar arasindaki farkliliklari, genel itibariyle Avrupa
devletlerinin goziinden yansitmaktadir. Ciinkii bireyin bir iilkenin vatandasi olmasi
veya olmamasi, yasal ¢aligmasi veya yasadisi ¢alismast durumu devletin belirledigi
Olciitlere gore sekillenmektedir.

Azinlik kavraminin herkesge iizerinde uzlasilan bir taniminin olmamasi,
Avrupa’da kimlerin azinlik oldugu kimlerin olmadig1 noktasinda farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin, Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan
“ azinlik, niifusun geri kalanindan sayisal olarak kiigiik ve iiyeleri kendi kiiltiirlerini,
geleneklerini, dinlerini ya da dillerini koruma iste§iyle hareket eden bir gruptur”
tanim1 ¢ok genis bir tanim oldugu icin iilkeden iilkeye farkli yorumlanabilmektedir.
Ispanya, Bask ve Katalan halklarim1 azinlik olarak tanirken, Hollanda gdg¢menleri
dahi azinlik sinifina koyabilmektedir. Fransa veya Almanya’da ise ne Miisliimanlar
ne de gé¢cmenler azinlik olarak kabul edilmemektedir. Hatta Fransa’nin resmi devlet
politikasi iilkede azinlik olmadig tezi tizerine kuruludur.

Azinliklarin tanimlanmasina iliskin hem uluslararasi belgelerde hem de iilke
politikalarinda olan farkliliklar ve muglakliklar, Avrupa’da Miisliman azinhk
kavraminin i¢ini kimlerin doldurdugu noktasinda soru isaretleri yaratmaktadir.
Calismamizda Miisliiman azinliga yonelik bir tanimlama yaparken aldigimiz ilk
olgiit, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonu, Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azmliklarin Korunmast Alt Komisyonu o6zel raportdrii Capotorti’nin 1978’de
onerdigi azinlik tanimidir. Bu tanim g¢ergevesinde azinlik olmanin kosullari, sayica az
olmak, farkli olmak, basat (dominant) olmamak, azinlik bilincine sahip olmak ve
vatandas olmak olarak belirlenmistir. Azinlik kavraminin hukuksal olarak
nitelendirilmesinde temel cerceveyi olusturan bu tanim, vatandas olma kistasi
nedeniyle yasal ikamet hakkina sahip Miisliiman gé¢menleri tanim disinda biraktigi
icin sosyolojik acidan eksiklik gostermektedir. Oysaki bugiin yirmi yildan fazla bir
siiredir Avrupa’da yasal olarak ikamet eden ama Avrupa ililkelerinin vatandaglik

politikalar1 geregi vatandaslik hakki kazanamayan yiiz binlerce Miisliiman go¢men
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vardir. Bu yiizden azinlik kavraminin, “bir toplulukta sayisal bakimdan azinlik
olusturan, basat olmayan ve cogunluktan farkhi niteliklere sahip olan grup”**
seklinde tanimlanan sosyolojik tanimindan hareketle Avrupa’da yasal olarak ikamet
eden Miisliiman go¢menlerde azinlik tanimimnin ig¢ine dahil edilebilmektedir. Bu
calismada da Miisliiman azinliklar kavraminin i¢i, bir Avrupa iilkesinin vatandasi
olan gd¢men veya Avrupa kokenli Miisliimanlar ve bulundugu Avrupa iilkesinde
yasal olarak ikamet etme hakki bulunan gégmenler (¢calisma iznine sahip olan isgiler,
sozlesmeli isciler, miilteciler, durumlar ile ilgili karar bekleyen siginmacilar ve
egitim amach Avrupa’ya gelmis Ogrenciler) ile doldurularak, azinlik kavraminin
hukuksal ve sosyolojik taniminin bir bileskesinden yararlanilmaya c¢alisiimistir.
Yasadis1 go¢ yoluyla ile Avrupa gelenler ise Miisliman azinliklar ile tanimlanan
grubun igerisine girmemektedir. Bunun en temel nedeni, yasadisi gog ile gelenlerin
yasal anlamda Avrupa devletleri ve kurumlariyla higbir bagi olmaksizin kagak
yollardan yasamlarini stirdiirmesidir.

Miisliimanlarin hangi tiir azinlik oldugu sorusuna verilecek ilk cevap dinsel
azinlik olduklar1 olacaktir. Ciinkii Avrupa’daki Miislimanlari, ¢cogunluktan farkl
kilan temel deger dinsel 6zellikleri yani Miisliiman oluglaridir. Kuskusuz ki Avrupali
Miisliimanlar tek bir kiiltiir, tek bir etnik koken veya tek bir kimlikten gelmemekte,
kendi iglerinde biiyiik bir ¢esitlilik gdstermektedirler. Ornegin Fransa’daki
Miisliimanlar arasinda Tiirkiye gd¢gmeni Tiirkler ve Kiirtler, Cezayirliler, Faslilar yer
almaktadir. Aym sekilde Ingiltere’de de Kibris ve Tiirkiye gd¢meni Tiirkler,
Pakistanlilar, Hindistanlilar yer almaktadir. Bu durum Avrupali Miisliimanlar
arasinda dilsel, kiiltiirel, mezhepsel ve etnik bir ¢esitliligi de beraberinde getirmistir.
Bu yiizden bir Avrupa iilkesindeki veya tiim Avrupa’daki Miisliiman azinlig1 ortak
bir kimlige biiriindiiren tek kimlik dinsel kimlikleri olan Islam olarak gdziikmektedir.
Avrupali Miisliimanlarin azinlik bilinci de bu dinsel kimlik iizerinden olusmaktadir.
Nitekim Fransa’daki, Almanya’daki veya Hollanda’daki Miisliimanlarin, kendilerine
yonelik devlet politikalarindan beklentilerine bakildiginda (6rnegin cami yapimi,
basortiisii serbestligi, din egitimi, dinsel ayrimciliga karst daha etkin yasalar, vb.),

etnik veya dilsel kimliklere yonelik taleplerden ziyade, dinsel 6zgiirliikklere iliskin

2% Oran, a.g.e., s. 26.
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talepler ilk sirada goziikmektedir. Bu yiizden Avrupali Miisliimanlara azinlik
kimligini ve bilincini kazandiran temel degerin dinsel kimlik olan Islam oldugu
sOylenebilir.

Avrupa’daki Miisliimanlarin yasadigi bir¢ok sorunun temelinde azinlik
olmalarindan ileri gelen temel haklarindan tam anlamiyla yararlanamamalarinin
geldigini  sOylenebilir. Kuskusuz ki Avrupali Miisliimanlarin bu haklardan
yararlanamamalarinin  temel sebebi, Avrupa {ilkelerinin uyguladigi azinhk
politikalaridir. Her seyden once Avrupa ilkelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
Miisliimanlar1 bir azinlik olarak dahi kabul etmemektedir. Oyle ki bu kabul etmeme
durumu  Misliimanlara  yonelik  kullanilan terminolojiye de yansimustir.
Miisliimanlarin Avrupa’da gegici go¢men is¢i statiisiinden c¢ikip, yerlesik hale
gelmesi Avrupali Miisliimanlara yonelik kullanilan kavramlarin degismesine neden
olmustur. Bu kavramlar ¢ogu zaman, tarihsel 6tekiligin ve oryantalist bakis acisinin
verdigi etkiyle negatif anlamlarla yiiklii olmustur. Ornegin Avrupali Miisliimanlar
icin Fransa’da “gd¢men isciler”, Almanya’da “yabanci isciler”, Hollanda’da “etnik
azinliklar”, ingiltere’de ise “irksal azinliklar” kavramlart siklikla kullamlmaktadir.?!
Ancak Hollanda veya Ingiltere gibi, Miisliimanlar igin azinlik kavramim kullanan
ilkelerde dahi bu kavram kullanilirken, Miislimanlarin azinlik olarak
konumlandirilmasina neden olan dinsel kimliklerinin dikkate alinmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle Hindistan, Pakistan, Surinam veya Endonezya’dan
somiirgecileri olan Ingiltere’ye ve Hollanda’ya gelen Miisliimanlar dinsel degil etnik
veya 1rksal azinlik olarak adlandirilmaktadir. Avrupali Miisliman azinlik ig¢in
kullanilan kavramlara iliskin Fransa ve Almanya’da ise daha ilging bir durum vardar.
Bu iilkelerde Miisliimanlar vatandas dahi olsalar “gd¢men” ve “yabanci” olarak
adlandirilmaktadirlar. Kisacasi azinlik olmanin dlgiitlerinden biri kabul edilen
vatandaslik, bu iilkelerin Miisliiman azinlhi§i adlandirisini fazla etkilememistir.
Kastoryano’nun da belirttigi gibi vatandas da olsalar Fransa’daki Magrip niifusu
“icerdeki yabancilar”dir.**

Avrupa’daki Miisliiman azinliklar1 tanimlamak i¢in kullanilan kavramlarda

goriilen ¢esitlilik ve farklilik, Avrupa iilkelerinin Miisliiman azinlik politikalarinda

22! Kadir Canatan, Go¢menlerin Kimlik Arayisi, Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 1990, s. 54.
2 Kastoryano, a.g.c., s. 256.
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da goriilmektedir. Zira Miisliman azinliklara yonelik terminoloji, aslinda azinlik
politikalarinin bir parcasidir. Avrupa {lkelerinin azinlik politikalarinda goriilen
cesitlilik ve farklilik Miisliimanlarin azinlik olarak sahip oldugu temel haklardan tam
anlamiyla yararlanip yararlanamamasint da etkilemektedir. Daha oOnce de
degindigimiz gibi Avrupa {lkeleri, azinliklara kars1 temelde asimilasyon,
entegrasyon veya cokkiiltiirliiliik politikalarindan birini tercih etmektedir. Bu tercih
azinliklarin, 6zelinde ise Miisliman azinliklarin temel haklardan yararlanabilme
olasiigin1 dogrudan etkilemektedir. Ornegin Fransa gibi asimilasyon politikasimi
tercih eden iilkelerde, azinliklarin varhigi bile kabul goérmedigi ig¢in, azinlik
haklarindan bahsetmek de miimkiin degildir. Almanya’da ise az sayidaki etnik
gruplar azinlik olarak kabul edilir ve azinliklara iliskin haklardan yararlanabilirken
bu gruplarin arasinda Miisliimanlar yoktur. Ote yandan Hollanda’da sadece
Miisliman vatandaslar degil Miisliman gd¢menler dahi azinlik statiisiine
girebilmektedir.

Avrupa tilkelerinin her ne kadar farkli azinlik politikalari olsa da s6z konusu
Miisliiman azinlik oldugu zaman genelde asimilasyona kayan entegrasyon
politikalariin uygulandig1 sdylenebilir. Bunun en temel nedenleri, ilk boliimde de
bahsettigimiz Islam’in ve Miisliimanlarin 6teki olarak kurgulanmis olmasi, asir1 sag
ve yabanci diismanligimin etkisi, 6zellikle 11 Eyliil sonrasi yiikselen Islamofobi ile
beraber tim Miisliimanlarin terdrizm ve radikalizmle iligkilendirilmesi ve Avrupa
tilkelerinin din-devlet iligkileridir. Miisliimanlarin ¢ogunlukla negatif algilanmasina
neden olan bu faktorler, go¢ politikalari, vatandaslik politikalar1 veya dogrudan
Miisliiman azinliga yénelik olan politikalar (Islami egitim, basortiisii, cami yapimu,
kurban kesimi, Miisliimanlarin temsili gibi) iizerinde olumsuz bir etki yapmaktadir.
Ozellikle birgok Avrupa iilkesinin  1980’lerden sonra gd¢ politikalarim
katilastirmasindaki en énemli nedenlerden biri gé¢le Avrupa’ya gelenlerin biiyiik bir
cogunlugun Miisliiman olmasidir. Miislimanlarin  asimile veya entegre
edilemezligine dair var olan kan1 gd¢ politikalarin1 katilagtirmakta, vatandasligin ise
daha zor elde edilen ve hak edilmesi gereken bir hak olarak yorumlanmasina neden
olmaktadir.

Miisliiman azinligin Avrupa iilkelerinden beklentisi dinsel ve kiiltiirel

kimlikleri ile Avrupa toplumlarinin i¢inde var olabilmek bu kimliklerinden dolay1
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ayrimcilia ugramamaktir. Ancak bugiin bircok Avrupa {llkesinde bunun
gerceklestigini  sdylemek olduk¢a zordur. Ozellikle dogrudan Miisliimanlari
ilgilendiren ve daha ziyade Miisliiman azinhigin dinsel kimligi ile alakali olan
politikalarin (Islami egitim, bagortiisii, cami yapimi, kurban kesimi, Miisliimanlarin
temsili gibi) uygulanmasi1 asamasinda entegrasyon politikasini tercih eden iilkeler
dahi bir¢ok sorunla bogusmaktadir. Bu durumun en temel nedeni, ilk boliimde
bahsettigimiz faktorlerin devlet politikalarinin sekillenmesi siirecinde oynadigi
negatif roldiir. Calismamizin bundan sonraki boliimiinde, bu faktorlerin Miisliiman
azilig yonelik devlet politikalarinin sekillenmesinde Fransa 6zelinde nasil bir etki

yaptig1 ele alinacaktir.
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BOLUM 111

FRANSA’NIN MUSLUMAN AZINLIKLARA YONELIK DEVLET
POLITIKALARINI ETKILEYEN FAKTORLER VE DEVLET
POLITIKALARI

Calismamizin birinci boliimiinde de belirttigimiz gibi Avrupa’da Miisliiman
azinliga yonelik devlet politikalarinin sekillenmesinde dort temel faktor etkili
olmaktadir. Bu béliimiinde, “Fransa’da Islam’mn Otekiligi”, “Fransa’da Din-Devlet
Iliskisi”, “Fransa’da Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhg”, “Fransa’da Islam ve
Miisliiman imaji: Radikal Islamcilik ve Terdrizm” basliklar1 altinda bu dért temel
faktor incelenecek, boliimiin devaminda ise bu faktorlerin Fransa’da Misliman
azinliga yonelik devlet politikalarinin sekillenmesinde nasil bir etki yaptigi ele

alinacaktir.

3.1. Fransa’da Miisliman Azinhga Yonelik Devlet Politikalarim

Etkileyen Faktorler

3.1.1. Fransa’da Islam’in Otekiligi

Calismamizin birinci béliimiinde de belirttigimiz gibi Islam’m Avrupa
degerlerinin ve kimliginin 6tekisi olarak kurgulanmasi siirecinin baglangict M.S. 7.
ylizylla kadar goétiiriilebilmektedir. Bu  yilizyilda Miisliimanlarin = Kudiis’ii

hakimiyetleri altina almas1 ve Avrupa’ya dogru gergeklesen Arap akinlari, islam’in
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Avrupa otekisi olarak kurgulanmas: siirecini baglatmistir. Bu tarihten itibaren gegen
14 yiizy1llik siire¢ boyunca Avrupalilarin, Miisliimanlar ve Islam diinyas: ile yasadig
karsilasmalar, ¢atismalar ve deneyimler, Islam’in ve Miisliimanlarin Avrupa’nin ve
Avrupalinin ebedi Otekisi olarak kurgulanmasina neden olmustur. Bu 14 ylizyillik
siiregte, Islam’in ve Miisliimanlarin &tekiligini en fazla pekistiren olaylardan biri
Miisliimanlarin Avrupa topraklarina yerlesmeye baslamasi olmustur. Fransa 6zelinde
baktigimizda Misliimanlarin  Fransa’ya gogli, zihinlerdeki tarihsel oteki
algilamasinin devlet politikalarina, sylemlere, eylemlere doniismesine neden olmus,
Islam’in &tekiligi algilamasi asimile edilemez oldugu diisiiniilen Miisliimanlarin
Fransa’daki kalic1 varligi ile kat ve kat artmistir. Bu yilizden ¢alismanin bu kisminda,
calismanin ilk boliimiinde “Avrupa’nin Ebedi Otekisi: Islam” bashg altinda ele
alman konularin tekrarina diigmemek i¢in Miisliimanlarin Fransa’ya gogii siireci ile

baslayan sorunlar ve otekilestirme ele alinacaktir.

3.1.1.1. Fransa’ya Miisliiman Gogii Siireci

Avrupa’nin go¢ alan en eski iilkelerinden biri olan Fransa’da, diisiik dogum
oranlar1 nedeniyle isgiiciine ihtiyag, diger Avrupa iilkelerine gore daha erken bir
tarihte, 19. yiizyilda duyulmaya baslamistir.”*® 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
isgiicli gogii almaya baglayan Fransa, madencilik ve tarim sektoriinde ¢alistirilmak
lizere Italya’dan, Ispanya’dan, Polonya’dan ve Belgika’dan gd¢menler kabul etmistir.
1920°li yillarda Polonya, Ispanya ve Italya ile isgiicii anlasmalari yapan Fransa, 1.
Diinya Savasi sirasinda ya savastirilmak™® ya da fabrikalarda ve madenlerde
calistirilmak tiizere, Miisliman niifusa sahip sOmiirgeleri olan Fas, Cezayir ve

225

Tunus’tan isglicii go¢li almistir.”” Hatta o donemin Fransiz hiikiimeti, hem bu

Miisliiman iscilere bir miikafat olarak hem de savasta dlen Cezayirli Miisliiman

22 Marcus Engler, “Country Profile: France”, Focus Migration, No: 2, March 2007, s. 1.

% 1. Diinya Savasi’nda 160 bin Cezayirli Fransiz ordusunda askerlik yaparken, 80 bin Cezayirli de
savasla dogrudan alakali sivil alanlarda ¢aligmiglardir. (Rogers Brubaker, Fransa ve Almanya’da
Vatandagslik ve Ulus Ruhu, ¢cev. Vahide Pekel, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2009, s. 176—177).

2 Collinson, a.g.e., s. 67.
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askerlerin anisina 1926 yilinda Paris Camii’ni insa etmistir.”?® 1930°lu yillara
gelindiginde, Fransa 2,7 milyonluk gé¢men niifusu ile (toplam niifusun yiizde 6,6’s1)
ABD’nin ardindan diinyanin en ¢ok gdgmen barindiran ikinci iilkesi olmustur.**’

Fransa’nin 19. yiizyildan itibaren isgiicii ihtiyacim1 karsilama cabasi, diger
Avrupa iilkelerine goére somiirgeleri ile daha derinlikli ve i¢ ige gegmis iliskilere
sahip olmasina neden olmustur. Fransa’nin, Miisliman niifusun agirlikli oldugu
Cezayir, Fas ve Tunus gibi Kuzey Afrika somiirgeleri ile kurdugu iligkilerin,
Fransa’da Islam’a iliskin nispeten daha eski ve karmasik bir bilgi birikiminin
olusmasina katki sundugunu soyleyebiliriz. Somiirgecilik tecriibesi ve Kuzey Afrika
ile cografi anlamdaki yakin baglar1 sayesinde Fransa, ¢ok uzun zamandan bu yana
Miisliimanlar ile etkilesim halinde olmustur. 1830 yilinda Cezayir’in fethinden kisa
bir siire sonra Miisliman Kuzey Afrikalilar, Fransa’ya gelmeye baglamustir.””® Bu
tarihten sonra Fransa, somiirgeci devlet olmanin getirdigi konumdan dolay1 6zellikle
Miisliman niifusun agirhikta oldugu Kuzey Afrika iilkelerinden (Cezayir’den,
Tunus’tan, Fas’tan) gé¢ almaya baglamistir.

1830 yilinda fethedilen ve bir Fransiz topragi olan Cezayir’den Fransa’ya gog
eden Miisliimanlara vatandaslik verilmesi, o donemin kosullarinda sasilacak bir
durum olarak goriilmemekteydi. Zira Cezayir, Fransiz cografyasinin bir parcasi
sayllmaktaydi.”* Somiirgecilik faaliyetlerinin 6n plana ¢iktigi bu yillarda hi¢ kimse
somiirge uyruklarindan bir Miisliman’a Fransiz vatandashiginin verilmesini
yadirgamamaktaydi ve bugiin olacagi gibi vatandaslik meselesinin 6nemli bir sorun
olacagimi diisiinmemekteydi. Somiirge ordularinin Miisliiman mensuplari, milliyet¢i
hareketlere karsi somiirge ordusunun yaninda savasmis olmalarinin 6diilii olarak
somiirgeci iilke topraklarinda yasama hakki kazanabilmekteydi. Ornegin Ulusal

Kurtulug Cephesi’ne (FLN) karsi Cezayir’de Fransizlar1 desteklemis olan ve

226 Rémy Leveau, “The Islamic Presence in France”, The New Islamic Presence in Western Europe,
ed. Tomas Gerholm-Y.Georg Lithman, London: Sage Publications, 1988, p. 108.

7 Engler, a.g.e., s. 1.

> Laurence Michalak-Agha Saeed, “Anayasal Ayrisim: Fransa ve ABD’de Islam ve Miisliiman
Kimlikler”, Miisliiman Avrupa ya da Avro Islam, cev. Zehra Savan, ed. Nezar Alsayyad ve Manuel
Castells, Istanbul: Everest Yayinlari, 2004, s. 233.

** Lubeck, a.g.e., s. 123.
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“Harkiler” olarak adlandirilan bir grup Miisliiman Cezayirli, savas sonrasi Fransa’da
yasal olarak oturma hakki elde etmigti. >

Fransa’ya Miisliiman go¢ii, II. Diinya Savasi’na kadar genel itibariyle
somiirgecilik baglar1 ve iliskileri ¢ercevesinde devam etmistir. II. Diinya Savasi’nin
ardindan Fransa’nin Bat1 Almanya ile beraber, Avrupa’da is giicli aci§inin en fazla
oldugu iilke konumunda bulunmasi, Fransa’ya Miisliiman gogiiniin yeni bir boyut
kazanmasma neden olmugtur. Savastan sonra sadece somiirge lilkelerden degil
Miisliiman niifusunun gogunlukta oldugu baska iilkelerden®' de yikilan Fransa’y:
onarmak ve 1is giicii talebini karsilamak i¢in Miisliiman go¢menler gelmeye
baslamistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan isgiicli ihtiyac1t duyan bir¢ok Avrupa
ilkesine oldugu gibi Fransa’ya da kitlesel gogler yasanmistir. Bunun en temel
nedeninin Fransa’daki diisiik dogum oranlarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan niifus
ac131 oldugu soylenebilir. Oyle ki bu donemde niifus ag1g1 baslica milli sorunlardan
biri olmus ve 1946 yilinda niifus sorunun Fransiz ekonomi politikasinin bir numarali
sorunu oldugu resmi agizdan agiklanmistir.”*

Fransa, niifus a¢igmin bir sonucu olarak ortaya cikan isgiicii ihtiyacini
karsilamak i¢in 1950’11 yillarin ortalarindan 1970’li yillarin baslarina kadar, aktif bir
sekilde go¢men is¢i almistir. Bu donemde etnik kotalar konulmamasina ragmen
Fransiz hiikiimetleri Afrikali ya da Asyali go¢cmenlerden ziyade miimkiin oldugunca
Avrupali gégmenleri tercih etmistir.233 Cezayitli, Portekizli, Fasli, Italyan, Ispanyol,
Tunuslu ve Tiirk isciler sira ve say1 bakimindan ayni siralamayla Fransa’ya isgiicii
ithtiyacin karsilamak i¢in gelmistir.234

Fransiz hiikiimetleri, isgiici ihtiyacim1 karsilamak i¢in miimkiin oldugunca
Avrupali gé¢menleri tercih etse de, 1960’11 yillar boyunca, ¢ogunlugu Cezayir’den
olmak iizere Kuzey Afrika iilkelerinden ¢ok sayida Miisliiman gé¢gmen Fransa’ya gog

etmistir. 1962°de 350 bin, 1967°de 500 bin olan Cezayirli niifusun yaninda, Fas ve

230 Lubeck, a.g.e., s. 123.

U1 Diinya Savasi sonrasi donemde, somiirge iilkeler haricinde Fransa’ya en kitlesel Miisliiman
gocii Tiirkiye’den gerceklesmistir. Tiirkiye’nin yani sira Ortadogu iilkelerinden ve 6zellikle Senegal
ve Mali gibi Bat1 Afrika iilkelerinden de isgiicii talebini karsilamaya yonelik olarak Fransa’ya gog
eden Miisliimanlar olmustur.

22 Collinson, a.g.e., s. 47.

33 Ayhan Kaya—Ferhat Kentel, Euro Tiirkler: Tiirkiye ile Avrupa Birligi Arasinda Koprii mii, Engel
mi?, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 27.

% Kaya, a.g.e., s. 37.
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Tunuslularin Fransa’daki niifusu da gittikgce artmistir. 1964’te 50 bin civarinda olan
Tunuslularin sayis1 1974’te 160 bine yiikselmistir. Faslilarin sayis1 ise 1962°de 50
bin, 1972°de ise yaklasik 400 bin olmustur. Kuzey Afrika iilkelerinden gelen
Miisliman gogiiniin yiikselis egiliminin 1980’lerin ortalarina kadar devam etmesi
sonucu, 1985°te Fransa’da yaklasik 400 bini Harki**

516 bin Fasli, 202 bin Tunuslu vardi.

olmak iizere 820 bin Cezayirli,

Fransa, 1960’larin basindan 1970’lerin ilk yillarina kadar Miisliman
gocmenlerin  sayisinda goriilen biiyiik artis karsisinda bir denge politikasi
olusturmaya calisarak gé¢men aliminda Avrupa’nin yerlilerini tercih etmistir. Bu
sayede 1976 yilina gelindiginde Fransa’daki Portekizli gd¢gmenlerin sayisi, Cezayirli
Miisliiman gogmenlerin sayisini gegmistir.”’ Fransa’nin gégmen alirken Avrupa’nin
yerlisine oncelik vermesinde, Avrupalilarin, Kuzey Afrikali Miisliimanlardan daha
rahat asimile edilebilir oldugu diislincesi 6nemli bir etken olmustur.

Fransa somiirgelerini kaybetmeye basladigi 1958-1962 yillar1 aras1 donemde
biiylik ve kontrolsiiz bir go¢ akinina maruz kalmis ve bunun neticesinde 1960’11
yillarin ortalarina gelindiginde go¢ {tizerindeki kontrolii tekrar tam olarak ele
alabilmek icin bir dizi girisimde bulunmustur. Bu girisimler sonucunda Fransiz
hiikiimeti, Portekiz, Fas ve Tunus ile 1963 yilinda, Yugoslavya ve Tiirkiye ile ise
1965 yilinda ikili isgiici anlagsmalar1 imzalamistir. 1962 yilinda Cezayir ile serbest
dolagimi giivence altina alan Evian Accords Antlagsmasi imzalanmig, daha sonra
Fransa’nin gogii kontrol altina alma cabalart sonucu 1968 ve 1971°de Cezayirli
gbemen sayisini 35.000 ve 25.000 ile smirlayan iki antlasma yapilmustir.>® 1973
yilinda Marsilya’da yasanan 1rk¢r olaylar nedeniyle Cezayir hiikiimeti Fransa ile
yaptig1 antlagmalar1 askiya alip is¢i gondermemeye baslamistir. Ayni yil ¢ikan petrol
krizi nedeniyle Fransa 1974 yilinda, sadece Cezayir ile degil diger iilkelerle yaptig

isgiicli anlagmalarini da dondurarak, is¢i alimin1 durdurma yolunu tercih etmistir.

5 1954-1962 Cezayir Bagimsizlik Savasi sirasinda Fransiz ordusunda yer alan ve 1962 yilinda
Cezayir’in Fransa’dan bagimsizligini almasi sonrasi biiyikk bir ¢ogunlugu Fransa’ya gbc¢ eden
Miisliiman Cezayirlilere verilen ad.

2% Jorgen S. Nielsen, Muslim in Western Europe, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004, p.
6-8.

#7 Kadir Canatan, Avrupa 'da Miisliman Azinliklar, istanbul: insan Yaynlari, 1995, s. 16-17.

% Collinson, a.g.e., s. 53.
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Her ne kadar Fransa hiikiimeti, gé¢men is¢i aldigr iilkelerle gesitli anlasmalar
yapmis olsa da, bu anlagsmalarda Fransa ile gd¢men is¢i yollayan iilkeler higbir
zaman esit durumda olmamis, kontrol ve dstiinlik belirli istisnalar®™ haric
Fransa’nin elinde olmustur. Bu yiizden yapilan anlagmalarda konulan sinirlamalara,
goemen alimimi durdurmaya, gogmen sayisina her zaman Fransiz hiikiimetleri karar
vermistir. Bu ylizden Fransa’nin 1974 yilinda gogii tamamen durdurmaya yonelik
verdigi karar bir donlim noktast olmustur. Bu kararin ardindan go¢menlerin
iilkkelerine geri doniislerini tesvik etmek icin bircok yol denenmistir. Issiz
gogmenlerin iilkelerine kesin doniis yapmasi i¢in geri doniis primleri dahi verilmistir.
Nisan 1971 ve Kasim 1981 tarihleri arasinda Fransa, aileleri ile birlikte geldikleri
iilkelere geri dénmeyi kabul eden issiz gd¢menlere 10.000 Frank odemistir.>*
Ancak bu uygulama istenilen anlamda bir sonuca ulagsmamistir. Zira bu uygulama
esas olarak “asimile edilemez” olarak bakilan Miisliiman go¢menleri iilkelerine geri
gondermeyi amaclamistir. Ancak uygulama, “asimile edilebilir” olarak bakilan
Avrupalilar (Portekizliler ve Ispanyollar) tarafindan daha ¢ok ilgi gérmiis, Miisliiman
gdemenlerin ise ¢cok azi bu geri donme teklifini kabul etmigtir. 1980’lerin basinda
Avrupa ekonomisi yerinde saymasina ve gOcli tamamen bitirmek i¢in c¢esitli
yontemler denenmesine ragmen Ozellikle Kuzey Afrika kokenli Miisliimanlar, aile
birlesimleri, miiltecilik, yasadis1 go¢ gibi yollarla Fransa’ya gelmeye devam etmistir.
Kisacast bu donemde gocli tamamen durdurma politikasinin basariya ulastigini
sOylemek miimkiin degildir.

Gocili tamamen durdurma politikasinin tam olarak basariya ulasamamasi
sonucu, gocmenler yasal ya da yasa disi yollardan Fransa’ya gelmeye devam
etmistir. Buna bir de Fransa’da artik kalici hale geldikleri goriilen gdg¢men isci

Mislimanlarin yiiksek dogum oranlari**' eklenince 1990’11 yillarda Fransa’daki

239 Cezayir ile Fransa’nin gég¢men is¢i verimi-alimi ile alakali iligskisine bakildiginda kontrol
cogunlukla Fransiz hiikiimetlerinde olmustur. Ancak, 1973 yilinda Marsilya’da Cezayirlilere karsi
gosterilen 1rk¢1 siddete Cezayir hiikiimeti tepki gostererek, Fransa’ya goecmen is¢i gondermeyi askiya
almistir.  Yine 1971 yilinda petrol sanayisinin 6zellesmesi sonucu ekonomisi canlanmaya baglayan
Cezayir, iilkenin artik is¢i gondermeye ihtiyaci olmadigini belirten agiklamalarda bulunmustur. Ancak
verilen Ornekler Fransa-Cezayir iligkilerinde sadece istisna olarak kalmis, gdgmen iscilerle ilgili
iligkilerde kontrol Fransa’nin elinde olmustur.

0 Kaya, a.g.e.,s. 38.

! Fransa’da ve Avrupa’da, ozellikle 1980’lerde Miisliiman kadinlarm dogum oranlari, Avrupa’nin
yerli halklarindan olan kadinlarin dogum oranindan 34 kat daha yiiksek olmustur. Oyle ki 1980’lerde
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Miisliiman niifusunda hizli bir artig goriilmiistiir. Miisliimanlarin Fransa’daki kalici
varlig1 ve yiiksek dogum oranlari, go¢men profilini de degistirmistir. Anne ve babasi
veya biiylikanne ve biiyiikbabast 19. ylizyildan itibaren Fransa’ya gd¢men olarak
gelmis ve Fransa’da dogup vatandashik hakki elde eden ikinci ve iiciincii kusak
Miisliimanlar ortaya ¢ikmistir. Fransizca konusan ve Fransiz degerlerine adapte
olmaya c¢alisan bu ikinci ve lgilincli kusak vatandaslarin/gé¢cmenlerin varligi,
Miislimanlarin Fransa’da kalici ve yerlesik hale geldiginin en 6nemli gostergesi

olmustur.

Tablo 1- Fransa’daki Miisliimanlarin Ulusal Kokenleri’*

GOCMENLERIN NUFUS
GELDIKLERI ULKELER

Cezayir 1.550.000
Fas 1.000.000
Tunus 350.000
Tirkiye 315.000
Kara Afrika 250.000
Asyalilar 100.000
Ortadogu Kokenli Araplar 100.000
Diger 100.000
Din Degistirenler 40.000
Yasal/yasadis1 siginmacilar 350.000
Toplam 4.155.000

Bugiin itibariyle Fransa’da resmi olarak ne kadar gogmen, vatandas veya

Fransiz kokenli Miisliman azinlik oldugu bilinmemektedir. Bunun temel nedeni

ve 1990’larin basinda Avrupa’nimn yerli halklarinda kadin basma 1,3 bebek diiserken, bu say1 Kuzey
Afrikali Miisliman kadinlarda 1980’lerde 5,8, 1990’larin basinda 4,2 olmustur. 1990’11 yillarla
beraber Miisliman kadinlarin dogum kontrol yontemlerini kullanmaya baslamasi, Avrupa’daki
Misliiman kadin bagma diisen gocuk sayisinin diislis gostermesine neden olmus ancak bu sayi
Avrupa’nin yerli halkindan olan kadinlarin dogum oraninin 2-3 kat1 olmaya devam etmistir. Konu ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Christopher Caldwell, “The Crescent and the Tricolor”, The Atlantic
Monthly, Vol: 286, No: 5, November 2000, p. 20-34. Avrupa’nin demografik yapisi ile ilgili
yiiriitiilen arastirmalar i¢in bkz. Max Planck Society, http://www.mpg.de/english/, (erisim tarihi:
18.01.2009).

2 Fransa Icisleri Bakanhigi’na baglh Entegrasyon Konsili kaynaklarndan alinmus verilerdir. Haut
Conseil a L’Integration, L 'Islam dans la Republique, November 2000, p. 26.
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1968 yilindan bu yana, Fransa’da yapilan niifus sayimlarinda insanlara sadece
Fransiz vatandasi olup olmadiklar1 ve dogum yerlerinin sorulmasi, irk, din ve etnik
kokenlerine iliskin herhangi bir sorunun sorulmamasidir.** Bunun bir sonucu olarak
Fransa’daki toplam Miisliman azinlik niifusu ile ilgili var olan sayilar resmi degil
tahmini nitelik tagimaktadir.

Fransa Yiiksek Entegrasyon Konseyi tarafindan hazirlanan ve Kasim
2000’de yayinlanan resmi rapora gore o tarihte Fransa’daki Miisliimanlarin sayisinin
4,1 milyon civarinda oldugu tahmin edilmistir. Ancak bu saymin ger¢ek rakamlari
yansittigini sdylemek oldukca zordur. Zira bu raporda ortaya c¢ikan, Fransa’daki
Miisliimanlarin resmi sayis1 degil, koken {ilkeleridir. Ebeveynleri gogmen olan ama
kendileri Fransa’da dogmus ikinci veya iiglincii kusak gO¢men/vatandas
Miisliimanlar bu tabloda yer almamaktadir.

Fransa’da Miisliiman azinligin niifusu ile ilgili resmi verilerin olmamasi
veya bu verilerin yeteri kadar agiklayici olmamasi, Miisliimanlarin sayisi ile ilgili
yapilan tahminlerin birbirinden oldukca farklilik gosterebilmesine neden olmaktadir.
Tahmini rakamlara bakildiginda Fransa’da kimi tahminlere gére 3,5-4 milyon®**,

kimi tahminlere gére ise 67 milyon®*’

Miisliiman yasamaktadir. Amerikan Merkezi
Haberalma Orgiitii (CIA) ise Fransa’min toplam niifusunu 64.057.792 olarak
verirken, bu saymin %5-10’unun Miisliimanlardan olustugunu tahmin etmektedir.**°

Fransa’da yasayan Miisliimanlarin sayilarinin kisa bir siirede hizlica
artmasi, tepkileri de beraberinde getirmistir. Miislimanlarin birgogunun gegici
iscilikten vatandaslik statiisiine terfi etmesi, aile birlesimi ile Fransa’da kalic1 hale
gelmesi, bu degisimi kabul edemeyenlerin Miisliimanlara kars1 olumsuz tavir ve

diisiinceler beslemeye baslamasina -yani otekilestirmenin giin yiizline ¢ikmaya

baslamasina- neden olmustur. Miisliimanlarin, kiiltiirel fakliliklar1 nedeniyle topluma

* Catherine Wihtol de Wenden, “How can One be Muslim? The French Debate on Allegiance,
Intrusion and Transnationalism”, International Review of Sociology, Vol: 8, No: 2, July 1998, p. 275.
24 pew Research Center, Mapping the Global Muslim Population: A Report on the Size and
Distribution of the World’s Muslims Population- October 2009, ed. Tracy Miller, Washington: Pew
Research Center Publications, 2009, p. 31-32.

25 “Muslim Population Worldwide: European Muslim Population”,
http://www.islamicpopulation.com/Europe/europe_islam.html, (erisim tarihi: 22.01.2010).

U.S. Department of  State, “Background  Note: France”, December 2009,
http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3842.htm, (erisim tarihi: 02.02.2010).

26 CIA, “The World Factbook: France”, 15.10.2010, https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/fr.html, (erisim tarihi: 02.02.2010).
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entegre olamayacaklar1 diisiincesi giderek yayginlik kazanmistir. Miisliimanlar
ozellikle de Kuzey Afrikali Miisliimanlar, Fransa’nin sorunu, Fransizlarin otekisi

olarak zihinlerde yer edinmeye baglamistir.

3.1.1.2. Fransa’da Miisliiman Géo¢men Sorununun Ortaya Cikisi

Fransa’nin, Miisliimanlarla go¢ iizerinden kurdugu iliski, somiirgecilik
donemine kadar gitmektedir. Fransa’nin isgiliciine diger Avrupa iilkelerinden gore
daha erken bir tarihten itibaren ihtiya¢c duymaya baslamasi, somiirgelerden bir¢cok
Misliman go¢menin Fransa’ya gelip yerlesmesine neden olmustur. Ancak
somiirgelerden gelen bu gd¢menler higbir zaman biiyiilk bir sorun olarak
algilanmamis, aksine Fransa’da ikamet etme hakki dahi kazanmislardir.>*’
Miisliiman gd¢menlerin, Fransa icin bir sorun olmaya baslamasi, II. Diinya Savasi
sonrasi isgiicii ihtiyacini karsilama amagli olan go¢ hareketleri ile gerceklesmistir.
1950’11 ve 1960’11 yillarda Fransa yogun ve kitlesel Miisliiman go¢li almig ancak bu
yillarda diger Avrupa iilkelerinde de oldugu gibi Miisliimanlarin biiylik bir sorun
olacagi pek diisiiniilmemistir. Bunun nedeni gelen Miisliimanlarin Fransa’da fazla
kalmayip, isgiicii ihtiyacin1 karsiladiktan sonra iilkelerine geri donecekleri
diisiincesiydi. Bu diigiince sadece Fransizlara ait degildi. Go¢men is¢iler de aym
Fransizlar gibi, ilk zamanlarda belli bir siire sonra {lilkelerine geri doneceklerini
diistinmekteydi. Gelen is¢ilerin biiylik bir ¢ogunlugu para biriktirip ailelerine geri
donmeyi planlamaktaydi. Bu karsilikli diisiince ve isgiicli ihtiyact 1970’11 yillara
kadar gociin siirekliligini korumasina neden oldu.

1973 yilinda gergeklesen ekonomik krizin ardindan, 1974 yilinda petrol
fiyatlarinin yiikselmeye baglamasi ile yasanan ekonomik sikintilar, issizligin
artmasina neden olmustu. Bu durum yabanci isgiicline artik ihtiya¢ kalmadigi ve
gocmenlerin giderek mali bir kiilfet olmaya bagladig1 diisiincesini dogurdu. Bu

diisiincenin de etkisiyle Fransiz hiikiimeti 1974 yilinda go¢ii tamamen durdurma

**" Lubeck, a.g.e., s. 123.
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karar1 aldi.**® Alman bu kararin ardindan, yasanan ekonomik sikintilarin sorumlusu
ilan edilen go¢menleri iilkelerine geri gonderebilmeye yonelik girisimler hizlandi
ancak bu girisimler istenildigi gibi sonuglanmadi. Zira istenilen ‘“asimile
edilemeyen” Miisliiman gd¢menlerin {ilkelerine donmesiyken, iilkelerine donen
[spanya’dan ve Portekiz’den gelen gdemenler oldu.**

Fransa, her ne kadar ekonomik durgunluktan ve issizlikten gd¢menleri bir
biitiin olarak sorumlu tutsa da asil giinah kec¢isi Miisliiman go¢menler ilan edilmisti.
Miisliiman gé¢menlerin giinah kegisi ilan edilmesi Islam’in ve Miisliimanlarin ebedi
otekiligi ile iligkili bir durumdu. Farkli kiiltiirleri, dinleri ve dilleri ile Avrupalinin
otekisi olan Miisliiman gé¢menlerin, Avrupali gé¢menlerden farkli olarak asimile
edilemeyecegi diistincesi ¢oktan beri dile getirilen ve kabul edilen bir gergeklikti. Bu
gerceklik nedeniyle Miisliiman gé¢gmenler, ekonomik olmanin yaninda toplumsal bir
sorun olarak da algilanmaktaydi. Gogiin sinirlandirilmasinin  hemen ardindan
Miisliiman go¢menlerin {ilkelerine donmek yerine, ailelerini Fransa’ya getirmeyi
tercih ederek, misafir iscilikten kalicihiga terfi etmesi, asimile edilemeyecegi
diistiniilen Miisliiman gé¢menlerin toplumsal ve siyasi bir sorun olarak algilanmasina
neden olmustu. Diger bir ifadeyle Miisliimanlarin Fransa’da sorun haline gelmesi,
onlarin kendi sosyo-kiiltiirel ve dini yapilart ile Fransa’ya yerlesmesi ile
gergeklesmisti.zso Yerlesmenin ardindan, Fransa’daki Miisliiman niifusun, yiiksek
dogurganlik orani ile de iligkili olarak her gecen yil giderek artmasi, Miisliimanlarin
Avrupa’daki goriiniirliiliiglinii arttirmig ve bu durum yeni birgok sorunu beraberinde
getirmisti.

Her seyden oOnce Fransizlarin Oniine Miisliiman gd¢menlerin nasil
tanimlanacagi sorusu c¢ikmistir. II. Diinya Savasi sonrasi baslayan kitlesel isgiicii
gbclniin ilk zamanlarinda Miisliman gog¢menler, ekonomik statiileri ve gegici
olmalar1 nedeniyle “misafir”, “is¢i”, “gecici” gibi sifatlarla tanimlanmaktaydi. Ancak
1970’11 yillarin basinda, aile birlesimleri, Miisliiman gé¢menlerin iilkelerine donmeyi

diistinmediginin anlagilmasini sagladi. 1974 yilinda gb¢ii tamamen durdurma karari

alinmasina ragmen, Miisliiman go¢menler 1980’11 yillar boyunca gerek yasal gerekse

¥ Patrick R. Ireland, The Policy Challenge of Ethnic Diversity Immigrant Politics in France and
Switzerland, Cambridge: Harvard University Press, 1994, p. 47.

9 Kaya, a.g.e., s. 38.

20 Husain—O’Brien, a.g.e.,s. 2.
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yasadisi yollardan Fransa’ya gelmeye devam etti. Bu faktorlere bir de Fransa’da
kalict hale geldikleri anlagilan Miisliimanlarin yiiksek dogum oranlar1 eklenince,
Fransa’daki Miisliimanlarin sayis1 her gecen donem katlanarak artti ve 1995 yilinda

21 By durum Fransa’nin Miisliiman Azinlik Politikas1 adli

yaklasik 4 milyona ulast.
baslik altinda daha detayli ele alacagimiz, Miisliimanlarin tanimlanmasi sorununu
dogurdu. Fransa’da azinlik olmadigini resmi sdylem olarak benimseyen Fransizlar,
vatandaghik hakk: elde etmis veya ¢cogu 20 yildan fazladir Fransa’da yasal olarak
ikamet eden Miisliiman gé¢cmenleri nasil tanimlayacagi sorusuyla karsilasti. Azinlik
olarak kabul edilmeyen Miisliimanlarin tanimlanmasi bugiin hala bir sorun olarak
durmaktadir. Cilinkii Miisliimanlar Fransiz toplumunun bir pargasi olsa dahi hala
oteki olarak algilanmaktadir. Fransa’da yasayan Miisliimanlar1 tanimlamak i¢in en
stk kullanilan kavramlarin “gd¢men” ve “yabanci” gibi gecerliligini yitirmis ve
negatif anlamlarla yiiklii hale gelmis kavramlarin olmasi aslinda bu algilamanin bir
gostergesidir.

Miisliimanlarin, Fransa’da kalic1 hale gelmesi ve Fransa’y1 vatanlar1 olarak
kabul etmesi, Miisliimanlarin entegrasyonu sorununu ortaya ¢ikarmistir. Miisliiman
goemenlerin 1970’li yillara kadar, devletten siyasi veya toplumsal beklentileri
olmamis, yasamlarim istedikleri gibi siirdiirebilmislerdir.** 1970’li yillarin
baslarinda gbclin tamamen durdurulmasinin ardindan ise Fransa’da kalan ve
sayilarinin  giderek artmast sonucu goriiniirliiliikleri de artan Miisliimanlar,
kiiltiirlerini koruma kaygist duyarak hak talep etmeye baslamislardir. Bu hak
talebinde Islam bir kimlik olarak oldukca &n plana ¢ikmistir. Miisliimanlari hak
talep etmeye baslamasinda, Fransa’da yerlesik hale gelmelerinin ve artik Fransiz
vatandast olmaya baglamalarinin biiylik etkisi olmustur. Tarik Ramazan’in da

belirttigi gibi Miisliimanlar artik vatandas olmalari nedeniyle kendileri i¢in yasal

! Robert A. Levine, Asimilating Immigrants: Why America Can and France Cannot, Santa Monica:
RAND Corporation Publications, June 2004, p. 14.

2 Catherine Wihtol de Wenden, “ Changes in the Franco-Maghrebian Association Movement”,
Ethnic Mobilisation in a Multi-Cultural Europe, ed. John Rex—Beatrice Drury, Aldershot: Avebury,
1994, p. 107-108.
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diizenleme isteyebilmekteydiler. Ciinkii onlar Fransiz’dirlar ve Miisliiman Fransiz
vatandaglar olarak devletten ¢esitli taleplerde bulunabilirler.”>

1970’11 yillarla beraber gd¢menlerin entegrasyonu konusu Fransa Devleti
icin Oncelikli konulardan biri haline gelmistir. Bu dénemden itibaren go¢ sadece
ekonomik yani ile degil, siyasi ve sosyo-kiiltiirel yanlariyla da tartisilir bir olgu
olmustur. 1970’1li yillarda gé¢menlerin entegrasyonuna dair tartigilan baslica konular,
gocmenlerin  konut sorunlari, kamu harcamalart i¢indeki payr ve yabanci

diismanhigmm artmasi gibi bashklar olmustur.>*

Ancak her gecen yil Fransiz
vatandasi olan Miisliiman sayisinin artmasi, Miisliimanlarin kiiltiirel taleplerinin de
bu basliklarin arasina katilmasina neden olmustur. Miisliimanlarin Fransiz vatandasi
olmasi ve niifuslarinin Miisliiman olmayanlara oranla daha hizli artmasi, Islam’in
Fransa’daki varligmin inkar edilemez hale gelmesine neden olmustur. Islam’in,
Fransa’da en hizli biiyiiyen din haline gelmesi entegrasyon konusunda kiiltiirel
taleplerin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Miisliimanlar, konut ve ig sorunu
kadar, cami yapimi ve din egitimi gibi konularda da hak talep etmeye baslamistir.
Fransa hiikiimetlerinin bu talepleri yerine getirme noktasindaki tavri veya eksiklikleri
ise Miisliimanlarin toplumdan kendi soyutlayarak marjinallesmelerine neden olarak
yeni sorunlara zemin hazirlamistir.

Miisliimanlarin, Fransizlar tarafindan ciddi bir sorun olarak algilanmaya
baslamasinda 1980’li yillarin sonunda gergeklesen bir olay oldukga etkili olmustur.
Ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak deginecegimiz “1989 Tiirban Krizi” olarak
adlandirilan siire¢, asil sorunun Miisliimanlarin asimile edilebilmesinin zorlugu
oldugunu Fransizlara bir kez daha gostermistir. Miisliimanlar, Avrupali gé¢menler
gibi cabuk asimile olan bir topluluk olmamistir. Bu nedenle ¢abuk asimile olan
Avrupali gd¢menlerin entegrasyonunda herhangi bir sorunla karsilasilmazken,
asimile olmayan ve 6teki olarak algilanan Miisliimanlarin entegrasyonu biiyiik bir
problem olmustur. Fransa’nin Kkiiltiirel farkliliklar1 kabul etmeyen asimilasyon
politikasi, kiiltiirel ve etnik koken olarak farkli olan Miisliimanlar iizerinde tam

anlamiyla basariya ulasamamistir. Bu nedenle toplumsal, kiiltiirel, etnik gerilimler

3 Tarik Ramazan, “Avrupali Miislimanlarm Endise ve Umutlar1 Nelerdir?”, Avrupa ve Amerika
Miisliimanlari, ¢ev. Can Demirkan—Deniz Oktem, Erciiment Asil, Asma Mermer, der. Shireen
Hunter—Huma Malik, Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2003, s. 55.

% Collinson, a.g.e., s. 56.
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yasanmis, Miisliimanlar ayrimcilifa ve dislanmaya maruz kalmistir. Miisliimanlar
dislandik¢a dini kimliklerine daha fazla sarilmislar, bu nedenle de daha fazla
dislanmuglar ve otekilesmislerdir. Ozellikle ikinci ve iiglincii kusak Miisliiman
gengler, ilk kusak ebeveynlerinden farkli olarak dine ve koken kiiltiire daha fazla ilgi
duymus ve siginmig, bu durum Fransiz toplumunda yabanci diismanligimi ve
Islamofobi’yi koriikledigi gibi, asir1 sag partilerin elini de giiclendirmistir.

Fransa’nin tek tip bir ulus modeli olusturmayi amaglayan asimilasyon
politikasinin Miisliimanlar {izerinde basariya ulasamamasi, Fransa’da entegrasyon
sorununun temeline Miisliimanlarin oturtulmasina neden olmaktadir. Avrupa’dan
gelen gdegmenlerin kendiliginden asimile oldugu, Avrupa disindan gelen Miisliiman
gdcmenlerin ise asimilasyona direndigi ve bu yiizden Fransa i¢in biiyiik bir sorun
oldugu siklikla dile getirilmektedir. Miislimanlarin asimile edilememesi, Fransiz
ulusal kimligine yonelik ciddi bir tehdit olarak algilanmakta, Miisliimanlarin yiiksek
dogum oranlar1 Fransiz kimliginin ve Kkiiltiiriinlin  kaybolacagi endisesini
yaratmaktadir. 2009 yilinin sonlarinda giindeme gelen ve Miisliimanlari tartigmalarin
merkezine oturtan Fransiz ulusal kimligini yeniden tanimlama g¢abalari, 2010 yilinin
Subat ayinda esi burka giyen bir Miisliimanin vatandaslik bagvurusunun
reddedilmesi, bahsedilen algilamanin ve endisenin yakin donemde goriilen 6nemli
yansimalarindandir.”®  Islam’in  tarihsel ~ otekiliginin  bir  yansimast  olan
Miislimanlarin ulusal kimlik i¢in tehdit oldugu algilamasi, Miisliman azinliga
yonelik devlet politikalarinin giderek sertlesmesine, Miisliimanlarin ise Fransiz

toplumundan giderek uzaklagsmasina neden olmaktadir.

235 “Fransa’nin Yeni Ulusal Kimlik Planlan”, 09.02.2010,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/02/100209 france national id.shtml,  (erisim tarihi:
28.03.2010).


http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2010/02/100209_france_national_id.shtml

118

3.1.2. Fransa’da Din- Devlet fliskisi

3.1.2.1 Anayasal Cerceve ve Temel Ilkeler

Fransa’nin  Miisliimanlara yonelik politikalarina  bakildiginda, bu
politikalar1 etkileyen faktorlerin basinda din-devlet iligkisinin geldigi sOylenebilir.
Her ne kadar resmi olarak kabul edilmese de Miisliimanlar Fransa’da dinsel azinlik
konumunda bulunmaktadir. Bu nedenle Fransa’da Miisliiman azinliklara yoénelik
uygulanan devlet politikalarinda din 6nemli bir belirleyen olarak karsimiza
cikmaktadir.

Fransiz Anayasasi’nda din ile ilgili yer alan metinler diger Avrupa Birligi
tiyesi llkelere oranla daha azdir. Din ile ilgili yer alan metinler, 1948
Anayasasti’ndan aktarilan, bugiin yiirlirliikkte olan 1958 Anayasasi icinde yer alan
metinler ile “Cumhuriyet kanunlarmin tamdigi temel prensipler”dir.”>® Fransiz
Anayasasi’nda yer alan, din konusu ile birebir iligkili metinler sunlardir:

1946 Anayasasi’nin Giris Boliimii: “Hi¢ kimse kokeni, kanaatleri ve
inanglar1 agisindan c¢alisma veya istthdam konusunda ayrimciliga maruz
birakilamaz.”*’

1958 Anayasasi’nin 1. maddesi: “Fransa biitlin vatandaslarina kanun
oniinde koken, 1tk ve din farki gozetmeksizin esit haklar saglayan boliinmez, laik,
demokratik ve sosyal bir cumhuriyettir.”***

Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin 10. maddesi: “Hi¢ kimse,

aciklandiginda kanun tarafindan kurulan toplum diizenini ihlal etmedigi siirece, dini

2% Francis Messner, “Fransa”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Din-Deviet Iliskisi, ed. Ali Kose—Talip
Kiigiikcan, Istanbul: ISAM Yaynlar1, 2008, s. 113.

37 Costitution du 27 Octobre 1946, http:/fr.wikisource.org/wiki/Constitution_du 27 octobre 1946,
(erigim tarihi: 02.02.2010).

2% Constitution du 4 Octobre 1958, http://fr.wikisource.org/wiki/Constitution_du_4 octobre 1958,
(erigim tarihi: 02.02.2010).
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fikir ve kanaatler de dahil, sahip oldugu kanaatlerden dolay1 rahatsiz
edilmemelidir.”*”

Anayasa Komisyonu, anayasal degere sahip olan Cumhuriyet kanunlarinin
tanidig1 bazi temel prensipleri tanimakla sorumludur. Anayasa Komisyonu dini
hukukla herhangi bir sekilde baglantili olan ve Cumhuriyet kanunlarinin tamdigi 5
temel prensip belirlemistir. Bunlar egitim 6zgiirliigli, vicdan 6zgiirliigii, 6zel hayatin
saygmhg, teskilatlanma 6zgiirliigii ve fikirlerini ifade etme 6zgiirliigiidiir.*®

Fransa’da din-devlet iliskisi deyince akla gelen ilk kavram laikliktir. Ciinkii
laiklik, Fransa’da din ve devlet arasindaki iligkileri diizenleyen temel ilkedir. Laiklik
en genel tanimla, din ile devletin kurumsal olarak birbirinden ayrilmasi ve her tiirlii

261 .
Kisaca “din ve

inan¢ Ozgiirliigiiniin devlet tarafindan giivence altina alinmasidir.
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi” seklinde tanimlanan laiklik, aslinda
uygulanmasi olduk¢a karmasik ve gii¢ olan bir ilkedir. Zira laiklik ilkesi, azinliklar,
din 6zgiirliigii, egitim, dini kurumlar, devlet kurumlar1 ve benzeri bircok konu ile
dogrudan ilgilidir.

Fransa’da anayasa metinleri ve Anayasa Konseyi laiklik tanim
yapmamigtir. Ancak bu durum Fransa’da laiklik kavramina iliskin bir muglakligin
oldugu anlamina gelmemektedir. Fransa tarihindeki din savaslarinin, kilise ile devlet
arasindaki anlagsmazliklarin, Aydinlanma dénemi diisiincelerinin, Fransiz Devrimi
stirecinin, cumhuriyetin yarattid1 gelenegin ve Fransiz liderlerin dine yaklagiminin,
Fransiz usulii laikligin bugiin ki seklini almasinda ve laikligin tanimina iligskin temel
baz1 unsurlarin ortaya konmasinda oldukga etkili oldugu sdylenebilir.

Fransa’da laiklik ilkesi ile ilgili asil doniim noktasi ise 1905 yilinda kabul
edilen ve kilise ile devletin ayrilmasini 6ngéren Devlet-Kilise Ayrimi Yasas1 (Loi du

262

9 Décembre 1905 Concernant la Séparation des Eglises et de I’Etat)™” olmustur.

1905 yilinda ¢ikan bu yasadan oncede de laiklik ile ilgili pek ¢ok adim atilmustir.

% La Déclaration des Droits de PHomme et du Citoyen du 26 Aoiit 1789,
http://www liberte.ch/wp-content/uploads/ddhc.pdf, (erisim tarihi: 11.01.2010).

260 Messner, a.g.e., s. 114.

1 Atilla Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, Ankara: Liberte Yayinlari, 2003, s. 111. Ayrica laiklik
kavramimin ayrintili tanimu igin bkz. Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2004. Gil Anidjar, “Secularism”, Critical Inquiry, Vol: 33, No: 1, Autumn 2006, p. 52-77.

2 Loi du 9 Décembre 1905 Concernant la Séparation des Kglises et de IEtat,
http://www2.cnrs.fr/sites/thema/fichier/loi1905textes.pdf, (erisim tarihi: 07.03.2010).
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Ozellikle Fransiz Devrimi déneminde kilise ve din adamlarinin konumlari ile ilgili
diizenlemeler ve milli egitim sisteminin kurulmasi, laiklik ile ilgili Onemli
diizenlemeler olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak 9 Aralik 1905 tarihli yasa, Fransa’da din-
devlet iligkisi agisindan bir doniim noktasi olmus ve Fransiz laikligine kanuni bir
dayanak saglamistir.

Fransa’da din (kilise) - devlet ayrilig1, 9 Aralik 1905 tarihli Devlet-Kilise
Ayrimi Yasasi ile resmen onaylanmis ve devlet tarafindan taninan dinlerin rejim ve
konkordatolar1 kaldirilmigtir. Yasa ile Katoliklik ayricalikli mezhep olmaktan
cikarilarak, devletin dinler karsisindaki tarafsizligi ilke olarak benimsenmistir. 9
Aralik 1905 tarihli yasanin ikinci maddesinde cumhuriyetin hi¢bir dini tanimadig1 ve
mali destekte bulunmadigi belirtilmistir. Ancak cumhuriyetin sergiledigi bu
tarafsizlik, devletin dinleri goérmezden geldigi veya kisitladigi anlamina
gelmemektedir. Zira devlet yardimi talep etmedigi ve devletin kamu alanlar1 dini

karakter tasimadigi stirece, dinlere oOzerklik taninmustir. >

Bunun yaninda ilgili
yasanin birinci maddesi cumhuriyetin inang ve ibadet 6zgiirliiglinii giivence altina
aldigin1 belirtmektedir. Bu durum ilgili yasa ile dinlerin gérmezden gelinmediginin
ve laikligin din karsit1 bir ilke olmadiginin 6nemli bir gostergesidir.

1905 tarihli Devlet-Kilise Ayrimi Yasast ile kilisenin yetkilerinde de
onemli degisikler yapilmigtir. Yasanin ikinci maddesinde ibadet ozglirliigiiniin
saglanabilmesi amaciyla, egitim ve hayir kurumlari, huzurevi, hapishane gibi kamu
kurumlarinda, ibadet ile ilgili harcamalarin devlet tarafindan karsilanmasi
ongoriilmistiir.  Yani kilisenin yetki alan1 daraltilmistir. Ayrica dini guruplara
dogrudan mali destek ve din adamlarinin devletten maas almasi uygulamasi son

4

bulmus, kilisenin varliklar1 devlete aktarilmustir.®®*  Tlgili yasanin yarattig:

uygulamalar sonucu dinin Ozerklestirilmesi, sosyolojik anlamda ne dini hayatin
kolektif olarak yerine getirilmesini ortadan kaldirmakta, ne de kiliseleri bir tiir “6zel

5

kuliip” durumuna indirgemeyi ifade etmektedir.”®® Neticede amagclanan, dini

kisitlamak degil, kamusal alandan 6zel alana ¢ekmektir.

6 Jean Bauberot, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, ¢ev. Fazil Arabaci, istanbul: Ufuk
Kitaplari, 2003, s. 98.

2% Gordon Wright, France in Modern Times, New York: W.W. Norton & Company, 1995, p. 257.
265 Bauberot, a.g.e.,s. 99.
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Devletin dinler karsisindaki tarafsizligina, 6zgiirce ibadet edebilme hakkina
ve kiliselerin kamusal alandaki roliine dair 6nemli bir igerige sahip olan Devlet-
Kilise Ayrimi Yasasi, bugiin hala yiiriirlikte olan bir yasadir. Bu yasa laiklik
ilkesinin temel dayanagi olarak goriilmektedir. Laiklik ilkesi ilk defa 1946 yilinda
anayasal prensip haline gelmistir.”*® Bugiin yiiriirliikte olan 4 Ekim 1958 tarihli
Fransiz Anayasasi’nin ikinci maddesinde ise Fransa’nin laik bir devlet oldugu
belirtilmistir. Devletin laik olarak tanimlanmasi tiim dinlere karsi esit mesafede
durmay1 ve kamu hizmetlerinde tarafsizli§i ve dini ayrimciligin Oniine ge¢cmeyi
gerektirmektedir. Bu yiizden dini tercihi nedeniyle kimse ikinci simif vatandas
muamelesi gormemelidir. >’

Din ve laiklik alanlarindaki sosyolojik ¢alismalariyla taninan iinlii Fransiz
tarih¢i ve sosyolog Jean Bauberot, Fransiz laikliginin temel prensiplerini su sekilde
belirtir:

e Devlet, kiliseleri (dinleri) “kabul etmeksizin” tanimaktadir. Dinlerin
felsefi ve ruhani degerleri {izerinde bir yargida bulunmaksizin sivil
toplumda varliklarim1 kabul etmekte; diger dernek ve orgiitlerde
oldugu gibi mesajlarin1 ne desteklemekte, ne de onlart topluma
fayda saglayan bir kurum olarak kabul etmektedir.

e Diger inanglar gibi agnostisizmin (siiphecilik) de hukuki esitligi
taninmigtir. Devlet her fert i¢in mensup oldugu veya baglandigi
toplumun dinine inanma imkanin1 vererek, garanti altina almaktadir.
Bu ilke, farkli gruplarin sisteme entegrasyonunu ongdren gelismis
bir strateji olarak 6nem ifade etmektedir.

e Devletin farkli dinlere yaptigi yardim dolaylidir. Bu yardim,
ozellikle iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir; bir yandan diger derneklere
oldugu gibi dini derneklere de vergi muafiyet ve indirimi
saglanmakta, Ote yandan dini, felsefi ve diger derneklere sosyal
aktiviteleri yerine getirdiklerinden dolay1 yardimlar yapilmaktadir.

¢ Dini bir mezhebin kamu egitiminde yeri yoktur.

266 Yiikleyen—Kuru, a.g.e., s. 21.
7 Jacques Robert, “Religious Liberty and French Secularism”, Brigham Young University Law
Review, 2003, s. 640.
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e Din ve vicdan hiirriyeti tam olarak taninmistir. Ayni sekilde, dini
makam ya da dini veya felsefi gruplarin agik tartigmalara
katilmasina izin verilmektedir. Bunun gibi, farkli dini duyarliligi
olanlar, bazi danigsma komitelerinde yer almaktadirlar. Bununla
birlikte, bu makamlarin ya da gruplarin hi¢ biri yiice bir gii¢ adina,
bir statiiyli ileri siirerek tavir koyamamakta, toplumun timii igin
ayricalikl1 bir ahlak saveist roliinii oynayamamaktadir.*®®

Bu prensiplerden hareketle Fransiz laikliginin, Cumhuriyetin birligi, dini ve
felsefi gelenegin ¢ogulculuguna saygi ve vicdan 6zgiirliigii ilkeleri tizerinden formiile
edildigi sdylenebilir.”*

Laiklik, Fransa’da derinlemesine kok salan ve her daim tartismalara neden
olan bir ilkedir. Ancak Fransa’da Katolik kiiltlir ve geleneklerinin yaygin oldugu ve
devlet islerinin tamamen diginda tutulamadigi da bir gergektir. Vefat eden eski
Fransa devlet baskanlarinin cenazeleri i¢in Paris’te Notre Dame Katedrali’nde dini
merasimler yapilmasit veya 2005 yilinda Papa II. Jean Paul’un o6liimii sonrasi
Fransa’da resmi kurumlarda 24 saat boyunca bayraklarin yartya indirilmesi,
Katolikligin siyasi kurumlar diizeyindeki goriiniirliiliigiine dair 6nemli 6rneklerdir.
Bu oOrnekler laiklige karsit uygulamalar olarak diistinlilmemelidir. Zira iilke

nifusunun yarisinin kendini Katolik olarak tamimladigi bir iilkenin®”

, toplumun
degerlerinden kopuk olmas1 beklenmemelidir. Ancak diger dini gruplar i¢in laiklik
ilkesinin ¢ok kati uygulanmasi, 6nemli tartismalara yol agmakta, dini tarafsizligin ve

laiklik ilkesinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

3.1.2.2. Dini Gruplarla iliskiler

Fransa Anayasasi, laiklik ilkesi geregi belli bir dine veya kiliseye referansta

bulunmayan bir anayasadir. Bu nedenle Fransa’da, ulusal bir kilise bulunmadig: gibi

8 Bauberot, a.g.c., s. 105.

2% Bauberot, a.g.c., s. 106.

270 “France is No Longer Catholic, Survey Shows”, 10.01.2007,
http://www.catholicculture.org/news/features/index.cfm?recnum=48547, (erigim tarihi: 18.09.2009)


http://www.catholicculture.org/news/features/index.cfm?recnum=48547
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resmi din veya Ozel statii verilmis bir din de yoktur. Anayasal bir prensip olarak
kabul edilen laiklik ilkesi geregi, devlet biitiin dinlere esit mesafede durmaktadir.
Ancak tiim dinlere kars1 esit mesafede durma prensibi, devletin dini gruplar1 tanimasi
ontinde bir engel degildir. Zira Fransiz genel hukukunda veya Fransiz topragi olarak
gecen ama 6zel hukuksal/ yonetsel haklara sahip olan bélgelerin ve vilayetlerin®’'
yerel hukukunda yer alan yasalar ¢ercevesinde olusturulan prosediire gore, devlet
dini gruplari tantyabilmektedir.*"*

Fransa’da, devletin dini gruplarla kurdugu iliskilerde 6n plana c¢ikan
basliklar din hizmetleri ve din egitimidir. Ulkede, halkin dini konulardaki isteklerini
karsilamakla yiikiimlii bir kamu kurumu bulunmamaktadir. Ornegin orta dereceli
okullarda verilecek din hizmeti i¢in yerel okul idarelerine, hapishane veya
hastanelerde  verilecek din  hizmeti i¢in bu  kurumlarin idarelerine
basvurulmaktadir.””® Ote yandan devlet din hizmetlerinin finansmani konusunda, 9
Aralik 1905 tarihli Devlet-Kilise Ayrimi Yasasi’nin ikinci maddesindeki;
“Cumhuriyet, herhangi bir dini tanimadig1 ve desteklemedigi gibi, herhangi bir

2

cemaatin veya din adamlarinin maaglarint da 6demez...” hiikmiinii referans
almaktadir. Bu nedenle devlet herhangi bir dini cemaatin gorevlisine veya liderine
maas veya licret ddememektedir. Ancak bu durumun istisnalar1 da mevcuttur.
Ornegin 6zel hukuksal ve ydnetsel haklara sahip olan Alsece-Moselle’de Katolik,
Protestan ve Yahudi din adamlarinin iicretleri devlet tarafindan 6denmektedir.*”
1905 yasasinda yer alan dinlerin kamu tarafindan finanse edilmemesi
prensibinin genel hukukta baz1 istisnalar1 da bulunmaktadir. Bu istisnalarin bir kismi
1905 tarihli Devlet-Kilise Ayrimi Yasas iginde yer almistir. Ornegin Yasa’nm ikinci
maddesinde okul kiliselerinin harcamalarinin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi
ifadesi yer alir. Ayn1 maddede ordudaki, hapishanelerdeki ve cezaevlerindeki din

hizmetleri i¢inde 6zel hiikiimler getirilmistir. Yine ayn1 kanunun 19. maddesi * tarihi

! Fransa toprag1 olarak kabul edilen ve 6zel hukuksal veya yonetsel haklara sahip olan yerler Alsace-
Moselle, Korsika Adasi ve “Territoires et collectivites d’Outre-mer” olarak adlandilan deniz asirt
Fransiz topraklar ve vilayetleridir.

2 Messner, a.g.e., s. 116.

273 Messner, a.g.e., s. 120.

2" Ahmet T. Kuru, “Secularism in the United States, France and Turkey: An Historical Perspective”,
Paper Presented at the Annual Meeting of the American Political Science Association, Washington,
1-4 September 2005, s. 7.
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yapilarin tamiri i¢in harcanan miktarlar destek olarak kabul edilmez” ifadesini
barindirmaktadir. Bu madde uyarinca Fransa’da yerel yonetimler, 1906 yilindan dnce
insa edilmis kiliselere hala maddi destek saglamaktadir.””> Buna benzer istisnai
ornekler farkl: tarihlerde ¢ikarilan cesitli yasalarla da desteklenmistir.””®

Fransa’nin higbir yerinde dinsel mezarlik bulunmamaktadir. Biitiin
mezarliklar belediyeye aittir ve hukuksal olarak farkli dinden insanlar ayni
mezarlikta gomiilmektedirler. Ozel hukuksal ve ydnetsel haklara sahip olan Alsace-
Moselle bolgesindeki mezarliklarda “Miisliman Karesi” denilen 6zel Miisliiman
gémme alanlari ayrilmistir.””’

Devlet, tarafsizlik ilkesi geregi din adamlarinin tayini isine miidahale
etmemektedir. Dini gruplarin yetkilileri bu isi kendileri yapmakla sorumludur. Ancak
bu durumunda bazi istisnalar1 bulunmaktadir. 9 Aralik 1905 tarihli Devlet-Kilise
Ayrimi Yasas1 ile statiileri belirlenmis olan piskoposlar ve sapel papazlan,
Guyana’daki Katolik kilisesi papazlar1 ile Bas-Rhin, Haut-Rhin ve Moselle’de devlet
tarafindan taninmig olan dort dinin (Katolik, Lutheryan, Reformist, Yahudi) din
adamlar1 bu istisnalar igerisine girmektedir. Yine 9 Aralik 1905 tarihli Yasa geregi
hapishane, hastane, ordu ve orta dereceli okullarda gorev yapan papazlarin atamalari
da dini yetkiler ve kamu gorevlileri arasinda saglanacak bir mutabakat ile
gerc;eklesmektedir.278

Fransa’da din egitimi, laiklik ilkesi ile ilgili yapilan tartigmalarda her zaman
On plana ¢ikmis bir konudur. Fransa’daki okullarda din egitimi verilmesi noktasinda
0zel okullar ile devlet okullarinin farkli statiileri bulunmaktadir. 1946 Anayasasi’nin
girisi?”®, egitim konusunu su sekilde ifade etmektedir: “kamu egitimi orgiitiiniin
biitiin dereceleri parasiz ve laik olup devlete aittir”.** Fransa’da devlete ait

ilkogretim okullarinda din egitimi verilmesi 28 Mart 1882 tarihi Zorunlu Ilkdgretim

275 Kuru, a.g.e.,s. 7.

276 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Messner, a.g.e., s. 121-124; Jasques Robert, Bati’da Din-Devlet
Iliskileri: Fransa Ornegi, Istanbul: Iz Yayincilik, 1998, s. 53-70.

"7 Baskin Oran, “Fransa’da Egitim, Yargi ve Dinde Durum Fevkalade Béliicii”, Radikal Yazi Dizisi,
10.09.2009, s. 12.

278 Messner, a.g.e., s. 124.

" Fransa’da bugiin yiiriirliikte olan 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasasi’’min girisinde, 27 Ekim
1946 tarihli Fransiz Anayasasi’nin girisi onaylanmaktadir. Dolayisiyla 1946 Anayasasi’nin giris kismi
bugiin hala yiiriirliiktedir.

280 Bauberot, a.g.c., s. 102.
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Yasast®™' ile kaldirilmistir. Ayni tarihli yasanin ikinci maddesi; “ Devlete bagh
okullar Pazar giinli disinda haftanin diger bir giinlinde de kapali olacaktir. Boylece
arzu eden ebeveynler, cocuklarina okul disinda din egitimi verilmesini
saglayabileceklerdir.” hiikmii ile okul disinda din egitimi alinmasina dair diizenleme
igermektedir.

Fransa’da devlete ait liselerde ise din egitimi zorunlu degildir. Veliler
tarafindan talep edilmesi durumunda, ders saatleri disinda verilen din derslerinden
Ogrenciler herhangi bir smava tutulamamakta, bu derslerden &grenciler not
verilmemektedir. Bu uygulama Katolikler i¢in gecerli oldugu kadar, Protestanlar,
Miisliimanlar ve Yahudiler icin de gec;erlidir.282

Ozel hukuksal/ydnetsel haklara sahip olan bélgelerdeki devlet okullarinda,
din egitimi ile ilgili farkli uygulamalara rastlanabilmektedir. Ornegin Alsace-Moselle
bolgesindeki devlet okullarinda, din egitimi okul miifredatinin bir pargasidir. Katolik,
Protestan, Yahudi dini cemaatlerinden birine mensup dgrenciler ilk ve orta dereceli
okullarda din egitimi verilen dersleri alabilmektedirler. Bununla birlikte istemeyen
Ogrenciler bu dersleri almayabilmektedir. Resmi metinler, din egitimi veren
derslerden muaf tutulma talebini 18 yas alt1 6grenciler i¢in ebeveynlere, 18 yas lstii
6grenciler i¢in 6grencinin kendisine birakmustir.”

Fransa’da Katolik, Protestan, Yahudi ve Miisliiman cemaatlere ait bircok
0zel okul bulunmaktadir. Fransa’da ilk ve orta dereceli okullarda okuyan tiim

284 ..
8 ve bu ozel okullarm

ogrencilerin yaklagik yiizde 20’si 6zel okullara gitmekte
yiizde 90’mndan fazlasimi Katolik okullari teskil etmektedir.”®® Fransa’da, devletle
sOzlesme yapmis 0zel okullara dnemli oranda mali destek saglanmaktadir. Devlet

yardimt bu okullarin &gretmen maaslarin1 ve toplam biitcelerinin yilizde 80’ini

%1 Loi n° 11 696 du 28 Mars 1882 qui Rend I'Enseigneme nt Primaire Obligatoire,
http://histoire.comze.com/l0i28mars1882.pdf, (erigim tarihi: 17.02.2010).

%2 Ozdemir ince, “Fransa’da Din Ogretimi”, Hiirriyet, 15 Subat 2003. (ince, yazisindaki bilgilerin
Fransiz Kiiltiir Merkezi Fransizca Isbirligi Atasesi Jean-Paul Basaille’den edinilmis resmi bilgiler
oldugunu belirtmektedir).

% Messner, a.g.e., s. 127-128.

284 peter Schreiner, Religious Education in Europe, Muenster: Comenius-Institut, 2005, p.7.

* yiikleyen—Kuru, a.g.c., s. 22.
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karsilamaktadir.”® Kisacasi dini cemaatlere ait 6zel okullar devlet ile sozlesme
yapmissa, devletten dnemli miktarda mali destek alabilmektedir.

Fransa’da devlet okullarinda verilen egitimde laiklik ilkesi anayasal bir
prensip olarak benimsenmistir. Bu yiizden devlet okullarinin hicbir kademesinde
zorunlu din egitimi yoktur. Ayrica kamusal bir alan olan okulda dini sembollerin
takilmasi veya kullamlmasu, laiklik ilkesi geregi kesinlikle yasaktir.?*’

Fransa’da egitim, laiklik ilkesinin odaklandigi temel alanlarin basinda
gelmektedir. Bu yiizden egitim alaninda, laiklik ilkesinin uygulanmasinda yasanan
sorunlar biiyiik firtinalar koparmaktadir. Ilerleyen boliimlerde daha detayli
deginecegimiz “1989 Tiirban Krizi” olarak adlandirilan siire¢ bu durumun en agik
orneklerindendir. Ozellikle son yillarda, Miisliiman azinhigin talepleri ve Avrupa
Birligi ile tam uyum siireci, Fransiz laikligini daha ac¢ik ve ¢ogulcu bir hale gelmesi
noktasinda zorlamakta ve Fransiz laikligi iizerine tartismalarin dogmasina neden
olmaktadir. Fransa cumhurbaskant Nicholas Sarkozy’nin 2007 yilindaki
“hosgoriisiizliige karst bir panzehir olarak devlet okullarinda din dersi egitimi

95288

verilmeli cikisindan da hissedilebilecegi gibi, ilerleyen yillar Fransiz laikliginin

taniminin degismek zorunda kalabilecegi bir siireci beraberinde getirebilir.

3.1.3. Fransa’da Irkcilik ve Yabanci Diismanhgi

3.1.3.1. Fransa’da Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhginin Yiikselisi

Ulusal ve uluslararasi kuruluslarin yayinladigi raporlar, Fransa’da irk¢iligin
varhgina ve yiikselisine dair énemli veriler sunmaktadir. Ozellikle Fransa Ulusal
Insan Haklar1 Dayanisma Konseyi’nin yillik olarak yayinladig: raporlar, Fransa’da

irke1 ve yabanci diismani eylem ve sdylemlerin yiikselisine yonelik onemli istatistiki

26 Jytte Klausen, Islam’t Yeniden Diisiinmek: Bati Avrupa’da Siyaset ve Din, ¢ev. Mahmut Aydin,
Ankara: Liberte Yayinlari, Ocak 2008, s. 215.

7 Kuru, a.g.e., s. 4.

88 <1 aik Fransa’ya Okullarda Din Dersi”, Radikal, 5 Eyliil 2007.
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bilgiler barindirmasi agisindan 6nem tasimaktadir.”® Konsey, son olarak 2009
yilinda yayinladig: raporda, 2008 yilindaki irk¢1 ve yabanci diigmani saldirilarin bir
onceki yila gore alarm verici diizeyde arttigini belirtmistir.**

Fransa’da irk¢iligin ve yabanci diismanliginin yiikselisi ve bu yiikselisin
nedenleri, diger Avrupa iilkeleri ile paralellik gostermektedir. Calismamizin birinci
boliimiinde yer alan Avrupa’da Irke¢ilik ve Yabanci Diigmanligi baglikli kisimda ele
aldigimiz gibi, rkeilik ve yabanct diismanliginin Fransa ve diger Avrupa iilkelerinde
yiikselise ge¢cmesinde bir¢ok faktor etkili olmustur. Avrupa biitliinlesmesi siirecine
duyulan tepki, kiiresellesme siirecinin yarattigi yeni olgular, kitlesel gé¢ sonucu
yasanan niceliksel artis, yabancilarin (Avrupa’nin yerlisi olmayanlarin) siyasal rant
malzemesi olarak kullanilmasi ile ortaya ¢ikan politik ortam, kiiresel 6lgekli teror
saldirilar1 ve Islamofobi, medyanin etkisi gibi birgok ekonomik, toplumsal ve siyasi
faktor, Fransa’da irk¢i1 ve yabanci diismani eylem ve sdylemlerin artisi tizerinde etkili
olmustur.

Irkciligin biyolojik farkliliklar yerine kiiltiirel farkliliklar ile tanimlanmaya
baslamasiyla, Fransa’da irk¢i ve yabanci diismani eylem ve sOylemlere maruz
kalanlara yeni gruplar eklenmistir. Bu yeni irkcilikla beraber listedeki Yahudi,
Cingene ve escinsellere, Asyalilar, siyahlar ve Miisliimanlar da katilmustir.”"'
Ozellikle 1980’1i yillardan itibaren Miisliimanlarin, Fransa toplumu iginde
goriiniirliliiklerinin artmas1 Miisliimanlara kars1 olan 1rk¢r saldirilar1 ve yabanci
diismanligini arttirmigtir.

Fransa’da irk¢1 ve yabanci diismani eylem ve sOylemlere en ¢cok maruz
kalan gruplar Yahudiler ve Miisliimanlardir. Fransa’da Yahudilere kars1 olan
diismanlik, Misliimanlara kars1 olandan ¢ok daha dncelere dayanmaktadir. II. Diinya
Savasi sonrast donemde, Yahudi soykirimin utanci nedeniyle goriinmez hale gelen
ama ortadan kalkmayan Yahudi diismanligi, Soguk Savas sonrasi donemde tekrar

canlanmustir.

% Fransa Ulusal insan Haklar1 Dayanisma Konseyi’nin, Fransa’daki irk¢ilik ve yabanci diismanligina
iliskin yayinladigi yillik raporlar igin bkz. http://www.cncdh.fr, (erisim tarihi: 12.01.2010).

20 Commission Nationale Consultative Des Droits De L°’Homme, La Lutte Contre le Racisme Et
La Xénophobie—2008, Paris: CNCDH Publications, 2008, s. 9.

! Pieter Sjoerd van Koningsveld, “Miisliman Varligina Avrupa’nin Tepkisi”, Avrupa ve Amerika
Miisliimanlari, ¢ev. Can Demirkan—Ercliment Asil, Asma Mermer, der. Shireen Hunter—Huma Malik,
Istanbul: Gelenek Yayinlari, Temmuz 2003, s. 80.
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Fransa tipi anti-semitizmde baslica diisiince “neredeyse her seyi ellerinde
bulunduran” Yahudilerin, Fransiz birlik ve beraberligini Hristiyansizlastirma (de-
Christianization) yoluyla bozacaklari olmustur.””? Bu diisiincenin yani sira,
Yahudiler farkli ve kolay asimile olmayan kiiltiirel yapilar1 ve ekonomik giigleri
nedeniyle, Fransa’da c¢esitli donemlerde biiylik nefret toplamislardir. Bugiin gelinen
noktada ise Israil devletinin politikalar1 Fransa’da ézellikle Miisliimanlar arasinda
Yahudi diismanliginin yiikselmesine neden olmaktadir.

Giiniimiizde yaklasik  650.000%”  Yahudi’nin yasadigi Fransa’da,
antisemitizm hala varligim1 korumakta ve Fransa, Yahudi diismanliginin en fazla
yasandig1 Avrupa llkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu durum cesitli
donemlerde yayinlanan raporlarla da onaylanmistir. Avrupa Irkcilik ve Yabanci
Diismanlhigin Izleme Merkezi tarafindan hazirlanan ve 1999- 2002 yillar1 arasindaki
siddet olaylarinin incelendigi “Avrupa Birligi’nde Anti-Semitizm” baglikli raporda,
Fransa’da Yahudilere yonelik siddet eylemlerinin alt1 katia ¢iktig1 belirtilmistir.>*
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) tarafindan diizenlenen ve 2004 yilinda
Berlin’de gergeklestirilen anti-semitizm konferansinda, Fransa’daki Yahudi diismani
saldirilara dzellikle dikkat ¢ekilmistir.””> Merkezi israil’de bulunan Yahudi Ajansi,
2010’nun basinda yaymnladigi raporda, Bati Avrupa’da II. Diinya Savasi’ndan bu
yana en ¢ok Yahudi diigmanligi vakalarinin 2009 yilinda goriildiigiinti ve Fransa’da
2009’un ilk ti¢ ayinda 113’1 siddet icermek iizere toplam 631 Yahudi diismanlig
vakasi yasandig1 belirtilmistir.”®® Fransa, 1791 yilinda Fransiz Yahudilerine esit hak
ve yiikiimliiliik taniyan bir kararname c¢ikartarak, Yahudilere esit haklar taniyan ilk
Avrupa iilkesi olmasina ragmen®’, anti-semitizm Fransa i¢in hala biiyiik bir sorun

olarak varligini stirdiirmektedir.

22 Michel Winock, Nationalism, Anti-Semitism, and Fascism in France, ¢ev. Jane Marie Todd,
Standford: Standford University Press, 1998, s. 13.

23 CIA, “The World Factbook: France”, 04.02.2010, https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/fr.html, (erisim tarihi: 18.03.2010).

% European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Manifestations of Antisemitism in
the EU 2002-2003, Viyana: EUMC Publications, p. 97.

25 «Berlin Hosts Anti-Semitism Conference”, Deutsche Welle, 28 April 2004.

296 “Avrupa’da Yahudi Diismanligi Zirve Yapt1”, 25.01.2010,
http://www.haber7.com/haber/20100124/Bati-Avrupada-Y ahudi-dusmanligi-zirvede.php, (erisim
tarihi: 11.02.2010).

»7 Eva Groepler, Anti-Semitizm Antik Cagdan Giiniimiize Yahudi Diismanhigi Tarihi, gev. Sitheyla
Kaya, istanbul: Belge Yayinlar1, 1999, s. 69.
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3.1.3.2. Fransa’da Miislimanlara Yonelik Irkc¢ihik ve Yabanci

Diismanhg:

Fransa’da irk¢ilik ve yabanci diismanligina en ¢ok maruz kalan diger grup
Miisliimanlardir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren Miisliimanlarin Fransa toplumu
icinde goriiniir hale gelmesi ve kimliklerini siyasi ve kiiltiirel olarak tanimlama stireci
icine girmeleri Miisliimanlara kars1 irk¢iliga ve yabanci diismanligina dayanan eylem
ve sdylemlerde patlama yapmustir. Giiniimiizde kimi verilere gore 3,5-4 milyon®*®,

o . . 299
kimi verilere gore ise 6—7 milyon

Miisliiman’in yasadig1 Fransa’da, Miisliimanlara
kars1 1rk¢iligin ve yabanci diismanligmin yilikselmesinde 6n plana ¢ikan temel
nedenin dini ve kiltiirel farklililk oldugu sdylenebilir. Zira bu farklilik,
Miisliimanlarin tarih boyunca Avrupa’nin 6&tekisi olarak kurgulanmasinin bas
nedenidir. Ancak bunun yaninda ekonomik nedenler, giivenlik sorunu,
Miisliimanlarin niceliksel artigi, gd¢ sorunun siyasilesmesi ve giivenlik sorunun
yarattig1 Islamofobi olgusu gibi nedenler de bulunmaktadir.

Fransa’da Miisliimanlara yonelik gergeklestirilen 1rk¢1 saldirilarin ve
yabanci diismanliginin artmasinda ekonomik sebepler 6nemli bir rol oynamaktadir.
1970’11 yillarin basinda yasanan petrol krizinin ortaya ¢ikardigi ekonomik sikintilar
ve igsizlik, 1974 yilinda Fransa hiikiimetinin go¢ alimini durdurma karari almasina
neden olmus, issizligin ve ekonomik sikintilarin 6niine bu sekilde gecilmeye
calistlmistir. Ancak giliniimiizde issizlik hala Fransa i¢in biiyiik bir sorun olarak
durmakta ve yabancilarin fazlalik oldugu ve yiiksek issizlik oranlariyla Fransa
ekonomisi icin bir kiilfet oldugu diistiniilmektedir. Aslinda Fransa’nin ekonomik
kiilfet olarak gordiigii Miisliimanlardir. Zira Misliimanlar, gerek niifuslar1 gerekse

kiltiirel goriintirliliikkleri ile Fransa toplumu icinde en c¢ok dikkat c¢eken

2% pew Research Center, Mapping the Global Muslim Population: A Report on the Size and
Distribution of the World’s Muslims Population- October 2009, ed. Tracy Miller, Washington: Pew
Research Center Publications, 2009, p. 31.

299 “Muslim Population Worldwide: European Muslim Population”,
http://www.islamicpopulation.com/Europe/europe_islam.html, (erisim tarihi: 22.01.2010).

U.S. Department of State, “Background Note: France”,  December 2009,
http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/3842.htm, (erisim tarihi: 02.02.2010).
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yabancilardir. Miisliimanlar, yiiksek dogum ve issizlik oranlari, devletten sosyal
yardim almalar1 gibi nedenlerle, Fransiz ekonomisinin kétiiye gittigi donemlerde
Ozellikle medya ve asir1 sag partiler tarafindan her zaman koti gidisin
sorumlularindan biri olarak gosterilmistir. Ancak unutulan bir nokta vardir ki o da
Miisliimanlarin yiiksek issizlik oranlarinin veya devletten sosyal yardim almalarinin
tek sorumlusu kendileri degildir.

Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diismanhigini izleme Merkezi tarafindan 2006
yilinda yayinlanan “Avrupa Birligi'nde Miisliimanlar: Ayrimcilik ve Islamofobi”
baslikli rapor pek cok Avrupali Miisliiman’in istthdam, egitim ve barinma
alanlarinda ayrimeilikla karsilastigini vurgulamaktadir.’® 2004 yilinda Fransa’da
Paris Universitesi, bir satis eleman igin verilen 258 is ilanma cevaben bir dizi etnik
gruba mensup olarak tanimlanabilecek standart 6zge¢misler géndermistir. {s ilanina
yonelik geri doniislerden Kuzey Afrikali bir kisinin is basvurusundan olumlu yanit
alma sansinin bes kat daha az oldugu gérﬁlmﬁstﬁr.3m Irkgilikla miicadele eden SOS
Racisme adli grubun 2000 yilindan 2009 yilinin sonlarina kadar topladig: veriler
1s181inda hazirladigr rapor, Fransa’da bazi sirketlerin is bagvurularinda, yabancilarin
basvurularmi dikkate almadigini, hatta bircok biiyiik sirketin ise alimlarda etnik ve
irki temele gore fisleme yaptigini ortaya koymustur.**

Yapilan c¢alismalardan ve hazirlanan raporlardan da goriilebilecegi gibi
Fransa’da istthdam alaninda yabancilara 6zellikle de Miisliimanlara karsi yiiksek
oranda bir ayrimcilik vardir. Bu durum Fransa Miisliimanlarinin issizlik oraninin,
Fransa ortalamasindan yiiksek olmasma ve bunun sonucu olarak Miisliimanlarin
Fransa devletinin sosyal yardimlarina daha c¢ok basvurmasina neden olmaktadir.
Ayrica Fransiz egitim sisteminin rekabete dayali yapisi, maddi durumu kétii ve iyi
egitim almamis gengleri kolaylikla elemektedir.*®> Fransa’da maddi durumu kotii ve
1yi egitim almamis birgok Miisliiman geng vardir. Aslinda bu durum ayrimciligin ve

dislanmighigin bir sonucudur. Avrupa iilkelerinde egitim alaninda Miisliimanlara

% European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Muslim in the European Union:
Discrimination and Islamophobia, Viyana: EUMC Publications, 2006.

' European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Muslim in the European Union:
Discrimination and Islamophobia, Viyana: EUMC Publications, 2006.

2' 808 Racisme, Le Fichage Ethno- Racial = Un Outil De Discrimination, Paris: SOS Racisme
Publications, 2009.

303 “The Melting- Pot That Isn’t”, Economist, Vol: 360, No: 8232, 28 June 2001, p. 50-52.
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kars1 ciddi bir ayrimciligin oldugu Avrupa Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligini izleme
Merkezi tarafindan 2006 yilinda yaymlanan raporda da ortaya konmustur.’®
Istihdam alaninda, etnik ve dinsel kokenleri nedeniyle zaten ayrimciliga maruz kalan
Fransa Miisliimanlarinin bir de egitim seviyelerinin diisiik olmasi, Miisliman azinlik
arasindaki issizlik oranini yiikseltmektedir.

Fransa’da Miisliimanlar, igsizlik oranlarindaki yiikseklik, devletten aldiklar1
sosyal yardimlar nedeniyle Fransiz ekonomisi i¢in biiyiilk bir sorun olarak
goriilmektedir. Is sahibi olan Miisliimanlar ise Fransa’nin yerlilerinin islerini
ellerinden almakla suglanmakta ve Fransiz ekonomisine yaptiklar1 katki goz ardi
edilmektedir. Bu disiincelerin 06zellikle asir1 sag ve medya tarafindan siirekli
dillendirilmesi, Miislimanlara yonelik 1rk¢1 saldirilart ve yabanci diismanligini
arttirmaktadir.

Fransa’da Miisliimanlara yonelik 1rk¢1 saldirilarin ve yabanci diismanliginin
en Onemli sebebinin, Fransa Miisliimanlarinin dini ve kiiltiirel farkliligi oldugu
sOylenebilir. Fransa’da, bir Misliiman’in Fransiz degerlerinin hakim oldugu bir
toplumda yasayamayacagi diisiincesi ¢ok yaygin bir kanidir. Bu kani ilk boliimde
detayli olarak ele aldigimiz, Bati’nin &tekisi olarak kurgulanan Islam diisiincesinin
bir parcasidir. Miislimanlar dinleri, kiiltiirleri, gelenek ve gorenekleri ile asimile
edilmesi imkansiz ve Fransiz degerlerine kasi tehdit yaratan bir topluluk olarak
goriilmektedir. Bu diisiincenin olusmasinda Islam’in tarihsel otekiligi kadar,
Miisliimanlarin basortiileriyle, camileriyle, helal et satan diikkanlariyla, Fransiz
toplumu i¢indeki goriiniirliiliiklerinin artmasi da etkili olmustur.

Fransa’da, Miislimanlarin inanclar1 ve Kkiiltlirleri, dokunulmaz ve
tartisilmaz baz1 Fransiz degerlerine yonelik dnemli bir tehdit olarak goriilmektedir.
Bu degerlerden birincisi laiklik ikinci ise devletin tiniter yapisidir. Fransa’nin ulus-
devlet anlayisi, her tirli topluluk ve azinhik kimligini bir tehdit olarak
degerlendirmektedir. Bunun yaninda Islam dininin kamusal alan ile 6zel alan
arasinda bir ayrim yapmamasi da Miislimanlarin tehdit olarak algilanmasinin farkl

bir boyutudur. Miisliimanlarin, farkli inanglari, aile yapilari, gelenekleri, kiiltiirleri

% European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Muslim in the European Union:
Discrimination and Islamophobia, Viyana: EUMC Publications, 2006.
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nedeniyle Fransiz degerlerine uyum gosteremeyecegi (asimile olamayacagi) veya
Fransiz degerlerini yipratacagi disilincesi, Fransa Miisliimanlarina karsi
gerceklestirilen  1rk¢t  saldirilarin ve  yabanct  diismanliginin - en  temel
gerekcelerindendir. .

Avrupa’nin hemen hemen her yerinde oldugu gibi Fransa’da da giivenlik
konusu Miisliimanlara kars1 yiikselen irk¢iligin ve yabanci diismanliginin 6nemli
sebeplerinden biridir. Tiim Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da da, 11 Eyliil saldirilar
sonrasi, Miisliimanlar giivenlik konusunun merkezine oturtulmustur. Saldirilardan
sonra Fransa’daki biliyilk Miisliiman niifusu Fransizlarda biiylik bir tedirginlik
yaratmigtir.  Ozellikle gdgmen alm politikalarinda  degisiklikler —yapilmus,
yabancilarin aile birlesimi kapsaminda Fransa’ya gelmelerine yonelik kurallar
sertlestirilmistir.®” 11 Eylil saldirilarinin ardindan terdrle miicadele kapsaminda
alinan tedbirler ile Fransa Mislimanlar1 icerideki diisman ilan edilmistir.>*
Fransa’daki her Miisliman’a potansiyel terdrist olarak bakilmaya baglanmistir.
Miislimanlara yonelik yaratilan terdrist imaji, 1rk¢i saldirilart ve yabanci
diismanhigin1  koriiklemistir. Ayrica yaratilan terdrist Misliman imaji  zaten
toplumsal yasamin birgok alaninda ayrimciliga ve dislanmaya maruz kalan
Miisliimanlar1 radikalizmin, terérizmin, sucun kucagina itmistir. Bu anlamda
Fransa’daki Miisliimanlarin radikalizme ydnelmesi giivenlik sorununun altina yeni
bir baglik agmustir.

Ingiltere’nin onemli arastirma merkezlerinden biri olan The Runnymede
Trust tarafindan 1997 yilinda hazirlanan raporda, “Islam’a karsi temelsiz
diismanlik™®”” geklinde tanimlanan islamofobi, 11 Eylill saldirilart ile birlikte
giindeme yerlesmis bir olgudur. Genellikle Humeyni’nin, Salman Riisdi icin
cikardigi 6lim fetvasi ile ortaya ciktigi kabul edilen Islamofobi olgusu®®, 1997
yilinda The Runnymede Trust tarafindan incelenerek bir rapor haline
doniistiiriilmiistiir. Bu rapora gore, Islamofobi kavramini kullananlara gore Islam:

o Tekdiize, farkliliklar1 olmayan,

395 TBMM Insan Haklar: Komisyonu, Fransa Raporu, Ankara: TBMM, 2009, s. 1.

306 Fekete, a.g.c., s. 3.

7 The Runnymede Trust, Islamophobia: A Challange For Us All, London: Runnymede Trust
Publications, 1997.
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136.
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e Kendine 6zgii, diger kiiltiirlerle ortak yan1 bulunmayan,

e Batr’ya kiyasla degersiz, barbar, irrasyonel, ilkel ve kadin diismani
e Medeniyetle catigsmasini koriikleyen, siddet ve saldiriya acik,

e Siyasal bir ideoloji olarak kullamlan bir inang sistemidir.**

Aslinda Batr’da yiizyillardir var olan Islam’mn 6tekiligi diisiincesinin 11
Eyliil sonrasi yeni goriiniimii olarak adlandirilabilecek Islamofobi, Avrupali
Miislimanlarn  Avrupali olmalarmi engellemesinin yaninda®'®, Miisliimanlarin
siddet, fanatiklik, asirilik ve terdrizm ile birlikte anilmasina neden olmakta ve
Miisliimanlar1 giivenlik kaygisinin bas aktdrii haline getirmektedir. Ozellikle 11
Eyliil saldirilar1 sonras1 yiikselen Islamofobi’nin etkisiyle, Miisliimanlar tiim
Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da da radikalizm ve terdrizm ile iligkilendirilmistir. Bu
iliskilendirme, Fransa’daki Miisliiman azinliklarin  radikallesmesinde ve
Miisliimanlara yonelik 1rk¢1 saldirilarin ve yabanci diismanliginin yiikselmesinde
onemli bir rol oynamistir. Fransa’da son donemlerde 6zellikle camilere yapilan
saldirilar Islam diismanliginin ve korkusunun énemli bir yansimasidir.®"’

Fransa’da Miisliimanlara yonelik 1rk¢1 ve yabanci diismanmi eylem ve
sOylemlerin yiikselmesinde medya kiigiimsenmeyecek bir rol oynamaktadir. Fransiz
medyast genel olarak Miisliimanlara karsi olumsuz bir tavir sergilemektedir. Daha
fazla ilgi c¢ekebilmek i¢in, Ozellikle sansasyonel konular tercih edilmeye
calisiimaktadir.’'? 1989 yilinda yasanan Tiirban Krizi buna dair giizel bir érnektir.
Bu krizin yasandigi donemde Fransiz medyasi kiskirtict baglhiklar atarak,
Miislimanlara karst duyulan dligmanligi kortiklemigtir. L Express —dergisi
“Miisliimanlar Nasil i¢imize Siziyor: Tiirban” basligini atarken, baska bir makalede
“tiirban tedrist bir operasyondur... ve aslinda kanla kaplidir” denmistir.*"

Deltombe, 1970’li yillarda Fransiz medyasinin Miisliimanlara iliskin

giindemini gé¢men is¢ilerin olusturdugunu, 1995-2005 yillar1 arasinda ise medyanin

% The Runnymede Trust, Islamophobia: A Challange For Us All, London: Runnymede Trust
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Miislimanlar1 hedef haline getirdigine dikkat ¢ekmektedir.’’* Salman Riisdi olayu,
Korfez Savasi, 11 Eyliil saldirilari, Londra ve Madrid bombalamalari, Irak Savasi
gibi olaylar, Fransiz medyasinda Miisliimanlar ile ilgili olan haberlerin igerigini
oldukca sertlestirmistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra Islam ve
Miisliimanlar, radikalizm, terdrizm, fundamentalizm gibi olgularla beraber anilmaya
baslanmis ve hem Fransa ve diger Avrupa iilkelerindeki Miisliimanlar hem de Islam
diinyas1 hakkinda negatif igerikli haberler zirve yapmuistir. Fransiz medyasinin bu
tavrt Miislimanlarin 1rk¢iligin ve yabanct diigmanliginin hedefi olmasi {istiinde
oldukca 6nemli etki yapmaktadir. Miisliimanlara iliskin olumsuz igerikli haberlerden
sonra camilere saldirilar ve Miislimanlara yonelik sozli ve fiziki saldirilar
artmaktadir.’"

Avrupa Irkgilik ve Yabanci Diismanligini Izleme Merkezi tarafindan 2006
yilinda yaymlanan “Avrupa Birligi’nde Miisliimanlar: Ayrimcilik ve Islamofobi”
baslikli raporda, Miisliimanlarin tiim Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da da istihdam,

egitim, barmma gibi alanlarda ayrimciliga maruz kaldigim belirtilmistir.>'®

Raporda,
Islamofobi’nin tiim Avrupa’da yiikseliste olduguna ve Miisliimanlarin sozlii
tehditlerden fiziksel saldirilara kadar degisen Islamofobik eylemlere maruz
kaldiklarina deginilmis, bu eylemlere karsi nasil Onlemler alinabilecegine dair
Oneriler siralanmistir. Rapora gore Fransa’da 2004 yilinda 131, 2005 yilinda ise 65
Miisliiman karsiti saldir1 gerceklesmistir. Ancak bu ve benzeri veriler polis
raporlarindan alinmasi dolayisiyla gercek sayilari tam olarak yansitmamaktadir. Zira
AB Temel Haklar Ajansi’nin 2009 yilinda 27 AB iilkesinde go¢menler ve etnik
azinliklar arasinda yaptig1 bir anket, resmi rakamlarin irk¢1 saldirilart agiklamakta

7

yetersiz kaldigini ortaya koyrnustur.31 23.500 kisi arasinda yapilan anketin

sonuglarina gore, ankete katilanlarin ytlizde 12’si anket yapilmadan onceki 12 ay
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Discrimination and Islamophobia, Viyana: EUMC Publications, 2006.

'7 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) Media Release, “EU Survey of
Minorities and Immigrants Sheds New Light on Extent of Racism in EU”, 22.04.2009,
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS-MR220409 EN.pdf, (erisim tarihi:
11.01.2010).
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icinde 1rk¢1 sug eylemlerine hedef oldugunu, ytlizde 82’si bu eylemleri ilgili mercilere
bildirmedigini belirtmistir.

AB Temel Haklar Ajansi’nin gé¢menler ve etnik azinliklar arasinda yaptigi
anketin Fransa’daki Miislimanlara yonelik 1rk¢iligi ve yabanci diismanligini
gostermesi agisindan onemli sonuglart olmustur. Zira anket sonuglarina gore, son 12
ay icinde Avrupa’da Romanlardan sonra en ¢ok 1rk¢i saldirtya ve ayrimciliga maruz
kalan gruplardan birinin Kuzey Afrikalilar oldugu belirtilmistir.*'® Avrupa’daki
Kuzey Afrikali etnik/dinsel azinligin biiyiik boliimiiniin Miisliiman oldugu, Fransa’da
yasadigr ve Fransa’daki en kalabalik Misliiman toplulugunu olusturdugu
diisiiniildiiglinde, Fransa’da Miisliimanlara yonelik 1rk¢1 saldirilarin ve ayrimeiligin,
resmi kayitlarda tam anlamiyla yer almasa da ciddi boyutlara ulastigin1 sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Fransa’da irk¢1 saldirilara ve yabanci diismanili§ina maruz kalanlar sadece
Miisliimanlar ve Yahudiler degildir. Romanlar, escinseller, siyahlar ve Asyalilar irk¢i
saldirllara ve yabanci diismanligina maruz kalan diger gruplar arasinda sayilabilir.
Ancak yeni 1rk¢iligin ve yabanci diigmanliginin kiiltiirel ve dinsel farkliliklara daha
fazla vurgu yapmasi1 Yahudileri ve Miisliimanlar1 irk¢ilik ve yabanci diismanliginin
merkezine ¢ekmektedir.

Fransa’da wrk¢ilik kanunen yasaklanmistir.*'® Ancak kanunlarm toplum
icindeki goriiniimleri bambagkadir. Hiikiimetler, hukuk sistemi ve devlet her ne kadar
irk¢1 olmayan politikalar gelistirmeye caligsa da “yerli” halk asir1 sag partilerin
sOzculiigli ile Miisllimanlara kars1 hala dislayic1 ve irke¢1 bir tavir sergilemektedir.
Cogu vatandaslik hakk: elde etmis Miisliimanlar hala ikinci sinif vatandag muamelesi
gormekte ve kiiltiirel ve dini farkliliklar1 nedeniyle irk¢i saldirilara ve yabanci
diismanligina maruz kalmaktadir. Bu saldirilara artik Miislimanlar dahi aligmistir.
Zira AB Temel Haklar Ajansi’nin 2009 yilinda diizenledigi ankete katilanlarin yiizde

63’ basindan gegenleri ilgili yerlere bildirse de bir sonu¢ alamayacagini

' European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) Media Release, “EU Survey of
Minorities and Immigrants Sheds New Light on Extent of Racism in EU”, 22.04.2009,
http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS-MR220409 EN.pdf, (erisim tarihi:
11.01.2010).

'Y Deniz Altinbas Akgiil, “Fransa’da Patlayan Sosyal Bomba”, Stratejik Analiz, Cilt: 6, Say1: 68,
Aralik 2005, s. 36.
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diisiinmektedir**°

Bu durum 6zellikle Miisliiman genglerin dini kimliklerine daha
fazla sarilmalarina veya radikalleserek toplumdan kendilerini yalitmalarima neden
olmaktadir. Bu anlamda Fransa’da irk¢iligin onlenmesi igin toplumsal diizeyde
onlemlerin alinmasi ve sivil toplum kuruluslarmin irk¢ilik ve yabanci diismanligina
kars1 daha etkin c¢alismasi, irk¢iligin ve yabanci diismanliginin 6niine gegebilmek

i¢in oldukc¢a onemlidir.

3.1.3.3. Fransa’da Irkc¢ilik ve Yabanci Diismanhgimin Tasiyicisi: Asiri
Sag ve Le Pen

Fransa’da 2002 yilinin Nisan ayinda yapilan bagkanlik se¢imlerinde asiri
sagct lider Jean-Marie Le Pen’in sosyalist lider Lionel Jospin’i eleyerek ikinci tura
kalmasi, Fransa’da oldugu kadar tiim Avrupa’da da saskinlik yaratmlstlr.321 Her ne
kadar secimlerin ikinci turunda, Le Pen karsit1 yapilan ittifak sonucu, Chirac ezici
cogunluktaki oy oraniyla cumhurbaskani secilse de, asir1 sagci lider Le Pen’in
secimlerin ilk turunda kaydettigi basar1 uzun siire konusulmustur. Insan haklari,
esitlik ve Ozgiirlik kavramlarinin besigi olarak bilinen Fransa’da, gd¢men
karsithigim1  temel sOylem olarak benimseyen yabanci diigmani bir liderin
cumhurbagkanligi secimlerinde elde ettigi bu basari tesadiiften ibaret bir durum
degildir. Aslina bakilirsa irk¢ilik ile ayni kdkenden geldigi ve benzer faktorlerden
beslendigi kabul edilen yabanci diismanligini, politik bir argliman haline getiren asir1
sagin Fransa’daki ylikselisinin baglangici, 1980’lerin ilk yillarina kadar gitmektedir.

Le Pen liderligindeki Front National (Ulusal Cephe), 1984 Avrupa Parlamentosu

2 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) Media Release, “EU Survey of
Minorities and Immigrants Sheds New Light on Extent of Racism in EU”, 22.04.2009,
http://fra.europa.cu/fraWebsite/attachments/EU-MIDIS-MR220409 EN.pdf, (erigim tarihi:
11.01.2010).

32! Fransa’da Nisan 2002’de yapilan cumhurbaskanligi se¢imlerinin ilk turunda Jacques Chirac yiizde
19,88, Jean-Marie Le Pen yiizde 16,86, Lionel Jospin ise yiizde 16,18 oraninda oy almistir. Bu
sonuglar sonrasinda Chirac ve Le Pen iki tura kalmis, ikinci turda Chirac yiizde 82,22 oyla Fransa
cumhurbagkanligi secimlerinde simdiye kadar alinan en yiiksek oyu alarak ikinci kez Fransa
cumhurbaskan1 segilmistir.
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secimlerinde yiizde 10,95 oraninda oy alarak Fransiz ve Avrupa kamuoyunda biiyiik
bir tedirginlik yaratmustir.***

Asirt sag ve yabanci diismani goriisleri ile taninan Le Pen, 1988 yilindaki
Fransiz cumhurbaskanligi se¢imleri ile beraber, iilke i¢cindeki oy oranini sistematik
bir sekilde arttirmaya baslamistir. 2007 yilindaki cumhurbagkanligi secimlerinde,
suan ki cumhurbagskan1 Nicolas Sarkozy’inin de gocmen karsiti sdylemler
kullanmasina ve Le Pen’in oylarini ¢almasina ragmen, Le Pen se¢imlerin ilk turunda
yiizde 11°e yakin oranda oy almay1 basarmistir.>*

Ozellikle 1980°li yillarla beraber tiim Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da asir1
sagin gosterdigi bu yiikselis tesadiifi bir durum degildir. Fransa’da asir1 sagin
gosterdigi bu yiikseliste bircok faktor rol oynamistir. Fransa’nin i¢ politika sorunlari,
tilkenin iki turlu se¢im sistemi, solun bdliinmesi ve zayiflamasi, toplumsal
problemler (su¢ ve siddet olaylarindaki artig), Avrupa biitiinlesmesine yonelik
endigeler, 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 artan giivenlik endiseleri, yabanci diismanligi,
asir sagin gosterdigi yiikselisin temel nedenleri olarak gosterilmektedir.***

Asirt sagin, Avrupa iilkelerinde 6zelinde ise Fransa’da yiikselise gectigi
doneme bakildiginda, bu donemin, Avrupa’da irk¢ilik ve yabanci diismanliginin
yiikselise gectigi donemle cakistigi goriilmektedir. Bunun yaninda Avrupa’da irkeilik
ve yabanci diismanliginin 1980°lerden itibaren gdsterdigi yiikselisin nedenleri ile
asir1 sagin gosterdigi ylikselisinin nedenleri de paralellik arz etmektedir. Bunun
paralelligin en O6nemli nedeni asir1 sag partilerin politik sdylemlerini, 1rk¢ilik ve
yabanci diismanliginin yiikselmesinde etkili olan toplumsal korkular ve kaygilar
tizerinden sekillendirmesidir. Zira asir1 sag partileri basarili kilan se¢im
performanslar1 degil, toplumda var olan korku ve kaygilarla kurduklari organik
iliskidir.**

Fransa’da asir1 sag partiler Ozellikle gégmen karsithigina ve yabanci

diismanligina dayanan sodylemleri ile Onemli bir popiilarite yakalamistir. Bu

322 Canatan, Gogmenlerin Kimlik Arayis, s. 90.

32 Conseil Constitutionnel, Décision Déclaration Présidentielle Premier Tour 2007 Du 25 Avril
2007, Paris: Conseil Constitutionel Publications, 2007.

% Deniz Altinbas Akgiil, “Esitlik, Ozgiirliik, Irk¢ilik: Avrupa’da Yiikselen Asir1 Sag”, Stratejik
Analiz, Cilt: 3, Say1: 27, Temmuz 2002, s. 19-20.

3 Umut Ozkinmh, Milliyetcilik ve Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskileri, istanbul: TESEV Yaynlari,
Ocak 2008, s. 73.
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sOylemler 1rk¢1 saldirilarin ve yabanci diismanliginin yiikselmesinde 6nemli bir rol
oynamustir.”*® Diger taraftan irk¢1 saldirilarin ve yabanci diismanhiginin yiikselmesi
de asir1 sag partilerin ylikselisine katki sunmustur. Fransiz ekonomisindeki
sikintillarin, artan su¢ ve siddet olaylarmin, toplumsal degerlerin yozlagsmasinin,
igsizligin en 6nemli sebebi olarak gogmenleri ve yabanci kdkenlileri gosteren Fransiz
asirt sagi, bu yonde iirettigi soylemlerle irk¢i saldirilara ve yabanci diismanligina
Oonemli bir zemin hazirlamistir.

Fransa’da asir1 sagin gd¢men karsiti ve yabanci diismani sdylemlerinde,
Miisliimanlar kendilerine genis bir yer bulmaktadir. Ulusal kimlige zarar verecegi
diisiiniilen Miisliiman azinlik, issizlik, su¢ ve giivenlik sorunlarinin temel sebebi
olarak goriilmektedir. Asir1 sag partilerin Miisliimanlar1 hedef alan bu sdylemleri,
Fransa’daki Miisliman azinhiga yonelik 1rk¢r saldirlari  ve  ayrimeiligi
koriiklemektedir. Helsinki Uluslararasi insan Haklar1 Federasyonu’nun 2005 yilinda
yayinladig1 raporda, asir1 sag partilerin Miisliimanlara yonelik ayrimecilikta 6nemli
rol oynadig1 ve ayrimcilig tetikledigi belirtilmistir.**’

Asirt sag partiler her ne kadar yabanci karsit1 bir sdylem iiretse de onlar icin
her yabanci tehlikeli degildir. Yabancilarla kasit aslinda Miisliimanlardir. Asir1 sag
Miisliimanlar1 “orijinal” niifusun etnik kimligi i¢in bir tehdit olarak goriilmekte ve
kimligin korunmasit i¢in yabanci gruplarin  “ayri” tutulmasi gerektigini

328
savunmaktadir.

Fransa’da Ulusal Cephe i¢in tehlikeli olan ve Fransiz kimligi i¢in
tehdit yaratan yabancilar Misliiman Araplardir. Ulusal Cephe’nin liderleri Le Pen
sOylemlerinde Fransa’da Miisliiman istilas1 oldugunu ve tersine bir kolonilesme
yasandiginmi siklikla dile getirmektedir. Bu sdylemlerden asir1 sagin gé¢ sorununa
aslinda kiiltiirel temelli baktig1 sdylenebilir. Le Pen’in 1985 yilinda “30 yil sonrada
Fransiz olmayu siirdiirebilecek miyiz?”*** seklindeki sozleri Miisliiman kiiltiiriiniin ne
denli biiyiik bir tehdit olarak algilandigini1 géstermektedir.

Avrupa’da ve Ozelinde Fransa’da asir1 sag partiler sadece yasal sistem

icinde yer alan partilerden olugsmamaktadir. Sistem disinda yer alan birgok irili ufakl

326 Ireland, a.g.c., p. 40.

3?7 International Helsinki Federation For Human Rights, “ Intolerance and Discrimination Against
Muslims in the EU”, Viyana: International Helsinki Federation Publications, March 2005.

2% Rydgren, a.g.e., s. 58.

3% Kastoryano, a.g.e., s. 34.
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parti ve rk¢i Orgiit bulunmaktadir. Sistem igindeki agir1 sag partiler yabanci diigmant
sOylemleri ile 1rk¢ilik ve yabanci diismanhigini koriiklerken, sistem dis1 parti ve
orgiitler bu soylemlerin fiziki saldirtya donlismesinde Onemli rol oynamaktadir.
Fransa’da son yillarda Ozellikle Miisliimanlara, Yahudilere ve onlarin
ibadethanelerine karsi Almanya kokenli neo-Nazi Orgiitleri pek c¢ok saldirida
bulunmustur. Bu orgiitler ¢ok genis tabanlara sahip olamasalar da ger¢eklestirdikleri
fiziksel saldirilar nedeniyle yabancilar i¢in 6nemli bir tehdit olusturmaktadir.

Gog¢ ve AB karsithgini temel politik sdylem olarak benimseyen Le Pen
liderligindeki Ulusal Cephe, her ne kadar Fransiz se¢imlerinde iktidara gelememis
olsa da kaygilar ve korkular {izerinden {irettigi sdylemlerle Fransiz toplumundan
oldukca destek almaktadir. Bu durum merkez sag partilerin de giderek radikal
sOylemlere kaymasina ve ozellikle gb¢ sorununun siyasi bir rant malzemesi haline
gelmesine neden olmaktadir. Oyle ki Le Pen’in Fransiz toplumundan destek bulan
yabanci diismanligina, go¢ karsithigina ve AB biitiinlesmesi karsithigina dayali
soylemleri diger siyasi partilerin programlarina dahi girmektedir.**® Liderler segim
meydanlarinda irkg¢1 igerikli sdylemleri kullanarak oy toplamaya ¢alismaktadir. 2007
yili cumhurbaskanligi se¢imlerinde merkez sagin adayi ve suanki cumhurbagkani
Nicolas Sarkozy’in gogmen ve goc karsiti sdylemleri siklikla dile getirmesi bu
durumun tipik bir 6rnegidir. Ancak bu anlayis Fransa’nin degil partilerin ¢ikarlarina
ve siyasi rant miicadelelerine hizmet etmektedir. Her ne kadar Fransa’da asir1 sagin
ve radikalizmin yiikselisinden kaygi duyan insanlarin sayist hizla artsa da, asir1 sagin
sOylemlerinin 6zellikle merkez sag i¢in de olduk¢a popiiler ve kullanilir hale
gelmesi, 1rkeilik ve yabanci diismanliginin yerlesik bir hal almasina ve irk¢ilik ve

yabanci diismanligi ile miicadelede etkisiz kalinmasina neden olmaktadir.

30 Akgiil, Esitlik, Ozgiirliik, Irk¢ilik: Avrupa’da Yiikselen Asirt Sag, s. 19-20.
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3.1.4. Fransa’da Islam ve Miisliman Imaji: Radikal islamcihk ve

Terorizm

Islam, diger dinlerde de oldugu gibi farkli diisiinsel, kiiltiirel ve politik
yapilardan gelen, farkli etnik kimlikler tasiyan insanlarin inandigt bir dindir. Bu
bakimdan, Miisliimanlar arasinda Islam’t yorumlama agisindan farkliliklar
goriilebilmektedir. Dolayisiyla Avrupa tllkelerindeki Miisliman azinlik iginde
terorizme kadar varan en asir1 cemaat¢i radikalizmden, yabancilagsma sinirlarina
varan 1lmliliga kadar bir dizi farkli yonelim bulunmaktadir.*’

Avrupa lilkeleri iginde Fransa’y1 ele aldigimizda, Fransa Miisliiman azinlig1
icinde Islam’in birgok farkli yorumu goriilebilmektedir. Bunlarin iginden su dort
tanesi Islam’mn Fransa Miisliiman azmlig: icindeki temel yorumlari olarak kabul
edilebilir; ilk kusak gdgcmenlerin geleneksel ve genelde apolitik olan Islam yorumu,
Paris Camii’nin temsil ettigi &ziinde cumhuriyet¢i olan kurumsallasmis Islam
yorumu, ikinci ve ii¢lincli kugak Miisliiman gengler arasindaki sosyal biitiinlesme
eksikliginden kaynaklanan ve g¢esitli versiyonlar1 olan kenar mahallerin Islam
yorumu ve Bati karsithigina dayali bir sosyo-siyasi din kavramini savunan, bazen
siddete varan radikalizmi tesvik eden siyasi bir Islam yorumu.”* Ozellikle 2000°1i
yillarla beraber Fransa’da bu yorumlar iginde en fazla 6n plana ¢ikan siyasi bir Islam
yorum yapan ve siddete varan radikalizmi tesvik eden Islam yorumu olmustur. Oyle
ki onceleri siddeti ve terdrii bir eylemsellik bi¢cimi olarak kabul eden marjinal
gruplarm ve bireylerin diisiincelerini yansitan radikal Islami yorumlar, sosyal
biitiinlesmede sorun yasayan geng kusak Fransa Miisliiman azinlig1 arasinda 6zellikle
son 10 yilda oldukga ilgi gérmiistiir. Bu durum karsisinda diger Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi Fransa’da da Islam ve Miisliimanlar, radikalizm, terdrizm,
fundamentalizm gibi kavramlar {izerinden diisliniilmeye ve algilanmaya baslamistir.

Avrupa’da, Islam’m ve Miisliimanlarmn, radikal Islamcilikla, terdrizmle,

fundamentalizmle iliskilendirildigi imajin yerlesmesinde 11 Eyliil saldirilar1 6nemli

331 Michel Wieviorka, « Irk, Kiiltir ve Toplum: Fransizlarin Miisliimanlarla Yagsadigi Tecriibeler”,
Miisliman Avrupa ya da Avro-Islam, cev. Zehra Savan, ed. Nezar Alsayyad—Manuel Castells,
Istanbul: Everest Yayinlari, 2004, s. 208.

332 Wieviorka, a.g.e., s. 205.



141

bir doniim noktas1 olmustur. 11 Eyliil sonrasinda, Avrupa iilkelerinde gilivenlik
kapsaminda alinan tedbirler, Miisliman azinliklarin dislanmasina, daha fazla
ayrimciliga maruz kalmasina ve her Miisliman’in “potansiyel terdrist” damgasi
yemesine neden olmustur. Ozellikle entelektiiellerin, medyanin ve asir1 sag partilerin
sergiledikleri tutumlarla beslenen “terdrist Miisliiman™ imaji, Islamofobik eylem ve
sOylemleri giliglendirmis, bu durum o&zellikle yeni kusak gen¢ Miisliimanlarin
Islam’1n radikal yorumlarma yénelmesine neden olmustur.

11 Eyliil tarihi, Avrupa iilkelerinde radikal Islamciligin bir tehdit olarak
hissedilmesi ve Miisliimanlarin bir giivenlik sorunu olarak kurgulanmasi noktasinda
bir déniim noktasi olsa da Fransa radikal Islamcilik tehdidi ile daha erken tarihlerde
tamismustir. 1994 Noeli arifesinde Cezayir’’den kalkan Air France ugaginin
kacirilmasi, 26 Agustos 1995 tarihinde Paris- Lyon arasindaki bir tren hattina
Cezayir uyruklu Khaled Kelkal tarafindan birakilan ve patlamadan etkisiz hale
getirilen bomba, 17 Ekim 1995 giinii Cezayirli radikal Miisliimanlar tarafindan
Paris’teki bir metroya diizenlenen ve 28 kisinin yaralandigi bombali saldiri,
Fransa’nin 11 Eylii’den daha erken bir tarihte radikal Islamcilikla tanismasini
saglamistir.  Cezayir’deki radikal Islamcilar ile hiikiimet arasindaki askeri
catismalarin Fransa’ya sicramasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu saldirilarda
dikkat cekici nokta, 26 Agustos’taki saldiriyr gerceklestiren Khaled Kelkal’in
Fransa’da dogup biiyliyen, Cezayir asilli Miisliiman bir Fransiz vatandasi olmasidir.
Bu durum Fransa’da, Miisliimanlarin entegre edilemezligi tartismalarini bir kez daha
su yiizline ¢ikarmistir.

1995 yilinda yasanan terdr saldirilari ile radikal Islamcilik ile tamisan
Fransa, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, Islam’m monolitik bir yapisi olmadig
gercegini goz ardi ederek, radikal Islamcilar ile Miisliimanlar arasinda saglikli bir
ayrim yapamamaya baglamistir. Bu durum Fransa’da yasayan her Miisliiman’a
“potansiyel terdrist” muamelesi yapilmasina neden olmustur. 11 Eyliil’lin ardindan
tiim Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da Miisliimanlara yonelik Oylesine sert tedbirler
almmig ve ayrimcilik o kadar ylikselmistir ki, zaman zaman Avrupa iilkelerinin bu
olayr Miisliman azinliga yonelik politikalarina bir sinirlama getirmek ig¢in firsat
olarak kullandig1 dahi diisiinlilmiistiir. 11 Eyliil sonras1 yasanan panik ve korku ile

Avrupa llkelerinin “terorist” ve “Miisliiman” kelimelerini es anlamli olarak



142

kullanmaya baslamas1 ve Miisliimanlar1 “i¢erideki diisman” olarak tanimlayip terdrle
miicadele adina ayrimci politikalar uygulamasi, ikinci ve igcilincli kusak Fransiz
Miisliimanlar1 arasinda radikalizmin daha fazla ilgi gérmesine neden olmustur.

Fransa’daki ikinci ve lg¢lincii kusak Miisliiman azinlik arasinda radikal
Islamc1 hareketlerin popiilaritesinin son 10 yilda olduk¢a arttigmi sdylemek
miimkiindiir. Fransa’ya isgiicli ihtiyactm1 karsilamak icin gelen ilk kusak
Miisliimanlar, toplum i¢inde fazla dikkat ¢ekmemeye, dini 6zel hayatin smirlari
icinde tutmaya caligmiglardir. Ancak oOzellikle 1980°li yillarla beraber Fransiz
toplumu i¢indeki goriiniirliliiklerinin  artmasinin  da  etkisiyle, ikinci kusak
Miisliimanlar dini kimliklerinin farkina varmaya baslamis, ti¢iincii kusakla beraber
ise etnik ve dini kimlik, Fransiz kimliginin yaninda esit diizeyde korunmaya
baslamistir.®>® Aslinda bu esit diizeyde koruma cabasi ikinci ve iiglincii kusak
Miisliimanlarin bir kimlik krizi yasamasina neden olmustur. Ebeveynlerinin degerleri
ile Fransiz degerleri arasinda sikisan ve ¢ogu Fransiz vatandasi olan ikinci ve iiglincii
kusak Miisliman azinlik, ig¢inde bulundugu kimlik krizine farkli ¢6ziim yollar
bulmustur. Bir kism1 Fransiz degerlerini benimseyerek tam anlamiyla bir asimilasyon
ornegi olmus, bir kismi1 Fransiz degerleri ile Miisliiman kimligini kaynagtirarak bir
orta yol yaratmis, bir kismu ise ayrimcihigin ve dislanmanin etkisiyle Islam’in radikal
yorumlarini benimsemis ve kendine alternatif bir kimlik insa etmistir.

Islam’in radikal yorumlarma ve radikal Islamci hareketlere yonelen
Miisliimanlar, aslinda hi¢ iclerinde yasamadiklar1 bir kiiltiirii benimsemeye

caligmaktadir.***

Ancak gerek devlet politikalarinin ve toplumdan sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel olarak dislanmalarinin sonucu olarak gerekse radikal Islamc1 gruplarm
kusak farkliligin1 ve Fransiz degerlerine yabancilasmayi ¢ok iyi kullanmasinin
sonucu olarak, Fransa’da radikallesen Miisliman genglerin sayisi siirekli artmaktadir.

Fransa’da radikalizme yonelen Miisliiman genglerin sayisinin artmasinda
istihdam, egitim ve barinma gibi alanlarda gdriilen ayrime1 ve toplumun disina itici

uygulamalar kadar, irk¢1 saldirilarda etkili olmustur. Ozellikle 1990’11 yillarm

basindan itibaren ev ve isyerlerini kundaklama seklinde kendini gosteren ve her yil

333 James Graff, “Streets of Fire”, Time Europe, Vol: 166, No 20, 14.11.2005, p. 31.
334 “The Melting-Pot That Isn’t”, Economist, Vol: 360, No: 8232, 28.07.2001, p. 50-52.
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gittikce artan fiziksel ve sozli irk¢ir saldirilar ile Miisliimanlar dar-iil harb’da*®

yasadiklarin1 diistinmeye baslamis ve radikal hareketlere yonelmistir.

Genel hatlar1 ile Fransa’daki Miisliiman azinlik arasinda radikal
Islamciligin yiikselise ge¢mesinde, Miisliiman azinligin iginde bulundugu kimlik
bunalimi, uyum ve entegrasyon sorunlari, kusak catigmalari, Fransiz toplumundan
dislanmalari, 1rk¢ilik ve yabanci diismanligi, Islamofobi, radikal Islamci orgiitlerin
yayginlasmasi gibi faktorler etkili olmustur. Bu faktorler kendilerini Islam vasitastyla
insa etmek isteyen ve Islam’1 bir kimlik olarak benimseyen Miisliiman bireylerin
sayisin1 her gegen giin arttirmistir. Aslinda bu bireylerin Islam’a bir kimlik olarak
sartlmas1 kendisini siddet, terdr, geriye doniis, kadinin boyun egmisligi ya da
bagnazlik imajiyla biitiinlestiren bir gevreye tepki niteligindedir. >

Her ne kadar son yillarda Fransa’daki Miisliiman azinlik arasinda radikal
Islamcilik ve radikal Islamci hareketler Snemli popiilarite kazanmis olsa da aslinda
tablo, Fransizlarin tiim Miisliimanlar1 “potansiyel terdrist” ve “radikal islamc1” ilan
edebilecegi kadar karanlik degildir. Fransa’da, Fransiz degerlerini tamamen
benimseyen ve asimile olanlarin ya da dini ve kiiltiirel kimligi ile Fransiz degerleri
kaynagtirarak basarili bir orta yol bulanlarin sayisi, radikalizme ya da terdrizme
yonelenlerden kat ve kat fazladir. Zira uzmanlara gore Avrupa’daki Miisliimanlarin
ylizde 1 veya 2’si radikal eylemlerle ilgilidir ancak bunlarin ne kadarinin terérist
oldugu bilinmemektedir.*’

Radikal eylemlerle ilgili olan Miisliimanlarin sayisinin az olmasi, Avrupa
Miisliimanlarinin  radikalizme yonelmedigi anlamina gelmemektedir. Ancak
Fransa’y: inceledigimiz zaman radikal Islamcilikla veya terdrizm ile iliskilendirilen
Miisliiman azinhigin bilyiik bir ¢ogunlugunun aslinda diglanmigliga, ayrimciliga ve
rk¢iliga kars1 var olma ve kimlik stratejisi olarak Islam’a yoneldigi goriilmektedir.
Bu anlamda Islam, Fransiz toplumundan, istihdam alanlarindan, egitim sisteminden,
sosyal yasamindan diglanan Miisliiman azinligin kendini ifade etme araci olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kimligini Islam iizerinden insa eden gen¢ kusak

333 Dar-iil harb, islam dininin hiikiimlerinin tatbik edilmedigi, Islam iilkesinin smirlar1 disinda kalan,
siyasi, ekonomik ve sosyal diizenlemelerin Islam dininin hiikiimlerine gore yapilmadig: iilke.

336 Kastoryano, a.g.e., s. 139.

337 Savage, a.g.e., s. 31-33.
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Miisliimanlarin yaygin olan kanimin aksine, biiyiik bir ¢ogunlugu radikal degil
sembolik bir dindarlik yasamaktadir.**®

Sembolik dindarlik, Islami kimlige siginan Miisliiman azinligin hepsinin
tozcii veya radikal olmadiginin 6nemli bir gostergesidir. Sembolik dindarlik
dislanmishga ve ayrimciliga karsi, Islam gibi mesru olan kiiresel bir anlatiya ait olma
hissini ve buradan alinan sembolik giicii ifade eder. Bu anlamda radikal Islamc1
yorumlarla c¢elisen bir yapisi vardir. Ciinkii sembolik dindarlikta, din bir yasam
bicimi olmaktan ziyade, kimlik tanimlama bi¢imidir. Bu kimlik ¢ogunlukla, radikal
Islamci orgiitler ve bireylerde oldugu gibi siyasi veya ideolojik degil, dnyargili bakis
acisina tepki olarak ortaya ¢ikan ve dine sembolik baghlig: ifade eden kiiltiirel bir
kimliktir. **°

Kald1 ki Fransa’da yasayan milyonlarca Miislimanin &zellikle de geng
Miisliimanlarmn dinsel egilimleri dikkatlice incelendiginde, sahiplendikleri islami
kimligin veya yoneldikleri islami yorumun, radikalizmle pek baglantili olmadig
goriilmektedir.”*® Ancak bu daha &énce de belirttigimiz gibi 6zellikle geng
Miislimanlarin radikal egilimli Islami hareketlere veya diisiincelere hic ilgi
gostermedigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle Cezayir asilli Miisliimanlar,
Cezayir’de oOrgiitlenen ve belli Ol¢iide Fransiz devleti karsisinda kendini
mesrulastiran radikal egilimli islami Kurtulus Cephesi’nin (FIS) etkisiyle daha

341 Ancak 6zellikle son

koktenci bir siyasal Islam anlayisini benimseyebilmektedirler.
yillarda gerek Fransa’da gerekse baska iilkelerde yiiriitillen caligmalar, Miisliman
genglerin Islami kimligi sembolik olarak benimsedigini ve bu genglerin
cogunlugunun Islam dininin oru¢ tutma, namaz kilma gibi gereklerini yerine
getirmeyerek gittikce sekiirlerlesen (diinyevilesen) bir karakter sergilediklerini
gostermektedir.®**  Hatta Andrew Hargreaves, Fransizca’da “beur” olarak

adlandirilan Kuzey Afrikali genglerin bazilarinin kendilerini “Ateist Miisliimanlar”

3% Kaya, a.g.e., s. 53-61.

339 Kaya, a.g.e., s. 58-59.

0 Kaya, a.ge., s. 67.

34 Rémy Leveau, “The Political Cultures of the ‘Beurs’”, ed. Steven Vertovec—Ceri Peach, Islam in
Europe: The Politics of Religion and Community, Londra: MacMillan Press, 1997.

32 Kaya, a.g.e., s. 67.
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olarak tammladiklar1 belirtmektedir.’*® Bu gengler, 2005 yilimin Ekim aymnm son
haftasinda, Paris’te iki Kuzey Afrikali gencin polisten kagarken sigindiklar1 trafoda
yanarak Olmeleriyle baglayan ve tiim Fransa’ya yayilan protesto eylemlerinde 6n
planda olmustur. Siddet igerikli bu protestolar, her ne kadar Fransizlar tarafindan
radikal Islamcilikla iliskilendirilse de, aslinda bu eylemlerde Miisliiman kimligi,
dislanmaya ve ayrimcilifa  karsi  tepkisel olarak  sahiplenilmis  ve
bayraklastlrllmlstlr.344

Glinlimiizde Avrupali Miisliimanlar tim Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da
da radikal Islamcilik ve terdrizmle ozdeslestirilmekte, Islam homojen, tekil ve
tehlikeli bir algilama siirecine maruz kalmaktadir. Bu ortamin olugmasinda terérizmi
ve siddeti tesvik eden radikal Islami hareketler kadar, Avrupalimn islam’a ve
Miisliimanlara kars1 oryantalist bakisi ve otekilestirici tutumu énemli rol oynamistir.
Gerek medyada gerekse siyasal arenada Islam’m modern yasam tarzina, Avrupa
degerlerine ve kimligine bir tehdit oldugu sdylemi asildik, merkezi bir séylem haline
gelmistir. Bunun en temel nedeni Islam’m, Islam diinyasinin, Miisliimanlarmn bir
biitiin olarak terorizm, radikalizm, fundamentalizm gibi kavramlarla tanimlanmas1 ve
algilamanin bu kavramalar {izerinden sekillenmesidir. Oysaki yukarida da belirtmeye
calistigimiz gibi ne Islam sadece radikal yorumlardan olusan bir dindir ne de
Miisliimanlar sadece terdrizme ve siddete meyilli inananlardir. Bilindigi lizere gerek
Islam yorumlanma agisindan gerekse Miisliimanlar kiiltiirel ve etnik agidan biiyiik bir
cesitlilik gosterir. Ancak Islomofobik algilama sekli bu cesitliligin gormezden
gelinmesine veya goriilememesine neden olmakta ve Miisliimanlarin tamaminin
terorist ya da terorist egilimli olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu algilama ile
beraber gelen 1rkeilik, yabanci diismanligl, ayrimcilik ve diglama, aslinda korkulanin
olmasina neden olmakta ve Miisliiman gengleri radikalizme itmektedir.

Fransa’nin Miisliiman azinliga yonelik daha biitiinlestirici daha ¢cogulcu bir
yaklasim sergilemesi, Fransiz Cumhuriyet geleneginin gerceklestirmeyi amagladigi
‘esit siyasal yurttag’ sOyleminin gerceklesebilmesi ve Miisliiman azinliin Fransa’y1

vatan olarak kabul edebilmesi agisindan nemli bir gerekliliktir. islam’in tarihsel

3 Andrew G. Hargreaves, Immugration, Race, Ethnicity in Contemporary France, London:
Routhledge Publications, 1995.
¥ Kaya, a.g.e., s. 64—68.
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otekiliginin ve oryantalizm geleneginin yarattigi negatif genellemelerden kurtulmak
ve Islam’a ve Miisliimanlara terdr odakli bakmaktan vazgegmek, Miisliiman aziligin
uyum sorununun daha kolay asilmasina, her iki tarafin onyargilarindan daha kolay

kurtulmasina katki sunabilir.

3.2. Fransa’nin Miisliiman Azinhk Politikasi

3.2.1 Fransa’da Miisliimanlarin Tammmlanmasina iliskin Terminoloji

Miisliimanlarin Fransa’da yerlesik hale gelmesi ve vatandaglik hakki elde
etmesi, Fransa’da Miisliimanlar1 tanimlamaya yonelik kullanilan kavramlarin
degismesine neden olmustur. Fransa’nin Miisliman azinlhiga yonelik politikalarina
deginmeden Once Fransa’da Miisliimanlar1 tanimlamaya yonelik kullanilan bu
kavramlara deginmek, olusabilecek kavram kargasasini 6nlemek agisindan 6nem
tagimaktadir.

Tarih boyunca Avrupa’da Miisliimanlar1 tanimlamak i¢in secilen kavramlar
genellikle olumsuz anlamlarla yiiklii olmustur. Secilen bu kavramlar genellikle
Dogu’nun ve Islam’in “ebedi 6teki” oldugu seklindeki algilamay: giiclendirmistir.
Avrupa’daki Miisliman azinlhig1 tanimlamaya yonelik kavramlara baktigimizda da
bahsedilen algilamanin devam ettigi goriilebilmektedir. Avrupa’da yasayan
Miisliimanlar farkli sekillerde isimlendirilmistir. Ornegin Almanya’da uzun yillar
boyunca “misafir is¢i” (Gastarbeiter) olarak adlandirilan gdg¢menlere, kalici
olduklariin anlasilmasiyla beraber “gé¢men” (Einwanderer) denilmeye baslanmustir.

Fransa’daki durum, Almanya’daki ile benzerlik gostermekle birlikte aslinda
daha c¢esitli bir yap1 arz etmektedir. Fransa’da, Fransiz asilli olmayanlar igin
kullanilan iki temel kavram “yabanci” ve “gd¢men”dir. En genel anlamiyla
“yabanc1”, Fransa’da yasayip da Fransiz vatandasligi olmayan herkesi tanimlamak

icin kullanilan bir kavramdir. Eski vatandasligini birakip, Fransiz vatandasligina
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gecen herkes “yabanci” statiistinden ¢ikmaktadir. Diger bir kavram olan “gd¢men”
ise dogum yeri lizerinden tanimlanmaktadir. Fransa’da yasayan ancak bu iilkede
dogmamis herkes “gd¢men” olarak adlandirilmaktadir. 2 Aralik 1945 tarihli
kararnamenin 6. maddesi go¢meni, “ulusal topraklar iizerine ii¢ aylik bir siirenin
Otesinde, kalic1 bir bigimde veya siiresiz belirsiz bir donem i¢in yerlesen yabanci”

olarak tanimlamaktadir.>*’

1991°de Fransa Yiiksek Entegrasyon Konseyi’nin
benimsedigi tanima gore ise “gd¢men”, Fransa’da ikamet eden ancak baska bir
tilkede yabanci olarak (yani Fransiz vatandasi olmadan) dogan kisileri tanimlamak
icin kullanilmaktadir.>*

Fransa’da Misliman azmlik ile ilgili yerlesen sdylemlere baktigimizda
resmi anlamda yapilan “gbé¢men” veya “yabanci” tanimima ¢ok fazla dikkat
edilmedigi sdylenebilir. Ornegin vatandas olsalar da olamasalar da, Fransa’da
Miisliimanlar i¢in “yabanci” kavrami kullanilmasi yerlesik bir kanidir. Bunun
yaninda “gé¢men” kavraminin kullanimi ile genellikle “Avrupa dis1 go¢menler” yani
Miisliimanlar kastedilmektedir.**’

Kavramlarin sec¢iminde siyasi yelpazede nerede duruldugu da oOnem
tasimaktadir. Sagcilar, 6zellikle asir1 sagcilar daha olumsuz bir anlam yiiklii oldugu
icin “yabanc1t” kavramini kullanmay1 tercih ederken, solcular is¢i sinifini ifade
ettigini diisiinerek “gd¢men” kavramini kullanmaktadir. Belirtmek gerekir ki
calismanin Fransa ile ilgili bu bdlimiinde, “gd¢men” ve ‘“yabanci” kavramlari
kullanilirken yukarida yapilan tanimlamalar tiizerinden hareket edilmistir. Bu
anlamda ‘“yabanci” kavrami Fransiz vatandasi olmayanlar, “gé¢men” kavramini ise
vatandas olsun olmasin Fransa disinda baska bir iilkede doganlar1 tanimlamak i¢in
kullanilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde resmi sdylemde “yabanci” olarak
tanimlanan birey Fransiz vatandasligina gecerek bu statiiden ¢ikabilirken, “gé¢men”
olarak tanimlanan birey dogum yerini degistiremeyecegi i¢in vatandasliga gecse dahi

hukuki tanim acisindan “gd¢men” olarak kalmaya devam etmektedir.

3 Kastoryano, a.g.c., s. 27.

346 Didem Damis—Fiisun Ustel, “Tiirkiye’den Fransa’ya Gogiin Toplumsal ve Tarihsel Boyutlar1”, der.
Didem Danis—Verda Irtis, Tiirkiye 'den Fransa’ya Gé¢ ve Gogmenlik Halleri, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2008, s. 9.

7 Maxim Silverman, Deconstructing The Nation. Immigration, Racism and Citizenship in Modern
France, New York: Routledge, 1992, s. 3.
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3.2.2. Fransa’da Azinliklarin Statiisii

Fransa azinliklara yaklasimi nedeniyle, Avrupa iilkeleri i¢cinde istisnai bir
konuma sahiptir. Bu istisnai konumun temel nedeni Fransa’nin azinliklar1 ve azinlik
haklarin1 tanimayr reddeden keskin tutumudur. Bu tutumun bir geregi olarak
Fransa’da hem hukuksal metinlerde hem de resmi devlet politikalarinda azinlik
kavrami  kesinlikle yer alamamakta, azinlik haklarindan higbir sekilde
bahsedilmemektedir.

Fransa’da azinlik kavraminin reddedilmesinin temel nedeni, kavramin
devletin tiniter yapst ile gelistigi diisiincesidir.’*® Bu nedenle azinlik kavram yerine
gboemen veya yabanci kavramlar1 kullanilmaktadir. Azinlik kavraminin reddedilisi
nedeniyle azinlik gurubu, azinlik haklar1 veya etnik vatandas gibi kavramlarin
kullanilmast da s6z konusu degildir. Bir sonraki kisimda daha detayli olarak
deginecegimiz, Fransiz tarzi entegrasyon modeli olan asimilasyon nedeniyle,
azinliklar kavramsal acidan reddedildigi gibi devlet politikalar1 agisindan da
kesinlikle reddedilmektedir. Azinhiklar mantiginin toplumsal bdliinmeye ve
gettolagmaya sebep oldugunu diistinen Fransa, azinlik kavramini, haklarini ve
azinliklar grubunu taniyan Anglo-Sakson tarzi cokkdiltiirliiliik modelinin karsiti
olarak Fransiz tarzi asimilasyon modelini tercih etmektedir.**

Fransa’nin azinliklar1 reddeden tavri ¢esitli ulusal raporlarda da yer almstir.
Entegrasyon islerini yiiriitmekten sorumlu olan Yiiksek Entegrasyon Konseyi (Haut
Conseil a I’Integration) 1993 yilinda Fransiz Usulii Entegrasyon baslig: ile bir rapor
yayinlamistir. Raporun kaleme alanlara gore “bir esitlik ilkesine dayali” Fransiz
entegrasyon modeli, “ulusal ya da etnik azinliklara 6zgiil bir statii veren ‘azinliklar

93350

mantigi’na karsidir. Her ne kadar rapor bashigina dahi bakildiginda kolektif

hayata ve kimlige ¢agriymig gibi goriinse de aslinda Fransa’nin azinlik mantigini

3% Collinson, a.g.c., s. 106.

** Miriam Feldblum, “Paradoxes of Ethnic Politics: The Case of Franco- Maghreibs in France”,
Ethnic and Racial Studies, Vol: 16, No: 1, p. 52-74.

%0 Kastoryano, a.g.e., s. 62.
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reddi, tiniter devlet yapisini ve Fransiz 6zgiinliigiinii koruma anlaminda sergiledigi
kat1 tutuma yonelik 6nemli bir 6rnektir.

Fransa, azinliklar konusunda izledigi kati tavir nedeniyle uluslararasi
arenada ¢ogu kez elestirilmis ancak bu elestiriler herhangi bir sonuca ulasamamustir.
Zira Fransa hiikiimeti, lilkede azinlik bulunmadigin1 gerekce gostererek, azinliklarin
ve azinlik haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi belgeleri, ya imzalamamakta ya
da imzalasa dahi uygulamamaktadir. Buna iligkin en carpici ornekler, Fransa’nin
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Uluslararast  Azinliklarin - Korunmasi
S6zlesmesi’ni imzalamamasi ve yine Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa
Azmlik ve Bolgesel Diller Sarti’n1 imzalamasina ragmen anayasal engellerden dolay1
onaylamamasi ve uygulamamasidir. Fransa’nin bu tutumu karsisinda Avrupa
Konseyi  Fransa’nin, Uluslararast Azinliklarin  Korunmasi  Sézlesmesi’ni
imzalamasini istedigi bir rapor hazirlamis, ancak Fransa azinlik kavraminin Fransiz
Anayasasi’na yabanci oldugunu gerekge gostererek sodzlesmeyi imzalamayacagi
yoniinde bir cevap vermistir.”>' Bunun yaminda Avrupa Konseyi’ne bagli olan ECRI
( European Commission Against Racism and Intolerance)’nin Fransa’daki yabancilar
sorununun ¢oziimiinde kullanilmak {izere etnik kokene dayali istatistik toplanmasi
talebi, Fransa Devleti’nin vatandaslik ilkesine aykir1 ve ayrimci bir tutum olacagi
gerekgesiyle reddedilmistir.*>

Fransiz hiikiimeti, Birlesmis Milletler’in etnik, dini, ve dilsel azinliklarin
korunmasini garanti eden BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’ni
imzalamig ancak Sozlesme’nin 27. maddesi®™ ile ilgili aciklamasinda, “Fransiz

354

Anayasast’nin 2. maddesi”" (daha sonra 1. madde olmustur) dikkate alindiginda 27.

355

maddenin Fransa’ya uygun olmayacagini” ifade etmistir. Bu agiklama, Danistay

! Kayhan Karaca, “AK’dan Fransa’ya Azmhk ve Tiirban Elestirisi, 16 Subat 2005,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/309657.asp, (erisim tarihi: 05.04.2010).

352 Kayhan Karaca, “AK’dan Fransa’ya Azmlik ve Tirban Elestirisi, 16 Subat 2005,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/309657.asp, (erisim tarihi: 05.04.2010).

333 BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Azinliklarin Korunmasi baglikli 27. madde:
“etnik, dinsel veya dilsel azmliklarm bulundugu bir devlette, bdyle bir azinliga mensup bulunan
kisilerin, grubun diger iiyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel haklarmi kullanma, kendi
dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklar1 engellenemez.”

% 4 Ekim 1958 tarihli Fransiz Anayasas1 madde 1: “ Fransa biitiin vatandaslarina kanun oniinde
koken, 1tk ve din farki gozetmeksizin esit haklar saglayan boliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir
cumbhuriyettir.”

%% Messner, a.g.e., s. 130.


http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/309657.asp
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/309657.asp

150

tarafindan 1995°te yapilan genel kurulda da, “ Fransiz Anayasasi’nin Fransiz halki
disinda kdken, 1tk veya din temelli herhangi bir baska kategoriyi tanimay1 reddettigi”
gerekgesiyle teyit edilmistir.”>®

Fransiz hukuku prensip olarak azinliklarin haklarini tantmamakta ve sadece
kisisel Ozgiirliikkten ileri gelen haklar1 tanimaktadir. Azinlik haklarini tanimanin,
kisisel ozgiirliige aykir1 oldugu disiiniilmektedir.  Ancak bu durum Fransa
hukukunda dini azinliklara yonelik yer alan diizenlemelerle ¢eligebilmektedir. Zira
dini 6zgiirliigiin bir boyutu olan ibadet 6zgiirliigii kamu tarafindan da taninan kolektif
bir boyuta sahiptir.”’ Bunun ek olarak dini azinliklar dernek vasfindaki kurumlar
iizerinden teskilatlanabilmektedir. Ayrica Fransiz Miisliman Konseyi’>®, Fransiz
Yahudileri Merkez Idare Heyeti, Fransiz Budist Birligi, Fransa Protestan
Federasyonu gibi dini azinliklar1 temsil eden kurumlar bugiin neredeyse resmi
statiiye sahiptirler ve dini azinliklara ile ilgili politikalarda Fransiz hiikiimeti ile
diyalog kurabilmektedirler. Aslinda bu 6rnekler dini azinliklar ve haklar1 hukuki
olarak taninmasa da uygulamada onemli istisnalar ve farkliliklar goriilebildigini

gostermektedir.

3.2.3 Fransa’da Vatandashk Anlayis1 ve Politikasi

Fransiz Devrimi’nden bugiine Fransa, tarihsel olarak vatandasligi etno-
kiiltiirel niteliklerden ziyade siyasi niteliklerle tanimlamis ve biitiin yabancilari,
“6zgiirlik dostlarmi” Fransiz Devleti’ne dahil olmaya c¢agirmistir.”” 1791
Anayasasi, Fransiz asilli olmasalar dahi disiinceleri ve eylemleri ile Fransiz
Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi ilkeleri savunan ve bes yildir Fransa’da ikamet eden

yabancilara veya Fransa’da dogan yabancilara Fransiz vatandashigi vermistir.**®® Bu

356 Messner, a.g.e., s. 130.

357 Messner, a.g.e., s. 130.

%% Aralik 2002’de kurulan ve Fransizca agilimi Conseil Frangais du Culte Musulman (CFCM) olan
konsey, Fransiz Miisliimanlar1 Dini Konseyi ve Fransa Islam Konseyi olarak da adlandiriimaktadir.

3 Kaya, a.g.e. , s. 40.

360 Brubaker, a.g.e.,s. 117.
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durum Fransa’da vatandasligin kazanilmasinda “jus sanguinis” (kan bagi) ilkesi ile
“jus soli” (toprak bag1) ilkesinin bir arada uygulandiginin bir gostergesidir.

Fransa’da vatandaglik yasalar1 ve vatandasligin kazanilmasi iki ilke
tizerinden sekillenmektedir. Bu ilkelerden ilki olan “jus sanguinis” geregi, Fransa’da
Fransiz anne ve babadan doganlara otomatikman Fransiz vatandasligi verilmektedir.
Ayrica Fransiz asilli olmayan ama Fransiz vatandasi olanlarin Fransa’da dogan
cocuklar1 da otomatikman Fransiz vatandast olmaktadir. Bahsedilen ilkelerden
ikincisi ise temelleri Fransiz Devrimi’nde yatan ve devrimden bu yana cesitli
degisikliklere ugramasina ragmen hala ytriirliikte olan “jus soli” ilkesidir. Jus soli
ilkesi, Fransa’da Fransa vatandasi olmayan anne ve babadan diinyaya gelen yani jus
sanguinis ilkesinin kapsamina girmeyen ve Fransa’da bes seneden fazladir ikamet
eden yabancilara yonelik uygulanan bir ilkedir. Fransa’da, yiiriirlikkte olan
Vatandaslik Yasast jus soli ilkesini somutlastiran iki madde igermektedir.
Vatandaglik Yasasi’nin 23. maddesi {i¢iincii kusak gogmenlere dogustan vatandaslik

statiisii atfetmektedir.>®'

Yasa’nin 44. maddesi ise bir yil Oncesinde Fransiz
vatandaslig1 disinda bagka bir {ilkenin vatandasligini se¢medikleri ve belirli suglardan
hiikiim giymedikleri takdirde, 13 yasindan beri Fransa’da ikamet eden 18 yasina
gelmis ikinci kusak gd¢menlere vatandaslik hakk: tamimaktadir.*®®  Fransa
Vatandaglik Yasasi ¢ifte vatandasliga da izin veren diizenlemelere sahiptir.

Jus soli ilkesini i¢eren ve ¢ifte vatandaslik hakki taniyan Fransa Vatandaslik
Yasasi, 1980’11 yillara kadar ¢ok fazla tartisma konusu olmamistir. 1980°1i yillarin
ortalarindan itibaren ise irk¢1 ve yabanci diismani sOylemleriyle taninan asir1 sag
partiler tarafindan politize edilmeye baslanan vatandaslik konusu 6nemli bir siyasi
mesele haline gelmistir. Vatandaslik Yasasi’nin siyasi bir mesele haline gelmesinde,
Kuzey Afrika kokenli ve ¢cogu cifte vatandaslik hakkina sahip genis bir ikinci kusak
Miisliiman niifusun ortaya ¢ikmasi, Miisliimanlarin 1980’11 yillardan itibaren Fransiz
toplumu icindeki goriiniirliiliiklerinin hizla artmasi sonucu Islam’in Fransa’daki
yiikselen varligina karst duyulan endise, gdc¢ meselesinde 1limli bir politika izleyen

donemin hiikiimetleri, solda gogle ilgili olarak kiiltiirel ¢ogulcu bir sdylemin ortaya

361 Brubaker, a.g.e., s. 177.
362 Brubaker, a.g.e., s. 177.
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ctkmasi, asir1 sag Ulusal Cephe’nin ylikselisi, yaklasan 1986 secimleri etkili
olmustur.**

1980’lerin ortalarindan itibaren asir1 sagin Vatandashik Yasasi’na yonelik
gosterdigi siddetli elestiriler, jus soli ilkesi ve ¢ifte vatandaglik hakki tizerinde
yogunlagsmistir. Bu donemde Jean- Marie Le Pen’in Ulusal Cephe’si agikga, “
Fransiz olmak i¢in bunu hak etmelisiniz” (Etre Frangais, cela se mérite) ifadesini
kullanmigtir. Ulusal Cephe’nin bu donemde irettigi 1rkeiliga ve yabanci
diismanligina dayali sdylemlere, 1990’larda yiikselen ve Cezayir’den Fransa’ya
sigrayan radikal Islamciligin eklenmesi, Vatandaslik Kanunu’na ve jus soli ilkesine
yonelik elestirileri daha da siddetlendirmistir. Elestiriler karsisinda, 1980’lerin
sonunda Jacques Chirac hiikiimeti, gd¢menler s6z konusu oldugunda jus soli
ilkesinin simirlandirilmasini 6nermis ancak yogun tepki gdéren bu Oneri yasama
glindeminden ¢ikarilmistir. 364

Bundan sonra en onemlileri 1993 yilinda, 1997 yilinda ve 2005 yilinda
olmak {lizere Vatandaslik Yasasi ile ilgili olarak donemin hiikiimetleri bir¢ok
diizenleme yapmistir. Bu diizenlemelere bakildiginda sag partilerin hiikiimette
oldugu 1993 ve 2005 yillarinda yapilan vatandaslik diizenlemelerinin daha sert ve
siki, sol partilerin hiikiimette oldugu 1997 yilinda yapilan diizenlemelerin ise daha
serbest oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bugiin ise Fransa’da vatandaslifa kabul
prosediirii bir dizi diizenleme barindirmaktadir. Fransa’da bes yildir ikamet ediyor
olmak, resit olmak (18 yasinda olmak), Fransiz toplumuna uyum saglayabilecek
derecede Fransizca bilmek (dil becerisi), Fransiz toplumu i¢inde asimile olmak, alti
aydan fazla hapis cezasi almamak, devletin giivenligine karsi su¢ islememis olmak,
Fransa’da vatandaghiga kabul prosediirinde yer alan diizenlemelerdir.*®® Ayrica
Fransa’da vatandaslik otomatikman kazanilan bir hak olmaktan ¢ikarilmistir.
Vatandashiga gegmek isteyen gégmenler, kabul prosediiriindeki kosullar1 saglamalari
halinde vatandaglik beyaninda bulunmak zorundadir. Bu beyanin kabulii resmi

makamlarin kontrol ve onayina tabidir. Ayrica diger pek ¢cok Avrupa iilkesinden

farkli olarak, Fransa vatandas adaylarinin asli vatandasliklarindan feragat etmesini de

363 Brubaker, a.g.e., s. 176.
%4 Kaya, a.g.e., s. 41-42.
% Kaya, a.g.e., s. 42.
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talep etmemektedir. Vatandaslhia kabulde, Fransa’da ikamet eden yabancilarin
asimilasyonu, Fransiz degerlerine sadakati, saygisi ve sevgisi olduk¢a Onemli bir
kriter oldugu ig¢in, aile tiyeleri yurt disinda yasayan yabancilarin yurttaglik talepleri
genellikle reddedilmektedir.*®

Fransa’da kimlik, Islam tehdidi ve giivenlik sorunu gibi konularla ilgili
tartismalarin = yogunlastigi  donemlerde vatandashik yasasi ile ilgili yeni
diizenlemelerinde giindeme geldigi goriilmektedir. Ozellikle 11 Eyliil sonras: siiregte
tim Avrupa’da oldugu gibi Fransa’da da vatandaslik ve gd¢men politikalarinda
yapilan sinirlamalar bunu dogrulamaktadir. Bunun yaninda irk¢1 ve yabanci diismani
sOylemleri ile dikkat c¢eken asir1 sag partiler vatandaslik yasasina yonelik
elestirilerini her daim canli tutmaktadir. Yabanci diigmanligi {izerinden sdylem
tireten asirt sag partiler, Ozellikle ¢ifte vatandaslik, Miislimanlarin asimile
edilemezligi, Fransa vatandaghigmin kutsalliginin ortadan kaldirildigi basliklari
lizerinde yogunlasarak, vatandaslifa kabul prosediiriiniin daha da sertlestirilmesini
talep etmektedir. Asir1 sagin irettigi bu sdylemlerin secim donemlerinde Fransiz
halkindan destek gormesi, merkez sagin da go¢ ve vatandaslik politikalarinda giderek
daha sert bir tutum takinmasina neden olmaktadir.

Fransa’nin, vatandaglik anlayisinin temeline belli bir kiiltiire ve ge¢mise
baglilig1, Fransiz degerlerine asimle olmay1 koymasi, asimile edilemez olarak kabul
edilen Miisliimanlar1 vatandashk yasas1 ile ilgili tartigmalarinin merkezine
oturtmaktadir. Ayrica Fransa’da go¢men statiisiinde bulunan biiylik bir Miisliiman
niifusun bulunmasi da Miisliimanlarin tartismalarin merkezine oturtulmasinda énemli
bir etkendir. Miisliimanlarin asimile edilemez oldugu diisiincesi, Miisliimanlarin
hepsinin radikal Islamci veya terdrist olduguna dair imaj, irk¢iliga ve yabanci
diismanhigina  dayanan sdylemlerin  yayginhigi, Islam’in tarihsel —&tekiligi,
Miisliimanlarin Fransiz vatandasi olsalar dahi ‘“yabanci” olarak adlandirilmasina
neden olmaktadir.

Giliniimiizde diger Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda Fransa’da bir¢cok
Avrupa iilkesinden daha kolay bir sekilde vatandaslik hakk: elde edilmektedir. Ancak

Ozellikle Miisliiman go¢menlerin Fransa’daki artan varli§i ve Miislimanlara ve

306 Kaya, a.g.e., s. 42.
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Islam’a yonelik giivenlik sorunu ve tehdit algilamas diisiiniildiigiinde yakin zamanda
Fransiz vatandagligi elde etmenin zorlastirilabilecegi pekala sdylenebilir.

3.2.4. Fransa’nin Go¢ ve Asimilasyon Politikasi

Fransa’nin go¢ konusundaki kamusal politikalar1 donem donem hararetli
tartismalarin odagi olmakla beraber, s6z konusu politikalarin, 1970’lerin basinda
goclin tamamen durdurulmasi kararimin alinmasindan bugiline birkag¢ asli dnceligi
bulunmaktadir. Bu oncelikler goé¢ akimlarini kontrol altinda tutmak ve bdylece
yasadist gocii engellemek, iilkeye yasal yollardan yerlesme istegi olan gd¢menleri
Fransiz toplumu ile biitlinlestirmek ve bu biitiinlesmenin ardindan onlara vatandagslik
vermektir. Bu Oncelikler, Fransa’daki hiikiimet degisikliklerine ragmen hemen
hemen aymi kalmis, sadece sag hiikiimetler doneminde Oncelikleri uygulamaya
yonelik politikalar daha sert bir nitelik gosterirken, sol hiikiimetler doneminde
politikalar daha 1limli ve yumusak bir nitelik gostermistir. Ornegin sag hiikiimetler,
anlagmali evlilikler denen evlilikler yoluyla yasalarin istismar edilmesiyle miicadele
etme ve daha fazla yasadisi gogmeni smir disi etme yolunda caba sergilerken, sol
hiikiimetler yasadisi gd¢menlere yasal statii veren diizenlemeler getirmeye c¢aligsmis
ve oturma izni elde etme kosullarini yumusatmlstlr.367

Fransa’da go¢ konusundaki kamusal politikalar bashigi altinda yapilan
tartigmalar ¢ogunlukla Miislimanlar {izerinde yogunlasmaktadir. Bunun en temel
nedeni Fransa’ya Avrupa disindan gelen gd¢menlerin biiylik bir ¢ogunlugunun
Miisliiman olmasidir. Islam’in ve Miisliimanlarin tarihsel 6tekiligi algilamasinin bir
yansimasi olan Miislimanlarin asimile edilemezligi diisiincesi, Fransa’nin go¢
konusundaki kamusal politikalarinin = sekillenmesinde oldukg¢a etkin bir rol
oynamaktadir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasi siirecte tiim Avrupa’da oldugu gibi
Fransa’da da radikal Islamcihigin ve terdrizmin tiim Miisliimanlar1 tanimlayan
kavramlar olarak tercih edilmesi, 2002 yilindan itibaren Fransa’da sag partilerin

iktidara gelmeye baslamasi ve bu partilerin asir1 sagin go¢ konusundaki yabanci

367 Gaye Petek, “Tiirkiye Kokenli Gogmenlerin Fransa’da Siyasi Katilimi ve Temsiliyeti”, der. Didem
Danig—Verda Irtis, Tiirkive'den Fransa'va Go¢ ve Gé¢menlik Halleri, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2008, s. 73-74.
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diismanligina dayali sdylemlerinin popiilaritesinden yararlanmasi, go¢ konusundaki
kamusal politikalarin  giderek sertlesmesine ve gilivenlik kaygisinin  goc
politikalarinin merkezine oturtulmasina neden olmustur.

Basta da belirttigimiz gibi Fransa’nin go¢ konusundaki politikalarinin
onceliklerinden bir tanesi go¢ akimlarini kontrol altinda tutmaktir. Gocli kontrol
altinda tutma c¢abasinin amacit Fransiz toplumuna ve degerlerine uyum
saglayamayacak go¢menlerin ve yasa disi go¢ yollarimi tercih eden gd¢cmenlerin
Fransa’ya gelisini engellemektir. Bu amagla 6zellikle 2002 yilinda merkez sag
partilerin iktidara gelmesinden bu yana go¢ politikalarmin gittikce kati hale
getirildigi sdylenebilir. Fransa’nin go¢ konusundaki kamusal politikalarinin diger bir
onceligi de iilkeye yasal yollardan yerlesmek isteyen go¢menleri Fransiz toplumu ile
biitiinlestirmek ve bunun ardindan onlara vatandaslik vermektir. Bu amag
dogrultusunda 1989 yilinda kurulan Yiiksek Entegrasyon Konseyi ve 2007 yilinda
kurulan Go¢, Uyum ve Ulusal Kimlik Bakanlig1 bugiin gé¢menlerin Fransiz toplumu
ile biitiinlesebilmesi dogrultusunda ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

Fransa’nin go¢ konusundaki kamusal politikalarinin son yillarda giderek
katilastig1 goriilmektedir. 2007 yilinda yiiriirliige giren ve hala yiirlirliikte olan
“Gogiin Kontrolii, Entegrasyon ve Ilticaya iliskin Yasa™®® bu katilasmaya dair
onemli bir Ornektir. Bu yasada, ozellikle aile birlesimi kapsaminda Fransa’ya
gelecekler i¢in bir¢ok diizenleme yer almaktadir. Aile birlesimi kapsaminda gelecek
kisinin, Fransizca bilmesi, Cumhuriyet degerlerine bagliligin1 ispatlamasi, akrabalik
baginin tespiti icin DNA testine tabi tutulmasi, sorumluluklarini1 ve dédevlerini yerine
getirecegine dair bir “Kabul ve Uyum Sozlesmesi” imzalamasi, yasa ile getirilen
diizenlemeler arasindadir. Ayrica yasa geregi aile birlesimini talep eden Kkisi,
kalacaklar1 evin ve mali kaynaginin aile ic¢in yeterli oldugunu da kanitlamak
zorundadir. Yasa sadece aile birlesimini degil Fransa’da yasayan yabancilarin,
Fransiz toplumu ile biitiinlesmesine yonelik de diizenlemeler icermektedir.

S6z konusu yasanin kabuliinden sonra ilk sonuglar 2008 yilindan itibaren

goriilmeye baslanmis ve 2008 yilinda 4.300 kagak go¢cmen yakalanmis, 20 bin

% Loi n° 2007-1631 du 20 Novembre 2007 Relative a4 la Maitrise de I’immigration, a
P’intégration et a Pasile ),
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000524004, (erisim tarihi:
11.12.2009).



156

civarinda kisi siir dis1 edilmis, yaklasik 10 bin kisi goniillii olarak Fransa’dan
ayrilmis, gé¢gmenlerin geldigi kaynak iilkelerle 10 kadar ikili anlasma imzalanmistir.
Yasadis1 gocle miicadele etmek ve nitelikli gd¢menleri Fransa’ya kabul etmek
amaciyla alan tedbirler ile 1 Haziran 2007- 31 Mayis 2008 tarihleri arasinda iilkeye
yasal bigimde girenlerin sayis1 yiizde 36,7, mesleki amacla verilen uzun siireli ikamet
vizesi alanlarin sayis1 yiizde 28, siir dist edilenlerin sayis1 ylizde 31 artmis, aile
birlesimi ¢ercevesinde yasanan gog ise ylizde 12,6 azalmistir.*®’

Fransa’nin go¢ konusundaki kamusal politikalarinin son 6rnegi 2010 yilinin
ilk aylarinda giindeme gelmistir. G6¢, Uyum ve Ulusal Kimlik Bakani Eric Besson
tarafindan hazirlanan ve Mart aymin sonunda Bakanlar Kurulu tarafindan kabul
edilen yasa tasarisi, yabancilarin Fransa’ya girisleri, ikamet kosullari, topluma
entegre olmalart ve vatandashik haklari konusunda Onemli diizenlemeler
icermektedir. Yasa tasarisi ile 6zellikle yasadis1 goce karsi sert tedbirler alinmakta
oldugu gozlemlenmektedir. Yasa tasarisinin yiiriirliige girmesi halinde hakkinda sinir
dist edilmesi karar1 alinan kagak go¢men, 48 saat icinde sinir dis1 edilebilecektir.
Fransa’da suan yiiriirliikkte olan yasa geregi kacak gogmenler 30 giin i¢inde sinir dist
edilme kararina mahkemeler Oniinde itiraz edebilmektedir. Yasa tasaris1 gecerli
vizesi olsa dahi kamu diizeni i¢in tehdit olusturan yabancinin sinir dist edilmesine de
olanak tanimaktadir. Yine yasa tasarisina gore Fransa’ya yerlesmek isteyen tiim
gdcmen adaylar1 yasal oturum izni almadan Once Fransizcayr 6greneceklerine ve
Fransiz Cumbhuriyeti degerlerine saygi duyacagina dair bir belge imzalayacaklardir.
Imzaladiklar1 belgelerdeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen gd¢menlerin oturum
izinleri iptal edilebilecekken, yiikiimliiliiklerini yerine getirenler vatandasliga daha
kolay gegebilecektir.?”

Yasadis1 gog ile miicadeleyi AB platformlarinda da her firsatta giindeme
getiren Fransa, ylriirliikte olan veya yakin bir zamanda yiirlirliige girmesi ihtimali
olan yasalarla, bir yandan yasadist goce karsi ¢ok sert tedbirler alirken bir yandan da
yasal yollardan iilkeye gelen veya gelecek gogmenleri Fransa toplumuna daha ¢abuk

entegre etmeye ve vatandagliga erisimlerini kolaylagtirmaya ¢alismaktadir. Ancak bu

3% TBMM insan Haklarim inceleme Komisyonu, Fransa Raporu, Ankara: TBMM, 2009, s. 8-9.
0 Kayhan Karaca, “Fransa Yabancilar Yasasim Sertlestiriyor”, 01.04.2010, http://www.dw-
world.de/dw/article/0,,5422909,00.html, (erisim tarihi: 05.04.2010).
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noktada Avrupa’nin Hollanda, Irlanda, Isveg, izlanda ve Norveg gibi kimi iilkelerinin
aksine, Fransa’da yerel se¢imlerde bile se¢gme ve se¢ilme hakkina sahip olmayan
yasal ikamet hakkina sahip go¢menlerin, Fransiz toplumuna nasil daha ¢abuk entegre
olacagi onemli bir soru igaretidir. Fransa’da segme ve se¢ilme hakki sadece Fransiz
vatandaslarina ve AB iiyesi lilkelerin vatandasi olan go¢menlere verilmistir. Diger
gbcmenlerin siyasal hayata katilimi ise sadece danmigsma organlari ile siirhdir.
Ayrica ¢ogu Miisliiman olan yasal ikamet hakkina sahip gd¢menlere karsi dini
kimliklerinden dolay1 beslenen ayrimci tutumda gé¢menlerin topluma daha cabuk
entegre olup vatandaslik elde etmesini zorlastirmaktadir. Yasal ikamet hakki olan
Miisliiman goc¢menler, toplumsal hayatta ayrimci, k¢t ve dislayict tavir ve
uygulamalarla karsilagtikca kendini toplumdan daha fazla soyutlamakta ve
vatandasliktan uzaklasmaktadir. Fransa’da vatandaslik hakki kazanan Miisliimanlar
dahi toplumsal hayatta bircok ayrimcilikla karsilagsmakta, vatandas olmalarina
ragmen yabanci olarak adlandirilmaya devam etmektedir. Bu durum ise basta Fransiz
toplumuna entegre edilmeye calisilan gogmenler olmak iizere Fransa’daki tiim
Miisliiman azinligi olumsuz yonde etkilemekte ve Miisliman azinligin kendini
toplumdan soyutlamasina neden olmaktadir.

Azinliklarin varligimi kabul etmeyen ama bir goc lilkesi oldugunu kabul
eden Fransa’da, gd¢menlerin Fransiz toplumu ile biitiinlesmesinde kullanilan yontem
asimilasyondur. Fransa’daki resmi makamlar olumsuz bir ¢agrisim yapan
asimilasyon kavramini kullanmak yerine entegrasyon kavramini kullanmay1 tercih
etse de aslinda her iki kavram farkli anlamlar igermektedir. Biitiinlesme anlamina
gelen entegrasyon en genel haliyle, toplumdaki etnik, dini ve dinsel tim sinirlarin
ortadan  kaldirilmasi,  birbirinden  farkli  gruplarin  birlesmesi  seklinde

tanimlanmaktadir.®”!

Entegrasyonda karsilikli iletisim esastir. Higbir taraf,
birbirinden kiiltiiriinli veya dilini birakmasini talep edemeyecegi gibi, kendi dilini
veya kiiltiirinii de dayatamaz. Bu agidan degerlendirildiginde entegrasyonun en
onemli 6zelliklerinden birinin farkliliga hosgorii gosterilmesi oldugu sdylenebilir.
Asimilasyon ise azinlik konumunda bulunan etnik ve irksal gruplarin,

hakim olan sosyo-kiiltiirel sistem i¢cinde emilmesi, boylece kendilerine 6zgii kiiltiirel

7' Akgiil-Sezal, a.g.e., s. 5-24.
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ve fiziksel kimliklerini kaybetmesi ile sonuglanan siire¢ olarak tanimlanmaktadir.®”?
Asimilasyonda disardan gelen, zayif durumda olan veya azinlikta olan kendilerine
0zgiin deger ve normlarini terk ederek, yerli, giiclii veya ¢ogunlukta olanin deger ve
normlarina kendini uydurmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde asimilasyonda
farkliliklara hosgorii gosterilmesi soz konusu degildir. Fransa’da her ne kadar
asimilasyon kavraminin kullanimi ¢ogunlukla tercih edilmese de onun yerine
kullanilan entegrasyon kavrami aslinda kiiltiirel asimilasyonu tanimlamak ig¢in
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Zira Fransa’da go¢menlerin entegrasyonu ile
kastedilen aslinda go¢menlerin kiiltiirel olarak asimile edilmesi yani kendi 6zgiin
degerlerini birakarak Fransiz degerlerini benimsemesidir.

Fransiz asimilasyon modeli go¢gmenleri, daha iistiin olarak goriilen Fransiz
dili ve Kkiiltiirinli benimsemeleri icin tesvik eden bir karaktere sahiptir. Bu
cumhuriyet¢i model, gogmenlerin kamusal alanda Fransiz gibi davranmasini ve etnik
veya dinsel farkliliklarin 6zel alanda sinirh tutulmasini amaglamaktadir. Fransa’da
gbemenlerin asimilasyonu siirecinde Fransiz kurumlarina ¢ok énemli rol bigilmistir.
Zira Fransa’da, go¢menlerin Fransiz kurumlar ile girecegi iliskiler sonucu
kendiliginden asimile olacag: diisiiniilmektedir.>”> Bu noktada ozellikle okullara ¢ok
onemli roller bicilmistir. Okullarda Fransiz dilini ve kiiltlirlinii 6grenen bireyin,
Fransiz toplumuna daha cabuk asimile olacagi disiinlilmiistiir. Ger¢ekten de bu
diistince, diger Avrupa lilkelerinden Fransa’ya gelen go¢menlerin Fransiz toplumuna
asimile olmasi siirecinde basarili ile uygulanmistir. Fransa’ya ilk gelen gé¢menlerden
olan Italyanlar, Ispanyollar ve Portekizliler, Fransiz kurumlari ile kurduklar iliskiler
nedeniyle kolaylikla asimile olmustur. Her ne kadar Fransizlar bunun adina
entegrasyon dese de, Avrupa iilkelerinden gelen bu go¢menler zamanla kendi
dillerini ve kiiltiirlerini bir kenara birakarak Fransiz toplumu iginde eriyip gitmis ve
Fransizlagsmislardir.

Avrupa’nin diger iilkelerinden Fransa’ya gelen gd¢menlerin kolay bir
sekilde asimile olmasinda Fransiz kurumlar1 kadar, bu gé¢menlerin zaten Avrupa
kiiltiiri ve degerlerinin bir parcast olmasi da onemli rol oynamustir. Avrupali

gogmenlerin, Fransizlar tarafindan entegrasyon olarak adlandirilan siireci, dogal

32 Soroka-Bryjak, a.g.c., s. 203.
373 Collinson, ag.e.,s. 92.
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gelisen bir siirecte sorunsuz basarmasi ve Fransizlagsmasi, uzun bir siire entegrasyona
dair hiikiimet politikalaria dahi gerek duyulmamasma neden olmustur. Ancak
Avrupa’ya uzak topraklardan gelen Miisliiman gd¢menlerin, 1980’1 yillarla beraber
kiiltiirel degerleri, dilleri ve sayilari ile Fransa toplumu igindeki goriiniirliiliiklerinin
artmasi entegrasyon konusunda ¢esitli sorunlar1 giindeme getirmistir.

Fransa’da Miisliman go¢menlere yonelik genel kani Miisliimanlarin -
ozellikle Kuzey Afrikali Misliimanlarin- asimile edilemez ya da Fransizlarin
deyimiyle entegre edilemez olduklaridir. En azindan son yirmi yildir Miisliimanlarin
ne kadar Fransizlasip Fransizlagsmayacaklar1 siirekliligini koruyan bir tartisma
konusudur. Fransiz milliyetcilerine gére Miisliimanlarin asimile edilemezliginin ii¢
temel nedeni bulunmaktadir. Bu nedenler; Avrupali Hiristiyan ya da Yahudi
gocmenlerden farkli olarak Miisliiman gdg¢menlerin asimile olmak istememesi,
Fransa’nin geleneksel asimilasyon kurumlariin eskisi gibi islememesi ve Miisliiman
gbcmenlerin kiiltiirel olarak farkl olmasidir.*”* Milliyetciler bu diisiincelerini,
1980’lerin sonlarindan itibaren entegrasyona yodnelik kurulan bir¢ok kurum ve
tiretilen bir¢ok politikaya ragmen Miisliimanlarin hala Fransiz toplumuna tam olarak
asimile olmadiklar1 s6ylemi ile desteklemektedir.

Miisliimanlarin asimile edilemez oldugu kanisi aslinda Islam’mn &tekiligi
diisiincesi ile paralellik arz etmektedir. Baz1 Fransizlara gére Miisliimanlar, esitlik ve
laiklik gibi Cumhuriyet degerlerine Fransizlardan farkli baktigindan ve sayica fazla
olduklarindan asimile olmalari neredeyse imkansizdir. Ayrica asir1 sag partiler
Islam’in ve Miisliimanlarin Fransa i¢in kiiltiirel, ekonomik ve siyasi bir tehdit oldugu
diisiincesini basarili bir sekilde kullanarak bu diislinceyi toplum geneline yaymay1
basarmaktadir. Misliimanlar asimile edilemezligini ve Fransiz degerleri i¢in tehdit
oldugunu savunanlara gore Miisliimanlar farkli dinleri, farkli dilleri, farkli kiiltiirel
yapilari ile Avrupalilar ve 6zelinde Fransizlar i¢in de§ismeyen otekidir.

Aslinda Miisliimanlarin ¢ogunlugu, Fransiz toplumuna entegre olma g¢abast
icindedir. Ancak Fransa’nin entegrasyon olarak adlandirdigi politikanin aslinda bir
asimilasyon politikas1 olmasi Miisliimanlarda kimliklerini ve kiiltiirlerini kaybetme

korkusu yaratmaktadir. Kastoryano’ya gore bu korku, Miisliimanlarin Fransiz

374 Brubaker, a.g.e.,s. 186.
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devletinin asimilasyona dayali evrenselcilik fikrine giderek daha fazla meydan

375 Nitekim Fransa’da ikinci ve ii¢iincii kusak

okumaya baslamasina neden olmustur.
gocmenler arasindan daha fazla gencin kdken diye nitelenen topluma ve kiiltiire
aidiyetlerini ifade etmesi bu meydan okumanin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir.

Fransiz asimilasyon politikas1 iistiin ve ayn1 zamanda evrensel Fransiz
kiiltiirtinii ve degerlerini 6n plana ¢ikarip, yabancilarin bu kiiltiire asimile olmasini
istemektedir. Vatandaglik elde edebilmek i¢in, kdken kiiltlirii unutup Fransiz kiiltiirii
ve degerlerine asimile olmak yasalarca belirtilmis bir Olgiittiir. Ayrica asimilasyon
siirecinde bireyin 6n plana ¢ikarilmasi vardir ve Onemli olan bireyin Fransiz
degerlerine ve kiiltiirline asimile olmasidir. Bu yiizden asimilasyon siirecinde etnik
veya dinsel azinliklardan bahsetmek miimkiin degildir. Fransiz asimilasyon
politikasin1 temellendiren bu diisiincelere bakildiginda Miislimanlarin Fransiz
toplumu ile biitiinlesmesinin neden zorluklarla karsilastig1 daha iyi anlasilmaktadir.
Zira Miisliimanlar kiiltiirlerini ve degerlerini koruyarak Fransiz toplumuna entegre
olmak isteyen dinsel bir azinliktir. Ancak Fransa’da ne farkli kiiltiirlerden ne de
azinlik kavramindan bahsetmek miimkiin degildir.

Fransa’da yasayan Miisliimanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu Fransa’nin istedigi
sekilde bir asimilasyon siireci gecirmemis, Fransiz kiiltiiriine ve degerlerine tam
olarak asimile olmamistir. Bu durum Miislimanlarin vatandas dahi olsalar ikinci
siif insan muamelesi gérmelerine, toplumsal yasamin her alanindan dislanmalar
sonucu marjinallesmelerine neden olmaktadir. Miisliimanlarin ve Islam’m Fransiz
degerlerine kars1 bir tehdit olarak tanimlanmasi ve her Miisliiman’a potansiyel
terorist goziiyle bakilmasi Miislimanlarin  entegrasyonu siirecini  oldukga
zorlastirmaktadir. Bu noktada devletin entegrasyon siirecinin iki tarafli gelisen bir
siire¢ oldugunu hesaba katarak Miisliimanlarla diyaloga girmesi olduk¢a 6nemlidir.
Bu durumda Miisliimanlarin bir azinlik grubu ya da bir cemaat olarak taninmasi s6z
konusu olabilecegi icin bu durum Fransa Cumhuriyeti’nin temel ilkelerine aykir

goriilebilmektedir. Ancak unutmamak gerekir ki Fransa, 2002 yilinda kurulan

37 Kastoryano, a.g.e., s. 21.
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Fransiz Miisliman Konseyi araciligiyla zaten uzun siiredir Miisliiman azinlik
temsilcileriyle fikir aligverisinde bulunmaktadir.

Bugiin gelinen noktada Fransa’da Miisliimanlarin Fransiz toplumuna
entegre olabilmesi icin, Fransa’da bazi geleneklerin degismesi olduk¢a onemlidir.
Her seyden 6nce bugiin ki asimilasyon politikas1 yerine kiiltiirel farkliliklara saygi
duyan, karsilikli iletisimi esas alan ve kiiltiirel farkliliklar1 kabul ederek bir
biitiinlesme yaratmaya calisan gercek bir entegrasyon politikasi izlemenin Fransa’da
entegrasyon sorunlariin ¢éziimiine 6nemli katki sunacagi sodylenebilir. Kiiltiirel,
etnik veya dinsel farkliliklarin tehdit degil zenginlik olarak goriildiigli, ayrimcilik
cezalandirildigl, oOtekilestirme ortadan kalktigi oOlclide basta Miisliimanlar olmak
tizere Fransa’daki diger tiim azinliklarin Fransiz toplumuna ve kiiltiiriine uyum

saglamasi ve entegre olmasi daha kolay olacaktir.

3.2.5. Fransa’nmin Miisliiman Azinhga Yonelik Politikalar

Fransa’da azinhk kavramimin ve statiisiiniin =~ varhiginin  kabul
edilmemesinden dolay1, Miisliimanlar bir azinlik grubu olarak kabul edilmemektedir.
Ancak buna ragmen Fransa Devleti’nin kamusal politikalarinin bir pargasi olarak
Miisliimanlara yonelik devlet politikalarinin varligindan bahsedilebilir. Genel hatlari
ile olumlu bir egilim barindirmaktan uzak olan bu politikalar1 dort baslik altinda
incelemek miimkiindiir:

1. Islam (din) egitimi ve Islam egitimi veren okullar

2. Cami yapimi

3. Basortiisi

4. Miisliimanlarin temsili.

Fransa Devleti’nin Miisliimanlara yonelik politikalarinda en ¢ok tartigilan
konulardan bir tanesi Islam yani din egitimi konusudur. 1905 yilinda yiiriirliige
Devlet-Kilise Ayrimi Yasasi ile din ve devlet islerini birbirinden ayiran Fransa’da,
devlet okullarinda sekiiler bir sistem uygulanmasindan dolayir din egitimine yer

verilmemektedir. Fransa’da devlete bagli ilkdgretim okullarinda din egitimine asla
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yer verilmemektedir. Liselerde ise din egitimi zorunlu degildir. Bu uygulama tiim
dinler icin gecerlidir. Ozel okullarin ise daha farkli bir statiisii bulunmaktadir.
Fransa’da devlet ile sdzlesme yapmis 6zel okullara mali destek saglanabilmektedir.
Bu okullar, devlet okullarindaki miifredatin aynisi uygulamaktadir ve devlet
tarafindan cok siki bir sekilde kontrol edilmektedir. Ozel hukuksal/ydnetsel haklara
sahip olan bdlgelerdeki devlet okullarinda veya 6zel okullarda ise daha 6nce de
belirttigimiz gibi din egitimi ile ilgili farkl1 uygulamalara rastlanabilmektedir.

Fransa’da devlet okullarinda din dersi olmadig1 i¢in, Misliimanlarin resmi
egitim sitemi i¢inde dinlerini 6grenebilmeleri miimkiin degildir. Bu yiizden diger dini
gruplar (Katolikler, Protestanlar, Yahudiler) gibi Miisliimanlar da 6zel okullar agma
yolunun tercih etmislerdir. Fransa’daki ilk Miisliman okulu, 11-15 yas arasi
ogrenciler yonelik olarak 2001 yilinda Aubervilles’de 11 O6grenci ile egitime
baglamustir.’”® ilk 6zel Miisliiman lisesi ise Lille’de 2003 yilinda actlmistir.””’ Bu
okullarda 6grencilere, devlet okullarindaki miifredatin yaninda din egitimine yonelik
dersler de verilmektedir.

Fransa’da Miisliimanlarin a¢tig1 6zel okullar devletten mali destek almak
konusunda Katoliklere, Protestanlara ya da Yahudilere ait olan 6zel okullar kadar
sanslt degildir. Devletin 6zel okullara yaptigi yardimin yilizde 90’indan fazlasi
Katolik okullarina gitmekle beraber, Miisliiman okullar1 devletten mali destek almak
noktasinda heniiz basarili olamamigtir. Miisliiman okullarina mali destek
verilmemesinin temel nedeni 1905 tarihli Devlet-Kilise Ayrimi Yasasi ile yapilan
diizenlemeyle baz1 ayricaliklar taninan gruplar arasinda Miisliimanlarin olmamasidir.
Miisliimanlarin, Fransa’nin en biiyiik ikinci dini grubu oldugu diisiiniildiigiinde 1905
tarihli yasa ile ylriirliige giren diizenlemelerin uygulanmasi noktasinda bazi
degisikliklerin yapilmasi kaginilmaz bir gerekliliktir.

Fransa’da din egitimin devlet okullarinda yer almamasi din-devlet
ayriligiin uygulanmasi acisindan oldugu kadar asimilasyon politikasinin basariyla
devam edebilmesi agisindan da olduk¢a Onemli goriilmektedir. Birgok Avrupa

tilkesinden daha merkezi ve iiniter bir yapiya sahip olan Fransiz egitim sistemi, tek

376 “Islam in France”, http://en.wikipedia.org/wiki/Islam_in_France, (erisim tarihi: 07.04.2010).
377 Elaine Sciolino, “Muslim Lycée Opens in Secular France, Raising Eyebrows”, The New York
Times, 9 Eyliil 2003.
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bir dilin hakimiyetinin saglanmasinin ve tek bir kiiltiiriin yaratilmasinin en énemli
aract olmustur. Asimilasyon politikasinin basariya ulasmasi noktasinda devlet
kurumlart iginde en biiylik gorev her zaman okullara diismiistiir. Bu yiizden devlet
okullarinda farklilig1 6zendirecegi diisiiniilen din egitimine yer verilmedigi gibi din
egitimi verilen 6zel okullarda siki devlet kontrolii sonucu zamanla sekiilerlesmistir.

Fransa’da Miisliiman okullarinin devlet tarafindan desteklenmesi konusu
hala tartismali bir konudur. Bazilari, Miisliimanlarin bu tarz kurumlar aracilig ile
toplumdan yani asimilasyondan uzaklagsacagini diisiinerek destege karst ¢ikarken,
karsit gortlistekiler bu tarz kurumlarin Fransiz entegrasyon projesinin basariya
ulagmasi i¢in oldukca 6nemli oldugun ve devletin mali destek sunmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu okullara destege karsi ¢ikilmasinda Misliimanlarin 6tekiliginin
de payr vardir. Ayrica bu okullarda radikal Miisliimanlarin yetistirildigi veya
yetisecegi yaygin bir korkudur. Ancak Miisliiman azinhigin Fransa Devleti’nden
oncelikli beklentilerinden birinin kiiltiirlerinin korunmasina izin verilmesi oldugu
icin Miisliman okullarina verilecek destek Miisliimanlarin Fransiz toplumundan
uzaklagsmasina degil Fransiz toplumuna yakinlagsmasina hizmet edecektir. Ayrica
zaten devlet tarafindan siki kontrol altinda tutulan bu okullara mali destek verilmesi,
Miisliimanlarin koken iilkelerinin bu okullar iizerindeki kontrolii engellemek ve
boylece koken iilke yerine Fransa’ya baglh bireyler yetistirmek agisindan da oldukca
onemlidir.

Fransa’da devletin Miislimanlara ydnelik politikalarinda 6n plana ¢ikan
konulardan ikincisi cami yapimidir. Fransa’ya gelen ilk Miisliimanlar toplu ibadet
icin apartmanlardaki ya da is¢i konutlarindaki miitevazi odalar1 ya da bos binalar

kullanmaktayd1.*”®

Gizli ve halkin gozinden uzak olan mekanlarda ibadet
ediyorlardi. Fakat 1980°1i yillarla beraber Fransa’daki Miislimanlarin hem
sayilarinin hem de Fransiz toplumu i¢indeki goriiniirliiliiklerinin artmasi cami yapimi
konusunu giindeme getirdi. Miisliimanlar artik gizli ve halkin goéziinden uzak
yerlerde ibadet etmek istemiyor, tam aksine iilkede kiliseler, katedraller, sinagoglar

oldugu gibi camilerin de olmasini istiyordu.

378 Michalak—Saeed, a.g.e., s. 243.
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Fransa’nin ilk camisi, I. Diinya Savas1 sirasinda Fransiz ordusunda savasan
Miisliimanlara tesekkiir etmek i¢in yapilan ve 1926 yilinda agilan Biiyiik Paris

vy 4o 379
Camii’dir.”’

Devlet destegiyle yapilan bu camiden sonra Miisliimanlar cami yapimi
konusunda birgok sikint1 yagamig, cami yapimi konusunda bir kisitlama olmamasina
ragmen bir¢ok biirokratik engelle karsilagsmistir. Bugiin Fransa’da yaklasik 1600
cami bulunmaktadir ve bu camilerden en biiyiik 20 tanesi 1000’den fazla, 54 tanesi
ise 500- 1000 kisilik kapasiteye sahiptir.”® Geriye kalanlar ise az kapasiteli kiigiik
camiler ve mescitlerdir. Bugilin en disiik tahmin ile 3,5 milyon Miisliman’in
yasadig1 Fransa’da, bu camiler Misliiman azinligin niifusuna oranla yetersiz
kalmaktadir. Zira 3 milyon Miisliiman’in yasadigi Almanya’da dahi yaklasik 2.500
cami bulunmaktadir.®!

Fransa’da cami yapimina karsi duyulan tepkiler genel itibariyle islamofobik
ve 1rker bir igerik tagimaktadir. Fransa’da cami yapimina en c¢ok karsi ¢ikan ve
engellemeye calisanlarin basinda asir1 sagcilar gelmektedir. Le Pen’in lideri oldugu
Ulusal Cephe 1989 segimlerinde “camiye hayir” sloganini kullanmistir.*** 2010 yih
yerel se¢imlerinde ise Ulusal Cephe’nin se¢im afislerinde camilerin minareleri fiize
seklinde ¢izilerek radikal Islamciliga ve terdrizme gdndermede bulunulmustur.**
Camilerin minareleri de uzun yillardan bu yana ayr bir tartisma konusudur. Bugiin
hala minareli camilerin sehirde yasayanlar1 rahatsiz ettigi ileri siiriilmekte ve bu

yiizden cami yapimia kars1 ¢ikilmaktadir.”™

Yabanci diigmani goriisleri ile taninan
asirt sagci lider Le Pen 2010 yerel segimleri dncesi yaptigi agiklamada “ minareler
burka gibi Fransa’daki Islamlasmanin semboliidiir. Camiler mantar gibi bitiyor,
miiezzin sesinin sokaklarimizda giirlemesine az kaldi” ifadelerini kullanmustir.*®

Aslinda bu agiklama aracilig1 ile cami yapimina kars1 verilen tepki, Islam’in tarihsel

37 Wihtol de Wenden, How can One be Muslim? The France Debate on Allegiance, Instrusion and
Transnationalism, p. 277.

¥« ’islam Nationalisé?”, Liberation, 8 Aralik 2004, s. 4-5.

381 Yiikleyen—Kuru, a.g.e., s. 23.

%2 Kastoryano, a.g.c., s. 164.

383 “Minare Diismanligi Fransa’da Hortlad1”, 10.03.2010,
http://www.dunyabulteni.net/news_detail.php?id=107631, (erisim tarihi: 07.04.2010).

¥ Kastoryano, a.g.e., s. 163.

385 “Minare Diismanligt Fransa’da Hortlad1”, 10.03.2010,
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otekiliginin ve Islam korkusunun giincelligini yansitmasi agisindan oldukca énemli
olmustur.

Avrupa iilkelerinin bircogunda oldugu gibi Fransa’da da ibadethane
acilabilmesi igin yerel yonetimlerden cesitli izinlerin alinmas1 gerekmektedir. Islam
disindaki dinlerin temsilcileri gerekli prosediirleri yerine getirip rahatlikla izinlerini
alabilirken, Islam i¢in aymi durum séz konusu degildir. Cami ingaat1 igin yerel
yoneticilere verilen dilekceler ¢ogunlukla dikkate dahi alinmamaktadir. Dikkate
alindiginda ise ayni durumda diger dinlere uygulanmayan bir dizi prosediirle ve
sorunla kars1 karstya kalindig: bilinmektedir.**®

Fransa’da camilere yonelik yapilan tartigmalarda yabancilarin kontrolii ve
imamlarin yabanci olmasi 6n plana ¢ikan diger tartisma konularidir. Fransa’daki
camilerin neredeyse hepsi Fransa disindaki iilkeler tarafindan finanse edilmekte,
imamlar da yine yabanci iilkelerden gelmektedir. Tahmini rakamlara gore
Fransa’daki camilerin ylizde 35’1 Cezayir, ylizde 25’1 Fas, ylizde 10’u ise Tunus
kaynaklidir.*®’ Ayrica bu camilerde gorev alan imamlarin sadece dértte biri Fransiz
vatandasiyken geri kalanlar cogunlukla Fas, Cezayir ve Tunus vatandasidir.’®
Imamlarin neredeyse hepsinin dini egitimlerini Fransa disinda almasi, {ic imamdan
ancak birinin i1yi derecede Fransizca bilmesi, Fransiz kiiltiiriinii tanimamalar1 biiyiik
bir problem olarak goriilmektedir.’® Gerek camilerin disardan finanse edilmesi
gerekse imamlarin Fransiz kiiltlir ve degerlerine uzak olmasi camilerin bir radikalizm
yuvast olarak goriilmesine ve yeni camilerin yapimina karsi ¢ikilmasina neden
olmaktadir. Fransa Devleti hem bu diisiinceleri kirmak hem de Fransa disindaki
tilkelerin camiler {izerindeki kontroliinii azaltmak i¢in yeni politikalar iiretmektedir.
Fransa’daki Avrupa Beseri Bilimler Enstitiisii’nde, Avrupali imamlar yetistirmek i¢in

egitim verilmeye baslamasi bu politikalara bir ornektir.’”

Fransiz degerlerine,
kiiltliriine yabanci olan din gorevlilileri yerine, Fransiz dilini, kiiltiiriinii, degerlerini

bilen din gorevlilerinin camilerde gdrev almasi camiler iizerindeki yabanci iilke

% Ahmed Yousif, “Islam, Minorities and Religious Freedom: A Challange to Modern Theory of
Pluralism”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol: 20, No: 1, April 2000, p. 32.

387 Henri  Astier, “French Struugle  to Build  Local Islam”, 14.11.2005,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4430244.stm, (erisim tarihi: 05.04.2010).
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etkisinin ve Fransiz toplumunda camilere kars1 var olan korkunun kirilmasinda etkili
olacaktir.

Fransa’da devletin Miisliimanlara yonelik politikalarinda 6n plana ¢ikan
konulardan igiinciisii “tlirban sorunu” olarak da bilinen kiz 6grencilerin devlet
okullarinda basortiisii takmasi meselesidir. Fransa’da bu konu ile ilgili tartismalar ilk
kez 1989 yilinda “Tiirban Krizi” olarak adlandirilan olayla baslamistir. 1989 yilinda
Paris’te bir banliyo semti olan Creil’deki bir lise miidiiriiniin derse bagortiisii ile
gelen ii¢ kiz 6grenciye uzaklastirma cezast vermesi sivil haklar ve din-devlet ayrimi
lizerine yapilacak hararetli tartismalarin fitili ateslemistir. Donemin Fransa Egitim
Bakani Lionel Jospin, kizlarin derslere girerken basortiilerini ¢ikarmaya ikna
edilmelerine ama edilemezlerse derslerine devam etmelerine miisaade edilmesine
karar vermistir. Bu karar sonrasi hem Fransiz 6gretmenlerden hem de Bakan’in
mensubu oldugu Sosyalist Parti’den bakana ciddi tepkiler geldi ve doénemin
basbakani Michel Rocard konuyu en tepedeki karar mercii Danistay’a tasidi.
Danistay, kati laiklik taraftarlarin1 hayal kirikligina ugratan bir kararla, basortiisiiniin
tek basina laiklige ters olmadigina, dini ve bireysel oOzgiirlikler kapsaminda
ogrencilerin dini sembol takip dini giysiler giyebileceklerine ancak bu sembol ve
giysilerin baskalarmi zorlama amagl kullamlmamasi gerektigine kara verdi.™'
Bundan sonra siiregelen tartismalar boyunca 1992- 1999 yillar1 arasinda 49
basortiisiinden dolay1r okuldan atilma kararinin 41°1 basortiili 6grenciler lehine
Danistay tarafindan bozuldu.

2000’11 yillarla beraber hem gé¢gmen karsithiginda goriilen yiikselis hem de
11 Eyliil olaylarinin etkisi ile laikligin militan savunucular1 basortiisii sorununda
destekgilerini arttirdi. Devlet okullarinda basortiisiine yasak getirilmesini isteyenlerin
sayis1 hizla artt1. Yasak isteyenlerin hizla artmasinda, yabanci diismanligi ve Islam
karsithig1 kadar, Fransa’nin laiklik ilkesi konusunda tavizsiz ve kirmizi ¢izgileri olan
bir iilke olmasinin da etkisi vardi. Devam eden tartismalar sonucunda cumhurbaskani
Jacques Chirac 18 diisiiniir ve akademisyenden olusan Stasi Komisyonu’nu konuyu

arastirmakla gorevlendirdi ve Komisyon Aralik 2003’te basortiisii yasagini da igeren

' Fransiz Damstayi, Basortiisii Hakkindaki Goriis, 27 Kasim 1989, no 346.893.
2 Joel S. Fetzer—J. Christopher Soper, Muslim and The State in Britain, France and Germany,
New York: Cambridge University Press, 2005, p. 81.
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3% Bu kanun ©nerisinin Fransiz

yeni bir laiklik kanunu Onerisinde bulundu.
Meclisi’nde kabul edilip Mart 2004’te J. Chirac tarafindan imzalanmasi ile
Miisliiman basortiisti, Yahudi takkesi, Hiristiyan haci, Sih sarig1 gibi dini semboller
devlet okullarinda yasaklandi.

Kanunun yiiriirliige girmesinin ardindan uygulama noktasinda tartismalar
devam etmis ve gegen bir sene zarfinda 800’den fazla 6grenci dogrudan bu yasaktan
etkilenmistir.>”* Devam eden siire zarfinda da tartismalar hi¢ bitmemistir. Fransa
basortiisii konusunu laiklik ilkesi ¢ercevesinde ele alarak degerlendirmis ve
degerlendirme sonucunda ilk ve orta dereceli okullarda dini aidiyeti ortaya koyan
simge ve giysilerin yasaklanmasi noktasinda bir karar almistir. Ancak bu kararin
giiniimiizde hala Miisliiman azinli§in entegrasyonu konusunda ciddi sorunlari
beraberinde getirme ihtimali bulunmaktadir. Basortiisiiniin dini veya radikal bir
tehditmis gibi algilanmasi, Miisliimanlarin giderek daha fazla ayrimciliga
ugradiklarin diisiinmelerine, radikal ~ hareketlere yonelmelerine ve
marjinallesmelerine neden olabilir. Her ne kadar Fransiz tarihsel ve hukuksal
gelenegi icinde bagortiisiinlin yasaklanmast mesru kilinabilse de aslinda bu yasak
Miislimanlarin ~ entegrasyonu agisindan pragmatik bir  yaklasim  olarak
gbziikmemektedir.

Fransa’da devletin Miisliimanlara yonelik politikalarinda 6n plana ¢ikan
konularin sonuncusu Miisliimanlarin temsiline yonelik politikalardir. Fransa’da
Miisliiman azinlik c¢esitli dernekler altinda teskilatlanmistir. Bu derneklerin en
Oonemlileri sunlardir:

e Iliml bir Islam anlayisini savunan Paris Camii Islam Enstitiisii

e 1983’te kurulan Fransa Islam Teskilatlar1 Birligi

e 1985’te Paris Camii’nin tekelini kirmak i¢in kurulan Fransiz
Miisliimanlar1 Ulusal Federasyonu

e Fransa’da 1972 yilinda kurulan ve dindar bir Miisliimanlik tarzini

savunan Teblig Cemaati

3% Komisyon’un arastirmalari sonucunda yaymladigi Stasi Raporu i¢in bkz. Avrupa’da Laiklik,
Demokrasi ve Islam Tartismalar: Fransa’da Laisite 'nin Uygulamgsina Iligkin Stasi Raporu, der. ve
¢ev. Turhan Ilgaz, Ankara: Paragraf Yayinevi, 2005.

** Yiikleyen—Kuru, a.g.c., s. 26.
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1989 yilinda kurulan ve dervisane bir Miisliimanlik tarzini savunan
Afrika, Komor ve Karayipler Islam Teskilatlar1 Federasyonu

e 1987°de kurulan ve {inlii Islami diisiiniir Tarik Ramazan’in
fikirlerini savunan Geng¢ Miisliimanlar Birligi

e Tiirk camilerini denetimde bulunduran Fransa Milli Gériis Islam
Toplulugu

e Fransa Tiirk- Islam Diyanet Isleri Birligi

e Siileymanci harekete yakin olan Fransa Tirk Kiiltir Merkezleri
Birligi

e Daha ¢ok Cezayirlileri temsil eden ve ilimli bir Miisliimanligi
benimseyen Fransiz Miisliimanlar1 Ulusal Konseyi™®”

Fransa devleti, Miisliimanlar1 temsil eden bu derneklerle, Igisleri Bakanlig
tarafindan yoOnetilen miizakereler araciligi ile siirekli iletisim halinde olmaya
calismistir. Ancak bu derneklerin farkli goriisleri, farkli Islam anlayislan
Miisliimanlarin temsili noktasinda her zaman sorun yaratmis ve temsil konusunda
Miisliimanlar diger dini gruplardan daha zayif durumda kalmistir. Bu duruma bir
¢Oziim bulmak ve Miisliimanlari tek cat1 altinda toplamak i¢in girisilen ¢abalar 2002
yil1 sonunda sonug vermis ve Fransiz Miisliiman Konseyi (Conseil Frangais de Culte
Musulman- CFCM) kurulmustur. Konsey’in temel hedefi, Fransa’da yasayan
Miisliimanlarin devletle iliskilerinin resmilestirilmesi ve ililkedeki Miisliimanlarin ve
Miisliiman derneklerinin tek bir ¢ati altinda toplanmasi olmustur.

Fransiz Miisliiman Konseyi’nin baslica gorevleri arasinda imamlarin
egitimi, Universite ve hapishanelerde ibadeti diizenlemek, defin islemleri, helal et
belgelerinin verilmesi, yeni camilerin ve mescitlerin insaati, hac organizasyonu,
kurban kesimi, zekat ve filtre islemleri yani kisaca ibadetin diizenlenmesine yonelik
gorevler bulunmaktadir. Konsey, ibadetin diizenlenmesine yonelik konularda, Fransa
devleti tarafindan Miisliiman azinligin resmi muhatabi olarak kabul edilmektedir.*”®
Ibadetin diizenlemesine ydnelik gdrevlerin yaninda Konsey, resmi faaliyetlere kimin
katilacagini, Miisliman azinlig1 ilgilendiren sorunlarla ilgili olarak kimlerle

goriisiilecegini belirlemekle de gorevlidir.

395 Messner, a.g.e., s. 132.
% yiikleyen—Kuru, a.g.e., s. 23.
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Fransa devletinin Miisliiman azinligin resmi temsilcisi olarak kabul ettigi
Konsey, kuruldugu giinden bugiine bircok elestiriye maruz kalmistir. Bu
elestirilerden ilki Konsey’in Miisliman azinligin tamamini temsil etmemesidir.
Konsey’in tiim Miisliman azinlhigi temsil etmemesinin veya edememesinin
nedenlerinden biri Islam dininde tiim Miisliimanlar1 temsil eden bir ruhban sinifinin
bulunmamasidir. ikinci bir neden ise Fransa’da yasayan Miisliman azmligm
homojen bir yapida olmamasidir. Fransa’daki Miisliiman azinlik dilsel, kiiltiirel,
mezhepsel, etnik ve siyasi goriis acisindan kendi i¢inde biiyiikk bir zenginlik ve
cesitlilik gostermektedir. Bu g¢esitlilik Miisliman azinlik arasinda 1limlisindan
radikaline kadar bir¢ok farkli sesin ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu farkliliklar ise
Fransa’daki tim Misliiman azinhigin tek ¢ati altinda toplanmasini ve tek bir ses
olusturulmasint sorunlu kilmaktadir. Konsey’e yonelik elestirilerden bir digeri ise,
Konsey’in devlet tarafindan tesvik edilmis olmasi yani tepeden inme olmasidir.””’
Bu yiizden Konsey’in Miisliiman azinligin taleplerinden ziyade devletin uygulamak
istedigi veya uyguladig politikalar dogrultusunda hareket ettigi diigiiniilmektedir.

Fransiz Miisliman Konseyi’'nin kurulmast ve 0&zellikle kurulmasinda
Fransiz devlet adamlarmin &nemli rol oynamis olmasi Islam’a yénelik olumlu bir
politika olarak goriilebilir. Her ne kadar Konsey’e yonelik yogun elestiriler olsa dahi,
cok uzun bir siire Islam’mn goérmezden gelindigi Fransa’da Miisliimanlarin resmi
diizeyde temsil edilebilmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Fransa’da Islam’m temsil eden kurumlardan biri de 2005 yilinda dénemin
Icisleri Bakan1 Dominique de Villepin’in girisimiyle kurulan “Islam Vakfi”dir.
Kurumun en énemli islevi Fransa’da islam’a yonelik yapilacak ¢aligmalar1 finanse
etmek amaciyla kullanilmak iizere ayrilan paranm kontroliinii saglamaktir.*®
Aslinda Islam Vakfi’nin kurulmasi ile amaglanan, Fransa’da disindaki devletlerin
veya kisilerin Fransa’daki Islam’1 finanse etmesini engellemek ve Islam’1 kontrol
altina almaktir.

Miisliimanlarin taleplerini uzun yillar boyunca gérmezden gelen Fransa’da,

Fransiz Miisliiman Konseyi'nin ve Islam Vakfi'min kurulmas: ve bu kurumlar

7 Vivienne Walt—Jef McAllister, “Life on The Front Lines” Time Europe, Vol: 165, No: 9, 28
February 2005, p. 37.
3% Klausen, a.g.e., s. 63.
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araciligl ile Miisliimanlarin devlet ile resmi diyalog kurabilmesi olduk¢a olumlu
gelismelerdir. Ancak Fransa’da dini kamusal alanin disinda tutmay1 ya da en azindan
kontrol altinda tutmayi amacglayan kati1 laik¢i ideolojinin devlet politikalarinin
sekillenmesinde basat rol oynadigi g6z onilinde bulunduruldugunda, bu kurumlarin
acilmasindaki amacin Miisliimanlarin taleplerine cevap vermekten ¢ok Fransa’daki
Islam’1 kontrol altinda tutmak oldugu sdylenebilir.

Yukarida ele alinan konularin haricinde dini bayramlarin taninmasi,
mezarliklar ve kurban kesimi de Fransa’min Miisliman azinliga yonelik devlet
politikalar1 i¢inde ele alinabilecek konulardir. Fransa’da Ramazan ve Kurban
Bayrami resmi tatil degildir. Miislimanlarin bu yondeki talepleri simdiye kadar
sonucsuz kalmistir. Fransa’da 14 Kasim 1881 tarihli kanun geregi belediye
mezarliklarinda dine dayali ayrim yapilmasi yasaklannmstir. Ancak Igisleri
Bakanligi’nin izniyle belediye mezarliklarinda Miisliimanlar i¢in 6zel boliimler
olusturulabilmektedir. Diger bir konu ise kurban kesimidir. Kurbanlari, kanlarin
akitmak suretiyle kesmek Islam’m gerektirdigi bir uygulamadir. Ancak Fransiz
hukukunda bu uygulama hayvan sagligi ve kamu diizenini koruyan Cevre Kanunu’na
aykir1 goriilmektedir. Bu ylizden kurban kesimleri ancak gerekli izinlerin alinmasinin

ardindan onaylanmis mezbahalarda yapilabilmektedir.*”

3.2.6. Fransa’da Miisliman Azinhga Yonelik Politikalarin Gelecegi

Giliniimiizde Fransa’da dogrudan veya dolayli olarak Miisliimanlar
ilgilendiren devlet politikalarina bakildiginda, bu politikalarin sekillenmesinde
Islam’1n tarihsel tekiliginin, 1rk¢1 ve yabanci diismani eylem ve sdylemlerin, radikal
Islamciligin ve Fransa’da din-devlet iliskisinin yapisinin 6nemli roller oynadigi
goriilmektedir. Bu faktorlerin devlet politikalarinin sekillenmesinde oynadig: roller,
asimile edilemez olarak goriilen Miisliman azinhigin entegrasyonunda ciddi

problemler yaratmaktadir.

% Messner, a.g.e., s. 133-134.
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Miisliiman azinligin Fransa devletinden beklentisi, ayn1 anda hem dinsel
kolektif bir kimlige ait olmak, hem vatandas, is¢i, memur veya tiiketici olarak
giindelik yasama katilmak hem de siras1 geldiginde secimler yapabilmek kisaca 6zne
olabilmektir. Ancak Fransa devletinin entegrasyon olarak adlandirdigi asimilasyon
politikasi, Misliiman azinligin bu beklentisinin gerceklesmesi Oniinde onemli bir
engel olarak durmaktadir. Zira Fransiz degerlerinin ve kiiltiirlinlin kosulsuz
benimsenmesi ve koken kiiltiiriin unutulmasi tizerine kurulu olan Fransiz asimilasyon
politikasi, farkli kiiltirel kimliklerin Fransiz toplumu igindeki varligmi ve
gorliniirliliigiinii reddetmektedir. Diger yandan Fransa devletinin azinlik kavramini
ve haklarin1 reddetmesi ve Fransa’da azinlik bulunmadiginin savunulmasi,
Miislimanlarin dinsel kolektif bir kimlige sahip olma beklentisi dniinde dnemli bir
engeldir. Laiklik ilkesinin kamusal alana uygulanmasinda goriilen militan yaklagim,
Miisliiman azinligin dinsel kimliklerini yasamlarinin bir pargasi haline getirmesini
engellemektedir. Islam’in ve Miisliimanlarin tarihsel &tekiligi ve bu otekiligin
pekistirdigi yabanci diismam eylemler, sdylemler ve Islamofobi, Fransa’daki
Misliman azmligin giindelik hayatta kendine yer bulabilmesini zorlastirmakta,
istthdamdan barinmaya kadar birgok alanda ayrimcilifa ugramasina neden
olmaktadir. Beklentilerinin gerceklesmedigini veya gerceklesmeyecegini goren
Miisliimanlar ise giderek marjinallesme egilimi gostermekte, Miisliimanlarin
marjinallesmesi ise entegrasyon konusunu daha problemli bir hale getirmektedir.

Giiniimiizde Islam artik Fransa’nin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Miisliimanlar eskisi gibi misafir is¢i degil Fransiz vatandasidir ve Fransiz
toplumunun ayrilmaz bir parcasidir. Dolayisiyla Miisliimanlarin Fransa’ya uyum
saglamasinin  yaninda Fransa’min  da Mislimanlara uyum saglamasi ve
Mislimanlarin  kalict varligma dair yapici politikalar olusturmasit 6nemli bir
gerekliliktir. Bununla ilgili atilabilecek ilk adim Miisliimanlarin asimilasyonu yerine
gercek anlamda entegrasyonuna yonelik diizenlemelerin yapilmasi olabilir.

Miislimanlara yonelik devlet politikalarinin, yabanct diisman1  ve
Islamofobik sdylemlerin, militan laikligin, Islam’in ebedi otekiligine yonelik
algilamalarin etkisinden kurtarilmasi Miisliiman azinligin toplumsal yasama daha
hizli adapte olmasina katki sunacaktir. Miisliman azinligin toplumsal yasamda ve

kamusal alanda kendi kimlikleri ile yer edinme ¢abalar1 Fransiz kiiltiiri ve
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degerlerine yonelik bir tehdit olarak goriilmemelidir.  Aksine bu cabalari
desteklemek Miisliimanlarin radikallesmesi veya marjinallesmesinin  Oniine
gecebilmek acisindan oldukga dnemlidir.

Fransa’da Miisliman azinligin temsili noktasinda daha somut adimlarin
atilmas1 Misliiman azinligin entegrasyonu noktasinda olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Fransa’daki Islam’1 kontrol edici temsil kurumlarmin yerine Miisliiman azinligin
taleplerini ve beklentilerini resmi makamlara iletecek ve sorunlara ¢éziim Onerileri
sunacak temsil kurumlarmin orgiitlenmesini tesvik etmek Miisliiman azinligin ve
temsil kurumlarinin koken tilkelerin etkisinden kurtulmasina katki sunacaktir. Buna
ek olarak Miisliimanlarin Fransiz parlamentosunda veya yiiksek biirokrasinde temsil
oranlarinin oldukc¢a diisiik olmast da ayr1 bir sorundur. Bu oranin diisiukligi
Miisliman azinligmm sorunlarmin  parlamentoda veya devlet kurumlarinda
tartisilabilmesini zorlastirmaktadir.

Miisliimanlara azinlik statiisii verilmesi, temsil sorunun ¢6ziimiine 6nemli
katki sunacak bir adim olabilir. Yakin bir tarihte gerceklesmesi miimkiin goziikmese
de Miisliimanlara veya diger dini gruplara resmen azinlik statiisii verilmesi aslinda ne
amprik ne de normatif agidan devletin din konusundaki tarafsizlig1 olarak tanimlanan
laiklige ters diisecek bir durum degildir. Tam aksine Miisliman azinligin resmen
taninmas1 Islam’m koken iilkelerin etkisinden uzak temsili kurumlar cercevesinde
gelismesine  olanak  verebilecegi gibi temsil sorununun ¢Oziimiini de
kolaylastirabilir. **°

Fransa’da Miisliimanlar istthdam, egitim, barinma ve benzeri birgok alanda
ciddi bir ayrimciliga ve dislanmaya maruz kalmaktadir. Bu durum Miisliimanlarin
giderek icine kapanmasina ve Fransiz toplumu ile iletisimlerini kesmesine neden
olmaktadir. Fransa hiikiimetleri son yillarda ayrimcilifi onlemek adma cesitli
caligmalar yapsa da bu calismalar heniiz yeterli diizeyde degildir ve tam anlamiyla
sonu¢ vermemistir. Ayrimciligt onleme adina var olan yasal diizenlemelerin
yetersizligi, calismalarin etkin sonu¢ vermesini engellemektedir. Ancak ayrimcilikla
miicadelede asil 6nemli olan Fransiz toplumunun Miisliimanlara yonelik tehdit ve

oteki algilamasini degistirebilmektir. Bu degisim Miislimanlara yonelik devlet

40 Kastoryano, a.g.c., s. 264.
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politikalarinda daha o6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir yaklasimi beraberinde getirecek ve

Miisliiman azinligin entegrasyon siirecinin basariya ulasmasini kolaylastiracaktir.
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SONUC

Miisliimanlarin Avrupa’ya gocii, 19. ylizyilda somiirgelerden gerceklesen
goclerle baslamis olsa da, II. Diinya Savasi’nin ardindan ger¢eklesen ekonomik
temelli go¢ kitlesellik ve yogunluk acisindan daha fazla 6nem arz etmektedir. II.
Diinya Savagi’nin hemen ardindan yikilan Avrupa’y1 onarmak icin gelen Miisliiman
gocmenler ilk baslarda 6nemli bir sorun olarak algilanmamis ve “gegici” olarak
goriilmiislerdir. Ancak 1970’li yillarin basinda Avrupa iilkelerinin  gogili
siirlandirmasindan sonra, misafir is¢i olarak adlandirilan Miisliimanlarin {ilkelerine
donmek yerine aile bireylerini yanlarina almay1 tercih etmesi, Islam’m ve
Miisliimanlarin Avrupa’da kalict hale gelmesine ve bir sorun olarak algilanmaya
baslamasina neden olmustur.

1980°1i yillarla beraber, Miisliimanlarin Avrupa toplumlarinin igindeki
gOorliniirliiliigiiniin artmas1 ve misafir is¢i konumundan vatandaghiga terfi etmeye
baslamasi, Avrupa degerlerini, kimligini, kiiltiiriinii ve kurumlarin1 degisim yoniinde
zorlamaya baglamistir. Bu durum Avrupa iilkelerinin Miisliimanlarin Avrupa’daki
kalict varligint kabul etmesine neden olmus ve bu kabul Miisliman azinligin
entegrasyonuna yonelik devlet politikalar1 olusturulmaya baslanmasiyla kendini
gostermistir.

Avrupa iilkeleri Miisliman azinligi dogrudan ya da dolayli ilgilendiren
devlet politikalar1 olustururken, Miisliman azinligin taleplerinden ¢ok kendi
onceliklerini ve tarihsel deneyimlerini g6z Oniinde bulundurmustur. Bu durum
Avrupa ilkelerinin, Miisliman azinliga yonelik birbirinden farkli politikalar
olusturmasina neden olmus, kimi iilkeler asimilasyona dayali politikalar izlerken
kimisi entegrasyona kimisi ise ¢okkiiltiirliiliige dayali politikalar izlemistir. Ancak
politikalar farklilagsa dahi bu politikalarin sekillenme siirecini etkileyen faktorler,
Miisliiman gdgii alan tiim Avrupa iilkeleri i¢in hemen hemen ayni olmustur. Islam’in
ve Miisliimanlarin Avrupa’nin ve Avrupalinin ebedi otekisi olarak kurgulanmasi,

Avrupa’da din-devlet iliskisi, irk¢ilik ve yabanci diismanhg, Islam’i ve
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Miisliimanlar1 radikalizmle ve terdrizmle es tutan biitiinciil yaklasim, Avrupa
ilkelerinde Miisliiman azinlhiga yonelik politikalarin sekillenme siirecini etkileyen
dort temel faktor olmustur.

Avrupa iilkeleri her ne kadar ¢okkiiltiirliilik, entegrasyon ve asimilasyon
gibi farkli azinlik politikalar1 uygulasa da s6z konusu Miisliiman azinliklar oldugu
zaman uygulanan politikalarda asimilasyona dogru bir yonelim goze ¢arpmaktadir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi siiregte bu yénelim daha da artmis, entegrasyon
ve cokkiiltiirliiliik politikalarinin istenen sonucu vermemesi, giderek asimilasyonist
politikalarin tercih edilmesine neden olmustur. Bu durumun en tipik 6rneklerinden
biri Miisliiman azinliga 6nemli haklar taniyan ve dini Ozgiirliiklere biiyiik 6nem
veren bir iilke olarak bilinen Hollanda’nin gegirdigi degisimdir. Islam’a y&nelik
diismanligini bir film ¢ekerek dile getiren yonetmen Theo van Gogh’un 2004 yilinda
bir Miisliiman tarafindan 6ldiiriilmesi sonrasinda, Islam diismanlig1 Hollanda’da had
sathaya ylikselmis, Miislimanlara yonelik 1rk¢1 saldirilarda ciddi bir artis
gbozlemlenmistir. Olayin bir terér saldirist olarak degerlendirilmesi sonrast,
Miisliiman azinlik terorizm ile iligkilendirilmeye baslanirken, gd¢ ve entegrasyon
politikalar1 da gittikce sertleserek asimilasyona dogru kaymaya baslamistir.
Miisliiman azinlhiga yonelik politikalarin asimilasyona dogru kaymasi, 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda aslinda Miisliman azinlik niifusu barindiran tiim Avrupa
tilkelerinde goriilen bir yonelim olmustur.

Calismada detayli olarak inceledigimiz Fransa Ornegi, azinliklara yonelik
kendine 0zgii yaklasimi nedeniyle diger Avrupa iilkelerinden farklilik
gostermektedir. Avrupa {ilkeleri i¢inde en fazla Miisliman azinlik niifusunu
barindiran iilke olan Fransa, tiniter devlet anlayisini degerlendirme olgiitii alarak
azinliklarin varligini kesin bir dille reddetmekte ve Fransiz degerlerine, kiiltiiriine,
yasam bi¢imine asimile olmay1 Fransiz vatandasi olmanin 6n kosulu olarak kabul
etmektedir. Bu nedenle Fransa, Miisliiman azinliga yonelik devlet politikalar1 g6z
ontinde bulunduruldugunda en kat1 politikalara sahip olan Avrupa iilkesi olarak goze
carpmaktadir.

Fransa’nin ~ Misliman  azinhia  yonelik  devlet  politikalarinin
sekillenmesinde {ilkenin, din ve devleti ayiran ve aznliklarin varligimi reddeden

tarihsel gelenegi kadar Miisliimanlarin asimile edilemeyecegi diisiincesi de dnemli
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rol oynamaktadir. Aslinda bu diisiince Islam’1in ebedi &teki olduguna dair algilamanin
bir uzantisidir. Miisliiman azinligin asimile edilemeyecegi diislincesi, Miisliimanlara
yonelik toplumsal hosgoriisiizliigii ve ayrimciligr yiikseltmekte, irk¢ilik ve yabanci
diismanligina dayanan eylem ve sdylemlerin artmasina neden olmaktadir. 11 Eyliil
saldirilart sonrasinda, Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin bir giivenlik sorunu olarak
degerlendirilmeye baslanmasi, Miisliimanlarin ve Islam’mn radikalizm, terdrizm ve
koktencilik gibi kavramlarla birlikte anilmasi, hem Miisliiman azinliga karst irkci
eylem ve sOylemlerin ylikselmesine hem de Fransa’nin Miisliimanlara yonelik devlet
politikalarinin sertlestirmesine neden olmustur.

Fransa, Miisliman azinliga yonelik uyguladigi politikalarin  adina
entegrasyon dese de aslinda politikalar Miisliiman azinli§in asimilasyonunu gerekli
kilmakta ve bu yiizden basarisizlikla sonuglanmaktadir. Fransiz toplumunda ve
kurumlarinda Misliiman azinligin entegrasyona direndigi yoniinde yaygin bir kani
olsa da aslinda Miisliimanlar entegrasyona degil asimilasyona direnmektedir. Zira
entegrasyon politikasinda karsilikli iletisim esastir ve farkliliklara hosgorii ile
yaklasilmaktadir. Ancak Fransa farkliliklara hosgorii gostermek yerine farkliliklarin
ortadan kalkti§1, Fransiz degerlerine ve kiiltiiriine asimilasyonun gerekli oldugu bir
anlayis1 savunmaktadir. Miisliiman azinlhigin direndigi nokta entegrasyon degil bu
asimilasyonist anlayistir. Her ne kadar Fransa, entegrasyon ile ilgili sorunlardan
Miisliimanlar1 sorumlu tutsa da aslinda sorumlu irk¢ilik, yabanci diismanligr ve
Islamofobi ile beslenen devlet politikalar1 olusturan, Fransiz vatandasi olmus
Miisliimanlara dahi hala 6teki ve tehdit géziiyle bakan Fransa olarak goziikmektedir.

Miisliiman azinligin, Fransa’dan beklentisi toplumsal yasamda ve kamusal
alanda kendi kimlikleri ile yer edinebilmelerine izin verilmesidir. Bu beklentinin
gergeklesebilmesi i¢in Miisliiman azinlik ile Fransiz toplumu ve kurumlari arasinda
saglikll bir iletisim kurulabilmesi sarttir. Bu tarz bir iletisimin kurulabilmesi i¢in
Miisliiman azinligin resmi kurumlar tarafindan dinsel bir azinlik olarak taninmasi
oldukca onemli bir adim olacaktir. Zira Fransa’da Miisliiman azinligin resmen
taninmasi, Islam’in kdken iilkelerin etkisinden kurtulmasina katki sunabilecegi gibi
temsil sorununun ¢6ziimiinii de kolaylastirabilir.

Bugiin Fransa’daki en biiylik azinlik grubu olan Miisliimanlar, egitim,

barmmma, istthdam gibi bir¢ok alanda ciddi bir ayrimciliga maruz kalmaktadir. Ayrica
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asimilasyona dayali devlet politikalar1 Miisliimanlarin entegrasyonu Oniindeki en
biliylik engellerden biridir. Miisliiman azinliga yonelik ayrimciligin  ortadan
kaldirilmas: ve entegrasyon siirecinin saglikli isleyebilmesi i¢in yeni diizenlemeler
yapilmasi ve devlet politikalar1 olusturulmasi 6nemli bir gereklilik haline gelmistir.
Bu noktada Miisliiman azinligin resmi olarak taninmasinin ardindan atilabilecek bir
diger adim Fransa’daki laiklik ilkesine dair kati uygulamalarin yumusatilmasidir.
Laiklik yasasi, Miisliimanlar Fransa’da kalict hale gelmeden once diizenlendigi igin
Miisliiman azinligin dinsel hak ve ozgiirliiklerden faydalanabilmesi Oniinde 6nemli
bir engel olarak durmaktadir. Ayrica irk¢ilik ve yabanci diismanligi ile miicadelede
daha ciddi yasal adimlar atilmasi, Islam dininin Fransiz toplumuna dogru sekilde
tanitilmasi sorunlarin ¢oziimiine katki sunabilecek adimlardir.

Avrupa iilkelerinde, 6zelde ise Fransa’da Miisliiman azinliga yonelik devlet
politikalariin igerigi, Miisliimanlarin Avrupa’da hala bir sorun olarak algilandiginin
gostergesidir. Bu algilamanin temel nedeni farkli dilleri, kiiltiirleri, yasayis tarzlari
ve en onemlisi dinleri nedeniyle Miisliimanlarin Avrupa kimliginin, yasam bi¢iminin
ve toplumunun bir pargasi olarak goriilmemesidir. Avrupa’nin yerli halklar igin
Miisliimanlar hala 6teki ve tehdittir. Bu nedenle Avrupa’da Miisliiman azinliga
yonelik 1rker saldirilar her daim siirekliligini korumakta, istihdam, egitim, barinma
gibi alanlarda karsilagilan ayrimciligin 6niine gegilememekte, Miisliiman azinliga
yonelik devlet politikalart temel hak ve oOzgirliikkleri kisitlayic1 bir igerik
barmdirmaktadir.

Miisliiman azinligin entegrasyonu, Avrupa iilkelerinin 6niinde biiyiik bir
sorun olarak durmaya devam etmektedir. Bunun temel nedeni hem Avrupa
tilkelerinin hem de Miisliiman azinlhigin birbirlerini anlamak noktasinda yeterince
caba sarf etmemesidir. Avrupa iilkelerinin asimilasyon politikalarina yonelmek
yerine ¢ogulcu politikalar1 tekrar canlandirmay1 denemesi, Avrupa toplumlarinin ise
Miisliiman azinlig1 farkl kiiltiirleri, dinleri, dilleri ve yasam bic¢imleri ile Avrupa’nin
bir pargas1 olarak kabullenmesi entegrasyon sorununun ¢oziimiine 6nemli katki
sunacaktir. Diger taraftan Miisliman azinligin da yasadiklart Avrupa toplumunun
temel degerlerini, asimile olmadan benimsemesi sorunun  ¢Ozimini
kolaylastiracaktir. Iki taraf arasindaki sorunlarin ¢dziimiiniin kisa siirede

gerceklesmeyecegi bilinen bir gercek olsa da taraflar arasinda kurulacak bagarili bir



178

diyalog, on yargilarin, irk¢ili§in, otekilestirmenin, entegrasyon sorununun Oniine

gecilebilmesi agisindan oldukga dnemlidir.
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