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ONSOZ

Her insanin ihtiyaclari vardir. Bu ihtiyaclar beeainde merak duygusunu da getirir. Bu
merak duygusunun giderilebilmesi, yeteneklerin yataikip geltirilebilmesi igin
sureklilik arz eden @tim-0gretim sureci igine girilny olur.

Fen ve teknoloji dersi, merak duygusunu gidermekadgitim-6gretim strecinin en
onemli derslerinden biridir. Fen ve teknoloji dersi dgrencilere zor gelmesinin
nedenleri arasinda en belirleyici olanlargrénilen kavramlarin soyut gelmesi ve
ogrendiklerini guinlik hayatta nasil kullanabilecekiebilememelerinden kaynaklanir.
Yaparak ygayarak @grenmeden yola cikarak, fen ve teknoloji dersindd &boratuvar
kullanimi bu konuda 6nem kazanmaktadigréncilerin @retmenleri rehberginde
yaptiklari deneylerle elde ettikleri sonuclarn l@Ezzyérip kaydetmeleri, onlarin fen
konularini ezberlemeden daha iyi anladiklarini gisektedir. Derste aktif olmayi
sglayan @renci merkezli bu yakkamla Grenciler, @rendikleri konuyu gunlik
hayatlarina entegre edip, psikomotor vesiaisel becerilerini galtirmektedirler. Bu
baglamda fen ve teknolojigietmenlerine bu grenme ortamini hazirlama ve uygulatma
surecinde; yoneticilere ise, labaoratuvar kullamndestekleyip @retmenleri motive
etmeleri adina ¢oksidismektedir. Unutulmamalidir ki, laboratuvarsiz fenteknoloji

dersi olmaz.

Fen ve teknoloji @retmenlerinin uygulama camalari yaparken kanastiklari
engellerin argtirildigi bu yorucu ve bir o kadar darétici calsmanin her gamasinda
degerli gors ve Onerileriyle her tirli destesunan tez dagmanim Prof. Dr. Semra
Unal'a, istatistiksel dgerlendirmelerdeki yardimlari icin Agarma Gorevlisi Durmg
Ummet’e, anketlerin ortaya ¢ikmasinda katkida bafurigretmen arkadgarima ve

sonsuz desggicin esime teekkurlerimi sunarim.
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OZET

FEN ve TEKNOLOJi OGRETMENLER iNiN UYGULAMA CALI SMALARI
YAPARKEN KAR SILA STIKLARI ENGELLER

Bu aragtirmada, ilk@retim okullari, 2. kademede goOrev yapan fen ve déln
ogretmenlerinin uygulama camalari yaparken keamastiklari engeller; fiziki ortam
yeterlilikleri ve yoOneticiden kaynaklanan engellebakimindan belirlenmeye

calisiimaktadir.

Arastirmada tarama modeli kullanilgir. Arastirma anketi; istanbul ili, Anadolu
yakasinda yer alan 3 ilcede bulunan devlet ve @kell olmak Uzere toplam 60
ilkdgretim okulunda uygulanmgtir. Anket, ilkGgretim okullarinin sadece 2. kademede
gorev yapan fen ve teknolojgetmenlerine uygulanmtir. Ankete 117 fen ve teknoloji
ogretmeni katilmgtir. Anket formu iki bélimden okmaktadir. Birinci bolimde fen ve
teknoloji &retmenlerinin cinsiyet, kidem, mezun olunan okuljubdusu okuldaki
calisma suresi, gorev yagt okul turd, haftalik ders saati, siniftakgrénci sayisi,
bulunduklar okulda laboratuvar olup olmgdve laboratuvardan yararlanma durumlari
gibi kisisel ve b@msiz sorular bulunmaktadiikinci bolimde ise fiziki ortamin
sorgulandgl 13 ve yoneticiden kaynaklanan engellerin sorgii@n 14 soru
bulunmaktadir.

Bu calsma 6 boélimden okmaktadir; bunlar, gigi ilgili yayinlar, yontem, bulgular,
sonuglar ve Onerilerdir. Elde edilen verilerin tstaki ¢ozimlemelerinde p<0.05
dizeyinde anlamli bulunan sonuclar tablolarla gisies ve deerlendirilmistir.

Anlamli bir farklihk géstermeyen gruplar atama dgi birakilmstir.

Kasim 2010 Gah ULGENER
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ABSTRACT

THE OBSTACLES THAT ELEMENTARY SCIENCE TEACHERS
ENCOUNTER WHILE MAKING THEIR PRACTICES

The purpose of this study is to identify the obletmcand the difficulties that the
elementary science teachers in the primary schaasfaced with, due to physical

environment and managers while working on practieaks.

The screening model is used in the study. Theesuwas applied to total 60 private
and state elementary schools in three differertidis on the Asian side of Istanbul.
The survey was applied only to 117 elementary seiegeachers. The questionnaire
consists of two parts. The first part contains peas information and individual
questions. The second part is separated into twtoss and there are 13 and 14
guestions, respectively. At the first part of theestionnaire, there are questions about
the personal information of the elementary scigeeehers, such as; their experience,
graduation, gender, school type, number of studentee classrooms, working hours
per week, existence of the laboratories, and tmelitons of these laboratories and so
on. At the second part of the questionnaire; thheegwo sections, one of them is related
to the physical environment and the other one lsted to the problems due to the

managers.

This study consists of six parts; these are; intctidn, related books and articles,
method, findings, results and proposals. The resuttich are meaningful at p.05 level
are evaluated and shown in the tables. The groupmshwdo not have significant

differences are not included in the research.

September 2010 Gimh ULGENER
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BOLUM |

1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Gunumuzde bilginin 6neminin giderek artmasi, fermnaida yeniliklerin ortaya
ctkmasina ve fen bilimlerinin 6neminin artmasindereolmuytur. Fen bilimleri sadece
dinya hakkindaki gerceklerin, varliklarin bir butdldusunu deil, deney ve gbzlem
sonucu elde edilen verilerin kullaniimasini, masaikdiglince ve yorumlari, ejérel ve

sorgulayici tutumlari da icermektedir ( Kogkove dierleri; 2005 ).

Fen bilgisi gitimiyle 6grencilerin fikir yuritmelerinin ve zihinsel geiinlerinin
sglanmasinin yaninda sorumluluk kazanmalari, psikomgelsimlerini sglamalari
ve Ggrendiklerini gunluk hayatla gaastirarak 6zimsemeleri amaglanmaktadirgddi
bir deysle, fen bilimleri &itiminde, @rencilere bilimsel bilgiler kazandirmak, onlarin
bilimsel sire¢ becerilerini ve tutumlarini gélimek amaclanmaktadir. Kazandirilmak
istenenin, @rencilerin ilgi ve gereksinimlerini kerayacaksekilde secilmesi 6nemlidir.
Bu da @renci merkezli bir gitim ile olur. Yapilandirmaci yakiamin merkezinde yer
alan @renci icin @&renmenin davragi degisikligine neden olmasi adina hgey

yapiimalidir. Bu da ilk etaptagéenme ortaminin diizenlenmesi ile gercgkle

Egitim hedeflerinin gercekkgirilebilmesi icin fiziki ve psikolojik ortamin uygn olmasi
sarttir. Cunkt, eksik ya da hazirlanmambir egitim ortaminda tam genme
gerceklgemez. Fizikisartlarin uygun olmasindan kastedilen dersin §tere konunun
batinligu dahilinde ortamda bulunmasi gereken her turltergatdir. Cinkt grenme
ortami ne kadar duyu organina hitap eder@erime o kadar kalici izli olur ( Ergin;

1998 ). Bu konudagietmenlere ve idarecilere ¢cakdismektedir.

Fen @retiminde @rencilerde olumlu tutum gelinesi derslerde kullanilan yéntem ve
tekniklere bghdir. Fen @retiminde kullanilan ydntemlerden biri model ve rmaak
yapimidir ( Unal, Akinci v&ahin; 2000 ).



Keskin ve Bal'a gbre ( 2000 ) maket modellerin Hanmasi gamasi @retmen ve
ogrenciler bakimindan oldukca zevklidir vegréticidir. Basitten karm@aga dgru

yapildgi takdirde kalici izli davragidezisikli gine neden olmaktadir.

Fen @retimindeki bir dger yontem ise, laboratuvar uygulamalaridir. Lahorat,
ogretilmek istenen bir konu veya kavramigrénciye; birinci elden kendisinin yapmasi

seklinde veya gdsteri yoluylggéetildigi ortamdir (Yilmaz ve Morgil; 1999 ).

Uygun laboratuvar c¢aimalari @rencilerin argtlirma yapma, problem ¢ézme ve mantik
yurutme yeteneklerinin ggliminde etkilidir. Orngin el becerisi, gozleme dayanan
yetengin gelismesi ve bilimsel kavramlari anlamada bu gahlar @&rencilere yardim
edebilir. Fen laboratuvar uygulamalarinin verirgiitie laboratuvar ortami veztenciye
bagli degiskenlerin etkisi vardir. Yapilan camalar laboratuvar ortamindaki
degiskenlerin; @retmen tutum ve davraghari, laboratuvar aktivitelerinin icedi,

Ogretim amaclari, laboratuvar yonetimi vgrénme cevresi oldiwnu gosternstir
( Hofstein ve Lunetta; 1982 ).

Fen @retmeninin siniftaki yeri, ders boyunca sessizcesiddinleyen ve yazan,
ogrencilerin kagisinda surekli korngan otoriter bir konumdan; uygurg@nme ortamlari
hazirlayan, @rencilerde ilgi ve merak uyandiran, onlari saranaya yonlendiren,
sonuclara grencilerin kendilerinin ulgmasina yardimci olan, birlikte gtaan ve
O0grenenseklinde dgismistir ( Gurses ve gerleri; 2003 ).

Etkili bir fen 6gretmeninin nitelikleri:

2. Sozlu, yazili ve uygulamal fen etkinlikleri aradandenge kurabilme yetehire
sahip,
3. Deneysel ardirmalari planlayabilme ve laboratuvarda guvenlr bekilde
calisabilme becerisine sahip,
4. Dersteki fen konularini sinif gndaki dger olaylar ile ilskilendirebilme
becerisine sahip olmalidir ( YOK/ Diinya Bankas©919.
Yapilan aratirmalar @retmen adaylarinin tniversitelerden mezun olmadeae dk ve
orta@retim seviyesinde yaptiracaklari deneyleri kendiiarbizzat uygulang olmalari,

deneylerde karlasacaklari zorluklari ve kullanilacak duzeneklerin ll&ailma



yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmalari gergkti saptamytir ( MEB; 1995 ). Buna
model ve maket yapimlari da dahildir. Materyal gelne konusunda yetersiz kaligdi
da bilinmektedir. iyi bir 06gretmen imkansizliklar icinde dahi, g@nmenin
gerceklgebilmesi icin kolaylikla bulabile@ bir takim gereclerle yaraticgini kullanip

bir materyal gektirebilmelidir.

Birgok aratirmada @retmenlerin derslerinde laboratuvari etkin biekilde
kullanmadiklari belirtilmgtir. Fiziki kosullarin yetersizigi ( Nakipaslu ve Sarikaya;
1999; Akgun, 1995 ) @timleri sirasinda uygulamali fen gi@mine yonelik
yetistirlmemeleri, ortadretim seviyesindeki deneyleri nasil uygulayacaklae

laboratuvar yonetimini nasil gayacaklari konusundggim almamalari

( Nakipaglu ve Sarikaya, 2000; MEB Ol¢me ve gelendirmeSubesi, 1995 ) hizmet
ici kurslarin yetersizfii ( Nakipoglu ve Sarikaya; 1999 )gtetmenlerin laboratuvar

kullanimini engelleyen Baca engeller olarak siralangtr.

Fen gitiminde istenilen seviyeye gelinememesinde birirtakengellerin oldgu
bilinmektedir. Bu bglamda 6zellikle uygulama camalari yaparken yoneticilerden ve

fiziki ortamdan kaynaklanan engellerigréetmenlerin elini bgladigi da gorilmektedir.

Bu argtirma ile fen ve teknoloji gretmenlerinin uygulama camalari yaparken

karsilastiklari engellere kar tutumlari incelenmeye cailmistir.

1.2 Problem Cumlesi

Fen ve Teknoloji gretmenlerinin uygulama camalari yaparken kanastiklari engeller
nelerdir?

1.3 Alt Problemler

1. Fen ve Teknoloji gretmenlerinin uygulama camalari yaparken kaastiklar
engellere ilgkin gorisleri cinsiyetlerine gore farklilamakta midir?
2. Fen ve Teknoloji gretmenlerinin uygulama caimalari yaparken kanastiklari

engellere ilgkin gorisleri mesleki kideme gore farkldanakta midir?



3. Fen ve Teknoloji gretmenlerinin uygulama caimalar yaparken kanastiklari
engellere ilgkin gorisleri mezun oldgu okula gore farklilgmakta midir?

4. Fen ve Teknoloji gretmenlerinin uygulama caimalari yaparken kanastiklari
engellere ilgkin gorisleri okulda cayma siresine gore farklgaakta midir?

5. Fen ve Teknoloji gretmenlerinin uygulama caimalar yaparken kanastiklari
engellere ilgkin gorisleri okul tiriine goére farklilamakta midir?

6. Fen ve Teknoloji gretmenlerinin uygulama camalari yaparken kanastiklari
engellere ilgkin gorisleri okul haftalik ders saatine gore farkgri@akta midir?

7. Fen ve Teknoloji gretmenlerinin uygulama caimalar yaparken kanastiklari
engellere ilgkin gorisleri siniftaki @renci sayisina gore farklgaakta midir?

8. Fen ve Teknoloji gretmenlerinin uygulama caimalari yaparken kanastiklari
engellere ilskin gorisleri okulda laboratuvar bulunmasina gore farkinakta

midir?

1.4 Denenceler

1. Fen ve Teknoloji @gretmenlerinin uygulama camalari yaparken
karsilastiklari engellere ikkin gorGsleri cinsiyetlerine gore farklilgmaktadir.

2. Fen ve Teknoloji @retmenlerinin uygulama camalari yaparken
karsilastiklari  engellere  ikkin  gorisleri  mesleki kideme gore
farklilasmaktadir.

3. Fen ve Teknoloji @retmenlerinin uygulama camalari yaparken
karsilastiklari  engellere ikkin gorisleri mezun oldgu okula gore
farklilasmaktadir.

4. Fen ve Teknoloji gretmenlerinin  uygulama camalari yaparken
karsilastiklari engellere ikkin gorGsleri okulda calma siresine gore
farklhilasmaktadir.

5. Fen ve Teknoloji @retmenlerinin uygulama camalari yaparken

karsilastiklari engellere ikkin gorGsleri okul tiriine gore farklilamaktadir.



6. Fen ve Teknoloji @retmenlerinin uygulama camalari yaparken
karsilastiklari engellere ikkin gorisleri okul haftalik ders saatine gore
farklilasmaktadir.

7. Fen ve Teknoloji @retmenlerinin uygulama camalari yaparken
karsilastiklari engellere ikkin gortsleri siniftaki @renci sayisina gore

farklilagsmaktadir.

8. Fen ve Teknoloji @retmenlerinin uygulama camalari yaparken
karsilastiklari engellere ikkin gorisleri okulda laboratuvar bulunmasina

gore farklilgmaktadir.

1.5 Sayiltilar

1. Olcme araci igin uzman gagéri yeterlidir.

2. Bilgi toplama formlari 6n akdrmalarla gektirilmis, uzman gorgleri
dogrultusunda gecerlilik ve guvenirlik catnasi yapilmgtir.

3. Arastirma yontemine uygun olarak elde edilen verilesttetmek icin secilen
istatistiki teknikler argtirmaya uygun olarak secilgtir.

4. Uygulamaya katilan @etmenler anketlerde gercek sdacelerini
yansitmglardir.

5. Orneklem evreni temsil edebilecek buyikliktedir.

1.6 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gelecgin nesillerini yetgtiren esitim Orgatlerinin amaglarina wenasini sglayan
faktorlerden biri de ders esnasinda kullanilan ggnte tekniklerdir. Ozellikle fen ve
teknoloji dersinde tam @enmenin gercekbebilmesi icin de uygun materyallerin ve

laboratuvar ¢cagmalarinin kullaniimasi oldukga dnemlidirgiEmi amaglarina ulgtiran



onemli faktorlerden birinin kullanilan yontem vekmeklerin etkililigi oldugu gerggini
kabul ettgimiz zaman, bu agarmanin 6nemi ortaya cikmaktadir. Bu gtzanda
ogretmenlere ¢oksi dismektedir. Bir takim imkansizliklar ve eksikliklerioulundigu
ortamlarda dahi gretmenler basit materyaller ile soyut olan bircaeyi
tasarlayabilmelidirler. Bircok duyu organina hitamlen laboratuvar camalarini
yapmalidirlar. Cunkd bu a@rmada, uygulama camalari yapilirken karlasilan
zorluklarin neler oldguna cevap aransgtir. Ayrica bu argtirma, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin uygulama camalar yaparken yoneticinin tutumlari ile fizikitamin
yetersizlgi arasindaki igkiye basli olarak izlenmesi gereken yollari ortaya koyaaakt
Bu nedenle de fen ve teknologr@tmenlerine faydali olagadistinilmektedir.

1.7 Arastirmanin Sinirhliklari

Bu aratirma;

1. 2009-2010 gretim yili
2. istanbul ili Anadolu yakasi; Maltepe, Sancaktepe Umraniye ilgesindeki
ilkd gretim okullar

3. Bu okullarda gorev alan Fen ve Teknolagirétmenlerinin goérgleri ile sinirhdir.

1.8 Tanimlar

Egitim: Bireyde davrary dezistirme sirecidir ( Demirel; 2003, s.6).



Egitim Ortami: Egitsel etkinliklerin olgtugu, bireyin iletsim ve etkilgimde
bulundwgu, personel, arag-gerecg, tesis ve organizasyon @iblerin olgturdugu
cevredir ( Alkan; 1992, s.6).

Fen: Dogay! ve d@al olaylari sistemli bigekilde inceleme, heniiz gdzlemlenmemi
olaylar kestirme gayretidir. Olgular, kavramldkeier ve genellemeler, ga kanunlar

ve kuramlar batinudur ( Kaptan; 1999).

Ogretim Materyali: Hedefleri gercekigirmek amaciyla araglardan faydalanarak

yapilan ders sunum icerikleridir ( Yanpar; 2005).

Fen Laboratuvari: Doga olaylarina kar deneyim kazanilan, soyut kavramlari

somutlgtiran, bilgi ve bilimsel surecleri getiren deneylerin yapilgh yerdir

( Binbagloglu; 1994).

BOLUM II

2.1EGITiM VE O GRETIM



2.1.1 Bitim

Bilgi ve teknoloji ¢cginda tim ulkelerin Uzerinde giind(gl, daha nasil daha iyiye
ulasabiliriz dedgi ve bunun icinde devamli kaynak aygdikonularin bainda
egitim gelir. Bir toplumun gekimini gbésteren bu olgu pek cokiegmci ve disunir
tarafindan cgtli sekillerde tanimlanngtir.

Ferdin anlawinda, kavrayinda, zihniyetinde, tutum ve gerlerinde, kabiliyet ve
maharetlerinde bir dgsme ve gekme demektir. Her hakiki genme insanin
zihniyetinde, meselelere balkda, dgerlendirme tarzinda, duygu ve zevklerinde,
problem gérme ve ¢ozme kapasitesinde bjfigee meydana getirir ( Ozdemir ve
Yalin; 1999 ). Eitim sirecine giren kilerde bu tarz d&simlerin olmasi beklenir.
Ertirk ( 1972 ), gitimi, bireyin davramglarinda kendi ygantisi yoluyla ve kasitli
olarak istendik d@sme meydana getirme sireci olarak ifade eder. Yd&éri
tanimlar da g6z 6ninde alaragtami tanimlamak istersek, bireyin kendiggtisi
ve kasith kultirleme yoluyla istenilen davrandesisikli gini meydan getirme
surecidir diyebiliriz ( Demirel; 2003, s.6 ).

Gecmiten gunimuize gtim kavramina pek cok farkli anlamlar yuklepdi
gorulmistir. Bazen toplumsal bir hizmeti ya da kurumu ifadiebildgi gibi bazen
de yapilan gitimin konusunu ve @tilecek kitleyi ifade edebilir. Bunlarin yaninda
egitim yontem ve araclarini, sistemi tanimlamak igankullaniimaktadir ( Bgran;
1983, s.4).

Hepsinin ortak yoni bireyin tutum ve davrdarnda dgisiklik meydana getiren bir
faaliyet olarak kabul edilmesidir.

2.1.2 Bgitimim Temel Islevleri

Toplumlarin kalkinmasinda ve ileri refah seviyesulesmasinda buyuk bir paya

sahip olan gtimin bazi temel glevleri vardir. Bunlar sayesinde toplumlar,



kendilerine uygun bireyleri kendilerine 6zggiten streci icinde yettirirler. Bunun
geresi olarak ta @itim sirecinin amaclarini ve icgmi belirleyip kontrol altina

alarak kamu hizmeti olarak kurungrauslardir ( Fidan; 1986, s.9).

Egitimin Temellslevleri:

> Insanin kalitimla dgustan getirdgi gucler, gitim yoluyla ortaya cikar,
gelisir ve davranga donigar.

» Toplumda yaayan bireylerin, toplumun etkin bir Gyesi olmassatlayacak
yeterlikler gitim yoluyla kazanilir. Eitim bireyin icinde yaadig toplumun
kiltarel degerlerini benimseyerek bu gerlerin gerektirdéi davranglari
kazanmasini gar. Bu yolla gelecek nesillere aktariimasievini de
ustlenir.

» Toplum uyelerinin dgdugu andan itibaren devletine gig kurallara uyan ve
uygulayan vyurttglar olarak yetmesini sglar. Bu yolla sistemin
devamllgini giivence altina alir.

> Ulkenin kalkinmasi icin gerekli olan insan gugcgitin yoluyla yetksir. Bu
sayede kazanilan mesleki yeterlilikler sayesinda taplum hem de bireyler
kazang sgar ( Kayhan, Erglu; 1997, s.4).

2.1.3 Bgitimin O geleri

Egitimin ogeleri Ggrenci, @&retmen ve programdir. @encinin bir program ile
belirlenmg amaclara ulgnasi icin  @&retmenin katkisiyla gercekigrilen
faaliyetlere “formal gitim” denir. Bu egitimde @srenci ve @retmenin gitim

faaliyetlerine katilimi kasithdir.

Ogrenci ve @retmen bu surecteki roliinii amagclar dahilinde biliedk. Bu eitim
planli programh bir faaliyettir. Burada g&im sonuclari 6l¢ulebilirdir. Okul

oncesinden yuksekgéetimin sonuna kadar tingéim kademelerini kapsayan orgin



egitimde formal gitim verilir. Yaygin &itim ise tum planh gitim faaliyetlerini

kapsamaktadir.

Ogrenci ve @retmenden sadece birinin kasith olarak kagildieya her ikisinin
kasitsiz olarak yer algh egitim faaliyetlerine “informal egitim” denir. Ogretenin
kasith oldgu informal eitim yaygin eitimin kapsami icindedir. grenenin kasitli
oldugu ya da @greten ve @renenin kasitsiz olgw, plansiz olarak gercgeklken
rastgele grenmeler de vardir ( Ergun vegdrleri; 1999, s.3-6).

2.1.4 Gpretim

Ogretim, Ggrenmenin gercekignesi ve bireyde istenen davrgarin gelsmesi icin
uygulanan sireclerin timudir ( Hesagtup 1998, s.16 ). @rencilerin gel§im
surecinde ulgmalari gereken hedefleri onlara biekilde vererek ilerlemelerini
sazlayan etkinlikler sistematidir. Ogrenmenin belirli bir amac¢ dwpultusunda
baslatilmasi, yonlendiriimesi, kolaygarilmasi ve gercekigiriimesi strecidir. Bu
siireci yoneten deggetmendir. @retmenin bu siireci yonetirken yapmasi gereken
ilk sey esitim ortamini hazirlamaktir. Hazirlggibu ortamda da drnekstal etmeyi

de unutmamalidir. Bu sebeplgrétmen; belli konulari, belli bir grubagteten ve

davranglariyla Ggrenen gruba 6rnek aituran kiidir ( Bilen; 1993, s.1).

2.1.5 Ggrenme



YV V. V V V V V V

Egitim ogrenme ile bglar. Dosustan getirdgi bazi davramdarin dginda birey,
yaparak ve ygayarak sonradan davralar edinir. GGrenme, tekrar ya da yant

yoluyla organizmanin davragarinda meydana gelen oldukca kalicgidikliklerdir

( Bacanli; 2000, s.12 ). Etkinlik gerektiren biire¢ oldgundan @renen kginin

kendi ygantisiyla §in icine girmesi goruldr.

Ogrenme, bireyin olgunkma dizeyi ve cevresiyle etkjieni sonucu
davranglarinda olgan kalici dgismelerdir ( Tan; Erdgan; 2001, s.8).

Degisik bicimlerde tanimlanmasinagmen gitimcilerin ¢cogu dgrenmenin bireyin
cevresiyle etkilgimi sonucu olgtugunu ve bireyin davraglarinda degisiklikler

meydana getirgini savunmaktadirlar.

Ogrenme secilmi ve kontrollii bir ortam iginde, gietme yoluyla @renmenin
kendisi tarafindan gercekl&ilir. Bu nedenle @reten ile @renen arasinda bir
etkilesim vardir. Bu etkilgim birebir olabilecgi gibi grup icinde de olabilirister
grup icinde ister birebir olsun 6nemli olan insarigrenme yetengne sahip
olmasidir. Bu yeterge sahip bireylerde @enmenin olabilmesi icin sagidaki
noktalara dikkat edilmesi gerekir:

Ogrenmeye hazir olmak,

Ogrenmeye glidilenmek,

Ogrenilecek konuyu asfirmak,

Ogrenmek igin eyleme gegcmek,

Ogrenmenin Uriiniini elde etmek,

Ogrenme eylemini deerlendirmek,

Ogrenilenleri unutmayi engellemek,

Ogrencilerin baka alanlara gegini saglamak ( Ozdemir ve gerleri; 2003, s.5-6).

2.2 FEN VE TEKNOLOJI EGIiTiMi

2.2.1 Fen ve Teknoloji Eitimi
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Fen bilimleri, d@ayi ve olaylari sistematik biekilde inceleme, heniiz gdézlenmagmi
olan olaylari kestirme gayreti olarak tanimlanabilinsanglunun dgay anlama
gayretlerinin  bir drundddr. Fen bilimlerine bakfgdida olgular, kavramlar,
genellemeler, ilkeler, kuramlar ve gh yasalarindan oftugu gorulur. Hangi ygta
olursa olsun, batun insanlar icindesgdiklari diinyayl yoneten bazi fen prensiplerini
bilmek isterler. Cocuklarin en merakl ve gnanaci oldgu dénemler ayni zamanda en
cok soru sorduklari dénemlerdir. Ne, nasil, niclduobilmek isterler. Gokyuzindeki
yildizlari, gemilerin yuz§lerini, bitkilerin nefes almalarini, gaurun yagmasini
anlamaya cajirlar. Bu merak onlari agarmaya, okumaya, bazen oyuncaklarini bozup
icindeki mekanizmayi gérmeye goturir. Bir konuygréndikce, o konuyla ilgili yeni
sorular sormaya Bkarlar (Gurdal; 1992 alinti: Gega; 1968).

Bu yuzden, fen dersi 0zellikle ilgdetim ¢ainda ¢cocgun ds diinyaya acilan penceresi
olma o6zellgi ile en dnemli derslerden biri olrgwr. Bu dersle sadece fiziksel gevre
desil kendisinin fiziksel ¢cevre ile olan gkisinin mahiyetini de ¢c6ziimlemeye dtayan
cocuk icin sadece bilgi kazanimiglebir disiinme sistemi gediiriimesi s6z konusu
olacaktir denilebilir ( Turgut; 2005, s.14).

Fen ve teknoloji derslerinde bilimsel bilgileri imé ve anlama, agarma ve kegfetme,
tasarlama ve yaratma, duygulanma veedeverme, kullanma ve uygulama temel
becerilerinin kazandiriimasi ¢ok énemlidir ( KaptenKorkmaz; 1999).

Fen ve teknoloji ygamimizin her alaninda gérilmesi sebebiyle ayrilimazpargcamiz
haline gelmgtir. Bilgi caginin bu ginlerinde ¢ocuklarin fen ve teknoloji iligili bilgi,
beceri, tutum, anlaywve deerleri gelstirmesi olduk¢ca dnemlidir. Bu lggamda bilimsel
ve teknolojik alanlarda problem ¢ézme ve pratikidierek kararlar alma yeteneklerine

sahip olan bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir ( Kogleove arkadglari; 2005).

2.2.2 Fen ve Teknolojinin Onemi
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Fen bilimlerindeki yeniliklerin ve buklarin Glkelerin gekmesine katki s#dayarak,
bilimsel ve teknolojik gelimelerin temel dayarga oldugu bilinmektedir. Bu durum fen
ve teknoloji dersinin 6neminin her gecen gin arimaseden olmyur. Bu amacla
ulkeler fen gitimi programlarini gelitirmeye, @retmenlerin nitegini yikseltmeye ve
egitim kurumlarini arag-gereclerle donatmaya gabaktadirlar

( Ozmen; 2004 ).

Bu ¢ain teknolojik toplumunda insanlar, bircok bilimdebnu hakkinda bilgi sahibi
olmak zorundadirlar. Fen ve teknoloji okuryazarliolan bireylerden; anahtar
kavramlari ve ahlaki derleri kullanma, sonuglari dikkate alarak bir eyéemgecme,
sUpheci olma, dgal olaylara ilgkin insan kaygilarini anlamada akilci ve yarationa
davranglari beklenir. Fen bilimleri bilimsel sureclerlegrétilirse, @renciler sireg
becerilerini kazanirlar ve bu becerilerini gunlilessgmda kullanirlar (Kaptan ve
Korkmaz; 2001).

Fen ve teknoloji dersi sadecegden ve geken teknolojiye ayak uydurmada gile
bireyin icinde bulundgu yssam ortamini anlayarak, cevreye Balicisini dgistirmede

de etkilidir.iste bu yuzdendir ki, fen ve teknolojgiéimi oldukca nemlidir.

2.2.3 Fen ve Teknoloji Dersinin Amaclari

lkogretim esitim ve Ggretim ilkeleri, ilkGgretim okulu programinin en 6nemli
bolumlerinden biridir.Ilkogretim okullarinda takip edilmesi 6ngoriilen temgtghme
stratejilerini ve yaklgmlarini icerir. Programin icedi ve 6ncelikleri arada dgsse bile,
ilkeler 6nemli olgtide gecerlgini korur.
Fen gitiminin amaclarini Gurdaahin ve Cglar (2001)s0yle siralamgtir:

> Ogrenciye yaratici diiinme, el ve viicut becerileri kazandirmak.

» Cocuygun dinyayi, kendini ve cevresini tanimasina ve s=sme katkida
bulunmak.

> Ogrencinin, dil gel§imine yardim etmek.

> Ogrencide, birlikte § gérme akkanliklari gelstirmek ve boylece grencinin

sosyallgmesine katkida bulunmak.
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> Ogrenciye teknoloiji ile ilgili olumlu duyarliliklar &zandirmak.

IIkogretim Fen ve Teknoloji Dersi getim programi 2004 yili gretim programi
reformu cercevesinde ggtin diinyada s0z sahibi olabilmek amaciyla fen vadiek
okuryazari olan bireyler yatirmeyi amaclamaktadir. Bu vizyona sahip bu program
amacisoyle siralannytir:

> Ogrencilerin dgal dinyayr @renmeleri ve anlamalari, bunun sdiasel
zenginligi ile heyecanini y@amalarini sglamak.

> Ogrencilerin her sinif diizeyinde bilimsel ve teknitogelisme ile olaylara
merak duygusu galirmelerini tegvik etmek.

> Ogrencilerin fen ve teknolojinin d@sini; fen, teknoloji, toplum ve cevre
arasindaki karhkh etkilesimleri anlamalarini sgamak.

» Arastirma, okuma ve tagma aracigiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini sgamak.

» Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve telajiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelirmelerini s&layabilecek alt yapiy! okturmak.

> Ogrenmeyi @renmelerini ve bu sayede mesleklerinsigen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi ggirmelerini s&lamak.

> Ogrencilerin kagilasabilecei alisiimadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile
problem ¢ézmede fen ve teknolojiyi kullanmalariaglamak.

» Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel sire¢ ve lée kullanmalarini
salamak.

» Fen ve teknoloji ile ilgili sosyal, ekonomik ve letilezerleri, kisisel sglik ve
cevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilg8orumluluk taimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini sgamak.

» Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, nintigger verme, eylemlerin
sonuclarini dgiinme gibi bilimsel dgerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
ili skilerinde bu dgerlere uygursekilde hareket etmelerini gamak.

» Meslek yaamlarinda bilgi, anlayl ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini sglamak ( MEB; 2006 )
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Fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda bildeneyim, ilgi gektirmelerini
sglayabilme, @enmeyi @renmelerini ve bu sayedg alanlarinin dgisen mahiyetine
ayak uydurabilmelerini gdama, bilme ve anlamaya istekli davranma, sorgulama
cevreye ve marga deer verme, eylemlerin sonuclarini sginme gibi bilimsel
degerlere sahip olma, meslek ggamtilarinda bilgi, anlayive becerilerini kullanarak
ekonomik verimliliklerini artirma gibi yeni amaclaklenmstir

(Yaygin ve Dindar; 2007).

Fen ve teknoloji gretiminde “&grenci merkezli” program ile grencilerin;
cevresindekilere kar ilgili, sorgulayici, dgru kararlar verebilen, problem c¢b6zebilen,
O0grenmeyi yaam tarzi haline getirngi yeni teknolojileri kullanan ve gatiren, cevre
bilincine sahip bireyler olarak yetheleri sg&lanmalidir. Bunlari s#arken de
ogrencilerin aktif katilmina, grenme hizlarina, bireysel ve gruplgrénme sireclerine
dayali @renme stratejileri belirlemeliyiz. Bu sayede gelis Ulkeler arasina girerek,
yasam kalitemizi arttirabiliriz.

2.2.4 Fen ve Teknoloji Dersinde Kagilasilan Zorluklar

Fen ve teknoloji dersi; ezberden ¢ok kavrayargileme, kagilasilan yeni durumlarla
ilgili problemleri bilimsel yontem sireci icinde zébilme becerilerini en ¢ok ggtiren
derslerin bainda gelir. Bu becerilerin kazandirilmasi slrecinfée ve teknoloji
egitiminde c¢aitli sorunlarin ortaya ¢ik@ gortulmistir. Bunlar:

1. Ogretmen merkezli sorunlar

2. Mufredat merkezli sorunlar

3. Ogrenci merkezli sorunlageklinde baliklar altina alinabilir.
Ogretmen merkezli sorunlarda, g@tmen adaylarinin  secilme  bigimleri,
yetistirilmelerinde izlenen yontemler, hizmet i¢giBmlerin ¢cogu zaman alan bilgileri
dahilinde verilememesi gibi durumlarigéerini igerir.
Mufredat merkezli sorunlar, ders saatlerinin @zlislenecek konularin fazlgh ve

gerekli aracg-gereclerin bulunmamasi ya da yeteriktarlarda olmamasi gibi
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nedenlerden kaynaklanmaktadirgrénci merkezli sorunlar ise, géencilerin hazir
bulunwluluk diizeyleri ve siniflarin karabaliglndan kaynaklanangélerdir.
Ogretmen, @renci ve glenen konunu etkingi arasinda her zaman bir etkii@
olmahdir. Her @retmen ayni yontemle kariya ulgamaz. Bu yuzden gbetmenler
yontemler gektirip, duruma goére uygun olanlart kullanmalidir. nfém @renciye
sadece bilgi vermekle kalmayip, ayni zamangdeericinin gbirligi yapma, targma
yeteneklerini ve sosyal ¢kilerini de gelstirmelidir (Sahin; 1998).
Yontem, @retim yaantilarinin desenlenmesi, uygulanmasi vegedendirilmesi
asamalarinda bilingli olarak secilen ve izlenen yalddgretmenin bir konuyuslerken
birden fazla yontemi bir arada kullanmasgrénmeyi olumlu yonde etkiler. getim
yontemlerinin kullaniimasini ve secimini etkileydrazi dgiskenler vardir. Bunlar
Topsakal ( 1999 ):
> Ogretmenin yontem bilgisi ve yontem kullanma yatkinli
» Okulun arag-gereg, kaynak, donanim, fiziksel mekarolanaklara sahip olma
diuzeyi,
> Ogrencilerin konuya ikkin giris davranglarinin diizeyi,
> Ogretim sonunda grencilere kazandirilmak istenen davkadesisikliklerinin
nitelikleri,

» Konunun 6zellgi,

A\

Siniftaki @renci sayisl,

» Zaman ve maliyegeklinde siralanmgtir.

2.2.5 Fen ve Teknoloji Dersinde Laboratuvar

Fen ve Teknoloji gretiminde c¢ok c¢gtli yontemler kullanilir. Bunlardan, yaparak ve
yasayarak @renmeye en uygun olani laboratuvar yontemidir. Renf1982 ), fen
derslerinin 3 gamada @retilmesi gerekgini savunmutur. Birinci ggama, @renciye ne
Odgrenecgini anlamasi icin uygun olaylar ve deneylerin saiogu “bilgilendirme” dir.
ikinci asama, argtirilacak ilgili literaturiin “tanitilmasi” dir. (¢tincti aama ise, bilgiyi
ve yeni dgru kavramlari olsturmak icin yeni kavramlar ile var olan kavramlari

“ili skilendirir”ler.
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Fen gitiminin dnemli bir bélimadnd olgturan laboratuvar @timin amaci, @rencilerin
fene kasl ilgi ve merakini uyandirmak, yaraticigginme ve problem ¢ézme becerilerini
gelistirmek, kavramsal anlamalarini gamak ve uygulamaya yonelik becerilerini
gelistirmektir. Bu amaca ulgnak icin laboratuvarda uygulanacafrétim metodunun
secimi 6nemlidir ( Aydgdu; 2003, s.15).

Laboratuvar yonteminde deney tekinkullanilir. Deney, ilmi bir gergé ispatlamak
icin yaplilan §i tecribe etmektir. Bir b&a deyile deney insanlarin yam boyunca elde
ettigi uygulamalardir. Fen gietiminde deney, g@encilerin @&rendiklerini bizzat
yapmasl ve y@amasl, kendi elleriyle dokunmasi, gozleri ile gdésmekulaklariyla
duymasidir ( Agikgdz; 2003).

Deney ve gozlem yaparkengrénciye kazandirilmasi gereken yeterliliklegagada

Ozetlenmgtir.
Soru sorma
Giizlem Tahmin Hipotez kurma Tletisim
[\ 1,
Olgme Smiflandirma Veriyi yorumlama » Kavit

<\

Karsilagtirma
vapma Deney

|

Model arama
F Y

h J

Bilg: toplama

Y

Degiskenleri kontrol etme

hJ

Test etme

k4

Yonlendirme

Gizlem Tahmin

hJ

Yazma

Sekil-1 Gurdal ve arkagéari (2001, s.84)
Gurdal ve arkadgar (2001 ) deney ile @etimin amaclarinsu sekilde siralarmglardir
(s.85):
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1. Ogrencileri daga olaylari ile kagyi karsiya getirerek ilk elden deneyim kazandirmak.
2. Soyut kavramlari somugairarak @rencinin hem bilgi kazanmasini hem de bilimsel
surecler gefitirmesini sglamak.

3. Ogrenciye bilimsel yontemi gretmek.

4. Ogrencilerin 6nce deneysel olmak tizergittidbeceriler gelgtirmelerini s&lamak.

5. Ogrencilerin fen bilimlerine ve deneye karolumlu tutumlar getirmesini
sglamak.

Cepni ve arkadgari ( 2005 ) deneylerin hangi amaca hizmet ettiRleanlamamiza
yardimci olmak maksadiyla deneyleri 3 ana gruptalemslerdir ( $.139 ).

Yaplilis Sekillerine Gére Deneyler:

» Gosteri

> Bireysel

» Grup

. Yapilis Amacina Gore Deneyler:

» Kapali Uclu

» Acik Uclu

» Hipotez Test Etme

. Yapilis Zamanina Gore Deneyler:

> Konu Oncesinden Yapilan

> Konuislenirken Yapilan

» Konu Sonrasinda Yapilan

Yukarida da goruldgil gibi deneyler amaclarina gore gruplara ayrilmékiaFen ve
teknoloji Geretmenlerine dgen gorev, slenilecek konunun hedef-davralarina gore
uygun olan deneye karar verip, ortan@réncilere dnceden hazirlamaktir. Bu sayede
yani 6n deneme yapilmasiyla eksikler tamamlaninukie ilgili sorular tespit edilip
zaman kaybi dnlenmplur.

Deney turleri laboratuvar yakdemlar ile i¢ icedir. Deney turlerini etkili bigekilde

kullanabilmek icin bu yakkamlari da bilmek ve kullanmak gerekir. Bu yaktalar:

» Dogrulama

» Tumevarim
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» Bilimsel Sureg Becerileri

» Teknik Beceriler

» Bulus Esasina Dayall

olmak uzere siniflandirilir. Boulama yaklaimi, kapali ucglu deney turlerinde;
tumevarim yaklgmi, acik uclu deneylerde; bylesasina dayali yaklan ise, hipotez
test etme deneylerinde kullanilir. Bilimsel sureecérileri ile teknik beceriler
yaklasimlari ise, d@rulma, timevarim ve buju esasina dayali yaklanlarin
ogrencilerde daha etkin uygulama becerisi gjeinek amaciyla laboratuvarda yapilan
bilimsel kssiflerde kullaniimaktadirlar ( Cepni, Akdeniz, Ayast995, aktaran;
Aydogdu, 2003, s.15).

Bu yaklgimlar Ggretmen ve aracg-gerec¢ yetersizliklerinden Ulkemibde ne kadar
kullanilamasa da etkili laboratuvar kullanimi igildukca gereklidir.

Dogrulama yaklaimi laboratuvarlarda en sik kullanilanidir. Cunkigremcilerin
psikomotor becerilerinin galinesine en c¢ok katkida bulunanidir. Ama sadece
psikomotor becerilerini galiirdiginden yapilandirmaci yalklen daha etkili
bulunmutur ( Aydogdu; 2003, s.16,17 ).

Deneyin istendik hedef-davrgal ulgabilmesi icin deney raporunun ©6nceden
hazirlanmasi gerekmektedir. Cepni ve arkkdena gore (2005), deney raporunga
basliklar yer almalidir ( s.147-149 ):

Deney No

Deney Adi

Deneyin Amaci

Deneyde Kullanilacak Arac-Gerecler

Deneyin Yapilsi

Deneyin Sonugclari

YV V.V V V V V

Degerlendirmeseklindedir.
Bu baliklar sayesinde grenci deneyden istenenleri sghidlar halinde goérdgiinden,

deney raporunu diuzenli biekilde doldurarak nerede ne yapgca bilir.

2.2.5.1 Fen ve Teknoloji Laboratuvarinda Karsilasilan Zorluklar
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Fen ve teknoloji laboratuvarlarinda fiziki ortamdae insan gucl faktorlerinden
kaynaklanan bazi sorunlar gérilmektedir. Bu fale@ten birinin eksikfii durumunda
konunun pekimesi ve daha iyi angdmasi adina yapilan laboratuvar galasi amacina
ulasamaz. Etkili bir fen ve teknoloji dersi icin bu tékler iyice incelenmelidir. Cer
turlt ders, amacina Wamaz ve zaman kaybindan 6teye gidemez. Bu duruadand
ve teknoloji dersi ankalamayan, zor ve soyut bir takim kavramlar ve dueuniceren

bir hal alir.

2.2.5.1.1 Fiziki Ortam Faktoru

Laboratuvarda @tim ve @sretimin bgariyla surdurilebilmesi, yapilacak gahalarin
kesintisiz olarak yapilabilmesi, giencilerin ve @retmenlerin kendilerini rahat ve
glvenli hissetmesi biyuk 6l¢tde fiziki gudlarin nitelikli olusturulmasina bglidir. Bu
baglamda fiziki ortamin dgiskenleri:
> Ogrenci sayisl,
Aydinlatma,
Ses ve akustik,
Renk,
Havalandirma,
IsI,
Temizlik,
Gorunum,
Donanim,
Guraltadar ( Kayhan, Egu; 1997, s.24).

YV V. V V V V V V VY

2.2.5.1.1.1 @renci sayisl
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Siniftaki @&renci sayisi ideal olmalidifdeal bir @renci sayisinin olmagh durumlarda;
dersin nitelginin ve @renme ortaminin tam ganamamasi ortaya cikar. Siniftaki
Ogrenci sayisi konusunda yapilan samanalar farkli @renci mevcutlari 6nermektedir.
Bu say! @rencilerin gitim duzeyine, sinif seviyesine, dersin ve konumgarigine gore
desismektedir. (gretmenler ideal buylklikteki bir sinifta en az Z0-2n fazla 25-30
ogrenci bulunabilecgni belirtmislerdir ( Unal, Ada; 2008, s.119-120).

Siniftaki @renci sayisi grencilerin kiisel 6zellikleri Gzerinde de etkilidir. Kalabalik
siniflarda sessiz ve glik dizeyde olan giencilerin daha cok etkilenip, derse
katilmalari azalarak Wkarilari digmektedir. Ayrica kalabalik siniflarda disiplin
sorunlarinin daha fazla ggndgl ve @retmenin her grenci ile ayri ayr ilgilenebildii
zamanlarin azal@i ve hatta imkansizsagl goralmutar.

Siniftaki @renci sayisi ile bgarn arasinda gki oldugu yoninde argirmalar ( Jones
and Jones; 1986 ) bulunmakla birlikte, bu durumgnetinen tarafindan alinacak

onlemlerle kontrol edilebile@t de bilinmektedir.

2.2.5.1.1.2 Aydinlatma

Laboratuvarda iyi bir ortam hazirlamak icin aydima deiskenleri olarak gik
kayna, 1stk dizeyi ve kontrast sayilabilir. Okul binasiniapysi gergi laboratuvarin
dogal sk kayn&indan yararlanabilege yerlerde olmasi gerekir. stk dizeyi
ogrencilerin gozlerini yormayacak dizeyde ayarlamablidir (Karip ve dgerleri; 2003,
s.45). Gerginden az ya da fazla aydinlatmalarda g6z yorulgr, dagilir ve zihnin
gewemesine neden olur ( Aydin; 2000, s.36).

Dunyada dgal kaynaklarin tikenmesine @a alternatif enerji kaynaklari kullanimi,
cevrenin normalden daha fazla kirlenmesine nedenaktiadir. Buna neden olan
etkenlerden biri de bilingsiz elektrik kullanimidir

Bunu en aza indirgemek ve bu konudaedcileri bilinglendirmek biz gretmenlerin

gorevidir. Bu bglamda orngin gune 15181 ile calsan mikroskoplari tercih etmek, hem
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gereksiz elektrik tuketiminden hem de elektrik kuolminda ortaya c¢ikabilecek

tehlikelerden yana bizleri koruyacaktir.

2.2.5.1.1.3 Ses ve Akustik

Ses diuzeni ve akustik, laboratuvar ortamini etkieylgiskenlerdir. Laboratuvarin
tavan yuksekfii, duvar ve taban gémeleri ses dalgalarinin yayilmasinda etkendir.
Dersin rahat birsekilde slenebilmesi, @rencilerin @retmenin rehberginde deney
yaparken daha iyi birbirlerini vegtetmenlerini duyabilmeleri icin ses dizeyinin 40 dB
dizeyini amamasi gerekir. Duvarlardaki posterlerin vezedi malzemelerin sesin

yankilanmasini engelleyecek 6zellikte olmasi gereKiarip ve dgerleri; 2003, s.45).

2.2.5.1.1.4 Renk

Siniflarda kullanilan renkleringdenci psikolojisi Uzerindeki etkisi bilinmektediRenk
sadece uygun fiziksel ortami eturmakla kalmayip, kilerin zihnini de
hazirlamaktadir ( Unal, Ada; 2008, s.121).

Laboratuvarda da iyi bir renk uyumununglsaamasi, gbz estéii ve zihinsel etkinlik
acisindan uyarici etkiler yaratmaktadir. Bu nedégietmenler, mekanlarin ve arac-
gereclerin dzelliklerine gore uygun renkler secmegiea gostermeli ve bazi durumlarda

ogrencilerin goriglerine de yer vermelidirler ( Aydin; 2000, s.36).

2.2.5.1.1.5 Havalandirma
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Havalandirma; y@nilan ortamdaki oksijen miktarinin yeterli dizeytgulmasi,
rahatsiz edici kokularin gari atilarak bulunan ortamin havasinin temizlendiesi
Havalandirma dgal olarak kapi ve pencerelerin agilmasiylgl@aabilecgi gibi, yapay
olarak teknolojik bir takim aletlerle de olabilldlkemizde yapay havalandirmadan ¢ok,
dogal havalandirma yontemleri kullaniimaktadir. Her kadar zaman zaman bu
sistemden dolayr bazi sorunlar (isI swhiési, guraltd gelmesi, guvepin
sgilanamamasi) ciksa da kullaniimak zorundadir.

Ozellikle laboratuvarda kimyasal maddelerle yapilaeneylerde bazen zehirli
olabilecek kokular ¢ikabilmektedir. Bu durumda peneterin deney esnasinda devamli
aclk tutulmasi, etkilenmeyi minimuma getirir. Olkesij azlgl 6grencileri dikkatsiz ve
uykulu yapar. Boyle durumlarda gietmen @renciyi suclayacana, pencereyi
actirabilmelidir ( Hull; 1990, s.21).

2.25.1.1.61si

Bir okulda 1sitma, yerel ya da merkezi 1sitma sidégi ile s&lanir. Merkezi 1sitmada
ISI ayarl yapilabil@inden, bulunan ortamin isisina gore ya da olmaskege Isiya gore
sabitlenebilir. Ozellikle laboratuvarlarin igindeulbnan bazi kimyasal maddeler
acisindan ¢ok sicak olmamasi gerekir.

Insan iginde bulundiu ortamin sicak@indan 6nemli derecede etkilegutiden I1sinin,
ne cok sguk, ne de cok sicak olmasi gerekiteal sinif ve laboratuvar isisinin 19-21,5
santigrat derece ol@u kabul edilmektedir ( Unal, Ada; 2008, s.121).

2.2.5.1.1.7Temizlik
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Laboratuvarda yerlerin, pencerelerin, masalarinpfaain, materyallerin, havanin temiz
olmasi gerekir. Temizlik alkanligl kazanmak, grencilerin bireysellgme slrecinin en
onemli gamalarindan birini okturur. Bu nedenle gretmen temiziin neden gerekli
oldugunu, enfeksiyon hastaliklarina keégrencilerini uyarmaldir.

Laboratuvar ortamindagéetmen ve @renciler calgirken mutlaka beyaz onluklerini
giymeli ve de tek kullanimlik eldivenler takmalidr. Bu, deney esnasinda giysilerini
temiz tutup, giysilerine zarar vermemelerini veeghin yanmasini ya da kesilmesini
engellemek igin gereklidir.

Ogrencilerin laboratuvardan cikarken deney malzereleoplamalari, yikamalari
gerekir. Kullandiklari materyalleri aldiklari yerée birakmalidirlar. Bunu yaparken de
Ogretmen ve gorevli personelin yonlendirmelerini dimklidirler. Laboratuvarin
temizligi konusunda, gorevli personel neyi nasil temizlege&onusunda gtilmeli,
temizlikte etkili arag-gerecler kullanilarak, labtwvarin ve okulun ghkh bir ortam

Ozelligi tasimasi sglanmalidir ( Kayhan, Egu; 1997, s.19).

2.2.5.1.1.856rinum

Laboratuvarda yer alan malzemelerin, materyalleemesnelerin uyumlu ve amagclara
uygun bir dizils icinde siralanmasi gerekir. Laboratuvar sinifigicilerinin uyumu,
tavanin basik olmamasi, duvarlarin boyali olmasncprelerin gegj masalarin
kullanigli olmasi, dolaplarin icinde saklanacak malzemenialigine gére ya camli, ya
da camsiz olmasi gerekmektedir.

Ogrenci laboratuvara biiyiik bir hevesle gelmelidirri@aimin guzel ve uyum icinde
olmasi, @rencinin moral ve enerjisini arttirir ( Barker; 2985rubaugh and Houston;
1990, s.376).

2.2.5.1.1.9 Donanim
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Donanim iletsim amaciyla kullanilan aracg-gerecler ile kaynakbd&cek kitaplar,
malzemeler ve materyallerden gdim alt sistemlerden biridir. getim donanimlarinin
neler olabilecgini belirleyen &itim programidir( Unal, Ada; 2008, s.123).

Etkili 6grenmede dnemli rol oynayan bu arag-gerecler nleglikadar sayica da yeterli
olmahdir. Laboratuvardaki malzemelerin dersiniigedogrultusunda eksiksiz ve yeterli
sayida olmasi, fen ve teknoloji dersinin amacinagnudsinda en 6nemli etkendir.
Ogretmenin gozlem ve deneyleri 6nce kendi yapmaswgari hakkinda dersten once
bilgi sahibi olmasina katki gkr. Ders esnasinda deneyle ilgili beklenmedik
cikabilecek sorunlari ¢ozebilmesi igin bgarttir. Bu durum zamandan kazang
sglanmasina da yarayggadan, @retmenin @rencileriyle daha fazla ilgilenmesini
sgilar.

Ogretmen konu o©ncesinde laboratuvara gidip, malzennelealsip calsmadgini,
eksikliklerin ders 6ncesinde giderilmesine yonegigtismalar hem kendi brateslariyla
hem de yoneticisiyle paymalidir. Malzemenin olmagh ya da eksik oldgu bir fen ve

teknoloji dersi dgintlemez.

2.2.5.1.1.10 Garultt

Guralta, @renci-gretmen ilgkisini olumsuz yonde etkileyen bir gigkendir. Derse
olan ilginin azalmasi, g@etmenin sesinin duyulmamasi, dikkatin gdanasi,
Ogretilenlerin ihtiyaci kaplamamasi gibi nedenlerle glmakta ve sinif dizenini
bozmaktadir. Laboratuvar ortaminin sinif ortami géssiz olmasi beklenemez. Cunku
deney esnasinda 6zellikle de grup gahsi yapiliyorsa, deneyden elde edilen verilerin
islenmesi ve yorumlanmasi icin grubun aktif bekilde sonuclari paytaasi, ortak
noktada birlgerek sonuclari kaydetmesi beklenir. Ama yine dgdgrup arkadgdarini
rahatsiz etmeyecek, dikkatlerini gitmayacak oOlcludeki ses tonuyla kgmalari
gerekir.

Labaratuvarda uygun gurdltinin olmamasi icin, latomr kurallarinin énceden

ogrencilere nedenleriyle birlikte anlatiimasi gerekiGurultinin dozu argfinda
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Ogretmen sorular sorarak dikkati cekmeli, arkagda ders dyi konwtugunun farkinda
oldugunu gosterici tavirda bulunmali ya da bir sire madan @rencinin anlamasini
beklemelidir ( Unal, Ada; 2008, s.122).

2.2.5.1.2 insan Glicl Faktori

Okullardaki insan gicu faktori icinde en dnemliiygineticiler almaktadir. Yonetici,
bir 6rgutin amaclarini gercektemek icin var olan Orgut yapisini ve proseduri
kullanan ksidir ( Aydin; 1984, s.145). Yonetici ve idareci wygmada ¢ anlaml
olmasina rgmen; yonetici daha fazla karar verme yetkisineahidareci ise, tekdiize
isleri yapan orgutsigoreninden daha yetkili &dir.
Gorton ve Schneider ( 1991)' e gore okul yonetisistemel rolleri vardir. Bunlar:

> Yonetici,
Ogretim Lideri,
Disiplin Edici,
Insaniliskilerinde Aracl,

YV V VYV V

Degerlendirmeci,
» Uzlasmalarda Ara Bulucudur.
Bu argtirmacilar yoneticinin davraglarini formal ve informal acilardan gt
degiskenlerin etkiledgini belirtmektedirler. Etkileyen dgskenler:
» Yonetim kurulundan gelen (formal) yazilis itanimlari ve/veya politika
yonergeleri,
Asagidakilerin Beklentileri,
Yoresel Eitim Personeli ( formal ve informal),
Bakanlik Egitim Personeli ( formal ve informal),
Yoneticinin Temasta Bulungu Diger Kisilerin Tutumu (informal),
Ogretmenler ve Okul Personeli,
Diger Yoneticiler,

Ebeveyn,

YV V. V V V V V V

Ebeveyn Orgutleri,
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> Toplumsalisci ve Ticaret Kurumlari,
» Okul Yoneticisinin Oylanmasi Geregini Hissettgi Durumlara Kagl Tutum ve
Degerleriseklinde siralanabilir.
Gunumuzde okul ydneticisinigini zor hale getiren lshca sosyal etmenler:
» Demografik Dgismeler,
» Ekonominin Durumu,
» Toplu S6zlgeme Haklari,
» Devlet Kurumlarinin Etkisi,
» Medya ve EBitimce Desteklenen Teknolojidir.
Gorton ve Schneider ( 1991), okulun etkin yonetigm yonetim sureglerini g@gidaki
gibi siralamglardir. Bunlar:
» Gruplarla Cakma,
Karar Verme,
Uygulama,
Problem Tanimlama,
Hedef Saptama,
Esgudim,
Tani,
Planlama,
Yetki Gecgirme,
Baslatma,
Problem Cozme,

YV V.V V V V V V V VYV V

fletisim Kurma,

» Degerlendirmedir.
Okullarda gitim ve @gretimin s&likh bir sekilde yuruyebilmesi icin, yoOnetici ile
Ogretmenler arasindaki ilgtmin iyi olmasi gerekir. Yoneticilerin vazgecilmezraci
olan iletsim; acik, anlailir ve dgiru isleyen kanallarla yapilmazsa okul amaclarinin
etkili bir sekilde gerceklgmesi engellenir. Isgoren nitelgindeki @retmenlerle
yoneticiler arasindaki mesafenin agilmasina neden 8undan sonrada bu iki grup
arasinda anfana sglamak, onlari bir araya getirmek ve iyiskiler sistemi olgturmak
glctur ( Sabuncuygu; 1995).
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Davis (1988)'e gore iletimde o©ncelikle sorumluluk yo6neticinindir. Ydnetici
iletisimden ki sekilde sorumludur. Birincisi, okuldaki tim cgnlarla iyi iletsim
kurmak; ikincisi ise, personelin birbirleriyle iyiliskiler kurmalarini sglamaktir.
Yoneticiler ile @retmenler arasindaki sorunlarin énemli bir kismigineticilerin
yonetim alaninda, @etmenlerin gretmenlik formasyonu alaninda yeterli olmagda
kaynaklandi cogu zaman soylenebilir. Niteliksel acidarsite diizeyde bulunan
ogretmen ve yoneticilerden, yonetici pozisyonundakiléhiyeragideki konumlarinin
ogretmenlerce kolay kabul edilmemesi, bunun yaninitzeticilerin bir ka¢ saatte olsa
derse girmesi rol karngasinin olgmasina neden olmaktadir. Ulkemizdstiene ayrilan
bitcenin yetersiz okw sonucunda, arag-gereg¢, materyal ihtiyacsikarda okullarin
kendi bunyelerinde kaynak aramalari ya da olardaeicttmeye caimalari, yonetici ve
ogretmenleri kag1 karsiya getirmekte ve ilefim problemleri yganmaktadir.

Okul yoneticisinin gorevi, okulu amagclarina uygurarak ygatmaktir. Orgiti
amagclarina uygun olarak gg@mak, 6rgutteki insan ve madde kaynaklarinin ermbe
sekilde kullanmasiyla gerceklie. Okul yoneticisinin bunu yapabilmesi, okul yoimeit
kavram ve sureclerini iyi bilmesiyle olanaklidiB@rsaliglu; 2000, s.6).

Egitim sdrecinin amacina wabilmesi igin, yonetici ve gretmenlerin uyum vesbirli gi
icinde calsmasi gerekmektedir ( Pehlivan; 1992, s.Htisim olmazsa, dgru ve
glvenli bilgi aksi olmayacgindan gler amaca uygun biekilde yirimez.

Yapilan argtirmalar, 6zellikle bragy derslerinin @retmenleriyle yoneticiler arasinda
kaynak sikintisina Iga sorunlarin ortaya cikiini gostermektedir. Fen ve teknoloji;
materyal, deney malzemeleri, maket gibi arag-geregén cok kullanan derstir.
Bunlarin olmadii ya da eksik oldgu durumlarda fen ve teknoloji dersi hedef
davranglara ulgamaz. Bu bglamda yoneticiye cok si dismektedir. Yonetici
laboratuvar kullanimini destekleyip, planlamalapry@li ve bu konudagbetmenlerini
motive etmelidir. Laboratuvar malzemelerinin tamanmhasi, gincel materyal ve
maketlerin alinmasi icin kaynak ayirmali, bu arageglerin zamaninda gelmesini, aktif
bir sekilde kullaniimasini kontrol etmelidir.

Ulkelerin kalkinmasi gtimle olur. Bu c¢a&in teknolojik toplumunda insanlar, bir ¢ok
bilimsel konu hakkinda bilgi sahibi olmak zorundéah Fen okuryazaginin
sgilanmasi icin ilk@retimden itibaren, fen ve teknoloji dersinin seidiesi

gerekmektedir. Sevmek; merakla, ilgi ¢cekici matdeybe, bizzat kendisinin yaparak
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yasayarak @renebilecg deneylerle olur. Fen ve teknoloji dersini sevdm biz

ogretmenlerin ve yoneticilerin elindedir.

BOLUM I
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YONTEM

Bu bdlimde yapilan agarmanin yontemi ortaya konrgtwr. Arastirmada kullanilan,
evren ve Orneklem; verilerin toplanma ile ilgilirdiirilen ¢cakmalar, verilerin glenme

ve analizi ile argtirmada kullanilan istatistiksel teknikler agiklamgtm.

3.1. ARASTIRMA YONTEM 1

Bu argtirma, aragtirmada, “Fen ve Teknoloji @etmenlerinin uygulama camalari
yaparken kanlastiklari engeller”i, argtirmaya dahil olan gretmenlerin cgtli
bagimsiz dgiskenlerine gore farklikap farklilasmadgini tespit etmek tzere hazirlanan

ili skisel tarama modelinde bir ¢giinadir.

fliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazlagigken arasindaki birlikte ggsimin
varhgini ve/veya derecesini Dbelirlemeyi amacglayan stamaa modeli olarak
tanimlanmaktadir.iliskisel tarama modellerinde, gigkenler arasindaki gkiler;
korelasyon turi ve katastirma tlri olmak (zere ikisekilde incelenmektedir.
Korelasyon turu ikkisel taramada, dgskenlerin birlikte dgisip desismedisini,
birlikte degisim s6z konusu ise bunun nasil ogidnu saptamaya cair. Karsilastirma
turd iliskisel tarama modelinde ise, en az ikiggken bulunur ve bunlardan birine
(bagimsiz dgiskene) birine gore gruplar ofturularak, oteki dgiskene (bg&mli
degiskene) gore aralarinda bir gigme olup olmadii incelenir (Karasar, 1999).

Bu aragtirmada, Fen ve Teknoloji géetmenlerinin uygulama camalari yaparken
karsilastiklari engelleri ortaya koymak amac edingdicin, anket yontemi kullanarak

saha argtlirmasi yontemi kullanilngtir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM
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Arastirmanin evreniniistanbulili’nde, 2009-2010 gtim ogretim yilinda ilk@&retim

okullar ikinci kademede goérev yapagrétmenler olgturmaktadir.

Ornekleme, bir grup bitunun kendi icinden segilparcalariyla temsil edilmesidir. Bu
argtirmada ornekleme gruplarindan en cok kullanilandean (tesadufi orneklem)
yontemi kullaniimgtir. Boylece 6rnekleme giren herskiin esit oranda secilmgansi

olmustur.

Arastirmanin cakma grubunu,istanbul ili Anadolu Yakasi'nda ilkgretim okullari
ikinci kademede goérev yapmakta olan vesarmaya tesadifi olarak katilan fen ve
teknoloji Gretmenleri olgturmaktadir. Maltepe, Sancaktepe ve Umraniye itqade,
60 farkli ilkégretim okulunda goérev yapan toplam 117 fen ve teiyn@gretmenine
ulasiimistir. Arastirmaya katilan gretmenlerin 72’si bayan, 45'i ise erkektir.

3. 3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verileri argtirmaci tarafindan hazirlanan anketle toplagmiArastirma
verilerinin toplanmasi icin konuyla ilgili derinlezsine bir literatlr taramasi yapildiktan
sonra argtirmanin amaclari cercevesindgrétmenlere uygulanacak olan anket icin cok
saylda anket ifadesi (madde) havuzutitulmustur. Hazirlanan taslak anket alanin

da uzman olan kilere ulgtiriimis ve onlardan gelen oneriler galtusunda ankete son

sekli verilmistir.

Gelistirilen anket iki bolumden olmaktadir. Birinci bolimde dokuz pensiz
degiskenden (cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okyr) okuldaki calima siresi,
okul torl, ders saati, goenci sayisl, okulda laboratuvar bulunup bulunmavea
derslerde laboratuvardan yararlanma durumwnosktadir.

ikinci bolimde ise; Fen ve Teknolojgi@tmenlerinin uygulama camalari yaparken
karsilastiklari engelleri ortaya koymak icin hazirlanan; ddet fiziksel ortamla ilgili, 14
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adet ise yoOneticiden kaynaklanan engellerle iltplolam 27 madde bulunmaktadir.
Ikinci bolumde sorulan sorularda dortlii derecelendirdlcegginden yararlanilngtir.

Bunlar; “hi¢”, “nadiren”, “cggunlukla”, “her zaman”dir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMES i

Ogretmenlere uygulanan anketlerden elde edilen vesidgisalsekle donigtirilerek
kodlanmg ve bilgisayar ortamina aktarilghr. Elde edilen verilerin ¢oztimlenmesinde
SPSS Windows-15 istatistik paket programi kullamtm Toplanan veriler SPSS paket

programi yardimi ile istatistikgliemlere tabi tutulmgive tablo haline getirilngtir.

Verilerin ¢ozimlenmesinde; oncelikle tim goasiz dgiskenler icin, tanimlayici
istatistikler olan frekans (N), yizde (%), ortalai®g, standart sapma (SS) gileri
ortaya konmgtur. Daha sonra ikili d@skenler arasindaki farklgi test etmek amaciyla
“lliskisiz Grup t Testi”, ikiden fazla kategorisi bulundesiskenler arasindaki farklg
test etmek igin ise “Tek YoOnlu Varyans Analizi” (AWWA) kullaniimistir. “Tek Yonlu
Varyans Analizi” (ANOVA) sonrasinda, elde edilerriiali gin kaynagini belirlemek
amaclyla ise, tamamlayici analizlerden biri olancH&fe Testi” kullanilimgtir.

Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilgtir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi icinulgular bdliminde tablolar

olusturulmus, tartsma bélimunde de bu bulgular yorumlagim

Arastirmada kullanilan ankete uygun olarak elde edj@rislerin aritmetik ortalamalari
degerlendirilirkensu araliklar géz 6nunde bulundurulgur.

Verilen Agirlik Secenekler Siniri

1 Hic 1,00-1,74
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2 Nadiren 1,75-2,49

3 Cazunlukla 2,50-3,24

4 Her zaman 3,25-4,00
BOLUM IV

BULGULAR
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Bu bolimde, Fen ve Teknoloji gietmenlerinin uygulama cafmalari yaparken
karsilastiklari engellere dair goslerini saptamak i¢in uygulanmolan anket ¢cajmasi
sonuglarindan elde edilen tablolar ve bu tablokaitabulgulara yer verilmstir. Bu

aragtirma kapsaminda toplam 11grétmene ulgilmistir.

4.1 BAGIMSIZ DE GISKENLERE A iT FREKANS VE YUZDE DE GERLERI

Bu kisimda, ardirmaya katilan gretmenlerin kgisel bilgileri ile ilgili: cinsiyet,
mesleki kidem, mezun olunan okul, ayni okuldakisgad siresi, okul turd, ders saati,
ogrenci sayisl, okulda laboratuar bulunup bulunmanea derslerde laboratuardan
yararlanma durumu dekenleriyle ilgili frekans dgerleri ve buna kaml ylzde
hesaplamalarina yer verilghir. Arastirmaya katilan gretmenlerin bu dg&skenlere
ili skin sayisal dgerleri gagida tablolaseklinde verilmitir.

Tablo 1. Osretmenlerin “Cinsiyet” De giskenine Gore Dasilimi

Cinsiyet Frekans (F) Yuzde (%)
Bayan 72 61.5

Erkek 45 38.5

Toplam 117 100.0

Birinci tabloya bakildiinda; aratirmaya katilan gretmenlerin 72’sinin (%61,5) bayan
oldugu, 45’inin ise (%38,5) erkek olgu belirlenmitir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, mesleki kidem gigkenine gére dalimi asagida

gosterilmitir.
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Tablo 2. Osretmenlerin “Mesleki Kidem” De giskenine Gore Dasilimi

Mesleki Kidem Frekans (F) Yuzde (%)
1-5yil 12 10.3

6-10 yil 22 18.8

11-15 yil 41 35.0

16-20 yil 23 19.7

21 yil ve Uzeri 19 16.2

Toplam 117 100.0

ikinci tablo ele alindiinda; aratirmaya katilan gretmenlerin 12’sinin (%10,3) 1-5 yil
arasi mesleki kideme sahip ofgl 22’sinin (%18,8) 6-10 yil arasi mesleki kideme
sahip oldgu, 41’inin (%35,0) 11-15 yil arasi mesleki kidenahip oldgu, 23'Unln
(%19,7) 16-20 yil arasi mesleki kideme sahip gldue 19'unun ise (%16,2) 21 yil ve
Uzeri mesleki kideme sahip oglugérilmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, mezun olunan okul ggkenine gore dalimi
asagida gosterilmytir.

Tablo 3. Ogretmenlerin “Mezun Olunan Okul” De giskenine Gore Dasilimi

Mezun Olunan Okul Frekans (F) Yuzde (%)

Egitim Fakiltesi 57 48.7
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Fen- Edebiyat Fakultesi 24 20.5

Lisans Tamamlama 17 14.6
Lisansustl 19 16.2
Toplam 117 100.0

Ucuincti tabloya gore; atarmaya katillan gretmenlerin 57’sinin (%48,7) #&im
Fakultesi mezunu oldw, 24'Gnun (%20,5) Fen-Edebiyat Fakulltesi mezumnugl,
17’sinin (%14,6) lisans tamamlama mezunu gldue 19’'unun (%16,2) ise lisansustl

mezunu oldgu saptannstir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, bulundgu okuldaki cakma stresi déskenine gore

dagihmi asagida gosterilmytir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “Bulundu gu Okuldaki Calisma Suresi”
Degiskenine Gore Dgilimi
Bulundugu Okuldaki Calisma Suresi Frekans (F) Yuzde (%)
1-5yil 43 36.8
6-10 yil 34 29.1
11-15 yil 35 29.9
16-20 yil 3 2.6
21 yil ve Uzeri 2 1.7
Toplam 117 100.0

Dorduncu tabloya bakil@inda; aratirmaya katilan gretmenlerin 43’Gnin (%36,8)
bulundigu okulda 1-5 yildir gérev yag, 34’Gnin (%29,1) bulundiw okulda 6-10
yildir gérev yapig, 35’inin (%29,9) bulundgu okulda 11-15 yildir gorev yagti
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3'undn (%2,6) bulundgu okulda 16-20 yildir gorev yagtive 2’sinin ise bulundgu

okulda 21 yil ve tzerinde gorev yaghtgorulmistar.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, cadtigl okul tirl dgiskenine gore dalimi asagida

gosterilmitir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “Cali stigi Okul Turi” De giskenine Gore Dagilimi

Calistigi Okul Tard Frekans (F) Yuzde (%)
Devlet Okulu 89 76.0

Ozel Okul 28 24.0

Toplam 117 100.0

Besinci tabloya bakildiinda; aragtirmaya katilan gretmenlerin 89’unun (%76,0) devlet
okullarinda gorev vyapll, 28inin ise (%24,0) 0©zel okullarda go6rev yapt

belirlenmitir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, haftalik ders saatigilgkenine gore dalimi asagida
gosterilmitir.

Tablo 6. Osretmenlerin “Haftalik Ders Saati” De giskenine Gore Dailimi

Haftalik Ders Saati Frekans (F) Yuzde (%)
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10 saatten az 0 0
10-15 arasi 3 2.6
16-20 arasi 20 17.1
21-25 arasi 69 59.0
26-30 arasil 25 21.4
Toplam 117 100.0

Altinci tablo incelendiinde; aratirmaya katilanlardan 10 saatten az dersi olanithich
Ogretmen olmady ancak, bu gretmenlerin 3'Unun (%2,6) haftada 10-15 saat arasi
derse girdii, 20’sinin (%17,1) haftada 16-20 saat aras! dgrs#igi, 69’unun (%59,0)

haftada 21-25 saat aras| derse @irge 25'inin ise (%21,4) haftada 26-30 saat arasi

derse girdii goralmustar.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, siniftaki grenci sayisi déskenine gore dalimi

asaglda gosterilmytir.

Tablo 7. Osretmenlerin “O grenci Sayisi” Daiskenine Gore Dailimi

Ogrenci Sayisi Frekans (F) Yuzde (%
15-20 @renci 20 17.1

21-30 @renci 51 43.6

31-40 @renci 42 35.9

41 ve Uzeri grenci 4 3.4

Toplam 117 100.0

Yedinci tablo incelenginde; aratirmaya katillan gretmenlerin 20’sinin (%17,1)
sinifinda ortalama 15-20ggenci oldgu, 51'inin (%43,6) sinifinda ortalama 21-30
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ogrenci old@gu, 42’sinin (%35,9) sinifinda ortalama 31-4%rénci oldgu ve 4’Unun ise

(%3,4) sinifinda 41 ve Uzergrenci oldgu belirlenmstir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin, okulda laboratuar olup olmamaigleenine gore

dagihmi asagida gosterilmytir.

Tablo 8. Ogretmenlerin  “Laboratuvar Durumu” De giskenine Gore

Dagilimi

Laboratuvar Durumu Frekans (F) Yuzde (%)
Evet (Var) 102 87.2

Hayir (Yok) 15 12.8

Toplam 117 100.0

Sekizinci tablo ele alindinda; aratirmaya katilan gretmenlerden 102’si (%87,2)
okulunda laboratuvar olgunu, 15'i ise (%12,8) okulunda laboratuvar olngsli ifade

etmistir.

Arastirmaya katillan gretmenlerin, laboratuvar kullanma durumugdkenine gore

dagihmi asagida gosterilmytir.

Tablo 9. Ogretmenlerin  “Laboratuvar Kullanma Durumu” De giskenine

Gore Dagilimi
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Laboratuvar Kullanma Durumu Frekans (F) Yuzde (%)
Konularla ilgili laboratuvar masini gerekdi
. J i gererd 49 41.9
gibi yapiyorum
Haftallk programdaki fen dersleri sayisinin gz |6 -
laboratuvar ¢agmalarimi kisitlyor '
Derste glenecek konularin fazlgh laboratuvar

40 34.2
calismami kisithyor
Laboratuvar ¢cajmalarimi gerceklgiremiyorum 22 18.8
Toplam 117 100.0

Dokuzuncu tablo incelenginde laboratuvar kullanimi ile ilgili olarak, gtamaya
katilan @retmenlerden 49'u (%41,9) “Konularla ilgili labowatar ¢calsmasini gerekdi
gibi yapiyorum” ifadesini, 6’s1 (%5,1) “Haftalik pgramdaki fen dersleri sayisinin
azlg! laboratuvar cagmalarimi kisithyor” ifadesini, 40’1 (%34,2) “Desstislenecek
konularin fazlalg laboratuvar cagmami kisitliyor” ifadesini ve 22'si ise (%18,8)

“Laboratuvar cakmalarimi gerceklkgiremiyorum” ifadesini paylgmistir.
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4.2 BAGIMLI DE GISKENLERIN BAGIMSIZ DE GiSKENLERE GORE
FARKLILIK GOSTER iP GOSTERMEDIGIiNi TEST ETMEK iCiN YAPILAN
DEGERLENDIRMELER

4.2.1. “Cinsiyet” Desiskenine Iliskin Bulgular

4.2.1.1. “Fiziksel Ortamin Yeterlilikleri” ile ilgili ifadeler

Tablo 10. Cinsiyet Dgiskenine Gore “Laboratuardaki 1 stk miktari
ayarlanabilir’ ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet | N X SS Sd t P
F2 Bayan 72 2.52 1.06
115 ,330 0,011<,050
Erkek 45 2.46 0.81

Tablo 10’da goruldgi gibi, “Laboratuvardaki stk miktari ayarlanabilir” ifadesinin

aritmetik ortalamalarinin cinsiyet gigkenine goére anlamh bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin
bayan @retmenlerin aritmetik ortalamasi 2,52, erkékaimenlerin aritmetik ortalamasi
ise 2,46 olarak bulunmngtur.
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Bayan @retmenlerin bu ifade icin standart sapmasi 1,0&elerGsretmenlerin ise
standart sapmasi 0,81'dir. Bayangrétmenlerin ve erkek getmenlerin puan
ortalamalari icin yapilan gkisiz grup t testi'nde 0,05 dizeyinde anlamh karkiilik
bulunmutur. Bu farklihk bayan gretmenlerin lehine gercelglimistir. Diger bir degisle
bayan @retmenler “Laboratuvardakisik miktari ayarlanabilir” ifadesine erkek

ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlusgdniaya koymslardir.

Tablo 11. Cinsiyet Dgiskenine Gore “Laboratuvarda ilk yardim

malzemeleri bulunur” Ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet | N X SS Sd t P
F4 Bayan 72 2.44 1.26
115 -1,201 0,000<,05
Erkek 45 2.71 0.99

Tablo 11 incelengiinde, “Laboratuvarda ilk yardim malzemeleri buluhifadesinin
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet gigkenine goére anlamh bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin
bayan @retmenlerin aritmetik ortalamasi 2,44, erkgkeimenlerin aritmetik ortalamasi
ise 2,71 olarak bulunngtur. Bayan @retmenlerin bu ifade icin standart sapmasi 1,26,
erkek @retmenlerin ise standart sapmasi 0,99'dur. Baygrettenlerin ve erkek
Ogretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilarskisiz grup t testi'nde 0,05 dizeyinde

anlamli bir farkhilik bulunmstur.
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Bu farklilik erkek @retmenlerin lehine gercelgmistir. Diger bir deisle erkek

Ogretmenler “Laboratuvarda ilk yardim malzemeleri unur’

ifadesine bayan

ogretmenlerden anlaml dizeyde daha fazla olumlusgdrtiaya bildirmglerdir.

Tablo 12. Cinsiyet Dgiskenine Gore“Kimyasal maddelerin bulundugu

dolaplar guvenli sekilde sabitlenmitir” Ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi

Sonugclar
Cinsiyet | N X SS Sd t P
F8 Bayan 72 2.69 1.26
115 -1,146 0,011<,05
Erkek 45 2.95 1.08

Tablo 12'ye go6re, “Kimyasal maddelerin bulugdu dolaplar guvenli sekilde
sabitlenmgtir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyeegiskenine gore anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda;
bu ifade icin bayan getmenlerin aritmetik ortalamasi 2,69, erkegregimenlerin
aritmetik ortalamasi ise 2,95 olarak bulurstow. Bayan @retmenlerin bu ifade igin
standart sapmasi 1,26, erkelre&imenlerin ise standart sapmasi 1,08'dir. Bayan
ogretmenlerin ve erkek getmenlerin puan ortalamalari icin yapilarskisiz grup t
test’nde 0,05 dizeyinde anlamh bir farkhlik botaustur. Bu farkhilik erkek

ogretmenlerin lehine gercekiistir.
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Diger bir degisle erkek @retmenler “Kimyasal maddelerin bulungludolaplar givenli

sekilde sabitlenmiir” ifadesine bayan gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla

olumlu gori ortaya bildirmglerdir.

Tablo 13. Cinsiyet Dgiskenine Gore“Laboratuvarin temiz olmasi icin

gorevli personel yardim eder”ifadesiigin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonugclari

Cinsiyet | N X SS Sd t P
F12 | Bayan 72 2.76 1.09
115 -,301 0,036<,050
Erkek 45 2.82 0.88

Tablo 13’'e gore, “Laboratuvarin temiz olmasi icibreyli personel yardim eder”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyet gtgkenine goére anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade
icin bayan @retmenlerin aritmetik ortalamasi 2,76, erkegr@imenlerin aritmetik
ortalamasi ise 2,82 olarak bulungtuwr. Bayan @retmenlerin bu ifade igin standart
sapmasi 1,09, erkekzietmenlerin ise standart sapmasi 0,88'dir. Bayaetinenlerin
ve erkek @retmenlerin puan ortalamalari icin yapilanskisiz grup t testi'nde 0,05
dizeyinde anlaml bir farkhlik bulunrgtur. Bu farklilik erkek @retmenlerin lehine
gerceklemistir. Diger bir de&isle erkek @&retmenler “Laboratuvarin temiz olmasi igin
gorevli personel yardim eder” ifadesine bayametmenlerden anlamli diizeyde daha

fazla olumlu gorg ortaya bildirmglerdir.
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4.2.1.2. “Yoneticiden Kaynaklanan Engeller’ile flgili ifadeler

Tablo 14. Cinsiyet De&iskenine Gore'O grencilerin dikkatini derse vermesi
icin ilgi cekici materyallerin okulda bulunmasinda yonetici destek verir” Ifadesi

Icin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet | N X SS Sd t P
Y1 Bayan 72 2.47 0.90
115 -1,534 0,003<,05
Erkek 45 2.71 0.66

Tablo 14'e gore, “@rencilerin dikkatini derse vermesi icin ilgi cekionateryallerin
okulda bulunmasinda yonetici destek verir” ifadesaritmetik ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigni belirlemek icin yapilan
ili skisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin bayg@netimenlerin aritmetik ortalamasi
2,47, erkek @retmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,71 olarakubmustur. Bayan
Ogretmenlerin bu ifade igin standart sapmasi 0,9Relerzretmenlerin ise standart
sapmasli 0,66'dir. Bayangtetmenlerin ve erkek getmenlerin puan ortalamalari icin
yapilan ilgkisiz grup t testi'nde 0,05 dizeyinde anlamli @rkhilik bulunmutur. Bu
farklilik erkek @retmenlerin lehine gercekimistir.
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Diger bir degisle erkek @retmenler “Grencilerin dikkatini derse vermesi icin ilgi

cekici materyallerin okulda bulunmasinda yoneti@stgk verir’ ifadesine bayan

ogretmenlerden anlaml dizeyde daha fazla olumlusgdriiaya bildirmglerdir.

Tablo 15. Cinsiyet Dgiskenine Goré'Materyallerin korunmasi igin yonetici

guvenli bir ortam saglar” Ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Cinsiyet | N X SS Sd t P
Y5 Bayan 72 2.56 0.80
115 -1,917 0,011<,05
Erkek 45 2.84 0.67

Tablo 15 incelenginde, “Materyallerin korunmasi igin yonetici guverdir ortam
sglar’ ifadesinin aritmetik ortalamalarinin cinsiyetesiskenine goére anlamh bir
farklhlik gosterip gostermegiini belirlemek icin yapilan ifkisiz grup t testi sonucunda;
bu ifade icin bayan getmenlerin aritmetik ortalamasi 2,56, erkefgregimenlerin
aritmetik ortalamasi ise 2,84 olarak bulurstow. Bayan @retmenlerin bu ifade igin
standart sapmasi 0,80, erkelgréimenlerin ise standart sapmasi 0,67'dir. Bayan
ogretmenlerin ve erkek getmenlerin puan ortalamalari icin yapilarskisiz grup t
testinde 0,05 dizeyinde anlamh bir farkhlik bofauwtur. Bu farkhlik erkek
Ogretmenlerin  lehine gercelgmistir. Diger bir deisle erkek @retmenler
“Materyallerin korunmasi igin yonetici guvenli bortam sglar’ ifadesine bayan

ogretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlusgdniaya koymslardir.
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Tablo 16. Cinsiyet

Deiskenine Gore “Laboratuvarla

ilgili  di ger

ogretmenlerle ortaya ¢ikan problemleri ¢cozer” ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t

Testi Sonuclari

Cinsiyet | N X SS Sd t P
Y12 | Bayan 72 2.51 0.99
115 -1,420 0,000<,05
Erkek 45 2.75 0.71

Tablo 16 incelengiinde, “Laboratuvarla ilgili dier Ggretmenlerle ortaya c¢ikan
problemleri ¢ozer” ifadesinin aritmetik ortalamafan cinsiyet dgiskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermexni belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade icin bayangrétmenlerin aritmetik ortalamasi 2,51, erkek
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,75 olarakubmustur. Bayan @retmenlerin
bu ifade icin standart sapmasi 0,99, erkgketinenlerin ise standart sapmasi 0,71'dir.
Bayan @retmenlerin ve erkek gietmenlerin puan ortalamalari icin yapilarskisiz
grup t testi'nde 0,05 diizeyinde anlamli bir farklibulunmuytur. Bu farkhlik erkek
Ogretmenlerin  lehine gercelgmistir. Diger bir deisle erkek @retmenler
“Laboratuvarla ilgili dger Ggretmenlerle ortaya cikan problemleri ¢ozer” ifadesi

bayan @retmenlerden anlamli dizeyde daha fazla olumluggdriaya koymslardir.
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Tablo 17. Cinsiyet

Dgiskenine Gore “Laboratuvarda 0 grenci ve

ogretmenlerin yeteneklerini ortaya cikaran projelerin gelistiriimesini destekler”

Ifadesilcin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Y13

Cinsiyet | N X SS Sd t P
Bayan 72 2.65 0.98

115 -,609 0,001<,050
Erkek 45 2.75 0.71

Tablo 17 ele alinganda, “Laboratuvardagienci ve @retmenlerin yeteneklerini ortaya

ctkaran projelerin gedtiriimesini destekler” ifadesinin aritmetik ortalatarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigni belirlemek icin yapilan

ili skisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin bayg@netimenlerin aritmetik ortalamasi

2,65, erkek @retmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,75 olarakubmustur. Bayan

Ogretmenlerin bu ifade igin standart sapmasi 0,9Belerzretmenlerin ise standart

sapmasli 0,71'dir. Bayangtetmenlerin ve erkek getmenlerin puan ortalamalari icin

yaplilan ilgkisiz grup t testi'nde 0,05 dizeyinde anlamli @rkhilik bulunmutur. Bu

farklilik erkek @retmenlerin lehine gerceklistir. Diger bir deisle erkek @retmenler

“Laboratuvarda grenci ve @retmenlerin yeteneklerini ortaya c¢ikaran projelerin

gelistiriimesini destekler” ifadesine bayargrétmenlerden anlamli dizeyde daha fazla

olumlu gori ortaya koymslardir.
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4.2.2. “Mesleki Kidem” Degiskenine iliskin Bulgular

4.2.2.1. “Fiziksel Ortamin Yeterlilikleri” ile ilgili ifadeler

Tablo 18. “Mesleki Kidem” Daiskenine Gore “O grencilerin fiziksel

ozelliklerine goére oturma plani yapilabilir’ ifadesinelliskin Anova (Tek Yonli

Varyans Analizi) Sonuclari

f, X ve s¢ Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd P
Toplami Ort.
Kaynagi
1-5 yil 12 |2.58| 1.08G.Arasi [15.546 |4 3.886
6-10 yil 22 |2.04/ 0.89G.ici 91.531 [112 | .817
11-15 yil 41 | 2.60, 0.94Toplam 107.077 | 116 4.756 .001
F10
16-20 yil 23 |2.04] 0.76
21 yil ve tzeri| 19 | 3.05 0.91
Toplam 117 | 2.46 0.96

Tablo 18’e gore, “@rencilerin fiziksel Ozelliklerine gére oturma plagapilabilir”

ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki kiderdegiskenine gdre anlamli bir

farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyamsiai

(ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” @igkeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar (p<,05).

Bunun ardindan, farkhliklarin hangi gruplardan kakiandgini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe teskinikkerine gecilmg ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulngtwr.
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Tablo 19. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “O grencilerin fiziksel
ozelliklerine gore oturma plani yapilabilir’ ifadesi Puan Ortalamalaigin Yapilan

Tek YOnlU Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayicl Héaagan Scheffe Testi Sonuclari

“Mesleki Kidem” [‘Mesleki Kidem”|
. . % =X, Shy p
(i) @)
6-10 yil 5379 32442 .602
1-5 yil 11-15 yil -.0264 29671 1.000
16-20 yil .5399 .32193 591
21 yil ve Gzeri -.4693 33334 .739
1-5 yil -.5379 32442 .602
6-10 yil 11-15 yil -.5643 .23891 .240
16-20 yil .0020 .26959 1.000
21 yil ve Gzeri -1.0072(728313 .017
F10 1-5 yil .0264 29671 1.000
6-10 yil .5643 .23891 .240
11-15 yil
16-20 yil .5663 .23551 224
21 yil ve Gzeri -.4429 .25089 541
1-5 yil -.5399 .32193 591
6-10 yil -.0020 .26959 1.000
16-20 yil
11-15 yil -.5663 .23551 224
21 yil ve Uzeri -1.0092(18026 .015
21 yil ve Gzeri 1-5 yil 4693 33334 .739
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6-10 yil 1.0072(*)[28313 |.017
11-15 yil 4429 | 25089 | 541
16-20 yil 1.0092(%)28026 |.015

Tablo 19'da gorildgi gibi, “Ogrencilerin fiziksel 6zelliklerine gére oturma plani
yapilabilir’ ifadesinin mesleki kidem dgkenine gore hangi gruplar arasinda
farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans @angdANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 20 yil ve Uzeaslaki kideme sahip olan
ogretmenler ile hem 6-10 yil arasi mesleki kidemdpsalan, hem de 16-20 yil arasi
mesleki kideme sahip olargi@tmenler arasinda istatistiksel olarak anlamlklfaklar
oldugu belirlenmgtir. Bu farklhiliklar 21 yil ve Uzeri mesleki kidemsahip olan
ogretmenler lehine gercelgmistir. Diger bir ifade ile “Grencilerin fiziksel
Ozelliklerine gore oturma plani yapilabilir’ ifadee 21 yil ve tzeri mesleki kideme
sahip olan gretmenler, hem 6-10 yil arasi mesleki kideme saldp, hem de 16-20 yil
arasi mesleki kideme sahip olagrétmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu

goris ortaya koymslardir.

Tablo 20. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore“Laboratuvarin temiz olmasi
icin gorevli personel yardim eder” ifadesineiliskin Anova (Tek Yonli Varyans
Analizi) Sonugclari

f, X ve s¢ Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi
1-5yil 12 |3.33| 0.88G.Arasi [14.921 |4 3.730
3.989 .005
F12 6-10 yil 22 |2.50| 1.10G.i¢i [104.738 |112 | .935
11-15 yil 41 |2.90 0.96Toplam [119.658 | 116
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16-20 yIl 23 | 2.26 0.94

21 yil ve tzeri| 19 | 3.15 0.83

Toplam 117 | 2.7 1.01

Tablo 20'ye bakildiinda, “Laboratuvarin temiz olmasi icin gorevli pmrel yardim
eder” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “meslé&kilem” deiskenine gére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyamsilezi
(ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” gskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar (p<,05).

Bunun ardindan, farkhliklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe teskinikkerine gecilmg ve sonuclar
asagida Tablo halinde sunulrgtwr.

Tablo 21. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore‘Laboratuvarin temiz olmasi
icin gorevli personel yardim edef ifadesi Puan Ortalamalaigin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici HesaplardareBeT esti Sonuclari

“Mesleki Kidem” [‘Mesleki Kidem” % -% Sh. "
(i) ()
6-10 yil .8333 34704 225
1-5 yil 11-15 yil 4309 31739 .764
16-20 yil 1.0725 34437 .052
F12 21 yil ve Uzeri 1754 .35658 .993
1-5 yil -.8333 34704 225
6-10 yil 11-15 yil -.4024 .25557 .649
16-20 yil 2391 .28839 .952
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21 yil ve Gzeri -.6579 .30286 324
1-5 yil -.4309 31739 .764
6-10 yil 4024 .25557 .649
11-15 yil
16-20 yil .6416 .25193 174
21 yil ve Gzeri -.2555 .26838 923
1-5 yil -1.0725 | .34437 .052
6-10 yil -.2391 .28839 .952
16-20 yil
11-15 yil -.6416 .25193 174
21 yil ve Gzeri -.8970 .29980 .069
1-5 yil -.1754 .35658 .993
6-10 yil .6579 .30286 324
21 yil ve Gzeri
11-15 yil .2555 .26838 .923
16-20 yil .8970 .29980 .069

Tablo 21'de goruldgi Uzere, “Laboratuvarin temiz olmasi igin géredrgonel yardim
eder” ifadesinin mesleki kidem gigkenine gére hangi gruplar arasinda farktifani
belirlemek Uzere yapilan tek yonliu varyans angdlOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; elde edilen farlgih tesadufi bir farklilk oldgu gorulmitir. Ancak,
ilgili ifade icin hesaplanan aritmetik ortalamalgrcelendginde bu ifadeye en fazla
olumlu gori bildirenlerin 21 yil ve Uzerinde mesleki kideméipaolan @retmenler

oldugu gorulmitar.
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4.2.2.2. “Yoneticiden Kaynaklanan Engeller’ile flgili ifadeler

Tablo 22. “Mesleki Kidem” Deiskenine Gore'Birden Fazla Duyu Organina
Hitap Eden Materyaller Yonetici Tarafindan Tedarik Edilir’ Ifadesineiliskin

Anova (Tek Yo6nlU Varyans Analizi) Sonuclari

f, X ve s Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |In Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi
1-5 yil 12 |2.66| 0.77/G.Arasi 8.516 4 2.129
6-10 yil 22 |2.63| 0.78G.ici [66.561 |112 | .594
11-15 yil 41 | 2.46| 0.77Toplam [75.077 116 3.582 |.009
Y3
16-20 yil 23 |2.13 0.75
21 yil ve tzeri| 19 | 3.00 0.74
Toplam 117 | 2.53 0.8(

Tablo 22'ye go6re, “Birden fazla duyu organina hitegden materyaller yonetici
tarafindan tedarik edilir” ifadesinin aritmetik alamalarinin “mesleki kidem”
desiskenine goére anlaml bir farkliik gosterip gostedi@ni belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucundaesleki kidem” dgiskeni

gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki farktatistiksel olarak anlamli
bulunmutur (p<,05).

Bunun ardindan, farkhliklarin hangi gruplardan kakiandgini belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe teskinikkerine gecilmg ve sonuclar
asagida Tablo halinde sunulrgtwr.
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Tablo 23. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore‘Birden fazla duyu organina
hitap eden materyaller yonetici tarafindan tedarik edilir” ifadesi Puan Ortalamalari
Icin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi Tantayrci Hesaplardan Scheffe
Testi Sonuglari

“Mesleki Kidem” [‘Mesleki Kidem”|
. . X=X |Sh P
(i) @)
6-10 yil .0303 .27666 1.000
1-5 yil 11-15 yil .2033 .25302 .957
16-20 yil 5362 27452 436
21 yil ve Gzeri -.3333 .28426 .848
1-5 yil -.0303 .27666 1.000
6-10 yil 11-15 yil 1729 .20374 .948
16-20 yil .5059 .22990 .310
21 yil ve Gzeri -.3636 24144 .687
Y3
1-5 yil -.2033 .25302 .957
6-10 yil -.1729 .20374 .948
11-15 yil
16-20 yil .3330 .20083 .602
21 yil ve Gzeri -.5366 .21395 .187
1-5 yil -.5362 27452 436
6-10 yil -.5059 .22990 .310
16-20 yil
11-15 yil -.3330 .20083 .602
21 yil ve Uzeri -.8696(*) .23899 .013
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1-5 yil .3333 .28426 .848

6-10 yil .3636 24144 .687
21 yil ve Gzeri

11-15 yil .5366 .21395 .187

16-20 yil .8696(*) |.23899 .013

Tablo 23'de goruldgl Uzere, “Birden fazla duyu organina hitap edenenyatler
yonetici tarafindan tedarik edilir’ ifadesinin meki kidem dgiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklgagini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans @nal
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucundg;y2 ve Uzeri mesleki kideme
sahip olan gretmenler ile 16-20 yil arasi mesleki kideme sabl@n @&Gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklidkiugu belirlenmgtir. Bu farklilk 21 yil
ve Uzeri mesleki kideme sahip olagrétmenler lehine gercelgistir. Diger bir ifade
ile “Birden fazla duyu organina hitap eden matdeyalonetici tarafindan tedarik edilir”
ifadesine 21 yil ve tzeri mesleki kideme sahip digretmenler, 16-20 yil arasi mesleki
kideme sahip olan gbetmenlerden anlamli dizeyde daha fazla olumlu sgoriaya
koymuslardir.

Tablo 24. “Mesleki Kidem” Deaiskenine Goére“O gretmenlerin laboratuvar
calismalarini basari ile yurttebilmeleri icin hizmet ici egitim, seminer, konferans
gibi etkinliklere katilmasini saglar’ Ifadesineiliskin Anova (Tek Yonlu Varyans
Analizi) Sonugclari

f, X ve s¢ Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi
1-5yil 12 |2.66| 0.88G.Arasi |10.355 |4 2.589 (3.099 .018
Y11
6-10 yil 22 |2.72| 0.88G.i¢ci 93.560 |[112 | .835
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11-15 yil 41 |2.60 1.02Toplam [103.915 | 116

16-20 yil 23 |2.08 0.84

21 yil ve Uzeri| 19 | 3.05 0.77

Toplam 117 | 2.60 0.94

Tablo 24 ele alinganda, “Cgretmenlerin laboratuvar cainalarini baari ile
yurutebilmeleri icin hizmet ici @tim, seminer, konferans gibi etkinliklere katilnnas
sgilar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “meslekidem” deziskenine gore anlamli
bir farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” gekeni gruplarinin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarakaanli bulunmytur (p<,05).

Bunun ardindan, farkhliklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe teskinikierine gecilmg ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulrgtwr.

Tablo 25. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore'O gretmenlerin laboratuvar
calismalarini basari ile yurttebilmeleri icin hizmet ici egitim, seminer, konferans
gibi etkinliklere katilmasini saglar’ Ifadesi Puan Ortalamalaicin Yapilan Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaar&cheffe Testi Sonuclari

“Mesleki Kidem” [‘Mesleki Kidem”|

. . X =X SI‘LX p

(i) 1)
6-10 yil -.0606 .32800 1.000

1-5 yil 11-15 yil .0569 .29998 1.000

Y11 16-20 yil 5797 32547 .532

21 yil ve Gzeri -.3860 .33701 .859
1-5 yil .0606 .32800 1.000
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6-10 yil 11-15 yil 1175 24155 .993
16-20 yil .6403 27256 246
21 yil ve Gzeri -.3254 .28625 .862
1-5 yil -.0569 .29998 1.000
6-10 yil -.1175 .24155 .993
11-15 yil
16-20 yil .5228 23811 313
21 yil ve Gzeri -.4429 .25365 552
1-5 yil -.5797 .32547 532
6-10 yil -.6403 27256 246
16-20 yil
11-15 yil -.5228 23811 313
21 yil ve Uzeri -.9657(*)| .28335 .025
1-5 yil .3860 33701 .859
6-10 yil .3254 .28625 .862
21 yil ve Gzeri
11-15 yil 4429 .25365 .552
16-20 yil .9657(*) | .28335 .025

Tablo 25’e gore, “@retmenlerin laboratuvar camalarini baari ile yiritebilmeleri
icin hizmet ici gitim, seminer, konferans gibi etkinliklere katiinnassalar” ifadesinin
mesleki kidem dé&skenine gére hangi gruplar arasinda farktiani belirlemek tGzere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrassphoc Scheffe testi sonucunda;
21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olagreimenler ile 16-20 yil arasi mesleki
kideme sahip olangbetmenler arasinda istatistiksel olarak anlamlifé@ikhlik oldugu
belirlenmitir. Bu farklilik 21 yil ve Gzeri mesleki kidemelsp olan @retmenler lehine

gerceklemistir. Baska bir deisle “Ogretmenlerin laboratuvar catnalarini baari ile
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yuratebilmeleri igin hizmet ici @tim, seminer, konferans gibi etkinliklere katilnnas
sgilar” ifadesine 21 yil ve lGzeri mesleki kideme sablign @&retmenler, 16-20 yil arasi

mesleki kideme sahip olargr@tmenlerden anlamli dizeyde daha fazla olumlu gg6ru
ortaya koymslardir.

Tablo 26. “Mesleki Kidem” Deiskenine Gore“Laboratuvarda 6 grenci ve
ogretmenlerin yeteneklerini ortaya cikaran projelerin gelistiriimesini destekler”
ifadesindliskin Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve s¢ Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi
1-5yil 12 |3.00| 0.85G.Arasi [10.155 |4 2.539
6-10 yil 22 |2.68 0.83G.ici 80.768 [112 |.721
11-15 yil 41 | 2.80 0.95Toplam (90.923 | 116 3.521 .010
Y13
16-20 yil 23 |2.13 0.75
21 yil ve tzeri| 19 | 2.94 0.70
Toplam 117 | 2.69 0.88

Tablo 26 ele alinganda, “Laboratuvardagienci ve @retmenlerin yeteneklerini ortaya
clkaran projelerin geftirilmesini  destekler” ifadesinin aritmetik ortalatarinin
“mesleki kidem” dgiskenine go6re anlamli bir farkliik gOsterip gostedigni
belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyans anddANOVA) sonucunda, “mesleki

kidem” deiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindéik istatistiksel olarak
anlamh bulunmstur (p<,05).
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Bunun ardindan, farkhliklarin hangi gruplardan kakiandgini belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe teskinikierine gecilmg ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulrgtwr.

Tablo 27. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore“Laboratuvarda 0 grenci ve
ogretmenlerin yeteneklerini ortaya cikaran projelerin gelistiriimesini destekler”
[fadesi Puan Ortalamalaricin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi Sonrasi
Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

“Mesleki Kidem” [‘Mesleki Kidem”

. . X =X Shy P
(i) @)
6-10 yil .3182 30475 .895
1-5 yil 11-15 yil 1951 27872 974
16-20 yil .8696 30241 .090

21 yil ve Gzeri .0526 .31313 1.000

1-5 yil -.3182 30475 .895
6-10 yil 11-15 yil -.1231 .22443 .990

16-20 yil .5514 .25325 321

Y13

21 yil ve Gzeri -.2656 .26596 910

1-5 yil -.1951 27872 974

6-10 yil 1231 22443 990
11-15 yil

16-20 yil 6744 22123 .061

21 yil ve Uzeri -.1425 .23568 .985

1-5 yil -.8696 30241 .090
16-20 yil

6-10 yil -.5514 .25325 321
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11-15 yil -.6744 22123 .061

21 yil ve Gzeri -.8169 .26327 .054

1-5 yil -.0526 31313 1.000

6-10 yil .2656 .26596 910
21 yil ve Gzeri

11-15 yil 1425 .23568 .985

16-20 yil .8169 .26327 .054

Tablo 27’'ye gore, “Laboratuvard@m@nci ve @retmenlerin yeteneklerini ortaya
cikaran projelerin gediiriimesini destekler” ifadesinin mesleki kidemgigenine goére
hangi gruplar arasinda farklgtagini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans ianal
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucundesadufi bir farkhlik elde
edilmistir. Bu ifade icin hesaplangplan aritmetik ortalamalara gore ise, ilgili ifaee
en fazla katilanlarin 1-5 yil arasi mesleki kidesahip olan gretmenler oldgu

saptanmytir.

Tablo 28. “Mesleki Kidem” Deiskenine Gore “Yonetici derslerin
laboratuvarda yapilmasini tevik eder”’ ifadesineiliskin Anova (Tek Yonli Varyans
Analizi) Sonugclari

f, X ve s¢ Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi
1-5yil 12 |3.08| 0.90G.Arasi [10.263 |4 2.566 (3.040 .020
Y14
6-10 yil 22 |2.77) 0.86G.ici [94.524 |112 | .844
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11-15 yil 41 [2.80 1.00Toplam [104.786 | 116

16-20 yil 23 |2.17| 0.88

21 yil ve tzeri| 19 | 3.00 0.81

Toplam 117 | 2.73 0.95

Tablo 28 ele alinganda, “Yonetici derslerin laboratuvarda yapiimasigvik eder”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “mesleki kiderdegiskenine gdre anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyamsilezi
(ANOVA) sonucunda, “mesleki kidem” gskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar (p<,05).

Bunun ardindan, farkhliklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe teskinikkerine gecilmg ve sonuclar
asagida Tablo halinde sunulrgtwr.

Tablo 29. “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore “YOnetici derslerin
laboratuvarda yapilmasini tegvik eder” ifadesi Puan Ortalamalaigin Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesa@ar&cheffe Testi Sonuclari

“Mesleki Kidem” [‘Mesleki Kidem”

. . X=X |Sh P
(i) ()
6-10 yil .3106 .32968 .926
1-5 yil 11-15 yil .2785 .30152 931
16-20 yil .9094 32715 110

Y14

21 yil ve Gzeri .0833 .33875 1.000

1-5 yil -.3106 .32968 .926

6-10 yil 11-15 yil -.0322 24279 1.000
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16-20 yil .5988 .27396 317
21 yil ve Gzeri -.2273 28772 .960
1-5 yil -.2785 .30152 931
6-10 yil .0322 24279 1.000
11-15 yil
16-20 yil .6310 .23933 147
21 yil ve Gzeri -.1951 .25496 .964
1-5 yil -.9094 32715 110
6-10 yil -.5988 .27396 317
16-20 yil
11-15 yil -.6310 .23933 147
21 yil ve Gzeri -.8261 .28480 .085
1-5 yil -.0833 .33875 1.000
6-10 yil 2273 28772 .960
21 yil ve Gzeri
11-15 yil 1951 .25496 .964
16-20 yil .8261 .28480 .085

Tablo 29'a bakildiinda, “Yonetici derslerin laboratuvarda yapilmastievik eder”
ifadesinin mesleki kidem dakenine gbre hangi gruplar arasinda farktifani
belirlemek Uzere yapilan tek yonliu varyans angdlOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; tesadufi bir farklilik elde edgtni Ancak, bu ifade icin hesaplangni
olan aritmetik ortalamalara gore ise, ilgili ifagegn fazla katilanlarin 1-5 yil arasi
mesleki kideme sahip olag@tmenler oldgu saptannstir.
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4.2.3. “Mezun Olunan Okul” Degiskenine Iliskin Bulgular

4.2.3.1. “Fiziksel Ortamin Yeterlilikleri” ile ilgili ifadeler

Tablo 30. “Mezun Olunan Okul” Dgiskenine Godre“Laboratuvardaki 1 sik
miktari ayarlanabilir’ ifadesindliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve s¢ Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi
Egitim
_ 57 |2.64|0.99(G.Aras| 15.546 |4 3.886
Fakultesi
Fen- Edebiya .
o 24 |2.20|1.06G.I¢ci 91.531 |112 | .817
Fakultesi 4 756 L001
F2 |-
Lisans
17 |1.78|0.69[Toplam [107.077 | 116
tamamlama

Lisansustl 19 | 2.84 0.60

Toplam 117 | 2.50 0.97

Tablo 30'a gore, “Laboratuvardaksik miktari ayarlanabilir” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin “mezun olunan okul” glgkenine gore anlamh bir farklhilik gosterip
gostermediini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal&i (ANOVA)
sonucunda, “mezun olunan okul”ggkeni gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulungtur (p<,05).
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Bunun ardindan, farkhliklarin hangi gruplardan kakiandgini belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe teskinikierine gecilmg ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulrgtwr.

Tablo 31. “Mezun Olunan Okul” Degiskenine Gore‘Laboratuvardaki 1 sik
miktari ayarlanabilir’ ifadesi Puan Ortalamalaf¢in Yapilan Tek Yonlu Varyans

Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffdi Besuclari

“Mezun Olunan[‘Mezun Olunan_ _
. . X =X |Sh P
Okul” (i) Okul” (j)
Fen-Edeb. Fak. 4408 .22350 426
Egitim Fak. Lisans Tam .8634 27398 .058
Lisansusti -.1930 .24332 .959
Egitim Fak -.4408 .22350 426
Fen-Edeb. Fak. |Lisans Tam 4226 .30889 .759
Lisansusti -.6338 .28206 .289
F2
Egitim Fak -.8634 .27398 .058
Lisans Tam. Fen-Edeb. Fak. -.4226 .30889 .759
Lisansustu -1.0564(1B2352 .036
Egitim Fak .1930 .24332 .959
Lisansusti Fen-Edeb. Fak. .6338 .28206 .289
Lisans Tam 1.0564(*)32352 .036

Tablo 31'de gorildgl tzere, “Laboratuvardakiik miktari ayarlanabilir’ ifadesinin
mezun olunan okul geskenine gdre hangi gruplar arasinda farktifani belirlemek

Uzere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) s post-hoc Scheffe testi
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sonucunda; lisansusti mezunu olgtretmenler ile lisans tamamlama mezunu olan
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamliférklilik oldugu belirlenmgtir. Bu
farkhlik lisanststi mezunu olargi@tmenler lehine gerceklmistir. Baska bir ifade ile
“Laboratuvardaki gik miktar1 ayarlanabilir’ ifadesine lisansusti meau olan
Ogretmenler, lisans tamamlama mezunu ola@netimenlerden anlamli dizeyde daha

fazla olumlu gorg ortaya koymslardir.

Tablo 32. “Mezun Olunan Okul” Dgiskenine Goére“Laboratuvar isisini
ogretim yapmaya uygun sekilde ayarlanabilir’ ifadesineiliskin Anova (Tek Yonli

Varyans Analizi) Sonuclari

f, X ve s Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |SS |In Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi
Egitim
) 57 |2.54|0.98|G.ArasI [12.262 |4 3.065
Fakultesi
Fen- Edebiya .
o 24 11.95|0.80G.I¢i [85.431 112 | .763
Fakultes 4.019 |004
F9 |
Lisans
17 |2.07|0.61|Toplam 97.692 116
tamamlama

Lisansustl 19 | 2.47 0.7¢

Toplam 117 | 2.38 0.91

Tablo 32 ele alinghnda, “Laboratuvar isisini géetim yapmaya uygursekilde
ayarlanabilir’ ifadesinin aritmetik ortalamalarinfmezun olunan okul” d&skenine
gore anlamh bir farklihk gdsterip gostermgidii belirlemek amaciyla yapilan tek yonla
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, “mezun olunaruldkdegiskeni gruplarinin

aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistikskarak anlamli bulunmgur (p<,05).

65



Bunun ardindan, farkhliklarin hangi gruplardan kakiandgini belirlemek amaciyla
tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe teskinikierine gecilmg ve sonuclar

asagida Tablo halinde sunulngtur.

Tablo 33. “Mezun Olunan Okul” Degiskenine Gore“Laboratuvar isisini
ogretim yapmaya uygun sekilde ayarlanabilir’ ifadesi Puan Ortalamalaigin

Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi Sonrasi TamandayHesaplardan Scheffe Testi

Sonuglar
“Mezun Olunan{‘Mezun Olunan|_
) ) % =X Shy P
Okul” (i) Okul” (j)
Fen-Edeb. Fak. .5855 21252 116
Egitim Fak. Lisans Tam 4724 .26051 514
Lisansusti .0702 .23136 1999
Egitim Fak -.5855 21252 116
Fen-Edeb. Fak. |Lisans Tam -1131 .29371 997
Lisansusti -5154 .26819 453
Fo
Egitim Fak -4724 .26051 514
Lisans Tam. Fen-Edeb. Fak. 1131 .29371 997
Lisansusti -.4023 .30762 .789
Egitim Fak -.0702 .23136 .999
Lisansusti Fen-Edeb. Fak. 5154 .26819 453
Lisans Tam 4023 .30762 .789
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Tablo 33'de goruldgl gibi, “Laboratuvar isisini getim yapmaya uygursekilde
ayarlanabilir’ ifadesinin mezun olunan okulgdgkenine gére hangi gruplar arasinda
farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans @andANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen ifgiid tesaduifi bir faklilik oldgu
belirlenmitir. 1lgili ifadenin aritmetik ortalamalarina bakifinda; ilgili anket
maddesine en fazla olumlu g#&ribildirenlerin Egitim Fakiltesi mezunu olan

ogretmenler oldgu goralmigtar.

4.2.4. “Bulundugu Okuldaki Calisma Suresi” Desiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin bulunduklari okullardaki ggha siiresi déskenine ilskin yapilms olan

analizlerde hicbir anket ifadesi icin anlamli sorlge edilemengtir.

4.2.5. “Okul Turi” De giskenine iliskin Bulgular

4.2.5.1. “Fiziksel Ortamin Yeterlilikleri” ile ilgili ifadeler

Tablo 34. Okul Turl Deiskenine Gore“Laboratuvar buyukli g dersin
verimli i slenmesi icin yeterlidir’ ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuclari

Okul
F1 N
Turu

SS Sd t P

x|
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Devlet

89 2.29 0.97
Okulu
115 -5,062 0,000<,050
Ozel
28 3.31 0.46
Okul

Tablo 34'de goruldgl Uzere, “Laboratuvar buyukiii dersin verimli glenmesi icin
yeterlidir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin oktiri deiskenine gére anlamh bir
farklhlik gosterip gostermegiini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda;
bu ifade icin devlet okullarinda ¢cgdin Gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,29, 6zel
okullarda cakan @retmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,31 olarakubmustur.
Devlet okullarinda c¢cajan @Gretmenlerin bu ifade icin standart sapmasi 0,9%&l 6z
okullarda cakan @Gretmenlerin ise standart sapmasi 0,46’dir. DeWetlarinda cakan
ogretmenlerin ve 6zel okullarda ¢cgdn @Gretmenlerin puan ortalamalari icin yapilan
ili skisiz grup t testi'nde 0,05 diizeyinde anlamli @rklilik bulunmutur. Bu farklilik
Ozel okullarda cajan @Gretmenlerin lehine gerceklmistir. Diger bir deisle 6zel
okullarda cakan @retmenler “Laboratuvar biyukdii dersin verimli glenmesi icin
yeterlidir” ifadesine devlet okullarinda ¢g@n @Gretmenlerden anlamli dizeyde daha

fazla olumlu gorg ortaya koymslardir.
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Tablo 35. Okul Turi Deiskenine Gore“Laboratuvardaki 1 sik miktari

ayarlanabilir’ ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuclari

Okul

N X SS Sd t P
Tard
Devlet

89 2.26 0.92

F2 | Okulu
115 -5,656 0,005<,050

Ozel

28 3.33 0.55
Okul

Tablo 35 incelengiinde, “Laboratuvardaki sik miktari ayarlanabilir” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin okul tirt gigkenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin
devlet okullarinda calan @&retmenlerin aritmetik ortalamasi 2,26, 6zel okuwl&ar
calsan @@retmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,33 olaraklubmuwtur. Devlet
okullarinda ¢akan @retmenlerin bu ifade igin standart sapmasi 0,92] okullarda
calsan @retmenlerin ise standart sapmasi 0,55'dir. Devl&ullarinda c¢akan
ogretmenlerin ve 6zel okullarda ¢ggdn @Gretmenlerin puan ortalamalari icin yapilan
ili skisiz grup t testi'nde 0,05 diizeyinde anlamli @rkiilik bulunmutur. Bu farklihik
Ozel okullarda cajan @Gretmenlerin lehine gercekimistir. Diger bir deisle 6zel
okullarda cakan @retmenler “Laboratuvardakisik miktari ayarlanabilir’ ifadesine
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devlet okullarinda ¢ajan @&retmenlerden anlaml duzeyde daha fazla olumlu ggoru

ortaya koymslardir.

Tablo 36.Okul Turl Degiskenine GoréLaboratuvarda yangin sondurtculer
bulunur’ ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Okul

N X SS Sd t P
Tard
Devlet

89 2.41 1.24

F5 Okulu
115 -1,805 0,000<,050

Ozel

28 2.88 1.01
Okul

Tablo 36 incelenginde, “Laboratuvarda yangin sonduriculer bulunugdesinin
aritmetik ortalamalarinin okul tirt gigkenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin
devlet okullarinda c¢ajan @retmenlerin aritmetik ortalamasi 2,41, 6zel okuwl&ar
calsan @@retmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,88 olaraklubmuwtur. Devlet
okullarinda cakan @retmenlerin bu ifade icin standart sapmasi 1,24] okullarda

calsan @retmenlerin ise standart sapmasi 1,01'dir. Devl&ullarinda c¢akan
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Ogretmenlerin ve 6zel okullarda ¢ggn @&Gretmenlerin puan ortalamalar icin yapilan
ili skisiz grup t testi'nde 0,05 diizeyinde anlamli @rkiilik bulunmutur. Bu farklihk
O0zel okullarda cajan @retmenlerin lehine gerceklmistir. Diger bir deisle 6zel
okullarda cakan @retmenler “Laboratuvarda yangin sonduriculer bufurfadesine
devlet okullarinda ¢ajan @&retmenlerden anlaml duzeyde daha fazla olumlu ggoru

ortaya koymslardir.

Tablo 37. Okul Turi Degiskenine Gore*Kimyasal maddelerin bulundugu

dolaplar guvenli sekilde sabitlenmistir” Ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi

Sonuclar
Okul
L N X SS Sd t P
Tara
Devlet
89 2.64 1.26
F8 Okulu
115 -2,395 0,000<,050
Ozel
28 3.25 0.81
Okul

Tablo 37 incelenginde, “Kimyasal maddelerin bulungu dolaplar guvenlisekilde

sabitlenmgtir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okul tudgeziskenine gore anlamli
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bir farklihk gosterip gostermegini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade icin devlet okullarinda gl @Gretmenlerin aritmetik ortalamasi
2,65, 0Ozel okullarda cahAn @retmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,25 olarak
bulunmutur. Devlet okullarinda ¢alan @&Gretmenlerin bu ifade igin standart sapmasi
1,26, Ozel okullarda c¢cghAn @retmenlerin ise standart sapmasi 0,86’dir. Devlet
okullarinda cakan @retmenlerin ve 0zel okullarda c¢gn @retmenlerin puan
ortalamalari icin yapilan gkisiz grup t testi'nde 0,05 dizeyinde anlamh karkiilik
bulunmutur. Bu farklihk 6zel okullarda calan @Gretmenlerin lehine gercelgiistir.
Diger bir dgisle 6zel okullarda ¢ajan @retmenler “Kimyasal maddelerin bulunglu
dolaplar guvenli sekilde sabitlenngtir” ifadesine devlet okullarinda c¢aéin

ogretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla olumlusgdniaya koymslardir.

Tablo 38. Okul Turl Degiskenine Goére"Oturma dizeni yapilacak deneye

gore yeniden dizenlenebilirifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Okul
N X SS Sd t P
Tard
F11
Devlet
89 2.29 0.94 115 -4.217 0,002<,050
Okulu
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Ozel
28 3.11 0.64
Okul

Tablo 38'e gore, “Oturma dizeni yapilacak deneyee ggeniden duzenlenebilir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okul turd gigkenine gore anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade
icin devlet okullarinda caian @retmenlerin aritmetik ortalamasi 2,29, 6zel okuléar
calsan @@retmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,11 olaraklubmuwtur. Devlet
okullarinda ¢akan @retmenlerin bu ifade igin standart sapmasi 0,94] okullarda
calisan @retmenlerin ise standart sapmasi 0,64'dur. Devletllarinda c¢akan
ogretmenlerin ve 6zel okullarda ¢gn @Gretmenlerin puan ortalamalari icin yapilan
ili skisiz grup t testi'nde 0,05 diizeyinde anlamli @rkiilik bulunmutur. Bu farklihik
Ozel okullarda cajan @Gretmenlerin lehine gercekimistir. Diger bir deisle 6zel
okullarda cakan @retmenler “Oturma dizeni yapilacak deneye gore degmi
dizenlenebilir’ ifadesine devlet okullarinda gah @Gretmenlerden anlamli dizeyde

daha fazla olumlu g6siortaya koymsilardir.

Tablo 39. Okul Turu Degiskenine Goére“Laboratuvarin temiz olmasi icin

gorevli personel yardim eder’ifadesiigin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonugclari

Okul
F12 N
Tara

SS Sd t P

x|
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Devlet
89 2.60 1.05
Okulu
115 -3,784 0,000<,050
Ozel
28 3.40 0.57
Okul

Tablo 39'a gore, “Laboratuvarin temiz olmasi icidreyli personel yardim eder”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okul turd gigkenine gore anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade
icin devlet okullarinda caian @retmenlerin aritmetik ortalamasi 2,60, 6zel okuléar
calsan @@retmenlerin aritmetik ortalamasi ise 3,40 olaraklubmuwstur. Devlet
okullarinda cakan @retmenlerin bu ifade igin standart sapmasi 1,0®] okullarda
calsan @@retmenlerin ise standart sapmasi 0,57'dir. Devl&ullarinda c¢akan
ogretmenlerin ve 6zel okullarda ¢cgdn @Gretmenlerin puan ortalamalari icin yapilan
ili skisiz grup t testi'nde 0,05 diizeyinde anlamli @rklilik bulunmutur. Bu farklilik
Ozel okullarda cajan @Gretmenlerin lehine gerceklmistir. Diger bir deisle 6zel
okullarda cakan @Gretmenler “Laboratuvarin temiz olmasi icin gorgydirsonel yardim
eder” ifadesine devlet okullarinda galn Gretmenlerden anlamh diizeyde daha fazla

olumlu gori ortaya koymslardir.
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4.2.5.2. “Yoneticiden Kaynaklanan Engeller’ile Tlgili ifadeler

Tablo 40.Okul Turl Degiskenine GoreO grencilerin dikkatini derse vermesi
icin ilgi cekici materyallerin okulda bulunmasinda yonetici destek verir’ ifadesi
Icin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Okul
Turd N X Ss sd t P
Devlet

89 2.44 0.86
Okulu

Y1
115 -2,694 0,000<,050

Ozel

28 2.92 0.54
Okul

Tablo 40’da da goruldiii Uzere, “@rencilerin dikkatini derse vermesi icin ilgi cekici
materyallerin okulda bulunmasinda yonetici deste&rirt ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin okul tirl geskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigni
belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin dewdktllarinda
calisan @retmenlerin aritmetik ortalamasi 2,44, 6zel okwdéarcalsgan @Gretmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 2,92 olarak bulugton. Devlet okullarinda cajan
Ogretmenlerin bu ifade i¢in standart sapmasi 0,86| 6kullarda cakan @Gretmenlerin

ise standart sapmasi 0,54’dur. Devlet okullarinddisan @retmenlerin ve 0zel
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okullarda ¢cakan @Gretmenlerin puan ortalamalari icin yapilagkisiz grup t testi'nde
0,05 duzeyinde anlamh bir farkhlik bulungtur. Bu farklilik 6zel okullarda calan
ogretmenlerin lehine gerceldmistir. Diger bir deisle 6zel okullarda c¢ajan
ogretmenler “Grencilerin dikkatini derse vermesi icin ilgi ¢ekigiateryallerin okulda
bulunmasinda yonetici destek verir” ifadesine deelaillarinda cakan @retmenlerden

anlamlh dizeyde daha fazla olumlu gfaitaya koymslardir.

Tablo 41. Okul Turd Deiskenine Gore“Materyal alimi ve 6gretmenin
mesleki gelsimi icin bitce ayrimi yonetici tarafindan desteklerr” Ifadesi igin

Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Okul

N X SS Sd t P
Tard
Deviet 89 2.40 0.88

Y4 Okulu ' '
115 -2,513 0,000<,050

Ozel

28 2.85 0.45
Okul

Tablo 41’e gore, “Materyal alimi vegtetmenin mesleki gslimi icin butge ayrimi

yonetici tarafindan desteklenir” ifadesinin aritiketortalamalarinin  okul ttrG
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degiskenine gore anlamli bir farklihk goOsterip gostedi@gni belirlemek igin yapilan

iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin dewkullarinda cakan @&retmenlerin

aritmetik ortalamasi 2,40, 6zel okullarda gah @Gretmenlerin aritmetik ortalamasi ise

2,85 olarak bulunmgiur. Devlet okullarinda ¢alan @retmenlerin bu ifade igin standart

sapmasi 0,88, 6zel okullarda gah @Gretmenlerin ise standart sapmasi 0,45'dir. Devlet

okullarinda cakan @retmenlerin ve 0zel okullarda c¢gdn @retmenlerin puan

ortalamalari icin yapilan gkisiz grup t testi'nde 0,05 dizeyinde anlamh karkiilik

bulunmutur. Bu farklihk 6zel okullarda calan @Gretmenlerin lehine gercelgiistir.

Diger bir deisle 6zel okullarda ¢ajan &retmenler “Materyal alimi ve gbetmenin

mesleki geBimi icin biutce ayrimi yonetici tarafindan destekiénfadesine devlet

okullarinda cakan @retmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu ggortaya

koymuslardir.

Tablo 42. Okul

Tara Deiskenine Gore “Materyallerin - yenilenmesi

konusunda yonetici destek verir’ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuclari

Y9

Okul
o N X SS Sd t
Tard
Devlet
89 2.44 0.85 115 -2,121 0,000<,050
Okulu
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Ozel
28 2.81 0.48
Okul

Tablo 42'ye go6re, “Materyallerin yenilenmesi konoda yonetici destek verir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okul turd gigkenine gore anlamli bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade
icin devlet okullarinda caian @retmenlerin aritmetik ortalamasi 2,44, 6zel okul&ar
calsan @@retmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,81 olaraklubmuwtur. Devlet
okullarinda ¢akan @retmenlerin bu ifade igin standart sapmasi 0,8%] okullarda
calsan @retmenlerin ise standart sapmasi 0,48'dir. Devl&ullarinda c¢akan
ogretmenlerin ve 6zel okullarda ¢gn @Gretmenlerin puan ortalamalari icin yapilan
ili skisiz grup t testi'nde 0,05 diizeyinde anlamli @rkiilik bulunmutur. Bu farklihk

Ozel okullarda ¢agan d@Gretmenlerin lehine gercekieistir.

Diger bir deisle 6zel okullarda cajan @Gretmenler “Materyallerin yenilenmesi
konusunda yoOnetici destek verir” ifadesine devletllarinda ¢akan @retmenlerden

anlamh dizeyde daha fazla olumlu gfaitaya koymslardir.

Tablo 43. Okul Turu Degiskenine Gore*Okul yoneticisi fen ve teknoloji
derslerinin laboratuvarda yapilmasi icin plan yapar’ ifadesiigin Yapilaniliskisiz

Grup t Testi Sonuclari

Okul

Y10 o N
Tard

SS Sd t P

x|
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Devlet

89 2.30 0.88
Okulu
115 -3,369 0,008<,050
Ozel
28 2.92 0.67
Okul

Tablo 43’e bakildiinda, “Okul yoneticisi fen ve teknoloji derslerinlaboratuvarda
yapilmasi icin plan yapar” ifadesinin aritmetik algmalarinin okul tiri geskenine
gore anlamh bir farkhlik gosterip gostermgitii belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t
testi sonucunda; bu ifade icin devlet okullarindaisan @&retmenlerin aritmetik
ortalamasi 2,30, 6zel okullarda gahm @Gretmenlerin aritmetik ortalamasi ise 2,92
olarak bulunmstur. Devlet okullarinda c¢alan @Gretmenlerin bu ifade igin standart
sapmasi 0,88, 6zel okullarda gah @Gretmenlerin ise standart sapmasi 0,67°dir. Devlet
okullarinda cakan @retmenlerin ve 0zel okullarda c¢gn @retmenlerin puan
ortalamalari icin yapilan gkisiz grup t testi'nde 0,05 dizeyinde anlamli karkdilik
bulunmutur. Bu farklihk 6zel okullarda ¢alan @Gretmenlerin lehine gercelgistir.
Diger bir deisle 6zel okullarda ¢cajan @Gretmenler “Okul yoneticisi fen ve teknoloji
derslerinin laboratuvarda yapilmasi icin plan yapadesine devlet okullarinda ¢géin

ogretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla olumlusgdniaya koymslardir.
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4.2.6. “Haftalik Ders Saati” Desiskenine Iliskin Bulgular

4.2.6.1. “Fiziksel Ortamin Yeterlilikleri” ile ilgili ifadeler

Tablo 44."Haftalik Ders Saati” Dgiskenine Goré'Laboratuvarda ilk yardim
malzemeleri bulunur” ifadesindliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve s¢ Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi

11-15 Saat 3 1.00 0.0(5.Arasi [14.452 |3 4.817

16-20 Saat 20 | 2.40 1.0G.0ici [144.539 |113 | 1.279
3.766 |.013

F4 [21-25 Saat 69 | 2.78 1.18oplam [158.991 | 116

26-30 Saat 25| 2.20 1.08

Toplam 117 | 2.54 1.17

Tablo 44’e bakildiinda, “Laboratuvarda ilk yardim malzemeleri bulunur
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin “Haftalik desaati” dgiskenine gore anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyamsiai
(ANOVA) sonucunda, “Haftalik ders saati” glgkeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar (p<,05).

Bunun ardindan, farkliiklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek
amaclyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheéfsti tekniklerine gecilngi ve
sonugclar gagida Tablo halinde sunulngtwr.
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Tablo 45. “Haftallk Ders Saati” Degiskenine Gore“Laboratuvarda ilk
yardim malzemeleri bulunur’ ifadesi Puan Ortalamalaicin Yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici HesaplardareBeT esti Sonuclari

“Haftalik Ders[‘Haftalik Ders|
o o X =X, |Sh P
Saati” (i) Saati” (j)
16-20 saat -1.4000 | .70023 .267
11-15 saat 21-15 saat -1.7826 | .66701 .073
26-30 saat -1.2000 | .69104 .393
11-15 saat 1.4000 .70023 .267
16-20 saat 21-15 saat -.3826 .28722 622
26-30 saat .2000 .33929 951
F4
11-15 saat 1.7826 .66701 .073
21-15 saat 16-20 saat .3826 .28722 .622
26-30 saat .5826 .26401 .188
11-15 saat 1.2000 .69104 .393
26-30 saat 16-20 saat -.2000 .33929 951
21-15 saat -.5826 .26401 .188

Tablo 45'de goruldgu gibi, “Laboratuvarda ilk yardim malzemeleri buluh
ifadesinin haftalik ders saati gigkenine goére hangi gruplar arasinda farktifani
belirlemek Uzere yapilan tek yonliu varyans angdlOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; elde edilen farlgih tesadifi bir farkliik oldgu belirlenmitir.
Haftallk ders saati dgskenine dair aritmetik ortalamalar ele aligiida;
“Laboratuvarda ilk yardim malzemeleri bulunur” itgine en fazla olumlu géyiortaya

koyanlarin 21-25 saat arasi derse girgretinenler oldgu gorulmitar.
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4.2.7. “Ogrenci Sayisi” Deasiskenine Iliskin Bulgular

4.2.7.1. “Fiziksel Ortamin Yeterlilikleri” ile ilgili ifadeler

Tablo 46.“Ogrenci SayisI” Dgiskenine Gore'Laboratuvar biyukli gu dersin

verimli i slenmesi icin yeterlidir’ ifadesindliskin Anova (Tek Yonli Varyans Analizi)

Sonuclar
f, X ve s¢ Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi

15-20 @renci |20 |3.25| 0.55G.Arasi (18.094 |3 6.031

21-30 @renci |51 |2.62| 0.91G.i¢gi [90.898 [113 | .804

o 31-40 @renci |42 | 2.19| 1.01Toplam [108.991 | 116 7.498 .000
41 ve Uze
) . 4 |1.75|0.50
ogrencl
Toplam 117 | 2.54 0.96

Tablo 46'ya gore, “Laboratuvar buyuldia dersin verimli glenmesi igin
yeterlidir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin &enci Sayisi” dgiskenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermexini belirlemek amaciyla yapilan tek yoénla
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ggenci Sayisi” dgiskeni gruplarinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarakaanli bulunmytur (p<,05).

82



Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek
amaclyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheéfsti tekniklerine gecilni ve

sonuclar gagida Tablo halinde sunulngtwr.

Tablo 47. “Ogrenci SayisI” Degiskenine Gore“Laboratuvar buyUkli g
dersin verimli islenmesi icin yeterlidir’ Ifadesi Puan Ortalamalaigin Yapilan Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaar&cheffe Testi Sonuclari

“O grenci “O grenci
X =X, Sh, P

Sayisi” (i) Sayist” ()

21-30 @renci .6225 .23663 .080
15-20 @renci 31-40 @renci 1.0595(*)|.24367 .001

41 ve Uzeri gr.  |1.5000(*) |.49124 .029

15-20 @renci -.6225 .23663 .080
21-30 @renci 31-40 @renci 4370 .18688 147

41 ve Uzeri gr.  |.8775 46570 319

F1

15-20 @renci -1.0595(*)24367 .001
31-40 @renci 21-30 @renci -.4370 .18688 147

41 ve Uzeri gr.  |.4405 46931 .830

15-20 @renci -1.5000(*)49124 .029
41 ve Uzeri

21-30 @renci -.8775 46570 319
0grenci

31-40 @renci -.4405 46931 .830

Tablo 47°de de goruldiii gibi, “Laboratuvar buyuklgli dersin verimli glenmesi
icin yeterlidir’ ifadesinin @renci sayisi d@éiskenine gore hangi gruplar arasinda
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farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans @ngdANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 15-2@edici arasinda sinif mevcuduna sahip olan
ogretmenler ile hem 31-40géenci arasinda sinif mevcuduna sahip olan, hemldes4
tzerinde sinif mevcuduna sahip olagreéimenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklihklar oldugsu belirlenmgtir.  Bu farkliiklar 15-20 @renci arasinda sinif
mevcuduna sahip olan gi@etmenler lehine gerceldmistir. Diger bir ifade ile
“Laboratuvar boydklgt dersin verimli glenmesi icin yeterlidir’ ifadesine 15-20
Ogrenci arasinda sinif mevcuduna sahip olgreinenler, hem 31-40géenci arasinda
sinif mevcuduna sahip olan, hem de 41 ve Uzerindé mevcuduna sahip olan

ogretmenlerden anlamli dizeyde daha fazla olumlusgdrtiaya koymslardir.

Tablo 48. “Ogrenci SayisI” Dgiskenine Gore‘Laboratuvardaki 1 sik miktari

ayarlanabilir’ ifadesindliskin Anova (Tek Yonli Varyans Analizi) Sonuglari

f, X ve s Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |SS |In Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi

15-20 @renci |20 |3.40| 0.59G.Aras! 23.810 |3 7.937

21-30 @renci (51 |2.50 0.92G.i¢i 85.438 |113 | .756

" 31-40 @renci |42 | 2.14 0.89Toplam [109.248 | 116 10.497.000
41 ve Uze
. 4 1.75(0.95
ogrenci
Toplam 117 | 2.50 0.97

Tablo 48’e bakildiinda, “Laboratuvardakistk miktari ayarlanabilir” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin “@renci SayisI” dgiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyansal&i
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(ANOVA) sonucunda, “@renci Sayisi” dgiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar (p<,05).

Bunun ardindan, farkliiklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek
amaclyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheéfsti tekniklerine gecilni ve

sonugclar gagida Tablo halinde sunulngtwr.

Tablo 49. “Ogrenci SayisI” Degiskenine Gore'Laboratuvardaki 1 sik miktari
ayarlanabilir” ifadesi Puan Ortalamalaicin Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi $amuc

“O grenci “O grenci
X = X; Sh, p

Sayis1” (i) Sayist” ()

21-30 @renci .8902(*) |.22941 .003
15-20 @renci 31-40 @renci 1.2571(*)[.23623 .000

41 ve Uzeri gr.  [1.6500(*) .47626 .009

15-20 @renci -.8902(*) | .22941 .003
21-30 @renci 31-40 @renci .3669 18118 .256

41 ve Uzeri gr.  |.7598 45149 422

F2

15-20 @renci -1.2571(*)23623 .000
31-40 @renci 21-30 @renci -.3669 18118 .256

41 ve Uzeri gr.  |.3929 45500 .862

15-20 @renci -1.6500(*)47626 .009
41 ve Uzeri

21-30 @renci -.7598 45149 422
0grenci

31-40 @renci -.3929 45500 .862
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Tablo 49'da goruldgi Uzere, “Laboratuvardakisik miktari ayarlanabilir”
ifadesinin @renci sayisi d#skenine gore hangi gruplar arasinda farktifani
belirlemek Uzere yapilan tek yonliu varyans angdlOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 15-2@enci arasinda sinif mevcuduna sahip olgretinenler ile hem
21-30 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olan hem,03@grenci arasinda sinif
mevcuduna sahip olan ve hem de 41 ve Uzerinde smewcuduna sahip olan
ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamlklfaklar oldugu belirlenmgtir. Bu
farkhliklar 15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip ol@netinenler lehine
gerceklgmistir. Diger bir ifade ile “Laboratuvardakisik miktari ayarlanabilir”
ifadesine 15-20 grenci arasinda sinif mevcuduna sahip olgretinenler, hem 21-30
ogrenci arasinda sinif mevcuduna sahip olan, hem 03Baenci arasinda sinif
mevcuduna sahip olan, hem de 41 ve lzerinde sirefcuaduna sahip olan

ogretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla olumluggdelirtmislerdir.

Tablo 50. “Ogrenci Sayisi” Dgiskenine Gore “Laboratuvarda elektrik
donanimi kontrol edilir’ ifadesineiliskin Anova (Tek Yonlu Varyans Analizi)

Sonuclari
f, X ve s Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi

15-20 @renci |20 |3.15| 0.67G.Arasi [23.810 3 7.937

21-30 @renci (51 |2.74] 0.93G.i¢ci [85.438 113 | .756

-, (BL-40&enci |42 |2.19 0.89Toplam [109.248 | 116 10.491.000
41 ve Uze
_ 4 |2.25(1.50
ogrencli
Toplam 117 | 2.59 0.95
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Tablo 50 incelenginde, “Laboratuvarda elektrik donanimi kontrol edil
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin ‘€enci Sayisi” dgiskenine goére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyamsiezi
(ANOVA) sonucunda, “@renci Sayisi” dgiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek
amaclyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheéfsti tekniklerine gecilmni ve

sonuclar gagida Tablo halinde sunulngtwr.

Tablo 51. “Ogrenci Sayisi” Degiskenine Gore “Laboratuvarda elektrik

donanimi kontrol edilir’ ifadesi Puan Ortalamalaigin Yapilan Tek Yonli Varyans

Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffdi Besuclari

“O grenci “O grenci
%=X, |Sh,
Sayis1” (i) Sayist” ()
21-30 @renci 4049 .23736 410
15-20 @renci 31-40 @renci .9595(*) | .24442 .002
41 ve Uzeri gr.  |.9000 49277 347
15-20 @renci -.4049 .23736 410
21-30 @renci 31-40 @renci .5546(*) |.18746 .037
F7
41 ve Uzeri gr.  |.4951 46714 172
15-20 @renci -.9595(*) | .24442 .002
31-40 @renci 21-30 @renci -.5546(*) | .18746 .037
41 ve Uzeri gr.  |-.0595 47077 .999
41 ve Uzeri 15-20gbenci -.9000 49277 347
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Ogrenci 21-30 grenci -.4951 46714 A72

31-40 @renci .0595 47077 .999

Tablo 51 ele alinginda, “Laboratuvarda elektrik donanimi kontrol edil
ifadesinin @renci sayisi d#iskenine gore hangi gruplar arasinda farktifani
belirlemek Uzere yapilan tek yonliu varyans angdlOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 15-2@enci arasinda sinif mevcuduna sahip olgretinenler ile hem
21-30 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olan hem d#3¥renci arasinda sinif
mevcuduna sahip olangketmenler arasinda istatistiksel olarak anlamlklifaklar
oldugu belirlenmgtir. Bu farkliliklar 15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olan
Ogretmenler lehine gercelgmistir. Diger bir ifade ile “Laboratuvarda elektrik donanimi
kontrol edilir’ ifadesine 15-20 d@enci arasinda sinif mevcuduna sahip olan
ogretmenler, hem 21-30géenci arasinda sinif mevcuduna sahip olan, hem1d403
Ogrenci arasinda sinif mevcuduna sahip olgretinenlerden anlamli dizeyde daha

fazla olumlu gorg belirtmislerdir.

Tablo 52. “Ogrenci Sayisi” Dgiskenine Gore“Laboratuvar isisini dgretim
yapmaya uygunsekilde ayarlanabilir’ ifadesinelliskin Anova (Tek Yonlu Varyans
Analizi) Sonugclari

f , X ve s¢ Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi

15-20 @renci |20 |2.80] 0.76G.Arasl |14.447 |3 4.816
6.537 |.000

F9 [21-30 @renci |51 |2.56| 0.92G.i¢i  [83.246 113 | .737

31-40 @renci |42 |2.07| 0.83Toplam [97.692 116
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41 ve Uze

. 4 1.25|0.50
ogrenci
Toplam 117 | 2.38 0.91

Tablo 52 incelengiinde, “Laboratuvar isisinigdetim yapmaya uygugekilde
ayarlanabilir’ ifadesinin aritmetik ortalamalarinf@®grenci Sayisi” dgiskenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermeuini belirlemek amaciyla yapilan tek yonla
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, ggenci Sayisi” dgiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarakaanli bulunmytur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliiklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek
amaclyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheéfsti tekniklerine gecilmni ve

sonugclar gagida Tablo halinde sunulngtwr.

Tablo 53. “Ogrenci Sayisi” Degiskenine Gore‘Laboratuvar isisini égretim
yapmaya uygun sekilde ayarlanabilir’ ifadesi Puan Ortalamalaicin Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesa@ar&cheffe Testi Sonuclari

“O grenci “O grenci

X =X, Sh, p
Sayisli” (i) Sayisli” (j)

21-30 @renci 2314 .22645 791

15-20 @renci 31-40 @renci .7286(*) |.23318 .024

41 ve Uzeri gr.  |1.5500(%)[ 47011 |.015
F9

15-20 @renci -.2314 .22645 791

21-30 @renci 31-40 @renci 4972 17884 .057

41 ve Uzeri gr.  |1.3186(*)|.44566 |.037
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15-20 Ggrenci  |-.7286(*) ] .23318 | .024

31-40 @renci 21-30 @renci -.4972 .17884 .057

41 ve Uzeri gr. |.8214 44912 .346

15-20 @renci -1.5500(*)47011 .015
41 ve Uzeri

21-30 @renci -1.3186(*)44566 .037
Ogrenci

31-40 @renci -.8214 44912 .346

Tablo 53 incelengiinde, “Laboratuvar isisinigdetim yapmaya uygugekilde
ayarlanabilir’ ifadesinin grenci sayisi déskenine gore hangi gruplar arasinda
farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans @angdANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 15-2@edci arasinda sinif mevcuduna sahip olan
ogretmenler ile hem 21-30géenci arasinda sinif mevcuduna sahip olan, hem(031-4
ogrenci arasinda sinif mevcuduna sahip olan ve hedide Gzerinde sinif mevcuduna
sahip olan @retmenler arasinda istatistiksel olarak anlamlikifaklar oldugu
belirlenmsgtir. Bu farkliiklar 15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olan
Ogretmenler lehine gerceklmistir. Diger bir ifade ile “Laboratuvar isisinigietim
yapmaya uygugekilde ayarlanabilir” ifadesine 15-2@@nci arasinda sinif mevcuduna
sahip olan gretmenler, hem 21-30gtenci arasinda sinif mevcuduna sahip olan, hem
31-40 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olan ve hemildge Uzerinde sinif
mevcuduna sahip olargetmenlerden anlamli dizeyde daha fazla olumluggoriaya

koymuslardir.
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Tablo 54. “Ogrenci Sayisl” Dgiskenine Gore“Oturma diizeni yapilacak
deneye gore yeniden diizenlenebilirifadesineiliskin Anova (Tek Yonliu Varyans

Analizi) Sonuclari

f, X ve s Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |SS |In Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi

15-20 @renci |20 |2.95] 0.82G.Aras110.291 |3 3.430

21-30 @renci |51 |2.60 0.93G.i¢i [92.940 |113 | .822

- 31-40 @renci |42 | 2.16| 0.90Toplam [103.231 | 116 4.1711.008
41 ve Uze
) . 4 |2.00(0.81
ogrencl
Toplam 117 | 2.48 0.94

Tablo 54’e gore, “Oturma dizeni yapilacak deneye g@niden dizenlenebilir”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin ‘€enci Sayisi” dgiskenine goére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyamsiezi
(ANOVA) sonucunda, “@renci Sayisi” dgiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar (p<,05).

Bunun ardindan, farkliiklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek
amaclyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheéfsti tekniklerine gecilni ve

sonugclar gagida Tablo halinde sunulngtwr.

91



Tablo 55. “Ogrenci SayisI” Degiskenine Gore“Oturma diizeni yapilacak
deneye gore yeniden diizenlenebilirifadesi Puan Ortalamalaigin Yapilan Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaar&cheffe Testi Sonuclari

“O grenci “O grenci
X =X, Sh, P

Sayisi” (i) Sayist” ()

21-30 @renci .3422 .23927 .565
15-20 @renci 31-40 @renci .7833(*) | .24639 .021

41 ve Uzeri gr.  |.9500 49673 .306

15-20 @renci -.3422 23927 .565
21-30 @renci 31-40 @renci 4412 .18897 148

41 ve Uzeri gr. |.6078 47090 .646

F11

15-20 @renci -.7833(*) | .24639 .021
31-40 @renci 21-30 @renci -.4412 .18897 .148

41 ve Uzeri gr. |.1667 47456 .989

15-20 @renci -.9500 49673 .306
41 ve Uzeri

21-30 @renci -.6078 47090 .646
Ogrenci

31-40 @renci -.1667 47456 .989

Tablo 55 inceleng@inde, “Oturma dizeni yapilacak deneye goére yeniden
dizenlenebilir’ ifadesinin grenci sayisi déiskenine gore hangi gruplar arasinda
farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans @ngdANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 15-2@edici arasinda sinif mevcuduna sahip olan
ogretmenler ile 31-40genci arasinda sinif mevcuduna sahip olgmretinenler arasinda
istatistiksel olarak anlaml farkhliklar olgu belirlenmgtir. Bu farkhliklar 15-20

Ogrenci arasinda sinif mevcuduna sahip olgretinenler lehine gercelgmistir. Diger
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bir ifade ile “Oturma dizeni yapilacak deneye ggeaiden dizenlenebilir” ifadesine
15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olgretinenler, 31-40 grenci arasinda
sinif mevcuduna sahip olargré@tmenlerden anlamli dizeyde daha fazla olumlu ggori

ortaya koymslardir.

Tablo 56.“Ogrenci SayisI” Dgiskenine GoréLaboratuvarin temiz olmasi igin

gorevli personel yardim eder” ifadesineiliskin Anova (Tek Yonli Varyans Analizi)

Sonugclar
f, X ve s¢ Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi

15-20 @renci |20 |3.35] 0.74G.Arasi |15.642 |3 5.214

21-30 @renci |51 |2.94) 0.94G.i¢i [104.016 |113 | .920

1 31-40 @renci |42 | 2.35 1.03Toplam [119.658 | 116 ©.664 .001
41 ve Uze
_ 4 |2.50(1.29
ogrencl
Toplam 117 | 2.7 1.01

Tablo 56'ya gore, “Laboratuvarin temiz olmasi igbrevli personel yardim
eder” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin gé@nci Sayisi” dgiskenine gore anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyamsiai
(ANOVA) sonucunda, “@renci SayisI” dgiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar (p<,05).
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek
amaclyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheéfsti tekniklerine gecilni ve

sonuclar gagida Tablo halinde sunulngtwr.

Tablo 57. “Ogrenci Sayisi” Degiskenine Gore‘Laboratuvarin temiz olmasi

icin gorevli personel yardim eder” ifadesi Puan Ortalamalaigin Yapilan Tek Yonlu

Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici HesaplardareBeT esti Sonuclari

“O grenci “O grenci
X =X, Sh, P

Sayisi” (i) Sayist” ()

21-30 @renci .4088 .25313 459
15-20 @renci 31-40 @renci .9929(*) | .26066 .003

41 ve Uzeri gr.  |.8500 .52550 458

15-20 @renci -.4088 .25313 459
21-30 @renci 31-40 @renci .5840(*) |.19991 .041

41 ve Uzeri §r.  |.4412 49817 .853

F12

15-20 @renci -.9929(*) | .26066 .003
31-40 @renci 21-30 @renci -.5840(*) | .19991 .041

41 ve Uzeri gr.  |-.1429 .50204 .994

15-20 @renci -.8500 .52550 458
41 ve Uzeri

21-30 @renci -4412 49817 .853
Ogrenci

31-40 @renci 1429 .50204 .994

Tablo 57 ele alinginda, “Laboratuvarin temiz olmasi i¢in goérevli pevel

yardim eder” ifadesinin genci sayisi d@skenine gore hangi gruplar arasinda
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farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans @ngdANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; 15-2@edici arasinda sinif mevcuduna sahip olan
ogretmenler ile hem 21-30géenci arasinda sinif mevcuduna sahip olan hem e&031
Ogrenci arasinda sinif mevcuduna sahip ol@retinenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar oldgu belirlenmgtir. Bu farklihklar 15-20 @renci arasinda sinif
mevcuduna sahip olan gkéetmenler lehine gerceklmistir. Baska bir ifade ile
“Laboratuvarin temiz olmasi icin gorevli personatghm eder” ifadesine 15-2@@nci
arasinda sinif mevcuduna sahip olgretmenler, hem 21-30ggenci arasinda sinif
mevcuduna sahip olan hem de 31-4fyedici arasinda sinif mevcuduna sahip olan
ogretmenlerden anlamli dizeyde daha fazla olumlusgdntiaya koymslardir.

4.2.7.2. “Yoneticiden Kaynaklanan Engeller’ile flgili ifadeler

Tablo 58. “Ogrenci Sayisi” Dgiskenine Gore‘Materyallerin korunmasi igin
yonetici guvenli bir ortam saglar’ ifadesineiliskin Anova (Tek Yonli Varyans
Analizi) Sonuclari

f, X ve s Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi

15-20 @renci |20 |2.90| 0.55G.ArasI 5.914 3 1.971

21-30 @renci (51 |2.80 0.74G.i¢i [61.744 |113 | .546

e 31-40 @renci |42 | 2.38] 0.79Toplam |67.658 | 116 3.608 |.016
41 ve Uze
) . 4 |3.00/0.81
ogrencl
Toplam 117 | 2.67 0.76
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Tablo 58'e gore, “Materyallerin korunmasi igin ydige guvenli bir ortam
sazlar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin ‘&enci Sayisi” dgiskenine gore anlamli
bir farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, “@enci Sayisi” dgiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarakaanli bulunmugtur (p<,05).

Bunun ardindan, farkhliklarin hangiuglardan kaynaklangini belirlemek
amaclyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheéfsti tekniklerine gecilngi ve

sonuclar gagida Tablo halinde sunulngtwr.

Tablo 59. “Ogrenci SayisI” Degiskenine Goreg'Materyallerin korunmasi igin
yonetici glvenli bir ortam saglar” ifadesi Puan Ortalamalaigin Yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici HesaplardareBeT esti Sonuclari

“O grenci “O grenci
% -% |Sh, p

X

Sayisi” (i) Sayis!” (j)

21-30 @renci .0961 .19502 970

15-20 @renci 31-40 @renci .5190 .20082 .089

41 ve Uzeri gr.  |-.1000 40487 .996

15-20 @renci -.0961 .19502 970

21-30 @renci 31-40 @renci 4230 .15402 .062
Y5

41 ve Uzeri gr.  |-.1961 .38382 .967

15-20 @renci -.5190 .20082 .089

31-40 @renci 21-30 @renci -.4230 15402 .062

41 ve Uzeri gr.  |-.6190 .38680 467

41 ve Uzeri 15-20gbenci .1000 40487 .996
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ogrenci

21-30

grenci

1961

.38382

.967

31-40

@renci

.6190

.38680

467

bir ortam sglar’ ifadesinin @renci sayisI dé@skenine gore hangi gruplar arasinda

Tablo 59'da da goruldiii gibi, “Materyallerin korunmasi icin yonetici give

farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans @andANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda; elde edilen ifgiid tesadufi bir farkhlik oldgu

gorilmistur. Ogretmenlerin @renci sayisi déiskenine ilskin aritmetik ortalamalarina

bakildginda; ilgili ifadeye en fazla olumlu gdyibildirenlerin sinifinda 15-20gbenci

bulunan @retmenler oldgu gorulmigtar.

Tablo 60. “Ogrenci SayisI” Dgiskenine Gore“O gretmenlerin laboratuvar

calismalarini basari ile yurttebilmeleri icin hizmet ici egitim, seminer, konferans

gibi etkinliklere katilmasini saglar’ Ifadesineiliskin Anova (Tek Yonli Varyans

Analizi) Sonugclari

f, X ve s¢ Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |ISS |n Sd P
Toplami Ort.
Kaynagi
15-20 @renci |20 |3.05] 0.82G.ArasI |16.758 |3 5.586
21-30 @renci (51 |2.68| 0.86G.i¢i 87.157 |113 |.771
q, BL-40 &enci |42 | 2.19/ 0.94Toplam [103.915 | 116 7.242.000
41 ve Uze
_ 4 3.75/0.50
ogrenci
Toplam 117 | 2.60 0.94
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Tablo 60a gore, “@retmenlerin laboratuvar camalarini bagari ile
yurutebilmeleri icin hizmet ici @tim, seminer, konferans gibi etkinliklere katilnnas
sazlar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin ‘&enci Sayisi” dgiskenine gore anlamli
bir farkhlik gosterip gostermegini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, “@renci Sayisi” dgiskeni gruplarinin aritmetik

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarakaanli bulunmytur (p<,05).

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek
amaclyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheéfsti tekniklerine gecilmni ve

sonuclar gagida Tablo halinde sunulngtwr.

Tablo 61. “Ogrenci Sayisi” Degiskenine Gore“O gretmenlerin laboratuvar
calismalarini basari ile ylrttebilmeleri icin hizmet ici egitim, seminer, konferans
gibi etkinliklere katilmasini saglar’ ifadesi Puan Ortalamalaigin Yapilan Tek
Yonlu Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaar&cheffe Testi Sonuclari

“O grenci “O grenci
X =X, Sh, P
Sayis!” (i) Sayis!” ()
21-30 @renci .3637 23171 485
15-20 @renci 31-40 @renci .8595(*) |.23860 .006
41 ve Uzeri gr.  |-.7000 48103 550
15-20 @renci -.3637 23171 485
Y11
21-30 @renci 31-40 @renci 4958 .18300 .067
41 ve Uzeri gr.  |-1.0637 |.45601 .149
15-20 @renci -.8595(*) | .23860 .006
31-40 @renci
21-30 @renci -.4958 .18300 .067
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41 ve Uzeri gr.  |-1.5595(*).45955 .012

15-20 @renci .7000 48103 .550
41 ve Uzeri

21-30 @renci 1.0637 | .45601 .149
Ogrenci

31-40 Ggrenci | 1.5595(*)[.45955 | .012

Tablo 61 ele alinginda, “Csretmenlerin laboratuvar camalarini baari ile
yurutebilmeleri icin hizmet ici @tim, seminer, konferans gibi etkinliklere katilnnas
sgilar” ifadesinin @renci sayisi d@skenine gore hangi gruplar arasinda farktiani
belirlemek Uzere yapilan tek yonliu varyans angdOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 41 ve Uzerinde sinif mevcudunig sdhn @retmenler ile hem 15-20
Ogrenci arasinda sinif mevcuduna sahip olan hem dé03dsrenci arasinda sinif
mevcuduna sahip olangketmenler arasinda istatistiksel olarak anlamlklifaklar
oldugu belirlenmgtir. Bu farklihklar 41 ve uzerinde sinif mevcudursahip olan
ogretmenler lehine gerceklmistir. Baska bir ifade ile “Cgretmenlerin laboratuvar
calismalarini baari ile ydrttebilmeleri icin hizmet icigdim, seminer, konferans gibi
etkinliklere katilmasini ggar” ifadesine 41 ve (zerinde sinif mevcuduna saiign
Ogretmenler, hem 15-20ggenci arasinda sinif mevcuduna sahip olan, hem1€403
Ogrenci arasinda sinif mevcuduna sahip olgretinenlerden anlamli dizeyde daha

fazla olumlu goré belirtmislerdir.
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Tablo 62. “Ogrenci Sayisi” Dgiskenine Gore “Yonetici derslerin
laboratuvarda yapilmasini tevik eder” ifadesinelliskin Anova (Tek Yonli Varyans

Analizi) Sonuclari

f, X ve s Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyans
Kareler Kareler
PuanGrup N X |SS |In Sd F P
Toplami Ort.
Kaynagi

15-20 @renci |20 |3.20| 0.83G.Aras! [12.054 |3 4.018

21-30 @renci (51 |2.78 0.90G.i¢i [92.732 |113 | .821

,, B1-40 &renci [42 [2.38] 0.9GToplam [104.786 | 116 4.896 |.003
41 ve Uze
) . 4 3.50|0.57
ogrencl
Toplam 117 | 2.73 0.95

Tablo 62’'ye bakildiinda, “YoOnetici derslerin laboratuvarda yapiimagsgvik
eder” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin gé@nci Sayisi” dgiskenine gore anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla yapilan tek yonliu varyamsilezi
(ANOVA) sonucunda, “@renci Sayisi” dgiskeni gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulugtar (p<,05).

Bunun ardindan, farkliiklarin hangi gruplardan kaklandgini belirlemek
amaclyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheéfsti tekniklerine gecilni ve

sonugclar gagida Tablo halinde sunulngtwr.
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Tablo 63.

“Ogrenci

Sayisl”

Degiskenine Gore “Yonetici

derslerin

laboratuvarda yapilmasini tegvik eder” ifadesi Puan Ortalamalaigin Yapilan Tek

Yonlu Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesa@ar&cheffe Testi Sonuclari

“O grenci “O grenci
X —X; Sh, p

Sayisi” (i) Sayist” ()

21-30 @renci 4157 .23900 .392
15-20 @renci 31-40 @renci .8190(*) | .24611 .014

41 ve Uzeri gr.  |-.3000 49618 947

15-20 @renci -.4157 .23900 .392
21-30 @renci 31-40 @renci 4034 .18876 213

41 ve Uzeri @r.  |-.7157 47037 512

Y14

15-20 @renci -.8190(*) | .24611 .014
31-40 @renci 21-30 @renci -.4034 .18876 213

41 ve Uzeri gr.  |-1.1190 |.47402 141

15-20 @renci .3000 49618 947
41 ve Uzeri

21-30 @renci 7157 47037 512
Ogrenci

31-40 @renci 1.1190 | .47402 141

Tablo 63 ele alinginda, “Y6netici derslerin laboratuvarda yapilmagegvik
eder” ifadesinin grenci sayisi déskenine gore hangi gruplar arasinda farktifani
belirlemek Uzere yapilan tek yonliu varyans angdlOVA) sonrasi post-hoc Scheffe
testi sonucunda; 31-4@kenci arasinda sinif mevcuduna sahip olgretinenler ile 15-
20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olgreiinenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliiklar oldgu belirlenmstir. Bu farklilk 31-40 @renci arasinda sinif
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mevcuduna sahip olargetmenler lehine gercekimistir. Baska bir ifade ile “Yonetici
derslerin laboratuvarda yapiimasingvi& eder” ifadesine 31-40&enci arasinda sinif
mevcuduna sahip olargketmenler, 15-20 grenci arasinda sinif mevcuduna sahip olan

Ogretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla olumluggdelirtmislerdir.

4.2.8. “Okulda Laboratuvar Olup Olmama” Degiskenine iliskin Bulgular

4.2.8.1. “Fiziksel Ortamin Yeterlilikleri” ile ilgili ifadeler

Tablo 64. Okulda Laboratuar Olup Olmama §igkenine Gore‘Laboratuvar
biyukligu dersin verimli islenmesi icin yeterlidir’ Ifadesiicin Yapilan iliskisiz
Grup t Testi Sonuclari

Laboratuvar | N X SS Sd t P
F1 Var 102 2.77 0.81
115 8,356 0,000<,050
Yok 15 1.00 0.00

Tablo 64’e bakildiinda, “Laboratuvar buylkfii dersin verimli ylenmesi igin
yeterlidir” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin wlkla laboratuvar olup olmama

degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigni belirlemek icin yapilan
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iliskisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin okularidboratuvar olangetmenlerin
aritmetik ortalamasi 2,77, okulunda laboratuvar ajan @retmenlerin aritmetik
ortalamasi ise 1,00 olarak bulungtwr. Okulunda laboratuvar olangi@tmenlerin bu
ifade i¢in standart sapmasi 0,81, okulunda labweatwlmayan @gretmenlerin ise
standart sapmasi 0,00’dir. Okulunda laboratuvan aretmenlerin ve okulunda
laboratuvar olmayan gbetmenlerin puan ortalamalari icin yapilanskisiz grup t
testinde 0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik bofautur. Bu farklilik okulunda
laboratuvar olan gretmenlerin lehine gercelistir. Diger bir deisle okulunda
laboratuvar olan gretmenler “Laboratuvar bulyllkit dersin verimli glenmesi igin
yeterlidir” ifadesine okulunda laboratuvar olmayégretmenlerden anlamli dizeyde

daha fazla olumlu g6siortaya koymslardir.

Tablo 65. Okulda Laboratuar Olup Olmama §igkenine Gore‘Laboratuvar

havalandirma sistemi yeterlidir’ ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuclari

Laboratuvar | N X SS Sd t P
F3 Var 102 2.72 0.83
115 7,489 0,000<,050
Yok 15 1.00 0.00
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Tablo 65'e go6re, “Laboratuvar havalandirma sisteysterlidir’ ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin okulda laboratuar olupama dgiskenine goére anlamli bir
farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi sonucunda;
bu ifade icin okulunda laboratuvar olargrétmenlerin aritmetik ortalamasi 2,72,
okulunda laboratuvar olmayangr@tmenlerin aritmetik ortalamasi ise 1,00 olarak
bulunmutur. Okulunda laboratuvar olargi@tmenlerin bu ifade icin standart sapmasi
0,83, okulunda laboratuvar olmayargrétmenlerin ise standart sapmasi 0,00'dir.
Okulunda laboratuvar olan getmenlerin ve okulunda laboratuvar olmayan
Ogretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilarskisiz grup t testi'nde 0,05 dizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmstur. Bu farklilik okulunda laboratuvar olargr@tmenlerin
lehine gerceklgmistir. Diger bir deisle okulunda laboratuvar olang@tmenler
“Laboratuvar havalandirma sistemi yeterlidir” ifatiee okulunda laboratuvar olmayan

ogretmenlerden anlaml dizeyde daha fazla olumlusgdntiaya koymslardir.

Tablo 66. Okulda Laboratuvar Olup Olmama $gkenine Gore“Deney
yapmak icin yeterli malzeme bulunur” ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi

Sonuclar
Laboratuvar | N X SS Sd t P
F6 Var 102 2.86 0.66
115 10,880 | 0,000<,050
Yok 15 1.00 0.00
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Tablo 66 ele alinggnda, “Deney yapmak icin yeterli malzeme bulunur”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okulda laborar olup olmama dgskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermexni belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade igin okulunda laboratuvar d@gmetmenlerin aritmetik ortalamasi
2,86, okulunda laboratuvar olmayagrétmenlerin aritmetik ortalamasi ise 1,00 olarak
bulunmutur. Okulunda laboratuvar olargi@tmenlerin bu ifade icin standart sapmasi
0,66, okulunda laboratuvar olmayargrétmenlerin ise standart sapmasi 0,00'dir.
Okulunda laboratuvar olan getmenlerin ve okulunda laboratuvar olmayan
Ogretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilarskisiz grup t testi'nde 0,05 dizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmstur. Bu farklilik okulunda laboratuvar olargr@tmenlerin
lehine gerceklgmistir. Diger bir deggisle okulunda laboratuvar olargi@tmenler “Deney
yapmak icin yeterli malzeme bulunur” ifadesine alda laboratuvar olmayan

ogretmenlerden anlamli dizeyde daha fazla olumlusgdrtiaya bildirmglerdir.

Tablo 67. Okulda Laboratuvar Olup Olmama gskenine Gore'O grencilerin
fiziksel ozelliklerine gore oturma plani yapilabili” ifadesiicin Yapilan iliskisiz
Grup t Testi Sonuclari

Laboratuvar | N X SS Sd t P
F10 | Var 102 2.67 0.83
115 7,753 0,000<,050
Yok 15 1.00 0.00
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Tablo 67'ye gore, “@rencilerin fiziksel Ozelliklerine gore oturma plani
yapilabilir’ ifadesinin aritmetik ortalamalarininkalda laboratuvar olup olmama
degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostedigni belirlemek icin yapilan
ili skisiz grup t testi sonucunda; bu ifade i¢in okularidboratuvar olangetmenlerin
aritmetik ortalamasi 2,67, okulunda laboratuvar afan @retmenlerin aritmetik
ortalamasi ise 1,00 olarak bulungtwr. Okulunda laboratuvar olangi@tmenlerin bu
ifade icin standart sapmasi 0,83, okulunda labweatwolmayan @gretmenlerin ise
standart sapmasi 0,00’dir. Okulunda laboratuvan dgretmenlerin ve okulunda
laboratuvar olmayan gbetmenlerin puan ortalamalari icin yapilanskisiz grup t
testi’nde 0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik bofaustur. Bu farkhlik okulunda
laboratuvar olan gretmenlerin lehine gercelgistir. Diger bir deisle okulunda
laboratuvar olan gretmenler “Grencilerin fiziksel 6zelliklerine gore oturma plani
yapilabilir’ ifadesine okulunda laboratuvar olmayégretmenlerden anlamli diizeyde
daha fazla olumlu gogiortaya bildirmglerdir.

Tablo 68. Okulda Laboratuvar Olup Olmama $iskenine Gore
“Laboratuvarin temiz olmasi icin gorevli personel yardim eder” ifadesi Igin

Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Laboratuvar | N X SS Sd t P
F12 | Var 102 3.04 0.80
115 9,874 0,000<,050
Yok 15 1.00 0.00
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Tablo 68’e gore, “Laboratuvarin temimasi icin gorevli personel yardim eder”
ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okulda laborar olup olmama dgskenine gore
anlamh bir farkhlik gosterip gostermexni belirlemek icin yapilan ikkisiz grup t testi
sonucunda; bu ifade igin okulunda laboratuvar d@gmetmenlerin aritmetik ortalamasi
3,04, okulunda laboratuvar olmayagrétmenlerin aritmetik ortalamasi ise 1,00 olarak
bulunmutur. Okulunda laboratuvar olargi@tmenlerin bu ifade icin standart sapmasi
0,80, okulunda laboratuvar olmayargrétmenlerin ise standart sapmasi 0,00'dir.
Okulunda laboratuvar olan getmenlerin ve okulunda laboratuvar olmayan
Ogretmenlerin puan ortalamalari i¢in yapilarskisiz grup t testi'nde 0,05 dizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmstur. Bu farklilik okulunda laboratuvar olargr@tmenlerin
lehine gerceklgmistir. Diger bir deisle okulunda laboratuvar olang@tmenler
“Laboratuvarin temiz olmasi icin gorevli personglrghm eder” ifadesine okulunda
laboratuvar olmayan gietmenlerden anlaml diizeyde daha fazla olumlu ggortaya

bildirmislerdir.

107



4.2.8.2. “Yoneticiden Kaynaklanan Engeller’ile lgili ifadeler

Tablo 69.Okulda Laboratuvar Olup Olmama giskenine GoréMateryallerin
korunmasi igin yonetici guvenli bir ortam saslar” ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup
t Testi Sonuclar

Laboratuvar | N X SS Sd t P
Y5 Var 102 2.84 0.59
115 7,553 0,015<,050
Yok 15 1.53 0.83

Tablo 69’a bakildiinda, “Materyallerin korunmasi icin yonetici givierlir
ortam sdglar” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin okuldabtaatuvar olup olmama
degiskenine gore anlamli bir farklihk goOsterip gostedigni belirlemek igin yapilan
ili skisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin okularidboratuvar olangetmenlerin
aritmetik ortalamasi 2,84, okulunda laboratuvar ajan @retmenlerin aritmetik
ortalamasi ise 1,53 olarak bulungtur. Okulunda laboratuvar olangi@tmenlerin bu
ifade i¢in standart sapmasi 0,59, okulunda labweatwlmayan @gretmenlerin ise
standart sapmasi 0,83'dur. Okulunda laboratuvan digretmenlerin ve okulunda
laboratuvar olmayan gbetmenlerin puan ortalamalari icin yapilanskisiz grup t
testi’nde 0,05 dizeyinde anlamli bir farkhlik bofaustur. Bu farkhlik okulunda
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laboratuvar olan gretmenlerin lehine gercekimistir. Diger bir deisle okulunda
laboratuvar olan gretmenler “Materyallerin korunmasi icin yoneticivginli bir ortam
sgilar” ifadesine okulunda laboratuvar olmayagréimenlerden anlamli diizeyde daha

fazla olumlu gorg ortaya bildirmglerdir.

Tablo 70. Okulda Laboratuvar Olup Olmama $skenine Gore “Okul
yoneticisi fen ve teknoloji derslerinin laboratuvarda yapilmasi igin plan yapar”
ifadesiicin Yapilaniliskisiz Grup t Testi Sonuglari

Laboratuvar | N X SS Sd T P
Y10 | Var 102 2.64 0.73
115 7,641 0,000<,050
Yok 15 1.13 0.51

Tablo 70’e gore, “Okul yoneticisi fen ve teknolajerslerinin laboratuvarda
yapilmasi i¢in plan yapar” ifadesinin aritmetik aleimalarinin okulda laboratuvar olup
olmama degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostedi@gni belirlemek igin
yapilan ilgkisiz grup t testi sonucunda; bu ifade icin okulanthboratuvar olan
ogretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,64, okulundaolaltuvar olmayan getmenlerin
aritmetik ortalamasi ise 1,13 olarak bulugton. Okulunda Ilaboratuvar olan

Ogretmenlerin bu ifade icin standart sapmasi 0,73jluida laboratuvar olmayan
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Ogretmenlerin ise standart sapmasi 0,51'dir. Okululadb@ratuvar olan gretmenlerin
ve okulunda laboratuvar olmayagrétmenlerin puan ortalamalari icin yapilagkisiz

grup t testi'nde 0,05 dizeyinde anlaml bir farklibulunmutur. Bu farkhlik okulunda
laboratuvar olan gretmenlerin lehine gercelimistir. Diger bir deisle okulunda
laboratuvar olan gretmenler “Okul yoneticisi fen ve teknoloji dersten laboratuvarda
yapilmasi icin plan yapar” ifadesine okulunda laovar olmayan gretmenlerden

anlamh dizeyde daha fazla olumlu gfaitaya koymslardir.

4.3. @RETMENLER IN BAGIMLI DE GiSKENLERE (ANKETTEK i
iIFADELERE) VERD iKLER i CEVAPLARIN FREKANS, YUZDE, ORTALAMA
VE STANDART SAPMASINA GORE DA GILIMI

4.3.1. @etmenlerin “Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin  uygulama
calismalari yaparken Karsilastiklari  engeller” Tlgili ifadelere (Baimh
Degiskenlere) Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yizde, Ortdama ve Standart
Sapmasina Goére Dgilimi
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Tablo 71. Ogretmenlerin“Fiziki Ortamin Yeterlilikleri” ile lgili ifadelere
Verdikleri Cevaplarin Frekans, Ylzde, Aritmetik &ama ve Standart Sapma

Degerlerinin Da&ilimi

Hic Nadiren Cogunlukla | Her Zaman

Anket F % F % F % F % X SS
Maddeleri

1. Madde |19 16.2| 36 30.841 350 | 21 17.9 254, 0.96

2. Madde |21 17.9| 35 29.942 359 | 19 16.2 250 0.97

3. Madde |24 20.5| 38 32.544 376 | 11 9.4 2.35| 0.91

4. Madde |33 28.2| 19 16.2 33 28.2 | 32 27.4 254 1.17

5. Madde | 37 31.6| 13 11.135 299 | 32 27.4 252 1.20

6. Madde |15 12.8| 30 25.6 56 479 | 16 13.7 2.62| 0.87

7. Madde | 20 17.1| 26 22.252 444 | 19 16.2 259 0.95

8. Madde |28 23.9| 14 12.0 29 24.8 | 46 39.3 279 1.20

9. Madde |22 18.8| 41 35.041 35.0 | 13 111 238 0.91

10. Madde | 20 17.1| 42 35.936 30.8 | 19 16.2 246 0.96

11. Madde | 20 17.1 37 31.643 36.8 | 17 14.5 248 0.94

12. Madde | 18 154 21 17.9 46 39.3 | 32 27.4 278 1.01

13. Madde | 66 56.4| 14 12.0 16 13.7 | 21 17.9 1.93] 1,19

GENEL ORTALAMA 2,49
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Tablo 71 inceleng@inde, anket camasina katilan getmenlerin Fiziki
Ortamin Yeterlilikleri ile ilgili bagimli desiskenlere (ifadelere) verdikleri en olumlu
cevaplar (en fazla katildiklan ifadeler)Kimyasal maddelerin bulungu dolaplar
guvenli sekilde sabitlenmgtir” ifadesi (X=2,79 “Cgunlukla” diuzeyinde),
"Laboratuvarin temiz olmasi igin gorevli personelrdian edet ifadesi (X=2,78
“Cogunlukla” dizeyinde) ve Deney yapmak icin yeterli malzeme bulunidadesi
(X=2,62 “casunlukla” diizeyinde) olarak bulunngiur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin Fiziki Ortamin Yeterlilikleri ile ilgili
bagiml degiskenlere verdikleri en olumsuz (en az katildikldadeler) yanitlarin ise;
"Laboratuvarda tehlike aninda cikilacak tahliye lapvardit' ifadesinin (X=1,93
“Nadiren” duzeyinde), "Laboratuvar havalandirma sistemi yeterlitlirifadesinin
(X=2,35 “Nadiren” dizeyinde) veLaboratuvar isisini gretim yapmaya uygusekilde

ayarlanabilir' ifadesinin (X=2,38 “Nadiren” dizeyinde) olgu saptannsgtir.

Arastirma kapsamindakigietmenlerin, Fiziki Ortamin Yeterlilikleri ile ilgili
ifadelere verdikleri cevaplarin toplam aritmetiktatamasinin ise X=2,49 “Nadiren”

dizeyinde oldgu gorulmitar.
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Tablo 72. Ogretmenlerin “Yoneticiden Kaynaklanan Engellér ile lgili
Ifadelere Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, igtik Ortalama ve Standart Sapma

Degerlerinin Dailimi

Hic Nadiren Cogunlukla | Her Zaman

Anket F % F % F % F % X SS
Maddeleri

1. Madde |14 12.0| 34 29.158 496 | 11 9.4 2.56| 0.82

2. Madde |12 10.3| 37 31.654 46.2 | 14 12.0 259 0.83

3. Madde |13 11.1| 38 32.556 479 | 10 8.5 2.53| 0.80

4. Madde |17 14.5| 31 26.561 52.1 | 8 6.8 251 0.82

5. Madde |10 85 | 29 24.8 67 57.3 | 11 9.4 2.67| 0.76

6. Madde |14 12.0| 42 35.954 46.2 | 7 6.0 246 0.78

7. Madde |14 12.0| 35 29.9 58 49.6 | 10 8.5 2.54| 0.81

8. Madde |14 12.0| 37 31.6 56 479 | 10 8.5 2.52| 0.81

9. Madde |13 11.1| 37 31.6 58 496 | 9 1.7 2.53| 0.79

10. Madde | 18 15.4| 40 34.247 40.2 12 10.3 245 0.87

11. Madde | 16 13.7| 36 30.843 36.8 | 22 18.8 260 0.94

12. Madde | 16 13.7| 31 26.5 53 453 | 17 14.5 2.60, 0.89

13. Madde | 13 11.1 30 25.6 54 46.2 | 20 17.1 2.69| 0.88

14. Madde | 15 12.8| 27 23.149 419 | 26 22.2 273 0.95

GENEL ORTALAMA 2,57
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Tablo 72 ele alinganda, anket ¢caijmasina katilan gretmenlerin ‘Yoneticiden
Kaynaklanan Engellérile ilgili bagimh degiskenlere (ifadelere) verdikleri en olumlu
cevaplar (en fazla katildiklar ifadelef)Ydnetici derslerin laboratuvarda yapilmasini
tesvik edef ifadesi (X=2,73 “Cgunlukla” duzeyinde), Laboratuvarda @grenci ve
Ogretmenlerin yeteneklerini ortaya c¢ikaran projelegelistiriimesini desteklérifadesi
(X=2,69 “Casunlukla” dizeyinde) ve Materyallerin korunmasi icin yonetici gutvenli

bir ortam sglar" ifadesi (X=2,67 “c@unlukla”’ dizeyinde) olarak bulunngtur.

Arastirmaya katilan gretmenlerin 'Y 6neticiden Kaynaklanan Engellake ilgili
bagiml degiskenlere verdikleri en olumsuz (en az katildikldadeler) yanitlarin ise;
"Okul yoneticisi fen ve teknoloji derslerinin labtraarda yapilmasi igin plan yapar
ifadesinin (X=2,45 “Nadiren” diuzeyinde)jFarkli 6grenme ihtiyaci olan grencilere
uygun materyaller yonetici tarafindan tedarik edilifadesinin (X=2,46 “Nadiren”
dizeyinde) ve Materyal alimi ve gretmenin mesleki gglmi icin bltce ayrimi yénetici
tarafindan desteklerir ifadesinin (X=2,51 *“Cgunlukla” dizeyinde) oldgu
saptanmytir.

Arastirma kapsamindakigietmenlerin, 'Y 6neticiden Kaynaklanan Engellale
ilgili  ifadelere verdikleri cevaplarin toplam aritmetik tatamasinin ise X=2,57

“Cogunlukla” dizeyinde oldgu gorulmitar.
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BOLUM V

5. SONUCLAR

5.1 Osretmenlerin Ki sisel Bilgilerine Iliskin Sonuglar

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore cok o©nemli sayikacdir farkhlik
gorilmemektedir. Argirmaya katilan gretmenlerin % 61,5’ ini bayan, %38,5’

ini erkek @&retmenler olgturmaktadir.

2. Arastirmaya katilan gretmenlerin kidem yili dagskenine bakildiinda dgilim
agirligl su sekilde olmutur. Osretmenlerin % 10,3’ (i 0-5 yil arasi, % 18,8'i 6-
10 yil, % 35,0’ 11-15 yil, % 19,7’si 16-20 yil, %6,2’si 21 yil ve Uzeri kideme
sahiptir.

3. Ogretmenlerin mezun olgw okul degiskeni incelendiinde %48,7 Eitim
Fakultesi mezunu old, %20,5 Fen-Edebiyat Fakultesi mezunu gid®@oe14,6
lisans tamamlama mezunu ofuve % 16,2 ise lisansistl mezunu @ldu

saptanmgtir.

4. Ogretmenlerin bulundgu okulda cakma suresi déskeni incelendiinde
(%36,8)" sinin 1-5 yildir goérev yag, %29,1’ inin 6-10 yildir gérev yag,
%29,9' unun 11-15 yildir gorev yapt) %2,6’ sinin 16-20 yildir gérev yapti

ve % 1,7’ sinin 21 yil ve Uzerinde g6rev ygpiyoralur.

5. Arastirmaya katilan gretmenlerin % 76,0’ si devlet okulunda, % 24,0’ Zzeld

okulda gorev yapmaktadir.

6. Arastirmaya katillan gretmenlerin 10 saatten az dersi olgiredmen olmadi
ancak, bu gretmenlerin %2,6’ sinin haftada 10-15 saat arassedgirdgi,
%17,1’ inin haftada 16-20 saat aras! derse gird059,0’ unun haftada 21-25
saat arasi derse gigilive %21,4’ Unin ise haftada 26-30 saat arasi derse

girmektedir.
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7. Arastirmaya katillan gretmenlerin %17,1’ inin sinifinda ortalama 15-2fy&nci
oldugu, %43,6’ sinin sinifinda ortalama 20-3@rénci oldw@gu, %35,9’ unun
sinifinda ortalama 30-4(tenci oldgu ve %3,4’ Gndn ise sinifinda 40 ve Uzeri

Ogrenci oldgu goralur.

8. Arastirmaya katilan gretmenlerin %87,2’ si laboratuvar durumunun var

oldugunu belirtir.

9. Arastirmaya katilan gretmenlerin laboratuvar kullanimi gigkenine %41,9' u
“Konularla ilgili laboratuvar caymasini gerek@i gibi yapiyorum” ifadesini,
%5,1' i “Haftallk programdaki fen dersleri sayisiniazlgl laboratuvar
calismalarimi kisithyor” ifadesini, %34,2' si “Derstesléenecek konularin
fazlalg! laboratuvar ¢cagmami kisithyor” ifadesini ve %18,8' i “Laboratuvar
calismalarimi gergekkgiremiyorum?” ifadesini paylgr.

5.2 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar
1. Bayan @retmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gkin laboratuvarda sik

miktarini ayarlama orani, erkekrétmenlere gore anlamli dizeyde yuksektir.

2. Erkek @retmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gkin laboratuvarda
ilkyardim malzemeleri bulundurma orani, bayagiredmenlere goére daha
yuksektir.

3. Erkek @retmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gkin kimyasal maddelerin
bulundwgu dolaplarin guvenli bigekilde sabitlemeleri orani, bayagrétmenler

gore anlamli dizeyde yuksektir.

4. Erkek @retmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gkin laboratuvarin temiz
olmasi icin gorevli personelin yardim etmesine, armaygretmenlerden daha

fazla olumlu gorg bildirmislerdir.

5. Erkek @retmenlerin yoOneticiden kaynaklanan engellergkiii 6grencilerin
dikkatini derse vermesi igin ilgi ¢ekici materyalle okulda bulunmasinda
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yoneticinin dest@ konusundaki gorleri, bayan @retmenlerden daha
yuksektir.

6. Erkek @retmenlerin yoneticiden kaynaklanan engellergkii materyallerin
korunmasi i¢in yoneticinin guvenli bir ortamgsamasi konusundaki gdyleri,

bayan @retmenlere gore daha yuksektir.

7. Erkek @retmenlerin yoneticiden kaynaklanan engellergkiiti laboratuvarla
ilgili di ger Ggretmenlerle ortaya ¢ikan problemleri cozmesi yomlndorisleri,
bayan @retmenlere gore daha yuksektir.

8. Erkek @retmenlerin yoneticiden kaynaklanan engellergkiii laboratuvarda
Ogrenci ve @retmenlerin yeteneklerini ortaya cikaran projelegelistiriimesi

yonindeki gorileri, bayan @retmenlere gore daha yuksektir.

5.3 Osretmenlerin Kidem Yili Degiskenine iliskin Sonuclar
1. 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olargrégimenler fiziki ortamin
yeterliliklerine gore, hem 6-10 yil arasi meslekidme sahip olan, hem de 16-
20 yil arasi mesleki kideme sahip olagreimenlerden grencilerin fiziksel
Ozelliklerine gore oturma plani yapabilme konusuraadamli dizeyde daha

fazla olumlu gorg ortaya koymslardir.

2. 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olagreimenler fiziki ortamin
yeterliliklerine gore, laboratuvarlarin temiz olmagin gorevli personelin

yardim ettgi konusunda olumlu gosiortaya koymslardir.

3. 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olgirgimenler yoneticiden kaynaklanan
engellere gore, 16-20 yil arasi mesleki kidemepsalain @retmenlerden birden
fazla duyu organina hitap eden materyallerin y@n&rafindan tedarik edilmesi

konusunda anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriaya koymslardir.

4. 21 yil ve Gzeri mesleki kideme sahip olgiréimenler yoneticiden kaynaklanan
engellere gore, 16-20 yil arasi mesleki kideme psailan @retmenlerden

ogretmenlerin laboratuvar camnalarini baari ile yiritebilmeleri icin hizmet ici
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egitim, seminer, konferans gibi etkinliklere katilraaihi sglamasi konusunda

anlamh dizeyde daha fazla olumlu gfaitaya koymslardir.

5. 1-5 yil arasi mesleki kideme sahigrétmenler yoneticiden kaynaklanan
engellere gore, laboratuvarda&rénci ve @retmenlerin yeteneklerini ortaya

cikaran projelerin gediiriimesini desteklemesi konusuna en fazla katlandir.

6. 1-5 yil arasi mesleki kideme sahigrétmenler yoneticiden kaynaklanan
engellere goére, yoneticinin dersleri laboratuvasggiimasini tgvik etmesi
konusuna en fazla katilgtardir.

5.4 Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okul De giskenine iliskin Sonuclar
1. Lisansustl mezunu olang@tmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,
laboratuvardaki stk miktari ayarlanabilir ifadesine lisans tamamlamazunu

Ogretmenlere gore daha fazla olumlu goi@lirtmislerdir.

2. Egitim fakultesi mezunu gretmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,
laboratuvar i1sisinin goetim yapmaya uygurekilde dizenlenmesi konusunda

daha fazla olumlu gostbelirtmislerdir.

5.5 Osretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Tirine Tliskin Sonuclar
1. Ozel okulda cagan @retmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,
laboratuvar buyuklgiinin dersin verimlisienmesi igin yeterli oldguna iligkin
gorisleri, devlet okullarinda ¢cajan @Gretmenlere gore daha olumludur.

2. Ozel okulda cayan @retmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,
laboratuvarda stk miktarinin ayarlanabilmesi konusundaki géeii, devlet

okullarinda cakan @Gretmenlere gore daha olumludur.

3. Ozel okulda cayan @retmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,
laboratuvarda yangin sonduructlerin bulunmasi kendaki gorigleri, devlet
okullarinda ¢cakan @Gretmenlere gore daha olumludur.
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. Ozel okulda caan @retmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gorejrkyasal
maddelerin bulundiu dolaplarin givenli bigekilde sabitlendii konusundaki

gorisleri, devlet okullarinda ¢cajan @Gretmenlere gore daha olumludur.

. Ozel okulda cagan @retmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine goérefuwma
dizenin yapilacak deneye goére yeniden dizenlenesilnkonusundaki

gorisleri, devlet okullarinda ¢ajan @Gretmenlere gore daha olumludur.

. Ozel okulda cafan @retmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,
laboratuvarin temiz olmasi icin gorevli personeliyardimci olmasi
konusundaki gorleri, devlet okullarinda calan @retmenlere goére daha

olumludur.

. Ozel okulda cafan @retmenlerin yoneticiden kaynaklanan engellere gore,
ogrencilerin derse dikkatini vermesi icin ilgi cekienateryallerin okulda
bulunmasina yoOneticinin destek vermesi konusundgérikleri, devlet

okullarinda ¢cakan @Gretmenlere gore daha olumludur.

. Ozel okulda cayan @retmenlerin yoneticiden kaynaklanan engellere gore,
materyal aliminin veg@etmenin mesleki galimi icin bltce ayriminin yonetici
tarafindan desteklenmesi konusundaki g devlet okullarinda calan

Ogretmenlere gore daha olumludur.

. Ozel okulda cafan @retmenlerin yoneticiden kaynaklanan engellere gore,
materyallerin yenilenmesinde yoneticinin destek me&si konusundaki

gorisleri, devlet okullarinda ¢cajan @Gretmenlere gore daha olumludur.

10.0zel okulda cagan @retmenlerin yoneticiden kaynaklanan engellere gore,

okul yoneticisinin fen ve teknoloji derslerinin atatuvarda yapiimasi i¢in plan
yapmasi konusundaki ggtéri, devlet okullarinda calan &Gretmenlere gore

daha olumludur.
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5.6 Ogretmenlerin Haftalik Ders Saati Degiskenine liskin Sonuclar

1. 21-25 saat arasi derse giregréimenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,
laboratuvarda ilk yardim malzemelerinin bulunmasingin gorisleri olumlu

yondedir.
5.7 Ggretmenlerin Ogrenci Sayisi Dgiskenineliskin Sonuclar

1. 15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olaetinenlerin fiziki
ortamin yeterliliklerine gore, laboratuvar buyUklinin dersin verimli
islenmesi icin yeterli oldgu konusundaki gokleri, hem 31-40 grenci
arasinda sinif mevcuduna sahip olan, hem de 4Zeende sinif mevcuduna

sahip olan gretmenlerden daha olumludur.

2. 15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olaetnenlerin fiziki
ortamin yeterliliklerine gore, laboratuvardakiki miktarinin ayarlanabilmesi
konusundaki gowrleri, hem 31-40 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip
olan, hem de 41 ve Uzerinde sinif mevcuduna sdhip @retmenlerden daha

olumludur.

3. 15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olaetnenlerin fiziki
ortamin yeterliliklerine gore, laboratuvardaki dhldk donaniminin kontrol
edilmesi konusundaki gagieri, hem 21-30 grenci arasinda sinif mevcuduna
sahip olan, hem de 31-40 sinif mevcuduna sahip Gfaetmenlerden daha

olumludur.

4. 15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olgretinenlerin fiziki
ortamin yeterliliklerine gore, laboratuvar isisiniretim yapmaya uygun
sekilde ayarlanabilmesi konusundaki ggleii, hem 21-30 @renci arasinda
sinif mevcuduna sahip olan, hem 31-4@edici arasinda sinif mevcuduna sahip
olan ve hem de 41 ve Uzerinde sinif mevcuduna salaip @retmenlerden

daha olumludur.
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5. 15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olaetnenlerin fiziki
ortamin yeterliliklerine gore, oturma diizeninin yapak deneye gore yeniden
dizenlenebilmesi konusundaki ggleri, 31-40 @renci arasinda sinif

mevcuduna sahip olargetmenlerden daha olumludur.

6. 15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olaetnenlerin fiziki
ortamin yeterliliklerine gore, laboratuvarin teroimasi icin gorevli personelin
yardimci olmasi konusundaki g@kéri, hem 21-30 grenci arasinda sinif
mevcuduna sahip olan, hem de 31-40 sinif mevcudsahip olan

ogretmenlerden daha olumludur.

7. 15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olgretinenlerin yoneticiden
kaynaklanan engellere gore, materyallerin korunn@siyoneticinin givenli

bir ortam sgladigi konusundaki gorlieri olumlu yéndedir.

8. 41 ve Uzerinde sinif mevcuduna sahip olagretinenlerin yodneticiden
kaynaklanan engellere gore, laboratuvarsgaarini baar ile yurttebilmeleri
iIcin hizmet ici &itim, seminer, konferans gibi etkinliklere katilraahi
sgilamasi konusundaki gdgiéri, hem 15-20 grenci arasinda sinif mevcuduna
sahip olan, hem de 31-40grénci arasinda sinif mevcuduna sahip olan

ogretmenlerden daha olumludur.

9. 31-40 @renci arasinda sinif mevcuduna sahip olgretinenlerin yoneticiden
kaynaklanan engellere gore, yoOneticinin derslebotatuvarda yapilmasini
tesvik etmesi konusundaki gagiéri, 15-20 @renci arasinda sinif mevcuduna

sahip olan gretmenlerden daha olumludur.

5.8 Osretmenlerin Bulunduklari Okulda Laboratuvar Olup Ol mama Desiskenine

fliskin Sonuglar
1. Okulunda laboratuvar olangtetmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,

laboratuvar buyUklgiinin dersin  verimli sienmesi icin yeterli olmasi

konusundaki gorleri, olmayan @retmenlere gére daha belirgindir.
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. Okulunda laboratuvar olangtetmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,
laboratuvarda havalandirma sisteminin yeterli olm@susundaki gorieri,

olmayan @retmenlere gére daha belirgindir.

. Okulunda laboratuvar olangtetmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,
deney yapmak icin yeterli malzeme bulunmasi kondakingorigleri, olmayan

O0gretmenlere gore daha belirgindir.

. Okulunda laboratuvar olangtetmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,
ogrencilerin fiziksel 6zelliklerine gore oturma playapilabilmesi konusundaki

gorisleri, olmayan gretmenlere gére daha belirgindir.

. Okulunda laboratuvar olangtetmenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,
laboratuvarin temiz olmasi icin gorevli personeliyardimci olmasi

konusundaki gorleri, olmayan @retmenlere gére daha belirgindir.

. Okulunda laboratuvar olangtetmenlerin yoneticiden kaynaklanan engellere
gore, materyallerin korunmasi igin guvenli ortamglamasi konusundaki

gorisleri, olmayan @gretmenlere gore daha belirgindir.

. Okulunda laboratuvar olangtetmenlerin yoneticiden kaynaklanan engellere
gore, okul yoneticisinin fen ve teknoloji dersleriaboratuvarda yapilmasi icin
planlamasi konusundaki gg@féri, olmayan @retmenlere gore daha

belirgindir.
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BOLUM VI

6. TARTI SMALAR

Bu bdlimde, fen ve teknoloji gdetmenlerinin uygulama camalari yaparken

karsilastiklari engeller ile ilgili elde edilen bulgularrtgilacaktir.

6.1 Osretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Tarti smalar

Bu bélimde, fen ve teknoloji géetmenlerinin bazi kisel bilgilerine ait bulgular
tartisilacaktir ( Tablo 1-9 ).

Tablo-1 de fen ve teknoloji goetmenlerinin cinsiyet dgskenine goére dalimlan
verilmistir. Buna gore ardirmaya katilan gretmenlerin 72’sinin (%61,5) bayan,
45’inin ise (%38,5) erkek @ietmenlerden okmaktadir. Goruldgu Gzere @gretmenler
arasi cinsiyet farkhfii birbirinden cok ta farkh d#&ldir. Bu da fen ve teknoloiji
ogretmenlik meslginin hem bayan, hem de erkeklerce segitdigbstermektedir.
Ogretmenlik, gitim sektoriyle ilgili olan sosyal, kiiltiirel ve ilsel alanlara sahip
uzmanlik, akademik ¢ama ve mesleki formasyon gerektiren bir meslektmekika ve
Ingiltere’de yapilan asairmalarda @retmenlgin daha c¢ok bayanlar tarafindan
secildgini gosterse de, Ulkemizde bu verilerin hemen heragm oranda oldiunu
gostermektedir. Bu gamda ¢ok 6nemli sayilacak bir farkhlik yoktur.

Tablo-2 de fen ve teknolojigietmenlerinin kidem yili dgskenine gore dalimlari
verilmistir. Buna gore ardirmaya katilan gretmenlerin, 12’sinin (%10,3) 1-5 yil arasi
mesleki kideme, 22’sinin (%18,8) 6-10 yil arasi lekeskideme, 41’'inin (%35,0) 11-15
yil arasi mesleki kideme, 23'Unun (%19,7) 16-20aydsi mesleki kideme ve 19'unun
ise (%16,2) 21 yil ve tzeri mesleki kideme sahiptir

Ulkemizde fen ve teknoloji @etmenlgi bolum olarak Turkiye genelinde cok fazla
bulunmuyordu. Universitelerin fizik, kimya, biyolopélumlerinden mezun olan ve
formasyon olan gretmenler ilk@retim okullarina fen ve teknoloji gdetmeni olarak
atanabiliyordu. Bunlarin yaninda bazi mihendislitiimlerinden mezun kiler dahi
fen ve teknoloji gretmenlgi yapabiliyordu. Ozellikldstanbul gibi buyllsehirlerde yer

alan udniversitelerde, 1998 yilinda acilan #kétim fen ve teknoloji gretmenlgi
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bolumu olarak mezun vermeyestsyan universiteler sayesinde kendi alanindasgeti
ogretmenler gérev yapmaya se@mistir. Bundan dolayidir ki 6-10 yil kideme sahip fen
ve teknoloji @retmenlerinin orani daha fazla ciltmn.

Tablo-3 te fen ve teknoloji getmenlerinin mezun olduklar okul gigkenine ilgkin
dagihmlari verilmistir. Buna gore ardirmaya katilan gretmenlerin, 57’sinin (%48,7)
Egitim Fakultesi mezunu oldwu, 24’Gnin (%20,5) Fen-Edebiyat Fakultesi mezunu
oldugu, 17’sinin (%14,6) lisans tamamlama mezunu @ldue 19’'unun (%16,2) ise
lisansuistl mezunu ol@u saptannstir.

KGOy enstitileri 1954°ten itibaren ilk getmen okullart adi altinda biglrilmi stir.
MEB’e basli 2 yillik egitim enstitileri 2547 sayili yiuksekgtetim kanunu ve 2809
saylll yuksek @retim kurumlan tekilati hakkindaki 41 sayili kanun hikminde
kararname ile 1982 tarihinde Universitelere devnegtir. 1994'de 34 olan @tim
fakiltesi sayisi 1997°'de 53 e yuksedtni 1997 yilinda bu gtim fakultelerine 37,220
ogrenci alinmgtir ( Unal; Ada, 1999, s.274).

Arastirmada gitim fakiltesi mezunlarinin fazl@h géze carpmaktadir. Bunun nedeni 4
yillik ilk6 gretim fen ve teknoloji gretmenlii bolumunin aciimasinin bir sonucudur.
Tablo-4 te fen ve teknolojigietmenlerinin bulunduklari okullardaki ¢gha sirelerine
iliskin dagilimlar verilmigtir. Buna gore ardirmaya katilan gretmenlerin, 43’'Unin
(%36,8) bulundgu okulda 1-5 yildir gbrev yag, 34’Gnin (%29,1) bulundiw okulda
6-10 yildir gorev yap@i, 35'inin (%29,9) bulundgu okulda 11-15 yildir gérev yagti
3’Untn (%2,6) bulundgu okulda 16-20 yildir gorev yagtive 2'sinin ise bulundgu
okulda 21 yil ve tzerinde gorev yaptgorulmitur.

Arastirmaya goére @retmenlerin bulunduklari okulda goérev yapma sineter en
belirgin olani 1-5 yildir. Bunun nedeni devlet dhwi icin, Universitelerin fen ve
teknoloji @retmenlgi bolumlerinden mezun olanlarinin Ucretli olaralgrégimeni
olmayan bgka okullarda gorevlendiriimeleridir. Ozel okullardalsanlarin ise, her yil
imzalanan sozkgnelerin yenilenmemesi vestetmenlerin daha iyi tGcret kahg farkli
0zel okullarda cagmaya balamalaridir.

Tablo-5 te fen ve teknolojigietmenlerinin gérev yapmakta olduklari okul turiingkin
bulgularin d&ilimi verilmistir. Buna gore @retmenlerin, 89'unun (%76,0) devlet
okullarinda gorev vyapll, 28inin ise (%24,0) 0©zel okullarda go6rev yapt

belirlenmitir.
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Buradaki dg@ilimda devlet okulunun garlikta olmasi, anketin uygulangl ilgelerin
sosyo-ekonomik yapisindan kaynaklanabilir.

Tablo-6 da fen ve teknolojigdetmenlerinin haftalik ders saatlerineskin bulgularin
dagilimi verilmistir. Buna gobre, 10 saatten az dersi olan higl@gretimen olmadyi
ancak, bu gretmenlerin 3'Unin (%2,6) haftada 10-15 saat atasse girdii, 20’sinin
(%17,1) haftada 16-20 saat arasiI derse girD’'unun (%59,0) haftada 21-25 saat arasi
derse girdii ve 25’inin ise (%21,4) haftada 26-30 saat arassel girdgi goralmustar.
Insanin verimli birsekilde calsabilmesi icin cakma saatlerinin uygun olmasi gerekir.
Bu bglamda meslek gruplarinin zoguna gére bu durum d@skenlik gosterebilir.
Ogretmenlik zor bir meslektir. Gelegie emanet edeggmiz Ogrencilere faydall
olabilmek icin @retmenlerin ders saatlerinin 20 yi gecmemesi ger€kinki @retmen
sadece derse girip cikilan bir yapmaz. Ders dinda da @rencilerle ilgilenebilecg,
projeler Uretebilege, son gelsmeleri takip edip 6nce kendisini sonra daeincilerini
gelistirebilecesi zamana ihtiyaci vardir. Hem beyin hem de fizikaalamda yorulan
ogretmenlerimizin haftalik ders saatlerini verimlir Bekilde gecirebileceklergekilde
ayarlamalyiz.

Tablo-7 de fen ve teknolojigdetmenlerinin siniflarindaki gienci sayisi déskenine
gore da&ilimi verilmistir. Buna goére gretmenlerin, 20’sinin (%17,1) sinifinda ortalama
15-20 @renci oldgu, 51'inin (%43,6) sinifinda ortalama 20-3@rénci oldgu,
42’sinin (%35,9) sinifinda ortalama 30-4@rénci old@gu ve 4'Unun ise (%3,4)
sinifinda 40 ve Uzerigienci oldgu belirlenmitir.

Ogretmenlik bir etkilgim isidir. Yani ogretmen-@renci arasinda etkijam olmazsa
ogrenme olmaz. Siniftaki genci sayisinin artmasi, sinifta ve laboratuvariggplth
sorunlarinin ortaya cikmasinagréncilerin konuyu @grenememesine neden olur.
Ogrenci fazlalgl dolayisiyla @gretmenin goziinden kacarak ilgilenemgdietenekler de
ortaya cikamangiolacaktir. Ozellikle de laboratuvardgréncilerin yaparak yayarak
ogrenebilmeleri icin yapilan her etkigk bizzat katilip, yorum yapmalari gerekir.
Ogrenci sayisi arglarinda maalesef bu durum gozlenemez. Cinki bugianyeterli

zaman, mekéan ve arag-gereg yoktur.

.....

olmadgina ilskin bulgularin dgilimlari verilmistir. Buna gore @gretmenlerin, 102’si
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(%87,2) okulunda laboratuvar olglunu, 15’ ise (%12,8) okulunda laboratuvar
olmadgini ifade etmytir.

Laboratuvar olmadan fen ve teknoloji dersi olantamn dersi bazi konulari bakimindan
soyut bir derstir. Soyut bir takim kavramlari anla hale getirmek icin deneyler

hazirlamak ve grencilere bazen getmenlerin rehbegiinde, bazen de bizzat yaparak
gostermek gerekir. Bu sayede konu pekie Ggrenilir. Aksi halde havada kalan bazi
kavramlar nedeniyle ezbercgigm yapilmis olur. Arastirmada okullarda laboratuvar

bulunmasi sevindirici olmakla birlikte, az da olslanama durumu son derece Uzuntu

vericidir.

.....

yararlanma durumlarina g¢kin bulgularin d&hmlart verilmistir. Buna gore
ogretmenlerin, 49'u (%41,9) “Konularla ilgili labomatar calgmasini gereki gibi
yapiyorum” ifadesini, 6’s1 (%5,1) “Haftalik progrataki fen dersleri sayisinin aal
laboratuvar ¢agmalarimi kisitliyor” ifadesini, 40’1 (%34,2) “Desstslenecek konularin
fazlaligl laboratuvar ¢cagmami kisithyor” ifadesini ve 22'si ise (%18,8) “haratuvar
calismalarimi gercekkgiremiyorum?” ifadesini paylgmistir.

Arastirmaya gore,“Konularla ilgili laboratuvar cginasini gerekgi gibi yapiyorum”
ifadesi ile “Derste dlenecek konularin fazl@h laboratuvar c¢agmami kisithyor”
ifadesindeki sonuclarin fazlgh dikkat cekmektedir. Buradan da anlgior ki bazi
okullarda laboratuvar aktif bir sekilde kullanihyorken, bazi  okullarda

kullanilamamaktadir.

6.2 Osretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Tarti smalar

Bu bolimde fen ve teknolojigbetmenlerinin cinsiyet dgskenine ilgkin bulgulara yer
verilecektir(Tablo 10-17). Anketin 2. bolimi kendiinde ikiye ayrilarak fen ve
teknoloji Ggretmenlerine yoneltilen sorulara verdikleri cevapkrtisilacaktir. Anketin
2. bolumunin a kisminda; fen ve teknologrétmenlerinin uygulama camalari
yaparken fiziki ortamin yeterlilikleri dl¢tiilmeye Iggiimistir. 2. bolimin b kisminda ise;
fen ve teknoloji @retmenlerinin uygulama camalari yaparken yoOneticiden

kaynaklanan engeller élciimeye gdmistir.
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Bayan @retmenler “Laboratuvardakisik miktari ayarlanabilir’ ifadesine erkek
ogretmenlerden anlamli dizeyde daha fazla olumluggdrtaya koymslardir. Bayan
ogretmenlerin, laboratuvar ortaminin aydinlatiimaseréiek @retmenlerden daha fazla
onem veriyor olmalarinin bu sonucun elde edilmesididemli oldgu ileri surulebilir.
Erkek @Gretmenler “Laboratuvarda ilk yardim malzemeleri unur” ifadesine bayan
ogretmenlerden anlaml diizeyde daha fazla olumlusgdrtiaya bildirmglerdir.

Erkek @retmenler “Kimyasal maddelerin bulunglu dolaplar guvenli sekilde
sabitlenmgtir” ifadesine bayan gretmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu
goris ortaya bildirmglerdir.

Erkek @retmenler “Laboratuvarin temiz olmasi icin gorepkrsonel yardim eder”
ifadesine bayan gietmenlerden anlamli dizeyde daha fazla olumlu g@niaya
bildirmislerdir.

Erkek @retmenler, “G@rencilerin dikkatini derse vermesi icin ilgi cekigiateryallerin
okulda bulunmasinda yonetici destek verir” ifadeslmayan gretmenlerden anlamli
dizeyde daha fazla olumlu g§rortaya bildirmglerdir.

Erkek @retmenler “Materyallerin korunmasi icin yoneticivginli bir ortam sglar”
ifadesine bayan gietmenlerden anlamli dizeyde daha fazla olumlu ganiaya
koymuslardir.

Erkek @retmenler “Laboratuvarla ilgili ger &retmenlerle ortaya ¢ikan problemleri
cozer” ifadesine bayanstetmenlerden anlamli diizeyde daha fazla olumlugériaya
koymuslardir.

Erkek @retmenler “Laboratuvarda géenci ve @retmenlerin yeteneklerini ortaya
cikaran projelerin gediiriimesini destekler” ifadesine bayargr@tmenlerden anlamli
dizeyde daha fazla olumlu g§rortaya koymslardir.

Yukarida goruldi gibi, hem fiziksel ortamin 6zellik hem de yoneticiden kaynaklanan
engellere dair ifadelere erkekgrétmenlerin bayan gietmenlere gore daha yuksek
dizeyde olumlu goxibildirdikleri gortlmistir. Erkek @retmenlerin fen ve teknoloji
derslerinde laboratuvar daha ¢ok kullaniyor olmalar iclerinde yonetici olanlarin da
blylk ¢cgunlugunun erkek olmasinin ve bu derslerde laboratuvdamma konusuna
daha fazla 6nem veriyor olmalarinin yukaridaki bidgin elde edilmesinde 6nemli

degiskenler oldgu savunulabilir.
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6.3 Ogretmenlerin Kidem Yili Degiskenine iliskin Tarti smalar

Bu boélimde fen ve teknoloji gbetmenlerinin, @retmen olarak cajtiklarn yil
degiskenine gore yapilan analizlere yer verilecektiapldb 18-29 ).

Mesleki kidemi 21 yil ve Uzeri olan fen ve teknol6gretmenlerinin fiziki ortam
hazirlamada daha yeterli olduklari ortaya ctmi Fiziki ortamin yeterli olmasi
ogrencinin  dikkatini ve anlamasini etkilemektedir. l&macak konuya go6re
hazirlanacak laboratuvar sayesinggediciler konuya ikkin yapilacak deneyi daha iyi
anlayip deneyerek, yaparak ve gorergiedeceklerdir.

Yoneticiden kaynaklanan engeller konusunda da kigdgm21 yil ve uzeri fen ve
teknoloji Gretmenleri daha yeterli bulungtur. Bunun nedenini kidem yilinin fazla
olmasi nedeniyle daha fazla fikirlerinin dikkatenahasina bglayabiliriz.

Mesleki kidemi 1-5 yil arasinda bulunan fen ve td&jn OGgretmenlerinin, proje
gelistiriimelerinin  desteklenmesi ve derslerin laboraxda yapilmasinin ek

edilmesi konularinda daha olumlu gglgii vardir.

6.4 Ogretmenlerin Mezun Olduklari Okul De giskenine Iliskin Tarti smalar

Bu bdélimde fen ve teknolojigdetmenlerinin mezun olduklar okul gigkenine ilikin
bulgular tartgilacaktir (Tablo 30-33).

Egitim faklltesi ve lisanslsti mezunu olan fen ventd&ji 6gretmenlerinin fiziki
ortamin yeterlilikleri konusunda daha shali olduklari gortlmgtir. Bunun nedeni
Ogretmen yettiren Gniversitelerin formasyonggimine daha fazla 6nem vermeleri

olabilir.

6.5 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Tiiriine liskin Tarti smalar

Bu bélimde fen ve teknoloji gdetmenlerinin gorev yaptiklari okul tdrtne sKin
bulgular tartgilacaktir (Tablo 34-43).

Ozel okullarda cagan fen ve teknoloji gretmenlerinin fiziki ortamin yeterlilikleri ve
yoneticiden kaynaklanan engeller konularindaki g@mnj devlet okullarindaki
ogretmenlere gore anlamh diizeyde olumludur. Bunudeng 6zel okullarin maddi

anlamda MEB'’in arag-gere¢, donanim gibi sinirh dg@mbileceklerine aml
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olmamasidir. Ozel okullarin laboratuvarinin eksiksir sekilde olmasi, o okulun veliler
tarafindan tercih edilmesinde en ©Onemli etkenleddenLaboratuvar bir okulun
vizyonunu gO0sterir. Bu yuzdendir ki, yoneticilerdaboratuvarlarin eksiklerinin
giderilmesi ve fen ve teknoloji derslerinin labaredrda deneylerle, slaytlarla,
maketlerle glenmesi konusundagéetmenlere yardimci olmaktadirlar.

6.6 Osretmenlerin Haftalik Ders Saati Desiskenine Iliskin Tarti smalar

.....

bulgular tartgilacaktir ( Tablo 44-45).
21-25 saat arasi derse girergréimenlerin fiziki ortamin yeterliliklerine gore,

laboratuvarda ilk yardim malzemelerinin bulunmasilig&in gorisleri olumludur.

6.7 Ogretmenlerin Ogrenci Sayisi Dgiskenineiliskin Tarti smalar

.....

tartisilacaktir (Tablo 46-63).

Laboratuvarin fiziki yapisi dizenlenirken siniftéigrenci sayisi géz ontne alinmaldir.
Kalaballk siniflarda yapilan catnalarda, @retmenin @rencilerle yeterince
ilgilenemedgi, deneyleri her grencinin arag-gerec vb nedenlerin yeterli olmantesnn
yapamadil ve bu yuzden dikkati galip konuyu anlayamag gorilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore,gdenci sayisi 15-20 olangtetmenler fiziki ortamin yeterlilikleri

ve yoneticiden kaynaklanan engeller konularindaadskili olmaktadirlar.

6.8 Osretmenlerin Bulunduklari Okulda Laboratuvar Olup Ol mama Desiskenine

fliskin Tarti smalar

Bu bélimde fen ve teknoloji gdetmenlerinin bulunduklari okulda laboratuvar olup
olmama dgiskenine ilgkin bulgular tartgilacaktir (Tablo 64-70).

Okulda laboratuvar bulunan fen ve teknolgjrémenlerinin fiziki ortamin yeterlilikleri
ve yoneticiden kaynaklanan engeller konularindasrtgeri, laboratuvar olmayan

okullardaki @retmenlere gore anlamli dizeyde olumludur. Bunwttenegayet aciktir.
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Laboratuvari olmayan bir okulda fen ve teknolojisi@macina ukamaz. @rencilerde
davrang dezisiklikleri gorilemez. Ezbere, havada gan soyut kavramlar icinde
bogulan @renci ise; fen dersini anlayamgddan zor bir ders olarak gerlendirip,
bilimden, teknolojiden, galimden uzaklar. Hala ¢cok fazla olmasa da laboratuvari

olmayan okullarin bulunmasi 21.yy da oldukca Uziuatici ve digunduracuddr.
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10.

BOLUM VI
ONERILER

Laboratuvar sadece ders saatleri icindgildekul saatleri icinde de daima acik
olmahdir. Bu sayede gienciler merak ettikleri konular hakkinda girema

yapabilirler, ders esnasinda kagirdiklar kisimbegiin bitmedengienebilirler.

Laboratuvar buydkigl dersin verimli glenebilmesi igin uygun olmalidir.
Masalar @rencilerin konunun icegine gore grup cailmasi da yapabilecekleri

blyuklukte olmaldir.
Laboratuvardasik miktari ders icerisindeki duruma goére ayarlahablmalidir.

Laboratuvardaki 1si miktarigdencilerin imemesine ya da terlememesine gore

ayarlanabilir olmalidir.

Laboratuvarda havalandirma sistemi 6zellikle deyiasallarla yapilan deneyler

icin bulunmalidir.

Laboratuvarda ufak tefek yaralanmalaraskaniidahalelerin yapilabilmesi icin

ilkyardim malzemeleri bulunmalidir.

Laboratuvar ¢cajmasi esnasinda 6zellikle de elektrik ves &dlanilarak yapilan

deneylerde cikabilecek bir olumsugéukagl yangin sénduartculer bulunmalidir.
Laboratuvarin elektrik donanimi belirli araliklakantrol ettirilmelidir.

Laboratuvar ¢agmasinin amacina wabilmesi icin laboratuvar malzemelerinin
ve donanimlarin teminine, halen hazirda olup kuldmecek olanlarin

kullaniimasina énem verilmelidir.

Laboratuvarda kimyasal maddelerin bulugdudolaplar herhangi bir kazaya

neden olmamasi icin mutlaka kilittenmeli ve duvsaditienmelidir.
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11.Laboratuvar temizfiine oldukga dikkat edilmelidir. Bir 6nceki deneydeaima,
masaya dokulmgl kimyasallar zarar verici olabilir. Bu konuda gdiev

personelden mutlaka yardim istenmelidir.
12.Laboratuvarda tehlike aninda c¢ikilacak acil durtahl{ye) kapisi bulunmaldir.

13.Laboratuvar @rencilerin siniflarina uzak olmamalidir. Boylecerénciler

laboratuvara zamaninda geleceklerinden ders saatialyip olmaz.

14.Ogrencilerin laboratuvar c¢aimalarini baariyla sirdurebilmeleri icin genci
sayisinin kalabalik olmamasina dikkat edilmelidifapilan aratirmalarda

gostermgtir ki ideal sinif mevcudunun 20 yi gegmemesi gerek

15. Haftalik programda fen ve teknoloji ders saatinttigmasi ve teorik-uygulama
seklinde bdlumlendirilmesi, laboratuvar gahalarini daha verimli hale

getirebilir.

16.Hizmetici esitimlerin yetersizlgi, mifredattaki dgisiklik ve yenilikler
ogretmenlerin laboratuvar camalarini yapmalarini gugigrmektedir. Bu
baglamda @retmenlere belirli periyotlarda laboratuvar malzémain
kullanimi, programdaki deneylerin uygulanmasi velako bulunabilecek
malzemelerle bu deneylerin tasarlanabilmesi iciontatici eitim kurslarinin

dizenlenmesi ve bu kurslargrétmenlerin katiliminin gdanmasi gerekir.

17.Deneylerde gretmenlere yardimci olacak kolay aplat ve uygulanabilir
nitelikte, deneylerde katasabilecgi sorunlari ve ¢dzim vyollarini anlatan,

guvenlikle ilgili bilgileri iceren deney yapma kvaz kitabinin olmasi gerekir.

18.Ogretmenler deney oOncesinde konuyakiln tiim istenenlerin ve geri donut
alabilecegi sorularin yer aldy bir deney raporu hazirlamali, deneyi 6nceden
uygulayarak eksiklerini kapatabilmeli ve bunlarenanda her grenci icin bu
deney raporunu @altmalidirlar. Deney sonrasi bu raporlar toplanmali
incelenmeli, eksiklikler farkli bir kalemle duzéip 6grenciye hatalarini gérmesi

ve @grenmesi igin tekrar verilmelidir.

132



19.Birden fazla duyu organina hitap eden, farigrahme ihtiyaci olan grencilere
uygun, @rencilerin ilgilerini cekerek merak uyandirabilecekateryaller

yonetici tarafindan tedarik edilmelidir.

20.Laboratuar malzemeleri eksiklikleri, materyal alive yenilenmesi konularinda

yonetici butce ayirmalidir.

21.0Ogretmenlerin laboratuvar camalarini baari ile yiritebilmeleri ve mesleki
gelisimlerine katki saglayabilmeleri igin; hizmetici gitim, seminer, konferans
gibi etkinlikler yonetici tarafindan ek bitce agrnhk desteklenmelidir.

22.Y0netici, laboratuvarda gienci ve @retmenlerin yeteneklerini ortaya ¢ikaran
projelerin geljtirilmesine, proje yasmalarina ve fen sempozyumlarina

katilimlara destek verip, motive etmelidir.

23.Yonetici, fen ve teknoloji derslerinin laboratuvargapilmasi icin destek verip,
laboratuvar kullaniminda ortaya cikabilecegreimenler arasi problemleri

cbzmeye yonelik planlamalar yapmalidir.
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EKLER

EK-1: Ogretmenlere uygulanan anket formu,

EK-2: Ogretmenlerin bgimh sorulara verdikleri cevaplarin frekans, ylzde,

ortalama ve standart sapmasina goge! chau.
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EK-1:

GGRETMENLERE UYGULANAN ANKET FORMU

Degerli 6gretmenler;

Bu argtirmad&Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin uygulama calismalari yaparken karsilastiklari
engeller” incelenmektedir. Elde edilen bilgiler bilimsel arneagdazrultusunda toplu olarak
degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete adinizi yazimegerek yoktur. Argirmanin gecerliigi
acisindan lutfen battn sorulari okuduktan sonra sizuygun secegie( X ) seklinde saretleyiniz.
Ayrica lutfen batln sorulara cevap veriniz. Zamgmdginiz, gosterdiiniz ilgi ve isbirli gi icin

tesekklr ederiz.

Dangman Yuksek lisangréncisi
Prof. Dr. Semra UNAL Gith ULGENER
BOLUM I
1) Cinsiyetiniz: a) () Kadin b) ) Erkek

2) Mesleki kideminiz:
a)()1-5wyl

b) ( ) 6-10 yil
c)()11-15 vl

d) () 16-20 yil

e) () 21 yil ve Gzeri
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3) Mezun oldgunuz okul:

a) () Eitim Fakultesi mezunu
b) ( ) Fen- Edebiyat Fakulltesi mezunu
c¢) ( ) Lisans tamamlama

d) ( ) Lisansusti (yuksek lisans, doktora)

4) Bulund@gunuz okulda ¢cagma sireniz:

a)()1l-syl
b) () 6-10 yil
c) () 11-15 yil
d) () 16-20 yil

e) () 21 yil ve Gzeri

5) Gorev yapginiz okul tira:

a) ( ) Devlet okulu

b) ( ) Ozel okul

6) Haftalik ders saatiniz:

a) ( ) 10 saatten az
b) ( ) 10-15 saat
c) ( ) 16-20 saat
d) ( ) 21-25 saat

e) ( ) 26-30 saat
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7) Sinifinizdaki grenci sayisi:

a) () 15-20
b) () 21-30
c) () 31-40

d) ( ) 41 ve Uzeri

8) Okulunuzda laboratuvar bulunmakta midir?

a) () Evet

b) ( ) Hayir

9) Derslerinizde laboratuvardan yararlanma durumunu
a) ( ) Konularla ilgili laboratuar ¢gmasini gerekgi gibi yapiyorum.

b) ( ) Haftalik programdaki fen dersleri sayisiaphigi laboratuar ¢agmalarimi

kisithyor.
c) ( ) Dersteglenecek konularin fazl@h laboratuar cagmami kisitliyor.

d) ( ) Laboratuvar ¢calmalarimi gerceklkgiremiyorum.
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BOLUM

Asagidaki ifadelerl: Hig, 2: Nadiren, 3: Casunlukla, 4: Her zaman 6lceklerine

gore olumsuzdan olumluya gl siralanmgtir. Her bir ifadeyi okuduktan sonra siz¢

en uygun secegeyuvarlak icine alarak garetleyiniz.

a) Fiziki ortamin yeterlilikleri:

Hic Nadiren | Cogunlukla | Her zaman

1 Laboratuvar buykligi dersin verimli 1 2 3 4
islenmesi icin yeterlidir.

2 Laboratuvardakistk miktari ayarlanabilir. 1 2 3 4

3 Laboratuvar havalandirma sistemi yeterlidir. 1 2 3 4

4 Laboratuvarda ilk yardim malzemeleri 1 2 3 4
bulunur.

5 Laboratuvarda yangin sondurdculer bulunyr. 1 2 3 4

6 Deney yapmak igin yeterli malzeme bulunur. 1 2 3 4

7 Laboratuvarda elektrik donanimi kontrol 1 2 3 4
edilir.

8 Kimyasal maddelerin bulungu dolaplar 1 2 3 4
glvenlisekilde sabitlenngtir.

9 Laboratuvar isisinigietim yapmaya uygun 1 2 3 4
sekilde ayarlanabilir.

10 | Ogrencilerin fiziksel dzelliklerine gére 1 2 3 4
oturma plani yapilabilir.

11 | Oturma dizeni yapilacak deneye gore 1 2 3 4
yeniden dizenlenebilir.

12 | Laboratuvarin temiz olmasi igin gorevli 1 2 3 4
personel yardim eder.

13 | Laboratuvarda tehlike aninda gikilacak 1 2 3 4
tahliye kapisi vardir.
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b) Yoneticiden kaynaklanan engeller:

Hig Nadiren | Cogunlukla | Her zaman

1 Ogrencilerin dikkatini derse vermesi icin ilgi 1 2 3 4
cekici materyallerin okulda bulunmasinda
yonetici destek verir.

2 Malzeme eksiklikleri oldgunda yonetici 1 2 3 4
destek verir.

3 Birden fazla duyu organina hitap eden 1 2 3 4
materyaller yonetici tarafindan tedarik edilir

4 Materyal alimi ve gretmenin mesleki 1 2 3 4
gelisimi icin butgce ayrimi yonetici tarafindan
desteklenir.

5 Materyallerin korunmasi igin yonetici given|i 1 2 3 4
bir ortam sglar.

6 Farkl gzrenme ihtiyaci olangvencilere 1 2 3 4
uygun materyaller yonetici tarafindan tedarik
edilir.

7 Materyal eksikliklerinde tamamlanmasi 1 2 3 4
yonunde gbirlikcidir.

8 Hedef davrani kazandiracak materyallerin 1 2 3 4
hazirlanmasi icin yonetici destek verir.

9 Materyallerin yenilenmesi konusunda yonetici 1 2 3 4
destek verir.

10 | Okul yoneticisi fen ve teknoloji derslerinin 1 2 3 4
laboratuvarda yapilmasi icin plan yapar.

11 | Ogretmenlerin laboratuvar camalarini 1 2 3 4
basari ile yuritebilmeleri icin hizmet igi
egitim, seminer, konferans gibi etkinliklere
katilmasini sglar.

12 | Laboratuarla ilgili dger Ggretmenlerle ortaya 1 2 3 4
cikan problemleri ¢ozer.

13 | Laboratuvarda grenci ve @retmenlerin 1 2 3 4
yeteneklerini ortaya c¢ikaran projelerin
gelistiriimesini destekler.

14 | Yonetici derslerin laboratuvarda yapilmasin 1 2 3 4

tesvik eder.
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EK-2:

Ogretmenlerin baimh sorulara verdikleri cevaplarin frekans, yiizdefalama ve

standart sapmasina gorezdimi

Fiziki Ortamin Yeterlilikleri

Hic Nadiren Cogunlukla Her Zaman
Anket F % F % F % F % X SS
Maddeleri
1. Madde 19 16.2| 36 30.8§ 41 35.0 21 17.9 254  0.96
2. Madde 21 179| 35 29.9 42 35.9 19 16.2 250  0.97
3. Madde 24 20.5| 38 325 44 37.6 11 9.4 2.3%  0.91
4. Madde 33 28.2| 19 16.2 33 28.2 32 274 2.54 1.17
5. Madde 37 31.6| 13 11.1 35 29.9 32 274 2.52 1.20
6. Madde 15 12.8| 30 25. 56 47.9 16 13.7 2.62  0.87
7. Madde 20 17.1| 26 22.2 52 44.4 19 16.2 259 0.95
8. Madde 28 239 14 12.0 29 24.8 46 39.3 279 1.20
9. Madde 22 18.8| 41 35.0 41 35.0 13 111 2.38 0.91
10. Madde | 20 17.1| 42 359 36 30.8 19 16.2 2.46 0.96
11. Madde | 20 17.1| 37 31. 43 36.8 17 14.5 2.48 0.94
12. Madde | 18 154| 21 179 46 39.3 32 27.4 278  1.01
13. Madde | 66 56.4| 14 12.0 16 13.7 21 17.9 1.93 1,19
GENEL ORTALAMA 2,49
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Yoneticiden Kaynaklanan Engeller

Hic Nadiren Cogunlukla Her Zaman
Anket F % F % F % F % X SS
Maddeleri
1. Madde 14 12.0| 34 29.1 58 49.6 11 9.4 256  0.82
2. Madde 12 10.3| 37 31. 54 46.2 14 12.0 259 0.83
3. Madde 13 11.1| 38 32.5 56 47.9 10 8.5 253 0.80
4. Madde 17 145| 31 265 61 52.1 8 6.8 2.51 0.82
5. Madde 10 8.5 29 24.8 67 57.3 11 94 2.67 0.76
6. Madde 14 12.0| 42 359 54 46.2 7 6.0 2.46 0.78
7. Madde 14 12.0| 35 29.9 58 49.6 10 8.5 254  0.8]
8. Madde 14 12.0| 37 31. 56 47.9 10 8.5 252 0.8]
9. Madde 13 111 37 31. 58 49.6 9 7.7 2.53 0.79
10. Madde | 18 15.4| 40 34.2 47 40.2 12 10.3 2.4% 0.87
11. Madde | 16 13.7| 36 30.8§ 43 36.8 22 18.8 2.60 0.94
12. Madde | 16 13.7| 31 26.5 53 45.3 17 145 260 0.89
13. Madde | 13 11.1| 30 25.§ 54 46.2 20 17.1 269 0.88
14. Madde | 15 12.8| 27 23.13 49 41.9 26 22.2 2.73 0.95
GENEL ORTALAMA 2,57
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