T.C.

SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
ARKEOLOJi ANABILIM DALI
KLASIK ARKEOLOJi BiLIM DALI

ANADOLU MEDENIYETLERiI MUZESINDEKI

ROMA PORTRELERI

Leyla ZOROGLU

YUKSEKLISANS TEZi

Damisman

Do¢. Dr. Asuman BALDIRAN

Konya-2010



BILIMSEL ETIK SAYFASI

Adt Soyadi Leyla ZOROGLU
c Numarast 044203011006
g Ana Bilim / Bilim Dali  Arkeoloji/Klasik Arkeoloji
S program Tedli Yitksek Lisans [ Doktora [
>80
©
Tezin Adt ANADOILU MEDENIYETLERT MUZESINDEKI ROMA PORTRELERT

Bu tezin proje safthasindan sonuclanmasina kadarki biitiin siireclerde bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranms ve
akademik kurallar cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirlanan bu caligmada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda
bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Leyla ZOROGLU



T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

YUKSEK LiSANS TEZI KABUL FORMU

Adi Soyads Leyla ZOROGLU
Numaras (44203011006
€ AnaBilim / Bilim Dali Arkeoloji/Klasik Arkeoloji
£ Progam Tezli Yitksek Lisans [ Doktora [
E‘Q Tez Danymam Dac. Dr. Asuman BALDIRAN o
Tezin Adi ANADOLU MEDENIYETLERI MUZESINDEKI ROMA PORTRELERI

Yukanda adi gegen Ogrenci tarafindan hazirlanan  Anadolu  Medeniyetleri
Miizesindeki Roma Portreleri baslikli bu calisma /%.872e(¢. tarhinde yapilan savunma sinavi
sonucunda oybirligi/oygoklugu ile bagarili bulunarak, jiirimiz tarafindan yiksek lisans tezi olarak
kabul edilmistir.

P of U Aned TIREA

Ui, Adi Soyads Damgman ve Uyeler imza

U“/}j ¢ Pkl

D‘C‘ Bi""fl}u\’ﬂ“\ BALOKZ
\fr | |l_k__ |} - j_:.'; |\‘"|u¢'l\| ,l}:l'iﬂ' "y \“‘AL_IJ_\

P

Alaaddin Keykubat Kampiisii  Selguklu/ KONYA
Tel: 0332223 2446 Fax: 0332 241 05 24
hitpfwww sosvalbil.seleuk.edutr/



OZET
Calismamiz kapsaminda Ankara Anadolu Medenivetleri Mizesi koleksiyonunda
hulunan o1 vedi adet portre incelenmistir. Roma Cumburiver Diénemine ait bir portreden
baslayarak [.§. 5. vizyila kadar wzanan bir warih aralifinda oldugu diigindilen 2serler arasinda

inparater portieleri oldugu gibi Romalilara ait d7cl pomreler de vardir.

Yamlan ¢aligraanuzin temelint Anadolu Portre Sanati ig:n baylica 2asvuru Kaynagl
olarak halen puincelligini koruyan Inan-Roscnbaum’un Anadolu’da Roma ve Erken Bizans
Portre Hevkelurashigi eseri olugturmakla bitlikte. Roma Sanat ve portreciiigiai ele alan diger

kavnaklara da basvurma ihtiyact divulmustur,

Yukarida anilan eserlerle ortaic kenaat tagidiginiz komalar oldugu gibi. ba= noktalarda

ilave ve Boerilerimiz de olmugiur

Daha énce Akurgsl-Budce ve Inan-Rosenbaum larafindan degerlendirilen Cumhuoriyet
pottresi ile alakall olarak taribleme konusunda herhangi bir itirazimiz bulunmarmakla bidikee
eserin envanterinin Gaziantep Iliai isaret etmesinin eser igin yeni bir degerlendirme yapmayt

gerektirmektedir.

Uz stiredir tartigima konusu olan Image Clipeata tarzindzki bronz Trajanik (7) sortre

icin ise tretim veri ve remsil ettifi Kisi kenu=unda bazi éneriler getirmeyi denedik.

Bunlarn yam sira daha énce Ankara merkezli vapilan calismalarda gozden kagngim
diisiindiigimiiz Hadrian poruesi ve Trajan (7) heykeli. dzellikle Ankara Tivarros1’nun insast

veya restorasyoni koausunda dremli ip uglan veren bir eser olarak tan:tilmaya galhisilmistr,

Caismamiz sonuvcunda, Ankara Tivatrosu buluntularmin ilk kez  arafirmizdan
degerlendsilmis olmasi bizi oldukca sasirmisur. Dahe Orce yaplan aragnrmalarda gibzden
kagan bulmtclar azimsaamayacak slgiide degerli ve dpemlidir Buouna kitlikie Trajanik
tondo bist kenusundaki 6ne strdiiglimiiz tezlerin kabul gormesmi umuyoruz. Camburiyet
Dinemine ait porteenin buluntu yeri, kenusynun aydinlanmasi halinde ise veni bir tartismaya

aday clduiunu diisiinivoruz.



SUMMARY

Seventeen portraits were examined within the scope our work in the collecticns of the
Vuseurm of Arato'ian Civilizations in Ankara stariing from a vange 2 portrat dating bzek to
Roman Republic Period to 5th Cemury AD pertraits. We emphasized both helonging w the

Romen LTI, s will a3 apecial pOraits.

The basic source for our work was Inan-Roserbaum's “Roman and Early Byzantinz Portrait
Sculptue i Asia Mirer™ which is il 2 major reference address. However we need to look

some other resources dealing with Roman At and portraiture too.

We had common epitticns with the sources mentioned above but we alco had some additions

and suggesiions.

W have a consideration to -e-examine the find spot ol the Republican Portrait which was
shown as Gaziantep in the mussur inventory. But we agree with the dating of the portrait
with them

We tried 1o bring some suggestiung about the production site and representativn of the lnago
Clipeata style bronze Trajamk (7) portrant which has a long-standing debate going on for

FEars.

Ome of our important issue was a portrait of Hadrian and its currissed statue piaces with
adivinized Trgjani?) stattue. We belive taat this findings arc very impertant to date the

consiraction of a restoretion scivily in Aokera Theatlior,

As a result we had a chance to eraphisize the Tratere Aindings which was a surprise for us ico.
Adition to earlier reseasches we tried to put forward thesis about Trajanic Tondo bust end its
production spot. Provenance of the Republic Period pertrait, subject to the enligatenument that

if the candidates beliayve that a new debhate



ONSOZ

Roma Mkonografisinin inceleames: ve Jegerlendinlmesinde biyiik &nemc sahip
porteler vansinklari mesa) ve duypular nedenivle caligiliman kavif alman komilann basinda

ver aimaktadir,

Tiirkive Cumhuriyeti'nin hali hanrdak dnemli miizelerinden birl ol Ankara
Anadoln Medeniveteri Muzesinin sahip oldvgu portreler sayica az olmasima rafmen.
hunardan hirkagi ortays konan cartiymalar nedeniyle dinya capinda bi Gne de

kavismuglardir.

iiize koleksivomndaki portrelerin birgofu konteks disa buluntular olsa da bazi
yorumlar gikarmamis miinkin olmugtur, Bununla birlikte hizde elden geldifince yeni doeriler

petirip lartizmaya crtak olmaya gayrer gésterdik.

Basta. bu keyifli konuyu segmemde bam yol gOstaen ve yardimlarm csirgemeyen
degerli Hocarr. Dog¢. Dr. Asuman BALDIRAN2 legekkirl bir bure bilirim, Cahzmamin
korusunu olugturan Anadolu Medeniyetleri Miizesi Portrclerini incelemem igin verekli 1zni
saglayan Miize Miidiiei Sayn Meih ARSLAN, ardimlanin esirgemeyen L[mel
YIRTTAGUL hammeferdive ve Kittir Varliklan ve Milzeler Genel Miidirltigil vetkililerine
stikranlartmi sunanm. Cedlismamin ilerlemesinde bana yol gistersn Yrd. Dog. Dr. Ertzkim
DCKSANITI +ve sewgili Candemmir ZOROGLU'nmn  yardimlan  bu  galigmanm
tamamlanmasm  saglamstr, Burada saluuedi Saywe Frof. D dale NAMIn vapuly
cal smalaria bzlere ne kadar deferli bi- armagan birakuklanmt anmzdan gecmek Faksizhk

olurdn. Tesekhiirlerimizi sunanz.

Leyla ZORDGLL
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GIRIiS:

Roma heykeltiraghgmin iki ana kategorisini portreler ve kabartmalar olusturmakla
birlikte, her iki dal da zaman zaman birbiri igerisine giren, biri digerini barindiran unsurlari
tagimiglardir. Portreler biiyiikk oranda imparatorluk propagandasinin Roma ve eyaletlerdeki
aract olarak kullanildiysa da, yerel yoneticiler, soylular ve o bdlge i¢in gii¢lii konumda
bulunan insanlarin da az da olsa sivil mimaride, ama biiyiik oranda mezarlarinda portreleri yer

almstr’.

Kokleri Helenistik ve Etriisk Sanati’nda karsimiza c¢ikan portre sanati Cumhuriyet
Roma’sinda daha cok yOnetici kismin halkla biitiinlesmesi, imparatorluk yerine daha cok
devletin ve aristokrasinin hizmetinde kullanilan bir sanat dali idi. Roma Cumhuriyet Devri ve
Augustus Devri’nden 6zgiir insanlara verilen porte izni 6zellikle mezarliklarda sivillerin aile

kokenlerini sergilemesi icin 6nemli firsat olmustur.”

Roma portrelerinin biiyiik bir kismi normal 6lciilerde, bir kism1 minyatiir bir kismi1 da
kolasal ol¢iilerdedir. Kolasal drnekler genelde imparator ya da imparatorluk ailesinden birinin

belli bir olay iizerine belli bir yere dikilen yontular1d1r3.

Roma portreleri canli model {izerinden balmumu ya da terakota kalip alinarak
olusturulan bir prototip ile iretilirlerdi. Ana iiretim yerlerinden biri tabii ki Roma idi.
Roma’da iiretilen imparatorluk tipi, imparatorluk siyasetinin propagandast dogrultusunda kimi
zaman imparatoru Mars Ultor, kimi zaman bir rahip kimi zamansa Herakles gibi gosteren
farkli varyasyonlarla eyaletlere ve sehirlere dagitilmakta idi. Bu propaganda kimi zaman
imparator tarafindan giyilen bir toga ile kimi zaman iizerinde ikonografik anlatimlarin yer
aldig1 zirhlarla ya da imparator heykelinin tarihsel bir alegori icerisinde betimlendigi bir

kabartma ile de zenginlestirilmekteydi.

Bu merkezi imparatorluk tiplerinin yam smra yerel ustalar tarafindan, eyalet

yOnetiminin izin verdigi oranda, bu tiplerin farkli bir islupla yapilan ikincil veya ii¢iinciil

! Richter 1948, sf. 2 vd.
% Kleiner 1992, sf. 7
? Toynbee 1978.



tipleri ortaya cikmistir. Bu tipoloji eyaletlerde de farkli sehirlerin bu tipoloji lizerine yaptigi
farkli yorumlarla farklilik kazanabilmekteydi.

Anadolu sahip oldugu derin gegmisle Roma Imparatorluk Sanatindan bircok sey aldig1
gibi, imparatorluk sanatina kita Yunanistan gibi farkli etki ve yorumlar da katabilmistir.
Kokli bir gegmise sahip giiney ve bati Anadolu atdlyeleri Roma’min siyasi egemenligi altinda

ayirt edilebilen bir iislup takinmaktan geri durmamuslardir®,

Roma Portre sanat1 arkeoloji ve sanat tarihinin Onemli arastirma sahalarindan birini
olusturmaktadir. Zira portreler donemim siyaseti ve imparatorlugun etkinli konusunda énemli

detaylar sunabilmektedir.

Portre Sanati konusunda en ©Onemli akademik calismalar Alman Arkeoloji
Enstitiisii’niin Romische Herrschrbild serileridir. Bircok Roma Imparatoru ve imparatorluk

siilaleleri bu serilerde detaylica incelendigi gibi bunlara ilave yeni yaymlarda yapilmaktadir.

Bircok miizenin portre katalogu tipolojilerin ayirt edilmesinde yardimci olmaktadir.
Basta Roma Capitolini Miizesi’nin portre katalogu ozellikle imparatorluk tipolojisinin

sekillenmesinde biiyiik 6neme sahiptir.

Anadolu’da Roma Sanat1 da en az merkezi Roma Sanati kadar ilging ve detaylidir.
Ciinkii, imparatorluk propagandasinin eyaletlerde yapmak istedigi etki yerel sanat {izerinde

acikca gbrulebilmekted'ur5 .

Anadolu Roma sanati kita Yunanistan ile birlikte Vermuele tarafindan etraflica
incelenmistir. Mimariden niimismatige hemen her sanat dalim genel bir cerceve igerisinde
degerlendiren Vermeule merkezi etkinin {izerinde durmakla birlikte Anadolu’daki yerel

islubun degerlendirilmesi acisindan ilging tespitler yapmuistir.

Bununla birlikte Jale Inan bizzat kazilarim da yaptig1 Side ve Perge’nin Roma Devri

heykeltirashg® iizerinde etraflica durdugu gibi Rosenbaum ile ortaya koyduklari eser’

* Anadolu Portreleri icin Bkz. inan Rosenbaum 1966, Vermeule 1968, Erim 1967, Ozgan 1995
> Vermeule 1968, sf. 78
® Inan, 1965, Inan 1975, fnan 2000



Anadolu Roma portrelerinin ¢alisilmasinda en ©Onemli kaynak olma 0zelligini halen
stirdiirmektedir. Kenan Erim ve devaminda Smith’in Afrodisias’da yaptiklar1 calismalar ve bu
merkeze iliskin ortaya konan yayinlar sadece Anadolu icin degil Akdeniz i¢in 6nemli bir

heykeltiraglik merkezi olan merkezin aydinlatilmasinda biiyiik katki saglamistir.

Biz de bu calismamizla Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda yer
alan Ankara kokenli ve Ankara disindan ele gecirilen eserleri yukarida amlan ¢aligmalar
cercevesinde tetkik ederek, daha ©nce biiyiik oranda Inan-Rosenbaum tarafindan
degerlendirilmesi yapilan eserleri gézden gecirip, yeni elde edilen buluntular icin ise

goriislerimizi ortaya koymaya calisacagiz.

7 Inan-Rosenbaum 1966



1. Anadolu Roma Portre Sanati

Portreler imparatorluk ikonografisinin anlagilmasindaki en 6nemli eserlerden olsalar
da, 6zellikle farkl iiretim bolgelerinin tisluplari, hatali kopyalar ve benzeri etkenler nedeniyle

portre sanatinda da bazi problem ortaya ¢ikmaktadir.

Anadolu portre sanatinin merkez liretim bolgesi olan Roma’dan farkli ve kendine 6zgii
bir tiretim tislubu oldugu kabul edilmekle birlikte, Anadolu icerisindeki farkli atdlyelerin
farkl: isluplar1 ¢ok iizerinde durulmus bir konu degildig. Hal bu ki Anadolu heykel atolyeleri
izerine yapilan yeni calismalar neticesinde, Anadolu’ya 6zgii koklii bir iiretim cizgisinden
rahatlikla bahsedilebilmekle birlikte, farkli iiretim atolyelerinin ortaya koydugu farkl stiller

zamanla atdlyeler arasindaki farkin belirlenmesinde etkili olmustur.

Bununla birlikte farkli imparatorlarin, farkli zamanlarda, Anadolu ve diger eyaletlerle

olan iligkileri bu iiretim dongiisiiniin belirlenmesinde etkili olmustur.

8 Inan-Rosenbaum 1966, sf. 11



2. Anadolu Medeniyetleri Miizesi Roma Portreleri

2.1. Anadolu Cumhuriyet Donemi Portreleri

Genel itibariyle gercekei bir iislupla iiretilen Roma Cumhuriyet Dénemi portrelerinin
sayist Roma’mn siyasi ve askeri giiciiniin doruklara ¢iktigi I.O. 1. yiizyildan itibaren Italya’da
oldugu gibi kita Yunanistan ve Anadolu’da da hissedilmis, bununla birlikte biiyiik Anadolu

cografyasinda Roma egemenliginin saglanmasi icin zahmetli savaslar verilmistir.

Yukar’da da belirtildigi iizere Roma Cumbhuriyeti’'nin 1.O. 1. yiizyildaki etkinligi
donemin sanatina da yansimistir. Cumhuriyet Romasina ait sanat eserlerinin en ¢ok bu

doneme ait olanlarinin bulunmasi bunun en agik gostergesidir.

Roma Cumbhuriyeti’nin gergekgilik felsefesi donemin portrelerinde acgik bicimde
gozlemlenmektedir. Bu donemde insanlarin kisiliginin onun fizyonomisine yansiyacagi
diisiincesi hakimdi. Bu diisiince daha cok Etriisk, Helenistik ve daha az da olsa Misir anlayis1

ile bagdastirilabilmektedir’.

Anadolu Cumbhuriyet Dénemi Portreleri sayica az oldugu gibi su zamana kadar da
kapsaml bir degerlendirilemeye alinmamislardir'®. Daha 6nce yapilan degerlendirmelerde ele
alman eserlerin biiyliik bir cogunlu Bati Anadolu sanatinin Helenistik etkilerini tasimakla

birlikte az miktarda 6rnegin merkezi tipolojide oldugu tespit edilmistir'".

Calismamiz kapsaminda bir adet Cumhuriyet Dénemi portresini (Lev. I,1-2) inceleme
firsat1 bulduk. Daha 6nce Akulrgal—Budde12 ve Inan-Rosenbaum'® tarafindan degerlendirilen
eser konusunda 6nceki arastirmacilar ile ayn1 kanaati tasimaktayiz ve eserin 1.O. 1. yiizyilin
ilk yarisina tarihlemesini desteklemekteyiz. Eserin genel itibari ile donemini yansitmakla
birlikte Bergama’da bulunan &zel portre14 ile 2007 yilinda Fransa’nin Arles Kenti’nde

bulunan Caesar (?) portresi15 ile benzer ozellikler tagidigini diisiinﬁyoruzm.

? Kleiner 1992, sf. 31

' Bu konuda Sayin Suhal Saglan tarafindan yapilan bir Doktora ¢aligmast bulunmaktadir.

' inan-Rosenbaum 1966, sf. 6

2 Akurgal-Budde 1965, sf.40 vd, Pl. XIX.

** Inan-Rosenbaum 1966, No:93 101, PL. LVII, 3,4

" Radt 1975, sf. 356, Res. 9

' Arles Miizesi. Bkz. http://www.arles-antique.cgl3.fr

'® Ayrica Vatikan ve Uffizen’deki Cicero portreleri icin Bkz. West, R., Romische Portrait Plastik I, XIV.55-56



Bununla birlikte Akurgal-Budde’nin eseri Sinope kokenli olarak degerlendirmesi ve
Inan-Rosenbaum’un eseri bu gercevede irdelemesi konusunda tereddiitlerimiz olmustur. Zira
Anadolu Medeniyetleri Miizesi Miidiirliigii envanterinde eserin Gaziantep’ten bulundugu

bilgisi yer almaktadir'”,

2.2. Julius-Cladiuslar Donemi

Kazandig1 savaslar neticesinde elde ettigi giic ve paranin da etkisi ile Julius Caesar
Cumhuriyet Roma’sim1 bir dikta rejimi ile yonetmeye girigse de, karsitlar1 tarafindan erken
denebilecek bir siirede yok edilmekten kurtulamamistir. Bununla birlikte gelinen siire¢
Roma’nin diktatorlge doniismesini engelleyememis, zeki ve kurnaz Octavian Agustus kisa
siiren siyasi bunalimin ardindan tiim iradeyi tek elde, Julius-Cladiuslar siilalesinde toplamay1

basarmustir'®.

Augustus (1.0. 27-1.S. 14) ile baglayan Julius Cladiuslar yonetimi bunun ardindan
Tiberius ile (I.S. 14-1.8.37) devam eder. Daha sonra sirasiyla Caligula (Cizme) olarak bilinen
Gaius Germanicus (1.8.37-1.5.41), Cladius (I.S. 41-1.5.54) ve son olarak Nero’nun (I.S. 54-

[.S.68) acimasiz yonetimi ile sona erer.

Bu donem Roma Imparatorlugu’nun siyasi ve askeri giicii bakimindan en yiiksek
nokta sayilabilecegi gibi, sanat ve edebiyatta da altin bir ¢ag yasanmistir. Bununla birlikte
Julius Cladiuslar yonetiminde imparatorlugun en savurgan ve en asirt donemini gecirdigini

savunanlar da mevcuttur.

Julius Cladiuslar aristokrat bir kokene sahip olduklarindan Devlet yonetimi ve
senatoda aristokrat kokenlilerin yer almasini istemiglerdir. Bu kadrolagma zamanla senatonun

giiclinii zayiflatmis, bu nedenle zaman zaman kargasalara sebep olmustur.

Bununla birlikte Julius Cladiuslar bag komutani olma sifatin1 tasidiklar1 ordu ile de

yakin iligki icerisinde bulunmuslar, Cladius 6rneginde oldugu gibi ordunun saygi ve giivenini

"7 Konuyu Gaziantep-Zeugma’da kazilarini siirdiiren Sayin Dog. Dr. Kutalmis GORKAY ile paylasmamiz
tizerine kendisi oldukca heyecanlanmustir. Zira yorede su zamana kadar Roma Cumhuriyet Dénemi’ne ait
herhangi bir eser bulunmamus oldugundan, bilginin dogrulanmasi halinde Gaziantep ve Zeugma icin 6nemli bir
veri olabilecegini ifade etmistir.

'8 Aksit 1985, sf. 33 vd.



iist noktada tutarak Roma’daki olas1 kalkismalarinin dnlemini almakla birlikte, eyaletlerde de

bu iliskiyi nemli bir propaganda araci olarak kullanmislardir'®.

Anadolu’da en ¢ok portresi ele gecirilen imparator Agustus’turzo. Bunlarinda bir¢ogu
imparatorluk tipi olan iinlii Prima Porta heykelinin ithal ya da yerli varyasyonlaridir.
Egemenligi doneminde Agustus en biiyiik rahip olarak anilmig, bu unvanini belirtir kabartma
ve heykellerde onu rahip kiliginda dua eder bicimde betimleyerek, Romalilarin dini
duygularim oksayan propaganda araci olarak kullamlmustir”'. Bunlarin basinda da tabii ki

1.0.14 ve 1.0.9 yillar1 arasinda insa edilen Ara Pacis Auguste sunag gelmektedir®,

Agustus Doneminde 6zellikle sivil ve dini yapilarda gbze carpan yeniden insa ve
restorasyon siireci imparatorlugun ekonomik giicii ile egemenlik iizerindeki etkiyi arttiracak
bir ara¢ olarak kullanila gelmistir. Bu cercevede calismamiza malzeme vermemekle birlikte
Ankara Ulus’ta Agustus tarafindan onarilarak Tanrica Roma’ya adanan tapinak bu insa

slirecinin ve propagandanin dnemli 6Zelerinden biridir®.

Imparator Agustus’un portrelerine bakildiginda, o6zellikle Roma’da iiretilen
prototiplerde Klasik Yunan sanatinin etkileri ve ikonografileri gozlenmektedir. Dikdortgen bir
kafa yapisina sahip Agustus portrelerinde genis sakak yapisi, hafif kepce kulaklar ve alin
tizerindeki kiska¢ seklindeki saglar ayirt edici dzellikler olarak karsimiza ¢ikar. Biri Prima
Porta tipi olarak tespit edilen dort farkli Agustus portre tipi bulunmaktadir®. Anadolu iiretimi
olanlarinda Anadolu attlyelerinin koklii Helenistik etkilerini gérmek miimkiindiir’>. Buna en
giizel 6rnegin Bergama’da bulunmus olan ve halen Istanbul Arkeoloji Miizelerinde sergilenen
Agustus basinin oldugunu diisiiniiyoruz%. Bu heykelde goriildiigii iizere Agustus her ne kadar
Prima Porta dedigimiz imparatorluk tipinde iiretildiyse de, heykelin durusundaki sakin ifade,
prototipe oranla yumusamis hatlar1 bize Anadolu liretiminin en azindan Roma iiretimi ile olan

farkim agikga ortaya koymaktadir.

19 Matyszak 2006, sf. 204

%% fnan-Rosenbaum 1966, sf. 12. Inan-Rosenbaum 1966’da bu sayinin 10 adet oldugunu dile getirse de o
zamandan bu yana bircok Augustus bulunmus olmalidir. Bunlardan en giinceli 2009 yili kaz1 sezonunda
Laodikeia kazilarinda bulunan Prima Porta tipi portre sayilabilir.

' Ingholt 1969, sf. 177-180

** Bkz. Galinsky 1992

* Tapmagn tetkikine iliskin Bkz. Krencker-Schede 1936, ve Kadioglu-Gorkay 2007

2 S.Walker, A. Burnett The Image of Augustus,London, British Museum Pub.1981
» Vermeule 1968, sf. 173
% fnan-Rosenbaum 1966, P1. 111, 1-2



Agustus’un oliimiiniin ardindan imparator olan Tiberius, sadece Agustus’un i¢ ve dis
siyasetini benimsemekle kalmamais, kendi portre 6zelliklerini de Agustus ile bagdastirmistir.
Portreleri idealize edilen Tiberius’un sa¢ kuaforii Agustus’a benzer sekilde alin {izerinde
kiskaclarla gosterilmigtir ancak Tiberius’un biiyiikk kafas1 onu Agustus’tan ayiran
Ozelliklerden olmustur. Agustus donemi portreleri, Agustus tarafindan evlathik edinilmesi,
siyasi giiciiniin arttigmm diisiindiigii donem (Imperium Maius Tipi), Imparatorluk Dénemi
olarak tiplere ayrilir. Ancak Tiberius’un oliimiinden sonra da iiretilen tiplerle birlikte

Tiberius’un kesin bir tipolojisinde ortak karara varilamamistir®’.

Anadolu kokenli iki Tiberius heykeli dikkate degerdir. Bunlardan biri Troya’da
bulunan ve su an Berlin’de sergilenen Tiberius’un evlat edinildigi doneme tarihlenen

portredir®®. Bir digeri ise Bergama’da bulunmus olup simdi Istanbul’da sergilenen portredir®.

Tiberius’un ardindan yirmili yaslarinin ortasinda imparator olan Caligula’nin pek fazla
portesi ele gecmemistir. Eldeki portreler degerlendirilerek Caligula portreleri; Geng Prens,
Geng Imparator, Yas Tutan Imparator ve Cilgin Despot tiplerine ayr11m1§t1r30. Ozellikle erken
donem portrelerinde Julius Cladiuslar idealizmi icinde yogrulan bir tipolojiye sahip Caligula
portrelerinde Agustus ile benzerlikler goriilebilmektedir. Caligula portrelerinde Julius
Cladiuslar siilalesinin biiyiik kafatasi, dolgun c¢ene, derin gozler ve dolgun dudak

fizyonomileri goriilebilmektedir.

Calismamizda Imparator Caligula ya da onun donemine ait bir eser bulunmamakla
birlikte iilkemizde de Caligula portrelerini bulmak oldukca giigtiir. Ancak muhtemelen bati
Anadolu’da bulunan ve halen Carlsberg Glyptotek miizesinde sergilen Caligula portresi

imparatorun Anadolulu “Cilgin Despot” tipinin incelenmesi bakimindan 6nemli bir eserdir’'.

Caligula’nin oldiiriilmesinin ardindan beklenmedik sekilde imparatorluk tahtina
Caligula’nin amcas1 Cladius oturmustur. Yine beklenmedik sekilde muhtemel bir suikasta

kurban giden Cladius yasadigi sirada tanr seklinde betimlenen ilk imparator olmustur.

7 Kleiner 1992, sf 90

2 nan-Rosenbaum 1979, PLIX,3
» Inan-Rosenbaum 1979, PLIX 4
% Kleiner 1992, sf. 94

31 Poulsen 1951.



Cladiusun portrelerinde onun tarih ve edebiyatsever kisiligi dogrultusunda Agustus’un
genclik izlerini gormek miimkiindiir. Az sayidaki Cladius portreleri arastirmacilar tarafindan
incelendiyse de, imparatorun portreleri daha cok niimismatik ikonografi iizerinden
sekillendirilmistir.

“Uzun, yapili, yakisikli, diizgiin beyaz sach ve siki boyunlu”*

oldugunu bildigimiz
Cladiusun bilinen en onemli portresi Lanuvium’da bulunan ve imparatoru Jupiter seklinde
tasvir eden heykel portresidir. Cladius’un 2. tip portelerinden olan Lanuvium heykelinde
imparator; geng, giiclii ve dinamik bir viicutla Agustus 6geleri tasiyan bir yiiz ve sac¢ karakteri
ile betimlenmistir. Cladius’u Agustus portrelerinden ayiran ayrintilar asir1 kepge kulaklari, etli
burnu ve kabarik sa¢ kuaforii olarak verilebilir. Bununla birlikte alin {izerinde ve agiz

cevresindeki kasli dinamik yapida Cladius portrelerine has bir ayrint1 olarak karsimiza ¢ikar™.

Priene’de bulunan ve Cladius oldugu kabul edilen restore gormiis British Museum
Cladius’u Anadolu’da ele gectigi bilinen ender orneklerden biridir. Bununla birlikte 1991
yilinda Afrodisias Kazilarinda bulunan kirik haldeki kolasal Cladius heykeli giincel buluntular
arasinda yer alan Anadolu tiplerinden biridir**. Afrodisias ornegi her ne kadar imparatorluk
tipinde olsa da ozellikle sa¢ buklelerindeki dinamizm heykelin Afrodisias tiretimi oldugunu

gostermektedir.

Cladius’un Oliimiiniin ardindan yerine son karist Gen¢ Agrippina’min Domitius
Ahenobarbus’dan olma oglu Nero Cladius Caesar gecmistir. Heniliz on yedi yasinda tahta
gecen Nero dehset dolu, despot yonetimi ile oldugu kadar giizel sanatlara olan ilgisi ile tarih
sayfasinda ilging bir yere almustir’. Giizel sanatlara olan ilgisi ve gii¢ tutkusu nedeniyle
giristigi yap1 faaliyeti basarisizlikla sonuclanan Nero imparatorlugu bir buhranin igine
sokmus, bu buhranin sorumlusu olarak senato tarafindan “Domnatio Memoriae” (hatirasinin

silinmesi) ilan edilmis ve sonug¢ olarak intihar1 secmek zorunda kalmistir.

32 Suetonius, Cladius, 30.
3 Vermeule 1968, sf. 195
** Smith-Lenaghan 2008
35 Suetonius, Nero, 23



Nero portreleri bes tipe ayrilmiglardir. Bu tipler Nero’nun egemenligi sirasinda ortaya
cikan olaylar neticesinde yaratilan farkl: tipler olduklari tespit edilmistir’®. Nero’nun Cladius
tarafindan evlat edinilmesinden (I.S. 50) sonra yapilmaya baslanan ¢ocuksu yiiz, yiiksek cene,
ince boyun, arkadan 6ne dogru alin iistiine diisecek sekilde taranan ve ensede de asagiya

dogru hafif uzatilan sa¢ kuaforii imparatorun ilk tasvirlerindendir.

Nero’nun ikinci tip portreleri birinci tip portrelerle hemen hemen ayni 6zellikleri
gosterse de bu tipte Nero biraz daha olgun tasvir edilmistir. Nero portrelerinin liclincii tipinde

de karakteristik bir farklilik goriilmese de yiiz hatlar1 6nceki iki tipe gore daha sismancadir.

Calismamizda inceleme firsati buldugumuz Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesinde
suan depoda muhafaza edilen 208 envanter numarali (Lev. IV,1-2) kirik portre pargasini
Nero’nun yukarida anlatilan iiciincii tipine tarihlemeyi uygun goriiyoruz. Her ne kadar Inan ve
Rosenbaum eseri Trajan Devrine tarihledilerse®” de 6zellikle alin iizerindeki sa¢ buklelerinde
tam ortada yer alan kiska¢ motifi ve kafa sakak bolgesindeki siskinlik bize heykelin Nero’nun

3. tipinin tretildigi tarihte iiretilen bir 6zel portre oldugu kanaatini uyandirmistir.

L.S. 59 ve sonrasinda Nero’nun imparatorlugunun 5. yilmin ardindan yeni bir 4. tip
(Terme Tipi) ortaya ¢ikmustir. 1.S. 59°dan 1.S. 64’e kadar goriilen bu tipte Nero daha 6nceki
tiplere gore daha da sismanlamig, bunun yam sira sa¢ kuaftriinde onemli bir degisiklik
meydana gelmistir. Daha Onceki tiplerde oldugu gibi saglar yine arkadan alin iistiine dogru
taranmaktadir ama saglarin daha 6nce goriilen diiz sekli dalgali bir hal almistir. 4. tipin en
belirgin 6zelligi ise alin iizerindeki kakiillerin portrenin soluna dogru kahn dalgalar seklinde
taranmasidir. Bu tip Palatin tepesinde bulunan ve simdi Terme Miizesinde sergilenen Nero ile

Terme tipi olarak da anilmaktadir.

Biz de Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda yer alan 12857 numarali eseri
(Levha V,1-2) Nero 5. Tipi yani Terme Tipi portreler arasinda anmak istiyoruz. Her ne kadar
yiiz fizyonomisi kesin bir tarih belirtmese de bahsi gecen eserin arkadan One taranan
saclarinin alin tizerindeki kakiillerinin Nero’nun 5. tipi ile bire bir bagdasmas1 eserin Nero

doneminin I.S. 59-64 yillar1 arasinda bir gence ait oldugu gosterdigini diisiiniiyoruz.

3 Kleiner 1992, sf. 136
37 Inan-Rosenbaum 1966, sf. 214, Pl. CLXVIII, No. 3-4



Nero’nun son tipolojisi olan 5. tip portreler imparatorun tahta oturusunun 10. yilindan
sonra iiretilen portreler olarak kabul edilmektedir. Bu tipte en belirgin 6zellik alin tizerindeki
kakiillerden sag goz lizerindekilerin diizlesmesi olmakla birlikte, Nero’nun ifadesindeki

ciddilesmede dikkat ¢ekicidir.

Anadolu’da ¢ok az sayida Nero ve bu doneme ait portre ele gec;mistir3 ® Ancak
Afrodisias’ta bulunan Sebateion’un heykeltiraghik eserlerinin incelenmesinin Anadolu Nero

donemi heykeltiraglik sanat1 i¢in dnemli bir 6rnek oldugu kanaatini tagiyoruz.

Yukarida anilan Nero portrelerinin yan1 swa Anadolu Medeniyetleri miizesinde
bulunan geng¢ bir erkege ait portre Julius-Cladiuslar Dénemi fizyonomisini yansitmaktadir.
(Lev. I1I,1-2) Ozellikle sakaklardan asagiya dogru inen hafif sakal kuaforii inan-Rosenbaum®”
gibi bizi de portreyi L. Caesar portreleri ile karsilastirmaya yoneltmistir. Bununla birlikte
Afrodisias Agora Kapisi’'ndan bulunan geng bir erkege ait portrenin®® Ankara portresi ile

benzestigini diisiiniiyoruz.

2.2.1. Julius Cladiuslar Donemi Kadin Portreleri:

Julius Cladiuslar donemi kadin portelerindeki parcali ve dalgali sa¢ kuaforii biiyiik
oranda Klasik ve Helenistik Devir tanrica heykellerinden alinmadir. Saclar genelde kulagin
tist kismmi kapatacak sekilde arkada toplanarak bir topuz ile baglanmaktadir. Bu stili
yayginlagtiranlardan biri Marcus Antonius ile Octavia’nin kizi Gen¢ Antoniadir. Caligula
zamaninda bu basit stil kulagin 6nii ve iistiine kivircik buklelerin eklenmesi ile degisiklige
ugram1§t1r41. Bu uygulamaya en giizel 6rnek Trabzon’da bulunan ve Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’ nde sergilenen Yasli Agrippina portesi gosterilebilir*?. Bu stildeki sa¢ kuaforii Nero
doneminin sonuna kadar kullanila gelmis olup bunun son Orneginin Vatican Miizesindeki

Poppaea portresi oldugu diisiiniilmektedir*’.

3 Stratonikeia

% fnan-Rosenbaum 1966, No: 94 P1. LVIL, 1-2
0 Smith-Lenaghan 2008, sf. 265, No: 18

! Kleiner 1992, sf.

*2 fnan-Rosenbaum 1979, PL. X1, No:2-3

* Kleiner 1992, sf. 141.



Agustus ile 1.0.38’de evlenerek 1.5.29’a kadar onunla yasayan Livia’min portre
heykeltirashg iizerine caligmalar yapilmustir™. Livia’min Agustus’a benzer fizyonomik
karakteri portrelerinin ayirt edilmesinde kolaylik saglar. Livia badem seklindeki gozleri, diiz,
keskin kaglari, ¢cengel burnu, yuvarlak agzi1 ve piiriizsiiz cildi portrelerde karsimiza cikar.
Bununla birlikte Livia’min yasli betimlenmis portresinin olmayis1 da Agustus ile ortak
noktalarindan biridir. Livia evliligi ile elde ettigi giic ve konum ile Roma Sanatinda 6nemli
bir yere sahiptir. Ozellikle sa¢ kuaforii ile doneminde hakim olan bir iislubun olusmasina
neden olan Livia’nin bir adet portresi ¢alismamizda yer almaktadwr (Lev. III, 1-2). Sert ve
cizgisel hatlara sahip olan Sinop 6rnegi inan-Rosenbaum® tarafindan Arsinoe Tipi olarak
degerlendirilmigtir. Bununla birlikte Anadolu’da ele gecen bir¢ok diger 6rnekte Bat1i Anadolu
heykel atdlyelerinin Helenistik etkisinin goriilmesi, bize Sinop Orneginin ithal bir eser

olabilecegini diisiindiirmektedir.

2.3. Flaviuslar Siilalesi ve Nerva:

2.3.1. Flaviuslar

Flaviuslar donemi portre sanati incelendiginde donemin Julius Cladiuslar doneminin
aksine daha rahat ve gercekci olusu en goze carpan ozellik olarak karsimiza gikar. Ozellikle
Bergama dinamizmi bu donemde ortaya ¢ikan Neo-Attikizim veya durgun ifade anlayisindan
kurtulmanin yolunu bulmustur*®. Julius Cladiuslarmn elit kdkeninin aksine asker meslekli olan
bu siilale imparatorlar1 doneminde bu 6zellikleri sanat ve portede gergekgiligin one ¢ikmasini
saglamistir. Buna en giizel ornegin Efes’teki aile tapmaginda ele gecen Flaviuslar donemi
portre oldugu diisiiniilmektedir'’. Anadolu’da Flaviuslar donemi sanati etraflica

incelendiginde adeta Diodoklar devri sanatinin yeniden basladig izlenimi uyanmaktadir®®,

L.S. 68 yilinda Nero’nun yok olusu ile birlikte Roma’da ¢ikan i¢ karisiklik sonucunda
bir yillik bir ticlii yonetim egemenligi kontrol etmistir. Galba, Otho ve Vitellius’un ardindan

Misir Lejyonlar: tarafindan Vespesian imparator ilan edilmis, Kasim 69’da senato bu karari

* Grossi 1962,

4 fnan-Rosenbaum 1966, sf. 60, P1. VII No. 1-2, Ayrica Bkz. Akurgal-Budde 1956, P1. XVII;

Id., Tiirk Arkeoloji Dergisi, VI, 1956, Pl. XXVIII-; Giuliano, sf. 157, IV/4.; Poulsen 1937, sf. 71, No. 35
* Vermeule 1968, sf.

7 Atalay 1989

* Vermeule 1968, sf. 234, Ayrica Bkz. Daltrop-Hausman-Wegner 1966.; Bergmann-Zanker 1981.



onamisg, Flaviuslar siilalesinin egemenligi baglamig olmustur. Asker kdkenli olan Vespasian

gerek siyasette gerekse sanatta bu 6zellikleri ile ne ¢ikan bir imparator olmustur®.

Vespesian portreleri Julius Cladiuslar doneminin aksine gercek fizyonominin One
ciktig1, adeta Cumhuriyet Romasinin idealizmden uzak iislubuna geri doniis gibidir. 60’1l
yaslarinda betimlenen Vespesian kel, sisman ve kirigiklar1 ile betimlenen bir imparator olarak
karsimiza ¢ikar. Genelde iki tipolojiye ayrilan Vespasian portreleri geng ve yasli donem
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bununla birlikte Vespasian portrelerinin biiyiikk cogunlugunun
Nero’nun Domnatio Memoriae’sinden sonra Nero portreleri iizerinden yapildigi

bilinmektedir’.

Anadolu kokenli oldugu bilinen en 6nemli Vespasian portresi Bergama’dan bulundugu
diisiiniilen portredir. Portre Vespasian’in bilinen daha ciddi imparatorluk tipleri ile
kalrsllasturlldlglnda5 ! Anadolu atdlyelerinin Helenistik donem kokenli ideallestirmeleri hemen
gbze carpar. Son yillarda Afrodisias Sebasteion’u yakinlarindan ¢ikan Vespasian portresine

ait cene, ag1z ve yanaktan olusan par¢a imparatorun kaliteli 6zgiin portrelerinden biridir’>.

I.S. 79 yilinda tahta ¢ikan Titus’un portreleri iki gruba ayrilmistir. Bunlardan biri
Herculaneum Tipi iken digeri de Erbach Tipidir. Her iki tipte de Titus genis bir yiiz, genis
alin, birbirine yakin gozler, yay bi¢imli kaslar, cengel bir burun ve yagli bir ¢ene ile

betimlenmekle birlikte, sa¢ kuaforiindeki baz1 farkliliklar iki tipi birbirinden ayurmaktadlr5 ,

I.S. 79-81 yillar1 arasinda sadece iki yil imparatorluk yapabilen Titus’un prensken
yapilanlar ile birlikte ii¢ portre tipi mevcuttur. Genel hatlari itibart ile babasi1 ve kardesine
benzer bir fizyonomide yapilan Domitian portrelerinde en ayirt edici dzellik imparatorun disa
tasan iist dudagr ve babasi ve kardesinin aksine, daha cok Julius Cladiuslar donemi sag

kuaforiinii ammsatan tercihidir’*.

* Vermeule 1968, sf.

% Kleiner 1992, sf. 172.

>! Kleiner 1992, sf. 173, Fig. 139.

>> Smith-Lenaghan 2008, No 16

> Kleiner 1992, sf. 173 vd.

> Calismamizda degerlendirmeye alabildigimiz hi¢bir Flaviuslar dénemi portesi yoktur.



2.3.2.Nerva

Nerva 18 Eyliil 96 giinii 66 yasinda iken imparatorluk tahtina oturmus, imparatorlugu
fazla uzun siirmemis 1.S. 27 Ocak 98 6lmiistiir. Nerva’min bir yili agkin siire yiiriittiigii
imparatorlugu sirasinda yaptig1 en 6nemli is kendisinden sonra gelecek imparatoru isabetli bir
sekilde tespit etmesi olmustur. Nerva Roma’nin gelecegini ve istikrarimt diisiinen ve bunu
saglayabilecek kisi olarak tespit ettigi Germania Valisi M. Ulpius Traianus’u 27 Ekim 97

tarihinde evlatlik edinerek kendisi ile birlikte imparator ilan etmistir™”.

Nerva’nin portrelerini betimlemede sikkeler onemli rol oynar. Nerva zayif, dar ve
uzun bir yilize sahiptir. Arkaya dogru ¢ekilen, normal yiikseklikte ve ciplak bir almi vardir.
Burnu oldukca uzun ve ¢engelli, ucu asagiya dogru sarkar. Alt dudag list dudagina oranla etli
olan Nerva’nmin sivri bir cenesi vardir. Boyun uzun ve ince olup, adem elmas1 cok

belirgindir®.

Calisma malzememiz icinde Nerva yada Nerva donemine ait portreler yer almamakla
birlikte, miizede bulunan ve uzun siiredir meslektaglarimizi mesgul eden Celenkli Bronz
Tondo Portre (Imago Clipeata) (Lev. V, VI) hakkinda bu boliimde bir 6neride bulunmak
istiyoruz. Louvre Miizesinde bulunan iki granit minyatiir siitun {izerinde bulunan ve
Delbrueck tarafindan Nerva olarak tammlanan tondo biistler’’ bizde Ankara’daki bronz
portrenin Nerva olabilecegi fikrini uyandirsa da bunu burada sadece bir soru igareti olarak

giindeme getirmek istiyoruzsg.

2.4. Trajan ve Hadrian:

Roma Imparatorlugu en genis siyasi simrlarina Trajan Devrinde (I.S. 98-117)
ulasmistir. Bununla birlikte Trajan Devrinde Anadolu ve Yunanistan gibi eyaletlerde
Flaviuslar doneminde baslayan insa faaliyetleri ve iskan politikalar1 devam etmistir. Trajan
ozellikle imparatorlugunun son bes yilinda Mezopotamya bdlgesi civarinda ortaya cikan

isyanlar nedeni ile Anadolu’da sik sik bulunmustur.

33 Aksit 1983, sf. 150

% Kleiner 1992, Nerva

*" Delbrueck 1932,

%% Ayrica literatiiriine ulasmadigimiz ancak Nerva’min dogum yeri olan Narnia’da bulunan bronz portrede eserin
Nerva’ya olan benzerligini ortaya koymaktadir.



Trajan Devri’nin zengin yap1 faaliyeti Anadolu’da bazi belli bash yapilarda
izlenebilmektedir. Efes’teki Kuretler Caddesi’nin kuzeyinde Skolastikia hamamlarinin
sonundaki yan sokaktan 40 m. sonra yer alan Trajan Cesmesi, 5,20x11,90 m. dl¢iisiindeki
biiyiik havuzu ii¢ yanindan ceviren iki kath bir ¢cesmedir. Alt katta kompozit, list katta ise
Korinth diizenindeki siitun bagliklar1 kullanilmistir. Yapimin ortadaki bolimiinde, suyun
havuza aktig1 yerde, imparator Trajan’in ¢cesmenin iki kat1 boyunca yiikselen biiyiik heykeli

durmakta idi>.

Trajan’in kendi heykellerinin ve kabartmalarinin yapilmamamsini emrettigini
biliyoruz60. Bu nedenle imparatorun ele gecen bir ¢ok portresinin Hadrian tarafindan ve/veya

onun devrinde yaptirildig1 kabul edilmektedir.

Trajana ait Anadolu kokenli onemli portrelerden biri Bergama’da ele gecen ve
imparatoru Zeus seklinde tanrilagtiran heykeldirm. Bir diger 6nemli eser ise ¢aligmamiz
kapsaminda degerlendirdigimiz ve yukarida da bahsi gecen Imago Clipeata tarzindaki (Lev.
V, VI) bronz portredir.

Bronz portre uzun siire Trajan olarak tanimlanmistir®. Vermeule eserin Ankara’daki
Bouleterion’dan ¢ikarildigim ileri siirerek, sz konusu portrenin Ankara veya Galatia’da
tiretildigi gibi, bizce kabul edilemeyecek bir fikir ortaya atmis, oda eseri Trajan olarak
tan1m1am1§t1r63. Inan-Rosenbaum eseri Uffizi’deki Trajan ile karsilastirmus, her iki eser
arasinda benzerlikler bulsa da, kesin bir kamiya varamayip, eserin muhtemelen Hadrian
Devrinde iiretilmis ama Trajan donemi etkisinden kurtulamamis bir portre oldugu tespitine
vardig1 gibi, eserin bir sivile ait oldugunu savunmustur®. Klainer ise eserin ozellikle yash

fizyonomisi nedeniyle Trajan’in babasi olabilecegini savunmaktadir®.

% Bkz. Bammer, Grabungen in Ephesos von 1960 — 1969 bzw. 1970. Architektur, OJh 50, 1972-75, Beibl. 386.
Abb. 9 f.

% Plinius, Epis. Ad Traianum, 9

6! Radt 1999

62 Kosan, M., Buste en bronze de Trajan decouvert a Ankara, Ankara 1957, Gokge, N., Ankara Traianus Portresi,
Ankara, 1957; Giuliano, p.172, VII/4.; Budde, L., “Imago clipeate des Kaisers Traian in Ankara”, AntP 4 (1965),
P1 58

% Vermeule 1968, sf. 244

% fnan-Rosenbaum 1966, sf. 208, No: 286

% Kleiner 1992, sf. 209-212



Biz bu portrenin Nerva olabilecegi Onerimizi yukarida iletmistik. Ancak esasinda
genel kaniya uyarak bizde heykelin Hadrian Devrinde yapilmis bir Trajan oldugu kanaatini
tasiyoruz. Bu cercevede Inan-Rosenbaum’un portrenin bir imparatora ait olmadigi fikrine
katilmadigimiz gibi Kleiner’in Trajan’in babasi olmasi Oneri zorlama bir yorum gibi
goziikmektedir. Katilmadigimiz bir diger nokta Vermeule’nin eserin buluntu yeri olan
Ankarali ustalarca yapilmis oldugu onerisidir®®. Biz Roma, Atina veya Efes atdlyelerini
aratmayacak kalitede oldugu siiphe gotiirmez olan heykelin giyinmis oldugu, boynu acik,
yazlik kiyafet nedeniyle muhtemelen cok daha giineyde ve belki de imparator Trajan’in yogun
sekilde ziyaret ettigi Mezopotamya bolgesinde yapilmis olabilecegi Onerisini giindeme

getirmek istiyoruz67.

Roma Imparatorlugu ve diinya tarihi agisindan ¢ok énemli imparatorlardan biri olarak
kabul edilen Hadrian 1.S. 117 ila 138 yillar1 arasinda hiikiim siirmiistiir. Onu evlatlik edinen
Trajan gibi Italyan asilli olmayan Hadrian Ispanya’nin Baetica bolgesinde dogmus idi.
Hadrian muhtemelen Roma imparatorlarinin en iyi egitim gérmiis olan1 idi. Edebiyat ve sanati
sevdigi gibi amator olarak mimariyle de ilgilendigi bilinmektedir. Yunan kiiltiiriinii ¢ok seven
Hadrian kita Yunanistan’a ii¢ ziyaret gerceklestirmistir. Hadrian seyahati sevdigi kadar gittigi

yerlerde de askeri ve iskan faaliyetlerinde bulunurdu®,

Hadrian devrinde Anadolu sanat1 kita Yunanistan’da oldugu 6nemli bir agamaya sahne
olmustur. Bu gelisimin en gozle goriiniir oldugu yer ise Karia bolgesinin 6nemli liretim
merkezi Afrodisias’tir. Afrodisias’lt heykeltiraglar Aristeas ve Papias’in heykelleri Hadrian’1n
Tivoli Villasini siislemeyi bagsarmistir. Buna ek olarak Antoninous Silvanus’un yine Tivolide

imzas1 bulunan rolyefleri oldugunu biliyoruz69.

Agustus portreleri ile birlikte giiniimiize kalan en fazla imparator portresi Hadrian’a
aittir. Bu onun etkinligi seven yapisi ile bagdastig1 gibi, yirmi bir yillik egemenlik siiresi de

bunun nedenlerinden biridir.

% Vermeule 1968, sf. 244

57 Calismamiz kapsaminda portre zelligi olmayisindan dolay: degerlendirmeye almadigimiz ancak imparator
Trajan oldugunu diistindiigiimiiz heykel i¢in bakiniz sf. 19

% Perowne 1987, sf. 38

* Kleiner 1992, sf. 246



Hadrian portrelerinin en onemli 6zelliklerinden biri imparatorun yash betimlendigi
Ornegin olmayisidir. Hadrian’in oliimiine kadar biitiin portreleri tahta gectigi 41 yasinin
yansitan fizyonomiye sahiptir. Hadrian portrelerinde piiriizsiiz, kirisiksiz bir cilde sahiptir.
Yanaklarinda kirigiklik yoktur. Hadrian portrelerinin en dikkat ¢ekici 6zelligi ise imparatorun
tamamen sakall1 islenmis olmasidir’’. Hadrian boylesi bir fizyonomiye sahip ilk imparatordur.
Yasadig1 siire zarfinda da bir¢ok tartismaya sebep olan sakal konusu hale dahi kesin bir
uzlasmaya varmamustir. Imparatorun esmer tenini sakliyor olabileceginden, yiiziindeki bir
yaraya varana kadar bircok tartisma vardir’'. Bize gore bunlardan en mantiklilar1 imparatorun
hayrani oldugunu Yunan felsefesinin ve filozoflarinin etkisi ile sakalli betimlenmeyi se¢cmis
olabilecegi ya da asker kokenini belirtmek amaciyla bu fizyonomiyi tercih etmis olabilecegi

yorumlarina katilmaktayiz.

Hadrian devri portrelerindeki teknik yenilik ise portrelerdeki gdz bebeklerinin ve
irislerin matkapla delinmeye baslamasidir. Daha Once boya yardimi ile belli edilen goz
bebekleri ve irislerin bu devirde delinmeye baslamas1 porte sanati i¢in yeni bir artistik etkinin

dogmasina sebep olmustur.

Efes’te Publius Vedius Antoninus tarafindan insasi tistlenilen Hadrian Tapinagi’ nin (?)
ticli giris kapist donemin dikkat ceken yapilarindandir. Buna ek olarak Bergama’da
imparatorun 123 yilindaki ziyareti ile bagdastirilan Diomedes pozundaki ciplak heykeli
Asklepion’daki kiitiiphanenin dogu duvarindan bulunmustur’”. Bunlara ek olarak benzer

anitsal girislere Adalya ve Antalya’da da bulunmaktadir.

Hadrian déneminde Anadolu’da bulunan en dikkat ¢ekici eserler muhtemelen Perge
anitsal giris kaps1 civarinda Plancia Magna tarafinda adanan Trajan ve Hadrian’in aileleri ile
birlikte bulunduklari heykel grubudur’?. Bu grup muhtemelen imparatorun ilk bes yillik

yOnetimi sirasinda iiretilmislerdir.

Hadrian portreleri alt1 ana gruba ayr11maktad1r74. Genelde buluntu yeri veya bulundugu

miize ile anilan bu tiplerden Anadolu’da ele gecenler de mevcuttur. Bunlardan en 6nemlileri

" Wegner 1956.

"'S.H.A., Hadrian, 25.1, Opper 2008
2 Radt 1999

3 Sahin 1996, sf. 45-52

™ Kleiner 1992, sf. 238



Kos’ta bulunan ve simdi Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde bulunan kolasal zirhli heykel75,

Perge’de bulunan zirhli heykel’® ve son olarak Sagallasoso’ta bulunan portre’’ sayilabilir.

Bizim ¢alismamiz igerisinde degerlendirdigimiz eserler igerisinde de bir adet Hadrian
portresi (Lev. VII, 1-3) ve Hadrian Donemine ait 1 bronz portre (Lev. VIII1-2)

bulunmaktadir.

1983 ve 1986 yillar1 arasinda Ankara tiyatrosunda gergeklesen kazilar neticesinde biri
zirhl bir heykele bir digeri ise ¢iplak olup zirh1 yaninda duran baska bir heykel bulunmustur
(Levha VII, VIII,)". Parcalar halinde ele gecen heykelin imparator Hadrian’a ait oldugu ele
gecen kiiciik bir alin parcasindan rahatca anlasilmaktadir(Lev. VII, Res. 1). Biz bu tipi kaliteli
isciliginin yam sira sa¢ buklelerinin helezon yapisi nedeniyle Fittshen-Zanker’in Imparotorial
Tip olarak tammladig1” ikonografiye, imparatorun erken yonetim zamanina vermek istiyoruz.
Alin pargas1 ile ele gegen diger parcalardan anlasildigi lizere heykel Hadrian’in oldukga

yaygin zirhli heykellerinden biridir.

Bu heykel ile birlikte bulunan ancak bas kismi ele gecmedigi icin degerlendirmeye
almadigimiz diger heykel ile ilgili bir tespiti burada yapmak istiyoruz. Zirhli olarak bulunan
Hadrian heykelinin yaninda ¢iplak ancak yaninda zirhi bulunan heykelin biiyiik olasilikla
Trajan’a ait oldugunu diistiniiyoruz. Muhtemelen Trajan’in 6liimiiniin hemen ardindan dikilen

bu heykellerde Trajan ¢iplak verilerek 6limii Vurgulanmlstlrgo.

Buna ek olarak calismamizda yer alan orta yaslarda bir erkege ait olan portre de (Lev.
VIIIL,1-2) miize koleksiyonundaki ©nemli eserlerden biridir. Ozellikle gz bebeklerinin

islenisi ve sakal kuaforii ile Hadrian Donemi O6zel portreleri arasina giren portrenin

” Vermeule 1968, fig. , Stammer 1978, Abb.

76 Inan-Rosenbaum 1966, Pl. XIX

77 Waelkens 2008, Fig 10, Opper 2008, fig.

78 Maalesef s6z konusu kazilara iligkin raporlar yaymlanmus degildir. Tiyatroda yapilan ¢alismalara iliskin
hazirlanan bir 6n rapor i¢in Bkz. Kadioglu 2004, Ayrica Bkz. Kadioglu-Gorkay 2007

7 Fittshen-Zanker 1985

% Bu noktada 2007 yilinda Kadioglu-Gorkay tarafindan Ankara’daki Roma Dénemi mimarlik yapilarinin
incelendigi eserde tiyatroda bulunan heykeltiraslik eserlerinin incelenmesine iliskin nottan atifla inceledigimiz
Hadrian ve Trajan heykellerinin 6nemine dikkat ¢cekmek istiyoruz. Maalesef ne kazi sirasinda ne de sonrasinda
bu heykeltiraglik buluntulari incelenmemistir. Her ne kadar buluntularin tiimden ele alinmasi gerekse de, burada
bulunan imparatorluk tipindeki Hadrian ve oliimiinden sonra ilahlastirilan (Divined) Trajan Ankara tiyatrosunun
en azindan bu donemde bir restorasyon gordiigiine isaret ettigini diisiiniiyoruz.



benzerlerini Afrodisias’ta®' da gormek miimkiindiir. Bununla birlikte eserin Atina’da bulunan

ve Barbar Portresi® olarak tanimlanan esere benzerligi sasirticidir.

2.5. Antoninler Donemi Portreleri:

Antoninler Devri 138 yilinda tahta gegcen Antoninus Piusla baglamaktadir. 138 yilinda
Lucius Aelius’un oliimii iizerine Hadrian o donem Asya Valisi olan Titus Aurelius Fulvus
Boionius Antoninus Pius’u evlat edinerek imparatorluk tahtini Antoninler siilalesine
devretmistir®. Antoninus Pius ile Hadrian arasindaki diizgiin iliski bilinmekle birlikte,
Hadrian’in 6liimiiniin hemen ardindan senatodan Hadrian’in anisinin Oliisiizlestirilmesini
istemistir. Oldukca egitimli ve zeki oldugu bilinen Antoninus Pius’un senato ile aras1 iyi

olmus, ailesi ve Roma halki ile olan iligkilerine 6zen gbstermistir84.

Hadrian devrinden Antoninler devrine gec¢isi ve Hadrian tarafindan belki de bilingli
olarak yeni siilale kurulusunu gosteren en énemli yapit Efes’te bulunan ve suan Viyana’da

sergilenmekte olan Biiyiik Antoninler Altart’na bir kabartma paneld'ur85 .

Oldukga etkileyici ve Bat1i Anadolu’nun koklii Helenistik ifadesi icinde tiretilen Biiyiik
Antoninler Altarr’nda Hadrian’in Antoninus Pius’u, Antoninus Pius’un ise Marcus Aurelius
ve Lucius Verusu 1.S. 138’de evlat edinmesi sahnelenmistir®®. Bu eser tarihsel bir alegoriyi
yansitmasi bakimindan biiyiik bir oneme sahip oldugu gibi, Efes atdlyelerinin bu politik

meseleyi resmetme yetkinse sahip olmasini kanitlamas1 bakimindan dikkat cekicidir.

Antoninler Devri portre yontuculugu Hadrian portre stilinin devami niteliginde
ozellikler tasir. Ozellikle Antoninus Pius portreleri siirekli kirkli yaslarinda betimlenen
Hadrian’in ellili yaslarin1 gosteren portre Ornekleri gibidir. Antoninus Pius portrelerinin
ozellikle yanak ve goz cevrelerindeki yaglilik belirtileri ile Hadrian’a oranla daha az kivircik

sakal iki imparatorun portrelerini birbirinden aywran bashica 6zelliklerdir. Antoninus Pius

8! Smith-Lenaghan 2008

82 Hekler 1912, sf. 261

8 Vermeule 1968, sf. 273 vd.

¥ Kleiner 1992, sf. 267 vd.

85 Altarm tarihlenmesine iligkin tartigma icin Bkz. Kleiner 1992, sf. 309 vd.; Eicher ,F., “Das sogenannte
Partherdenkmal von Ephesos”, VI International Kongress fiir Archaologie (Berlin, 1939), 488-94

8 Oberleitner 1978, Abb. 58, No: 61



portreleri iic ana gruba ayr11m1§t1r87. Bunlardan ilki imparatorun egemenliginin ilk yillarinda
tiretilen Formia Tipidir. Bu tipte Hadrian portrelerine yakin bir fizyonomi gosteren Antoninus
Pius’un saclar1 arkadan 6ne taranmis, alin izerinde li¢ adet kiskac buklesi olusturulmustur. Bu

tipte imparatoru nispeten geng ve diizgiin bir cilt fizyonomisine sahiptirgg.

Bir diger tip imparatorun onuncu egemenlik yilina denk gelen Vatikan’daki Croce
Greca tipidir. Imparatorun bu gruba giren portreleri Formia tipine gore daha olgun bir

karaktere sahiptir. Al iizerinde ii¢ yerine iki kiska¢ buklesi bulunmaktadir®.

Antonius Pius’un son donemlerine ait portreler imparatorun tiglincii tip portreleri
olarak anilmakla birlikte bu tip iizerinde de halen tartigmalar siirmektedir. Bu tipin en 6nemli
ornegi Vatikan’daki Sala dei Busti portesidirgo. Bu Ornekte de anlasilacagi lizere Antoninus
Pius bu tipte oldukca yasli betimlenmekle birlikte sa¢ kuaftriindeki kendinden sonra tahta

oturacak olan Marcus Aurelius’un etkilerini gormek miimkiindiir.

Anadolu’da ele gecmis baslica Antoninus Pius portrelerinden biri tabil ki Antoninler
Atlarindaki figiirdiir. Bir diger 6nemli buluntu Alabanda’da bulunmus ve suan Istanbul
Arkeoloji Miizelerinde sergilenen portredirgl. Inan-Rosenbaum Alabanda’da bulunan eserin
Farmia tipi ile benzerlik gosterse de oOzellikle sakal islenisi nedeniyle yerel bir liretim

olabilecegini dile getirmislerdir®.

Calismamiz kapsaminda envanter kayitlarina gére nerden geldigi bilinmeyen bir bronz
yiiz parcasimt degerlendirme firsatt bulduk (Lev. X). S6z konusu eserle ilgili olarak
Vermeule’'un yorumu burada anilmaya degerdir. Cornelius Vermeule gore eser
Adiyaman’daki Nymphaios nehri {izerindeki Arsameia kentinden ¢ikarilmistir ve

Antoninus’un erken italyan prototiplerinin bir kopyasidir”.

Oncelikle portrenin imparator Antoninus Pius erken prototiplerinden degil, oldukca

gec, muhtemelen Oliimiinden hemen Once {iretilen bir 6rnek oldugunu diisiindiigimiizii

87 Kleiner 1992, sf. 268

% Wegner 1939

8 Kleiner 1992, sf. 238 vd.

% Kleiner 1992, Fig. 233

! inan-Rosenbaum 1979, P1. 25, 2-3
°2 Inan-Rosenbaum 1979, sf.74

% Vermeule 1968, sf. 275, Fig. 143



sOylemeliyiz. Ankara’daki bronz yiize en yakin 6rnek olarak Smylrna’dang4 bulunan imparator
portresidir. Bu eserlerdeki ayirt edici Ozellik imparatorun sakallarinin hilal seklindeki
centiklerle islenisidir. Zira gerek yanak ve goz cevresi gerekse alindaki kirigikliklar portrenin
imparatorun yasli bir donemine, belki de Oliimiinden sonraki bir tarihe isaret etmektedir”.
Eserin Vermuele tarafindan verilen buluntu noktasi ise halen giincelligini koruyan bir bagka

tartigma konusudur™®.

Antoninus Pius’un evlathigi olarak 138 yilinda taht yolu kesinlesen Marcus Aurelius
genclik yillarinin basindan beri portreleri yapilan bir figiir haline doniismiistiir. Marcus
Aurelius portreleri imparatorun yaslanmasi siirecinin izlenmesi bakimindan ilging oldugu gibi
imparatorun ruhsal halinin iiretilen portrelerde yansitilmasi agisindan da izlenmeye degerdir.

Bu bakimdan imparatorun porteleri bircok tiplere ayr11m1§t1r97.

LS. 140’11 yillara tarihlenen imparatorun en erken portreleri olan Tip 1, kimi zaman
Capitoline Miizesi 28 tipide denir, gen¢ Marcus Aurelius’u yakigikli, temiz yiizlii, oval goz ve
giiclii bir burunla kusursuz bir agiz yapisi ile betimler. Sa¢ kuaforii Hadrian Devri modasini
amimsaticak sekilde biiyiik dalgali saclardan olusur. Bu moda Caracalla donemine kadar

goriilebilir’™.

Marcus Aurelius’un ikinci tip portreleri imparatorun sakallarinin ve biyiklarinin
cikmaya bagladig1 geclik yillarina denk gelir. Marcus Aurelius’un zaman siireci igerisinde
degisen fizyonomisi portrelerine de yansimig, imparator oldugu 161 yilinda filozof
goriinlimiinde verilen sakalli porteleri ortaya ¢ikmistir. Marcus Aurelius’un sa¢ kuaforii ve
sakallar1 diginda yiiz fizyonomisi degismemis, diizgiin cildi, yay kaslari, oval gozleri, iri
burnu ve diizgiin agz1 imparatorun muhtemelen 6liimiine yakin veya 6liimiinden sonra yapilan
portrelerine kadar devam etmistir. Imparatorun bu son dénem portrelerinde, imparatorun
dingin i¢ diinyasim yansitan derin ifadeler onun basindan beri vurgulanmasini istedigi

filozofik etkiyi en giizel sekilde yans1tmaktad1r99.

% Fittshen-Zanker 1985, Beilage 46f,

% S6z konusu eser miize vitrininde Traianus Decius olarak sergilenmektedir.

% Bilindigi iizere Vermeule alt yarist Antalya Miizesinde iist yarist ise halen Boston Giizel Sanatlar Miizesinde
bulunan Herakles Fernase’yi Boston miizesine kazandirmak ve bu eserin yasal yollarla temin edildigi
savunmakla uzun siire mesgul olmustur.

”” Kleiner 1992, Vermeule 1968,

* Kleiner 1992, sf. 270 vd.

* Kleiner 1992, sf. 273, Bkz. Resim 238



Calismamiz kapsaminda bir adet Marcus Aurelius (?) portresi degerlendirme firsati
bulduk (Lev. XI). Bu tipinde oénce Wagner daha sonra da Inan-Rosenbaum tarafindan
degerlendirilen Ayvalik’ta bulunan Marcus Aurelius tipinde oldugunu diisiiniiyoruz'®.
Ayvalik portresi imparatorun erken egemenlik doneminde {iiretilen yerel bir eser olarak
anilmaktadir. Bizde buradan hareketle bir kabartmaya ait oldugunu diisiindiigiimiiz normal
boyutlardan kii¢iik olan bu eseri Ayvalik portresi gibi Marcus Aurelius’un erken donemlerine
tarihlemeyi uygun buluyoruz. Bu eser i¢in bir diger ilging nokta Wegner’in Ayvalik portresi

101 " S5z konusu

icin basinda defne ¢elengi bulunan tek Ornek oldugundan bahsetmesidir
yaymlarin devaminda bagka defne celenkli Marcus Aurelius bulunup bulunmadig1 konusunda
kesin bir bilgiye ulasamamakla birlikte, en azindan kabartma figiir olarak bu tipe yeni bir eser

kazandirildigini diisiiniiyoruz.

Lucius Verus daha sekiz yasinda iken I.S. 138 yilinda Antoninus Pius tarafindan
evlatlik edinilerek tahta ortak edilmistir. Bu tarihten Marcus Aurelius’un onu imparatorluk
tahtina ortak ettigi 161 yilina kadar bir¢ok portresi iiretilmistir. Ancak imparatorun asil

portreleri 161 yili ile 6liimiine denk gelen 169 yillar1 arasinda nem kazanmaktadir.

Lucius Verus portreleri aralarinda hicbir kan bagi bulunmamasina ragmen Marcus
Aurelius portrelerini animsatmaktadir. Sa¢ kuaforii biraz daha zayif ve diiz, yiiz oval ve
hatlar1 daha yuvarlaktir. Imparatorun portrelerinden fizyonomisinin de iri oldugu

anlasllmaktadlrm.

Antoninler Hanedaninin son iiyesi Commodus Marcus Aurelius tarafindan evlalik
edinildikten sonra portreleri yapilmaya baglanmistir. Pek de sasirtic1 olmayacak sekilde genc
Commodus Marcus Aurelius’un erken donem portrelerine c¢ok yakin fizyonomide
betimlenmistir. Bu benzerlikler Commodus’un imparator olusuyla da devam etse de
imparatorun daha yuvarlak yiizii, kabarik sa¢ kuaftrii ve kemerli burnu imparatorun ayirt

edici 6zelligi olarak karsimiza (;1ka1r103 .

100 Wegner 1939, sf. 12 vd., inan-Rosenbaum 1979, Pl. XX VII, 2-3

o1 Wegner 1939, sf. 98, Inan-Rosenbaum, sf. 76

192 pisidia Antiochia’da bulunan ve simdi istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde bulunan Lucius Verus portresi igin
Bkz. Inan-Rosenbaum 1966, P1. XXXII, 1-2

'% Anadolu’da bulunan Commodus portreleri icin Bkz. inan-Rosenbaum 1966, Pl. XXXV



2.5.1. Antoninler Devri Kadin Portreleri:

Antoninler Devri kadin portreleri islenis ve fizyonomi bakimindan donemin erkek
portrelerinden ayrilmaktadir. Antoninler Devri kadinlar1 oval yiizlii, goz bebekleri delikli ve
kapaklar yarim kapali, baygin, yuvarlak agizli, yay seklinde kaslara sahip ve piiriizsiiz ciltli
sekilde betimlenmislerdir'®*. Sac kuaforleri erkeklerin aksine basitce iki yana ayrilmistir. Bu
donemin baslica 6nemli kadin figiirleri Antoninus Pius’un karist Yash Faustina ve onun kizi

olan Geng Faustina’dir. Geng Faustina Marcus Aurelius’un karis1 olacaktir.

Yagh Faustina oval yiizlii, diiz kash, yar1 kapli badem seklindeki gézleri, nispeten
biiylik burnu ve yagli cenesi ile karsimiza ¢ikar. Saglar1 kafasinin tepesinde basitce toplanmis,

kalan saglar ise kulak arkasina taranmistir.

Geng Faustina, prenseslik cagindan beri portreleri iiretilmis bir imparatorice olarak
bircok tipolojiye sahiptir. Geng Faustina, piirlizsiiz cildi, yar1 kapali badem seklinde gozleri,
kiigiik burun ve agzi ile bilinmektedir. G6z bebekleri kalp seklinde islenir. Saclar1 annesine
benzedigi gibi zaman zaman Flaviuslar donemine zaman zaman da Julius-Cladiuslar

donemine benzer kuafér modelleri mevcuttur'®.

Biz de Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda yer alan ve envanter bilgilerine
gore Ankara (Eski) Otogari civarinda bulundugu ifade edilen'” kadin portresini (Levha XII)
Side’de Bati Mauseleum’da yapilan kazilardan cikarilan Geng Faustina'®’ portreleri ile
bagdastirarak Antoninler Donemi kadin portreleri icerisinde degerlendirmeyi uygun

buluyoruz.

'* Kleiner 1992, sf. 277

' Kleiner 1992, sf 278 vd.

1% Miize envanterinde eserin eski Ankara Terminali civarinda bulundugu ifade edilmektedir. Buda aklimiza iki
olasiligy getirmektedir. Birinci olasilik, ki akla daha yatkin gelmektedir, Ankara Gar1’nin insaat1 sirasinda ortaya
cikan dromoslu mezarlari inceledigimiz portre ile iliskilendirerek Ankyra sehrinin giineydogu nekropoliiniin bu
bolgede oldugu 6nerisidir. Kaynak goster. Tkinci olasilik ise eserin Antalya’dan kacirilarak Ankara Terminali
yakininda bulunmus siisii verilmis olmas: ihtimalidir. Perge ve Side’den halen ¢ikarilmakta olan bir¢cok bagsiz
lahit kapag: portreleri ve heykeller de bunu destekler niteliktedir.

197 fnan-Rosenbaum 1966, Pl. CXLIV, 1,3



2.6. Severuslar Devri Portreleri:

Commodus’un 193 yilinda Domnatio Memoriae ile 6ldiiriilmesinin ardindan ortaya
cikan siyasi bosluk yine farkli eyaletlerdeki lejyon komutanlarinca doldurulmaya ¢alisilmas,
bu egemenlik miicadelesinden ayni y1l Carnuntum komutan Lucius Septimius Severus galip
cikmustir. Imparatorlugunun ilk yillarinda i¢ karisikliklarla miicadele eden Septimius Severus
daha sonra Parthlarin {izerine gitmis, egemenligi boyunca dogum yeri de olan doguya biiyiik

Onem vermistir.

Septimius Severus’un Oliimiiniin ardindan yerine oglu Septimius Bassianus Caracalla
tahta gecmistir. 212 yilinda tahta c¢ikan Caracalla her ne kadar babasinin vasiyeti
dogrultusunda baris yanlis1 goriinmeye ¢aligsa da ilerleyen zamanlarda ortaya cikan
despotlugu Roma tarihi sayfalarina kazinacak ve bu davranislar1 onun 217°de 6ldiiriilmesine

kadar varacaktir'®,

Septimius Severus portreleri genel hatlari itibari ile Antoninler dénemi portre sanatinin

bir devamui niteligindedir'®

. Bu da biiyiik oranda Septimius Severus’un kisisel istegi
dogrultusunda kendisini bu hanedan ile baglantili gostermek istemesine dayanmaktadir.
Severusun portreleri Marcus Aurelius’un filozofik goriintiisiinden izler tasidigi gibi,
portrelerinde kuzey Afrika’dan yansimalar1 da hissetmek miimkiindiir. Septimius Severus’un
ilk donem portreleri onun diger imparator adaylar1 ile olan miicadelesi sirasindaki 193-196
yillarin1 kapsar. Bu ilk portrelerde Severus gercekci bir ifade i¢inde asker iiniformalar:
icerisinde betimlenmistir. Septimius Severus yagli, kare bir yiize sahiptir. Kalin kasl, biiyiik

gozIii, diiz burunlu, sivri ¢eneli, alnin hemen iizerinden baslayan kivircik sacli, uzun biyik ve

bukleli sakallidir''°,

Septimius Severus’un ardindan imparatorluk tahtina oturan ve bir sekilde kardesi
Geta’y1 saf dig1 birakan Caracalla portrelerinde halen Antoninler devrinin izleri goriinmekle
birlikte, Caracalla’nin fizyonomisi ve psikolojisinin ¢ok belirgin farkliliklar tasidig:
imparatorun hemen her portresinde hissedilebilmektedir. Imparator olmadan 6nceki

portrelerinde nispeten daha kisa sakal ve sa¢ kuaforiine sahip imparatorun portrelerinde sakal

18 Vermeule 1968, sf. 299
1% Vermeule 1968, sf. 298
"% Kleiner 1992, sf. 319 vd.



ve sa¢ zamanla uzamistir. Oldukca diizgiin bir kafatas1 yapisina sahip Caracalla’nin tiknaz
ama giicli bir yapiya sahip oldugunu portrelerinin genel ifadesinden anlagiimaktadir.
Imparatorun genelde sola dogru keskin sekilde yonelen bast ondaki Biiyiik Iskender
Oykiinmesinin bir tezahiirii gibidir. Bununla birlikte imparatorun yiiziindeki despotik ve ¢ilgin

ifade Helenistik donemin pathos ifade anlayisi ile pek bagdasmamaktadir.

Severuslar donemi sanatinin Antoninler donemi sanat modasmin bir devami oldugu
genel kabul goren bir yargidir. Bununla birlikte dogu, 6zellikle de Kuzey Afrika, etkisi zaman
zaman hissedilmektedir. Bunda da gerek donemim imparatorlarinin kokeni, gerekse

oykiindiikleri Antoninlerin dogu kdkeni biiyiik rol 0ynam1§t1rm.

2.7.1.8. 3. Yiizyll Roma Portreleri:

Caracalla’nin siyasi mirasiin yamn sira portre tipolojisi de 3. ylizyilin ortalarina kadar
giincelligini korumusgtur. 217°de Caracalla’y1 6liime gotiiren komplonun mimar1 Macrinus
imparatorluk tahtina oturmakta gecikmemistir. On yasindaki oglu Diadumenius ile
imparatorlugu yonetmeye calisan Macrinus dogu eyaletlerdeki lejyonlarin 6demelerini
azaltarak goze batmug, bu hatas1 218’de Antichia’da oldiiriilerek yerine Caracalla’nin oglu
oldugu iddiasim1 tagiyan Elagabalus’u tahta tagimistir. Elagabalus’ta hanedan kadinlarinin
oynadig: iktidar oyunlar1 neticesinde 22 yilinda oldiiriilmiis, yerine evlat edindigi Marcus
Aurelius Severus Alexander gecmis, 222-235 yillar1 arasinda hiikiimdarlik yapmistir. Roma
lejyonlar1 gen¢ ve annesinin etkisi altindaki Alexander Severus’un yerine kendilerine daha
giicli Maximinus’u tahta ¢ikarmislar, ancak onunda hiikimdarligi ti¢ yil siirebilmistir.
Maximinus ile Gordian I arasinda gecen taht miicadelesi 238’de hem ikisinin hem de Gordian

Iin varisi olan oglunun &liimiiyle sonuglanmistir' 2.

Iki Gordian’in 6liimiiniin ardindan senato Decius Caelius Calvinus Balbinus ve
Marcus Clodius Pupienus Maximus ikili imparator olarak atamistir. Bununla birlikte Gordian

I’in kizinin oglu Caesar olarak tanimist1 ve devlet idaresi senatonun istedigi raya oturmus gibi

"' Caligmamiz kapsaminda Severuslar donemine ait herhangi bir eser inceleme firsati bulamadik. Anadolu’da

bulunan birkag Severus dénemi eser igin Bkz. fnan-Rosenbaum 1966
12 Aksit 1989,



goriinliyordu. Bu durum imparatorluk muhafizlar ¢ikarlarina ters diismiis, Balbinus ve

Maximus askerler tarafindan imparatorluk sarayinda oldiiriilmustiir.

Daha sonra imparatorluk muhafizlar1 Gordian III'ii tahta oturmuslarsa da, Gordian
[T’tin kontroliiniin Maecia Faustina’da oldugunu goren muhafiz komutam1 Timesitheus,
Gordion III'ti 241°de tahttan indirerek, 244 yilina kadar egemenligini stirdiirmiigtiir. Gordian
Perslere kars1 bazi miicadeleler kazansa da Julius
Verus Philippus (Philippus Arabus) Gordian’in 6liimiinden sonra 244’°te imparatorlugunu ilen
etmistir. 244 ila 249 willar1 arasinda iktidarimi siirdiiren Philippus Arabus Danube’de
imparator ilan edilen Trajanus Decius’a yenik diislip 6ldiiriilmiistiir. 249-250 yillar1 arasinda
egemen olan Trajanus Decius’un 6liimiiniin ardindan Gaius Vibius Trebonianus Gallus tahta
gecmis oda 253’te Oldiiriilmiis, yerine Marcus Aemilius Aemilianus ii¢ aylik bir imparatorluk
donemi yasamistir. 253-260 yillar1 arasinda Publius Licinus Valerianus imparatorluk yapmis,
oglu Egnatius Gallienus ile birlikte imparatorlugu yonetmistir. Valerian Dogu eyaletlerin
yonetimini iistlenirken Galleinus bat1 eyaletlerini idare etmektedir. Valerian 260 Edessa’da
Persler tarafindan oldiiriildiikten sonra Gallienus tek basina Roma imparatoru olmus,
imparatorlugu nispeten stabil bir hale getirmesine ragmen 268 oOldiiriilmekten
kurtulamamuistir. Gallienus’tan sonra 268-270 arasi Cladius Gothicus, 270-275 yillar1 arasinda
Lucius Domitus Aurelianus imparatorluk yapmistir. Daha sonra senato tarafinda imparator
ilan edilen Marcus Cladius Tacitus 276’da oldiiriilmiis, yerine Marcus Aurelius Probus
imparator olmustur. Probus 282°de oldiiriilmiis yerine Marcus Aurelius Carus geg¢mistir.
Caruslarin 285’e kadar siiren yonetimleri sonucunda miicadeleden galip cikan Diocletian

egemenligi ele gecirerek imparatorlugu diize ¢ikarmak i¢in yeni bir sayfa agmlstlrm.

Yukarida 6zetlenen uzun egemenlik ve Olim siralamasindan da anlasilacag: iizere
Roma Imparatorlugunun 1.S. 3. yiizyil kargasanin hakim oldugu bir ortama sahiptir. Bununla
birlikte sanatta bir gerileme s6z konusu olsa da 6zellikle sikke basimi1 ve portrecilik tamamen

yok olmamuis, halen imparatorluk propagandasina hizmetini siirdiirmiistiir.

Bu doneme iliskin buluntulardan ilki daha ©nce Inan-Rosenbaum tarafindan

Konstantin dénemi ¢ocuk portreleri arasinda gosterilen''* cocuk portresidir (Lev. XIII) . Biz

'3 Mansel 1943,
4 fnan-Rosenbaum 1966, P1. LX1I, 3-4



bu portreyi Fittschen-Zanker’in Severus Alexander portrelerine115 benzetiyor ve eserlerin

tarihi icin 3. ylizyilin ilk yarisint uygun buluyoruz.

Anadolu Medeniyetleri Miizesi bahcesinde bulunan ve Altan tarafindan 3. yiizyilin
sonuna tarihlenen''® Belkiz mezar steli (Lev. XV) iizerindeki portre konusunda da Altan hem
fikiriz. Calismamiz kapsaminda 19015 Envanter numarasi ile degerlendirdigimiz geng erkek
portresi (Lev. XVII) daha dnce Inan-Rosenbaum tarafindan Gordian III tarihine Verilmistirm.
Bizde bu tarihlemeye katilmakla birlikte Fittschen-Zanker’in Severus Alexander
orneklerinin''® de bu portrenin irdelenmesinde g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini

diistiniiyoruz.

2.8. Tetrarklar Devri Portreleri:

Aslen Dalmagyali olan Diocletianus, Carus’un saltanati déneminde kosiilliik ve
muhafiz alayr komutanlhigi gibi 6nemli gorevlerde bulunmustur. Carus 6ldiiriilmesinin

ardindan Diocletianus Nikomedia’da subaylar1 tarafindan imparator ilan edilmistir.

Diocletian’in  imparatorlugu senato tarafindan kabul edilmis, bundan sonra
Diokletianus kargasa icindeki iilkede i¢ huzuru saglamakla birlikte smir giivenligi ve dig
tehditlere karsi tedbir alma isine girismistir. Diocletianus imparatorluk kurumlarinin
bozularak calismayacak hale geldigini ve durumun ancak ve ancak koklii yonetin ve sosyal

reformlarla asilabilecegini fark etmistir.

Diocletianus devlet idaresini Once ikiye bolmiistir. Kendisi dogu eyaletlerin
yOnetimini listenmis, Galler’de onemli basarilar kazanan yetenekli komutan Maxinianus’a
once “Caesar” daha sonra da “Agustus” unvanini vererek imparatorlugun batisinin ydnetimini
ona devretmistir. 1.S. 293 yilinda imparatorluk topraklarinin sinirlar1 yeniden ciddi tehdit
altina girmeye ve bircok yerde eyaletler isgal edilmeye baslanmistir. Bu tehlikeli zamanda
Diocletianus imparatorlugun birligini korumak i¢in yeni bir yonetim reformu daha yaparak
imparatorluk topraklarini dérde bolmiistiir. Boylece “Diarkhi’den “Tetrarkhi’ye (Dortli

yonetim) gecilmis olmustur.Buna gére imparatorlugun batisinin Agustus’u olan Maximianus

'3 Fittschen-Zanker 1985, 84,a-b

16 Altan 1970, Resim 1-2

"7 fnan-Rosenbaum 1966, Pl. CLXV
'8 Rittschen-Zanker Tafel 84,a-b



Milano’da Constantius’u kendisine Caesar se¢mis, Diocletianus’da Nikomedia yakinlarinda
Galerius’u kendine Caesar se¢gmistir. Bundan sonra imparatorluk dort farkli yonetici tarafinda
idare edilerek siyasi ve askeri birlik saglanmaya calisilmis ve bunda da basarili olunmustur.
305 yilinda Diocletianus ve Maximianus Agustusluktan ¢ekilmis, Consatantinus ve Galerius

Agustus olmus onlarin yerine Caesar olarak Maximianus Daia ve Severus ge¢cmistir.

Diocletianus donemi ve onun yarattifi Tetrahlar yonetimi imparatorlugun 3. yiizyil
Roma’sindaki kaos ortamindan ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu devirde yaklagik 20
yillik bir istikrar saglanmig, Cumhuriyet Roma’sindan beri siiren bazi devlet kurumlar
ortadan kaldirilmisg, senato lav edilerek imparatorluk dogu uygarliklarinin bir gelenegi olan

monarsiye egemenligine doniismiistir' .

Tetrarklar Devri portre sanat1 siyasette oldugu gibi dortlii bir egilim gostermistir. Bu
doneme ait bulunan portre sayis1 olduk¢a az olmakla birlikte arastirmacilar da bu donemin

portre sanati, kronolojisi ve tipolojisi bakimindan kesin bir goriis birligine varamamuslardir'>.

Tetrahlar devri portre sanatinin incelenmesi genelde niimizmatik yollarla miimkiin olsa
da, sikkeler iizerinde betimlemelerinde genel bir tipoloji seklinde islenisi ayirt edici unsurlari
ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte bu doneme isaret eden imparator ve dzel portrelerin

biiyiik oranda Diocletian’1n fizyonomisi ile bagdastirildigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Bilindigi iizere bu doneme iliskin en onemli portre eser hali hazirda italya’da San
Marco meydaninda bulunan porfir grup heykeldir. Misir’da iiretilerek Istanbul’a getirilen bu
heykelde imparatorlugun iki Agustusu Caesarlarinin omuzlarindan tutarken betimlenerek

donemin siyasal yapisini en yalin bicimde ortaya koymaktadirlar.

Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda Ankara’daki bir temel
kazisinda bulunan ve Inan-Rosenbaum tarafindan Probus’tan sonraki bir tarihe, erken
Tetrarklar devrine tarihlenen eser tarafimizdan da incelenmistir . inan-Rosenbaum portreyi
Roma Ulusal Miizesi ve Lateran Miizesi’ndeki orneklere yakin bulmus ancak sa¢ kuaforii

dolayis1 ile de Capitolino Miizesi 6rnegi ile bagdastirmiglardir. Inan-Rosenbaum tarafindan

19 Mansel 1943
120 Kleiner 1992, sf. 400-401



erken Tetrarklar devrine tarihlenen portre121 konusunda Inan-Rosenbaum’a katiliyor bizde bu

tarihi uygun buluyoruz (Lev. XIV).

2.9. Biiyiik Konstantinus Donemi:

Ikinci Tetraklar donemi birincisi gibi sorunsuz gegse de son Agustus Konstantius’un
oliimii ile karisikliklar baglamistir. .S 311°de Galerius’un 6liimii ile imparatorlugun kontrolii
Konstantius’un oglu Konsatantinus (Biiyilk Konstantin) ile Licinius arasinda paylasiimistir.
Hig siiphe yok ki bu donemin en 6nemli olayr 313’te Konstantinus ile Licinius Milano’da bir
araya gelerek ilan ettikleri “Milano Emirnamesi’dir. Giiniimiize ulasmayan bu emirname
neticesinde Ozellikle 3. ylizyll karigikliklarina neden olan Hiristiyan niifusa yapilan baskilar

son bulmusg ve imparatorlugun dini temellerinin degisiminin ilk adim1 atilmis olmustur.

Konstantin’in portrelerinde Tetrarklar donemi tipolojisini gormek sasirtici bir durum
degildir. Kisa asker sagli, kalin boyunlu ve kiibik kafa yapis1i onun bu gelenegi devam
ettirdigini gostermektedir. Bununla birlikte Konstantin Donemi portreleri ile ilgili
problemlerden biri imparatorun portrelerinin  bazilarinin  Trajan portreleri iizerine

yapilmasindan kaynaklanmaktadlrm.

Bu fizyonomiye benzer bir eseri  calismamiz
kapsaminda inceleme firsati bulduk (Levha XVIII, 1). Miize envanterinde yer alan 298
numaral1 bas daha dnce Inan-Rosenbaum tarafindan degerlendirilmis olup 1.S. 5. yiizyilin ilk
ceyregine tarihlendirilmistir. Tarihleme konusunda Inan-Rosenbaum’un tespitine katilmakla
birlikte, Ankara portresinin sa¢larinin diiz bicimde arkadan 6ne taranmasi, eserin yukarida
bahsedilen Trajanik Konstantin portrelerinden esinlenerek yapildigi fikrini aklimiza
getirmektedir. Bununla birlikte eserin nazolibial bolgesi de Meischner’in IV. tipinde123 yer
alan Tetrarklar Donemi eserlerine benzediginden, bu olasiliginda goz dniinde bulundurulmasi

gerektigini diisiiniiyoruz.

121 Inan-Rosenbaum 1966, Pl. CLXVI,3-4, Kat. No: 294

122 Kleiner 1992, sf. 436, Cazla, R., “Un Problem adi iconografia imperiale sull’arco di Constantino”,
RendPontAcc 32 (1959-60), 133-61

' Meischner 1986, Abb.24
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01 Cumhuriyet Dénemi Portresi - i.0. 1. Yiizyll ilk Yaris: Levhal, 1-2
Miizedeki Yeri : 8 Nolu Vitrin
Envanter No :2-8-66

Buluntu Yeri : Gaziantep

Malzeme : Kalin grenli beyaz mermer.
Olciiler : Yiik: 36 cm. Gen: 19-24 cm.
Tamm : Dikdortgen bir forma sahiptir. Burun ve sag yanak kiriktir. Sol sakak,

kulaklar ile birlikte bir ¢ok yerde ufak kiriklar mevcut. Ense kismi kirildiktan sonra tekrar
yapistirilmustir. Heykelin arka kismi diizgiinlestirilmis. Onde boyun bitiminden baslayan
biiyiikce bir parca kopmustur. Alin tizerindeki ve enseye kadar olan boliim islenmis, bundan
sonraki boliin kaba brrakilmistir. Heykelin zemininde kokleri andiran siyah lekeler oldukca

yogun.

Heykelin arka kisminin diizeltilmis olmasi ve omuzlarin dar birakilmasi portrenin
serbest bir heykel i¢in hazirlandigim gostermektedir. Saglarin basin yukarisinda ve ensede
islenmemis olmasi heykelin muhtemelen yiiksek¢ce bir podyum veyahut bir nis icerisine
yerlestirilmis oldugunun isaretleridir. Yagli, durgun bir betimlemeye sahip portre oldukg¢a
yaglh bir sekilde islenmistir. Saclar 6n kisimda seyrek olup, almn ortasindan kalinca bukleler
halinde iki yana catallanmistir. Kulaklar olduk¢a biiyiik ve derindir. Alinda yasliligi belirtir
iki yatay cizgi bulunur. Kas ve gozler yiiziin kalanina nispeten daha ince islenmistir. Gozler
badem seklinde olup gdzbebekleri islenmemistir. Goz kapaklar1 dikkat cekici derecede kalin
islenmistir. Kirik olmayan sol yanakta goriildiigii izere yanak yagli, adeta sarkar sekildedir.
Cene de yanak gibi yaghdir ancak, biiyiik agiz ince dudaklarla olusturulmustur. Bas yaklagik
45 derecelik bir ag1 ile sagina dondiiriilmiis, bunun sonucunda, boyunda ii¢ adet kalica deri kat

izi olusturulmustur.

Poulsen portrenin Tiberius’a ait olabilecegini one siirdiiyse de, Inan bu degerlendirmenin
kabul edilebilir olmadigin1 soylemistir. Budde eseri Schweitzer’in Cumhuriyet portreleri,
Patetik Stil I grubu ile bagdastirmis, Inan 1.0. 3. yiizyilin ikinci ¢eyregine revize ettigi bu
goriisii ikna edici bulmasina ragmen, kendisi bir yorum 6ne siirmeden heykeli 1.O. 1. yiizyilin
ikinci ceyregine tarihlemistir. Bizde Inamn 1.0. 1. yiizyil ikinci ¢eyregi tarihlemekle birlikte,

miize envanterinde eserin Gaziantep’ten bulunmus oldugunu detayim vermek istiyoruz. Zira



her ne kadar Inan-Rosenbaum eseri muhtemelen Akurgal-Budde’yi referans alarak
Paphlagonia ve Pontus bolgesi eserleri arasinda saysa da, eserin kokenine iliskin yapilacak

aragtirmanin eserin yorumlanmasinda yeni bir yol acabilecegi kanaatini tagiyoruz.

Akurgal-Budde 1965, sf.40 vd, Pl. XIX.
Giuliano, p.155, 111/8

Poulsen 1951, sf. 71, No: 35

Inan-Rosenbaum 1966, No:93 101, PL. LVII, 3,4

02 Livia Basi Levha II, 1-2
Miizedeki Yeri : 6 Nolu Vitrin
Envanter No

Buluntu Yeri : Sinop

Malzeme : Ince grenli kaliteli mermer
Olciiler : Yiik: 39.3cm. Gen: 25.4cm.
Tamm : Yuvarlak yiiz yapisma sahip genc bir kadin portresidir. Burnun u¢ kismi

kirilmis, dudak kisminda ve sol kag {izerinde dokiikler vardir.

Boyun kismi serbest bir heykele monte edilecek sekilde alt1 tiimsek birakilmistir. Sagin ense
kismimin kaba birakilmas1 ve sacin iist kisminin detaysiz ig¢iligi heykelin yiiksekce bir nig
icerisinde bulundugunu gostermektedir. Sol kisimda sac igerisinde kiigiik, metal bir ¢cubuk
bulunur. Sa¢ kuaforii “nodus” denen tarzda diizenlemistir. Sagin arkada toplanan kuyruk
kismi1 toka yardimi ile alnin iizerinde kabartilarak kalin bir ta¢ sekli verilen boliime kadar
uzatilmistir. Bu ta¢ sekli enseden baglar, bir ince, uzun bant veya toka yardimi ile her iki
kulag1 kulak memesi agik kalacak sekilde kapatir ve dnde yukar1 dogru kabararak son bulur.
Alin yapist diizdiir. Kas bolgesi diizdiir ve kaslar iz seklinde bellidir. Burunda diiz ve
yagsizdir. Gozler badem seklinde, irisler ve goz bebekleri islenmemistir. Yanak diiz, cene

hafif yaghdir. Agiz kii¢iik, dudaklar kalin ve iridir. Buyun uzun ve hareketsizdir.

Poulsen eseri Livia olarak tamimlamustir. Portrenin geng hali ve sa¢ kuaforii inan

tarafindan Octavia ve Livia portreleri ile iliskilendirilmistir. Inan portenin Livia oldugu



goriisline riayet ederek bu eserin Arsinoe tipinin daha basit ve yerel bir kopyast goriisiinii ileri

surmustir.

Akurgal-Budde 1956, Pl. XVII

1d., Tiirk Arkeoloji Dergisi, VI, 1956, Pl. XXVIII-4,
Giuliano, sf. 157, IV/4. —

Poulsen 1951, sf. 71, No. 35.

Inan-Rosenbaum 1966, sf. 60, PIL. VII No. 1-2

03 Geng Erkek Basi Julius-Cladiuslar Donemi Levha III, 1-2
Miizedeki Yeri : Depo
Envanter No

Buluntu Yeri :

Malzeme : Iri grenli beyaz mermer
Olciiler : Yik: 31cm. Gen: 19.7cm.
Tamm : Portrenin hemen hemen tamamina sirayet etmis hastalik nedeniyle, sar1 ve

kahverengi lekeler mevcut. Burun ve agiz kismi biiyiikk oranda kirik, sol g6z zedelenmistir.

Yiiziin diger boliimlerinde de dokiilmeler mevcuttur.

Kafa ve yiiz yapis1 yuvarlak olan portre geng bir erkege aittir. Saclar kisa bukleler halinde
arkadan 6ne dogru taranmistir. Alin kismi dar ve diizdiir. Kas yapis1 ince gozler kiiciiktiir.
Yanak genis ve diiz, agiz kiiciik, icgenimsi, kulaklar kii¢iiktiir. Kulak dniinden ¢ceneye dogru
ic-dort santimetre uzunlugunda yeni bitmis sakallar islenmistir. Bas sagina dogru yonelmis,

bu hareket boyunda hafif izlerle gosterilmistir.

Inan-Rosenbaum portreyi L. Caesar ile karsilastirmis ancak kesin bir yargiya varmamuslar,
eserin imparatorluk siilalesine mensup bir kisiyi yansitmamakla birlikte, bu doneme ait
oldugunu kabul etmislerdir. Bizde bu yoruma katilip Afrodisias’ta Agora Kapisi Oniinde
bulunan bir diger 6rnegi Ozellikle saglarin hafif dalgali islenisi bakimindan eserimiz ile

karsilastirilmasi icin uygun gormekteyiz.

Inan-Rosenbaum 1966, No: 94 PL. LVII, -2



04 Nero Donemi Erkek Basi Levha 1V, 1-2
Miizedeki Yeri : Depo
Envanter No : 208

Buluntu Yeri :

Malzeme : Kaba, kristalli beyaz mermer.
Olciiler : Yik: 22cm. Gen: 20cm.
Tamm : Cene hizasindan yukar1 dogru kulaklar ve enseyle birlikte kiriktir. Burun ve

ag1z kismi kiriktir. Alin, gbzler ve yanak tahrip olmugssa da saglarda sadece asinma vardir.

Kiiciik suratli kabarik sach bir geng erkek portresidir. Saglar arkadan 6ne dogru kalin bukleler
halinde taramis ve kabariktir. Burun hizasinda bir bukle catal yapmistir. Alin dardir. Kas
bolgesi dolgun, gozler kiigiik ve yuvarlaktir. Her ne kadar Inan-Rosenbaum portreyi Trajan
devrine tarihlemislerse de sa¢ buklelerinde tam ortada yer alan kiska¢c motifi ve kafa sakak
bolgesindeki sigkinlik bize heykelin Kleiner’in Nero’nun 3. tipinin iiretildigi tarihte iiretilen

bir 6zel portre oldugu kanaatini uyandirmistir.

Inan-Rosenbaum 1966, No: 298, Pl. CLXVIII, 3-4

05 Nero Devri Cocuk Yiizii Levha IV, 3
Miizedeki Yeri : 26 Nolu Vitrin
Envanter No : 12857

Buluntu Yeri :

Malzeme : Ince grenli mermer
Olciiler : Yik: 14.7 cm. Gen: 10.7cm.
Tanimm : Kulaklarin hemen oniinden, ¢ene altindan ve 6n kafatasi hizasindan kirilmig

halde elimize ulasan portre ¢ocuk yasta bir erkege aittir. Burnun da iicte biri kirnmli, yer yer

dokiikler mevcuttur.

Alnin hemen {iizerindeki 6bedi mevcut olan saclar, portrenin soluna dogru hilal seklinde
taranmig sa¢ kuaftriine sahiptir. Bu saclar almin {izerine kakiil seklinde brrakilmistir. Alin

diizdiir. Kaglar kazima yolu ile ¢izgi halinde islenmistir ancak abartil1 sekilde uzundur. Gozle



ve goz bebekleri normalden biiyiiktiir. G6z kapaklar1 kalin konturludur. Burun diizdiir. Agiz

kiigiik ve hafif aciktir. Dudaklar kalincadir. Yanak ve ¢ene kismi da dolgun islenmistir.

Eserin 6zellikle sa¢ kuaforii portenin Nero’nun Terme Tipi denen ve 1.S. 59 ile 64 yillar1
arasina verilen portrelerini andirmaktadir. Bu nedenle Ankara drneginin bu tarihte iiretilen ve

cocuk yasta bir erkege ait oldugunu dneriyoruz.

06 Trajanik Tondo Biist (Imago Clipeata) Levha V, 1- Levha VI, 1
Miizedeki Yeri : 9 Nolu Vitrin

Envanter No :10345

Buluntu Yeri : Ankara, Ulus

Malzeme : Bronz
Olciiler : Yilk: 38cm. Gen: 23cm. Tondo Cap1: 63cm.
Tamm : Bronz dokiim tekniginde yapilan tondo biistiin genel kondisyonu oldukga iyi

durumdadir. Sol yanakta hafif kabarikliklar goriiliir. Sol yanakta ise 3-4cm. genisliginde bir
patine dokiilmesi mevcuttur. Sag yanak, girtlak ve tondo da yer yer restorasyon izleri

goriilmektedir.

Muhtemelen mimari bir yapiya asili vaziyette duran yuvarlak tondo igerisinden diyagonal
sekilde c¢ikan portre, kirk bes dereceden fazla bir agiyla soluna dogru yonelmis bir pozdadir.
tondo balik sirt1 desenlidir ve digsa dogru bir genisge profil yapmaktadir. Heykel bagla birlikte
omuzlar ve gogiis altina kadar temsil edilmektedir. Portre yuvarlak kafali ve ticgen bir yiiz
hattina sahiptir. Saclar arkadan 6ne dogru taranmis kalin teller halinde gosterilir. Sac¢ alin
izerinde diiz bir cizgi seklinde tiraglanmistir. Sacin tizerinde heykelden ayri1 olarak iiretilerek
sonradan heykele monte edildigi anlagilan bir defne ¢elengi bulunmaktadir. Alin dolgundur ve
kalinca cizgilerle katlar seklinde betimlenmigstir. Kas bolgesi de dolgundur ve kaslar
islenmistir. Kulaklar biiyiik, burun oldukga biiyiik ve kemerlidir. Burun iizerinden alna dogru
hafif kasilma ¢izgileri vardir. Gozler biiyiiktiir ve gbz kenarindan sakaklara dogru kirisikliklar
islenmistir. Alt g6z kapaginda torbaciklar belli olur. G6z bebekleri islenmis ve hafifce iist goz
kapaginin altina dogru girmistir. Yanak genis, hafif yaghdir. Nazolabial ¢izgiler oldukca
belirgindir. Cene olduk¢a yagli, dudaklar neredeyse islenmemistir ancak biyik bolgesinin 3
cm.’yi bulan genisligi dikkat cekicidir. Tiknaz boynun sola doniisii nedeniyle boynun solunda

derin ¢izgiler islenmistir. Ayrica adem elmasi da hafifce belli olur.



Heykel sahibi sag omuzu iizerinden gelerek solda birlesen, kalinca bir kumastan yapilmis
khiton giymektedir. Bunun altinda herhangi bir i¢ kiyafet giyilmedigi sag omuz ile boyun
arasinda acikta birakilan genisce boslukta goriilen ten kismindan anlasilmaktadir. Kiyafet sol
omuzda birlestiginde burada omuzdan asagiya birakilan kumas kivrimlar: kalinca islenmistir.

Gogiis hizasinda verev kivrimlar olusturan kiyafetin kalin dokiimii oldukg¢a ustaca verilmistir.

Heykel 6nceleri Imparator Trajan olarak tamimlandiysa da Inan-Rosenbaum bunun aksini
iddia etmistir. N. Gok¢e heykeli Antoninler Devrinde yapilmis bir Trajan portresi olarak
tanimlamis, inan-Rosenbaum portrenin goz islenisi nedeniyle Trajan devrine ait olmamakla
birlikte Hadrian devrinden sonraki bir tarihte yapilmis olamayacagim belirtmistir. Inan-
Rosenbaum portrenin nazolabial ¢izgilerinin Trajan’1 cagristirsa da, alin bolgesinin eserin
Trajan olamayacagini, defne celenginin de bir imparatorluk gostergesi olamayacagini

savunmustur.

Vermeule portenin yaslt Trajan’1 temsil ettigini dnerisine riayet etmekle birlikte, eserin Roma,
Atina veya Efes’ten gonderilen prototipler disinda Ankarali yerel heykeltiraglar tarafindan
yapilan bir saheser oldugu Onerisini ortaya atmistir. Bizce bu goriisii savunmak miimkiin
goziikmemektedir, zira bolgede yapilan uzun caligmalara ragmen bahsi gegen esere benzer bir
buluntu elde edilememistir. Bununla birlikte Vermeule’nin bronz eserin Bouleterion’dan
bulunduguna iliskin tespiti ve bu cercevede One siiriilen yorumlar gercekten uzak
goriinmektedir. Zira s6z konusu eser Ankara Ulus Semti Anafartalar Caddesi Uzerinde
yapilan bir temel kazisinda ortaya c¢ikarilmistir ve Ankara’da halen bir Bouleterion bulunmusg

degildir.

Eser Kleiner tarafindan Trajan’in babasi olarak yorumlanmistir. Bize en yakin yorum
Kleiner’in tespiti gelmekle birlikte Louvre’daki granit siitunlar iizerine islenmis ve yine tonda
icine islenen eserlerin Delbrueck tarafindan Nerva olarak yorumlanmasindan hareketle, bizde
bu eserin Trajan veya olasilikla Hadrian Doneminde yapilan Nerva olabilecegi yorumunu 6ne

stirmek istiyoruz.



07 Zirhhh Hadrian Heykeli Levha VII, 1-2, Levha VIII, 1
Miizedeki Yeri : 19 Nolu Vitrin
Envanter No :132.6.83, 132.15.83,

Buluntu Yeri : Ankara Roma Tiyatrosu

Malzeme : Ince grenli, kaliteli mermer
Olciiler :Yike cm. Gen: cm.
Tamm : Ankara Roma Tiyatosu kazilarinda birkac¢ parca halinde bulunan bu heykel

buluntu grubu icerisindeki alin kisminin kuafor 6zellikleri dolayr ile calisma konumuz
icerisine dahil edilmistir. Buluntu grubu bir alin pargasi, zirhin omuzlardan asagi sarkan, deri

parcamn yer aldigi kisim, gbbegin altindan kasiklara kadar bir par¢cadan olusmaktadir.

(Alin Parcast)

Alin iizerindeki voliitli sa¢c bukleleri ince bir is¢iligin iiriinidiir. Tek sira bu voliitiin
arkasindaki saglarda kivirciktir ama kabarik degildir. Alin hafif yaghdir. Herhangi bir kirisik
izi olmayis1 geng bir erkege ait oldugunun gostergesidir. Kas bolgesi dolgun, yay seklindedir.
Hafif bir kasilma nedeniyle iki kas arasinda olusan hareket, ifadeye bir dinamizm vermistir.

Ust goz kapaginin ince konturu goriilmektedir.

(Diigiim Parcast)
Giyilen zirhin 6n yiizii ile arka yiiziiniin birbirinden ayrilmamasi i¢in baglantiy1 saglayan deri

parcalarin metal ve ipten baglanti noktalaridir.

(Bel Parcast)

Karin hizasindan kasiklara kadar olan boliimdiir. Sol karin bolgesinde gogiis altina baglanan
kusaga ait sacaklar, sagda ise zirh iizerinde betimlenen grifonun ayaklar1 goriilmektedir. Karin
yiizeyi diiz ve oldukca diizgiin trraslanmistir. Zirhin bitiminden kasiklara gegis ince bir

profille gosterilmistir.

Bu parcalarin disinda buluntu grubu igerisinde aga¢ destegine dayanmis diz lizerine kadar bir
ayak pargasi, grifon pencelerinin bulundugu bir parca, zirhtan iki parca daha ve bir boyun

parcas1 daha bulunmaktadir ancak bu eserleri gormemiz miimkiin olmamuistir.



Eseri tarihlememize ve isimlendirmemize yardimcir olacak yegane parga sag
kuaforiiniin bir kisminin goriindiigii alin parcasidir. Arkadan One taranan saglar 6nde biiyiik
buklelere doniigmiistiir. Bu stil bize eserin bir Hadrian portresi oldugunu kanitlamaktadir.
Bununla birlikte zirhli oldugunu tespit ettigimiz eserin Anadolu iiretimi oldugunu
diistinmekteyiz. Zira heniiz kanitlanmamakla birlikte zirh iizerindeki demir percem

kismindaki kalp motifinin Anadolu’ya has bir ayrim oldugu diisiiniilmektedir.

08 Hadrian Donemi Bronz Erkek Basi Levha IX, 1
Miizedeki Yeri : 3 Nolu Vitrin
Envanter No :166.1.76

Buluntu Yeri : Kahramanmarag

Malzeme : Mat renkli bronz
Olciiler : Yik: 37 cm. Gen:  cm.
Tamm : Boyun bitiminden omuza gecisten asagist olmayan, muhtemelen serbest bir

yontuya ait portrenin basin arkasinda biiyiikce bir yarik vardir. Ayrica almin {izerindeki sac
kisminda ve sol kulak iizerinde de bir yarik vardir. Alin, yanak ve ¢enede de yer yer delikler

goriilmektedir.

Portre dikdortgen, genis ¢eneli bir yapida, orta yaslarda bir erkege ait olmalidir. Sa¢ kuaforii
yukaridan yanlara ve alnin iizerine dogru, aln1 neredeyse kapatacak sekilde, biiyiik, abartil
uzun, dalgali bukleler halinde islenmistir. Alin iizerine diisen bukleler iki yandan ortaya dogru
kivrilmis sekilde taranmistir. Sag, yanlarda kulagi kapatacak sekilde uzun ve oldukga
kabariktir. Kakiiller altindaki alin diiz, kaslar hafif belirgindir. Burun iri ve dolgundur. G6z
badem seklinde ve biiyiikk olup, kiiciik bir delik seklinde islenen gbzbebekleri iist goz
kapaginin altina girmektedir. Yanaklar hafif dolgun ve genistir. Dudaklar ve cene etlidir.
Sakal ufak kivircik bukleler halinde islenmistir ve cene altinda biter. Boyun uzunca ve dolgun
olup, girtlak hafifce gosterilmistir. Hafif sagina yOnelen portrenin bu hareketi boyun

kaslarinda ifade edilmistir.

Yiizdeki Helenistik ifade ve sakal kuaforii eserin Hadrian Devrine tarihlenmesini

saglamaktadir.

Inan-Rosenbaum II, No: 260 Pl. 184.



09 Bronz Antoninus Pius (?) Levha X, 1
Miizedeki Yeri : 3 Nolu Vitrin
Envanter No : 134-1-72

Buluntu Yeri :-

Malzeme : Parlak, petrol rengi bronz
Olciiler :Yike cm. Gen: cm.
Tamm : Bir bronz portenin sadece yiiz kisminin dortte {iclik boliimiidiir. Alin

izerine taranan sagin ¢ok ufak bir parcasi goriilmekte, alin ve yanaklar ise yaris1 kadar

mevcuttur. Alinda catlaklar oldugu gibi, burunda da bir delik mevcuttur.

Uzun bir portreye ait dikdortgen bir yiiz parcasidir. Sagin elimize ulasan cok az bir kismindan,
sacin kisa olmakla birlikte, 6ne dogru tarandig1 anlasilmaktadir. Goriinen kisimdaki ii¢ bukle
portrenin sagina dogru taranmustir. Yagl, dolgun alnin kalin bir yiiz ¢izgisi ile islenmesi soz
konusu portrenin orta yas iizerinde bir erkege ait oldugunu gostermektedir. Kaslar catik ve
yiiksek islenmis, kaslarin catilmasi ile burun hizasindan alna dogru iki ¢izginin olusmasina
neden olmustur. Burun etli ve biiyliktiir. Gozler biiyiik¢e islenmis, g6z bebekleri bir ¢ember
ve matkap deligi ile Ozenlice islenmistir. Gozaltlarinda hafifce bir torbalanma vardir.
Yanaklar zayiftir. Agiz asagiya dogru biikiilmiis yay seklinde ve normaldir. Cene altindaki
gidik goze carpmaktadir. Kabarik olmasindan uzun oldugu anlagilan sakal kuaforii, yanlarda
yiizeysel bukleler halinde iken, ¢ene kisminda dalga seklinde asagiya dogru inen cizgiler ile
betimlenmistir. Basin hareketi konusunda kesin bir sey sdylemek zor olsa da gdzlerin

portrenin soluna dogru odaklandigi hissi uyanmaktadir.

Vermeule eserin Adiyaman yakinlarindaki Nymphaios Cayr iizerindeki Arsemeia’da
bulundugunu one siirerek eserin Imparator Antoninus Pius oldugu iddia etmektedir. Biz de
eserin Antoninus Pius olmas1 fikrine katilmakla birlikte, eserin imparatorun ge¢ portrelerinden

oldugunu diisiinmekteyiz.

Vermeule Sf. 274, Fig. 143



10 Marcus Aurelius (?) Levha XI, 1
Miizedeki Yeri : 9 Nolu Vitrin
Envanter No :27.199.81

Buluntu Yeri : Satin alma

Malzeme : Ince Grenli Beyaz Mermer
Olciiler : Yik: 23.2 cm. Gen: 18.9 cm.
Tamm : Cene ile boyunun birlesim yerinden kirimistir. Muhtemelen bir mimari

yapida yiiksek kabartma seklinde duran bir heykele ait bas kismidir. Sergilenen kisim oldukg¢a

saglam durumdadir. Oval bir yiiz yapisina sahiptir.

Alnin bir iki santimetre iizerinde birlesen bir basi ¢cepecevre saran bir defne celengi eserin iki
farklr sa¢ kuaforiine sahip olmasini saglamistir. Defne ¢celenginin iizerinde ortasinda kalan sac
bolgesi 6zensiz ve hafif bukleli birakilirken, defne celenginin altinda kalan alin bolgesi ve
kulak {istii bolge voliitler halindeki bukleler seklinde islenmistir. Bu voliitlerin olusturulmasi
icin kullanilan matkap isciligi 6zensiz ve basarisizdir. Sa¢ kuaforii kulaklar1 yariya kadar
kapatmakta ve kabarik bir vaziyettedir. Alin, burun ve yanaklarda herhangi bir hareket ve
karakter izi yoktur. G6z konturlar1 incedir. G6zbebegi islenmemistir. Sadece kaslarin hafif
kalinlagtirildig goriiliir. Agiz hafif acik, dudaklar diiz ve incedir. Sakallar kalin, diiz 6rgiiler

seklinde, 6zensizce islenmistir. Biyik bolgesi ise inceltilmistir.

Eserin yiiz hatlar1 karaktersiz bigimde islendiyse de sa¢ ve sakal kuaforii eserin agik bicimde

Marcus Aurelius donemine ait oldugunu gostermektedir.

11 Basortiilii Kadin , Antoninler Donemi Levha XII, 1
Miizedeki Yeri : 26 Nolu Vitrin

Envanter No :100.1.90

Buluntu Yeri : Ankara (Tandogan Civari)

Malzeme : Kalin Grenli Kaba Mermer
Olciiler : Yik: 30.5cm. Gen: 23.5 cm.
Tamm : Boyun bitiminden kirik olan portre muhtemelen bir lahit kapag: {izerinden

koparimistir. Bag1 kapatan Ortiiniin kenarlarindaki yeni kanirtma izleri bu tespitimizi



giiclendirmektedir. Bastaki Ortliniin agikta biraktig1 sa¢ kisminda da biiyiikce zedelenmeler

mevcuttur. Burnun yaris1 kirilmis, alin, yanak ve cenede de yer yer ufak kiriklar mevcuttur.

Heykel yuvarlak bir bag ve yiiz yapisina sahip orta yash bir kadina aittir. Portrenin ense kismi
kalinca bir ortii ile Ortiilmiistiir. Kalan yerlerdeki sa¢ kuaforii ortadan ikiye ayrilmig, Her iki
yana taranan saglar biiyiik dalgalar seklinde ensedeki ortiiniin altina ve kulak arkasina
gitmektedir. Saglar perugu andirir sekilde hacimlidir. Aln dardir ve ince bir ¢izgi ile orta yas
belli edilmeye calisilmistir. Kaglar kalin ve hilal seklindedir. Gozler iri patlaktir. Goz
bebekleri matkapla islenmis ve iist kapagin altina girmektedir. Burnun kemerli bir yapiya
sahip olmas1 muhtemeldir. Yanaklar diiz ve genistir. Agiz kii¢iik dudaklar incedir. Cene ve
gidik yagh ve sarkik bir bicimde islenmistir. Kulaklar oldukga biiyliktiir ve saclar ve ortiiniin
etkisi ile kepcelesmistir. Boyun diizdiir. Sol kulagin altindan gogse dogru inen kalin kumasg

parcasi, kumasin gogse dogru katlandigin isaret eder.

Portre genel iislubu bakimindan Antoninler Devrini isaret etmektedir. Ozellikle gozlerin
islenisi ve sa¢c kuaforii Geng Faustina portrelerini amimsatmaktadir. Side’de Bati
Mauseleum’da yapilan ve Side Miizesinde sergilenmekte olan kadin portresi Ankara’daki
portre ile son derece yakin benzerliktedir. Inan Side’de bulunan portreyi Antoninler Devrinin
ortasina yani 1.S. 2. yiizyilin ikinci yarisina tarihlemektedir. Bizde Ankara’daki porte icin bu

tarihi uygun gérmekteyiz.

12 Erkek Cocuk Bag, I.S. 3. Yiizyil Levha XIII, 1
Miizedeki Yeri : 7 Nolu Vitrin
Envanter No

Buluntu Yeri :

Malzeme : Ince grenli kristalli beyaz mermer.
Olciiler : Yiik: 23.5cm. Gen: 16.5cm.
Tamm : Boynun altindan kirilmig bir erkek cocuk portresidir. Yuvarlak bir kafa

yapisina sahip ve yiize sahiptir. Burnun u¢ kismi1 ve ¢ene kirilmistir. Sac, kulak ve ¢enede de
ufak kiriklar mevcuttur. Sag¢ lizerinde goriilen hafif sar1 boyalardan eserin sarisin oldugu

anlagsilir.



Portrenin kafas1 dikkat ¢ekici sekilde yuvarlaga yakindir. Saglar kabarik, detaysiz ince teller
seklinde, arkadan 6ne dogru dzensizce taranmis sekilde islenmistir. Alin ¢cok hafif ice dogru
egimlidir. Kas bolgesi dolgundur. Gozler cukur, biiyiik, yuvarlaktir. G6z bebekleri fasulye
seklinde islenmis ve hafif goz kapaginin altina kaymistir. Burun yuvarlak olmalidir (?).
Yanaklar diiz, agiz kiiciik, dudaklar incedir. Cene alt1i ve boyun hafif yaghdir. Kulaklar
biiyiiktiir.

Inan-Rosenbaum portrenin sa¢ 6zelliklerinin Julius-Cladiuslar donemini isret ettigini anmakla
birlikte, genel 6zellikleri itibari ile eseri Lateran Miizesindeki cocuk portresi ile bagdastirarak
erken Konstantin Devrine tarihlemislerdir. Biz s6z konusu eserin Konstantin Devrinden daha
erken bir tarihte iiretildigini diistinmekle birlikte ya Fittschen-Zanker’in Severus Alexander
portrelerine yahut da Fejfer’in yayimladig: ve Frigya bolgesinden oldugu One siiriilen eserlerle
bagdastiriyoruz. Ozellikle bu eserlerin ince sakal ve biyik izleri ve goz islenisi bize bu

eserlerin I.S. 3. yiizyilin ilk yarisinda iiretilen ¢ocuk portrelerini animsatmaktadir.

Inan-Rosenbaum 1966, Pl. LXIII, 3-4, Kat. No: 105

13 Erkek Portresi, Erken 4. Yiizyil Levha XIV, 1
Miizedeki Yeri : 5 Nolu Vitrin

Envanter No : 13929

Buluntu Yeri : Ankara (Temel Kazisi)

Malzeme : Ince grenli beyaz mermer.
Olciiler : Yik: 32 cm. Gen: 16,5 cm.
Tamm : Bas uzunca ve ovaldir. Kulaklar ve burun kiriktir. Alin ve yanaklarda da

kiriklar mevcuttur. Alt kismi kirllmis olan bir kiyafetin pargasi sol omuzda kalin iki kivrimla

kalmustir.

Alt kism1 kirilmis bir biiste ait eser, orta yasin iizerinde bir erkege aittir. Olduk¢a uzun bir
kafatas1 olan heykelin sakak bolgesi oldukga siskindir. Arkadan 6ne dogru taranan saglar alin
tizerinde kiska¢ seklinde dort diiz bukle sola, bir diiz bukle saga dogru taranarak
sekillendirilmislerdir. Yanlarda da arkadan 6ne dogru taranan saclar bukleler halinde kulak
Oniine gelecek sekilde taranmistir. Yiiz hatlar yiiziin iki yanindan asagiya dogru sarkan bir

hareketle islenmistir. Bu hareket once dolgun ve yagl sekilde islenerek kalin cizgiler ile



yaslandirilan alin kisminda goze carpar. Alin cizgileri iki sagda bir solda olmak {izere ii¢
tanedir ve sanki kaglarin hafif catilmasi ile kasilan alin, burun hizasindan yukar1 ¢ikan bagska
bir dikey c¢izgi ile ikiye ayrilmistir. Dolgun kas bolgesi hafif ¢entiklerle islenmistir. G6z
kapaklar1 kalin konturlu ve badem seklindedir. Gézbebekleri iki matkap deligi ile islenmis ve
hafifce goz kapaklarmin altina dogru girmistir. Yanaklar genis ve hafif dolgundur. Nazolabial
bolge ve agiz yapisi kiigiik, dudaklar hafif dolgundur. Cene alt1 boyna dogru gidiklidir. Sakal
ince ¢entikler halinde verilmis ve boynun altina kadar uzanmaktadir. Bas hafifce soluna dogru

dondiiriilmiistiir.

Inan-Rosenbaum eseri, Manisa’da bulunan baska bir rnekle birlikte genel iislup ve sakallarin
islenigini de goz Oniinde bulundurarak Probus’tan sonraya ve erken Tetrarklar devrine

tarihlemistir.

Inan-Rosenbaum 1966, Pl. CLXVI,3-4, Kat. No: 294

14 Belkis Mezar Steli Levha XV, 1-2
Miizedeki Yeri : Bahge
Envanter No :17.25.65

Buluntu Yeri : Belkis-Zeugma

Malzeme : Kalitesiz, hardal rengi kireg tas1
Olciiler : Yiikk: 76cm. Gen: 43cm.
Tamm : Dikdortgen bir kiregtagi blogun uzun yiiziiniin yiiksek sekilde oyulmasiyla

yapilmig, bir kadina ait mezar stelidir. Kalitesiz ve yumusak blok sag profilinde kiriklar
mevcuttur. Portrenin on sa¢ kismi kirilmistir. Burun, yiiz ve kiyafetinin bulundugu gogiis

bolgesinde de kiriklar vardir.

Kafa yapis1 yuvarlaktir. Saglar ortadan iki yana ayrilmis, geriye dogru taranir gibidir ancak
sa¢ telleri islenmemistir. Hacimli sa¢ yapist basin iizerinde kalinca bir peruk oldugu
izlenimini vermektedir. Alin diiz, kaglar kabaca islenmistir. Gozler biiyiikk ve ¢ikintilidir.
Gozalunda biiyiik torbaciklar dikkati cekmektedir. Burun normalden biiyiiktiir. Yanaklar
dolgundur. Agiz diiz, dudaklar incedir. Mezar sahibi kadin himatyonunun iizerine bir khiton
giymis, khitonun diigiimlerini gogiis lizerinde baglamis sekilde tasvir edilmistir. Portrenin

altinda iki satir yazit bulunmaktadir. Stelin arka yiiziinde ise iistte bir girland motifi altta ise



bir sepet bulunmaktadir. Eser Altan tarafindan 1.S. 3. yiizyilin sonlar1 veya erken 4. yiizyila

tarihlenmistir. Bizde Altan’in tespitine katilmaktay1z.

Altan 1970, Resim 1-2

15 Kiitahya Portresi Levha XVI, 1-2
Miizedeki Yeri : Depo

Envanter No :3083

Buluntu Yeri : Kiitahya

Malzeme : Ince grenli, kristalli, beyaz mermer.
Olciiler : Yiik: 26 cm. Gen: 18cm.
Tamm : Yuvarlak bir kafa yapisina sahip, orta yaslh bir erkek ait portrenin ense kismi1

kafatasinin ortasindan kiriktir. Yiiz kismi biiyilk oranda tahrip olmus, ancak sag goziin iris
kismi, sol goz, yanak ve sakak kismi saglam koruna gelmistir. Yanak bolgesinde torpii izleri

goriilmektedir.

Hacimli saclar dagmik sekilde arkadan One dogru taranmistir. Alin iizerinde, sol goziin
hizasinda iki bukle sag, biri saga digeri sola yonde kiskag seklini almistir. Dikkat ¢ekici gozler
yuvarlaktir. G6z bebegi matkapla delinmis ve gézkapaginin altina girmistir. Sol gdz altindaki
gz torbasi cok dikkat c¢ekicidir ve portre sahibinin biiylik ihtimalle hastaligina veya

yasliligina isaret etmektedir.

Inan-Rosenbaum porteyi Konstantin kapis1 kabartmalarma dayanarak Konstantin
devrine vermislerdir. Bizde heykelin 6zellikle goz isciligi baglaminda bu tarihe verilmesini
uygun bulmaktayiz ancak Inan-Rosenbaum’un orta yash temiz tirash tanimlamasina,

gozaltindaki torbalar nedeniyle itiraz etmekteyiz.

Inan-Rosenbaum 1966, Pl. CXLI,1-2, Kat. No: 257



16 Geng Erkek Basi, Gordian III Devri Levha XVIL 1
Miizedeki Yeri : Depo

Envanter No :19015

Buluntu Yeri : Ankara

Malzeme : Ince grenli beyaz mermer
Olciiler : Yiik: 26cm. Gen: 13cm.
Tamm : Yuvarlak bir kafatasina sahip gen¢ bir erkege aittir. Alin bolgesi hafif

siskindir. Portre olduk¢a tahrip olmus durumdadir. Sadece gozlerin bir boliimii yanaklarda

zedelenmemis kisimlar vardir.

Saclar oldukca yiizeysel centikler halinde islenmistir. Kaslar kalinca ve hilal seklinde islenmisg
ve ortaya dogru birlesmektedir. Gozler badem seklinde olup, sag gézden anlasildig1 kadariyla
g0z bebekleri matkapla islenmis ve hafifce goz kapagi altina girmektedir. Agiz kiiciik,
yanaklar genistir. Bag giiclii bir sekilde sagina dénmiig, bu doniis boynun solunda dinamik

bicimde gosterilmistir.

Inan-Rosenbaum portreyi Gordian III devrine tarihlemistir.

Altan 1965, sf. 50, res. 4
Inan-Rosenbaum 1966, sf. 210, Pl. CLXV, No. 3-4

17 Erkek Portesi, 5. Yiizyihn Ik Ceyregi Levha XVIII, 1
Miizedeki Yeri : Depo

Envanter No : 15055

Buluntu Yeri : Ankara

Malzeme : Ince grenli beyaz mermer
Olciiler : Yiikk: 20cm. Gen: 13cm.
Tamm : Yuvarlak kafa yapisina sahip orta yas lizerinde bir erkege ait portredir.

Portre cenenin hemen altindan kirilmistir. Yiiz, kulaklar oldukca tahrip olmustur.

Kulak arkas1 hizasindan sacin arka kismi1 kaba birakilmistir. Ince uzun telli saglar arkadan 6ne

dogru diizgiince taranmistir. Bu model muhtemelen kelligi kapatmak amaghdir. Alin genistir.



Kaglar bolgesi dolgundur. Goz ¢ukuru derin, gozler yuvarlaktir. Yanak ve agiz ¢izgilerinin

kalinligr portre sahibinin yashiligini gostermektedir. Agiz asagi dogru yay seklindedir.

Inan-Rosenbaum portreyi basin ve sa¢ kuafériine dayanarak 5. yiizyillm ilk g¢eyregine

tarihlemislerdir. Bizde bu tarihlemeye katiliyoruz.

Inan-Rosenbaum 1966, Pl. CLXVIII, 3-4, Kat. No: 298



SONUC

Roma Imparatorluk Doneminin baglamasiyla eyalet baskentligi sifatini kazanan
Ankara’da imparatorlugun iskan faaliyetlerini gdormek nispeten miimkiin olsa da, bu durumu
Anakara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nin Roma donemi eserleri ile mukayese etmek

maalesef miimkiin degildir.

Calismamiz kapsaminda inceledigimiz eserler arasinda Ankara’dan bulunan ornekler

ile birlikte Anakara disindan koleksiyona dahil edilen portreler bulunmakta idi.

Ankara disindan gelen eserlerden biri, Akurgal-Budde, Inan-Rosenbaum ve bizim
tarafimizdan da Cumhuriyet Roma’simin 1.0. 1. yiizyilina tarihlenen erkek portresidir.
Anadolu i¢in calkantili bir dénem olan 1.O. 1. yiizyilin ilk yaris1 Bilyiik Pompeus’un gerek
Karadeniz’deki Mithridates IV. ile gerekse Gilineydogu Anadolu kiyilarindaki korsanlarla
giristigi miicadelelere sahne olmustur. Degerlendirdigimiz Cumhuriyet Dénemi portresi ilging
bir detay1 ile bu iki miicadele ile ilintili gibidir. Her ne kadar daha 6nce aragtirmacilar, hakli
olarak, bu eseri Karadeniz’deki Romanizasyon ile iliskilendirmeseler de heniiz
kesfedemedigimiz bir nedenle eserin kokenini Sinop olarak gostermislerdir. Ancak
muhtemelen 1966 yilinda miizeye kazandirilan eser miize envanterinde Gaziantep buluntusu
olarak goziikkmektedir. Buda farkli bir yonde de olsa bir Romanizasyonu igaret etmesi

bakimindan ilgingtir.

Ankara’da bulunarak degerlendirmeye aldigimiz 6nemli eserlerden biri de tabii ki
Imago Clipeata tarzindaki bronz Trajanik (?) portredir. Eser igin kullanilan soru isareti eserin
uzun yillardir karar verilemeyen niteligini karsilar niteliktedir. Biz, yaptigimiz calisma ile
daha Once One siiriilen baz1 iddialara cevaplandirmaya ve yeni birka¢ 6neri getirmeyi denedik.
Sonug olarak eserin Trajana benzedigini kabul etmemek miimkiin goziikmemektedir. Ancak
tarihsel veriler bize bunun Trajan Donemi yerine Hadrian Doneminde iiretilmis bir eser
oldugunu dikte etmektedir. Eserin Ankara veya cevresinde iiretilmis oldugu Onerisini ret
ederek eserin giysilerinden hareketle daha 1liman bir iklim bolgesindeki bir atdlyede iiretilmis
olma ihtimalini dile getiriyoruz. Bir diger onerimiz ise eserin Hadrian Doneminde iiretilmis
bir Nerva olabilecegidir. Bu iddiamizin kanitlanabilmesi i¢in Narnia’da bulunan bronz Nerva

ve benzerleri iizerinde daha detayl bir calisma gerektigine inaniyoruz.



Bir diger 6nemli buluntu 1986-1987 yil1 Ankara Tiyatrosu kazilarinda bulunan heykel
grubudur. Tiyatro buluntularinin heniiz kapsamli bir yayimin olmayis1 bu eserler oldugu kadar,
tiyatro icinde biiyiik bir handikap gibi goziikkmektedir'?*. Tiyatro kazilarinda ele gecen kirik
Hadrian heykeli ve bagsiz Trajan heykelinin Kadioglu-Gorkay tarafindan gdzden kagirildigini
diisiiniiyoruz125 . Zira onlarda Hadrian doneminin Anadolu tiyatrolar1 icin 6nemine vurgu
yaparken bu heykelleri gozden kacirarak Ankara Tiyatrosu’nun bu donemine iliskin kolay bir

detay1 atlamiglardir.

Tarafimizdan yapilan tespite gore, kirik olan alin, kilis tutan sol kol, zirhl1 bel pargasi,
zirth per¢in parcasi ve bir adet ayak pargasindan olusan heykel, sa¢c kuaftriinden kolayca
anlasilacag iizere Imparator Hadrian’1 isaret etmektedir. Bu heykelle birlikte bulunan ¢iplak
heykel ve yaninda duran zirh ise 6lmiis bulunan Trajana ait olmalidir. Bu da bize Anadolu’da
bu donemde yogun sekilde yapi faaliyetine girisen Hadrian’in Ankara tiyatrosunda da bir

imara gittigi, an azindan bir restorasyona imza attigin ispatlamis bulunuyoruz.

Calismamiz  kapsaminda inceledigimiz bir diger Hadrian donemi eseri
Kahramanmarag’tan bulunan bronz erkek basidir. Tiirkiye miizelerindeki ender kalitedeki eser
Hadrian dénemi 6zel portrelerini yansitmasim bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bir diger bronz
eser miize vitrinin de Trianus Decius olarak sergilense de bizim yaptigimiz inceleme

neticesinde Antoninus Pius’un ge¢ donem portrelerinden biri olarak tespit ettigimiz eserdir.

Koleksiyonda Marcus Aurelius bir adet portre ile temsil edilmektedir. Muhtemel bir
kabartmay1 isaret eden portre Anadolu’da basimnda g¢elenkle ele gecen az sayida ornekten

biridir.

Cok zengin sayillamayacak olan Anadolu Medeniyetleri Miizesi portre koleksiyonu
barindirdig1 birkag eserle kendinden soz ettirmeyi basarabilmistir. Inceledigimiz eserlerin
timiini gorebilmis degiliz, zira depodaki eserler tarafimiza gosterilmemistir. Bu nedenle
Inan-Rosenbaum’un daha ©nce gormeyi bagardiklari eserleri adi gegenlerin yayinlari

izerinden aktarmaya calistik.

' Tiyatroya iliskin yaymlanan ancak heykel buluntularinin goz ard: edildigi yayinlar icin Bkz. Bayburtluoglu
1987, Kadioglu 2004, Kadioglu-Gorkay 2007.
'» Kadioglu-Gorkay 2007, sf. 41



Calismamiz sonucunda, Ankara Tiyatrosu buluntularinin ilk kez tarfimizdan
degerlendirilmis olmas1 bizi olduk¢a sasirmistir. Daha Once yapilan arastirmalarda gdzden

kacan buluntular azzimsanmayacak 6lciide degerli ve 6nemlidir.
Bununla birlikte Trajanik tondo biist konusundaki One siirdiiglimiiz tezlerin kabul

gormesini umuyoruz. Cumhuriyet DOnemine ait portrenin buluntu yeri, konusunun

aydinlanmasi halinde ise yeni bir tartismaya aday oldugunu diisiiniiyoruz.

Leyla ZOROGLU



