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OZET

Her hakkin bir sinir1 oldugu gibi, rekabet hakkinin da sinirlar1 vardir. Buna gore, iktisadi
(ekonomik) rekabet hakkinin diiriistliik ve giiven (objektif iyiniyet) kurallarina aykir1 bigimde
kullanilmasi, haksiz rekabeti giindeme getirecektir. Bu g¢ercevede, 6zellikle emek prensibine
(herkesin kendi calismasi ile ekonomik hayatta ilerlemesi prensibine) aykirilik ¢ogunlukla

haksiz rekabete sebebiyet verecektir.

Haksiz rekabetin Onlenmesi; rakip isletmelerin korunmasi, tiiketicilerin menfaatlerinin
muhafazasi, mesleki ¢ikarlarin gozetilmesi ve en Onemlisi ekonomik diizenin islerliginin

saglanmas1 bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Haks1z rekabet hukuki niteligi itibariyla bir haksiz fiildir. Baska bir ifadeyle haksiz rekabet,
BK. m.41 anlaminda haksiz fiilin 6zel bir tiiridiir. Ayn1 zamanda haksiz rekabet, ekonomik
kisilik haklarinin ihlali anlammi da tasir. Dolayistyla haksiz rekabet kisilik haklarinin

korunmasi ile de yakindan ilgilidir.

Nitekim bu O0nemi dolayisiyla haksiz rekabet olusturan fiiller, anayasada, Tiirk Ticaret
Kanununda, Bor¢lar Kanununda ve bazi 6zel nitelikli kanuni diizenlemelerde dogrudan veya
dolayl1 olarak yasaklanmistir. Ayn1 sekilde halen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi glindeminde
yer alan Tiirk Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu Tasarilarinda da haksiz rekabet dnemini

korumaktadir.

Haksiz rekabet olusturan fiilleri tek tek onceden belirleyebilmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte haksiz rekabet olusturan fiillerin ¢ogunlukla “yanlis veya yaniltici beyan ve
hareketler” vasitasiyla islendigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle haksiz rekabet genellikle

baskasinin aldatilmasina yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yanlis veya yaniltict beyan ve hareketle arasinda, 6zellikle aldatici reklamlar ile iltibas
olusturan hareketler (bir mal veya hizmetin karistirilacak sekilde benzerinin yapilmasi)

onemli bir yer tutmaktadir.



Nitekim 6zel nitelikli baz1 kanuni diizenlemelere konu olan birtakim alanlarda da (fikri haklar,
tiiketici hukuku, marka, patent, endiistriyel tasarim, cografi isaret, sermaye piyasasi) aldatici

reklam ve iltibasin 6nlenmesine yonelik ¢esitli hiikiimler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler : Rekabet, Haksiz Rekabet, Yanlis veya Yaniltict Beyan ve Hareket,
Aldatic1 Reklam, {ltibas.



ABSTRACT

As any other rights have limits, competition right has also its own limits. The use of
economical competition right against honesty (and trust) rules brings into unfair competition.
In this context, particularly contradiction to the principle of effort (the pinciple of everyone’s

progress on his own effort in economic life) causes to unfair competition generally.

Preventing unfair competition, is very important in terms of protecting competing firms,
guarding the consumers’ interests, protecting vocational interests and most importantly

maintaining the economic order’s functionality.

Unfair competition is a tort in legal terms. In other words, unfair competition is a special kind
of tort in the context of article 41 of Code of Obligations. Unfair competition also includes
violations of personal rights. Unfair competition is closely releated with protecting personality
rights.

Thus, in accordance with this importance, unfair competitive practises are forbidden in the
constitution, Turkish Code of Commerce, Code of Obligations and other particular legal
arrangements, directly or undirectly. Similarly in draft texts of Turkish Code of Commerce
and Code of Obligations which are currently on Turkish Parliament’s agenda, unfair

competition secures its importance.

It is not possible to prearranging the unfair competitive practises severally. Nonetheless it is
seemed that unfair competitive practises mainly appear as “wrong or deceptive statements and

acts”. In other words, unfair competition generally is seen as misleading third parties.

Among the wrong or deceptive statements and acts, especially misleading advertisements and

ambiguity (confusion between at least two similar goods and services) are important ones.

As a matter of fact, in some areas (intellectual rights, consumer law, trademark, patent,
industrial design, geographical indication, capital market) which are subject to other particular
legal arrangements, various provisions have been introduced to protect misleading

advertisement and ambiguity.



Key Words : Competition, Unfair Competition, Wrong Or Deceptive Statement And Act,
Misleading Advertisement, Ambiguity.
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GIRIS

En genel anlamiyla, rekabet hakkinin hukuki smirlarin disina ¢ikarak iyiniyet
kurallarina aykir1 bicimde kullanilmasi demek olan haksiz rekabet halleri ile olarak,
giinlimiizde tartisma ve uyusmazliklar giderek artmaktadir. Bu konuda uygulamada 6zellikle
yanlis veya yaniltici beyan ve hareketler vasitasiyla meydana getirilen haksiz rekabet

hallerinin tespiti ve sinirlarinin yeniden belirlenmesi ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle tezin konusunu, yanlis veya yaniltict beyan ve hareketler vasitasiyla haksiz
rekabet olusturan baslica hallerin incelenmesi olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle bu tez,
glinliik hayatta her zaman giincel olan ve tartisma konusu yapilan haksiz rekabet hallerinin
incelenmesine iliskin olup, bu kapsamda yanlis beyan ve hareketler ele alacaktir.
Dolayisiyla tezin amacini, yanlis veya yaniltici beyan ve hareketlere agiklik kazandirmak, bu
suretle meydana getirilen haksiz rekabet hallerini agik bir bi¢imde ortaya koymak ve bdylece
giinliik hayatta bu konuda yasanilan tartisma ve uyusmazliklara 151k tutmaktir. Bu sayede
tezden, yalnizca bu alanda bilimsel ¢alismalar yiiriitenler degil, ayn1 zamanda uygulamada

gorev alanlar ve ticari hayatta rol {istlenenler de yararlanacaktir.

Tez lic ana boliimde ele alinarak hazirlanmistir. Birinci boliimde haksiz rekabet
kavrami1 Ttzerinde durulmustur. Bu cer¢evede, rekabet kavramina yiiklenen anlamlar
aciklanmis, haksiz rekabet kavraminin tanimi ve unsurlar iizerinde durulmustur. Ayrica bu
boliimde, haksiz rekabet miiessesesinin amaglart incelenmis ve haksiz rekabetin hukuki
niteligi ortaya konulmaya calisilmistir. Haksiz rekabetin Tiirk hukuk sistemimiz igerisindeki
diizenlenisi baglaminda ise haksiz rekabetin anayasada, genel (Tiirk Ticaret Kanununda,
Borglar Kanununda) ve 6zel bazi kanunlar ile uluslar arasi antlagsmalarda diizenlenisine iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen haksiz rekabet
hallerinden, yanlis veya yaniltici beyan ve hareketlere dogrudan konu edilen haksiz rekabet
halleri tek tek incelenmistir. Bu kapsamda; “kotiilemek”, “baskalariyla ilgili olarak gercege
aykirt bilgi vermek”, “yanlis ve/veya yaniltict bilgi vermek”, “paye, sehadetname veya

mikafat almis gibi davranmak”, “yaniltici duruma (iltibasa veya karisikliga) yol agmak”,



“iltibas olusturan mallar1 satisa siirmek veya sahsi ihtiya¢ disinda bir nedenle elinde

bulundurmak”, “gercege aykiri sehadetname vermek” basliklarina yer verilmistir.

S6z konusu haksiz rekabet halleri incelenirken, haksiz rekabet olusturan fiillerin
unsurlar1 ayr1 ayri ele alinarak agiklanmis ve ilgili hiikiimlerin igeriginin siirlar1 tespit
edilmeye c¢aligilmistir. Bu inceleme sirasinda uygulamada en ¢okga karsilagilmast nedeniyle,

aldatici1 reklamlara ve iltibas olusturan fiillere detayl1 olarak deginilmistir.

Tezin Ugiincii ve son boliimiinde ise Ozel nitelikli bazi diizenlemelerdeki haksiz
rekabet hallerinden yanlis veya yaniltici beyan ve hareketlere konu olanlar hakkinda bilgi
verilmistir. Bu ¢ergevede 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 4077 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikkmiinde
Kararname ve 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununda yer alan ilgili hiikiimler ortaya

konularak, gerekli agiklamalar yapilmistir.

Tezin hazirlanmasi sirasinda, kiitiiphaneler, kitapevleri ve internetteki yaymlar
iizerinde arastirmalar yapilarak, konu ile ilgili kitaplar ve makalelerden yararlanilmistir.
Ayrica konu ile ilgili mevzuat hiikiimleri ile Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin glindeminde
olan Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu yasa tasarilarinin Adalet Komisyonlarinda
kabul edilen nihai metinlerinde yer alan hiikiimlere yer verilmis ve bunlarin elestirisi
yapilmistir. Ayrica konu ile ilgili karsilagtirmalara, yargi kararlarina ve uygulamadan

orneklere (Ornegin Reklam Kurulu kararlarr) yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK HAKSIZ REKABET

I. REKABET VE HAKSIZ REKABET KAVRAMLARI

Genel olarak rekabet hakkinin hukuki smirlar i¢inde ve iyiniyet kurallarina uygun
olarak kullanilmasi amacinm1 tasiyan haksiz rekabet miiessesesi, uzun bir tarihi gelisimin
ardindan, bugiiniin hizla gelisen ve degisen modern diinyamizda etkisini giderek hissettirmeye
baglamistir. Zira hizina yetismekte giiclikk ¢ektigimiz teknolojik ve sosyolojik ilerlemeler, her
gegen giin haksiz rekabete yeni anlamlar ve agilimlar yiiklemekte, haksiz rekabet teskil eden
durumlarin sinirlarinin yeniden belirlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan,
hukukumuzda haksiz rekabet teskil eden halleri agiklamadan evvel, konunun O6ziinii teskil

eden rekabet ve haksiz rekabet kavramlarinin 1yi anlagilmasi gerekmektedir.

A. REKABET KAVRAMI

Rekabet kavrami degisik basliklar altinda incelenebilir. Biz rekabeti genel, iktisadi

(ekonomik) ve hukuki rekabet olmak iizere ti¢ baslik altinda incelemeyi uygun buluyoruz'.

1. GENEL ANLAMDA REKABET

! Bununla birlikte doktrinde rekabet, “kollektif rekabet” ad1 altinda da inceleme konusu yapilabilmektedir. Buna
gore kollektif rekabet, miisterek menfaatlerin korunmasi ve diger olusumlara karsi iistiinlik saglanmasi
amaciyla, bagkalarinin belirli gartlar altinda belirli fiyatla ve belirli mal satin almaya veya satmaya zorlamak ve
birlik diginda kalan kimseleri veya ticiincii kisileri ticaretten uzak tutmak icin yapilan anlagmalardir. Kollektif
rekabet hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ORS, F. H. : Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara 1958,
s.5-6. / AYDIN, H. : Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suglari, Ankara 2008, s.10-11.



Rekabet, kelime anlami itibariyla, aym1 amaci giiden kimseler arasindaki g¢ekisme,
yarigma, yaris anlamima gelmektedir®. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ise
“tanimlar” bagligini tasiyan 3 {incli maddesinde rekabeti, “mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda ozgilirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris” olarak

tanimlamaktadir.

Insan psikolojisi incelendiginde, rekabet baglaminda insanin siirekli olarak daha iyiyi
ve giizeli arzu ettigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle rekabet, toplu halde yasayan insanlar
arasinda her zaman igin ortaya ¢ikmis psikolojik bir vakia olarak karsimizda durmaktadir®.
Hal boyle olunca, farkli g¢ikarlara sahip insanlarin birbirleri ile miicadeleleri kaginilmaz
olmaktadir. Diger yandan bu miicadele, ¢ogu zaman ekonomik menfaatler diizleminde
gerceklesmekte ve boylece iktisadi bir igerik kazanmaktadir. Zira esitlik ve adalet ilkeleri
temeline oturmus bir firsat esitligi ¢ercevesinde, sahip olunan emek, yetenek ve kabiliyetler
sayesinde ticari alanda da calisarak yiikselmek ve ayn1 alanda ¢alisan diger insanlar1 gegmek,

bireyler bakimindan her zaman i¢in var olan mesru bir hedeftir®.

2 Bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=rekabet&ayn=tam, (Erisim Tarihi: 10.01.2010).

® POROY, R. — YASAMAN, H. : Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2007, s.274. / SENGEL, B. : Tiirk
Hukukunda Haksiz Rekabet Halleri ve Rekabetin Korunmasi, Ankara 1998, s.4-5. / ADAK, A. : “Tiirk Hukuku
Acisindan Haksiz Rekabet Miiessesesi ve Reklam Yolu Ile Haksiz Rekabet”, Adana Tktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Dergisi, 1975, S.4,5.352. / KILIC, F. : Haksiz Rekabet ve Haksiz Rekabette Hukuk Davalari (Ozel
Hukukta Haks1z Rekabet Kurumu), Istanbul 1999, s.1, 3. / AYHAN, R. : Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde
Edilen Menfaatlerin fadesi, Ankara 1985, s.3. / POROY, R. : Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1991, s.195. /
BADUR, E. : Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagsmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar), Ankara
2001, s.9. / MIMAROGLU, S. K. : Ticaret Hukuku, C.1, Ankara 1978, s.375. / MEMIS, T. : “Haksiz
Rekabet Agisindan Internet Ortaminda Avukatlik Mesleginin Icrasi”, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in Anisina
Armagan, Istanbul 2003, s.424. / ORS, F.H. : age., s.2.

* FRANKO, N. : “Yargitay Kararlari A¢isndan Marka iltibasi Sebebiyle Haksiz Rekabet (TTK. m.57/5)”,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar X, Ankara 9 Nisan 1993, s.5. /
KARAYALCIN, Y. : Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari isletme, Ankara 1968, s.440. / EDGU, E. : Ticaret
Hukuku I Umumi Hiikiimler, Ankara 1964, s.121. / KILIC, F. : age., s.1.


http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=rekabet&ayn=tam

Ancak boylesi bir miicadelenin, toplum diizeni agisindan olusturabilecegi sakinca®
nedeniyle, hukuk kurallar1 tarafindan belli bir gergceveye oturtulmasi ve izlenmesi zorunlulugu
ortaya ¢ikmustir®. Oyle ki bir futbol miicadelesini ele alirsak, her iki takim da mag1 kazanmak
icin ellerinden geleni yapmak, bu cer¢evede daha ¢ok kosmak, calismak ve hatta zaman
zaman agresif olmak durumundadir. Bununla birlikte takimlar oyun i¢in dngdriilmiis kurallara
aykir1 davranamazlar. Ornegin elleriyle topu kontrol edemezler, ofsayttan gol atamazlar veya
faul yapamazlar. Iste rekabet hakki ve miicadelesi de tipki spor miisabakalari gibi’, ancak belli
kurallar igerisinde bir yarismayi ifade etmek zorundadir. Aksi takdirde kendisine {istiinliik
saglamak isteyen herkes her tiirlii ¢areye basvuracak ve bu da yalnizca baskalarinin
hakkaniyete aykir1 sekilde zarar gérmelerine neden olmayacak, ayn1 zamanda toplumun huzur
ve refah diizeyini de olumsuz yonde etkileyecektir. Nitekim bu yarisma, Onceleri ahlak

kurallariyla, ahlak kurallar1 yeterli gelmeyince de hukuk kurallari ile diizenlenmistir®.

Gortldiigii gibi rekabet olgusu, hem psisik, hem ekonomik ve hem de hukuki bir
boyut icermektedir’. Bu sebeple 6ncelikle rekabet kavramina belli bir anlam yiiklenmesi ve bu

dogrultuda sorunun ele alinmasi gerekmektedir.

Fakat hemen belirtmek gerekir ki, rekabet kavrami konusunda tam olarak iizerinde
uzlagilmig bir tanima rastlamak pek miimkiin degildir. Elbette bunda, -tahmin edilebilecegi
gibi- rekabet kavraminin yukarida kisaca agiklamaya ¢alistigimiz ¢ok boyutlu bir igerige sahip
olmasimin rolii bityiiktiir'®. Doktrinde yapilmis gesitli tanimlardan' hareketle soyle bir rekabet

tanim1 verilebilir. “Rekabet; siyasi, ilmi, sosyal, cinsi, mesleki’? ve dzellikle de ekonomik

® ORS bu sakincayi, “ekonomik alanin anarsik bir hal almasi ve sonugcta serbest rekabetin kendi kendini yok
etmesi”olarak belirtmektedir. Bkz. ()RS, F.H. : age., s.4.

® SENGEL, B. : age., s.5. / ORS, F.H. : age., s.4.

"TOLUN, O.: “Gayri Kanuni Rekabet Hukukunda Amme Menfaati”, Adalet Dergisi, 1956, S.5, s.524.

® POROY, R. : age., 5.195.

® SENGEL, B. : age., s.5.

Y SENGEL, B. : age., s.5.

1 Bkz. ASLAN, 1. Y. : Rekabet Hukuku, Bursa 2007, s.12-13. / GUVEN, P. : Rekabet Hukuku, Ankara 2008,
s.22. | ORS, F.H. : age., s.2-3.

12 Mesleki rekabet hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. ORS, F.H. : age., s.11-12.



alanda maddi ve/veya manevi olarak rakiplerin 6niine gegme amaci dogrultusunda sarf edilen

her tiirlii caba ve miicadeleye verilen addir.”

Bu tanimdan da anlasilacag iizere, rekabet esas itibariyla, “rakip” kavrami temeline
dayanan bir olgudur. Zira rekabet, rakipler arasinda mevzu bahis olan bir konudur (yaristir).
Bu bakimdan rakip kavramina da aciklik getirmek gerekir. Iktisadi rekabet anlaminda rakip
sayilabilmek i¢in her seyden 6nce, ekonomik ya da ticari bir amag giidiilmelidir'®. Dolayisiyla
iktisadi amag¢ giiden bir sirket ile igtimai (toplumsal, sosyal) amag¢ giiden bir miiessese

(6rnegin bir dernek) rakip olarak nitelenemez.

Bunun disinda rakip, ilk bakista, “ticari hayatta is (ugras) konular1 ayn1 olan kisiler”
olarak algilanabilir. Ancak bdylesi bir anlayis rakip kavramini dar bir ¢ergceveye hapseder.
Ciinkli matbuat ile radyo veya otobiis isletmesi ile tren isletmesi orneklerinde oldugu gibi,
farkll amag tasiyan ticari miiesseseler arasinda da rekabet soz konusu olabilir™*. Dolayisiyla
doktrinde, iirettikleri mal veya hizmetleri belli bir licret mukabilinde halka arz eden kisilerin
rakip olarak nitelenebilmesi, bu kisilerin ayni ¢evrede (mubhitte) miisteri toplamalar1 ve ayni
ihtiyaclar1 gidermeye yonelik olarak faaliyet gdstermeleri sartlarma tabi tutulmustur™.
Kanaatimizce rakip sayilabilmek i¢in, 6zellikle ayn1 ¢evrede (muhitte) miisteri toplama sarti
ve olgusu genis yorumlanmali ve ele alinmalidir. Ciinkii giinlimiizde internet ve diger kitle
iletisim araglar1 sayesinde, iktisadi anlamda cevre (muhit) kavrami c¢ok genislemis hatta
belirsiz hale gelmistir. Bu nedenle ayni ¢evrede (muhitte) miisteri toplama sart1 esnek bicimde

degerlendirilmelidir.

2. IKTISADI (EKONOMIK) REKABET

Bilindigi gibi ekonomi, kit olan kaynaklarla, sonsuz olan ihtiya¢larin en uygun sekilde
giderilmesini amag¢ edinir. Diger bir anlatimla, ekonominin temel problemi, insanlarin
ihtiyaclarinin ¢ok sayida ve cesitli olmasi, buna karsilik bu ihtiyaglarin teminine yonelik

kaynaklarin yeryiiziinde siirli bulunmasidir. Bunun sonucunda, bazi insanlarin bu kaynaklari

B ORS, F.H. : age., 5.9-10.
“ ORS, F.H. : age., 5.10.
® ORS, F.H. : age., 5.9-10.



digerlerine bir bedel karsiliginda arz etmesi giindeme gelecektir. Boylece, aymi faaliyet
alaninda mal ve hizmet sunan kisilerin, alicilarin paylasiminin s6z konusu oldugu bu ortamda,
miisterileri celbetmek ve daha fazla mal ve hizmet satmak suretiyle, kar elde etme amacina
yonelmeleri, ister istemez aralarinda bir ¢cekismeyi ve miicadeleyi giindeme getirecektir ki, bu
duruma iktisadi rekabet'® denir'’. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel
Gerekgesinde iktisadi rekabet, “genel olarak piyasa ekonomilerinde rekabet; kar, satig miktar1
ve pazar payi gibi belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda
ortaya ¢ikan bir yaris veya karsitlik seklindeki iliskiler siireci” biciminde ifade edilmistirls. @)
halde iktisadi rekabet™® i¢in iki temel unsur; ayni faaliyet alanina ve amacina sahip kisilerin

varlig1 ile bu kisiler arasinda bir ¢ikar ¢atismasinin bulunmasidir.

Iktisadi rekabetin korunmas: (giivence altna alinmasi), ekonomik diizende ticari
faaliyetlerin, saglam bir hukuki ve ekonomik alan igerisinde, rakiplerin karsilikli ve
birbirlerinin rekabet haklarina uymak suretiyle gerceklesmesini saglar. iktisadi rekabet ise
diirtistliik ve dogruluk kaidelerine uygun olarak gergeklestigi siirece, iilkenin ve toplumun
ticari, teknik (teknolojik) ve sinai yonden gelismesini tesvik etmesinin yaninda, tesebbiislerin
kabiliyet, verim, iiretim kapasitesini artirarak, iktisadi hayatta canlilik ve siireklilik ile yeni
buluslarin ve arastirmalarin yapilmasini saglar. Ayrica bu yarisma ortami nedeniyle tiiketiciler
gerek mal ve hizmetlerin kalitesi ve gerekse fiyati bakimindan yarar elde ederek iktisadi

acidan (gelir diizeyi agisindan) yﬁkselirlerzo. Dolayistyla rekabetin varligi, piyasanin geliserek

16 jktisadi rekabete dair cesitli goriis ve tammlar igin bkz. ORS, F.H. : age., 5.3-4.

' DOGANAY, 1. : “Tirk Ticaret Kanununun Haksiz Rekabete Dair Hiikiimleri Yargitay’ca Nasil
Uygulanmiyor?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1969-1970, C.5, S.3, s.533. / ARSLANLI, H. : Kara
Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Istanbul 1960, s.225. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi ve Tatbikat: ve Ilgili Mevzuat I Ticari isletme, istanbul 1957, 5.500. / DOGANAY, i. :
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, Ankara 1990, s.316. / SENGEL, B. : age., s.6. / ORS, F.H. : age., s.3. /
KILIC, F. : age., s.6. / ADAK, A. : agm., s.352. / AYHAN, R. : (Menfaatlerin Iadesi), s.5-6. / EDGU, E. :
age., s.118.

8 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=74&detld=99&ustld=74, (Erisim
Tarihi: 05.10.2009).

19 iktisadi anlamda rekabet fiilinin (iktisadi faaliyetin) mahiyeti ve unsurlar1 hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz.
EDGU, E. : age., 5.118-123. / ARSLANLLI, H. : age., 5.225-227.

2 ARKAN, S. : Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2009, 5.299. / EREM, T.S. : Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Ticaret Hukuku Prensipleri, C.2, Istanbul 1965, s.199. / ANSAY, T. : Bankacilik Yéniinden Ticaret Hukuku


http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icId=74&detId=99&ustId=74

etkin kaynak dagiliminin saglanmasi ve toplumsal refah diizeyinin yiikseltilmesi ile yakindan
ilgilidir®. Oyle ki rekabetin tasidigi faydalar sebebiyle, sosyalist iilkelerde bile, devlet
isletmeleri arasinda veya bir isletmenin ¢esitli kollar1 arasinda belli bir rekabetin oldugu hatta
bu c¢ercevede basarili iiretim  birimlerinde c¢alisan  kimselerin  ddiillendirildigi

belirtilmektedir?.

Belirtmek gerekir ki, iktisadi rekabet, bir iilkede mevcut olan siyasi ve ekonomik yapi1
ile ¢cok yakindan ilgilidir23. Zira rekabet hakki, icinde bulunulan ekonomi diizeni ve bu
diizende bireyin sahip oldugu 6zgiirliik alanini belirleyen bir 6zellik tagir®®. Bireyin 6zgiirlitk
alaninin taninmasi ve bu kapsamda ticaret serbestisinin saglanmasi ise uzun bir miicadeleye

dayan1r25.

Iktisadi rekabet, oziinde bir yarismayr icerdigi igin, bu yarisma ortaminin
saglanabilmesi, ancak piyasada calisma hiirriyeti, sozlesme ozgiirliigii ve diger sahsi ve
ekonomik haklar®® kabul edip gerekli ortami saglayan ekonomik faaliyet (ticaret)

serbestisinin®?’ var olmasiyla miimkiindiir®®. Diger bir anlatimla, iktisadi rekabetin

Kurallari, Ankara 1978, s.34. / IMREGUN, O. : Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, istanbul 1989, s.107. /
DOGANAY, i. : age., s.316. / POROY, R. — YASAMAN, H. : age., s.274. / BADUR, E. : age., s.7. /
DOGANAY, i. : agm,, s.534. / AYHAN, R. : (Menfaatlerin iadesi), s.4. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret
Hukuku), s.441-442. / EDGU, E. : age., s.117. / POROY, R. : age., 5.196.

2L INAN, N. — PIKER, M. P. : Rekabet Hukuku, Ankara 2007, s.1. / GUVEN, P. : age., s.21. /| MEMIS, T. :
agm., s.424.

2 BASTUG, I. - ERDEM, H. E. : Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, s.176. / iIMREGUN, O. : (Genel
Ilkeler), s.107, dn.1.

Z KILIC, F. : age., 5.6. /| MIMAROGLU, S. K. : age., 5.377.

* ADAK, A. : agm., 5.354.

% AYHAN, R. : (Menfaatlerin fadesi), s.4.

% Meslek segme, diledigi meslege girme, diledigi usullerle ¢alisma, miitesebbis olarak zirai, sinai ve ticari
isletmeler kurabilme, iretim yontemlerini diledigi gibi belirleyebilme gibi 6zgiirlikler bu cercevede
zikredilebilir. Bkz. KILIC, F. : age., s.5.

%7 Ticaret serbestisi fikrinin tarihi gelisimi konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. ORS, F.H. : age., 5.1-2. / KILIC,
F.: age., s.4-5.



mevcudiyetinin bir 6n sarti olan yarisma olgusu, sadece serbest piyasa ekonomilerinde®
saglanabilir. Bu bakimdan rekabet olgusu i¢in, liberal ekonomik sistemi sembolize eden, onun
temel bir karakteristigi ve ayrilmaz bir pargasi ve sonucudur denilebilir®®. Nitekim bu husus,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesinde su bicimde ifade olunmustursl:
“Piyasa ekonomilerinde islerligin saglanmasi ve korunmasi i¢in uygulanan ekonomik
politikalarin temel ve merkezi unsuru rekabettir. Baska bir ifadeyle, rekabet ancak piyasa
ekonomisiyle bir varlia sahiptir ve piyasa ekonomisinin islerligi, saglikli bir rekabet
ortaminin mevcudiyetine baghdir. ... Rekabet ancak belirli bir takim sartlarin varligi halinde
gerceklesebilmektedir. Rekabet piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara¢ durumundaki bir
sire¢ oldugu icin, rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa

ekonomisinin saglikl bir sekilde islemesi de s6z konusu olmamaktadir.”

Rekabet genellikle verim ve/veya iiretimi artirmak, miisteri temin etmek veya sayisini
artirmak yahut rakiplerin faaliyet ve islerini zorlastirmak veya ortadan kaldirmak seklinde

kendisini gt')sterirgz. Bu yapilirken ise fiyat, iiriin kalitesi, hediye, reklam, ar-ge yatiriminda

% AKTAN, C. C. - VURAL, 1. Y. : Yeni Ekonomi ve Yeni Rekabet, Ankara 2004, s.15. / SENGEL, B. : age.,
s.7. / ORS, F.H. : age., s.4. / KILIC, F. : age., s.4-6. / AYHAN, R. : (Menfaatlerin [adesi), s.5. /
KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.442. / BADUR, E. : age., s.9. / MIMAROGLU, S. K. : age.,
5.376.

% Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesinde piyasa ekonomisi su sekilde ifade edilmistir :
“... En genel anlamiyla piyasa ekonomisi; ekonominin merkezi bir karar biriminin yonlendirmedigi bir ekonomik
diizeni ifade etmektedir. Buna gore; ekonomik birimlerin yonlendirilmesi ve koordinasyonu, arz ve talep
miktarinin belirlenmesi, mallarin fiyatlarinin olusumu, fiyat, miktar, kalite ve diger sartlara iliskin bilginin elde
edilmesi gibi temel ekonomik fonksiyonlar piyasalarda ger¢eklesmekte ve piyasalar tarafindan belirlenmektedir.
.7 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=74&detld=99&ustld=74, (Erisim
Tarihi: 05.10.2009).

% ADAK, A. : agm., 5.351.

31 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=74&detld=99&ustld=74, (Erisim
Tarihi: 05.10.2009).

2 TEOMAN, O. : Yasayan Ticaret Hukuku, C.1, istanbul 2004, s.11. / KILIC, F. : age., s.1. / AYHAN, R. :
(Menfaatlerin Iadesi), s.4. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.440. / EDGU, E. : age., s.117. /
ANSAY, T. : age., s.35.



http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icId=74&detId=99&ustId=74
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icId=74&detId=99&ustId=74

bulunma ve farklilastirma (iirlin ve iretim siire¢lerinde farklilasma) gibi biiyiiklik ve

degiskenler kullanilir™.

Giliniimiizde devletin ekonomik hayata -belli bir oranda olsa dahi- miidahalesinin
kagimilmaz bir zorunluluk olmasi, saf (piir) bir ekonomik sistemden ve dolayisiyla da saf (piir,
kusursuz) bir iktisadi rekabetten s6z edilmesini engellemektedir®®. Bununla birlikte, iktisadi
rekabetin fayda® ve gerekliligi, “miidahaleci devlet” yerine, “diizenleyici devlet” yaklagimini

on plana ¢ikarmaktadir.

3. HUKUKi ANLAMDA REKABET

Ticari ve smai alanda taninan serbestlik ve buna bagli olarak gergeklesen bazi
gelismeler, Fransa’da 19. yiizyilin ortalarinda hukuki anlamda haksiz rekabet diislincesini

ortaya cikarmistir™®.

Rekabetin hukuki yonii denildiginde ilk akla gelmesi gereken, ayn1 amaca ulagsmak
icin rakipler arasindaki miicadele hukuk diizenince yasaklanmadigina goére, onun hukuk
diizeni tarafindan bir hak olarak tanmmasidir®. Gergekten de kisiler, 6zel miilkiyet, calisma
hiirriyeti ve sozlesme yapma Ozgiirliigli gibi birtakim vazgecilemez ve devredilemez
haklarinin bir sonucu olarak rakipleriyle rekabet etme hakkina sahiptir. Diger bir anlatimla

rekabetin bagli basina bir hak olarak taninmasi, bireyin kisilik haklari1 yoniinden ekonomik

¥ AKTAN, C. C. - VURAL, i. Y. : age., 5.13-14.

¥ KILIC, F. : age., 5.6. /| MIMAROGLYU, S. K. : age., 5.377.

% jktisadi rekabetin fayda ve sakincalari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SENGEL, B. : age., s.15-16. / KILIC,
F.: age., s.3, 7-8.

® BADUR, E. : age., s.12.

3 GOLE, C. : Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 1983,
s.160. / INAL, T. : Ticari isletme Hukuku, Istanbul 2004, s.267. / ORS, F.H. : age., s.6. / KILIC, F. : age.,
s.10. / ADAK, A. : agm., s.353. / ARSLANLLI, H. : age., s.221. / iIMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.111. /
TEOMAN, O. : age., s.11. /| MIMAROGLYU, S. K. : age., 5.380.



anlamda kendisini gelistirmek istemesinin tabii bir tezahiiriidiir. Zira bir kimsenin baskasinin
iktisadi faaliyette bulunma hakkini ihlal etmesi, onun ekonomik anlamda kisisel biitlinligiine
zarar verilmesi (iktisadi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ¢ignenmesi) anlamina gelir
ki, boyle bir hareket MK. m.23 vd. anlaminda kisilik haklarmin ihlali niteligi tasidigindan
hukuka aykiridir.

Bu bakimdan rekabet (etme) hakki, MK. m.23 vd. anlaminda kisinin ekonomik
kisiligine dahil olan bir haktir®®. Onu diger sahsi haklardan® aywran husus, nispi haklara
benzer sekilde sozlesme ile sinirlanabilmesidir®. Gergekten de hizmet ve vekalet gibi bazi is
gorme sozlesmelerinde ya da acentelik, isletmenin devri veya kiralanmasi gibi sozlesmelerde
taraflar rekabete iligkin hiikiimler koymus olabilirler. Dolayisiyla taraflarca rekabete iliskin
olarak sozlesmede dngoriilen hiikiimlerin ihlal edilmesi, haksiz rekabetin sdzlesmesel yoniinii;

yani haksiz rekabetin bir kesimini olusturacaktir®.

Iktisadi rekabetin oldugu bir diizende, liberal sistemin bireysel diger hak ve
ozgiirliikleri de (meslek segcme ve calisma hiirriyeti, girisimcilik hiirriyeti vs.) viicut bulur.
Bunun i¢indir ki iktisadi rekabet, hukukta ferdiyetcilik (bireycilik) ve ekonomide serbestcilik

diye iki temel ilkeye dayan1r42.

% SENGEL, B. : age., 5.8-9. / ORS, F.H. : age., s.7. / ADAK, A. : agm., 5.353. / KARAYALCIN, Y. :
(Ticaret Hukuku), s.443. / ANSAY, T. : age., s.35.

% Sahsi (kisisel) hak; kisinin salt insan olmasindan (hak ehliyetine sahip olmasindan) kaynaklanan, yasam
(hayat), saglik, isim ve miilkiyet hakki gibi kisinin bizatihi kendisine siki sikiya bagli olan, vazgegilemez ve
devredilemez birtakim haklardir.

O ORS, F.H. : age., s.9.

L AYHAN, R. : (Menfaatlerin Iadesi), s.8. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.443-444.

“2 OZDEMIR, N. : “Tiirk Hukukunda Haksiz Yarisma (Rekabet)”, Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Dergisi, 1969, C.1, S.2, s.2. / OZDEMIR, N. — KINACIOGLU, N. : Tiirk Ticaret Hukuku (Baslangic
Hiikiimleri), Ankara 1984, s.146. / ADAK, A. : agm., s.353. / TOLUN, O. : agm,, s.522. / AYHAN, R. :

(Menfaatlerin fadesi), s.1.



Rekabetin bir hak olarak kabulii, beraberinde iki olguyu zorunlu kilar. Bunlar; rekabet
hakkinin korunmasi ve mesruluk smirlarinin belirlenmesi ile bu hakkin amaci disinda
(iyiniyet kurallarmma aykir1 bi¢imde) kullanilmasint 6nleyecek ve yaptirima baglayacak
kurallarin getirilmesidir43. Hukuk diizeni, rekabet hakkini tanimasinin yaninda, bu hakkin
korunmasi ve amaci disinda kullanilmasinin 6nlenmesi ile de yakindan ilgilenmek zorundadir.
Zira higbir hak ve oOzgiirliikk, sinirsiz (limitsiz) olmayip, baskalarmin hak ve hiirriyetinin
basladigi noktada sona erer (sinirlamir)®. Nitekim rekabetin, bireylerin ve toplumlarin
ylikselmesini miimkiin kildigindan hareketle, sinirsiz bir 06zgiirliik alaninin taninmasi,
makyevelist bir anlayis1 (“amaca giden biitlin yol, ara¢ ve yontemler mubahtir anlayisini™)
doguracaktir. Bu durum ise o yolu veya araci kullananlara yarar saglarken, baskalarinin
haksiz yere zarar gormelerine ve genel olarak biitiin bir ekonomik diizenin bozulmasina sebep

olacaktir.

Dolayisiyla bugiin i¢in, Roma Hukukundan yakin ge¢mise kadar gelen zaman dilimi
icerisinde goriilen sinirsiz irade 6zekligi ve bireysel serbesti ilkeleri terk edilmekte, bireycilik
ve serbest rekabet rejimlerinin uygulandigi en liberal iilkelerde bile, devletin ekonomik

yasama -siirl1 bir 6lgiide de olsa- miidahale etmesi gerektigi kabul edilmektedir™®.

Esas itibariyla calismamizin asil konusunu olusturan haksiz rekabet miiessesesi de,
rekabet hakkinin korunmasi ve amaci disinda kullanilmasinin 6nlenmesi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Cilinkli haksiz rekabet miiessesesi, bireylerin sahip olduklar1 rekabet haklarini
ongoriilen kurallar ¢ercevesinde (¢izilen smirlar dairesinde) iyiniyet kurallarmma uygun
bicimde kullanmalarin1 ve boylece mevcut ekonomik diizendeki rekabet hakkinin korunmast
ve gelistirilmesini amag edinir. Hatta serbest rekabet ilkesinin ve bunun dogal bir sonucu olan
rekabet hakkinin devamliliginin saglanmasi i¢in, devletin bu alana miidahale etmesi, tamamen

serbest birakilmasi halinde serbest rekabetin ortadan kalkacagi tehdidi karsisinda bir

* ADAK, A. : agm., 5.354.

“ ORS bu hususu, “hiirriyet, bagkasina zarar vermeyecek her tiirlii tasarrufta bulunmaktir” bi¢iminde dile
getirmektedir. Bkz. ORS, F.H. : age., s.7.

* OZDEMIR, N. : agm., 5.2. / OZDEMIR, N. - KINACIOGLU, N. : age., 5.147.



zorunluluk olarak karsimiza glkarAG. Zira rekabet hakki kotiiye kullanilmadikga, 6rnegin bir
tarafi somiirmek amacgh olarak giindeme gelmedikge, toplum (toplumun maddi ve manevi

olarak gelismesi) bakimindan biiyiik 6nemi ve katkist vardir.

Nitekim glinimiizde modern haksiz rekabet hiikiimlerinin, 6zelde rakipleri,
miisterileri, mesleki birlikleri ve fikri iiriinleri korusa da genelde esas olarak, biitiin bir
ekonomik diizenin ve rekabet hakkinin korunmasini hedef aldigi belirtilmektedir®’. Gergekten
de iyi isleyen bir rekabet ortaminda, hem iireticilerin® hem de tiiketicilerin®® bundan

faydalanmalari, aslinda o ekonomik diizenin faydalanmasi anlamini tasir>’.

Ancak rekabet hakkini koruma amacina yonelen hiikiimlerin, bireyin iktisadi
(ekonomik) kisiliginin korunmasi ve gelistirilmesi, rekabet serbestisinin saglanmasi ve
devami, hakkin koétiiye kullanilmasiin engellenmesi, diiriistliik ve iyiniyet kurallar ile
toplum menfaatlerinin ve ekonomik diizenin korunmasi gibi ilkeleri>® gdz ardi etmemesi
gerektigi soylenebilir. Ciinkii rekabet hakki, insan varligimin ekonomik bakimdan da
gelismesine ve ekonomik biitiinliigiiniin korunmasina dayanmakta olup, bu hakkin mesruluk
siirlarinin ¢izilmesinde ve kotiiye kullaniminin 6nlenmesinde bu 6ze uymak gerekirsz. Bunun
aksine bir davranis, getirilen diizenlemenin, 6ngdriilme amaci ile ters diigmesi sonucunu

dogurur.

Rekabetin hukuki anlamda bir diger yonii, onun bir hak olmasi yaninda ayni zamanda

bir yiikiimliililk olmasidir. Gergekten de gegmisten gelen tecriibeler ve ekonomik giiclin

“® KILIC, F. : age., 5.4, 8. / ADAK, A. : agm., 5.354.

“ FRANKO, N. : “iltibas Sebebiyle Haksiz Rekabet (TTK. m.57 £.5)”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, Izmir 2001, s.117. / SENGEL, B. : age., s.12.

*® Ornegin daha ¢ok iiretim yaparak ve/veya daha ¢ok miisteri ¢ekerek daha fazla kar elde etmeleri.

* Ornegin, daha ucuza ve/veya daha kaliteli mal almalari.

¥ KILIC, F. : age., 5.2.

%! Rekabet hakkinin korunmasina hakim olan ilkeler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. SENGEL, B. : age., 5.12-
14.

2 ADAK, A. : agm., 5.354.



merkezilesmesi olgusu, piyasada rekabetin saglanmasi ve korunmasi ig¢in, bliylik oOl¢iide
rekabetin hukuk diizeni tarafindan bir zorunluluk olarak diizenlenmesini gerektirmis ve
iilkeler bu yonde 6zel kanunlar ¢ikarmuslardir™. Nitekim iilkemizde de 1994 yilinda bu
anlamda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Adi gecen
kanunun “amag¢” basligini tasiyan 1. maddesinde “bu kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalari
ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarini 6nlemek,
bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir”

denmektedir. Rekabetin bu yéniiyle rekabet hukuku®* disiplini ilgilenmektedir®.

Rekabet hukuku, genel olarak, rekabetin daha ¢ok iktisadi yanini incelemekte ve bu
cergevede mal ve hizmetlerin piyasaya sunulmadan onceki kosullarimi diizenlerken, haksiz
rekabet daha ziyade rekabetin sosyal yoniiyle ugrasmakta ve halihazirdaki piyasa sartlarini ve
mal ve hizmetlerin piyasaya girisindeki ilkeleri diizenlemeye calismaktadir™. Ayrica haksiz
rekabet kotiiye kullanilan haller bakimindan olsa bile rekabeti sinirlayict bir islev {istlenirken,
rekabet hukuku miimkiin oldugu kadar rekabet sahasii genisletmeyi amaglamaktadir®’.
Dolayisiyla haksiz rekabetin amaci, konusu, kapsami, korudugu menfaati, araglari ve

yaptirimlar rekabet hukukundan®® farkli bir zellik gdstermektedir™®. Bununla birlikte, nihai

%% Rekabeti koruyucu hukuk sistemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ASLAN, i. Y. : Rekabet Hukuku
Dersleri, Bursa 2008, 5.8-10. / ASLAN, 1. Y. : (Rekabet Hukuku), s.13-15.

> Rekabet hukukunun, taciri iktisadi rekabet kabiliyet ve imkanlar1 bakimindan rakiplerine kars1, tiiketicileri de
rekabet hareketlerinin kétiiye kullanilmasina karsi korudugundan bahisle, rekabet hukukunu “koruyucu hukuk”
olarak adlandiranlar da vardir. Bkz. ORS, F.H. : age., s.7.

% Rekabetin korunmas: ile beklenen faydalar (rekabetin fonksiyonlar1) konusunda ayrntili bilgi icin bkz.
AKINCI, A. : Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s.7-16. / TOPCUOGLU, M. : Rekabeti Kisitlayan
Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s.23-27. / AKTAN, C. C. —
VURAL, 1. Y. : age., s.15-18. / BADUR, E. : age., .8-9.

*® BAKTIR, S. : Ticari isletme Hukuku, izmir 2000, s.124.

> INAN, N. : “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,
Ankara Ekim 1999, s.10. / GUVEN, P. : age., 5.22.

% TOPCUOGLU, rekabet hukukunun, iktisadi hayatin rekabet boyutunu konu edindigini belirtmekte ve haksiz
rekabeti, rekabet sinirlamalari ile birlikte rekabet hukukunun ayaklarindan birisi olarak degerlendirmektedir. Bu
cergevede haksiz rekabet ile rekabet sinirlamalar arasindaki benzerlik ve farkliliklar konusunda ayrintili bilgi

i¢in bkz. TOPCUOGLU, M. : age., 5.28-41.



noktada hem haksiz rekabet miiessesesi hem de rekabet hukuku, rekabet diizeninin korunmasi
ve devami amacinda birlesmektedir. Bu nedenle, rekabet hukuku ve haksiz rekabet
hiikiimlerinin birbirine paralel sekilde (birlikte) uygulanmasi gerekmekte olup, 4054 sayil
Kanun hiikiimlerinin TTK. nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina engel

olan bir 6zel hiikiim niteliginde oldugu savunulamaz®.

Kural, rekabetin bir zorunluluk olmasi iken, hukuk kurallar1 kimi zaman isletmelerin
amacinin tehlikeye diismemesi ve devami bakimindan, sadakat borcunun bir geregi olarak®™
istisnai bazi hallerde isletme ile ayni veya benzer konuda faaliyette bulunmay1 (rekabeti)
yasaklamig olabilir. Rekabet yasagi adi verilen bu durum, hukukumuzda sirketler hukuku

alaninda gecerli olan ilkelerden bir tanesidir®.

Hukuk diizeni icerisinde rekabet; sahsiyet haklarini ihlal eden ve/veya objektif iyiniyet
kurallarina aykirilik olusturan ve/veya haksiz fiil teskil eden ve/veya sézlesmeye aykirt durum

yaratan bir fiil olarak karsimiza glkabilir63.

* Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. AYHAN, R. — CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : Ticari isletme Hukuku
Genel Esaslar, Ankara 2010, s.218-219. / ARKAN, S. : “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikiimleri Arasindaki iliski”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s.8-12. / SIMSEK,
A. T. : Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin Kosullari, Ankara 2003, s.17-18. /
DERYAL, Y. : Ticaret Hukuku, Istanbul 2005, 5.138-139. / ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. —
KENDIGELEN, A. — KAYA, A. — ERTAN, N. F. N. : Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006, s.454. /
AYHAN, R. : Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2007, s.457-459. /| ERDEM, E. : “Rekabet Hukuku ve Haksiz
Rekabet liskisi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Istanbul 2002, s.382-395. / ESENYEL,
F. : Qltibas Suretiyle Gergeklesen Haksiz Rekabet Halleri AB Hukukuyla Mukayeseli Olarak, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2006, s.27-29. / ASLAN, 1. Y. : (Rekabet Hukuku), s.20. / AKINCI, A. : age., s.17-20. /
GUVEN, P. : age., 5.22.

% ARKAN, S. : (Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, 2003), s.10-11. / GUVEN, P. : age., 5.22-23.

' SENGEL, B. : age., s.16.

62 Bkz. TTK. m.172 vd., m.335, m.547. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. ULGEN, H. - TEOMAN, O. —
HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. - KAYA, A. — ERTAN, N. F. N. : age., 5.453-454. / AYHAN, R. —
CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.218. / AYHAN, R. : (Ticari isletme), 5.456-457.

8 KILIC, F. : age., s.11.



B. HAKSIZ REKABET KAVRAMI

Haksiz rekabet, sanayi devrimi ile birlikte 6zellikle 19. yiizyilda liberal ekonomi ve
acik pazar politikalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ticari mallar,
makinelesmeye bagli olarak, seri bir sekilde ve ¢ok sayida iiretilmeye baglanmis ve bu
mallarin mekansal olarak hizla dagilimi, saticilarin {ireticiler ile olan bagmi giderek
koparmistir. Bu noktada ise ayni veya ¢ok benzer nitelikte mallart tireten rakip firmalar
tarafindan, paketleme ve pazarlama dahil olmak iizere ticari unvan ve markalar taklit
edilmeye baslanmis ve sonugta hem tiiketiciler hem de iireticiler agisindan biiyiik karisikliklar
ve magduriyetler ortaya ¢ikmustir. Iste bu magduriyetleri onlemek ve ekonomik alanda
diiriistliik ve dogruluk esaslarini kaim kilarak, piyasadaki bozulmus olan rekabeti tekrar mesru

zemine oturtmak i¢in haksiz rekabeti dnlemeye doniik diizenlemeler yapilmaya baslanmistir®,

Bu cercevede iilkemizde de haksiz rekabet 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 56 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde kanun koyucu, ticari
hayatta var olan rekabet hakki bakimindan, objektif iyiniyet kurallarina aykir1 hareketleri,
hukuka aykir1 saymis ve bunlar1 haksiz rekabet olarak degerlendirmistir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda ise haksiz rekabet, dordiincii kisim olarak, 54 ve 63 ilncii maddeler

arasinda diizenlenmektedir®®.

Calismamizin asil konusunu, haksiz rekabet teskil eden haller olusturmakla birlikte, bu
hallerin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan haksiz rekabet kavramina belirlilik
kazandirmakta fayda goriiyoruz. Bu nedenle Oncelikle haksiz rekabet kavraminin tanimi

yapilmaya c¢alisilacak daha sonra ise bu tanima giren unsurlar kisaca agiklanacaktir.

® Haksiz rekabet miiessesesinin tarihi gelisimi ve diizenlenisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ARKAN, S. :
“Haks1z Rekabet — Gelismeler — Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2004, C.22, S.4, s.5-7. / ORS,
F.H. : age., 5.21-23. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.446-448. / ARSLANLI, H. : age., 5.218-
219.

% Calismamizda yeri geldiginde bu Tasarinin éngdrdiigii hiikiimlere yer verilmis ve elestirisi yapilmustir.



1. TANIM

Haksiz rekabet olusturan hallere mevzuatimizin  ¢esitli yerlerinde66 sikca
rastlayabilmemize karsin, mevzuatimizda haksiz rekabete iligkin bir tanima yalnizca Tirk
Ticaret Kanununda rastlayabilmekteyiz. Buna gore, “A) Umumi olarak: I- Tarifi :” bashg:
altinda TTK. m.56, haksi1z rekabeti, “aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir sair
suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalidir” seklinde tanimlamaktadir. Kanun koyucu
bu sekilde, aldatici hareket veya iyiniyet kurallarina aykiri diger hareketleri iktisadi rekabet
hakkinin kotliye kullanilmas: kabul etmekte ve bunlari hukuka aykir1 bularak haksiz rekabet
saymaktadir. Dolayistyla bir fiilin haksiz rekabet olabilmesi icin, diiriistlik ve dogruluk

kurallarini ihlal etmesi yaninda, iktisadi rekabeti kotiiye kullanmasi gerekir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile, haksiz rekabet konusunda degisik ilkelerin
benimsendigi ve farkli bir sistemin getirildigi ifade edilmektedir®’. S6z konusu Tasarida,
haksiz rekabetin taniminin verilmesinden vazgecilmis, bunun yerine kanuna bir amag¢ ve bir

de ilke hiikmii olarak iki fikra dahil edilmistir®.

Tasarinin, haksiz rekabetin amacinin belirtildigi 54 tincii maddesinin ilk fikrasinda,
“haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve

bozulmamis rekabetin saglanmasidir” denilmektedir. Dolayisiyla Tasariya gore, biitiin

66 Ornegin; 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 818 sayili Borglar Kanunu, 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu, 5894 sayili Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname gibi. Daha detayli

bilgi igin bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/Kanunlar.aspx, (Erisim Tarihi: 08.10.2009).

% Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 54 iincii madde gerekgesi. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf, (Erisim Tarihi: 08.10.2009).

% Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi. Bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf,
(Erisim Tarihi: 08.10.2009).



http://www.mevzuat.gov.tr/Kanunlar.aspx
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf

katilanlarin menfaatine, diiriist (hukuka uygun) ve bozulmamis rekabetin saglanmasi, haksiz

rekabete iligkin kurallarin baslica amacidir.

Kanaatimizce Tasarmin 54 {incii maddesinin ilk fikrasinda getirilen diizenleme uygun
olmamistir. Ciinkii s6z konusu diizenleme, -kaleme alinis bi¢iminden de acikca
anlagilabilecegi gibi- esas itibariyla “rekabetin saglanmasi”ni amaglamakta ve yliriirliikte
bulunan 56 nc1 maddenin kabul ettigi suistimal (kotiiye kullanma) ilkesinden uzaklagmaktadir.
Oysa haksiz rekabetin amaci, rekabetin saglanmasi degil, mevcut olan rekabetin kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesidir. Nitekim haksiz rekabetin temelinde objektif iyiniyetin

bulunmasi da bunun bir gostergesi ve sonucudur.

Piyasada rekabetin saglanmasi, haksiz rekabetin degil, farkli bir disiplin olan rekabet
hukukunun amacidir. Haksiz rekabet, piyasadaki rekabetin iyiniyete aykir1 davranislarla
kotiiye kullanilmasini ve zamanla rekabetin ortadan kalkmasini dnlemeye ¢alistigindan,
haksiz rekabetin amaci bakimindan “rekabetin saglanmasi”ndan degil, “rekabetin
devami”ndan soz edilebilir. Bu nedenle Tasarida “haksiz rekabete iliskin kurallarin amaci, ...
bozulmamis rekabetin saglanmasidir” yerine, “haksiz rekabete iliskin kurallarin amaci, ...
bozulmus rekabetin yeniden saglanmasidir” ifadesi veya “haksiz rekabete iliskin kurallarin
amacit, ... bozulmamis rekabetin devamidir” ifadesi kullanilmalidir. Tasarinin madde
gerekcesinde, “diiriist ve bozulmamis rekabet” kavrami ile rekabetin niteliginin; yani
rekabetin kalitesinin kastedildigi belirtilmektedir®®. Ancak kanaatimizce bdyle bir yaklagim

dahi yukaridaki gibi bir ifade degisikligini gerekli kilmaktadir.

Ayrica Tasarmin 54 iincii maddesinin ilk fikrasinda, “biitiin katilanlar” sozciigii
gegmektedir. Tasarmin madde gerekcesinde, “biitlin katilanlar” sozciigii ile, rekabet

hukukunun {inli dgliisiiniin (ekonomi, tiiketici ve kamu) kastedildig‘gi70 ve bdylece rekabet

% Yeni Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi 54 iincii madde gerekgesi. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf, (Erisim Tarihi: 08.10.2009).

® BOZTOSUN, burada gegen “ckonomi” tabirinin rakipleri de kapsayacak sekilde pazarda faaliyet gdsteren
biitiin aktdrleri, “kamu” tabirinin ise genel kamu yararini ifade ettigini belirtmektedir. Bkz. BOZTOSUN, N. A.
O. : “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmasi ilkesinin Yargitay Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi”,

Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar XXI, 9-10 Aralik 2005, s.203.
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kurallarinin rakipler arasi iliskilere dzgiilenmesinin 6niine gecildigi belirtilmektedir™. Ancak
kanaatimizce bu kavram, diizenlemenin anlasilmasini gii¢lestirdigi gibi, yanlis anlasilmalara
da yol agabilir niteliktedir. Zira bir kere “katilan” sozciigi, literatiirde ¢ok sik kullanilan bir
kelime olmadig1 gibi, bizatihi kendisi miiphem (belirsiz) bir kavramdir. Ornegin, katilan
dendigi zaman neye katilindigi belli degildir. Ayrica bu kavramin kullanilmasinda, rekabet
kurallarinin rakipler arasi iligkilere 6zgiilenmesinin oniine gecilmek istendigi belirtilmesine
ragmen, bu ifadenin bu amaca hizmet edecegi kuskuludur. Zira “biitiin katilanlar” ifadesi ile,

yalnizca somut olaydaki iiretim konusu mal1 lireten kisiler (rakipler) anlasilabilir.

Tasarmin, haksiz rekabete iligkin ilkesinin belirtildigi 54 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda ise, “rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri
etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davramslar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” denmektedir. Kanaatimizce bu diizenleme de kaleme

alinis bigimiyle hatal1 ifadelerle doludur. Soyle ki;

Bir kere Tasarinin 54 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, “rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen” diiriistliik kurallarma aykiri
davraniglardan s6z edilmektedir. Dolayisiyla Tasari, fiilin haksiz rekabet teskil etmesini,
rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkilemesine
baglamaktadir. Halbuki ticari alanda haksiz rekabet teskil eden Oyle davraniglar olabilir ki,
bunlar etkileri itibariyla hem rakibi, hem tedarik¢iyi hem de misteriyi (tiketiciyi)
ilgilendirebilir. Dolayisiyla haksiz rekabetin siirlarini daraltmak veya haksiz rekabet teskil
etmesi gereken davranislardan bazilarimi haksiz rekabet saymamak, hem c¢agimiz haksiz
rekabet anlayigina hem de Tasarinin ruhuna ve amacina aykirt digmektedir. Ayrica climledeki
ifadenin diizgiinliigli agisindan, “rakipler arasinda” ifadesi, “rakipler arasindaki” olarak

diizeltilmelidir.

Ikinci olarak, Tasarida haksiz rekabet olusturan hareketler tanimlanirken, “aldatici
veya diirtistlik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalar’dan
bahsedilmektedir. Madde metninde, diirtistlik kuralima diger sekillerdeki aykir

davranislardan sonra “ile” baglaci getirilmesi ve daha sonra da “ticarl uygulamalar”in dahi

™ Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist 54 iincii madde gerekcesi. Bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf, (Erisim Tarihi: 08.10.2009).



http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf

haksiz rekabet olusturacaginin agiklanmasi son derece sakincalidir. Ciinkii haksiz rekabetin
temel felsefesi, ticari alandaki s6z konusu fiillerin dogruluk ve diiriistliik kurallara aykir
olmasidir. Madde kaleme alinirken ise Once aldatici hareketlerden, sonra ise diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislardan soz edilmis, daha sonra da “ile” baglaci
kullanilmistir. Bdylece sanki bunlarin (iyiniyete aykiriligin) disinda bir unsuru ifade
ediyormus gibi, ticari uygulamalardan s6z edilmistir. Halbuki ticari uygulamalar bagl basina
bir haksiz rekabet teskil etmez. Zira kisiler, sahip olduklar iktisadi rekabet hakki nedeniyle
ticari uygulama yapmakta serbesttirler. Bu nedenle bir hakkin kullanim1 bagh bagina bir yasak
olusturmaz, ¢iinkii yasak olan sey zaten hak olmaz. Belirtmek gerekir ki, ayn1 yanhshk, “II -
Diirtistliik kurallarina aykir1 davranislar, ticarl uygulamalar” denmek suretiyle, Tasarinin 55

nci maddesinin kenar bagliginda da yapilmistir.

Kanatimizce aslinda burada, metnin lafzinin ¢agristirdiginin aksine, haksiz rekabet
bakimindan, iyiniyetin ihlalinin disinda bir durum diizenlenmek istendigi inancinda degiliz.
Ciinkii boyle bir yorum, -yukarida acikladigimiz gibi- haksiz rekabetin manti§ina ve
felsefesine ters diiger. Nitekim Tasarinin madde gerekgesinde hakli olarak, diiriist davranma
kuralinin haksiz rekabetin taninmasinda (teshisinde) belirleyici unsur oldugu ve bu cergevede,
diirtistliik kuralinin ihlalinin haksiz rekabet olusturacagi belirtilmektedir’®. Yine ayni sekilde
Tasarmin 55 nci maddesinin kenar bashiginda, “Il - Diiriistliikk kurallarina aykir1 davranislar,
ticari uygulamalar” ifadesi kullanildig1r halde, madde metninde, ilk fikrada, haksiz rekabet
olusturan baglica haller sayilirken yalnizca “diiriistliik kurallarina aykir1” haksiz rekabet

hallerinden s6z edilmistir.

Bununla birlikte uygulamada yanlis anlagilmalara mahal vermemesi adina Tasarinin 54
iincii maddesinin ikinci fikrasi ile 55 inci maddesinin kenar basliginin diizeltilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu c¢er¢evede Ornegin “ticari uygulamalar” ifadesi Tasaridan tamamen
cikarilabilir. Zira gerek Tasarmin 54 iincii maddesinde gegen, “diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykir1 davraniglar” ifadesi ve gerekse 55 inci maddesinde gecen, “Diiriistliik
kuralina aykir1 haksiz rekabet halleri” ifadesi, ticari uygulamalar1 da kapsayacak sekilde

lyiniyete aykiri biitlin tutum ve davraniglari igermektedir. Sayet ilgili hiikiimlerde mutlaka

2 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist 54 iincii madde gerekcesi. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0324.pdf, (Erisim Tarihi: 08.10.2009).
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“ticari uygulamalar’dan s6z edilmek isteniyorsa, bu takdirde en azindan “diiriistliik kuralina
aykir1 ticari uygulamalar”in kastedildiginin acik olmasi bakimindan, 54 iincii madde metni
“diirtistlik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranig ve ticari uygulamalar” seklinde, 55 inci
maddenin kenar baghig ise “diirtistliik kurallarina aykiri davramis ve ticari uygulamalar”

seklinde diizeltilmelidir.

Son olarak da Tasarida haksiz rekabet konusu fiillerin “haksiz ve hukuka aykir1”
oldugu vurgulanmaktadir. Haksiz rekabet fiili, MK. m.2’deki objektif iyiniyet kuralina ters
diistiigii icin hukuka aykirilik teskil eder. Dolayisiyla Tasarida bunun (haksiz rekabet fiilinin
hukuka aykir1 oldugunun) belirtilmis olmasi1 yerindedir. Ancak Tasar1 bununla yetinmemis ve
fiilin “haks1z” oldugundan da s6z etmistir. Kanaatimizce bdyle bir ibare tamamen gereksizdir.
Zira haksizlik zaten hukuka aykirilig1 ifade etmektedir. Nitekim BK. m.41°de haksiz fiil i¢in
kullanilan “haksiz bir surette” ifadesi doktrinde “hukuka aykiri1 olarak™ seklinde anlasilmakta
ve yorumlanmakta olup”, kisilik haklarina saldiriyr diizenleyen MK. m.24’te ve yine bu
cergevede manevi tazminati diizenleyen BK. m.49°da fiilin agik¢a “hukuka aykiri”ligindan
s0z edilmektedir. Haksiz fiilin 6zel bir tlirlinii olusturan haksiz rekabet icin de ayni yorumu

kabul etmek gerekecektir.

Kanun koyucunun TTK. m.56’da yapmis oldugu tanim, kaleme alinis tarzi itibariyla
doktrinde elestiri konusu olmustur. Buna gore bazi yazarlar“, aldatict hareketin hiisniiniyet
kaidelerine aykir1 hareketlerin bir tiirlinii olusturdugunu, oysa kanun metninde ‘“aldatici
hareket” ile “hiisniiniyet kaidelerine aykirt hareket” kavramlarmmin “veya” baglaci ile
ayrilmasimin bu iki kavramin sanki birbirinden farkli durumlan ifade ediyormus gibi bir

izlenim verdigini, dolayisiyla TTK. m.56 hiikkmiinii, mehaz kanuna uygun olarak, “iktisadi

® OGUZMAN, M. K. - OZ, M. T. : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1998, 5.475.

™ CENGIZ, D. : Tiirk Hukukunda iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul 1995, 5.60. /
KARAHAN, S. : Ticari Isletme Hukuku, Konya 1997, s.183. / IMREGUN, O. : Kara Ticareti Hukuku
Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), Istanbul 2001, s.80. / DEMIR, H. O. : TTK’daki
“IItibas” Ile 556 S. KHK’deki “Karistirilma [htimali” Kavramlarmin Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2006, s.3-4. / GOLE, C. : age., s.163-164. / SENGEL, B. : age., s.17-18. / ADAK, A. : agm., 5.359.
/ ARSLANLLI, H. : age., s.225. /| FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.120. /
IMREGUN, 0. : (Genel ilkeler), s.110.



rekabetin, diriistliik ve iyiniyet kurallarina aykir1 bicimde aldatic1 hareket veya sair sekillerle

kotiiye kullanilmasi” olarak anlamak gerektigini belirtmektedir.

Ancak kanaatimizce TTK. m.56’daki tanimin kaleme alinis bi¢imi, haksiz rekabetin,
iktisadi rekabetin, diriistliik ve iyiniyet kurallarina aykir1 bigimde aldatici hareket veya sair
sekillerle kotliye kullanilmast olarak algilanmasina herhangi bir engel olusturmamaktadir.
Zira madde metninde “... sair suretlerle ...” ibaresinin kullanilmig olmasi, kanun koyucunun,
aldatic1 hareketleri, iyiniyet kurallarina aykir1 hareketlerin bir tiirii olarak kabul ettigini acik¢a
gé')stennektedir75. Hatta uygulamada en sik rastlanan haksiz rekabet hallerinin “aldatici
hareketler” seklinde gerceklestigi goz Oniine alinirsa, Kanunun mevcut metninin, bu hususa

dikkat ¢ekmesi ve vurgu yapmasi agisindan gerekli oldugu dahi savunulabilir.

O halde haksiz rekabet, 6ziinde, MK. m.2‘deki “herkes haklarim1 kullanirken ve
borg¢larimi yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” hiikmiiniin iktisadi rekabet alaninda uygulanmasindan
ibarettir’®. Dolayisiyla MK. m.2’deki diirtistliik kurali, davranis esaslarindan kaynaklanan
hukuki iliskilerde, diger hukuk kurallarin1 tamamlayan ve yorumlayan bir nitelige sahip olup,

bu yoniiyle hukuk kurallarin diizeltici bir fonksiyona sahiptir’’,

Gergekten de serbest piyasa diizeninde, bireylerin rekabet etme haklarini diiriistliik ve
objektif iyiniyet kurallarim’® ihlal eder sekilde kotiiye kullanmalari, haksiz rekabet teskil
edecektir. Nitekim “haksiz rekabet” kavramindaki “haksiz” sdzciigii, hukuka uygun olmayan,

diger bir anlatimla hukuk diizeni tarafindan sinirlar1 belirlenen alanin disina ¢ikildig: rekabet

" ORS, F.H. : age., 5.30. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.453.

® TTK. m.56’mn MK. m.2’nin bir uygulama alanm teskil edip etmedigi ile ilgili tartigmalar icin bkz.
SENOCAK, K. : “Isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde
(TTK. m.56 vd.) Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, C.50, S.2, 5.202-207.
TINAL, T. : age., 5.273.

8 Objektif iyiniyet kural, “hukuk kurallarimn katihgimi ve soyutlugunu gideren, haklarin ziinii ve simrmi

belirleyen hukuki ve toplumsal bir yarg1” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. ADAK, A. : agm., s.359.



halini ifade etmektedir. Buna olumsuz rekabet’® ya da hukuka (kanun, orf ve adet, iyiniyet

kaideleri) aykiri (caiz olmayan) (gayri mesru) rekabet™ de denmektedir.

Doktrinde ise gesitli tammlar yapilmis olmakla birlikte® iizerinde ittifak edilmis bir
tanima rastlamak miimkiin degildir. Bunun da Otesinde bazi yazarlar, iktisadi hayatta
ekonomik diizenin her gecen giin gelismekte olmasi sebebiyle rekabet alaninda yeni yeni
fiillerin tezahiir etmekte oldugunu, bu nedenle haksiz rekabet olusturan fiillerin 6nceden
6ng6rﬁlemeyecegini82 belirtmekte, bu durumun ise haksiz rekabeti biitiin stimulii ve sonuglar1
ile tarif etmeyi, son derece giic ve hatta imkansiz hale getirdigini ifade etmektedir®. Bununla
birlikte doktrinde yapilan tanimlarin asagi yukar1 hepsinde ortak olan ve vurgulanan noktalar;
haksiz rekabetin, haksiz fiilin 6zel bir tiirii oldugu, alici paylasimina yonelik olarak
baskalarinin miisterilerini kendisine ¢cekmeye yoneldigi ve en onemlisi iyiniyet kurallarina

aykir1 oldugudur.

Biitiin bu agiklamalar 1s1ginda haksiz rekabet su sekilde tanimlanabilir: “Haksiz
rekabet, iyiniyet kurallarina aykiri sekilde, baskasini (rakiplerini) ezerek rekabet sahasindan
¢tkarmaya veya bu sahada onun isini zorlastirmaya veya miisterileri cezbetmek icin mal ve
hizmetlerini daha iyi géstermeye yarayan araglart kullanmak suretiyle, baskasinin iktisadi

rekabet hakkini ortadan kaldiran veya sinirlayan hal ve hareketlerin biitiiniinii ifade eder.”

™ Bkz. SENGEL, B. : age., 5.19-20.

% Bkz. SENGEL, B. : age., 5.8-9. / ORS, F.H. : age., s.14. / KILIC, F. : age., 5.12-13. / TOLUN, O. : agm.,
5.522 vd.

8 Haksiz rekabet konusunda yapilan gesitli tammlar igin bkz. OZTURK, O. : Marka Hukukunda Tescilsiz
Isaretlerin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, 5.56-57. / YAVAS, M. : “Haksiz Rekabet Kavram1
ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri”, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s.772. /
ORS, F.H. : age., 5.13-17. / OZDEMIR, N. : agm., s.4. / OZDEMIR, N. - KINACIOGLU, N. : age., 5.148-
149,

8 ORS bu durumu, “ticari miinasebetlerde hile yollar1 o kadar ¢ok ve o kadar miitenevvidir ki, miifsit bir zekanin
bulabilecegi bu yollar1 6nceden sezip kanuna ona gore hiikiimler koymak imkansizdir” bi¢iminde dile
getirmektedir. Bkz. ORS, F.H. : age., s.27.

8 ORS, F.H. : age., s.17. / KILIC, F. : age., 5.14.



2. UNSURLARI

Haksiz rekabetin unsurlar1 -yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda-, iktisadi
(ekonomik) rekabetin varligi, iktisadi (ekonomik) rekabet hakkinin diiriistlik ve giliven
(objektif iyiniyet) kurallarini ihlal eder sekilde kotiiye kullanilmasi, zarar veya zarar dogma

tehlikesinin varlig1 ve uygun illiyet (nedensellik) bagi1 seklinde sayilabilir.

a) Iktisadi (Ekonomik) Rekabetin Varhg

Haksiz rekabet, her seyden Once iktisadi rekabetin suistimalini ifade ettigine gore,
oncelikle mevcut ekonomik diizenin iktisadi rekabete imkan taniyan bir 6zellikte olmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, ancak ozel kisilerce piyasada serbestce ticari ve ekonomik
faaliyette bulunabilme, 6zel miilk edinebilme, calisma ve tesebbiis 6zgiirliigii ve sézlesme
Ozgurliigii gibi birtakim 06zel haklarin var oldugu sistemlerde (serbest piyasa ekonomi

diizeninde) haksiz rekabet giindeme gelebilir®.

Bu itibarla rakipler bakimindan iktisadi rekabetin olmadig1 bir ortamda bunun kotiiye
kullanilmast da mevzu bahis olamayacagindan, somut olayda haksiz rekabetten s6z
edilemeyecektir®. Ciinkii haksiz rekabet igin objektif iyiniyet (dogruluk ve diriistlik)
kurallarini ihlal etmek yetmez, ayn1 zamanda bu eylemin iktisadi rekabeti (iktisadi rekabet

hakkini) kétiiye kullanmasi icap eder.

Haks1z rekabetten s6z edebilmek i¢in, iktisadi rekabete miisait bir ortam yani sira,
somut olayda rekabetin iktisadi olmas1 gerekir. Bir bagka ifadeyle, gelir saglama faaliyetiyle
(iktisadi bir faaliyetle) ilgili olmayan rekabet hallerinde TTK. m.56 vd. uygulanmaz. Ciinkii

(13

kanun haksiz rekabeti tanimlarken agikga, “... iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali”ni

yaptirim altina almistir. Dolayisiyla konusu yalnizca 6zel hayati ve sahsi ¢ikarlar1 (ihtiyaglar)

8 UNAL, S. : “Karsilastirmali Hukuk Acisindan Haksiz Rekabet”, Milletleraras: Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni,
1988, S.1,s.71. / SENGEL, B. : age., 5.19. / ORS, F.H. : age., s.3-4. / GOLE, C.: age., 5.163. / YAVAS,
M. :agm., s.773.

% y.T.D., 14.11.1968 T., 1967/3750 E., 1968/6047 K. (AKYAZAN, S. : Son i¢tihatlarla-Gerekgeli-Notlu Tiirk
Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 1971, 5.91-92).



ilgilendiren faaliyetler (6rnegin gelin aday1 hakkinda kendisinden bilgi istenilen rakip damat
adayimin gelini koétiileyerek rakibini Vazgeg:irrnesi86 veya bir 6grencinin siif birinci olmak
icin diger arkadaslarmi gegmek amaciyla smavda kopya ¢ekmesi®’), devletin egemenlik
hakkina dayanarak yiiriittigli faaliyetler ve etkisi isletme igerisinde kalan (isletme disina sari
olmayan) durumlar i¢in haksiz rekabet hiikiimlerine degil, eger sartlari uygunsa diger

hiikkiimlere (BK. m.41/I1, m.48, MK. m.2, m.24 vs.) bagvurmak gerekecektirgg.

O halde bir eylemin nihai amacinin kazang saglama (para iktisabi) olmasi halinde
iktisadilikten ve dolayisiyla da Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda bir haksiz rekabetten sz
edilir®®. Ancak kanaatimizce buradaki “kazang (kar) saglama” amaci genis yorumlanmalidir.
Buna gore, kar elde etmek amaciyla baslanilan faaliyet sonucunda zarar edilmis olmasi,
yapilacak masraf ve harcamalar1 karsilamaya yonelik faaliyetler ve hatta kazang saglama
niyetiyle bir kereligine yapilan (siirekli yapilmayan) faaliyetler ile failin tgilincii kisinin
rekabet edebilirligini artirmaya (desteklemeye) yonelik eylemleri i¢cin de haksiz rekabet

giindeme gelebilir®.

Burada taraflarin somut olaydaki fiillerinin nihai amacini tespit ederken, failin kisisel
niyet ve diisiincesi degil, fiilin bizatihi 6zelligi dikkate alinir. Diger bir anlatimla, somut
olayda iktisadilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla, taraflarin eylemlerinin nihai amaci
arastirilirken, siibjektif (failin bu dogrultuda hareket etme amacinin olup olmadigi) degil,

objektif kriterler gdz Oniine alimir®’. Bununla birlikte yapilacak objektif degerlendirmede s6z

% KARAHAN, S. : age., 5.182.

8 Bununla birlikte sayet simif birinciligi i¢in ortaya maddi bir 6diil (para 6diilii, burs vs.) koyulursa, bu takdirde
olay iktisadi bir boyut kazanacagindan, TTK. m.56 anlaminda bir haksiz rekabet giindeme gelebilecektir. Bkz.
IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.110-111. / IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.80.

88 TOKSAL, B. : Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, Ankara 1986, s.498, m.500-501. / SEHIiRALI, F. H. : “Turk
Hukukunda Tasarimlara Yonelik Uygulamalar (Ozellikle Tescilsiz Tasarimlarin  Korunma Yollari)”,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/8-2-TR-Sehirali.pdf, (Erisim Tarihi: 15.02.2010), s.15. / SENOCAK, K. : (AUHFD,
2001),5.200. / KARAHAN, S. : age., s.182. / IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.110.

¥ SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), s.201. / TOKSAL, B. : age., 5.500-501. / SEHIRALI, F. H. : agm.,
s.15.

% SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), 5.201.

o SENOCAK, K. : “Haksiz Rekabet Agisindan Boykot”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2009, C.25, S.1,
5.82. | TOKSAL, B. : age., s.501.



konusu eylem veya tutumun iktisadi sayilmadigi hallerde, failin niyetinin iktisadi oldugu iddia

ve kesin olarak ispat olunabiliyorsa bu takdirde yine iktisadilik unsuru ger¢eklesmis sayilir.

b) iktisadi (Ekonomik) Rekabet Hakkimin Diiriistlik ve Giiven (Objektif
Iyiniyet) Kurallarim ihlal Eder Sekilde Kotiiye Kullamlmasi

Hig bir hak sinirsiz olmadigr gibi iktisadi rekabet hakki da sinirsiz degildir. Baska bir
ifadeyle, bireyler genel olarak haklarini, 6zel olarak rekabet etme haklarini kullanirken
birtakim kurallara 6zellikle de MK. m.2’de kendisini bulan diiriistliik ve giliven (objektif
iyiniyet) kurallarina riayet etmek zorundadirlar. Aksi bir davranisa kanun koyucu tarafindan
itibar edilmez. (MK. m.2/I). Buna gére MK. 2 anlaminda diiriist davranma yikiimliliigi,
akdin yapilmasi veya sartlarinin tespiti bakimindan 6nem arz edebilecek hususlarda aldatici
davranista bulunmamayi, bu cercevede gerekli bilgileri kars1 tarafa vermeyi, karsi tarafin
hataya dustiigiiniin fark edilmesi halinde ikaz etmeyi, kisilik ve malvarligi degerlerine zarar
vermemek i¢in kendisinden beklenen her tiirlii 6zeni gostermeyi ve koruma yiikiimliiliiklerini

yerine getirmeyi icerir®.

Dolayisiyla rekabet etme hakkinin kotiiye kullanilmasi, haksiz rekabeti; yani rekabetin
hukuka aykiriligi sonucunu doguracaktir. Bir baska ifadeyle, haksiz rekabetin temelinde,
MK.2’de ifadesini bulan objektif iyiniyet (diiriistliik kuralina uygun davranma) yatmaktadir.
Zira bir ekonomik diizende iktisadi rekabete katilan herkes, digerlerinin rekabet kurallarina
uygun hareket edecegine giivenmelidir ve dolayisiyla bu alanda diiriistliik ve giiven ilkelerinin
gecerli oldugu ve hileli (emek prensibine aykirt) davranislardan kaginildigina dair bu giiveni

ihlal etmeyecek (bosa ¢ikartmayacak) sekilde davranmak gerekir93.

Nitekim objektif iyiniyet (dogruluk, diigriistliik ve giiven ilkesi), makul ve orta zekal
kimselerin toplum diizeni icerisinde karsilikli giiven, ahlak ve diristliige dayali uygulama ve

davranislar1 sonucunda ortaya ¢ikan, toplumun ihtiyaglari ile ticari hayatin gereksinimlerine

2 EREN, F. : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2008, s.1083-1084. / INAL, E. : Reklam Hukuku ve
Aldatict Reklamlar, Istanbul 2000, s.18.
% SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), 5.204-205.



cevap veren ve bu nedenle de herkes tarafindan benimsenen kurallar biitiinii olarak tarif
edilmistir®™. Buna gore, diiriistliik ve dogruluk ilkesi, iktisadi rekabet diizeninin tam olarak

islemesini saglayan kurallarla ve ticari ahlak kurallartyla yakindan ilgilidir®.

Bu kurallarin baginda ise herkesin kural olarak kendi emegine dayanmasi (emek ilkesi)
gelir%. Nitekim Yargitay’in mubhtelif kararlarinda® haksiz rekabet diisiincesinin emegin

korunmasi ile dogrudan baglantili oldugu belirtilmektedir.

Diiriistliik kuralina uygun davranmada o6l¢ii, alacaklinin haklarin1 kullanirken ve
bor¢lunun borcunu ifa ederken, giiven duygusunun gereklerine uygun hareket etmesidir®,
Belirtmek gerekir ki, Yargitay objektif iyiniyeti tayin ederken genellikle, “Oyle (o sekilde)
davranmakta tercihe sayan ve korunan bir hakkin olup olmamasi” hususunu dikkate
almaktadir™. Buna gore kisinin kendi emek ve ¢alismasina dayanmasi ilkesine aykiri hareket
etmesi (baskasinin emek ve ¢abasindan haksiz olarak yararlanmasi), bagkasini kotiilemesi ya
da karalamasi, piyasada dogruluk ve aciklik ilkesine aykir1 davranmasi ve kamu yararinin
(toplum ¢ikarlarinin) korunmasi diislincesi ile bagdasmayan hareketler (kisa veya uzun
vadede isletmelerin sayisinda yahut mal tiirlerinde azalmaya neden olacak sekilde
davranilmasi, rakip isletmeleri piyasadan silmek amaciyla damping veya farkli fiyat
uygulamasi yapilmasi vs.), MK. m.2’ye aykir1 diiserek rekabet hakkinin koétiiye kullanimin

olustururloo.

* KUBILAY, H. : “Ticari Islemlerde Riisvet ve Yolsuzluk — Haksiz Rekabet —”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, izmir 2000, s.548-549.

% SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.84.

% Haksiz rekabette emek ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. BOZTOSUN, N. A. O. : agm., 5.199-233.

97 «_.. haksiz rekabet hukukunun konusu diiriistliik ilkesine aykiri yontem ve uygulamalara kars: emek ilkesi
uyarinca, emegin korunmasidir. ...” bkz. Y.H.G.K., 01.05.2002 T., 4-350 E., 354 K. (BOZTOSUN, N. A. O. :
agm., $.206-207). Ayni1 yonde bkz. Y.11. H.D., 08.11.2004 T., 1757 E., 10912 K. (BOZTOSUN, N. A. O. :
agm., 5.208-209). /

% INAL, T. : age., 5.273.

9 Y.11.H.D., 30.09.1985 T., 4406 E., 419 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), 5.129).

10 ARKAN, S. : (Ticari Isletme), 5.305-306.



Kanun koyucunun haksiz rekabeti tanimlarken, ‘“hiisniiniyet” tabiri yerine,
“hiisniiniyet kaideleri” tabirini kullanmis olmasi, failin siibjektif bakimdan kusur islemis veya
kotii niyet beslemis olmasina degil, hareketin normatif olarak iyiniyet kaidelerine aykir1 diisiip

diismedigine nem verdigini gostermektedir'®®.

Haksiz rekabet bakimindan olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsur olan iktisadi
rekabet hakkinin diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olarak koétiiye kullanilmast,
cogu zaman aldatici bir nitelik tasir. Ancak fiilin aldatici olmasi, haksiz rekabetin olmazsa
olmaz bir unsuru degildir'®. Zira bir fiile haksiz rekabet 6zelligi veren husus, onun aldatici
nitelikte olmasi degil, iktisadi rekabetin suistimali nedeniyle, iyiniyet kurallarma aykirilik
olusturmasidir. Dolayisiyla her haksiz rekabet fiilinin aldatici nitelikte oldugu séylenemezlog.
Bu nedenle TTK. m.56’da aldatict hareketlerden 6zel olarak bahsedilmesi, haksiz rekabetin
unsuru olmasindan degil, diiriistliik kuralina aykiri davranislarin en yaygin goriileni
olmasindan ibarettir. Nitekim kanun metninde de aldatici hareketlerin zikredilmesinden
hemen sonra “hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair suretlerle” seklinde bir ifade getirilmesi bu
gercegi gostermektedir. Kaldi ki fiilin aldaticiligi, neticede iyiniyet kurallarina aykirilik
olusturacagindan, bu hususu haksiz rekabetin ayr1 bir unsuru olarak degerlendirmek yine
yanlis olacaktir. Ancak aldatic1 hareketlerde, sz konusu hareketin, yoneldigi ¢evredeki orta
zekalt ve makul insanlarin kararini etkileyecek (yanilgiya diistirecek) nitelikte (agirlikta)

olmasi gerekir aksi halde haksiz rekabet olusturmaz™®.

Haksiz rekabet teskil eden bu hallerin tespiti ¢ogu zaman oldukega glictiir. Zira haksiz
rekabet teskil eden hareketler ile rakibe rahatsizlik veren hareketleri birbiri ile karistirmamak

gerekir. Soyle ki, rakiplerin mesleki faaliyetlerini gli¢lestirmekle birlikte, kanuna, iyiniyet

101 3RS, F.H. : age., 5.30-31.

192 ORS de esas itibariyla aym fikri savunmasina, aldatma vasfi bulunmayan hareketlerin de haksiz rekabet
olusturabilecegini kabul etmesine ragmen, ¢alismasinin “Haksiz Rekabetin Sartlar” basligini tagiyan bolimiinde
fiilin “aldatic1 olmas1”n1 ilk unsur olarak saymustir. Bkz. ORS, F.H. : age., 5.28-30.

13 ORS, F.H. : age., 5.30. / SENGEL, B. : age., s.17. / SEHIRALI, F. H. : agm., 5.15.

104 SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), 5.224.



kaidelerine ve oOrf ve adet kurallarina aykirilik olusturmayan hareketleri haksiz rekabet
saymak miimkiin degildir. Ciinkii rekabet bir miicadeleyi ifade ettiginden, bu kavram 6ziinde,
rakiplerin hareketini zorlastirmaya yonelen bir olguyu ifade etmekte olup, kanuna, iyiniyet
kurallarina ve orf ve adet hiikiimlerine kisaca iktisadi rekabet kurallarina aykir1 diismemek
kosuluyla, miisterileri cezp edip kendine cekebilmek ic¢in tasavvur edilebilecek her tiirlii
aragtan yararlanmak ve bu sayede rakiplerinin isini zorlastirmak ve hatta rakiplerine zarar ika
etmek haksiz rekabet olarak miitalaa edilemez'®. Hatta boyle bir hareket haksiz fiil bile

sayllamazlos.

Dolayistyla rakiplerinin isini zorlagtiran, onlarin menfaatine ters diisen ve hatta onlara
zarar veren ya da zarar verme tehlikesi bulunan bir hareketin basl basina mevcudiyeti, onun
pesinen haksiz rekabet olarak kabuliine engeldir. Boyle bir hareket ancak mesru sinirlar1 agtigi
(iktisadi rekabet hakkini kotiiye kullandigl) olglide bir haksiz rekabet ve haksiz fiil olarak
kabul edilir. Ornegin bir isletme sahibinin, isletmesinin karmn1 ve performansmi artirmak
amaciyla, bir bagka isletmede ¢alismakta olan nitelikli bir ¢alisan1 transfer etmesi, mesru bir
sebebe dayandigindan haksiz rekabet teskil etmez. Hatta bu sebeple diger isletme sahibinin
rekabet giiclinii kaybederek zarar etmesi (eski nitelikli personelinin yerini dolduramamasi
nedeniyle islerinin kotli gitmesi) de sonucu degistirmez. Bununla birlikte sayet isletme sahibi,
s6z konusu transfer islemini yaparken, kendi isletmesini ve mali durumunu gelistirmek
amaciyla degil, sirf (dogrudan dogruya) rakip isletmenin rekabet giiciinii azaltmak veya yok
etmek amaciyla hareket ettiyse, bu durum, diriistlik kuralina aykirilik sebebiyle haksiz

rekabet olusturacaktlrlm.

Ayni sekilde tiiketicilerin, -kimyasal atiklariyla cevreye zarar veren bir isletmeyi
boykot etmesi 6rneginde oldugu gibi- bir isletmenin ticari faaliyetleriyle baglantili birtakim

kusurlu hareketleri sebebiyle boykot uygulamasi, o igletmeyi ¢ok zor durumda birakabilir

1% DALAMANLLI, L. : “Haksiz Rekabet”, Adalet Dergisi, 1961, S.7-8, 5.668. / SENOCAK, K. : (AUHFD,
2001), 5.229-230. / ORS, F.H. : age., 5.14-15, 32-33. / KILIC, F. : age., s.14. / SUNGUR, H. H. —
BORAN, M. K. : age., s.500.

% ORS, F.H. : age., s.15. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.500.

W7 SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), 5.230.



108 " Ancak ayni tiiketiciler, -evlilik dis1 iliskisi olan

ancak bu durum hukuka aykirilik tagimaz
bir kKimsenin isletmenin bagindan ayrilmasi i¢in boykot uygulamasi 6rneginde oldugu gibi- bir
isletmenin ticari faaliyetleriyle ilgili olmayan birtakim kusurlu hareketleri sebebiyle boykot
uygulamalar1 halinde, s6z konusu durum, isletmeyi haksiz bir bi¢gimde zorda birakacak ve
dolayisiyla diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle haksiz rekabet teskil edecektir. Zira boyle
bir durumda s6z konusu isletme biiyiik zarar goriip iflas edebilir ve o isletmede c¢alismakta
olan ve bu sonugta hicbir kusuru bulunmayan insanlar isten c¢ikarilabilir. Bu nedenle
rakiplerinden maddi veya manevi bir menfaat karsiliginda yahut sahsi kin sebebiyle

tiiketicilerin boykotu da haksiz rekabet teskil eder™®.

Ayn1 sekilde rekabet bakimindan, bagkalarinin emeginden azami 6lgiide yararlanmak
da hukuka aykir1 olarak nitelenemez. Ancak bu yararlanma objektif iyiniyet kurallarina aykiri
bicimde gerceklesiyorsa bu takdirde s6z konusu fiil emek prensibine aykirt sayilir ve haksiz
rekabet olusturur''®. Goriildiigii gibi haksiz rekabete Gzelligini veren unsur, iktisadi rekabet
hakkinin objektif iyiniyet (diiriistlik ve giiven) kuralina aykir1 sekilde kullanilmasidir. S6z
konusu davranigin, fail tarafindan hedeflenen amaca fiilen ulagip ulagsmadigi ise haksiz

rekabetin olusmasi bakimmdan 6nemli degildir'".

O halde rekabet hakkinin simirini ¢izen objektif iyiniyet kuralin1 somut (kesin, genel

112

geger) olarak belirlemek miimkiin degildir™". Bu bakimdan hakim, 6niine gelen her olayda,

fiilin haksiz rekabet teskil edip etmedigini tespit ederken, ticari ahlak kurallari ile iktisadi

rekabetin dogru islemesine dair diger kurallar1 dikkate almalidir™. Bu cercevede, somut olay

114

adaleti yani hakkaniyet™ dogrultusunda, her olaym kendine 6zgii sartlarini iyi analiz ederek

1% SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.90.

%9 SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.90.

10 SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.501.
11 SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), s.214.

"2 KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.454.
3 SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), 5.205.

114

Nitekim doktrinde bazi yazarlarca, haksiz rekabetin temelinde hakkaniyet fikrinin yer aldigi savunulmaktadir.

Bkz. KILIC, F. : age., s.15.



hareket etmeli*™®, parazit (tiifeyli) rekabetin''® 6niine gecilmesi, herkesin kendi emegine

dayanmasi (emek ilkesi), ticari ahlak, piyasada dogruluk, aciklik ve seffafligin saglanmasi ile
kamu yarar1 ve piyasa diizeninin korunmasi gibi ilkelerden yararlanmalidir™’. Hatta hakimin

bu konuda meslek orgiitlerinin goriislerine dahi basvurabilecegi belirtilmektedir'®.

Yine bu cercevede rakiplerin piyasada genisleme (siirim) imkanlarinin diriistliik
kuralina aykir fiillerle engellenmesi119 de haksiz rekabet olusturacaktir’®. Ancak s6z konusu
engellemenin tespitinde, liriiniin nicelik olarak (sayis1 veya miktarinin) 6l¢iisii, hakkin kotiiye
kullanilip kullanilmadig1 ve piyasada konu ile ilgili yerlesik bir uygulamanin (teamiiliin)

122

bulunup bulunmadigi*® hususlarma dikkat etmek gerekir Nitekim bir Yargitay

kararinda®, “mahkemece hakli bir sebep olmaksizin ve ihtiyag disinda 173 adet gibi oldukca
yiiksek sayidaki davaci markasini tasityan tiplerin piyasadaki dolasimini da engelleyecek
sekilde depo ve ticari araglarinda bulundurulmasimin haksiz rekabet oldugunun kabulii”
denmekte, baska bir kararda’® da “kendine ait tiipleri satip, cesitli defalar bu tiipleri yine

kendi dolum tesislerinde doldurmak suretiyle, davalinin bayii gibi davranmasina izin ve icazet

5 ORS, F.H. : age., 5.20-21. / SENGEL, B. : age., 5.18.

118 parazit rekabet, genel olarak bagkalarinin emeginden (6rnegin baskalarinin daha ¢ok c¢alisarak meshur ettigi
bir marka imajindan ya da {inlinden) ve fikri sonuglarindan mesru bir sebep olmaksizin haksiz bigimde
yararlanmak (menfaat saglamak) demektir. Bkz. SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), s.232.

W PINAR, H. : “Marka, Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku Agisindan LPG-Tiip Piyasasindaki Bazi
Uygulamalar”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2006, C.6, S.3, s.141. / SENGEL,
B.: age., s.18,5.20. / KUBILAY, H. : agm., 5.549-550.

118 KUBILAY, H. : agm., 5.549.

3

119 PINAR, s6z konusu engellemeyi, “miisteri iliskili” ve “Urtin iligkili” olarak iki ayirmaktadir. Buna gore,
diiriistlik kuralina aykiri diisen miisteri kapma yollari, miisteri ayartma ve fiziksel ya da ruhsal baski kurma
fiillleri misteri iligkili bir engelleme iken; diiriistliik kuralina aykirt diisen rakip iiriinlerin yok edilmesi, ortadan
kaldirilmasi veya zarar verilmesi fiilleri ise {iriin iligkili engelleme tiirleridir. Bkz. PINAR, H. : (FMR, 2006),
$.143-144.

20 SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.94. / PINAR, H. : (FMR, 2006), 5.142-143.

21 Ornegin LPG-tiip piyasast bakimindan markalarin yereldeki bayileri arasinda karsilikli olarak bos tiip takas
edilmesi seklinde bir teamiil varsa, iiretici firma, elinde bos tiip bulunduran bayii i¢in haksiz rekabet iddiasinda
bulunamaz. Bkz. PINAR, H. : (FMR, 2006), s.144.

12 Bkz. PINAR, H. : (FMR, 2006), s.144.

23y 11.H.D., 18.04.2002 T., 762 E., 3613 K. (PINAR, H. : (FMR, 2006), 5.142).

124y 11.H.D., 20.04.1999 T., 8351 E., 3058 K. (PINAR, H. : (FMR, 2006), 5.144).



veren davacumn artik boyle bir dava a¢mast iyiniyet kurallarina aykirt ve hakkin kétiiye

kullaniimas: niteliginde” seklinde bir ifade kullanilmistir.

C) Zarar veya Zarar Dogma Tehlikesinin Varhgi

Asagida da belirtecegimiz gibi haksiz rekabet fiili, hukuki niteligi itibartyla her seyden
once BK. m.41 vd. anlaminda bir haksiz fiildir. Dolayisiyla burada da -diger tiim haksiz
fiillerde oldugu gibi- haksiz rekabet fiilinden s6z edebilmek icin, ya zararin ya da zararin
dogmasi riskinin mevcut olmast gerekir. Bu noktada zarar kalemleri ise TTK. m.58/I’de
“kisinin miisterileri, kredisi, meslek itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri”

olarak sayilmistir.

Adi gecen zarar kalemlerinin “B) Hukuki Mesuliyet” iist bashiginda “I- Cesitli
Davalar” alt bagliklt TTK. nin 58. maddesinde “Haksiz rekabet yliziinden...” seklindeki bir
ifadeyle diizenlenmesi ve haksiz rekabet miiessesesi ile korunmak istenen menfaatin
bireylerin menfaati degil kamunun menfaati olmasi, bazi yazarlarin'®®, zararin veya zarar
dogma tehlikesinin varligi unsurunu, haksiz rekabet fiilinin bir unsuru degil de dava

acabilmenin bir unsuru olarak degerlendirmelerine yol agmustir.

Ancak haksiz rekabetin haksiz fiilin bir tiirii olmas1 nedeniyle, bazi yazarlar126 bu

unsuru, dava agilabilmenin bir kosulu degil, haksiz rekabet fiilinin olusmasinin bir kosulu

2 DONMEZ, i. : En Son Igtihatlarla A¢iklamali Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Ankara 1987, s.124. /
TEKIL, F. : Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1990, s.231. / SENER, O. H. —- UZUNALLI, S. : Ticari isletme
Hukuku Uygulamalari, Ankara 2008, s.115. / SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), s.199. / PINAR, H. : (FMR,
2006), 5.130. / TEOMAN, O. : age., s.18-19. / BAKTIR, S. : age., s.125. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. —
OZDAMAR, M. : age., 5.224-225. / POROY, R. — YASAMAN, H. : age., 5.282. / ARKAN, S. : (Ticari
Isletme), s.318. / SENOCAK, K. : (Batider, 2009), s.81-82. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme), 5.476. /
ESENYEL, F. : age., s.10.

126 CAGLAR, H. — OZDAMAR, M. : “Ticaret Unvanmin Korunmasi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2006, C.14, S.2, s.128. / BATTAL, A. : Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2005, s.175. /
BASBUGOGLU, T. : Uygulamah Tiirk Ticaret Kanunu, C.1, Ankara 1988, s.121. / ASLAN, i. Y. -
SENYUZ, D. — ERGUN, M. : isletme Hukuku, Ankara 2005, s.113. / ALVER, C. : Ticaret Kanunu Genel
Esaslar1 Agiklamali-Ictihatli, Ankara 1988, 5.97. / KARAYALCIN, Y. : Ozel Hukukda Meseleler ve Gériisler
Hukuki Miitalaalar, Ankara 1983, s.70. / BICAKCI, L. : “Sekil Benzerligi Haksiz Rekabete Konu Olabilir



olarak degerlendirmektedir. Buna gore, haksiz rekabetten s6z edebilmek ig¢in, iktisadi
rekabetin iyiniyet kurallarina aykiri sekilde kotiiye kullanilmast yani sira, bu nedenle iktisadi
menfaatlerin zarar gormiis olmasi1 veya boyle bir tehlikeye maruz kalmis olmasi gerekir.

7

Nitekim Yargitay da aym g('jrijste12 olup, bir kararinda'®®, zarar veya zarara ugrama

tehlikesini haksiz rekabet i¢in en 6nemli unsur kabul etmistir.

Haksiz rekabet i¢in mutlaka neticenin gerceklesmesi; yani zararin ortaya c¢ikmasi
gerekmez, zarar tehlikesinin varlig1 yeterlidir. Ancak iktisadi menfaatler zarar gordiigli veya
boyle bir tehlikeye maruz kaldigi halde, s6z konusu fiil, objektif iyiniyet kurallarina aykir

degilse haksiz rekabetten bahsedilemez'?.

Ayrica zarar veya zarar dogma tehlikesinin varligi haksiz rekabetin bir unsuru

olmasina karsilik, s6z konusu zararin veya zarar dogma tehlikesinin yogunlugu veya miktari,

Mi?”, Istanbul Barosu Dergisi, 1988, C.62, S.7-8-9, 5.463. /| SONMEZ, A. K. : “T.T.K.’nun Haks1z Rekabete
Iliskin Hiikiimleri Tiiketiciyi Koruyacak Nitelikte midir”, Ankara Barosu Dergisi, 1979, S.5, s.61. /
DOMANIC, H. : Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1970, s.122. / ASLAN, i. Y. - ERGUN, M. :
Ticaret Hukuku, Tstanbul 2009, s.113. / SAKA, Z. : Ticaret Hukuku Ticari Isletme, Istanbul 1998, s.246. /
SENGEL, B. : age., s.20-21. / ORS, F.H. : age., 5.33. / DALAMANLI, L. : agm., 5.668. / OZDEMIR, N. :
agm., s.7. / CENGIZ, D. : age., s.61. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.465. / EREM, T.S. : age.,
s.201. / ANSAY, T.: age., s.39. / KARAHAN, S. : age., 5.183. / INAL, T. : age., 5.270, m.289. / GOLE,
C.: age., 5.162-163, 165-167. /| OZDEMIR, N. - KINACIOGLU, N. : age., s.151. / MIMAROGLU, S. K. :
age., s.386. / TOKSAL, B. : age., s.499. / YAVAS, M. : agm., s.774. / KUBILAY, H. : agm., s.548. /

DEMIR, H. O. : age., s.4-5.
127 <

tE)

.. Haksiz rekabetten s6z edebilmek igin kusur, zarar, illiyet bagi unsurlari birlikte gerceklesmelidir. ...
Bkz. Y.H.G.K,, 12.12.2007 T., 2007/11-965 E., 2007/961 K. (http://kararbankasi.blogcu.com/marka-tecavuzun-
onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524), Erisim Tarihi: 17.02.2010). / Aym yonde Y.T.D., 30.12.1961 T.,
1961/1859 E., 1961/4813 K. (SAKA, Z. : age., 5.246, dn.12). / Y.11.H.D., 06.11.1981 T., 3668 E., 4664 K.
(KILIC, F. : age., s.41-42, dn.91). / Y.T.D., 1991 T., 1859 E., 4813 K., (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.118). / Y.T.D., 29.02.1968 T., 1966/2736 E., 1968/1268 K. (SAKA, Z. :
age., $.246, dn.12).

128 “Haksiz rekabette en esasli unsur, davalinin iltibas sebebiyle elde ettigi menfaat degil, haksiz rekabetten
dolay1 ugradig1 zarar ve muhtemel zarar tehlikesidir.” Bkz. Y. T.D., 29.02.1968 T., 1966/2736 E., 1968/1268 K.
(KARAHAN, S. : age., s.183, dn.12).

129 « . davacimn, davalmm satisindan etkilenmesi haksiz rekabetin kabulii i¢in yeterli degildir. Onemli olan
davali fiilinin, serbest ticaret hakkinin hudutlarini, objektif hiisniiniyet kuralina goére, agmis olup olmadigidur. ...”.

Bkz. Y.11.H.D., 06.11.1981 T., 3668 E., 4664 K. (KILIC, F. : age., s.41-42, dn.91).


http://kararbankasi.blogcu.com/marka-tecavuzun-onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524
http://kararbankasi.blogcu.com/marka-tecavuzun-onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524

haks1z rekabetin kabulii bakimindan 6nem tasimaz. Bu gibi hususlar haksiz rekabet nedeniyle

acilacak tazminat davasinda tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem tasir. Baska bir

anlatimla, zarar veya zarar gorme tehlikesinin azli1 veya ¢oklugu durumu, haksiz rekabetin

kabulii (tespiti) agisindan énemli degildir. Onemli olan, sdz konusu fiil sebebiyle az da olsa

bir zarar veya zarar gorme tehlikesinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Yargitay bu hususu bir
130«

kararinda™", “... iltibasin mevcudiyetini iddia eden tarafin hali hazir faaliyetini tatil etmis

olmasi iddiasina tesir etmez” seklinde ifade etmistir.

Ayrica deginilmesi gereken bir baska nokta, TTK. m.58 hiikmiiniin dava
acabilecekleri sayarken, haksiz rekabet nedeniyle iktisadi menfaatleri haleldar olan kimseler
(rakipler) i¢in “haksiz rekabet yiiziinden ... zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz
bulunan kimse” seklinde bir ifade kullanirken®®, miisteriler i¢in sadece ‘“haksiz rekabet
yiiziinden iktisadi menfaatleri haleldar olan miisteriler” seklinde bir ifade kullanmasidir'®.
Buradan, zararin dogrudan muhatabi olan rakipler bakimindan, zararin meydana gelmesi yani
sira zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi haksiz rekabet bakimindan yeterli iken, miisteriler
yoniinden zarar dogma riskinin var olmasi yeterli olmayip, bizatihi zararin vukua gelmesinin

sart oldugu anlasllmaktadlrl?’?’.

Haksiz rekabetin varligi bakimindan, bir malin Tirkiye’de iiretilmemesi ya da ithal
edilmemesi hallerinde dahi, zarar tehlikesinin mevcut oldugu, bu nedenle de haksiz rekabetin

olusabilecegi kabul edilmektedir™*.

Ayrica belirtmek gerekir ki, zarar veya zarar gérme tehlikesine maruz olmak haksiz
rekabetin bir unsuru iken, failin (davalinin) bu fiil (6rnegin iltibas) dolayisiyla elde ettigi
fayda haksiz rekabetin bir unsuru degildir. Bir bagka ifadeyle, haksiz rekabet i¢in, zarar

gérmiis olmak veya zarara ugrama tehlikesine maruz kalmak sart iken, failin bu fiil nedeniyle

%0 y.T.D, 18.11.1958 T., 2175 E., 2763 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), 5.127).

L Bkz. TTK. m.58/1.

132 Bkz. TTK. m.58/11.

33 MIMAROGLU, S. K. : age., 5.387-388.

134 BICAKCI, L. : agm., 5.463. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.465-466.



yarar (fayda) elde etmesi gerekmez; fail herhangi bir menfaat elde etmemis bile olsa yine de

haksiz rekabet giindeme gelir'®”.

d) Uygun Illiyet (Nedensellik) Bag

Haksiz rekabet fiilinden s6z edebilmek i¢in, zarar veya zarar dogma tehlikesinin
varlig1 yeterli olmayip, ayni zamanda bu zarar veya zarar dogma riskinin, iktisadi rekabet
hakkmin diirtistliik ve giliven (objektif iyiniyet) kurallarin1 ihlal eder sekilde kotiiye
kullanilmast sonucu gerceklesmis olmasi gerekir. Nitekim Yargitay da illiyet bagini, haksiz
rekabetten s6z edebilmenin bir kosulu olarak kabul etmistir*®. Dolayisiyla sayet sz konusu
zarar veya zarar dogma riski, baska bir sebep (fiil) nedeniyle ortaya ¢ikmis ise haksiz rekabet
fiillinden s6z edilemeyecektirl37. Ornegin rakip isletme tarafindan iiriinleri kétiilenen tacirin,
iizlintiiyle veya kizgmlikla kaza yaparak zarar gormesi olayinda, uygun illiyet bagi
olmadigindan, kaza dolayistyla ugradigi zararlar bakimindan haksiz rekabet giindeme
gelmeyecektir'®, Zira kétiileme fiilinin dogrudan neticesi, kotiilenenin kaza yapmasi degil, o
isletmenin (tacirin) miisteri kaybetme gibi nedenlerle gelir kaybina ugramasi veya boyle bir
tehlikeye maruz bulunmasidir. Bu nedenle {iriinleri kotiilenen bu kisi ancak miisteri

cevresinde meydana gelen zararlarin tazminini haksiz rekabete dayanarak isteyebilir.

TOKSAL, haksiz rekabette neticenin aranmamasinin (zararin bilfiil ger¢eklesmesinin
gerekmemesi, zarar tehlikesinin yeterli olmasmin), illiyet bagini O6nemsiz kildigini
belirtmektedir*®. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii en temel ve
evrensel hukuk ilkelerinden birisi, herkesin kendi fiilinden mesul (sorumlu) olmasidir. Bu
hususu yani sahsi sorumlulugu temin ve ifade edecek vasita ise uygun illiyet bagidir. Nitekim
kusursuz sorumluluk halleri dahi —ispat yiikii bakimindan farkliliklar olsa da- bu gercegi

ortadan kaldirmaz. Baska bir ifadeyle, illiyet bagi, hukukta istisna olarak giindeme gelen

35 AYHAN, R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.224. /| AYHAN, R. : (Ticari isletme), 5.480.

3¢ Bkz. Y.H.G.K., 12.12.2007 T., 2007/11-965 E., 2007/961 K. (http://kararbankasi.blogcu.com/marka-
tecavuzun-onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524), (Erisim Tarihi: 17.02.2010).

BT ORS, F.H. : age., s.31. / DOMANIC, H. : age., 5.124. /| SAKA, Z. : age., s.247. | KARAHAN, S. : age.,
s.184. / INAL, T. : age., s.270-271. / KARAYALCIN, Y. : (Meseleler ve Goriisler 1983), s.70. /
TOPCUOGLU, M. : age., s.37. / YAVAS, M. : agm., s.776. / KUBILAY, H. : agm., 5.548.

138 KARAHAN, S. : age., 5.184.

139 TOKSAL, B. : age., 5.499.
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kusursuz sorumluluk hallerinde dahi son tahlilde aranan bir durum olup, illiyet baginin
bulunmadiginin ispat1 sorumlulugu ortadan kaldirir. Dolayisiyla bir hukuk devletinde illiyet

bag1 olmaksizin ne haksiz rekabet ne de baska bir hukuki sorumluluk diisiintilebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, boylesi bir uygun illiyet bagi, o fiilin haksiz rekabet fiili
olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli olup, bunun disinda baska bir sart, 6rnegin kusur sarti

gerekmez'*

. Bu nedenle haksiz rekabet eylemi bakimindan failin kusurlu veya kusursuz
hareket etmis olmasiin bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla kusur sartinin aranmamasi, haksiz
rekabeti, 6zel bir tiiriinii olusturdugu haksiz fiilden ayirmaktadir. Haksiz rekabet bakimindan
kusur, sadece agilabilecek davalar bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira TTK. m.58/I-b.d
anlaminda maddi ve manevi tazminat davasi acabilmek i¢in kusur sart1 gerekirken, haksiz

rekabetin tespiti, men’i ve eski durumun iadesi davalarinda kusur aranmaz. Gorildiigi gibi

140 )ZDAMAR, M. — ERMENEK, I. : “Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan Menfaat”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2007, C.7, S.3, s.47. / HANLI, H. : “Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nde
Haksiz Rekabet : Yasal ve Kurumsal Cerceve”, Rekabet Haber Biilteni, 2005, S.16, s.14. / YILMAZ, M. :
»Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Haksiz Rekabete Iliskin Genel Hiikiimlerin
Karsilastirilmas: ile Kotiileme ve Reklamlara iliskin Ozel Haksiz Rekabet Halleri”, Istanbul Barosu Dergisi,
2006, C.80, S.4,s.15. / KARA, M. : Ticaret Hukuku, Ankara 2009, s.80. / SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001),
s.199. / PINAR, H. : (FMR, 2006), 5.130. / SENGEL, B. : age., s.21-22. / ADAK, A. : agm., s.361. /
OZDEMIR, N. : agm., s.7-8. / DERYAL, Y. : (Ticaret Hukuku), s.114. / DOGANAY, i. : agm., s.533. /
CENGIZ, D. : age, s.61. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.453. / EDGU, E. : age., s.128. /
ARKAN, S. : (Ticari isletme), s.306. / ASLAN, i. Y. - ERGUN, M. : age., s.112. / EREM, T. S. : age.,
s.200. / DOMANIC, H. : age., s.124. / SAKA, Z. : age., s.250. / KARAHAN, S. : age., 5.182. /
IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.111. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.499. / ALVER, C.:
age., s.99. / TOKSAL, B. : age., s.498-499. / TEKIL, F. : age., s.231. / DOGANAY, i. : age., 5.315. /
IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.81. / BAKTIR, S. : age, s.125. / BADUR, E. : age, s.13. /
TOPCUOGLU, M. : age., s.31. / GOLE, C. : age., 5.167. / OZDEMIR, N. — KINACIOGLU, N. : age.,
s.151. / MIMAROGLLU, S. K. : age., s.391. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.224.
| SENOCAK, K. : (Batider, 2009), s.81. / ASLAN, I. Y. - SENYUZ, D. - ERGUN, M. : age., s.112. /
SENER, O. H. — UZUNALLLI, S. : age., 114. / ULGEN, H. — TEOMAN, O. - HELVACI, M. -
KENDIGELEN, A. — KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. : age., 5.456. / KUCUKALI, C. : Marka Hukukunda
Karistirma Tehlikesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s.14. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme), 5.480. /
CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : agm., s.128. / OZTURK, O. : (Tescilsiz isaretlerin Korunmasi), s.61. /
YAVAS, M. : agm., s.774. /| ESENYEL, F. : age., s.10.



kusur, fiilin haksiz rekabet olusturup olusturmamasi noktasinda degi1141, haksiz rekabet

nedeniyle acilacak davalarin tiirli ve tazminatin miktar1 noktasinda 6nem arz eder.

Ayrica haksiz rekabet icin s6z konusu fiil sonucunda fiili isleyen (fail) ile bu fiil
nedeniyle zarar goren ya da zarar gérme tehlikesi bulunan kisi (taraflar) arasinda herhangi bir
rekabet iliskisinin bulunmasi da gerekmez'*2. Diger bir ifadeyle, iktisadi rekabet hakkinin
kotiiye kullanilmasinin tespitinde taraflarin rakip olup olmadiklari arastirilmaz, aralarinda
rekabet iliskisi olmayanlar arasinda dahi haksiz rekabet giindeme gelebilir. Zira TTK. m.56,
haksiz rekabeti tanimlarken, “iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali” ifadesini kullanmak
suretiyle, aralarinda rekabet iliskisi bulunmayan kimselerin (iiglincii kisilerin) haksiz rekabet
fiillini isleyebileceklerini kabul etmistir®. Ayrica TTK. m.56’da rekabet iligkisinin
aranacagina dair bir ifade olmadig: gibi, TTK. m.58’de rakipten baska kimselere (zarar goren
veya bdyle bir tehlikeye maruz kalan kimselere) de dava hakkinin taninmis olmasi, bu hususa

144 145

isaret etmektedir . Nitekim Yargitay da ayn1 goriistedir .

Y Ancak Yargitay bir kararinda, kusuru, haksiz rekabetten soz edebilmenin bir kosulu saymustir. Bkz.
Y.H.G.K., 12.12.2007 T., 2007/11-965 E., 2007/961 K. (http://kararbankasi.blogcu.com/marka-tecavuzun-
onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524), (Erisim Tarihi: 17.02.2010).

Y2 KIRCA, i. : “Bilimsel Arastirma Sonuglarinin Yayimlanmasi-Haksiz Rekabet ve ifade Ozgiirliigii”, Prof.Dr.
Erdogan Moroglu™na 65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s.454. / BOZER, A. - GOLE, C. : Bankacilar
Icin Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara 2004, s.140, dn.10. / SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), s.208-211. /
PINAR, H. : (FMR, 2006), s.129. / SENGEL, B. : age., s.23-24. / ORS, F.H. : age., s.10, s.32. /
OZDEMIR, N. : agm, s8. / SONMEZ, A. K. : agm, s.60. / CENGIZ, D. : age., s.84-86. /
KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.453. / ARKAN, S. : (Ticari Isletme), s.306. / ASLAN, I. Y. —
ERGUN, M. : age., s.113. / SAKA, Z. : age., s.247. /| IMREGUN, O. : (Genel Ilkeler), s.111-112. / INAL,
T. : age, s.290. / TEOMAN, O. : age, 5.19. / IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.81. / BICAKCI, L. :
agm., s.464. /| GOLE, C. : age., s.162, s.167-168. / ADAK, A. : agm., s.360. / OZDEMIR, N. —
KINACIOGLU, N. : age., s.151. / MIMAROGLU, S. K. : age., 5.386-387. / DERYAL, Y. : (Ticaret
Hukuku), s.114. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.223. / SEHIRALI, F. H. : agm.,
s.15. / SENOCAK, K. : (Batider, 2009), s.82. / ASLAN, I. Y. - SENYUZ, D. - ERGUN, M. : age., 5.113. /
KARA, M. : age., 5.80. / ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. - KAYA, A.
— ERTAN, N. F. N. : age.,, s.455. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme), s.479-480. / OZDAMAR, M. —
ERMENEK, I. : agm., s.47. / YAVAS, M. : agm., s.774. /| ESENYEL, F. : age., 5.60. Kars1 goriis icin bkz.
DOGANAY, i. : age., 5.315.

3 MIMAROGLLU, S. K. : age., 5.387.

14 SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), 5.209.
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Dolayistyla 6rnegin rakip olmayan (tamamen farkli bir ticari alanda faaliyet gdosteren)
kimse bir baskasinin malin1 veya tanitma igaretlerini taklit ederek veya bir tiiketici kotiileme
fiilini isleyerek haksiz rekabet olusturabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, boyle bir
durumda somut olayda haksiz rekabetin var olup olmadigina karar verirken, tiiketici, iki {iriin
arasindaki karsilagtirmayi, onlarin yan yana bulunduklari bir sirada degil, tam tersine

hafizasinda (hayalinde) kalan sekilleri ile yapacakt1r146.

II. HAKSIZ REKABETIN AMACI

Haksiz rekabet, rakipleri korumak, miisterileri (tiiketicileri) korumak, mesleki ¢ikarlar
korumak ve milli ekonomiyi (kamu menfaatini, kamu diizenini ve kamu yararini) korumak
gibi c¢esitli amacglara hizmet eder. Bununla birlikte biitlin bu amaglarin temelinde, ticaret
serbestisinin ve ticari rekabetin, mesleki orf ve adetler ile iyiniyet kurallar1 cergevesinde
gerceklestirilmesini temin etme amaci yatar. Bagka bir ifadeyle, haksiz rekabete iligkin
kurallar, esas itibariyla, iktisadi rekabetin suistimaline karsi miicadele edilmesi ve bdylece
iktisadi rekabetin korunmasi suretiyle, genel (serbest) ekonomik diizenin saglikli bir sekilde

islemesinin saglanmasi hedefine yonelik kurallardir™’.

Haksi1z rekabetin yasaklanma veya 6ngoriilme ya da rekabetin sinirlanmasinin amag ve

nedenleri su sekilde aciklanabilir:

A) RAKIPLERI KORUMAK

Haksiz rekabet hukuku, rakiplerin ekonomik Kkisiliginin korunmasi amaci

dogrultusunda, oOnceleri sadece rakiplerin korunmasi diisiincesinden hareket etmistir**,

1% Haksiz rekabetten sz edebilmek igin ... Her iki tarafin da tacir olmasi ... kosulu ise aranmamustir. ...” Bkz.
Y.H.G.K.,, 12.12.2007 T., 2007/11-965 E., 2007/961 K. (http://kararbankasi.blogcu.com/marka-tecavuzun-
onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524), (Erisim Tarihi: 17.02.2010). / Y.T.D., 10.05.1968 T., 1966/4040 E.,
1968/2774 K. (INAL, T. : age., 5.290, dn.348).

Y8 BICAKCI, L. : agm., 5.464.

YT ORS, F.H. : age., 5.31-32.

18 ARKAN, S. : (Ticari Isletme), 5.299. / BOZTOSUN, N. A. O. : agm., 5.200.



http://kararbankasi.blogcu.com/marka-tecavuzun-onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524
http://kararbankasi.blogcu.com/marka-tecavuzun-onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524

Rekabetin yarisma olgusunu biinyesinde tasimasi, haksiz rekabetin, bir rekabet iliskisini
gerekli kilmadigi halde, ¢ogu zaman rakipler arasindaki hukuka aykiri hareketler olarak

karsimiza ¢ikmasma neden olmustur'®.

Gergekten de hukuk diizeni, rekabet hukuku
cercevesinde kisileri birbiriyle yaristirmayi, onlar1 daha ¢ok ¢alismaya sevketmeyi ve boylece
daha iyinin, daha giizelin ve daha kalitenin ortaya ¢ikarilmasini tesvik etmeyi amaglar. Kisiler
de bu cergevede rakiplerinin mevcut veya potansiyel miisterilerini kendilerine ¢ekmek ve

boylece hem onlar1 zor duruma diisiirmek hem de daha ¢ok rant elde etmek amaci giider.

Bununla birlikte, bu yarisin esitler arasinda ve esit kosullarla gerceklesmesi esastir. Bu
esasa aykirilik, yarisma ortaminin giderek haksiz ve sert bir miicadele ortamina doniismesine
ve boylece piyasadan bazi kimselerin haksiz kazan¢ kazanirken bazi kimselerin ise haksiz
olarak zarar gérmesine ve piyasadan g¢ekilmesine neden olur. Bu sonu¢ ise hem toplumda
sosyal huzursuzluk ve patlamalara ve hem de baz1 ekonomik sorunlara (igsizlik vs.) sebebiyet

Verir.

Bu bakimdan rekabet ortaminin bas aktorleri olan rakiplerin muhafazasi énemli bir
noktadir. Nitekim TTK. m.58/I’de, haksiz rekabet nedeniyle dava agabilecek kisileri sayarken,
meslek itibar1 zarar géren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan kisilerin (6rnegin meslek
orgiitlerinin) de haksiz rekabet nedeniyle dava agabilmesini kabul etmistir. Boylece bireysel
ekonomik kisilige yonelik bir saldir1 olan haksiz rekabet, genelin ekonomik kisiligine tegmil

edilmektedir*®.

Haks1z rekabet olusturan fiillerden 6zellikle kotiileme ve iltibas, dogrudan rakipleri

korumaya yonelik hallerdir™".

B) TUKETICILERI (MUSTERILERI) KORUMAK

Miisteri, en genel anlamuiyla, bir isletmenin umuma sundugu mal ve hizmetleri ihtiyaci
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dogrultusunda segen veya secebilecek bir tercih hakkina sahip olan kisidir™“. Haks1z rekabet

Y KILIC, F. : age., s.15. / OZDEMIR, N. : agm., s.5.

0 ERDEM, E. : agm., 5.382. / KILIC, F. : age., 5.16-17.

BLEREM, T.S. : age., 5.200. / OZDEMIR, N. - KINACIOGLU, N. : age., 5.149.
52 AYHAN, R. : (Menfaatlerin Iadesi), s.13.



alaninda miisterileri korumak diisiincesi, Alman Hukukunun etkisiyle, esas itibariyla
1920’lerden itibaren kabul edilen, rakipleri korumak diisiincesinden daha sonra ortaya ¢ikmis
olan bir diisiincedir™®. Boylece konunun sadece rakipler agisindan ele alinmasi yeterli
goriilmemis, toplumun ekonomik ¢ikarlari da korunmak istenmistir™>*. Bununla birlikte bu
disiince giderek geliserek, haksiz rekabetin amacinin agiklanmasinda, rakipleri korumak

diisiincesinin 6niine ge¢cmistir.

Nitekim kanun koyucu da TTK. m.58’de, tiiketicileri koruma yoniinde birtakim
hiikiimler getirmistir. Bu ¢ercevede, bir yandan haksiz rekabet nedeniyle iktisadi menfaatleri
zarar goren tiiketicilerin haksiz rekabet davalarinin tiimiinii agmaya yetkili olduklarini
belirtmis (TTK. 58/2), bir yandan da tazminat olarak haksiz rekabette bulunan kimsenin elde
ettigi kart (elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligini) ondan isteyebilecegi
diizenlenmek (TTK. m.58/I-b.e) suretiyle bir tiir zarar1 asan tazminat miiessesini kabul
edilmigtir. Hatta TTK. m.58/I’de rakiplerin dava agabilmesi diizenlenirken, agik¢a ve en
basta, rakibin misterilerinin zarar gormesi veya bdyle bir tehlikeye maruz kalmasindan s6z

edilmesi bile tiiketiciye verilen 6nemi gostermesi agisindan 6nemli kabul edilebilir.

Goriildugii gibi haksiz rekabet alaninda miimkiin oldugunca tiiketicileri korumak
diisiincesi giderek egemen olmustur. Kanaatimizce bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6zellikle
giinlimiizde -bilimsel ve teknolojik imkanlarin gelismesi sonucunda tiiketicilerin daha kolay
aldatilabilir olmasi dolayisiyla- haksiz rekabet olusturan fiillerden, dogrudan tiiketiciyi
aldatict nitelikte olanlar ile daha sik kars1 karsiya kalinmasi etkili olmustur. Bunun yani sira
haksiz rekabet fiilinin kamunun yararlarim1 ihlal eden niteligi de, kanun koyucunun

titketicilere de dava agmak hak ve yetkisi vermesini gerekli kilmustir™.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, iilkemizde haksiz rekabet (ve bu kapsamda 6rnegin
aldatic1 reklamlar) nedeniyle dava agan tiiketicilerin sayisinin, karsi karsiya kalinan haksiz
rekabet olaylarina goére oldukca az oldugu sdylenebilir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda,
tiiketicilerin hukuki konularda yeterli bilgiye sahip olmamalari, dava agmanin alternatif

maliyetlerinden (yargilama masraflari, zaman vs.) g¢ekinmeleri, TTK. m.58’de belirtilen

3 KILIC, F. : age., 5.15.
54 ARKAN, S. : (Ticari Isletme), 5.299. / BOZTOSUN, N. A. O. : agm., 5.200.
%5 SONMEZ, A. K. : agm., 5.59. / MIMAROGLU, S. K. : age., 5.381.



davalarin uygulamada heniiz yerlesmemis olmasi ve bu nedenle tiiketicilerin daha ziyade

16 By tiir

ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine bagvurmasi gibi nedenler gosterilmektedir
nedenlere katilmamak elde degildir. Bununla birlikte kanaatimizce bu sonucun olusmasinda,
iilkemizdeki tiiketici profilinin kiiltiir durumu (aliskanliklar, 6rf ve adetler, egitim vs.) ve

bilinglenme seviyesinin de 6nemli bir etken oldugunu inkar etmemek gerekir.

Haksiz rekabetin miisterilerin aleyhine oldugu gercegi, pek ¢ok halde aciktir. Zira
tilketiciler, treticilerin iyiniyetle bagdasmayan rekabet hareketleri sonucunda, mallarin
fiyatlarinda ve iirlin kalitesinde meydana gelen degisikliklerden ve yanlis veya yaniltici diger
davranislardan zarar goriirler. Hatta haksiz rekabet teskil eden bir fiil nedeniyle belirli bir
rakibin magduriyeti veya zarar gormesi s6z konusu olmasa bile bundan bizzat miisteriler zarar

gorebilirler™’. Dolayisiyla bu bakimdan da sadece rakipler degil miisteriler de korunmalidir.

Bazi durumlarda ise haksiz rekabet olusturan fiillerin ilk bakista tiiketici lehine oldugu
gibi bir izlenim olusabilir. Daha ziyade rakipleri ortadan kaldirma amacina yonelen bu gibi
durumlarda, aslinda aldatic1 bir durum goze carpar. Zira rakiplerin ortadan kalkmasi1 demek,
zamanla o kisinin (failin) monopolcii (tekelci) veya oligopolcii bir gii¢ haline gelmesi; yani
serbest rekabet kosullarinin ortadan kalkmasi ve boylece fiyatlar ve diger kosullar (kalite, yan
hizmetler vs.) bakimindan miisteriler aleyhine rahatlikla hareket etmesi tehlikesini dogurur.
Dolayisiyla haksiz rekabette miisterileri korumak diislincesi, ekonomik diizeni korumak

diisiincesi ile ¢ok yakindan iliskilidir.

SONMEZ, Tiirk Ticaret Kanunundaki haksiz rekabete iliskin hiikiimleri, nitelikleri
bakimindan incelemekte ve “dogrudan dogruya tiiketicileri koruyan hiikiimler” ve “dolayli
olarak tiiketicileri koruyan hiikiimler” diye ikili bir ayrim yapmaktadir®®. Yazara gore,
tilkketicilerin da dava agmasini 6ngéren 58 inci madde ile 57 nci maddenin birinci fikrasinin 4,
5 ve 9 numarali bentleri, tiiketiciyi (tiiketicinin ¢ikarlarmi) dogrudan koruyucu niteliktedir.

Ayrica yazar, Tirk Ticaret Kanununu genel olarak bir¢ok yonden tiiketiciyi koruyucu

16 TANDOGAN, H. : Tiiketicilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu Agidan Smirlanmasi, Ankara
1977,s.17-18.

" KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.448.

158 Bkz. SONMEZ, A. K. : agm., 5.60-64.



nitelikte bulmakla birlikte, giinlin degisen ve gelisen sartlar1 karsisinda, kanunun c¢agin

. . o . . . 159
meselelerine yeterince cevap veremeyecegini belirtmektedir—".

C) MESLEKI CIKARLARI KORUMAK

Daha 6nce de kisaca deginildigi gibi, haksiz rekabet sadece rakiplere veya miisterilere
zarar vermekle kalmaz, ayn1 zamanda o alanda faaliyet gosteren diger kisilere ve o alanin
bizatihi kendisine de zarar verebilir. Hatta baz1 fiiller, belirli (somut) bir kisiye zarar
vermedigi halde, toplum iizerinde yaptig1 etki ve anlayisa gore biitlin bir meslek dalin1 (o

meslegin menfaatlerini) dahi tehlikeye diisiirebilir*®.

Dolayisiyla sadece rakipler ve
miisteriler degil, meslek ve meslek mensuplarinin menfaati de korunmalidir. Bunun yani sira
haksiz rekabet nedeniyle zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz kalan kimselerin, fail
aleyhine ayr1 ayr1 dava acip ylriitmelerinin kiilfetli ve masrafli bir is oldugu
belirtilmektedir’®. Ayrica haksiz rekabet dolayisiyla zarar gorenlerin ¢ikarlarinin toplu olarak
korunmasinin, son tahlilde otomatik olarak tiiketicilerin ¢ikarlarinin da korunmasi anlamina

geldigi ifade edilmektedir™®.

Bu nedenle bir mesleki alanda faaliyet icra eden meslek mensuplarinin ve meslegin
cikarlarinin da korunmasi bir zorunluluk arz etmektedir. Nitekim kanun koyucu TTK.
m.58/I’de, davaci sifatini, haksiz rekabet yliziinden mesleki itibar1 zedelenen kimselere

(meslek kuruluslari, odalar, diger mesleki ve ekonomik kuruluslar) da samil kilmastir.
D) MiLLi EKONOMiYi KORUMAK

Haksiz rekabet, tabiri caizse bir bulasict hastalik gibidir. Zira haksiz rekabet her ne

kadar belli (somut) bir alanda tahribat yapar gibi goziikse de aslinda tiim alana yayilarak
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biitlin bir sistem {izerinde yikici etkiler birakir™". Devletin rekabet sahasina tamamen miidahil

olmamasi, bu alanda diizenleyici bir islev iistlenmesinin altinda yatan en biiyiik neden de iste

9 SONMEZ, A. K. : agm., 5.65.

0 KILIC, F. : age., s.17. / OZDEMIR, N. : agm., s.5. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.449.
I SONMEZ, A. K. : agm., 5.62.

12 SONMEZ, A. K. : agm., 5.62.

183 KILIC, F. : age., 5.18. / AYHAN, R. : (Menfaatlerin iadesi), s.14. / MIMAROGLU, S. K. : age., 5.381.



bu olgudur'®. Zira yukarida da sikca dile getirildigi gibi, rekabet olgusu, serbest piyasa
ekonomisinde hayat bulur. Rekabetin her ne sekilde olursa olsun ortadan kalkmasi veya

kotiiye kullanilmasi, ekonomik diizenin; yani serbest piyasa ekonomisinin sonunu getirir.

Ulke ekonomisinin, iilkedeki ticari faaliyetlerin saglikli bir sekilde islerligiyle
dogrudan ilgili olmasi, ekonomik diizenin bozulmasi veya aksamasi olgusunun, milli
ekonomiye ayni olgiide tesir etmesi (yansimasi) sonucunu ortaya g¢ikaracaktir. Dolayisiyla
haksiz rekabet biinyesinde sosyal bir igerige de sahip olup, rekabetin smirlanmasi kamu
yarariin bir geregidir165. Boylece rekabetin ferdi (bireysel) yonii, haksiz rekabetin sosyal

yoniiyle dengelenmektedir.

Haksiz rekabette dava acgabilecek kimseler arasinda yalnizca rakiplerin degil,
miisteriler, ekonomik ve mesleki birlikler ile iktisadi menfaati zarar goren veya zarar
gorebilecek kimselerin de sayilmis olmasi, bu anlayisin; yani haksiz rekabet hiikiimlerinin,
rakiplerin siibjektif haklarmin da otesinde, toplum igindeki iktisadi hayatin rekabetin
suistimali ile bozulmasin1 6nlemeyi (kamu menfaatini veya genel olarak rekabeti korumayi)
amaglamasmim bir sonucudur™®. Dolayistyla kamunun menfaatleriyle bagdasmayan fiiller de
haksiz rekabet 01usturacakt1r167.

Nitekim bir Yargitay kararinda'®, “.. haksiz rekabet hiikiimleri sadece rakiplerin
ekonomik ¢ikarlarin1 degil, rekabete dayali ekonomik diizenin de korunmasini amaglar”

denmek suretiyle bu gercek dile getirilmistir.

Ekonomik diizenin korunmasi, kisilerin bireysel rekabet haklar1 ile yakindan

alakalhdir. Zira ekonomik diizenin korunmasi demek aslinda kisinin bireysel rekabet hakkinin

14 KILIC, F. : age., s.18.

1% Rekabet ve haksiz rekabetin sosyal yonii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TOLUN, O. : agm., 5.522-527.

18 TOLUN, O. : agm., 5.528-529. / POROY, R. : age., 5.198. / KARAHAN, S. : age., s.183. / AYHAN, R.
— CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., s.223. / ERDEM, E. : agm., 5.382.

7 SENOCAK, K. : (Batider, 2009), s.86.

168 y 11.H.D., 01.05.2001 T., 11828 E., 3862 K. (ERIS, G. : Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler,
C.1, Ankara 2007, 5.974-976).
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korunmasi demektir. Nitekim bazi yazarlar™, ekonomik diizenin korunmasi anlaminda,

haksiz rekabet hiikiimlerinin bireyin rekabet hakkini korumay1 amagladigini sdylemistir.

Halihazirda pek ¢ok iilke, milli ekonomilerini ayakta tutmak i¢in, hem ig ticarette hem
de dis ticarette haksiz rekabeti dnleyici tedbirler alma yoluna gitmektedir. Nitekim tilkemizde

de 6zellikle ithalatta haksiz rekabetin Gnlenmesine yonelik diizenlemeler'”® yapilmustir.

Giliniimlizde yalnizca haksiz rekabetin degil, haksiz ticaretin de yasaklanmasi

savunulmakta, boylece haksiz rekabet kavraminin sinirlar1 giderek genislemektedirl71.

II1. HAKSIZ REKABETIN HUKUKI NIiTELIiGi

Haks1z rekabet, yarg: ictihatlarinda da belirtildigi iizere'’®, hukuki niteligi itibariyla
BK. m.41 vd. anlaminda bir haksiz fiildir'”. Dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
olmasaydi bile, haksiz rekabet halleri, Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine

gore yine giindeme gelebilirdi.

19 IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.111. / IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.81.

0 Bkz. 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Y6netmelik, Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iliskin Tebligler.

"I KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.449. / ANSAY, T.: age., s.37. / ARSLANLLI, H. : age., 5.222.
2y H.G.K., 17.12.1997 T., 1997-11-886 E., 1997/1075 K. (SAKA, Z. : age., 5.245-246, dn.10). / Y.11.H.D.,
28.04.1987 T., 394 E., 2569 K., (SENGEL, B. : age., 5.23, dn.75.). / Y.11.H.D., 10.04.1986 T., 1486 E., 2090
K., (SENGEL, B. : age., s.23, dn.75.).

17 TURKKAN, E. : “Haksiz Rekabetin Hukuki ve iktisadi Boyutlar1”, Rekabet Forumu, 2007, S.32, s.2. /
BATTAL, A. : “Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda {ltibasin Onlenmesine Hi§kin Yetkisi Yoniinden Mutlak
ve Nispi Red Nedenleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2000, C.4, S.1-2, s.4. /| KARAYALCIN,
Y. : Ozel Hukukda Meseleler ve Goriisler Hukuki Miitalaalar, Ankara 1975, s.119-120. / ATILA, M. H. :
Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2009, s.79. / ESENYEL, F. : age.,
s.10. / SENGEL, B. : age., s.22. /| ADAK, A. : agm., s.356. / ASLAN, i. Y. - ERGUN, M. : age., 112. /
FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.125. / AYHAN, R. : (Menfaatlerin
fadesi), s.7. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.443. / BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.134. /
ARSLANLI, H. : age., s.227. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., s.500. / TOKSAL, B. : age.,
s.498. /| TEKIL, F. : age., s.231. / OZDEMIR, N. —- KINACIOGLU, N. : age., 5.149. / ASLAN, i. Y. -
SENYUZ, D. - ERGUN, M. : age., 5.112.



Doktrinde bazi yazarlarl74 haksiz rekabeti, haksiz fiil olarak agiklarken, 6zellikle BK.
m.41/1I ile iliskilendirmislerdir. BK. m.41/11, “ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin
zarara ugramasma bilerek sebebiyet veren sahis kezalik o zarar:t tazmine mecburdur”
demektedir. BK. m.41/II boylece sadece hukuka aykir1 (haksiz) fiillerle degil, hukuka aykiri
olmadig1 halde ahldka aykir1 diisen eylemleri de yasaklama yoluna gitmistir. Ancak
kanaatimizce haksiz rekabeti, ahlaka aykir1 fiillerin diizenlendigi BK. m.41/11 ile
iligkilendirmek ve agiklamak pek miimkiin degildir. Ciinkii kanun koyucu ilk fikrada (BK.
m.41/1), “gerek kasden, gerek ihmal ve teseyyiib yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar ika eden sahis tazmine mecburdur” demek suretiyle, hukuka aykiri her tiirlii

fiili kapsayacak sekilde bir hiikiim getirmistir.

Daha once de belirtildigi lizere, haksiz rekabetin temelinde (mantiginda, felsefesinde,
6ziinde), MK. m.2’de ifadesini bulan objektif iyiniyet bulunmakta olup, kanun koyucu iktisadi
rekabet hakkinin objektif iyiniyete aykir1 sekilde kullanilmasini engellemek istemistir. Ayrica
yine daha 6nce belirttigimiz gibi haksiz rekabet halinde iktisadi rekabetin bir kisilik hakki
olmas: itibariyla de MK. m.24 devreye girer. Bu itibarla haksiz rekabet olusturan fiil aslinda
sadece TTK. m.56’ya degil, hem MK. m.2’ye hem de MK. m.24’e aykir1 diismektedir. O
halde haksiz rekabet teskil eden bir eylem i¢in “hukuka aykirilik”tan s6z etmek ve dolayisiyla
haksiz rekabeti BK.41/1I ile degil, BK. m.41/I ile agiklamak gerekecektir.

Bilindigi gibi toplumsal kurallarin siniflandirilmasinda hukuk kurallar1 yan1 sira ahlak
kurallarindan da s6z edilir. Her iki hukuk kuralini ayirmak icin, hukuk kurallarinin
yaptiriminin maddi bir cebir oldugu ve devlet tarafindan uygulanmasinin saglandigi, oysa
ahlak kurallarinin manevi bir yaptirrmi oldugu ve toplum tarafindan uygulanmasinin
gozetildigi belirtilebilir. Iste bu noktada kanun koyucu (BK. m.41), hukuki (maddi) bir
yaptirima baglanmayan ahlak kurallarinin ihlalini de toplum diizeni ag¢isindan sakincali
gormiis ve ikinci fikrasinda bu fiilleri diizenlemistir. Dolayisiyla BK. m.41/II’yi, pozitif
hukuk diizenimiz igerisinde herhangi bir kuralin ihlaline baglayamadigimiz (bagh basina bir
hukuka aykirilik olusturmayan) davranig ihlalleri icin kabul etmek gerekir. Oysaki haksiz
rekabet yukarida agikladigimiz gibi pozitif hukuk diizenimiz igerisinde MK. m.2 ve MK. 24’e
acikca aykir diiser.

% AYHAN, R. : (Menfaatlerin iadesi), s.7-8. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.443. / ANSAY, T.
> age., s.36.



Kaldi ki uygulanma sartlar1 agisindan da BK. m.41/I, BK. m.41/I’ye gore haksiz
rekabete daha yakindir. Zira daha 6nce de sOylendigi gibi, haksiz rekabetten s6z edebilmek
icin kusur gerekmez. Diger bir ifadeyle, haksiz rekabet olusturan fiili isleyen kisinin olayda
kusurlu (kasit ve taksir) veya kusursuz olarak hareket etmis olmasi 6nem tasimaz, dnemli
olan, fiilin nitelik itibartyla objektif iyiniyet kurallarina aykiri diismesidir. Bu g¢ercevede
bakacak olursak, BK. m.41/ kasit yani sira taksiri (tedbirsizlik veya dikkatsizlik) de
diizenlemistir. Bagka bir ifadeyle, hukuka aykir1 bir fiile bagkasina zarar veren sahis, kasith
olmasa bile (taksirli olarak hareket etmis olsa bile) BK. m.41/I baglaminda sorumludur.
Halbuki BK. m.41/II ahlaka aykir1 bir fiili yasaklarken agikca, kiginin kasitli olarak hareket
etmesini aramistir. Bu nedenle tedbirsizlik veya dikkatsizlik sonucu ahlaka aykirt bir fiile

baskasina zarar veren bir kimse BK. m.41/II’ye gore cezalandirilamaz (sorumlu tutulamaz).

Haksiz rekabet yukarida agikladigimiz gibi niteligi itibariyla bir haksiz fiil olduguna
gore, haksiz rekabete iliskin TTK. m.56 vd. hiikimler olmasayd: bile, BK. m.41 vd.
hiikiimlerine basvurulabilirdi. Dahasi, Bor¢lar Kanunu da tasidigi énem dolayisiyla haksiz
rekabeti BK. m.48’de 6zel olarak diizenlenmistir. BK. m.48’e gore, “Yanlis ilanlar yahut
hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut bunlart
gaip etmek korkusuna maruz olan kimse bu fiillere hitam verilmesi igin faili aleyhinde dava
ikame ve failin hatasi vukuunda sebebiyet verdigi zararin tazminini talep edebilir. Ticari

islere ait olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri mahfuzdur.”

O halde kanun koyucunun haksiz rekabeti neden 6zel olarak diizenleme ihtiyact
hissettigi sorusu akla gelebilir. Bir kere haksiz rekabet, gelisen piyasa ekonomileri nedeniyle
ozel olarak diizenlemeyi gerektirecek kadar elzem olan bir konu haline gelmistir. Ikinci olarak
haksi1z rekabet, her ne kadar temelde bir haksiz fiil 6zelligi gosterse de kendine 6zgli bir
haksiz fiil olup, alelade bir haksiz fiil olarak nitelenemez'". Ciinkii haksiz fiil, baz1 6zellikleri
itibartyla normal bir haksiz fiilden farklilik gdstermektedir. Soyle ki; bir kere haksiz fiil daha
ziyade bireysel menfaatlere yonelik iken, haksiz rekabet kamunun ekonomik diizeninin
korunmasina yoneliktir. Diger bir anlatimla haksiz rekabette, haksiz fiilin aksine birey degil,

ekonomik yénden toplum diizeni (kamu diizeni) 6n plandadir'’®. Ayrica yine haksiz fiilin

S SENGEL, B. : age., 5.22. / TOKSAL, B. : age., 5.498.
" BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.134.



aksine, haksiz rekabet fiilinin olusabilmesi i¢in kusur sarti gerekmez. Aym sekilde haksiz
rekabet fiilinin olusabilmesi i¢in, haksiz fiilin aksine, zararin gergeklesmis olmast
gerekmeyip, zarar tehlikesinin mevcut olmasi yeterlidir. Zira kanun koyucu TTK. m.58/I’de
dava agabilecek kisileri sayarken, “... zarar géren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan
kimse ...” ifadesini kullanmaktadir. Haksiz rekabette kusur ve zararin gerceklesmis olmasi
unsurlari, yalnizca meydana gelen maddi veya manevi zararin tazmini bakimindan bir 6nem
arz eder. Dolayisiyla haksiz rekabeti haksiz fiillere iliskin hiikiimlere gore korumak yetersiz

kalmaktadir.

Dolayistyla hem haksiz fiilden ayrildigi yonler, hem kamusal menfaatler bakimindan
tasidigt onem ve hem de giderek daha teknik bir incelemeye ihtiyag gostermesi, haksiz
rekabeti, haksiz fiilden ayr1 olarak diizenlemeyi gerektirmistir. Bu bakimdan 6zel kanun-genel
kanun iligkisinde, haksiz rekabeti diizenleyen TTK. m.56 vd. hiikiimleri, BK. m. 41 vd. (BK.
m.48) hiikiimlerine nazaran 6zel kanun statiisiindedir. Ancak bu husus, haksiz rekabete iliskin
olarak, haksiz fiil hiikiimlerinin hi¢ bir sekilde uygulama alani bulamayacagi seklinde
anlagilmamalidir. Tam tersine haksiz fiile iliskin hiikiimler, haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin

yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda 6nemli bir bagvuru araci durumundadir””.

Bir goriige gérel78 ise, hukuki niteligi itibartyla haksiz rekabet kavrami, haksiz fiil
kavraminin bir alt tiirii olarak agiklanamaz. Soyle ki; haksiz rekabet fiilinin olusabilmesi i¢in,
biitiin haksiz fiil unsurlarmin gergeklesmis olmasi gerekmez. Baska bir ifadeyle, “zarar”
unsuru, haksiz fiilden s6z edebilmek i¢in olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsur iken, haksiz
rekabet i¢in ayni seyden séz edilemez. Zira haksiz rekabette kanun koyucu, -kisiligin
korunmasina benzer sekilde- bazi onleme ve durdurma mekanizmalar1 6ngérmiistiir. Bu
mekanizmalarin harekete gecirilebilmesi i¢in ise zarar gerekmez. Diger bir anlatimla, haksiz
rekabetten soz edebilmek igin zarar tehlikesi yeterli olup, zarar unsuru aranmaz”"". Sayet

somut olayda zarar unsuru da gerceklesmisse bu takdirde kisi, tazminat da isteyebilir ¢ilinkii

1 SENGEL, B. : age., 5.22-23.

178 Bkz. KILIC, F. : age., 5.29 vd..

9 KILIC a gore, haksiz rekabet alaninda giindeme gelecek olan “zarar veya zarar tehlikesi”ni, BK. m.41/’e
uygun olarak degil, m.41/I’ye uygun olarak yorumlamali ve bu ¢ergevede zarar veya zarar tehlikesini

belirlerken, “mutlak hak ihlali” yerine, “kazang kaybi zarar1” esas alinmalidir. Bkz. KILIC, F. : age., 5.29 vd..



zarar unsurunu havi haksiz rekabet eylemi, ayni zamanda bir haksiz fiili teskil eder. Bu

durumda haksiz rekabete iliskin hiikiimler ile haksiz fiile iliskin hiikiimler yarisir'®°,

Ayrica haksiz rekabet fiili, ayn1 zamanda kisilige yonelen bir hukuka aykiri fiil
oldugundan, haksiz rekabete dair hiikiimler ile kisiligin korunmasina dair hiikiimler de

yarlsacaktlrlgl.

Haksiz rekabetin hukuki niteligi konusunda deginilmesi gereken baska bir nokta,
haksiz rekabetin, haksiz fiilin 6zel bir tiirii olmasi1 ve fakat rakiplerin ekonomik ¢ikarlarindan
ziyade rekabete dayali biitiin bir ekonomik diizenin korunmasi amacini tagimasi nedeniyle,
fail ile magdur arasinda herhangi bir rekabet iliskisinin varligin1 gerektirmemesidir. Bagka bir
ifadeyle, haksiz rekabet fiilinden s6z edebilmek i¢in, ortada s6zlesmesel; yani nispi bir iligki

aranmaz. Bu nedenledir ki haksiz rekabet hiikiimleri‘®?

, mutlak bir hak karakterinde olup,
sadece rakiplere karsi degil, herkese karsi ileri siiriilebilir'®®. Nitekim bu anlamda olmak
tizere, TTK. m.58 hiikkmii, haksiz rekabet nedeniyle dava acabilecek kisileri sayarken yalnizca
rakiplerden s6z etmemis, bunun yaninda miisterilerden ve mesleki birliklerden de s6z etmistir.
Dolayistyla buradan hareketle, ugras alanlar1 farkli olan kimseler arasinda dahi haksiz rekabet
giindeme gelebilir denilebilir. Yargitay da eski tarihli bir karar™® diginda, bu goriisi

benimsemistir™”.

Haksiz rekabeti diizenleyen TTK. m.56 vd. hiikiimlerin, haksiz rekabetin varlig

bakimindan, ne kinanan ne de korunan taraf (fail ve magdur) i¢in “isletme” niteligi aramamasi

80 KILIC, F. : age., 5.29.

BLKILIC, F. : age., 5.39.

182 Haksiz rekabet hiikiimleri ile himaye edilen hakkin mahiyeti tartigmalidir. Bir goriise gore, haksiz rekabet
hiiktimleri tacirin ticari sahsiyetini korumaya yoneliktir. Bir goriise gore ise tacir degil, ticari isletmenin kendisi
korunmak istenmistir. Diger bir goriise gore ise kanun, iktisadi ekonomik diizeni; yani kamunun rekabetin diiriist
bir sekilde islemesindeki menfaatlerini korumustur. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARSLANLI, H. : age.,
§.220-221, m.227.

83 FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.125. / ERIS, G. : age., 5.901. /
SAKA, Z. : age., 5.246, dn.11. / ARSLANLI, H. : age., s.221. / POROY, R. : age., s.199. / ALVER, C.:
age., s.97. / TEKIL,F.: age., s.231. / BADUR, E. : age., s.13. / TOPCUOGLU, M. : age., 5.34.

84y T.D., 14.11.1968 T., 1967/3750 E., 1968/6047 K. (SENGEL, B. : age., 5.24, dn.79.)

85y 11.H.D., 22.01.1985 T., 5877 E., 64 K. (SENGEL, B. : age., 5.24, dn.80.).



nedeniyle, bu durumun “ticari isletme™yi esas alan Tiirk Ticaret Kanunu sistemi i¢inde bir

ayrint1 teskil ettigi belirtilmektedir™®®.

IV. HAKSIZ REKABETIN TURK HUKUKUNDA DUZENLENISI

Haksiz rekabet, tasidigr ve giderek artan dnemi nedeniyle, 19. yiizyilin sonlarindan

itibaren diinyada taninmaya ve cesitli sekillerde diizenlenmeye baglamistir™’.

Haksiz rekabete iliskin hiikiimleri (TTK. m.56 vd.) iktibas ettigimiz Isvigre’den farkli
olarak, haksiz rekabet mevzuatimizda tek bir diizenlemede yer almis degildir. Bu bakimdan

haksiz rekabetin pozitif hukukumuzdaki'®® yerini tespit etmek faydali olacaktir.
A) ANAYASADA HAKSIZ REKABET

Her ne kadar anayasada dogrudan (agik¢a) rekabet hakkindan soz edilmese de,
anayasanin “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” bashigmni tasiyan 17.
maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina,
ayrica yine anayasanin “calisma ve sOzlesme hiirriyeti” bashginmi tasiyan 48. maddesinde,
herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugunun belirtilmesi,
anayasanin iktisadi rekabet hakkini tanidigina ve dolayisiyla ekonomik diizen olarak serbest

189

piyasa ekonomisini benimsedigine isaret etmektedir Nitekim Rekabetin Korunmasi

18 TOKSAL, B. : age., 5.500.
187 Haksiz rekabetin diinyada tanimlanmasi ve diizenlenisi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. UNAL, S. : agm.,
.72 vd.

188 Eski hukukumuzda haksiz rekabetin yeri konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. SENGEL, B. : age., 5.24-25. /
KILIC, F. : age., 5.24-25.

89 MOROGLU, E. : “Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlari”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XI, Ankara 13-14 Mayis 1994, s.3. / ARSEVEN, H. : Ticaret Kanununun Getirdigi Yenilikler,
Istanbul 1960, s.19. / KUBILAY, H. : agm., s.546-547. /| SENGEL, B. : age., s.26. / KILIC, F. : age., .9. /
OZDEMIR, N. : agm., s.3. / AYHAN, R. : (Menfaatlerin Iadesi), s.6. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret
Hukuku), s.442. | ARKAN, S. : (Ticari Isletme), s.299, dn.1. / EREM, T.S. : age., 5.199. / DOMANIC, H.
s age., s.121, dn.1. / SAKA, Z. : age., s.241. /| ANSAY, T. : age., s.35. / ARSLANLI, H. : age., 5.221. /
BASTUG, I. - ERDEM, H. E. : age., s.177. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.499. / INAL, T. :
age., s.274. /| BAKTIR, S. : age., s.123. / ASLAN, i. Y. : (Rekabet Hukuku), 5.15-19. / KARAYALCIN, Y.

: (Meseleler ve Goriisler 1975), s.113. / OZDEMIR, N. — KINACIOGLU, N. : age., s.148. /



Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesinde, “temel yap1 ve unsurlari itibariyla bugiin iilkemizde
varolan ekonomik sistem, piyasa ya da pazar ekonomisidir” denmistir'®. Bu agidan rekabet
hakki, anayasanin 12. maddesi anlaminda kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez,

vazgecilmez temel hak ve ozgiirliiklerden saylhrlgl.

Ayni sekilde anayasada haksiz rekabet konusunda da bir agiklik yoktur. Ancak
anayasanin “devletin temel amag¢ ve gorevleri’ni diizenleyen 5. maddesinde, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlart
hazirlamaya calismaktan s6z edilmesi, yine anayasanin “calisma hakki ve &devi’ni
diizenleyen 49. maddesinde, devlete, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek ve calisma
hayatin1 gelistirmek i¢in ¢alisanlar1 korumayi, calismayi desteklemeyi ve ¢alisma barigini
saglamak i¢in gerekli tedbirleri almay1 bir 6dev olarak yiiklemesi, haksiz rekabet konusunda

bize ipuglar1 vermektedir.

Bunun disinda, “piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” bashigini tagiyan
167. maddede ¢ok acik bir sekilde “devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler” denmesi, haksiz rekabet
konusunda bize gili¢lii bir 151k tutmakta, “tiiketicilerin korunmasi” baghigini tasiyan 172.
maddede devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alacaginin belirtilmesi ise

haks1z rekabetin miisteri (tiiketici) boyutuna isaret etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir'®.

Goriildugi gibi, 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi baglaminda, ekonomik

diizen ve kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak amaci dogrultusunda, Tiirkiye

MIMAROGLU, S. K. : age., 5.379. / ASLAN, I. Y. : (Rekabet Hukuku Dersleri), s.10-12. / OZTURK, O. :
(Tescilsiz Isaretlerin Korunmasi), s.57. / KIRCA, I. : (Prof.Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani,
1999), 5.459.

190 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icld=74&detld=99&ustId=74, (Erisim
Tarihi: 05.10.2009).

91 SENGEL, B. : age., 5.26. / KILIC, F. : age., s.9. / SONMEZ, A. K. : agm., s.58. / AYHAN, R. :
(Menfaatlerin Iadesi), s.6. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.442.

192 SENGEL, B. : age., 5.26-27.



http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfaicerikhtml&icId=74&detId=99&ustId=74

Cumhuriyeti Devleti i¢in rekabeti korumak ve dolayisiyla haksiz rekabeti engellemek, hem

bir hak, hem de bir 6devdir'*.

B) TURK TICARET KANUNUNDA HAKSIZ REKABET

Yiiriirlikkte bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilene kadar, haksiz
rekabete dair hiikiimlerin sadece rakipleri koruma amacina yoneldigi oysa sosyal yonlerin de
dikkate alinmasi, bu ¢ergevede rakipler disinda miisteriler ve mesleki birliklere de dava agma
hakkinin verilmesinin lazim geldigi ve yapilacak yeni diizenlemenin -tipki Almanya ve

Isvigre’de oldugu gibi- ayr1 bir kanun seklinde yapilmasi gerektigi savunulmustur™.

Kanun koyucu bu elestirilere daha fazla kayitsiz kalamamig ve elestirilerin ¢ogunu
kapsayacak sekilde, Isvigre’nin 30 Eyliil 1943 tarihli Haksiz Rekabet Hakkindaki Kanununu
iktibas etmek suretiyle, haksiz rekabeti ayrintili sayilabilecek bicimde, TTK. nin 56 nc1 ve 65
inci maddeleri arasinda diizenlemistir. Bu kapsamda kanun koyucu, oncelikle haksiz rekabetin
genel olarak tanimin1 yapmis, sonra en ¢ok rastlanan haksiz rekabet hallerini 6rnek kabilinden
saymis, bundan sonra da haksiz rekabet durumu ortaya ¢ikmasi halinde hukuki ve cezai
miieyyidelerin ne olacagi konusuna agiklik getirmistir. Bu noktada 6zellikle miisteriler ve
mesleki birliklere de dava hakki tanimigtir. Ancak kanun koyucu haksiz rekabeti, Almanya ve
iktibas ettigi Isvicre’nin aksine, ayri bir kanun olarak diizenleme geregini duymamis ve
onceden oldugu gibi Tiirk Ticaret Kanununda diizenlemistir.

Haksiz rekabet kanun yapma teknigi acisindan baslica iki yontemle diizenlenebilir™®.
Ik yontemde haksiz rekabet halleri genel bir hiikiim tarifi yapilmaksizin tek tek sayilir. Diger
bir yontemde ise haksiz rekabetin genel bir tanimi1 yapilir ve ayrica haksiz rekabet teskil eden

haller 6rnek olmak tizere (tahdidi degil, tadadi bigimde) sayilir.

19 KILIC, F. : age., 5.10. / OZDEMIR, N. : agm., s.3-4. / AYHAN, R. : (Menfaatlerin Iadesi), s.6. /
KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.443. / OZDEMIR, N. - KINACIOGLU, N. : age., 5.148. / iINAN,
N. - PIKER, M. P. : age., s.2.

1% Bkz. TOLUN, O. : agm., 5.530-532, 5.535-536.

1% KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.450.



Buraya kadar ki acgiklamalarimiz 1s18inda, kisaca iktisadi rekabet hakkinin iyiniyet
kurallarina aykirt bigcimde kotiiye kullanilmasi olarak zikredebilecegimiz haksiz rekabet
miessesesi, duragan bir yap1 arz etmemektedir. Diger bir ifadeyle haksiz rekabet, 6zlinde
esnek ve hareketli (dinamik) bir yapiya sahiptir. Ciinkii iktisadi rekabetin kotiiye
kullanilmasini tespit bakimindan objektif iyiniyet kurali bir 6l¢ii olup, bu 6l¢ii; yani fiilin
mesru olmasi hali, her zaman degisen siibjektif bir anlama sahiptir'°. Ayrica konunun esasin
teskil eden rekabet hakkinin kullanilma bigimleri, zamana, mekana, topluma, teknolojik
imkan ve gelismelere ve hatta kiiltiire gore farklilik gostermektedir. Bu itibarla bu bi¢imlerin
onceden ongoriilmesiyle tahmin edilebilecek haksiz rekabet hallerinin hukuk kurallartyla sabit
hale getirilmesi, 6zellikle zamanla teknolojik gelismeler sonucunda bu hallerin yetersizligi ve
eksikligi durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Bagka bir ifadeyle, haksiz rekabet hallerinin kazuistik
bir yontemle kanunda tek tek belirtilmesi, beyhude bir ¢abadan G6teye gidemeyecektir. Kaldi
ki haksiz rekabet hallerini tek tek sayma yoluna gitmek, teknik olarak da kabili pek miimkiin

olmayan ¢ok zor bir istir.

Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu, haksiz rekabeti diizenlerken 6nce onun sinirlarini
cizmis (m.56), daha sonra bu smirlar icerisinde uygulamada en cok gerceklesen veya
gerceklesebilecek haksiz rekabet hallerini, on bent halinde ornek kabilinden saymistir

(m.57)"". Béylece kanun koyucu hem hakime genis bir takdir hakki (yetkisi) vermis'®®, hem

% EDGU, E. : age., 5.129.

9 ASLAN, 1. Y. : Tiiketici Hukuku, Ankara 2006, s.258. / PINAR, H. : “Haksiz Rekabet ve Fikri Miilkiyet
iliskisi Bir Yargitay Karar1 Incelemesi”, Rekabet Haber Biilteni, 2005, S.16, s.18. / BELGESAY, M. R. :
“Tirk Ticaret Kanununda Haksiz Rekabet”, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 10-18 Mayis 1961,
s.94. | TESAL, R. D. : Ticaret Hukuku, istanbul 1984, 5.95. / OZYURT, F. : Ticari Reklam ve ilanlarda
Karsilastirma ve Kotiileme, Ankara 2004, s.19-20. / BAHTIYAR, M. : Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2009,
s.114. / YANLLI, V. : “iltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davas1 Agma Hakkinin Kayb1”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar XXI, 9-10 Aralik 2005, 5.291. / KIRCA, I.
. “Tiketicilerin Hislerine Yonelik Reklamlar”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.334. /
SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), s.206. / PINAR, H. : (FMR, 2006), s.128. / SENER, O. H. —
UZUNALLL, S. : age., s.113. / SENGEL, B. : age., s.32. / ORS, F.H. : age., s.19, 26. / DALAMANLLI, L. :
agm., s.668. / ADAK, A. : agm., s.359. / OZDEMIR, N. : agm., s.8. / FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 1993), s.6. / DOGANAY, i. : agm., s.535. /
CENGIZ, D. : age., s.60. / ERIS, G. : age., 5.954. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.450, s.454. /
EDGU, E. : age., s.125, m.129. / ARKAN, S. : (Ticari Isletme), s.305. / EREM, T. S. : age., 5.202. /



de verilen bu misallerle haksiz rekabetin uygulanmasi kolaylastirilmistir. Bir baska ifadeyle
Tirk Ticaret Kanunu, haksiz rekabet hallerini tadat etmis ancak takyid etmemistir
(simirlamamistir). TTK. m.57/’in  “hiisniiniyet kaidelerine aykir1 hareketler hususiyle
sunlardir” demesi de bu gergegi agikea isaret etmektedir. Dolayisiyla bir fiilin haksiz rekabet
olusturup olusturmadigini tespitte, mahkemece Oncelikle s6z konusu fiilin TTK. m.57°de
sayllan hallere girip girmedigi, sayet girmiyorsa TTK. m.56’de izah edilen tarife uyup
uymadigr arastirilacaktir. O halde uygulamada, TTK. m.57°de belirtilmedigi halde haksiz

rekabet sayilan durumlarla her zaman karsilasilabilir.

Omegin boykot fiili tek basina (dogrudan) TTK. m.57’de sayilan durumlardan birine
girmemektedir. Ancak bu durum, s6z konusu fiilin hi¢bir sekilde haksiz rekabet teskil
etmeyecegi anlamina gelmemektedir. Buna gore, rakipler veya tiiketiciler tarafindan diiriistliik
kuralini ihlal eder mahiyette yapilacak boykot ¢agrilari, TTK. m.56 geregince haksiz rekabet
olusturacaktir'™®. Ayrica sayet s6z konusu fiil (boykot ¢agrist), TTK. m.57’de sayilan sekillere

biirtintirse bu takdirde TTK. m.57’nin ilgili hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir. Bagka bir

DOMANIC, H. : age., 5.127-128. / SAKA, Z. : age., 5.247-250. / ANSAY, T. : age., s.37. / ARSLANLI, H.
> age., s.219, 5.227-228. / POROY, R. : age., 5s.200. / ARSEVEN, H. : age., s.20. / KARAHAN, S. : age.,
s.182, m.184. / iIMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.110. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.502. /
INAL, T. : age., 5.275. / TOKSAL, B. : age., 5.498-499, m.508. / TEOMAN, O. : age., s.12. /| DOGANAY,
i. : age., 5.320. / IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.80. / POROY, R. — YASAMAN, H. : age., 5.282. /
BADUR, E. : age., s.13. / AKINCI, A. : age., s.17-19. / BICAKCI, L. : agm., s.461. / GOLE, C. : age.,
5.162, 5.164-165. / OZDEMIR, N. —- KINACIOGLU, N. : age., 5.152. /| MIMAROGLU, S. K. : age., 5.392.
/ BASBUGOGLU, T. : age., s.129. / MOROGLU, E. : agm., s.6. / DERYAL, Y. : (Ticaret Hukuku), s.114.
/ AYHAN, R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.225. /| SEHIRALI, F. H. : agm., s.14. / AYDIN,
H. : age., s.36-37. / ULGEN, H. - TEOMAN, O. — HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. — KAYA, A. -
ERTAN, N. F. N. : age., 5.456-457. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme), s.479. / ERDEM, E. : agm., s.381. /
ESENYEL, F. : age., 5.22, 56. Aksi yonde goriis i¢in bkz. DONMEZ, 1. : age., s.121.

19 Kanun koyucu haksiz rekabetin ¢agin degisen ve gelisen kosul ve ihtiyaglarina gore farklilik gostereceginden
hareketle, bu konuda hakimin 6niinii tikamak istememistir. Bkz. SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), 5.205.

199 SENOCAK ’a gbre, rakipler tarafindan (rekabet amaciyla) yapilacak boykot ¢agrisi herhaliikarda TTK. m.56
anlaminda haksiz rekabet olusturur. Zira rekabet amaci tasiyan boykot, hedef alinan isletmenin piyasaya mal
veya hizmet sunmasini engellemeyi hedef alir ki, bu durum, diiriist bir rekabet iligkisi anlayisi ile bagdagmaz.
Buna karsilik tiiketici boykotu pesin olarak bir haksiz rekabet olusturmaz. Hatta isletmeleri tiiketiciler ve/veya
kamu menfaati lehine zorlayabilmesi dolayisiyla yararli dahi olabilir. Ancak tiiketicinin, piyasada var olan
islevini (hakem olma roliinii) diiriistliik kurali disina ¢ikarak kullanmasit TTK. m.56 anlaminda haksiz rekabet

teskil eder. Bkz. SENOCAK, K. : (Batider, 2009), s.94.



ifadeyle boykot ¢agrisi, bir isletmenin kendisini veya diriinlerini yanlig, yaniltici veya
lizumsuz yere incitici nitelikli beyanlarla kdotiilerse TTK. m.57/I-b.1 hiikkmii, yanlis veya
yaniltic1 beyanlar iceren boykot cagrisi, failin kendisini veya tiglincii bir kisiyi piyasa

rekabetinde 6ne gecirmeyi amaclarsa TTK. m.57/I-b.3 hiikmii giindeme gelecektirzoo.

Bir baska 6rnek olarak, tiiketicinin hislerine yonelik reklamlar da sartlar1 varsa TTK.
m.56 anlaminda haksiz rekabet olusturur®®’. Buna gore, tiiketicilerin acima, yardimseverlik,
dindarlik gibi duygularimi istismar ederek yapilan reklamlar (6rne8in gercekte s6z konusu
iirliniin emek yogun degil, makinayla iiretildigi ya da emegin payinin ¢ok az oldugu halde,
reklamda isletmede sadece gorme engellilerin calistigt hususunun One ¢ikarilmasi,
tiiketicilerin gérme engellilere yardim etme duygularinin istismar edilmesidir) ile tirtine iligkin
bir bilgi sunmaksizin sosyal sorunlarla ilgili olarak tiiketicide dehset, 6fke veya acima gibi
duygular cagrigtirarak dikkat ¢ekmek ve boylece tiiketicinin bu sorunlara olan ilgisinden
yararlanarak ayni diisiinceyi paylastigini gosteren isletmeyle dayanigsma i¢inde olmalarini
tesvik eden sok (imaj) reklamlar (6rnegin bir sokak kopeginin insanlarla doviilerek
oldiiriildiigiinii tasvir eden bir resim), diiriistliik kuralina aykirilik olusturduklar takdirde

haksiz rekabet teskil eder®®.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki haksiz rekabet olusturan haller de 6rnek
kabilinden®® ancak farkli bir tarzda sayilnustir. Tasar1, haksiz rekabet kabul ettigi halleri alt:
kategoriye ayirmis ve bu kategoriler arasinda alt ayrimlara giderek, gerek yeni konular ve
gerekse korunan kisi ve menfaatler yoniinden, kazuistik bir metot kullanmak suretiyle, sayilan

haksiz rekabet halleri agisindan genislemeye gitmistir204. S6z konusu alt1 kategori sdyle

20 SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.95.

2L KIRCA, I. : (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), s.334.

202 Tiiketicinin hislerine yonelik reklamlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KIRCA, i. : (Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, 1998), s.336-347.

293 Nitekim Tasarimin madde gerekgesinde, “diiriistliik kurallarina aykirihigin somut 6rnekleri olan bu kategoriler
numerus clausus degildir. Tasarinin 54 {incli maddesinin ikinci fikrasi hitkmiine giren ancak 55 inci maddede
sayllmamis bulunan bir hal de haksiz rekabet olusturur” denmek suretiyle, haksiz rekabet teskil eden hallerin
siirlt olarak sayilmadigi belirtilmektedir. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, (Erisim Tarihi:
08.10.2009).

204 Tasaridaki bu yontem, bashk diizenlemelerinin yeterli oldugu, alt basliklardaki diizenlemelerin gereksiz

oldugu ve uygulamada gereksiz tartigmalara yol agacagi yoniinde elestirilmektedir. Bkz. ULAS, I. :


http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf

siralanabilir; “diiriistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir
davraniglar”, “sozlesmeyi ihldle veya sona erdirmeye yoneltmek”, “bagkalarmin is

iiriinlerinden yetkisiz yararlanma”, “liretim ve is sirlarint hukuka aykir1 olarak ifsa etmek”, “is

sartlarina uymamak” ve “diiriistliik kuralina aykir1 islem sartlar1 kullanmak™.

TTK. m.57’de sayilan haller ortaya c¢iktig1i zaman, acaba o fiilin iktisadi rekabet
hakkini kétiiye kullanir sekilde, objektif iyiniyet kurallarina aykirilik olusturdugu arastirilacak
midir? Yoksa bu fiillerin varligimin ispati, haksiz rekabetin kabulii i¢in yeterli midir? Bu
konuda bir goriise gé’)re205 TTK. m.57°de sayilan haller mevcut olsa dahi TTK. m.56
cercevesinde tekrar bir aragtirma yapilmali ve sayet fiil, iyiniyet kurallarina aykirilik

olusturmuyorsa haksiz rekabet kabul edilmemelidir.

Kanaatimizce TTK. m.57’de sayilan haller ortaya ¢iktigi zaman, TTK. m.56’ya gore
herhangi bir inceleme yapmadan somut olayda haksiz rekabetin varligini kabul etmek gerekir.
Bir baska ifadeyle sayet somut olay, TTK. m.57°de sayilan hallerden birine uyuyorsa, burada
bir de ayrica fiilin objektif iyiniyete aykir1 olup olmadig arastinlmaz®®. Zira kanun koyucu
m.57°deki hallerin haksiz rekabet olusturdugunu pesinen kabul etmistir. Dolayisiyla burada
bir karine degil, fiilin haksiz rekabet olusturdugu yoniinde kanuni bir kabul (varsayim)
(faraziye) vardir. Nitekim TTK.m.57/’de acikg¢a, “hiisniiniyet kaidelerine aykir1 hareketler

hususiyle sunlardir” denmektedir.

Ayrica Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin “II — Diiriistlik kurallarma aykir
davraniglar, ticari uygulamalar” bashigini tasiyan 55 nci maddesinde, “Asagida sayilan
davranislar diiriistliik kuralina aykir1 haksiz rekabet halleridir” denmek suretiyle yine benzer

sekilde kanuni bir kabul diizenlenmis, ancak Tasarmin madde gerekcesinde, alt ayrimlarda

“Uygulamaci Gozii Tle Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Bakis”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2006, C.23,
S.2,5.192-193.

5 DOGANAY, i. : agm., 5.535-536. / ARSLANLI, H. : age., s.228. / SEHIRALI, F. H. : agm., 5.17.

26 SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), 5.206. / POROY, R. : age., 5.200. / iMREGUN, O. : (Genel ilkeler),
s.110. / TOKSAL, B. : age., 5.499. / TEOMAN, O. : age., 5.12.



belirtilen hallerin, 6ngoriildigl kategorinin kapsaminda bulunup bulunmadiginin arastirilmast

gerektigi vurgulanmistir.

Haksiz rekabetin (objektif iyiniyet kurallar1 cergevesinde kullanilacak rekabet
hakkinin) smirlarini tespit etmek ve kesin bir 6l¢li vermek zordur. Bununla birlikte, kiginin
kendi ¢aba ve emegine dayanmadan207 haksiz surette menfaat saglamasi, piyasada dogruluk
ve aciklik ilkelerine aykir1 davranmasi ve kamu yararinin (toplum ¢ikarlarinin) korunmasi

ilkesine ters diismesi hallerinde haksiz rekabetin kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®®.

Bu tezin inceleme konusunu, haksiz rekabetin “hukuki mesuliyet” konusuna
deginmeksizin, yalnizca “yanlis veya yaniltict beyan ve hareket”lere konu olan haksiz rekabet
halleri olusturmaktadir. Dolayisiyla tezin ikinci boliimiinde TTK. m.57°de sayilan haksiz

rekabet hallerinden, sadece bu nitelikte olanlar incelenecektir.
C) BORCLAR KANUNUNDA HAKSIZ REKABET

Daha 6nceden de ele aldigimiz gibi, haksiz rekabet aslinda hukuki niteligi itibariyla bir
haksiz fiildir. Ancak haksiz rekabetin 6zelligi, alelade bir haksiz fiilden ziyade 6zel nitelikli
bir haksiz fiil olmasidir. Nitekim Bor¢lar Kanunumuz da haksiz rekabeti BK. m.41’e
hapsetmek istememis ve ekonomik kisiligin korunmasi amacina yonelik olarak, genel bir
hiikiim olan ve “haksiz rekabet” basligini tasiyan 48. maddeyi vaaz etmistir™®. Bunun yani
sira haksiz rekabet, hizmet s6zlesmeleri bakimindan BK. m.348 hiikmiinde ve ticari miimessil

ve ticari vekil bakimindan da BK. m.455 hiikmiinde diizenlenmistir.

BK. m.48 haksiz rekabeti, “yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair

hareketler ile miisterileri tenakus eden yahut bunlar: kaybetmek korkusuna maruz olan kimse,

7 Bununla birlikte bir emek sarf etmeden kazanilan her menfaatin haksiz rekabet teskil ettigini séylemek yanls

olur.

28 ANSAY, T. : age., 5.37.

29 ARKAN’a gore, BK. m.48, sadece rakiplerin korunmasi (rakiplerin ekonomik kisiliklerinin korunmasi)
diisiincesine dayanilarak getirilmistir. Bu ¢ergevede BK. m.48’in uygulanabilmesi i¢in miisterilerin azalmasi

veya kaybedilmesi korkusunun varlig1 gerekir. Bkz. ARKAN, S. : (Ticari sletme), 5.299, 302.



bu fiillere hitam verilmesi icin faili aleyhinde dava ikame ve failin hatasi vukuunda sebebiyet
verdigi zararin tazminini talep edebilir. Ticari islere ait olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret

Kanunu hiikiimleri mahfuzdur” seklinde diizenlemektedir.

Ulkemizde tarihi siirece baktifimizda haksiz rekabet, 1926 tarihli Tiirk Ticaret
Kanununun 56 ila 62 maddelerinde ve Borglar Kanununun 48 inci maddesinde
diizenleniyordu. Daha sonra 1956 yilinda yeni Tiirk Ticaret Kanunu c¢aligmalarinda
Isvicre’den esinlenerek, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, BK. m.48 hiikmiiniin kaldirilmasi
yer alirken®?, komisyon Tiirk Ticaret Kanunundaki haksiz rekabet hiikiimlerinin ticari alan
disinda kalan iktisadi hayattaki rekabet hallerine uygulanamayacagi gerekcesiyle bunu kabul
etmemis”’ ve Tasar1 bu sekliyle (komisyonun degistirdigi ve kabul ettigi sekliyle)
yasalasmistir. BOylece haksiz rekabet miiessesesi, birbirlerine benzer sekilde iki farkli genel
kanunda; yani hem Tiirk Ticaret Kanununda hem de Borg¢lar Kanununda diizenlenmistir.
Ancak kanun koyucu bu ikili diizenleme tarzin1 dngdriirken, ticari islere iligkin haksiz rekabet
halleri i¢in TTK. hiikiimlerinin, ticari olmayan islerdeki haksiz rekabet halleri i¢in ise BK.
hiikiimlerinin uygulanmasin1 amag¢ edinmis ve bu dogrultuda BK. m.48 hiikmiine ikinci bir

fikra eklemistirzn.

Haksiz rekabetin hem Tiirk Ticaret Kanununda hem de Borglar Kanununda
diizenlenmesi ve BK. m.48 hiikmiine ikinci bir fikra eklenmesi tartisma konusu olmustur.

Doktrinde agirlikli olan ve bizim de katildigimiz goriise g6r6213, bdyle bir hiikmiin getirilmesi

20 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu gerekgesinde bu husus, ... Borglar Kanununun 48 inci maddesi
kaldirilacaktir. Ciinkii iktisadi alanda vuku bulacak biitiin haksiz rekabet fiilleri tasarinin 56-65. maddeleri igine
girecektir” seklinde ifade edilmistir.

211 SENGEL, B. : age., 5.29. / ORS, F.H. : age., 5.24. / KILIC, F. : age., 5.26.

22 Bkz. 6763 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun m.41.

213 DiISBUDAK, A. : Tiirk Hukukunda Aldatic1 Reklamlar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.44. /| ERDEM,
E. : agm., 5.380-381. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.217-218. / SENGEL, B. :
age., s.30-31. / OZDEMIR, N. : agm., s.6-7. / AYHAN, R. : (Menfaatlerin Iadesi), s.11-12. /
KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.451-452. / ARKAN, S. : (Ticari isletme), s.302-303. / DERYAL,
Y. : (Ticaret Hukuku), s.113. / BOZER, A. — GOLE, C. : age., s.135-136. / ARSLANLI, H. : age., s.221-
222. | POROY, R. : age., 5.198. / KARAHAN, S. : age., 5.179-180. / IMREGUN, O. : (Genel ilkeler),
s.109. / BASTUG, i. - ERDEM, H. E. : age., s.176-177. / TEKIL, F. : age., s.230. / iIMREGUN, O. :
(Kara Ticareti), s.79-80. / POROY, R. — YASAMAN, H. : age., 5.277, 281./ TANDOGAN, H. : age., s.15-
16. / OZDEMIR, N. — KINACIOGLU, N. : age., s.150. / MIMAROGLU, S. K. : age., 5.384-385. /



anlamsiz ve teknik hatalarla dolu oldugu icin sakincali olmustur. Ciinkii bir kere BK. m.48/1I
hiikmii, Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen hususlarin ticari islerden sayilacagini belirten
TTK. m.3 hiikkmiine tamamen ters diismiistiir. Diger bir degisle, TTK. m.3 hiikmii, Tiirk
Ticaret Kanununda yer alan hususlarin mutlak ticari islerden sayilacagini belirtmekle, taraflar
tacir olsun ya da olmasin biitiin haksiz rekabet hallerini ticari is haline getirdigi (ve
dolayistyla tacir olsun veya olmasin her tiirlii iktisadi rekabet hallerindeki haksiz rekabet
durumlarina uygulanabilecegi) halde; BK. m.48/II, hem Tiirk Ticaret Kanununda yer alan bir
konuyu (haksi1z rekabeti) diizenlemis hem de ticari olmayan haksiz rekabet hali olabilecegini
ongormiistiir. Oysaki hem TTK. m.56’nin haksiz rekabeti tanimlarken, “... iktisadi rekabetin
her tiirlii suistimali”nden sz etmesi, hem de baslangigta amacin, Isvicre’de oldugu gibi, BK.
m.48’1 tamamen kaldirmak olmasi, bu gercegi (Tiirk Ticaret Kanununun biitiin haksiz rekabet
hallerine uygulanmasi gercegini) isaret etmektedir. Ayrica yine TTK. m.58/II’te esnaf
derneklerinin de bazi davalar1 agabileceklerinin kabulii, ticari olsun veya olmasin her tiirlii

haksiz rekabet hallerine TTK. m.56 vd. hiikiimlerinin uygulanacagin gdstermektedir®.

O halde Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen her husus bir (mutlak) ticari is
sayilacagia gore, iktisadi her tiirlii haksiz rekabet hali ticari sayilacagindan, TTK. m.56 vd.
hiikiimleri, ekonomik hayattaki biitlin haksiz rekabet halleri i¢in uygulanabilir bir niteligi haiz
olup, BK. m.48’in uygulanma sahasi hemen hemen yoktur. BK. m.48 ancak iktisadi rekabete
dahil olmayan rekabet halleri bakimindan giindeme gelebilir215. Ornegin bir hayir cemiyetinin
kar amaci giitmeksizin isglettigi miiesseseye yonelik fiiller i¢in, maddedeki sartlar1 tasimak

sartiyla, BK. m.48 uygulanabilir.

Kaldi ki, hem TTK. m.56’da hem de BK. m.48’de haksiz rekabet, iktisadi rekabet
etme hakkinin iyiniyet kurallarina aykiri bicimde kdotiiye kullanilmasi olarak kabul edildigine

gore, aralarinda temelde bir yap:1 farki bulunmayan ayni miiessesenin, ayri kanunlarda

BASBUGOGLU, T. : age., s.121-122. / AYDIN, H. : age, s.32-33. / YILMAZ, M. : agm., s.9. /
BAHTIYAR, M. : age,, s.113. / ULGEN, H. - TEOMAN, O. — HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. —
KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. : age., 5.452-453. / AYHAN, R. : (Ticari isletme), s.455-456. /| MEMIS, T. :
agm., s.425.

24 JLGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. - KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. :
age., 5.452-453.

25 ARSLANLI, H. : age., 5.222.



diizenlenmesi teknik yonden isabetsizlik yani1 sira uygulamada da ciddi sorunlar

< 216
doguracaktir™™.

Ayrica bazi yazarlar217 Tirk Ticaret Kanununun Borglar Kanunundan daha sonra
ciktifindan bahisle, BK. m.48 hiikmiiniin zimnen (dolayli olarak) kaldirildigimi (ilga
edildigini) belirtmekte ve bu nedenle BK. m.48’in, kanun koyucunun (BK. m.48/I1) acik
yollamasia ragmen, uygulama alani bulamayacagini belirtmektedir. Nitekim mehaz kanun
yukarida agikladigimiz sakincayr BK. m.48 hiikmiinii ortadan kaldirmakla ¢6zmiis ve haksiz

rekabeti 0zel bir diizenlemede birlestirmistir.

Bunun yaninda Tiirk Ticaret Kanunu ve Borg¢lar Kanununun dayandig: esaslarin ayni
olmad1g1218, zira BK. m.48’in, MK. m.24’0i temel alarak rakiplerin ekonomik kisiliklerinin
korunmasini1 amag edindigi219 oysa bu prensibin haksiz rekabet alaninda yetersiz goriildiigii ve
bu nedenle TTK. m.56 ve devaminin, MK. m.2’yi temel alarak hakkin kétiiye kullanilmamasi
prensibine dayandigi, dolayisiyla herkese karsi ileri siiriilebilen bir nitelige sahip oldugu igin
ekonomik kisiligin korunmasin1 da kapsadigi, bu nedenle felsefi bakimdan da BK. m.48’e

20 Biitiin bu nedenlerle, haksiz rekabetin hem Tiirk Ticaret

gerek olmadig belirtilmektedir
Kanununda hem de Borg¢lar Kanununda diizenlenmesi ve ticari olmayan islerde Borglar
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacaginin 6ngoriilmesi, yanlis ve hatali bir diizenleme tarzi
olmustur.

22l BK. m.48’in muhafaza edilmesi isabetli olmustur. Ciinkii

Bir bagka goriise gore
Tirk Ticaret Kanunu yalnizca ticari isletmeler i¢in uygulama alani bulabilir. Bagka bir
ifadeyle Tiirk Ticaret Kanunu, bir ticarethane, fabrika veya ticari sekilde isletilen sair

miiesseseyi ilgilendiren islem, fiil ve islere uygulanir (TTK. m.1/I). Oysa haksiz rekabet

2 MIMAROGLU, S. K. : age., s.384. / AYDIN, H. : age., 5.33.

27 JIMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.79. / IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.109. / BAKTIR, S. : age.,
s.125. / AYDIN, H. : age., 5.33-34. / ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A.
— KAYA, A.—ERTAN, N. F. N. : age., 5.453.

2B DALAMANLLI, L. : agm., 5.666. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.451-452.

29 OZDAMAR, M. — ERMENEK, I. : agm,, s.43. / ARKAN, S. : (Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan,
2003), s.4.

20 SENGEL, B. : age., 5.30-31. / KILIC, F. : age., 5.27.

2LKILIC, F. : age., s.28. / ORS, F.H. : age., 5.24-28.



olgusu, ticari isletme disindaki isletmeler (6rnegin esnaf isletmeleri) i¢in de s6z konusu
olabilecegi gibi, tacir digindaki kimseler (ilmi, edebi, sanatsal ve buna benzer meslekleri icra
eden kisiler ve oOzellikle bu baglamda serbest meslek erbabi) icin de séz konusu
olabilecektir®®?. Baska bir ifadeyle, Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan haksiz rekabet, iktisadi
mahiyette; yani iktisadi rekabet hareketlerinden miitesekkil bir fiil iken; BK. m.48 anlaminda
haksiz rekabet, iktisadi olsun veya olmasin bagkasinin miisterisinin azalmasi esasina dayanan

223, Ormnegin noter ile miisterisi arasindaki iliski veya

daha genis bir fiil ve iliskiyi ifade eder
avukat ile miivekkili arasindaki iliski yahut bir doktor ile hastasi arasindaki iliski, iktisadi

olmaktan ziyade hukukidir.

Dolayisiyla haksiz rekabet hali ile karsi karsiya kalindiginda, ticari isletmeler
(davalinin tacir oldugu haller) bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu; ticari olmayan fakat ticari
sahaya iligskin olarak, ilmi, bedii, edebi ve sanatsal faaliyetler ile muharrirlik, noterlik ve buna
benzer serbest meslek erbabi (kisaca Tiirk Ticaret Kanununun uygulanmadigi durumlar)
bakimindan ise Borglar Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir®*. BK. m.48/11 ile agik¢a,
ticari olmayan haksiz rekabet halleri i¢in Bor¢lar Kanununun uygulanacaginin belirtilmesi de
bu diisiinceyi desteklemektedir. Dolayisiyla BK. m.48 ile TTK. m.56-65 hiikiimleri ahenkli

bir biitlin olusturmaktadir.

Yargitay’in bu goriislerden ikinci goriise itibar ettigi goriilmektedir. Gergekten

Yargitay taraflarin sifatindan hareket etmekte ve tacir olmayanlar arasindaki haksiz rekabet

hallerine (adi islerde) BK. m.48’i uygulamaktadir®®.

222 ORS, F.H. : age., 5.24.

22 DALAMANLLI, L. : agm., 5.665-666. / ORS, F.H. : age., s.32, 114,

24 OZDAMAR, M. —- ERMENEK, I. : agm., s.44. / ORS, F.H. : age., 5.25, 114. / DALAMANLI, L. : agm.,
5.667.
25« Ticaret Kanunu 56-65. maddelerinde haksiz rekabeti diizenlemis, ancak BK.nun 48. maddesini
kaldirmamustir. Bu suretle tacirler arasindaki haksiz rekabete TTK. hiikiimleri, tacir olmayanlar ( iki berber gibi
) arasindaki haksiz rekabete ise BK.nun 48. Maddesi uygulanacaktir. Nitekim, T.T. Kanununun tasarisinda,
BK.nun 48. maddesinin kaldirilmasi 6ngoriildiigii halde, komisyon'ticari sahadaki haksiz rekabet i¢in konulmus
bulanan haksiz rekabet hiikiimleri iktisadi hayatin diger sahalarinda tatbik yeri bulamayacagindan BK.nun 48.
maddesinin kaldirilmas: teklifinin uygun gormedigini" belirtmis , ancak "BK.nun 48. maddesindeki hiikiimle yeni

TTK. arasindaki tatbik sahasi farkini belirtmek iizere BK.nun 48. maddesine bir fikra eklenmesini uygun bulmus
ve 6763 sayili TTK. Mer'iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanunun 41/11-a maddesi ile BK.nun 48. maddesine



Bu itibarla, Tiirk Ticaret Kanununun uygulanacagi haksiz rekabet hallerinde dahi,
zararin tayini, miiteselsil sorumluluk, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk arasindaki iligki,
istihdam edenlerin ve yardimecilarin sorumlulugu, borg¢larin ifasi, takasla ilgili hiikiimler, bir
seyin yapilmasi veya yapilmamasi yiiklimii ve kazancin veya haksiz edanin iadesi gibi, haksiz
fiilleri ilgilendiren genel ilkeler konusunda, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunundan
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yararlanilacaktir®”. Ayni sekilde Bor¢lar Kanununun uygulanacagi haksiz rekabet hallerinde

de Ticaret Kanununun ilgili hiikiimleri kiyasen uygulanabilecektir227. Nitekim Yargitay bir
kararmda®®, ... BY.nin 48. maddesinin olayda uygulanmasi, TTY.nin 56-65. maddelerinde
diizenlenmis bulunan haksiz rekabete iligkin ve ayrik nitelik tagimayan genel kurallarimin
ornekseme yoluyla uygulanma olanagini engellemez. Bu nedenle davaci, igin niteligi yoniiyle
BY .nin 49. maddesinin tanidig1 ve TTY.nin 58. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (¢), (d)
ve (e) bentlerinde acikga gosterilmis bulunan tespit, 6nleme, maddi durumun ortadan

kaldirilmast, kusur durumunda maddi ve gerektiginde manevi giderim davasi agabilir” diyerek

bu hususa isaret etmistir.

BELGESAY da bu durumu, kanun koyucunun, yanlis (aldatici) ilanlar1 ve iyiniyete
aykirt diger hareketleri agikg¢a diizenlemeyi yararli gordiigii, haksiz rekabetin temel
prensibinin Tiirk Ticaret Kanununda belirtildigi, bu prensibe uymayan bir davranisin haksiz
rekabet olarak nitelenemeyecegi, dolayisiyla da Tiirk Ticaret Kanunu ile Borglar Kanunu
arasinda bir tezattan soz edilemeyecegi seklinde agiklamaktadir®®. Yazara gore Tiirk Ticaret

Kanunu, Bor¢lar Kanununu tavzih eder mahiyette hakime bir direktif olarak kabul edilmelidir.

"ticari iglere ait olan haksiz rekabet hakkinda T.T.K. hiikiimleri mahfuzdur"” fikrasi eklenmistir. Bu suretle ticari
haksiz rekabet ile ticari olmayan haksiz rekabet birbirinden agik bir bi¢imde ayrilmis bulunmaktadir...”. BKz.
Y.11.H.D., 15.05.1989 T., 2889 E., 2929 K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1990, C.16, S.1, s.64-65). / Y.4.H.D.,
01.07.1977 T., 1976/5913 E., 1977/7617 K. (SAKA, Z. : age., 5.247-249).

2 ORS, F.H. : age., s.115. / ARSLANLI, H. : age., 5.227. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age.,
5.500. / TOKSAL, B. : age., 5.498.

2T ARSEVEN, H. : age., 5.20.

8 Y 4.H.D., 01.07.1977 T., 1976/5913 E., 1977/7617 K. (SAKA, Z. : age., 5.247-249). Aym yonde Y.4.H.D.,
11.02.1972 T.,1971/1231 E., 1972/1080 K. (KARAHAN, S. : age., 5.180, dn.3).

29 BELGESAY, M. R. : agm., 5.108.



Tirk Borglar Kanunu tasaris1 yoniinden konuya yaklasildiginda, mevcut ikili
diizenlemenin muhafaza edildigi goriilmektedir. Zira s6z konusu Tasarinin -yiirirliikteki
Bor¢lar Kanunu m.48’1 karsilayan- “2. Haksiz rekabet” basligini tastyan 57 nci maddesi,
“gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik
kurallarina aykirt diger davranislarda bulunulmast yiiziinden miisterileri azalan veya onlart
kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davranislara son verilmesini ve kusurun varligi
halinde zararin giderilmesini isteyebilir. Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir” diizenlemesini icermektedir. Dolayisiyla yeni Borglar
Kanunu Tasaris1 haksiz rekabet konusunda esasinda mevcut diizenlemeden farkli bir sey

getirmemektedir.

D) OZEL NITELiKLI DUZENLEMELERDE HAKSIZ REKABET

Rekabet olgusu, beraberinde haksiz rekabet olgusunu giindeme getirmektedir. Boylece
haksiz rekabet hallerinin ¢agin degisen ve gelisen sartlar1 karsisinda giderek daha teknik bir
hal almasi, haksiz rekabette genel kanunlarla miicadeleyi yetersiz kilmakta, 6zel kanunlarla

desteklemeyi gerektirmektedir®*°

. Nitekim tilkemizde de haksiz rekabet, Tiirk Ticaret Kanunu
ve Bor¢lar Kanunu gibi genel diizenlemeler yani sira, birtakim o6zel kanunlarda da
diizenlenme ihtiyaci géstermistirm. Bir baska anlatimla onceden genel hiikiimlere gore
korunan®*? birtakim isaret ve haklari, bu alanlarda ¢ikarilacak kanunlarla 6zel olarak da

korumak geregi ortaya ¢ikmustir.

Bu anlamda, 6zel nitelikli diizenlemelere 6rnek olmak iizere; 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun, 3577 sayili
Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi

Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname, 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi

20 KILIC, F. : age., 5.19. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s5.444.

%1 Bu konuda diger iilke uygulamalari ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. KILIC, F. : age., 5.20-24. /
KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.444-446.

%2y 11.H.D., 27.01.1989 T., 1988/1004 E., 1989/325 K. (SENGEL, B. : age., 5.62, dn.239).



Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu

sayilabilir.

Ozel nitelikli diizenlemelerle getirilen koruma ile TTK. m.56 vd. anlammda genel
hiikiimlerdeki haksiz rekabet korumasi bazi yonlerden birbiriyle farklilagir®®. Buna gore, Ozel
nitelikli diizenlemeler, konusuyla ilgili hak sahiplerine mutlak (tekel, inhisari) yetkiler saglar.
Bu ¢ercevede 6zel koruma i¢in gerekli sartlarin yerine getirildigi (tescil edilen) fikri ve sinai
haklar bakimindan, hak sahibi disindaki kisilerce yapilacak her tiirlii izinsiz kullanim tecaviiz
sayilir. S6z konusu tecaviiz fiilini isleyen kisinin sorumlu tutulmasi i¢in ise herhangi bir
subjektif sart aranmaz. Ornegin tescilli bir tasarimin aynisini veya ¢ok benzerini kullanan kisi,
bdyle bir tescilli tasarimin oldugunu bilmiyor olsa bile (kusuru bulunmasa veya iyiniyetli olsa

dahi) tecaviiz islemis sayilir.

Ayrica 6zel diizenlemelerde korumanin konusu, séz konusu mal {izerindeki fikri ve
sinai hakkin kendisi iken, TTK. anlaminda haksiz rekabet, rekabet hakkinin diiriistliik ve
giiven kurali icerisinde kullanimini saglamayir amaglar. Bunun disinda 6zel diizenlemeler
korunan menfaat bakimindan sadece ilgili hak sahibini korur. TTK. anlaminda haksiz rekabet
ise yalnizca rakipleri degil, tiiketicileri, mesleki cikarlart ve genel ekonomik diizenin
korunmasimi1 da saglar. Nitekim 06zel diizenlemeler bakimindan tecaviiz fiili glindeme
geldiginde yalnizca konu ile ilgili hak sahipleri dava agabilirken, TTK. anlaminda haksiz

rekabet i¢in sadece rakipler degil, tiikketiciler ve mesleki orgiitler de dava agabilir.

Ozel diizenlemeler, getirildikleri alanin &nemine binaen kanun koyucu tarafindan
ayrica diizenlenmis ve 0zel bir koruma saglamislardir. Ancak siiphesiz bu 6zel korumadan,
yalnizca  Ozel diizenlemelerde  belirtilen  sartlar1  tasiyanlar  (tescil  edilenler)
yararlanabileceklerdir. Gerekli sartlar1 tasimayanlara ise genel hiikiimler genel bir koruma
saglayacaklardir. Bagka bir ifadeyle 6zel diizenlemelerde getirilen 6zel korumanin sartlarini
yerine getirmeyen haksiz rekabet konular1 icin TTK. m.56 vd. hiikiimlerine bagvurulacaktir. O
halde bir isaretin (6rnegin bir markanin) 6zel olarak tescil edilmis olup olmamasi, o tescile

yonelik olarak getirilen 6zel korumadan istifade edilip edilmemesi noktasinda kendisini

23 By konuda detayl bilgi igin bkz. TEKINALP, U. : Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005, s.37-38. /
SULUK, C. : “Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmas1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, 2001, C.1, S.3, 5.60-61. / SEHIRALI, F. H. : agm., 5.7-9.



gosterir. SOz konusu isaret tescil yapilmazsa, yalnizca o diizenlemenin getirmis oldugu o 6zel
korumadan istifade edemez, bunun haricinde ise genel hiikiimlere goére korunmaya devam

eder?*

. Nitekim 6zel diizenlemelerin bazilarinda®® bu husus agikca belirtilmektedir.

Bununla birlikte, haksiz rekabete konu bir alanin 6zel nitelikli diizenlemelerle birtakim
0zel kurallara baglandig1 ve bu kurallarin getirdigi 6zel koruma sartlarinin da saglandigi
durumlarda, bu iki grup hiikiimden (6zel ve genel hiikiimler) hangisinin uygulanacagi hususu
tartismaya degerdir. Baska bir ifadeyle -konuyu tanitma vasitalarmin KHK.’lar ile
diizenlendigi durumlar bakimindan ele alirsak-, haksiz rekabet konusu tanitma vasitalarinin
tescil edilmis olmasi halinde, s6z konusu tescilli fikri ve sinai haklarin, ayrica TTK. m.56 vd.
hiikiimleri ¢er¢evesinde de korunup korunamayacagi (sayet korunacaksa bunun sinirlarini

tespit etme) hususunu netlestirmek gerekir236.

Bir gé’)rﬁsez37 gore, 0zel kanunlarin genel kanunlara gore uygulanma onceligi vardir.
Bu nedenle ancak 6zel hiikiimlerde bir bosluk bulunmasi durumunda ve 6zel diizenlemelerle
uygulanmas1 yasaklanmamis olmasi halinde genel hiikiimlerden faydalanilabilir. Diger
durumlarda ise genel hiikiimler uygulanmaz. Dolayisiyla genel hiikiimler, birincil diizeyde
(dogrudan) degil, 6zel hiikiimleri tamamlayic1 olarak uygulanabilir. Nitekim Yargitay da

8

benzer goriiste®® olmakla birlikte, bazen oncelikle 6zel diizenlemenin uygulanmasmin

denenmesi, s6z konusu 6zel korumanin uygulanamamasi halinde bu kez TTK.’da diizenlenen

haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulmasini istemektedir®®.

24 ¥y H.G.K., 12.12.2007 T., 2007/11-965 E., 2007/961 K. (http://kararbankasi.blogcu.com/marka-tecavuzun-
onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524), (Erisim Tarihi: 17.02.2010).

2% Ormnegin 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m.1/1l: “Bu
Kanun Hiikmiinde Kararname tescilli tasarimlarin korunmas ile ilgili esaslari, kurallart ve sartlart kapsar.
Tescilsiz tasarimlar genel hiikiimlere tabidir.”

236 SEHIRALI bu soruna ¢ok boyutlu bakmak gerektigini belirtmektedir. Bkz. SEHIRALI, F. H. : agm., s.10.
27 CERNIS, V. : “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku ile ilgili Bir Dava Miinasebetiyle Ilging Bazi Hukuki
Meseleler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1973-1974, C.7, S.1, s.72-73. / DIiRIKKAN, H. : Tanmmuis
Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s.315. / PINAR, H. : (Rekabet Haber Biilteni, 2005), s.19.

288 «Tescilli marka hakkima tecaviizde, TTK.nin 56 ve 57°nci maddeleri yerine, 556 sayili KHK. ... hiikiimleri
uygulanmalidir.” Bkz. Y.11.H.D., 12.07.2005 T., 9824 E., 7557 K. (ERIS, G. : age., .941-942). / “Alameti
Farika Tiziglniin uygulandigir bir davada, TTK’nin 57 ve 58’inci maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasi
istenemez.” Bkz. Y.H.G.K., 22.11.1965 T., 152/D-T E., 318 K. (ERIS, G. : age., 5.954).

29 Bkz. Y.11.H.D., 30.09.2005 T., 11522 E., 9010 K. (ERIS, G. : age., 5.949).


http://kararbankasi.blogcu.com/marka-tecavuzun-onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524
http://kararbankasi.blogcu.com/marka-tecavuzun-onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524

Bizim de katildigimiz diger bir goriise®®® gore ise 6zel kanunun genel kanunu bertaraf
ederek miinhasiran uygulanabilmesi igin, 6zel kanunun diizenleme getirdigi alan1 (konuyu)
hem eksiksiz diizenlemis olmasi hem de genel kanundan daha kapsamli ve iistiin bir koruma
saglamas1 gerekir. Eger 6zel kanun genel kanuna nazaran daha az bir koruma getiriyorsa,
kisinin genel kanuna da bagvurabilecegini (yan yana uygulanabilecegini) kabul etmek gerekir.
Aksi bir yorum, 6zel kanunla da korunmak istenen kisilerin, diger kisilere nazaran daha az
imkanlarla donatilmas1 sonucunu dogurur. Ornegin 6zel diizenlemelerde sadece tescilli hak
veya bagvuru sahibinin (ve belli kosullarda lisans alanin) dava agma hakk: varken, TTK. bu
hakki, zarar géren yani sira tiiketicilere ve mesleki birliklere de tanimistir. Dolayisiyla ilk
goriisiin kabulii halinde tiliketiciler ve mesleki birlikler tescilli fikri ve sinai haklarda ortaya

cikan haksiz rekabete kars1 korunamayacaktir.

Ayni sekilde ornegin tescilli tasariminin iizerinde bagskasi tarafindan haksiz rekabet
(mesela iltibas) olusturuldugu gerekgesiyle dava acan tasarim sahibi, davalinin agtigi karsi
dava ile tasariminin yeni ve ayirt edici olmadigina hitkkmedilmesi durumunda, sayet davasini
sadece tasarimlarin 6zel korunmasina yonelik 554 sayili KHK.’ya dayandirmissa ve ilk goriis
dogrultusunda davamin TTK.’daki haksiz rekabet hiikiimleriyle desteklenmesi kabul
edilmezse, tecaviiz (haksiz rekabet) eylemini kanitlayamadigi gibi, iistiine bir de tasarim
belgesinin iptali ile kars1 karsiya kalacaktir®*, Dolayistyla bu gibi neticeler 6zel diizenleme
getirme mantigiyla ters diiser. Zira 6zel diizenlemeler, toplum diizeni agisindan 6nemli
goriilen hususlarda getirilen hukuk kurallar1 olarak, cogu zaman genel hiikiimlerde getirilen

haklara yeni haklar veya kolayliklar getirmek suretiyle o alan1 ayrica koruma amacina yonelir.

Nitekim bu yorum tarzi giiniimiiz haksiz rekabet anlayisinin da dogal bir geregidir.
Ciinkli glinlimiizde haksiz rekabetin giderek yayginlasmis olmast ve hem rakipler, hem
tilkketiciler ve hem de piyasa bakimindan tehlike arz etmesi, haksiz rekabetin tamamen ortadan
kaldirilmasia doniik bir yaklasimi ortaya ¢ikarmistir. Kaldi ki yukarida agiklandig: lizere,
TTK.’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri ile 6zel diizenlemelerin koruduklar1 konu ve

menfaat gibi hususlarda farkliligi da bu goriisii gerektirir. Nitekim Yargitay “Burada

#0 OYTAG, K. : Markalar Hukuku, Ankara 2002, 5.448. / SEHIRALI, F. H. : agm., 5.9-10. / CENGIZ, D. :
age., s.55-56. / TEKINALP, U. : age., s.36. / ESENYEL, F. : age., s.30.
#! SEHIRALI, F. H. : agm., s.11.



aydinlatilmas: gereken diger bir husus da davanin sabit olmast halinde uyusmazliga hangi
hukuksal kurallarin uygulanacagi sorunudur. Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku 'nun konusu eser
sahibinin korunmasi iken, haksiz rekabet hukukunun konusu diiriistliik ilkesine aykirt yontem
ve uygulamalara karsi emek ilkesi uyarinca, emegin korunmasidir. Burada haksiz rekabet
hiikiimleri ikincil degil dogrudan dogruya uygulanabilir hiikiimler olarak géz oniinde

bulundurulur ve uygulanir” demek suretiyle bu hususu agikca ifade etmistir®*.

O halde bu ikinci goriise gore, iki grup hiikkmiin ayn1 diizeyde uygulanabilirligini kabul
ederek, 6zel kanunun ve TTK. nin haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimlerinden hangisi daha
kapsamli ve iistiin bir koruma saglamus ise somut olaya o hiikiimler uygulanmalidir®*®. Bagka
bir ifadeyle haksiz rekabete iliskin genel hiikiimler ikinci derecede degil, sartlart varsa birinci
derecede (dogrudan) uygulanabilir. Ornegin 6zel diizenlemede iltibas halinde ihtiyati tedbir
ongoriilmemis ancak birtakim cezai miieyyideler ongdriilmiisse, bir haksiz rekabet durumu
(iltibas) halinde kisi, 6zel diizenlemedeki cezai miieyyidelere basvurabilecegi gibi, ayni
zamanda Tiirk Ticaret Kanununun ihtiyati tedbire iliskin hiikiimlerine (TTK. m.63) de

bagvurabilmelidir.

Bununla birlikte 6zel kanun, zamanasimi siireleri, hak diisiiriicii stireler ve tazminat
hesab1 gibi, getirdigi 6zel korumaya iliskin olarak bazi sinirlamalar ongoriiyorsa, bu gibi
hiikiimlerde 6zel kanunun uygulanacagini kabul etmek, 6zel kanun-genel kanun iligkisinde
0zel kanunun 6ncelikli olmasi ilkesinin bir geregidirZM. Zira 6zel kanun o alani1 6zel olarak

diizenlemek iizere ithdas edilmis olup, sinirlarin1 da kendisinin ¢izmesi gerekir.

KARAYALCIN da bu konuda, haksiz rekabet hakkindaki TTK. m.56-65
hiikiimlerinin genel hiikiimler oldugunu, 6zel hiikiimlerin yetersiz kaldig1 veya kanuni bir
diizenlemenin bulunmadig1 hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagini, dolayisiyla 6zel
hiikiimlere gore dava agilamayan hallerde ilgililerin bu hiikiimlere gore dava agabileceklerini

belirtmektedir®*®.

#2y H.G.K., 01.05.2002 T., 4-350 E., 354 K. (BOZTOSUN, N. A. O. : agm., 5.206-207).

3 Bu durum, “koruma modelinin kiimiilasyonu” veya “kiimiilatif uygulama” olarak adlandirilmaktadir. Bkz.
SEHIRALI, F. H. : agm., s.9. / TEKINALP, U. : age., 5.36.

24 CENGIZ, D. : age., 5.55. / SEHIRALI, F. H. : agm., 5.9-10.

245 KARAYALCIN, Y. : Ozel Hukukda Meseleler ve Goriisler Hukuki Miitalaalar, Ankara 1992, 5.61, 5.69.



Baz1 yazarlar, haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlerin birinci derecede
uygulanabilecegini kabul etmekle birlikte, bu durumu 6zel korumanin da devam ediyor
olmasi kosuluna baglamaktad1r246. Baska bir ifadeyle sayet 6zel koruma sona ermisse artik
haksiz rekabet hiikiimlerine de basvurulamaz. Ciinkii fikri miilkiyet alaninda emek ilkesi dar
yorumlanmalidir. Dolayisiyla bir tirlinii ilk defa imal etmis olma veya bir {irlinii piyasaya
benimsetmis olma gibi durumlar haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasina gerekge teskil
etmemelidir. Ornegin patentin 6zel koruma siiresi sona erdiginde, s6z konusu patent kamunun

mal1 olur ve dolayisiyla toplumun serbest kullanimina acilir.

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira haksiz rekabet, kamu menfaatini (genel
ekonomik diizenin saglikli devam etmesini) esas aldigindan, rekabet hakkinin kotiiye
kullanildigr biitiin durumlar1 engellemeyi amaglar. Dolayisiyla 6zel koruma siiresinin sona
ermesi, yalnizca 6zel korumaya basvurmayi engellemelidir. Ozel koruma sona erdigi halde
ortada halen bir emek vardir ve emegin korunmasi (emege saygi) prensibi geregince, 6zel
koruma siiresinden sonra dahi kisinin bu emeginden bagkalarinin diiriistliik kuralina aykir

bicimde yararlanmasi (6rnegin iltibas olusturulmasi) haksiz rekabet teskil etmelidir®’.

Tezin iglincii boliimiinde, 6zel nitelikli diizenlemelerde yer alan haksiz rekabet

hallerinden yanlis veya yaniltici beyan ve hareketlerle islenenler kisaca incelenecektir.

E. ULUSLARARASI ANTLASMALARDA HAKSIZ REKABET

Endiistrilesme, kiiresellesme, liberal ekonomik diizen, teknolojik ilerlemeler gibi
etkenler sebebiyle, haksiz rekabetin mekansal boyutunun genislemesi, ulusal nitelikteki
kurallar1 yetersiz birakmistir. Bir bagka ifadeyle giiniimiizde haksiz rekabet, ulusal sinirlari

asan bir boyuta sahip olup, iktisadi rekabetin uluslararasi alanda da korunmasi ve iyiniyete

#® GURLER, C. : “Taki Tasarimlarinda Hukuki Koruma”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, 2002, C.2, S.4., 5.61-62. / AKKAS, S. : Endiistriyel Tasarimlarin Hukuki Korunmasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir 2006, 5.29-30. / SULUK, C. : Tasarim Hukuku (Karsilastirmali Endiistriyel Tasarim, Marka, Patent
ve Faydali Model Korumasi), Ankara 2003, s.681-682. / BOZTOSUN, N. A. O. : agm., s.216, 222-224. /
TEKINALP, U. : age., 5.36. / SULUK, C. : agm., s.63.

%7 SEHIRALI, F. H. : agm., 5.13.



aykir1 davraniglarla ¢ignenmesinin 6nlenmesi ihtiyaci belirmistir. Bu ihtiyac 6zellikle iltibas

olusturan mallar bakimindan agiktir.

Boylece haksiz rekabetin uluslararasi diizlemde de korunmasi igin devletler bir araya
gelmeye baslamis ve aralarinda antlagmalar imzalama yoluna gitmislerdir. Bu anlamda olmak
iizere, iilkemiz Smai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Sézlesmesi’ni imzalayarak,
yabanci unsurlu haksiz rekabet hallerini Onleyecegini taahhiit etmistir. S6zlesmenin 1 inci
maddesi ile sinai miilkiyetin korunmasi ile ilgili konu basliklar1 genis bir bigimde siralanmus,
2 nci maddesinde ise sinai miilkiyetin korunmasi ile ilgili hak ve menfaatlerden iilke i¢indeki

yabancilarin da ayni sartlarda yararlanmasi esasi getirilmistir.

Sozlesmenin 10 uncu maddesi (birinci miikerrer), her iilkenin antlagsmaya taraf {ilke
vatandaslarina haksiz rekabete karst gercek bir koruma saglamaya mecbur oldugunu
belirtmekte, sinai ve ticari konularda orf ve adetlere aykir1 her rekabet fiilini haksiz rekabet
saymistir. Ayrica aynt maddeye gore, haksiz rekabet baglaminda ozellikle asagidaki

hareketler yasaklanacaktir:

1. Herhangi bir vasitaya basvurmak suretiyle, bir rakibin ticarethanesi, iirlinleri veya

sinai yahut ticari faaliyeti ile karisikliga yer verebilecek her tiirlii olay,

2. Ticari islemler sirasinda bir rakibin ticarethanesi, lirlinleri veya sinai yahut ticari

faaliyetini itibardan diisiirecek sekilde yapilan yanlis veya yaniltict beyanlar,

3. Ticari iglemler sirasinda esyanin niteligi, liretim tarzi, vasiflari, kullanma kabiliyeti

veya miktari ile ilgili olarak halki yaniltici beyanlarda bulunmak.

Goriildiigii iizere, Smai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Sozlesmesi de yanlis
veya yaniltict beyan ve hareketle gergeklestirilecek haksiz rekabet halleri iizerinde 6zellikle

durmus ve vurgulama geregi hissetmistir.

So6zlesmenin 10 uncu maddesi (ikinci miikerrer) ise antlasmaya taraf tilkelerin haksiz
rekabet olusturan fiillerin 6nlenmesi konusunda diger iilke vatandaslarina gerekli yasal

korumay1 saglamayr ongormektedir. Bu cergevede Ozellikle, bir rakibin igletmesi, is



mahsulleri yahut sinai ve ticari faaliyetine yonelik olarak, iltibas teskil eden fiiller ile yalan

haber ve isnatlar taraf iilkelerinde koruma altina alinmistir.

Kanaatimizce gliniimiizde haksiz rekabet olusturan her tiirlii fiilin iilke i¢inde hukuken
diizenlenmesi ve istikrarli bir uygulamanin saglanmasi, iilkeye yabanci sermaye ve yabanci

yatirimeilarin ¢ekilmesi bakimindan da son derece dnemlidir.



IKiNCi BOLUM

TURK TICARET KANUNUNDA DUZENLENEN HAKSIZ REKABET HALLERI
BAGLAMINDA YANLIS VEYA YANILTICI BEYAN VE HAREKETLER

I. KOTULEMEK (TTK. m.57/1-b.1)

A. GENEL OLARAK

Kisaca “koétiileme” bagligr altinda ele alabilecegimiz ilk haksiz rekabet hali, TTK.
m.57/1-b.1°de, “baskalarini veya onlarin emtiasini, is mahsullerini, faaliyetlerini yahut ticari
islerini yanhs, yanmltict veya liizumsuz yere incitici beyanlarla kotiilemek” olarak gecmektedir.
Kanun koyucu bu hiikiimle, bir kimsenin, yanlis, yaniltici veya gereksiz birtakim incitici
beyanlarla, rakibini ya da onun faaliyet ve triinlerini kétiilemek suretiyle, onu, miisterileri
gozlinde kiigiik disirme yahut itibarin1 sarsma ve bu sayede avantaj saglama (miisterileri

kendine c¢ekme) fiilini haksiz rekabet olarak diizenlemistir®®.

Bu bakimdan burada
diizenlenen hal, aslinda rakibin itibari ile yakin iliskilidir. Ciinkii gerek bir kimseyi, gerekse
bir kimsenin faaliyetleri veya iirlinlerini haksiz bi¢cimde koétiilemek, o kimsenin o6zelde
miisteriler genelde ise toplum nezdinde kiigiik diismesi ve asagilanmasi ve boylece kisilik

degerlerinin ihlali anlamini tagir.

Bir kimsenin bagskasi nezdindeki itibar1 ile haksiz bi¢gimde oynamak, iyiniyet
kaidelerine aykirilik teskil ettigi gibi, ayni zamanda kisilik haklarina da bir tecaviiz
niteligindedir249. Dolayisiyla TTK. m.57/I-b.1 anlaminda bir fiille karsilasildigi zaman,
Medeni Kanunun kisilik haklarinin korunmasina iligkin hiikiimleri de uygulama alani

250

bulabilecektir®™". Bunun yani sira bu fiilin kasten islenmesi, TTK. m.64 anlaminda bir sug

28 Doktrinde bazi yazarlarca bu gesit rekabet icin “igkal edici rekabet” veya “tazyiki rekabet” tabirleri de
kullanilmaktadir. Bkz. ORS, F.H. : age., s.34.

9 SENGEL, B. : age., 5.33./ ORS, F.H. : age., 5.34-35. / AYHAN, R. : (Menfaatlerin Iadesi), s.7.

»0 SENGEL, B. : age., 5.33. / ORS, F.H. : age., 5.35. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.457. /
EDGU, E. : age., 5.129.



olup, 6zel olarak cezalandirilir®™!

. Ayrica sartlar1 mevcut ise cezai mesuliyete iliskin genel
hiikiimler (8rnegin hakaret sucu) de giindeme gelebilir®. Bunun yam sira haksiz rekabet

olusturmas1 bakimindan, failin kendisine bir yarar saglamasi da gerekmez”°.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 55 inci maddesinin, “a) diiriistliik kuralina
aykirt reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir1 davraniglar” kategorisinin (1)
numarali alt bendinde, koétiileme fiili, “baskalarini veya onlarin mallarini, is iiriinlerini,
fiyatlarimi, faaliyetlerini veya ticari islerini yanls, yaniltict veya gereksiz yere incitici

actklamalarla kotiilemek” seklinde ifade edilmistir.

B. UNSURLARI

1. Kétiileme Olgusunu iceren Bir Fiil Olmahdir

TTK. m.57/1-b.1 anlaminda bir haksiz rekabetten s6z edebilmek igin her seyden evvel,
bir kdtilleme fiili olmali ve bu fiil, baskalarina veya bunlarin mallarina, is tirlinlerine,
faaliyetlerine yahut ticari islerine yonelmelidir. Ayrica Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile

baskalariin fiyatlarini kotiillemek de haksiz rekabet sayilmistir.

Kotilleme esas itibariyla disariya (failin diginda kalan boyuta) doniik olumsuz
aciklama ve tahminleri ifade etmektedir. Bu c¢ercevede kotiileme, karalama, perdeleme,
degerini kiigiimsetme ve diisiirtme (asagida bulundugunu sdyleme) gibi fiilleri kapsar®*.
Kotiileme fiilinde ©6nemli olan, olumsuz mesajin karsiya iletilmesi ve onun mesaji
anlamasinin saglanmasidir. Bu itibarla koétiileme, s6z ve yazi gibi gesitli sekillerde ve

dogrudan dogruya veya dolayli olarak (ima yoluyla) yapilabilir.

1 Haksiz rekabet suglari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. AYDIN, H. : age., 5.49-215.

%2 SENGEL, B. : age., s.34. / INAL, T. : age., 5.275.

23 By durum, TTK. m.57/1-b.1 hiikmiiniin genis tutuldugunun bir gdstergesi sayilmaktadir. Bkz. ULGEN, H. —
TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. - KAYA, A.— ERTAN, N. F. N. : age., 5.455.

>4 Yeni Turk Ticaret Kanunu Tasarisi madde gerekgesi. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf,

(Erisim Tarihi: 08.10.2009).


http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf

Kanun, kétiileme iceren fiil olarak “beyan”dan s6z etmistir. Beyan ise kelime anlami
itibariyla, sozsel (sifahi) bir nitelik tasir. Dolayisiyla kanunun lafzina siki sikiya bagl kalirsak
yazi ile yapilacak herhangi bir kétiileme eylemini haksiz rekabet saymamak gerekecektir.
Ancak kanaatimizce buradaki “beyan” kelimesini genis olarak anlamaliyiz. Ciinkii burada
kanun koyucu agisindan 6nemli olan, kotiileme fiilinin kendisi olup, bu fiilin hangi bigime
biirlindiigli 6nem tasimamaktadir. Diger bir anlatimla, konunun esasini, kétiileme fiilinin
herhangi bir sekilde miisteriye (topluma) ulasmasi veya ulastirilmasi olusturmaktadir. Bu
nedenle kotliilemeye yonelen fiiller, her hangi bir vasita araciligiyla (6rnegin sozle, yaziyla,
ilan yoluyla veya herhangi bir yayin araci ile) karsimiza ¢ikabilir (islenebilir)®®. Dolayisiyla
bir gazetenin yayinlariyla basimnin goérevini asarak davaci ortakligin faaliyetlerini yanlis ve
yaniltic1 bi¢imde kotiilemesi haksiz rekabet olusturur. Ayni sekilde kotilleme fiili dogrudan

veya dolayli olarak gergeklestirilebilirZSG.

Ayrica haksiz rekabet teskil etmesi bakimindan, kotiileme fiilini rakip isleyebilecegi
gibi, onun lehine ya da onun adma hareket eden hatta aralarinda dogrudan veya dolayli
herhangi bir iliski olmamasi nedeniyle onun adma dahi hareket etmeyen bir baskasi da
isleyebilir. Bagka bir ifadeyle, rakipten kaynaklanmayan ve fakat rakip lehine bagskalari
tarafindan yapilan fiiller de haksiz rekabet olusturur®’. Dolayisiyla haksiz rekabet olusturmasi
bakimindan, kétiileme fiilinin mutlaka rakipten sadir olmasi gerektigi gibi bir sart s6z konusu

degildir.

Bunun disinda, s6z konusu fiilin hitap ettigi muhatap kitlesinin nicelik veya niteligi
onem tasimaz. Bir diger ifadeyle, kotiilleme olgusu igeren fiil, genis insan kitlelerine yonelik
olarak yapilabilecegi gibi, rakibin zararina olacak ve onun miisterilerinin azalmasini

saglayacak sekilde, somut bireylere yonelik olarak da yapllabilir258. Bununla birlikte kotiileme

»° SENGEL, B. : age., s.34. / ORS, F.H. : age., s.34. / OZDEMIR, N. : agm., s.9. / EDGU, E. : age.,
s.130. / EREM, T.S. : age., s.202. / DOGANAY, 1. : age., s.322. / MIMAROGLU, S. K. : age., 5.392.

6 SENGEL, B. : age., 5.35. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.457.

%7 SENGEL, B. : age., s.34. / ORS, F.H. : age., s.34. / KILIC, F. : age., 5.38.

S8 KILIC, F. : age., 5.38.



fiiline muhatap kisinin dogrudan (agikca) veya dolayli olarak belirlenemedigi hallerde haksiz

rekabetin giindeme gelmeyecegi savunulmaktadir®™®.

Karsilikli kotiilleme fiillerinin s6z konusu hallerde, diger bir ifadeyle bir kimsenin
kotiileme fiiline ondan Once gerceklesen veya gerceklesmeye baslamis bir baska kotiileme
eyleminin sebebiyet vermis (zorlamis) olmasi halinde, ikinci haksiz rekabet eyleminin mesru
kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore®® karsihkli kotileme fiillerinde
mesru miidafaa giindeme gelecektir. Ancak boyle bir durumda, mesru miidafaanin tespiti ve
sinirlarmin belirlenmesi bakimindan fiillerin yapilis veya baslayis zamani, agirligt (niteligi)
(1zrar edici derecesi), kamuoyundaki etki ve sonuglar1 gibi c¢esitli unsurlar géz Oniine
almmahdir®®!. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore”® ise bu durumda mesru miidafaa
hiikiimleri uygulanamaz. Ciinkli mesru miidafaa, hali hazirdaki bir saldirty1 savusturmak i¢in
zorunlu olarak basvurulan bir hukuka uygunluk sebebidir ve saldiriyla hemen hemen ayni

veya saldiridan hemen sonra (saldirinin akabinde) gerceklesir.

Oysa haksiz rekabete karst haksiz rekabet eylemi, cogu zaman ilk haksiz rekabet
eylemi esnasinda veya onun hemen akabinde gerceklesmez, ciinkii ilk haksiz rekabet
eyleminin o kisinin ticari menfaatleri iizerindeki etkileri ¢cogu zaman bir silire sonra ortaya
cikacaktir. Ayrica ikinci haksiz rekabet eyleminin, ilk eylemi savusturmaya yonelik tek
(zorunlu) bir savunma araci oldugu da sdylenemez zira kanun koyucu haksiz rekabet eylemi
karsisinda ticari menfaatleri haleldar olan kisiye ¢esitli dava imkanlar1 6ngérmiistiir. Bunun
yani sira mesru miidafaanin tespiti ve smirlariin belirlenmesine yonelik unsurlarin (fiillerin
yapilis veya baslayis zamani, agirhi§i ya da izrar edici derecesi, kamuoyundaki etki ve
sonuglar1 vs.) gerceklikte (uygulamada) hakkiyla tespiti ve degerlendirilmesi ve bdylece

taraflar arasinda menfaatler dengesi saglanmasi oldukga giigtiir.

Bu itibarla kanaatimizce karsilikli kotiileme (haksiz rekabet) hallerinde, mesru

miidafaa hiikiimlerine bagvurmak yerine, haksiz rekabetin etki ve sonuclarinin giderilmesine

259 OCAL, A. : “Reklam ve Haksiz Rekabet”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, 1970, C.6,
S.2,5.98.

%0 ORS, F.H. : age., 5.35.

%1 ORS, F.H. : age., 5.35.

%2 ADAK, A. : agm., 5.364.



yonelik savunma araglarina basvurmakzes, hem hukukilik hem de yerindelik agisindan daha

uygun ve isabetli olacaktir.

2. S6z Konusu Fiil, Yanhs, Yaniltic1 veya Gereksiz Yere incitici Bir Ozellik

Tasimahdir

Yanlis beyan, gercek durumu yansitmayan, bir vakianin mevcut halinin sinirlarini agan
beyandir. Yaniltic1 beyan ise baskasina veya baskasinin malina, is lriiniine, faaliyetine, yahut
ticari islerine iliskin agiklamanin veya nitelendirmenin, takdim edilis tarzinin, segilen
sOzciiklerin, resimlerin veya yapilan karsilagtirmanin hedef kitlede veya kisilerde biraktig
genel izlenimle, bunlarin agiklama konusunu oldugundan degisik ve olumsuz algilamasi

olarak kabul edilebilir?

. Bu cergevede gercegi onemli surette saptiracak sekilde yapilan
beyanlar da yanilticidir. Ornegin bir gevre orgiitiiniin bir isletmenin etki sahasinda ¢ok yiiksek
miktarda kimyasal atik bulundugunu sdylemesi, gercekte rakamin sdylenilenden ¢ok daha
asag1 olmasi sebebiyle haksiz rekabet olusturacaktir®®. O halde yanilticilik, mevcut durumun,
onu duyan ya da anlamaya calisan kisaca algilayan kiside yanlis intiba uyandiracak (onu

baska bir fikre gitmesine yol agacak) sekilde sunulmasidir.

“Gereksiz yere incitici beyan” tabiri aslinda yanlis anlamalara mahal verebilecek bir
ifadedir. Cilinkii bu tiir bir kullanim, sanki gerekli olan incitici beyanlarin da olabilecegi

izlenimini vermektedir?®®

. Bu bakimdan kanunda gegen “liizumsuz yere incitici” ifadesini,
yalmzca “incitici” olarak algilamaliyiz. Incitici beyan ise aslinda gercek olan ve yaniltici
olmayan bir beyan olmakla birlikte®, bir kimseyi ruhen (psikolojik olarak) yaralayan beyan

anlamina gelmektedir.

%3 By noktada etkili bir ¢oziim olarak 6zellikle, haksiz rekabet olusturan fiilin men’ine ve eski halin iadesine

iliskin dava yollarina bagvurulmasi giindeme gelebilir.

%% Yeni Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi madde gerekgesi. Bkz. http://www2.tbomm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf,

(Erisim Tarihi: 08.10.2009).

%5 SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.91.
%6 SENGEL, B. : age., 5.33-35. / TESAL, R. D. : age., 5.95.
%7 SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.92.


http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf

YILMAZ bu konuda, “Gereksiz yere incitici” beyanlarin hiikiim gerekcesinde
“amacini asan deger yargilar1” olarak belirtildigini belirterek, burada yapilan beyanin gercek
pay1 tagimasina ragmen beyanin iislubu, dl¢iisiizliigli veya zamani itibari ile amacini agsmasi
olarak tarif etmektedir®®. Buna gore gereksiz yere incitici beyanlar, rakibi veya onun mal ve
hizmetlerini olumsuz bir sekilde sunmaya, rakibin adin1 kotiiye ¢ikarmaya veya ona karsi olan
sempatiyi azaltmaya veya yok etmeye yonelirler”. Ancak séz konusu beyanlarn haksiz
rekabet olusturabilmesi icin, belirli bir agirlikta olmalar1 gerekirken, etkilerinin muhatap

iizerinde gerceklesmis olmasi gerekmezm.

Nitekim Yargitay, bir firmanin diger bir firmayr hedef alarak teamiiliin kabul ettigi
toleransi asarak, incitici ve kétiileyici sozciikleri kullanmasini haksiz rekabet saymistir®’™.
Buna gore, et mamulleri iireten bir isletme sahibinin bir domuz ¢iftliginin de ortagi oldugunun
belirtilmesi, misliiman -domuz eti yemeyen hatta tiksinen- bir tilkedeki tiiketici grubunda, bu
isletme sahibinin imal ettigi et iirlinlerinde domuz eti kullandigini diisiindiirecek sekilde bir
etki birakmasi nedeniyle “gereksiz yere incitici” beyanlarla kotilemedir®’?. Ayni sekilde
amacini asan (Ornegin boykot edilmesi istenen isletme sahibinin eski bir kagake¢ilik

hiikiimliisii oldugunun sdylenmesi) boykot ¢agrilar1 da haksiz rekabet teskil eder?”.

Goriildugi gibi kanun koyucu, koétiileme fiilinin “yanlis”, “yaniltici” veya “incitici”
bir temele dayanmasini aramistir. Bu durumun karsit anlamindan, yanlig, yaniltici, veya
incitici nitelikte olmayan koétiileme beyanlarinin haksiz rekabet olusturmayacagi sonucuna
varilabilir’*. Nitekim Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin madde gerekgesinde, kotiileme
fiillinde verilen bilgilerin gergek olmasi halinde haksiz rekabet olugsmayacagi, nesnel bir
degerlendirme ile eylemin gercek olmamasmin haksiz rekabet igin yeterli olacagi

belirtilmektedir.

8 YILMAZ, M. : agm., 5.20. Ayn1 yénde bkz. SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.92.

%9 SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.92.

210 SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.92.

2 Bkz. Y.H.G.K., 20.04.1994 T., 1993/11-965 E., 252 K. (ERIS, G. : age., 5.955-957).

2 YILMAZ, M. : agm., 5.20.

2 SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.92-93.

7 OZDEMIR, N. : agm., s.9. / EREM, T. S. : age., 5.202. / OZDEMIR, N. —- KINACIOGLU, N. : age.,
5.152.



Ancak haksiz rekabetin 0ziinde iyiniyetin korunmasi diisiincesi bulunduguna ve
kotiileme fiili de iyiniyetli olarak kullanilamayacagina gore, sunus yontemi, zamanlamasi
veya amaci itibariyla, kdtiileme (incitme) niteligi tasiyan her tiirli beyani, gercek bile olsa,
haksiz rekabet saymak gerekir275. Baska bir ifadeyle, ger¢ege uygun beyanlar dahi, etki ve
sonuglart itibartyla kotiileme olustururlarsa haksiz rekabet teskil eder. Bu anlamda olmak
iizere, iyiniyetin suistimali niteligi tasir sekilde (davalinin sirf piyasadaki itibarini kirmak ve
boylece miisterilerini olumsuz yonde etkilemek icin) dava hakkinin kullamlmasi?”® veya
rakibinin piyasadaki ticari saygiligini kirmak ve miisterileri lizerinde olumsuz etki birakmak

amaciyla sdzde suglamalarda bulunarak idari makamlara sikayette bulunmak?”’

ya da dava
acmak®’® yahut yanls veya yaniltict olmasa bile diger bir mali mesru bir sebep (tiiketiciyi
bilgilendirme vs.) olmaksizin kiigiiltiicii beyanlarda bulunmak®”® veya énceden halledilmis
meseleleri ve ge¢misi ara bozma, kotiiliik ve kovculuk yapmak ya da rakibin ticari durumunu

sarsmak gibi diisiincelerle tekrar giindeme getirmek?®

(istismar etmek) fiilleri haksiz rekabet
olusturabilir. Yine bu cercevede 1rk, dil, din, mezhep, milliyet gibi baz1 6zelliklerden
faydalanarak rakibi dogrudan veya dolayli olarak kotilemek de haksiz rekabet

olusturacaktir®®!. Ciinkii boyle bir hareket de objektif iyiniyet ile bagdagsmamaktadir.

Nitekim Yargitay da kotiilemeyi tanimlarken, 1yiniyet kurallarina aykiriligr ve iktisadi

rekabetin kotiiye kullanilmasini esas almaktadir®?.

?* SENGEL, B. : age., 5.35. / ORS, F.H. : age., s.34. / KILIC, F. : age., 5.38. / ADAK, A. : agm., 5.364. /
DOGANAY, i. : agm., s.536. / EDGU, E. : age., 5.130. / BATTAL, A. : age., s.176. / ARSLANLI, H. :
age., 5.228. / IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.112. / DOGANAY, I. : age., s.321. / iIMREGUN, O. :
(Kara Ticareti), s.81. / OZYURT, F. : age., s.32. / MIMAROGLU, S. K. : age., 5.392. / AYHAN, R. —
CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.226.

2y T.D.,12.03.1971 T., 1970/4488 E., 1971/1896 K. (BOZER, A. — GOLE, C. : age., 5.140, dn.10).

7Y 11.H.D., 27.10.1983 T., 3987 E., 4611 K. (BOZER, A. — GOLE, C. : age., 5.141, dn.12). / Y.4H.D.,
07.12.1995 T., 1995/9141 E., 1995/9441 K. (SAKA, Z. : age., 5.250-251, dn.19).

28 ARKAN, S. : (Ticari Isletme), 5.307.

2% «Bir firmanin, taklit ve korsan mal iirettigini anlatan sozciikler, tiketiciyi uyarmanin 6tesinde, teamiiliin kabul
ettigi toleransi asarak, incitici ve kdtiileyici bir nitelik ve amag tagiyorsa, haksiz rekabetin unsurlar gergeklesir.”
Y.H.G.K.,, 20.04.1994 T., 1993/111-965 E., 1994/252 K. (BAKTIR, S. : age., s.127, dn.15).

%0 ORS, F.H. : age., 5.34. /| IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.112-113.

%1 KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.457.

%2y C.G.K. 21.02.1994 T., 1994 E., 1994/56 K., (KILIC, F. : age., 5.42, dn.92). / Y.11.H.D., 06.11.1981 T.,
3668 E., 4664 K. (KILIC, F. : age., 5.41-42, dn.91).



Hatta kanaatimizce mahiyeti itibariyla gercek ve niteligi itibariyla kotiileyici (incitici)
olan beyanlarin haksiz rekabet olusturabilmesi i¢in, kdtiileme kasti (niyeti) ile hareket edilmis
olmasi dahi aranmamalidir®™. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir kimseyi kdtiileme amaci
giitmeyen, biinyesinde boyle bir saik tasimayan ancak niteligi itibariyla kétiilleme sonucunu
doguran bu nitelikteki eylemleri de haksiz rekabet saymak ve kisinin kotiileme saikiyle
hareket etmemesini tazmin sorumlulugunda degerlendirmek gerekir. Ciinkii haksiz rekabet
fiilinin olusabilmesi i¢in kusur (kotiileme niyeti) gerekmeyip, fiilin objektif iyiniyet

kurallarina aykir1 olmasi gerekli ve yeterlidir.

Tenkit (elestiri) ise esas itibariyla kotillemeden farklidir. Dolayisiyla tenkit kural
olarak haksiz rekabet teskil etmez. Hatta tenkit sert ve haksiz olsa dahi yine kural olarak

hukuka aykir sayllmaz284

. Ancak yine iyiniyet noktasindan hareket edilirse, eger tenkit, bir
kisinin eksik veya yanlis taraflarin1 gostermekten Ote, elestiri sinirlarini1 asar bicimde onu
miisteriler goziinde kiiciik diisiirmek amaci tasiyorsa, bu davranisi, yine kotiileme olarak
degerlendirmek ve haksiz rekabet olusturdugunu kabul etmek gerekir285. Bagka bir ifadeyle
objektif elestiri ve Ol¢ii hudutlerin1 asan, kotiilemeye matuf tenkitler birer haksiz rekabet
olusturur. Bu anlamda olmak {izere, bir elestirmenin bir sanat iirlinlinii veya piyasaya arz

edilen tliketim mallariin tiiketiciler yararina degerlendirmesini yapanlarin bu mallar1 kasten

kotiilemesi de bir haksiz rekabettir?®,

Belirtmek gerekir ki, bu unsurun 6zellikle de yaniltici ve incitici beyanin tespiti ¢ogu
zaman oldukea gii¢ olabilmektedir. Cilinkii bu tabirler, bunlar isiten kisinin algilayisina gore
degisir. Kisinin algilayisini ise egitim diizeyi ile cevresel ve kiiltiirel farkliliklar gibi cesitli
etkenler belirler. Bagka bir ifadeyle, bir beyanin yaniltict veya incitici olup olmadigy, kisiye
gore farklilik gosterebilir. Dolayistyla bu tespitin siibjektif dlciilerle degil, objektif dlgiilerle

yapilmasi gerekir. Buna gore hakim, yaniltici ve incitici beyanlar tespit ederken, makul, orta

3 ESENYEL, F. : age., 5.61.

%4 ORS, F.H. : age., 5.35. / KILIC, F. : age., 5.40.

5 YILMAZ, M. : agm., s.21. / SENGEL, B. : age., s.35. / ORS, F.H. : age., 5.35. / KILIC, F. : age., 5.40. /
DALAMANLI, L. : agm., 5.669. / OCAL, A. : agm., 5.98.

%6 IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.113. / IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.81.



zekal1, objektif bir insanin anlayisina gore hareket etmeli, bunu yaparken ise her olaymn

kendine 6zgii kosullarin1 hakkaniyete gore takdir etmelidir.
3. Fiil, Rakibin Kisisel Degerlerine Yonelmis Olmahdir

TTK. m.57/l-b.1 anlaminda bir kétillemeden s6z edebilmek i¢in her seyden once,
kdtiilemeye matuf fiilin belli bir isletmeye (rakip) yonelmis olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle
genele yonelik (kime yoneldigi belli olmayan) kotiileme fiilleri haksiz rekabet sayilamaz.
Bununla birlikte fiilin belli bir rakibe yonelmesi unsurunu genis yorumlamak gerektigi
inancindayiz. Bir bagka anlatimla, bu unsurun kabulii bakimindan, fiilde rakibin isminin
bulunmasi; yani fiilin rakibe dogrudan yonelmesi gerekmez, dolayli yollarla (ima seklinde)
yapilacak fiiller de bu kapsamda degerlendirilir. Dolayisiyla isim ve hatta rakibi tanitici
isaretler dahi verilmeden yapilacak fiillerde, normal ve orta zekali bir insan, fiilden (6rnegin
fiilin sunulus bi¢iminden) belli bir rakibin kdétiilendigini anliyorsa, haksiz rekabetin varligini
kabul etmek gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kotiileme fiilinden beklenen ve umulan
sonu¢ (Ornegin rakibin miisterilerinin azalmasi) elde edilememis olsa bile yine de haksiz

rekabet eylemi olugmus say111r287.

Bir goriise gore?®®, kotiileme fiili nihai tiiketiciye karsi yapilabilecegi gibi, perakendeci
veya toptanciya karst da yapilabilir. Yine bu goriise gore kotileme fiili, imalat¢idan
toptanciya, toptancidan perakendeciye ve perakendeciden tiiketiciye karsi gergeklesebilir.

Fakat belirtmek gerekir ki, kotiileme fiili genellikle rakiplere kars1 islenir.

Bir bagka goriise g6r6289 ise TTK. m.57/1-b.1 anlaminda bir kétiileme sadece tacirler
arasinda gerceklesir. Ciinkii madde metnindeki “baskalarini” ifadesi tacirleri kastetmekte
olup, bir tacirin, tacir olmayan bir kimseye kars1 yoneltecegi kotiileme fiilleri igin genel
hiikiimler uygulanir. Ancak bu goriise katilmaya imkan yoktur. Zira TTK. m.3 geregince
TTK.’da diizenlenen konular bir mutlak ticari is kabul edildiginden, fail veya magdur tacir

olsun veya olmasin, iktisadi rekabet hakkinin kotiiye kullanildigi her durum (haksiz rekabet

2" MIMAROGLU, S. K. : age., 5.393-394.

*%% ALVER, C. : age., s.101.

9 TESAL, R. D. : age., 5.95-96.



hali) bakimindan TTK. hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica daha once de belirtildigi ilizere
haksiz rekabet bakimindan bir rekabet iliskisinin varligi gerekmez. Dolayisiyla kotiileme
fiilinin faili ister tacir olsun ister magdurla rekabet iliskisi i¢ginde olmayan herhangi bir tiglincii

kisi olsun, yine de haksiz rekabet giindeme gelirzgo.

Kotilleme fiili, kisinin sahsina yonelebilecegi gibi, onun ticari isletmesine veya
isletmesel birtakim degerlerine kisaca kisisel degerlerine de yonelebilir. Bir kimsenin sahsina
diger bir ifadeyle maddi ve manevi kisiligine yoneltilen kotiileme fiilleri bakimindan dikkatli
olmak gerekir. Zira haksiz rekabet 6ziinde, iktisadi rekabetin suistimalini konu edindiginden,
kisilik haklarinin ihlaline yonelen eylemlerin amag veya sonu¢ (muhtemel veya gergeklesen
etkileri) bakimindan iktisadi bir yonii olmalidir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu fiilin yoneldigi
kisinin igletmesine veya ticari faaliyet ya da islemlerine zarar verebilecek nitelikte olmast

gerekir®®*

. Bu anlamda olmak {izere, kendisine ait bir ticari isletmesi bulunan bir ses sanatgisi
hakkinda, bir bagka ses sanat¢ist veya sanat elestirmeni tarafindan, o kisinin sarki sdylerken
detone oldugu ve nota kurallarina tam olarak riayet etmedigi seklindeki bir kotiilemesi, kisilik

haklarini ihlal etse dahi haksiz rekabet teskil etmez.

Ayrica kisinin sahsmna (bizzat kendine, kisiligine) yonelmeyen ancak onun ticari
isletmesini, emtiasini, is mahsullerini, isletmesine yonelik olarak yiiriittiigii faaliyet ve
islemlerini, ticaret unvani ve marka gibi -kisisel degerlerine dahil olan- ekonomik degerlerini
ve iktisadi durumunu hedef alan kotileme fiilleri de bu bent anlaminda birer haksiz

292

rekabettire™”. Nitekim genellikle kotiileme fiili, rakibin mal ve hizmetleri ile isletmesinin

verimliligi ve basarisi gibi islerini hedef alir®.

Kanun koyucu koétiileme konusu olabilecek degerleri, diizenleyis yontemi olarak her
ne kadar sinirli bir sayma bi¢giminde kaleme almissa da, burada sayilan unsurlarin kisisel

degere dahil olduklarmi goz Oniline alirsak, kisisel deger unsuru olan ancak kanunda

20 SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), s.211.

#1 SENOCAK, K. : (Batider, 2009), 5.91.

22y 11.H.D., 27.10.1983 T., 3987 E., 4611 K. (SENGEL, B. : age., 5.36, dn.126).
23 RS, F.H. : age., 5.34. / KILIC, F. : age., 5.38.



sayllmayan unsurlara (miisteri ¢evresi gibi) yonelen kotiileme fiillerinin de haksiz rekabete

yol agabilecegini kabul etmemiz gerekir’®*.

II. BASKASIYLA ILGIiLi OLARAK GERCEGE AYKIRI BiLGi VERMEK
(TTK. m.57/1-b.2)

A. GENEL OLARAK

TTK. m.57/1-b.2, “baskasimin ahlaki veya mali iktidari hakkinda hakikata aykirt
malumat vermek” fiilini haksiz rekabet saymak suretiyle, kisisel degerlerden ahlaki ve mali
iktidar1 zel olarak korumak istemistir®®. Siiphesiz bunda -haksiz rekabetin iktisadi rekabet
hakkinin kétiiye kullanilmasina dayandigi goz oniine alinacak olursa- ahlak ve mali iktidarin,
kisinin ekonomik varligiyla yakindan ilgili olmasinin rolii biiyiiktiir. Zira bir tacirin ahlaki ve
mali iktidar1 bazen miisteri bakimindan tahminlerin de Otesinde bir tercih nedeni
olabilmektedir. Baskasinin ahldki veya mali iktidar1 hakkinda gercege aykir1 bilgi verme
filline uygulamada genellikle istihbarat islerinde (istihbarat acentalarinda) ve bankalarda

rastlanmaktadir®®®.

TTK. m.57/1-b.2 baglaminda haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in kusur sart degildir.
Kusur yalnizca TTK. m.64 bakimindan 6nem tasir. Zira TTK. m.64, baskasinin ahlaki ve mali
glicii hakkinda gergege aykiri olarak bilgi verme eyleminin, -kusurun bir tiirii olan- kasit ile
islenmesi halinde cezai miieyyide ongdérmiistiir. Ayn1 sekilde TTK. m.57/I-b.2 i¢in fail ile

magdur arasinda her hangi bir rekabet iligkisinin varligi da gerekme2297.

2% SENGEL, B. : age., s.36.

%Y T.D., 21.05.1973 T., 1555 E., 2307 K. (SENGEL, B. : age., 5.37, dn.132).

2% KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.458. / DOGANAY, i. : age., 5.323. / MIMAROGLYU, S. K. :
age., 5.394. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.226.

T ORS, F.H. : age., s.41. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.458.



Belirtelim ki yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, baskasiin ahlaki veya mali
iktidar1 hakkinda gercege aykir1 bilgi verme fiili 6zel olarak diizenlenmemistir. Kanaatimizce
bunda, bagkasmin ahlaki veya mali iktidar1 hakkinda gercege aykir1 bilgi verme fiilinin,
kétiilemenin bir tiiri®®® olarak degerlendirilmis olmasi etkili olmustur. Halbuki gercege aykir
bilgi verme, koétiilemeyi de kapsayan daha iist bir bagliktir. Clink{i olumlu nitelikteki gercek

dist bilgiler kotileme addedilemez®®.

Bunlar TTK. m.57/1-b.3 anlaminda {gilincii kisi
hakkinda yanlis veya yaniltict bilgi vermek ya da TTK. m.57/I-b.9 anlaminda iyi hal

sehadetnamesi vermek olarak degerlendirilebilir.

B. UNSURLARI

1. Bir Bilgi Verme Fiili Olmahdir

Bir konu hakkinda bir kimsenin haberdar edilmesi veya mevcut bilgi diizeyinin
genisletilmesi, ¢esitli sekillerde gergeklesebilir. Bu anlamda olmak iizere, sozlii veya yazili
olarak bildirme (bilgi verme) miimkiin oldugu gibi, ilan ya da gazete yoluyla yahut televizyon
aracilifiyla kisaca medya eliyle de miimkiindiir. Bilgi verme fiili dogrudan bilgi verme

seklinde gerceklesebilecegi gibi, dolayli olarak (ima etme seklinde) da giindeme gelebilir.

2. Bu Bilgi Rakibin Ticari Ahliki ya da Mali iktidarmna (iktisadi Giiciine)
Yonelik Olmahdir

Bu bent kapsaminda bir haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in, s6z konusu fiilin rakibin
ticari ahlakin1 veya mali giiclinii hedef almasi gerekir. Her ne kadar kanun koyucu ticari ahlak
konusunda yalnizca “ahlak” tan s6z etmis olsa da kanaatimizce buradaki ahlaki genel anlamda
ahlak olarak degil, ticari ahlak (mesleki egilim ve tutumlari) olarak anlamaliy1z*®. Diger bir
anlatimla kisinin genel anlamda yasami ve hareketleri iizerindeki egilim ve degerlerine

yonelik gercek dist bilgi verme fiili bu bent kapsaminda bir haksiz rekabet olusturmaz.

2% KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.458. / EDGU, E. : age., s.130. / POROY, R. : age., 5.200-201.
/ POROY, R. - YASAMAN, H. : age., 5.283.

29 IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.113. / IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), 5.82.

%0 SENGEL, B. : age., 5.36. / TESAL, R. D. : age., 5.96.



Ornegin bir kimseyi hedef alan “capkin”, “ahlaksiz” gibi sifatlar, TTK. m.57/I-b.2’ye degil,

m.57/1-b.1 anlaminda “kétiileme”ye dahil edilebilir*™".

Ticari ahlak, kisinin ekonomik islem ve faaliyetlerine yonelik hal, tavir, hareket, ve
davranislarini etkileyen mesleki egilim, tutum ve degerleri ifade eder’®™. Bu bakimdan
“hilekar”, “dolandiric1”, “cimri” gibi kavramlar, yoneldigi kisinin ekonomik nitelikteki hal ve
davraniglarii kisaca ticari itibarin ilgilendirdiginden, TTK. m.57/I-b.2 baglaminda haksiz

rekabet teskil edebilir®®.

Ayrica bir kimsenin mali gilicii hakkindaki bilgi verme fiilleri de haksiz rekabet
olusturabilir. Bir kimsenin mali giicii, ticari is ve faaliyetlerinin devamini saglamaya yonelik
olarak sahip oldugu malvarligi degerini ifade eder. Bu anlamda olmak {iizere kisinin
kredibilitesi hakkinda yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi, bir kimse i¢in “miiflis” denmesi ya
da onun mali giiciiniin oldugundan daha iyi veya daha kotii gosterilmesi (0rnegin 6deme
glicliigii iginde olmasi nedeniyle is¢i ¢ikarttiginin ya da konkordato ilan etmek istedigi ancak
mahkemenin bunu kabul etmediginin sdylenmesi) haksiz rekabeti giindeme getirecektir304.
Kezalik bir tacirin senedinin yanlislikla protesto edilmesi veya yine yanlishikla bir tacir i¢in
kabul etmeme protestosu yerine 6dememe protestosu keside edilmesi ve bunun kamuoyuna

veya merkez bankasina bildirilmesi gibi durumlar da TTK. m.57/1-b.2 anlaminda bir haksiz

rekabet halidir®®.

TESAL’a gore TTK. m.57/I-b.2 anlaminda bir haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in,

haksizliga ugrayan kimsenin; yani haksiz rekabet fiilinin magduru olan kimsenin tacir olmast

gerekir®®.

%1 SENGEL, B. : age., s.36.

%2 SENGEL, B. : age., s.36.

%% SENGEL, B. : age., 5.36-37.

%4 KILIC, F. : age., 5.43. / DALAMANLLI, L. : agm., 5.670. / KARAHAN, S. : age., 5.184.

%05 KILIC, F. : age., 5.43. /| DOGANAY, i. : agm., s.537. / DOGANAY, I. : age., 5.323. / POROY, R. -
YASAMAN, H. : age., s.283.

%6 TESAL, R. D. : age., 5.96.



Baskasimin ticari ahlaki veya mali iktidar1 hakkinda gergege aykir1 bilgi verme fiili,
cogu kez “kotillemek™ seklinde gerceklesir. Bu bakimdan kotiilemeyi diizenleyen TTK.
m.57/1-b.1’in TTK. m.57/I-b.2’yi kapsadigt ve bu nedenle TTK. m.57/I-b.2’nin
diizenlenmesine ihtiya¢ olmadigi, bu bendin gereksiz oldugu diisiiniilebilir. Ancak bagkasinin
ticari ahlaki veya mali iktidar1 hakkinda gerg¢ege aykir1 bilgi verme fiili kotiilemeden daha
genis bir anlam ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle kotlileme niteligi gostermeyen, hatta
baskas1 hakkinda ¢ok olumlu olan dyle gercek disi bilgi verme fiilleri olabilir ki, bunlar o

kisileri (rakiplerini) zor duruma diisiirtr.

O halde bir kimsenin ahlaki veya mali durumu hakkinda gercege aykir1 bilgi verme
fiili, genellikle olumlunun olumsuz olarak gosterilmesi seklinde karsimiza ¢ikmasina ragmen,
olumsuzun olumlu olarak gosterildigi durumlar da TTK. m.57/I-b.2 anlaminda haksiz rekabet
teskil edebilir®®’. Ornegin mali durumu ¢ok bozuk olan bir kisinin durumunun ok iyi
olduguna yonelik bir beyan, kotilleme olmadigr halde sirf bagkasini zor duruma sokmasi
nedeniyle bir haksiz rekabettir®®. iste kanun koyucu bir bagkasi hakkinda gercek dist bilgi
vermenin iyiniyetle bagdasmayacagini kabul etmis ve bu konuda ayri bir hiikiim vaaz etmek
ithtiyacin1 duymustur. Bu bakimdan kanaatimizce baskasinin ticari ahldki veya mali iktidari
hakkinda gercege aykir1 bilgi verme fiilinin TTK. m.57/I-b.2’de ayrica diizenlenmesi isabetli

olmustur®®.
3. Bu Bilgi Ger¢ege Aykir1 Olmahdir

Kisinin ticari ahlaki veya mali giiciine yonelen eylem, eger dogruyu yansitmiyorsa
bagka bir ifadeyle gercek dis1 bir bilgi verme fiili mevcut ise haksiz rekabetten s6z edilecektir.
Bu anlamda olmak iizere bir Yargitay kararinda®'°, bir ortagin (sirketin) faaliyetini ve ticari
islerini yanlis ve yaniltic1 sekilde aksettiren, mali iktidar1 hakkinda gercek dis1 bilgi veren ve

basin gorevinin sinirii asan bir yaymin, iktisadi rekabetin kotliye kullanilmasi niteligini

97 ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. - KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. :
age., 5.458-459.

%8 SENGEL, B. : age., 5.37.

%9 SENGEL, B. : age., 5.37. / ORS, F.H. : age., s.41.

%0y T.D., 21.05.1973 T., 1973/1554 E., 1973/2307 K. (YETKIN, M. : Serhli Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul
1978, 5.104-108).



tasidigindan bahisle haksiz rekabet teskil ettigi belirtilmistir. Ayrica TTK. m.57/1-b.2
kapsaminda fiilin niteligi 6nemli olup, kimden sadir oldugu 6nemli degildir. Baska bir
ifadeyle, haksiz rekabet olusturmasi bakimindan, fiilin faili ile magduru arasinda herhangi bir

rekabet iligkisine gerek yoktur®',

Dolayistyla yazili veya gorsel medya araglarinin,
kamuoyunu aydinlatma ve bilgi verme amacim1i asan (bOyle bir fonksiyonla
bagdastirilamayan) sekilde, bir tacirin ticari faaliyet ve islemleri konusunda gercek dist

bilgiler vermesi haksiz rekabet olusturur®*.

Aslinda gercek dist beyan, ¢ogu zaman kétiileme seklinde karsimiza <;1kar313. Ancak
kanun koyucu TTK. m.57/1-b.2 hiikkmiinii 6ngorerek, kotiileme bigciminde gergeklesmeyen
gercek dist beyanlari da haksiz rekabet saymak istemistir. Dolayisiyla kotiileme amaci ve
niteligi tasimayan gergcek dis1 bilgi verme fiilleri de (6rnegin bir kimsenin maddi durumu
bozuk olmasina ragmen c¢ok iyi gibi gosterilmesi gibi) sirf bagkasini diger kimseler

(miisteriler) nezdinde zor durumda biraktig1 i¢in haksiz rekabet say11acakt1r314.
III. YANLIS VE/VEYA YANILTICI BILGI VERMEK (TTK. m.57/1-b.3)

A. GENEL OLARAK

TTK. m.57/1-b.3, “kendi sahsi durumu, emtiasi, iy mahsulleri, ticari faaliyeti veya
ticari igleri hakkinda yanhs veya yaniltict malumat vermek veyahut, iigiincii sahislar hakkinda
ayni sekilde hareket etmek suretiyle rakiplerine nazaran onlar itistiin duruma getirmek”

hiikmiinii icermektedir.

Bununla kanun koyucu, bir kimsenin, gerek kendisiyle ve gerekse baskasiyla (iiglincii
kisiyle) ilgili cesitli kisisel deger unsurlari hakkinda yanlis veya yaniltict bilgi vermesini
haksiz rekabet kabul etmistir. Bu hiikmiin, bir tacirin ticaret unvanina; kimligi, ticari
isletmesinin genislik ve ehemmiyeti ile mali durumu hakkinda {igiincii kisilerde yanlis bir

kanaatin olugsmasina neden olabilecek veya gergek dis1 yahut kamu diizenine aykir1 bir ilave

1 SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), s.211.

$2 DERYAL, V. : (Ticaret Hukuku), s.115. / ARKAN, S. : (Ticari isletme), 5.307.
13 SENGEL, B. : age., 5.37.

%14 SENGEL, B. : age., s.37. / IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.113.



(ek) getiremeyecegini diizenleyen TTK. m.48’in bir devami ve tamamlayicisi oldugu ileri

siiriilmektedir®®

. Zira isletme admi diizenleyen TTK. m.55, isletme adinda uygulanacak
hiikiimler bakimindan TTK. m.48 hiikmiine atif yapmadig: i¢in, TTK. m.48 sadece ticaret
unvani i¢in uygulanabilir durumdadir. Bu itibarla TTK. m.57/1-b.3 hiikmiiniin, isletme adi

bakimindan bir eksikligi gidermis oldugu sdylenebilir®®®.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 55 inci maddesinin, “a) diirtistliik kuralina
aykirt reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar” kategorisinin (2)
numarali alt bendinde, yanlis veya yaniltict bilgi verme fiili, “kendisi, ticari igletmesi, isletme
isaretleri, mallar, is iiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bi¢imi ve
is iliskileri hakkinda gercek disi veya yanmiltici agiklamalarda bulunmak veya aymi yollarla

tictincii kisiyi rekabette one gecirmek” seklinde ifade edilmistir.

B. UNSURLARI

1. Bir Bilgi Verme Fiili Olmahdir

Bu bent kapsaminda bir haksiz rekabet halinden s6z edebilmek i¢in de her seyden
once bir konuda bilgi verilmesi eylemi -bdylece disar1 ile temasa gegilmesi- gerekmektedir.
Su halde kisinin zihninde gecirdigi diisiinceler maddi aleme (dis diinyaya) yansimadig siirece

haksiz rekabetten s6z edilemeyecektir.

Bilgi verme fiili gesitli sekillerde gerceklesebilir. Kisi kendisiyle ilgili olarak 6zellikle
reklam ve ilan gibi topluluga ulagmasi kolay ve ¢abuk olan yontemleri tercih eder ve kullanir.
Bu bakimdan asagida ayrintili olarak bu fiilin gergeklesme big¢imleri iizerinde durulmus ve

reklam ve diger vasitalar hakkinda ayrintili bilgi verilmistir.

2. Bu Fiil, Kisisel Degerlere Yonelik Olmahdir

5 DOGANAY, i. : agm., s.537. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.458. / DOGANAY, i. : age.,
5.324.
818 KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.458.



Bilgi verme fiili, kisisel degerlere yonelik olarak gergeklesmelidir. Kanun koyucu bu
durumu, “kendi sahsi durumu, emtiasi, ig mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari isleri
hakkinda” bi¢ciminde ifade etmistir. Ancak hemen belirtelim ki, burada simirli bir sayma sz
konusu degildir. Baska bir ifadeyle, burada zikredilmeyen kisisel deger unsurlar1 da bu bent

kapsaminda haksiz rekabet teskil edebilir.

Kisinin emtiasi, i mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari isleri gibi unsurlar kotiileme
baglaminda TTK. m.57/I-b.1’de de sayilan unsurlardir. Bir kimsenin sahsi durumuna ise,
TTK. m.57/1-b.2’de zikredilen ticari ahlak, mali gii¢ gibi unsurlar girer. Goriildigi gibi TTK.
m.57/1-b.3, fiil anlaminda TTK. m.57/I-b.1 ve TTK. m.57/I-b.2’nin bir bakima sentezidir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile kisinin kendisi, mallari, is Uriinleri ve
faaliyetleri yan1 sira, ticari isletmesi, isletme isaretleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarinin bi¢imi ve is iligkileri gibi hususlarinda yanlis veya yaniltici agiklamalarda
bulunmak da agik¢a zikredilmistir. Ancak hemen belirtelim ki burada da sinirlt bir sayma sz
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konusu degildir™'. Ayrica Tasar1 “satis kampanyalari”ndan s6z etmek suretiyle, mevsim sonu

satislar, indirimli satislar, her tiirlii kampanya ve promosyonu kapsami igine almustir.

3. Fiil, Kisinin Kendisinin ya da Bir Uciincii Kisinin Kisisel Degerlerine Yonelik
Olmahdir

TTK. m.57/1-b.3 baslica iki olasilig1 diizenlemektedir. Buna goére bilgi verme fiili,
failin (bilgi veren kimsenin) veya bir tigiincii kisinin kisisel degerlerine yonelmis olmalidir.
Dolayistyla yanlis veya yaniltict bilgi vermek suretiyle, sadece kendi lehine degil, baskasi
lehine hareket etme fiili de haksiz rekabet sayilmistir. Kanun koyucu TTK. m.57/I-b.3’te,
ticlincii sahislar hakkinda yanlis veya yaniltic1 bilgi verme fiilinin, “onlar1 rakiplerine nazaran
iistiin konuma getirmeye” yonelik olmasini aramistir. Ancak kanaatimizce kanunun bu lafzi,
haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in mutlaka neticenin ortaya ¢ikmasi gerektigi; yani lehine

hareket edilen ii¢lincii kiginin bu fiil sonucunda rakiplerinin 6niine ge¢mesi gerektigi aksi

7 Yeni Turk Ticaret Kanunu Tasarisi madde gerekcesi. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf,

(Erisim Tarihi: 08.10.2009).
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halde fiilin haksiz rekabet olusturmayacagi bigiminde anlasilmamalidir
de belirttigimiz gibi, haksiz rekabet i¢in sonucun ger¢eklesmesi (zararin bilfiil ortaya ¢ikmasi)
gerekmeyip, zarar tehlikesinin varlig1 gerekli ve yeterlidir. Yine kanaatimizce kanunun lafzi,
failin, s6z konusu fiili iglerken, tiglincii kisileri rakiplerine nazaran {istiin duruma getirmek
kastiyla hareket etmesi gerektigi bi¢iminde de anlagilmamalidir. Zira haksiz rekabet i¢in kusur
varlig1 sart olan bir unsur degildir. Bu itibarla, fiilin bizatihi niteligi boyle bir etkiye (iiglincii
kisiyi rakiplerine nazaran {istiin bir konuma getirmek 6zelligine) matuf ise TTK. m.57/1-b.3

anlaminda bir haksiz rekabetin meydana geldigi kabul edilmelidir.

Haksiz rekabet olusturan fiil bakimindan TTK. m.57/1-b.3’tin, TTK. m.57/I-b.1 ve
TTK. m.57/1-b.2 ile asag1 yukar1 aynmi seyleri 6ngordiigiinii soylemistik. TTK. m.57/1-b.3’1
diger ikisinden ayiran ozellik ise, TTK. m.57/I-b.1 ve TTK. m.57/I-b.2 bakimindan bilgi
verme eylemi baskasinin kisisel degerlerine yonelik olarak gergeklesirken, TTK. m.57/I-
b.3’lin 6ngordiigii ilk olasilikta kiginin kendi kisisel degerleri tizerinde bilgi verme eylemi s6z
konusu olmaktadir. Ayrica TTK. m.57/I-b.1 ve 57/1-2 rakiplere yonelik iken, TTK. m.57/I-

b.3 daha ziyade miisterilere y6neliktir319.

Ancak TTK. m.57/1-b.3, baskasi (iiclincii kisi) hakkinda ayni sekilde hareket etmeyi
diger bir ifadeyle bir iiglincii kisinin kisisel degerleri hakkinda yanlis veya yaniltict bilgi
vermeyi de ayni kapsama sokmustur. Bu bakimdan; yani bagkasinin kisisel degerleri hakkinda
bilgi verme bakimindan, TTK. m.57/1-b.3’{in 6ngérdiigi ikinci olasilik, TTK. m.57/1-b.1 ve
TTK. m.57/1-b.2 ile benzesir. Ancak s6z konusu fiil, TTK. m.57/I-b.1’de kétiileme amacina,
TTK. m.57/1-b.2’de ise dolayli olarak o kisiyi baskalar1 goziinde kiiglik diisiirme amacina
yonelmis iken, TTK. m.57/1-b.3’te rakipleri karsisinda o kisiyi listiin konuma getirmek amaci
vardir. Dolayisiyla TTK. m.57/I-b.3’lin 6ngordiigli ikinci olasilik, her ne kadar fiil olarak
TTK. m.57/1-b.1 ve TTK. m.57/1-b.2’ye benzese de, bu fiille giidiilen amag¢ bakimindan farkli

bir 6zellige sahiptir.

Kanun koyucunun TTK. m.57/1-b.3’te, ii¢ilincii kisiler hakkinda yanlis veya yaniltici
bilgi vermek suretiyle onlari rakipleri karsisinda iistiin duruma getirmek fiilini de haksiz

rekabet saymasi, ayrica madde metninde “rakip” tabiri yerine ‘“bagkalar1” tabirinin

%18 TOKSAL, B. : age., 5.499.
WEREM, T.S. : age., 5.204.



kullanilmasi, haksiz rekabet icin rekabet iligkisi gerekmediginin bir gostergesidir’?. Zira
burada herhangi bir rekabet iligkisi olmadig1 halde, {i¢iincii kisinin rakibi, faile kars1 haksiz

rekabet nedeniyle dava agabilecektir.

TTK. m.57/1-b.3’lin 6ngordiigli birinci ve ikinci olasilik, TTK. m.64 baglaminda
birbiriyle farklilik gosterir. Soyle ki; tipki TTK. m.57/1-b.1 ve TTK. m.57/1-b.2’de oldugu gibi
burada da kusur haksiz rekabetin bir kosulu degildir. Bununla birlikte TTK. m.64/1I yalnizca
“kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in sahsi durumu, emtiasi, is
mabhsulleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltict malumat verenler”i
cezalandirmistir. Dolayisiyla TTK. m.57/I-b.3’lin 6ngordiigii ilk olasilik i¢in cezai sorumluluk
giindeme gelecek, ikinci olasilik i¢in ise bdyle bir seyden soz edilemeyecektir. Zira kanun
acikca sadece “kendi icap ve teklifleri”ni zikretmekte olup, bu hiikmiin -fiilin benzerliginden
hareketle- TTK. m.57/I-b.3’{in 6ngordiigi ikinci olasilik i¢in de gegerli oldugunu sdylemek,
“cezai hiikimler dar yorumlanir” ve “istisnai hiikiimler dar yorumlanir” ilkeleriyle

bagdasmayacaktir.

4. Bu Fiil Yanhs veya Yamltici Bir Nitelik Tasimahdir

Burada da verilen bilgi ger¢cege aykiri olmali veya gercegi oldugundan farkl
gosterebilecek bir nitelik tasimalidir. Boylece karsi tarafa yanlis bir fikir telkin edilmelidir.

Ancak bunun i¢in harekette aldatma kastinin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir®?!

. Diger bir
anlatimla, sayet fiil yapilirken fail, kars1 tarafi ciddi olarak hataya diislirecegini bilmiyorsa,
ortada ihmal veya dikkatsizlikle sarf edilen bir hareket wvarsa haksiz rekabet
diistiniilemeyecektir. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira haksiz rekabetten s6z
edebilmek i¢in kusur bir 6n sart degildir. Dolayisiyla objektif bakimdan fiilin bagkalarini

yaniltici nitelikte olmasi gerekli ve yeterlidir.

Reklamlarda gercekte tanitilacak mal yerine bagka bir malin tanitilmasi haksiz rekabet

olusturur®®?. Aym sey, gercekte tanitilacak mal yerine o malin taklidinin gésterildigi reklamlar

%0 OZTEK, S. : “Haksiz Rekabete iliskin Yeni isvigre Diizenlemesinin Ongordiigii Bazi Haksiz Rekabet
Halleri”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, 5.420. / SENOCAK, K. : (AUHFD, 2001), s.211.
%21 Bkz. ORS, F.H. : age., 5.29.

%2 GOLE, C. : age., 5.65.



icin de gegerlidir323. Ancak gercekte tanitilacak (reklami yapilacak) mal yerine o malin
taklidinin reklamda gosterilmesi, teknik birtakim zorluk ve zorunluluklardan kaynaklaniyorsa
bu takdirde haksiz rekabetten s6z edilemez***. Ornegin bir dondurma reklaminda, s6z konusu
dondurma, reklamin ¢ekildigi ortamin uygun olmamasi (ortamin sicak olmasi, 1s1k veya diger
etkenlerin dondurmanin goriiniimiinii ve algilanisin1 etkilemesi) nedeniyle istenilen sekilde
cekilemiyorsa ve reklamda dondurma yerine patates piiresi kullaniliyorsa burada teknik olarak
hakli (mesru) bir giicliikten s6z edilir ve bu durum haksiz rekabet olusturmaz. Bununla
birlikte, aldatic1 reklamlarda asil 6nemli olanin tiiketicinin o reklami algilamasi olduguna
gore, teknik giicliiklerin oldugu bu gibi hallerde dahi, sayet malin taklidinin kullanilmasi,
tiiketicinin iradesine (kararina ya da se¢imine) biiylik bir tesir ediyorsa yine haksiz rekabet
giindeme gelir®®. Bir baska ifadeyle, reklamu yapilan malin gercegi reklamda kullanilsaydi
tilkketici bagka bir mal alacakti diyebiliyorsak, haksiz rekabetin varligim1 kabul etmek

gerekecektir.

Yanlis veya yaniltict reklam olarak, isletmenin kurulus tarihi olarak baska bir tarihin

. . .326 .. . . . . . .
gosterilmesi™ ", satim konusu malin menseinin yanlis gosterilmesi, sdylendiginin aksine malin
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soylenen kalitede (vasifta)®?’ veya emniyette olmamasi®?®, vitrinde agiklanan fiyatin malin

gergek fiyati olmamasi, gercek disi olarak tecriibe ve mali durum bakimindan en iyi
olundugunun sdylenmesi, tacir veya isletmenin mali durumu (6rnegin sermayesi) hakkinda

yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi®®, izin alinmadig1 halde TSE markasinin kullanilmasi®*®°,

%3 GOLE, C. : age., 5.65.

%4 GOLE, C. : age., 5.65-66.

%5 GOLE, C. : age., 5.66.

%26 Biiyiik ve eski isletmelerin daha iyi ve daha kaliteli mal ve hizmet sunacaklarina dair genel bir kanaat vardur.
Iste isletme ile ilgili reklam yapilirken, kurulus tarihinin yanlis verilmesi haksiz rekabet teskil edecektir. Bkz.
KARAHAN, S. : age., 5.186.

¥7Y.C.G.K, 03.04.1944 T.,92 E., 92 K. (DOGANAY, i. : agm., 5.537, dn.10).

%8 ¥.T.D., 10.05.1968 T., 1966/4040 E., 1968/2779 K. (SENGEL, B. : age., 5.42, dn.157).

%9y T.D., 24.09.1970 T., 1537 E., 5545 K. (SENGEL, B. : age., 5.42, dn.156).

$0¥ 11.H.D., 17.10.2005 T., 12323 E., 9913 K. (ERIS, G. : age., 5.950). / Y.11.H.D., 01.05.1987 T., 2844 E.,
2614 K. (BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.140, dn.9). Aym yonde Y.11.H.D., 27.12.1982 T., 5594 E., 5674 K.
(BOZER, A. - GOLE, C. : age, s.140, dn.9). / Y.11.H.D., 08.03.1990 T., 1989/443 E., 1990/1935 K.
(SENGEL, B. : age., 5.42, dn.158).



gercek olmadigr halde bir kimsenin tacirin halefi oldugu sdylemesi birer haksiz rekabet teskil

eder®!,

C. GERCEKLESME BICIMLERI

Gelisen teknoloji ve artan imkanlarin bir sonucu olarak, en sik karsilasilan haksiz
rekabet hallerinden biri olan bu hal, baslica iki sekilde gerceklesir. Bunlardan biri reklam

yoluyla®*?, digeri ise reklam digindaki vasitalar yoluyla islenmesidir.
1. Reklam Yoluyla

Ureticiler ile tiiketiciler arasinda ¢ogu zaman dogrudan (kisisel) iliski kurulamadig,
bu bakimdan piyasa aktorlerinin birbirlerine yabancilastigi ¢agdas ekonomik diizenlerde
bugiin i¢in reklam, iiretici ile tiiketiciler arasinda bir koprii vazifesi goren ve 6zellikle tiretilen
mal ve hizmetlerin genis halk kitlelerine ulagtirilmasini, tanitilmasini ve stirlimiinii saglayan
bir aractir. Bu yoniiyle giiniimiizde reklam, iktisadi rekabetin belki de en Gnemli mesru

aracidir.

Gelisen ekonomik ve sosyal sartlar, tliketicilerin (alicilarin) {ireticilere (saticilara)
ulagmasindan ziyade, iireticilerin (saticilarin) tiiketicilere (alicilara) ulagsmasini 6nemli kilmis
ve bu dogrultuda reklameihk®®, sergi ve fuarlar, kisisel satis yontemleri, parasiz 6rneklemeler
ile ilan, kupon ve brosiirler, prospektiisler, katolok ve mektuplar, esantiyonlar, ambalaj
sekilleri, afis ve panolar, secilmis bir isaretin aydinlatilmasi veya buna dikkat ¢ekilmesi,
ikramiye ve piyango gibi ¢esitli sekil ve suretler bagvurulan yollar olmustur®*. Fakat failin
(bilgi veren kimsenin) veya bir ii¢lincii kisinin kisisel degerlerine yonelen bilgi verme fiilinin,

bunlardan genellikle reklamlar araciligiyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle

%1 OCAL, A. : agm., 5.99-100.

%2 RS, aldatic1 reklamlarla failin kendisinin veya lgclincil bir sahsin ediminin haksiz olarak iistiin oldugunun
belirtildiginden ve bdylece “dolayisiyla rakiplerin koétiilendiginden” bahisle, aldatici reklamlar yoluyla
gerceklestirilen kétiileme tiiriine “dolasik kotiileme” adin1 vermektedir. Bkz. ORS, F.H. : age., s.37.

%33 Reklam tabiri dar ve genis anlamda kullanilabilir. Genis anlamiyla reklam, her tiirlii bilgi verme faaliyetidir.
Dar anlamda reklam ise televizyon, radyo internet ve gazete gibi kitle iletisim araglari ile yapilan bilgi verme
faaliyetidir. Caligmamizda reklam kavrami, aksi sdylenmedikge dar anlamiyla kullanilacaktir.

%4 SENGEL, B. : age., 5.37-38. / ORS, F.H. : age., 5.36.
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iktisadi rekabet hakki ¢ogu zaman reklam yapma yoluyla kullanilmaktadir>>. Oyle ki bugiin

icin reklam, mal ve hizmet sunan her ¢esit ticari, sinai ve hatta mesleki faaliyetin yardimc1 bir
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unsuru haline gelmistir™”. Hatta reklamlar, hitap ettikleri kitlenin biiyiikligii ve olusturduklari

etki bakimindan, tiiketimin tesvik etmenin en etkili ve en ucuz yolu olarak gérﬁlmektedir337.

Bu itibarla bu kisimda reklamlar hakkinda ayrintili bilgi vermeyi uygun buluyoruz.
a) Reklam Kavram

Reklam, aktif pazar edinme faaliyetleri kapsaminda karsimiza ¢ikan bir kavram olup,
diger aktif pazar edinme araclarindan biri olan kisisel satig ¢abalarindan, etki alaninin bireysel
degil, genel olmasi nedeniyle ayrilir®®. Gergekten de reklamlar, séz konusu mal veya
hizmetin kamuoyuna ve 6zellikle ilgili oldugu titketicilere®* hitaben yapilan ve siirliim artirma
amac1 gliden beyanlar niteligindedir340. Oysa kisisel satis yontemleri satis yapmak amaciyla
bir veya birden fazla muhtemel alict ile yiizyiize (kars1 karsiya gelerek) yapilan gériisme ve

konusmalardir®*.

Yanlis veya yaniltict beyan ve hareketler suretiyle reklam yapmak, kotiileme (TTK.
m.57/1-b.1), baskasiyla ilgili olarak gercege aykir1 bilgi verme (TTK. m.57/1-b.2), paye,
sehadetname veya miikafat almis gibi davranma (TTK. m.57/I-b.4) veya yaniltict duruma yol
acma (iltibas) (TTK. m.57/I-b.5) biciminde de islenebilir**. Ornegin Reklam Kurulu,

“Shamtu” isimli sampuan varken eski ekonomik sampuanlarin ancak cocuklara oyuncak

%5 SENGEL, B. : age., 5.38. / ORS, F.H. : age., 5.35, m.37. / OZYURT, F. : age., 5.18.

%6 ORS, F.H. : age., 5.35.

7 iCOZ, D. : Aldatic1 Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2008, s.4.

¥% HANSEN, K. M. (Cev. KARAHANOGLU, G.) : “Reklam”, Istanbul Ticaret Odast Mecmuast, 1979, S.1-3,
s.29. / GOLE, C. : age., s.37.

%39 “1gili oldugu tiiketiciler” ifadesine, s6z konusu mal veya hizmeti kisisel ihtiyaglar1 igin alan tiiketiciler (nihai
tiikketiciler) dahil oldugu gibi, iiretimde kullanmak iizere alan tiiketiciler (sinai-ticari tiiketiciler) de dahildir. Bkz.
GOLE, C. : age., s.37.

¥ BAYKAL, C. M. : “Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Bakimindan Gazete Promosyonlar1”, Yargitay
Dergisi, 1997, C.23, S.1-2, s.355. / SAHiN, 0. : Ortiillii Reklamlarin Yayginlasma Nedenleri ve Hukuk
Sistemindeki Yeri, Ankara 2004, s.4-5. / GOLE, C. : age., s.36.

¥LGOLE, C. : age., 5.37.

2 DiISBUDAK, A. : age., 5.46. / OZYURT, F. : age., 5.19.



oldugu ve kazak sampuanmi olarak kullanildigr seklindeki ifadelerin kotiileme nedeniyle

aldatic1 reklam olusturduguna karar vermistir>®.

Aldatic1 olmadigi siirece reklamlarin, bir toplumun ekonomik alanda gelismesinin itici
motoru ve sergilenen iiriinlerin de o toplumun yaraticilik ve uygarlik diizeyinin gostergesi
oldugu savunulmakta®?, ayrica reklamlarin isletmelerin kamunun oniine ¢ikmasini
sagladiklar1 i¢in, iiretilen mal veya hizmetin iyi, kaliteli ve giivenilir oldugu yoniinde bir
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izlenim uyandirdigi belirtilmektedir™™. Bir baska a¢idan da reklam, mal ve hizmetleri

tanitmas1 yami sira, tiiketicinin bu mal ve hizmetleri nereden, nasil ve hangi fiyata

alabilecegini ve nasil kullanabilecegini sdylemesi bakimindan da 6nemli bir islev goriir>*.

Reklam yapma usulleri, glinlimiizde iradeyi dahi bozabilecek nitelikte, karmasik, ¢cok
boyutlu ve bilimsel bir hal almis olup, giiniimiizde reklamin ekonomik, sosyal ve hukuki
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boyutu giderek onem kazanmaktadir Bu nedenle reklam miiessesesinin ve reklam

kavraminin net bir sekilde agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

aa) Reklamin Tanim

¥3 RK., 08.04.2003 T., 91 sayil toplanti, Dosya No:02/61 (OZYURT, F. : age., .33, dn.39). Kétiileyici
nitelikteki reklamlara iliskin bazi Reklam Kurulu kararlari i¢in bkz. RK., 08.09.1998 T., 36 say1l1 toplanti, Dosya
No0:98/42 (OZYURT, F. : age., s.34, dn.40). / RK., 12.06.2001 T., 70 sayili toplant;, Dosya No:00/273
(OZYURT, F. : age., s.34, dn.41). / RK., 15.10.2002 T., 85 say1li toplanti, Dosya No0:02/03 (OZYURT, F. :
age., s.35, dn.42). / RK., 13.02.2001 T., 65 sayil toplant;, Dosya N0:00/97 (OZYURT, F. : age., 5.80).

¥ YAVUZ, L. : “Tiiketicinin Aldatict Reklamlardan Korunmas1”, Ankara Barosu Dergisi, 1995, S.2, s.41.

¥5 SAHIN, 0. : age., s.3.

%6 SAHIN, O. : age., s.4. /| OZYURT, F. : age., 5.3-4.

%7 SENGEL, B. : age., 5.38.



Belirtmek gerekir ki, reklamin doktrinde gesitli tanimlar1 ve izahlar1 yapilmis olmakla
birlikte**®, {izerinde uzlasilmis bir tanima rastlamak pek miimkiin degildir®*®. Ayrica reklamim
ilgili oldugu TTK. m.57/I-b.3 hiikmiinde de herhangi bir tanim yapilmamistir. Kanaatimizce
reklam, “bir {retici (satici1 ya da firma) veya iiretici grubu tarafindan, psikolojik bir kitle
etkileme yontemi sayesinde, mal ve hizmetleri topluma (muhtemel alicilara ya da miisterilere)
tanitmaya ve onlarda telkin edici bir tesir olusturmaya ve bu sayede talep yaratmaya yahut
mevcut talebi artirmaya yonelik olarak, sdz, yazi, resim ve ses gibi unsurlar1 kullanmak ve

kitlesel araglar®® seferber etmek suretiyle gerceklestirilen organize edilmis faaliyetlerdir”.
O halde reklamin belli bash 6zellikleri sunlardir®*:

a) Reklam, bir kitle iletisim araci olarak, genis bir kitleye yonelir dolayisiyla kisisel

degildir,

b) Reklam, pazarlama araglarindan biri olarak, reklam verenden tiiketicilere dogru

akan, bir mesaj yiikli iletiler biitiintidiir,

¢) Reklam mesajlarinda {iriinler, vaatler, sorunlar ve ¢dziim Onerileri gibi hususlar yer

alir,
d) Reklam belirli bir ticret karsilig1 yapilir ve tekrarlanma 6zelligi vardir,

e) Reklam yapan kisi, kurum ve kuruluslar bellidir.

%8 Reklam hakkinda yapilan ¢esitli tammlar igin bkz. OZTURK, O. : Aldatici Televizyon Reklamlarina Karst
Tiiketicinin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.8-12. / ZEVKLILER, A. - AYDOGDU, M. :
Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara 2004, s.375-376. / iCOZ, D. : age., s.7-15. / DiSBUDAK, A. : age.,
s.4-8. /| SENGEL, B. : age., 5.39-40. / ORS, F.H. : age., s.35-36. / GOLE, C. : age., 5.34-35. / SAHIN, O. :
age., s.4-6. / OZYURT,F. : age., s.2-3.

%9 SENGEL, B. : age., 5.39.

%0 Reklam araglari ve bunlarm smiflandirimasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HANSEN, K. M. (Cev.
KARAHANOGLU, G.) : agm., 5.30-34.

%1 SAHIN, O. : age., 5.4-5.



bb) Reklamin Unsurlari

Reklamin baslica bes unsurunun oldugu séylenebilirgsz:

aaa) Mesaj (Tanitim)

Reklam, esas itibariyla mal ve hizmetlerin genis halk kitlelerine (tiiketicilere veya
miisteri ¢evresine) ulastirilmasi ve tanitilmasi fonksiyonunu icra ettiginden, reklamin birinci

ve birincil unsurunun, tasidigi mesaj oldugu sé')ylenebilir353. Bir bagka ifadeyle, reklami

reklam yapan belirleyici ve asli unsur, mal ve hizmetin tanitimina yonelik icerdigi mesaj dir®™,

Ancak bu mesajin belli bir sahsa degil, belli bir kitleye yénelmesi énemli oldugu halde®®,

ulastig1 kitlenin sayis1 6nemli degildir356.

Reklam mesaj1 ile kastedilen, mal ve hizmetle tiiketiciye ulastirilmak istenen bilgi ve

bu bilgilerle olusturulmak istenen etki veya etkiler biitiiniidiir®®”.

bbb) Tanitimin Ticari Amaclarla Yapilmasi

%2 Doktrinde bazi yazarlar, reklam verenin hazirlattig1 reklamlar tiiketicilere ulastirabilmek amaciyla ilgili

kurulusa 6dedikleri iicreti de reklamin bir unsuru saymaktadir. Bkz. ERTEN, N. : Tiirk Hukukunda Reklam ve
Tiiketicinin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s.27. / DISBUDAK, A. : age., s.11-12. Bizim de
katildigimiz kars1 goriis igin bkz. ICOZ, D. : age., 5.23.

%3 KIRCA, isletme reklanu adi verilen ve bir isletmeyi tanitmak veya toplumsal sorunlara dikkat gekerek
tiketiciler nezdinde olumlu bir imaj birakmak (tiiketicinin hislerine yonelik reklam) amaciyla yapilan
reklamlarin da oldugunu belirterek bazi reklamlarin bir mal veya hizmeti tanitmak amaci tasimadigimi kabul
etmektedir. Bkz. KIRCA, I. : (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), s.333-334.

%4 Nitekim bu nedenle “reklam” icin “tanitim” kelimesi de kullanilmaktadir. Bkz. SAKA, Z. : age., s.251-252.
% INAL, E. : age., 5.14-15. / DISBUDAK, A. : age., s.10. / ERTEN, N. : age., 5.25.

¢ DISBUDAK, A. : age., 5.10. / GOLE, C. : age., 5.37.

%7 SAHIN, O. : age., s.6. / DISBUDAK, A. : age., s.9. / iCOZ, D. : age., 5.16.



Reklam yaparak reklam sahibi, tiiketicinin zihninde veya bilingaltinda bir ihtiyag fikri
olusturarak tiiketicinin gereksinim ve satin alma aligkanliklarini etkilemek ve yonlendirmek
suretiyle, reklamin1 yaptig1 malin pazar paymni artirmak ve boylece ticari rant; yani kar elde
etmek ister®®®, Dolayisiyla reklam, mal ve hizmetlerin tanitilmasi, siirimiiniin saglanmasi

(veya artirilmasi) araglarindan biridir®™®

. Bu itibarla ticari amag glitmeyen 6rnegin sosyal veya
kiiltiirel amagli olarak yapilan reklamlar (sakat ya da yoksul kimseleri okutmak amaci giiden
bir dernegin yardim parasi toplamasi, bir beldenin tanitiminin yapilmasi vs.) teknik anlamda
bir reklam sayilmaz. Bir an i¢in bunlar1 da reklam olarak saysak dahi bunlar hakkinda TTK.
m.57/1-b.3 hiikkmii uygulanamaz. Ciinkii kanun koyucu bu hiikiimde kendisi ya da ti¢iincii bir
kisinin “sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari isleri” hakkinda yanlig
veya yaniltict bilgi vermeyi haksiz rekabet saymistir. Ancak bu tiir faaliyetler, TTK. m.56

anlaminda bir haksiz rekabet olarak kabul edilebilir. Boyle bir kabul i¢in ise haksiz rekabetin

sartlarinin (6zellikle mevcut bir iktisadi rekabetin olmas1 sartinin) aranmasi gerekir.

Bir yandan mal veya hizmetlerle ilgili olarak sadece bilgi verme amaci giiden bilgi
aligveriglerinin reklam olarak nitelenemeyecegini hakli olarak savunan GOLE®*®, bir yandan
da ticari olan ve olmayan reklam ayrimi yapmak suretiyle ticari olmayan reklamlarin

olabilecegini kabul etmektedir®®.

ccc) Belli Bir Vasitanin Kullanilmasi

Bir reklamdan s6z edebilmenin kosullarindan biri de bir vasitanin kullanilmasidir.

Baska bir ifadeyle mesaj, belli bir vasita igerisinde gerceklesmelidir. Reklama genel anlamda

%8 HANSEN, K. M. (Cev. KARAHANOGLU, G.) : agm., 5.30. / BAYKAL, C. M. : agm., 5.356-357.

¥ EDIBOGLU, A. : Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Aldatict Reklamlar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2001,
s.30. / DISBUDAK, A. : age., s.10. / GOLE, C. : age., s.34. / SAHIN, O. : age., s.4.

%0 GOLE, C. : age., 5.37.

%1 Bkz. GOLE, C. : age., 5.38-40.



baktifimizda bu vasita; yazili (gazete, dergi, takvim, ilan, afis, katalog vs.), gorsel

(televizyon, internet) veya isitsel (radyo, telefon vs.) nitelikte olabilir*®,

ddd) Reklam Yapma iradesinin Olmasi

Bir reklamdan s6z edebilmek i¢in, yapilan tanitim faaliyetinin, reklam yapma amacina
yonelik olmasi gerekir. Nitekim bu husus, reklami, haberlerden ve kamuya doniik diger
bilgilerden ayirir®®®. Bunun icindir ki, radyo, gazete, dergi, televizyon ve internet gibi kitle
iletisim araglarinda sirketlerin mali durumu, bilangolar1, borsa degerleri ve ihracat—ithalat
miktarlar1 gibi verilen bilgiler, reklam yapma iradesi bulunmadig: siirece reklam olarak

nitelenemez®®.

eee) Reklam Yapanin Kimliginin Belirtilmesi

Reklamin 6nemli yonlerinden birisi de isletmenin prestij ve iyi sohret saglamasinin
araglarindan birisi olmasidir®®. Bu itibarla reklamlarda tanitilan iiriiniin kimligi dogrudan
veya dolayl olarak belirtilir. Bu yapilirken, reklam verenin kimligi, adresi, markasi ve

telefonu gibi bilgiler verilir.

b) Reklamin Fonksiyonu

%2 Reklam araglari konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. DISBUDAK, A. : age., 5.13-16. / GOLE, C. : age., 5.35-
36. / iCOZ, D. : age., s.18-21.

%3 SAHIN, O. : age., s.7.

%4 SAHIN, O. : age., s.7.

%5 HANSEN, K. M. (Cev. KARAHANOGLU, G.) : agm., 5.30.



Reklamlarin islevleri kisaca, bilgi vermek, ikna etmek ve mal ve hizmetlerin satigini

artirmak olarak belirtilebilir®®®.

Reklamin baglica fonksiyonu tanitim (bilgi verme)
fonksiyonudur. Giliniimiizde gelisen ekonomik ve sosyal sartlar, teknik ilerlemeler, artan niifus
gibi etkenler, iireticiler ile tiiketiciler arasindaki dogrudan (kisisel) iliskiyi ortadan kaldirmus,
giderek insanlarin birbiriyle yabancilasmasi olgusu ortaya ¢ikmis ve bunun neticesinde
reklam, tireticiler ile tiiketiciler arasinda bir koprii vazifesi iistlenmistir®*’. Dolayisiyla reklam,
genis tiiketici (alic1 ya da halk) kitlelerine ulagilarak tiretilen mal ve hizmetlerin tanitilmasinda

ve boylece bunlarin siirlimiiniin saglanmasinda 6nemli bir fonksiyon icra eder hale gelmistir.

Gergekten de bir kimsenin mali almasindan 6nce onun hakkinda olumlu yonde bilgi
sahibi olmast gerekir. Endiistrilesen diinyada bu bilginin direkt iireticilerden alinmasi ise
imkansizdir. Bu nedenle ¢esitli reklam aracglar1 sayesinde tiiketicinin o yone dikkati ¢ekilir,
mal hakkinda bilgi verilir ve malin vasiflari konusunda ikna edilerek mali almasi saglanmig
olur. O halde reklam, insanlarda (alic1 kitlesinde) o mal veya hizmete yonelik olarak, ihtiyag
hissi yaratan ve bu ihtiyacin giderilmesi i¢in aliciy1 (satin alma yoniinde) yonlendiren ve hatta
psikolojik olarak onu zorlayan talep yaratma ve talep yonlendirme amacina matuf bir

arac;tlr368 .

Reklamin bu o6zelligi ozellikle son zamanlarda daha da belirgin hale gelmis

bulunmaktadir. Bunun i¢indir ki reklam giliniimiizde, piyasa aktorleri arasindaki rekabet

369

miicadelesinde en etkili silahtir™". Nitekim reklam is1 giderek profesyonel bir meslek haline

gelmis ve gliniimiizde bugiin ¢ok sayida reklam ajansi kurulmustur. Hatta bugiin i¢in, mevcut
mallarin reklamimi yapmak icin yeterli biitge ayrilmadan, baska mal iiretilmemesi gerektigi
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savunulmaktadir®". Siiphesiz reklamlarin bu kadar etkili olmasinda ve 6neminin artmasinda;

yapilan reklamlarin etkili ve dikkat ¢ekici bir iislupla sunulmasinin, mesajin ¢ok kuvvetli

%8 OZYURT, F. : age., 5.3.

%7 SENGEL, B. : age., 5.38. / KILIC, F. : age., s.44. /| ADAK, A. : agm., 5.361. / OCAL, A. : agm., 5.96. /
MOROGLU, E. : agm., s.3. / iCOZ, D. : age., s.4.

%8 ADAK, A. : agm., 5.361. / HANSEN, K. M. (Cev. KARAHANOGLU, G.) : agm., 5.29-30.

%9 ADAK, A. : agm., 5.361.

¥0 OCAL, A. : agm., 5.96.



verilmesinin, reklamin yapilacagi kanallarin ¢ok miisait ve fazla sayida olmasinin ve reklam

konusu mallarin ihtiyaglarla iliskisinin ¢ok iyi kurulmasinin rolii biiytiktiir.

Bunun yani sira reklamin, daha fazla bilgi akist saglamasi nedeniyle daha fazla sayida
kisiyi birbiriyle yarigtirarak rekabeti canlandirdigi ve yenilikleri tesvik ettigi, bu sayede de
piyasaya sliriilen mallarin kalitesinin artmasmi ve fiyatlarin diismesini miimkiin kildig1

belirtilmektedir®™*.

Buna karsilik, reklamlarin kaynak israfina yol agtigi, fiyati artirdigi, sahte toplumsal
degerler ve kaliplagsmis sahsiyetler ¢ikardigi, toplum {izerinde koétii etkiler biraktigi (¢ocuklari
kotii etkiledigi, insanlar1 sehvet diiskiinii, bencil, a¢gozli yaptigi, israfi tesvik ettigi vs.),
tiketimi artirdig1 ve tiiketicilerin tercihini degistirdigi seklinde bazi olumsuz goriisler de

bulunmaktadir® "%,

¢) Reklamin Hukuki Niteligi ve Reklam Yapma Hakki

Iktisadi rekabet hakkinmn kullanilma bicimlerinden (vasitalarindan) birini olusturan

reklam, her seyden once bir haktir®”®. Bu hakkinin hukuki niteligi konusunda ise tam bir goris
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birligi yoktur®"™. Kanaatimizce reklamin kural olarak icaba davet niteliginde oldugunu kabul

etmek gerekir®”

. Zira reklamda ¢ogu zaman icabin olmazsa olmaz unsurlarinin (sézlesmenin
esasli noktalar1 ve sozlesme ile baglanma niyeti) tamamini bulmak giictiir. Nitekim kanun
koyucunun (BK. m.7/II) tarife ve fiyat listesi gibi unsurlari icaba davet saymasi da bu

goriisiimiizii desteklemektedir. Bununla birlikte, reklamlar, somut olayda aldigi sekle ve

¥ OZYURT,F. : age., 5.18.

¥2§COZ, D. : age., s.5.

3 ORS, F.H. : age., 5.36. / EDGU, E. : age., 5.130. / OZYURT, F. : age., 5.2, 5.19. / DiSBUDAK, A. :
age., s.16-17. / ERTEN, N. : age., s.12. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.226.

¥4 SENGEL, B. : age., s.40.

¥5 GOLE, C. : age., 5.45-46. /| ERTEN, N. : age., s.45. / ASLAN, 1. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.256.



tasidig1r niteliklere gore, ¢esitli baska hukuki sekillerde (icap, ilan suretiyle vaad®’®,

piyango®”’, eser*® vs.) de karsimiza ¢ikabilir’®. Bu bakimdan reklamin belli bir kaliba
sokulmasinin yanlis oldugu, reklami, girdigi her hukuki kalip i¢in o kaliba uygun olarak ayr1

ayr1 degerlendirmek gerekirsgo.

Reklam yapma hakki, iktisadi rekabet hakkinin dogal bir sonucudur. Ciinkii kisisel
(dogrudan) iliski kurmanin hem ¢ok zahmetli, hem ¢ok masrafli ve hem de ¢ok zaman alan
ozelligi dolayisiyla, serbest piyasa diizenlerinde reklam artik iktisadi rekabet hakkinin adeta
kullanilis bigimini olusturmaktadir. Oyle ki kisiler serbest rekabet yapma haklarmi; kendi
sahsi durumlarini, mal varliklarini, tirettikleri mal ve hizmetleri ve ticari is ve faaliyetleriyle

%8l Bu bakimdan kisilerin, miisteri

ilgili diger islemlerini reklam yaparak kullanmaktadir
cevresi olusturmak veya miisteri ¢evrelerini genisletmek ve boylece iktisadi olarak gelismek

icin reklam yoluna bagvurmasi en dogal haklaridir.

Ancak iireticilerin reklam yapma haklar1 oldugu gibi, tiiketicilerin de dogru ve yeterli
bir sekilde aydinlatilma ve bilingli se¢im yapabilme haklar vardir®®. Bir baska anlatimla,
ireticinin reklam yapma hakki, tiiketicinin dogru ve yeterli aydinlatilma (bilgilendirilme) ve
boylece alternatifler arasindan bilingli bir sekilde se¢im yapabilme hakkina tecaviiz

etmemelidir. Ayrica her hak i¢in gegerli oldugu gibi reklam yapma hakki da objektif iyiniyet

376 Ornegin gazetelerde yaymlanan “50 kupon karsiliginda ansiklopedi” verilecegine iliskin bir reklam, hukuki
niteligi geregi bir ilan suretiyle vaad’tir. Bkz. BAYKAL, C. M. : agm., 5.344.

87 Ornegin “Noter huzurunda yapilacak cekilisle bir talihliye araba verilecektir” seklindeki bir reklam, hukuki
niteligi geregi bir piyangodur. Bkz. ICOZ, D. : age., s.29.

%78 Bir tim, grafik veya film gibi, fikri bir ¢abadan kaynaklanan ve FSEK’da belirtilen eser tiirlerinden birinin
icine giren, hususiyet tastyici reklamlar, hukuki niteligi itibariyla eser sayilirlar. Bkz. iCOZ, D. : age., s.31. /
INAL, E. : age., 5.22.

9 OZKAN, O. : “Tiiketici Hukuku Bakimindan Ticari Reklamlar ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, Yargitay
Dergisi, 1998, C.24, S.3, 5.414-415. / ASLAN, 1. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.255-256. / SENGEL, B. : age.,
s.40. / ADAK, A. : agm., s.362. / GOLE, C. : age., 5.43-46. / ASLAN, i. Y.— ERGUN, M. : age., 5.124. /
ICOZ,D. : age., s.24. /| ASLAN,i.Y.-SENYUZ, D. - ERGUN, M. : age., 5.124.

%0 SENGEL, B. : age., 5.40-41. / KILIC, F. : age., 5.45-46. / ADAK, A. : agm., 5.362-363. / GOLE, C. :
age., s.46. / iCOZ, D. : age., s.30.

%1 KILIC, F. : age., 5.45.

%2 BAYKAL, C. M. : agm., 355-356.



kurallariyla sinirlidir. Objektif iyiniyet kurallarini (diiriist yarigma ilkesini) asan, bu anlamda
olmak {iizere ornegin, tiiketicinin gilivenini sarsacak sekilde veya tiiketicinin aydinlatilma ve
bilingli secim yapabilme haklarina aykir1 diiger sekilde, kendi sahsi ve malvarliksal durumu,
irettigi mal ve hizmetler, miisteri ¢evresi ve ticari is ve faaliyetleriyle ilgili diger islemleri
hakkinda yanlis ve/veya yaniltici bilgi vermek suretiyle reklam yapmak, reklam yapma
hakkinin kotiiye kullanilmasini (aldatici reklamlar1) olusturdugundan, acikg¢a bir haksiz

rekabet hali olarak diizenlenmistir. Bu halleri asagida ayrintili olarak agiklayacagiz.

d) Haksiz Rekabet Olusturan Bazi Aldatici (Yanhs veya Yaniltic1) Reklam

Tiirleri

Reklam, tanitimini yaptig1 mal ve hizmet bakimindan tiiketicide (alicida) o mal ve
hizmeti satin alma veya daha fazla satin alma diislincesi uyandirmakta ve bdylece mal ve
hizmetlerin tiiketiciye ge¢mesini saglamaktadir®®. Dolayisiyla reklamm tamtim sekli ve
kapsami, tiiketicinin mal ve hizmetlere yonelik tercihinde ve diislincesinde dogrudan
belirleyici olmaktadir. Bu bakimdan reklamin yanlis veya yaniltici nitelik tagimamasi, haksiz
rekabetin onlenmesi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak maalesef reklamin etkin ve yaygin
oldugu diger iilkelerle (Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve diger gelismis Avrupa
Birligi384 iilkeleri) kiyaslandigimizda, yaniltici reklamlara lilkemizde daha sik rastlandigini

385

sOylemek miimkiindiir™ . Siiphesiz bunda; kiiltiir diizeyi, {lilkemizdeki denetimlerin ve

cezalarin caydiriciliktan uzak olmasi (yetersiz kalmasi), idari ve toplumsal mekanizmalarin

(titketici derneklerinin vs.) etkin olmamas gibi faktérler rol oynamaktadir®®.

Fakat sunu belirtmek gerekir ki, tilkemizde sik¢a rastlanmasina ragmen, yargiya intikal

387

eden yaniltici reklam sayis1 nispeten azdir™'. Bir baska ifadeyle, haksiz rekabet iddiasiyla

%3 ATES, H. : “Tiirkiye’de Yaniltict Reklamlar”, Verimlilik Dergisi, 1981, S.1, s.6-7. / SENGEL, B. : age.,
s.40. / ORS, F.H. : age., 5.34-35. / GOLE, C. : age., 5.43.

%4 Aldatici reklamlara iligkin olarak, Avrupa Birligi Konseyi'nin, iiye iilkelerin hukuklarmm uyumlastiriimas
hakkindaki 10.09.1984 tarihli direktifi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YAVUZ, L. : agm., 5.43-45.

%5 ATES, H. : agm., s.9.

%6 ATES, H. : agm., 5.9-10.

%7 KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.459.



uyusmazlik konusu yapilmis aldatici reklamlarin sayisi, gerceklesme sayisina gore oldukca
azdir. Bunun sebebi olarak, aldatici reklamlarla asil menfaatleri ihlal edilen ziimrenin rakipler
degil miisteriler olmasi gosterilse®*® de kanaatimizce bunda iilkemizdeki miisteri kitlesinin

kiiltiir seviyesi ve bilinglenme kapasitesi daha etkin rol oynamaktadir.

Aldatict reklam, genel olarak, sunulus bi¢imi de dahil, hangi yolla olursa olsun,
yoneldigi kimseleri ve dolayisiyla da onlarin ekonomik tercihlerini aldatmaya matuf (aldatan
veya aldatma olasilig1 bulunan) olan reklamlardir®®®. O halde her seyden Once, gercekte var
olmayan nitelik ve diger unsurlarin reklami yapilan mal veya hizmette sanki varmis gibi
sunulmasi (yanlis veya yalan bilgiler) aldatict reklam sayilir®®. Nitekim “Filli Boya- Milli
Boya” sloganiin kullanildig reklam, Tiirk bayraginin rengi olan kirmizi ve beyaz renklerin
reklamda sunulmasinin, s6z konusu mal hakkinda kendi {iriiniiniin milli oldugu izlenimini

verdigi ve tiiketicileri yaniltici gerekcesiyle aldatict bulunmustur**

. Ayn1 sekilde sabit hat
avantajinin se¢ilmesi durumunda normal telefonlarin birbirleri ile yaptiklar1 goriisme
iicretlerinden bile daha az 6deneceginin belirtildigi reklam, tiiketicilerin reklamlarda iddia
edildiginin aksine, reel anlamda daha fazla 6dediginin anlasilmasi iizerine aldatici

bulunmustur392 .

Bilgilendirme eylemindeki yanlis veya yanilticihigr ifade eden aldatici reklamlarda,
yanlislik veya yanilticilik bakimindan bilginin kendisi degil, sonucu (objektif olgiilerle
kanitlanabilirligi) 6nem tagir>",

394, “Omo” firmasmin, reklaminda, ‘“sadece omo

Reklam Kurulu bir kararinda
kullanarak makinenizi kirecin zararli etkilerine karsi koruyabileceginizi sdylilyoruz ve garanti

ediyoruz” seklindeki iddiasini, anlam karisikligina yol ac¢tig1 ve yanlis izlenimler olusturdugu

%8 KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.459.

%89 Aldatici reklamlara bagvurulmasinin sebepleri hakkinda bkz. OZTURK, O. : (Tiiketicinin Korunmast), s.60-
67.

¥0§COZ, D. : age., s.47. /| DISBUDAK, A. : age., s.54.

¥ DiSBUDAK, A. : age., s.55.

%2 RK., 11.12.2007 T., 147 sayil toplant1, Dosya No: 2007/138 (iCOZ, D. : age., 5.49, dn.215).

¥ SAKA, Z. : age., s.252. /| DISBUDAK, A. : age., s.54. / ICOZ, D. : age., s.47.

%94 RK., 08.04.2003 T., 91 sayili toplanti, Dosya No:02/82 (OZYURT, F. : age., 5.82).



gerekgesiyle aldatici saymistir. Reklam Kurulu bir baska kararinda®® da, “Depreme karsi
tugladan vazgec, Alcipani se¢” seklindeki ifadeyi, kisilerin tugladan vazgegip Algipan
kullandiklarinda sanki depremden zarar gormeyecekmis zannini uyandirdigi halbuki
depremden zarar gérme olgusunun, yalnizca bir yapmin ara bdlmelerinde kullanilan

malzemeye bagli kilinmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmis ve aldatici sayilmistir.

Reklamda kullanilan ifadenin birden fazla anlaminin oldugu, goriintiiniin ifadeyi
desteklemedigi, ifadenin reklamdaki vaatleri karsilayamadigi veya belirsiz ifadelerin
kullanildig1 yahut yeterli olmayan bir ka¢ dogru 6rnekten genellemelere gidildigi reklamlar da
yamltic1 reklam sayilir®®. Nitekim bir 6gretim kurumunun en biiyiik oldugu iddiasinda bunun
Ogrenci sayist yoniinden olmadigini agiklamamasi ya da her bir kayak markasiin farkl
sayida sporcu tarafindan kullanildigi hususu belirtilmeden kayak markalarinin Diinya
Kupasinda elde ettikleri sonuglara gore siralandirmasina iligskin olarak yapilan bir reklam

aldatict bulunmustur®®’.

Reklamda tiiketicilerin tercihi i¢in 6nemli olabilecek bilgilerin saklanmasi (6nemli
noktalarin agiklanmamasi) da aldatic1 reklam sonucunu dogururg%. Nitekim bir baska

kararda®®®

, “cesitli televizyon kanallarinda yayinlanan Tiirk Henkel A.S.’ne ait “Sil Oxi”
1simli lirtiniin sadece baz1 kumaglarda, agartilabilir ve yeni olusmus (en fazla 1 saat) lekelerde
etkili iken, reklamlarda bu hususlarin belirtilmedigi, tiiketiciler nezdinde her tiirlii leke ve
durumda etkili oldugu izleniminin yaratildig1” belirtildiginden yaniltict bulunmustur. Bunun
yani sira reklami yapilan mal veya hizmette zaten var olan veya var olmasi gereken bir
hususun sanki 6nemliymis gibi vurgulanmasi da hareketin yaniltici nitelikte olmasi nedeniyle

aldatic reklam say1hr400.

%% RK., 14.05.2002 T., 80 sayili toplant1, Doaya No:01/114 (OZYURT, F. : age., 5.85).

¥ jCOZ, D. : age., 5.53-54. /| DISBUDAK, A. : age., 5.56. / GOLE, C. : age., 5.70-73. / OZYURT, F. :
age., s.25-26. / ASLAN, 1. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.260. / OZTURK, O. : (Tiiketicinin Korunmas), 5.58-59.
¥TEDIBOGLU, A. : age., 5.89.
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KAPLAN, M. O. : “Aldatic Reklamlarin Haksiz Rekabet Acisindan Degerlendirilmesi”,
http://www.tim.org.tr/dosyalar/hukuk/aldatici_reklamlar.pdf, (Erisim Tarihi: 16.02.2010), s.4. / DiSBUDAK, A.

:age., s.56. / OZYURT, F. : age., s.27. / ASLAN, i. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.259. / i€8z, D. : age., s.54-59.

%9 RK., 14.12.2004 T., 111 sayil toplanti, Dosya N0:2004/202 (OZTURK, O. : (Tiiketicinin Korunmasi), 5.68).
‘0 OZYURT,F. : age., s.25. / DiISBUDAK, A. : age., 5.56.


http://www.tim.org.tr/dosyalar/hukuk/aldatici_reklamlar.pdf

Belirtmek gerekir ki, bir reklamin aldatici olup olmadigini tespit etmek ¢ok zordur. Bir
reklamin aldatici olarak algilanmasina, reklamin tasidigi mesaj (reklamda kullanilan kelime
ve ifadeler, renk ve resimler, mesajin sunulus sekli vs.), tiiketicilerin kisisel ozellikleri
(sogukkanli olmasi, tecriibeli olmasi vs.) veya reklamin algilandig1 sosyal ve fiziksel ortam

yol agabilir*®,

Hakim reklamin aldatici olup olmadiginin kararini verirken, her seyden 6nce reklamin
vermek istedigi mesaj ile o reklamin hitap ettigi alic1 kitlesinin kiiltiir seviyesini géz oniine

almalidir*®?

. Basgka bir ifadeyle reklamin aldaticiligi, sadece davact agisindan degil, tiiketici
yoniinden de degerlendirilmeli ve bu kapsamda 6zellikle reklamin gerceklestigi sosyal ortam

icerisindeki algilanis ve degerlendirilis bi¢cimine gore belirlenmelidir.

Bir reklamin haksiz rekabet olarak nitelenebilmesi i¢in, s6z konusu reklamin toplum
(miisteriler ya da tliketiciler) nazarinda yanlis veya yaniltict bir kanaat yahut izlenim
verebilecek nitelikte bulunmasi (aldatma ihtimalinin olmasi), haksiz rekabet olusturmasi

bakimindan gerekli ve yeterli olup, herhangi bir tiiketicinin aldanmig olmasi gerekmez403.

Burada; yani reklamin aldatici olup olmadigini tespitte esas alinmasi gereken tiiketici
grubu, -iltibasin tespitinde esas alinan tiiketici grubuna benzer sekilde- reklamin yoneldigi
kisiler arasindan, ortalama dikkat ve bilgi seviyesine sahip (makul) kimselerdir®*. Ortalama
bilgi ve dikkat seviyesine sahip kisiden, yaptiklari islerde derinlemesine diistinmeyen, bilgi ve
algilama giicli ¢ok fazla olmayan, teknik bilgileri yetersiz ve reklamdaki ifadeleri ayrintili
olarak degerlendiremeyen kimseler anlagiimalidir®®. Ancak burada ortalama bir bilgi ve

dikkat seviyesindeki kisilerden alelade bir kisi esas alinmaz, reklamin hitap ettigi kitle; yani

“' GOLE, C. : age., 5.49-51.

“2 DOGANAY, I. : age., 5.325. / GOLE, C. : age., 5.66. / OZYURT, F. : age., 5.24. /| ZEVKLIiLER, A. —
AYDOGDU, M. : age., 5.379.

% OZTURK, O. : (Tiiketicinin Korunmasi), s.46. / ORS, F.H. : age., 5.37-38. / GOLE, C. : age., 5.66-68,
s.73-78. | OZYURT,F. : age., s.24.

404 ASLAN, 1. Y. : (Tiiketici Hukuku), 5.260. / GOLE, C. : age., 5.74-78. /| OZYURT, F. : age., 5.24-25, 5.29.
| INAL, E. : age., s.104. / DiSBUDAK, A. : age., s.61. / iICOZ, D. : age., s.64. /| KAPLAN, M. O. : agm.,
s.5.

‘S DISBUDAK, A. : age., 5.62. / GOLE, C. : age., s.74-75. | iCOZ, D. : age., 5.64-65.



reklamin yoneldigi grubun (gocuklar, kadinlar, yashlar vs.) algilama seviyesi ve bu

algilamaya etki eden faktorler goz oniine alinir*®.

Fiilin haksiz rekabet olarak kabuliinde, failin her hangi bir rakibini 1zrar etmis olmasi
(6rnegin piyasada her hangi bir rakibinin bulunmamasi ya da bulunmakla birlikte ona bir zarar
vermemesi) veya miisterilerin bundan bir zarar goérmiis olmasi ise gerekmez. Buna karsilik
hicbir tiiketiciyi aldatmayan veya aldatma ihtimali bulunmayan reklamlar haksiz rekabet

olusturmaz407.

Su halde bir reklamda verilen bilgi, gercege uygun ve hatta bilimsel olarak
kanitlanabilir dahi olsa, o reklam c¢esitli unsurlar1 itibariyla (6rnegin verilis bigimi, reklami
yapilan mal ile iliskisi yahut {islubu nedeniyle) tiiketicilerde yanlis bir izlenim yaratiyorsa
yine aldatici reklam say111r408. Dolayisiyla reklamda belirtilen iddia ve mesajlar yaninda
bunlarin sunulus tarz1 ve bu ikisi arasindaki iliskinin de tiiketiciyi yaniltic nitelikte olmamasi
gerekir. Nitekim Reklam Kurulu, televizyon kanallariin izlenme paymnin grafiklerle
gosterildigi hallerde; izlenme payma iliskin sonuglarin hangi kitleye (kadin, erkek, ¢ocuk,
biitiin kisiler vs.) ait oldugunun belirtilmemesini, tiim giin ya da prime-time denildigi halde
grafikte yalnizca tiim gilin verilerine yer verilmesini, izlenme paylarinin iliskin oldugu
donemle 1ilgili olarak grafikte gosterilen donemin belirtilenden farkli olmasini, izlenme
paylarin1 gosteren grafiklerde dogru dlgek kullanilmamasi veya rakamlarin grafige dogru
yansitilmamasini, izlenme paylarina iligkin degerlendirmenin %100 iizerinden yapilmamasini,
grafikte yer alan “Kaliteyi tercih eden Tiirkiye’ye tesekkiirler” ifadesinin 12 ilde ikamet eden

deneklere yapilan veri i¢in kullanilmasini aldatici (yaniltici) kabul etmistir*®.

‘% GOLE, C. : age., 5.75. / OZYURT, F. : age., 5.30. / DISBUDAK, A. : age., 5.62-63. / iCOZ, D. : age.,
5.67.

7 ASLAN, 1. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.260. / GOLE, C. : age., s.73-74. / iCOZ, D. : age., 5.69-70.

% ARKAN, S. : (Ticari isletme), s.308. / GOLE, C. : age., 5.67-68. / ASLAN, i. Y. : (Tiiketici Hukuku),
$.259. / OZTURK, O. : (Tiiketicinin Korunmast), s.65. / KAPLAN, M. O. : age., s.3.

49 RK., 11.08.1998 T. 35 sayili toplantida aliman 4,5,9,10,11,12 ve 13 nolu kararlar, (Dosya
No0:98/33,34,43,44,45,46,47) ile 10.03.1998 T., 30 sayili toplantida alinan 4-ii, 5 ve 6 nolu kararlar (Dosya
N0:97/34). Bkz. OZYURT, F. : age., 5.27, dn.29.



Ayrica reklamin aldatici oldugunun tespitinde, reklamin kisa veya uzun ya da agik
yahut zimni olmasinin da bir énemi bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla aldatici reklam her

boyutta ve her diizlemde gerceklesebilir.

Onemli bir baska nokta da bir reklamm aldatic1 olup olmadigina karar verirken,
reklamdaki her tiirlii unsurun (cinsi, yapilis bigimi, bilesimi, iiretim yontemi ve tarihi, cografi
ve ticari mensei, kullanim amacima uygunlugu, test ve deneme sonuglar1 fiyat ve fiyatin
tespitine iligskin bilgiler, reklam yapanin sahsi, ekonomik ve sosyal kisiligine dair bilgiler vs.)
tilkketicide bir biitiin olarak olusturdugu izlenim (genel intiba veya genel etki) dikkate
almmalidir*™*. Hal bdyle olunca, reklamdaki ifade ve bilgilerin ger¢ek ve dogru oldugu
hallerde dahi aldatici reklamlardan séz edilebilecektir. Ornegin Reklam Kurulu bir
kararinda®?, reklam veren “Orkid” marka iiriiniin Tiirk Jinekoloji Derneginin onayladig: tek
marka oldugu yoniindeki reklamini, verilen bilgi (Tiirk Jinekoloji Derneginin onayladig: tek
marka oldugu) dogru halde aldatic1 saymistir. Zira Tiirk Jinekoloji Dernegine tek bagvuran
zaten “Orkid”tir. Halbuki s6z konusu reklam, sanki baska markalar da basvurmus ama

onaylanan tek marka “Orkid”mis gibi bir intiba birakmistir.

Ayni sekilde reklamdaki gorsel unsurlarin (gosterinin) reklamdaki ifade ve sozleri

desteklemedigi hallerde de yaniltict reklamdan s6z edilir*®.

Asagida haksiz rekabet olusturan baslica aldatict reklam tiirleri aciklanmaktadir.
Ancak hemen belirtelim ki, reklamcilik sektoriinlin teknik ve ekonomik kosullara paralel
sekilde hizla gelisme gosteren bir alan oldugu diisiiniildiiglinde, aldatici reklam tiirlerinin

burada zikredilenlerle smnirli olmadig1 agiktir**,

O ORS, F.H. : age., 5.38. / SAKA, Z.: age., s.252. /| OZYURT, F. : age., 5.25.

M1 ASLAN, 1. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.260-261. / OZYURT, F. : age., s.25. / DISBUDAK, A. : age., 5.56.
2 RK., 09.12.1997 T., 27 sayili toplant1, Dosya No:97/58 (OZYURT, F. : age., 5.25, dn.27).

3 ASLAN, i. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.259.

#4 Reklam tiirleri konusunda yapilan diger simniflandirmalar i¢in bkz. OZTURK, O. : (Tiiketicinin Korunmas1),
s.13-25. / HANSEN, K. M. (Cev. KARAHANOGLU, G.) : agm., s.31-32. / GOLE, C. : age., 5.99-108. /
SAHIN, 0. : age., s.8.



aa) Bilimsel Verilere (Arastirmalara) veya Tanik Beyanlarina Dayanan

Reklamlar

Reklamin tiiketici lizerindeki inandiriciligimi artirmak ve reklamda verilen mesaji
desteklemek amaciyla, reklamlarda bilimsel verilerden, bilim adamlar1 ve uzman kisilerin
veya mali daha once kullanmis olan kisilerin ifadelerinden yararlanildigi reklam tiiriidiir*®.
Haksiz rekabet teskil etmemesi bakimindan, bu tiir unsurlarin kullanilmasinda da, verilen

bilgilerin tam ve dogru olmasi, gercek durumu yansitmasi gerekir*'®.

Nitekim Reklam Kurulu vermis oldugu bir kararmda®’

, “Aragtirmalarimiza gore,
viicudun gomiilmesini engelleyecek kadar sert, sirt egrisini koruyacak kadar yumusak
ortopedik yataklar, sirt ve bel agrilariin giderilmesinde etkili olmustur. Cerrahpasa Tip
Fakiiltesinde 150 hasta ile yapilan arastirmada, Yatas yataklarinda yatan hastalarin sabah agri
ile uyanma sikayetlerinde % 88-93 oraninda azalma goriildii” seklindeki sOylemleri, Yatas
kullanan hastalarin sanki hicbir tedavi ve ila¢ gdrmeksizin bu iyilesmeyi sagladiklar1 gibi bir
izlenim verildigi oysa ki bu hastalarin ayn1 zamanda fizik tedavi uyguladigi, ayrica adi gegen

raporda s6z konusu test sonucu ile Yatas yataklari arasindaki iliskinin belirtilmedigi ileri

stiriilerek aldatici bulmustur.

Dolayisiyla bilimsel arastirma sonuglarinin énemli noktalarinin degil, énemsiz ve
ayrintt noktalarinin agiklanmamasi aldatici reklama sebebiyet verecektir. Yine bir baska
Reklam Kurulu kararinda*® da, Tiirkiye’de sadece kendisinin sundugu emniyetli ¢ift agilim

sisteminin uzun arastirmalar sonucunda her detay1 bir emniyet unsuru haline getirdigini ileri

“5 SENGEL, B. : age., s.51. / GOLE, C. : age., 5.87.

6 AYHAN, R. — CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., s.228. / SENGEL, B. : age., s.51-52. /
KARAHAN, S. : age., s.186. / GOLE, C. : age., s.87-88. / OZYURT, F. : age., s.28. / ARKAN, S. : (Ticari
Isletme), 5.309-310. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme), 5.485. / KIRCA, I. : (Prof.Dr. Erdogan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagani, 1999), s.455-456.

MTRK., 09.11.1999 T., 50 sayili toplanti, Dosya No0:99/54 (OZYURT, F. : age., 5.29, dn.32).

“8 RK., 13.02.2001 T., 65 sayili toplant1, Dosya No:00/97 (OZYURT, F. : age., 5.80). Yanlis veya yamltic1 bilgi
(bilimsel veri) i¢eren reklamlara iliskin bazi Reklam Kurulu kararlar igin bkz. RK., 13.06.2000 T., 57sayili
toplant;, Dosya No:00/24 (OZYURT, F. : age., s.83). / RK., 10.12.2002 T., 87 sayil karar, Dosya No0:02/01
(OZYURT,F. : age., 5.84).



stiren “Kompen” firmasinin bu iddiasin1 kanitlayamamasi ve piyasadaki bagka bir firmanin
giivenli ¢ift agilim sistemine sahip PVC pencere sistemini iirettigini kanitlamas1 nedeniyle,

“Kompen” firmasina ceza verilmistir.

Amerikan mahkemeleri, online gelen bir olayda, “Camel” marka sigara reklaminin,
“Camel” sigaralarinin diger sigaralardan iistiin oldugu zira bu sigaranin, i¢enlerin bogazinda
tahris yaratmadigi gibi, yemeklerden sonra igilmesi halinde de hazmi kolaylastirdig1”
yoniindeki agiklamasini degerlendirmis ve higbir sigaranin bu tiir 6zellikler tasiyamayacagi
clinkii sigaranin icenler acisindan zararli oldugunun bilimsel olarak kanitlandigini belirtmek

suretiyle, “Camel” marka sigara reklaminin haksiz rekabet olusturdugunu kabul etmistir*'®.

Bunun yam sira, reklamda kullanilan veriler (bilgi, belge, rapor vs.), ¢arpitilmadan
acik ve anlasilir bir sekilde verilmelidir**®. Buna gore, kesin bir bilgi olarak sunulan bilgilerin
mutlaka saglam bilgiye dayanmasi, sayet goriis ayriliklart varsa yanlis anlamalara mahal
vermemek ic¢in bunlarin belirtilmesi gerekir“l. Beyanlaria bagvurulan kisiler —bu kisiler
uzmanlar olabilecegi gibi, o iiriinii daha 6nce denemis tiiketiciler de olabilir- agisindan ise bu
kigilerin hayali olmamasi, sdylemlerinin carpitilmamasi, bu kisilerin (6zellikle uzmanlarin)
reklamda tanitilan mal ile iliskili olmalari, goriisleri alinmadan 6nce tanitilan mal ve hizmet

konusunda dogru ve tam bilgilendirilmis olmalari gerekir*?.

Ayrica tanikligina bagvurulan kisilerin tecriibeleri mutlaka dogru olarak verilmeli ve
s0z konusu kisinin tecriibeleri ve sahip oldugu uzmanlik birikimi, reklam konusu ile ilgili

olmalidir*?,

bb) Parasal Unsurlarin Agirhk Tasidig1 Reklamlar

9 POROY, R. - YASAMAN, H. : age., 5.284.

“0 SENGEL, B. : age., 5.52. / ARKAN, S. : (Ticari Isletme), 5.309-310. / GOLE, C. : age., 5.88.

“2L KIRCA, I. : (Prof.Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 1999), s.446. / iICOZ, D. : age., 5.83.
2 SENGEL, B. : age., s.52. / GOLE, C. : age., 5.90.

‘2 DISBUDAK, A. : age., s.78.



Parasal unsurlar reklamlarda en ¢ok basvurulan araglardand1r424. Zira tiiketiciler bir
mal ve hizmeti talep edecekleri zaman ¢ogu halde parasal unsurlara gore karar vermektedir.
Bu bakimdan parasal unsurlar kullanilirken tiiketiciyi aldatacak sekilde hareket edilmemeli,
tikketicinin iradesi sakatlanmamalidir. Aksine bir davranis haksiz rekabeti glindeme

getirecektir.

Parasal unsurlarin kullanildig1 reklam tiirlerinden ilki, 6zel indirim iddiasi tagiyan
reklamlardir. Bu tiir reklamlarin haksiz rekabet olusturmamasi i¢in, tanitimi yapilan mal ve
hizmetin piyasa degerinin (fiyatinin) cari (piyasada gecerli olan) fiyata gére ucuzlatilmis
olmasi gerekir*®. Ayrica bu ucuzlatma fiili karsiliginda mal ve hizmetin nitelik ve kalitesinde
herhangi bir geri adim da atilmamis olmalidir. Baska bir ifadeyle, malin ucuz olmasi
keyfiyeti, nitelik olarak benzerlerinden diisiik olmasindan kaynaklaniyorsa aldatici reklam var

demektir?®.

Bunun yani sira tanitilan mal veya hizmet, reklamda belirtilen fiyatina
satilmalidir*”’. Ornegin cari fiyatimin 100 YTL. oldugu ancak indirimli olarak 60 YTL.’ye
verilecegi seklinde tanitilan bir iiriin tiiketiciye 80 YTL.’ye verilecek olursa yine aldatici

reklamdan soz edilir.

Parasal unsurlar tasiyan bir diger reklam tiirli, ikramiyeli, piyangolu, hediyeli
satiglardir. Bu tiir reklamlarda verilmesi vaad edilen ikramiye, piyango veya hediye,

karsiliksiz olmali, bunlarin degeri (maliyeti), esas mal ve hizmetin fiyatina eklenmemis
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olmalidir™”. Ayrica bu tiir unsurlarin (6deme ve hediyeler) ilgili detaylarina, taksitli ve pesin

satiglarla ilgili bilgilere, verilis sartlarina ve zamanina, agiklik getirilmelidir429. Nitekim bir

430

kararda™", "Taraftar Kart1" baslikli reklamlarda, her taraftar kart1 alanin forma alabilmesi

miimkiin olmadig1 halde "Taraftar kartina miiracaatin1 yap, takiminin formasini aninda gotiir"

4 SENGEL, B. : age., 5.52.

22 AYHAN, R. — CAGLAR, H. —- OZDAMAR, M. : age., s.228. / SENGEL, B. : age., s.52. / GOLE, C. :
age., s.91.

6 GOLE, C. : age., 5.92.

“T GOLE, C. : age., 5.91-92.

8 SENGEL, B. : age., s.53. / GOLE, C. : age., 5.95.

29 OZTURK, O. : (Tiiketicinin Korunmast), s.69.

#0 RK., 11.10.2004 T., 109 sayil toplant1, Dosya N0:2004/123 (OZTURK, O. : (Tiiketicinin Korunmasi), 5.69).



ifadesiyle birlikte kart alan herkese futbol takimlarindan birinin formasinin hemen verilecegi
izlenimini yaratan, Vakifbank'tan ¢ikan insanlarin ellerinde bulunan forma goriintiilerine yer
verildigi, anilan reklamda forma alabilmek i¢in gerekli sartlarin belirtildigi alt yazinin

okunamayacak sekilde gectigi belirtilerek, s6z konusu reklam yaniltict bulunmustur.

Baska bir reklam tiirii de, toptan fiyatina satiglar, mevsim sonu satiglar, 6zel indirim,
tasfiye veya tahliye amacgh satiglar gibi fiyatta cazip firsat yaratilmaya yonelik reklamlardir.

Bunlara fiyat kullanilan reklamlar da denmektedir**

. Bu tiir reklamlarin yanlis veya yaniltici
bilgiler igermemesi (6rnegin toptan satis olarak bildirilen fiyatin gergekte toptan satis fiyati
olmamasi, saticinin toptancit olmadigi halde toptanci gibi lanse edilmesi, tahliye nedeniyle
indirim yaptigini1 sdyleyen birinin birkag¢ diikkan 6tede 6nceki isini yapmaya baslamast vs.)*3
yant sira, rakiplerini mahvetmek amacina da yonelmemesi gerekir. Zira haksiz rekabet,
objektif iyiniyet kurallarina uygunlugu saglamaya yonelik olarak iktisadi rekabet hakkinin
kotiiye kullanilmasint dnlemeye dayanmaktadir ki, bir kimsenin iktisaden mahvini istemek,

objektif iyiniyetle —haksiz rekabetin mantigiyla- bagdasmaz.

Parasal unsur tasiyan reklamlardan biri de tuzak reklamlardir. Adindan da
anlasilabilecegi gibi bu reklam tiiriinde satict bir malin fiyatin1 ¢ok ucuz olarak gdsterir ve
miisteri o mali almaya geldiginde ya o malin bittigini ya da kalitesiz oldugunu sdyleyerek, o
mal yerine pahali olan baska bir mal satmaya calisir™?. Yine ayni sekilde bazen de fiyati ¢ok
ucuz olan mal1 tiiketiciye vermesinin yaninda pahali olan baska mallar1 da satmak i¢in miisteri
iizerinde psikolojik baski kurar. Dolayisiyla tuzak reklamlarda saticinin amaci, ¢ok ucuza mal
satmak degil, miisteriyi diikkdnina c¢ekerek reklamini yapmadigi pahali mallar

satabilmektir**

. Bu tiir reklamlarin objektif iyiniyete aykiri oldugu cok asikar olup, bunlar da
haksiz rekabet teskil edecektir. Benzer sekilde, gercekte sadece birkag iirtinii kapsadigi halde
isletmede bulunan mallarin tamaminin veya biiyiik cogunlugunun ¢ok ucuza satildig: izlenimi

verilen reklamlar da aldatici kabul edilmelidir.

1 KARAHAN, S. : age., 5.186.
2 GOLE, C. : age., 5.97-98.
3 GOLE, C. : age., 5.98-99.
4 GOLE, C. : age., 5.98.



cc) Mukayeseli (Karsilastirmal) Reklamlar

Bir mal veya hizmetin, fiyat ve/veya kalite ve/veya satis sonrasi hizmetler gibi
unsurlar bakimindan ayni ya da benzer nitelikteki bagka mal veya hizmetlerle karsilastiriimasi
suretiyle, benzerlerine karsi olan {istlin taraflarinin ortaya koyuldugu yahut onlarla aym

4% Bu reklam tiiriinde

ayarda oldugunun belirtildigi reklam tiiriine mukayeseli reklam denir
mukayese yapilirken, sadece kisinin kendisinin iirettidi mal ve hizmetlerin istiin taraflar
belirtilebilecegi gibi, rakibin sahs1 veya lirettigi mal ve hizmetler ile acik veya zimni bir

baglant1 da kurulabilir.

Bu reklam tiirlinde, mal ve hizmetler birbiriyle kiyaslanirken, s6z, yazi, resim, ¢izgi,
fotograf, karikatiir, kullanic1 (tiiketici) ifadeleri gibi karsilastirmaya imkan veren birtakim

araglara bagvurulmaktadir®™®

. Mukayeseli reklamlarda 6nemli olan, ayni veya benzer nitelikte
en az iki mal veya hizmetin karsilastirilmasina olanak saglamak olup, bu durum agik (sarih)
bir bicimde yapilabilecegi gibi dolayli (zimni) olarak da yap11abilir437. Bir bagka ifadeyle
mukayeseli reklam, kisinin kendi mal ve hizmeti ile baskasinin ayni nitelikteki mal ve
hizmetini karsilastirmak icin yapildigi i¢in, mukayeseli reklamin varligindan s6z edebilmek
bakimindan, rakibin sahsi, iirettigi mal ve hizmeti, bunlarin fiyatlar1 ve diger 6zellikleri ile
kendi 6zellikleri arasinda bir baglantinin kurulmus olmasi sart olmakla birlikte, bu rabitanin
acikca anlasilir olmasi gerekmez. Nitekim bir Reklam Kurulu kararinda*®, karsilastirma

yapilan iirliniin ambalajinin ekranda goriintiilenmesi ve iiretici firma adinin ambalajin iistiinde

okunabilmesinin karsilastirma yapilan {irlinlin anlasilabilmesini sagladigr ve kotiilemenin

5 SENGEL, B. : age., s.48. / ADAK, A. : agm., 5.363. / OZDEMIR, N. : agm., 5.10. / KARAHAN, S. :
age., 5.185. / GOLE, C. : age., s.79. / OZYURT,F. : age., s.7. /| MOROGLU, E. : agm., s.4. / ARKAN, S.
: (Ticari Isletme), s.309.

% SENGEL, B. : age., 5.48-49. / MOROGLU, E. : agm., s.5.

T AYHAN, R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.228. /| SENGEL, B. : age., 5.48-49. / ORS, F.H. :
age., s.38. / KILIC, F. : age., s.51. / MOROGLU, E. : agm., s.5. / ASLAN, I. Y. : (Tiiketici Hukuku),
$.261. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme), 5.484.

“8 RK., 14.05.2002 T., 80 sayili toplant1, Dosya No:01/127 (OZYURT, F. : age., 5.85-86).



mevcut oldugu, s6z konusu reklamda tiiketici tarafindan karsilastirilan iiriiniin ad1 sdylenirken

bip sesi verilmesinin bu sonucu degistirmeyecegi belirtilmistir.

O halde iireticinin ve malin ad1 veya karsilastirma yapilan mal ve hizmetin tanitma
isaretleri (marka, resim vs.) kullanilmadig1 halde; reklamda kullanilan s6z, yazi, resim, ¢izgi,
fotograf ve diger her tiirlii tanitici eylem, isaret ve islemler, reklamda hangi malin
karsilagtirildigini (kastedildigini) orta zekali makul mantikli bir kimse bakimindan anlamaya
yetiyorsa yahut daha ucuz, daha iyi, en iyi gibi iistiinliik bildiren ifadelerle reklam, bir malin
miisteri ¢evresine, belli rakipleri veya onlarin mal ve hizmetlerini diisiindiiriiyorsa ortada bir
rabita (baglanti) var demektir*®. Dolayisiyla bu tiir reklamlar da yanlis veya yamltict olmalar
halinde haksiz rekabete konu olabilecektir. Bununla birlikte mukayeseli reklamlarda,
karsilastirilan tirtiniin ya da herhangi bir tanitma isaretinin belirtilmedigi durumlarda otomatik

olarak haksiz rekabete hiikkmetmek yanlis olacaktir*®.

Mukayeseli reklamlarda o6nemli hususlardan birisi de karsilastirilan iiriinlerin
birbiriyle ayn1 olmasi (ayni tiir ve cinste olmasi) gerektigidir. Nitekim Reklam Kurulu bir
kararmda**, iizerinden agir bir is makinasinin gegirildigi borulardan, reklami yapilan borunun
kirilmayarak esnedigi ve bdylece darbe dayanimina en yiiksek ve en esnek oldugu iddia edilen
borunun, reklamda kirillan diger borular ile ayni tiir ve cinste olmadiginin anlasiimasi
nedeniyle soz konusu reklami aldatict saymistir. Dolayisiyla ayni 6zellikleri tasimayan
(benzeri ile mukayesesi yapilan) veya mukayesenin Onemli ve esasli noktalar iizerinde
yapilmas1 gerekirken, Onemsiz noktalarin vurgulanmasi hallerinde haksiz rekabet
olusacaktir**?. Ayrica karsilagtirmaya doniik olarak, kesin, belirli ve iddial1 sifatlar ve ifadeler
kullanildig1 halde bunlarin reklami yapilan mal veya hizmetin tam olarak hangi yoniine isaret

ettigi kesin bir sekilde belirtilmeyen hallerde de aldatici reklamdan s6z edilir*®.

9 KILIC, F. : age., s.51-52. /| MOROGLU, E. : agm., s.5.

“0 GOLE, C. : age., 5.80-81.

“1 RK., 08.04.2003 T., 91 sayili toplant1, Dosya No:02/112 (OZYURT, F. : age., 5.87-88).
“2 GOLE, C. : age., 5.81-82. / OZYURT,F. : age., 5.26.

“3 OZYURT,F. : age., 5.26.



Mukayeseli reklamlarda mukayese, ¢cogu zaman olumsuz olarak; yani rakibinin sahsini
veya mal ve hizmetini kiiciiltiicli ya da asagilayici nitelikte gerceklesir. Ancak haksiz rekabete
konu olusturabilmesi agisindan bdyle bir zorunluluktan séz edilemez. Diger bir ifadeyle,
mukayese, rakibin sahsinin veya mal ve hizmetinin misteriler nezdindeki itibar, giiven ve

taninmishigindan faydalanmak amacinda oldugu gibi, olumlu olarak da karsimiza cikabilir**,

Ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerin bir arada gosterildigi ve bdylece mallarin
birbirine karst mukayeseli {istiinliiklerinin gdzler Oniine serildigi bu tiir reklamlarin
giiniimiizde tiiketici lizerindeki etkisi giderek artmakta, bu durum ise son yillarda en ¢ok
bagvurulan*®* ve en fazla tartisilan**® reklam tiirlerinden biri olan bu tiir reklamlara Karsi,
tilketicilerin ve diger firmalarin (saticilarin) korunmasini giindeme getirmektedir. Nitekim
hukuk diizenleri giderek bu tiir reklamlar1 6zel olarak diizenlemeyi ve bu sayede haksiz
rekabeti 6nlemeyi amag edinmislerdir. Bu dogrultuda olmak tizere, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 da mukayeseli reklamlar1 6zel olarak diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Tasarinin 55
inci maddesinin, “a) diirlistliik kuralina aykir1 reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka
aykirt davraniglar” kategorisinin (5) numarali alt bendinde, mukayeseli reklam, “kendisini,
mallarim, is iiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarim, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz
yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tammmishgindan yararlanacak sekilde; baskalart,
mallari, is tiriinleri veya fiyatlaryla karsilastirmak yada iigtincii kigiyi benzer yollardan one

gecirmek” seklinde ifade edilmistir.

Hukuk sistemimizde mukayeseli reklamlar1 agik¢a yasaklayan bir hiikiim yoktur.

Diger bir anlatimla reklamlarda ger¢ek durumu; yani dogruyu447 yansitan, objektif ve hakli

4 KILIC, F. : age., 5.52. / MOROGLU, E. : agm., s.5.

“° SENGEL, B. : age., 5.48.

“® OZYURT,F. : age., s.7.

“7 Burada dogruluk, karsilastirilan mal ve hizmetlerin her biri igin ayr1 ayr1 aranmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
hem reklami yapilan mal ve hizmetin, hem de karsilastirma yapilan mal ve hizmetin gercek durumu

yansitilmalidir. Bunlarin herhangi birisinin niteliginin yanlis aksettirilmesi, reklami hukuka aykir1 kilar. Bkz.

SENGEL, B. : age., 5.49-50.



(dogru) olgiiler (veriler) icerisindeki mukayeselere yer verilmesi hukuka aykirilik tagimaz*®.

Nitekim 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m.16/II “Ayni ihtiyaclari
karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal ve hizmetlerin karsilastirmali reklamlari
yapilabilir’ demektedir. Ayni sekilde Yargitay da dogru olgular iizerine insa edilen

mukayeseli reklamlarin dogrudan haksiz rekabet teskil etmeyecegi kanaatindedir*°.

Ustelik mukayeseli reklamlarin, tiketicileri®® mal ve hizmetler konusunda
aydinlatarak bilingli bir se¢im yapmalarini sagladiklari, bu nedenle karsilastirmali reklam1 her
halde ve dogrudan haks1z rekabet olarak nitelendirmenin reklamin temel mantig1 ve islevi ile
bagdasmayacagi, bu acgidan reklamin miisterileri aydinlatan en etkin reklam tirii oldugu
belirtilmektedir®®. Hatta mukayeseli reklamlari yasaklamanin, Anayasa ile kabul edilmis
bulunan rekabet hakkina ve yine Anayasada ifadesini bulan diislinceyi aciklama ve yayma

ozgilirliigiine aykir diisecegi savunulmaktadir*®?.

Buna karsilik yapilan kiyaslamanin yanlig veya yaniltici nitelikte; yani aldatici oldugu,
sadece Onemsiz noktalar1 kapsadigi, ger¢ek durumu yansitmaktan &te, karsilastirma yapilan
mal ve hizmeti ya da bu mal ve hizmeti sunan kisiyi kotiileme amaci tasidigr anlasiliyorsa
yahut gercek durum, sunulus itibartyla ¢arpitilmis bir bi¢imde veriliyorsa haksiz rekabet teskil
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edecektir™’. Bu durum ise; yani yapilan karsilagtirmalarin ilim ve fen bakimindan gergek olup

olmadig1 hususu, ¢cogu zaman bilirkisi incelemesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

“8 Nitekim bu gercevede, mukayese yapmak suretiyle rekabet yapiimasina mukayeseli rekabet denilmektedir.
Bkz. OZDEMIR, N. —- KINACIOGLU, N. : age., 5.153.

“9 ¥.11.H.D., 14.03.2002 T., 10574 E., 2316 K. (ERIS, G. : age., 5.917-919). / Y.11.H.D., 09.10.1989 T.,
1988/7434 E., 1989/5174 K. (MOROGLU, E. : agm., s.9-10). / Y.11.H.D., 04.04.1988 T., 1988/7434 E.,
1989/5174 K. (MOROGLU, E. : agm., 5.16-17).

*%0 Tiiketiciler agisindan karsilastirmali reklamlarin avantaj ve dezavantajlari ile tiiketici davranislar tizerindeki
etkileri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. OZYURT, F. : age., s.13-16.

! GOLE, C. : age., 5.85. / OZYURT,F. : age., 5.7-8. /| MOROGLU, E. : agm., 5.6-7.

2 MOROGLU, E. : agm., s.7.

3 SENGEL, B. : age., 5.50. / ORS, F.H. : age., 5.38. / KILIC, F. : age., s.52. / DALAMANLLI, L. : agm.,
$.669. / ADAK, A. : agm., 5.363. / OZDEMIR, N. : agm., s.10. / OZTEK, S. : agm., 5.421. / DOGANAY,
i. : agm, s.537. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.458. / KARAHAN, S. : age., s.185. /
DOGANAY, i. : age, 5.324. /| OZYURT,F. : age., s.21. / OZDEMIR, N. - KINACIOGLU, N. : age.,



O halde mukayeseli reklamlarda her seyden 6nce dogru (gergek) bilgiler verilmelidir.
Buradaki dogruluk, kisinin kendi sahsi durumu ve mallarini kapsadigi gibi, mukayese yapilan
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rakibin sahsi durumu ve mallarin1 da kapsar™”. Dolayisiyla dayandigi olgular yanlis olan,

gergege uymayan, gercegi saptiran kisaca gercek ortaya konuldugunda dogru olmadigi

anlasilan reklamlar yanlis karsilagtirmali reklam sayilir ve haksiz rekabet teskil eder™®.

Bunun yani sira mukayeseli reklam yaniltict (tiiketiciyi yanilgiya sevk edici) da
olmamalidir. Yaniltict olmak olgusu, reklami yapilan malin, normal ve orta zekali bir
tiikketicide yanlis anlamalara, zanlara ya da yanilgilara diigmesine neden olan reklamlar ifade
etmekte olup, yanilticilik, yanlis (ger¢ek disi) beyan ve hareketlerle gerceklestirilebilecegi
gibi, dogru (gercek) beyan ve hareketlerle de gergeklestirilebilir456. Dolayisiyla dogru
beyanlar dahi yanlis veya gercek dist anlamlar sunuyorlarsa kisileri yanilgiya sevk edebilecek
ve haksiz rekabete sebep olacaktir. Bu anlamda olmak iizere; temel unsurlar ve 6nemli
noktalar yerine sadece onemsiz hususlar1 mukayese etmek (vurgulamak), ayni kalite ve ayni
miktardaki mallarin mukayese edilmemesi fiilleri haksiz rekabet olusturacaktir™®’. Yine aym
sekilde, bir amact olmayan, sirf bagkasini (rakibini) kotiilemek, tiiketici nezdinde gdzden
disiirmek, onu zarara ugratmak amaciyla bilgi vermek anlamina gelen, rakibin ge¢misinden
(6rnegin onceki mahkumiyetinden), ahlaki, ailevi ve sosyal yasam tarzindan, milli, dini ve

siyasi temayiillerinden s6z eden reklamlar haksiz rekabet teskil eder*®.

s.153. / MIMAROGLYU, S. K. : age., 5.396. /| MOROGLU, E. : agm., s.6-7. / AYHAN, R. - CAGLAR,
H. - OZDAMAR, M. : age., 5.228.
4 OZTEK, S. : agm., 5.421.

*> Yeni Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi madde gerekcesi. Bkz. http://www2.tbomm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf,

(Erisim Tarihi: 08.10.2009).

% OZTEK, S. : agm., s.421. /| MOROGLU, E. : agm., 5.6.

T OZTEK, S. : agm., s.421. /| KARAHAN, S. : age., 5.185-186.

“8 ORS, F.H. : age., 5.38. / DALAMANLLI, L. : agm., 5.669. / OZTEK, S. : agm., s.421. /| KARAHAN, S.
- age., 5.186. / MIMAROGLU, S. K. : age., 5.396.


http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf

Ancak bu noktada mukayeseli reklamin 6ziinlin goz ardi edilmemesi gerekir. Ciinkii
mukayeseli reklam Ozilinde, bir mal veya hizmete yonelik olarak, kendi ifasi ve ticari
sartlarinin, rakibin ifas1 ve ticari sartlarina gore daha avantajli oldugu hususunu belirtmek
iizere icra edilir. Bir baska ifadeyle mukayeseli reklam, rakip bakis agisi ile, ifa ve ticari
sartlar konusunda bir kdtiilemeyi barindirir*®. Burada énemli olan, mukayeseli reklamin
maddi ve objektif dlgiiler icerisinde kalmarak gergeklestirilmesidir*®. Maddi ve objektif
Olciiyii belirlerken ise dar yorum yapilmamasi gerektigi, zira bunun rekabet serbestisi
prensibine zarar verecegi belirtilmekte ve bu dogrultuda bir malin rakip mallar karsisinda
yerli oldugunun belirtilmesinin haksiz rekabet sayilmamasi gerektigi savunulmaktadir*.
Dolayisiyla maddi ve objektif oOlgiiler igerisinde bir mal veya hizmetin karsilastirmali
iistiinliiklerinin ortaya konulmasi, bu durum rakibin sahst ve mallar1 bakimindan halkin
gozlinden diismesi sonucunu dogursa bile haksiz rekabet sayilmayacaktir. Hatta boyle bir

durum rekabeti artirici bir unsur olarak degerlendirilmektedir462.

Ayrica mukayeseli reklamlarin bir tiirii olan “parazit reklamlar” da haksiz rekabet
teskil eder’®®, Parazit reklam, kisinin, s6z konusu davranisinda herhangi bir mesru menfaati
veya nedeni olmadikca, rakibinin sohretinden veya mallarinin taninmighgindan ve istiin
ozelliklerinden yararlanmas1d1r464. Parazit reklamda kisi, malin1 tanitirken, mesru bir menfaati
olmaksizin, baskasinin sahs1 veya mali ile irtibat (iliski) kurmakta ve bdylece onun
taninmishgr ve tiikketici goziindeki olumlu etkisinden kendi sahsi durumu veya malina pay
cikararak, bir bakima onu somiirmekte, emek prensibine aykir1 bigimde, onun belli bir ¢caba
harcayarak elde ettigi basaridan herhangi bir licret 6demeden yararlanmakta ve bdylece haksiz
menfaat saglamaktadir. Ornegin, bir kimse gercege aykir1 bir surette, iiretim konusu mal ile
ilgili olarak, kendisinin, diinyanin en biiyiik ve en taninmis markalar ile tesriki mesai i¢inde
bulundugunu ve {riinlerinin onlarin kullandig1 esaslara gore tretildigini sOylerse veya

mallarmin o kadar kaliteli ki diinyada en ¢ok taninan X markasi ile yaristigini ilan ederse

9 ORS, F.H. : age., 5.38.

%0 RS, F.H. : age., 5.38-39.

1 ORS, F.H. : age., 5.39.

2 ORS, F.H. : age., 5.39.

3 OZTEK, S. : agm., 5.420.

4 OZTEK, S. : agm., 5.420. /| MOROGLU, E. : agm., 5.6.



parazit reklam s6z konusu olur. Dolayisiyla parazit reklam, bir asalak rekabet hali olup,
parazit reklamda dogru (gercek) bilgiler verilse dahi yine de bir kimsenin sahsinin veya
mallarinin tanimighigindan ya da istiin 6zelliklerinden yararlanilmasi, iyiniyet kurallarina

aykirihik olugturur®®.

Dolayisiyla parazit reklam, ticari itibardan haksiz yararlanma bigimlerinden biri olup,
genellikle rakibin agik¢a belirtildigi dogrudan karsilastirma durumlarinda ortaya <;1kar466.
Ornegin bir kimse “Persil” degil ama en az onun kadar iyi” seklinde reklam yaparsa da haksiz
rekabet fiili islemis olur*®’. Ayni sekilde “Mercedes” firmasina gore daha ucuz oldugu bilinen
“Subaru” firmasmin, reklamlarinda, “Mercedes”ten daha ucuz oldugunu sdylemesi ve bu
surette daha taninmis ve prestij sahibi olan “Mercedes” firmasiyla kendisini karsilagtirarak

imajin1 kuvvetlendirmek istemesi ticari itibardan haksiz yararlanma teskil eder*®.

Bununla birlikte, tiliketicilerin daha iyi aydinlatilabilmesi i¢in, rakibin belirtilerek
karsilagtirma yapilmasi daha uygun ise yine parazit reklamdan s6z edilemez. Hatta boylesi bir
dogrudan karsilastirmanin, karsilastirilan rakibin kimliginin tiiketiciye agikga belirtilmesi,
karisikliga yol agmamasi ve tiiketiciyi daha iyi bilgilendirmesi bakimindan yararli oldugu dahi

savunulmaktadir®®®.

dd) “En Iyi” Kayith Reklamlar

Tanitilan mal ve hizmete tiiketicinin daha fazla dikkatini ¢ekmek, onu daha ikna edici

19 (3

kilmak i¢in en iyi kayit (iistiinliik) ifadelerinin kullanildig1 reklamlardir. “en 1yi”, “siiper”,

9% ¢ 9 ¢ 2% ¢ *21,2% «¢

“birinci”, “en ¢ok satig yapan”, “bir numara”, “en istiin”, “en bii , “yegane (tek)” gibi

** MOROGLU, E. : agm., s.6.

6 OZYURT, F. : age., s.35.

7 ARKAN, S. : (Ticari Isletme), 5.309.
8 OZYURT, F. : age., 5.35-36.

“9 OZYURT,F. : age., s.35.



ifadelere dayanan bu reklamlar, -kullanilan ifadelerden de anlasilacagi iizere- mukayeseli
reklamlarin bir tiiriinii olusturmaktadir*’®. Bu tiir reklamlarin da yanlis veya yaniltic nitelik
tasimamasi, ozellikle nesnel (6rnegin sayisal) olarak dlgiilebilen mal ve hizmetler bakimindan
en iyi kayit ifadelerinin gergegi yansitmasi gerekir. Zira aksi bir kullanim; yani yanlis veya
yaniltict bir algilamaya sebep olmasi 6rnegin vasat (orta nitelik ve kalitede) bir mal veya
hizmetin bu tiir ifadelerle tanitilmas: haksiz rekabet teskil edecektir*’*. Reklam Kurulu bir

472

kararinda™“, “Dogalgaz en ucuz” seklindeki iddianin kanitlanamamasini aldatict reklam

saymistir.

Bununla birlikte bazi durumlarda “en iyi” kayitlarinin yanlis veya yaniltict olup
olmadigim tespit etmek oldukca giigtiir. Ornegin, “Isvigre’nin en biiyiik siiriicii okulu”
reklaminda, “en biiyilik” ifadesinin gercekligini belirlerken, siiriicii aday1 sayisinin mi, cironun
mu, llke sathina yayilmis olmanin mi yoksa baska bir hususun mu dikkate alinacagi tartismali
bir konudur’®. Bu gibi hallerde hakim somut olayin kosullarina gore karar verecektir.
Yargitay ise hangi agidan en iyi olundugunun acik¢a belirtilmedigi (genel bir birincilik
iddiasinin oldugu) durumlarda dahi haksiz rekabetin olusacagi, zira bdyle bir hareketin
yaniltic1 o6zellikte oldugu, diger firmalar1 alicilar nezdinde ikinci konuma ittigi ve bu
durumda dava acan diger firmalarin zarar gormemesi veya zarar tehlikesi i¢inde olmamasinin

diisiiniilemeyecegi (tabiata aykir1 diistiigii) kanaatindedir®"*.

ee) Abartih (Taskin) Reklamlar

‘" SENGEL, B. : age., 5.50. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.458-459. / GOLE, C. : age., 5.86.
41 SENGEL, B. : age., s.51. / ARKAN, S. : (Ticari isletme), 5.309. / GOLE, C. : age., 5.86-87. / ASLAN,
I. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.261.

2 RK., Dosya N0:01/227 (OZYURT, F. : age., 5.80).

3 Yeni Turk Ticaret Kanunu Tasarisi madde gerekcesi. Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf,

(Erisim Tarihi: 08.10.2009).

474y 11.H.D., 22.12.1992 T., 1991/4992 E., 1992/1613 K. (SAKA, Z. : age., 5.252-253, dn.25). / Y.11.H.D,,
10.04.1991 T., 1991/4992 E., 1992/11613 K. (MOROGLU, E. : agm., 5.18-20).


http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf

Reklam, tiiketicilerin karar mekanizmalarini etkileyerek talep yaratma amacina
yoneldiginden, reklamin tanitimini yaptigi mal ve hizmeti abartmasi veya birtakim genel

ifadelerle ovmesi reklamm dogasindan sayilmaktadir®”

. Nitekim reklami ilanlardan ayiran
unsur da bu miibalaga (abartma) unsurudur®’®. Dolayisiyla bir reklamda abartma (miibalaga)
veya methetme unsuruna yer verilmesi, o reklamin sirf bu nedenle aldatici olarak
nitelenmesine ve haksiz rekabet olusturdugunun kabul edilmesine yeterli degildir. Baska bir
ifadeyle, olagan ve teamiilde kabul edilen tolerans diizeyini (makul 6l¢iliyli) asmamak sartiyla,

abartili olup da aldatic1 olmayan reklamlara rastlamak miimkiindiir.

Bu anlamda olmak tizere, maddi-objektif bir 6l¢iitii olmayan, kisiden kisiye degisen
(goreceli) kavramlar (0rnegin kalite, zevk, lezzet, iyilik, uygunluk, giizellik vs.) noktasinda
yapilacak abartmalar haksiz rekabet teskil etmeyecektir’’’. Ayrica verilen bilgi yanlis (asir1
abartili) olmakla birlikte, s6z konusu yanlislik (asirilik) kolaylikla herkes tarafindan
anlagilabilir nitelikteyse yine haksiz rekabetten soz edilemez'’®. Nitekim bir akaryakit
firmasinin, kendi akaryakitini alan ara¢ sahiplerinin benzin depolarinda bir kaplan
tasidiklarini sGylemesi abartili oldugu halde aldatici say11mam1§t1r479. Ayni sekilde bir yag
reklaminda “o kadar hafif ki ugacaksiiz (havalanacaksiniz)” seklindeki bir ifade de aldatici

say11maz48°.

Bununla birlikte eger reklam abartma veya 6vgii sinirlarini asarak tiiketicinin iradesini

sakatlayict (aldatic1) (yaniltici) bir hale biirliniiyorsa, bu takdirde haksiz rekabet

> ORS, F.H. : age., 5.36. / SENGEL, B. : age., s.47. / ADAK, A. : agm., 5.363-365. / OCAL, A. : agm.,
s.99. / KARAHAN, S. : age., s.185. / GOLE, C. : age., 5.64, s.78-79. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. -
OZDAMAR, M. : age., s.227. / ARKAN, S. : (Ticari Isletme), s.308. / DISBUDAK, A. : age., s.55. /
AYHAN, R. : (Ticari Isletme), s.484.

® ORS, F.H. : age., s.36. / ADAK, A. : agm., 5.364. / YAVUZ, L. : agm., 5.42.

T ORS, F.H. : age., s.40. / KILIC, F. : age., 5.54-55. / BAKTIR, S. : age., s.128. /| DERYAL, Y. : (Ticaret
Hukuku), s.115.

8 ASLAN, i. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.258-259. / ASLAN, I. Y. — ERGUN, M. : age., 5.126-127.

“¥ DERYAL, Y. : (Ticaret Hukuku), s.115.

80 ASLAN, i. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.259.



olusturdugunun kabulii gerekecektirASl. Bu cercevede tek saticilik hakki olmadigi halde buna
yonelik reklamlar, yurt i¢inde iiretilen bir malin yurtdisinda veya yurt disinda iretilen bir

malin yurt i¢inde tiretildiginin sdylenmesi haksiz rekabet olusturacaktir*®,

Reklamdaki abartma veya 6vgii olgusunun aldatic1 ya da yaniltict seviyeye ulastiginin
tespitinde, bir gé')riis483, olagan ve teamiilde kabul edilen tolerans sinirlarin1 agsmay1 bir 6l¢iit
olarak kabul etmektedir. Bu anlamda olmak iizere, gercek olmadigi halde tenzilath satis
yontemine bagvurmak; yani iflas veya tasfiye nedeniyle mallarin ¢ok ucuza sunuldugunun
belirtilmesi ya da ticareti terk etmedigi veya isletmeyi kapatmayacagi halde, ticareti
biraktigin1 yahut isletmeyi kapatacagini soyleyerek ya da bilanco durumunu ileri siirerek,
hatta {ic ay sonra vuku bulacak tahliye isi icin 15 giin i¢inde tahliye edilecegini belirterek
mallarin bu nedenle 6zel olarak indirimli veya zararma satildigini sdylemek bir haksiz

484

rekabettir™. Ayrica gercek olmadigi halde maliyetinin altinda bir fiyatla satis yapildiginin

belirtildigi veya sadece baz1 mallarda indirim yapildig1 halde, sanki biitiin mallarda indirim

yapilmis gibi bir izlenim verilen hallerde de haksiz rekabet kabul edilir*®.

Bu goriisiin kabul ettigi olagan ve teamiilde kabul edilen tolerans sinirlarin1 agmak
olciitii, “olaganlik™, “teamiil ve “tolerans” ifadelerinin tasidig1 belirsizlik ve tanimlamadaki
zorluk nedeniyle, haksiz rekabet sayilacak reklamin belirlenmesinde uygulanmasi oldukga
giictiir. Ayrica reklam sektoriiniin, teknoloji ve gelisen medya araglar1 sayesinde, her gecen
giin bas dondiiriicii bir hizla degisiyor ve gelisiyor olmasi, “olaganlik”, “teamiil ve “tolerans”

kavramlariin igerigini belirlemedeki gii¢liigii daha da artirmaktadir.

1 ORS, F.H. : age., 5.36. /| SENGEL, B. : age., s.48. / ADAK, A. : agm., s.363. /| OCAL, A. : agm., 5.99. /
KARAHAN, S. : age., s.185. / INAL, T. : age., 5.278. / GOLE, C. : age., 5.64, 5.78-79. / AYHAN, R. —
CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.227. / iCOZ, D. : age., s.73.

2 DERYAL, V. : (Ticaret Hukuku), s.115.

“83 SENGEL, B. : age., 5.48. / ORS, F.H. : age., 5.36.

84 ORS, F.H. : age., s.40. / KILIC, F. : age., s.54. / TOSUN, O. : agm., 5.534-535. / ANSAY, T. : age.,
s.38.

5 ARKAN, S. : (Ticari Isletme), .310.



Bir baska gérﬁsASG, reklamin haksiz rekabet olusturup olusturmadigini tespitte,
reklamin objektif ve siibjektif noktalarindan hareket etmektedir. Buna gore, malin asil ticari
degerini ve isletmenin hakiki giicli ile niteligini belirleyen, ayrica bilim ve teknik (herkes)
bakimindan da aym sekilde anlamlandirilmis ve degerlendirilmis noktalar objektif noktalari;
mallarin ve isletmelerin belli bir kriter veya norma gore tanimlanmamus, kisilere, zamana ve
mekana gore degisiklik gosteren nispi noktalar: ise siibjektif noktalar1 ifade etmektedir. Bu
cergevede reklam, malin veya isletmenin objektif noktalar1 iizerinde bir yaniltici durum arz
etmemelidir zira bu durum, reklami yapilanla gergekte var olan arasinda ciddi ve esaslh bir
farklilik ortaya ¢ikarir ki bu da haksiz rekabete neden olur. Ornegin saf yiin oldugu sdylenen
bir malin gergekte boyle olmamasi veya tasfiye halinde bulundugunu sdyledigi halde kisinin
gercekte olagan satigini siirdiirmesi gibi. Siibjektif noktalar {izerinde ise haksiz rekabet
giindeme gelmeyecektir ¢iinkii siibjektif noktalar s6z konusu oldugunda, ortada tiiketicilerin
(alicilarin) kararimi veya tercihini etkileyen bir yaniltmadan (aldatmadan) degil, farkli bir
degerlendirmeden soz edilecektir. Ornegin konfor, ucuzluk, modaya uygunluk, rahatlik ve

zerafet kavramlari ile yapilan reklamlar, siibjektif noktalar1 biinyesinde barindirir.

Bu goriisiin kullandig1 6lgiit, digerine gore daha somut gibi goziikse de aslinda
reklamin objektif ve siibjektif noktalarim1 belirlemek de o kadar kolay degildir. Zira
tiiketicilerin kararmi veya tercihini her zaman objektif olarak belirtilen noktalar belirlemez.
Ornegin bazi kisiler malin fiyati1 veya niteliginden gok reklamda gosterilen konfor unsuruna
deger verebilir ve tercihini bu yonde kullanir. Gelisen medya araglar ve iletisim teknikleri,
ozellikle goze ve kulaga hitap ederek, malin siibjektif noktalarini objektif noktalar olarak
lanse edebilirler veya Oyle bir izlenim birakabilirler. Dolayisiyla -bu goriis taraftarlarinin da
acikca belirttigi gibi- siibjektif bir noktanin objektif bir nokta haline gelmesi ve haksiz
rekabete konu olabilmesi miimkiindiir. Nesnel bir sekilde (herkes i¢in kabul edilebilecek)
objektif ve siibjektif nokta ayrimini yapmak ise pek miimkiin degildir. Ciinkii reklamin hitap
ettigi kimselerin (alicilarin) tercihleri, degerleri, zevkleri ve begenileri, kisaca reklam konusu

mala yonelik kararlarina etki eden kisisel yonleri farklidir.

8 ADAK, A. : agm., 5.364-366.



Dolayisiyla reklamin aldatici olup olmadigini belirlemede kesin bir 6l¢iit vermek
miimkiin degildir. Bu itibarla bize gore burada, haksiz rekabetin 6ziinii teskil eden iyiniyetten
hareket etmek gerekir. Buna gore, reklamda iyiniyet, yapilan reklamda, ger¢ege uygun olmak
sarttyla, malin en iyi sekilde tanmitilmasi ve alicinin tercihinin g¢ekilmesini gerektirir. Bu
itibarla, alicinin tercihinde rol oynayabilecek her noktanin, gerek igerik ve gerekse lslup
yoniinden, alicinin bu iradesini sakatlayabilecek bir yanliglikta veya abartida olmamasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle tiiketicinin iradesini sakatlayabilecek (hedef kitleyi aldatma

kabiliyetine sahip) nitelikte abart: igeren reklamlar aldatici kabul edilmelidir*®’.

Bu cer¢evede, mal ve hizmetin muayyen vasiflarinin yanlis ve yaniltici bigimde
sunulmas1 da haksiz rekabet olusturacakt1r488. Nitekim Isvigre kanun koyucusu, malin
takdiminde, kalite, nitelik, nicelik, kullanim olanaklar1 ve kullanim yerleri ile mal ve hizmetin
yararlilig1 konusunda tiiketiciyi yanilgiya diistirmeyi veya tehlikeleri gizlemeyi haksiz rekabet

sayrn1§t1r489.

Ayrica birtakim saldirgan satis yontemlerine bagvurarak (6rnegin tanitimi yapilan
malin kullanilmamasi halinde saglik yoniinden tehlikeye girileceginin sdylenmesi), tiiketiciler
tizerinde psikolojik veya sosyolojik baski yaratilmasi ve dolayisiyla tiiketicinin serbest karar
verme Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi veya elinden alinmasi niteligindeki reklamlar da haksiz
rekabet teskil eder*®. Zira bu tiir saldirgan satis yontemleri, iktisadi rekabet diizeninin tam
olarak islemesini saglayan kurallardan biri olan “miisterinin (tliketicinin) kisiligine sayg1”

prensibine aykirilik olusturur®®,

T YILMAZ, M. : agm. s. 15. / iCOZ, D. : age., 5.73-74.

8 ORS, F.H. : age., 5.29.

89 SENGEL, B. : age., 5.48.

%0 ARKAN, S. : (Ticari isletme), s.310. / DISBUDAK, A. : age., 5.84. / EDIBOGLU, A. : age., 5.111-112. /
SENOCAK, K. : (Batider, 2009), s.85.

“1 SENOCAK, K. : (Batider, 2009), s.85.



Son olarak belirtmek gerekir ki, ger¢ek olmadigi bilinen muayyen olaylarin dogru gibi
gosterilmesi veya miisterileri rakipten sogutmak amaciyla gercek olaylarin reklam edilmesi
(herkese duyurulmasi), genel (objektif) diiriistlik ve iyiniyet kurallarina aykiri diismesi

kosuluyla, birer haksiz rekabet olusturur492.

ff) Elestirel Reklamlar

Elestirel reklamlar, rakip mal ve hizmetlerin ticari nitelikleri hakkinda elestirel bir
deger vyargist ortaya koyan reklamlardir*®®. Bu konuda, dogru ve hakl elestiri tasiyan
reklamlarda haksiz rekabetten s6z edilemeyecegi savunulmaktadir*®. Ancak burada da haksiz
rekabetin Ongoriilmesinin objektif iyiniyet ilkesine dayandigini ve dogru ve hakli elestiri
sunsa bile iyiniyetle bagdasmayan bu tiir reklamlarin haksiz rekabet olusturdugunu kabul
etmek gerekir*®. Ornegin mali durumu bozuk olan bir isletmeyi bu durumu nedeniyle
elestirmek, her ne kadar objektif ve gerceklere dayanan (hakli) bir elestiri olsa da, bu
elestirinin o isletmenin k6t durumunu sergilemek ve bu yolla onu biisbiitiin ¢okertip yok
etmek amaciyla yapildig1r anlasiliyorsa, artik burada iyiniyetten s6z edilemez ve haksiz

rekabet glindeme gelir.

gg) Kaotiileyici Reklamlar

Rakibin mal ve hizmetlerini ya da kisiligini yahut bir isletmeyi yerme amaci tasiyan

496

reklamlardir™. ADAK, reklamin esasi itibariyla yerme degil 6vme amagli olarak kullanilan

bir ara¢ oldugundan bahisle, “kétiileyici reklamlar” tabirinin aslinda kendi i¢inde bir celiski

2 KILIC, F. : age., .55. / DALAMANLLI, L. : agm., 5.669.
% ADAK, A. : agm., 5.363.

4 ADAK, A. : agm., 5.363.

% ADAK, A. : agm., 5.363.

% ADAK, A. : agm., 5.363-364.



olusturduguna deginmektedir*®’. Ancak kanaatimizce kotiileyici reklamlarda dahi reklamin
bilinyesinde var olan 6vme (6vgii) unsuru yine mevcuttur. Ciinkii reklamin ruhunda var olan
ovme, reklami yapana doniik bir eylemdir. Bir baska ifadeyle, reklamlarda dogrudan veya
dolayli olarak reklam sahibi dviilmektedir. iste kotiileyici reklamlar, reklam sahibinin dolayli
olarak oOviildiigi reklamlardandir. Clinkli rakiplerin kdétiilenmesi suretiyle, reklam sahibi,
miisteriler (tliketiciler veya alicilar) goziinde daha avantajli bir konuma gelmektedir. Zira
reklam, igeriginde belirtilen kotiileyici noktalari reklam sahibinin tagimadigi seklinde bir
mesaji  —dolayli da olsa- biinyesinde barindirmaktadir. Kotiileyici reklam yoluna
bagvurulmasinin temel amaci da zaten budur. Bu itibarla biz “kétiileyici reklamlar” tabirinin

aslinda kendi iginde bir ¢eligki olusturdugu inancinda degiliz.

Kanaatimizce kétiileyici reklamlar konusundaki asil sorun, kétiileyici reklamlar mevzu
bahis oldugunda, diger reklam tiirlerinde oldugu gibi TTK. m. 57/I-b.3 hiikmiiniin uygulanip
uygulanamayacagi hususudur. Ciinkii TTK. m.57/I-b.3 hiikmii, -yukarida zikredildigi {izere-
iki olasilig1 diizenlemektedir. Bunlardan birisi, reklam sahibinin kendi sahsi durumu, mallar
ve is mahsulleri ile ticari faaliyeti veya ticari isleri hakkinda yanlis veya yaniltict bilgi
vermek; ikincisi ise iiglincii bir kisinin sahsi durumu, mallar1 ve is mahsulleri ile ticari
faaliyeti veya ticari isleri hakkinda yanlis veya yaniltic1 bilgi vermek suretiyle, onu rakipleri

karsisinda miisteri goziinde Uistiin (avantajli) duruma getirmektir.

Koétiileyici reklamlardaki koétiileme fiili, reklam sahibi disindaki bir kisiye (rakibe)
yonelmesi nedeniyle TTK. m.57/I-b.3’lin 6ngordiigi ilk olasiliga girmedigi i¢in, burada TTK.
m.57/1-b.3’lin uygulanma sansit bulunmamaktadir. TTK. m.57/1-b.3’lin 6ngordigi ikinci
olasilik acisindan ise fiilin yoneldigi kimse bakimindan incelersek, koétiileyici reklamlardaki
kotileme fiili  Uglincli  bir  kisiye yoneldiginden ilk bakista TTK. m.57/I-b.3’iin
uygulanabilecegi sOylenebilir. Ancak TTK. m.57/I-b.3’lin 6ngordiigii ikinci olasilikta kanun
koyucu, agikca bu fiil nedeniyle fiilin yoneldigi iiglincii kisinin rakiplerine nazaran {stiin bir
konuma gelmesini sart kogsmustur. Oysaki koétiileyici reklamlarda koétiileme fiilinin yoneldigi
ticiincii kisi, sadece reklam sahibi karsisinda degil, diger rakipleri karsinda iistiin bir duruma
gelmemekte, tam tersine asagi bir konuma diismektedir. Bu itibarla TTK. m.57/I-b.3’{in

ongordiigii ikinci olasilik bakimindan da TTK. m.57/I-b.3’{in uygulanma sans1 yoktur.

“7 Bkz. ADAK, A. : agm., 5.364.



Sonug olarak, kotiileyici reklamlardaki haksiz rekabet hali icin TTK. m.57/1-b.3¢e
basvurulamayacaktir. Ancak bu durum, bu fiilin cezasiz kalmasi sonucunu da
dogurmayacaktir. Zira kotiileyici reklamlardaki fiil, nitelik ve mahiyet itibartyla TTK. m.57/I-
b.1 anlaminda bir kotiilleme haksiz rekabet halidir. Bu itibarla koétiileyici reklamlarda TTK.

m.57/1-b.1 uygulama alan1 bulacaktir.

2. Reklam Disindaki Vasitalar Yoluyla

TTK. m.57/1-b.3 anlaminda yanlis veya yaniltict bilgi verme fiili, reklam disindaki

bazi yollarla da islenebilir. Bunlar su sekilde agiklanabilir:

a) Kisisel (Birebir) Satis Yontemleri Yoluyla

Kisisel satis yontemleri de birer satig yontemi olarak yanlis veya yaniltici bilgi verme
sonucunu dogurabilir. Ciinkii burada da tacir mallarinin stirimiinii saglamak ve miisteriyi ikna
ederek pazar paymni artirmak igin kendi sahsi durumu ve mallart hakkinda bilgiler
vermektedir. Bu bilgilerin miisteriyi aldatir nitelikte yanlis veya yaniltict olmasi haksiz
rekabet olusturacaktir. Ornegin tanitilan malin sdylendigi kalitede olmamasi, fiyat ve 6deme
bicimlerine iliskin verilen bilgilerin dogru olmamasi, denenen malin satilacak malin tir ve

kalitesinde olmamasi gibi haller haksiz rekabet teskil eder.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, kisisel satis yontemlerini reklamlardan ayiran husus,
kisisel satig yontemlerinin etki alani itibariyla genele hitap etmemesi; yani bireysel bir nitelik
tagimasidir. Kisisel satis yontemlerinde bireylerle birebir temas saglanmakta ve malin tanitimi
yapilmaktadir. Bu bakimdan kisisel satis yontemlerinin daha yogun bir faaliyet oldugu
sOylenebilir. Ancak kisisel satis yontemlerinin reklamlardan her zaman i¢in daha etkili bir
satig yontemi oldugunu sdylemek ise kanaatimizce biraz zordur. Zira kisiler bir mali almadan
once hemen karar vermezler, o mali diger benzerleriyle karsilastirmak, hatta bagkalarinin
goriislerini almak ve daha sonra mali satin almak isterler. Kisisel satis yontemlerinde ise
nispeten miisterinin karar verme siiresi daha az olmakta ve bu siirede miisteri o mali baska
mallarla kiyas imkanini ¢ogu kez yakalayamamaktadir. Bunun yani sira, sanki miisteriler

tanitilan mali almak zorundaymis gibi, bu isi yapanlarca, miisterilere asir1 ilgi gosterilmesi,



israr  edilmesi, mali hemen almak istememesinin nedenlerinin sorulmasi gibi bazi
davraniglarla miisterinin baski altina alinmasi da tiiketicinin kisisel satig yontemlerine ragbet

etmemesinde rol oynayabilmektedir.

Bununla birlikte mallarin daha yakindan ve daha ayrintili olarak tanitilmasinin
miimkiin olmasi, miisterinin fiziksel olarak o mala temas edebilmesi ve hatta deneyebilmesi,
merak ettiklerinin ve sorularinin cevabini hemen alabilmesi, ilgi ve saygi gOrmesi gibi
hususlar, kisisel satis yontemlerini reklama gore 6n plana ¢ikarmakta ve 6zellikle bazi mallar

icin kisisel satis yontemlerini avantajli kilmaktadir.

Pazarlamacilik 6nemli bir kisisel satig yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

b) ilan ve Brosiir Gibi Cesitli Yazili Belgeler Yoluyla

Televizyon, radyo, gazete gibi medya araglarinin pahali olmasi, miisteriye ulagmanin
pratik ve kolay olmasi gibi hususlar, tacirleri mallarinin tanitimini yapmak icin ¢esitli yazili
unsurlara bagvurmaya sevk etmektedir. Bu yazili unsurlarin basinda ilan ve brosiirler gelir.
Gergekten de ireticiler mallariin 6zelliklerini ve hatta fiyatlarmi ilan veya brosiir gibi
kagitlara koyarak ve bunlar1 ¢ogu zaman elden dagitarak, hem fazla bir masraf yapmamakta,
hem de miisterilere dogrudan ve kolayca ulagmaktadir. O halde aslinda ilan, en genis

anlamiyla reklamlar1 da i¢ine alan ve kamuya yapilan her tiirlii duyuruyu ifade eder®,

Ilan ve brosiir gibi yazili unsurlarla yapilan tanitimm da yanlis veya yamltict bilgi
icermemesi gerekir. Ornegin mallar ve fiyatlarin farkli ve yanls gdsterilmesi, yapilan
kiyaslamanin aldatict olmasi gibi haller birer haksiz rekabet teskil eder. Yine bir kimsenin tek

satict olmadigi halde sanki tek satictymus gibi ilgili yerlere yazi yazmasi haksiz rekabettir®®®.

TTK. m.57/1-b.3 anlaminda ilanlar bakimindan, yukarida zikredildigi iizere, ilanin
yanlis veya yaniltict olmamas1 gerekirken, BK. m.48/I hilkkmii sadece yanlis ilanlardan s6z
etmigstir. Ancak kanaatimizce buradan, BK. m.48’in uygulanacagi hallerde yaniltici ilanlarin

haksiz rekabet olusturmayacagi gibi bir diisiinceye kapilmamak gerekir. Cilinkii BK. m.48/1,

“% OZYURT,F. : age., s.3.
9y 11.H.D., 29.03.1990 T., 2298 E., 2660 K. (KARAHAN, S. : age., 5.185, dn.16).



yanlis ilanlardan s6z ettikten hemen sonra, “yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair
hareketler”i de haksiz rekabet saymistir. Yamiltici ilanlar vermek de objektif iyiniyet
kurallarina aykirilik teskil ettiginden, pekala BK. m.48/I’in kapsami igerisinde miitalaa

edilebilecektir.

flan ve brosiir gibi yazili unsurlarla yapilan tanitim etki itibariyla reklam gibi genele
hitap eder. Ancak buradaki genele ulasma, reklamdaki genele ulagsmanin boyutlarinda
degildir. Ayrica bu tir yazili unsurlarin ¢ogu kez bireyle dogrudan temas ederek (elden
dagitma biciminde) miisterilere ulastirilmasi, bunlar1 ayn1 zamanda kisisel satis yontemlerine
de yaklagtirmaktadir. Dolayisiyla ilan ve brosiir gibi yazili unsurlarla yapilan tanitimi,
reklamlara daha yakin olmakla birlikte, reklam ve kisisel satis yontemleri arasinda bir yere

koymak daha dogru olur.

IV. PAYE, SEHADETNAME VEYA MUKAFAT ALMIS GiBi DAVRANMAK
(TTK. m.57/1-b.4)

A. GENEL OLARAK

TTK. m.57/1-b.4, “paye, sehadetname veya miikafat almadigi halde bunlara
sahipmiscesine hareket ederek miistesna kabiliyete malik bulundugu zannmimi uyandirmaya
calismak veya buna miisait olan yanlis unvan yahut mesleki adlar kullanmak” fiilini haksiz
rekabet saymistir. Burada kisi, kendisini oldugundan daha nitelikli olarak gostermeye
caligmakta, bu izlenim sayesinde rakiplerine karsi Uistiinliik saglamay1 amag edinmektedir"®.
Bir bagka ifadeyle TTK. m.57/I-b.4 hiikmii, bir kimsenin, 6zel takdirname, sertifika, nisan,
paye yahut miikafatlara sahip oldugu veya miistesna bir kabiliyet tasidigi zannim

uyandirmaya matuf hareketlerini haksiz rekabet saymuistir.

Boylesi bir hareket, hem miisterileri aldatmakta ve onlarin giivenini bosa ¢ikarmakta,
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hem de gergekten bu tiir niteliklere sahip olan kisilere zarar vermektedir™ . Dolayisiyla

buradaki fiilin iki yonlii bir haksiz rekabet unsuru vardir. Bu nedenle kanun koyucu, bir

%0 SENGEL, B. : age., 5.43. /| DALAMANLI, L. : agm., s.670. / DOGANAY, i. : agm., 5.538.
%l SENGEL, B. : age., 5.43. / TESAL, R. D. : age., 5.96.



bakima emek hirsizlig1r anlamini tagiyan bu tiir hareketleri cezalandirmak istemistir. Ayrica

TTK. m.64 de kasten islenmesi halinde bu fiili su¢ saymuistir.

TTK. m.57/1-b.4’tn  aldatici  reklamlarin  6zel bir tiiriini  olusturdugu

savunulmaktadir-®2.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 55 inci maddesinin, “a) diiriistlik kuralina
aykirt reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar” kategorisinin (3)
numarali alt bendinde, paye, sehadetname veya miikafat almis gibi davranma fiili, “paye,
diploma veya odiil almadigr halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek miistesna yetenege
malik bulundugu zannint uyandirmaya ¢alismak veya buna elverigli dogru olmayan meslek

adlart ve sembolleri kullanmak” seklinde ifade edilmistir.

B. UNSURLARI

1. Kisi Ozel Bir Nitelie ya da Yetenege Sahipmis Gibi Hareket Etmelidir

Kisi kendisini ehil ya da {istlin gostermek adina, paye (iinvan), sehadetname
(taltifname, tesekkiirname, taktirname vs.) veya miikafat almis gibi hareket etmelidir. Unvan,
oncelikle bir kimseye kanunlarca verilmis ad ve sifatlar1 temsil eder. Avukat, doktor,
miihendis, mimar gibi sifatlar bu tiirdendir. Ayrica bunun disinda, bir meslege temayiiz etmis
oldugunu; yani kisinin tecriibeleri ve kapasitesi geregi o meslegi veya isi tam ve dogru bir
sekilde yapabilecek seviyede oldugunu gosteren ya da belli bir kabiliyete sahip olunduguna

isaret eden birtakim ad ve sifatlar da unvan tabirine dahildir®®

. Ayn1 sekilde mal ve hizmete
yonelik gergek dis1 unvanlar da haksiz rekabete konu teskil eder. Ornegin bir mal i¢in “Diinya

Kalite Odiiliine Sahip” veya “TSE Garantili” gibi sifat ve unvanlar kullanmak.

Uzun stiredir kullanilan bir seyin mimar1 veya mucidi olundugunun sdylenmesi veya
bunun bdyle oldugunu bildiren yahut hi¢ mevcut olmayan bazi kisilerin 6vgii ve begenilerine

dayanilmasi, bir malin satis miktarinin oldugundan c¢ok yiiksek gosterilmesi ya da is

%2 OZYURT, F. : age., s.20. / MIMAROGLLU, S. K. : age., 5.399.
% ORS, F.H. : age., 5.42.



miinasebetleri bakimindan yanlis bilgi verilmesi gibi hallerin de haksiz rekabet olusturdugu

ileri siiriilmektedir®.

Buna karsilik kamuya mal olmus bir seyin cinsini (tiiriinii) belirlemeye yarayan

ibarelerin kullanilmas1 haksiz rekabet tegkil etmeyecektirSOS.

Aslinda TTK. m.57/1-b.4’te diizenlenen paye, sehadetname veya miikafat almis gibi
davranma fiili, TTK. m.57/1-b.3%iin (aldatici reklamm) 6zel bir seklidir®®. Zira burada
kendisinin 6zel bir ehliyet ve kabiliyete sahip oldugu hissini uyandiran kisi, kendi sahsi
durumu veya mallar1 bakimindan yanlis veya yaniltici bilgi vermektedir. Dolayisiyla gercege
aykirt olarak bir kimsenin, mal ve hizmetinin istiin taraflarin1 géstermesi veya kendi mal ve
hizmeti ile diger mal ve hizmetleri karsilagtirmasi haksiz rekabet oldugu gibi, bu davranisin
reklam olarak nitelenmesi halinde, aldatici reklamlar bakimindan da haksiz rekabet

korumasinin giindeme gelecegi kabul edilmektedir®’.

Bir kimsenin baskasina ait sifat ve unvanlar1 kendisi adina kullanilmasi halinde dikkat
edilmesi gereken nokta, bu kullanimda bagkasinin sifat veya unvanmi kullanmak yahut
baskasini aldatmak amacinin (kastinin) aranmayacagidir. Baska bir anlatimla, baskasinin sifat
veya unvanini kullandigini veya bu kullanimin aldatici bir nitelik tasidigini bilmeyen birisinin
fiilli de haksiz rekabet olusturacaktir. Zira burada 6nemli olan, s6z konusu fiilin, objektif
olarak normal ve orta zekali bir kiside yaniltict bir intibay1 uyandirip uyandlrmadlgldlrsos.

Kisinin bu  kullanomdaki  kusuru, tazmin sorumlulugu giindeme geldiginde

degerlendirilecektir.

2. Gergekte Kisi, Kullanmakta Oldugu Nitelik ya da Yeteneklere Sahip

Olmamahdir

% Bkz. KILIC, F. : age., 5.56.

% INAL, T. : age., 5.279.

% DOGANAY, i. : agm., 5.539. / GOLE, C.: age., 5.52. / DOGANAY, i. : age., 5.326.

YT KILIC, F. : age., 5.56.

%8 KILIC, F. : age., s.56. / DOGANAY, i. : agm., s.538-539. / ARSLANLI, H. : age., 5.228. /
DOGANAY, i. : age., 5.325. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.229.



Bu fiile haksiz rekabet 6zelligi veren husus, onun yanlis veya yaniltict bir nitelige
sahip olmasidir. Diger bir ifadeyle TTK. m.57/I-b.4 anlaminda bir haksiz rekabetten s6z
edebilmek i¢in, kiginin kullanmakta oldugu ozel nitelik ve yeteneklere gercekte sahip
olmamasi gerekirsog. Ornegin bir kimsenin o alanda yiiksek lisans yapmadig1 halde “yiiksek
mimar” unvanini veya mallar1 i¢in boyle bir kalite belgesi bulunmadigi halde “TSE” isaretini

kullanmasi haksiz rekabet olusturur.

Kisinin gergekte sahip olmadigi linvan ve vasiflar1 kullanirken, aldatma niyeti ile
hareket etmis olmasi gerekmeyip, bu durumun baskalarin1 aldatabilecek nitelikte olmast

gerekli ve yeterlidir™™.

V. YANILTICI DURUMA (KARISIKLIGA VEYA KARISTIRILMAYA) YOL
ACMAK (ILTIBAS) (TTK. m.57/I-b.5)

A. GENEL OLARAK

TTK. m.57/1-b.5, “baskasinin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti veya ticari igletmesiyle
iltibaslar meydana getirmeye c¢alismak veya buna miisait bulunan tedbirlere basvurmatk,
hususiyle baskasimin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalariyle iltibasa meydan verebilecek surette ad, iinvan, marka, isaret gibi tanitma
vasitalart kullanmak ...” fiillerini, yaniltic1 6zelliklerinden dolay1 haksiz rekabet saymustir.
Zira burada baskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka, ticaret unvani ve isletme adi
gibi tanitma vasitalar1 ve diger ekonomik degerleri, karisikliga meydan verecek sekilde, aynen
veya benzer (degistirilmis) bicimde kullanilmakta, bdylece yanlis veya yaniltict bir goriintii
sunularak (karigikliga yol agilarak), baskasinin emek ve gayretinden haksiz menfaat saglamak
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suretiyle emek prensibine aykir1 hareket edilmektedir™ . Nitekim Yargitay, “iltibas tehlikesi,

markanin mal ve menseini gOstermesi, aynt zamanda garanti ve reklam fonksiyonu ile

ilgilidir” demektedir®*?,

%9y 11.H.D., 27.12.1982 T., 5594 E., 5674 K. (KARAHAN, S. : age., 5.186, dn.20).

10 ORS, F.H. : age., 5.42.

SILORS, F.H. : age., 5.42-43. /| OZDEMIR, N. : agm., s.11. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.459.
512 Bkz. Y.11.H.D., 12.01.2004 T., 5034 E., 127 K. (ERIS, G. : age., 5.936-938).



Dolayisiyla emek prensibi; yani herkesin kendi ¢alismasi dogrultusunda iktisadi
hayatta ilerlemesi ve menfaat saglamasi, yaniltict duruma yol agmanin yasaklanmasindaki
temel etkendir denilebilir. Hatta yle ki, Isvigre ve Almanya’da, emek prensibinin, sadece
iltibasin degil, bir biitiin olarak haksiz rekabetin temelini (esasini) olusturdugu dahi
savunulmustur®®®. Ancak kanatimizce fiilin emek prensibine aykirt olup olmadigi hususu,
haksiz rekabeti tayin etme bakimindan 6nemli bir Olgiit olmakla birlikte, kendi emegi ve
gayretine dayanmayan her durumun (basarinin) haksiz rekabet sayilmas: miimkiin degildir>**.
Bir bagka ifadeyle, iktibas (alint1 veya taklit) edici rekabet kural olarak haksiz rekabet
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olusturmaz™™>. Zira belirli bir alanda ¢alisan kisi, bu alanda calismis veya halen calisiyor olan

kisinin ¢aligmalarindan yararlanip onlart daha da gelistirebilir ve bdylece bireysel faaliyet

kamunun bir mal haline gelerek toplumsal gelisme saglanir>*®.

Su halde hakim Oniine gelen somut olayda haksiz rekabetin olup olmadigini (fiilin
objektif iyiniyet kurallarma uygun olup olmadigini) tespit ederken, fiilin emek prensibine
aykir1 olup olmadig1 hususunu dikkate alarak sonuca ulasabilir ancak boyle bir fiil sirf bu
prensibe aykir1 diye objektif iyiniyete aykiri addedilemez. Bu cergcevede hakimin objektif
iyiniyet kurallarinin ihlal edilip edilmedigine karar verirken, ticari hayat ve ticari ahlak

kurallari ile iilke gergeklerini g6z oniinde tutmasi gerektigi belirtilmektedir®"’.

Ayrica boyle bir hiikkmiin getirilmesi, iktisadi hayatta yanlis izlenimler dolayisiyla
tilketicilerin hatali kararlara varmasim1i ve boylece zarar goérmelerini de engellemesi
bakimindan son derece yerindedir. Nitekim TTK. m.57/I-b.5 hiikmiiniin tliketicinin

korunmasina yonelik bir hiikiim oldugu belirtilmektedir>*®,

13 Bkz. KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.454-455.

4 KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.455.

> ASLAN, i. Y. : “Endiistriyel Tasarim Haklariin Kullanilmas1 Haksiz Rekabet ve Rekabet Hukuku liskileri
Bir Mahkeme Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2001,
C.1,S.1,s.30.

%16 ASLAN, i. Y. : agm., 5.30.

S KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.456.

%8 Bkz. ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIiGELEN, A. - KAYA, A. - ERTAN, N. F.
N. : age., 5.462.



Yaniltict duruma (karisikliga) yol agma, uygulamada en sik rastlanan ve ihtilaflara yol
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acan haksiz rekabet hallerinin basinda gelmektedir’™”. Bunda etken olarak, “karigtirma”

tabirinin belirsiz ve kisiden kisiye ya da olaydan olaya degisebilir nitelikte olmasi

gt')sterilmek‘[edir520

. Ayrica bunda, ¢agimizin gelisen rekabet diislincesi nedeniyle, isletmelerin
birbirlerini ¢ok iyi takip etmesi ve onlarin digsalliklarini igsellestirmek istemelerinin ve
giinlimiizde buna miisait teknik ve teknolojik sartlarin miimkiin olmasinin roliiniin biiylik

oldugu da bir gergektir.

Yaniltict duruma yol agma fiilinin haksiz rekabet sayilabilmesi i¢in, kusur unsuruna
ihtiyag olmadigi gibi®*, taraflar arasinda her hangi bir rekabet iligkisinin varhig da
gerekmez®??. Objektif olarak iltibas (benzerlik veya karisiklik) mevcudiyeti veya bdyle bir
tehlikenin bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Goriildiigii gibi, karisikliga yol agma bakimindan,
iltibasin meydana gelmis olmasi; yani miisterinin zihninde o malin ayni firma (iiretici)
tarafindan iretildigi diisiincesinin dogmus olmasi dahi gerekmeyip, iki mal (tanitma vasitasi)
arasinda karisiklik ihtimali (tehlikesi) bulunmasi haksiz rekabet igin yeterli goriilmektedir.

[13

Nitekim madde metninde gegen, “... iltibasa sebebiyet verecek ...” ifadesi de bu diisiinceyi

dogrulamaktadir. Ayrica zararin meydana gelmesi de sart olmayip, zarar dogma ihtimalinin
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bulunmasi haksiz rekabet teskil etmesi bakimindan yeterlidir Yine bu ¢ercevede haksiz

9 KILIC, F. : age., s.57. / FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.121. /
OZDEMIR, N. : agm., s.11. / FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, 1993), s.6-7. /| DOGANAY, i. : agm., 5.539-540. / CENGIZ, D. : age., s.8. / KARAYALCIN,
Y. : (Ticaret Hukuku), s.459-460. / EREM, T.S. : age., 5.205. / BATTAL, A. : age., s.176. / POROY, R. :
age., s.201. / KARAHAN, S. : age., s.186. / INAL, T. : age., s.279. / TESAL, R. D. : age., s.97. /
TEOMAN, O. : age,, s.13. / DOGANAY, i. : age., 5.326. / POROY, R. - YASAMAN, H. : age., 5.286. /
BAKTIR, S. : age., s.129. / OZDEMIR, N. — KINACIOGLU, N. : age., s.154. /| MiMAROGLU, S. K. :
age., s.399. / AYHAN, R. — CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.229. / BATTAL, A. : (GUHFD,
2000), s.4. / DEMIR, H. O. : age., s.10.

2 CENGIZ, D. : age., s.8.

°2! Bununla birlikte kasitli olarak yamltict durum yaratilmasi halinde, bu durum TTK. m.64 geregince sugtur.

%22 SENGEL, B. : age., 5.68-69. / KILIC, F. : age., 5.60. / FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, 2001), s.117-118. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.460-461.

23 SENGEL, B. : age., 5.68-69. / ORS, F.H. : age., s.43. / KILIC, F. : age., s.61. / FRANKO, N. : (Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.118.



rekabetten s6z edebilmek i¢in, failin iltibas teskil eden fiilden fayda saglamis olmasi da

aranmaz>*,

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 55 inci maddesinin, “a) diirtistliik kuralina
aykirt reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar” kategorisinin (4)
numarali alt bendinde, yaniltict duruma (karisikliga veya karistirilmaya) yol agma (iltibas ve
iktibas) fiili, “baskasinmin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol

acan onlemler almak” seklinde ifade edilmistir.

Kanun koyucunun, TTK. m.57/1-b.5’te, “baskasimin emtiasi, is mahsulleri, faaliyeti
veya ticari igletmesiyle iltibaslar meydana getirmeye ¢aliymak ...” derken kullandigi,
“iltibaslar meydana getirmeye calismak” ibaresini, teknik anlamda “iltibas” olarak degil,
“yaniltict durum olusturmak™ olarak anlamaliyiz. Zira TTK. m.57/1-b.5, ... baskasinin hakli
olarak kullandigi ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyle ... kullanmak ...” demek
suretiyle iktibas fiilini de kapsami i¢ine almis ve boylece sadece iltibast degil, iktibasi da bir

haksiz rekabet hali saymustir.

Doktrinde biiyiik bir cogunluk TTK. m.57/I-b.5teki “yaniltict durum yaratmay1” genis
anlamiyla “iltibas” olarak degerlendirmekte ve bdylece iktibas hallerini de bu gat1 altina dahil
etmektedir. Ayrica yargi ictihatlarinda da ¢ogu kez iltibas iltibas ve iktibas ayrimi
yapilmamakta, TTK. m.57/I-b.5 hiikkmii “iltibas” kavrami cercevesinde

degerlendirilmektedir®®.

Onemle belirtmek gerekir ki, bu genel teamiile uygun olarak, biz de galismamizda
bundan sonraki agiklamalarimizda, bir haksiz rekabet hali olarak diizenlenen yaniltici durum
olusturmak (karisiklik veya karistirrlma meydana getirmek) halini, “iltibas” kavramina
odaklanarak inceleyecegiz. Buna ragmen yine de “iktibas” ve “iltibas” kavramlarini teknik

olarak incelemeyi ve aralarindaki farklilig1 ortaya koymay: yararli goriiyoruz.

B. ILTIBAS ve IKTIBAS (TAKLIiT) KAVRAMLARI

%24 FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), 5.118.
5 fltibas ve iktibas ayrmm yapilan Yargitay karar i¢in bkz. Y.T.D., 11.12.1959 T., 2914 E., 3176 K.
(DOGANAY, I. : agm., 5.541, dn.15).



Bagkasinin hak sahibi oldugu bir degerin alicilarin karigtirmalarina neden olacak
surette benzerlerinin kullanilmas1 demek olan iltibas kavrami ile bagkasinin hak sahibi oldugu
bir degerin aynen kullanilmasini ifade eden iktibas kavrami, “yaniltici durum olusturma”
bakimindan ayni niteliktedirler. Bagka bir ifadeyle, hem iltibas hem de iktibas kavramlari,
gercegin oldugundan farkli goziikmesine yonelik eylemleri ifade ederler. Bununla birlikte
iltibas daha ziyade goriiniirde veya goriiniiste (zahiri) bir yaniltma durumunu yansitirken,

iktibas 6zde (dahilde) bir yaniltma halini yansitir.

TTK. m.57/1-b.5 iltibasi, “baskalarmin mallari, is mahsulleri, faaliyetleri ve ticari
isletmesiyle ilgili olmak iizere, onlarin hakli olarak kullandiklar1 ad, unvan, marka ve igaret
gibi birtakim tanitma araglarini kullanarak karisikliga sebep olmak” seklinde tanimlamistir.

3

Genel olarak iltibas kavrami, “karigiklik” veya “yaniltici benzetis” gibi anlamlara
gelmekte olup®®®, bu kavram iizerinde uzlasilmis bir tanima rastlamak pek miimkiin degildir.
Fakat bununla birlikte, iltibasin en énemli ve ayirt edici niteligi olan “gériinlis veya goriintii
itibartyla (zahiren) baskalarini yanmiltmak” unsurundan hareketle sdyle bir tanim verilebilir:
“iltibas; baskasimin hakli olarak kullandigi ad, unvan, marka ve isaret gibi basta tanitma

araglari olmak iizere, kisisel degerleri karisikliga yol acabilecek sekilde kullanmaktir.”

Kanun koyucu TTK. m.57/1-b.5’te ““... bagkasmin hakli olarak kullandig1 ad, unvan,
marka, isaret gibi tanitma vasitalariyle ... kullanmak ...” demek suretiyle, iltibas fiili yani

sira iktibas fiilini de haksiz rekabet saymustir.

Iktibas ise, bir baskasinin kullandig1 bir degeri, aynen alip kendi adina kullanmak ve
boylece baskasinin emek ve ¢abasindan yararlanarak haksiz menfaat saglamaktir. Buradaki
“aynen kullanma” kavrami, s6z konusu degeri kopyalamay1 (aynen tam kullanmay1) icerdigi
gibi, gerek sekil, gerek ebat, gerek, renk, desen ve kompozisyon ve gerekse diger unsurlar
itibariyla, ilk bakildiginda farkina varilmayacak kadar ciizi nitelikteki degisiklikleri de
527

icerir™’. Bagka bir anlatimla iktibasin 0ziinii ifade eden aynen kullanma, tam veya kismi

olabilir.

%% SENGEL, B. : age., 5.55. /| FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), 5.116.
2T CENGIZ, D. : age., 5.6-7. /| DOGANAY, 1. : agm., s.547. /| DOGANAY, i. : age., 5.342-343.



Bir malin sekli (bigimi), dizaym veya diger 6zellikleri (smai resim ve modeller®?®), o
tirdeki bir malin tiretilmesi ve kullanilmasi bakimindan bir standardizasyonu ve teknik bir
zorunlulugu ifade ediyorsa, bu takdirde o sekil veya diger 6zelliklerin baska bir malda da
kullanilmasi iktibas ve dolayisiyla da haksiz rekabet teskil etmez”. Ornegin gaz tiipiiniin

kiiresel (tombul) olarak iiretilmesi haksiz rekabet olarak kabul edilmemistir™.

Iktibas olusturan hallere, tiifeyli rekabet halleri 6rnek olarak verilebilir. Tiifeyli
rekabet, bir bagkasinin emek sarf ederek elde ettigi bir {iriinii veya calismay1 kisaca bir degeri,
baska bir kimsenin aynen alarak, sanki kendi calismasi imis gibi kullanmasi ve bu sayede
emek prensibine aykir1 hareket edilmesidir®®!. Ornegin bir kimsenin baskasinin edindigi ve
calismasinda yer verdigi resimleri keserek ve toplayarak bunlardan bir brosiir hazirlamasi ve

bunda kendi adin1 kullanarak haksiz menfaat saglamasi bir tiifeyli rekabet halidir.

Kanaatimizce her ikisi de haksiz rekabet olan parazit rekabet ile tiifeyli rekabeti
birbiriyle karistirmamak gerekir532. Parazit rekabet, bir kimsenin taninmislhigindan
yararlanmak suretiyle, kendisi ile o kisi arasinda haksiz bir irtibat (iliski) kurmasi ve bu
iliskiy1 kullanarak menfaat saglamaktir. Dolayisiyla parazit rekabette iki ayr1 calisma veya
deger s0z konusu olup, bunlardan birisi, taninmis olan digeri ile iliskilendirilmektedir. Tiifeyli
rekabet ise bagkasinin emek ve caligmasinin aynen alinip kendi adina kullanilmasidir.
Dolayistyla aslinda burada iki adet degil, tek bir ¢alisma vardir. Ancak hem parazit rekabetin
hem de tiifeyli rekabetin ortak yonii, emek prensibine aykir1 olmalar1 ve dolayisiyla haksiz

rekabet olusturmalaridir.

Gerek parazit rekabet ve gerekse tiifeyli rekabet, niteligi itibartyla, TTK. m.57/1-b.3

anlaminda yanlis veya yaniltict bilgi verme fiili teskil etmektedir. Bunun yani sira tiifeyli

°%8 Sinai resim ve modeller hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YASAMAN, H. : “Sinai Resim ve Modeller”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1984, C.12, S.2-3, 5.93-98.

*2¥.11.H.D., 07.07.1998 T., 1998/5217 E., 1998/5233 K. (BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.142, dn.15).

0y 11.H.D., 24.03.1998 T., 9672 E., 2127 K. (ERIS, G. : age., 5.968-969).

3 DOGANAY, i. : agm., 5.534-535. / DOGANAY, i. : age., 5.317-318.

%2 KARAYALCIN parazit rekabet ile tiifeyli rekabeti aym anlamda kullanmaktadir. Bkz. KARAYALCIN, Y. :
(Ticaret Hukuku), s.455.



rekabet, tasidig1 ozellik geregince aymi zamanda TTK. m.57/I-b.5 anlaminda bir iktibas

durumu teskil eder.

Yargitay iktibas ve iltibas ayrimini yaparken, “... Ger¢i bilirkisi raporunda davaci ve
davali ambalajlarinda birbirine benzemeyen unsurlarin mevcudiyetine de igaret edilmisse de,
iki ambalaj arasinda birbirine benzeyen bazi unsurlar mevcut olmayip da her ikisi
vekdigerinin aymi olsa idi bu takdirde bir iltibas degil, taklit bahis mevzuu olurdu.

2

Binaenaleyh, az ¢ok bir benzerlik varsa iltibas diistiniilebilir ...” seklinde bir yargida
bulunmaktadir®®®, Yargitay’in bu goriisiinden hareketle, bir degerin kopyalanmasi; yani biitiin
ozellikleri ile (tipatip) kullanilmasi yani sira, aynen denecek kadar az degisikliklerle (bazi
ufak degisikliklerle) kullanilmasi halinde iktibastan soz edilecektir. Bununla birlikte bu
degisiklikler benzerlik (benzeyis) noktasina varirsa (ulasirsa) artik iktibastan degil, iltibastan
bahsedilir. Benzerlikten kasit, o degerin nitelik olarak tiiketicilerin (alicilarin) (miisterilerin)

baskalariyla karistirmasina elverisli olmast olup, benzerlik, her somut olay i¢in s6z konusu

degerin (6rnegin markanin) bir biitiin olarak biraktig1 izlenim dikkate alinarak belirlenir.

C. ILTIBAS YOLUYLA HAKSIZ REKABETIN UNSURLARI
1. fltibas Konusu Yapilabilecek Birtakim Degerler Olmalidir

Iltibas, belli degerlerin iizerinde yaratilabilen hukuki ve fiili bir durumdur. Dolayistyla
iltibas i¢in her seyden evvel baz1 degerlerin varlig1 gerekir. Bu degerler, mallar, is mahsulleri,
ticari faaliyetler ve ticari igletmedir. Aksi goriislerin varligma®* ragmen, kanaatimizce burada
siirlt bir sayma s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, iltibas olusturan fiiller ancak kisinin mali

(emtias1), is mahsulii, ticari faaliyeti ve ticari isletmesi {izerinde islenebilir.

Bazi ¢alismalarda “tanitma vasitalar1” da bash basina bu degerlerden biri sayilmis
olmakla beraber®®, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii tanitma vasitalari, bir

isletmeyi veya bir mali (kisaca bir degeri) diger isletmelerden ya da mallardan (kisaca diger

¥ Y.T.D., 11.12.1959 T., 2914 E., 3176 K. (DOGANAY, . : agm., 5.541, dn.15).
%% SENGEL, B. : age., 5.56.
%% SENGEL, B. : age., 5.56 ve 65.



degerlerden) ayiran, belirgin hale getiren, kisaca onlardan farkli kilan birtakim araclardir®®.

Dolayisiyla tanitma vasitalari, zaten —iltibas konusu olabilecek degerlerden biri olan- ticari
isletme veya mal degeri kapsamina giren bir aractir. Bu sebeple tanitma vasitalari ilizerinde
islenen bir fiilin haksiz rekabet olarak kabulii, bu vasitalarin TTK. m.57/I-b.5 anlaminda baslh
basina bir deger olmalarindan degil, diger degerlerin (ticari isletme veya mal) i¢inde miitalaa

edilebilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Nitekim kanun koyucu, baskalarinin mallari, is mahsulleri, faaliyetleri ve ticari
isletmesiyle ilgili olmak iizere yaniltict durum yaratmaya yonelik faaliyetleri haksiz rekabet
saymis, daha sonra ise “hususiyle baskasinin hakli olarak kullandig1 ad, unvan, marka, isaret
gibi tanitma vasitalariyle iltibasa meydan verebilecek surette ad, invan, marka, isaret gibi
tanitma vasitalar1 kullanmak™ demek suretiyle, tanitma vasitalarini kullanmayi, gilinliik hayatta
cok sik karsilasilan bir durum olmasi hasebiyle vurgulamak ihtiyaci hissetmis; yani yaniltici

durum yaratmaya yonelik faaliyetlere 6rnek kabilinden vermistir.

2. lltibas Olusturmaya Yonelik Hareketlerde Bulunulmah ya da iltibas

Olusturma Dogrultusunda Tedbirler Alinmahdir

TTK. m.57/1-b.5 anlaminda bir haksiz rekabetten s6z edebilmenin ikinci kosulu,
iltibasa yonelik fiil ve hareketlerin, diger bir ifadeyle, bagkasina ait baz1 degerlerin aynen veya
karisikliga neden olacak surette benzerinin kullanilmasina yonelik eylemlerin bulunmasi

gerekir. Bu eylemleri tek tek inceleyecek olursak;

a) Mal (Emtia) ile iltibas

Mal ile iltibas, gergekte sunulan mal ile tliketicinin o mala dair diisiincesinin farkl
oldugu iltibas halidir. Baska bir ifadeyle, tiiketicilerin dikkatsizlik veya bilgisizliginden

faydalanmak suretiyle, tiiketicinin, almak istedigi mal zannederek baska bir mali almasina
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yonelik iltibas yaratmaya mal (emtia) ile iltibas denir™'. Burada amag, bir mali, piyasada var

%% SENGEL, B. : age., 5.58.
T SENGEL, B. : age., 5.56. / ORS, F.H. : age., s.45. / KILIC, F. : age., s.59. / INAL, T. : age., 5.280. /
MIMAROGLU, 8. K. : age., 5.400. / DIRIKKAN, H. : age., s.176. / DEMIR, H. O. : age., s.21.



olan ve miisterilerce belli bir taninmislik derecesinde bilinen baska mallara benzetmek

suretiyle, s6z konusu malin satin almmasin saglamaktir>,

Mal ile iltibasta, ya tiiketici lizerinde yaniltict durum yaratmaya yonelik olarak bir
mal1 digerlerinden ayiran 6zelliklerde (nitelik, kalite vs.) karisiklik yaratilmakta ve boylece
kisinin istegi disinda bir mal verilmekte veya malin mensei ile irtibat kurulmak suretiyle, bir
malin yerine bagka bir mal ikame edilerek satilmaktadir®®®. Lee Cooper marka bir giysiyi
andirir tarzda Le Coper isimli bir giysinin satilmasi ilk hale, Fransiz sarabi diye Fransiz sarabi

>0, Aym sekilde, yerli bir haliyr Iran

yerine Tiirk sarabi satilmasi ise ikinci hale bir 6rnektir
halis1 olarak veya yerli bir kumas: ingiliz kumas1 olarak satmak, ikinci hale birer Srnektir™*.
Ikinci halde; yani bir malin yerine baska bir malin ikame edildigi hallerde, saticinin bu
durumu Kars1 tarafa belirtmesi veya belirtmemesi, fiilin haksiz rekabet olusturmasi

. 542
bakimindan 6nem tasimaz™"“.

Bu anlamda olmak iizere, malin sunulus tarz1 (orijinal takdim sekli), ambalaji®*, rengi,
kokusu, etiketi, bi¢imi ve markas1 gibi tanitma isaretleri karisiklik yaratma bakimindan
kullanilan araclar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Ornegin malin korunmasinin dogal bir
sonucu (geregi) olarak, ambalaji satista kullanmak zaruri ise haksiz rekabetten soz

edilemez®®

. Ancak c¢ok taninmis bir malin orijinal kap, kutu veya ambalajinin gerek sekil,
gerek renk ve desen, gerek kompozisyon ve gerek diger unsurlar itibartyla aynen ya da ¢ok

benzetilmek suretiyle taklidi, s6z konusu mal bagka bir ad altinda piyasaya siirtilmiis ve farkli

8 KILIC, F. : age., 5.59. / DEMIR, H. O. : age., 5.21.

% SENGEL, B. : age., 5.56. / ORS, F.H. : age., 5.45-46. /| FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, 2001), 5.118-119. / INAL, T. : age., s.280. / MIMAROGLU, S. K. : age., 5.401.

>0 SENGEL, B. : age., s.56.

> ORS, F.H. : age., 5.45.

*2 KILIC, F. : age., s.60.

3 «Ambalaj kutularinin vasat bir tiiketiciyi yaniltacak bi¢imde taklidi, TTK’nin 56 ve 57/5’inci maddelerinde
ongoriilen haksiz rekabeti olusturur.” Bkz. Y.11.H.D., 04.05.1999 T., 8964 E., 3645 K. (ERIS, G. : age., 5.901).
%4 SENGEL, B. : age., 5.56. / ORS, F.H. : age., 5.45. /| MIMAROGLLU, S. K. : age., 5.400-401.

¥ ORS, F.H. : age., 5.45. / KILIC, F. : age., 5.59.



nitelikte olsa bile haksiz rekabet olusturur. Nitekim Yargltay546 ve Isvicre Federal

Mahkemesi®*’ kararlari da bu yondedir.

Zira bir¢cok durumda miisteriler ¢ogu kez malin markasina bakmadan dis goriiniimiine
(zahiri sekline) dikkat eder ve boylece aldanmis olurlar. Nitekim dis goriiniis benzerligi
nedeniyle iltibas olusturan mallara iliskin olarak pek ¢ok yargi kararina rastlamak

. 1. 548
miumkindir

. Ancak malin hitap ettigi alic1 kitlesinin 6zellikleri bu duruma istisna teskil
edebilir. Ornegin Yargitay bir kararinda®®®, mallarin ambalajinda benzerlik olusturulmasina
ragmen, malin hitap ettigi alic1 kitlesinin (eczacilar) bu konuda uzman bir kitle oldugunu ve
bu kitlenin sirf bu nedenle; yani ambalaj benzerligi nedeniyle hataya diigmeyecegini kabul

etmis ve fiilin iltibas olusturmadigini belirtmistir.

Ayrica sayet sekil benzerligi, teknik bir zorunluluktan kaynaklaniyorsa (s6z konusu
mal sekil benzerligini zorunlu kiliyorsa) yine haksiz rekabetten s6z edilemez”™. Bagka bir
ifadeyle sekil benzerliginin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin karari verilirken, mallar

arasindaki benzerligin teknik bir zorunluluktan kaynaklanip kaynaklanmadigi hususu

¥ Y H.G.K., 14.10.1992 T., 445 E., 573 K. (KILIC, F. : age., .62, dn.146). / Y.11.H.D., 26.10.1993 T.,
1992/7455 E., 1993/6859 K. (BOZER, A. — GOLE, C. : age., 5.142, dn.15). / Y.11.H.D., 25.01.1983 T.,
1982/5869 E., 1983/246 K. (BICAKCI, L. : agm., 5.462). / Y.T.D., 15.12.1969 T., 1968/5973 E., 1969/5974
K. (KILIC, F. : age., s.60, dn.139). / Y.T.D.,11.12.1959 T., 2914 E., 3176 K. (KILIC, F. : age., .65, dn.150).
/ Y.11.H.D., 22.06.1988 T., 1170 E., 3826 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), s.131). / Y.11.H.D., 16.01.2001 T., 8727 E., 154 K. (ERIiS, G. : age., 5.972-973). / Y.11.H.D.,
07.03.1985 T., 887 E., 1265 K. (DONMEZ, 1. : age., 5.100-102).

7 Fed. Mah. 01.07.1937 J d T 1938 | 18. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001),
5.135).

>® Y.11.H.D., 10.06.1988 T., 1987/8854 E., 1988/3861 K. (BICAKCI, L. : agm., s.463). / Y.11.H.D,,
02.08.1988 T., 1987/1850 E., 1988/4339 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), s.126). / Y.T.D., 08.01.1960 T., 1959/3283 E., 1960/40 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel’e Armagan, 2001), 5.126).

549 Y.T.D,, 21.02.1961 T., 1960/2961 E., 582 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), 5.122).

%0 ASLAN, i. Y. : agm., s.25. / SEHIRALI, F. H. : agm.,s.20.
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arastirtlmalidir. Nitekim Yargitay da muhtelif kararlarinda™" sekil benzerliginin teknik bir

zorunluluktan kaynaklanip kaynaklanmadig1 hususu tizerinde durmustur.

Ormegin yedek veya yan parcalarin, asil parcanin benzeri hatta aynis1 olmasi bir
zorunluluktur. Ciinkii yedek veya yan parga, asil parcanin aynisi olmazsa zaten fonksiyonunu
yerine getiremez. Bir baska ifadeyle asil pargaya benzemeyen (asil par¢anin aynist olmayan)
parcanin yedek veya yan parca olarak kullanilma imkani bulunmamaktadir. Bunun yani sira
isletme tirettigi yedek veya yan parcaya kendi markasini koymakta; yani objektif iyiniyet
kurallar ¢ergevesinde mallarin karismamasi i¢in elinden geleni yapmaktadir. Yedek pargalari
cogu zaman kaportacilarin alacagini diisiinecek olursak, yedek parcalarin iistiine marka
konulmasa bile bu alanda uzman bir kesim olan kaportacilarin bu konuda kolay kolay
yanilgiya diismeyecekleri bir gercektir. Kaldi ki biitiin otomobil sahipleri yedek veya yan
pargalarin, orijinalinin ve orijinal olmayaninin bulundugunu bilirler. Biitiin bu nedenlerle

yedek veya yan parca iiretimi bakimindan iltibastan s6z edilemeyecektir®>2.

O halde mal ile iltibas, asagida deginecegimiz is lriinlerinde iltibas ile tanitma

vasitalarinda iltibasi da kapsayan daha genis bir kavrami ifade eder™,

Ancak sunu agikca ifade etmek gerekir ki, yukarida saydigimiz tanitma isaretlerinin
taklidi ve benzerligi, basli basina bir haksiz rekabet fiilini olusturmaz. Zira mal ile iltibasta
esas olan, tiiketicinin aldanmasidir. Bagka bir anlatimla, tiiketicinin siibjektif olarak
aldanmadigi, iradesi dogrultusunda dogru (istedigi) mal aldig1 durumlarda, haksiz rekabetten

554

s6z edilemez™. Bu itibarla, malin objektif olarak aldaticiigindan® ziyade, subjektif olarak

%1« teknik bir zorunluluktan kaynaklanmadig1 halde iltibas olusturacak bigimde, ¢ok kiigiik farkliliklar

diginda benzetilmesi eyleminin haksiz oldugunun tespitine ...” Bkz. Y.11.H.D., 21.03.2006 T., 2005/9962 E.,
2006/2642 K. (http://emsal.yargitay.gov.tr/\VVeriBankasilstemciWeb), (Erisim Tarihi: 17.02.2010). / Y.11.H.D.,
28.06.1988 T., 1987/8850 E., 1988/4339 K. (BICAKCI, L. : agm., s.463). / 22.02.1985 T., 516 E., 897 K.
(DONMEZ, I. : age., s.97-99).

2 ASLAN, 1. Y. : agm., 5.24-26.

%3 SENGEL, B. : age., 5.56.

%4 ORS, F.H. : age., 5.46.

%% Malin objektif olarak aldaticihg: ile kasit, maldaki aldatictigim makul, orta zekal iyiniyetli bir insani

aldatabilecek nitelikte olmasidir.


http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb

alda‘uclhg1556 onem arz eder. Ornegin, bir sigara markasinin ambalaji ne kadar iyi taklit
edilmis olursa olsun, somut olaydaki tiiketici, kullandig1 markanin yazilisina dikkat ediyor ve
bu nedenle aldanmuiyor ise, -“bu olayda objektif olarak her hangi bir kimse olsaydi aldanirdi”
diyebilsek bile- haksiz rekabetten s6z edemeyiz. Aym sekilde, somut olayda subjektif bir
aldaticilik varsa ancak tiiketici her nasilsa (bagka degiskenlerin devreye girmesiyle)

aldanmamigsa, yine haksiz rekabet fiilinden s6z edilemeyecektir.

Mal ile iltibas hallerine, marka (etiket) se¢imi ve kullaniminda sik¢a rastlanir.
Ornegin, “Alpella” ile “Alpela” kelimeleri arasinda veya “Kent” ile “Kend” kelimeleri
arasinda, “Vakit” ile “Beklenen Vakit” kelimesi arasinda®’ ya da “Atarax” kelimesi ile

“Ataraxsin” kelimesi arasinda>® iltibas vardir.

Mal ile iltibasta kisinin aldatma kast1 ile hareket ettigini tespitte, arz edilen mallarla
(veya verilen mesajla) ilgisi olmayan (ya da ¢ok uzak ilgi kurulabilen) birtakim sekil, harf ve
sair isaretlerin kullanilmas1 6nemli bir gostergedir. Boyle bir durumda kisi, iyiniyetini ispatla

miikelleftir™.

b) is Uriinlerinde Tltibas

Yukarida da zikrettigimiz gibi, is tirlinlerinde iltibas da bir tiir mal ile iltibas halidir.
Baska bir ifadeyle mal ile iltibas ile is iirlinlerinde iltibas arasinda bir nitelik farka
bulunmamaktadir. Zira is Uriinlerinde iltibasta da tiiketicinin diisiincesindeki mal ile gercekte
satisa sunulan mal karisiklik yaratilmak suretiyle farklilastirilmaktadir. Is {iriinlerinde iltibas
mal ile iltibastan aylran560 husus ise, is Uriinlerine yalnizca tacirin bizzat imal etmis (liretmis)

oldugu triinler girdigi halde, emtia (mal) tabirine tacirin kendisi iiretmis olsun veya olmasin

%% Malin subjektif aldaticiligi, maldaki aldaticiligi somut olaydaki tiiketiciyi aldatabilmesini ifade eder.

>7y 11.H.D., 29.06.1995 T., 1995/4669 E., 1995/5580 K. (KILIC, F. : age., 5.58, dn.132).

8y T.D.,22.01.1963 T., 3483 E., 1963/692 K. (TEKIL, F. : age., 5.234, dn.6).

9 ORS, F.H. : age., 5.47.

%0 KILIC, tacirin bizzat yaptig1 veya iirettigi iiriinler igin “is iirtinleri veya mahsulleri”, tacirin kendisi tiretmis
olsun veya olmasin elinde bulundurdugu mallar i¢in ise “ticari mahsuller” tabirini kullanmaktadir. Bkz. KILIC,

F.: age., s.62.
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piyasaya siirdiigli mallar girer™". Diger bir anlatimla, is triinlerinde iltibas™*, tacirin sadece
bizzat kendisinin yaptig1 veya iirettigi mallarda giindeme gelebilirken, mal ile iltibas tacirin -
kendisi iiretmis olsun veya olmasin- piyasaya silirdiigii tim mallarda giindeme gelebilir. Bu
bakimdan her is iiriinlerinde iltibas hali bir mal ile iltibas hali iken, her mal ile iltibas hali bir

is irlinlerinde iltibas hali olmayabilir.

Kanunda mal ile iltibasa dahil oldugu halde is iiriinlerinde iltibasin ayrica
diizenlenmesi ile, tacirin bizatihi emegi de 6zel olarak korunmak istenmis ve boylece herkesin
objektif iyiniyet kurallar1 dairesinde, kendi emegi oraninda sonu¢ almasi ve kazang saglamasi
amaclanmistir®®. Nitekim Yargitay’in bu yonde gesitli kararlarina rastlamak miimkiindiir®®,
Ornegin bir gazetenin ismine benzer bir ad altinda bagka bir gazete ¢ikarilmasi haksiz rekabet

teskil eder™.

Is iiriinlerinde iltibas, genellikle rakibin, miisteri cevresince bilinen ve tanman
iiriinlerinin taklit edilmesi suretiyle, miisterinin satisa sunulan mali karistirmasina sebep
olmak ve bdylece miisteri nezdinde bir baska nitelikteki mal1 aliyormus izlenimi vermek

seklinde gergeklesir566.

¢) Ticari Faaliyet Tle Tltibas

%! SENGEL, B. : age., 5.56-57. / KILIC, F. : age., 5.62. /| MIMAROGLU, S. K. : age., 5.401. / DEMIR,
H. 0. : age., 5.23.

%62 «TTK’min 57/5’inci maddesinde tanimlanan hususlarda , baskasmmn is mahsulleri ve faaliyeti hakkinda
iltibaslar meydana getirmek, haksiz rekabettir.” Bkz. Y.11.H.D., 25.06.2002 T., 3880 E., 6573 K. (ERIS, G. :
age., 5.928).

%3 SENGEL, B. : age., s.57.

%y 11.H.D., 14.06.1994 T., 3111 E., 5074 K., (SENGEL, B. : age., s.57, dn.223). / Y.11.H.D., 28.12.1990
T., 8543 E., 8476 K. (SENGEL, B. : age., .57, dn.223).

565 Y.11.H.D., 14.10.1986 T., 4035 E., 5264 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), s.130).

%6 KILIC, F. : age., 5.62. / INAL, T. : age., 5.280.



Ticari faaliyet, kisaca bir tacirin miisteri kazanmaya yonelik reklam ve pazarlama gibi

cabalarinin biitiiniinii ifade eder™®’

. Herkes esit sartlar altinda Ozglirce ticari faaliyette
bulunma hakkina sahiptir. Bu bakimdan ticari faaliyetin bir haksiz rekabet konusu
olusturabilmesi, bu faaliyetlerin niteliginden degil, ticari faaliyete yonelen haksiz rekabet

eylemlerinin tacirin ticari kisiligini ihlal etmesinden kaynaklanmaktatdlr568

. Zira ticari faaliyet,
tacirin ticaretini yiiritmek ve yonetmek yontemleri ile ilgili olup, tacirin girisimciligi ve
yaraticiligini yansitmasi bakimindan onun bir bakima kisiliginin bir pargasini olusturur. Bu

bakimdan ticari faaliyet ile iltibas, kisilik haklarina agik bir saldir1 6zelligi gosterir.

Dolayistyla kanun koyucu burada, tacirin subjektif iktisadi hakkin1 korumay1 amag
edinmistir. Tacirin subjektif iktisadi hakk: da ticari isletme igerisinde somutlastigindan, ticari
faaliyeti (ve ticari faaliyet alaninda giindeme gelebilecek bir haksiz rekabet halini), ticari
isletme ile birlikte degerlendirmek faydali olacaktir®®®. Nitekim ticari faaliyet ile iltibas ¢ogu
zaman ticari igletme ile iltibasa benzemekte ve birlikte icice gecmis olarak karsimiza

¢ikmaktadir®™.

d) Ticari Isletme Tle Tltibas

TTK. m.11/1, ticari isletmeyi, “ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde igletilen
diger miiesseseler” olarak tanimlamistir. Ticari isletme, c¢esitli unsurlar1 (6rnegin tanitma
vasitalar1) ile diger isletmelerden ayrilabilir bir hale gelmis, bu yoniiyle kendisine ticari
hayatta iyi bir yer edinmis olabilir. Diger bir ifadeyle, tacir, ticari isletmesini diger ticari
isletmelerden farkli kilmak ve miisterin goziinde bu sekilde yer edinmek amaciyla cesitli
araclara bagvurmus olabilir. Bu bakimdan, tacirin bu dogrultudaki cabalarindan, bir baska
kisinin iyiniyet kurallarina aykir1 bi¢cimde istifade etmesi haksiz rekabet teskil edecektir.

Dolaysiyla burada da tacirin subjektif ticari kisiligi korunmaktadir™"".

" SENGEL, B. : age., 5.57./ ORS, F.H. : age., 5.43. / KILIC, F. : age., s.64. /| MIMAROGLU, S. K. : age.,
s.401.

%8 SENGEL, B. : age., s.57./ ORS, F.H. : age., 5.43. / KILIC, F. : age., 5.64. / INAL, T. : age., 5.280.

%9 ORS, F.H. : age., s.44.

SO KILIC, F. : age., 5.64. / INAL, T. : age., 5.280.

L ORS, F.H. : age., s.44. / INAL, T. : age., 5.281.



Buna gore, ticari igletmenin i¢ veya dis dekorasyonu, personelin giydigi kiyafetler,
ticari igletmede (tabela, katalog, sirkiiler, belge, kagitlarda) kullanilan 6zel renk, sekil ve
karakterler gibi bir ticari isletmeye dahil olan unsurlar, bir baskasi tarafindan iltibasa neden

2

olacak sekilde kullanilirsa haksiz rekabet teskil edecektir’’?. Ornegin Yargitay bir

13

kararinda®™®, “.. gerek davacimn gerekse davalimn kullandiklar: isim ve alametlerin
tetkikinde davacimin kullandigi ‘Penguen’ ismi ile davalimin kullandigi ‘Penge’ ismi arasinda
iltibasa mahal verecek bir benzerlik bulundugu gibi her iki alamette mevcut olan ve
‘Eskimo 'yu temsil eden ¢ocuk resimleri ve kirmizi ¢izgi ve sekil arasinda iltibas: tevlit edecek
bariz bir benzerlik oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik ve iltibas miisterileri yaniltacak

mahiyettedir. Bu itibarla mahkemece iltibasin menine karar verilmek gerekirken ...”” hiikmiini

vermistir.

Ancak kanaatimizce bir ticari isletmeye dahil olan unsurlarin bir baskasi tarafindan
kullanilmas1 (6rnek alinmasi), otomatik olarak bir haksiz rekabet hali bigiminde
yorumlanmamalidir. Ornek alinan bir ticari isletmeye dahil olan unsurlarin haksiz rekabet
olarak nitelenebilmesi igin, bu unsurlarin ticari isletmeyi digerlerinden ¢ok belirgin tarzda
ayirmasi, kisaca ¢ok 0zgiin bir nitelige sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla herkes tarafindan
kullanilan bulus veya yenilikleri kullanmak ve uygulamak (6rnegin, miisterilere gosterilen
ozel kolayliklar1 uygulamak, hediye ve ikramiyeler vermek gibi satis1 kolaylastirici, tegvik
edici ve isletmenin cazibesini artirict yontem ve tedbirlere bagvurmak) haksiz rekabet

74
olus,turmaz5 .

D. TANITMA VASITALARINDA (TANITMA ARACLARINDA) (TANITICI
ISARETLERDE) ILTIBAS

2 SENGEL, B. : age., s.58. / ORS, F.H. : age., 5.44-45. | KILIC, F. : age., 5.64. /| MIMAROGLU, S. K. :
age., s.402.

3 y.T.D., 08.01.1960 T., 1959/3283 E., 1960/40 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, 2001), 5.126).

™ ORS, F.H. : age., 5.45.



Bir kimsenin hakli olarak kullandig1 tanitim araglarinin aynen taklidi yahut karisikliga
yol acacak sekilde benzerinin kullanilmasi iltibas teskil eder ve bu nedenle haksiz rekabet

olusturur. S6z konusu karisiklik, sekilde (goriiniiste), dokunusta veya telaffuzda yaratilabilir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, tanitma vasitalari, bir degeri —ki bu deger bir mal
veya ticari igletme olabilir- bagkasindan ayiran, onu digerlerinden farkli kilan kisaca, adindan
da anlagilacag iizere, onu iiciincii kisilere tanitan birtakim unsurlardir"” ve bunlar iizerinde

576 . .
. Bu anlamda olmak {izere, ticaret unvani,

ticari isletmenin fiili ve kanuni tekel hakki vardir
isletme adi, marka, alan ad1 (domain name)577, patent ve faydali model, fikir ve sanat eserleri,
endistriyel tasarim ve cografi isaretler ile ambalaj, tabelalar, kisaltilmig telgraf adresleri, her
cesit ihtiralar, radyo programlari, dergi ve gazete adlari, resim ve sesler gibi tanitim araci
olarak kullanilan her tiirlii sembol, ara¢ ve isaretlerin hepsi birer tanitici isarettir578. Bunlarin

bazis1 6zel birtakim diizenlemelerle de ayrica koruma altina alinmistir.

Ayrica katalog veya iiriin numara ve kodlarinin ve genel olarak bir ticari isletmenin
biitiin {iriinleri bakimindan gelistirdigi bir kodlama sistemi de o ticari isletmenin {iriinlerini
tanitmast ve diger isletmelerin {irlinlerinden ayirt etmeye yaramasi nedeniyle bir tanitma
vasitast olarak kabul edilir ve dolayisiyla bunlarda da iltibas giindeme gelir®”®. Tanitma
vasitalar1 bakimindan, bir isaret ne kadar fazla taninmis ise onun o kadar ¢ok korunmaya layik

oldugu savunulmaktadir®®.

> OYTAC, K. : “Marka Hukuku Korumasinin Endiistriyel Tasarim ve Haksiz Rekabet Hiikiimleri ile Birlikte
Ele Alinmas1”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2003, C.3, S.1.,5.62. / SENGEL, B.
> age., s.58. / KILIC, F. : age., s.65. / FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
Bildiriler-Tartigmalar, 1993), s.7. / DEMIR, H. O. : age., s.13.

% ORS, F.H. : age., s.50.

> Alan adi ile marka iltibas1 olusturulmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. KIRCA, i. : “Tescilli Markanin
Ucgiincii Kisi Tarafindan Alan Adi1 Olarak Kullanilmas1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagany,
Istanbul 2002, s.527-544.

8 SENGEL, B. : age., s.58. / KILIC, F. : age., 5.65. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.460. /
EREM, T.S. : age., s.205. /| TEOMAN, O. : age., s.13. / MIMAROGLU, S. K. : age., 5.402.

%79 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEOMAN, O. : age., 5.14-17.

0 KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.461.



Tanitma vasitalari, gerek bir degerin ¢ok sayida unsurunu ifade etmesi ve gerekse
iltibasimin gok daha kolay olmasi nedeniyle, iltibasin en ¢ok rastlanildigi durumdur®®.
Nitekim kanun koyucu da TTK. m.57/I-b.5’te, “hususiyle bagkasinin hakli olarak kullandig:
ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyle iltibasa meydan verebilecek surette ad,
iinvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalar1 kullanmak” demek suretiyle bu gercegi ifade

etmistir.

Tanitma vasitalarinin TTK. m.57/1-b.5 baglaminda korunabilmesi i¢in, kanun koyucu,
iltibasa konu tamitim isaretlerinin tacir tarafindan ‘“hakli olarak” kullaniyor olmasi sartin
aramistir. Bununla esas itibartyla kastedilen, kazanilmis bir onceliktir'®. Ancak kazamlmis
oncelikle neyin anlagilmasi gerektigi konusunda doktrinde bir goriis birligi yoktur. Bir goriise
gé’)re583, hakli kullanma, ancak s6z konusu tanitim isaretlerinin usuliine uygun bir bigimde
tescil ve ilanindan sonra miimkiin olabilir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii hakl
kullanmay1 tescile baglamak, objektif iyiniyete aykiri (dolayisiyla da haksiz rekabet
olusturan) bazi hareketleri korumak anlamina gelebilir. Ornegin bir kimsenin uzun siireden
beri kullandig1 fakat tescil ettirmedigi bir adi, bir baskasi ondan 6nce davranip kendi adina
tescil ettirirse o adi ilk kullanan haksiz konuma diisecektir’®*. Yine ayni sekilde bir ad isletme
tarafindan kullanilmadig halde, s6z konusu isletme halk arasinda bu ad ile taniniyorsa ve bir

baskas1 bu ad1 kendi adina tescil ettirirse, o ad ile tanmnan kisi magdur olacaktir™®.

O halde bizim de katildigimiz diger bir goriige g(ilre586 hakli kullanmadan maksat,

iltibasa konu tanitim isaretlerini ilk olarak kullanmaktir. Daha dogru bir ifadeyle, haklh

%81 SENGEL, B. : age., 5.58. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.459-460. / DOGANAY, i. : age.,
5.328.

%2 SAKA, Z. : age., 5.255.

3 OZDEMIR, N. : agm., s.11. / EREM, T.S. : age., 5.206. / ARSLANLLI, H. : age., 5.229. / INAL, T. :
age., s.281. / ALVER, C. : age, s.103. / OZDEMIR, N. - KINACIOGLU, N. : age., s.155. /
MIMAROGLU, S. K. : age., 5.404.

% ARSLANLLI, H. : age., 5.230.

%% ARSLANLLI, H. : age., 5.230.

%6 SENGEL, B. : age., s.59. / FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), .120,
m.122. / FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993),
5.16-17. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.460. / EDGU, E. : age., s.131. / ARKAN, S. : (Ticari
Isletme), s.311. / IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.114. / IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.82-83. /



kullanma tabiri, tanitim isaretlerinin ilk olarak kullanma hakkinin hukuka uygun bir sekilde
kazanilmasimi ifade etmektedir. Dolayisiyla burada tescil, kurucu degil agiklayici bir

fonksiyon icra etmektedir®®’.

Nitekim bu konuya iligkin olarak bir Yargitay kararinda®®, “Bir markayr usuliince
tescil ettirmis olmaksizin devamli olarak kullanan kimsenin bu marka tizerinde kazanilmis bir
hakki dogar. Bu hakkin, markayr sonradan kendi adina tescil ettirmis olan kimseye karst da
korunmast gerekir. Bu gerek 551 sayilt K. nun 15 ve 47. maddeleri ile TK. nun 57. ve MK. m.2
maddelerinden ¢ikmaktadir. Haksiz rekabeti ve markalart diizenleyen hiikiimlerin ruhu
iyiniyetin korunmasini amirdir. Ayni yaziyi daha once kullanan kimsenin iyiniyeti

korunmalidir” denmek suretiyle, tanitma vasitalarinda “ilk kullanma” esas1 vurgulanmaistir.

Ayni sekilde bu husus, bagka bir kararda®®® da “... TTK’mn 57/1-5 anlaminda
davacinin, iizerinde oncelik hakki bulunan “A..." ibaresinin davali yanca ticari unvan olarak
tescili; ayni ibarenin ayni hizmetler igin her iki tarafca da kullanilmasi nedeniyle, iltibas
gercgeklegmistir. ... Hal boyle olunca, ... davalimin sonradan tescil ettirdigi ticari unvandaki
ibarenin davacimin tescilsiz markasina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu belirgindir.
Marka tescil tarihinden once “A...” ibaresinin davacinin tiniversite ismi ve tescilsiz marka
kullanim éncelik hakkina tecaviiziin varligi nedeniyle de, davalimin ticari unvanindan “A..."

ibaresinin terkini kosullarinin gerceklestiginin kabulii gerekir. ...” seklinde ifade edilmistir.

Dolayisiyla 6zel olarak da korunmakta olan bir tanitim isaretinin ilk kullanma hakkina
hukuka uygun bir sekilde sahip olan bir kisi, s6z konusu isareti tescil ve ilan ettirmemis olsa

bile, bu isaretin iltibas1 halinde TTK. m.57/I-b.5’in getirmis oldugu korumadan

SEHIRALI, F. H. : agm,, s.30. / ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIiGELEN, A. —
KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. : age., 5.460.

¥ IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.114. / iIMREGUN, O. : (Kara Ticareti), 5.83.

% v H.G.K., 07.02.1968 T., 1966/1445 E., 67 K. (DOMANIC, H. - CAMOGLU, E. : ictihatli-Notlu Tiirk
Ticaret Kanunu Ticari Mevzuat, Istanbul 1977, 5.76, m.82). Aym yonde Y.H.G.K., 14.05.1982 T., 79/11-874 E.,
83/507 K. (IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.83). Ayn1 yénde Y.11.H.D., 20.06.2002 T., 2349 E., 6368 K.
(ERIS, G. : age., 5.927).

%9 Y.H.G.K., 12.12.2007 T., 2007/11-965 E., 2007/961 K. (http:/kararbankasi.blogcu.com/marka-tecavuzun-
onlenmesi-ayirt-edicilik-iltibas/5194524, (Erisim Tarihi: 17.02.2010)).
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yararlanacakt1r590. Hatta bir kimse, tescilli bir tanitma vasitasindan 6nce s6z konusu isareti
onceden kullanmakta oldugunu ispat edebilirse, kendi isareti tescilsiz olsa bile, onun bu hakki,

591

tescilli isaret sahiplerine karst korunacaktir™ . Bu arada tescilli unvan ve markalarin

kullanilmasinda iltibas s6z konusu oldugunda ilk defa tescil yaptirana oOncelik tanimak

2 Benzer sekilde, tescilsiz tanitma vasitalari arasinda haksiz

gerektigi savunulmaktadir
rekabet bakimindan s6z konusu tanitma vasitasini ilk (Oncelikle) kullanmaya baslayan

korunur>®,

[Itibasa konu tartismali mallardan her ikisinin de tescil edilmis olmas1 halinde dahi
sonu¢ yine degismez, bunlar i¢in de Tirk Ticaret Kanununun haksiz rekabete iligkin
hitkiimleri uygulanabilir’®. Zira bir isaretin 6zel olarak diizenlenmesi, onun bu
diizenlemedeki usule uyulmadig1 takdirde hi¢ korunmayacagi anlamina gelmez. Baska bir
ifadeyle TTK. m.56’da haksiz rekabet, “aldatic1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri
sair suretlerle iktisadi rekabetin suistimalidir” seklinde agik¢a tanimlanmis olup, iltibas teskil
eden bir olayda, kullanilan isaretin (6rnegin tescil edilmis bir markanin) tescil edilmis olmasi,
s06z konusu hareketi “aldatict hareket” olmaktan ¢ikarmayacagi gibi, bu durumun “hiisniiniyet
kaidelerine aykir sair suretlerle iktisadi rekabetin suistimali”’nden biri oldugu gercegini de

yadsimaz.

Nitekim bir Yargitay kararinda®®, bir iiriin i¢in tescil edilen markanmn, bir bagkasi
tarafindan bagka bir iirlin i¢in kullanilmasi ve tescil edilmesi nedeniyle, ilk tescil sahibinin

ikinci tescilin terkini i¢in actigi davada; ikinci kullanimin, ilk kullanimin sicil dairesinin

%% SENGEL, B. : age., s.59. / KILIC, F. : age., 5.65. / FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, 2001), s.122. / FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, 1993), s.16-17. / OZTURK, O. : (Tescilsiz Isaretlerin Korunmasr), s.23-24.

¥ OZTURK, O. : (Tescilsiz isaretlerin Korunmasi), s.24. Ayrica bkz. Y.11.H.D., 22.01.1985 T., 1984/5877 E.,
1986/64 K. (OZTURK, O. : (Tescilsiz Isaretlerin Korunmasi), s.24, dn.88). / Y.11.H.D., 25.11.1997 T., 8668
E., 8602 K. (OZTURK, O. : (Tescilsiz Isaretlerin Korunmasi), s.24, dn.88).

%2 POROQY, R. - YASAMAN, H. : age., 5.289.

%y 11.H.D., 17.06.1999 T., 3568 E., 5421 K. (ERIS, G. : age., 5.901).

% FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), 5.17-18.
/ SEHIRALI, F. H. : agm., s.6.

% Bkz. Y.11.H.D., 03.03.1989 T., 1120 E., 1284 K. (FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar:
Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), 5.19-20).



disinda oldugu, bu nedenle de terkin isteminin reddine karar verilmesine ragmen, ikinci
kullannomin  TTK. m.56 vd. anlaminda bir haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin

arastirilmasi gerektiginin belirtilmesi, bu diisiincemizin agik bir geregi (sonucu) ve delilidir®®®,

Tanitma vasitalar (isaretleri) dendigi zaman ilk akla gelenler, ticaret unvani, isletme
adi, marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim ve cografi isaretlerdir. Kanun koyucu,
gosterdikleri oneme binaen, tanitma vasitalarin1 haksiz rekabete karsi (6zellikle iltibasa kars1)
O0zel olarak korumustur. Bu koruma, ticaret unvami ve isletme adi bakimindan TTK.
hiikiimleriyle, diger tanitma vasitalar1 bakimindan ise 6zel kanunlarla getirilmistir. Tanitma
vasitalart hakindaki s6z konusu 6zel korumalarin belli kosullara baglandigi, dolayisiyla bu
korumalardan yararlanabilmek icin 6zel koruma sartlarinin saglanmasi (tescil edildigi)
gerektigi tartigmasizdir. Dolayisiyla s6z konusu 6zel koruma sartlarinin yerine getirilmedigi
(usuliine uygun olarak tescil edilmemis) veya 6zel korumanin saglanmadigi (6rnegin tescil
edilmis gergek kisi ticaret unvanlari bakimindan sicil ¢evresi disindaki hallerde ve tiizelkisinin
ticaret unvaninda gercek kisinin ad ve soyadinin bulunmasi halinde®®’) durumlarda TTK. nin

haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi da siiphesizdir®,

Ayrica bir onceki boliimde belirttigimiz iizere TTK. disindaki kanuni diizenlemelerle
saglanan 0Ozel korumalar (ticaret unvami ve isletme adi disindaki tanitma vasitalari)
bakimindan, s6z konusu tescilli tanitma isaretleri (marka, patent, faydali model, endiistriyel
tasarim, cografi isaret) i¢cin, hem TTK.’daki haksiz rekabet hiikiimlerinin hem de 6zel
kanunlardaki 6zel koruma hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilecegini (TTK.’ya veya 0zel
kanunlara dayanma konusunda hak sahibinin yarisan bir hakki oldugunu) belirtmistik. Ancak
ticaret unvani ve isletme adi bakimindan TTK. ile getirilen 6zel koruma (TTK. m.54)

bakimindan yine TTK. nin haksiz rekabet hiikiimleri ayn1 sekilde glindeme gelecek midir?

Bu konuda bir gérﬁs599 TTK. nin zaten kendi hiikiimleri (TTK. m.54) ile tescilli ticaret

unvanlarmni ve isletme adlarini 6zel olarak korudugunu, bu nedenle tescilli ticaret unvanlar1 ve

%% ERANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 1993), s.20.

" CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : agm., 5.126.

% Bkz. Y.H.G.K., 26.04.2000 T., 11-827 E., 808 K. (CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : agm., 5.125, dn.18).
*° {JLGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. - KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. :
age., s.460.



isletme adlar1 bakimindan (gergek kisi ticaret unvanlari i¢in sicil ¢evresi icerisinde, tiizelkisi
ticaret unvanlart igin ise tim yurt ¢capinda) haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin (TTK. m.57/1-

O ise tescilli ticaret

b.5 hiikmiiniin) uygulanamayacagini belirtmektedir. Baska bir goriis®
unvanlarinin ve igletme adlarinin hem TTK. m.54’e gore (6zel koruma ile) hem de TTK. m.56

vd. (haksiz rekabet) hiikiimlerine gore korunabilecegini belirtmektedir.

Gerek diger tanitma vasitalari ile paralel bir ilke belirlemek amaciyla ve gerekse
haksiz rekabetin amacini ve hukuki mahiyetinin 6nemini géz Oniine alarak, ikinci goriisiin
kabul edilmesi uygun olacaktir. Buna gore, tescilli ticaret unvanlari ve isletme adlar
bakimindan, tescil korumasinin (6zel korumanin) gegerli oldugu alanda vaki haksiz rekabet
fiilleri (iltibas) i¢in, s6z konusu hak sahibi, TTK. m.54’¢ veya TTK. m.56 vd. hiikiimlerine
(TTK. m.57/1-b.5) goére koruma talep etme konusunda serbesttir.

Marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim ve cografi isaretler konusuna tezin
ticlincli boliimiinde deginileceginden, burada sadece ticaret unvani ve isletme adi kisaca

aciklanacaktir.

1. Ticaret Unvam

601 tacirin,

TTK. m.20/I geregince, her tacirin kullanmasi zorunlu olan ticaret unvani
ticari isletmesiyle ilgili islemleri yaparken kullandigi isimdir. Buna gore tacir, ticari
isletmesiyle ilgili islemleri ticaret unvami ile yapmaya ve isletmesi ile ilgili senet ve diger
belgeleri bu unvan altinda imzalamaya mecburdur (TTK. m.41/I). Bu yo6niiyle ticaret unvani,
taciri tanitict bir fonksiyon icra eder ki, boylelikle sahibi oldugu taciri diger tacirlerden

ay1r1r602. Dolayistyla ticaret unvani kullanma hakkina yalnizca tacirler sahiptir.

Bu fonksiyonun tam olarak gergeklesebilmesi ise, s6z konusu ticaret unvaninin, tacirin

hiiviyeti, mali durumu veya isletmesinin biiyiikliigii bakimindan {tiglincii kisilerde yanlis bir

%0 AYHAN, R. — CAGLAR, H. — OZDAMAR, M. : age., 5.160. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme), s.313. /
CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : agm., 5.128.

801 Ticaret unvaninin sekli, tescili, devri ve korunmasi gibi hususlar TTK. m.41 vd. maddelerinde 6zel olarak
diizenlenmistir.

802 CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : agm., 5.119.



izlenim uyandirmamasina, gercek duruma ya da kamu diizenine aykir1 olmamasina baghdir
(TTK. m.48/1)°®. Nitekim bu husus iizerinde; yani ticaret unvammmn iltibasa konu
yapilmamasi konusunda, kanun koyucu azami 6zen gostermis ve tescil zorunlulugu (TTK.

m.42/1) getirmistir®®.

TTK. m.52 geregince usuliine uygun olarak tescil ve ilan edilmis bir ticaret unvanini
kullanmak, miinhasiran o kisiye (sahibine) aittir. Dolayisiyla tescil edilen bir ticaret unvani,
gercek kisi tacirler bakimindan ticaret unvanmin tescil edildigi sicil ¢evresi (sicil dairesi
siirlar) igerisinde (TTK. m.43), tiizelkisi tacirler bakimindan ise tiim tilke ¢apinda, TTK.
m.52 vd. maddelerine gore 6zel olarak korunur®®. Ancak TTK. m.47/I'in TTK. m.43’e
yaptig1 yollama sebebiyle, sayet tiizel kisi tacirlerin ticaret unvanlarinda gercek kisi ad ve
soyadinin bulunmas1 halinde, tiim {ilke capinda degil, sicil ¢evresiyle smirli bir koruma
olacaktir. Bagka bir ifadeyle gergek kisi ad ve soyadi barindiran tiizel kisi tacir unvanlari,
gercek kisi tacir unvanlart gibi iglem goriir (korunur). O halde ticaret unvanlarinda gergek kisi
ad ve soyadinin zorunlu olmasi sebebiyle sahis sirketlerinde (kolektif ve komandit sirketlerde)
ve ticaret unvanlarina gergek kisi ad ve soyadi konulan sermaye sirketlerinde (anonim ve
limited sirketlerde) yalnizca sicil cevresi ile smirli bir 6zel koruma (TTK. m.54)

saglanacakUrGOG.

Nitekim TTK. m.54° e gore, ticaret unvani bagkasi tarafindan kullanilan (ticaret
unvant ile iltibas olusturulan) kimse, s6z konusu kullanimin 6nlenmesini ve haksiz kullanilan

(iltibas teskil eden) ticaret unvani tescil edilmisse, iltibasin giderilmesini saglayacak sekilde

608 Ormnegin, gercek kisi bir tacir, ticaret unvani segerken ve kullanirken, sanki bir sirket (tiizelkisi tacir) oldugu
izlenimini uyandiracak tarzda hareket edemez, ticaret unvanina bu yonde ilaveler yapamaz. (TTK. m.48/1I).

804 RS, F.H. : age., s.51.

805 Gergek kisi tacire ait ticaret unvani, tescil edildigi sicil ¢evresi disinda ise genel hiikiimlere (haksiz rekabet
hiikiimlerine) gore korunur (TTK. m.43/II). Ancak belirtmek gerekir ki bu koruma, iltibas oldugunu iddia eden
kisinin, bunda hukuken bir menfaatinin olmasina baghdir. Bir bagka ifadeyle, asil ticaret unvami sahibi ile
iltibasli ticaret unvani sahibinin ticaret ve istigal konularinin farkli olmasi, miisterilerin azalmasi, ¢aligsma ve
gelisme (biiylime) imkan ve kapasitelerinin daralmasi gibi bir tehlikenin bulunmamasi ve c¢alistiklar1 yere gore
izafeten ayni veya benzer ismi almig olmalari halinde, ortada ticaret unvaninin korunmasinda hukuken korumaya
layik bir menfaat bulunmamasi nedeniyle, iltibasa kars: koruma giindeme gelmeyecektir. Bkz. ORS, F.H. : age.,
$.52.

806 CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : agm., 5.124.



degistirilmesini veya silinmesini ve zarar gormiis ise, kusur halinde bunun da tazminini
istiyebilir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 m.52 de benzer sekilde “Ticaret unvaninin, ticaret
hayatinda gecerli olan diiriist uygulamalara aykir1 bicimde bir bagkasi tarafindan kullanilmasi
halinde hak sahibi, bunun tespitini, men’ini; haksiz kullanilan ticaret unvam tescil edilmisse
kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin ve ilgili mallarin imhasini ve zarar varsa,
kusurun agirligina goére maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Maddi tazminat olarak
mahkeme, tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatinin

karsiligina da hilkkmedebilir” demektedir.

Ozel olarak korunan ticaret unvaninda, iltibas olusturulmamas1 bakimindan, ayirt edici
bir ek kullanma zorunlulugu getirilmistir (TTK. m.43/I1, m.47/IT). Tabii ki bu zorunlu eklerin
getirilmesi de yukarida soziinii ettigimiz sinirlar igerisinde (TTK. m.48’e¢ uygun olarak)
gerceklesmek zorundadir. Nitekim konuya iligkin olarak Tasari, bir ticaret unvanina
Tiirkiye’nin herhangi bir sicil dairesinde daha once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan
ayirt edilmesi i¢in gerekli hallerde ek yapilmasini 6ngordiikten sonra (m.45), devaminda sz
konusu eklerin, tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, 6nemi ve finansal durumu hakkinda,
ticlincii kisilerde yanlis bir goriisiin olusmasina sebep olacak nitelikte bulunamayacagini,
gercege ve kamu diizenine aykir1 olamayacagini, ayrica tek baslarina ticaret yapan gercek
kigilerin ticaret unvanlarma bir sirketin var oldugu izlenimini uyandiracak ekler
yapamayacaklarini diizenlemistir (m.46)*"". Goriildiigl tizere Tasart da, ticaret unvanlar
konusunda yanlis veya yaniltict davraniglart engellemek amaciyla cesitli hiikiimler

sevketmistir.

Tescil edilmemis ticaret unvanlari ile sicil g¢evresi digindaki gercek kisi ticaret
unvanlar (zira gercek kisi ticaret unvanlar1 i¢in tescil korumasi yalmizca sicil gevresi
icerisinde gegerlidir) bakimindan haksiz rekabet hiikiimleri ile koruma saglanacaginda siiphe

yoktur.

Ayrica kanun koyucu TTK. m.34/III’te, tescil edilecek ticaret unvaninin gercege aykiri

olmamas1 ve {igiincii kisilerde yanlis bir intiba birakmamasi i¢in sicil memuruna, ticaret

807 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, (Erisim Tarihi: 08.10.2009).
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unvanini tescil etmeden once bir tetkik (inceleme) yiikiimliiliigli yiiklemektedir. Dolayisiyla
tescil edilmis bir ticaret unvam ile karigtirllmaya miisait bagka bir ticaret unvaninin sicil
memuru tarafindan tescil edilmemesi gerekir. Ancak her nasilsa bdyle bir tescil yapilmigsa
kanaatimizce burada da haksiz rekabet (iltibas) hiikiimlerinin giindeme gelecegini kabul

etmek gerekir.

Ad ve soyadin ticaret unvani olarak kullanildigi hallerde de iltibasa meydan
verilmemesi esastir®®. Mirasgilarin, murisin ticaret unvanina kendi isimlerini eklemeleri kural

olarak iltibas sayllmaz609

. Bununla birlikte, sayet boyle bir ilave, baska ticaret unvanlari
bakimindan iltibasa neden oluyorsa bu takdirde kabul edilemez. Otel, eczane, kahvehane gibi
genele samil olmus isimlerin ticaret unvaninda kullanilmasi halinde ise iltibastan s6z
edilemez®®. Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararinda, hak sahibi olmayan kimse
tarafindan kullanilan ticaret unvaninin semt adi olsa dahi yine de iltibas olusturdugunu kabul

611

etmigtir Ayrica “Tirk”, “Tirkiye”, “Cumhuriyet” ve “Milli” kelimelerinin ticaret

unvaninda kullanilmasi, Bakanlar Kurulunun onayina baglidir (TTK. m.48/111).

Ticaret unvaninda iltibastan s6z edebilmek i¢in iltibasa konu isaretin de ticaret unvani
olup olmayacagi hususu tartismalidir. Bir gt')riiseﬁl2 gore, ticaret unvanini 6zel olarak koruyan
TTK. m.54 hiikmii, tescilli ticaret unvanina tecaviiz niteligi olusturan s6z konusu isaretin
ancak yine bir ticaret unvani olmasi halinde uygulanabilir. Bizim de katildigimiz diger bir
gérﬁse613 gore ise tescilli ticaret unvanlarinda iltibas, unvanin bazi ufak ekleme veya
degisikliklerle kullanilmasi bigiminde karsimiza ¢ikabileceg8i gibi, aym1 ya da degistirilmis
unvanin bagka bir tanitici isaret (Ornegin bir marka) olarak kullanilmasi bi¢iminde de
karsimiza ¢ikabilir. Baska bir ifadeyle TTK. m.54 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in iltibasa
konu isaretin de mutlaka ticaret unvan1 olmasi gerekmez; s6z konusu isaret, isletme adi,

[ Coq. . e 614 2o o .
marka, eser veya eserin Onemli bir pargasi veya internet alan adi olabilir®*. Ornegin bir
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tacirin, Stimer Yerli Mallar Satis Magazas1” veya “Stimerbank Mamulleri” adi kullanmasi
iltibas olusturur®®. Yine aym sekilde yargl kararlarinda, “Akm” ile “Ozakin” unvanlari

616 617
arasinda

, “Saragoglu” ile “Saragogullar1” unvanlar1 arasinda’’, “London Kadin Giyim
Sanayi” ile “London Giyim Sanayi” unvanlari arasinda®® ve “Dadag” ile “Oz Dadas”

unvanlari arasinda®®® iltibasin oldugu kabul edilmistir.

Ticaret unvanina tecaviiz ¢cogunlukla benzer mal ve hizmet {ireten ticari isletmeler
arasinda olmaktadir. Zira Onemli olan, ticaret unvani konusunda iltibas (karistirma)
tehlikesinin varligidir ve bu unsur genellikle s6z konusu ticaret unvanlarinin ayni mal ve
hizmet iireten ticari isletmelere ait olmasi halinde giindeme gelir®®. Ancak bu durum, séz
konusu ticaret unvaninin tescilli ticaret unvanindan baska bir istigal konusuna iligkin ticari
isletmede kullanilmas:1 halinde tecaviiz olusturmayacagi anlamina gelm62621. Ozellikle

taninmis ticari unvanlar bakimindan, durumun bu zaviyeden degerlendirilmesi uygun olur®?,

Ayrica kisinin, ticaret siciline kaydettirdigi ticaret unvanindan baska bir ticaret
unvanini kullanmasi veya ticaret siciline kaydettirdigi ticaret unvanini belirtmek icin bir ibare

kullanmas: halinde haksiz rekabetten soz edilecektir®®.

Bununla birlikte tacirin, ticaret
unvanini kisaltarak kullanmasinin miimkiin oldugu savunulmaktadir®®. Kanaatimizce burada
da esas 0lcii, bu fiillerle karisikliga yol agilip agilmadigidir. Ciinkii ticari hayat giiniimiizde
cabukluk ve islemlerin kisa siirede sonu¢lanmasi temelinde islemektedir. Dolayisiyla tacir
baz1 pratik miilahazalarla ticaret unvani yerine ge¢mek iizere veya ticaret unvanini belirtmek

iizere bir ibare ya da kisaltma kullandigi zaman, bu kullanim sayet herhangi bir iltibas

(karisiklik) yahut aldatma yaratmiyorsa haksiz rekabetten so6z edilemeyecektir. Nitekim

815 ¥.T.D., 27.04.1970 T., 4958 E., 1117 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), 5.121).

616y 11.H.D., 19.10.1990 T., 6427 E., 6643 K. (BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.143, dn.17).

67y 11.H.D., 11.02.2002 T., 2001/8976 E., 2002/1062 K. (KUCUKALI, C. : age., 5.160, dn.526).
®18 ¥ 11.H.D., 03.05.1989 T., 5258 E., 2777 K. (BOZER, A. —- GOLE, C. : age., 5.143, dn.17).

®19y 11.H.D., 30.05.1986 T., 3232 E., 3335 K. (BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.143, dn.17).

20 CAGLAR, H. — OZDAMAR, M. : agm., 5.125.

821 CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : agm., 5.125.

822 CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : agm., 5.125.

23 OZTEK, S. : agm., 5.426-427.

624 OZTEK, S. : agm., 5.427.



°  ticaret unvanmni tescil ettirmis davalimin fiilen kullandig1

Yargitay da bir kararinda®
kisaltmanin, davacinin kullandigi tescilli ticaret unvani ile iltibas yarattigindan bahisle haksiz

rekabete hiikmetmistir.

2. Isletme Ad1

Isletme ad1, adindan da anlasilacag iizere, bir isletmeyi tanitan onu diger isletmelerden
ayiran isimdir. Isletme adimin iltibasi, -ticaret unvaninda oldugu gibi- cogu zaman sdz konusu

adin baz1 ufak degisikliklerle benzerlerinin kullanilmasi bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir.

626

Omegin, “Yildirm Mobilya” ile “Oz Yildinnm” adlarn arasinda®®, “Hasir” ile “Hasirh

Restaurant” veya “Hasirli Bahge” adlari arasinda®®’, “Yildiz Mandiras” ile “Site Yildiz

628

Mandiras1” adlar1 arasinda™”, “Cavusoglu” ile “Gaziantepli Cavusoglu Lokantasi” adlari

630

arasmda629, “Siikse” ile “Siiksem” adlar1 arasinda™ ve “Deniz Yat” ile “Deniz Yat Turizm

Tic. A.S.” adlar arasinda®®" iltibasin var oldugu kabul edilmistir.

Ayrica ayn1 veya degistirilmis bir igletme adinin, baska bir tanitic1 isaret (6rnegin bir

marka) olarak kullanilmas1 bi¢iminde de iltibas olusturmak miimkiindiir®.

Isletme admi diizenleyen TTK. m.55, isletme adinda iltibas olusturulmamas: ve bu
cergevede isletme adinin korunmasi bakimindan, yukarida kisaca bahsedilen ticaret unvanina

iligkin hiikiimlere atifta bulunmustur. Buna gore, ticaret unvaninin korunmasina iliskin

625¥ 11.H.D., 24.01.1986 T., 7562 E., 157 K. (KILIC, F. : age., 5.65, dn.151).

626y 11.H.D., 1995 T., 1994/6504 E., 1995/201 K. (SENGEL, B. : age., 5.60, dn.233).

%27y 11.H.D., 15.04.1999 T., 517 E., 2878 K. (ERIS, G. : age., 5.969).

628y 11.H.D., 16.01.1995 T., 1994/6531 E., 1995/119 K. (SENGEL, B. : age., .60, dn.233).
629y 11.H.D., 22.01.1985 T., 3581 E., 3868 K. (BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.143, dn.17).
630y 11.H.D., 25.06.1994 T., 3585 E., 4667 K. (SENGEL, B. : age., 5.60, dn.233).

831y 11.H.D., 02.02.1995 T., 1994/7081 E., 1995/773 K. (SENGEL, B. : age., 5.60, dn.233).
632y 11.H.D., 26.11.1989 T., 1988/4501 E., 1989/254 K. (SENGEL, B. : age., 5.60, dn.234.).



hiikiimler, isletme adi i¢in de aynen gegerlidir. Nitekim aymi husus Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisinda (m.53) da diizenlenmistir®®.

E. ILTIiBASIN (YANILTICI DURUMUN) TESPITI

Serbest piyasa ekonomilerinin temelinde rekabet hakki (6zgiirliigii) yatar. Dolayisiyla
bu rekabet hakki ¢ergevesinde bir kimsenin dnceki (mevcut) gelismelerden yararlanmasi (bu
kapsamda benzetme yapmasi), genel ekonomik diizenin gelismesine katkida bulunmasi ve
piyasada tekellesme gibi olumsuz durumlar1 engellemesine hizmet etmesi sebebiyle, kural

olarak caizdir®®*

. Ancak s6z konusu fiil, diiriistliik ve giiven ilkesine aykirilik olusturacak
sekilde, baskasinin emegini bosa c¢ikarmayi veya bagkasinin emeginden haksiz surette

faydalanmay1 amagliyorsa, bu takdirde s6z konusu fiil, haksiz rekabet olusturur.

Teknik olarak ele aldigimizda baskalarina ait degerlerin aynen kullanilmasi (iktibas)
eylemlerini tespit etmek, nispeten bu degerlerin karisikliga neden olacak sekilde benzerlerinin
kullanilmasi (iltibas) eylemlerini tespit etmekten daha kolaydir. Bagka bir ifadeyle, iltibasin
tespiti, siirlarinin belirlenmesinin giicliigii, siibjektif (kisisel) goriis ve degerlendirmelere
gore farkli sekilde yorumlanabilmesi gibi nedenlerle, iktibasin tespitinden ¢ok daha zor ve

arastirmaya (incelemeye) ihtiyac gosteren bir husustur®®.

[litibasin ~ kabulii igin, s6z konusu benzerligin teknik bir zorunluluktan
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kaynaklanmamasi ° veya niteligi geregi bir kimsenin tekeline birakilamayacak Ozellikte

olmamasi yahut dogrudan ilgili oldugu alanla baglantili anlamlar1 ¢cagristirmamasi gerekir.

O halde ilk olarak, haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in sdz konusu iltibas fiilinin,
teknik agidan bagska bir surette ger¢eklesememesi veya gergeklesmesinin MK. m.2 anlaminda

kendisinden beklenmemesi gerekir. Zira toplumun tiimiiniin (rakipler dahil) giiniin teknolojik

833 Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, (Erisim Tarihi: 08.10.2009).

8% SEHIRALI, F. H. : agm., 5.12-13.

6% SENGEL, B. : age., s.65. / OZDEMIR, N. : agm., s.12. / DOGANAY, i. : agm., s.547-548. |/
KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.461. / DOGANAY, i. : age., s.343-344. /| OZDEMIR, N. -
KINACIOGLU, N. : age., s.155.

636 SEHIRALI, F. H. : agm.,s.20. / ASLAN, i.Y.:agm.,, s.25. / POROY, R. - YASAMAN, H. : age., 5.288.



http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf

imkanlarindan yararlanmasinda ve bunlara ulasmasinda kamu menfaati oldugu gibi, teknik
fonksiyonlarini yerine getirebilmesi icin belli sekilde tiretilmesi zorunlu olan {irtinler iizerinde

bdyle bir hak taninmasi, rekabeti ortadan kaldiracak sekilde tekellesmeye neden olur®®’.

Kald1 ki haksiz rekabete 6zelligini veren husus, bir kimsenin kusurlu veya kusursuz
olarak belli bir irade kullanmak suretiyle diiriistlik kuralina aykir1 davranmasidir. Halbuki
teknik bir zorunluluk geregince o sekilde hareket edilmesi durumunda kisinin diiriistliik
kuralina aykiri davranma noktasinda hiir iradesinden s6z edilemez. Ornegin bir iiriiniin
imalinde, o {riiniin kullanilabilmesi, 6zelligini koruyabilmesi, risk olusturmamast gibi
nedenlerle teknik bir zorunluluktan kaynaklanan bir sekil varsa, sirf bu sekil sebebiyle haksiz
rekabet giindeme gelmez. Ancak bunun sinirin1 patent ve faydali modeller olusturur. Bagka
bir ifadeyle patent ve faydali modellerde s6z konusu sinai hak sahibinin menfaati, kamu

menfaatine tercih edilmektedir®.

Ayn1 sekilde iltibasa gerekce olarak ileri siiriilen husus, bir kimsenin tekeline
birakilamayacak bir nitelige sahipse yine haksiz rekabetten soz edilemez. Bu cercevede
geometrik sekiller, renkler ve hayvan resimleri gibi unsurlar, herkes bakimindan ortak olup,
tek bir Kisinin tekeline birakilamaz. Ornegin bir kimse, yalnizca kendi iiriiniinde geometrik
sekil kullanilabilecegini, sadece kendi tasariminda sar1 renginin bulunabilecegini ya da bir

iriiniin lizerine yalnizca kendisinin kedi resmi koyabilecegini iddia edemez.

Ayrica haksiz rekabetin kabulii i¢in iltibas iddia edilen unsurun, dogrudan ilgili
oldugu alanla baglantili anlamlar1 da gagristirmamas: gerekir. Ornegin bir kdpek mamasi
iiriinlinde kopek resminin veya bir ruj iriinii {izerinde dudak resminin bulunmasi haksiz
rekabetin varligi (iltibas) igin yeterli degildir. Zira kdpek mamasi dendiginde orta zekali
makul bir insanin hafizasinda belirecek ilk resim kopek resmidir. Ayni sekilde ruj dendiginde
de hafizada dogrudan dudak cagrisir. Dolayisiyla bir kimsenin bu tiir cagrisimlart tekeline

almasi kabul edilemez.

Bununla birlikte, iltibasin kabulii i¢in gerekli olan, s6z konusu benzerligin teknik bir

zorunluluktan kaynaklanmamasi veya niteligi geregi bir kimsenin tekeline birakilamayacak

7 SEHIRALI, F. H. : agm.,s.26.
6% SEHIRALI, F. H. : agm.,s.26.



ozellikte olmamasi yahut dogrudan ilgili oldugu alanla baglantili anlamlar1 ¢agristirmamasi
hususlarin1 degerlendirirken, bunlar1 tek basina degil, diger biitiin unsurlarla birlikte
diisiinmek gerekir. Buna gore, sayet diger unsurlarin kullanimiyla (yardimiyla), digerlerinden
bir ayrilma (farklilagsma) saglanmissa, bu farklilasmaya yapilacak benzerlikler haksiz rekabet
(iltibas) olusturacaktir. Ornegin bir kimsenin kopek mamasi iiriiniinde yer alan kdpek
resminde, alelade bir kopek resmi yerine, gozleri biiyiitiilerek ve kuyrugu uzatilarak bir
farklilik saglanmissa, bir baskas1 tarafindan alelade bir kopek resmi kullanmak iltibas kabul
edilmedigi halde, ilk kullanan kisinin farklhilagtirdigt kopek resmine benzer bir resim

kullanilmas1 haksiz rekabet olusturur.

Haksiz rekabet olusmamasi adina herkes diiriistlik kurallar1 geregince, karisikliga
sebebiyet vermemek icin gerekli her tiirli 6nlemi almalidir. Bu cercevede sekil olarak
birbirine benzeyen iirlinlerde farkli markalarin kullanilmasi veya {iriinlerin karistirilmasini
énleyecek (ayirt edilmesini saglayacak) tamitict unsurlara yer verilmesi gerekir®™®. Ancak
bazen friinlerin sekil benzerliginin oldugu durumlarda, markalarin farkli olmasi dahi

karisikliga neden olabilir®®.

[ltibasin oldugu durumlarda genellikle emek ilkesinin ihlal edildigi goriiliir. Ancak bu
durum, emek ilkesine ihlalin, iltibasin bir unsuru oldugu anlamina gelmeze‘u. Bagka bir

ifadeyle, iltibasin varligini kabul etmek i¢in s6z konusu fiilin emek ilkesini ihlal edip etmedigi

arastirlmaz, dolayisiyla emek ilkesini ihlal etmeyen iltibas halleri de olabilir®*.

[ltibas icin fiili bir karistirilmanin gerceklesmesi gerekmez, karsilastirilan iki unsur
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arasinda iltibas ihtimalinin bulunmasi yeterlidir . Baska bir ifadeyle iltibas olusturan

davranis sebebiyle yanilgiya diigme tehlikesinin olusturulmasi yeterli olup, yanilgiya diismiis

639y 11.H.D., 18.12.1997 T., 1997/5567 E., 1997/9307 K. (SEHIRALI, F. H. : agm., 5.21, dn.78).

90y 11.H.D., 27.02.1996 T., 1995/8218 E., 1995/1196 K. (SEHIRALI, F. H. : agm., 5.21, dn.79).

1 Ancak Yargitay’mn bazi kararlarinda bu anlama gelebilecek ifadelerin kullamldigi goriilmektedir. Bkz.
Y.11.H.D., 24.06.2004 T., 2003/11057 E., 2004/7032 K. (BOZTOSUN, N. A. O. : agm., s.216, 221). /
Y.11.H.D., 27.03.2003 T., 2002/10561 E., 2003/2897 K. (BOZTOSUN, N. A. O. : agm., 5.220).

82 BOZTOSUN, N. A. O. : agm., 5.218-219.

83 jsvigre Federal Mahkemesi Karari, 14.10.1951 J d T 1953 1571. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel’e Armagan, 2001), 5.139).



olmak gerekmez®*. Nitekim TTK. m.57/I-b.5 hiikmiinde “iltibaslar meydana getirmeye
calismak™ ve “bunlara miisait tedbirlere bagvurmak™tan s6z edilmektedir. Yanilgiya diisme
tehlikesinin tespitinde ise objektif duruma gore; yani failin iltibas yaratma niyeti olup

olmadigina bakilmaksizin incelenir.

O halde iltibasin varligini tespit ederken, rakiplerin veya ticari aracilarin ihtisas ve
kisisel goriisleri degil, tiiketicilerin bu fiile yiikledikleri anlam, yorum ve degerlendirmeleri
dikkate alimmalidir. Diger bir anlatimla, iltibas siibjektif olarak degil, objektif olarak
belirlenmelidir. Buna gore, iltibasa konu degerler {izerinde, gerek sdyleyis (telaffuz), gerek
dokunus, gerek anlam (mana), gerek kullanma bi¢imi ve gerekse sekil (goriiniim) (goriiniis)
bakimindan, normal ve orta zekal1 bir insanin (ortalama bilgi ve dikkat seviyesindeki vasat bir
tiikketicinin) aldanmasina yol agacak suretteki benzerlikler haksiz rekabet kabul edilecektir®.
Buna gore, normal ve orta zekdli (vasat) bir insan, bu kullanimi bagka kullanimlarla
karigtirabilir (ve bagka bir mal alabilir) diyebiliyorsak iltibastan ve dolayisiyla da haksiz

rekabetten soz edilir®.

84 Dolayisiyla burada “iltibasa yol agma olasiligi”na kars bir koruma getirilmektedir. Bkz. SEHIRALI, F. H. :

agm., s.30.

5 KARAHAN, S. : “Marka iltibas1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1990, C.3, S.1, 5.226-227. /
KIRCA, i. : (Prof.Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 1999), s.458. / SENGEL, B. : age., 5.65-
66./ ORS, F.H. : age., s.56. / KILIC, F. : age., 5.65-66. / FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, 2001), s.118, s.121. / FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu,
Bildiriler-Tartismalar, 1993), s.13-14. / DOGANAY, i. : agm., s.540. / CENGIZ, D. : age., s.7-8. /
ARKAN, S. : (Ticari Isletme), s.311-312. / BATTAL, A. : age., s.177. / ARSLANLLI, H. : age., 5.229. /
KARAHAN, S. : age., 5.187. / IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.115. / INAL, T. : age., 5.281. / ALVER,
C.:age., s.98, m.103. / DOGANAY, I. : age., s.327. / IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.83. / POROY, R.
— YASAMAN, H. : age., s.287. / BAKTIR, S. : age., 5.130. / KARAYALCIN, Y. : (Meseleler ve Goriigler
1983), s.67. / BICAKCI, L. : agm., s.465. / DERYAL, Y. : (Ticaret Hukuku), s.117. / ASLAN, i. Y. -
SENYUZ, D. - ERGUN, M. : age., s.115. / SENER, O. H. - UZUNALLLI, S. : age., 113-114. / ULGEN, H.
- TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. - KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. : age., 5.389, 461. /
AYHAN, R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.229. /| KUCUKALI, C. : age., s.121. / AYHAN, R.
. (Ticari Isletme), 5.487. / DEMIR, H. O. : age., s.11.

% v H.G.K., 07.06.2006 T., 11-338 E., 338 K. (KUCUKALI, C. : age., 5.129-130, dn.430). / Y.H.GK.,
27.02.1985 T., 1993/11-307 E., 136 K. (SENGEL, B. : age., s.66, dn.261). / Y.H.G.K,, 13.12.1961 T., 16 E.,
45 K., (AKYAZAN, S. : age., 5.89). / Y.11.H.D., 04.05.1999 T., 8964 E., 3645 K. (ERIS, G. : age., 5.901). /
Y.11.H.D, 02.02.1995 T., 1994/7031 E., 1995/773 K. (SENGEL, B. : age., s.66, dn.261). / Y.11.H.D.,
24.01.2002 T., 8414 E., 450 K. (ERIS, G. : age., 5.912-913). / Y.11.H.D., 16.01.2001 T., 8727 E., 154 K.



KARAHAN, vasat alicilar bakimindan bilingli ve bilingsiz alic1 seklinde bir ayrima
gitmekte ve iltibasin tespitinde esas alinacak alic1 kitlesinin, bilingli alicilar olmasi gerektigini
savunmaktadir®’. Yazara gore bilingli alic1, kendisi i¢im 6nemli olanin sadece emtiay1 satin

almak olmadigi, ¢esitli emtia arasindan marka yoniinden se¢im yapan alict kitlesidir®®.

[ltibasin vasat alicilar bakimindan tespiti hususunda bir baska &nemli husus da
karisiklik ihtimali ve benzerliklerin tayinine karar verirken, s6z konusu markalar1 ayn1 anda
gorebilen ve aralarindaki farklar1 bulabilmek i¢in yeterli bir inceleme zamanina sahip olan
alicilar degil, markalar1 ayn1 anda gz Oniinde bulunduramamakla birlikte, daha Onceki

kullanimlari nedeniyle hafizasinda kalan sekliyle tahayyiil edebilen alicilar esas alimalidir®®,

Maln tiiketiciye ulagmasina kadar ki gegen siirede araya pazarlamaci, toptanci veya
baska kisilerin girmesi halinde, iltibas i¢in 6ongdrdiigiimiiz kriter (kistas) degismeyecektir. Bir
baska ifadeyle, onemli olan, malin tiiketiciye ulastigi anda (asamada) iltibas olusturup

0

olusturmadlglderS. Malin tiiketiciye ulagsmadigi bir donemde (asamada) malin iltibas

olusturup olusturmamasi haksiz rekabet bakimmdan 6nem tasimaz. Nitekim Isvigre Federal

(ERIS, G. : age., 5.910-911). / Y.11.H.D., 05.07.2001 T., 4502 E., 6197 K. (ERIS, G. : age., 5.911-912). /
Y.T.D., 08.06.1955 T., 1955/2520 E., 1955/4162 K. (DOMANIC, H. - CAMOGLU, E. : age., s.75). / Y.T.D.,
11.02.1956 T., 1956/369 E., 1956/909 K., (KILIC, F. : age., s.61, dn.144). / Y.T.D., 11.12.1959 T., 294 E.,
3166 K., (KILIC, F. : age., s.61, dn.144). / Y.T.D., 13.02.1973 T., 473 E., 489 K. (KILIC, F. : age., s.66,
dn.152). / Y.11.H.D., 26.06.1986 T., 3932 E., 3939 K. (DONMEZ, i. : age., s.147-148). / Y.11.H.D,,
12.03.1985 T., 1149 E., 1312 K. (KILIC, F. : age., 5.66, dn.152). / Y.11.H.D., 10.06.1988 T., 1987/8854 E.,
1988/3861 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.125). / Y.T.D,,
13.11.1967 T., 1965/4131 E., 1967/4003 K. (AKYAZAN, S. : age., 5.98). / Y.T.D., 02.04.1959 T., 1959/914
E., 990 K. (DOGANAY, i. : agm., 5.540, dn.12). / Y.T.D., 08.01.1960 T., 1959/3283 E., 1960/40 K. (TEKIL,
F.: age., s.234-235, dn.8). / 11.12.1959 T., 2914 E., 3176 K. (DOMANIC, H. - CAMOGLU, E. : age., 5.75).

#7 KARAHAN, S. : agm., 5.227.

8 KARAHAN, S. : agm., 5.227.

9 KARAHAN, S. : agm., 5.227.

850 KILIC, F. : age., 5.66. / KARAHAN, S. : age., 5.187. / IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.115. /
IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.83. / KARAHAN, S. : agm., 5.228.



Mahkemesi bir kararinda, iki marka arasinda iltibas olup olmadigini anlamak icin, meseleyi

son alicilar agisindan incelemek gerektigini belirtmistir®”.

Ayrica burada tiiketicilerin sayis1 (azlig1 veya ¢oklugu) onem tasimadigi gibi, iltibasin
herkesi siiphe ve tereddiite diisiirmesi de gerekmezﬁ‘r’z. Bu cergevede sadece bir kisinin bile
aldanmis olmasi haksiz rekabet i¢in yeterlidir. Dolayisiyla burada énemli olan husus, s6z
konusu benzerligin mutlak olmas1 degil, nispi olmasi; yani karigiklik yaratmaya, tiiketicileri
yaniltmaya yonelik etki olusturmasidir®™>. Boyle bir etki, tiiketicinin goz ve kulagina,
dokunma ve koklama duyusuna ve hatta anlayis yetisine hitap edecek sekilde, ifade (s6z),
bi¢im (sekil), goriiniis, mana, renk, koku, ses (fonetik), dizayn, ebat, ¢izgi-kompozisyon
benzerligi ve diger unsurlarda yaratilabilir®*. Buna iliskin pek ¢ok Yargitay kararina

rastlamak miimkiindiir®>®.

O halde iltibas, daha ziyade goriiniiste olmakla birlikte, sunulusta yahut anlamda dahi
meydana getirilebilir. Ornegin, bir mal Tiirkiye’de iiretildigi halde, o mal i¢in kullanilan
marka ve diger isaretler sanki o mal yurt disinda iiretilmis intiba1 verebilir ve bu sayede
karigikliga sebep olunursa, burada hem goriiniiste, hem sunusta ama daha ¢ok anlamda bir

iltibas yaratilmis olur. Dolayisiyla karisiklik yaratmaya matuf etkinin hangi araglarca

%1 Fed. Mah. 28.10.1958 J d T 1959 | 587. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001),
s.136). / Aym yonde Fed. Mah. 29.02.1924 J d T 1924 1258. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel’e Armagan, 2001), s.137). / Aym y6nde Fed. Mah. 08.03.1925Jd T 1926 1 467. (FRANKO, N. : (Prof.
Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), 5.137).

852 ARKAN, S. : Marka Hukuku, Ankara 1998, 5.99. / ORS, F.H. : age., 5.56. / KARAHAN, S. : age., 5.187.
/ KARAHAN, S. : agm., s.227. /| KUCUKALI, C. : age., s.129. / TEKINALP, U. : age., s.34. / AYHAN,
R. : (Ticari Isletme), 5.383.

%3 SENGEL, B. : age., s.66.

4 SENGEL, B. : age., 5.66. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.461. / EREM, T. S. : age., 5.205-
206. / INAL, T. : age., s.281. / TESAL, R.D. : age., s.97. /| TEOMAN, O. : age., s.13. / DOGANAY, 1. :
age., 5.327-328. / BAKTIR, S. : age., s.129. / OZDEMIR, N. - KINACIOGLU, N. : age., 5.155.

%y 11.H.D., 17.03.1989 T., 1988/6498 E., 1989/1722 K. (KILIC, F. : age., s.65, dn.150). / Y.11.H.D.,
26.06.1986 T., 3932 E., 3939 K. (FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu,
Bildiriler-Tartismalar, 1993), s.14). / Y.11.H.D., 03.05.1983 T., 1976 E., 2331 K. (ERIS, G. : age., 5.959). /
Y.T.D., 25.06.1964 T., 1963/4736 E., 1964/2275 K. (DOGANAY, i. : agm., s.547, dn.25). / Y.T.D.,
04.04.1952 T., 1951/2772 E., 1878 K. (DINCER, S. — AYAN, S. - DOGRUER, M. T. — ARIKAN, M. E. :
Tiirk Ticaret Kanunu Esbabi Mucibeli Izahli ve I¢tihatli, Ankara 1956, 5.92).



vasitalarca) verine getirildiginin bir énemi yoktur®®. Isvicre Federal Mahkemesine gore,
y g g y g

taklit gayesinin bulundugu hallerde iltibasin varligi daha kolaylikla kabul edilmelidir®’.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da karisikliga neden olan etkilerin
tilkketici {lizerindeki yansimalarini tespit ederken, bu etkilerin tliketicide bir biitiin (genel)
(global) olarak uyandirdigi intibainin (genel kani ve izlenim) esas almmasidir®™®. Daha agik
bir ifadeyle, iltibasin tespitinde mutlak (tam) bir benzerlik aranmaz, iltibas olusturabilecek
esasli noktalarin anlagilabilmesi yeterlidir. Bunun igindir ki, iltibasta benzerligin mutlak bir
benzerlik olmasi gerekmez. Baska bir ifadeyle iltibasi tespit ederken; yani asil mal (veya
isaret) ile iltibas olusturdugu iddia edilen mal (ya da isaret) karsilagtirilirken, bunlarin
birbirinden ayrilan noktalar1 degil, birbirlerine benzeyen noktalar1 arastirilir, géz Oniinde
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tutulur™”. Sayet birbirine benzeyen noktalar karistirillmaya miisait bir nitelikte ise haksiz

rekabet var demektir.

(13

Yargitay bu hususu, “... Anahatlar itibartyla birbirine benzeyen iki marka arasinda
ufak tefek ayirici vasiflarin bulunmasi ehemmiyet arz etmez. ...” seklinde ifade etmistir®®. Bir
bagka kararda® da daha agik bir bigimde, “markani yazili oldugu ambalaj ve tanitim
araglarinda, markanin yazilis bicimi ile gorsel ve grafolojik 6zellikleri ile gézde biraktigi

genel intiba yoOniinden iltibas yaratiyorsa ... haksiz rekabet ve markaya tecaviiz sayilir”

¢ ORS, F.H. : age., 5.43.

%7 Fed. Mah. 02.04.1912 J d T 1912 | 395. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001),
5.137).

%8 SENGEL, B. : age., 5.66. / ORS, F.H. : age., s.56. / FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, 2001), s.124. / FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, 1993), s.15. / DOGANAY, i. : agm., s.548. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.461. /
DOGANAY, i. : age., s.344. /| POROY, R. — YASAMAN, H. : age., s.287. / KARAYALCIN, Y. :
(Meseleler ve Goriisler 1983), s.67. / BICAKCI, L. : agm., s.464. / KARAHAN, S. : agm., 5.234-235. /
SENOCAK, K. : (Batider, 2009), s.93. / ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDiGELEN,
A. — KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. : age., .389. / KUCUKALI, C. : age., s.121. / AYHAN, R. : (Ticari
Isletme), s.339, 487.

%9 ORS, F.H. : age., s.56. / FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-
Tartigmalar, 1993), s.15. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., s.507. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. -
OZDAMAR, M. : age., 5.229.

0y T.D.,18.11.1958 T., 2175 E., 2765 K. (AKYAZAN, S. : age., 5.97).

%1y 11.H.D., 11.09.2000 T., 5607 E., 6604 K. (ERIS, G. : age., 5.970-971).



denmektedir. Isvicre Federal Mahkemesi de bu konuda, “Ayni cins mallarda kullanilan iki
markanin ana unsurlar bakimindan birbirinden yeter dl¢lide ayrilip ayrilmadiklarini anlamak
icin, bilhassa hafizada biraktiklar1 genel intibaa bakmak gerekir. Yoksa onlar1 parcalamak ve

tek tek incelemek dogru degildir” hiikkmiine varmigtir®®.

Ancak haksiz rekabet i¢in, birbirine benzeyen noktalarin karigtirllmaya miisait bir
nitelik tasidigi hususunda siiphe duyulmamasi gerekir. Baska bir ifadeyle, haksiz rekabet
iddiasinda, davalinin haksiz rekabette bulundugu acik ve kesin olarak saptanmadan haksiz

rekabetin varligina karar verilemez.

Yine iltibast tespit ederken tiiketicide biraktigi genel intibanin esas alinmasi
noktasinda belirtmek gerekir ki, tiiketicinin yanilma olasilig1 sadece iddia edilen belli bir
tanitict igaret (Ornegin marka) bakimindan degil, birlikte o {irlinii tanitan tim Ogeler
bakimindan biitiin olarak degerlendirmek gerekir®®®. Buna gére markanin kullanildig1 iiriin ve
tiiketiciler bakimindan, s6z konusu benzerlik tiiketicisi tarafindan ilk bakista anlasilabilir

nitelikte ise biitiinliikten s6z edilir®®,

Ayrica iltibasi belirlerken, iltibas konusu unsurlart basli basina degil, kullanildiklar
irtine gore degerlendirmek gerekir. Baska bir ifadeyle, iltibas kullanilacagi alanla
iligkilendirilmeli ve ona gore bir karar verilmelidir. Zira 6rnegin bir {iriin i¢in iltibas olusturan

bir sekil, baska bir {iriin i¢in olusturmayabilir. Isvicre Federal Mahkemesi bu hususu, “Iki

862 Fed. Mah. 14.10.1952 J d T 1953 1 571. (DOMANIC, H. - CAMOGLU, E. : age., 5.79). / Ay yonde Fed.
Mah. 26.04.1912 J dT 1912 | 395 (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), 5.134). /
Fed. Mad. 08.03.1925 1926 | 467 (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.134). /
Ayni yonde Fed. Mah. 28.06.1921 J d T 1921 I 1114. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, 2001), 5.134-135). / Ayn1 yonde Fed. Mah. 28.10.1958 Jd T 1959 1 508. (FRANKO, N. : (Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), 5.137).

3 TEOMAN, O. : age., s.17. / KUCUKALI, C. : age., 5.146-148. / KIRCA, 1. : (Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagani, 2002), s.532.

% DOGAN, B. F. : “Tirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak isaretlerin Kullanim
Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, 2006, C.6, S.3, s.24. / KUCUKALI, C. : age., s.147. Ayrica bkz. Y.11.H.D., 05.10.2000 T., 4309 E.,
7468 K. (ORHAN, A. : Yargitay Kararlari Isiginda Taninmis Markalar, istanbul 2007, s.51-52). / Y.11.H.D,,

05.05.2003 T., 2002/12018 E., 2003/4432 K. (KUCUKALI, C. : age., s.147, dn.483).



marka arasinda iltibas ihtimali olup olmadigini anlamak i¢in onlar1 biiylitiilmiis sekilleri ile
degil, iizerine konulacaklar1 mallarda alacaklar1 cesamete gore karsilastirmak gerekir”

seklinde ifade etmektedir®®.

Eger iltibasa konu olan mal veya hizmet sadece belli bir alic1 grubuna (6rnegin bir
uzman gruba, ev kadinlarina, ¢ocuklara, yaslilara, doktorlara vs.) hitap eder nitelikte ise bu
taktirde iltibasin tespitinde (benzerligin karisikliga sebep verip vermemesinde), alelade
normal orta zekali bir tliketicinin onu anlamasi ve yorumlamasi yerine, o fiilin tesir edecegi
(fiilin hedef aldig1 ve aldatilmak istenen) alict grubuna dahil olan normal orta zekali bir
tiiketicinin onu anlamasi ve yorumlamasi esas almmalidir®®. Bir baska ifadeyle, normal ve
orta zekali bir insan belirlenirken, somut olaydaki iiriine (ve dolayisiyla da o iirlinlin hitap
ettigi miisteri cevresine) gore hareket edilmeli, 6zel tliketici grubu kisisi esas alinmak
suretiyle s6z konusu iirliniin muhtemel alicisi konumundaki miisterilerin nitelik, sosyal
durum, bilgi, anlayis ve ayirt etme seviyesi gibi 6zellikleri (yanilma ihtimali) dikkate alinmalt
ve buna gore somut olayda bir haksiz rekabet halinin olup olmadigina hiikkmedilmelidir.
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Nitekim Yargitay da bu gorlisii benimsemis olup®’, bu dogrultudaki bir kararinda™,

%5 Fed. Mah. 26.04.1913 Jd T 1912 | 395 (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001),
s.134).

666 EPCELI, S. : Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi, istanbul 2006, s.118, dn.424. / SENGEL, B. : age., 5.66.
/ KILIC, F. : age., s.66. / FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.121-122. / AYHAN,
R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.229. / FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 1993), s.14. / DOGANAY, i. : agm., s.540. / CENGIz, D. : age., s.29. /
ARKAN, S. : (Ticari isletme), s.312. / KARAHAN, S. : age., s.187. / iMREGUN, O. : (Genel ilkeler), 5.115. /
TEOMAN, O. : age., s.17. / DOGANAY, i. : age., s.327. / KUCQUKALI, C. : age., s.112. / iMREGUN, O. : (Kara
Ticareti), s.83. / POROY, R. — YASAMAN, H. : age., s.287. / BAKTIR, S. : age., s.130. / KARAYALCIN, Y. :
(Meseleler ve Goriisler 1983), 5.67. / KARAHAN, S. : agm., 5.226, 5.228. / AYHAN, R. : (Ticari isletme), 5.383. /
KIRCA, i. : (Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, 2002), s.537. / ULGEN, H. - TEOMAN, 0. -
HELVACI, M. — KENDIGELEN, A. — KAYA, A. — ERTAN, N. F. N. : age., 5.389-390, 461. / DEMIR, H. O. : age., s.14.

%7 ¥ 11.H.D., 01.01.2007 T., 2005/14630 E., 6678 K. (ARKAN, S. : (Ticari isletme), s.312, dn.2). /
Y.11.H.D., 13.01.2003 T., 7864 E., 48 K. (ERIS, G. : age., 5.929). / Y.T.D., 21.02.1961 T., 2921 E., 582 K.
(DOMANIC, H. - CAMOGLU, E. : age., 5.82). / Y.11.H.D., 27.10.1988 T., 2146 E., 6162 K. (SENGEL, B. :
age., 5.67, dn.266). / Y.11.H.D., 27.09.1979 T., 4091 E., 4234 K. (ARKAN, S. : (Ticari isletme), s.312, dn.2).
/ Y.11.H.D., 07.03.1985 T., 887 E., 1285 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), 5.122). / Y.11.H.D., 27.09.1976 T., 4091 E., 4234 K. (DONMEZ, i. : age., 5.102). / Y.11.H.D.,



“Nadisan” ve “Diabesan” isimli ilaglarin ambalajinda benzerlik olusturulmus olsa bile
iltibastan s6z edilemeyecegini zira malin hitap ettigi alict kitlesinin (eczacilarin) sirf bu
nedenle; yani ambalaj benzerligi nedeniyle hataya diismeyecegini belirterek haksiz rekabet
iddiasin1 yersiz bulmustur.

Isvi¢re Federal Mahkemesi de bu konuyla ilgili olarak verdigi esitli kararlarinda®®®,
malin son alicisini esas almis, sayet malin son alicisi, uzman veya meslekten biri ise ya da
smirlt bir ayirt etme giicline sahip bir alici kitlesine hitap ediyorsa, bu durumda, alici
kitlesinin halktan biri olmasina gore, iltibas tehlikesinin daha az oldugunu belirtmis ve bu gibi
hallerde iltibas konusu unsurlar (6rnegin markalar) arasindaki farklarin iltibas olugturmamasi
icin onemsiz farklarin yeterli sayilacagini, ancak halka hitap eden mallarda farklarin acikg¢a
gbdze carpmasi gerektigini bildirmistir. Yine Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, degeri
yiikksek olan veya mutat kullanima konu olmayan mallarda, alicilar malin se¢imini daha
dikkatlice yaparlar ve dolayisiyla bu ¢esit mallarda kullanilan markalarin iltibas olugturmasi
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daha az bir olasiliktir”"™ Gorildigii gibi burada da malin hitap ettigi tiiketici kitlesinin

uzmanlik derecesi ve diger 6zellikleri 6nem tasir.

Ayrica yine bu kapsamda, somut olaydaki s6z konusu malin pahali veya mutad

kullanima konu olmayan bir mal olmasi halinde de bu mallarin hitap ettigi alic1 kitlesinin ayirt

671

etme seviyesi dikkate alinmalidir”'". Ciinkii bu gibi hallerde alicilarin bagka mallara gére daha

0zel ve yogun bir dikkat gostermeleri beklenir.

14.03.1979 T., 1988/5517 E., 1602 K. (ARKAN, S. : (Ticari Isletme), s.312, dn.2). / Y.11.H.D., 25.06.1992 T.,
1990/8164 E., 1992/79 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), 5.122).

%8 y.T.D., 21.02.1961 T., 1960/2921 E., 582 K. (ARKAN, S. : (Ticari Isletme), s.312, dn.3). Ayni yonde
Y.11.H.D., 14.03.1979 T., 1047 E., 1227 K. (ARKAN, S. : (Ticari isletme), s.312, dn.3).

%9 Fed. Mad. 08.03.1925 1926 | 467 (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001),
s.134). / Aym yo6nde Fed. Mah. 28.10.1958 J d T 1959 I 587. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel’e Armagan, 2001), s.136). / Aym yonde Fed. Mah. 17.05.1958 J d T 158 I 593. (FRANKO, N. : (Prof.
Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), 5.136).

870 Fed. Mah. 22.01.1935 J d T 1935 | 409. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001),
5.135).

1 KARAHAN, S. : agm., 5.229. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme), 5.383.



Dolayisiyla burada her olay igin gegerli olacak ve degismeyecek olan bir “normal ve
orta zekali bir insan” glindeme gelmeyecek, “normal ve orta zekali bir insan”, somut olaydaki
iiriine (ve dolayisiyla tiiketiciye) gore degisiklik gosterebilecektir. Ornegin séz konusu iiriin
uzmanlik gerektiren bir {iriin ise alelade bir “normal ve orta zekal insan” degil, miisteri

konumundaki uzman bir “normal ve orta zekali insan” esas alinacaktir.

[ltibas sonucuna varabilmek igin, asil sey ile iltibasli oldugu iddia edilen sey arasinda
tam bir aykirihigin (uygunsuzluk ve uyumsuzlugun) bulunmasi gerekmeyip, bu iki sey
arasinda iltibas ihtimalinin bulunmasi yeterlidir672. Yine somut olayda ilgililerin siibjektif
olarak hataya diismedikleri, bununla birlikte objektif olarak birbiri ile karistirilma ihtimali

olan hallerde de iltibastan séz edilir®”.

Zira somut olaydaki tiiketici karigtirmamis
(aldanmamais) olsa bile diger {igiincii kisiler bakimindan her zaman i¢in bir aldatma ve
karistirma ihtimali vardir. Dolayisiyla tiiketicilerin karistirmasi (aldanma) kavraminin genis

yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir®®,

Bununla birlikte, kanaatimizce haksiz rekabetten s6z edebilmek bakimindan, alelade
(basit) bir iltibas ihtimalini (karigtirilma olasilig1) de yeterli gormemek gerekir. Somut olayin
kendine 6zgii kosullari itibartyla, normal ve orta zekali bir alici1 bakimindan ancak gercekten
kuvvetli bir iltibas 1htimali varsa haksiz rekabetin varligini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla
higbir tiiketiciyi aldatmayan veya aldatacak nitelikte (aldatma ihtimali) olmayan haller haksiz

%7> Nitekim Yargitay bir kararnda®’®, haksiz rekabette, dava edilmeyen ve

rekabet olusturmaz
mevcut oldugu ileri siiriilerek kanitlanamayan ve gelecege matuf ve ancak bir olasilik
bulunan, davali eylemlerinin kabulii suretiyle haksiz rekabete karar verilmesini yasaya aykiri
bulmustur. Bu ¢ergevede, iki markanin uzun zamandan beri yan yana kullanilmis olmasi, uzun

stiredir markalar arasinda fiili bir karigikligin yasanmamis olmasi, markalarin is ¢evrelerinde

2 ORS, F.H. : age., s.57. / KARAHAN, S. : agm., 5.235-236.

% ORS, F.H. : age., s.57. / BICAKCI, L. : agm., 5.464.

4 BICAKCI, L. : agm., 5.465.

875 KIRCA, i. : (Prof.Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 1999), s.458. / GOLE, C. : age., 5.73-
74.

676y 11.H.D., 18.03.2002 T., 9974 E., 2367 K. (ERIS, G. : age., 5.919-920).



ayri ayri tutunmus ve taninmis olmalar1 gibi hususlar markalar arasinda iltibas ihtimalinin

bulunmadigini gdsteren bir isaret olarak yorumlanabilir®’”.

Haksiz rekabette kusur gerekmedigi icin, iltibasin haksiz rekabet olarak kabulii i¢in,
kisinin iltibas kastiyla hareket etmis olmas1 da gerekmez, objektif bakimdan fiilin 6zelligi
dikkate almir®®. Benzemek istegi, tagyir niyetini, tagyir niyeti ise iltibas kastini gosterir®’”.
Dolayisiyla tagyir yapan kimse bu isareti kullanmaya mecbur kaldigini; yani bu isareti hakl

bir sebebe binaen kullandigini ispat etmek zorundadir®®.

Tanitma vasitalarinda iltibasin olusabilmesi ig¢in, karigikligin mutlaka ayni tiir tanitma
isaretlerinde yaratilmasi®' veya taraflarin ugras alanlarimin (iiretim konularimin) ayni
olmas1®® sart degildir. Ornegin marka ile isletme adi arasinda veya marka ile ticaret unvan
arasinda®® yaratilan karigiklik, bir “tanitma vasitalarinda iltibas” hali olusturdugu gibi; bir
markanin ya da bagka bir tanitici isaretin, farkli kisilerce, karigikliga sebep verir sekilde, farkl

iiretim konusu mallarda kullanilmas: da haksiz rekabet olusturacaktir®”.

Ayrica iltibas, haksiz rekabetin bir tiiriinii olusturmasi ve haksiz rekabet icin taraflar
arasinda rekabet iligkisi aranmamas1 nedeniyle, iltibasin mevcut olabilmesi icin de taraflar

arasinda bir rekabet miinasebeti gerekmez. Dolayisiyla ayn1 veya farkli bransta calisan veya

7 KARAHAN, S. : agm., 5.236.

678 Y H.G.K., 07.06.2006 T., 11-338 E., 338 K. (KUCUKALI, C. : age., 132, dn.437).

7% ORS, F.H. : age., 5.57. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.508. / KUCUKALI, C. : age.,
5.132.

%80 SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.508.

%81 SENGEL, B. : age., s.59. / DOGANAY, i. : agm., 5.546. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.460.
/' ARSLANLI, H. : age., s.229. / DOGANAY, i. : age, s.340. / AYHAN, R. — CAGLAR, H. -
OZDAMAR, M. : age., 5.229.

%82 KILIC, F. : age., s.67. / FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, 1993), s.20. / EREM, T. S. : age., 5.206-207. / ARSEVEN, H. : age., s.21.

%83 Y.H.G.K., 12.12.2007 T., 11-965 E., 961 K. (KUCUKALI, C. : age., 5.160, dn.525). / Y.H.G.K.,

07.06.2006 T., 11-338 E., 338 K. (KUCUKALI, C. : age., 5.160, dn.526). / Y.11.H.D., 08.05.1990 T., 3400 E.,
3973 K. (SENGEL, B. : age., 5.59, dn.232).

884 Y.11.H.D., 03.03.1989 T., 1120 E., 1284 K. (FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar:
Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), 5.19-20).



farkli tiretim konusu mallar1 imal edenler arasinda da iltibas giindeme gelebilecektir. Bu
dogrultuda rekabet miinasebeti olmasa bile, sadece postada veya diger makamlardaki
karisiklik iltibasa sebebiyet verebilecegi gibi, Isvicre Federal Mahkemesinin kabul ettigi iizere
O0deme, ihtarname veya mektuplarda ortaya ¢ikacak karisiklik da haksiz rekabetin mevcudiyeti

icin yeterlidir®®

. Nitekim Ankara 2. Ticaret Mahkemesi Oniine gelen bir olayda, “Pantiirk
Ticaret Limited Sirketi” ile “Pan Tiirk Seyahat Acentesi” arasinda iltibas suretiyle haksiz

rekabet olduguna karar vermistir®®®.

Haksiz rekabet icin zararin dogmasinin (gergeklesmesinin) ve rekabet iliskisinin
varhgmin gerekmedigine daha 6nce deginmistik. Iltibas icin rekabet iliskisinin aranmamasi
baglaminda, parazit rekabet hallerinin de haksiz rekabet sayilmasi ve bunlarda haksiz
rekabetin bir kosulu olan zarar veya zarar dogma tehlikesinin varligi unsurunun genis
yorumlanmasi gerektigi savunulmaktadir®™’. Zira parazit rekabet hallerinde, ¢ok iinlii olan bir
markanin tamamen ilgisiz bir alandaki mal i¢in kullanilmis olmasi halinde dahi, o ¢ok iinli
markanin ve dolayisiyla o {inlii marka sahibinin her an i¢in muhtemel bir zarara ugrama

tehlikesi mevcuttur.

Nitekim Yargitay da vermis oldugu muhtelif kararlarinda®®®, haksiz rekabetin varlig
icin, gercek hak sahibi bakimindan zarar veya zarara ugrama tehlikesini kabul etmekle
birlikte, bu kosulu ¢ok genis yorumlamis ve hatta bir kararinda®® bu kosulu hig
tartismamistir. Dolayisiyla farkli tiirdeki mallar i¢in kullanilan marka ve diger isaretler
bakimindan iltibastan s6z edebilmek i¢in, sadece iltibas iddia eden kisinin bunda hukuki bir
menfaatinin (misterinin azalmasi, calisma ve gelisme kapasitesinin diismesi, rekabet
kabiliyetinin zayiflamasi vs. veya bdyle bir tehlikenin varligi) olmasini aramak®® yaninda,
kars1 tarafin (ikinci kullananin) bu kullanimda hukuki bir menfaatinin bulunup bulunmadigina

bakmak gerekir.

%85 CENGIZ, D. : age., 5.85. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.461.

% CENGIZ, D. : age., 5.86. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.461.

%7 CENGIZ, D. : age., 5.87-90. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.466-467.

%8 vy T.D., 25.06.1964 T., 4736 E., 2275 K. (CENGIZ, D. : age., 5.90, dn.194). / Y.T.D., 23.01.1948 T., 1542
E., 351 K. (CENGIZ, D. : age., 5.89, dn.190). / Y.T.D., 24.12.1948 T., 2663 E., 5492 K. (CENGIZ, D. : age.,
.89, dn.193).

%89y .T.D., 24.12.1942 T. (CENGIZ, D. : age., 5.89, dn.192).

%0 ORS, F.H. : age., 5.57.



Yukarida agiklandigi iizere ozellikle parazit rekabet halleri i¢in bu goriisii savunan
KARAYALCIN, diger iltibas halleri i¢in farkli bir yaklasim igindedir. Yazara gore, iltibas
sebebiyle haksiz rekabette, alicinin iki mali birbirine karistirarak bu mallardan birisini digeri
yerine satin almasi ihtimalinin bulunmasi yeterli olmayip, iltibas ile zarar veya zarar gérme
tehlikesi arasinda illiyet bagi bulunmasi ve séz konusu zararin kiigiimsemeyecek bir

biiyiiklikte olmasi gerekir®*,

Yazar bununla, zararin (zarar tehlikesinin) isletme ve
iretim/siirim c¢apinda ciddi olmasini kastettigini, iltibas sebebine dayandirilabilecek bir
stirim azalmasmin ¢ok ciiz’t oldugu (veya olabilecegi) hallerde haksiz rekabetten soz
edilemeyecegini belirtmekte, ayrica rakip firmanin iirettigi malin kalitesinden veya yaptigi
reklamlarin basarisindan ileri gelen siirim azalmasi hallerinde illiyet bagi olmamasi nedeniyle

yine haksiz rekabetin olmadigini1 savunmaktadir.

Cok kullanilan mallar {izerinde, yiizeysel (listiinkorii) bir inceleme ile digerinden ayirt
edilemeyen isaretlerin varligi, iltibas sonucunu dogurur®®?. isvigre Federal Mahkemesi’ne
gore, bir markanin diger bir markadaki sekli almasi ve bunun sayisini artirmasi (mesela bir
markada bir yildiz varken digerinde {i¢ yildizin bulunmasi veya bir markada bir kedi resmi
varken digerinde iki kedinin olmasi gibi) iltibas ihtimalini ortadan kaldiracak bir ayrilma
degildir®®. Bir kimsenin belli bir renkte yaptig1 isaretleri bagka bir renkte yaparak kullanmak

ise kural olarak iltibas anlamina gelmez694.

Esya iizerine konmus kanunen korunan isaretlerin, esya lizerine konmayarak, sirkiiler
veya prospektiisler izerine konmus olmasi halinde, bu hareketin miisterileri aldatmasi ihtimali

%% Genel olarak kullanilan isaretlerin

mevcut olmak kosuluyla iltibastan s6z edilebilir
(6rnegin yildiz isareti veya liikks kelimesi) iltibas olarak kabul edilebilmesi i¢in, bunlarin o kisi

tarafindan uzun senelerdir kullaniliyor ve taniniyor olmasi; yani hususiyet kesbetmis olmasi

%1 KARAYALCIN, Y. : (Meseleler ve Goriisler 1983), s.70.

%2 ORS, F.H. : age., s.57.

6% Fed. Mah. 12.04.1913, 19.10.1917 J d T 1914 | 32, 1918 | 514. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik
Birsel’e Armagan, 2001), 5.135).

84 ORS, F.H. : age., 5.57. / DOGANAY, i. : agm., 5.546.

%5 RS, F.H. : age., 5.57.



gerekir®®. Bu nedenledir ki, ayirt etme 6zelligi zayif olan isaretlerin korunmasi da o dlgiide

zayif olur®’.

Disaridan ithal edilen bir mal iizerindeki isim veya isaretlerin, 6teden beri var olan bir

isim veya isarete benzemesi durumunda, iltibastan s6z edilemez®®.

Yaniltict durumun (ve genel olarak haksiz rekabetin) tespiti ve ileri siiriilmesi
bakimindan 6nem tasiyan bir baska husus da, haksiz rekabet iddiasinin hakkin kotiiye
kullanimi teskil etmemesidir®™®. Bagka bir ifadeyle haksiz rekabet iddiasinin uzun siire sessiz
kalinmas1 nedeniyle karsi tarafta hak sahibinin bu hakkini kullanmayacag1 yoniinde hakli bir
durum olusturulmussa (bu yonde bir inang veya beklenti olusturulmussa) artik olusturulan bu
fiili durum karsisinda hak ileri siiriilemez’®. Kanaatimizce buradaki inang¢ veya beklentinin
belli bir agirlikta olmasi gerekir. Yoksa alelade bir beklenti sebebiyle hakkin kotiiye

kullanimindan séz edilemez’°".

Nitekim Yargitay kararlarinda’®

da goriildiigi tizere, iltibas olusturan fiilin
(kullanmanin) {izerinden uzun bir siire ge¢mis ve kisi durumu bildigi halde sesini
cikarmamigsa, normalde haksiz rekabet olusturan bu fiille zimnen riza gostermis (icazet
vermis) sayilir ve bu nedenle daha sonra ileri siirdiigli haksiz rekabet iddiasi, MK. m.2’deki

diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle dinlenmez. Kanatimizce burada ifade edilen “uzun bir

8% ORS, F.H. : age., s.58.

%7 ORS, F.H. : age., s.58.

%% ORS, F.H. : age., s.58.

%% Bir kimsenin, sahip oldugu hakki, diiriistliik ve giiven ilkelerine aykirt bigimde kullanilmasia doktrinde
“sessiz kalma yoluyla hak kayb1”, “hakkin koétiiye kullanimi” ve “hak diigiimii ilkesi” gibi isimler verilmektedir.
Bkz. CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : agm., 5.145,dn.77. / YANLLI, V. : agm., 5.293-295.

"% Hakkin kétiiye kullanimi konusunda ayrmtih bilgi igin bkz. YANLI, V. : agm., 5.297-312.

O Ayrica kamu menfaatlerinin agir bastig1 (6rnegin tiiketicilerin 6zellikle bir maln kalitesi konusunda siirekli
yaniltildigl, iiclincii kisilerin {stiin ¢ikarlarinin  gdzetildigi durumlar vs.) durumlarda da hakkin kotiiye
kullanimindan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir. Bkz. YANLI, V. : agm., s.312-313.

02y H.G.K., 19.02.1969 T., 1966/485 E., 130 K. (ASLAN, 1. Y. : agm., s.27). / Y.11.H.D., 05.05.2005 T.,
6584 E., 4676 K. (ERIS, G. : age., 5.946). / Y.11.H.D., 11.04.2005 T., 4779 E., 3436 K. (ERIS, G. : age.,
$.944-945). / Y.11.H.D., 11.10.2004 T., 544 E., 9548 K. (ERIS, G. : age., 5.943-944). / Y.11.H.D., 03.03.2003
T., 9483 E., 1755 K. (ERIS, G. : age., 5.980). / Y.11.H.D., 30.06.2000 T., 5841 E., 6238 K. (ERIS, G. : age.,
5.903).



stirenin gecmis olmasi” ile hangi zaman diliminin kastedildigi konusunda, her somut olayin
kendine 6zgii kosullari degerlendirilerek karar verilmelidir’®. Baska bir ifadeyle hakkin
kétitye kullanimi™ teskil edecek genel geger bir siirenin kabulii uygun olmayacaktir'®. Zira
hakkin koétiiye kullanimi biiylik 6l¢giide karsi tarafta artik hakkin ileri siiriilemeyecegi yoniinde
olusturulan inancin varligina neden olan diger hal ve kosullara baghdlrmﬁ. Dolayisiyla hakkin
kotiiye kullaniminin kaynagi, MK. m.2/2 oldugundan, diiriistliikk kuralina aykirilik her tanitma

vasitas1 ve hatta her somut olay icin degiskenlik gdsterir.

O halde bu konuda belirtmek gerekir ki, hakkin ileri siiriilmesinin kétiiye kullanildig:
iddias1 da kétiiye kullanilmamalidir™®. Ornegin iltibas fiilini isleyen kimse, hak sahibine her
seferinde dava agmamasini zira en kisa siirede bu fiilinden vazgececegini belirterek bir
bakima karsi tarafi oyalamissa (aldatmigsa) ve bu fiilin lizerinden bir hayli zaman gectiikten
sonra hak sahibi kars1 tarafin kendisini aldattigini anlayip hak ileri siirdiiglinde, iltibas
eylemninin faili, hakkin kdétiiye kullanildigini iddia edemez. Ciinkii MK. m.2/2 herkesi
bagladigindan, iltibasin faili de burada bir bakima olusan zimni (dolayli) hakkini kd&tiiye
kullanmaktadir. Nitekim Yargitay, 556 sayili KHK. ya iligkin bir kararinda’®®, davalinim kétii
niyetinin varligr halinde, hak sahibinin herhangi bir siireye bagli kalmaksizin dava

acabilecegine karar vermistir.

793 Nitekim YANLI, hakkin kétiiye kullanimi konusunda hakimin 6niine gelen her somut olaymn kosullarimi
dikkate alarak bir degerlendirme yapmasi gerektigini ve bu nedenle bu konuda kat1 kurallar getirmenin uygun
olamayacagini belirtmektedir. Bkz. YANLI, V. : agm., 5.297, 308.

4 Hakkin kotiiye kullanimu ilkesi, sosyal hukukun ferdiyet¢i hukuka karsi getidigi dnemli bir prensip olarak
goriilmektedir. Buna gore, hickimse haklarmi kullanirken baskasina zarar verecek, onlara zorluk ¢ikaracak ve
eziyet edecek sekilde hareket edemez. Bkz. KUBILAY, H. : agm., 5.551.

% Bu konuda Yargitay, 556 sayili KHK.’da taninmis markalara iliskin hak diisiiriicii siireyi esas almaktadir.
Bkz. Y.11.H.D., 08.04.2002 T., 2001/10860 E., 2002/3275 K. (CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : agm., 5.146,
dn.85). / Y.11.H.D., 30.06.2000 T., 5841 E., 6238 K. (CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : agm., 5.146, dn.85).
CAGLAR — OZDAMAR ise Yargitay’in markalar bakimindan kabul ettigi bu esasin, birbaska tanitma vasitas
olan ticaret unvanlar1 bakimindan da uygulanabilecegi kanaatindedir. Bkz. CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. :
agm., s.124

"8y ANLLI, V. : agm., 5.308.

797 Nitekim bu konu, hakk: ihlal edilen kisinin iyiniyetli olmamas: seklinde ifade edilmektedir. Bkz. YANLI, V.
:agm., s.310-312.

% Y.11.H.D., 24.06.2002 T., 2823 E., 6478 K. (KARAN, H. — KILIC, M. : Markalarin Korunmast 556 Sayilt
KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2004, 5.400).



Buraya kadar yapilan agiklamalardan, iltibas nedeniyle acilan bir haksiz rekabet
davasinda baslica dort sekilde savunma gelistirilebilecegi s6y1enebilir709:

a) Tanitma vasitas1 dolayisiyla davacinin {stiin bir hakkinin olmadigini, (ilk defa
davaci tarafindan kullanilmadigini) ileri stirmek,

b) Iltibas veya iltibas tehlikesinin olmadigini ileri siirmek,

¢) Tamitma vasitasinin korunmaya deger olmadigini ileri siirmek’*°,

d) Tanitma vasitasi iizerinde vazgecilmez bir hakki bulundugunu ileri siirmek.

Iltibasin  (benzerlik veya karisikhigin) tespitinin teknik bilgi ve uzmanlig
gerektirmemesi halinde bagka bir ifadeyle agik ve bariz bir sekilde ya da kiigiik bir inceleme
sonucunda rahatlikla fikir sahibi olunabilen hallerde (iktibas halleri genellikle bu tiirdendir),
ayrica bir arastirmaya gerek olmaksizin bunu hakim re’sen (kendiliginden) takdir edecek ve

! Hatta hukuki konularda hakimin bu sekilde davranmasi gérevinin bir

712

karar verecektir
geregidir (yikimliligidir) ™. Ancak ilk bakista anlagilmasi gii¢ olan (6rnegin bir markanin
taninmis marka olup olmadig1), yaniltici durum yaratma bakimindan tam bir fikir vermeyen
hallerde baska bir ifadeyle teknik bilgi ve uzmanlik isteyen hallerde bilirkisiye miiracaat
edilecektir'®. Nitekim Yargitay da iltibasin agik ve bariz oldugu hallerde (Ornegin “Derby”

714

ve “Yeni Derby” markalarinda oldugu gibi)'™ ve daha dnce benzer igtihatlarin varit oldugu

" KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.462. / DEMIR, H. O. : age., 5.19-20.

™0 Brnegin, “hos”, “iyi”, “giizel” gibi kelimeleri kullanma tek bir kimsenin tekelinde olamaz. Dolayisiyla bu
kelimelerin bagkasi tarafindan kullanilmasi halinde iltibas nedenle haksiz rekabetten s6z edilemez. Bununla
birlikte bu kelimelerin kullanilig bigimi (yazilig bi¢imi vs.) karisikliga yol agiyorsa bu taktirde boyle durumlarda
dahi haksiz rekabet giindeme gelir. Bkz. KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.462, dn.60.

" KIRCA, I. : (Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, 2002), s.530-531.

" KUCUKALI, C. : age., 5.152.

™3 OCAL, A. : Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1967, s.108. / SENGEL, B. : age., 5.67. / ORS,
F.H. : age., s.56. / KILIC, F. : age., 5.66-67. / FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001),s.117. / CENGIZ,D. : age., 5.8, 5.16-17. /| KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.462. / POROY,
R. : age., s.201. / KARAHAN, S. : age., s.187. / POROY, R. - YASAMAN, H. : age., 5.286. /
KARAHAN, S. : agm., s.217. / DERYAL, Y. : (Ticaret Hukuku), s.117. / ULGEN, H. - TEOMAN, O. —
HELVACI, M. - KENDIiGELEN, A. — KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. : age., 5.390. / KUCUKALI, C. :
age., s.152-154. /| OZTURK, O. : (Tescilsiz Isaretlerin Korunmas1), s.69. / DEMIR, H. O. : age., s.20.

"4y 11.H.D., 01.12.1988 T., 8271 E., 7348 K. (SENGEL, B. : age., .67, dn.269). / Y.T.D., 14.03.1993 T.
(FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.133). / Y.11.H.D., 02.05.1989 T.,



durumlarda™ bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin gereksiz oldugu, hakimlik mesleginin
gerektirdigi bilgi dahilinde ¢oziilemeyecek hallerde ise bilirkisiye miiracaat edilmesi gerektigi
kamsindadir’*®. Ayrica Yargitay bilirkisi tayin edilirken, bilirkisilerin veya bilirkisi heyetinin
somut olaydaki iltibas konusu alanla ilgili uzman bir kisi olmasina; yani bilirkisilerin

niteligine de dikkat etmektedir’"’.

Ancak unutmamak gerekir ki, yukarida da belirtildigi iizere, iltibasin tespitinde, o
markanin hitap etti§i miisteri kitlesinin edindigi intiba ve izlenim Onemlidir. Bu itibarla,
bilirkisiye basvurulan hallerde, bilirkisinin rolii, s6z konusu fiilin karisikliga sebebiyet verip
veremeyecegi noktasinda sadece teknik bir bilgiden ibarettir. Bilirkisinin bu yetkisini asarak
(kendini hakim yerine koyarak) olayda haksiz rekabetin mevcut olup olmadigi konusunda bir

karar vermesi ve hakimin bu karara dayanarak hiikiim tesis etmesi hukuka aykiridir.

Bu cercevede, teknik olarak karigikliga sebep olabilecek bir fiilin, mutlaka (biitiin
hallerde) miisteri nezdinde de karisiklik yaratabileceginden ise s6z edilemez. Ornegin, bir fiil,
teknik olarak karisiklik yaratabilecek bir nitelik ve muhteviyata sahip iken, miisteriler bunun

farkindaysa ve dolayisiyla mala yonelik tercihlerini kullanirken herhangi bir karisiklik ve

1988/6007 E., 1989/2736 K. ((FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, 1993), s.12-13).

% Y.11.H.D., 30.09.1985 T., 4406 E., 419 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), s.129).

718y 11.H.D., 14. 06. 2005 T., 2004/9547 E., 2005/6156 K. (KUCUKALI, C. : age., s.154, dn.506). / Y.11.H.D.,
17.03.1995 T., 1055 E., 2054 K. (SENGEL, B. : age., s.67, dn.268). / Y.11.H.D., 18.03.1985 T., 4677 E., 6377 K.
(SENGEL, B. : age., .67, dn.268). / Y.T.D., 29.04.1969 T., 1968/4503 E., 1969/2174 K. (DOGANAY, i. : agm.,
s.547-548, dn.26). / Y.11.H.D., 13.04.1970 T., 4722 E., 1515 K. (SENGEL, B. : age., s.67, dn.268). / Y.T.D,,
13.09.1967 T., 1965/4131 E., 1967/4003 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001),
s.126). / Y.T.D., 27.04.1970 T., 1969/2460 E., 1775 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, 2001), s.126).

7Y H.G.K., 24.05.2000 T., 2000/11-890 E., 915 K. (ERIS, G. : age., 5.957). / Y.11.H.D., 17.06.2004 T.,
10787 E., 6779 K. (ERIS, G. : age., 5.939-940). / Y.11.H.D., 14.10.1986 T., 4305 E., 5264 K. (KILIC, F. :
age., s.67, dn.157). / Y.11.H.D., 30.06.1986 T., 3490 E., 4049 K. (KILIC, F. : age., s.67, dn.157). / Y.T.D,,
29.04.1969 T., 1968/4503 E., 1969/2174 K. (DOGANAY, 1. : agm., 5.547-548, dn.26).



aldatma yasamiyorlarsa, iltibastan s6z edilemez. Nitekim Yargitay bir kararinda’®, «... iki

marka arasinda iltibasin mevcut olup olmadigimin kabulii i¢in bilirkisinin estetik ve grafik
bakimindan verdigi rapor yetkili addedilemez ayrica her g¢esit ictimai sinifa mensup alicilar

bakimindan bir iltibasin ve haksiz rekabetin bulunup bulunmadigi incelenmelidir ...

demektedir.

Ayni sekilde teknik olarak bir iltibasin olmadig1 yoniindeki bilirkisi raporuna ragmen,
goze ve kulaga hitap eden bazi unsurlar nedeniyle, normal ve orta zekadli (makul) bir
miisterinin gilinliik hayatta aldandig1 sabit ise ortada bir haksiz rekabet hali var demektir.
Nitekim bu ¢ergevede Yildiz ve Akyildiz kelimelerinin konu oldugu bir davada Yargitay, ...
Bilirkisiler, iki tamitict isaret arasinda gorsel ve fonetik bakimindan benzerlik olmadigini
belirtmislerse de, sadece isaretlerde (olayda yildiz seklindeki) benzerlik olmamasi yeterli
degildir. Zira, davacimin markast icerisinde ‘Yildiz’ kelimesi de yer almakta olup davali
‘Akyildiz’ kelimesini kullanmaktadir. Bilirkisiler bu iki kelime arasinda fonetik bakimdan da
benzerlik bulunmadigini agiklamislarsa da, bu kabul yanhs oldugu gibi, boyle olsa dahi
haksiz rekabetin mevcut bulunmadigr sonucuna varilamaz. Onemli olan husus tanitma isareti
ile benzer kelimelerin ne sekilde kullanildiklar:, alicilar iizerinde ilk bakista ne gibi bir etki

bwrakacagi, dolayisiyla alicilarin  yanmilma ihtimallerinin  bulunup bulunmadigidir.

hiikmiinde bulunmusturm.

Fakat bu konuda su da bir gercek ki, Yargitay’in bilirkisi raporlarina uyulmamasi

gerekcesiyle mahkeme kararlarini bozan kararlarina’® da rastlamak miimkiindiir.

Bu itibarla, hakim Oniine gelen somut olayda, fiilin, bilirkisi raporu dogrultusunda
otomatik olarak iltibas teskil edip etmedigi noktasinda bir karara hiikkmetmemeli, o fiilin

miisteri nezdinde uyandirdigi anlami da arastirarak bu anlam esas almalidir’?!. Nitekim bu

" Y.T.D., 18.11.1958 T., 2175 E., 2763 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), s.127).

%y 11.H.D., 17.09.1986 T., 3698 E., 4479 K. (FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 1993), s.15).

0¥ 11.H.D., 14.06.2005 T., 9547 E., 6156 K. (ERIS, G. : age., 5.948). / Y.11.H.D., 03.05.2005 T., 6577 E.,
4587 K. (ERIS, G. : age., 5.946). / Y.11.H.D., 14.10.1992 T., 1992/11-445 E., 1992/573 K. (FRANKO, N. :
(Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), s.16).

L ERANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 1993), s.13.



yorum tarzi, hakimin bilirkisi raporuyla bagli olmamasi gerceginin de dogal bir sonucu
sayilmalidir. Hakim haksiz rekabeti belirlerken, ticari ahlaki her seyin lizerinde tutmali ve

iilke gergeklerinin mutlak bir diiriistliigii gerekli kildigim unutmamalidir’?,

Ayrica doktrinde, hakimin haksiz rekabet olaylarinda genellikle bilirkisiye miiracaat
ederek uyusmazligi ¢ézme yoluna gittigi, halbuki hakimin mesleki ve ticari teamiilleri goz
onilinde tutarak veya ticaret odalarindan ya da diger mesleki birliklerden goriis alarak da

723

uyusmazligi ¢dzebilecegi belirtilmektedir' <. Ayrica bilirkisi raporunda ileri belirtilen goriisler

hakimi tatmin etmediyse, mevcut durumu yeniden incelemek ve gerekirse baska bir bilirkisiye

. . 724
miiracaat etmek gerekir "

Hakimin iltibasin varligina kanaat getirmesi halinde, verecegi kararda, somut olaydaki
bu iltibasin nasil (hangi tedbirler veya degisikliklerin yapilmast suretiyle) kaldirilmast

yoéniinde yol gosterici olmast gerektigi belirtilmektedir'?.

VI. ILTiBAS OLUSTURAN MALLARI SATISA SURMEK VEYA SAHSI
IHTIYAC DISINDA BiR NEDENLE ELINDE BULUNDURMAK (TTK. m.57/I-b.5)

A. GENEL OLARAK

TTK. m.57/1-b.5 bendi, “... iltibasa meydanveren mallari, durumu bilerek veya
bilmeyerek, satisa arzetmek veya sahsi ihtiyagtan baska her ne sebeple olursa olsun elinde
bulundurmak™ demek suretiyle, iltibasla ilgili olarak ikinci bir haksiz rekabet hali
diizenlemistir. Buna gore, iltibas olusturan mallar1 bilerek veya bilmeyerek satisa siirmek ya
da bunlar sahsi ihtiya¢ haricinde bir nedenle elinde bulundurmak fiilleri haksiz rekabet teskil

edecektir.

22 DOGANAY, 1. : agm., 5.535.

2 DOGANAY, i. : agm., 5.532-533. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.454. / DOGANAY, i. :
age., s.314-315. / GOLE, C. : age., s.164.

2411.12.1959 T., 2914 E., 3176 K. (DOGANAY, i. : agm., 5.541, dn.15).

2 KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), 5.462.



Bu diizenlemenin, iltibasa meydan veren mallarin “bilmeyerek” dahi olsa elde
bulundurulmasini kapsamasi ve bu nedenle haksiz rekabetin genel tanim1 ve mantigina ters
diismesi, ticari hayatta giiveni zedelemesi ve yanlis yerde diizenlenmesi gibi nedenlerle
doktrinde’®® elestiri konusu olmustur. Hatta bu nedenle bu haksiz rekabet halinin ¢ok istisnai

hallerde uygulanmasinin gerektigi savunulmugtur’®’.

Belirtmek gerekir ki, haksiz rekabetin kusur sartina ihtiya¢ gostermemesi ve herkese

kars1 ileri stiriilebilecek mutlak bir hak oldugu diisiincesi, kanun koyucuyu bdyle bir

728

diizenleme yapmaya sevk edilmistir' “°. Bagka bir ifadeyle, bu hiikiim, haksiz rekabetin kusur

gerektirmeyen ve herkese karst ileri stiriilebilecek bir mutlak hak olmasi prensibine

72
dayanir'®,

26 Bkz. OZDEMIR, N. : agm., s.12. / DOGANAY, i. : agm., s.548. / KARAYALCIN, Y. : (Ticaret
Hukuku), s.463. / EREM, T.S. : age., 5.207. / OZDEMIR, N. - KINACIOGLU, N. : age., s.155.

2T KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.463.

728 Nitekim 1956 tarihli Adliye Enciimeni Mazbatasinda, bu hiikkmiin gerekgesi su sekilde ifade olunmustur :
“Haksiz rekabet hiikiimlerinin simdiye kadar olan tatbikatinda miihim bir eksiklik goze carpmaktadir. O da
iltibasa mevzu olan bir mali yapmis olmadig: halde, bilerek veya bilmiyerek yapandan satin alan kimseye karsi
haksiz rekabetten dolay: dava agilamiyacagt seklindeki goriistiir. Aslinda haksiz rekabetten dolayr men davasi
acabilmek icin kusur sarti aranmadigi cihetle mer’i kanuna gore dahi iltibasa meydan veren mallart elinde
bulunduran herkese karsi iltibasin men’i davasmin agilabilmesi kabul edilmelidir. Fakat tatbikatta mesele bu
sekilde ve kesin olarak halledilmis degildir. Tatbikatin girmis oldugu yoldan kurtarilmasi ve bdylece haksiz
rekabet hiikiimlerini adeta felce ugratan bir hukuki anlayigsa nihayet verilmesi lazimdir. Haksiz rekabet
hiikiimleri yalniz belli kimselere karsi degil herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardan oldugu cihetle, diger
tarafin haksiz rekabet fiilini islemis olan, yani iltibasa meydan veren durumu ortaya ¢ikarmis olan kimse olmasi
hi¢ bir zaman kanuni bir sart olamaz. Buna karsilik mal miistehlikin eline ge¢mis ise tekrar miibadeleye
arzedilmesi s6z konusu olamiyacagindan miistehlikin elinde bulunan yani sahsi ihtiyaci i¢in bir kimsenin elinde
bulundurdugu mallar {izerinde haksiz rekabet teskil eden durumun Onlenmesinde herhangi bir fayda
diisiiniilemez. Demek ki iltibasa meydan veren mali onun iltibasa meydan veren vasfini bilerek veya bilmiyerek
elinde bulunduran her sahsin hareketi, sahsi ihtiya¢ icin elinde bulundurma hali hari¢, bir haksiz rekabet
mahiyetini arzeder. Bu prensibi belirtmek lizere 5 inci bentte : (veyahut iltibasa meydan veren mallart durumu
bilerek veya bilmiyerek, satisa arzetmek veya sahsi ihtiyagtan bagka her ne sebeple olursa olsun elinde
bulundurmak) sézleri eklenmistir.” Bkz. DINCER, S. — AYAN, S. - DOGRUER, M. T. — ARIKAN, M. E. :
age., s.91-92.

2 SENGEL, B. : age., s.67. / ORS, F.H. : age., s.49. / KILIC, F. : age., 5.63. / KARAYALCIN, Y. :
(Ticaret Hukuku), .462-463. / ARKAN, S. : (Ticari Isletme), s.312.



Boylece kanun koyucu ticari amacgla mallar1 satin alan diger kisilerin (pazarlamaci,
perakendeci vs.) de dikkatli davranmasini ve bu sayede piyasada ticari ahlak ve diiriistligii
biisbiitiin saglamay1 (haksiz rekabeti tamamen ortadan kaldirmay1) istemis ve bu nedenle
haksi1z rekabet miiessesesinin sinirlarini genisletmistirno, Nitekim Yargitay, iltibas olusturan
mallar1 satisa siirmek veya sahsi ihtiya¢ disinda bir nedenle elinde bulundurmak fiilinin haksiz

rekabet teskil edebilecegini kabul etmektedir”".

Kanaatimizce boyle bir diizenleme getirilmesinde ikinci bir etken, kanun koyucunun,
bu diizenlemeye konu olacak kisilerin tacir olacagi hiikmiinden yola c¢ikarak, tacirlerin
yiikiimliiliiklerinden biri olan, “biitiin ticari islerinde basiretli birer i adami olarak hareket
etme” yikimliligini dikkate almis olmasidir. Buna gore kanun koyucu, tacir olan
kimselerin, basiretli bir isadam1 gibi hareket etmek yiikiimliiliiglinde olduklarindan hareket
ederek, satiga slirmek veya sahsi ihtiya¢ disinda bir nedenle (ticari amag i¢in) mali elinde
bulundurmak iizere mal temin ederken, o mallarin iltibas olusturup olusturmadigin

arastirmalarini istemistir. Nitekim bir kararda*?

bu husus, “Marka hakkina tecaviiz ve haksiz
rekabet esas itibariyle bir haksiz fiil olup, ticaret ile ugrasan davalinin basiretli bir tacir gibi
davranmasi, Ozellikle bayileri tarafindan satisa sunulan davaci iirlinlerinin, tstelik taklit
edilmis benzerlerinin rast gele piyasadan alinip satis i¢in isyerinde bulundurmamasi gerekir”

seklinde ifade edilmistir.

B. UNSURLARI

1. Kisinin Elinde Bir Mal Bulunmahdir

Her seyden evvel kisinin elinde bir mal bulunmalidir. Burada “malin kisinin elinde
bulunmasi” ile kastedilen, malin cismani 6zelligi itibartyla kisiye bagli olmasi degil, fiili

ve/veya hukuki hakimiyeti itibariyla elinde bulunmasidir. Bagka bir anlatimla, kisinin fiili

ve/veya hakimiyet sahasi altinda bulundurdugu bir mal elinde kabul edilecektir. Buna gore,

" DOGANAY, i. : agm., 5.548-549. / ARSEVEN, H. : age., s.21. / IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.116.
/ DOGANAY, 1. : age., 5.345. / IMREGUN, O. : (Kara Ticareti), s.83.

81 ¥.11.H.D., 02.03.1993 T., 1991/8498 E., 1993/1432 K. (SENGEL, B. : age., .68, dn.272). / Y.11.H.D.,
21.10.1986 T., 4853 E., 5465 K. (ERIS, G. : age., 5.961).

2 Y H.G.K., 17.12.1997 T., 11-836 E., 1075 K. (PINAR, H. : (FMR, 2006), 5.136).



iltibas olusturan bir mali elinde bulunduran kimse onu bir baskasina kiraya verse, her ikisi
(kiralayan ve kirac1) de haksiz rekabet fiilinin failidirler. Ayn1 sekilde, iltibas olusturan bir

mali elinde bulunduran hirsiz da haksiz rekabetin failidir.

Ayrica “elde bulundurma” tabiri, mevcut; yani halihazir bir durumu ifade eder. Buna
gore, haksiz rekabetin faili, kisiye karsi dava agildigi tarihte mali elinde bulunduran kimsedir.
Bundan 6nce mali elinde bulunduran kisilere ise tazminat davasi disinda, haksiz rekabet
nedeniyle herhangi bir dava ikame edilememesi gerekir. Mali elinde bulundurdugu dénemde

baskasina zarar veren kimseye ise bu zarar karsiliginda dava agilabilecektir.
2. Bu Mal, iltibas Olusturur Bir Nitelik Arz Etmelidir

Elde bulundurulan mal, her hangi bir sekilde iltibas olusturan bir mal olmalidir. iltibas
ozelligi tagimayan bir malin TTK. m.57/I-b.5 anlaminda bir haksiz rekabet olusturmasi
miimkiin degildir”®®. Dolayisiyla iltibas olusturmadigi veya iltibas olusturup olusturmadig
arastirllmadig1 halde, bir kimsenin—sayist ne olursa olsun- bos tiipleri yalnizca depoda

bulundurmasi eylemi haksiz rekabet teskil etmez’®*,

Haks1z rekabetten s6z edebilmek i¢in, s6z konusu malin iltibas olusturmasi gerekli ve
yeterli olup, bu duruma, mali elinde bulunduran kisinin sebebiyet vermis olmasi aranmaz’>".
Bagka bir ifadeyle, kisi, s6z konusu mal ister kendi emek ve katkisiyla (kastiyla) isterse
baskasinin emek ve katkisiyla iltibas olustursun, her haliikarda (bilerek veya bilmeyerek) o

mali elinde bulundurmasi nedeniyle haksiz rekabet fiilini islemistir.

3. lltibas Olusturan Bu Mal, Kisinin Elinde, Satilmak (Satisa Arz Edilmek)
Uzere veya Sahsi ihtiya¢ Disinda Bir Nedenle Bulunmahdir

Haksiz rekabetten s6z edebilmek i¢in, kiginin, s6z konusu mali, satmak veya satisa arz

etmek iizere ya da sahsi ihtiyag (tilketmek) disinda her hangi bir amagcla elinde bulundurmasi

3 PINAR, H. : (FMR, 2006), 5.133.
" PINAR, H. : (FMR, 2006), 5.134.
5 ORS, F.H. : age., 5.49. / KILIC, F. : age., 5.63.



(muhafaza atmesi) gerekir. Ornegin Yargitay bir kararinda’®, bayisi olmadig halde davaci
firmaya ait tiipleri elinde bulunduran ve bunlar1 bagka firmalarin dolum tesislerinde dolduran
kisinin fiilini, tliketiciler bakimindan fiilin, sanki tiipler davaci firmanin dolum tesislerinde
dolduruyormus gibi bir izlenim yaratmasi sebebiyle haksiz rekabet saymistir. Hatta Yargitay
benzer bir olayda, davalinin s6z konusu tiipleri bagka bir renge boyamasini dahi yeterli
gormeyerek haksiz rekabet karari vermistir’>’. Kanaatimizce bu kararda davaci firmanm
tiplerinin diger firmalarin tiiplerinden sekil veya diger unsurlar nedeniyle kolaylikla
ayrilamiyor olmasi rol oynamistir. Yargitay baska bir kararinda’® da bir kitabi izinsiz

cogaltarak satmak fiilini haksiz rekabet saymuistir.

O halde TTK. m.57/I-b.5, iltibasa konu malin, miibadele (el degistirme) yoluyla haksiz
rekabete neden olmasini1 dnlemek, boylece ticari rekabetin suistimal edilmesine mani olmak
istemistir739. Bu itibarla, iltibasa konu mal tiiketicinin eline ge¢misse, artik bu malin tekrar
miibadeleye konu edilmesi (ticari amag; yani kazang elde etme amaci giidiilmesi) miimkiin
olmayacagindan, bu madde anlaminda bir haksiz rekabet de giindeme gelmeyecektir’®.
Dolayisiyla bir mali satmak, satisa arz etmek lizere muhafaza etmek veya satisa arz edecek
kisiye ulastirmak amaciyla mali elde bulundurmak fiilleri haksiz rekabet sayilirken, ticari
amac gltmeksizin bir sahsi ihtiyag i¢in elde bulundurmak fiilleri haksiz rekabet
say11mayacakt1r741. Nitekim kanun lafzinda da acik¢a, kisinin tiiketim amaci disinda bir

nedenle mali elinde bulundurmasi hususu zikredilmistir.

36y 7.H.D., 10.07.2000 T., 2000/9507 E., 2000/10382 K. (BOZER, A. — GOLE, C. : age., s.144, dn.18). Ayni
yonde Y.11.H.D., 21.05.1991 T., 1930 E., 3375 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, 2001), s.131). / Y.11.H.D., 15.04.1988 T., 2714 E., 2397 K. (ERIS, G. : age., 5.961-962). /
Y.11.H.D., 02.03.1993 T., 1991/8498 E., 1993/1432 K. (BOZER, A. - GOLE, C. : age., s.144, dn.18).

787 Y.11.H.D., 30.04.1991 T., 1218 E., 2768 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), 5.132)).

7 y.11.hd., 24.04.1991 T., 957 E., 2654 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), s.133).

" ORS, F.H. : age., 5.49.

O ORS, F.H. : age., 5.49./ KILIC, F. : age., 5.63.

™! Nitekim 1956 tarihli Adliye Enclimeni Mazbatasinda, madde gerek¢esinde bu husus su sekilde ifade

3

edilmistir : “... Hiillasa; bir mali satmak veya satigsa arzetmek {izere elinde bulunduran yahut sakliyan veyahut
satisa arzedecek bir kimseye gotiirmek iizere elinde bulunduran herkes haksiz rekabet fiilini iglemis durumda

sayilacak, buna karsilik malin elde bulundurulmasinda artik ticari bir maksat yani kazang elde etme maksadi s6z



4, Kisi Iyiniyetli Olmamahdir

Burada kastedilen iyiniyet, MK. m.3 anlaminda subjektif iyiniyettir. Baska bir
ifadeyle, kiginin, elinde bulundurdugu malin iltibas olusturdugunu bilmemesi veya
bilmemekte kusurlu olmamasi gerekir. Buna karsilik, malin iltibas olusturdugunun bilinmesi
veya bilinmemesinde kusurlu olunmasi, mali elinde bulundurma fiilinin haksiz rekabet olarak
kabul edilmesi i¢in yeterli olup, kiginin, bu malin bagkasina zarar verdigini ya da zarar

verebilecek nitelikte oldugunu bilmesi gerekmez.

ORS ise bir kimsenin iltibas olusturan mali elinde bulundururken onun iltibas
olusturdugunu bilmesi veya bilmemesinin (iyiniyetin) 6nemli olmadigini kabul etmektedir’*%.
Ancak objektif iyiniyete aykiriligin, haksiz rekabetin 6ziinii ve ruhunu ifade ettigi daha 6nce
belirtilmisti. Bu itibarla, TTK. m.57/I-b.5 hiikmii, her ne kadar iyiniyet olmamasi sartin1 tam
karsilamiyor gibi goziikse de, haksiz rekabetin objektif iyiniyete dayandigi, subjektif anlamda
iyiniyetli olan bir kimsenin de objektif iyiniyete aykiri davranamayacag diistiniildiigiinde, bu

unsurun kabulii gerekecektir743. Boylece ticari hayatta gliven de tesis edilmis olacaktir.

TTK. m.57/I-b.5 hiikmiiniin, yalnizca tacirlere degil, tacir olmayan kimselere de

744 Zira burada hedef alman sey, kisiler degil, iltibasa konu maldir’®.

uygulanabilmesi gerekir
Bununla birlikte TTK. m.57/I-b.5 anlaminda kisi, s6z konusu iltibas olusturan mallari, satisa
stirmek veya kisisel ihtiya¢ disinda bir amacla; yani ticari bir amagla elinde bulunduracaktir.
Dolayisiyla gerek mallar1 satisa stirmek ve gerekse ticari amagla elinde bulundurmak fiilini,

ticari isletme ¢ergevesinde yiiriitiilecek faaliyetler olarak konuyu kabaca ele alacak olursak,

konusu edilemiyecek olan hallerde onu elde bulundurma haksiz rekabet sayilmayacaktir.” Bkz. DINCER, S. —
AYAN, S. - DOGRUER, M. T. - ARIKAN, M. E. : age., 5.92.

2 Bkz. ORS, F.H. : age., 5.49.

3 BELGESAY, M. R. : agm., 5.108-109.

4 ORS, F.H. : age., 5.49.

™5 ORS, F.H. : age., 5.49.



bu kisilerin genellikle Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda tacir’*® olacaklarini kabul etmek
gerekecektir. Tacirler ise TTK. m.14/I geregince, biitiin ticari islemlerinde basiretli bir is

adamu gibi hareket etmek ve gerekli arastirmalart yapmak zorundadir.

Dolayisiyla bu noktada iyiniyet bakimindan failin tacir olup olmamasina gore bir
ayrim yapilmalidir. Buna gore, failin tacir olmadig1 durumlarda iyiniyet unsuru aranmalidir.
Zira bir maln iltibas olusturup olusturmadigr hususu ¢ogu zaman belli bir arastirma ve
incelemeyi gerektirmekte ve bu islemler belli bir zaman siiresini almaktadir. Buna karsilik
failin tacir oldugu durumlarda, tacirin basiretli bir i adami gibi hareket edecegi varsayimi
altinda, iyiniyet unsuru ancak zorunlu hallerde aranmalidir. Bagka bir ifadeyle tacirin basiretli
bir ig adam1 gibi hareket etme yiikiimii, onun iyiniyetinin sinirin1 ¢izmelidir. Zira tacir, ticari
isler konusunda uzman biri olarak ¢ok daha dikkatli davranmak zorundadir. Bu cercevede
tacir, satisa sundugu veya ticari amagla elinde bulundurdugu mallarin se¢imi konusunda
hassas davranmali ve gerekli inceleme ve aragtirmalari daha bastan (s6z konusu mali
edinmeden Once) yaparak iltibasa konu olabilecek durumlardan uzak durmalidir.

Nitekim Yargitay da bir kararmda’™’, “... ticaret ile ugrasan davalinin 6ngériilii bir
tacir gibi davranmasi, 6zellikle bayilerince satisa sunulan davaci trlinlerinin, Ustelik taklit
edilmis esdegerlerini gelisigiizel piyasadan alip, satis i¢in isyerinde bulundurmamasi gerekir”
hiikmiine varmistir. Bununla birlikte, ¢esitli sebeplerle (isin niteligi, iltibasin sunulug bi¢imi,
teknik imkanlar vs.) basiretli bir is adami1 gibi hareket etmek suretiyle dahi anlagilamayacak
zorunlu hallerde, tacirler bakimindan da iyiniyet noktasindan hareket edilerek fiilin haksiz

rekabet olusturup olusturmadig arastirilmalidir.

VII. GERCEGE AYKIRI SEHADETNAME VERMEK (TTK. m.57/I-b.9)

A. GENEL OLARAK

8 TTK. m.14/I’e gore tacir, bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimseye denir.

“TY H.G.K., 17.12.1997 T., 1997-11-886 E., 1997/1075 K. (SAKA, Z. : age., 5.245-246, dn.10).



TTK. m.57/1-b.9 hitkmii, “hiisniiniyet sahibi kimseleri igfal edebilecek surette hakikata
aykirt hiisniihal ve iktidar sehadetnameleri vermek” fiilini haksiz rekabet saymak suretiyle,
gercekte, kisilik olarak iyi hali ve is becerisi olarak ise bir isi yapmaya muktedir olma 6zelligi
gostermeyen kisilerin ortaya ¢ikarilmasin1 ve bdylece iyiniyetli kimselerin bu iyiniyet ve
giivenlerinin bosa ¢ikarilmasin1 Onlemek istemistir. Zira burada tacir, ahlaki ve iktidar
bakimindan yetersiz olan bir kimseye referans vermek yoluyla, buna giivenerek o kisiyi
istthdam etmek isteyen rakiplerini ve diger kisileri (liglincli kisileri) yaniltarak (aldatarak)

zarar gormelerine neden olmakta, boylece dolayli yoldan haksiz rekabet olusturmaktadir’®.

Bir kimse hakkinda iyi hal belgesi vermek; yani referans olmak, bir ¢esit teminat
anlamin1 tasir ve bu agidan kisinin giivenilirligini vurgular’®. iste kanun koyucu yine objektif
iyiniyet dogrultusunda, iktisadi faaliyetlerde ticari ahlak ve is ahlaki kaidelerinin kaim olmasi
icin boyle bir diizenleme getirrnistir750. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de bu konuda

ahlaka aykirilik unsurunu esas almistir’>.

Bu fiil i¢in kusur unsuruna gerek yoktur. Bununla birlikte s6z konusu fiilin kasith

olarak islenmesi, TTK. m.64 geregince su¢ sayillmistir.

B. UNSURLARI
1. Bir Kimse Hakkinda Iyi Hal ya da iktidar Belgesi Verilmelidir
TTK. m.57/1-b.9 igin ilk kosul, bir kimse hakkinda iyi hal veya iktidar belgesi

verilmesidir. Is hayatinda, calistig1 isyerinden herhangi bir nedenle ayrilmis olan kisi, orada

calistif1 zaman dilimi igerisindeki ¢calismasiyla ilgili olarak, calistig isin tiirii, ne is yaptigi, ne

8 ORS, F.H. : age., 5.64. / KILIC, F. : age., 5.74. / DOGANAY, i. : agm., s.550. / ARSLANLI, H. : age.,
s.231. / POROY, R. : age., s.203. / TESAL, R. D. : age., s.98. / DOGANAY, I. : age., s.347. /
OZDEMIR, N. - KINACIOGLU, N. : age., 5.156-157.

" INAL, T. : age., 5.285.

0 KARAYALCIN, Y. : (Ticaret Hukuku), s.464. / EDGU, E. : age., 5.132. / POROQY, R. : age., 5.203.
LINAL, T. : age., 5.285.



kadar ¢alistig1 gibi hususlari i¢eren bir bilgi notunu isverenden alarak, bu referans ile yeni bir
iste calismayr amaglar. iste TTK. m.57/I-b.9, bu tiir bilgi notlarmin gercege aykir1 olmasi
halini, bir haksiz rekabet olarak saymuistir.

Kanun koyucu acikca “sehadetname”den soz ettigi igin, ortada oncelikle bir yazili
metnin (kisaca bir belgenin) bulunmasi gerekir. Dolayisiyla telefonla veya diger sekillerle

sifahi (sOzlii) olarak verilebilecek bilgiler TTK. m.57/I-b.9 kapsamina girmeyecektir.

Iyi hal belgesi, kisinin daha ziyade ahlaki kisiligi ile ilgili bir husustur. iktidar belgesi
ise mali iktidar bigiminde diizenlenebilecegi gibi, fiziki (bedensel) iktidar olarak veya zihinsel
iktidar olarak da diizenlenebilir. Ornegin hirsiz olan bir kisi i¢in “iyi ahlakli ve namuslu” diye
sehadetname diizenlenmesi. Bu sekilde iyi hal ve mali iktidar belgesi diizenlenmesi aslinda
TTK. m.57/1-b.2’nin (baskasinin ahlaki veya mali iktidari hakkinda gergege aykiri bilgi

vermek fiilinin) 6zel bir seklini olusturur’ 2.

Uygulamada 1yi hal ve iktidar belgeleri genellikle “bonservis” veya ‘“calisma

belgesi’>®” gibi adlarla karsimiza ¢ikmaktadir™.

2. Bu Belgede Yer Alan Hususlar Gerg¢ek Dis1 Olmahdir

Kisinin 1yi hal veya iktidarina iliskin bilgiler gergekle bagdasmamalidir. Bu
bagdasmazlik (gercek disilik) genellikle sahip olunmayan olumlu 6zellikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda olmak iizere, is noktasinda yeteneksiz (yetersiz) olan bir kisinin o
iste cok yetenekliymis gibi gosterilmesi, ahldka aykir1 davraniglar1 gozlenen kisinin ahlak
sahibi olarak tanitilmasi ve yiiz kizartici sug isleyen ve kotli aligkanliklara sahip olan kisinin
saglam karakterli ve sadakatli olarak gosterilmesi gibi davranislar birer haksiz rekabet teskil

eder’™. Bununla birlikte s6z konusu gercek disilik, kisinin gercekte ahlakli ve caligkan

2 KILIC, F. : age., s.73. / IMREGUN, O. : (Genel ilkeler), s.113, m.118. / IMREGUN, O. : (Kara
Ticareti), 5.84 .

83 Calisma belgesi, Borglar Kanunu m.335 ve 4857 sayili Is Kanunu m.28’de diizenlenmistir.

™ SENGEL, B. : age., s.73. / KILIC, F. : age., s.73. /| OZDEMIR, N. : agm., s.13. / EREM, T. S. : age.,
5.209. / OZDEMIR, N. — KINACIOGLU, N. : age., s.156.

5 SENGEL, B. : age., s.73. / OZDEMIR, N. : agm., 5.13-14. / DOGANAY, i. : agm., 5.550.



olmasina ragmen ahlaksiz ve sadakatsiz olarak gdsterilmesinde oldugu gibi, sahip olunmayan

olumsuz nitelikler noktasinda da olusabilir.

Gergek disilig tespit etmek her zaman icin bu kadar basit ve kolay degildir. Zira
gercek disilik, zamana ve duruma (halin icaplarina) gore degisiklik gosterebilen bir
kavramdir™®. Ornegin, caliskan ve girisken oldugu yéniinde belge verilen bir kimse, daha
sonraki iginde ¢esitli sebeplerle (is ortami, igverenin tutum ve kisiligi, isin nitelik ve agirhigi
vs.) tembel davranabilir. Dolayisiyla hakimin somut olaydaki vukufu (olaya vakif olmasi) ve
bilgisi ile toplanacak delillerden edinecegi kanaat ve takdir, ger¢cek disiligin tespit edilmesinde

dogrudan etkili olacaktir™".

Ayrica gercek disilign tespit ederken, sehadetname verilen kisinin ¢alistigi donem esas
alinir. Bagka bir ifadeyle, belgeye konu kisinin belgede yazili 6zelligine iliskin taahhiit,
yalnizca belli bir zaman araligindaki durumu igin gecerlidir. Ornegin, A isvereninden sonra B
isvereninde c¢alisan ve B isvereninden sehadetname alan bir is¢i, daha sonra C igvereninde
calistiginda, iscinin elinde bulunan sehadetnamenin igeriginin dogrulugunu tespitte, B
isvereninin yaninda calistig1 donem esas alinir. Zira sehadetname, yalnizca o doneme mahsus

olarak verilmis olup, o dénemin dncesi ya da sonrasini kapsamaz'>®.

3. Bu Belgede Yer Alan Hususlar Iyiniyetli Uciincii Kisileri Igfal Edebilecek
Nitelikte Olmahdir

Kanun koyucu, gergek dis1 bir icerige sahip belgenin haksiz rekabet teskil edebilmesi
icin, bu durumun; yani gercek disiligin, iyiniyetli (belgede 6zelligi verilen kisinin gercek
durumunu bilmeyen veya bilemeyecek durumda olan) {igiincii kisileri igfal edebilecek
(kandirabilecek, aldatabilecek) bir nitelige ulasmasini aramistir. Dolayisiyla makul orta zekali
bir iyiniyetli kisiyi aldatamayacak nitelikteki (6rnegin saka yollu) gercek disi bilgi verme fiili

haksiz rekabet olusturmayacaktir.

%6 ORS, F.H. : age., 5.64.
*T ORS, F.H. : age., 5.64.
8 ORS, F.H. : age., 5.64.



Ancak burada su hususu 6nemle belirtmek gerekir ki, s6z konusu gercek disiligin
makul orta zekal bir iyiniyetli kisiyi aldatabilecek nitelikte olmasi yeterli olup, iyiniyetli
kisinin aldanmast ve bu aldanma sonucuna gore islem yapmasi (0rnegin o kisiyi ise almasi)
gerekli degildir. Diger bir anlatimla kanun koyucu, ger¢ek disiligin iyiniyetli iiglincii kisiyi
igfal edebilecek nitelikte olmasmi aramustir, iyiniyetli Gi¢iincli kisiyi igfal etmis olmasim
aramamistir. Hatta bu konuda niteligi belirtilen sahsin ger¢ek durumunu bilmesi dahi sonucu
degistirmez. Burada 6nemli olan, makul orta zekal bir iyiniyetli kisi olsayd1 objektif agidan
s0z konusu fiilin aldatici olup olamayacagidir. Bununla birlikte, somut olayda {igiincii kisi
iyiniyetli degilse (belgedeki niteliklerin ger¢ek dist oldugunu biliyor veya bilmesi

gerekiyorsa) haksiz rekabetten soz edilemez’®.

™ SENGEL, B. : age., 5.73.



UCUNCU BOLUM

OZEL NIiTELIiKLi DUZENLEMELERDE YER ALAN YANLIS VEYA YANILTICI
BEYAN VE HAREKETLERLE HAKSIZ REKABET HALLERI

1. 5846 SAYILI FiKiR ve SANAT ESERLERi KANUNUNDA DUZENLENEN
HALLER

5846 sayili FSEK, “Tanimlar” bashigini tasiyan 1/B maddesinde eseri, “sahibinin
hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak
sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlamistir. Boylece kanun koyucu fikir
ve sanat eserlerini, eser sahibinin hususiyetini tagimalar sartiyla; “ilim ve edebiyat eserleri”,
“musiki eserleri”, “giizel sanatlar eserleri” ve “sinema eserleri” olmak iizere dort grup altinda
toplamis ve bu bagliklar altinda neyin anlasilmasi gerektigini 5846 sayili Kanunun 2 ve 5 inci
maddelerinde ayrintili olarak diizenlemistir. O halde bir eserin 5846 sayili Kanun kapsaminda
eser olabilmesi (dolayisiyla Kanunun 6ngordiigii korumadan yararlanabilmesi) i¢in; ortada
fikri bir ¢abanmn iriinii olmali, s6z konusu calismanin herhangi bir sekilde sahibinin
hususiyetini (6zelliklerini, anlatimini veya {islubunu)’® yansitmasi, bu ozellikleri yansitacak
bir sekle biiriinmesi ve bu seklin kanunda 6ngoriilen eser tiirlerinden®" birinin igine girmesi

gerekir'®2.

780 Sahibinin hususiyetini (6zelligini, bireyselligini) tasima konusunda ileri siiriilen fikirler i¢in bkz. EREL, S. N.
- Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 2009, s.52-55. / SEHIRALI, F. H. : agm., 5.36-37. / TEKINALP, U. :
age., s.98-102.

"1 Eser tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AYITER, N. : Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981,
s.45-64, /| KILICOGLU, A. M. : Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s.128-142. /
OZTAN, F. : Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s.107-15. / EREL, S. N. : age., s.57-85. /
TEKINALP, U. : age., 5.107-123.

762 Eser kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. KILICOGLU, A. M. : age., 5.111-127. / TEKINALP, U. :
age., s.97-107. / EREL, S. N. : age.,, s.51-56. / AYITER, N. : age.,, .40-45. / OZTAN,F. : age., 5.81-98.



Haksiz rekabete iligskin hiikiimler fikri haklar bakimindan tamamlayict bir islev

iistlenirler’®

. Nitekim adi gecen kanunun ‘“haksiz rekabet” iist basligi altinda 83 iincii
maddesi ad ve alametleri, 84 lincli maddesi ise isaret, resim ve sesleri diizenlemistir. Yanlig
veya yaniltici hareketlere konu olan haksiz rekabet halleri bakimindan ad ve alametlerde
iltibastan Ozellikle s6z edilmistir. Ancak siiphesiz isaret, resim ve sesler (plaklar, videolar,
bantlar, CD’ler, kasetler vs.) arasinda iltibas olusturulmasi halinde yine haksiz rekabet
giindeme gelecektir’®. Ayrica kanun koyucu, eser mahiyetinde olmayan her tiirlii fotograf,
benzer sekilde tespit edilen resimler ve sinema eserlerinin de m.84 dahilinde korunacagini

hiikme baglamistir (m.84/II)765.

Ad, genel olarak, eser kavrami icinde miitalaa edilmeyen dis bir tanitma vasitasidir’'°°.
Fikir ve sanat eserleri, sahibinin 6zelligini tagiyan bir nitelige sahip oldugu i¢in belli bir ad
altinda kamuya sunulur ve halk tarafindan da bu adla anilir ve talep goriir. Bu bakimdan fikir
ve sanat eserleri anlamindaki ad, eserin muhtevasi hakkinda bilgi vermesi (reklam) ve satin
almayi tesvik etmesi (ticari basar1 saglanmasi) gibi fonksiyonlar1 yaninda, markalarda oldugu

%7 O halde ad, bir eseri benzerlerinden ayiran

gibi, bir eseri digerlerinden ayirt etmeye yarar
en 6nemli unsurdur’®. Bir bagka ifadeyle ad, eseri meydana getiren kisiyi ayirt etmek amaci
ve islevi gorerek, herkesin emek prensibi cercevesinde kendi emegi769 ve calismasi ile
taninmasin1 ve menfaat saglamasin1 ongoriir. Bu amag ve islevin gercekten uygulanabilir
olmasi ise segilen ad ve isaretlerin, normal ve orta zekali bir insanin karistirmasia sebep

olacak sekilde benzer bir bicimde kullanilmamasin1 gerektirir.

Ciinkii bir eserdeki adin, baskasi tarafindan diger bir eserde kullanilmasi, o eseri

meydana getirmis ve ilk defa o adi kullanan kisinin emek ve ¢aligmasini tehlikeye diisiirtip

783 Bikri haklar ve haksiz rekabet hukuku arasindaki iliski konusunda bkz. OZTAN, F. : age., s.15-16.

" TEKINALP, U. : age., s.105. / OZTAN, F. : age., 5.762.

"% Ornegin iinlii bir politikacinin yasadigi veya dogdugu evin resmi ya da meshur bir sanatginimn ilk yiiriime
deneyimlerinin kaydedildigi bir film gibi. Bkz. OZTAN, F. : age., 5.762-763.

8y 7.D.,17.06.1980 T., 2877 E., 3052 K. (SENGEL, B. : age., 5.109, dn.389).

T OZTAN, F. : age., 5.752-753. / SENGEL, B. : age., 5.108. / AYIiTER, N. : age., s.83. / EREL, S. N. :
age., s.228.

%8 SENGEL, B. : age., 5.108.

%9 0 halde bir eserin insan mahsulii olmas1 zorunlu olup, cansiz varhklardan (6rnegin bir makine veya cihaz) ya

da hayvanlardan sadir olacak iiriinler eser olarak kabul edilemez. Bkz. OZTAN, F. : age., 5.82-87.



onun ekonomik ve sosyal cikarlarim1 zedeledigi gibi, alici grubunu yaniltmak suretiyle
tilketicilerin de zarar gérmesine neden olur ve bdylece ticari ve toplumsal hayatin diizen,
giiven ve istikrar1 bozulmus olur’"°. Iste bir eserin adi, alametleri ve ¢ogaltilmis niishalarmnm
sekillerinden haksiz yararlanmay1 ve bu surette haksiz menfaat temin etmeyi 6nlemek isteyen
5846 sayili FSEK’nin 83 iinci maddesinin ilk fikrasi, “bir eserin ad ve alametleri ile
cogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verebilecek surette diger bir eserde veya
cogaltilmig niishalarinda kullanilamaz” hiikmiinii getirmek suretiyle, fikir ve sanat eserlerinde

ad, alamet ve bunlarin ¢ogaltilmis sekillerinde iltibas1 yasaklamustir.

Gorildiigii gibi kanun koyucu, yalnizca eserin adini degil, alametlerini ve hatta
cogaltilmis niishalarim1 da koruma altina almak suretiyle, emek prensibine kesin itaati
emretmistir. Kanaatimizce bunda, alamet ve sekillerin (¢ogaltilmis niishalarin), bir eseri, en az
onun adi kadar digerlerinden ayirt edebilmesinin (tanitma vasitasi olmasinin)’'* rolii biyiiktiir.
Dolayisiyla “alametler” kapsamina eseri simgeleyen bir resim veya isim, “dis sekil”

kapsamina ise kitap kapag: dahil olacaktir’",

Ad, alamet ve sekil, bir eserin tamamlayict pargasi (miitemmim ciiz’ii) olup, tipki
manevi haklar gibi eser ilizerindeki haklar takip eder’™, Dolayisiyla eser sahibi tarafindan
verilen ad, artik o eserin ayrilmaz bir parcgasi haline geldiginden, eserden ayr1 ve kendi basina

bir fikri hak konusu olmaz’"

. Eser lizerindeki haklara iliskin hukuki islem ve tasarruflar
kendiliginden bunlar i¢in de hiikiim ifade edecektir (ad ve alametleri de kapsayacaktir). Baska
bir ifadeyle eser adi basli basina degil, eserin bir parcast oldugu i¢in korunur. Nitekim kanun
koyucu, “eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin biitiinline ve parcalarina samildir”
demektedir (m.13/11). O halde eser adlari, alametleri veya seklinin bizatihi kendisinin eser

niteligi yoktur. Ad ve alametler, 5846 sayili Kanun geregince eser kapsami altinda

" SENGEL, B. : age., 5.108-109. / AYITER, N. : age., 5.83.

" SENGEL, B. : age., 5.108. / AYIiTER, N. : age., 5.84.

"2 TEKINALP, U. : age., 5.272-273. /| OZTAN, F. : age., 5.761.

" EREL, S. N. : age., 5.228-229. / SENGEL, B. : age., 5.108. / AYITER, N. : age., 5.84.
" AYITER, N. : age., s.84. / EREL, S. N. : age., 5.229. / TEKINALP, U. : age., 5.104.



korunmasinin yani sira, sartlart gerceklestiginde haksiz rekabet, marka ve tasarim hukuku

bakimimdan da korunur’ ">,

Ad ve alametlerde iltibas bakimindan, TTK. m.57/1-b.5 baglaminda haksiz rekabet
nedeniyle iltibas i¢in daha once zikredilen hususlar burada da gecerlidir. Ger¢ekten de burada
da iltibas, gozde, kulakta veya anlamda etki olarak karsimiza ¢ikabilir’’®. Ayrica iltibasi tespit
ederken, normal ve orta zekali bir insanin iltibasa konu kullanimi karistirabilir olmasi
aranir’’’. Bunun yani sira iltibasin bu sekilde belirlenmesinde s6z konusu eserin hitap ettigi

(eserin ilgilendirdigi) alic1 grubunun nitelikleri g6z 6niinde tutulur’ .

Ad ve alametlerin korunabilmesi i¢in, dncelikle bir ilk kullanimin gergeklesmesi; yani
s6z konusu ad veya alametin bir eser lizerinde kamuya sunulmasi ve bdylece alenilesmesi

gerekir’™®

. Baska bir ifadeyle korumanin baslamasi, bir esere ad verilmesi ile degil, bu adin
haksiz rekabet olusturacak sekilde kullanilmasiyla baglar. Dolayisiyla heniiz diislince
asamasinda olan ve kamuya sunulmayan bir ad veya alamet, haksiz rekabet bakimindan 5846
sayili Kanun anlaminda bir koruma goremez. Ancak bdyle bir durumda BK. m.41/II

bakimindan “ahldka aykir1 bir fiille bagkasina zarar vermek” haksiz fiili giindeme gelebilir.

Bununla birlikte iltibastan s6z edebilmek i¢in, iltibasa konu kullanimin ayni tiir eserde
kullanilmas1 gerekmeyip, farkl tiirdeki eserlerin ad ve alametlerinde yaratilacak karigikliklar
da haksiz rekabet say11acakt1r780. Ornegin tanmmis roman eserlerinin adlarinin film adlarinda

kullanilmas1 haksiz rekabete yol agabilir.

> OZTAN bu konuda “meseleyi sadece Fikri Hukuk’a ait tedbirlerle halletmek miimkiin ve zaten yeterli de
degildir” demektedir. Bkz. OZTAN, F. : age., 5.754. Ayrica bkz. Y.11.H.D., 30.09.2005 T., 2004/11522 E.,
2005/9010 K. (OZTAN, F. : age., 5.754, dn.5.

"® EREL, S. N. : age., 5.229-230. / SENGEL, B. : age., 5.110. / AYIiTER, N. : age., 5.84.

""" SENGEL, B. : age., s.110.

""® SENGEL, B. : age., s.110.

™ OZTAN, F. : age., 5.757. / EREL, S. N. : age., 5.137. / SENGEL, B. : age., 5.109. / AYITER, N. : age.,
5.84-85,

" EREL, S. N. : age., .230. / SENGEL, B. : age., 5.110. / AYITER, N. : age., 5.85. / OZTAN, F. : age.,
5.7509.



Kanun koyucu, kanunun veya eser sahibinin izniyle bir eseri isleyen, umuma arz eden,
cogaltan, yayimlayan, temsil eden veya bagka bir suretle yayan kimsenin; isleme, ¢ogaltma,
temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin 6zel bir izni
olmaksizin  yapabilecegini  Ongdrmistiir (m.16/I1). Bu hiikiim, iltibasta teknik
zorunluluklardan kaynaklanan benzerliklerin haksiz rekabet teskil etmeyecegi ilkesinin fikir

ve sanat eserleri alaninda uygulanmasindan ibarettir.

Belirtmek gerekir ki, “Adin belirtilmesi salahiyeti” basligini tasiyan 5846 sayili Kanun
m.15/1"®, bir eserin, sahibinin adi ya da miistear (takma) adi ile yahut ad olmaksizin (adsiz)
kamuya sunulmasi veya yayimlanmasi hususunda eseri meydana getiren kisiyi tam yetkili
kilmigtir. Dolayistyla bir fikir veya sanat eserinin bir ad altinda kamuya sunulmasi
zorunlulugu yoktur782. Bununla birlikte sayet eser sahibi eserini bir ad (kendi adi veya
miistear bir ad) altinda kamuya arz edecekse, bu takdirde belirlenecek olan ad ve isaretlerin,
bu ad ile 6ngoriilen ayirt etme amag ve islevine hizmet edebilen bir 6zellikte olmasi; yani s6z

konusu ad ya da alametin iizerine konuldugu eseri digerlerinden ayirt etmesi gerekir.

Herkesge kullanilan (bilineni tekrar eden, herkesce olusturulmasi miimkiin ve bir fikri
cabay1 gerektirmeyen), o alanda genel olarak uygulama sansi bulan veya bir malin tliriinii
(cinsini) ifade eden ad ve alametler haksiz rekabete konu olamaz’®. Zira bir eseri eser yapan
(eser ile eser sahibini bulusturan) unsur, onun sahibinin hususiyetini tastyor olmasidir®*,
Hususiyeti tagima ise eser sahibinden bir parca, eser sahibinin adeta damgasi demektir.

Ustelik hususiyet verme, bir fikri cabay1 gerektireceginden, haksiz rekabet bakimindan emek

prensibi ile de Srtiisiir ™. Nitekim 5846 sayllt Kanun m.83/I bu hususa isaret etmis ve

8L FSEK. m.15/1 : “Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme veya
yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti munhasiran eser sahibine aittir.”

782 Kamuya sunulma, eserin yayimlanmasi veya bagka sekillerde aleniyete kavusma demektir. Bu konuda
ayrintili bilgi i¢cin bkz. EREL, S. N. : age., 5.137-139.

8 OZTAN, F. : age., 5.87-758. / KILICOGLU, A. M. : age., 5.115-116. / SENGEL, B. : age., 5.109-110. /
AYITER, N. : age., 5.84.

" KILICOGLU, A. M. : age., 5.117.

78 « . dava konusu haritamin bagimsiz bir ¢alisma ve emek iiriinii yani eser olup olmadigimn kapsamli bir

sekilde arastirilmasi gerektigine karar verilmistir. ...” bkz. Y.11.H.D., 21.12.2004 T., 2004/2772 E., 2004/12672
K. (KILICOGLU, A. M. : age., s.118, dn.25).



“umumen kullanilan ve ayirt edici bir vasfi bulunmayan ad, alamet ve dis sekiller”in iltibasa

sebebiyet vermeyecegini diizenlemistir.

O halde “roman”, “dergi” gibi birtakim genel adlar ile “Fikri Hukuk Dersleri”,
“Edebiyat Antolojisi”, “Yayli Sazlar Kuarteti” gibi adlar bir eser tiliriiniin cinsini ifade
ettiklerinden, bir eseri digerlerinden ayirt etmeye matuf ve miisait bir nitelik arz

787

etmemektedir’®®. Aymi sekilde tarihi isimler’® veya tarihi olaylar’® da herkes tarafindan

kullanilabilir. Ornegin Kanuni Sultan Siileyman veya Napolyon gibi tarihe mal olmus isimler

korunmaz'®®

. Bunun yani sira herkesce bilinen atasozleri ve deyimler ile bir mevzuat
hiilkmiiniin veya bir mahkeme kararinin ayni s6z ve ifadelerle aktarilmasi yahut muhteviyati
mevzuatta belirlenmis dilekge Orneklerinde ve anonim bestelerde (tlirkiiler) koruma soz

konusu olmayacakt1r7go.

Bununla birlikte bu tiir genel adlar bazi1 eklemeler yapmak (genel adlara ilaveler
getirmek) yahut cesitli degisiklikler yapmak suretiyle ayirt edici bir hale biiriindiiriiliirse bu
takdirde adin eseri ayirt edici islevi gercekleseceginden, bu durumda iltibas (haksiz rekabet)

da -sartlart varsa- giindeme gelebilecektirml.

Ornegin “Kanuni Sultan Siileyman’in
Hareminde Bir Giin” gibi bir basglik 6zellik tasiyan bir ad haline getirildiginden korumaya
tabidir’®?. Yine aym sekilde ad, alamet ve sekiller de iltibas olusturmamak kaydiyla yapilacak

% 0 halde bir fikir veya sanat eserinde ad veya alamet

ilave ve degisikliklerle kullanilabilir
kullanilirken haksiz rekabete (iltibasa) meydan verilmemesi i¢in, karistirmaya mahal
vermeyecek tedbirler alinmali, bu c¢ergevede ya Ozgiin ad ve alametler secilmeli veya
baskasinin kullandig1 ad ve alametler cesitli ekleme veya degisikliklerle ondan ayirt edici hale

getirilmelidir.

8 EREL, S. N. : age., 5.229.

8T AYITER, N. : age., 5.84.

8 KILICOGLU, A. M. : age., 5.115.

"8 EREL, S. N. : age., 5.229.

0 KILICOGLU, A. M. : age., 5.115-116.
! SENGEL, B. : age., 5.110.

2 EREL, S. N. : age., 5.229.

8 AYITER, N. : age., 5.84.



5846 sayili Kanun m.83/II1, “Bu maddenin uygulanmasi kanunun 1 inci, 2 nci ve 3
iincii boliimlerindeki sartlarin tahakkukuna bagli degildir” demek suretiyle, ad, alamet veya
seklin korunmasinin, eser niteliginin ya da eser sahipliginin yahut fikri haklarin tespitinde

aranan sartlarin gergeklesmesine bagli olmadigini belirtmistir.

Kanun koyucu fikir ve sanat eserleri bakimindan haksiz rekabeti diizenlerken, haksiz
rekabette rekabet iligkisinin aranmamasi unsurunu kabul etmis ve 5846 sayili Kanun
m.83/V’te, “tecaviiz eden tacir olmasa bile, birinci fikra hiikmiine aykirt hareket edenler
hakkinda haksiz rekabete miitaallik hiikiimler uygulanir” hilkmiini getirmistir. Dolayisiyla
daha sonra yiirirliige giren TTK. bakimindan haksiz rekabet icin zaten rekabet iligkisi

aranmadigindan, 5846 sayili Kanunda gegen “tacir olmasa bile” ibaresinin 6nemi kalmamustir.

Ayrica kanun koyucu, Basin Kanununun “diizeltme ve cevabi” diizenleyen 14 {incii

794

maddesinin mevkute™" adlarinin, iltibas olusturmayacagini belirterek kanuni bir istisna

getirmistir.

Bir goriige gé’)re795, 5846 sayili Kanun acisindan, ad, alamet ve sekiller, iizerindeki

® ise ad, alamet ve sekillerde

haklar devam ettigi siirece korunacaktir. Bagka bir goriise gére79
koruma, ilk defa kullanma ile baglar ve iltibas olusturma ihtimali ortadan kalkana kadar
devam eder. Bagka bir ifadeyle korumada adin kullanilmis olmas1 6nemli oldugundan, eserini
ilk olarak kamuya sunan eser sahibinin 6ncelik hakki vardir ve korunur. Dolayisiyla eserin
fikir ve sanat alaninda halihazirda 6zelligini koruyor olmasi, ad, alamet veya seklinin
korunmasi i¢in yeterli olup, koruma bakimindan eserin tedaviilden kalkmis ya da tiilkenmis

olmasi yahut eser igin gegerli olan koruma siiresinin dolmasi 6nem taslmaz797.

OZTAN, kural olarak eser iizerindeki koruma siiresinin sona ermesiyle sz konusu
adin miitemmim ciliz’ii oldugu eserden ayrilacagini, dolayisiyla bu adin bagkalar1 tarafindan

bir eserde kullanilabilecegini, bununla birlikte sayet ad, muamelatta (piyasada) tamamen

7% Mevkute sozclgl, “Belli zaman araliklari ile ¢ikan yayin, siireli yayin, periyodik” anlamlarina gelmektedir.

Bkz. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=mevkute&ayn=tam, (Erisim Tarihi: 15.02.2010).

" SENGEL, B. : age., s.111.
"6 EREL, S. N. : age., 5.229-230. / AYITER, N. : age., 5.85.
T EREL, S. N. : age., 5.230.


http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=mevkute&ayn=tam

ortadan kalmamigsa s6z konusu admn iltibasa karst yine korunmasi gerektigini

belirtmektedir’®,

Isaret, ses ve resimler ise ticari bir menfaatin korunmasini1 amagladigindan, hakli bir

ticari menfaat bulundugu siirece korunmasi uygun olacaktir®®.

Korumadan kimin yararlanacagini tespitte kullanimdaki 6ncelik esas alinir. Buna gore,
iltibash bir adin bagka bir eserde kullanilmasi veya tesadiifen iltibas olusturacak isimlerin
kullanildig1r durumlarda, ad1 ilk kesfeden yahut bu ad altinda eseri ilk olusturan degil, bu adi

ilk kullanan kisi korunur®®.

Son olarak fikri alanda iktibas konusuna da kisaca deginmekte yarar vardir. Iktibas,
aynen (eserdeki kelime, ciimle ve ifade gibi lafzi 6zellikler) veya mealen (anlam veya fikirler)
sahibin rizast olmaksizin bir eserin parcalarinin kaynak gosterilerek bagka bir eserde
kullanilmasidir®®. Kanun koyucu, bilimsel, sanatsal ve teknolojik ilerlemelerde, daha 6nceki

2 ve bir eserin

caligmalardan yararlanmanin yadsimamaz katkisini géz Oniinde tutmus®
muhteviyatin1 veya konuyu aydinlatmak {izere ve ancak amacin mesru gosterecegi miktarda
iktibas edilmesine cevaz vermistir (m.34 ve 35). Ancak bu serbesti, iktibasin belli olacak
sekilde yapilmasi kosuluna baglanmis ve birtakim sekil kurallar1 6ngoriilmiistiir. Ornegin ilim
eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adi ile iktibas edilen kismin
alindig1 yerin belirtilmesi sarttir. Dolayisiyla kanun koyucunun 6ngordiigii sinirlarin disina
cikarilarak iktibas yapilmasi, iktibas hakkinin kétiiye kullanilmasini (yolsuz iktibasi)

doguracaktlrSOS. Nitekim Yargitay, “serbest yararlanma ve benzetmenin, taklit ve halki aldatici

diizeydeki benzerlik boyutuna ulasmasi ve isletmenin yillar siiren yatirimi ve 6zenli ¢alismasi

% Bkz. OZTAN, F. : age., 5.760.

" OZTAN, F. : age., 5.763.

80 GZTAN, F. : age., 5.759.

801 jktibas kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREL, S. N. : age., 5.248-251. / TEKINALP, U. : age.,
5.190-193. / KILICOGLU, A. M. : age., 5.332-335.

802 KILICOGLU, A. M. : age., s.115. / TEKINALP, U. : age., 5.32. / OZTAN, F. : age., 5.448.

803 jktibas serbestisi ve sinirlari konusunda detayh bilgi icin bkz. EREL, S. N. : age., 5.248-266. / OZTAN, F. :
age., s.447-466.



sonucunda olusturdugu imaj1 simgelestiren bir {iriinlin taklidi halinde, haksiz rekabeti kabul

etmek gerekir” demektedir®®

Haksiz rekabet hukukunda oldugu gibi fikri miilkiyet hukukunda da emek ilkesi hakim
oldugundan, diiriistliik ve gliven ilkelerine aykir1 bicimde yapilan yolsuz iktibas®® durumlari
(halki aldatacak sekilde taklit veya benzerlik olusturulmasi) haksiz rekabet teskil edecektir®®.
Nitekim Yargitay iktibas hakkinin kotilye kullanimimi (iktibasin - kanuni olmamasi,
yararlanmanin manevi haklar1 ihlal etmesi, kaynak gosterilmemesi, yararlanmanin amacin
mesru kildig1 sinir1 agsmasi) haksiz rekabet saym1$t1r807. Bu cergevede 6zellikle uygulamada en
sik rastlanan®® kaynak gosterilmeyen (eser sahibinin ve eserinin belirtilmedigi) durumlar,
kamuoyuna sanki ileri siiriilen fikirler ve meydana getirilen eser tamamen bunu kamuya sunan
kisiye aitmis gibi bir intiba yayar. Bu durum ise aldaticidir ve dolayisiyla yanlis veya yaniltic

beyan ve hareketler kapsamina girer ve haksiz rekabet hiikiimleri giindeme gelir.

II. 4077 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDAKi KANUNDA
DUZENLENEN HALLER

Tiiketici en genel anlamiyla, kendi 6zel ihtiyaglar1 dogrultusunda mal ve hizmet talep

eden kisidir®®. Nitekim 4077 sayih TKHK., “Tanimlar” bashgim tastyan 3 iincii maddesinde,

84 Bkz. Y.11.H.D., 08.11.2004 T., 1757 E., 10912 K. (ERIS, G. : age., 5.982-983).

85 EREL, yolsuz iktibas hallerinin fikri hakkin bir ihlali oldugunu belirterek, Yargitay’in her yolsuz iktibas
halini haksiz rekabet olarak yorumlamasini elestirmektedir. Yazara gore, iktibas serbestisinden yararlanmada
esas ve sekil sartlarini birlikte degerlendirmek gerektiginden, kaynak gosterilmemesi kadar, degisik eser tiirleri
icin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen iktibas sinirlarma uyulmamasi da bir yolsuzluktur. Dolayisiyla haksiz
rekabet teskil etmeyen yolsuz iktibas halleri de olabilir. Bkz. EREL, S. N. : age., 5.252-254.

86 TEKINALP, U. : age., 5.32.

87y 11.H.D., 18.11.2000 T., 7065 E., 9425 K. (TEKINALP, U. : age., 5.190). / Y.H.G.K., 18.12.1981 T.,
1980/1 E., 1981/2 K. (TEKINALP, U. : age., s.314-315). / Y.H.G.K, 09.03.1973 T., 1977/11-394 E.,
1979/231 K. (TEKINALP, U. : age., s.149, dn.6). / Y.4.H.D., 11.02.1972 T., 12331 E., 1080 K. (EREL, S. N.
: age., .252, dn.36). / Y.4.H.D., 10.05.1977 T., 8866 E., 5628 K. (TEKINALP, U. : age., 5.149, dn.6). /
Y.11.H.D., 31.12.1976 T., 1976/4836 E., 1976/5782 K. (TEKINALP, U. : age., 5.149, dn.6).

88 EREL, S. N. : age., 5.253.

899 Tiiketici kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZANOGLU, H. S. : “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulanma Alam

(Tiiketici Kavranina Mukayeseli Bir Yaklasim)”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul



tilkketiciyi, “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan gergek ya da tiizel kisi” olarak tanimlamistir. Kanun koyucu mal veya hizmet alan
kimsenin islemi hangi amagla yaptigini (muamele iradesini) esas aldigindan, tacirler de
isletmelerinde kullanmak {izere ticari veya mesleki alanlarina yabanci bir alanda mal veya

hizmet aldiklarinda tiiketici sayllacaklardlrsm.

Dolayisiyla 6zel amag (tiiketim amaci) disindaki amaglarla (ticari veya mesleki
amaclarla) bir mal veya hizmet edinen kimseler, kanun koyucu tarafindan tiiketici kabul
edilmediklerinden, TKHK.’nin getirdigi korumadan yararlanamayacaktir. Bunda, ticari veya
mesleki amaglarla mal veya hizmet edinen kimselerin tacir olmalar1 sebebiyle, basiretli bir i
adami gibi hareket etme yiikiimliiliiklerinin olmasi (TTK. m.20/II) temel etkendir®!. Hatta
tacir olan bir kimsenin somut olayda 6zel amaclarla mal veya hizmet edinmesi durumunda,
s6z konusu tliketim amacinin tacirin iktisadi faaliyeti ile ilgili olmasi (uzmanlik alani
icerisinde veya uzmanlik alanimna yakin olmasi) halinde yine TKHK.’nin uygulanmamasi
gerektigi savunulmaktadir®? Ornegin bir insaat sirketinin, tiketim amaciyla -dogrudan
faaliyet alaninda olmasa dahi- herhangi bir insaat malzemesi satin almas1 durumunda tiiketici
sayllamayacaktir. Ancak ayni sirket bir bilgisayar alirsa bu iglem, sirketin faaliyeti ile ilgili

olmadigindan tiiketici kabul edilecektir.

Ekonomik faaliyet ve islemlerin fonksiyonlarindan birisi de tiiketicilerin ihtiyag
duydugu mal ve hizmetleri temin etmektir. Ancak tiiketiciler, mal ve hizmet temin eden
kimseler karsisinda ¢cogu zaman zayif konumdadir. Baska bir ifadeyle tiiketiciler, ticari
islemlerde islemin zayif tarafini temsil ederler. Zira genellikle mal ve hizmet temin eden
kimseler “firmalar” olarak karsimiza ¢ikar. Hele bu firmalarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bir araya gelmeleri ve rekabeti bozucu birtakim yollara bagvurmalari (anlagsma, uyumlu eylem

vs.), mal ve hizmete ihtiya¢ duyan tiiketicileri zorlar ve boylece tiiketiciler zarar goriir.

2000, s.666-692. / BATTAL, A. : “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici
Sifat1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.315-317. / DERYAL, Y. : Tiiketici Hukuku, Ankara
2004, 5.40-42. | ASLAN, i. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.1-9. / ZEVKLILER, A. - AYDOGDU, M. : age., 5.80-
85.

819 0ZANOGLU, H. S. : agm., 5.686.

811 BATTAL, A. : (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), 5.318-331.

812 Bkz. BATTAL, A. : (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), 5.329-331. / OZANOGLU, H. S. : agm.,
5.684-690.



Ayni1 durum rekabet hakkinin koétiiye kullanilmasi halinde de gegerlidir. Zira mal ve
hizmet sunanlar, bazi durumlarda rekabet etme haklarin1 kullanirken, objektif iyiniyetle
bagdagmayacak bicimde, birtakim yanlis veya yaniltict beyan ve hareketlere girisirler ve

boylece tiiketiciler pek ¢ok halde yaniltilmis ve zarara ugratilmis olur.

Hukuki ve iktisadi sahada var olan sozlesme 6zgiirliigii ve irade 6zerkligi prensibine,
bu prensibin kati sekilde uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan adaletsizlikler karsisinda, s6z
konusu iliskide ekonomik bakimdan gli¢siiz olan taraf lehine miidahale edilmis ve islemin
zayif tarafi olan kesim 6zel olarak himaye edilmistir®™®. Bunun sonucunda islemin zayif tarafi
aleyhine degistirilemeyen (ancak lehine degistirilebilen) hikimler, yani nispi emredici
hiikiimler hukuk literatiiriine girmistir. Ornegin is akdinde isciyi koruyan hiikiimler, satis
akdinde islemin zayif tarafini olusturan tiiketiciyi koruyan hiikiimler, kira akdinde islemin

zayif tarafini temsil eden kiraciy1 koruyan hiikkiimler gibi.

Iste tiiketicilerin korunmas (tiiketici hukuku), ekonomik bakimdan gii¢siiz olan tarafin
korunmas1 diisiincesinin iriinlerinden biridir™. Ancak giinlimiizde tiliketicinin korunmasi
geregi, giderek sosyal ve ekonomik bakimdan zayif taraf olmasi sebebiyle degil, dogru ve adil

815 Nitekim ekonomik

bir piyasa diizeninin olusturulmasi diisiincesi ile agiklanmaktadir
bakimdan gii¢siiz olan tarafin gili¢lii olan tarafa nazaran korunmasi, Anayasanin 2 nci
maddesinde ifadesini bulan sosyal devlet ilkesinin ve sosyal adalet prensibinin bir
geregidirgle. Bunun da 6tesinde Anayasa, “A. Tiketicilerin Korunmas1” baslig altinda 172
nci maddede acikga, “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girigimlerini tegvik eder” hilkkmiinli getirerek, tiiketicilerin korunmasi ve

tesvik edilmesini devlete bir 6dev olarak yiiklemistir. Nitekim 4077 sayili Kanun m.1’de

amacin, “kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini

83 BATTAL, A. : (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), s.314.

814 TANDOGAN, H. : age., s.11. / POROY, R. - YASAMAN, H. : age., 5.285. / OZANOGLU, H. S. :
agm., s.666.

85 0ZANOGLU, H. S. : agm., 5.666-667.

86 TANDOGAN, H. : age., s.11.



koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasini
saglayici onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu
konudaki politikalarin  olusturulmasinda goniillii  orgiitlenmeleri tegvik etmeye iligkin

hususlari diizenlemek” oldugu belirtilmistir.

Uzun bir tarihi gelisimin ardindan®’, ozellikle sanayi devrimi sonucunda ekonomik
hayatta yasanan gelisme ve degismeler (liretim tarzinda ve teknikteki gelismeler) neticesinde
biiylik firmalarin dogmasi ve bunlarin piyasay1 kontrol etmeleri, ayrica reklam, pazarlama
teknikleri ve kredi kolayliklar1 gibi araclarla tiiketicileri aldatict ve yaniltict hareketlerde
bulunmaya baglamalari, tliketicilerin egitim ve bilgi eksikliklerinin olmasi, ulusal ve
uluslararasi ticaretin gelismesi ve cesitlenmesi ile tiikketimin kamg¢ilanmasi gibi hususlar, bu
olguyu (tiiketicinin islemin zayif tarafi oldugu olgusu) ve akabinde zayifi koruyan
hitkiimlerin®'® yetersiz kalmasi nedeniyle tiiketicileri hukuk yoluyla &zel olarak korumak

819

diisiincesini (tiiketicileri koruma zorunlulugunu®'®) ortaya ¢ikarmustir®.

Bu ¢ergevede bir yandan temel ihtiyaglarin giderilmesi, mal ve hizmetlerin serbestce
secilmesi, giivenlik ve giiven duyma, bilgi edinme, egitilme, tazmin edilme, sesini duyurma
ve saglikli bir ¢cevreye sahip olma gibi evrensel kabul gormiis birtakim tiiketici haklar1 kabul

edilmis®, bir yandan da gerek ulusal diizeyde ve gerekse uluslararasi diizeyde bu yonde

817 Tiiketicinin korunmasi hareketinin (diisiincesinin) tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GOLE, C. :

age., s.5-20. / ASLAN, 1. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.37-60.

818 ASLAN, zayifi korumada; anayasada yer alan sosyal devlet ve sosyal adalet ilkelerinden, hakimin kanun
koyucu yerine gecmesine iliskin hitkiimden (MK. m.1’den), hakkin kotiiye kullanimini yasaklayan hiikiimden
(MK. m.2’den), ahlaka aykiri sozlesmeleri yasaklayan hiikiimden (BK. m.19’dan), hizmet akdinde is¢iyi
koruyan hiikiimlerden ve gabini koruyan hiikiimlerden yararlanilabilecegini, ancak bunlarin dahi yetersiz
kaldigini belirtmektedir. Bkz. ASLAN, 1. Y. : (Tiiketici Hukuku), 5.33.

819 Tiiketicinin korunmasi zorunlulugu ve ortaya cikardigi sorunlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
TANDOGAN, H. : age., 5.9-11.

820 ASLAN, i. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.29-35. / SENGEL, B. : age., 5.113. / TANDOGAN, H. : age., 5.10.
/ POROQY, R. - YASAMAN, H. : age., 5.285. / ICOZ, D. : age., s.42. /| BATTAL, A. : (Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, 1998), s.314.

821 SENGEL, B. : age., 5.113. / OZYURT,F. : age., s.1.



(tiiketicileri koruyucu yonde) diizenleme ve anlagmalar yapilmaya basglanmistir®?. Nitekim
iilkemizde® de ilk kez 1995 yilinda 4077 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
cikarilmistir. Bunun yami sira Tiiketici Mahkemeleri, Tiketici Hakem Heyetleri, Tiiketici
Konseyi, Reklam Kurulu, Etiket Tarife ve Fiyat Listeleri ve Tiiketici Dernekleri gibi sosyal,

idari ve yargisal yapida ¢esitli tiiketiciyi koruyan orglitlenmeler olusturulmustur.

Belirtmek gerekir ki, 4077 sayilh TKHK., 6ngordiigi hiikiimler itibariyla is hayati
sartlarin1 diizenler mahiyettedir. Bu itibarla bu Kanuna aykir1 olarak yapilan herhangi bir
islem veya uygulama, TTK. m.57/1-b.10 anlaminda “is kosullarina uymama” haksiz rekabet
bicimini olusturacaktir®®. Ancak 4077 sayil TKHK. gosterdigi oneme binaen, gesitli
hiikiimlerle yanlis veya yaniltici bilgi vermeyi ve bu dogrultuda aldatici reklamlar1 da
diizenlemistir. Bu tezin kapsamina girmesi dolayisiyla s6z konusu hiikiimlere asagida kisaca

temas edilecektir.

A. ALDATICI iLAN VE REKLAMLAR

Reklam kavramina ve reklamla ilgili diger hususlara ve bu arada bazi aldatic1 reklam
tiirlerine birinci boliimde deginmistik. Bugiin glinlimiizde reklam, tiiketicilere ulasabilmenin

825 Bu nedenle 4077 sayili Kanun tiiketiciyi aldatici

en hizli, en etkin ve en kolay yoludur
nitelikteki ilan ve reklamlara kars1 da korumak istemis ve bu hususu 6zel olarak
diizenlenmistir. “Ticari Reklamlar ve Ilanlar” bashgmi tasiyan 16 nc1 maddeye gore, “Ticari
reklam ve ilanlarin kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahldkam, kamu

diizenine, kisilik haklarina uygun, diiriist ve dogru olmalart esastir. Tiiketiciyi aldatici,

yaniltict veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici, tiiketicinin can ve mal

822 Tiiketicinin korunmasina baglaminda 6zellikle aldatici reklamlarla miicadele hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
DISBUDAK, A. : age., 5.87-121.

823 Ulkemizde tiiketicinin korunmas: diisiincesinin geligimi konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. GOLE, C. : age.,
28-31.

84 SENGEL, B. : age., s.114.

85 SENGEL, B. : age., s.116. / GOLE, C. : age., 5.33.

826 Genel ahlaka uygunlugu hakim, somut olay adaleti ¢ergevesinde dogrudan veya bilirkisi yardimiyla tespit

eder. Bkz. DERYAL, Y. : (Tiiketici Hukuku), s.106-107.



giivenligini tehlikeye diistiriicii, siddet hareketlerini ve sug islemeyi ozendirici, kamu saglhgini
bozucu, hastalari, yashlari, ¢cocuklar: ve oziirliileri istismar edici reklam ve ilanlar ve ortiilii
reklam yapilamaz. Aymi ihtiyaglart karsilayan ya da aymi amaca yénelik rakip mal ve
hizmetlerin karsilastirmall reklamlar: yapilabilir. Reklam veren, ticari reklam veya ilanda yer
alan somut iddialart ispatla yiikiimliidiir. Reklam verenler, reklamcilar ve mecra kuruluglari

bu madde hiikiimlerine uymakla yiikiimliidiirler.”

Goriildugii gibi kanun koyucu, dncelikle genel ilkeyi belirtmis, daha sonra ise aldatici
ilan ve reklamlar kesin bir bigimde yasaklamis®®’ ve bdylece rekabet hakkinin objektif
iyiniyet kurallarina aykir1 bicimde kullanilmasin1 engellemigtir. Nitekim Danistay bir
kararmda®®, bir otelin ii¢ yildizl1 otel belgesine sahip oldugu halde, kendisini dort yildizl
olarak tanitmasini 4077 sayili Kanunun 16. maddesine aykir1 bulmustur. Ayni sekilde bir
beyaz esya reklaminda “%30'a varan zaman, su ve enerji tasarrufu” sagladiginin ve “
Tiirkiye'nin ilk ve tek 6. his teknolojisi” oldugunun belirtilmesine ragmen, firma tarafindan

gonderilen belgelerin s6z konusu iddialar1 ispatlamaya yetmemesi nedeniyle aldatici

bulunmustur829 .

Aldatict reklamlarin tespitine iligkin olarak bir 6nceki boliimde yaptigimiz agiklamalar
burada da gecerlidir. Buna gore, bir reklamin aldatict olup olmadigini tespitte ortalama bilgi
ve tecriibe dilizeyine sahip (vasat) kisi esas alinir. Ancak 4077 sayili Kanun m.16’da agikca
reklamin, “tecriibe ve bilgi bakimindan eksik tiiketicileri istismar edici olmamasi”ndan sz
edilmesi, kanun koyucunun aldatici reklamin tespiti kistasin1 biraz daha diisiirerek “bilgisiz ve

830

tecriibesiz” kisileri esas aldigi seklinde yorumlanabilir™. Bu durum, 6zel kanunlarla daha

827 Nitekim ZEVKLILER-AYDOGDU, 4077 sayili Kanunda sayilan bu 6zel reklam tiirlerine “yasak reklamlar”,
bunlar disinda kalan yanlis veya yaniltici reklamlara ise “aldatici reklamlar” demektedir. Bkz. ZEVKLILER, A.
— AYDOGDU, M. : age., 5.381.

828 D.10.Dai., 21.03.2005 T., 2004/9839 E., 2005/1182 K. (iCOZ, D. : age., 5.49, dn.216).

829 RK., 13.11.2007 T., 146 sayili toplanti, Dosya No: 2007/67 (iCOZ, D. : age., 5.49, dn.217). Ayni yénde baska
bir kararlar icin bkz. RK., 10.02.1998 T., 29 sayili toplanti, Dosya No: 97/63 (i¢0z, D. : age., 5.49, dn.218), RK.,

07.08.2007 T., 143 sayili toplanti, Dosya No: 2007/241 (i¢0z, D. : age., 5.88, dn.387).

80 ASLAN, i. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.278.



fazla koruma saglanmasi diistincesi ile uyumlu olmakla birlikte, s6z konusu kistasin tamamen
tecriibesiz ve bilgisiz kisilere indirgenmesi, hemen hemen biitiin reklamlarin aldatict olarak
kabul edilmesi ve boOylece ekonomik diizende reklamin islevlerinden yararlanilamamasi

riskini ve sonucunu doguracaktir.

Bu nedenle, 4077 sayili Kanun bakimindan aldatic1 reklamlarin tespitinde, agik 6zel
hiikiim bulunmas1 nedeniyle, “ortalama bir bilgi ve tecriibe seviyesine sahip kisileri
aldatabilir” kistas1 aranmasa dahi, en azindan “asgari diizeyde bir bilgi ve tecriibe diizeyine
sahip kisileri aldatabilir” kistasinin esas alinmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle hig
diistinmeden karar veren (saf) bir tiiketici profili yerine, ortalama bir tiiketici profiline yakin

bir kistas belirlenmelidir®.

Ayrica kanun koyucu, 17 nci maddede, ticari reklam ve ilanlarda uyulmasi gereken
ilkeleri belirlemek, bu ilkeler ¢ercevesinde ticari reklam ve ilanlar1 incelemek ve inceleme
sonucuna gore kanunda Ongoriilen miieyyideleri uygulamak iizere Reklam Kurulunun®*

olusturulmasini karara baglamistir.

Aldatic1 reklamlar, tasidigi 6nem dolayisiyla, mevzuatimizda pek c¢ok yerde 4077
sayilli Kanuna paralel bir sekilde diizenlenmislerdir. Bunlardan bazilarim1 su sekilde

belirtebiliriz.

1. 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu m.26 geregince, reklam
yayinlarinda; halki aldatici, yaniltici, haksiz rekabete veya karsilikli cevaplamaya yol agic,
diger iiriin veya nitelikleri kdtiileyici, herhangi bir iiriiniin israfin1 telkin veya ima edici ve
genel olarak memleketin ekonomik durumuna zarar verici hususlara yer verilmez, siyasi

propoganda yapilamaz.

81 ASLAN, 1. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.278-279.
832 Reklam kurulu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. DISBUDAK, A. : age., 5.113-119.



2. 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun m. 4
geregince, yayin ilkeleri bakimindan; yayimnciligin haksiz bir amag ve ¢ikara alet edilmemesi
ve haksiz rekabete yol agilmamasi, ilan ve reklam niteligindeki yaymnlarin bu niteliklerinin
siipheye yer birakmayacak sekilde agiklanmasi, bir basin organinin 6zel ¢abalarla yarattigi
iirliniin kendi tirtiniiymiis gibi sunulmamasi, ajanslardan veya baska bir medya kaynagindan
aliman haberlerin kaynaginin belirtilmesine 0zen gosterilmesi (m.4/1-b.j), ayrica halki
aldatacak, yaniltacak veya haksiz rekabete yol agacak reklam yayinlarina yer verilmemesi

(m.4/1-b.m) gerekir.

3. 14.06.2003 tarihli ve 25138 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Ticari Reklam ve
[lanlara iliskin Ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeliginin 5. ve 7. maddelerinde
belirtilen asagidaki ilkeler, esasinda 4077 sayili Kanun hiikkmiiniin somutlastirilmig

bicimleridir®3:

Adi gegen Yonetmeligin 5. maddesine gore ticari reklam ve ilanlar, yanlis veya

yaniltici beyan ve hareketler bakimindan, asagidaki ilkelere uygun olmak zorundadir:

a) Reklamlar yasalara, genel ahlaka uygun, dogru ve diiriist olmalidir.

b) Her reklam ekonomik ve sosyal sorumluluk bilinci iginde is hayatinda ve

kamuoyunda kabul géren diiriist rekabet ilkelerine uygun olmalidir.

¢) Bicimi ve yayimlandigi mecra ne olursa olsun, bir reklamin "reklam" oldugu acik¢a
anlasilmalidir. Bir reklam haber ve yorum o&geleri iceren bir mecrada yayimlandiginda,

"reklam" oldugu kolaylikla algilanacak bi¢imde belirtilir. Ortiilii reklam yapilamaz.

83 ASLAN, i. Y. : (Tiiketici Hukuku), 5.265.



e) Reklamlar, ortalama reklam izleyicisinin algilama diizeyi ile reklamin tiiketici
tizerindeki olas1 etkisi géz oniinde bulundurularak hazirlanir. Reklamdaki ana vaadin istisnasi

niteligindeki ifade ve/veya goriintiilerin;

aa) Yazili mecralarda, okunabilir biiytikliikte yazilarak,

bb) Gorsel mecralarda, yalnizca sozle ve/veya okunabilirligini saglamak sartryla yazili

olarak,

cc) Sozlii mecralarda, anlasilabilir bigimde okunarak

belirtilmesi zorunludur.

f) Reklamlar, insan onurunu zedeleyici bigimde yapilmamalidir.

g) Reklamlar, kisilik haklarin1 zedeleyici bigimde yapilamaz.

h) Reklamlar, onceden izin alinmadan, hi¢ kimsenin 6zel veya sosyal hayatim
gosteremez ya da anlatamaz. Reklamlarda, hi¢ kimsenin 6zel miilkii, 6nceden izin alinmadan

bir kisisel onay etkisi yansitacak sekilde goriintiilenemez veya belirtilemez.

1) Reklamlar, dil, din, 1irk, mezhep, felsefi diislince ve cinsiyete dayali ayrimcilik

lizerine kurulamaz, ayrimciligr destekleyemez, kotiileme iceremez, istismar edemez.



S6z konusu Ydnetmeligin 7. maddesi ise reklamlarin dogruluk ve diiriistliik kurallarini

esas almasini kabul etmis ve bu kapsamda asagidaki hususlar diizenlemistir:

a) Reklamlar, tliketicinin giivenini kotliye kullanacak ya da onun tecriibe ve bilgi

eksikliklerini istismar edecek bigimde olamaz.

b) Cok kisa stirelerle imaj veren elektronik aygit ya da bagka bir ara¢ kullanilarak ya
da yapilarini, izleyenlerin fark edemeyecekleri ya da bilemeyecekleri bir bigime sokarak

bilingaltiyla algilanmasini saglayan reklamlar yapilamaz.

c) Reklamlar, ozellikle asagida belirtilen konularda, eksik bilgi vererek, anlam
karigikligina yol acarak veya abartili iddialar ileri siirerek yanlis izlenimler yaratmak suretiyle
tilkketiciyi dogrudan ya da dolayli olarak yaniltabilecek ifadeler ya da goriintiiler iceremez.

Bunlar;

aa) Malin yapisini, bilesimini, iiretim yontemi ve tarihini, amaca uygunlugunu,
kullanim alanlar1 ve imkanlarini, verim ve performansini, miktarini, ticari ya da cografi veya

jeolojik kokeni, cevreye etkisi gibi 6zelliklerini,

bb) Mal veya hizmetin degeri ve 6denecek gercek toplam fiyatini,

cc) Kiralama yoluyla satis, kiralama, taksitle satig ve kredili satis gibi diger 6deme

sartlarini,

dd) Teslim, degistirme, geri alma, garanti, bakim ve onarim sartlarini,



ee) Telif haklarini; patent, marka, faydali model, endiistriyel tasarim, cografi isaretler

gibi sinai miilkiyet haklarini ve ticaret unvanlarini,

ff) Resmi taninma ya da onay, madalyalar, ddiiller ve diplomalarini,

gg) Sosyal amacl yardimlari,

hh) Hizmetlerin niteliklerini,

kapsar.

d) Reklamlarda, alicinin satin alma isleminden dogan mevcut yasal haklarinin fazlasim
saglamayan bir garantiye yer verilemez. Ancak, garantinin ayrintili sartlar1 ve alicinin zararini
karsilayic1 6nlemler agik bigimde reklamlarda belirtildigi, ya da alict bu bilgileri satis yerinde

yazili olarak veya mal ile birlikte saglayabildigi takdirde, "garanti", "garantili", "teminat",

"teminat altinda" veya ayni anlami tagiyan baska kelimeler kullanabilir.

e) Kira yoluyla satis, taksitle veya diger tliketici kredisiyle satig sartlarini igeren
reklamlar, malin pesin fiyati, teminat, 6deme takvimi, faiz orani, mallarin toplam maliyeti ya

da diger satis sartlar1 konusunda yanlis anlamaya yer verecek bi¢imde sunulamaz.

f) Kredi hizmetlerine iligskin reklamlarda, kredinin tiirii ve vadesi, istenen teminatlar ya
da aranan diger ozellikler ve geri ddeme kosullart hususlarinda tiiketiciyi yaniltabilecek
ifadelere yer verilemez. Reklamlarda kredinin faiz oranina yer verilmesi durumunda; noter
masraflart hari¢ olmak iizere, sozlesmesel faiz, vergi ve varsa sigorta primi tutarlari, kredi

sOzlesmesine iliskin yardimci hizmet giderleri ve degisik isimler altinda alinan her tiirli



masraflar dahil, tiiketicinin 6demesi gereken toplam maliyetin aylik ve yillik yiizde degeri

olarak agik ve anlasilir bir bigimde belirtilmesi zorunludur.

g) Reklamlar, arastirma sonuglarini veya teknik bilimsel yayinlardan yapilan alintilari
carpitamaz. Istatistikler ger¢ekte olduklarindan farkli sonuglar doguracak bicimde sunulamaz.
Bilimsel terimler yaniltic1 bigimde kullanilamaz. Reklamlarda, yer alan iddialari, gercekte
sahip olmadiklar1 bir bilimsel temele sahipmis gibi gostermek iizere bilimsel terminoloji ve

yersiz bilimsel ifadeler kullanilamaz.

h) Zehirli, yanici, parlayici ya da patlayici olan mallarin tasidig tehlike ve risklerin,
tiketicinin ve c¢evrenin giivenligi agisindan, ambalaj ve/veya tanitma ve kullanma

kilavuzlarinda agikca belirtilmesi zorunludur.

Ayrica sO0z konusu Yonetmelik, reklamlarin asagidaki genel hususlara da riayet

etmesini aramistir:

a) Reklamlar, tiiketiciye siparis etmedigi mali gondererek, bunlar1 reddetmedigi ya da
geri gondermedigi takdirde bedelini 6demeye zorlayan ya da s6z konusu mali kabul etmeye

zorunluymus izlenimini veren, diiriist olmayan satis yontemleri i¢in kullanilamaz (m.10).

b) Reklamlar, hi¢bir firmayi, kurum veya kurulusu, higbir endiistriyel, ticari veya diger
bir faaliyeti veya meslegi, hicbir mali veya hizmeti asagilayarak ya da alay konusu ederek

veya benzer herhangi bir bi¢gimde koétiileyemez (m.14).

c) Reklamlarda, bir baska firma, kurum ya da kurulusun adi veya amblem, logo ve
diger 0Ozgiin kurumsal kimlik unsurlari, tliketicinin aldanmasma yol agacak sekilde

kullanilamaz (m.15/1-b.a).



d) Reklamlarda, bir kisi adindan veya bir bagka firma, kurum veya kurulusa ait ticari
unvan ya da fikri miilkiyete sahip olunan yahut bir reklam kampanyasi ile saglanmis bulunan

itibardan, haksiz olarak yararlanilamaz (m.15/1-b.b).

e) Reklamlar, baska reklamlarin genel diizenini, metnini, sloganini, gérsel sunumunu,
miizik ve ses efektlerini ve benzerlerini tliketiciyi yaniltacak ya da karisikliga yol agacak

bi¢imde taklit edemez (m.16).

f) Reklamlar, tiiketicilerin ¢evre konusundaki duyarliligimi ya da bu alandaki olasi
bilgi eksikligini istismar edecek bir bi¢imde yapilamaz. Reklamlar, ¢evresel etki konusunda
sadece akademik kuruluslarca kabul gérmiis bilimsel ¢alismalara dayali bilimsel bulgular1 ve

teknik gosterimleri kullanabilir (m.19).

Bunun disinda yine ayni Yonetmelik, birtakim 6zel reklam tiirleri bakimindan da

aldatic1 hareketleri 6zel olarak diizenlemek ihtiyaci hissetmistir. Buna gore:

a) Mal veya hizmetlere yonelik pazarlama tekniklerini uygulamak veya yarigmalar
diizenlemek suretiyle yapilan satislar1 6zendirici reklamlarda, reklami yapilan mal veya
hizmetlerle birlikte karsiliksiz olarak verilen mal veya hizmetlerin ya da ikramiyelerin gercek

durumu yansitmasi ya da taahhiit edilenden farkli olmamasi gerekir (m.8/1-b.c),

b) Karsilastirmali reklamlara, diiriist rekabet ilkelerine uygun olmasi ve tiiketicinin

yaniltilmamasi halinde yer verilebilir (m.11/I-b.c).



4, 17.04.1993 tarihli ve 21555 sayili Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Reklam
Yonetmeligi m.5/I’e gore reklam yayinlarinda uyulmasi gereken yayin ilkelerinden bazilari

sunlardir:

aa) Reklamlar, haksiz rekabete yer verici, diger lirtin ve hizmetleri dogrudan dogruya
kotiileyici, alcaltict ve alay konusu edici veya karsilikli cevap ve iddialara yol agict nitelikte

olamaz (m.5/1-b.d),

bb) Reklamlarda, halki aldatici, tecriibe ve bilgi noksanliklarini istismar edici s6z ve
goriintii unsurlarma yer verilemez. Reklamlarda, bilinmeyen, agiklanmayan, 6zel nitelik
tasidig1 seklinde bir kanaat uyandirabilecek unsurlar kullanilamaz. Reklam konusu iiriin veya
hizmet ile ilgili olarak muglak, dinleyici ve seyirci tarafindan anlasilmasi gii¢ terimlere ve
yaniltict istatistiklere yer verilemez. Gegerliligi sinirli olan istatistiki bilgiler genel ve mutlak

bir ifade seklinde belirtilemez (m.5/1-b.e),

cc) On ddeme sekliyle, taksitle veya diger kredi sistemleriyle satiglardan s6z eden
reklamlar, pesin 6deme, taksit ve satis sartlar1 gibi konularda yanlis anlamaya yer vermeyecek

bi¢imde hazirlanir (m.5/1-b.l).

5. 17.04.2003 tarihli ve 25082 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Radyo ve
Televizyon Yaymlarmin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m.6, biitiin reklam ve tele-
aligveris yayinlarinda adil ve diiriist olunmasi ile yaniltici ve tiiketicinin ¢ikarlarina zarar
verecek nitelikte olunmamasi genel ilkelerine yer vermis, ayrica yayin ilkeleri arasinda

asagidaki halleri de diizenlemistir:

a) Yayincilik, haksiz bir amag ve ¢ikara alet edilmemeli, gercek ya da tiizel kisi veya
kisilerin her tiirlii 6zel amag ve ¢ikarlarina hizmet edecek veya haksiz rekabete yol acacak
yaym yapilmamalidir. Ilan ve reklam niteligindeki yayimnlarin, bu nitelikleri siipheye yer
birakmayacak sekilde aciklanmali, bu ayirimi zorlagtiran uygulamalardan kacinilmalidir.

Yaym kurulusu, bir bagka basin organinin veya yayin kurulusunun 6zel c¢abalarla yarattig1



iirlinii, kendi iirliniiymiis gibi sunmamali, ajanslardan veya baska bir medya kurulusundan

alinan haberlerin kaynagini belirtmelidir (m.5/I-b.j).

b) Halki aldatacak, yaniltacak veya haksiz rekabete yol agacak reklam yayinlarina yer

verilmemelidir (m.5/1-b.m).

Anilan Yonetmelik m.8, haksiz rekabete yol agmamak amaciyla reklam ve tele-

aligveris yayinlarinda asagidaki ilkelere uyulmasini istemistir;

a) Reklami yapilan iiriin ve hizmetlere verilen 6diil, madalya ve sertifika gibi tistiinliikk
ima eden unsurlarin, en az {ilke diizeyinde kabul gormiis yarigma sonuglarina veya
iiniversitelerin  veya kanunla kurulmus bilimsel kurumlarin  degerlendirilmelerine
dayandirilmadan duyurulmamasi, bilimsel ve istatistiki bilgilerin tiiketici tercihlerini gergek

durumun aksine yonlendirecek sekilde verilmemesi,

b) Uriin ve hizmetlerle ilgili smai miilkiyet haklar1 ve ticari unvanlar konusunda
yanlis ve yaniltici bilgi verilmesi, bir bagka isletmenin unvani, amblemi, logo ve diger 6zgiin

kurumsal kimlik unsurlarinin haksiz bi¢imde kullanilmamasi,

) Reklami yapilan iirlin ve hizmetlerle birlikte karsiliksiz olarak verilen {iriin veya
hizmetlerin veya ikramiyelerin gergek durumu yansitmasi veya taahhiit edilenden farkl

olmamasi,

d) Uzun siireden beri pazarlanan bir {irlin veya hizmetin, yeni bir iiriin veya hizmet

oldugu izlenimini verecek sekilde duyurulmamasi,



e) Bagka iriin ve hizmetlere ait reklamlarin genel diizeninin, metninin, sloganinin,
gorsel sunumunun, miizik ve ses efektlerinin ve benzeri unsurlarinin tiiketiciyi yaniltacak ya

da karisikliga yol acacak sekilde taklit edilmemesi,

f) Haksiz bigimde, bir baska firma, sirket ya da kurumun adi veya amblem, logo ve
diger 0zgiin kurumsal kimlik unsurlarinin; bagka reklamlarin genel diizeninin, metninin,
sloganinin, gorsel sunumunun, miizik ve ses efektlerinin tiiketiciyi yaniltacak veya karisikliga

yol acacak bi¢cimde kullanilmamasi ve taklit edilmemesi.

Bunun yani sira s6z konusu Yonetmelik m.10 da reklamlar ve tele-aligveris
yayinlarinda, tiiketiciyi aldatic1 diizeye ulasan abartili ifade ve goriintiilere yer verilmemesini

ongordiikten sonra ayrica asagidaki esaslara da uyulmasi gerektigini belirtmistir.

a) Cesitli anlamlara gelebilecek ifade veya kelimelerin, aldatici nitelikteki anlam ya

da anlamlar1 kullanilmamalidir.

b) Satis fiyatinin agiklanmasinda tiiketiciye gercek maliyet verilmeli, agiklanan

indirimli bedel ile piyasada uygulanan bedel arasinda bariz farklilik bulunmamalidir.

¢) Reklam mesajinda iirlin veya hizmetlerin igerik, miktar ve kalitelerine iliskin yanlis
ve yaniltict ifade ve goriintlilere yer verilmemeli, iiriin ve hizmetlerin yerine getirdigi
fonksiyonlar hakkinda ger¢ek durum yansitilmali, reklami yapilan iirlin veya hizmetin yerine

daha kaliteli bir {irlin veya hizmet goriintilenmemelidir.

d) Reklamlar, {riiniin veya hizmetlerin yapisi, icerik, miktar ve fonksiyonlar1 gibi
ozellikleri; gercek maliyeti, onarim, bakim, geri verme ve garanti kosullari; telif haklari,
patent, miilkiyet haklar1 ve ticari unvanlari, resmi taninma, onay, madalya, 6diil, diploma gibi

konularda eksik bilgi vererek anlam karigiklifina yol agacak veya aldatici iddialar ileri



stirecek, tiiketiciyi dogrudan ya da dolayli olarak yaniltabilecek ifadeler ya da goriintiiler

icermemelidir.

e) Reklamlarda bilimsel ve istatistiki bilgiler tiiketicinin tercihlerini etkileyecek
sekilde carpitilmamali; iddialar1 gergekte sahip olmadiklar: bir bilimsel temele sahipmis gibi
gosterecek terminoloji ve yersiz bilimsel ifadeler kullanilmamalidir. Ger¢gek olmayan ve
tanikligina basvurulan kisinin tecriibesine dayanmayan higbir taniklik ya da onay ifadesine

yer verilmemeli veya atifta bulunulmamalidir.

Yine ayn1 Yonetmelik (m.9) aldatict reklamlar baglaminda dogrudan satis reklamlarini
0zel olarak zikretmek ihtiyaci hissetmis ve “dogrudan satis, kira yoluyla satis, taksitle veya
diger tiiketici kredileriyle satig, ‘mal karsiligt mal’ yontemiyle disalimi yapilan {irtinlerle
ilgili, ve/veya 6diing vermeye iliskin reklamlar, malin gercek unsurlari, pesin ve gercek fiyati,
teminat, 6deme, faiz ve benzeri satis kosullar1 konusunda higbir yanlis anlagilmaya yer
vermeyecek ve tiiketici haklarini ihlal etmeyecek bicimde sunulmalidir. Reklamlar, kisiye
siparis etmedigi iirlinleri gondererek, bunlar1 reddetmedigi ya da geri gondermedigi takdirde
bedelini 6demeye zorlayan ya da s6z konusu iirlinleri kabul etmeye zorunluymus izlenimini

veren, diiriist olmayan satig yontemleri i¢in kullanilmamalidir” hiikkmiinii getirmistir.

B. ALDATICI DiGER HAREKETLER

Kanun koyucu aldatici ilan ve reklamlarla yetinmemis, yanlis veya yaniltict diger
hareketlerin de tiiketiciye verecegi zarari onlemek bakimindan bazi aldatict hareketleri

yasaklamistir.

Bu ¢ergevede 4077 sayili Kanunun “Ayipli Mal” basligini tagiyan 4 iincii maddesinin
ilk fikrasinda, “ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve
ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan ya da tahsis

veya kullanim amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar: azaltan



veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mal
olarak kabul edilir’ hikkmii getirilmistir. Bdylece kanun koyucu, malin tanitimina doniik
herhangi bir unsur veya aragta gercege aykir1 bilgi verme fiilini, s6z konusu malin ayipl

kabul edilmesi bakimindan yeterli gérmﬁstﬁr834.

Yine ayni maddenin altinci fikrasinda, “satisa sunulacak ayiplt mal iizerine ya da
ambalajina, imalat¢i veya satici tarafindan tiiketicinin kolaylikla okuyabilecegi sekilde
‘oziirliidiir’ ibaresini i¢eren bir etiket konulmasi zorunludur. Yalnizca ayipli mal satilan veya
bir kat ya da reyon gibi bir boliimii siirekli olarak ayipli mal satisina, tiiketicinin bilebilecegi
sekilde tahsis edilmis yerlerde bu etiketin konulma zorunlulugu yoktur. Malin aypli oldugu
hususu, tiiketiciye verilen fatura, fis veya satis belgesi iizerinde gosterilir”’ ve yedinci
fikrasinda, “Giivenli olmayan mallar, piyasaya oziirliidiir etiketiyle dahi arz edilemez. Bu
iiriinlere, 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun hiikiimleri uygulanir” denmek suretiyle, tiiketiciyi yaniltict mahiyetteki

hareketler de yasaklanmistir.

Mallar i¢in Ongoriilen yukaridaki hiikiimlere benzer sekilde, hizmetler de
diizenlenmistir. “Ayipli Hizmet” bashgmi tasiyan 4/A maddesinin birinci fikrasina gore,
“saglayict tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya standardinda veya teknik
kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan ya da yararlanma
amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler, ayipli hizmet olarak kabul

edilir.”.

Ayrica yine yanlis veya yaniltict bir durumu engellemek i¢in, 4077 sayili Kanun
m.18’de, tiikketicinin kullanimina sunulan mal ve hizmetlerin kisi beden ve ruh saglig ile
cevreye zararli veya tehlikeli olabilmesi durumunda, bu mallarin emniyetle kullanilabilmesi
icin lizerine veya ekli kullanim kilavuzlarina, bu durumla ilgili aciklayict bilgi ve uyarilarin,

acikca goriilecek ve okunacak sekilde konulmasi veya yazilmasi sart1 getirilmistir.

84 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. ICOZ, D. : age., 5.136-147.



Bunun haricinde 4077 sayili Kanun, genel islem sartlar1 bakimindan da tiiketiciyi
korucuyu hiikiimler getirmistir. Gergekten de Onceden iltihaki akit (standart sozlesme)
bi¢ciminde yapilan sézlesmelerde ¢ogu zaman tiiketicinin aleyhine sartlar dngoriilmekteydi ve
tilkketicinin ayrintili ve kiiclik harflerle yazilmis olan bu sézlesme sartlarin1 okumasi ve gerek
hukuki bilgi bakimindan ve gerekse zaman bakimindan degerlendirerek sozlesmeye imza

835 iste 4077 sayili Kanunun “Sozlesmedeki Haksiz Sartlar”

atmasi pek miimkiin olmuyordu
bagligin1 tasiyan 6 nci maddesinin ilk fikrasinda, “satict veya saglayicinin tiiketiciyle
miizakere etmeden, tek tarafli olarak s6zlesmeye koydugu, taraflarin s6zlesmeden dogan hak
ve yukiimliiliikklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olan sozlesme kosullari”ni haksiz sart saymis, ikinci fikrasinda ise taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu her tiirlii s6zlesmede yer alan haksiz sartlarin tiiketici i¢cin baglayici

olmayacagini hitkkme baglamstir.

Boylece saticilarin genel islem sartlar1 kapsaminda yanlis ve ozellikle de yaniltici
birtakim sartlar Ongorerek sonradan tliketiciyi zor durumda birakmasi engellenmek

istenmistir836.

Bu anlamda olmak {izere; saticinin tazminat sorumlulugunu (tiiketicinin
tazminat hakkini) Ol¢iisiiz sekilde sinirlayan veya kaldiran kayitlar, ifa ile ilgili tiiketici
aleyhine kisitlamalar (ifa etmeme veya kotii ifa halinde tiiketicinin talep hakkinin siirlanmasi
gibi), saticiya soOzlesmede tek tarafli olarak degisiklik yapma hakkinin verilmesi veya
tilketicinin sozlesmden donme ve fesih gibi haklarinin ortadan kaldirilmasi, saticinin
sozlesmeden dogan birtakim ytikiimliiliiklerinin (satis sonras1 hizmetler gibi) tiiketici aleyhine

kolaylastirilmas1 veya ortadan kaldirilmas: ile tliketicinin dava ve ispat haklarinin

sinirlandirilmas1  veya kaldirilmasina yonelik hiikiimler, “haksiz sart” olarak kabul
edilebilir®’,

Ayn1 maddenin devaminda ayrica, taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii

sO0zlesmede yer alan haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayici olmayacagi, eger bir sdzlesme sarti

8 TANDOGAN, H. : age., 5.25.

86 Genel iglem sartlar ve tiiketicilerin genel islem sartlarina karsi korunmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
ASLAN, 1. Y. : (Tiiketici Hukuku), 5.294-305. / TANDOGAN, H. : age., s.24-27. /| ZEVKLILER, A. -
AYDOGDU, M. : age., 5.159-168.

87 Bkz. ASLAN, 1. Y. : (Tiiketici Hukuku), s.320-329.



onceden hazirlanmigsa ve Ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine
etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmediginin kabul edilecegi,
sOzlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sozlesme oldugu sonucuna
varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikkmiiniin
miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismma bu maddenin uygulanmasini
engellemeyecegi ve bir satic1 veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartisildigini ileri

stiriiyorsa, bunu ispat yiikiiniin ona ait olacag belirtilmistir.

Ustelik kanun koyucu bununla da yetinmemis, yine aym1 maddenin altinc1 fikrasinda,
yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen tiiketici sézlesmelerinin en az on iki punto ve koyu
siyah harflerle diizenlenmesini ve so6zlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir veya
birka¢inin bulunmamasi durumunda eksikligin s6zlesmenin gecerliligini etkilemeyecegini, bu
eksikligin satic1 veya saglayict tarafindan derhal giderilecegini 6ngdrmiis ve bdylece yanlis
veya yaniltict nitelikte olabilecek sozlesme hiikiimlerinin kesin olarak Oniine ge¢cmeyi

amaglamistir.

Nitekim 13.06.2003 tarihli ve 25137 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik (m.5) de 4077 sayili Kanunun 6.
maddesi ile ayni diizenlemeleri icererek, haksiz sartlar1 gecersiz (batil) saymis ve ayrica
haksiz sartlar konusunda yol gosterici olmak ve ornek teskil etmek iizere, asagidaki durumlari

haksiz sart olarak kabul etmistir:

a) Tiiketicinin, satici, saglayic1 veya kredi verenin yapma veya yapmama seklinde bir
fiili sonucu hayatin1 kaybetmesi veya maddi zarara ugramasi halinde, satici, saglayici veya

kredi verenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar,

b) Satici, saglayict veya kredi verenin s6zlesmeden kaynaklanan ytikiimliiliiklerinden
birisini kismen veya tamamen ifa etmemesi veya ayipl ifa etmesi halinde, tiiketicinin satici,
saglayici veya kredi verene veya bir ligiincii sahsa yoneltebilecegi taleplerini, herhangi bir
alacagini satici, saglayici veya kredi verene karsi var olan bir borcuyla takas etme hakki dahil,

bertaraf eden ya da 6l¢iisiiz sekilde sinirlayan sartlar,



¢) Satici, saglayict veya kredi verenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda

edimini ifa edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile ylikiimlii tutuldugu sartlar,

d) Tiketicinin s6zlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgecmesi hallerinde satici,
saglayict veya kredi verene, tliketicinin kendisine Odedigi bedeli muhafaza etme hakki
taniyan, ancak satici, saglayic1 veya kredi verenin ayni tiirden davraniglar icin tiiketiciye

benzer bir tazminat hakki tanimayan sartlar,

e) Yikumliliklerini yerine getirmeyen tiiketiciyi, Ol¢iisiiz derecede yiiksek bir

tazminatla miikellef kilan sartlar,

f) Satici, saglayici veya kredi verene sdzlesmeyi 6zgiirce fesh etme hakki taniyan,
ancak tiiketiciye ayn1 hakki vermeyen sartlar ile, satici, saglayict veya kredi verene fesih
hakkini kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsilig1 almis olduklarint muhafaza

etme hakki veren sartlar,

g) Satici, saglayict veya kredi verene hakli sebeplerin varligi disinda siiresiz bir

sozlesmeyi her hangi bir uyarida bulunmaksizin fesh etme hakki taniyan sartlar,

h) Siireli bir soézlesmenin, tiiketicinin aksine bir beyani olmamast halinde
kendiliginden uzatilmis sayilacagini ongoren ve tiiketicinin sézlesmeyi uzatmama yoniindeki
iradesini beyan etmesi igin sézlesmenin sona erecegi tarihten asir1 derecede uzak bir tarih

saptayan sartlar,

1) Tiiketicinin, sdzlesmenin kurulmasindan Once fiilen bilgi sahibi olamayacagi

sozlesme sartlarini, aksi ispat edilemeyecek sekilde kabul ettigini gosteren sartlar,



1) Satici, saglayici veya kredi verenin sOzlesme sartlarimi tek tarafli olarak ve
sozlesmede belirlenmis olan 6nemli sebeplerden bir olmaksizin degistirebilecegine iliskin

sartlar,

j) Satici, saglayict veya kredi verenin, teslim edilecek olan malin veya ifa edilecek
olan hizmetin niteliklerini tek tarafli olarak ve hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecegine

iliskin sartlar,

k) Satici, saglayict veya kredi verenin, semeni, ifa aninda tespit edecegini veya
yiikseltebilecegini ongoéren ve tiiketiciye nihai fiyatin, sdzlesmenin kurulmasi aninda tespit

edilen fiyata nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde s6zlesmeden donme hakki tanimayan sartlar,

1) Satici, saglayict veya kredi verene, teslim edilen malin veya ifa edilen hizmetin
s0zlesme kosullarina uygun olup olmadigini tespit etme hakki veya bir s6zlesme sartinin nasil

yorumlanacagi konusunda miinhasir yetki veren sartlar,

m) Satici, saglayict veya kredi verenin temsilcileri tarafindan tistlenilen sorumluluklari
yerine getirme yiikiimliliiglinii smirlandiran veya bu yiikiimliligli belli bir sekil sartina

uyulmus olmasina bagliyan sartlar,

n) Satici, saglayici veya kredi verenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ragmen

tiiketicinin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda olduguna iligkin sartlar,

o) Satici, saglayict veya kredi verene, tiiketici agisindan teminatlarin azalmasi
sonucunu doguracak olmasina ragmen, tiiketicinin onaymi almadan, sozlesme iligkisini

devretme hakki veren sartlar,



0) Tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska basvuru yollarim1 kullanma imkanini
ortadan kaldiran veya sinirlandiran, 6zellikle onun hukuki diizenlemelerde 6ngériillmemis bir
hakeme miiracaatin1 dngoren, gosterebilecegi delilleri Ol¢iisiiz derecede sinirlandiran veya

mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini ona yiikleyen sartlar.

Kanaatimizce burada sayilan durumlarin ger¢eklesmesi halinde tekrar bir arastirma

yapilmasina gerek olmaksizin haksiz sartin varligi kabul edilmelidir.

Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik, yukaridaki halleri
haksiz sart olarak kabul ederken, acikca “Asagida yer alan sonuglari hedefleyen veya bu
sonuclart doguran sartlar haksiz sarttir” seklinde bir ifade kullanmistir. Dolayisiyla ad1 gegen
Yonetmelik bakimindan, s6z konusu sartin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi i¢in, yukarida
sayilan sonucglari dogurmus olmasi (sonuglarin gergceklesmis olmasi) gerekmez, bu sonuglar
dogurabilecek nitelikte olmasi yeterlidir. Bu diizenlenis tarzinin, gerek haksiz rekabetin amaci
ve gerekse tiiketicinin yanlis veya yaniltict beyan ve hareketlere karsi korunmasi agisindan

son derece isabetli oldugu ortadadir.

Bunun yanmi sira aymi Yonetmeligin 6. maddesine gore, “Sozlesme sartlarinin
tilkketicinin anlayabilecegi sekilde acik ve anlasilir dille yazilmis olmas1 gerekir. Bir sdzlesme
sartinin haksizlig1 degerlendirilirken, sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,
sozlesmenin yapilmasini saglayan sartlar ve/veya onun bagl oldugu sozlesmelerin tiim
sartlar1 dikkate alinir. Sartlarin haksizligimin takdirinde, bu sartlar agik ve anlasilir bir dille
kaleme alinmig olmak kosuluyla, gerek soézlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri
arasindaki, gerekse mal veya hizmetin gercek degeri ile sozlesmede belirlenen fiyati
arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz. S6zlesmede yer alan bir sartin ne
anlama geldigi hukukun yorum yontemleriyle belirlenemiyorsa, tiiketici lehine olan yorum

tercih edilir.”

Ote yandan 4077 sayili Kanunun olduklarindan farkli gdriinen mallar1 diizenleyen

m.24/A, gida iriinii olmamalarina ragmen, sahip olduklar1 sekil, koku, goériiniim, ambalaj,



etiket, hacim veya boyutlar1 nedeniyle olduklarindan farkli goriinen ve bu sebeple de
tilketiciler tarafindan gida iriinleriyle karistirilarak tiiketicilerin sagligimi ve gilivenligini

tehlikeye atan mallarin tiretilmesi, pazarlanmasi, ithalati ve ihracatin1 yasaklamistir.

Gorildiigii tizere 4077 sayili Kanun, yanlis veya yaniltict beyan ve hareketlerle
tilketicilerin zarar gormesine sebep olabilecek her tiirlii yaniltic1 davranisi engellemeyi

amaglamstir.

I11. 556 SAYILI MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
HUKMUNDE KARARNAMEDE DUZENLENEN HALLER

En genel anlami ile marka (alameti farika)®®

, mal ve hizmetleri tanitma ve onu diger
mal ve hizmetlerden ayirma amacina matuf olarak, karakteristik isaretlerden meydana
getirilen bir dis tanitma aracidir®™®, Dolayisiyla marka, iizerine kondugu malin, belirli bir ticari
isletmeye ait ve burada tretilmis oldugunu, ayrica 6zel bazi vasiflar tasidigini ifade eder ve
bu sekilde tacirin mallarinin diger bir benzer tesebbiisiin mallariyla -alict menfaatine olarak-

karistirilmasini onler®.

Bu ¢er¢evede marka, iizerinde durdugu mal veya hizmetin bagkalariin mal veya
hizmetinden ayrilmasini saglamak (ayirt etme islevi) yani sira, bu malin bilinen bir miiessese
tarafindan standartlarina uygun sekilde tretildigini ve kaliteli oldugunu belirterek giiven
duygusunu asilar (garanti islevi), mal veya hizmetin tanitimini yapar (reklam islevi) ve

markanin hangi isletmeye ait oldugunu gésterir (kdken veya menseini gosterme islevi)®*. O

88 Marka konusunda yapilan gesitli tanimlar i¢in bkz. OCAL, A. : age., 5.5-7.

%9 DOGANAY, i. : agm., 5.541. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.504. /| DOGANAY, 1. : age.,
$.329. / AYHAN, R. — CAGLAR, H. - O0ZDAMAR, M. : age., 5.168.

840 Isvigre Federal Mahkemesi karar1 J. d. T. 1933 1. 381 (DOCANAY, i: agm., s.542, dn.18).

81 TEKINALP, U. : age., 5.356. / DONMEZ, I. : age., 5.20. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. - O0ZDAMAR,
M. : age., s.176. / KUCUKALI, C. : age., s.34. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme), s.341. / OZTURK, O. :

(Tescilsiz Isaretlerin Korunmasi), s.10.



halde markanin baslica fonksiyonlari; malin menseini (kaynagini) gosterme, reklam (tanitma),

malin tagidig1 nitelik ve muhteviyat1 belirtme (garanti) ile ayirt etmedir®?,

Bu nedenle marka igin, bir mal veya hizmete adeta kisilik (sahsiyet, hiiviyet, ad)

843

kazandiran temel unsurdur demek yanlis olmaz™. Ayrica yine marka, ticari hayatta oynadigi

rol ve etkinlik sebebiyle, tanitma vasitalari igerisinde en Onemlilerinden biri ve ticari

isletmenin temel unsurudur denilebilir®*.

Cografi isaretler, iizerine konuldugu iriiniin mekansal olarak aidiyetini; yani bir
iirlintin belli bir yore veya bolgede imal yahut istihsal edildigini gosterirken; marka, tizerine
konuldugu mal ve hizmetlerin belli bir miiessesede (isletmede) iiretildigini gosterir. Bu
bakimdan marka, cografi isaretin aksine, belli bir yore veya bolgedeki ilgili kisilerin
menfaatini degil, iiretildigi (ait oldugu) belirli (muayyen) bir isletme yahut miitesebbisin
menfaatini korur. Bir bagka ifadeyle marka, kollektif bir tanitma vasitast degil, ferdi bir

4
tanitma vasitasidir®®.

Ticari isletmeler, trettikleri mallarin tizerine onlar1 (ve dolayisiyla kendilerini)
tanitmak {izere bir marka koymak suretiyle, hem o mali kendi uhdelerinde 6zellestirmis ve
diger mallardan ayirt etmis olurlar, hem de bu markay: tiiketicinin zihnine yerlestirerek ayni
tiirden bir mal almak istediginde kendi mallarin1 almaya yonelik olarak psikolojik bir bask1
kurarlar. Clinkii bir ticari isletmenin miisteri nezdindeki taninmishigi, onun ticari unvanindan

daha ziyade, mali ile birlikte herkese ve her yere ulasan markasi ile ilgili bir konudur®®,

82 OZTURK ise markanin, saglanan menfaatlerden sadece igletmelerin yararlanabilmesini miimkiin kildigindan
bahisle, bu fonksiyonlar arasina koruma fonksiyonunu da dahil etmektedir. Bkz. OZTURK, O. : (Tescilsiz
[saretlerin Korunmast), s.10. DOGAN ise markanin mal ve hizmetlerin piyasada teshir edilmesi fonksiyonu ile
piyasada mal ve hizmet arz ve talep edenler arasinda iletisim fonksiyonundan s6z etmektedir. Bkz. DOGAN, B.
F. : “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, 2005, C.5, S.4, s.41. / DOGAN, B. F. : (FMR, 2006), 5.22-23.

#3 TEKINALP, U. : age., 5.356.

844 FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), s.7. /
DOGANAY, i. : agm., 5.542. / DOGANAY, i. : age., 5.331.

¥ ARI, Z. : “Cografi Isaret Kavrami ve Cografi Isaretlerin Tescili”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagan, Istanbul 2002, s.55. / OCAL, A. : age., 5.13.

¥ DOGANAY, i. : age., 5.332.



Dolayisiyla markanin iktisadi 6nemi kendisini ilk Once tesebbiisler arasinda rekabet
olusturmasi noktasinda gostermektedir®’. Bunun yam sira markanim iktisadi alanda, satin
alma anindaki tereddiitleri giderici 0zelligi sebebiyle tiiketicilerin aligverisinde kolaylik
sagladigi, fiyat rekabetinde gergek bir dl¢ii (6l¢iit) durumunda oldugu, tesebbiis bakimindan
bir sorumluluk unsuru ve dagitimin kaginilmaz bir 6gesi oldugu, teknik gelismenin

hizlanmasim sagladig1 ve bazi1 pazarlarin gelismesini temin ettigi belirtilmektedir®*®,

O halde markanin himayesinde, hem marka sahiplerinin (tesebbiislerin), hem alicilarin
(tliketicilerin) ve hem de milli ekonominin (kamu menfaati, kamu diizeni ve kamu
yararinin) menfaati vardir®®. Soyle ki, bir markanin miinhasiran sahibi tarafindan
kullanilmasi, mal ve hizmetlerini rakiplerinin mal ve hizmetlerinden ayirmasi ve
boylece kendisini tanitmasi1 bakimindan mesru bir menfaattir. Bunun yaninda marka
suretiyle mal ve hizmetlerin birbirinden farklilagmasi, tiiketicilerin bilgilenmesi ve
dogru karar vermesi bakimindan tiiketicilerin menfaatine hizmet eder. Ayrica markalar
ile piyasada yaraticilik tesebbiisii ve rekabetin saglanmasi, iilke ekonomisinin menfaati

icabidir.

Bu onemi dolayisiyla markalar, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de 0zel olarak diizenlenmis ve haksiz rekabete (iltibasa) karsi

korunmustur.

Belirtmek gerekir ki, 556 sayili KHK. sadece tescilli markalar i¢in koruma
saglamaktadlr%o. Nitekim bu husus, 556 sayili KHK. nin “Amag¢ ve kapsam” basligini tasiyan
1 inci maddesinde, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin amaci, bu Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin korunmasini saglamaktir”

biciminde, “Marka hakkinin elde edilmesi” basligini tasiyan 6 nc1 maddede de, “Bu Kanun

T OCAL, A. : age., 5.20-21.
#8 OCAL, A. : age., 5.21-24.
¥ OCAL, A. : age., 5.26-28.
80 Marka kullanmak ve bu markayu tescil ettirmek, ticaret unvaninin aksine ihtiyaridir; yani istege baghdir. Kisi
(tacir), mallarin1 marka kullanmak suretiyle satisa arz edebilecegi gibi, marka kullanmadan da yapabilir. Bkz.
ORS, F.H. : age., s.53. / DOGANAY, 1. : agm,, s.545. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.506. /
DOGANAY, 1. : age., 5.335.



Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumas: tescil yoluyla elde edilir” seklinde ifade

edilmistir.

Ancak bu durum, 556 sayili KHK. nin getirdigi 6zel korumadan faydalanmanin bir
kosuludur. Markalarin iltibas sebebiyle TTK. m.56 vd. baglaminda haksiz rekabet hiikiimleri
(genel hiikiimler) cergevesinde korunmasi i¢in ise markanin ticaret siciline tescil edilmesi

851

gerekmez™". Ciinkii bir markayi ilk defa kullanan kimse, o markay1 piyasada maruf (bilinen)

hale getirmis olur ve dolayisiyla haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanir. Dolayisiyla

tescilsiz markalar genel hiikiimlere (TTK. m.57/I-b.5) gore himaye g(irl'jr852

Ayrica eger
tescilli bir marka s6z konusu ise marka sahibi herhangi bir haksiz rekabet hali ile
karsilastiginda, ozel hiikiimlere (556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname) veya genel hiikiimlere (TTK. m. 56 vd.) basvurmak hususunda bir

se¢cim hakkina salhiptir853

. Bagka bir ifadeyle bdyle bir durumda kisi, yarisan bir hakka
sahiptir. O halde 556 sayili KHK.’ya uygun olarak tescil edilmis markalar, hem bu
diizenlemeye hem de genel hiikiimlere gore, tescil edilmemis markalar ise genel hiikiimlere

gore korunacaktir.

Burada asil iizerinde durulmasi gereken nokta, iltibasa konu her iki markanin tescil
edilmis marka olmas1 halinde haksiz rekabetin giindeme gelip gelmeyecegidir. Belirtmek
gerekir ki, marka tescil edilmek istendiginde, markanin yanlis veya yaniltict olmamasina
iliskin ve dolayisiyla tescil memurunun tetkik yilikiimliiliigiine iliskin hiikiimler (TTK.
m.34/1I1) burada da uygulanacaktir. Bagka bir ifadeyle kanun koyucu tescil sistemi getirmek
suretiyle, tescil edilmis bir markanin sahibinin {istiin hakkini, sonraki tescillerin 6nlenmesi
yoluyla korumak istemistir®®*. Ancak bu hiikiimlere ragmen, Onceden tescil edilmis bir marka

ile iltibas teskil eden bir marka sonradan her nasilsa tescil edilmisse, kanaatimizce burada da

%1 FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), 5.16-17.
/ ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. — KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. :
age., s.414.

$2VY.H.G.K., 14.05.1982 T., 1979/11-874 E., 1982/507 K. (BASBUGOGLU, T. : age., 5.129).

83 KARAYALCIN, Y. : (Meseleler ve Gérisler 1992), 5.61-62. / AYHAN, R. — CAGLAR, H. - 0ZDAMAR, M. : age.,
5.203. / KUCUKALI, C. : age., s.22-23. / AYHAN, R. : (Ticari isletme), s.389. / OzTURK, O. : (Tescilsiz

isaretlerin Korunmasi), s.24-25. / OYTAG, K. : agm., 5.62.

84 BATTAL, A. : (GUHFD, 2000), s.4.



haksiz rekabete (iltibasa) iliskin hiikiimler uygulanabilmelidir®™®. Bir baska anlatimla, iltibas
olusturan markanin tescilli olmasi, onu TTK. m.56 anlaminda bir “aldatict hareket” olmaktan
cikarmayacag1 gibi, fiilin, “iyiniyet kurallarma aykiri surette iktisadi rekabetin her tiirli
kotiiye kullanilmasi”ni olusturmasini da engellemez. Ciinkii tescil, kamu diizeni diisiincesine
dayanir. Haksiz rekabet ise genel olarak bir ekonomik diizenin (rekabete dayali piyasa
ekonomisinin) korunmasini amag¢ edindiginden, aslinda o da kamu diizenine yoneliktir.

Dolayistyla aralarinda bu bakimdan bir uyum (harmoni) vardir.

Yine aym sekilde tescilsiz bir marka ile iltibas olusturan baska bir marka tescil
edilecek olursa yine haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Zira yukarida da
belirttigimiz gibi kamu diizeni diisiincesine dayanan tescil, hukuka aykir1 bir durumun (haksiz
rekabetin) paravani konumuna diisiirilmemelidir. Bagka bir ifadeyle, kisiler haksiz rekabet
hiikiimlerinden kagmak i¢in (hukuka aykir1 bir durumu saklamak veya gizlemek i¢in), kamu
diizenini koruma ve saglama diislincesiyle getirilmis olan tescil miiessesesine miiracaat
etmemelidir. Daha kisaca sdylemek gerekirse, kisiler kanunun 6ngérmedigi bir (yasakladigi)
bir sonucu elde etmek icin baska kanuni yollara bagvurmamali; yani kanunu

dolanmamalidirlar.

Oysaki Yargitay vermis oldugu bir kararinda®®, “Mahkemece, toplanilan delillere ve
Yargitay in emsal kararlarina dayanilarak her iki markanin da tescilli bulunmasi ve haksiz
rekabetin olusabilmesi igin taklit yolu ile kullanilan ikinci markanin tescilsiz olmasi gerektigi
gortisiiyle davanin reddine karar verilmistir. ... dosyadaki yazilara, kararin dayandig
delillerle geciktirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
taraflara ait ve dava konusu markalar arasinda iltibasa mahal verebilecek bir sekilde
benzerlik bulunmadigimin anlasilmis olmasina gére davact vekilinin yerinde goriilmeyen

temyiz itirazlarimin reddi gerekmigtir” demek suretiyle, TTK. m.57/I-b.5 uyarinca marka

%5 FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), s.17-18.
/ ARSEVEN, H. : age., 5.20-21. / DOGANAY, i. : age., 5.341.

%% y 11.H.D., 08.11.1983 T., 3758 E., 4886 K. (FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), s.18-19). “... davali sirket markalarmin ve keza davali sirket
endiistriyel tasariminin tescilli olmasi ve tescil siiresince haksiz rekabetin s6z konusu olmamasi ...” (Y.11.H.D.,
28.10.2005 T., 11731 E., 10513 K. (ERIS, G. : age., 5.985-986). / Aym yonde Y.11.H.D., 01.06.1982 T., 1978
E., 2664 K. (DONMEZ, i. : age., 5.103-105).



kullanim1 nedeniyle haksiz rekabetten (iltibastan) s6z edebilmek i¢in, taklit yolu ile kullanilan

ikinci markanin tescilsiz olmasini aramaktadir.

Belirtmek gerekir ki her seyden 6nce Yargitay’in bu karar1 kendi i¢inde ¢elismektedir.
Soyle ki; Yargitay s6z konusu kararda, bir yandan yerel mahkemenin “her iki markanin da
tescilli bulunmast ve haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in taklit yolu ile kullanilan ikinci
markanin tescilsiz olmasi” gerektigi yoOniindeki goriisiinde bir isabetsizlik bulunmadigini
belirtirken, diger yandan “taraflara ait ve dava konusu markalar arasinda iltibasa mahal
verebilecek bir sekilde benzerlik bulunmadiginin” anlasilmasindan s6z etmektedir.
Dolayisiyla bu iki ifade birbiriyle ¢eliski (tezat) olusturmaktadir. Zira Yargitay, markalar
bakimindan iltibas nedeniyle haksiz rekabet i¢in, taklit yolu ile kullanilan ikinci markanin
tescilsiz olmasini ariyorsa (ki bu goriistedir), her iki markanin da tescilli oldugunu sdylemesi
ve baska herhangi bir aciklama yapmadan (baska bir sey aramadan) sirf bu nedenle
mahkemenin kararini onamasi gerekirdi. Oysa Yargitay boyle yapmamis, dava konusu
markalar arasinda iltibasa mahal verebilecek bir sekilde benzerlik bulunmadigindan soz
ederek, sanki boyle bir benzerlik olsaydi markalarin tescilli olmasinin énemli olmayacagi

yoniinde yaniltict bir anlam vermistir.

Ayrica Yargitay’1 boyle bir diislinceye iten sebep, tescilde zaten yanlis veya yaniltici
olmama zorunlulugu bulunmasi ve ayrica yine bu dogrultuda sicil memuruna tetkik
miikellefiyeti getirilmesi olabilir. Bagka bir ifadeyle, “tescil edilecek hususlar zaten iltibasa
sebebiyet verir tarzda belirlenemez, sayet belirlenecek olursa sicil memuru tasidig tetkik
ylikiimliliigli sebebiyle buna engel olacak ve bdylece iltibas teskil eden hallerin tescil
edilmesi Onlenecektir, o halde buradan, tescil edilen hallerin haksiz rekabet olusturmayacagi
sonucuna ulasilabilir” denebilir. Ancak unutulmamalidir ki, sicil memuru hakimin aksine
¢ogu zaman bir hukuk¢u ya da markanin yaniltict olup olmadigr hususunda uzman bir kisi
degildir. Ayrica yine hakimin aksine sicil memuru, konu niteligi itibariyla 6zel ve teknik bir is
ise ve uzmanlig1 gerektiriyorsa, uzman kisilere (bilirkisilere) bagvurma hakkindan yoksundur.
Dolayisiyla markanin haksiz rekabet (iltibas) olusturup olusturmadiginin tespitinde son karari
hakime vermek daha dogru olacaktir. Biitlin bu nedenlerle kanatimizce Yargitay’in bu yorum

tarzi, haksiz rekabetin amaci ve koruma diistlincesi ile bagdasmamustir.



Nitekim Yargitay daha sonraki ¢esitli kararlarnda®’, hakli olarak, her ikisi de tescilli

markalar (degerler) arasinda da haksiz rekabetin olabilecegini karara baglamistir.

556 sayili KHK.’nin 5 inci maddesinde de belirtildigi iizere, marka, bir tesebbiisiin
mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla; kisi adlar, sozciikler (kelimeler), sekil ve desenlergsg, harfler, sayilar, miihiir,
resim, damga, renk, koku, ses ve melodi, tat, doku, mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen

ve c¢ogaltilabilen her tiirli isaretleri igerebilirssg. Bagka bir ifadeyle mal veya hizmetleri

87 « . Davacinm bir tiir iplikler iizerinde, (Domino) isim ve resim ile dantela deseninden ibaret markay: ve

davali da ayn1 emtia icin (Damali) isim ve resim ile dantela deseninden olusan markay: kullandigi, bu iki
markanin agiklandigi bigimde tescilli oldugu, taraflarin bu markalar i¢in sicilden terkin davasi agmadiklari
hususunda da uyusmazlik yoktur. Adi gegen markalarmm her iki tarafin adina tescil edilmis olmasina ve
markalarin, sicilden terkini i¢in herhangi bir dava a¢ilmamis bulunmasina gore, taraflarin bu markalarim1 551
sayili Markalar Kanununun 6ngordiigii bicimde kullanmak hakkina sahip bulunduklari, agiklamaya gerek
duyulmayacak kadar belirgindir. Ne var ki, davaci, kendisine ait (Domino) isminden ibaret markasini 6zel bigim,
renk, ebat ve ambalaj kompozisyonu i¢inde kullandigini ve davalinin da markast i¢in bu 6zel bigim, renk, ebat ve
ambalaj kompozisyonunu aynen kullanmak suretiyle iltibas yarattigi dolayisiyla davalinin haksiz rekabette
bulundugunu ileri slirmiistiir. Ger¢ekten, davacinin ibraz ettigi deliller ile mahkemece alinan 15.05.1982 giinlii
bilirkisi kurulu raporunda, davalinin (Damali) isim ve resminden ibaret markasinin kullanma bi¢iminin davacinin
markasi bakimindan kullanila gelen kendine 6zgili bigim, renk, ebat ve kompozisyona benzedigi, davalinin
boylece, davacinin emtiasi, is mahsulleri ve faaliyetiyle iltibas yarattig1 hususu agik ve kesin olarak anlagilmistir.
Her ne kadar davalinin tescilli markasi yasanin himayesi altinda ise de, davalinin bu tescilli markasini,
bagkalarinin markalar1 ile iltibasa neden olmayacak bigim, renk, ebat ve ambalaj kompozisyonu iginde
kullanmalidir. Somut olayda oldugu gibi, davalinin tescilli (Damali) markasini kullanirken, davaciin (Domino)
markas1 yoniinden kendisine 6zgii kullanma bi¢imini, aynen benimseyerek iltibasa neden olmasi, hem haksiz
rekabeti olusturur ve hem de Medeni Kanunun 2 nci maddesinde ongoériilen iyiniyet kuralina aykiri diser.
Aciklanan bu duruma gore, davalinin tescilli markasint kullanma big¢imini, davacmnin tescilli markasinin
kullanma bigimine (marka isimlerinin ve yazilarin ayni yer, renk, ebat ve ambalaj) benzeterek kullanmasi yasaya
aykirt bulundugundan, davalinin markasinin bu kullanig bi¢ciminin haksiz rekabet olusturdugunun kabulii ile
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken ...” Bkz. Y.11.H.D., 30.09.1983 T., 1983/3755 E., 1983/4773 K.
(BASBUGOGLU, T. : age., 5.124-126). Ayni yonde Y.11.H.D., 24.01.1986 T., 7562 E., 157 K. (FRANKO, N.
: (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlarit Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), s.19).

88« bir marka sekil ve desen itibariyle de sicile tescil olunabilir. ...” bkz. Y.11.H.D., 27.06. 2000 T., 4387 E.,
6071 K. (KARAN, H. - KILIC, M. : age., 5.47-48).

89 Bkz. TEKINALP, U. : age., 5.343-351. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., 5.170-
174. | ORS, F.H. : age., s.53. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., s.505. / DOGANAY, i. : age.,



birbirinden farklilagtiran (ayirt edici olan) her tiirlii isaret®® marka olarak kullanilabilir.

Dolayisiyla markanin en 6nemli islevinin, ayirt edici bir isaret olmasi séylenebilirsel.

Hem serbest alana giren (herkesin kullanimina agik) isaretlerin bir kimsenin tekeline
verilmesini onlemek, hem de mevcut isaretlerle karigiklig1 gidermek amaciyla, marka olarak
kullanilacak s6z konusu isaretin ayirt edici bir nitelik kazanmasi istenmistir®®?. Dolayisiyla
iizerine konuldugu mal veya hizmet bakimindan ayirt edici vasfi bulunmayan, bir mal veya
hizmetin tlirlinii gosteren (cins adi veya isareti olan) veya niteligini (vasfini) belli eden
isaretler®™®® marka olarak addedilemez (kullanilamaz) ve dolayisiyla bunlarda iltibas (haksiz
rekabet) giindeme gelemez®®*. Yine benzer sekilde ticari hayatta herkes tarafindan kullamlan
veya belli bir meslek veya sanatin icra edilmesi ile ilgili olan isaretlerin kullanilmasi da marka

olarak nitelenemez®®®

. Nitekim Yargitay bu hususu, “... Herkesin kullandig1 bir isaretin tek
bir sahsin inhisarina verilmesi kabul edilemez. ...” seklinde belirtmektedir®®. Ornegin bir

ayakkab1 magazasinda kullanilan ayakkabi resimleri marka sayilmaz.

5.333. / KUCUKALI, C. : age., s.81-105. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme), 5.333-338. / OZTURK, O. :
(Tescilsiz Isaretlerin Korunmasi), s.7-9. / KIRCA, 1. : (Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani,
2002), 5.535. / KARAN, H. - KILIC, M. : age., 5.29-39.

890 556 sayili KHK. m.5te sayilanlarin tahdidi degil, tadadi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. DOGAN, B. F. :
(FMR, 2005), s.38. / KARAN, H. - KILIC, M. : age., s.30, 34.

%! DOGAN, B. F. : (FMR, 2006), 5.22. / DOGAN, B. F. : (FMR, 2005), s.40.

82 TEKINALP, U. : “Ayirtedici Nitelik Kazanma”, Prof. Dr. Fehiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul
2003, 5.182.

83 Ornegin Yargitay bir kararinda, “ciklet” kelimesinin bir markay: degil, bir iiriiniin cinsini (sakiz1) ifade
ettigini ve bu nedenle de iltibastan s6z edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Y.T.D., 29.04.1969 T., 1968/405 E.,
1969/2176 K. (DOGANAY, i. : agm., s.544-545  dn.20). KARAYALCIN, bir olay dolayisiyla yaptigi
calismada, cikletlerin haksiz rekabet teskil edip etmedigini arastirirken; “kutu ambalajlarinin en-boy, renk ve
sekil bakimindan biiyiik benzerlik arzetmesi”, “cikletlerin ayn1 en-boyda ve ¢ift oluklu, ambalaj kagitlarinin aym
olmas1” ve “iki cikletin yanyana konmasi halinde 4-5 metre uzaktan birbirinden tefrikine imkan bulunmamas1”
hususlarinin incelenmesi gerektigi kanisindadir. Bkz. KARAYALCIN, Y. : (Meseleler ve Goriigler 1983), 5.68-
70. Ayrica bkz. Y.T.D., 22.12.1972 T., 4947 E., 5599 K. (DONMEZ, 1. : age., 5.58-59).

% DOGANAY, i. : agm., s.544. /| EREM, T.S. : age., 5.207. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age.,
$.505. / DOGANAY, i. : age., 5.333. / DONMEZ, i. : age., s.59. / AYHAN, R. - CAGLAR, H. -
OZDAMAR, M. : age., .175.

85 SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.505. / DOGANAY, i. : age., 5.333.

86 Bkz. Y.11.H.D., 15.11.2001 T., 5627 E., 8669 K. (YASAMAN, H. — ALTAY, S. A. — AYOGLU, T. -
YUSUFOGLU, F. - YUKSEL, S. : Marka Hukuku, C.1, istanbul 2004, s.114).



Yukarida belirtilen 5 inci madde kapsamina girmeyen isaretler, 556 sayilt KHK. nin 7
inci maddesinde bir mutlak red sebebi olarak gdsterilmistir. Bununla birlikte, “556 sayuli
KHK. 'min 5 inci maddesi kapsamina girmeyen (ayirt edici niteligi haiz bulunmayan)”, “ticaret
alaminda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
tiretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalart miinhasiran veya esas unsur
olarak igceren” ve “ticaret alaminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlart aywrt etmeye yarayan igaret ve adlari miinhasiran veya
esas unsur olarak iceren” markalar, sayet tescil tarihinden 6nce kullanilmig ve tescile konu
mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise

bunlarin tescili reddedilemez. (556 sayili KHK. m.7/11).

Bagka bir ifadeyle ayirt edici nitelikleri bulunmadigi icin tescil edilemeyecegi
belirtilen bu durumlar, bir mal veya hizmete iligkin olarak 6zgiin bir tarzda kullanilir ve
béylece ayirt edilebilir (fark edilebilir) hale gelirlerse marka olarak tescil edilebilirler®’.
Nitekim Yargitay bir kararmda®®, “Tescil edilmemis dahi olsa ticari hayatta kullanilarak ayirt
edicilik kazanan bir markanin aynisinin tesciline itiraz edilebilir” demektedir. Baska bir
kararda da cins bildiren “computer” sézciigiiniin, asil unsur olmaktan cikarilip, soézctiklerin
ozel ve 6zgiin renk ve sekil kompozisyonu i¢inde verilmis olmasinin 6ne ¢iktigi, miinhasiran
nevi ve cins gosteren bir marka sayilmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle ayirt edici bir

nitelik kazandig1r ve olusan bu genel markanin seklinin kabul ve tescile deger hale geldigi

belirtilmektedir®®. Ayni sekilde 5rnegin “lezzet” ibaresi, ayirt edici bir gii¢ (kimlik) kazandig

87 KARAN, H. — KILIC, M. : age., 207. Kars1 goriis icin bkz. CAGLAR, H. - OZDAMAR M. : agm., 5.119-
120.

868 Y.11.H.D., 29.01.1999 T., 1998/5372 E., 1999/256 K. (OZTURK, 0.: (Tescilsiz Isaretlerin Korunmasi),
s.51, dn.170). Aym yonde (“Tiirkiye’de kullanilmak suretiyle ayirt edici hale gelen bir markanin benzerinin
tesciline itiraz edilebilir”) bkz.Y.11.H.D., 07.04.2000 T., 102 E., 2789 K. (KARAN, H. — KILIC, M. : age.,
5.208).

89 Bkz. Y.11.H.D., 01.12.2000 T., 7590 E., 9528 K. (MERAN, N. : Marka Haklari ve Korunmasi, Ankara 2004, s.67-
68). Ayni yonde bkz. Y.11.H.D., 05.06.1989 T., 6111 E., 3749 K. (YASAMAN, H. : Marka Hukuku ile ilgili
Makaleler Hukuki Mitalaalar Bilirkisi Raporlari, C. 2, istanbul 2004, s.7). / Y.11.H.D., 22.11.2002 T., 5352 E.,
10729 K. (DOGAN, B. F. : “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gli¢ Kazanma” Banka ve Ticaret

Hukuku Dergisi, 2007, C.24, S.1, s.223, dn.10).



takdirde marka olarak tescil edilebilir®”®. Benzer sekilde tiiketiciler nezdinde lila rengi de

cikolata bakimindan Milka markasini gagrlstlrrnaktadlr87l.

Bir markanin ayirt edici glic kazanabilmesi i¢in boyle bir amagla kullanilmis olmasi
gerekmez, objektif bakimdan ilgili oldugu mal veya hizmetler agisindan bu nitelige sahip
oldugu yoniinde bir kanaatin olusmas: yeterlidir®”%. Bir markanin kullanim sonucu ayrt edici
hale gelip gelmedigi hususu, her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, bu ¢ercevede
kullanma siiresi ve yogunlugu, kullanim ¢evresinin genisligi, yapilan tanitimlar, tiiketicilerde

ayirt edici bulma orany, ilgili meslek orgiitlerinin diisiincesi gibi hususlar ele alimmahdir®”®,

556 sayili KHK. nin 7 inci maddesinde asagida sayilan markalarin mutlak red sebebi

olusturmasi nedeniyle tescil edilemeyecegi diizenlenmistir:

a) Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce
tescil icin bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan

markalar®’*,

b) Ticaret alaninda cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak
belirten veya mallarin iretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani1 goésteren veya mallarin ve
hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya

esas unsur olarak iceren rnarkalar875,

c¢) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasiran veya esas

unsur olarak igeren markalar,

9 DOGAN, B. F. : (FMR, 2006), 5.27-28.

81 DOGAN, B. F. : (FMR, 2005), 5.54.

82 DOGAN, B. F. : (Batider, 2007), 5.223-224.

3 DOGAN, B. F. : (FMR, 2005), 5.55-56.

84 D.12.D., 26.10.1971 T., 2321 E., 2364 K. (DONMEZ, i. : age., s.61). / D.12.D., 05.04.1972 T., 1971/984
E., 1972/1042 K. (DONMEZ, i. : age., 5.62). / D.12.D., 08.03.1971 T., 2906 E., 557 K. (DONMEZ, i. : age.,
5.68-69).

% D.12.D.,19.12.1970 T., 1870 E., 1908 K. (DONMEZ, i. : age., 5.59).



d) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde
etmek icin zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli iceren

isaretler,

e) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda

halk1 yaniltacak markalar,

f) Yetkili mercilerden kullanmak i¢in izin almmamis ve dolayisiyla Paris

Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nc1 maddesine gore reddedilecek markalar,

g) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nct maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiilterel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin

tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlari iceren markalar,

h) Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci

) i 876
maddesine gore taninmis markalar™"",

1) Dini degerleri ve sembolleri igeren markalar,

1) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri markalar

Goriildugi iizere 556 sayili KHK., tescil bagvurusu sirasinda detayli sekilde mutlak
red nedenleri 6ngdérmek suretiyle, markalar arasinda karigiklik yaratilmasi ve bdylece bir
kimsenin baskasinin markasindan haksiz yere yararlanmasini; yani iltibasi (haksiz rekabeti)

onlemek istemistir.

Yukarida belirtildigi lizere, mutlak red nedenlerinin basinda “ayni veya ayn tiirdeki
mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha 6nce tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir
marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalar” gelmektedir (556 sayili

KHK. m.7/l-b.a). Dolayisiyla bir marka, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha 6nce

876 Yargitay, tamnmis markayi, s6z konusu markanm ilgili sektérde herkesce bilinirlik kazanmasi olarak

adlandirmaktadir. Bkz. Y.11.H.D., 09.12.2004 T., 1146 E., 12103 K. (ERIS, G. : age., 5.984).



yapilmis bir markanin aymi veya benzeri olmakla birlikte, farkli mal veya hizmetlerde
kullanilabilir. Bagka bir ifadeyle markalarda iktibas veya iltibastan s6z edebilmek i¢in, kural
olarak s6z konusu markanin tescilli marka ile ayn1 mal veya hizmetlerde kullanilmasi1 gerekir.
Bu ¢ergevede, ayn1 mal veya hizmetlerde kullanilmasi kistasi belirlenirken, marka ve isaret
arasindaki benzerlik ne kadar fazla ise s6z konusu mal veya hizmet listesi o kadar genis

tutulacaktir®’”.

Ancak, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, toplumda ulastigi
taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar
verebilecegi veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici
sonuclar dogurabilecegi durumlarda, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha Once
yapilmis bir marka sahibinin itirazi {izerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile,
sonraki markanin tescil bagvurusu reddedilir. (556 sayili KHK. m.8/IV).

878 ile iltibas

Bagka bir ifadeyle iltibasa konu olan markanin taninmig bir marka
olusturma durumu varsa, bu takdirde farkli mal veya hizmetlerde kullanilsa dahi iltibasin
kabulii gerekecektir. Dolayisiyla kanun koyucu, farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi
durumunda dahi haksiz kazan¢ saglanmamasi amaciyla, taninmis markalara daha genis ve
mutlak bir koruma saglamlst1r879. Ornegin tescil edilmis veya tescil basvurusu yapilmis olan
Linda isimli bir markanin aynis1 veya karisiklik olusturacak sekilde benzeri olan bir marka
(6rnegin Minda), Linda markasinin kullanildig1 mal veya hizmet disinda bir mal veya hizmet

icin kullanilabilir. Ancak Linda markasi piyasada tanmnan bir marka ise (veya tanmnan bir

marka haline gelirse)®® bu takdirde Minda markasi, karigikhga sebebiyet verecegi

87 DIRIKKAN, H. : age., 5.187. /| KUCUKALI, C. : age., 5.35.

878 Omegin Yargitay “Pmar” markasimin taninmis bir marka oldugunu ve bu marka ile benzer bir markanin
kullanilmasinin haksiz yararlanma saglayacagini belirtmektedir. Bkz. Y.11.HD., 25.12.2002 T., 6007 E., 10815
K. (ORHAN, A. : age. 5.173-174).

89 NOMER, N. F. : “Taninmis Marka: Nike (isvigre Federal Mahkemesi’nin 24 Mart 1998 Tarihli Karar1)”,
Prof.Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul 1999, s.494, 501. / OCAK, N. : “Markalarda
Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.270-271.

#9 Bir markanin taninmishgini tespitte, markanin ait oldugu ¢evrede kamuoyu arastirmasi yaptirilmasi ve uzman
gorislere basvurulmasi gerektigi belirtiimektedir. Bkz. KUGUKALI, C. : age., s.135. / DIiRiKKAN, H. : age., s.37,
135. / DOGAN, B. F. : (Batider, 2007), s.225. Nitekim Yargitay bir markanin taninmis olup olmadigi konusunda

hakimin kendi basina karar veremeyecegi, sorunun bilirkisi yardimiyla ¢6zlilmesi gerektigi géristindedir. Bkz.



gerekgesiyle farkli mal veya hizmette dahi kullanilamaz. Sayet kullanilacak olursa Linda
markasi sahibi, iltibas sebebiyle Minda markasi sahibine karst marka hakkinin korunmasini

talep edebilir.

Bir markayr taninmis yapan unsurlar arasinda; giiven, sayginlik, genel bilinirlik
(taninmuslik, sohret), ticari deger, garanti, reklam giicli ve markayr olusturan isaretin
orijinalligi say11abilir881. Taninmis bir marka i¢in s6z konusu markanin genel olarak toplumun
belli bir kesimi tarafindan taniniyor olmasi gerekmekte olup, kalitesinin yiiksek olmasi veya
isaretinin mutlak bir 6zgiinliik tagimasi gerekmezssz. Yargitay ise taninmig markaylssg, "bir
sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir
dagitim sistemine bagli, miisteri, akraba dost, diisman ayrimi1 yapilmadan cografi sinir, kiiltiir,
yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir

cagrisim” seklinde izah etmektedir®.

Bir markay tescil ettiren kisi o markanin ger¢ek sahibidir. Dolayisiyla daha sonra bir
baska kimsenin bu markayla iltibas olusturur nitelikte bir marka kullanmasi ve bunu tescil
ettirmesi diisiiniilemez. Bununla birlikte bu kisi s6z konusu markayi tescil ettiren kisiden daha
once kullanmaya basladigin1 ve piyasada maruf (taninan veya bilinen) hale getirdigini ispat

edebilirse, bu takdirde bu kisi, markay: daha énce tescil ettirmis olan kisiye karst korunur®.

Y.11.H.D., 14.06.1999 T., 3271 E., 5256 K. (KUGUKALI, C. : age., s.152, dn.502). / OzZTURK, 0. : (Tescilsiz
isaretlerin Korunmasi), s.41. Nitekim Yargitay da ayni gériistedir. Bkz. Y.11.H.D., 24.03.2003 T., 10575 E., 2752
K. (MERAN, N. : age., s.75). / Y.11.H.D., 23.04.2002 T.,

2002/10575 E., 2003/2752 K. (OZTURK, O. : (Tescilsiz Isaretlerin Korunmast), s.41, dn.140).

81 NOMER, N. F. : agm., 5.499. / OCAK, N. : agm., 5.276-277.

82 NOMER, N. F. : agm., 5.499-501.

83 Tanmmis marka kavrami konusunda detayl bilgi igin bkz. OZTURK, O. : (Tescilsiz Isaretlerin Korunmasi),
5.31-45. / NOMER, N. F. : agm., 5.498-503.

8%y 11.H.D., 13.03.1998 T., 5647 E., 1704 K. (MERAN, N. : age., s. 49). Ayni dogrultuda bkz. Y.11.H.D.,
23.03.2000 T., 1999/8959 E., 2000/2229 K. (KARAN, H. — KILIC, M. : age., 5.114).

85y 11.H.D., 24.09.1985 T., 3504 E., 4772 K. (DONMEZ, . : age., 5.70-72). / Y.T.D., 01.02.1973 T., 85 E.,
269 K. (DONMEZ, i. : age., 5.72-73). Bu konuda bkz. ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. -
KENDIGELEN, A. - KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. : age., 5.460-461. / OZTURK, O. : (Tescilsiz Isaretlerin

Korunmast), s.23-25.



Kanun koyucu ayrica markanin tescili bakimindan nispi red nedenleri de 6ngérmiis ve
bu tlirdeki marka taleplerinin reddedilmesini ilgilinin talebine baglamistir. Buna gore, tescil
edilmis veya tescil i¢in bagvuru yapilmis bir markanin sahibi tarafindan itiraz edilmesi

halinde, asagidaki hallerde marka tescil edilemez. (556 sayilt KHK. m.8/I),

a) Tescil icin bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha Once

bagvurusu yapilmus bir marka ile ayni ise ve ayni mal veya hizmetleri kapstyorsa®®®,

b) Tescil icin bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha once
basvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil i¢in
bagvurusu yapilmis bir markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni1 veya benzer ise, tescil
edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karigtirllma ihtimali
varsa ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil i¢cin bagvurusu yapilmis bir marka

ile iligkili oldugu ihtimalini de kapstyorsa.

Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibinin
itiraz etmesi lzerine, tescili istenilen marka, asagidaki hallerde tescil edilmez (556 sayili

KHK. m.8/111):

a) Markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili i¢in

yapilan bagvuruda belirtilen riigchan tarihinden once bu isaret i¢in hak elde edilmis ise,

b) Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakkin1

veriyorsa,

8% Bu bentte yer alan durumun, nispi red nedeni olarak diizenlenmis olmasi, ayn1 zamanda mutlak red nedeni de
olmasi sebebiyle, elestiri konusu olmustur. Bir kisim yazarlar, (ARKAN, S. : (Marka Hukuku), s.216) tescil
edilmis bir marka ile ayn1 olan ve ayni mal ve hizmetleri kapsayan markalarin mutlak red nedeni oldugunu
belirterek, ayni hususun bir de nispi red nedeni olmasim elestirmistir. Bir kisim yazarlar (TEKINALP, U. : age.,
$.378) ise s6z konusu durumun nispi red nedeni olarak diizenlenmesini, re’sen yapilan inceleme sirasinda gézden
kagabilecek durumlarin marka hakki sahibinin yardimiyla engellenmek istenmesi diisiincesine dayandirmakta ve

s6z konusu diizenlenis yontemini isabetli bulmaktadir.



Tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, bagkasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki
veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibinin itirazi {izerine tescil

basvurusu reddedilir. (556 sayilt KHK. m.8/V).

Ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil icinde ortak marka veya
garanti markasi ile ayn1 veya benzeri olan marka tescil bagvurusu itiraz {izerine reddedilir.

(556 sayili KHK. m.8/VI).

Bir markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil
icerisinde ayni veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler icin yapilan tescil

basvurusu itiraz lizerine reddedilir. (556 sayilt KHK. m.8/VII).

Gorildiigii gibi 556 sayili KHK., marka tescilinden dogan haklarin miinhasiran marka
sahibine ait oldugu esasini kabul ederek, tescilli markalar1 ve marka sahibini 6zel olarak
korumus, bu yonde cesitli hiikiimler getirmistir. Nitekim yine bu ¢ercevede kanun koyucu
“marka tescilinden dogan haklarin kapsam1” bagligi altinda, marka sahibinin asagida belirtilen

fiillerin 6nlenmesini talep edebilecegini hilkkme baglamistir (556 sayili KHK. m.9/1):

a) Markanin tescil kapsamina giren ayni mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli

marka ile ayni1 olan herhangi bir igaretin kullanilmasi,

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya
hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan,
isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali bulunan

herhangi bir isaretin kullanilmasi,

c¢) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de ulastig1 taninmishk diizeyi nedeniyle
tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markanin
itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki

herhangi bir isaretin kullanilmasi.



Ayrica asagida belirtilen hallerde de marka sahibi, 556 sayili KHK. m.9/I hiikmii
kapsaminda s6z konusu kullammi yasaklayabilir®™’ (556 sayili KHK. m.9/11):

a) Isaretin mal veya ambalaji iizerine konulmast,

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amacla stoklanmasi, teslim

edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi,

c) Isareti tastyan malin giimriik bdlgesine girmesi, giimriikge onaylanmis bir islem

veya kullanima tabi tutulmast,

d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki®® ve reklamlarinda kullanilmasi®®,

e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantist
olmamasi kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak

bi¢imde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bigimlerde kullanilmasi.

556 sayili KHK. m.9/I’de ifade olunan yukaridaki hallerin sinirli olarak sayilmadigi;

yani tahdidi nitelikte olmadig: savunulmaktadir®®.

87 ARKAN, 556 sayili KHK. m.9/I'de gegen, “yasaklanabilir” ifadesinin “yasaktir” biciminde anlagilmas:
gerektigini savunmaktadir. Bkz. ARKAN, S. : (Marka Hukuku), s.211, dn.8.

88 Burada gegen “is evraki” kavramia, mektup ve diger posta kartlari, katologlar, fiyat ve monii listeleri gibi
yazili kagitlar girer. Bkz. ARKAN, S. : (Marka Hukuku), s.215.

89 Nitekim Yargitay, markanmn ayn1 veya benzeri olan isaretin, sadece mal veya ambalaj1 iizerinde marka olarak
konulmasi degil, is evraki ve reklamlarda kullanilmasini da marka hakkina tecaviiz saymaktadir. Bkz. Y.11.H.D.,
19.10.2005 T., 12538 E., 9975 K. (ERIS, G. : age., 5.950). / Y.11.H.D., 01.02.2002 T., 553 E., 753 K. (ERIS,
G. : age., 5.976).



Fikri ve sinai miilkiyet haklarinda hak sahibinin s6z konusu mallarin ilk olarak tiretimi
ve satis1 konusunda sahip oldugu mutlak hak, menfaatler dengesi bakimindan dengelenmesi
amactyla tiikenme ilkesi ile smirlandirilmistir®®. 556 sayii KHK. m.13/I’de, “Tescilli bir
markann tescil kapsamindaki mal iizerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni
ile Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan
hakkin kapsami disinda kalir” demektedir. O halde marka hakkinin tiikenmesi hususunu
diizenleyen bu hilkme gore, ticari amagh olarak bizzat marka sahibi veya onun izni®*? ile
ticlincii bir kisi tarafindan piyasaya siiriilen bir markal iiriin, orijinalligi muhafaza edildigi
(degistirilmedigi) siirece piyasada tekrar satiga siiriilebilir ve bu satimlar {izerinde s6z konusu
{iriinii ilk piyasaya ¢ikaran kimse hak iddia edemez. Ornegin bir marka sahibi mal toptanciya
satildiginda, toptanci da bunu piyasada alt bayilere (perakendecilere) veya tiiketicilere

satmakta serbesttir. Bu durum marka hakkina tecaviiz olusturmaZB%.

Marka hakkinin tiiketilmesi i¢in s6z konusu markanin tescilli olmast gerekir894. Zira
aksi halde 556 sayili KHK. anlaminda bir marka hakki meydana gelmez (ki tiiketilebilsin).
Ancak bu durum, tescilsiz markalar bakimindan s6z konusu hak sahibinin, ila nihaye mali
piyasaya siliren alicilara karsi hak iddia edecegi ya da higbir sekilde bu tiir islemlere karsi

koruma saglayamayacagi anlamina gelmez. Buna gore, tescilsiz marka sahibi, bu mallari

80 ARKAN, S. : (Marka Hukuku), s.214.

81 PINAR, H. : “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
Istanbul 2000, 5.854.

82 Byradaki akdi iliski; tek saticilik, acentelik, distribiitorlitk veya lisans sozlesmesi seklinde olabilir. Bkz.
ARKAN, S. : “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s.204. / PINAR,
H. : (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, 2000), s.867.

893 Aymni sekilde toptanci bu tirlinii yurt digina satmis, ancak daha sonra ¢esitli ekonomik miilahazalarla ayn1 mal
tekrar ithal edilmek istendiginde, marka hakki sahibi veya iilkedeki tek satici bu ithalata engel olamaz. Bkz.
ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIiGELEN, A. - KAYA, A.—ERTAN, N. F. N. : age.,
s.418.

84 PINAR, H. : (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Amsina Armagan, 2000), s.895-896. / ARKAN, S. : (Prof.
Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), s.203.



tekrar piyasaya arz eden kisiler i¢in emek ilkesine aykirilik sebebiyle TTK. m.56 hiikmiine

dayanarak koruma saglayabilecektir®®.

Bununla birlikte piyasaya siiriilen mali iktisap ederek satisa g¢ikaran kimsenin, s6z
konusu markay1 degistirmeden veya kotiilestirmeden ticari amagh kullanmasi gerekir aksi
halde marka hakki sahibi bu kullanim1 da engelleyebilecektir (556 sayili KHK. m.13/1l). Zira
bu tiir islemler (piyasaya sunulmasindan sonra iiriiniin {i¢iincii kisilerce onarilmasi, iiriiniin
parcasinin ¢ikarilmasi veya yeni parga eklenmesi vs.) yapilmasi, markanin iiriiniin menseini

8% Ornegin bir tiriiniin yeni

gosterme ve kalitesini garanti etme fonksiyonlarina aykir1 diiser
bir renge boyanmasi, iiriinii orijinal ambalajindan ¢ikararak bagka bir ambalaja sarmas1 veya
kot pantolonun sort haine getirilmesi tlirliniin 6zgiin niteligini degistirir897. Ayrica s6z konusu

degisiklik malin kalitesini gelistirici yonde olsa dahi yine de sonug degismez898.

Tiikenme ilkesinin bir geregi olarak, marka hakki sahibi, kendi markasini tasiyan
mallar1 piyasaya siirdiikten sonra onlar iktisap etmis ve daha sonra satisa ¢ikarmis olan
kisinin s6z konusu markayr kullanarak reklam yapmasimi, 556 sayili KHK. m.9/II-b.d
hiikmiine dayanarak engelleyemengg. Ayni sekilde LPG-tiipleri satin alan ve tiip igerisindeki
gaz1 kullanan tiiketici de daha sonra bos tiipli bir baskasina sattiginda, marka hakki sahibi

itiraz edemez®®. Zira bu gibi durumlarda marka sahibinin hakk artik tiikenmistir.

Soziini ettigimiz bu markalarda tilkenme ilkesi, piyasaya sunulan mallarla ilgili olup,

marka hakkinin bizatihi kendisi tiikenmez. Dolayisiyla marka hakki sahibi sonraki asamalarda

8% Burada iltibasa iliskin TTK. m.57/1-b.5 hiikmii uygulanmaz zira burada alicilar yine orijinal tescilsiz mallart
piyasaya siirmektedir. Bkz. PINAR, H. : (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, 2000), s.896.

8¢ ARKAN, S. : (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), 5.205-206.

87 ARKAN, S. : (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), 5.206-

88 ARKAN, S. : (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), 5.206.

89 PINAR, H. : (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, 2000), s.862. / ARKAN, S. : (Marka
Hukuku), s.215.

%0 pINAR, H. : (FMR, 2006), 5.125-126.



mallarla ilgili olarak markasinin korunmasini talep edebilir®™

. Ayrica kanun koyucu agikca
Tiirkiye’de piyasaya sunulmadan s6z ettigine gore, tiikenme ilkesi yalnizca malin iilke i¢inde
piyasaya sunulmasi halinde (iilkesellik) giindeme gelecektir. Buna gore, ilk kez yurt disinda
piyasaya sunulan mallarda Tiirkiye’de tiikenme olmaz®®. Ayni sekilde ayni1 marka altinda
yurt icine ve yurt disina sunulan {iriinler arasinda kalite farki varsa, marka hakki sahibi bu

mallarin ithaline engel olamaz.%%

Bunun disinda, markay1 tasiyan mallar, zilyedliginin devri sonucunu ortaya ¢ikaracak
herhangi bir yolla (satis, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satig, kiralama, trampa, hatta vitrine

904

konularak teshir edilmesi orneginde oldugu gibi iicretsiz) piyasaya siiriilebilir™ . Tiikkenme

ilkesi yalnizca ticaret markalari bakimindan uygulanabilir®®.

Belirtmek gerekir ki, markanin sahibine sagladigi haklar, tigiincii kisilere karg1 marka
tescilinin yayin tarihi itibariyla hiikiim ifade eder. Markanin tescili i¢in yapilacak bagvurunun
biiltende yayinlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmesi halinde,
yasaklanmast s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat talebinde
bulunabilir. Bunun disinda mahkeme, One siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak

tescilin yaymlanmasindan dnce karar veremez. (556 sayili KHK. m.9/III).

Tescilli bir markanin, tescilli oldugu belirtilmeden bir sozliik, ansiklopedi veya bir
baska bagvuru eserinde, jenerik ad izlenimi verecek sekilde yayimlanmasi1 durumunda, marka
sahibinin talebi iizerine yayimci, yaymmin sonraki ilk sayisinda yanlighgr diizeltmek

zorundadir. (556 sayili KHK. m.10).

! ILGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. - KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. :
age., s.419.

%2 JLGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. - KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. :
age., $.418-419. / PINAR, H. : (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, 2000), s.862.

%3 ARKAN, S. : (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), 5.207-208.

%4 ARKAN, S. : (Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), 5.203.

%5 PINAR, H. : (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Amsina Armagan, 2000), s.861-862. / ARKAN, S. : (Prof.
Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998), s.203.



Ote yandan 556 sayili KHK., marka hakkina tecaviiz saydig1 asagida belirtilen fiilleri
marka hakkina tecaviiz kabul etmis (556 sayili KHK. m.61) ve bunlar1 yaptirima baglayarak
cesitli para ve hapis cezalar1 ongdrmiistiir (556 sayili KHK. m.61/A):

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 9 uncu maddede belirtilen bi¢imlerde

kullanmak,

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt edilmeyecek derecede

benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek®®,

c) Markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1
tasiyan uriinleri satmak, dagitmak veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikarmak veya bu
amaclar i¢in giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriikce onaylanmis bir islem veya kullanima

tabi tutmak veya ticari amagla elde bulundurmak,

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu

haklar1 tiglincii kisilere devretmek.

Ote yandan kanun koyucu, bir markanin aynini1 veya ayirt edilmeyecek derecede

benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit eden kisi yani sira, bu durumu bilerek veya

%% ARKAN’a gbre, 556 sayili KHK. m.61, bir yandan (a) bendinde, 9 uncu maddenin ihlalinin marka hakkina
tecaviiz olusturdugunu kabul etmis, diger yandan da (b) bendinde, “marka sahibinin izni olmaksizin markay1
veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak”™ fiilini de marka hakkina tecaviiz saymistir. Halbuki 556
sayilt KHK.’nin 9 uncu maddesinde de esas itibartyla, marka hakki sahibinin, markanin aynisi veya benzerinin

kullanimini yasaklayabilecegi dngdriilmektedir. Bu nedenle gereksiz bir tekrar niteligi arz eden 556 sayili KHK.

m.61/1-b.b hitkkmiiniin kaldirilmasi yerinde olacaktir. Bkz. ARKAN, S. : (Marka Hukuku), s.216.



bilmesi gerekerek iltibasli mallar satan, dagitan veya bir bagka sekilde ticaret alanina ¢ikaran
veya bu amagclar i¢in glimriik bolgesine yerlestiren, glimriikge onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutan veya ticari amacla elde bulunduran kisilerin davranigini da marka
hakkina tecaviiz saymustir (556 sayili KHK. m.61/I-b.c). Boylece kanun koyucu ticari hayatta
diirtistliigiin saglanmasi ve marka bakimindan yanlis veya yaniltict beyan ve hareketlerle

haksiz rekabetin (iltibasin) 6nlenmesi yoniinde kuvvetlendirici hiikiimler getirmistirgm.

Bir markaya tecaviiz, genis anlamda iltibas kavrami altinda, iktibas (taklit) ve
karigiklik (tagyir, dar anlamda iltibas) olmak tizere iki sekilde islenir. Bunlarin ortak 6zelligi
yanlig veya yaniltict (aldatici) bir nitelik arz etmeleridir. Buna gore, bir markanin (seklinin,
ambalajinin veya diger Ozelliklerinin) baskasi tarafindan aynen kopyalanmasi ya da taklit
edilerek benzetilmesi®® veya tagyir edilmesi (benzer markalarin ayni ya da farkh tiirdeki
iiriinler i¢cin kullanilmasi, baskasina ait bir markanin degistirilerek kullanilmasi) iltibas
sonucunu dogurur”®. Bu cergevede, markanin dis griiniis itibariyla gdsterdigi ayniyet veya
benzerlik iltibas teskil edecegi gibi, kelimelerden olusan markalarda, kelimenin seklinde
(goriiniisiinde) (gbze yapabilecegi etkide) veya telaffuzunda (kulakta birakacagi akis) yahut
anlaminda (ifade edebilecegi mananin benzerligi)910 tertip edilecek bir karigiklik da iltibas

- 1
sonucunu dogurur9 :

%7 ARKAN, S. : (Marka Hukuku), .218.

%8 v 11.H.D., 16.04.1996 T., 1996/1905 E., 1996/2864 K. (BOZER, A. — GOLE, C. : age., 5.142, dn.15) /
Y.11.H.D., 21.06.1991 T., 3112 E., 4259 K. (BOZER, A. — GOLE, C. : age., s.142, dn.15). / Y.T.D,
01.12.1959 T., 1914 E., 3176 K. (KILIC, F. : age., 5.59, dn.134).

%9 RS, F.H. : age., s.55. / FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.121. /
FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), s.7. /
KARAYALCIN, Y. : (Meseleler ve Goriisler 1992), 5.61. / KARAHAN, S. : agm., 5.216. / OCAL, A. : age.,
s.105. / AYHAN, R. — CAGLAR, H. - OZDAMAR, M. : age., s.201. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme),
5.383.

1% Ornegin “Deniz” ve “Derya” kelimeleri veya “Ay” ile “Kamer” kelimeleri anlam itibariyla aynidir. Belirtmek
gerekir ki, anlam itibariyla karigikliga sebebiyet vermek, diger yonlere (goriiniis, telaffuz vs.) nazaran daha az
rastlanilan bir durumdur. Bkz. CEN GiZ, D. : age,, s.9.

%L ORS, F.H. : age., s.56. / FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), s.121. /
FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), s.7-8. /
CENGIZ,D. : age., s.12-13. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.507-508.



Iktibas (taklit), bir markanin asli (temel, ana) ve karakteristik 6zelliklerine; yani esas
unsuruna®*? yapilan saldirilar sonucunda markanin ayninin kullanilmasidir®™. Bagka bir
anlatimla, bir markanin aynen kullanimi veya aynen denecek kadar benzerinin (ayniyeti
kaldirmayacak ufak degisikliklerin) kullanilmasi, taklidi meydana getirecektir™™*. Ornegin
“Kartanem” ve “Kartanesi” markalar1 arasinda ayniyet diizeyine varan bir benzerligin

915

oldugundan soz edilmektedir’™. Bu sekilde yapilacak bir taklit, tam veya kismi olabilir. Bir

markanin tamami kopya edilmigse tam taklit, asli bir veya birka¢ eleman1 kopya edilmisse

kismi taklit s6z konusu olur®*®

. Ayrica baska mal veya hizmet iiriinlerinde taklit yapilmas1 da
marka hakkma tecaviiz olusturabilir. Ornegin bir isletmenin, taninan (meshur) bir ekmek
firmin markasin1 tuvalet kapaklarinda kullanmasi, taninan markanin tiiketiciler iizerinde

olusturacagi menfi duygular sebebiyle tecaviiz olusturur®™’.

Taklidin belirlenmesi, -s6z konusu fiilin tespit edilmesi ¢ogu zaman herhangi bir
aragtirmaya ihtiya¢ gostermemesi nedeniyle- iltibasa gore ¢ok daha kolay olmakta ve bu

durum taklidin uygulamada daha az goriilmesini saglamaktadir™®. Baska bir ifadeyle kurtulus

°12 Bir markanin esas unsuru, onu marka yapan 6zgiin ve karakteristik unsur demektir. (EPCELI, S. : age., 5.54.
| KUCUKALI, C. : age., 5.79). Nitekim Danistay bir kararinda “Bir markanin esas unsuru, o markay1
benzerlerinden tefrike yarayan unsurdur. Tescili istenen markada ilk bakista gbze carpan kelime biiyiik harflerle
yazilmis HIPO kelimesi olup, bu keimenin tescilli bulunan HYPO markasina gerek telaffuz ve gerekse goriiniis
bakimindan benzerligi agiktir. Bu durumda davaci tarafindan yardimci unsur oldugu iddia edilen ve biiyiik
harflerle yazilan HIPO ve bunun altindaki klorit kelimelerindeki HIPO kelimesini yardimc1 unsur olarak saymak
miimkiin olamamaktadir. Markanin esas unsuru oldugu iddia edilen Kim kelimesinin HIPO kelimesine nazaran
kiiciik ve bir koseye yazilmis olmasi da bu kelimenin esas unsur oldugu anlamima gelmemektedir. Bu nedenle
tescili isteyen davacimin davasmin REDDINE...” demistir. Bkz. D.12.D., 1970/5653 E., 1971/356 K.
(KARAHAN, S. : agm., 5.233, dn.65).

3 KUCUKALI, C. : age., 5.10. / OCAL, A. : age., 5.105.

9 KARAHAN, S. : agm., 5.216. / ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIiGELEN, A. —
KAYA, A.—ERTAN, N. F. N. : age., 5.388, 421. /| KARAN, H. - KILIC, M. : age., s.455.

9 KUCUKALI, C. : age., 5.10. / YASAMAN, H. : age., 5.109.

% OCAL, A. : age., 5.105.

" OCAK, N. : agm., 5.277.

%8 ILGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. - KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. :
age., s.421.



imkanlarmin daha kolay ve yoruma agik olmasi sebebiyle, uygulamada genellikle kismi taklit

ve ozellikle de dar anlamda iltibas (karisiklik, tagyir) durumlari ile karsilasiimaktadir™®.

Markay1 (markanin aynini) veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edilmis oldugunun bilinmesi gerektigi hususu, her somut olaya
(somut olaym dzelliklerine) gore tespit edilmelidir®. Buna gore, yillardir ayn1 markay: satan
veya bu alanda kullanilan markalar1 yakinen taniyan bir kimsenin, markanimn taklit edilmis
olup olmadigin1 bilmesi beklenebilir. Yine taninmis bir markaya ¢ok benzeyen bir isaret
kullanan ancak taninmis markali mala gore piyasa fiyati ¢ok ucuz olan mallar1 satan alan
kisinin de markanin taklit edilmis oldugunu bilmesi beklenebilir. Ciinkii tacirlere yiiklenen
(TTK. m.20/1I) basiretli bir i adam1 gibi hareket etme ylikiimliiliigii, bu gibi hallerde malin

taklit olup olmadig1 hususunda kisiye bir aragtirma yapma 6devi yﬁkler921.

Markada bazi degisiklikler yapilmakla beraber, genel goriiniis (biitiinii bakimindan
biraktig1 izlenim) itibariyla iki marka arasinda hedef kitleye dahil makul bir tiiketicinin
zihninde ilk bakista ayirt edilemeyecek sekilde karisiklik yaratici bir sekilde benzeyis
olusturmaya ise dar anlamda karigiklik (iltibas, tagyir) denir. O halde 556 sayili KHK.
anlaminda karigiklik (tehlikesi), bir markanin daha once tescil edilmis baska bir marka ile
sekil, goriintii, ses, anlam veya genel goriiniim benzerligi gibi nedenlerle tescil edilen marka
oldugu zannini (¢agristirmasini) olusturmasidir”. Marka hakkma tecaviiz (haksiz rekabet)
bakimindan, -TTK.’daki haksiz rekabette oldugu gibi- s6z konusu karisikligin fiilen
gergeklesmis olmasi gerekmez, karisiklik ihtimalinin veya tehlikesinin®®®  bulunmasi

924

yeterlidir Ayrica tescilli bir markanin, sahibi tarafindan, tescil edildigi seklin

karakteristigini bozacak sekilde farkli bir sekilde kullanimi dolayisiyla bagska markalar (ister

9 OCAL, A. : age., 5.106.

%0 BATTAL, A. : (GUHFD, 2000), s.17. / ULGEN, H. — TEOMAN, O. — HELVACI, M. -
KENDIGELEN, A. - KAYA, A. —ERTAN, N. F. N. : age., s.421. /| KUCUKALI, C. : age., s.13.

%1 ARKAN, S. : (Marka Hukuku), 5.217-218.

%22 Karigtirma (tehlikesi) kavrami konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. KUCUKALI, C. : age., 3-6.

923 Karigtinlma tehlikesinin tiirleri, hakinda ayrintili bilgi icin bkz. KUCUKALI, C. : age., 5.68-74.

%4 KUCUKALI, C. : age., s.4. / TEKINALP, U. : age., 5.407.



tescilli ister tescilsiz olsun) ile karisiklik olusturmasi da yine marka hakkina tecaviiz

olusturur®®.

Ancak 556 sayili KHK. bununla da yetinmemis ve “baglantili oldugu ihtimali”
kistasindan da s6z etmek suretiyle, karisiklik ihtimali (iltibas tehlikesi926) kavraminin
uygulama alamim genisletmistir®’. Bagka bir ifadeyle 556 sayili KHK., baglant1 ihtimalini®?®
de iltibas tehlikesinin i¢inde degerlendirmis ve bdylece “karistirilma ihtimali” bakimindan

TTK. daki iltibas kavramindan daha genis bir esas kabul etmistir.

Su halde, TTK. bakimindan kisi diislindiigii (tasarladigi) isletmenin malin1 aldigim
zannederken iltibas sonucu bagka bir isletmenin malin1 almaktadir. 556 sayili KHK.
bakimindan ise kisi malin bagka bir isletmeye ait oldugunu bilmekle birlikte, markalardaki
ses, sekil, anlam, goriiniim gibi unsurlar yoniinden benzerlik sebebiyle, giivendigi isletme ile
malin1 aldig1 isletme arasinda ekonomik baglanti bulundugu seklinde bir zanna varacak olursa

yine karistirilma ihtimali var kabul edilir®®.

Dolayisiyla 556 sayilt KHK. agisindan gorsel, bigimsel, sessel benzerlik olmasa bile,
kisinin iki isaret arasinda herhangi bir sekilde “baglant1 kurabildigi” haller de karistirilma
thtimali olarak kabul edilecektir. Nitekim Yargitay bir kararinda®®, «... Karistirilma
ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir
sebeple baglanti kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel bir benzerlik ve hatta genel goriiniis

acisindan "umumi intiba" olmasa bile, halk tarafindan iki marka arasinda bir baglanti

%5 CAGLAR, H. : “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, 2007, C.7, S.2, 5.24-25.

%26 Karistirilma tehlikesinin tespitindeki kriterler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. KUCUKALI, C. : age.,
5.128-154.

%7 TEKINALP, U. : age., 5.407-415. / ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDiGELEN, A.
- KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. : age., 5.390, 421.

%8 Baglant1 oldugu ihtimali, marka ve isaret arasinda olabilecegi gibi, isletme diizeyinde de olabilir. Bkz.
ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIiGELEN, A. - KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. : age.,
5.390.

%9 KUCUKALI, C. : age., s.7. / TEKINALP, U. : age., s.411. / EPCELI, S. : age., s.7.

930 Bz, Y.11.H.D., 13.11.2003 T., 4003 E., 10839 K. (KUCUKALI, C. : age., s.149, dn.489).



kurulmasi ve hatta ¢agristirmasi dahi karistiritlma ihtimali i¢in yeterli bir 6l¢li olarak kabul

edilmelidir” demektedir.

Ormnegin bir kimse, seramik imalati yapan ancak seramigin yan iiriinlerini imal
etmeyen bir isletmenin kullandigi marka (seramik markasi) ile karisiklik ihtimali (iltibas
tehlikesi) olusturan bir marka segerek seramigin yan iriinlerinden birini (mesela seramik
yapistiricist gibi) bu marka altinda imal edecek olursa, bu iki marka ve isletme arasinda bir
baglant1 oldugu (olabilecegi) seklinde bir intiba olusacagindan, 556 sayili KHK. baglaminda
marka hakina tecaviiz (haksiz rekabet) giindeme gelecektirgsl. Dolayisiyla markalarda
baglant1 ihtimali dendiginde, bagimsiz bir Olciit degil, karigtirilma ihtimalinin (iltibas

tehlikesi) belirlenmesinde géz oniine alinmasi gereken bir husus anlagilmalidir®™?,

Marka isimlerden degil de sekillerden meydana geliyorsa kelimelerin anlami yerine,
verdikleri ses ve sekillerin bicimi énem arz eder™-. Eger marka karma bir nitelik gosteriyorsa

bu takdirde ¢ofu zaman isim ve okunustaki benzerlik sekle gore daha Snemlidir®,

Markalardaki resim unsuru bakimindan ise sekil ve o seklin tasidigi anlam 6nem arz eder™.
Ornegin markasinda kirmiz1 renkte kediler olan ve bu resmin altinda “red cats” yazan bir mal,
halk arasinda “red cats” yazisi ile degil, kirmiz1 kediler ile taniniyorsa, markasinda yalnizca
kirmiz1 renkte kedi isareti olan veya sadece “kirmizi kediler” yazisi olan bir marka iltibas

olusturabilir.

Markalarin seklinde veya yazilisindaki farkliliga (karisiklik olusturmamasina) ragmen,
telaffuzda herhangi bir degisiklik olmuyorsa (sdylenis bakimindan karisiklik varsa) iltibas

teskil edecektir®™®. Dolayistyla yabanci dildeki bir markanin Tiirkge telaffuzunun bagkasi

%! KUCUKALI, C. : age., 5.151-152. / ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN,
A.—KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. : age., 5.421-422.

%2 ULGEN, H. - TEOMAN, O. - HELVACI, M. - KENDIGELEN, A. - KAYA, A. - ERTAN, N. F. N. :
age., s.422.

%3 KARAHAN, S. : agm., 5.235.

%4 KARAHAN, S. : agm., 5.235.

%5 CENGIZ, D. : age., s.12.

%6y T.D.,11.11.1958 T., 2094 E., 2700 K. (AKYAZAN, S. : age., 5.97).



tarafindan karisikliga sebebiyet verecek sekilde kullanilmasi da iltibasa viicut verir™’,

Ornegin “Tic-Tac” markasi ile “Tik Tak” markalarimin®®, “Liiks” ile “Liix” markalarimn®®,

940 941

“Michel” ile “Misel” markalar1 arasinda™" ve “Mintaks” ile “Mintax” markalar1 arasinda

iltibasin varlig1 kabul edilmistir.

Ayrica Isvigre Federal Mahkemesine gore, benzer markalarin farkli mallar icinde
kullanilmasi, mallar arasinda degilse bile mallar1 iiretenler arasinda karigikliga sebep

olabileceginden, bu durumda da iltibastan s6z edilecektir®.

Yarg: igtihatlarinda, “Hacibekir ile Hacibekiroglu” markalar arasinda®, “Pmar” ile

“Ugpinar” markalari arasinda®™, “Bonita” ile “Lebonita” markalar1 arasmda®, “Kimtas” ile

946 947

“Giiney Kimtas” markalar1 arasinda™, “Derby” ile “Yeni Derby” markalar1 arasinda™',

“Koko Kola” ile “Ulker Kokokola” markalar1 arasinda®®, “Dagi” ile “Agi” markalar

949

arasinda®®, “Giiloglu” ile “Ozgiiloglu” markalar arasinda®®, “Lobi” ile “Hobi” markalari

%7 Y.11.H.D., 30.06.1994 T., 333 E., 5642 K. (ARKAN, S. : (Ticari Isletme), s.311, dn.7). Aym ydonde
Y.11.H.D., 12.09.2000 T., 2000/5697 E., 2000/6699 K. (BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.142, dn.14).

%8 Y.11.H.D., 03.04.1988 T., 1987/7926 E., 1988/2977 K. (FRANKO, N. : (Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 1993), 5.9-11).

%9 YASAMAN, H. - ALTAY, S. A. — AYOGLU, T. - YUSUFOGLU, F. - YUKSEL, S. : age., 5.228.

%0y T.D.,30.10.1941 T., 2296 K. (CENGIZ, D. : age., 5.13, dn.37).

'y H.G.K., 18.02.1976 T., 213 E. 244 K. (KUCUKALI, C. : age., 5.148, dn.487).

%2 Fed. Mah. 02.09.1930 J d T 1931 | 236. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001),
5.137).

%3Y 11.H.D., 23.09.2003 T., 2352 E., 8222 K. (ERIS, G. : age., 5.982).

%4y 11.H.D., 29.09.2003 T., 2514 E., 8366 K. (YASAMAN, H. — ALTAY, S. A. - AYOGLU, T. —
YUSUFOGLU, F. - YUKSEL, S. : age., 5.397).

%5 Y.11.H.D., 15.05.2006 T., 2005/5564 E., 2006/5642 K. (KUCUKALI, C. : age., 5.109, dn.364).

%0y 11.H.D., 08.10.1990 T., 2396 E., 6324 K. (BOZER, A. —- GOLE, C. : age., 5.143, dn.17).
7Y H.G.K., 14.03.1963 T., 1962/4103 E., 1963/1419 K. (KUCUKALI, C. : age., 5.7, dn.26).
%8y 11.H.D., 24.02.1987 T., 7265 E., 1067 K. (BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.143, dn.17).

2 YASAMAN, H. : age., s.154.

%0y 11.H.D., 04.02.1991 T., 8510 E., 507 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), 5.121).



arasmda%l, “Pril” ile “Pir1l” markalari arasmdagsz, “Rize Turist Cay1” ile “Konuk Rize Turist

93 «Qupar” ile “Suparsan” markalar1 arasinda®*, “Chanel” ile

%5 “Balkaymak” ile “Balikaymak” markalar1 arasinda®®,

Cay1” markalar1 arasinda
“Sanel” markalar1 arasinda
“Chanel” ile “Chanel Turkey” markalari arasinda®™’, “Bosch” ile “Boch” markalari
ara51nda958, “Dedeman” ile “Demdeman” markalar1 ara51nda959, “Ozgcelik Makine Sanayi” ile
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“Ozmakine Sanayi” markalar1 arasinda™, “Pasha” ile “Pacha” markalar1 arasinda™ ve

“Lacoste” ile “Lacosse” markalari arasinda® iltibas oldugu kabul edilmistir.

Kamu diizenine, genel ve ticari ahlak ve adaba, dini duygu ve sembollere aykir1 olan,
malin mengei hakkinda yanlig san1 (zan) uyandiran, gerek mense ve gerekse ticari iligkiler
hakkinda aldatici olan veya ayirt edici olmayan isaretler marka olarak kullanilamayacagindan,
boyle bir marka iizerinde hakki oldugunu ifade eden kisinin iltibas iddiast da muteber

(gecerli) say11mayacakt1r963.

[ltibas igin 6nemli olan, s6z konusu kullanimin karisikliga yol acip agmayacagidir.
Eger karisikliga yol agmayacak nitelikte ise farkli markalar tasiyan iirlinlerin sadece sekil
veya renk benzerligi iltibas sonucunu dogurmaz%4. Bagka bir ifadeyle objektif bakimdan

toplumun zihninde s6z konusu markanin baska bir marka ile ayni1 oldugu hususunda herhangi

%1 Y.11.H.D., 30.11.1999 T., 5356 E., 9805 K. (YASAMAN, H. — ALTAY, S. A. - AYOGLU, T. —
YUSUFOGLU, F. - YUKSEL, S. : age., 5.397).

%2y T.D., 11.11.1958 T., 2094 E., 2700 K. (CENGIZ, D. : age., 5.13, dn.39).

%3Y.11.H.D., 18.06.1990 T., 4788 E., 4876 K. (BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.143, dn.17).

%4y 11.H.D., 18.03.1991 T., 8954 E., 1966 K. (KUCUKALI, C. : age., 5.7, dn.29).

%Y 11.H.D., 16.10.1953 T., 1697 E., 527 K. (CENGIZ, D. : age., 5.13, dn.38).

%6y 11.H.D., 08.05.1990 T., 3400 E., 3973 K. (BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.143, dn.17).

%7Y.11.H.D., 14.01.1975 T., 1974/4326 E., 1975/127 K. (YETKIN, M. : age., 5.110-113).

%8y 11.H.D., 19.02.2001 T., 2000/10455 E., 2001/1394 K. (ORHAN, A. : age., 5.86-87).

%9y 11.H.D., 08.10.2003 T., 10235 E., 9021 K. (ORHAN, A. : age., 5.166).

%0y 11.H.D., 18.02.1991 T., 9088 E., 1019 K. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
2001), 5.132).

%1y 11.H.D., 22.03.2004 T., 2003/8281 E., 2004/2892 K. (ORHAN, A. : age., s. 200-201).

%2y 11.H.D., 15.04. 2003 T., 1565 E., 3795 K. (MERAN, N. : age., s. 91).

%3 ORS, F.H. : age., s.57. / DOGANAY, 1. : age., 5.333-334.

%4y 11.H.D., 11.09.2000 T., 2000/5921 E., 2000/6686 K. (BOZER, A. - GOLE, C. : age., 5.142, dn.15).



bir kafa karigiklig1 yahut tereddiit hasil olmuyorsa iltibastan séz edilemez®®. Nitekim Isvicre
Federal Mahkemesi de markanin mallart ayirt etmedeki 6nemli roliinii dikkate alarak, ayni
cesit mallar i¢in kullanilan iki marka arasindaki iltibas ihtimalinin, miisamahaya yer
vermeyen olgiilere gore degerlendirilmesi gerektigini dngormiistiir™®®. Bununla birlikte yine
Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, iki markanin uzun zamandan beri yan yana kullanilmis
olmalar1 ve bu uzun zaman zarfinda fiilen bir karisiklik meydana gelmemis olmasi, bu
markalarin is ¢evrelerinde ayri ayri1 tutunmus olmalar1 gibi etkenler, bu markalar arasinda

iltibasin olmadigina dair kuvvetli géstergelerdir%?.

KARAYALCIN, marka ile iltibas bakimindan miicadelede, emek ilkesinin; yani
kimsenin rekabet hakkini kullanmak adina, baskalarinin emegini (tanitma vasitalarini vs.)
kullanmamas1 esasinin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®™®. Nitekim iilkemizdeki bir
olayda, taraflardan birinin, hem yurt disinda hem de yurticinde tescilli bir marka olan
“Adidas”in kullandig1 ¢ seridi kullanmasi fiilinin iltibas olusturdugunun kabulii gerektigi,
zira sz konusu ii¢ seritten olusan isaretin marka hukuku alaninda bir “reklam degeri®®®”
kesbettigi, kisinin yiizlerce tanitma isareti arasindan Adidas markasinin tescil ettirdigi ve
Diinya’ya tanittig1 (maruf; yani bilinen hale getirdigi) li¢ serit modelini kullanmay1 tercih

ettigi, bunun ise emek ilkesine agikga bir aykirilik olusturdugu belirtilmektedir®®.

Markanin yanlis veya yaniltici nitelikte olup olmadigimi tespit ederken, markanin

miinferit unsurlarindan ziyade, bir biitlin olarak biraktig1 genel izlenim goz 6niinde tutulur®’*,

Ayrica bir 6nceki boliimde iltibasa iliskin yaptigimiz diger aciklamalar burada da gegerlidir.

%5 KUCUKALI, C. : age., 5.157. / CAGLAR, H. : agm., 5.15.

%6 FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001), 5.134. (Naklen).

%7 Fed. Mah 17.03.1953 j d T 1954 1 148. (FRANKO, N. : (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, 2001),
5.138).

%8 Bkz. KARAYALCIN, Y. : (Meseleler ve Goriisler 1992), 5.62.

%9 Reklam degeri tabiri yerine imaj, reklam giicii, prestij degeri, reklam imaj1, cazibe degeri, sembol fonksiyonu,
satim giicii ve good-will gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bkz. KARAYALCIN, Y. : (Meseleler ve Goriisler
1992), s.65.

90 Bu olaydaki taraflarin ileri siirdiigii gerekceler ve bunlarm ayrintil degerlendirmesi igin bkz.
KARAYALCIN, Y. : (Meseleler ve Goriigler 1992), s.64-67.

"t KUCUKALI, C. : age., 5.10. Ayrica bkz. Y.H.G.K., 18.02.1976 T., 213 E., 244 K. (DONMEZ, I. : age.,
5.67-68).



IV. 554 SAYILI ENDUSTRIYEL TASARIMLARIN KORUNMASI
HAKKINDAKiI KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE DUZENLENEN
HALLER

-972

Endiistriyel tasarim, bir mal veya hizmetin genel dis gériintimii” < ile ilgili bir kavram

olup, marka, patent, cografi isaret ve faydali modellerle birlikte sinai haklari meydana
getirir’”. Ancak patent ve faydali modeller sadece teknik alandaki buluslara, fikir ve sanat
eserleri ise sanatsal igerikteki iiriinlere koruma saglarken, tasarim karma bir yapiya sahip
olup, sekillendikleri iiriinlin niteligine gore, fikri hukuk anlaminda eser veya patent veya
faydali model konusu bir teknik bulus olarak ortaya ¢ikabilir”*. Bunun i¢indir ki, tasarimin
somut olaydaki niteligine goére, tasarim mevzuatt yani sira, -Koruma igin gerekli sartlari
tasimalar1 halinde- fikir ve sanat eserleri, patent, faydali model ve haksiz rekabet hiikiimlerine

gore de korunabilir””.

Gilinlimiizde tiiketicileri bir mal veya hizmeti almaya iten, onlar1 cezbeden en 6nemli
unsurlardan birisi de onun dis goriiniisii; yani sekli goriintiisiidiir. Bu bakimdan endiistriyel
tasarimlarin 6nemi ve ticari hayatta oynadigi rol her gegen giin biraz daha artmaktadir. Hatta
tilketicinin alim karar1 iizerinde belirleyici etkileri nedeniyle sekillendirdikleri malin bir
pargast ve lirlin agisindan siirekli bir reklam aracidir’®. O halde bir malin tamami veya bir
parcasinin ¢izgi, sekil, renk, esneklik gibi insan duyulariyla algilanabilecek dis goriiniisii, onu
treten kisinin Ozgiin (kendisine 6zgii) tasarimi ile bir sekil almigsa bu seklin estetik

goriiniimiinden kaynaklanan ekonomik degerinin hukuken korunmasi gerekir977.

92 SULUK, C. : age., s.41. / AKKAS, S. : age., 5.32.

9 SENGEL, B. : age., 5.119.

4 SEHIRALI, F. H. : agm., 5.2-3.

%75 Buna kiimiilatif koruma ilkesi denmektedir. Bkz. SEHIRALI, F. H. : agm., s.5. / AKKAS, S. : age., 5.25.
¢ SEHIRALI, F. H. : agm., 5.2.

T BICAKCI, L. : agm., 5.462. / SEHIRALI, F. H. : agm., 5.2.



Endiistriyel tasarimlarin korunmasi, iktisadi ve sosyal hayatta gelisme, yenilik ve
iyilesmenin tesvik edilmesi ve bdylece toplumsal gelismenin saglanmasi diisiincesine
dayanmaktadir®”®. Dolayisiyla ilk bakista burada her ne kadar tasarim sahiplerinin emek ve
basaris1 korunuyormus gibi goziikse de aslinda bu sayede bu tiir yaratici fikir, tasarim ve

yenilikler korunmus ve toplumsal ilerleme gerceklestirilmis olacaktir.

Nitekim ekonomik ve teknik gelismeye bagli olarak endiistriyel tasarimlarin 6nemi her
gegen giin artmis” " ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmast Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu Kararnameye (m.17) gore,
“Tasarimin kullanilmasi hak ve yetkileri miinhasiran tasarim hakki sahibinindir. Ugiincii
kisiler, tasarum hakki sahibinin izni olmadan koruma kapsamindaki tasarlanan veya tasarimin
uygulandig bir tiriinii tiretemez, piyasaya sunamaz, satamaz, sozlesme yapmak igin icapta
bulunamaz, ithal edemez, ticari amagli kullanamaz veya bu amaglarla elde bulunduramaz.”
Markalarda oldugu gibi endiistriyel tasarimlarda da yalnizca tescil edilenler 554 sayili KHK.

ile korunmustur%o.

Tescil edilmemis endiistriyel tasarimlar ise genel hiikiimlere yani TTK. nin haksiz
rekabete iligkin hiikiimlerine goére islem goriir (554 sayili KHK. m.1/I)*'. Buna benzer
sekilde, tescil edilen ancak daha sonra herhangi bir nedenle (6rnegin yenilik unsuru tagimadigi
gerekcesiyle) tescil belgesi iptal edilen tasarimlar da genel hiikiimlere (TTK. m.56 vd.
hitkiimlerine) gore korunur®®?. Nitekim bir kararda®®® bu husus, “O halde, davacinn tasarim
tarihi iptal edildigine gore tescilsiz duruma gelen tasarima dayali olarak taleplerinin haksiz

rekabet  hiikiimleri  ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir” seklinde ifade

8 ASLAN, i. Y. : agm., 5.27.

% SENGEL, B. : age., 5.62.

%0 ASLAN, tescil edilmis olan endiistriyel tasarimlarla ilgili olarak arttk TTK. m.57/I-b.5 hiikmiiniin
uygulanmayacagimi belirtmektedir. Bkz. ASLAN, 1. Y. : agm., s.25.

%1 554 sayili KHK. m.1 geregince, tescil edilmemis veya tescili iptal edilen tasarimlar, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu hiikiimlerine gore de korunur. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. SEHIRALI, F. H. : agm.,
s.34-40. /| TEKINALP, U. : age., 5.614.

%2 SEHIRALI, F. H. : agm., 5.23-24.

%3Y .11.H.D., 01.06.2004 T., 5538 E., 6175 K. (BOZTOSUN, N. A. O. : agm., 5.214).



edilmektedir. Dolayisiyla tescil belgesi iptal edilen tasarimlarin genel hiikiimlere gore
korunmasi i¢in, s6z konusu tasarimlarin 554 sayili KHK.’da belirtilen unsurlar1 tagimasi
(6rnegin yeni olmalar1) gerekmez%4. Aksi bir yorum, haksiz rekabet hiikiimlerini, tescil
edilebilir olmakla birlikte herhangi bir nedenle tescili uygun goriilmemis tasarimlarla sinirlar
ki, bu durum, haksiz rekabet miiessesesinin amaclar1 ve mantig1 ile bagdasma2985. Ancak
serbest yararlanma ilkesi ve emegin korunmasi prensibinin dengelenmesi bakimindan, haksiz
rekabet kurallarinin uygulanmasi i¢in belli bir diizeyde orijinal ve Ozgiin bir niteligin

aranmasinin uygun olacagi savunulmaktadir™®.

Ote yandan yirmi bes yillik maksimum koruma siiresini®®’ doldurmayan veya
yenilememe nedeniyle tescilli korumadan yararlanamayan tasarimlar da haksiz rekabete

iligkin genel hiikiimlere gore korunabilecektir®®.

Tasarim, 554 sayili KHK. m.3’te, “bir driintin tiimii, veya bir par¢asi veya tizerindeki
stislemenin, ¢izgi, sekil, bi¢cim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan duyulart ile
algilanan ¢esitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu biitiin” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimdan da anlasilacag: lizere, endiistriyel tasarim, esas itibartyla iki veya ii¢ boyutlu bir

iirlintin dig goriiniim 6zelliklerini ifade eden bir kavramdir®.

554 sayihi KHK. anlaminda bir tasarimin korunabilmesi (dolayisiyla tescil
edilebilmesi) i¢in, s6z konusu tasarimin yeni ve ayirt edici bir nitelikte olmasi gerekir. Bu
cercevede bilesik bir {iriiniin bir parcasi ile ilgili tasarimin kendi yeni ise ve ayirt edici bir
nitelige sahipse ayrica korumadan yararlanir (554 sayili KHK. m.5). Tasarimin tasimasi

gereken “yenilik” ve “ayirt edici nitelik” ozellikleri ise 554 sayili KHK.’da agikliga

%4 SEHIRALIL F. H. : agm., 5.24-25.

%> SEHIRALIL F. H. : agm., 5.26.

%% SEHIRALI, F. H. : agm., 5.30.

%7 554 sayili KHK. m.12: “Tescilli tasarimlarin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren 5 yildir. Anilan siire
beser yillik donemler halinde yenilenmek iizere toplam 25 yila kadar uzatilir.”

%8 SEHIRALI, F. H. : agm., 5.33-34.

%’ SENGEL, B. : age., 5.62.



kavusturulmustur. Buna gore, bir tasarimin aynisi, basvuru veya riichan tarihinden once
diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o tasarum yeni kabul edilir.
Tasarumlar sadece kiiciik ayrintilarda farkhihik gosteriyorlarsa aymi kabul edilir. Kamuya
sunma, sergileme, satis gibi yollarla piyasaya siirme, kullanma, tarif, yayim tanitim veya
benzer amacl faaliyetleri kapsar. Ugiincii sahislara yapilan ve acik¢a veya zimnen gizlilik
niteligi tasidigr anlasilan agiklamalar kamuya sunmanin kapsami disindadir (554 sayili KHK.
m.6).

Dolayisiyla endiistriyel tasarimlar bakimindan da kullanimin, yenilik ve digerlerinden
ayirt edici bir nitelik tagimasi, baska kullanimlarla iltibas yaratmamasi; yani yanlis veya

90 taraflara ait kek

yaniltict nitelikte olmamasi gerekir. Nitekim bir Yargitay kararinda
mamullerinin 6n ve arka goriiniimleri itibariyla birbirinin benzeri olmasi ve ayrica her iki
tarafin mamul ambalajindaki benzerliklerin, orta zekadaki tiiketiciler i¢in iltibas yaratmasi
halinde, endiistriyel tasarima tecaviiz ve haksiz rekabetin bulundugunun kabulii gerekecegi

belirtilmistir.

Ayrica ayni sekilde, ilk defa yurtdisinda kamuya sunulmus bir tasarimin belli bir siire
sonra Tirkiye’de kullanilmasi durumunda; yani bu tasarimi ilk kez kullanan kisi emek, para
ve zaman harcayarak bu tasarimin kullanildigi tiriini tanitmis ve bir bagkasi da sirf bu
taninmigliktan yararlanmaya yonelik olarak bu tasarimi aynen veya c¢ok benzer sekilde

kullanmaya kalkismis ise bu davranis haksiz rekabet teskil edecektir®™?.

Tasarimin korunabilmesi i¢in ya tasarlanan bir {irlin olmali veya tasarimin iiriine
uyarlanabilir olmas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle bir tasarim fikrinin korunabilmesi i¢in, insan
duyulariyla algilanabilen bir maddi sekle biirtinmesi gerekli olup, soyut bir fikir tasarim

olarak korunamaz®®.

%0y 11.H.D., 21.05.2002 T., 2359 E., 5030 K. (ERIS, G. : age., 5.925). Ayn1 yonde Y.11.H.D., 01.02.2002 T.,
392 E., 744 K. (ERIS, G. : age., 5.913-914).

%1y 11.H.D., 30.05.2002 T., 2240 E., 5406 K. (ERIS, G. : age., 5.926-927).

%2 CAMCI, O. : Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1998. / AKKAS, S. : age., s.19-
20, 34. /| YASAMAN, H. : agm. 5.95.



Tasarimin yenilik o6zelligi gosterip gostermedigini tespitte, objektif Olgiilere
bagvurulmalidir. Buna gore, tabiatin aynen taklidi yenilik olusturmayacak olup, endiistriyel
tasarim anlaminda bir resim veya modelin yeni sayilabilmesi igin, harici seklin ve dis etkilerin
o mala yenilik vasfi ve fizyonomisi vermesi gerekirg%. Yargitay bir tasarimin yeni olup

olmadigini belirlerken genellikle bilirkisiye miiracaat etmektedir™.

Bir tasarimin ayirt edici nitelige sahip olmasi ise, bu tasarimin bilgilenmis kullanici
iizerinde yarattig1 genel izlenim ile asagida (544 sayili KHK. m.7/I’de) belirtilen herhangi bir
tasarimin bdyle bir kullanicida yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik olmasi

anlamindadir (554 sayili KHK. m.7/I).

Herhangi bir tasarimin ayirt edici nitelik acisindan kiyaslandigi diger bir tasarimin,

a) Basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de veya diinyada herhangi bir yerde

piyasaya sunulmus olmasi; veya

b) Enstitii tarafindan tescilli bir tasarim olarak yayinlanmis ve ayirt edici nitelik
acisindan degerlendirilen tasarimin basgvuru veya riighan tarihinde heniiz koruma siiresini

doldurmamis olmasi, gerekir (554 sayili KHK. m.7/1I).

Ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin ilke
olarak farkliliklarindan ¢ok ortak o6zelliklerinin degerlendirilmesine agirlik verilir ve
tasarimcinin tasarimi gelistirme agisindan ne kadar secenek ozgiirliigiine sahip oldugu goz
ontine alinir (554 sayili KHK. m.7/Ill). Kanaatimizce burada bahsedilen ayirt edicilik

unsuruna orijinalite unsuru adi da verilebilir. Orijinalitenin tespitinde, mevcutlar igerisinde

%% YASAMAN, H. : agm. 5.96-97.
94y 11.H.D., 14.12.2002 T., 2002/5715 E., 2002/10398 K. (SEHIRALI, F. H. : agm., 5.4).



gosterilen basit farkliliklar dikkate alinmayip, objektif dl¢iiler igerisinde s6z konusu modelin

kendine 6zgii bir karakteri bulunmahdir®®.

544 sayili KHK. tasarim hakkinin smirlanmasi baglaminda, ticari uygulamalardaki
diirtstliik kurallari ile bagdasir olmay1 tasarim hakkinin disinda tutmustur (m.21/1-b.c). Ayrica
kamu diizeni ve genel ahldka aykir1 tasarimlar ile (554 sayih KHK. m.9), teknik
fonksiyonunun gerceklestirilmesinde, tasarimciya, tasarima iliskin 6zellik ve unsurlarda hig
bir segenek 6zgiirliigii birakmayan tasarimlar®® (554 sayili KHK. m.10/I) ve tasarlanan veya
tasarimin uygulandigi {riinii, baska bir iiriine mekanik olarak monte edebilmek veya
baglayabilmek i¢in ancak zorunlu bi¢cim ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar (554 sayili
KHK. m.10/II) koruma kapsami digindadir. Ancak yenilik ve ayirt edici nitelik kosullarini
tasimak sartiyla, farkli veya es birimlerden olusan modiiler bir sistemde bu birimlerin
birbirleriyle, sonlu veya sonsuz, ¢esitli bi¢cimlerde baglanti kurmasini saglayan tasarimlar

koruma kapsamina girer (554 sayili KHK. m.10/I1I).

Goriildigi tizere, kanun koyucunun, teknik fonksiyonunun gergeklestirilmesinde,
tasarimciya, tasarima iliskin 6zellik ve unsurlarda hi¢ bir segenek ozgiirliigli birakmayan
tasarimlar (554 sayili KHK. m.10/]) ile tasarlanan veya tasarimin uygulandig {iriinii, baska bir
iirline mekanik olarak monte edebilmek veya baglayabilmek i¢in ancak zorunlu bi¢im ve
boyutlarda tiretilebilen tasarimlart koruma digi birakmasinin altinda yatan neden, -tezin ikinci
boliimiinde soziinii ettigimiz- tekel olusturulmamasi bakimindan teknik zorunluluktan

kaynaklanan benzetmelerin haksiz rekabet olusturmayacag: ilkesidir®”.

Bir tasarimin koruma kapsami belirlenirken buna, ayirt edicilik vasfina uygun olarak o
tasarimin bilgilenmis kullanici {izerinde yaratti1 genel izlenimle bariz bir benzerlik gosteren

biitiin tasarimlar dikkate alinir. Koruma kapsaminin belirlenmesinde, kiyaslanan tasarimlarin

%5 YASAMAN, H. : agm. 5.97.

9% Teknik fonksiyonun zorladig bir formdan s6z edebilmek igin, aym sonuun farkli formlarla elde edilememesi
gerekir. Bkz. AKKAS, S. : age., s.21.

%" SEHIRALI, F. H. : agm., 5.26-27. / SULUK, C. : age., 5.313-314. / AKKAS, S. : age., 5.55.



farkliliklarindan ¢ok ortak Ozelliklerine agirlik verilir ve tasarimcinin tasarlama agisindan

secenek Ozgiirliigline sahip oldugu dikkate alinir (554 sayili KHK. m.11).

Tasarim hakkina tecaviiz fiillerinden “tasarim hakki sahibinin izni olmaksizin
tasarimin aynini veya belirgin bir sekilde benzerini yapmak, iiretmek, piyasaya sunmak,
satmak, sOzlesme akdi i¢in icapta bulunmak, kullanmak, ithal etmek ve bu amaglarla
depolama, elde bulundurmak” fiilleri (554 sayili KHK. m.48/I-b.a>®), yanls ve zellikle de
yaniltict hareket olusturduklarindan haksiz rekabet teskil edecektir. Bu fiillerden, tasarimin
benzerini yapmak, iiretmek ve piyasaya sunmak fiillerini tespit etmek, haksiz rekabet

olusturan diger fiilleri tespit etmeye nazaran daha zordur™.

554 sayilh KHK. (m.22/I-b.c), yanlis veya yaniltict hareketlerin Oniine ge¢mek
amaciyla, tasarlanan veya tasarimin uygulandig iirlinlin piyasaya ilk siiriildiigii tarihten ii¢ yil
sonra tasarimin, tasarim hakki sahibinin izni ile iiglincli kisilerce onarim amagli olarak
kullanilabilecegini ancak bunun i¢in séz konusu kullanimin, onarim i¢in kullanilan {iriiniin
kaynag1 konusunda kamuoyunu yaniltmamas1 gerektigini belirtilmistir. Dolayisiyla piyasaya
cikalt 3 yildan daha fazla olmus olan otomobillerin kaporta ve diger yedek pargalari, ti¢lincii
kisilerce kendi markalarimi koymak suretiyle iiretilebilir zira bu durumda onarim ig¢in
kullanilan irlinlin  kaynagi konusunda kamuoyu yamltilmamis ve haksiz rekabet
olusturulmamis olur*®®. Ayrica bu hiikiim, koruma siiresi dolmus tasarimlarin -iltibasa neden
olan hallerle sinirli olmak iizere- haksiz rekabet hiikiimleri ¢cer¢evesinde korunabileceginin bir

gostergesi olarak kabul edilmektedir'®*.

%8 Bu bent; Anayasa Mahkemesi’nin 5/2/2009 tarihli ve E.: 2005/57, K.: 2009/19 sayili Karari ile 554 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 48/A maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi yoniinden iptal edilmis olup,
Kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 10/6/2009 tarihinden baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi hiikiim
altina alinmistir.

%9 SENGEL, B. : age., 5.121.

1000 ASLAN, I. Y. : agm., 5.29.

1001 Bkz. SEHIRALI, F. H. : agm., 5.33.



Bir kimse tarafindan, ilk kez yurt disinda kamuya sunulan bir tasarimin aynisini veya
benzerini iilkemizde ilk olarak iiretip kamuya sunmasi halinde, bu kisinin de iltibas olugturan

hareketlere karsit haksiz rekabet hiikiimleri dogrultusunda korunmasi séz konusudur. Bu

(13

konuda Yargitay emek prensibinden hareket etmekte ve “... Ilk defa yurt disinda kamuya

sunulmus bir tasarmmn belli bir siire sonra Tiirkiye'de kullanilmasi durumunda, sayet,
Tiirkiye’'de bu tasarimi ilk defa kullanan kisi biiyiik emek ve para harcayarak bu tasarimin
kullanildig tirtinii tanitmig ve bir baskast da sirf bu tamnmuisliktan istifadeye yonelik olarak

bu tasarimi aynen kullanmaya kalkisir ise, bu davramisin haksiz rekabet oldugunun kabulii

gerekmektedir. ...” demektedir'%%?,

Tasarimlarda taklidin (iktibas) oldugu durumlarda ayrica bir de bu fiilin iltibas

(karigtirma) niteligi aranmaz, zira taklit TTK. m.57/I-b.5 anlaminda iltibas olugturmasa®®

bile TTK. m.56 baglaminda diiriistliikk kuralina aykirilik olusturmasi sebebiyle haksiz rekabet

1004

teskil eder . Bunun disinda, tescilli tasarimlar bakimindan, haksiz rekabet hiikiimleri,

sartlar1 gerceklestigi takdirde birinci derecede (dogrudan) uygulanabililr1005

1006

. Buna karsilik
Yargitay bir kararinda™ ", tescilli ve gecerli tasarimin kullanilmasinin haksiz rekabet

olusturmayacagina karar vermistir.

Tescilli bir tasarimin uygulandigi {iriiniin aynisini iiretmek i¢in tasarimin biiyiik bir

kisminin /bariz kisminin) yapilmasi veya bir kimsenin bu amagla gerekli malzemeyi ve/veya

bilgiyi saglamasinin da tasarim hakkin1 ihlal edecegi belirtilmektedir'®’.

1002 Bkz. Y.11.H.D., 12.06.2002 T., 2002/2440 E., 2002/5406 K. (SEHIRALI, F. H. : agm., 5.25, dn.100).

1003 Taklidin iltibas (karigiklik) olusturmamasina, “heniiz Tiirkiye’de piyasaya siiriilmemis olmakla birlikte yurt
disinda satisa sunulan {rlinlerin tasarimlarinin yurt disindaki hak sahibinden o6nce Tiirkiye’de piyasaya
siiriilmesi” ve “piyasaya yeni siiriilmiis (6zellikle moda sektoriinde) ve kisa siireli (¢ogunlukla bir sezonla sinirli)
olarak iiretilen iriinlerin tasarimlarinin taklit edilerek piyasaya siiriilmesi” Ornekleri verilmektedir. Bkz.
SEHIRALI, F. H. : agm., 5.31-32.

1004 SEHIRALI, F. H. : agm., 5.31-32.

%5 SULUK, C. : agm., s.60. / TEKINALP, U. : age., 5.35.

10%y 11.H.D., 14.04.2003 T., 2002/11566 E., 2003/3612 K. (AKKAS, S. : age., 5.29, dn.159).

107 AKKAS, S. : age., 5.70-72.



Tasarimlarda iltibas tespit edilirken, tasarimin bilgilenmis kiside™®® biraktig1 genel
intiba esas almir'®. Dolayisiyla tasarimlari biitiin 6zellikleri bir arada degerlendirilmelidir.
Ayrica bu degerlendirmede, s6z konusu tasarimlar arasindaki farkliliklar degil ortak noktalar
(benzerlikler) goz onilinde bulundurulur'®®. Tasarimlar bakimindan haksiz rekabet olusturup
olusturmadiklarina karar verirken, bu c¢alismanin ikinci boliimiinde iltibas yoluyla haksiz

rekabet i¢in sOylenilen diger hususlar burada da gegerlidir.

Belirtmek gerekir ki, 554 sayili KHK., yukarida haksiz rekabet olusturdugu ifade
edilen fiillere istirak veya yardim veya bunlan tesvik etmeyi veya hangi sekil ve sartlarda

olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmayi da tasarim hakkina tecaviiz saymistir

(554 sayili KHK. m.48/1-b.c).

V. 555 SAYILI COGRAFi iSARETLERIN KORUNMASI HAKKINDAKI
KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE DUZENLENEN HALLER

Cografi isaretler, karakteristik isaretlerden meydana getirilen bir dis tanitim aracidir.
Bu cergevede cografi isaretler, -markalara benzer sekilde- s6z konusu iiriinii digerlerinden
ayirt etme (ayirt etme fonksiyonu), kime ait oldugu ve nerede firetildigi konusunda bilgi
verme (koken bildirme fonksiyonu), bilinen standartlara uygun oldugunu gdsterme (kalite ve
garanti fonksiyonu) ve {iriiniin ve 1iriin sahibi isletmenin tanitimin1 yapma (reklam

fonksiyonu) islevi gériirlerloll

. Bu nedenle cografi isaretlerin hem sahibinin emeginin
korunmasi, hem iiriinlerin 6zelliklerin muhafazas1 hem de tiiketicilerin korunmasi bakimindan

yanlis veya yaniltici beyan ve hareketlere kars1 korunmasi gerekmektedir.

1998 Tasarmun uygulandig tiriiniin ticari olmasi halinde bilgilenmis kisinin, tiiketim tiriinii olmasi halinde ise
halkin esas alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bkz. CAMCI, O. : age., s.124. /| AKKAS, S. : age., s.71.

09 SULUK, C. : age., s.460. / AKKAS, S. : age., s.70.

1010 AKKAS, S. : age., s.71.

0 AYHAN, R. : (Ticari isletme), s.417-418.



Marka miinhasiran bir tesebbiise (ait oldugu tesebbiise) hizmet ederken, cografi
isaretler, bir yorede bulunan biitiin ilgili kimselerin menfaatini korudugundan, kollektif bir
tanitma vasitast Ozelligi gosterir'®? O halde cografi isaretler, iizerine konuldugu iriiniin
cografi olarak bir {riiniin belli bir yore veya bolgede tretildigini, marka ise bir mal veya
hizmetin belli bir isletmede iiretildigini gosterir™™. Ayrica bir markadan s6z edebilmek icin,
sekil veya diger unsurlar itibariyla onu baskalarindan ayirict isaretler kullanilmasi gerekirken,
cografi isaretler bakimindan, esyanin iretildigi ya da ilgili oldugu ydrenin gosterilmesine

yonelik herhangi bir ibare, sekil veya baska her ¢esit isaret yeterlidir1014.

Cografi isaretler, fonksiyon olarak esas itibartyla bir mal veya hizmetin kaynagin

(iiriiniin belli bir bolgeye aidiyetini) gosterir'®®

. Dolayisiyla bir tanitma vasitasinin cografi
isaret haline gelebilmesi, mekéansal bir boyutunun (alan, bdlge, yer yahut tabii ve kiiltiirel
degerler) olmasina baghidir’®®. Ayrica cografi isaretler, bir malin kalitesi ve diger 6zellikleri
konusunda tiiketiciyi aydimlatici (bilgilendirici) bir fonksiyon icra ederler’®’. Bu bakimdan
cografi isaretlerin haksiz rekabete karsi korunmasi, hem tiiketicilerin o bdlge veya alanin
malina yonelik inan¢ ve gilivenlerinin korunmasi, hem o bdlge ya da alan {ireticisinin
menfaatlerinin korunmasi ve hem de ayni veya daha iyi kalitede mal iiretiminin saglanmasi ve

tesvik edilmesi bakimindan énem tagir™>2,

Mal veya hizmetlerin nitelik, kalite, goriintii gibi 6zellikleri lizerinde kaynaginin; yani
ait oldugu cografi ortamin etkisinin oldugu yadsinamayacak bir gercektir. Dolayisiyla bu

isaretlerin cografi boyutunun korunmasi, bolgesel-kiiltiirel degerlerin (o ortamdaki c¢aba ve

012 ARI, Z. : agm., 5.55. / SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.509.

Y3 ARI, Z. : agm., s.55. / OCAL, A. : age., s.13.

% SUNGUR, H. H. - BORAN, M. K. : age., 5.509-510.

1015 BOZGEYIK, H. : “Cografi isaretlerin Kullanimu ve Denetimi (Antep Baklavasinin Cografi isaret Olarak
Tescili Uzerine)”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2009, C.9, S.2,s.11. / SENGEL,
B. : age., s.122.

08 BOZGEYIK, H. : agm., s.11. / SENGEL, B. : age., 5.122.

017 SENGEL, B. : age., 5.64. / AYHAN, R. : (Ticari Isletme), s.417.

08 BOZGEYIK, H. : agm., s.11. / SENGEL, B. : age., 5.64.



emeklerin) ilgi ¢evreleri ile birlikte korunmasi anlamma geldigi*®™® gibi, ayni zamanda bu

sayede soz konusu malin (nitelik vs.) korunarak devami, tiiketicinin aldanmasinin 6nlenmesi
ve piyasadaki dogruluk ve giivenin saglanmasi anlamini da tasir™°2°. Ancak cografi isaretlerin
amacinin kiltiirel degerleri korumak oldugu kabul edilse dahi, fikri miilkiyet haklarinin
ozelligi geregi, ticarete konu teskil etmeyen flriinlerin teknik anlamda bir cografi isaret

< . 1021
oldugundan soz edilemez™“".

Cografi isaretler, Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda 555 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 6zel olarak korunmustur. Bu Kanun Hiikmiinde Kararname anlaminda cografi
isaret, “belirgin bir niteligi, linii veya diger 6zellikleri itibariyla kdkenin bulundugu bir yore,
alan, bolge veya lilke ile 6zdeslesmis bir iirlinii gosteren isaretlerdir” (m.3/I). S6z konusu

diizenleme, cografi isaretleri, “mense adi1” ve “mahreg igareti” olarak ikiye ayirmistir (m.3/II).

Buna gore, bir {irliniin mengei olan yore, alan veya bolge adinin “mense adi” olarak
nitelenebilmesi i¢in; o tirliniin, cografi siirlar1 belirlenmis bir yore, alan, bolge veya ¢ok 6zel
durumlarda iilkeden kaynaklanan bir iirlin olmasi, tiim veya esas nitelik veya 6zellikleri bu
yore, alan veya bolgeye 6zgii doga ve beseri unsurlardan®®? kaynaklanan bir {iriin olmasi ve
iretimi, islenmesi ve diger islemlerinin tiimiiyle bu yore, alan veya bolge simirlar icinde
yapilan bir {irlin olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir (m.3). Dolayisiyla mense ad1
bakimindan, s6z konusu {iriiniin, ait oldugu cografi bolgenin i¢inde iiretiliyor olmasi, olmazsa
olmaz bir énem tagir'%%. Ayrica bir isaretin mense ad1 olarak tescil edilebilmesi i¢in, o {irliniin

1024

tipik karakteristik 6zelliklerinin de taginmasi gerekir~". Mense ad1 tasiyan iirlinlere, “Anzer

1019 AYHAN, cografi isaretlerin amacinin kiiltiirel degerleri korumak olmadigim belirtmektedir. Bkz. AYHAN,
R. : (Ticari Isletme), 5.413.

120 BOZGEYIK, H. : agm., s5.11.

1021 AYHAN, R. : (Ticari Isletme), s.413-414.

1922 Doga unsurlarina, toprak ve toprak alti ile topragin kimyasal 6zellikleri, iklimsel 6zellikler, suyun niteligi ve
mevsim basina diisen yagis miktar1 gibi undurlar girer. Beseri unsurlar ise esas itibariyla s6z konusu cografyada
iiretim yapan kimselerin iiretim agamasinda kullandiklar1 ve yalnizca bu cografyada gegerli olan 6rf ve adettir.
Bkz. ARI, Z. : agm., 5.49-50.

123 AYHAN, R. : (Ticari isletme), s.415. / ARI, Z. : agm., 5.50. / SENGEL, B. : age., 5.63.

1024 ARI, Z. : agm., 5.50.



Bal1”, “Yemen Kahvesi”, “Seylan Cay1”, “Aydin Inciri”, “Cerkez Peyniri” ve “Bozcaada

Sarabr” 6rnek olarak verilebilir'®%.

Bir {iriinlin mengei olan yodre, alan veya bdlge adinin “mahreg isareti” olarak
nitelenebilmesi i¢in ise; o {irliniin, cografi sinirlart belirlenmis bir yore, alan veya bdlgeden
kaynaklanan bir {iriin olmasi, belirgin bir niteligi, iinli veya diger 6zellikleri itibariyla bu yore,
alan veya bolge ile 6zdeslesmis bir iirtin olmasi ve tiretimi, islenmesi ve diger islemlerinden
en az birinin belirlenmis yore, alan veya bdlge sinirlart icinde yapilan bir {irlin olmasi
sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekir (m.3). Mense adindan farkli olarak, mahreg isareti
tastyacak tirlinlerin ait olduklar1 cografi bolgenin iginde iiretiliyor olmasi sart degildir. Baska
bir anlatimla, mahreg isareti tagiyacak {liriinler, ait olduklar1 cografi bolgede iiretilebilecekleri
gibi, ait olduklar1 cografi bolge disinda da iiretilebilirler'®. Ancak ait olduklar1 cografi bolge
disinda tiretilecekleri zaman, s6z konusu tliretimin, ait olduklar1 cografi bolgeye ait hammadde

1027

ve lretim yontemlerinin aynist kullanilarak gergeklestirilmesi gerekir™"'. Mahreg isareti

tastyan iriinlere, ihra¢ edilen iriinlerin {izerine konulan “Tiirk Mali veya T.M. isareti”,

“Hereke ipek El Halis1”, “Trabzon Ekmegi” ve Yagcibedir Halis1” 6rnek olarak verilebilir'®%,

Gorildigi lizere mahreg isaret, mense adindan daha genis bir kavrami ifade
etmektedir. Nitekim menge adinin mahreg isaretinin bir alt dali oldugu, zira her menge adinin
dogal olarak mahrec isareti de sayildigi belirtilmektedir'®?®. O halde mahreg isaretleri, mense

adi niteliginde ya da bdyle bir nitelige sahip olmaksizin karsimiza ¢cikabilir'®°.

9% ARI, Z. : agm., 5.49-50. / SENGEL, B. : age., 5.63.

YBAYHAN, R. : (Ticari isletme), s.416-417. /| SENGEL, B. : age., 5.63-64. / ARI, Z. : agm., s.51.

127 ARI, Z. : agm., s.51. / SENGEL, B. : age., 5.64.

1028 SENGEL, B. : age., 5.63.

1029 Bkz. YILDIZ. B. : “Cografi isaretlere ve Cografi Koken Gosteren Diger isaretlere Iliskin Olarak
Uluslararas: Sézlesmelerde ve Avrupa Birligi Hukukunda Kullanilan Kavramlarin Kapsami fle Bu Kavramlarin
Hukukumuza Uyarlanmasi Sorunu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2007, C.7, S.4,
5.81-84.

1030 Hatta 555 sayili KHK. bakimindan, mahreg isareti kavramimin cografi isaret kavramima tekabiil ettigi, zira
mahreg isareti olmayan bir cografi isaretin diisiilemeyecegi belirtilmekte, bu durumun sebebi olarak ise s6z
konusu KHK.’nin mehaz kanundan alinirken 6zensiz hazirlandig1 gosterilmektedir. Bkz. YILDIZ. B. : agm.,
5.82-84. /| ARI, Z. : agm., s.47.



Nitekim bu cercevede cografi isaretler 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'®®*

ile 6zel olarak diizenlenmis ve tescil edilen mense
ad1 ve mahreg isaretleri 6zel olarak korunmustur (555 sayili KHK. m.4). Tescil edilmeyen

cografi isaretlerin ise genel hiikiimler (TTK. m.56 vd.) ¢er¢evesinde korunacagi tabiidir.

555 sayili KHK. yanlis veya yaniltici beyan ve hareketlerle haksiz rekabeti 6nlenmek
bakimidan bazi kurallar getirmistir. Ornegin 555 sayili KHK. m.5/I-b.c’ye gore, iiriiniin
gercek kaynagi konusunda halki yaniltabilecek olan bitki tiirleri, hayvan soylar1 veya benzeri
adlar tescil edilemez. Ayrica mense ad1 ve mense isareti niteligi olmayan ad ve isaretler ile

1032

diriinlerin 6z adi ™ olmus ad ve isaretler ve kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 isaretler

cografi isaret olarak tescil edilemez.

Kanun koyucu, cografi isaretlerin ancak 555 sayili KHK. sartlarini karsilayan {iriinler
tizerinde kullanilacagini belirtmistir. Buna gore, cografi isaretlerden mense adlariin, sicilde
belirtilen cografi bolgede faaliyet gosteren iireticiler tarafindan, sicilde belirtilen iirlinlerin
iizerlerinde veya ambalajlarinda, bu triinlerin sicilde gosterilen kalite, iin ve diger 6zellikleri
tagimast kosuluyla ticari olarak kullanilmasini, mahre¢ isaretlerinin kullanimi i¢in ise iiriinlin
iretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en az birinin sicilde belirtilen yore, alan veya cografi
bolge smirlart iginde yapilmis olmasi ve iirlinlin sicilde gosterilen kalite, {in ve diger

ozellikleri tasimasi sarttir (555 sayili KHK. m.17).

555 sayili KHK. m.15, cografi isaret bagvurusu yapma hakkina sahip kisiler ile tescil
edilmis cografi isareti kullanim hakkina sahip kisilerin, {i¢iincii kisilerin asagida sayilan

fiillerini 6nleme hakkina sahip olduklarini belirtmistir:

1831 YILDIZ, 555 sayili KHK. nin kendine 6zgii (sui generis) bir koruma sistemi getirdigini belirtmektedir. Bkz.

YILDIZ, B. : agm., .33, 55.
1032 555 sayili KHK. anlaminda iiriinlerin 6z ads, o iiriiniin ilk iiretildigi veya pazarlandig1 bolge veya yore ile
ilgili olsa da bir iiriiniin genel ad1 haline gelmis olan adidir. Uriiniin 6z ad1 olup olmadigmin tespitinde o adin

kaynaklandig1 bolge ve tiiketim alanlarinda halkin bu adi kullanim1 géz dniine alinir (555 sayili KHK. m.5).



a) Tescilli adin tinlinden herhangi bir bicimde yarar saglayacak kullanimlar veya tescil
kapsamindaki {irlinleri andiran ya da cagristirabilen iiriinlerle ilgili olarak tescilli adin dolayli

veya dolaysiz olarak ticari amagli kullanima,

b) Sozciik olarak gercek cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz bi¢cimde
iriiniin bagka yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanimi veya korunan adin

tercimesinin kullanimi1 veya "stilinde", "tarzinda", "tipinde", "tlirlinde", "yOntemiyle", "orada

iiretildigi bigimde" veya benzeri diger agiklama veya terimlerle birlikte kullanima,

¢) Uriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya iiriinle ilgili herhangi
bir yazili belgede dogal veya esas nitelik ve ozellikleri ile mensei konusunda yanlis veya

yaniltic1 herhangi bir aciklama veya belirtiye yer verilmesi,

d) Uriiniin mensei konusunda hakli yaniltabilecek bicimde ambalajlanmas1 veya

yanilgi yaratabilecek diger herhangi bir bicimde sunulmasi.

555 sayili KHK. m.24 ise agagidaki halleri cografi isaret hakkina tecaviiz olarak kabul

etmistir:

a) Tescilli adin {intinden herhangi bir bigimde yarar saglayacak kullanimlar veya tescil
kapsamindaki iirlinleri andiran yada c¢agristirabilen iirlinlerle ilgili olarak tescilli adin dolaylh

veya dolaysiz olarak ticari amagl kullanmi*®*?,

b) Sozciik olarak gercek cografi yeri ifade etmekle birlikte halkta haksiz bigimde
irlinlin bagka yer kaynakli oldugu izlenimini birakan kullanimi veya korunan adin

tercimesinin kullanim1 veya “stilinde”, “tarzinda”, “tipinde”, “tiirtinde”, “yontemiyle”, orada

tiretildigi bigcimde veya benzeri diger aciklama veya terimlerle birlikte kullanima,

1033 Bu bent; Anayasa Mahkemesi’nin 12/3/2009 tarihli ve E.: 2009/16, K.: 2009/46 sayili Karari ile 555 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 24/A maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi yOniinden iptal edimis olup,
Kararin Resmi Gazete’de yayimlandig:r 30/5/2009 tarihinden baglayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi hiikiim

altina alinmistir.



¢) Uriiniin i¢ veya dis ambalajinda, tanitim ve reklaminda veya iiriinle ilgili herhangi
bir yazili belgede dogal veya esas nitelik ve 6zellikleri ile mensei konusunda yanlis veya

yaniltici herhangi bir agiklama veya belirtiye yer Verilmesi1034,

d) Uriiniin mensei konusunda halki yaniltabilecek bigimde ambalajlanmasi veya

yanilgi yaratabilecek diger herhangi bir bi¢imde sunulmasi.

Ayrica kanun koyucu yukarida yazili fiillere istirak veya yardim veya bunlar tegvik
etmeyi veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasini kolaylastirmay1 da

cografi isaret hakkina tecaviiz saymustir (555 sayili KHK. m.24/1-b.e).

Bu dogrultuda 555 sayili KHK. m.24/A da yanlis veya yaniltici davranislart men etmeye

yonelik olarak, asagida belirtilen fiiller i¢in ¢esitli hapis ve para cezalarina hilkkmetmistir:

a) Cografi isaret hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini gercege
aykirt olarak yapmak, cografi isaret korumasi olan bir esya veya ambalaji lizerine konulmusg
cografi isaret korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldirmak, kendisini haksiz

olarak cografi isaret bagvurusu veya cografi isaret hakki sahibi olarak gostermek,

b) Korunan bir cografi isaret hakkinin sahibi olmadigi, herhangi bir sebeple cografi
isaret hakkinin hiikiimsiizliigii, cografi isaret korumasindan dogan hakkinin sona ermesi
durumlarinda, kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa c¢ikardigr esyaya veya
ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir cografi isaret hakki ile
ilgili oldugu kanisim1 uyandiracak sekilde isaretler koymak veya bu amagla ilan ve

reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret veya ifadeleri kullanmak

1034 By bent; Anayasa Mahkemesi’nin 12/3/2009 tarihli ve E.: 2009/16, K.: 2009/46 sayili Karari ile 555 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 24/A maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi ydniinden iptal edimis olup,
Kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 30/5/2009 tarihinden baslayarak alti ay sonra yiiriirlige girmesi hiikiim

altina alinmistir.



VI. 551 SAYILI PATENT HAKLARININ KORUNMASI HAKKINDAKI
KANUN HUKMUNDE KARARNAMEDE DUZENLENEN HALLER

En genel anlamiyla bulus olarak nitelenebilecek patentlerin yanlis veya yaniltict
davraniglara karst hukuken korunmasi, bulus yapma faaliyetini 6zendirmek, buluslarin
sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesini
saglamak bakimindan son derece dnemlidir (551 sayili KHK. m.1). Nitekim kanun koyucu,
yeni teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslarin patent
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verilerek korunmasini dngormiistiir (551 sayili KHK. m.5). Dolayisiyla bulus niteligi

olmayan iiriinlerin (kesifler, bilimsel teoriler vs.) bu korumadan faydalanmasi miimkiin

degildir'®%,

O halde, bir iirliniin bulus niteligi kazanabilmesi icin, yeni olmasi, teknigin bilinen
durumunu asmas1 ve sanayiye uygulanabilir olmast unsurlar1 gerekir. Bu kapsamda, yeniligin
tespiti bakimindan 551 sayili KHK. m.7, “teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulus
venidir. Teknigin bilinen durumu, patent basvurusunun yapildigi tarihten once, bulus
konusunda diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir yazili veya sozlii tanitim,
kullanim veya bir baska yolla a¢iklanan bilgilerden olusur. Patent bagvurusu tarihinde veya
bu tarihten sonra yayinlanmis olan ve patent bagvurusu tarihinden onceki tarihli Tiirk patent
ve faydali model belgesi basvurularimin yayinlanan ilk metinleri teknigin bilinen durumuna

dahildir’ demektedir.

Teknigin bilinen durumunun asilmasi bakimindan s6z konusu bulusun, ilgili oldugu
teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen durumundan asikar bir sekilde
cikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis olmasi gerekir (551 sayili KHK. m.9).

Sanayiye uygulanabilir olma ise, s6z konusu bulusun, tarim dahil sanayinin herhangi bir

1935 Bulug kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TEKINALP, U. : age., 5.491-498.
103 Bulug nitelikleri olmadig1 i¢in patent korumasi kapsami disinda birakilan iiriinler igin bkz. 551 sayili KHK.

m.6.



dalinda tretilebilir veya kullanilabilir bir nitelige sahip olmasini ifade etmektedir (551 sayili

KHK. m.10).

Patent alan bir {iriiniin tasarimi, sartlar1 varsa ayni zamanda tasarim korumasindan da
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yararlanabilir™"". Buna gore bir {irlin, insan duyular1 ile algilanabilecek sekilde bir bigimsel

ozellige kavusursa endiistriyel tasarim korumasi ile s6z konusu bigimsel Ozellik iiriine

fonksiyonel bir iistiinliik kazandirmigsa patent korumasi ile korunacaktir'%%®,

551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, hem
patentleri hem de faydali modelleri 6zel olarak diizenlemis ve koruma saglamistir. Faydal
model, “kiigiik bulus” olarak da nitelendirilmekte olup, alet, arag, gere¢ ya da bir makinanin
caligmasi ve is gormesini olumlu yonde etkileyen veya zaman tasarrufu saglayan yahut pratik

olarak kullanilan buluslara denirt®®

. Faydali modeller bakimindan teknigin bilinen durumunu
asmak gerekmez. Dolayisiyla yeni ve sanayiye uygulanabilir buluglar, faydali model
korumasindan yararlanir’®®. Ayrica 551 sayili KHK. m.169 geregince, bir faydali model
belgesi konusu, ayni zamanda endiistriyel tasarim olarak da tescil edilebieceginden, bir
iirlintin fonksiyonel tasarimi, hem faydali model hem de tasarim hiikiimleri cergevesinde

korunabilecektir'®4!

. Patent ve faydali modeller, koruma siireleri, inceleme sekilleri ve ispat
yikiimliilikleri gibi noktalarda birbirlerinden ayrilsalar da, smai hakkin tesisine yonelik
buluslarin tesvik ve korunmasi (sanayiye uygulanan buluslar1 kapsamasi) bakimindan ortak

bir 6zellik g6sterirler1042.

Kanun koyucu asagidaki halleri patent hakkina tecaviiz olarak kabul etmistir (551
sayilt KHK. m.136/]):

1037 AKKAS, S. : age., s.20.

1038 AKKAS, S. : age., 5.20-21.

1039 SENGEL, B. : age., 5.125.

00 SULUK, C. : age., s.137. /| AKKAS, S. : age., s.21.
1041 AKKAS, S. : age., 5.21.

1042 SENGEL, B. : age., 5.64-65.



a) Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu iirlinii kismen veya tamamen iiretme

sonucu taklit etmek!®*,

b) Kismen veya tamamen taklit suretiyle meydana getirildigini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde, tecaviiz yoluyla iiretilen'®* tiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde
ticaret alanmma c¢ikarmak veya bu amaglar i¢in ithal etmek veya ticari amagla elde

bulundurmak veya uygulamaya koymak suretiyle kullanmak®**,

c) Patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu olan usulii kullanmak veya bulus
konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde
ticaret alanina ¢ikarmak veya bu amagclar i¢in ithal etmek veya uygulamaya koymak suretiyle

kullanmak.

Ayrica kanun koyucu -diger sinai haklarda oldugu gibi- yukarida sayilan tecaviiz
fillerine istirak veya yardim veya bunlar tesvik etmeyi veya hangi sekil ve sartlarda olursa
olsun bu fiillerin yapilmasim1 kolaylastirmay1 da patent hakkini ihlal olarak kabul etmistir.

(551 sayili1 KHK. m.136/1-b.e).

551 sayii KHK. m.136/II’ye gore, patent bir iirliniin yapilisina ait bir usul i¢in
alinmissa, ayni nitelikleri tagiyan her iiriin, patenti alinmis usule gore yapilmig sayilir. Usule

tecaviiz etmeksizin iirlinii iirettigini iddia eden davali bunu ispat etmekle yiikiimliidiir.

1043 Bu bent; Anayasa Mahkemesi’nin 5/2/2009 tarihli ve E.: 2005/57, K.: 2009/19 sayili Karari ile 551 sayih
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 73/A maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi yoniinden iptal edilmis olup,
Kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 10/6/2009 tarihinden baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi hiikiim
altina alinmistir.

1044 Byrada taklit malin iretilmesi yeterli olup, bu mallarin ticarete konulmasi gerekmemektedir. Bkz.
TEKINALP, U. : age., s.581.

10% Bu bent; Anayasa Mahkemesi’nin 5/2/2009 tarihli ve E.: 2005/57, K.: 2009/19 sayih Karar1 ile 551 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 73/A maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi yoniinden iptal edilmis olup,

Kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi 10/6/2009 tarihinden baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi hikkiim

altina alinmistir.



551 sayili KHK. m.73/A ise yukarida patent hakkina tecaviiz kabul edilen hallerin
failleri bakimindan cezai miieyyideler getirmistir. Ayrica kanun koyucu patent ve faydali
modeller tlizerinde gergeklesebilecek yanlis veya yaniltict davranislarin 6niine gegmek

amaciyla, asagidaki fiilleri isleyenler i¢in de ¢esitli hapis ve para cezalarina hiikmetmistir:

a) Patent veya faydali model basvurusu acisindan gercege aykiri yazili agiklama
yapmak, patentli veya faydali modelli bir esya veya ambalaj1 lizerine hakli olarak konulmus
patent veya faydali model oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldirmak veya kendisini
haksiz olarak patent veya faydali model basvurusu sahibi veya patent veya faydali model

sahibi olarak gostermek,

b) Mevcut olmadigin1 veya iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde patent hakki sahibinin haklarindan birini veya bu haklarla ilgili lisans1
baskasina devretmek, vermek, rehnetmek, bu haklar iizerinde herhangi bir tasarrufta
bulunmak ile patent veya faydali modelle korunan bir bulusun sahibi olmadig1 veya bunlarin
koruma siiresinin bittigi veya patentin veya faydali modelin hiikiimsiizliiklerine veya sona
ermelerine karar verilmesine ragmen, satisa c¢ikardigl esyaya veya ambalajlarina veya ticari
evrakina veya ilanlaria, korunan bir patentle veya faydali modelle ilgili oldugu kanisim
uyandiracak sekilde isaretler koymak veya ilan ve reklamlarda bu tarzda yazi1 ve isaretler

kullanmak.

Patent ve faydali modeller bakimindan, patent sahibi veya onun izni ile Tirkiye'de
satisa sunulmus olan patentli {riinlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin kapsami disinda
kalir. Nitekim kanun koyucu bu hususu “hakki tiiketmek” olarak isimlendirmektedir’®*®. Buna
gore, patent hakkinin verdigi koruma, sadece iiriinlin pazara siiriilmesi anina kadar devam
etmekte olup, iirtiniinlin tiiketiciye ulastigi asamaya kadar bir koruma saglamamaktadlr1°47.
Bunun altinda yatan temel diisiince ise patent hakki sahibinin keyfi olarak pazari bolmesinin,
farkl1 fiyatlarin olugsmas1 suretiyle bazi tiiketicileri magdur etmesinin ve piyasaya baska

aktorlerin gelmesini engellemesinin oniine gegmek; yani marka i¢i rekabeti saglamakt1r1048.

104 Bkz. 551 sayili KHK. m.76.
1047 GUL, 1. : “Patent Sistemi, Rekabet Ihlali ve Astrazeneca Karar1”, Rekabet Forumu, 2007, S.32, s.22.
10%8 GUL, . : agm., 5.22.



551 sayili KHK. “Rekabetin Kétiiye Kullanimi” baglikli 93 iincii maddesinde, “bir
patent sahibi, patenti kullanirken haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere aykirt faaliyette
bulunmussa, mahkeme tarafindan lisans verme teklifinde bulunmaya mahkum edilebilir”
hiikmiine yer vermistir. Boylece kanun koyucu, haksiz rekabete tevessiil eden patent hakki
sahibine adeta gozdagi vermektedir. Zira boyle bir durumda patent hakki sahibi, sahip oldugu
hakki bir bagkasina devretme tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

551 sayili KHK. (m.154), faydali modeller konusunda ise s6z konusu faydali modelin
yeni ve sanayiye uygulanabilen nitelikte olmasini aramistir. Faydali modellerde yenilik
unsuru bakimindan kanun koyucu (m.156), “Faydali model belgesi basvurusuna konu olan
bulus basvuru tarihinden once, Tiirkiye iginde veya diinyada herkesin ulasabilecegi sekilde
vazili olarak veya bir baska yolla agiklanmis veya yéresel veya iilke ¢capinda kullaniimiyg ise,
veni degildir. Faydali model belgesi basvurusu sahibi veya selefleri tarafindan basvuru
tarihinden veya var ise riichan hakki tarihinden, oniki ay énceki tarihten itibaren yayinlama
veya bir baska yolla yapilan aciklama veya kullanma, basvuru konusu bulusun yeniligini
ortadan kaldirmaz. Faydali model belgesi bagvurusu tarihinden once, Tiirkiye'de yapilmis
olan patent veya faydali model belgesi bagsvurulari, faydali model belgesi basvurusu
tarihinden sonra yayinlanmig olsalar dahi, basvuru konusu bulusun yeniligini ortadan

kaldiryy” hitkmiinii getirmistir.

Faydali modelin sanayiye uygulanabilen nitelikte olmasi unsuru ise aynen patentlerde
oldugu gibidir. Bagka bir ifadeyle tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya
kullanilabilir nitelikteki faydali modellerin, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir (551
say1llt KHK. m.10). 551 sayili KHK. m.6’da belirtilen patent korumasindan yararlanamayacak
buluslar yani sira, usuller ve bu usuller sonucunda elde edilen iiriinler ile kimyasal maddeler

faydali model korumasindan faydalanamaz (bunlar i¢in faydali model belgesi verilmez).

Belirtmek gerekir ki, “Patentler Ile Ilgili Hiikiimlerin Uygulanabilirligi” basligmi
tastyan 551 sayili KHK. m.166, faydali model belgelerine iliskin ag¢ik bir hiikiim bulunmadig:
ve faydali model belgelerinin 6zelligi ile celismedigi takdirde, patentler icin Ongoriilen
hiikiimlerin, faydali model belgeleri i¢in de uygulanacagini diizenlemistir. Dolayisiyla patent

hakkina yanlis veya yaniltict hareket bakimindan tecaviiz kabul edilen haller faydali modeller



icin de kiyasen uygulanir. Ayn1 sekilde patent sahibine taninan koruma, faydali model belgesi

sahibine de aynen taninir (551 sayili KHK. m.164/1).

VIL. 2499 SAYILI SERMAYE PiYASASI KANUNUNDA DUZENLENEN
HALLER

2499 sayil1 Sermaye Piyasas1t Kanunu m.5/1Il, ihra¢ veya halka arz olunacak sermaye
piyasasi araglarmin Kurul kaydina alinmasi i¢in yapilacak basvuru belgelerinin incelenmesi
sonucunda, aciklamalarin yeterli olmadig1 ve gercegi diiriist bir bicimde yansitmayarak halkin
istismarina yol agacagi sonucuna varilirsa, bagvuru konusu sermaye piyasasi aracinin Kurul

kaydina alinmasindan imtina edilebilecegini 6ngérmiistiir.

2499 sayili Kanun m.6/I de ayni sekilde, sermaye piyasasi araclarinin halka arzinda
aciklanacak bilgiler bakimindan, s6z konusu ilan ve agiklamalarin gergege uymayan,
abartilmig veya yaniltict bilgileri iceremeyecegini, ayrica Sermaye Piyasasi Kurulu kaydina
alimmanin resmi bir teminat olarak yorumlanmasina yol acacak agik veya dolayl bir ifadenin
de kullanilamayacagini belirtmis ve son olarak Sermaye Piyasasi Kurulunun, yaniltict
nitelikte gordiigii reklamlari yasaklayabilecegini 6ngérmiis, m.10/111 ise izahname ile halka
aciklanan konulardaki degisikliklerin ilam1 i¢cin 6 nci maddede belirtilen esaslara uygun

hareket edilmis olmasini aramistir.

Yine kanun koyucu sermaye piyasasi araglarinin halka satigi konusunda izahname ve
sirkiilerde yer alan bilgilerin gercegi diiriist bir bicimde yansitmasindan ihragcilarin sorumlu
oldugunu ancak, kendilerinden beklenen 0zeni goéstermeyen aract kuruluslara da zararin

ihragcilara tazmin ettirilemeyen kismi i¢in miiracaat edilecegini diizenlenistirlo“'9 (m.7/11).

Goriildugi tizere, SPK, sermaye piyasasi araglarinin halka arzi sirasinda yapilacak ilan
ve aciklamalarin yanlis veya yaniltici bir nitelige haiz olmamasini diizenlemistir. Bu durum

aslinda TTK. m.57/I-b.3 ile paralellik géstermektedirlOSO. Zira burada da kisi (halka agik

1049 2499 sayili Kanun (m.3) anlaminda ihragci, “anonim ortakliklar, mevzuata gore dzellestirme kapsamina
alinanlar dahil kamu iktisadi tesebbiisleri, mahalli idareler ile bunlarla ilgili 6zel mevzuatlar1 uyarinca faaliyet
gosteren kurulus, idare ve isletmeleri”, araci kurulusglar ise “araci kurumlar ile bankalar1” ifade eder.
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anonim sirket), yapacagi ilan ve agiklamalarda yanlis veya yaniltici surette hareket etmek
suretiyle, TTK. m.57/1-b.3 anlaminda, kendi sahsi durumu, ticari faaliyeti ve ticari isleri
hakkinda gergek dis1 bilgiler vermektedir. Hatta SPK haksiz rekabet bakimindan daha da ileri
giderek, gercegin diirlist bir bicimde yansitilmasi gerektigini, sermaye piyasasi araglariyla
ilgili olarak abartic1 bilgi (abartili reklam) verilemeyecegini agik¢a zikretmistir. Ayrica
Sermaye Piyasasi Kurulu kaydma alinmanin resmi bir teminat olarak yorumlanmasina yol
acacak ifadelerin yer alamayacagini diizenlemek suretiyle de yaniltict hareketlere (aldatici
reklamlara) bir bakima 6rnek vermistir®’. Bunun yaninda yine 2499 sayili Kanunun,
Sermaye Piyasast Kurulunun yaniltici nitelikte gordiigii reklamlar1 yasaklayabilecegini
Oongdrmesi, tiikketiciyi koruma ve haksiz rekabeti dnleme bakimindan SPK’nin TTK. m.57/1-

b.3’e ustinliiklerinden biri olarak kabul edilebilir.

Diger taraftan 2499 sayili Kanun m. 16/A hiikkmii, “Halka agik anonim ortakliklarin
sermaye ve yonetiminde kontrolii saglamak amaciyla pay sahiplerine ¢agrida bulunarak,
hisse senedi toplama girigiminde bulunulmasinda veya genel kurullarda oy hakkini kullanmak
icin vekalet istenmesinde veya ortakligin pay dagiliminin énemli él¢iide degismesi sonucu
veren, hisse senedi el degistirmelerinde, sermeya artirimlarinda, birlesme ve devirlerde,
menkul kiymetlerin degerini etkileyebilecek onemli olay ve gelismelerden Kurul, kiiciik pay
sahiplerinin korunmasi ve kamunun aydinlatiimasini saglamak amaciyla diizenlemeler yapar.
Hisse senetleri borsalar ve teskilatlanmis diger piyasalarda iglem géren anonim ortakliklarin
yonetim kurulu tiyeleri, genel miidiir ve yardimcilart ile sermayenin % 10 veya daha fazlasina
sahip ortaklar:, malik olduklart anonim ortakliklara ait hisse senetleriyle ilgili olarak,
Kurulun kamuya aydinlatma agisindan gerekli gordiigii bilgileri, belirlenecek sekil ve esaslar
dahilinde Kurul ve ilgili borsalara ve teskilatlanmig diger piyasalara bildirmekle

yiikiimliidiirler” demektedir.

Kanun koyucu bu hiikiimle halka agik anonim sirketlerin sermaye piyasasi alanindaki
onemli bazi faaliyet ve islemlerinde, pay sahiplerini ve ozellikle kamunun (toplumun
genelinin) korunmasi esasini kabul etmistir. Boylece halka agik anonim sirketlerin -basta mali

durumlart ile ilgili yanlis veya yaniltici bilgiler vermesi olmak {izere- yanlis veya yaniltict
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davraniglariin oOniine gecilmek (dolayisiyla halka agik anonim sirketler arasinda haksiz

rekabetin engellenmesine) istenmistir.

Ote yandan 2499 sayili Kanun m.16, “bilgilerin dogruluk ve gercegi diiriist bir
bigimde yansitma ilkesi’nden s6z ederek, ihragcilar ve sermaye piyasasi kurumlarinin, mali
tablolarindaki bilgilerinin bu ilkeye uygunlugu konusunda, bagimsiz denetim sirketlerinin
denetimine tabi olduklarini, bagimsiz denetim kuruluslarinin, denetledikleri mali tablo ve
raporlara iliskin olarak hazirladiklar1 raporlardaki yanlis ve yaniltici bilgi ve kanaatler
nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken sorumlu olduklarmi ve Sermaye Piyasasi
Kurulunun, halka arzda, kayitli sermaye sistemine gegiste, bu Kanun kapsamindaki anonim
ortaklik ve sermaye piyasast kurumlarinin tasfiyesi, devri, birlesmesi ve nevi

degistirmelerinde bagimsiz denetim raporu isteyebilecegini kabul etmistir.

Bunun yani sira kanun koyucu, sermaye piyasasinda faaliyette bulunmasi i¢in izin
verilen kurumlarin sermaye piyasasi alaninda icra edecekleri faaliyetlerini gosteren yetki
belgesi bakimindan, s6z konusu yetki belgesi olmayanlarin veya belgeleri iptal olunanlarin,
sermaye piyasasi faaliyetlerinde bulunamayacaklarini, ayrica ticaret unvanlarinda veya ilan ve
reklamlarinda da bu faaliyetlerde bulunduklari intibaini yaratacak higbir kelime veya ibare

kullanamayacaklarin1 6ngérmiistiir (m.31).

Bunun devaminda ise sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulundugu, yetki
belgeleri iptal olundugu veya faaliyetleri gecici olarak durduruldugu halde ticaret
unvanlarinda, ilan ve reklamlarinda, sermaye piyasasinda faaliyette bulunduklari intibaini
yaratacak kelime veya ibare kullanildigmin tesbiti halinde sorumlular hakkinda cezai
kovusturma yapilmasimi diizenlemis, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kurulun talebi
iizerine en biiyiik miilki amirlerce bunlarin igyerlerinin gecici olarak kapatilabilecegi ve ilan
ve reklamlarmin durdurulabilecegini, kanuna aykir1 belgeleriyle, ilan ve reklamlarinin

toplatilabilecegini belirtmistir (m.46).

Ayrica kanun koyucu (m.47) yine bu dogrultuda;

a) sermaye piyasast araglarmin degerini etkileyebilecek, yalan, yanlig, yaniltici,

mesnetsiz bilgi veren, haber yayan, yorum yapan ya da agiklamakla yiikiimli olduklar



bilgileri agiklamayan gercek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket

edenlerti,

b) sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunan veya yetki belgeleri iptal
olundugu veya faaliyetleri gecici olarak durduruldugu halde ticaret unvanlarinda, ilan veya
reklamlarinda sermaye piyasasinda faaliyette bulunduklart intibaim1 yaratacak kelime veya

ibare kullanan veya faaliyetlerine devam eden gergek kisilerle, tiizel kisilerin yetkililerini,
C) gercege aykiri bilgi verenleri hapis ve para cezasi ile cezalandirmustir.
Gortldiigii gibi 2499 sayili Kanun, sermaye piyasasi alaninda yanlis veya yaniltict

beyan ve hareketler vasitasiyla haksiz rekabet hallerinin olugmasini engellemek amaciyla,

kapsayici ve sinirlayic1 pek ¢ok tedbir ongormiistiir.



SONUC

Hayatin hemen her alaninda daha iyiye ulagma ¢abasi igerisinde olan insan, iktisadi
alanda da sahip oldugu rekabet hakk: sayesinde daha fazla gelir elde etmek ve daha rahat bir
yasam idame ettirmek ister ve bunun icin gesitli ara¢ ve yontemlere bagvurur. Bagvurulan bu
ara¢ ve yontemlerin ise hukuk kurallarinin (haklarin kullanilmasinin) simirini ¢izen diirtistliik
ve giiven kurallarina uygun olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle sahip olunan iktisadi rekabet
hakkinin da diger tiim haklar gibi siirsiz bir bi¢cimde degil, objektif iyiniyet kurallari

cergevesinde kullanilmas1 gerekir. Aksi halde haksiz rekabet giindeme gelecektir.

Dolayisiyla haksiz rekabet genel olarak, iktisadi rekabet (etme) hakkinin objektif
iyiniyet (diiriistliik ve gliven) kurallarina aykirt bigimde kdotiiye kullanilmas: seklinde ifade
edilebilir. Buradan hareketle, haksiz rekabetin; iktisadi rekabetin varligi, iktisadi rekabet
hakkinin MK. m.2’de kendisini bulan diiriistliik ve giiven (objektif iyiniyet) kuralin1 ihlal eder
sekilde kullanilmasi, zarar veya zarar dogma tehlikesinin varlif1 ve uygun illiyet baginin

bulunmasi unsurlarindan olustugunu sdylemek gerekir.

Haksi1z rekabet, sonuglar1 itibariyla rakiplerin, tiiketicilerin ve mesleki c¢ikarlarin
korunmasina hizmet etse de temelde aslinda korunan, bizatihi ekonomik diizenin kendisidir.
Zira rakipler, tiiketiciler ve mesleki ¢ikarlar, ancak saglikli isleyen bir ekonomik diizende
(piyasa ekonomisinde) gercek bir korumaya sahip olabilir. Bu bakimdan, genel ekonomik
diizenin kurallarinin islerliginin saglanmasi, bu cergevede rekabet haklarinin haksiz bicimde
tagsmasinin Onlenmesi, sonugta rakiplerin, tiiketicilerin ve mesleki ¢ikarlarin korunmasi

demektir.

Haksiz rekabet, Tiirk hukuk sistemi igerisinde esas olarak Tiirk Ticaret Kanununun 56
ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna ek olarak haksiz rekabet, Bor¢lar Kanununda,
0zel nitelikli bazi diizenlemelerde ve hatta uluslar arasi antlasmalarda da kendine yer
bulmustur. Siiphesiz bunda, haksiz rekabetin giderek Oneminin artmasi dolayisiyla, belli
alanlarda uygulanmasi sirasinda genel hiikiimlerin getirdigi korumanin 6tesinde 6zel olarak
korunmasi (diizenlenmesi) ihtiyacinin ortaya ¢ikmis olmasi temel etkendir. Ancak bu durum,
haksiz rekabetin anlagilmasi, 6zel korumanin yetersiz kalmasi ve ilgili 6zel hiikiimlerin

yorumlanmasi noktasinda, genel hiikiimlerin tamamlayici fonksiyonunu bertaraf etmemelidir.



Haksiz rekabet iktisadi agidan baskalarina zarar vermesi (veya ihtimali) nedeniyle
kisinin ekonomik agidan sahsi biitiinliglinii tehdit eder. Bu yoniiyle haksiz rekabet kisilik
haklarinin bir ihlali sayilir. Dolayisiyla haksiz rekabet, hukuki niteligi itibariyla, hukuka
aykirt bir fiille baskalarina zarar veren kimseleri diizenleyen BK. m.41 vd. anlaminda bir
haksiz fiildir. Ancak haksiz rekabet, yoneldigi amag¢ ve gerekli olan kosullar yoniinden,
alelade (siradan) bir haksiz fiil degil, 6zel (nitelikli) bir haksiz fiil tiiriidiir. Ger¢ekten haksiz
rekabet, 6zelligi geregi BK. 41 vd. kapsamindaki haksiz fiilin aksine, hem ekonomik diizenin
korunmasi amacini tasimakta, hem de kusur unsuruna ihtiya¢ gostermemektedir. Nitekim
Bor¢lar Kanunu da yanlis ilanlar ve diger objektif iyiniyete aykiri hareketler bakimindan,

m.48’de haksiz rekabeti 6zel olarak diizenleme geregi duymustur.

Haksiz rekabetin Tiirk Ticaret Kanunu yami sira Borglar Kanununun 48 inci
maddesinde de diizenlenmesi ve ticari olmayan islere uygulanacaginin belirtilmesi, doktrinin
agirlikli bir kesimi tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu (m.3)
haksiz rekabeti diizenlemek suretiyle, taraflar tacir olsun veya olmasin biitlin haksiz rekabet
hallerine uygulanabilir niteliktedir (mutlak ticari ig). Bu itibarla Bor¢lar Kanununda 6ngdriilen
diizenleme sakincali olup, bu durumun mehaz kanunun (isvi¢re kanun koyucusunun) yaptigi
sekilde, Borg¢lar Kanununun 48 inci maddesinin kaldirilmast suretiyle ¢oziilmesi gerekir.
Hatta Tiirk Ticaret Kanunu ve Borg¢lar Kanunundaki hiikiimler yerine, haksiz rekabetin ayr1
(basli bagina, bagimsiz) bir kanunda ve ayrintili olarak diizenlenmesi, haksiz rekabetle
miicadele bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Ne var ki, yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
haks1z rekabeti Tiirk Ticaret Kanunu icerisinde diizenlemekte, Borglar Kanunu Tasaris1 ise bu

ikili diizenleme seklini devam ettirmektedir.

Haksiz rekabet, duragan bir anlami ifade etmemekte olup, zaman ve mekan boyutuna
bagl olarak, teknolojik ve sosyal gelismelerden etkilenmesi sonucunda ¢esitli sekiller alir ve
farkli boyutlar kazanir. Bu itibarla, haksiz rekabet olusturan hallerin kazuistik bir metotla tek
tek kanunda 6ngoriilme sans1 yoktur. Ancak tahdidi olmamak kosuluyla, uygulamada en sik
rastlanan haksiz rekabet hallerinin 6nemine binaen belirtilmesi, 6zellikle uygulayicilara biiyiik
kolaylik saglayacaktir. Bu cercevede Ozellikle haksiz rekabetin tiiketiciyl koruyucu yonii
vurgulanmalidir. Ciinkii haksiz rekabet her seyden Once, tiiketicinin en 6nemli hakki olarak
niteleyebilecegimiz aydinlanma hakkina aykir1 bir davranis olup, haksiz rekabete iliskin

diizenlemeler tiiketicileri dogrudan etkilemekte ve ilgilendirmektedir. Nitekim bugiin giderek



tilketici hukukunun bir haksiz rekabet alani sayilmasi agirlik kazanmaktadir. Yeni Tirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 bu yonde atilmis bir adim olarak degerlendirilebilir. Zira Tasari,
diiriistliik kurallaria aykir1 uygulamalar1 sayarken, ilk kategoriyi “diiriistliik kuralina aykiri
reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar” olarak belirlemis ve bu
kapsamda da tiiketiciye donlik (tliketiciyi koruyucu) c¢esitli haksiz rekabet halleri

ongOormustiir.

Haksiz rekabet diizenlemelerine incelendiginde, haksiz rekabet hallerinin esas
itibariyla, tezin de konusunu olusturan, yanlis veya yaniltict beyan ve hareketlerle
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Nitekim haksiz rekabete iliskin kanuni diizenlemelerin
cogunda bu hususunun vurgulandigi veya one ¢ikarildigi goriilmektedir. Yanlis veya yaniltic
beyan ve hareketlerin ortak 6zelligi ise aldatici olmalaridir. Gergekten de yanlis veya yaniltic
beyan ve hareketlerle, ya ger¢ek olmayan bir durum ger¢ekmis gibi aksettirilmekte ya da bazi
durumlar c¢arpitilmak suretiyle verilerek, bagkalarinin (6rnegin tiiketicinin) iradesi

sakatlanmaktadir.

Haksiz rekabetin dncelikle genel bir tanimini yapan Tiirk Ticaret Kanunu (m.56), daha
sonra on bent halinde uygulamada en ¢ok karsilasilabilecek haksiz rekabet hallerini 6rnek
olusturmasi bakimindan saymistir (m.57). Bunlardan asagida sayilanlar, inceleme konumuzu

olusturmasi bakimindan yanlis veya yaniltic1 hareketlere dogrudan konu olacak niteliktedir:

a) Bagkalarin1 veya onlarin mallarini, is trtinlerini, faaliyetlerini yahut ticari islerini

yanlig, yaniltici veya incitici beyanlarla kotlilemek,

b) Bagkasinin ahlaki veya mali durumu hakkinda gercege aykiri bilgi vermek,

c) Kendi sahsi durumu, mallar, is lirlinleri, ticari faaliyeti veya ticari isleri hakkinda
yanlig veya yaniltici bilgi vermek ya da iicilincii sahislar hakkinda ayni sekilde hareket etmek

suretiyle rakiplerine nazaran onlari iistiin duruma getirmek,

d) Paye, ozel takdirname, sertifika, nisan yahut miikafatlara veya 6zel bir nitelige
(kabiliyete) sahip oldugu yoniinde bir zan (intiba) olusturmaya g¢aligmak veya buna hizmet

eden yanlis unvan yahut mesleki adlar kullanmak,



e) Baskasinin mali, is dtriinleri, faaliyeti veya ticari isletmesiyle karigikliklar
(iltibaslar) meydana getirmeye g¢alismak veya buna uygun tedbirlere basvurmak, 6zellikle
baskasinin mesru (hukuka uygun) olarak kullandig1 ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma
araclariyla karisikliga sebebiyet verecek sekilde, ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma araglari

kullanmak,

f) Kanisikliga (iltibasa) sebebiyet veren mallari, durumu bilerek veya bilmeyerek,

satisa sunmak veya sahsi ihtiya¢ disinda bir nedenle elinde bulundurmak,

g) Ger¢ek durumu bilmeyen veya bilemeyecek durumda olan kimseleri aldatacak

sekilde, gercege aykir1 bigimde iyi hal belgesi ve is becerisi belgesi vermek.

Yanlis veya yaniltict beyan ve hareketlere dogrudan konu olan yukaridaki hallerden
ozellikle iltibas olusturan hareketler ve aldatict reklamlar, giinlik hayatta cok sik

karsilasilmasi nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir.

Ote yandan bir davranisin haksiz rekabet olusturup olusturmadigini tespit ederken cok
dikkatli olmak gerekir. Zira giiniimiizde teknik ilerlemeler ve sosyal gelismeler haksiz rekabet
olusturan fiiller konusunda yanilgiya diisiirebilir. Bu nedenle s6z konusu fiiller iizerinde
biitiinctil bir bakis agisiyla detayli bir inceleme yapmak icap eder. Bu gercevede, bir fiilde
haksiz rekabet olup olmadigi arastirilirken, objektif bir 6l¢iit kullanilmalidir. Bagka bir
ifadeyle fiilin haksiz rekabet niteligi, failin o fiile yiikledigi anlama goére degil, fiilin orta
zekalt makul bir insan iizerindeki algilanis bicimine gore belirlenmelidir. Nitekim haksiz
rekabette kusur sarti aranmamasi da bunu gerektirir. Ancak s6z konusu orta zekali makul
insan1 her somut olay i¢in ayr1 ayr1 ele almak ve fiilin yoneldigi alanla iliskilendirmek gerekir.
Ciinki her fiilin yoneldigi kitlenin ilgi alani, uzmanlhigi, beklentileri, ihtiyaglart vs. degisiklik

gosterir.

Ayrica fiilin haksiz rekabet olusturup olusturmadigini tespit ederken, haksiz rekabet
icin zararin ger¢eklesmesinin gerekmedigi (zarar tehlikesinin yeterli oldugu), zarar tehlikesine

muhatap kitlenin sayisinin 6nemli olmadig1 (az ya da cok olabilecegi), rekabet iliskisinin



varligina ihtiya¢ olmadig1 ve haksiz rekabetin diirtistliik kuralimin uygulanmasinin dogal bir
sonucu olmasindan hareketle haksiz rekabet iddiasinin MK. m.2 anlaminda hakkin kotiiye
kullanimi olusturmamasit hususlart da géz Oniine alinmalidir. Bunun yani sira s6z konusu
tespitte, fiil bir biitiin olarak ele alinmali, fiilin amaci, tasidig1 anlam, yoneldigi kitle, bigimsel
ozellikleri ve sunulus tarzi gibi hususlarin hepsi hesaba katilarak, fiilin somut alemde

olusturdugu genel intiba (algilanis sekli) esas teskil etmelidir.

Haksiz rekabetin gittikge artan 6nemi ve her bir uzmanlik alani itibariyla daha detayli
ve kapsamli bir incelemeye ihtiyac gostermesi, ayrica genel hiikiimlerden daha fazla
korumanin getirilmek istenmesi gibi hususlar, haksiz rekabetin 6zel nitelikli diizenlemelerde
de diizenlenmesini ortaya c¢ikarmistir. Gergekten haksiz rekabet, yalnizca genel
diizenlemelerde (Tiirk Ticaret Kanunu ve Borg¢lar Kanunu) degil, ayn1 zamanda 6zel nitelikli
diizenlemelerde de onemli bir yer tutmaktadir. Bu cergevede; 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu, 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 3577 sayili Ithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararname, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararname, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkindaki Kanun

Hiikmiinde Kararname ve 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu zikredilebilir.

Ozel nitelikli diizenlemelerde haksiz rekabet halleri incelendiginde, -aynen Tiirk
Ticaret Kanununda oldugu gibi- yanlis veya yaniltict beyan ve hareketlerin (aldatici

nitelikteki davraniglarin) 6n planda oldugu goriilmektedir.

Haksiz rekabetin 6nlenmesinde, kamu menfaati ¢ergevesinde genel ekonomik diizenin
korunmas1 s6z konusu oldugundan ve 6zel kural mantiginda, daha fazla imkan ve kolaylik
saglama bulundugundan, 6zel diizenlemelerin kapsami alaninda dahi, 6zel diizenlemelerin
daha az bir koruma sagladigi durumlarda TTK. nin genel hiikiimlerinin uygulanabilecegini

kabul etmek gerekir.

Hukuk devleti, egemenligi altindaki kisilere her yonden hukuki glivenlik saglayan
devlet demektir. Hal bdyle olunca, hukuk kurallariyla kisilerin ekonomik giivenliklerinin de
giivence altina alinmis olmasi, bu g¢ercevede haksiz rekabet hallerinin Oniine gegecek ve

caydiracak hiikiimlerin getirilmesi biiyilk O6nem tasimaktadir. Zira gerek sinai haklar



bakimindan ve gerekse tiiketicinin korunmasi bakimindan yanlis veya yaniltict (aldatici) fiil
ve uygulamalarin Oniine gec¢ilmesi, hem birey menfaatleri bakimindan hem de piyasa diizeni
acisindan biiyilik bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla bir lilkede haksiz rekabet fiillerinin 6zellikle
de yanlis veya yaniltici beyan ve hareketlerin azlig1 veya ¢oklugu, o tlilkenin hukuk devleti

olmasi ile yakindan ilgilidir.

Bununla birlikte, haksiz rekabetin temelinde, diiriistliik kurallarina riayet ve emege
sayg1 prensibi oldugunu goz oniine alinirsa, bu tiir davraniglarin 6niline gegmek icin yalnizca
hukuk kurallarinin bir anlam ifade etmedigi, iilkedeki insan kaynaginin kisilik 6zelliklerinin
(ahlaki yapisinin, egitim diizeyinin, ¢aligma diizeni ve iliskilerinin vs.) de gelistirilmesi

gerektigi gergegi karsimiza ¢ikmaktadir.
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