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OZET

Celik, Ahmet. ilkégretim Ogrencilerinin Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri ile
Oran-oranti Problemlerini Kurma Becerileri Arasindaki lliski, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2010.

Bu calismanin amaci ilkdgretim yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin orantisal
akil yuritme becerileri ile problem kurma becerileri arasindaki iligkiyi

incelemektir.

Arastirma 2009-2010 egitim-ogretim yilinin bahar doneminde Trabzon ilindeki
yedi devlet okulunda yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 204 tane 7. sinif
ogrencisi ve 188 tane 8. sinif 6grencisi olusturmustur. Veri Akkus ve Duatepe
(2006) tarafindan gelistirilen orantisal akil ydritme testi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen problem kurma testi ile toplanmistir. Veri analizi igin
betimsel istatistik yontemleri (frekans, yluzde hesabi) ve ki—kare testi
kullaniimistir.  Ogrencilerin  orantisal akil yiritme testinden elde ettikleri
puanlara gore dort duzey (¢cok dusuk, dusuk, orta, ylksek duzeyler)
belirlenmistir. Problem kurma testine verilen yanitlar ise U¢ Olgute gore
incelenmigtir. Her bir yanit, ¢cézulebilir olma, orantisal akil ylratme gerektiren bir
problem olma ve problem yodnergesine uygun veri ve oranti tlrinU icerme

Olcutlerine gore degerlendirilmigtir.

Sonuglar dgrencilerin yarisindan fazlasinin (% 60) orantisal akil yuratme
becerisi bakimindan yeterli olmadiklarini géstermistir. Ogrencilerin sadece onda
birlik bir kisminin yuksek duzeyde orantisal akil yurutebildigi ve yaklagik Ugte
birinin orta duzeyde orantisal akil yuritme becerisine sahip oldugu saptanmigtir.

Problem kurma becerisine yonelik incelemelerde &6grenciler tarafindan
olusturulan problemlerin yarisindan fazlasinin (%51) orantisal akil yuratme
gerektirmeyen problemler oldugu bulunmustur. Yanitlarin yaklagik dortte birinin

ise ¢oOzulemez nitelikte veya problem ydnergesinde verilen oranti tlrlnU



Vi

icermedigi saptanmistir. Yanitlarin sadece yaklasik dortte birinin problem
yonergelerinde verilen veriye uygun oranti tirinde ve ¢ozulebilir nitelige sahip

oran-oranti problemi oldugu saptanmistir.

Sonugclar orantisal akil yuritme becerisi ile problem kurma becerisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu da goOstermistir. Orantisal akil
yurutme becerisi bakimindan yetersiz duzeyde olan ogrencilerin gogunun tim
kriterleri saglayan oran-oranti problemi kuramadiklari gorulmuastur. Buna karsilik
yuksek duzeyde orantisal akil yuratme becerisine sahip dgrencilerin orantisal
akil yarutme gerektiren problem kurmada daha basarili olduklar tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oran-oranti, orantisal akil ylratme becerisi, problem kurma

becerisi, ilkogretim yedi ve sekizinci sinif seviyeleri
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ABSTRACT

Celik, Ahmet. The Relationship Between Elementary School Students’
Proportional Reasoning Skills and Problem Posing Skills, Master Thesis,
Ankara, 2010

The purpose of this study was to investigate the relationship between seventh
and eighth grade students' proportional reasoning skills and problem posing

skills.

The study was conducted in seven public schools in Trabzon, during the spring
semester of 2009-2010 academic year. Sample of the study consisted of 204 7™
grade students and 188 8™ grade students. Data were collected by the
proportional reasoning test developed by Akkus & Duatepe (2006) and problem
posing test developed by the researcher. In order to analyze data, descriptive
statistics (frequency and percentages) and chi-square test were used. In terms
of proportional reasoning skills, four levels (very low, low, average, high) were
determined based on students’ test scores. On the other hand, students’
responses to problem posing test were examined according to three criteria.
Each response was examined to determine whether it was a solvable problem,
required a proportional reasoning, and included appropriate data and type of

proportion given in the directions.

Results showed that more than half of the students (60%) were not proficient in
terms of proportional reasoning skills. Only one-tenth of the students showed
highest level of proportional reasoning skills, and about one third of the students

were adequate (at average level) in terms of proportional reasoning skills.

Only about a quarter of the problems posed by the students satisfied all the
criteria examined.
Results also showed that there is a statistically significant relationship between

proportional reasoning skills and problem posing skills. Most of the students
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with low levels of proportional reasoning skills could not able to pose problems
that satifed all the criteria examined. On the other hand, students with high
levels of proportional reasoning were more successful in posing problems that

required proportional reasoning.

Key words: Ratio and proportion, proportional reasoning skills, problem posing

skills, seventh and eighth grade levels.
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BOLUM I

GiRIS

Bu bdlumde problem durumu, arastirmanin amaci, problem cumlesi, alt

problemler, sayithlar, tanimlar ve sinirlamalar Uzerinde durulmustur.

.1 PROBLEM DURUMU

Insanoglunu diger canlilardan ayiran en temel ozelligin disinme oldugu
gerceginden hareket edildiginde, matematik dusinmeyi gelistirdigi bilinen en
onemli aracglardan biri olarak ifade edilebilir (Umay, 2003). Matematik ile
ugrasan bilim insanlari matematigi yasadiklari c¢aga ve ilgilendikleri
matematiksel sorunlara gore farkl sekillerde tanimlamiglardir. Galileo Galilei
matematigin evrensel dil olma ozelligine deginerek; evrensel sirlari iceren bu
kitabin, Gg¢gen, daire ve diger geometrik sekillerden olusan matematiksel bir dil
ile yazildigini belirtmistir (Liman, 1981, aktaran: Nasibov, 2005). Baykul (1987)
ise matematigi; hayati ve cevreyi anlayip gelistirmek amaciyla insan zihni
tarafindan olusturulmus bir sistem olarak goérmektedir. Sonug¢ olarak
matematigin evrensel dogruya ve kesin bilgiye goétiuren en 6nemli disinme

yontemlerinden biri oldugu sdylenebilir.

Kiresellesen dunyanin evrensel dili olma 0Ozelligine sahip olan matematik,
bilimde oldugu gibi glnlik yasamda da karsilasilan sorunlarin ¢ézuminde
kullanilan énemli bir aragtir. Bundan dolayi egitim programlarinda, ilkégretimden
yuksek Ogretime kadar her alanda yer almaktadir. Okullarda &gretilen
matematigin temel amaclarindan biri, bireye gunluk hayatin gerektirdigi
matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak ve problem ¢dzme yetenegini

gelistirmektir.



Matematigi egitimsel bakis agisiyla degerlendirdigimizde matematik
egitimi sayilari, islemleri 6gretmekten, gunlik yasamin vazgegilmez
bir pargasi olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan ote bir iglev
uslenmistir. Gunumuizde matematik her gegcen gun biraz daha
karmagiklasan yasam savasinda ayakta kalmamizi saglayan
dusunme, olaylar arasinda bad kurma, akil yuritme, tahminlerde
bulunma, problem ¢dézme gibi 6nemli destekler saglamaktadir (Umay,
2003, s. 234).

1.1.1 Orantisal Akil Yiritme Becerisi

Ayni veya farkli birimlerden olusan cokluklarin birbirleriyle karsilastiriimalarini
ifade eden oran kavrami ile iki veya daha fazla oranin esit olma durumunu ifade
eden oranti kavrami ilkogretim matematiginde sayilar 6grenme alaninin dnemli
bir alt 6grenme alanini olugturmaktadir (MEB, 2008). Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2007 yilinda uygulama koyulan ilkdgretim ikinci kademe matematik
Oogretim programinda oranti kavraminin, gemberin ¢evresi ile ¢api arasindaki
iliskiyi kavrama, bazi dogrusal denklemleri inceleme ve dlgek ¢alismalari yapma
gibi onemli matematiksel becerilerin kazanilmasinda gerekli bir ara¢ oldugu
ifade edilmektedir. Ayrica orantinin sadece iki oranin esitligi veya esit
oranlardan yola ¢ikarak veriimeyen terimin bulunmasi olarak algilanmamasi
gerektigi, zengin bir oranti kavraminin orantili nicelikleri fark etme ve nicelikler
arasindaki iligkileri sayilar, tablolar, grafikler ve denklemler kullanarak
inceleyebilmeyi de igerdigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan

programda, 6. sinif duzeyindeki 6grencilerin nicelikleri karsilastirmada oran

kullanma ve orani farkli bigimlerde gosterebilme (2:3, % 2’'nin 3’e orani gibi),

orantiyl ve dogru orantili nicelikler arasindaki iligkileri agiklayabilme becerilerini
kazanmalari hedeflenmigtir. 7. sinif dlizeyinde ise dogru orantili ve ters orantili

nicelikler arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmigtir.



Oran ve oranti kavramlarini anlayarak ogrenebilmek icin matematiksel akil
yuritme turlerinden biri olan orantisal akil yuritme becerisine sahip olmak
gerekmektedir (Lesh, Behr ve Post, 1988). Orantisal akil yiritme, orantisal olan
veya orantisal olmayan durumlardaki igslemsel (6zellikle carpmaya dayali)
iligkileri fark etme becerisidir. Cramer, Post ve Currier (1993) orantisal akil
yurutme becerisini, oranti yoluyla matematiksel olarak sekillendirilen bir durumu
taniyabilme, bu durumu sembolik olarak ifade edebilme ve oranti problemlerini
cozebilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Orantisal dustnebilme becerisinin
temelinde cokluklari karsilagtirabilme yetenegdi bulunmaktadir. Dolayisiyla
cokluklar arasinda karsilastirma yapilirken karsilastirmanin igerigini belirleyen;
cokluklarin bagil degisimlerini goz 6nunde bulundurma, kargilastirmanin dogasi
hakkinda yorum yapma ve karar verme gibi 6zelliklerinin bilinmesi orantisal akil
yuritme becerisinin kazandirilmasinda ve bu kavramlara ait yanilgilarin

onlenmesinde onemlidir (Akar, 2009).

Orantisal akil yGratme, ilkdgretim ikinci kademede gelistiriimesi gereken 6nemli
bir beceridir. Ogrenciler orantisal akil ylriitme becerilerini kullanarak ileri diizey
matematik bilgisi ve cebirsel akil yuratme igin alt yapi olusturabilirler (Langrall
ve Swafford, 2000; Lesh, Post ve Behr, 1989). Matematik egitimi ile ilgili
calismalariyla uluslararasi alanda buyuk kabul géren bir kurulug olan National
Council of Teacher of Mathematics (NCTM), orantisal akil ylritmenin orantisal
ifadeler arasindaki islemleri yapabilme becerisinin yani sira orantisal
ifadelerdeki iligkiler hakkinda dusunme, esitlikler bulma, grafik ve tablo
olusturabilmeyi de icerdigini vurgulamaktadir (NCTM, 1989). Ozetle, ilkdgretim
matematik egditiminde 6nemli bir beceri olarak kabul edilen orantisal akil
yuritme becerisi, orantisal durumlari tanima ve olusturma, bunlari farkli
gOsterimlerle ifade edebilme ve orantisal durumlar arasindaki iligkinin iglemsel

Ozelliklerini kavrayabilme olarak tanimlanmaktadir.



1.1.2 Orantisal Akil Yiriitme Problem Tiirleri

Orantisal akil yuritme becerisini 6lgmek icin degdisik problem tirleri
tanimlanmistir. Amerika’da Rasyonel Sayi Projesi (The Rational Number
Project-RNP) adli bir proje c¢ergcevesinde 0Ogrencilerin rasyonel sayilari
(dolayisiyla oran, oranti, kesirler, ondalik sayilar v.b) ve orantisal iliskileri
algilama duzeyleri ve 6grenme bigimleri ile ilgili ¢alismalar yapilmistir (Allain,
2000; Ben-Cahim ve digerleri, 1998; Conner ve digerleri, 1988; Cramer ve Post,
1993; Cramer ve digerleri, 1993). Bu ¢alismalar ¢ergevesinde orantili durumlari
degerlendirmek igin dort problem turu belirlenmigtir. Bunlar; bilinmeyen degeri
bulma, sayisal karsilastirma, niteliksel tahmin ve niteliksel karsilastirma
problemleridir. Bilinmeyen degder problemlerinde aralarinda orantisal iligki
bulunan sayisal degerlerden biri verilmez, ogrenciden verilmeyen degerin
bulunmasi istenir. Sayisal karsilastirma problemlerinde tanimlanan iki oran
arasinda kargilastirma yapilmasi beklenir. Niteliksel tahmin ve niteliksel
karsilagtirma problemleri ise verilen sayisal degerlere bagli olmaksizin
kargilastirma yapmayi gerektirir. Tablo 1.1.1’de bahsedilen problem tirleri igin

ornekler verilmistir.



Tablo 1.1.1

Rasyonel Sayilar Projesinde Kullanilan Ornek Problem Tiirleri

Problem tir Ornek
Bilinmeyen Deger Ug saatte 175 km yol giden bir ara¢ 12 saate kag km yol
gider?
Sayisal karsilastirma A araci 3 saatte 180 km, B araci ise 7 saatte 400 km yol

gittigine gore hangi ara¢ daha hizhidir?

iki arkadas farkl uzunluktaki tahtalara bir ¢izgi boyunca

¢ivi cakmaktadir. Bill, Greg’ten daha fazla ¢ivi cakmistir.

Bill'in tahtasi Greg’in tahtasindan daha

kisa olduguna gore hangisinin tahtasindaki giviler
Niteliksel karsilastirma birbirine daha yakindir?

a) Bill'in tahtasi

b) Greg'’in tahtasi

c) ikisinin de civileri ayni mesafede

d) Verilen bilgiler yetersizdir.

Nick diine gdre daha fazla suyu, daha az limon suyu ile
Niteliksel tahmin karistirmistir, Buna gére Nick’in limonatasinin tadi,
a) daha tath, b) daha tatsiz, c) esit, d) verilen bilgiler

yetersizdir.

Lamon (1993) ise oranti problemlerini anlamsal 6zelliklerine gore incelemis ve

dort grup tanimlamigtir.

1. Cokluk dlgiimii: iki cokluk dlgiimiiniin (km ve saat, édenen Ucret ve kg gibi)
oranlanmasiyla elde edilen, bilinen élgim durumlarinin (hiz, birim fiyat gibi)
karsilastiriimasi

2. Parga — parga — butin: Bir veya daha fazla alt gruptan olusan bir butlindn

(erkek — kiz gibi) alt gruplarinin eleman sayilarinin karsilagtiriimasi



3. lligkili gruplar: Birbiriyle iliskisi gok net olmayan iki unsurun (insanlar ve

pizza gibi) bir problem durumunda niceliksel 6zelliklerinin kargilastiriimasi

4. Karsllastirma — uzama: Cokluklarin sadelestirme veya genigletme yoluyla

mukayese edilmesi

Tablo 1.1.2°de bu problem tarleri i¢in érnekler verilmistir.

Tablo 1.1.2

Anlamsal Problem Tiirleri (Lamon, 1993)

Anlamsal problem turleri

Ornek

Cokluk 6lgim

Parga — parca — butin

iliskili gruplari

Karsilastirma — uzama

Bir surlcu belirli araliklarla otomobilinin aldidi mesafeyi
olgcmektedir. Yola giktiktan iki, bes, yedi ve sekiz saat sonra aldigi
mesafeler sirasiyla 130, 325, 445 ve 510 km olduguna goére

sirlict yolun baglangicindan itibaren ayni hizla mi gitmistir?

iki kutudan birinde bir diizine yumurta (8 beyaz 4 kahverengi)
diger kutuda ise 1% duzine yumurta (10 beyaz 8 kahverengi)

vardir. Hangi kutuda kahverengi yumurta orani daha fazladir?

Bir masada oturan 7 kiz igin 3 pizza, yan masada oturan 3 erkek
icin ayni biyuklikte 1 pizza siparisi verilmistir. Bu durumda hangi

gruptaki bireylere daha fazla pizza duser?

5 yil 6nce A agacinin boyu 8 m, B agacinin boyu da 10 m olarak
Olctlmistir. Bugln A agacinin boyu 14 m ve B agacinin boyu ise
16 m uzunlugunda olduguna goére hangi agag¢ 6nceki boyuna goére

daha ¢ok uzamistir?

Not: Ornekler Lamon (1993)’dan uyarlanmistir.

Yukaridaki c¢alismalarda goruldigu Uzere, orantisal akil yuritme becerisini

Olgcmek igin hazirlanan problem tirleri genel olarak karsilastirma yapmayi ve



iliskilendirmeyi igermektedir. Bu problem tarleri 6grenciyi verilen durumlar

arasinda baglanti kurmaya ve disunmeye sevk etmektedir.

1.1.3 Orantisal Akil Yiirutme Problemlerinde Gozum Stratejileri

Yapilan c¢alismalarda &grencilerin orantisal akil yurutme becerilerini olgen
problemlerin ¢ozUmunde gesitli yontemler kullandiklari goralmustir. Cramer ve
Post (1993) &grencilerin yukarida tanimlanan problem tlrlerine verdikleri
cevaplari incelemis ve dort farkli ¢ézUm stratejisi kullanildigini gézlemigstir. Bu
stratejiler asagida kisaca tanimlanmigtir.

Birim oran_stratejisi: Verilen g¢okluklarin bir birimlik karsiliklarinin bulunarak

karsilastiriimasi

Denk kesir_stratejisi: Verilen cokluklardaki oranlarin ortak katinin bulunarak

mukayese edilmesi

icler-dislar carpimi algoritmasi: Veriler arasinda kurulan orantida esitlik yoluyla

bilinmeyen degerin bulunmasi

Degisim carpani: Birinci ¢oklugun niceliksel 6zelliklerinin ikinci ¢oklugun

niceliksel 6zelligine indirgenerek veya yukseltilerek karsilagstirma yapilmasi

Tablo 1.1.3’te bu ¢6zum stratejileri ile ilgili ornek ¢ozumler verilmistir.



Tablo 1.1.3

Orantisal Akil Yiriitme Problemlerinde Kullanilan Strateji Tiirleri

Ornek: A solucani 8 elmayi 24 dakikada B solucani 4 elmayi 16 dakikada yemektedir.

Buna goére hangi solucan daha hizl yemek yer?

Strateji Turleri

Cozumler

Birim Oran

A solucani 1 elmayr 24 _ ; dakikada yerse
8

B solucani 1 elmayr 16_, dakikada yer
4

Sonug: A solucani daha hizl yemek yer.

Denk kesir

8 elma
24 dakika

A solucani;

4 elma 4x2 8 elma
B solucani, = =

16 dakika 16x2 32 dakika

Sonug: A solucani 8 elmayi 24 dakikada yerken B solucani 8 elmayi

32 dakikada yiyebildiginden A solucani daha hizli yemek yer.

icler - diglar
¢arpim algoritmasi

A solucanin 4 elmayi kag¢ dakikada (m) yiyecegini bulalim.

8 elmayr 24 dakikada yerse 8xm = 4x24

4 elmayr  m dakikada yer => m = 12 dakika

Sonug: B solucani 4 elmayi 16 dakikada yiyor. A solucani 4 elmayi

daha az surede bitirdiginden daha hizli yemek yer.

Degisim carpani

Ima

8 e
A solucani B solucaninin yedigi elmanin =2 katini

4 elma
16x2 =32 dakikada degil, 24 dakikada yiyor. Bu durumda A solucani

daha hizli yemek yer.

Yukarida agiklanan problem turleri disinda, Duatepe, Akkus ve Kayhan (2005)

tarafindan yapilan bir g¢alismada problem tipine ydnelik algoritma kullanma

stratejisi tanimlanmistir. Bu strateji ders kitaplarinda rastlanan ve ters oranti

gerektiren problem tiirlerine yonelik bir ¢ozim stratejisidir. Ornegin “Bir duvari 4

kisi 3 gunde boyarsa, 2 kisi ka¢g gunde boyar?” turindeki problemlerde bu



strateji kullaniimaktadir. Bu tlr sorularda kullanilan ¢6zim yontemi asagida

verilmistir.
4kisi 3 gln
m—
2 kisi  gglin gx2 =4x3 => g=6 glin

1.1.4 Orantisal Akil Yiirutme Duizeyleri

Langrall ve Swafford (2000), 5 - 8. sinif duzeyinde okuyan ve farkh genel basari
duzeylerine sahip 16 6grenciye Lamon’un (1993) tanimladigi problem turlerini
sorarak hangi ¢ozum stratejilerini kullandiklarini arastirmigtir. Bu g¢alismada
orantisal akil yUratme ile ilgili birbirini tamamlayan dort farkli strateji dizeyi

belirlenmistir. Bu duzeyler asagida kisaca tanimlanmigtir.

Duzey sifir: Orantisal akil yuritmenin olmamasi

Bu duzeydeki o6grencilerin  ¢arpimsal karsilastirmalar yerine toplamsal
kargilagtirma yaptiklari veya sonuca ulagsmak igin rastgele islemler yaptiklari
g6zlenmistir. Ornegin “Ellen, Jim ve Steve adli Ug¢ sinif arkadagi marketten 3
balon i¢in 2 dolar Ucret ddeyerek cikarlar. Ancak daha sonra tekrar markete
donerek siniftaki herkese birer balon almaya karar verdiler. Buna gore 24 balon
icin ne kadar Ucret 6demeleri gerekir?” sorusunda bir 6grenci 24 balon igin
O0denen ucreti bulmak igin 24’0 3 ‘e bolduguna belirtmistir. Dlzey sifirdaki baska
bir 6grenci ise balonlarin 2 dolar oldugunu ve 24 tane alinacagi igin 2 +24 = 26

dolar islemi ile sonuca ulastigini belirtmistir.

Duzey 1: Orantih durumlar hakkinda informal akil yuritme

Bu seviyedeki oOgrencilerin resim, somut materyal veya diger modelleri
kullanarak problemi basit diizeyde anlamlandirabildikleri gériilmistiir. Ornegin
bu dizeydeki bir 6grenci, balon sorusunu ¢ozerken once 2 ile 24’G toplamis
(dizey sifir) ancak arastirmaci gizim yaparak agiklamasini isteyince, 24 tane
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daire ¢izmis ve her Ug tanesini bir grup seklinde gosterip 8 tane 2 dolari alt alta
yazarak toplamigtir. Benzer sekilde baska bir 6grenci de birim kipler gizerek
her U¢ kup i¢cin 2 dolar yazmistir. Daha sonra her Gglu birim kup igin 2 dolar

eklemis, 2, 4, 6.... seklinde yazmis ve bunlar toplayarak sonuca ulagmistir.

Duzey 2: Orantili durumlar hakkinda niceliksel akil yuratme

Daha incelikli iglemlerin yapilabildigi bu duzeyde 6grencilerin somut materyaller
olmadan niteliksel agiklamalar yapabildikleri veya modellerini sayisal islemlerle
iliskilendirebildikleri gértlmustir. Ornegin, bir dgrenci balon problemini ilk énce
orantisal akil yurutmeden (duzey sifir) yapmig; yani 24 sayisini 3’e bolup 8
dolar sonucuna ulasmis daha sonra da 24 sayisini 2’ye bolip 12 dolar
sonucuna ulasmistir. Bu iki sonucu tekrar gozden gegirmesi istendiginde yirmi
dort tane birim kuplerden Ugerli gruplar olusturmus (duzey 1) ve her grup igin 2
dolar yazmigtir. Bu 06grenci, modeller yardimiyla 8 tane 2 dolar oldugunu
kavramis ve bu durumu islemsel olarak ¢ézip sonucu 16 dolar bulmustur ( 2x8
= 16 dolar). Bagka bir 6grenci ise bu sorunun cevabini 3 balonun fiyati olan 2
dolan toplam balon sayisi olan 24’e ulasincaya kadar tekrarh toplayarak elde
etmistir (3 balon=2 dolar; 6 balon=4 dolar; 9 balon=6 dolar; 12 balon=8 dolar; 15
balon=10 dolar; 18 balon=12 dolar, 21 balon=14 dolar; 24 balon=16 dolar).

Duzey 3: Orantili durumlar hakkinda formal akil yiritme

Bu seviyede, oOgrenci oransal iliskilerde degisken kullanma ve ¢6zime
goturecek farkli stratejiler (denk kesir, icler diglar garpim algoritmasi vb.)
kullanarak sonuca ulasabilme becerisine sahip oldugu goériimustir. Bu dizeye
ulasabilmek igin iki 6l¢t birimi arasindaki iligkiyi (balon sayisi ve Ucret gibi) tam
olarak kavramak gerekir. Gorusme yapilan 6grencilerin hig biri bu seviyeye

ulasamamigtir.
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1.1.5 Problem Kurma Becerisi

Ogrencilerin matematiksel gelisiminin bir diger énemli bileseni de problem
kurma becerisidir. Bu beceri matematiksel dugunme ve yaraticilikla iligkilidir
(Korkmaz ve Gur, 2006; NCTM, 2000). Alan yazinda problem kurma genel
olarak; verilen bir problemin tekrar bigcimlendiriimesi veya verilen bir durumdan
yeni bir problem olusturma becerisi olarak tanimlanmaktadir (English, 1997a,
1997b; Silver, 1994; Silver ve Cai 1996; Silver ve digerleri, 1996). Kilpatrick
(1987) ogrencilerin matematiksel dusinme becerilerini gelistirebilmek igin
matematik derslerinde problem ¢6zme ve problem kurma etkinliklerine yer
verilmesini 6nermektedir. Mamona (1993) problem ¢dzmenin yaraticiligin bir
parcasi oldugunu ancak yeterince Ozgurluk icermedigi icin ogrencilerin
yaraticiligini gelistirmek igin kendi problemlerini olusturmalarina izin verilmesi
gerektigini vurgulamigtir. Singapur, Avustralya, Japonya, Britanya ve ABD gibi
ulkelerde yapilan galismalarda bir problemi olugturmanin en az bir problemi
¢bzmek kadar onemli oldugu saptanmistir (Crespo, 2003; English, 1998;
Lowrie, 2002; Mamona, 1996; Nakano, 2000; NCTM 1989, 2000; Silver ve Cai,
1996; Pittalis, M. digerleri, 2004). Ayni calismalar matematik egitimi
programlarinda bu tur etkinliklerin desteklenmesinin 6grencilerin matematiksel
dUsunebilme becerilerinin gelisimine katki saglayacagini ortaya koymaktadir.
Ancak bu tir etkinliklere gerek egitim programlarinda gerekse 6gretmenler
tarafindan yeterince o6nem verilmedigi belirtiimektedir (Abu-Elwan, 1999;
Korkmaz ve Gur, 2006).

English (1997a, 1997b, 1998) problem kurmanin &grencilerin disinme ve
problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini, onlara problem ¢ozerken dikkat etme
becerisi ve guven duygusu kazandirdigini ve matematiksel kavramlarin
ogrenilmesine bluyuk katki sagladigini gézlemistir. Bunun yani sira matematik
ogretme ve 6grenme etkinliklerinde problem kurma etkinliklerini kullanmanin
asagida belirtilen becerilerin geligtiriimesine yardimci oldugu belirtiimektedir
(Abu-Elwan, 1999). Bu beceriler;



12

1. Problem ¢6zme stratejilerini  kullanma ve olusturulan problemleri
¢ozebilme

Gunlik yasantidan matematiksel durumlari iceren problemler tretebilme
Matematiksel durumlara uygun yaklasimlarla problem olugturabilme

Degisik matematik konulari arasindaki iligkileri fark edebilme

o & 0D

Yeni problem durumlari igin ¢6zUm ydntemlerini ve stratejileri
genelleyebilme
6. Basit problemlerin yani sira karmagik problemler kurabilme

7. Farkl konularda matematiksel problem kurabilme

Stoyanova (2000) o&grencilerin problem kurma deneyimlerini GU¢ durumda
gozlemlemistir:

a) Bagimsiz problem kurma

b) Yari yapilandiriimig problem kurma

c) Yapilandiriimig problem kurma
Bagimsiz problem kurma durumunda o6grenciden, belirlenen konu hakkinda
herhangi bir sinirlama olmaksizin istedigi gekilde problem kurmasi
beklenmektedir. Yari yapilandiriimig problem kurma durumunda verilen bir sekli
kullanarak problem olusturma veya yarim birakilmis bir problemden yola
cikarak problem kurma s6z konusudur. Yapilandiriimis problem kurma turinde

ise ¢bzumu verilen problemin olusturulmasi istenir.

Silver (1994) ise problem kurma surecinin birbirinden farkh Gg biligsel etkinligin
uygulanabilecegi bir durum olduguna dikkat ¢cekmistir. Bunlar agagidaki gibi izah
edilmektedir:
a) Cozum oOncesi problem kurma: Sunulan matematiksel bir ifadeden ya da
uyarici bir durumdan orijinal problemler Gretilmesi
b) Cozum igerisinde problem kurma: C6zUmu yapilmis bir problemin
yeniden duzenlenmesi (formule edilmesi) veya olusturulmasi
c) Co6zum sonrasi problem kurma: Mevcut bir problemden yola gikarak
problemin amaglarinin veya sartlarinin degistirilerek yeni problemler

olusturulmasi
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Silver ve Cai (1996) 509 ilkogretim 6. ve 7. sinif 6grencisi tarafindan olusturulan
matematiksel problemleri incelemigtir. Calisma kapsaminda asagidaki hikaye
durumu verilmis ve bu g¢ergevede olugturulan matematiksel problemlerin analizi

yapiimigtir.

“‘Jerome, Elliot ve Arturo bir geziden eve donmektedirler. Arturo Elliot'tan 80 mil
daha fazla araba stirmustur. Elliot ise Jerome’nin iki kati kadar araba stirmustur.

Jerome 50 mil araba sturmustar.”

Olusturulan problemler matematiksel ¢ozulebilirlik, matematiksel karmasiklik ve
dilbilimsel karmasiklik Ozelliklerine goére incelenmigtir. Silver ve Cai (1996)
ogrenciler tarafindan verilen cevaplari ilk olarak matematiksel soru,
matematiksel olmayan soru veya ifade olarak gruplandirmistir. Bu asamada
olusturulan problem verilen durumla iligkili olup iginde soru kokunu iceren
bilgiler mevcutsa bu cevap matematiksel problem grubuna dahil edilmistir.
Matematiksel problem grubuna dahil edilen bir cevap bir sonraki analiz
asamasina gecmistir. Ikinci asamada, olusturulan problemler ¢oziilebilir bir
problem veya ¢ozlilemez bir problem olarak siniflandiriimistir. Bir cevabin
¢Ozulemez bir problem olarak dusitnulebilmesi igin yetersiz verilerin olmasi veya
problem climlesinin verilen 6n bilgilerle uyumsuz olmasi gerekmektedir. Ornegin
“‘Arturo Jerome’den daha hizli bir sturici mudur?” sorusu verilen 6n bilgilerle
uyumlu olmadigi ve verilerle desteklenmedigi icin ¢ozulemez soru sinifinda
degerlendirilmigtir.  Son asamada kurulan problemlerin  karmasikligi
irdelenmigtir. Karmasiklik kendi icinde dilbilimsel ve anlamsal yapi olarak
ayrilmistir. Dilbilimsel yapiya sahip matematik problemleri belileme dnermesi,
iligkili onerme ve kosullu 6nerme seklinde U¢ grup altinda incelenmistir. Verilerin
basit dizeyde problem olusturacak sekilde duzenlenmesi olarak ifade edilen
belirleme o6nermesi tipindeki sorulara “Hepsi toplam kag¢ mil yol gitmigtir?”,
kosullu 6nerme sorularina “Eger Arturo Elliot'tan 80 mil fazla strdiyse Arturo
kag mil araba surmuagtur? ” ve iligkili Gnerme sorularina da “Arturo Jerome’den
kag mil fazla araba surmuUstir?” érnek olarak verilebilir. Silver ve Cai (1996)

kosullu 6nerme ve ligkili 6nerme tipindeki problemlerin olusturulmasinin
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belirleme dnermesi tipindeki problemlere gore daha zor oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle olusturulan problemler dilbilimsel karmasikligi bakimindan ele alinirken
kosullu onerme ve iligkili onerme tipinde olan problemler daha karmasik

problemler olarak degerlendirilmigtir.

Ogrencilerin olusturdugu, cozllebilir matematiksel problemler matematiksel
karmasiklik bakimindan da incelenmistir. Bu amacla olusturulan matematiksel
problemlerin ¢ozumunde kullanilabilecek islem basamaklarinin sayisi ve
anlamsal iligki duzeyleri incelenmigtir. Silver ve Cai (1996) c¢ozulebilir
matematiksel problemlerin anlamsal yapisini Marshall (1995) tarafindan
geligtirilen “siniflama semasina” gore analiz etmistir. Bunlar; Gruplama (Elliot ve
Jerome toplamda ne kadar araba surmustiur ?), Karsilastirma (Elliot Jerome’den
ne kadar fazla araba surmustir?), Yeniden ifade etme (Elliot ka¢ km
surmustir?) ve Cesitleme/Farkhlastirmadir (Her altmis kilometrede bir gaz
almalar gerekirse ka¢ defa gaz almalarn gerekir?). Ayrica olusturulan
problemler igerdigi baginti sayisina goére de incelenmistir. Eger olusturulan bir
problem verilen 6n bilgiyle direk cevaplanabiliyorsa o zaman bu problem “0
bagintili” problem olarak gruplanmistir. Problemler ne kadar ¢ok anlamsal
baginti igeriyorlarsa daha az anlamsal baglanti iceren problemlere gore daha
karmasik ve ¢Ozulmesi zor olarak nitelendirilmigtir. Silver ve Cai (1996)
tarafindan geligtirilien ¢ok adimh veri kodlama semasi Sekil 1.1.1'de

Ozetlenmigtir.

Sekil 1.1.1

Silver ve Cai (1996) nin ¢ok adimli veri kodlama semasi

Matematiksel Matematiksel problem Matematiksel
Problem degil ifadeler

Co=mebnr
Dilbilimsel Analiz
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Arastirmacilar bu ¢calismanin sonucunda 6grenciler tarafindan olusturulan 1465
problemden %70’ten fazlasinin matematiksel problem olarak tanimlandigini ve
bu problemlerin de yaklasik %90’ inin ¢dzllebilir problem niteliginde oldugunu
gozlemistir. Dilbilimsel karmasikhik bakimindan olusturulan problemlerin
%65’inin belirleme onermesi, %30’unun iligkili dnerme ve %5’inin kosullu
Oonerme tipinde oldugu tespit edilmigtir. Son olarak, matematiksel karmasiklik
bakimindan ¢dzulebilir dizeydeki problemlerin yaklasik %60’inin iki veya daha

fazla bagintiya sahip oldugu goriimastar.

Christou ve digerleri (2005) ise dort farkh problem kurma yontemi tanimlamistir.
Bunlar; niceliksel bilgiyi ve aralarindaki anlamsal iligskiyi duzenleme, niceliksel
bilgiyi segme, saglanan veya olusturulan niceliksel bilgiyi kavrama ve niceliksel

bilgiyi transfer etmedir. Bu yontemler asagida kisaca agiklanmigtir.

Niceliksel bilgiyi dizenleme: Resim, sayl veya hikdye durumlarindan
yararlanarak verilen bilgiyi herhangi bir kisittama olmaksizin dizenleyerek

problem kurmaktir.

Niceliksel bilgiyi segme: Problem durumunda verilen niceliksel bilginin segcilerek
istenilen cevaba uygun bir sekilde yapilandiriimasi olarak ifade edilebilir.
Belirlenmis bir cevaba bagli olarak problemi olusturma zorunlulugu oldugundan

dizenleme yontemine gore daha zordur.

Niceliksel bilgiyi kavrama: Bir matematiksel esitlik veya islemi igeren niceliksel
bilgiyi kavrayarak problem olusturma olarak ifade edilebilir. Bu ydntemde
ogrenciler  genellikle  problemin  islemsel Ozelliklerini daha fazla

onemsediklerinden problemin anlamsal yapisi geri planda kalabilir.

Niceliksel bilgiyi aktarma: Grafik, fotograf, diyagram veya tablolardan
yaralanarak problem kurma yontemidir. Teorik olarak farkli temsil bigimlerini
anlamay! icerdiginden niceliksel bilgiyi kavramayi gerektiren problem kurma

durumlarina gére daha fazla matematiksel iliski kullanmayi gerektirmektedir.



16

Tablo 1.1.4’te Dbelirtlen problem kurma yontemlerinin uygulanabilecegi

durumlara iligkin drnekler verilmigtir.

Tablo 1.1.4

Problem kurma ydntemleri (Cristou ve digerleri, 2005)

Siirecler Ornekler

Asagdidaki hikdyeye dayanarak bir problem olusturunuz.

1492’de Colomb Hindistan'dan gemisiyle yola ¢ikarak Santa Maria’dan 250 kg

et, 600 kg un ve 1200 kg patates almistir. Ne yazik ki kaza sirasinda 245 kg
Dizenleme patates zarar gérmustir. Bunun Uzerine Pinta’dan Santa Maria'da aldigindan

300 kg daha fazla et almigtir. Daha sonra yoluna devam etmis ve hayatinin en

Onemli kesfi olacak olan Amerika’yl bulmustur!

Asagida verilen hikaye durumunu Kullanarak sonucu 20 Lira olacak bir

problem kurunuz.

Segme
Ali'nin 15 lirasi vardir. Annesi ona bir miktar para verdikten sonra Ali 10 lira ile
bir kitap almistir. Su an Ali’nin 25 lirasi vardir.

Kavrama Asagdidaki esitlige uygun bir problem kurunuz.
(2300 + 1100) — 790 = n
Asagidaki tabloyu kullanarak toplama ve ¢ikarma islemleri iceren bir problem
kurunuz.

Cevirme isim Bankadaki para (TL)
Jale 340
Hakan 120
Bensu 220
Bahar 110
Celik 280

Orantisal akil yuratme kesirler, dlgme, bilingli tuketim aritmetigi, benzerlik ve
eslik gibi alt 6grenme alanlari ile iligkili olan énemli bir matematiksel disliinme
becerisidir. Bu beceri ¢okluklar arasinda karsilastirma yapmayi ve nicelikler

arasindaki iligkileri incelemeyi icerir. Alan yazindaki ¢alismalarda ¢ok boyutlu
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olan bu beceriyi 6lgcmek igin farkli problem tirleri (veriimeyen degeri bulma,
sayisal karsilastirma yapma, parga butun iligkisi vb.) kullaniimigtir (Ben-Cahim
ve digerleri, 1998; Cramer ve Post, 1993; Lamon, 1993). Bu problemlerin
¢6zumuinde o6grencilerin problem turine goére farkli ¢ézim yontemleri (birim
oran, denk Kkesir, igler diglar ¢arpim algoritmasi vb.) kullandiklari goérulmuas
(Akkus ve Duatepe, 2002; Cramer ve Post 1993; Kayhan, 2005) ve 6grencilerin
orantisal akil yuritme becerileri farkh dizeylerle tanimlanmistir (Langrall ve
Swafford, 2000).

Problem kurma ise matematiksel disinme, yaraticilik ve problem ¢6zme
becerisini gelistirme 6zelligine sahip bir beceridir (English, 1998; Lowrie, 2002;
NCTM 1989, 2000; Silver ve Cai, 1996). Arastirmacilar problem kurma
becerisini 6lgmek igin farkli baglamlardan olusan problem durumlari
geligtirmiglerdir (Cristou, 2005; Silver, 1994; Stoyanova, 2000). Bu alanda
yapilan caligmalar problem kurma becerilerinin matematiksel kavramlari
anlamayi, olgular ve olaylar arasinda iligki kurmayi gerektirdigini ve 6grencilerin
Ozgun fikirlerini ortaya koyarak onlari yaratici dusinmeye sevk ettigini
gOstermektedir. Bu bakimdan orantisal akil yuritme becerisi ile problem kurma
becerisinin benzer dusunme suregleri gerektirdigi gorulmektedir. Ancak bu iki
becerinin birbirleriyle nasil iligkili oldugunu inceleyen bir caligma alan yazinda
bulunamamigstir. Farkli orantisal akil yuritme dizeyine sahip &grencilerin
problem kurma becerilerinin ne dizeyde oldugunu incelemenin bu iki becerinin

nasil iligkili oldugunun anlasiimasina yardim edebilecedi dugunulmektedir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu calismanin temel amaci orantisal akil ylratme becerisi ile problem kurma
becerisi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amagla ilkogretim 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin orantisal akil yurutme becerileri ve farkli baglamlarda oran-oranti
problemi kurma becerileri saptanarak, farkli duzeyde orantisal akil yuritme

becerisine  sahip  6grencilerin  kurduklari  problemlerin  incelenmesi
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hedeflenmistir. Ogrencilerin olusturduklari problemler, orantisal akil ylritme
gerektiren bir problem olma, ¢bzulebilir olma ve istenilen nitelikte oranti tard

icerme bakimindan incelenmistir.

Bu calisma sonucunda farkli orantisal akil yaritme duzeyine sahip 6grencilerin
kurduklari problemlerin hangi agilardan benzerlik ve farklilik gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu bulgular 6grencilerin orantisal akil yurutme becerisinin daha iyi
anlasilmasina yardimci olabilir. Ayrica, arastirmacilar orantisal akil yurutme
becerisinin dlgimu icin problem ¢6zme yontemini siklikla kullanmiglardir. Bu
calismanin bulgulari orantisal akil yuridtme becerisinin 6lgiminde problem
¢o6zmenin yaninda problem kurmanin da kullanilabilecegine dair bilgi
vermektedir. Ayrica caligsmanin bulgulari, orantisal akil yurutme becerisinin
gelisiminde problem kurma etkinliklerinin kullanilmasi konusunda da egitimcilere

yon gosterebilir.

1.3 PROBLEM CUMLESI

llkdgretim 7. ve 8. sinif 6grencilerinin orantisal akil ylriitme becerileri ile oran-
oranti problemi kurma becerileri nasildir ve bu beceriler arasinda nasil bir iligki

vardir?

.4 ALT PROBLEMLER

1) ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin orantisal akil yiritme becerileri

ne duzeydedir?

2) ilkégretim ikinci kademe ogrencilerinin anahtar eleman, ¢oziim yéntemi
ve vyarim birakilimig hikayelerin verildigi durumlarda oran-orant

problemleri kurma becerileri ne duzeydedir?
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3) llkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin orantisal akil yiiritme becerileri ile
problem kurma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki var

midir ?

4) Orantisal akil yuritme becerisi bakimindan farkh dizeylerde bulunan
ogrencilerin kurduklari oran-oranti problemleri hangi agilardan benzerlik

veya farklilik gdéstermektedir?

1.5 SAYILTILAR

1. Katiimcilar olgeklere samimi cevaplar vermistir.
2. Olgme aracinin kapsam gecerliligi icin basvurulan uzman gérisleri ve

gOzlemciler arasi uyum sonuglari yeterlidir.

1.6 SINIRLILIKLAR

1. Orantisal akil yuratme becerisinin O0lgimu Akkus ve Duatepe (2006)
tarafindan gelistirilen “orantisal akil ylratme testi” nin igerdigi kavramlar ve
becerilerle, problem kurma becerisi ise arastirmaci tarafindan geligtirilen “oran-

oranti problemi kurma testi” nin igerdigi kavramlar ve becerilerle sinirlidir.

1.7 TANIMLAR

Problem Kurma Becerisi: Bir problem durumunun amag veya sartlarinin
belirlenerek olusturulmasi veya verilen bir durumdan yeni bir matematik

problemi olusturabilme becerisidir (Silver, 1994).

Problem Kurma Durumlari: Silver (1994) ve Silver ve Cai’nin (1996) belirlemis

oldugu, farkli i¢ matematiksel etkinligin uygulanabilecedi durumlardir. Bunlar:
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a) Cozum oOncesi problem kurma: Sunulan matematiksel ya da uyarici bir
durumdan yeni problemler Gretilmesi (Silver, 1994).

b) Co6zim icerisinde problem kurma: Co6zimd yapilmis bir problemin
belirlenerek olusturulmasi (Silver, 1994).

c) Hikdye durumundan problem kurma: Mevcut bir hikdye durumundan

yararlanarak problem olusturulmasi (Silver ve Cai, 1996).

Oran ve Oranti Problemi Kurma Becerisi: Bu ¢alismada oran-oranti problemi
kurma becerisi Silver (1994) ve Silver ve Cai’nin (1996) belirlemis oldugu u¢
farkh durumun c¢alisma konusuna uygun olacak sekilde uyarlanmasi ile
tanimlanmis ve olgulmustur. Bunlar;

a) Sayisal veri, islemsel semboller (+, -, X, + vb.) ve sekil gibi anahtar
elemanlarin verildigi veya oran-oranti konularinin gunlik hayatta
kullanimini iceren uyaricilarin verildigi durumlarda problem kurma
becerileridir.

b) Cozum yodntemlerinin verildigi durumlarda problem kurma becerisi: Birim
oran, denklik sinifi, igler diglar algoritmasi veya belirlenmis problem tipine
gore algoritma kullanma gibi ¢o6zum yontemlerinin verildigi durumlarda
problem kurma becerileridir.

c) Mevcut bir hikdye durumundan yola ¢ikilarak farkl bir problem kurma
becerisi: Oran-oranti ile ilgili yarim birakilmig bir hikdye durumundan yola

cikarak problem olusturma becerisidir.

Orantisal Akil Yiiriitme Becerisi: Ayni veya farkh birimlerden olusan ¢okluklari

birbiriyle karsilastirabilme yetenegidir (MEB, 2008).

Orantisal Akil Yuritme Diizeyi: Orantisal akil yuruatme testinden alinan
puanlara gore dort dizey tanimlanmigtir.

Cok dusuk duzey: Orantisal akil yuratme testinden 0 ile 13 arasinda bir puan
alan ogrencilerin olusturdugu gruptur. Bu duzeydeki 6grencilerin genel 6zellikleri
orantisal iligkileri fark edememe ve carpimsal iligkiler yerine toplamsal iligkiye

dayali cevaplar verme seklindedir.
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DusuUk duzey: Orantisal akil yuratme testinden 14 ile 27 arasinda bir puan alan
ogrencilerin olusturdugu gruptur. Bu duzeydeki 6grencilerin genel 6zellikleri
birbiriyle orantili iligkilileri kismen fark edebilme ve sik islemsel hatalar
yapmadir.

Orta dizey: Orantisal akil yuritme testinden 28 ile 41arasinda bir puan alan
ogrencilerin olusturdugu gruptur. Bu duzeydeki 6grencilerin genel 6zellikleri
degisik ¢ozum stratejilerini  kullanabilmeleri ve niteliksel karsilastirmalar
yapabilmeleridir.

Yuksek duzey: Orantisal akil yurutme testinden 41 puan ve Uzeri puan alan
ogrencilerin olusturdugu gruptur. Bu duzeydeki dgrencilerin genel 6zellikleri
dogru orantili ve ters orantili nicelikleri fark etme ve niteliksel ve niceliksel

kargilastirmalar yapabilmedir.
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BOLUM II

ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bolumde, orantisal akil yurutme becerileri ve problem kurma ile ilgili alan

yazinda bulunan galigmalara yer verilmistir.

1.1 Orantisal Akil Yiiriitme ile ilgili Arastirmalar

Bu alanda yapilan galismalar G¢ grup altinda toplanabilir: orantisal akil yuratme
becerisini oOlgmek igin kullanilan problem turlerinin belirlendigi ¢alismalar,
ogrencilerin bu problemlerde kullandiklari ¢6zum stratejilerini inceleyen
calismalar ve oOgrencilerin orantisal akil yuritme becerilerini ve duzeylerini

inceleyen ¢aligmalar.

Cramer ve Post (1993), Amerika Ulusal Bilim Kurumu tarafindan yapilan
Rasyonel Sayi Projesi (The Rational Number Project-RNP) projesi kapsaminda
orantisal akil ydritme gerektiren problem tiplerini ve 06grencilerin bu
problemlerin ¢ézimulnde kullandiklari stratejileri incelemigtir. 7. ve 8. sinif
ogrencileriyle yapilan bu galismada dort problem tipi kullaniimistir. Bunlar
bilinmeyen degeri bulma, karsilagtirma yapma, niteliksel tahmin ve niteliksel
kargilastirma problemleridir. Problemler hiz, digeklendirme, karisim ve yodunluk
baglamlarinda sorulmustur. Arastirma sonucunda, 6grencilerin dlgeklendirme
baglamindaki problemlerde digerlerine oranla daha ¢ok zorlandiklari
gozlenmigtir. Ayrica, arastirmacilar bilinmeyen degeri bulmayl ve sayisal
kargilastirma yapmayi gerektiren problem tlrlerinde basari oraninin dusuk
oldugunu tespit etmislerdir. Ayni calismada &gdrencilerin sorulara verdikleri
cevaplar analiz edilmis ve dort farkli ¢ozUm stratejisi kullandiklari goralmastar.
Bu stratejiler; birim oran, degisim carpani, denk kesir ve igler diglar ¢carpim
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algoritmasidir. Cramer ve Post 7. sinif 6grencilerinin en ¢ok birim oran
stratejisini  kullandiklarini, 8. sinif 6grencilerinin ise g¢ogunlukla icler-diglar
carpimi stratejisini  kullandiklarini gozlemislerdir. Bu c¢alismada ayrica 7.

siniflarin 8. siniflara oranla daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Lo ve Watenabe (1997) calismasinda besinci sinifta okuyan Bruce adl bir
ogrenciden deneme yaniima yoluyla bilinmeyen degeri bulma problemlerinin
¢O6zUmUnU bulmasini istemigtir. Calismada &drencinin deneme yaniima
yontemini kullanirken karsilastigi  sorunlar ve ¢6zum yontemi bulma
asamasindaki gelisim slreci analiz edilmistir. Ogrenciye “Din markete 28 tane
seker igin 12 ceyrek dolar Ucret 6dedim. Eger bugin markete 15 geyrek dolar
para ile gidersem kag tane seker alabilirim? ” seklinde bir problem sorulmustur.
Co6zUm yaparken kullaniimak Uzere 12 c¢eyrek dolar ve 28 tane de kup
verilmigtir. Bruce ilk d6nce 28 kupu dorderli 7 gruba, 12 ¢eyrek dolari da iki gruba
ayirmistir. Daha sonra bu gruplamayi begenmeyerek farkli gruplama sekillerini
denemigtir. Sonunda Bruce kupleri yedigerli dort gruba ve paralar da Ug¢
dolardan olugan dort gruba ayirip her Ug¢ liranin yedi seker icin verilmesi
gerektigini bulmustur. Sonug olarak 15 dolarin 12 dolardan ug¢ fazla oldugu igin
bir grup seker daha alinabilecegini, dolayisiyla 35 tane seker alabilecegini
belirtmistir. Bu ¢dézimde Bruce dolar ve kupler arasinda esit sayida gruplar
olusturma yoluyla vyapisal bir benzerlik kurarak bu gruplar nicelikleri
bakimindan karsilastirmistir. Calisma sonucunda ¢arpma ve bolme islemlerinin
bilinmesinin, oran-oranti kavramlarinin 6grenilmesinde 6nemli derecede etkili
oldugu ve cokluklar arasinda c¢arpimsal iligkilendirme yapmanin oran-oranti

kavramlarin gelistiriimesinde énemli bir etken oldugu saptanmistir.

Heller ve digerleri (1989), 254 yedinci sinif 6grencisine niteliksel ve sayisal
orantisal akil ylratme testi uygulayarak oran tiri ve problem yapisi
baglamlarinin 6grenci performansina etkisini arastirmistir. Calismada niteliksel
akil yaratmeyi olgmek icin “Cathy bugun dine gore daha az zamanda daha ¢ok
kosmustur. Buna gore Cathy’ nin buglnki hizi diine goére; a) hizhidir b) yavastir

c) aynidir d) verilen bilgi yetersizdir’ tipinde, niceliksel orantisal akil yuritmeyi
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Olcmek icin “Tom bir kosu pistinde 32 dakikada 8 tur kosmustur. Bob ise 10
dakikada 2 tur kosmustur. Buna hangisi daha hizli kosucudur? a) Tom b) Bob c)
ayni d) verilen bilgi yetersizdir’ tipinde problemlerden olusan alti test
tasarlanmistir. Bu testlerde oran tarleri olarak; satin alma, hiz ve tuketim
segcilirken problem yapisi olarak; sakiz satin alma, kogu yarigi gibi 6grencilerin
gundelik yasamlarinda sik rastladiklari durumlar ile gundelik hayatlarinda pek
rastlanmayan ev satin alma ve araba sirme gibi durumlar secilmistir. Calisma
sonucunda farkli oran turleri kullanmanin niteliksel ve sayisal orantisal akil
yuriitmeyi onemli derecede etkiledigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin hiz ve
satin alma problemlerine oranla tuketim tipindeki problemlerde daha c¢ok

zorlandiklari gozlenmigtir.

Langrall ve Swafford (2000), Lamon’un (1993) tanimladigi problem tarlerini
iceren problemler olusturarak 5-8. sinif duzeyindeki o6grencilerle ilgili bir
arastirma yapmistir. Calisma sonucunda birbiriyle dolayli olarak iligkilendirilen
iki unsurun (insanlar ve pizza gibi) niceliksel olarak karsilastiriimasini igceren
problemlerle bir batinun alt gruplari (kizlar ve erkekler gibi) arasinda niceliksel
kargilagtirmalar igeren problemlerin resim ve diyagram gibi gdsterimlerin
kullanilmasina olanak tanidigini gozlenmigtir. Arastirmacilar modellemenin
informal akil ydritmeyi gelistirdigini ve oransal durumlari dahi iyi anlamayi
sagladigini saptamiglar ve orantisal akil yudritme becerisinin gelisimini
saglamak icin ilk asamalarda bu yontemlerin tegvik edilmesi gerektigini
belirtmiglerdir.

Akkus ve Duatepe (2002), birinci sinif matematik 6gretmen adaylarinin orantisal
akil yarutme becerilerini ve oran — oranti problemlerinde kullandiklari ¢6zim
stratejilerini incelemistir. 5 erkek ve 7 kiz ile gérusme yoluyla yapilan ¢alismada
ogretmen adaylarinin oran ve oranti ile ilgili yeterli kavramsal bilgiye sahip
olmadiklarini; buna karsin ilgili problemleri ¢ozebildiklerini saptamislardir.
Ogretmen adaylarinin ¢éziim yaparken gogunlukla igler dislar carpimi ydntemini
kullandiklarint  gbzlemiglerdir. Calisma sonucunda Langrall ve Swafford

(2000)'un tanimladigi orantisal akil ylratme dizeylerini, ¢calismanin bulgularina



gore genigletmislerdir. Asagida bu bulgulara iliskin 6grenci

siralanmigtir.

Duzey 0: Orantisal akil ytritmenin olmamasi

Orantili durumlari fark edememe
Dayanaksiz tahminler yapma

Gorsel ipuglari kullanma

25

davraniglari

Carpimsal iligskiyi fark edememe, sayilari, iglemleri, stratejileri rastgele

kullanma

Carpimsal iligkiye dayali bir karsilastirma yerine toplama iligkisine dayall

bir kargilastirma yapma

Diizey 1:Orantili durumlar hakkinda informal akil yiriitme

Orani fark etme
Az veya miktarda niteliksel karsilagtirmalar yapma
Durumlari anlamlandirmak icin; resimler, modeller

materyaller kullanma

Duzey 2: Orantili durumlar hakkinda niceliksel akil yuratme

Birimlestirme ya da birlestirilmig birimleri kullanma
Birim oranlari bulma ve kullanma

Degisim ¢arpanini bulma ve kullanma

Denk kesirleri kullanma

Bir orandaki her iki 6lcimuU de artirma

veya somut

Degigkenleri kullanarak oranti kurma ve icler dislar garpimi yardimiyla

orantiy1 ¢dzme

Degismeyen ve beraber degisen iligkileri tam olarak anlama

Duzey 3 : Orantilh durumlar hakkinda formal akil yuratme

Orantili durumlar hakkinda niceliksel akil yurutirken kesin ve dogru bir dil

kullanma
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Akkus ve Duatepe (2002), d6gretmen adaylarinin en fazla dizey 2’'ye kadar
cikabildiklerini ve dizey 3 davraniglari olan, orantili durumlar hakkinda
niceliksel akil ydratiurken aciklayici ifadeler kullanamadiklarini saptamistir.
iIkdgretim 6., 7. ve 8. sinifta okuyan 295 &grenci ile yaptiklari bagka bir
calismada Duatepe ve digerleri (2005) 6grencilerin orantisal akil yuritme
sorularinda kullandiklari ¢ozum stratejilerinin soru turlerine gore nasil degistigini
arastirmistir. Calisma kapsaminda Ug¢ tane bilinmeyen degeri bulma, iki tane
niceliksel karsilastirma, U¢ tane niteliksel karsilastirma, bir tane orantisal
olmayan turden iligski ve bir tane de ters orantidan olugan on soru sorulmustur.
Arastirma sonucunda ogrencilerin orantisal akil ylratme gerektiren sorularda
¢6zUm stratejilerinin soru turlerine gore degistigi gozlenmigtir. Bilinmeyen degeri
bulma ve ters oranti sorularinda en cok icler dislar ¢arpimi algoritmasinin
kullanildigi, niceliksel karsilagstirma igeren sorularda ise birim oran stratejisinin
kullanildigi  saptanmistir.  Niteliksel karsilastirma iceren sorularda ise
ogrencilerin orantisal akil yurutme becerisine sahip oldugu ancak belirgin bir

strateji kullanimini segmedikleri gézlenmistir.

Benzer bir calismada Kayhan (2005) 6. ve 7. sinif 6grencilerinin orantisal akil
yuritme gerektiren sorulari ¢ozerken kullandiklari ¢ozUm stratejilerinin; sinif
dizeyi, cinsiyet ve soru tipine gore degisimini incelemistir. Calisma kapsaminda
arastirmaci tarafindan gelistirilen orantisal akil yuritme testi ve gorisme
yontemi kullaniimistir. Yapilan inceleme sonucunda problemlerin ¢ozimunde on
bes farkli ¢ozum stratejisi kullanildigi ve bunlardan birim oran stratejisinin hem
kiz hem de erkek 6grenciler tarafindan en fazla tercih edilen strateji oldugu
saptanmigtir. Sinif dlzeylerine gére 6. sinif dgrencilerin en fazla birim oran
stratejisini kullanirken 7. sinif 6grencilerinin ise icler dislar ¢arpim stratejisini
tercih ettikleri gorllmustur. Ayrica, ogrencilerin farkli soru tiplerinde farkh

stratejiler kullandiklari saptanmistir
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1.2 Problem Kurma Becerisi ile ilgili Aragtirmalar

Bu alanda vyapilan caligmalar problem kurmayi destekleyen yontemlerin
incelenmesini, problem kurmanin akademik basari ve vyaraticilik Uzerindeki
etkisini, 6grencilerin kurduklari problemlerin incelenmesini ve problem kurma
becerisi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkinin incelenmesini

icermektedir.

English (1997) 7. sinif 6grencilerinden olusan 23 Kigilik bir grubun acgik uglu
yonergelerden olusturduklari  problemleri incelemigtir.  Calismanin ilk
asamasinda ogrencilere dort islem ve hesaplama gerektiren problemlerden
olusan sayi hissi testi ile kombinasyon, ¢ikarsama ve uzamsal akil yuritme
gerektiren problemlerden olusan bir test uygulanmigtir. Uygulama sonucunda
sadece say! hissi testinde iyi dizeyde olanlar (6 kisi), sadece problem testinde
iyi dizeyde olanlar (5 kisi), her iki testte de normal dizeyde olanlar (5 kisi) ve
her iki testte de iyi dizeyde olanlar (7 kisi) seklinde dort grup tanimlanmigtir.
Calismanin ikinci asamasinda ogrencilere agik uclu yonergelerden olusan
formlar verilerek problem kurma etkinlikleri yapilmistir. Uglinclii agsamada ise
ogrencilere 12 haftalik problem kurma programi uygulanmistir. Bu programda
ogrencilere problem kurabilme becerisi hakkinda 6nemli bilgiler verilmig, farkli
yaklasimlardan uyarlanmis o6rnekler sunulmus, grup ve sinif igi tartigmalar
dizenlenmigtir. Ayrica program kapsaminda ogrencilere gazete ve tatil rehberi
gibi bilgilerden olusan acgik ucglu yonergelerden vyola c¢ikarak problem
olusturmalari istenmis ve olusturulan problemler sinif iginde paylasilarak
tartisiimigtir.

Program sonunda &grencilerden derste yaptiklari problem kurma etkinliklerine
benzer sekilde acik uglu yonergeler verilerek Ug¢ farkli problem olusturmalari
istenmistir. Olusturulan problemler ¢ozulebilirlik ve karmasiklik agisindan
incelenmigtir. Calisma sonunda program oOncesindeki etkinliklerde olusturulan
problemlerin niteligi ile program sonrasinda olugturulan problemlerin niteligi

kargilastiriimistir. Program &ncesindeki etkinliklerde sayi hissi testinde iyi
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dizeyde olan 6grenciler ile her iki testte de normal duzeyde olan 6grencilerin
¢Ozulebilir nitelikte problem kurmada oldukg¢a zorlandiklart gorulirken her iki
testte de basarili olan ogrencilerin problem kurma becerisi bakimindan en iyi
grup oldugu saptanmistir. Program sonrasinda tum gruplardaki o6grencilerin
¢Ozulebilir nitelikte problem kurduklar saptanmigtir. Olusturulan problemlerin
karmasikligi; belirleme onermesi, kosullu 6nerme ve iligkili 6nerme olma
durumuna goére ug¢ grup altinda incelenmistir. Uygulanan program sonrasinda
ogrencilerin  kargilastirma yapmasini  gerektiren iligkili onerme igeren
problemlerin olusturulma basarisinin artisinin az miktarda oldugu saptanmistir.
Program sonunda ayrica kosullu 6nerme tipinde problem kurma basarisinin ise
oldukca yuksek oldugu, belirleme onermesi igeren problemlerin kurulmasinda

da belirgin bir artigin oldugu saptanmistir.

Akkan ve digerleri (2005), ilkogretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin aritmetiksel ve
cebirsel sozel problemlerden denklem olusturma ve verilen aritmetiksel ve
cebirsel denklemlere uygun problem kurma yeterliliklerini incelemistir. 314
ogrencinin katihmiyla yapilan c¢alismada ogrencilere sdzel problem durumlari
verilerek bunlara uygun problemler olusturma ve aritmetiksel denklemlere
uygun problem kurma durumlarini iceren dort yonerge verilmistir. Arastirma
sonunda 6. ve 7. sinif dgrencilerinin verilen ydnergelere uygun problem
olusturmada, denklem durumuna uygun bir problem kurmaya gére daha basarili
oldugu saptanmistir. Ayrica, her iki problem durumunda da erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore az da olsa daha basarili oldugu goralmustur.

Christou ve digerleri (2005), problem kurma becerisini yapilandirma,
nitelendirme ve teorik bir model olusturma amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu
dogrultuda problem kurma ve problem ¢ézme becerilerini siniflandiran bir model
gelistirmistir. Bu modelde o6grencilerin verilen ydnergelere uygun bir problem
kurabilmeleri igin kullanabilecekleri yontemler dort baslik altinda toplanmistir.
Bunlar:

1) Niceliksel bilgileri ve bu bilgiler arasindaki anlamsal iligkiyi dizenleme (resim,

say! veya hikayelerden problem olusturma),
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2) Niceliksel bilgiyi se¢cme (niceliksel bilginin istenen cevaba uygun bir seklide
yapilandirilarak problem olugsturulmasi),

3) Saglanan veya olusturulan niceliksel bilgiyi kavrama (matematiksel bir esitlik
veya niceliksel bilgiden problem olusturma)

4) Niceliksel bilgiyi aktarma (gorsel elemanlardan problem olugturma)
Aragtirmaya 79 erkek, 64 kiz olmak uUzere 143 ilkogretim 6. sinif ogrencisi
katiimistir. Yapilan analizler sonunda égrenciler ug¢ farkh kategoriye ayriimistir.
Birinci kategorideki ogrenciler sadece kavrama yonteminin kullanimini
gerektiren problemleri kurabilmektedir. Ikinci kategorideki 6grenciler kavrama ve
transfer etme yontemlerinin kullanimini gerektiren problemleri olusturabilirken
uguncu kategorideki ogrenciler ise tum problem kurma yontemlerini basari ile

kullanabilmiglerdir.

Cai (2003), basari duzeyleri farkli okullardan gelen 4., 5. ve 6. sinifta okuyan
472 Singapurlu égdrenciyi kapsayan ¢alismasinda, aritmetik konusunda problem
¢cbzme ve problem kurma sirasinda kullanilan matematiksel duaslinmeyi
incelemigtir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin ¢ogunun uygun yontem ve
stratejiler kullanarak problemleri ¢ozebildikleri ve islem yaparken uygun
temsiller kullanarak ¢ozumlerini destekleyen aciklamalar yapabildikleri
g6zlenmistir. Ayni sekilde birgok o6grencinin verilen sekil veya oruntlleri
kullanarak problem kurabildigi gorilmastir. Ayrica sinif dizeyleri ylkseldikge
bagari oranlar da artmigtir. Istatistiksel veriler géz 6niine alindiginda 4 ve 5.
siniflar arasinda anlamh derecede farkliliklar goérulurken 5. ve 6. siniflar
arasinda problem kurma ve ¢ézme acgisindan anlamli bir farklihga rastlanmadigi

belirtilmistir.

Korkmaz (2006) ise ilkogretim matematik ogretmenligi ve sinif ogretmenligi
bélimlerinde okuyan o6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini
incelemigtir. Deney ve kontrol gruplarinin kullanildigi ¢alismada 6gretmen
adaylarinin problem kurma surecinde karsilastiklari guglukler gdozlenmis, basari
durumlari karsilastirilmis ve kullanilan yontemin etkililigi incelenmigtir. Calisma

sonucunda 6gretmen adaylarindan olusan kontrol ve deney gruplarinin problem
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kurma becerisi puan ortalamalari arasinda deney gruplarinin lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Calismada ilk ©6nce deney grubunu olusturan sinif
dgretmenligi ve matematik dgretmenligi adaylarina “Matematik Ogretimi ve
Problem Kurma” konusunda seminer verilmistir. Seminerde matematik
Oogretiminde problem kurmanin yeri ve 6nemi, problem kurmada kullanilacak
stratejiler ve teknikler ile bu konuda dinyada ve Turkiye'de yapilan ¢alismalar
hakkinda bilgiler verilmigtir. Daha sonra tum adaylara problem kurma
becerilerini belilemek amaciyla dort durumdan olugsan etkinlikler yapiimigtir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen etkinliler 40’ar dakikalik sire i¢inde ve tum
O0gretmen adaylarina uygulanmigtir. Etkinlikler sirasinda 6gretmen adaylarina,
her problem durumu igin tek dogru yaniti olan veya birden fazla dogru yaniti
olan agik uglu problemler kurabilecekleri belirtiimis ve degerlendirmede bunlara
dikkat edilecegi vurgulanmistir. Ayrica etkinliklerden 6nce ve sonra 6gretmen
adaylarinin problem kurma hakkindaki dusuncelerini belirlemek amaciyla bir
anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda ogretmen adaylarinin bayuk bir
¢ogunlugunun bir problem kurulurken kullaniimasi gereken ifadeleri uygulama
sirasinda kullanamadiklari gorulmustar. Sinif 6gretmeni adaylarinin genel
olarak dort iglem igeren problemler kurarken matematik 6gretmeni adaylarinin
birbirine benzer problemler olusturduklari ve yaratici problem kurma beklentisini

yerine getiremedikleri sonucuna ulagiimistir.

Akay (2006), problem kurmanin desteklendigi bir matematik ogretim yonteminin
akademik basari, problem ¢6zme becerisi ve yaraticilik Uzerindeki etkisini
incelemigtir. 79 fen bilgisi 6gretmenligi 1. sinif 6grencisini kapsayan deneysel
calismada deney ve kontrol grubuna arastirmaci tarafindan geligtirilen
akademik basari Olcegi ile problem ¢bzme envanteri ve vyaraticilik Olgegi
uygulanmigtir. Calisma igin “Matematik—II" dersinin integral ve uygulamalari
Unitesi secilmistir. Gruplara c¢alisma surecinin basinda her iki Olcek
uygulanmigtir. Daha sonra deney grubundaki o6grencilere problem kurma
yaklasimina dayali strateji ve etkinlikler yapilmis ve her ders sonunda yapilan
ders icerigi ile ilgili gerekli animasyon ve aktiviteler yardimiyla sunumlar

yapilmistir. Kontrol grubu ise é3retmen merkezli 6gretim ydontemine gore ders
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islemistir. Unite bitiminde her iki gruba ayni test tekrar uygulanmistir. Arastirma
sonunda problem kurma becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasinda pozitif
bir iligkinin oldugu saptanmistir. Ancak problem kurma becerisi ile akademik

basari arasindaki iligskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goralmusgtur.

Fidan (2008) ise 5. sinifta problem kurma calismalari yapilmasinin problem
¢ozme basarisi Uzerindeki etkilerini incelemigtir. Deney ve kontrol gruplarinin
kullanildigi calismaya iki farkli sinifta okuyan toplam 48 &6grenci katiimigtir.
Calismanin basinda 6grencilerin problem ¢6zme becerileri saptanmigtir. Deney
grubundaki 6grencilerle haftada iki saat olmak Uzere toplam 10 hafta problem
kurma etkinlikleri yapilirken kontrol grubunda, ogrenciler deney grubuna
uygulanan problemleri ¢dzmustur. Bu surecin sonunda her iki gruba da problem
¢ozme testi tekrar uygulanmigtir. Arastirma sonucunda hem deney hem de
kontrol grubunun son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yuksek oldugu
ancak deney grubundaki 6grencilerin puanlarindaki artigin kontrol grubundaki

ogrencilere gore daha fazla oldugu saptanmistir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bolumde arastirmada kullanilan yontem, arastirmanin evren ve orneklemi,
veri toplama araglari, uygulama ve degerlendirme, veri toplama sureci ve veri

analizi Uzerinde durulmustur.

.1 YONTEM

Bu calismada farkl dizeyde orantisal akil ylritme becerisine sahip ilkdgretim
7. ve 8. sinif ogrencilerinin farkli durumlarda (anahtar elemanlarin veya
uyaricilarin  verildigi durumlarda, ¢6zumun verildigi durumlarda ve yari
yapilandiriimis bir hikdye durumundan yola c¢ikarak bir problem olusturma)
oran-oranti problemi kurma becerileri incelenmistir. Bu amacla nicel arastirma
yontemlerinden karsilastirma tiri iliskisel tarama modeli kullaniimistir. iliskisel
tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degiskenin birlikte degisim derecesini
belirlemeyi amacglayan bir arastirma modeli olup karsilagstirma tura iligkisel
tarama modelinde kargilastirma yoluyla belli bir sonucun olugsma nedenleri

sinanir (Karasar, 2006).

l.2 EVREN VE ORNEKLEM

Trabzon ilinde 2009 — 2010 egitim — 6gretim yilinda egitim goren 7. ve 8. sinif
ogrencileri ¢calismanin evrenini, il kapsaminda rastgele 6rnekleme ydntemiyle

belirlenmis yedi ilkogretim okulunda 6grenim goren 392 kisilik 7. ve 8. sinif
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ogrencileri de calismanin Orneklemini olusturmustur. Calisma yapilan tim
okullar Milli Egitim Bakanhgrna bagh devlet okullari olup bu okullarin tgu

merkez ilgeye bagli kdylerde diger okullar ise merkez ilgede bulunmaktadir.

Calismaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 3.2.1’de verilmistir.

Tablo 3.2.1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Kiz Erkek Toplam
Sinif f % f % f %
7 108 53 96 47 204 52
8 110 59 78 41 188 48
Toplam 218 56 174 44 392 100

Tablo 3.2.1°e gore katilimcilarin %56’s1 kiz, %44’U erkek 6grencidir. Buna gore
orneklemdeki kiz 6grencilerin sayisi erkek 6drencilerin sayisindan biraz fazladir.
Orneklemin %52’si 7.sinif, %48'’i ise 8. sinif olmak Ulzere sinif seviyesine gore

yaklasik olarak esit bir dagilim s6z konusudur.

I11.3 VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada 6grencilerin akil yartitme becerilerini dlgmek igin Akkus ve Duatepe
(2006) tarafindan gelistirilen “Orantisal akil yaratme testi” kullaniimigtir (bkz. Ek-
1). Oran-oranti problemi kurma becerisi ise arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
testle dlgtlmastur (bkz. Ek-2).
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111.3.1. Orantisal Akil Yiritme Testi

Akkus ve Duatepe (2006) tarafindan gelistirilen “Orantisal akil yartitme testi’nde
dort farkli tipte 15 tane soru bulunmaktadir. Test hazirlanirken yerli ve yabanci
kaynaklardan yararlaniimistir (Allain, 2000; Cramer ve Post, 1993; Cramer ve
diger.,1993; Hart, 1981; Karplus ve diger, 1974; Noelting, 1980; Ozer ve diger,
2000; Yildirm, 1999 ). Ogrencilerin sorulari yanitlarken izledikleri bilissel
suregleri belirleyebilmek icin agik uclu maddeler tercih edilmistir. Olgme
aracinda, yedi tane verilmeyen degeri bulma; U¢ tane niceliksel karsilastirma,
dort tane niteliksel karsilastirma sorusu ve bir tane ters oranti sorusu
bulunmaktadir. Olgme aracindaki ilk 7 soru verilmeyen degeri bulma soru
tipindedir. Ornegdin; boylari ile orantili olarak yem yiyen iki yilan baliginin boy
uzunluklari ve bu baliklardan birinin yedigi yem sayisi verilmis ve 6grenciden

diger yilan bahginin ka¢ adet yem yedigini bulmasi istenmistir (Hart, 1981).

Olgekteki 8., 9. ve 10. maddeler niceliksel karsilagtirma igceren maddelerdir.
Ornegin, portakal suyu karigimini konu alan problemde dgrencilerden iki farkli
surahide iki farkh oranda karistirilmig olan portakal sularindan hangisinin daha
tath oldugunu bulmalari istenmistir (Noelting, 1980). Bu sayede dgrencilerin iki
ayri surahi iginde bulunan portakal suyu konsantresi ve su oranlarini
kargilagtirabilme becerisinin Olgilmesi amaglanmistir. 11., 12., 13. ve 14.
maddeler niteliksel kargilastirmayi icermektedirler. Bu maddelerde herhangi bir
sayisal veri verilmeden iki degiskenin birbirine gére durumu hakkinda yorum
yapiimasi istenmistir. Ornegin, bir kisinin iki farkli giinde yaptigi kosularda
kosma hizi ile attigi turun kiyaslanmasi beklenmektedir (Cramer ve Post, 1993).
Bu maddelerde hem sorunun verilis dizeninde hem de ¢6zime ulasma
asamasinda sembolik ifadeler yerine sbézel ifadelerin kullanimi gereklidir. Son
madde olan 15. madde ise Ozellikle Turkiye'deki ders kitaplarinda sikca
rastlanan ogrencilerin ters oranti algoritmasini nasil kullandiklarini belirlemeye

yonelik bir sorudur. Bu arastirmada kullanilan 6lgme aracina ait uygulama



35

sonuglarindan elde edilen i¢ tutarlik katsayisi Cronbach alpha kullanilarak

hesaplanmis ve 0,88 bulunmustur.

111.3.2. Oran-Oranti Problemleri Kurma Testi

7. ve 8. sinif dgrencilerinin oran — oranti problemi kurma becerisini dlgmeye
yonelik bu test arastirmaci tarafindan geligtiriimistir. Testte problem kurma
becerisi uU¢ farkli durumda Olglimustir. Bu problem kurma durumlari Silver
(1994) ile Silver ve Cai’nin (1996) calismalarindan yola ¢ikilarak olusturulmus
ve oran-oranti problemlerine uyarlanmigtir. Test kendi i¢inde U¢ gruba
ayrilmistir. Her grupta biri dogru orantili digeri ise ters orantili iligkileri iceren iki
problem kurma durumu bulunmaktadir. A boluminde ¢6zim oncesi problem
kurma (Silver, 1994), B bdéliminde ¢6zum icerisinde problem kurma (Silver,
1994) ve C bolimuinde ise yarim birakiimis bir hikdyeden problem kurma (Silver
ve Cai, 1996) durumlari oran-oranti alt 6grenme alanina uyarlanmistir. Bu

bélimler asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

A boliminde 6grencilerin bir resim igerisindeki ipuclarini kullanarak veya belirli
bir uyaricidan yararlanarak oran-oranti problemi kurma becerisinin 6lgiimesi
amaclanmistir. Bu gruptaki ilk soruda iki bélumden olusan bir resim vardir.
Resimde bisikletli bir kisinin belirli bir surede aldigi yolu goésteren ipuclari
verilmistir. Bu maddede 6grenciden resimdeki ipuglarindan yararlanarak yol ve
zaman kavramlarini iligkilendirmesi ve dogru oranti igeren bir problem kurmasi
beklenmektedir. A grubunun ikinci maddesinde ise gunluk yasantilarda
kargilasilan olaylardan vyararlanilarak dogru oranti ve ters oranti ile

cozllebilecek problemler olusturulmasi istenmektedir.

B bolimunde verilmis bir ¢ozimden yola c¢ikilarak problem olugturulmasi
gerekmektedir. Bu boélimdeki her iki maddede de aralarinda orantisal iliski
bulunan dort sayisal degerden biri veriimemistir. Birinci maddede bilinmeyen

degerin bulunmasina yonelik dogru oranti iceren ¢6zim basamaklari verilmigtir.
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ikinci maddede ise verilmeyen deger, ters oranti igeren ¢dzim
basamaklarindan gegerek bulunmustur. Orantisal akil yuritme gerektiren
problemlerin ¢oziUmunde degigik stratejiler kullanilabileceginden bilinmeyen
degerin bulunmasi asamasinda ¢ozum basamaklari agik bir sekilde veriimeden
sunulmustur. Bu maddede 6grenciden ¢dzUm basamaklarindaki ipuglarindan
yararlanarak problem kurma durumu ile ilgili oranti turinu algilamasi ve verilere

uygun bir problem olusturmasi beklenmektedir.

C bolimunde ise yarim birakilmig iki hikdyenin oran — oranti problemi haline
getirilmesini gerektiren iki problem kurma durumu bulunmaktadir. Birinci
maddede ters oranti iceren bir hikdye durumu verilmis olup 6grenciden hikayeyi
mevcut duruma uygun bigcimde tamamlayarak bir problem olusturmasi
beklenmektedir. Ikinci maddede ise dogru oranti tiriini igeren bir hikaye
durumu bulunmaktadir. Bu maddede de yarim birakilan hikdye durumuna
uygun bigcimde, dogru oranti kurmayi gerektiren bir problem olugturulmasi

beklenmektedir.

Test maddeleri hazirlanirken alan yazinda kullanilan problem kurma baglamlari
incelenmig, oran-oranti konusu ile ilgili kaynaklar taranarak kullanilan problem
tiplerinden yararlaniimistir. Olusturulan test 6n calisma kapsaminda 17 kisilik 8.
sinif 6grencilerine uygulanip goérusleri alinmistir. Gérlisme sonucunda bazi
maddelerde degisiklik yapilmistir. Ornegin anahtar eleman olarak bir gemi resmi
verilerek bir tane dogru oranti bir tane de ters oranti igceren problem kurulmasi
istenmistir. Ancak &grencilerin bu maddeyi yeterince anlayamadiklar ve
Ozellikle ters oranti gerektiren bir problem kurma asamasinda zorlandiklari

gOzlendiginden bu madde degistirilmistir.

Alinan donutlere gore duzenlemeler yapildiktan sonra sekiz uzman goérusune
basvurulmustur. Gorisline basvurulan uzmanlardan testteki her bir maddeyi;
problem kurma durumu igin verilen on bilgilerin yeterliligi, oran-oranti konusu ile
ilgili bilgi ve becerilerin kullanimini icerme dizeyi ve kuramsal olarak belirtilen

problem kurma durumlarina 6rnek olma duzeyine goére degerlendiriimesi
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istenmigtir.  Uzmanlar genel olarak belirtlen maddelerle ilgili olumlu

degerlendirmeler yapmistir.

lIl.4. VERi TOPLAMA SURECI

On galisma 2008-2009 egitim-6gretim yilinin birinci déneminde Trabzon ilinde
arastirmacinin gorev yaptigi okulda okuyan 8. sinif 6grencileriyle yapiimistir.
Esas uygulama ise ders o0Ogretmeni ve arastirmacinin gdzleminde,
arastirmacinin ogretmenlik yapmadigi okullarda okuyan 392 6grenciye, 2009-
2010 Egitim-Ogretim Yil'nin ikinci déneminde iki ders saatinde uygulanarak
elde edilmigtir. 7. sinif matematik programinda oran-oranti konusu Aralik ve
Ocak aylarinda islendiginden dolayl uygulama igin bu dénem segcilmistir.
Orantisal akil yuritme testi birinci ders saatinde, oran-oranti problemi kurma
testi ise ikinci ders saatinde uygulanmigtir. Uygulama sirasinda ogrenciler
tarafindan anlasilmayan maddeler agiklanmis ve 0Ogrencilerin maddeleri
cevaplama sirasinda birbirleri ile etkilesim icerisine girmemelerine 6zen

gOsterilmistir.

lI.5 VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Ogrencilerin ~ orantisal  akil  yiritme testine  verdikleri  yanitlarin
degerlendiriimesinde Akkus ve Duatepe (2006) tarafindan gelistirilen dereceli
puanlama anahtar (bkz. Ek-3) kullaniimigtir. Dereceli puanlama anahtarina
gore 15 maddelik testten alinabilecek en yuksek puan 56 olarak hesaplanmig
ve testten alinabilecek puanlara gore dort duzey belirlenmistir. . Tablo 3.5.1’de

her bir dizeye ait puan araligi verilmistir.
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Tablo 3.5.1

Orantisal Akil Yiriitme Beceri Diizeyleri

Duzeyler Cok Dlsuk Dusuk Orta Yiksek

Puan Araliklari 1-13 14 - 27 28 — 41 42 — 56

Tablo 3.5.1°de goruldugu tzere, Olgekten aldiklari puan 1 ile 13 puan araliginda
olan ogrencilerin orantisal akil yuritme becerileri ¢ok dusUk olarak
tanimlanmistir. 14 ile 27 puan araliginda puan alan 6grenciler ise orantisal akil
yuriitme beceri diizeyleri disik olarak tanimlanmistir. Olgekten 28 ile 41 puan
araliginda puan alan 6grenciler orta duzey olarak tanimlanirken, 42 puan ve

uzerinde bir puan alan ogrenciler ise yuksek duzey olarak tanimlanmistir.

Aragtirmaya katilan o6grencilerin oran-oranti problemlerini kurma testine
verdikleri cevaplarin degerlendiriimesi i¢in Silver ve Cai (1996) tarafindan
olusturulan veri kodlama semasi kaynak alinarak oran-oranti problemleri kurma
ile ilgili bir veri kodlama semasi olusturulmustur. Ogrencilerin yanitlari asagidaki

semada gosterilen adimlar takip edilerek kodlanmistir.

Sekil 3.5.1
Cok Adimli Veri Kodlama Semasi

Matematiksel problem ifadeler

Oran-Oranti Problemi Oran-Oranti Problemi Degil

Cazilebilir Cézidlemez

Yapisal Analiz

*Veri Yorumlama Bigimi
* Oranti Tarda
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Testteki maddelere verilen tum cevaplar ilk adimda matematiksel bir problem
olup olmama durumuna gore degerlendiriimis ve her bir cevap “matematiksel
problem” veya “ifade” olarak gruplanmigtir. Verilen yanitin matematiksel bir
problem olarak nitelendirilebilmesi igin ilgili maddelerde verilen ipuglarinin bir
problem olusturacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin A grubunun
birinci maddesine “Bir bisikletli saat 3’te basladigi bir yolu saat 3:20’de bitirdi”
seklinde verilen ve sadece var olan durumu betimleyen cumlelerden olusan
yanitlar problem olarak degerlendiriimemistir. Ayrica; maddeyi bos birakma,
sayisal islemler yapma, tamamlanmamig cumleler kurma gibi yanitlar “ifadeler”
olarak nitelendiriimigtir. Bu adimda sadece “matematiksel problem” olarak

nitelendirilen yanitlar bir sonraki analiz asamasina alinmigtir.

Degerlendirmenin ikinci adiminda matematiksel problem olarak siniflanan
cevaplarin oran-oranti problemi olup olmadigina bakilmistir. C6zime
ulasabilmek igin orantisal akil yirutme gerektiren bir yapiya sahip problemler bu
sinifa dahil edilmistir. Problem kurma durumlarinda ¢arpimsal iligki gerektiren
durumlar bulunmasina ragmen toplamsal iligki igeren bir problem olusturulmasi
veya verilen sayisal islemlerin rastgele kullanilmasiyla olusturulan problemler
“oran-oranti problemi degil” sinifina dahil edilmistir. Ornegin A grubunun birinci
maddesinde “Ali saat 3’te bisiklet sirmeye baslamis ve saat 3.20’de bisiklet
surmeyi birakmigtir. Buna gore Ali kag saat bisiklet surmustir?” seklinde
olusturulan bir problem orantisal akil yarutme gerektiren bir problem dedgildir. Bu
adimda oran-oranti problemi degil olarak nitelendirilen yanitlar elenmis,
orantisal akil ydritme gerektiren nitelikteki problemler ise sonraki analiz

asamasina gegirilmistir.

Uglincli adimda, kurulan oran-oranti problemlerinin ¢ozilebilirligi incelenmistir.
Yetersiz bilgi veya nicelikler arasinda kargilastirma yapilamayacak durumlar
iceren oran-oranti problemleri ¢dzllemez problemler sinifina dahil edilmistir.
Ornegin A grubunun birinci maddesinde Bensu ve Bahar'in hizlari hakkinda
herhangi bir bilginin veriimemesine kargsin “Bensu bisikleti ile 15 km yolu 20

dakikada bitiriyorsa Bahar 30 km yolu dakikada bitir?” seklinde bir problemde
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bahsedilen kisilerin ayni hiza sahip olup olmadidi verilmediginden ¢ézilemez
problem olarak degerlendiriimigtir. Uglincii adimda olusturulan oran-oranti
problemlerinden ¢ozulemez nitelikte olanlar elenmis, ¢ozulebilir nitelikte bir
oran-oranti problemi olarak siniflandirilan yanitlar ise bir sonraki adimda
degerlendiriimeye devam edilmistir.

Degerlendirmenin  dordincu adiminda ¢ozulebilir nitelikteki oran-oranti
problemleri Olgme aracindaki maddelerin yapisina goére iki Olglute gore
incelenmistir:

a) Verilen ipuglarina uygun olma / veriyi yanls yorumlama

b) Verilen ipuglarina uygun oranti tirunu icerme

Anahtar elemanin verildigi A bolumunin birinci maddesi ile ¢gozUm yontemlerinin
verildigi B bolumdnin her iki maddesi icerdikleri sayisal verilerin yanlis
degerlendirilebilme 6zelliginden dolayi verilen ipuglarina uygunluk bakimindan
incelenmigtir. Bu maddelere verilen yanitlarin bazilari ¢ozulebilir nitelikte bir
oran-oranti problemi olmasina ragmen olugsturulan problemlerde verilen
ipuglarinin yanhs yorumlandigi/ kullanildigi saptanmigtir. Bu tar yanitlar verilen
ipuglarina uygun degil seklinde kodlanmistir. Ornegin anahtar elemanin verildigi
A bolumundn birinci maddesindeki resimde arag¢ kullanan suricunuan 15 km’lik
yolu 20 dakikada aldigi gérilmesine karsin “Bir bisikletli 15 km’lik yolu 2 saatte
alirsa 25 km’lik yolu ka¢ saatte alir?” seklinde olusturulan bir problem verilen
ipuglari yanhg yorumlanmig olarak kodlanmigtir.. A boliumunudn 2.a. ve 2.b.
maddeleri ile C bolumunun her iki maddesi sayisal degerler icermedigi igin

yukarida bahsedilen dlgute gore degerlendiriimemisgtir.

Testteki tum maddelere verilen yanitlardan ¢ozulebilir nitelikte olan oran-oranti
problemleri ayni zamanda problem kurma durumunda verilen ipuglarina uygun
oranti tirlinl icermesi bakimindan da degerlendirilmistir. Onceki bélimlerde de
aciklandigi gibi, testte ¢ problem kurma baglami bulunmaktadir. Her baglam
icin biri dogru oranti digeri ise ters oranti iceren iki madde bulunmaktadir.
Dolayisiyla olusturulan problemlerin verilen problem kurma durumlarindaki

oranti tirine uygunlugu incelenmistir.
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Yukarida bahsedilen ¢ok adimli veri kodlama semasi problem kurma testine
verilen yanitlarin puanlanmasinda da kullaniimistir. Buna gore toplanan yanitlar
“ifadeler” ve “matematiksel problem” seklinde siniflandiriimis ve ifade olarak
deg@erlendirilen yanitlara sifir puan verilmigtir. Matematiksel problem olarak
ikinci asamaya gegirilen yanitlar “oran-oranti problemi” veya “oran-oranti
problemi degdil” seklinde siniflandiriimistir. Oran-oranti problemi degil olarak
nitelendirilen yanitlar 1 puan olarak degerlendiriimis ve bu adimda elenmistir.
Problem kurma testindeki yanitlarin puanlanmasinin uguncu adimi, kurulan
oran-oranti problemlerinin ¢dzulebilirliginin arastinldigi evredir. Bu asamaya
gelen yanitlar “cozulebilir nitelikte oran-oranti problemi” veya “cozilemez
nitelikte oran-oranti problemi” seklinde siniflandiriimistir. Céztlemez olduguna
karar verilen problemler 2 puan olarak degerlendirilmigtir..Puanlamanin
dordincu adiminda ¢ozulebilir nitelikteki problemler problem kurma
baglamlarinin yapisina gore, verilen ipuglarina uygunluk ve beklenen oranti
tardnd icerme durumlarina gore incelenmistir. Bu adimda A grubunun birinci
maddesi ile B grubunun her iki maddesi verilen ipuglarini dogru/yanhs
yorumlama oOlgutlerine gore degerlendirilmistir. Dordincu adimin bir diger olgutd
olan ve verilen ipuglarina uygun/ uygun olmayan oranti turinde problem
kurmaya iliskin degerlendirmeye tum maddeler dahil edilmigtir. Cozulebilir
nitelikte oran-oranti problemi olarak kabul edilen yanitlardan, verilen ipuglarini
yanlis yorumlama veya ipuglarina uygun olmayan oranti tirlnu igeren yanitlar 3
puan olarak degerlendirilmistir. Son olarak dordinci adima ulasan
problemlerden, problem kurma baglamlarinda verilen ipuglarinin dogru
yorumlandigi ve beklenen oranti tlrine uygun olarak kurulmus problemler 4

puan olarak degerlendirilmigtir.

Problem kurma testinden elde edilen puanlamanin guvenirligini test etmek icin
kodlayicilar arasindaki uyuma bakilmistir. Orneklem icerisinden rastlantisal
yontemle secilen 52 katilimciya (%15,7) ait yanitlar, biri aragtirmacinin kendisi
olmak Uzere toplam iki gdozlemci tarafindan bagimsiz olarak kodlandiktan sonra
her madde icin Cohen kappa uyum katsayisi hesaplanmistir. Cohen kappa

istatistigi iki kodlayici arasindaki uyumun guvenirligini 6lgen bir istatistik yontemi
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olup kategorik degiskenlerin analizinde kullaniimaktadir. Kappa istatistigi “-1” ile
“+1” arasinda deQerler alabilen bir istatistik olup kappa degerinin “0” dan kuguk
olmasi iki kodlayici arasinda uyumun olmadigini gostermekle birlikte, kappa
degeri “+1”e yaklastikca iki kodlayici arasinda uyumun mukemmele yaklastigi
anlamini tagimaktadir (Keskin, 2004). Tablo 3.5.2’de arastirmacinin kodladigi
veri ile diger gozlemcinin kodladigi verinin uyumluluk derecesini gosteren

Cohen kappa uyum istatistigi verilmigtir.

Tablo 3.5.2
Kodlayicilar Arasi Uyum istatistigi (n=52)

Maddeler Cohen kapa

A1 0,706
A2a 0,913
A2b 0,908
B1 0,804
B2 0,780
C1 0,816
C2 0,808
Genel 0,819

Tablo 3.5.2°de goruldugu gibi maddelerin Cohen kappa degerleri 0,706 ile 0,913
deg@erleri arasinda degismekte olup genel kappa katsayisi 0,819 oldugu
gOrulmustlr. Bu degerler kodlayicilar arasindaki uyumun saglandigini

gOstermektedir.

I11.6. VERILERIN ANALiZi

Arastirmanin birinci alt problemine cevap verebilmek i¢in orantisal akil yaritme
testine (Akkus ve Duatepe, 2006) verilen yanitlar degerlendirilerek ddrenciler
dort dizeye ayrilmis ve her bir dizeydeki 6gdrenci sayilari (frekans ve yuzde

degerleri) incelenmigtir. Arastirmanin ikinci alt problemine cevap verebilmek igin
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problem kurma testine verilen yanitlarin, oran-oranti problemi olma, ¢ozulebilir
olma ve ipuclarina uygun oranti turinu icerme durumlari betimsel istatistikler
(frekans, yuzde degerleri) kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada orantisal akil
yurutme becerisi ile problem kurma becerisi arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ki-
kare testi uygulanmistir. Tam istatistiksel analizler igin SPSS 15.0 paket

programi kullaniimistir.
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BOLUM Iv

BULGULAR

Aragtirmanin bu boélumunde dort alt probleme iligkin bulgular yer almaktadir.

IV.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ilk alt problemi “ilkdégretim ikinci kademe ddrencilerinin orantisal akil

yurutme becerileri ne dlizeydedir ?” seklindedir.

Orantisal akil yurutme testi Akkug ve Duatepe (2006) tarafindan gelistirilen
dereceli puanlama anahtarina gore 56 puan Uzerinden degerlendirilmigtir.
Testten alinan puana gére 0-13 puan araliginda bulunan 6grenciler orantisal
akil yuratme becerisi “Cok Dusuk Duzey’de, 14-27 puan araligindaki 6grenciler
“‘Dusuk Duzey’de, 28-41 puan araliginda bulunan 6grenciler “Orta Dizey’de ve
42-56 puan araligindaki o6grenciler ise “Yuksek Dulzey’de seklinde
tanimlanmistir. Test 204 kisiden olusan 7. sinif ve 188 kisiden olusan 8. sinif
ogrencilerine uygulanmigtir. Tablo 4.1.1’de 6grencilerin orantisal akil yuratme
testinden aldiklari puanlara gore belirlenmis orantisal akil yuritme duzeylerinin

siniflara gore dagilimina iligkin betimsel istatistikler verilmistir.
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Tablo 4.1.1
Sinif Seviyelerine Gére Orantisal Akil Yiiriitme Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikler
(n=392)

Sinif Duzeyi 7 8 Toplam
OAYD* f % f % f %
Cok Duslk 60 294 45 239 105 26,8
Dusuk 70 343 60 319 130 33,2
Orta 64 314 55 293 119 30,3
Yiksek 10 4,9 28 149 38 9,7
Toplam 204 52,0 188 48,0 392 100

* Orantisal Akil Yuriatme Duzeyleri

Tablo 4.1.1’de drneklemin % 52’lik bir kismini olusturan 7. sinif 6grencilerinin
orantisal akil yuratme dizeyi bakimindan yaklasik % 29'u ¢ok dusuk, yaklagik
% 34’ dusuk bulunurken yaklagik % 31’inin orta duzeyde oldugu gorulmektedir.
204 kisiden olusan bu sinif duzeyindeki 6grencilerin sadece yaklasik % 5’inin
(10 6grenci) orantisal akil yUratme dizeyi bakimindan ylksek duzey olarak
tanimlanan grupta bulundugu gorilmektedir. Orneklemin % 48'lik kesimini
temsil eden sekizinci sinif 6grencilerinin yaklasik %24’0 ¢ok dusuk duzeyde,
yaklasik 32’'si dusuk duzeyde ve yaklasik %29'u orta dlizeyde bulunurken bu
sinif duzeyindeki 6grencilerin yaklasik % 15’inin yuksek dizey grubunda yer

aldigi gorulmektedir.

Tablo 4.1.1°e genel olarak bakildiginda 7. sinif 6grencilerinin yaklagik % 64°G ile
8. sinif ogrencilerinin yaklagik % 56’sinin orantisal akil yuritme duzeyi

bakimindan digsuk dizeylerde bulunduklari géze ¢carpmaktadir.
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IV.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “ilkégretim ikinci kademe dgrencilerinin anahtar
eleman, ¢ozum yontemi ve yarim birakilmis hikayelerin verildigi durumlarda

oran-oranti problemleri kurma becerileri ne duzeydedir?” seklindedir.

Aragtirmaya katilan 392 6grenciden 61’i (%15,5) problem kurma testinde verilen
problem durumlarindan higbirini yanitlamadan formu teslim ettigi icin
degerlendirme disi birakilmigtir. Bu sebeple A, B ve C seklinde gruplandirilan
uc farkh problem kurma baglaminda verilen yedi problem durumu igin 331
ogrenciden alinan toplam 2317 yanit degerlendirilmigtir. Butun cevaplar ilk once
matematiksel bir problem olup olmama olgutine goére degerlendiriimis ve
matematiksel problem veya ifadeler olarak iki sinifta toplanmigtir. Testteki her

bir bolim igin bu siniflamaya ait betimsel istatistikler Tablo 4.2.1°de verilmigtir.

Tablo 4.2.1

Matematiksel Problemler Kurulmasina lliskin Betimsel istatistikler (n=331)

Matematiksel problem Ifadeler Toplam
Maddeler f % f % f
A1 249 75,2 82 24,8 331
A2.a 224 67,7 107 32,3 331
A2b 189 57,4 142 42,9 331
Ara Toplam 662 66,6 331 33,4 993
B 1 162 48,9 169 51,1 331
B2 203 61,6 128 384 331
Ara Toplam 365 55,1 297 449 662
C1 135 40,8 196 59,2 331
C2 190 57,1 141 42,9 331
Ara Toplam 325 48,9 337 51,1 662
Genel Toplam 1352 58,4 965 41,6 2317

Genel olarak UG¢ bolum igin verilen yanitlarin yaklasik % 58’'i matematiksel

problem olarak tanimlanmistir. Tablo 4.2.1’de ara toplamlar dikkate alindiginda
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A bolimundeki maddelere verilen toplam 993 vyanitin yaklagsik %67’si
matematiksel bir problem olarak degerlendirilirken B ve C bodlumlerine verilen
662’'ser yanittan sirasiyla yaklasik %55’i ve yaklasik %57’si matematiksel

problem olarak kabul edilmigtir.

Tablo 4.2.1°deki verilere dikkat edildiginde anahtar elemanlarin verildigi A
bolumunun 1.ve 2.a. maddelerinde matematiksel problem kurma yuzdesi
yuksek (yaklasik %75 ve yaklasik %68) olmasina karsin, ayni boélumde ters
oranti kullanarak c¢ozilebilecek bir problem olugturulmasi istendiginde (2.b.)
basari oraninin (%57) daha dusuk oldugu goérulmektedir. Bu problem kurma
durumunda o6grencilerin yaklasik % 43’0 ilgili maddeyi bos birakma, sayisal
islemler yapma veya tamamlanmamis cumleler kurma sebebiyle matematiksel
bir problem kurma basarisi gosterememistir. Sekil 4.2.1’de “ifadeler” olarak

tanimlanan yanitlara uygun oérnekler verilmistir.

Sekil 4.2.1
“Ifadeler” Olarak Tanimlanan Yanit Ornekleri
a) b)
(A) e
Agagida verilen ipuglarina uygun olacak Asadida matematiksel gozimii verilmig
sekilde bir oran- oranti problemi kurunuz. durumlara uygun bir oran- orant) problemi
o olusturunuz.
o
5 _ 9 5 %
= >
A= g
d=15 2’3—
Problem:

Problem: ‘3\\( ~oYurews S acch

LIl VIR 3%&&32 N —

Co6zum yontemlerinin verildigi B bolumunun dogru orantili ¢6zUm i¢eren birinci
maddesinde oOgrencilerin yarisindan fazlasi (yaklasik %51) bir matematiksel
problem kuramazken ayni grubun ikinci maddesinde &grencilerin yaklasik
%62’si verilen problem durumunu kullanarak matematiksel bir problem kurmayi
basarmistir. Yarim birakilmis hikayelerin verildigi C bolumunde, ters oranti

iceren bir hikayenin verildigi birinci maddede &6grencilerin buyudk bir bolimu
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(yaklasik %59) problem kurmayi bagsaramazken ayni grubun dogru oranti igeren

hikayenin verildigi ikinci maddesinde bu oran (%43) biraz daha dusuktur.

Problem kurma etkinliginin ikinci asamasinda matematiksel problem olarak
degerlendirilen toplam 1352 cevap, orantisal akil ylrutme gerektiren bir problem
olup olmamasina gore siniflandirimigtir.  ikinci asamada yapilan

deg@erlendirmeye ait betimsel istatistikler Tablo 4.2.2'de verilmigtir.

Tablo 4.2.2

Kurulan Problemlerin Oran — Oranti Problemi Olmasina lliskin Betimsel Istatistikler

Oran-oranti problemi  Oran-oranti problemi degil Toplam

Maddeler f % f % f
A1 194 77,9 55 22,1 249
A2.a 187 83,5 37 16,5 224
A2b 170 89,9 19 10,1 189
Ara Toplam 551 83,2 111 16,8 662
B 1 131 80,9 31 19,1 162
B2 195 96,1 8 3,9 203
Ara Toplam 326 89,3 39 10,7 365
C1 84 62,2 51 31,8 135
C2 165 86,8 25 13,2 190
Ara Toplam 249 76,6 76 23,4 325
Genel Toplam 1126 83,3 226 16,7 1352

Genel olarak Ug¢ bolum igin verilen yanitlardan matematiksel problem olarak
kabul edilen yanitlarin buyuk bir kismi (yaklasik % 83) orantisal akil yuritme
gerektiren problem olarak tanimlanmigtir. Tablo 4.2.2’de ara toplamlar dikkate
alindiginda A boélimuindeki maddeler igin verilen toplam 662 yanittan yaklasik
%83’U B bolimu igin verilen 365 yanitin yaklasik %89’u ve C bolumda igin verilen

325 yanitin yaklasik %77’si bir oran-oranti problemi olarak tanimlanmistir.
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Tablo 4.2.2 problem baglamlari bakimindan incelendiginde anahtar elamanlarin
verildigi A bolumundeki her bir madde igin oran oranti problemi kurma
basarisinin yaklasik %78 ile %90 arasinda oldugu gorulmektedir. C6zUm
yonteminin verildigi B bolimundn 1. maddesinde orantisal akil yurutme
gerektiren problem kurabilme basarisi yaklasik %81 olarak gergeklesirken, 2.
maddede yaklasik %96 olarak gergeklesmistir. Yarim birakiimig hikayelerin
verildigi C bolimuandn ters orantili iliski iceren 1. maddesinde 84 oOgrenci
(%62,2) oran-oranti problemi kurarken 2. maddede bu miktar 165 (% 86,8) artis
gOstermigtir. Tablo 4.2.2°deki verilere gore U¢ problem baglaminda da
matematiksel problem olarak kabul edilen yanitlar yuksek oranlarda orantisal

akil yaratme gerektiren problemler icermektedir.

Tablo 4.2.2°deki yanitlar incelendiginde “Oran-oranti problemi degil” olarak
tanimlanan yanitlarin genellikle, problem kurma durumlarinda belirtilen orantisal
iligkileri icermedigi ve bu problemlerin olusturulmasinda mevcut sayisal verilerin
rastgele kullanildigi gorulmustar.  Sekil 4.2.2°de “Oran-oranti problemi degil”

olarak tanimlanan yanitlara uygun ornekler verilmigtir.

Sekil 4.2.2
Oran-Oranti Problemi Degil Olarak Tanimlanan Yanit Ornekleri
a) b)
() ©
Asagida matematiksel coziimii verilmig
durumlara uygun bir oran- oranti problem ® Vilsonu etkinligi icin kart bastirmak
olugturunuz. isteyen bir grup dgrenci baski makinesinin
(1] her 60 karttan 4 tanesini bozuk bastigini
3 2_ gormiigtir. buco.  qfice. oosle m:;\\M@‘;
5 d vort  bag  Aane uo,r-c.\«r"‘%
d=15

Problem: R0 @\wmarn ,’i__, i st
Jend LS N l‘\mma AR
Vel u?c\%\ ne. \m&"g‘
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Kurulan problemlerin analizinin UGg¢linclu asamasinda, olusturulan oran-oranti
problemlerinin ¢odzulebilirligi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oran-oranti
problemi olarak tanimlanan toplam 1126 yanit degerlendirmeye alinmis olup

elde edilen veriler Tablo 4.2.3’te sunulmustur.

Tablo 4.2.3

Kurulan Problemlerin Céziilebilirligine lliskin Betimsel Istatistikler

Cozilebilir Cozilemez Toplam

Maddeler f % f % f
A1 133 68,6 61 31,4 194
A2.a 161 86,1 26 13,9 187
A2b 167 98,2 3 1,8 170
Ara Toplam 461 83,7 90 16,3 551
B 1 112 85,5 19 14,5 131
B2 174 89,2 21 10,8 195
Ara Toplam 286 87,7 40 12,3 326
C1 75 89,3 9 10,7 84
C2 115 69,7 50 30,3 165
Ara Toplam 190 76,5 59 23,5 249
Genel Toplam 937 83,2 189 16,8 1126

Genel olarak u¢ bolum igin verilen yanitlardan oran-oranti problemi olarak kabul
edilen yanitlarin buyuk bir kisminin (yaklasik % 83) ¢ozulebilir nitelikte oldugu
gorulmektedir. Ara toplamlar dikkate alindiginda A bolumiandeki maddeler igin
verilen toplam 551 yanitin yaklasik %84’G B bolimundeki maddeler i¢in verilen
326 yanitin yaklasik %88'’i ve C bolumundeki maddeler igin verilen 249 yanitin

yaklagik %77’sinin ¢ozulebilir nitelige sahip oldugu gérulmagtir.

Tablo 4.2.3 problem baglamlarina gore incelendiginde anahtar elemanlarin
verildigi A bolumunde ipucu olarak bir resmin verildigi ve dogru oranti iceren bir
problem kurmayi gerektiren 1. maddesinde olusturulan 194 problemin yaklasik
%67’si (133) maddedeki ipuglarini kullanarak ¢ozullebilir nitelikte bir oran-oranti

problemi olarak degerlendirilmistir. Bu oran gunlik yasantida karsilagilan
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olaylardan yararlanarak dogru oranti igeren bir problem kurulmasi istenen 2.a.
maddede yaklasik % 86, ters oranti iceren bir problem kurulmasini gerektiren
2.b. maddede ise daha yuksek bir ylzdeye ulasarak yaklasik %98 olmustur. Bu
maddelerde (2.a ve 2.b.) kurulan problemlerin, anahtar eleman olarak bir resmin
verildigi 1. maddede kurulan problemlere oranla daha buyuk bir kisminin
¢cOzulebilir nitelikte olmasi dikkat cekmektedir. Yani ipucu olarak gunluk hayatla
ilgili bir oran-oranti problemi olusturulmasi istendiginde daha yuksek oranda

¢ozulebilir problemler olusturulmustur.

Cozum yontemlerinin verildigi B bolumundeki maddelere bakildiginda dogru
oranti iceren birinci maddede oOgrencilerin yaklasik %86’s1 oran-oranti
kullanilarak ¢ozulebilecek bir problem kurarken ters oranti iceren ikinci
maddede bu oranin yaklasik %89’a ulastigi gorulmektedir. C6zim yontemlerinin
verildigi bu bdliumdeki maddeler i¢in kurulan problemlerin de oldukga yuksek

oranda ¢ozulebilir nitelikte olmasi dikkat cekmektedir.

C bolimunde verilen yarim birakilmis hikayelerden olusan iki problem kurma
durumunu kullanarak ¢ozulebilir nitelikte problem olusturma basarisi, ters oranti
iceren birinci maddede yaklasik %89 olurken dogru oranti iceren ikinci madde
bu miktar dikkate deger bir oranda azalmigtir (%69,7). Buna godre ters oranti
turinU iceren yarim birakilmis hikayeler verildiginde daha ylksek oranlarda

¢Ozulebilir problemler kurulmaktadir.

Tablo 4.2.2’deki sonuglara gore toplanan yanitlar incelendiginde, ¢ozulemez
tipte oran-oranti problemi kuran o&grencilerin genellikle niceliksel olarak
birbirleriyle iligkisi tam olarak acgiklanmayan problemler olusturdugu
gorulmustur. Sekil 4.2.3'te anahtar elamanlarin verildigi A bolimdnin 2.a
maddesinde olusturulan problemlerden ¢ozilemez nitelikte oran-oranti problemi

olarak degerlendirilen yanitlardan bir érnek verilmistir.
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Sekil 4.2.3

Céziilemez Nitelikte Oran-Oranti Problemi Olarak Tanimlanan Yanit Ornegi

& Sinlik yasantiruzda karsilastigim =
olaylardan yvararianarak:

o) Dogru orant kullanarak cozebilecedgini=z

BHir problem kurunu=.

Problem:
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Ogrenciler tarafindan kurulan ¢dzilebilir nitelikteki oran-oranti problemleri;
problem kurma yonergesinde verilen ipuglarini yorumlama bigimi ve ipuglarina
uygun oranti turuni icerme Olgutlerine gore incelenmigtir. Problem kurma
testinde A grubunun birinci maddesi ile B grubunun her iki maddesi verilen
ipuclarini dogru veya yanlis yorumlamaya gore degerlendiriimistir. Tablo
4.2.4’de bu maddelere verilen ipuglarinin yorumlanma bigimine iliskin betimsel

istatistikler verilmistir.

Tablo 4.2.4

Ipuglarini Yorumlama Bigimine lliskin Betimsel Istatistikler

Dogru yorumlama Yanlis yorumlama Toplam
Maddeler f % f % f
A1 88 66,2 45 33,8 133
B1 93 83,0 19 17,0 112
B2 192 99,5 1 0,5 193
Toplam 382 87,2 65 12,3 438

Tablo 4.2.4’e bakildiginda anahtar elamanin verildigi A bolumunun 1.
maddesine verilen yanitlardan ¢ozulebilir nitelikte oran-oranti problemi olarak
degerlendirilen yanitlarin yaklasik % 34’Unde verilen ipuglari yanhs
yorumlanmigtir. Bu oran ¢6zum yonteminin verildigi B bolumunudn dogru oranti
iceren birinci maddesinde %17, ters oranti igeren ikinci maddesinde ise yaklagik
%1 olarak bulunmustur. A bdlimundn birinci maddesinde anahtar elaman

olarak iki bélimden olusan bir resim ve resme ait sayisal de@erleri iceren
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problem kurma durumunda o&grencilerin yaklasik ugte birlik bir kisminin
resimdeki durumu yanls yorumlamalari dikkat cekmektedir. Verilen ipuclarinin
yanlis yorumlandigi yanitlar incelendiginde genel olarak birbiriyle iligkili sayisal
ifadelerin problem igcinde kullanilirken yanhs iligkilendirildigi gézlenmistir. Sekil

4.2 4’te ipuclarinin yanlis yorumlandigi yanitlara uygun ornekler verilmistir.

Sekil 4.2.4
Veriyi Yanhs Yorumlama Olarak Tanimlanan Yanit Ornekleri
b)

Asogida matematiksel cSzUmu verlmis
durumlara Uygun bir oran- oranty problemi

olugtururuz,
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Problem kurma testinde 331 06grenciden toplanan 2317 yanitin 937 tanesi
¢Ozulebilir nitelikte bir oran-oranti problemi olarak degerlendirilmistir. Bu
yanitlardan 438 tanesi problem yodnergelerinde verilen veriyi yorumlama
bicimine (veriyi dogru yorumlama- yanlis yorumlama) gore incelenmis ve Tablo
4.2.4'te de belirtildigi gibi 65 yanitin problem yonergelerinde verilen verinin
yanls yorumlanmasiyla olusturuldugu goérulmustar. Geriye kalan 872 yanit
Olgcme aracinda verilen ipuglarinin belirtti§i oranti tirine uygun olma olgutline
gore incelenmigtir. Tablo 4.2.5te ¢o6zulebilir nitelige sahip oran-oranti
problemlerinin problem kurma yonergelerinde verilen ipuglarina uygun oranti

tartna icerme olgutine iliskin betimsel istatistikler verilmigtir.
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Tablo 4.2.5

Uygun Oranti Tiiriinii icerme Durumuna iliskin Betimsel Istatistikler

Uygun oranti  Uygun olmayan oranti Toplam

Oranti TarG  Maddeler f % f % f
A1 88 100 0 0,0 88
Dogru Oranti A2a 139 86,3 22 13,7 161
B 1 83 89,2 10 10,8 93
c2 115 100 0 0,0 115
Ara Toplam 425 93,0 32 7,0 457
A2b 126 754 41 24,6 167
Ters Oranti B2 0 0,0 173 100,0 173
C1 21 28,0 54 72,0 75
Ara Toplam 147 354 268 64,6 415
Genel Toplam 572 73,1 300 26,9 872

Genel olarak U¢ bolum igin verilen yanitlardan ¢ozulebilir nitelikte olanlarin
yaklasik %73’anun 6lgme aracindaki maddelerde verilen ipuglarina uygun oranti
turinU iceren problemler oldudu goérulmektedir. Yani orantisal akil yurttme
gerektiren ve ¢ozllebilir nitelikte kurulan yaklasik her doért problemden Ugu
beklenen oranti turinu icermektedir. Ara toplamlar dikkate alindiginda dogru
oranti icermesi beklenen problemlerin %93’U ile ters oranti icermesi gereken
problemlerin yaklasik % 35’i bu beklentileri karsilamaktadir. Yani verilen
problem kurma yonergesine goére ogrencilerin dogru oranti iceren problem
kurmada daha basarili olduklari, ters oranti igeren ipuglar verildiginde ise her
ug problemden sadece birinin bu yonde olusturuldugu gozlenmistir.

Olgme aracinda dogru oranti tiiriinde ipugclari iceren maddelerden A bliminin
birinci maddesi ile C bolimunin ikinci maddelerinde basari oraninin % 100
oldugu gorulmektedir. A bolumundn 2.a. maddesinde dogru oranti igeren
problem kurulma basarisi yaklasik %86 iken B bdlimunun birinci maddesinde
bu basari oraninin yaklasik %89 oldugu goértulmektedir. Verilen U¢ problem
kurma baglaminda da c¢ok yuksek oranlarda dogru oranti tarine uygun

problemler olugturulmustur.
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Ters oranti turinde ipucglarini igeren maddelerden A bolumundn 2.b.
maddesinde basari orani yaklasik %75 iken, C bolumundn birinci maddesinde
bu oranin % 28e dustigu gorulmektedir. C6zim yonteminin verildigi B
bolumunun ikinci maddesinde ise hi¢bir 6grencinin ters oranti iceren bir problem
kuramamasi oldukga dikkat ¢ekicidir.

Sekil 4.2.5'te verilen ipuglarinin igerdigi oranti turine uygun olmayan yanitlara

iliskin drnekler verilmistir.

Sekil 4.2.5
Oranti Tiiriine Uygun Olmayan Problem Ornekleri
a) b)
(B) (©)
0 — yol ® Giinliik yasantinizda kargilagtiginiz
6 dakika 40 metre olaylardan yararianarak;
8 dakika t metre
a) Dogru oranti kullanarak ¢ézebileceginiz
6.40 = 8.t bir problem kurunuz.
30 =t Problem:
Problem:
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IV.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Calismanin Gglnci alt problemi “ilkdgretim ikinci kademe &grencilerinin
orantisal akil yuritme becerileri ile problem kurma becerileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir ?” seklindedir.

Ogrencilerin orantisal akil yiritme becerileri ile problem kurma becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
ki- kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Bu test iki siniflamali veya siralamali
(kategorik) degisken arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini belirlemek amaciyla kullanilir.
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Tablo 4.3.1'de problem kurma becerisi ile orantisal akil yuritme duzeyleri i¢in

beklenen ve gdzlenen degerlere iliskin capraz tablo verilmigtir.

Tablo 4.3.1

Problem Kurma Becerisi Ve Orantisal Akil Yiirtitme Diizeylerine iliskin Capraz Tablosu

PKB** L. Il . V. V.

OAYD* adim adim adim adim adim Toplam

Cok Dugtik fy 305 86 39 62 75 567

f, 236,1 55,3 46,3 89,3 140 567

Dislk fy 344 77 78 140 152 791

f, 329,4 77,2 64,5 124,6 195,3 791

Orta fy 248 61 60 138 263 770

f,  320,7 75,1 62,8 121,3 190,1 770

Yiksek fy 68 2 12,0 25 82 189

f, 78,7 18,4 15,4 29,8 46,7 189

Toplam fy 965 226 189 365 572 2317

f, 965 226 189 365 572 2317

* Orantisal Akil YurGtme Beceri Dizeyleri

** Problem Kurma Becerisi

|. adim : ifadeler

[I. adim : Oran-oranti problemi degil

lll. adim : C6zilemez nitelikte oran-oranti problemi

IV.adim : Problem y6nergesinde verilen veriye ve oranti tiriine uygun olmayan oran
oranti problemi

V. adim: Coézilebilir nitelikte, problem kurma ydnergesinde verilen veriye ve oranti

trlne uygun oran-oranti problemi

Tablo 4.3.1’e bakildiginda en kuguk beklenen degerin 15,4 oldugu
gorulmektedir. Beklenen degerlerin higbiri 5 sayisinin altinda olmadigi i¢in satir
ve sutln birlestirme dizeltmesine gerek goérilmemistir.

Ki-kare degerinin belirlenmesi i¢in uygulanan ki-kare bagimsizlik testine ait

sonuglar Tablo 4.3.2'de verilmigtir.
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Tablo 4.3.2

Ki-kare bagimsizlik testine iliskin sonuglar

2 Sd
X p

Pearson ki-kare 185,63* 12 0,00

* p<0,05

Tablo 4.3.2’te goéruldiugu gibi pearson ki — kare degeri x2= 185,63 olarak

bulunmustur. Elde edilen ki-kare degeri kritik bolgededir.

x2 (12,n=331)=185,63 p < 0,05 sonucuna gore orantisal akil yuratme

duzeyleri ile problem kurma becerileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

IV.4. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Calismanin dorduncu alt problemi “Orantisal akil yuritme becerisi bakimindan
farkh duzeylerde bulunan 6grencilerin kurduklari oran-oranti problemleri hangi

acllardan benzerlik veya farklilik gdstermektedir? ” seklindedir.

Arastirmaya katilan ogrenciler, orantisal akil yuritme testinden elde ettikleri
puanlara gore dort duzeye ayrilmistir. Farkli dizeylerde orantisal akil yuratme
becerisine sahip 331 6grencinin Ug farkli problem baglaminda (anahtar elaman,
¢Ozum yontemi, yarim birakilmis hikaye) verilen ipuclarini kullanarak verdigi
toplam 2317 cevaba iligkin betimsel istatistikler Tablo 4.4.1°de verilmigtir.
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Tablo 4.4.1
Orantisal akil ydritme diizeylerine gbre oran-oranti problemi kurma becerisine

iliskin betimsel istatistikler

PKB** I.adim Il. adim I1l. adim IV. adim V.adim Toplam

OAYD* f %  f % %  f % f % f %

Cok Diguk 305 538 8 152 39 69 62 109 75 13,2 567 245

Dasuk 344 435 77 97 78 99 140 17,7 152 192 791 34,1
Orta 248 32,2 61 79 60 78 138 17,9 263 34,2 770 33,2
Yiksek 68 36,0 2 1.1 12 63 25 132 82 434 189 8,2
Toplam 965 416 226 9,8 189 8,1 365 158 572 247 2317 100

* Orantisal akil yuratme duzeyleri

** Problem Kurma Becerisi

|. adim : ifadeler

[I. adim : Oran-oranti problemi degil

[ll. adim : Cozulemez nitelikte oran-oranti problemi

IV. adim : Problem ydnergesinde verilen veriye ve oranti tiriine uygun olmayan oran
oranti problemi

V. adim: Cozulebilir nitelikte, problem kurma yonergesinde verilen veriye ve oranti

tirine uygun oran-oranti problemi

Genel olarak problem kurma testine verilen 2317 yanitin 965’i (% 41,6) ifadeler
olarak tanimlanirken 226 yanitin (%9,8) bir oran-oranti problemi olmadigi
gorulmektedir. Tum yanitlarin 189‘unun (%8,1) ¢ozilemez nitelige sahip oldugu,
365 yanitin ise (%15,8) Olgme aracindaki ipuglarina uygun oranti turinu
icermedigi veya ipuclarina uygun sekilde yorumlanmadigi goérulmustir. Son
olarak toplam 572 yanitin (%24,7) ¢o6zilebilir nitelige sahip oldugu, verilen
ipuglarina uygun sekilde yorumlandigi ve uygun oranti turine sahip bir yapida
oldugu gorulmektedir.

Orantisal akil yuritme duzeylerine gore genel bir degerlendirme yapildiginda
orneklemin yaklasik % 25’inin ¢ok dusuk duzeyde yaklasik %34’Unin dislk
dizeyde, yaklasik % 33’UnUn orta diuzeyde ve yaklasik % 8’inin yuksek
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dizeyde orantisal akil yurutme becerisine sahip oldugu gorulmektedir.
Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%59,6) orantisal akil yiritme dizeyi
bakimindan ¢ok dusuk veya dusuk oldugu ve teste verilen yanitlarin yarisindan
fazlasinin (%51,4) orantisal akil ylUriatme gerektiren bir yapida olmadidi

gOrulmektedir.

Tablo 4.3.1°de orantisal akil yluritme dizeyi bakimindan ¢ok disuk dizeyde
bulunan 6grencilerin verdigi yanitlarin yaklasik %54’Gnun ifadelerden olustugu
ve bu ogrencilerin yanitlarinin yaklagsik %15’inin ise oran-oranti problemi
olmadidi gorulmektedir. Yani orantisal akil yuritme duzeyi bakimindan c¢ok
disuk dizeyde olan 6grencilerden toplanan yanitlarin yaklasik % 69’u bir oran-
oranti problemi degildir. Bu duzeydeki ogrencilerin verdikleri yanitlarin yaklasik
% T7’sinin ¢Ozulemez nitelikteki problemlerden olustugu gorulirken yaklasik
%11’'inin  problem kurma yonergesine uygun veri ve oranti icermedigi
saptanmigtir. Bu duzeyde problem kurma yonergesine uygun veri ve oranti
turana iceren c¢ozulebilir nitelikteki yanit oraninin %13 oldugu gérulmektedir.
Orantisal akil yuratme duzeyi bakimindan ¢ok dusuk olan dgrencilerin
olusturduklari problemlerin buyuk bir kismi orantisal akil yuritme gerektirmeyen

problemlerdir.

Orantisal akil yUratme duzeyi bakimindan duisik dizeyde bulunan 6grencilere
ait yanitlarinin yarisindan fazlasinin (%53,2) orantisal akil yurutme gerektiren
bir yapiya sahip olmadigi goérulmektedir. Yanitlarin yaklagik %10’'unun
¢ozulemez oldugu ve yaklasik %18’inin ise ipuclarina uygun sekilde
yapilandiriimadigi gorulmektedir. DUgUk duzeydeki dgrencilerin yaklasik %19'u
problem kurma yonergelerinde verilen ipuglarina uygun yapida problemler
kurmustur. Orantisal akil yaritme duzeyi bakimindan dusik dizeyde olan her

iki 6grenciden biri orantisal akil yaratme gerektiren bir problem kuramamistir.

Orantisal akil yarutme duzeyi bakimindan orta duzey olarak belirlenen grupta
bulunan dgrencilere ait yanitlarin yaklasik %32’sinin ifadeler, yaklasik % 8’inin

ise oran-oranti problemi olmadigi gorulmektedir. Yani bu dizeydeki 6grencilerin
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verdigi yanitlarin yaklasik %401 orantisal akil yuratme gerektiren problemler
degildir. Orantisal akil yuritme gerektirdigi kabul edilen ancak ¢6zulemez
nitelige sahip oldugu belirlenen yanitlarin orani yaklasik %8, problem kurma
yonergelerinde verilen ipuglarina uygun yapida duzenlenmemis yanitlarin orani
ise yaklasik %18’dir. Son olarak tum vyanitlarin yaklagsik %34‘Unun Olgme
aracindaki maddelerde verilen ipuclarina uygun sekilde dizenlenmig yapiya

sahip oran-oranti problemleri oldugu gorulmektedir.

Orantisal akil yuratme duzeyi bakimindan ylksek dizey olarak tanimlanan
grupta bulunan o6grencilerden toplanan yanitlarin %36’sinin ifade ve yaklasik
%71’inin oran-oranti problemi olmadigi goértilmektedir. Yani bu dizeydeki
ogrencilerin yaklasik %37’si orantisal akil ylratme gerektiren problemler
kuramamistir. Cozllemez nitelikte oran-oranti problemi olarak kabul edilen
yanitlarin oraninin yaklasik %6 ve problem kurma ydnergesinde verilen
ipuclarina uygun yapiya sahip olmayan yanitlarin oraninin yaklasik %13 oldugu
gorulmektedir. Orantisal akil yaritme duzeyi yuksek olan égrencilerden alinan
yanitlarin yaklasik %43’ test maddelerinde verilen ipuglarina uygun sekilde
duzenlenmis ve ¢ozulebilir nitelige sahip oran-oranti problemi olarak kabul
edilmigtir. Burada dikkat ceken nokta, yuksek duzeydeki ogrencilerin “ifadeler”
olarak degerlendirilen yanitlarinin yuzdesinin orta dizeydeki o6grencilerin
yanitlarina kiyasla daha az olmasi beklenirken bu oranin yaklasik %4 daha

fazla oldugu saptanmigtir.

Tablo 4.4.1°de 6grencilerin orantisal akil ylratme duzeyleri arttikga orantisal akil
yuritme gerektirmeyen (ifadeler ve matematiksel problemler) problemlerin
(yanitlarin) orani belirgin farklarla azaldigi goralmektedir. Buna karsilik problem
kurma yonergesindeki verilere uygun yapiya sahip (¢Ozulebilir nitelikte ve
problem ydnergelerinde verilen veriye uygun oranti tipinde oran-oranti problemi)

problemlerin yine belirgin farklarla artmaktadir.
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BOLUM V

SONUG VE ONERILER

Bu bolumde arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve yeni

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

V.1. SONUC

Bu calismada ilkdgretim o6grencilerinin orantisal akil yuritme becerileri ile
problem kurma becerileri arasindaki iligki arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ilk once ogrencilerin orantisal akil yurutme becerileri ve problem kurma
becerileri incelenmis, bu iki beceri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olup olmadig: tespit edilmis ve farkl orantisal akil yuratme dizeylerine sahip

ogrencilerin problem kurma becerileri kargilagtiriimistir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak 6grencilerin orantisal akil ylratme duzeyleri
incelenmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgularda 6grencilerin yaklasik dortte
birinin ¢ok dusuk duzeyde, yaklasik Ugte birinin ise dusuk duzeyde oldugu
gorulmustir. Sonug¢ olarak d6grencilerin yarisindan fazlasinin orantisal akil
yuritme dizeyi bakimindan yetersiz olduklari saptanmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yaklasik Ugte biri orta dlizey grubunda yer alirken geriye kalan
kiguk bir kisminin (yaklasik %10) ise orantisal akil yiratme bakimindan yuksek

dizeyde oldugu saptanmistir.

Cok dusuk duzeyde bulunan 6grencilerin genel olarak veriimeyen degeri bulma
ile ilgili problemlerde orantisal iligkileri fark edemedikleri ve ¢arpimsal iligkilere

dayali kargilastirmalar yerine toplamsal iliskiye dayal karsilastirmalar yaptiklari
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gOzlenmigtir. Orantisal akil yaratme duzeyi bakimindan dusuk duzeyde bulunan
ogrencilerin genel olarak verilmeyen deger igeren problemlerde orantili
durumlar fark edebildikleri ancak sik¢a islemsel hatalar yaptiklari, blyuk bir
kisminin ise ters oranti iceren problemi ¢ozemedikleri ve niteliksel karsilastirma
iceren problem formlarinda dogru yanita ulasanlarin cevabinin nedenini
aclklayacak ifadeler kullanamadigi gorulmustur. Orantisal akil yuritme dizeyi
bakimindan orta dizeyde bulunan o6grencilerin orantih  durumlarn fark
edebildikleri, problemlerde dogru stratejiler kullanarak ¢dézUme ulagabildikleri
ancak niceliksel kargilastirma igceren problemlerde orantili durumlan fark
etmelerine karsin bu durumu iglemsel olarak gostermekte sorunlar yasadiklari
tespit edilmistir. Orantisal akil ylritme dizeyi bakimindan yuksek dizeydeki
ogrencilerin ise gerek dogru orantili gerekse ters orantili iliskileri fark edip dogru
sonuglara ulastiklari, niceliksel ve niteliksel karsilagtirma igeren durumlari fark
ettikleri ve elde edilen sonuglari kendi cumleleriyle ifade edebildikleri

gorulmustar.

Bu bulgular Langrall ve Swafford (2000) ile Akkus ve Duatepe’nin (2002)
tanimladiklar orantisal akil yuratme duzeylerinin Ozellikleriyle benzerlikler
gOstermektedir. Bu arastirmacilar ¢alismalarinda orantisal akil yarutme duzeyi
bakimindan dizey O olarak belirlenen grubun genel olarak toplamsal iliskiye
dayall rastgele islemler yaptiklarini, dizey 1 olarak belirlenen grubun genel
olarak orantisal durumlarn fark ettiklerini ancak isleme donuk eksikliklerinin
oldugunu tespit etmistir. Ayni ¢alismalarda 6grencilerin orantisal akil yuritme
dizeyi bakimindan Ust diuzey olarak tanimlanan dizey 3 (orantii durumlar
hakkinda niteliksel akil yurGtlrken kesin ve dogru bir dil kullanma) davranislarini

gOsteremedikleri saptanmigtir.

Ogrencilerin  orantisal akil ylritme dizeyleri sinif  seviyesine gore
incelendiginde 7. sinif &grencilerinin  yaklasik Ugte ikisinin ve 8. sinif
ogrencilerinin yaklagik yarisinin orantisal akil yuritme duizeyi bakimindan
yetersiz oldugu bulunmustur. Orantisal akil yUritme dlzeyi ylksek olan

ogrencilerin sayilari karsilastirildiginda da 8. sinif dgrencilerinin 7. sinif
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Oogrencilerine gore daha basarili oldugu saptanmistir. Bu bulgu Cramer ve
Post'un (1993) 7. sinif 6grencilerinin 8. sinif dgrencilerine gore daha basarili
olduklarina dair tespitiyle uyusmamaktadir. Bu durum orneklemler arasindaki
farkhliklardan kaynaklanabilecedi gibi 6gretim programlarindaki farkliliklardan

da kaynaklaniyor olabilir.

Bu calismada ogrencilerin oran-oranti problemlerini kurma becerileri de
incelenmigstir. Ogrenciler tarafindan olusturulan problemlerin yaklasik yarisinin
(%48) orantisal akil yuratme gerektiren problemler oldugu, olusturulan
problemlerin dortte birinin problem yonergelerinde verilen veriye uygun oranti
turinde ve c¢oOzulebilir nitelikte bir oran-oranti problemi oldugu saptanmistir.
Ayrica olusturulan her yedi problemden birinin problem yonergelerinde verilen
oranti tiriine uygun bir problem olmadigi gorilmustir. Ogrencilerin anahtar
elemanin (A Bolumu) ve ¢6zUm yonteminin (B Bolumu) verildigi yonergelerde
yarim birakilmis hikayelerin verildigi (C bolimu) ydnergelere gbére problem
kurmada daha basarili olduklari saptanmistir. Calismada ayrica 6grencilerin
problem kurma yonergelerindeki ipuglarini degerlendirerek ters oranti igeren bir

problem kurmada oldukga zorlandiklari gorulmustar.

Arastirmaya katillan 6grencilerin oran-oranti problemi kurma testine verdikleri
yanitlarin azimsanmayacak bir kisminin; bos birakma veya tamamlanmamis
cumleler yazma, sayisal igslem yapma gibi matematiksel bir problem olarak
degerlendirilemeyecek yanitlardan olustugu gorulmastur. Matematiksel bir
problem olarak nitelendirilen problemlerin buylk bir kisminin orantisal akil
yuritme gerektiren problemler oldugu gézlenmistir. Ancak bu problemlerin bir
kisminin verilen bilgilerin yetersizliginden dolayr ¢Ozulemez nitelikte, bir
kisminin ise c¢Ozulebilir olmasina ragmen dogru oranti turund icermedigi
saptanmistir. Yani, 6grenci dogru oranti igeren bir problem kurmasi gerekirken
ters oranti iceren bir problem kurmus veya bu durumun tersi s6z konusu
olmustur.

Alan yazinda ilkogretimde genellikle aritmetik ve cebir konulariyla ilgili problem
kurma calismalari yapilmistir (Akkan 2009; Cai, 2003; Fidan, 2008; English
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1997; Silver ve Cai,1996; Cristou ve digerleri, 2005). Ancak oran-oranti
problemi kurma becerilerinin incelendigi ¢alismalar yoktur. Yapilan
arastirmalarda ogrencilerin verilen problem kurma yonergelerini kullanarak
matematiksel problemler kurmada basarili olduklar ve yuksek oranlarda
¢Ozulebilir nitelikte aritmetiksel problemler kurdugunu saptanmistir (Silver ve
Cai, 1996; Akkan ve digerleri, 2009). Bazi deneysel ¢alismalarda ise derslerde
problem kurma etkinlileri yapmanin ¢ozulebilir nitelikte problemler olusturma

basarisini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (English 1997; Fidan, 2008).

Bu calismada orantisal akil yuritme becerileri ile problem kurma becerileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Orantisal akil ytritme
duzeyi arttikga ogrencilerin ¢ozulebilir nitelikte ve problem yonergesinde verilen
oranti turine uygun bir oran-oranti problemi kurma basarisinin da arttigi
saptanmigtir. Farkh orantisal akil yuratme duzeylerine sahip 0Ogrencilerin
olusturduklari problemlerin en az ugte birinin matematiksel bir problem olmadigi
belirlenmistir. Ozellikle orantisal akil yiritme dizeyi bakimindan gok dusuik
dizeyde olan 6grencilerin problem yonergelerine verdikleri yanitlarin yarisindan
fazlasinin matematiksel bir problem olmadigi saptanmigtir. Orantisal akil
yuritme becerisi bakimindan yuksek dizeyde olan o6grencilerin olusturdugu
matematiksel problemlerin tamamina yakininin orantisal akil ytritme gerektiren
problemler oldugu goérulmustir. Calismada orantisal akil yuritme duzeyi
bakimindan dusuk ve orta duzeyde bulunan o6grencilerin olusturdugu oran-
oranti problemlerinin diger duzeylere gore daha fazla oranlarda ¢dzulemez
nitelikte oldugu, benzer sekilde bu gruplarda bulunan &grencilerin problem
kurma yodnergelerindeki ipuglarini (verilen bilgiler, oranti tarli gibi) daha fazla
g0z ardi ettikleri saptanmigtir. Orantisal akil ydritme duzeyi bakimindan
yetersiz (gok dusuk ve dusuk) olan gruplarin olusturdugu problemlerin en fazla
beste birinin ¢ozulebilir nitelikte ve problem ydnergelerindeki veriye uygun oranti

turinde oldugu saptanmistir.
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V.2. ONERILER

1-) Bu g¢alismanin en 6nemli bulgularindan biri galismaya katilan 6grencilerin
bayUk bir kisminin orantisal akil ylratme becerisi bakimindan yeterli duzeyde
olmadiklaridir. Bu becerinin geligtiriimesi i¢cin matematik derslerinde, gunlik
yasantida Kkarsilagilan problem durumlari olugturularak oran ve oranti
kavramlarini kazandirmaya yonelik oyun temelli etkinlikler yapilabilir. Ornegin
para bulunmadan Onceki zamanlarda aligveris kurallarini i¢ceren bir oyun
tasarlanabilir. Oyun igin yiyecek, giyecek gibi gunlik yasantida kullanilabilen
aranler kullanilarak takas sartlari belirlenebilir ve bu oyun seklinde devam

ettirilebilir.

2-) Calismaya katilan 6grencilerin ¢ok azinin orantisal akil ytritme becerisi
bakimindan yuksek duzeyde oldugu gorulmustir. Matematik derslerinde,
orantisal akil yuritme bakimindan yetersiz (gcok dusuk ve dusuk) duzeyde ve
orta duzeyde olan o&grenciler igin ayri etkinlikler hazirlanarak gelisimleri
desteklenebilir. Orantisal akil yuritme bakimindan ylksek dizeyde bulunan
ogrenciler icin orantisal akil yuritme becerisi ile cebirsel akil yuritme becerisi
ve geometrik akil ylritme becerisi gibi diger becerilerle iligkilendiriimis

etkinlikler hazirlanabilir.

3-) Orantisal akil yaritme dizeylerinin; cinsiyetlere, sinif seviyesine, okul turu
ve matematik basarisina goére nasil bir dagilim gosterdigi arastirilarak bu

faktorlerin etkisinin daha iyi anlagilmasi saglanabilir.

4-) 8. sinif 6grencilerinin 7. sinif 6grencilerine goére orantisal akil yuritme
becerisi bakimindan daha basarili olduklari géraimustir. 7. sinif 6grencilerine
orantisal akil yuritme becerilerini gelistirici performans ve proje gorevleri

verilerek niteliksel ve niceliksel karsilastirmalar yapmalari istenebilir.

5-) Calismaya katilan 6grencilerin ters oranti iceren durumlari saptayip buna

uygun problem kurmada daha c¢ok zorlandiklari gorulmastir. Bu sebeple
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matematik derslerinde ters oranti iceren niceliklere ve problem durumlarina
daha fazla yer verilerek bu eksiklik giderilebilir. Calismanin bulgulari
ogrencilerin gunluk hayatta karsilastiklari durumlarla ilgili ters oranti iceren
problemleri kurmada daha basarili olduklarini da gostermistir. Bu sebeple, ters
oranti kavraminin ve bu konuda problem kurma becerilerinin gunluk yasantidan

orneklerle desteklenmesi uygun olabilir.

6-) Ogrencilerin tablo veya resim verilen durumlarda dogru oranti igeren
problemleri kurmada basarili olduklari gorulmustir. Derslerde dogru oranti
kavraminin kazandirilmasina yonelik etkinliklerde bu anahtar elemanlar

kullanilabilir.

7-) Orantisal akil yuritme dizeylerinin problem kurma becerileri ile iligkili oldugu
gorulmasgtur. Bu bulgular 6grencilerin orantisal akil yuritme becerisinin daha iyi
anlasilmasina yardimci olabilir. Ayrica, arastirmacilar orantisal akil yurutme
becerisinin 6lgimu igcin problem ¢6zme yodntemini siklikla kullanmiglardir. Bu
calismanin bulgulari orantisal akil yurutme becerisinin dlgiminde problem
¢bzmenin yaninda problem kurmanin da kullanilabilecegine dair bilgi

vermektedir.

8-) ilkégretim matematik programinda kazandiriimasi hedeflenen cebirsel akil
yuritme ve geometrik akil yuritme becerilerinin problem kurma becerileri ile

olan iligkisini ortaya gikaracak ¢alismalar yapiimasi faydali olabilir.

9-) Ayrica g¢alismanin bulgulari, orantisal akil yuritme becerisinin gelisiminde
problem kurma etkinliklerinin kullanilmasi konusunda da egitimcilere yon

gosterebilir.
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EK-1

ORANTISAL AKIL YORUTME TESTI

@ Burak ile Tiirker ayni hizda araba kullanmaktadir. Burak 3 dakikada 6 km yol
almaktaysa, Turker 18 km lik yolu ka¢ dakikada alir?

B Kisa Bey’in Uzun Bey adinda bir arkadasi vardir. Kisa Bey’in atas ile uzunlugu

Olclldigunde 6 ata¢ boyunda oldugu gérulmustir. Uzun Bey ve Kisa Bey’in boylari
digme ile dl¢lldiginde, Uzun Bey'in 6, Kisa Bey’in 4 digme uzunlugunda oldugu

bulunmustur. Buna gére Uzun Bey’in boyu kag atas uzunlugundadir.
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Bir hayvanat bahgesinin havuzunda 10 cm uzunlugunda A, 15 cm uzunlugunda B
ve 25 c¢cm uzunlugunda C yilanbaliklar: vardir. Bu yilanbaliklar: boy uzunluklari ile

Anari arantili alarale hoclonmoletodirlor Rinn nArs:

(3 7 yilanbaligi 2 adet yem ile beslenirse, C yilanbaliina ka¢ adet yem verilmelidir?

(4 Eger B yilanbaligi 9 adet yem ile beslenirse, C yilanbaligina ka¢ adet yem
verilmelidir?

eEger C yilanbahdi 10 adet yem ile beslenirse;
i) A yilanbalhgina ka¢ adet yem verilmelidir?

ii) B yilanbaligina ka¢ adet yem verilmelidir?

® 300 km. yolu 4 saatte alan bir otomobil, ayn1 hizla giderse 750 km’lik yolu kag
saatte alir?
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@ Mert ile Mine ayni hizla ¢aligsarak bir duvar1 10 giinde boyamaktadirlar. Aralarina
ayn1 hizda ¢alisan 3 kisi daha katildiginda, ayn1 duvar kag giinde boyanir?

ONesrin ile Basak bir kosu parkurunda kosmaktadirlar. Nesrin 8 turu 32 dakikada
kosarken, Bagak 2 turu 10 dakikada kosmaktadir. Buna gore hangisi daha hizl
kosmaktadir? Agiklayiniz.

© Bir lokantada ayn1 boyda pideler tiretilmektedir. Bu lokantada yemek yiyen 7 kiz 3
pideyi paylasirken, 3 erkek ise 1 pideyi paylasmaktadirlar. Bu lokantada kiz bagina
diisen pide miktar1 mi, erkek basina diisen pide miktar1 m1 daha fazladir? Agiklayiniz.

,‘A' L‘B' 586
- 000 gggsg

@ Yukaridaki sekilde goriilen A ve B siirahilerinde portakal suyu yapilmaktadir. Koyu
renkli bardaklarda portakal suyu konsantresi, agik renkli bardaklarda ise su vardir.
Sekilde goriildiigii gibi A siirahisine 2 bardak portakal suyu konsantresi ve 3 bardak su,
B siirahisine ise 3 bardak portakal suyu konsantresi ve 4 bardak su konulmustur. Buna
gore hangi siirahideki portakal suyu daha tathidir? Agiklayimiz.

@ Umut bugiin, diin kostugundan daha ¢ok zamanda daha az tur kogsmustur. Buna gore

Umut’un bugiinkii kosusu diinkiine gore;
a) hizhidir b) yavastir ¢) aynidir d) verilen bilgiler yetersizdir.

Hangi se¢enegin dogru oldugunu agiklayarak yaziniz.



@ Tufan sabah kahvaltisindaki ¢ayini, diinkiine gore daha biiyiik bardakta, daha az
sayida seker atarak i¢cmistir. Bu ¢ayin tadi diinkii ¢aya gore;

a) daha tatlidir b) daha tatsizdir ¢) aymidir d) verilen bilgiler yetersizdir.
Hangi secenegin dogru oldugunu acgiklayarak yaziniz.

® Bir kosu parkurunda Elif, Emel’den daha kisa zamanda daha ¢ok tur kogmustur.
Hangisi daha hizli kosucudur?

a) Elif b) Emel  c¢) aymidir d) verilen bilgiler yetersizdir.

Hangi segenegin dogru oldugunu agiklayarak yaziniz.
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@ Sena ile Gokalp farkli arazilere belli araliklarla aga¢ dikmektedirler. Sena Gokalp’e

gore daha kii¢iik bir araziye daha ¢ok aga¢ dikmektedir.
a)Sena  b) Gokalp c)aymidir  d) verilen bilgiler yetersizdir.
Hangi segenegin dogru oldugunu agiklayarak yaziniz.

D Nevzat can ile Nergis’in bir parkurdaki yiirlime hizlar1 aynidir. Yiiriimeye 6nce

Nevzat can baglamistir. Nevzat can 9 turu tamamladiginda, Nergis 3 turu tamamlamigsa;

Nergis 15 turu tamamladiginda Nevzat can kag¢ turu tamamlamis olur? Agiklayarak
yaziniz.
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EK-2
ORAN - ORANTI PROBLEMi KURMA TESTI

Sevgili arkadaglar merhaba,
Hacettepe Universitesi’nde yiiksek lisans 6grencisiyim. Tez ¢aligmam igin yardimimiza
ihtiyacim var. Bu etkinlikte sizden, verilen bilgi ve ipuglarini kullanarak oran — orant1 konular
ile ilgili problemler yazmanizi istiyorum. Yardime1 oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.
Ahmet CELIK
(A)

Asagida verilen ipuglarina uygun olacak sekilde bir oran- oranti problemi kurunuz.

o

il
ro—

Li'_i.‘

In4n

Problem:

B Giinliik yasantinizda karsilastiginiz
olaylardan yararlanarak;

a) Dogru oranti kullanarak ¢o6zebileceginiz bir problem kurunuz.
Problem:

b) Ters oranti kullanarak ¢ozebileceginiz
bir problem kurunuz.
Problem:
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B)

Asagida matematiksel ¢oziimii verilmis durumlara uygun bir oran- oranti problemi
olusturunuz.

(1)
39
d
d=15
Problem:
(2 zaman yol
6 dakika 40 metre
8 dakika t metre
6.40 = 8.¢t
30 =t
Problem:

(€)

Asagida verilen yarim birakilmis kisa hikdyeleri bir oran - oranti problemi
olusturacak sekilde tamamlayiniz.

@ sema, Giil ve Orhun bir arkadaglarinin dogum giiniini kutlamak igin
boncuklardan kolye yapmaya karar verirler. Ancak bunun igin gok zamanlar:
olmadigindan bu konuda becerisi olan birilerinden yardim almalar: gerek

O Vilsonu etkinligi icin kart bastirmak isteyen bir grup ogrenci baski makinesinin
her 60 karttan 4 tanesini bozuk bastigini gérmiisttiir...
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Orantisal Akil Yiiriitme Becerisini Olgmeye Yonelik Testin

Dereceli Puanlama Anahtari

BIRINCI KISIM (Testteki verilmeyen degeri bulma ve ters oranti ile ilgili maddeler ve bu maddelere

iliskin kullanilan dereceli puanlama anahtari)

1) Burak ile Tirker ayni hizda araba kullanmaktadir.
Burak 3 dakikada 6 km yol almaktaysa, Tlrker 18
kmlik yolu ka¢ dakikada alir?

2) Kisa Bey’in Uzun Bey adinda bir arkadas:
vardir. Kisa Bey’in atas ile uzunlugu olciildiigiinde 6
ata¢c boyunda oldugu goriilmiistiir. Uzun Bey ve Kisa
Bey’in boylan diigme ile dlciildiigiinde, Uzun Bey’in 6,
Kisa Bey’in 4 diigme uzunlugunda oldugu bulunmustur.
Buna gore Uzun Bey’in boyu kac¢ atas uzunlugundadir.

Bir hayvanat bahgesinin havuzunda boy uzunluklari
10 (A), 15 (B) ve 25 (C) cm. olan Ug¢ tane yilanbalgi
bulunmaktadir. Asagida bu yilanbaliklarinin
uzunluklari gértulmektedir.
Bu yilanbaliklari boy uzunluklari ile dogru orantil
olarak beslenmektedirler. Buna gore;
3) Eger A yilanbaligi 2 adet yem ile beslenirse, C
yllanbalidina kag adet yem verilmelidir?
4) Eger B yillanbaligi 9 adet yem ile beslenirse, C
yllanbalidina ka¢ adet yem verilmelidir?
5) Eger C yilanbaldi 10 adet yem ile beslenirse;

i) A yilanbalidina kag adet yem verilmelidir?

ii) B yilanbaligina ka¢ adet yem verilmelidir?

6) 300 km. yolu 4 saatte alan bir otomobil, ayni hizla
giderse 750 km’lik yolu kag saatte alir?

7) Mert ile Mine ayni hizla calisarak bir duvari 10
gunde boyamaktadirlar. Aralarina ayni hizda ¢alisan 3
kisi daha katildiginda, ayni duvar kag giinde boyanir?

0 PUAN

e Bos

e  Orantisal akil yiritmenin var olduguna
iliskin ipucu yok

o  Verilerin toplamsal karsilastirilmasi var

o Verilerin sayilarin ve islemlerin rastgele
kullanimi var

1 PUAN

e  Sadece sonug belirtiimis

e  Orantisal akil yGritmenin var olduguna
iliskin ipuglari var (Yanlis degiskenler arasinda
oranti kurma, gérsel verileri kullanarak oranti
kurma gibi)

e  Oranti ¢esidi fark edilmemis

2 PUAN

o Beklenen degiskenler arasinda orantisal
akil ydritme var, ancak sonuca ulasilamamig

e Beklenen degiskenler arasinda orantisal
akil yurutme var, ancak iglem hatalari yapiimis

3 PUAN

e  Soruyu tam ve dogru ¢ozebilmek igin
gereken orantisal akil ylritme var ve sonuca
ulasiimis

IKINCI KISIM (Testteki niceliksel karsilastirma ile ilgili maddeler ve bu maddelere iliskin kullanilan

dereceli puanlama anahtari)

8) Nesrin ile Basak bir kosu parkurunda
kosmaktadirlar. Nesrin 8 turu 32 dakikada kosarken,
Basak 2 turu 10 dakikada kosmaktadir. Buna goére
hangisi daha hizli kosmaktadir? Agiklayiniz.

9) Bir lokantada ayni boyda pideler Uretilmektedir. Bu

lokantada yemek yiyen 7 kiz 3 pideyi paylasirken, 3

erkek ise 1 pideyi paylagsmaktadirlar. Bu lokantada kiz

basina disen pide miktari mi, erkek basina disen
ide miktart mi1 daha fazladir? Agiklayiniz.

~—— ~——

4 \ 4
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0 PUAN

e Bos

e Sadece sonug belirtilmis

¢ Yanlis degiskenler arasinda oranti kurulmus

¢ Orantisal akil yaritmenin var olduguna iliskin
ipucu yok

¢ Verilerin toplamsal karsilastiriimasi var

¢ Verilerin sayilarin ve igslemlerin rasgele
kullanimi var

1 PUAN

¢ Beklenen degiskenler arasinda orantisal akil
yurtutme becerisini kullanarak ya da
kullanmayarak, dogru sonuca ulasiimis, ancak
yanlig yorumlanmig
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10) Yukaridaki sekilde gorulen A ve B surahilerinde
portakal suyu yapilmaktadir. Koyu renkli bardaklarda
portakal suyu konsantresi, acik renkli bardaklarda ise
su vardir. Sekilde goruldigu gibi A sirahisine 2
bardak portakal suyu konsantresi ve 3 bardak su, B
surahisine ise 3 bardak portakal suyu konsantresi ve 4
bardak su konulmustur. Buna gére hangi slrahideki
portakal suyu daha tathdir? Agiklayiniz.

¢ Dogru yanit verilmis ancak agiklama yetersiz

2 PUAN

¢ Beklenen degiskenler arasinda orantisal akil
yurutme becerisine sahip olundugu gdsterilmis,
dogru sonuca ulasiimis, ancak yapilan agiklama
yetersiz

3 PUAN

¢ Beklenen degiskenler arasinda orantisal akil
yurutme becerisi var, ancak iglem hatasi
nedeniyle dogru sonuca ulagilamamis,

¢ Dogru sonuca ulasmamis olsa da bulunan
sonuca gore yapilan dogru yorumlanmig

4 PUAN

. Dogru sonuca ulagsmak igin

gerekli orantisal akil yiriitme becerisi iyi dizeyde
gosterilmis ve dodru agiklama yapilmis

UGUNCU KISIM (Testteki niteliksel kargilagtirma ile
kullanilan dereceli puanlama anahtar)

ilgili maddeler ve bu maddelere iligkin

11) Umut bugin, din kostugundan daha ¢ok
zamanda daha az tur kosmustur. Buna gére Umut'un
bugiinkl kosusu diinkiine goére; a) hizhdir b) yavastir
c) aymdir d) verilen bilgiler yetersizdir. Hangi
secenegin dogru oldugunu agiklayarak yaziniz.

0 PUAN

e Bos

e  Orantisal akil yGritmenin var olduguna
iliskin ipucu yok

12) Tufan sabah kahvaltisindaki ¢ayini, diinkiine gére
daha blyuk bardakta, daha az sayida seker atarak
icmistir. Bu ¢ayin tadi dinki caya goére; a) daha
tatlidir b) daha tatsizdir ¢) aynidir d) verilen bilgiler
yetersizdir. Hangi segenegin dogru oldugunu
aclklayarak yaziniz.

e  Sadece dogru yanit isaretlenmisg,
aciklama yok

1 PUAN

e  Soruda bulunan verilerden sadece biri
kullanilarak sonuca ulasiimis ve dogru yanit
isaretlenmis

13) Bir kosu parkurunda Elif, Emel'den daha kisa
zamanda daha ¢ok tur kogsmustur. Hangisi daha hizli
kosucudur? Aciklayarak yaziniz.

2 PUAN
e Dogru yanit isaretlenmis, soruda bulunan
verilerden ikisi de kullanilarak yanlis ya da eksik

14) Sena ile Gokalp farkh arazilere belli araliklarla
agac dikmektedirler. Sena Gokalp’e gore daha kiigik
bir araziye daha ¢ok agac¢ dikmektedir. Buna gore
kimin arazisindeki agaclar birbirine daha yakindir?

a) Sena b) Gokalp c) yakinliklari esittir d) verilen
bilgiler yetersizdir.

Hangi secenegin dogru oldugunu aciklayarak yaziniz.

aciklama yapilmis

3 PUAN

e Beklenen dogru yanit bulunmus,
aciklama soru koklndeki ifadeler kullanilarak
yapilmis.

4 PUAN

e Beklenen dogru yanit bulunmus,

15) Nevzatcan ile Nergis’in bir parkurdaki yurime
hizlari aynidir. Yarimeye 6nce Nevzatcan baglamistir.
Nevzatcan 9 turu tamamladidinda, Nergis 3 turu
tamamlamigsa; Nergis 15 turu tamamladiginda
Nevzatcan kag¢ turu tamamlamis olur? Agiklayarak
yaziniz.

aciklama soru kokindeki ifadeler kullanilarak
degil, 6zgun timcelerle yapilmig, aciklamalar
sekil olusturma, ¢izim yapma, érnek verme gibi
yontemlerle zenginlestirilmis.




