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Yoksulluk, yirmi birinci ylizyihn ilk yillarim1 yasadigimiz bu giinlerde
kiiresellesme siirecinin etkisiyle i¢inden ¢ikilmaz bir duruma dogru evirilmektedir. Tiim
alanlarda yasanan degisim, doniisiim dogal bir sekilde kendini toplumdaki problemlere
de yansitmaktadir. Insanligin var olusuyla yasit kabul edebilecegimiz yoksulluk olgusu,
giin gectikce yeni boyutlar kazanmakta ve oOzellikle kiiresellesme caginda degisen
diinyada kendi payina diiseni fazlasiyla almaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte kent yoksullugu olgusu daha da Onemli hale
gelmektedir. Kentlesme oranlarinin artmasi yaninda ekonomik alanda yasanan post —
fordist doniisiim beraberinde issizlik, iicretlerin diisiiriilmesi, taseronlastirma v.b
sorunlar beraberinde kent yoksulluguna yol a¢gmaktadir. Bu calismada, kiiresellesen
diinyada giin gectikce derinlesen yoksulluk konusu, kent yoksullugu baglaminda
irdelenmektedir. Kiiresellesme caginda yeni boyutlar kazanan yoksulluk olgusu, kent
yoksullugu cercevesinde ele alinirken gelismis iilkelerin gokdelen altlarinda, sokaklarda
ve koprii altlarinda karton kutularda yasayan, coplerden beslenen, potansiyel sug¢lu
olarak goriilen bireyler artik kiiresel kentler basta olmak iizere tiim biiyiik sehirlerin
gercegi haline gelmektedir.

Buradan hareketle kentsel yoksulluk sorunu, gerek ulusal gerekse de uluslararasi
alanda toplumsal bir problem olarak giin gectikce kroniklegsen bir hal almaktadir.
Kiiresel diinyanin kentleri varsil-yoksul arasindaki u¢urumun en net gézlemlendigi
yerler olarak dikkat cekici Oneme sahiptir. Bunun i¢in de oOzellikle kentlerin,
yoksullugun olusumu ve gelisimine etkisi acisindan bu alanlarin iizerinde Snemle
durulmasi gerekli oldugu ileri siiriilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kent Yoksullugu, Yeni Kentsel Yoksulluk

Kapitalizm.
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Poverty is getting to be inversed more inextricable during the first years of
twenty-first century with the effect of globalization process. The alternation and
transformation,which is in practice in all fields,naturally reflects itself to the problems
of society. Poverty phenomenon, which can be assumed as old as human beings’
existence, is gaining new dimensions day after day and receive share overly especially
in globalization era of changing world. Urban poverty phenomenon is becoming more
and more important along with globalization. Because a great number of world’s
population live in urban and the studies show that urbanization rate is predicted to
increase sharply in the future. In spite of this, besides the facilities such as
accomodation, nutrition, transportation, infrastructure etc. and especially the
employment opportunities that urban offers are below the basic needs and future
expectations of urban population and this kind of poverty that is practiced in those areas
lead to more important problems. For this reason, poverty issue which deepens day by
day in global world is studied in terms of urban poverty in this study. In the era of
globalization, poverty phenomenon which now has new dimensions, is studied in terms
of urban poverty and the individuals who live underneath the skyscrapers,in the
streets,under the bridges in carton boxes,nourished with trashes and seen as potential
criminals have becme one of the realities of big cities especially in global urbans.

Moving here, urban poverty problem is getting to be more and more chronic
social problem both in terms of national and international aspects. Global world’s
urbans are the most remarkable places where the gap between whealthy and poor can be
best observed..For this reason it is stated that it is a necessity to study about especially
urban areas, which have a direct effect in formation and progress of
poverty.Briefly,increasing urbanization rate in the global world which leads to
deepening of the poverty in those areas makes it indispensable to find urgent and
permanent solutions to the problem.

Key Words: Globalization, Urban Poverty, New Urban Poverty, Capitalism.
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ONSOZ

Kiiresellesme siireciyle birlikte kent mekanlarinda yasanan yoksulluk olgusu
yeni boyutlar kazanmakta ve kentsel yoksulluk ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik
yasamda o©nemli yansimalart olan bir alan olarak gozlemlenmektedir. Yasanan
doniisiimler toplumsal hayata etkileri bakimindan ciddi sorunlarin yagsanmasina yol
acabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle kentsel yoksulluk olgusunun kiiresel boyutta hangi
parametreler cer¢evesinde yaganmakta oldugu 6nem arz etmektedir.

Bu tezin hazirlanmasinda bir¢ok insanin degerli katkilar1 s6z konusu olmustur.
Oncelikle, tez konusunun tespiti ve tezin olusturulmasi siirecinde, katkilarim, tesvik ve
desteklerini benden hicbir zaman esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Siilleyman
ILHAN’ a tesekkiir ederim. Ayrica tezin hazirlanmasinda maddi katki sunan Firat
Universitesi Bilimsel Arastirma Birimi (FUBAP’ a)’ ne ve tezin arastirma taslaginin
olusturulmasinda bilgileriyle katki sunan degerli arkadasim Muhammet Firat’a
tesekkiirler ederim. Son olarak, destek ve anlayislarindan dolay1 aileme sonsuz minnet

bor¢luyum.

ELAZIG - 2010 Mevliit YILMAZ
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GIRIS

Yoksulluk olgusu tarihin ilk donemlerinden beri toplumsal hayat icin bir sorun
olarak kabul edilmektedir. 21. yiizyilin ilk donemlerini yasadigimiz yillarda yoksulluk
konusu héld giindemdeki yerini korumakta ve bu sorun sosyo — ekonomik, politik
sOylemlerde sikca dile getirilmektedir. Son 30 yilda diinya genelinde toplumsal
yasamda hizli bir doniisiimiin yasandigi kabul edilmektedir. Kiiresellesme kavrami son
30 yilda yasanan bu degisimi ve doniisiimii ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Toplumsal yapida meydana gelen farklilasmayr anlatmak icin oOzellikle degisim
konusunda yapilan hemen her calismada kiiresellesme olgusuna deginilmekte ve bu
olgu paralelinde konuya ac¢iklik getirilmektedir.

Kiiresellesme yoksulluk iligkisine bakildiginda sosyalizmin etkinliginin ortadan
kalkmasiyla hakim sistem haline gelen kapitalizmin, 6zellikle ulus devletin sinirlarinin
asinmasi, liberal ekonomik — politik yaklagimlarin benimsenmesi ve yapisal uyum
programlar1 cercevesinde, diinyada iiretilen zenginligin adaletsiz bir sekilde
dagilmasia yol agtifi ve yoksullugun kiiresellesmesinde biiyiikk paya sahip oldugu
ifade edilmektedir. Diger yandan kiiresellesmeyle cogu alanda yasanan serbestlesme,
sirketlerin hizl1 ve agin biiyiimesine ve ulus otesilesmesine yol agmaktadir. Bu durum
igsizlik, iicretlerin dusiiriilmesi ve taseronlasgtirma gibi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Ayrica ¢ok uluslu sirketler lehine ¢alisan Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiitii ve Uluslararas1 Para Fonu gibi kiiresel kurumlar esitsizligin derinlesmesinde
onemli roller iistlenmektedirler. Ancak kiiresel kurumlar yoksulluk konusunda
kendilerini sorunun ¢6ziimii noktasinda da sorumlu gorerek cesitli calismalar
yiriitmektedir. Kiiresel kurumlarin yoksulluk konusunda bu sekilde kendilerini sorumlu
kabul etmeleri paradoksal bir duruma da isaret etmektedir.

Kiiresellesme yoksulluk alaninda zenginin daha zenginlestigi fakirin daha da
fakirlestigi bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kiiresel diinyada yoksulluk
olgusu yeni boyutlar kazanmakta ve bu konuda yapilan c¢aligmalarda cesitlilik
artmaktadir. Yoksullugun yenidiinya diizeninde bir boliinmiisliikk igerisinde oldugu
ifade edilebilmektedir. Kent yoksullugu, yoksulluk konusunda yasanan boliinmiisliigiin
yansima alanlardan biri olarak gozlemlenmektedir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte kentsel bolgelerin 6neminin ve sosyo —

ekonomik etkilerinin olduk¢a fazla oldugu tiim diinya tarafindan fark edilmektedir.



Ozellikle diinya niifusunun 2020 yilina kadar yarisindan fazlasinin kentsel bolgelerde
yasayacagi ve 2050 yilina kadar ise bu oranin % 70’leri bulacagi tahmin edilmektedir.
Bu nedenle kentler, gerek kiiresel arenada sermaye sahipleri icin onemli bir pazar
haline doniismesi noktasinda gerekse de yasanan yoksulluklar acisindan dikkat ¢ekici
Oneme sahiptir.

Kiiresellesme ile birlikte sadece gelismis iilkelerin metropol bolgelerinin sorunu
olarak gozlemlenen kent yoksullugu degisen diinyada gerek az gelismis gerekse de
gelismekte olan iilke kentlerinin sorunudur. Gegmiste yalnizca ABD ve AB iilkelerinin
kentlerindeki sokaklarda, koprii altlarinda yasayan, ¢oplerden beslenen, potansiyel
suclu bireyler artik bu giin tiim diinya kentlerinin sorunu olarak gézlemlenmektedir.

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 1970’1 yillarda krize giren kapitalist sistemin
biiyiik pay1 vardir. Krizden ¢ikabilmek i¢in yeni ekonomik c¢areler arayan sistem g¢areyi
radikal bir doniisiimde bulmustur. Sermayenin akicilastirilmasi, ulus devletin
stirlarinin hice sayilmasi ve iiretimin/isin esneklestirilmesi gibi yeni durumlar ortaya
cikarilmis ve bu yenilikler en ¢ok kentlerde yasayan niifusu etkilemistir. Ciinkii
kiiresellesme ile birlikte kentler, gelisebilmek i¢in bir yandan dig yatinmlar ¢ekme
gayretine girigirken diger yandan da goclerle gelen niifus ve daha 6nceden korunaksiz
bir sekilde(hi¢cbir giivencesi ve calisma niteligi olmayan)yasayan bireylerin yeni
yerlesim alanlar1 haline gelmektedir.

Goglerle yeni gelen kesim ile yasanan doniisiim sonucu yedek isci smifina
katilan kol giiciine dayali calisanlar, gec¢inebilecek gelirden yoksun kalarak kent
mekanlarida daha da korunaksiz hale gelmektedir. Onceden kente gocen bireyler igin
tamdik yerlerde, aile, akraba ve hemseri iliskileri cercevesinde korunakli alanlar
yaratilabilmekteydi. Ancak kiiresel diinyada kapitalist anlayisin her yere girmesi ve
bireyciligin artmasi nedeniyle artik kentler, tiim kesimler i¢in kuralsiz ve korunaksiz
mekanlar haline doniismektedir.

Bu acidan kentsel yoksulluk konusu, gerek ulusal gerekse de uluslar aras1 agidan
toplumsal bir problem olarak giin gectikce kroniklesen bir hal almaktadir. Kiiresel
diinyanin kentleri varsil-yoksul arasindaki ugurumun en net gdzlemlendigi yerler olarak
dikkat ¢ekici 6neme sahiptir. Artik kiiresel diinyanin bas aktorleri yoksullugun yok
edilemeyecegini anlamis goziikmekte ve yoksullugu azaltma stratejileri gelistirmeye

calismaktadirlar. Bunun i¢in de 6zellikle kentlerin, yoksullugun olusumu ve gelisimine



etkisi acisindan bu alanlarin {izerinde Onemle durulmasi gerekli oldugu ileri
stirilebilmektedir.

Bu calisma, kiiresellesen diinyada giin gectikce derinlesen yoksulluk konusuna,
kent yoksullugu baglaminda yaklagmaktadir. Burada diinya genelinde kiiresellesme
stireciyle ile birlikte kent yoksullugu olgusunun yansima alanlar1 (ekonomik, politik,
yonetimsel ve ozellikle sosyal alanlarda) ve bu olgunun hangi boyutlarda yasanmakta
oldugu gozler oniine serilmeye ¢alisiimaktadir.

Bu c¢alisma diinya genelinde artan kentlesme oranlarina ve artigin siirecegi
Ongoriisiine paralel olarak yoksullugun mekansal boyutta irdelenmesine yer
vermektedir. Ayrica bu calismada kent yoksullugunun farkli toplumlarda ve bolgelerde
temel karakteristiklerini, kiiresellikleri baglaminda bir karsilastirmay1 icermektedir.
Ozellikle kiiresellesme ile birlikte sadece gelismis iilkelerin metropol bolgelerinin
sorunu olarak gozlemlenen kent yoksullugu olgusu degisen diinyada gerek az gelismis
gerekse de gelismekte olan iilke kentlerinin de sorunu olmaktadir. Burada yasanan bu
durum secilmis bolgeler, iilkeler cercevesinde ele alinmaya calisilacaktir.

Kentsel yoksulluk acisindan kiiresellesme siireciyle birlikte uluslararasi topluma
entegre olmaya calisan ve bunu AB iiyeligi cercevesinde gerceklestirmeye calisan
Tiirkiye’nin yasadigi seriiveni ise ¢esitli donemlestirmeler baglaminda ele alinmaya
calisilmaktadir. 1950°1i yillardan itibaren kentlesmeye c¢alisan Tiirkiye, 1970’1i ve 80’1i
yillarda liberal ekonomiye gecis ve kiiresel diinyaya eklemlenme ¢abalariyla bir taraftan
gelismeye, ilerlemeye calisirken diger taraftan kent yoksullugu gibi sosyo — ekonomik
ve politik anlamda ciddi sorunlara gebe hale gelmektedir.

1980 yili diinya genelinde gerek ekonomik gerekse de politik yasamda onemli
doniisiimlerin yasanmasi nedeniyle kentsel yoksulluk alaninda 1980 Oncesi ve sonrasi
olarak donemlestirilmistir. Bu donemlestirmeye ek olarak giiniimiizde yasanan kent
yoksullugunu kayda deger veriler ¢ercevesinde ele alinmaya ¢alisiimaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte farkli bolgelerde kentsel yoksulluk hallerinin, 6zellikle
sosyal dislanma, marjinallestirme ve sinif — alt1 gibi olgular ¢ercevesinde, benzer ya da
farkli sekilde yasanip yasanmadigini agiklamaya ve bu durumun kiiresel boyutu
irdelenmeye calisilmaktadir. Yapilan calismalar genel yoksulluk literatiiriine baghliktan
kentsel yoksulluga ekonomik, yonetsel, cevre, toplumsal ve kiiltiirel perspektiflerden

bakmaya calismiglardir. Son yillarda kentsel alanlarda yasanan yoksullugun sayilan



bakis acilarindan daha fazla seyi karsilamak icin kullanildigi anlasilmis ve biitiinciil bir
perspektifin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme siireciyle birlikte kent yoksullugu
olgusunun kapsamli bir degerlendirmesi ve kentsel yoksullugun toplumsal acidan ne
oldugunun agikga anlasilmasi ancak biitiinciil bir yaklasimla miimkiin olmaktadir. Kent
yoksullugu, en iyi bicimde i¢inde olustugu politik, ekonomik ve sosyal kosullar i¢cinde
anlasilabilir.

Bu c¢alismada gerek uluslararasi kurumlarin gerekse de iilkemizdeki veriler
cercevesinde son yillarin genel yoksulluk ve kentlesme oranlari, kent yoksullugu
Ozelinde ise kiiresellesmenin etkisiyle cesitli degiskenler baglaminda bir biitiin
olusturulmaya calisilmaktadir. Bu acidan kent yoksullugunun son yillarda yasadigi
doniisiimii, bu doniisiim siirecinde kent yoksullugunun temel dinamikleri ve bu olgunun
sosyo — ekonomik, politik alanlar1 nasil etkiledigi istatistiki bilgiler ¢ercevesinde
irdelemek bu caligmanin temel amaglar arasinda siralanabilmektedir.

Ayrica kent yoksullugunun 21. yiizyildaki genel goriiniimii noktasinda cesitli
kitalar ve niifusu kitalar1 asan ¢esitli iilkeler (Cin, Hindistan gibi) ele alinarak buralarda
yasanan bu olgunun temel karakteristikleri ¢ercevesinde Tiirkiye’de de kiiresel bir kent
yoksullugu olarak yeni durumlarin varligi konusunda oOnemli degerlendirmelerin
yapilmasi da amaglanmaktadir.

Yine kentsel alanlarin yoksullugun en net ve kronik bir halde gézlemlenebildigi
yerler olmasinin altinda yatan nedenleri ortaya koyabilmek ve bu cercevede kent
yoksullugu olgusunu ¢esitli verilerle agciklamaya calismak gerekmektedir. Yasadigimiz
kiiresel diinyada her gegen giin artan varsil — yoksul ucurumu kendini en ¢ok kentlerde
somutlastirmakta ve bu alanlar biitiinciil bir bakis agisi ile incelenmeyi hak etmektedir.
Ozellikle Tiirkiye’de bu konuda var olan calismalari destekleme noktasinda bu
calismanin gerekliligi 6nemlidir. Ayrica hem genel anlamda yoksulluk hem de 6zelde
kent yoksullugu konusunda tek nedenli agiklamalarin bu olgularin ve beraberindeki
sorunlarin i¢inden cikilmaz bir hal almasina yol agmasi, bu bakis acisindan bir
aciklamanin gerekli oldugunu kamitlamaktadir. Bu ifadelerin yaninda ayrica sunlar
soylenebilir: Gerek yabanci literatiirde gerekse de iilkemiz literatiiriinde bu alandaki
teorik alt yapinin olusturulmasina bilimsel katkinin saglanmasi; genel anlamda
yoksulluk konusuna 6zelde ise onun alt dali olarak gelisen kent yoksullugu konusuna

teorik acidan bilimsel bir ¢aba ile agiklama getirebilmek; kiiresellesme ile birlikte



kentsel yoksullugunun Diinyada ve Tiirkiye’de hangi boyutlarda yasandigi; kiiresel bir
kent yoksullugunun varlig1 ve bu konuda teorik alt yapinin olusturulmasiyla uygulamali
calismalan desteklemek olarak ifade edilebilinir.

Bu calismada temel olarak, kiiresellesmenin hangi dinamiklerinin kentsel bir
yoksulluga yol actifi, kiiresel bir kent yoksullugunun yasanip yasanmadigi, kent
yoksullugunun diinyadaki ve Tiirkiye’deki konumu noktasinda teorik bir ¢erceve sunma
ve ayrica bu olgunun {iilkemizdeki karakteristigi cercevesinde kiiresel bir kent
yoksullugunun yasanip yasanmadigi noktasinda dnemli bilgiler sunmaktadir.

Ayrica bu calismada genel anlamda yoksulluk yazinindan hareketle kent
yoksullugu konusuna sosyolojik bir perspektiften bakmaya odaklanilmaktadir. Bunun
icin konu, 6zellikle kentsel alanlarda yasanan yoksulluk halleri kapsaminda bu olgunun
diinya genelinde benzestigi ve farklilastigl temel parametreler ¢ercevesinde irdelenmeye
calisilmaktadir.

Kent yoksullugu konusundaki bu calismada 6zellikle yoksulluk alaninda her
gecen giin 6nemi daha da belirgin hale gelen ve kiiresellesme siirecinin etkin roliiyle
doniisiim yasayan yoksulluk olgusunun kentsel alanlarda hangi toplumsal olgulara
yansidigi, gerek yurtdisinda gerekse de iilkemizde hangi parametreler cercevesinde
sekillendigini aciklamak sosyal bilimler acisindan oldukc¢a onemli bir konudur. Bu
acidan kentsel yoksulluk, kent bolgelerinde yasayan bireylerin sadece ekonomik agidan
belirli bir gelir yokluguna maruz kalmasinin yam sira politik, psikolojik ve sosyo —
kiiltiirel yoksunluklar1 da yasamakta oldugunu ifade etmektedir.

llgili Literatiir de yapilmis arastirmalar sonunda 6zellikle caligmanin; genel
anlamda yoksulluk 6zelde ise kent yoksullugu alaninda teorik caligsmalara yardimci
olmak ve bu alanlarda var olan calismalarin olgular1 tek bir pencereden aciklamadaki
konumunu giderici biitiinciil bir bakis acis1 kazandirma, gibi dnem arz eden konulara

aciklik getirmek icin ¢alisildig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ayrica c¢alismada metodolojik olarak teorik nitelikte literatiir arastirmasi
yapilmustir. Ozellikle yoksulluk konusunda eldeki verilerden hareketle gesitli alanlarda
yayimlanmis calismalardan da yararlanarak secici bir tarzda bu konudaki farkli
goriiglerden sistematik bir biitiin olusturulmaya calisilmistir. Bu nedenle verilerin

toplanmasi, derlenmesi ve arastirma raporunun olusturulma asamalarinda gerek kitap ve



dergilerin, gerek internet ortamindaki bilgilerin elde edilmesi biiyiik Onem arz
etmektedir.

Kiiresel diinyada degisen ve doniisen yoksulluk olgusunun toplumsal yapidaki
yansima alanlarimi gerek ulusal gerekse de uluslar arasi diizeyde ele almak i¢in yabanci
literatiirde yer alan makaleler, istatistiki veriler degerlendirilmis; tilkemizdeki yoksulluk
yazinindan ve kent konulu calismalardaki cesitli kaynaklardan sistematik bir ¢alisma
olusturulmaya caligilmistir.

Ayrica kent yoksullugu alaninda yabanci iilkelerdeki ve iilkemizdeki yoksulluk
yazinindan faydalanilirken 6zellikle yeni veriler kullanilmaya biiyiik ¢aba gosterilmistir.
Tiirkiye’deki kent yoksullugu daha cok son aylarda yayinlanan veriler cergevesinde
yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Calismanin giris boliimiinde 6ncelikle konu hakkinda 6n bilgiler sunulmaktadir.
Calismanin konusu, amact ve metodolojisi hakkinda da bilgi verilmektedir. Ayrica
calismanin ilgili literatiirdeki yeri ve 6nemi hakkinda gerekli agiklamalar yapilmaktadir.

Birinci boliimde ise kavramsal cercevede bulunan kapitalizm, kiiresellesme,
yoksulluk, yeni yoksulluk, kent yoksullugu ve yeni kent yoksullugu olgular1 genis bir
bakis acgisindan ele almip tamimlandiktan sonra ikinci boliimde calismanin temel
yapilarindan olan ve hemen her yoksulluk konulu caligmada yer alan kiiresellesme-
yoksulluk iligkisi ele alinip detayli olarak degerlendirilmektedir. Buna ek olarak ise
Diinya’da ve Tiirkiye’de yoksullugun hangi boyutlarda yasanmakta oldugu gerek
istatistiki gerekse de oOnceden ele alimmis arastirma ve calismalar cercevesinde
aciklanmaya calisilmaktadir.

Uciincii boliimde calismanin odak noktast olarak goriilen kiiresellesme-kent
yoksullugu iligkisi ele alinmakta ve bu iliski baglaminda ortaya ¢ikan yeni durumlar
aciklanmaya calisilmaktadir. Ayrica kiiresellesme ile birlikte kentsel yoksulluga neden
olan temel parametreler cercevesinde artan kentlesme oranlari, diinyadaki ve
iilkemizdeki bircok kenti yoksullugun iiretildigi alanlar olarak gozlemlenmesine neden
olmakta ve bu durumda Diinya’da ve Tiirkiye’deki kent yoksullugunun hangi
boyutlarda yasanmakta oldugu gozler oniine serilmeye calisilmaktadir. Bu durum diinya
genelinde secilmis kitalar ve iilkeler baglaminda ele alinmaya calisiimaktadir. Bu
bakimdan kentsel bolgelerde yasanan yoksullugun kiireselligi de irdelenmektedir. Bu

noktada iilkemizde yasanan kent yoksullugu belirli bir donemlestirme( 1980 6ncesi —



sonrast ve 2000’1i yillar) cercevesinde agiklanmaya calisilmaktadir. Tiirkiye’de genel
anlamda yoksulluk ve kent yoksullugu konulan 6zellikle istatistiki veriler cercevesinde
ele alinmaya caligilmaktadir. Buradan hareketle de kiiresel kent yoksullugunun
diinyadaki son durumu noktasinda gerekli agiklamalarda bulunulmaktadir.

Calismada ayrica diinya genelinde yasanan kent yoksullugu olgusunun Tiirkiye
ile benzer ve farkli noktalar1 bakimindan kisa bir kargilastirmay1 icermektedir. Burada
kent yoksullugunun kiiresellesen diinyada bir¢ok kentte goriiniir hale gelmesiyle birlikte
nitelik ve nicelik bakimindan farkl: iilkeler ve bolgeler ile Tiirkiye ve bolgeleri arasinda
benzer ve farkli yonlerin varligi ve belirtilmesi yoniinde bir cabaya girisilmektedir.

Sonug kisminda ise, ¢calismanin dzet bir sekilde degerlendirilmesiyle birlikte elde

edilen veriler ¢ercevesinde 6nemli goriilen noktalar vurgulanmaya c¢alisilacaktir.



BiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu c¢alismanin kavramsal cercevesinde genel olarak kiiresellesme ve kent
yoksullugu olgusunun karsilikli iligkisiyle baglantili kavramlara ve olgulara aciklik
getirilmeye calistlmaktadir. Ozellikle Berlin Duvarr’nin yikilmast ve Sovyetler
Birliginin dagilmasiyla birlikte diinya iizerinde tek sistem haline gelen kapitalizm,
sOmiirii anlayisim1 kamufle ederek 6zellikle kriz donemlerinde yeni birikim rejimleri
gelistirerek ve bunu hegemonik bir gii¢ cergevesinde yeni olgularla birlikte
kullanilmaktadir. Kiiresellesme bu yoniiyle emperyalizmin ve kapitalizmin bir uzantisi
ve bu gelenegin bir devami olarak kabul edilmektedir. Kiiresellesme yoksulluk agisindan
ozellikle diinya genelinde belirli bir iiretim sonucu elde edilen gelirin esitsiz
paylasilmasi noktasinda baglanti kurulmakta ve bu siirecte yasanan yoksulluga da
‘kiiresel yoksulluk’ kavram1 yakistirilmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde diinya genelinde yasanan yoksulluk olgusu degisime ve
doniisiime ugramaktadir. Degisen ve doniisen bu olgu ayn1 zamanda yeni boyutlar da
kazanmaktadir. Iste kentsel yoksulluk genel yoksulluk olgusunun yeni ve oldukca
onemli bir alanina dikkat cekmektedir.

Kiiresellesen diinyada o6zellikle biiyiik sehirler olmak iizere diger tiim kentler
yoksullugun iiretildigi yeni alanlar olmaktadir. Bu ac¢idan gerek yeni yoksulluk gerekse
de yeni kentsel yoksulluk diinya capinda sosyo — ekonomik ve politik sorunlarin
kaynaklarindan biri olma potansiyeline sahiptir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte ekonomik ve politik yasamda yasanan hizli
doniisiim toplumsal hayatta da yansima alani bulmaktadir. Ozellikle sosyal problemlerin
yeni bir yiize biirlinmesi noktasinda kiiresel dinamikler 6nem arz etmektedir.

Iste bu caligmada, kavramsal gercevede yer alan olgularin birbiriyle baglantili
oldugu ve yasanan degisimle birlikte kentsel yoksullugun da bu baglamda degistigi ifade

edilmektedir.



1.1. Kapitalizm

Kapitalizme iliskin cesitli tanimlamalar, aciklamalar ve nitelendirmeler s6z
konusudur. Bu nedenle kapitalizme iligkin Onemli degerlendirmeleri ele almaya
calisirken bu cesitliligi ifade etmek biiyiik caba gerektirmektedir.

Marshall kapitalizmi “iireticilerin dolayimsiz ihtiyacglarim1 karsilamaktan ziyade
satig, miibadele ve kdr amacini giiden bir {icretli emek ve meta iiretimi sistemi ~ olarak
ifade etmektedir ( 1999: 382 ).

“ Kapitalizm esas olarak ekonomik bir olguyu ifade edecek bigcimde kullanilmig
ve hi¢ kuskusuz ekonomik 6ge kapitalizmde Onemli bir yere sahiptir. Ancak
kapitalizmin ekonomik oldugu kadar toplumsal ve politik bir anlami da icerdigi aciktir.
Ekonomik anlamda kapitalizmi belirleyen temel 0ge meta iiretiminin giderek
yayginlagmas1 ve kiiresel hale gelmesidir. Bu y0niiyle kapitalizmin bir siire¢ oldugu
anlasilmakta ve metanin pazarda satilmak amaci ile iiretildigi ve emegin de hizmetin de
pazara cikip orada bir degisim (miibadele) ile istediklerini elde etmeye calismaktadir
(Basgkan, 2005: 35).”

Buradan hareketle kapitalizmin diinya sahnesine ¢iktigi andan itibaren bir
‘diinya sistemi’ olma 6zelligi tasidig1 ve bu cercevede kiiresellesmeyi 17.yiizyilda diinya
giindemine getirdigi ileri siiriilebilmektedir( Saylan, 1995: 27).

Kapitalizm kelimesinin ‘capital’ den tiiredigini ifade eden ve bu sebeple de
sermayenin kapitalizmde kilit bir rolde oldugunu, buradan hareketle de kapitalizmi
“birikmis zenginlik” olarak tanimlayan Wallerstein ise, kapitalizme tarihsel a¢idan farkli
anlamlar yiiklemektedir. Zira kendisine gore tarihsel kapitalizmde yalnizca para seklinde
tilketim mallar stoku, makineler veyahut maddi 6geler degil ayn1 zamanda emegin
tilketimine dayanan sermayenin kendini biiyiitmek icin sistem igerisinde yeni yollar ve
kanallar bulmay1 ve metalagsmay1 da icermektedir ( Wallerstein, 2006: 11-13 ). Burada
Wallerstein kapitalizmin tarihsel gelismesinin her seyi metalastirma yoniindeki bir
girisim oldugunu ifade etmektedir.

Bunun yaninda kapitalizmi, 15. yiizyilda Avrupa’da dogup 19. yiizyilda tim
diinyaya yayilan tarihsel bir sistem olarak ele alan Wallerstein ayrica, kapitalist diinya
ekonomisinin bir dereceye kadar tekellesmis ve yiiksek kar getiren belli iiretim tiirlerinin

en biiyiik kapital birikim yerleri haline gelen belirli bolgelerde yogunlagsmasina dayanan
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hiyerarsik bir dagilim esitsizligini kapsayan bir sistem oldugunu da eklemektedir
( Wallerstein, 2006: 1618 ).

Max Weber’in yapmis oldugu tanima gore ise kapitalizm; ekonomik girisimi
orgiitlemenin belirgin bir sekli ve toplumsal degismeyi tetikleyen onemli etkenlerden
birisidir. Kapitalizmin temellendigi sey bilim ve biirokrasinin etkisidir. Bilim
teknolojinin gelismesini ve doniismesini saglamistir. Biirokrasi ise ¢cok sayida insanin
etkin bir sekilde orgiitlenmesini saglamakta ve ekonomik-politik gelismelere paralel
olarak artmaktadir. Bu sekildeki bir gelisme Weber tarafindan “rasyonellesme” olarak
adlandirilmaktadir ( Giddens, 2000: 11 ).

Ayrica Weber “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” isimli ¢alismasinda
kapitalist anlayisin dini inaniglarla bir paralellik i¢inde yiiriidiigiinii yani Protestanlik ile
kapitalizm arasinda bir uygunluk oldugunu ve ekonomik anlamda yapilan eylemler ve
takinilan tutumlarin dini yonden tesvik edildigini ileri siirmektedir. Bu anlayisa gore
zenginin daha da zenginlesmesi icin higcbir sakinca yoktur ve fakirlik ise yoksul
insanlarin hak ettigi ve normal bir durum olarak ifade edilmektedir (Weber, 2009 ).

Weber’ e gore kapitalist ruh bir para kazanma bicimi degil bir yasam bi¢imi,
kiiltiirel ve ahlaki bir kurallar, gorevler ve yiikiimliiliikler biitiiniidiir. Kapitalizm siirekli
yatirim, yeniden yatirim gerektiren ekonomik hayatin ve is hayatinin belirli bir hedefe
kilitlenmis ve biteviye ugrasi olarak nitelendirilmektedir( Slattery, 2008: 84 ). Ayrica
Weber, modern kapitalizmin temel karakteristiginin rasyonellik oldugunu, sistemin
piyasa giiclerinin dolagimina, iicret ve emek gibi iliretim faktorlerinin maliyet ve
faydalarina, belirli bir yatinm miktarinin muhtemel getirilerine ve 6zel olarak kar
glidiisiine dayandigin1 ve yine az sayida bir girisimciyle sinirh kalmayip aksine her yere
yayilan ve biitiin toplumlarin hayat tarzin1 olusturdugunu ifade etmektedir ( Slattery,
2008: 80 ).

Bu ifadelerden hareketle Weber icin kapitalizmin temel mantiginin
rasyonellesme oldugunun, bu rasyonel eylemlerin ise daha ¢ok dini bir anlayistan
beslendigini ve bu gercevede bir kapitalist ruhun ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Marx da ise kapitalizm bir ‘meta iiretimi’ sistemi olarak kabul edilmektedir.
Kapitalist sistemde iireticiler sadece kendi ihtiyaclarim veya kisisel iliski icinde
olduklar1 bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in iiretmezler; kapitalizm ulusal ve ¢ogu

kez uluslar aras1 diizeyde miibadele piyasasini gerektirir. Her meta Marx’ 1n ifadesiyle
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iki yanlh goriiniime sahiptir: “Kullanim degeri” ve “ degisim degeri”. Sadece tiilketim
siireci icinde gerceklik kazanan kullamim degeri, fiziksel bir iiriin olarak metanin
ozelliklerinin temel ihtiyaglan karsilamakta kullanilabilmesini anlatmaktadir ( Giddens,
2009: 91 —92).

Ayrica Marx icin kapitalizm sadece adaletsiz ve yetersiz bir ekonomik iiretim
sistemi olmayip ayni zamanda ahlak dig1 ve somiiriicii insanin gercek dogasini yadsiyan
onu kendi emeginin iiriinlerinden koparan ve ekonomik ‘vahsi orman’ da diger
insanlarla kars1 karsiya getiren bir sistemdir( Slattery, 2008: 125 ).

Marx’ a gore kapitalizm bir sermaye birikim seklidir ve esitsiz bir temele
dayanmaktadir. Toplumda ikili bir simiflamanmn var oldugunu ve miilkiyeti elinde
bulunduranlarin yasamak i¢in emegini satmak zorunda olanlar1 somiirmesiyle isleyen
kapitalist sistem doymak bilmeyen bir kar anlayisina sahiptir. Marx kapitalizmi diger
toplum tiplerinden ayiran temel Ozelligin tiretim iliskileri oldugunu ileri siirmektedir
( Aydin, 2007: 7-8 ).

Kapitalizme iligkin 6nemli bir ¢oziimleme getiren Karl Marx igin kapitalizm,
temelini maksimum kérin, artt deger olgusunun ve sOmiirii gibi kavramlarin varlig
cercevesinde aciklanabilen bir siireci ifade ettigi sdylenebilmektedir.

Gliniimiiz sistemi bakimindan kapitalizmi bir tiretim sistemi olarak goren
Baudrillard ise, kapitalizmin kendi kendini yeniden iiretmekten baska yapabilecegi bir
seyin olmadigimi ve kapitalizmin ekonomiye Ozerklik kazandirmak i¢in ideolojik bir
strateji oldugunu ileri siirmektedir (Baudrillard, 1998: 133 ).

Kapitalizm yalmz bir ekonomik diizen degil, genisligine ve derinligine bir
yasama stilinin adidir ( Ulgener, 2006: 243). Yani kapitalizmi kapitalizm yapan sadece
dis goriiniisii ile para, sermaye akimi yahut o akimlarin gdvdelestirdigi kuruluslar degil,
ayn1 zamanda ve belki daha Onemli Ol¢iide cagin tipik insaninin davranig bigimi,
tercihleri ve biitiin bunlarin toplam ifadesi olan yasayis normlaridir ( Ulgener, 2006: 8 ).

Ayrica kapitalizm, batida ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler (laissez faire)’
mantig ile orta ¢ag sonrast aydinlanma, modernlesme ve sanayilesme siirecleri ile
birlikte ortaya ¢ikan daha sonralar1 ise hem i¢ hem de diger iilkelere yonelik dis somiirii
hareketleri ile biiyiik ilerleme gosteren goriiniirde serbest ama esasinda tamamaiyla akilct
bir kurgu ile bilingli olarak orgiitlenen piyasa sisteminin adidir. Bu cercevede

kapitalizm, sermaye birikimine, ¢caligsma birimlerinin en yiiksek verimini ortaya koyacak
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rasyonel bir is Orgiitlenmesini iceren iiretime, tiilketime ve piyasa faktorlerine dayanir
(Ersoy, 2008: 143 ).

Amin’e gore ise kapitalist iiretim tarzi, kendileri de toplumsal emegin {iriinii
olan {iiretim araclarinin bir smif tarafindan elde edilmesi ve denetlenmesi siirecidir.
Kapitalizm {i¢ ana 6zellikle tamamlanir:

1. Meta bi¢iminin tiim toplumsal iiriinii kapsayacak sekilde genellesmesi,

2. Is giiciiniin meta bigimine biiriinmesi yani iiretim araglarindan kopmus
tireticinin proleter olmast,

3. Donatimlarin meta bi¢imini almasi ( Amin, 1991: 58-59° dan akt. Aydin,
2007: 6).

Kapitalizmin kaynaklarin dagitilip gelirlerin boliistiiriilmesini 6ngoren bir sistem
olmaktan ziyade bir yonetim sistemi oldugunu savunan Bowles ve Gintis (1996: 20 )’ in
yani sira Turner ve Trompenaars’ 1n “Kapitalizmin Yedi Kiiltiirii” adli ¢alismalarinda
kapitalist sistemin yedi temel degerlendirme siireci cercevesinde servet yaratan
kuruluslarin var olmasini olanakli kilmaktadir. Bunlar:

- Kurallar1 koymak ve istisnalan kesfetmek,

- Biitiinlestirme ve ayristirma,

- Bireylerin toplu halde yonetilmesi,

- Dis diinyayi iceriye katmak,

- Hizl siirecleri senkronize etmek,

- Basaranlar1 arasindan se¢mek,

- Esit kosullarin gelisimini desteklemek (Turner ve Trompenaars, 1995 ).

Kapitalizme tarihsel bir perspektiften bakan ve kapitalist gelisme siirecini birbiri
ard1 sira gelen birikim rejimleriyle aciklayan “Diizenleme Okulu” ise her birikim
rejiminin kendine 6zgii normlar1, kurumlar1 ve iliski bicimleri oldugunu, her birikim
rejiminin varlik seklini gosteren bu kosullarin gergeklesmesinin ise biitiin olarak
kapitalist sistemin kendini yeniden iiretme bi¢imi olarak gdérmektedir. Bu sebeple sistem
yasadig1 her krizle birlikte yeni bir bicim almig fakat bir iiretim tarzi olarak temel
mantigin (° kér i¢in tiretim’ e dayali bir sistem oldugunu) hi¢ kaybetmemistir. Yasanan
degisim aslinda onun 6ziinde degil sadece var olma kosullarinda meydana gelmekte yani
dontigiim tiretim tarzlarinda degil bu tarza ait birikim rejimlerinde olusmaktadir.

Krizlerden dolay1 bir seyler degisiyor gibi goriiniiyor olsa da degisim kapitalizmin asli
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islevi yerine islevi yerine getiren kurum, norm ve mekanizmalarda olusmustur ( Sahin,
2000: 183).

Kapitalizmin temelinde diinya geneline hiakim olma ve onu bagimlilik iligkileri
cercevesinde adeta tek pazar haline getirme arzusu ve stratejisi vardir. Bu da
kapitalizmin kiiresellesme ile kesisme noktasidir ki artik burada kuvvetli bir birliktelik
sergilenir ve kiiresellesme kapitalizmin sirtindan biitiin diinyaya tesir etmektedir.
Kapitalizm 6l¢egini bilyiittiigli ve sinirlarin1 genislettigi yerlerde kiiresel bir bagimlilik
gerceklesir. Bagimlilik somiiriiniin gergeklesmesi i¢in 6nemli ve yeterli bir sarttir. Bu
cercevede uluslar arasi piyasa sisteminin agina takilan toplumlar ve iilkeler ¢irpindik¢a
daha da kusatilmakta, mahk{im olmakta, somiiriilmekte ve kaderlerini kiiresel giiclerin
ellerine teslim etmektedirler( Ersoy, 2008: 144).

Yine kapitalizmin 6ziinde bir diinya pazarinin yaratilmasi gerceginin var olmasi
gliniimiizde kiiresellesme denilen olgunun ve siirecin temelini olusturdugunu ileri siiren
Kizilgelik ( 2003: 55) e gore kiiresellesme kapitalizmden soyutlanarak ve ayristirilarak
¢Oziimlenemez.

Iste bu cercevede giiniimiizde kiiresellesme konulu hemen her calismada
kapitalizme iliskin ¢esitli atiflarda bulunulmakta ve bu iki olgunun girift hale geldigi

gozler Oniine serilmektedir.

1.2.Kiiresellesme

Son 30 yilda diinya genelinde toplumsal yasamda hizli bir doniisiimiin yasandig
kabul edilmektedir. Kiiresellesme kavrami son 30 yilda yasanan bu degisimi ve
doniisiimii ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Toplumsal yapida meydana gelen
farklilagsmay1 anlatmak i¢in 6zellikle degisim konusunda yapilan hemen her ¢alismada
kiiresellesme olgusuna deginilmekte ve bu olgu paralelinde konuya agiklik
getirilmektedir.

1980’11 yillarin bagmma degin daginik ve siirekli olmayan bir kullanimi olan
‘kiiresellesme’ sozciigiiniin kullaniminda ancak 1980°li yillarin ikinci yarisina dogru
hizli bir artig gosterdigi goriilmekte ve sozciiglin yaraticilar1 her ne kadar net olarak
tespit edilmis degilse de sozciigiin ilk kez 1980’lerde Harvard, Stanford ve Columbia
gibi  prestijli  Amerikan okullarinda  kullanilmaya  baslandigi, kaynaklarda

kiiresellesmenin kokeni konusunda en ¢ok karsilasilan bilgi oldugu ifade edilmektedir.
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Kiiresellesmeyi ele alan hemen hemen tiim kaynaklarda, kelimenin adi gecen okullar
araciligiyla yaygin hale getirildigi de belirtilmektedir. Ayrica 1980’lerin sonlarina kadar
akademik cevrelerde ve yayinlarda ender rastlanir bir sozciik olan kiiresellesmeye
ozellikle son on-on bes yildir deginmeyen hicbir sosyal, siyasal ya da iktisadi sdylem
yok gibidir. Kiiresellesme teriminin birden yayginlagsmasinin, daha 6nce degindigimiz
gibi terimin anlaminin agik olmamasinda ve olguya iliskin tutumlarin farkli olmasinda
oynadigi rol biiyiiktiir denilebilir ( Bagkan, 2005: 28 ).

Bu konuda Tabb’in yapmis oldugu aciklama oldukca dikkat c¢ekicidir:
“Insanlarin iginde yasadiklari diizeni anlamaya caligmalari bir grup koriin bir fili
tanimaya calismasimi anlatan eski Oykilyli hatirlatir. S6z konusu fil, kapitalizm’dir-
hayatimiza giren varligi Oylesine biiyiiktiir ki, karsisinda kisisel deneyimlerimizle
edindigimiz bilgi, her biri yakaladigimiz parcadan filin ne oldugunu anladigini sanan
korlerin durumuna benzer: Bir tanesi filin bacagma sarilir, filin bir agac kiitiigiinden
ibaret oldugunu soyler. Ikincisi filin govdesine dokunur ve eski kalenin duvarlarinin
saglam ve kalin oldugunu bildirir. Bir digeri kuyrugu yakalar ve filin kalin bir urgan
oldugunu ilan eder. Bir baskasi ise filin kulaklarina dokunur ve cengel bitkisinin dev
yapragin tammistir. Her biri kendi kisisel ve yerel deneyimleriyle edindigi bilgiyle bir
biitiin olarak fili anlamis oldugundan emindir. Ve tabi ki sirtinda yolculuk edenlerin filin
dogas1 hakkindaki deneyimleri, ayaklar1 altinda ezilenlerinkinden biitiiniiyle farklidir.
Filin kendisi ise duygudan, ahlaktan ve vicdandan yoksundur ( Tabb, 2002: 18).”

Bu nedenle kiiresellesme kavrami tamimlamaya c¢alisilirken konu daha ¢ok
kiiresellesmeye farkli yaklagimlar gercevesinde ele alinmaya c¢ahgilacaktir. Ozellikle
kiiresellesme konusunda tek bir bakis acisi yerine alternatif kiiresellesme sdylemleri
aciklanmaya gayret edilecektir. Bu nedenle kiiresellesme olgusunun bu perspektiften
cesitli tanimlari, parametreleri ve boyutlar1 gozler oniine serilecektir.

Kiiresellesme yaklagimlari icinde iizerinde durulacak ilk soéylem ‘“Hiper
Kiiresellesmeciler( yani kiiresellesme yanlilar1)” olarak bilinen ve yasanan siireci olumlu
bir durum olarak degerlendiren bir grup s6z konusudur.

Amerikali medya elestirmeni Marshall McLuhan’in1964’te ortaya attig1 “kiiresel
koy” kavrami konu agisindan oldukga kayda degerdir. Bu kavram diinya halklarinin yeni
ve anlaml surette birbirlerine baglandiklarini ifade eden romantik bir kavram olarak

kabul edilmektedir. Pek ¢ok kimsenin paylastifns McLuhan’in goriisiine gore, iletisim
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alanindaki teknolojik gelismeler, yasamlarimiz tizerindeki kontroliimiizii arttiracak,
demokrasiyi giiclendirecek, kisacasi yasami daha iyi kilacakti ( Kloby, 2005: 10).

Chanda ise kiiresellesmenin, baska seylerin yam sira, daha iyi ve daha doyurucu
bir hayat bulma konusundaki temel insani diirtiiden kaynaklandigimi ve basitlik adina
tacirler, vaizler, maceraperestler ve savagg¢ilar olarak smiflandirilabilecek bircok aktor
tarafindan yonlendirildigini ileri siirmektedir. Kiireselcilerin daha zengin bir yasam
bulmak veya kisisel hirslarin1 tatmin etmek icin ilk yerlesimlerini terk etmisler ve
boylece yalnizca iiriinleri, diisiinceleri ve teknolojiyi sinir Otesine tasimamig ayni
zamanda artan bir baglhilik da sergiledigi ifade edilmektedir (Chanda, 2009: XIV).

Hiper kiiresellesmecilerin ‘radikaller’ olarak anildigim1 sdyleyen Bozkurt’ a gore
neo-liberaller icin kiiresellesme, ilk gercek uygarligin habercisi; radikaller icin ise
kiiresel ekonominin yiikselisi, kiiresel diizeyde kiiltiirel karisim (hypredization), kiiresel
yayillma ve kiiresel yonetisim kurumlarinin (global governance institutions) dogusu,
koklii bir bicimde yeni diinya diizenin delilleri ve ulus devletin 6liimii seklinde kabul
edilmektedir ( Bozkurt, 2000b: 20 ).

Kiiresellesme, diinya genelinde homojenlesmeyi ifade eden bir kavram olarak;
diinya toplumlarinin kiiltiirel agidan birbirine benzeme siirecini ve buna bagh olarak tek
bir global Kkiiltiiriin ortaya cikisim1 ifade ettigini diger yandan bazi durumlarda
toplumlarin, topluluklarin ve kimliklerin sahip olduklar1 farkliliklar1 ifade etme ve
tanimlama siirecini anlatmak icin de kullanmldig1 belirtilmektedir ( Demiral v.d, 2007: 3).

Yine bir diger kiiresellesme taraftar1 olan Sinanoglu’na gore kiiresellesme,
uluslar aras1 ekonomide tiim simirlar1 ortadan kaldirarak piyasalarin  birbirine
eklemlenmesi, kapali ekonomiler ve kapali toplumlarin yoksullastigi ayrica yoksulluk
olgusunun bir tuzak ifade olarak kullanildig1 ve kiiresellesmenin birgok ekonomik ve
toplumsal getirisinin oldugu bir siireci ifade ettigi ileri siiriilmektedir ( Sinanoglu, 2004).

Waters ise kiiresellesmeyi semboller diizeyinde gerceklesecek bir olgu olarak
gormekte ve ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanda mekénsal etkilesimler olugsmakta buna
gore de maddi etkilesimlerin yerellestirmekte, siyasi etkilesimlerin uluslar
arasilastirmakta ve sembolik etkilesimler ise kiiresellestirmekte oldugunu sdylemektedir
( Aslanoglu, 2000: 142—-143 ).

Kiiresellesme soylemleri igerisinde yer alan hiper kiiresellesmecilerin bu

ifadelerinden hareketle genel olarak sunlar soyleyebiliriz:
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Kiiresellesme yanlilari, c¢agdas diinyay1 sekillendiren ana dinamik olarak
kiiresellesmeyi inkar edilmez, kimsenin kacamayacagi, karsisinda durulamaz ve geri
dondiiriilemez bir olgu ve hakikat olarak bakmaktadir. Buna bagh olarak
kiiresellesmenin kurallarina ve sonuglarina uyum saglamanin mecburiyetine ve
aciliyetine gonderme yapilmaktadir. Tek ideoloji olarak liberalizmin (neo-liberalizm),
tek siyasal goriis olarak demokrasinin, tek ekonomik sistem olarak kapitalizm ve piyasa
ekonomisinin egemenligi ve alternatifsizligi vurgulanmaktadir. Dogu-Bati, gelismis-
azgelismis, birinci diinya-iiclincii  diinya, ulusal-uluslararas1 v.b. dikotomik
ayrimlarin/karsitliklarin geride kaldigi, tiim diinyayi i¢ine alacak tek bir degisim mantig
ve standart kurallarin egemen oldugu, herkesin ayni ortak kaderi paylastigi yeni bir
diinya tasarimi ortaya koyulmakta ve bilgi, ulasim, enformasyon, teknoloji vb. alanlarda
yasanan radikal ilerlemelerin yeni c¢igirlar actifi, diinyamin kigiildiigii, kapali
toplumlarin ac¢ik toplum haline geldigi, ice kapanmanin yerini disa acilmanin aldigi
dinamik bir siire¢ olarak one ¢ikarilmaktadir ( Sen, 2008: 137 ).

Kiiresellesme yaklasimlan icerisinde bir diger sdylem de “siipheciler” olarak
bilinen kiiresellesme karsitlaridir. Bunlar yasanan siireci olumsuz bir durum olarak
degerlendirmekte ve bu olguya siiphe ile yaklasmaktadirlar.

Went’ e gore kapitalizmin 1870’lerden beri sermayenin durmayan birikimi,
giderek artan yogunlasmasi ve merkezilesmesine dogru uzun donemli bir gelisim ve
liberallestirme, deregiilasyon ve 1980’lerin basindan sonra sekillenen sosyal ve
demokratik kazanimlarin parcalanmasi politikalarini iceren ikili bir siirecin iirtinii olarak
ifade edilmektedir ( Went, 2001: 130 ).

D. Rodrik ise kiiresellesme, ticaretin ve yatirimin 6niindeki engellerin kalkmasi
baglaminda uluslar arasi smurlar1 asabilen gruplarla asamayanlar arasinda asimetrinin
keskinlestigi, iilkelerin hem kendi i¢inde hem de iilkeler arasinda yeni catismalar
cikardig1 ve hiikiimetlerin sosyal giivenlik saglamasimi zorlastiran olumsuz bir siire¢
olarak goriilmektedir ( Rodrik, 2001: 19-21).

Went’ e gore ise kiiresellesme yaygin bir piyasa diktatorliigiine, ikili kutuplagma
siirecinin bir sonucu olarak toplumsal esitsizliklere, {icret diizeylerinin asagiya
cekilmesine, ¢alisma kosullarinin kotiilesmesi ve sosyal giivenligin daralmasina, biiyiik

go¢men akimlarina, yasami tehdit eden gevreyle ilgili tahribata, sorumsuz kurumlarin ve
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bolgesel olusumlarin daha biiyilk bir rol oynamasina ve demokrasinin daha da
ufalanmasina gotiiren bir siirec olarak ifade edilebilir (Went, 2001: 20-21 ).

Ayrica Kevin Bales kiiresellesme denilen seyin Bati ekonomilerinin temsil ettigi
degerlerin gelismekte olan iilkelere enjekte edilmesinden baska bir sey olmadigini
savunmaktadir (Bales, 2002: 269 ).

Kapitalizmin gilinlimiizdeki formunun kiiresellesmis kapitalizm oldugunu
vurgulayan Amin’ e gore ise kiiresellesme, esasinda iiretken sistemleri, teknolojiyi,
uluslar arasi ticareti, finans pazarlari ve sosyal yasamin birgok goriiniimiinii etkileyen bir
siireg, temel Ozelligi ii¢c kutuplu (ABD, Japonya ve AB ) karsilikli bir giriftlesme ve
diinya capinda merkez cevre iilke dikotomisinde esitsizligi yeniden iiretme egilimi
olarak ifade edilebilinir ( Amin, 1999: 13 — 14 ).

Diisiiniirlerin kiiresellesme olgusuna bakis acilarina kisaca baktigimizda Harvey
(1997) e gore kiiresellesme, “zaman-mekin sikismasi”; G. Ritzer (2000)’ de
kiiresellesme kavrami yerine “Amerikanlagma”; Stuart Hall ( akt. Kizilgelik, 2003: 61 —
62) da “Ingilizlik( kiiltiir ve emperyalizm)” ve Bourdieu (akt. Kizilcelik, 2003: 61 )’ da
ise kiiresellesme “vahsi kapitalizmin restorasyonu” olarak belirtilmektedir.

Z. Bauman’ da kiiresellesme olgusu diinya toplumlariin salt birlestirici bir
siire¢ olmasi kadar ayristirici da oldugu ileri siirmekte ve onun ifadesiyle “kiiresellesme
tim toplumlar1 birlestirdigi kadar boler, bu bdlme islemini ise birlestirirken
gerceklestirir. Ciinkii diinyanin tek tipliligini arttiran nedenler ile bolen nedenler 6zdestir
” (akt. Kizilgelik, 2003: 60 ).

Kiiresellesmenin yerel kiiltiirlerin ve geleneksel toplumsal baglarin ¢oziildiigii,
milli devletlerin, bireyciliginin azaldigi, gruplar ve kisiler arasindaki her tiirlii iliskinin
kolaylasip yayginlastigi, liretimin ve boliisiimiin yeni bir doniisiim i¢ine girdigi, gerek
toplumlar arasinda gerekse aynmi toplum igindeki siirtiismelerin yayilma tehlikesinin her
zamankinden daha c¢ok oldugu, simirlarin ve geleneksel aktorlerin éneminin azaldigi,
farkli bir bireyciligin gecerli oldugu, degerler sistemi heniiz ortaya konulamamis bir
siire¢ oldugu ileri siirtilmektedir (Demiral v.d, 2007: 3).

Kiiresellesme Oktem ve digerleri (2008: 83) icin ise, devletlerin kendi iilkeleri
tizerindeki egemenliklerinin, piyasa ekonomisinin etkisinde, giderek kisitlanmasina,
igsizligin ve esitsizligin artmasinda, zenginlerle fakirler arasindaki farkin giderek

bilylimesine yol acan ¢eliskili bir siire¢ olarak goriilmektedir.
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Ayrica kiiresellesme yerine kiiresellestirmeden bahsedilmesi gerektigini 6ne
siiren siiphecilere gore kiiresellesme, gelismis - zengin iilkelerin, ¢ok - uluslu sirketlerin,
biiyiikk sermayenin diinyay1 kendileri i¢in sinirsiz pazar ve kérlarimi artirmak icin
propagandasini yaptiklart yeni bir somiirii yontemi, siyasal proje ya da ideolojik
tahakkiim aracidir. Kuzey-giiney, zengin-yoksul, sahip olanlar-yoksun olanlar, hareket
edebilenler (sermaye, finans, varliklilar) ve sabit kalanlar (emek, yoksullar) seklinde
ortaya koydugu tehlikeli esitsizlik ve kutuplagma siiregleri Batili, gelismis, zengin,
merkez pozisyondakilerin lehine isleyen tek bicimli bir gelismeyi icermektedir. Ayrica
tek bir kiltiriin  (6zilnde Amerikan kiiltiiriiniin) tliim diinyaya yayilmasi
(McWorldization) ve agirligt Batili sirketlerin elinde bulunan medya, film endiistrisi,
eglence, yasam stili, kiiltiirel meta, moda yaratimi araciligiyla ulusal kiiltiirlerin hizla
‘Batililagsmast’ olarak ifade edilebilir ( Baskan, 2008: 139 — 140 ).

Birbirlerinin zitti/rakibi olarak goziiken hiper - kiiresellesmeciler ile siipheciler
diginda kalan goriis doniisiimciiler adi altinda farkli bir sdylem gelistirmislerdir.
Doniistimcii yaklasim iginde en taninan sima olarak anilan Anthony Giddens’dir.

Kiiresellesmeyi modernligin bir sonucu (Aslanoglu, 2000: 130 ) ve zaman —
mekanin doniigiimii (Aslanoglu, 2000: 131) olarak goren Giddens hakkinda yazilar
yayimlayan Martin Slattery, onun kiiresellesmeye iliskin sozlerini soyle aktarir: “Diinya
artik herkesi etkileyen karsilikli bagimlhiliklarin gelismesinin bir sonucu olarak énemli
acilardan fiilen tek bir sosyal sistem haline gelmistir. Kiiresel sistem iginde belirli
toplumlarin gelistikleri ve degisim gegirdikleri bir cevreyle smirli degildir. Ulkeler
arasindaki kesisen sosyal, politik ve ekonomik baglar bu iilkelerde yasayanlarin kaderini
kesin olarak etkiler. Diinyanin artan karsilikli bagimliligini anlatan en genel terim
‘kiiresellesme’ dir (Giddens, 1997: 633 - 64’ten akt. Slattery, 2008: 419).

Giddens’ e gore kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin
cok uzaktaki olaylarla sekillendirdigi ya da bunun tam tersinin sdz konusu oldugu
yollarla baglayan diinya c¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlagsmasi siirecidir
( Giddens, 1994: 62 ).

Yine aym sekilde bu siirecin rahatsiz edici bir derecede ‘Batililagtirma (simdi
tek siiper giicin ABD olmasi1 hasebiyle Amerikanlastirma da diyebilinir)’ damgasi

tasimakta ve onun en goze carpan Kkiiltiirel ifadelerinden bazilarimin ( Coca Cola,
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McDonald’s, CNN gibi) tamamen Amerikan oldugu ileri siiriilmektedir (Giddens,
2000b: 26 —27).

Ayrica kiiresellesmeyi 5 temel boyutta analiz eden Giddens bunlan soyle
stralamaktadir:

1- Kapitalizm, kapitalist gelisme ve diinya ekonomisinin iktisadi hakimiyeti.

2- Sanayilesme ve modern teknolojiler, endiistriyel yontemlerin yayginlagmasi.

3- Gozetim sistemleri, modern hiikiimetler ve organizasyonlarin vatandaglar ve
iscileri bilgi teknolojileriyle gbzetleme ve kontrol kapasiteleri.

4- Uluslar aras1 ag ve isbirligi i¢indeki devletlerarasi sistem.

5- Militarizm ve diinya savaslari, diinya giiciiniin gelisimi ve Bosna, Afganistan
veya Ortadogu gibi diinyanin cesitli ve farkli bolgelerindeki uluslar arasi savaglar
( Slattery, 2008: 420 — 421 ).

Giddens oOnemli caligmasinda ise kiiresellesme olgusunu soyle tanimliyor:
“Kiiresellesme, yasamimizi siirdiirdigimiiz usulleri (uistelik cok derin bir sekilde)
yeniden yapilandirmak demektir. Motoru Bati’dir, Amerikan ekonomik ve siyasal
giiciiniin agirlikli etkisini tagimaktadir ve oldukca esitsiz sonuclara gebedir. Ama
kiiresellesme sadece Bati’min diger bolgeler iizerinde egemenlik kurmasi anlamina
gelmez; baska iilkeleri oldugu gibi Amerika Birlesik Devletleri’'ni de etkileyen bir
olgudur. Kiiresellesme diinya genelinde meydana gelen olaylar1 oldugu kadar giindelik
yasami da etkilemektedir (Giddens, 2000b: 15).

Robertson kiiresellesme olgusuna kiiltiirel agidan yaklagsmis ve kiiresellesmenin
temel boyutlarinin;

- Ulusal toplumlar ( Ulus olarak olusturulmus toplum),

- Birey benlikleri / bireyler,

- Diinya Toplumlar1 Sistemi / uluslar arasi iligkiler ve insanlik oldugunu

belirtmistir.

Ona gore kiiresellesme olgusu diinyanin kiigiilmesi, bir biitiin olarak diinya
bilincinin giiclenmesi gibi konulara gonderme yapar ve bu durum diinyanin tek bir
mekan olarak billurlasmasina olanak saglar. Kiiresellesme farkli toplumlarin ve insan
topluluklarinin iliskilerine daha fazla etkide bulunur. Boylece kiiresellesme hem

evrenselcige hem de yerellie yani tikelin-evrensellesmesi ve de evrenselciligin
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tikellestirilmesi siirecinin evrensel farkliliklar ve c¢esitlilikler tirettigini ileri siirer
(Robertson, 1999’dan akt. Kizilgelik, 2003: 65).

Ayrica R. Aslanoglu’ nun belirttigine gore Robertson, sosyolojik bir model
onermekte ve bu modelde toplumlar-bireyler-uluslar arasi iliskiler ve insanlik
bilesenlerinden yola cikarak kiiresellesmenin, farkli yasam alanlar1 arasindaki etkilesim
siireci oldugu fikrine ulagsmaktadir ( Aslanoglu, 2000: 137-138).

Ayn sekilde kiiresellesmenin bir yap1 ve form doniisiimii oldugunu ifade eden
Davutoglu’na gore ise, kiiresellesmenin ii¢ boyutu vardir. Bu boyutlar:

1) Teknolojik araclarin kullanim kapasite ve kapsaminin yayginlagtiritlmasi,

2) Uretim ve tiiketim kaliplarindaki radikal degisiklige paralel olarak hayat
tarzinin standardizasyonu,

3) Ekonomik, sosyal ve siyasi mekanizmalarin tekelci bir evrensellesme
siirecine girmeleri seklinde siralanabilmektedir ( Davutoglu, 2002: 210 — 212 ).

Kiiresellesmeyi firsatlar kadar riskler de tasiyan, olumluluklar oldugu kadar
olumsuzluklar da barindiran bir siire¢, imkéanlar sunan ve firsatlarindan yararlanilmasi
umulan bir fenomendir ve basitce ifade edilecek olursa  kiiresellesme tehdit ya da risk
tasisa da karar vericiler biz olmadigimiza gore ve karsi koyacak giiciimiiz de olmadigina
gore direnmek faydasizdir” ( Bagkan, 2008: 140 — 141 ).

Kiiresellesme ekonomiden siyasete, sosyal politikadan kiiltiire, hemen hemen
yeryliziiniin her alanindaki degisimi ifade etmek icin kullamilan “sihirli” bir sozciik
haline gelmistir. Bu olgu her alanda mesafenin daha az 6nemli hale gelerek cevresel,
siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve hukuksal alanlarda diinyanin biitiinlesmesini ifade
etmektedir. Artik zaman ve mekan kavramlari anlamin1 kaybetmis, sinirlar kaybolmaya
basglamig ve iilkelerin karsilikli bagimliligi artmis ve bu anlamda kiiresellesme, gercekte
zamanin ve mekanin doniistiiriilmesiyle ilgilidir ( Demiral v.d, 2007: 2-3 ).

Kiiresellesme; yenidiinya diizeni, post-modernizm, yerellesme, neo-liberalizm
gibi kavramlarla anilan kapitalist devletlerin diinyay1 kendileri i¢in bir ortak pazar haline
getirme c¢abalan olarak ifade edilmektedir. Bu olgu, modernitenin sosyo - kiiltiirel,
diisiinsel ve ekonomik boyutta kendini yeniden kurmasidir. Kiiresellesme siireci reel
anlamda ulusal smirlarin 6nemini kaybetmesi ve devletin ekonomi {iizerindeki

denetiminin yavag yavas ortadan kalkmasidir. Aslinda devlet etkisi tam anlami ile yok
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olmakta devlet kavrami yeniden tamimlanmakta ve bilgi ekonomisi dogrultusunda
yeniden bi¢imlendirilmektedir ( Tiirker ve Orerler, 2004 ten akt. Aydin, 2007: 10-11 ).
Kiiresellesme kavrami diinya olceginde ulusal kimliklerin, ekonomilerin ve
sinirlarin  ¢oziildiigii, sosyal hayatin biiyiik boliimiiniin kiiresel siirecler tarafindan
belirlendigi, diinyanin ekonomik biitiin olusturma, diinya toplumlarmin birbirine
benzeme, buna bagli olarak tek kiiresel kiiltiiriin ortaya c¢ikmasini veya toplumlarin
kendi kimliklerini ve farkliliklarin1 ifade etme ve tanimlama, nihayet diinyanin
sikismast, kiictilmesi, ulusal olan her seyin anlamin yitirmesi ve diinyanin tek bir mekéan
ve siire¢ olarak algilanmas1 gerektigi belirtilmektedir ( Hirst ve Thompson, 2000: 26).
Yapilan bu agiklamalardan hareketle kiiresellesme siirecinin sosyo-Kkiiltiirel,
ekonomik ve politik smirlart ortadan kaldirdigi; kimilerine gore olumlu sonuglar
doguracak kimilerine gore ise kiiresellesmenin var olan esitsizligi derinlestirecegi ileri

siriilen bir doneme isaret etmektedir. Ayrica doniisiimciiler de yasanilan siireci,

direnmeksizin firsatlarin degerlendirilmesi gereken bir donem olarak gormektedirler.

Bu ifadelerden sonra kiiresellesme konusuna farkli yaklasimlar cercevesinde

olusturulmus doyurucu bir kavramlastirmayi tablo seklinde sunmaya calisilacaktir.

Tablo 1: Kiiresellesmenin Kavramlastirllmasi: U¢ Egilim

HIPER . o
KURESELCILER SUPHECILER DONUSUMCULER
Ticaret bloklar1 Tarihsel olarak esi goriilmedik
Yeni olan ne? Kiiresel bir ¢cag Gegmis donemlerden diizeyde kiiresel karsilikli
daha zayif jeo- baglilik
yonetisim

Hakim ozellikler

Kiiresel kapitalizm
Kiiresel yonetisim
Kiiresel sivil toplum

Diinya 1890’larda
oldugundan daha az
karsilikli bagh

Yogun ve derin kiiresellesme

Ulusal hiikiimetlerin

Geriliyor ve asiniyor

Giigleniyor ve

Yeniden insa ediliyor

giicii cogaliyor Yeniden yapilaniyor.
Kiiresellesmenin Kapitalizm ve teknoloji | Devlet ve piyasalar Modernitenin birlestirici
Itici Giicii gu({‘]erl
Eski hiyerarsilerin Giderek artan bir Diinya diizeninin yeni
Tabakalagma agimast sekilde Giiney’in mimarisi
kaliplar marjinallesmesi
Hakim motif Mcdonald’s, madonna Siyasal toplulugun
Ulusal ¢ikar transformasyonu
Insani eylemin Uluslar arasilasma ve Belli bir mesafedeki
Kiiresellesmenin gergevesinin yeniden bolgesellesme eylemlerin ve bolgelerarasi
kavramlastirimas diizenlenmesiyle iliskilerin yeniden
diizenlenmesiyle
Kiiresel bloklar, Karsilikli bagimlilik: Kiiresel
Tarihsel yoriinge Kiiresel uygarhk Uygarliklar catiymast | biitiinlesme ve parcalanma

Ozet

Ulus devletin sonu

Uluslar arasilagma,
devletin kabulii ve
destegine baghlik

Kiiresellesme devletin giiciinii
ve diinya siyasetini
doniistiiriiyor

Kaynak: Bozkurt, 2000b: 24
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Bu tablolastirllmis kavramlastirmadan sonra kiiresellesme olgusunun
parametrelerini ise sOyle siralayabiliriz:

- Karsilikli bagimlilik,

- Ulus — otesilesme,

- Krizler cag,

- Yenicag (new age ) ve sonculuk (finalizm),

- Cok parcgacilik ve heterojenlik,

- Kiiresel arena’dir (Bagkan, 2008: 142 — 147).

Kiiresellesme kavrami ili ilgili tiim yazilanlardan hareketle bu konu da; gerek
ilkeler aras1 gerekse de iilkelerin kendi i¢c bolgelerinde bagimlilig1 arttiran, diinyanin
herhangi bir yerinde meydana gelen herhangi bir olayin ( uluslar aras1 terorist saldirilar,
bankalarin batmasi, ekonomik krizler, v.s.) esanli yasandigi ve etkide bulundugu,
kiireselligin oldugu kadar yerelligin de 6neminin arttifi, cok parcali ve heterojen bir
toplumsal yap1 ile birlikte bilgi ve teknolojideki hizl1 gelismeye paralel olarak yasanan
bir siirec olarak ifade edilebilinir.

Buradan hareketle kiiresellesme olgusunun cok boyutluluk arz ettigini, bu
durumun ise konu icerisinde farkli bakis agilarin1 beraberinde getirdigini ve sonug olarak
tek bir kiiresellesmeden soz edilemeyecegini ve biitiinciil bir perspektiften destek
alarak (yani sosyolojik bir anlayis cercevesinde toplumsal degisimde etkili sosyo-
ekonomik, politik ve kiiltiirel faktorler gbz Oniine alinarak) agiklamalarda bulunulmasi
gerekliligi gozden kagirilmamalidir.

Bu ac¢idan kiiresellesme olgusu; tiim sinirlarin ortadan kaldirilmasi sonucunda
ulus — devletin sonu ile birlikte ekonominin ve Ozellikle piyasa ekonomisinin
hakimiyetini, demokrasinin egemen olmasiyla cagdaslagsmayi, giiney — kuzey ya da
birinci — {igiincii diinya gibi dikotomilerin geride kalacagi, uluslar arasi ticaretin ve
yatirtmlarin yayginlasmasiyla tiim iilkelerin kalkinacagi ve bu durumun diinya refahina
yol agacagi, ulasim ve haberlesmede yasanacak gelismelerle diinyanin kiigiilecegi, bilim
ve teknoloji alanmindaki ilerlemelerle yasamin kolaylasacagi ve bilgiye kolay erigim
saglanacagi ..... gibi konulardan hareketle olumlu bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.

Ayrica kiiresellesme olgusu; Bretton Woods kurumlarinin ve Cok Uluslu
Sirketler (CUS)’in hegemonyasindaki piyasa ekonomisinin varligi, sinirlarin ortadan

kalkmasiyla diinyanin herhangi bir yerinde yasanan krizlerin (giivenlik, ekonomik,
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saglik ozellikle) tiim diinyay1 tehdit etmesi, sosyo — ekonomik ugurumlarin olusmasi
diger bir deyisle gelir dagilimindaki esitsizlikler ve adaletsizlikler ve son olarak diinya
vatandashigi adi altinda tek tip insan yani toplumlarin genelde “Batililastirnilmasi” 6zelde
ise “Amerikanlastirilmas1” v.b. yonleriyle karsi cikilan bir siire¢ olarak da kabul
edilmektedir.

Diger yandan kiiresellesme olgusunu doniisiimsel bir siire¢ olarak goren anlayisa
gore; karsilikli bagimliliklarin muazzam derecede arttigi, ulus — devlet nosyonunun
yeniden yapilandirildigi, modernitenin birlestirici giicli cergevesinde devlet ve siyasetin

doniisiimiiniin saglandig bir donem s6z konusudur.

1.3. Yoksulluk

Yoksulluk olgusu yasanilan yere, zamana v.b bir¢ok etmene bagli olarak
aciklanmasi gerekli bir durum olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu nedenle bu olgu ile ilgili
tanimlar bakis acilarina gore cesitlilik arz etmektedir.

Yoksulluk kavrami tanimlamasindan once “yoksul”un tanimlamasinin konuyu
daha iyi betimlememize yardimci olacagim belirten Gokday1 ( 2009: 10 — 11 )’ ya gore
yoksul, yoksulluk siir1 olarak isimlendirilen gelire bagh yasam olgiitii altinda gelire
sahip olan ve tiiketimi bu diizeyin altinda olan kisi olarak ifade edilebilinir. Burada
yoksul bireylerin belirli bir gelire sahip olmamalar1 etkeni basta olmak sarti ile gesitli
faktorler cercevesinde yoksulluk olgusuna maruz kaldiklar soylenebilmektedir.

Yoksulu toplumsal bir tip olarak ele alan Simmel’e gore ise; ““ Birinin yoksul
olmas1 gercegi onun 6zgiil yoksul toplumsal kategorisine ait oldugu anlamina gelmez.
Yoksullar ancak yardim edildikleri andan itibaren, yoksullukla tanimlanan bir grubun
parcasi haline gelirler. Bu grubu bir arada tutan sey, kendi iiyeleri arasindaki etkilesim
degil, bir biitiin olarak toplumun ona kars1 benimsedigi kolektif tavirdir... Yoksulluk,
nicel bir durum olarak kendi icinde tamimlanamaz; ancak 0©zgiil bir durumdan
kaynaklanan toplumsal tepki acisindan tanimlanabilir... ( Coser, 1977°den akt. Erdogan,
2002: 23 ).

Terimlerin anlamsal igerigi ve yoksulluk diisiincesi oldukc¢a genis bir alana
yayildigindan, yoksullugun basit ya da anlasilir bir siire¢ olmadigimn ileri siiren Gokdayz,
yoksulluk kavraminin 4 yolla agiklanabilinecegini ifade etmistir. Bu yollarin ilki temel

gereksinimlerin karsilanmasindaki eksiklik yani bireysel ya da hane oOlceginde gelir
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yetersizligi nedeniyle giyinme, barinma, yiyecek ve korunma gibi temel gereksinimlerin
karsilanmasinda ortaya c¢ikan zorluklar, ikincisi iiretim kaynaklarina sahiplik siirecinin
eksikligi yani tarim arazileri, fiziksel sermaye ve finansal varlik gibi iiretim kaynaklarina
sahip olmada ortaya c¢ikan zorluklar, tigiincii olarak kamusal kaynaklarin sunumundaki
etkisizlik ve esitsiz kullanimi yani egitim, saglik, sosyal giivenlik, altyapi ve yatirimlar
gibi kamusal kaynaklarin esitsiz bir bigimde paylasilmasindan dolay1 ortaya cikan
zorluklardir. Son olarak ise 6zel diizeneklerin/mekanizmalarin bir sonucu olarak
yoksulluk diger bir deyisle ozellestirme, isgiicii piyasalarindaki tekelci yapi, sendikal
orgiitlenmeler ve sivil toplum orgiitlenmelerinin etkisizligi ve yetersizligi gibi nedenlerle
ortaya ¢ikan esitsizliklerdir( Gokdayi, 2009: 14 — 15).

Marshall’in i¢in yoksulluk olgusu, “genellikle maddi kaynaklardan, bazen de
kiiltirel kaynaklardan yoksun kalindigim1 ifade eden bir durum” olarak ifade
edilebilmektedir ( Marshall, 1999: 825 ).

Yoksulluk, en genel bicimde, hayatta kalabilmek icin gerekli olan ihtiyaglarin
karsilanamamasi1 durumunu; yoksullar ise normal sartlar altinda bile beslenme ve
giyinme gibi temel ihtiyaclarim karsilayamayan ve bu nedenle de yasamlarini
siirdirememe tehlikesiyle karsi karsiya olanlar olarak ifade edilmektedir ( Ersoy ve
Sengiil, 2002: 49 ).

2008 Yoksulluk Caligmasi’nda ise yoksulluk, insanlarin temel ihtiyaglarim
karsilayamama durumu olarak gegmekte ve yoksulluk dar ve genis anlamda olmak iizere
iki tiirlii tanimlanmaktadir. Dar anlamda yoksulluk, agliktan 6lme ve barinacak yeri
olmama durumu iken, genis anlamda yoksulluk, gida, giyim ve barinma gibi olanaklar1
yasamlarin1 devam ettirmeye yettigi halde toplumun genel diizeyinin gerisinde kalmay1
ifade eder ( TUIK, 2009).

Dar anlamda bir diger tanimda yoksulluk, maddi nitelikteki mahrumiyetlerden
dolay1 kaynaklara ve {iiretim faktorlerine erisememe, bdylece asgari yasam diizeyi
siirdiirecek gelirden yoksun bulunma hali, giincel olanaklara ulagsmada sinirlilik,
varliktan yoksulluk, gecinmede giicliik c¢ekme gecimi icin yeterli paraya sahip
olmamadir ( Aydin, 2007: 16 ).

Yoksulluk denilince hemen aklimiza zenginligin karsit1 fakirlik, sefalet, aglik,

yokluk, muhtaglik, hayatla siirekli miicadele, hayatta kalabilme savasi, temel zorunlu



25

ihtiyaglar yeterince kargilayamama, yeterli varliga sahip olmama, kazanctan ve gelirden
mahrum olma veya kalic1 farkli-zaruret geldigi sdylenebilmektedir ( Seyyar, 2003: 40).
Yoksulluk ayni zamanda ekonomik bir kategori olmanin yam sira kisilerin
icinde yasadigi, anlamlandirdigi, basa c¢ikmak igin cesitli yontemler gelistirdigi
toplumsal bir durumdur da ( Erdogan, 2002: 9 — 10 ).
Aslinda yoksulluk sosyo-ekonomik, kiiltiirel, psikolojik, politik v.b siireclerden
etkilenen ve ayrica bu alanlar1 da etkileyebilen ¢ok yonlii bir olgudur. Bu cesitlilik

yoksulluk tanimlarina da yansimistir. Yoksulluk olgusunun ¢ok yonliiliigii ve

tanimlardaki cesitlilik Tablo 2’de ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Tablo 2: Yoksulluga Verilen Anlam Kiimeleri

Temel Gereksinimler

Korunma, giyim, barinma ve yiyecek gibi
temel gereksinimlerin azligi olarak anlagilmalidir.

Temel Giivenligin
Eksikligi

Ezilmiglige bagli olarak temel giivenlik
gereksinmelerinin denkce bir bicimde karsilanamamasidir.

Smirh Kaynaklar

Gelir  eksikligi icinde olan insanlarin
gereksinimlerini karsilayabilecek yeteri diizeyde gonence
ya da kaynaklara sahip olamamalaridir.

Yasam Olciinleri

Ortalama olarak toplumun yasam Ol¢iinlerinin
altinda yagsamalar1 olarak tanimlanmigtir

Yetki Eksikligi

Kendi kendilerine hem yoksunluklarini, hem
de kaynak eksikliklerini giderecek c¢oziim yollarinin ve
toplumsal haklarin eksikligidir.

Cok Yonlii Yoksunluk

Aclik ve evsizlik gibi, uzun yillar boyunca
sinirli kaynaklarina karsin ¢oziimlenemedigi icin sikint1 ve
derinden yaralayici bir bigcimde aci vermesi durumudur.

Dislanma

Yasamin birer parcasi olan toplumsal iliskilere
katilamama durumudur.

Toplumsal Esitsizlik

Toplumun geneli ile karsilastirildiginda kisinin
kendisini, toplumdaki diger kisilere gore daha esitsiz bir
bicimde hissetmesi durumudur

Sosyal Siif Farklihigi

Bireylerin toplumdaki ekonomik konumlari
nedeniyle, kendilerine baginti olarak hissettikleri toplumsal

gruplanmalardir.
Yoksullar ara sira kendilerini toplumsal
Sosyal Giivenlik giivenlikten yararlanirken eksik hissederler. Bu eksiklik;
Eksikligi onlarin gelirlerinin diisiikliigti degil, giiven eksikligidir.

Beklenmeyen Durumlar

Onemli yoksunluklardan olusan ve onlarin
yoksulluklarini siirdiirmelerine neden olan beklenmedik
moral durumlarin ortaya c¢ikmasidir. (Ornegin; aile
biiyiiklerinin ani 6liimleri ya da uzun siireli hastalanmalari
gibi...)

Kaynak: Spicker, 2000; 3 — 4’ ten akt: Gokdayi, 2009: 18 — 19.
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Kiiresel anlamda yoksulluk ise gercekte kaynaklarin kit olmasinin sonucu degil
daha cok bu kaynaklarin esit dagilimindaki sorunlar ve issizlige, emek maliyetlerinin
diinya olgeginde minimize edilmesine dayanan kiiresel asir1 arz sisteminin bir iirtintidiir
( Bilgili ve Altan 2003: 63 ).

Yoksulluk, icinde yasanilan sosyal baglamla yakindan iligkili oldugu icin bir
tilkeden bir iilkeye, aym iilke i¢inde bir donemden bir baska doneme ve hatta bir
yerlesim yerinden bir bagka yerlesim yerine gore degisiklik gosterebilen bir olgu
oldugunu vurgulayan Senses (2004: 13 — 14) ayrica yoksullugun tanimlanmasinda
birka¢ yaklagimin ©n plana c¢iktigim1 belirtmektedir. Bunlardan birincisi, temelleri
20.yiizyilin baslarina kadar uzanan, basta gida olmak iizere temel ihtiyaclarin asgari
diizeyde karsilanabilmesi i¢in gerekli gelir/tiiketim esasin dayali yoksulluk yaklagimidir.
Ikincisi, son on, on bes yilda 6nem kazanan ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) cercevesinde gelistirilen kisi basma gelir yaninda cesitli saglik ve egitim
gostergeleri esasina dayali insani gelisme yaklasimidir. Ucgiinciisii ise, yoksullarin kendi
yasam kosullarin1 degerlendirmelerini ve onlarin 6nemsedikleri toplumdan dislanmislik,
siyasal giic eksikligi ve gelir dalgalanmalar1 gibi risk unsurlarimi esas alan katilimci
yoksulluk yaklagimidir. Bunlardan birincisi, Olgiime en elverislisi, iiciinciisii ise en
kapsamli tanim olmakla birlikte 6znel unsurlar icerdigi icin nicellestirmeye en az
elverisli olan olarak degerlendirilmektedir.

Yoksulluk tanimlamalarn bir boliinmiisliik icerisinde oldugu ve bunun nedeni
olarak da ortaya c¢ikan durumu en iyi sekilde karsilama ve agiklama gerekliligi
denilebilmektedir. Yoksulluk alamindaki cesitlilik, yapilan tamimlamalarda su sekilde
ifade edilmektedir: Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk, kentsel-kirsal yoksulluk, insani
yoksulluk, gelir yoksullugu, objektif-siibjektif yoksulluk, ultra yoksulluk, kronik
yoksulluk, psiko-sosyal yoksulluk, sosyo-ekonomik yoksulluk v.b. kavramlar
cercevesinde, kentsel yoksulluk calismamizin odaginda yer alirken simdi yoksulluk
konulu hemen her ¢alismada yer alan ve agiklayicilik niteliginden dolayr mutlak — goreli

yoksulluk tanimlar iizerinde durulacaktir.
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2.3.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk ( absolute poverty ) kavrami, hayatta kalabilme 6l¢iitiine gore
belirlenir. Bu kavramin olusturulmasi sirasinda giinliik kalori ihtiyaci, gelirin gidaya
harcanan boliimii ya da temel gereksinimlerin saglanmasi i¢in harcanmasi gereken gelir
diizeyi gibi degiskenlerin goz Oniine alindig1 goriilmektedir ( Ersoy ve Sengiil, 2002:
49).

Mutlak yoksulluk kisinin varligini siirdiirmek i¢in en temel gereksinimlerini
karsilayabilmesi i¢in gerekli gelir diizeyinden mahrum olmasi durumu olarak ifade eden
Sallan Giil’ e gore, mutlak yoksulluk diizeyinin belirlenmesi, ‘aghik siniri/yoksulluk
acigi’nin saptanmasi igin yapilan uluslararasi caligmalarda ise, iilkeler arasi fiyat
farklarindan dolay1 temel ihtiyaglar degil, giinliik tiiketim degeri kisi basina dolar
cinsinden belirlenmekte, en yoksul iilkeler i¢in bir dolar, yoksul iilkeler i¢in iki dolar
limiti baz alinmaktadir (Sallan Giil, 2002: 108).

2008 Yoksulluk Calismasi’ nda mutlak yoksulluk, hane halki veya bireyin
yasamini siirdiirebilecek asgari refah diizeyini yakalayamamasi durumudur. Bu nedenle,
mutlak yoksullugun ortaya cikarilmasi, bireylerin yasamlarim siirdiirebilmeleri icin
gerekli olan minimum tikketim ihtiyaclarinin belirlenmesini gerektirdigi ifade
edilmektedir ( TUIK, 2009 ).

Bu cercevede “temel ihtiyaglar (basic needs)” yoniinde yoksulluk tanimlar1 da
yapilmistir. Bu yaklasim ILO tarafindan su sekilde belirlenmistir;

- Bir ailenin (beslenme, barinma, giyinme v.b.) 0zel tiiketimi icin gerekli
minimumlar,

- Giivenli icme suyu, kanalizasyon, elektrik, kamu ulagimi, saglik, egitim v.b.
toplu tiiketim konusu olan gerekli hizmetler,

- Kendilerini etkileyen karalarin alinmasina katilma,

- Mutlak diizeydeki temel gereksinmelerin, temel insan haklar1 ¢ercevesinde
karsilanmasi,

- Istihdama temel gereksinme stratejisinin hem amag¢ hem de ara¢ olarak
karsilanmasi (Ersoy ve Sengiil, 2002: 49).

TUSIAD’1in mutlak yoksulluk konusundaki goriisiinii ise soyle aktarabiliriz; *

mutlak yoksulluk hane halki ya da bireyin yasamimi siirdiirebilecek en az goneng
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diizeyini yakalayamamasi durumudur. Mutlak yoksul orani, en az goneng diizeyini
yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir. Bu nedenle mutlak yoksullugun
ortaya cikarilmasi, bireylerin yasamlarimi siirdiirebilmeleri icin gerekli olan en az
titketim gereksinimlerinin belirlenmesini gerektirir. Bu deger iizerinden yoksulluk sinirt
hesaplanir. Giiniimiizde Diinya Bankasi, uluslararasi karsilastirmalar yaparken,
yoksulluk ¢izgisi olarak bir kiginin bir giinde 1 $ kazanmasin1 goz Oniine almaktadir
( akt. Gokday1, 2009: 78).

Mutlak yoksulluk kavrami, sabit gelirli olan yoksul kesimle sabit geliri olmayan
kesimin ayr1 Ozelliklerini goz ardi ettigi icin elestirilmekte ve gelir ancak, hangi
hanelerin temel ihtiyaclarin1 karsilamaktan yoksun olabileceklerini anlamak i¢in
kullanilabilecek bir veri olarak kabul edilmektedir. Ancak gelir seviyesi yetse de kimi
ihtiyaglarin karsilanamadigr durumlar ortaya ¢ikabilir. Bunlar; egitimsizlik, bilgisizlik,
hastalik, temel haklardan yoksun birakilma gibi etkenler olabilir ( Wratten, 1995: 28) .

Ayrica mutlak yoksulluk sinir ile baglantili olarak tanimlanan iki yoksulluk
tanimindan da s6z eden Gokdayi (2009: 82)’ ya gore mutlak yoksulluk sinir1 icin giinlitk
harcanmasi gereken kalori 6l¢iitii olarak kabul edilen 2.480 k/cal dl¢iitiiniin % 80’1 olan
1.984 k/cal altinda yasamlarini siirdiirmek zorunda kalanlar icin “olaganiistii ya da ultra
yoksulluk” tanimlamasina gereksinim duyulmustur. ikinci tamim da ise Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) niin saptamalar1 cercevesinde olaganiistii yoksullarin durumlarinin bes
yildan daha fazla siiregelmesi ve bu kisilerin durumlarinin diizeltilmesinin olanaksiz
olmasi durumunda, bu durumdaki yoksullar “stirekli (kronik) yoksul” olarak kabul
edilmistir.

Yapilan aciklamalardan hareketle mutlak yoksulluk olgusunun bu konularda
arastirmalar yapan kiiresel kurumlar tarafindan ortaya atilan yoksulluk simnirlar ( giinde
1, 2 veya 4 $ gibi ) cercevesinde tanimlamalar belirli bir gelir yoksulluguna isaret
etmektedir.

Bu ifadelerden sonra simdi de goreli yoksulluk kavramim tanimlamak igin

cesitli agiklamalarda bulunulacaktir.
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1.3.2. Goreli Yoksulluk

Goreli  yoksulluk tanmimlamalarinda daha c¢ok sosyo-kiiltiirel faktorler
cercevesinde toplumdan topluma fark eden yoksulluk parametreleri s6z konusudur.

Bu bakis acisiyla goreli yoksulluk hesaplamalarinda bireyin insanca bir yasam
siirdiirebilmesi i¢in yasadigi toplumdaki temel alt yapisal, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarim
karsilayamamas1 da yoksulluk olarak kabul edilmektedir. Burada bireyin belirli bir
yasam diizeyine uygun olarak yasayabilmesi i¢in gerekli olan toplu tasima, icme suyu,
saglik, egitim ve kiiltiirel etkinlikler gibi mal ve hizmetlerden yoksun olmas1 goz Sniine
alinmakta ve bunlan karsilayacak gelir diizeyi saptanmaktadir. Bu gelirin altinda gelire
sahip olanlar iistekilere gore yoksul sayilmaktadir. Goreli yoksullugun 6l¢iimsel anlami
yoksulluk smirinin saptanmasidir. Ayrica belirlenen gelir diizeyinin {iistiinde olmakla
birlikte bu gelir diizeyine yakin guruplarda ‘yoksulluk risk gruplari’ m1 olusturmaktadir
( Sallan-Giil, 2002: 109 ) .

Goreli yoksulluk konusunda bir diger agiklama; giinlilkk olarak harcanmasi
gereken kalori Ol¢iitii olan 2480 k/cal (mutlak yoksulluk siiri) karsilanmasiin yani
sira; bir insanin ¢agdas gereksinimleri olan; barinma, egitim, saglik gibi temel kiiltiirel
ve toplumsal isteklerin getirdigi ek gelir gereksiniminin mutlak yoksulluk sinirina
eklenmesidir. Goreli yoksulluk, toplumun ortalama goneng diizeyinin belli bir oraninin
altinda olma durumunu tanmimlamakta ve yoksulluk sinirinin belirlenmesinde referans
noktasi ise birey ya da hane halklarinin ortalama goneng diizeyidir. Goneng Ol¢iisii
olarak tiiketim diizeyi ya da gelir diizeyi se¢ilebilir. Goreli yoksullugun 6lciilmesinde ilk
asama, kimlerin yoksul simiflamasina girecegini belirleyen bir yoksulluk sinirinin
secilmesidir. Daha sonra ise, ortalama yoksulluk sinir1 saptanir ( Gokdayi, 2009: 82 —
83).

Yine goreli yoksulluk kavraminin bir toplumdaki en diisiik tiiketim diizeyinin
altinda kalanlar1 tanimlamak i¢in kullanildiginmi ifade eden Ersoy ve Sengiil (2002: 50)’e
gore bu kavram iilkelerin gelismislik diizeyi goz Oniine alinarak her iilke igin farkli
bicimde gelistirilir. Bu tanimda birey sadece fiziksel ihtiyag¢lar1 dogrultusunda degil ayn1
zamanda sosyal ihtiyaglar1 dogrultusunda degerlendirilir. Bu nedenle Avrupa Birligi
Bakanlar Konseyi'nin 1984’te yaptigi yoksulluk tanmimi goreli yoksulluk anlayist

dogrultusunda sekillenmistir. Bu tamimda yoksulluk: “Maddi, kiiltiirel ve toplumsal
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kaynaklan iiye iilkeler tarafindan kabul edilen asgari yasam biciminden dislanmalarina
sebep olacak kadar kisitli olan kisiler, aileler ve gruplar” olarak ifade edilmistir.

Goriildiigii tizere goreli yoksulluk, asgari gelir diizeyinin altindaki yoksulluk
yani mutlak yoksulluktan daha fazla faktorii isin icine dahil etmektedir.

Bu durumda goreli yoksulluk, yoksulluk sinirmi toplumsal yapilar acisindan
degerlendirir. Mutlak yoksulluk daha cok fiziksel yasamin siirdiiriilmesini anlatirken,
goreli yoksulluk toplumun geneliyle karsilagtirmali bir tanimlama yapmaktadir. Bu tiir
bir yaklagimin sadece giiniimiiz calismalarinda mevcut olmadigin1 vurgulayan Kursuncu
(2006: 12 — 13 ) ya gore Adam Smith’in yoksulluk tanim da goreli yoksulluk
yaklagitmina yakin bir igeriktedir: “Gereksinimlerden anladigim sadece yasamin
desteklenmesi icin gerekli olan metalar degil, geleneklerin tamimlandig1 seylere
toplumun pargasi olan en alttaki insanlar igin bile sahip olamamasi durumudur. Ornegin
bir keten gomlek teknik anlamda diisiiniirsek yasamu siirdiirebilmek i¢in gerekli bir sey
degildir. Ancak giiniimiizde, bir is¢i i¢in keten bir gomlege sahip olmadan toplum igine
cikmak utanilacak bir seydir. Bu duruma diismek asagilayici bir yoksulluk durumudur.”

Ayrica goreli yoksullugun bir bakima, bireyin giinlilk toplumsal yasama
katilmasi igin almasi gereken mal ve hizmetler karsiliginda 6demesi gereken maliyet
oldugunu ve bu maliyetlerin yiiksekligi de o iilkenin gelismislik diizeyiyle baglantili
oldugundan goreli yoksullugun, gelismis iilke yoksullugu olarak nitelendirilebilinecegi
de ileri siiriilebilmektedir ( Erdem, 2003: 29).

Ancak sunu soylemek gerekir ki yasadigimiz kiiresel diinyada yoksulluk her
haliyle( mutlak ya da goéreli) hem gelismemis hem gelismekte hem de gelismis iilkelerin
kisacas1 tiim insanligin bir sorunu olarak her yerde yasanabilmektedir.

Bu calismada ket yoksullugu agisindan goreli yoksulluk tanimlamasinin daha
gecerli oldugu diisiiniilmektedir, clinkii goreli yoksulluk salt gelir yoksullugundan daha

fazla seyi karsilik gelmektedir.
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1.4. Yoksulluk Kiiltiirii

Yoksulluk konusuyla ilgili hemen her ¢alismada “yoksulluk kiiltiirii” hakkinda
bilgilere, aciklamalara yer verilmekte ve bu kavrami olusturan Oscar Lewis’ e atifta
bulunulmaktadir. Biz de yoksulluk kiiltiiriinii tamimlarken ya da agiklamaya calisirken
Lewis’ in goriislerinden yararlanacagiz.

Oscar Lewis 1960’ larda Latin Amerika iilkelerinde yapmis oldugu caligmalar
sonucunda kentlerdeki yoksullarin, kendi i¢cinde kapali bir sistem olarak nesilden nesile
aktarilan bir yasam bicimine sahip olduklarini belirtmis ve bunu “yoksulluk kiiltiirii”
olarak tanimlamistir ( akt. Ersoy ve Sengiil, 2002: 53 ).

Lewis’ e gore yoksulluk kosullarina bir ‘uyarlanma stratejisi’ olarak yoksulluk
kiiltiirii, aile icinde nesilden nesile aktarilan, kendine ozgiiliikk iceren, rasyonelitesi ve
savunma mekanizmalar1 olan bir yasam tarzidir. Ayrica genis toplumun baglica
kurumlarina katilm yetersizligi, diisik egitim diizeyi, oOrgiitsiizlik ve toplumsal
kurumlar karsisinda siipheci ya da sakinmaci bir tutum gelistirme gibi kiiltiirel
davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan aile yasaminda kirilgan bir yap1 yani erken
cinsellik, evlilik dis1 iliskiler, kocalar1 tarafindan terk edilen kadinlar v.b durumlar da
yoksulluk kiiltiiriiniin 6zellikleri arasinda siralanabilmektedir ( akt. Ozbudun, 2002: 60 ).

Lewis yoksulluk kiiltiiriiniin sadece yoksunluk ve orgiitsiizliikk gibi yapilarin
eksikligini betimlemesinin Otesinde geleneksel ve antropolojik yontemlerle insanlarin
hayatta kalma miicadelesi sirasinda iirettikleri stratejileri ve sorunlan ¢dzmek igin
kullanacaklar yontemleri belirleyen islevsel bir yapiyr agiklamaktadir. Ayrica Lewis
birbirinden farkl tarihsel siireclerde yoksulluk kiiltiiriinii su kosullarin bicimlendirdigini
ileri siirmektedir:

1- Para ekonomisi, iicretli emek ve kar icin iiretim,

2- Siirekli yiiksek igsizlik oran1 ve vasifsiz isciler i¢in diisiik isler,

3- Diisiik iicretler,

4- Digiik gelirli gruplar icin sosyal, politik ve ekonomik Orgiitlerin
yetersizligi,

5- Tek tarafli yerine ¢ift tarafli akraba iligkilerinin varlig

6- Egemen smifin yukar1 dogru hareketliligi yiiceltirken diisiik ekonomik

statiiniin kisisel yetersizliklere baglanmasi ( Ersoy ve Sengiil, 2002: 54 ).
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Buradan hareketle Oscar Lewis’ in gosterdigi yer agiktir; ‘“yoksulluk
kiiltiirii” kapitalizmin bir alt kiiltiirii olarak sekillenmekte ve dahasi kendisini izleyen
sagc1 toplumbilimcilerin gostermek istedikleri gibi ‘cikissiz’ veya ‘coOziimsiiz’ de
degildir. Aksine ‘ince goreli yiizeysel bir kiiltiirdiir’ (akt. Ozbudun, 2002: 61).

Tiirkdogan(2003: 108 — 109) ise yoksulluk kiiltiiriiniin, yoksulluktan farkli
olarak dort onemli ayirt edici 6zellik icerdigini belirtmektedir:

1. Yoksulluk icinde yasayanlar, orta ve iist tabakalara nazaran toplumun
kurallan ile biitiinlesememektedirler. Toplumu olusturan kurum ve degerler sistemine
kars1 bir kopukluk ve umursamazligl yansitirlar.

2. Saglikli bir toplumsal yap1 i¢in gerekli olan ogiitleme tutkusu yoksulluk
kiiltiirii yasayanlarda son derece zayif diizeydedir hatta yok gibidir.

3. Insanlar, yalmzca tek bir hedefe yonelmisler, tiim direng ve iradelerini
gecimlerini saglamaya karinlarimi doyurmaya yoneltmislerdir. Biyolojik bir savas,
yasam bicimlerini olusturmaktadir.

4. Gelecege yonelik tasarimlari, beklentileri, emellerini tamamen
yitirmiglerdir, onlar i¢in yarin yok gibidir.

Ayrica Tiirkdogan ekonomik ve sosyo — psikolojik iki temel 6zellikten
bahsetmektedir. Bu 6zellikler;

1. Ekonomik bakimdan yoksulluk kiiltiiriinii belirleyen unsurlar;

® Yasamak icin siirekli miicadele,

= Diisiik seviyede iicret,

» Issizlik ve aylaklik,

=  Sikca is degistirmeler,

= Son derece diisiik satin alma giicii,

= FEle para gectiginde har vurup harman savurma, yarinin diistiniilmemesi,

=  Sik¢a evlerindeki esyalar rehine verme olarak belirtilmistir.

2. Sosyo - psikolojik acidan yoksulluk kiiltiiriinii belirleyen unsurlar ise;

= Kalabalik mahallelerde oturma,

=  Siirii yasantist,

»  fcki, kumar gibi kotii aliskanliklardan yiiksek oranda olus,

=  Siirekli olarak fiziksel siddete bagvuru,

=  Fiziksel cezalar olarak ifade edilmistir (Tiirkdogan, 2003: 108 — 109).
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“Yoksulluk Kiiltiirii’ belli tarihsel olaylar sonucunda ortaya ¢ikan bir kiiltiirdiir.
Cogu kez boliinmiis bir sosyo-ekonomik sistem yikilip bir baskas1 kuruldugu zaman
ortaya c¢ikar. Mesela feodaliteden kapitalizme geciste veya sanayi devriminde boyle
olmustur. Bu kiiltiiriin ayirt edici 6zellikleri; yasamak i¢in siirekli ugrasmak, issizlik,
yeterli kazang¢ elde edememe, diisiik iicret, kisilerin yetenekleri olmadiklar1 alanlarda
calismalari, cocuklarin calistirilmasi gibi ekonomik etmenlerin yam sira ¢ok kalabalik
yerlerde yasamak, bireyin gizliliginin ortadan kalkmasi, kalabalik gruplar halinde
yasamak ve gezmek, nikdhsiz yasamak gibi toplumsal ve psikolojik ozellikler de
yansitmaktadir ( Lewis, 1971: XXIV-XXV’ ten akt. Giilener ve Komiirciioglu, 2007:
26).

Lewis, 1966 yilinda yayimladigr “Yoksulluk Kiiltiirii” isimli makalesinde bu
olgunun gelecekte ugrayacagi doniisiim iizerinde diisiiniirken yoksul kesimin toplumun
sadece kiiciik bir kesimini olusturdugu iilkeler ile niifusun biiyiik bir boliimiiniin yoksul
oldugu iilkeler arasinda bir ayrim yapilmasi gerekliligini vurgulamistir. Ona gore ABD
gibi gelismis iilkelerde yoksullarin yasam diizeylerini yiikseltmek ve onlar1 orta sinifa
eklemlemek i¢in politikalarin basar1 olasilig1 yiiksekken, niifusun bityiik kismi yoksulluk
kiltiirii icinde yasayan az gelismis ilkeler i¢in bu politikalarin basar1 kazanmasi
miimkiin gozitkmemektedir ( akt. Ersoy ve Sengiil, 2002: 55).

Yine yoksulluk kiiltiiriinde biiyiikk toplumla kaynasamayan, sefalet icinde
yasayan, yalmz ve digslanmis olan yoksullar, yoksulluk kiiltiiriiniin devam ettirilmesi
adina potansiyel grubu olustururlar. Her toplumun kendine has degerleri, Kkiiltiiri,
inanglari, sadakatleri mevcuttur. Biitiin bu saydiklarimiz temel Kkiiltiirii olusturur.
Yoksulluk kiiltiiriinii yasayanlar temel kiiltirden sapma durumu ile kars1 karsiyadirlar.
Sapmanin yani sira yeni kiiltiir kaliplar1 olusturan gecekondulular, issiz ya da gecici
islerde ¢alisan, evindeki esyalar1 rehine veren, para kazandiginda tasarruf etmek yerine
harcayan, kisith yiyeceklerle yeterli beslenemeyen bir kesimdir. Bu kesim kalabalik ve
alt yap1 sorunu olan mahallelerde, alkolii fazlaca tiiketen, siddete bagvuran, esleri
tarafinda sik sik terk edilen, kisa yoldan koseyi donme hevesiyle kumar oynamak, cete
kurmak, kavga etmek gibi egilimlere sahip olanlardir ( Tiirkdogan, 1996: 18 — 19).

“Yoksulluk kiiltiirii” insanlar iizerinde yoksulluk halinin birakmis oldugu derin

izler sonucunda olusan davranis sekillerinin giderek kaliplasmasiyla birlikte nesilden
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nesile aktarilan bu kaliplarin devam etme olasiliklarinin yiiksek olmasi olarak ifade

etmek miimkiindiir.

1.5. Yeni Yoksulluk

Kiiresellesme caginda yasanan degisim ve doniisiim genel anlamda yoksulluk
konusunda da etkili olmustur. Kiiresel diinyada artik eski anlamda a¢ — susuz yasamak,
kotii sartlar altinda, marjinal bir hayat yasamak v.b gibi durumlara ek olarak yoksulluk
algilayislarinda yeni boyutlar ortaya ¢cikmistir.

Z. Bauman (1999: 13 — 14 )’1n ifade ettigi gibi yoksul olmak ge¢cmis zamanlarda
igsiz olmakla aym kefeye konurken, bugiin i¢cin yoksulluk yeterince tiiketememekle
ilgilidir.

Bu nedenle 1980’li yillardan bu giine kadar giindeme gelen “yoksulluk’
algilamasinin, gec¢misteki yoksulluk algisindan farkli bir nitelik gosterdigi “yeni
yoksulluk’’ arastirmacilarinin ortak goriisleridir. Bu farklilik iki yonliidiir ve bunlardan
birincisi, yoksullugun nedenleri ile ilgilidir. Giiniimiiz yoksullugunun tiim tezahiirleri,
giderek artan oOlgiilerde kiiresellestirici siireglerin, daha dogrusu bu siireclerin dinamigini
olusturan neo-liberal politikalarin bir sonucudur. Ikinci olarak ise kiiresellesmeyle
iliskili ve kiiresellesen yoksullugu, artik sadece gecim araglarina ulasamama ya da asgari
temel ihtiyaclari karsilayamamasi olarak tanimlamanin eksikligine iliskin yapilan
vurgudur. Yeni yoksullugu bunu da iceren ancak “toplumsal diglanma”,
“marjinallestirme” ve (6zellikle ABD’de) “sinif alt1” olarak ¢evrilebilecek “underclass’
toplumsal/kiiltiirel yon ve boyutlartyla birlikte ele almanin gerekliligi siklikla belirtiliyor
( Ozbudun, 2002: 53 — 54).

‘Yeni Yoksulluk’ kavrami toplumsal diglanma riski tasiyan, kenarda kalan ve
ozellikle ekonomik iligskiler bakimindan sistemle biitiinlesmesi giderek zorlasan bir
tabakaya isaret ettigini ileri siiren Bugra ve Keyder (2003: 21 — 23) ayrica yeni
yoksulluk olgusu ile karsilagilan durumun; giinliik hayatta siirekli bir is bulamama,
enformel istihdam icerisinde yer alma ve enformel istihdamin payinin giderek artmas,
issiz kalma, kendi hesabina ¢alisma olanaginin ortadan kalkmasi seklindeki ekonomik
diglanma ile baslayip kiiltiirel dislanma gercgegi ile eski anlamindan daha fazlasina isaret
ettigini belirtmektedir. Diger bir deyisle geleneksel toplum yapisinin ve refah devletinin

gecirdigi doniisiim ile yoksullugun farkli bir boyutu ortaya ¢ikmis ve bu boyutla yagama
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ve onunla miicadele etmede yeni mekanizmalara ve farkli politika araclarina duyulan
gereksinim artmustir. Ozetle yeni yoksulluk olgusunun toplumsal biitiinlesme ihtimalini
ortadan kaldiran kosullarin bir iiriinii oldugunu ifade edilmektedir.

Geligmis iilkelerin son yirmi yillik deneyiminde ortaya ¢ikan yeni yoksullar
sadece uzun donem issizlik yoluyla ekonomik dislanmayla karsilasmamakta, politik
denklemin tamamen disina ¢ikma ve her tiirlii sosyal grup ve aileden kopma sonucu
siyasal, sosyal ve ekonomik dislanmayla karsilasmaktadir. Bu diglanan kesimler artik
sinif bile olamayan smif altini, yani yeni yoksullar1 olusturmaktadir ( Isik ve
Pinarcioglu, 2005: 70 ).

Yeni yoksullugun ortaya cikmasina neden olan faktorler ise soyle
stralanmaktadir:

- Klasik yoksulluk olgusunun anlamindaki doniisiim: Bauman’ in ifade
ettigi yeterince tiiketememe durumu.

- Refah devleti modelinde meydana gelen degisme: Ulus devletlerin
giiclerinin zayiflamasi sonucu refah devleti politikalarindan kopma zorunlulugu ortaya
cikmis ve piyasa ekonomisi ile birlikte neo liberal politikalar kullanilmaya baglanmistir.

- Kiiresellesme siireci: Kiiresellesme ile birlikte yasanan esitsizliklerin
derinlesmesi ve kiiresel bir diinya yeni yoksulluklar beraberinde getirmektedir ( Giilener
ve Komiirciioglu, 2007: 23 — 24).

Modern yoksullugun ya da yeni yoksullufun ortaya cikmasiyla birlikte
yoksulluk, sosyal giivenlige bagli hizmetlerin ya da gelirin yeniden dagilim
mekanizmasinin dayaniklilig1 iizerine yapilan analizleri ve tartismalar1 asan ¢ok boyutlu
bir goriiniim kazanmaktadir. Aile yapisi ve istihdamdaki degisimlere bagl olarak, issiz
genglerden, yaslilardan, kadinlardan olusan yeni bir yoksulluk sekli ve yeni sosyal
sorunlar olusmaktadir. Giiniimiizde yoksullugun kriterleri, yeterli gecim kaynaklarindan
yoksunluk, saglam bir sosyal statiiden yoksunluk, hékim yasam bi¢iminden
yoksunluktur. Yeni yoksulluk olarak da adlandirilan bu yoksullukla miicadele, sosyal
korumanin amaglarinda da bir genigleme yaratmaktadir ( Gokgeoglu, 2002: 477 ).

Yapilan bu aciklamalar da gostermektedir ki yoksulluk toplumsal bir olgu olarak
yasanan degisimden nasibine diiseni almakta ve kiiresellesme siirecinin etkisiyle

doniisiim hizli yasanabilmektedir.
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Bu nedenle yeni yoksulluk siirecinde belirginlesen bazi unsurlar s6z konusu
olmaktadir. Bu unsurlarn Isik ve Piarcioglu soyle siralamistir:

— “Geligmis iilkelerin geldigi bu noktada, sistemin isleyisinde yoksullara
gereksinmesinin giderek azaldigi ve yoksullugun ortadan kaldirilmasinin, sistemin
sorunu olmaktan yavas yavas ¢ikip, insani bir sorun haline geldigi goriilmektedir.

— Gelismis iilkelerde goriillen yeni yoksulluk kitlik yoksullugundan risk
yoksulluguna gecisin unsurlarimi i¢inde barindirmaktadir. Refah devletinin sagladigi
korunakli ortamin ortadan kalkis1 ve bilgi toplumunun sebebi oldugu isgiicii azalisi,
karsisinda genis bir kesim isini kaybetme riski ile karsilasabilmekte; bu, calisan
kesimlerin sistem digina atilma tehlikesi ile beraber yagamasina sebep olmaktadir.

— Yeni yoksulluk yalmizca gelir-tilketim sorunlar1 dolayisiyla yoksullarin
mutlak bir fakirlik cizgisinde yasamiyla ilgili degil, onlarin yasamlarini iyilestirecek
“yapabilirliklerini” kismen ya da tamamen kaybetmesiyle ilgilidir. Refah devleti
boyunca alisilan “korunakli” ortamin yok olmasiyla birlikte yoksulluk stratejisi
gelistirmeye kabiliyeti olmayan kitlelerin aniden kronik igsizlikle karsilagmasi,
yapabilirlik olmadiginda, 6zellikle gelismis iilkelerde, yoksullar karsilarinda oynanan
oyunda pasif kalabilmekte ve teslimiyet¢i bir duruma diisebilmektedir.

— Etnik unsurlar arasinda goriilen dayanisma ya da catisma iliskileri, aile
yapisindaki degisimler, cemaatlerin 6nemi gibi kiiltiirel sorgulamalar siyasi ve ekonomik
degisimlerin yaninda 6nem kazanmaya, yeni yoksullugun onlenmesinde geleneksel
devlet temeli yoksulluk c¢oziimlerinin disina c¢ikmaya baslamistir. Yoksullarin yerel
topluluk dayanigmasini gelistirerek yoksulluktan kurtulmak i¢in gerekli donanimlarini
artirma ¢abalar1 6nemsenmektedir ( Isik ve Pinarcioglu, 2005: 70-73).”

Ayrica yeni yoksullar, sistemin disina itilip marjinallestirilen, sosyo-politik ve
ekonomik olarak diglanan insanlardan olugmaktadir. Yakin cevreleri, aile, arkadas v.b
sosyal baglar1 olmayan terk edilmis veya kendileri terk etmislerdir. Siyasal temsiliyetleri
yoktur. Ekonomik imkénlardan yararlanamazlar ¢iinkii para ve sermayeden
diglanmislardir. Kent icerisinde tecrit edilmeye calisilan insanlardir. Kentte yasiyor gibi
goriinmekle birlikte kentin olanaklarindan yararlanmamak onlar1 diglanmis bir hayata
itmekte ve resmi olan ile resmi olmayan kesim arasindaki belirsizlik nedeniyle ya uzun

siire ya da siirekli issizlerdir ( Erdem, 2003: 58).
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Yine “yeni yoksulluk™ olgusu genel olarak kentlerde yasayan yoksul kesimleri
anlatan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Hakim kapitalist iiretim, tilkketim ve sinif
iliskilerinin disinda, siireksiz, giivencesiz ve marjinal islerle gecinmekte olan, kotii ve
¢Okmils mekanlarda yasayan ve dislanan cinsel, irksal, etnik ve dinsel kimliklerle
ortiisen yoksullugu tanimlamada kullanilmaktadir (Sipahi, 2006: 186).

Yeni yoksulluk kavrami, muhtemelen sosyal dislanmadan kaynaklanan
esitsizligin var ettigi goreli yoksulluk olarak mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk
arasindaki farkla iliskilidir. Goreli yoksulluk, sosyal dislanma ve esitsizlik yeni
yoksullugun 6nemli yansima alanlar olarak kabul edilmektedir (Ozbek, 2007: 26).

Goriildiigi tizere yoksulluk olgusu degisen doniisen diinyada yeni boyutlar
kazanmaktadir. Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte yoksulluk konusunda sosyo —
ekonomik, politik farklilagmalar yasanmaktadir. Yeni yoksulluk olgusu da bu
farklilagsmalar c¢ercevesinde sekillenmektedir. Yeni yoksulluk; sosyal dislanma,

marjinallestirme ve siif alt1 olarak kabul edilen durumlara vurgu yapmaktadir.

1.6. Kent Yoksullugu

Yoksulluk kavramina kent boyutunda bakildigi zaman tanmim olarak; “kent
yoksullugu” ekonomik ve sosyolojik yaklasimlarla kent ve bolgesinin belirli
kaynaklardan yoksun olusu yaninda, bir ekonomik diizenek ya da bir toplumsal
gerceklik anlaminda kentin goreli dengesizligi, diizensizligi ve bozulmus islevselligi
olarak anlasilabilir. Ayrica bu olgu, kentsel c¢evrenin fiziksel olanaklarinin
yetersizliginin yam sira toplumsal etkinlik, yetkinlik ve organizasyonlar agisindan da bir
yetersizligi tanmimlamakta ve en ¢ok kirdan kente go¢ eden miilksiiz olarak kent ve
calisma yasamina katilan ama isgiicii piyasalarinin kosullarindan dolay1 resmi olmayan
sektorlerde istihdam edilen ve gecekondularda yasayan birey ve aileleri etkilemektedir
( Ozcan ve Karakilgik, 2007: 441).

“Kent yoksullugu” kavraminin, 1996 yilinda BM HABITAT raporunda niifusun
kentlerde yasayan bir kesiminin, ¢esitli nedenlerle, tarihsel ve cografi olarak belirlenmis
asgari bir gecim standardin1 saglayabilecek yeterli kaynaklara ve konuta ulagamamasi,
barinma yoksullugu ile beraber davranigsal ve toplumsal iligkiler agisindan sorunlara yol
acabilecek bir konumda olmas1 durumu olarak agiklandig ifade edilmistir ( Kalaycioglu

ve Rittersberger-Tilic, 2002: 201).
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Diger yandan ‘ kent yoksullar1’ kentte yasayan diger siniflara gére ayn araglara
ve olanaklara sahip olamayan bir kesimi karsilamak igin kullanilmaktadir. Ozellikle bu
insanlar barinma, saglik, egitim ve diger kamusal hizmetlere erismede dezavantajli ve
esit olmayan bir durumla kars1 karsiyadirlar ( Korikkmez, 2008: 210).

Kentsel yoksullugun, sadece gelir azligim1 ve kentsel hizmetlerden yeterince
yararlanmamay1 kapsamadigi; ayn1 zamanda, egitim, saglik, giivenlik gibi hizmetlerden
daha az faydalanmayi, varoslarda yasamayi, kentsel siddete daha agik olmayr da
biinyesinde barindirdig: ifade edilmektedir. Kentlerde yasayan insan i¢inde bulundugu
toplumun standardina erismedigi i¢in bir sikinti duymaktadir. Kent toplumunda “normal
yasam” olarak kabul edilen seylerden mahrum kalmasi, insanda sikinti ve utang
yaratmaktadir. Ote yandan, kentsel yoksulluk, ekonomik ve sosyolojik yaklagimlar ile
kentteki belirli bir bolgenin belirli kaynaklardan yoksun olusu, kentin goreli
dengesizligi, densizligi ve bozulan fonksiyonelligi, ayrica sosyal etkinlik, yetkinlik ve
kurumsal agidan da bir yetersizlik anlamina gelmektedir(Altun, 2007: 23 — 24).

Kentsel yoksulluk, yoksullarin yasadiklarn kent alaninda insanlarin yeterli gelire
sahip olmamasi ve temel hizmetlerden yararlanma olanaksizliginin yani sira, kent
alanlarindan diglanma, elverissiz yasam ortamlari, yargi, bilgi, egitim, karar alma yetkisi
ve yurttaghk gibi temel haklardan yararlanma yetersizligi, siddete maruz kalma ve
giivenlik eksikligi ve statii agisindan sikint1 cekme gibi anlamlara geldigi aktarilmaktadir
(Aydin, 2007: 19).

Kent yoksullugu aslinda ¢cogunlukla kent sistemi i¢inde yeniden sekillendirilen
kirsal yoksulluktur ve kirsal kesimin kentlesmesinin bir yan etkisi olarak kentin
kirsallagmasini da tetikledigini kabul edebiliriz (Harvey, 2003: 278).

Ama kent yoksullugu; kendini kent 6zelinde somutlayan ve kalori ihtiyac1 ayni
olsa bile kentsel yerlerdeki tiiketim kaliplar1 ile mal ve hizmet fiyatlar1 kirsal
yoksulluktan farklilik arz eden ve ayirt edici 6zelliklerden biri olarak maliyetleri arttiran
faktorlerin varligi(6rnegin ulasim maliyetleri) ve tiiketim egilimlerindeki farklilik
seklinde agiklanabilmektedir ( Es ve Giiloglu, 2007: 8 ).

Kentsel yoksulluk (urban poverty) kavraminin, kentsel mekandaki yoksullugun
kiiresellesme siireglerinin etkisiyle belli bolgelerde yogunlagma egilimi gosterdigini

anlatmaya calisildigi ifade edilmektedir ( Bicki, 2005: 105 ).
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Yoksulluk konusunda Diinya Bankasi’min (WB) 2007 yilinda yayimladig
caligmadaki tamima gore ise kent yoksullugu; “istihdam olanaklarina ve gelire sinirl
erisim, yetersiz ve giivencesiz barmma simirliligt veya yoklugu, egitim ve saglk
hizmetlerine sinirli ve yetersiz erisim” gibi yoksunluklarla tamimlanmaktadir. Ayrica
yoksullugun mekan bazinda tanimlanmasina gore, kent yoksullugunun bir sekli olarak
yiiksek diizeyde issizlik ve barinma sartlarindaki kotiililk nedeniyle mekansal olarak
kentin belirli alanlarinda yogunlagmadan dolayr “semt yoksullugu (neighborhood
poverty) ” ismini de alan “getto yoksullugu”ndan da bahsedilmektedir ( Ozcan ve
Karakilcik, 2007: 442 ).

Ayrica WB, What is Urban Poverty? adi altinda olusturmus oldugu web sitede
kent yoksullugunun ¢ok yonlii bir fenomen yada olgu oldugu, kent yoksullarinin bir ¢ok
yoksunluga sahip oldugu belirtilmekte ve bu yoksullugun bes yansima alanmi oldugu,
bunlarin ise; gelir yoksullugu, saglik ve egitim yoksullugu, kisisel ve sahip olma hakki
giivensizligi ve yetkisizlik olarak ifade edilmektedir (WorldBank, 2007).

Uluslar aras1 literatiirde bir birini tamamlayan iki farkli tanimlamadan
bahsedilmekte ve bu acidan birinci kent yoksullugu tanmimi igin, kentteki yoksullugu
kapsayan ve farkli yonlerini yansitan, sekiz basamaktan olusan bir piramit
olusturulmustur;

1) Yetersiz gelir,

2) Yetersiz ve istikrarsiz kaynak (servet) sahipligi,

3) Yetersiz barinma,

4) Kamusal altyap1 hizmetlerinin yetersizligi,

5) Sosyal giivenlikten mahrumiyet,

6) Yoksullarin hukuk sisteminin isleyis siirecinde yeterince korunamamast,
7) Yoksul kesimlerin karar alma siireclerindeki etkisizligi, gii¢siizliigii,

8) Yoksul kesimlerin sessizligi,

Ikinci bir tanimlamaya gore ise; kent yoksullugu, ekonomik bir sorun olmanin
yani sira, genis kapsamli bir tablo icinde degerlendirilmektedir. Bu tablo ii¢ temel
bilesenden olusmaktadir. Bunlar bireysel gelisim, fiziksel kosullar ve toplumsal
iliskilerdir. Bireysel gelisimin alt bilesenleri gelir, egitim, saglik ve giivenliktir. Fiziksel

kosullarin alt basliklari; konut, kentsel alt yap1 ve dogal cevredir. Toplumsal iliskilerin
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alt bilesenleri ise aile, enformel orgiitlenmeler, siyasal partiler, sivil toplum kuruluslar
ve cemaat iligkileridir ( IV. Aile Surasi, 2004 ).

Kent yoksullugu tanmimlarindaki bu cesitlilik bu olgunun tam anlamiyla
aciklanmasindaki giicliikleri gérmemize biiyiik katkilarda bulunmaktadir. Ancak sunu
belirtmekte yarar var; kent yoksullugu her gecen zamanda degisime, doniisiime

ugramakta ve bu olgu hakkinda yeni durumlar ortaya ¢ikmaktadir.

1.7. Yeni Kentsel Yoksulluk

Yeni kentsel yoksulluk olgusu yirmi birinci ylizyilda yoksulluk alaninda yasanan
doniigiimii tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir. Kiiresellesme caginda agligin sefaletin
temsil ettigi yoksulluk kentsel bolgelerde yeni anlamlar kazanmaktadir.

Yoksullarin ekonomik ve toplumsal kosullarinin uygulanan yeni ekonomi
politikalariyla beraber bozulmasi, yoksulluk olgusunu konu alan yazinda farkl tanimlar
altinda tartismalar1 beraberinde getirmis ve son asamada “yeni kent yoksullugu( new
urban poverty)” fikrine gonderme yapildig belirtilmistir. Yasanilan bu yeni yoksullugun
salt gelismis iilkelere has bir durum olmadigim ifade etmek gerekmekte ve 6zellikle bu
durumun ABD gibi iilkelere miinhasir bir olgu olarak ortaya ¢ikmasinin yaninda artik
burayla sinirli kalmadigi; basta Bati Avrupa olmak iizere diger iilkelerin metropollerinde
de gozlemlendigi ileri siiriilmektedir. Gelismis iilkelerde yasanilan bu yeni yoksulluk
oncesi donem, eski yoksullugun (old poverty) yasandigi refah donemidir. Kisaca
belirtmek gerekirse eski yoksulluk ile son 20-30 yil icerisindeki yoksulluk arasinda
farkliliklar s6z konusudur (Ersoy ve Sengiil, 2002: 56).

Biitiin simifli toplumlarda var olan sekliyle yoksullugun, kapitalizmde de
toplumsal yasamin bir parcasi haline geldigi, ancak 20. yiizyi1l sonlarinda yasam
standartlarinda ciddi bir gerileme yaratan yoksullugun diinya tarihinde benzerine
rastlanmayacak sekilde kiiresellestigi ifade edilmektedir (Chussudovsky, 1999: 29).

Yeni kentli yoksulluk ( new urban poverty ) kavrami; “hakim kapitalist tiretim-
titketim iliskilerinin ve sinif iligkilerinin disinda siireksiz, giivencesiz ve marjinal islerle
gecinmekte olan kotii ve ¢okmiis kentsel mekéanlarda yasayan ve dislanan cinsel, irksal,
etnik ve dinsel kimliklerle ortiisen yoksullugu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Diinya,
bu kavramla post-fordist uygulamalarin sonucunda tamigmis ve 6zellikle 1rki, etnik ve

dini agidan farkli go¢gmen gruplan giderek sinifsal ve mekénsal bir diglanmayla
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karsilasmiglardir. Baska bir deyisle yeni kentli yoksulluk, Bati’da ikinci diinya
savasindan sonra fordist yapida post- fordist yapiya, refah devletinden refah sonrasi
devlete, ulusal organizasyonlardan kiiresel organizasyonlara gecis siirecinde ortaya
cikmistir. Geg kapitalist tilkelerdeki yeni kentli yoksulluk, farkli kimlikten insanlari, son
derece kotii ve ayartilmig yerlesmelerde bir araya getirerek diglama/ayristirma politikasi
icinde oldugu ve izole yerlesmeler tiretildigi ifade edilmektedir ( Aytag ve Akdemir,
2003: 52).”

Gercekten de bugiin kiiresel diinyanin kentlerindeki yoksulluk dislanmisligin,
marjinallestirmenin ~ ve  asir1  uglarin  birlikte  yasadigi  alanlar  olarak
gozlemlenebilmektedir. Kentsel yerlesmeler bir yanda onemli giivenlik tedbirlerinin
alindi@1, asint korunakli, etrafi yiiksek citlerle cevrili zengin ailelerin yasadigi bir yer,
diger yanda da aym kaderi paylastiklarimi diislinen, diizenli bir isinin olup/olmamasi
fazla bir deger tasimadan ayr1 olduklarimi kabullenmis ve yoksullugu benimsemis
insanlarin olusturdugu bolgelerdir.

Yeni kentsel yoksullugun, genel yoksulluktan farkli tarafi, kiiresel ekonomik
alanda yasanan doniigsiimler sonucunda, onceden yoksulluk sorunu olmayan kitlelerin
yoksul hale gelmesi ve bu yoksullarin belli bolgelerde yogunlasma egilimini tagimasidir.
‘Evsizler’ diye de tabir edilen bu insanlar gokdelen altlarinda, metro banliy6lerinde,
karton kutular iizerinde yasam siirdiirmektedirler. Bu sekilde ifade edilen yoksul
kesimlere daha c¢ok gelismis iilkelerin metropollerinde (ABD metropolleri gibi) ve
‘diinya kenti’ diye tabir edilen Batil1 iilkelerinin metropollerinde rastlanmaktadir ( Bicka,
2005: 106 ).

Yeni kentli yoksulluk kendisini farkli toplumsal boyutlarda goriiniir kilmaktadir.
Bunlar;

1. Yeni kentli yoksullar konuta sahip olma bakimindan eskisi gibi 1-2 odali
gecekondulara sahip degiller.

2. Yeni kentli yoksullarin dayamismaci/yardimlasmaci enformel aglar
zayiflamstir.

3. Yeni kentli yoksullar genelde issizdir, giiniibirlik ¢alisirlar, diisiik islere
yatkindirlar.

4. Yeni kentli yoksullar diisiik egitim diizeyine sahiptirler ve bu durumdan

kurtulmak i¢in gerekli imkéana sahip degildirler.



42

5. Yeni kentli yoksullar aidiyet krizi igindedir ve yersiz/yurtsuzluk
semptomu  gosterirler ve yer-mekan ile iligkilerini saglayan ritiiellerini de
kaybetmislerdir.

6. Yeni kentli yoksul kesim arasinda psikiyatrik semptomlar fazlaca goriiliir
( Aytac ve Akdemir, 2003: 62 — 65 ).

Eski kent yoksullart iyi bir is bulmalart durumunda, belli bir zaman sonra
modern kent yasamina uygun davranislar sergilemeye basladigi belirtilmekteyken yeni
kent yoksullarinin bir iist seviyeye cikabilmelerinin tek yolu, iyi bir is bulmanin da
otesinde nitelikli bir is bulmak ve egitimli olmaktir. Yeni kent yoksullari, gelecege
iliskin beklentileri kalmadigindan, miicadele giiclerini de yitirdigi ifade edilmektedir
( Erdem, 2003: 59-60 ). Iste bu nedenden otiirii kiiresel bir diinyada yasanilan kent
yoksullugu tabakalar arasinda toplumsal esitsizligi derinlestirdigi ve ozellikle giderek
kronik bir hal almasina yol agtigi ileri siiriilebilmektedir.

Ayrica yeni kentsel yoksulluk tiiriiniin daha ¢ok, gelismis iilkelerin ortak sorunu

113

oldugu ifade edilmektedir. Gelismis iilke kentlerindeki bu yoksullar “ sistem digina
atilmig, kronik bir yoksulluga mahk{im, miicadele yetenegini kaybetmis, kent icerisinde
tecrit edilmeye calisilan insanlar” dir ( Isik ve Pinarcioglu; 2005: 66 ). Bu durum ise
yeni kentli yoksullart digslanmig bir hale sokmakta ve onlart gelecek konusunda
beklentisiz kilmaktadir.

Yeni kentsel yoksulluk eskiden niifusun kii¢iik bir kesimi agisindan duragan bir
olgu olarak tartisilan ya da diisiik sanayilesme ve hizli kentlesme ile baglantili bir olgu
olarak aciklanan kentsel yoksulluk, neo-liberal politikalar sonucu enformel sektor,
tageronluk gibi istihdam bi¢imlerinin, esnek iiretim adi altinda ekonomideki agirliginin
artmastyla daha da yaygimlasmasi ve kroniklesmesini temel alarak genis bir
perspektiften hareket edilmektedir. Bu acidan yeni kentsel yoksulluk az gelismis
tilkelerin yaninda gelismis tilkeleri de icine alacak sekilde yalmz toplumsal bir kategori
olarak yedek emek ordusunun parcasi olan kent yoksullar1 kategorisinin degil son
yillarda goreli olarak yoksullasan daha genis toplum kesimlerinin yasam kosullarini
anlatmak amaciyla kullanildig: ifade edilmektedir ( Kaygalak, 2001: 127).

Yeni kent yoksullugu genel olarak kentlerde yasayan yoksul kesimleri anlatan
bir kavram olarak kullanmilmakta ve hakim kapitalist iiretim, titketim ve sinif iligkilerinin

disinda, siireksiz, giivencesiz ve marjinal islerle gecinmekte olan, sagliksiz mekanlarda
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yasayan ve dislanan cinsel, irksal, etnik ve dinsel kimliklerle ortiisen yoksullugu
tanimlamada kullanilmaktadir. (Demiral v.d, 2007: 364).

Yeni kentli yoksulluk olgusu, kent mekénlarinda yasayan fertlerin ciddi
problemlerle karsi karsiya olduklarimi gostermekte ve 6zellikle kentte tutunacak dallari
bulunmayan kesimlerin yoksullugu daha derin yasadiklarini gdz Oniinde

bulundurmamiz1 gerekli kilmaktadir.



IKiINCi BOLUM

2. KURESELLESME VE YOKSULLUK
2.1. Kiiresellesme ve Yoksulluk Olgularina Genel Bir Bakis

Kiiresellesme olgusu 21.yy’ da yasadigimiz her alanda yasanan degisimi
anlatmak icin bagvurulan ve gerek bilim diinyasinda gerekse de giinliik hayatta
kullanilan bir kavram haline gelmektedir. Toplumsal yapida meydana gelen
farklilasmay1 anlatmak icin 6zellikle degisim konusunda yapilan hemen her calismada
kiiresellesme olgusuna deginilmekte ve bu olgu paralelinde konuya aciklik
getirilmektedir.

Cok boyutlu kiiresellesme olgusu genis bir acidan tanimlanmaya c¢alisildiktan
sonra simdi de bu olgu tarihsel bir perspektiften ele alinmaya calisilacaktir. Ceken ve
digerleri (2008: 84) kiiresellesmeye tarihsel acidan iiclii bir siniflandirma cergcevesinde
bakmaktadirlar. Bu iiclii donemlestirmede kiiresellesme kiiresel kapitalizm ile aym
kabul edilmektedir.

Birinci donem ozellikle Ispanya ve Portekiz gibi giiclii iilkeler cografi kesiflerle
birlikte kesfedilen yeni bolgelerde ucuz hammadde ve iggiicli temin ederek
sOmiirgelestirme faaliyetlerine baslamislardir. Ayrica bu bolgelerdeki altin ve giimiisleri
Bati’'ya tasiyarak merkantilizmin olugmasina ©6n ayak olmustur. Kisacasi
kiiresellesmenin baslangic1 siddete dayali fetihler ve somiirgelestirme diger yandan
ekonomik reformlar ve uluslar arasi sistemlerin gelismesiyle nitelendirilebilmektedir
(Ceken v.d, 2008: 84).

Kiiresellesmenin ikinci donemini Sanayi Devrimi ile baglatilir ve bu donemde
Oonemli derecede artan bilgi birikimi ile birlikte teknolojik alanda yasanan ilerlemeler
sayesinde Ozellikle buharli makinenin icadi beraberinde kitlesel tiretime yol agmistir. Bu
durum ise yeni pazar ihtiyacin1 gerekli kilmis ve bu nedenle diinyanin geri kalaninin da
sOmiiriilmesi beraberinde gelmistir. Diinyanin dort bir yanina yayilan yatirnmcilar
tekellesmeye baslamis ve bdylece kiiresellesmenin emperyalizm asamasi ortaya
cikmistir (Ceken v.d, 2008: 84 — 85).

Kiiresellesmenin iiciincii donemi ise II. Diinya Savagi’ndan sonra hizlanmis ve

somiiren devletler ile soOmiirillen devletlerarasinda artan ulasim ve iletisim
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teknolojileriyle birlikte siki baglarin olugmasi sonucunda iilkeler arasinda ekonomik
anlamda sinirlar ortadan kalkmustir. Bu durum 6zellikle somiiren ile somiiriilen arasinda
iligkilerin hiz kazandig1 kiiresellesme siirecinin bu dénemine rastlamaktadir. 1950°1i
yillarda Bretton Woods konferanslari sonucunda kurulmus aktorlerden IMF, WB,
WTO, GATT, OECD gibi ABD merkezli kiiresel kuruluslarin kurulmasi ile gelismis
iilkelerde siire¢ oldukc¢a hizlanmistir. Ancak 1970’li yillarda ise Bretton Woods
sisteminin ¢okmesi ile sabit kurdan dalgali kur sistemine gecilmis bu durum ise
sermayeye muazzam derecede bir hareketlilik getirmistir. Ekonomik alanda
hakimiyetini kuran kiiresellesme ideolojik olarak da yayginlik kazanmistir (Ceken v.d,
2008: 85).

Ayrica bu donemde ozellikle 1980°1i yillardan sonra retorik diizeyde gbzden
diisen gelisme veya kalkinma ve planlama konular1 yerine yapisal uyum, disa agilma
gibi kavramlar ve bunlara paralel politikalar s6z konusu olmustur (Ceken v.d, 2008: 89).

Chossudovsky (1999: 20)’e gore ise Ozellikle 1989 yilinda Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve bununla birlikte Dogu Blogu’nun dagilmasi ile makroekonomik politikalar
konusunda siyasal uzlagsmalar sekillenmis ve diinya capindaki hiikiimetlerin ¢ogu neo —
liberal politikay1 giindemine almaya baglamistir.

Kiiresellesme konusunun popiiler hale gelmesi bu olgunun ekonomik oldugu
kadar sosyal, siyasi, kiiltiirel ve ¢evre gibi alanlarda yasanan ¢esitli deSisimlerle ortaya
cikan faktorlerdir. Bu faktorleri Ceken ve digerleri (2008: 86) soyle 6zetlemislerdir:

- Sermaye vatansiz hale gelmekte, uluslararasi sermaye akis1 {izerindeki
kisitlamalar biiyiik olgiide kaldirilmakta ve {iilkelerarasi sermaye transferinin biiyiik
miktarlara ulasmaktadir.

- Dig ticaret serbestlestirilmekte, giimriik vergileri ve kotalar kaldirilmakta,
nitelikli emek faktoriiniin serbestce dolasimi hiz kazanmaktadir.

- Sosyalist Dogu Blok’unun c¢okmesiyle ve ABD’nin diinyada en biiyiik
ekonomik ve askeri giicli olusturmasiyla piyasa ekonomisine dayali kapitalist sisteme
gecis hiz kazanmaktadir.

- Medya araglarinin, iletisimin ve bilisimin geligmesi.

- Devlet ve ulus otesi kuruluslar araciligiyla evrensel capta ekonomi

faaliyetlerinin orgiitlenmesi ve ¢aligmasi.
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- DTO, BM, UNESCO, DB, IMF, GATT, OECD vb. uluslar arasi kurumlarin
organizasyonu ve caligmast.

- Bilimsel aragtirma faaliyetlerinin gelisimi, yayginlastirilmasi ve uygulanmasi.

- Sermaye faktoriiniin kiiresellesirken, emek faktoriiniin yerellesmesi.

- Cokuluslu sirketlerin iiretim ve pazarlama alaninda diinyanin farkh
bolgelerinde faaliyet gostermeleri sonucunda kiiresel pazarlarin ortaya cikmasi ve
kiiresel tiiketici haklarinin giindeme gelmesi.

- Insan haklariyla ilgili uluslararasi anlagmalarin imzalanmasi ve halklarin
biiyiik bir kisminin bunlardan haberdar olmasi.

- Uluslararasi turizm hareketlerinin diinya genelinde yayginlik kazanmasi.

- Isletmelerin iiretimi ve organizasyon yapisinda onemli degisiklikler ortaya
cikmakta, ileri teknoloji iceren telekomiinikasyon hizmetlerinin kullanimi yayginlik
kazanmakta; faks, elektronik mektuplasma, Internet ve uydu haberlesmesi bunlarin
basinda gelmektedir.

- Kalkinma stratejisi olarak ithal ikamesinin yerine ihracatin tesviki politikasinin
belirlenmesi.

- Sabit Doviz Kuru Sisteminden dalgali kur sistemine gecilmesi.

- Bolgesellesme egilimlerinin (AB, NAFTA, IPEC,) hiz kazanmasi ve ulusal
devlet anlayisinin erozyona ugramasi.

Ceken ve digerleri ise kiiresellesmeyi hizlandiran faktorleri bu sekilde
Ozetledikten sonra bu etmenlerin son donemlerde yayginlagmasiyla kiiresellesme
kavraminin moda bir deyim haline geldigini ve kiiresellesme siirecinin ayn1 zamanda
kazananlarla kaybedenlerin iginde bulundugu bir durumu ifade eder oldugunu
sOylemislerdir (2008: 87).

Yukaridaki aciklamalardan hareketle kiiresellesme siireci, kazananlari ve
kaybedenlerinin yaninda aslinda bu siirecin zengini daha zenginlestirdigi yoksulu da
daha yoksullastirdig1 bir diinyaya karsilik gelmektedir.

Bu acgiklamalardan sonra simdi de yoksulluk konusu genel bir perspektiften
ifade edilmeye ¢aligilacaktir.

Yoksulluk olgusunu kisaca, gerek maddi gerekse de manevi ihtiyaglardan bir
yoksunluk olarak ifade etmek miimkiindiir. Burada maddi ihtiyaglardan kasit gida,

beslenme, barinma, korunma gibi temel ihtiyaglarin karsilanip karsilanamadigidir.
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Manevi ihtiyaclar ise Bauman’in (1999: 13 — 14) deyimiyle ‘yeterince tiiketememe’,
bircok alanda ozellikle sosyal hayatta yasanan ‘dislanma’ v.b. sosyo — psikolojik
durumlarin varligidir. Ayrica maddi ve manevi ihtiyaglarin karsilanma durumu saglansa
bile yoksulluk kiiltiirii olarak kavramlastirilmis olgu yoksunluklarin nesilden nesle
aktarilabilinecegini ileri siirmektedir.

Ancak yoksulluk olgusunun toplumdan topluma ve zamandan zamana farklilik
gosterebilecegi gercegi bu olgunun tek ve basit bir taniminin yapilamayacagini
destekler ve bu durum yoksulluk olgusunun ¢ok boyutlulugunu kanitlar niteliktedir.
Yine yapilan yoksulluk tanimlarinin aslinda belirli agilardan biitiiniin parcalarim
olusturdugu ve bu acidan kiiresel diinyada degisen yoksulluk durumunu en iyi karsilama
gorevi iistlendigi soylenebilir.

Buradan hareketle Seyyar (2003: 47 — 48 ) ise yoksulluk gibi sosyal olaylarin
sebeplerinin kaynaklarina inildiginde ii¢ boyut goriildiigiinii ifade etmektedir. Bunlar:

1. Siyasi yonden etkilenmesi veya degistirilmesi zor olan demokratik, sosyal ve
iktisadi siirecler ve degisimler. Bunlar, sosyal yapida ve ailede ortaya ¢ikan bazi sosyo-
kiiltiirel degigsmeler, sosyal yardimlagsma ve dayanigsma anlayisindaki sapmalar, akraba
ve komsuluk iliskilerinin bozulmasi, toplumdaki bosanmalarin, dogumlarin, dullarin,
yetimlerin, sokak ¢cocuklarinin ve 6ziirlii dogan ¢cocuklarin artmasidir.

2. Yoksulluk, esitsizlik ve bunlara neden olan faktorlerle miicadelede sosyo —
ekonomik politikalarin yetersizligi olarak kabul edilen yoksullugun yapisal sebepleri.

3. Kisilerin bireysel tercihleri, tutum ve davramslaridir.

Ayrica Aktan (2003: 149) yoksullugun kaynaklart arasinda su faktorleri
siralamastir:

- Uretimdeki azalma ve paylasimdaki adaletsizlikler,

- Hizl niifus artisi,

- Adaletsiz vergi sistemi,

- Dogal afetler,

- Yiiksek faiz ve rant ekonomisi,

- Calisamayacak durumda olan 6ziirlii sayisinin fazla olmast,

- Enflasyon ve issizlik,

- Piyasada tekellesmenin olmasi,

- Bireyler arasinda yetenek farkliliklari,
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- Miras yoluyla elde edilen gelirler ve

- Devlet tesvikleri’dir.

Diger yandan Aktan (2003), miidahaleci devlet anlayis1 ile gelirin yeniden
dagilimi konusunda devletin sosyalligi gere§i sunmasi istenen hizmetler iizerinde
duruldugunu ve yoksullugun bu sekilde ¢coziime kavusacagi inancinda olduklarini ifade
etmektedir.

Ayrica liberal perspektiften gelir dagilimi ve yoksulluk sorunu daha ¢ok devletin
miidahaleci anlayisindan kaynaklandigi savunulmaktadir. Liberaller yoksullukla
miicadelede sosyal refah devletinin sonuglarinin; hizmetlerde kalitesizlik, israf,
savurganlik, verimsizlik, agir vergi yiikii dolayisiyla diisiik yatirim ve issizlik ve benzeri
sorunlar oldugunu savunmaktadir. Liberaller yoksullugu azaltmak icin yeniden dagitici
politikalarin onemli maliyetleri olduklar1 gerekgesiyle karsi c¢ikmaktadirlar. Liberal
iktisat¢ilardan Robert Higgs (1994) 6nemli calismasinda yoksullara yapilan transferlerin
toplumu daha da yoksullastirdigin ileri siirmektedir. Bu sonuglan su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

1. Gelirin yeniden dagitimi amaciyla konan vergiler ekonomide yatirimlarin
azalmasina, bu da igsizlige ve yoksulluga neden olmaktadir. Transfer odemeleri,
insanlarin calisma yerine aylakligi (tembelligi) tercih etmelerine, bu durum bireylerin
kendilerine daha az giivenmeye ve devlet yardimlarina daha ¢cok bagimli olmaya sevk
etmektedir. Transfer 6demelerinden yararlanan bireyler, cocuklari, akrabalar ve dostlar
icin kotii bir 6rnek olusturmakta ve bu durum yoksullugun kiiltiirlesmesine neden
olmaktadir.

2. Baz transfer odemelerinin digerlerinden daha comert olmasi sebebiyle
daha az transfer elde eden kesimler verilen paranin yeniden dagitiminin “adaletsiz”
oldugundan sikayet etme noktasina geleceklerdir. Bu durum catigmalara da yol
acabilecektir. Aynen vergi miikellefleri de gruplar aras1 catigsmalarin icinde yer alirlar.
Bu durumda ise miikellefler somiiriildiiklerini diisiinebilecek ve boylece vergilerden
kacabilme yollarina bagvurabilecektir.

3. Onceki iki sonucun neticesinde, tiim toplum daha da boliinmekte ve
kavgaci bir hale gelmektedir. Toplumsal kesimler, birbirlerine “ezenler” ya da
“ezilenler” olarak yaklasabilmekte ya da bu sekilde algilayabilmekteler. Toplumda daha

giicsiiz ya da bakima muhtac kimselere yardim eli uzatan kiliseler, camiler, sendikalar,
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kuliipler ve diger goniillii kuruluslar, bireyler hiikiimetten dogrudan yardim almaya
baslayinca bu gorevlerinden kismen kacinabilirler. Bu kurumlar ortadan kalktiklarinda,
yardima ihtiyaci olan insanlarin devletten bagka siginacak kimseleri kalmamakta ve bu
da bir¢ok sorun dogurmaktadir.

4. Kamu kuruluslar1 toplumdaki muhtemel her problemi ¢ézmeye hazir
durumda olduklarinda, kiar amaci giitmeyen goniillii kuruluslar bu faaliyetleri yerine
getirmek i¢in Orgiitlenmeye daha az egilimli olmakta ve devlet transferleri Ozel
transferleri dislayic1 bir etki ortaya c¢ikarmaktadir. Toplum, hayir ve yardim
kuruluglarinin faaliyetlerinden ne kadar uzaklasirsa vatandaslar her cesit devlet
faaliyetini daha fazla kabul eder hale gelmektedir. Devletle bu zorunlu iliski devaminda
politikalarin yani hiikiimet programlarinin fazla muhalefete ugramamasina neden
olacaktir.

5. Vergi miikelleflerinin yaptig1 transfer 6demelerinin 6nemli bir kismi
biirokrasi adi verilen organizasyon tarafindan daha basinda israf ve savurganliklar
dolayistyla azalir. Yani toplumsal acidan, biirokratik kurumlar tarafindan kullanilan
emek ve sermayenin etkin kullanilmayacagi unutulmamalidir. Toplum bdylece daha da
yoksullagacaktir. Bir kez bir biiro olusturulduktan sonra, bu biironun calisanlari,
blironun biitcesini savunmak {izere mevzilenmekte ve biironun faaliyetlerini
genisletmenin dayanaklarin1 hazirlamakta, birbirine siki sikiya bagli bir baski grubu
haline gelmektedirler. Transfer ©demelerinin artmasi neticesinde vergi yiikiiniin
agirlagtigini hisseden vergi miikellefleri, yasal vergi yiikiimliiliiklerini en aza indirmek
ya da vergiden kagmak i¢in ¢caba harcamaktadirlar.

6. Vergi miikellefleri defter tutmak, formlar doldurmak vs. pek cok isleri
yapmak zorunda kalirlar. Bu faaliyetlerin aslinda iiretime higbir katkis1 yoktur. Ozetle,
vergi kanunlarma uymak i¢in kaynaklarm kullanimi toplumu daha da
yoksullagtirmaktadir. Transfer arayisindaki faaliyetlerde kullanilan tim emek ve
sermaye, toplumsal refah kaybindan baska bir sey degildir. insanlar kaynaklar1 transfer
arayiglart icin ayirmaya devam ettigi miiddetce toplu yoksul kalacaktir. Transfer
O0demelerinden yararlanacak kisiler bu Odemelerle ilgili olarak uygunluklarini
kanitlamak ve bu transferlerin devamhiligini saglamak i¢in zaman harcamak
zorundadirlar. Siyasal iktidarin kendisi toplumdaki en tehditkar ¢ikar grubu cikabilir.

Iktidar1 elinde tutan partiler secimlere dogru transfer harcamalarini artirarak ekonomiyi
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manipiile etmeye baslarlar. Daha biiyiik ve her seye giicii yeten bir devlet yaratmak
vatandaslarin 6zgiirliiklerinin yok edilecegi anlamina gelir. Daha 6nceden faydalanilan
haklar bir kenara kaldirilacaktir.

3

Higgs (1994) sonug¢ olarak sunlan eklemektedir: “...farkina varilmalidir ki
bazilar1 konuya merhametin kurumsallastirilmasi olarak yaklagsa da, transfer toplumu
gercek erdemin degerini diistiriir. Hiikiimetin zorlamasiyla gelirin yeniden dagitimi
hirsizhigin bir cesididir. Transfer harcamalarinin yapilmasim savunanlar demokratik
prosediirlerin ona yasalligim1 verdigini iddia ederek temel karakterini gizlemeye
calisirlar, ancak bu dogrulama aldaticidir. Ister bir tek hirsiz tarafindan, isterse de
birlikte hareket eden 100 milyon tanesi tarafindan gergeklestirilsin, hirsizlik hirsizliktir
ve hirsizligin kurumsallagsmasi iizerine bir toplum insa etmek imkénsizdir...”( akt.
Aktan, 2003).

Yoksulluk konusundaki bu agiklamalardan sonra toplumsal bir sorun olarak
bilinen bu olgunun sonuc¢larim farkli alanlardaki yansimalar1 cercevesinde ele alirsak
kisaca sunlar soylenebilir:

Yoksullugun sebep oldugu sorunlar oldukg¢a fazladir. Ancak bunlarin en ¢arpici
olanlan, aclik, yetersiz beslenme, cocuk Oliimleri, ortalama Omriin kisalmasi, egitim
sorunlar1, igme suyundan mahrumiyet gibi sorunlardir. BM Gida ve Tarim Orgiitii’ niin
(FAO) yillik raporunda, aclhigin baslica nedenlerinin, savaglar ve i¢ catismalar oldugu
belirtiliyor ve ayrica FAO tarafindan yayimlanan 2000 yilina ait yillik rapora gore,
diinya niifusunun yedide biri biiyiik capta aglik cekiyor. Diinyada 800 milyon insanin
acllk cektigi ve yetersiz beslenmeden kaynaklanan hastaliklara yakalandigi
bildirilmektedir. Bu raporda, diinyadaki gida iiretimi ve kaynaklarinin, 6 milyar insan
i¢in yeterli oldugunu ancak ¢esitli sebeplerden dolay1 insanlara yiyecek ulastirilamadigi
ya da iiretim yapilamadigi belirtilmistir. Yine bu rapora gore, az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde diinya niifusunun % 25’ini olusturan yaklasik 1,2 milyar insan giinde 1
dolardan daha az parayla gecimini saglamaya calisiyor ve bu paray1 kazanmak icinde
cocuklar dahil cogu bedensel gii¢ gerektiren agir islerde, ¢cok uzun saatler boyunca
calismak zorundadir ( Ozey, 2003: 143 - 144).

Bu aciklamalardan hareketle yoksulluk toplumsal yapinin temelini olusturan aile

olmak iizere tiim bireyleri olumsuz yonde etkileyen ve bu yapmin yikilmasma yol
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acabilecek daha bircok problemi de beraberinde getirebilecek cok boyutlu bir olgu
hiiviyetindedir.

Ayrica sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel, psikolojik v.b. bircok problemi
beraberinde getirme potansiyeline sahip yoksulluk olgusu kiiresellesme siirecinde yeni

boyutlar kazanmaktadir.

2.2. Kiiresellesme — Yoksulluk iliskisi

Kiiresellesme yoksulluk iliskisine bakildiginda sosyalizmin etkinliginin ortadan
kalkmasiyla hakim sistem haline gelen kapitalizmin, 6zellikle ulus devletin sinirlarinin
asinmasi, liberal ekonomik — politik yaklagimlarin benimsenmesi ve yapisal uyum
programlar cercevesinde, diinya iiretilen zenginligin adaletsiz dagilimina yol actigi ve
yoksullugun kiiresellesmesinde biiylik paya sahip oldugu ifade edilmektedir. Diger
yandan kiiresellesmeyle cogu alanda yasanan serbestlesme, sirketlerin hizli ve asin
biiyimesine ve ulus oOtesilesmesine yol agmaktadir. Bu durum issizlik, iicretlerin
diisiiriilmesi ve taseronlastirma gibi sorunlarn beraberinde getirmektedir. Ayrica ¢ok
uluslu sirketlerin Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii ve Uluslararas1 Para Fonu gibi
kiiresel kurumlar esitsizligin derinlesmesinde 6nemli roller iistlenmektedirler. Ancak
kiiresel kurumlar yoksulluk konusunda kendilerini sorunun ¢oziimii noktasinda da
sorumlu gorerek cesitli calismalar yiirtitmektedir. Kiiresel kurumlarin yoksulluk
konusunda bu sekilde kendilerini sorumlu kabul etmeleri paradoksal bir duruma isaret
etmektedir.

Kiiresellesme yoksulluk alaninda zenginin daha zenginlestigi fakirin daha da
fakirlestigi bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Kiiresel diinyada yoksulluk
olgusu yeni boyutlar kazanmakta ve bu konuda yapilan c¢aligmalarda cesitlilik
artmaktadir. Yoksullugun yenidiinya diizeninde bir boliinmiisliikk igerisinde oldugu
ifade edilebilmektedir. Kent yoksullugu, yoksulluk konusunda yasanan boliinmiisliigii

gosteren onemli alanlardan biri olarak gézlemlenmektedir.

Kiiresellesme toplumlar1 ekonomik, kiiltiirel, politik vb. bakimlardan birbirine
girift hale getiren, diinyanin kiiciilmesi, uluslararasi alanda toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik iligkilerin artmasi, ulusal simirlarin giderek ortadan kalkmasi,

diinyanin tek pazar haline gelmesi, diinyanin herhangi bir yerinde yasanan bir olayin es
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zamanlt olarak baska yerlerde yasayanlar1 da etkilemesi, kisacasi Mc Luhan’in
ifadesiyle diinyanin “kiiresel bir koy” haline gelmesi siireci olarak bilinmektedir.

Kiiresellesme; ozellikle bilgiye kolay erisim, kiiltiirler arasi etkilesim, diinyanin
homojen bir yapiya kavusacagi ve kiiresel bir refah artisi yasanacagi... gibi yonlerle
olumlu bir durum olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda kiiresellesme, iirettigi
esitsizliklerle derinlikli ve kapsaml1 bir yoksulluga neden olmasi nedeniyle karsi ¢ikilan
bir siirec olarak da ifade edilmektedir. Bu durumu Kloby (2005: 11) soyle dile getiriyor:
“ ...bugiin kiiresellesme genelde esitsizlige katkida bulunuyor, geleneksel yasam
tarzlarina karst bir tehdit, cok degerli toplumsal baglaci asindiran bir gii¢, diinya
capindaki siddetli ¢atismalarin biiyilk bir kisminin atesleyici, gezegenin sagligina,
mahremiyet ve sivil 6zgiirliiklere kars1 bir tehdit olarak goriilmektedir. Simdiki haliyle
kiiresellesme kutuplasmanin-gelir, zenginlik ve giiciin giderek bir ugta, yoksullugun da
diger bir ugta toplandigi, diinyanin boliinmesinin- asil nedenidir.”

Ciinkii kiiresellesme siireciyle birlikte gelir dagiliminda ve kaynaklarin esit
kullanimi gibi konularda var olan problemler derinlesmistir. Baskaya (2002: 70)’ya
gore; “...kiiresellesme ile diinyanin her bakimdan homojenlesecegi tezleri ileri
striilmiistiir; ama kiiresellesmeyi olumlayanlarin bu iddialarim ¢iiriitecek su veriler
dikkat cekicidir: 1960’ta diinya niifusunun en zengin %20’si ile en yoksul %20’si
arasindaki fark 1’e 30 idi; bu fark bugiin 1’e 82’ye ¢ikmis durumda. Bu nedenle 3.
Diinya iilkelerindeki 4,5 milyar insanin 1/3 saglhiga uygun i¢gme suyu ve kullanma
suyundan mahrum... Diger yandan diinya niifusunun en zengin %20’lik kesimi diinya
gelirinin %85 ine el koymaktadir”.

Yine aym sekilde kiiresel diizeyde 1971°den beri yoksul iilke kategorisine giren
iilke sayis1 25’ten 48’e ciktig1 kaydedilmekte ve 1987°de 1,2 milyar olan yoksul sayisi
bugiin 1,5 milyara ulagsmis bulunuyor. 2015 yilina kadar bu sayinin 1,9 milyara ulagsmast
beklendigi belirtilmektedir ( Kutlu, 2008: 67 — 68 ). Gercekten de bu tahminler
toplumsal bir problem olarak kabul edilen yoksulluk olgusunun ne kadar onemli ve
ciddi sonuglara gebe oldugunu gozden kagirmamamiz gerekliligini bir kez daha
gostermektedir.

Ayrica diinyada yoksullugun belirli alanlarda, tilkelerde yogunlastigi goriilmekte

ve Ozellikle yoksullugun Giiney Asya, Dogu Avrupa ve Pasifik ile Latin Amerika
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iilkelerinde %15 gibi ciddi oranlarda oldugu ileri siiriilmekte, bu durum kiiresellesmeye
baglanmaktadir ( Senses, 2001: 115).

Yine aym sekilde diinyanin en yoksul 63 iilkesinden 38’ini biinyesinde
bulunduran Sahra Alt1 Afrika iilkelerinin 48’1 toplam milli geliri Tiirkiye milli geliri
seviyesine ulasamadigi, 1988 rakamlan ile niifus toplami 587 milyona ulasan bolge
iilkelerindeki kisi basina milli gelir 316 dolar civarinda oldugu ve 7 milyon niifusa sahip
Isvigre’de bu rakamin 126 kat fazla oldugu belirtilmektedir ( Kutlu, 2008: 68). iste bu
sekilde yasanan bu kutuplagmadan kiiresellesme sorumlu tutulmaktadir.

AB iilkelerinde yoksul olarak nitelenenlerin sayist 1975’te 38 milyondan
1992°de 53 milyona cikmistir. Ayrica AB iilkelerinde 3 milyon kadar evsiz oldugu ve
igsizlik oranlarinin ciddi rakamlarda oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun ABD i¢in
de gecerli oldugu vurgulanmaktadir ( Ozbudun, 2002: 55 ). Ulkeler arasinda oldugu
gibi, iilkeler icinde yasanan belirgin esitsizlikler kiiresellesmeye baglanmaktadir.

ABD kiiresellesme siirecinde en biiyiik atilimi yapmasina ragmen zengin ve
fakir Amerikalilar arasindaki gelir ugurum Oylesine acilmistir ki 1990’larda 2,5 milyon
zengin 100 milyon alt smiftaki insanla yaklagik olarak ayni oranda gelir elde etmeye
baslamistir. Ayrica Tiirkiye de gelir adaletsizliginin en derin yasandig1 birkag iilkeden
biridir. Niifusun en zengin %?20’si ile en yoksul %?20’si arasindaki fark, son gelir
dagilimi arastirmalarina gore iki kattir. Ayni oranlarin bulundugu iilke yalniz dorttiir.
Bunlar Meksika, Sili, Brezilya ve Kolombiya’dir ( Mutioglu, 2003: 303 ).

Ciddiye alinacak derecede, bir yanda baska yerlerde muazzam ve giderek artan
bir zenginlik s6z konusuyken diger yanda genis ve siddetli bir yoksulluk 1srarla varligini
stirdiirmektedir. Zengin iilkelerin vatandaglariin ortalama gelir diizeyi, kiiresel
yoksullara kiyasla satin alma giicii agisindan yaklasik 50 kat ve piyasa degisim oranlari
acisindan da 200 kat daha fazla oldugu belirtilmektedir. Ayrica “yiiksek gelir
ekonomileri’nde 903 milyon insan toplam diinya gelirinin %79,7’sini elinde
bulundururken kiiresel yoksullar grubunu olusturan 2, 8 milyar insan ancak bunun
9%1,2’sine erisebilmekte oldugu ifade edilmektedir (Pogge, 2002: 5).

Yine esitsizlik sadece gelismislerle azgelismisler ya da Avrupa ile Amerika
arasinda degil, gelismis iilkelerin ve ABD’nin kendi i¢inde de artmaktadir. Ornegin
CNN’in haberine gore bugiin diinyanin en zengin iilkesi olan Amerika’da bile 30

milyon aclik sorunu yasayan insan bulunmaktadir ( Bozkurt, 2000a: 190-191 ).
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Tablo 3: ABD’de Yoksulluk Sinirmin Altindakilerin Sayisi1 ve Oram

YIL SAYI ORAN(%)
2001 32.907 11,7
2000 32.139 11,3
1999 32.258 11,8
1998 34.476 12,7
1997 35.574 13,3
1996 36.529 13,7

Kaynak: Kloby Jerry, 2004; 83’teki ana tablonun belirli bir kism1 alinmistir.

Aslinda Tablo 3, 1959 yilindan 2001°e kadar yillara gére yoksulluk sayilarin ve
oranlarin1 sunmaktadir. Burada daha ¢ok gelismis ve lider konumunda gosterilen bir
(ABD) iilkedeki yoksulluk sorununun hangi boyutlarda yasandigi gozler Oniine
serilmeye calisilmaktadir. 1960’11 yillarda %22 civarinda olan yoksulluk oran1 2001 yili
itibariyle %11,7 olarak hesaplanmistir. Ayrica bu iilkede etnik ag¢idan da yoksulluk
oranlar1 yillara gore degisiklik gostermektedir.

Bugiin ABD’de toplumsal esitsizlik Diinya Savagi 6ncesinden daha biiyiikken,
Avrupa’daki issizlik benzeri goriilmemis sevilere yiikselmistir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP) yayinladig1 Insani Kalkinma Raporuna gore, on iki senelik
bir ekonomik reform ve diizenleme siiresinden sonra hem zengin hem de fakir iilkelerde
zengin ve fakirler arasindaki gelir fark: gittikce acilmaktadir (De Rivero, 2001: 26’dan
akt. Ceken v.d, 2008: 90).

Daha acik bir ifadeyle, bugiin gelismis iilkeler ile gelismemis/gelismekte olan
iilkeler arasinda oldugu gibi, gelismis ya da gelismemis olsun tek tek iilkeler icindeki
sinifsal yapida asir1 derecede bir esitsizlik s6z konusudur. Bu durum zengin - yoksul
arasindaki ucurumu derinlestirmekte ve bundan da kiiresellesme sorumlu tutulmaktadir.

BM’nin Insani Gelisme Raporu (HDR)'na gore kiiresellesme ulus devletlerin
kendi iclerinde ve aralarinda esitsizligi ciddi boyutlarda arttinyor. Baska deyisle,
kiiresellesmenin yarattifi kazanclarin ve kayiplarin paylasimi, bolgesel bloklar,
devletler, sirketler, toplumlar ve bireyler arasinda esit ve adaletli ger¢ceklesmemektedir.
Diinyada en zengin 200 insanin sahip oldugu servet, 2 milyar insanin sahip oldugu

gelirden daha fazladir ve zenginlerle yoksullar arasindaki bu gelir farki her gecen giin
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artmaktadir ( Selamoglu, 2000: 37-38 ). Bu ac¢idan, kiiresellesme uluslar arasi bir
dengesizlige neden oldugu gibi, toplumlarin kendi i¢ dengelerini de bozucu islev
gordiigii soylenebilir. Dolayisiyla yoksullagsan, marjinallesen ve dislanan insanlar sadece
Uciincii Diinyanin degil, gelismis diinyanin da sorunu olarak gézlemlenmektedir.

Kiiresellesme aslinda diinya genelinde zenginligi arttirmakla birlikte, zenginligin
boliisiimii noktasinda zenginler lehine islemektedir. Kiiresel diinya, zenginlerle
yoksullar arasindaki ugurumun acildigi, zenginlerin daha zengin, yoksullarin daha
yoksullastig1 bir duruma dogru gitmektedir. Bu durum yoksullarin hizla cogaldigr ve
yoksullugun daha da siddetlendigi ve kronik bir hal aldig1 diinya demektir.

Bu acidan karsilastirmali olarak yapilan degerlendirmelere bakildiginda
esitsizlik daha ciddi boyutlarda oldugu goriilecektir. UNDP’ye gore ekonomik
kiiresellesme siireci zengin — fakir iilkeler arasindaki farkliligi siddetlendirmektedir.
Ormnegin en fakir iilkeye kiyasla en zengin iilkede kisi basina diisen ortalama gelir
1985°te 76 kat fazla iken bu rakam 1997 yilinda 228 kata yiikselmistir. Yine 1997°de
iilkelerin en zengin %20 ‘si uluslar arasi tiretimin %86’sina sahip iken en fakir %20
sadece %1’ ine sahip oldugu belirtilmektedir. Aym sekilde dogrudan yabanci yatirnmlar
konusunda da en zengin %20 yatirimlarin %68’ini alirken en fakir %20 yine sadece
%1’ini kendine cekebilmistir. Kisacas1 yasadigimiz diinya yoksulluk denizinde refah
adaciklarindan olusur bir hal aldig1 belirtilmistir (Selamoglu, 2000: 38 — 39).

Kiiresellesme siirecinde ¢ok uluslu kurumlar ‘yapisal uyum’ adi altinda iilkelere
yapilmasi gereken cesitli politikalar dayatmaktadir. Burada yapisal uyum programlari,
iiretim yapilarinin dig ticarete konu olan mallara dogru yonlendirilmesini, 6zellestirme
yoluyla ekonomi i¢cinde kamu kesiminin agirliginin azaltilmasim ve kamu aciklariin
azaltilmasim amaclamaktadir. Kamu agilarinin azaltilmasi i¢in saglik, egitim ve konut
gibi sosyal sektorlere ve altyapi hizmetlerine yapilan siibvansiyonlarin kisilmasina yol
acmigtir. Temel kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi de fiyat artislarina neden
olmaktadir. Bu diizenlemelerden en ¢ok yoksul kesimler etkilenmektedir (Senses, 2001:
195).

Kiiresellesme siirecinde etkin rol alan iilkelerin kiiresel kuruluslar iizerinden
cevre iilkelere dayattiklart yapisal uyum programlari/politikalart kiiresel yoksulluk
tablosunun olusumunda temel bir etmendir. Nitekim bazi bilim adamlari 1980’1

yillardan beri IMF ve Diinya Bankas1 tarafindan gelismekte olan iilkelere dis bor¢larinin
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yeniden goriisiilmesinin kosulu olarak sunulan makro ekonomik programlarin yiiz
milyonlarca insanin yoksullasmasina neden oldugunu ve yapisal uyum programlarinin
biiyiik oranda ulusal paralarin istikrarlastirilmasina ve gelismekte olan iilke
ekonomilerinin krize girmesine neden oldugunu ileri siirmektedir ( Chussudovsky,
1999: 37 ). Ayrica Diinya Bankasi eski danismanlarindan, Nobel ekonomi odiillii
Stiglitz, kalkinmakta olan ekonomilerde IMF’nin tutumunu soyle aciklamakta: “Krizler
patlak verdigi zaman, IMF ‘standart’ olmakla beraber modas1 ge¢mis, yersiz ¢coziimler
iceren receteler veriyor; bu politikalar1 uygulamasi beklenen {ilkelerdeki insanlarin
bunlardan nasil etkilenecegini gdz oniine almiyordu. Politikalarin yoksulluk iizerindeki
etkisiyle ilgili tahmin yapildigin1 pek gérmedim. Alternatif politikalarin sonuglariyla
ilgili derin tartismalar ve analizler yapildigina pek tanik olmadim. Tek bir regete vardi.
Receteleri ideolojiler yoOnlendiriyordu ve iilkelerin IMF’nin talimatlarina hig
tartismadan uymalar1 bekleniyordu.” Biitiin yasanan krizlerden sonra IMF tekrar iilkeye
yabanci bor¢ verenleri korumak icin gelir ve ©6zel kesim borclarim devletlerin
iistlenmesini saglar ve iilkeye yeni bor¢lar verir. Bu yeni verilen borglar, iilkelere yeni
politikalarin dayatilmasina zemin hazirlar. 1980 sonrasinda, IMF Guyana ve Gana’ya
kadar, yaklagik 90 iilkeye bu tiir yapisal uyum programi Onerdigini ve uygulamaya
koydugu belirtilmektedir ( Ertuna, 2006).

Yine yapisal uyum programlari, uygulandigi bircok iilkede sanayilesme
hedefinin ortadan kaldirilmasina, sanayisizlesme siirecine girilmesine ve sanayideki
istthdamda onemli diisiislere yol agcmistir. Bu diisiiste sanayide kamu yatirimlarinin
hizla diismesi, sanayi yatinmlarinin 6zel kesim icinde cekiciligini yitirmesi, kamu
sanayi isletmelerinin 6zellestirilmesi ve dis ticaret liberasyonu ile sanayinin dis rekabete
acilmas1 da oldukga etkili olmustur. Ornegin Brezilya’da artan dis borglarin ve finansal
krizlerin bi¢imlendirdigi istikrarsiz ortamda, yatirnmlarin ve imalat sanayinin GSMH
i¢indeki payi1 diiserken, Zambiya’da yapisal uyum programlarinin uygulanmasiyla giyim
sanayisindeki mevcut kapasitesinin %70’ini olusturan birimlerde iiretim durmus ve
istihdamda onemli diisiigler izlenmistir (Kule, 2004: 29).

Zira magdurlar bu politikalar {izerinden manipiile edilmekte, bor¢ sarmalina
hapsedilmekte, gelir dagilimlar1 bozulmakta, issizlikle bas basa birakilmakta, ekonomik
ve siyasi belirsizlik/giivensizlik iklimine terk edilmekte, buralarda yolsuzluk, enflasyon,

igsizlik, yiiksek faiz ve rant ekonomisi egemen kilinmakta, irrasyonel 6zellestirmeler
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yapilmakta, sermaye biiyiik Olgiide vergi dis1 birakilmakta, tarimdan devlet destegi
cekilmekte, ciftciler issizlige ve goce mecbur edilerek yoksulluga mahkim
edilmektedir. Burada kiiresellesme sosyo-ekonomik planlamanin ve uluslar arasi
biitiinlesmenin ‘sirketler’ denilen tiranliklarin, denetimsiz 6zel giiciin ¢ikarlarina gore
diizenlenmis ¢ok 6zel bir bi¢imiyle ilgilidir. ABD is giicliniin dortte {igiiniin calisma
saatleri onemli Olgiide artarak sanayilesmis iilkeler arasinda tepeye vurdugu halde
gectigimiz 20 yil icinde gelirlerinin degismemesi ya da azalmasi bu durumun bir sonucu
olarak ifade edilebilir ( Chomsky, 2004: 30 ). Ozetle, ekonomileri tiimiiyle cok uluslu
sirketlerin kontroliine alinarak ¢okertilmektedir.

Ayrica J. Stiglitz, kiiresellesme siirecinde etkin rol iistlenen CUS’larin yani sira
WB ve IMF gibi Bretton Woods kurumlarinin iilkelere dayattiklar1 yapisal uyum
programlarinin bir¢ok iilkede agliga ve ayaklanmalara yol actifini, sonuglarinin bu
kadar vahim olmadig, belirli bir siire biiylimenin saglandigi durumlarda ¢ogu zaman
yasam standardi iyi olanlarin orantisiz bir sekilde daha fazla sagladigi buna karsin en
alttakilerin daha da yoksullagtigimi belirtmektedir (Stiglitz, 2004: 13 — 14).

IMF ve WB tarafindan yonlendirilen yapisal uyum politikalarinin son 20 yilda
bazi iilkelerde ortaya c¢ikan yoksullukla baglantili etkilerini Soyak (2004: 38) su sekilde
siralamastir:

Biiyiik olgekli isten c¢ikartmalar sonucunda kamu sektoriinde kitlesel issizligin
ortaya c¢ikmasi; Arnzi, esnek ve diisiik iicretli yeni tip islerde artis; Sendikalarin
faaliyetlerinin zayiflamasi ve istihdam standardinin asimmmasi; Devletin sosyal roliiniin
zayiflamasi nedeniyle bedava ve erisilebilir hizmetlerin azalmas1 ve

e Sosyal programlara yonelik biitcelerin kesilmesi ve kamu hizmet
sektorlerinin 6zellesmesi,

e Tarmmin ¢okertilmesiyle olusan temel besinlerde kitlik,

e (Cevrenin ve doganin bozulmasi,

e Temel mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artmasi,

e Baz bolgelerde okuma yazma oraninin gérece azalmasi,

e Niifusun 6zellikle kadin ve c¢ocuk boliimiinde verem, tifo v.b

hastaliklarin tekrar yayginlasmaya baglamasi.
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Burada kiiresellesmeyle yoksulluk arasinda ciddi bir iliskinin varh
gozlemlenebilmektedir. Ciinkii yapisal uyum adi altinda diinya genelinde yoksullar
aleyhine faaliyetlerde bulunulmaktadir.

Kiiresellesme yoksulluk iliskisi icinde imparatorluk halini alan sirketlerin yani
CUS’larm 6nemli roller iistlendikleri sdylenebilmektedir. Ornegin Siyaset Arastirmalari
Enstitiisii’niin “En Tepedekiler 200: Sirketlerin Kiiresel Iktidarimin Yiikseligi” adl
arastirmasina gore yaygin ticaret ve yatirimlarin liberallestirilmesiyle egemen sirketler,
topluma sagladiklart somut faydayla orantisiz bir ekonomik ve politik giice sahip
olmuslardir. Aragtirma cercevesinde dikkat ¢ekici onemli bulgular sunulmustur. Bu
bulgular:

Diinyadaki 100 en biiyiik ekonomik birimden 51’1 sirket 49’u ise iilke iken bu
sirketlerin satiglar1 ile iilke GSMH’leri karsilastirilacak olursa en tepedeki 200 sirketin

toplam satislari;

1. Toplam kiiresel ekonomik faaliyetten daha hizli biiyiiyor.

2. En biiyiik 10 tilke ekonomisi disindaki tiim iilkelerin ekonomisinden biiyiik.

3. Agir yoksulluk ¢eken 1,2 milyar insanin ( diinya niifusunun %?24’ii ) toplam
yillik gelirinin18 katidir.

4. Diinyadaki ekonomik faaliyetin %27,5’ine denkken bu sirketler diinya is
giicliniin %0,78’ini istihdam etmektedir.

5. En tepedeki 200 sirketin kan %362,4 artarken istthdam oraninda sadece
%14,4’liik artis olmustur.

6. En tepedeki 200 sirketin 82’si ABD, 42’si Japonya’ya aittir ( Anderson ve
Cavanagh, 2004: 152 ).

Bu aciklamalardan da cikartilacag: iizere bugiin ¢ok uluslu sirketlerin kontrol
ettigi bir diinya ekonomisi yaratilmaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte ¢cok uluslu
sirketler daha da etkin hale getirilmis ve sirket imparatorluklar kurularak sermayenin de
kiiresellesmesinin Onii agilmistir.

Ornegin General Motor’a ait 10.000 dolarlik bir araba satin alindiginda, bunun
3.000 dolarinin is giicii ve montaj i¢in Giiney Kore’ye, 1.850 dolar teknik aksam igin
Japonya’ya, 700 dolan stil ve tasarim mithendisligi icin Bati Almanya’ya, 400 dolar

kiiciikk parcalar icin Tayvan, Singapur ve Japonya’ya, 250 dolar1 reklamcilik ve
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pazarlama hizmetleri icin Ingiltere’ye, 50 dolar1 bilgi islem igin irlanda ve Barbados’a
gitmektedir. Kalan 4.000 dolardan daha az miktar Detroit’teki strateji uzmanlarina, New
York’taki bankaci ve avukatlara, Washington’daki lobicilere, iilkenin her yanindaki
sigorta ve saglik sektorii calisanlarina ve diinya capindaki tim General Motor
hissedarlarina gitmektedir. Ayrica bu ve benzeri sirketlerin ¢cogunun cirosu bir¢ok
iilkeninkinden oldukga fazladir ( Akalin, 2002: 75-76).

Ayrica Kloby (2005: 113 — 117)’ nin Ornek bir inceleme olarak ele aldig
General Motors, diinyanin en biiyiik ii¢lincii sirketi olarak kabul edilmektedir. 2001°de
toplam geliri 177 milyar $ ve tahmini mal varligir 324 milyar $’dir. GM 30’dan fazla
iilkede imalat yapmakta ve araglart yaklasik 200 iilkede satilmaktadir. Yine GM
diinyanin cesitli yerlerinde cesitli sektorlerle ortakliklar kurmus, bu durum sermayenin
ucuculugu sorununa neden olmustur. Diger yandan GM basta olmak {iizere diger
CUS’lar gittikleri iilkelerin siyasi yapisina etkide bulunmus ve 6zellikle iilkedeki bazi
yatirnmlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmesini saglamislardir.

Bilgi, iletisim, ulagim ve iiretim alaninda siirekli gelisen teknolojiye bagli olarak
sermaye neredeyse tamamen mekansizlasmis, stirekli ve hizli bir mobilizasyon niteligi
kazanmistir. Albayrak’a gore kiiresellesme siirecinde yeni yatirim araglarinin da
yardimiyla son derece hizli hareket eden, global diizeyde karar veren yatirimcilardan ve
cesitli iilke pazarlarina hizli girip ¢ikabilen, bu arada da mali krizlere yol acabilen,
merkez bankalarini iktidarsizlagtiran, hiikiimet politikalarin1 aninda etkisiz birakan bir
‘sicak para’dan olusan cok istikrarsiz bir sermaye piyasasi olusmustur ( Albayrak, 2002:
18).

Ozellikle Hindistan, Cin, Endonezya gibi is giiciiniin bol ve ucuz oldugu biiyiik
niifuslu iilkeler ¢ok uluslu sirketlerin ragbet ettigi cok amach yerler olarak
goziikmektedir. Bu alanlar hem wucuz iiretim hem de biiylikk pazar niteligi
tasiyabilmektedir. Bu nedenle cok uluslu sirketler gittikleri bolgelerde yerel iiretimi
baltalayabilmekte ve yoksullugun derinlesmesine yol agabilmektedir.

Yeni teknolojilerin emege olan ihtiyaci azaltmig olmasi ve niteliksiz isgiicii
arzinin fazlalig1 gibi nedenler ise buralarda bir yandan issizligi arttirmakta, bir yandan
da iicretleri alabildigine diisiirmektedir. Ozellikle Uciincii Diinya iilkelerinin ¢ogunda
modern sektorlerdeki gercek iicret gelirleri 1980’lerin basindan bu yana %60’tan daha

biiyiik oranda geriledi. Kayit dis1 sektorlerdeki issizlerin durumu ¢ok daha kotii.
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Ornegin 1980’ler boyunca iicretler Nijerya’da %85, Peru’da ise %90 gerilemistir
( Sertlek, 2002: 329-330).

Ucretlerde yasanan bu diisiisler sadece gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin
sorunu degildir. Ciinkii Kloby (2005: 77 — 79)’ye gore “... 1973’ten 1985’e kadar
imalat sanayisinde %30 artis saglanirken iscilerin reel iicretlerinde %6’lik bir artig
olmustur. Bu durum tiim ekonomi kollar i¢in gecerlidir. Yani cesitli alanlarda belirli
diizeylerde iiretim artarken iicretler ¢cok diisiik seviyelerde kalmaktadir. Ayrica sirket
yoneticileri uluslar aras1 piyasalarda rekabet¢i olabilmek igin isci iicretlerinin diisitk
diizeyde tutulmas1 gerekliligini siirekli dile getirirler. Amerika’da sirket ydneticisi
olarak anilan CEO’larin iicretlerinin isci iicretlerine oran1 2000 yilinda 500’e 1 oranina
yiikselmistir. CEO’lar arasinda 2001 yilinin en fazla iicret alami ise Oracle’nin CEO’su
Lawrence Ellison’du ve ticreti, ikramiyesi, hisse senediyle toplam 706 milyon $
almaktaydi.”

Kiiresellesme siirecinde her acidan sinirlarin ortadan kalkmasiyla uguculagan
sermaye, emek giiciiniin ucuz oldugu yerlere iis kurmaya baslamis ve gittigi yerlerde
is¢ci tcretlerini tekeline almistir. Bu durum ise alt ve orta sinifa mensup gruplarin
sirtindan  kazanilan maksimum kérlarin sirketlerin  yonetici sinifina  astronomik
icretlerin sunulmasina yol acmistir. Tabi ki bu varsil — yoksul ugurumunun ekstrem bir
ornegi olarak gosterilebilir.

Iste kiiresel diinyada yasanan bu kutuplasmanin yoksullugu derinlestirdigi ve bu
durumun dogal sonucu olarak diinyada yoksullugun giderek kronik bir hal aldig
sOylenebilir. Dahasi, cok uluslu sirketler ihtiya¢ duyduklar1 altyapr hizmetlerini de
genellikle yerel hiikiimetlere yaptirmaktadirlar. Bir¢ok iiriin iizerinde tekel kuran,
neredeyse bu iilkeleri kendi pazarlar haline getiren cok uluslu sirketler tiriin fiyatlarini
yiikselterek yoksullugun daha da artmasina ve kalicilasmasina sebebiyet vermektedirler.

Kiiresellesme siireciyle birlikte diinya gelirinin bilyiik oranda artmasina ragmen
gelir dagilimindaki adaletsizlikler yoksullugun derinlesmesine yol agmakta ve cok
uluslu sirketler bu durumun olusmasinda etkin rol oynamaktadir. Kiiresel diinyada son
yillarda niifus oranlarindaki ciddi artislar, diinya niifusun biiyilk oranmin kentlerde
yasiyor/yasayacak olmasi ve kiiresellesmenin ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel
etkilerinin en cok kentlerde goriiniirlik kazanmasi bakimindan ‘kent yoksullugu’

olgusunun 6nemini bir kat daha arttirmistir.
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2.3. Diinya’da Yoksulluk

Yoksulluk 20. yiizyilin sonlarina dogru yogun bir sekilde yasanan ekonomik,
siyasal ve toplumsal krizlerle daha da yayginlasmistir. Yasam kalitesi ve firsatlarda
yasanan gerilemeler hem goreli hem de mutlak yoksullugu diinya tarihinde goriilmedik
bir bicimde kiiresellestirmekte, insan haklar1 ve gereksinimlerindeki yoksunluklar
cesitlenerek artmaktadir. Diinya niifusunun yaklasik %?20’si (farkli kaynaklarda 1,1 ve
1,3 milyar arasinda degisen oranlarda) yoksulluk sinirinin altinda yagamaktadir. Ayrica
gelismis iilkelerle digerleri arasindaki gelir dagilimi adaletsizlikleri de giderek
artmaktadir. Diinyada iilkeler, bolgeler, sinifsal ve farkli toplumsal kesimler arasinda
artan firsat, gelir ve servet farkliliklar1 yoksullugun artmasina neden olmaktadir ( Sallan
Giil, 2002: 107-109).

Ozellikle son yillarda yayginlasan ekonomik ve politik kriz ortamlar1 var olan
yoksullugun daha da etkin hale gelmesine yol agmaktadir. Yasanan krizlerin kiiresel bir
capta vuku bulmasi yoksulluk alaninda da etkisini gostermistir.

Diinya’da gelirin tilkeler aras1 dagiliminda biiyiik bir esitsizlik s6z konusu ve
kiiresellesme siireci bu farklar daha da artirmis géziikmektedir. 1999’da diinyada 30,2
trilyon dolar yaratilirken, “yiiksek gelirli” diye isimlendirilen ve diinya niifusunun
%15’nin yasadign 24 iilke, toplam gelirden %78’lik pay aldi. Diinya niifusunun
9%40,5’nin (2,4 milyar) yasadig diisiik gelirliler ise diinya hasilasinin sadece 30’da 1’ini
yaratabildiler. Boylece zengin iilkelerde kisi agina gelir 26 bin dolarlar bulurken diisiik
gelirlilerde bu rakam ancak 410 dolar; yani arada 1530 kat fark mevcut ( S6nmez, 2002:
88).

Diinya yoksul iilkeler haritasina bakildigi zaman yoksullugun daha cok
siddetlendigi bolgelerin gelismemis iilkeler oldugu goriilmektedir. Gelismis iilkelerde
ise genel anlamda bir yoksulluk s6z konusu degilken ferdi yoksulluk oranlar yiiksek
goriinmektedir (Ozey, 2003: 138).

Diinya genelinde kalkinmisglik ve gelisme Kuzey Yarim Kiire’de yogunlagmistir.
Bu yogunluk Avrupa, Kuzey Amerika ve Uzak Dogu (Japonya)’da goriilmektedir. Bu
durum endiistrilesme ve ulusal zenginligin 6zdeslesmesi sonucudur. Buna karsin
yoksulluk, az gelismis ve gelismekte olan toplumlarin yasadigi bolgelerde
yogunlagsmistir. Yoksulu insanlarin fazlalastigi alanlar ise genelde Giiney Yarim Kiire

ile Uzak Dogu’dur.1970’1li yillarda yoksulu sayisinin 800 milyon oldugu ve bunun
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1980’11 yillara kadar mutlak rakamlarla 300 milyona diisiilecegi 6ne siiriilirken 2000’1i
yillara gelindigi bu giinlerde bile bunun gerceklesmesi miimkiin goziikkmiiyor
( Dumanli, 1999: 43 ).

Diinya’nin bir¢ok yerinde fakirlik ve aclik simirinda olan milyonlarca insan
gormek miimkiin. Nerede mi? Miani’nin caddelerinde, Sahra Afrikasi’nin
diizliiklerinde, Banglades’te, Dhoka’da bir banliydde ya da Fransa’da, Paris’te modern
lokantalarin oniinde ve Tiirkiye’de, Diyarbakir’da ekmek kuyruklarinda... bos mideli
kadinlar, erkekler ve cocuklar “doymak” kelimesinin anlamini bile bilmeden bir tas
yemek, bir par¢a ekmek icin beklesiyorlar. Brezilya’min gecekondu mahallesinden
birinde Corolina Mario Da Jesus adli bir yazar bir ¢alismasinda “Ac¢higin rengi
saridir.”’demis ve bunu ¢opten kuru bir ekmek parcas1 bulup yedikten sonra renginin
degismesinden anlamis. Ciinkil az da olsa doyduktan sonra bu sar1 renk yok olmustur
( Akbaba ve Sunay, 1999’dan akt. Aydin, 2007: 87 ).

Bu agiklamalardan sonra diinyada yasanan yoksullugun ne boyutlara ulagtigim
cok genis bir cerceveden sunmaya ¢alisan ve bunu da basaran Altun (2007: 44 — 46)
diinya capinda yoksulluk sorununu su boyutlarda yasanmakta oldugunu belirtmektedir:

= Diinya niifusunun yarisi, yani 3 milyardan fazla insan, giinde 2 dolardan
daha az; 1,2 milyardan fazla insan da, yani diinyada yasayan her bes kisiden biri, giinde
1 dolardan daha az parayla gecinmek zorundadir. Buna karsilik diinya niifusunun %
10’u, diinyadaki toplam gelirin % 75’ini aliyor. Banglades’te giinde 1 dolarin altinda bir
gelire sahip niifus oram % 30, giinde 2 dolardan daha az bir gelire sahip niifus orani ise
% 79’dur. Burkina Faso’da giinde 1 dolardan daha az bir gelirle yasamini idame ettiren
niifusun % 61 oldugu tahmin edilmektedir. Giinde 2 dolardan daha az bir gelire sahip
niifus orani ise % 86 olarak tahmin edilmistir. Merkezi Afrika Cumhuriyeti’nde niifusun
% 66,6’s1 giinde 1 dolarm altinda bir gelirle yasaminm siirdiirmeye calismaktadir. Bu
iilkede giinde 2 dolarin altinda bir gelire sahip niifus orani ise % 84 tiir.

= Zambiya’da da gelir yoksullugu oldukca yiiksek boyutlardadir. Bu iilkede
niifusun % 72,6’s1 1 dolarin altinda bir gelire sahip bulunmaktadir. Niifusun % 91,7’si
ise 2 dolarin altinda bir gelirle yasamini idame ettirmektedir. Sahra Coli giineyindeki
Afrika’da, niifusun yaris1 giinde 1 dolardan daha az parayla yasamaktadir. Etiyopya gibi

bazi iilkelerde kisi basina gelirler, kabaca 2 yiizy1l 6ncesiyle ayni1 diizeydedir.
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= Kiiresellesmenin merkezi konumundaki Amerika’ya baktigimizda ise
niifusun % 17’si yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. En yiiksek gelire sahip 2,7
milyon kisinin geliri, en diisiik 100 milyon kisinin gelirine esittir. 8 milyon Amerikali
evsiz, sokaklarda yasamaktadir. Son yirmi yilda en yoksul Amerikalinin toplam gelirleri
% 21 azalirken, en zenginlerin geliri ise % 22 artt1. Bugiin Amerika’da aclik tehdidiyle
yiiz yiize olan insan sayisi 30 milyondur.

= Gelismekte olan iilkelere her giin 800 milyon insan, yatagina a¢ olarak
gidiyor. Giiney Asya’da her dort kisiden biri, Sahra Giineyindeki Afrika’da ise her ii¢
kisiden biri aclikla bogusuyor. Diinyada yasayan her 6 kisiden biri, okuma yazma
bilmiyor. Halen, yaklasik 115 milyon cocuk okula gitmiyor. Egitim gérmeyen bu
cocuklarin yiizde altmig1 kiz ¢ocuklarn ve okuma yazma bilmeyen 876 milyon yetiskinin
iicte ikisi de kadin. Az gelismis iilkelerde yasayan 4,6 milyar insanin, 2,4 milyar1 temel
halk saglig1 olanaklarindan yoksun oldugu tahmin ediliyor.

= Her yil, yarim milyondan fazla kadin, ya da baska bir deyisle her dakikada
bir kadin, gebelik ya da dogum sirasinda yasamini yitiriyor. Diinya iizerinde 800
milyondan fazla insan, yetersiz besleniyor. Yilda 11 milyon ¢ocuk agliktan 6liiyor. Tam
34 iilkede, 6miir beklentisi 1990’11 yillara gore daha kisalmis durumda. Yilda yaklasik 2
milyon yasama mal olan tiiberkiiloz, yani verem hastaligi (AIDS’LE birlikte) halen
oliimciil hastalik durumunda. Tiim diinyada 42 milyon kisi HIV/AIDS’le birlikte
yasiyor ve bunlarin 39 milyonu da gelismekte olan iilkelerde bulunuyor. Diinyada, her
bes kisiden biri, saglikli icme suyuna ulasamiyor.

= Son 10 yilda ishal hastalig1 yiiziinden 6len ¢ocuklarin sayist 13 milyondan
fazla. Bu say1, 2. Diinya Savasindan bu yana silahli catismalarda 6len insan sayisindan
daha fazla. Parisli bir orta simf aile, Giineybat1 Asya’nin kirsal kesiminde yasayan bir
aileye oranla yiiz kat daha fazla kazanmyor.

= Filipinli bir ¢iftci, New Yorklu bir avukatin bir ayda kazandigina ancak iki
yilda erisebiliyor. Amerikanin bir yillik lokanta ve siipermarket harcamasi, niifusu 100
milyonu askin Banglades’in GSMH’ nin neredeyse iki katina esit. Diinya niifusunun en
varlikli boliimiinii olusturan % 20’lik kesim diinya toplam iiretiminin % 84 ’unu, en
yoksul boliimiinii olusturan % 20’lik kesim ise sadece 1,4’unu tiikketmektedir. Diinyanin
en zengin 500 kisisi, en yoksul 416 milyon kisiden daha fazla gelir saglamaktadir.

Diinya niifusunun % 5’lik kesimi, toplam servetin % 80-90’1n1 elinde tutuyor.
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Gergcekten de 21. yiizyilin ilk yillarinda yoksulluk kiiresellesmenin ciddi
etkilerinden dolay1 yaygin hale gelmekte ve bu siire¢ beraberinde yeni yoksulluk
boyutlarini1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Kuzey- Giiney, varsil- yoksul, a¢-tok v.b ayrimlar
var olsa da yoksulluk diinya geneline bulagmis bir viriis hiiviyetine biiriinmiistiir.

Yine diger yandan Birlesmis Milletlerin raporuna gore diinyadaki 3 milyar
kentlinin 1 milyarnn gecekondu mahallelerinde yasamaktadir ki, bunlarin biiyiik
cogunlugu sézde “boom” donemi olan 1990’larda genislemistir. Oniimiizdeki 50 yilda,
gecekondu mahallelerinde yasayanlarin sayisimin %300 artacagi tahmin edilmektedir.
Diinya ¢apinda aglikta da bir artis goriilmektedir. Birlesmis Milletlere gore 1995-1997
donemi ile 1999-2001 donemi arasinda beslenme yetersizliginden magdur insanlarin
sayist 18 milyon artmigtir. Diinya capinda niceliksel olarak artan yoksullugun
niteliginde de degisimler yasanmaya baslamistir: Yoksulluk giderek “etniklesmekte”,
“genclesmekte” ve “kadinlagsmakta”dir (Karatepe, 2006: 14).

Goriildiigii tizere diinya capinda yasanan yoksulluk kiiresellesme siireciyle
birlikte kabuk degistirmekte ve yeni yoksulluk halleri ortaya ¢cikmaktadir. Yasanan hizli
niifus artiglanyla birlikte kente goglerde muazzam artislar gézlemlenmis ve bu durum
belirli derecelerde hala giiniimiizde devam etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
kente goclerde Oniimiizdeki 50 yilda %300’liik artislar beklenmesi kent yoksullugu

olgusunu iizerinde ¢aligilmasi gerekli bir konu hiiviyetine biiriimektedir.

2.4. Tiirkiye’de Yoksulluk:

Diinya genelinde yasanan yoksulluk iilkeler diizeyinde ve iilkenin kendi
bolgeleri arasinda da yasanmaktadir. Yasanan yoksulluk her iki agidan farklilik
gosterebilmektedir. Tiirkiye gelismekte olan iilkeler grubunda yer almakta ve gelir
esitsizligi agisindan sorunlu bir iilke niteligi gostermektedir.

Tiirkiye %20’lik dilimlere gore gelir adaletsizligi acisindan diinyanin ilk 20
adaletsiz iilkesi arasinda, orta gelirli iilkeler siralamasinda ise ilk 5’tedir. Tiirkiye’de
gelir adaletsizligi yeni bir olgu degildir. Ozellikle 1980 sonrasi donemde 24 Ocak
kararlar1 ile baglayan ve 12 Eyliil askeri darbesiyle devam eden siirecte yeniden
sekillenen boliisiim iligkileri 2000 yilina gelindiginde inanilmasi zor bir esitsizlik
tablosu ortaya cikardi. 1994 yilinda yapilan gelir dagilimi arastirmasinda gelirin aileler

arasinda %1’lik dagilim ile ilgili oranlar1 2000’in ilk yariyilh milli gelir verilerine
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uyarladigimizda, Tiirkiye’nin 1l.gelir grubu ile 100.gelir grubunun aylik gelirleri
arasinda yaklasik 236 kat fark goriildiigii ifade edilmektedir ( Sonmez, 2002: 89 — 90 ).

Ayrica Tirkiye’deki yoksulluga bakildiginda 1994 yili gelir dagilimi arastirmasi
en iist diizeydeki %20’lik kesim ulusal gelirden %55 dolaylarinda pay alirken, en diisiik
diizeyde yer alan %20’lik kesimin pay1 ise %5 dolaylarindadir. Yani niifusun zengin
9%?20’si milli gelirin yarisindan fazlasini1 almakta ve kalan %80’lik niifus ise milli gelirin
yarisindan azim1 kullanmaktadir. Veri arastirma sirketince 2000 yilinda Tiirkiye’nin
kirsal bolgelerinde yapilan gelir dagilimi arastirmasina gore ise, en iist diizeydeki
%20’1ik dilim toplam gelirden%48 dolayinda pay almakta, en alt gelir grubundaki
%20’1ik dilimin pay1 ise %3,7 olmaktadir ( Aydin, 2007: 92 ).

Birlesmis Milletler Kalkinma Raporu’na gore, Tiirkiye'nin en fakir %10’luk
kesimi %?2,3 oraninda, en fakir %20’lik kesimi ise %35,8 oraninda tiiketim yapabiliyor.
Buna karsin Tiirkiye’nin en zengin %10’u %32,3 oraninda, en zengin %20’u %47,7
oraninda tiiketim yapabilmektedir. Tiirkiye’de gayri safi milli hasiladan egitime ise

%?2,2’1ik pay ayrilabiliyor ( Helvaci, 2002’den akt. Aydin, 2007: 92 ).

Diinya Bankasi’'ndan saglanan kredi destegi ile 2001 yilindan itibaren
yiriitiillmekte olan “Sosyal Riskin Azaltilmasi Projesi” kapsaminda, hane halki biitce
anketlerinin uygulanmasi ve anketin sonuclarina dayali olarak yoksulluk analizlerinin
yapilmasi da yer almaktadir. Bu baglamda, 2002 yilinda uygulanan “Hane halki Biitce
Anketi”nden elde edilen verilere dayali olarak Tiirkiye’de yoksullugun profili, nedenleri
ve sonuglar iizerine Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ile Diinya Bankasi ortaklasa bir
rapor hazirlamigtir. Diinya Bankasi ile ortaklasa hazirlanan bu raporun temelini
olusturan sonuglar, TUIK tarafindan 14 Nisan 2004 tarihli“ 2002 Yoksulluk Calismas1”
adli haber biilteni ile kamuoyuna duyurulmustur. Daha sonraki yillarda diizenli
araliklarla TUIK Yoksulluk Calismasi adi altinda gesitli arastirmalara imza atmaktadar.

Iste bu boliimde Tiirkiye’de yoksulluk olgusunu agiklamaya calisirken TUIK in
2009 yilinda kendi web sitesinden yayinladigi “2008 Yoksulluk Calismasi” baglikli
veriler dogrultusunda tablolastirilmis oranlar ve rakamlar ele alinmaya ¢alisilmaktadir.

“2008 Yoksulluk Calismasi”nin agiklamalar boliimiinde yoksulluk simirt ve
yoksulluk oram kavramlan su sekilde ifade edilmistir: “Fertlerin gidanin yam sira gida

dis1 ihtiyaglart da bulunmaktadir. Bu ihtiyaglar1 goz 6niine almak i¢in gida yoksulluk
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siirina, gida dist mal ve hizmet paynin da eklenmesi gerekmektedir. Bu yoksulluk
siirinin belirlenmesi amaciyla da 2008 Hane halki Biitce Anketi verilerine gore toplam
tilketimleri gida yoksulluk siirinin hemen iistiinde olan hanelerin toplam harcama
icindeki gida dis1 harcama pay1 ortalamasi (%64) esas alinmistir. Buna gore gida ve
gida dist mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde yoksulluk sinir1 belirlenmistir. Yoksulluk
orani ise, esdeger fert basina tilketim harcamasi, yoksulluk sinirinin altinda kalan hane
halklarmin olusturdugu niifusun, toplam niifus icindeki pay1 olarak alinmistir (TUIK,
2009; 2008 Yoksulluk Calismas1 A¢iklamalar).

Tablo 4: Yoksulluk simir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari

Fert yoksulluk orani (%)
Yontemler (2002|2003 |2004 [2005 |2006 |2007 | 2008
TURKIYE

Gida yoksullugu (aclik) 1,4 1,3 1,3 0,9 0,7 0,5 0,5

Yoksulluk (gida+gida
dist)

Kisi bag1 giinliik 1 $'in
alty ¥

Kisi bag1 giinliik 2.15 $'m
altr ¥

Kisi bag1 giinliik 4.3 $'in
altr ¥

27,0 28,1 25,6 |20,5 17,8 |17,8 |17,1

0,2 00 10,0 |00 00 10,0 |00

3,0 24 |25 1,6 14 105 (05

30,3 23,8 20,9 |164 13,3 |84 |68

Harcama esasli goreli
yoksulluk ?

(1) 1 $'in satin alma giicii paritesine (SGP) gore karsilig olarak 2002 yuli icin 618 281 TL;
2003 yili icin 732 480 TL; 2004 yili icin 780 121 TL; 2005 yili icin 0.830 YTL, 2006 yuli icin
0.921 YTL, 2007 ydr i¢cin 0.926 YTL ve 2008 yili icin ise 0.983 YTL kullanilmistir

(2) Esdeger fert basina tiiketim harcamast medyan degerinin %50'si esas alinmuistir.

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: 2008 Yoksulluk Caligmasi Sonuglari, TUIK, 2009.

14,7 15,5 | 14,2 | 16,2 14,5 | 14,7 |15,1

Calismadaki gida yoksullugunun temelini teskil eden gida sepeti, 2003
Yoksulluk Calismasi i¢in olusturulan sepet ile aymidir. Bu sepetin olusturulmasinda
2003 Hane halki Biitce Anketi verilerinde gida harcamasina gére sirali 3. ve 4. %10’ luk
dilimler, referans grup olarak alinmis ve bu hanelerin gida tiiketiminde en énemli paya
sahip 80 madde gida sepeti olarak tespit edilmistir. Bir ferdin giinliik asgari 2100 kalori
almasim1  saglayacak miktarlar, bu 80 maddeden olusturulmustur. Sepetin

fiyatlandirilmasinda 2008 Hane halki Biitce Anketi ' nden elde edilen ortalama piyasa



67

birim fiyatlann kullamilmistir. Bu sepetin maliyeti aclik siminn (gida yoksulluk siniri)
olarak alinmistir. Gida yoksulluk (aclik)orani, esdeger fert basina tiiketim harcamasi,
gida yoksulluk simirmin altinda kalan hane halklarinin olusturdugu niifusun, toplam
niifus icindeki pay1 olarak hesaplanmistir (TUIK, 2009; 2008 Yoksulluk Calismasi
Aciklamalari).

Tablo 4'te de goriildiigii gibi bu calismada Ozellikle uluslararasi
kargilagtirmalarda kullanilan ¢esitli yoksulluk sinirlar1 da hesaplanmistir. Bu baglamda,
satin alma giicii paritesine gore giinlilk kisi bagma 1 $, 2.15 $ ve 4.30 $ degerleri
yoksulluk sinirlar1 olarak tamimlanmistir. Ayrica SGP 2002 yihi itibariyle her yil
degisik(Tablo 4’iin alt kisminda belirtilen rakamlar) degerler uygulanmustir.

Tablo 4’e gore 2002-2008 yillarn arasinda Tiirkiye genelinde aclik ¢ceken
niifus oran1 %1,4’lerden %0,5’e kadar gerilemis ancak bugiinkii yasam sartlar1 goz
oniine alindiginda bu oraninda yiiksek oldugu soylenebilir. Diger yandan goreli
yoksulluk agisindan tablomuza baktigimiz zaman Tiirkiye genelinde 2008 yil1 itibariyle
goreli yoksul fert oram1 %17,1°dir. Onceki yillara baktigimizda ise dalgali bir sekilde
yildan yila farkli sonuglar yani artislar ve diisiisler yasanmistir.

Bilindigi iizere yoksulluk sinir1 az gelismis iilkeler icin kisi basina giinde 1
ABD dolan olarak evrensel kabul gormiistiir. Bu rakam Tiirkiye’nin da déhil oldugu
Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 4,3 dolar, Latin Amerika ve Karaipler i¢in 2,15 dolar,
gelismis iilkeler i¢in ise 14.40 dolar olarak belirlenmistir. (DPT, 2001; 104). Bu nedenle
Tiirkiye uluslar aras1 yoksulluk sinir1 ¢ergevesinde degerlendirildiginde mutlak yoksul
fert oran1 2008 itibariyle %7 civarindadir.

Esdeger fert basina tiikketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas
almarak olusturulan harcama esashi goreli yoksul fert oram ise %15,1°dir. Bu oran
onceki iki yila gore bu alanda yoksul fertlerin sayisinda artis oldugunu gostermektedir.
Yine tablo 4’deki degerlere baktigimizda da yoksulluk sinir1 yontemine gore yoksul fert
sayis1 bir onceki yila gore aclik simirt altindaki niifusta yaklagik 50 bin kisilik artis
meydana gelmistir. Bu durumla varsil — yoksul ugurumunun daha da genisleyecegi

sOylenebilir.
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Tablo 5: Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore yoksul fert sayisi

Yoksul fert sayisi

(bin Kisi)
Yontemler

2007 2008

TURKIYE
Gida yoksullugu (achk) 328 374
Yoksulluk (gida+gida dist) 12.261 11.933
Kisi bas: giinliik 1 $'m alt: 0 0
Kisi bag: giinliik 2.15 $'in alt1 ¥ 356 330
Kisi bag: giinliik 4.3 $'m alt1 ¥ 5.796 4.759
Harcama esash goreli yoksulluk ® 10.127 10.497

(1) 1 $'mn satin alma giicii paritesine (SGP) gore karsilig1 olarak 2007 yili igin 0.926 YTL ve 2008 yili i¢in ise 0.983

YTL kullantlmistir

(2) Esdeger fert bagina tiiketim harcamast medyan degerinin %50'si esas alinmistir.
(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismast Sonuglari, TUIK, 2009.

Yine yukaridaki tabloya gore Tiirkiye’de WB gibi uluslar aras1 kuruluglarin

degerlerine gore yoksulluk sinirn altindaki niifusun 4,75 milyondan fazla oldugu

sOylenebilmektedir. Harcama esasli goreli yoksul fert sayisi ise 10,5 milyondan fazla

oldugu goriilmektedir. Bu rakam da Z. Bauman’in ‘yeni yoksulluk’ kavraminin

Tiirkiye’deki varligina 6rnek teskil ettigine kanit olarak gosterilebilir.

Tablo 6: Hane halki biiyiikliigiine gore yoksulluk oranlari

Yoksul hane halki oram (%) Yoksul fert orani (%)
Hane halki
biiyiikliigii
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2002 2003 2004 2005 | 2006 [ 2007 | 2008
TURKIYE | 2245 | 23,02 | 20,67 | 1542 | 1398 | 13,64 13,52 26,96 | 28,12 25,60 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11
1-2 16,51 | 1341 | 1449 | 844 10,95 9,36 9,85 16,48 | 13,50 13,96 8,25 | 10,66 | 8,84 9,57
34 16,37 | 17,08 | 13,71 9,22 8,27 8,06 8,23 16,68 | 17,48 13,84 9,36 | 849 | 8,30 8,48
5-6 29,03 | 31,67 | 2740 | 2241 | 17,54 | 20,79 21,14 2947 | 32,04 27,74 22,77 | 17,76 | 21,20 | 21,54
T+ 4595 | 4841 | 51,06 | 44,08 | 41,83 | 39,79 37,68 47,38 | 49,22 51,97 4599 | 4298 | 41,32 | 38,20

Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismast Sonuclari, TUIK, 2009

Tablo 6’de hane halki biiyiikliigiine gore yapilan yoksulluk oranlarinda

Tiirkiye 2008 yili yoksul hane halki oram1 %13,52; yoksul fert orani ise %17,11 olarak
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belirlenmistir. Bu degerler cercevesinde Tiirkiye’de ailedeki birey sayis1 arttik¢a yoksul
olma ihtimali de artmaktadir. Ancak bu tabloda 1-2 kisilik hanelerdeki yoksulluk orani
ile 3 — 4 kisilik hanelerdeki yoksulluk orami goz oniine alindiginda tek ya da cift
hanelerin yoksul olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bu duruma ise
ozellikle kimsesizlik, siginacak bir yerin olmamasi gibi olgular neden olmaktadir.
Tiirkiye’de genis ailelerin varligi ve 6zellikle kirdan kente gogle birlikte bu aile tipinin

kente taginmas1 yoksullugun daha ciddi sorunlara gebe kalmasina neden olmaktadir.

Tablo 7: Hane halki biiyiikliigiine gore yoksulluk simirlari, Tiirkiye

Ha

ne Achk smir1 @ Yoksulluk smir®
pal (YTL) (YTL)
bii
v
o 2009

2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007+ | 2008 & 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007+ | 2008 | 2009 ©®
1 59 75 81 84 91 105 122 132 137 186 190 216 244 283 341 365
2 90 113 122 127 138 159 185 201 208 | 280 288 327 368 428 515 551
3| 113 143 154 161 174 201 233 253 262 | 354 363 414 466 540 651 696
4| 133 168 182 190 205 237 275 299 310 | 417 429 487 549 638 767 820
51 152 192 207 217 235 271 313 340 353 | 476 | 488 557 627 728 874 935
6| 170 214 230 242 261 301 350 380 395 | 531 543 620 697 809 976 1.044
7| 187 235 253 264 287 331 382 415 433 | 3582 597 679 766 889 1.066 1.140
8 | 201 253 275 287 311 359 414 449 466 | 629 649 737 831 965 1.154 1.234
9| 215 271 294 306 331 387 446 484 498 | 672 692 786 884 | 1.040 | 1.242 1.328
10| 230 | 288 315 325 351 404 471 511 535 | 714 742 836 938 | 1.088 | 1.313 1.404

(1) Gida harcamalarindan olusan yoksulluk siniridir.

(2) Gida ve gida dis1 harcamalardan olusan yoksulluk siniridir.

(3) Gida yoksulluk sinir1, 2003 temel yilli Tiiketici Fiyat Endeksi'nin gida ana grup indeksi ile gida ve gida dis1 bilesenlerden
olusan yoksulluk sinir ise genel indeks ile genisletilerek 2009 yilina inflate edilmistir.

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismast Sonuclari, TUIK, 2009

Tablo 7°de hane halki sayisina gore Tiirkiye genelinde aghik sinirmi 2008 yili
icin tek kisilik hanede 122 TL, 4 kisilik bir hanede 233 TL, 7 kisilik bir hane i¢in 382
TL ve 10 kisilik bir hane icin ise 471 TL olarak hesaplanmistir. Ayrica 2009 yilina
inflate edilmis degerlere gore ise tek kisilik hanede achik simirt 132 TL, 4 kisilik bir
hanede 299 TL, 7 kisilik bir hane i¢in 415 TL ve 10 kisilik bir hane i¢in ise 511 TL dir.
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Yine yukaridaki tabloya gore yoksulluk sinir1 hane halkinin biiyiikliigiine gore
degismektedir. Buna gore 2008 yilinda tek kisilik bir hanede yoksulluk simir1 341 TL, 4
kisilik bir hanede 767 TL, 7 kisilik bir hanede 1,066 TL ve 10 kisilik bir danede ise
1,313 TL olarak hesaplanmistir. Ayrica 2009 yilina inflate edilmis degerlere gore ise tek
kisilik hanede yoksulluk sinir1 365 TL, 4 kisilik bir hanede 820 TL, 7 kisilik bir hanede
1,140 TL ve 10 kisilik bir danede ise 1,404 TL’dir.

Tablo 8: Hane halk tiiriine gore yoksulluk oranlari

Yoksul hane halki oram (%) Yoksul fert orani (%)
Hane halki

tiiri

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

TURKIYE | 22,45 | 23,02 | 20,67 | 1542 | 13,98 | 13,64 | 13,52 | 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11

o < [ 2176 | 2392 | 20,15 | 1503 | 13,60 | 12,58 | 12,32 | 24,87 | 27,84 | 2430 | 18,99 | 17.41 | 1605 | 1542

Cekirdekaile | 4505 | 1305 | 1299 | 835 | 10,14 | 7,92 | 8,69 | 15,00 | 1326 | 12,98 | 8,55 | 10,14 | 7.92 | 8,76

(¢ocuksuz)

Auerkilveya | 30 08 | 2887 | 28,16 | 23,15 | 17,11 | 20,28 | 18,81 | 3427 | 32,66 | 32,03 | 27.31 | 20,24 | 23,92 | 21,79

genis aile

Tek yetiskinli
aile, 22,42 | 19,16 | 20,10 | 11,75 | 15,74 | 14,19 | 16,57 | 28,52 | 25,46 | 23,78 | 15,78 | 19,77 | 16,15 | 22,46
Diger

Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismasi Sonuclari, TUIK, 2009

Hane halki tiiriine gore yoksulluk oranlarina baktigimizda Tiirkiye genelinde
yoksul hane halki oram1 %13,52 ve yoksul fert oram ise %17,71 olarak hesaplanmistir.
Ayrica genis veya ataerkil ailelerde yoksul hane halki oram1 %18,81 ve genis veya
ataerkil ailelerde yoksul fert oran1 ise %21,79’dir.

Tablo 8’deki aile tiirlerine gore yoksulluk oranlarinda Tiirkiye genelinde yoksul
hane halki oram1 ve yoksul fert oram belirtilen yillarda 2003 yili hari¢ diizenli olarak
diigmiistiir. Tiirkiye’de 2008 Yoksul hane halki oranlarina baktigimizda genis veya
ataerkil ailelerde yoksulluk %18,81 ile yoksullugun en fazla goriildiigii aile tiirii
hiiviyetindedir. Dikkat cekici bir nokta ise Tiirkiye’de tek yetiskinli aile ve diger
kategorisindeki yoksulluk oraninin(%16,57 ‘nin) yiiksekligidir.
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Diger yandan yukaridaki degerlerden ailede cocugun varhigi ile yoksulluk

durumu arasinda dogru orantinin oldugu gézlerden kagmamaktadir.

Tablo 9: Hane halki fertlerinin isteki durumuna gore yoksulluk oranlari

Fert yoksulluk orani (%)

isteki durum 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
TURKIYE
Toplam 26,96 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11
15 ve daha yukanr
yastaki fertler
Istihdamdaki
Ueretli maasl: 13,64 | 1528 | 1035 | 657 | 600 | 58 | 593
Yevmiyeli 45,01 43,09 | 37,52 | 32,12 | 28,63 | 26,71 | 28,56
Isveren 8,99 8,84 694 | 480 | 3,75 | 3,15 | 187

Kendi hesabina 29,91 32,38 30,48 26,22 | 22,06 | 22,89 | 24,10
Ucretsiz aile iscisi 35,33 38,51 38,73 34,52 31,98 28,58 | 32,03
Is arayanlar 32,44 30,97 27,37 | 26,19 | 20,05 | 26,01 | 17,78

Ekonomik olarak
aktif olmayanlar
IS yasindan kiigiik | 34 55| 3704 | 3400 | 2771 | 2523 | 25,55 | 24.43

fertler

Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismast Sonuclari, TUIK, 2009

22,15 22,82 20,95 15,92 | 13,60 | 14,74 | 13,73

Isteki durum yoksul olma konusunda nemli bir degisken olarak ifade edilebilir.
Ciinkii bilindigi iizere calisip calismama faaliyeti yani gelirin varlif1 olduk¢a yoksulluk
olgusunun sosyo — ekonomsallig1 i¢in 6nemli bir faktor hiiviyetindedir. Yukaridaki
tablodan hareketle ozellikle iicretli olarak siirekli calisan ve isverenler arasinda
yoksulluk oran1 diisiiktiir. Ucretli maaslilarda yoksulluk oran1 %6 ve isverenler arasinda
yoksulluk oram %?2 civarindadir.

Ayrica yevmiyeli, kendi hesabina calisanlar ve iicretsiz aile iscileri arasinda
yoksulluk oranlan oldukg¢a yiiksektir. Bu kategoride yer alanlar cercevesinde her 4
kisiden biri yoksulluk i¢indedir denilebilir.

Isteki duruma gore yapilan yoksulluk oranlarinda is arayanlar %17,78 ve
ekonomik olarak aktif olmayanlar ise %13,73’liik oranlarda yoksuldurlar. Yine on bes

yasindan kiigiik fertlerdeki yoksulluk oranlari1 %25 civarinda yer almaktadir.
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Tiirkiye genelinde diizenli bir ise sahip olma durumu sosyal giivenlik haklarini
icerdiginden bu kategorinin disinda kalanlar ciddi sorunlarla karsilasma ihtimali
yiiksektir. Kisacasi ise sahip olma (iicretli maasli, igveren) ile yoksulluk arasinda dogru

bir orant1 s6z konusudur diyebiliriz.

Tablo 10: Hane halki fertlerinin iktisadi faaliyetine gore yoksulluk oranlari

Fert yoksulluk orani (%)

iktisadi faaliyet 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007(*)| 2008
TURKIYE
Toplam 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20550 | 17,81 | 17,79 | 17,11

15 ve daha yukar: yastaki fertler

Istihdamdaki fertler
Tarum 36,42 | 39,89 | 40,88 | 37,24 | 33,86 | 32,05 | 37,97
Sanayi 20,99 | 21,34 | 15,64 9,85 10,12 9,70 9,71
Hizmet 25,82 | 16,76 | 12,36 8,68 7,23 7,35 6,82
Is arayanlar 32,44 | 30,97 27,37 | 26,19 | 20,05 | 26,01 17,78

Ekonomik olarak aktif olmayanlar | 22,15 22,82 20,95 15,92 13,60 14,74 13,73

15 yasindan kiiciik fertler 34,55 | 37,04 34,02 | 27,71 25,23 25,55 24,43

Kaynak: 2008 Yoksulluk Caligmasi Sonuglari, TUIK, 2009

Iktisadi faaliyetlere gore hane fertlerindeki yoksulluk oranlarinda sektorel bazda
tarim alaninda yoksul fert oraninin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Bu durum
tarimin iilkemizde kirsal alanlarda yapilan bir ugras olmasi nedeniyle kir yoksulluk
oranlarinin yiiksek olmasina yol acacagi da ileri siiriilebilir. On bes yas ve iizeri bireyler
tarim sektoriinde %37,97 oraninda yoksul, sanayi sektoriinde %9,71 oraninda ve hizmet
sektoriinde ise bu oran %6,82°dir. On bes yas altindaki fertlerde ise yoksulluk orani

%?24.,43 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 11: Hane halki fertlerinin cinsiyetine ve egitim durumuna gore yoksulluk

2002 2003 2004 2005
Egitim Durumu
Toplam Erkek Kadm Toplam | Erkek | Kadm Toplam | Erkek | Kadm Toplam Erkek | Kadm
TURKIYE 26,96 26,72 27,19 28,12 | 27,92 | 28,31 25,60 25,20 | 25,98 20,50 19,97 | 21,01
6 d.
kﬁ);‘aiisll(nfeiger 33,17 32,92 33,44 37,75 38,24 | 37,23 34,19 34,19 | 34,18 27,71 27,86 | 27,56
fj)ekgi'-yazar 41,07 46,52 39,61 42,42 | 47,22 | 40,95 45,11 48,50 | 44,10 37,81 40,59 | 37,04
Okur-yazar
olup bir okul 34,60 35,50 33,74 35,87 | 36,32 | 3545 33,67 34,19 | 33,16 28,44 28,76 | 28,14
bitirmeyen
flkokul 26,12 28,06 24,33 27,55 29,81 | 2547 24,36 27,50 | 21,55 17,13 19,92 | 14,51
[Ikogretim 26,47 28,40 24,10 29,56 | 29,13 | 29,98 25,49 25,37 | 25,60 22,42 21,79 | 23,02
Ortaokul ve
orta dengi 18,77 19,49 17,38 18,31 19,66 | 16,03 13,00 14,95 9,45 8,37 9,72 5,62
meslek
Lise ve lise 9,82 10,99 8,24 11,19 12,27 9,73 8,28 9,69 6,39 6,79 7,98 5,14
dengi meslek K , B s 8 s B , ) s B s
Yiiksekokul,
fakiilte ve 1,57 1,22 2,12 2,66 3,04 2,05 1,33 1,57 0,93 0,79 0,83 0,72
uistii
2006 2007 2008
Egitim durumu
Toplam Erkek Kadin Toplam | Erkek | Kadin Toplam Erkek Kadin
TURKIYE 17,81 17,32 18,27 17,79 17,33 | 18,26 17,11 16,70 17,52
6 yasimdan kiuk 2478 | 2512 24,43 24,52 | 2491 | 24,10 22,53 22,86 22,18
Okur-yazar degil 33,71 36,79 32,84 33,68 38,96 | 32,29 39,59 46,12 37,84
Okur-yazar
olup bir okul 25,36 25,68 25,06 26,71 27,03 | 26,42 26,31 27,67 25,05
bitirmeyen
flkokul 14,19 16,52 12,05 14,24 15,87 | 12,68 13,44 15,91 11,22
[lkogretim 18,06 16,47 19,66 19,19 19,79 | 18,55 17,20 18,67 15,66
grta(?kul ve orta 8,07 9,69 4,89 9,16 | 11,06 | 557 8,34 9.85 5,78
engi meslek
Lise ve lise dengi 520 6.06 4,05 5,88 7,05 4,09 5,64 6,00 5,11
meslek
rukselokulfaktlte | 01 128 0,56 081 | 097 | 053 071 088 043

Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismast Sonuclari, TUIK, 2009
Tablo 11°de yer alan degerlerden hareketle egitim durumu ile yoksullasma orani
arasinda ters oranti sdz konusudur diyebiliriz Yani egitim seviyesi yiikseldikce
yoksulluk orami diismektedir. Ayrica cinsiyet ile yoksulluk arasinda ise kadinlarda
yoksullasma oranlar1 erkeklere nazaran daha yiiksektir. 2008 yil1 itibariyle kadinlarda

%17,52 erkeklerde ise %16,7 oraninda bir yoksullagsma s6z konusu olmustur.
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Okuma yazma bilmeyenlerde yoksulluk orani %37,84 ile egitim durumu
bakimindan yoksullasmanin en fazla oldugu alan olarak gozlemlenebilmektedir. Yine
egitim durumu ilkokul ve ilk6gretim olanlarda yoksulluk oram yiiksektir.

Tiim bu resmi rakamlarda yoksulluk oranlarinin azaldigi yoniinde degerler
verilmistir. Ancak yoksulluk olgusunun kiiresellesme siireciyle birlikte yeni asamalari
giin yiiziine ¢ikmis oldugu gozden kagmamalidir. Gerek Tiirkiye’ye 6zgii yoksulluklar
gerekse de degisik yoksulluklar her zaman degismeye mahk{iimdur.

Bu veriler goz oniine alindiginda Tiirkiye’nin yoksulluk acisindan ciddi risklerle
kars1 karsiya kalabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak ililkemizde yasanan bu olgu nitelik,
cesitlilik agisindan Bati1 toplumlarinda gézlemlenen yoksulluk deneyimlerinden farklilik
gostermektedir. Yine de Tiirkiye varsil — yoksul ugurumu agisindan diinya genelinde ilk
siralardaki yerini korumakta ve kiiresellesme caginda bu durum o6zellikle kriz
donemlerinde daha da belirgin hale gelmekte ve derin ugurum yerini
saglamlastirmaktadir.

Diger yandan diinya genelinde gerek iilkeler arasinda gerekse de iilkelerin i¢
bolgeleri arasinda yoksulluk oranlarinin ciddi boyutlara ulastigi ifade edilebilinir.
Diinya genelinde yasanan yoksulluk iilkelerin ve toplumlarin tarihi, ekonomik, politik,
kiiltiire] ve psikolojik yonlerinden etkilenmekte ve yasanan yoksulluk toplumdan
topluma, bolgeden bolgeye degisebilmekte, bu durumun ortaya ¢ikmasinda siralanan
faktorlerin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Afrika kitasinda yasanan yoksullugun
temelinde ‘somiirgelestirme’ faaliyetinin etkisi s6z konusuyken; Amerika kitasinda
kuzeyde ozellikle kapitalist sisteme entegre olamamis evsiz, kimsesiz, ¢Oplerden
beslenen ve hicbir giivencesi olmayan ve belli bir etnik yapiya ait olmanin yaninda simif
— alt1 kabul edilen yoksullarn varligi; Latin Amerika ve Karayipler’de ise yine
‘somiirgelestirme’ faaliyetlerinin etkisiyle toplumsal olarak yasanan marjinallestirilen
yoksullarin sdz konusu olmasi; Avrupa Birligi iilkelerinde ise son yillarda yasanan
krizler ve digsaridan goclerle birlikte artan igsizlik oranlart bu bolgelerde yoksulluk
olgusunu ve 6zellikle Fransa basta olmak iizere toplumsal diglanma olgusunun varligi;
Cin, Hindistan gibi bolgelerde ise kalabalik niifusa sahip olma nedeniyle hicbir
dayanag1 olamayan yoksullar s6z konusu olmakta iken Tiirkiye’de ozellikle sosyal
devlet olgusundan uzaklasilmasi, kapitalizmin koylere kadar inmesiyle yasanan iiretim

diisiisii yerini titketimin almasi, gibi faktorler cercevesinde agiklanabilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. KURESELLESME VE KENT YOKSULLUGU

3.1. Kiiresellesme - Kent Yoksullugu iliskisi

Kent yoksullugu konusu, degisen diinyada sihirli bir kavram olarak kullanilan
kiiresellesme olgusuyla yakin bir baglanti icerisindedir. Bu nedenle iginde
bulundugumuz su giinlerde eger yoksulluk alaninda herhangi bir ¢alisma yapilacaksa
kiiresel siireclerin etkisi bir sekilde irdelenmek zorundadir. Ciinkii toplumsal degisimi
temel ilgi alanlarindan biri olarak goren sosyolojik perspektif, biitiinciil bir yaklasimla
var olan toplumsal durumu agiklama niyetindedir.

Iste calismada bu perspektiften hareketle kentsel alanlarda yasanan yoksulluk ile
1980°1i yillardan sonra hemen her alanda ortaya cikan degisimi karsilamak ve
aciklamak icin kullanilagelen kiiresellesme olgusu arasindaki baglanti noktalarim
irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte kentsel bolgelerin 6neminin ve sosyo — ekonomik
etkilerinin olduk¢a fazla oldugu tiim diinya tarafindan fark edilmekte ve kentler kiiresel
arenada sermaye sahipleri i¢cin muazzam bir pazar haline doniismektedir. Bu ifadelerden
sonra yapilan son calismalar cercevesinde diinyanin kentlesme konusundaki
beklentilerini istatistiki olarak sunmak yerinde olacaktir.

BM Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi tarafindan hazirlanan “Diinya Kentlesme
Beklentileri” baslikli raporda, 6,7 milyarlik diinya niifusunun yarisinin bu yilin sonunda
kentlerde yasayacagi ve yakin zamanda diinyadaki en yogun kentlesme oraninin Asya
ve Afrika’da kaydedilecegi ©ngoriildii. Raporda, 2050 yilina gelindiginde diinya
niifusunun % 70’inin kentlerde yasayacagi tahmin edilerek, yine ayni ddnemde,
2007°de sayilar1 19 olan en az 10 milyon niifuslu “mega kentlerin” sayisinin 27’ye
cikacag tahmininde bulunuldu. Gelecekte kentlilerin yarisinin ise niifuslar1 500 binden
az olan kiiciik kentlerde yogunlasacaginin alti cizilen raporda, 2050 yilinda diinya
niifusunun 9,2 milyara cikacagi, gecen yil 3,3 milyar olan kentlerde yasayanlarin
sayisinin ise 6,4 milyara yiikselecegi kaydedildi. BM Niifus Dairesi yetkilisi Hania

Zlotnik raporla ilgili gazetecilere yaptig1 agiklamada ise “Umarim diinyada giderek
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artan kentlesme oram ekonomik kalkinmayla paralel gider” diye konugstu. Diinyanin
gelismis iilkelerinde 2007 itibariyle niifusun % 70’inin zaten kentlerde yasadigini
belirten Zlotnik, bu oranin Afrika ve Asya’nin az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerinde %40’lara dustiigiinii soyledi. BM yetkilisi, gelecek yillarda ise en yogun
kentlesme oraninin Afrika ve Asya’da goriilecegini kaydetti (ntvmsnbc.com, 2008).

Bu ifadelerden de anlasilacag iizere diinya kentlesmekte ve Zlotnik’in endisesi
bence BM gibi uluslar arasi bir kurum yetkilisinin kentsel yoksulluk agisindan bu alanin
ne derece kaygi uyandiran bir konu olduguna kanit olarak gosterilebilir.

Ciinkii kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte daha
fazla insan kentlere dogru akmakta, ekonomik etkinliklerin yogunlasmas1 ile de
kentlesme siireci hiz kazanmaktadir. Kentler cesitli kiiltiir, dil ve ge¢mislerin daha 6nce
hi¢c olmadig1 kadar sasirtic1 bir sekilde sergilendigi birer kavsak haline gelmektedir. Bu
kiiresel kentlerde ¢okuluslu sirketlerin binalart yoksul semtlerin iizerinde yiikselmekte
ve ¢ok zengin kimseler ile yurttaghik hakki olmayanlar aym kentin “kullanicilar’”dir
( Giddens, 2000a: 562 ).

Kiiresellesme siirecinin meydana getirdigi ekonomik ve politik doniisiimler,
sosyal eylemin ve giindelik yasamin cisimlestigi yer olan kentsel mekanlarda
gozlemlenmektedir. Ozellikle yasanan sosyal degisim kentli gruplarin yasam kosullarini
farkl1 bigimlerde degistirmekte; olumlu veya olumsuz yonde degisen/doniisen yasam
pratikleri kentsel mekanda yansimasini bulmaktadir ( Bicki, 2005:106 ).

Ote yandan yoksullugu onleyici politikalarin uygulama alam da genellikle
kenttekiler lizerine yogunlasmakta ve genellikle kirsal kesim arka planda kalmaktadir
(Ravallion, 2002: 2).

Yoksullugun artmasi ve cesitlenmesiyle birlikte giiniimiiz kentleri, sorunun
giderek yogunlastigi, somutlastifi ve asirt uclarda sorunlastigt alanlar haline
gelmektedir. Kentlerde kapitalizm, modernlesme, kiiresellesme ve buna dayali sinifsal
esitsizliklerin beraberinde getirdigi en énemli sorun alam olarak da kentsel yoksulluk
giindeme gelmektedir. Kentlerde farkli yonleriyle goriinen bu yoksulluk hemen hemen
tim toplumlarda kendisini gostermekle birlikte oOzellikle azgelismis iilkelerin ¢ok
onemli bir sorunu oldugu ifade edilmektedir ( Akdemir ve Aytag, 2003: 58).

Ayrica kiiresellesme siirecinde ulus devletin  ekonomik-politik  sinirlart

zayiflarken, kentlerin onemi artmaktadir. Kentler belli 6l¢iide insiyatif alarak kiiresel
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sermayeyi ¢cekme arayisina girebilmektedirler. Ocak’a gore, ...kentler kendi baslarina
hareket etmeye ve karar almaya hem zorlanan, hem de buna goniillii cografi birimler
olarak goriilebilir. Buna bagli olarak da kentler artik devlet yonetiminde daha otonom
birimler olarak var olmak durumundadirlar. Yani, 6zellikle gec-kapitalistlesen iilkelerde
yerellesme politikalarinin siyasi diizenlemelerinin yapilmasi gerekmistir. Bu noktada,
meseleye demokratiklesme acisindan bakildiginda ilerici bir gelisme s6z konusuyken,
Ote yanda bu yerellesmenin 6ziinde kiiresellesmis ekonomi agisindan, sermayeye daha
uygun kosullar hazirlamast beklenmektedir... Her kentin kendini daha 1iyi
pazarlayabilmek icin, diger kentlerden farkimi ortaya koymasi gerekir. Bu farklilik,
kentin tarihsel, sosyal, kiiltiirel, dogal verilerinden kaynaklanabilecegi gibi, kiiresel
ekonomiye sagladigi olanaklarla da olusturulabilir ( Ocak, 1996: 36-37 ).

Bu siirecte kentler, neo-liberalizmin pompaladigt rekabet¢ci anlayis
dogrultusunda orgiitlenmekte ve yeniden yapilanmaktadirlar. Kiiresellesmenin ulus
devleti asmaya yonelik diizenleme arayislari, yerel yonetimlerden ve kentlerden
gecmektedir. Kiiresel-yerel diyalektigi olarak kavramsallastirilan bu arayista hem
yonetim hem de iktisadi hareket alan1 kentlerdir ( Isik ve Pinarcioglu, 2005: 62 ).

Daha c¢ok gelismis iilkelerde 1980’lerle birlikte ortaya cikan degisim, refah
doneminde devletin sosyal politikalar1 ile goreli olarak daha iyi durumda olan kent
yoksullarini ¢ok daha giic durumlara siiriikledigi ifade edilmektedir. Ersoy ve Sengiil bu
aciklamalardan sonra Mingionie (1993)’den aktararak sunlanni eklemektedirler:
“Mingionie, saglam bir kargilastirma yapmanin oldukca zor ve yerel farkliliklarin
Oonemli olmasina karsin yoksullugun uluslar aras1 karsilastirma analizi i¢in gecerli olan
iki seyin var oldugunu belirtmektedir; refah devletinin yeniden yapilanmasi,
ekonominin post — fordist doniisiimii ve yeni istihdam rejimi. Mingionie burada yeni
yoksullugun olugmasina etken olan nedenleri vermekle beraber bu nedenlerin salt
gelismis iilkeler icin gecerli olmadigini, bu gelismelerin diger iilkelerde de yasanmasi
halinde buralarda da yeni yoksullugun meydana gelebilecegini belirtmektedir ( Ersoy ve
Sengiil, 2002: 57).”

Refah devleti uygulamalari, tiim cografyalar1 baglamamak kaydiyla, 2. Diinya
Savagi sonrasi ve kapitalist sistemin birikim krizine girmesi ile sona erdigi diisiiniilen
1970’lerin ortalari/sonlarina kadarki siirecte etkin oldugu ileri siiriillebilmektedir.

Ozellikle kent ici ¢okiintii bolgelerinin temizlenmesi ve bolgeler arasi gelismislik
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farklarinin gorece azaltilmis olmasi, sistematik bir sosyo-mekénsal yeniden dagitimin
eseri olarak goriilmektedir ( Bigki, 2004: 120 — 121 ).

A. Gorz (2001: 43) calisma hayatinda yasanan Post — Fordist doniisiimii
aciklarken, oOzellikle ‘Fordist’ bliyimenin sona ermesiyle sirketlerin olusan
durgunluktan kurtulmalarin1 denemek i¢in iki se¢enek s6z konusu oldugunu belirtmistir:

1. Ek piyasa paylarinin ele gegirilmesi ve

2. Bunlarn iiretim serisinin hizlandirilmig bir sekilde yenilenmesi, yani

sirketlerin iiriinlerin hizlandirilmis bir sekilde eskimesi.

Gorz burada ozellikle yasanan krizlerden kurtulmak icin yeni bir iiretim ve
tilkketim tarzinin kapitalistlerce olusturulmaya ¢alisildigi ve bu durumun yeni bir sosyo -
ekonomik yapiyla (post — fordizm) desteklendigini ifade etmeye caligmaktadir.

Kapitalizmin fordist krizi asmak icin yeniden yapilanmasi ile yeni bir bilimsel —
teknolojik devrimin ortaya cikisi1 hemen hemen es zamanh gelismelerdir. Gergekten
teknolojik devrim sadece iiretim siirecinde esneklesmeyle degil emek ve sermaye
alanlarinda da degisimi tetiklemistir. Bilgi ve bilgi islemenin en 6nemli {iretim haline
gelmesi, sermayenin yogunlasma yasasimi degistirme egilimini ortaya c¢ikarmistir.
Ayrica teknolojik devrim sermayenin yapisinda da bir¢cok degisime ortam hazirladig
sOylenebilmektedir. Bunlarin basinda finansman sermaye ile iiretici sermaye arasindaki
baglantilarin zayiflamasi, finansman sermayesin bagimsiz ve basat hale gec¢mesi
gelmektedir ( Saylan, 1999: 147 -150).

Goriildiigii lizere ekonomik alanda yasanan Fost — Fordist doniisiim 6zellikle
bilgi toplumu anlayis1 ¢ercevesinde sekillenmekte, bilgi ve teknoloji alaninda kendini
ilerletmis kesimlerin yararma isleyen bir siire¢ olarak gézlemlenmektedir.

Post — Fordist doniisiim; esnek {iretim, stoksuz calisma, kalifiye calisan,
calismaya gore iicret, isin ve zamanin par¢alanmasi, teknolojik ilerlemeye paralel olarak
az sayida isci calistirma, 6zel sektoriin hikimiyeti (Harvey, 1999: 202 — 205) v.b
acilardan bir onceki donemden ayrnismakta ve Ozellikle kentsel bolgelerde goglerle
birlikte gelen niteliksiz niifusa gerekli istihdam ortaminin olugmasina engel olan dnemli

bir kirilma noktas1 haline gelmektedir.
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Sertlek, issizligin yapisal hale gelmesinin nedenlerini soyle siralamaktadir.

— Esnek c¢alisma kosullariyla diizenli bigimde istihdam edilme durumunun
ortadan kalkmasi,

— Is teknolojisindeki yenilenmeler,

— Sermaye smifimn kapitalizmin girdigi krizden kacis icin sermaye
spekiilasyonuna yonelmesiyle yatirimin azalmasi ve istihdam olanaklarinin ortadan
kalkmasz,

— Kamu yonetiminin iiretimden elini ¢ekmesi ve 6zellestirmelerin yapilmasi,

— Gelismis kapitalist iilkelerde yasanan krizden cikis icin yatirimlarin emegin
ucuz oldugu bagiml iilkelere kagmasiyla yeni yatirimlarin azalmasi ( Sertlek, 2002:
323-324).

Ayrica Bicki ( 2004: 116 — 120 )’ya gore kiiresel ekonomideki doniisiimler ve
teknolojik ilerlemelerle birlikte genel bir issizlik ortaya ¢ikmistir. Kiiresel bilgi caginda
artan uzmanlagmayla yiiksek gelir getirici is alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Uzmanlik isleri
disinda kalan islerin diisiik getirili olmasindan dolay1 kentlerde istihdam olunan kitlenin
yoksulluk sarmalim1 asmasi miimkiin olmamaktadir. Issizlige katkida bulundugu
diisiiniilen bir diger faktor, kamu ekonomilerinin neo- liberal programlar cercevesinde
kiigiiltiilmesi geregince giindeme gelen “Ozellestirme” faaliyetidir. Ozellestirme ile
igsizlik arasindaki iliski; kiiresel rekabet giiciinii arttirmak isteyen Ozel sektoriin
maliyeti diisiirmek i¢in az emek faktorii ile daha ¢ok verim elde etme miicadelesidir.
Diger yandan tam zamanli ve kismi zamanhi kadin islerinin artisi, kadinlarin is
yasamina katilimini artirmakta; ailenin yoksulluk smirimin - altina  diismesini
engellemektedir. Ancak bu durum yeterli olmamakta, ciinkii kadimin diisiik statiilii
islerde caligmasi ve erkeklerle esit statiide olsa dahi daha az kazang elde etmesi ailenin
yasam standardin1 yukar1 cekememektedir. Issizligin artisina iliskin bir baska anlayis ise
igsizligi, secimlik bir mesele veya gcalismaya kars1 gelisen yeni bir etik meselesi olarak
ele almaktadir.

Diger yandan kiiresellesme siirecinde sermayenin hareketliligi konusu da 6nem
arz etmekte ve bu durum yatirimlart isgiicii maliyetlerinin daha diisiik, ham madde
kaynaklarimin daha ucuz ve kolay erisilebilir, vergi diizenlemelerinin daha elverisli
oldugu yerlere kaydirabilmeyi saglayan ¢ok uluslu sirket stratejileri, isgiicii piyasasinin

esneklestirilmesi, yani emekgilerin oOrgiitsiizlestirilecek ve esnek zamanlilagtirilarak,
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pazarlik giiclerin asindirilmasi; Ozellestirmeler; kamu hizmetlerinin tasfiyesi, yani
sosyal giivenlik sistemlerinin ¢Okertilmesi, saglik ve egitim hizmetlerinin
ozellestirilmesi, 6zellestirilmeyenlerde gozlemlenen hizli yeterlilik / kalite yitimi finans
sektoriindeki hizli ve asir1 biiyiime; ulusal diizenleme sitemlerinin deregiilasyonu,
dolayistyla da kamusal politikalarin ilgisi; 6zellikle giiney iilkelerinin i¢ine diisiiriildigi
bor¢lanma kiskaci ve faizlerin anaparay1 asir derecede astigi bu bor¢lanma sarmalinda
IMF ve diinya bankas1 gibi kuruluslarin dayattig1 neo-liberal yapisal uyum programlari
vb. uygulamalarin aynmi zamanda yiiriirlige konulmasindan olusan neo- liberal
politikalar, gerek sanayilesmis kuzey, gerekse sanayilesmekte gelismekte olan giiney
iilkelerinde yayginlasan yoksullugun ortak kaynagidir. Yeni yeryiizii yoksullugunun tek
ve ortak kaynagi artan Olciilerde “yeni vahsi kapitalizm” olarak da tanimlanabilecek
neo-liberal politikadir ( Ozbudun, 2002: 53-54 ).

Bickr’ya gore, refah devletinin doniisiimii ile kentsel yoksulluk arasinda bir iliski
kurulmasinin temel nedeni, refah devletinin aym1 zamanda en biiyiik igveren ve
yatinmcilardan biri olarak algilanmasidir. Refah devletinin krizi, hem kamunun isveren
olma konumunu zayiflatarak issizlik oranlarimi arttirmis hem de sosyal harcamalarin
kisilmasindan dolay1 dar gelirli kentlilerin yasam kosullarinin zorlagmasina neden
olmustur. Refah devletinin bu doniisiimiiyle kentsel yoksulluk arasindaki iliskiyi kuran
en Onemli Oge, konut ihtiyacinin karsilanmasi konusudur. Refah devleti, barinma
ihtiyacin1 dezavantajhi kitleler acisindan bir kamusal 6dev olarak ele aldig1 i¢in diisiik
gelir gruplarina yonelik sosyal konut tiretimi 80’1i yillara kadar desteklenmistir. Fakat
80’li yillarin sonrasinda neo-liberal programlar ¢ercevesinde bu alanin biiyiik oranda
piyasa mekanizmasina birakilmis olmasi evsiz yoksullarin artmasina yol agmistir (
Bigki, 2005: 121-122).

Gergekten de bugiin gelismis olarak niteleyebilecegimiz bircok AB iilkesindeki
biiyiik kentlerde de durum bdyledir. Avrupa Toplulugu i¢inde 50 milyon yoksul, 3
milyon evsiz ve yaris1 bir yili asgkin siireden beri igsiz olan 17 milyon insan vardir.
1990°da Toplulukta her yedi kisiden biri yoksuldur ( Sapancali, 2005: 62 ). Kiiresel
diinyadaki bu tablonun her gecen giin daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldig1 ve
yoksullugun da artik kiiresellestigi bir doneme girdigimizi gozlemleyebilmekteyiz.

Kiiresel diinyada var olan esitsizlik ve yoksulluga, bugiinkii yenidiinya diizeni ve

neo-liberal anlayis cercevesinde ¢6ziim iiretilebilecegi sOylenebilir. Ciinkii sosyo —
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ekonomik sorunlara ¢o6ziim, yine o sorunu iireten anlayig(lar) 1s18inda sonuca
kavusturulabilir. Yasadigimiz her toplumsal olgu gibi, i¢inde yasadigimiz kiiresel ve
toplumsal esitsizlik de artan yoksulluk da ancak onlart var eden sosyo-ekonomik
gerceklikler 1s183inda ¢oziime kavusturulabilir. Senses, neo-liberal politikalarin
yoksulluk konusunda koklii bir basar1 saglayamamis olmasinin ardinda birkac temel
unsurdan s6z etmektedir. Bunlar arasinda bu donemde biiyiimenin hiz ve siireklilik
kazanamamis olmasinin 6n plana ¢iktigini ve boliisiim sorunlarinin neo-liberal yaklasim
tarafindan arka plana atildigi ayrica servet dagilimi ile yoksulluk arasinda bir
iligkilendirmede bulunmadan kacindigi ileri siiriilmektedir ( Senses, 2004: 15 ).

Diger yandan Kaygalak (2001: 128) calismasinda neo — liberal politikalarla
gerceklestirilen ekonomik yeniden yapilanmanin toplumda yarattigi yoksullagsma
stirecinin iki yonlii oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, is¢i sinifimin bir dizi
kamu harcamasinin sinirlandirilmasi nedeniyle yoksullugun giderek yayginlagmasidir.

Aslinda yoksulluk diinya geneline yayilmis durumdaki yeni kapitalizmin
kiiresellesme olarak adlandirdig: siireg ile birlikte, tiim diinya kentlerinde her gecen giin
zenginlerin daha zengin hale geldigi, yoksullarin daha da yoksullastigi; diger bir
ifadeyle gerek {iilkeler arasinda gerekse de iilkelerin kendi iclerinde derin bir esitsizlik
ortaya ¢ikarmistir ( Bicki, 2005: 132 ). Bu esitsiz ortamin parametrelerini daha net
gorebilecegimiz alanlar tabi ki kentlerdir. Bu anlayis1 destekleyecek bir goriise gore,
yoksulluk daha ¢ok kirsal kesimlerin ve kentin gecekondu bolgelerinin bir sorunu
olarak goriinmekteyken, ekonomik krizlerin ve kalkinmamanin sebep oldugu istihdam
sorunlari igsizlik oranini arttirmis, bu da sorunun kentlerde de belirgin bir sekilde
goriinmesine sebep olmaktadir. Yoksullukla ilgili tiim verilerin 6ntimiizdeki yillarda
daha da artis gosterecegine ve yoksullugun giderek kentsel bir goriiniim kazanacagina
dair goriisler agirlik kazanmaktadir ( Goriin ve Elagoz, 2007: 152 ).

Kiiresel diinyada yasanan esitsizlikler cer¢evesinde ozellikle gelir dagiliminin
asirt derecede bozuldugu 1990’larin genel ©zelligi, kentte yasayanlarin ekonomik,
toplumsal ve Kkiiltiirel olarak birbirinden uzaklasmasi ve farklilasmasi olmustur.
Ozellikle metropol yasamu, biiyiik alig-veris merkezlerinin, diinya markalarini satan liiks
magazalarin, sosyete barlarinin “asli tiiketicileri” ile buralara uzak yoksul kesimlerin
birbirleriyle pek karsilasmadigi bir yapida orgiitlenmeye baslamaktadir (Kaygalak,
2001: 140).
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Ust orta simflarin giderek ragbet gosterdigi “site yasam1” bu ayrismanin 6nemli
bir gostergesi konumundadir ve bunun sonucunda giindelik yasamda Harvey’den
aktararak kentin bir ucunda®... reggy dinleyen, 6gle yemegini Mc Donalds’da yiyen,
aksamlar yerel mutfak cesitlerinden deneyen, Paris parfiimii kullanan, ‘retro’ giyinen”
gruplar yer alirken, diger ucunda naylon cadirlara sigimus aileler, ¢oplerden ekmek
toplayan, araba camu silen, kagit mendil, sakiz satan, dilenen ¢ocuklar ile 1sinmak i¢in
tiner ceken, bali koklayan cocuklarin yasadigi bir kentsel manzara ortaya ciktigi
belirtilmektedir (Kaygalak, 2001: 141).

Kiiresellesme ile kent yoksullugu arasindaki iliskiyi gozler Oniine sermek igin
yapilan tiim aciklamalardan hareketle kiiresel diinyada kentsel yoksulluk sadece
gelismis iilkelerin kroniklesen bir sorunu olmaktan ¢ikmakta ve artik gelismemis ya da
gelismekte olan iilkelerde yasanan hizli kentlesmeye paralel olarak da kentsel yoksulluk
ortaya c¢iktigi bolgenin toplumsal, ekonomik ve politik yapisindan etkilenerek

yasanmaktadir.

3.2. Kiiresellesme - Kent Yoksullugu iliskisiyle Baglantih Olgular

Diinya olceginde kent yoksullugu, sanayi devriminin bir sonucu olan kentlesme
stirecinde ortaya c¢ikmis cok boyutlu ve karmasik bir olgudur. Hizli kentlesme,
gecekondulasma, yetersiz altyapi, vb. sorunlara yol acmistir. Kentlesmenin evrimine
paralel olarak ortaya cikan ve biiyiiyen kentsel yoksullugun, bugiin kiiresellesmenin
geldigi noktayla baglantili olarak diisiiniilmesi gereklidir. Yoksulluk, kiiresellesmeyle
birlikte tanimlanamaz, Ol¢iilemez bir hal almis, bu dogrultuda kentsel yoksulluk,
“marjinal ya da dezavantajli gruplar”’, “simf alti (underclass) ya da simif dis1” ve
“dislanmis gruplar” gibi kavramlar yeni yoksulluk kategorilerini agiklamaya doniik
kavramlar olarak ortaya cikmistir. Kiiresellesmeyle beraber biitiin diinyada toplumsal
esitsizliklerin keskinlestigi, derinlestigi, kentsel yoksullugun hizla yayginlastig
goriilmektedir.

Kiiresellesme-kent yoksullugu iliskisi cercevesinde aciklanmaya calisilan bu
kavramlara baktiZimiz zaman kiiresel diinyada marjinal gruplarin  veya
marjinallestirmenin daha cok Latin Amerika’min, smmif alti veya simif disi olarak
nitelendirilenlerin Amerika Birlesik Devletleri’nin ve dislanmig gruplarin ise Avrupa

Birligi tilkelerinin bir gercegi oldugu ileri siiriilebilmektedir.
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Iste kiiresellesme siirecinde belirgin yerlere has kent yoksullugu ile baglantili
olgular diinyanin bir gercegi olma ve yayilma siirecine girmistir. Simdi de bu iliskiler
aciklanmaya calisilirsa sunlar sdylenebilir:

“Marjinalles(tiryme” 1970’li yillarda Latin Amerika tartismalaria damgasim
vuran merkez-¢cevre dikotomisine dayanan bir kavram olup genelde kapitalist sistemle
hicbir zaman biitiinlesememis, kirsal kokenli kent yoksullarina isaret eder bir sekilde
kullanilmaktadir. Latin Amerika’da marjinallik sorunu, somiirge ge¢misiyle birlikte ele
alma zorunlulugu ortaya ¢ikmustir ( Ozbudun, 2002: 56). Kirsal bolgelerden kente gog
eden Kkitleler kentsel mekénlarin c¢evresindeki marjinal ya da dezavantajli alanlarda
yasamakta ve daha diisiik iicretlerle ¢ok kotii kosullarda ¢alismaktadirlar.

Daha cok Latin Amerika baglaminda kullanilan “marjinallik” (kenardanlik)
kavrami ya da olgusu, 6ziinde sisteme entegre olamamiglig1 belirten bir kavram olarak
kullanilmakta oldugu belirtilmektedir ( Bugra ve Keyder, 2003: 20).

Latin Amerika’da yasanan yoksulluk olgusu a¢isindan marjinalles(tiryme
hakkinda bu bolgedeki yerli yoksullugu icin yapilan bir ¢calismadan (Psacharopoulos ve
Patrinos, 1994: 205 — 213) hareketle sunlar sdylenmektedir; Latin Amerika’nin yerli
niifusunda yoksulluk yaygin, yasam kosullar1 ¢ok kotii, saglik standartlan diisiik, isgiicii
katilimi yerliler arasinda yiiksek ve issizlik diisitk durumda ve ayrica yerli olmayanlarla
karsilagtirlldiginda okullasma orani1 diisiiktiir. Bu durumda bolge i¢in “marjinallik”
sorunu sOmiirge gecmisiyle beraber ele alinmasi gerekli bir konu olarak géze carpmakta
oldugu ifade edilmektedir( Ozbudun, 2002: 56).

Fay ve Laderchi ise makalelerinde marjinalles(tiryme olgusu hakkinda onemli
aciklamalarda bulunmaktadir. Marjinalles(tir)menin ilk anlaminin 1950 ve 1960’ lardaki
modernlesme teorisinin etkinligi ¢cer¢evesinde sekillendigini belirtmektedir. Bu kavram
modern kent yasamina uyum miicadelesinde isteksiz ve giicii yetmez kisilerin 6zellikle
bakimsiz, kentin bog yerlerinde yasayan kesimleri karsilamak amaciyla kullanildig
ifade edilmektedir. Marjinalles(tir)me anlayisina gore, Latin Amerika’da kentsel
yoksulluk, bireyin gelismemis bir kirsal gecinme mirasina sahip oldugunu, davraniginin
ve akrabalik sistemlerinin kaderci, pasif ve tembel oldugunu belirtilmektedir (2005: 22).

Goriildiigii gibi Latin Amerika’da kentsel yoksulluk literatiirii i¢in oldukca
onemli goriilen “marjinalles(tiryme” olgusu genis bir yer tutmaktadir. Arjantin, Brezilya

gibi Latin Amerika iilkelerinde oldukca sik rastlanan bir durum olarak marjinal kesimi
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aciklamasi ve toplumsal sonuglart bakimindan “Ciudad de deus (Tanrt Sehir)” adli filmi
olduk¢a bu konuda carpici verilere isaret etmektedir. Bu filmde Brezilya’da kent
merkezinin uzaginda ayni tip evlerden (alan, bi¢cim ve kalite bakimindan) olusan, belirli
bir alan icerisinde yoksul insanlardan olusan ve egitim seviyesi diisiik, hane reisleri
devamli is bulamayan ve ¢ocuklar1 suga ¢ok kolay bulasabilen, akran gruplariyla cete
kurulmasindan her tiirlii uyusturucu maddenin kullanildigi bir toplumsal yapi soz
konusudur.

Diger yandan teknolojik gelismeye paralel olarak uzak yerlere ait sosyo —
ekonomik, politik konularda internet, televizyon v.b iletisim araclar1 sayesinde kolayca
ve esanli olarak haberdar olabiliyoruz. 2000’li yillarda yasanan ekonomik kriz tim
diinyay1 etkiledigi gibi Latin Amerika iilkelerinden olan Arjantin ve Brezilya gibi bazi
iilkelerin 6zellikle kentsel alanlarinda kaos durumu yasandigina hepimiz sahit olduk. Bu
Latin Amerika iilkelerinin 6zellikle marjinal kesimlerinde yagmalama olaylariyla
kentsel yoksulluk olgusunun ekonomik kriz donemlerinde hangi boyutlara
ulasabilecegini gostermektedir.

[k kez Gunnar Myrdal tarafindan yapisal issizlige ve giderek daha umutsuz bir
bicimde genis ulustan ayr1 diiserek onun yasamini, hedeflerini ve basarilarim
paylasamaz hale gelenlere isaret etmek icin kullanilan simif alt1 (underclass) kavrami
daha cok ABD’de gozlemlenen bir olgu konumundadir. ABD toplumu bu kimlikle,
toplumun geri kalanindan asilmaz engellerle ayrilmis ve yalitilmis, irkiitiicii bir
“kast”la kars1 karsiya kalmistir ( Ozbudun, 2002: 56 — 57 ).

“Sif alti-dis1 (underclass)” kavrami, kelimenin cagristirdigi bicimde alt sinifa
mensup olan bir kitleyi degil, tasidigi davramigsal karakterden dolay1 sosyolojik ve
formu olmayan, cogu kez issiz, yardim bagimlisi ve yetersiz egitimden otiirii ilerleme
imkan1 olmayan bir kesimi anlatmaktadir. Bauman’a gére sinif alt1 gruplarin giiniimiiz
toplumuna en dnemli hizmeti, artik kuvvetli bir dis diisman tarafindan tiiketilmeyen
korku ve endiseleri iizerine cekmesi yani dis diismanin yerini almaya aday bir i¢
diisman goriiniimiindedir ( Bicki, 2004: 112 ).

Murray (1990) onemli ¢alismasinda underclass kavraminin yoksullugun bir
derecesi olmadigin1 ama yoksullugun bir tiirii oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica bu
kavramin yeni olmadigim ve ozellikle Tiirkceye simif — alti olarak cevrilen olguyu

karsilayan kesimin temel niteliginin, gelir eksikligi veya baska sosyo — ekonomik
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eksiklikten kaynaklanmadiginm aslinda bu kesimin davranislar tarafindan belirlendigini
ifade etmektedir.

Kentsel yoksulluk, kimi durumlarda bir simf — alti(underclass) yoksullugu
olarak da kullanilmakta ve bu yoksulluktan kastedilen sey, diizenli bir isi olmayan veya
hicbir isi olmayan, devlet yardimlarina bagimli, su¢ isleme potansiyeli yiiksek, herhangi
bir barinagi olmayan veya ¢ok kotii barinma kosullarina sahip kitleyi karsilamak icin
kullanilmaktadir (Bicki, 2005: 105).

Smif — alti olarak tanimlanan kitleye daha ¢cok ABD’nin metropollerinde ve
‘diinya  kenti’ biciminde  agiklanan  Batili  iilkelerin =~ metropollerinde
gozlemlenebilmektedir. Yayginligi daha az olmasiyla birlikte gelismekte olan iilkelerin
kentlerinde de benzer tablolarla karsilasildig1 da ifade edilmektedir. Ozellikle gokdelen
altlarinda, metro banliydlerinde karton kutular iizerinde devam ettirilen yasamlar, bu
kitlenin hem toplumsal hem de mekansal acidan bir ‘yersizligi’ sergiledigi
belirtilmektedir. Ayrica bu durum bir zenginlik ve ilerilik belirtisi olarak goriilen metro
ve gokdelenlerin bu kitlenin kartonlu yasamina sahne olusturmalari, ortaya cikan
zenginligin hangi esitsiz Olciilerde paylasildigini da gostermektedir( Bicki, 2005: 106).

Sonug¢ itibariyle de kentsel yoksullugun davranisla ilgili boyutlarinin
vurgulandigi baglamlarda ‘simif — alti” yoksulluk kavramina basvuruldugu sdylenebilir
(Bicki, 2005: 114).

Kentsel yoksulluk konusunda ortaya ¢ikan bir diger olgu, Avrupa Birligi iilkeleri
basta olmak iizere kiiresellesme siireciyle birlikte diinya genelinde toplumsal bir sorun
olarak algilanmaya baslanan ve 6zellikle {ilkemizde bilimsel olarak arastirilmasi gerekli
olan “toplumsal dislanma (social exclusion) ”” konusudur.

Sosyal diglanma terimi, ilk olarak yetmisli y1llarda Fransa’da giindeme geldigini
ve 1980’li yillardan itibaren ise tiim diinyada kullanilabilir bir kavram haline
doniistiigiinii ifade eden Sapancali (2005: 52)’ ya gore, 1990’11 yillarda Avrupa Birligi
(AB) icinde, issizlik oranlarindaki artig, artan uluslararast go¢ ve refah devletinin
gerilemesi gibi artan sosyal sorunlar, kavram iizerindeki ilgiyi Onemli Olgiide
arttirmistir. Sosyal dislanmanin ¢ok ¢esitli boyutta olmasi, bunun da sosyal parcalanma
tehlikesi ve sosyal patlama korkusunu arttirmasi, ayrica da diglanmaya neden olan

mekanizmalarin karmagsikligi nedeniyle ¢6ziim yollarinin gelistirilmesinin son derece
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giic olmasi, dislanmay1 giiniimiizde AB’nin en temel sosyal politika tartismalarinin
odagina tasidigi belirtilmektedir.

“Sosyal Diglanma (social exclusion)” kavrami esitsizlik, giivencesizlik ve
egretilige yonelik bir yaklasim olarak; belirli bireylerin veya gruplarin yapisal ve/veya
kisisel nedenlere bagh olarak mekansal anlamda olmasa da sosyal katilim anlaminda
tamamen ya da kismen i¢inde yasadiklar toplumun disinda kalmalar1 ve bu toplumdaki
yurttashiga iliskin normal eylemlere katilamamalar1 olarak ifade edilebilir ( Sapancali,
2005: 54).

Ayrica toplumsal dislanmanin dikkat ¢ekilen ti¢ yonii oldugu belirtilmektedir.
Bu yonler:

- Sosyal hizmetlere (saglik, egitim, i¢cme suyu ve sihhi tesisler v.b)

erisimsizlik

- s giicii pazarina erisimsizlik

- Toplumsal doku zaaflarinin o6lceginde yansimasini bulan toplumsal

katilimsizlik(  su¢larda, wuyusturucu kullaniminda, aile baglarinin
¢oziilmesinde, gen¢ suclularin sayisinda, cezaevi niifusunda, evsizlikte...

artis) tir ( Ozbudun, 2002: 59 ).

Yoksulluk ile diglanma arasindaki iligki soyle kurulabilir: Eger birey, bir sosyal
dislanmaya maruz kalhiyor ise topluma etkin olarak katilmada sinirh bir yapabilirlige
sahiptir ve bu ac¢idan bakildiginda kent yoksullarinin ikili bir dezavantaji birlikte
yasadiklar goriilmektedir. Kentsel yoksullar bir taraftan bireysel olarak yoksulluk
durumu yasarken diger taraftan kendilerinin yasam sartlarim iyilestirme cabalarim
destekleyebilecek bilgi/beceri/sosyal baglantiya sahip insanlarla bir arada olma sansini
yitirmektedirler ( Bigki, 2005: 110 ).

Bicki’'nin bu aciklamalarindan hareketle biz de 6zellikle kent meké&nlarindaki
yoksulluk halinin siirdiiriilmesi noktasinda “sosyal dislanma” olgusunun biiyiik bir
oneme sahip oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Daha ¢ok Avrupa Birligi iilkelerinde (6zellikle Fransa’da) gdzlemlenen “sosyal
dislanma” olgusu bugiiniin kiiresel diinyasinda ciddi problemler yol agacak durumda
goziikmektedir. Gergekten de bugiin gelismis olarak niteleyebilecegimiz bircok AB

iilkesindeki biiyiik kentlerde de durum bdyledir. Avrupa Toplulugu i¢inde 50 milyon
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yoksul, 3 milyon evsiz ve yarisi bir yil1 askin siireden beri issiz olan 17 milyon insan
vardir. 1990°da Toplulukta her yedi kisiden biri yoksuldur ( Sapancali, 2005: 62 ).
Ciinkii sosyal dislanma, yoksulluk konusunda bu durumun siirekliligine etkide
bulunmakta ve 6zellikle kent ortamlarinda yoksulluk haline etkide bulunmaktadir.

Yasanan kiiresellesme siireciyle birlikte kentsel bolgelerde yoksulluk konusunda
ortaya c¢ikan ve toplumsal bir problem olan olgu, kiiresellesme cercevesinde ekonomik
yeniden yapilanma siirecinde yoksul kesimlerin iiretici olma kapasiteleri sinirlanmis ve
hem is siireclerinden hem de toplumsal karar alma siire¢lerinden “diglanmasina” neden
olmaktadir. (Bigki, 2005: 113).

Bu aciklamalardan sonra kentsel yoksulluk baglaminda ortaya c¢ikan
marinalles(tir)me, underclass (stmf — alti) ve sosyal dislanma (social exclusion)

13

kavramlarinin betimledigi bu durum, ozellikle “...yoksullugun {izerlerini Orttigi
hayatlar1 yasayan tiim bu disaridakilerin, bir bakima kentin onlardan kurtulmaya
calistigl bir yandan da kentin giivenliksiz yataginda yeniden filiz verdikleri toplumsal
bir sorunu olusturmaktadirlar. Biiyiik kentlerimizde ¢ogunlukla hicbir geliri olmayan ve
simif yerine de konulmayan bu simif alti, dislanmis, terkedilmis ve unutulmus kesimin
varligi artik gormezden gelinemeyecek boyutlara varmistir. Gergekte yoksullugun
dikkate alinmasi, iizerinde kafa yorulmasi, arastirmalar yapilacak kadar ciddiye

alinmasi, aslinda, yoksullugun artik sistem ici bir tehdit haline gelmesiyle de yakindan

iligkilidir (Ayta¢ ve Akdemir, 2003: 70).”

3.3. Diinya’da Kent Yoksullugu

Bugiin tiim diinyada ve 6zellikle az gelismis iilkelerde kentsel yoksulluk 6nemli
bir sorun olarak goziikkmekte ve kentlesme oranlarindaki son artiglarla birlikte bu
sorunun ciddi boyutlara ulagabilecegi gdzlemlenmektedir.

Yoksulluk sadece az gelismis tilkelerin sorunu degildir, ekonomik refahi
saglayabilmis gelismis iilkelerde de yoksulluktan s6z edilmektedir. Sanayilesmis
iilkelerin pek ¢ogunda yoksullukla miicadele i¢in politikalar gelistirilmektedir. Avrupa,
diinya iizerinde mutlak anlamda yoksulluk sorununun en az hissedildigi bolge olarak
degerlendirilebilir. Ancak goreceli olarak yaklasildiginda, diinyanin en gelismis sosyal
koruma sistemlerine sahip olmasina ragmen Avrupa’da da yoksulluk oranlarinin, hic de

azimsanmayacak diizeyde oldugu dikkat cekmektedir. Goreceli yoksulluk, genel olarak
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medyan (ortanca) gelirin yiizde 50’sinin altinda gelir elde edenleri ifade etmek iizere
kullanilmaktadir. Bununla birlikte, AB’nde goreceli yoksulluk, s6z konusu iilkedeki
medyan geliri % 60’1min altinda gelir elde edenleri tanimlanmaktadir. Buna gore, 2001
yili itibariyle AB’ne iiye iilkeler arasinda ortalama toplam yoksulluk riski altinda
olanlarin oram1 yiizde 15°dir. Yani AB’nde, yeni katilan {iye iilkeler kenarda
tutuldugunda 60 milyondan fazla kisi yoksulluk riski altindadir. Bunun anlami yaklasik
Fransa niifusu kadar bir insan kitlesi AB i¢inde yoksul olarak yasamaktadir. Bununla
birlikte bu oranin 1995°de yiizde 17, 1997°de yiizde 16 diizeyinde oldugu dikkate
alindiginda yavas da olsa bir gerileme egiliminin s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Birlik icinde, Irlanda (%21), Portekiz (%20), Yunanistan (%20), Ispanya(%19) ve italya
(%19) yoksulluk riskinin en yiiksek oranda oldugu iilkeler iken, Danimarka (%10),
Isvec (%9) ve Cek Cumhuriyeti (%8) ise yoksulluk riskinin en diisiik oranda yasandig
iilkeler olarak dikkat cekmektedir. Ayrica, Birlik diizeyinde siirekli (persistent)
yoksulluk riski tasiyanlarin orami ise yiizde 9’dur. Ozellikle Irlanda, Portekiz,
Yunanistan, ispanya ve Italya’da siirekli yoksulluk cekenlerin orami yiizde 15’ler gibi

hayli yiiksek diizeydedir ( Sapancali, 2005: 68).

Bu veriler de gostermektedir ki Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerde de yoksulluk
ciddi boyutlara ulagmis durumdadir. Bugiin Avrupa’da kentlesme oranlarin1 da goz
Oniine aldigimiz takdirde kent yoksullugu olgusunun énemli yansimalarinin oldugunu
ve Ozellikle Avrupa kentlerinde yasanan “sosyal diglanma(social exclusion)” olgusunun
gerek birlik gerekse de kiiresel diinyada i¢inden ¢ikilmaz sorunlara neden olacag ileri

suriilebilmektedir.
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Tablo 12: Bazi Ulkelere Ait Niifus ve Kentlesme Oranlar

Kentsel
. Yillik Niifus
Ulkeler Toplam Niifus(Milyon) Niifus/Topla
Artis Hiza (%)
m Niifus(%)
1980 1998 2015+ 1980— | 1998— | 1980 | 1998
1998 2015
Italya 56,4 57,6 54,4 0,1 -0,3 67 67
Japonya | 116,8 126,4 124,4 0,4 -0,1 76 79

ABD 227,2 | 270,3 3049 1,0 0,7 74 71
Fransa 53,9 58,8 61,1 0,5 0,2 73 75
Portekiz | 9,8 10,0 9,8 0,1 -0,1 29 61
Arjantin | 28,1 36,1 42,8 1.4 1,0 83 89
Meksika | 67,6 95,8 120,8 1.9 1.4 66 74

Cin 981,2 | 1,238.6 | 1,388.5 | 1,3 0,7 20 31
Tiirkiye | 44,5 63,5 77,9 2,0 1,2 44 73
Diinya 4,430.2 | 5,896.6 | 7,112.9 | 1,6 1,1 40 46

= Tahmini rakamlar

Kaynak: Worldbank, World Devolopment Indicators,2000

20. Yiizyilin son 20 — 30 yilinda kentlesme ve kentsel biiyiime gelismekte olan
iilkelerin cogunda hizli bir seyir izlemekte ve 1970’lerde diinya niifusunun %37’si
kentlerde yasarken 1995 yilinda bu oran %45 olmus ve bugiin diinya niifusunun yarisi
kentlerde yasamaktadir. Bu cercevede kent yoksullugu kentsel gelisme agisindan da
iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir sorun gibi goziiktiigii ifade edilmektedir( Ozcan
ve Karakilgik, 2007: 442).

Ayrica Tablo 12’den de anlasilacag iizere diinya genelinde niifus oranlar1 hizlh
bir sekilde yiikselmekte ve bu niifus icinde yer alan kent niifusunun payi her gecen
donem artmaktadir. WB tahminlerine gore yeryiiziinde 2015 yili itibariyle diinya niifusu
7 milyarn agmakta ve ayrica kent niifusunun toplam niifus igcindeki orami da ciddi

derecede artig gostermektedir.
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Yine Martin Ravallion(2001: 2)’a gore diinya genelinde 2000’1 yillardan 6nceki
donemde %38’lerde olan kent bolgelerinde yasayan niifus orani, yapilan
tahminlere(UN, 1996) gore 2020 yilinda yaklasik %52 olarak bulunmustur.

Kiiresellesme siireciyle birlikte, iilkeler arasinda ve iilkelerin kendi icinde
toplumsal esitsizliklerin  arttifi, kentsel yoksullugunda hizla yayginlastig
goriilmektedir. Fiziki, sosyal ve politik anlamda daraltilarak, 6zellestirilerek, korumasiz
birakilan kamusal alan, vatandasi da korumasiz birakmaktadir. Diinyanin en zengin
iilkesi ABD’de New York kentinde, yoksul olarak diinyaya gelen bebek sayisinda, 1990
ile 1996 yillar arasinda %?20’lik, evsiz ¢ocuk sayisi ise, %21°lik artig goriilmiistiir. Bazi
veriler ise, New York’ta getto mahallerinde, yerlesiklerin % 40’nin yoksulluk sinirt
altinda yasadiklarim ve terk edilmis ve gbzden ¢ikarilmis olan bu mahallelerin 1970’de
134.139°dan, 1980°de 477.621 21’e ¢iktigim1 gdsteriyor. Aymi sekilde Chicago’da bu
say1, 74.370’ten 190.338’e, Philadelphia’ da 49.657°den 127.134’e cikmistir. Latin
Amerika iilkelerinde 1970-1990 arasinda iilkelerin toplam niifusu i¢inde kentsel niifus
oran1 % 37’den % 59’a c¢ikarken, kentsel yoksulluk %29’dan % 39’a ¢ikmistir. Bu
iilkelerde 1970’lerin ekonomik kriziyle, 1980’lerdeki yapisal ayarlamalarin etkisi, daha
cok kentte hissedildi. Gelir dagilimm esitsizligi artti, farklilik yogunlasti, yoksulluk
kentlerde kamu hizmetlerini sunma kapasitesini, fiziksel alt yapinin korunmasini ve
kamu giivenliginin saglanabilmesini zorlastirdi. Ornegin, Brezilya’'nin Sao Paulo
kentinde, yoksullarin mekan1 favelalar da yasayanlarin kent niifusuna oran1 1973’te %
1,1 iken, 1993’te % 19, 4’e ¢cikmustir ( Alada v.d, 2002: 248 ).

Bu ifadelerden sonra diinya genelinde kent yoksullugu olgusunun belirli
bolgelerde hangi karakteristikler cercevesinde sekillendigi konusu iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bu bolgeler daha ¢ok kentsel yoksulluk baglaminda smf alt,
marjinallestirme, dislanma, kolonyallastirma v.b olgular ¢ercevesinde ele alinmaya

calisilacaktir.
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3.3.1. Asya’da Kent Yoksullugu

Asyanin 3 milyarin iizerinde olan niifusuyla diinya niifusunun % 601 teskil
ettigi ifade edilmektedir. Diinyanin en biiyiik sehirlerinin bulundugu yerler Muson
Asyasinda oldugu ve bunlardan Tokyo ve Sanghay niifus itibariyle diinyanin en
kalabalik yerleri sayilabilir. Cin, Hindistan, Japonya niifus yogunlugu bakimindan en
kalabalik yerlerdir. Biiyiik sehirleri Pekin, Seul, Tokyo, Tiyensan, Ankara, Delhi,
Karag¢i, Bagdat, Dakka, Bombay ve Sam'dir( Tiirk¢ebilgi.com, 26.05.2010).

Asya kitasinda kiiresel rekabetin yogun bir sekilde yasandigi yerler olarak ve
artan niifusuyla birlikte kentsel bolgeler, varsil — yoksul ugurumunun en net

gozlemlendigi alanlardir.

3.3.1.1.Hindistan’da Kent Yoksullugu

Hindistan, ya da resm1 adiyla Hindistan Cumhuriyeti Giiney Asya'da bulunan bir
iilkedir. Diinyanin en biiyiik yedinci cografl alam1 ve en biiyiik ikinci niifusuna sahip
olan ilkedir. Mayis 2007 verilerine gore niifusu 1,225 milyar ve niifus artis hizi
9%1,6’dir (vikipedi; 2010 ). Hindistan’da 20’den fazla kent 2 milyon niifusu asmig
durumda ve 35°ten fazla kent ise 1 milyon niifusun iizerinde seyretmektedir.
Yasadigimiz bu kiiresel cagda yapilan tahminler ¢ercevesinde ise Hindistan kent
niifusunun ciddi oranda artacagi soylenebilmektedir. Tablo 13 bu durumu kanitlayan
istatistikl verileri bize sunmaktadir ve buna gore 2005 yili itibariyle Hindistan kent
niifusu toplam niifusun yaklasik %29’ udur.

Tablo 13: Hindistan kent niifus oranlari

YIL 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005 2015 2030
Kentsel Niifus
(%) 17.3 18.0 19.8 23.1 25.5 27.7 28.7 32.2 41.4

Kaynak:http://globalis.gvu.unu.edu/indicator_detail.cfm?IndicatorID=30& Countr
y=IN (26.05.2010)

Milliyet gazetesinin (20 Nisan 2010) “Niifusunun Yarist 2 Dolarin altinda

1o

Yasayan 'Inamiimaz Ulke baslikli yazisinda, Hindistan’da yoksullugun o6zellikle
kiiresel bir donemde pazar ekonomisiyle birlikte yasanmasi sonucu bu durumun kentsel

bolgelerde nasil bir diinya yarattigi carpici bir sekilde ele alinmistir. Bu yazida
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Hindistan’in ¢alisan niifusunun 500 milyon oldugu ve bu saymin 2050 yilinda 900
milyona ¢ikmasi beklendigi ifade edilmektedir. Yiizde 9,5 civarindaki issizlik oraninin
ise birkag yil icinde yiizde 7,5’1ara diisecegi tahmin edilmektedir. Bugiin kentli niifusun
orani % 29. Ancak 2025’te bu oranin yiizde 36’ya ¢ikmasi beklenmekte ve diinyanin 10
mega sehrinin ikisi Hindistan’da bulunmaktadir. Tiim bu sdylenenlerin yaninda
Hindistan’in 6nemli kentlerinden biri olan Mumbai’de ¢oOpler sokakta yeni meslek
‘vahsi toplayicilik’ olarak ifade edilmektedir. Ayrica acik hava ¢amasirhanelerinde 5
bin kisi camasir yikamakta ve bunlarin hepsi erkeklerde olustugu ifade edilmektedir.

Gergekten de Hindistan kiiresel diinyanin onemli bir aktorii konumunda ve bu
konumun ilerleyen donemlerde daha da iist siralara ¢ikacagi kaciilmaz bir son olarak
goriinmektedir. Ancak Hindistan’da ekonomik yonden ciddi derecede gelismeler
kaydedilirken kentsel bolgelerde aym ciddiyet ¢ercevesinde toplumsal sorunlar ortaya
cikmaktadir.

Ozellikle son birkac yi1l 6nce Bollywood filmleri olarak nitelendirilen ve film
sektorii acisindan Hollywood ile yarisabilecek seviyeye gelen Hindistan sinemasi
icerisinde izlenme rekorlar1 kiran ve Hindistan’daki toplumsal yapiy1 ¢arpici bir sekilde
gozler Oniine seren ‘Slumdog Bilyoner’ adli film, 6zellikle kentsel bolgelerde yasanan
yoksullugun, suga itilmisligin ve kati toplumsal tabakalasmanin hangi boyutlarda
yasanmakta oldugunu sanatsal bir perspektifle tiim diinyaya duyurmustur.

UNDP’nin arastirmalarina goére Hindistan’daki kent yoksullugu konusuna
ayrilmistir. Bu ¢alismada Asya kitasinda hizli kentlesme ve biiyiime 6rnegi ile kitanin
en hizli biiyiiyen bolgelerden biri olarak goziikmektedir. Ulke son iki yildaki gergek
kalkinma oram yaklasik %8’i gostermektedir ve 11. plan doneminin sonuna kadar
%9’un iizerinde bir biliylime hedefi yakalamayi planlanmaktadir. Hindistan’in kent
niifusu toplam niifustan daha hizli bir oranda artmaktadir da.

Ayrica UNDP’ ye gore 575 milyonu agkin bir kent niifusuyla Hindistan, 2030’a
kadar kentlerde yasayan niifus oram1 %41 olacag tahmin edilmektedir. Bu oran
simdilerde 286 milyon ve %28’lerde bulunmaktadir.

Diger yandan Hindistan “gecekondu alanlar1” yani literatiirde “slums” olarak
gecen ve coOkiintii alanlarim1 vurgulayan olgu kentsel yoksulluk halinin 6nemli bir
toplumsal 6rnegini sunmaktadir. Bu alanlarda teneke gecekondular, barakalardan olusan

mabhalleler, getto bolgeleri yogunluk kazanmaktadir.
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Hindistan’daki sehirler “slums” ve artan yoksulluk ile birlikte gii¢lendirilebilir,
kapsayici, verimli, etkili ve yonetilebilir sehirler yapma miicadelesiyle bogusmaktadir.
Hindistan’da kentsel gelismenin giiclendirilebilirligi barinma ve gecekondu mahalleri,
temel kentsel hizmetler, yonetim ve planlama baglaminda ele alinmalidir.

Hindistan ekonomik bilylime agisindan 7. plan donemine girmektedir. Aslinda
kentsel yoksulluk iilkelerdeki politika yapicilar i¢in miicadele edilmesi gereken biiyiik
bir alan olmaktadir. Ciinkii kent niifusu arttik¢a kentsel yoksulluk oran1 da buna paralel
bir sekilde artmaktadir.

Bu yiizden kentsel yoksullugun ¢ogulcu meselelerine saldirmak icin gelismis

yeni yoksulluk azaltma araglarina ve yaklasimlarina ihtiya¢ oldugu goriinmektedir.

3.3.1.2. Cin’de Kent Yoksullugu

2008'in sonunda, Cin'in toplam niifusu 1,33 milyar oldugu ve bu niifusun, 723
milyonu (%54) kirsal, 607 milyonu (%46) ise kentsel alanlarda yasamakta oldugu
belirtilmektedir. (Hong Kong, Makao ve Tayvan hari¢) 1990'da kirsal niifus oran1 %74,
2001'de ise bu oran %64 ve yillik niifus artis tahmini yaklasik %0,59’dur. Kirsal
niifustaki diisiis ve kentsel niifustaki artis sonucu, Cin'deki ana endiistriler ve ekonomik
aktiviteler, kirsal alandan kentsel alana taginmaktadir.

Uzun vadede ise, Cin'in, 2035 yili itibariyle hizli bir kentlesme siirecine girecegi
ve niifusun %70'inin kentsel alanlarda yasayacagi iddia edilmektedir. 2025 yilinda,
kentsel niifusun 572 milyondan 926 milyona ¢ikacagi tahmin edilmekte ve oniimiizdeki
on yillik siiregte ise, Cin'de 20.000 — 50.000 arasinda yeni gokdelen yapilacag: ve 2025

yilinda, iilkede 170'den fazla sayida sehir olacagi, buna gore de biiyiik bir ulasim agina

ihtiya¢ duyulacagi yine 6nemli tahminler arasindadir (arkitera.com 27.05.2010).

Tablo 14: Cin’de Bazi Donemlere ait Niifus Oranlari

Toplam Niifus(Milyon) Yillik Niifus Artis Hiza Kentsel Niifus/
. (%) Toplam Niifus(% )
Ulkeler =555 1998 2015 | 1990- | 1998- | 1990 1998
1998 2015
CIN 9812 | 1.238.6 | 1.388.5 1.3 0.7 20 3]

*Tahmini rakamlar

Kaynak: Worldbank, World Devolopment Indicators,2000
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Ancak kentlesmenin bu derece hizli artmasi tabii ki beraberinde bir¢cok sorunu
da getirmektedir. Bunlarin basinda kentsel bolgelerde yasanan yoksulluk gelmektedir.
Ozellikle Cin gibi kalabalik bir niifusa sahip ve kiiresel diinyanin aktif rol
iistlenicilerinden biri olan iilkelerde kentsel gelisme, sermayenin bu alanlara ¢ekilmesi
v.b. kiiresel meselelerden belirlenmis merkezi alanlarda kalkinma faaliyetleri st
diizeylerde yasanirken cevresel alanlarda yoksulluklar cesitlenmekte, suc¢ oranlar
artmakta ve toplumsal yap1 farklilasmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Xue ve Zhong 6nemli calismalarinda Cin’deki kentsel
yoksullugun sadece yeni bir olgu olmadigin1 aym1 zamanda ciddi bir problem oldugunu
vurgulamaktadir. Yapmis olduklart ¢aligmalarinin verilerine gore 1999 yilinda kentsel
mekanda kayith yoksulluk oraninin %7’lerde ve 1995 yilindan beri oranin artmakta
oldugu ifade edilmektedir (2003: 404).

Ayrica Hussain ise makalesinde ise Cin’deki kent yoksullugunun goze carpan
ozelliklerini soyle siralamistir:

v'Cin’de kent yoksullugu ¢ok ¢arpik bir goriiniim sergilemektedir.

v'Cin i¢in ortalama kent yoksulluk oram % 4,73 ile cok diisiikk bir deger
gostermektedir

v'Daha 6nceden kirsal alanda yasayan yoksullarin kentlesme ile birlikte kentli
yoksul kategorisine katilmasi 6zellikle kentlesme oranlarinin % 4,7°den % 8,2’lere
yiikselmesiyle olugsmustur(2003: 49).

Goriildiigii iizere Cin gibi asirt kalabalik bir iilkede kentlesme oranlari asiri
derecede artmakta ve tarim {ilkesi olarak bilinen komiinist bir devlet anlayisina sahip
iilkede yasanan teknolojik gelismeler kent mekanlarimi cazip kilmakta ve kirda
yasayanlar1 bu bolgelere cekmektedir. Yasanan gogle birlikte kirsal yoksul olan niifus
kentlere gelmekte ve kentsel yoksulluk oranlarini degistirmektedir.

Kisacas1 Cin’de yasanan kent yoksullugu kirsal alanlardan biiyilk oranda

beslenmekte ve kir yoksullugunun kentteki devami olarak yasanmaktadir.
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3.3.1.3. Giiney Asya’da Kent Yoksullugu

Gliney Asya iilkeleri olarak; Pakistan, Banglades, Kambogya, Nepal, Sri Lanka,
Maldivler ve Bhutan’ 1 siralayabiliriz. Bu bolgeler iklimsel olarak olumsuz kosullarda
yasamlarini siirdiirmek zorundadirlar.

Gliney Asya diinyada kentsel yoksulluk oranmi en yiiksek oldugu bolge
hiiviyetindedir. Ciinkii kent niifusu toplam niifusun %28’ini olustururken kentsel
yoksulluk oram %25’tir. Kentsel yoksullugun yogunlastig1 diinyanin mega sehirlerinden
bazilar1 bu bolgede yer almaktadir. Ozellikle ‘slums’m etkin olarak yasandigi bir kent
yoksullugu yasanmaktadir. Ayrica Calcutta, New Delhi gibi kent merkezleri ¢alisan
cocuklar, temelde ticari amacl seks istismar1 s6z konusu almaktadir ( Baker, 2008: 11).

Giliney Asya’da kentsel bolgelerde niifus oranlar her gecen giin artmaktadir.
Cogu iilkelerde kentsel yoksulluk kir yoksullugundan daha yavas azalmaktadir. Giiney
Asya’ da en az 3 iilkede( Pakistan, Hindistan, Banglades) biiyiik sehirlerdeki kent
alanlarinda yasayan kent niifusu oranmi 6nemli seviyededir. Bu sehirlerde (Mumbai,
Calcutta, Karachi, Delhi) 2015’e kadar 133 milyon Giiney Asyalinin yagamasi tahmin
edilmektedir (Gunewardana, 1999: 1).

Giliney Asya’da kent niifusu hakkindaki tahminlere paralel olarak bu bolgede
yasanan kent yoksulluklart daha ¢ok gecekondu bolgelerinde teneke evlerden olusan,

marjinal kabul edilen ve kronik yoksullugun ciddi boyutlarda gozlemlendigi alanlar

hiiviyetindedir.
Tablo 15: Giiney Asya’da Kentlesme ve Kentsel Yoksulluk
Kent Yillik Yoksulluk Oranlari
Niifusu ortalama (1990)
Ulkeler kent niifusu
biiylime
1980 1995 orani Kent Kir
Banglades | 11 18 5.6 56 51
Hindistan | 23 27 3.1 38 49
Nepal 7 14 7.8 19 43
Pakistan 28 35 4.6 20 31
Sri Lanka | 22 22 1.6 15 36

Kaynak: Gunewardana, 1999: 9.
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Tablo 15’te Giiney Asya iilkelerinin bazilarinda kentlesme oranlar ile mekansal
olarak yoksulluk oranlarina iliskin degerler verilmistir. Buna gore Giiney Asya
iilkelerinde kentlesme hiz1 oldukga yiiksektir. Ozellikle Banglades kentsel yoksullugun
kronik bir hale dogru gittigi ifade edilebilinir.

Ayrica Asya iilkelerinde UN’ nin tahminlerine gére 2025 yilina kadar bolge
niifusunun bilyilk cogunlugu kentlerde yasamayi siirdiirecek. Bazi alt-bolgeler
(subregion) diger bolgelerden daha hizli bir sekilde kentlesecek. Giiney ve dogu
Asya’da 2015 yilindan once kentlesme seviyeleri %50’lere varacagi umulurken

Merkezi Giiney Asya’da bu oran 2030’a kadar beklenmemektedir (UN, 2007: 2).

3.3.2. ABD’ de Kent Yoksullugu:

Amerika Birlesik Devletleri hem toplumsal alanda hem de ekonomik boyutta 21.
yiizyildaki kiiresel diinyanin tartismasiz tek hakimi gibi goriinmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri gerek refah diizeyi yiiksek iilkelerden biri (yani GSMH’s1 oldukca
yiikksek seviyelerde) olmasi gerekse de bilgi teknolojileri agisindan ilk siralarda yer
alarak gelismis iilkeler arasinda yer almasi; burada bugiinkii kiiresel diinya sartlarinda
esitsizligin, adaletsizligin kol gezdigi ve bir yanda gokdelenlerin domino tag1 edasiyla
dizildigi ihtisamli bir hayat diger yanda evsizlerin, ¢opten beslenenlerin, koprii altinda
yasayanlarin ve dilenenlerin bulundugu c¢ift kutuplu bir diinyanin olmadigi anlamina
gelmemektedir.

Mayis ayinda ABD’nin Los Angeles sehrinden baglayip hemen akabinde iilkenin
bircok metropoliine ve Kanada’nin biiyiikk kentlerine yayilan olaylar, sadece bu
iilkelerde degil, ileri endiistriyel iilkelerin tiimiinde de yakin gelecekte karsilagsmalar
pek muhtemel olaylarin habercisi olarak algilanmaktadir. “Kent yoksullugu” denen ve
ileri endiistriyel toplumlarin son yirmi -otuz yildaki gelisim ozelliklerinin 6zgiil sonucu
olan yeni alt simiflar olgusu, ilk kez bu vesileyle bir sorun olarak kendinden s6z
ettirmekte ve ABD’nin New York gibi metropollerinde sayilar1 milyonlarla ifade edilen
ve bircogu evsiz barksiz olmanin yam sira, is bulmaktan da umudunu kesmis sefalet
siirinin altinda “yasama”ya calisan yiginlari, Avrupa’min hala ayakta duran sosyal
yardim kurumlar sayesinde sefalet sinirinin ¢evresinde ayni1 umutsuzlukla debelenen ve

sayilar1 giderek kabaran yoksullari, 1980°1i yillarda tiim hasmeti ve acimasizligiyla esen
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neo-liberalizm riizgarlarimin  kendilerine “veyl magluplara” deyisini dinlemekte
oldugunu belirtmektedir (Laginer, 2010).

Ayrica Amerika Birlesik Devletleri 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde
metropol sehirlerde kent yoksullarmin sayist hizli bir sekilde arttigi da ileri
stiriilebilmektedir.

“Krizle birlikte ABD'de hizla artan fakirlik oram1 asevlerinin ve yardim
kuruluglarinin ihtiya¢ sahiplerine yetmemesine neden oldugu ve evlerine haciz gelen
cok sayida insan ise ¢cadir kentlerde yasam miicadelesi verdigi belirtilmektedir. Kiiresel
krizin dogum yeri ABD yeni bir sorunla bogusuyor; ‘yoksulluk’. Yaklagik 50 milyon
ABD'linin saglik sigortasi olmadigi, iistelik bu rakamin her gecen giin arttifi ifade
edilmektedir. Hisse senedi fiyatlarinin dibe vurdugu, banka ve sirket gelirlerinin
yerlerde siiriindiigii lilkede 32 milyondan fazla insan gida kuponu ile yasamini
siirdirmeye calisirken 15 milyona yakin kisi de issiz. Evsiz niifusundaki artig, kredi
bor¢clarinin 6denmemesi nedeniyle bankalar tarafindan el koyulan evlerin sayisina
paralel olarak artiyor. Mart 2009'da el konulan evlerin sayis1 bir onceki yilin aymi
dénemine gore yiizde 45 daha fazlaydi (gazeteparc.com). ”

Yoksulluk, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin bazi bolgelerinde bile
fark edilir sekilde tirmanmakta ve en zengin iilkelerde yasayan niifusun %12’sini
yoksullar olusturmaktadir. ABD’de c¢ocuklarin %?22’si goreli yoksul yasadiglr ve
gelismekte olan iilkelerde her dort kisiden birinin mutlak yoksulluk icinde yasadigi
OECD raporunda ifade edilmektedir (Ala, 2009: 5).

Goriildiigii iizere ABD’ de yoksulluk ciddi bir sorun olarak her gecen giin
agirlagsmakta ve zamanla icinden ¢ikilmaz bir hale dogru gitmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri yoksulluk konusunda ve ozellikle kent yoksullugu konusunda genel
ifadelerden sonra “marjinallestirme” kavraminin kendisiyle 6zdes hale geldigi bir bolge
olan Latin Amerika’da yasanan siireci irdelemeye calisilacaktir. Biz burada 6zellikle
kent yoksullugu literatiiriinde bolgesel ayrimlar ¢ercevesinde olusturulmus ¢izgiyi takip
edecegiz ve Latin Amerika ile Karayipler birlikte ele alinacaktir.

Fay ve Laderchi ise ¢calismalarinda bu bolgelerde niifusun iicte birinin sehirlerde
yasamasiyla buralart kentsel bir alan olarak gormek gerektigini ifade etmektedirler.
Latin Amerika ve Karayipler goreli yoksulluk oraninin diisiik olmasina karsin mutlak

yoksul olanlarin oram yiiksektir: kent bolgelerinde yasayan niifusun %60 (yaklasik 113
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milyon)’1 yoksul iken niifusun yarisina yakim (yaklasik 46 milyon) ekstrem bir
yoksulluk yasamakta oldugu asagidaki tabloda rakamlarla ifade edilmektedir. (Bkz.
Tablo 16). Ayrica demografik trendler, eSer yoksulluk oranlarinda bir degisiklik
olmazsa, Latin Amerika ve Karayipler bolgesinin kentlerinde yasayan yoksullarin orani

2015’e kadar toplam yoksullarin iigte ikisini olusturacag: iddia edilmektedir ( 2005: 19).

Tablo 16: Latin Amerika ve Karayipler’ de Yoksulluk Kentlesiyor

Toplam Yoksulluk Ekstrem Yoksulluk
YIL KENT KIR KENT KIR
1986 71 65 26 32
1995 102 79 38 47
1998 102 76 39 46
2000 113 76 46 46

Kaynak : Fay ve Laderchi, 2005: 20.

Ifade edildigi iizere kentlesme oranlar1 sadece Amerika Birlesik Devletleri, Latin
Amerika v.b bolgeler i¢in degil kiiresel diinyada tiim iilkeler, bolgeler i¢in s6z konusu
olan ve giderek artan bir oranda yaganan durum olarak goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri kentsel yoksulluk agisindan o6zellikle literatiirde
“underclass” olarak gecen ve simf-alti kavrami olarak Tiirkgelestirilen olgu 6zellikle
kentsel alanlarda periferiye itilmis, evsiz, hicbir ise yaramayan, potansiyel suclu olarak
kabul edilen toplumsal bir durumu karsilamak amaciyla kullanilmaktadir.

Diger yandan Latin Amerika da kentsel yoksulluk literatiirii i¢in olduk¢a 6nemli
goriilen “marjinalles(tiryme” olgusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Arjantin, Brezilya gibi
Latin Amerika iilkelerinde olduk¢a sik rastlanan bir durum olarak marjinal kesimi,
toplumsal sonuclar1 bakimindan “Ciudad de deus (Tanr1 Sehir)” adli film cercevesinde
ele aldigimizda sunlan sodyleyebiliriz; Brezilya’da kent merkezinin uzaginda aym tip
evler (alan, bicim ve kalite bakimindan) belirli bir alan icerinde yoksul insanlardan
olusan ve egitim seviyesi diisiik, hane reisleri devamli is bulamayan ve ¢ocuklar suca
cok kolay bulasabilmekte, akran gruplartyla cete kurulmasindan her tiirlii uyusturucu

maddenin kullanildig1 bir toplumsal yap1 s6z konusudur.



99

4.3.3. Avrupa’da Kent Yoksullugu

Avrupa Birligi tilkeleri gelismis iilkeler sinifinda yer alan bir grubu temsil
etmektedir. Bunun yaninda yasanan yoksulluk durumu iilkeler bazinda farklilik
gostermesine ragmen Ozellikle kent yoksullugu ve sosyal dislanma olgusu ciddi bir
sosyo — ekonomik soruna isaret etmektedir.

Topluluk i¢cinde 50 milyon yoksulun, 3 milyon evsizin ve yarisi bir yil1 askin
siireden beri issiz olan 17 milyon issizin varligindan s6z eden Sapancali (2005: 62),
1990°da Toplulukta her yedi kisiden birinin yoksul oldugu ve 1980’li yillarda tiim Bati
Avrupa iilkelerinde, sosyal koruma sistemlerinin mali durumunun gerilemis ve sosyal
giivenligin karsiladig: risklerin agirlastign belirtilmektedir. Ayrica igsizlik, yash sayisi
ve saglik giderlerinin arttig1, buna karsilik sosyal giivenligin finans yeteneginin azaldigi
ve gelir esitsizliklerinin arttig1 ifade edilmektedir. Nitelikli iscilerin gercek ticretlerinin
artarken, niteliksizlerin iicreti diistigii ve 1980’li yillardan beri, Bati Avrupa’da gelir

dagilimimin daha adaletsiz ve esitsiz bir nitelik kazandigi belirtilmistir.

Diger yandan, 2001 yihi itibariyle ise AB’ye iiye iilkeler arasinda ortalama
toplam yoksulluk riski altinda olanlarin oram yiizde 15°dir. Yani AB’de, yeni katilan
iiye iilkeler kenarda tutuldugunda 60 milyondan fazla kisi yoksulluk riski altindadir.
Bunun anlami yaklagik Fransa niifusu kadar bir insan kitlesi AB i¢inde yoksul olarak
yasamaktadir. Birlik i¢inde, irlanda (%21), Portekiz (%20), Yunanistan (%20), ispanya
(%19) ve Italya (%19) yoksulluk riskinin en yiiksek oranda oldugu iilkeler iken,
Danimarka (%10), isve¢ (%9) ve Cek Cumhuriyeti (%8) ise yoksulluk riskinin en diisiik
oranda yasandigi iilkeler olarak dikkat cekmektedir. Ayrica, Birlik diizeyinde siirekli
(persistent) yoksulluk riski tasiyanlarin orami ise yiizde 9’dur. Ozellikle Irlanda,
Portekiz, Yunanistan, Ispanya ve Italya’da siirekli yoksulluk cekenlerin orani yiizde
15’1er gibi hayli yiiksek diizeyde oldugu belirtilmektedir (Sapancali, 2005: 68).

Son yillarda yasanan duruma baktigimizda ise “Yoksulluk: Avrupa’da 85
Milyon Yoksul” baglikli haberde Avrupa’da yoksullugun boyutlarinin genislemekte
oldugu duyurulmaktadir. Avrupa Birligi’nin istatistik kurumu Eurobarometre’nin raporu
carpict bir gercegi gozler oniine serdigi ifade edilmektedir. Rapora gore Avrupa’da
yaklagik 85 milyon yoksul bulunmaktadir. Eurobarometre 18-22 Mayis tarihleri

arasinda 25.600 kisiyle telefon anketi gerceklestirdigi ve ‘Fakirlestiginizi diisiiniiyor
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musunuz?’ sorusuna evet diyenlerin oran1 soyle gerceklesmektedir: Yunanistan % 85,
Fransa % 83, Bulgaristan % 82, Romanya % 77, italya % 75. Danimarka % 55’le son
sirada yer alirken, onu Hollanda ve Ingiltere takip etmektedir (Euronews, 2010).

500 milyon niifuslu Avrupa Birligi’'nde her 6 kisiden 1’i oniimiizdeki 12 ay
i¢inde isini kaybetmekten korkmaktadir. Neredeyse yarisi, isini kaybetmesi halinde 6 ay
icinde istihdam edilemeyecegini belirtmektedir. Raporun sok sonuglar1 bunlarla sinirlh
kalmamakta ve 150 milyona yakin Avrupali geride kalan 6 ayda saglik ve cocuklarinin
bakim giderlerini karsilamada sikintilar yasadigi belirtilmektedir( Euronews, 2010).

Avrupa Birligi gelecek 10 yili kapsayan Avrupa 2020 stratejisinde en az 20
milyon Avrupaliy1r yoksulluktan kurtarmay1 hedeflemektedir. Fakat Eurobarometre’nin
ortaya koydugu tablo, bunun kolay olmayacagim gostermektedir.“2010 Fakirlikle
Miicadele Yili” basglikli haberde ise Avrupa Birligi (AB) nin 2010 yilim fakirlikle ve
sosyal dislanmiglikla miicadele yili ilan ettigi belirtilmektedir. Hiikiimetler ve sivil
toplum kuruluslariin, yil boyunca bu iki konuda yogun bir faaliyet sergileyecekleri de
eklenmektedir. Avrupa’da toplam 80 milyon kisi fakirlik siirinda yasiyor. Ozellikle
Belcika, Polonya, Ispanya, Italya, Hollanda ve Almanya’da fakirlerin durumu giderek
kotiilesmektedir. Euronews’in sokakta yapmis oldugu aragtirmada c¢arpici durumlar
ortaya ¢ikmaktadir. Sokakta gecelemek zorunda kalanlardan biri, ‘‘Aile biiyiiklerimden
birini kaybedince mali sikint1 icerisine diistiim. Ve simdi gordiigiiniiz gibi evsiz barksiz
sokaklarda yasiyorum.’‘ derken, bir digeriyse, ‘‘Ailemdeki herkes o6ldii. Bir basima
kaldim. Konusabilecegim kimse kalmadi.”* seklinde yakindigi belirtilmektedir.

On yi1l 6nce Avrupa Birligi Lizbon Stratejisi’ni ilk kez dillendirdiginde, 2010’a
kadar birlik sinirlan icerisinde fakirligi ortadan kaldirmay1 hedef olarak koydugu ancak
yil 2010 ve daha kat edilmesi gereken ¢ok mesafe oldugu su ciimlelerle ifade
edilmektedir: ‘‘Kriz ¢ciktigindan, hatta daha da oncesinden beri evsizlerin profilinde bir
degisiklik oldugunu gozlemliyorduk. Simdi Fransa, Ispanya ve Hollanda vatandaslarimni
da evsiz olarak sokaklarda gérmek miimkiin hale geldi.’

Birlik, fakirlik ve sosyal dislanmighikla miicadeleyi, iki biiyiik uluslararasi
toplantiyla masaya yatiracagi belirtilmekte, bunlardan ilki 21 Ocak’ta Madrid’de
diizenlenecegi ve ikincisi ise Aralik 2010’da gerceklesecegi duyurulmaktadir. Birligin

bu is icin ayirdigi biitce ise 17 milyon Euro. Ulusal hiikiimetler de biitceyi kendi
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imkanlanyla destekleyecek. Amag¢ sokaklara mahkiim olan kimsesizleri miimkiin

oldugu kadar sosyal hayatin ve giivencenin icine ¢cekebilmektir (Euronews, 2010).

4.3.4. Afrika’da Kent Yoksullugu

Afrika kitas1 yoksulluk konusunda diinyanin en fakir iilkelerinin yer aldigi bir
bolge olmasi nedeniyle bu bolgede, gerek kir yoksullugu, insani yoksulluk ve mutlak
yoksulluk gerekse de kronik yoksulluk, aglik v.b yoksulluk halleri muazzam derecede
yasanmaktadir.

Afrika, basta yoksulluk, aglik ve saglikli suya erisim problemi olmak iizere,
iilke-i¢ci catismalar ve dogurdugu gd¢cmen/siginmaci sorunu, sitma, tiiberkiiloz ve
HIV/AIDS gibi saglik sorunlar ve elbette son on yildir dramatik bir sekilde kétiiye
giden ekonomik performans sorunu gibi pek ¢ok sorunla basa ¢ikmak zorunda kalmis
bir bolge konumundadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) rakamlarina gore, aclik, kuraklik
ve kotii saglik kosullarindan 2002 yili itibariyle Afrika’nin giineyinde giinde 12-14
milyon insan etkilenmekte, ozellikle yetersiz saglik kosullar1 ve yetersiz beslenme
sonucunda cocuk Oliimleri yiizde 50 oraninda artis gostermektedir. HIV/AIDS ise, pek
cok bolgede yasam siiresini otuzlu yaslara indirmis durumda, 6rnegin, sadece Sahra-alt1
Afrika, diinyada AIDS olumlerinin yaklasik 80’inin gerceklestigi bir bolge
durumundadir ( Gonel, 2010 ).

Kisacasi Afrika iilkelerinin bircogu ekonomik ve politik acidan gelismemis iilke
hiiviyetindedir. Daha ¢ok 3. diinya olarak kavramlastirilan Afrika iilkeleri kiiresellesme
stireciyle birlikte tiim diinyada oldugu gibi kentlesme oranlar1 artis gOstermektedir.
Yoksulluk yazininda 6zellikle Sahra-alt1 Afrikasi (sub-Saharan Africa) 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Ayrica 21. ylizy1l boyunca yoksullugun artis gosterecegi tahmin edilen tek kita
da Afrika olarak ifade edilmektedir. Yoksullukla birlikte hareket eden ancak tarimsal
kosullarm iyilestirilememesinden de kaynaklanan aclik problemi ise Afrika’nin adeta
sembolil olmus bir durumdadir. 2000 y1l1 itibariyle diinyadaki aclik probleminin % 44’
Afrika’da yasanmakta olup bu rakamin 2015 yilinda % 73 olacagi ongériiliiyor. Bir
baska calismaya gore de, 2050 yilinda Afrika’da 30 milyon insan daha aglikla karsi
karsiya kalacak ve niifusun % 18’ini daha aglik riski ile karg1 karsthmin ediliyor. Bu

arada, Afrika son derece hizli bir sekilde kentlesmeyi de siirdiirmekte. 1950°de % 14.5
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olan kentlesme orani 1980 ve 1990 yillarinda sirasiyla % 28 ve % 34’e yiikselmis
durumda, s6z konusu bu rakamin 2020’de % 50 olacag tahmin ediliyor. Yoksullugun
artmasinda kentlesmenin de etkili unsurlardan biri olarak kabul edilmekte oldugu ifade

edilmektedir( Gonel, 2010 ).

Bilindigi iizere Afrika kitasi Batilillar tarafindan yillarca somiiriilmiis bir kita
olarak hiikiim siirmiis ve ulus-devletlerin hakim doneminde bagimsizliklarini
kazanmalarina ragmen bugiin bile batiya olan bagimliliklarin1 devam ettirmektedirler.
Afrika kitasinin bu kolonyal tarihi 6zellikle Sahra-alti Afrikasi’nda kent merkezlerinde
kronik yoksullugun yasanmasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Kolonyal dénem siiresince
cogu lilkelerde kent merkezleri beyaz somiirgeci yerlesimcilerin dislamasi soz

konusuydu (Mabogunje, 2005: 5).

Afrika kitasinda yasanan kent yoksullugunun temel karakteristigi olarak Bigki
sunlart ileri siirmektedir: “Sahra altt Afrika iilkelerinin bir yandan uzun bir
kolonizasyon gec¢misinin olmasi; diger yandan kalkinma diizeyi olarak diinyani en
gerilerinde yer almalar dolayisiyla ‘mutlak yoksulluk® diizeyinde bir yoksulluk
sorunlart bulunmaktadir. Bu iilkelerde kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk arasinda bir
ayrim yapma; yoksullugun kesif yaygmligindan otiirii anlamlhi degildir. Bu iilkelerin
kentleri, ¢esitli uluslar aras1 kuruluglardan ( WB,  UN, UNICEF gibi)  aldiklan
yardimlarla ayakta durmaya cabalamaktadir. Bu kentlerdeki yogun yoksulluk tablosunu,
AIDS gibi 6liimciil hastaliklarin yayginligi daha da kétiilestirmektedir (Bigki, 2005: 128
—129).

Yasanan kentlesme artisinin  kitada Onemli seviyelere c¢ikmast tahmin
edilmektedir. Diger taraftan Sahra-alti Afrikasi’min tiimiinde 2000 yilina kadar kent
bolgelerinde yasayan insanlarin oraninin %37’lerde olmasi; 2030 yilinin dncesinde ise
bu oranin % 50’yi ge¢cmesi tahmin edilmektedir. Bu tahminler cer¢evesinde Afrika
niifusunun yarisinin kent bolgelerinde yasayacagi ongoriisii bile yoksullugu azaltma,
kalkinma ve yonetim acisindan 6zel bir krize neden olabilecegi ileri siiriilmektedir

(Mabogunje, 2005: 5).
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Tablo 17: Afrika kitasi kentlesme oranlari ve tahminleri

Niifus (milyon) Yillik ortalama degisim
orani
Yillar 1950 1975 2000 2003 2030 1950-1975 | 1975-2000 | 2000-2030

Toplam
Niifus

Afrika | 221 408 796 851 1398 245 2.67 1.88

Kent

Niifusu

Afrika | 33 103 295 329 748 4.57 4.21 3.10

Kaynak: United Nations Department of Economic and Social
Affairs/Population Division 7; World Urbanization Prospects: The 2003 Revision,
(2004)

Birlesmis milletlerin tahminleri ¢ercevesinde Tablo 15’e gore, Afrika kitasi
kentlesme oran1 bakimindan yasanan degisimin O©nemli boyutlarda oldugu
gozlemlenmektedir. Aclik, temiz su ve AIDS gibi olumsuzluklarin kentlesme ile birlikte
kronik bir hal almasi kentsel yoksullugun o6zellikle bu bolgede iizerinde ivediyle

durulmasi gerekli bir toplumsal problem olarak géziikmektedir.

3.4. Tiirkiye’de Kent Yoksullugu

Tiirkiye’de  kentlesme  lizerine  yiiriitilen tarismalar kirdan  goc,
gecekondulagma, kentlilesme, siyasal katilim, kentte kurulan informal iligkilerin niteligi
ve son donemlerde ise yoksulluk baglaminda ele alindig: ifade edilmektedir. Ayrica bu
arastirmalar kentsel alandaki formal is piyasasinin go¢ edenleri emebilme giiciinden
yoksun oldugunu ve go¢ edenlerin kentte var olabilmek i¢in daha ¢ok informal is
piyasasina dahil oldugunu belirtmektedir (Yilmaz, 2008: 167).

Diinyada, sanayi devrimi sonrasinda kentlesme siireciyle baglantili olarak ortaya
cikan ve giderek cok boyutlu ve karmasik bir olgu haline gelen kent yoksullugu,
Tiirkiye’de de 1950’lerden itibaren baslayan ve degisik dinamiklere gore siiregelen gog
hareketlerine bagli olarak belirginlik kazanmis ve zaman iginde artis gostermistir.
Baslangicta genellikle kentlerin kenar mahallelerinde goriilen kent yoksullugu, bugiin
artik kent merkezlerini de kusatan ciddi bir sorundur. Kent yoksullugu, ekonomik bir

sorun olmanin Gtesinde, genis kapsamli bir tablo icinde degerlendirilmeli ve bu tabloda
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yoksullarin yetersiz gelire sahip olmasi yaninda i¢inde bulundugu toplumun standardina
erismedigi icin duydugu sikinti ve yasadigi sosyal dislanma dikkati ¢ekmektedir.
Yoksullugun bireyde yarattigt bu sosyal ve psikolojik etkiler kentlerde daha fazla
karsimiza ¢ikmaktadir (Abay, 2004: 522 ) .

Ote yandan, kentsel yoksulluk, ekonomik ve sosyolojik yaklasimlarla kentteki
belirli bir bolgenin belirli kaynaklardan yoksun olusu yaninda, kentin goreli
dengesizligi, diizensizligi ve bozulan fonksiyonelligi olarak da anlagilmaktadir. Ayrica
kentsel yoksulluk, sosyal etkinlik, yetkinlik ve organizasyonlar acidan da bir yetersizlik
anlamima gelmektedir. Kent yoksullugu, oncelikle ekonomik bir problem olmakla
beraber girift bir siireci de kapsamaktadir. Kent, go¢ eden insanlara, istihdam imkén1
vermediginde, gocmenler, normal kazan¢ yollarimin disinda yollar aramaya
baslamaktadir. Daha da kotiisii kent yoksullarindan olusan bazi1 gruplar, saldirgan ve
tehlikeli gruplar haline doniismektedir. Bu durum bir taraftan devletin vergi kaybina yol
acarken, diger taraftan da tedavilerini zorlagtiran bir grubun olusmasina neden
olmaktadir ( Abay, 2004: 522 — 523 ).

Kent yoksullugu, son zamanlarda cesitli nedenlerle iillkemizde yasanan gog
olgusu ve sosyo-ekonomik nedenlere dayanmaktadir. Kent yoksullugu, issizlik,
ticretlerin dondurulmasi, ticretsiz izin verilmesi, siirekli bir meskende ikamet edememek
gibi ekonomik risklerin yaninda, her tiirli sorunun artmasi, egitim olanaklarindan
yoksulluk, psikolojik sorunlarin artmasi, aile ge¢imsizligi ve aile i¢i giderin artmasi gibi
sosyal riski de beraberinde getirmektedir. Kentsel alanda yasayan yoksullarin
karsilastiklar1 en biiyiik problemin basinda barinma yoksullugu, issizlik ve giivensizlik
yer almaktadir ( Sula, 2004: 550’den aktaran: Aydin, 2007:165 ).

Tiirkiye’de ilk kez 1945-50 ve daha sonra 1965-70 yillar1 arasinda kirsal
alandaki yoksul kesiminden, Istanbul, Ankara ve Adana gibi sanayilesmis biiyiik
sehirlere gd¢ baslamis ve bunun sonucunda da bu kentlerde, gecekondulagsma ve carpik
kentlesme gibi sorunlar ortaya c¢ikmistir. Son donemlere ise Tiirkiye’nin
giineydogusundaki, siyasi huzursuzluk ve terdr olaylari nedeniyle Istanbul, izmir,
Ankara, Mersin, Adana, Antalya, Diyarbakir, Gaziantep gibi biiyiik sehirlere kitlesel bir
goc baglamistir. Hicbir hazirliklart olmadan kentlere goc eden ailelerin ¢ocuklar
kendilerini, aile gelirine katki saglamak icin korumasiz ve istismara acik kosullar i¢ginde

sokaklarda calisirken bulmuslardir. Kirdan kente gociin ortaya ciktigi en temel
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problemlerden biri de, yogunlasma siirecini yasayan goglerin, kent cevresinde hizla
gecekondu bolgelerini olusturmalaridir. Bu sagliksiz kentlesme sonucunda bir taraftan
kir ozelliklerini kente tagimaya calisan, diger taraftan da kent Ozelliklerine uyum
saglamak zorunda olan kirla kent arasinda sikigmis, yasamlarinda zaman zaman kente
tepkiyi, zaman zamanda kira 6zlemi vurgulayan bir alt kiiltiir olusturularak, aileler kent
yasamin digina itismistir ( Sula, 2004: 551°den akt. Aydin, 2007: 166 ).

Isik ve Pinarcioglu ( 2005: 112-113) 6nemli calismalarinda tilkemizdeki kentsel
yoksullugunu, 1980 oOncesi ve sonrast olmak iizere iki doneme ayirarak
inceleyebilmislerdir. 1980 oncesi, ilk kusak gecekondularinin temel 6zelliginin, kirdan
goc edenlerin kentin cevresinde yer alan hazine arazileri lizerinde, esas olarak kendi
emekleri ile yapim siirecini gerceklestirmeleridir. Aile yakin cevresinden yardim alsa,
hatta belli durumlarda isci ya da usta calistirsa bile, ilk kusak gecekondularin temel
ozelligi, yapimci ve kullanici arasinda ayrisma olmamasidir. ilk dénem gecekondulari,
koyden kente goc eden kitleler icin ¢ok Onemli bir islev gormiis, kentte ilk
deneyimlerini edindikleri, kente ilk adimlarini attiklar1 bir mekan haline doniigmiistiir.
Gecekondularin kentle bu denli barisik yerlesimler olmasinin nedeni, kirsal ve kentsel
toprak ve miilkiyetinin yapisindan kaynaklanmaktadir.

Kentlesmenin ilk donemlerinde iizerine konut yapilacak bir toprak parcasi elde
etmenin en kolay yolu olarak arazi isgali, devlet ile kente gocen kitleler arasindaki
sessiz ortakligin en 6nemli dgelerinden biri olmustur. Kente ilk gelenler, kendilerinden
once kente gelmis hemserilerinin deneyimlerinden 6nemli Olgiide yararlanmislardir.
1980 oncesi donemde, gdo¢menlerin olusturdugu iliski aglarinin belirleyici niteligi,
dayanigsmaci 6zelliklerinin 6n planda olmasidir.

1980 sonrasinda, kente goc¢ dalgalarma katilan gruplarin kendi aralarinda
kurduklar1 bir ortaklik olan nobetlese yoksulluk kavrami karsimiza g¢ikmaktadir.
Nobetlese yoksulluk kavrami kente dnceden gelmis gogmen gruplar ile kente imtiyazl
konumda bulunan bazi gruplarin kente daha sonradan gelen kesimler ile diger
imtiyazsiz gruplar tizerinden zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarim1 bu gruplara
devredebilmelidir. Bu anlamda nobetlese yoksulluk “esitsiz gii¢ iliskileri” ifade eder
nobetlese yoksulluktan, 1980 oOncesinde oldugu gibi dayamismac iliski agi1 yoktur,
yapimci ve kullanici arasinda ayrismalar olmustur. Nobetlese yoksulluk esas olarak kent

yoksulluklarinin, kendi aralarinda kurduklar1 ve yiiriittiikkleri bir ortakliktir. Bu



106

ortakligin temel varlik nedeni ise ekmek kavgasidir ( Isik ve Pinarcioglu, 2005: 155-
159).

Diger yandan 1990’lardan itibaren Tiirkiye’deki kentsel yoksulluk
calismalarinin odaklandigi alanlardan biri Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
kentlerden yasanan ‘“zorunlu go¢” siirecidir. Bu siirecte ortaya cikan kent yoksullugu
acisindan temel 6nem zorunlu gogle kente yerlesen gogmenlerin kent yoksular1 arasinda
“en yoksul kesim” oldugu gercegidir ( Ersoy ve Sengiil 2002: 78).

Tiirkiye’de yasanan kent yoksullugu olgusu bir 6nceki sayfada aciklandig iizere
belirli bir donemlestirme cercevesinde ele alinmaya calisilacaktir. Ancak buradan
itibaren kent yoksullugu ve Tirkiye’deki boyutlarim1 daha ayrintili bir sekilde

aciklanmaya calisilacaktir.

3.4.1. Tiirkiye’de 1980 Oncesi Donemde Kent Yoksullugu

Tiirkiye acisindan 1950’li yillar kirdan kente gociin baslangi¢ yillar1 olarak
degerlendirilmektedir. Ancak 6zellikle bu yillardan 6nce Tiirkiye’nin ulus devlet olma
cabalar gercevesinde kentsel yapinin temelinin politik a¢idan hangi temellere sahip

oldugunu irdeleyelim.

1923’le baslayan donemde, 6nemli bir go¢ hareketi yasanmamis ve donem
boyunca kentlesme dinamikleri zayif kalmistir. Kirdan kente ve kentten kente ciliz bir
go¢ soz konusu olmustur. Evlilikler, memur tayini, okul gibi nedenler gociin temel
sebebi olmustur. Kentli niifusun oran1 1927°den 1950’ ye kadar ancak % 3’luk artis
gostermis oldugu ve kirdan kente gogiin, savas sonrasi donemde tarimdaki
mekanizasyonun etkisiyle baslayarak, sanayilesme ile birlikte hizlanmis; il merkezleri,
yonetim ve kontrol islevleri yani sira egitim, kiiltiir ve saghk gibi kamu hizmetleri
bakimindan da etki alanlarindaki kirsal bolgeler nezdinde ¢ekim merkezleri durumuna

getirilmeye calisildigi ifade edilmistir (Altun,2007; 79 — 80).

Tiirkiye’de cumhuriyetin baslangi¢ yillarindan itibaren artan kent niifuslari
1950’1 yillara kadar biiyilk sehirlerde iki kat bir artisin oldugu bilinmektedir.

Tiirkiye’de bu donemlerde yasanan hizli kentlesme oOzellikle “tasi topragi altin”
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0zdeyisinde kendini somutlastirmakta ve toplumsal hareketlilige bir aciklama

getirmemizi kolaylastirmaktadir.
Yasanan doniisiim istatistiki verilerde daha somut olarak kentlesme olgusunun
Tiirkiye’de hangi boyutlarda yasanmakta oldugunu ve bugiinlere nasil gelindigini

gormemiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tablo 18: Tiirkiye’de Cumhuriyet Donemi Kentlesme

KENT KOY
S“;{yl;:“ TOPLAM
Niifus % Niifus %
1927 3.305.809 24.22 10.342.391 75.78 13.648.270
1945 4.687.102 24.94 14.103.072 75.06 18.790.174
1950 5.244.337 25.04 15.702.851 74.96 20.947.188
1960 8.859.731 31.92 18.895.089 68.08 27.754.820
1970 13.691.101 38.45 21.914.075 61.55 35.605.176
1980 19.645.007 4391 25.091.950 56.09 44.736.957

Kaynak: TUIK, “ Istatistiksel Tablolar, Sehir ve Koy Niifusu”.

Ulus devlet olma yolunda ilk adimi cumhuriyeti kurarak atan Tirkiye, 1923
yilindan sonra ilk resmi niifus sayim1 (bugiinkii standartlara yakin) 1927 yilinda yaptig
goriilmektedir. Tablo 18’e gore devletin ilk yillarinda toplam niifusta her 4 kisinin biri
kente yasarken kalan 3 kisi kirsal alanda yasamaktadir. I. ve II. Diinya Savasi
donemlerinden sonra niifus artis hiz1 oldukca yiiksek seviyelere ¢ikmistir. Genel olarak
niifusun artmasinin yaninda 6zellikle sanayilesme doneminin baglamasi ve Marshall
yardimlariyla kente gogler yasanmistir. Sanayilesme beraberinde makinelesmeyi
getirerek

Diger yandan tablo 18’e gore 1950 yilindan itibaren diizenli olarak kent niifusu
artarken kir niifusu diisiise ge¢mistir. 1980 yilinda Tiirkiye genelinde kent niifus orani
yaklagsik olarak %44( 20 milyon kisi) iken kir niifus oran1 %56 civarindadir. (25 milyon
kisi)

Kentsel bolgelere yogun go¢ sonucu gelen bireyler her seyin hazir oldugu bir

ortama degil de “tas1 topragi altin” olan bir kent diisiincesinden dolay1 aslinda kirdan
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pek farkli olamayan bir c¢evreyle karsilagmislardir. Aslinda ilk gd¢menler geldikleri
yerlerde kisa siirede konut ihtiyacin1 gidermeye ve ekmek parasi kazanabilmek i¢in bir
ise gereksinim duymustur. Ancak bu ihtiyaclarin giderilmesi informal yollardan
halledilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle gecekondu olgusu bir Tiirkiye gercegi olmaya bu

donem itibariyle baslamistir.

1950 ve 1970’ler déneminde gecekondularin ortaya ¢ikmasinin sebeplerini ise
Adaman ve FErder su uygulamalarda aramuslardir: “Ozel sektor kentlerdeki arazi
miilkiyeti sorunlarindan dolayi, konut alanina yogunlukla girmeyi se¢cmemis, bunu
yerine enerjisini sanayide yogunlastirmay1 tercih etmistir. Kamu ise, kentlere go¢ eden
ve biiyiik 6l¢iide kamu arazisinin iizerinde gecekondular insa eden bu kesimin barinak
ihtiyacim1 kargilamiyor aymi zamanda Osmanli doneminden kalma genis kamu
arazilerinin kullanilmasina da ses ¢ikartmiyordu. Ayrica politik birimlerde bu kesimleri
oy deposu olarak gordiiklerinden buralara hizmet gotiirmesi, secim donmelerinde
verilen vaatler sonucu cikarilan af yasalann gecekondu sorununun kalici olmasina
hukuksal zemin hazirlamigtir. 1960’11 ve 1970’li yillarda ilk go¢ dalgasiyla birlikte
koylerden kentlere gelen ve genelde fazla bir serveti olmayan bu yoksul kesimin
yerlestikleri yerler sehrin tercih edilen merkezlerine yakinsa daha sonralari hizli bir
sekilde ilk olarak kente gb¢menin avantajlarindan faydalanacaklardir. Ciinkii 80’lere
gelindiginde gecekondu alanlar1 birden degerlenecegi ifade edilmektedir ( Altun, 2007:
84 - 85).

Yine aynmi sekilde 1980 oncesi, ilk kusak gecekondularinin temel &zelliginin,
kirdan go¢ edenlerin kentin ¢evresinde yer alan hazine arazileri iizerinde, esas olarak
kendi emekleri ile yapim siirecini gerceklestirmeleridir. Aile yakin cevresinden yardim
alsa, hatta belli durumlarda isci ya da usta calistirsa bile, ilk kusak gecekondularin temel
ozelligi, yapimci ve kullanici arasinda ayrisma olmamasidir. Ilk dénem gecekondulari,
koyden kente go¢c eden Kkitleler i¢in cok Onemli bir islev gormiis, kentte ilk
deneyimlerini edindikleri, kente ilk adimlarimi attiklar1 bir mekén haline doniismiistiir.
Gecekondularin kentle bu denli barigik yerlesimler olmasinin nedeni, kirsal ve kentsel
toprak ve miilkiyetinin yapisindan kaynaklanmaktadir (Isik ve Pinarcioglu, 2005: 112—
113).
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Tiirkiye’de 1980 oncesi kentsel yoksulluk hakkinda daha agik bilgileri bu alanda
yapilmis bilimsel calismalar cercevesinde degerlendirmek daha dogru bir bakis acisi
bizlere kazandirmasi nedeniyle kayda deger goriilebilir.

Ersoy ve Sengiill calismalarinda Tiirkiye’de kentsel yoksulluk {izerine
yiiriitiilmiis tartismalar iki farkli doneme ayirmanin olanakli oldugunu ve 1980 6ncesi
donemde temel tartismanin gé¢men kesimin kentle biitiinlesmesini ele alan ¢alismalar
cercevesinde sekillendigi ifade edilmektedir(2002: 73 -74).

Genel olarak ifade etmek gerektiginde ise 1980 oncesi donemde kirdan kente
goc ve kentlilesme olgular1 kentsel yoksulluk agisindan onemli atfedilecek konular

olmustur.

3.4.2. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Donemde Kent Yoksullugu

1980’11 yillar sonunda diinya genelinde kapitalizmin girdigi biiyilk bunalim ve
her yerde ekonomik krizler sonucunda refah devleti anlayisindan vazgecilmis ve yerine
piyasa ekonomisiyle serbest pazar anlayis1 yerlesmeye baslamustir. Ozellikle Fordizmin
krizi olarak bilinen ve kapitalizmin Post-Fordizm ile bu duruma ¢6ziim olarak sunulan
yeni anlayis, sanayilesmeden bilgi toplumuna gecisle birlikte calisma anlayislari,
iicretler, sendikal haklar v.b. bircok konuda kentte yasayan bireylerin sorunlu bir
ortamda bulunmalarina sebep olmustur. Ayrica bu donemde liberal ekonomiye gecisle
birlikte kiiresellesme olgusu daha da belirgin hale gelmeye baslamistir. Yasanan bu
doniisiim kiiresel diinyaya entegre olmaya calisan Tiirkiye i¢in de 6nem arz etmektedir.

Bu acidan 1980 sonrasi donemde hem gelismis iilkelerde hem de azgelismis
iilkelerde, kentsel alanlarda hizli doniisiimler yasanmistir. Bu doniisiimlerin en énemli
Ozelligi emegin yeniden {retiminin ©nceligini yitirmesi, buna karsin sermayenin
desteklenmesine yonelik politikalarin 6n plana ¢ikmast olmustur. 1980’li yillar
iilkemizde ve diinya genelinde hizli ve ekonomik sosyal degisimlerin yasandig1 yillardir
ve ekonomik ac¢idan bir doniim noktasidir. Diinya ekonomisinde yasanan degisime
uyumu acisindan 1980 yilinda iilkemizde ithal ikameci sanayilesmeden, ihracata
yonelik sanayilesmeye gecis baslamistir( Altun, 2007: 85).

Tiirkiye’de 1980 sonrast donemde kentsel yoksulluk konusunun hangi
boyutlarda yasandigini anlamamiz igin Oncelikle yasanan degisimleri bilmemiz

gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin 1980’li yillarda liberal ekonomiye gectigi,
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kiiresel arenada yer alabilmek icin degisime ayak uydurmaya calistigi
sOylenebilmektedir.

Ekonomik alanda yasananlarin yaninda kente go¢ 1980’li yillar sonunda hiz
kazanmistir. Bu durumu kir/kent niifusundaki degisimden gozlemlemek oldukga

kolaydir.

Tablo 19: Tiirkiye’de 1980 — 1990 Donemi Kentlesme

KENT KOY
Si‘{yl::“ TOPLAM
Niifus % Niifus %
1980 19.645.007 4391 25.091.950 56.09 44.736.957
1990 33.326.351 59.01 23.146.684 40.99 56.473.035

Kaynak: TUIK, “ Istatistiksel Tablolar, Sehir ve Koy Niifusu”.

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi kir/kent niifusu Tirkiye’de diger
alanlarda yasanan doniisiimlerin etkisiyle cumhuriyetin ilk donemlerindeki oranlarin
tam zitt1 haline gelmistir. Tiirkiye’nin kent niifusu %25’lerden %60’lar gibi bir orana
yiikselmis; kir niifusu ise %75’lerden %40’lara kadar diismiistiir. Tabil ki bu artis
beraberinde yoksulluk, issizlik, c¢arpik/anomik kentlesme, gecekondulasma gibi
sorunlar1 da getirmektedir.

Isik ve Pinarcioglu (2005: 155-159) yoksulluk yazini agisindan énemli goriilen
calismalarinda iilkemizdeki kentsel yoksullugun 1980 sonrasi donemde kente gog
dalgalarina katilan gruplarin kendi aralarinda kurduklari bir ortaklik olan ndbetlese
yoksulluk kavrami karsimiza ¢ikmakta oldugunu belirtmektedirler. Nobetlese yoksulluk
kavrami kente onceden gelmis gdo¢men gruplan ile kente imtiyazli konumda bulunan
bazi gruplarin kente daha sonradan gelen kesimler ile diger imtiyazsiz gruplar lizerinden
zenginlesmeleri, bir anlamda yoksulluklarini bu gruplara devredebilmelidir. Bu
anlamda nobetlese yoksulluk “esitsiz giic iliskileri” ifade eder. Nobetlese yoksulluktan,
1980 oncesinde oldugu gibi dayanismaci iliski ag1 yoktur, yapime1 ve kullanici arasinda

ayrismalar olmustur. Nobetlese yoksulluk esas olarak kent yoksulluklarinin, kendi
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aralarinda kurduklar ve yiiriittiikleri bir ortakliktir. Bu ortakligin temel varlik nedeni ise
ekmek kavgasi oldugu belirtilmektedir.

Goriildiigii tizere 1980 ve sonrasi donemde 6zellikle barinma ihtiyacim kentsel
bolgelerde karsilamak i¢in gelenler hazine arazilerine yerlesmis ve se¢cim donemlerinde
tapularin oy icin dagitimi gibi nedenlerle bu alanlarda gecekondu bdlgelerini
olusturmuslardir. Isik ve Pinarcioglu’nun “nobetlese yoksulluk” kavrami bu donemde
yasanan kent yoksullugunun Tiirkiye 6zelindeki karakteristigini ifade etmesi agisindan
olduk¢a kayda degerdir.

Ersoy ve Sengiil ise calismalarinda Tiirkiye’de kentsel yoksulluk iizerine
yiiriitiilmiis tartismalar cercevesinde yapmis olduklar1 donemlestirmeden ikincisi 1980
sonrast donemdir. Onceki donemlestirme genelde kent yoksullarimin kentle nasil
biitiinlesecegi ya da eklemlenecegi sorununa vurgu yapilmisti. 1980 sonras1 ve 6zellikle
1990’1ardaki yoksulluk ¢aligmalarinda etnik koken, hemserilik, din v.b. farklilasmalara
bagh olarak gelisen farkli ‘enformel iliski aglar’’ ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan
‘cemaatlesme’ egilimleri bu donemin kentsel yoksulluk caligmalarinin ana ekseni
olmustur. Ayrica 1990 sonrasi kentsel yoksulluk caligmalarinin bir diger ortak noktasi
ise onceki donemde gelistirilen ‘gecekondu’ ya da ‘gecekondulu’ kavraminin
gecerliligini yitirdigi tezi olarak belirtilmistir (2002: 76).

Diger yandan 1990’lardan itibaren Tiirkiye’deki kentsel yoksulluk
calismalarinin  odaklandigi bir bagka alan da Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki kentlerden yasanan “zorunlu go¢” siirecidir. Bu siirecte ortaya ¢ikan kent
yoksullugu acisindan temel 6nem zorunlu gocle kente yerlesen gdgmenlerin kent

yoksular1 arasinda “en yoksul kesim” oldugu gercegidir (Ersoy ve Sengiil 2002: 78).

3.4.3. 2000’li Yillarda Tiirkiye’de Kent Yoksullugu

Diinya genelinde yasanan yoksulluk iilkeler diizeyinde ve iilkenin kendi
bolgeleri arasinda da yasanmaktadir. Yasanan yoksulluk her iki agidan farklilik
gosterebilmektedir. Tiirkiye gelismekte olan iilkeler grubunda yer almakta ve gelir
esitsizligi agisindan sorunlu bir iilke niteligi gostermektedir.

Kiiresellesen diinyada kentlesme oranlarinin artisi1 dogal bir sekilde Tiirkiye’de
de yasanmaktadir. Ciinkii kiiresel bir cagda AB iiyeligi gibi konularda c¢ok uluslu

kurumlar dolayiminda kiiresel bir aktor olmaya cabalayan bir iilke olma noktasinda
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onemli adimlar atmasimin yaninda Tirkiye’de kentler yoksulluk olgusunun somutluk
kazandig1 yeni mekanlar haline doniismektedir.

Bu cercevede TUIK’ in 2009 yili itibariyle aciklamis oldugu 2008 Yoksulluk
Calismasi’nda Tiirkiye'nin kentsel bolgelerinde yasayan yoksullarin temel niteliklerini

asagidaki veriler baglaminda gozler oniine serilmektedir.

Tablo 20: Yoksulluk simir1 yontemlerine gore kentte fert yoksulluk oranlar:

Fert yoksulluk orani (%)
Yontemler
2002| 2003 2004] 2005 2006] 2007¢)| 2008,0
KENT

Gida yoksullugu (aclik) 0,9 0,7 0,6 0,6 0,0 0,1 0,3
Y oksulluk (gida+gida dis1) 22,0 22,3 16,6 12,8 9,3 10,4 9.4
Kisi bag1 giinliik 1 $'m alt: " 0,0 0,0 0,0 00 |00 |00 0,0
Kisi bag1 giinliik 2.15 $'m altt | 2,4 1,5 1,2 1,0 02 |01 0,2
Kisi bagi giinliik 4.3 $malt ¥ 24,6 |18,3 |13,5 10,1 |6,1 4.4 3,1
(I;I)arcama esasl goreli yoksulluk 113 113 8.3 9.9 7.0 8.4 8.0

(1) 1 $'in satinalma giicii paritesine (SGP) gire karsiligi olarak 2002 yili icin 618 281 TL; 2003 yuli icin 732 480
TL; 2004 yduicin 780 121 TL ; 2005 yuu icin 0.830 YTL, 2006 yili icin 0.921 YTL, 2007 yili icin 0.926 YTL ve
2008 yili igin ise 0.983 YTL kullamlnugtir.

2) Esdeger fert basina tiiketim harcamast medyan degerinin %50'si esas alinmigtir

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir. .
Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismas1 Sonuclari, TUIK, 2009.

Calismadaki gida yoksullugunun temelini teskil eden gida sepeti, 2003
Yoksulluk Calismasi i¢in olusturulan sepet ile aymidir. Bu sepetin olusturulmasinda
2003 Hane halki Biitce Anketi verilerinde gida harcamasina gore sirali 3. ve 4. %10’ luk
dilimler, referans grup olarak alinmis ve bu hanelerin gida tiiketiminde en dnemli paya
sahip 80 madde gida sepeti olarak tespit edilmistir. Bir ferdin giinliik asgari 2100 kalori
almasim1  saglayacak miktarlar, bu 80 maddeden olusturulmustur. Sepetin
fiyatlandirilmasinda 2008 Hane halk: Biitce Anketi'nden elde edilen ortalama piyasa
birim fiyatlar1 kullanilmistir. Bu sepetin maliyeti aclik sinir1 (gida yoksulluk sinirn)
olarak alinmistir. Gida yoksulluk (aclik)orani, esdeger fert basma tiikketim harcamast,

gida yoksulluk simirmin altinda kalan hane halklarinin olusturdugu niifusun, toplam
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niifus icindeki pay1 olarak hesaplanmistir (TUIK, 2009; 2008 Yoksulluk Caligmasi
Aciklamalar).

Tablo 20'de de goriildiigii gibi bu calismada oOzellikle uluslararasi
karsilastirmalarda kullanilan c¢esitli yoksulluk sinirlart da hesaplanmistir. Bu baglamda,
satin alma giicii paritesine gore giinliik kisi bagina 1 $, 2.15 $ ve 4.30 $ degerleri
yoksulluk sinirlar1 olarak tamimlanmistir. Ayrica SGP 2002 yili itibariyle her yil
degisik(Tablo 16’ nin alt kisminda belirtilen rakamlar) degerler uygulanmistir.

Tablo 20’ye gore 2002-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde aclik ¢eken kent
niifus oraninin %0,9’lardan %0,3’e kadar gerilemis ancak bugiinkii yasam sartlar1 goz
Oniine alindiginda bu oranin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Diger yandan goreli
yoksulluk acisindan tablomuza baktigimiz zaman Tiirkiye genelinde 2008 yil1 itibariyle
kentte goreli yoksul fert oranmin %8 oldugu goriilmektedir. Onceki yillara
baktigimizda ise dalgali bir sekilde yildan yila farkli sonuglar yani artiglar ve diistisler
yasanmisgtir.

Ayrica 2008 yili itibariyle gida ve gida dis1 harcamalar toplamda ele alinarak
yapilan verilere gore kentteki oran 2008 yilinda %9,4 olarak hesaplanmstir.

Yine Tiirkiye’nin WB tarafindan belirlenen mutlak yoksulluk sinirindaki giinliik
4,3%’lik smiriyla Dogu Avrupa grubunda yer aldigi goz oniinde bulundurulmasi sartina
gore ise 2008 yil1 itibariyle bu oran %3,1 olarak hesaplanmustir.

Tablo 21: Yoksulluk simir1 yontemlerine gore kentsel yoksul fert sayisi

Yoksul fert sayisi
(bin kisi)
Yontemler
2007+ 2008
KENT

Gida yoksullugu (aglik) 33 122
Yoksulluk (gida+gida dis1) 4.968 4.533
Kisi bag1 giinliik 1 $'in alt1 0 0
Kisi bag1 giinliik 2.15 $'n alt: 43 93
Kisi bag1 giinliik 4.3 $'mn alt1 2.111 1.483
Harcama esash goreli yoksulluk @ 4.017 3.871

1) 1 $'in satinalma giicii paritesine (SGP) gore karsiligi olarak 2002 yuli icin 618 281 TL; 2003 yulu i¢in 732 480 TL; 2004
yilvicin 780 121 TL ; 2005 yili icin 0.830 YTL, 2006 yili icin 0.921 YTL, 2007 yili icin 0.926 YTL ve 2008 yuli icin ise 0.983
YTL kullamlmgtir.

2) Esdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmistir

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: 2008 Yoksulluk Caligmas1 Sonuglari, TUIK, 2009
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Yine yukaridaki tabloya gore Tiirkiye’de WB gibi uluslar arasi kuruluslarin
degerlerine gore kent mekaninda yoksulluk sinirt altindaki niifusun 2008 yili itibariyle
4,53 milyondan fazla oldugu sdylenebilmektedir. Harcama esash goreli kentte yoksul
fert sayis1 ise 3,8 milyondan fazla oldugu goriilmektedir. Bu rakam da Z. Bauman’in

‘yeni yoksulluk’ kavraminin Tiirkiye’deki varligina 6rnek teskil ettigi konusunda kanit

olarak gosterilebilir.

Tablo 22: Kent Hane halki biiyiikliigiine gore yoksulluk oranlari

Yoksul hane halki oram (%) Yoksul fert oram (%)

Hane halki

biiyiikliigii
2002 (2003 | 2004 |2005 | 2006 | 2007|2008 | 2002 |2003 |2004 [2005 |2006 | 2007* |2008
TURKIYE | 22,45 | 23,02 | 20,67 | 15,42 | 13,98 | 13,64 | 13,52 | 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 [ 17,79 | 17,11
KENT | 17,38 | 18,49 |12,90 (891 |6,85 |7,28 [6,80 |21,95| 22,30 16,57 |12,83 (9,31 |10,36 | 9,38
1-2 724 |8,71 (6,49 |3222 |3,17 |3,21 |3,12 |7,16 8,93 | 6,06|3,17 [3,26 |2,92 (2,92
34 12,94 | 15,01 | 8,58 |5,02 [3,79 |3,70 |4,04 |13,24| 1537| 8,75|5,12 |3,99 [3,90 |4,27
5-6 25,94 | 28,61|20,77 | 14,33 10,69 | 14,03 | 11,95 | 26,47 | 29,00 | 21,01 | 14,62 | 10,80 | 14,36 | 12,20
T+ 41,15 | 38,48 | 37,91 | 38,45 | 27,63 | 29,11 | 26,20 | 43,36 | 39,05 | 38,71 | 40,20 | 28,38 | 31,47 | 26,95

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, TUIK, 2009

Tiirkiye’de kent mekaninda hane halki biiyiikliigiine gore yapilan calismada
yoksulluk oranlarinin genel olarak %6,8 oldugu gozlemlenmektedir. Ancak her gecen
donem biiyiik kentlere basta olmak tizere kirdan kente gocler artis gdstermekte ve bu
durumun kent ekseninde yasanan yoksullugun daha onemli bir sorun olarak karsimiza

cikma ihtimali oldukg¢a yiiksektir.

Tablo 22°den de goriildiigii gibi kentte yasayan ailelerin fert sayilari arttik¢a
yoksullasma oranlar da buna paralel olarak artmaktadir. Ciinkii ailede yasayan her fert
icin gerekli beslenme, giyinme ve Ozellikle kentte ulasim v.b. masraflarinin

yiikselmesine dogrudan etki etmektedir.
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Ozellikle genis aile olarak kavramlastirabilecegimiz 7 ve iistii ferde sahip
hanelerde yoksullasma orami yaklasik olarak %26,2 iken yoksul fert orami ise%27’lere
yaklagmaktadir.

Ayrica cekirdek ailelerde ise kentsel bolgeler icin yoksullasma oram %4

civarinda seyretmektedir. Yine kentte yoksul fert oran1 da %4,27 olarak hesaplanmistir.

Tablo 23: Hane halki tiiriine gore kent yoksulluk oranlari

Yoksul hane halki oram (%) Yoksul fert oram (%)
Hane halki
tiirii
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007* | 2008 | 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007* | 2008
KENT 17,38 | 18,49 | 12,90 | 8,91 | 6,85 7,28 6,80 | 21,95 | 22,30 | 16,57 | 12,83 9,31 10,36 | 9,38

Cekirdek aile

18,12 | 20,34 | 13,68 | 9,50 | 7,13 7,07 6,86 | 21,08 | 23,08 | 16,60 | 12,82 9,04 945 9,14
(¢ocuklu)

Cekirdek aile

6,70 8,64 | 444 | 272 | 2,99 2,83 2,20 6,67 8,63 4,44 2,79 2,99 2,83 2,20
(¢ocuksuz)

Ataerkil veya

o 2534 | 22,04 | 16,79 | 12,92 | 9,62 | 11,98 | 9,66 | 29,73 | 24,78 | 1996 | 16,222 | 11,85 | 1537 | 11,71
genis aile

Tek yetiskinli

. A 1399 | 1342 | 12,33 | 6,75 | 443 5,84 7,12 | 20,57 | 18,35 | 1647 | 11,37 8,49 7,17 9,97
aile, diger

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir

Kaynak: 2008 Yoksulluk Caligmas1 Sonuglari, TUIK,2009

Hane halki tiiriine gore kentsel yoksulluk oranlarina baktigimizda Tiirkiye
genelinde kentteki yoksul hane halki oram1 %6,8 ve yoksul fert orani ise %9,38 olarak
hesaplanmistir. Ayrica kentteki genis veya ataerkil ailelerde yoksul hane halki orani

99,66 iken kentte genis veya ataerkil ailelerde yoksul fert oran ise %11,71 dir.

Tablo 23’teki aile tiirlerine gore kent yoksulluk oranlarinda Tiirkiye genelinde
yoksul hane halki orami ve yoksul fert oram belirtilen yillarda 2003 ve 2007( revize
edilmis rakamlar) yili hari¢ diizenli olarak diismiistiir. Tiirkiye’de 2008 Yoksul kent
hane halki oranlarina baktigimizda genis veya ataerkil ailelerde yoksulluk yaklagik %10
ile kent yoksullugun en fazla goriildiigii aile tiirii hiiviyetindedir. Dikkat cekici bir nokta
ise Tiirkiye’de tek yetiskinli aile ve diger kategorisindeki yoksulluk oraninin(%7,12’lik
degerin) yiiksekligidir.
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Diger yandan tablo 23’teki degerlerden ailede cocugun varligi ile kentsel

yoksulluk durumu arasinda dogru orantinin oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 24: Hane halki fertlerinin isteki durumuna gore kent yoksulluk

oranlari
Fert yoksulluk orani (%)
Isteki durum
2002 2003 2004 | 2005 | 2006 |2007(*) | 2008
KENT
Toplam 2195 | 2230 | 1657 [ 12.83 ] 931 | 1036 | 938
15 ve daha yukar:
yastaki fertler
Istihdamdaki fertler
Ucretli maash 12,24 14,27 8,79 4,92 3,93 3,73 3,80
Yevmiyeli 44,82 40,24 | 28,65 | 27,08 | 15,49 | 19,34 | 20,92
fsveren 6,73 8,14 3,82 2,07 2,51 1,33 1,38
Kendi hesabina 21,75 24,36 16,13 | 11,04 | 8,66 10,21 9,67
Ucretsiz aile isgisi 27,94 18,59 11,30 | 10,76 | 22,22 9,08 6,45
Is arayanlar 22,99 28,20 | 22,74 | 20,92 | 15,60 | 20,21 | 13,54
Eko(‘)‘l(r’rrgiykaﬁiziakakﬁf 18,53 | 1932 | 14,10 | 11,08 | 803 | 957 | 822
IS yagindan kiigiik | 3059 | 3043 | 2422 | 1951 | 1350 | 1549 | 1447
fertler

(*) Yeni nitfus projeksiyonlarina gore revize edilmistir

Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismast Sonuglari, TUIK, 2009

Isteki durum kent mekaninda yoksul olma konusunda &nemli bir degisken olarak
ifade edilebilir. Ciinkii bilindigi iizere ¢alisip calismama faaliyeti yani gelirin varligi
ozellikle kentteki yoksulluk olgusunun sosyo — ekonomsallig: i¢in oldukca 6nemli bir
faktor hiiviyetindedir. Yukaridaki tablodan hareketle 6zellikle ticretli olarak siirekli
calisan ve igverenler arasinda yoksulluk oram diisiiktiir. Ucretli maashlarda kentteki
yoksulluk orami %3,8 ve igverenler arasinda yoksulluk oran1 %1,3 civarindadir.

Ayrica kent ortaminda, kendi hesabina ¢alisanlar ve iicretsiz aile is¢ileri arasinda
yoksulluk oranlan yiiksektir.2008 yilina gore yevmiyeli calisanlarda her 5 kisiden biri
yoksuldur denilebilir. Kendi hesabina ¢alisanlar ve iicretsiz aile iscilerinde yoksulluk
oranlar1 ise sirasiyla yaklasik olarak %10 ve %7’lerdedir.

Isteki duruma goére yapilan yoksulluk oranlarinda is arayanlar %13,54 ve
ekonomik olarak aktif olmayanlar ise %8,22’lik oranlarda yoksuldurlar. Yine on bes

yasindan kiigiik fertlerdeki yoksulluk oranlart %15 civarinda yer almaktadir.
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Tiirkiye genelinde diizenli bir ise sahip olma durumu sosyal giivenlik haklarim
icerdiginden bu kategorinin disinda kalanlarin ozellikle kentte yasayanlarin ciddi
sorunlarla karsilasma ihtimali yiiksektir. Kisacasi ise sahip olma (iicretli maash,
igveren) ile kentte yasanan yoksulluk arasinda dogru bir oranti s6z konusudur
diyebiliriz.

Tablo 25: Hane halki fertlerinin iktisadi faaliyetine gore kentsel yoksulluk oranlari

Fert yoksulluk orani (%)

iktisadi faaliyet 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007(*) | 2008
TURKIYE
Toplam 26,96 ‘28,12 ‘25,60 ‘20,50 ‘17,81 ‘17,79 |17,11
KENT
Toplam 21,95| 22,30( 16,57 | 12,83 [9,31 [10,36 |9,38

15 ve daha yukar: yastaki fertler

Istihdamdaki fertler
Tarim 33,74 | 26,42 119,59 | 15,43 | 24,56 | 15,69 |20,43
Sanayi 18,75 | 19,31 | 11,86 8,47 |6,04 |6,44 6,25
Hizmet 21,90| 16,03|10,62 |7,07 |4,99 |5,17 4,99
Is arayanlar 22,99 | 28,20|22,74 |20,92 | 15,60 |20,21 |13,54

Ekonomik olarak aktif olmayanlar 18,53 | 19,32 14,10 | 11,08 | 8,03 |9,57 8,22

15 yasindan kiiciik fertler 30,59 | 30,43 (24,22 (19,51 | 13,50 | 15,49 |14,47

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmigtir.

Kaynak: 2008 Yoksulluk Calismasi Sonugclari, TUIK, 2009.

Iktisadi faaliyetlere gore kentsel bolgelerdeki hane fertlerinde yoksulluk oranlari
genel olarak 2008 yilina gore %9,38 olarak hesaplanmistir.

Ayrica iktisadi faaliyetlere gore kent mekdninda hane fertlerindeki yoksulluk
oranlarinda sektorel bazda tarim alaninda yoksul fert oraninin yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir. Bu durum tarimin iilkemizde kirsal alanlarda yapilan bir ugras
olmas1 ve bu durumun kente go¢ siirecinde bu alanlara taginmasi nedeniyle kir
yoksulluk oranlarmnin yiiksekliginin kente yansimis oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle
tarim alaninda iktisadi olarak faaliyette bulunanlar kentte bu alanda yoksul olanlar her 5
kisiden biri (%20,43)oldugu goriilmektedir.

On bes yas ve iizeri bireyler sanayi sektoriinde ise %6,2 oraninda ve hizmet

sektoriinde ise bu oran %5 civarindadir. On bes yas altindaki fertlerde ise yoksulluk
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orani yaklasik % 15 olarak hesaplanmistir. Burada tarim iilkesi olma bu sektdrde kent

yoksullarinin y1gilmig olmasinin yaninda oOzellikle sanayi ve hizmet sektoriinde

toplamda %11’lik gibi 6nemli sayilacak bir deger s6z konusu olmaktadir.

Tablo 26: Hane halki fertlerinin cinsiyetine ve egitim durumuna gore yoksulluk

oranlari

Fert yoksulluk oram (%)

Egitim durumu 2002 2003 2004 2005 2006
T E K T E K T E K T E K T E K
KENT 21,95 | 21,88 | 22,03 | 2230 | 22,32 | 22,29 | 16,57 | 16.24 | 16,87 | 12,83 | 12,77 | 12,80 | 931 | 884 | 976
6 yasindan 31,18 | 3120 | 31,15 | 31,59 | 32,33 | 30,81 | 24.93 | 24,80 | 25,05 | 1948 | 2033 | 18,62 | 13.01 | 1230 | 13.73
kiiciik fertler
Okur-yazar degil | 35,88 | 39,63 | 34,82 | 34,72 | 38,29 | 33,62 | 32.82 | 37.84 | 31,32 | 2846 | 30,62 | 27,81 | 19,92 | 2099 | 19,61
Okur-yazar olup
bir okul 29,96 | 31,44 | 28,59 | 29,61 | 30,19 | 29,06 | 23,74 | 23,84 | 23,65 | 19,69 | 20,15 | 1928 | 14,03 | 1329 | 14,70
bitirmeyen
flkokul 21,81 | 24,07 | 19,78 | 23,59 | 25,67 | 21,82 | 15,18 | 17,58 | 1324 | 1005 | 12,16 | 827 | 725 | 858 | 6,10
flkogretim 21,22 | 21,52 | 21,00 | 23,60 | 23,22 | 23,99 | 15,77 | 14,77 | 16,64 | 1429 | 1527 | 1327 | 1054 | 9,12 | 12,03
Ortaokul ve orta |3 6 | 1447 | 12,60 | 1502 | 17.88 | 1291 | 938 | 1018 | 8,10 | 549 | 653 | 362 | 517 | 597 | 376
dengi meslek
Lise ve lise 706 | 814 | 572 | 938 | 1020 | 835 | 635 | 729 | 516 | 413 | 493 | 3,08 | 341 | 406 | 261
dengi meslek
Yiksekokul, |y o |y 3y 06a | 209 | 251 | 171 | 1,03 | 099 | 108 | 053 | 057 | 046 | 0ss | 108 | 055
fakiilte ve iistii
T: Toplam, E: Erkek, K: Kadin
2007(*) 2008
T | E K T | E K
KENT 10,36 10,38 10,34 9,38 9,13 9,62
6 yasindan kiiciik fertler | 14,66 14,35 14,98 12,41 12,16 12,66
Okur-yazar degil 22,23 27,14 20,89 25,46 31,72 23,83
Okur-yazar olup bir
y .. P 16,33 17,53 15,24 17,12 18,27 16,08
okul bitirmeyen
ilkokul 7,84 8,59 7,17 6,37 7,67 5,28
Hkégretim 14,11 16,14 11,80 10,01 10,89 9,08
Ortaokul ve orta dengi
meslek g 5,43 6,74 3,20 5,28 5,68 4,66
Lise ve lise dengi
meslek 4,15 4,87 3,15 3,19 3,25 3,09
Yiiksekokul, fakiilte ve
st ’ 0,41 0,34 0,54 0,47 0,52 0,38

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Kaynak: 2008 Yoksulluk Caligmas1 Sonuglari, TUIK, 2009
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Tablo 26’da yer alan degerlerden hareketle kentsel alanlarda egitim durumu ile
yoksullagma orami arasinda ters oranti sz konusudur diyebiliriz. Yani kentte egitim
seviyesi yiikseldik¢e yoksulluk orani da diismektedir. Genel olarak 2008’de kentte
okuma yazma bilmeyenlerde yoksulluk oram1 %25 yani 4 kisiden biri yoksul yine
okuryazar olup okul bitirmeyenlerin kentteki oran1 ise yaklasik %17; ortadgretim de ise
toplamda %25 gibi bir oran ¢ikmaktadir. Kentsel alanlarda yiliksekokul, fakiilte ve iistii
egitime sahip bireylerde ise oran %0,38’dir.

Ayrica cinsiyet ile yoksulluk arasinda ise kadinlarda yoksullagma oranlari
erkeklere nazaran daha yiiksektir. 2008 yili itibariyle yaklagik olarak kadinlarda %9,6
erkeklerde ise %9,1 oraninda bir yoksullagsma s6z konusu oldugu hesaplanmistir.

Kentte okuma yazma bilmeyenler erkeklerde yoksulluk oram1 %32 cinsiyete
gore ve egitim durumu bakimindan yoksullasmanin en fazla oldugu alan olarak
gozlemlenebilmektedir. Yine egitim durumu ilkokul ve ilkdgretim olanlarda yoksulluk
oran yiiksektir.

Tiim bu resmi rakamlarda yoksulluk oranlariin azaldigi yoniinde degerler
verilmistir. Ancak yoksulluk olgusunun kiiresellesme siireciyle birlikte yeni agsamalar
giin ytiziine ¢ikmis oldugu gézden kagmamalidir. Gerek Tiirkiye’ye 6zgii yoksulluklar
gerekse de degisik yoksulluklar her zaman degismeye mahkimdur.

Bu veriler goz oniine alindiginda Tiirkiye’nin yoksulluk ag¢isindan ciddi risklerle
kars1 karsiya kalabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak iilkemizde yasanan bu olgu nitelik,
cesitlilik acisindan Bati toplumlarinda gézlemlenen yoksulluk deneyimlerinden farklilik
gostermektedir. Yine de Tiirkiye varsil — yoksul ugcurumu agisindan diinya genelinde ilk
siralardaki yerini korumakta ve kiiresellesme c¢aginda bu durum o6zellikle kriz
donemlerinde daha da belirgin hale gelmekte ve derin ucurum yerini
saglamlagtirmaktadir.

Kiiresellesme caginda gerek iilkemizde gerekse de diinyanin bir¢ok bolgesinde
kentsel yoksulluk 6nemli bir toplumsal sorun olma potansiyeline sahip goriinmektedir.
Ulkemizdeki temel karakteristikleri ile diinyanin gesitli bolgelerinde yasanan boyutlar
acisindan benzesmelerin ve farklilasmalarin s6z konusu olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bu a¢idan ¢alismada simdi de bu karsilastirma ele alinmaya calisilacaktir.
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Kiiresellesme siirecinde kent yoksullugu olgusu oOzellikle kiiresel sistemle
biitiinlesme noktasinda farkli yoksulluklarin ortaya cikmasina neden olmustur.
Hindistan ve Cin gibi kalabalik niifusa sahip (diinya niifusunun %30’undan fazlasi
biinyesinde bulunduran) iilkelerin yer aldigi Asya kitasinda kentsel yoksullugun
toplumlarin geleneksel yapilarindan, sosyal tabakalasma anlayiglarindan ve ekonomik
diizenlemelerinden etkilenmektedir. Bu iilkelerde yasanan go¢ olaylarmin da kentsel
yoksulluk iizerinde énemli etkilerinin oldugu sdylenebilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde o6zellikle ekonomik ve politik yapilarda
meydana gelen degisim ve doOniislimler toplumsal alanda ciddi problemlerin
yasanmasina neden olmaktadir. Yasanan doniigiimler en ¢ok etnik anlamda avantajsiz
konumda yer alan ve goclerle gelen kesimden olusan kent ici yoksullar etkilemektedir.
Siif — alt1 (underclass) olarak adlandirilan yoksullar 6zellikle diglanmiglik noktasinda
onemli bir soruna isaret etmektedir. Diger yandan Latin Amerika ve Karayipler bolgesi
ise mekansal anlamda yasanan ayrigsmalarin ve Ozellikle marjinallestirme olarak
adlandirilan durumun agiklanmasi noktasinda dikkat ¢ekicidir.

Avrupa Birligi iilkeleri ise gelismis iilkelerden olusan bir topluluk olarak kentsel
yoksulluk acisindan son yillarda 6nemli sorunlarla kars: karsiya kalmaktadir. Ozellikle
digsaridan gogle gelen gocmenlerin kentsel bolgelerin disinda yer alan banliy6
bolgelerinde yasamlarini siirdiirmeleri noktasinda yasanan sosyal diglanma durumu
Fransa basta olmak iizere diger iiye iilkeleri tehdit etmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri
diglanma konusunda son donemlerde sosyal icerilme basligi altinda konuya acil
¢Oziimler liretmeye cabalamaktadir.

Afrika kitasinda yer alan iilkelerde ve Ozellikle Sahra alti Afrika iilkelerinde
yasanan gerek mutlak yoksulluk gerekse de kent yoksullugu tarihsel olarak somiirge
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Bu iilkelerde kent bolgelerinde 6zellikle saglik ve
icme suyu ve gida problemlerinin yogun olarak yasandigi ifade edilmektedir.

Bu tablo igerisinde Tiirkiye kentlerinin pozisyonu, 6zellikle 1980’lerde yasanan
ulusal kalkinmaciligin terki ve liberal politikalarin uygulanmaya baslanmas1 noktasinda
Avrupa’nin dogu bolgelerindeki iilke kentleriyle benzesmekte iken kirsal pargalanma
ile meydana gelen go¢ sonrasinda yasanan kentlesme seriiveni noktasinda da Latin

Amerika ile benzesmektedir. Amerika basta olmak iizere bati ile Ozellikle kentsel



121

yoksullugun yasanma kalitesi ve ekonomik — politik derinlesmesinde goriilebilir.
Sistemle uyumlu, gorece kendi halinde, kendi disindaki kamu arazilerine el koymayla
sinirh bir cergeveye sahip olan gecekondu yoksullugu; kolay yoldan simif atlamaya
yonelik, informal iligki aglarinin desteginde, zaman zaman illegal boyutlar alan daha
saldirgan bir girisimcilik stratejisinin geligsebilecegi bir karaktere dogru evrilmektedir.
Yiikselmek amaciyla cogu seyi goze alabilen bu kesimin davranis bi¢imi ile; Bati’nin
siif — alti yoksullarinin hayatta kalabilmek ve kendini dislayan toplumdan kendi
hakkina diiseni koparabilmek diisiincesiyle bagvurdugu illegallik egilimi benzerlik
gosterdigi belirtilmektedir. Ancak simif — altinin bu yolla sinif atlama ve iginde
bulundugu kabugu kirma sansinin olmadigi ileri siiriilmektedir (Bigki, 2005: 129).
Tiirkiye gerek cumhuriyet sonrasi gerekse de Osmanli doneminde ve Oncesinde
somiirge konusunda hicbir alt yapiya ve deneyime sahip olmamas1 noktasinda kentsel

yoksulluk agisindan Tiirk kentleri ayr1 bir yere sahiptir.
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SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Yoksulluk iizerinde kapitalizmin ve daha Oncesindeki sOmiirgecilik
faaliyetlerinin etkin bir roliiniin oldugu ve bu olgularin giiniimiizdeki uzantisi olarak da
kiiresellesme ile siki bir iligki icerisinde oldugu ifade edilebilinir. Bu nedenle yoksulluk
olgusu sadece iilkelerin kendi i¢ dinamikleri ve gelismislikleri baglaminda ele
alimmamali ayn1 zamanda kiiresel siireclerin de etkin rolleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ciinkii bugiin diinyanin bircok yerinde yasanan acglik, susuzluk,
fakirlik v.b yoksulluk halleri, cok uluslu 6n adin1 tasiyan kurumlarin faaliyetlerinin bir
sonucu olarak var olmakta ve derinlesmektedir.

Kapitalizmin ve onun yiiriitiiciilerinin doymak bilmeyen kar diirtiileri her ge¢en
giin yeni alanlar kesfetmekte ve devranlarini yeni mekanlarda siirdiirmeye
calismaktadirlar. Yasanan durumu 21. yiizyilda tiim ayrintilariyla gozlemleyebilmek
daha kolaylagsmaktadir. Ciinkii teknolojinin yayginlagsmasi ve bilgi toplumuna gecisle
birlikte toplumsal sorunlar gerek bilimsel olarak incelenmekte ve gerekse de giindelik
yasamdaki etkileri acisindan kitle iletisim araglarinca detayli bir analizle
degerlendirilebilmektedir.

Yasadigimiz cagda yoksullugun artik ‘kiiresel bir yoksulluk’ oldugu ve bu
konuda yoksulluk olgusunun sadece az gelismis iilkelerin bir sorunu olmaktan ¢ikip
gelismis iilkelerin de ciddi bir problemi olarak yasandigi anlatilmaya calisiimaktadir.
Kiiresel yoksulluk, iilkelerin hem kendi igindeki bolgeler arasinda hem de iilkeler
arasinda gelismiglik farklan, esitsiz gelir dagilimi v.b. konularda yasanan
adaletsizlikleri karsilayan bir kavram olarak da kullanilabilmektedir. Burada konuyla
ilgili olarak 6zellikle yoksulluk olgusunun kiiresel diinyanin aktorleri (WB, IMF, WTO
v.b) tarafindan dayatilan yapisal uyum programlar1 cer¢evesinde ulus oOtesilestigi ifade
edilmektedir. Bu olgunun ABD’nin bir¢cok bolgesinde, AB iilkelerinde miicadele
edilmesi gerekli ekonomik, politik ve yonetimsel bir sorun olmanin yani sira siif-altt
(underclass), marjinallestirme (marginality) ve daha da 6nemlisi sosyal diglanma (social
exclusion) gibi toplumsal bir probleme isaret etmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.
Genel anlamda yoksulluk yazininda yer alan bu olgular kentsel niifusun artisina paralel
olarak bu bolgelerde yeni boyutlar kazandigi ve bu olgularin doniismekte oldugu

gozden kagirilmamalidir.
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Tiirkiye’de yoksullugun resmine baktigimizda ise 6zellikle resmi kurum olan
TUIK’ in yapmus oldugu yoksulluk calismalar1 baglaminda bu konuyu irdelemek
miimkiin olmaktadir. Ancak bu verilerin giivenirliligi konusunda baz1 kuskularin varlig
da g6z oniine alinmalidir. Yine de Tiirkiye’de yasanan yoksulluk konusunda kabataslak
bir tablo ¢izmemize yardimci olmasi noktasinda da kayda deger oldugu da bir gercektir.

Diinya genelinde yasanan yoksullukta 6zellikle varolan esitsizliklerin
yoksullugu koriikledigi ve bu konuda kendini sorumlu addeden ve yoksullukla
miicadele icin cesitli alanlarda calismalar yapan WB, IMF, UNDP, BM gibi kurumlar
bakis acilart cercevesinde ileri siirdiikleri kavramsal sinirlar ve Slgiimlerle yoksulluk
oranlarint manipiile edildigi ifade edilebilinir.

Kavramsal acidan bakildiginda kent yoksullugu genel yoksulluk literatiiriinde
yer alan mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarindan daha cok goreceli bir yaklasima
yakin durmaktadir. Ayrica genel yoksulluk olgusu zamanla cesitlenmis ve yasanan
toplumsal doniisiimler c¢ercevesinde yeni boyutlar kazanmistir. Yeni yoksulluk,
kentli/kentsel yoksulluk, yeni kentsel yoksulluk kavramlan o6zellikle kiiresellesme
caginda yasanan kavramsal cesitlenmeyi ifade etmektedir.

Kiiresellesmeyle beraber biitiin diinyada toplumsal esitsizliklerin keskinlestigi,
derinlestigi ve kentsel yoksullugun hizla yayginlastigi goriilmektedir. Yoksulluk sadece
az gelismis iilkelerin sorunu degil, aym zamanda ekonomik refahimi saglayabilmis
gelismis iilkelerde de yoksulluktan soz edilmektedir. Sanayilegsmis iilkelerin pek
cogunda yoksullukla miicadele i¢in politikalar gelistirilmektedir. Bu politikalar gerek
genel manada yoksulluk konusuna gerekse de kent yoksullugu konusuna bakis agisi
bakimindan belirli sinirlart agamamaktadir. Ciinkii yapilan aragtirmalarda biitiinsel bir
perspektifin gbzden kacirildigr gézlemlenmektedir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte ulus — devlet sinirlarinin ortadan kalkmasi,
ozellikle kentleri cazibe merkezleri haline getirme noktasinda ©nemli atilimlarin
yapilmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu agidan kentler bir yandan yerli ya da yabanci
yatinmlart cekmeye calisirken diger yandan kirsal alandan bu bolgelere gocler de
artmakta ve kentler yoksullugun yeni mekénlari haline gelmektedir. Tiim bunlar
yasanirken ayrica kente daha onceden gelen ve yogun gogler, ekonomik yapidaki hizli
degisimler nedeniyle orta smifta yer alan bireylerin de yoksulluk sarmalina kapildigi

belirtilebilir. Bu nedenlerden otiirii yoksulluk ve yarattign sorunlar giin gectikge
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agirlagirken, basta biiyiik sehirler olmak iizere kentler, yoksullugun giderek arttigi ve
cesitlendigi alanlar olarak karsimiza cikmaktadir. Gelir dagilimindaki adaletsizligin
derinlesmesine paralel olarak kent yoksullugunun boyutlarinin da artmakta oldugu ve
cesitlendigi gercegi her gecen donem biraz daha giin yiiziine ¢cikmaktadir.

Ayrica kiiresellesme ile birlikte ulus devletin gerilemesi, dzellikle refah devleti
politikalarindan vazgecilmesi toplumsal olarak geleneksel degerlerin asinmasina,
kuralsiz hale gelmesine neden olmakta ve bu durum kentsel bolgelerde ciddi risk
faktorlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu risk faktorlerini sOyle siralayabiliriz:

1. Toplumsal yapida meydana gelen ayrismalarin, kutuplagsmalarin
mekansal, sinifsal boyutlarda yasanmast,

2. Yasanan kutuplagsmayla birlikte kentsel bolgelerde giiven duygusunun
azami diizeyde yasanmasi,

3. Mekansal ayrigmalarla birlikte varsil/yoksul gettolarinin olugmasi
beraberinde yonetimsel, planlama ve hizmet noktasinda yeni
esitsizlikleri tetiklemesi,

4. Kentsel bolgelerde heterojenitenin varligi ile beraber
dayanmisma/yardimlagma duygularinin aginmasi,

5. Toplumsal biitiinlesme acgisindan smiflar arasinda Otekilestirme
stirecinin hizli yaganmasiyla birlikte sucun akilcilastirilmasi nedeniyle

su¢ oranlarinin artmasi.

Bu acilardan bugiiniin kiiresel diinyasinda kent bolgeleri dislanmishgin ve
ayrismanin mekanlar olarak gozlemlenmektedir. Zengin/fakir gettolar1 yenidiinya
diizeninin kentsel alanlardaki yeni yiizii olarak giin gectik¢e cogalmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte sadece gelismis iilkelerin metropol bolgelerinin sorunu
olarak gozlemlenen kent yoksullugu olgusu degisen diinyada gerek az gelismis gerekse
de gelismekte olan iilke kentlerinin de sorunu olmaktadir. Bu giin ABD ve AB
iilkelerinin kentlerinde cesitli iletisim araclarn aracilifiyla gordiigiimiiz sokakta, koprii
altlarinda yasayan, ¢oplerden beslenen, potansiyel su¢lu bireyler artik tim kiiresel

kentlerin sorunu olarak gézlemlenmektedir.
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Diinya genelinde kentsel yoksulluga baktigimiz zaman o6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde etnik ve irksal farkliliklardan kaynaklanan bir yoksulluk sekli
olarak underclass yani simif — alt1 olgusu kentsel bolgelerde hakim durumdadir. Diger
yandan Avrupa Birligi Ulkeleri basta olmak iizere 6zellikle Fransa’da sosyal dislanma
olgusunun kentsel yoksulluk acisindan {izerinde durulmasi gerekli bir durum olarak
gozlemlenmesi ve oOzellikle bu iilkelere dogu/Miisliiman iilkelerden gogle gelen
vatandaslarinin kent banliydlerinde yerlesmeleri ve ikinci simif bir vatandas statiisiinde
bulunmalar1 son yillarda Fransa’da yasanan siddet olaylarimin en 6nemli nedenleri
olmasi hasebiyle konumuz acisindan oldukga dikkat cekicidir. Diinya genelinde yapilan
calismalarda kent niifus oranlarinin artmakta oldugu ve tahminlere gore Oniimiizdeki
10-20 yillik bir donemde diinya niifusunun ¢ogunlugu kent bolgelerinde yasayacagi
belirtilmektedir. Bu sebeple kent mekanlarinin yoksulluk acisindan yeni alanlar olma
potansiyeli yiiksek olarak goriinmektedir.

Kiiresel bir diinyada kentlesme oranlarindaki artis bu alanlarda beraberinde
varsil — yoksul kutuplasmasimi getirmektedir. Toplumsal hayatta sosyo — ekonomik ve
kiiltiirel acidan ugurumlarin varlign Durkheimci anlamda bir toplumsal biitiinlesme
sorununa yol agmasi noktasinda da 6nem arz etmektedir.

Ayrica kentsel yoksulluk agisindan marjinallestirme olgusu da 6zellikle Latin
Amerika ve Karayipler icin oldukca oOnemli bir duruma gonderme yapmaktadir.
Brezilya, Arjantin gibi iilkelerde kent bolgeleri aymi tiirden toplumsal olaylara gebe
bolgeler hiiviyetindedir.

Kentsel yoksulluk, hem ulusal hem de uluslar aras1 acidan oncelikli ¢oziilmesi
gereken toplumsal bir problem olarak giin gectikce kroniklesen bir hal almaktadir.
Ciinkii kentsel bolgelerde yasanan yoksulluk diger yoksulluklardan daha fazla seye
karsilik gelmektedir. Kentte kiiresel bilgi toplumu geregince bilgiye sahip bireyler
iiretmekte ve kazanmakta ancak fiziki giiclinden baska bir seyi olmayan bireyler kentte
her yonden savunmasiz ve yoksun kalarak kaybetmektedir. Bu nedenden otiirii kiiresel
diinyanin kentleri varsil-yoksul arasindaki ugurumun en net gézlemlendigi yerler olarak
dikkat c¢ekici oneme sahiptir. Artik kiiresel diinyanin bas aktorleri (Bretton Woods
kuruluglar1) yoksullugun yok edilemeyecegini anlamis goziikmekte ve yoksullukla

miicadele sirasinda yoksullugu azaltma stratejileri gelistirmeye calismaktadirlar. Bunun
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icin de ozellikle kentlerin, yoksullugun olusumu ve gelisimine etkisi agisindan bu
alanlarin tizerinde 6nemle durulmasi gerekli oldugu ileri siiriilebilmektedir.

Burada yapilan degerlendirmeler neticesinde Kentsel Yoksulluk konusunda
kiiresellesme ile birlikte yasanan yeni durumlara ¢6ziim noktasinda gerekli onerileri ise
sOyle siralayabiliriz: Kent yoksullugu agisindan kiiresellesme olgusunun bircok alanda
doniisiime yol a¢masi, bu karsilikli iligkinin derinlemesine bir analiziyle sorunun
coziime kavusturulabilinecegini ifade edebiliriz. Kiiresel diinyada yasanan kent
yoksullugunun temel gostergelerinden olan sokakta, koprii altlarinda yasayan bireyler
i¢in gerekli barinma, rehabilitasyon hizmetlerinin verilmesi 6nem arz etmektedir. Kent
mekanlarinda yogun bir sekilde yasanan ‘“sosyal dislanma” olgusu ¢ok boyutlulugu
bakimindan gereken 6nemin verilmesi noktasinda dikkat cekicidir. Ciinkii 6tekilestirme
beraberinde ciddi problemlere yol agmaktadir. Ayrica son donemlerde yoksulluk
yazininda sikca dillendirilen yoksullugun yeni yiiziiniin ‘kadin ve ¢ocuk yoksullugu’
yoniinde de bir yaklasim s6z konusudur. Kiiresel diinyada kentsel bolgelerde kendini
somutlastiran bu durum kentte kadin olmanin ¢ok fazla seyi ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Belirtilen bu 6neriler genis katilimli bir calismay1 gerekli kilmaktadir. Ozellikle
kiiresel diinyada kent yoksullugu konusunda devlet onciiliigiinde ¢esitli miicadelelerde
bulunulmasi ve bu alanda tiim sivil toplum kurumlarinin da destegini almak gercekten
toplumsal ayrigsma sorunlarinin ¢oziimii noktasinda 6nemli goriilmektedir.

Kiiresel diinyada artan kentlesme oranlarinin yan etkisi olarak yoksullugun bu
alanlarda derinlesmesi acil ve kalic1 ¢oziimleri gerekli kilmaktadir. Bunun icin de gerek
merkezi yonetim gerek yerel yonetimler ve gerekse de sivil toplum kuruluslan halk ile
el ele vererek toplumsal biitiinlesmeyi saglamak amaciyla bu sorunu ¢dzmek icin

ellerinde gelenin daha fazlasini yapma zorunlulugu s6z konusu olmalidir.
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