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GIRIS

Kiresellgme sireciyle birlikte artan uluslararasi rekabeaineknik ve sosyal hayati
oldugu gibi, is piyasasini da yakindan etkilemistihndam ve gsizlik sorunlarinin
giderek &irlasmasina neden olmubu sorunlarin ¢6zumu igin yeni istihdam turleri
ve politikalari giderek 6nem kazanmayaslbenistir. Tam gun (full-time) istihdam
seklinden, esneksgicu kullanimina gegie radikal denebilecek ggimler stz
konusu olmstur. Bu ¢alsmanin konusu, gecici istihdam burolar argeylia calsma

bicimlerini hem kuramsal hem de gorgul gnamalarla incelemektir.

Calismanin Amacr. Gegici istihdam burolari aragilyla donemsel olarak istihdam
edilenlerin yaratfii endustrinin strikleyici dinamiklerinin neler oglinu tartgmak
ve bu endustrinin arz tarafinda yer alan sgailarin s6z konusu cgfna bicimine
iliskin dezerlendirmelerini ve s doyumlarini argtirmaktir. Bugiin dinyada gegcici
istihdam burolan aracgiyla calsma olgusu, CIETT (2009)'nin verilerisiginda,
yillik cirosu 250 milyar EU’ya ulgan, gtiinde milyonlarca $inin dénemsel olarak
istihdam edildgi ve calsanlar acisindan bakiginda da zorunluluklar, tercihler ve
zorunlu tercihler o6rantusa icerisinde kagwdigini ve derinlgini arttiran bir
endustriye doniimis durumdadir. Giderek daha fazla tercih edilen Bithdam
bicimi olarak hizla buylime gdimi gostermesi, etkile@i cevrelerin geniigi ve
cesitlili gi, bircok Ulkede yasal altyapiya kaynous olmasi gibi unsurlar géz 6nine
alindginda, bal basina bir endustri olarak gerlendiriimesi gereken bir blyukia
ulastigl ileri surulebilir. S6z konusu cercevede, bu gah, bir yandan 6zellikle son
10 yilda geometrik olarak buylyen bu endustrinintanodinamiklerinin neler

oldugunu belirlemek, dier yandan ise bu endustrinin ana aktérleri konurakind



calisanlarin gecici istihdam bdrolari aragijla dénemsel olarak istihdam edilmeye
iliskin baks acilarini ve bu bicimde caanlarin § doyum duizeylerini ortaya

ctkarmay! amaclamaktadir.

Gegici istihdam budrolan aragilyla donemsel istihdam olgusunu gramayi
amaclayan bu c¢alnada 6ne surulecekemel tez isverenlerin (talep cephesinin) bu
bicimde istihdami bir rekabet Ustuglil elde etme ve streklijrme araci olarak
tercih etmelerinin endustrinin blyldmesinin sdrikdeglinamigi oldugunu ve buna
karsin gecici istihdamin 6znesi durumundaki gahlarin (arz cephesi) gdi
nedenlerle (kalicislere gecebilmek icin ilk basamak olarak kullanmialaiorunlu
ihtiyaclarini kagilayabilmek icin hizli gelir yaratma kay®iavs.) bunu tercih etmek
zorunda kalmalarindan dolaw doyum dizeylerinin diiik olacg! biciminde ifade
edilebilir. Diger bir ifade ile, talep cephesinin rekabetci Udidn(hiz, esneknik,
kalite, maliyet tasarruflarl)) elde etme gibi keralfilarindan gerekli ve olumlu
gorulebilecek bir durumun, gdi nedenlerle bu bicimde ¢camaya mecbur kalmi
Kisiler acisindan “zorunlu” ve “olumsuz” olarak glendirildigi tezin temel iddiasini

olusturmaktadir.

Yapilan birgok argtirmada (Orngin, Forde ve Slater, 2006a; Forde ve Slater, 2008;
Freidin, Watson ve Woolen, 2002; Rantala, 2003; TQG05), gecici istihdam
birolari araciilyla calsmanin ¢akanlarin kendi hir tercihlerinden ziyade buna
mecbur kalmalarina dayargeni ortaya konmgtur. Bu gamada, bdyle bir zorunluluk
icinde olmayip, 6zgur tercih kullanma konumuna gdiieylerin, bu ¢cagmasekline
kanalize olmalari konusunda onlari ikna ve motitreeye yonelik atilacak her adim,

milyarca Euro’luk donemsel istihdam pazarina caresek taze kanlara kayma



anlamini tair. Bu kritik saptamaya ugdmasinin énemli bir cilgi noktasi s6z
konusudur.Soéyle ki; gecici istihdam burolar ara@iyla calsmay tercih edenlerin
is doyumlarinin oldukca yuksek olgw, kendi 6zgur tercihleri ve 6zel gam-is
yasami dengesini kurmak amaciyla bu bicimde stddiari ve kalici olarak
calisanlardan bile daha cok mutlu olduklaringkin veriler sunan agairmalarin
(CIETT, 2000, REC, 2008, Hesselink, Wiele ve Boseli2001; Berchem, 2006-
ASA icin yapilan argtirma) neredeyse tamaminin, bu istihdama vesila olzel
istihdam bdrolarinin diinya veya bdlgesel dizeydedt birlikleri ya da gveren
orgutleri tarafindan yapilgh ya da yaptinldii 6zellikle dikkat cekici ve merak
uyandiricidir. Genel olarak literatirde, gecici indam blrosu aracgiyla
calisanlarin § doyumlarinin, kalici olarak istihdam edilenlereegy@ok daha diiik
oldugu, mutlu olmadiklari, ayrimcga tabi olduklari ve zorunlu olarak bu bicimde
calismak durumunda kaldiklarina yonelik gitema bulgulari ve goslier ggirligini
korurken (Aletraris, 2005; Forde ve Slater, 2006arde ve Slater, 2008; Freidin,
Watson ve Woolen, 2002; Rantala, 2003; TUC, 2008ependent Workers Union,
2007), bunlarin tam tersi veri ve stylemlerle oatdgonan savlarin, bu istihdam
bicimi aracilgiyla 6nemli maliyet tasarrufu yapan ve esneklikdaan gverenler ve
onlarin érgutleri ve yine ayekilde bu hizmeti mgierilerine sunarak énemli cirolar
elde eden 0Ozel istihdam burolanylaghkili kurumlarca sunulmasi merak wiphe
uyandirmaktadir. Bununla birlikte alan bustpheyi, verilerin saptiriiggna ya da
dogru olmadgina iliskin bir ¢ikarima varma anlaminda dasdimemek gerekir.
Cunku boyle bir durum, adi gecen kurumlara yonelddi bir iddia hatta suclama
niteligi tasir ki, bu argtirmanin dncelikli amaci, benzer bir savi 6ne siktere cok,

ortaya konulan bu farkl verileri anlamlandirmayaignaktir. BERR’in (2008) de



ifade ettgi gibi gecici istihdam burosu calinlarinin hem *“iyi” hem de “kétd”
deneyimleri s6z konusudur ve bu nedenle literatisdeulan tim veriler, gecici
istihdam birosu aracgliyla calsanlarin deneyimlerinin gercek/tutarli hikayelerini

gostermektedir.

Gegici istihdam biirosu, asivieren ve §goren arasinda, geciai ili skisini* hayata
gecirmek amaciyla kurulan “U¢li sac gya dinamik bir zemin Uzerinde ve son
derece hassas dengeler dahilinde kuruludur. Dinareikin olarak nitelendirilen
unsur “kiresel ekonomi’nin ta kendisidir. Kiresédloromi gunimuizde engm
kullaniminda hem tasarruf hem etkinlik hem de vélikn saglamay! talep
etmektedir. Artan rekabet esnekieenin, yeni Uretim ve yonetim tekniklerinin
onemli bir nedeni olup, sermaye mal ve hizmet ireti kiiresel alana yaydikca, en
basta emek kullanimi agisindan kiresel olanaklargme&ta ve kireselsgicu
piyasasl icinden en elveli emesi secme ve kullanma olagma kavgmaktadif
(Buber, 1999: 19). Gecici istihdam burolagyarenleri bu olanaklara kasturma

asamasinda sunduklari ve sunmayi vaad ettikleri esheh, dinamik ¢ézimlerle

“Gegici s Iliskisi” bir isverenin kendisinesisdzlgmesi ile bgl olan kcisini onun rizasini alarak belirli
veya belirsiz fakat gecici bir stre icin gahak Uzere bir bga isverenin emrine vermesi ile kurulan hukuki
iliskidir. Dolayisiyla bu ilgki, isveren, gecicisci ve icinin gegici bir stre yaninda ¢gcasl diger bir
isveren arasinda kurulan gl birskiye dayanir. Bu Ucll ikide is¢gisini gecici olarak bgka isverene
veren gverenle gcisi arasindaki si iliskisi bozulmaz, gveren gene sveren kalmaya, lcret ddeme
yukumliligti de ona ait olmaya devam eder. Bunglkérisciyle gegici gveren arasinda bir hizmet akdi
iliskisinin meydana geldini s6ylemek zordur. Bununla beraber ikisi arasiidamet akdi ilskisine
benzeyen bazi sonuclasgiye emir ve talimat verme yetkisi ve onu gozetroech esassiverenden gegici
isverene gecmektedir) ortaya ¢ikmaktadir. Gegicisgad iliskisi genelde iki bicimde ortaya cikar. "yalin
bicimiyle" gecici & iliskisi ve "mesleki anlamda" gegigi iliskisi. Mesleki faaliyet olarak yapilan 6ding i
iliskisinde § aracilgina benzer bir durum vardir. Clnkicii esas itibariyle bir b&a isveren yaninda
calstirilmak Uzere, se alinmaktadir. Ancaksiaracilgindan en énemli farki ka isveren yanindakisi
bitince, k¢i esas gverenine geri donmektedits aracilginda ise ne araci kurum ile geciggii arasindasi

ili skisinin kurulmasi ne de gecigiginin araci kuruma geri donmesi gibi bir durum &bnusudur. Yine de
isyerlerine gegicisici temini iiyle ugrasildigl icin hemen hemen tum ulkelerde bitin kurumlarletey
¢alisma bakanfiinin veya resmi istihdam kurumunun izni ile faatigésterebilmektedirler (Tuncay, 2003;
Selamglu, 2004; Temiz, 2004).

Aslinda kagilagilan durum “emgin kiresellgmesi” deil “sermayenin kireselignesi’dir ve emgin
oniindeki duvarlar daha gam kilinmstir. Yasanan dénem enie sermaye karsindaki giicunin énemli
Olcide zayifladil bir donemdir ($1kli, 1996: 63). Boratav (1997: 19)'a gores¢ilerin vatani yoktur”
ifadesi tersine donmiiisciler ulusal olmak zorunda birakilgnisermaye ise vatansigtaistir. Emesin kriz
aninda kagaga alan yok iken, sermayenin kendisi sonsuz harelketl



isglicti piyasasinda énemli bir yer edigfionemli cirolara ulgmis yiksek karlar
elde etm§ ve bir endistri haline gelsiir* (CIETT, 2009; CIETT, 2000; Storrie,
2002; ILO, 1994; Dereli, 1994). Bu endustringteyisi icerisinde ise Ucll sac agal
olusturan aktorler, kendi 6ncelikleri ve gerekcelerhiiade adeta bir hayatta kalma
miicadelesi vermektediisveren firma bir yandan yoin rekabet baskisi altinda,
degisen piyasa ve istihdam kallarina uyum sglamaya cakirken ve maliyetlerini
en aza indirip karini arttirma cabasi icindeykem,clabada kendisine destek olma
iddiasiyla ortaya c¢ikan 6zel istihdam ofisleri ¢endi rakipleri kagisinda ayakta
kalma ve kar elde etme amacindadir. Bu iki aktéasiada kalan ¢ghnlar ise, tim
dinyada giderek artan ve yapisal hale gelgsizlik sorunu, dgisen piyasa
kosullarina ayak uydurupsverenlerce tercih edilmeganslarini ¢galtabilmek icin
vasiflarini gelitirme ihtiyac?, daha da 6nemlisi gelir elde ederekaralarini idame
ettirebilme kaygisi sarmali icinde, en kirillgan ayn1 zamanda c¢ok kritik dneme
sahip bir konumdadirlar. Kinlgandirlar c¢unkt edilekkapsaminda emek
piyasalarindaki @lim, isyerlerindeki daimi kadrolu cekirdeksgilerin sayisini
azaltmaR ve gittikce artan dictide, hizl bicimdeialinabilen vesler bozuldgunda

yine ayni hizla ve maliyetsiz bicimdgen cikarilabilecek birsgiiciine yaslanmaktir

Ekonomik ortamda wanan dinamizm arttikgasgticiinde de yeni vasiflara ihtiyag duyuknbu noktada
egitim, yeniden gitim ve adaptasyon on plana cikkmézel istihdam kurumlarina da bu konuda énemli
roller dismiistiir (TISK, 1996).

Gegici istihdam burolarinin ve sunduklari hizregti bir endistri halini almasinda gaha bicimlerinde
yasanan dgisim onemli bir katalizér gorevi gormtiir. Yeni teknolojilerin ve esnek Uretim sistemfeni

ortaya cikmaya Bdamasiyla hizlanan bu ggim, 6zellikle kendisini hizmet sdzlmelerinde gdstermi

gecici ve kismi sureli istihdam bicimleri 6n plagegmistir. Avrupa Birligi'nde 1980’li yillarda yaratilan
her dort gten Gciini gegcici niteliktekisler olustururken ayni dénemde orgie ingiltere’de toplam
istihdamda meydana gelen airti %97’si atipik istihdam bicimlerinden kaynaklastm (Bilgin, 2000: 72-
74).

Mevcut piyasa ekonomisinde niteliksigiictine yoneliks olanaklarinin daralmasi ve nitelik diizeyi yeterli
olmayanlar i¢in uzun sirel§sizlik olgusunu ortaya ¢ikmasi, ginimeggtictnd, nitelik ve beceri diizeyini
degistirmeden devaml istihdam etme olgma ortadan kaldirmaktadir. Bunun sonucu olargkKieiiniin
mesleki gitimi ve strekli gel§imi gittikce daha dnemli hale gelmektedir (Bilgirg@2).

1998'de ABD ekonomisinin parlak ekonomik performera rgmen ve rekor seviyede glik issizlik
oranina kayn, ABD sirketleri 677.000 sireklisi kaldirmglardirKaldirilan bu glerin 1/9'u sirket
evliliklerinin ardindan, ¢gunlugu ise Uretim sektoriinde gercektastir (Klein, 2002: 283).



(Bilgin, 2000: 76). Bununla birlikte kritik 6nemalsiptirler ciinki senelik 250 milyar
EU’yu asan ciroya sahip bir endustrinin carklari,gdbolarak, onlarin istihdami ve

calismasi sayesinde donmektedir.

Sunulan argirmada, gecici istihdam bilrosu aragg@yla calsma fenomenini
anlamlandirabilmek icin, konuyagkin saptamalari, ¢glanlarin § doyum dizeyleri
ve tutumlarina ikkin verileri elde etmek hedeflengtir. Bunun nedeni, s6z konusu
olguya, objektif bir balgi acisi ile yaklgabilme ve aynisekilde objektif veriler
sgilayabilme kaygisidir. Bununla birlikte, gecici diam ofisleri aracifyla
istihdam edilen killerin is doyumlarinin tespit edilmesi ve bu sayede gestdidam
ofisleri aracilgiyla calsma olgusunu emek arzi kanadindan anlamaya ve
yorumlamaya cama sirecinde, gecici istihdam endustrisinin irdedesi ayri bir
onem ve gereklilik tamaktadir. Emek arzi, kendi gaa b&msiz bir dgisken
olmayip talep kanadindaki glum ve gelimelerle etkilgen bir yapiya sahip olgu
icin, talep cephesindekisfierenler ve gegcici istihdam burolar) durumu be¢éimék
ve kiresel ekonomi kapsaminda istihdam vesigeiiliskilerinin degisen yapisini ve
bu desisimin sebeplerini ortaya koymaya gahak bir zorunluluktur. Bunun en
onemli sebebi, calanlarin § doyumu kavraminin, birden cok gigken ve olgunun
birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan, bir¢cok disiplinin ilgi @psama alanina
giren, farkh unsurlarla ifkilendirilmesi ve anlamlandiriimasi laminda son derece
karmalk bir érunttler batind olmasidir (Biggs, 2003; #deis, 2005). S6z konusu
is, klasik anlamdasti-isveren arasindaki istihdamskisinden farkl olarak, gecici
istihdam borosu, asilsveren ve ggbren arasinda ojan “Uc¢lu & iliskisi”
cercevesinde ortaya cikincatein sglanan doyum dizeyinin belirliyicileri daha da

cesitlenmekte ve karmgaklagsmaktadir (Biggs, 2003).



Bu bglamda, ilk olarak gecici istihdam burolari arggyla calsma hakkinda s6z
konusu olan geasi literatar, elgtirel bir dezerlendirmeye tabi tutularak, gecici
istihdam enddstrisinin arkasindaki dinamikler taldcaktir. Argtirma kapsaminda,
cevap aranan ilk sorulagdyle siralanabilir; gecici istihdam hizmetleri nért
ihtiyaclara cevap vermek icin ortaya cilsbm? Bu hizmetin blyuylp gslnesini
sazlayan ana dinamik ve unsurlar nedir? Ozellikle 46nyilda artan orandaasil

ve neden ggtlenerek c@alip yayllmstir? Sektoriin ginimuzdeki durumu, yapisi ve
gelisim trendi nedir? Arz ve talep yonindensgaan bu dgsimler ne ifade etmekte
ve ne tur sonuclar gormaktadir? Cagmanin 1.Bolum’t bu sorulagiginda, mevcut
iliskiler yumazini anlamlandirmaya yonelik ggnve c¢ok yonllu bir bakl acisi

sunabilmek amaciylgekillendirilmistir.

Calismada birinci olgu olarak ele alinan gecici istihdanadlstrisi ve bunun irdelenip
tartisiimasinin ardindan, tezin ele al@cakinci olgu, gecici istihdam burolari
aracllglyla calsanlarin § doyumu diizeyleridir. Calanlarin § doyum dtzeylerini ve
bu calsma bicimine ilskin tutumlarini ortaya c¢ikararak, ganlarin bakg acisindan
konu deerlendirilip tartgilacaktir. Camanin bu kismi nitel bir tagmati deil
nicel yontemleri gerektirmektedir. Byamada cajmada yanit aranan sorular dort
ana tema dahilinde siniflandirilghr ve her bir temayl detaylandirmak Uzere alt
sorular olgturulmwtur. Bu ba&lamda, gecici istihdam bdrolar aragiyila

calisanlarin tutumlar nedir? Gecici istihdam burolara@ligiyla calsanlarin §

! Ozel § aracilpl birolari, sanayi devrimindedi sinifinin ortaya ¢ikmasi ile birliktg aracilgi faaliyetlerini

yerine getirmek Uzere dnce 19. yizyll Kita Avrupsta kar amagch olarak kurulmglardir ve kamunun
istihdam hizmetlerinden mumkun okglunca cekilerek 6zel istihdam hizmetlerine yer agni®¥0’lerde
baslayan bir siirectir (Ozkaplan, 1995). Yani yeni gaaikms bir durumdan séz edilemelz. aracilg ve
gegici ¢alsma biciminin en eski 6rneklerden biri olarak An8kimerler’e dgin uzandgl (Sayin, 2002: 16)
bir tarihge s6z konusu iken, gliniimizde gecici dgtih birolari aracgdiyla ¢calsma olgusunun gerek
akademik gerekses idiinyasinda giindemde olmasi ve ¢drbiasinin arkasinda onemli gigimler ve
degiskenler rol oynamaktadir.



doyumu ne dizeydediiGegici istihdam birolar aragilyla calsanlarin § doyumu
diuzeyleri ile tutumlari arasindakiski nasildir? Gegici istihdam burolari aragiila
calisanlarin § doyumu duzeylerinin, istihdam bdrolari arggyla donemsel olarak
calisma bicimine kapi tutumlari, olumlu ve olumsuz olarak nitelendideik

yonleriyle iliskisi nedir? gibi sorulara yanit aranacaktir.

Calismanin  Onemi: Gunumiizde Ozel istihdam burolari araggpla calsma,
marjinal bir faaliyet olmayip diinyada ve Turkiye 'dgerek e yerlatirme acisindan
gerekse yaratilan ciro paminda énemli bir olgu halini algtir ve dnemini giderek
arttirmaktadf. Artik diinyada bgl basina bir endistri haline domtnis ve
gelisimini de surdirmekte olan bu olgunun farkh boyutiainceleme ve irdeleme
cabasi bgl basina bir 6nem arz etmektedirArastirma kapsaminda elde edilen
veriler ve ulailan bulgular, dinyada bu konuda yapilan sayilstaraalara katki
sgilarken, Turkiye icin de bir ilk olma nitedi tasimaktadir. Gegicisierde ve dier
atipik calsma bicimleri kapsaminda c¢gdinlarla ilgili olarak literatlirde yeterince veri
olmadgi gibi, varolan veriler de ulkeler arasindaki 6lcimetodlarinin farkligindan
dolayi guvenilir bulunmamaktadir (Bilgin, 2002: 78iggs (2006)’in de ifade eii
Uzere aynisi yapan gecici istihdam blrosu aragmjla calsan ile kalici olarak
calisan kiinin is doyumlari arasindaki farklga, yapilan birkac agarma ile karar
vermek de kolay goérinmemektedir. Bu konuda dalgaksabilgilere ulasabilmek
icin daha fazla agirma yapilmasina ihtiya¢ varditste bu ¢akmanin 6nemi de

bundan kaynaklanmaktadir. Yapilan galadan elde edilecek bulgular, gecici

Ornesin sadece Avrupa’da, 1996-2006 yillari arasindacgéstindam burolart aracgiyla dénemsel olarak
calisan kiilerin sayisi 1,5 milyondan 3,3 milyongke yiikselmg, 2006’daki yillik sermaye devri 90 milyar
EU’yu gecmitir. Yine 2003-2006 ddnemleri arasinda, 6zel isiindsektorii Avrupa’da 669.009 artaya
cikarmstir ve bu glerden %80'i 6zel istihdam ajanslari olmadan meydagelemeyecekslerden
olusmaktadir (EUROCIETT, 2007).



istihdam burolar aracgiyla calsan kkilerin is doyum diizeylerinin tespiti yaninda,
is doyumlarinin hangi faktérlerden olumlu ya da olums/onde etkilendiklerine
yonelik veriler sunagandan, gverenler olumlu faktorleri pekiirip olumsuz yanlara
iliskin 6nlemler alarak, bu cahnlardan daha etkin ve verimli bicimde yararlanma
konusunda baz! ipuclari elde edebileceklerdir. Brler siginda § doyum dizeyini
artirma cabalari, tim toplumu ve ekonomiyi zingireeolarak etkileyecek olumlu bir

reaksiyonun da tetikleyici unsuru olabilecektir.

Bununla birlikte bu argirmanin bulgulari, ¢cajma grubunun icerdi sinirhliklar
itibariyle evreni temsil etmekten uzaktir. Ancaklegekte ayni konuda yapilacak
daha kapsamli ve genellenebilir verileri hedefleymatirmalara ik tutabilme
potansiyeli taimaktadir. Ayrica ortaya cikacak sonuclarin, busteraada elde

edilen bulgularla karlastirmasinin yapilabilmesi agisindan da 6negrmmaktadir.

Calismanin Organizasyonu: Bir 6zel istihdam biurosuna $a olarak dénemsel
islerde gorev almy calsanlarin § doyumu dizeylerinin ve bu dderin gecici
istihdam bdrolari aracgiyla calsmaya ilgkin baks acilarn ile ve tutumlarinin
saptanmaya c¢alidigi bu aratirma, tarama modelinde betimsel bir gadadir. Bu
baglamda cakma toplam 7 Bolum’den odmaktadir. 1. Bolum’'de 6ncelikle
istihdamin ve istihdam hizmetlerinin glgen yapisi ele alinmy gecici istihdam
birosu araciiyla calsmanin arz ve talep yonlerini temsil eden aktorigisismdan,
olguya aciklik getiriimeye cahimistir. 1. Bélum’de kuramsal cerceve ve ilgili
literatir taramasinin ilk boélimdeki devami olarékgcelikle § doyumu kavrami ele
alinmg ardindan da yapilan farkli gtamalar perspektifindesverenler ve ¢aganlar

acisindan olgu irdelengtir. Ill. Bolum’de argtirmanin yontemine gkin bilgiler



verilmis olup veri toplama tekgi, drneklem, argtirma sorulari, kullanilan élcek bu
bélimde sunulmaktadir. V. Bolim’'de gecici istinddlrosu aracgyla calsma
bicimini tercih eden kilerin is doyumlarinin dlcimlenmesine yonelik olarak
Minnesota Is Doyumu Olggi ve hazirlanan anket formunun gaha grubuna
uygulanmasiyla elde edilen betimsel sarana bulgulari paykalmis, V. ve VI.

Bolum’lerde ise sunulan bulgular ilgili literatiaglaminda tartilip yorumlanmgtir.
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|. BOLUM

iSTIHDAMIN VE iSTiHDAM H iZMETLER iNiN DEGISEN
YAPISI, TALEP VE ARZ YANLI BAKI S ACILARI
KAPSAMINDA GEC iCi iSTIHDAM BUROLARI

ARALICILI GIYLA CALI SMA

Ulusal ekonomilerin artan olctide birbirine go@mhligl olarak tanimlanabilecek
kiresellsme olgusu ve beraberinde getfiidyogun uluslararasi rekabetin, gaha
hayati Uzerinde yarag desisimin en 6nemli sonuclarindan birisi de e¢aia
yasaminin bu dgisen kaullara uyum amaciyla giderek esnekhesidir. Bir diger
ifade ile, kuresellgme, ygun uluslararasi rekabet ve bunlarin yagatdesisim,
calisma hayatini derinden etkileyerek esngkigerekli kilms, daha da otesinde
dayatir hale gelngtir. Aydogangzlu'na (2002: 18) gore esneklik ile gaha iliskileri
yeni ve karmgik bir boyut kazanngj sanayi toplumunun kitle Uretimi paradigmasi
esneklikle yer dgstirmis, artik olcek ekonomilerinden c¢ok kalite, maliyee v

verimlilik gibi kavramlar 6n plana ¢cikmaya glamistir.

Kiresellame sireciyle birlikte artan uluslararasi rekabeatneknik ve sosyal hayati
oldugu gibi, is piyasasini da yakindan etkilemistindam ve gsizlik sorunlarinin

giderek @irlasmasina neden olnubu sorunlarin ¢ozimda igin yeni istihdam tarleri

° Esneklik Elexibility) kelimesi ingilizce’ye 15.yiizyilda girngtir. Asil anlamini riizgarda gden agsac

dallarinin tekrar eski konumunu algcaeklindeki basit gbzlemden almaktadir; yanigiden kaullarda
uyum sglayarak bundan zarar gérmemesi gerekir (Senneti®:20r).
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ve politikalari giderek dnem kazanmayaslaenistir. Tam gun (full-time) istihdam
seklinden, esneksgucu kullanimina gegie radikal denebilecek geginler s6z
konusu olmstur. Bu eilimin arkasindaki nedenler cok sayida ve kaka
yapidadir. isletmelerin dinamik pazar ortaminda sgenlarini strdurebilmek igin
esnek bir yapiya sahip olma zorunkly calsanlarin tam gin istihdam gindaki
uygulamalara artan talebi, hilkiimetlerin sosyalkanemik sebeplerle esnejgiici

calistirmay tevik etmesi bu d@simin baslica etkenleri arasinda sayilabilir.

Is ve k¢i bulmaya aracilik hizmetleri de bu gigm surecinden payini algtir.
20.yy. In baglarinda gguclinin somdrisind 6nlemek amaciyjaye isci bulmaya
aracilik hizmetine getirilen devlet tekeli ilkegiinimuzin dinamiksipiyasasinda
sorgulanmaya ve kamu istihdam kurumlarinin yara $zel istihdam birolan da
yayginlik kazanmaya kemistir. “Ozel istihdam Burolaff (Private Employment
Agencies)”nin kendi icinde bircok alt tlri olmaairkagin, bunlarin arasinda

“Gegici Istihdam Birolatt (Temporary Employment Agencies)”, gereksaman

10 Ozelistihdam Biirolari, faaliyet konusu, gradan ya da dolayl olarak istihdam hizmeti sunrokga, bu

hizmetin ifasi konusunda hikimet ya dgedi kamu kurulglarindan bgimsiz olarak hareket eden
kurumlardir (Baterzi veSugle, 1999: 83). Ozel istihdam biirolari genel olafigle yerlatirmeyi tek veya
ikinci bir islev olarak goren, kar amaci olan veya olmayan, elalbbir is ve beceri ya da her tirlg ve
beceri alaninda faaliyet gosteren kugldu’ olarak tanimlanmaktadir (Aydin,1997: 149). Banganinda
ise yerlgtirme faaliyeti sirdiiren gecic bulma kurulglari, eleman kiralamairketleri ile iscilere § arama
teknikleri konusunda gtim ve destek g#dayan sirketler de 6zel § bulma kurumlar olarak
tanimlanabilmektedir. Ozel istihdam biirolari, hitivkarsiligl isverenden dicret talep eden; bu nedenle
firmanin kamu yerine 6zel biroyagvarmasinin anlamh olabilmesi icin, bu hizmetinvgabir kazang ya
da maliyet tasarrufu gkayacak bicimde algh bir yapi olarak da tanimlanabilir (Ozkaplan, 1926).

1 Ulusal yasalar altindagi temin eden, busgiye kagi sorumluluklari olan,stiyi kullanici olan tiglincii taraf

icin elvergli hale getiren ve kullanici olan dglincu tarafla sidzlgme imzalayan bir 6zel istihdam
kurumudur. Bir bgka ifadeyle miéterilere (lUclncu tarafa) 6zel niteliklere sahip gegici sire igin sci
temin eden 6zel istihdam kurumlaridir. Bu kurumlagli bir iliskiyi de beraberinde getirmektedir. Gegici
is burolari gecici § arayanlar ile gegici eleman arayanlar arasindaildcayapmakta; bu nedenle hem
migterisi olan gverenin go6zetiminde c¢ahcak §¢i ile, hem de sdz konususcinin calgmasini
gerceklatirecesi isveren ile sozlgme yapmaktadirlar. Ancak hukuki agidagimin asil kvereni, gegici
istihdam burosudur (Uckan,2002). Bu model, Ullke sigse orada yurirlikte olan mevzuatina gore
desismekte; gorev alars¢i, gecici § kurumu elemani olmak yerine kengiine sahip bir insan statiist elde
edebilmektedir. Gecicisibulma kurulgu ayrica acgik uclu (belirsiz bir siire icin yapilatzlgme ile kci
kiralayabilmekte, bdylecesgilerden bir ekip olsturarak bu ekibi ardarda gigik kullanici isletmelerdeki
gorevlere génderebilmektedir (Dereli, 1994: 71-72).
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yogun issizlik ortaminda caganlara alternatifsi cozimleri ve gefim olanaklari
sunma gerekseaverenlere, kiresel kapitalist sistem icinde harelten! sglayacak
esneklik uygulamalarini hayata gecirmelerinde yaoiliolmak acisindan ayri bir
onem ve etkinfie kavigmustur. Is yasaminin gereksinimlerinin ggskinligine, insan
kaynaklarl yonetimindeki gelnelere paralel olarak, istihdam yonetimi ve
uygulamalarinin, kamu denetimi ve gozetiminde olimakirlikte, 6zel istihdam
birolari tarafindan yuratilmesi ginimuizde kacinzirba durum haline gelngiir

(Dunya Gazatesi, 2007).

Bu bdlumde oncelikle geleneksel istihdam bicinmdd ygaanan dgisimin genel
yapisi irdelenngi, ardindan 6zel istihdam hizmetlerinin nigelve isleyisine yonelik
unsurlar paylgilmistir. Ardindan gecici istihdam blrosu arggyla calsan ve

calistirilanlarin yaklaimlari agisindan olgu @erlendirilmistir.

1.1. Gelenekselstihdam Bicimlerinde Yasanan Desisim

Son otuz yilin ekonomik yeniden yapilanma sireg@jfict piyasalarinda onemli
degsisimleri beraberinde getirmgtir. Bu desisimlerin 6zellikle 1990 ve 2000’li
yillarda farkl bir goérinim kazanarak, istihdanstikrari ve § gtivencesi alanlarinda
odaklandgl gb6zlenmektedir. Bu anlamda, gunUmuzdgglcl piyasalarinin
katmanlatigl, esneklik uygulamalari ile Ucretlerin geriletidive yeni istihdam
bicimlerinin yaratilmasi ile sgictinin kutuplgtirildigi yeni bir yapilanma s6z

konusudur. Kirilgan, istikrarsiz, glivencesiz, gegitelikler tasiyan ve bu 6zellikleri
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itibariyle “egreti istihdan? (precarious employment)” olarak da ifade edilerybui
yapilanma salt gadinis tlkelerde dgil, ayni zamanda gelinekte olan Ulkelerde de

etkisini gbstermektedir (Temiz, 2004).

1970'lerden sonra gorilen ekonomik durgunluk, téiideki gelismeler, ulusal ve
uluslar arasi rekabet kallarinin degismesi dolayisiylasietmelerin rekabet gucuni
korumak ve artirmak zorunlu olrstur. Isletmenin cakma siresi ile sgérenin
calisma silresi arasinda uygupiin sglanmasi cabalari, sektérel yapida salu
degisiklikler, istihdamin tevik edilmesi ve §sizligin azaltilmasi hedefleri, -tam
gunli standart istihdam biciminin egemen @du casunlugunun kitlesel Gretim
olarak gercekigirildi gi, idari isler ile kol kuvvetine dayalisierin Taylorist bir
ayrimla belirlendii, is boliumunin ves tanimlarinin kati bir bicimde yapifgi ve
arin standartiamasinin  verimlilik arglari getirdgini ve artan talebin bu
standartlgtirmayi hizlandirdiini varsayan bir Uretim bicimi olan- Fordist Gretim

biciminin uygulanmasini guigigrmistir'* (Yiksel, 2004).

12 Uluslararasi Cayjma Orgiitii (ILO)'ya gore @eti istihdam, § sdzlgmelerin temel unsuru olan istihdam

glivencesinin eksik oldw calgma iliskilerinden olymaktadir. Bu tanimlama gegcici ve belirli strgfi i
sOzlgmelerini, evde ¢a§mayi ve tgeron § iliskisi ile calsmay! kapsamaktadir. Bu anlamda, ILO’nun bu
tanimlamasi tek boyuttan, yani sdzlgmesinin ana unsurunu glurdusu disinilen § guvencesinin
yoksunl@gundan stz etmektedir (ILO, 2004).

13 Akkaya (2002)'ya gore ekonomik bilyiimede belfidriana ulalarak her yil §sizligin azaltilacgl séylemi

kapitalist sistemin sleyis yasalarina uygun d#dir. Kapitalist Uretim tarzinda sermayenin gigen
kismindaki ary ve calgtirdig! is¢i sayisi, daimaiddetli dalgalanmalar vessiz nifus artina b&lanms
durumdadir. Bu turdensizlik artii iscilerin bir kisminin §ten atilmasi bigciminde olabilegegibi, mevcut
issizlerin her zamanki kanallardan daha gui¢ emilgidinde de olabilir.

4 Gecmjte standartigiriimis kitlesel Uretimin  biyiik sietmeler igerisinde gercekdérilmesi ve

kurumsallamasina bgi olarak, bu gletmelerde cajanlar duzenli istihdam temelinde sosyal koruma,
isletme yardimlari vesi hukukunun koruyucu cercevesi icinde yer bulabiliyken standart istihdam
iliskisinin zayiflamasi karliginda standart i esnek glerin yayginlamasi, bu glerde calganlarin nasil
korunacgl sorusunu gindeme getirmektedir. @akekte olan Ulkelerde enformelteeye kgut olarak,
gelismis Ulkelerde de geti ve calsana yeterli veya hic koruma g@amayan §lerin yapisallamaya
bagladig1 gorulmektedir (Kapar, 2006).
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Fordizmin temellerini tehdit eden bu organik krikiaynal, emek gicinin yeniden
dretiminin maliyetlerinde s#ganan uzun donemli gldsin durmasi ve geriye
donmeye bgamasidir. Bgka bir ifade ile emek maliyetindeki agtari, kar ve emek
Uretkenlgindeki diuUsler izlemitir. 1970’lere kadar yiksek tretkenlik ararani ile

kar oranlarindaki diineyi engelleyen Fordizm, bu tarihte artik tim petgalini

tuketerek kar oranlarindaki gliteyi engelleyemergiir. Sonugcta tim dinyada yeni
bir sermaye birikim sireci, Uretim bicimi ve buneslt olarak geken dizenleme

mekanizmalari ortaya cikgtir (Yenturk, 1994).

Yasanan hizli dgisim isglct piyasasindaki geleneksel yapida hizli bir gékie
istihdam hizmetlerinde yeni gumlarin ortaya ¢cikmasina neden oktuw. Sorunun
kaynaina ulgabilmek icin bireysel ve kurumsal davrglar kadar dretim ve
istihdam slrecinde meydana gelen gekapsamli dgsikliklerin de glinimuz
kosullarinin olmasinda 6nemli bir rolU olgu yadsinamaz (Firat,1997: 62). Bilgi,
iletisim teknolojileri ile kiresel rekabet, hem Uretimrextinde hem de istihdam
ili skisinde esneklik ve enformelimeyi arttirmsgtir. Her gecen giin daha fazidetme
resmi olarak bildirilmg bUytk bir gyerinde dizenli ve tam zamanl istihdami
azaltma yontemlerini hayata gecirmektedir. Uretiimesini parcalara ayirmakta ve
daha fazla esneklik ve uzmanlik gerektiren Uretimmnterini bastan tasarlayarak
calismay! yeniden orgutlemektedir. Bu surecte birggkhukuki cerceve ve toplu
sOzleme sisteminin dina cikartilarak, bir enformel yapiy! icinde banmdhale

getiriimektedir (Kapar, 2006).
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Uretim sisteminde ortaya cikan Post-Fordiggelismeler “bir taraftan kiicik ve
istikrarsiz pazarlara ve gagen tiketici tercihlerine uyum gkyabilmek, dger
taraftan sermayenin verimiiini azaltan kisitlari ve tikanikliklarisabilecek bir
‘verimlilik ve karlihk arttirma’ arayinin” bir ifadesi olarak ortaya cikgtir. Bu
arays aynl zamanda, “Ucretli emek skisini deSistirmeksizin, Uretim sisteminin
tuketici tercihlerindeki d@sikliklere ve pazardaki istikrarsizliklara cevap
verebilecek bir esnelge kavygabilmesinin ve teknik sbolimd, Gretim sireci ve
Uretim organizasyonunun sermayenin verir@lilin artmasina elverecek bir bicimde

donisturilebilmesinin” aray olarak tanimlanmaktadir (Yenturk, 1994).

Bu asamada istihdam bicimlerinde ggman en onemli ggsimin tipik istihdam
bicimlerinden atipik istihdam bicimlerine @ gecs oldugu soylenebilir. Tipik
istihdam ya da normal istihdam olarak da ifadeesdistihdam biciminde, ¢ahnin
kendisini ve ailesini gecindirmesi icin kanun komasnaltinda ve genellikle toply i
sozlemesi ile cayma kaullarinin belirlendgi bir isyerinde sirekli ve tam suireli
olarak calgmasi kastedilmektedir, Bronstein (1991) bu istihdagiminin doért temel
unsurun altini cizmekte ve bunlgidyle siralamaktadir; 1) iakdinin belirsiz sureli
olmasi, 2) gercekigirilen calsmanin tam zamanl yapilmasi, 3) takdarene kag
calisan sorumlulgunun bulunmasi, 4) haksiz iakdinin feshine ya dasten
cikariimaya kan isgorenin § hukuku korumasi ve givencesi altinda bulunmasi.
(Bronstein, 1991). Bu tur big iiliskisi niteligi tasimayan istihdam tirleri ise genel
olarak "atipik istihdam" olarak adlandiriimaktadititeratiirde bu konuda farkl

siniflandirmalar olmakla birlikte atipik istihdamchbmleri: Gegici calyma, vardiya

15 pact.Fardiom iotindam hacmi va hicimlarinde i

teknolojide organizasyon formunda Fordist dizenleme ve standardizasyonun esnetiimesi ve
yumuwsatilmasi anlamina gelmektedir (Belek, 1999: 66).
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usulll calgma, kismi sireli cagma, sikstirlimis is haftasi, yillik § stresi ve belirli
sureli hizmet ilskisi, tele calgma, evde cajma, kendi bgina calsma olarak
siniflandinlabilir (Yuksel, 2004). Kismi sireli Iggma ile gecici cadma bigimi
calisma yaaminda en sik gorilen atipik gaha bicimleridir (Colak, 1999; Bilgin,
2000). Esnek istihdam modellerinde, artik bir hiznaé&dine dayanarak, yasal
calisma sirelerine gore, gunin belli bir saatingdeiene aitgyerine gelip ¢cakan ve
belirli stirelerde izinlerini, tatilini kullanan stdart bir ci tipi yoktur. Klasik ya da
standart olarak nitelendirilen hizmetsKilerinin yani sira uygulanmaya ganan bu
yeni istihdam bicimleriyle, yarim gin ya da haftadoelirli ginleri calsan, gecici
olarak istihdam edilen, ga Uzerine cabmaya gelen hattgyerine gelmeden kendi
evinde calan kci tipi ortaya ¢ikmgtir (Kocaba, 2004). Klasik istihdamda hukuku
ve toplu pazarlik sisteminin aiturdusu diizenletici ve koruyucu kati htkimler s6z
konusu iken, atipik istihdam biciminde bu hukimier uygulamalar yerini esnek

kurallara birakmaktadir (Cayul999).

Kisacasl bu yeni ¢cama bicimlerinde, '§

yine orgutsel bir rol olma 6zefini
korumakla birlikte, yapildn mekan ve zaman gaikliklere ugramstir. Artik sadece
belirli bir isyeri catisi altinda yapilarsler desil, daha kisa zamanda ve farkl
saatlerde yapilansler s6z konusu olmaya amistir. Bu calsma bicimleri
orgutlerin kiresel ekonomik krizler ile arz ve falelalgalanmalarifi uyum
sgilamalarini kolaylgtiracak esnek bir yapiya sahip olmasinglaken, cakanlar

acisinda da bazi yararlar; ama bazi sakincalassdaaktadir. Cakanlar agisindan

en blyluk sakinca bu tur gaha bicimlerine uygun olaraks i kanunlarinda,

18 Firma icin §giicti talebining yiikiine gore ayarlanmasindaiicii maliyetini azaltf icin cevresel sgiicii

istihdami 6nem tamaktadir. Firmalarin rekabet gucuni arttirmak igsas sgiiciini olgturan c¢ekirdek
isglicl yanindagiylikiine gore gecici ici, part-time veschizmet sozlgmeleri ile cevresekguci istihdami
yoluna gittikleri gériilmektedir (Kuzgun, 2002).
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calisanlarin haklarini koruyacak yeni diizenlemelerin aimasidit’. Bu calsma
biciminin diger sakincalari arasinda Ucretlerinsi@kligii ve & glvencesi sorunu

sayllabilir (Cakir, 2004).

Tipik istihdam biciminde g¢i ile isveren arasinda k& Uzerinde gercekiéirilen is
akdinin yani sira, taraflarin birbirlerine yazilinmyan bicimde gercelderdikleri
bazi taahhitler ya da @diliklar da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumgi-
isveren arasinda yapilan sagteenin psikolojik yontyle ilgilidir. Gecngte, 6zellikle
gelismis Ulkelerde, gveren tarafindan cahna iyi Ucret, sosyal guvenlik ve uzun
donemli calgma olanaklarinin gganmasi, bunun keitiginda da catanin makul bir
caba sarfetmesi vevierene bglilik gostermesi ile kurulan ve hem ganlari hem de
isverenleri ggucl piyasasindaki belirsizliklere karkoruyan bir durumunu ifade
eden “psikolojik s6zlgme”, firmalarin etkinliklerini arttirmaya yonelikyguladiklar
yeniden yapilanma programlari dahilinde artik tadafli olarak fesh edilmektedir.
Istihdam ilskisi firmalara daha fazla avantajgsayan rekabetcisglcu piyasasi
belirsizliklerine kagi korumasiz kalan ¢caanlarin § givenceleri de énemli dlcide
azalmgtir. Isten cikartmalar,si ve gorev dgisiklikleri, statii ve Ucret kayiplar ve
bunlara bgh moral bozuklgu ve stres bu donemde galnlarin ortak tecriibesi

haline gelmgtir (Wasti ve Onder, 2002).

Isgucti piyasasindaki giivencesiiti 6nemli boyutlarindan olanssizlik, insanca

yasamaya olanak $#ayan klerin azlg), isglici piyasasindaki esneklikirisgiicii

17 Esnek ve standart olmayan gala bicimlerinde gorev alan cganlar sosyal korumayas ihukuku

dizenlemelerine ve yardimlarageniede énemli glicliklerle karkarsiya kalmaktadir (Kapar, 2006: 80).
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arasindaki rekabet,s ihukukunun ve sosyal koruma sisteminin yeterli olara
dizenlemeleri ile bir araya gelmektedir,Buslaanda ister ge$imekte ister gegimis
bir Ulkede yaasin ¢ok sayida insan, her nesidda olursa olsun bulabilgii iste
calismaya razi olmak zorunda birakilmaktadir (Kapar,&2081). Bulunansge razi
olma, yapilan sten genel bir doyum elde etme acisindan dalgabadnemli bir
engel vyaratacaktir. Bireyin kendi 6zgir tercihin@glb istihdam edilmesiyle
kiyaslandginda, eldeki mevcutla yetinme zorunlgliun, § doyumu dizeyini

olumsuz yonde etkileyebilegeaciktir.

1.2. Ozelistihdam Biirolari Aracili giyla istihdam Hizmetleri

Gegcici istihdam bdrolari dénemsel gata sirasinda opan Ucld § iliskisinin
olmazsa olmaz yapi ¢ga konumundadir. Kurulan Ucli skide hem méteri
konumundaki asil sveren firmanin sunulan hizmetin hizi, kalitesi vasladig
esneklikle memnuniyetinin temini, hem de bu burdyal calisanlarin tatmin
edilmesini sglayarak gelecekte yapilacak olasi gorevlendirmeier etkin bicimde
degerlendirilebilmeleri bakimindan, gecici istihdam rbsuna 0Onemli gorevler
dismektedir. Bu burolar, ayni zamanda, icinde yerlkddai sistemdeki hukuki ve
idari yapilar Gzerinde, gercektedikleri lobi ve reklam faaliyetleri aracgiyla bir
baski grubu etkisi yaratarak, sistemin kendi lehgieyebilmesi konusunda kritik

eylemlerde bulunmaktadirlar. Sonucta, daha az kaemgel ve kisitlamalarin sz

18 jsletme duzeyindesgiicii piyasasi esnefdi isgiicii miktari ve ¢cayma zamanini talebin durumuna gore

degistirebilme, Ucret seviyesini verimlilik vesletmenin 6deme kabiliyetine gbre ayarlayabilnggicuni
talepte meydana gelebilecek gdgkliklere gore farkli slerde goreviendirebilme yetegie olarak
tanimlanabilir (Uyanik, 2003: 8).
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konusu olmasi ve verdikleri hizmetlerin hegedrenler hem de calnlar acisindan
talep goriyor olmasi, varlklarinin ve karliliklaim strmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle, gitamanin temel amaci olan, bu burolar argoyla
istihdam edilen kilerin is doyumlarinin ne diizeyde olgim ve nasil olstugu
konusunda, bu kurumlarirsléyis ve eylemleri kritk 6énem arz etmektedir ve

irdelenmesi gerekir.

Ozel k araclilg burolari, sanayi devrimindegi sinifinin ortaya ¢cikmasi ile birlikte i
aracilgl faaliyetlerini yerine getirmek tzere ilk olaraR.lylzyil Kita Avrupasi’nda
kar amach olarak kurulnglardir. isglicti piyasasinin serbestigesi dgrultusunda,
kamunun istihdam hizmetlerinden mumkin @doca cekilerek, 6zel istihdam
hizmetlerine yer acmasi ise Avrupa’da 1970’lerdgldyan bir sirectir ve 0Ozel
istihdam burolarinin sayisi 1980’lerdenslagarak hizla artngtir (Ozkaplan, 1995:
20). Neo-liberal politikalarin yol gosterfgnde, kamunun sglci piyasasindaki
payinin azaltilmasinin yani sira, Avrupa’da kalya da sdreklilik gostermeye
baslayan yiksek sgsizlik oranlarinin tehdit edici golgesi,sei yerlatirme
politikalarinda 6nemli dasikliklere yol acmstir. Ozellikle Post-Fordist Gretim
sisteminin nitelikli §glict kullaniminda yaragln ivme, niteliksiz §gicu yerlgtirme
faaliyetinde bulunan kamu istihdam burolar yerygeda bu ofislerle birlikte 6zel

istihdam burolarinin faaliyete gegcmelerini hizlandstir (Blanpain, 1994: 32-35).

Ekin'e (2001a: 93) gore; genel olarak, hiukumetlardee her turli kamu
kuruluslarindan bgimsiz, dolayl ya da dwudan istihdam hizmeti gamak amaci

guden hukuki ikiler olarak tanimlanabilecek 6zel istihdam burglay piyasasinin
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gerek ulusal gerekse uluslar arasi alanda gereksioyd@gu bgsluklari doldurmaya

baglamistir.

1980’lerden bu yana pek cokveren cakanlariyla olan ikkilerini degistirmek
zorunda kalnytir. Uluslararasi rekabetin mecbur kgdmaliyetler, kalite, esneklik,
innovasyon gibi konularda firmalar, rekabetci agglatini koruyabilmek adina tim
kaynaklarinin yonetimini gézden gecirmek durumukdbnistir. Maliyet etkinligini
garanti altina almak icin kullanilan araclardandbide, sletmelerin ¢ekirdeksgtcl
disinda kalan caanlarinit® yasal statiilerini kalicidan geciciye cevrilmesi ve
isin/calisanin gecici istihdam burolari gibi farkli firmalakaydirilarak dy kaynak
(outsourcingd® kullanimina gitmeleridir (Forde ve Slater, 2006&)s kaynak
kullanimi genellikle mavi yakals¢ilerin yaptiklari glerde y@gunlasmistir. Ancak, bu
egilim zaman icinde d&smistir. Oyle ki, artik dg kaynak kullaniminin etkisi beyaz
yakall ve vasifliggticl Uzerinde de gorulmektedir.sidaynak kullanimi ile birlikte,
isletmelerin 6z yeteneklerine odaklanmasi, dahaikalife yeteneklisgorenlerin cg
kaynak sg@layan firmalar tarafindan istihdam edilmesiyle sgaomstir.
Dolayisiyla, bircok firma bu yeteneklisgérenlerin calkmalarindan ortakka

faydalanabilmektedir (Kavi, 2006).

Emek pazarinin esnekhaesi, kiresellgnenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
ticaretin serbestdmesinde, firmalarin emek maliyetleri konusunda beka

kosullarini esitleyen bir sonug yaratmaktadir. Dolayisiyla, yiksenek maliyetlerine

19 Uyanik (2003)a goresgiiciinin biyiik kismini ofturan cevresigiicii, giicleri zayif oldgundan iradeleri

disinda bu statiide cainakta, cekirdeksglcline gore daha az lcret almakta, mesleki vasvitagsitim
dizeyleri dguk olan bugglcinin ¢abma kaullarinin da oldukca kotu olgu gotilmektedir.

2 Dk kaynak kullanimi en genel ifadeyle, Uriin yada ftziretimi igin gerekli parcalarin veyagdr katma

deger olwturucu faaliyetlerin diardan bir kaynak tarafindanganmasidir. Ayrica,organizasyonunseli
organizasyonlardan girdi nitginde hizmet veya Urtin gamasidir (Kavi, 2006; Karci, 2005).
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sahip olan ve esnek emek pazarinda bulunmayanléirmauiresel pazarda rekabet
avantajlar azalngi olmaktadir (Okur, 2004: 2). Bu nedenle 6zellikienson yil
icinde, kglcunin ggucu piyasasinin taleplerine uyarlanabilme yetisanitirma
cabalari cercevesinde esnek gah bicimleri dinya genelinde giderek

yayginlamaktadir (Sural ve Pennigs, 2005: 1).

Isletmelerin esneklik ve esnekteme® arayslarl bir yandan sgticti maliyetlerini
azaltmak dglincesiyle sirekli statideci istihdam etmekten kacinmalarinaget
yandan da dretim maliyetlerini azaltmasdficesiyle daha ¢cok temel amaclari olan
iretim Gzerine ygunlasmalarina; ikincil ve tamamlayici faaliyetleriniseaonlard?
aktarmalarina neden olgtur. Bu durum gcilerin salt talebin artg dénemlerde
sinirh olmak kaydiyla, sureksizlérde belirli streli hizmet sozmeleriyle veya
gecici olarak caftirimalarina yol acarken, ger yandan da anglétmeye bgli
birimler ~ kurulmasina veya ¢aron kletmeler aracifilyla istihdamin
digsallgtirilmasina neden olmtur (Erdut, 1999). Anairketlerin iscileri disarida
birakmak ya da diamak icin kullandil yontemlerin banda gecici§ s6zlemeleri
yoluyla dgrudan istihdam,stileri biro ya dasci simsarlari yoluyla ¢ajtirmak ve
taseronluk gelmektedir. Yuklenici ve garonlarin en ygun olarak kullandiklari
yontemler arasinda 6zel istihdam biro veciisimsari yoluyla istihdam

bulunmaktadir (Birlgik Metal-is, 2008).

2L siiral ve Pennigs (2005)'e gore esngtidme, calsma kural ve diizenlemelerini inceleyerek bunlagm a

kisitlayici olup olmadiini ve bunlari yirirlikten kaldirmaniggiict arz talebinin daha iyi bigekilde
ayarlanmasina yol agip agcmaygica ortaya ¢ikarmayi iceren bir siireci ifade etradkt

2 Taeron sletmeler § hukukunun dizenlemeleri ile gdasmayan sleyisleri ile isciler icin olumsuz sonuglar

dogmasina yol agmaktadir. Ucretlerde indirim yapilnieis bir baski unsuru olan bu gaha bigimi, toplu
is sOzlgmesi ile saptanan Ucret diizeyi ilesdamayan kgullarda yurutilmekte siglivencesi énlemlerinin
gecersiz kalmasina yol agmakta ve ayni zamandaksg¢m@klardan yararlanmayi engellemektedir (Gavu
1999).
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Ozel istihdam birolarinin bir alt tifitiolan, biyuiklik ve yayginliklari itibariyle de
tum diger 6zel istihdam ofislerinin toplam hacminden biyiikkyapiya sahip “gecici
istihdam burolar™® isverenlere aradiklari esneklik ¢oziimlerinisiall ve etkin
bicimde sunmay! Barmslardir. Goruldigl gibi, gecici istihdam burosu aragilyla
calisma olgusunun temelinde “esneklik” kavrami ve tamalari vardir. Ekonomik
dalgalanmalarin zoraardigi rekabetsartlari kagisinda gletmeler esneklik yoluyla
verimliliklerini arttirmakta ve maliyetlerini diiirmeye c¢alkmaktadir. 1980’li
yillardan itibaren ¢cajma ygaminda daha az kural, daha az mevzuat, bunaikar
daha cok esneklik ve serbesti agign bir anlamdasi hukukunu rekabet hukukuna

uyum sglamak zorunda birakmtir (Uckan, 1998: 13).

Esneklik bir anlamda, verimlgin artmasi, hizmetler sektériiniingskli bicimde ve
hizla gelgmesi anlamina gelir. Ekonomiartlarin hizla dgisimi, isletmelerin de
dezisen kaullara hizla adapte olma ihtiyacini ortaya cikaktadir (TISK, 1996).
Esneklik cok boyutlu bir kavramdir ve dnemli 6zdiirinden birisi de, uzun vadeli
taahhitlerin azal@i, daha ucuz ve etkin yontemler lehine bazi standar
uygulamalarin reddini  6ngormektir. Ozel istihdam rddér isci  kullanimi

konusundaki esnelgin is cevreleri tarafindan ¢ok 6nemsenngdilurumlardan

2 Frat (1997)a gore 6zel istihdam birolariningteiileri ile aralarindaki varolan uclii skiye basli olarak

verdikleri hizmetler ve yaptiklari sozlmeler ile bunlarin bdayiciligl 6zel istihdam birolarini birbirinden
ayiran en dnemli nitelikleridir. Bu lgeamda 6zel istihdam kurumlari; “araci burolar” (@ickasiligl hizmet
veren Ozel istihdam birolari, denigira istihdam burolari, yabancsdi getirip ¢aitli islere yerlatiren
burolar, yonetici argiran kurulglar, esitim ve ise yerlatirme enstitilleri), “vasif kazandiranlar” (geciggi
sgilayan burolar, leasing birolari, meslek birlikldariyer yonetim birolari, istihdam giinleri ve araci
birlikler) ve “dogrudan hizmet sunan birolar” (ihtiya¢ fazlasi peedenyeni § olanaklari arayan ozel
istihdam burolari, si arama dasmanliklari, personel yonetim damanlik birolari, mesleki reklam
birolari, kompltarize veri tabani ydntemi ile gah blrolar) olmak izere ¢ temel grupta siniflatabilir
(Firat, 1997: 92).

24 Gegici istihdam birolarini tanimlamak icin AmeriBirlesik Devletleri kaynakli yayinlarda “Temporary

Staffing Agencies”, "Temporary Help Agencies”, "8tag Companies” gibi ifadeler kullanilir iken,
Ozelikle Avrupa Birlgi Ulkeleri yazinlar bgta olmak Uzere geri kalan ulkelerde “Temporary Work
Agencies”, “Temporary Agency Work” ya da “Tempord&ynployment Agencies” ifadelerinin kullanif
gorulmektedir ifadeler farkl olmak ile birlikte icegi ve tanimlamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
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yararlanma konusunda 6nemli adimlar atandir. Bu, 6zellikle, belirli bir ¢ icin
belirli bir stire ¢aktirilacak sci arandgl durumlarda gecerlidir (Dereli, 1994: 73). Bu
karsilikl ihtiyac ve bg&imlilik durumu her iki olgumu da besleyerek, gsitnlerini
percinlems, desisen teknoloji ve Uretim bigcimleri ve gereksinim dis yeni sglci

vasiflari gibi katalizérlerle de boyutunusgéendirmistir.

Yapisal uyum yakkaminin kgici piyasasindaki uygulanmasggiici esnekdi,
isletmelerin dgisim maliyetlerinin azaltilmasi, sgicuntn sektorler, bdlgeler,
isletmeler ve meslekler arasindaki harekeililin arttiriimasi ve géreceli tcretlerin
kuralsizlgtirmaya gidilerek sganmstir. Kuralsizlgtirma, standart ¢i calsma
bicimlerinin yayginlamasina ve istihdamin gecici ve belirli sirglsbzlemeleriné®
dogru kaymasina neden olgtur. Gegici caymaya kagi daha az sinirlayici bir
yaklasimin benimsenmesi dgvierenlerin kisa sireli gereksinimlerinin kdanmasi
icin, isgucunin gecici istihdami konusunda uzmsmia 6zel istihdam bdrolarinin

yayginlamasini hizlandirngtir (Erdut, 1999: 79).

Kuralsizlgtirma politikalarinin temel nedenis piyasasini bu yolla 6zel istihdam
birosu faaliyeti icin serbest hale getirmek, boglesnek hareketlgini arttirarak
istihdamin artina ve §sizligin azalgina yol agmaktir. Orngn Japonya’da Ozel
istihdam Dbdarolari ikili bir glev gorerek bir yandan o6zellikle geciccilerin is

piyasasina girmesinde vazgecilmez bir organ ol@@dev gorirken gier yandan

2 Belirli siireli i§ sozlgmeleri igin yapilan analizlerde, giivensizlik ve giigesizlik unsurlari 6n plana

citkmakta ve kimi yaklamlar bu sézlgme turinin gercekte kurumsal yapimim gedigi koruyucu
onlemlerin dsinda kalmayr mumkin kilan bir ara¢ oflugorini ortaya koymaktadir Bu gaultuda
yapilan refah analizlerin de ise siresi belirlilsfrnelerin sosyal agidan her zaman igin optimal olgadi
ancak her kgulda emek piyasalarindaki parcali yapiyr giclerdite sonucuna ulkalmaktadir (Ongan,
2004: 124).
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Ucretli yerlgtirme burolarn gibi kurumlar emek hareketlihin artmasini tgvik

etmektedir (Ekin, 2001a: 118-119).

Ozel istihdam burolari, sgiici piyasasi ve ona hakim olan kurallarin
esneklstiriimesi yonunde gosterdikleri cabalarin meyveierfaaliyette bulunduklari
Ulkelerin siyasi, ekonomik, sosyal ve hukuki yapra ba&li olarak bazen ¢ok kisa
bir zaman dilimi icinde bazen de orta veya uzunedsd almayl bgarmslardir.
Ornesin Turkiye'de yeni § yasasi hazirliklarl esnasinda, dinyanin en biyigk 6
istihdam bdrolarinin st dizey yoOneticileri ve buirddarin Ust birliklerinin
temsilcileri, cikacak yasanin 6zel istihdam hizewétin daha az yasal engelle
karsilasmasini splamak kaygisiyla ygun bir baski ve propaganda faaliyeti icerisine
girmiglerdir. Bu noktada 6zel istihdam budrolarinin sawviar desteklemekte
kullandiklari en buylk kozu, neredeyse tim diunyaetisin sorunu olan ve ulusal
devletlerin ¢coziminde ¢a zaman caresiz kalg issizlik olgusudur. Hikumetler,
kendilerine bu sorunu ¢6zme konusunda yardimciestett olacak her tirlt ¢6zim
Onerisine acikken, 6zel istihdam burolarininskarina umut vaad eden sdylerle

cikiyor olmasi, belirli esneklikleri glamada 6nemli rol oynamaktadir.

Ozel istihdam burolari ve onlarin 6zelinde gegisiindam endustrisi sayesinde
niceliksel ve niteliksel olarak 6nemli bir gein trendi yakalanstir. Bunun ne
zaman hangi galmeler dahilinde gercelgegi ve bugln itibariyle gelinen noktayi
gorebilmek, argtirma kapsaminda yapilan sorgulamalar icin de Oneayanak

noktasi nitelgi tagimaktadir.
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1.3. Gegicilstihdam Endiistrisinin Gelisimi

Ticaret, sanayi ve kamu hizmetleri alanina esneksiict sglarken; ayni zamanda
milyonlarca insanin vasif ve tecriibelerine uyguriskl ve ailevi durumlarini goz
onune alarak ¢aima imkanina kawmalarini sgladigina yonelik séylemler bulunan
gecici istihdam bdrolarinin ¢ok basgekilleri Avrupa’da 19. yy'da (hatta
Hollanda'da veingiltere’de 17. ve 18. yy'da) goriilnge dé® modern gegici
istihdam btrolari Belcika, Fran<a ingiltere, Hollanda, Norve¢ ve ABD'de
1940’larin sonu ve 1950’lerin b@a kadar ortaya cikmastardir. Dinyada ginde
ortalama 4.5 milyondan fazla geciscii calismaktadir. Bu gcilerin %52’si ABD’de,

%4’0 Japonya’da ve %39'u da AB Ulkelerinde galaktadir (Uckan, 2002).

1970’lerin baindan bu yana Amerika Bigi&k Devletlerinde gecici istihdam
birolari aracifiilyla calsma iki basamakli biytime rakamlarngehit olmutur.1976
yili itibariyle 1 milyar $'lik bir buyiiklige?® 30 yillik siirecte ukanis olan pazar
hacmi,1984 yilinda, yani sadece 8 yil sonra 5 mi$/dizeyine gelngtir. Bundan 4
yil sonra da Amerika'da gecici istihdam burolaria@ahgiyla calsma sektori

gelirleri,10 milyar $'lik bir dgere ulamistir. Gelisme trendi hizla devam ederek

% Gegici istihdam biirolarinin geggniAmerika’da gegici istihdam endiistrisinin ilk gbm zamaniyla adeta
O0zdalesmektedir. Amerika’da kurulan ilk gegici istihdam rolarindan biri, Sam Workman'in 1928,
yilinda kguicl piyasasinda bazighaklari gézlemleyip, iyi ilkilerini kullanarak hayata gecirgliworkman
Diversified Enterprise adli kurumdur. Bu ve benzéki drnekler 1920-1930 yillari arasinda giaya
baslasalar da gercek anlamda blylime, sgedi ve Amerikan firmalarininsé alim uygulamalarini
bicimlendirmesi Il.Dinya Sagédnin sonrasinda gerceklaistir (Ward, 2002: 4).

% Fransa'da gegici istihdam ofisi biinyesindesgallarinin énemli bir bélimii mavi yakali vasifl vasifsiz
iscilerden olgmaktadir. Bugekilde calsan mavi yakali scilerin tam zamanh istihdama kark gelen
toplam sayisi 2001 senesi itibariyle 500.000yki ulgsmistir ECORYS-NEI: 2002: 29-31).

2 JLO (1994: 27)nun verilerine gore, Amerika Bisik Devletleri’nde ¢ok az bir sinirlama ile faaliyet
gosteren gecicisiburolarinin 1970 yilinda yillik cirosu 0, 66 mitydolar iken bu rakam 1992 yilinda 30
kat artarak 20 milyar dolara cikstir. Ayni arts gegici  blrolarinin sayilarinda da gézlenmektedir; 1988
yilinda 7200 buro ile faaliyet gdsteren gecicbiirolarinin sayisi 1992’de 15.000’e wrtastir. Fransa'da
1988 yilinda 3250 olan gegici burolarinin sayisi 1992’de 5011'e cirolari ise29ilyar dolara ulgtig
gorulmektedir.
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1997 yilinda bu rakamlar 50 milyar $ diizeyinesoig ve ekonomik dalgalanmalara

ragmen 2001 yih itibariyle de, bu rakam 2'ye katlagmm(Ward, 2002: 3).

Ricca’nin (1988: 25) aktarimina gére Amerika BitleDevletleri'nde 6zel istihdam
firmalarinin sayisi 1959 ile 1980 arasinda %220nioida bir ary gostermgtir.
Amerika’nin en bulyuk gecici istihdam ofisleri biraydan kendi ulkelerinde
blyumeye devam ederken, gele yolunda ilk duraklari Bati Avrupa olgugecici
personel sglama endistrisi 1970’lerin bmda bata Ingiltere, Fransa ve
Hollanda’da olmak Uzere tiim Avrupa’da ortaya cikendglamistir.”® Bu gelsme
trendini daha sonréskandinavya ve Guiney Avrupa Ulkeleri takip atini Avrupa
Ulkelerinin, Amerika’nin  bu “tam zamaninda elemaraglama” modeline
adaptasyonu biraz daha yawasa da 6zellikle son 10 yillik donemdeyasalarinda
gecici istihdam ofisleri aracfiyla calsma konusundaki kanuni dizenlemelerin
yumuwatiimas! sonucu daha hizli g@l gostermeye hdamislardir®. Ornesin
Italya’da gecici istihdam pazari, ortaya gikdan 3 yil gibi kisa bir siire sonra 300’
askin gecici istihdam blrosuna sahip bir duruma ggimiNihayet Gcunci durak,

Dogu Asya ve Guiney Amerika olngiur (Ward, 2002: 3).

2 Danimarka, Ispanya, italya, isve¢'te bu tarihten itibbaren 5 kat, Avusturya'da kathk bir pazar
biyimesinden s6z edilebilir. Ogie Fransa’da 623.000'in tizerindeskiegici istihdam biirolarina a
olarak donemsel ¢camaktadir ve bu sayi Avrupa Biglindeki toplam gecici istihdamin yaldék %30'una
tek&dmil etmektedir. (Storrie, 2002: 28).

30 Klein (2002: 269) bu bilyiimeyi “dramatik” olarakieiendirdikten sonra, Franséspanya, Hollanda ve
Almanya’da icilerin uzun sureli gecici sbzlmelerle e alinmasinin,sverenlerin comertsci 6denekleri
sgzlayan ve gecerli neden olmaksizgten ¢ikarmayl ABD’de oldgundan ¢ok daha zogfaran yasalari
atlatmalarina imkan veren ve siklikla kullanilandsiik kapi haline geldini saptamasinda bulunmaktadir.
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Kisa donemde yeni teknolojilerden en fazla etkilenee istihdamin sektorel
daziliminin yasunlastigl sektoriin hizmetler sektorii olglu gorilmektedif Diger

sektorlere oranla daha gik verimliligin bulund@gu hizmetler sektoriinde yeni
teknolojilerin kullaniimasi ile bu sektérin 6nenmtraakta, hizmet sektort ggim

yasamakta, anlam ve kapsam olarakgidig zenginlgmektedir (Uyanik, 2003).
Hizmet sektorl icerisinde yer alan 0Ozel istihdanzgoa bu sektdrin kendi
icerisindeki devinim ve galiminden de dgrudan etkileniyor gorinmektedir. Bu

durum bu sektorin gsimini arttiran énemli bir katalizor roli oynamaktad

1.3.1. Gegiciistihdam Biirolari Aracih giyla istihdamin Durumu

CIETTin (2000) tum dunyada gecici istihdam burolaaracilglyla calsma
sektoriiniin bilytkigiine iliskin 1998 senesi icin hesapladiciro tahmini yillik 125
Milyar $ iken, ayni kurumun 2007 itibariyle elddigt son veriler siginda bu raklam
234 Milyar Euro'ya ulamistir®®. Ayni rapora gore Diinya’da 62.000 6zel istihdam

birosu bulunmaktagubeleriyle birlikte bu sayr toplamda 150.000'i balktadir.

31 Ornain Amerika Birlgsik Devletlerinde imalat sektériindeki istihdam hibir bigimde azalirken, hizmet

sektériinde istihdam blylk bir agrtikaydetmgtir. Japonya’da hizmet sektorl istihdaminda sarti
Amerika'daki kadar keskin olmasa da imalat sanagihdaminda gerileme yanmstir. Avrupa Birligi
tilkelerinin bir boéliminde ABD, bir bolimiinde Japoggabenzer glimler goriilmektedir Orngin ABD
gibi imalat sanayi istihdaminin hizli bir bicimdeaédig ingiltere'de 1965 yilindagiiciinin %32'si imalat
sanayinde iken bu oran 1997'de %18'e gimiBuna kagilik 1979 yilinda ggicinin %58'i hizmet
sektoriinde iken, 1997'de oran %75 ojtnu Buna gore 1998'lerdegiltere’de her dort kiden tigii hizmet
sektoriinde ¢cajmaktadir (Tokol, 2000: 3).

Draijer ve Sanderse (2001: 10) 6zel istihdam@ékilin Avrupa Birlgi'nde yeniden diizene sokulmasi
durumunda 1998 yilinda %1, 5’luk pazar payini 2glidda %3, 7'ye ¢ikarip 6, 5 milyonganin istihdam
edilebilecgini belirtmektedir. Tahminleri 4.3 milyon 6zel islam birosusiyaratiminin yaridan fazlasinin
1998'den 2010 yilina kadar gergedeesi yoniindedir. Ozel istihdam hizmetleri boyle geieye devam
edecek olursa 2010 yilina kadar Avrupa Birlistihdamini %1 oraninda arttirabileceklerdir. Beipg,
Lizbon Hedefleri'nde gdsterilen istihdam artamacina da %10 oraninda katkida bulunarak soraggt@
yilinda 6zel istihdam birolari yilda 18 milyon insas sgilamis olacaklardir (Ekin, 2001b: 19)

32

33 2006 senesinde 228 Milyar EU olan cironun biresieinde %3 oraninda artmasiyla sektor cirosu ey

ulasmistir (CIETT, 2009: 6).
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CIETT’in (2009) istatistiklerine goére, ujdan toplam cironun %33’Une kahk

gelen 76.3 Milyar EU’luk kismini en biyik 10 gecidtihdam birosu elde
etmektedir. Gegici istihdam bdrolar aragjia calsan kkilerin sayisi dinyada
1997-2007 doéneminde 2 kattan fazla sargostermgtir. 2007 senesi itibariyle

dinyada busekilde calsan kkilerin sayisi 9,5 milyon kiye ulasmistir (CIETT,
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Kaynak: CIETT (2009: 17). The Agency Work Industyound The World, Main Statistics-2009
Edition

Grafik 1: Gegicilstihndam Ofisleri Aracifilyla istihdam Pazarinin Diinya Genelinde
Dagilimi - 2007

Gegici istihdam burolarinin yaygin olglu sektorlere bakilgh zaman tlkeden tlkeye
farkliliklar gosterdgi goriilmektedir. Orngin gegici kcilerin Danimarka’da %90'1,
Finlandiya’da %80’i, Hollanda, Portekiz \ispanya’da %50’si hizmetler sektoriinde
calismaktadir.irlanda, Avusturya ve Norvec'te ise gegiggilerin %80’i, Fransa’'da
%74'l, Belcika'da %61'i, Lilkksemburg’da %58’i, Almga, Portekiz vengiltere’de
iIse %50’si sanayi sektériinde gataktadir. Cinsiyete gore gegiggilerin dagilimina

bakildginda ise, Almanya, Lilksemburégvicre ve Fransa gibi sanayi sektoriiniin

29



agirlik kazandgl ulkelerde erkeklerinjsveg, Finlandiya ve Norvec gibi hizmetler
sektoriinin 6n planda olgu tlkelerde ise kadinlarin geciggiler icindeki oraninin

daha yuksek oldiu gortlmektedir (Uckan, 2002).

Dunya genelinde hizl bir yayillim ve pazar payi igletme strecinde olan gecici

istihdam burosu endustrisinde, 6zellikle 3 Ulkelmas cektisi gbrulmektedir.

Tablo 1: Dunya’da En Blyik 3 Gegidstihndam Piyasasi'nin Katastirmasi

A.B.D JAPONYA BIRLESIK KRALLIK
Gegiciistihdam Biirosu Sayisi 6000 15.000 10.462
G.I.B Sube Sayisi 20.000 65.514 15.970
G.1.B Aracliligiyla Calsan Sayisi 2.960.000 1.330.000 1.377.740
G..B’larindaki Calsan Sayisi 120.000 220.000 101.826
Ofis Baina Dizen Calgan Sayisi 6 3.4 6.4
Ofis Bgina Digen Donemsel Calan Sayisi 148 20 86
G.i.B Araciligiyla Calisma Orani %2 %2.1 %4.8

Kaynak: CIETT (2009: 13). The Agency Work Industkiyound The World, Main Statistics-2009
Edition

Bu Ulkeler arasinda 6zellikle Japonya’nin dururmiukta dikkat cekicidir. Kalici ve
Omur boyu istihdam konusunda yarattgelenekle taninan Japonya’da,saman

kiresel dgisim ve dayatmalar sonucu, bu felsefe ve uygulam@ausunda 6nemli
degisimlerin yasandgl gozlemlenmektedir. Japonya’da gecici istihdam olair

aracilglyla calsanlarin sayisi 1993 senesinde 436.336 ilen bu r&@00 senesinde
1.113.521 Kiiye ulamistir; 1999-2000 senesi arasindaki @adrani ise %24.8'dir
(Hanami, 2004: 160). Gortunen odur ki gecici istimdbirolarinin hizli yayilma ve

etkinliklerini arttirma konusunda, tipik istihdamgchmlerinin kalesi konumundaki
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Ulkeler bile direng gosterememektedir. Bunun enelemedeni kiresel rekabet

ortaminda ayakta durabilme cabasidir.

1.3.2. Kiiresel Gegicistihdam Burolari Endustrisi

Gunumuzde gecici istihdam brolari ve bu biurolacagiyla calsma, sektdriin ciro
ve istihdam acisindan ytgsl rakamlar géz 6nine alifgna gercek anlamda bir
endustriye donimis durumdadir. Ancak bu endistgieede en buyidk pay, bu
burolarin kendilerinin de o6tesinde, onlaraglbaolarak calsanlarin kendisidir.
Morrison’'un (1999: 172) aktarimiyla, en yalin ifadge, 6zel istihdam birosu
calismasinin d@asi, aslinda sierin bavuranlara ve bauranlarin da mgieri
isverenlere satilgh bir “sats faaliyetidir** ve Walwei'nin (1994) de beliriii tizere
“pazarlanabilir hizmetler” bigcimindedir. Gunumuzdeunun bir adim Otesine
gecilerek cakanlar “pazarlanabilir emek” halini algtir. Bu nedenle c¢ajanlarin
kendi kendilerine veya 0zel istihdam birosunun sgadis imkani veya gitim
olana yoluyla gelitirdikleri vasiflari, daha iyi pazarlanabilme 6zgllacgisindan
gecici istihdam bdrolar icin buydk dnemsia Bunun yani sira, gegici istihdam
birosunun c¢ajanla kurdgu is iliskisinin kalitesi ve etkingi de, calsanin &
doyumu sg@lamasinda ve gelecekte de bu firma #eiliskisini sirdirme karari
vermesinde 6nemli rol oynar (Hesselink, Wiele ves@®@, 2001). Ozel istihdam
birosu ile ona k& calisan arasinda ortaya cikan c¢ikan buskei cikar iliskisi ne

denli etkin olursa firma surekldini ve karliligini o denli arttirabilecektir. Bu

% Diinyanin en biyilk 6zel istihdam biirolarindan ltan Manpower'in, gercekdérdigi istihdam

faaliyetlerini resmi sitesinde “toplam sgar” olarak tanimlamasi bu ironik benzetmeyi addtgrular
niteliktedir (http: //www.manpower.com/about/abafi). Bu ifade bicimi sadece Manpower'a 6zgu
olmayip, bir¢ok uluslar arasi 6zel istihdam burbsuazer ifadeleri kullanmaktadir.
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biyime de dolayll ya da @gadan, ¢akanin § doyumunu etkileyecektir. Bu
nedenledir ki, gecici istihdam endustrisinin gbigs noktayi, rakamsal veriler
Uzerinden ortaya koyabilmek, bahsedilen bu grifilegim strecinin arka bahcesi

konusunda fikir elde etme acisindan 6negir.ta

Isletmelerin dgisen piyasa ksullarina hizla uyum g$gamalarina, gegici sireli
isglcu aciklarinin karlanmasina, maliyetlerin dirtlmesine, uzmanlik isteyen ya
da 6zellgi olan kisa sirelisierin yilruttlmesine yarayan bu tir gaha bicimlerinin
tercih edilmesinin nedeni esneklikgtamasidir (Tuncay, 1999: 68). Bunun anlami
calisma zamanlarinda ve sdzlemelerinde daha fazla esneklik fakat ayni zamanda
bireylerin yeteneklerini ve istihdam edilebilirlédini arttiran daha fazla olanaktir
(Walwei, 1997: 3). Firat'a (1997: 63) gbre ortay&aq yeni istihdam turleri ve
calisma surelerindeki esneklik bir yandan istihdamgvite ve issizligin dnlenmesi
icin bir ¢oziim olarak getirilirken der yandan dasletmelerin dgisensartlara hizla
uyum sglamalarina imkan vermektedir. Ortaya cikan yenhdam turlerinin en
onemli uygulayicisi ve yayginfaricist®> konumundaki gegici istihdam birolarinin,
bu balamda kullanici gletmelere sg@adiklari avantajlar kritik 6nem ¢amaktadir.
Bu kritik 6nemin en Onemli nedeni elbette kullangoketlere, sglanan sayisal
esneklik® aracilglyla kazandirilan paralardir. Kapitalist sistemrigi@de pelesenk
olmus kazan¢ modeli séylemi olan “kazan-kazavintwin situatior)” durumunun,
gecici istihdam burolari aradilyla istihdam pazarinin buyikiiine bakildginda

dogrulandgi soylenebilir.

= Muntz (2007), gegici istihdam biirolar tarafam doldurulan slerin %80’ini yeni ¢algma bigimlerinin

olusturduzunu belirtmektedir.

% «j¢ Esneklik” olarak da tanimlanan sayisal esnekfilerenin cakma giictinii, bilyukiuini ayarlayabilme;

kisaca gverenin istedii zaman, ek bir maliyet Uslenmeden, gahlari e alma ve gten c¢ikarma
Ozgurligunu ifade etmektedir. Rekabet glicii kazanmak acisiigderenin serbest kurallar belirleyebilmesi
gerektgi tezine dayanilarak savunulan bu esneklik tirl igerenler §¢i sayisinda istedikleri gibi
diizenlemeye gidebilmektedir. Sayisal esneklik, enigsgbicimde standart gh ¢alsma, fason Uretim ve
Uretimin bazi bélumlerini t&rona verme yollari ile en gerbicimde uygulanabilmektedir (Ayganaslu,
2002).
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Grafik 2: Diinyada Ciro Bazindik 10 Gegiciistihdam Burosu (Milyar EU)

Diinya siralamasindailk 4’e giren firmalarin genel profillerine bakmajerekirse
Adecco, halen 70 ulkede, 6.7Q0Qbesi ve 35.000 ¢ahni ile her gin 700.000’in
Uzerinde kjiye donemsel ve Kkalicisiolan& sunmakta, 150.000'den fazla
misterisine hizmet sunmaktadir. Adecco, Forbes ilk §&ti icinde 261. sirada yer
alarak, hisseleri New York visvigre Borsalarindaslem goren kiiresel bigirkettir
(http: //www.adecco.com.tr/tr/adecco.asp). Manpouss 82 Ulkede 4200 ofisle
faaliyet gosterirken yilda 400.000 stériye hizmet verdjini belirtmektedir (http:
/lIwww.manpower.com/about/about.cfm). Randstad,72(4) dinya genelinde 17.6
milyar € ciro elde etmive s6z konusu yil boyunca her giun ortalama 700K)$)0
Randstad tarafindan istihdam edgtni Randstad’'in toplamdsaube sayisi 5,400'e
ulasmis durumdadir (http: //www.randstad.com.tr/rtr/radigindex.xml). 2005
verileri itibariyle Dinya’da 44 llkede 2276 ofidi@aliyet gosteren Vedior'un 2007

itibariyle ise cirosu ise 9.9 milyar EU dizeyindeduUluslararasi gegici istihdam

S7 Tirkiye icin gegici istihdam ofislerinin pazaryparini hem cirosal hem de istihdam bazinda betiele

konusunda veri yetersizlikleri sebebiyle net bikagima varmak olduk¢a zordur. Bununla birlikte 6zel
istihdam sektorinde ¢ain farkli yonetici ve uzmanlarin g@rite saptamalari goultusunda Adecco’nun
Turkiye'de de liderlgi elinde bulundurdgu, Vedior, Manpower ve Randstad firmalarinin da ayrayla bu
firmay! takip ettgine yonelik “resmi olmayan” bir siralamadan soZeuilir.
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ofislerinin hem kendilerinden daha kuguk olan fifamasatin alarak hem de benzer
Olcekte olanlarin birbirleriylesirket evlilikleri yoluyla guclerini ve etkilerini

arttirmalari trendinin son halkasi olarak Vediof02 senesi itibariyle Randstand
tarafindan satin alingiwve rakiplerle rekabet avantajigé@ma konusunda bu yeni

olusum 6nemli bir adim atngtir.

Dunya gegcici istihdam pazarinin énde gelen firmatakkinda genel bilgiye sahip
olmanin 6nemi, aslinda daha 6nce de ifade ggitgibi, bu kurumlarin sadece tlke
bazinda dgl, kiresel anlamdasgucl piyasasi yapi ve kurallarini gigirmedeki

rollerinden kaynaklanmaktadir. Bu denli etkin yapsahip olan bu kurumlarin belli
baslilarinin konumlarini ortaya koymak, Uclg ili skisinin en dnemli aktorlerinden

birisini daha da yakindan taniyip anlamaya yardwoioaktadir.

Ward, Coe ve Johns (2007b: 1) gecici istihdam Riinoin hem hizmet yelpazesini
daha fazla arttirmak hem degiict piyasasinda daha gucli konuma gelebilmek igin
sirket evliligi ve satin almalarinin énemli rol oyngdn ifade etmektedirler. Clinku
bu evlilik ve satin almalar firmalarin ofis sayigginin artmasi, hizli gelir agt, daha
Oonce faaliyet goOsterilmei bolgelere ayak basma olanaklari, yeni staiiler
kazanma, ofis maliyetlerinin dirilmesine yonelik yeniden yapilanmaslsana ve
uzmanliklarini artirma gibi agilardan avantaglasmaktadir. Bununla birliktgirket
evliligi ve birlesmeleri, dgal maliyetinin dsinda, yeni marka okiurma ya da
yeniden yapilanmanin ek maliyetleri, yegirket kultiri olgturma ve yeni
isfuzmanlik alanlarina ve yeni bolgelere adapte okwoduklari nedeniyle 6nemili

dezavantajlari da icinde barindirmaktadir.

Dunya genelinde 234 milyar Euro’ywam ciro hacmiyle, gecici istihdam sektéri
karllik ve gelir elde etme acgisindan son dereagdarsatlar sunarken, sektor iginde
tekellsmelere d@ru gidilmesi ve pastadan en biyluk payr alma calgsde

gerceklgtirilen her caba okgan kagilanmaktadir. 1998 senesi verilegsiginda bazi
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Avrupa ulkelerinde, gecici istihdam hizmeti veren kiyuk 5 firmanin pazarin
onemli bir bolumine hakim olmasi dikkat cekicidiisvicre’de bu oran %85,
Fransa'd®® %80, Belcika’da %78, Hollanda'da %7alya® ve ispanyd®da %68,

Danimarka’da %65'tir (Storrie, 2002: 37). Bu veiirksel olarak faaliyet gosteren

blyuk 6lgekli firmalarin tekellgmesine yonelik iyi bir 6rnek $&il etmektedir.

Erdut’'un (1999: 85) da belirli Gzere gecici istihdam alaninda ¢okulusiietimeler
son derece aktif bir rol oynamaktadir. Gegicigah burolari, yaklgk on ¢okuluslu
isletmeyi icermekte olup bunlardan bazilan seksergisde Ulkede faaliyet
gostermektedir; aralarinda artan bir rekabet s@mi&o olup bu durum 6zel istihdam

bdrolarinin uluslar arasi alanda giderek glc kazesnna neden olmaktadir

Dunyada gegici istihdam burolari aragma istihdam pazari gelirlerinin yalkl&
%33’luk boélumu (76.3 milyar EU), ilk 10 gecici ieiam birosu tarafindan elde
edilmektedir (CIETT, 2009: 6). Tablo 2'de Dunya'dkk 10 icerisine giren
uluslararasi gecici istihdam ofislerinin 2007 vetiildahilinde, bir bgka siralamasi
daha incelenebilir. Bu firmalarin kurulduklarn Uleee bakildginda tamaminin
Avrupa uUlkeleri ve Amerika Birlgk Devletleri kokenli olmalarn dikkat cekicidir.
Gegici istihdam burolari aradilyla ¢calsmanin ilk ortaya c¢ikgl ve ivme kazangh
ulkelerin, bu ulkeler oldgu gercgi g6z Onlne alinginda, bu durumsasirtic

desildir.

% Fransa'da faaliyet gosteren gegici istihdam efisin %5.6'sina katlik gelen 43 adet biiro 1997 senesinde

sektoriin tim cirosunun %80'nini gerceklemistir. Adecco, Manpower ve Vedior firmalari Franseggi
istihdam pazarinin %65’ini kontrol altinda tutmakta(European Foundation for Improvement of Living
and Working Conditions, 2002b: 13).

1997 senesine kadar gecigjiiajanlarini yasal kabul etmeyétalya’da 1998 senesinde yasal hale gelince
ManpowerEurope derhal 35 tane ofisini bu tlkedelgtpgngKlein, 2002: 269). Bu 6rnek kar gecici istida
ofislerinin yasal esneklik taningl taktirde, dg@alarindan gelen gelir ve kar elde etme gudulerién
katalizérliglinde ne denli hizli ve sonug odakli hareket ediédéidnin de bir kaniti nitefiindedir.
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40 Amerika merkezli geciciti ajansinin kolu olan ManpowerEurojispanya’daki gelirlerini 1996 senesinde

6.1 milyon $’dan 1997 senesinde 50 milyon $’a @kak, bir yilda %719 gibi inanilmaz bir oranda ama
yasamsstir (Klein, 2002: 269).
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Tablo 2: Diinya'dailk 10 Uluslararasi Gegidstihdam Ofisi 2007 verileri itibariyld

Firma Adi Koken Slril(?alorr?aQ S|rzlc<)a10r:a3| Dis Gelir (2007- milyar $) Dss Gelir (%) Toplam Gelir (2007-milyar $)
ADECCO Isvigre 1 1 30,411.61 98 31,062.41
MANPOWER Amerika 2 2 18,033.50 88 20,500.30
VEDIOR Hollanda 3 3 11,523.58 93 12,419.07
RANSTAND Hollanda 4 4 8,806.32 65 13,545.80
USG PEOPLE Hollanda 5 5 3,186.76 56 5,725.97
KELLY SERVICES Amerika 6 6 2,212.67 39 5,667.59
HAYS Birlesik Krallik 7 7 1,395.74 33 4,228.69
ROBERT HALF INT. Amerika 9 8 1,136.37 25 4,645.67
MICHEAL PAGE Birlesik Krallik 11 9 941.23 57 1,661.04
HUDSON HIGHLAND Amerika 8 10 887.55 75 1,179.08

o¢

Kaynak: Ward, Coe ve Johns (2008a). The Top 2Mshational Temporary Staffing Agencies: 2007 RagginGeopraphies of the Temporary Staffing Unit
Working Brief 33, Manchester University



Adecco, 2006 ve 2007 verileri itibariyle toplam igeh¢isindan en buyuk firma
olmasina kaun, karhlik faktéri baz alinginda siralamada ancak 8. olabilmektedir.
Bunun sebebi Dinya geneline yayili 70.000§kia ofise sahip oldgu icin
operasyonel masraflarinin/maliyetlerinin buy@ldur. Aynisekilde 2. Sirada yer
alan Manpower’in karlilik siralamasinda 13. sireag&.sirada yer alan Vedior'un ise

11. siraya geriledi gorilmektedir (Ward, Coe ve Johns, 2008a: 1-3).

Blyuk olcekli uluslararasi 6zel istihdam burolamnjaninda, daha kicuk olge
sahip olan kurumlarin da piyasaya onemli katkilafddundgu ve bilylyen
pazardan pay almaya gaiklar gorulmektedir. Birlgk Kralliklarda 1994
senesinde 6500 olan bu kuguk o6lgekli firmalarinisay2005'te 16.800'e cikrtir.

REC’in (Recruitment and Employment Confederatioaptgl aragtirmaya gore bu
firmalarin %65 gibi 6énemli bir bolimidnin sadece tdlsle faaliyet gosterdi ve

%53'nin de 2 ile 5 arasinda galna sahip oldiu tespit edilmgtir (European

Foundation for Improvement of Living and Workingri&iitions, 2008: 6).

Ward, Coe ve Johns (2008b) gecici istihdam binela2007'deki profillerine ve

faaliyet alanlarina goresasida belirtilen kategorilere ayirgiardir.

Kiiresel Gegici Istihdam Biirolari (Global Generalist- Temporary Staffing
Agencies)*: Bu gruba giren Adecco, Manpower, Vedior, Randskelly Services

gibi firmalar, Dlnya Ol¢@ ve genelinde faaliyetlerini yurattikleri ve binle ifade

41 Gegici istihdam brolarini tanimlamak igin AmeriBirlesik Devletleri kaynakli yayinlarda “Temporary

Staffing Agencies”, "Temporary Help Agencies”, "8tag Companies” gibi ifadeler kullanilir iken,
Ozelikle Avrupa Birlgi Ulkeleri yazinlar bgta olmak Uzere geri kalan ulkelerde “Temporary Work
Agencies”, “Temporary Agency Work” ya da “Tempord&ynployment Agencies” ifadelerinin kullanif
gorulmektedir ifadeler farkl olmak ile birlikte icegi ve tanimlamasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
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edilen sayida ofise sahip olduklari i¢in gruba Hedilmistir (Ward, Coe ve Johns,

2008D).

Bolgesel Gegiciistihdam Biirolari (Regional Generalist- Temporary Saffing
Agencies): Bu gruba giren firmalar (United Services Group, &gne,
Allbecon&Olympia, Proficce) bazi kilitsi gict piyasalarinda ve bunlarin dahil
oldugu birka¢c Uulkede faaliyet gOstermekle birlikte, “k8el” olarak
tanimlanamayacak diizeydedir. Ancak bu kategoriydl @éan firmalarin, gelegan
“potansiyel kiresel gecici istihdam blrosu” olakelmolasiliklari da yiksek
g6zukmektedir. Orngn United Services Group, 2. grupta olmasinasikagenel

siralamada 5. siradadir (Ward, Coe ve Johns, 2008b)

Kiresel Uzman (Global Specialist):Bu gruba tabi olarak gerlendirilebilecek
firmalar (Hays, Robert Half, Hudson Highland, MiehaPage, Monster, Robert
Walters, Resources Connection) 6zellikle sbiti, finansal hizmetler gibi alanlarda
uzmanlhk duzeyinde istihdam gerceftieen ve gobrece yurt gh gelirleri diger
firmalara oranla daha yuksek olan kurumlardir. Bmélarin ofis & yapisi, dger
firmalara gore daha kisith olmasina «ar uzmanlik gerektiren pozisyonlarin
istihdami konusuna odaklandiklari icin bu durumaoal cgrafi*? olarak daha da

yayllma olangl da verebilmektedir (Ward, Coe ve Johns, 2008b).

Bdlgesel Uzman(Regional Specialist) Bu grup icinde yer alan firmalarin (Hays,

MPS Group, SThree, CDI Corp., Harvey Nash) yugt delirlerinin yizdesi ve

42 Diinya’nin en biiyiik 5 gegici istihdam biirosulimya genelindeki apafi dagiimlari igin ayrica bakiniz

Ek 21.
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cografi agidan yayilimlari, ger firmalar oranla daha az olmakla birlikte, yurgid
gelirlerinin kurulduklari Glkedeki gelirlerine orndaha yiksek oldiw séylenebilir.
Gercekten de bu firmalar ayni zamanda verdiklerengaikler araciiiiyla
uluslararasi anlamda konumlarini géfimektedirlef® (Ward, Coe ve Johns, 2008b:

1-2).

Dort ana katagori ve buna #a biyime ve yayillma stratejisi cercevesinde
varlklarini strdiren gegici istihdam burolariniizrhetlerinin gelecg, islevlerini
hayata gecirme samasinda Ustlendikleri roller bakimindan farkh eldedeki
uygulamalar giginda bicimlenebilecektir. Superieure (2004: 51) lnirolarin ne
yonde hizmelerini vermeyi surdurebilgoee iliskin onlara model tkil edebilecek
U¢ Ornekten bahsetmektedir. Bunlardan birincisindlagiliz Modeli'nde (British
Model) gecici istihdam burolargalikl olarak “eleman bulma ajansi” olarak faaliye
gosterir; miteri firmalar eleman bulmasinin hicbir strecini kendileri yerine
getirmeyip bu birolardan yararlanirlaikinci 6rnek olan Hollanda Modeli'nde
(Dutch Model), gecici istihdam birosu “kalici olerdénemsel ¢agan” havuzunun
yonetimini yapar; onlarin kariyer planlamalarinugirup esitimler dizenler. Bu
model 6zellikle yari vasifli ya da vasifli ganlar icin gindeme gelebilir. Son 6rnek,
Taseronluk ve insan Kaynaklari Yonetimi Konusunda Dgmanlik Modeli'dir;
gecici istihdam bdarolari, 6zellikle ileri teknolojiygulamalarinda “yiksek vasifli
calisanlari sunmanin” yaninda, insan kaynaklari yonetimmetleri konusunda da

destek sglayabilirler. Elbette bu modeller Ulkeden Ulkeye giderek farkl

43 2005 senesinde, “Bblgesel Uzman” grubu icindeajan Hays ve Robert Half firmalari, 2007 senesindeki

gruplandirmada “Global Uzman” kategorisine terfimgtir. Ornesin Hays adli firma 2005'te 16 olan
faaliyet bdlgesi sayisini kisa sire icinde 25'earkstir. Bu durum slregelen uluslararagnte
stratejilerinin bir yansimasidir (Ward, K.;Coe, NJdhns, J; 2008b: 4).
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bicimlerde hayat bulabilecek ya da Ulke bazindasamak belirli uygulamalar,
digerleri icin bal basina bir model olarak derlendirilebilecektir. Tum
yaklasimlarin 6zinde, gecici istihdam burolarinin gtei firmalarin istihdam
ihtiyaclarini  farkh esneklikler ve hareket alamlasunarak etkili bicimde

karsilayabilme amaci yatmaktadir.

Tablo 3: Gegici istihdam Sirketlerinin Gelirlerinin Kurulduklari Ulkeler Bina

Kaymasi
Firma Adi Kuruldu gu Ulke Gelirlerinin %’si (1995)  Gelirlerinin %’si ( 2000)
Adecco Fransa %82 %30
Kelly Services A.B.D %78 %75
Manpower A.B.D %43 %31
Randstad Hollanda %65 %42
Spherion A.B.D %100 %72
Vedir NV Fransa %63 %42

Kaynak: Ward (2002: 19) Going Global? New Frorstiand Emerging Markets in the Temporary
Staffing Industry, Geopraphies of the TemporanyffBig Industry Research Programme,
Working Paper 2, School of Geopraphy-Manchestevérsity, April 2002

Uluslararasi gegici istihdam burolari, kurulduklgerel pazarlarda elde ettikleri
baskinlik ve gucl, yenisgicu piyasalarinda faaliyete derken etkili bir avantaj
olarak kullanmakta ve karili sonuclara hizli bir bicimde de wédbilmektedirler.
Ornesin, gegici istihdam biirolari aragilyla istihdamin 2004 senesindeslaalig
Romanya’da 2007 senesinde toplam 25.000 ajangagalistihdam edilngken, bu
istihdamlardan 6600°'U Adecco, 5000’i Manpower, dalianlardan 7000'ini de ger

2 uluslararasi firma tarafindan gerceki@mistir. Macaristan’da faaliyet gosteren
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ilk 10 gecici istihdam birosundan, ilk 4 sirayaegier toplam Pazar gelirinin
%28'ini elde etmektedir. Yine Cek Cumhuriyetindé& 4 firma, 2007 senesinde
46.000 cakani busekilde istihdam etmstir (European Foundation for Improvement

of Living and Working Conditions, 2008: 6).

Tablo 4: Gegiciistihdam Biirosu Araciiyla istihdam Oranlari (1998-2004)

ULKELER 1998 1999 2000 2004 2005
Avusturya %0.7 %0.7 %2.8 %1.2 %1.2
Belcika %1.6 %1.6 %1.7 %1.8 %1.9
Danimarka %0.1 %0.2 %0.3 %0.2 %0.6
Fransa %2 %2 %2.6 %2.3 %2.4
Almanya %0.6 %0.7 %0.8 %1.1 %1.9
Macaristan - - - %1.4 -
irlanda %0.5 %0.6 %1.5 %1.3 %1.3
italya %0 %0.2 - %0.7 -
Luksemburg - - - %3.8 %2.2
Hollanda %3.9 %3.9 %3.4 %1.9 %2.1
Polonya - - - %1.2 -
Portekiz %0.9 %1 - %0.9 -
Ispanya %0.7 %0.8 %0.7 %0.9 %0.8
isvec - %0.5 %0.9 %0.8 %0.8
isvicre - %0.9 - %1.1 %1.3
Birle sik Krallik %3.2 %3.6 %4.9 %5.1 %4.3
Kanada - %1.7 %1.8 - -
Amerika - %1.5 %1.6 %1.8 %2.1
Japonya - %0.5 %0.6 %1.3 %1.6

Kaynak: Berkhout, E; Dustman, C&Emer, P. (2007: 41) “MinHeTGap”, International: Database
on Employment&Adaptable Labour (IDEAL), Amsterdaf).veri yok
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Tablo 4.’teki veriler incelendinde, gecici istihdam bdrolari aragilyla istihdam
konusunda, yukarida s6zi edilen rakamyagimda bu denli hizli biyime ve ggtie
trendi s6z konusu iken, toplamgiict istihdami icerisindeki paylarinin ortalama
duzeylerde seyrediyor olmasi da dikkat cekicidion@el ve Burges’in (2002: 274)
aktardgina gore de, Avrupa Bigi'nde toplam cakanlari %1,2 ile %1,4 arasindadir.
Strorrie (2002), Denys (2004), CIETT (2000), ECORNEI (2002), bu durumun
adeta bir cedki gibi gorundiguni ifade etmekle birlikte, kiresel dinya
ekonomisinde etkisini artirarak surdiressizlik sorunu ve firmalarin esnekhae
gereksinimi/daha da otesinde dayatmaskikda 6nemli bir ggticii piyasasi araci
islevi gérmeye bgladiginin altini gizmektedirler. Ozellikle kuresel gegistihndam
birolari, bu ihtiyaci en verimli ve etkin bicimderklayabilme acisindan, sadece
gelen talepleri hizli ¢cozim mekanizmatawe hizmet csitlili i ile gidermenin bir
adim daha otesine gecerek, ulusal devletlgryasasi ve ilgili dier mevzuatlarinin
daha esnek yapiya kagturulmasi konusunda gercegtiedikleri lobi calismalariyla
da, hem miteri firmalarin hem de kendilerinin hareket alamargensletmeye
calismaktadirlar. Connel ve Burges (2002: 274), gesithdam burolari aracgiyla
calisma oraninin gorece cok gik olmasina karm, onumuizdeki yillarda, bu
sozlgmelerin giderek artaganin beklendiini ifade etmektedir. Gegici istihdam
barolarinin yeni cgrafyalara dgru gengleme trendine bakilginda, oncelikle
piyasa ekonomisi uygulamalarinin giderek hiz kagande istihdam pisayasasi
Uzerinde etkili olan yasal mevzuat uygulamalari dsamda da korumanin gorece

daha az oldgu ulkelere d@ru kaydiklari gérilmektedir. Yasalarin kendi hateke

4 Neugart ve Storrie (2006: 27), yaptiklar sarmada, gegcici istihdam burolarinin bu denli hizl

blyimelerinin ve talep gbérmelerinin altinda yataedenlere baktiklarinda, bu firmalarigleri uygun

adaylarla glestirme konusundaki hizlarn ve etkinliklerinin esassur oldgunu saptamglardir. Yasal

mevzuatlardaki esneme, deregulasyon uygulamarieligeg bilisim ve internet teknolojilerinin de bu
surece katkida bulungunu ifade etmektedir.
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alanlarini kisitlagn ve verdikleri hizmetlerin etkingini ve islevselligini engelledgi
durumlarda bu firmalar, kamu kurumlariyla tst dideyiskiler gelistirerek, yasalari
daha uygun hale getirebilmek konusunda yaptikl@nigndirmelerle adeta bir baski
grubu olygturarak ikna yollari aramaktadir. Byaanada, gecici istihdam burolarinin
en Onemli dayanak ve ikna kaymai, sadece gelnekte olan dgl gelismis
Ulkelerin de en biuyuk sorunlarindan olagsiilik olgusu olgturaktadir. Yapisal
cbzimler geltirmek ve uygulamak konusunda go zaman caresiz kalan
hikumetler, esnek istihdam stratejileri argeyia ¢cozimler sunma iddiasinda olan
bu kurumlarin daha esnekyasalari olgturulmasi talepleri karsinda ihmli bir tavir

icesine girebilmektedirler.

1.3.3. Tirkiye'de Ozelistihdam Biirolari

Calsmanin bu boéliminde Turkiye’de 6zel istihdam buUnoler yapisina ve
faaliyetlerine ilsin bazi bilgilere yer verilecektir. Camanin odak noktasini
kaybetmemek amaciyla veriler ana hatlariyla sumdaolup, amac¢ sektorin

Tarkiye'deki durumu ile ilgili genel bir bakiacisi sunabilmektir.

Kiresellame ekseninde piyasalardasgaan serbesteme ve esneklik uygulamalari,
yabanci yatirmlarin giderek artan yapisi, hizmekt@&inin gefime trendi
dogrultusunda kurulan yerli-yabanci firmalar araggpla sunulan farkh hizmetler,
diger yandan bir cok faktérin katalizoglinde belirginlgen istihdam sorunlari
1980’lerin baindan itibaren Turkiye'de 06zel istihdam burolarirfealiyetlerinin

ortaya c¢ikginda etkili olmytur (Harriyet, 1996). Bu kurumlar uzun zamandani ber
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suregelen geleneksel istihdam aracilik hizmetlenusundaki yapilanmayi ¢cok daha
farkli ve piyasa ekonomisine odakli bir bicime hiotirmigler ve 6zellikle son 10
yil icerisinde gekimlerini hizlandirmglardir. Bu durum Aydin (1997: 160)'a gore
uluslararasi planda gozlenen yeni istihdam dokusuliberallgmeyle yakindan
baglantili olup calgma yagamindaki dizenlemelerin getilmesi, 6zellgtirme
yonindeki gilimlerle i¢ ice yurimektedir. Bugin bazi tahmidegore Turkiye’'deki
sayllarl yuzlerle ifade edilen 06zel istihdam burglakiresellgme sirecinin
beraberinde getirdi hizlandirici  dinamikler yoluyla, dinya genelindek
benzerlerinin genel agtve gelsim egilimini kigik gecikmelerle de olsa yamslar;
isglcu piyasasinda yanan olumsuzlar ve kamu tarafindan sunulan istihdam
hizmetlerinin etkinlgi konusundaki bguklardan yararlanarak kar elde etme
gudusuylesekillenmis bir mekanizma olgturmuwlardir (Baypinar, 2002). Bununla
birlikte Turkiye’de 6zel istihdam birolarinin, oliklle Bati Avrupa ve Amerika’daki
ornekleri gibi “endustrilgtigi’ni belirtmek iddal ve erken sdylengmibir saptama
olacaktir. Turkiye’de 6zel istihdam bdrolarinin hericelik, hem nitelik hem de
cografi yayihm itibariyle 6zellikle son 10 senelik démde gefitigi ve bu gelsimin
devam etmekte oldu* gerceine kagin, bu kurumlara yonelik yapilan cghalar
sinirh dizeyde kalmive simdiye kadar tim yapiyl ortaya koyan, piyasa ickide
konumlarina ve etkililiklerine aciklik getiren bargtirma s6z konusu olamagtir

(Dereli, 1994). Tirkiye'de 6zel istihdam biirolanmet sayisirf4 ili skin olarak bile

4 Tirkiye'deki sektoér temsilcileri giinimiizde denfin sayisindaki agtikonusunda hem fikir olup insan

kaynaklari pazarinin dagmanlk alan firmalardaki gelime paralel olarak biyluginin ve 6zellikle bu

konuda 6zel sektor bilincinin artmasinin etkili @édinun altini cizmektedir (Dinya Gazetesi, 2000:12).
4% Dinya Gazetesi (2000)'nin aktagtha gore 2000 senesinde Tirkiye'de insan kaynakiangmanlgina
yonelik olarak faaliyet gésteren firma sayisi 25farindadir. Bircan (2000: 14)'a gore ise Turkiye'd
“danismanlik hizmetleri” adi altinda cahn ve 6zellikle yiksek niteliklisgliciine istihdam olanaklari
sunan, 6zel istihdam burosu olarak nitelenebildogtulus sayisi ayni déonem icin 120 dolaylarindadir.
Sayilar konusunda ug¢ tahminler 6zel istihdam binola hangi cercevede tanimlapgia ilgili
belirsizlikten, olgeklerine ve faaliyet alanlanegh farkli degerlendirmelerden ve bu konudaki veri
sinirliliginin getirdgi 6zgir yorum avantajindan kaynaklaniyor gibi géméktedir (Baypinar, 2002).
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resmi veriler ancak 2004 tarihinden sonra, Ostihdam Birolari Yénetmeinin
cikarilip, Ozel istihdam birosu kurabilmek icin aladzin alma zorunlulgunun
uygulamaya konulmasiyla elde edilmeysld&aabilmitir. 2004 yilinda 23 biroya, 2005
yilinda 79, 2006 yilinda 105, 2007 yihinda 51, 2§dinda 74 ve 2009 yilinda ise 54
buroya izin verilmgtir. 2009 yili sonu itibariyle izin verilen biroysal 386 olmgtur
(http://www.iskur.gov.tr/LoadExternalPage.aspx?uieostatozelistihdamburofa
al- 04.05.2010). Mayis 2010 tarihi itibariyle Tiykide is-Kur'a kayith ozel
istihdam birosu 275'tir. Dikkat ¢ceken noktalardain lfiaaliyetine izin verilen
O0zel istihdamlarindan 131’inin ortalama birka¢ senginde faaliyetini
sonlandirmasi ya da izninin iptal edilmesidir. Burfalarin buyuk ¢gunlugu,
faaliyetlerini  kendi istekleriyle sonlandirdiklariicin  kapanmglardir
(http://statik.iskur.gov.tr/tr/O2S2/gladinsi/zzzdfp— 04.05.2010). Bu durum hem
Ozel istihdam burolar sektérinde sgaan y@gun rekabet ve ayakta kalabilme
cabasinin hem de personel istihdam hizmetlerikibdksta gorindigl kadar kolay

gerceklatirilebilecek bir hizmet olmaginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Bu ssamada gozden kacirilmamasi gereken husus, glaylaverilerin genel anlamda
“Ozel istihdam barolari’na igkin oldugudur. Gegici istihdam burolari, 6zel istihdam
bdrolarinin bir alt tartdar ve yalin bir ifadeyftder gecici istihdam birosu bir 6zel
istihdam burosudur ama her 6zel istihdam birosu daici istihdam burosu
dezildir’. Ozellikle Turkiye’'de faaliyet gosteren 6zadtihdam biirolarindan bazilari,
rekabet etme ve mgterilerin ihtiyaclarina hizh c¢oézimler dretebilmekmaciyla
egitim, yonetim dangmanlgi, bodrolama gibi hizmetleri de istihdam hizmethani
yaninda sunabilmekte iken, bazi firmalar ise sad@bel personel teminine yonelik

daha sinirh hizmetleri vermektedir. Bu durumda,neldsel personel teminine

45



yonelik faaliyetleri bulunmayabilmektedir. Bu venrzeri kurumlar, stat itibariyle
0zel istihdam birosu olmakla birlikte, alt bir tilan gecici istihdam birosu olarak
tanimlanamazlar. Turkiye'deki 6zel istihdam burofaryonelik olarak bdyle bir alt
siniflandirma s6z konusu olmgdiicin, verileri genel anlamiyla @erlendirmek

olasli yanlg cikarimlari 6nleyecektir.

Tirkiye'de Ozel istihdam Burolarinin Yasal Statiisii: Walwei'nin (1996b) tlkeler
bazindaki saptamalargsiginda, istihdam hizmetlerinde OECD ve Avrupa Eirli
Ulkeleri arasinda “mutlak (siki) tekel” modelini gilamakta olan tek tlke Tarkiye
iken, Tuarkiye’'nin dinya pazarindaki yerinin kireseitee sireci cercevesinde
tartisiimaya balanmasi istihdam hizmetlerinin devlet ile birliktézel sektor
tarafindan da $anmasinin gerekliginin tartsilmasina neden olngtur. Bu
baglamda istihdam hizmetlerinin Tulrkiyds Kurumu (s-Kur) ile birlikte o6zel
istihdam bdrolari tarafindan yerine getirilmesininirkiye acisindan gerekigi
guindeme getirilmgitir (Firat ve Algliyek, 2009). Yasal olarak yakin zaman 6ncesine
kadar, 1475 sayilisi kanunun gecerli oldiu donemde istihdam hizmetleri
Tarkiye'de de kamunun tekelinde iken, bu konudaksal bgluk gerek 22.05.2003
tarih ve 4857 sayilis Kanunu gerekse de 25.06.2003 tarih ve 4904 shijrkiye s
Kurumu Kanunu ile doldurulmyur. Baka bir ifadeyle; yurt ici ve yurt diis ve isci
bulma faaliyetlerinde bulunmak Uzere gercek veyaeltlkisiler tarafindan
kurulabilecek olan 6zel istihdam birolarina izinrilek ISKUR’un bu alandaki
tekel yetkisi kaldiriimgtir. Her iki kanun dasi arayanlarin elvegii olduklari islere
yerlestiriimeleri ve c¢aitli i sler icin uygun gciler bulunmasina aracilik etme gorevini,
Turkiye Is Kurumu ve bu amagcla gercek veya tuzgilér tarafindan kurulan 6zel

istihdam burolarina vertir. Buna bali olarak Turkiyels Kurumu tarafindan 6zel
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istihdam bdrolarinin sleyisini dizenlemek ve denetlemek amaciyla, 19.2.2004
tarihinli resmi gazetede “Ozdstihdam Burolari Yonetmadi ve 02.08.2004 tarihli
resmi gazetede “Ozdktihdam Birolari Hakkinda 1 No’lu Tefli yayinlanmstir.
Daha sonra 1 gustos tarihinde 26954 sayili resmi gazetede “@stéddam Burolari
Yonetmelgi” yeniden dizenlenerek yayinlargr. Turk hukuk sisteminde, 6zel
istihdam burolarinin kurulmasi igin 6ncelikle Tikils Kurumu’ndan izin belgesi
alinmasi gerekmektedir. Gerekhrtlar tgiyanlara Kurum tarafindan g yil streyle
gecerli olacak olan “Ozdktihdam Birosuzin Belgesi” verilir. Turkiyels Kurumu
Haziran 2004’ten itibaren izin belgesi vermeygléaistir. Ozel istihdam biirolart,
yurt icinde § aracilginda bulunabilecekleri gibi yurt ginda da ¢ aracilginda
bulunabilirler. Ayrica burolar, buro acabilmek icoerekli kaullari tagimak ve
Kurum’a bilgi vermeksartiyla internet ortaminda da faaliyet gostereleilir Fakat
hicbir sekilde kamu kurum ve kuruglarina § ve k¢i bulma faaliyetlerinde
bulunamazlar. Burolargiarayanlardan her ne ad altinda olursa olsun metdaan
edemez ve lcret alamazléye yerlgtirme faaliyeti kagili g1 ticret sadeceverenden
alinir. Ancak, ¢ arayanlardan profesyonel sporcu, teknik direkd@trendr, manken,
fotomodel ve sanat¢i meslek guruplarinda yer ataida genel mudir veya bu
gorevlere ¢ ya da daha ust diizey yoneticilerden licret aliimalierenlerden ve
sayllan meslek gruplarindan alinacak Ucret, tarafleasinda yapilacak yazili
sozlamede belirtilir. Birolara verilen izinler; 4904 shyTurkiye Is Kurumu
Kanunu'nun ilgili maddelerinde sayilan hallerdenirbn yapilmasi halinde iptal
edilir (Firat ve Aksuyek, 2009; Oz ve Ozdemir, 20Q%ut, 2007). Orngin iznin
verildigi ya da yenilendii tarihten itibaren onsekiz ay icerisinde hicbige

yerlestirme islemi gercgeklgtiriimemis ise, kgicunin sigortasiz cammasi veya
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sendikaya Uye olmamasi ya da asgari Ucretin altindat ddenmesi kallarini
taslyan ve bir gverenin veya birsi arayanin, ge yerlatirme faaliyeti icin dger 6zel
istihdam birolarindan veya Kurumdan hizmet almalangelleyen angmalar veya
yonetmelikte dngorilenler gnda § arayanlarla tcret konusunda anf@ yapmalari
gibi durumlarda ve bunlarin Gglin¢l kez tekrar edgirhalinde verilen izinler iptal

edilir*’.

Olusturulan bu yasal duzenlemelenginda 2004 senesi kadar bir dizenleme ve
denetime tabi olmaksizin faaliyet gosteren Ozehdsim burolarinin 6nemi ve
islevleri anlgilarak yasal bir cerceveye kaurulmasi “olumlu” adim nitefii
tasimakla beraber, 0Ozellikle gecici istihdam burolarretkin bicimde faaliyet
gostermesine engelstal edecek kisitlayici hukimler de s6z konusudidyleki, 1
Agustos 2008 tarihinde yurugé giren yonetmelikle “6zel istihdam burolari,
mesleki olarak gecicisiiliskisi dizenleme faaliyetinde bulunamaz” hukmua yer
almaktadir. Son donemde 6zel istihdam kurumlarilig&ilendirilen gecici (6ding)

Is iliskisini mevcut yasal duzenlemeler kd@mamaktadir. Cunku 4857 sayil
kanunun 7.maddesinden hareketle ddinii gkisi, “bir isverenin kendisine hizmet
aktiyle bali olan iscisini, bu b&ini koparmadan, devir sirasindginin de rizasini
almak suretiyle holding biinyesinde veya agrrketler tgzluluguna bali baska bir is
yerinde veya yapmakta olgu ise benzerglerde calgtirlmasi kguluyla bgka bir
isverene ¢ gorme edimini yerine getirmek Uzere gecici olad®vretmesi” olarak
tanimlanabilir (Firat ve Addyek, 2009). Bu tanim, 6zel istihdam burolarirsleyis

ve is yapma bicimini tam olarak kgfamamakta olup, yapilan uygulamalar adeta

47 Ayrintilar igin bkz: 4904 Sayili Tirkiyls Kurumu Kanunu’nun 17,18,19. maddeleri (YayimlgndResmi

Gazete: 05/07/2003 Sayi: 25159)
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mevcut kurallara farkli yontemlerle uyarlanmayaighhakta ancak yine de tam

olarak glerlige kavigmasinda sorunlar yanmaktadir.

Cografi Dagilimlari ve Genel Profilleri: Is-Kur verilerine gére, Turkiye'de 6zel
istihdam bdrolari toplam 23 ilde faaliyetlerinirdirmektedir. Bu iller sirasiyla;
Adana, Ankara, Antalya, Balikesir, Bursa, Denidliiyarbakir, Elazi, Eskkehir,
Gaziantep, Hatayistanbul,izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin, jia,
Sakarya, Tekirdg Trabzon, Urfa'dir. Aktif olarak faaliyet gosterdizel istihdam
birolarindan 183'listanbul’da iken, bunu 24 adet biiro ile Ankardarair illeri takip
etmektedit®. 2009 senesi itibariyle tim Tirkiye'de 6zel istinad birolari tarafindan
istihdam edilen kilerin toplami ise 21.368 i olmustur. istihdam edilen bu kilerin
yaridan fazlasinin (14.327sRi 6n lisans, lisans, yiksek lisans ve doktogdiraine
sahip ksiler olmasi, 6zel istihdam bdrolariningidikli olarak esitimli ve vasifl
kisilerin istihdamina odaklandiklari konusundaki giride destekler niteliktedir
(http://www.iskur.gov.tr/LoadExternalPage.aspx?digestatozelistihdamburofaal-
04.05.2010). Buradan yola cikarak 6zel istihdanolaiimin &irlikli olarak buyik
ve belli bir diizeyin Uzerinde sanayiheis sehirlerde etkiniginin daha fazla oldgu

soylenebilif®.

4 Ozel istihdam burolarinin énemli bir bolumii seeléurulmyg olduklari il 6zelinde faaliyet gostermekle

kalmayip cevre iller ya da kendilerineghaolan cagrafi bolgeler dahilindeki loksayonlarda da istihdam
hizmetleri sunabilmektedir.

49 Fretwell (1992: 26)’e gore 6zel istihdam barolhizmet icin blylk kentleri secerken, tlkenimi gekalan
kisimlarini gérmezlikten gelme ya da kisitl hizreetme gilimindedirler. Orngin Kanada'da, ozellikle
Toronto c¢evresinde, 6zel istihdam burolarinin %8@0dan fazlasi nifusu 250.000'den ¢ok olan kentsel
alanlarda faaliyet gostermektedir. Bu durum Lon@aris, Tokyo gibi buyukehirler icin de gecerlidir ve
Turkiye ile ilgili olarak elde edilen bulgunun génesilimi yansittigina dair de iyi bir 6rnek nitedi
tasimaktadir.

49



Tarkiye'deki 6zel istihdam birolarinin sermaye yapin kokeni de tagima konusu
arz etmekte olup, yabanci sermayeli kugldun agirliginin yaklgik  %70’leri
buldusu iddialarina kann neredeyse tamaminin vyerli sermaye ile faaliyet
gosterdgine iliskin gorisler de s6z konusudur (Diunya Gazetesi: 2000: 12jriyéi
(1996: 150) argirmasina gore yerli sermayenipidi g1 daha fazla olup 20 firmadan
sadece 4’'U Turkiye’'de ofis acan yabanci firma koandadir. Baypinar'in (2002)
calismasina gore sermaye yaplilari incelgmie bu firmalardan %26’s1 (20) yabanci
sermayeli olup, bunlarin %70’inin (14) sadeéstanbul’da faaliyet gostergli
gorulmektedir. Bu durum, Turkiye'de 6zel istihdarrdlarinin ¢gunlugunun yerli
sermayeli bir yapi icerdine iliskin gorisleri de destekler niteliktedir. Bununla
birlikte, yabanci sermayeli 6zel istihdam birolsayica daha az olsalar da pazarin
buyiik bolimine hakim durumdadifa(Diinya Gazetesi: 2000:12). Bu firmalarin
Ozellikle buyilksehirlerde pazara hakimiyetlerinin belirgin bicimgéksek oldgu
dikkat cekmektedir. Ancak gefnekte olan illerde ve gea yapilarinda, uluslar arasi
firmalar hizmetlerinin operasyonel maliyetlerininiksek olmasi nedeniyle, yerli
rakiplerine gore dezavantajli konuma sdigleri sonucu, Pazar Uustunliklerini
yitirebilmektedir. Bazi durumlarda, $ier mevcut sirketinden ayrilarak, kurdiu
glven ilgkisi sayesinde eskirketine daimi ve dénemsel personeglsana amaciyla
mikro dlcekli dangmanlik firmalari kurabilmekte, kiiguk ve esnek yapikayesinde
diger rakipleri kagisinda 6nemli avantajlar @ayabilmektedir.Bu firmalar dguk
hizmet bedelleri aracgiyla musterileri kendilerine c¢ekebilmekle birlikte, hizmet

kalitesinin diguk olmasi ve yasal yukumluliklerin yerine getirilshekonusunda

0 Buyiik 6lcekli ve slem hacimli ézel istihdam birolarinin istihdam migaindan 6nemli paylar almasi

durumu sadece Tirkiye'ye 6zgii bir durungitiir. Hepple (1999: 380)'in aktargina goreingiltere’'nin en
biyuk 6zel istihdam blrosu @an dgi bicimde piyasanin %15’den fazlasini kontrol aartutmakta iken
Hollanda'da (¢ biyik firma sektdrdeki toplagmi%60’ini gerceklgiirmektedir.
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yasanabilen eksiklikler nedeniyle, sgiicl piyasasinda uzun soluklu olarak

varliklarini sirdirememe tehlikesiyle kekariyadir.

Gerek yukarida s6z edilen haksiz rekabetin dnlenwessgicl piyasasina etk
kurallarin hakim olmasinin g&nmasi gerek ise 0zel istihdam buarolarinin kendi
aralarinda bir dayagma, kbirligi ve koordinasyonun gganmasi amaciyla 2003
senesinde Ozelstihdam Burolari Derng de kurulmy bulunmaktadir. Derrign
onemli amaglarindan birisi dg-Kur ile olan kbirligini gelistirmenin yaninda, yeni
olusturulacak yasal dizenlemelere skin bir baski grubu olma cabasidir
(http://www.oibd.org.tr/index.html - 04.05.2010). z€& istihdam sektoriine
getiriimesi planlanan standartlar arggnia, bir yandan haksiz rekabet gercetiten
firmalarin 6nu tikanirken, yasalarin bu hizmetiirtklarak verebilme konusundaki
sinirhliklart kaldirnlarak daha genve etkin bir hareket alanina sahip olmak 6nem
tasimaktadir. Burada alti cizilmesi gereken asil onekdnu, Turkiye’de ozel
istihdam blrosu sektorinin bir derngkbeye gitme ihtiyaci hissedecek kadar
gelismesi ve gekimi surdurebilme kaygisiyla ileriye donik adimlama cabasidir.
Istihdam hizmeti, dgasi gergi sémirii ve istismara acik bir yapida gidicin, bu
hizmeti veren kurumlarin ister kamu ister 6zel alsielirli sektor ve hizmet
standartlari dahilinde faaliyet gostermesi ve sektigini tesis etmeleri 6nem arz
etmektedir. Ancak bu sayede istikrarli, guvenilie etkin bir istihdam hizmeti

sunmak mimkuin olacaktir.
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1.4. Gegicilstihdam Biirolari Aracili giyla Calisma ve Calstirma

Bu bolimde gecici istihdam birosu aragyla calsma olgusu, talep yanli
(isverenlerin) ve arz yanh (caanlar) yaklaimlar itibariyle dgerlenmi, her iki

kanadin tercihleri ve motivasyonlari acisindanledmeye cagilmistir.

1.4.1. Isverenlerin Tercihleri Acisindan Gegici istihdam Ofisleri Araciligiyla

Calisma

Dunya genelinde gecici istihdam ofisleri aragyla calsmanin gelmesi ve
yayginlamasindaki en dnemli faktor, gercekte vesaloolarak, gverenlerin —bgka
bir tabirle kullanici firmalarin- bu istihdam bicim ve dolayisiyla da bu hizmeti
sgilayan kurumlardan yararlanma konusunda tercih Rol@sidir. Bu tercihi
yapmalarinin altinda birbiriyle gkili bircok sebep yatmaktadir ve bush& altinda
incelenmgtir. Kiresel rekabet ortami ve kapitalist serbegaga sistemi icinde, 6zel
girisimlerin sundgu mal ve hizmetler ancak talep gogdutaktirde ve bu talebin
devam etii durumlarda dger bulur. Bu bglamda, gverenlerin gecici istihdam
ofisleri aracilglyla eleman istihdami konusundaki tercih nedenlere
motivasyonlarinin irdelenmesi, olgu hakkinda 6negydrumsamalarda bulunma

firsati verecektir.

Isverenleri gegici istihdam birosu aragjla donemsel personel istihdami
gerceklgtirmelerine yonelik tercihlerinde bircok farkli gigken etkili olmaktadir.
Her ana tercih sebebinin icerisinde benzer amaqaotvasyonu iceren alt klaklar

da s6z konusudur.
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1.4.1.1. Mevcut Cakanin Yerine Istihdam Gerceklatiriimesi

Isverenlerin ajans cahnlar aracifityla istihdami tercihlerinin ilk nedeni ve en
geleneksel/yaygin olani, belirli sebeplerle gahadg icin yeri bagalan kgorenin
yerinin doldurulmaya calilmasidirr® Firmalar kgiictinin tatil, hastaltk gibi
nedenlerle eksik kalgi durumlarda ajans caanlarini Gretimin devamlgini
saslayabilmek amaciyla istihdam edebilmektetfir. Bu noktada gegici istihdam
birosu aracifiyla kisilerin istihdam edilmesi,se alma vegten ¢ikarma konusunda
olusacak maliyetlef* ortadan kaldirds gibi ayrica, § suresi ile ilgili yapilacak
anlamanin ¢ok kisa sireleri icermesine olanak vermesldavantaj sdamaktadir
(ECORYS-NEI, 2002: 28). Gunumuzdgrketler isletme giderlerini dgirmek,
piyasadaki rekabete ve glgmlere gore hareket edebilmek icin gecici gahlar,
serbest cajanlar ve yari zamanli ¢ganlardan olgan bir kaynga sahip olmak
istemektedirler. Yangirketler kendilerini “istihdam orgutleri” olarak giemekte,
“cesitli yuklenicileri 6érgutleyenler” olarak konumlarmnay tercih etmektedirler.
Bdylece kalici tirden, yan o6denekleri, Ucretli izmakki, glvencesi ve sendikal
iliskileri olan istihdam sglamanin yiklerinden de kurtulmaktadirlar (Klein,020

253).

L Community (2008: 8)'nin Birlgk Krallik'ta yaptigi aragtirmada “kalici cakan ayrildginda yerini gecici

istihdam birosu aracgliyla calsan kilerle dolduruyor musunuz?” sorusungvérenlerin %52’'si “bazi
zamanlar”, %21 “her zaman”, %13"u “sikhkla” cevabvermitir.

%2 Hasta olan calanin kine tekrar ne zaman dongie kesin olarak tahmin etmek miimkiin olamayadain,

gecici istihdam burosu ¢ghnlarini gérevlendirmek adeta ‘thak 6nleme dnlemi” nitefii tasir (LCE, 2008: 7).

% Storrie (2002)'nin Avrupa genelinde yaptiargtirmada, kurumlarin %27’sinin gecici gaha biirosu

calisanlarini kalici istihdam edilenlerin yerine istilmdaettiklerini ortaya koymgtur; bunun anlami bir
bicimde ajans calmasinin kalici istihdamin yerini almasidir. Biggs0@@)'e gore bu bulgu farkh
argtirmalarla dg@rulanmamy olmakla birlikte, ©zellikle hastalik, tatil vb. da dénemli personel
yoklugunda devreye giren, daha cok, bir'yerini alma dusigar. Yine de gecici ¢aimanin kalici
istihdamin yerini alma ydnundekigiémi ve bu konuda firmalarin artan tercihleri kaydre irdelemeye
deser gorinmektedir.

% siral ve Pennings (2005)e gore firmalasthasalik hizmetleri, dgum izni ve emeklilik ayli benzeri

6demelerin maliyetlerinden kaginmak icin de gegjans s§cilerini kullanmaktadir.
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Delmotte, Van Hootegem ve Dejonckheere’in 2000 siewgle Belcika’da 3309
isverenle yaptiklarl agarmaya gore, ajans ¢ghnlarinin (agency worker) istihdam
edilmesinin en 6nemli ikinci nedeni hastalik, tatiamilelik gibi nedenlerlese ara
vermek durumunda kalan mevcut gahin yerini  doldurabilmektir.
Arbeidsinspectie’nin 1991 yilinda Hollanda icimngugu veride, gverenlerin ajans
calisanlarini  kullanmasinin Gg¢lnci nedeni olarak mevigdlisaninin  yerini
doldurabilmek” amaci ifade edilgtir. Inter Consulting Group’un 2000’de Almanya
icin sundgu verilere gére desverenlerin %30'u, bu istihdam bicimini hastalik ve
hamilelik gibi nedenlerlese ara vermek durumunda kalan mevcutsealin yerini
doldurabilmek amaciyla tercih dimi belirtirken, %29’u da tatil sebebiyleea ara
veren cakanlarin eksikigini kapatmak icin tercih egini ifade etmgtir (Aktaran:
ECORYS-NEI, 2002: 28). Firmalarin yaz tatili donenvhde talep ettikleri
personelin bgnda sekreter-yonetici asistani gibi idari kadrodgrrliga sahiptir.
Benzer bicimde hamilelik nedeniylgei vermek durmunda kalan idari sekreterlerin
istihdaminin daha yuksek oranda didusdylenebilir. Firmalar koordinasyon ve
organizasyon kopukfiuna @gramamak adina idari personel sayisinda bir azalma

olursa, gecici istihdam burolari aragiyila hizl bir aksiyon almagdimdedir.

1.4.1.2 ihtiyac Durumunda Mevcut Isgiiciine Takviye S&lamak

WERS (1998 bulgularina gére isdngiltere’deki kverenlerin, gecici istihdam

birosu aracifiyla kisilerin dénemsel olarak istihdam edilmesine nedeanol

% ingitere’de 2004 senesinde tekrarlanan ve 28@&rén ile yapilarisvereniliskileri Arastirmasi (WERS-

Workplace Employee Relations Sujuega da kisa sureli eleman-pozisyonslo@larinin telafi edilmesi,
isverenlerce gecici istihdam birosu gahlarinin tercih edilmesinin en 6nemli nedeni dtaataya
cikmistir.
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tercihlerin en b@nda, %60 gibi dier nedenlere gore acik ara yuksek bir oranla kisa
stireli eleman eksikdinin giderilmesi gelmektedi® Bu durum 6zellikle ekonomik
dalgalanma ve ani talep artdéneminde ortaya ¢cikmaktadir. CIETT’in (2009: 58)
aktardgl veriye gore, gecici istihdam burolar arggyla istihdam sglayan
sirketlerin %81'i, ekonomik dalgalanmalari etkin giabilmek amaciyfd bunu
tercih ettiklerini belirtmglerdir. Interconnection Consulting Group’un 2000
senesinde Almanya’da, ilk 2@@rket icinden sectikleriyle yagtl aragtirmada da, bu
tercih sebebi, %30’luk bir ylizdeyle en onemli geedkrden biri olarak ortaya

ctkmistir (ECORYS-NEI, 2002: 29).

Houseman, Kallberg ve Erickcek’e (2003) gére geigtthdam birosu araciiyla
calisanlar, firmalar tarafindan talep g@gkenligi karsisinda durumu dengeleyici unsur
olarak gorilmektedir. Bu kilere “esas cafanlarinin® ikamesi” olarak
bakmaktadirlar. Kvasnicka’'ya (2003: 8) gore de,igestindam birolari aracgiyla
personel cajtiriimasi, beklenmedik ngteri taleplerine kau cevap vermede ve bunu
gerceklgtirmek icin maliyetli giic ayarlamalarini gercektemek zorunda kalmak

asamasinda adeta bir gesigorta gorevi gérmektedir. Orpi@, Curtain’in (2004: 5)

% Houseman (2000: 13)In Amerika'da yaptiargtirmada da sverenlerin tercih sebepleri benzerlik

gostermektedirisverenler %52 gibi bir énem yiizdesiylglerinde beklenmedik aglar kagisinda destek
ihtiyact nedeniyle dénemsel ajans ganlari tercih ettiklerini belirtirken bunu, %47’ligran ile, dizenli
istihdam edilecek ki ise balayana kadar olan dénemde kadroyu doldurma ve ligdatil vb. nedenlerle
iste olamayan ¢ajaninin yerine istihdam gercekieme sebepleri takip etmtir.

5 EUROCIETT (2007: 20)in aktargina gore Hollanda'daki firmalarin %70'inden fazlase Birlesik
Kralliklardaki firmalarin %70’e yakini, gecici isidam burolar aracgiyla calsanlar istihdam
etmelerinin en énemli sebebinin, talep gan/dalgalanmalarina kahk verip esneklik sglamasi oldgunu
belirtmektedir.

%8 Gegici istihdam biirolari kurumlara gergksiirece cagan sglayarak insan kaynaklari konusunda esneklik

sgzlamakta, bdylelikle sletmelerde gereksiz personel artbnlenerek personel giderlerinde tasarrufa
gidilebilmektedir.isverenler, gegcici olan ikincikgiiciinii, genelliklesietmede var olan gekirdekgiiciinin
yerine dgil, bu isguctine ek olarak gerlendirmektedir (Uckan, 2002: 2).
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aktardgina goére, Avustralya’dasverenlerin yaridan fazlasi, bu galnlari, kisa

donemli acil durumlarda 6nlem amaciya almaktadir.

Tablo 5. isverenlerin Gegicilstihdam Ofisleri Aracifiiyla Personelistindamini

Tercih Nedenleri

Tercih Nedeni Fransa Almanya Hollanda  ispanya i'rrﬁlﬁl(k Ortalama
Aclik pozisyonlarin
donemsel olarak
doldurulmasi ya da yeri %29 %24.8 %27 %22.1 %31.8 %27
basalan calyanin yerine
istihdam
Ddnemsel/mevsimlik
dalgalanmalarin %28.4 %25.6 %24.8 %18.1 %21 %23
etkisinin azaltiimasi
LETDETY BEIETED ) o %24.9 %10.4 %29.9 %16 %21
uyum sglanmasi
Ekonomik déngiinin
belirsizlikleriyle baa %7.9 %10.8 %10.9 %4.1 %16 %10
cikilabilmesi
Uzmanlik gerektiren %1 %3.4 %5 %6.8 %7.4 %4
isleri yerine getirmek
Eleman gekmek- %7.5 %8 %17.1 %12 %6.7 %11
istihdam etmek
Ucuz olmalari %0 %0.7 %1.3 %0.4 %4.4 %1
Diger %2 %1.8 %3.5 %6.5 %3.6 %3
TOPLAM 100 100 100 100 100 100

Kaynak: CIETT (2000) Orchestrating The EvolutidrPoivate Employment Agencies Towards a
Stronger Society, Brussels

Firmalarin bazi dénemlerde konularinda uzmsgmia calisanlari, glerinin
gerektirdgi kosullar ya da miéterilerin taleplerine cevap verebilmek igin
donemsel olarak istihdam etmeleri gerekli olmaktadyni zamandasverenler,
bu uzmanlamis calisanlar araciglyla daha esnek bir ¢cama dizeni olgturmak
isteyebilmektedirler (Houseman, 2000: 12jspanya’da firmalarin %430,
Belcika’'da %15,3'l, Birlgik Krallik’da %12’si uzmanlgma gerektiren siere
eleman sglayabilmek ve istihdam edilen dierin bu yetkinliklerinden
yararlanabilmek amaciyla gecici istihdam burosucdu@yla istihdami tercih

ettiklerini ifade etmgtir (ECORYS, 2002: 34). Gecici istihdam birosu argcyla
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calisanlar kalici cakanlara kiyasla daha giik Gcret ve sosyal imkanlar elde
ediyorlarsa da, boyle uzmanlik pozisyonlarinda eleldilen kazang, daimi

personelin kazancinin ¢ok Ustine ¢ikabilmektedir.

1.4.1.3. Yeni Persondse Alma / Kalici istihdamdan Once Deneme Olana

Gegici istihdam birosu ara@lyla calsanlarin tercih edilmesinin  dnemli
sebeplerinden birisi de,sverenlerin nitelikli-kalici eleman bulmakta sgalig
zorluklar ve gecici istihdam burosu aragmla bulunanlar kalici pozisyonlara
yonelik istihdam etmek Uzere 0On giglendirme-taramadan gegirme firsati
bulmalaridir59 (Houseman, Kallberg ve Erickcek; 2002). Is yasalarinin
korumasinin etkin oldiu Ulkelerde gten ¢ikarma maliyetlerinin yiksek glu ve
yeterli ve etkin dgerlendirme slreci olmaksizin gercelde verimsiz istihdamin
yarattgl maddi-manevi yuk diiindldigiinde, firmalar bu 6n gerlendirme strecini
faydall bulmaktadf’ (Houseman, 2000: 11). Orgir, sanayi {cilerinin yaridan
fazlasinin gegcici istihdam burolarn aragjla istihdam edildii Belcika'da,1999
senesinde kalici olarak istihdam edilen mavi yakalsanlarin %53.6’s1, bundan 1
yil 6ncesinde ayni firmada gecici istihdam burosacegiyla calsmistir. Bir senelik

donemde denenip uygun gérilen gahlar sadece kalici kadroya gegapabilmgtir

% Gunumizde giderek artan sayida aha gukrén, kendilerine kalici eleman bulmakta gegitihtam

birolarini bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ekononadlirguniuk dénemlerinde bugiémin biraz daha
azaldpl kabul edilebilse de, gegici istihdam ofislerinigverenlerin en énemli istihdam kanal ofdu
konusundgiliphe yoktur (Denys, 2004: 12).

€0 peck, J.&Theodore (2007: 172)vérenlerin bir kisminin eleman déngistniingyo oldygu ya da

calisiimak istenmeyen (6rign paketleme, yukleme gibi fiziksel gu¢ gerektirgter) islerde kullanmak

Uzere gecici istihdam burosu aragjia ¢calsanlari tercih ederken gér bir kisim gverenin de, kalici olarak
istihdamda kullanmak icin ajans ganlarindan olgan bir “aday havuzu” okiurma amacina sahip
oldugunu ifade etmektedirler.
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(ECORYS-NELI: 37). CIETT'in (2000) sungu verilere gore de Fransa, Almanya,
Hollanda, ispanya ve Birlgk Krallik'ta isverenlerin ortalama %11’i,sé yeni
“kalic1” personel alma s@amasinda gecici istihdam birosu argcyla calsanlari
istihdam etmeyi tercih effini belirtmistir. Hollanda'da gegcici istihdam edilmi
calisanlar e almanin en énemli dordiinct nedeni olakakerienlerin %50'si, “yeni
calisanlarn e alma”y ifade etmstir (Aktaran: ECORYS-NEI: 37). Firmalar bu yolla
eleman istihdam efiinde, kendi bgina bu aray yoOrittigli zaman olgacak
maliyetten hem daha azina hem degwdukla daha hizli bir bicimde
gerceklgebilmektedir. Gegici istihdam bdrolarinin gerekeasWara sahip aday
bulma konusunda daha iyi olmalari daverenlerin tercihinde dnemli olabilmektedir
(Anderson ve Wadensjo, 2004)irketlerin ihtiyaclarini, adaylarin beklentilerine
bu ikisinin birbiriyle kurulacak ikkilerini en etkin bicimde analiz edebilen bi i
ortaginin  olmasi, personel arayl ve secimi icin Kkatlanilacak maliyetleri
distunuldigiinden ¢ok dahasagiya ¢cekebilecek, daha da dnemlisi firmalar, bu alan
harcadgl zaman, enerji ve konsantrasyonu, organizasyogefigtirmek, biyutmek,

kalicihgini s&lamak igin kullanabilecektir (Dinya Gazetesi, 2007)

Isguct piyasalari agisindang olanaklari konusunda bilgilendirici cginalariyla
isglcu piyasas! bilgi havuzu glurulmasi, ihtiyaclardaki dgsimi tahmin ederek
yeni duruma adaptasyonungkmmasi, arz ve talebi en uygun bicimde dengelé&yere
yanls ve verimsiz istihdamlarin 6nlenmesisgiici hareketliinin arttirilmasi
asamalarinda 0Ozel istihdam bdrolan faydali hizmesenabilmektedir (Turkmen,

1998: 214-215; TSK, 2000a: 76).
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Isverenler, gecici sureyle ozel istihdam birosu &gagla istihdam etgii calisani
kaliciya aktarirken, gecici istihdam burolarinizbglepleri olabilmektedir. Bu ¢oi
zaman ilave maliyet demekti§oyle ki; bazi 6zel istihdam burolari, kendilerirash
olarak calsan personel bir senelik sire iginde gteiii firmada kalici bir kadroya
gecerse, bu kinin Ucreti Uzerinden belli bir oran dahilinde ve befaya mahsus
olmak Uzere komisyon talebinde bulunabilmektediu &urum, gverene ek bir
maliyet getirecgi icin, calsanin kalici kadroya gecirilmesi durumu —en azindan
maliyet kaygisi cercevesindeyverenin motivasyonunu ve kararini olumsuz yénde

etkileyecek sonuclar goarabilmektedir.

McKay ve Markova (2008: 24)sverenlerin gecici istihdam bdrolari aragijila
calisanlan tercih etmelerinin bir Bea nedeni olarak, yerels igicinin bazi
isverenleri kabul etmemeleringaret etmgtir. O nedenle ajans csghinlarina veya
gocmen ggucine yonelmek zorunda kalmaktadirlar. Buradakarsaitelikli isgtici
bulamamaktan ziyade, yaptirilacakini besendirilememesidir Oysa busléri

gocmenler ya da gecici ajans gahlari kabul etmegdimindedirler.

1.4.1.4. Ozelstihdam Biirosundan Destek ve Tavsiye Alinmasi

Isverenleri gecici istihdam burolari aragiyla personel istihdamina yoneltergel
bir durum ise, damman firmadan insan kaynaklari yodnetimigiten, kariyer

planlama gibi konularda da destek alabilme firsetidFirat'a (1997: 66) gore,

1 Ornesin Belgika'da sanayi firmalarinin %45 gibi biyiik biolimi, 6zel istihdam biirolarinin, firmalarinin

personel departmanlarinin en uygsmitgsl olduklari konusunda ikna olnwurumdadir (ECORYS-NEI:
2002).
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Ozel istihdam burolari yeni geén kaullara daha hizli uyum gkyarak ggucu
piyasasinin ihtiyaclarini katayabilmek amaciyla kamu istihdam kurumlarindan
daha seri hareket edebilmekte; hem uzmamméayoluyla uygunse uygun elemani
daha hizh ve kolay bulabilmekte hem de yeniden lekesgitim ve isletme ici
istihdam budrolarinin sadece personel temini, segmgerlgtirme faaliyetlerinin
Otesinde yonetim dagmanligl, egitim, Kisisel gelsim, kariyer planlama gibi farkh
hizmet yelpazelerine de sahip ofgidu? Bu nedenle, katki ve etkililiklerini
sadeceg aracilgl 6zelinde irdelemek yanli daha da 6énemlisi yetersiz olacaktir.
CIETT'in (2000: 22) aktargy verilere gore, mgieri firmalar gelecekte de 6zel
istihdam budrolarindan, insan kaynaklari yonetimirdm ici ve dgi esneklgin
sglanmasi, i¢ transferlerin yonlendirilmesi, galmlarin tamaminin segcilip
yerlestiriimesi gibi konulardaki hizmet alimini yiksek asdarda mumkin
gormektedir. isverenler bu gamada kendi faaliyet alanlarina daha ¢ok
odaklanabilirken, uzman burolarin onlaragdo zamanda, gerekli niteliklere sahip
uygun personeli sgayac&ini  bilmenin givenini de tamaktadirla?®
(CIETT,2009: 57). Bununla birlikte, s6z konusu dun her 6zel istihdam blrosu
icin gecerli olmadiini, hizli ve kaliteli hizmet verme ve g kisileri istihdam
etmede bgari gosteremeyen firmalarin, rekabeartlari dahilinde piyasadan

dislanabilecgini de unutmamak gerekir.

62 Bazi kci kiralama birolari 6zellikle kiiciiksletmelerde yonetim dagmanliklar aracifiiyla, isgiici

dongusuniin vesé gelmemelerin 6nlenmesine yonelik tavsiyelerdetaiilmektedir (TSK, 1996: 12).

8 Walwei (1996a: 39)'nin miteri firmalar lizerindeki asirmadan elde edilen bulgular, 6zel istihdam

birolarini tercih etme nedenlerinin arasinda “dgh@otrev yapmalar” ve “daha iyi aday sunacaklarin
dair beklenti"nin varlg dikkat cekmektedir. Ayni agarmada, 6zel burolarin neden tercih edidie ilgili
ortaya konan en baskin neden ise “vasgflilér ve yonetici personelin keaurma olasiginin yukseklgi”
olarak kagimiza ¢cikmaktadir.
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1.4.1.5. Kisitlamalar, Yukumlultkler ve EngellerdenKurtulma

Kisitlama, yukimlilik ya da engellgirketlerin i¢ yapilarindan ya da yasal bazi
zorunluluklardan kaynaklanabilidsverenleri gegcici istihdam burolari aragiyla
personel istihdamina yonelten hatta zorlayan uasiah bir tanesi de, 6zellikle
cokuluslu firmalarin  merkezlerinde alinan kararlardBelirlenen maksimum
personel sayisinin Uzerinde istihdam gerggiklememek onemli bir engeldir. Bu
asamada, Ozel istihdam blrosu aragyla calstirilan/kiralanan cajanlar, yasal
olarak kverenin elemani statlisinde olnjadve merkez raporlamalarinda da bu
sebeple gozikemeyegeacin, firmalar kadro kisiti engelini, bu cgdinlari istihdam
ederek smaya cakmaktadif*. Sadece dénemsel olarak istihdam etmenin 6tesinde,
gecici calsanlarin bordrolarini dagmanlik firmalari Gzerinde gostererek uzun sureli

istihdamlar da gerceldgrebilmektedirler (Houseman, 2000: 12).

McKay ve Markova’'nin (2008: 25) belirgiine gore, Birlgik Krallik’'ta ¢cogu isveren,
ajans cakanlarini 6zellikle gocmernsgiler icin alinmasi gereken yasal izinlerle ilgili
yukten kurtulmak ve hukuki bazi sorumluluklardancikabilmek igin tercih

etmektedir.

Gegici istihdam ofisleri aracfliyla istihdamin Tuarkiye'deki izdgiimi ve
amagclaclari incelenginde, § yasasi hukumlerinin esnetilmesgileni 6n plana

cikmaktadir. Orngin, s6z konusu durumlardan birisi firmalarin 6zurgiihdami

8 Gegici istihdam biirolar! aragilyla isci calstirmanin hukuki prosediirii agisindan biirolar gegitive onu

calistiracak olangveren ile iki farkll s6zlgme yapmaktadir. Gegicidi ile yapilan sézlgme belirli streli §
sozlgmesidir. Isverenle ise gecici olarak kalan yere uygunsgiyi yerlestirmeyi amaclayan eser veya
vekalet sozlgmesi yapilir. Boylece gercelglen Uclu ilskide isverene ait yukumlultuklerin buyik bir
bolimu buro tarafindan Ustlenilmektedir. Yani bgegici sciye kagl yasal gveren konumundadir (Sayin,
2002: 141-142).
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konusundaki yukimliliikleri samasinda ortaya cikmaktatir Personel sayisi 50
sinirna yaklgan firmalar, kanunun gerektiggdi bicimde 6zarli istihdami
gerceklgtirme zorunlulgundan kurtulabilmek kaygisiyla, yenisei alacaklari
personelleri dénemsel ya da bordrdaruzun sireyle dagmanlik firmasinda
kalacak bicimde istihdam ederek, %t Uzerinde” personel sayilarini

sabitleyebilmektedir.

Diger bir 6nemli konu da c¢caBnin sten c¢ikariimasi durumundaei iade hakkina
sahip olmasidir. 4857 sayify Kanununun 18. Maddesinde 30 veya daha fazia i
calistiran, en az 6 aylik camasi bulunan, belirsiz sireli hizmet akdiyle gah ve §
sozlemesi gecerli bir nedene dayanmaksizveience feshedilersgilerin ise iade
davasi agma haklari mevcuttur. Turkiye’de bu yasaldesinin aleyhinesliemesini
onlemek amaciyla, 6zellikle Uretim sektorinde faaligosteren bazi firmalarin,
gecici istihdam ofisleri aracgiyla en ¢cok 6 aylik stzjene yapilan elemanlari
istihdam ederek, hem personel sayilarindaki slartiolsacak ek yasal
yukumlaluklerden kurtulmasi hem de olasi Bien ¢ikarma durumunda, ganin
tekrar se donme ihtimalini ortadan kaldirmak -en azindaaltarak- digincesiyle
hareket ettikleri gérilmektedir. Yasa maddesinigukiari arasinda yer alan “belirsiz

sureli hizmet akdiyle calan” ibaresi de bu uygulamanin hayata geciriimedaha

8 Turk Is Hukukunda 6zirlilerin istihdaminda zorunlu kotiine s6z konusudur. 4857 sayils Kanunu

m.30’a gore, gverenler elli veya daha fazlaci calstirdiklari isyerlerinde her yilin Ocak ayi hiadan
itibaren yurirlige gireceksekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlardértizve eski hikimla ile
3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun ek 1 incildesinin (B) fikrasi uyarinca istihdami zorunlurola
terér mgduru kciyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygglerde caktirmakla yukumltdurler. Bu
kapsamda caftirilacak kcilerin toplam orani yiizde altidir. Ancak dzurliiein belirlenecek oran, toplam
oranin yarisindan az olamaz. Ayni il sinirlar dgnbirden fazlasyeri bulunan gverenin bu kapsamda
calistirmakla yukimli oldgu isci sayisl, toplamsti sayisina goére hesaplanirsél, 2004).

€ Klein (2002: 279)'e goreirketlerin bordrosundan cikarilgipatronlari telefonun ger ucundakis bulma

ofisleri olan ve caftiklar sirketlerin bgarilarindan gurur duymak icin tim nedenlerini witircalsanlar
gelecektsirketler icin 6nemli bir sorun halini alacaklardir.
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da mumkin kilmaktadir. Klein’e (2002: 269) goére isa, Almanya, Hollanda ve
Ispanya’dagcilerin uzun sireli gecici sozmelerle e alinmasi sonuciierenler
blyuk miktarlardasci 6denekleri sglayan ve gecerli bir sebebe dayanmaksigemi
clkarmayi zorlgtiran yasalari bu sayede etkisigigebilmektedirler. Elbette bu
durum her firmaya genellenemez. Bununla birlikta, y\@ benzeri érnekler, gecici
istihdam blrosu aracgliyla personel istihdaminin, kullanici firmalar tanaan ne

denli farkli amaclarla uygulamaya konabilgicen carpici unsurlarindadir.

1.4.1.6. Esneklik ve Direng Kapasitesi Elde Etme

Isveren tercihlerini belirleyen en énemli unsugsail esnekfie duyduklari ihtiyactir.
Isverenler sadece uriin fiyatlarl konusundaildeiriin kalitesi ve teslimat streleri
gibi hususlar acisindan da rekabet etmek zorunddikka kiresel ekonomide,
maliyetlerini en aza indirmek ve/veya karlarini miakize etmek amaciyla esneidi
ihtiya¢c duyarlar (Denys, 2004: 12). Firma agisingayisal esnelde ve cakma
surelerinin  esnekigiriimesine dayali istihdam stratejisinin  gturulmasinda
esneklik, §ggucti maliyetini ve dolayisiyla Gretim maliyetinigdiimede bir ¢ilg yolu

olmasi nedeniyle 6nemstanaktadir (Kuzgun, 2002).

Bas gosteren ekonomik dalgalanmalarin zgirfaigl rekabet sartlari kagisinda
isletmeler esneklik yoluyla verimliliklerini arttirnk#éa ve maliyetlerini d§iirmeye
calismakta; 1980°li yillardan itibaren caima ygaminda daha az kural, daha az
mevzuat, buna keuik daha cok esneklik ve serbesti agtgm bir anlamda si

hukukunu rekabet hukukuna uyungkanak zorunda birakstir (Uckan, 1998: 13).
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Esneklik bir anlamda, verimlgin artmasi, hizmetler sektériiniingskli bicimde ve
hizla gelsmesi anlamina gelir. Ekonomikartlarin hizla dgsimi, isletmelerin
dezisen kaullara hizla adapte olma ihtiyacini ortaya ¢ikaktadir (TISK, 1996:
11). Esneklik ¢ok boyutlu bir kavramdir ve dnemiietiiklerinden birisi de, uzun
vadeli taahhutlerin azalgh, daha ucuz ve etkin yontemler lehine bazi standar
uygulamalarin reddini  6ngormektir. Ozel istihdam rddér isci  kullanimi
konusundaki esnelgin is cevreleri tarafindan ¢ok 6nemsenngdilurumlardan
yararlanma konusunda 6nemli adimlar atandi®’. Bu, 6zellikle, belirli bir § icin

belirli bir stire caktirilacak sci arandgl durumlarda gecerlidir (Dereli, 1994: 73).

CIETT (2000: 21) ardirmasina gore firmalar ekonominin durgunluk dorenmide,
kalici calsanlarinin etkilenmemesini gamak isterler. O nedenle, 6zel istihdam
birolari adina cajanlar “sayica azaltilabilecek esneigiici” olarak saklayarak
adeta tampon biggicu elde etmeye cahbilirler. Bu esnek yapinin ganmasinda
ozel istihdam burolari bir ¢ozim sunucu olarak yatacikmaktadff. Emek
piyasalarinda esneklik anlayi cekirdek gcilerin sayisini azaltmak ve gittikge artan
Olcide, hizhh bicimde se alinabilen ve sler bozuldgunda yine ayni hizla ve
maliyetsiz bicimde sten cikarilabilecek bir cevregiicline yaslanmaya yoneliktir

(Bilgin, 2000: 76).

67 TUC (2006: 14)'nin ardirmasina gore, gegici istihdam biirosu argoila personel cajtiran sverenlerin

%40", talep dalgalanmalari sirasinda esnekliglesaasi nedeni ile bu secenetercih ettiklerini
belirtmislerdir.

8  Serbest piyasa ekonomisi icerisinde faaliyet gisenin dgal bir sonucu olarak, bu birolar gtéri

firmalarina gerekli ¢o6zimu gmyamadiklari taktirde, oOnemli mgigri ve kazang¢ kayiplarina
ugrayabilmektedir. Orngn, Purcell,, Purcell,K. ve Tailby (2004)ingiltere’de, bir gegcici istihdam
birosunun Telebureaux adirkete kgucl s@lama konusunda yetersiz kalarak eleman sirkilasyanu
¢6zim getirememesi nedeniyle, bugtediiyi kaybettini belirtmektedir.
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Bu noktada Ekin’in (2001a: 93) ifadesiyle, 6zelihdam bdrolari “§ piyasasinda
yasanan calkalanmalara kardenge unsuru” olmardir. TUC’nin (2006: 11)
Ingiltere’de yap#i aragtirmada, gverenlerin %31’i gegici istihdam birosu
aracilgiyla kisilerin istihdaminin 6zellikle son 5 yil icinde daba fazla artmasinin
sebebi olarak, firmalarin kalici ¢gnlarinin gten cikartilip, - hem maliyetleri
azaltmak hem de ekonomik kriz donemlerinde riskilg@abilmek amaciyla- ajans

calisanlarinin ge alinmasini gostergherdir®.

Firmalarin ajans calanlarini tercih etmesindeki nedenler arasinda CIBTT
(2000)'in verilerinde yer alan “ucuz olmasi” unsow da g6z ardi etmemek
gerekir®. Ornasin ingiltere’de, genellikle gecici istihdam biirosu ahgeyla
calisanlara yasal zorunlu sirenin tstlinde kalan, hastamdikleri gunler icin 6deme
yapilmamaktadir. Buna ek olarak ajans ggadlari yerel kamu emeklilik sistemine
dahil edilmemektedir. Bu nedenle bu eahlarin, 6zellikle de diiik Ucretle
calisanlarin maliyeti, kalici ¢ajanlarin istihdam edilmesine gére ¢cok daha ucuza
gelmektedif* (LCE,2008: 8). Ayrica firmalar, kendi asli galnlarina sgladig! ticret
olanaklarini bu kilere -yasal cafani olmadg icin- vermek durumunda ggdir.

Ayrica sendikayla yapilan toplu sogheeler bu kgileri kapsamamaktadir. O nedenle

8 Firma agisindan belirlenen istihdam stratejjsinetim stratejisinin de bir parcasini glurmaktadir. Bu

nedenle, firmanin yonetim stratejisini belirleyemssdl ve icsel faktorler, esnegé dayali istihdam
stratejisinin belirlenmesinde de etkilidir. Firmaryénetim stratejisini belirleyen unsurlarirgghl ve i¢sel
faktorler olarak iki bgik altinda toplandii; dissal faktorler arasinda piyasalarin durumu, rekébgillari,
ekonomiksartlarin ve yasal dizenlemelerin sayildve i¢sel faktdrler arasinda ise insan faktoriee y
verildigi gorilmektedir (Kuzgun, 2002).

01993 yilinda American Airlines iilkedeki 28 hawahda bilet gielerini ajanslar yoluylasietmeye

baslamis, 550 gse gorevlisi pozisyonu gegici big ihaline donéturilerek daha énceden 40.000 dolar
Ucretle cakan kimselere aynigler icin 16.000 dolar teklif edilngtir. Ayni sekilde UPS’de miteri
hizmetlerinde c¢a$an icilerini ajanslar yoluyla istihdam ederek saattel P05 kazanan 5000 c¢gdni saatte
6.5-8% kazanan gecici ¢gdnlarla dgistirmistir (Klein, 2002: 270).

I TUC (2006: 14)'nin argirmasina goére, gecici istihdam biirosu argnila personel cajtiran firmalarin

%87’si, bu cakanlara daimi ¢cagenlarindan daha farkli Ucret oranlari sufshu ortaya koymaktadir. Bir
¢ok durumda, “farkh Gcret orani” olarak kastedjlejans ¢abanlarina daha az Ucret édenmesidir (TUC,
2006: 6).
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daha ucuz olmalar, énemli bir tercih nedenidir seman, 2000: 10-11). Bu
saptamanin tersini ortaya koyan CIETT'in (2000: afstirmasina gore ise,
firmalarin sadece %1'i 6zel istihdam burolarincieretme nedeni olarak, bu birolar
adina cakanlarin kendi ¢caganlarina oranla daha ucuz olmalarini bir gerekeaeagl
gostermgtir. Degisimler kagisinda dengelemeye yardimci olmalari amaciylaterci
edilme orani ise %81'dir. O halde emek maliyetigiiebu kisileri kuruma
kazandirabilme ve verimli bir ¢caan olarak kullanilabilme cok daha dnemli tercih

unsuru olmaktadir.

Bununla birlikte, firmalarin gecici istihdam buralaaracilgiyla personel istindami
bilincli olarak tercih etmemeleri de mimkuindir. MoKve Markova (2008) Birkgk
Krallik'ta yaptiklari aratirmada, oOzellikle bazisverenlerin, bu bicimde cahn
istihdaminin, maliyet avantaji @adigi séyleminin aksine, olduk¢ca maliyetli olmasi
nedeniyle tercih etmediklerini ortaya koygtwr. Firmalar, aradiklari personele
dogrudan ulama sansi bulduklarinda ve yasal bazi prosedirlerinsirsten gelme
konusunda kendi esnekliklerini yaratabildikleri domarda, bu firmalara ihtiyac
duymamaktadir. Ayrica yine bazi firmalar ajanssgalilarina, bgl calistiklari firma
tarafindan gt imkanlarin sglanmamasi ve kétt bir davranbicimi sergilemeleri
konusunda engklilerdir. O nedenle, bu bicimde personel istihdatmeyi tercih
etmemektedir. B&li calisilan ajanstan ve onlarin davrglarindan mutsuzkan ve
motivasyonu dgen calgsanlar, klerine balhlik gostermemektedir. McKay ve
Markova (2008)’In argirmasinda bir firma da, ihtiya¢ duyglwanda, ihtiyaci kadar
personeli sglayamadg icin, bu firmalarla cabmay tercih etmedini belirtmistir.
Bazi durumlarda, gecici istihdam birosu, en iyiiggadini, migteri firma onunla

calismayl sudrdirmek konusunda kararli olmasingmen, firmadan ayirmaya
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calisabilmektedir. Bu engellerin ginda, gecici istihdam birosu tarafindaglaaan
calisanlarin birbirinden farkl 6zellikleri, yonetimdeabi zorluklar ortaya cikarabilir.
Isverenler o nedenle de araci ajanslardan uzak doneltiedirler (McKay ve
Markova, 2008: 27-29). Bilginin (2000) de ifadetigi gibi, yeni calsma
bicimleriyle birlikte insan kaynaklari planlamade iorganizasyon, yonetim ve
denetimde ortaya c¢ikan zorluklar firmalar acisindaakincali sayilabilecek
unsurlardandir. Gegici sureyle bir araya gelenar&lf 6zelliklere sahip cajanlar,
kurum kudltirine adapte olma ve kurum kuoltirine kasklama konusunda
olusabilecek eksiklikler nedeniyle, firmanin orgutlershere yonetimi anlaminda

sikintilar dgurabilir.

1.4.2. Gegicilstihdam Ofisleri Aracili giyla Calisma Tercihinin Nedenleri

Gunumuzde istihdam veguicu piyasasi hizla gsmekte, evrilmekte; tim dinyada
etkisini sdrdiren yapisalsgizlik, is arayan ve hatta caainlarin 6nemli bir
bolumunun tercih yapma 6zgugiinden mahrum birakmaktadir. Bu durunmstha
gecici istihdam burolar aragilyla calsmak olmak tzere tim atipik istihdam ve
hatta tipik istihdam tdrlerinde bile s6z konusubillamektedir. Gercekten, “acik bir

bicimde, calanlar, gecici istihdam ofisi camasina tercih g katilirlar"’?

(Denys,
2004: 10). Galais ve Moser (2007), bekilde calganlarin %62,9'nun “secepe
olmadgi i¢in” s6z konusu tercihi yapmak zorunda kaldikdabelirtmektedir. Gegici

istihdam ofisleri aracifiyla calsma seciminin, kilik ozellikleri ve Kkisisel

2 Belek (2004: 158)'e gore esnek sahlarin ¢cgu bu konumlarina isteksiz bigcimde katlanirlar. Qdea

esnek cabma zorunlu bir dayatmadir ve ganlarin bu cajma bicimine mecburiyetlerinin nedeni
kapitalist piyasanin giderek artan yakarakteridir.
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tercihlerin de iginde baringh digssal faktorlere bgli olarak ortaya cikg
soylenebilir. Bu secim kinin kendi iradi karari olabilgi gibi 6zellikle kalicl
isthdama yonelik seceneklerin olmamasindan kayffakbir gecici ¢oziim

niteliginde de kagimiza ¢ikabilir (ECORYS-NEI, 2002: 13).

Calsanlar acisindan tercihler ve secimler olgusu imz#fgnde, bunlarin belli
noktalarda zorunluluklar sebebiyekillendigi acgiktir. Ancak sebebi ne olursa olsun,
ortada yapilmy bir tercih vardir ve bunun cahinlar acisindan sebepleri birka¢c ana

baslikta anlamlandirilabilir.

1.4.2.1. Kalici Birls Bulabilmek

Calisanlarin gecici istihdam budrolari aragiyla calsmayi tercih etmelerindeki en
yaygin ve dnemli sebep, kalici b§ta calsabilmeye yonelik basamakstel etmesi,
baska bir ifadeyle, basamak olagain disiinilmesidif*. Ornasin Kvasnika (2005:
28) Almanya’da yap@ argtirmada, gecici istihdam borolar aragifla calsma
deneyimi edinen kilerin, bu deneyimden sonraki 4 yillik sirecte, 1&alislere
geckte, bu deneyime sahip olmayanlara kiyasla, kenddedaha fazla imkan
sgladiklarini ortaya koymyur. Yine Almanya’da, byekilde calsanlarin %60,1'i,

“kalici ise gecebilmek” amaciyla gecici istihdam birolaricdrasyla donemsel

8 TUC (2007: 4)nin belirtiiine gore, Birlgik Krallik'ta 2006 senesinin ortalari itibariyleggici istihdam
blrosu aracigiyla calsanlarin yariya yakini kalics bulamadiklari icin byekilde calsmaktadir.

"4 Berchem (2006: 19)'in Amerika’'da yaptiaratirmada, gegici istihdam biirosu arggyla calstiktan sonra

kalici bir ise gecenlerden %23'l, bu gahanin kendilerine kalicisé daha hizli gecebilme konusunda
yardimci oldgunu belirtmgtir.
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olarak calsmayi tercih ettiklerini belirtmsierdir’ (Galais ve Moser, 2007). Ward,
Grimshaw, Rubery ve Beynon (2001) bagyerlerinde gecici istihdam birosu
aracllgiyla istihdam edilen cajanlarin “cekirdek” §gtict haline doénggebildigini ve
onlarin varlginin ayni zamanda kurumun Kkudltarint ve i¢ dinanmiklie de

degistirdigini ifade etmektedir.

Heather, Atkinson ve Morris’e (1996) gore gecidindam burosu ¢aimasindan

kalici islere gegite” yardimci olacak 3 ayri yol/kanal s6z konusudur;

Icsel D@rudan Kanal (Internal Direct Route): Ajans calsani donemsel ¢aima
aracllgiyla edindgi bilgi, birikim ve deneyimler yoluyla, gelecektalgmaya aday
olaca kalici sler icin daha fazla tercih edilen bir profile kaabilir. Kisi hem
deneyimlerini arttirip guncelsireferanslari elde ederken, ayni zamanda daha
kapsamli bir g arama surecine girebilmek icin gerekli mali kagmabir kismini da

bu calgma sayesinde kazaniyor olacaktir.

icsel Dolayli Kanal (Internal Indirect Route): Bu yol, kisinin dénemsel olarak
calistigl firmada istihdam karar ve ihtiyaclarina yonelikghere piyasadaki kilere

oranla daha hizli ujabilmesinden kaynakli avantaji ifade ederg@déirma eleman
arayslarini ilk etapta gazete veya benzeri kanallar iifaygla ilan etmek yerine,

kendi i¢c referanslarini kullanigirket icinde bu acik pozisyona aday olabilecek

S Gecici calgma stirekli bir e gecmede birsama olarak gorildiiinden, kadinlardan sonra gegici bicimde

calisanlarin en blyik bolumind gencler glumaktadir. Belgika'da bu bicimde gan scilerin %70'i 30
yasin altinda,isvicre’de yaridan fazlasi 25 ga altinda iken, Hollanda ve Fransa'da ise gecicinte
calisan kcilerin ya ortalamasi 28'dir (Bilgin, 2000: 75).

6 EUROCIETT (2006)'in aktarghna gore, gecici istihdam biirosu ile gklnn yaridan fazlasi bir yillik siire

sonrasinda ajans c¢ghasi dgindaki slere gecmitir. Oranlara bakilacak olursa Hollanda'da mkilde
calisanlarin %53'(,Ispanya’da %52’si, Fransa'da %46'ngiltere’de %401, Almanya’'da ise %29'u bu
gecsi gerceklatirmistir.
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kisileri degerlendirmeyi tercih eder. Gegici istihdam burosacdgiyla calsan ki
hem iyi bir performans sergileyerek yonetici vegeti calsanlar nezdinde olumlu
referanslar kazanirkegimdi olmasa bile gelecekteki olasi istihdamlar ignlarin
deserlendirme havuzu icinde kendisine bir yer edinmsati yakalans olacaktif’.
Ayrica calstigl kurumun kulttriine de empati yapansina sahip olagaigin78, ik
olarak sirkette calsacak bir ksidense bu dénemsel galndan yana tercihegualik

verilmesi kuvvetle muhtemel bir durumdur.

Dissal Kanal (External Route): Firma yetkilileri donemsel ajans ¢ggdnlarini kalici
istihdam etmek amaciylga aliyor da olabilirler (Denys, 2004: 11). Daha é&nc
bahsedildsi Uzere, gverenlerin bir ¢akani kalici olarak istihdam etmeden Once,
kapasitesi ve yetkinliklerini, kurum kaltariine uyurmu ve kurum igin dnemli der
verileri daha iyi go6zlemleyebilmesi amaciylasiyi 6nce bir ajans Uzerinden
calstirarak dgerlendirmek isteyebilmektedir. Bdylece gahlarini, dgru
degerlendirmeleri yapamagh icin “ise alip atma” durumundan korunugrketin
isglicil piyasasindaki giveniligihin sarsilmasina da izin vermemiolurlar®
(Heather ve derleri, 1996: 409). Bu “On gerlendirme” periyodunu iyi bir firsat

olarak dgerlendirebilen donemsel ¢gdnlar, gvereni baari ve calkanliklar ile

" Storrie (2002)'ye gére gegici istihdam burosucdrglyla calsma olgusu tarafindan sunulan olanaklarin en

onemlilerinden birisi, kiinin istihdami sirasinda firma ile ¢gdn arasindaki bilgi ahverisi sonucu kginin
kurumun ¢akma kgullarini, gérevin karakteristik yapisini ve firmélirini dgerlendirmesine yonelik
veriler etmesidir. Firma da aysekilde ¢alganla ilgili veriler toplayacak ve her iki taraf éé baslayicilik
altina girmemekle birlikte gelecekte olabilecek reuthel kalici § ili skilerinin temelini atacaklardir.

8 SETT (2000)'in Fransa’daki asermasina gére ajans ganlarinin %18'i §giicli piyasasi ile ilefim icinde
kalma amaciyla dénemsel gahay tercih ettiklerini belirtirken, SPUR (2001)'uavec'te yapg benzer
argtirmada gegici istihdam birosu arggjla ¢alsanlarin %39’'unun yeni firmalar taniyabilmek icin bu
calismay tercih ettikleri saptangtir (Aktaran: ECORY S-NEI, 2002: 20).

Dorantes, A.C, Malo, M.A. ve Bullon, F.M (2005)sre, géreve bdatilacak ajans catanlarinin secilme
asamasl da kritik 6nem ¢amaktadir. Cunki bu kier sirketin gelecekte istihdam edegekalic
pozisyonlarda degerlendirilebilmesi agisindan dnemlidirler.
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ikna edebildikleri diizeyde, gelecekte kalici kadraecie de o derece yakiais

olacaktir.

CIETT (2000: 19) ardgirmasina gore 6zel istihdam burosunglbalarak calsan
calisanlarin %39’u “kalici§ bulamadiklari” icin bu ¢cayma yontemini secrglerdir.

Is deneyimi kazanma amacingtganlar %26 gibi bir oranda kalmaktadir.

IDEA Consult'in 2000 yilinda Belgika’da 2500 gecigtindam blrosu ¢alani
Uzerinde yappl aratirmadan c¢ikan bulguya goére, bu gala bicimini tercih
etmelerinin en ©6nemli sebebini, ajans galarinin %52’si  “kalici bir i
bulabilmek” olarak belirtmtir®®. En 6nemli ikinci sebep %15.4'liik oran ile “ek igel
elde etme” amaci olngtur®’; genellikle @rencilikle calsmayi bir arada yiritenler
bu seceng ifade etmgtir (Aktaran: ECORYS-NEI,2002: 16-17). IWG
BONN/EMNID’'In 1995'te Almanya’da 802 gegcici istihda birosu caganiyla
yaptgl mulakatlar sonucunda da ilk iki sirayr %57 ilgsiz olduysum igin” ve %48
ile “firmalarla iletisim icinde olup kalici § bulmaya cakmak icin” ifadeleri yer
almistir (Anket formunda birden fazla secenejaretleme imkéni oldiu igin

yuzdelik degerler toplami %100°'u ge¢cmektedir) (Aktaran: ECORME},2002: 16-

8 2003 verilerine gére Belgika’da gegici istihdanrdsu aracifityla calsanlarin %57'si, en son dénemsel

islerini bitirdikten sonra kalicislerde istihdam firsati bulngtur (Blanpain ve Graham, 2004: 11). Bununla
birlikte, belirli sireli sdzlgmelerin belli bir sirenin ardindan goérece dalinitelikte istihdam kgaullar
temin eden belirsiz sireli akitlere démsi gerekfiine vurgular yapilmasina kam, yapilan
calismalar bu dgrultudaki dongim oranlarinin son derece sinirli bir duzeypgceklatigini ortaya
koymaktadir (Ongan, 2004: 126).

Erdut (1999: 77)'un aktarimiyla; 6zel blrolarrekli statiide birg bulma umudu olmagdi ve gecici §lerde

calsmanin §siz kalmaya tercih edildi durumlarda rekor sayida gengiyi ise yerlgtirmistir. “Is bulma

sanslarini arttirdy icin butin scilerin, bilgisayar uzmanyi gibi ihtisasi oldgu igin hizmetlerini birden
ziyade gletmeye verme imkanini kazanagtilerin ve daimi § aramayip kisa surede gahak veya tatil
paralarini kazanmak isteyegtilerin 6zel istihdam burolarindan yana oldukldiphesizdir” (Goger, 1994:
20).

81
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17). SETT (2000Yin Fransa'#a1149 ajans calanina uygulanan anketlerde ilk
tercih nedeni %53 ile “hemen biy bulmak” iken, ikinci sirada %37 ile “kalicglere
geckte bu i bir basamak olarak gorme” dir. Bisi& Krallik'ta gecici istihdam
birosu aracifiyla calsanlar Gzerinde yapilan 2001 tarihli Labour Forcev8u
argtirmasinda, cajanlarin busekilde calgsmayi tercih etmelerinin daha ghisu
tercin etmek zorunda kalmalarinin birinci sebebi 7% bir oranla “kalici &
bulamamak™tir (Aktaran: ECORYS-NEI,2002: 16-17). BRYS-NEI'in 1995-2001
seneleri arasinda Hollanda'da yaptargtirmalardan da benzer sonuclar ¢ikmi
“aslinda kalici bir gte calsmak istiyorum, donemsel cgina sadece gecici bir
¢cbzim” ve “aslinda kalici birste calsmak istiyorum, doénemsel cgina bir
baslangic” ifadeleri, en 6nemli iki tercih sebebiniugturmaktadir (ECORYS-
NEI,2002: 16-17).ispanya’d®’ da ajanslar aracgllyla dénemsel caimayi tercih
etmenin birinci nedeni olarak atamaya katilanlarin %33'G “istikrarli birsi
bulmak” olarak ifade etrgiir. Benzer bicimde SPUR ’uisvec'teki argtirmasinda,
gecici istihdam burolar aracilyla donemsel ¢ajanlarin %31’i bu ¢agma bicimini

84

“kalici bir is bulmasansi™ yakalamak icin tercih ettiklerini sOylegterdir (Aktaran:

EUROCIETT, 2007: 31 ve 69).

Avrupa Birlig'nde yapilan bir argtirma bu birolar tarafindarse yerlstirilen
Kisilerin 6nemli bir kisminin ¢ piyasasinin ginda olan insanlar olgunu

gostermektedir (Ekin, 2001a: 125). Tum istihdamokam icin degil, cok buyuk bir

8  Fransa'da bu birolar aragiyla, 6zelikle mavi yakalisti pozisyonlarina yonelik olarak 1997-2000

seneleri arasinda 380.0G0yaratimi gerceklgnistir (ECORYS-NEI: 2002: 27).

8  Dorantes, A.C, Malo, M.A. ve Bullon, F.M (2005: T)n ispanya'da yapl aratirmaya gore, gegici

istihdam burosu aracgiyla ¢alsanlar gsiz Kisilere kiyasla kalicisi bulma konusunda daha yiksek bir
olasilga ve mesleki olarak kendilerini daha c¢ok giétine imkanina sahiptir.

8 Awustralya'da gececi istihdam biirosu argeyla calsanlara uygulanan ankette, sahlarin %23't donemsel

isten kalici e gegs yapmay! bgardiklarini ifade etngtir. Bi sekilde ¢alganlarin 9%55'i ise, bu gegistirecinde
firsatlari kagirmamak adina, birden fazla ajangh btarak calsmaktadir (Curtain, 2004: 6)
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agirhkla gecici calgma burolarinin faaliyetleri aragilyla calsanlar acgisindan
sgzlanan bu esneklik ve avantaj, aslindasyo issizlik®® ortamindan 6turii kalici
islere ulgamamanin adeta zorunlu bir alternatifi olarakskarza ¢cikmaktadir. Bu
asamada gecici ¢caima, gsiz olarak kalmaktansa, gecici surelerde de oléanga
yasaminda yer alabilmek; kazan¢ ve deneyim elde etregkihinde bulunan

calisanlarin bir bilgkesi nitelgini tasimaktadir.

Bununla birlikte CIETTnin (2009: 37) sungu veriler, yukarida bahsedilen
argtirmalardan elde edilmpiverilerden ¢ok daha farkli bir tablo ortaya koyreehr.
Buna gore, gecici istihdam birosu aragyia donemsel olarak calp kalici bir &
aramayan kilerin orani Japonya icin %64, Bigii Krallik icin %48, Hollanda icin
%35, Norvec ve Brezilya icin %25, ABD icin %23, Rsa icin %22 vdspanya icin
%13 olarak saptansgtir. Bircok aratirmada, ajans cahnlarinin gegcici istihdam
birosu aracifilyla donemsel calmayi tercih etmesi/etmek durumunda kalmasinin
ilk ve en onemli sebebi kalici-istikrarlg ibulabilmek iken, ortaya konulan bu

rakamlar gercek anlamda bir ikilem yaratmaktadir.

Manpower adli 6zel istihdam birosunun Fransa'daliseme b&li olarak calganlar
Uzerinde yappi bir argtirmada, ajans c¢aghnlarindan %69'u donemsel olarak
calisirken gelen kalicisi tekliflerini reddettiklerini belirmglerdir. Bu aratirmanin
daha da ilgin¢ ve diindurictu olan bulgusu ise, ardindan sorukamdi olsa kabul
eder miydiniz?” sorusuna katilimcilarin ¢ok buyuk ¢ogunlugunun “evet” yanit

vermesidir (Aktaran: European Foundation for Imgnoent of Living and Working

8  vapilan bircok cajma, belirli sireli § sozlgmelerinin isizlik sorununa kokli  bir  ¢6zim

Uretemeyegé sonucuna ukanaktadir. Bu sozkene tirinin konjonktirel olaragsizligi azaltici yonde
bir etki vyaratabilegd kabul edilmekte ancak,sdizligin makro dizeyde ve kalici bicimde
¢6ztmlenebilmesi icin bireylerirgsizlik pozisyonuna geri dogiini engelleyen 6nlemlere ihtiyag
duyulduysuna dikkat ¢ekilmektedir (Ongan, 2004: 127).
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Conditions, 2002b). Bu bulgu gegcici istihdam burgsilisanlarinin, bu kanalla elde
edilen bir ki her ne sebeple tercih etyrolurlarsa olsunlar motivasyon ve isteklerinin
zaman icinde azalginin ya da tercihlerinin dgstiginin bir gostergesi olarak

algilanabilir.

Standart du istihdam bicimlerinde ¢aimanin, kalici glere gegite bir “képrd” ma,
yoksa bireyleri busierde sirekli camak zorunda birakan bir “tuzak” mi olglw
konusunda net bir gégiprtaya koymak zor gibi goziikkmektedir. Ogive Chalmers
ve Walddoups'un (2007) Avustralya’da, belirsiz arld & ciktikca cakanlarin
(casual employee) —ki bunlara yari-zamanli seallar, gecici istihdam burolar
aracilglyla donemsel caanlar da dahil edilmgtir- %40’1, bu klerde calgmanin
kendileri icin adeta bir “tuzak” oldiunu ve kalici glere baarili bir gecs
yapamadiklarini belirtrgierdir. Bu Kgler icin bu tir cakma bicimi, onlarin kalici
islere geglerini geciktirmi, duzenli cayma kagullarindan ali koymgi ve digiuk
verimlilige sahip glerde calimaya devam etmelerine neden ognwlabilir. Bu oran
gercekten de yuksek olmakla birlikte, yaridan fazjalsan da, kalici ge
gecebilmgtir. O halde, bu c¢ajma biciminin bir “kopri” vazifesi gérmektedir

(Chalmers ve Walddoups, 2007: 20; Galais ve M@#7).

Bir bagska argtirmada da donemssaken kalici bir e gecs yapanlardasidoyumunun
oldukga artt@gini, buna kagilik kalici bir iste calsirken dénemsel birse gecs
yapanlardasi doyumunun azal@ina yonelik bulgular ortaya konmgtur (Aktaran:

European Commision, 2003: 30).
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1.4.2.2 is Deneyimi Kazanmak velstihdam Edilebilirli gi Arttirmak

Isguict piyasasina yeni girecek ve Ozellikigtienlerini yeni tamamlany Kisiler,
belirli bir dizeyde de olsa profesyonel deneyimine sahip olmanirgvierenler
tarafindan tercih nedeni olggal ve istihdam sanslarini arttiragani
disinmektedirler. Rekabetci bir pazarda devamliliklarisirdirmeye calan
firmalar, ancak kendilerine belirli bir katki ve avaj s&layabilecek cakanlardan
yana tercihlerini kullanmak isterler. Bu durumudirminde olanlar, § yasamina
yonelik deneyimleri gegcici istihdam burolari arggyla gelstirmeye calsarak, daha
istikrarli ve kalici glere gegite rakiplerine gore daha avantajli ve tercih edlileb
konuma gelme amacindadivG BONN/EMNID’in 1995 senesinde Almanya’daki
argtirmasina gore gegcici istihdam birosu gatlarinin %46’s14 ile ilgili bilgi ve
becerilerini gelktirebilme olangl sunmagP itibariyle ajans cajmasini tercih
ettiklerini belirtirken, SETT’in Fransa'daki agarma bulgularina gore ajans
calisanlarinin %19'u kalici birse gegmeden 6nce deneyimi kazanabilmek veghr
%19’luk boélimul de genel olarak gaha tecribesini artirmak amaciyla bu istihdam

bicimini tercih ettiklerini ifade etnglerdir (Aktaran: ECORYS-NEI, 2002: 20).

Istihdam ve gguicli piyasalarinda yanan dgisimler disunuldigiinde, §verenle e
alinan arasindaki psikolojik aglaanin dgismis oldugu gorulmektedir. Kullanilan
zekice jargon artik “istihdamin” @é “istihdam edilebilirligin” garanti edilmesinden
bahsetmektedir; bu da yorumlagehda “bize givenmeyin, kendinize givenin, ancak

biz elimizden gelirse yardim ederiz” anlamina geéitadir (The Hungry Sprit yazari

8  Galais ve Moser (2007), Almanya’'da gegici iséhtbiirolar araciiyla calsan 433 kiiden elde edilen

veriler dgrultusunda, %47'sinin, edindikleri deneyim sonrasteneklerini-bilgilerini gelitirdiklerini
belirtmektedir.
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Charles Handy'den Aktaran: Klein, 2002: 292). Gérilodur ki birey gguci
piyasasinda artik tamamen kendi ayaklari Gzerimdim& savgt veren ve bunun icin
de hem 6nine sunulan firsatlar istemeyerek dekalbal etme durumunda kalan ve
kendine yeni vasiflar katamagisirece dessiz kalmaya mahkum bir durum icine

dismektedir.

1.4.2.3. Farkl ve Csitlilik Arz Eden Islerde Calisma Olanagi

Gegici istihdam burolari aradilyla donemsel ¢calma sirasinda ¢ahnlar, farkli ve
cesitli islerde gorev aldiklari igin, bu onlara birsgélik sunmaktadir. Bu istihdam
yonteminin dinamik bir §¢ ortami sunarak cahlnlara farkli § ve fonksiyonlari
deneme firsati yaratmasi, gahlarin bu Ikjilere kendi yetenek ve taleplerini
tanimalarina ve en uygusi ibulmalarina, dolayli bir bicimde de olsa yardimci
oldugu varsayilabilir. Bu nedenle ajans gaiasi ayni zamanda dinamik bir bgr i
ortami  sunmaktadir (ECORYS-NEI, 2002: 21). SPUR’AA01'de Isvec'teki
argtirmasinda gegcici istihdam bdrolari arggyla donemsel camayi tercih
edenlerin %34’ bu ¢aima bigimini ¢aitlilik sundugu igin tercih ettgini belirtirken,
IDEA Consult'in Belgika’'daki bulgularina gore isaejans c¢akanlarinin %7.2°lik
bolimd, bu ¢abma bigimini tercih ederken géili ge sahip olmasini “gok onemli”
bir neden olarak belirtrglierdir (Aktaran: ECORYS-NEI, 2002: 22). REC'’in (20
2) ingiltere’de 2500 donemsel galna yapt anket sonucu elde edilen verilere goére
de, donemsel ¢ghnlarin %88'i, bu istihdam bigiminin kendilerinesiélik ve yeni
kisilerle tangma olang sundguna inandiklarini belirtrgierdir. CIETT i¢in 2000

senesinde yapilan bir e argtirmaya gore de, katilimcilarin %19'u ajans
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calismasini “farkli gverenler icin calkmak”, %9'u da “farkl glerde calgma olangi

elde etmek” icin tercih ettiklerini belirtrglerdir (ECORYS-NEI, 2002: 20).

1.4.2.4. Gelir/Ek Gelir Elde Etme

Gegici istihdam burolari aragilyla donemsel calmanin tercih edilmesindeki bir
diger 6nemli sebep gelir velveya ek gelir elde etmangi sunmasidir. Bazi
durumlarda, kisa donem icin gecerli olan ajanssigesi, normal ¢calmaya oranla
daha yuksek net gelir elde etme firsati da sunatiedir. Cgrencilef’ gibi mali
durumlari nedeniyle ek gelir elde etmeye ihtiyagahlar ya da dizenli birste
calsirken vyasal bazi sinirlamalar nedeniyle (fazla megapiimasina izin
verilmemesi vb.) buste ek gelir etmesi mimkin olmayarsil@r, ajans cabimasi
yoluyla buna ¢6zim bulabilirler (ECORYS-NEI, 20022). Amerika Birlgik
Devletleri'nde gercekigirilen bir bagka aragtirmaya goére de, gecici istihdam burosu
calismasini gontlsif? olarak tercih etmek durumunda kalanlarin %55.Rére@mik
nedenlerle bu tercihi yapmak durumunda kaldiklab@lirtmislerdir (Berneasek ve

Kinnear, 1999).

8 Hollanda'da her sene ortalama 2000 gegici istindrirosu caganina yapfii periyodik anketlere gore
1999, 2000 ve 2001 seneleri sonuglarindasaalarin dnemli bir bélimundn bu gahayi tercih etme
nedeni olarak ek gelir etme amaci @dugorilmektedir. 2001 senesinde bu sebepler textife orani
%A44'tur. Ek gelir elde etmeyi 6nemli tercih nedetérak ifade edenlerin %80’ninigéenciler ve tatilde
calisanlar olgturmaktadir (ECORYS-NEI, 2002: 22).

8  Kalicl is bulamadg icin donemsel olarak camak durumunda kalanlarin Bo Avrupa Ulkelerindeki
oranlari oldukca ytiksek dizeylerdedir. Gonulstuizemdsel ¢akanlarin “yaklgik” oranlari 2004 senesi
itibariyle Estonya’da %90, Macaristan ve Slovakga%80, Litvanya’da %75, Cek Cumhuriyeri'nde %72,
Slovenya’da %50 ve genel olarak Bati Avrupa’da %63eglerindedir (Baranowska ve Gebel, 2008: 4).
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1.4.2.5.1s-Ozel Yasam Arasindaki Uyum ve Dengeyi Sglama

Gegici istihdam bdrolar1 aradilyla calsma olgusunda kammiza c¢ikan cajan
tercihlerinde bir dier konu da, bu calanlarin zamanlarini daha esnek ve 6zgirce
kullanabilme, boylece kendilerine ya da ailelerd@ha ¢cok zaman ayirabilmgnsi
tanimasidf’. Bu durum ozellikle grencilere énemli avantajlar amaktadir.
Moonlenaar'in 2002 senesi gnama bulgularina gére ajans ve ajansglibalmadan
calisanlar, daha fazla kazancg elde etmek ile daha daz;ahagnak arasinda bir tercih

yapmak durumunda kalmaktadirlar (Aktaran: ECORY S;2B02).

Isveg'te ozel istihdam birosu aragmjla calsmayi “gonilli olarak tercih eden”
kadinlar arasinda yapilan birgdr argtirmada, cakanlarin ailevi konulara 6ncelik
vermesi ve zaman ayirma kaygisiyla bu tercihte rudulart vurgulanmaktadir
(Bellegah ve Isaksson (1999)'dan Aktaran: Bergsira@®1). Tercihlerini bu yonde
kullanan bireyler icin daha fazla kazang elde etnigel ygama ve aileye vakit
ayirmaktan daha o©Onemsiz iken, 0zel istihdam buresacilgiyla calsmayi
“gobnulsuz” olarak tercih etmek durumunda kalanseatlar icin gelir ve kariyer gibi
geleneksel givence faktorleri daha fazla oOnemliligdektedir Yine WG
BONN/EMNID’in 1995 yilindaki argtirmasina gore ajans galnlarinin %13'U, busi
“sadece haftada daha az saatsgalk” amaciyla tercih ettiklerini belirtgierdir. Bu
onlarin ajans caimasiyla dier sorumluluklan arasinda bir denge kurmaya
calstiklarinin gostergesi olabilir (Aktaran: ECORYS-NED02: 25). Benzer bigimde,

STC (1999)'nin Amerika’'da gegici istihdam burolamacilgiyla calsanlara yonelik

8  REC (2005: 2)iningiltere’de 2500 dénemsel gaina yapiil anket sonucu elde edilen verile re gore
doénemsel ¢aanlarin %91'i, bu istihdam biciminin kendileringve 6zel ygamlar arasinda denge kurma
olang verdigine inandiklarini belirtnglerdir
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yaptgl aragtirmada, cakanlarin %55’i, bu c¢cajma bicimini tercih etme nedeni

olarak § programlarinda gadig esnekligi gerekce gosterryir.

EUROCIETT (2007: 34) farkli agarmalardan derledi veriler sonucu, kaliciste
calismay! tercih etmeyen donemsel gahlarin orani Birlgk Krallik icin %33,
Amerika Birlesik Devletleri icin %26, Fransa icin %20 olglunu belirlemgtir. Bu
argtirmada ayrica, caanlarin tercihlerini bu yonde kullanmalarinin neden
arasinda, calanlarin 6zel ygamlarina daha ¢ok zaman ayirma isteklerinin, daha
yasll calisanlar icin ise Kkariyerlerini uygun bicimde sonlamgli is-6zel ygam

dengesi kurma arzusunun s6z konusu olabiidegirtiimektedir.

Yukarida sayilanlara ek olarak, Casey ve Alach2004) gecici istihdam burosu
aracilglyla calsan kadinlar Uzerinde yaptiaragtirmada, bu ¢agma biciminin tercih
edilmesiyle ilgili farkl bir bakg acisi getirecek bulgulara gibmistir. Soyle ki,
bircok calsan, kalici glerde maruz kaldiklar stres ve koétuye kullanmatkarsiklikla
kalici islerde kendisini gosteren, c¢gdnlar arasi “entrikalar’dan uzaktaak
amaciyla bu g tercih ettiklerini ifade etmgierdir. Ayrica tek diize idarisler ve
gelenekselsi yaps biciminden memnuniyetsizlikleri de bir gk sebeptir (Casey ve

Alach, 2004: 468).

1.5. Gegiciistihdam Ofisleri Aracili giyla Calismanin Olumsuz Yiizii

TUC (2007: 22) 2006 Nisan ayinda Guardian Gazetieside haber yagil,
Ingiltere’de otel sektoriinde, liks otellerde Ozelhidam birosuna g4 olarak

calisan gb¢cmenlerin durumunu acik bigcimde ortaya koyawhkt Bu cakanlar yazili
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bir sdzlgmeleri olmaksizin ve fazla mesai Ucreti almaksuzon calyma saatleri
boyunca vardiyall cajmakta, hastallk ya da tatil 6denealamamakta, maa
odemeleri gecikmekte, Ucretlerinden haksiz kesintjyapilmakta ve gerekcgesiz
olarak kten cikarilabilmektedirler. ETUC'un (2006) ifadetigine gore gecici
istihdam burosu aracgiyla calsanlarin dger personele gores ilizerinde daha az
kontroli bulunmakta, daha azgiem almakta, ¢cok daha yuksek orangakazasina
maruz kalmakta ve daha fazla mesai yapmanin yemiskari tamamlamalari icin de
daha az sire verilmektedir. Elbette bu 6rnek tikeyd, sektore ya da 6zel istihdam
birolari aracifityla calsan tim bireylere genellenemez. Ancak bu gmmenldukca

disindurdcu oldgunu da inkar etmemek gerekir.

ingiltere’de sendikald? birligi TUC'nin (Trade Union Congress) 2005 yilinda
14.688 ajans cakni ve 85 gyerinden aldil anket verileriyle yap# aragtirmadan
ctkan sonugclar, gecici istihdam burolar arg@geyla calsma konusunda Birkgk
Krallik icin karamsar bir tablo ortaya koymaktadi@ecici istihdam burolari
aracllglyla calsanlar, ayni meslek grubundaki kalici gahlar gecerli olan emeklilik
sistemine dahil edildikleri igin, emekk kavigmalari olduk¢a zordur. Hastalik izni /
odengi ve tatil iznf* / 6dengi acisindan da kalici caainlarla ayni haklara sahip

degillerdir.?? Hak taninanlar ise kanunen en alt limit dahilindgearlanmaktadi?.

% Balarda bircok tilkede sendikalar gegici istihdaiddetle elstirmis ve kagi cikmistir. Ancak giiniimiizde

¢ogu kez, atipik istihdam bicimlerinden ziyade, gahlarin sémurilmesi ve bunlarasiiin suiistimallere
karsi cikmaktadirlar. Bazi istisnalar haricinde geneklgam belirli dlgulerde gecici istihdamin kabul
edilmesi vegcilerin hak ve cikarlarinin korunmasi yoniindedinél) 2004: 124).

1 Community (2008)'nin Birlgk Krallik'ta celik, bakir, tekstil, hali, genel étim ve ayakkabi sektorleri
bazinda yap# argtirmada, gecici istihdam birolar aragijla calsanlarin %60’ indan fazlasina kalici
calsanlarla ayni tatil imkani hakki verilmegilibelirlenmistir.

%2 Forde ve Slater (2008: 5)'In gramasina goreingiltere’de 2007 senesi hesaplamalari itibariykegicj
istihdam ofisine bgl olarak calganlar, kalici istihdam edilmipersonele kiyasla %32 daha az ucret
almaktadir.

% REC (2008: 9)iningiltere’de yapfii en son argirmalarindan birisine gore, gegici istihdam biirosu

aracilglyla calsanlarin %79'u tatil 6derg aldigini, %52’si fazla mesai Ucreti, %20’si hastalik e,
%20'si seyahat parasi, %9'u da analik/babalik ogieallig1 belirtmistir. %14°Iik bir bolim bunlarin
disindaki bazi primlerden de yararlandiklarini ifatiigtir.
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Gercekten, gecici ¢cahn kcilerin salik ve issizlik sigortasi gibi sosyal sigorta
dallarinin kapsamina girmesi ve edimlerden yaranks oldukca guictir. Nitekim bu
iscilerin ¢cagu kendilerini fillen calgtiran kletmede dier isgiler tarafindan
bagitlanms toplu i sdzlemelerinin kapsami ginda tutulmaktadir vesgileri temsil
eden kurullarda da gorev alma hakkindan yoksund(@avy, 1999: 58)isverenler
genel olarak, gegici istihdam burosu gahlarini kendi operasyonlarina ve uretken
kapasitelerine ilave gwmak amaciyla se alirken, bgka hicbir ek maliyete
katlanmak istememekte ve bu da ajanssagalarinin durumdan etkilenmesine yol
acmaktadir. Ayricasverenlerin ancak c¢ok kicuk bir kismi ajans gaidlarini kalici

is imkani ortaya cikfi zaman sdrekli bilgilendirmek icin aramaktadir akc
cogunun da onlarise almak konusunda hevesli olmadiklari gorilmekté@lC,
2006: 6). Klein’ a (2002: 291) gore geciscilerin blyuk bir bolimi birsietmede
yaptiklari gin deseri bgkalarl tarafindan izlenecek ve takdir edilecek kagzun
sire cagamadiklarindali bir zamanlarin kutsal kapitalisgketisi olan gercek der
tartsmall hale gelmektedir. “Kullan-at” tipi olarak e&itenen gecici stiler
kendilerini bir ekipman parcgasi gibi kiralayip sarda ajansa kullaniigplarak iade

edengirketlere adeta 6fke duymaktadir.

2000 senesinde, 327 gecici istihdam burosusaali (185 tam zamanl,142’si yari-
zamanl) ve 14.028 kalici olarak galn kki Gzerinde yapilan, 3.Avrupa Cgha
Kosullari argtirmasinda elde edilen bulgulara goére, gecici @&ih birosu

o

aracllglyla calsanlarda kalici olarak ¢calanlara gore 4 tatminsizlgi” ve is stresinin
onemli oranda daha fazla olglu ortaya konmgtur (European Foundation for
Improvement of Living and Working Conditions, 200Bu sonuglar Hollanda'da

Miedema ve Klein Hesselink (2004spanya’da Martinez Garcia ve Garcia Gomez

% Doénemsel ¢cajanlar baardiklari lerle ilgili siklikla cok az geri déniialirlar. Proje ya dasisona erdikten

sonra c¢abalarinin uzun dénemli etkilerine bakahilimeloyumundan zevk alamamaktadirlar (Melchionno,
1999: 31).
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(1999) ve Danimarka’'da Oxford Research (2003) tadain yapilan agarmalarla
da teyit edilmgtir (Aktaran: European Foundation for ImprovemehtLtving and
Working Conditions, 2005: 10). Gegici istihdam Héro aracilgiyla calsanlarin §
ve calsma kaullar konusundaki busidoyumsuzlgu biyik oranda bu cama

bicimini segme motivasyonlariyla ilegkilidir.

Belek’e (2004) gére esnek istihdam, gah acisindan zorunlu olarak boyugilen
bir konumdur. Boyun @len sey, ayni nitelikli olsa bile daha ik ticretl?®, daha
kotu ortamli, sendikasi? is giivencesiz, gegici bis konumudur. Esnek istihdam, az
sayidaki nitelikli esnek cakn dginda, yabancilamanin boyutlanmasi sonucunu
yaratir. Bu, patronlarn karhlik agisindan ilgilereh olumsuz bir konudur (Belek,
2004: 159). Buyuksirketlerin uzun yillar boyunca gkdiklari sirekli istihdam
vaadinin ginumuizde erozyona&@ramas! tim dinyadairket kagiti hareketlerin

olusmasina neden olmakta ve sosyal bir huzursuzlukmpatgadir (Klein, 2002).

Ispanya’da 1999 senesinde yapilan birstamaaya gore, gegici istihdam biirosu
aracilglyla calsanlarin  %90'inin, igcinde bulunduklari dénemsel dodan

“mutsuz’®’

oldusu saptannstir; bu argtirmada cakanlarin sadece %10’'u “mutlu”
oldugunu ifade etmtir. Bu durum, bu tir bir ¢cailma bigimini, daha istikrarli birgi

bulmayr Umit ederken, mecbur kaldiklar igin buyi ikabul etmelerinden

% jskandinavya'da gegici istihdam birrosu arggla calsan hengirelerin, kalici kadroda camnlara gére

daha yiksek Ucret almasi gibi bazi 6zel istisnatémakla birlikte, ajans c¢ahalarinin aynisi yapan
personele gbre dahaz Ucret glda ve dger calsanlara sunulan prim ve yan haklardan mahrum
birakildiklarina ilgkin bircok kanit s6z konusudur (ETUC, 2006). Underf2005)’in Avustralya igin
yaptgl yaptgl aratirmada dajskandinavya 6rngne paralel bicimde gegici istihdam birosu arggila
calsan hergirelerin diger meslek gruplarina gére daha yiksek Bidoyumuna sahip olgu ortaya
konmutur.

% Sermaye, yeni ¢ama bicimlerine sadecagiicii maliyetlerini diiirmek icin bavurmamakta, bu yolla

emesi yaralamay ve parcalamay! amaclamaktadir. Clnigikastihdam bicimleri kapsaminda ¢gdnlar,
sendikalara ilgi gostermediklerinden, yeni g@a bicimleri sendikal dérgitlenmeyi engelleyici Initelik
gostermektedir (Bilgin, 2000: 77).

% ETUC (2006)'a gore de armalar gegcici istihdam biirosu galninin § ve calsmasartlari bakimindan,

kalici calsanlarla kiyaslanginda yuksek oranda mutsuz olduklarini ortaya koyawk ve kgiler bu
calismay deil aslinda guvenceli bir istihdami tercih etmektedi
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kaynaklanmaktadir. Bu grup 0©zunde iki farkli gah grubunu icinde
barindirmaktadir. Gegici istihdam birosu argoyla calsmayi daha iyi bir alternatif
bulamadiklar icin kabul edenler ve gelecekte kalic is bulabilmeye yardimci
olmasi icin § deneyimi elde etmek amaciyla ki secenler (Martinez Garcia ve
Garcia Gomez (1999)’'den Aktaran: European Founddtio Improvement of Living

and Working Conditions, 2005: 10).

Rantala (2003) tarafindan Finlandiya’da, restorkttgiinde gegcici istihdam birosu
aracllglyla calsan 148 kgi Gzerinde yapilan agarmada da, bu ¢caglnlarin ortalama
olarak %45’inin kendilerine ikinci sinif ¢aAnlar olarak muamele gosteriii
hissettiklerini ortaya koymgiur. Connel ve Burges’in (2002) atemasinda yapilan
birebir gérigmelerde de cajanlarin bazilarinin bu hisse sahip @dusaptannstir.
Yine, 2003 senesinde Danimarka’da yapilan birstaraada benzer bulgulara
ulasiimistir.  Kuskusuz cakanlarin  kendilerini  bir grubun ginda/dglanms
hissetmeleri, ¢ tatminsizliklerine yol acan faktorlerden biri o da
degerlendirilebilir (European Foundation for Improvemef Living and Working

Conditions, 2005: 10).

Independent Workers Union (2007landa’da biyiuk Olgekli bir gida mallari
dagitimiyla istigal eden merkezde, gegici istihdam birosu agagla istihdam edilen
kisilere kasgl “ayrimcilik” ile ilgili carpici veriler ortaya kgmaktadir. Gegici
istihdam birosu ile myfieri arasinda yapilan sogheenin ve birbirleri arasindaki
iletisimin eksik yanlari olmasinin da katalizgilinde, ajans calnlari, ayni gi
yapan kalici ¢cajanlara oranla daha fazla gahakta ve fazla mesai yapmaya

zorlanmakta, daha az Ucret almakta,stai firmanin asil caganlarini kayirmalari
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nedeniyle dezavantajli konuma sdiekte ve glerini yapabilmeleri icin gerekli
ekipmana bile ¢gu zaman sahip olamamaktadir. Biggs (2006: 14) b&admr
olarak calsanlarin dénemsel ajans galnlarina kan fiziksel, ruhsal hatta cinsel
tacizde buldguna yonelik veriler oldgunu, Amerika’da, ayniste calsan kalici
calisanlarin katildiklari sosyal etkinliklerdenstandiklari, hatta onlar bu etkinliklere
katilirken telefonlara bakmalari icin ofiste kalmaorunda olduklarina #gkin
saptamalarda bulunmaktadir. Elbette bu ve benzadtofler, zatensi glivencesi
olmayan, mecburiyet nedeniyle bglerde calmak durumunda kalan, maddi
olanaklari gérece daha sinirli olan gecici istihdaimusu aracifiyla calsanlarin
zaten dguk olan s doyumlarinin daha da giiiesine ve daha da mutsuz gahlar

haline gelmelerine neden olmaktadir.

Tam diger calsma bicimleriyle kagilastirildiginda, gecici istidam blrosu gahasi,
kendini tekrar eden birsiolmasi ve cajanlara ¢cahma ortaminin riskleriyle ilgili
bilgi saglanmamasi gibi unsurlari iceren gostergeler Uzenndgerlendirildiginde
en kotl cabma koullarina sahiptir. Oier elemanlarla kiyaslanginda, bu
elemanlaring tizerinde daha az kontroll&ti daha az @tim olanaklar?®, daha fazla
is kazasina grama orari’® ve risklerle ilgili daha az bilgilendirime, dahgok

vardiya ve §i tamamlamalari i¢cin daha az zamanlari vardir. @irélke icin ajans

% Gegici istihdam biirosu aragiyla calsanlarinin oranla gérevlerin diizenlenmesi,sga#i metotlari vesin

yurltilmesi Gzerinde ger calsanlara oranla ¢ok daha az kontrol olaneardir. Ayrica dier ¢alganlara
oranla ¢cok daha az Ozerkdi ve b@msiz hareket imkanina sahiptirler (European Fotiodafor
Improvement of Living and Working Conditions, 200%).

% Caviy (1999: 58ya gore sletme yonetimlerinin ozellikle meslekigiéim ve mesleki becerilerin

gelistiriimesi konularinda gegicisgilere yatinnm yapmaktan kagindiklari bir gercekfitC (2006: 19)'nin
yaptgl ankette gelen yanitlara bakgehda, gecici istihdam blrosu aragmila calsanlarin, d@rudan
istihdam edilen kilere sglanan gitim olanaklarina ayni diizeyde sahip olamamasiraatanmadiklari
ortaya ¢cikmaktadir. Kendileri i¢in sunulagiten olangi ya ¢ok sinirlidir ya da hig yoktur.

100 ynderhill (2005) Avustralya’da yagtiaratirmadagegici istihdam biirolari aragijla calsnalarin, kadrolu

calignalara oranlasti saligl ve is glivenlii acisindan daha olumssartlara sahip oldgunu ortaya
koymustur.
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calismasinin anlami, daha blyuk oranda guvencesizfi'dir (ETUC, 2006).
Guvencesizlik,sin kaybedilmesi durumunda yeni bgrbulmanin guclgi ya dagsiz
kalmaktan kaynaklanan egdhin de bir yansimasidir. Bireyirs iveya Ucret
konusunda daha iyi kallar elde etmesinin engellenmesi ile ilgili egwleri
yansitmasi bakimindan da 6nemgitaUstelik, insanlarinslerini kaybetmeleri ile
ilgili endiseleri yalniz § kaybi olasilgina deil, ayni zamanda bu olaylarin

sonugclarina da ghdir (Temiz, 2004: 60).

Bilindigi gibi ginimuzdesi giivencesinin dnemli 6lgiide azaftm. Buna kagilik is
glvencesi nedeniyle duyulan memnuniyetgnmemnuniyetinin bamsiz bir boyutu
oldugu gorisu destek bulmaktadir (Wasti ve Onder, 200R).giivencesizfi ile
gecici-dénemsel ¢aima arasindaki yakin $ki ve etkilgim g6z onine alinginda,
bu calsanlarin § tatminlerinin ve § memnuniyetlerinin goérece ¢lik olacal

konusunda bir 6n gérude bulunmak, karaada yan§i olmayacaktir.

Sayilan tim bu olumsuz yanlara ek olarak, gecithdeam burosu aracgiyla
calismanin, cakanin k-0zel ygam dengesini okiurmasina katkida bulunguna
yonelik gor ve bulgularin aksi yonunigaret eden agarmalar da s6z konusudur.
Ornesin  Underhill (2005), Avustralya’da, ayrma grubu dahilindeki gegici
istihdam burosu aracgiiyla ¢alsanlarin sadece ugte birinin tercih ettikleri gala
saatleri dahilinde cafuklarini, geri kalan c¢gunlugun ise yari-zamanli ¢ama
saatleri icine adeta hapsofflutnu ve/veya cok daha fazla gatiak durumunda

kaldiklarini ortaya koymaktadir.

85



Il. BOLUM

GECICi iSTIHDAM OF iSLERi ARACILI GIYLA CALI SANLARIN

iS DOYUMU

Calismanin Birinci Bolumirnde, ele alinan ilk olgu olkyadiinyada yeni ¢aima
bicimlerinin ortaya cikip yayllmasina paralel bidey gecici istihdam burolar
aracllglyla calsma endustrisinin  blylylip gginesini sg@layan ana dinamik ve
unsurlarin neler oldiu, sektdriin gunimuzdeki durumu, yapisi vesgelitrendleri,
arz ve talep yoninden ganan bu d@simlerin ne ifade etfii ve ne tlr sonuclar
dogurdusuna iliskin sorukara yanit bulmak amaciyla literatlir inoes ve veriler

Isiginda saptamalar yapilgtir.

Daha 6nce belirtilg@i Gzere, cahma kapsaminda ele alinacak ikinci olgu ise gecici
istihdam burolan aracgiyla calsanlarin § doyumu dizeyleridir. Calanlarin §
doyum duzeylerini ve bu cama bicimine ilgkin tutumlarini ortaya cikararak,
calsanlarin  balky acisindan konunun gerlendiriimesi amaclanmaktadir.
Calismanin Ikinci Bolumi'nde, argtima amacina paralel olaraks idoyumu
kavramina yonelik genel bilgiler sunulduktan songagici istihdam burolari
aracllgiyla calsma ve § doyumu arasindaki gkiyi sinayan argirmalara yer verilecek
ve bu cakma bicimini dahilinde s doyumuna etki eden faktorler literatigginda

sunulup tartlacaktir. Bu sayede, cgiina kapsaminda yapilan ampriksiranadan elde
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edilecek verilerin hem literatir hem de farkli sarana bulgularyla kaulastirilip

yorumlanmasini ggayacak kuramsal alt yapinin glurulmasi amaclanmaktadir.

2.1.1s Doyumu Kavramina Genel Baks

Is doyumu en genel anlamda,artamina ilkin olumlu ya da olumsuz duygularin
tumu seklinde ifade edilmektedir. Locke (1976 doyumunu, “bir kimseninsini
veya tecrubesini gerlendirmesi sonucunda ghn zevkli veya olumlu hisler”
seklinde tanimlamaktadir. Davis (1982} idoyumunu, “kgilerin islerinden
duyduklari hgnutluk ya da hgnutsuzluk” olarak tanimlarken, Hackman ve Oldham
(1975), “calsanlarin sinden duydgu mutluluk” olarak tanimlamglardir. Vroom
(1964) ise § doyumunu, “kginin isini veya k deneyimini dgerlendirmesinden
kaynaklanan hg@ giden veya olumlu duygusal durumdgéklinde tanimlamaktadir
(Aktaran: Yelbga, 2008: 127).Is doyumu, cakanin kini ya da § yasamini
deserlendirmesi sonucunda duyumsaraidusu haz ya da ukigl olumlu duygusal
durum olarak da tanimlanmaktgini calisan icin 6nemi ve ¢ajanin sten beklentileri
ile elde ettikleri arasinda algilanarskinin bir fonksiyonu olarak kabul edilmektedir

(Yiksel, 2002).

Is doyumu cakanin sine devamlilgl, bashh gi, isini cekici bulmasi ve verimliii
icin 6nemli bir faktorduris doyumu, en genel anlamda bireyin belirli lie

karsi olan olumlu duygusal tepkileriseklinde kavramsalkrilabilir (Toker,
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2008). Is doyumu, bireyin dinden beklentileri ve sinden aldiklarinin birbirini
karsilamasi ile ilgilidir. Beklentilerin elde edileniéen daha fazla olgwu durumda
bireyde doyumsuzluk ogjacaktir. Benzegekilde yapilang bireyde hea gitme veya
olumlu duygusal etki yaratmiyorsa, awekilde bireyde § doyumsuzlgu olusur. Is
doyumu hem durumsal hem de gahlarin kgisel 6zellikleri ile ilgili olabilir. Bazi
insanlar hemslerinden hem de ve genel olaraksgamdan daha ¢ok mutlu olma

egilimindedir. Ancak, §in dzellikleri de § doyumunu etkileyecektir (Yellga, 2008).

Is doyumunu olsturan faktorler bireysel vein kendisinden kaynaklanan faktorler
olmak tzere ikiye ayriliris doyumunu olsturan bireysel faktorler; personelin
beklentileri, personelin kili gi, personelin ¢ tecriibesi, personelin sosyalsikisi,
personelin hizmet slresi, personelifitien diizeyinden etkilenir. er yandansin
genel gorinimu ve zorluk derecesi, Ucrgketinenin sosyal goérinimu, gaha
kosullari ve § guvenlgi, ilerleme olangi, uygun ddillendirme sistemi, yonetici,
calianlarin kararlara katiim derecesy, doyumunu etkileyensi ortamina bgl

faktorlerdir (Bakan ve Buyukge, 2004: 7).

Is doyumu, cakanlarin §lerinden duyduklari hamutluk veya henutsuzluk ve sin
Ozellikleri ile calsanlarin beklenti ve istekleri kasigi zaman gercekignekte bu
nedenle ¢ doyumu duzeyinin 4in, kisinin en kuvvetli hissetgi ihtiyaclarini

karsilama derecesi ile orantih” geligi kabul edilmektedir (Keser, 2005: 79).
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Kaynak: Kayapinar,i (2007: 52). Yéneticilerin Cajanlar Tarafindan Algilanan Yénetim Ve
Liderlik Anlayislarinin  Calsanlarin Is Doyum Duizeyleri Uzerindeki Etkisi,
Yayimlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi SosyalirBer Enstitiisii
Psikoloji Boluma.

Grafik 3: Bireysel ve Orgitsel Faktorlerig Doyumu ilelliskisi

Grafik 3.te de goruldgl Uzer § doyumu kavrami bireysel ve orgitsel faktorlerin
karsilikl dinamik bir etkilsimde bulundgu, son derece karm& bir Ortntiler
butunudir.Is doyumu kavramini anlayabilmek iciry, doyumsuzlgunu irdelemek
de son derece 6nemlidir. Aletraris (2005), Avus@ala gecici istihdam birosu
aracllglyla calsanlarin § doyumu Uzerine ya@ aragtirmada, bu caanlarin §
doyumlarinin dier calsanlara gore ¢ok daha gik oldysunu ortaya koymgve bu

“‘doyumsuzluk’un altinda yatan faktorleri de st Ucret, daha azsigivencesi,
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islerinin zamanlamasini yapmak konusunda kontrollerinz olmasi ve der

calisanlara kiyasla daha sinirli bir 6zegdisahip olmalari olarak tespit et

Gegcici statlde istihdam edilen bireyler gaklari iste kisa bir sire kalacaklarim
ongorayorlarsa, gelecek beklentisi ile ya da siiiekhdam edilen birgcinin yasam
boyu tazmin paketinin birgesini olwturan ertelenngiédiller ile guduilenmeleri s6z
konusu olmayacak vesdizlik kaygisi yaayabilecektir Bu ise gereksgtrenlerin
fiziksel ve ruhsal g#igl, gerek 6rgutsel agcidan 6nemli davsaal sonuclara neden
olabilecek; § doyum dizeyini olumsuz yonde etkileyebilecelgedibir deysle, is

doyum diizeyini azaltabilecektir (Yuksel, 2002).

Mesleki durum ve konum ilg idoyumu arasinda tutarl birgski bulundiwgunu ortaya
koyan argtirmalar s6z konudur. Toplumsal acidan yuksek Kiati@ profesyonel
mesleklere sahip bireylerin daha yuksgkloyumuna sahip olduklari saptagnken.
Is doyumu vasifsiz ve yari vasifycilerde digik konumdadir (Calkan, 2005). Bu
saptama, genellikle vasif gerektirmeyen ya da vasifli slerde ¢cagmak durumunda
kalan gecici istihdam birosu ganlarinin, § doyumlarinin genelde glik olmasi

durumuna paralellik arz eder.

Is doyumu ile motivasyon arasinda gkl bir ili ski bulunmaktadir. Cajanlarin
gerceklgmesini istedikleri arzular ilesicevresinden edindikleri izlenimler birbirine
uydusunda doyum ortaya cikmaktadir. Gahin calgmasinin sonucu olarak elde
ettigi karsiliktan dgan doyum ile ¢ajmasi sirasinda duyumsanoldugu doyum
farkli olmaktadir. Cagmanin kagiligi sonucu elde edilen doyum $dal doyum",
calismasi sirasinda duyumsanan doyum ise "i¢csel doydanalotanimlanmaktadir.

Dolayisiyla dgsal doyumu dssal dduller sglarken, i¢csel doyumu da i¢sel dduller
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sgilamaktadir. Capan ancak, yeterli birsi doyumuna ulgtigi zaman motive
olabilmektedir. Benzer bicimde, ancak, motive odnbir calsanin yapmy oldugu is

sonucunda doyuma ylaasi olasidir (Yuksel, 2002).

Motivasyon ve ¢ doyumu konulari ile ilgili olarak bircok kam ve model
gelistirilmi stir. Is doyumu bir tutum olarak davraniiceren motivasyondan farkli
olmasina kaun, literatirde ilk kez si doyumunun sistematik bir bicimde
incelenmesi de motivasyon kuramlariyla oktow (Toker, 2008). Yuksel'in (2002)
de aktardil Uzere, yazinda motivasyon ve doyumu kavramlarinin farklg
vurgulanmakla birlikte, calma ygaminda § doyumu ya da doyumsuzgunda
belirleyici olan @eleri motivasyon kuramlari ile aciklamaya gah yaklgimlar
bulunmaktadir.ls doyumunu aciklamaya yonelik motivasyon kuramlagerik ve
siire¢ kuramlar biciminde iki grupta ele alinabilikapsam Kuramlari®*
(Maslow'un Ihtiyaclar Hiyeragisi Kurami, Herzberg'in ikili Etmen Kurami,
Alderferin ERG Kurami, McClelland'in Baari Gudust Kurami, Fromm’un
Ihtiyaclar Kurami, Ozerlik Kuraminin odak noktasi bireysel ihtiyaclard@iireg
Kuramlari (Vroom’un Beklenti Kurami, Porter ve Lawler'in Bekiti Kurami,
Adams’in EKitlik/Denkserlik Kurami, Locke’'un Amac¢ Yonelimi Kami)'nin odak
noktasi ise davragin ortaya cikgyindan durulguna kadar gecen slre igerisinde
bilissel surecler ele alinmak suretiyle tingigkenlerin incelenmedisir (Keser, 2006,

12). Yani sure¢ kuramlari, davram nasil harekete gecirilegiei,

101 Kapsam kuramlar, ihtiyaglar vurgulayarak mosiyenu balatan faktorleri agiklamaya cainlar.

Dolayisiyla, motivasyonun klamasi icin keul olan “ihtiyacin hissedilmesi” ve “ihtiyacin igg” ile
ilgilenirler. Bu kuramlarin dayangi hipoez; ger yonetici ksiyi belirli sekillerde davranmaya zorlayan
faktorleri belirleyebiliyorsa, bu faktérlere yoned onlari 6rgit amagclar goultusunda davranmaya sevk
edebilir (Keser, 2006).
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yonlendirilecgini, hizlandinlip ya da yasatilacgini aciklamaya cajan

kuramlardir (Savci, 1998).

Bu kuramlardan caima ygaminda en cok sinanan vesitle arastirmalara konu
edilen motivasyon kuramlari arasinda Herzbeiigiin Etmen Kurami bulunmaktadir
(Yuksel, 2002). Her bir kuram gerek gudulenme geeekdoyumuna ilgkin olarak,
kendisinden bir 6ncekinin eksiklerini ortaya koytarkli yaklagim tarzlari ortaya
koymakla birlikte yapilan caimanin odak noktasi olan gegcici istihdam birolari
aracllglyla calsma olgusunun dgasina ilgkin saptamalarda bu kuramdan yola
ctkmak daha uygundur. Herzberg, “higérenin § doyumunun onun performansi ve
gudulenmesinden nasil etkilengtesorusundan hareketle ‘ger bir isgéren, yapi

isin bir bolimi ile tatminsiz kaliyorsa, yapilacaky bu faktori iyilgtirmektir”
sonucuna ukamistir. Bu isgéreni daha yiksels doyumu, daha yiksek gudilenme ve
daha yuksek performansa goturecektir (Savci, 19@3cici istihdam birosu
calismasi, yapisi gege icinde bircok olumsuz noktayl barindirmaktadii UE’un
(2006) belirttgi Gzere dger tim cakma bicimleriyle kagilastirildiginda, gecici
istidam burosu c¢aimasi, kendini tekrar eden big olmasi ve cajanlara cakma
ortaminin riskleriyle ilgili bilgi s@lanmamasi gibi unsurlari iceren gostergeler
Uzerinden dgerlendirildiginde en kotl cajma kaullarina sahiptir. Dier
elemanlarla kiyaslanginda, bu elemanlarig izerinde daha az kontrolleri, daha az
egitim olanaklari, daha diik Ucret, daha fazlg kazasina grama orani ve risklerle
ilgili daha az bilgilendirilme, daha cok vardiya we tamamlamalari icin daha az
zamanlar vardir (ETUC, 2006). Bu noktada Herzbergrtaya koydgu ikili

etmenler butind icerisinde, gegcici istihdam bunokmacilgiyla calsanlarin hangi
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unsurlar aracifiyla guadilenip § doyumlarinin sglanabilecgi konusunda yalin

donelere ulglabilmektedir.

Herzberg, Pittsburgh bdlgesindeki 203 muhagelecmihendis lGizerinde yagti
argtirmalarin  sonucunda bu kurami ge@limistir. Calisanlara, glerinde ne
zaman kendilerini 6zellikle iyi ve ne zamabzellikle kéti hissettiklerini
sormy, daha sonra her bir d@me iyi-k6tl duygulara yol acan kollari
tanimlamalarini isterglir. Denekler, duygularinin her biri icin farkls ikosullar
bildirmislerdir. Rapor edilen iyi duygular, genel olarain kendisiyle ilgilidir
(Sarpkaya, 2001). Bunlar “guduleyici etmenler” alartanimlanngtir. Bunlar kin
kendisi, sorumluluk, ilerleme imkanlari, statl,sér@na ve taninma gibi faktorleri
kapsamaktadir. Bu faktorlerin vai) kisiye kisisel baari hissi verdii icin Kisiyi
motive edecektir. Bunlarin yokju ise ksinin motive olmamasi ile sonuclanacaktir
(Erdem, 1997). Rapor edilen koéti duygularin gamel olarak si cevresiyle ilgili
oldugu gérulmitdr. Bunlar, 6rgut politikasi, denetim,sker arasi ilgkiler, calsma
kosullari ve masgtir. Herzberg, bunlan da “8ak (hijyen) etmenleri” olarak
adlandirmgtir (Sarpkaya, 2001). Bu faktorlerinskri motive etme 6zelfii yoktur.
Ancak bu faktérler mevcut d@dse kisi motive olmayacaktir. Bunlarin mevcut olmasi

Kisinin motive olabilecgi asgari kgullari salayacaktir (Erdem, 1997).

Herzberg'e gore ghk etmenleriyle, guduleyicileri birbirinden @agnak gerekir.
Cunku gyerinde belirli etmenlerin vagh doyuma katkida bulunmaktadir. Ama
bunlarin yoklgu noétr bir durum yaratmakta, doyumsuyuyol acmamaktadir.
Aksine belirli etmenlerin yokku, calsani kotimser yapip doyumsugéu neden

olmaktadir. Ancak bunlarin vagl ¢alsani gudulememekte, yani sadece bunlara
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sahip olmakla calan doyuma ukamamaktadir. Calani kinden biktiran
etmenler, genelde @&& etmenleridir. Sglik etmenlerinde, belirli bir sinirin
altina digmenin dgurdusu doyumsuzluk, sgoOreni ginden s@utup, Orgitten
nefret duymasina neden olabilir. Bu nedenle, &nirlari amamaya dikkat
etmelidir. S&lk etmenlerinde (6rgut politikasi, denetimgiler arasi ilgkiler vb.)
sgilanan artylar calsani 6zendirmeyecektir. Bu nedenle glda etmenleri
sgilandiktan sonra,sgoreni tgvik etmek icin gudileyici etmenleri (g1,
taninma, din kendisi, sorumluluk vb.) harekete gecirmek @gerektedir. Bu
durumda, sg@ik etmenleri kagilandiktan sonra guduleyici etmenlerdeglaaan
her tarli ary, isgoreni guduleyici bir rol oynacaktir. Bu halde, lidgrcins etmen

grubunun gudulemede ayri bir yeri vardir (Sarpk&g@1).

Herzberg’'e gore, motivasyon sidel gelsimin bir neticesidir ve ygun bir
gelisme ihtiyaci Gzerine kuruludur. @&r is gorenlerle bu gelme zemininde bir
iletisim kurulamazsa  motivasyonel sorunlar ortaya acaktir. Herzberg
“Insanlarin iyi caymalarini istiyorsaniz, onlara iyi big iverin” demektedir. Ona
gore yonetim, cajanlari gercekten motive edemez; sadece onlakendi

kendilerini motive edecekleri ceverartlarini olgtururlar (Yildirnm, S., 2007).

Gegici stattde istihdam edilen galnlarin § giivencesi yaninda; ucretri kendisi,
gOzetim, cahma grubu, ¢cagma kaullari, yonetim bicimi faktorleri acisindan da
surekli statlide istihdam edilen galnlara gére daha olumsuz durumdadirlar. Gegici
statlde istihdam edilenler bireysel ve toplusdzlgmelerinden elde edilen hak ve
menfaatlerden de yoksun kalabilmektedirler. Bu nézlgyecici statide istihdam

edilen calganlarin gereksi doyum dizeyi gereksg doyumunu belirleyici faktorler
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acisindan kalici statide galnlara gore farklar olabilege séylenebilir (Yuksel,
2002). Bu noktada gecivi istihdam burolar argeyla calsanalarin hem gk
(hijyen) hem de guduleyici etmenler acisindandoyumlarini olumsuz yénde
etkileyen unsurlarin olagaon gorulebilir. Bu gamada bu ¢ajanlari istihdam eden
isletmelerin onlarin  kendi kendilerini  motive ed&leri cevre sartlarini

olusturmalarini splamaya cakmalari buyik 6énem gamaktadir.

2.2.  Gegiciistihdam Biirolari Aracili giyla Calisma ve Is Doyumu Arasindaki

fliskiyi Sinayan Arastirmalar

Gegici istihdam bdrolari aragilyla calsanlarin § doyumuna yonelik farkli
Ulkelerde yapilny ve farkh veriler ortaya koyan sinirli sayida désao bazi
aratirmalar s6z konusudur. Bu amamalardan bir kismi, bu ¢ama bicimini tercih
eden kgilerin yiksek § doyumuna sahip olgwna yonelik bulgular ortaya koyarken,
diger ve 6nemli bir bolima de tam tersi bicimdegigdidoyum diizeyleri ve farkh
olumsuz yanlarin altini ¢cizmektedir. Bgganada sunulan her ataima verisini kendi
degiskenleri icinde dgerlendirerek, sgukkanl bir senteze varmaya gahak en

saslikl yol olarak gozukmektedir.

2.2.1. “Olumlu” Korelasyon Oneren Arastirmalar

REC’in (2008: 12) Birlglk Krallik'ta yaptigi bir argtirmada, alinan veri

dogrultusunda, kiilere “gecici istihdam burosu arag@ilyla gerceklgtirdikleri tim
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donemsel cagmalari hesaba katarak doyum duzeylerini belirtmdaktendginde,
cevap alinan 350 ajans gamindan %40’ ¢cok tatmin olgunu ve %41’i oldukca
tatmin old@gunu belirtmgtir. Aslinda bu argtirmada 6lcimlenen tatmin dizeyin
dogasi ve genelsitatmininden daha cok, cgdinlarin bglh olarak gorev yaptiklari
istihdam burosundan ne derece mutlu/tatmin oldukdarliskin veri sunmaktadir.
Ayni aragtirmada bu caanlar, b&lh olduklar ajanslardan gelecekteki beklentileri
soruldigunda %11'i “daha iyi ve fazla ilaim kurulmasi”, %9'u Ucretlerin
arttinlmasi, %7’si “kendisine uygurs isunulmasi”, %6’s1 “gitim olanaklarinin
gelistiriimesi”, %5’i ise “kendisine daha colg sunulmasi” ve “tatil/hastalik 6degie

verilmesi’ni beklediklerini ifade etrgierdir.

Berchem (2006) tarafindan, ASA (American Staffingss@siation) icin
gerceklgtirilen bir argtirmada, cakanlarin halen kg calistiklar 6zel istihdam
birosundan tatmin dlzeyleri, hesabina sgé&lan firmadaki yoneticilerin
tutumundan tatmin dizeyleri, gaha arkadglarinin tutumlarindan tatmin diizeyleri,
calisma saatleri acisindan tatmin dizeyleri yi@ iyapisiyla ilgili tatmin duzeyleri
saptanmaya calimistir. Bulgular ¢alsanlarin %90 diizeyinde “orta diizeyde” tatmin
olduklarini; anket maddelerinin %70’inde ise oldaktatmin olduklarini rapor
ettiklerini gostermektedif> Arastirmada doyumun diizeyini belirlemek (zere
olusturulmus maddelersunlardir; halen b#Ei calisilan 6zel istihdam birosundan
tatmin duzeyi, hesabina cdigl firmadaki yoneticisinin tutumundan tatmin dizeyi,
calisma arkadglarinin tutumlarindan tatmin dizeyi, gaha saatleri acisindan

tatmin, kin yapisindan kaynakli duyulan tatmin. Bushranada ayrica calanlarin

102 EUROCIETT (2007: 44Yin farkli agarmalardan derleyerek sunglu verilere gore, gecici istihdam
birolari aracifiiyla calsanlarin tatmin diizeyleri Hollanda’da %7@spanya ve Birlgk Krallik'ta
%80Belcika'da %82 ve Fransa'da yailka%90'dir
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%88’i, bu calsma bicimini akraba veya arkadarina Onerebileggni ifade

etmislerdir (Berchem, 2006: 18).

Yine Amerika’da STC (1999} tarafindan gecici istihdam birolari aranyla
calisanlara yonelik uygulanan ankette, gahlarin %81’i, bu ¢cajma biciminden
beklediklerini bulduklarini ifade ederken, %82'bly bicimde cakmayi, baka bir
firmada s6z konusu olabilecek tam zamanh ve gindar ise tercih edeceklerini

belirtmislerdir.

Precision Prospecting’in (2004hgiltere’de gida sektériinde galn diguk vasifll
gecici istihdam birosu calinlari® tGzerine yapfii argtirmada, halen caliklari is
ortamini dginduklerinde tatmin duzeylerini betimlemeleri isd&inde calsanlarin
%53’0 “iyi sayilir” ve “cok iyi”, %28’i ne iyi ne kti anlaminda “tamam” secetie
tercih etmglerdir. En ylksek tatmin dizeyi olan “cok iyi” yamin %401 firincihik
ve %47'si meze Uretimi sektorunde gahlardan gelmstir. Ayni argtirmada,su an
bagli olarak calgilan gecici istihdam birosundan ne derece tatmimnchisu
soruldigunda katilimcilarin %55t “cok iyi” ve “iyi sayilit %32’si ne iyi ne kotu

anlaminda “tamam” yanitini vergtir.

103 Her bir argtirmada sunulan verileri, yapildiklari tilke, sektdr calsan profili gibi unsurlari goz éniine

alarak dgerlendirmek daha ghkli karsilastirmalar yapmak acisindan dnemgitaaktadir. STC (1999)'nin
argtirmasi bilsim sektérinde Gamsiz soézlgme ile (independent contactor) ve gegici istihdaimobu
aracilglyla calsanlar tzerinde yapilgtir. Calsanlar tarafindan, bu catna bicimine kayi gosterilen
olumlu yaklgimda, hem Amerika’'daki bireyci sistemin ve esneksgaa uygulamalarinin yaygiginin
hem de bikim sektortinde, bireylerin esnek olma vegekilde ¢alsmayi daha ¢ok tercih etmelerinin etkili
oldugu sdylenebilir. S6z konusu agtamada bgimsiz sozlgmeyle c¢alganlarin maddi ve manevi
tatminlerinin de yuksek oldiu dikkat ¢ekicidir. Bu bigimde ¢ahanlarin %93'0 bgmsiz calsmayi tam
zamanli ve magh bir iste calsmaya tercih ettiklerini ifade etgtir (STC, 1999: 26).

104 Gegici istihdam biirolar! aragilyla calsanlarin genel olarak 6ngéruilgii ve gdzlemlendi gibi vasifsiz

ya da yari-vasifli ve gencsgiierden olgtugu durumunun yani sira, bu galnlar arasinda yodnetici profiline
ve ylksek vasifa sahipskierin de oldgunu unutmamak gerekir. Orgia Fransa’da, %1.2 gibi gik bir
yuzde dahilinde de olsa ajans gahlari arasinda yoneticiler de bulunmaktadir vesbekilde calsan
yoneticilerin sayisi hizla agtigéstermektedir(European Foundation for Improvement of Living and
Working Conditions, 2002b: 11).
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Hesselink, Wiele ve Boselie’in (2001) de Hollandg’dsmi verilmeyen bir gecici
istihdam blrosuna Igh olarak calganlarin, bu ajanstan memnuniyet ve tatminlerine
iliskin bir argtirma gerceklgtirmislerdir. Bu aratirmada iki temel faktor (gecici
istihdam ofisi tarafindan sunulag imkanlarinin nitelii/kalitesi ve genel hizmet
kalitesi) baz alinarak gerlendirme gercekddiriimis ve yiksek tatmin derleri

tespit edilmgtir.

2.2.2.  “Olumsuz” Korelasyon Oneren Aratirmalar

Biggs (2006: 20) yapilan bircok atamadan yola c¢ikarak, gecici istihdam bdrolari
aracllglyla calsanlarin glerinden, kalici cagjanlara oranla daha yuksek oranda
tatmin olmadiklarina igkin genel bir 6ngori oldiundan bahsetmektedir. Auistin’in
(2009) yaptgl argtirmada, gecici istihdam bdrolar aragila donemsel olarak
calisanlarin, kalici olarak istihdam edilen bireylereggdaha dgiik oldusunu tespit
etmistir. Forde ve Slater (2006a) da gecici istihdamoBuraracifilyla ¢calsanlarin
diger calsanlara goresi doyumlarinin 6nemli oranda dahasdk oldusunu ortaya
koymustur. Bu calsanlar, terfi olanaklari,si giivencesi ve Ucref konusunda da
diger calsanlara gore cok daha gik bir doyuma sahip olduklarini belirtgterdir.
Ancak bu argtirmada cakanlarin yorumlarini yaparken @a olduklari gecici
istihdam burosunun yodnetimini mi yoksa eaklari asil firmadaki durumlarini mi

referans olarak aldiklari konusu netgtigir (BERR, 2008: 17). Forde ve Slater

105 Gegici stattide istihdam edilengérenler caktiklari iste kisa bir siire kalacaklarini 6ngérilyorlarsa, gite

beklentisi ile ya da surekli istihdam edilen bicinin yasam boyu tazmin paketinin birgésini olyturan
ertelenmg dduller ile gudilenmeleri s6z konusu olmayacalkssilik kaygisi yaayabilecektir Bu ise gerek
is gorenlerin fiziksel ve ruhsal glagi, gerek érgutsel agidan 6nemli davssal sonuclara neden olabilecek;
is doyum duizeyini olumsuz yodnde etkileyebilecelgedibir deysle, is doyum dizeyini azaltabilecektir
(Yuksel, 2002).
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(2006b), gecici istihdam blrosu aragjila calsanlarin, inisiyatif kullanabilme,
calisilan iste sorumluluk Gstlenme, yonetici ve gabia arkadglariyla olan ilgkileri
ve isin kendisi ile ilgili konulardaki § doyumlarinin dgik oldyunu tespit

etmislerdir.

Forde ve Slater'in (2008: 5) bir ga@ argtirma raporuna gore de, gecici istihdam
birosu araciiyla calsanlarin, yaptiklar sin niteligine bal olarak, dger
kategorilerde cajanlara kiyasla c¢ok daha yiksek bi tatminsizlgine sahip
olduklarn tespit edilngtir. Bu argtirma bulgularina gore, yaklk her alti ajans
calsanindan 1'i ginden doyum sgayamamaktadir. Bu oran kalici olarak
calisanlarda 20'de 1'dir. Ayrica bu ajans gallarinin %78’i de yeteneklerini tam

olarak kullanamadiklarini ifade etgterdir. Kalici calganlar icin bu oran %33'tdr.

Freidin, Watson ve Wooden'in (2002) Avustralya'dgkcici & ofisleri aracilgiyla
calisanlar Uzerinde yaptiklari bir cginada da, bu ofisler arag@lyla calsanlarin §
doyumlarinin dgrudan se alinarak caganlara (direct employees) gore kaydgete
oranda daha giik oldusu ortaya cikmytir. Bu argtirmada ¢cakma saatleri vestdzel
yasam dengesi konularinda tatmin olan ajanssgalarinin orani %76 ikeng i
glvencesi konusunda bu oranin %59.2'yestidfiti gorulmektedir. Argtirmada
ayrica, gecicig ajanslari aracgyla calsanlarin %41.8'i ginin gelecgi konusunda

endse duyduklari saptansgtir.

Booth, Francesconi ve Frank (2000: 14) de \imgiltere’de yaptiklar agairmada,
mevsimlik-donemsel c¢alan kadin ve erkeklerin, kalici c¢gdnlara kiyasla si
doyumlarinin  6énemli bir oranda daha sdk olduunu tespit etnsierdir.

Arastirmacilar, her ¢ggt donemsel ¢aganin terfi olanaklari vesigiivencesi agisindan
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bakildginda da kalici ¢cajanlara kiyaslasi doyumlarinin daha guk oldysunu

belirlemislerdir.

Tarkiye'de Yiuksel (2002) tarafindan, gecici ve direstatiide istihdam edilen
bilgisayar gletmenlerinin § doyum duzeylerinin kardastiriimasina yonelik yapg
argtirmada da, benzeri bicimde gecici statide istihdadien cakanlarin §

doyumlarinin, surekli-kalici olanlara kiyasla daligiik oldysu tespit edilmgtir.

Gegici istihdam burolar aradilyla calsanlarin § doyumuna yonelik olarak veri
sunan argiirmalarda farklh sonuclarin ortaya c¢ikmasi dikkgekmektedir.
Cogunlukla anket yontemi kullanilarak, posta yoluyt@lefon gorigmeleriyle ya da
her ikisini birden kullanilarak yapilan bu snamalarin bazilarinda, ¢caanlarin §
doyumlari ve mutluluk duzeyleri yuksek cikarken,ggolugunda da d§ik is
doyumu duzeylerinden bahsedilmektedir. Gegici daiin burolar aracgiyla
calisanlarin § doyumlarinin yiksek oldiwnun ve mutlu olduklarinin adeta “altini
cizen” bu ¢camalarin, neredeyse tamamina yakininin, bu istihdzs#de olan ozel
istihdam bdrolarinin dinya veya bolgesel dizeydeti birlikleri (CIETT, REC,
ASA vb.)'®° ya da §veren orgitleri tarafindan yapigdiya da yaptirildyi dzellikle

onemlidir.

Ingiltere Sendikalar Konfederasyonu olan TUC (2008EC’in 2006 senesinde

yaptgl, gecici istihdam ofisleri aracghyla calsanlarin %77'sinin glerinden

106 CIETT (Uluslararasi Ozeistihdam Kurumlari Konfederasyonu - International f8deration of Private

Employment Agencies), 1967 yilinda kuruktwr. 40 ayrn dlkenin ulusal 6zel istihdam birolari
federasyonlarinin Dinya’nin en biyuk 6 6zel istindairosunun (Adecco, Manpower, Randstad, Olympia
Flex Grup, USG People, Kelly Services) bir arayamgsinden olsmustur. REC {se Alim ve istihdam
Konfederasyonu-Recruitment&Employment Confederatieg)Birlesik Krallik’taki, 8000 kurumsal 6000
bireysel lyeye sahip olan 27 milyar pound’luk dmgihdam sektoriinin temsilcisidir. 1966b yilinda
kurulmus olan ASA (American Staffing Association) ise kesidi Amerika'da 6zel istihdam sektériniin
sesi olarak tanimlamaktadir.
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memnun oldgunun ve sadece %10’unug doyumunun dgiilk ciktginin belirtilen
altinin cizildigi arastirmayi hedef alarak bir yorumda bulungtur. Bu aratirma,
posta yoluyla, gonulli olarak REC Uyelerincesieni bilgileri verilen 100 gecici
istihdam birosu caanina gonderilen anket formuna dayanmaktadir. TWC'n
iddiasina gore, alinan bu kesit gercek anlamdanevemsil etmemektedir ve
anketlerin geri dorgiorani da dgiiktir. REC dyelerininggicu pazarinin nitelikli
alanlarinda faaliyet gosteriyor olmasi ihtimalilelena eklenince, elde edilen verilerin
sailikl olarak dggerlendirilmesi mumkuin dgldir. Arastirmalardan c¢ikan farkl kanit
ve verileri ¢elgkili olarak degerlendiriimemelidir. Gegici istihdam blrosu araayia
calismayl da dvmemektedir (BERR, 2008). Bu gahlarin hem iyi hem de koti
deneyimleri s6z konusudur ve bu nedenle tum veriggcici istihdam bulrosu
aracllglyla calsanlarin deneyimlerinin gercek/tutarli hikayelerigostermektedir
(BERR, 2008: 17). Gegici istihdam burolari arageylia calsma, icinde barindirdi
farkli olumlu ve olumsuz yonlerle adeta “iki ucusken bir kili¢c'tir (Smith ve

Neuwirth, 2009).

2.3. Gegici Istihdam Birolari Araciligiyla Calisanlarin iy Doyumunu

Etkileyen Unsurlar

Cochrane’nin (2007) gegici istihdam burolari angeyla ¢alsanlar Gzerinde yagii
argtirmada, cakanlarin bgh olarak calgtiklar gecici istihdam birosu ve goérev
yaptiklari gverene kan hissettikleri “bglihk” (commitment) hissi ile genelsi
doyumlari arasinda ¢ok guclt birgki oldugu ortaya konmgtur. Bu aratirmaya

katilanlarin %601 ait olduklari istihdam burosukarsi bir “baghlik” duygusu
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hissettiklerini belirtmglerdir. Alt gruplara bakildiinda da %32’si istihdam
birosundaki dagmanlara, %13’0 de ger donemsel ajans cgdnlarina kan ayni
baglilik hissine sahip olduklarini dile getirgierdir. Bazi ajans calanlari, b&l
calistiklari gecici istihdam burosuyla olan skilerine c¢cok daha fazla 6nem
verdiklerini belirtmi, bu b&liliklarinin nedenini ise kendilerine ajans tardfan &
bulunmasi ve onlarin sayesinde/argonida gelir elde etmeleri ile
ili skilendirmislerdir. Calsanlarin %73’Q, gverenlerine kar da ballik duydugunu
belirtmistir. Bulgular ayrica, gorev yagl firmayla ilk bgindan beri dgrudan
iletisimde olarak §e giren ve uygulamada sadece bordosu 6zel istifulmsunda
goruinen caganlarin bglhhk duygusunun girlhiginin ise asil gérev yaptiklari firmaya
karsi daha fazla oldgunu ortaya koymaktadff. Cochrane (2007: 16-25) gdik
hissinin olymasinda iki temel unusurun etkili ogluinu iddia etmektedir. Bunlagle
ilgili unsurlar (ajansin cajana verdii destek, prosedirlerin, etkgienin ve
paylagimin adaletli olmasi, gene$ doyumu vb.) ve kisel 6zellikler (si gonulli
secip se¢meme, cinsiyet, syacalsma suresi vb.) (Cochrane, 2007: 16-25). Biggs
(2006) ise gecici istihdam burosu arggwla calsanlarin, tclu bird iliskisi icinde
gorev yaptiklari icin, drgutsel Balik tutumlarinin, klasik anlamda kalici ¢gdnlar
icin s6z konusu olandan cok daha kagrkabir orintl sergileyebile@i ifade

etmektedir.

Gegici istihdam birosu arag@lyla calsma olgusunda,s¢i, asil sveren ve 0Ozel
istihdam biurosundan kurulu Gcla birski ve etkilesim ortami s6z konusu ol@u

icin, calsanlarin § tatminine yonelik sorgulamalarda gha calisilan istihdam

107 Gamwell (2006: 11) ddngiltere’de yaptil aratirmada, “ic ajans caani” ve “ds ajans cakani” olarak

ayrimlandirdgl bu iki gruptan, sadece bordro anlaminda ajangh bkarak calgip asil ygun iligkiyi fiili
olarak calstigi kurumla kuran gegici istihdam birosu gahlarinin, bu sverene bglilik diizeyinin daha
yuksek oldgunu saptangtir.
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kurumunun hizmet performansi da hesaba katiimaliérecision Prospecting’in
(2004: 17)ingiltere’de gida sektériinde gan digik vasifli gegici istihdam biirosu
calisanlarinin bgh bulunduklari 6zel istihdam ofisinden neden tatnalduklarini
belirlemek icin yaptiklarl agtirmada, cakanlarin %39’u tatmin nedenlerinigin iyi
organize edilmesi, %26’s1 ise bliro eahlarinin olumlu davrasiariyla iliskili

oldugunu belirtmglerdir.

Forde ve Slater’in (2006b) da beligitiizere, birebir olaraksistzlgmesi turi ile §
doyumu arasindaki ikiye bakan arglirmalar az sayidadiis giivencesi ve terfi
olanal cercevesinden bakiginda, ajans caanlarinin ve dénemsel cgdnlarin
daha dguk is tatminine sahip olmasi beklenebilir. YUksalk igiris-¢cikis dongusi
(turnover) ile § doyumu arasinda bir ki s6z konusu oldgunda, gecici d
sozlemelerini kendi d@al zaman boyutlarindan daha istikrarsiz/dengesiz
sozlgmeler olarak tekrar gerlendirmek gerebilirisin kendi dgal yapisi, ¢cafma
saatlerinden kaynaklanan stres ya da yoneticiiégkiler de § doyumu acisindan
onemli unsurlarin, kalici istihdam edilenlerle gedistihdam birosu aracgiyla
calsanlar arasindaki si doyumu arasinda sistematik farklara neden olmasi

beklenebilir (Forde ve Slater, 2006b: 13).

Bardasi ve Francesconi (2003), yaptiklarisarmada, belirli sireli slerde®® ve
mevsimlik-gunlik glerde calganlarin § doyumlarinin kalici ¢ajanlara oranla daha

disUk oldusunu ortaya c¢ikarngtir. Mevsimlik ve dizensiz atipik istihdam turledia

108 Beckmann, M, Binzi, A. ve Schauenberg, B. (2005; Bnanya’da belirli sireli szé4enelerle calan

(fixed-term contract employee) sker Uzerinde yap# argtirmada, bu cajanlarin § doyumunun,
kendilerinin de 6ngérmedikleri bigcimde, kalici gahlara gore daha ylksek oflunu ortaya koymglardir.
Ancak bu sonucun, ¢ikmasinda her iki gah grubu profilinin yg, cinsiyet, medeni durumsiitoparlamak
icin 6zel ¢abalar ve Bazamanlarini dgerlendirme bigimleri gibi ydnlerden c¢ok farkli olsizsebebiyle bu
sonuca ulgtiklarini tahmin ettiklerini belirtngierdir.
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calisan kadin ve erkeklerirg itatminsizlgi 6nemli dizeyde ve giderek artmaktadir.
Bardasi ve Francesconi (2003) yaptiklari analidezidle ettikleri bu sonuclara gecici
ajans cakanlarini da dahil ederek ghaislardir. Torka ve Schyns’a (2007) gore
gecici istidam burosu aradilyla calsan kkinin ise yonelik tutumu, ve doyumu

calistigl sirec icinde olumsuzdan olumluya (ya da tam)telsisebilir.

Carbonell ve Prag (2006jspanya ve Hollanda’da yayan cakanlar Uzerinde
yaptiklari kagilastirmal argtirmada, istihdam so6zjmesi turd ile § doyumu
arasindaki ikkiyi sorgulamslardir. Vardiklari sonuca gérdspanya’da dénemsel
sozlemeler ile § dorumu arasinda gucli bir negatif bir korelasydém konusudur.
Hollanda'da ise bir yilldan fazla sireli belirli glir sozlemelerle cakma ile &
doyumu arasinda anlaml birski bulunmamgtir.Farkh Ulkelerde cagan kkilerin
ulkelerine 6zglu cajan profilleri ve/veya doénemsejim kendilerine gelecek sunmasi
gibi hususlar bu farklign aciklamada rol oynayabilir. Orgia Ispanya’da ¢ajanlarin
risk kagisinda tolerans dizeylerinin dahasiki olmasi ya da Hollanda’'da belirli
sozlamelerle cakan kkilerin belli bir sire¢ sonucta daha istikrarli g¢ala ve
istihdam olanaklarina kayabilme olanginin yiuksek olmasi gibi ihtimaller, sonuclari

yorumlamada yardimci olabilir (Carbonell ve Pre@Q@ 14).

Lee ve Johnson (1991) gondllii olarak gegcici sgaét (non-permanent work)
bicimlerini secen kilerin, kendilerini ge alan kuruma kar bazliliklarinin, génulstz
olanlara gore daha yiksek ofdunu ifade etmektedir. Ancak, bu saptamadan yola
cikarak, gonulstuz donemsel gahlarin § performanslarinin, derlerine gore daha
distk olduzunu 6ngodrmek yardiolur. Torka’'ya (2003) gore, sb6zlme glvencesi

icin ¢aba sarfeden donemsel gahlar, gonulli olarak ¢alnlara gore daha fazla ve
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gayretle cakiyormus gibi gérinmektedir. Gonilsiz olarak donemselsealikisinin,
bu gonulstzlik durumunugin kalici olmamasindan kaynakli olmasi durumlarjnda

yapilan saptama daha fazla anlam ifade edecektir.

Yuksel (2002) yap@ argtirmada, gecici statiide ¢ggdn k gorenler arasinda énemli
denilebilecek diizeyde bir rekabet ortaminin yatgghi saptamtir. Rekabet sonucu
basarili gorulen gecici cajanlarin istihdam suresinin uzatilmasi nedeniyle, en
azindan bir donem daha istihdam ol&ana givencesinin s6z konusu olmasi, gegici
statiide caganlarin sirekli statiide cgdinlara gore rekabet ortamini daha farkl

algilamalarina neden olabilmektedir (YUksel, 20021).

Gegici istihdam burosu ara@iyla calsanlarin bu ve benzeglerde ne kadar sureyle
calistiklari, yani bu cabima bicimine yonelik deneyim dizeylerinin uzugluya da

kisalgl da § doyumlarini ve bunun akabindg performanslarini etkileyen unsurlar
arasinda olabilir. Yapilan agtarmalarda bu olasi @gekene yonelik yeterli bulguya
rastlanmamakla birlikte Ellingson, Gruys & Sackgt®98: 918) tarafindan yapilan
bir aragtirmada, daha uzun sureyle gecici istihdam burosagla olarak calganlarin

is performanslarinin, daha az deneyime sahip olamrdéal ¢akanlara gore daha

yuksek oldgu tespit edilmgtir.

Levashina ve Hundley'nin (2002) Amerika'da yagptaratirmada, gonulli olarak
alternatif istihdam bicimlerini (yari-zamanl, mawdik, donemsel, kendi hesabina
calisan) secenlerin si doyumlarinin, bu istihdam bicimini (alternative ko
agreements) gonulstiz olarak secgenlere oranla cbla déiksek oldgu ortaya
konmutur. Bu konuda gerek Feldman, Doerpinghaus ve Eyriill995) gerekse

Ellingson, Gruys & Sackett (1998: 920) tarafind@ncgklatirilen argtirmalarda da
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benzeri sonuclar saptarghr. Her iki argtirmada da gonulsiiz olarak (yani tercih
etmek zorunda kalgh icin) gecici istihdam blrosu aragiyla calsanlarin §

doyumlarinin gonulli olarak caainlara gore daha gk oldusu ortaya ¢ikmtir.

Green ve Heywood (2008hgiltere’de yaptiklari agirmada, gerek gegici istihdam
birosu araciflyla calsma gerekse dizensiglerde calgma ile diguk is doyumu
arasinda, hem kadin hem de erkekler acisindan hnleonelasyonlar tespit
etmilerdir. Ardindan da, esnek cgha sozlgmelerinin neden si tatminini
disUrdigli  sorusunun cevabini atamiglardir. Bu calmada esnek cama
sOzleamelerinin § tatminini dgdrme nedenleri arasinda “lcretten tatmin olmama”,
“calisma saatlerinden tatmin olmama”, “yapilagten tatmin olmama” ve §i
glvencesinden tatmin olmama” gibi unsurlarin etkaidugunu bulmglardir.
Ozelikle, gecici istihndam birosu aragiyila calsma ile digiuk diizeyde genelsi
doyumu arasinda, cghinlarin § givencesi konusunda ggiklari tatminsizlikten
kaynaklanan bir ikki s6z konusudur (Green ve Heywood, 2008: 153kBdir ifade
ile, bu bicimde cabanlarin § glvencesi konusunda duyilu endge, genel g

doyumlarinin azalmasina yol agcmaktadir.

Ellingson, Gruys & Sackett'in (1998: 920) Amerika,dmetal endustrisinde gorev
yapan 174 gecici istihdam burosgisi Uzerinde yaps argtirma bulgularina gore,
calisanlarin yapilan gorevlendirme ile ilgili doyum diizde performans diizeyleri
arasinda guclu gki s6z konusudur. Kendisine verilen gorev/goreviendden
(assignment) genel olarak daha fazla tatmin olaeyl@r ve gecici istihdam buirosu

aracilglyla calsmak konusunda daha yiksek tatmin dizeyine sahiplanjadaha
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yuksek performans gdstermgilenindedir. Bu ikili iliski, kalici ¢calsanlar icin de

s6z konusu olan ilkiden daha yiiksek bir diizeydedir

Biggs'in (2006) de ifade efii Gzere ayni d§i yapan gecici istihdam birosu
aracllglyla calsan ile kalici olarak ¢ajan kiinin is doyumlari arasindaki farklga,
yapilan birkac ardirma ile karar vermek kolay goérinmemektedir. Yapil
argtirmalarin bazilari gecici istihdam birosu arg&egyla calsanlarin daha fazlss i
doyumuna sahip olduklarini belirtirkengdr bazi argtirmalar ise tam tersi verilere
ulasmislardir. Bu konuda daha gl bilgilere ulasabilmek icin daha fazla agirma

yapilmasina ihtiya¢ vardir.

Ellingson, Gruys & Sackett (1998: 453) gecici idam blrosu aracgyla
calisanlara yonelik yaptiklari agarma sonucunda bu c¢gdinlarin § doyumlarinin

asagidaki siralanan unsurlarlagkili oldugunu iddia etmektedirler:

Bir igveren yerine iki gveren tarafindan sunulan insan kaynaklari yonetimi

uygulamalari,

- Isveren firmaya ve tabi olarak cglan firmaya b#lilik

- Gecmigte edinilen gecici istihdam burosu arggyla calsma deneyimi

- Gecmgte kamu istihdam ofisi ile ganan deneyim

- Bir 6nce yaanilan sten ¢cikma/cikariima deneyimi

109 Kalic islerde calsanlarla gegici istihdam biirosu aragmia calsanlarin, § tatmini ve performanslari

dizeyi arasindaki gkinin neden farkli oldgu ile ilgili daha detayl bilgi icin ayrica bakinigllingson, J.E,
Gruys, M.L, Sackett, P.R (1998) Factors Related tsfaation & Performance of Temporary Employees,
Journal of Applied Psychology, Vol: 3, No: 6 pp:39921, 1998.
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- Bir 6nce yaanilan ggucl piyasasi deneyimi

- Kalici olmayang iliskileri konusunda uzun sureli gelgigesahip sektérlerde bir

onceki § deneyimi.

Biggs'in (2003: 76) yap#n saptamalarsiginda gegici istihdam bdrolari aragiyla
calisanlarin § doyumuna etki eden unsurlar “becergit#h gi saglamasi”, “Orgutsel

baglihk”, “cali san iligkileri”, “gonullii ve gonllstiz ¢gagma durumu”dur.

Galais ve Moser (2007)g#im olanaklarinin az ya da yetersiz olmasinin,igec
istihdam burolar1 aracgiyla calsanlarin § doyumu dlizeyine zarar vergoa ifade
etmektedir. Bu bicimde cahnlarin § doyumlari, gitim ve gelsim olanaklarina

sahip olma dizeyleri ile gou orantili olarak artacak ya da azalacaktir.

Cogunlukla, yapilan her agarmada, gegcici istihdam ofisi ara@lyla calsanlarin §
doyumuna etki eden faktorlerle ilgili daha dncedeisaba katiimayan ya da o denli
onemli old@gu distinilemenmy unsurlarin saptangh gorilmektedir. Gegici istihdam
birosu aracifiyla calsanlarin § doyumunun ol¢ilmesi ve/veya anlamlandiriimasi
asamasinda, agarma yapilan sektor, lokasyon, UchHili skisinden kaynaklanan 6zel
degsiskenler, calanlarin kgilik 6zellikleri ve tutumlari, tercihler, zorunluklar,
kullanici firmalarin yapisi ve yalkdamlari, sunulan veya sunulmayan imkanlar ve
daha bircok etkenin karmpik etkilesimi sonucu ortaya cikan her verinin 6nemli
gorulmesi sarttir. O halde dikkate/incelemeye alinmasi gerekeamsurlarin
ulasabilecegi cssitlili ge hazirhkh olunmasi gerekmektedir. Biggs’in (2D08e

belirttigi Gzere bu konuda daha fazla sayidataraaya ihtiyac vardir.
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Gegici istihdam burolar aradgiiyla calsanlarin § doyumu ve § doyumsuzlgu
dizeylerine ilgkin tartsmalari, bazi Ulkeler ve caina bicimleri bazinda genel bir
karsilastirma araciglyla deserlendirebilme acisindan Tablo 6’daki veriler
incelendginde, ulkelerin her biri acisindan, gecici istihddoirolari cakanlarinin
ortalama § doyumu duizeylerinin der calsanlara kiyasla benzer dizeyde @du
gorulmektedir. Bununla birlikte Avrupa Bigi ortalamasina bakilginda, gecici
istihdam birosu cajanlarinin § doyum dizeyinin, 6zellikle kalici ¢gainlara gore
daha dguk olduysu séylenebilir. Yine Avrupa Birfii ortalamalari baz alinginda
yuksek § doyumuna sahip olma acisindan kalici sgallar daha buydk bir orana
sahipken,d tatminsizlgi acisindan gecici istihdam burosu gahlarinin oraninin ¢ok

daha yuksek oldiu gortlmektedir.

Ilgili literatr incelendginde, bu konuda yapilan atamalarin ve sunulan
istatistiklerin tamamina yakininin yabanci Ulketergapildgl, Glkemizde yapilan
argtirmalarin son derece sinirl olgly ayrica gerekli istatistiklerin hemen hemen

hic olmadg dikkati cekmektedir.
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0TT

Tablo 6: Kalici ve Donemsel Calanlarinis Doyumd

Ortalama Tatmin® Yuksek Tatmine Sahip Olanlar (%) Tatmin Olmayanlar (%) ¢
Gegici Gegici Gegici
Tim Belirli Streli istihdam Tim Belirli Streli istihdam Tium Belirli Sureli istihdam
Kalici Dénemsel  Sozlgmeile Birosu Kalici Dénemsel  Sozlgmeile Birosu Kalici Dénemsel  Soézlemeile Birosu
Calisanlar ~ Calisanlar Calisanlar Calisanlar Calisanlar  Calisanlar Calisanlar Calisanlar Calisanlar ~ Calisanlar Calisanlar Calisanlar
1995 3.3 2.9 3.0 . 445 21.5 22.3 . 1.3 4.3 4.4
Avusturya 2000 33 3.1 3.2 . 405 355 43.0 . 0.9 37 2.1
Belgika 1995 3.4 3.3 3.4 . 43.0 40.0 45.8 . 0.9 2.0 . .
2000 3.2 3.2 3.2 3.1 31.6 335 32.9 35.1 3 3. 5.2 54 4.6
Danimarka 1995 3.4 3.4 3.4 3.4 48.2 52.5 51.3 55.1 4 1. 3.6 3.1 4.8
2000 35 3.4 35 . 53.6 52.1 56.6 . 0.8 2.6 2.0
Finlandiya 1995 3.2 3.3 3.3 . 29.5 36.0 36.6 . 1.6 1.4 1.5
2000 3.2 3.3 3.3 . 24.1 35.0 35.7 . 1.2 0.7 0.7 .
Fransa 1995 3.0 3.0 3.0 2.7 20.6 20.5 20.9 18.7 7 4. 5.4 3.3 145
2000 2.9 3.1 3.1 3.1 19.8 28.6 28.8 28.3 2 5. 2.6 2.5 2.9
Almanya 1995 3.2 2.7 2.7 . 33.3 19.5 21.2 . 2.9 341 135
2000 3.1 2.9 3.0 . 255 18.1 17.6 . 1.8 4 4 3.8 .
Yunanistan 1995 2.8 2.7 2.6 2.7 13.1 14.5 17.7 9.2 5.2 8.2 10.0 5.1
2000 2.8 2.6 2.7 . 16.3 12.5 14.9 . 4.6 7.2 8.6
irlanda 1995 35 3.4 3.4 34 56.4 52.9 55.1 47.7 6 0. 0.9 1.3 .
2000 3.4 3.4 3.4 3.3 49.5 47.3 50.5 43.6 0 1. 2.2 0.9 3.8
talya 1995 3.0 2.8 2.9 . 19.9 15.8 17.7 . 3.9 5.7 5.3 .
2000 2.9 2.7 2.8 2.6 17.7 15.8 18.7 12.6 3 4. 11.2 8.8 13.9
Luksemburg 1995 3.3 3.1 . . 35.3 35.2 . . 15 6.5
2000 3.1 . . . 26.8 . . . 1.8 . .
Hollanda 1995 3.3 3.4 3.4 . 43.4 49.1 50.4 . 1.3 2.3 2.8
2000 3.3 3.2 3.2 3.3 48.9 36.6 375 32.2 0 2. 21 25 .
Portekiz 1995 3.1 2.8 3.0 2.6 23.1 12.1 18.1 3.6 3.0 5.6 2.1 10.5
2000 2.9 2.9 2.9 . 121 16.6 16.9 . 25 2.7 2.8 .
ispanya 1995 3.1 2.8 2.7 2.9 27.0 15.9 13.4 22.4 9 2. 5.7 7.1 1.9
2000 2.9 2.8 2.8 . 15.7 14.7 15.2 . 3.6 7.2 6.2 .
isvec 1995 3.3 3.1 . 31 37.0 33.6 . 31.9 1.9 7.1 . 8.3
2000 3.1 2.9 2.9 . 27.6 28.1 27.7 . 3.4 104 11.0 .
Birle sik 1995 3.2 3.1 3.2 2.8 38.0 25.3 31.9 11.7 9 4. 3.7 1.3 8.7
Krallik 2000 3.3 3.1 3.1 . 39.2 29.0 28.2 . 2.7 24 0.7 .
Avrupa 1995 3.1 2.9 2.9 2.8 31.6 22.6 23.8 18.9 4 3. 6.7 6.4 7.7
Birli gi 2000 3.1 3.0 3.0 2.9 27.6 23.5 23.7 22.5 3.0 4.8 3.9 9.3

(..) Veri yok ya da 30 cevabin altinda. a) Avrdpalisma Kasullari Arastirmasi dahilinde 1995 senesinde sorulan 36. serd000 senesindeki gtamada sorulan 38. sorudan
alinan verilerden yaralanilarak: "Genel olagakanki sinizden ne kadar tatminsiniz? "gok tatminim", "dkga tatminim”, " ¢ok tatmin dg@lim”, "tatmin degilim" b) Is Tatmini
degerlerinin &irlikli ortalamasi. (Or: 1 "tatmin ggim" icin,2 "cok tatmin dgilim" icin,3 "oldukca tatminim” icin ve 4 "cok tatmim" icin). c) En yikseks tatmini bildiren
calisanlarin orani d) En giik is tatmini bildiren ¢cakanlarin orani. Kaynak: OECD (2002: 181) Employnt@atlook, ISBN 92-64-19778-8,2002.



l1l. BOLUM

YONTEM

Yukaridaki literatirden yola cikilarak gerce#lglen saha argtirmasinin amaci,
gecici istihdam burolarn aradilyla dénemsel olarak istihdam edilenlerin yagatti
endustrinin sartkleyici dinamiklerinin neler olglunu tartsmak ve bu endustrinin arz
tarafinda yer alan cahnlarin s6z konusu cafna bicimine ilgkin
deserlendirmelerini ves doyumlarini argtirmaktir. Yapilan bazi agarmalar gecici
istihdam ofisleri aracifiyla calsanlarin § doyumlarinin yiksek oldwnu, bazilari
da tam tersi olarak diik doyum diizeylerine sahip olduklarini ortaya gnkatir. Bu
asamada amac, gecici istihdam ofisleri argeyla calsma konusunda ©6nceden
yapilan argtirmalarda elde edilen verileri ve/veya ortaya koffiarkh fikirleri, bu
calisma sonuclariyla karastirarak yorumlayabilmektir. Ayrica bu sayede, yapil
calismanin, gelecekte konu hakkinda yapilacak benzegiianalara ¢ik tutmasi ve

cikis noktasi olgturmasi amaclanmaktadir.

S0z konusu cercevede, bu gorgidlismanin problemi, 6nceki bolumlerde de
belirtildigi Uzere, bir yandan 6zellikle son 10 yilda georketiarak buyiyen bu
endustrinin motor dinamiklerinin neler olglunu belirlemek, dier yandan ise bu
endustrinin ana aktorleri konumundaki gahlarin gecici istihdam burolari
aracilglyla donemsel olarak istihdam edilmeyakin baks acilarini ve bu bi¢cimde

calisanlarin § doyum duzeylerini ortaya ¢ikartmaktir.
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Gegici istihdam bdrolan aragilyla donemsel istihdam olgusunu gramayi
amaclayan bu caimada one sirlletemel tez isverenlerin (talep cephesinin) bu
bicimde istihdami bir rekabet Ustuglil elde etme ve surekligrme araci olarak
tercih etmelerinin endustrinin buyldmesinin suruldeginamigi oldugunu ve buna
karsin gegcici istihdamin 6znesi durumundaki gahlarin ¢eitli nedenlerle (kalici
islere gecebilmek icin ilk basamak olarak kullanmialazorunlu ihtiyaclarini
karsilayabilmek icin hizli gelir yaratma kay@iavs.) bunu tercih etmek zorunda

kalmalarindan dolaysidoyum diizeylerinin diilk olaca&dir.

Bu goérgulcalismanin énemiirdelendginde, calsanlarin § doyumuna ikkin olarak
Dunya genelinde ve Turkiye'de yapigncok sayida agdirma olmasina kam,
gecici istihdam burolari aradilyla calsanlarin § doyumu konusunda yapilan
calismalarin sinirli oldgu ve Turkiye'de ise henliz gerceftielmedigi séylenebilir.
Bu samada, ardirma sonucu elde edilen veriler, bazi sinirlirkl&gcermesine
karsin, konu hakkinda ilk doneleri betimsel olarak staiandan blylk 6nem
tasimaktadir. Aratirma kapsaminda, gecici istihdam birolari arggilla calsanlarin

is doyumlarinin tespitinin yani sira, bu eaia bicimini tercih etmi kisilerin
demografik 6zellikleri ve mesleki ddimlari konusunda elde edilen veriler de 6nem
arz etmektedir. Yapilan atarma kapsaminda udan veriler, gecici istihdam
birolari araciflyla calsanlarin § doyumu dizeylerinin tespitinin 6tesinde, bu
sekilde calsmayi neden tercih ettikleri, olumlu ve olumsuz akagérdikleri yanlari
ve genel balgiacilarini ortaya koymak agisindan da -yine Turkigebir ilk olacak
sekilde- 6nemli verilere ukaimasini sglamistir. Bu sebeplerle elde edilen bulgular
ve kullanilan argtirma yénteminin gelecekte bu konuda yapiimasi emlet yeni ve

farkl aragtirmalar icin de yararl bir basamak noktaskileedecei sdylenebilir.
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Is doyumu hem kendisini etkileyen faktorlerin ¢cakluhem de kendisinin etkilegli
unsurlar gbz 6nuine alinginda icergi oldukca geni ve onemli bir kavramdir.Is
doyumu bu yonidyle bir etkidgmler butinudir. Caanlarin motivasyonlarinin
sgilanmasi ve devamlgi, buna paralel olaralg iperformanslarinin yikselmessgei
devamsizliklarin 6nlenmesi, mutlu ve gahlar arasi huzurlu bir catna ortaminin
sgilanmasi, personel devir hizinin azalmasi, kurumeatimliligin artmasi,
calisanlarin kendilerini oslyerine bgli ve ait hissetme duygularinin getiesi gibi
konularla yiksek si doyumuna sahip olma arasinda c¢ok 6nemli bikiilis6z
konusudur. Bu olumlu etki ve ilinti,sidoyumsuzlgu durumunda ise tam tersi
sonuclarl dgrabilmektedir. Cakanlarinin § doyumlarinin yiksek olmasinin
yukarida sayilan olumlu geineleri tetiklemesine ek olarakgverenlerin §glcu
piyasas! icinde saygigni ve guvenilirlgini de arttirabilecek bir etkisi
olabilmektedir. Cakanlar acisindan yikseks idoyumuna sahip olmak sadece
calistiklari isyerinde olumlu sonuglar garmakla kalmayip, kendi sosyal cevre ve
aile iliskilerinin de daha mutlu ve verimli yapilanmasinarak sglayabilecektir.
Sonugtag doyumu, genel olarak tim topluma yayilan ve ilgiligen bir zincirleme
reaksiyon etkisine sahiptir. Byamada, yapilan agarmadan elde edilecek bulgular,
gecici istihdam burolarn aradilyla calsan kkilerin is doyum dizeylerinin tespiti
yaninda, § doyumlarinin hangi faktorlerden olumlu ya da olumsyonde
etkilendiklerine yonelik veriler sunagadan, gverenler olumlu faktorleri pektirip
olumsuz yanlara #kin onlemler alarak, bu cahnlardan daha etkin ve verimli
bicimde yararlanma konusunda bazi ipuclari eldebiéstzeklerdir. Bu veriler
Isiginda § doyum duzeyini artirma c¢abalari, tim toplumu verekniyi zincirleme

olarak etkileyecek olumlu bir reaksiyonun da tetiikti unsuru olabilecektir.
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Calisma kapsamindalkinci Bolum’de tartgilan literatir $iginda, gegici istihdam
birolari ve bu birolar aragilyla calsma olgusuna i$kin sosyal bilim yazinindan

yola ¢ikarak daha somut anaabilir sorular tespit edilmgive cevap aranrtir.

3.1. Arastirma Sorulari

Ikinci Bolum’de tartgilan literatir kapsaminda yanit aranmasi ve aredigmesi

gereken sorular dort ana tema dahilinde siniflainaigtir.

a- Gegici istihdam birolar aracgiyla calsanlarin tutumlari:

- Gegici istihdam burolari aragilyla calsanlarin, bu ¢cajma bicimine kan

tutumlari nedir?

- Gegici istihdam burolari aragiiyla ¢calsma konusunda, ¢ahanlarin olumlu

buldugu yanlar nedir?

- Gegici istihdam bdrolar aradilyla ¢calsma konusunda, ¢aanlarin olumsuz

buldugu yanlar nedir?

b- Gegici istihdam burolari aracgyla ¢alisanlarin is doyumu

- Gegici istihdam burolari ara@iyla ¢calsanlarin § doyumu ne dizeydedir?

- Gecici istihdam bdrolan aragilyla calsanlarin demografik 6zellikleriningi

doyumu diizeyleriyle ifkisi nedir?
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c- Gegcici istihdam burolari aracgiyla calsanlarin is doyumu dizeyleri ile

tutumlari arasindaki ikki

- Gecici istihdam birolari aragilyla calsanlarin, bu ¢agma bicimine yonelik
bu calsma bicimine ka1 tutumlari ile § doyumu dizeyleri arasinda nasil bir

ili ski bulunmaktadir?

- Gegcici istihdam birolari aragilyla calsanlarin, bu ¢agma bicimine yonelik

olarak gordukleri olumlu yanlarig doyumu duzeyleri ile igkileri nedir?

- Gecici istihdam birolari aragilyla calsanlarin, bu ¢agma bicimine yonelik

olarak gordukleri olumsuz yanlarigdoyumu dizeyleri ile ikileri nedir?

d- Gegici istihdam burolari aracgiyla calsanlarin is doyumu dizeylerinin,
istihdam burolari araciglyla donemsel olarak cama bicimine kan

tutumlari, olumlu ve olumsuz olarak nitelendirdrkigdnleriyle iliskisi

3.2. Arastirma Modeli

Bir 6zel istihdam blrosuna gla olarak dénemseklerde gorev alngi calsanlarin
doyumu duizeylerinin ve bu dierin gecici istihdam burolari aragilyla calsmaya
iliskin baks acilarinin saptanmaya galdigi bu aratirma, tarama modelinde

betimsel istatistiki bir cagmadir.
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3.3. Calsma Grubu

Calisma grubu bir 6zel istihdam burosunagheolarak donemselsiveya slerde

calismis 54 kisiden olgmaktadir.

3.3.1.Calisma Grubunu Olgturan Bireylerin Cinsiyet Dalimi:

Arastirmaya katilanlarin 29'u kadin (%53,7) ve 25'i ekkir. (%46,3)

Tablo 7: Calisma Grubunu Olgturan Bireylerin Cinsiyet Dalimi:

Cinsiyet Calisan Sayisi Yuzde
Kadin 29 %53,7
Erkek 25 %46,3
Toplam 54 %100

46,3%

53,7%

m Kadin ™ Erkek

Grafik 4. Calisma Grubunun Cinsiyetlerine Gore $ami
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3.3.2. Calsma Grubunun Medeni Durumlarina Goére Dagilimi:

Arastirmaya katilan kilerin %87’si bekar, %11,1'i evli ve %1,9'u kanms veya
duldur. Aratirma kapsaminda “Banms/Dul” secengini isaretleyen tek bir ki
oldugu igin, istatistiki d&limi olumsuz yonde etkilememesi amaciyla, dikkate

alinmamgtir.

Tablo 8: Calisma Grubunun Medeni Durumlarina Goregiden|

Medeni Durum Calisan Sayisi Yuzde

Evli 6 %11,1

Bekar 47 %87,0

Bosanmis/Dul 1 %1,9

Toplam 54 %100
1,9% 11,1%

87,0%

W Evli ®Bekar ™ Bosanmis/Dul

Grafik 5: Calisma Grubunun Medeni Durumlarina GoregDan|
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3.3.3. Calsma Grubunun Yas Grubuna Goére Dagilimi:

Arastirmaya katillan kilerin %55,5'1 23-26 ya grubunda, %22,2’si 18-22 ya
grubunda, %20,4’'G 27-30 yagrubunda iken sadece %1,9'u 31-34 gaubundadir.
Buna gobre c¢ajan Kkiilerin %70'inden fazlasinin 26 ymn altinda oldgu

gorulmektedir.

Tablo 9: Calisma Grubunun YaGrubuna Goére Oalimi:

Yas Grubu Calisan Sayisi Yuzde
18-22 Yg arasi 12 0022,2
23-26 Ya arasl 30 %55,5
27-30 Ya arasl 11 %20,4
31-34 Yg arasl 1 %1,9
Toplam 54 %100

55,5%
W18 22Yasarast W23 2€Yasarasi m27 30Yasarasi m31 34 Yasaras

Grafik 6: Calisma Grubunun YaGrubuna Gore Oalimi
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3.3.4. Calsma Grubunun Egitim Durumlarina Gore Dagilimi:

Arastirmaya katilan kilerin %50’si Universite, %35,2'si onlisans ve %Il lise

mezunudur. Ayrica kilerin %3,7’si yuksek lisans veya Uzerind&ten almiglardir.

Buna gore lisans ve UstU dereceye sahyiekin orani yaklaik %55 civarindadir.

Tablo 10: Calisma Grubunun Eitim Durumlarina Goére Dalimi

Kisilerin E gitim Durumu Cali san Sayisi Yuzde

Lise 6 %11,1

Onlisans 19 %35,2

Universite 27 %50,0

Yuksek Lisans 2 %3,7

Toplam 54 %100
3,7% 11,1%

50,0%

mlise mOnlisars mUniversite ® Yitksek Lisans

35,2%

Grafik 7: Calisma Grubunun Eitim Durumlarina Gore Dalimi
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3.3.5. Calgsma Grubunun Calisma Sirelerine Gore D&ilimi:

Arastirmaya katilan kilerin %25,9'u bir yildan fazla bir suredir cainakta, %24,1’i
1 aydan daha az suredir galakta, %22,2'si 2-3 aydan beri firmada galakta,
%18,5'i 4-6 aydan beri firmada cgiakta ve %9,3'U 7-12 aydan beri firmada
calismaktadir. Buna goére attarmaya katilanlarin yakfgk %75’ini bir yildan az

calisan bireylerin olgturdusu gorilmektedir.

Tablo 11: Calisma Grubunun Caima Surelerine Gore @dimi

Calisma Sureleri Calisan Sayisi Yuzde
1 Aydan Az 13 %24,1
2-3 Ay 12 %22,2
4-6 Ay 10 %18,5
7-12 Ay 5 %9,3
1 Y1l Uzeri 14 %25,9
Toplam 54 %100

9,3%

18,5%

E1Aydan Az m2-3Ay m4-6Ay W /-12Ay  m1Yil Uzeri

Grafik 8: Calisma Grubunun Caima Sirelerine Gore [@dimi

120



3.3.6. Calsma Grubundaki Ki silerin isteki Gorevine Gore Daggilimi

Arastirmaya katilan kilerin %22,2’si veri gir§ elemani olarak, %16,7’si jaza
reyon elemani olarak, %16,7’si promosyon elemaawadl, %16,7’si safidansmani

olarak ve %27,7’si ise ger gorevlerde calmaktadirlar.

Tablo 12: Calisma Grubundaki Kilerin Isteki Gorevine Gore Dalhmi

Isteki Gorevi Calisan Sayisi Yiizde
Magaza Reyon Elemani 9 %16,7
Promosyon Elemani 9 %16,7
Satis Danigmani 9 %16,7
Veri Giri s Elemant 12 %22,2
Diger 15 %27,7
Toplam 54 %100

16,7%

16,7%

22.2%
16,7%

M Megaza Reyon Elemani B Promosyon Elemani m Satis Danismani

W Veri Giris Elemani m Diger

Grafik 9: Calisma Grubundaki Kilerin isteki Gérevine Gore Dalimi
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“Diger” kategorisi icerisinde yer alan skerin gorevleri, sayl ve siklik verileri

asagidaki gibidir;

Tablo 13: Diger Kategorisiigerisinde Yer Alan Gérevlerin @dimi

Siklik Yuzde (%)
Depo Elemani 1 19
Guvenlik Gorevlisi 1 1,9
Is Gelstirme Analisti 1 1,9
Kadin Kultpleri Koordinatori 1 19
Kasa Elemani 1 1,9
Konstruktor 2 3,7
Muhasebe Elemani 2 3,7
Musteri Hizmetleri Sorumlusu 1 19
Musteri iliskileri Elemani 1 1,9
Pasetleme Elemani 1 1,9
Sats Ve Yonetici Asistani 1 1,9
Sekreter 2 3,7

3.4. Olgme Araglari

Calisma kapsaminda gjturulan argtirma sorularina yanit bulmada yardimci olmasi
amacityla bir “Demografik Bilgi Formu” okiurulmus ve buna ek olarak “Minnesota

Is Doyum Olcei” kullaniimistir.

3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada, Minnesotds Doyum Olcgi sonuclari ile ilikilerini karsilastirmak

amacityla toplam 9 sorudan ¢&n bir anket formu kullanilrgtir. Anket formunda ilk
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6 soru (cinsiyet, medeni durum,sygrubu, gitim dizeyi, gecici istihdam blrosuna
bagll olarak calgma suresi ve gorev yapilaglar), calsma grubundan demografik
verileri elde etmek amaciyla hazirlagtm. 7.,8. ve 9. sorular ise Likert Olgie
kullanilarak olgturulmus ve cevaplar “Hi¢ Katilmiyorum (1 puan)”, “Kismen
Katiliyorum (2 puan)”, “Emin Dglim (3 puan)”, “Kismen Katiliyorum (4 puan)” ve
“Tamamen Katiliyorum (5 puan)” ifadeleri aragiyla puanlandiriimgtir. 7.soru,
calisanlarin gecici istihdam birosu aragmla calsmaya kagi genel dglince ve
yaklasimlari hakkinda veri elde etmek amaciyla hazirlan® soru katilimcilarin
donemsel (gecici sireli) olarak gahanin olumlu yanlarina,9. soru ise katilimcilarin
donemsel (gecici sireli) olarak gahanin olumsuz yanlarina gkin fikirlerini
almayl amaclamtir. Bu argtirmada calkma grubunun si doyum dizeylerini
saptamak amaciyla MinnesdtaDoyumu Olcgi kullaniimistir. Bu 6lgcek hakkindaki

bilgiler asagida verilmitir.

3.4.2. Minnesotals Doyum Olcesi

Bu argtirmada cakma grubunun si doyum duzeylerini saptamak amaciyla
Minnesotals Doyumu Olcgi kullanilmistir. Weiss, Davis, England ve Lofguist
(1967) tarafindan caghnlarin igsel, dsal ve genel doyum duzeylerini dlgcmek
amaciyla geftirilen olcek, Baycan (1985) tarafindan Turkce'yeadanarak gecerlik

ve guvenirlik cagmalari” yapilmg ve Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0,77 olarak

bulunmugtur.
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Bu calsmada § doyumunun 6lctlmesi amaciyla bu envanterin seginme nedeni
dunyada oldgu gibi Turkiye’de de en yaygin kullanilan 6lcek alsadir. Orngin
ulkemizde csitli calisma gruplari tGzerinde yaptiklari anamalarda § doyumunun
saptanmasi amaclyla Pinar; Kaatave Bulutlar (2008), Yilmaz ve Kocgak (2008),
Pala, Eker ve Eker (2008), Toker (2007), Kayapi(007), Yelbga (2007),
Serinkan ve Bardakc¢i (2007), Tumhan (2007), YudjrF. (2007),Sali (2006),
Kagan (2005), Cam, Akgin, GumiBilge ve Keskin (2005)jinanglu, Kesin ve
Erat (2004), Kocabaglu, Ural ve Uludeniz (2001), Aydin ve Kutlu (200Tarlan

ve Tutlinc (2001), Bodur ve Guler (19%1) 6lcesi kullanmslardir.

Gokcora ve Gokcora tarafindan sonraki yillardazeedilen Minnesoté Doyum

Olgegi'nin 20 soruluk kisa formu Ozdayi (1991) tarafindapilan argtirmada 1134
kisiye uygulanmg ve guvenilik katsayisi 0.87 olarak bulungtur (Kayapinar, 2007:
81). Elde edilen bircok bulguya goére bu 6lgcek giivingi yiksek, guvenli bir 6lgme

aracidir.

Minnesota Doyum Olg# 1-5 arasinda puanlananshdikert tipi bir 6lgektir. Olgek

puanlamasinda

Hic memnun d&lim : 1 puan

Memnun dgilim . 2 puan
Kararsizim 3 puan
Memnunum 4 puan
Cok memnunum 5 puan olarak dgerlendirilir.

Minnesota Doyum Olge icsel, dssal ve genel doyum diizeyini belirleyici

Ozelliklere sahip 20 maddeden ghwstur.
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1. Alt Boyut (i¢csel doyum):1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20 nolu maeidien
olusmustur. Basarl, taninma veya takdir edilmesin kendisi, $in sorumluligu,
yukselme ve terfiye L gorev deisikligi gibi isin i¢sel nitelgine iliskin
tatminkarlikla ilgili 6selerden olgmaktadir. Bu boyutun maddelerinden elde edilen

puanlarinin 12'ye bolinmesi ile ortalama i¢csel Doyygpuani elde edilmektedir

(Yelboga, 2007).

Tablo 14: i¢ Kaynakli Doyumu Olgmelgin Kullanilan Boyutlar
Boyutlar ilgili Maddeler

Aktivite Her zaman mgul olabilmek

Bagimsizlik Is ortaminda tek #na calsmasansi

Cssitlilik Farkli isler yapabilme olara

Sosyal stati
Ahlaki degerler
Guvenlik

Sosyal hizmet
Otorite

Yetenek Kullanimi
Sorumluluk

Basari

Yaraticihk

Toplumda statii sahibi biri olabilmansi

Bir baskasinin vicdaniyla ¢alineyeceksgler yapabilme
Isin kisiye kalici bir § sgglayabilmesansi

Bagkalari icin birseyler yapabilmgansi

Baskalarina yapmalari gerekenleri sdylesa@si
Kisilerin yeteneklerini kullanabile@ esler yapmasansi
Kisinin kendi yargilarini kullanabilme 6zgugu
Kisinin yaptgl isin Ustesinden gelebilgiini hissetmesi

Kisinin yaptigi isin yéntemlerini dgistirme sansi

2. Alt Boyut (Dissal doyum): 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 maddelerinderolugtur.
Isletme politikasi ve yonetimi, denetigekli, yonetici, cagma ve astlarla igkiler,
calisma kaullari Gcret gibi §in cevresine ait gelerden olgmaktadir Bu boyutun
maddelerinden elde edilen puanlarin toplaminin [@éinmesi ile disal doyum

puani bulunur (Yelbga, 2007).
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Genel doyum dlcekte bulunan tim maddeler olan B, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,

13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20 numarali maddelermegktedir.

Tablo 15: Dis Kaynakli Doyumu Olgmelgin Kullanilan Boyutlar

Boyutlar Tlgili Maddeler

flerleme Isinde ilerleyebilmeansi
Sirket Politika ve Uygulamalari Sirket politikalarinin uygulamaya korgekli

Calisanlar Calisanlarin birbiriyle gecinebilmgekli

Itibar gérme Iyi bir is karsih g kisinin aldgi 6dil, onurlandirma
Calisma ortami Calisma kaullari

Bedel Kisinin yaptgl is kasiliginda aldgl para

Yonetim Ustiin calganlari yonetim bigimi

Teknik Yonetim Ustiin karar verme yetkisi

3.5. Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Teknikler

Anket formu aracifii ile elde edilm§ olan bilgiler "SPSS for Windows 15.0"
istatistik paket programi ile analiz ediktii Oncelikle butiin sorular igin siklik
dagilimlari ve bu siklik dalimlar dagrultusunda grafikler ¢ikarilngtir. Minnesota

Olcegi ve alt Olcekleri icin ortalamalar ve standart isapar hesaplanrgtir.

Her bir soru icin Minnesota Olgeve alt dlcekleri bakimindan ggkenler arasinda
farkhlik olup olmadgini kagilastirmak icin ikili karilastirmalarda Mann Whitney U
testi, coklu kagilastirmalarda ise Kruskal-Wallis testi uygularstm. Bu calsmada
nan-parametrik istatistiksel teknikler kullanilmasi nedeni verilerin parametrik
testleri kullanabilmemiz igin gerekli normallik \syimini sglamamasidir.

Blyukozturk (2002) parametrik istatistikler icin dmmallik” varsayiminin
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karsilanmadgl durumlarda alternatif testler olarak Mann Whitniéyesti, iliskisiz k-

orneklem icin Kruskal Wallis H-test kullanilabilegei ifade etmektedir.

Bu argtirmada 7.,8., ve 9. sorulardan elde edilen puanMinnesota Olcg ve Alt
Olcekleri ile arasindaki gkilerinin hesaplanmasinda korelasyon analizi

kullaniimustir.

3. 6. Arastirmanin Sinirhliklar

Bu calsma, uluslar arasi bir 6zel istihdam burosunglibalarak, Agustos 2007 ile
Agustos 2008 tarihleri arasinda en az 1 hafta séreddnemsel olarak canis,
toplamda 70 kil arasindan, ukalabilen ve 6zel bir istihdam birosuna en az biteha
bagli olarak calsma kaulunu yerine getiren 54 i Uzerinde yapilmtir. Bu
asamada cagma grubunun, evreni temsil gftiddiasinda bulunulamaz. Bu nedenle
elde edilen verilerden yola c¢ikarak, Turkiye'de ige¢stindam burolari aracgiyla
calsanlarin § doyumuna ve cajanlarin balg acilarina yonelik kesin ve somut
genellemeler yapma olagiayoktur. Bununla birlikte, yapilan cama bu konu
hakkinda Turkiye'deki ilk argirmalardan biri, bayuk olasilikla tek olgw icin,

bulgularin 6nemi yansinamaz.
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V. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde argirmada yanit aranan sorularaskin elde edilen veriler dort ana

bolime ayrilarak sunulngtur.

Birinci bolumde gecici istihdam burolar aradgilyla calsanlarin, bu cajma
bicimine kas! tutumlarinin ne oldgu ile gecici istihdam burolari ara@lyla calsma
konusunda olumlu ve olumsuz bulduklari yanlargkifi elde edilen verilere yer

verilmistir.

Ikinci bolumde gecici istihdam burolari aragilyla calsanlarin § doyumu
dizeylerine ilgkin elde edilen verilere yer verilecektir. Bu kapsla calgma
grubundaki bireylerin si doyumu duzeylerinin demografik 6zellikler bakimand

karsilastirilmasina da yer verilrgtir.

Ucuincti boliimde gegici istihdam ofisleri ile c¢aima bicimine kay “tutumlarr”,
“olumlu” ve “olumsuz” olan dgtnceleri farkli olan bireyleringidoyum duzeyleri

arasinda fark olup olmagina iliskin bulgulara da yer verilngiir.

Dordince bolumdeise calgma grubundaki bireylerinsi doyumu duzeylerinin

yukarida s6zu edilen gier desiskenlerle ilgkisine iliskin bulgulara yer verilngtir.
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4.1. Katilimcilarin Gegici Istihdam Biirolar Aracili giyla Calisma Bigimine

fliskin Tutumlar Hakkindaki Bulgular

Bu bolimde gegici istihdam birolar aragmiia calsanlarin, bu ¢agma bicimine

kargi yaklagim ve tutumlarinin ne oldwna iliskin elde edilen verilere yer verilgtir.

Calisima grubunu olgturan bireylerin gecici istihdam burolar aragjia donemsel
olarak calgmaya ilgkin kararlarini gonulli olarak verip vermedikledgnemsel
olarak calgmayi tavsiye edip etmedikleri ve bgta calsmayr mecbur kaldiklari igin
secip secmediklerine ¢in bulgulardan yola cikarak, katiimcilarin bu gada

bicimine kag! tutumlari ortaya konmytur.

Tablo 16: Gegici Istihdam Burolari Aracigyla Donemsel Olarak Caanlarin, Bu
Calisma Bigimine Kagi Tutumlarini Tespit Amach Soruldcin Siklik

Dagilimlari Ve Soru Ortalamalari

€ S ©
2 55 = =5 8BS
o= S € 2 g 2
TE g2 2 F2  E2
Soru & 8 E o8 =&  Ortalama
N m
N % N % N % N % N %

7.a.Donemsel (gegcici sureli) olare
calismaya ilk kararimi génalli 4 74 12 222 3 56 7 130 28 51,8 3,80
olarak/isteyerek verdim

7.b. Donemsel (gegici sureli) oIaraIi2 222 15 278 7 130 12 222 8 148 280
calismayi herkese tavsiye ederim ' ! ' ' ' '
7.c.Mecbur kaldgim i¢cin donemse

; 11 204 5 93 2 37 12 222 24 444 3,61
iste calstim/calsiyorum
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Grafik 10:

7,4%

51,8%

W Hig Katilmiyorum B Kismen Katiliyorum

B CogunluklaKatilyorum B Tamamen Katiliyorum

22,2%

13,0%

M Emin Degilim

“Donemsel (Gegici Sireli) Olarak Cahaya ilk Kararimi Gondlli

Olarakisteyerek Verdim'ifadesine Verilen Yanitlarin @gaimi

Calisma grubundaki bireylerin yaldek %65’i donemsel olarak ¢aimaya ilk kararini

gonulll olarak, isteyerek vegini ifade etmgtir. Bu yluksek oranin, gecici istihdam

birolari araciilyla donemsel camayi tercih etmenin hir tercihlerden ziyade

zorunluluklardan kaynaklangina iliskin gortslerin aksini saret ettgi sdylenebilir.

Bununla birlikte kicuk ama 6nemli bir ayrinti ollrkararin, “ilk” verilme

asamasinda gonullulik ve ighe yiksek oldgunu gézden kacirmamak gerekir.

Grafik 11:

14,8%

22,2%

13,0%
W Hig Katilmiyorum B Kismen Katiliyorum
B CogunluklaKatiyorum @ Tamamen Katiliyorum

= Emin Degilim

“Donemsel (Gegici Sureli) Olarak Cathhayl Herkese Tavsiye Ederim”

ifadesine Verilen Yanitlarin @aimi

Calisma grubundaki bireylerin yaridan azi donemsel &lgedsmayi herkese tavsiye

ettigini ifade etmektedir. Ancak kararsiz olan %22,2%isim da dahil edilginde,
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elde edilen veri, calma grubunun buyidk bir @onlugunun dénemsel olarak
calismay! herkese tavsiye etmguhi gostermektedir. Byekilde calgmaya ilk karari
vermede gondlli tercih dizeyinin yiksek olmasijsaalarin bataki tutumlarinin
olumlu yonde oldgu konusunda bir 6n fikir verirken, tavsiye etmerorabu denli
disuk olmasi, cadmaya bagladiktan sonra kilerin yaklagimlarini degistiren,
olumsuz durum ve deneyimlerin s6z konusu olabgewe dair 6ngoéri sundgu

disunalebilir.

22,2%
W Hig Katilmiyorum B ismen Katiliyorum tmin Degilim

B CogunluklaKatiyorum B Tamamen Katiliyorum

Grafik 12: “Mecbur Kaldgim icin Dénemselste Calstim/Calsiyorum” ifadesine

Verilen Yanitlarin Dgilimi

Verilen yanitlara bakilganda calgma grubundaki bireylerin neredeyse yaridan
fazlasinin (%66,6) zorunlu kafgiicin dénemselste calsmis veya cakiyor oldusu
gorulmektedir. YUksek olarak gerlendirilebilecek bu oranin, gecici istihdam
birosu aracilyla dénemsel olarak camanin, kgilerin  hir ve bilingli
tercihlerinden ziyade, belirli zorunluluklarin etkile bicimlenmg bir “mecbur

kalma” durumunu ortaya koygu soylenebilir.

131



4.2. Katihmcilarin Gegici istihdam Birolari Aracili giyla Calisama Bigimine

Dair Olumlu / Olumsuz Degerlendirmeleri Hakkindaki Bulgular

4.2.1. Olumlu De&erlendirmeler

Tablo 17: Gegici Istihdam Burolari Aracifyla Donemsel Olarak Camanin
Olumlu Yanlarinailiskin Alinan Yanitlarin Siklik Dailimlari ve Soru

Ortalamalari
1S
5 £ £ g E £ E
2 s 3 = X 3 g3
E £8 & 28 s¢
g ¢ 3 £ Bz 5 % Ortalama
Sorl © = T T
! X NS E o¢ = ¢
£
N % N % N % N % N %
8.a.Kalici is bulmada yardimci olmasi 10 185 11 204 6 11,1 13 24,1 14 259 3,19
8.b. Hemen bir ge sahip olupssiz kalmaya engel
} P OUPsS Y 9 16,7 7 1301 18 17 31,520 37,0 3,59
olmasi
8.c.Is deneyimi edinebilme ve becerilerimi
o 56 10 189 1 19 11 20,8 28 52,8 3,96
gelistirebilmeme katkida bulunmasi
8.d. Ek gelir sglamasi 5 93 11 2041 19 12 22225 46,3 3,76
8.e.Yeni firmalar ve insanlar tanima olaha
0O 00 4 74 3 56 14 259 33 611 4,41
sunmasi
8.f. Belirli zamanlarda ¢ama esnekfii sgglamasi 15 27,8 9 16,77 130 9 16,7 14 259 2,96
8.9.Bos zamanimi dgerlendirme firsati sunmast 4 74 9 16,7 4 74 11 204 26 48,1 3,85
8.h. Kalici bir iste calsmak istemediim igin bu
o 28 519 10 1852 37 6 11,18 148 2,19
tercihime olanak sgamasi
8.1. Firmalar ve sektorler hakkinda daha cok bilgi
. 94 8 152 5 94 14 264 21 39,6 3,72
edinme firsati sunmasi
8.i. Kendime ve aileme daha ¢ok zaman ayirabill
. 26 481 18 333 5 93 3 56 2 37 1,83
esneklgi sunmasi
8.j. Egitim olanaklari sglamasi 25 463 11 204 6 111 4 74 8 148 2,24
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20,4%

24,1%

11,1%
B Hig Katilmiyorum B Kismen Katiliyorum Emin Degilim
® CogunluklaKatiyorum B Tamamen Katiliyorum

Grafik 13: “Kalici Is Bulmada Yardimci Olmasi” ifadesine Verilen Yanitlarin
Dagilimi

Calisma grubundaki bireylerin yarisindan biraz fazladnemsel olarak ¢aimanin
kalici is bulmalarina yardimci olgunu diginduklerini ifade etmstir. Bu calsma
bicimi aracilgiyla elde edilen deneyimlerin, bireylerin istindaedilebilirliklerini

arttirmaya yonelik avantaj gadigi konusundaki gorilerle, calsma grubunundaki

kisilerin disuincelerinin paralellik gostergii soylenebilir.

16,7%

13,0%

31,5%

B Hig Katilmiyorum B [ismen Katiliyorum Emin Degilim
B CogunluklaKatilyorum B Tamamen Katiliyorum

Grafik 14: “Hemen Bir ise Sahip Olupissiz Kalmaya Engel Olmasiifadesine
Verilen Yanitlarin Dgilimi

Calisma grubundaki bireylerin yaklik %68,5’i gecici istihdam birosu aragilyla

donemsel ¢gagmanin hemen bise sahip olma vessiz kalmay! engelleme agisindan

katkida bulundgunu ifade etmtir. Bu veri, calyma grubundaki bireylerin 6nemli

bolimdndn, gsizlik olgusu kagisinda donemsel camayi bir dnlem veyassizligi

oteleme mekanizmasi olarakggelendirdikleri yoninde de d@erlendirilebilir.
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B Hig Katilmiyorum B Kismen Kat liyorum
B Cogunluklz Katiliyorum ® Tamamen Katihyorum

min Degilim

Grafik 15: “Is Deneyimi Edinebilme ve Becerilerimi Ggliebilmeme Katkida

Bulunmasi”ifadesine Verilen Yanitlarin @gaimi

Calisma grubundaki bireylerin yakjk %70’i gecici istihdam birosu aragiyla
dénemsel cadmanin § deneyimi edinebilme ve becerilerimi giliebilmeye katkida
bulund@gunu ifade etnsitir. Bu veri, bireylerin neden bu csina bicimini tercih

ettikleri ve/veya surdurdukleri konusunda 6nemiiderekce olarak nitelendirilebilir.

9,3%

1,9%

22,2%
B Hig Katilmiyorum B Kismen Kzt liyorum M Emin Degilim
W Cogunlukle Ketihyorum B Tamamen Katiliyorum

Grafik 16: “Ek Gelir Sgslamasi”ifadesine Verilen Yanitlarin @dimi

Calisma grubundaki bireylerin yakdk %69’'u gecici istihdam burosu aragiiyla
donemsel ¢cagmanin ek gelir gdamasi durumuna katildiklarini ifade egtii Gelir
elde etmeye olanak @amasi, dgal olarak cakanlarin bu ¢cagmayi tercihlerinde ve

surdirmelerinde 6nemli bir unsur olaralkgddendirilebilir.
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25,0%

B Kismen <atiliyorum W Emin Degilim
= Cogunlukla Katiliyorum H Tamamen Katiliyorum

Grafik 17:  “Yeni Firmalar veinsanlar Tanima OlagaSunmasr’ifadesine Verilen
Yanitlarin Dailimi

Calisma grubundaki bireylerin yalde&k %87’si gecici istihdam birosu aragiiyla
donemsel ¢caymanin yeni firmalar ve insanlar tanima olgnaunmasi fikrine
katildiklarini ifade etmstir. Bu ¢alsma biciminin, firmalari daha yakindan taniyip
insan ilgkilerini gelistirme konusunda bireylere yardimci olmasi konusunda

calisanlar tarafindan etkili olarak gerlendirildigi s6ylenebilir.

13,0%
B Hig Kat/lmiyorum H [ismen Katiliyorum ® Emin Degilim

W Cogunlukla Katliyorum — ®Tamamen Katiliyorum

Grafik 18: “Belirli Zamanlarda Cakma Esneklii Saglamasi” ifadesine Verilen
Yanitlarin Dailimi

Calisma grubundaki bireylerin yalde&k %42’si dénemsel olarak cstnanin belirli

zamanlarda caima esnekfii sagladigini ifade etmgtir. Gegici istihdam burosu
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aracllglyla dénemsel caimanin, cakanlara cablma zamanlamasi bakimindan
sagladigl esneklgin 6nemli oldgu iddialarinin, en azindan bu gaha grubu

icindeki bireyler acisindan yiksek bir gecegliin olmadgi gérulmektedir.

7,4%

20,4%

W Hig¢ Katiimiyorum M Kismen Katiliyorum Emin Degilim
m Cogunlukla Katiliyorum B Tamamen Katiliyorum

Grafik 19: “Bos Zamanimi Dgerlendirme Firsati Sunmasl” ffadesine Verilen
Yanitlarin Da&ilimi
Calisma grubundaki bireylerin yaldk %69'u donemsel olarak cgnanin be
zamanimi dgerlendirme firsati sunmasi fikrine katildiklarifade etmgtir. Bos
zamani dgerlendirme, bireylerin @tim ve ailelerine ayirdiklari zamaninschda
kalan dilimin degerlendirilmesi olarak algilanabilegiegibi, kisilerin kalici bir kte
calismamasi/calamamasi nedeniyle alan “zorunlu be zamanin”, bu cama
bicimi aracilgiyla doldurulmasi / doldurulmak durumunda kalinmatarak da
degerlendirebilir. Cakma grubundaki bireylerin bu ifadeye katihm oranigiiksek

olmasinin sebeplerinin temel olarak bu iki unsurkdaynaklandii séylenebilir.
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51.9%

B Hig Katilmiyorum B Kismen Katiliyorum m Emin Degilim
W Cogunlukla Katliyorum — mTamamen Katiliyorum

Grafik 20: “Kalici Bir iste Calsmak Istemediim Icin Bu Tercihime Olanak
Saslamasi”ifadesine Verilen Yanitlarin @aimi

Calisma grubundaki bireylerin %50’den fazlasinin sézusanifadeye hi¢ katiimiyor

olmasi, bireylerin 6nemli bolimunin aslinda kalgte calsmak istedginin ve bu

tercihlerinin dginda calgmak zorunda kaldiklarinin bir g0Ostergesi olarak

nitelendirilebilir.

25,4%
B Hig Katilmiyorum B Kismen Katiliyorum m Emin Degilim

B Cogunlukla Kathyorum  ®Tamamen Katilivorum

Grafik 21: “Firmalar ve Sektorler Hakkinda Daha Cok Bilgi Bufie Firsati
Sunmasrifadesine Verilen Yanitlarin @aimi

Calisma grubundaki bireylerin yaldk %66’s1 gegici istihdam birosu aragiyila

donemsel ¢camanin firmalar ve sektorle hakkinda daha c¢ok b#dinme olangi

sunmasi fikrine katildiklarini ifade etgtir. Bu calsma biciminin, cakanlarin

isverenleri daha detayll tanimaya olanak sunmasing@s, cakanlar tarafindan

etkili bir mekanizma olarak gerlendirildigi gorilmektedir.
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B Hig <atilmiyorum B KismenKatiliyorum W Emin Degilim
B Cogunlukla Katiiyarum B Tamamen <atiliyorum

Grafik 22: “Kendime ve Aileme Daha Cok Zaman Ayirabilme Esngkbunmasi”
Ifadesine Verilen Yanitlarin @aimi
Calisma grubundaki bireylerin, emin olmayanlarla bidikdeserlendirildiginde
yaridan fazlasi, bu ¢cama biciminin ksinin kendisine ve ailesine daha fazla zaman
ayirmasina olanak vermesi fikrine katilmadiklarnfiade etmgtir. Gegici istihdam
birosu aracifilyla donemsel calmanin, cakanlara $-0zel ygam dengesini
sglamak konusunda 6nemli rol oyngtha yonelik olarak ileri surelen fikirlerin, en
azindan bu cama grubu icindeki bireylerin  go&gieriyle desteklenmedi

gorulmektedir.

14,8%

46,3%

20,4%

W Hig <atilmiyorum W Kismen Katilliyorum W Emin Degilim

B Cogunlukla Katiiyorum B Tamamen <atilyorum

Grafik 23: “Egitim Olanaklari Sglamasi” ifadesine Verilen Yanitlarin [@eimi

Bu yanitlardan vyola cikarak, gecici istihdam buroswacilglyla dénemsel
calisanlarin  6nemli bolimunin, sunulargiten olanaklarini yeterli gérmegi

sdylenebilir.
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4.2.2. Olumsuz Dgerlendirmeler

Tablo 18: Gegici Istihdam Birolari Aracigyla Donemsel Olarak Camanin
Olumsuz Yanlarindliskin Alinan Yanitlarin Siklik Dgiimlari ve Soru

Ortalamalari
€ £
2 55 = £5 85
(S (<] = 0 o
TE G2 Q ED—? § =
= = = D = -
Soru 8 N E o< =&  Ortalama
N % N % N % N % N %
9.a.Isin donemsel olmasi nedeniyle 7 155 g 148 3 56 7 130 29 536 380
gelecginin belirsiz olmasi
9.b. Ucret yetersizhi 6 111 12 222 74 10 185 22 40,8 3,56
9.c.Kalici is bulmami geciktirmesi 23 425 13 24,1 3 56 4 74 11 20,4 2,39
9.d. Yetkinliklerimi, bilgi ve
becerilerimi tam kapasitede kullanmal 20,4 10 185 56 8 148 22 407 3,37
olanginin olmamasi
9.e.Donemsel ve kalici ¢cganlar
arasinda cajma kaullari agisindan 9 16,6 11 204 4 74 5 93 25 46,3 3,48
esit kosullarin sglanmamasi
9.f. Belirli sureli bir ¢algma oldgu
icin ise adapte olmakta zorluk 13 24,1 17 315 5,6 7 13,0 14 258 2,85
cekilmesi
9.g.Calsmanin dénemsel olmasind
kaynakli ki ve kurumu tam anlamiyli 15 27,8 11 204 2 37 8 148 18 33,3 3,06
sahiplenememe-ait hissedememe
9.h.Y§1p|Ian_§|Ie|Ig|I| derin bilgi ve 12 226 16 302 57 7 132 15 283 2.94
deneyim edinememe
9.1. Yapilan glerin yetkinlikleri
gelistirmeye firsat vermemesi ve 16 30,2 13 245 6 11,3 9 170 9 17,0 2,66
koreltmesi
9.i. Kariyer yapma olar@nin sinirh 9 167 12 222 3 56 8 148 22 407 3.41

olmasi ya da hi¢ olmamasi
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53,6%
5,6%

13,0%

B Hig Katimiyoram W Kismen Katiliyorum W Emin Degilim

B CogunuklaKatilyorum B Tamamen Katilivorum

Grafik 24: “Isin Donemsel Olmasi Nedeniyle Gelgten Belirsiz Olmasi”

ifadesine Verilen Yanitlarin @aimi

Calisma grubundaki bireylerin yaldek Ggcte ikisinin bu ¢adima biciminin olumsuz
yanlarindan biri olarak geleg@in belirsiz olmasini ifade etmeleri,gdir Glkelerde

yapilan pek ¢cok astirma bulgusuyla tutarhlik gostermektedir.

11,1%

22,2%

18,5%
B Hig Katilmyoram W Kismen Katiliyorum W Emin Degilim

B CogunuklaKabilyorum B Tamamen atiivorum

Grafik 25: “Ucret Yetersizlgi” ifadesine Verilen Yanitlarin @aimi

Calsma grubundaki bireylerin yaklk %59'u Ucret vyetersizi konusuna
katildiklarini ifade etmgtir. Bu calsma bicimi, calgma grubundaki bireylerce ek
gelir kapisi olarak gorulip olumlu olarak nitelemide de, kazanilan dcretin
yetersizlgi fikrine katiim oraninin  yilksek olgw gorilmektedir. Ucret
yetersizlginin, hem firmalarin maliyet kaygilari nedeniylerét skalasini diiik

tutma gilimleri hem de yapilanslerin gerektirdgi deneyim ve uzmanlik dizeyinin

sinirliliklanyla ilgili olabilecei sdylenebilir.
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7,4%

24,1%
W Hig Katilmiyorum W Kismen Ketiliyorem Emin Degilim
B Cogunluklz Katilyorum B Tamamen Katiyorum

Grafik 26: “Kalici is bulmami geciktirmesiifadesine Verilen Yanitlarin @aimi

Calisma grubundaki bireylerin yakiik %52’si bu cagmanin kalici § bulmalarini
geciktirdigini distinduklerini ifade etnstir. Bireylerin kalici slerde calgmay! daha
cok tercih ettikleri ve bu c¢alma bicimini sadece bir basamak olarak gordukleri
saptamalarindan yola cikarak, gahlarin, bu istihdam biciminin kalicg bulmanin
gecikmesine sebep olgu konusundaki diinceleri cekkili bir durum olarak

yorumlanabilir.

18,5%

5.6%

14,8%
B Hig Katilmiyorum B Kismen Kat liyorum Emin Cegilim
B Cogunluklz Katiiyorum B Tamamen Katiliyorum

Grafik 27: *“Yetkinliklerimi, Bilgi ve Becerilerimi Tam Kapastde Kullanma

Olanginin Olmamasrifadesine Verilen Yanitlarin @aimi

Calisma grubundaki bireylerin %55,5'i, kismen katilafdabirlikte %74’l, gecici
istihdam burosu aracgiiyla dénemsel ¢calmada yetkinlik, bilgi ve becerilerini tam
kapasitede kullanamadiklarini ifade eftini Bu veri, yapilan ve/veya yapiimak
zorunda kalinanslerin -genel olarak- gerektirgii vasif diizeyinin dg§iik oldysunun

bir gostergesi olarak da yorumlanabilir.
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46,3%

20,4%

7.4%

9,3%
B Hig Katiimiyorum W Kismen Katiliyerum W Emin Degilim
B Cogunlukla Katiliyorum W Temamen Katiliyorum

Grafik 28: “Donemsel ve Kalici Cajanlar Arasinda Caima Kaosullari Acisindan
Esit Kosullarin Sglanmamasrifadesine Verilen Yanitlarin @aimi

Calsma grubundaki bireylerin yakikk %57’si, bu cakma biciminde kalici
calisanlarla aralarindas# kosullarin sunulmadyini disinduklerini ifade etnstir. Bu
durumda, caganlarin 6nemli bir bolimindnsie olmayan kgullarin farkinda ve

etkisinde oldgu sdylenebilir.

13,0%

31,5%

5,6%

B Hig Katiimiyorum H Kismen Katiliyarum m Emin Degilim
B Cogunlukla Katilyorum ® Temamen Katilivorum

Grafik 29: “Belirli Sireli Bir Calisma Oldgu icin ise Adapte Olmakta Zorluk

Cekilmesi”ifadesine Verilen Yanitlarin [@eimi

Calisma grubundaki bireylerin yaldek %38,8'i, kismen katilanlarla birlikte %69,5'i,
bu calsma bicimine, belirli sdreli olmasindan kaynakli pt#a olmakta zorluk
cekilmesi fikrine katildiklarini ifade etgtir. Calisma biciminin  d@asindan
kaynaklanan bu durumun, bireylerig performansini diiren, yaptiklar gi ve

calistiklari kurumu sahiplenme dizeyini azaltan bir unsldugu, bireylerin ise bu

durumdan etkilenme diizeyinin ytksek gidusodylenebilir.
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B Hig Katiimiyorum B Kismen Katiliyorum W Emin Degilim
B CoguniuklaKatilyorum — mTemamen Katiliyorum

Grafik 30: “Calismanin Donemsel Olmasindan Kaynak$i ve Kurumu Tam
Anlamiyla Sahiplenememe-Ait Hissedememdfadesine Verilen

Yanitlarin Dailimi

Calisma grubundaki bireylerin kismen katilanlarla bidikyaklgik %68’i,, gecici
istihdam blrosu arac@liyla dénemsel caimada, cakilan kurum ve i
sahiplenememe ve kendisini ait hissetmeme durunifade etmgtir. Isin dénemsel
olmasiyla da ikkili olan bu durumun, caima grubunun 6nemli bir gonlugu

tarafindan olumsuz bir yan olarakggelendirildigi goriimektedir.

5,7%

B Hig Katiimiyorum B Kismen Katiliyorum W Emin Degilim
B _ogunlukla Katilyorum W lemeamen Katiliyorum

Grafik 31: “Yapilan Is ile ilgili Derin Bilgi ve Deneyim Edinememeifadesine

Verilen Yanitlarin Dgilimi

Calisma grubundaki bireylerin %41,5'i, kismen katilafdabirlikte %71,2’si, gegici
istihdam burosu aracglyla dénemsel ¢caimada derin bilgi ve deneyim edinememe

hususuna katildiklarini ifade egtii. Gelecekte kalicislere gegcme ve byler igin
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tercih edilme acisindan gecici istihdam burolaacdgiyla calsmanin etkili oldgu
konusunda yapilan saptamalar agisindan bgknda, bireylerin 6nemli bolimundn
bu fikre katilmasi, sleyis asamasinda calanlarin bu konudaki beklentilerinin

yeterince kagjilanamadgi bigciminde yorumlanabilir.

17,0%

11,3%
24,5%

B Hig Katiimiyorum B Kismen Katiliyorum Emin Degilim
B Cogunlukla Katiliyorum m Temamen Katiliyorum

Grafik 32: “Yapilan islerin yetkinlikleri gelgtirmeye firsat vermemesi ve
koreltmesi’ifadesine Verilen Yanitlarin @aimi
Calisma grubundaki bireylerin yaridan fazlasi, gecitcihdam blrosu aracgiyla
dénemsel cajmanin kendilerini gejtirmeye olanak vermemesi ve koreldiklerini
disunduklerini ifade etnstir. Bu veri, gecici istihdam burosu aragiyla donemsel
calismada, hem @tim olanaklarinin sinirligi hem de yapilarsin gerektirdgi vasif
duzeyi ve kapsaminin sinirfiinin bir bgka kaniti olarak deerlendirilebilir. Ayrica
derin bilgi ve deneyim edinememe fikrine katilmarmnin yiksekfi ile de ortigen

bir sonuc olarak kamiza ¢ikmaktadir.
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Grafik 33: “Kariyer yapma olan@nin sinirli olmasi ya da hi¢ olmamaéfddesine

Verilen Yanitlarin Dgilimi

Calisma grubundaki bireylerin yaldek %56’s1, kismen katilanlarla birlikte cok daha
yuksek orani, gecici istihdam birosu arayla donemsel calmada kariyer yapma
olanginin sinirl ya da hi¢ olmaghni ifade etmgtir. Bu veri, ¢algma grubundaki
bireylerin § ve c¢algilan kurumu sahiplenememek ve ait hissedememekigekilde
calismanin gelecgnin belirsiz olmasi d§iincesine katilma oraninin neden yuksek

olduguna iliskin bir baska destekleyici unsur olarak nitelendirilebilir.

4.3. Katihmeilarin Is Doyumu Duizeyineliliskin Bulgular

Bu boélimde, gecici istihdam burolar arggijia calsanlarin § doyumu dizeylerine
iliskin elde edilen veriler sunulacaktir. Bu geemda gecici istihdam bdrolari
aracllglyla dénemsel olarak cabnlarin § doyumu dizeylerinin saptanmasi
amaciyla Minnesota 0Olge ve alt Olgekleri icin ortalama ve standart sapma
degerlerine yer verilmgtir. Soru bazinda Minnesota 6fgesiklik dagilimlari ve soru

ortalamalari “Ekler” b6lumunde sunulgtur.
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Minnesota Olcasi ve Alt Olgekleri icin Ortalama ve Standart Sapma Dgerleri

Tablo 19: Minnesota Olcgi ve Alt Olgekleri Icin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Standart
Olgekler N Ortalama
Sapma
Icsel Doyum Olcgi 54 3,09 0,901
Dissal Doyum Olcesi 54 2,93 0,929
Genel Doyum Olcei 54 3,02 0,882

Tabloya gore; agirmaya katilan 54 ki icin, Genel Doyum Olggnin ortalamasi
3,02, standart sapmasi ise 0,882'dir. Alt olcelderdcsel Doyum Olgginin
ortalamasi 3,09, standart sapmasi 0,90%sdbiDoyum Olgginin ortalamasi 2,93,

standart sapmasi 0,929'dur.

Buna gore i¢csel doyum ve genel doyum ortalamasigsal doyum ortalamasindan

daha yuksek oldiu gortlmektedir.

4.4.  Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Is Doyumu Farkliliklarina

iliskin Bulgular

Bu kisimda gegcici istihdam burolar aragjla donemsel olarak caanlarin §

doyumu diizeyleri demografik veriler agisindanskagtiriimistir.
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4.4.1. Cinsiyete Gords Doyumu Farkliliklarina iliskin Bulgular

Uygulanan Mann-Whitney U testi sonucundesel Doyum Olggi, Dissal Doyum
Olcesi ve Genel Doyum Olgg bakimindan kadinlar ile erkeklerin grup ortalaanal
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklibkilunmamaktadir. Bu sonuca gore
arastirmaya katilan kadin ve erkek bireylerin icse$sdl ve genel doyum diizeylerinin

birbirine oldukca yakin oldtu gorilmektedir. i{gili tablo icin bakiniz: Ek 3.)

4.4.2. Medeni Duruma Goérels Doyumu Farkliliklarina Tliskin Bulgular

Uygulanan Mann-Whitney U testi sonucundgsel Doyum Olggi, Dissal Doyum
Olcezi ve Genel Doyum Olgg bakimindan evli kiler ile bekar kgilerin grup
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamifarklilik bulunmamaktadir. Bu
sonuca gore agarmaya katilan evli ve bekar bireylerin i¢cselssil ve genel
doyum diizeylerinin birbirine oldukca yakin ofgugorilmektedir. i{gili tablo icin

bakiniz: Ek 4.)

4.4.3. Yaa Gorels Doyumu Farkliliklarina iliskin Bulgular

Uygulanan Kruskal Wallis testine gore; Minnesotaédl Ve Alt Olgekleri igin
Kisilerin yas grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarakamh bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonuca gore sranaya katilan 18-22 gaarasi,23-26 ya
arasl ve 27 yave Uzeri yalarda bulunan bireylerin i¢sel, @al ve genel doyum
duzeylerinin birbirine oldukca yakin olgu gorilmektedir. i{gili tablo icin

bakiniz: Ek 5.)
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4.4.4.  Bitim Durumuna Gore Is Doyumu Farkliliklarina iliskin Bulgular

Uygulanan Kruskal Wallis testine gore; Minnesotagedil Ve Alt Olgekleri icin
Kisilerin egitim durumlari grup ortalamalari arasinda istats#i olarak anlamli bir
farkhlik bulunmamaktadir. Bu sonuca goéresaranaya katilan lise, lisans, onlisans
ve lisans ve Uzeriggim durumuna sahip bireylerin icsel,sdal ve genel doyum
duizeylerinin birbirine oldukga yakin olgu gorilmektedir. i{gili tablo icin bakiniz:

Ek 6.)

4.4.5. Calisma Suresine Gords Doyumu Farkliliklarina fliskin Bulgular

Tablo 20: Minnesota Olggi Ve Alt Olgekleri icin Kisilerin Calsma Sureleri
Bakimindan Farklilik Olup Olmaginin incelenmesi

Olgekler Calisma Sdresi N Orglf‘ama Ki-Kare P
0-1 ay 13 21,58
2-3 ay 12 24,50
. . 4-6 ay 10 41,05
I¢sel Doyum Olcgi 9,833 0,043*
7-12 ay 5 26,50
1 yil ve lzeri 14 26,25
Toplam 54
0-1 ay 13 21,50
2-3 ay 12 22,88
. 4-6 ay 10 39,70
Dissal Doyum Olcegi 9,491 0,049*
7-12 ay 5 32,20
1 yil ve Uzeri 14 26,64
Toplam 54
0-1 ay 13 21,19
2-3 ay 12 23,58
. 4-6 ay 10 41,05
Genel Doyum Olc¢éi 10,345 0,035*
7-12 ay 5 28,80
1 yil ve lzeri 14 26,57
Toplam 54
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Uygulanan Kruskal Wallis testine gore; Minnesotigedi Ve Alt Olgekleri icin

Kisilerin calsma streleri grup ortalamalari arasinda istatistiké&rak anlamli bir

farkhlik bulunmaktadir (P<0,05).

Arastirma kapsaminda, cama sudreleri bakimindan i¢sel doyum @icegcin
farkhligin kayngini bulmak amaciyla yapilan ikili katastirma testinin sonuclari

asagida yer almaktadir.

Tablo 21: Calisma Sureleri Bakimindarigsel Doyum Olggi icin Farkhligin
Kaynagini Bulmak Amaciyla Yapilaikili Karsilastirma Testi Sonuclari

Calisma Sdareleri N Grup
0-1 ay 13 A
2-3 ay 12 A
4-6 ay 14 B
7-12 ay 5 A
1 yil ve Uzeri 10 A

Buna gore, cagma surelerigsel Doyum Olggi bakimindan 2 gruba ayriimaktadir.
1. Grupta 0-1 aydir ¢cahnlar,2-3 aydir ¢cajanlar,7-12 aydir ¢ajanlar ve 1 yildan
fazla suredir ¢caganlar,2. Grupta ise 4-6 aydir galnlar yer almaktadir. Burada 1.
Grup ile 2. Grup arasinda istatistiksel olarak liik bulunmaktadir. Bu bulgular
calisma siresi 4-6 ay aras! olan gahlarin i¢csel § doyumu dizeylerinin der

calisanlardan anlamli bir bicimde daha yuksek @lalw ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda, catna sureleri bakimindan sgal doyum olggi icin
farkhligin kayn&ini bulmak amaciyla yapilan ikili kgtastirma testinin sonuclari

asagida yer almaktadir.
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Tablo 22: Calisma Sureleri Bakimindan Esal Doyum Olggi icin Farkliligin
Kaynasini Bulmak Amaciyla Yapilaikili Karsilastirma Testi Sonugclari

Calisma Sareleri N Grup
0-1 ay 13 A
2-3 ay 12 A
4-6 ay 14 B
7-12 ay 5 AB
1 yil ve Uzeri 10 AB

Buna gore, ¢cayma sureleri Disal Doyum Olggi bakimindan 3 gruba ayriimaktadir.
1. Grupta 0-1 aydir ¢cahnlar ve 2-3 aydir ¢cghlnlar,2.Grupta 4-6 aydir ¢gdinlar,3.
Grupta ise 7-12 aydir ¢cganlar ve 1 yildan fazla suredir galnlar yer almaktadir.
Burada 1. Grup ile 2. Grup arasinda farkhlik bwhakta,3. Grup ile 1. Ve 2. Gruplar
arasinda istatistiksel olarak farkhlik bulunmanzakt. Bu bulgular, cajma suresi 4-
6 ay aras! olan cahnlarin dgsal § doyumu dizeylerinin, ¢aina stresi 3 aydan
daha az olan c¢ahnlardan anlamli bir bicimde daha ylksek g@law ortaya

koymaktadir.

Arastirma kapsaminda, catna sureleri bakimindan genel doyum g@icecin
farkhligin kayna&ini bulmak amaciyla yapilan ikili kgtastirma testinin sonuclari

asagida yer almaktadir.

Tablo 23: Calisma Sdireleri Bakimindan Genel Doyum @ceigin Farkliligin
Kaynagini Bulmak Amaciyla Yapilaikili Karsilastirma Testi Sonuclari

Calisma Sdareleri N 1. Grup
0-1 ay 13 A
2-3 ay 12 A
4-6 ay 10 B
7-12 ay 5 AB
1 yil ve Gzeri 14 A
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Buna gore, cagma sureleri Genel Doyum Olgiebakimindan 3 gruba ayriimaktadir.
1. Grupta 0-1 aydir c¢ahnlar,2-3 aydir cajanlar ve 1 yildan fazla siredir
calsanlar,2.Grupta 4-6 aydir cgdinlar,3. Grupta ise 7-12 aydir galmlar yer
almaktadir. Burada 1. Grup ile 2. Grup arasindilifde bulunmakta,3. Grup ile 1.
Ve 2. Gruplar arasinda istatistiksel olarak farkltbulunmamaktadir. Bu bulgular,
calisma suresi 4-6 ay arasi olan gaflarin genelsi doyumu dizeylerinin, ¢gina
suresi 3 aydan daha az olanlar ile bir yildan fatdalarin § doyumu diizeylerinden
anlamh bicimde daha yuksek olglinu ortaya koymaktadir.

Uygulanan Kruskal Wallis testine goregsikerin calstigl gorevlere gore Minnesota
Olcegi Ve Alt Olgekleri igin grup ortalamalari arasinigtatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik bulunmamaktadir. (Agirma kapsaminda, yapilan goreve gaéreloyumu

farkhliklarina iliskin bulgular icin bakiniz: Ek 7.)

4.5. Gegici Istihdam Burolar Araciliglyla Calisma Hakkinda Tutumlari

Olgen Psikometrik Soru Grubunailiskin Bulgular

Bu bolimde, s6z konusu atema sorusuna yanit bulmak Gzere hazirlanan 3soru
olusan dlcekten elde edilen bulgular 6zetlegtmi Akiciligl ve anlailirli g korumak
icin anlamli olmayan sonuclaraskin tablolar metin icerisinde verilmemolup, Ek

8, Ek 9, Ek 10’da sunulngtur.

Arastirma kapaminda uygulanan Kruskal Wallis testingegdisilerin “Dénemsel
Olarak Calymayallk Kararimi Gondllii Olarak Verdifnifadesine katilip/katiimamalari
arasinda Minnesota OlgieVe Alt Olgekleri icin grup ortalamalari arasinsatistiksel

olarak anlamli bir farkhlik bulunmamaktadiigfli tablo icin bakiniz Ek 8.)
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3’li soru grubu icerinde yer alanptnemsel Olarak Calmay! Herkese Tavsiye
Ederint ifadesine katilip/katiimama bakimindan farklibkup olmadgl incelenmg
ve uygulanan Kruskal Wallis testine goresilarin “Donemsel Olarak Caimayi
Herkese Tavsiye Ederim” ifadesine katilip/katilméamaarasinda Genel Doyum
Olcegi ve Alt Olgekleri icin grup ortalamalari arasinigatistiksel olarak anlamli bir

farkhhk bulunmamgtir. (ilgili tablo igin bakiniz Ek 9.)

Ayni  soru grubunda vyer alan Mecbur Kaldgim Icin Donemsel Iste
Calistim/Calisiyoruni ifadesine katilip/katilmama bakimindan farklihlolup
olmadgini incelenm§ ve uygulanan Kruskal Wallis testine goresilierin “Mecbur
Kaldigim Igin Donemseliste Calstim/Calsiyorum” ifadesine katilip/katilmamalari
arasinda Genel Doyum Ofgeve Alt Olcekleri icin grup ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak, yine, anlamli bir farklilikulunmamgtir. (ilgili tablo icin bakiniz

Ek 10.)

4.6. Gegicilstihdam Biirolari Aracili giyla Calisma Hakkinda Olumiu / Olumsuz

Degerlendirmeleri Olgen Psikometrik Soru Grubuna iliskin Bulgular

Bu bolimde gecici istihdam burolari aragmda donemsel ¢caima biciminin olumlu
ve olumsuz yanlarina skin distinceleri farkli olan bireyleringidoyum dizeyleri
arasinda da fark olup olmadha, ayrica farkhlik var ise bu farkigin kayn&ina

ili skin bulgulara yer verilngiir.

152



4.6.1. Olumlu Deserlendirmeleri Olgen Soru Grubu

Bu kisimda gecici istihdam brolari aragjia donemsel ¢calma biciminin olumlu
yanlarina ilgkin distinceleri farkli olan bireyleringidoyum diizeyleri arasinda da
fark olup olmadiina, ayrica farkliik var ise bu farkigin kayn&ina iliskin
bulgulara yer verilmitir. Akiciligi ve anlailirh g korumak icin sadece anlamli olan
sonuclara igkin tablolara metin icerisinde verilgnolup, anlamli olmayan sonuclara

ili skin tablolar Ek 11-Ek 19 arasinda sunuktou

S6z konusu agfirma sorusuna yanit bulmak Utzere hazirlanan ladsor (2 adet

“Di ger” segengi haric) olisan 6lgcekten elde edilen bulgulaiagida 6zetlennstir:

Uygulanan Kruskal Wallis testine gore;skerin “Kalici /s Bulmada Yardimci
Olmast ifadesine katilma ve katilmama duzeyleri farklam ¢calsanlarin Genel
Doyum Olcegi ve Alt Olgekleri icin hesaplanan grup ortalamalarasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. {Igili tablo icin bakiniz

Ek 11.)

Uygulanan Kruskal Wallis testine goresikerin “Hemen Birlse Sahip Oluplssiz
Kalmaya Engel Olmasiifadesine katilma ve katilmama duzeyleri farkliar
calisanlarin Genel Doyum Olgeve Alt Olgekleri icin hesaplanan grup ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhibklunmamaktadir.iigili tablo icin

bakiniz Ek 12.)

Uygulanan Kruskal Wallis testine gore;sikérin “/s Deneyimi Edinebilme ve
Becerilerimi Gelstirebilmeme Katkida Bulunmdsifadesine katilma ve katilmama

dizeyleri farkli olan c¢ajanlarin Genel Doyum Olge ve Alt Olgekleri igin
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hesaplanan grup ortalamalari arasinda istatistikdatak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir figili tablo igin bakiniz Ek 13.)

Uygulanan Kruskal Wallis testine gore;sikerin “Ek Gelir Sglamast ifadesine
katilma ve katilmama diizeyleri farkli olan gahlarin Genel Doyum Olgeve Alt
Olgekleri icin hesaplanan grup ortalamalar arasiisdatistiksel olarak anlamli bir

farkhhk bulunmamaktadir.ligili tablo icin bakiniz Ek 14.)

Uygulanan Kruskal Wallis testine goére;skerin “Yeni Firmalar ve/nsanlar
Tanima Olangl Sunmasiifadesine katilma ve katilmama duzeyleri farklamo
calisanlarin Genel Doyum Olge ve Alt Olgekleri icin hesaplanan grup
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamii farkhlik bulunmamaktadir.

(Ilgili tablo icin bakiniz Ek 15.)

Uygulanan Kruskal Wallis testine gore;sikerin “Belirli Zamanlarda Calgma
Esneklgi Saglamasi ifadesine katilma ve katilmama dizeyleri farkllam
calisanlarin Genel Doyum Olgeve Alt Olgekleri icin hesaplanan grup ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklibklunmamaktadir.ilgili tablo igin

bakiniz Ek 16.)

Uygulanan Kruskal Wallis testine goére;skerin “Bas Zamanimi Dgerlendirme
Firsati Sunmasiifadesine katilma ve katilmama duzeyleri farkiam calsanlarin
Genel Doyum Olcgi ve Alt Olgekleri icin hesaplanan grup ortalamalarasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir. {Igili tablo icin bakiniz

Ek 17.)
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Uygulanan Kruskal Wallis testine gore;sikerin “Kalici Bir Iste Calymak
Istemedfim Icin Bu Tercihime Olanak §amasi ifadesine katilma ve katilmama
duzeyleri farkli olan cajanlarin Genel Doyum Olge ve Alt Olgekleri igin
hesaplanan grup ortalamalari arasinda istatistikdatak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir figili tablo igin bakiniz Ek 18.)

Uygulanan Kruskal Wallis testine goregikerin “Firmalar ve Sektérler Hakkinda
Daha Cok Bilgi Edinme Firsatt Sunmagadesine katilma ve katilmama duzeyleri
farkh olan calganlarin Genel Doyum Olgeve Alt Olgekleri icin hesaplanan grup
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlarbir farklilik bulunmaktadir

(P<0,05).

Tablo 24: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleriicin “Firmalar ve Sektorler Hakkinda
Daha Cok Bilgi Edinme Firsati Sunmadfadesine Katilip/Katilmama

Bakimindan Farklilik Olup Olmaginin incelenmesi

) Firmalar ve Sektorler Ortalama
Olcekler Hakkinda Daha Cok Bilgi N Ki-Kare P

Edinme Firsati Sunmasi Sira
Hic Katilmiyorum 5 4,20
. Kismen Katiliyorum 8 24,25
Icsel Doyum  Emin Degilim 5 23,20 o
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 14 26,75 16,521 0,002
Tamamen Katiliyorum 21 34,55
Toplam 53
Hic Katilmiyorum 5 6,60
Kismen Katiliyorum 8 28,31
Digsal Doyum  Emin Degilim 5 26,10 .
Olgegi Cogunlukla Katiliyorum 14 22,71 14,837 0,005
Tamamen Katiliyorum 21 34,43
Toplam 53
Hic Katilmiyorum 5 4,20
Kismen Katiliyorum 8 26,00
Genel Doyum  Emin Degilim 5 24,90 .
Olgegi Cogunlukla Katiliyorum 14 24,89 16,541 0,002
Tamamen Katiliyorum 21 34,71
Toplam 53
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Tablo 25'deki bulgular incelenginde, gecici istihdam birolari aragila gecici
sureli calsmanin olumlu yani olarak “Firmalar ve Sektorler Kakda Daha Cok
Bilgi Edinme Firsati Sunmasi” ifadesine katilmakatiimama duzeyleri farkli olan
katihmcilarinigsel Doyum Olggi bakimindan 2 gruba ayrildiklari gortilmektedir.
Buna gore, 1. Grupta “Hi¢c Katilmiyorum” cevabi vaiex, 2. Grupta ise der
cevaplarn verenler yer almaktadir. Burada 1. Gtap2i Grup arasinda istatistiksel
olarak farklihk bulunmaktadir. Bu bulgu, gecictifmlam bdrolari aracgila gecici
sureli calsmanin olumlu bir tarafi olarak “Firmalar ve Sek#&irHakkinda Daha Cok
Bilgi Edinme Firsatt Sunmasi” ifadesine hi¢c katijrma bireylerin i¢csel doyum
dizeylerinin dger tim gruplardan anlamli bicimde daha sitki olduzunu

gostermektedir.

Tablo 25: “Firmalar ve Sektorler Hakkinda Daha Cok Bilgi Edi@ Firsat
Sunmasi”ifadesine Katilip/Katiimama Bakiminddgsel Doyum Olcg
Icin Farkliligin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilaikili Karsilastirma

Testi Sonuclari

Firmalar ve Sektorler Hakkinda Daha Cok Bilgi Edinme

Firsatt Sunmasi N Grup
Hic Katilmiyorum 5 A

Kismen Katiliyorum 8 B
Emin Dezilim 5 B

Cogunlukla Katiliyorum 14 B
Tamamen Katiliyorum 21 B

Tablo 26'daki bulgular incelenginde, gecici istihdam burolari aragila gecici
sureli calgmanin olumlu yani olarak “Firmalar ve Sektorler Kalda Daha Cok
Bilgi Edinme Firsati Sunmasi” ifadesine katilmakatiimama dizeyleri farkli olan

katilimcilarin Genel Doyum Olgebakimindan 4 gruba ayrildiklari gériulmektedir.
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Buna gore, 1. Grupta “Hi¢ Katilmiyorum” cevabi veler, 2.Grupta “Kismen
Katilyorum” ve “Emin Dgilim” cevabi verenler, 3. Grupta “@anlukla

Katiliyorum” cevabi verenler ve 4. Grupta ise “Tanmman Katiliyorum” cevabi
verenler yer almaktadir. Burada 1. Grup ilegedi gruplar arasinda farkllik
bulunmakta, 3. Grup ile 4. Grup arasinda farkldkunmakta, 2. Grup ile 3. Ve 4.

Gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik innamaktadir.

Tablo 26: Firmalar ve Sektorler Hakkinda Daha Cok Bilgi Edenfirsati Sunmasi”
Ifadesine Katilip/Katiilmama Bakimindan sBal Doyum Olggi Icin
Farkhihgin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilaikili Karsilastirma Testi

Sonugclar
Firmalar ve Sektorler Hakkinda Daha Cok Bilgi Edinme N Grup
Firsatt Sunmasi

Hic Katilmiyorum 5 A

Kismen Katiliyorum 8 B

Emin Dezilim 5 B
Cogunlukla Katiliyorum 14 BC

Tamamen Katiliyorum 21 BD

Bu bulgular, gecici istihdam bdrolari aragila gecici sureli ¢cajmanin olumlu bir
tarafi olarak “Firmalar ve Sektorler Hakkinda Daffak Bilgi Edinme Firsati
Sunmasi” ifadesine hi¢ katilmayan bireylerigsad doyum diizeylerinin ger tim
gruplardan anlamli bir bicimde dahasdld oldusu, ayrica bu gore caunlukla
katilanlarin da tamamiyle katilanlardan anlaml editle daha diiik dissal doyuma

sahip olduklari anlamina gelmektedir.
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Tablo 27: “Firmalar ve Sektorler Hakkinda Daha Cok Bilgi Edi@ Firsati
Sunmast’ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan Genel Doyulpe§)
Icin Farkhligin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapiladkili Karsilastirma

Testi Sonuclari

Firmalar ve Sektorler Hakkinda Daha Cok Bilgi Edinme

Firsatt Sunmasi N Grup
Hic Katilmiyorum 5 A
Kismen Katiliyorum 8 B

Emin Dezilim 5 B
Cogunlukla Katiliyorum 14 BC
Tamamen Katiliyorum 21 BD

Tablo 27'deki bulgular incelenginde, gegcici istihdam burolar aragile gegici
sureli calsmanin olumlu yani olarak “Firmalar ve Sektorler Kadkda Daha Cok
Bilgi Edinme Firsati Sunmasi” ifadesine katilmakatilmama duzeyleri farkli olan
katihmcilarin Genel Doyum Olgebakimindan 4 gruba ayrildiklari gérilmektedir.
Buna gore, 1. Grupta “Hi¢ Katilmiyorum” cevabi vee¥, 2.Grupta “Kismen
Katiliyorum” ve “Emin Dgilim” cevabl verenler, 3. Grupta “@onlukla
Katillyorum” cevabi verenler ve 4. Grupta ise “Tam@n Katiliyorum” cevabi
verenler yer almaktadir. Burada 1. Grup ilegedi gruplar arasinda farklilik
bulunmakta, 3. Grup ile 4. Grup arasinda farkldltunmakta, 2. Grup ile 3. Ve 4.
Gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik tnnamaktadir. Bu bulgular, gecici
istihdam burolari aracgila gegici sureli ¢agmanin olumlu bir tarafi olarak
“Firmalar ve Sektorler Hakkinda Daha Cok Bilgi Eaii@ Firsati Sunmasi” ifadesine
hi¢ katilmayan bireylerin gsal doyum dizeylerinin ger tum gruplardan anlaml bir
bicimde daha diilk oldysu, ayrica bu gore cgunlukla katilanlarin da tamamiyle
katilanlardan anlamli dizeyde dahasitkidissal doyuma sahip olduklari anlamina

gelmektedir.
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Uygulanan Kruskal Wallis testine gore;silerin “Kendime ve Aileme Daha Cok
Zaman Ayirabilme Esnefli Sunmas) ifadesine katilma ve katilmama dizeyleri
farkh olan Genel Doyum Olge ve Alt Olgekleri icin hesaplanan grup ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliddunmaktadir (P<0,05).

Tablo 28:  Minnesota Olggi ve Alt Olgekleri igin “Kendime ve Aileme Daha
Cok Zaman Ayirabilme Esnekli Sunmasi” ifadesine
Katilip/Katiimama  Bakimindan  Farkllik  Olup  Olm&adin

Incelenmesi
) Kendime ve Aileme Daha Cok Ortalama
Olgekler Zaman Ayirabilme Esnekligi N Sira Ki-Kare P
Sunmasi
Hic Katilmiyorum 26 21,02
Kismen Katiliyorum 18 30,44
i"(;SE| Doyum Emin Deglhm 5 37,30 11.286 0.024*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 3 36,00 ’
Tamamen Katiliyorum 2 48,00
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 26 21,37
Kismen Katiliyorum 18 29,06
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 3 42,33 ’ ’
Tamamen Katiliyorum 2 47,25
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 26 20,90
Kismen Katiliyorum 18 29,72
Genel Doyum Emin Degilim 5 37,80 12 562 0.014%
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 3 40,33 ’
Tamamen Katiliyorum 2 48,25
Toplam 54
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Tablo 29: “Kendime ve Aileme Daha Cok Zaman Ayirabilme Esngkbunmasi”
Ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindaigsel Doyum Olggi icin
Farkliigin Kayna&ini Bulmak Amaciyla Yapilankili Karsilastirma

Testi Sonuclari

Kendime ve Aileme Daha Cok Zaman Ayirabilme

Esnekligi Sunmasi N Grup
Hic Katilmiyorum 26 A
Kismen Katiliyorum 18 BC
Emin Dezilim 5 BCD
Cogunlukla Katiliyorum 3 AC
Tamamen Katiliyorum 2 AD

Tablo 29 incelenglinde, gegici istihdam burolar aragila gecici sureli cajmanin
olumlu yani olarak “Kendime ve Aileme Daha Cok ZamAyirabilme Esnekfi
Sunmasi” ifadesine farkli yanitlar veren bireyleigsel Doyum Olggi bakimindan 5

gruba ayrildiklari gértlmektedir.

Buna gore, 1. Grupta “Hi¢ Katilmiyorum” cevabi vaer, 2. Grupta “Kismen
Katiliyorum” cevabi verenler, 3. Grupta “Emin glen” cevabi verenler, 4. Grupta
“Cogunlukla Katiliyorum” cevabi verenler ve 5. Grupsa ‘'Tamamen Katiliyorum”
cevabi verenler yer almaktadir. Burada 1. Gruilee 3 Grup arasinda ve 2. Grup
ile 5. Grup arasinda istatistiksel olarak farklibklunmaktadir. 1. gruptaki birylerin
icsel doyum duzeyi, 2.gruba gore dahaudk) 2.gruptaki bireylerin icsel doyum ise
3.gruptakilere gore daha gik seviyededir. 2.gruptali bireylerin i¢sel doyusei

5.gruba gore ¢ok daha dikttr.
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Tablo 30: “Kendime ve Aileme Daha Cok Zaman Ayirabilme Esngkbunmasi”
ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan sBal Doyum Olggi icin
Farkliigin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilankili Karsilastirma

Testi Sonuclari

Kendime ve Aileme Daha Cok Zaman Ayirabilme

Esnekligi Sunmasi N Grup
Hic Katilmiyorum 26 A

Kismen Katiliyorum 18 AC
Emin Dezilim 5 BC

Cogunlukla Katiliyorum 3 AC
Tamamen Katiliyorum 2 AC

Tablo 30 incelenglinde, gegici istihdam burolar aragila gecici sureli cajmanin
olumlu yani olarak “Kendime ve Aileme Daha Cok ZamAyirabilme Esnek§i
Sunmasi” ifadesine farkli yanitlar veren bireylefigsal Doyum Olggi bakimindan

3 gruba ayrildiklar gérialmektedir.

Buna gore, 1. Grupta “Hi¢ Katilmiyorum” cevabi vee¥, 2.Grupta “Kismen
Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cewvab
verenler, 3. Grupta ise “Emin B#m” cevabi verenler yer almaktadir. Burada 1.
Grup ile 3. Grup arasinda farkhlik bulunmakta,Gup ile 1. ve 3. Grup arasinda
istatistiksel olarak farkhlik bulunmamaktadir. 8ga “Emin Deilim” yaniti veren 3.
gruptaki bireylerin disal doyum dizeyi “Hi¢ Katilmiyorum” cevabi veren

1.Gruptaki bireylerden daha yuksektir.
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Tablo 31: “Kendime ve Aileme Daha Cok Zaman Ayirabilme Esngkbunmasi”
Ifadesine Katilip/Katiimama Bakimindan Genel Doyunice§) icin
Farkliigin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilaikili Karsilastirma Testi

Sonuclari
Kendime ve Aileme Daha Cok Zaman Ayirabilme

Esnekligi Sunmasi N Grup

Hic Katilmiyorum 26 A
Kismen Katiliyorum 18 BC
Emin Dezilim 5 BCD
Cogunlukla Katiliyorum 3 AC

Tamamen Katiliyorum 2 AD

Tablo 31 incelenglinde, gegici istihdam burolar aragila gecici sureli cajmanin
olumlu yani olarak “Kendime ve Aileme Daha Cok ZamAyirabilme Esnek§i
Sunmas!” ifadesine farkli yanitlar veren bireyle@enel Doyum Olgé bakimindan

5 gruba ayrildiklar gérilmektedir.

Buna gore, 1. Grupta “Hi¢ Katilmiyorum” cevabi vaer, 2. Grupta “Kismen
Katiliyorum” cevabi verenler, 3. Grupta “Emin glen” cevabi verenler, 4. Grupta
“Cogunlukla Katiliyorum” cevabi verenler ve 5. Grupsa ‘'Tamamen Katiliyorum”
cevabi verenler yer almaktadir. Burada 1. GruRilge 3 Grup arasinda ve 2. Grup
ile 5. Grup arasinda farklihk bulunmaktadir.gBi gruplar arasinda istatistiksel
olarak farkhlik bulunmamaktadir. 3.grubun genelydlm dizeyi sirasiyla 2. ve 1.

grupta daha ytksek olup, 2.grubun genel doyum diizgyuba gore daha gliiktir.

Uygulanan Kruskal Wallis testine gore;silerin “Egitim Olanaklar Sglamasi”
ifadesine katilip/katilmamalari arasinda Genel Doyicesi ve Alt Olgekleri icin grup
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlapiifarklilik bulunmamaktadir. Iigili
tablo icin bakiniz Ek 19.)
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4.6.1. Olumsuz Dgerlendirmeleri Olgen Soru Grubu

Bu kisimda gecici istihdam burolari aragmjia donemsel ¢calma biciminin olumsuz
yanlarina ilgkin distinceleri farkh olan bireylerinsidoyum duzeyleri arasinda da
fark olup olmadiina, ayrica farkliik var ise bu farkigin kayn&ina iliskin
bulgulara yer verilngtir. Akiciligl ve anlailirh g korumak icin sadece anlamli olan
sonuclara ikkin tablolara ve yorumlara metin icerisinde vergnolup, anlamli

olmayan sonuca ikin tablo Ek 20’de sunulngtur.

S6z konusu agfirma sorusuna yanit bulmak Utzere hazirlanan 10dsor (2 adet

“Di ger” secengi haric) olian olcekten elde edilen bulgulaagida 6zetlenngir:

Tablo 32: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleriicin “Isin Donemsel Olmasi Nedeniyle
Gelecginin Belirsiz Olmasi” ifadesine Katilip/Katiimama Bakimindan
Farklilik Olup Olmadiinin incelenmesi

isin Dénemsel Olmasi

Olcekler Nedeniyle Gelecginin Belirsiz N  Ortalama Sira  Ki-Kare P
Olmasi|
Hic Katilmiyorum 7 37,29
Kismen Katiliyorum 8 40,75
Icsel Doyum  Emin Degilim 3 23,83 12716 0.013*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 7 28,64 ' ’
Tamamen Katiliyorum 29 21,59
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 7 39,64
Kismen Katiliyorum 8 36,94
Dissal Doyum  Emin Degilim 3 28,83 .
Olgegi Cogunlukla Katiliyorum 7 24,79 10,295 0,036
Tamamen Katiliyorum 29 22,48
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 7 38,43
Kismen Katiliyorum 8 40,56
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 7 26,93
Tamamen Katiliyorum 29 21,57
Toplam 54
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Uygulanan Kruskal Wallis testine gorejsikerin “Zsin Donemsel Olmasi Nedeniyle
Gelecginin Belirsiz Olmasi ifadesine katilip/katilmamalari arasinda Genelibo
Olcegi ve Alt Olgekleri icin grup ortalamalari arasinigéatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik bulunmaktadir (P<0,05).

Tablo 33: “Isin Donemsel Olmasi Nedeniyle Gelgaen Belirsiz Olmasi’ifadesine
Katilip/Katilmama Bakimindanigsel Doyum Olggi Icin Farkhlgin
Kaynasini Bulmak Amaciyla Yapilaikili Karsilastirma Testi Sonugclari

isin Dénemsel Olmasi Nedeniyle Gelegimin Belirsiz

Olmasi N crup
Hic Katilmiyorum 7 A
Kismen Katiliyorum 8 A
Emin Dezilim 3 AB
Cogunlukla Katiliyorum 7 AB
Tamamen Katiliyorum 29 B

Tablo 33 incelenglinde, gegici istihdam burolar aragila gecici sureli cajmanin
olumsuz yani olarakigin Donemsel Olmasi Nedeniyle Gelgen Belirsiz Olmas!”
ifadesine farkh yanitlar veren bireylerigsel Doyum Olggi bakimindan 3 gruba

ayrildiklar gorialmektedir.

Buna gore, 1. Grupta “Hi¢ Katilmiyorum” ve “KismeKatiliyorum” cevabi

verenler,2. Grupta “Emin dim” ve “Cogunlukla Katiliyorum” cevabi verenler,3.
Grupta ise “Tamamen Katiliyorum” cevabi verenler gienaktadir. Burada 1. Grup
ile 3. Grup arasinda farklihk bulunmakta, 2. Grig 1. Ve 3. Grup arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunmamaktadir. fugun i¢sel doyum diizeyi, 3.gruba

gore daha yuksektir.
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Tablo 34: “Isin Donemsel Olmasi Nedeniyle Gelgaen Belirsiz Olmasi”ifadesine
Katilip/Katiimama Bakimindan Bsal Doyum Olggi Icin Farkhligin
Kaynasini Bulmak Amaciyla Yapilaikili Karsilastirma Testi Sonugclari

isin Dénemsel Olmasi Nedeniyle Gelegain Belirsiz

Olmasi N Grup
Hic Katilmiyorum 7 A
Kismen Katiliyorum 8 A
Emin Desilim 3 AB
Cogunlukla Katiliyorum 7 AB
Tamamen Katiliyorum 29 B

Tablo 34 incelengiinde, gecici istihdam burolar arag@ila gecici sureli cajmanin
olumsuz yani olarakigin Donemsel Olmasi Nedeniyle Gelgen Belirsiz Olmas!”
ifadesine farkli yanitlar veren bireylerin al Doyum Olggi bakimindan 3 gruba

ayrildiklar gorialmektedir.

Buna gore, 1. Grupta “Hi¢c Katilmiyorum” ve “KismeKatiliyorum” cevabi

verenler,2. Grupta “Emin dim” ve “Cogunlukla Katillyorum” cevabi verenler,3.
Grupta ise “Tamamen Katiliyorum” cevabi verenler gienaktadir. Burada 1. Grup
ile 3 Grup arasinda farkhlik bulunmakta, 2. Grdp L. Ve 3. Grup arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunmamaktadir. dugun dgsal doyum diizeyi, 3.gruba

gore daha yuksektir.

Tablo 35: “Isin Donemsel Olmasi Nedeniyle Gelgaen Belirsiz Olmasi”ifadesine
Katilip/Katilmama Bakimindan Genel Doyum Qigeicin Farkhligin
Kaynagini Bulmak Amaciyla Yapilaikili Karsilastirma Testi Sonuclari

isin Dénemsel Olmasi Nedeniyle Gelegimin Belirsiz

Olmasi N Grup
Hic Katilmiyorum 7 A
Kismen Katiliyorum 8 A
Emin Desilim 3 AB
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Cogunlukla Katiliyorum 7 AB

Tamamen Katiliyorum 29 B

Tablo 35 incelenglinde, gegici istihdam burolar aragila gecici sureli cajmanin
olumsuz yani olaraki§in Donemsel Olmasi Nedeniyle Gelgen Belirsiz Olmasi”
ifadesine farkli yanitlar veren bireylerin GenelyDm Olcesi bakimindan 3 gruba
ayrildiklar gorialmektedir.

Buna gore 1. Grupta “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Kismenatliyorum” cevabi
verenler,2. Grupta “Emin dim” ve “Cogunlukla Katiliyorum” cevabi verenler,3.
Grupta ise “Tamamen Katiliyorum” cevabi verenler gienaktadir. Burada 1. Grup
ile 3 Grup arasinda farkhlik bulunmakta, 2. Grdp L. Ve 3. Grup arasinda

istatistiksel olarak farklilik bulunmamaktadir. dugun genel doyum dizeyi,

3.gruptan daha yuksektir.

Tablo 36: Minnesota Olggi ve Alt Olcekleri Igin “Ucret Yetersizigi” Ifadesine
Katilip/Katilmama Bakimindan Farklilik Olup Olmgdin incelenmesi

Olgekler Ucret Yetersizligi N Orglf‘ama Ki-Kare P
Hic Katilmiyorum 6 40,33
Kismen Katiliyorum 12 35,46
Igsel Doyum  Emin Degilim 4 23,63 14.131 0.007*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 10 30,50 ’ ’
Tamamen Katiliyorum 22 19,00
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 6 46,67
Kismen Katiliyorum 12 34,83
I?|$sa! Doyum  Emin Degilim 4 29,88 19.401 0.001*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 10 26,65 ’ ’
Tamamen Katiliyorum 22 18,23
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 6 44,33
Kismen Katiliyorum 12 36,17
Qen?! Doyum  Emin Degilim 4 26,00 18,421 0.001*
Olcegi Cogunlukla Katilyorum 10 28,25
Tamamen Katiliyorum 22 18,11
Toplam 54
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Uygulanan Kruskal Wallis testine gore;sikerin “Ucret Yetersizli” ifadesine
katihp/katiimamalari arasinda Genel Doyum @icee Alt Olgekleri icin grup
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anldmifarklilik bulunmaktadir (P<0,05).
Tablo 37: “Ucret Yetersizlgi” Ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindaigsel

Doyum Olgei icin Farkhlgin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilan
Ikili Karsilastirma Testi Sonuglari

Ucret Yetersizligi N Grup
Hic Katilmiyorum 6 A
Kismen Katiliyorum 12 AC
Emin Dezilim 4 BC
Cogunlukla Katiliyorum 10 A
Tamamen Katiliyorum 22 B

Buna gore, “Ucret Yetersigi’ ifadesine katilip/katiimamadgsel Doyum Olggi
bakimindan 4 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Higtikayorum” ve “Caqzunlukla
Katillyorum” cevabi verenler,2. Grupta “Kismen Kigorum” cevabi verenler,3.
Grupta “Emin Dgilim” cevabi verenler ve 4. Grupta ise “Tamamen iKgirum”
cevabi verenler yer almaktadir. Burada 1. Grug.ilee 4. Grup arasinda, 2. Grup ile
4. Grup arasinda farkhlik bulunmakta,geli gruplar arasinda istatistiksel olarak
farkhlik bulunmamaktadir. 1.grubun i¢csel doyum e\iz 3. gruba goére cok daha

yuksektir. 4.grubun icsel doyum dizeyi ise 2.grobaaran daha daktir.
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Tablo 38: “Ucret Yetersizlgi” ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan sBal
Doyum Olcei icin Farkhligin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilan
ikili Karsilastirma Testi Sonuglari

Ucret Yetersizligi N Grup
Hic Katilmiyorum 6 A
Kismen Katiliyorum 12 AC

Emin Dezilim 4 AD
Cogunlukla Katiliyorum 10 BCD
Tamamen Katiliyorum 22 BD

Buna gore, “Ucret Yetersigi’ ifadesine katilip/katiimama Bsal Doyum Olggi
bakimindan 5 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Higilayorum” cevabi verenler,2.
Grupta “Kismen Katiliyorum” cevabi verenler,3. Gapg'Emin Desilim” cevabi
verenler,4. Grupta “Cgunlukla Katiliyorum” cevabi verenler ve 5. Gruptse i
“Tamamen Katiliyorum” cevabi verenler yer almakta@urada 1. Grup ile 4. ve 5
Grup arasinda ve 2. Grup ile 5. Grup arasindaifeeidulunmaktadir. Oier gruplar
arasinda istatistiksel olarak farkllik bulunmanaakt. 5.grubun dsal doyum dizeyi
4. grubun dysal doyum dizeyinden dahagiik, 4. gruptaki diizey de 1.gruba gore
daha dguktdr. 2.grubun gksal doyum diizeyi ise 5.gruba gére daha yuksektir.
Tablo 39: *“Ucret Yetersizlgi” Ifadesine Katilp/Katilmama Bakimindan Genel

Doyum Olceggi icin Farkliligin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilan
ikili Karsilastirma Testi Sonuglari

Ucret Yetersizligi N Grup
Hic Katilmiyorum 6 A

Kismen Katiliyorum 12 AC
Emin Desilim 4 BC

Cogunlukla Katiliyorum 10 BC
Tamamen Katiliyorum 22 B
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Buna gore, “Ucret Yetersigi’ ifadesine katilip/katiimama Genel Doyum Qigce
bakimindan 4 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Higilayorum” cevabi verenler,2.
Grupta “Kismen Katiliyorum” cevabi verenler,3. Gaup“Emin Desilim” ve
“Cogunlukla Katillyorum” cevabi verenler ve 4. Grupsa ‘'Tamamen Katiliyorum”
cevabi verenler yer almaktadir. Burada 1. Gru@ilee 4. Grup arasinda,2. Grup ile
4. Grup arasinda istatistiksel olarak farklihk louihakta, dier gruplar arasinda
istatistiksel olarak farklilik bulunmamaktadir. ugun genel doyum dizeyi 3. gruba
gore biraz daha yuksek olmakla birlikte, 1.grubtaikeylerin genel doyumu sirasiyla

3. ve 4. gruptaki bireylerinkinden daha yuksektir.

Tablo 40: Minnesota Olcgi ve Alt Olgekleri Igin “Kalici Is Bulmami
Geciktirmesi” Ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan Farkhilik @lu

Olmadginin incelenmesi

Olcekler Kalici is Bulmami Geciktirmesi N Ortalama Sira  Ki-Kare P
Hic Katilmiyorum 23 36,78
Kismen Katiliyorum 13 27,69
Igsel Emin Degilim 3 11,17
Doyum 19,005 0,001*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 4 13,38
Tamamen Katiliyorum 11 17,45
Toplam 54
Hi¢ Katilmiyorum 23 36,20
Kismen Katiliyorum 13 24,58
Dissal Emin Degilim 3 12,67
Doyum 14,174 0,007*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 4 16,50
Tamamen Katiliyorum 11 20,82
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 23 37,17
Kismen Katiliyorum 13 25,77
Genel Emin Degilim 3 11,17
Doyum 18,379 0,001*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 4 15,00
Tamamen Katiliyorum 11 18,32
Toplam 54
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Uygulanan Kruskal Wallis testine goresikérin “Kalici Zs Bulmami Geciktirmesi
ifadesine katilip/katiimamalari arasinda Genel DoyDIcesi ve Alt Olgekleri icin
grup ortalamalarn arasinda istatistiksel olarakamhl bir farklihk bulunmaktadir

(P<0,05).

Tablo 41: “Kalict  Is Bulmami Geciktirmesi” Ifadesine Katilip/Katiimama
Bakimindanicsel Doyum Olggi Igin Farkliligin Kaynaini Bulmak
Amaciyla Yapilankili Karsilastirma Testi Sonuglari

Kalici is Bulmami Geciktirmesi N Grup
Hic Katilmiyorum 23 A
Kismen Katiliyorum 13 AB
Emin Desilim 3 B
Cogunlukla Katiliyorum 4 B
Tamamen Katiliyorum 11 B

Buna gore, “Kaliciis Bulmami Geciktirmesi” ifadesine katilip/katiimanigsel
Doyum Olgegi bakimindan 3 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Higtilmiyorum”
cevabi verenler,2. Grupta “Kismen Katiliyorum” cevaerenler,3. Grupta ise “Emin
Degilim”, “Co gunlukla Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevakierenler
yer almaktadir. Burada 1. Grup ile 3. Grup arasirgfatistiksel olarak farklilik
bulunmakta,2. Grup ile 1. Ve 3. Grup arasinda igiksel olarak farklihk
bulunmamaktadir. 1.gruptaki bireylerin i¢sel doywtizeyi, 3.gruptaki bireylerin

icsel doyum dizeyinin 3 katindan fazla bicimde ykis.
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Tablo 42: “Kalici Is Bulmami Geciktirmesi” ifadesine Katilip/Katilmama
Bakimindan Dgsal Doyum Olggi icin Farkhligin Kayngini Bulmak
Amaciyla Yapilankili Karsilastirma Testi Sonuglari

Kalici is Bulmami Geciktirmesi N Grup
Hic Katilmiyorum 23 A
Kismen Katiliyorum 13 B
Emin Dezilim 3 B
Cogunlukla Katiliyorum 4 B
Tamamen Katiliyorum 11 B

Buna gore, “Kaliciis Bulmami Geciktirmesi” ifadesine katilip/katilmaniassal
Doyum Olgeggi bakimindan 2 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Higtilmiyorum”
cevabl verenler,2. Grupta ise “Kismen KatiliyoruffEmin Degilim”, “Co gunlukla
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabi verenlyer almaktadir. Burada 1.
Grup ile 2. Grup arasinda istatistiksel olarak lidkkbulunmaktadir. 2.grubun ghal
doyum dizeyi, 1.grubun gal doyum diizeyine gére dahasditir.

Tablo 43: “Kalict  Is Bulmami Geciktirmesi” Ifadesine Katilip/Katiimama

Bakimindan Genel Doyum Olgeicin Farkhlgin Kaynaini Bulmak
Amaciyla Yapilankili Karsilastirma Testi Sonuglari

Kalici is Bulmami Geciktirmesi N Grup
Hic Katilmiyorum 23 A
Kismen Katiliyorum 13 B
Emin Desilim 3 B
Cogunlukla Katiliyorum 4 B
Tamamen Katiliyorum 11 B

Buna gore, “Kalicils Bulmami Geciktirmesi” ifadesine katilip/katilman@enel
Doyum Olcegi bakimindan 2 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Higtilmiyorum”

cevabi verenler,2. Grupta ise “Kismen KatiliyoruffEmin Degilim”, “Co gunlukla
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Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabi verenlyer almaktadir. Burada 1.
Grup ile 2. Grup arasinda istatistiksel olarak lidkkbulunmaktadir. 2.grubun ghal

doyum diizeyi, 1.grubun gal doyum diizeyine gére dahasditir.

Tablo 44: Minnesota Olcgi ve Alt Olgekleri Icin “Yetkinliklerimi, Bilgi ve
Becerilerimi Tam Kapasitede Kullanma Olgman Olmamasrifadesine
Katilip/Katilmama Bakimindan Farklilik Olup Olmgdhin incelenmesi

Yetkinliklerimi, Bilgi ve

N o ) Ortalama )
Olcekler Becerilerimi Tam Kapasitede N S Ki-Kare P
ira
Kullanma Olanaginin Olmamasi
Hic Katilmiyorum 11 34,27
Kismen Katiliyorum 10 37,10
igse| Doyum Emin Deg|llm 3 30,83
. 10,331  0,035*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 8 22,13
Tamamen Katiliyorum 22 21,25
Toplam 54
Hic¢ Katilmiyorum 11 35,68
Kismen Katiliyorum 10 35,20
. 10,209 0,037*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 8 21,00
Tamamen Katiliyorum 22 21,59
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 11 35,82
Kismen Katiliyorum 10 36,45
Genel Doyum Emin Degilim 3 30,67
. 11,356  0,023*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 8 21,88
Tamamen Katiliyorum 22 20,89
Toplam 54
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Uygulanan Kruskal Wallis testine gore; sikerin “Yetkinliklerimi, Bilgi ve
Becerilerimi Tam Kapasitede Kullanma Olgman Olmamasi” ifadesine
katihp/katiimamalari arasinda Genel Doyum @icee Alt Olgekleri icin grup

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anldmlifarklilik bulunmaktadir (P<0,05).

Tablo 45: “Yetkinliklerimi, Bilgi ve Becerilerimi Tam Kapas#tde Kullanma
Olanginin Olmamast’ifadesine Katilip/Katilmama Bakiminddgsel
Doyum Olcei icin Farkhligin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilan
Ikili Karsilastirma Testi Sonuglari

Yetkinliklerimi, Bilgi ve Becerilerimi Tam Kapasite de

Kullanma Olanaginin Olmamasi N Grup
Hic Katilmiyorum 11 A
Kismen Katiliyorum 10 A
Emin Dezilim 3 AB
Cogunlukla Katiliyorum 8 AB
Tamamen Katiliyorum 22 B

Buna gore, “Yetkinliklerimi, Bilgi ve BecerilerimiTam Kapasitede Kullanma
Olanginin Olmamasi” ifadesine katilip/katilmanigsel Doyum Olggi bakimindan
3 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Hi¢c Katilmiyorume “Kismen Katiliyorum”
cevabi verenler,2. Grupta “Emin EiBm” ve “Cogunlukla Katiliyorum” cevabi
verenler,3. Grupta ise “Tamamen Katiliyorum” cevaferenler yer almaktadir.
Burada 1. Grup ile 3. Grup arasinda istatistiksatai farkhlik bulunmakta,2. Grup
ile 1. ve 3. Grup arasinda istatistiksel olarakliak bulunmamaktadir. 1.grubun
icsel doyum duzeyi 3.grup icinde yeralan bireylegsel doyum dizeyine gore daha

yuksektir.
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Tablo 46: “Yetkinliklerimi, Bilgi ve Becerilerimi Tam Kapasiide Kullanma
Olanginin Olmamasi’ifadesine Katilip/Katiimama BakimindansBal
Doyum Olgei icin Farkhlgin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilaikili

Karsilastirma Testi Sonuclari

Yetkinliklerimi, Bilgi ve Becerilerimi Tam Kapasite de

Kullanma Olanaginin Olmamasi Grup
Hic Katilmiyorum 11 A

Kismen Katiliyorum 10 AC

Emin Dezilim 3 ABC

Cogunlukla Katiliyorum 8 BC
Tamamen Katiliyorum 22 B

Buna gore, “Yetkinliklerimi, Bilgi ve BecerilerimiTam Kapasitede Kullanma
Olanginin  Olmamas!” ifadesine Kkatilip/katiimama s&€al Doyum Olggi
bakimindan 5 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Higilayorum” cevabi verenler,2.
Grupta “Kismen Katiliyorum” cevabi verenler,3. GagEmin Desilim” cevabi
verenler,4. Grupta “Cagunlukla Katiliyorum” cevabi verenler ve 5. Gruptse i
“Tamamen Katiliyorum” cevabi verenler yer almakta@urada 1. Grup ile 4. ve 5
Grup arasinda ve 2. Grup ile 5. Grup arasinda isttael olarak farkhlik
bulunmaktadir. Oder gruplar arasinda istatistiksel olarak farkltwdunmamaktadir.
1.grubun dysal doyum dizeyi 4. grup ve 5.grup icinde yeralmeyberin dssal
doyum dizeyine gére daha yuksektir. 2.grubysalidoyum dizeyi de 5.gruba gore

daha yusek durumdadir.

175



Tablo 47: “Yetkinliklerimi, Bilgi ve Becerilerimi Tam Kapas@ide Kullanma
Olanginin Olmamasl’ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan Genel
Doyum Olcei icin Farkhlgin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilaikili

Karsilastirma Testi Sonuclari

Yetkinliklerimi, Bilgi ve Becerilerimi Tam Kapasite de

Kullanma Olanaginin Olmamasi Grup
Hic Katilmiyorum 11 A

Kismen Katiliyorum 10 AC

Emin Dezilim 3 ABC

Cogunlukla Katiliyorum 8 BC
Tamamen Katiliyorum 22 B

Buna gore, “Yetkinliklerimi, Bilgi ve BecerilerimiTam Kapasitede Kullanma
Olanginin Olmamas!” ifadesine Kkatilip/katiimama Geneym Olcesi bakimindan
5 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Hi¢c Katilmiyoruncevabi verenler,2. Grupta
“Kismen Katiliyorum” cevabi verenler,3. Grupta “Bniegilim” cevabi verenler,4.
Grupta “C@unlukla Katiliyorum” cevabi verenler ve 5. Gruptse i“Tamamen
Katiliyorum” cevabi verenler yer almaktadir. BurddaGrup ile 5 Grup arasinda ve
2. Grup ile 4. ve 5. Grup arasinda istatistiksaral farklilik bulunmaktadir. @er
gruplar arasinda istatistiksel olarak farkhlik doummamaktadir. 1.grubun genel
doyum duzeyi 5.grup icinde yeralan bireylerin gedelyum diizeyine gore daha
yuksektir. 2.grubun genel doyum dizeyi de 4. gr@p S¢grubun genel doyum

dizeyinden yuksektir.

Uygulanan Kruskal Wallis testine gore;sikerin “Donemsel ve Kalicl Cajanlar

Arasinda Cabma Kasullari Acisindan kit Kosullarin Sglanmamasi” ifadesine
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katihp/katiimamalari arasinda Genel Doyum @icee Alt Olgekleri icin grup

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anldmnlfarklilik bulunmamaktadir.

Tablo 48: Minnesota Olggi ve Alt Olcekleri icin “Belirli Sureli Bir Calsma

Oldugu Icin Ise Adapte Olmakta Zorluk Cekilmesi’ifadesine

Katilip/Katilmama Bakimindan Farklilik Olup Olmgdhin Incelenmesi

Belirli Sureli Bir Cali sma

Ortalama

Olcekler Oldugu icin ise Adapte N Sira Ki-Kare P
Olmakta Zorluk Cekilmesi
Hic Katilmiyorum 13 39,73
Kismen Katiliyorum 17 29,94
igsel Doyum Emin Degilim 3 12,83 0500 S
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 7 30,86 ’ ’
Tamamen Katiliyorum 14 14,64
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 13 35,27
Kismen Katiliyorum 17 31,00
Dissal Doyum Emin Degilim 3 20,17 12517 0.017%
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 7 30,71 ’ ’
Tamamen Katiliyorum 14 16,00
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 13 38,50
Kismen Katiliyorum 17 30,53
Qene! Doyum Emin Degilim 3 15,33 18111 0.001%
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 7 30,29 ’ ’
Tamamen Katiliyorum 14 14,82
Toplam 54

Uygulanan Kruskal Wallis testine gore;sikerin “Belirli Sureli Bir Calyma

Oldugu Icin [se Adapte Olmakta Zorluk Cekilmesiadesine katilip/katiimamalari

arasinda Genel Doyum Ofgeve Alt Olgekleri icin grup ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulunmiakiir (P<0,05).
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Tablo 49: “Belirli Sureli Bir Calisma Oldgu icin ise Adapte Olmakta Zorluk
Cekilmesi”ifadesine Katilip/Katiimama Bakimindégsel Doyum Olgg
Icin Farkhlgin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapiladkili Karsilastirma
Testi Sonuglari

Belirli Siireli Bir Cali sma Oldugu icin ise Adapte

Olmakta Zorluk Cekilmesi N Grup
Hic Katilmiyorum 13 A

Kismen Katiliyorum 17 AC
Emin Desilim 3 BC

Cogunlukla Katiliyorum 7 AC
Tamamen Katiliyorum 14 B

Buna gore, “Belirli Sireli Bir Cajma Oldgu icin ise Adapte Olmakta Zorluk
Cekilmesi” ifadesine katilip/katiimamigsel Doyum Olggi bakimindan 4 gruba
ayrilmaktadir. 1. Grupta “Hi¢ Katilmiyorum” cevalerenler,2. Grupta “Kismen
Katillyorum” ve “Caunlukla Katiliyorum” cevabi verenler,3. Grupta “Bmi
Degilim” cevabi verenler,4. Grupta ise “Tamamen Kgohum” cevabi verenler yer
almaktadir. Burada 1. Grup ile 3. Ve 4. Grup amdajB. Grup ile 4. Grup arasinda
istatistiksel olarak farklihk bulunmakta, g#ir gruplar arasinda istatistiksel olarak
farkhlik bulunmamaktadir. 1.grubun i¢csel doyum eyiz3. grup ve 4.grup icinde
yeralan bireylerin i¢sel doyum diizeyine gére datblesgktir. 2.grubun i¢csel doyum

dizeyi 4.gruba ait bireylerin i¢sel doyumundan k&klk bir oranda daha azdir.

Tablo 50: “Belirli Sureli Bir Calisma Oldgu Icin ise Adapte Olmakta Zorluk
Cekilmesi” ifadesine Katilip/Katiilmama Bakimindan sBal Doyum
Olcesi icin Farkhligin Kaynagini Bulmak Amaciyla Yapilanikili
Karsilastirma Testi Sonuclari

Belirli Sureli Bir Cali sma Oldugu icin ise Adapte

Olmakta Zorluk Cekilmesi N Grup
Hic Katilmiyorum 13 A

Kismen Katiliyorum 17 AC
Emin Desilim 3 BC

Cogunlukla Katiliyorum 7 AC
Tamamen Katiliyorum 14 B
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Buna gore, “Belirli Sureli Bir Cajma Oldgu Icin ise Adapte Olmakta Zorluk
Cekilmesi” ifadesine katilip/katilmama $3al Doyum Olggi bakimindan 3 gruba
ayrilmaktadir. 1. Grupta “Hic Katilmiyorum”, “Kisme Katiliyorum” ve

“Cogunlukla Katillyorum” cevabi verenler,2. Grupta “HmiDegilim” cevabi

verenler,3. Grupta ise “Tamamen Katiliyorum” cevaferenler yer almaktadir.
Burada 1. Grup ile 3. Grup arasinda istatistiksatai farkhlik bulunmakta,2. Grup
ile 1. Ve 3. Grup arasinda istatistiksel olarakklitk bulunmamaktadir. 1.grubun
dissal doyum dizeyi 3.grup icinde yeralan bireylerigsdl doyum dizeyine gore

daha yuksektir.

Tablo 51: “Belirli Sureli Bir Calisma Oldgu icin ise Adapte Olmakta Zorluk
Cekilmesi” Ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan Genel Doyum
Olgegi Icin Farkliligin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilanikili

Karsilastirma Testi Sonuclari

Belirli Sureli Bir Cali sma Oldugu icin ise Adapte

Olmakta Zorluk Cekilmesi N Grup
Hic Katilmiyorum 13 A

Kismen Katiliyorum 17 AC
Emin Dezilim 3 BC

Cogunlukla Katiliyorum 7 AC
Tamamen Katiliyorum 14 B

Buna gore, “Belirli Sireli Bir Cajma Oldgu icin ise Adapte Olmakta Zorluk
Cekilmesi” ifadesine katilip/katiimama Genel Doyudicesi bakimindan 4 gruba
ayrilmaktadir. 1. Grupta “Hi¢ Katilmiyorum” cevalerenler,2. Grupta “Kismen
Katilyorum” ve “Caunlukla Katiliyorum” cevabi verenler,3. Grupta “Bmi
Degilim” cevabi verenler,4. Grupta ise “Tamamen Kgohum” cevabi verenler yer
almaktadir. Burada 1. Grup ile 3. Ve 4. Grup amda)d. Grup ile 4. Grup arasinda

istatistiksel olarak farklilik bulunmakta, gdir gruplar arasinda istatistiksel olarak
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farkhlik bulunmamaktadir. 1.grubun genel doyum ekiiz3. grup ve 5.grup icinde
yeralan bireylerin genel doyum diizeyine gore daliesgktir. 2grubun genel doyum
dizeyi 4.grup icinde yeralan bireylerin genel doydiizeyine neredeysaieancak
daha yuksektir.

Tablo 52: Minnesota Olcgi ve Alt Olgekleri icin “Calismanin Donemsel
Olmasindan Kaynakisi ve Kurumu Tam Anlamiyla Sahiplenememe-Ait
Hissedememe’ifadesine Katilip/Katiimama Bakimindan Farkhlik @Iu
Olmadginin incelenmesi

Calismanin Donemsel Olmasindan
Kaynakli Isi ve Kurumu Tam

Olcekler Anlamiyla Sahiplenememe-Ait N Ortalama Sira  Ki-Kare P
Hissedememe
Hic Katilmiyorum 15 40,53
. Kismen Katiliyorum 11 30,82
I¢sel : .
Doyum Emin Degilim 2 23,25 10230  0,001*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 8 22,13
Tamamen Katiliyorum 18 17,47
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 15 39,50
Kismen Katiliyorum 11 28,14
Dissal Emin Degilim 2 29,00
Doyum . 18,322 0,001*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 8 29,25
Tamamen Katiliyorum 18 16,17
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 15 40,63
Kismen Katiliyorum 11 29,86
Genel Emin Degilim 2 25,00
Doyum 19,575 0,001*
Olcegi Cogunlukla Katillyorum 8 24,63
Tamamen Katiliyorum 18 16,67
Toplam 54

Uygulanan Kruskal Wallis testine goresikerin “Calismanin Dénemsel Olmasindan
KaynakliZsi ve Kurumu Tam Anlamiyla Sahiplenememe-Ait Hissede ifadesine
katilip/katilmamalari arasinda Genel Doyum Qicee Alt Olgekleri icin grup

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anldnmifarklilik bulunmaktadir (P<0,05).
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Tablo 53: “Calismanin Donemsel Olmasindan Kaynakki ve Kurumu Tam
Anlamiyla Sahiplenememe-Ait Hissedememdfadesine Katilip /
Katiimama Bakimindari¢sel Doyum Olggi icin Farkhlgin Kaynaini

Bulmak Amaciyla Yapiladkili Karsilastirma Testi Sonuglari

Calismanin Dénemsel Olmasindan Kaynaklisi ve Kurumu

Tam Anlamiyla Sahiplenememe-Ait Hissedememe N Grup
Hic Katilmiyorum 15 A

Kismen Katiliyorum 11 AC
Emin Dezilim 2 AB

Cogunlukla Katiliyorum 8 BC
Tamamen Katiliyorum 18 B

Buna gore, “Caymanin Donemsel Olmasindan Kaynak$i ve Kurumu Tam
Anlamiyla Sahiplenememe-Ait Hissedememe” ifadeskaailip/katiimama icsel
Doyum Olcegi bakimindan 5 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Higtilmiyorum”
cevabi verenler,2. Grupta “Kismen Katiliyorum” devaerenler,3. Grupta “Emin
Degilim” cevabi verenler,4. Grupta “@onlukla Katiliyorum” cevabi verenler ve 5.
Grupta ise “Tamamen Katiliyorum” cevabi verenler gienaktadir. Burada 1. Grup
ile 4. Ve 5 Grup arasinda ve 2. Grup ile 5. Grugsarda istatistiksel olarak farklilik
bulunmaktadir. Oder gruplar arasinda istatistiksel olarak farkltwdunmamaktadir.
1.grubun i¢csel doyum diizeyi 4. grup ve 5.grup ieigdralan bireylerin icsel doyum
dizeyine gore daha yiksektir. 4.grubun icsel doydizeyi de 5.gruba gore
yuksektir. 2.grubun icsel doyum dizeyi 5.grup igingralan bireylerin icsel doyum

dizeyine gore daha yuksektir.
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Tablo 54: “Calismanin Donemsel Olmasindan Kaynakki ve Kurumu Tam
Anlamiyla Sahiplenememe-Ait Hissedememdfadesine Katilip /
Katiimama Bakimindan Bsal Doyum Olggi icin Farkhlgin Kaynaini
Bulmak Amaciyla Yapiladkili Karsilastirma Testi Sonuglari

Calismanin Dénemsel Olmasindan Kaynaklisi ve Kurumu

Tam Anlamiyla Sahiplenememe-Ait Hissedememe N Grup
Hic Katilmiyorum 15 A
Kismen Katiliyorum 11 ABC
Emin Dezilim 2 ABC
Cogunlukla Katiliyorum 8 B
Tamamen Katiliyorum 18 C

Buna gore, “Caymanin Donemsel Olmasindan Kaynak$i ve Kurumu Tam
Anlamiyla Sahiplenememe-Ait Hissedememe” ifadedkadilip/katilmama Dysal
Doyum Olcegi bakimindan 4 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Higtilmiyorum”
cevabi verenler,2. Grupta “Kismen Katiliyorum” vé&niin Desilim” cevabi
verenler,3. Grupta “Cgunlukla Katiliyorum” cevabi verenler,4. Grupta ise
“Tamamen Katiliyorum” cevabi verenler yer almaktaBurada 1. Grup ile 3. Ve 4.
Grup arasinda, 3. Grup ile 4. Grup arasinda isiteded olarak farklihk bulunmakta,
diger gruplar arasinda istatistiksel olarak farklildunmamaktadir. 1.grubunsgal
doyum dizeyi 3. grup ve 4.grup icinde yeralan bBeey disal doyum dizeyine
gore daha yuksektir. 3. ve 4. gruplagsdsl doyum dizeyi acisindan hemen hemen

esittir.
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Tablo 55: “Calismanin Donemsel Olmasindan Kaynakki ve Kurumu Tam
Anlamiyla Sahiplenememe-Ait Hissedememdfadesine Katilip /
Katiimama Bakimindan Genel Doyum Qigdcin Farkliligin Kaynaini

Bulmak Amaciyla Yapiladkili Karsilastirma Testi Sonuglari

Calismanin Dénemsel Olmasindan Kaynaklisi ve Kurumu

Tam Anlamiyla Sahiplenememe-Ait Hissedememe N Grup
Hic Katilmiyorum 15 A
Kismen Katiliyorum 11 AB
Emin Dezilim 2 AB
Cogunlukla Katiliyorum 8 B
Tamamen Katiliyorum 18 B

Buna gore, “Cahdmanin Donemsel Olmasindan Kaynak$i ve Kurumu Tam
Anlamiyla Sahiplenememe-Ait Hissedememe” ifadeskadilip/katiimama Genel
Doyum Olgegi bakimindan 3 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta “Higtilmiyorum”
cevabl verenler,2. Grupta “Kismen Katiliyorum” vé&min Desilim” cevabi
verenler,3. Grupta ise “@anlukla Katilliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” cevab
verenler yer almaktadir. Burada 1. Grup ile 3. Garpsinda istatistiksel olarak
farkhlik bulunmakta, 2. Grup ile 1. Ve 3. Grup swada istatistiksel olarak farkllik
bulunmamaktadir. 1.grubun genel doyum dizeyi 3pdginde yeralan bireylerin

genel doyum dizeyine gore ¢cok daha ytksektir.
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Tablo 56: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleriicin “Yapilanis ile ilgili Derin Bilgi
ve Deneyim Edinememe’ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan

Farklilik Olup Olmadiinin incelenmesi

G I .
Hic Katilmiyorum 12 40,96
Kismen Katiliyorum 16 27,28
igsel Doyum Emin Degilim 3 28,33 e .
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 7 21,86 ’ ’
Tamamen Katiliyorum 15 17,67
Toplam 53
Hic Katilmiyorum 12 39,46
Kismen Katiliyorum 16 27,47
Dissal Doyum Emin Degilim 3 27,83 14.200 0.007%
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 7 25,50 ' ’
Tamamen Katiliyorum 15 17,07
Toplam 53
Hic Katilmiyorum 12 41,21
Kismen Katiliyorum 16 27,25
Qene! Doyum Emin Degilim 3 27,17 16.763 0.002¢
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 7 23,21 ' ’
Tamamen Katiliyorum 15 17,10
Toplam 53

Uygulanan Kruskal Wallis testine goresikérin “Yapilanis Zle flgili Derin Bilgi Ve
Deneyim Edinemerhéfadesine katilip/katilmamalari arasinda Geneyldo Olcesi
ve Alt Olgekleri icin grup ortalamalari arasinddatsstiksel olarak anlamli bir

farkhlik bulunmaktadir (P<0,05).
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Tablo 57: “Yapilan Is ile ilgili Derin Bilgi ve Deneyim Edinememeifadesine
Katip/Katiimama Bakimindarigsel Doyum Olggi Icin Farkhligin
Kaynazini Bulmak Amaciyla Yapilaikili Karsilastirma Testi Sonugclari

Yapilan is ile ilgili Derin Bilgi ve Deneyim Edinememe N Grup
Hic Katilmiyorum 12 A
Kismen Katiliyorum 16 B
Emin Dezilim 3 AB
Cogunlukla Katiliyorum 7 B
Tamamen Katiliyorum 15 B

Buna gore, “Yapilanis ile ilgili Derin Bilgi Ve Deneyim Edinememe” ifadesine
katilip/katiimamai¢sel Doyum Olggi bakimindan 3 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta
“Hi¢ Katilmiyorum” cevabi verenler,2. Grupta “Kismé&atiliyorum”, “Cazunlukla
Katiliyorum” ve “Tamamen Katillyorum” cevabi verenB. Grupta ise “Emin
Degilim” cevabi verenler yer almaktadir. Burada 1. (rile 2. Grup arasinda
istatistiksel olarak farkhlik bulunmakta,3. Grupe il. Ve 2. Grup arasinda
istatistiksel olarak farkhlik bulunmamaktadir. dugun i¢csel doyum dizeyi 2. grup
icinde yeralan bireylerin icsel doyum dizeyine gdada yiksektir.

Tablo 58: *“Yapilan is ile ilgili Derin Bilgi ve Deneyim Edinememeifadesine
Katilip/Katilmama Bakimindan Esal Doyum Olggi icin Farkhlgin
Kaynasini Bulmak Amaciyla Yapilanikili Karsilastirma Testi

Sonuglari
Yapilan is ile Tlgili Derin Bilgi Ve Deneyim Edinememe N Grup
Hic Katilmiyorum 12 A
Kismen Katiliyorum 16 B
Emin Desilim 3 AB
Cogunlukla Katiliyorum 7 AB
Tamamen Katiliyorum 15 B
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Buna gore, “Yapilans ile ilgili Derin Bilgi Ve Deneyim Edinememe” ifadesine
katihp/katiimama Dysal Doyum Olggi bakimindan 3 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta
“Hic Katilmiyorum” cevabi verenler,2. Grupta “Kism&atiliyorum”, ve “Tamamen
Katiliyorum” cevabi verenler,3. Grupta ise “Emin dien” ve “Cogunlukla
Katiliyorum” cevabi verenler yer almaktadir. BuralaGrup ile 2. Grup arasinda
istatistiksel olarak farklihk bulunmakta, 3. Gruge 1. Ve 2. Grup arasinda
istatistiksel olarak farkhlik bulunmamaktadir. dugun dgsal doyum diizeyi 2. grup

icinde yeralan bireylerin gsal doyum diizeyine gére daha yuksektir.

Tablo 59: “Yapilan is ile ilgili Derin Bilgi ve Deneyim Edinememeifadesine
Katilip/Katilmama Bakimindan Genel Doyum Qigdcin Farkliligin
Kaynasini Bulmak Amaciyla Yapilanikili Karsilastirma Testi

Sonuglari
Yapilan Is ile Tlgili Derin Bilgi ve Deneyim Edinememe N Grup
Hic Katilmiyorum 12 A
Kismen Katiliyorum 16 B
Emin Desilim 3 AB
Cogunlukla Katiliyorum 7 B
Tamamen Katiliyorum 15 B

Buna gore, “Yapilans ile ilgili Derin Bilgi Ve Deneyim Edinememe” ifadesine
katilp/katiimama Genel Doyum Olgiebakimindan 3 gruba ayrilmaktadir. 1. Grupta
“Hi¢c Katilmiyorum” cevabi verenler,2. Grupta “Kismé&atiliyorum”, “Cagzunlukla
Katillyorum” ve “Tamamen Katillyorum” cevabi verenB3. Grupta ise “Emin
Degilim” cevabi verenler yer almaktadir. Burada 1. (rile 2. Grup arasinda
istatistiksel olarak farklilk bulunmakta, 3. Grufge 1. Ve 2. Grup arasinda

istatistiksel olarak farklilik bulunmamaktadir. dugun genel doyum dizeyi 2. grup

icinde yeralan bireylerin genel doyum diizeyine ggirke daha ytksektir.
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Tablo 60: Minnesota Olcgi ve Alt Olgekleri icin “Yapilan islerin Yetkinlikleri
Gelistrmeye  Firsat Vermemesi ve  Koreltmesi” ifadesine
Katilip/Katiimama Bakimindan Farklilik Olup Olmgdhin incelenmesi
(Kruskal Wallis)

Yapilan Islerin Yetkinlikleri
Ortalama

Olgekler Gelistirmeye Firsat Vermemesi N Sira Ki-Kare P
ve Koreltmesi
Hic Katilmiyorum 16 40,25
Kismen Katiliyorum 13 27,23
i"(;se| Doyum  Emin Degilim 6 23,42 23736 0.000°
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 9 22,39
Tamamen Katiliyorum 9 10,11
Toplam 53
Hic Katilmiyorum 16 39,38
Kismen Katiliyorum 13 25,31
|?I558| Doyum  Emin Degilim 6 31,17 22,902 0.000"
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 9 21,56
Tamamen Katiliyorum 9 10,11
Toplam 53
Hic Katilmiyorum 16 40,94
Kismen Katiliyorum 13 25,62
Genel Doyum Emin Degilim 6 26,00 25 438 0.000"
Olgegi Cogunlukla Katiliyorum 9 22,28 ' ’
Tamamen Katiliyorum 9 9,61
Toplam 53

Uygulanan Kruskal Wallis testine gore;sikerin “Yapilan Islerin Yetkinlikleri
Gelistrmeye Firsat Vermemesi ve Koreltniesfadesine katilip/katilmamalari
arasinda Genel Doyum Ofgeve Alt Olcekleri icin grup ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmiaiiir (P<0,05).
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Tablo 61: “Yapilan Islerin Yetkinlikleri Gelstirmeye Firsat Vermemesi ve
Koreltmesi” ifadesine Katilip/Katiimama Bakimindaigsel Doyum
Olgegi Igin Farkhligin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilanikili
Karsilastirma Testi Sonuglari

Yapilan fslerin Yetkinlikleri Geli stirmeye Firsat Vermemesi N G
» . rup
ve Koreltmesi

Hic Katilmiyorum 16 A
Kismen Katiliyorum 13 B

Emin Dezilim 6 B
Cogunlukla Katiliyorum 9 B

Tamamen Katiliyorum 9 C

Buna gore, “Yapilanislerin Yetkinlikleri Gelistirmeye Firsat Vermemesi ve
Koreltmesi” ifadesine katilip/katiimamigsel Doyum Olggi bakimindan 3 gruba
ayrilmaktadir. 1. Grupta “Hi¢c Katilmiyorum” cevalerenler,2. Grupta “Kismen
Katillyorum”, “Emin Desilim” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabi verenler,3.
Grupta ise “Cg@unlukla Katiliyorum” cevabi verenler yer almaktaddurada buttn

gruplar arsinda istatistiksel olarak farklihk boinaktadir. Bunlar arasinda, grup
bireylerinin en dgik icsel doyum dizeyine sahip offlugrup 5.gruptur iken en

yuksek i¢csel doyuma 1.Grup sahiptir.

Tablo 62: “Yapilan Islerin Yetkinlikleri Gelistirmeye Firsat Vermemesi ve
Koreltmesi” ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan sBal Doyum
Olgegi Icin Farkliligin Kaynaini Bulmak Amaciyla Yapilanikili

Karsilastirma Testi Sonuclari

Yapilan fslerin Yetkinlikleri Geli stirmeye Firsat Vermemesi N

ve Kdreltmesi Grup
Hic Katilmiyorum 16 A
Kismen Katiliyorum 13 B
Emin Desilim 6 AB
Cogunlukla Katiliyorum 9 B
Tamamen Katiliyorum 9 C
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Buna gore, “Yapilanislerin Yetkinlikleri Gelstirmeye Firsat Vermemesi ve
Koreltmesi” ifadesine katilip/katiimama 8al Doyum Olggi bakimindan 4 gruba
ayrilmaktadir. 1. Grupta “Hic Katilmiyorum” cevalerenler,2. Grupta “Kismen
Katiliyorum”, ve “Caunlukla Katillyorum” cevabi verenler,3. Grupta “Hmi
Degilim” cevabi verenler,4. Grupta ise “Tamamen Kgbhum” cevabi verenler yer
almaktadir. Burada 1. Grup ile 2. Ve 4. Grup amalistatistiksel olarak farklilik
bulunmakta,2. Grup ile 4. Grup arasinda,3. Grupdilé&Grup arasinda istatistiksel
olarak farkliik bulunmakta, @der gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamaktadir. 1.grubunssal doyum dizeyi 2. grup ve 4.grup icinde yeralan
bireylerin icsel doyum diizeyine gére daha yukseRtigrubun disal doyum dizeyi
4.grup icinde yeralan bireyleringgal doyum diizeyine gére daha yuksektir. 3.grubun
dissal doyum dizeyi 4.grup icinde yeralan bireylagsel doyum dizeyine gore

daha yuksektir.

Tablo 63: “Yapilan islerin Yetkinlikleri Gelistrmeye Firsat Vermemesi ve
Koreltmesi” ifadesine Katilip/Katiimama Bakimindan Genel Doyum
Olgegi Icin Farkliligin Kayna&ini Bulmak Amaciyla Yapilanikili

Karsilastirma Testi Sonuclari

Yapilan islerin Yetkinlikleri Geli stirmeye Firsat Vermemesi

ve Koreltmesi N Grup
Hic Katilmiyorum 16 A
Kismen Katiliyorum 13 B
Emin Dezilim 6 B
Cogunlukla Katiliyorum 9 B
Tamamen Katiliyorum 9 C

Buna gore, “Yapilanislerin Yetkinlikleri Gelistirmeye Firsat Vermemesi ve
Koreltmesi” ifadesine katilip/katiimama Genel Doyuddicesi bakimindan 3 gruba

ayrilmaktadir. 1. Grupta “Hi¢c Katilmiyorum” cevaberenler,2. Grupta “Kismen
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Katiliyorum”, “Emin Desilim” ve “Tamamen Katiliyorum” cevabi verenler,3.
Grupta ise “C@unlukla Katiliyorum” cevabi verenler yer almaktaddurada bitin
gruplar arasinda istatistiksel olarak farkllik tmunaktadir. Bunlar arasinda, grup
bireylerinin en dgiik genel doyum diizeyine sahip ofdugrup 5.gruptur iken en
yuksek genel doyuma 1.Grup sahiptir.

Tablo 64: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleri icin “Kariyer Yapma Olang@nin

Sinirl Olmasi ya da Hi¢ Olmamasiifadesine Katilip/Katilmama
Bakimindan Farklilik Olup Olmaginin incelenmesi (Kruskal Wallis)

Kariyer Yapma Olanaginin

Olgekler Sinirl Olmasi ya da Hig N Ort;l;a\ama Ki-Kare P
Olmamasi
Hic Katilmiyorum 9 42,39
Kismen Katiliyorum 12 33,83
icsel Doyum Emin Degilim 3 21,50 17054 0,002
Olgegi Cogunlukla Katiliyorum 8 27,13 , ’
Tamamen Katiliyorum 22 18,91
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 9 44,17
Kismen Katiliyorum 12 32,67
Dissal Doyum Emin Degilim 3 21,83 20 174 0.000%
Olcegi Cogunlukla Katillyorum 8 29,44 ' ’
Tamamen Katiliyorum 22 17,93
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 9 43,33
Kismen Katiliyorum 12 34,21
Qene! Doyum Emin Degilim 3 21,00 10.868 0.001*
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 8 28,19 ' ’
Tamamen Katiliyorum 22 18,00
Toplam 54

Uygulanan Kruskal Wallis testine goresikerin “Kariyer Yapma Olananin Sinirh

Olmasi ya da Hi¢c Olmamdsifadesine katilip/katilmamalari arasinda Genel/ido
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Olgegi ve Alt Olgekleri icin grup ortalamalari arasinigéatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik bulunmaktadir (P<0,05).

Tablo 65: “Kariyer Yapma Olanginin Sinirl Olmasi ya da Hi¢ Olmamasi”
Ifadesine Katilip/Katiimama Bakimindaigsel Doyum Olggi Igin
Farkliigin Kayna&ini Bulmak Amaciyla Yapilankili Karsilastirma

Testi Sonuglari

Kariyer Yapma Olanaginin Sinirli Olmasi ya da Hig

Olmamasi N Grup
Hic Katilmiyorum 9 A
Kismen Katiliyorum 12 AB
Emin Desilim 3 BC
Cogunlukla Katiliyorum 8 BC
Tamamen Katiliyorum 22 C

Buna gore, “Kariyer Yapma Olagmin Sinirli Olmasi ya da Hi¢ Olmamasi”
ifadesine katilip/katilmamicsel Doyum Olggi bakimindan 4 gruba ayriimaktadir.
1. Grupta “Hi¢c Katilmiyorum” cevabi verenler,2. ta “Kismen Katiliyorum”

cevabi verenler,3. Grupta “Emin EiBm” ve “Cogunlukla Katiliyorum” cevabi

verenler,4. Grupta ise “Tamamen Katiliyorum” cevaferenler yer almaktadir.
Burada 1. Grup ile 3. Ve 4. Grup arasinda ist&ssliolarak farkhlik bulunmakta, 2.
Grup ile 4. Grup arasinda istatistiksel olarak liaik bulunmakta, dier gruplar

arasinda ise istatistiksel olarak farkhlik bulummaktadir. 1.grubun i¢csel doyum
dizeyi 3. grup ve 4.grup icinde yeralan bireylecsel doyum dizeyine gore énemli
oranda yuksektir. 2.grubun i¢sel doyum dizeyi 4gginde yeralan bireylerin i¢csel

doyum diizeyine gére daha yuksektir.
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Tablo 66: “Kariyer Yapma Olangnin Sinirli Olmasi ya da Hi¢ Olmamasi”
Ifadesine Katilip/Katilmama BakimindansBal Doyum Olggi icin
Farkliigin Kayna&ini Bulmak Amaciyla Yapilankili Karsilastirma

Testi Sonuclari

Kariyer Yapma Olanaginin Sinirli Olmasi ya da Hi¢

Olmamasi N Grup
Hic Katilmiyorum 9 A
Kismen Katiliyorum 12 AC
Emin Dezilim 3 ABD
Cogunlukla Katiliyorum 8 BC
Tamamen Katiliyorum 22 D

Buna gore, “Kariyer Yapma Olagmin Sinirli Olmasi ya da Hi¢ Olmamasi”
ifadesine katilip/katiimama Esal Doyum Olggi bakimindan 5 gruba ayrilmaktadir.
1. Grupta “Hi¢c Katilmiyorum” cevabi verenler,2. ta “Kismen Katiliyorum”
cevabi verenler,3. Grupta “Emin giBm” cevabi verenler,4. Grupta “G@onlukla
Katiliyorum” cevabi verenler ve 5. Grupta ise “Tanmman Katiliyorum” cevabi
verenler yer almaktadir. Burada 1. Grup ile 4. @rGp arasinda, 2. Grup ile 5. Grup
arasinda ve 4. Grup ile 5. Grup arasinda istasstilolarak farkhlik farklilik
bulunmaktadir. Ofer gruplar arasinda istatistiksel olarak farkhlfiarklilik
bulunmamaktadir. 1.grubunsgal doyum dizeyi 5.grubun doyum dizeyine goére
onemli oranda yuksektir. Yine 1.grubunsgl doyum dizeyi 4.grubun doyum
dizeyine goére daha yuksektir. 2.gruburgsall doyum dizeyi 5.grubun doyum
duzeyine gore daha yuksektir ve 4.grubugsalidoyum dizeyi de 5.grubun doyum

dizeyine gore daha yuksek orandadir.
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Tablo 67: “Kariyer Yapma Olanginin Sinirli Olmasi ya da Hi¢ Olmamasl”
Ifadesine Katilip/Katiimama Bakimindan Genel Doyurge§) icin
Farkliigin Kayna&ini Bulmak Amaciyla Yapilankili Karsilastirma

Testi Sonuclari

Kariyer Yapma Olanaginin Sinirli Olmasi ya da Hig

Olmamasi N Grup
Hic Katilmiyorum 9 A
Kismen Katiliyorum 12 AB
Emin Dezilim 3 BC
Cogunlukla Katiliyorum 8 BC
Tamamen Katiliyorum 22 C

Buna gore, “Kariyer Yapma Olagmin Sinirli Olmasi ya da Hi¢ Olmamasi”
ifadesine katilip/katiimama Genel Doyum (igbakimindan 4 gruba ayrilmaktadir.
1. Grupta “Hi¢ Katilmiyorum” cevabi verenler,2. @ta “Kismen Katiliyorum”
cevabi verenler,3. Grupta “Emin giem” ve “Cogunlukla Katiliyorum” cevabi
verenler,4. Grupta ise “Tamamen Katiliyorum” cevafrenler yer almaktadir.
Burada 1. Grup ile 3. Ve 4. Grup arasinda ist&sstiolarak farklilk bulunmakta,2.
Grup ile 4. Grup arasinda istatistiksel olarak liaik bulunmakta, dier gruplar
arasinda ise istatistiksel olarak farkhlik bulummaktadir. 1. gruptaki bireylerin
genel dotum duzeyi 3 ve.4.gruptakilere gore daHasefki olup, 4.gruptaki bireylerin

genel doyumu, 2.gruba gore dahaiddir.
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4.7. Calsma Grubundaki Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin Bu Calsma
Bicimine Karsi Tutumlari, Olumlu ve Olumsuz Olarak Nitelendirdik leri

Yonleriyle Iliskisine Yonelik Bulgular

Bu bdlumde, cajma grubundaki bireylerirgidoyumu dizeylerinin gecici istihdam
birolari aracifitlyla dénemsel olarak caima bicimine kap tutumlariyla olan
ili skisine yonelik bulgular ile caima grubundaki bireyleringidoyumu dizeylerinin
gecici istihdam burolari aragilyla dénemsel olarak caima bicimine ilskin olumlu

bulduklari ve olumsuz bulgw faktdrlerle ilskisine yonelik bulgular incelenstir.

4.7.1. Katihmcilarin Is Doyumu Duizeyleri Ile Bu Calisma Bicimine Tliskin
Tutumlari Arasindaki Iliskiler

Tablo 68: Minnesota Olggi ile 7a, 7b ve 7¢ Sorulari Arasinda Korelasyon lizna

Olgekler icsel Doyum Olggi  Dissal Doyum Olcgi  Genel Doyum Olcéi
. Korelasyon 0,293 0,335 0,320
° P 0,032* 0,013* 0,018*
Korelasyon 0,274 0,275 0,284
o P 0,045+ 0,044+ 0,038
Korelasyon -0,196 -0,260 -0,230
e P 0,155 0,057 0,094

Tablo 68’daki bulgular incelenginde, gecici istihdam birolari aragilyla donemsel
olarak calsan bireylerin gerek igsel, gerek ssal gerekse genels idoyumu
dizeylerinin; bu ¢agma bigcimine gonulli olarak karar vermeleri ve doseholarak

calismay! herkese tavsiye etmeleri ile anlamh ve pbzitinde ilikili oldugunu,
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ancak mecburiyetten bu tir bigte calsma puanlariyla ikkisiz oldysunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 68. inceleng@inde gecici istihdam burolari araglyla donemsel olarak

calisan bireylerin dysal doyum 6lcginden elde ettikleri puanla, “Dénemsel (gegici
sureli) olarak cadmaya _ilk kararimi gonulli olarak/isteyerek verdim” ifadesin

puani 0.335 (p=0,013) ve “Donemsel (gecici sum@hrak calsmayi herkese tavsiye

ederim” ifadesinin puani ile 0.275 (p=0,044) dupel@ pozitif yonde anlamli gki

(p<0,05) oldgu gorilmektedir.

Ancak dgsal doyum Olcgiyle “Mecbur kaldgim igin ddnemsel ste

calistim/calsiyorum” maddesi arasinda anlamli bighliye rastlanmangtir.

Tablo 68. inceleng@inde gecici istihdam burolari araglyla donemsel olarak

calisan bireylerin genel doyum olgmden elde ettikleri puanla, “Dénemsel (gegcici
sureli) olarak cadmaya _ilk kararimi gonulli olarak/isteyerek verdim” ifadesin

puani 0.320 (p=0,018) ve “Donemsel (gecici sum@hrak calmayi herkese tavsiye

ederim” ifadesinin puani ile 0.284 (p=0,038) dupel pozitif yonde anlamli gki

(p<0,05) oldgu gorulmektedir.

Bununla birlikte, genel doyum ©6lgyle “Mecbur kaldgim icin dénemsel sie

calistim/calsiyorum” maddesi arasinda anlamli bigkilye rastlanmanstir.
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4.7.2. Calsma Grubundaki Bireylerin Is Doyumu Dizeylerinin Gegici
Istihdam Birolari Araciligiyla Donemsel Olarak Calsma Bigimine
fliskin Olumlu Buldu gu Faktorlerle iliskisine Yonelik Bulgular

Tablo 69: Minnesota Olggi ile 8a, 8b, 8c, 8d, 8e, 8f, 8g, 8h, 81, 8i veSjrular
Arasinda Korelasyon Analizi

Olcekler icsel Doyum Olcgi  Dissal Doyum Olc&gsi  Genel Doyum Olcei
P 0,000* 0,000* -
Korel. 0,321 0,252 0,302
o P 0,018* 0,066 0,026*
Korel. 0,192 0,154 0,182
&0 P 0,164 0,267 0,189
Korel. 0,270 0,198 0,250
o P 0,051 0,155 0,071
Korel. -0,033 0,088 0,057
& P 0,814 0,528 0,680
Korel. 0,273 0,189 0,246
8.e
P 0,046 0,171 0,073
Korel. 0,354 0,234 0,315
. P 0,009* 0,089 0,020
Korel. 0,176 0,171 0,179
o0 P 0,202 0,217 0,194
Korel. 0,242 0,265 0,260
o P 0,078 0,053 0,057
Korel. 0,542 0,430 0,514
> p 0,000 0,001* 0,000*
| Korel. 0,419 0,440 0,442
. p 0,002* 0,001* 0,001*
_ Korel. 0,370 0,330 0,366
> P 0,006* 0,015* 0,007
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Tablo 69. inceleng@inde gecici istihdam burolari araglyla donemsel olarak
calisan bireylerin igsel doyum olgenden elde ettikleri puanla “kalics ibulmada
yardimci olmasi” dgiincesi puani arasinda 0.321 (p=0,018) ; “Yeni flamare
insanlar tanima olaga sunmasi” ile 0.273 (p= 0,046); “belirli zamanlardalsma
esneklgi sgslamasi” puani ile 0.354 (p=0,009) dizeyinde pbzitinde anlaml

ili ski (p<0,05) oldgu gorulmektedir.

Ancak i¢sel doyum dlgayle “Hemen bir e sahip olupssiz kalmaya engel olmasi”,
“Is deneyimi edinebilme ve becerilerimi ggiiebilmeme katkida bulunmasi”, “Ek
gelir sglamas1”, “Bag zamanimi dgerlendirme firsati sunmasi”, “Kalici bigtée
calismak istemediim icin bu tercinime olanak gmasi”, Firmalar ve sektorler
hakkinda daha c¢ok bilgi edinme firsati sunmasi’gitih olanaklari sglamasi”,
“Kendime ve aileme daha c¢cok zaman ayirabilme esgiekunmasi” maddeleri

arasinda ilkiye rastlanmanstir.

Tablo 69. incelenginde gecici istihdam burolar aragilyla donemsel olarak
calisan bireylerin dygsal doyum d&lgginden elde ettikleri puanla . “Yeni firmalar ve
insanlar tanima olaga sunmasi” puani arasinda 0.430 (p=0,001); “Keedie

ailleme daha cok zaman ayirabilme esmeksunmas!” ile 0.440 (p=0,001)

dizeyinde pozitif yonde anlamligki (p<0,05) oldgu gorulmektedir.

Bununla birlikte, dysal doyum oOlcgi ile “Kalict is bulmada yardimci
olmasi”,"’Hemen bir §e sahip olup ssiz kalmaya engel olmasi”,is' deneyimi

edinebilme ve becerilerimi getirebilmeme katkida bulunmasi”, “Ek gelir
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sgilamasi”, “Belirli zamanlarda c¢aima esnekfii saglamasi”, Egitim olanaklar
sglamasi”,”Kalici  bir gte calsmak istemediim icin bu tercihime olanak
sgilamasi”, “Firmalar ve sektdrler hakkinda daha cdgitedinme firsati sunmasi”
ve “Bos zamanimi dgerlendirme firsati sunmasi” maddeleri arasindgkiye

rastlanmansgtir.

Gegici istihdam burolar aragilyla donemsel olarak ¢aan bireylerin genel doyum
Olceginden elde ettikleri puanla . “kalics bulmada yardimci olmasi” diincesi
puani arasinda 0.302 (p=0,026); “belirli zamanlagdasma esnekfii saslamasi”
puani ile 0.315 (p=0,020); d&im olanaklar sglamasi” puani arasinda 0.514
(0,000); “Kendime ve aileme daha ¢ok zaman ayimabiesnekiii sunmasi” puani
arasinda 0.442 (p=0,001) ve “Firmalar ve sektdnktkinda daha cok bilgi edinme
firsatt sunmasi” puani arasinda 0.366 (p=0,007eyidde pozitif yonde anlamli

ili ski (p<0,05) oldgu gorilmektedir.

Ancak genel doyum duzeyi ile “Hemen bieisahip olup ssiz kalmaya engel
olmasi”, ‘Is deneyimi edinebiime ve becerilerimi ggiliebilmeme katkida
bulunmasi”, “Ek gelir sgamasi”, “Yeni firmalar ve insanlar tanima ol@na
sunmasl!”, “B@ zamanimi dgerlendirme firsati sunmasi”, “Kalici bigte calsmak

istemedgim icin bu tercihime olanak glamasi” arasinda gkiye rastlanmangtir.
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4.7.3. Calsma Grubundaki Bireylerin Is Doyumu Dizeylerinin Gegici
Istihdam Birolari Araciligiyla Donemsel Olarak Calsma Bigimine

fliskin Olumsuz Buldugu Faktorlerle iliskisine Yonelik Bulgular

Tablo 70: Minnesota Olggi ile 9a, 9b, 9¢, 9d, 9e, 9f, 9g, 9h ve 91 Sorukmasinda
Korelasyon Analizi

Olgekler icsel Doyum Olcgi Dissal Doyum Olcgi  Genel Doyum Olcéi
P 0,000* 0,000* .
Korel. -0,471 -0,430 -0,470
9.a
P 0,000* 0,001* 0,000*
Korel. 0,507 -0,595 0,562
- P 0,000* 0,000* 0,000*
Korel. 0,526 0,420 0,499
- P 0,000* 0,002+ 0,000*
Korel. 0,414 0,401 0,422
- P 0,002* 0,003* 0,001*
Korel. -0,351 -0,411 -0,389
e P 0,009* 0,002* 0,004*
Korel. -0,546 -0,439 -0,520
. P 0,000* 0,001* 0,000*
Korel. -0,590 -0,516 -0,579
>0 P 0,000* 0,000* 0,000*
Korel. 0,516 0,450 0,506
. P 0,000* 0,001* 0,000*
Korel. 0,665 0,617 0,667
> P 0,000* 0,000* 0,000*
_ Korel. 0,568 0,551 0,580
> P 0,000* 0,000* 0,000*
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Tablo 70. inceleng@inde gecici istihdam burolari araglyla donemsel olarak
calisan bireylerin i¢csel doyum olgaden elde ettikleri puanldgin donemsel olmasi
nedeniyle geledgnin belirsiz olmasi” puani arasinda 0.471 (p=0)0CQcret
yetersizlgi” ile 0.507 (p=0.000); “Kalici § bulmami geciktirmesi” ile 0.526 (p=
0.000); “Yetkinliklerimi, bilgi ve becerilerimi tankapasitede kullanma olagiain
olmamasi” ile 0.414 (p=0,002); “Dénemsel ve kalgalisanlar arasinda cama
kosullari acisindangt kosullarin sglanmamasi” 0.351 (p=0,009); “Belirli streli bir
calisma oldigu icin ise adapte olmakta zorluk ¢cekilmesi” 0.546 (p=0,00Bpgriyer
yapma olang@inin sinirli olmasi ya da hi¢ olmamasi” 0.590 (8680); “Yapilan § ile
ilgili derin bilgi ve deneyim edinememe” 0.516 (p600);“Yapilan §lerin
yetkinlikleri gelistirmeye firsat vermemesi ve koreltmesi” 0.665 (60) ve
“Calismanin donemsel olmasindan kaynakki ive kurumu tam anlamiyla
sahiplenememe-ait hissedememe” puani ile 0.568,Q060 diizeyinde negatif yonde

anlaml iliski (p<0,05) oldgu gorulmektedir.

Tablo 70. inceleng@inde gecici istihdam burolari araglyla donemsel olarak
calisan bireylerin dysal doyum Olcginden elde ettikleri puanlaigin donemsel
olmasi nedeniyle gelegmin belirsiz olmasi” puani arasinda 0.430 (p=0)0@cret
yetersizlgi” ile 0.595 (p=0.000); “Kalici § bulmami geciktirmesi” ile 0.420 (p=
0.002); “Yetkinliklerimi, bilgi ve becerilerimi tankapasitede kullanma olagiain
olmamasi” ile 0.401 (p=0,003); “Dénemsel ve kalgalisanlar arasinda caima
kosullari acisindangt kosullarin sglanmamasi” 0.411 (p=0,002); “Belirli streli bir
calisma oldigu icin ise adapte olmakta zorluk ¢cekilmesi” 0.439 (p=0,00Kgriyer
yapma olang@inin sinirli olmasi ya da hi¢ olmamasi” 0.516 (880); “Yapilan § ile

ilgili derin bilgi ve deneyim edinememe” 0.450 (p601);“Yapilan §lerin
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yetkinlikleri gelistirmeye firsat vermemesi ve koéreltmesi” 0.617 (©60) ve
“Calismanin donemsel olmasindan kaynakki ive kurumu tam anlamiyla
sahiplenememe-ait hissedememe” puani ile 0.551,¢020 diizeyinde negatif yonde

anlaml iliski (p<0,05) oldgu gérilmektedir.

Tablo 70. inceleng@inde gecici istihdam burolari araglyla donemsel olarak
calisan bireylerin genel doyum olgimden elde ettikleri puanlaigin dénemsel
olmasi nedeniyle gelegmin belirsiz olmasi” puani arasinda 0.470 (p=0)000cret
yetersizlgi” ile 0.562 (p=0.000); “Kalici § bulmami geciktirmesi” ile 0.499 (p=
0.000); “Yetkinliklerimi, bilgi ve becerilerimi tankapasitede kullanma olagiain
olmamasi” ile 0.422 (p=0,001); “Dénemsel ve kalgalisanlar arasinda caima
kosullari acisindangt kosullarin sglanmamasi” 0.389 (p=0,004); “Belirli streli bir
calisma oldigu icin ise adapte olmakta zorluk ¢cekilmesi” 0.520 (p=0,00Bpgriyer
yapma olang@inin sinirli olmasi ya da hi¢ olmamasi” 0.579 (8680); “Yapilan § ile
ilgili derin bilgi ve deneyim edinememe” 0.506 (p600);“Yapilan §lerin
yetkinlikleri gelistirmeye firsat vermemesi ve koreltmesi” 0.667 (©60) ve
“Calismanin donemsel olmasindan kaynakki ive kurumu tam anlamiyla
sahiplenememe-ait hissedememe” puani ile 0.580,0060 diizeyinde negatif yonde

anlaml iliski (p<0,05) oldgu gorulmektedir.
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V. BOLUM

TARTI SMA VE YORUM

Bu calsmada gecici istihdam ofisleri araglyla calsanlarin § doyumlarinin
Olcilmesine yonelik betimsel bir gtama gerceklgirilmis ve bu bolimde elde

edilen veriler farkl yonleriyle yorumlanip tagimistir.

Arastirma kapsaminda, gecici istihdam ofisleri argeyla dénemsel olarak caan
bireylerden olgan calgma grubununsi doyumlari Minnesotals Doyum Olcei
aracllglyla olcimlenmg, bunun yani sira uygulanan anket formu aragih da

onemli bulgulara ulalmistir.

Arastirma sorular kapsaminda elde edilen bulgulaminstemasi, bunlari elde edilme

ve siniflanma gamasinda oldiu gibi dort bolum altinda gercekteilmi stir.

5.1. Gegiciistihdam Biirolari Aracili giyla Calisanlarin, Bu Calisma Bigimine
Karsi Tutumlarinin Ne Oldugu ile Gegiciistihdam Biirolari Aracili giyla
Calisma Konusunda Olumlu Ve Olumsuz Bulduklari Yanlarailiskin Elde
Edilen Verilere 1liskin Yorumlar:

Calisma grubundan alinan verilere gore, grubun yaridaha$inin gecici istihdam

birosu araciflyla dénemsel ¢ajmaya ilk kararini gonulli olarak veggli gorece

¢ok az kisminin bu tercihi gonulstiz olarak yaptespit edilmgtir. Bu veri ilk etapta,
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calisma grubunun, bu bicimde ¢gha konusunda @unluk itibariyle “gonallia” bir
tercih yaptgl distincesini gindeme getirse de, gala grubundaki bireylerin
“mecbur kaldgim icin donemsel ste calstim/calsiyorum” sorusuna verdi
yanitlarin 6nemli bélumunin bu ifadeyi onaylar hidie olusu, gonulli bir tercihten
ziyade bir “zorunluluk” ve “génulstzlik” durumunwagsittgl distindlmektedir. Bu
calisma biciminin tavsiye edilmesine yodnelik verilen yidarin da net bir dalim
sergilemeyip, tavsiye edenlerin oraninin, etmeyentganla daha gik oldusu da
gorulmektedir.. Bu gamada gecici istihdam burolari arggijia dénemsel olarak
calisanlarin, bu cagma bicimini secme ve @erlendirme konusunda gucli olumlu
sebep ve motivasyonlarinin olmgdvarsayilabilir. Baranowska ve Gebel (2008)’in
aragtirmasinda da 6zellikle o Avrupa Ulkeleri bgta olmak Gzere, Bati Avrupa’da
da gonulsiz olarak donemsslerde calgma oranlarinin ¢ok yiksek dizeylerde

seyretmesi sonucunun bu grama bulgulari ile 6rt§tigt gézlenmektedir.

Calisma grubundaki bireylerin, gegcici istihdam birosacaigiyla ¢calsmanin olumlu
yonlerine ilgkin verdikleri yanitlar, bir yandan bu cgha bicimine ilgkin mevcut
tutumlarini ortaya koyarken gr yandan neden bunu tercih ettiklerine yonelik de
clkarsamada bulunma olanasunmaktadir. Calma grubundaki bireylerin yaridan
fazlasi, bu cajma biciminin kalici bir e gecs yapmalarina yardimci ol@unu
disinmekte ve yine dnemli bir bolimi hemen B& Bahip olma olarga sunmasi
yoninde fikir beyan etmektedir. Berchem (2006)'immérika, TUC (2006)'nin
Birlesik Kralllk, ECORYS-NEI (2002)'nin Almanya, Frans&elcika, ingiltere,
Isveg ve daha bircok ke igin surguverilerde, gegici istihdam bilrosu aragyla
calismay! tercih etmenin en 6nemli sebebi, kalscbulabilmek kaygisidir. Caina

grubundaki bireylerin kalici birsie calsmak istemedii icin bu calsma bicimini
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sectikleri yonuindeki ifadeye, yaridan fazlasinig katilmamasi da, kalicsten yana

tercihlerini kullandiklarinin bir bga gostergesidir.

Calisma grubundaki bireylerin, gecici istihdam birosacaigiyla ¢calsmanin olumlu
yonlerine ilskin verdikleri yanitlar arasinda, bir bakima tersibeplerine yonelik
bulgu sglayacak bicimde, gelir elde etme firsati sunmasbreemli unsurlardan biri
olarak kagimiza ¢cikmaktadir. Berneasek ve Kinnear (1999), R€ES-NEI (2002),
CIETT (2000) ve dierlerinin sundgu bircok bulguya gére, ekonomik nedenler ve

gelir elde etme amaci, bu gaha biciminin en énemli tercih nedenleri arasindadir

Calsma grubundaki bireylerin, gecici istihdam burosuacaigiyla calsmanin
olumsuz yonlerine i§kin verdikleri yanitlar arasinda, en dikkat cekatani, kin
donemsel olmasi nedeniyle gelgcen belirsiz olmasi durumudur. Bu cgha
biciminin dgzasindan kaynakli guvencesizlik olgusunun, sealiar tarafindan da
birebir hissedildii aciktir. Yine argtirmadan ¢ikan bulgulara gore, gala grubunda
yeralan bireylerinobnemli bir bélimU Ucretlerini yetersiz olarak goktes ve ayni
zamanda yine ¢cok 6nemli bir kismi kalici gahlarla arasinda catna kagullari
acisindan gt kosullarin sglanmadgini disinmektedir. TUC (2006,2007 ve 2008),
Forde ve Slater (2008: 5), Community (2008) ve (@pean Foundation for
Improvement of Living and Working Conditions (200%)ecici istihdam burosu
aracllglyla calsanlarla, aynigi yapan kalici cajanlar arasinda tcret, genel gada
kosullari, insiyatif kullanabilme, yan haklar gibi kalarda 6nemli farklar oldiunu
belirtmektedir. Bu durumun, caima grubunca da geoulandg! ve benzer sonuclara

ulasildigl sdylenebilir.
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Arastirma kapsaminda, ¢cgina grubunun énemli kismi, ekilde calsmanin §i ve
kurumu tam anlamiyla sahiplenememe-ait hissedemniesmeseden oldgunu
distiinmektedir.isin donemsel-kisa sireli olmasi bunun en 6nemli lsiebeeskil
ediyor gozukmektedir. Lee ve Johnson (1991) goniithiak kalici olmayan ¢cama
bicimlerini secen kilerin, kendilerini ke alan kuruma kar bazliliklarinin, géntlsiz
olanlara gére daha cok olglunu ifade etmektedir. Buna gore, gala grubunun, bu
calisma bicimini ¢ok da gonulll olarak tercih etmemesptyklari si ve calstiklar

kurumu da sahiplenmemelerine neden aloiabilir.

5.2. Gegiciistihdam Biirolari Aracili giyla Calisanlarin Is Doyumu Diizeylerine
iliskin Elde Edilen Verilere iliskin Yorumlar ve Calisma Grubundaki
Bireylerin Is Doyumlarinin  Demografik Ozellikler Bakimindan

Kar silastiriimasi Sonucu Elde Edilen Bulgularin Dé&erlendirilmesi:

Yapilan argtirmada, Minnesotds Doyum Olcei aracilgiyla elde edilen bulgulara
gore, cama grubundaki bireylerin genal doyumu ortalamasinin X=3.03 ¢ikmasi,
ne yiksek, ne de diikk oldugu anlamina gelmektedir. Benzer bir g@inanaya
Tarkiye'de rastlanmagdi icin, bulgularin kagplastiriimasi olangl s6z konusu
degildir, ayrica yurt d¢inda yapilan agtirmalarla da bir karlastirma yapmaya
calismak anlamli olmayacaktir. Bu noktada belki de daimemli olan husus,
argtirma sonucunda cama grubundaki bireylerin igsel Doyum Olggi
ortalamasinin, @sal Doyum Olggi ortalamasindan daha yiksek ¢cikmasidir. Buna
gore, gegici istihdam ofisi aragilyla calsanlarin gletme politikasi ve yodnetimi,
denetimsekli, yonetici, cama ve astlarla igkiler, calsma kaullari tcret gibi §in
cevresine ait gelerden kaynaklanans idoyumunun daha dik olduysu ortaya

ctkmistir. Gegici istihdam blrosu aragiyla calsanlarin, literatirde de yponlukla
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tartisthip 6ne surdldgu gibi, kalici caganlara gore gt olanaklara sahip olmamasi
konusundaki sorunlar, ucret yetersizli ve calsma kaoullarindaki genel
olumsuzluklar, dysal doyumun daha dik cikmasinin temel nedeni olarak

distndlebilir.

Yapilan analizler sonucunda gecici istihdam buros@acilgiyla calsanlarin
cinsiyetlert*® medeni durumlari, ygagruplari, cakilan gorevler ve gtim durumlari
acisindan bakilginda icsel, disal ve genel doyum dizeylerinin birbirine oldukca
yakin oldgu gorulmektedir. Bunun temel nedeni, gecici istiindabtrolar
aracllglyla calsanlar, istisnalari olmakla birlikte homojen ve déikke kalici
calisanlara gore daha giilk bir profil sergilemektedir (Storrie, 2002; ECORYCI,
2002, TUC, 2006&2007). Bu homojen yapinin 6zelliklas, esitim durumu ve
yapilan glerin genel nitelgi itibariyle, ¢alsma grubu icerisinde son derece benzer
olmasindan yola cikaraks idoyum duzeylerinin benzer olmasini anlamlandirmak
mimkin olabilir. Bununla birlikte, agarma sonucunda, caima grubundaki
bireylerin calgma sureleri ile § doyumu dizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik ortaya c¢ikngtir. Calsma suresi 4-6 ay arasi olarilarin icsel,
digsal ve genel doyum diizeyleri,0-1 ay ve 2-3 ay giganlardan ve 7-12 ay ve 1
yil Gzeri deneyime sahip olanskerden daha yiksek ol@u tespit edilmgtir. 0-3 ay
arasi donemde cahn Kkkilerin bu calgsma bicimine akma-adapte olma ve
beklentilerinin kagihigini alma konusunda yadiklari tatminsizlik nedeniyle,4-6 ay
calisanlara gore daha gliilk diizeyde i¢sel-gsal ve genel doyuma sahip olduklari

distnulebilir 7 ay ve yukarisi donemde gahlarin da ayngekilde § doyumlarinin

10 Aletraris (2003)'in  Avustralya’da, gecici istihoie birolari aracifiyla calsanlar tizerinde yagh

argtirmada, kadin ajans ¢gdnlarinin § doyumu dizeylerinin erkeklere gore daha yiksek@ldu ortaya
koymustur. Bu aratirmada, benzer bir sonuca varmak gibi beklentdgadngori s6z konusu olmamakla
birlikte, cinsiyet unsurunun, gegici istihdam biiroaracilgiyla calsma olgusunda bir ggsken olarak
karsimiza ¢ikmasi, farkli agarmalarda dgerlendirilmesi gereken énemli bir veridir.
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gorece daha giik olmasinin sebebi, bu gaha biciminin beraberinde getifdi
olumsuzluklarin devam ediyor olmasi ve belki dadir ise gegcme Gmidinin stre
uzadikca giderek azalmasi gibi birsdiiceyle yaanan kaygiyla ikkisi olabilir.
Elbette bu konuda net bir saptama yapabilmek igéheaekte yapilacak farkli

argtirmalarla sglanacak verilere ihtiyag vardir.

5.3. Gegici Istihdam Ofisleri ile Calsma Bicimine Karsi “Tutumlarr”,
“Olumlu” Ve “Olumsuz” Dii siinceleri Farkli Olan Bireylerin Is Doyum
Duzeyleri Arasinda Fark Olup Olmadigina iliskin Bulgulara Yonelik
Yorumlar:

Yapilan aratirmada, gecici istihdam ofisleri aragilyla ¢calsmanin “Firmalar ve

Sektorler Hakkinda Daha Cok Bilgi Edinme Firsatin@asi” ifadesine ¢aima

grubundaki bireylerirkatilip/katilmamalari arasinda Genel Doyum Qicee Alt

Olgekleri icin anlamh bir farklilik oldgu ortaya ¢ikmgtir. Buna gore, bu soruya

“hi¢c katilmiyorum” cevabini verenlerin genels idoyum duzeyi, “kismen

katillyorum”, “emin dgilim”, “co gunlukla katilyorum” ve “tamamen katiliyorum”

cevaplarini veren kilere gore “cok dgiuk” dizeyde oldgu dikkat cekicidir.

ECORYS-NEI (2002), Storrie (2002) dénemsel gahy tercih etme

nedenlerinden birisinin de firmalar, sektorler ygiyasasi hakkinda daha ¢ok bilgi

edinebilme amaci oldwnu ifade eder. Agirmada iki alt grup arasindga doyumu
duzeyi acisindan boyle énemli bir farkin ortayangalsi, béyle bir tercihle bu

calisma bicimini secse bile, beklentisinin kdanmamasi veya kendisine bu firsatin

verilmemesi nedeniyle ojan hayal kirikigindan kaynakli oldgu distndlebilir.
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Yapilan aratirma kapsaminda caina grubundaki bireylere uygulanan ankette yer
alan sorulardan, gecici istihdam blrosu argglla dénemsel calma olgusu
kapsaminda, “kendime ve aileme daha c¢ok zaman kalyn@ esnekii sunmasi”
“isin donemsel olmasi nedeniyle gelgicen belirsiz olmasi”, “licret yetersigi’,
“kalict is bulmami geciktirmesi” *“yetkinliklerimi, bilgi ve dcerilerimi tam
kapasitede kullanma olagiain olmamasi” “belirli streli bir cagma oldgu icin ise
adapte olmakta zorluk cekilmesi”, “cghanin dénemsel olmasindan kaynagilve
kurumu tam anlamiyla sahiplenememe-ait hissedemgefyapilan & ile ilgili derin
bilgi ve deneyim edinememe”, yapilaglerin yetkinlikleri gelstirmeye firsat
vermemesi ve koéreltmesi” ve “kariyer yapma okanan sinirli olmasi ya da hig
olmamasl!” ifadelerine katilip/katilmama acisindaajisma grubundaki bireyler
arasinda Genel Doyum Ofgeve Alt Olgekleri icin anlamh farkhhklar tespit
edilmistir. Olumlu ifadelere “tamamen Kkatiliyorum” yanitrerenler ile “hi¢
katiimiyorum” yaniti verenlerin i¢sel, ghal ve genelsidoyumu dizeyleri arasinda
cok yuksek oranda farklilk bulunmaktadir. Tam itebgsimde, gegici istihdam
birosu araciflyla calsma olgusunun olumsuz yanlarinaskin verilen ifadelere
“tamamen katiliyorum” cevabini verenlerig doyumlarinin dierlerine goére c¢ok
daha dgik oldusu dikkat cekmektedir. Sonucta, bu gala biciminde gérev alanlar
arasindasi doyumuna ulgma ve ulgamama acisindan iki ayri u¢ profilden s6z
edilebilir. Bu durum, gecici istihdam birosu arggitla donemsel olarak ¢caanlarin

is doyumun yonelik olarak yapilan farkli amamalarda neden farkli sonuglar elde
edildiginin de bir aciklayicisi olabilir. Bu camay! ve kagullarini i¢csellgtirmis,
sagladigl avantajlardan ve olumlu yanlardan gercek anlatatiain olan ¢akanlarin

yani sira, zorunluluklar sebebiyle lyekilde calsma durumunda olup, olumsuz
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yanlarindan olumlu yanlarina gére daha fazla etkireve dolayisiylasidoyumu da
daha dgik cikan kgiler, madalyonun iki ayri tarafini temsil etmekitediieydana
ctkan bu farkhlgin, yaanilan deneyimler ve bu deneyimlere yonelik altalaosru

orantili oldgu séylenebilir.

5.4. Calsma Grubundaki Bireylerin Is Doyumu Diizeylerinin Bu Calsma
Bigimine Karsi Tutumlari, Olumlu ve Olumsuz Olarak Nitelendirdik leri
Yonleriyle iliskisine Yonelik Bulgularin Tarti silmasi:

Arastirma kapsaminda sorulan anket sorularla,sigel grubundaki bireyleringi

doyum duzeyleri arasindaki gkiler, is doyumunu olumlu ya da olumsuz anlamda

etkileyen olgulari tespit edip anlamlandirmak agan faydali veriler sunmgtur.

Yapilan korelasyon analizlerinden yola cikarak,igieistihdam birosu aracghyla

calisma konusunda kararini gonulli olarak verme durutauisi doyumu dizeyi

arasinda pozitif yonde anlamal birski olusu, farkli argtirmalarda elde edilrgi
bulgular destekler niteliktedirSéyle ki; Levashina ve Hundley (2002) gonulli
olarak alternatif istihdam bicimlerini segenlerinn doyumlarinin ¢ok daha yuiksek
oldugunu ortaya koymgtur. Ellingson, Gruys & Sackett (1998: 920) shnanas! da,
tercih etmek zorunda kalgl icin gecici istihdam burosu arag@ilyla calsanlarin,
ayni yonded doyumlarinin daha dgik olduysunu, baka bir deisle is doyumlarinin,

gonullt olarak caanlara gbre daha glik oldusunu ortaya ¢ikartngtir.

Gegici istihdam birosu ara@iyla calsmanin, cakanlar tarafindan olumlu olarak
degerlendirilen yanlarindan, kalics ibbulmada yardimci olmasi, belirli zamanlarda

calisma esnekfii saglamasi, @itim olanaklari sglamasi, ksinin kendisine ve
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ailesine daha ¢cok zaman ayirabilme esgeldunmasi ve firmalar hakkinda daha
cok bilgi edinmeye olanak gamasi unsurlari ile genek idoyumu arasinda,
aragtirma kapsaminda ortaya cikarilan pozitif yonltaami iliski, Gnemli bir bulgu
niteligi tasimaktadir. Genel doyum duzeyi ileshisi tespit edilen unsurlar, catna
grubundaki bireylerin bu cama bicimini araciglyla elde etmeyi amacladiklar
ve/veya elde ettikleri faydall taraflar olarak darymlanabilir. Bu verilerden yola
cikarak, bu cafma bicimini tercih eden kierden, kalici bir ge gecebilme
konusunda bu calna biciminin kendilerine avantaj @adigini disinen, gitim
olanaklari, zamani esnek kullanma ve firmalari dglandan tanima acisindan firsat
taninmg kisilerin is doyumlarinin da daha yuksek olgcadylenebilir. Ellingson,
Gruys & Sackett (1998) yagt aragtirma, gecici istihdam birosu ganlarinin §
doyum duzeyi ile ¢ performansi arasindaki gucltsKiyi ortaya cikartmgtir. Bu
noktada gverenlerin, bu c¢aanlardan, daha yiksek s i doyumlarinin
performanslarina yag etki sayesinde daha etkin yararlanabilmesi anteaciy

yukarida adi gecen unsurlari gz 6ntunde bulundurfaggali olacaktir.

Bunun yani sira, yapilan atamada, gegcici istihdam birosu ara@jla calsmanin,
calsanlar tarafindan olumsuz olarak géelendirilen yanlarindansin dénemsel
olmasi nedeniyle gelegmin belirsiz olmasi, Ucret yetersiglj kalici is bulmayi
geciktirmesi, yetkinlikleri tam olarak kullanma akEinin olmamasi, calma
kosullari acisindangisizlik, ise adapte olma zorhw, kariyer yapma kisithliklarigi
ile ilgili derin bilgi ve deneyim edinememe, yamlglerin yetkinlikleri gelstirmeye
firsat vermemesi,si ve kurumu tam anlamiyla sahiplenememe unsurlarig
doyumunu olumsuz yonde etkilgdi istatistiksel anlamhlik agisindan da teyit

edilmistir. Bu sonug, zaten her bir maddenin i¢cgrdainlamdan da rahathkla 6n
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gorulebilecek konumdadir. Forde ve Slater (20082680ve 2008), Freidin, Watson
ve Wooden (2002) Booth, Francesconi ve Frank (26X (2008), TUC (2006,
2007 ve 2008) bulgularinda, yukarida sayilan bwdasn s doyumu ve cajan
mutlulugu agisindan yara@ olumsuz etkileri dile getirngtir. Is doyumu diizeyinin
arttinlmasinda, buna etki eden olumlu faktorlegtkinliginin arttirlmasi yaninda,
iliski icinde olan olumsuz faktorlerin de etkisinin H#maya calgilmasi 6nem

tasimaktadir.

Arastirma kapsaminda, cgiina grubundaki bireylerin, gér olumsuz yanlar icin de
gecerli olmakla birlikte, 6zelliklesin donemsel olmasi nedeniyle gelgicen belirsiz
olmasi, yetkinlikleri, bilgi ve becerileri tam kagtede kullanma olagnin
olmamasi ve kariyer yapma olanaklarinin singimla iliskin ifadelere 6nemili
cogunlugunun katildiklari tespit edilnglir. Bu desiskenlerin hepsisi doyumu dizeyi
ile istatistiksel olarak negatif yondesHili oldugu icin, aragtirma sonucunda c¢aima
grubundaki bireylerinsi doyum duizeylerinin neden yuksek c¢iknm@ada iliskin soru

da bir 6lcide beklenen bir sonuctur.
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VI. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calsmada gecici istihdam ofisleri arag@lyla calsanlarin § doyumlarinin
Olcilmesine yonelik betimsel bir gtama gerceklgiriimis ve V. Bbélimde elde
edilen bulgular genel olarak gerlendirilmistir. Bu bolimde elde edilen bulgulara

gore calymada elde elden sonuclar ve bunlargkiii Oneriler verilmstir.

Ozellikle son 20 yillik donem icerisinde Dunya’dsilidam bicimleri, gci-isveren

ili skileri ve tutumlari,sirketlerin yasun kiresel rekabet ortamina ayak uydurabilmek
amaclyla yeniden kurgulamak durumunda kaldiklamegiin ve insan kaynaklari
stratejilerini gibi konularda kokli gesimler yasanmaktadir. Bu digsimlere ayak
uydurmak durumunda kalan, hatta ggeni gerceklgtirme ve yodnlendirme
asamasinda katalizor olan hususlarirgibda, 6zel sektor aragilyla etkinligini
arttiran istihdam hizmetleri gelmektedir. Bir yandgeni nesil kapitalistsverenlerin
maliyetlerinin en aza, karlarini en go ¢ikartma c¢abasi iginde gtikleri esneklik
araysinin olwturduzu talep, bir yandan da dunya digede, yine kiresel
kapitalizmin en Onemli agmazlarindan biri olarakaga c¢ikan gsizlik olgusu
nedeniyle cilkg noktasi arayargsizler ordusu, 6zel istihdam burolarinin gefi icin
son derece elvati kosullar sglamistir. Sadecessizlere yonelik ya da sadece kalici

istihdami sglamak Gzerine odakli bir yapidan ziyade, atipikhisam bicimlerinin
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yayginlamasina olanak verecejekilde uygulamaya koyduklari dénemsel-esnek
istihdam c¢c6zumleri ve vasifli cgainlarin ve yoneticilerin bile icerinse dahil edddi
sistemle, gecici istihdam burolarn kapitalist sistécinde cok kritik bir yapi ta
haline gelmgtir. Bu durum onlarin, Dinya genelindeki cirolanmi50 Milyar EU
gibi cok 6nemli dizeylerine wmasini sglamis ve istihdam hizmetlerini gercek
ise, donemsel istihdam bicimleri aragifila calsan ve c@unlukla da ¢cakmak bu
sekilde calsmaya mecbur kalan gilerdir. Kendilerini bu yolla ¢cabma konusunda
motive eden unsurlarla dayatma ve zorunluluklarsiada sikiip kalms bu
calsanlarin  § doyumu hususu ise ayni kanra etkilesim icerisinde
bicimlenmektedir. Kurulabilecek en basit denklemigldoyumu digik olan kiilerin
islerini sahiplenip yuksek performans gostermesirkidraek imkansiz olamasa bile
cok daha zor olagandan, aslinda bu dlerin is tatminlerine yonelik saptamalar,
isverenlerin onlardan en Uust dizeyde faydalanmasailayacak araclar da

gelistirmelerine yardimci olacaktir.

Bu calsma, kverenlerin gekitirmesine yonelik araclar sunma c¢abasindan ziyade,
cogu yazar tarafindan “kara kutu” ya da “iki ucu keskiicak” olarak tanimlanan
gecici istihdam birosu arag@lyla istihdam olgusunun kaktorlerinin gézinden bu

fenomeni yorumsayabilmek adina gercetigmi stir.

Gorunen odur ki kiuresel kapitalizm hayat b@dustrece ggiict piyasalarinda ve
istihdam hizmetlerinde yanan dgisimler benzer yol haritalariyla sirecek ve
bunlarin 6znesi konumundaki ganlar icin yaptiklari sten doyum sglayabilmek

cok bilinmeyenli denklemler olarak kamiza ¢ikmaya devam edecektir.
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Arastirma kapsaminda yapilan literatir taramasinda,icgastihdam burolari
aracllglyla calsanlarin § doyumuna etki eden faktorler arasinda giaan, gorev
yapilan gveren ve cagan arasinda kurulan 3l iliskisinin beraberinde getirgji
etkilesimin 6nemli rol oynadiina iliskin saptamalara rastlangtr. Gegici istihdam
birosunun cajana yonelik yaklami, calsanin hem dagman firma hem de goérev
yaptgl isverene kay hissettgi baglhlik duygusu, énemli bir etken olarak kaniza
ctkmaktadir (Precision Prospecting,2004; EllingsGnlys & Sackett,1998). Ancak
mevcut argtirmada bu dgiskene yonelik bir bulgu arayna gidilmemsgtir. Bu
asamada gecici istihdam burolari aragijia calsanlarin § doyumlarina yonelik
olarak gelecekte yapilmasi muhtemel sarmalar, bu hususun da dikkat ve

deserlendirmeyi alinmasi faydali olabilir.

Bu argtirmanin bulgular, ¢caima grubunun icerdi sinirhliklar itibariyle evreni
temsil etmekten uzaktir. Ancak gelecekte ayni kanydpilacak daha kapsamli ve
genellenebilir verileri hedefleyen atamalara ¢k tutabilme potansiyeli
tasimaktadir. Ayrica ortaya ¢ikacak sonuclarin, bytaraada elde edilen bulgularla

karsilastirmasinin yapilabilmesi acisindan da 6negmtaktadir.

Dunya genelinde gegici istihdam burolari argeyla calsan kkilerin genel profiline
bakildginda, bircok argirmada da ifade edilgi Uzere, yg egitim, vasif
degiskenleri acgisindan kalici istihdam edilersilare oranla daha guk bir profil
sergiledikleri sdylenebilir (Storrie,2002; ECORYS:EN2002, TUC,2006&2007).
Bununla birlikte gegcici istihdam burolari aragiyila ise giren orta ve Ust dizeyde
vasifli kisilerin, uzmanlarin ve yoneticilerin oraninin hesgcgn gin daha da agti

gozlenmektedir (Melchionna, R.,1999). Bu noktada legekte yapilacak
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argtirmalarda, bu kileri de icine alan ya da sadece onlagrdoyum dizeylerini
O0lcmeye yonelik bulgulara da, gecici istihdam buroaracilglyla calsma
fenomenini daha iyi ve daha kapsamli yorumsayalklna&lina ihtiyagc so6z

konusudur.

Son olarak, yapilan agmrmada, gecici istihdam ofisleri aragilyla calsanlarin §
doyumlari olculip yorumlanirken, ayngyeri ve goérev taniminda kalici olarak
istihdam edilmg kisilerin is doyum dizeylerini tespit edilip bir kalastirma yapmak
s6z konusu olamastir. Akademik yazinda, gecici istihdam ofisleri atgyla
calsanlarin § doyumlarinin, benzer goérevde ve ayni firmada sgali kalici
calisanlara gére daha ¢lik dizeyde oldguna iliskin —tam tersi verileri ya da
iddialar1 ortaya koyan agarmalar olmakla birlikte- “genel” bir fikir birli oldugu
gorulmektedir. Gelecekte yapilacak benzerstaraalarda bu agirmada kalici
calisanlarla yapiimgansi bulunmangikarilastirmalarin yapiimaya c¢alimasi Turk

ve Dinya calma ygami literatirine 6nemli katkilar @ayabilecektir.

Yapilan argtirma bazi sinirhliklara sahip olmakla birliktey lkonuda hali hazirda
Tarkiye icin yapilmg kuvvetle muhtemel ilk ve tek caina old@gu icin, eksiklerinin
bulunmasi ve/veya daha 0Once 6n gorilemeyegiskienlerin d@al olarak veri
toplama ve analizlere dahil edilememesi gibi humaslanlayla yaklgmak ve
yapilan argtirmalari daha Ust boyutlarastgacak cakmalarla da bu hbduklar

gidermeye cagmak 6nemli olacaktir.
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OZET

Bu aragtirma, gecici istihdam ofisleri aragilyla ¢calsma olgusunun, caanlarin
doyum duzeyleri ve bunun tespiti agisindan ygdak irdelenmesi amaciyla
gerceklatirilmistir. Bu sayede gecici istihdam ofisleri aragmjia calsma olgusu

calisanlar agisindan anlamaya vesedendiriimeye cafilmistir.

Bu calsma, uluslararasi bir 6zel istihdam blrosungibalarak, Turkiye'de, &ustos
2007 ile Agustos 2008 tarihleri arasinda en az 1 hafta séednemsel olarak
calismis kisiler arasindan ulglabilen 54 kgiden olgan calsma grubu Uzerinde
yapilmstir. Calsma grubununsi doyum dizeylerini saptamak amaciyla “Minnesota
Is Doyumu Olggi” kullaniimistir. Anket formu aracifii ile elde edilmg olan bilgiler
"SPSS for Windows 15.0" istatistik paket progratel analiz edilmitir. Oncelikle
butin sorular igin siklik dalimlari ve bu siklik dgilimlar daosrultusunda grafikler
ctkarilmstir. Minnesota oOlcg@ ve alt 6lgekleri icin ortalamalari ve standarnpselari

hesaplannstir.

Her bir soru icin Minnesota Olgeve alt élcekleri bakimindan gigkenler arasinda
farkhlik olup olmadgini kasilastirmak icin ikili kasilastirmalarda “Mann Whitney

U” testi, coklu kagilastirmalarda ise “Kruskal-Wallis” testi uygulangtir.

Bu argtirmada, argtirma grubunun gecici istihdam birosu argcyla calsmaya
iliskin tutumlari, olumlu bulduklari yonleri ve olumsubulduklari ydnleri
konusunda veri elde etme amagcl sorulardan (7e&.sorular) elde edilen puanlarin
Minnesota Olggi ve Alt Olgekleri ile arasindaki gkilerinin hesaplanmasinda
korelasyon analizi kullanilrgtir. Arastirma grubunun si doyumlarinin yiksek
olmadgl ve bu cakma bicimine yonelik olarak genel bir memnuniyeigiztinde
olduklarina yonelik bulgular elde edilgnibu ve istatistiki analizler sonucu ortaya

ctkan dger bulgular, ilgili literattr giginda yorumlanngive tartgiimistir.
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ABSTRACT

This study is carried out in order to evaluateghenomenon of employment through
the temporary employment agencies, discussing dbeeiin terms of satisfaction
levels of employers and determination of thesetlBy means, the phenomenon of
employment through the temporary employment agenisidried to be understood

and evaluated from the employers' point of view.

The sample of the study consists of 54 temporargl@yers who were employed at
least for 1 week in the period of August 2007-AugRB08 by the international
temporary employment agency in Turkey. The satigfadevels of study group are
determined by Minnesota JobSatisfaction Scale. Tdea provided from
questionnaire form are analyzed by "SPSS for Wirgld®.0" statistical program.
Firstly, the frequency distributions for each qu@stand the graphics according to
these frequency distributions are prepared. Meamnages and standard deviations
are calculated for Minnesota Scale and its eachssales. In order to compare if
there is a difference between the parameters regatde Minnesota Scale and its
sub-scales for each question, "Mann Whitney U" testapplied for binary

comparison and "Kruskal-Wallis" test for multi-coarfson.

In this study, correlation analysis is used in ortdedetermine the relations between
scores -which provided from 7.,8.,9. questions ¢hhare collecting the data about
the attitudes and possitive and negative opiniohgemporary agency workers

regarding the temporary agency work) the questibena and Minnesota Job

Satisfaction Scale and its own sub-scales. Theeguras found out the results that,
temporary agency workers does not well satisfied they are not quite pleasured.
This and other related findings of the statistiemlalysis are expounded and

discussed in the light of the related literature.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

Asagida Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Cahsma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim
Dali Doktora Programi tezimin uygulama boliimii icin veri teskil edecek anket formu yer almaktadir.

Danigmanligini Prof. Dr. Recep Var¢in’in yaptigi tezimin konusu “Gecici istihdam Biirolar1 Aracihgiyla
Calisma”dir.

Ankete vereceginiz _cevaplar sadece arastirma cercevesinde ve gizlilik prensipleri
dahilinde degerlendirilecek olup baska hicbir amac icin kullanilmayacaktir.

Tiirkiye’de bir ILK olacak bu bilimsel ¢alismaya sagladiginiz katki igin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

ANKET FORMU

Liitfen ilgili sorunun yanindaki kutucuga “x” isareti koyarak isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:

1. Kadin
2. Erkek

2. Medeni Durumunuz: Evli ( ) Bekar ( ) Bosanmis/Dul ()

3. Yas Grubunuz:

18-22
23-26
27-30
31-34

34 +

NN —

4. Liitfen en son mezun oldugunuz ya da halen egitime devam ettiginiz okulu isaretleyiniz

. Tlkdgretim

. Ortaokul
Lise

On Lisans
Lisans

. Yiiksek lisans
. Doktora

BB —

5.Ne kadar siiredir gecici istihdam biirosuna bagh olarak calisiyorsunuz/calistimz?

1. 0-1 ay
2. 2-3ay
3. 4-6 ay
4
5

. 7-12 ay
. 1 yildan fazla

6 Gegici istihdam biirosu aracihi@iyla ¢calistiginiz donemsel isteki/islerdeki gorev iinvaninizi belirtiniz
(Ornek: Veri Giris Elemani, Sekreter, Kasa Sorumlusu vb.)



7. Liitfen asagida belirtilen ifadelere ne derecede katildigimizi bu ifadelerin sag tarafinda yer alan
kutucuklardan birini “x” isareti koyarak belirtiniz

g

S £ < E £

S 2 =2 s c

z = o s ERS) )

g g2z == = gz
o5 5% = %0 = £z
22 2= =% R < S
Tz MM mA O =X

1 2 3 4 5

a-Donemsel (gegici siireli) olarak calismaya ilk kararimi
goniillii olarak/isteyerek verdim

b-Donemsel (gecici siireli) olarak caligmay1 herkese tavsiye
ederim

c-Mecbur kaldigim igin donemsel iste ¢alistim/caligryorum

8.Donemsel (gegici siireli) olarak ¢alismanin olumlu yanlarina iliskin olarak asagida belirtilen goriislere
ne dlgiide katildiZimzi her bir ifadenin sag tarafinda yer alan kutucuklardan birini “x” isareti koyarak
belirtiniz

£

| 5| 5 | 28| .¢
s | <5 2 25 | B85
£ Qo = = = mz\
= =8 = o= g =
=] L3 £ ISIGH S =
T MM m O M =M

1 2 3 4 5]

a-Kalici i bulmada yardimc1 olmasi

b-Hemen bir ise sahip olup igsiz kalmaya engel olmasi

c-Is deneyimi edinebilme ve becerilerimi gelistirebilmeme
katkida bulunmast

d-Ek gelir saglamasi

e-Yeni firmalar ve insanlar tanima olanagi sunmasi

f-Belirli zamanlarda galisma esnekligi saglamasi

g-Bos zamanim1 degerlendirme firsati sunmasi

h-Kalici bir igte ¢alismak istemedigim i¢in bu tercihime
olanak saglamasi

1-Firmalar ve sektorler hakkinda daha gok bilgi edinme firsati
sunmast

i-Kendime ve aileme daha ¢ok zaman ayirabilme esnekligi
sunmasl

j-Egitim olanaklar1 saglamasi

k- Diger (Liitfen belirtiniz ve kutucugu isaretleyiniz)
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9.Donemsel (gegici siireli) olarak ¢calismanin olumsuz yanlarina iliskin goriislerinizi asagidaki kutulari “x”

isareti koyarak belirtiniz

£

=

S £

= £ = < E £
z =l 2 | 22 s
= a ¢ [a) = 2 s 9
< D 2 o 2 = 2
=2 £ = £ 5= ==
iy 23 £ 25 53
T MM m O M = N
1 2 3 4 5

a-Isin donemsel olmasi nedeniyle geleceginin belirsiz olmasi

b-Ucret yetersizligi

c-Kalict is bulmami geciktirmesi

d-Yetkinliklerimi, bilgi ve becerilerimi tam kapasitede
kullanma olanaginin olmamasi

e-Donemsel ve kalici galisanlar arasinda c¢alisma kosullart
agisindan esit kosullarin saglanmamast

f-Belirli siireli bir ¢aliyma oldugu igin ise adapte olmakta
zorluk gekilmesi

g-Calismanin dénemsel olmasindan kaynakli isi ve kurumu
tam anlamiyla sahiplenememe-ait hissedememe

h-Yapilan is ile ilgili derin bilgi ve deneyim edinememe

1-Yapilan islerin yetkinlikleri gelistirmeye firsat vermemesi
ve koreltmesi

i-Kariyer yapma olanaginin sinirli olmasi ya da hi¢ olmamasi

j- Diger (Liitfen belirtiniz ve kutucugu isaretleyiniz)
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ACIKLAMA:

Asagidaki ciimleleri,gecici istihdam ofisleri araciligiyla donemsel
calisma deneyimlerinizi goz éniine alarak dikkatle okuyunuz.

Isinizden ne derece memnun oldugunuzu “Hig memnun
degilimden Cok memnunum’a uzanan araliklar iizerinde sizce
uygun olan kutucuga “x” isareti koyarak belirtiniz.

Isimden,

Hi¢ memnun degilim.

Memnun degilim.

1. Beni her zaman meggul etmesi bakimindan

2. Bagimsiz ¢aligma imkanimin olmasindan

3. Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi

4. Toplumda saygin bir kigi olma sansini bana vermesi
bakimindan

5. Yoneticimin emrindeki kisileri iyi yonetmesi agisindan

6. Yoneticimin karar verme yetenegi bakimindan

7. Vicdani bir sorumluluk tagima sansini bana vermesinden

8. Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden

9. Bagkalari i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem
acisindan

10. Kisileri yonlendirmek i¢in firsat verdiginden

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme
sansimin olmasindan

12. isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi
bakimindan

13.Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret bakimindan

14. Terfi imkanimin olmasi yoniinden

15. Kendi fikir ve kanaatlerimi rahat¢a kullanma
serbestligini vermesi agisindan

16. Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme
serbestligini vermesi bakimindan

17. Calisma sartlart bakimindan

18. Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagsmasi agisindan

19. Yaptigim iste taktir edilmem agisindan

20. Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissinden

L JEE JEJE ] L EJEJE B e JE T kerasizm,
| | [ I | O

|
l

Memnunum.

|

Cok memnunum.
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EK 2: Soru Bazinda Minnesota Olcgi Siklik Dagilimlari ve Soru Ortalamalari

c

5 - £ IS IS

EE  ZE s g «E =

k= E g g SE §
Soru = s & o £ O£ o

o0 S0 T ) [ 8

N % N % N % N % N %
10.1.Beni her zaman nggul etmesi bakimindan 7 130 6 11,1 12 222 23 426 6 11,1 3,28
6
6

10.2.Bagimsiz ¢alyma imkanimin olmasindan 14 25,9 11,1 5 93 22 40,7 7 13,8,04
il(?r.]:;sAlra sira dgisik seyler yapabilmgansimin 111 5 93 26 481 9 167 341
10.4.Toplumda saygin bir ki olmasansini bana
vermesi bakimindan

10.5.Y6neticimin emrindeki kiileri iyi ydbnetmesi
acisindan

10.6.Y0Oneticimin karar verme yetegie
bakimindan

10.7.Vicdani bir sorumluluk tamasansini bana
vermesinden

10.8.Bana garantili bir gelecek gamasi
yoéniinden

lp.Q.BaskaIarl icin birseyler yapabildtimi 2 37 3 56 167 27 500 13 241 385
hissetmem agisindan

10.10.Kisileri ydnlendirmek igin firsat verdinder 12 22,2 6 11,1 148 18 33,3 10 185 3,15
10.11._Kend|yetenekler|m|kuIIanarakb;eerr 11 204 5 93 10 185 18 333 10 185 320
yapabilmesansimin olmasindan

10.12.isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya
konmasi bakimindan

10.13.Yaptigim is kasiliginda aldgim ucret

8 148
20 37,7 3 57 12 226 12 226 6 11,264
12 222 9 167 8 148 21 389 4 74 293
8 148 10 185 13 241 19 352 4 74 3,02
4 74 3 56 13 241 26 481 8 148 3,57

24 444 9 16,7 12 22,2 6 111 3 56 217

o ©

11 208 7 132 12 226 17 321 6 11,3 3,00

21 389 9 16,7 8 148 10 185 6 11,1 246

bakimindan

10.14.Terfi imkanimin olmasi yéniinden 30 556 7 130 9 16,7 5 9,3 3 56 1,96
10.15.K(_e_nd| fikir ve kanaatlerimi rahatca kullan 22 415 8 151 6 113 13 245 4 75 242
serbestlini vermesi agisindan

10.16.M(_es|eg|m| yapayk_en kendl_ yontemlerimi 18 333 12 222 4 74 16 296 4 74 256
kullanabilme serbesgini vermesi bakimindan

10.17.Calsmasartlar bakimindan 10 189 5 94 8 151 22 415 8 151 3,25
10.18.Calsma arkadglarinin birbirleriyle 8 148 2 37 8 148 17 315 19 352 3.69
anlgmasi agisindan

10.19.Yaptgim iste taktir edilmem agisindan 14 259 5 93 7 130 16 296 12 22,2 3,13
10.20.Yaptigim is kasiliginda duydgum baar 8 148 3 56 6 111 16 296 21 389 372

hissinden
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Minnesota Olggi Siklik Dagilimlari ve Soru Ortalamalari

Beni her zaman mesgul
etmesi balomindan

Bagimsiz calisma
imkenimin olmasindan

Ara cira degisik seyler
yepabilme sensimin olmasi

Toplumdasaygin bir kisiolma
sarsini bana vermes bakimindan

Yoneticimin emrindeki kisileri
lyiyonetmesi agisindan

Yoneticimir kerar verme
yetenegi bakimindan

Vicdanibir sorumluluk tasima
sansinibana vermesincen

Bana garantili bir gelecek
saglamasiyonunden

Baskalariicin bir seyler
yapabildigimi hissetmemacisindan
Kisileriyonlendirmek
icinfirsat verdiginden

Kendi yetereklerimi kullanarak
bir seyler yapabilme...

Isimle ilgilialinan kararlarn
uygulamayakonmasi bakimindan

Yeptigimis karsihginda
aldigim tcret bakimindan

Terfi imkanimin olmasiydninden

Kendi fikir ve kanaatlerimi

rahatca kullanma serbestligini ..

Meslegimiyaoarken kendi

yontemlerimikullanabilme...

Cahsmasartiar hakimindan
Calisma arkadaslarinin oirbirleriyle
anlasmasi acisindan

Yepugimiste taktir

edilmem agisindan
Yaptigim is karsiiginda

duydugum basari hissinden

% 10% 20% 0% 40% 50% 60%
I |
L%
- 12,6%
40,7%
18,1%
a7, 7%
28,9%
ELW)
48,1%
14,4%
50,0%
33,3%
33,3%
" 22.1%
. 28,0%
- 1T
i3, 5%
: 55,6%
')5 . !
2 €,7%
" r L
41,5%
- 24,5%
&
33,3%
22,2% '
AL 20,6%
#1,5%
%52
25,9%
29.0%
0 (o,
28,9%
Hig Katilmiyorum m Kismen atithyorum = Emin Degilim ® CoZunlukla Katihyorum ®m Temamen Kat/liyorum

243



ISTATISTIKI OLARAK ANLAMLI ILiSKi BULUNMAYAN
DEGISKENLERE YONEL iK BULGULAR

EK 3: Minnesota Olggi ve Alt Olcekleri icin Cinsiyet Bakimindan Farkkl Olup

Olmadginin incelenmesi

; o Ortalama Sira Mann Whitney
Olcekler Cinsiyet N
Sira Toplami U

icsel Doyum Kadin 29 25,16 729,50
L 294,500 0,237
Olgegi Erkek 25 30,22 755,50
. 302,500 0,296
Olgegi Erkek 25 29,9, 747,50
Genel Doyum Kadin 29 25,14 729,00
o 294,000 0,234
Olcegi Erkek 25 30,24 756,00

EK 4: Minnesota Olcgi ve Alt Olcekleri icin Medeni Durum Bakimindan Kkahk
Olup Olmadgininincelenmesi

. Medeni Ortalama Sira Mann Whitney
Olcekler N
Durum Sira Toplami U

icsel Doyum Evli 6 23,50 141,00
L 120,00 0,555
Olgegi Bekar 47 27,45 1290,00
D|ssa| Doyum EVI| 6 24,00 144,00
. 123,00 0,612
Olgegi Bekar 47 27,38 1287,00
Genel Doyum  EVi 6 23,00 138,00
L 117,00 0,500
Olgegi Bekar 47 27,51 1293,00
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EK 5: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleri igin Kiilerin Yas Gruplari Bakimindan

Farklilik Olup Olmadginin incelenmesi

Olgekler Yas Grubu N Ortsallrgama Ki-Kare P

18-22 Ya Arasi 12 24,71

igsel Doyum 23-26 Ya Arasi 30 29,42 1.020 0601

Olgegi 27 Yas ve Uzeri 12 25,50 ’ '
Toplam 54
18-22 Y& Arasl 12 29,54

Plssa! Doyum 23-26 Yg Arasl 30 27,57 0.442 0.802

Olgegi 27 Yas ve Uzeri 12 25,29 ’ ’
Toplam 54
18-22 Ya Arasi 12 26,88

(}ene! Doyum 23-26 Ya Arasli 30 28,70 e 0.792

Olgegi 27 Yas ve Uzeri 12 25,13 ’ '
Toplam 54

EK6: Minnesota Olggi Ve Alt Olgekleri icin Kisilerin Egitim Durumlari

Bakimindan Farklilik Olup Olmaginin incelenmesi

Olgekler Egitim Durumu N Ortsallflama Ki-Kare P
Lise 6 27,67
. . Onlisans 19 27,42
I¢sel Doyum Olcgi ) 0,001 0,999
Lisans Ve Uzeri 29 27,52
Toplam 54
Lise 6 28,42
Onlisans 19 28,24
gprsa) Doyum | o 0,116 0,944
Olgegi Lisans Ve Uzeri 29 26,83
Toplam 54
Lise 6 27,00
Onlisans 19 27,71
gle”?! DU ) 0,010 0,95
Gegl Lisans Ve Uzeri 29 27,47
Toplam 54
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EK 7: Minnesota Olggi Ve Alt Olgekleri icin Kisilerin Calstigi Gorevleri

Bakimindan Farklilik Olup Olmaginin incelenmesi

. . Ortalama )
Olcekler Calistig1 Gorevi Ki-Kare P
Sira
Magaza Reyon Elemani 9 24,11
Promosyon Elemani 9 23,50
Icsel
gse Satis Danismani 9 34,33
Doyum 3,692 0,449
Olgesi Veri Giri s Elemani 12 24,33
Diger 15 30,37
Toplam 54
Magaza Reyon Elemani 9 25,56
Promosyon Elemani 9 22,06
Dissal Satis Danismani 9 33,33
Doyum 5,337 0,254
w Veri Giri s Elemani 12 22,33
Olcegi
Diger 15 32,57
Toplam 54
Magaza Reyon Elemani 9 25,22
Promosyon Elemani 9 22,39
Genel Satis Danismani 9 33,94
Doyum 4,196 0,380
Olgesi Veri Giri s Elemani 12 23,63
Diger 15 31,17
Toplam 54
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EK 8: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleriigin “Dénemsel Olarak Caimaya ilk
Kararimi Gonulli Olarak Verdimifadesine Katilip/Katiimama Bakimindan

Farklilik Olup Olmadiinin incelenmesi

Donemsel Olarak Calsmaya

N . Ortalama )
Olcekler Ilk Kararimi Gonlli Olarak N S Ki-Kare P
ira
Verdim
Hic Katilmiyorum 4 20,88
Kismen Katiliyorum 12 21,92
i(;se| Doyum Emin Deglhm 3 17,67
. 5,179 0,269
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 7 31,86
Tamamen Katiliyorum 28 30,80
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 4 17,00
Kismen Katiliyorum 12 22,58
. 7,938 0,094
Olcegi Cogunlukla Katililyorum 7 32,79
Tamamen Katiliyorum 28 31,32
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 4 20,13
Kismen Katiliyorum 12 21,67
Genel Doyum Emin Degilim 3 15,17
L 6,563 0,161
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 7 32,36
Tamamen Katiliyorum 28 31,16
Toplam 54
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EK 9: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleriicin “Donemsel Olarak Caimayi Herkese
Tavsiye Ederim”ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan Farklihk @lu

Olmadginin incelenmesi

. Dénemsel Olarak Calsmay!i Ki-
Olcekler ) ) N Ortalama Sira P
Herkese Tavsiye Ederim Kare
Hic Katilmiyorum 12 19,33
Kismen Katiliyorum 15 30,10
igse| Doyum Emin Degilim 7 23,93
. 7,071 0,132
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 12 28,04
Tamamen Katiliyorum 8 37,19
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 12 18,54
Kismen Katiliyorum 15 30,70
Dissal Emin Degilim 7 26,36
Doyum 7,929 0,094
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 12 26,42
Tamamen Katiliyorum 8 37,56
Toplam 54
Hi¢c Katilmiyorum 12 18,63
Kismen Katiliyorum 15 30,43
Genel Emin Degilim 7 24,29
Doyum 8,465 0,076
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 12 27,33
Tamamen Katiliyorum 8 38,38
Toplam 54
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EK 10: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleriicin “Mecbur Kaldgim icin Donemsel
Iste Calstim/Calsiyorum” Ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan

Farklilik Olup Olmadinin incelenmesi

Mecbur Kaldi gim igin
Olgekler Donemseliste N Ortalama Sira  Ki-Kare P

Calistim/Calisiyorum

Hic Katilmiyorum 11 34,27

Kismen Katiliyorum 5 22,80
igse| Doyum Emin Deg|llm 2 33,25
. 4,864 0,302
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 12 30,54

Tamamen Katiliyorum 24 23,38

Toplam 54

Hic Katilmiyorum 11 36,36

Kismen Katiliyorum 5 24,40
. 8,112 0,088
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 12 29,00

Tamamen Katiliyorum 24 22,19

Toplam 54

Hic Katilmiyorum 11 35,77

Kismen Katiliyorum 5 22,80
Genel Doyum Emin Degilim 2 38,25
L 7,302 0,121
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 12 30,25

Tamamen Katiliyorum 24 22,42

Toplam 54
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EK 11: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleri Igin “Kalici is Bulmada Yardimci
Olmas!” Ifadesine Katilip/Katiimama Bakimindan Farklihk @lu

Olmadginin incelenmesi

. Kalici is Bulmada Yardimci Ortalama )
Olcekler N Ki-Kare P
Olmasi Sira
Hic Katilmiyorum 10 21,05
Kismen Katiliyorum 11 21,18
. ) Emin Degilim 6 22,50
Icsel Doyum Olcgi 8,116 0,087
Cogunlukla Katiliyorum 13 33,85
Tamamen Katiliyorum 14 33,32
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 10 24,40
Kismen Katiliyorum 11 19,82
Dissal Doyum Emin Degilim 6 24,33
. 6,003 0,199
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 13 32,31
Tamamen Katiliyorum 14 32,64
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 10 22,25
Kismen Katiliyorum 11 20,41
Genel Doyum Emin Degilim 6 23,42
L 7,366 0,118
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 13 32,92
Tamamen Katiliyorum 14 33,54
Toplam 54
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EK 12: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleriicin “Hemen Birise Sahip Olupssiz
Kalmaya Engel Olmasi”ifadesine Katilip/Katiimama Bakimindan

Farklilik Olup Olmadinin incelenmesi

. Hemen Bir ise Sahip Olup Ortalama )
Olcekler . N Ki-Kare P
Issiz Kalmaya Engel Olmasi Sira
Hic Katilmiyorum 9 25,17
Kismen Katiliyorum 7 17,64
i(;se| Doyum Emin Degilim 1 3,00
. 6,903 0,141
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 17 29,79
Tamamen Katiliyorum 20 31,28
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 9 25,83
Kismen Katiliyorum 7 19,64
. 5,508 0,239
Olcegi Cogunlukla Katililyorum 17 29,12
Tamamen Katiliyorum 20 30,88
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 9 25,11
Kismen Katiliyorum 7 19,50
Genel Doyum Emin Degilim 1 3,00
L 5,658 0,226
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 17 29,50
Tamamen Katiliyorum 20 30,90
Toplam 54

251



EK 13: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleri icin “Is Deneyimi Edinebilme ve
Becerilerimi  Geljtirebilmeme  Katkida  Bulunmasi” ifadesine

Katilip/Katilmama Bakimindan Farklilik Olup Olmgdhin incelenmesi

is Deneyimi Edinebilme ve
Olgekler Becerilerimi Gelistirebilmeme N Ortalama Sira  Ki-Kare P

Katkida Bulunmasi

Hic Katilmiyorum 3 16,83

Kismen Katiliyorum 10 23,15
igse| Doyum Emin Deg|llm 1 18,50
. 6,274 0,180
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 11 21,73

Tamamen Katiliyorum 28 31,84

Toplam 53

Hic Katilmiyorum 3 18,17

Kismen Katiliyorum 10 25,05
o 4,245 0,374
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 11 21,45

Tamamen Katiliyorum 28 30,71

Toplam 53

Hic Katilmiyorum 3 16,83

Kismen Katiliyorum 10 23,65
Genel Doyum Emin Degilim 1 24,00
L 5,477 0,242
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 11 21,68

Tamamen Katiliyorum 28 31,48

Toplam 53
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EK 14: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleri icin “Ek Gelir Sglamasi” ifadesine
Katilip/Katilmama Bakimindan Farklilik Olup Olmgadhin incelenmesi

Olcekler Ek Gelir Saglamasi N Ortalama Sira Ki-Kare P
Hic Katilmiyorum 5 33,80
Kismen Katiliyorum 11 24,64
i(;se| Doyum Emin Degilim 1 28,00
. 2,842 0,585
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 12 22,67
Tamamen Katiliyorum 25 29,80
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 5 32,20
Kismen Katiliyorum 11 27,45
. 0,569 0,966
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 12 26,96
Tamamen Katiliyorum 25 27,02
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 5 32,80
Kismen Katiliyorum 11 25,77
Genel Doyum Emin Degilim 1 26,50
. 1,185 0,880
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 12 24,75
Tamamen Katiliyorum 25 28,56
Toplam 54
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EK 15: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleriicin “Yeni Firmalar veinsanlar Tanima
Olang Sunmasl’ifadesine Katilip/Katiimama Bakimindan Farklilik @lu

Olmadginin incelenmesi

. Yeni Firmalar ve insanlar ]
Olcekler N Ortalama Sira  Ki-Kare P
Tanima Olanagl Sunmasi

Kismen Katiliyorum 4 11,88

Emin Degilim 3 30,00
icsel Doyum
o Cogunlukla Katiliyorum 14 25,04 5,360 0,147
Olcegi

Tamamen Katiliyorum 33 30,21

Toplam 54

Kismen Katiliyorum 4 19,63

Emin Degilim 3 27,67
Dissal Doyum
. ] Cogunlukla Katiliyorum 14 25,18 1,813 0,612
Olcegi

Tamamen Katiliyorum 33 29,42

Toplam 54

Kismen Katiliyorum 4 15,25

Emin Degilim 3 29,67
Genel Doyum
. ) Cogunlukla Katiliyorum 14 25,61 3,271 0,352
Olcegi

Tamamen Katiliyorum 33 29,59

Toplam 54
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EK 16: Minnesota Olcgi ve Alt Olgekleri icin “Belirli Zamanlarda Cajma
Esneklgi Saglamas!” ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan Farklilik

Olup Olmadginin incelenmesi

. Belirli Zamanlarda Cali sma ]
Olcekler - N Ortalama Sira  Ki-Kare P
Esnekligi Saglamasi

Hic Katilmiyorum 15 22,57

Kismen Katiliyorum 9 22,28
igse| Doyum Emin Degilim 7 22,14
. 8,314 0,081
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 9 31,22

Tamamen Katiliyorum 14 36,43

Toplam 54

Hic Katilmiyorum 15 22,67

Kismen Katiliyorum 9 27,39
. 3,351 0,501
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 9 27,67

Tamamen Katiliyorum 14 33,25

Toplam 54

Hic Katilmiyorum 15 22,33

Kismen Katiliyorum 9 25,06
Genel Doyum Emin Degilim 7 23,50
L 5,723 0,221
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 9 29,94

Tamamen Katiliyorum 14 35,04

Toplam 54
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EK 17: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleri icin “Bos Zamanimi Dgerlendirme
Firsati Sunmasiifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan Farklilik @lu

Olmadginin incelenmesi

. Bos Zamanimi Degerlendirme Ortalama )
Olcekler N Ki-Kare P
Firsati Sunmasi Sira
Hic Katilmiyorum 4 25,00
Kismen Katiliyorum 9 22,44
i(;se| Doyum Emin Degilim 4 24,50
. 3,507 0,477
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 11 23,95
Tamamen Katiliyorum 26 31,60
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 4 24,63
Kismen Katiliyorum 9 20,78
. 2,602 0,626
Olcegi Cogunlukla Katililyorum 11 27,36
Tamamen Katiliyorum 26 30,27
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 4 24,00
Kismen Katiliyorum 9 21,89
Genel Doyum Emin Degilim 4 25,88
L 2,844 0,584
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 11 25,64
Tamamen Katiliyorum 26 31,02
Toplam 54
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EK 18: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleri icin “Kalici bir iste Calsmak
Istemediim Icin Bu Tercihime Olanak Stamasi” Ifadesine
Katilip/Katilmama Bakimindan Farklilik Olup Olmgdhin incelenmesi

Kalici bir Iste Calismak
.. . e o Ortalama )
Olcekler Istemedgim Icin Bu Tercihime N S Ki-Kare P
ira
Olanak Sgglamasi
Hic Katilmiyorum 28 22,96
Kismen Katiliyorum 10 34,15

i(;se| Doyum Emin Deglhm 2 19,75

. 7,087 0,131

Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 6 28,58

Tamamen Katiliyorum 8 36,19

Toplam 54

Hic Katilmiyorum 28 23,38

Kismen Katiliyorum 10 30,95
. 5,742 0,219
Olcegi Cogunlukla Katililyorum 6 29,75

Tamamen Katiliyorum 8 37,13

Toplam 54

Hic Katilmiyorum 28 23,14

Kismen Katiliyorum 10 32,85

Genel Doyum Emin Degilim 2 20,25

. 6,324 0,176

Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 6 29,67

Tamamen Katiliyorum 8 36,25
Toplam 54
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EK 19: Minnesota Olggi ve Alt Olgekleri icin “Egitim Olanaklari Sglamasl”
Ifadesine Katilip/Katilmama Bakimindan Farklilik @IluOlmadginin

Incelenmesi
Olgekler Egitim Olanaklari Saglamasi N Ortalama Sira  Ki-Kare P
Hic Katilmiyorum 25 20,80
Kismen Katiliyorum 11 31,50
igse| Doyum Emin Deg|llm 6 33,50
L 8,909 0,063
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 4 32,00
Tamamen Katiliyorum 8 36,19
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 25 22,14
Kismen Katiliyorum 11 28,82
. 6,340 0,175
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 4 34,13
Tamamen Katiliyorum 8 35,38
Toplam 54
Hic Katilmiyorum 25 20,78
Kismen Katiliyorum 11 30,73
Genel Doyum Emin Degilim 6 33,25
. 9,073 0,059
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 4 35,25
Tamamen Katiliyorum 8 35,88
Toplam 54
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EK 20: Minnesota Olggi ve Alt Olcekleri icin “Donemsel ve Kalici Cafanlar
Arasinda Capma Kasullari Acisindan Kt Kosullarin Sglanmamasi”ifadesine
Katilip/Katilmama Bakimindan Farklilik Olup Olmgdhin incelenmesi

Donemsel ve Kalicl Cakanlar
. Arasinda Calisma Kosullari Ortalama )
Olcekler . N Ki-Kare P
Acisindan Esit Kosullarin Sira

Saglanmamasi

Hic Katilmiyorum 9 32,22

Kismen Katiliyorum 11 32,09
icsel Doyum  Emin Degilim 4 40,75
. 7,536 0,110
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 5 24,20

Tamamen Katiliyorum 25 22,32

Toplam 54

Hic Katilmiyorum 9 33,94

Kismen Katiliyorum 11 34,09
. 9,113 0,058
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 5 25,20

Tamamen Katiliyorum 25 21,20

Toplam 54

Hic Katilmiyorum 9 33,00

Kismen Katiliyorum 11 33,23
Genel Doyum Emin Degilim 4 40,00
. 8,932 0,063
Olcegi Cogunlukla Katiliyorum 5 25,50

Tamamen Katiliyorum 25 21,40

Toplam 54
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EK 21: Diinya’nin En Biyiik 5 Gegiciistihdam Biirosu’nun Dinya Genelinde
Cografi Dagilimlar (2002)

260



KELLY SERVICES

Kaynak: Ward (2002: 20-22) Going Global? New Frergiand Emerging Markets in the Temporary
Staffing Industry, Geopraphies of the Temporaryffitg Industry Research Programme, Working
Paper 2, School of Geopraphy-Manchester Univeraityil 2002

261



