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1980 Sonrasi Sosyal Degerler ve Sosyal Coziilme: Ogretmenler Uzerine
Uygulamal Bir Arastirma
Hasan Arda Burhan

07/

Sosyal ¢oziilme ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte gelen hizli sosyal degisme
siireciyle onem kazanmis kavramlardan biridir. Uretim, teknoloji, haberlesme gibi
alanlardaki hizli degisim siirecinin yaninda; 1. ve Ozellikle 2. Diinya Savasi’yla
beraber llkelerin yasadigr agir ekonomik ve sosyal bunalimlar, toplumlarin temel
dinamiklerini olusturan inang, norm ve sosyal degerlerde de deg§ismelere sebep
olmustur. Bu cercevede sosyal ¢oziilme, bir anlamda toplumu ayakta tutan inang ve
deger sistemlerinin etkinliklerinin kismen ya da tamamen yok oldugu, yerine gelen
degerler sisteminin sosyal yapi ile uyum saglayamadigi durumu ifade etmektedir. Cok
partili siyasi diizene gecis ve sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin 1950’den itibaren hizla
disa acilmasiyla girilen degisim siirecinde ciddi ekonomik ve sosyal problemler de
yasanmigtir. 24 Ocak 1980’de uygulamaya konan bir dizi ekonomik 6nlem, devam
eden siyasal istikrarsizlik ve sosyal catisma hali nedeni ile planlanan etkiyi
gosterememis ve 12 Eyliil 1980°deki son askeri miidahaleyle birlikte Tiirk toplumu
yeni bir sosyal degisme siirecinin ic¢ine girmistir. 1980 sonrasindaki ekonomik
paradigma degisimi, sosyal yapiya uygun olmayan ve kiiltiirel boyutu ihmal edilen
icerigi nedeniyle, getirdigi modele uygun deger bicimleri ve zihniyetin gelismesine
imkan vermistir. Beri yandan kiiresellesmenin sosyal boyuttaki etkileri ile birlikte
toplumumuzda, gelenekli deger sistemlerinin, normlarin, milli kimlige iliskin
ozelliklerin yeni bir iktisat diizeni ugruna tiiketilmeye calisildigi, anomi ve ¢oziilmeye
dair isaretlerin goriildiigii bir donem baslamistir. Bu calismada Tirkiye’de sosyal
yapiyl olusturan dinamiklerin 1980 sonrasi siirecteki degisiminin sosyal ¢oziilme
yoniindeki etkilerini ve Ozellikle sosyal degerlerdeki degismenin sosyal boyutunu,
sosyal ¢oziilmeyi Onlemede sahip olduklar1 6nemli rol geregi Ogretmenlerin algi
diizeyinden gdstermeyi amaglamaktayiz.

Sosyal yapi, sosyal degisme, sosyal ¢oziilme, sapma, anomi, sosyal biitiinlesme,

kiiresellesme, kiiltiir, deger, norm ¢alismadaki ana kavramlardir.



Social Values and Social Disintegration After 1980: An Applied Research On
Teachers

Hasan Arda Burhan

ABSTRACT

The concept of social disintegration has gained importance especially within the
process of rapid social changes that came up with the Industrial Revolution. Along
with the developments in production, technology, communication areas; the heavy
economic and social crises caused by the World War I and especially II has led to
changes in the basic dynamics of societies such as; beliefs, norms and social values. In
this context, social disintegration expresses a situation in which beliefs and values that
sustain the effectiveness of the social system, is partially or completely destroyed and
the new value system is unable to comply with the social structure. After transition to
the multiparty political system and the affects of rapid foreign expansion of the
Turkish economy since 1950’s, serious economic and social problems has also been
experienced. The economic precautions that put into practice in 24th January 1980 did
not turn out as planned because of the ongoing political instability and social conflict
and with the military coup in 12th September 1980 Turkish society has entered into a
new social change process. Because of having an incompatible content with the social
structure and neglected cultural dimension; the economic paradigm shift after 1980
have led to the development of new values and mentalities related to the model it
offers. Along with the effects of globalization in social dimension, attempts to
consume traditional value systems, norms, national identity attributes for the sake of
new economic order and signs of anomie and disintegration has started to be
recognized. In this dissertation, our aim is to present the social disintegration and the
post-1980 changes in dynamics that make up the social structure in Turkey and
moreover, the social dimension of the changes in social values from teacher’s

perception, because of their significant role in avoiding social disintegration.

Social structure, social change, social disintegration, deviation, anomie, social

integration, globalization, culture, values, norms are the main concepts in the study.
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ONSOZ

Sosyal yapiy1 olusturan maddi ve manevi kiiltiir unsurlarinin zaman igerisindeki
degisimi, birey ve gruplarin duygu, diisiince ve davraniglarina yansiyarak sosyal
sistem icindeki iligkilerin niteliginin ve igeriginin de degismesine neden olmaktadir.
Sosyal ¢oziilme, ayn1 zamanda bir sosyal degisme siireci olarak incelenebilmekte iken;
her sosyal degismeyi sosyal ¢oziilme olarak ele almak hatali olacaktir. Buna gore,
sosyal yapidaki gozlenebilen degismeleri ifade eden sosyal degisme kavraminin sosyal
¢oziilme ile iliskilendirilebilmesi i¢in, sosyal sistemdeki denge halinden uzaklasmanin;
-kurumlarin fonksiyonlarini yitirmeye baslamasi, birey ve gruplar arasi iliskilerde
kopukluklar gibi- s6z konusu olmas1 gerekir. 1980 sonrasi siirecte Tiirk toplumuna
asilanmaya caligilan kiiltiirel boyutu ithmal edilmis liberal ideoloji ile deger yargilar
buna uygun olarak degismis yeni bir insan tipi yaratarak toplumun yeniden
yapilandirilmas1 amacglanmistir. Kiiresellesmenin toplumlar iizerinde uluslar arasi
sermayenin ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik egemenligini kurma cabasi ¢ergevesinde
toplumlara has kiiltiir 6gelerine, degerlere, aliskanlik ve yagam bi¢imlerine miidahale
eden etkileri, Tiirkiye’de geleneksel kiiltiiriin hiicumlara hedef oldugu, Bati’dan ithal
edilenin ise ancak gerekli icerikten yoksun bi¢cimde uygulanabildigi bir kiiltiirsiizlesme
ortami1 yaratarak, ekonomik ve sosyal dengesizligin toplumun deger yargilarina
yansimasina neden olmustur. Teori ve alan aragtirmasina dayanan ¢alismamiz, 1980
sonrast sosyal degisme ortaminda sosyal degerlerdeki degismelerin sosyal ¢oziilmeye
yonelik sonuglariyla ilgilenmektedir. Ayrica sosyal ¢oziilmeyi engelleyici faktorlerden
egitimin toplumun deger yargilarinin, davranigsal beklentilerinin yeni kusaklara planh
ve programli bir gekilde aktarilmasinda, sosyal benzesikligi ve geleneksel yasam
biciminin énemli 6gelerinin kaliciliginin saglanmasinda, gelismeye agik bir yurttaglik
bilincinin kazanilmasinda oynadigi rol gbz Oniinde bulundurularak; O6gretmenlerin
degerlere iligkin tutumlar1 ve sosyal ¢oziilmeye iligkin algilarimin durumu ve bu
alginin, ozellikle 1980 yili ve sonrasindaki sosyal degismelere odaklanilmasi
nedeniyle, yas gruplarma gore degisip degismedigi de izah edilmeye calisilmistir.
1980 oncesinden sonrasina, etkin sosyal degisme siirecleri yasayan Tiirkiye’de yas
gruplart arasinda goriis ve algi farkliliklarinin olabilecegi diisiiniilerek 6gretmenlerin

bahsi gecen sosyal degismelerin sonuclarina iligskin algisini ortaya koyabilmek ve s6z
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konusu alginin yas gruplarina gore degisiklik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
igin -1980 Oncesi ve sonrasindaki degismelere tanik olmus ya da en azindan
degerlendirebilir durumda olmalar1 agisindan- 40 yas tlizeri 6gretmenlerden olusan bir
orneklem tespit edilmis, sosyal degerlerdeki degismelerle birlikte 6gretmenlerin sosyal

¢oOziilme algis1 bu suretle belirlenmeye ¢aligiimistir.

Bu calismaya baslamadan 6nce konunun belirlenmesinde ve ¢aligma siireci i¢inde
bilgisi, tavsiyeleri ve yonlendirmeleriyle yoluma 1sik tutan degerli hocam Prof. Dr.
Mustata E. Erkal’a, ozellikle arastirma siirecinde kiymetli vaktini her ihtiyacim
oldugunda benimle paylasmaktan geri kalmayan, genis bilgi dagarcigi ve pozitif
yaklasimi ile bu yolda kendisini her daim 6rnek alacagim sevgili hocam Prof. Dr.
Veysel Bozkurt’a, ders donemimde diisiincelerimi, 6grendiklerimi aktarma heyecanimi
benimle paylasan, hatalarimi gérmemi saglayan hocalarim Yard. Dog. Dr. Filiz ve
Burhan Baloglu’na, alan arastirmasi stirecindeki ilgi ve katilimlari ile kendilerine
duydugum saygiy1 perginleyen dgretmenlerimize, her zaman destek, sevgi ve ilgilerini
hissettiren, onlarsiz hayatin bir anlami olmayacagini bildigim Nevin, Muhsin, Sacide

Damla ve Mustafa Nail Burhan’la Nursen Mutlu’ya tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIiS

Sosyal yap1 kavrami, bir anlamda toplumun biitiiniinii olusturan unsurlari, bu
unsurlarin aralarindaki iligkileri ve meydana getirdikleri biitiiniin isleyis dinamiklerini
ifade etmektedir. En genel anlamiyla sosyal degismenin, zaman i¢inde bu unsurlarda
meydana gelen degismeleri ifade ettigi sOylenebilir. Bizatihi sosyolojinin, toplumu
hareket halindeki bir biitiin olarak ele almakla vazifeli oldugu goriisiine uygun olarak,
ozellikle glniimiiz ¢agdas toplumlarinda sosyal degismenin kurumsal, normal ve
giindelik bir olgu haline geldigi ve bu noktada degismenin, artik neredeyse her
toplumun temel karakteristigini ifade eden bir kavram oldugu sdylenebilmektedir.
Ayrica sosyal yapidaki degismelerin denge ve istikrara ne yonde etki yaptiginin
belirlenmesi, sosyal degismenin iki kutbunu ifade eden sosyal biitlinlesme ve sosyal
¢Oziilme kavramlarimi birbirinden ayirmaktadir. Tezimizin konusu olan sosyal
¢oziilme, sosyal yapidaki degismelerin olumsuz sonuglarma iliskin bir durumu ifade
etmektedir. Tezimizde sosyal ¢oziilme kavrami ve sosyal ¢oziilme tiirleri ile sosyal
biitiinlesme kavramina ve biitiinlesme-biitiinlestirme farkina da deginilerek sosyal
degismenin bu iki kutbuna iligkin smirlarin belirlenmesine calisilmaktadir. Beri
yandan sosyal yapinin manevi unsurlarini meydana getiren kiiltiir, deger ve norm
kavramlar1 tizerinde durularak, Tiirkiye’de 1980 sonrasi sosyal degismelerin sosyal
¢oziilme yoniindeki etkileri, s6z konusu manevi unsurlardaki farklilagsmanin 6zellikleri

ve seyri aktarilmaya calisilmaktadir.

Sanayi Devrimi’nin baslangici, Bat1 cografyasinda ticari ve ekonomik iliskiler
perspektifindeki degisimin belki de en Onemli halkasini olusturmaktadir. Sanayi
Devrimi ile birlikte kisa zamanda -ulasim, iiretim ve iletisim alanindaki teknolojik
yeniliklerle beraber- ekonomik iliskilere bakis agis1 ve bu iligkilerin niteliginde biiyiik
degisimler meydana gelmistir. Sosyolojinin de modern kapitalist toplumu yaratan bu
ekonomik ve siyasal devrimlerin yarattigi sosyal ve entelektiiel ilgilere karst bir yanit

olarak ortaya ¢iktig1 s6z konusu donemde Bat1 toplumlari yeni bir ivme kazanmastir.



Bu yeni ivmenin sonuglarinin en genel ifadesi ile kiiresellesme, temel olarak
toplumlari icine alan, ulus devletin sinirlarini agarak modern diinya sistemini meydana

getiren bir baglant1 ve karsilikli baglilik halinin ¢esitliligini ifade etmektedir.

Kiiresellesme, bir anlamda sosyal hareketlilik, finans, fikir ve diisiinceler, tiiketim
maddeleri, kirlilik, hizmetler gibi ¢esitli unsurlarin ulus devletlerin sinirlar1 6tesine
taginarak bu smirlarin dogasindan gelen kirilgan yapiyr ortaya c¢ikarmakta —veya
kirilganlastirmakta- ve tiim diinyay1 i¢ine alan muazzam bir karsiliklt bagimlilik agini
meydana getirmektedir. Buna suretle kiiresellesmenin siyaset, ekonomi, kiiltiir gibi
kurumlara etki eden ¢ok boyutlu toplumsal sonuglara neden oldugu ve bu nedenle
kiiresellesmenin ozellikle yakin donemde, sosyal degisme dinamikleri ve sonuglarina
dair incelemelerde {izerinde en ¢ok durulan kavramlardan biri haline geldigi
sOylenebilmektedir. Giinlimiiz sosyal degismelerinin kiiresellesme yoriingesine
oturtularak agiklanabilme ozelligi, tezimize konu olan sosyal degisme ve sosyal
¢Oziilme iliskisinin, ayrica sosyal degerlerdeki degismenin siirece uygun nedensel
baglantilarinin agiklanmasinda fayda saglamaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi
tizere, kiiresellesmenin farkli boyutlardaki etkileri nedeni ile bu olgu, ancak tezimizin

sinirlar1 dahilinde incelenmektedir.

Beri yandan iilkemizde 1950’lerden 1980’lere kadar yasanan ekonomik, siyasal ve
sosyal istikrarsizlik, 24 Ocak 1980 tarihinde uygulamaya konan ekonomik program ve
bu programi destekleyerek genisleten 12 Eylil 1980 darbesi ile sonlandirilmaya
calisilmigtir. Darbogazdan ¢ikma amaci tasidigi kadar, milli devletin ydriingesini
farklilagtirma yoniinde bir etki yaptigi da sdylenebilen bu siirecin, gelir dagiliminin
daha da bozulmasi, ticari ve genel ahlakin zedelenmesi, milli menfaatin yerini grup ve
cemaat menfaatlerinin almasi, yolsuzluklarin giindeme gelmesi gibi bazi olumsuz
sonuglar1 da beraberinde getirdigi sdylenebilmektedir. Sosyal yapiyr meydana getiren
manevi unsurlarin 6nemi gozetilmeksizin gelisi glizel uygulanan liberal politikalarin
ve kiiresellesmenin neredeyse diinyanin her yerinde gozlenebilen olumsuz etkilerinin
sonucunda birey, grup ve kurumlar aras1 karsilikl iligkilerde, ayrica bireylerin vicdani
kararlar1, diinya goriisleri, davranis ve ahlaki degerlerinde meydana gelen degismelerin

sosyal ¢oziilme yoniindeki etkinligi, tezimizin sinirlari ¢ergevesinde 1980 sonrasi



Tiirkiye’de gozlenebilen sosyal degismelerin ele alinmasinin temel sebeplerinden biri

olarak belirtilebilir.

1980 sonrasi sosyal degisme ortaminin etkilerini, 6zellikle degerler ve manevi
kiiltiir 6geleri acisindan kuramsal ¢er¢evede agiklanan sosyal ¢oziilme tiirlerine gore
incelemek bu suretle tezimizin ilk amaci olarak belirtilebilir. Beri yandan, sosyal
¢Oziilmenin olumsuz sonuglarma iliskin Onerilen recetelerde ilk siralarda yer teskil
eden egitimin Oneminin, bizzat O6gretmenlerle yapilmig bir alan arastirmasiyla
vurgulanmaya calisilmasi da arastirmanin diger bir amaci olarak belirtilebilir. Bu
nedenle bahsi gegen 1980 sonrast sosyal degismelerin Ogretmenlerce sosyal
coziilmeyle ilisik olarak nasil/ne yonde algilandigini ortaya konulmaya calisilmis ve
yine kuramsal ¢erceveye uygun olarak dgretmenlerin sosyal ¢oziilme algilarinin yas
gruplarina gore degisip degismedigi, kisacasi zaman degiskeninden etkilenip
etkilenmedigi de belirlenmek istenmistir. Bu amaglar c¢ercevesinde 40 yas ve

tizerindeki 342 6gretmenle 70 sorudan olusan anket uygulamasi yapilmaistir.

Tez calismamiz, teorik (kuramsal) cerceve ile alan arastirmasini igeren toplam 4
boliim ile ve arastirma sonuglarinin degerlendirildigi sonug boliimiinden olusmaktadir.
Ilk iki boliimde tezin konusu ilgili teorik ve kavramsal cerceve iizerinde durulmustur.
Birinci boliimde ¢alismamizin zeminini olusturan sosyal degisme, sosyal ¢6ziilme ve
sosyal biitiinlesme kavramlari agiklanmaya calisilmistir. Bu agiklamalar igerisinde
sosyal ¢oziilme ve sosyal biitiinlesme tiirleri ile birlikte, biitiinlesme-biitiinlestirme
farkina da deginilmistir. ikinci boliimde ise milli kiiltiir, modern kiiltiir ve sosyallesme,
kiiltiir, kisilik iligkisi dahilinde kiiltiir kavrami aciklanmis, ayrica sosyal deger, norm
ve sapma/anomi kavramlari {izerinde durulmustur. Ugiincii boliimde 1980 &ncesi
geligsmelere iliskin genel bilgilerle birlikte sonraki stirecteki farklilagsmanin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in genel olarak Tiirk kiiltlir ve degerlerine iliskin unsurlar da ayri
basgliklar halinde incelenmistir. Sosyal degisme ve sosyal ¢o6ziilmenin ekonomik
gelismelerden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi varsayimina uygun olarak 1980
ile birlikte benimsenen ekonomik modelin sosyal degerler ¢ergevesinde sonuglari

ortaya konulmus, boliime ait son kisimda sosyal degerler ve sosyal ¢oziilme



stireci, Amiran Kurtkan Bilgiseven tarafindan tanimlanan sosyal ¢oziilme tiirlerine
uygun bir sablon igerisinde Mustafa E. Erkal ile Orhan Tiirkdogan’in konuya iligskin

yaklasimlar1 g6z 6niinde bulundurularak agiklanmaya calisilmistir.

Dordiincli ve son boliim ise, dgretmenlerle yapilan saha arastirmasinin ortaya
konuldugu boliimdiir. Bu bdliimde tezin yukarida ifade edilen iki amacima uygun
olarak; cesitli varsayim ve tablolar araciligiyla degerlendirmeler yapilmistir. Alan
aragtirmas1 kendi icinde kisimlara ayrilmistir: Ik kisimda, drneklemin demografik,
yapist ve sosyo-ekonomik oOzellikleri ortaya konulmustur. Sonraki kisimda,
orneklemin 6gretmenlik meslegine gore 6zellikleri, ankette yer alan kisisel bilgilerden
faydalanilarak belirtilmistir. Son kisimda ise sosyal ¢oziilme tiirlerine gore
Ogretmenlerin sosyal ¢oziilme algisi ile ilgili varsayimlar, faktor analizi yontemi ile
kuramsal c¢erceveye uygun olarak kavramsallastirilip kodlanan yeni degiskenler ve
bunlarla ilgili ¢esitli tablolar aracilifiyla incelenmistir. Ayrica 6gretmenlerin sosyal
¢coziilme algilarinin yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
varsayimlar, yeni degiskenlerle yas gruplar arasi olasi anlamli iligskinin smandig: test

sonuclarina iligkin tablolar aracilifiyla aciklanmaya caligilmistir.

Sonu¢ kisminda ise, tezin teorik (kuramsal) cercevesi ile alan arastirmasinda
yapilan incelemelerin sonuglar1 degerlendirilmistir. 1980 sonrasi sosyal degisme
ortaminda egitimin sosyal c¢oziilmeyi engelleyici etkinligine uygun olarak
O0gretmenlerin sosyal ¢oziilme algisinin ne yonde oldugunu belirtme yoniindeki
amaglarimiza ulasip ulagamadigimiz, bu amaclara yonelik olarak belirlenen
varsayimlarin hangilerinin kabul edilip hangilerinin reddedildigi, konu biitiinligii

icerisinde agiklanmaya calisilmigtir.



1. SOSYAL YAPI ve SOSYAL DEGISME, SOSYAL COZULME,
SOSYAL BUTUNLESME

1.1. Sosyal Yap1 - Sosyal Degisme Iliskisi ve Sosyal Degisme
Kavrami

Sosyal yap1 kavrami, birey davranisini sekillendiren, genis Olcekte siireklilik arz
eden bir arada yasama halinin kalic1 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Bu 6zelliklerin

bazilari;

e miisterek roller, siiregler ve kaliplar,

e toplumun ¢ogunlugu icin gecerlilik,

o dayaniklilik ve siireklilik,

e acik, kisiler istii ve kolayca yerinden edilemeyen bir konum,

e yasam kosullarina etki edebilme,1

olarak belirtilebilir. Bu surette sosyal yapiyr bir anlamda, aralarinda kurumsal olarak
kontrol edilen ya da tanimlanan iligkiler bulunan insanlar arasindaki diizenleme hali

olarak ifade edebilmek miimkiin olmaktadir.>

Sosyal degisme ise, sosyal gercekligin belirgin bir 6zelligi olarak, -kavramsal ¢ikis
noktasindaki farkliliklara ragmen- her sosyal bilim teorisinin isaret ettigi bir
kavramdir. Ornegin taninmis antropolog Margaret Mead degisme olgusunu diisiince
ile aciklamakta, sosyal degismede temel etken olarak diislinceleri gostermektedir.
Mead ayrica, diisiince iireten zihinsel yapilarin belli 6zelliklere sahip ortamlarda

gelistigini belirterek sosyal yapiya da vurgu yapmaktadir. *

Sosyal yapiy1 olusturan sosyal iliskiler aginin ve bunlar1 belirleyen kurumlarin
zaman igerisinde degismesi, birey ve gruplarin davranislarina yansiyarak sosyal

iliskilerin sosyal yapi icerisindeki yerini, genis 6l¢ekte de toplumlar arasi iligki ve

' Steven Rytina, “Social Structure,” International Encyclopedia of Social Sciences, Vol.VII, Ed. By.,
William A. Darity Jr.,2.bs., Macmillan Reference USA, 2008, s. 623.

2 Sulhi Dénmezer, Sosyoloji, Istanbul, Beta Basim Yaym Dagitim, 1990, s. 162.

3 Mustafa Aydin, “Kiiltiirel Siireklilik, Degisme ve Egitim,” Egitim Sosyolojisi, Ankara, Gazi Biiro
Kitabevi, 1991, s. 32.



etkilesimlerin niteligini ve igerigini belirlemekte ve agiklamaktadir.*

Sosyal degisme, birbirinden bagimsiz olarak meydana gelen olaylar sonucu ortaya
c¢ikabildigi gibi, ayn1 zamanda bir ya da birden fazla olayin belirli bir yon veya egilimi
aciklamayr miimkiin kilan yapisal bir gelismeye yol agmasiyla, kimi zaman da bir
ilerleme ya da gelismeye degil, bazi olumsuzluklara neden olmasiyla da meydana
gelebilmektedir. Bir goriise gore sosyal degisme, toplumun maruz kaldigr dénemsel
bir durum ya da toplumu etkisi altina alan digsal bir olaydan ziyade, toplumun

dogasinda var olan bir 6zelliktir.’

Sosyal degisme kavrami, 19. yiizyilin ortalarinda Avrupa’y1 boydan boya sarsan iki
bliyiik dalganin -sanayilesme ve Amerikan ve Fransiz devrimlerinde gelisen
demokrasi ile insan haklari- agiklanmasi i¢in sosyolojik analizlerde kullanilmaya
baslanmigtir. Auguste Comte, sosyal dinamik teorisinde toplumlarin, insan
bilgisindeki artig temel alinarak, tahmin edilebilir asamalarda gelisme gosterdigini 6ne
stirmiistiir. Herbert Spencer ise evrimsel, yapisal farklilagmalara ve niifus artigina
dayanan bir degigme teorisi Onermistir. Karl Marx en belirgin sosyal degismelerin
dogas1 geregi devrimsel nitelikte oldugunu ve birbiriyle iistiinliik miicadelesi yapan
ekonomik simiflar tarafindan meydana getirildigini ileri siirmiistiir; Marx’a gore

degisme, meta iiretim kapasitesindeki ilerlemelerle harekete gecen bir durumdur.®

Icinde bulundugumuz yiizyilda sosyal degisme teorileri erken dénem teorilerine
tamamen {istliin gelemeden ¢ogalmakta ve gittikge daha karmasik hale gelmektedir.
Modern diinyada toplum asla duragan olmadigi ve bu sosyal, politik, kiiltiirel
degismeler sik¢a meydana geldigi soylenebilir. Degisme, hiikiimetler, kanuni ya da
idari hareketler, sosyal hareketler icinde organize olmus vatandaslar, bir kiiltiirden
digerine dogru hareketlenmeler (6rnegin, go¢) ya da teknolojin planlanmis ya da

planlanmamis sonuglar1 tarafindan baslatilabilmektedir. Modern zamanlardaki en

* Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, Ankara, Kalite Matbaasi, 1978, s. 277-278.

> Nick Crosley, “Social Change,” International Encyclopedia of Social Sciences, Vol.VII, Ed. By.,
William A. Darity Jr.,2.bs., Macmillan Reference USA, 2008, s. 568.

% Craig Calhoun, “Social Change,” Encyclopedia of Sociology, Vol.IV, Ed. By., Edgar F. Borgatta,
Rhonda J.V. Montgomery, 2.bs., Macmillan Reference USA, 2000, s. 2648.



dramatik bazi1 sosyal degigmeler ise motorlu araba, antibiyotikler, televizyon ve
bilgisayarlar gibi buluslar sebebi ile baglamistir. Degisme aynm1 zamanda kuraklik,
kithk ve ekonomik veya politik avantajlardaki yon degistirmeler gibi cevresel

7 Bu nedenle giiniimiiz sosyal

faktorlerin etkisi ile de meydana gelebilmektedir.
degisme teorileri, fenomenleri kisa ve uzun donemli, dar ve genis boyutlu olarak
kiiresel toplumdan aileye kadar genis bir dlgekte degerlendirmektedir. Sosyologlar
ayrica normlar, degerler, davramslar, kiiltiirel anlamlar ve sosyal iliskileri
etkileyen degismelerle de ilgilenmektedir. Buna gore sosyal degisme kavraminin,
yalim  haliyle toplumun yapisinda izlenebilen de8ismeyi ifade ettigi

sdylenebilmektedir.®

Ayrica sosyal degisme, sosyal iliskilerin ve bu iliskileri belirleyen kurumlarin
degismesi olarak da ifade edilebilir.” Ornegin Pareto, sosyal degismenin gruplarin
siyasal iktidar i¢in aralarinda yaptiklari miicadeleler sonucunda ortaya ciktigini
belirtmektedir.'® Ginsberg ise sosyal degismeyi, sosyal yapidaki degisme, yani
toplumun biiyiikliiglinde, parcalar1 arasindaki kompozisyon ya da dengede veya
orgiitlenme seklinde meydana gelen farklilagma olarak tanimlarken Boskoff, belli
sosyal sistemlerin yap1 ve fonksiyonlarinda meydana gelen 6nemli degismeler olarak

aciklamaktadir."

Daniel Bell, Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri isimli calismasinda degismeyi
daha belirgin kavramlarla agiklamis, modern diinyadaki de§ismenin birbirinden farkli
prensiplerle calisan ve ayr1 amaglar giiden su ii¢ alan arasindaki gerilimden
kaynaklandigin1 belirtmistir; tekno-ekonomik yapi (bilim, endiistri ve ekonomi),

politik sistem ve kiiltiir.

" Gordon Marshall, John Scott, “Change, Social Change,” Oxford Dictionary Of Sociology, Oxford
University Press, 2005, s. 62-63.

¥ Mustafa E. Erkal, Sosyoloji, Istanbul, Der Yaynlari, 2006, s. 242.

? Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gergegi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1981,
s. 53.

"% smail Dogan, Sesyoloji, Istanbul, Sistem Yayincilik, 1996, s. 288.

" Kongar, a.g.e., s. 52.



19. ylizy1l teorisyenleri degismeyi, toplumun tim cephelerinin birlikte degistigi
homojen ve biitiin bir siire¢ olarak géormekteydi. Bell’in de modeline gore ise degisme
cogunlukla diizensiz ve kismi olarak meydana gelmektedir.'” Mills’e gére sosyal
degismelerin olusumda bireylerin rolii yaninda, maddi etkenlerle fikirlerin goreli
etkileri de bulunmaktadir. Ginsberg ise sosyal degisme nedenleri olarak sunlar

belirtmektedir;

e Bireylerin bilingli istek ve kararlari,

e Degisik sartlardan etkilenen bireysel eylemler,

e  Yapisal degismeler ve baski altina almalar,

o Dis etkiler (kiiltiirel temaslar)

o Degisik kaynaklardan gelen unsurlarin belli bir noktada i¢ ice girmeleri veya birbirilerini
etkilemeleri,

e Rastlant1 sebebiyle meydana gelen olusumlar,

e Toplumlarda ortak bir amacin ortaya ¢ikmasi... 13

Amiran Kurtkan Bilgiseven ise genel olarak hemen her cagda ve her iilkede sosyal
degismenin, dort faktoriin etkisi altinda ortaya ¢iktigini belirtmistir: Bunlar; fiziki

cevre, biyolojik sartlar, teknolojik diizen ve kiiltiir faktoridiir."*

Ozellikle evrimsel teoride, siklikla evrim benzeri bir siire¢ izledigini belirtilen
sosyal yapi ile daha genis anlamda sosyal ve/veya dogal cevre sartlari arasindaki
etkilesime deginilmektedir. Degisen ¢evre, bu yap1 icinde hizla ¢ogalan kaliplar1 da
secmektedir.”> Beri yandan fiziki cevre sartlarinda meydana gelen degismelerin
toplumun sosyal bakimdan negatif bir degismeye maruz kalmasinda da rol oynadigi
bilinmekle birlikte her tiirli fiziki sartin, insanlarin onlara hiilkmetmesi, onlari
kullanmas1 nispetinde 6nemli oldugu da aciktir. Zira insan unsuru, fiziki ¢evreye

hakim olabildigi siirece yeni medeniyetler meydana getirebilmektedir.'® Ayrica

2 Daniel Bell, The Cultural Contradictions Of Capitalism, New York, Basic Book Inc Publishers,
1976, s. 30.

" Orhan Tiirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Céziilme, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilk,
2004, s. 109.

4 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 278.

' Nick Crosley., a.g.e., s. 568

' Erkal, a.g.e., s. 257.



Sorokin’in de belirttigi iizere, fiziki ¢evre insan topluluklar: {izerinde etkili oluyorsa

da, fiziki sartlar ayn1 olmasina ragmen, sosyal sartlar degisebilmektedir.'’

Fiziki ¢evrenin disinda biyolojik sartlar da sosyal degismeye etki etmekle birlikte
sadece biyolojik sartlarla kastedilen fert ve ferdin soy, irk 6zelliklerine gore yapilacak
bir sosyal degisme tanimi tek basina yeterli olmayacaktir.'® Soy ve itk 6zellikleriyle
birlikte ferdi cevreleyen ve saran sosyal ¢evre de fert iizerinde etkili olduguna gore
biyolojik sartlarin sadece etki yaratici bir fonksiyona sahip olmayip ayni zamanda etki

altinda kalma ozelligi gosterdigi soylenebilir. "

Teknolojik diizen sosyal degismenin dogrudan dogruya insan tarafindan yaratilan
yoniinii teskil etmektedir. Uretim ve miilkiyet alanindaki degismelerin yani sira,
sehirlesme, tabakalasma ve ihtisaslasma gibi daha bir¢ok sosyal degismelerin
temelinde yer alan bir faktor olarak kabul edilmekte hatta -her ne kadar eksik olsa da—
ornegin Durkheim, sosyal degismenin temelinde teknolojiyi esas neden olarak

gormektedir.?’

S6z konusu eksiklik ise, sosyal degismeye etki eden son faktor olan kiiltiir faktorii
ile tamamlanmaktadir. Zira teknik, belirli bir kiiltiirlin iirliniidiir ve teknigi yaratan
kiiltiirii goz 6niine almadan teknolojiyi bagimsiz diisiinmek yanhs olacaktir.”! Ornegin
birgok sosyal degisme teorisinin siire¢ ve donemlere vurgu yapmasina karsin Foucault,
‘Bilgi Arkeolojisi’nde, goreceli olarak istikrarli olan kiiltiirel yapilanmalarin igsel

tutarliligina ve bunlarin arasindaki kopmalara dikkat ceker.*

Ozellikle Sorokin, toplum ve kiiltiir biitiinliigiine vurgu yapmus, kiiltiirel siiregleri,

diistincel (ruhsal ve zihinsel) ve duyusal (fiziksel ve maddi) ayrim1 yaparak, bu iki

'7 7. F. Findikoglu, ictimaiyat Dersleri, C.I, istanbul, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Yayn,
1971, s. 31.

' Erkal, a.g.e., s. 258.

" Bilgiseven, a.g.e., s. 279.

* Kongar, a.g.e., s. 98.

2! Erkal, a.g.e., s. 259.

2 Craig Calhoun, a.g.e., s. 2648.



yonelimin kararsiz hakimiyet dongiilerini ele alarak incelemistir.> Benzer ayrimi Ziya
Gokalp’te de gormekteyiz. Ona gére medeniyet -yani maddi kiiltiir- beynelmileldir,
clinkli milletler aras1 alinip verilebilir. Ancak manevi kiiltiir -yani hars- bir milleti
millet yapan ve onun 0z sahsiyetini belirleyen moral unsurlardan meydana gelen
kiiltiir boliimiidiir.** Bir insan toplulugunda manevi kiiltiir zengin ise, maddi kiiltiiriin
gelismesi miimkiin olur. Yine manevi kiiltiir zengin ise, toplumun ilim ve teknigi
almaktaki cabuklugu ve uyumu daha kolay gerceklesir. Dolayis1 ile manevi kiiltiiriin

bu yaratic 6zelligi, ortaya ¢ikacak sosyal degismelere yon vermektedir.?

Beri yandan bir toplumdaki maddi kiiltlir unsuru olan tiretim ve miilkiyet iliskileri
degistigi zaman, manevi kiiltiir olarak belirttigi ideoloji, bu gelismelere paralel olarak
olusabilmektedir. Ornegin toplum, disaridan teknoloji ithal ediyorsa, genellikle bu
teknolojiye uygun ideolojiyi de ithal etmektedir. Dolayisiyla, sosyal degismenin
temelinde belli bir anda, belli bir toplumda ya teknoloji ya da ideolojinin yattig1

sdylenebilir.*®

Ingiliz egitimci A.K.C Ottaway de defismeye sosyal giic unsurlarmin sebep
oldugunu belirterek, toplumun kiiltiiriiniin belli bir zaman kesitinde teknik yenilikler
ve bilimsel buluglar ile toplumun basat amacg ve degerleri arasindaki temas sonucunda
etkilenecegini ve sosyal degismenin teknik ve degerler arasindaki bu etkilesimle

agiklanabilecegini belirtmistir.*’

Bu noktada William F. Ogburn tarafindan ortaya atilan Kiiltiirel gecikme
kavramina kisaca deginmek gerekmektedir: Ogburn, sosyal degismenin kiiltiirel evrim
sonucunda ortaya ciktigini belirtmistir. Ancak kiiltiirel sistemin tiim O6gelerinin
birbiriyle uyumunu g6z Onilinde tutmakla birlikte, zaman icinde ortaya ¢ikan

yeniliklerle kiiltiir unsurlar1 arasindaki uyumun, yeni bir denge noktasi saglanincaya

> A.e., s. 2645,

** Bilgiseven, a.g.e., s. 15.
» Erkal, a.g.e., s. 259.

% Kongar, a.g.e., s. 22.

7 Aydin, a.g.e., s. 33.
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kadar bozulacagmi ifade etmistir.”® Buna gore, ozellikle maddi kiiltirdeki
degismelerin manevi kiiltiire oranla daha hizli meydana geldigini belirterek, manevi
kiltirde bir direnme ve gecikmeyle tekrar uyuma ulasilmasi durumunu kiiltiirel

gecikme kavranu ile agiklamaktadir.*’

Bu durumda sosyal de§ismenin, hem {iretim ve miilkiyet iligkilerini kapsayan
maddi kiiltiirden, hem de anlamlarin, degerlerin, kurallarin biitiinii olan manevi
kiiltiirden etkilendigi soylenebilmektedir. Orhan Tiirkdogan da benzer bir yaklasimla,
hangi nedenlerle olursa olsun kiiltiire] miiesseselerin herhangi birindeki degismenin,
kiiltiirii ve biitiinii ve dolayli olarak oteki miiesseseleri az veya ¢ok etkileyecegini
belirtmistir. Buna dayanarak kiiltiir teorisinin ayn1 zamanda bir sosyal degisme teorisi

oldugunu ifade etmistir.*

1.2. Sosyal Coziilme

1.2.1. Sosyal Coziilme Kavrami

Bir sosyal degisme siireci olarak sosyal ¢oziilme, sosyologlarca hem {iretim ve
miilkiyet iliskilerini kapsayan maddi kiiltiir 6geleri, hem de anlamlarin, degerlerin,
kurallarin biitlinii olan manevi kiiltiir 6geleri baz alinarak; kimi zaman da bir biitiin
olarak toplum ya da sadece birey perspektifi icerisinde ¢esitli incelemelere tabi

tutulmus ve bu incelemelere bagli olarak ¢esitli sosyal ¢oziilme tanimlar1 yapilmistir.

Bir tanima gore sosyal ¢oziilme, toplumun maddi ve manevi kiiltlir unsurlarinin bir
araya gelerek, bir anlam ifade edecek ve isleyen bir biitiin meydana getirecek tarzda
birbirilerini tamamlayamamalaridir.’' Diger bir tanima gore ise, meydana gelen gesitli
olaylar sonucu toplumu olusturan sistemlerin birbiriyle esglidiimlii fonksiyon goren

cesitli parcalar arasindaki dengenin bozulmasiyla sosyal sistemde ortaya ¢ikan

% Dogan, a.g.e., 289-290.

2 Ozer Ozankaya, Toplumbilim, Istanbul, Cem Yaymevi, 2007, s. 173.
3 Tirkdogan, a.g.e., s. 108.

3! Erkal, a.g.e., s. 289
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orgiitsiizliikk, yapisizlik ve erime hali ile gerceklesen durum, sosyal ¢oziilme olarak

anlatilmaktadir.>?

Amiran Kurtkan Bilgiseven’in tabiri ile sosyal ¢oziilme, toplulugu meydana getiren
sosyal iligkilerin biitiinliigli bozacak sekilde gevsemesi olarak da tanimlanabilir -ki bu
durumda toplum, artik isleyen bir biitiin olma 06zelligini Onemli o6l¢iide
kaybetmektedir.®®> Bir anlamda ¢bziilmenin, birey ve gruplar ya da bunlarla genis
Ol¢cekte toplum arasi iliskilerdeki sorunlar nedeniyle meydana geldigi de sdylenebilir.
Bu durumda sosyal c¢oziilme, toplumu olusturan bireylerin, bireylerden olusan
gruplarin giindelik hayatlarinda yasadiklar1 sosyal problem ya da anlagmazliklardan
ve bu anlagsmazliklar sonucu ortaya ¢ikan ¢atismalardan da kaynaklanabilmektedir.
Sosyal problem kisaca, toplumu ciddi olarak tehdit eden ya da birgok insanin énemli
istek ve Ozlemlerini engelleyen ve insan iligkileri alaninda ortaya g¢ikan bir sorun

olarak tanimlanabilir.>*

Ozellikle Sanayi Devrimi ile baslayan ulasim, iiretim, teknoloji alamindaki
yeniliklerle beraber, iletisim ve bunlara bagli olarak iligkilerin niteliginde meydana
gelen farklilagsmalar, adi o yillarda kiiresellesme olmasa da, icginde bir
degisim/donilisiim siireci barindirmistir.”> Bu degisim siirecini goz Oniine alarak
yapilan bir tanimlamaya gore ise sosyal ¢oziilme, bir toplumu ayakta tutan inang¢ ve
deger sistemlerinin etkinliklerini yitirmesi, sosyal miiesseselerin yeni norm ve
degerlere uyum saglayamamasi siirecidir.’® Zira kiiresellesme ile birlikte demokrasi,
demokratik degerler, insan haklari, ¢evre suuru, bilginin yayginlasmasi, teknolojik
gelisme, mal ve hizmet kalitesinde standartlasma gibi yeni olumlu degerler
yaygmlastigi gibi,”’ bu degerlerin yayginlasmasinin kendi igindeki zithiklarindan
kaynaklanan  sorunlar  nedeniyle gilinlimiizde sosyal ¢0ziilme  siiregleri

goriilebilmektedir.

32 Donmezer, a.g.e., s. 446-447.

3 Bilgiseven, a.g.e., s. 297.

34 Ozankaya, a.g.e.,, s. 598.

3> Adnan Mahirogullari, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Degerler Uzerine Etkisi,” Sosyal Siyaset
Konferanslarn Kitap 50, 10 Ocak 2007, (Cevrimigi) http://iibf.kou.edu.tr/ceko/ssk/kitap50/52.pdf, 11
Kasim 2007, s. 1276.

3 Tirkdogan, a.g.e., s. 271.

37 Erkal, a.g.e., s. 53.
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1.2.2. Sosyal Coziilme Tiirleri

Sosyal ¢6ziilme kavraminin birden fazla taniminin olmasi, sosyal ¢6ziilmenin yine
aym sekilde, birden fazla faktérden kaynaklanan ve bunlara gdre ayri incelemelere
konu olmus bir durum olmasi sebebiyledir. Ornegin Durkheim, toplumda sosyal
coziilme, anomi ve catisma goriilmemesi icin farklilasma ve isboliimiiniin
yayginlagsmasi ihtiyacini ve bu yolla saglanacak bir biitiinlesmeyi oOzellikle
vurgularken, ayni dogrultuda Marx sosyal ¢oziilmenin, ekonomik sistemdeki sosyal ve
ekonomik konumlarin farklilasmast sonucu ortaya ¢ikan uyumsuzluklardan

kaynaklandigim belirtmistir.”®

Genel olarak sosyal ¢oziilmeye sebep olan faktorler arasinda;

e Sosyal iligkilerde ve aile yapisinda karsilikli sevgi, saygi, baglilik ve dayanismanin
zayiflamast,

e Sosyal degerleri ve kiiltiir naklini saplayan dilin nesiller arasinda anlagilmaz hale gelmesi
yiiziinden nesiller arasinda kopukluk olmasi,

e  Milli varliga yonelen i¢ ve dis tehlikeler karsisinda birligin saglanamamasi,

e Toplumda ig boliimiiniin ve sosyal farklilasmanin gelisememesi ve ¢ogulcu demokratik yapiya
gegememek,

e Aydmlarin toplumla yabancilasmast ve kiiltirel yabancilasma, aydin-halk ayriminin
siddetlenmesi,

e Birey ve sosyal gruplarin topluma dahil olduklari suuruna varamamalari, birey ve toplum
¢ikarlarmin birbirine zit zannedilmesi,

e  Ekonomik istikrarsizlik,
e Can ve mal giivenliginin zedelenmesi, hukuk devleti anlayiginin yara almasi,
e Zamanla degisen sosyal yapiya uygun ve yeni sosyal miiesseselerin veya dengelerinin

getirilmemesi veya sosyal dengenin, sadece endiistri iligkilerinde ele alinip toplumun
biitiiniiniin gézden uzak tutulmasi,

e  Milli egitim ve kiiltiir politikalarindaki belirsizlikler

e Kiiresellesmenin Onii acilan milli devletler {izerindeki olumsuz etkileri, farkliliklar:
kutsallastirmasi, milli kimlik ve mahalli sifatlarin ¢atistirilmasi,

3% Hans Haferkamp, Neil J. Smelser, Social Change and Modernity, Los Angeles, University of
California Press, 1992, s. 7.
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e Sosyal baglarin zayiflamasi ve topluma kapanma,

e  Faydaciligi, maddeciligin ve bireyciligin yayginlasmas1,” sayilabilir.

Sosyal c¢oziilmeye sebep olan faktorlerin ¢esitliligi ve igeriginden de
anlasilabilecegi tizere, sosyal ¢Oziilme tiirleri, birden fazla bashk altinda
incelenmektedir. Bunlar bireyle kurum, kurumlar arasi, bireyler arasi, gruplar

arasi ve bireyle grup arasindaki ¢oziilmedir.

Bireyle kurumlar arasindaki coziilme: Kurum tabiri sosyolojide toplumun
oturmus ve kurulu yonlerini ifade eder. Kurum bir anlamda askin gelenek olup;
hukuk, din, aile gibi temel olusumlar ele alan, aym1 zamanda orf, adet, gelenek ve
davranig kaliplarindan olusan biitiindiir. Béylece kurumun, toplumun temel ilgi ve
aktivitelerinin i¢inde yer aldigi ve sosyal ihtiyaglarin karsilandigi tiim kiiltiirel
bilesenlerin toplamindan olustugu soylenebilir.*® Kurumlarin, toplumun fonksiyonel
on gerekliliklerini ifade ettigi soylenebilmektedir.*' Zira sosyal yapiyr meydana
getiren bu kurumlar ve bunlarin fonksiyonlar1 dolayisiyla sosyal sistem uyumlu bir
sekilde isleyebilmektedir.42 Birey ile kurum arasindaki sosyal ¢ozlilme, bu alanlarin
herhangi birinde meydana gelen sosyal degismelerin hizi ile dogrudan iliskilidir.
Ornegin her zaman ve her yerde, bilindik tek esli evliliklerin var oldugunu 6ne
siirmek; cok esli evliliklerin, hatta -kimi durumlarda ve yerlerde- escinsel evliliklerin
ve bekarhigmm artik dogal karsilandigi giiniimiizde miimkiin olmamaktadir.” Bu
durumda hukuk, aile gibi kurumlarin gorece daha sabit karakteristik yapilari ile
bireylerin yonelim ve talepleri arasinda farkliliklar meydana gelebilmekte, bu da
kurumlarin yerine getirdigi fonksiyonlarla bireylerin rolleri arasinda uyumsuzluga ve

¢oOziilmeye yol acabilmektedir.

Buna gore bireyin, kendi sosyal diizen algilamasi ile birlikte, kurumun amaglarina

katkisini ya da etkisini degerlendirmesidir ki bu, bireyin, kurumsal normlara

** Erkal, a.g.e., s. 292-293.

0 Marshall, Scott, “Institution, Social Institution”, a.g.e.,, s. 311.

I T. B. Bottomore, Toplumbilim, Ankara, Dogan Yayinevi, 1977, s. 122.

* Erkal, a.g.e., s. 109.

* Roger D. Masters, “Human Nature,” The Social Science Encyclopedia, Ed. By., Adam Kuper,
Jessica Kuper, 2.bs., Routledge, 1996, s. 656.
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bagliligmi ve kurumsal amaglar1 gerceklestirmedeki basarisini - dolayisi ile birey

kurum arasindaki uyumun devam ettirilmesini - biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.**

Kurumlar arasindaki ¢oziilme: Sosyal yapidaki degismelerin kurumlar arasinda
uyumsuzluk seklinde ¢ikan tiirii olarak diisiiniilebilir.*> Ornegin, modern sosyal
kurumlardan biri sayilan sirket, sosyoloji teorisinde kiigiik de olsa bir farkliliga neden
olmus, modern zamanin asli 6zelliklerinden biri olan ve genis 6lgekli pazarlar, ticari
organizasyonlar ve/veya bilgi teknolojisinin araciligiyla olusan dolayh sosyal
iliskilerin artan egemenligine neden olmustur.*® Ayrica sirketler, yeni bir sosyal
kurum olarak ifade edilebilen kitlesel, isitsel/gorsel medya®’ araciligiyla ortak bir
tiikketim Kkiiltiirii olusturmanin yolunu agmuslardir.*® Bu durum her ne kadar iki kurum
arasinda biitiinlesme gibi goriinse de, diger bir bakis agisinda s6z konusu tiiketim
kiiltliriiniin, gliniimiizde aile, gelenekler, o6rf ve adetler gibi bir¢ok sosyal kurum arasi

¢oziilmeye neden oldugu da bilinmektedir.

Beri yandan Amiran Kurtkan Bilgiseven’in belirttigi gibi, kurumlar arasi sosyal
¢oziilme bazen, birey ve kurum arasindaki ¢oziilmelerle birlikte meydana
gelmektedir.*” Bu noktada tiiketim kiltiiriiniin yol ac¢tig1 ¢oziilme, kurumlar arasi ve
birey kurum aras1 6lgekte her tiirlii mensubiyetin biiyiik zarar gordiigii ve baghiliklarin
klasik anlamindan soyutlanarak sinirli, siireli ve goreceli bir boyuta indirgendigi,
bireylerin milli degerlere ve topluma ait aidiyetlerinin ¢oziilmesinde biiylik bir
sorumluluk yiiklendigi bir siire¢ olarak gozlemlenebilmektedir.”® Richard Sennett’in
tabiri ile yeni kurumsal diizen, sorumluluktan kacinarak, kendi ilgisizligini bireyler

icin dzgiirliik etiketi altinda sunabilmektedir.”'

* S.N. Eisenstadt, “Toplumsal Degisme ve Gelisme,” Cev. Birsen Ors, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No:14, Ocak 1996, s. 17.

4 Bilgiseven, a.g.e., s. 298.

46 Haferkamp, Smelser, a.g.e., s. 207.

*" Denis McQuail, “Mass Media,” The Social Science Encyclopedia, Ed. By., Adam Kuper, Jessica
Kuper, 2.bs., Routledge, 1996, s. 875.

* Mahirogullari, a.g.e., s. 1282.

* Bilgiseven, a.g.e., s. 298

%% Ozcan Yenigeri, “Sosyal Coziilme Uzerine Sosyokiiltiirel Coziimlemeler,” Tiirk Yurdu Dergisi,
C.XXVII, No:233, Ocak 2007, s.y.

>! Richard Sennett, The Culture of The New Capitalism, New Haven & London, Yale University
Press, 2006, s. 164.

15



Bireyler arasindaki ¢oziilme: Bireyler arasindaki etkilesim, biitiin sosyal olusumlarin
baslangic noktasidir.”? Giiniimiizde, o6zellikle kiiresellesmenin sosyal ~etkileri
sonucunda ortaya ¢ikan bireyler arasi etkilesimlerdeki uyumsuzluk, bir anlamda
¢oziilme; bireyin toplumdaki yerinin yeniden tanimlanmis olmasi ile ilgilidir. Zira
giinimiiz toplumunda gelenekler, zaman/mekan ve simif kategorileri elinden alinmis
sosyal iiretim mekanizmasmm temel birimi artik bireydir.”® ingiltere’de on yil
basbakanlik yapmis olan Margaret Thatcher’in; “toplum diye bir sey yoktur, yalnizca
birey olarak erkekler, kadinlar ve aileler vardir” sozii, her ne kadar ug bir tabir gibi
goriinse de bu anlamda yukarida yazilanlarin kaniti gibidir.”* Bu siire¢te modern
¢evrenin toplumu atomlara ayirma egilimi ve fertleri topluluk ve ona baglilik
duygusundan yoksun birakma potansiyeli ile birlikte bireyler, sahsi giivensizlige ve

kaygtya itilmistir.>

Bir diger yaklagima gore bireyler arasi ¢oziilme, bireylerden beklenen rollerle,
sosyal hayat sartlar1 arasindaki degisimlerin uyumsuzluk gostermesi sonucu da
meydana gelebilmektedir. Bu durum, kanunlarda sosyal sartlar agisindan gerekli
degisimler yapilmamis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, orf ve adetlerin az ¢ok
statik kalmasindan da ileri gelebilir. Ornegin, zamanla kari-koca ve evlenmemis
cocuklardan olusan c¢ekirdek aileler, eski biiyiik ailenin yerini almis ve akrabalar
grubunun daralmasina, aralarindaki dayanigmanin ortadan kalkmasina neden
olmustur.”® Genis aile ve akraba gruplari, kiicik birimlere bélinmiis’’; hatta
glinimiizde genis ailelerin yerini, bireyin arzu ve ¢ikarlarmin tipik bir bigimde

grubunkilerin tizerine ¢iktig1 ayrilmis ebeveyn birimleri almugtir.”®

Gruplar arasindaki c¢oziilme: Bir toplulukta ayr1 ayr1 biz duygusu tasiyan kiiclik

cemaatlerin yer almasi, s6z konusu toplulugun gruplara béliinerek ¢oziildiigli anlamina

52 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. Elgin Gen, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2003, s. 36.
53 Matthew Adams, Self and Social Change, London, Sage Publications Ltd., 2007, s. 7.

> Yenigeri, a. y.

> Tiirkdogan, a.g.e., s. 130.

°% Bilgiseven, a.g.e., s. 298.

37 Haferkamp, Smelser, a.g.e., s. 381.

*¥ Zygmunt Bauman, Par¢alanmms Hayat, Cev. ismail Tiirkmen, istanbul, Ayrint1 Yaymnlari, 2001, s.
66.
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gelmektedir.”® S6z konusu gruplar tanim olarak, iiyeleri arasinda belirli iligkiler (ortak
amaclar, ¢ikarlar ve bunlar1 gerceklestirme ¢abalari) bulunan ve her {iyenin grubun
varligim1 ve simgelerini bilingli olarak ayirt ettigi, goreli bir siirekliligi olan bireyler
toplulugudur.®® Bu gruplarda ayr1 bir biz duygusunun var olmasi, bir anlamda onlarin

da varligin1 gerektirir.

Biz ve onlar ayrimi bazen sosyolojide i¢ grup ve dis grup ayrimi olarak da verilir.
Bu zit tutumlar cifti birbirinden ayrilmaz; dis grup duyusu olmaksizin, i¢ grup
duygusu olamaz ve tabii tersi de gecerlidir.®’ Bu durumda bu iki kutup arasinda bir

uzlagsmazlik oldugu diisiiniilebilir —ki ¢oziilme ile kastedilen budur.

Zygmunt Bauman’a gore, bu iki grup, biz ve onlarin her tiirii i¢in birlikte yasamak,
her zaman bir problem haline gelmekte; kendilerini digerlerinden farkli olmalari
gerektigine inandirmakta ve birbirileriyle ¢atisan amaglara sahip olmaktadirlar. Ayrica
bir o kadar da birlikte yasamaktan tedirgindirler.®* iste tam burada Bauman, soz
konusu uzlagmazlik ya da catismanin ¢oziilmeye yol actigi noktada, bilakis gruplari
bireyler ya da iiyeler i¢cin gercek yapan ve sahip olduklar1 diisiiniilen i¢ birlik ve

tutarlilig inanilir kilanin da bu uzlasmazlik oldugunu belirtmistir.*

Sonugta ister kasitlh olarak, ister farkinda olmaksizin, gruplar arasindaki
uyumsuzluklar, potansiyel catigmalar kiskirtirken, gorece gili¢lerini degistirmekte ve

kurumsal sistemin kosullarini, dolayisiyla da biitiinligii zayiflatmaktadirlar.*

Bireyle grup arasindaki coziilme: Bireyle grubun iliskisi, grup i¢indeki tiim
tiyelerce paylasilan ortak kimligin ve sdylemin, ayrica bu iiyeler arasinda var olan
belirli derecelerdeki dayanigma halinin giicii oraninda biitiinliik arz eder. Burada

kimlik, bireylerin gelecegine dair ortak bir vizyon sunma 6zelligine sahipse, birey

% Bilgiseven, a.g.e., s. 299.

60 Ozankaya, a.g.e., s. 138.

6! Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Y1lmaz, istanbul, Ayrint: Yayinlari, 2006,
s. 51.

62 Zygmunt Bauman, “Can We Live Together? Equality and Difference,” New Political Economy,
C.VI, No:3, Haziran 2001, s. 427.

6 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 52.

% Eisenstadt, a.g.e.,s. 18.
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tarafindan bu grup kimliginin yeterince giiclii olarak algilanacag: sdylenebilir.®
Benzer sekilde grubun ortak bir sdyleme sahip olmasi da birey agisindan, kisisel
aidiyetlerin ve egoist ilgilerin 6tesine gegen bir mantikta birlesmeyi zorlayan ve diger
tiyelerle somut etkilesimler iiretebilen bir anlamlar diinyasinin meydana

getirilmesinde 6nem arz eder.®®

Birey ve grup arasindaki iliskide grup, sosyal hayat i¢cindeki yerine bagli olarak,
bireyin mutluluk ve mutsuzluguna -kisaca manevi doygunluguna- etki edebildigi
kadar, bireyin manevra giiciine sinirlayict veya genisletici yonde bir miidahalede de
bulunabilir.®” Benzer sekilde bireyler de gesitli firsatlar -ya da hayatlarindaki firsat

yoksunlugu- nedeni ile belirli gruplara yénelebilirler.®®

Gruplar, liyelerine toplumda bulunmayan, gelenege 6zgii ve/veya samimi iliskilerin
verecegi manevi doygunlugun kazandirilmasinda da etkili olabilmektedirler. Ornegin
Istanbul, Izmir, Ankara, gibi metropoliten alanlarinda, geldikleri kasaba ve kent
isimleriyle goriilen cesitli orgiitlenmelerde kiiltlirel degerleri siirdiirme cabalarinin -
genelde ilgili yerin isminden sonra gelen yardimlasma ve dayamisma ya da yasatma

vurgusu ile belirtilmektedir- yer aldig1 sdylenebilir.

Amiran Kurtkan Bilgiseven, ayrica biiylik gruplardaki bireylerin grup icindeki
etkinligine, bireylerin (iiye), grubun kiiltiir degerlerine yapacaklar1 katkiya da vurgu
yapar: Bireyler, bir yandan yeni yorumlarla gruplarinin ortak kiiltiirel degerlerini
zenginlestirirken, bir anlamda da ayni1 degerlerin yetersizliklerini dile getirmekte ve
onlar elestirmektedirler. Bu durum, topluluk tarafindan yadirgandigi takdirde bireyle
grubu arasinda bir hosnutsuzluk ve giderek ¢oziilme baslamakta; ancak getirilen yeni
izah ve yorumlar, sosyal yapiin yeni gereksinimlerine bir cevap teskil edebiliyorsa

bireyle topluluk arasindaki ¢6ziilme ortadan kalkmaktadir.® Bilgiseven, ilhama a¢ik

5 Jane Sell, “Groups,” International Encyclopedia of Social Sciences, Vol.IIl, Ed. By., William A.
Darity Jr.,2.bs., Macmillan Reference USA, 2008, s. 385.

66 Haferkamp, Smelser, a.g.e., s. 342.

%7 fsmail Dogan, “Bilginin Toplumsalligi Sorunu,” Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, C.XXVIII, No:1, 1995, s. 33.

8 Adams, a.g.e.,s. 164,

69 Bilgiseven, a.g.e., s. 300.
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ruhi giicii agirlikli olan bireyler (dehalar) agisindan bu Orneklemeyi yaparken
vurguladigr nokta, bu kisilerdeki bireysellik giiclidiir. Beri yandan Sennett’e gore
glinlimiizde bireysellik giiciiniin ne kadar olduguna bakmaksizin bireyler, kendi hayat
hikayelerini yaratmak ve hatta bunu siirdiiriilebilir bir 6z benlik hissi olmaksizin

yapmak durumundadirlar.”

Bir diger tespite gore, modern c¢ag, miisterek baglardan yoksunluguyla, genis aile
baglarinin ve belirgin gruplarin insanlari bireysel anlam arayigina ittigi bir zaman
olarak nitelenebilir. Halbuki gelenegin otoritesi ve mesrulugu, anlam dolu
kimliklerin ortak temelini desteklerken, bu geleneklerin ¢oziilmesi ve sosyal baglarin
parcalanmasi, kendimizi biitiinlesmis O6zneler olarak algilama dayanaklarimizi da

yavas yavas yok etmektedir.”’

1.3. Sosyal Biitlinlesme

1.3.1. Sosyal Biitiinlesme Kavrami

Iki diinya savasi sonrasi, Avrupa’daki sosyal ilerlemeler ve ABD’deki is
orgiitlenmesine getirilen radikal yeniliklerin sentezi olarak yeni bir sosyal diizen
olugmaya baslamistir.”” Ekonomik alanda goriilen biiylime siirecinde, bu siirecin bas
aktorleri olan devletler arasinda, bir dizi uzlagsma ve konumlarin yeniden tanimlanmasi
ile kendi iclerinde devletin yeni (Keynesgi) roller iistlenme ve yeni kurumsal
kapasiteler gelistirme gerekliligi dogmustur.”” Yogun ve i¢c pazarlarin biiyiimesi
tizerine odakl1 hale gelmis bir birikim dinamigiyle -ki burada uygulanan sistem, ithalat
yasaklari, belirli tiriinlerin satin alma miktarinin sinirlandirilmasi ve ithalat kotalari
gibi uygulamalar igermekteydi’*- sosyal sozlesmelere getirilen devlet diizenlemesinin

bu kombinasyonu -kisaca Fordist model- ile birlikte 60’11 y1llarin sonundan itibaren

0 Sennett, a.g.e., s. 4.

' Adams, a.g.e., s. 16. ) ) )

2 Jacques Adda, Ekonominin Kiiresellesmesi, Cev. Sevgi Ineci, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2005, s.
125-126.

” David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s.
155.

™ Talcott Parsons, Neil J. Smelser, Economy and Society, London, Routledge & Kegan Paul Ltd.,
1956, s. 94.

19



yeniden ortaya atilan uluslararasi ig boliimii kavrami, dikey diye tanimlanabilen, farkli
gelisme diizeylerine sahip iilkeler arast mal aligverisine dogru bir gidisat izlemistir.75
Ancak somiirge Otesi diinyada ¢ikarlara yonelik ulus ingalar1 siirecinde ¢oziilmeler
baslamis, geleneksel gelisme girisimlerinin yarattigi hayal kirikliklari, bolgesel etnik
parcalanmalar ve 6zellikle temel olanaklardan yoksun niifusa olan kamusal destegin
azalmasi ile birlikte’®, ABD liderliginde devam eden dista agik pazar ekonomisi, igte
miilkiyet sahipleri smifinin ¢ikarlarina yonelik ayrimci politikalar sonucunda 70’li
yillarda doruk noktasina varan bir ekonomik ve sosyal ¢okiis hali goriilmiistiir.”’
Dolayisiyla gelisme ve biiylimeyle saglanan basarilarin yaninda, toplum yapisinda
karmagiklagsma; sosyal farklilasma ve is boliimii artmis, bu karmasik yapi nedeniyle

toplum daha kolay pargalanabilir bir nitelik kazanmugtir.”

Ornegin sanayilesme ve hizl1 degisme siireci sonunda ortaya ¢ikan ve yan kiiltiir ve
karsit kiiltir adi verilen akimlar’®, anti otoriter davramis kaliplar, put kirici
aligkanliklar ve giinlilk yasamin elestirisi araciligiyla bireysellestirilmis kendini
gergeklestirme alanlari iizerinde durmaktaydilar.*® Bu tip olusumlarin yaminda disa
kapanma ve cemaatlesme, yogun sapma davranislar, uyusturucu aliskanligi, anomi
gibi sosyo patolojik haller, s6z konusu parcalanabilirligi kuvvetlendirmistir.®' Zira
tanim olarak da anomi, Durkheim’a gore bir toplumda ya da bir grupta meydana gelen
goreli kuralsizliktir. Maclver ise ayni kavrami, bireyin sosyal birlik duygusunun yok
oldugu ya da cok biiyiik 6lciide zedelendigi bir zihin hali olarak tanimlar.** ilerleyen

bolimlerde bu kavrama tekrar donilecektir.

Schumpeter, ekonomik gelismenin piir ekonomik terimlerle tahlilinin miimkiin

olmadigin1 belirtirken, Keynes, iktisadi gelisme analizlerini, soyut semalar arkasindaki

s Adda, a.g.e., s. 74.

76 Philip McMichael, Development and Social Change, London, 2.bs., Pine Forge Press, 2000, s. 150-
151

7 David Harvey, Yeni Emperyalizm, Cev. Hiir Giildii, istanbul, Everest Yayinlari, 2008, s. 51.

¥ Erkal, a.g.e., s. 270.

" Tiirkdogan, a.g.e., s. 112.

% David Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 53.

¥ Erkal, a.g.e., s. 270.

%2 Kongar, a.g.e., s. 154.
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insan unsuruna ve onun tepkilerine kadar gotiirmedikge sonug alinamayacagini
belirtmistir. Marshall’a gore ise ekonominin bir yiizii madde ve servete dontikse, diger
yiizii insan davramisina déniiktiir.®> Ozellikle 50°1i yillardan sonra kiiresel toplum ve
uluslararas1 sistemlere yoOnelik aragtirmalarin artmasi ile birlikte ekonomi
programlarinin sosyokiiltiirel programlarla desteklenmesi gerekliligi kimi sosyal
bilimciler ve iktisatgilarca 6zellikle vurgulanmistir. Ornegin Robertson, ekonomik
alandaki gelisme ve biiylimelerin sosyokiiltiirel programlarla desteklenmesi gerektigini
acikea belirlerken, toplumlarin —o6zellikle elit sinifin- diinyayr kendi tanim ve
tasvirlerine gore sekillendirdikleri Max Weber (1920) etkilesimli bir diinya tasviri
kavrami One slirmiistiir. Beri yandan, 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasi neslin baskici
politikalara ve 60’lar neslinin Soguk Savas politikalarina kars1 agresif duruslarina da
dikkat cekerek diinya tasviri kavraminin sosyoloji ve diger sosyal bilimlere temas
ettigini ¢linkii s6z konusu bilimlerin diinya toplumu tasvirinin canlandirilmasi

faaliyetini de kapsadigini belirtmistir.™*

Diinya toplumu diisiincesi ¢ercevesinde, toplumdaki birey ve gruplarin irki
farkliliklar1 gozetilmeksizin Ozgilirce hareket ettikleri ve birbirileriyle etkilesim
icerisinde olduklar1 bir durumda biitiinlesmeye vurgu yapllmlstlr.85 Buna gore sadece
homojen toplumlarda biitiinlesmenin saglanabilecegi, 1rki ve kiiltiirel yonden karmasik
toplumlarda saglanamayacagi yoniinde bir kuralin olmadigi da sdylenebilir.*® Ancak
kiiltiir ¢esitliliginin belirgin bir kimlik olusumuna ve sosyallesmeye yaptigi etkiden
cok, ayrimcilik i¢in taninma nedeni saglayan farklilagtirict bir unsur haline geldigi bir
fonksiyon igerisinde de kullanildig: bilinmektedir.*” Ornegin homojen olamayan
toplumlarda biitlinlestirici etkisi olan ¢okKkiiltiirliiliik uygulamalarinin, homojen olan
toplumlarda fert ve gruplart kutuplagtirarak bir catisma kaynagi olabilecegi
soylenmektedir.®® Habermas’in da isaret ettigi gibi gokkiiltiirliilik -toplumun tiim

iyelerinin esit statiilerinin karsilikli olarak taninmasi- politikalarinin hedefi, kamusal

% Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve izm'ler, Ankara, Mayas Yaymcilik, 1983, s. 16-18.

84 Haferkamp, Smelser, a.g.e., s. 24.

% Marshall, Scott, “Integration”, a.g.e.,, s. 56.

% Erkal, a.g.e., s. 272.

%7 Edgar F. Borgatta, “Culture,” Encyclopedia of Sociology, Vol.I, Ed. By., Edgar F. Borgatta, Rhonda
J.V. Montgomery, 2.bs., Macmillan Reference USA, 2000, s. 564.

8 Mustafa E. Erkal, Yol Ayrimindaki Ulke, Istanbul, Derin Yayinlari, 2007, s. 67.
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alanda kimlik siyaseti tlizerinden harekete gecirilen ve cesitli aksiyon ya da
tartismalarla ortaya ¢ikan kisiler arasi iligkilerde bir doniisiim siirecidir.*” Bu nedenle
cokkiltirliliik temelli politikalar, grup kimliklerinin ve 6zelliklerinin vurgulanarak,
bu kimliklerin saygi goren ve diger gruplarca taninan bir konuma getirilme cabalari
dahilinde gerilimlere, kamu politikalar1 i¢in temel teskil ettigi durumlarda ise

potansiyel tuzaklarin ortaya ¢cikmasina sebep olabilmektedir.”

Kuramsal arastirmalarin yaninda, bu ve benzeri sosyal ve Kkiiltiirel kaynakli
sorunlarin hafifletilme c¢abalari, sosyal bilimcileri ve iktisatcilart sosyal meselelere ve

¢6ziim yollarma egilmeye zorlamistir —ki sosyal biitiinlesme de bunlardan biridir.”’

Sosyal biitiinlesmenin incelenebilmesi i¢in toplum hayatina dair karakteristik
Ozelliklerin, siireklilik, isbolimii, az ya da ¢ok kurumlagmis iligskilerin varligi
gerekmektedir.”® Ayrica Toynbee bu karakteristik 6zelliklere sosyal denetimi,
Martindale ise kararlilik kazanmayi dahil etmektedir.”® Genel olarak bir fikri
beraberligin teskili de bu 6zelliklere eklenebilir.”* Her ne kadar tam bir fikir birligi
miimkiin olmasa da bu ortak payda, belirli degerlerin ve normlarin 6zneler arasinda
taninabilir durumda olmasi ya da bunlara karsi, birlikte anlayis ¢ercevesinde hareket

edilmesi seklinde de goriilebilir.”

Bir tanima gore sosyal biitlinlesme, toplumdaki kiigiik cemaatler, menfaat birlikleri,
kurumlar gibi sosyal yapinin ¢esitli unsurlar1 arasindaki birbirini tamamlayabilme

96
durumudur.

% Jiirgen Habermas, “Equal Treatment of Cultures and the Limits of Postmodern Liberalism,” The

Journal of Political Philosophy, C.XIII, No:1, 2005, s. 15.

% Oscar Grusky, Jeff Erger, “Intergroup and Interorganizational Relations,” Encyclopedia of
Sociology, Vol .Il, Ed. By., Edgar F. Borgatta, Rhonda J.V. Montgomery, 2.bs., Macmillan Reference
USA, 2000, s. 1402-1403.

°! Erkal, Sosyoloji, s. 270.

2 Ozankaya, a.g.e., s. 17.

% Kongar, a.g.e., s. 79.

* Erkal, a.g.e., s. 273.

% Jiirgen Habermas, On The Pragmatics of Social Interacion, Massachusetts, The Massachusetts
Institute of Technology Press, 2001, s. 12.

9 Bilgiseven, a.g.e., s. 285.
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Benzer sekilde Smelser sosyal biitiinlesmeyi, toplumun temel kurumsal pargalari
arasindaki uyusma olarak ifade etmistir.”” Daha dar lcekte ise sosyal biitiinlesme,
yiiz yiize etkilesim diizeyindeki sistemlilik olarak tanimlanmustir.”® Diger bir teoride
sosyal biitiinlesme kavrami, sosyal fikir birliginin es anlamlis1 olacak sekilde daha
serbest bir kullanima sahiptir. Benzer sekilde David Lockwood, sosyal biitiinlesmeyi

bireylerin biitiinlesmesi olarak ifade eder.”

Sosyal biitiinlesme bir goriise gore, iginde bicimsel ve asli boyutlar
barindirmaktadir. Buna gore bigimsel biitiinlesme, esitlik ve ayrim gézetmemeyi ifade
eden hukuka, ilkelere ve sembollere atif yaparken, asli biitiinlesme ise biitiinlesme ile
ilgili kanun ve tiiziiklerin yiiriitilmesi ile birlikte, gruplarin toplumun ekonomik ve

siyasal kurumlarina belirgin ve siirekli katilimini ifade eder.'®

Sosyal biitlinlesme, dar anlamdaki ben ya da biz duygusunun (grup, cemaat vb.)
toplum seviyesindeki biz duygusuna tasindigi, sadece bir sosyal grubun menfaatinin
toplumun ve diger gruplarin menfaatine tercih edilmedigi, toplumdaki farklilagmalara
ragmen fert ve gruplarin milli kimlikle kendilerini ifade ettikleri bir durum olarak da

101

aciklanabilmektedir. ™ Ziya Gokalp de sosyal biitiinlesme siirecinde, ayni millete ait

olma bilinciyle es anlamli olan milli bilince ve milli kiiltiir araciligiyla gerceklesecek

bir biitiinlesmeye vurgu yapar.'%?

Ayri birey ve gruplarla, bunlari i¢ine alan en biiyiik grup olan toplum arasindaki
olas1 anlagmazliklar1 sinirlandiran ve bu birey ve gruplari, kurumlari ve kiiltiiriin biitiin
unsurlarini bir biitiinliik teskil edecek sekilde bir araya getiren sartlarin belirtilmesi

gerekmektedir.'” Bunlar;

7 Neil J. Smelser, Social Paralysis and Social Change, Los Angeles, University of California Press,
1991, s. 355.

% Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu, Cev. Hiiseyin Ozel, Ankara, Bilim ve Sanat Yaymlari,
1999, s. 73.

9 Marshall, Scott, “Integration (Social)”, a.g.e.,, s. 314.

1% Frank Harold Wilson, “Integration,” International Encyclopedia of Social Sciences, Vol. IV, Ed.
By., William A. Darity Jr.,2.bs., Macmillan Reference USA, 2008, s. 56.

"1 Erkal, a.g.e., s. 276-277.

12 Erhan Atiker, “Ziya Gokalp’in Diisiincesinde Toplumsal Biitiinlesme,” i.U. Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Dergisi, No:10, 2005, s. 25.

19 Bilgiseven, a.g.e., s. 288.
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o Toplumda igbdliimiiniin ve sosyal farklilagmanin artmast,

o Bolgeler ve gelir gruplart arasi sosyal adalet dengesinin ekonominin kalkinma hizini
aksatmayacak sekilde kurulmasi,

e Schirlesme ve orta simiflagsmanin, gelir ve refah artisinin ortaya cikisi ve bunun mali ve
ekonomik politikalarla tesviki,

e Sosyal gruplarin ve cemaatlerin, toplumun biitiiniine dahil olduklarina ait suurun kiiltiir
politikasi ile takviyesi ve kiiltiirel yabancilagmanin 6nlenmesi,

e Toplumda sosyal statiiniin dogustan degil, bireyin basarisi sonucu kazanilmasi,
e Egitimde yayginlik ve firsat esitligi ile birlikte birlestirici yoniinden faydalanma,
e Aile kurumunun gii¢lii tutulmast,

e Kiiltiirin geng kusaklara naklinde 6nemli arag¢ olan dilin korunmast,

e  Kiiltlir ve sanat alaninda topluma birlestirici mesajlarin iletilmesi,

e  Iskan, mekan ve ekonomik organizasyonun diizenlenmesi,

e Irki suurun ve bilhassa azinlik suuruyla, farkliliklar1 kutsallastirict ilkel etniklik diisiincesinin
yarattig1 tahriplerin azaltilmasi,'** olarak ifade edilebilir.

1.3.2. Sosyal Biitiinlesme Tiirleri

Sosyal biitiinlesmeye iliskin tanimlamalar, kuramsal yaklagimlardaki odak ve
hareket noktalarinin farkliligindan kaynaklandigi kadar, s6z konusu dénemlerde sosyal
ve kiiltirel kaynakli meselelerin ¢oziim yollarina iligkin Onerilere gore de
degisebilmektedir.

Sosyal ve kiiltirelin birbirinden ayrilmadigi varsaymmu ile birlikte'®®, kiiltiir
unsurlarin1 bir araya getirerek ger¢ek anlamda sosyal biitiinlesmenin gerceklestigi
durumlarla, tesadiifi ya da disaridan gelen zorlayici bir tesirle olusan bir araya gelme

durumlarinin ayirt edilmesi gerekmektedir.106 Sorokin bu noktada mekansal bitisiklik,

1% Erkal, a.g.e., s. 284-286.

19 Beylii Dikegligil, "Bir Analiz Modeli Denemesi: ‘Sosyal Yap1’ ve ‘Toplumsal Yap1’," Yeni
Tiirkiye-Tiirk Diinyasi Ozel say1, C.II, No:15, Mayis-Haziran 1997, s. 647-665.

1% Bilgiseven, a.g.e., s. 288.
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dis etkilerle bir araya gelme, fonksiyonel biitiinlesme ve mana esasinda biitiinlesme

ayrimi yapmaktadir.'®’

Mekéansal bitisiklik: Kisi ya da gruplarin ve kiiltiir unsurlarinin birbirilerine
nedensel ya da mantiksal bir bagla bagh olmayip, sadece mekan yakinlig1 icinde
olduklar, yere iliskin ve mekanik bir bitisiklik icinde olup, bir biitiinliik olugturmadig:

durum olarak tanimlanabilmektedir.'*®

Biitiinliik i¢cin oncelikli olarak temel sosyal
davranig ve orgiitlenme birimlerini diizenleyen normlarin olusmasi, belirlenmesi ve bu
normlarin kabul gérmesini saglayacak yaptirnmlar gerekmektedir.'” Bu durumda
Sorokin’in toplumu sosyokiiltiirel bir olay olarak tanimladigi haliyle, toplumu
meydana getiren faktorlerden mekan disindaki anlam, deger ve kurallarin mekansal
bitisiklik halinde yer almadigi, bu nedenle biitiinliikten s6z edilmeyecegi
anlasilmaktadir.''® Benzer sekilde Bilgiseven’e gore de sadece mekan yakinlig icinde
olan birey ve gruplarda kurumlar arasinda bir uyum ve tamamlanis durumu

bulunmadigi gibi, toplumun biiyiik bir grup olarak yasama giicliniin korunmasi igin

sart olan ortak cikarlar ve amaclar etrafinda toplamis hali mevcut olmamakta, bu

sebeple bir biitiinlesmeden bahsedebilmek de miimkiin olmamaktadir.'"!

Dis etkilerle bir araya gelme: Sosyal ve Kkiiltiirel unsurlar arast nedensel
baglantinin ve iliskinin belirli bir faktdr kaynakli olarak olustugu, etkiye bagli bir

birlik hali olarak tanimlanabilmektedir.'"?

Ornegin s6z konusu etkiler, yabanci kiiltiir unsurlarinin yerel kiiltiire hakim olma
cabalar1 gercevesinde diisiiniilebilir. Buna gore, bu kiiltlir unsurlarinin digerine faal bir
sekilde ve hususi bir maksatla miidahalesi sonucunda mecburi kiiltiirel degismeler

yasanabilmektedir.'"® S6z konusu degisme siirecinde yerli kiiltiir unsurlari ve deger

7 pitirim A. Sorokin, Bir Bunahm Caginda Toplum Felsefeleri, Cev. Mete Tuncay, Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1972, s. 169-172.

% Ae., s. 169.

19 Eisenstadt, a.g.e.,s. 15.

"% Kongar, a.g.e., s. 34.

" Bilgiseven, a.g.e., s. 288.

"2 Sorokin, a.g.e., s. 170.

3 Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1969, s. 157.
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hiikiimleri ile digsal kiiltlir unsurlar1 arasinda goriiniiste mevcut biitlinliik manzarasina

ragmen gercek bir biitiinlesme durumunun olmadig séylenebilmektedir.'™*

Glinlimiizde diinya toplumlarinin ekonomik, politik ve kiiltiirel unsurlarda artarak
birbirine bagl halde gelismeler kaydetmeleri, bu toplumlarin daha ¢ok kiiresellesme
ve uluslararasi hale gelme ile nitelendirilmesine sebep olmaktadir. Toplumu olusturan
birey ve gruplar da bu uluslararasi topluma farklilasarak dahil olmaktadirlar.'”> Bu
durumda Bell’in tabiri ile kiiltiir unsurlar1 meta haline gelmekte ve diinya toplumu,
kiiltiire kiyasla eglence ve tiketim talep eder halde olmaktadir.''® S6z konusu
uluslararasi bir araya gelme hali, bir biitlinliik sergilemekten ¢ok kitle kiiltiirii (eglence

117

kiiltiirii)** nedeni ile bir birliktelik gorilintlisii arz etmektedir. Jean Buadrillard da

benzer bir yaklagimla tiiketim toplumu adin1 verdigi bu bir araya gelme halinin hakim

diizenini olusturan tikketim kiiltiirinden bahsetmektedir.''®

Bilgiseven burada
belirleyici faktorii, milli kiltiirlerin saglam degerlere dayanmasi ve bu degerlerin
korunmastyla s6z konusu =zahiri biitiinlik durumunun yerini, temeldeki deger
hiikiimleri ve biitlin kiiltliir unsurlarinin yeniden varligina birakmasi olarak ozellikle

vurgulamaktadir.'"

Fonksiyonel biitiinlesme: Sorokin sosyal ve kiiltiirel olgularin karsilikli baglanti
bicimlerine iliskin ayriminda tam anlamiyla biitiinlesmeyi, fonksiyonel ve mana
esasinda (i¢sel) biitlinlesme halleriyle aciklar. Bunlardan ilki olan fonksiyonel
biitiinlesme, dogrudan bir nedensellik bagi ile birbirilerine gergek bir birlik halinde
baglanmis sosyokiiltiirel unsurlarin ve siireglerin islevselligi ile ilgilidir.'*® Temel
prensiplerinin islevselci kuram gercevesinde incelendigi bu tiir biitiinlesmede sosyal
sistem, diger unsurlarla etkilesimi diginda tek basina bir anlam ifade etmeyen
parcalariin baghlik i¢inde oldugu bir biitlinlesme hali arz eder. Sosyal sistemin

parcalarina iliskin fonksiyonlar, sosyal roller ve isb6liimiinii, normlar: ve kontrol

14 Bilgiseven, a.g.e., s. 289.

13 Haferkamp, Smelser, a.g.e., s. 22.

% Bell, a.g.e., s. 45.

"7 Ae.,s. 99.

"% Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicecayli, Ferda Keskin, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2004, s. 205.

' Bilgiseven, a.g.e., s. 289.

120 Sorokin, a.g.e., s. 170-172.
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mekanizmalarimi icermektedir. Sosyal yapi, sosyal siiregler ve diger sosyal
fenomenler bu fonksiyonlar cer¢evesinde agiklanmaktadir. Dolayisiyla sosyal sistemin

parcalart arasindaki iliskinin sistemin yapisin1 meydana getirdigi belirtilmektedir.'*!

Sosyal sistem kavramina kisaca deginirsek, Parsons’a gore toplum, alt kiimelerinde
niifusu olusturan insan topluluklarinin tiim 6énemli rollerini ve diger kiiltlir unsurlarini

kapsayan sosyal sistemin sinirlandirilmasi durumunu ifade eder.

Buna gore Parsons
sistem konseptinin sosyolojide kullanilabilir olmast i¢in sistemin, sosyal ger¢ekligin
deneye dayali dogasina uyarlanmast gerektigini belirtmistir. Zira ona gore sosyal
sistemler somut ve gozlenebilir olmaktan ziyade, analitik olarak tanimlanabilen

unsurlardan olusan bir kiimedir.'?

Bu surette Durkheim, bir fenomene ait nedenselligin ayr1 ayr1 ve fonksiyonlari
cergcevesinde incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Spencer’in organizma ve
evrim yaklasimindan” farkl olarak Durkheim, 6zellikle fonksiyonel bir ihtiyag olarak
sosyal biitlinlesmeyi igaret etmektedir. Ona goére sosyal yapimin biitlinlesme igin
thtiyag duydugu gereklilikleri karsilamak icin, fenomenlerin sebep, sonu¢ ve
fonksiyonlarmin incelenmesi gerekmektedir.'”* Ayrica Durkheim, bu biitiinlesme
ihtiyacinimn isboliimiinii de beraberinde getirdigini belirtmektedir.'* Zira isboliimii
ihtiyaci, insanoglunun tarihi ilerlemesiyle birlikte karsi karsiya kaldigi yeni hayat

kosullarinda varligin1 devam ettirebilmesi i¢in zorunlu hale gelmistir.126

2! Curtis Brown, “Functionalism,” International Encyclopedia of Social Sciences, Vol. III, Ed. By.,
William A. Darity Jr.,2.bs., Macmillan Reference USA, 2008, s. 232.

122 Talcott Parsons, Neil J. Smelser, a.g.e., s. 9.

12 Victor Lidz, “Social System,” International Encyclopedia of Social Sciences, Vol. VII, Ed. By.,
William A. Darity Jr.,2.bs., Macmillan Reference USA, 2008, s. 624.

* Herbert Spencer toplumu orta boy diizeyde bir organizma olarak goriir ve bu organizmanin gelismesi,
biiyiik boy diizeyde belli bir evrimdir. Toplum bu evrim sirasinda gittik¢e karmasiklasir, blinyesindeki
ve parcalarinin fonksiyonlarindaki farklilagma artar. Daha genis bilgi i¢in Bkz.: Kongar, a.g.e., s. 87-89.
124 Alexandra Maryanski, Jonathan H. Turner, “Functionalism and Structuralism,” Encyclopedia of
Sociology, Vol.II, Ed. By., Edgar F. Borgatta, Rhonda J.V. Montgomery, 2.bs., Macmillan Reference
USA, 2000, s. 1030.

125 Jonathan H. Turner, “Emile Durkheim’s Theory of Social Organization,” Social Forces, C 68, No:4,
Haziran 1990, s. 1091.

12 Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallar1, Cev. Cenk Saragoglu, istanbul, Bordo Siyah
Klasik Yaynlar, 2008, s. 196.
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Fonksiyonel biitiinlesmenin ger¢eklesmesi icin igboliimiiyle birlikte sosyal
normlarm islevselligi de vurgulanmaktadir. Sosyal normlar temel olarak ikiye
ayrilmaktadir: Birinci tiir normlar insanlarin ortak ve tipik davramiglarini ifade
etmektedir. Bu tip normlar, insanlarin ¢ogu davranis bi¢imini tanimladigi igin
tamimlayicl normlar olarak da adlandirilmaktadir. Ikinci tiir normlar ise toplumdaki
ortak beklentilerle ilgilidir. Buna gore toplumda istenilen ve beklenen davranislari
nelerin belirledigini ifade ederek toplumca kabul edilmis ahlak kurallarina atif yapar
ve insanlarin ne tiir davraniglari onaylayip neleri onaylamadigimi belirtir. Bu tip

normlar da olmasi gerekenle ilgili (ought) normlar olarak da adlandirilmaktadir.'*’

Sosyal gercekligin devamli olarak degistigi ve normlarin da buna bagli olarak ayni
kalamayabilecegi varsayimi altinda kontrol mekanizmalarimin da fonksiyonlarini
yerine getirmeleri biitlinlesme agisindan onem tasimaktadir. Bu mekanizmalar, bireye
zorunlu kilinan bir takim baghlik durumlarimi ve bu baglilik durumlarinin anlagir
nedenleri oldugunu agikca ifade eder.'?® Sosyal sisteme iliskin fonksiyonel biitiinliik,
sosyokiiltiirel unsurlarin her birinin ayr1 birer fonksiyonu yerin getirerek, toplumu
isleyen bir biitiin haline getirmek {izere bir araya gelmesi ile saglanmaktadir.
Dolayisiyla igboliimii digsinda, her tiirlii norm ve deger hiikmii ile birlikte kontrol

mekanizmalar1 da fonksiyonel biitiinlesmede rol oynarlar.'*

Mana esasinda biitiinlesme: Giiniimiiz sosyal sistemlerinin kendi kendine
yeterliliginin, bu sistemlerin kendilerini yenileyebilirlik noktasinda farkli seviyelerdeki
diger sistemlerle isbirligine olan ihtiyaci ile tekrar sorgulanabilir hale geldigi ifade
edilmektedir. Oysa Parsons’un modelinde kendi tabiri ile tiim sosyal sistemler
evreninde, c¢evresiyle baglanti icerisinde olan ve kendi kendine yeterliligin en {ist
seviyesindeki bir sistem soz konusu edilmekte idi."*° Ancak giiniimiiziin iletisim,
ulasim, sehirlesme ve buna benzer alanlardaki gelisme ve farklilasmalarn ile birlikte

giiclii ortak amaglardan ayrilma ve sosyal izolasyona giden bir siirece tanik

127 Robert B. Cialdini, “Norms,” The Social Science Encyclopedia, Ed. By., Adam Kuper, Jessica
Kuper, 2.bs., Routledge, 1996, s. 984.

128 Durkheim, a.g.e., s. 240.

12 Bilgiseven, a.g.e., s. 291.

130 Haferkamp, Smelser, a.g.e., s. 360.
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olunmaktadir."*' Bir goriise gore sosyal hayatin bu atomizasyonu ve kisilerin giderek
Ozel alanlara kapanmasi, gelenege dayali fikir birliklerinin de ¢dziilmesine neden
olmakta, toplumun tamamina model teskil edecek belirli bir yasam tarzini1 degil, biitiin
kimliklerin esit saygi hak ettigini vurgulayarak sosyal parcalanmay1 olumlamaktadir.
Bu noktada toplumun ortak etiketi amacin ve anlamlarin verdigi gii¢c degil, ac1 ¢cekme

ve buna bagh olarak duygu somiiriisii kiiltiirii olmaktadir.'*?

Sorokin mana esasinda biitiinlesmeyi, bir anlam sisteminin (manevi), maddi
tastyicilarla nesnellesip yalnizca kavramsal olarak degil, ayn1 zamanda davranigsal ve
maddi boyutta da gerceklestigi durumlar olarak tanimlamaktadir.'** Dolayisiyla bu tip
biitiinlesmede maddi tasiyicilarla ifade edilen bireylerin, yukarida belirtilen glinlimiiz
birey portresinden farkli olarak dayanigsmaci, toplumcu, birey ve toplum ¢ikarlarini
birlikte gozeten ve toplumdaki manevi tatminden pay alan bir tipte olmas1 gerektigi

belirtilmektedir.'**

Sosyal biitiinlesme tiirleri i¢inde en gelismis form olarak belirtilen mana esasinda
biitiinlesmeyi, kongerto ve gotik mimari ile Ornekleyen Bilgiseven, bu tiir
biitiinlesmede sisteme ait unsurlarin sadece fonksiyonlar1 degil, icerdikleri 6z sebebi
ile de bir bitiinliik igerisinde olduklarimi ifade etmistir.'*> Zira toplumun ahlaki
degerleri etrafinda manal1 bir biitiinlesme saglandig: takdirde fonksiyonel biitiinliigiin

bir anlam tastyacagi sdylenebilmektedir.'*®

Ayn1 sekilde Ziya Gokalp de kiiltlir ve
uygarlik arasi iliski kurarak, ortak ¢ikarlar1 6zveriyle savunan yurttaglardan olusan bir

biitiinlesmeye vurgu yapmaktadir. 137

1.3.3. Sosyal Biitiinlesme-Sosyal Biitiinlestirme Farki

Sosyal biitliinlesmenin bir anlamda, toplumdaki her birey ve grubun kendi varligi

ve birligi hakkindaki suurunun yogunluguyla ilgili oldugu ifade edilebilmektedir. Bu

131 Adams, a.g.e., s. 25.

12 Frank Furedi, Korku Kiiltiirii, Cev. Baris Yildirim, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1998, s. 211-226.
133 Sorokin, a.g.e., s. 170-172.

% Erkal, a.g.e., s. 284.

13 Bilgiseven, a.g.e., s. 294.

136 Erkal, a.e.

B7 Atiker, a.g.e., s. 23-26.
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noktada, demokratik olmayan totaliter ve otoriter sistemlerdeki haliyle bu biitliinlesme;
yani sosyal biitiinlestirme, planli ve zorlayici bir sekilde, birey ve gruplarin istenen
biitiinlesme hedefine gore davranmaya sevk edilmesi ve grup ya da bireylere iligskin
farkli deger hiikiimleri ve davraniglarin zorla benzer hale getirilmesi seklinde

goriilmektedir.'**

Benzer igerikle asimilasyon da birey ya da gruplarin, siddet veya zorlamayla dil,
sosyal normlar ve Kiiltiirel degerlerini diger gruba (hakim grup) uydurduklari

durumu ifade etmektedir.'’

Milton Gordon asimilasyonu farkli tiirlere ayirmakla
birlikte ozellikle, kiiltiirel unsurlara yapilan dayatmalarla meydana gelen kiiltiirel
etkilesimli asimilasyonu ve hakim gruba ait {iyelerle digerleri arasinda ayrimcilik
seklinde tezahiir eden yapisal asimilasyonu vurgulamaktadir. Bunun disinda mekan
ayrimmma ve bireyleri yalmizlagtirmaya yoOnelik asimilasyonlara da dikkat
¢ekmektedir.'*® Bu ayrimlar dahilinde Diinya tarihinde farkli tiirlerde asimilasyon

orneklerine rastlanabilmektedir.

Buna karsilik ayrimeciligin ve asimilasyonun goriildiigii toplumlarda (6rnegin
ABD), biitiinlesmenin yeni kaliplarindan biri olarak renk korliigii prensibi, resmi
biitiinlesmeyi (melting pot) ve insanlara gruplarin iiyeleri degil bireyler olarak

davranilmasi gerektigini vurgulamaktadir.'*!

Sosyal biitiinlesme stireci i¢inde, toplumdaki etkilesim ¢esitliliginden kaynaklanan
degisimler goriilebilmektedir. Ayrica ortaya c¢ikan yeniliklerle meydana gelen bir
unsurdaki degisme, diger unsurdaki degismenin nedeni ya da sonucu olabilmektedir.
Beri yandan sosyal unsurlardaki degismeler ister ¢ikar catigsmasi ister uyusma halinde
olsunlar birbirilerine baglilik arz etmektedirler ve bu durum da sosyal biitiinligi

142

gostermektedir. " Buna gore sosyal biitlinlesmeden anlasilmas1 gereken

1% Brkal, a.g.e., s. 277-287.

% David G. Embrick, “Assimilation,” International Encyclopedia of Social Sciences, Vol. I, Ed. By.,
William A. Darity Jr.,2.bs., Macmillan Reference USA, 2008, s. 188.

10 Richard D. Alba, “Ethnicity,” Encyclopedia of Sociology, Vol.II, Ed. By., Edgar F. Borgatta,
Rhonda J.V. Montgomery, 2.bs., Macmillan Reference USA, 2000, s. 840-852.

14! Erank Harold Wilson, a.g.e.,s. 61.

2 K ongar, a.g.e., s. 272.
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husus, dinamik bir yapi i¢inde farklilasmak ve bu farklilasmayla birlikte kiiltiirel
degerlerde mutabakat ve seferberlik halinde olmay1 devam ettirebilmek olarak ifade
edilebilir.'*® Bell’in de ifade ettigi gibi, eger bir toplum yeniliklere, saygiy! vaaz eden
bir umumi felsefe ve islevini koruyan kurumlariyla cevap verebiliyorsa, kiiltiirel

yapilanma ve siiregleri i¢in gerekli zamani bulacaktir.'**

Tiirkdogan’in da benzer sekilde belirttigi lizere, onemli olan degismeyle sosyal
seferberlik giiclerini giindeme getirmektir. Aksi takdirde, bunlar arasinda sosyal
biitlinlesmenin saglanamayist veya birinin Otekinden hizli gitmesi, tahribe yol
acabilmektedir. Zira Karl M. Deutsch, kiiltiirel 6ziimleme dedigi asimilasyon ve
benzesim ile sosyal biitlinlesme arasindaki dengeye vurgu yapmis, asimilasyonun
sosyal biitiinlesmeden ileri gitmesi halinde toplumda kopmalar olacagi, herkesin kendi
grubu veya bireyselligi icinde biitiinlesecegini belirtmistir.'* Birey-toplum dengesinin
bozulmast 6l¢eginde ise Ziya Gokalp’in ifadesiyle; bir toplumu meydana getiren
bireylerin toplumun temel deger ve ahlak kurallarima ters diisen davraniglarda
bulunmasi, birbirilerinin hak ve yetkilerine tecaviiz etmesi, biz duygusunun yerini ben
duygusuna terk etmesi, isboliimiinde hukuktan sapmasi, o toplumun sosyokiiltiirel

¢oziilme ortamina girmis oldugunu gostermeye yetecektir.'*®

3 Erkal, a.g.e., s. 288.

144 Bell, a.g.e., s. 176.

145 Tiirkdogan, a.g.e., s. 83-84.

146 Vehbi Bayhan, Universite Gencliginde Anomi ve Yabancilasma, Ankara, Kiiltiir Bakanlig
Yaymevi, 1997, s. 172-173
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2. KULTUR, SOSYAL DEGERLER ve NORMLAR

2.1. Genel Olarak Kiultir Kavrami

Kiiltiir, farkli anlamlara gelebilen ve bunlara gore farkli tanimlamalar1 yapilabilen
bir kavram olmakla birlikte sosyolojinin kiiltiirle olan baglantisi, insan tarafindan
yaratilan maddi ve manevi unsurlarda yerini bulmaktadir. Ornegin Taylor kiiltiirii,
bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, 6rf ve adetlerden ve insanin toplumun bir iiyesi
olarak elde ettigi biitlin yeteneklerden olugsmus karmasik bir biitiin olarak tarif
etmektedir.' Benzer sekilde Malinowski de kiiltiirii, araglardan, tiiketim mallarindan,
cesitli sosyal gruplarin kurulus kurallar1 ve ilkelerden, fikirlerden, becerilerden,
inanclardan, adetlerden, olusan biitiinleyici bir kavram olarak ifade etmistir. Bu
noktada Malinowski kiiltliriin biitlinleyici yoniine vurgu yaparak toplumun gesitli
unsurlarinin bu birlik halinde incelenebilecegini belirtmistir.” Benzer biitiinciil goriis
Mustafa Kemal Atatiirk’te de goriilmektedir; Atatiirk’e gore kiiltiir, bir toplumun
devlet hayatinda, fikir hayatinda, sosyolojide ve giizel sanatlarda, ayni zamanda

iktisadi hayatta yapabildiklerinin biitiinidiir.?

Daha 6nce Sorokin ve Gokalp’te de gordiigiimiiz maddi ve manevi kiiltlir ayrima,
baz1 sosyologlarca maddi kiiltiiriin uygarhkla es tutulmasiyla farkli incelemelere de
tabi tutulmustur. Ornegin M. Maclver’a gére kiiltiir, ideoloji, din, edebiyat gibi sosyal
yasamin ifadelerini kapsamakta iken uygarlik, bir toplumun teknikler, sosyal orgiitler
gibi unsurlar yoluyla kendi yagam kosullarinin kontroliinii saglayabilmesi ile iliskili
bulunmaktadir.* Elbette bu farkhlagtirma Marx’in alt yapi-list yap1 ayrimini da akla
getirebilmektedir. Thurnwald’e gore kiiltiir, tavirlardan, davranis tarzlarindan, orf ve
adetlerden, diisiincelerden, ifade sekillerinden, kiymet bigmelerden, tesis ve teskilattan
olusan bir sistemdir. Bu sistem, tarihi bir {iriin olmak {izere meydana gelmis, gelenege
bagli bir toplum i¢inde onun medeni techizati1 ve vasitalar ile karsilikli etkilesimleri

sonucunda ortaya ¢ikmis ve biitiin unsurlarinin zamanla bir digerine kaynasmast

! Sulhi Dénmezer, Toplumbilim, Istanbul, Beta Yaymevi, 1994, s. 116.

2 T. B. Bottomore, Toplumbilim, Ankara, Dogan Yaymevi, 1977, s. 136.

3 Emre Kongar, Kiiltiir Uzerine, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1975, s. 16.

* Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, Ankara, Kalite Matbaasi, 1978, s. 220.
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sayesinde uyumlu bir biitiin haline gelmistir. Uygarlik (maddi kiiltiir) ise, birikmis
bilgiye ve teknik aracglarima sahip olmay: ifade etmektedir. Bu durumda kiiltiiriin
takimilmis bir tavir, uygarhigin ise bilme ve yapabilme ile ilgili oldugu

sdylenebilmektedir.’

Malinowski’den esinlenen Talcott Parsons, kiiltiirii fonksiyonel biitiinliigii i¢inde
aciklamig; kisilik sistemleri ve sosyal sistemlerin unsurlarindan alinarak
soyutlandirilmis olan deger, norm ve simgelerin orgiitlenmesi olarak ifade etmistir.’
Benzer bir tanima gore kiiltiir, insan davranisini ve davranis yoluyla meydana getirilen
deger, fikir ve diger sembollesmis mana sistemlerinin devredilen ve yaratilan
icerigini ifade etmektedir.” Bu noktada kiiltiirin kusaklar arasi bir miras niteligi
tasidigr soylenebilmektedir. Bugiinlin kiiltiiriinlin, ge¢mis kusaklarin ¢abalarinin ve
tecriibelerinin iirlinii oldugu gibi, yasayan kusaklarin tecriibbe ve katkilarindan
yararlanarak gelisme ve degisme olanagina sahip bir devingenlik i¢inde oldugu ve
kiiltiirdeki degismelerin bu yoniiyle ayn1 zamanda sosyal degismeleri isaret ettigi
belirtilebilmektedir. Kiiltiir degismeleri bu anlamda toplumun kiiltlirel sistemini
olusturan insan yapisi ¢evre ile bu ¢evreye uyarlanmig davranis kaliplarinda meydana
gelen degismeleri ifade etmektedir.® Kiiltiiriin, boylece oOgrenme yoluyla ve
olusturdugu gelenekleri de kullanarak diger kusaklara ulastigi sdylenebilmektedir.
Belirtmek gerekir ki bazi sosyologlar, 6grenme yoluyla kazanilmayan davranislari

kiiltiiriin disinda birakmuslardir.’

Bu baglamda kiiltiiriin, sosyal iliskilerin ger¢ceklesmesinde oynadig1 fonksiyonlar
da belirtmek gerekmektedir. Joseph H. Fichter’e gore kiiltliriin fonksiyonlar1 sdyle

Ozetlenebilmektedir;

e  Kiiltiir bir toplumu digerinden ayirmak igin bir tiir alamet-i farikadir,

e  Kiiltiir, toplum degerlerini bir biitiin haline getirir ve bunlari sistematik bir bigimde tasir,

* Miimtaz Turhan, Kiiltiir Degismeleri, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1969, s. 39-40.
% Tolan, a.g.e., s. 222-223.

" Mustafa E. Erkal, Sosyoloji, Istanbul, Der Yayinlari, 2006, s. 145.

8 Ozer Ozankaya, Toplumbilim, Istanbul, Cem Yayinevi, 2007, s. 174.

o Erkal, a.e.
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e  Kiiltiir, dayanigmanin en énemli temellerinden birisidir,

e  Kiiltiir, sosyal yapinn bir kopyasini verir,

e Sosyal Kkisiligin Dbelirip olusmasinda kiiltiir, biitiin toplumlar bakiminda egemen bir
faktordiir,!

Kiiltiirtin  biitlin toplumlar agisindan egemen faktor oldugu sosyal kisiligin
olugmasindaki etkinliginin yani sira bireylerin tutum ve davranislarini diizenleyen bir
fonksiyonunun da oldugu sdylenebilmektedir. Zira kiiltiir, bu noktada sosyal kontrolii

saglayict mekanizmalari, yaptirimsal kurumlart meydana getirmektedir.

Farkli tanimlar1 gozeterek denebilmektedir ki kiiltiir, igerigi kadar farklh
aciklamalara ve yaklasimlara konu olan bir kavramdir. Kiiltiiriin igeriginin
sayilamayacak kadar ¢ok olmasi, en genis anlatimla toplumun ve bireyin yasaminda
belirli bir rolii veya etkisi olan her madde ve degerin bu kapsama girebilecegi
anlamina da gelebilmektedir. Ancak calismamiz cercevesinde kiiltiiriin, 1980 sonrasi
maddi unsurlarindaki belirli degisimler sonucu manevi unsurlari olan deger ve
normlarda goriilen degisiminin ele alinmakta oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢ergevede
milli kiiltiir ve ¢alismamizin temel dayanaklarindan olan 1980 sonrasi iilkemizde
goriilen gelismelere etkisi nedeniyle modern kiiltiir tanimlarma kisaca deginmekte

fayda goriilmektedir.

2.1.1. Milli Kaltir Kavram

Milli kiiltiir kavrami, tanimi1 ve igerigini tarihsel olarak daha 6nceden de belirtilen
Sanayi Devrimi ve kapitalizmin gelisme siirecinde Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ulus

devlet ya da milli devlet kavramlar1 i¢ginde bulmaktadir.

Feodal diizenden siyasi bir otorite altinda birlesmeye dogru giden bu siireg
icerisinde, oOzellikle ekonomik c¢ikar catigmalarinin ayri1 ulusal sinirlart meydana
getirdigi  sOylenebilmektedir. On altinct ve on sekizinci ylizyillarda ekonomik

gelismeler, her biri birlesmis birer biitiin olarak merkantilist politikalar izlemeye

10 Donmezer, a.g.e., s. 117-123.
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egilimli topraga dayali devletlerarasi iligkilerden, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda
gelisen kapitalizmle birlikte, s6z konusu kapitalizmi olusturan gelismis milli birimler
(Britanya sanayisi, Amerikan ekonomisi, Fransiz kapitalizminden ayr1 olan Alman
kapitalizmi vb.) temelinde ilerleme dinamigi gostermistir.'' Bu noktada ulus devletin
ortaya ¢ikisindaki iki olgu, -somiirgelestirmeden farkli olarak- temel olarak
birbirilerinin egemenliklerini karsilikli olarak kabul eden devletler ve siyasal birim

icindeki birimlerin esit olarak siyasetin 6znesi olmalar1 seklinde belirtilebilmektedir.

Bu siirecte ulusal egemenligin cisimlesmis sekli olarak ortaya ¢ikan ulus devlet,
Giddens’in tamimladig1 haliyle, sinirlar ¢izilmis belli bir alan {izerinde idari bir tekel
stirdliren, yonetimi yasayla ve i¢-dis kontrol araglarinin dogrudan denetimiyle yaptirim
altina alan kurumsal yonetim bigimi olarak ifade edilebilmektedir.'> Ulus devletin bu
noktada, mesruiyetinin kaynagi olarak kiiltiirel biitlinliige sahip oldugu kabul edilen
bir millete dayanmakta oldugu ve milletinin 6zgiin ¢ikarlarini, kiiltiiriinii koruma adina
giiclii bir kiiltiir politikasi izlemeye basladig1 sdylenebilmektedir.”> Bu baglamda her
iilke, kendisinin digerlerinden farkli oldugunu ve farkli ekonomik c¢ikarlara sahip
bulundugunu vurgulamak igin yerel kiiltiirel 6zelliklerine 6nem vermeye baslamustir.'*
Iste milli kiiltiir kavram1 da bu noktada kapitalizmin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan

millet kavraminin bir Uirtint olarak ifade edilebilmektedir.

Millet kavrami kisaca, kendi birliginden haberdar olan, siyasi bakimdan devlet
seklinde teskilatlanmis ve milli devlet kurma kabiliyetine sahip stirekli ve teskilath
insan zlimrelerini ifade etmektedir. Dolayisiyla millet, sadece biyolojik faktorlerin

degil, bunun iistiinde kiiltiirel bir mutabakatin ve birlikteligin sekli ve adidr."

Bir millete ait kiltiir iceriklerini ifade eden milli kiltir kavrami, bunu Tiirk

sosyolojisinde ilk kez kullanan Ziya Gokalp’in tanimi ile bir milletin dini, ahlaki,

NE.J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, Istanbul, Ayrint1 Yqylnlarl, 1995, s. 42.

'> Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, istanbul, Paradigma Yaymcilik, 2000,
s. 208.

1 Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farkhlasma, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2005, s.
113.

14 Kongar, a.g.e., s. 14.

'S Mustafa E. Erkal, iktisadi Kalkinmanin Kiiltiir Temelleri, istanbul, Der Yayinlari, 2000, s. 199.
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hukuki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenkli bir biitiiniidiir.'®
Benzer bir tanima gore milli kiiltiir, millet icin hayat1 yasamaya deger kilan seylerin
toplami olarak, geleneklerden, 6rflerden, sozlii ve yazili edebiyattan, dilden, miizikten,
dinden, ahlaktan, estetik ve ekonomik iiriinlerden meydana gelmektedir.'” Bir bagka
tanima gore milli kiltiir kavraminin iki anlamina vurgu yapilmaktadir: Objektif
anlamda milli kiiltiir, tarihin belli bir aninda, milletin toplulugun sahip oldugu maddi
ve manevi ortakliklarin toplamini ifade etmektedir. Manevi ortakliklar ile bir milletin
kabul ettigi deger ve inang sistemi kastedilmektedir. Siibjektif anlamda ise kisinin,
gruplarin diinya gorisleri, kabulleri, siyasi ve sosyal mevkii ile millet ve kiiltiirden ne
anladigma bagh olarak sekillendigi belirtilmektedir.'"® Kongar ise milli kiiltiiriin
manevi kiiltiir unsurlart ile birlikte kiiltiir ile sanat, edebiyat ve diislin yapitlar1 alani
i¢cin gegerli oldugunu, maddi kiiltiir alaninda ise ancak ¢evre kosullarinin gerektirdigi
gereg ve iirlin farklilagsmasi agisindan milli kiiltiiriin diger milli kiiltiirlerden farklilik
gosterdigini belirtmektedir.'” Dolayisiyla bu tanimlamalara gore milli kiiltiiriin,

maddesi ve iislubu ile millet hayatinin biitiiniinii ifade ettigi soylenebilmektedir.?

Milli  kdltiir, millet olma siirecini etkileyen en Onemli unsur olarak
nitelenebilmektedir. Millet olma siireci, gliniimiiz sosyolojisinde birka¢ yonlii olarak
ifade edilebilmektedir. Bunlardan biri, egitim ve Ogretim yoniidiir. Zira egitim ve
Ogretim, koy ve sehir farklilasmasini silerek biitiin kitleyi saracak ortak duygular,
diisiince sistemleri ve degerleri gelistirir. Genis toplumda kiiltiirel adaciklar meydana
gelmez ve biitinlesme gerceklesir.”’ Benzer sekilde Aydin’in da belirttigi iizere, bir
sosyal giic unsuru olarak egitim, toplum yasaminda degerleri dogrudan etkileme
potansiyeli ile kiiltiiriin etkin belirleyicilerinden biri olarak ifade edilebilmektedir. Bu
noktada egitim, kiiltiirel siireklilik ve biitlinlik i¢in zorunlu bir kosul olarak

sayilabilmektedir.**

' Orhan Tiirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Céziilme, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik,
2004, s. 35.

' {smail Dogan, Sesyoloji, Istanbul, Sistem Yayincilik, 1996, s. 316.

'8 M. Naci Bostanct, Toplum, Kiiltiir ve Siyaset, Ankara, Vadi Yaynlari, 1995, s. 8.

" Kongar, a.g.e., s. 32.

2 Nevzat Kosoglu, Kiiresellesme ve Milli Hayat, istanbul, Otiiken Nesriyat, 2002, s. 136.

! Tirkdogan, a.g.e., s. 60.

** Mustafa Aydin, “Kiiltiirel Siireklilik, Degisme ve Egitim,” Egitim Sosyolojisi, Ankara, Gazi Biiro
Kitabevi, 1991, s. 35-38.
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Beri yandan Tirkdogan sosyal biitiinlesmede modernlesme, sanayilesme,
okullagsma, iletisim faaliyetlerinin yogunlastig1 sosyal seferberlik kavramina vurgu
yaparak, sosyal seferberligin dinamik bir etkileyici olarak milletlesme siirecini
etkileyecegini belirtmistir. Ancak bu sekilde ortak bir zihniyet, ortak kurumlari,
gelenek ve degerleri paylasan insanlarin bir millet kimligine kavusabilecegini ifade
etmektedir. Ancak millet olma siirecinin ge¢misten bu yana sadece slogan olarak
kaldigin belirttigi iilkemizde 12 Eyliil 1980 sonras1 milli kiiltiiriin yeniden giindeme
gelmesi ile bu agigm kapatilmaya c¢alisildigin ifade etmistir.>> Gergekten de Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan 1984 yilinda yaymlanan Milli Kiiltiir adl1 eserde milli
kiiltiir ile millet olma ve sosyal biitiinlesmeye vurgu yapilmistir. Yine Tiirkdogan’in

aktardig iizere;

“(...) sosyal biitiinlesme, bir devletin sinirlar i¢inde yasayan insanlarm hakim deger hiikiimlerini
benimsemeleri ve bunu, tavir aliglariyla yansitmalaridir. Diger bir ifade ile sosyal biitiinlesme, bir

milletin mensuplar1 arasinda ortak tavir ve davraniglar ortaya koymay1 saglayan karsilikli bagimliliktir.

Yani organlasmis bir topluluk teskil etmek {izere farkli ziimrelerin anlagip kayna$m351dlr.”24

Millet ile kiiltiir bir anlamda birbirilerinin hayat kaynagini teskil etmektedir. Millet,
kiltiirii yaratip ona anlamli katkilar yaparken, kiiltiir de milleti yasatmakta, yeni
hedeflere yoneltmektedir. Bu durumda milletleri ilerletme ve gelistirme gayretlerinin

basari sansinin, milli kiiltiirden gii¢ almakla saglanabilecegi ifade edilebilmektedir.”’

2.1.2. Modern Kiltir Kavrami

Modern kiiltiir bir anlamda Bat1 Avrupa’da gelisen modernlesme ve daha sonraki
siiregte post-modernlesme adi verilen siliregler dahilinde tanimini bulmaktadir.
Diisiinsel olarak Aydinlanma Cagi'na, politik olarak Fransiz Devrimi'ne ve ekonomik
olarak da Sanayi Devrimi'ne bagli oldugu sdylenebilen modernlesme, Harvey’in
ifadesiyle, Aydinlanma digiiniirlerinin nesnel bilimi, evrensel ahlak ile hukuku ve

kendi ayaklari iizerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar1 temelinde gelistirme

» Tiirkdogan, a.g.e., s. 78-79.
* A.e., s. 83-84.
% Erkal, a.e.
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konusunda gosterdikleri olaganiistii bir cabadan ibarettir. S6z konusu ¢abadaki amac,
Ozgiir ve yaratict bicimde calisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi
birikimini, insanligin ozgilrlesmesi ve giinlik yasamin zenginlesmesi yolunda
kullanmaktir.®® Zira bir baska tammda modernlesme, yasamun siiregelen pratiklerini
orgiitleyen, gizemli tanrisal diizenler, derebeylik haklari, dinden dogan haklara ve
bunlarin yarattig1 esitsizlik ve zenginlige kars1 bir tavir ahistir.”” Onceki yiizyillardaki
baskici diizenlerin karsisina insani ve insan aklini koyarak bireyi 6n plana ¢ikarmakta,
mantiksal diislinceden tutkuya kadar tiim insani vasiflar ayrintili incelemeye tabi

tutulmaktadir. Hirschman’in da aktardigi tizere:

“Insanlarin tutkular nedeniyle birbirilerine yasattiklar1 acilar1 ve kargasay1 gokten zembille inmis bir

otoritenin bastiracagi diisiincesine bel baglamak, bir anlamda o sorunlar1 ¢6zmek yerine goz ardi

etmek anlamina geliyordu. Belki de bu yiizden 17. ylizyilda tutkunun derin bi¢imde incelenmesi

- - o 1 . 5,28
kargisinda baskict ¢oziim varligini siirdiiremedi.”

Devaminda Georg Simmel, 18. ylizyilin insanlara, devlette ve dinde, ahlakta ve
ekonomide tarihsel olarak geligmis biitiin baglardan kurtulma ¢agrisinda bulundugunu
belirtmektedir. 19. yiizyilsa, daha ¢ok Ozgiirliigiin yani1 sira, insanin ve isinin
uzmanlagmasini gerektirmigtir. Simmel’e gore bu uzmanlasma, her bireyi digerleriyle
karsilastirilamaz hale getirip vazgecilmez kilacak, ama ayni zamanda onun,
baskalarmin etkinliklerine daha bagimli olmasmna neden olacaktir.”” Comte’un
Pozitivist Evre olarak adlandirdigi ve sosyoloji ilminin de ayni zamanda gelistigi
donemde birey, adeta diinya ve yasamla bir goriilmiistiir. Bireyle beraber devlete ve
topluma da diisen gorev igerikleri belirlenmeye baslamakta, ancak bu defa yalnizca
bastirmak yerine doniistiiriicii ve uygarlastirict bir ortam saglama islevi s6z konusu
edilmektedir. Aydinlanma devrimi ve modernlesme, her seyden ¢ok, insanlari

zincirlerinden kurtarmak amaciyla bilginin ve sosyal orgiitlenmenin, mistik ve

% David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul, Metis Yayinlari, 2006, s.
25-26.

% Fuat Ercan, Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik, istanbul, Baglam Yaynlar1, 2006, s. 30.

** Albert O. Hirschman, Tutkular ve Cikarlar: Kapitalizm Zaferini ilan Etmeden Once Nasil
Savunuluyordu?, Cev.Baris Cezar, Istanbul, Metis Yayinlari, 2Q08, S. 37:

» Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. Elgin Gen, istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 85.
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kutsal kabugunu kirmayi hedefleyen laik bir hareket olarak ifade edilebilmektedir.

Harvey’in ifadesiyle;

“(...)Insanligin ilerlemesi adina insan yaraticiligini, bilimsel kesifleri ve bireysel miikemmeliyeti
alkigladig1 olgiide degisim girdabin1 olumlu karsiliyor, gelip gecici, anlik ve parcalanmig olani,

modernlesme projesinin gerceklestirilebilmesi agisindan zorunlu bir kosul gibi goriiyordu. Esitlik,

Ozgiirliik, insan zekasina inang, evrensel akil 6gretileri her yandan flsklrlyordu.”30

Alex Inkeles’e gore modernlesme, bireysel diizeyde ortaya ¢ikan bir degismedir ve
bu bakimdan bireyin zihinsel durumu ile yakin iliski halindedir. Bireysel seviyedeki
degismeler, kiiltiirel temaslar, haberlesme, Ogrenme ve modernlesme yoluyla
meydana gelmektedir. Sosyal diizeyde ise degisme, kalkinma, sehirlesme, farklilasma,
uyum gibi siiregleri ortaya koymaktadir. Buna gére modernlesme, sosyal diizeydeki

kalkinmaya uyan bireysel diizeydeki bir degisme olarak ifade edilebilmektedir.’’

Beri yandan 6zellikle 2. Diinya Savasi’yla beraber iilkelerin yasadig1 agir ekonomik
ve sosyal bunalimlardan beslenen ve modernlesmenin getirdigi gelecege giivenle
bakan toplum imajinin yerle bir oldugu bir donem olarak ifade edilen post-
modernlesme evresi, kendi yonelimini de buna gore belirlemis ve belki de dogru bir
tabirle yoneldigi belli bir taraf olmadan her alanda ve her tiir fikri kendi biinyesinde

barindirarak ve hatta degisime ugratarak gelismesini stirdiirmiistiir.

Genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak algilanan
modernlesme, dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara inangla, sosyal diizenin
rasyonel bigimde planlanmasiyla ve bilgi {retiminin standartlagtirilmasiyla
Ozdeslestirilir. Buna karsit olarak post-modern siire¢, kiiltiirel sdylemin yeniden
tanimlanmasinda, heterojenligi ve farkhihg1 ozgiirlestirici gilicler olarak one ¢ikarir.
Pargalanma, belirlenemezlik ve biitlin evrensel sdylemlere kars1 derin bir gilivensizlik,

post-modern diisiincenin temel 6zellikleri olarak ifade edilebilmektedir.*?

% Harvey, a.g.e., s. 26.
3 Tirkdogan, a.g.e., s. 123-124.
32 Harvey, a.g.e., s. 21.
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Bauman’a gore 6ziinde ¢ok anlamli ve tartismali olan post-modernlik diisiincesinin
cogunlukla isaret ettigi sey, ayniligin tek anlamli kesinligini hedefleyen tipik modern
giidiiden tamamen O&zgilirlesmektir. Gergekten de post-modernlik, tek tiplilik ve
evrenselcilik gibi modernligin merkezi degerlerinin isaretlerini tersine ¢evirmektedir.
Post-modernlik Bauman’in ifadesiyle, kendi orijinal projesinin uygulanmazligin1 kabul

eden modernliktir.*

Frederick Jameson, post-modern kiiltiir ile politik ekonomi arasindaki iliskiye
yonelik agiklamasinda, post-modern kiiltiiriin, ge¢ donem kapitalizmin simdiki

asamasinda kiiltiirel hakimiyeti temsil ettigini belirtmektedir.**

Erkal da gilinlimiizde
siyaset ve ekonominin i¢ i¢e oldugunu belirterek ¢ok uluslu sirket ve finans
kaynaklarimin menfaatlerine gore sekillenen Kiiresellesme olgusuna vurgu
yapmaktadir. Erkal’a gore kiiresellesme, bir bakima ¢ok uluslu sirketlerin ideolojisidir.
Zira kiiresellesme olmadan ¢ok uluslu sirketlerin egemen olmasi, kiiresel iligkiler hos
goriilmeden, milli direng kirilmadan basari elde etmek zorlagmaktadir.®® Giddens, bu
noktada kiiresellesmenin, salt diinya finans diizeni gibi biiyiik sistemlerle ilgili, ‘orada’
ve bireyden uzak yerlerde olan bir olgu olmadigini, ayni zamanda bir ‘burada’

fenomeni olarak yasamlarimizin mahrem ve kisisel yonlerini de etkiledigi

belirtmektedir.>®

Ekonomik yonden kiiresellesme, yukarida da belirtildigi tizere, 6zel sektor merkezli
biitiinlesme mantiklarinin iiriinii olarak ifade edilebilmektedir.’’ Bu biitiinlesmelerle
ortaya ¢ikan uluslararasi sermayenin, bir anlamda biiyiik sirketlerin ve onlarin ait
olduklar1 giiclii devletlerin, diinya pazarlarindaki paylarinin ve dolayisiyla
egemenliklerinin artmasi anlamina gelmektedir.”® Harvey’in belirttigi iizere, rekabetin

yogun oldugu bir diinyada, sadece iiriinlerin degil, sirketin kendisinin imaj1 belirleyici

33 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. ismail Tiirkmen, istanbul, Ayrint1 Yaymlari,
2003, s. 130-131. .

3% Mark Gottdiener, Postmodern Gostergeler, Cev. Erdal Cengiz, Ankara, Imge Kitabevi, 2005, s. 241.
3 Erkal, Sosyoloji, s. 53.

3% Anthony Giddens, Elimizden Kagip Giden Diinya, Cev. Osman Akinhay, Alfa Basim Yayn, 2000,
s. 24.

37 Jacques Adda, Ekonominin Kiiresellesmesi, Cev. Sevgi ineci, istanbul, iletisim Yayinlari, 2005, s.
70.

3% Erol Manisall, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Istanbul, Derin Yayinlari, 2006, s. 3.
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hale gelmekte; sadece pazarlama icin degil, ayn1 zamanda sermaye bulmak i¢in, sirket
evlilikleri i¢in, bilgi iiretimi, hiikiimet politikalar1 ve kiiltiirel degerlerin gelismesi
tizerinde etki kazanmak i¢in de bu imaj 6nem kazanmaktadir. Bu surette yaratilan imaj

ve markalar ile ekonomik etkinlikten kiiltiirel alana gegis baslamaktad1r.39

Kiiltiirel alanda biiylik sirketlerin ya da markalarin egemenligi dogrultusunda
insanlig1 marka ve imajlar ile -s6zde- birlestiren ve biitiinlestiren, tekdiize tiikketime
yonelik bir yapilanmadan bahsedilmektedir.*® Daha 6nce de bir ek ¢ercevesinde
degindigimiz tiikketim kiiltiirti, Baudrillard’a gore tiiketim toplumunun hakim diizenini
olusturmaktadir. Ona gore bu toplumda, sadece mallarin ve hizmetlerin bollugu degil,
daha 6nemli olan her seyin hizmet olmast; tiiketime sunulanin asla saf ve basit bir iiriin
olarak degil, daha c¢ok kisisel hizmet ve 6diillendirme olarak hizmete sunulmasi s6z
konusudur.*' Tiiketim maddelerinin yayginlastigi, bireye, sahip olunan ara¢ ve
maddelere, yenen, icilene gore marka anlayisi icinde deger atfedildigi bir durumu ifade

etmektedir.*?

Mabhirogullari’nin aktardigi iizere sermayenin serbest dolagimi baglaminda pek ¢ok
Batili firmanin, daha ¢ok kar etmek, miisteri hedef kitlesini daha da genisletmek
amaciyla isletmelerinin subelerini diinya pazarlarina tasidigi; insanlara diinya
Olceginde yeni tiiketim aligkanliklar1 kazandirdigi sodylenebilmektedir. Bu tip
firmalarin, isitsel ve gorsel medya aracilifiyla reklamin giidiilleme (manipulation)
islevi dogrultusunda, yogun kampanyalar diizenleyerek tliketici davranislarini
etkileyerek fast-food tipi yemek yeme, belirli marka aliskanlig1 saglama gibi ortak bir
tikketim kiiltiiri olusturmanmn yolunu actigr ifade edilebilmektedir.*® Séz konusu
tilketim kiiltiirli ise genel olarak ifade edildigi tizere, bireylerin gelirleri {izerine ipotek

koyarak tiiketim dongiisii icinde kaybolmalarina, marka meraki ile somiiriilmelerine

¥ David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Istanbul, Metis Yaymnlar1, 2006, s.
184.

0 Emre Kongar, Kiiresel Teror ve Tiirkiye, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2007, s. 27.

#! Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, Cev. Hazal Delicecayli & Ferda Keskin, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2004, s. 205.

*2 Mustafa E. Erkal, Yol Ayrimindaki Ulke, Istanbul, Derin Yayinlar1, 2007, s. 236.

# Adnan Mahirogullari, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Degerler Uzerine Etkisi,” Sosyal Siyaset
Konferanslan Kitap 50, 10 Ocak 2007, (Cevrimigi) http://iibf.kou.edu.tr/ceko/ssk/kitap50/52.pdf, 11
Kasim 2007, s. 1282.
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neden olmaktadir.** Bu surette kiiresellesmenin teknoloji, kiiltiirel yayilma ve ayrica
hiikiimetlerin ulusal ekonomilerini liberallestirme ve mevcut sosyal diizeni bozma

yoniinde bir etki alanmin da oldugu sdylenebilmektedir.*’

Bauman bu noktada kiiresel hareketlilik ile yerellesme arasindaki ¢eliskiye dikkat
cekmektedir. Ona gore, is, finans, ticaret ve enformasyon akisinin yerkiiresel boyutlara
ulastyor olmasinin yani sira, bir yerellesme, mekan sabitleme siireci de islemektedir.
Bunlarin arasinda yakindan baglantili iki siireg, tiim insan niifusunun varolus kosullari
ile her bir yerli niifusun ¢esitli kesimlerinin varolus kosullarin1 birbirinden kesin
cizgilerle ayirmaktadir. Bazilar i¢in kiiresellesme olarak goriilen sey, baskalar icin
yerellesme anlamina gelmekte; bazilart i¢in yeni bir 6zgiirligiin isaretini veren sey,

baskalarinin iizerine davetsiz ve kotii bir kader gibi cullanmaktadir.*®

Evrensel kiiltiir ile milli kiiltiiriin farkinin, nitelikten 6te nicelige dayali olarak -yani
benimsendigi insan sayisina gore- kabul edildigi noktada;*” kiiresel (post)modernlesme
ve (post)modern kiiltiiriin 6zellikle iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagl olarak
kiiresel kiiltiir adiyla, gelismekte olan {ilke kiiltiirlerini yogun bir sekilde etkisi altina
aldig1, baz iilkelerde baskin kiiltiir konumuna ge¢ip milli kiiltiirleri agindirmayi, hatta

milli kiiltiirlerin giderek yerel kiiltiir haline gelmesini sagladig1 sdylenebilmektedir.*®

Dolayistyla milli kiiltliriin canli, siireklili§i olan bir degerler sistemi, 6grenilmis
davraniglar bi¢cimi oldugu haliyle bireyin, hayatinin her sathasinda bu kiiltiir deger ve
normlarina uymak suretiyle kisilik kazandig1 ve toplumdaki yerini aldig1 gercegine
karsin®, kiiresellesmeyle birlikte modern kiiltliriin bir karsit kiiltiir alan1 olarak,

bireyin milli kiiltiirle biitiinlesmesini etkiledigi de agik¢a belirtilebilmektedir.>

* Burcu Ozcan, “Hedonizm ve Kimlik Temeline Dayali Postmodern Tiiketim Yaklasimu,” I. U. iktisat
Fakiiltesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalar1 Merkezi Sosyoloji Konferanslari, No:35, 2007, s.
145.

4 Giddens, a.g.e., s. 25-26.

* Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, Cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti Yaynlari, 2006, s. 8-9.
4 Kongar, , Kiiltiir Uzerine, s. 33.

* Mahirogullari, a.g.e., s. 1278.

* Orhan Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, istanbul, Birlesik Yaymcilik, 1997, s. 486.

30 Tirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Coziilme, s. 307.
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2.1.3. Sosyallesme ve Kiiltiir - Kisilik liskisi

Bireyler, i¢inde dogduklar1 toplumun kusaktan kusaga gegirilen kiiltiiriinii 6grenme
yoluyla sosyallesme siirecinde elde etmektedirler. En genel tanimlama ile sosyallesme,
bireyin i¢inde bulundugu grubun degerleri, normlari, inanglari, tavirlarn ve dil

ozelliklerini edindigi bir etkilesim siirecidir.”’

Sosyallesme, kisinin kiiltiirle biitiinlesmesini ve i¢inde yasadigi toplumla uyum
saglamasini miimkiin kilan bir mekanizma olarak ifade edilebilir. Toplumun, kisinin
digerleri ile birlikte yasayabilmesi i¢in ondan beklediklerini temsil ederek, orf ve
adetlere, geleneklere normlara uyumu ve kendisine verilen rolii geregince yerine
getirmesini amaglamaktadir. Sosyallesme, insanin durumlar1 kurumlagmis kurallara
uygun olarak tarif ve idrak edebilmesini, onlara gore degerlendirmesini miimkiin
kilmaktadir. Buna gore sosyallesmenin islevi, kisinin ihtiya¢ duydugu yetenek ve
disiplini saglamak, gelistirmek, toplumun talep ve arzularini, degerler sistemini,
ideallerini ona gecirmek ve 6zellikle sosyal hayatta oynayacagi rolleri kisiye 6gretmek

olarak ifade edilebilmektedir.>”

Ozellikle ailenin sosyallesmede en biiyiik role sahip oldugu sdylenebilmektedir.
Aile, ¢ocuk icin ilk sosyal yapi unsuru olmakla birlikte birgok sosyal davranis aile
iginde Ogrenilmektedir. Cocugun gelisimi ile birlikte 6gretmenler, okullar ve yasit
gruplar da 6nemli sosyallesme figiirleri haline gelmektedir. Beri yandan kitlesel
medya ve din de, yasam boyu sosyallestirici bir etki unsuru olarak belirtilebilir. Tiim
bu alanlar -en azindan belirli bir siire- bir sekilde aile tarafindan kontrol edilmekte,
ornegin cocuklarinin hangi arkadas ve yasit gruplarina dahil olabilecegi iizerinde

aileler etkili olabilmektedir.

Sosyallesme dogrudan ya da dolayli mekanizmalar yoluyla gerceklesebilmektedir.

Kiiltiir-kisilik iligkisi dahilinde dogrudan sosyallesme, 6rnegin toplumca kabul géren

> Viktor Gecas, “Socialization,” Encyclopedia of Sociology, Vol.IV, Ed. By., Edgar F. Borgatta,
Rhonda J.V. Montgomery, 2.bs., Macmillan Reference USA, 2000, s. 2855.
2 Dénmezer, a.g.e., s. 141-142.
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tutum ve davranis sekilleri konusunda kisiyi egiten ve bu tutum ve davranislar
pekistiren okul gibi resmi kurumlarda goriilebilmektedir. Dogrudan sosyallesmenin

kisinin hayatt boyunca cereyan eden bir durum oldugu belirtilebilir. Dolayh
sosyallesmenin ise herhangi bir yerde herhangi bir zamanda meydana geldigi
sOylenmekte ve drnek olarak digerleri icin uygun davranisin ne oldugunu belirleyerek

bu davranslarin taklit edildigi durumlar verilmektedir.”

Belirli sosyal ve Kkiiltiirel etkilerin sonucu olarak kisi, evrensel sosyallesmis
ozellikleri, dil, statii ve rolleri, inan¢ ve degerleri toplumun diger kisileriyle paylagsma
durumundadir. Bu anlamda kisilik, bir kiginin tiim degerlerini ve fiziki olan-olmayan
tim oOzelliklerini kapsayan bir biitiin olarak, belirli bir sosyal ve Kkiiltiirel gevreyi
bireysel dilizeyde yansitan karmagik bir sistem niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla

kisiligin, sosyal ve kiiltiirel ¢evre ile ayrilmaz biitinliigii ortaya ¢cikmaktadir.”*

Insanlarin bireysel ve sosyal olarak kurduklari iliskiler cercevesinde Kkiiltiir,
sembolik yollarla anlam kurarak bir yasam diizeni olusturmakta, ayn1 zamanda, bir
veri olarak sosyal deneyimleri icererek bireylerin sosyallesmesini sagladigi dlciide
sosyal bir gerceklik olarak goriilmektedir. Iste bu gergeklik, bireyin sosyal kimligini
sekillendirmektedir.> Dogumundan itibaren sekillenmeye baslayan kisiligi ile birlikte

birey, bu sekilde sosyallesme ile toplumun bir pargasi haline gelmektedir.’®

Tirkdogan, kiiltiir kaliplar1 etrafinda kiimelenme ve buna bagli olarak
sosyallesmenin millilesme siireciyle miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bu surette
millet seviyesine ulagmada toplumla biitiinliik, sosyal katilma, tebaa durumunda
yurttas durumuna gecis oldugunu ifade etmektedir.”’ Benzer sekilde Bilgiseven de
kiiltiir ve sosyallesme iliskisine deginerek, bireyin kisilik yapisim1 ve davranislarini

sekillendirmedeki etkisini vurgulamakta, kiiltiirtin kisiligi tayin etme giiciiniin, bireyin

53 Melanie B. Hoy, “Socialization,” International Encyclopedia of Social Sciences, Vol.VII, Ed. By.,
William A. Darity Jr.,2.bs., Macmillan Reference USA, 2008, s. 647-648.

> Tolan, a.g.e., s. 228.

>3 Nihat Nirun, Sistematik Sosyoloji Yoniinden Aile ve Kiiltiir, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil Ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 1994, s. 63.

%6 Cigdem Kagit¢ibasi, Yeni insan ve insanlar, istanbul, Evrim Kitabevi, 2004, s. 325.

°7 Tirkdogan, a.g.e., s. 86.
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kisiligini gelistirme imkanlarinin da artmasiyla daha farkli 6zellikler gosterebilecegini
ifade etmektedir.”® Dolayisiyla sosyallesmenin, kiiltiir ve kimlik iliskisi igerisinde,
O0grenilmis davranig bicimlerinin nesilden nesile aktarilmasi veya toplumun bir iiyesi
olarak bireyin kazandigi duyma, diisiinme ve faaliyet tarzlarinin sosyal agidan
standartlagsmasi anlamina gelmesi sebebiyle, kiiltiirii olusturan maddi ve manevi her
unsurun arka planinda onu meydana getiren deger ve normlar sisteminin varligini

unutmamak gerekmektedir.”

2.2 Sosyal Degerler ve Normlar

2.2.1. Sosyal Degerler

Bireyin toplumla nasil biitiinlestigi sorunu ¢ercevesinde sosyal degerler, bireylerin
diislince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer standart veya Olgiit olarak sosyal
biitiinliglin ayrilmaz bir unsurunu teskil etmektedir. Bir toplumun yasaminda her sey
degerlere goreli olarak algilanmakta ve digerleriyle karsilastirilmaktadir.”® Ornegin
Erkal, degerlerin, toplum hayatinin islemesinde yapisal ve fonksiyonel gorevleri

yerine getirdigini belirterek bu biitiinliige vurgu yaprnaktadlr.61

Deger kavrami bir bigimin, bir olaya iliskin baslangic veya sonun istenmesine
iligkin bir kan1 olarak s6z konusu olan olgunun iyi ya da kétiiliigiine isaret etmektedir.
Buna gore degerin, duruma ya da olaya 6zgii olmaktan ¢ok genel olmasi, belirli tipteki
olay ve durumlardan agkin 6zellikte olmasi beklenebilmektedir.®” Deger bir diger
tanimlamaya gore, insanlarin eylemleri dogrulamak, kendilerini, diger insanlar1 ve
olaylar1 degerlendirmek i¢in kullandiklari, belirgin durumlardan 6te kavram ve

kanilar1 ifade etmektedir.®’

58 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 17-18

% Tirkdogan, a.g.e., s. 104.

60 Tolan, a.g.e., s. 230-231.

8! Erkal, iktisadi Kalkinmanin Kiiltiir Temelleri, s. 163.

62 Margaret Mooney Marini, “Social Values and Norms,” Encyclopedia of Sociology, Vol.IV, Ed. By.,
Edgar F. Borgatta, Rhonda J.V. Montgomery, 2.bs., Macmillan Reference USA, 2000, s. 2828.

8. H. Schwartz, “Universals In The Content and Structure of Values: Theoretical Advances

and Empirical Tests in 20 Countries,” Advances In Experimental Social Psychology, C.XXV, 1992,

s.y.
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Buna gore degerlerin insanlarin biyolojik tabiatina has refleks niteligindeki
hareketlerinden ziyade se¢ilmis, diisiiniilerek yapilan hareketlerine ickin oldugu ifade
edilebilir. Dénmezer’e gore tavir ve hareketler, eylemler, duygular, fikirler, vasiflar,
kisiler ve gruplar, amaglar ve araglarin tiimii toplum hayatinda degerlere gore
mukayese edilmekte ve daha iyi, daha dogru, daha adil, daha uygun ve baska

bicimlerde ya da tersi olarak degerlendirilmektedir.®*

Bu noktada degerlerin insanlar tarafindan gozetilen ancak insanlar1 asan bir sosyal
varlik arz ettigi soylenebilmektedir. Zira bu noktada degerler kendilerini, dogal ve
mutlak gerceklikler olarak kabul ettirerek bireyin iyiyi kotiiyli anlamasindan ziyade
hissedebilmesini ve buna gore davranabilmesini de talep eder.”” Normal olarak
degerlerin bir kiiltiirden digerine, hatta ayn1 toplum i¢indeki bir grup ya da kategoriden
digerine gore degisiklik gosterebilecegi sdylenebilmektedir. Ancak sosyolojinin bu
noktada sosyal degerlerle ilgilenmekle, insan hareketlerindeki deneye dayali

unsurlardan ¢ok ahlaki degerlere yer vermekte oldugu vurgulanmaktadir.®

Fichter’e gore degerler iki diizlemde analiz edilebilmektedir. Digsal kaynakli
degerler, bireylerin niifuz alaninin 6tesinde bulunmaktadir. Ornek olarak geleneksel
toplumlarda disaridan gelen sosyal statii kaynakli sosyal sayginlik verilebilmektedir.
Insanlik gergegine dayandirilan icsel degerler ise en genel diizeyde yer alan degerler
olarak ifade edilebilmektedir. Ornek olarak dogruluk, namus, basari, insan hayatina
saygi verilebilmektedir.®” Bu degerler genel sosyal ve kiiltiirel degerlerden tiireyerek

bireyler tarafindan igsellestirilmektedirler.

Degerler, belirli bir toplumda bireysel ve grupsal yasamin diizenini saglamak
amaciyla norm ve torelere doniismektedirler. Normlar degerleri cisimlestirerek,
belirgin ve emredici nitelige biiriinmekte, dolayisiyla degerlerin sosyal etkinlik
kazanmalari, norm ve toreler yoluyla saglanabilmektedir. Bu surette ¢aligmamizin

devaminda norm kavraminin da agiklanmasi1 gerekmektedir.

% Doénmezer, a.g.e., s. 253.

% Tolan, a.g.e., s. 231.

5 Donmezer, a.g.e., s. 254.

67 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, Cev. Nilgiin Celebi, Ankara, Atilla Kitabevi, 1996, s. 145.
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2.2.2. Normlar

Normlarin da benzer sekilde degerler gibi secici kanilar1 ifade ettigi
sOylenebilmektedir. Degerin, bir davranisin arzu edilirligiyle ilgili oldugu noktada
normlar, davranigin kabul edilebilirligi ile ilgili olmaktadir. Norm, bir davranigin
dogru veya yanlis, izin verilen ya da yasaklanan olma halini isaret etmektedir. Buna
gore bir arzu edilirlik hali olarak normun davranislarin nasil olmasi veya olmamasi
gerektigine iliskin bir anlam tasidig1 sdylenebilmektedir. Norm bir davranmis kurali
olarak ylkiimliilik ya da zorunluluk duygusu vermekte iken degerler, arzu, cekicilik
ya da iticilik duygusu vermektedir.®® Onceki béliimlerde de normlar, tanimlayici ve
olmast gereken normlar olarak iki ayrimda incelenmisti. (Bkz.: Fonksiyonel

Biitiinlesme)

Toplumun varligini devam ettirebilme amac1 c¢ercevesinde, sosyal diizeni
saglayabilecek ve koruyabilecek kurallarin yaratilmasi gerekliligi agik¢a ifade
edilebilmektedir. Bu noktada toplum iginde yasayan bireylerin kendi tutum ve
davraniglarinin  sinirlarint gosteren ve bilingli ya da bilingsiz olarak biiylik bir
cogunlukla uygulanan soyut modeller olarak normlar, belirli bir durumda uygun olan
ya da olmayan deger, tutum ve davranisin ne oldugunu belirleyen ve yaptirila
desteklenen ortak sosyal anlayislart isaret etmektedir.”” Benzer bir tanima gore de
normlar, belirli bir grupta veya toplumda standartlasmis yol gosterici ve idare edici
davranig sekilleri olarak toplum {iiyelerini belirli olaylar karsisinda belirli sekillerde
davranmaya zorlayan, ayni zamanda bireylerin davranislarinin baskalar1 tarafindan
nasil degerlendirilecegi gosteren rehber ilkeler olarak agiklanabilmektedir.”® Durkheim
bu ilkeleri birey iizerinde bir tiir denetim kurmay1 saglayan ve sahip olduklari zorlayici
gli¢ sayesinde bireye distan dayatilan bir takim eyleme, diisiinme ve hissetme bi¢imleri

olarak agiklamaktadir.”' Bu durumda séz konusu baski kendisini manevi 6lgiide

% Marini, a.g.e., s. 2829.

% Tolan, a.g.e., s. 233-234.

7 Erkal, Sosyoloji, s. 17.

"' Emile Durkheim, Sosyolojik Yontemin Kurallar, Cev. Cenk Saragoglu, istanbul, Bordo Siyah
Klasik Yayinlar, 2008, s. 51.
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duyurdugu kadar bireye kendi disindaki mekanizma ve giiglerin varligim

hissettirmektedir. >

Sosyal normlarin, insan ihtiyaglarina iliskin kdkeninden, grup liyelerinin davranig
ve hareketlerini kontrol eden standartlara varan ve degisebilen bir siire¢ izledigi
sOylenebilmektedir. Normlarin kisi ve gruplar arasi veya zamana gore
degisebilme/farklilasabilme 6zelligi, sosyal diizenin kendi i¢indeki organizasyon ve

degisme dinamiginde yerini bulmaktadir.

Normlardaki degisimler birden fazla durumun etkisiyle meydana gelebilmektedir.
Normlarin hayat sartlarindaki degismelerle; teknolojik icatlar, ekonomik ve sosyal
organizasyonlardaki farklilagmalar, kiiltiirel fikir ve yapilardaki degismelerle tarihi bir
degisim siireci izledigi sOylenebilmektedir. Beri yandan bu degismeler, daha mikro
Olcekte grup ve diger sosyal birimlerin normlarinda goriilebilmektedir. Degisme bu
noktada gruplarm varlik durumu ya da biiyiikliigiinden etkilenmektedir. Ornegin farkli
normlara sahip bir gdgebe grubun olugmasi ya da ortak normlar etkileyen kendine has
normlari olan bir grubun sayica biiyiimesi degisme nedeni olarak belirtilebilmektedir.
Ayrica belirli sosyallesme hiikiimlerine sahip organizasyonlar bu degismeleri
yaratabilmektedir. Yine 6rnek olarak egitim veya is organizasyonlari, kendilerine has
yapilari itibari ile normlarda farkliliklar iiretebilmektedir.”” Bu noktada toplum iginde
belirli birey ve gruplarin yararina olan normlar bulunmakla birlikte farkli birey ve
gruplarca tepki ya da direng gosterilen normlarin da bulunabildigi agikca ifade

edilebilmektedir.

Bireylerin normlari, deneyimledikleri sosyal tecriibeler ve temaslar sonucunda elde
ettikleri sdylenebilmektedir. Her toplum, kendi normlarini toplum iiyelerine telkin
etmekte ve asilamakta, her grup bi¢cimi de resmi veya gayri resmi olarak yeni

tiyelerinde normlarini i¢sellestirecek mekanizmalar gelistirmektedir. Bu noktada

7 Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Gergegi, istanbul, Remzi Kitabevi,
1981, s. 99.
7 Marini, a.g.e., s. 2838.
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normlarin, ig¢sellestirildikleri dl¢lide sosyal yapinin bir parcasi haline geldigi ifade

edilebilmektedir.

Normlarin igsellestirilmesi ile birlikte birey, toplum igerisinde yer alabilmek i¢in bu
normlara uymay1 bir ihtiyac olarak algilamaktadir. Bireysel Olcekte icsellestirme ile
norma uygun olma hali 6znede, genel sdylemler tarafindan tanimlanabilme, bir nevi
kabul gdrme hali olarak hissedilmektedir.”* Benzer sekilde grup i¢inde de iyeler,
karsilikli olarak eylem ve verimlerini grup normlarinin tagidig: standartlar1 kullanarak
degerlendirmekte, bu sekilde normlar araciligiyla grup tiyeleri arasinda manevi birlik
olusmaktadir. Bu noktada da normlarin uyma ya da yarar kaliplarindan c¢ikarak

bireylerin kisiliginin bir parcasi haline geldigi soylenebilmektedir.”

Normlarin igsellestirilmesi ile birlikte yaptirim; ceza veya odiillerle birlikte
kurumsallasma meydana gelmektedir. Yaptirim, grup veya toplumun bireyden istedigi
uygun davraniglara verdigi 6diil ile aykir1 davraniglara verdigi cezalardan olusan soyut
baski sistemi olarak ifade edilebilmektedir. Tek bir normdan ziyade normlar biitlinii
olarak kurumsallagma sonucunda toplum i¢ine yerlesik kurumlar meydana
gelmektedir. Ornegin aile kurumu, bir normun degil normlar biitiiniin kurumsallagmis
halini ifade etmektedir. Ancak ¢iftin iligkilerini diizenleyen kurumsallasmis bir norm
biitiin olmas1 nedeniyle evlilik kurumu bir norm olarak nitelendirilebilmektedir. Bunun
yaninda, her sosyal norm veya kurumda oldugu gibi 6rnegin evlilik kurumu ig¢inde
normlarin igsellestirme diizeyi evlilikten evlilige degisebilmektedir. Iste bu noktada
kurumlar, belirli bir sosyal sistemde gecgerli olan ve bu sistemde mesru olanla
olmayani belirleyen normlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer 6rneklerle

aile, okul, din birer kurum olarak sosyal yapr igindeki yerlerini almaktadirlar.”

Toplum i¢inde en belirgin normlar olarak din ve ahlak kurallar1 olarak ifade
edilebilmektedir. Dinsel normlar dogatistii ve irrasyonel yaptirimlarla desteklenmekte

iken ahlaki normlarin yaptirim giicii sosyal bir 6zellik gostermektedir. Bu manada

™ Matthew Adams, Self and Social Change, London, Sage Publications Ltd., 2007, s. 76.
s Donmezer, a.g.e., s. 251.
78 Tolan, a.g.e., s.235.
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dinin diger sosyal ve ahlaki normlardan kendisine yararli ve gerekli olanlar
benimseyerek dinsel bir goriinimde sundugu ifade edilirken ahlakin da zamanin
yaygin ve dinsel olarak giiclii akimlarinin etkisi altinda kaldigir sdylenebilmektedir.
Zira dinin yaptirim giicliniin, ahlaki normlarin saptirilmasinit engelledigi buna dair agik
bir isarettir. Bunlarin disinda toplumda orf ve adetlerle, giinliik hayat, aliskanlik ya da
modayla, ayrica ticaret ve hukukla vb. normlar da bulunmaktadir. Ancak ¢alismamizin

ilgi 6lgeginde ahlak ve iceriginde orf ve adetler bulunmaktadir.

Ahlak, genel olarak insanlar arasi iligkileri idare eden, kisi vicdaninin belirli
hareketleri 1yilik, kotiilik, dogruluk, yanhslik gibi vasiflandirirken kullandig:
kurallarin biitiinii olarak ifade edilebilmektedir. Bir sosyal normun yasakladig:
hareketlere, dogrudan dogruya karsilik olmak iizere kotiiliik seklinde bir yaptirimin
meydana geldigi hallerde normun bir ahlak kuralini olusturdugu sdylenebilmektedir.
Bu anlamda ahlakla hukuk normlar1 arasi farki, yaptirimin vicdani ve kanuni yolla

uygulanmas: belirlemektedir.”’

Ahlakin igerigini biiyliik oranda orf ve adetlerin olusturdugu sdylenebilmektedir.
Orf ve adetlerin gelenek ve goreneklerle es anlamli tutuldugu noktada hepsini tére
baslig1 altinda toplamak miimkiin olabilmekte, hatta giinlimiizde bilim olarak ahlak,

torebilim ad1 altinda incelemelere tabi tutulabilmektedir.”®

Bilgiseven’e gore halk adetleri veya orfler, uygulamayla gelisen icten dogma
usuller olup bir menfaate azami uygunluktan ibaret bir son sekle erisen, gelenek ile
intikal eden ve hicbir istisna ya da cesitlenme kabul etmemekle birlikte yeni sartlart
kargilamak tlizere degisen, ancak bu degisikligi de sinirli metotlar iginde ve rasyonel
bir diisiince ya da amag goz etmeksizin yapan usullerdir.”’ Benzer sekilde Erkal da
adetleri halk tarafindan alisilmis ve yaygin olarak kullanilan davranis sekilleri olarak
ifade ederken, adetin Orf haline gelebilmesi i¢in bir yaptirim giicliniin de bulunmasi

gerektigini, bu yaptirim giiciiniin kimi zaman hukuk kaynakli da olabilecegini

7 Donmezer, a.g.e., s. 264.
8 Tolan, a.g.e., s. 241.
7 Bilgiseven, a.g.e., s. 14-15.
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Vurgulamaktadlr.go Bu yoniiyle orflerin agik¢a anlatima kavusturulmus, bicimsel
olarak da yaptirirma baglanmis kurallar olarak 6dev, dogru, yanls, ahlaki erdemlilik

duygulart yarattig1 sdylenebilmektedir.®!

Sosyal iliskileri diizenleyen, yapisal ve fonksiyonel degere sahip, adeta toplumun
isleyen c¢arki i¢inde onun iskeletini temsil eden 6rf ve adetlerin, toplumun degisme ve
hareketlilige olan ihtiyact kadar biiyiikk ©nem tasiyan istikrar ve diizeninin
saglanmasinda belki de en dnemli noktayi teskil etmektedir. Zira Erkal’a gore orf ve

adetsiz bir toplum diisinmek miimkiin degildir.*

Orf ve adetler toplumlar, grup ve simflar arasinda degisebildikleri gibi, zaman
siireci i¢inde de 6onemli Olgiide farklilasabilmektedirler. Bir 6rf, dogruladig bir tutum
veya davranigt bir siire sonra yadsiyabilmektedir. (6rnegin, kumalik) Cagdas
toplumlarda kisiler arasi iliskilerin kisisel bir nitelikten gayri sahsi bir nitelige
donlismesiyle, orf ve adetlerin etki ve Oneminin azalmakta, bireyin aidiyet veya
referans grubunun normlar1 ve kontrolii disinda tutum ve davranislarda

bulunabilmesine olanak saglamakta oldugu s6ylenebilmektedir.

Orhan Tiirkdogan’n aktardigi iizere;

“Gelenekli kural, norm ve degerlerdeki ¢dziilme, modern toplumlari niteleyen patolojinin gesitli
bi¢imlerinde agik¢a goriiliir. (...) Bir yandan, en yakin ¢evre i¢inde fertler arasinda kurulan iligki

gevsemekte, ote yandan da geleneksel toplumlara has kurallara uygun davranilmasi ve yaptirimlarin

etkinligi zayiflamaktadir. Genel anlamda ferdin bu yozlastirilmasina anomi denir.”>

Bu nedenle boliimiin sonunda genel hatlartyla sapma ve anomi kavramlarina

deginmekte fayda goriilmektedir.

% Erkal, a.g.e., s. 14.

¥ Ozankaya, a.g.e., s. 191.
82 Erkal, a.e.

¥ Tirkdogan, a.g.e., s. 130.

51



2.2.3. Sapma ve Anomi

Normlarin varligi ile bu normlara harfiyen uyulmasinin farkli durumlar oldugu
noktada bazi normlar, toplumda genel kabul gérmekle birlikte bunlara tam olarak
uyanlar toplum ic¢inde diger normlara uyanlara gore az bir kismu teskil edebilmektedir.
Iste bu normlara iliskin toplumdaki hosgérii 6l¢iisiinde bireylerin s6z konusu normlara
uymadigr durumlara sapma adi verilmektedir. Ayrica bireylerin tiim davraniglarinin
aciklikla degerlendirilememesi ve bireysel eylemlerin goreli sakliligi nedeni ile de s6z
konusu hosgorii ortaya cikabilmektedir.** Farkli bir durum olarak fonksiyonunu
yitirmis normlardan sapma durumu bazen norma uyma halinden daha islevsel
olabilmektedir. Bu durumda sapma davranisinin, 6rf ve adetlerin yeni durum ve sartlar
bakimindan islevini yitirdigi durumlarda, c¢evrenin degismesini karsilayan yeni
normlarin yoklugu takdirinde sosyal dikkati uyumsuzluklara g¢eken fonksiyonlari

oldugu sylenebilmektedir.®

Anomi kavrami ise ciddi bir sosyal diizensizlik ortamini ifade etmektedir.
Bilgiseven’e gore sosyal normlar kuvvetten diistiigli, yani bireysel davranislar
iizerinde etkili olabilme giiciinii kaybettigi zaman anomi ortaya ¢tkmaktadir.*® Guyau,
manevi hayat1 ahlak teorisi agisindan ele alirken, sadece ahlaki olaylar1 degil, ahlaki
fikirleri ve degerleri de ele alarak pozitivizmin artan etkisi ile ahlaki degerlerde
meydana gelen asinma ve kural kayiplar1 gercevesinde anomi kavrami {izerinde

durmugtur.®’

Anomi, Durkheim’a gore toplumda ya da bir grupta meydana gelen goreli
kuralsizligi, bireylerin hangi normu izleyeceklerini bilemedikleri bir sosyal
diizensizlik halini ifade etmekte iken, Maclver aym1 kavrami, ahlakinin temeli olan
sosyal birlik duygusunun yok oldugu ya da biiyiik dl¢iide zedelendigi bir zihin hali
olarak tanimlamaktadir. Parsons’a gore ise anomi, bireylerin ciddi derecede kendi

kisiliklerinin istikrarli ve sosyal sistemin yumusak bir bigimde islemesi bakimindan

¥ Tolan, a.g.e., s. 245-246.
8 Donmezer, a.g.e., s. 282.
86 Bilgiseven, a.g.e., s. 306.
¥ Erkal, a.g.e., s. 320.
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gerekli sabit kurumlarla birlikte biitlinlesmeden mahrum bulunduklar1 durumu ifade

etmektedir.®®

Merton ise kisinin ¢evresinin, sosyal yap1 ve kiiltiirel yap1 olarak ikiye ayrildigini
belirtmektedir. Kiiltiirel yapmin belli bir toplum ya da grup fyelerinin ortak
davraniglarini yoneten orgiitlenmis deger ve normlardan olustugunu, sosyal yapinin ise
toplumun ya da grubun iiyelerinin c¢esitli sekillerde iginde bulunduklar1 6rgiitlenmis
sosyal iliskileri ifade ettigini sdylemektedir. Iste bu kiiltiirel norm ve amaglar ile
tiyelerin bu norm ve amagclara uygun davraniglar yapmalarini saglayan ve sosyal yapi
tarafindan saptanan kapasiteleri arasinda kopma oldugu zaman ortaya ¢ikan kiiltiirel
yapinin yikilmasi haline anomi adini1 vermektedir. Merton anomiyi basit ve siddetli
olarak ikiye ayirmaktadir: Basit anomi, bir grup ya da toplumdaki deger
catismalarindan dogan huzursuzluk halidir. Bu durumun sonunda bir rahatsizlik ve
gruptan kopma duygusu belirebilmektedir. (Bkz.: Bireyle grup arasindaki ¢6ziilme)
Siddetli anomi ise bir grup ya da toplumdaki deger sisteminin giiriimesi ve ¢oziilmesi

demektir. Merton’a gore anomi gostergeleri:

e  Toplum liderlerinin kisi ihtiyaglarina ilgisizlikleri hakkinda bir algi,
e Temel olarak diizensiz ve kuralsiz goriilen bir toplumda ¢ok az seyin basarilabilecegi algisi,
e Hayatin amaclariin, gergeklestirilmek yerine gitgide geriledigi konusunda bir algi,

e  Bir bosluk ve higlik duygusu,

e Insanin sosyal ve psikolojik destek igin kisisel iliskilere giivenemeyecegi konusunda bir
inang,

olarak ifade edilebilmektedir. Bu gostergeler ortaya ciktiginda Merton’a gore bir

toplumda ¢oziilme ve rahatsizliklar baglamis olur.

Merton’a gore sosyal yapi1 ile kiiltiirel yap1 arasindaki gerilim, zithk ve
bosluklardan kaynaklanmaktadir. Ona gore bu tip gerilimler ve bu gerilimlerin sonucu

olan davraniglarin, bu davranislar1 denetleyen mekanizmalar isledigi takdirde anomiye

88 Donmezer, a.g.e., s. 257.
8 Kongar, a.g.e., s. 155-156.
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sebep olmayacagi ve degismenin, temel yapisal degismeye inmeden sosyal sistem

cercevesinde kalacagi sdylenebilir.

Boylece Merton’un sosyal degismeyi toplumun kendi i¢ isleyisine bagladigi,
denetim mekanizmalar isledigi miiddetce sosyal ve kiiltiirel ¢evre arasinda kopma
olmayacagi, ancak anomi biiyiidiigii ve devamli oldugu zaman degismenin, toplum ya
da grup tyelerinin davraniglarin1 yoneten oOrgilitlenmis deger ve normlardan olusan

temel yapiya inerek ¢oziilmeye neden olacag: ifade edilebilmektedir.

Sonug olarak, modernlesme ve modern kiiltiiriin daha 6nce agiklanan nitelikleri goz
Ontine alindiginda anominin, bu kiiltiiriin maddeci, faydaci ve fert¢i normlarinin agirlik
kazandigr toplumlarda, -ister kendi iilkelerinde ister sOmiirgelestirme yoluyla
etkiledikleri iilkelerde olsun- goriilen patolojik bir durumu ifade ettigi
sdylenebilmektedir.”' Erkal’in da belirttigi iizere giiniimiizde anominin yaygimlasmast,
bireyde bir takim tepkilerin dogmasina yol acabilmekte, bu birbirinden farkl: tepkiler
sonucunda asir1 yenilik¢ilik, cemaatlesme ve tecrit, ilgisizlik, moral tatminsizlik,
intihar, yalnizlik, egoistlik, saldirganlik, cinayet durumlari goriilebilmektedir’ ki s6z
konusu durumlarla da artik giindelik hayat icinde siklikla karsilastigimiz da

sOylenebilmektedir.

90
A.e.

! Erkal, iktisadi Kalkinmanin Kiiltiir Temelleri, s. 142.

%2 Erkal, Sosyoloji, s. 320.
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3. 1980 SONRASI SOSYAL DEGERLERDEKI DEGISMELER ve
SOSYAL COZULME

3.1. 1980 Oncesi Gelismelere Iliskin Genel Bilgiler

1980 sonrasi sosyal degisme dinamiklerine gegmeden once Tiirkiye’de 1980 yilina
kadarki doneme iliskin genel bilgiler vermek, kanimizca caligmamizin igeriginde
incelenen donemin anlasilmast ve agiklanmasi hususunda 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle 1980°e kadar gegen siirecte gbzlenen kimi sosyal, kiiltiirel ve -bu baglamda-

siyasal degismelere genel hatlariyla deginilecektir.

Cumhuriyet rejimi, halk¢ilik ve milliyet¢ilik gibi Kemalist sistemin kazandirdigi
evrensel iki temel kavrami merkeze almak suretiyle Osmanli kozmopolit modeline son
vermis, bu surette Atatiirk, bir devlet yoneticisi olarak, halkin kimligini belirleyen
standart kiiltiir unsurlaria biiyiik deger atfetmistir. Milli devlet ingasina kendini tahsis
eden Kemalist sistem, sosyolojik deyisle standart kiiltiiriin tiim unsurlarinin
biitiinlesme gerekliligi icinde, Asya kdkenli ve yerli aydinlarin yaninda, Bati’dan davet
edilen ¢ok sayida bilim kadrosu ile ve Tiirk Tarih Tetkik ve Tirk Dil Tetkik gibi

kurumlarla immetten millete gegis siirecini gerceklestirmeye ¢alismustir.'

Kongar’in da belirttigi iizere, kiiltiirel alanda Kemalist sistem, Tiirk kiiltiiriiniin
millileserek, evrensel boyutlara ulasmasmin savasmi vermistir. Uretim gii¢lerinin
kapitalizm Oncesi asamada bulundugu Cumhuriyet’in kurulug doneminde, bir yandan
tiretim giiclerinin gelismesini saglayict 6nlemler alinirken, 6te yandan Bati’da gelismis
olan ‘Milli Kapitalist Devlet’ in {ist yap1 kurumlarini topluma asilanmak istenmistir.
Bu nedenle Anayasa, Vatandaslik Yasasi, giyim bicimleri, saat, takvim, alfabe ve
benzerleri, yukarida da belirtilen Osmanli kozmopolit modelinden milli devlete gecis
cabalar1 olarak ifade edilebilmektedir. Tarth ve Dil tezleri de bu dogrultuda

uygulamaya gegirilen yapilanmalar olarak degerlendirilmelidir.

" Orhan Tiirkdogan, Tiirk Toplumunda Aydin Simifin Anatomisi, istanbul, Timas Yaynlari, 2008, s.
327.
? Emre Kongar, Kiiltiir Uzerine, istanbul, Remzi Kitabevi, 1975, s. 49.
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Bagimsiz, demokratik, cagdas bir toplum ve millet diisiincesi olusturmayi

amaclayan Cumhuriyet donemi Tiirk Devrimi’nin sosyolojik anlamda;

e  Somiirgeciligi de igeren anlamiyla geri kalmiglik sosyolojisinin temel sorunlarini izlemek,
e (Cagdas toplum temelleri olusturma programinin neleri kapsadigini, ne gibi giigliikleri

bulundugunu kavramak,

o Kemalist sistemin kendi iginde tutarli, sistemsel sayilabilecek demokratik, insancil bir diinya,

toplum ve insan anlayisi 6zelliginde oldugun, toplumda bu yonde ortaklasa eylem olusturup

kilavuzluk edebilecek giigte bulundugunu,’ goérme imkani verdigi sdylenebilmektedir.

Zira 1900’ler sosyolojisine damgasimi vuran Kiiltiirel Milliyetgilik, Tirkiye’de
resmi ideolojinin temsilciliginde yeni bir kimlik kazanmakta, Tarih ve Dil Tetkik
kurumlari, ayni igerikte kurulan fakiilte ve 6gretim kurumlart yolu ile Osmanli sosyal
yapisindan kalan reaya c¢ocuklarina sosyal hareketlilik kazandirmanin yollar

acilmaktadir.

Atatlirk’lin fikirlerinin babasi olarak kabul ettigi Ziya Gokalp, ‘Halka Dogru’ adli
makalesinde milli degerlere bagli aydin smifi kavramina agiklik getirmis, Osmanl
kozmopolit yapisinin halktan kopuk aydin sinifi imajinin giderilmesi i¢in aydinin
halka gittigi ve ondan milli kiiltiirii aldig1 ve onunla biitlinlestigi bir portre ¢izmistir.
Bu nedenle halkeilik felsefesi ve halk-aydin biitiinlesmesi i¢inde, halktan gelen bir

aydin tabaka ronesansi gergeklestirilmeye ¢alisilmustir.”

Ancak Atatiirk’lin vefatini izleyen dénemde bir yandan kdy enstitiileri programu ile
egitim ve kiiltiir yoluyla toplumun yapisi1 degistirilmeye c¢alisilmis, 6te yandan Bati
kiiltiiriiniin biitiin Urlinleri Tiirkgeye aktarilmis ve yeniden giin 1518mna ¢ikarilan Tiirk-
islam klasikleri ile birlikte yeni bir biresime giden siirecin onii agilmak istenmistir.’
Bu siirecteki kiiltiirel yapilanmanin, Koy Enstitiileri ile Osmanli’nin marjinale ittigi
reaya koyli sinifin1 —yeni bir devrim stratejisi ile- tarihsel kdkenlerinden koparmak

suretiyle Tiirk Tarih ve Dil kurumlarinin yerini alan ‘Tiirk Hiimanizmi’ adi

3 Ozer Ozankaya, Toplumbilim, istanbul, Cem Yaymevi, 2007, s. 620.
* Tirkdogan, a.g.e., s. 41-42.
5 Kongar, a.g.e., s. 50.
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verilen Greko-Latin koklere terk eden bir yonelim izledigi ifade edilmektedir.®
Osmanli toplum yapisindan gelen halk-aydin karsithginin milli kiltiir altinda
biitiinlesme yoluyla giderilmeye calisildigi dénemde s6z konusu uygulamalarin,

aradaki karsitlig1 azaltacak yerde arttirdigi sdylenebilmektedir.

Yogun savas donemlerinin getirdigi sosyal ve ekonomik sorunlar karsisinda
ekonomik ve siyasi bakimdan giiclii iilkeler, Soguk Savas yoluyla kutuplagsma egilimi
gostermis, baris kosullart iginde siirdiiriilebilen bu savasin etkin silahi olan propaganda
ile emperyalizmin kiiltiirel amaclarin1 pekistirebilir hale gelmistir. Bu surette toprak
ilhak1 olmaksizin insan faktoriiniin (bilhassa aydinlar ve gengler) alistirma ve telkin ile

milli olmaktan ¢ikarilarak kullanilmas: séz konusudur.”

Tirk toplumunun 2. Diinya Savasi’ndan sonra olusan uluslar arasi iliskiler
konjonktiirii i¢inde, Atatiirk doneminde olusmaya baglayan ‘i¢ dinamizmini 6zerk
bicimde isleterek gelisme giicii’ nii yitirmeye baslayarak, yeni somiirgeci anlayiglarin
etkisi altina girdigi ve 1945’lerden baslayarak siyasal ve ekonomik giiclin Bati
tilkeleriyle isbirligine giden ithalatci tiiccar ve biiylik toprak sahiplerine ge¢cmeye
basladig1 sdylenebilmektedir.® Bu donemde, kiiltiirel yapilanmanimn da Bati yonelimli
Kiltiir Hiimanizmas1 politikas1 ve 1946°’da kurulan Demokrat Parti’nin giidiimiinde
millilesmeden uzak dini yonelim arasi tekrar karsithk sergiledigi ifade
edilebilmektedir. Zira Kiiltiir Hiimanizmasinin 6ngordiigii aydin tipi, topragi ekip
bigen, koylii konumundaki, okuyup yazmasi bile siipheli, siirii niteliginden gelen reaya
cocugundan(!) farkli olarak; cocuklugundan beri Bati toplumlarinda yasamis bir tip
yahut tamamen hiimanist hayat felsefesini benimsemis bir egitim i¢inde yetismis bir

fert gibi diistiniilmiistir.’

Kosoglu’nun belirttigi tizere, Cumhuriyet doneminin temel vurgusu olan Tiirk milli

kimliginin kazandirilmasi ve gelistirilmesi ve milli devletin yapilandirmas: yoniindeki

6 Orhan Tiirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Coziilme, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2004, s. 366-367.

" Mustafa E. Erkal, Sosyoloji, Istanbul, Der Yayinlari, 2006, s. 315.

¥ Ozankaya, a.e.

? Tiirkdogan, Tiirk Toplumunda Aydin Siifin Anatomisi, s. 88.
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cabalarin, Atatiirk’lin vefatin1 takip eden donemde yerini maddi ve manevi kiiltiir
alaninda Batililagsma diisiincelerine biraktigi ifade edilebilmektedir. Bu surette devem
eden halk ve aydin karsitliginin belki de sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni bir siyasi

partinin iktidara gelmesi siireciyle zincir tamamlanmustir.'

Kongar’a gore, Ozellikle 1950 yili Tiirk kiltiiriinde giidiimlemeler agisindan bir
baska doniim noktasini belirlemektedir. Gerek dilde, gerekse kiiltiire yaklagimda genel
bir yadsima ve Islam adina milliyetgilikten uzaklasma olarak yasanmaktadir.
Mubhalefeti temsil eden Demokrat Parti, iktidara geldiginde, siyasal iktidarin
degistigini simgeleme adina kiiltiir konusunda farkli bir yonelim gostermis ve agikca

Islamc1-Osmanlic1 gbriisii desteklemistir. H

Siyasi agidan bakildiginda, devlet ve parti 6zdesliginin sona erdigi c¢ok partili
diizene gecis silireci, Cumhuriyet yonetiminin kendi dinamiklerinden gelen Bati tipi
toplum yaratma arzusu g¢ercevesinde demokratiklesmenin bagladigi bir donem olarak
ifade edilebilmektedir. Bu demokratiklesmenin, Kemalist sistem tarafindan
desteklenmesinin yaninda birkag¢ faktoriin de etkisiyle olustugu sdylenebilmektedir:
Bat1 diinyasinin Tirkiye’ye diizenin demokratiklesmesi yoniinde yaptigi baskilar, 2.
Diinya Savasi sonunda baski rejimlerinin (Nazizm, fasizm) yenilmis ve yikilmis
olmasi, beri yandan, s6z konusu doneme dek izlenmis olan devlet¢i uygulamalarin ve
savag ekonomisinin sonucu olarak bir kapitalist sinifin belirginlesmis olmasi

sayilabilir.'

14 Mayis 1950 secimlerinde oylarin %53 iinii alarak iktidara gelen Demokrat Parti
yonetim politikasi, dnceki sivil, askeri biirokrasi ve aydinlarin ‘halka ragmen, halk
icin’ anlayigina karsilik, halktan bagka egemenlik kaynagi kabul etmemektedir.

Demokrat Parti donemi, biiyiik bir oranda Tiirkiye’de sanayilesmenin alt yapilarinin

1 Nevzat Kosoglu, Kiiresellesme ve Milli Hayat, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2002, s. 139-140.

! Kongar, a.e.

'> Emre Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapusi, istanbul, Remzi
Kitabevi, 1992, s. 158.
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atildig1 bir donemdir. Beri yandan ithal ikamesine dayali sanayilesmeye ¢abalar1 da bu

dénemde goriilmektedir."

Beri yandan Demokrat Parti iktidarinin tilkeyi 1960°daki miidahaleye gotiiren temel
diisiince yapisinda, sivil ve asker biirokrasi ile aydinlara karsi olumsuz bir tutum sahibi
olmasi ve gercek demokratik ilkelere uygun davraniglar yerine, tek parti donemine
Oykiinen uygulamalara yonelmesi gosterilebilir. Ornegin, bu dénemde Cumbhuriyet
Halk Partisi, aydinlar, biirokrasinin bir kesimi, {iniversiteler ve basin tarafindan
yansitilan  karsit  dislinceler =~ Demokrat  Parti  yoOneticileri  tarafindan
onemsenmemektedir, ¢iinkii onlara gére halkin c¢ogunlugu bu gorisleri

desteklememektedir.'*

Yukaridaki 6rnekte yer aldig1 gibi, 1960 donemine kadar demokrasi anlayisinin bir
acidan ¢ogunluga dayali mutlak gii¢ araci olarak kullanilir halde degistirilmesi, gerek
tilkenin genel siyasal havasi ve hiikiimet ile karsit partiler arasindaki iliskilerin iyice
kotiilesmesi (6rnegin, tahkikat komisyonunun kurulmast), ekonomik sikintilar ve artan
ogrenci eylemleri, bu siirecin sonunda 27 Mayis 1960 miidahalesini getirmistir."
Miidahale bildirisinde: “(...) demokrasinin igine diistiigli buhran ve miiessif hadiseler
dolayisiyla ve kardes kavgasina meydan vermemek maksadiyla Tirk Silahli

Kuvvetleri’nin memleket idaresini ele aldigr” belirtilmistir.'®

Tirkdogan’in da belirttigi lizere demokratiklesme, bireyler arasinda fikri
biitiinlesmeyi meydana getirdigi siirece milli devlet anlayis1 giic kazanmaktadir. Aksi
takdirde parcalanma ve boliinme, sosyal yapmin dokusunu bozabilmektedir.!” Serif
Mardin, 27 Mayis 1960 miidahalesini, siyasal ve sosyal tesirlere sahip olan gizli kiiltiir
kodlarma vurgu yaparak, Demokrat Parti’nin 1950’lerde liberal ekonominin bir

sonucu olarak her mahallede baslattig1 milyoner yetistirme zihniyetine bir tepki olarak

" Hiiseyin Cavusoglu, “Tiirk Siyasi Hayatinda Merkez Sag Cizgisinin Tarihi,” Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.XIX, No:2, 2009, s. 269.

'* Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, istanbul, Remzi Kitabevi, 1998, s. 149-150.

'* Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, s. 167.

'® Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980),” Tiirkiye Tarihi, C.IV, Ed. Sina Aksin, Cem
Yaymevi, 2008, s. 230.

17 Tirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Coziilme, s. 55.
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diistinmektedir. Bu tarihe gelinceye kadar servetin devlet hizmeti géren ve bu oranda
topluma hizmet edenlerin elinde bulunmasini savunan eski Tiirk kiiltiir kodunun, bu
tarihten itibaren yon degistirerek, yeni bir iktisadi ve ticari tabakanin dogmasina neden
oldugunu, bu yeni sinifin kisa siire i¢inde sagladigi asir1 kar ve kazang egiliminin,
topluma verdikleri hizmetlerle orantili olarak algilanmadigini, bunun da giderek bir

takim huzursuzluklara ve askeri miicadelelere yol actigim belirtmektedir.'®

Demokratiklesme olarak lanse edildigi kadar anti-demokratik uygulamalarin da
gorildigl s6z konusu donem, sonu ve sonundan sonraki tekerriirii ile milli kimlik ve
milletlesme siirecinin rafa kaldirildigi, halk ve aydmn kiiltiiriiniin, ‘cevre-merkez’
arasindaki mesafenin giderilmeden tiim toplumu saran yeni bir ‘kitle Kiiltiiriiniin’

etkisini yavag yavas hissettirmeye basladigi bir siire¢ olarak ifade edilebilmektedir.

Onceki béliimlerde de belirtildigi iizere, Sanayi devriminden sonra Avrupa’da
goriilen ekonomik ve teknolojik alandaki gelismelerin etkisiyle siyasi ve sosyal alanda
degisimler yasanmis, bu siirecte sosyal, siyasal, kiiltiirel ve diisiinsel alanda da
degisimler goriilmiistiir. Atasoy’un aktardigi lizere; bir taraftan Bati modernlesmesinin
ve kapitalizminin tarihsel siirecteki yerinin ve dneminin teorik aciklamalar1 yapilirken,
diger taraftan da bunun yol actigr olumsuzluklara cevap olarak evrensel agiliml
ideolojik sosyalist ve komiinist teoriler iiretilmeye baslanmistir. Sovyetler Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’ni ortaya c¢ikaran Bolsevik fhtilali, 19. yiizyilin kapitalist ve
somiirgeci giiclerinin diinya egemenligi miicadelesinde gii¢c dengelerini degistirmistir.
1. Diinya Savasi, Bolsevik Ihtilali ve 2. Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde
stirdiiriilen diplomatik iligkiler, yukarida da agiklandig1 gibi bir anlamda baris kosullari
icinde siirdiiriilebilen bu savasin etkin silah1 olan propaganda ile emperyalizmin
kiiltiirel amaclarmi pekistirebilir hale gelmis ve bu surette Soguk Savas olarak

adlandirilmustir.”

'® Tiirkdogan, Tiirk Toplumunda Aydmn Simifin Anatomisi, s. 364.
" Fahri Atasoy, “Soguk Savas Sartlarinda Bir Darbe: 12 Eyliil,” Tiirk Yurdu Dergisi,
C.XXVI, No:229, Eyliil 2006, s. 33-34.

60



Yukarida da belirtildigi {lizere baski rejimlerinin bertaraf edilmesinden sonra
diinyada iki 6nemli gili¢c ve bu iki giiclin etrafinda olusan ittifaklar ile diinya iki kutup
olarak sekillenmeye baslamis ve o donemde meydana gelen olaylara bu anlayis
damgasini1 vurmustur. Bu sebeple her ne kadar baska bir ¢aligmanin konusu olabilecek
olsa da, soz konusu donemin jeopolitik olarak tam merkezinde kalan Tiirkiye’de,
meydana gelen olaylarin bahsi gegen Soguk Savas sartlar1 ¢ergevesinde de

degerlendirilmesi gerekliligine bu vesileyle deginmek kanaatimizce yerinde olacaktir.

2. Diinya Savasina miiteakip Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talepleri
(Bogazlar, Kars-Ardahan) Tiirkiye’yi diger diinya giicliniin safina itmis, gerek igeriden
ve gerekse disaridan Tiirkiye’ye karst uygulanan Sovyet baskis1 Tiirkiye’yi kendine
miittefik bulmaya zorlamistir. Bu psikoloji altinda Tiirk idarecileri Amerika Birlesik
Devletleri’ni kurtarici olarak algilamislardir. Bu nedenle NATO f{iyeligine yonelik
yogun caligmalar —hatta Cem, NATO’ya girebilmek icin Kore Savasi’na asker
gonderilmesini bu nedene baglamaktadir- 2 izlenmistir. Ayrica her ne kadar 2. Diinya
Savasi’na katilmamis olsa da, savas sonrasi ekonomik bunalimdan etkilenen Tiirkiye,
bunu savastan gli¢lenerek ¢ikan Amerika Birlesik Devletleri’nce uygulanan Marshall
yardimlari ile telafi etmeye ¢alismistir. Bu durum Demokrat Parti doneminde glicsiiz
ekonomiyi harekete gecirmek i¢in dis kaynaklara agirlik vermeye yonelik enflasyonist

politikalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Beri yandan, Soguk Savag yaninda 1960’1 yillarda sosyal ve ekonomik sorunlarin
olduk¢a genis bir platformda tartisilabilir olmasinin, 6zellikler aydinlar arasinda
sosyalist diislincenin hizla taraftar bulmasi, ortama, solcu goriislerin giiglenmesine
uygun bir nitelik kazandirdifi sdylenebilmektedir. Iste Tiirkiye’de soldaki bu
gelismelerin sagc1 gruplarin tepkisiyle karsilagsmasi ile birlikte yavas yavas siddet
olaylart boy gostermeye baglamistir; 1968 yili bu siiregte 6grenci eylemlerinin de

baslangic yili olarak belirtilebilmektedir.'

2 {smail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, Istanbul, Cem Yayinevi, 1977, s. 408-410.
*! Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapsi, s. 180-181.
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Baslangigta yetersiz egitim sistemine tepki olarak gelisen ve oOzellikle ana
muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan hosgorii ile karsilanan 6grenci
hareketi, i¢ ve dis siyasal gelismelerin etkisiyle 1968’den itibaren {liniversite ve egitim
alani diginda Tiirkiye’nin bagimsizlig1 ve kalkinma modeli alanlarina kaymistir. Se¢im
sistemindeki degisikliklerle sosyalist adaylara parlamento yolunun kapatilmasi (ulusal
artik sisteminin kaldirilmis olmasi), Tiirkiye Is¢i Partisi’ni en basindan beri
parlamentoculuk yapmakla elestiren ve sosyalist kanatta farkli ¢izgiler benimseyen
gruplarin 6ne c¢ikarak, parlamento disi muhalefet diislincesini savunmalarina yol
acmis, Ogrenciler de parlamento disi muhalefet diisiincesinden genis dlgiide
etkilenmislerdir. 1970°e gelindiginde genelde 6grenci hareketinin, 6zelde sosyalist
eylemin ideolojik ve fiili Onderligi, devrim icin silahli eylem birlikleri seklinde
orgilitlenmek isteyen ve silahli miicadeleyi savunan Marksist-Leninist gruplarin eline
gecmistir.”> Kongar’in da belirttigi tizere, 1968 yilimn sonlarina dogru siyasal nitelik
kazanan bu eylemler, Amerikan emperyalizmine ve o anki iktidara karsi gosterilere

déniismiistiir.*

Aciktir ki, yonetici sinif tarihsel gelisimi siireci iginde, 6zel himaye goérmesi,
korunmasi, seckinci konumu ve gelir diizeyi nedeniyle Cumhuriyete kadar imtiyazlh
niteligini stirdirmistiir. Alt tabaka veya koylii, halk, kiigiik esnaf topluluklar1 ise bu
stirecte dikey hareketlilik imkén1 bulamamistir. Cumhuriyet sonras1 donem ise egitim
ve gelir durumu yetersizligi, kiiltiirel olanaksizlik gibi ¢ok yonlii nedenlerden Otiirii
sosyal statiide istenilen diizeyde hareketliligin olusumunu engellemis, bu tarihsel
cevre-merkez konumu, yerine gore merkezle birleserek cevreyi bastirmis, yerine gore
cevreyle biitiinleserek merkezi hedef almistir.”* Mardin’e gore 27 Mayis 1960
miidahalesi ve devamindaki siire¢, artitk degismez bir diizenin korunmasiyla

6zdeslestirilen merkez ile gevre arasindaki kesin bir kopuklugu vurgulamaktadir.?

Tiirkdogan’in degindigi iizere, 1960’lar sonrast Tiirk toplumunun sosyalizm

dogrultusunda siyasallagsmasi siirecinde, merkezin ¢evreye yonelik ideolojik katkisi

2 Ozdemir, a.g.e., s. 260.

> Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s. 167.

** Tiirkdogan, Tiirk Toplumunda Aydin Smifin Anatomisi, s. 66-67.

* Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, istanbul, iletisim Yayinlar1, 2006, s. 74.
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onemli rol oynamistir. Tiirkiye’nin Kemalist sistem sonrasi sosyalizme, Bolsevik
sosyalizme yonelmesinde bu etnisite grubunun giiclii etkisi olmustur. Medya, yayin
organlar1 ve akademik kuruluslardaki gelenekli kadrolagmalar1 ile ideolojik esintiyi
cevreye dogru yayan Marksist-Leninist akimlar, Tirk milliyetciligi ve Kemalist
sistemin milli devlet teorisine karsit tez olarak toplum yapisina pompalanmaya
calistimistir.”® Kongar’m ifade ettigi iizere, 1960 olay1, biitiin alanlarda oldugu gibi,
kiiltiir alaninda da o giine dek toplumda goriilen filizlerin birdenbire serpilmesine yol
acmustir. Bir yandan sosyalist diisincenin iirtinleri Tirk kiltiri ile etkilesime

baslarken, 6te yandan Islamc1-Osmanlic goriis alabildigine gelisip etkinlesmistir.>’

Bu surette devam eden siddet eylemleri, 12 Mart 1971 Muhtirasi’na giden siireci
getirmistir. Kongar, 1971 Muhirasi’ndan sonra 2,5 yil gibi bir silire sonra se¢imlerin
yapilabilmesini, gerek siddet eylemelerinin, gerekse onlara karsi gdsterilen tepkinin,
dogrudan dogruya Tiirk sosyal ekonomik degismesinin dogal triinleri degil, biiyiik
Olciide bireyler ve oOrgiitler diizeyinde, i¢ ve dig giicler tarafindan yapilan yapay

giidiimlemeler ile ortaya ¢ikmis olmasina baglamaktadir.”®

1977 se¢imlerine kadar devam eden siyasi istikrarsizlik, 1977 secimlerinde higbir
partinin Meclis’te yeterli ¢ogunlugu saglayacak sayiya ulagamamasi ile siirmiistiir.
1976°dan sonra i¢ savas kosullar1 ve 1978’den sonra da i¢ savas ortaminin yasandigi
bir goriiniimde, siddet eylemleri sonucunda ¢ok sayida yurttas can vermis, yaralanmis,

bombali ve silahli saldirilar sonucunda ev ve is yerleri tahrip edilmistir.?

Yeni kurulan Adalet Partisi azinlik hiikiimeti, bu i¢ savas ortaminda gorev almis,
kabine kurulduktan kisa siire sonra Tiirk siyasal ve ekonomi tarihinde 24 Ocak
Kararlan adiyla gegen bir dizi radikal dnlem uygulamaya konulmustur. Kongar’in
ifadesiyle, esas olarak Uluslararasi Para Fonu’nun recetesinin Tiirkiye’ye
uygulanmasindan ibaret olan bu program, bu donem hiikiimetinin ekonomik a¢idan

bir ¢ikis i¢in onerdigi ¢6ziim olarak nitelenebilmektedir. Ancak yine bu donemde

*® Tirkdogan, a.g.e, s. 67.

" Kongar, Kiiltiir Uzerine, s. 51.

* Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapist, s. 190.
* Ozdemir, a.g.e., s. 280.

63



Tiirkiye’nin siyasal durumu, tam bir cinayet kabusunun ipotegi altina girmis
oldugundan, hicbir ekonomik recetenin tek basina sansi olmamistir; zira asil sorun,
siyasal istikrarin saglanmasidir. Ancak s6z konusu istikrarin saglanamamasi, aksine
siddet eylemleri ve cinayetlerle goriilen i¢ savag ortami, artan kitlesel catigsmalar, yeni
bir ordu miidahalesini getirmis ve s6z konusu miidahale 12 Eyliil 1980 tarihinde

ger(;e:klesmistir.3 0

Cem, Tirk toplumunda bu doneme kadar goriilen iki ayri olusuma dikkat
cekmektedir: Bunlardan ilki, uzun siire devam eden ekonomik esitsizligin ve
yoksullugun sonucu olarak toplumun olagan sartlar altinda kendi yasama diizeyinde
onemli bir gelismeyi gerceklestirmesinin zorlugudur. Ikinci olusum ise, kapasitesinin
altinda iiretim yapan ekonomik sistemin biinyesi ile ilgilidir. Bu surette toplumdaki
gelir dagiliminin esitsizligi, gelir artisinin yetersizligi ve imalat sanayinin bozuk
diizeni nedeniyle toplumdaki yozlagsmay1 yansitan bir dinamige dikkat c¢ekmistir:
Lotaryacilik. Haberlesme araglarinin gelismesiyle birlikte siirekli olarak yeni
kolayliklarin, bagka hayat diizenlerinin adini isiten, resmini goren, 6zlemini duyan
Tiirk toplumunun, mevcut diizende bu 6zlemi karsilayacak imkanlardan yoksun olusu
nedeniyle ortaya ¢ikan bir furya haline gelmistir lotaryacilik. Hakim ziimrelerce halka
uygulanan bir koyup ii¢ alma sartlanmasi, giderek donemin kiiltiirii haline gelmis ve

insanlarin diislince ve davranis sekillerini etkilemeye baslamustir.”!

Sonug olarak Tirkdogan’in da belirttigi gibi, Bat1 diisiince kaliplarinin zihinlere
monte edilme ve uyarlanma cabasi bir anlamda kendi cevherini gérememek, yerine
baskasinin deger yargilarini, goriis ve diisiince sistemlerini ikame etmek anlamina
gelmektedir. Tiirk toplumunda Bati’yla temas neticesi, meydana gelen sosyal ve
kiiltiirel degismeler siirecinde sosyal olaylarin akisinin diisiinmeden nedensellik bag:
icerisinde anlagilmasini saglamig, temelde yatan manevi olusumlarin bir kenara
itilmesini Onleyememis, beri yandan sosyal gerginlik ve uyumsuzluklarin dogmasini

engelleyememistir. S6z konusu durum, milli kiiltiirtin 12 Eyliil 1980 6ncesinde

30 Kongar, a.g.e., s. 203-204.
3 Cem, a.g.e., s. 533-534.
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yasanan dramatik ortamdan sonra yeniden giindeme gelmesine zemin hazirlamistir.*>
Zira 6nceki boliimlerde 1984 yilinda Devlet Planlama Teskilati’nca yaymlanan ‘Milli
Kiiltir’ adli eserden bir alinti ¢er¢evesinde milli kiiltiir ve biitiinlesme tanimi

yapilmustir. Yine ayni eserden aktarildigi lizere;

“Tiirk halk kiiltiirti, milli kiiltiirimiiziin 6ziini teskil etmektedir ve milli kiiltiir, bir
devletin siirlar i¢inde yasayan insanlarin hakim deger hiikiimlerini benimsemeleri ve
bunu tavir alislariyla yansitmalar1 anlamina gelmektedir.”** Bu ¢er¢evede 1980 sonrasi
siiregten Once, genel olarak Tiirk kiiltiir ve degerlerinin unsurlarina deginmek

kanimizca uygun olacaktir.

3.2. Genel Olarak Tiirk Kiiltiir ve Degerlerinin Unsurlari

Calismamizin kavrama iligkin tanimlamalar1 igceren boliimiinde de belirttigimiz
lizere kiiltiir, bir anlamda toplum ve birey yasaminda rolii veya etkisi olan her madde
ve degeri kapsamakla birlikte konumuz c¢ercevesinde Kkiiltiir, 6zellikle manevi
igeriginde yer alan deger ve normlar bazinda incelenmektedir. Bu surette kiiltiir,
toplumda diinya goriisliniin kadrolandig1 manevi degerler olan diisiince sistemi, hak
anlayisi, ahlaki davrams cercevesinde sosyal bir akrabalik bagini ifade etmektedir.*
Iste daha onceden de tanimi yapilan milli kimlik dahilindeki bu sosyal akrabalik
bagmin toplumumuzdaki temel unsurlarinin ifade edilmesi, bu boliimiin amacini

olusturmaktadir.

Mahmut Tezcan 1974 tarihli ‘Tiirklerle Ilgili Stereotipler ve Tiirk Degerleri
Uzerine Bir Deneme’ adli c¢alismasinda Tiirk kiiltiir degerlerine iliskin tespitler,
olumlu ve olumsuz yénde bazi ayrimlar yapmistir.” Bu ¢alismada olumlu olarak ifade
ettigi bazi degerleri, kahramanlik, yurtseverlik, mertlik, dindarlik, kanaatkarlik,
tutumluluk, topraga baglilik, konukseverlik, saygi-hiirmet, hayirseverlik,

hosgoriiliiliik, namus-sereflilik, ciddilik ve agirbaglilik, alcakgoniilliiliik ve i¢ temizlik

* Tiirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Céziilme, s. 55.

> Ae.,s.98.

** Erkal, Sosyoloji, s. 153.

* Bkz.: Mahmut Tezcan, Tiirklerle Ilgili Stereotipler ve Tiirk Degerleri Uzerine Bir Deneme,
Ankara, Ankara Uiniversitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlar1, 1974.
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olarak belirtmistir.>*

Dogan Ergun ise, soz konusu caligmada belirtilen olumlu
degerlere katilmakta, ek olarak aile baglarina sadik olmayir ve yardimseverligi
eklemektedir. Ergun, Tezcan’in ¢alismasinda olumsuz unsurlar olarak belirtilen
bencillik ve bireysellik Ozelligine karsi ¢ikmakta, benzer sekilde 1960’11 yillarda
Tiirkiye’de bulunmus Daniel Lerner’in Tiirk insanina iliskin ilgi, merak, gelisme ve
degisebilme eksikligini ifade eden ‘Daralmis Benlik’ deyiminin ve yine Tiirkiye’de
bulunmus Amerikali sosyolog Frey’in 458 koy ve 8500 kisi lizerinde yaptigi
caligmasinin sonucunda ortaya attig1 asir1 bagimhilik, 6zerklik ve girisme noksanligi,

degisme ve baskalagsmaya kars1 direng, kavramsal katilasma tespitlerinin yanlis

oldugunu belirtmektedir.*

Ko6soglu, milli kimligin, milli kiiltiire mensubiyetin ifadesi oldugunu ve bundan da
bir milletin taninmasini saglayan kiiltiirel 6zelliklerin, kisaca degerlerin anlasiimasi
gerektigini belirtmektedir.’” Benzer sekilde Uysal, dini, tarihi, milli, kiltiirel ve
geleneksel biitiin manevi degerlerin bu kimlikte i¢kin oldugunu, Tiirk milli kimliginin,
farkli donemlerde, farkli iligkilerde yansimalarinin gortildiiglini belirtmistir. Uysal’in
ifadesiyle, bir¢ok yerli ve yabanci kaynakta da belirtildigi lizere s6z konusu degerler;
tyilikseverlik,  yardimseverlik,  konukseverlik, ikramseverlik, hosgoriiliiliik,
digerkamlik (6zgecilik), dogruluk, diiriistliik, namusluluk, hak ve adaletten yana olma,
mertlik, cesurluk, comertlik, kanaatkarlik, vatan ve bayrak sevdasi, birlik, dirlik ve
Ozgiirlikten yana olma, biiyiiklerine karsi saygili, kiicliklerine karsi sefkatli ve
merhametli olma haliyle ifade edilebilmektedir.*® Bilgiseven ise ‘Tiirk Milletinin
Manevi Degerleri’ isimli ¢aligmasinda bu degerleri, gercekleri aramanin kutsalligi,

ferdi iradeye saygi, insanliga ve adalete yonelis, yardimseverlik, laiklik, demokrasi ve

% brahim Arslanoglu, “Tiirk Degerleri Uzerine Bir Degerlendirme,” Felsefe Diinyasi Dergisi, No:41,
2005, (Cevrimigi) http://w3.gazi.edu.tr/~iarslan/turkdegerleriuzerine.pdf, 3 Mart 2010, s. 68.

" Tezcan ayni ¢alismada olumsuz degerleri, cahillik, hilekarlik, kurnazlik, saldirganlik, sehvete
digkiinliik, pislik(¢evre bakimindan), hurafecilik, bencillik, ihmalcilik, tevekkiil sahipligi,
dindarlik(tutucu ve bagnazlik), gururluluk(uluslar arasi iligkilerde) tembellik, hainlik, intikamcilik,
zalimlik olarak belirtmistir. Karsilastirma igin tekrar Bkz.: Mahmut Tezcan, Tiirklerle ilgili
Stereotipler ve Tiirk Degerleri Uzerine Bir Deneme, Ankara, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
Yaynlari, 1974.

*% Dogan Ergun, Tiirk Bireyi Kuramina Giris, Ankara, imge Kitabevi, 2004, s. 95-98.

T Kosoglu, a.g.e., s. 135.

¥ Enver Uysal, “Cagimizda Deger Kaymalarimin Dogurdugu Sonuglar ve Etik Kimligin Korunmasi,”
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, No:1, 2008, (Cevrimici)
http://kutuphane.uludag.edu.tr/PDF/ilh/2008-17(1)/M4.pdf, 20 Ocak 2010, s. 73.
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insan haklarim1 gézetme, gercek manasi ile cihangirlik ve fetih, vatanseverlik,

milliyetcilik, hiirriyetseverlik, caliskanliga yonelis olarak ifade etmektedir.*

1997 yilinda Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi tarafindan hazirlanan
‘Orf ve Adetlerimiz (Tiirk Toresi)’ isimli ¢alismada, i¢inde bulundugumuz zaman
dilimindeki gelismelerin sonucu olarak toplumumuzda bireylerin birbirine karsi
yabancilasmaya dogru gittigi, s6z konusu yabancilasmanin milli yasayisin ve
biitiinlesmenin temelini sarsici boyutlara dogru artarak yogunlagmakta oldugu ve
gecmisten gelecege uzanan ve Tirk insanini tasada, sevingte her an birbirine baglayan,
Tiirk’lin yasayis bigimini sekillendiren orf ve adetlerimizi yok etmeye dogru yoneldigi
vurgulanmistir. Bu surette toplumda tore bilincini canli kilma amaciyla hazirlanan
calismanin igeriginde, aileden kadin erkek iligkilerine, glinliik hayattan is iliskilerine
kadar ¢esitli basgliklar altinda 6rf ve adetlerimizde yer alan deger ve davranis sekilleri
vurgulanmustir.” Histe, fikirde birlik, sefkat, sayg, diiriistliik, sabir, feragat ve kanaat,
milli kiiltiirimiizden gelen degerler olarak vurgulanarak, bireyleri birbirine baglayan

unsurlar olarak nitelenmistir.*

Erkal, kiiresellesme siireci ve milli kimlik konusu arasinda yakin iliski oldugunu
belirterek, giiniimiizde klasik c¢atisma ideolojilerinin yerini etnik c¢atisma ve
catistirmalarin aldigini, hedef alinan cografyalardaki 6nii acilmis milli devletlerin,
emperyalizmin yeni sekillerine karsi direnglerinin kirilmak istendigini belirtmektedir.
Bu siiregte kiiresellesmenin ideolojisi olarak belirttigi —daha once de degindigimiz-
cokkiiltiirliiliik dayatmalarna da dikkat ¢ekmis, bu baglamda, etniklik ile milliyetin
birbirine karigtirllmamasi gerektigini de belirtmistir. Tiirk milli kiiltlirline ve milli
kimligini kavramis vatandaslar yetistirme amacini belirterek Milli Egitime de vurgu
yapan Erkal, kiiresellesmenin egitim politikalarina yansiyan bireyi teklestirici, sosyal

baglar1 inkar edici, faydaci insan tipini 6ne ¢ikaran yanlislarinin terk edilmesi

3 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Tiirk Milletinin Manevi Degerleri, Istanbul, Orkun Yayinevi, 1984, s.
50.

*_'Detayh bilgi i¢in Bkz.: T.C Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi, 21. Yiizyilin Esiginde
Orf ve Adetlerimiz (Tiirk Toresi), Ankara, T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, 1997.
*021. Yiizyilin Esiginde Orf ve Adetlerimiz (Tiirk Téresi), Ankara, T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Yayinlari, 1997, s. 5.
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gerektigini de belirtmektedir. Yine bu baglamda Tiirk kimligine iligkin bazi1 degerler

olarak;

e Seref ve haysiyetine diigskiinliik,

e  Vatan fikri,

e Kin beslememek, diismanliklar1 ¢abuk unutmak,
e  Adaletli davranmak,

e  Yagsliya saygi ve onlari aile gatisi altinda tutmak,
e  Cesaret, feragat ve fedakarlik duygusu,

e Faydaci, maddeci, egoist degil; toplumcu anlayisa sahip olmak,
e  Hosgorii sahibi olmak,

e Dayanismaci, paylagmaci tavir sahibi olmak,

e  Misafirperverlik,

e  Sicakkanllik,

o  Comertlik,

ozelliklerine deginmektedir.*!

3.3. 1980 Sonras1 Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Sosyal Coziilme

Fransiz sosyolog Bourdieu, biitiin kiiltiirlerin zamanin akis1 icinde baz1 degisimlere
ugradigini, bagka kiiltiirlerle temasin ve toplumlardaki dogal gelismenin sonucunda
meydana gelen yeni goriislerin, temel deger yargilarinin ¢ercevesinde kalmak sartiyla
kiiltiirinti etkiledigini belirtmektedir. Bourdieu’ya gore toplum, temeliyle ¢elismeyen
goriisleri zaman icinde benimseyebilirken, celisenleri reddetmektedir ve bu se¢me
hakki kaybedilmedigi siirece kiiltlir, dengesini ve benligini korumaktadir. Se¢me
hakkinin ortadan kalktigi durumlarda ise temel degerler degisebilmekte ve hayati
normlar sarsilabilmektedir. Sosyolog, bu durumda da kiiltiiriin yikilacagini, parcalanip
coziilecegini ve Kiiltiirsiizlesme admi verdigi durumun ortaya c¢ikacagini

belirtmektedir.*?

* Mustafa E. Erkal, Yol Ayrimindaki Ulke, Istanbul, Derin Yayinlari, 2007, s. 95-96.
42 Cem, a.g.e., s. 530.
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Tiirk toplumunda da benzeri bir siire¢, Osmanli’da baslayan Batililasma hareketi ile
ilk ivmesini kazanmistir, zaman ic¢indeki seyrinde de ¢esitli goriis ayriliklar1 ve anti
tezler iiretmistir. Ornegin Jon Tiirklik doneminde Ittihatcilar, Batr'nin ‘giilii ve
dikeniyle’ aktarilmasina taraftar iken, Yeni Osmanlilar ise Avrupa’da aklin iiriinleri
olan ilmi ilerleme ve sanayinin alinmasina, Islamcilar ise Avrupa medeniyetinden ilim
fennin alimmasina taraftar idiler. Jon Tirkler’in, eski degerler sistemini temizleyerek
yerine Bati’dan aktarilan yeni degerler sisteminin kiiltiir hayatimiza aktarilmasina
iligkin gortgleri, Bati’dan teknoloji ve yonetim modellerinin aktarilmasina dayali
yenilesme hareketleri sonucu Bati zihniyetinin toplum katlarina, 6zellikle egitim
alaninda, yayilmasma yol actigi sdylenebilmektedir.*® Mardin’e gére modern egitim
kurumlari, merkez ile c¢evre arasindaki modern-6ncesi kiiltiir kopuklugunu
sirdiirmiigtiir. Tiirk egitim kurumunun modernlestirilmesi, resmi gorevlilerin
kurumlariyla baglamis, tasralar, seckinlerin egitiminin disinda kalmis ve tasralilarin

¢ogu, cocuklarini, modern okullara génderememis ya da gondermek istememistir.**

Mardin, Tirkiye'de, kitle iletisim araglarmin  ve  kiiltlir  yasaminin
modernlestirilmesinin, ‘biiyiik kiltir’ ile ‘kiiciik kiiltiir’ arasindaki ugurumu
kapatmaktan ¢ok derinlestirdigi goriisiindedir. Islimiyet'e ve onun kiiltiir mirasina
sarilmak da, bu baglamda cevreyi yeni bir kiiltiir ¢ercevesiyle biitiinlestiremeyen
merkeze, ¢evrenin verdigi bir karsilik olarak ifade edilebilmektedir. Boylece tasralar,
gericilik merkezleri haline gelmis, iist ve alt siniflar1 da kapsamak {izere tiim tasra
diinyas1, Mardin’e gore Islami bir muhalefet i¢inde laiklige kars: gittike birlesmistir.
Merkeziyetcilige karst olan esraf, bu durumu yiireklendirici bir gelisme olarak gormdis,
ayrica Osmanli bagkentindeki alt siniflar da, modernlestirme akisina katilmakta gii¢liik

¢eken kimseler anlaminda, bu ¢evrenin bir béliimiinii olusturmustur.®

Onceki béliimlerde de belirttigimiz halk-aydin ya da merkez-gevre kopuklugu ve
mesafelilik durumu, iste bu zamanda yeni edinilmis birligin igindeki ¢evrenin

karsisina, yeni ve diisiince bakimindan ¢ok daha az 6diin veren bir biirokrat tipinin

* Tirkdogan, a.g.e., s. 119-120. ) )
* Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, [stanbul, Iletisim Yayinlari, 2006, s. 55.
45

A.e., s. 56.
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¢ikmastyla yerini bulmaktadir. Kongar benzeri bir ayrimi ‘devlet¢i-segkinci cephe’ ile

‘gelenekgi-liberal cephe’ seklinde yapmaktadir.

Devletci-seckinci  cephe, Batililasma diisiincesi ve simgesi ¢er¢evesinde
olusmustur. Kongar’a gére, imparatorlugun aydin kesimini de temsil eden merkezi
blirokrasi, bu cephenin yaraticisi ve onderi niteligini tasimaktadir. Bu surette
biirokrasinin, toplumda kendiliginden olusan siniflarin desteginden yoksun olmasi
sebebiyle biitlin yenilikleri devletin giicline dayanarak gerceklestirme yolunu secerek
Devletciligini; Osmanli biirokrasisinin kendi i¢inde ve kendisi i¢in bir sinif olma
ozelligi ve biirokrasiyi tehdit edecek giiclii siniflarin bulunmayisi, hatta halki
giidiilecek bir siiri  olarak gorme yaklasimi nedeniyle de seckinciligini
vurgulamaktadir. Kongar, cephenin genel niteliklerini; halktan gelebilecek bir destegi
yok sayma ve baskici tutum egilimleri, Bat1 tipi toplum modeline inanis ve Bati’dan
bir¢ok diislince ve kurumun alinmasi, son olarak da ekonomik etkinlikler kadar, sosyal
ve kiiltiirel yasamin da devlet tarafindan denetlenmesi yoniinde bir egilime sahip olma

seklinde agiklamaktadir. Sonugta halk, bu cepheye kars: biitiiniiyle yaban01lasmls‘[1r.46

Gelenekgi-liberal cephe, asker ve sivil biirokratlarin onciiliigiinii yaptig1 bu cepheye
tepki kanadi olarak ortaya ¢ikmistir.*’” Gelenekgi-liberal cephenin liberalizmi ise, gerek
ekonomik, gerekse siyasal egilimleri yansitmaktadir. Devletin baskici bir tutumla
siyasal yasami denetlemesine karsit c¢ikarak savunulan bu liberalizmin yaninda,
cephenin gelenekgiligi ise Batililagma yonilinde topluma baski ile benimsetilmek
istenen yeniliklere karsi bir direnis olarak bi¢imlenmistir. Kongar, Bati’da birbirine
ters iki egilim olan gelenekgilik ve liberalligin birlikteligi seklinde ortaya ¢ikan bu
olusumun genel niteliklerini; biirokrasinin biiylik merkezi giiciine karsilik yonetimin
adem-i merkeziyete gore diizenlenmesinden yana olma, kendisinin halkin gergek
temsilcisi oldugunu savunma ve topluma sunulan yenilikleri engellemek igin Islam

dinini etkin bir arag¢ olarak kullanma egilimi olarak aciklamaktadir.*®

% Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s. 131.

*" Emre Kongar, “Anda¢’in Sorularina Yanitlar,” Cumhuriyet Dergi, No:21, 1998, (Cevrimigi)
http://www.kongar.org/21yy_fa.php, 23 Ocak 2010, s.y.

8 Kongar, iImparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, s. 144.
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Kongar, Tirkiye’de Bati’dakine benzer endiistrilesme siirecinin yaganmamis
olmas1 sebebiyle sosyal ve siyasal deSismelerin, Bati'da gordiigiimiiz klasik toprak
agasi, koylii, burjuvazi ve is¢i sinifi arasindaki iliskilerle degil, siyasal ve ideolojik
olarak belirlenen degisimci ve tutucu cepheler arasindaki savasimla bigimlendigini
belirtmektedir. Giiniimiize dek bu dlgekte yasanan s6z konusu cephelesmeyi ve son

halini de soyle 6zetlemektedir:

“Cumhuriyet'in  kurulus dénemi tamamlandiktan yani 1945'ten sonra baslayan Soguk Savas
déneminde bu cepheler arasindaki etkilesim garip bigimler almustir: Ornegin, degisimden yana tavir
koymalar1 beklenen ig¢i sinifinin 6nemli bir bolimi, is¢ilerimiz kdyliiliikten kurtulamadiklar1 ve dinci-
milliyet¢i ideolojilere bagliliklart siirdiigii i¢in gelenekgi-liberal cephe iginde yer alirken, devletgi-
seckinci cephe i¢inde degigsmeye dnderlik eden aydinlarin bir boliimii ise Soguk Savas baglaminda, anti-
komiinizmin sehvetine kapilarak, Amerikanci bir goriisle, gelenekgi-liberal cepheye destek vermistir.
Gliniimiizde ise Sovyetler Birligi'nin ¢okmesiyle biiyiik bir diis kiriklifi yasayan bir takim solcu
aydinlar tiimiiyle cephe degistirmis, bdylece gelenekgi-liberaller, eski solcularin destekledigi Islamci
cephe olarak ‘Kiiresellesmeci-Amerikanci-islamer’ ¢izgiye yerlesmislerdir. Devletgi-seckinciler ise,

demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olan laiklik ve devletin {initer yapisi ve biitiinliigii ¢ergevesinde

‘Ulusalci-Laik’ ¢izgide saf tutmuslardlr.”49

Bu surette reaya-enderun, merkez-¢evre, halk-aydin, devlet¢i-seckinci ile gelenekgi-
liberal seklinde kavramsallastirilan bu sosyal mesafenin, Osmanli’da baslayan
Batililasma hareketleri ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde uygulanan sosyal ve ekonomik
inkilaplarin neticesinde goriilen degismelerle giliniimiize dek, -yukarida Kongar’dan

aktarildig iizere yeni basliklar altinda- devam ettigi sdylenebilmektedir.

Beri yandan Erkal, s6z konusu kopuklugun yani sira, giiniimiizde kitle iletisim
araclarinin ve internet aginin etkinligini arttirdigi, insanlarin duygu, diisiince ve hatta
tilkketimde robotlagtifi bir ortamda 6zii halkta olan Kiiltiiriin de yozlagsmakta

oldugunu belirtmektedir.”’

* Emre Kongar, “Siyasal Cepheler ve Tiirban Sorunu,” Cumhuriyet Gazetesi, 2004, (Cevrimigi)
http://www.kongar.org/aydinlanma/2004/430_Cepheler_ve Turban.php, 24 Ocak 2010, s.y.
3 Mustafa E. Erkal, Kiiresellesme, Etniklik, Cokkiiltiirliiliik, Istanbul, Derin Yaymlari, 2005, s. 62.
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Gokalp’e gore Bati’dan aktarilan yeni kurumlar, toplum yapisinin tarihi gelisim
cizgisi ve kiiltlir birikimi ile uyum saglayacak tarzda yogrulup bigimlendirildigi
takdirde monte niteligini yitirip, yerlilik niteligini kazanabilmektedir. Gokalp 6zellikle
toplumda belirli bir konuma gelmis kisilere diisen gorevleri vurgulayarak, bu kesimin
Bati’dan alinan yeni kiiltlir unsurlarinin, halk kiiltiirii ile uyum saglayacak sekilde yeni

diizenlemelerinin meydana getirilmesinde yiikiimlii olduklarini belirtmistir.>!

Toynbee aksi durumu i¢ proletarya kavrami ile aciklamaktadir: Ulkeyi ydneten
insanlar, halkiyla biitiinlesme ve uyum mekanizmalarini yitirmeleri, onlara kiiltiir ve
inan¢ sistemleri nedeniyle ters diismelerinden Ootiirli, taklitci ve ulusuna ozgi
yaraticiligini yitirmis, disa bagimli bir i¢ proletarya konumuna diiserler. Bu durumda
halkina ters diismiis olan bu simf, siirekli giiglii odaklarin (dis proletarya)
dogrultusunda kiiltiirel tasiyicilik yapmak suretiyle temsil ettigi toplumu
sartlandirmaya caligir; halkin geri birakilmigligi, olaylar i¢inde bir sosyal aktor olarak
rol oynayamayisi, segicilik ve denetim kimligini saf disi1 ederek yerlilik niteligini
oldiirtir. Sonunda toplum, yaraticiliginmi yitirerek gii¢lii odaklarin etki alanina girmis

olur.>?

Anthony D. Smith’in de belirttigi iizere, sosyal ¢Oziilme iizerine anlamli bir
degerlendirme, mevcut birimi ve biitlinligii olusturan 6gelerin birbirinden ayriligi,
davranigsal farkliligi kadar, deger sisteminin diisiisii ve ekonomik diizendeki
degismeleri -distan baski yapan yeni secenekler de dahil edilerek- de icermelidir.”® Bu
nedenle Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemin incelendigi c¢alismamizda, 24 Ocak
Kararlar1 ve 12 Eyliil miidahalesi sonras1 Ozal dénemiyle birlikte devam eden liberal
politikalar ve diinya Olgeginde kiiresellesme ile doruk noktasina varan ekonomik
gelismelerin sosyal degerler c¢ercevesinde yarattigi degismelere genel hatlariyla

deginilecektir.

> Tirkdogan, a.g.e., s. 155.

>? Tiirkdogan, Tiirk Toplumunda Aydin Sinifin Anatomisi, s. 53.

>3 Anthony D. Smith, Toplumsal Degisme Anlayisi, Cev. Ulgen Oskay, izmir, Ege Universitesi
Basimevi, 1988, s. 179.
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3.3.1. 1980 Sonras1 Ekonomik Model Degisiminin Sosyal Degerler
Cercevesinde Sonuglarina Iliskin Genel Bilgiler

1950’lerin sonuna dogru artan ekonomik ve sosyal bunalim, 1961 miidahalesinden
sonra ekonominin kalkinma planlariyla yonlendirilmeye c¢alisilmasi ve saglanan
gorece ilerlemeyle kismen giderilmis, ancak 1960’larin son yillarinda bagslayan ve
uluslararas1 bir nitelik kazanan siyasi olaylarin o6teki iilkelerde 70’lerin basinda
yatismasina ragmen Tiirkiye’de siddetini artirmasiyla devam etmistir. Beri yandan
saglanan kismi ilerleme de hizli niifus artis1 ve Bati iilkelerinin yeniden hiz kazanan
ekonomik ve siyasi gelismelerine ayak uyduramama nedeniyle etkili olamamis, bu
stirecte kalkinma hizi, planli kalkinma déneminin basindan beri ilk kez 1979 ve 1980
yillarinda negatif deger almistir. Dolayisiyla 1980 yili, ekonomik cergevede yeni bir
arayisin basladigi bir donemi ifade emektedir.’* S6z konusu arayis, devlet
miidahalesinin en az oldugu bir ortamda piyasa mekanizmasini etkin kilmak amaciyla

getirilen ve 24 Ocak Kararlar adiyla tarihe gegen programi getirmistir.”

24 Ocak 1980 tarihinde uygulamaya konan Istikrar Programinin mimarlari,
donemin Bagbakani Demirel ve miistesar Turgut Ozal’dir. S6z konusu istikrar
programinin kisa vadede ongordiigii hedefler; mal darliklarmi gidermek, kuyruklar
kaldirmak, enflasyonu asagi ¢ekmek, ihracati arttirarak dis ticaret acigini azaltmak,
bliylime hizini pozitif yapmak ve piyasa ekonomisine islerlik kazandirmak olarak ifade
edilebilmektedir. 12 Eyliil miidahalesinden sonra sikiyonetim altinda genisletilerek
yiriitiilen disa agilmayr 6zendirici program, ayn1 donemde patlak veren Banker Krizi
ve neticesinde Ozal’in istifas1 ve sonrasinda 1983 segimlerinde iktidara gelen Ozal

liderligindeki Anavatan Partisi’nin yeni diizenlemeleri ile geliserek devam etmistir.*®

Cem, bir siire bazi boliimleriyle denenen programin artik biitlinliigi i¢inde

uygulamaya girmekte oldugunu belirtmektedir. Programin getirdigi modelin

>* Adnan Giilerman, Tiirkiye’nin Ekonomik ve Toplumsal Yapisi, izmir, Anadolu Matbaacilik, 1987,
s. 361-362. )

> Emin Colasan, 12 Eyliil - Ozal Ekonomisinin Perde Arkasi, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1984, s.
125.

> Erding Tokgdz, Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Tarihi, Ankara, imaj Yayinevi, 2001, s. 192-194.
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igeriginde, 6zellikle Tiirk sanayisinin piyasada yabanci iiriinlerle rekabet edecek ve dis
pazarlara ¢ikabilecek diizeye ulasamamasi sebebiyle, ithalati kolaylastirarak zorunlu
dis rekabetin getirildigi ve yiiksek faiz politikasiyla daralan i¢ piyasanin sanayi ihracat
zoruna kosulmasina vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla modelin basarisi, dis rekabet
karsisinda yerli sanayinin kendine hizla ¢eki-diizen vermesi, yabanci kaynakli
kredilerin ve sermayenin, biiylik devlet yatirimlarini ve 6zel yatirimlar1 harekete
gecirecek, ithalati destekleyecek diizeyde olmasi, ihracatta ise Tiirkiye’nin yeni bir
atilim yaparak biiyiiyen doviz ihtiyacimi karsilamasina dayanmaktadir. Cem, yerli
sanayinin dis rekabete dayanamayip dagilmasi durumunda s6z konusu modelin ise
yaramayacagini belirtmekle birlikte, anlayistaki temel sorunu, devleti ekonomiden saf
dis1 etmenin ‘liberalizm’ sanilmasi ve isleri oluruna birakmanin kapitalizm ugruna
mazur goriilmesi olarak belirtmektedir. Zira bu déonemdeki modeli ve uygulamalari
ekonomik liberalizm, hatta ¢agdas kapitalizm diye nitelemenin bu iki kavrama
haksizlik olacagi; ‘Olen Oliir, kalan saglar bizimdir’ ya da ‘kendi diisen aglamaz’ gibi
yaklagimlarin  ¢agdas kapitalizmden ¢ok ‘bizim modele’ 06zgii oldugunu

belirtmektedir.’’

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-89) cergevesinde Tiirkiye'nin ihrag
tirlinlerinin, cografi acidan uzak bulunan pazarlarda tanitilmasi icin gerekli destegin
saglanarak, ihracat¢inin uluslararasi ticarette karsilastigi engellere kars1 korunmasi igin
diizenlemeler yapilacagi ve ihracatgiya yardimci olunacagi belirtilmis; ithalatta ise
serbestlik politikasinin  siirdiiriilerek, i¢ piyasada asin fiyat artiglarimi Onlemek

amaciyla, serbestlik sinirlar1 tedricen genisletilecegi ifade edilmistir.”®

Boratav, genel olarak sermayenin lehindeki bu iktisat politikalarinin ve ithal
ikameci, korumaci, miidahaleci modelin kimi geleneksel araglarinin ortadan
kalkmasinin, bir siire i¢in devletin smif karakterinde olgunlasma, devletin artik
burjuvazinin ayricalikli bir alt grubunun degil, genel olarak sermayenin uzun dénemli
cikarlarim1 gozeten bir aygit goriinlimii kazandiginin izlenimini vermis olabilecegini

belirtmekle birlikte; s6z konusu donem uygulamalariin farkli alanlarda hiikiimet

°7 {smail Cem, Gegis Donemi Tiirkiyesi 1981-1984, istanbul, Cem Yaymevi, 1984, s. 96-105.
¥ Besinci Bes Yillik Kalkinma Plami 1985-1989, Ankara, DPT Yayini, 1984, s. 30.
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politikalarindan kaynaklanan yepyeni ve muhtemelen c¢ok biiyiik rakamlara ulasan

avanta/rant olanaklarim da yarattigim belirtmektedir.”

Erkal, 1980 sonrasinda uygulanan politikalarin, sosyal boyuttan yoksun, kiiltiirel
yapiyla celisen Ozellikleri nedeniyle Tiirkiye’de yoksullagma ve gelir dagilimi
bozukluklarinin giindeme oturdugunu; 1980 sonrasi karsilasilan sorunlarin, yeteri
kadar liberallesmemislikten degil, sosyal yapiya uygun olmayan, kiiltiirel boyutu
ihmal edilen klasik liberal politikalardan kaynaklandigini belirtmektedir.® Kazgan da
benzer sekilde, bir ¢esit ‘avamlagtirilmis liberal ideoloji’ yi insanlara asilama, deger
yargilarin1 buna gore degistirme, yeni bir insan tipi yaratarak bu avamlastiriimisg
ideolojiyle ekonominin yeniden yapilandirilmasina vurgu yapmaktadir.®' Rifat Bali ise
bu yapilandirma ve degisimi, Batili olma, Batili gibi yasamaya yonelik imajla
aciklamaktadir: Heniiz Batili {ilkelerin tiiketim diizeyine erisememis Tiirk toplumunu
yeni bastan tasarlamak, tiiketim aligkanlarin1 degistirmek ve yerine Bati’nin
aligkanliklarini ikame etmek i¢in medyanin destegiyle biiyiik bir ‘toplumu yeniden

insa’ hareketi basladigim belirtmektedir.*

Cem, geleneksel kiiltiirtin hiicumlara hedef oldugu, Bati’dan ithal edilenin ise
ancak soysuzlasmis bi¢imde Tiirkiye’de uygulanabildigi bu kiiltiirsiizlesme ortaminda,
ekonomik ve sosyal dengesizligin toplumun deger yargilarina da yansidigini
belirtmektedir. Ters ve soysuzlasmis deger yargilarindan meydana gelen bu
kiltlirstizlesme siirecinin, ¢calismay1, emegince kazanip ylikselmeyi degil, halihazirdaki
zorluklar ve iimitsizlikten dogacak sert tepkileri ‘neden ben de zengin olmayayim’
aldatmacasiyla yumusatarak, ‘bir koyup ii¢ almaya’ yOnelmis bireyci bir hayat

goriistinii yansittigini belirtmektedir.®?

% Korkut Boratav, 1980°1i Yillarda Tiirkiye’de Sosyal Siniflar ve Boliisiim, Ankara, 1mge Kitabevi,
2005, s. 95.

% Erkal, Yol Ayrimindaki Ulke, s. 261.

%! Giilten Kazgan, Tanzimattan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, s. 123.

62 Rifat N. Bali, Tarz-1 Hayattan Life Style’a, Istanbul, letisim Yayinlari, 2009, s. 345.

% Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmghgn Tarihi, s. 534-535.
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Tiirkiye’de 1980 sonrast donemin kiiltiir politikasinin ~ sekillendirilmesine
metalastirmanin roliine dikkat ¢ceken Yasin, bu donemde kiiltiirel kimliklerin de meta
biciminde tiiketilmeye hazir halde sunuldugunu, yukarida bahsi gecen siyasi farklilik
catismalarinin 1980’lerden sonra tiiketim araciligiyla devam ettigini belirtmektedir.
Tiirkiye’de gelisen tiiketim kiiltiirlesmesinin, Ozal déneminde 6zellestirmenin, gok
uluslu sirketlerin yogun istilasinin, serbest pazarin ve yabanci mallarin girisinin
Oniiniin agilmasiyla basladigini; kisa zamanda diikkanlarda bulunmayan iirtinlerin kisa
siirede siradan hale geldigi, televizyonlarin 6zellestirilmesiyle paha bigilmez bir
kaynak bulan reklam sektoriiniin, reklamlar aracilifiyla ‘kdseyi donen aileler’ fikrini
topluma asiladig1 bir patlamanin yasandig1 doneme isaret etmektedir.®* Beri yandan
Mabhirogullari, daha 6nceki yillarda kendi disindaki diinya insaninin yasayis tarzini,
sehirlerini, sokaklarini, tutkularini kisaca kiiltiiriinii sadece ‘beyaz perde’den izleme
firsatt bulan Tirk insaninin, bu yillarda dis diinyay1 televizyonuyla evinde daha
yakindan, daha teferruath tamima imkémi buldugunu belirmektedir.”> Benzer bir
tespitle Bali de, insanlarin birden bire basta Amerika olmak iizere Bati’daki yasam
tarzin1 gormesiyle, kit kanaat gecinmek ve azla yetinmek iistiine insa edilmis hayat
felsefesinin artik gecerli olmadigina dair olusan kaniya dikkat ¢cekmektedir. Basta
gengler ve beyaz yakalilar olmak iizere toplumda, daha iyiyi elde etmeye, elde ettikten
sonra daha cok harcamaya, tilketmeye, en kaliteli iiriinleri kullanmaya, en nitelikli
mekanlarda vakit gegirmeye, yurt digina turistik geziler yapmaya doniik bir yonelim

bagladigini ifade etmektedir.®®

Yasin, 12 Eyliill miidahalesi sonrasi solcu iiniversite liderlerinin ¢ogunun halen
hapiste oldugu donemde, tiniversitelerde dgrencilerin agirlikli olarak isletme, ekonomi
veya pazarlama okumayi tercih ettigi yeni egitim kiiltiiriniin de gelismeye bagladigina
dikkat ¢cekmektedir. ‘Basar1’ nin en biiyiik deger olarak ortaya siiriildiigii, ¢ok para

kazanmanin takdir edilir oldugu, kendi isini kurmak, evlenmek, ev sahibi olmak, araba

64 Yael Navaro-Yasin, “Kimlik Piyasas1: Metalar, Islamcilik, Laiklik,” Kiiltiir Fragmanlari:
Tiirkiye’de Giindelik Hayat, Ed. Deniz Kandiyoti, Ayse Saktanber, Istanbul, Metis Yaynlari,

2005, s. 230-231.

6 Adnan Mahirogullari, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Degerler Uzerine Etkisi,” Sosyal Siyaset
Konferanslan Kitap 50, 10 Ocak 2007, (Cevrimigi) http://iibf.kou.edu.tr/ceko/ssk/kitap50/52.pdf, 11
Kasim 2007, s. 1281.

5 Bali, a.g.e., s. 61.
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ve ev esyalart almak, tatilde seyahate ¢ikmak ve finansal acidan rahat olmanin
varolusun ve arzunun ¢agdas bigimi olarak gosterildigi dolayisiyla mutlulugun, satin
alma ve kolaylikla tiiketme 6lceginde degerlendirildigi bir sosyal ve kiiltiirel degisme

ortamina dikkat cekmektedir.®’

Kongar, beri yandan Ozal dénemi ile birlikte ekonominin serbestlestirilmesi baslig
altinda ekonomiye yapilan muazzam miidahalelere ve yapilan bazi miidahalelerin
biitiiniiyle adam ve firma kayirmaya yonelik olmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu
cercevede adam kayirma, iltimas ve rlisvetin ekonomik isleyisin bir parcasi haline
geldigi, beri yandan mafya diye tanimlanan yer alt1 diinyasinin, gerek politikacilar,
gerekse biirokratlar ile i¢ ice ge¢mis bir bigimde is diinyasina egemen oldugu, yasa
dis1 iligkiler ve kara para muamelelerinin, yukarida Boratav’in de belirttigi lizere
avanta/rant¢1 anlayisin toplumun tim deger yargilarimi alt iist ettigi bir donemin

basladigini ve devam ettigini belirtmektedir.®®

Ayrica 1980 'den sonra, gelir dagiliminin daha da kétiilestigi goriilmiistiir. Bu
durumun meydana gelmesinde Ozellikle emek kesiminin payt olan iicretin, milli
gelirdeki paymin 6nemli Olgiide diismesini ve iicret artiglarinin enflasyon degeri
altinda tutulmasmin biiyiik etkisi oldugu sdylenebilmektedir. Bu durum, iilkede
tiretilen mal ve hizmetlerin, yliksek gelirli kesimin talebine yonelmesi gibi olumsuz
siirecin baslangicini olusturmus, ithalatta liberasyonuna gidilmesi ile liiks tiikketim
mallar1 ithalatinda bliyiik bir artis goriilmiistiir. Beri yandan 1980 'den sonra faiz
hadlerinin serbest birakilmasiyla, faiz hadlerinin énemli 6l¢iide arttigi, bu durumun da
kar-faiz -rant gelir grubu denilen kesimin milli gelirdeki payini arttirdigi, tiretken
sermaye tasarruflarinin yatirnmlara akmasi yerine Boratav’dan da aktarildigi tizere,
rantlara yoneldigi sOylenebilmektedir. Bu nedenle sabit sermaye yatirimlari diismiis

dolayisiyla yeni istihdam olanaklari daralma gostermistir.®®

67 Yasin, a.g.e., s. 231.

% Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s. 414.

% Sami Giiglii, Mahmut Bilen, "1980 Dénemi Sonrasi Gelir Dagilimda Meydana Gelen Degismeler,”
Yeni Tiirkiye Dergisi, No:6, Eylil-Ekim 1995, s. 167.
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Boratav, bu donemde sinif tabanli ekonomik taleplere, yeni sendikal drgiitlenmeye,
licret miicadelesine, koyliiniin desteklenme taleplerine kars1 kat1 ve ddiinsiiz bir ¢izgi
izleyen, ancak ayni kitleleri kentli, gecekondulu, yoksul ve tiiketici ozellikleriyle
tatmin etmeye ¢alisan, halk siniflarina doniik olarak ‘yoz’ bir popiilizmin
uygulandigimi bir stratejiden bahsetmektedir: Ozellikle gecekondulara doniik tapu
tahsis belgeleri, imar aflar1 ve kent planlamasi perspektifinden yoksun imar izinleriyle
hizl1 kentlesmenin olusturdugu kentsel rantlarin yoksul katmanlara intikal etmesi ve bu
dogrultuda yiiksek beklentilerin olugmasi, kentli yoksul kitlelere doniik olarak sinif
bilincinden yoksun, sermayenin programina ve ideolojisine teslim olabilecek kalabalik

gruplar yaratmada izlenen en 6nemli strateji olarak ifade edilebilmektedir.”

Bu surette ekonomik gelismelerin sonucunda kodylerden biiylik kent merkezlerine
dogru meydana gelen ciddi oranlardaki gocilin, kent merkezlerinde gecekondu
olusumunu hizlandirdigi da agiklikla sOylenebilmektedir. Ozankaya, gecekondu
bolgelerinin kentlerle hemen hemen higbir benzerligi olmayan, apayri birer sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ortam oldugunu belirtmektedir.”' Tiirkdogan, séz konusu
gecekondulasmanin kir ve kent kiiltiirii arasinda gegisli bir kimligi yansittigini ifade
etmektedir. S6z konusu gecisli durum, toplumu sosyal biitiinlesmeden sosyal
¢Ozlilmeye dogru giden bir pargalanma durumuna gotiiren bir takim yan kiiltiir
alanlarinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik ederek sug, fuhus, alkolizm, uyusturucu madde
aliskanliklar1, intiharlar ve benzeri sosyal bozukluklarin artmasma neden olmustur.”

(Yan kiltiir i¢in Bkz.: Boliim 1.3.1. Sosyal Biitiinlesme Kavrami)

Baloglu, Tiirkiye’de 1980’ler sonrasi ekonomik alandaki bu degismelerin, sosyal ve
kiiltiirel alanda birgok degisim yarattigini belirterek; devletin sosyal niteliginden
vazgegmesinin ve liberallesme politikalarinin sonucunda zengin ve yoksul arasindaki
gelir farklarinin da sosyal biitiinlesmeyi tehdit eder hale geldigini ifade etmektedir.
1990’lardan gliniimiize kadarki siirede de ekonomik krizler, yiiksek enflasyon, i¢

gogler, istihdam sorunlar ile birlikte yoksulluk tablolarinin daha ¢arpici hale geldigini,

70 K orkut Boratav, “iktisat Tarihi (1981-2002),” Tiirkiye Tarihi, C.V, Ed. Sina Aksin, Cem Yayinevi,
2008, s. 193.

"' Ozankaya, Toplumbilim, s. 308.

72 Tirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Coziilme, s. 180.
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bir sosyal deger olan dayanigmanin yerini, ¢ikar ve digerlerinin sirtindan geginmeye

dayali sémiiriiye varan iliskilerin aldigimi belirtmektedir.”

Tiirkdogan, Tiirkiye’de gecekondulasma ve yoksulluk ile ilgili olarak,
gecekondulagmanin sanayilesme ile kentlesme arasindaki uyum ve kiiltiirel dengenin
saglanamayisi nedeniyle meydana geldigini, ¢cogu zaman biiyiik kentlerde yasayan
insanlarin yarisina yaklasan bir kesimin, gelir azlig1 ve gecim giigliikkleri nedeniyle
sefalet kugaklar1 ya da ‘ghetto kiiltiirleri’ olusturdugunu belirtmektedir. Bu insanlarin,
yasadiklar fiziki ve sosyal ¢evreyle ayni tutum ve hayat bigimlerini paylastiklari i¢in,
toplumun egemen veya genis kiiltiiriinden saptiklarin1 ve zamanla kendilerine has bir
yan kiiltlir alan1 teskil ettiklerini belirtmektedir. Tiirkdogan, bu yan kiiltiir alanin1 da
yoksulluk Kkiiltiirii kavramu ile nitelemektedir.”* Benzer sekilde Ozbek de
gecekondular ve icinde yasayan niifusun, ne tam olarak kentlilesebildigini ne de tam
olarak sahip olduklar1 kiiltiirii koruyabildigini aktararak, bu yan kiiltiir alanina vurgu

yapmaktadir.”

Iki kiiltiir arasindaki gelis gidislerin ve degismenin geleneksel iliskilere geri donme
ya da siirdiirme egilimini canl tuttugu da sdylenebilmektedir. Kentlesmenin, cemaat
baglarini ¢oziicii ve kendi ¢ikarini diisiinen rekabetgi ve bireyci beri yandan yalniz
insan tipini getirdigi noktada, kentlere go¢ sonrast goriilen hemserilik tipi
gruplagmalarin, gelenek ve kok duygusunu baskin ve birlestirici bir ideolojik islevle
ortaya ¢iktig1 da sdylenebilmektedir.”® Bu surette daha 6nce birey ve grup arasindaki
coziilmeye iliskin kavramsal agiklamamizda da degindigimiz iizere, sehir, koy
isimlerinden sonra gelen yardimlasma ve dayamisma ya da yasatma vurgusu ile
kente gelenleri kentlerin rekabet¢i ortamindan koruyan bir kalkan 6zelligi gosterdigi

sOylenebilmektedir.

 Filiz Baloglu, “Kentsel Yoksulluk: Istanbul’dan Kiigiik Bir Kesit,” i. U. iktisat Fakiiltesi
Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalar1 Merkezi Sosyoloji Konferanslari, No:31, 2005, s. 235-236.
™ Tirkdogan, a.g.e., s. 183-184 )

> Meral Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008, s.
17.

76 Ahmet Oktay, Metropol ve imgelem, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2002, s. 32.
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Beri yandan Keles, kente gelen niifusun hem yeni alt kiiltiirlere yataklik edecek
yerlesim alanlar1 olusturdugunu, hem de kentin eski ve giincel mekanlarini da bir tiir
istilaya ugrattigin1 belirtmektedir. Olusan kiiltiirel ikilem (ya da gegisli kimlik)
nedeniyle bu yan kiiltiirlerin geleneksel olam1 da tehdit ettigi, gd¢men niifusun,
geleneksel yasam ve tiiketim kaliplarina oldugu kadar tarihsel ve kiiltiirel dokuya kars1
da acik bir duyarsizlik gosterdigini ifade etmektedir.”’ Tiirkdogan da koylerden,
kasabalardan ana kentlere yigilan insanlarda, kisa zaman ig¢inde bir kiiltiir soku ile
dayanisma c¢ergevesi veya idrak alaninda bir sersemleme yasandigini, sonrasinda ise
tarihi ve milli kiiltiir degerlerinin, fikir ve inang sistemlerinin sosyo-ekonomik nitelikli
tektonik hareketlerle temelinden sarsildigini, bu olusumlarin saglikli olmayan
kentlesme ile sosyal erozyona wugradigimi ifade etmektedir. Bu surette
gecekondulagmanin, Tiirkiye’de yoksulluk kiiltiiriiniin ana modiillerini olustururken,
ayni zamanda kentlesme siirecinin yaylim atesi altinda kalan bu insanlarin, hem
nesiller arasi kiiltlir miraslarint siirdiiremedikleri hem de kentlerin anaforlarina

kapilarak kiiltiir boslugu igine itildikleri séylenebilmektedir.78

Kongar, bu bolgelerde yasayanlarin gecirdikleri deneyimleri itibariyle geleneksel
kent halkinin hi¢gbir zaman sahip olmadig1 ve ¢evresinde de yadirgadigi bir atilimci ve
hatta yirtici ruh ile donatildigi, geleneksel yapidan kopmus olan ve kentli degerleri de
benimsememis olan bu kesimin, hemen hemen higbir sistematik ve yerlesik degerler
sistemine sahip goriinmedigini belirtmektedir.” Bu surette Kongar, Tiirkiye’de
‘tiikketim toplumu’ normlar1 yayginlastikca kent hukuku dis1 alanlarda yasayanlarin
daha yirtic1 olacagini aktarmaktadir.*® Yine Kongar’dan aktardigimiz asagidaki kesit,

boliimiin icerigine de agiklama getirir niteliktedir:

“Son yillarda yiikselen degerler terimiyle ifade edilen, bu yoz degerler sistemi iginde ‘en yiice
deger para, tek amag her ne pahansa olursa olsun iktidar’dir. (...) kent hukuku dis1 alanlarda filizlenmis
ve 1980 sonrasi donemde bizzat Ozal tarafindan “Benim memurum isini bilir” ve “Ben miislimanin

zenginini severim” sloganlartyla 6zetlenerek, en iist diizeyde de desteklenmis olan yiikselen degerler,

7 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, 2008, s. 60-65.

™ Tirkdogan, a.g.e., s. 193-194.

7 Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s. 574.

% Kongar, imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, s. 419.
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bir yandan arabesk kiiltiiriin, 6te yandan yozlasan siyasetin temelinde yatan ana neden olarak 21. Yiizyil

Tiirkiye’sini etkisi altina alacak gibi goriinmektedir.”®'

Devlet yonelimli etkinlik alanlarmin bahsi gecen kontrolsiiz liberal politikalarla
ekonomik yasamin etkinlik alanina gegmeye baslamasiyla, toplumun 6zellikle belirli
bir kesimi i¢in yasamin siirdiiriilebilmesini zorlastiran, yasam kalitesinin diismesine
neden olan sonuclarin ortaya ¢iktigi sdylenebilmektedir.** Bu dogrultuda, giiniimiiz
sartlarinda bir yandan insanlar tiiketime yonelterek yoksullugun yasam disina itildigi
mekanizmalarin yaratilmasi, beri yandan ekonomik ve sosyal sartlarin birgok insani

tam aksine, soz konusu yoksulluga itilmesi kagimlmaz hale gelmektedir.*

Igili boliimde” de agikladigimiz iizere sosyallesme, insanin durumlar1 kurumlagmis
kurallara uygun olarak tarif ve idrak edebilmesini, onlara gore degerlendirmesini
miimkiin kilmaktadir. Buna gore sosyallesmenin islevi, kisinin ihtiya¢ duydugu
yetenek ve disiplini saglamak, gelistirmek, toplumun talep ve arzularini, degerler
sistemini, ideallerini ona gecirmek ve 6zellikle sosyal hayatta oynayacagi rolleri kigiye
ogretmek seklinde ifade edilebilmektedir. Ancak Kongar’in da belirttigi lizere kent
hukuku dis1 alanlarda yasayan kesim, sosyallesme (yani sosyal deger ve kurallarin
Ogrenilmesi) siirecini yasa dis1 yollardan, ‘sdke soke kopardigi konutunu’ ve her tiirlii
iliskiyi seferber ederek bulabildigi isini elde ederken yasamaktadir. Bu nedenle
Kongar’a gore, yasalara saygili ve hakkina razi olarak degil, tam tersine yasa dist
davranmanin ve daima daha fazlasini istemenin primini almis, deneyimini de bizzat
kendi yasaminda edinmis kesimin bu tiir tutum ve davraniglari, onun genel degerler
sistemini meydana getirmis, bu tutum ve davranislarin yerel ve ulusal siyasete

eklemlenmesi ile tiim siyasal sistemin yozlagmasina neden olmustur.®

8! Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s. 574.

82 Fuat Ercan, Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2006, s. 123.
¥ Baloglu, a.g.e., s. 247.

" Bkz.: Sosyallesme ve Kiiltiir-Kisilik iliskisi

% Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s. 574-575.
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Ayrica kiiresellesme ile birlikte gelisen teknoloji ve haberlesme imkanlariyla, beri
yandan tiiketim kiiltiiriiniin istekleri koriikleyen yonlendirmeleriyle artan ihtiyaglarin,
yukarida bahsi gecen daha fazlasini isteme ve elde olanla yetinmeme diisiincesiyle
ayn1 yonde gittigi ifade edilebilmektedir. Ancak alim giiclinlin yetmedigi durumlar, bir
anlamda -belki belirli bir kesim i¢in- kisilerin isteklerine ulasabilmek icin her yolu
mesru gordiigli bir durum yaratabilmektedir. Ekonomik sikinti, issizlik ve gelir
dagilimindaki adaletsizlikler sonucunda kimi zaman yasamsal ihtiyaclar i¢in kimi
zaman da sahip olunmayani elde etmeyi hak goérmek dogrultusunda kisilerin suga
yoneldigi durumlar goriilebilmektedir. Toplumdaki dengesiz gelir dagiliminin,
dolayistyla yoksullugun, siddet ve teror odaklarinin yaralandigi, su¢lu davraniglarinin
rasyonellestirildigi, mesrulastirildig1 gerekgeler arasinda yer alabilmesi, beri yandan
vurgunculugun, aldatmanin, adaletsizligin, kisaca degerleri yozlastirmanin da agiklikla
goriilebildigi sapma, anomi ve ¢Oziilme siireclerinin  yasanmasima neden

olabilmektedir.®’

Bauman’in yeni donemin yoksullarim1 temsil eden kesim olarak belirttigi
gecekondu bolgesi insanlarinin; ya da kendi tabiri ile ‘tiirediler’ in en belirgin
ozellikleri, c¢ilginca kimlik pesinde kosmalari, siirekli olarak kendi zevk ve yasam
tarzlar1 ile arzularmi baskalarinkilere uydurma zorunlulugu hissetmeleridir.®
Tiirkdogan, gecekondulagsmayr milli kiiltiirden sapmanin bir goriintiisii olarak
degerlendirirken, yoksulluk yan-kiiltiiriiniin de milli kiiltiiriin kaynagini teskil eden
koyliiliikk ve gelenekli kasaba duygusunun sehir potasinda erimesi sonucunda meydana

geldigini belirtmektedir.

Beri yandan Tirkdogan, daha onceden Thorstein Veblen tarafindan belirtilen
zenginlik kiiltiiriine de dikkat ¢ekmektedir. Veblen, zenginlerin gii¢ ve gdsterislerinin
dorugunda bulunduklar1 bir zamanda yaymlanan The Theory Of Leisure Class isimli

calismasinda, kibirli ve gosterise merakli olarak niteledigi bu kesimin temel

% Mimar Tiirkkahraman, “Sosyal Yap1 ve Kapkag Terérii Uzerine Sosyolojik Bir Tahlil,” i. U. iktisat

Fakiiltesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalar1 Merkezi Sosyoloji Konferanslari, No:35, 2007, s.

12-13.

8 Burcu Ozcan, “Hedonizm ve Kimlik Temeline Dayal1 Postmodern Tiiketim Yaklagimi,” 1. U. Tktisat
Fakiiltesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalar1 Merkezi Sosyoloji Konferanslari, No:35, 2007, s.

145.
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ugraslarinin, servetlerinin 6zenli bir bicimde teshir edilmesi oldugunu belirtmistir. S6z
konusu kesimin, gdsteris i¢cin yaptig1 gereksiz, asir1 tiiketimin, servetin teshirine
yonelik oldugunu ifade etmistir.®” Bu surette zenginler, kendilerini diger zenginlerden
ve zengin olmayan halk kesiminden ayirt etmeye yarayan her tiirlii gosteris tiiketimi
yonelimine sahip olarak nitelenmektedir. Beri yandan Tiirkdogan’a gore zenginlik

kiltiirii, milli kiiltiirti eritmek suretiyle zenginlesmeye ¢alismaktadir:

“Zenginlik yan-kiltiiriinde milli kiiltiirin norm ve degerler sistemiyle bir hesaplagma vardir. ‘Para
kiviranlarin’, ‘Bal tutanlarin’ toplumun hosgorii sinirlart i¢inde egemen kiiltiir alaninda at oynatmalari
miimkiin degildir. Bu sebeple bolluk i¢inde yasayanlar, yani zenginler, kendilerine ayak bagi olan

toplumun eski kaliplarini kirmak suretiyle yeni bir namus telakkisi, yeni bir ahlak anlayis1 vaaz ederek

milli kiiltiir degerleriyle c;arplslrlar.”88

Ilgili boliimde Toynbee nin i¢ proletarya kavramu ile aciklandi1 iizere,” toplumun
genis kesimine kiiltiir ve inang sistemleri nedeniyle ters diismelerinden otiirti, taklitci
ve ulusuna 6zgii yaraticiligini yitirmis, disa bagimli konumuna diisen kesime Manisali
da dikkat ¢ekmis, Toynbee’nin agiklamasina benzer sekilde, ekonomik ve/veya siyasi
‘elit’ haline gelen zenginlerin kendi halindan koparak gelismis diinyadaki gii¢
odaklarinin uydusu haline gelip, dis diinya ile ortak ¢ikarlar olusturdugunu ve bu
surette bagimli haline geldigini belirtmistir.** Toplumun, tiiketim normlarina yonelik
sartlandirilma olgusunun, s6z konusu ‘zenginlik kiiltlirii’ niin gliindeme gelmesine
zemin hazirladig1, Ozal’m “Ben miisliimanin zenginini severim” tezinin de bu surette
anarko-kapitalizm bi¢iminin tirmanmasina yonelik tim davranis kaliplarinin yolunu
actig1 sdylenebilmektedir. Yine Tiirkdogan’in aktardig iizere Ozalli yillar ve sonrast,
yoksulluk kiiltliriiniin tiim normlariyla bi¢imlenmesine, zenginlik kiiltiiriiniin de
yiikselmesine yol a¢mis, s6z konusu kutuplar catismasinin yaninda, 1990’lardan
glinlimiize, ‘Al, kullan ve at!” bi¢ciminde formiile edilen, tiikketim normlara yonelik

yeni bir Tiirk insanin ingasini getirmistir.90

%7 J K. Galbraith, Kusku Cag1, Cev. Resit As¢ioglu, Nilgiin Himmetoglu, istanbul, Altin Kitaplar
Yayinevi, 2004, s. 55-59.

% Tiirkdogan, a.g.e., s. 195-196.

" Bkz.: 1980 Sonrasi Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Sosyal Coziilme

% Erol Manisall, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Istanbul, Derin Yaynlari, 2006, s. 47.

% Tiirkdogan, Tiirk Toplumunda Aydin Smifin Anatomisi, s. 510-511.
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Sonug olarak, 1950’ler sonras1 ‘Kiiciik Amerika’ olma modeli, ‘Her mahallede bir
milyonerin yetistirilmesi’ hedefi dogrultusunda liberal ekonominin bas dondiiriicii bir
hizla disa acilmasinin, bu modele uygun deger bi¢gimleri ve zihniyetin de gelismesine
katkida bulundugu, bdylece gelenekli deger sistemlerinin, normlarin, Tirk milli
kimligine iliskin daha 6nceden de bahsi gecen 6zelliklerin, inanglarin (6rnegin, mistik
bir inanca baglanmak suretiyle anlamlandirilan ‘Allah yoksulu bilmis de yaratmistir’
inanci) yeni bir iktisat diizeni ugruna tiiketilmeye ¢alisildig1 séylenebilmektedir.”" 19.
yiizyilda Herbert Spencer’in ‘yasama daha iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi’ na
yonelik evrimci diisiinceleri, (benzer sekilde Hiristiyanliktaki ‘Tanr1 yoksullar1 sever
ve bunun i¢indir ki bu denli ¢ok sayida yoksul yaratmistir’ inancina anti-tez olacak
sekilde) yoksullara yardim etmenin gereksizligi ve zenginlerin zenginliklerini hig¢bir
sikint1 ya da sorumluluk hissetmeden arttirabilmelerine ve yasayabilmelerine olanak
saglayan denetimsiz bir sistemi vaaz etmistir.”> Bu surette Tiirkdogan, Tiirkiye’deki
ekonomik paradigma degisimlerinin sonucunda, sorumsuz bir kesimin stokcu,
spekiilasyoncu, vurguncu tiirlinden yeni kapitalist sinifin belirmesine neden oldugunu,
iktidar seckinleriyle de is birligi yapmak suretiyle, havadan para kazanmaya, vergi
kagirmaya meyilli bir paraci devlet ve toplum kimliginin hakim hale geldigini ve
bunun da milli kiiltiir kodundan sapmaya, toplumda anomi ve c¢oOzlilmeye dair

isaretlerin goriilmeye baslanmasina sebep oldugunu belirtmektedir.”

Bilgiseven Tiirk kiiltiiriiniin ve onun temelinde yer alan birlik ve biitiinliik¢ii 6rf ve
adetlerin gosteris ve liikse hi¢ liizum hissetmeyecek kadar vasat tiikketim seviyesinde
birlesmeyi igerdigini vurgulamistir. Gosterisi men eden Orf ve adetlerimizin, hayat
tislubu farklarint giderici 6zelligi sahip oldugunu belirtmekle, bu dogrultuda tiiketimde
Olciiliiliigh tiim toplum katmanlarina yayarak orf ve adetlerimizi, degerlerimizi, saglam
tutmanin son derece zaruri ve hayati bir meseleyi teskil ettigine dikkat ¢ekmekte,”*

belki de bir anlamda uyarida bulunmaktadir.

°! Tiirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Céziilme, s. 201-207.

%2 Galbraith, a.g.e., s. 43-52.

% Tirkdogan, a.g.e., s. 206-208.

% Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 207-208.
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3.3.2. 1980 Sonrasi Sosyal Degerler ve Sosyal Coziilme Stireci

Tirk toplumu Orhan Tiirkdogan’in ifade ettigi lizere, yaklagik 200 yili asan bir
siireden beri helezonlu denebilecek bir degisim siirecinin iginde bulunmaktadir. Belirli
bir donemi inceleyen g¢alismamizda dahi goriilebilecegi lizere toplum, bazen bu
degisimlerden durulup, arinma imkani bulamadan yeniden degismenin labirentinin
icine itilmis, bazen de degismenin siirekliligi ve siddetinden Gtiirii bir yelpaze gibi
olaylar {ist iliste kapanmistir. Bu sebeple de diinya goriisii, hayat tarzi, deger ve
inanglar1 birbirinden farkli nesiller yetismistir.”> 1970’li yillarda yaymnladig
calismasinda Ismail Cem, Tiirk toplumunun Anadolu kiiltiiriiniin imbiginden gegerek,
biitliin yozlagsmalara ve 200 yillik yabancilagmalara ragmen kendi kiiltiiriiniin kokli
etkilerini tagimakta ve dinsel inanglarinin 6ziinde, meseleler karsisindaki genel
tutumunda ve tiirlii geleneklerinde bu kiiltiirli yasatmakta ve korumakta oldugunu
belirtmektedir. S6z konusu kiiltiir i¢inde kanaatkarlik, comertlik, diger toplumlara gore
maddiyata daha az deger verme, cemaat halinde yasama gibi niteliklerle, kisisel
yiikselme maceralarindan sakinma egilimlerinin giiciinden bahsetmektedir.”® Ancak
gercekten de ¢ok kisa siire sonra, yeni bir degisim dalgasinin toplumumuzu sardigi
1980°’1i yillarla birlikte s6z konusu degersel niteliklerin ve yasam bigimlerinin

farklilagtig1 hatta belki de birbirinden uzaklastig1 bir donemin igine girilmistir.

Standart kiiltiir 6zelliklerimiz igindeki liiks ve gosteris tiiketiminden kaginma, hatta
israfi engelleme niyetiyle tiiketimi sinirlama 6zelliklerine deginen Erkal, 1980’lerden
sonra gelir ve servet dagiliminin &zellikle kir nitelikli niifus ve alt grup aleyhine
bozulmasi 1ile birlikte, alt gelir gruplarinda yer alanlarda ve kir alanlarinda
yasayanlarda sehri ve sehir hayatin1 aynen kopya etmenin yolunun agildigi, bilhassa
kullanilan metalar baz alinarak statii saglamaya iliskin bir egilimin ortaya ¢iktigim
belirtmektedir.”” Beri yandan Cem’in tabiri ile Tiirk toplumunun etkisi altinda oldugu

iki olusumdan biri olan ekonomik esitsizligin, bu donemle birlikte siddeti artarak

% Tiirkdogan, a.g.e., s. 30.
% Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@n Tarihi, s. 544.
9" Mustafa E. Erkal, iktisadi Kalkinmanin Kiiltiir Temelleri, istanbul, Der Yayinlari, 2000, s. 55.
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yoksulluk kiiltiiriine ve diger ucunda Veblen’den aktardigimiz zenginlik kiiltiiriine has
Ozellikleri de beraberinde getirdigi sOylenebilmektedir. White, Tiirkiye’de 1980’lerde
ve 1990’larda ekonominin disa agilmasi ve diinya ekonomisine uyum saglamasi
politikalar1 ile devletin sanayiyi 0zellestirmeye ve zaten zayif olan sosyal giivenlik
aginin parcalamaya baslamasi ile birlikte muazzam degisme ve dontigiimler
gorildiiglinii belirtmektedir. Fiyatlarin yiikseldigi, enflasyonun ¢ift haneli rakamlara
vardigi, kirsal alandan kente yeni bir go¢ dalgasinin yasanmastyla issizligin arttigi,
beri yandan yeni zenginlerin, Tiirkiye’nin finansal ve kiiltiirel merkezi Istanbul’da
tyice goriiniir oldugu, kentin ¢ok sayida liikks, disariya kapali site ve gokdelenlerin
sardig1 bir ortamim sz konusu oldugunu ifade etmektedir.”® Bu surette her iki yan
kiiltiir alaninin toplumun hosgorii sinirlarini, degerlerini erozyona ugratmak suretiyle
olusturulmak istenen standart kiiltlirii cilizlagtirdigt ve sosyal biitiinlesmenin

gecikmesine yol actig1 sOylenebilmektedir.

Ogburn, ancak durgun olarak niteledigi toplumlarda goriilen kiiltiirel sistemin her
Ogesinin birbiriyle ahenkli bir sekilde biitlinlestigi durumlarin disinda, degisme ile
birlikte sistemin 6geleri arasinda ortaya ¢ikan uyum sorununu kiiltiirel gecikme ya da
kiiltiirel bosluk kavrami ile aciklamaktadir.” Kiiltiiriin daha énce de aciklanan maddi
ve manevi boyutlar1 arasindaki ayrim ve bu ayrim cercevesinde, genellikle maddi
kiiltiir alanindaki degismeler sonrast manevi kiiltiirde ortaya ¢ikan uyumsuzluk halini
niteleyen kiiltiirel gecikme olgusunun, toplumda bir takim gerginliklere neden oldugu
da soOylenebilmektedir. Beri yandan toplumun bir bdliimiinde dengeyi bozan
degismelerin, dengeyi yeniden saglayacak telafi edici degismeler dogurma egiliminde
oldugu, fakat bu durumda yeni dengenin bir dncekinden farklilasarak olusma egilimi
icine girecegi  belirtilmektedir. Bu noktada Miibeccel Kiray, tampon
mekanizmalardan bahsetmektedir. Tiirkiye’de 1950’lerden sonraki gelismelerle
birlikte tarim toplumunun yerini tam olarak alamayan sanayi toplumu, kentsel yapz,
demokrasi gibi olgularin yerine, kentlesme gecekondulagsmaya, sanayilesme montaja,

demokrasi de ¢ok partili baski rejimine doniismiistiir. Iste, ne geride kalmis eski

% Jenny B. White, “Islamciligin A¢mazlar,” Kiiltiir Fragmanlari: Tiirkiye’de Giindelik Hayat, Ed.
Deniz Kandiyoti, Ayse Saktanber, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2005, s. 206.

% Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi, istanbul, Remzi Kitabevi,
1981, s. 161.
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yapiya, ne de ileride goziiken yeni yapiya ait olan, degisme sirasinda ortaya ¢ikan ve
biitlin yoz niteliklerine karsin gecici nitelikli denge kurumlar1 olan gecekondulasma
gibi bu ara formlar, Kiray’a gore bu yolla sosyal biitiinlesmeyi de saglamaktadir.'®
Ancak Tiirkdogan, 6zellikle s6z konusu tampon mekanizmalardan gecekondulasma
olgusunun yoz niteligini korudugunu ve Kiray’in aksine sosyal biitliinlesmeyi
engelledigini iddia etmektedir. Zira Tiirkiye’de s6z konusu donemden bu yana, kdy ve
kasabalarin carpik kentlesme anaforu iginde siiriiklendigi, kendi kiiltiir sahalarinda
kiiltiirel stirekliligi ve yaraticiligi nesilden nesile aktarmak yerine biiyiikk kentlerin
cekiciligi ve kirsal alanlarin iticiliginin giderek kdy ve kasabalar1 bosaltmasiyla halk
kiiltiiri denen sosyolojik olgunun tiiketildigi bir ortamdan bahsedilmektedir. Tablo

1’de yillar i¢inde degisen sehir-kdy niifus oranlart verilmektedir.

Tablo 1: Sehir-Koy Niifus Orani

Sehir niifus orani Kdy niifus oram
Sayim yih Toplam Kadin| Erkek| Toplam| Kadin| Erkek
1927 24,2 22,5 26,1 75,8 77,5 73,9
1935 23,5 223 24,8 76,5 71,7 75,2
1940 244 22,6 26,2 75,6 77,4 73,8
1945 24,9 234 26,5 75,1 76,6 73,5
1950 25,0 234 26,6 75,0 76,6 73,4
1955 28,8 26,9 30,6 71,2 73,1 69,4
1960 31,9 30,1 33,7 68,1 69,9 66,3
1965 34,4 32,6 36,2 65,6 67,4 63,8
1970 38,5 36,2 40,6 61,5 63,8 59,4
1975 41,8 40,1 43,4 58,2 59,9 56,6
1980 43,9 42,5 45,3 56,1 57,5 54,7
1985 53,0 51,4 54,6 47,0 48,6 45,4
1990 59,0 57,7 60,3 41,0 423 39,7
2000 64,9 64,5 65,3 35,1 35,5 34,7
2007 70,5 70,5 70,5 29,5 29,5 29,5
2008 75,0 74,9 75,1 25,0 25,1 24,9

Kaynak: Genel Niifus Sayimlari, TUIK

Gecekondulasma, hem halk kiiltiiriinlin tiiketilmesi, hem de kentlerde yigilmay1
olusturdugu icin kitle kiiltiiriiniin olusmas1 anlamini tagimaktadir. Bu surette biiyiik
kentlerin cekiciligi ve kirsal alanm iticiligi ile gecekondulasmanin, milli kiltiiriin -

yani halk kiiltiirtiniin-, kitle kiiltiirii tarafindan tehdit edildigi bir duruma, bunun da

1% Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, s. 233.
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sosyolojik acidan milletlesme kimliginde yarilmalara sebep olabilecegi ifade

edilebilmektedir.'”!

Erkal’in da belirttigi iizere, sanayilesme gibi gelisme evrelerinde uyum siirecine
yonlendirilmeyen catisma ve farklilagmalar, yeni yapiya iligskin hastaliklarin toplumu
sarsmasinin yolunu agmaktadir. Bu surette, ekonomik gelisme ile es anlamli olarak

102 By durumda

diisiiniilen sanayilesme, sosyal c¢oziilmenin araci olabilmektedir.
standart kiiltiire iligkin norm ve degerlerin korunmasi kadar yeni uyum siire¢lerinin
insasinin da biitiinlesme agisindan 6nem arz ettigi sdylenebilmektedir. Aksi takdirde,
Bilgiseven’e gore sosyal hayatin 6rf, adet, kanunlar gibi sosyal kontrol sistemleriyle
olusturulmus uyumuna miidahale eden ekonomik ve siyasi degisimler gibi cesitli
faktorlerin etkisi, toplumu ayakta tutan inang ve degerlerin etkinliklerini kaybettigi,
sosyal kurumlarin yeni norm ve degerlere uyum saglayamadigi, dolayisiyla biitiinliik

halinin miimkiin olmadigi, -6nceki boliimlerde de agiklanan birey, grup ve kurum

arasi- ¢esitli sosyal ¢oziilme tiplerini karsimiza getirebilmektedir.103

Sosyolojide kurum olgusu, daha 6nceden de agiklandig: iizere toplumun temel ilgi
ve aktivitelerinin i¢inde yer aldig1 ve sosyal ihtiyaclarin karsilandigi hukuk, din, aile
ve ayn1 zamanda orf, adet, gelenek ve davranmig kaliplar1 gibi kiiltiirel bilesenlerin
toplamindan olusmaktadir. Eisenstadt her kurumsal sistemin, toplumun {iyelerinin
davranig kaliplarin1 diizenledigini ve orgiitledigini belirtmekle birlikte, kurumlarin bir
anlamda da bireylerin faaliyetlerine, duygularina ve tutumlaria da biiyiik 6l¢iide bagl
oldugunu ifade etmektedir. Zira belirli amaclarin gergeklestirilmesine yonelik orgiitsel
ve davramigsal kaliplar iireten kurumlarin iginde beri yandan faaliyetlerin ve
kaynaklarin akisini diizenlemeye calisan sistemsel sinirlar ve mekanizmalar (norm ve
degerler) gelismektedir. Ancak Eisenstadt bu noktada, sistemin hi¢cbir zaman homojen

olmadigini, yani sosyal yasamin biitiin alanlarinda ve toplumdaki tiim tiyeler

1% Orhan Tiirkdogan, “Halk Kiiltirii-Kitle Kiiltiirii Farklilasmas1,” IV. Milletleraras: Tiirk Halk
Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Halk Kiiltiirlerini Arastirma ve Gelistirme
Genel Miidiirliigii Yayinlari, 1992, s. 107-108.

192 Erkal, Sosyoloji, s. 293.

19 Bilgiseven, a.g.e, s. 287-288.
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tarafindan ayn1 derecede desteklenmedigi ve baglayict kabul edilmedigini

belirtmektedir.'*

Geleneksel yapidan modern yapiya gecerken sosyal iligkilerin rasyonellesmesi,
sosyal kurumlarin da cagdas ihtiyaclara uygun olarak kabuk degistirmesi dogal
sayillmalidir. Bu surette, rollerin farklilasmasi, davranis sekillerinin degismesi de
toplumun varligimi siirdiirebilmesi i¢in gereken dinamizmi ifade etmektedir. Ancak
toplumun varolusu ile 0Ozdes olan kurumlarin gegirdigi degisim ile bireysel
yonelimlerin farkhlastigi, dolayisiyla kuruma ait sosyo Kkiiltiirel degerlerin

yitirildigi nokta, sosyal ¢oziilmeyi isaret etmektedir.'®

Tirk modernlesmesinde Tanzimat’la baslayan ve Kurtulus Savasi’ndan sonra da
devam eden Batililagsma yanlis1 kesimin egemenliginde yliriiyen degismeler, devletten
topluma dogru ilerleyen elitist bir hareket olarak gelismistir.” Ancak 1950’lerden sonra
hizlanan sosyal yapi degismeleri, modernlesmeye, siyasal ve sosyal katilimi
destekleyen dinamikler yaratmaya caligsa da ozellikle ekonomik alanda hizlanan
modernlesme politikalar1 sosyal yapiyr koylii toplumdan modern kent toplumuna
déniistirmede yetersiz kalmustir.'® Dolayisiyla 6nceki boliimlerde de agiklandig
tizere, Tirk toplumunun bir nevi karakteristigi haline gelen merkez-¢evre kopuklugu
cercevesinde'”’, Eisenstadt’in da belirttigi yeni norm ve degerlerin desteklenmedigi
ve/veya kabullenilmedigi ve sosyal alandan siyasala, bu ayrima gore sekillenmis

birey-kurum-deger uyumsuzluklarin yasandig: sdylenebilmektedir.

Cem, s6z konusu ikilige iligkin tespitinde, 6ziinde bireycilik ve maceracilik gibi
nitelikler tagiyan Bat1 kiiltiiriiniin Tiirkiye’nin sosyal yapisindan ¢ok farkli bir toplum

seklinin iirtinii oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda bir kesimde Batililagsmaya

14 S N. Eisenstadt, “Toplumsal Degisme ve Gelisme,” Cev. Birsen Ors, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No:14, Ocak 1996, s. 16.

193 Erkal, Sosyoloji, s. 291.

* Detayl bilgi i¢in Bkz.: Metin Heper, “Tiirkiye’de Unutulan Halk ve Birey,” 75. Yilda Tebaadan
Vatandashga Gegcis, 1998.

1% yedat Bilgin, “21. Yiizyilda Tiirk Modernlesmesinde Paradigma Degisimi,” G. U. iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayis1, 2002, s. 77-78.

197 Mardin, a.g.e., s. 35.
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yonelik uygulamalarin, diger kesimde geleneklerine, yasayis tarzlarina, kiiltlirlerine
sahip ¢ikmaya calisarak degismeme yoOniinde bir tepkiye neden olacagini, ancak bu
tepkinin belirli bir noktaya kadar devam edip, daha sonra sarsilmaya baslayacagini
belirtmektedir. Cem’e gore, geleneksel kiiltiiriin somiiriildiigii ve ekonomik anlamda
tutucu olan ziimrenin baskin hale gelecegi bir sonraki evrede kiiltiiriin bazi alanlarinda
¢Oziilme belirtileri, ortaya bozuk yapiy1 yansitan bir yozlasma ve kiiltiirsiizlesme
durumu ¢ikaracaktir'®®; ki bu siirec Yenigeri’ye gore, lilkemizde 1980 sonrasinda s6z
konusu ekonomik yonden baskin ziimrelerin etkisi ile baglamis, kiiresellesmenin de
bilindik etkisi ile her tiirli mensubiyet biiylik zarar gordiigii, bir millete, inanca ve
degere bagliligin klasik anlamindan soyutlanarak sinirli, siireli ve goreceli bir boyuta
indirgendigi, geciciligin bireylerin kurum ve degerlere, topluma aidiyetlerinin

¢oziilmesinde bityiik bir gorev yiiklendigi bir noktaya ulasmistir.'”

Bilgiseven, kurumlarda meydana gelen degismelerin ¢ok hizli ve kapsamli nitelik
tasidigt durumlarda da bireysel rollerle kurumlar arast uyum eksikliginin
goriilebileceginden s6z etmektedir.''® Ornek olarak verdigi ¢ok esli aile yapisindan
giinlimiiz modern toplumunun hukukla smirlanan tek eslilige dayali aile yapisina
geciste, bireylerin eski olana dair beklenti veya talepleri ile hukukun Ongdrdiigii

yapilanma arasinda meydana gelebilecek uyumsuzluktan bahsetmektedir.

Erkal, daha giincel gercevede, liberal deneylerin sapma davraniglari artirmasiyla
birlikte sehirde kiigiilen ailenin, yeterli dayanisma ve rehberlikten mahrum kaldigi
belirtmektedir. Birey ve gruplarin topluma dahil olma suurunu zaman zaman
kaybettigi, ekonomik gelismelerin ahlaki degerleri asindirdigi, can ve mal
giivenliginin zedelendigi, geleneksel ve modern yapinin uyum saglayamadigi, aile ici
otorite sisteminin degistigi, kiirtajin korunmayici caydirict ve kadini ezici etkilere
sebep oldugu, iradeyi giligsiizlestiren, bireyin sosyallesmesini engelleyen davranis

bozukluklar1 yaratan miistehcenligin 6n plana ¢ikmasi ile bireylerin kurumlar ve

108 Cem, a.g.e., s. 531-533.

1% Ozcan Yenigeri, “Sosyal Céziilme Uzerine Sosyokiiltiirel Céziimlemeler,” Tiirk Yurdu Dergisi,
C.XXVII, No:233, Ocak 2007, s.y.

1% Bilgiseven, a.g.e., s. 297-298.
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bunlara iliskin degerlerden ¢ok bireysel giidii ve bilingalt1 mekanizmalariyla hareket

ettigi bir birey ve kurum arasi ¢oziilme gériiniime dikkat gekmektedir.'"

Tablo 2: Bosanma Sebepleri

Kadin Erkek

Aldatma/aldatilma 31,9 34,8
Sorumsuzluk ve ilgisizlik 21,0 20,0
Dayak/kotii muamele 17,0 -
Icki/kumar 12,2 3,6
Eslerin ailelerine karsi saygisiz davranmasi 3,9 14,5
Terk etme 0,7 -
Cocuk olmamasi 1,4 0,8
Evin gecimini saglayamama 1,1 1,4
Yiiz kizartici sug 1,3 1,0
Cocuklara karsi kotii muamele 0,3 1,3
Esin ailesinin karismasi 0,3 0,4
Diger 9,0 22,2

Kaynak: Aile Yapis1 Arastirmasi, 2006

Aile, sosyal norm ve degerlerin ilk 6grenildigi kurum olarak toplumda var olan
deger ve normlarin aile araciligiyla bireylere aktarildigi, beri yandan sosyal deger ve
normlarin aile liyeleri tarafindan uygulanip uygulanmadigimin yine diger aile iiyeleri

tarafindan denetlendigi bir islevsellige sahiptir.112

Tablo 2’de de goriildiigii ilizere
toplumumuzda bosanma -her ne kadar Tirkiye’de bosanma oranlar1 ¢6ziilmeyi isaret
etmese de-~ en bilyilk oranda, aldatma/aldatilmadan ve sorumsuzluk/ilgisizlikten
kaynaklanmaktadir. Aile kurumunun ¢agdas ihtiyaglara uygun olarak kabuk degistirip,
genis ailelerden c¢ekirdek ailelere gecisin dogal oldugu giliniimiizde, aile kurumunun
gecirdigi degisim ile bireysel yonelimlerin farklilastigi, dolayisiyla kuruma ait sosyal
ve kiiltiirel degerlerin yerine -aldatmaya ya da sorumsuzluk ve ilgisizlige yonelik-
bireysel giidiilerle hareket etme halinin bosanma sebeplerindeki oransal fazlalig
dikkat ¢ekicidir.

Nurdan Giirbilek, 1980’lerin kiiltiirel iklimine iliskin ¢alismas1 Vitrinde

Yasamak’ta, bu yillardan itibaren yakin zamana kadar mahrem kabul edilen, ad1

"1 Erkal, iktisadi Kalkinmamn Kiiltiir Temelleri, s. 75-76.
"2 Onal Sayin, Aile Sosyolojisi, izmir, Ege Universitesi Basimevi, 1990, s. 148.
*Bkz.: A.e., s. 76.
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konmamus bir¢ok alanin 80’lerde kamuoyunun giindemine geldigini, cinselligin de ilk
kez bu kadar biiylik bir 1srarla sdze dokiiliip, cinsel egilimlerin siniflandirildigim
belirtmektedir. Bati’da 6zel hayatin bir kamu meselesi olarak sistemli bilginin
nesnesine dontstiiriildiigii, sdyleme gecirildigi, haz ve zevklerin siniflandirildigr ve
insanlarin  6zel hayatimi itirafa cagrildigi ancak bu siirecin kurumsal bir bilgi,
¢Ozlimleyici ve siniflandirici bir bilimsel sdylemle birlikte yiirtitiildiigii durumun
aksine; Tiirkiye’de yasananin, cinsellik basta olmak {izere 6zel hayatin, daha ¢ok bir
bireysellesme ve 6zgiirlesme sdylemi icinde, bilmek isteyen bir otoriteden bagimsiz
soze dokiildigini belirtmektedir.''® Tiirkdogan, 6zellikle iist zenginlerin 1980 sonrasi
icine diistiigli kiiltiirsiizliikk halinin sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel boslugun, ¢ogu
defa seksi hayat, hovardalik, metres iligkileri gibi adi skandallara varan hizli yasam
tarzlartyla doldurulmaya calisildigini sdylemektedir. Belirleyici norm ve degerlerin
‘ben’ ego duygusuna dayandigi, diisinme ve i¢inde yasanilan toplum ig¢in kendini
adama diyebilecegimiz ne alturist ne de sosyallik ilkelerine rastlamanin miimkiin
olmadigini, beseri olmayan davranis kaliplarmin biyolojik motifler olarak bireyin

iliklerine kadar isledigini belirtmektedir.'"*

Ayse Oncii, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren tiiketim kiiltiiriiniin derinlesen etkisi
altinda cinselligin geleneksel evlilik ve aile yasaminin zincirlerinden siyrilarak ticari
tiiketim i¢in bireylere agik bir gosteri haline doniistligiinii ifade etmektedir. Erotizm ve
cinsellik goriintiileri artik her yerde -reklam panolarinda, aile ortaminin i¢indeki ticari
televizyon kanallarinda, dergi ve giinliik gazetelerde- cesurca teshir edilmeye
baglanmistir. Kiiltiirel iiretimin ticarilesmesi ile birlikte ‘asir1 tiiketim’, ‘asiri
maddiyatcilik’ ve ‘asir1 Batililasma’ gibi bir dizi ahlaki sdylemin devreye girmesine
karsilik, Oncii’ye gore 90’lardan bu yana gegen yillarin ayirt edici 6zelligi, bu
temalarin medya tarafindan ele alinmis, ticari tiirler ve bigimler i¢inde paketlenerek
daha genis kitlelerin tiiketimine sunulmus olmasidir. Bu gercevede televizyon ve
basinda ozellikle genglerin harcanmus hayatlari, {inlii olmak icin Istanbul’a gelip
fuhusa itilen geng kizlar ya da markali giyinip, pahali lokantalara ve diskolara giden,

bir siire sonra seks ve uyusturucu batagina saplanan zengin ¢ocuklarin oykiileri

'3 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, istanbul, Metis Yayinlari, 1997, s. 17-18.
"% Tirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Coziilme, s. 213-219.
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halinde medyada daha fazla yer almaya baslamistir. Bu surette Oncii, Tiirk degerlerine
ve yasam tarzina aykiri olan asiri tiiketimin, gengleri bir kimlik karmasasina ittigini,
tilketim meraklis1 gencgligin, cinselligin seyre ve tiikketime agilmasiyla tiim tehlikelerin

simgesi haline geldigini ifade etmektedir.'"

Ayrica yine bireyler tarafindan kontrol edilen medyanin, toplum 6l¢eginde kiiltiirel
mesajlar verebilme yetisi cergevesinde, -neyin onaylanabilir oldugu bilinci kadar-
insanlar tarafindan neyin talep edilebilir ya da tiiketilebilir olduguna iliskin
yonlendirme giiciiniin''® de bu bireysel/kurumsalla degerler aras1 uyumsuzluk halinde
sorumlulugu oldugu sdylenebilmektedir. Zira Joel Bakan, giinlimiizde kamusal alanin
iletisim  yollarindan biri olan reklamlar yoluyla ‘ne yiyecegimizin, neyi
seyredecegimizin, neyi giyecegimizin, nerede c¢alisacagimizin ve ne yapacagimizin
belirlendigi’ ne deginerek, sirketlerin 6nyiizli olan markalarin da artik sadece isimler
degil, birer degerler biitiinii hatta yasam tarzi haline geldigine, markalar yoluyla
sirketlerin kiiltiirleri, ikonografileri ve ideolojileriyle topyekin kusatilmis durumda

oldugumuza dikkat cekmektedir.''’

Marka kavramindaki yeni acilimlarin, reklamlarin
niteligi ve liretim siirecinde sebep oldugu degisimler sonucunda Naomi Klein, reklam

ireticilerinin adeta ticari kiiltiiriin filozof krallar1 haline geldigini ifade etmektedir.''®

Bali’nin aktardig: lizere, 1980 sonrasi reklamlar, diziler ve filmlerden etkilenen ve
burada aktarilana 6zlem duyarak yetisen yeni bir kusak s6z konusudur. Reklamlar
yoluyla vurgulanan bu se¢kinlik; tiiketici olma yolunda atilan tiim adimlar1 alkiglayan
medya tarafindan da desteklenmektedir.'” Tiiketimin bir modernlik araci olarak
kurgulanmaya baslandigi'® bu siirecte, bireysel ihtiyaclarin dne alarak ruhun geride

birakildigi, ahlaktan ve standart kiiltiirden ayrilarak, manevi degerlerin seri halinde

5 Ayse Oncil, “1990°larda Kiiresel Tiiketim, Cinselligin Sergilenmesi ve Istanbul’un Kiiltiirel
Haritasinin Yeniden Bicimlenmesi,” Kiiltiir Fragmanlari: Tiirkiye’de Giindelik Hayat, Ed. Deniz
Kandiyoti, Ayse Saktanber, Istanbul, Metis Yayinlari, 2005, s. 185-186.

16 Denis McQuail, “Mass Media,” The Social Science Encyclopedia, Ed. By., Adam Kuper, Jessica
Kuper, 2.bs., Routledge, 1996, s. 875.

"7 Joel Bakan, Sirket, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2007, s. 15.

¥ Naomi Klein, No Logo, Cev. Nalan Uysal, Istanbul, Bilgi Yaymevi, 2002, s. 31.

' Bali, a.g.e., s. 31-32.

120 Ayse Durakbasa, Dilek Cindoglu, “Tezgah Ustii Karsilasmalar: Toplumsal Cinsiyet ve Alisveris
Deneyimi,” Kiiltiir Fragmanlari: Tiirkiye’de Giindelik Hayat, Ed. Deniz Kandiyoti, Ayse Saktanber,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2005, s. 92.
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iiretimiyle, kopyalarla, zevk ve degerlerden yoksun iiriinlerle ve topluma, deger ve
normlara ilgisizlikle bireyi kisiliksizlesmeye gotiiren kitle kiiltliriiniin hakimiyetinin
basladig1 ifade edilebilmektedir.'*! Zira kiitle kiiltiri de tanimi cercevesinde
yeknesakliga egilimi ile insan Ozgiirliigiinii daraltan ve insanlar1 tek tiplesmeye
gotiiren bir olguya isaret etmektedir. Kitlelesme, Tiirkdogan’in tabiri ile gelenek ve
torelerin koruyucu, yon verici ve yonetici ¢ergevelenmis yapisimi kirarak, bireyi
kalabaliklar icinde yalniz birakmaktadir. Kitle toplumunda kendini sosyal bir boslukta
hisseden, bunun tedirginligini yasayan insanlar, muazzam Orgiitlerin (¢ok uluslu
sirketler gibi), biirokratik yonetim bicimlerinin baskilar ile kisisel goriisii olmayan,

anonim birer varlik haline gelerek kitlelesmeye dogru kaymaktadir. '

Ozyurt’un da aktardig1 iizere kitle kiiltiirii, bir anlamda kiiltiirel iiretimin modern
araclarimi ve dil smirlarmi kolayca gecebilen ‘gériintiiniin’ egemenligindedir. Daha
onceleri medya ve yayinciliktan beklenen ‘ulusun kamusal ve siyasi hayatina katkida
bulunarak biitiinleyici rol oynamak’ suretiyle birbirinden kopuk olan vatandaslara
milli birlik duygusunun kazandirilmasi, milli bellegin yaratilmasi1 ve aktarilmasi,
giinliik hayatinda soyutlanmis bir bicimde yasayan insanlarda ortak bir yasam tarzi ve
kiiltliriin yaratilmasina iliskin rol, 1980’lerden itibaren kitle kiiltiiriiniin baslica 6rnegi
olan uydu televizyonlar ile birlikte, ‘kamu yarar1’ ilkesinin yerine ‘karlilik’ ilkesine

uygun olarak hareket etme haline dontigmiistiir. Bu surette kitle kiiltiiri;

e  Tiketim kiiltliriinlin yayilmasi,

e  Kiiltiir emperyalizmi endisesi,

e  Yasam tarzlarimin kiiresellesmesi,

e  Milli kiiltiir ve kimligin zayiflamasi,

e  Ulus iistii bolgesel kimliklerin yayginlasmasi,

e Kiiresel kiiltiir catismalari,

gibi sonuglari beraberinde getirmistir.'>

121 Tiirkdogan, a.g.e., s. 298-299. )

122 Orhan Tiirkdogan, Sosyal Hareketlerin Sosyolojisi, Istanbul, Birlesik Yayincilik, 1997, s. 487.
123 Cevat Ozyurt, Kiiresellesme Siirecinde Kimlik ve Farklilagsma, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2005, s.
141-142.
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Erkal, kitle kiltlirlintin milli kiiltiiriin yerini tamamen almasinin hayalcilik
olacagimi belirtmektedir. Ancak yine de kitle kiiltliriinde goriilebilen ve yerlesen, fakat
milli kiiltiirde bulunmayan degerler ve bu degerlerce sekillenen davranis bi¢imlerinin -
sapma davranislarin- yayginlasmasindan Otede bir deger tasimayacak olan bu
gelismelerin, kiiltiirde belirsizliklere ve soklara sebep olan bosluklara neden
olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda Erkal, yayn organlarmin (yazli ve sozli
medya) Onemini vurgulamakta, bu gelismelere teslim olmadan, kamu diizeninin ve
ahlakinin gozetilmesi gerektigini ifade etmektedir. Davranig bozukluklarina neden
olan, alkolizmden sekste sapma davranislara kadar, geleneklerle savasarak normal dist
olan her seyi ideal gosteren medya ve yayincilik anlayisinin séz konusu kiiltiirel

bosluklara neden olabilecegini belirtmektedir.'**

Kitle kiiltiiriiniin insan 6zgiirliigliniin daraltan yonelimine karsilik Aydin, bilgi ve
iletisimde goriilen hizli degismelerle geleneksel diislince kaliplar ile yeni degerler
arast uyumsuzluk siirecinde meydana gelebilecek catisma egilimlerinde egitimin
roliine deginmektedir. Toplumun deger yargilarinin, davranigsal beklentilerinin yeni
kusaklara planli ve programl bir sekilde aktarilmasinda egitim, sosyal benzesikligi ve
geleneksel yasam biciminin 6nemli 6gelerinin kaliciligini sagladigi kadar, bireyi
Ozgiirlestirici ve gelismeye acik bir yurttaglik bilincinin kazanilmasinda da 6nemli rol
oynamaktadir.'*> Ancak Tiirkdogan, kitle kiiltiiriiniin ¢agdas egitim sistemiyle gengleri
ekonomi politige uygun olarak, kiran kirana bir yasamin igine siiriikledigini
belirtmektedir. Bu sebeple kisiligin yasanilamadigi, siirekli maddi deger ve kaliplar
icinde girisimlerde bulunulan vahsice bir yarisma siireci i¢inde birey, cocukluktan
itibaren milli kiiltiiriin 6zgiirlestirici yoneliminin aksine kitle kiiltlirliniin ihtiyaglar

doyurmaya yonelik giidiimlemesi icinde bicimlenmektedir.'*®

Kiiresellesme siirecinde tiim diinyay1 ¢ok uluslu sirketlerin denetiminde homojen,
tek bir pazar haline getirme c¢abalari, yerelligin disina c¢ikarak evrensellikle

bagdastirilmis, toplumlar {izerinde uluslar arasi1 sermayenin ekonomik, kiiltiirel ve

124 Erkal, iktisadi Kalkinmammn Kiiltiir Temelleri, s. 183-184.

' Mustafa Aydin, “Toplum, Kiiltiir ve Egitim iliskisi,” Egitim Sosyolojisi, Ankara, Gazi Biiro
Kitabevi, 1991, s. 16-17.

126 Tiirkdogan, Halk Kiiltiirii-Kitle Kiiltiirii Farkhilagsmasi, s. 104-105.
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ideolojik egemenligi cergevesinde yine toplumlara has kiiltiir 6gelerine, degerlere,
aligkanlik ve yasam bigimlerine iliskin bir miidahale haline gelmistir.127
Kiiresellesmeye iligskin bir yazisinda Erkal, 1980 sonrasindaki siirecte yapi ile ¢elisen,
gelenekleri ayaklar altina alan, kamu diizeni ve kamu ahlakini yipratan, egoist ahlak
anlayisint her seyin Oniine ¢ikaran, toplum c¢ikarini dislayan carpikliklara dikkat
cekerek, Tiirkiye’de istenilen gelismislik seviyesine gelememenin sebebinin, basari
sartlanmasi, kendine gliven ve kalkinma heyecaninin toplumda yayginlagsmasindan
cok, kaynaklarin yerinde ve iiretken kullanimin1 Onleyen zihniyet bozukluklari,
bireysel c¢ikar1 kutsallagtiran carpik anlayis, devletin ve bazi biirokratlarin
rehberliginde israf ve yolsuzluklar ve bu surette kiiltiirel mutabakatin yeterince

kurulamayarak igine diislilen kimlik bunalimi temelinde goriildiigiinii ifade

etmektedir.'?®

Hukukun dstiinliigiiniin, kamu yarar1 ve ¢ikarmin, temel insan hak ve
Ozgiirliklerinin dnem tasimamaya basladigi, aksine ailevi ya da grupsal ¢ikarlarin
korundugu, devletin bazi béliimlerinin mafya denilen yasadigi isler yapan bazi
kisilerin 6zel isleri icin kullanildigi, en Onemlisi, vahsi kapitalist gelisme ugruna
(kendine destek saglayacak zenginler grubu yaratmak i¢in) sosyal degerlerin tiimiiyle
yozlastirildigr 1980’ler sonrasi Tiirkiye goriiniimiinde Kongar, bu yonelim ve
uygulamalarin sonuglarmma dikkat ¢ekmektedir: Ekonomik sonuclarinda, gelir
dagilimindaki adaletsizligin giderek arttig1; siyasal sonuglarinda, ‘kapali devlet’in
gizlilik ilkelerinden yararlanarak hukuk kurallarina pek de uymayan bir bi¢cimde tiim
devlet aygitinin kisisel istek ve c¢ikarlarin dogrultusunda kullanildigi; sosyal
sonuclarinda, cemaat bicimli orgiitlenmelerle mali ve siyasal niifuz kazanan iligkiler
agmin ortaya c¢iktigi ve yoneticilerin bireysel ve keyfi karar ve uygulamalarinin,
olanakli oldugu o6lgiide hukukun ve kamuoyunun denetiminin disina ¢ikarildigs;
kiiltiirel sonuglarinda, feodal degerler sisteminin, vefa, diiriistlik gibi olumlu
yonlerinin terk edildigi ama otorite ve somiirii gibi olumsuz ydnlerinin korundugu,

endiistriyel degerler sisteminde ise, yine diiriistliik, 6zgiirliik, ortak yasamin

127 Suat Gezgin, “Kiiresellesmenin Medya ve Toplum Uzerindeki Etkileri,” i. U. iletisim Fakiiltesi
Dergisi, No:21, 2005, s. 10.
128 Erkal, Yol Ayrimindaki Ulke, s. 245-246.
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gerektirdigi giivenilirlik, verimlilik gibi olumlu yonlerin ihmal edilerek, sadece ve
yalnizca firsatciligin, rantcilifin ve bireyci ¢ikarciligin - desteklendigi  somiirii
anlayisina yonelik melez bir degerler sisteminin ortaya ¢iktigi belirtmektedir.'?
Benzer sekilde Bali de ‘Ankara’ ve ‘biirokrasi’ terimlerinin ¢agristirdig: atalete tepki
olarak Ozal’m gelistirdigi ‘isbitirici’ zihniyetin, riisveti giinliik hayatin siradan bir
olgusu yaptigim belirtmektedir. Ona gére Ozal’in bir yerde riisveti siradanlastiran,
hatta ve hatta kurumsallastiran ve onaylayan “benim memurum isini bilir” sozi,
toplumda zaten yerlesik olan riigveti, akraba, dost ve hemseri kayirmaciligini, ¢ikar
iliskilerini mesrulastirmistir. Boylece, meslek ve ahlaki ilkelerin biisbiitiin erozyona
ugradigt ve yerlerini ¢ikar iliskilerine biraktiZi bir toplum goriintiisii ortaya
cikmugtir. '

Bu surette birey ile kurum arasi ve -beri yandan Bilgiseven’in de aktardigi gibi
bununla birlikte goriilen- kurumlar arasi ¢éziilme halinin Tiirkiye’deki kokenlerini,
1980 sonrasinda goriilen bu yonelimlerde buldugunu sdylemek kanimizca
miimkiindiir. Liberal akimlarin yayilmas ile birlikte belirli kesimler, iiretim araglarini
tilkenin belli bash kent merkezlerine kaydirmak suretiyle yeni temsilcilikler teskil
etmis, basin ve reklamcilik yoluyla da kuruluslarin1 pekistirmislerdir. Gelismek ve
yayilmak istedikleri sektorlerde engelleri kaldirmak ve ticari hesabi kitabina uydurmak
gerekcesiyle milletvekili sectirmek, kritik noktalara atamalar yapmak suretiyle genis
toplumda ¢oreklenmeye baslamis, reklamlar1 ve iletisim araglarini en etkin bigimde
kullanma imkanlar1 dahilinde kamuoyunu diledikleri tarzda sartlandirmaya muktedir
olmuslardir. Bu surette kapitalist iilkelerin tiiketim normlarini1 belirleyen {iriinlerin
televizyon, gazete ve benzeri medya kanallarinda sergilenmesi yoluyla evlere kadar
girerek, son derece ¢ekici ve etkileyici niteliklerinden otiirii giderek asiri israfa ve
tiketim normlarinin yayilmasina, bu durumun da asag1 tabakalara kadar yayilarak
ihtiraslar1 ~ kamgcilaylp  rekabet¢i  zihniyetin ~ gelisimine  neden  oldugu
sOylenebilmektedir. Bu noktada gosteris ve tiikketimin, zevke yonelik bir hayat tarzinin
kutsallastirilmas1 ile birlikte toplumda yeni bir Epikiirien ahlak olusmakta, buna

uygun olarak her seyi paranin deliginden goren nesiller, bu fabrikasyonun iirtinii

129 Kongar, a.g.e., s. 331-333.
130 Bali, a.g.e., s. 361.
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' Dolayisiyla

olarak yeni homo-ekonomik tip olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
Bilgiseven’in aktardigi bireyler arasi ¢oziilme hali de bu yonelimler ve s6z konusu

tipte bireysellesme ¢ercevesinde agiklanabilmektedir.

Zorlu, 1980 sonras1 donemde tliketim kiiltlirlintin iki boyutunun daha yogun bir
sekilde gelistigine deginmektedir: 11k olarak maddilesmenin, kdseyi donmenin ve para
sahibi olma tutkusunun ‘mutlu ve iyi bir hayat yasamanin’ araci olarak diistinmede
etkili olmasi; ikinci olarak, maddi iriinlere karst gelisen asir1 tutku ve bu triinlerin
gosteris, fantezi, yenilik, Ustiinliik ve Bati kiiltiiriine dahil olma gibi amaglarla elde
edilmesi ve kullanilmasidir. Ciinkii modernlesme siireci ile birlikte Bati, ideal tiiketim
modeli olarak algilanmaktadir."** Ancak Ergun’un da aktardigi iizere, bireyi insan
olanaklarma gore degil, bireyi bireyle catistiran sinif ¢ikarlarina gore algilayan Bati
diisiincesi, ayni sekilde insan1 6ziine gore degil, rekabet olanaklarina gore anlamakta
ve agiklamakta;'*® bu durum da, insanmn insanla iliskisinin bir carkin baska bir carkla
iligkisine indirgendigi bir bireyler aras1 ¢0Oziilmiis iligkiler haline sebep

134

olabilmektedir. ”" Beri yandan Bauman, s6z konusu sistemin bireyler arasit mesafeyi

artirict ve tek tek bireyleri yalnizlastiric etkisine iliskin tespitinde dnemli bir noktay1

vurgulamaktadir:

“Liberal programin, mesrulastirma kadar etkin olabilmesi i¢in biitiin bigimleriyle sunu vurgulamasi
gerekir: Insanlarm dykiinmeye c¢agrildig1 (iistiin insanlarin sahip oldugu) degerler gercekten evrenseldir,
dolaystyla da bunlara sahip olmak, sahip olanlarin istiinliigiiniin kanitidir. Halbuki insanlarin ¢ogunun
bunu bagsarmast —ki bdyle bir olasilik yoktur- durumunda basta kanitlanmaya calisilan stiinliik yok
olacaktir. Sunu sdyleyebiliriz: Liberalizmin (asimilasyon) onerisini korkusuzca yapabilmesinin tek
nedeni, insanlarin cogunun bu éneriyle basariyla cevap vermesinin olanaksiz olusu, dolayisiyla da
onerinin aldaticihgimin asla ortaya ¢ikmayacagidir. Ya da, bagka bir acidan bakacak olursak,

liberalizmin bu 6neriyi giivenle vaaz edebilmesinin tek sebebi, bu 6neriyi hayata gegirmenin, ‘en iyi

B! Tirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Coziilme, s. 251-252.

132 Abdulkadir Zorlu, “Batili Bir Yasam Tarz1 Olarak Tiiketim: Tiirkiye’de Tiiketim Uriinlerinin ve
Kiiltiiriiniin Tarihi Geligimi”, (Cevrimigi) http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/zorlu_makale.htm, 20
Ocak 2009, s.y.

'3 Ergun, a.g.e., 5.52.

% Yenigeri, a.g.e., s.y.
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olmayan’ insanlarin ¢ogu icin hayal olduguna inanmasidir. Bu 6nerinin besledigi umudun en dnemli

islevi, ‘kurban su¢clama’ olanagidir: Eger cukurdan ¢cikamiyorsaniz bunun tek su¢lusu sizsiniz.”>>

Yukarida da deginildigi iizere, yeni kurumsal diizen, sorumluluktan kacinarak,
kendi ilgisizligini bireyler igin ozgiirliik etiketi altinda sunabilmektedir.'*
Bireysellesme bu surette Bauman’a gore artik kaderdir; bireysellesmekten kagma ve
bireysellesme oyununa katilmayi reddetme secenegi kesinlikle glindemde degildir.
Kurban suglama prensibine gore, hastalanma halinde bunun sebebi, saglik rejiminde
kararli ve yeterince gayretli olmamaktir, igsiz kalma halinde bunun sebebi, bir is
goriismesinden basariyla ¢ikma becerilerini 6grenememek ya da is bulmak icin
yeterince gayret gosterememektir ya da tek kelimeyle isten kagmaktir. Dolayistyla risk
ve celigkilerin toplumsal olarak iiretilmeye devam ettigi bir durumda onlarla basa

cikma gorevi ve zorunlulugu tek basina bireye verilmektedir.

Ulrich Beck, bu durumu ‘kisinin nasil yagadiginin sistemsel celiskilere biyografik
bir ¢oziim haline gelmesi’ olarak nitelerken, Bauman, bu (s6zde) 6zgiirliiglin bir fiyat
etiketiyle geldigini ve bedelin ise ‘giivensizlik’ oldugunu belirtmektedir."””” Ornegi
Michigan Universitesi profesérlerinden Ronald Inglehart tarafindan koordine edilen ve
kirkt askin iilkede belirli araliklarla uygulan Diinya Degerler Arastirmasi'nda (World
Values Survey) goriilen bu duruma gore, Tirk toplumunda bireyler arasi gilivene
iliskin degerlendirme sonucu, giivensizlik yoniinde %95,1 gibi bir seviyede
bulunmustur. Bu durumla Tiirkiye, insanlar arasi gilivene iliskin siralamada sondan

ikinci konumda yer almustir.'*®

Freud, Uygarhgin Huzursuzlugu isimli ¢alismasinda, uygarligin insanin mutluluk
olanaginin bir boliimiinii, bir parga giivenlikle takas ettigini belirtirken s6z konusu

giivensizlige temas etmektedir. Zira s6z konusu giivenlik, insanlar1 tehdit eden su ii¢

135 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint: Yayinlari,
2003, s. 95-96.

13 Richard Sennett, The Culture of The New Capitalism, New Haven & London, Yale University
Press, 2006, s. 164.

137 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2005,
s. 60-64.

¥ World Values Survey, WVS 2005 Codebook, (Cevrimici) http://www.worldvaluessurvey.org/, 22
Ocak 2010.
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tiir actya karst korunma anlaminda gelmektedir: kendi biinyemizden, dis diinyadan ve
oteki insanlarla olan iliskilerimizden kaynaklanan ac1.'*’ Georg Simmel ise 6zellikle
kentlesme 1ile birlikte ortaya c¢ikan bireyler arasi giivensizlik halini sdyle

agiklamaktadir:

“(...) insanlarin kapildiklar1 giivensizlik, bizi mesafelilige zorlar. Bu mesafenin sonucunda, yillardir
komsumuz olan kimselerin nasil goriindiigiinii bile cogu kez bilmeyiz; kasaba insaninin goziinde bizleri
soguk ve ruhsuz kilan da bu mesafedir. Hatta bu digsal mesafenin igsel vechesi yalnizca kayitsizlik da
degildir. Biz farkina varamasak da, ¢ogu kez, nedeni ne olursa olsun yakin temas durumunda her an

nefrete ya da kavgaya doniisebilecek hafif bir hognutsuzluk, karsilikli bir yabancilik ve tiksinme hissi de

.. 5,140
s6z konusudur.

Bauman’dan yukarida aktarildigi iizere, liberalizmin Onerisini korkusuzca
yapabilmesinin nedeni, bir anlamda bunun bir¢ok insan tarafindan hali hazirda
gerceklestirilemeyecek olmasi ile ilgilidir. Herkesin calisma imkani bulamadigi, is
imkanlarinin daraldig1 ve ¢alismayanlarin kendi kaderlerine terk edildigi bir ortamda,
cikarlari uyusan sosyal kesimlerde veya bireylerde hos goriilen karsilagmalar,
cikarlarinda gerileme goriilen kesimlerin ve bireylerin karsilagmalarinda tam tersi

yonde goriilebilmektedir.'*!

Ayrica toplumdaki beklentilerin, o6zellikle ekonomik olanlarin, o toplumun
imkanlarinca  karsilanamayacak  diizeye ulastigi noktada, insanlarin elde
edemeyecekleri nesneleri de istemeye baglayacaklar1 bir zamanin miimkiin olacagi,
buna bagli olarak da ortam siddete hazir hale gelecegi sOylenebilmektedir. Zira
igsizligin,  bilgisizligin, yoksullugun, vurgunculugun, aldatmanin, degerler
yozlagsmasinin, adaletsizligin oldugu, gelecege ve insanlara giivenin duyulmadigi ve
korkunun egemen oldugu bir sosyal yapida insanlar, kendi baslarinin ¢aresine bakmak

142

zorunda kalarak sapma davranislara daha fazla yonelebilmektedir. ™ Donmezer’e gore

139 Bauman, a.g.e., s. 56-57.

140 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. Elcin Gen, Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2003, s.
92-93.

" Ozyurt, a.g.e., s. 230-232.

142 Tiirkkahraman, a.g.e., s. 11-13.
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sosyal ¢oOziilmenin baslhica goriintileri issizlik, yoksulluk ve sugtur.'* Ornegin
Tiirkiye’de hirsizlhik 1999’dan bu yana siirekli artis gdstermis, karara baglanan
hirsizlik davalart bu yilda %3,3 iken, 2002’de bu oran %49,7’ye yiikselmis, Emniyet
Genel Miidiirliigli’'niin verilerine gore ise 2005 yilinda sug oranlari, 2004 yilina gore

%48 oraninda artig gtistermistir.144

Doénmezer yukarida sayilan faktorlerin yani sira sosyal gruplar arasi catismalar1 da
¢oziilme nedeni olarak saymaktadir.'” Daha 6nceden de deginildigi -yukarida bu
ayrima gore birey ve kurum arasi orneklerin verildigi- tizere, Bilgiseven de ayrica
gruplar arast ayr1 ayri biz duygusu ile gelisen ve birey grup arasi farkliliklar

cergevesinde ortaya ¢ikan ¢oziilme durumlarindan bahsetmektedir. 146

Gruplar, iiyeleri arasinda etkilesimle var olan; bu etkilesim ¢ergevesinde bazi deger,
norm ve ideolojilerin, genis anlamda 6zel bir duygusal ortamin ve birlestirici tinsel
unsurlarin bir biitlinli olarak ifade edilebilir. Bu ¢ercevede grubun fiziki yapist da, bu
normlara uyan, ideolojiyi tasiyan, gruba 6zgili duygusal ortam1 yasayan, ortak degerler

147 1
Nirun,

veya ¢ikarlar cergevesinde birlesen grup iiyeleri olarak kisilerin toplamidir.
bir sosyal grubun Oncelikle sosyal sistemi ile birlikte diisiiniilmesi gerektigini
belirtmektedir. Zira ona gore her sosyal grubun duygu, diisiince, deger hiikiimleri, fiil
ve hareketler toplamindan olusan bir ya da birden fazla sistemi bulunmaktadir. Grup
icerisindeki bireyler, bu sisteme iliskin niteliklerle yine sistemin pargasi haline

gelirken; aymi nitelikler, toplum igerisindeki gruplar1 da birbirileri karsisinda

148
sinirlandirmaktadir.

Cemaat (Gemeinschaft) ve cemiyet (Gesellschaft) arast Durkheim, Tonnies gibi
sosyologlarca belirtilen ikilikteki organik ya da mekanik dayanigsma farkliliklarindan

cok, cemiyet hayatinda artan ihtisaslasma ve farklilasmayla bir alanda meydana gelen

143 Sulhi Doénmezer, Sosyoloji, Istanbul, Beta Basim Yayin Dagitim, 1990, s. 448.
14 Tiirkkahraman, a.e.

145 Donmezer, a.e.

¢ Bilgiseven, a.g.e., s. 299-301.

147 Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris, Ankara, Kalite Matbaasi, 1978, s. 398.
'*¥ Nihat Nirun, “Sosyal Sistemlerde Sapmalar”, (Cevrimigi)
http://www.dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/968/11925.pdf, 10 Subat 2010
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degismelerin digerine olan etkisidir ki, cemiyet i¢indeki cemaat dahil cesitli sosyal

gruplarm igsel ve karsilikli hayatlarin felce ugratabilmektedir.'*

Sennett, insanlarin nereye ait olduklarini bilebilmek i¢in kendilerini agiga vurmak
tizere bagkalarini aradiklar1 ve aciga vurma edimlerinin neye inanilmasi gerektiginden
cok, kimin neye inandigim1 simgeleyen ayrintilar1 kapsayan politik bir cemaatlesme
egilimine, Yikiet Gemeinschaft’a dikkat ¢ekmektedir. Uyeleri arasinda alt diizeyde
etkilesim olan, bireysel, istikrarsiz, kisilik fikirlerinin baskin oldugu bir toplum, bu
surette yikici kolektif kisiliklerin dogmasina zemin hazirlayarak, cemaat ve gruplar
igerisinde bu tip -muhtesem- kisilige kimin sahip olacagi kavgasmin siirdiiriildiigi
6l¢iide kolektif eylemi imkansiz kilacak ve cemaat ya da grubu bir o kadar disaridan
gelenlere kapatacaktir.'”® Onceki boliimlerde Bauman’in ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimi
dahilinde de agiklanan bu durum, s6z konusu ayrimin sadece iki ayri insan grubunu
degil, tiimiiyle farkli iki tutum arasindaki duygusal baglanma ve antipati, giiven ve
kusku, glivenlik ve korku, isbirligi ve ¢cekisme arasindaki ayrimi da temsil ettigi 6l¢iide

hem gruplar hem de birey ve gruplar arasi ¢oziilmeyi agiklayici nitelikte olmaktadir. "'

1980’lerde Tiirk ekonomisinin diinya pazarina agilmasinin ve devletin kontrollii
bir ekonomi araciligiyla ekonomik gilivence saglama roliinii birakmasiin biiyiik
ekonomik sarsintilar yarattii ve zengin ile yoksul arasi farki iyice artirdigi
sOylenebilmektedir. Ancak Tiirkiye’deki sosyal ve ekonomik farklilagmanin sadece
siyasal ve ekonomik egemenlige bagl olarak anlagilmasinin miimkiin olmadigini ifade
eden White, cemaat ve yasam tarzlarima, buna bagl iktidar yapilarina, cikar
kaynaklarina ve ahlaki dayanisma zeminlerine bagli olarak anlasilabilecegini ifade
etmektedir. Ona gore Tiirkiye’de muhafazakar Islami kirsal yasam tarzi ile
Batililasmis kentli laik seckinler arasindaki geleneksel sosyal kopukluk, devletin kendi
laik, Batililasmis yurttagin1 yaratmak i¢in kullandigi ulusal kurumlara (biirokrasi,

silahl1 kuvvetler, okullar, iniversiteler gibi), baglanmis, boylece 1980°lerde

149
150

Erkal, Sosyoloji, s. 32.

Richard Sennett, Kamusal insanin Cékiisii, Cev. Serpil Durak, Abdullah Y1lmaz, istanbul, Ayrint:
Yayinlari, 2002, s. 309-310.

1! Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2006,
s. 51.
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muhafazakar kirsal kesim yeterli siyasal kitleye ulasarak alternatif bir kent kiiltiiriinii
ve kendi kurumlarimi yaratmaya, okullarin ve biirokrasinin dogasini degistirmeye
basladiginda bu yaris, s6z konusu kesimin siif konumu gibi bir kimlik miicadelesi

olarak algilanmugtir.'*>

Benzer sekilde Tiirkdogan, 1980’11 yillardan sonra kapitalistlesmenin amentiisiinii
teskil eden tiikketim kiiltiiriiniin giindeme geldigi, 1990’11 yillardan itibaren de tiiketim
normlarina yonelik yeni bir Tiirk insaninin ingasi siirecinin bagladigi donemde,
Anadolu sermayesi ve igverenler toplulugunun da kapitalistlesme dogrultusunda hizla
marjinal sermaye gruplarmin karsisindaki yerlerini aldigini, ‘Yesil Sermaye’ ya da
‘Anadolu Kaplanlar1’ tiirii isimlerle glindeme gelen bu yeni zenginlerin, ayn1 zamanda
Islam kiiltiir kodunu da temsil etmek suretiyle merkeze kars1 gevrenin iirettigi bir grup
olarak yerini aldigim1 belirtmektedir. Ancak Tirkdogan’a gore Tiirkiye, merkeze
yonelik kesim ile ¢evreden ylikselen ve yerlilik niteligi agir basan bu kesim arasinda
alacakaranlik bir bolgededir. Bu durumun heniiz bir aydinliga kavusamamis olmasi,
toplum katlarinda bunalimli, nevrotik ve depresyon yiikli gerginlik alanlar

olusturmaktadir.'

Bali’nin tabiri ile Ozalli yillarda servete kavusan yeni bir kesim, Batili yasam
tarzinin daha ¢ok simgesel yaniyla ilgilenmistir; liikks araba sahibi olmak, markali
kiyafetler giymek, sik sik yurt disina seyahate ¢ikmak gibi sosyal statli ve simgeleri
benimseyen bu grup, kendini ‘eski ve k&klii burjuvazi’ olarak tanimlayan Istanbul
merkezli biiyliik i3 adamlar1 ve diger yandan gazeteciler tarafindan agir bir dille
ellestirilmeye baslanmistir. Sadece bu yeni zenginler degil, kirsal alandan kente go¢

eden ancak uyum saglayamayan herkes bu elestirilere hedef olmustur.'>*

Bali ayrica birbirine kars1 ve belki de bir o kadar birbirinden beslenerek sinirlarini

¢izen bu gruplara ek olarak 90’11 yillarda ortaya atilan Beyaz Tiirkler ve Zenci Tiirkler

152 White, a.g.e., s. 203.
'3 Tiirkdogan, Tiirk Toplumunda Aydmn Simfin Anatomisi, s. 510-517.
' Bali, a.g.e., s. 321.
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kavramlarina da deginmektedir.” Her ne kadar bu kavramlara iliskin agiklamalara
girilmeyecek olsa da bu ve Onceki boliimlerde deginilen ayrimlar, bir yanda gog,
igsizlik, fakirlik, gecekondulagma ile yoksulluk kiiltiirii; hizli liberallesme, epikiirien
ahlak anlayisiyla olusturulan yeni homo-ekonomik tip, tiiketim yonelimleri ile diger
yanda zenginlik kiiltlirii, gruplar arast ¢ozlilme igeriginde kanimizca Onem arz

etmektedir.

Beri yandan Erkal, gecmisimizde de tanik oldugumuz, kisaca ¢alismamizda da
degindigimiz lizere, milletin Oniine catisma unsuru olarak ¢ikarilan klasik ideolojilerin
yerini emperyalizme biraktiglr ve etnik, mahalli, mezhepsel tuzaklarin, mafyaciligin,
bireysel menfaate diiskiinliigiin 6ne ¢ikarildigi; hedef alinan milli devletlere gerekgeli
veya gerekcesiz uygulanan ¢okKiiltiirlilik dayatmalaridan bahsetmektedir.'>
Tiirkdogan, gilinimiizde kiiresellesme ve c¢okkiiltiirlillik projelerinin etkilesim
alanlariin yayginlik kazanmasindan 6tiirii, etnik gruplar olusturmanin dinamiklik
kazandigini, bu durumun da s6z konusu gruplarin ¢esitli kiiltlir alanlarinda kendilerine
bicim vermelerine ve taleplerde bulunmalarma neden oldugunu belirtmektedir.'>
Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi1 isimli eserinde bu noktaya vurgu yaparak,
imparatorluk sonrasi bir devlet olan Tirkiye’deki kimlik tanimlama siirecini ve
toplumdaki kararsizlig1 agiklikla belirtmektedir.*” Touraine, kiiresellesme ile birlikte
es zamanl olarak topluluklagsma yoniindeki gelisimlerin, giinlimiizde dinsel, etnik ya
da ussal birlikten s6z etmeyi imkansizlastirdigini ifade etmekte, bu suretle farklh
gruplart birbirileriyle ¢atistiran gokkiiltiirliiliikk egilimleri ile toplumun kiiltiirel agidan
tiirdes olma 6zelligini ve yetenegini kaybettigini gostermektedir.'”® Sennett, grup ici
“ancak ortak bir diismaniniz olursa ger¢ek kardeslik ruhunu hissedebilirsiniz”

diisiincesine vurgu yaparak bir anlamda bu ¢6ziilme halini agiklamaktadir. 139

* Detayl bilgi i¢in Bkz.: Bali, a.g.e., s. 324-337.

13 Erkal, Kiiresellesme, Etniklik, Cokkiiltiirliiliik, s. 193.

156 Tiirkdogan, a.g.e., s. 50.

157 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satranc Tahtas1, Cev. Yelda Tiiredi, Istanbul, inkllap Kitabevi, 2005,
s. 188.

B8 Ozyurt, a.g.e., s. 232-233.

159 Sennett, a.g.e., s.314.
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Catistirict uygulamalarin bireyleri uzaklastiric1 etkisi, ortak gayelere ulagsma
amactiyla bir araya gelen ve cesitli faaliyetlerde bulunan insanlar arasi igbirligini de
ortadan kaldirmaktadir. Nirun, hizla degisen sosyal sartlar, ekonomik istekler ve
bunun ardinda yatan ekonomik imkansizliklarla bireylerin birbirinden uzaklastigini;
din, yas, meslek, etnik ve sosyal gruplagsmalar gibi kiiltiirel farklilagmalarla sosyal
gruplarin ve kisilerin birbirilerinden ayrilarak her farkli grubun farkli gayelerle ve
birbirine uymayan davranislarla sosyal problemlere ve hukuki, ahlaki kaideleri

zedeleyici sapmalara neden oldugunu vurgulamaktadir.'®

Giliniimiiz toplumunda ‘kamusal iyi’nin, ‘dogru toplum’un ya da ‘ortak degerler’in
olustugu kamusal mekanlarin giderek azaldigin1 ve yerlerine yenilerinin kurulmasinin
hayal bile edilemeyecek noktaya ulastigini belirten Bauman, bireylerin politik
kayitsizliga, konformizme, tiikketime dayali hayata yonlendirilmeleri ve bir o kadar da
yalnizlagtirilmalar ile birlikte dogal ve diizenli bosalimlardan yoksun sosyalligimizin
temelde, zaman zaman yasamimizdan kaynaklanan gorkemli patlamalarla
rahatladigini, ancak cabuk tiiketilen (ya da yapis1 geregi tiikenen) bu anlarin sonunda,
her seyin -sanki hi¢bir sey olmamis gibi- tekrar eskisi gibi islemeye basladigini,
dostluk kivilciminin giicii tiikendikge, kisa bir siire once 1siltilar sacan kamusal

161
8 Kanimmizca

diinyanin hi¢ olmadig1 kadar karanliga biiriindiigiinii belirtmektedir.
ilgili boliimde” bahsedilen ‘Mekansal Bitisiklik’ ve ‘Dis Etkilerle Bir Araya Gelme’

hali, bu surette yerini bulmaktadir.

Eisenstadt’a gore modernlesmenin en ortak 6zelligi, insan toplumlarinin tarihine
paralellik gdstermeyen ve artan sosyal farklilagsmadir. Bu farklilasma ve ona eslik eden
sosyal hareketlilik siireci, her an degisme olasiliginin oldugu ve bu nedenle bazi temel
problemlerle karsilasan toplumlar yaratmaktadir. Bu problemler arasinda en
onemlileri, ortaya ¢ikan gesitli yeni gruplarin ve bunlar arasinda gelisen ve mutlaka
artan c¢atigmalarin diizenlenme yollarinin bulunmasi; bu gruplarin ortak kurumsal

cergevede biitiinlestirilmesi ve gelenek, modernlik ve degisimin bir dereceye kadar

160
161

Nirun, a.g.e., s. 410.

Zygmunt Bauman, “Kiiresellesen Insanin Yalnizlig1,” Cev. Giil Batus, I. U. letisim Fakiiltesi
Dergisi, No:14, 2002, s. 39-41.

" Bkz.: Sosyal Biitiinlesme Tiirleri

105



icinde biitiinlesecegi yeni kolektif milli kimlik odaklarinin gelistirilmesidir.'®
Sorokin, modernlesme ve ekonomik kalkinmayla goriilen sosyal farklilasma ve
isboliimiinde artisa ragmen, toplumda cesitli bunalimlarin ve krizlerin goriilmeye
devam ettigini belirtmektedir. Fonksiyonel nitelikli biitiinlesmenin hakim oldugu
toplumlardaki faydaci, mukaveleci ve mekanik alakalara yonelik kisilik tipi, Erkal’a
gore glinlimiiz sanayilesmis ve modernlesmis toplumlarda olduk¢a yaygindir. Aym
toplumlarda goriilen dayanisma eksikligi, manevi ¢okiintli, ¢oziilme belirtileri, bazi
sosyal hastaliklar ve anomi hali, sadece fonksiyonel kisilik tipinin biitiinlesme i¢in
yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu sebeple Sorokin, daha once de belirtildigi iizere,
bu tip ‘Fonksiyonel Biitiinlesme’nin yetersizligini gidermek i¢in, sosyal degismenin
stirekliligi icindeki gelismeleri de géz Oniinde tutarak, ‘Mana Esasinda Biitiinlesme’

goriisiinii ileri siirmektedir.'®

Sonug olarak 1980 sonrast siiregte Tiirk toplumunun gecirdigi degisimler, toplumun
karakter ve benliginde kisilik yozlasmasi, ne milli kiiltiir ve degerleri ne de Bati norm
ve Onermelerini benimseyebilen uyumsuzluk hallerinin goriilmesine neden olmus,
ozellikle hedonist, tiiketici ve yalmizlastirict kitle kiiltlirlinlin - dayatmalar1 ile
ilkdgretimden itibaren bireylerin gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. Bu sebeple
Tirkdogan, toplumda goriilen kiiltiirel kutuplasma ve sosyal anomalilerin her seyden
once bir milli egitim politikas1 iginde ele alinmasi gerektiini savunmustur.
[Ikogretimden iiniversiteye kadar farkli toplum katlarinda yasayan insanlarin, her gesit
ilmi metot ve kitle iletisim araglariyla donatilmak suretiyle tarih ve milli kiltiir
kodlarina azami dl¢iide yakinlastigi, bu surette milli kimligi tasiyan toplumun, egemen
kiiltiirdeki sapmalara izin vermedigi bir portrede,'® Bilgiseven’in de aktardig: iizere
topluma ait unsurlarin sadece fonksiyonlari degil, icerdikleri 6z sebebi ile de bir

biitiinliik icerisinde olduklari,'®

-her ne kadar tam anlamiyla gerceklestirilmesi
miimkiin olmasa da- bir mana esasinda biitiinlesme haline dogru gidisat miimkiin

olacaktir.

192 Eisenstadt, a.g.e.,s. 22-23.

19 Erkal, Sosyoloji, s. 283.
o4 Tiirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Coziilme, s. 228-229.
195 Bilgiseven, a.g.e., s. 294.
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4. 1980 SONRASI SOSYAL DEGERLER VE SOSYAL COZULME:
OGRETMENLER UZERINE UYGULAMALI BIR ARASTIRMA

4.1. Aragtirmanin Kapsami, Amaci ve Varsayimlari

Tirkiye’de 24 Ocak 1980°de uygulamaya konan liberal politikalar ve 12 Eyliil
1980°deki askeri miidahaleden sonraki donemde de bu politikalarin uygulanmaya
devam edilmesi ile ekonomik ve sosyal yapida belirgin degisimlerin meydana
geldigini sdylemek miimkiindiir. Orhan Tiirkdogan’1n ifadesi ile teknolojik ilerlemeler,
sanayilesme, hizl1 ve saglikli olmayan sehirlesme gibi faktorlerin ¢evre kirliligine yol
a¢gmas1 0rneginde oldugu gibi, saglikli olmayan liberal ekonomik gelismelerin
sonucunda da birey, grup ve kurumlar arasi karsilikli iligkilerde, ayrica bireylerin
vicdani kararlari, diinya goriisleri, davranis ve ahlaki degerlerinde de farkli yonlerde

degismeler meydana gelebilmektedir.***

Beri yandan kiiresellesmenin siyaset, ekonomi, kiiltiir gibi kurumlara etki eden ¢ok
boyutlu toplumsal sonuglar1 beraberinde getirmesi, gliniimiiz sosyal degismelerinin
kiiresellesme yoriingesinde de incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir. Buna uygun
olarak kiiresellesmenin etkileri ve neden oldugu sonuglar, konuyla ilgili oldugu 6lciide

calismaya dahil edilmistir.

Kongar, 24 Ocak 1980 tarihinde uygulamaya konan ve 12 Eyliil miidahalesi ile
desteklenerek genisletilen programla disa acilan ve serbestlesen ekonomideki
geligsmelerin olumlu goriiniimii disinda, gelir dagiliminin daha da bozulmasi, ticari ve
genel ahlakin zedelenmesi, milli menfaatin yerini grup ve cemaat menfaatlerinin
almasi, yolsuzluklarin giindeme gelmesi, gecekondulasmanin artmasi v.b. gibi tiim
hukuk diizenini ve toplumun deger yapisini etkileyen degismelerin de s6z konusu

oldugunu belirtmektedir.**

9% Orhan Tiirkdogan, Kiiltiir, Degisme ve Toplumsal Céziilme, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
2004, s. 235.
495 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 214.
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Bu suretle bir sosyal degisme ornegi olarak sosyal ¢oziilmenin, toplumdaki
kurumlarin fonksiyonlarini yerine getiremedigi ve bu nedenle sosyal sistemde birey,
grup ve kurumlar arasi kopukluklarin meydana geldigi bir durumu ifade etmekte
oldugu tanimlamasina uygun olarak, 1980 sonrasi sosyal degerlerdeki degismeler ve
sosyal ¢Oziilmenin arastirilmasinin, ¢alismamizin temel ¢ikis noktasini olusturmakta

oldugu sodylenebilir.

Konuyla ilgili boliimlerde sosyal ¢oziilme tehlikesine karsilik olarak egitime ve
egitimin Onemine yapilan vurgu, saha arastirmasmnin G6gretmenler {izerine
odaklanmasindaki en Onemli sebeplerden biri olarak gosterilebilir. Bu suretle
Ogretmenlerin daha onceden de belirtilen toplumdaki kilit rolleri nedeni ile sosyal
degismeleri ne derece ve/veya ne yonde algiladiklar1 ve/veya bunlardan ne derece
etkilendiklerinin gosterilmeye calisilmasi, ayrica yas gruplarina goére herhangi bir
farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi, ¢alismamizi giidiimleyen diger bir etmen
olarak belirtilebilir. Diger taraftan {ilkemizde belirgin bir kesime yonelik bu tip saha
arastirmalarin gorece azligi da Ogretmenlerin bu aragtirmaya konu edilmesinin bir

diger nedeni olarak ifade edilebilir.

Bu nedenle ¢alismadaki amag ilk olarak, yukarida bahsi gegen 1980 sonrasi sosyal
degisme ortaminda, sosyal degerlerdeki degismelerin sosyal ¢oziilme yoniindeki
sonuglarinin -ilgili boliimlerde verilen sablona uygun olarak- 6gretmenlerle yapilan
alan arastirmasinin verileri géz oniinde bulundurularak betimleyici bir g¢ercevede
incelenerek aktarilmasi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle ilgili boliimde, degerlerdeki
degismenin algisima yonelik betimleyici yoOntemin benimsenmesi nedeniyle
incelemeye konu olan olgular arasi olast iliski ve bagililiklara nedensel olarak
yaklasimin goz ardi edildigi sOylenebilir. Dolayisiyla ilk amag, 1980 sonrasi sosyal
degisme ortaminin etkilerini, 6zellikle degerler ve manevi kiiltiir 6geleri acisindan
kuramsal c¢ergevede aciklanan sosyal c¢oziilme tiirlerine gore incelemek ve bu

degismelerin 6gretmenlerce nasil/ne yonde algilandigini ortaya koymaktir.

Beri yandan, &gretmenlerin sahip olduklari statii geregi, toplumun kiiltiir ve

degerlerine yetkin bir bicimde sahip ¢ikip, belirli deger ve normlar1 da muhafaza
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etmesinin  gerekliligi aciktir.**® Bu dogrultuda &gretmenlerin  degerlere iliskin
tutumlarinin ve sosyal degismelere iliskin algilarinin durumu, ayrica bu alginin,
ozellikle 1980 yil1 ve sonrasindaki sosyal degismelere odaklanilmasi nedeniyle, zaman
degiskeninden etkilenip etkilenmedigi de kanimizca Onem arz etmektedir.
Arastirmanin bu noktadaki bir diger amaci, yine kuramsal ¢ergeveye uygun olarak
O0gretmenlerin, sosyal degerlerdeki degismelere iliskin algilariin sosyal ¢6ziilme
yoniinde yas gruplarina gore degisip degismedigini, kisacasi zaman degiskeninden

etkilenip etkilenmedigini tespit etmeye ¢aligmaktir.

Arastirmada varsayimlar iki kistmdan ibarettir: ilki gretmenlerin sosyal ¢oziilme
algisinin, kuramsal ¢ercevede agiklanan sosyal ¢oziilmeye neden olan faktorler ve
sosyal c¢oOziilme tiirlerine uygun olarak farkindalik diizeyinde olup olmadigim
belirlemek; ayrica belli degerlerle ilgili olarak sosyal rollerine uygun “sahip ¢ikan
ve koruyan” bir alg1 diizeyinde olup olmadiklarini tespit etmekle ilgilidir. Digeri ise
1980 sonrasi sosyal degerlerdeki degismenin 0gretmenlerin bulunduklar1 yasa gore
farklihlk  gosterip goOstermedigini, kisacas1 zaman degiskeninden etkilenip
etkilenmedigini belirleme amaci tagimaktadir. Bu nedenle yas grubu bagimsiz
degiskeni, sosyal ¢oziilme algilar1 arasinda yas donemlerine gore bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek i¢in 0Ol¢iit olarak ele alinmaktadir. Zira 1980 oncesinden
sonrasina, etkin sosyal degisme siirecleri yasayan Tiirkiye’de yas gruplan

arasinda goriis ve alg1 farkhiliklarinin olabilecegi varsayillmaktadir.

Sosyal Coziilme Tiirlerine Gore Ogretmenlerin Sosyal Coziilme Algisina

Yonelik Varsayimlar: Ogretmenler sosyal ¢oziilmeye neden olan;

e medya ve iletisimin olumsuz etkileri,
e yolsuzluk, gelir dagilimdaki bozukluk,
e giivensizlik,

e bireyler aras1 mesafe,

e milli ve sosyal baglarin zayiflamasi,

4% Esergiil Balc1, “Ogretmen Rolleri,” Egitim Sosyolojisi, Ankara, Gazi Biiro Kitabevi, 1991, s. 79-89.
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e gelecege yonelik umutsuzluk

gibi faktorlerin varligini algilamakta ve olumlamaktadir.

Ayrica dgretmenler, toplum igindeki rolleri geregince;

e aile ve evlilikle ilgili degerlere sahip ¢ikan ve muhafaza eden bir yonelim
gostermektedirler,

e manevi kiiltlir unsurlarima sahip ¢ikan ve muhafaza eden bir yonelim
gostermektedirler,

o diirtstliik ve caligkanlikla ilgili degerlere 6nem vermektedirler,

e paylasimci ve empatiye yonelik bir yaklasim gostermektedirler,

e yakinlar ve yakinlarla iligkilere dnem vermektedirler,

e giivensizligin eylemsizlik ya da ilgisizlige tam olarak yonelmedigi bir durus

sergilemektedirler.

Zaman Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sosyal Coziilme Algisina Yonelik

Varsaymmlar: Ogretmenlerin, bulunduklar1 yas gruplarina gére;

e aile ve evlilikle ilgili algilar1 farklilik gostermektedir,

e medya ve iletisimin etkilerine yonelik algilar1 farklilik gostermektedir,

o firsatgilik ve yolsuzluk anlayisina yonelik algilart farklilik gostermektedir,
e cikarcilik ve faydaciliga yonelik algilari farklilik gostermektedir,

e mesafe ve ozglrliige yonelik algilar1 farklilik gostermektedir,

e yakinlar ve yakinlarla iliskilerle ilgili algilar1 farklilik gostermektedir,

e ayrimcilik ve hosnutsuzluk algilar farklilik gostermektedir,

e giivensizlige yonelik algilar1 farklilik gostermektedir,

e savas ve siddete yonelik algilar1 farklilik gostermektedir,

e aidiyet ve milli kimlige yonelik algilar1 farklilik géstermektedir,

o gelecege yonelik algilar1 farklilik gdstermektedir.

110



4.2. Arastirmanin Yontemi, Evren ve Orneklemi

Arastirma betimleyici 6zellik gdsteren, nicel ve nitel icerikli bir aragtirma tiirtidiir.
Betimleyici arastirmalarin 6zelligi geregi grup, olgu veya sorun, genel gorliinimii
bakimindan ortaya konmak istenmektedir. Beri yandan, yine betimleyici arastirma
Ozelliklerine uygun bir sekilde; belirli nicelestirmelerden faydalanilarak zamana iliskin
degiskenle sosyal ¢oziilme tiirlerine gére gruplanan (kodlanan) sosyal degerlere iliskin
kavram ve olgular arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi da arastirilmaktadir.
S6z konusu boéliimde iliskilerin anlamliligi, Kruskal-Wallis H testi ile simnanmustir.
Boylece degerlerdeki degismeye iliskin algi diizeyinin yasa gore farklilik gosterip

gostermedigi de ortaya konulmustur.

Arastirmada biiylik oranda dolaysiz anket teknigi kullanilarak veriler toplanmis;
toplanan veriler igerik analizine uygun bir sekilde -bu verileri aciklayan- temalar
saptanarak organize edilmis, faktor analizi uygulanarak yeni degiskenlere
dontistlirilmiis  ve kuramsal c¢ergeveye uygun olarak da bu faktorler

kavramsallastirilarak kodlanmistir.

Aragtirmanin evreni 40 yas istii ogretmenlerdir. Arastirmanin amacina uygun
olarak 40 yas iizeri kadin ve erkek oOgretmenler arasindan Kolayda Orneklem
Metodu ile O6rneklem olusturulmustur. Temas kurulan birimin yardimiyla ikinci
birime, ikinci birimin yardimiyla {igiincli birime gidilerek Orneklem biiyiikligi

genisletilmistir.

Aragtirmanin  Orneklem hacminin tespitinde, -40 yas ve tizerine odaklanan
calismamiza uygun olarak- yas gruplarma gore istatistiksel verilerde herhangi bir
ayrim yapilmamis olmasi nedeni ile gesitli arastirmalar incelenmis, ayrica Istanbul
Universitesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirmalart Merkezi’ndeki akademisyenlere
danisilmis ve %95 giiven diizeyi ve 0,05 hata payr g6z Oniinde bulundurularak 340

adet gecerli anket sayisinin yeterli olduguna kanaat getirilmistir.
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4.3. Verilerin Elde Edilmesi ve Anket Formunun Olusturulmasi

Arastirmada sosyal degerler ve bu degerlerdeki degismeleri ifade eden ciimleler, 1.
Boliim’de agiklanan sosyal ¢oziilme tiirlerine ve sosyal biitiinlesme kavraminin
aktarillan igerigine gore gruplandirilmis ve ‘l:Kesinlikle Katilmiyorum’ dan,
‘5:Tamamen Katiliyorum’ a dogru siralanan 5°1i Likert Tipi olg¢egin kullanildig

toplam 70 ifade ile 6gretmenlerin sosyal ¢oziilme algisi incelemeye calisilmistir.

Arastirmada kullanilan 70 ifadeden 37’si, ilgili boliimde agiklanan sosyal ¢oziilme
tirleri ve nedenleri gozetilerek, 33’ ise yine ilgili bolimde aciklanan sosyal
biitiinlesme kavraminin igerigine yonelik olarak olusturulmus, ayrica sonraki boliimde
yer alan kiiltiir, deger ve norm kavramlar1 ile diger bolimdeki Tirk kiiltir ve
degerlerine iliskin agiklamalardan faydalanilmis; Ozellikle 1980 sonrasi sosyal
degisme ve sosyal ¢oziilme siirecinin incelendigi boliimiin igerigi ve yaklasimi goz
ontinde bulundurularak son sekli verilmistir. Ek olarak, demografik, sosyo-ekonomik
ve dgretmenlik meslegine gore ozelliklerin belirlenmesi ve karsilagtirmalar yapilmasi
amactyla 11 adet soru 5’1 acik uglu, 6’s1 kapali uclu olmak iizere “Kisisel Bilgiler”

baslig1 altinda ankete eklenmistir.

Olusturulan anketin, 10 Nisan - 10 Mayis 2010 tarihleri arasinda, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan verilen izin belgesi ibraz edilerek

uygulanmasiyla arastirma tamamlanmistir.

4.4, Arastrmada Kullanilan Test Istatistikleri ve Verilerin
Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 17 paket programina girilmis ve analizi, yine
SPSS 17 programu ile gerceklestirilmistir. Oncelikle érneklemin demografik yapisi,
sosyo-ekonomik ve Ogretmenlik meslegine gore oOzelliklerini ylizde ve frekans
oranlariyla gosteren tablolar ve bunlar arasi durumlari gosteren c¢apraz tablolar
olusturulmustur. Arastirmanin betimleyici niteligine uygun bir sekilde SPSS paket

programinda yer alan faktor analizi uygulanarak yapilan
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gruplamada, sosyal ¢oziilme ve sosyal degerlerdeki degismeye iligkin 11; kontrol
amacli olarak caligmaya eklenen, biitlinlesmeye yonelik ifadelere iligkin 8 faktor
ortaya ¢ikmis, bu boliime iliskin varsayimlar, olusturulan yeni faktorlerin kuramsal

cergeveyle birlikte degerlendirmesi suretiyle sinanmaistir.

Ayrica yeni faktorlerin zaman degiskeninden etkilenip etkilenmedigi; yas gruplari
ile bu faktorler aras1 anlamli bir iligkinin olup olmadigina yonelik varsayimlar, SPSS
paket programinda yer alan Kruskal-Wallis H testi ile sianmistir. Verilerin SPSS

paket programina girilmesi ve verilerin analizi arastirmaci tarafindan yapilmistir.
4.5. Arastirmanin Bulgular

4.5.1. Orneklemin Demografik Yapisi ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

4.5.1.1. Orneklemin Demografik Yapisi

4.5.1.1.1. Cinsiyet

Aragtirmaya katilan 342 kisinin %46,5°1 kadin, %53,5°1 erkektir.

Tablo 3: Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gecerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Kadin 159 46,5 46,5 46,5
Erkek 183 53,5 53,5 100,0
Toplam| 342 100,0 100,0

4.5.1.1.2. Yas Gruplari

Arastirmaya katilan kisiler en ¢ok %49,4 ile 40-50 ve %40,1 ile 51-60 yaslar
arasinda yogunlasirken, daha sonra %38.,8 ile 61-70 ve %]1,8 ile 71 ve lizeri yasta

gorilmektedir.

113



Tablo 4: Orneklemin Yasa Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
40-50 169 49,4 49,4 49,4
51-60 137 40,1 40,1 89,5
61-70 30 8,8 8,8 98,2
71-iizeri 6 1,8 1,8 100,0
Toplam 342 100,0 100,0

4.5.1.1.3. Medeni Durum

Arastirmaya katilan kisilerin %86,5’1 evli, %6,4’i bekar, %4,1°’1 bosanmis ve

%2,9’unun esi vefat etmistir.

Tablo 5: Orneklemin Medeni Duruma Gére Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gecerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Bekar 22 6,4 6,4 6,4
Evli 296 86,5 86,5 93,0
Bosanms 14 4,1 4,1 97,1
Esi vefat 10 2.9 2.9 100,0
etmis
Toplam 342 100,0 100,0

4.5.1.2. Orneklemin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

4.5.1.2.1. Dogum Yeri

Aragtirmaya katilan kisilerin %40,9°u sehirde, %27,5’1 koyde, %25,7’s1 kasabada
ve %35,8’1 biiyliksehirde dogmustur.
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Tablo 6: Orneklemin Dogum Yerine Gére Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Koy 94 27,5 27,5 27,5
Kasaba 88 25,7 25,7 53,2
Sehir 140 40,9 40,9 94,2
Biiyiiksehir 20 5,8 5,8 100,0
Toplam 342 100,0 100,0

4.5.1.2.2. Sehirde Yasama Siiresi

Aragtirmaya katilan kisilerin %25,7°s1 31-40 yildir, %22,2°si 41-50 yildir, %17,5°1
21-30 yildir, %17°si 11-20 yildir, %11,1°1 51 ve iizerinde, %5,6’s1 da 1-10 yildir

sehirde yasamaktadir. %0,9’luk oranda goriis beyan edilmemistir.

Tablo 7: Orneklemin Sehirde Yasam Siiresine Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde |Kiimiilatif Yiizde
1-10 19 5,6 5,6 5,6
11-20 58 17,0 17,1 22,7
21-30 60 17,5 17,7 40,4
31-40 88 25,7 26,0 66,4
41-50 76 22,2 22,4 88,8
51-iizeri 38 11,1 11,2 100,0
Toplam 339 99,1 100,0
Belirtmeyen 3 9
Total 342 100,0

4.5.1.2.3. Konut Tiri

Arastirmaya katilan kisilerin %74,6’s1 ev sahibi, %16,7’si kiraci, %5,8’1 yakininin

evinde oturmakta, %2,3’1i lojmanda kalmaktadir.
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Tablo 8: Orneklemin Oturdugu Konut Tiiriine Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde Gecerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Ev sahibi 255 74,6 74,6 74,6
Kiraa 57 16,7 16,7 91,2
Yakinin evinde ikamet 20 5,8 5,8 97,1
Lojman 8 23 23 99,4
Diger 2 ,0 ,6 100,0
Toplam 342 100,0 100,0

4.5.1.2.4. Aylik Gelir Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin %76,3’tinlin aylik geliri 1001-2000 TL arasinda,
%13,9’unun 500-1000 TL arasinda, %6,1’inin 2001-3000 TL arasinda, %0,6’sin1
3001-4000 TL arasinda ve %0,3’liniin aylik geliri, 4001 TL ve iizerindedir.

Orneklemin %3,5’ine tekabiil eden 12 kisi, gelirini beyan etmemistir.

Tablo 9: Orneklemin Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
500-1000 46 13,5 13,9 13,9
1001-2000 261 76,3 79,1 93,0
2001-3000 20 5.8 6,1 99,1
3001-4000 2 ,0 ,0 99,7
4001-iizeri 1 3 3 100,0
Toplam 330 96,5 100,0
Belirtmeyen 12 3,5
Toplam 342 100,0

4.5.1.2.5. Aylik Hane Gelir Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin %36,5’inin aylik hane geliri 1001-2000 TL arasinda,
%31,9’unun 2001-3000 TL arasinda, %18,4’iiniin 3001-4000 TL arasinda, %5,6’sin1
4001-5000 TL arasinda ve %2,3’iiniin 500-1000 TL arasinda ve %2’sinin aylik hane
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geliri 5001 TL ve iizerindedir. Orneklemin %3,2’ine tekabiil eden 11 kisi, aylik hane

gelirini beyan etmemistir.

Tablo 10: Orneklemin Hane Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
500-1000 8 2,3 2,4 2,4
1001-2000 125 36,5 37,8 40,2
2001-3000 109 31,9 32,9 73,1
3001-4000 63 18,4 19,0 92,1
4001-5000 19 5,6 5,7 97,9
5001-iizeri 7 2,0 2,1 100,0
Toplam 331 96,8 100,0
Belirtmeyen 11 3,2
Toplam 342 100,0

4.5.2. Orneklemin Ogretmenlik Meslegine Gére Ozellikleri

4.5.2.1. Ogretmenlige Baslanan Dénem

Arastirmaya katilan kisilerin %41,2’si 1981-1990 yillar1 arasinda, %34,2’si 1971-
1980 yillar1 arasinda, %12,6’s1 1991-2000 yillart arasinda, %10,8’1 1961-1970 yillar
arasinda, %0,9’u da 1951-1960 yillar1 arasinda 6gretmenlige baslamistir. %0,3’liik

oranda 1 kisi bilgi vermemistir.

Tablo 11: Orneklemin Ogretmenlige Baglanan Doneme Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
1951-1960 3 9 9 9
1961-1970 37 10,8 10,9 11,7
1971-1980 117 34,2 34,3 46,0
1981-1990 141 41,2 41,3 87,4
1991-2000 43 12,6 12,6 100,0
Toplam 341 99,7 100,0
Belirtmeyen 1 )3
Toplam 342 100,0
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4.5.2.2. Ogretmenlige Devam Edip Etmeme Durumu

Arastirmaya katilan kisilerin %69,3’1i 08retmenlige devam etmekte, %30,7’si
etmemektedir.

Tablo 12: Orneklemin Ogretmenlige Devam Edip Etmeme Durumu

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Devam Ediyor 237 69,3 69,3 69,3
Devam Etmiyor 105 30,7 30,7 100,0
Toplam 342 100,0 100,0

4.5.2.3. Ogretmenligin Yapildigi Kurum

Arastirmaya katilan kisilerin = %52,3’1i  ilkogretim, %47,7°si  ortadgretim

kurumlarinda 6gretmenlik yapmig/yapmaktadir.

Tablo 13: Orneklemin Ogretmenlik Yaptig1 Kurum Tiirii

Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Ik6gretim 179 52,3 52,3 52,3
Ortadgretim 163 47,7 47,7 100,0
Toplam 342 100,0 100,0

_4.53. Sosyal Degerlerdeki Degismeler ve Sosyal Coziilme:
Ogretmenlerin Sosyal Coziilme Algisina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin sosyal degerlerdeki degismelere iliskin algisinin incelendigi
arastirmamizdan elde edilen veriler, faktor analizi ile gruplandiginda, sosyal ¢6ziilme
ve sosyal degerlerdeki degismeye iliskin toplam varyans %60,601 aciklayan 11 faktor
¢ozlimii; kontrol amagl olarak calismaya eklenen, biitiinlesmeye yonelik ifadelerin
anket uygulanan kisi i¢cin Onemine iligkin faktorlerde toplam varyans %62,7051
aciklayan 8 faktér ¢oziiml ortaya cikmustir. Ayrica, ilk gruba iliskin giivenilirlik
analizinde giivenilirlik degeri yiiksek (Cronbach’s Alpha=,812) bulunmustur. ikinci
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gruba iligkin analizde giivenilirlik degeri oldukca yiiksek (Cronbach’s Alpha= ,9149)

bulunmustur.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi, zamana faktorii ile sosyal ¢oziilme tiirlerine gore
gruplanan (kodlanan) faktorler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigr da

arastirilmis olup, ilgili béliimde detayli olarak incelenmistir.

4.5.3.1. Sosyal Cozilme Tirlerine Gore Ogretmenlerin  Sosyal
Coziilme Algisina Iliskin Faktor Dagilim ve Yiiklemeleri

Arastirmamizda elde edilen verilere uygulanan faktor analizi sonucunda farkl
faktorler altinda biriken ve sosyal degerler ile bu degerlerdeki degismeleri ifade eden
climleler, 1. Boliimde agiklanan sosyal ¢oziilme tiirlerine gore gruplandirilarak tablolar
halinde incelenmistir. Tablolarda bir faktor, faktorde biriken ciimleler ve bunlarin
ortalama ve faktor ylikleme degerleri yer almaktadir. Sosyal biitiinlesmeye yonelik
climlelere iligkin tablolar, kuramsal cer¢evedeki sablona uygun sekilde, kontrol

amach olarak ayni bagliklar altinda analize eklenmistir.

Bu boliime iliskin varsayimlar, olusturulan yeni faktorlerin kuramsal cergeveyle

birlikte degerlendirmesi suretiyle sinanmustir.

4.5.3.1.1. Bireyle Kurumlar Arast Coziilmede Ogretmenlerin Sosyal
Coziilme Algisina Iligkin Faktor Dagilim ve Yiiklemeleri

Ismail Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@n Tarihi isimli calismasinda, Tiirk
toplumunun Anadolu kiiltiiriiniin imbiginden gecgerek, biitiin yozlagmalara ve 200
yillik yabancilagmalara ragmen kendi kiiltiiriintin kokli etkilerini tasimakta ve dinsel
inanglarinin 6ziinde, meseleler karsisindaki genel tutumunda ve tiirlii geleneklerinde

bu kiiltiirii yagatmakta ve korumakta oldugunu belirtmektedir.*"’

Diger taraftan, 1980’lerde ve 1990’larda ekonominin disa agilmasi, devletin

sanayiyi 0zellestirmeye baslamasi ve yeni yeni gelismekte olan sosyal giivenlik agimin

47 Cem, Tiirkiye’de Geri Kalmish@mn Tarihi, s. 544.
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parcalanmaya baglamasi ile birlikte, toplumun hosgorii smirlarinin, degerlerinin
yozlastirilmasiyla olusturulmak istenen standart kiiltiirtin cilizlastirildigi ve bu
durumun da Bilgiseven’in tabiri ile ‘Mana Esasinda Biitiinlesme’nin gecikmesine yol
actig1 soylenebilmektedir. Dolayisiyla faktdr analizimiz, bir yandan 6zellikle manevi
kiiltiir 6gelerinin -Cem’in de belirttigi gibi- yasatilan ve korunmaya calisilan
durumunu, diger yandan da 1980 sonrasi gelismelerle birlikte goriilen sosyal

degismelerin, sosyal ¢oziilme ile iligkili olabilecegi noktalar1 icermektedir.

Bu faktorlerden ilki olan ‘Aile ve Evlilik’ faktorii altinda yer alan ifadelerin
ortalama degerleri farklilik gostermektedir. Bireysel yonelimlerin farklilagmasina dair
yukaridaki tespitlerimize uygun olarak bu faktdrde bosanma ile ilgili ifade en yliksek
ortalama degeri icermektedir. Beri yandan, ailenin bagli oldugu inan¢ ve degerlerin
kisinin gelisimindeki 6nemi ile ilgili algi da kararsizlikla katilmama arasi bir deger
almakta, evliligin zamanla giliven veren bir kurum imajin1 kaybetmesine iligkin ifadede
yine kararsizlikla katilmama arasi bir deger goriilmektedir. Ancak daha 6nce Erkal’dan
da aktarildig1 {lizere bireylerin kurumlar ve bunlara ait degerlerden ¢ok bireysel
giidiileriyle hareket edebildigi durumlara®®® iliskin en ug ifade olan evlenmeden gocuk
sahibi olmanin normalligine yonelik degerlendirmede diisiik bir ortalamayla, bu
kuruma iliskin en Onemli degerlerden biri olan mesruiyete sahip c¢ikma hali

goriinmektedir.

Tablo 14: Aile ve Evlilik Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Fi-lktﬁl' 1: . Faktor
Aile ve Evlilik

Ortalama | Yiiklemeleri
Ailenin bagh oldugu inanc ve aile degerler kisinin 2,5877 ,673

gelisimini etkilemez

Evlilik artik giiven veren bir kurum degildir 2,4240 ,0658
Evlenmeden ¢ocuk sahibi olmak normal 2,0352 ,725
karsilanmahdir

Evlilik istenildigi gibi gitmezse bosanma iyi bir 3,7368 , 767
¢oziimdiir

Aciklanan Varyans 4,72

% Mustafa E. Erkal, iktisadi Kalkinmanin Kiiltiir Temelleri, istanbul, Der Yaynlar1, 2000, s. 75-76.
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Kontrol faktorlerinden ‘Aile ve Evlilik’ le ilgili maddede, Tiirk kiiltir ve
degerlerine iliskin kistmda belirtildigi gibi aileye baglilik ve ailenin adi ve onurunun
korunmasinda bireysel rollere iliskin algi, olduk¢a yiiksek oranda bir katilim
icermektedir. Beri yandan yukaridaki tabloda bosanmanin ¢dziim olmasima yonelik
olumlama ifadesine karsin, ¢ocuklarin biiylimesinde anne ve babanin birlikteligine ve
evlilikle sorunlarin aile i¢inde ¢oziimiine yonelik egilim, ailenin varligin1 da korumaya
yonelik bir tutum olarak degerlendirilebilmektedir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi,
bosanma oranlar1  Tirkiye’de ¢Oziilmeyi isaret edecek bir yogunlukta
bulunmamaktadir. Ayrica aragtirmamiza konu olan 6rneklemde de bosanmis kisilerin
orani %4.1 ile oldukea diisiik bir seviyede bulunmaktadir. Son olarak, bosanmanin iyi
bir ¢ozlim olabilecegine iliskin katilimda, ciddi ge¢imsizlik durumlari i¢in verilmis
cevaplarin etkisinin de olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin,
aile ve evlilikle ilgili degerlere sahip ¢ikan ve muhafaza eden bir yonelim gostermekte

olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 15: Aile ve Evlilik Kontrol Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi
Kontrol Faktor 1:

Aile ve Evlilik Faktor
Ortalama | Yiiklemeleri

Aileye baghhk benim i¢in 6nemlidir 4,5380 ,617

Cocuklarin mutlu bir sekilde biiyiimeleri i¢cin anne 4,5292 ,762

ve babanin her ikisine de ihtiya¢ vardir

Evlilikle ilgili sorunlar aile icinde ¢oziilmelidir 4,3596 772

Aile ad1 ve onuru her zaman korunmahdir 4,5000 , 786

Aciklanan Varyans 4,792

Faktor 1, tek basma toplam varyansin %@4,72’sini agiklamaktadir. Kontrol
faktoriinde ise toplam varyansin %4,792’sinin agiklandigi bir tablo ortaya ¢cikmaktadir.

1980’lerden sonra kiiltiirel liretimin ticarilesmesi ile birlikte ‘asir1 maddiyatcilik’ ve

‘asir1 Batililagma’ gibi bir dizi ahlaki soylemin devreye girmesi ve bu temalarin medya

tarafindan ele alinip, ticari tiirler ve bigimler i¢inde paketlenerek daha genis kitlelerin
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tilketimine sunulmus olmasiyla birlikte televizyon ve basin da sosyal degerler ve

¢Oziilme aras1 iligkide 6nemli bir rol teskil etmeye baglamistir.

Giirbilek’in de belirttigi gibi, 6zel hayatin, daha ¢ok bir bireysellesme ve
Ozgiirlesme sdylemi icinde, bilmek isteyen bir otoriteden bagimsiz s6ze dokiildigi bir

409
ortamda

normal dis1 olani ideal gosteren medya ve iletisim kanallarinin olumsuz
yondeki etkinligi ile davranis bozukluklari, kiiltiirel belirsizlik ve sok hallerinin

goriilmesi miimkiin olacaktir.

Aragtirmamizda bu durumla ilgili olan ‘Medya ve Iletisim’ faktriinde de benzeri
bir algiya iliskin sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. internetin ve televizyonun sosyal
iliskilere etkisine yonelik ifadelerde ortalama degerler ¢ok yiiksek olmamakla birlikte
dogrulama yoniinde olarak nitelenebilir. Buna gore, O6gretmenlerin, medya ve
iletisimin sosyal iligkileri olumsuz yonde etkiledigine dair olumlamaya yakin bir

goriiste oldugu ifade edilebilir.

Tablo 16: Medya ve lletisim Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Faktor 2: N Faktor
Medya ve lletisim

Ortalama | Yiiklemeleri
Internet sosyal iliskileri olumsuz yonde 3,5965 ,857
etkilemektedir.
Televizyon sosyal iliskileri olumsuz yonde 3,5380 ,861
etkilemektedir.
Aciklanan Varyans 5,563

Faktor 2, tek basina toplam varyansin %5,563 linii agiklamaktadir.

Medya ve iletisimden beklenen, giinliik hayatinda soyutlanmis bir bicimde yasayan
insanlarda ortak bir yasam tarzi ve kiiltiirlin yaratilmasina iliskin rol, Onceden de
belirtildigi iizere, 1980’lerden itibaren kitle kiiltiiriiniin baslica 6rnegi olan uydu
televizyonlar1 ile birlikte, ‘kamu yarar’ ilkesinin yerine ‘karlilik’ ilkesine uygun

olarak hareket etme haline doniismiis ve kitle kiiltiirii ile birlikte, kiiltiir emperyalizmi,

9 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, istanbul, Metis Yayinlari, 1997, s. 17.
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kiiresellesen yagsam tarzlari ve milli kiiltiir/kimligin zayiflamasi gibi sonuglar1 da

beraberinde getirmistir.

Bu durumda Aydin, yukarida belirtildigi gibi egitimin 6nemine dikkat ¢ekmis,
toplumun deger yargilarinin, davramigsal beklentilerinin yeni kusaklara planli ve
programli bir sekilde aktarilmasinda egitim, sosyal benzesikligi ve geleneksel yasam
biciminin 6nemli Ogelerinin kaliciligim1 sagladigi kadar, bireyi ozgiirlestirici ve
gelismeye agik bir yurttaglik bilincinin kazanilmasinda da 6nemli rol oynadigini ifade
etmistir.*'° Erkal da egitimin kiiltiir nakli ile ilgili islevine deginerek, kiiltiiriin manevi
unsurlariin belirli bir kiiltlir politikas1 i¢cinde uygulanarak toplumun siirekliliginin

temininin saglanmasina dikkat cekmistir.*''

Bu nedenle ikinci kontrol faktoriimiiz, egitimin sosyal benzesiklik ve kiiltiirel
devamliliktaki rolii gbz Oniinde tutularak, dgretmenlerin ‘Manevi Kiiltiir’ 6gelerine
iligkin algisin1 6lgmeye yonelik olarak olusturulmustur. Sonuglara gore manevi kiiltiir
unsurlarinda 6gretmenlerde goriilen asagidaki ortalamalarin, egitimin kitle kiiltiiriiniin
olumsuz etkilerine kars1 oynadigi rolde hem istenen hem de beklenen algi diizeyinde

oldugu soylenebilir.

Bir anlamda Cem’in belirttigi ve yukarida bahsi gecen yasatilan, korunan kiiltiir
unsurlarina iligkin durum, bu tablo ile daha acgik hale gelmektedir. Ayrica Mahmut
Tezcan’in Tiirklerle ilgili Stereotipler ve Tiirk Degerleri Uzerine Bir Deneme adli
calismasinda belirttigi degerlerden bazilar1 olan kahramanlik, yurtseverlik, dindarlik,
topraga baglihk gibi unsurlara*'? iliskin alginin giicliiliigii de bu tablo vasitasi ile

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu suretle 6gretmenlerin manevi kiiltlir unsurlarina sahip ¢ikan ve muhafaza eden

bir yonelim gostermekte olduklari sdylenebilir.

19 Mustafa Aydin, “Toplum, Kiiltiir ve Egitim iliskisi,” Egitim Sosyolojisi, Ankara, Gazi Biiro
Kitabevi, 1991, s. 16-17.

! Mustafa E. Erkal, Sosyoloji, Istanbul, Der Yayinlari, 2006, s. 135.

12 fbrahim Arslanoglu, “Tiirk Degerleri Uzerine Bir Degerlendirme,” Felsefe Diinyasi Dergisi, No:41,
2005, (Cevrimici) http://w3.gazi.edu.tr/~iarslan/turkdegerleriuzerine.pdf, 3 Mart 2010, s. 68.
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Tablo 17: Manevi Kiiltiir Kontrol Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Kontrol Faktor 2:

Manevi Kiiltiir Ortalama | Faktor Yiiklemeleri
Orf ve adetlerimize 6nem veririm 4,1206 ,617
Gelenek ve goreneklere aykir bir sey yapmaktan 3,6111 ,690
rahatsiz olurum

Ulkemin tarihi ile gurur duyarim 4,2006 ,688
Gerekirse iillkem i¢cin hayatim tehlikeye atarim 4 ,578
Din ve inanc olgun bir hayat goriisii icin 6nemlidir 3,7105 ,784
Din toplum i¢in birlestirici rol oynar 3,4853 ,707
Bayramlar bana heyecan verir 3,9532 ,716
Bayramlarda yakinlarim ve akrabalarimla mutlaka| 4,1462 ,589
goriisiiriom

Aciklanan Varyans 29,440

Kontrol faktdriinde toplam varyansin %29,440°1 gibi yliksek bir oranin ag¢iklandig:
bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Biitiinlesmeye yonelik ifadeler i¢inde manevi kiiltiir
unsurlarina iligskin faktorde acgiklanan varyans oraninin yiiksek olmasinin, i¢erik nedeni

ile de beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Ancak FErkal, manevi Kkiiltir 0Ogelerine sahip ¢ikma gilidiisiiniin toplumda
yayginlasmasindan ¢ok, zihniyet bozukluklari, bireysel ¢ikar1 kutsallastiran carpik
anlayis, devletin ve bazi biirokratlarin rehberliginde israf ve yolsuzluklar ve bu suretle
kiiltirel mutabakatin yeterince kurulamayarak icine diisiilen kimlik bunalimi

temelinde goriilen sapmadan bahsetmektedir.*"?

Kongar da dnceden belirtildigi iizere, kendine destek saglayacak zenginler grubu
yaratmak i¢in sosyal degerlerin tiimiiyle yozlastirildigi 1980°ler sonrasi Tiirkiye
goriinlimiinde, gelir dagilimindaki adaletsizligin giderek arttigi, ‘kapali devlet’in
gizlilik ilkelerinden yararlanarak hukuk kurallarina pek de uymayan bir bicimde tiim

devlet aygitinin kisisel istek ve ¢ikarlarin dogrultusunda kullanildigi, yoneticilerin

413 Mustafa E. Erkal, Yol Ayrimindaki Ulke, istanbul, Derin Yayinlari, 2007, s. 245-246.
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bireysel ve keyfi karar ve uygulamalarmin, olanakli oldugu ol¢iide hukukun ve
kamuoyunun denetiminin disina ¢ikarildigi, feodal degerler sisteminin, vefa, diiriistliik
gibi olumlu yonlerinin terk edildigi ama otorite ve sOmiirii gibi olumsuz yonlerinin
korundugu, ortak yasamin gerektirdigi gilivenilirlik, verimlilik gibi olumlu yonlerin
ihmal edilerek, sadece ve yalnizca firsatgiligin, rantciligin ve bireyci ¢ikarcilifin
desteklendigi somiirii anlayisina yonelik melez bir degerler sisteminin ortaya ¢iktigini

belirtmektedir.*'

‘Firsatcilik ve Yolsuzluk’ la ilgili faktor incelemesinde, 6rneklemin algisinin da
benzeri yonde oldugu soOylenebilmektedir. Gelir adaletsizligi, rantgilik, riigvet,
medyaya giivensizlikle ilgili yliksek ortalamalara ulasilmis olmast da bunu ve bir
anlamda bu baslikla ilgili varsayimin dogrulugunu gostermektedir. Beri yandan ilk
maddenin ortalamasimin diisiikliigli, kanimizca 6gretmenlerin bu konuyla ilgili olan

degerlere halen sahip ¢ikabiliyor oldugunu gostermektedir.

Tablo 18: Firsatcilik/Yolsuzluk Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Faktor 3:
Firsatcilik / Yolsuzluk

Faktor

Ortalama | Yiiklemeleri

Insanlar kendi yaptiklarindan ¢ok baskalarinin 2,2368 577

vasitasi ile daha cabuk basarih olabilir

Bazi insanlar haklar: olmadan devlet 4,0702 ,719

imkénlarindan yararlanmaktadir

Riigvetin yaygin oldugunu diisiiniiyorum 4,0380 ,779
Tiirkiye’de gelir adaletsizligi vardir 4,2141 , 740
Medyaya giivenmiyorum 3,8592 ,725
Aciklanan Varyans 8,958

Faktor 3, tek basina toplam varyansin %8,958’ini aciklamaktadir.

Yukaridaki tabloda wverilen ilk ciimledeki durum, asagidaki kontrol faktor
tablosunda anlam kazanmaktadir. Ifadelerin ortalamalarinin yiiksekliginin, drneklemin

1980 sonrasi siirecteki yozlagma goriiniimiine karsilik istenen ve beklenen diizeyde

4 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1998, s. 331-333.
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‘Diirtistlik ve Caligkanlik’ la ilgili degerlere sahip ¢ikmakta oldugunu gostermekte
oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 19: Diiriistliik/Caliskanlik Kontrol Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri
Dagilimi

Kontrol Faktor 3:
Diiriistliik / Cahiskanhk

Faktor

Ortalama | Yiiklemeleri

Borc¢larimin sorumlulugunu her zaman yerine 4,3079 , 787
getiririm
Yeterli derecede azim ve irade sahibi olundugunda 4,1667 ,659

hi¢bir giicliik insan1 yolundan alikoyamaz

Bir birey olarak baskalarinin haklarina her zaman 4,3538 ,753

saygl gosteririm

Calismak toplumumuza karsi bir gorevdir 4,3695 ,702

Aciklanan Varyans 4,872

Ayrica kontrol faktorii toplam varyansin %4,872’sini aciklamaktadir.

4.5.3.1.2. Bireyler Aras1 Cozilmede Ogretmenlerin Sosyal Coziilme
Algisina Iliskin Faktor Dagilim ve Yiiklemeleri

1980 sonrasi donemde maddilesme, kdseyi donme ve para sahibi olma tutkusu,
‘mutlu ve 1yl bir hayat yasamanin’ araci olarak disiiniilmiistiir. Ancak, bireyi
olanaklarina gore degil, bireyi bireyle catistiran sinif ¢ikarlarina, insani 6ziline gore
degil, rekabet olanaklarina gore anlayan ve agiklayan bu yonelimin kuvvetlenmesinin,
insanin insanla iliskisinin bir ¢arkin baska bir ¢arkla iligskisine indirgendigi bireyler

aras1 ¢oziilmiis iliskiler halini de beraberinde getirmistir.

Ogretmenlerin bulundugu toplumun kiiltiir ve degerlerine yetkin bir bicimde sahip
olmasi gerekliligi ile birlikte, -ilgili béliimde normlara iliskin tanim g¢ergevesinde-,
yine belli bir sosyal konumda bulunan insanlardan beklenen davranis bigimlerine

uygun olarak belirli normlar1 da muhafaza etmesinin beklenmesi*'> normaldir.

13 Esergiil Balc1, “Ogretmen Rolleri,” Egitim Sosyolojisi, Ankara, Gazi Biiro Kitabevi, 1991, s. 79-89.
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‘Cikarcilik ve Kendine Doniikliik’ yonelimine iliskin Faktor 4’te, 6zellikle 1980
sonrast donemde Tiirkdogan’in Epikiirien ahlak anlayisiyla olusmus ‘homo-
ekonomik tip’i ifade eden ilk climlede yukaridaki beklenen role uygun bir

olumsuzlama gdze carpmaktadir. (1,9176’1ik bir ortalama s6z konusudur.)

Zygmunt Bauman liberal programin etkin olabilmesi i¢in insanlarin dykiinmeye
cagrildigr degerlere sahip olmanin, sahip olanlarin {stiinliigiiniin kanit1 olacagin
belirtmektedir. Dolayisiyla ona gore risk ve celiskilerin sosyal olarak {iretilmeye
devam ettigi noktada bireysellesmekten kagma ve bireysellesme oyununu reddetme
secenegi kesinlikle giindemde degildir; kader olarak bireysellik ile ideal olan pratik bir
kendini kabul ettirme yetenegi olarak bireysellik arasinda biiyiiyen bir gedik vardar.*'®
Kisisel (manevi) cikar ve kendine doniik mutluluga yonelik ifadelerde goriilen
kararsizlik ve katilmama aras1 degerler, buna dair bir yonelimi kisisel olarak reddetme
egilimini kanimizca ifade edebilir. Ayrica kismen yiiksek bir katilim igeren ikinci

ifadenin, ekonomik giicliiklerin sik¢a yasandigi bir toplum i¢inde bulunma nedeni ile

degerlendirme ayrimina ugramis olma ihtimali de diisiiniilebilir.

Tablo 20: Cikarcilik/Kendine Doniikliik Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri
Dagilimi

Faktor 4:
Cikarciik/Kendine Doniikliik

Faktor

Ortalama | Yiiklemeleri

Amaca giden her yol mubahtir 1,9176 ,702
Ekonomik 6zerklik her seyden énemlidir 3,3519 ,652
Kendi mutlulugum daha 6nemlidir 2,5088 ,545
Sorunlarin iizerine diisiinmemek ve daha faydah 2,2339 ,468

seylerle mesgul olmak insan i¢in daha iyidir

Aciklanan Varyans 4,056

Faktor 4, tek basina toplam varyansin %4,056’sin1 agiklamaktadir.

16 7Zyemunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005,
s. 63-64.
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Kontrol faktorii olan ‘Paylasim ve Empati’de, ifadelerin ortalamalarinin yaklasik
olarak ayni diizeyde ve yiiksege yakin goriilmektedir. Kendine doniikliikk ve fayda
kaygisina karsilik olarak empatiye yonelik alginin yiiksek olmasi, yine belirli bir
sosyal konumda bulunan insanlardan beklenen davranis bicimlerine uygun olarak
Ogretmenlerin, paylasimcilik ve empatiyle ilgili degerlere sahip c¢iktiklarini

gostermektedir.

Tablo 21: Paylasim/Empati Kontrol Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Kontrol Faktor 4:

Paylasim/Empati Ortalama | Faktor Yiiklemeleri
Kaétii bir olayda insanlarin bana yardimel olacagini 3,7368 ,520
diisiiniiyorum

Tammadigim bir insana gerektiginde yardimei olurum | 3,9708 ;702
Kendimi diger insanlara karsi sorumlu hissediyorum 4,0000 666
Kendimden asag gelir diizeyindeki insanlari 4,1642 664
onemsiyorum

Aciklanan Varyans 4,019

Kontrol faktorii toplam varyansin %4,019’unu agiklamaktadir.

Sorumluluktan kaginarak, kendi ilgisizligini bireyler i¢in ozgiirliik etiketi altinda
sunabilen yeni diizenin insanlar aras1 Ozgiirlik ve mesafelilik gildiisiini
giiclendirmesine yonelik faktdr olan ‘Mesafe ve Ozgiirliik® de iste bu etikete iliskin
algiyr dlgmektedir. Ozellikle mesafelilikle ilgili kararsizlikla katilim arasi degerler,

kanimizca 6gretmenlerin de s6z konusu giidiiyii algilamakta oldugunu gostermektedir.

Tablo 22: Mesafe/Ozgiirliik Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Faktor 5: "
. Fakt
Mesafe/Ozgiirliik aktor
Ortalama | Yiiklemeleri
Hosuma bitmeyen insanlar1 6nemsemem 2,8333 ,446
insanlarla olan iliskilerimde mesafeli olmak 3,7302 ,804

gerektigine inanirim

Kendimle ilgili durumlari kendime saklarim 3,4692 ,761

Aciklanan Varyans 3,333

128



Faktor 5, tek basina toplam varyansin %3,333linii agiklamaktadir.

Erkal’in Bati toplumlarindan farkli olarak sahip oldugumuz bagimlilik ve
beraberlik anlayisina®'’ uygun olarak s6z konusu mesafenin yakin iliskiler yoniinden

durumu, ‘Yakinlar ve Yakin Iliskiler’ faktor ve kontrol faktorii altinda incelenmistir.

Buna gore yakinlar ve yakinlarla iligskilerde ortalamalar bu anlayisa uygun
goriinmektedir. Faktor 6’da yakin iligkilerdeki samimiyet ifadesi karasizliga biraz daha
yakin deger alarak digerlerinden ayrilmakla birlikte, yakin iligkilerin 6nemi ile ilgili
olarak genel ka1 Ozellikle asagidaki Kontrol Faktdr 5 tablosunda goriilen duruma

uygun bir goriinlimdedir.

Tablo 23: Yakinlar/Yakin iliskiler Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Faktor 6: )

Yakinlar/ Yakin Iliskiler Ortalama | Faktor Yiiklemeleri
Genelde yakin iliskilerim duygularimla baglantih 2,6696 ,490
degildir

Yakinlarimin hakkinda ne diisiindiigii benim icin 2,1906 ,683

onemli degildir

Kendimi tammmlarken yakin iliskilerimin pay: 2,3314 , 754

onemsizdir

Aciklanan Varyans 4,458

Faktor 6, tek basina toplam varyansin %4,458’ini aciklamaktadir.

Kontrol faktoriinde neredeyse tiim ifadelerin yiiksek ortalama degerlere sahip
olmasi, Faktor 6’daki yakinlari 6nemseme halini dogrular niteliktedir. Bu suretle
Ogretmenlerin yakinlar ve yakinlarla iligkilere 6nem vermekte ve buna iligkin degerleri

de muhafaza etmekte olduklar1 sdylenebilmektedir.

17 Erkal, Sosyoloji, s. 114.
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Tablo 24: Yakmnlar/Yakin liskiler Kontrol Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri

Dagilimi

Kontrol Faktor 5:

Yakinlar/ Yakin iliskiler Ortalama | Faktor Yiiklemeleri
Kendimi ¢ok yakin hissettigim insanlarin destegine 4,0673 ,582

ihtiya¢ duyarim

Kendime birini ¢ok yakin hissettiimde o Kisiyi 3,7222 ,660

hayatimin bir parcasi olarak goriiriim

Yakin oldugum biri bir basar1 elde ettiginde gurur 4,3450 ,660
duyarim

Kendimi diisiindiigiim kadar ailemi ve yakin 4,2874 ,601
arkadaslarim da diisiiniiriim

Eger biri bana yakin olan birini incitirse kendim de | 4,0587 ,644
incinirim

Yakin oldugum insanlar sik sik aklima gelir 4,0968 ,637
insanlar yakin ve akrabalar ile olan iliskilerine 4,2639 ,504

0zen gostermelidir

Aciklanan Varyans 8,949

Bagimlilik ve beraberlik giidiisiinii yakin iligkiler bazinda dogrulayan Kontrol

Faktor 6 ise tek basina toplam varyansin %8,949’unu agiklamaktadir.

Beri yandan bireyler arast mesafenin hosnutsuzluk, karsilikli yabancilik ve
tiksinme hissiyle ortak gidebildigine iliskin 6nceki boliimdeki varsayima iliskin olarak
ortaya ¢ikan bir diger faktor ‘Ayrimcilik ve Hosnutsuzluk® olarak belirlenmistir. Risk
ve celigkilerin sosyal olarak iiretilmeye devam ettigi noktada bireysellesmenin
zorunlulugu, insanlar1 birbirine yabancilastirmakta ve insanlarin toplumun karsi
karsiya oldugu sorunlarla birlikte miicadele etmelerini engelleyen bir siiphe atmosferi

yaratmaktadir.*'®

‘Ayrimcilik ve Hosnutsuzluk® faktoriine iliskin durumda ise ortalama degerlerin

kararsizlikla katilmama aras1 durumu, Tiirk kimligine iliskin degerlerden biri olarak

18 Erank Furedi, Korku Kiiltiirii, Cev. Baris Yildirim, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1998, s. 19.
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yukarida belirtilen hosgoriiniin ve esitlik anlayisinin kuvvetli derecede olmasa da
halen varligina isaret etmekte ve arastirmadaki ¢oziilmeye yatkin bireysel ifadelerde

oldugu gibi bu yondeki bir yonelimi reddetmektedir.

Tablo 25: Ayrimcilik/Hosnutsuzluk Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Faktor 7:

Ayrimcilik/Hosnutsuzluk Ortalama | Faktor Yiiklemeleri
Secimlerde herkesin oyu esit olmamahdir 2,4088 ,542
Kadinlar ve erkekler esit degildir 2,5367 89
Kaétii ahskanhklar: olan bir kisinin toplumda yeri 2,3882 502
yoktur

Insanlari kesin olarak ikiye ayirabiliriz: Giicliiler 2,6412 683
ve zayiflar

Zayif karakterli insanlardan kurtulabilseydik 2,9006 ~87
sosyal problemlerin pek cogu coziiliirdii

Aciklanan Varyans 14,471

Faktor 7, en yiiksek faktor degeri olarak toplam varyansin %14,471’ini
acgiklamaktadir.

Bauman Freud’dan yaptigi alintida, uygarligin insanin mutluluk olanaginin bir
boliimiinii, bir parca giivenlikle takas ettigini belirtirken mesafe ve ayrimin, insanlari
tehdit eden su 1ii¢ tir aciya karsti korunma anlaminda gelmekte oldugunu
belirtmektedir: kendi biinyemizden, dis diinyadan ve oOteki insanlarla olan

iligkilerimizden kaynaklanan ac1.*"

Furedi, son donemlerde giivenligin yliceltilmesinin, ayni zamanda insanin
potansiyeli ile ilgili son derece karamsar bir yaklasmmi yansittigi belirtmektedir.**’
Simmel ise bu durumu kismen de olsa giiniimiizdeki kent kalabaligina baglamaktadir.

Fazla sayida insanla kurulan digsal temaslara i¢sel bakimdan parampar¢a olmamak

419 Bauman, a.g.e., s. 56-57.

420 Pyredi, a.g.e.,, s. 37.
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icin mesafeli yaklagma, beri yandan istiinkorii temaslarla gelip gegen unsurlara bagl

olarak ortaya cikan giivensizlik, birbirlerine bu anlamda bagli gériinmektedir.**'

Genis risk yelpazesine karsilik Onlem ilkesinin barimndirdigi kotiimser insan
anlayisi, bireyi caresiz ve hasta olarak resmetmekte; bu durum bir anlamda yeni
risklerin icat edilmesi ile yeni bozukluklarin kesfini de nedensel olarak birbirine

baglamaktadir.**

Giivensizlige iliskin algiy1 6lgen faktoriin iceriginde de goriilebilecegi tlizere risk
anlayisi, ozellikle yozlagmaya iliskin daha yiliksek degerle birlikte, yukarida da bahsi

gecen, zayiflayan sosyal baglara uygun bir goriintii vermektedir.

Tablo 26: Giivensizlik Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Faktor 8:

Giivensizlik Ortalama | Faktor Yiiklemeleri
Tanimadi@im bir insanla iliski kurmak beni 2,8171 ,674
kaygilandirir

Insanlarin gittik¢e yozlastigimi diisiiniiyorum 3,7953 ,665
Aciklanan Varyans 3,232

Faktor 8, tek bagina toplam varyansin %3,232’sini a¢iklamaktadir.

Tiirk kiiltiiriinde belirgin bir yeri olan komsuluk iliskilerinin durumu, ilgili Kontrol
Faktor 6 altinda incelendiginde kanimizca yoruma agik bir goriintli vermektedir.
Ortalamadan yiiksek olan degerler olumsuz bir goriintii ¢izmemekle birlikte, 1997
yilinda Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanlig: tarafindan hazirlanan ‘Orf ve
Adetlerimiz (Tiirk Toresi)’ isimli ¢alismada da belirtilen komsulugun kiiltiirtimiizdeki

belirgin yeri*? diisiiniildiiginde yeterince yiiksek de bulunmayabilir.

421 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. Elcin Gen, Istanbul, {letisim Yayinlari, 2003,
s..93.

422 Puredi, a.g.e.,, s. 36. )

2 21. Yiizyilin Esiginde Orf ve Adetlerimiz (Tiirk Téresi), Ankara, T.C. Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Yayinlari, 1997, s. 82.
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Tablo 27: Komsularla iliski Kontrol Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Konton ki
Ortalama |Yiiklemeleri

Oturdugum konutta komsularimi tanirim 3,9444 778

Sikintili anlarimda komsularimdan yardim 3,7222 ,792

isteyebilirim

Aciklanan Varyans 3,374

Kontrol faktorii toplam varyansin %3,374’iinii agiklamaktadir.

Bireyler aras1 ¢oziilmede mesafe ve gilivensizligin daha genel agidan Olgiildiigi
savas ve siddet algisina iliskin faktorde ise, digsal mesafenin igsel vechesinin yalnizca
kayitsizlik olmadigi, farkina varilmasa da, ¢ogu kez, nedeni ne olursa olsun her an
nefrete ya da kavgaya dontisebilecek bir potansiyelin varligi, kararsizliga yakin ve az

iistiinde degerlerle kismen de olsa dogrulanma, en azindan yadsinmama durumundadir

Tablo 28: Savas/Siddet Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Faktor 9:
Savas/Siddet Ortalama | Faktor Yiiklemeleri
Insanlarin dogas: geregi savas ve catismalar her 3,3226 ,533

zaman olacaktir

Yakin gelecekte bir diinya savasinin daha olacagim 2,9942 577
diigiiniiyorum
Diinya, iizerinde yasayan insanlarin esas itibariyle 2,5500 ,469

kotii ve tehlikeli oldugu, giicliiklerle dolu bir yerdir

Aciklanan Varyans 2,859

Faktor 9, tek basina toplam varyansin %2,859unu agiklamaktadir.

4.5.3.1.3.  Bireyle Grup Arasi Coziilmede Ogretmenlerin Sosyal
(Coziilme Algisina Iligkin Faktor Dagilim ve Yiiklemeleri

Kiiresellesme ve cokkiiltiirliiliik projelerinin etkilesim alanlarinin  yayginlik
kazanmasiyla birlikte ¢atistirict uygulamalarin bireyleri uzaklastirici etkisinin, ortak

gayelere ulagma amaciyla bir araya gelen ve ¢esitli faaliyetlerde bulunan insanlar arasi
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isbirligini de ortadan kaldirmakta oldugu soylenebilmektedir. Eisenstadt, gelenek,
modernlik ve degisimin bir dereceye kadar iginde biitiinlesece8i yeni kolektif milli
kimlik odaklarmin gelistirilmesinin gerekliligini ifade ederken,*** Tiirkdogan, 1980
sonrasinda kitle kiiltiiriinlin ¢agdas egitim sistemiyle gengleri ekonomi politige uygun
olarak, kiran kirana bir yasamin i¢ine siiriikledigini belirtmektedir. Bu sebeple kisiligin
yasanilamadigi, siirekli maddi deger ve kaliplar i¢inde girisimlerde bulunulan vahsice
bir yarigsma siireci i¢inde birey, ¢ocukluktan itibaren milli kiiltiiriin 6zgiirlestirici
yoneliminin aksine kitle kiiltiiriiniin ihtiyaglari doyurmaya yonelik giidiimlemesi

icinde bicimlenmektedir.**

Ilgili faktor olan ‘Aidiyet/Milli Kimlik’te, gretmenlerin milli kimlige baglilig1 ve
kendilerini, belki de bunun da etkisiyle toplum i¢inde yalniz gérmemeleri dikkat
cekicidir. Ancak milli baglarin zayiflama durumuna iliskin kararsizlikla onaylama
arast algi durumu, bireysel algilardan farkli olarak genele dair daha onceden de
goriilen giivensiz ya da karamsar bakisa yatkinligi gdstermektedir. Gruba yakinlik
ifadesi, daha cok kolektif eylem ve diisiince gozetilerek eklenmis olup bu faktor
altindaki katilmama ile kararsizlik arasi birikme, genel olarak kolektif eyleme
ogretmenlerin kisisel olarak su ana kadarki katilimci ve korumaci algilarina uygun

olarak degerlendirilebilir.

Tablo 29: Aidiyet/Milli Kimlik Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Faktor 10:

Aidiyet/Milli Kimlik Ortalama | Faktor Yiiklemeleri
Kendimi toplumda yalmz hissediyorum 1,9094 ,605

Bir gruba yakin olmak 6zgiir olmay1 engeller 2,5235 ,490
Kendimi Tiirk milletine bagh olarak gérmiiyorum 1,8363 ,596
Gelisen ve degisen diinyamizda milli baglarin 3,4633 ,442
giderek zayifladigini diisiiniiyorum

Aciklanan Varyans 3,698

Faktor 10, tek basina toplam varyansin %3,698ini agiklamaktadir.

#% S N. Eisenstadt, “Toplumsal Degisme ve Gelisme,” Cev. Birsen Ors, i.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, No:14, Ocak 1996, s. 22.
423 Tiirkdogan, Halk Kiiltiirii-Kitle Kiiltiirii Farkhilagsmasi, s. 104-105.
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Hemen ardindan degerlendirilen Kontrol Faktor 7°de, ortak bir kiiltiiriin varligina
olan inanca dair kararsizlikla katilma aras1 deger; yine toplumun geneline yonelik
algidaki siiphe durumuna uygun olup, toplumdaki birlik biitiinliik haline iliskin algida

biriken katilmama ile kararsizlik aras1 deger de bu durumu dogrular niteliktedir.

Tablo 30: Aidiyet/Milli Kimlik Kontrol Faktorii ve Faktor Yiklemeleri
Dagilimi

Kontrol Faktor 7:
Aidiyet/Milli Kimlik Ortalama | Faktor Yiiklemeleri

Toplumumuzda birlik ve biitiinliik hali vardir 2,8246 ,667

Tiirkiye’de herkesce paylasilan ortak bir Kkiiltiiriin 3,4282 ,521

varhgina inaniyorum

Aciklanan Varyans 3,909

Kontrol Faktor 7, tek basina toplam varyansin %3,909’unu aciklamaktadir.

Sennett, liyeleri arasinda alt diizeyde etkilesim olan; bireysel, istikrarsiz, kisilik
fikirlerinin baskin oldugu bir toplumda kolektif eylemi imkansiz kilan, ayrica cemaat
ya da gruplari da bir o kadar disaridan gelenlere kapatan bir durumdan s6z ederken,**°
ilk boélimde anlatilan sadece dis etkilerle bir araya gelmis ya da fonksiyonel yapi
geregi bir arada bulunan bir toplum, Erkal’in da belirttigi lizere giiniimiiz sanayilesmis
ve modernlesmis toplumlarda dayamisma eksikligi, manevi c¢okiintii, c¢oziilme

belirtileri, baz1 sosyal hastaliklar ve anomi haline a¢ik olmaktadir.*”’

Aydin, kaotik kiiltiir olarak tanimladig1 durum igerisinde, kiiltiiriin gegmisi, bugilinii
ve geleceginin islevsel zihinsel yapilarin 6zii agisindan ¢ok az ortak noktaya sahip
oldugunu, giicii belirsiz, giivencesiz bir goriinim ve insanlarda yilgmnlik ve
engellenmislik halinden bahsetmektedir. Sosyal degismeyle birlikte diistince, kavram
ve degerlerde goriilen degismelerde de kiiltiirel siirekliligin saglanmasi ve kaotik

duruma gecisin engellenmesi i¢in egitim roliine dikkat ¢ekmektedir. Egitimi sosyal bir

26 Richard Sennett, Kamusal insanmn Cékiisii, Cev. Serpil Durak, Abdullah Y1lmaz, Istanbul, Ayrint1

Yaynlari, 2002, s. 309-310.
7 Erkal, Sosyoloji, s. 283.
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gii¢ olarak tanimlayan Aydin, sosyal ve kiiltlirel degisme ile ussal bir iliski kurma ve

isbirligi yapma yolunun egitimden gectigini belirtmektedir.**®

Son faktoriimiiz, icerdigi genel ifade ile bir anlamda egitimin yukarida bahsi
gecen giiclinii akilda tutarak, 6gretmenlerin gelecekle ilgili algisin1 6lgmektedir. Her
iki ifadede de karasizlikla katilma yakin degerler goriinmektedir. Ilk ifadenin
kararsizliga yakin olmasi, Ogretmenlerin bir anlamda iilkenin gelecek neslini
yetistirmekte oldugu disilinilildiigiinde buraya kadarki genele iliskin gilivensizlik
tablosundan kismen farkli olarak degerlendirilebilecekken; ikinci ifadenin yiiksek
sonucu da hesaba katilarak degerlendirilmesi halinde, sonu¢ olarak genel bir

giivensizligi belli ettigi sdylenebilmektedir.

Tablo 31: Gelecek Algis1 Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

létll(:f:klzizlglsl Standart Faktor
Ortalama Sapma Yiiklemeleri

Tiirkiye’nin gelecegi konusunda umutsuzum 3,3226 1,30442 ,657

Tiirkiye’nin gelecegi ile ilgili olarak politikacilara 3,8713 1,12338 ,740

giivenmiyorum

Aciklanan Varyans 3,252

Faktor 11, tek basina toplam varyansin %3,252’sini agiklamaktadir.

1980 sonrasi donemin konumuz ¢ergevesinde incelendigi haliyle siyasi
gelismelerden bagimsiz degerlendirilemeyecegi agiktir. Bu sebeple Kontrol Faktor
8’de Ogretmenlerin, gelecekle ilgili giivensizliklerinin siyasi boliimiine karsit olarak
ayni alandaki kisisel katilim ve ilgileri incelenmis, katilima degerlerden de goriildiigii
tizere giivensizligin eylemsizlik ya da ilgisizlige tam olarak ydnelmedigi ortaya

cikmustir.

28 Mustafa Aydin, “Kiiltiirel Siireklilik, Degisme ve Egitim,” Egitim Sosyolojisi, Ankara, Gazi Biiro
Kitabevi, 1991, s. 36-38.
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Tablo 32: Siyasi Durus Kontrol Faktorii ve Faktor Yiiklemeleri Dagilimi

Kontrol Faktor 8:

Siyasi Durus Ortalama | Faktor Yiiklemeleri
Gerekli goriirsem politik bir eyleme (imza, boykot, 3,7105 ,824

yasal gosteri, yiirityiis) katilabilirim

Arkadas grubumuzda sik¢a siyasetten konusuruz 3,9035 ,816
Aciklanan Varyans 3,006

Kontrol Faktor 8, tek basina toplam varyansin %3,006’sin1 agiklamaktadir.

4.5.3.2. Zaman Degiskenine Gore Ogretmenlerin Sosyal Coziilme
Algisina iliskin Varsayimlar ve Degerlendirme Sonuglari

Arastirmada faktor analizi uygulanarak yapilan gruplamada ortaya ¢ikan sosyal

¢Oziilme ve sosyal degerlerdeki degismeye iliskin 11 faktor, bu boliimde degerlerdeki

degismeye iliskin alg1 diizeyinin yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermediginin

ortaya konulmasi i¢in Kruskal-Wallis H testi ile sinanmig ve sonuglar, tablolar

araciligryla gosterilmistir. Onceden de belirtildigi iizere, bu boliimdeki varsayimlarin

temel dayanagi, 1980 oncesinden sonrasina, etkin sosyal degisme siirecleri yasayan

Tiirkiye’de yas gruplar1 arasinda goriis ve algi farkliliklarinin olabilecegi varsayimina

dayanmaktadir.

Tablo 33: Aile ve Evlilik Faktorii ile Yas Gruplar1 Arasindaki Iliski

Yas Grubu N Mean Rank

40-50 168 157,77

=

% 51-60 137 180,38

=

0 61-70 30 195,78

D

Z 71-lizeri 6 203,33
Total 341
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Test Statistics™”

Aile ve Evlilik

Chi-Square 6,890

df 3

Asymp. Sig. ,076

Ogretmenlerin yas gruplarma gore aile ve evlilikle ilgili sosyal ¢dziilme algilar:
arasinda anlaml bir iliski goriilmemektedir. (p=0,076>0,05) Bu durum, s6z konusu
faktore iliskin incelemede, 6gretmenlerin aile ve evlilikle ilgili ¢oziilmeye yonelik
ifadelere katilmamalarina uygun olarak, (6rneklemin biiyiik kisminin evli oldugu da
diisiiniilirse) aile ve evlilige iliskin degerlerden yas fark etmeksizin aym sekilde

etkilendikleri sonucunu vermektedir.

Tablo 34: Medya ve Iletisim Faktorii ile Yas Gruplar1 Arasindaki Iliski

Yas Grubu N Mean Rank
£ 40-50 169 172,82
f 51-60 137 167,91
=
2 61-70 30 174,20
% 71-iizeri 6 202,83
= Total 342
Test Statistics™”
Medya ve iletisim
Chi-Square ,852
df 3
Asymp. Sig. ,837

Ogretmenlerin yas gruplarina gore medya ve iletisimle ilgili algilar1 arasinda
anlaml bir iligki goriilmemektedir. (p=0,837>0,05) 1980 sonras1 siirecte teknolojik
geligsmelerle birlikte yillara gore etkinligi gittikge artan bu faktore iliskin bu durum,
medya ve iletisimin sosyal iliskiler {izerindeki olumsuz etkisinin yas grubu

gbzetmeksizin her kesim tlizerinde ayni etkiyi yaratmasi olarak yorumlanabilir.

138



Tablo 35: Firsatcilik ve Yolsuzluk Faktorii ile Yas Gruplar1 Arasindaki iliski

Yas Grubu N Mean Rank
40-50 169 165,69
]
>
i’ E 51-60 136 172,70
1 N
g Z 61-70 30 193,63
3 =
s > 71-iizeri 6 168,92
Total 341

Test Statistics™”

Firsatcilik ve Yolsuzluk

Chi-Square 2,164
df 3
Asymp. Sig. ,539

Ogretmenlerin yas gruplarina gore firsatgilik ve yolsuzlukla ilgili algilar1 arasinda

anlaml bir iligki goriilmemektedir. (p=0,539>0,05) Bu durum, s6z konusu faktore

iliskin incelemede, Ogretmenlerin gelir adaletsizligi, rantcilik, riisvet, medyaya

giivensizlikle ilgili ¢oziilmeye yonelik ifadelere yiiksek katilimlarina uygun olarak,

firsatgilik ve yolsuzlukla ilgili durumdan yas fark etmeksizin ayni sekilde

etkilendikleri sonucunu vermektedir.

Tablo 36: Cikarcilik/Kendine Doniikliik Faktorii ile Yas Gruplar1 Arasindaki

fliski

Yas Grubu N Mean Rank
3 40-50 169 163,64
’~§ ] 51-60 136 170,79
g := 61-70 29 202,19
T2 7ldgen 6 203,83
L% Total 340
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Test Statistics™”
Cikarcilik/Kendine
Déniiklitk
Chi-Square 4,651
df 3
Asymp. Sig. ,199

Ogretmenlerin yas gruplarina gore ¢ikarcilik ve kendine doniikliik ilgili algilar:
arasinda anlaml bir iliski goriilmemektedir. (p=0,199>0,05) Ozellikle 1980 sonrasi
donemde Tiirkdogan’in Epikiirien ahlak anlayisiyla olugsmus insan tipinden beklenen
bir yaklasimi ifade eden bu faktore iliskin incelemede olumsuzlanmasina ek olarak,

Ogretmenlerin ¢ikarcilik ve kendine doniikliikten, yas fark etmeksizin etkilenmedikleri

sonucunu vermektedir.

Tablo 37: Mesafe/Ozgiirliik Faktorii ile Yas Gruplar1 Arasindaki Iliski

Yas Grubu N Mean Rank
é 40-50 168 160,51
= 51-60 136 184,51
g
© 61-70 28 126,80
&
g 71-iizeri 6 280,33
=
Total 338
Test Statistics™”
Mesafe/Ozgiirliik
Chi-Square 17,922
df 3
Asymp. Sig. ,000

Ogretmenlerin yas gruplarma gdre mesafe ve ozgiirliikle ilgili algilar1 arasinda
anlaml bir iligski goriilmektedir. (p=0,000<0,05) Yeni diizenin insanlar aras1 6zgiirliikk

ve mesafelilik giidiisiinii giiclendirmesine yonelik olarak belirlenen bu faktore iliskin
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inceleme, 6gretmenlerin de s6z konusu giidiiyii algilamakta oldugunu gostermekte idi.
Ek olarak ogretmenlerin yas gruplarina gore mesafelilige iliskin farkli yonelim
gosterdikleri de soOylenebilmektedir. Yas donemleri ile mesafe giidiisii arasindaki
anlamli iligkinin yonii ve siddeti yine SPSS programindaki Spearman Correlation Testi

ile incelendiginde;

Yas Grubu | Mesafe/Ozgiirliik
Spearman's rho |Yas Grubu Correlation Coefficient 1,000 ,069
Sig. (2-tailed) . ,209
N 342 338
Mesafe/Ozgiirliik Correlation Coefficient ,069 1,000
Sig. (2-tailed) ,209].
N 338 338

pozitif yonde ancak zayif bir iligki goriilmektedir. Buna gore yas gruplarinda ileri
yaslara dogru gidildik¢e mesafe giidiislinlin de arttig1 soylenebilmektedir. Bu durum,
1980 sonrasi sosyal degismeleri belki de en iyi sekilde analiz edebilecek ileri
yaslardaki Ogretmenlerin, s6z konusu c¢oziilme faktoriinii kendi algilarinda daha
belirgin bir sekilde hissedebildikleri ve bundan etkilenebildikleri seklinde
yorumlanabilmekle birlikte iliskinin gii¢lii olmamasi, bu durumu bir anlamda yoruma

acgik birakmaktadir.

Tablo 38: Yakinlar/Yakin iliskiler Faktorii ile Yas Gruplar1 Arasindaki Iliski

Yas Grubu N Mean Rank
_ 40-50 169 157,73
§ s | 5160 133 178,66
52| 6170 30 184,57
fE L
; 71-lizeri 5 199,50
Total 337
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Test Statistics™”

Yakinlar/Yakn iliskiler

Chi-Square

4,962

df

3

Asymp. Sig.

,175

Ogretmenlerin yas gruplarma gore yakinlar ve yakin iliskilerle ilgili algilari

arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. (p=0,175>0,05) Ogretmenlerin yakinlar

ve yakinlarla iligkilere 6nem vermekte ve buna iligkin degerleri de muhafaza etmekte

olduklarina dair s6z konusu faktor incelemesindeki sonucla birlikte bu durum,

ogretmenlerin yakinlar ve yakin iligkilerle ilgili ¢6ziilmeye yonelik ifadelere

katilmamalarina uygun olarak, yakinlar ve yakin iligkilere iligkin degerlerden yas fark

etmeksizin ayn sekilde etkilendikleri sonucunu vermektedir.

Tablo 39: Ayrimcilik/Hosnutsuzluk Faktorii ile Yas Gruplar1 Arasindaki Iliski

Yas Grubu N Mean Rank

2 40-50 168 154,94
3 51-60 131 179,45
2 61-70 30 182,08
(=]

z 71-iizeri 6 213,42
g

§ Total 335

1 &)

>

Z

Test Statistics™”

Ayrimcilik/Hosnutsuzluk

Chi-Square 6,380
df 3
Asymp. Sig. ,076
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Ogretmenlerin yas gruplarina goére ayrimcilik ve hosnutsuzlukla ilgili algilart
arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. (p=0,076>0,05) Ogretmenlerin hosgdrii
ve esitlik anlayisina kuvvetli derecede olmasa da yatkin bir goriinlim sergiledigi s6z
konusu faktor incelemesindeki sonugla birlikte bu durum, 6gretmenlerin ayrimeilik ve

hosnutsuzlukla ilgili ¢oziilmeye yonelik ifadelere katilmamalarina ek olarak, yas fark

etmeksizin bundan etkilenmedikleri sonucunu vermektedir.

Tablo 40: Giivensizlik Faktorii ile Yas Gruplar1 Arasindaki liski

Yas Grubu N Mean Rank
40-50 167 168,62
= 51-60 136 172,61
; 61-70 30 170,02
3 71-iizeri 6 149,33
Total 339
Test Statistics™”
Giivensizlik
Chi-Square ,401
df 3
Asymp. Sig. ,940

Ogretmenlerin yas gruplarina gore giivensizlikle ilgili algilar1 arasinda anlamli bir
iligki goriilmemektedir. (p=0,940>0,05) Giivensizlige iliskin algiy1r dlgen faktoriin
iceriginde de goriilebilecegi lizere risk anlayisi, 6zellikle yozlagmaya iligskin daha
yiikksek degerle birlikte bu durum, Ogretmenlerin giivensizlikten yas grubu fark

etmeksizin ayn1 yonde etkilendikleri sonucunu vermektedir.
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Yas Grubu N Mean Rank
40-50 169 164,28
g 51-60 136 169,90
% 61-70 29 192,53
c% 71-lizeri 6 252,67
Total 340
Test Statistics™”
Savas/Siddet
Chi-Square 6,565
df 3
Asymp. Sig. ,087

Tablo 41: Savas/Siddet Faktorii ile Yas Gruplar1 Arasindaki iliski

Ogretmenlerin yas gruplarma gore savas ve siddetle ilgili algilar1 arasinda anlamli
bir iliski goriilmemektedir. (p=0,087>0,05) Mesafe ve gilivensizligin insanlar arasi
iliskide her an siddete yonelme potansiyeli tasimasina (en azindan yadsinmamasina)
yonelik ilgili faktor agiklamasina ek olarak bu durum, 6gretmenlerin giivensizlige ek
olarak siddet algisindan da yas grubu fark etmeksizin ayni yonde etkilendikleri

sonucunu vermektedir.

Tablo 42: Aidiyet/Milli Kimlik Faktorii ile Yas Gruplar1 Arasindaki iliski

Yas Grubu N Mean Rank

< 40-50 168 160,65

E

2 51-60 135 175,84
= 61-70 29 200,83

=

° 71-tlizeri 6 123,08

2

= Total 338
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Test Statistics™”

Aidiyet/Milli Kimlik
Chi-Square 6,473
df 3
Asymp. Sig. ,001

Ogretmenlerin yas gruplarina gore aidiyet ve milli kimlikle ilgili algilar1 arasinda

anlamli bir iliski goriilmemektedir. (p=0,091>0,05) Ogretmenlerin manevi kiiltiir

Ogelerine iliskin korumaci yaklagimlarma uygun olarak ilgili faktér incelemesinde

milli kimliklerine de baglilik gdstermekte olduklari ve bu nedenle aidiyet duygusu da

tagidiklar1 belirtilmisti. Bu durum, Ogretmenlerin aidiyet ve milli kimlikle ilgili

¢Ozililmeye yonelik ifadelere katilmamalarina ek olarak, yas fark etmeksizin bundan

etkilenmedikleri sonucunu vermektedir.

Tablo 43: Gelecek Algisi1 Faktorii ile Yas Gruplar1 Arasindaki iliski

Yas Grubu N Mean Rank
_ 40-50 168 155,78
;ﬂ 51-60 136 182,43
e 61-70 30 195,83
é 71-lizeri 6 185,75

Total 340
Test Statistics™”
Gelecek Algis1
Chi-Square 8,107
df 3

Asymp. Sig. ,044

Ogretmenlerin yas gruplarina gore gelecek algisina ilgili goriisleri arasinda anlaml

bir iligki goriilmektedir. (p=0,044<0,05) Giivensizlik algisina yonelik olumlayici

tutumla birlikte ilgili faktorde gelecekle ilgili ortalama iizerinde umursuz bir algi
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goriinmekte idi. Buna ek olarak gelecekle ilgili umutsuzlugun yas gruplarina gore
farklilik gosterdigi de sdylenebilmektedir. Yas donemleri ile gelecek algis1 arasindaki
anlaml iligkinin yonii ve siddeti yine SPSS programindaki Spearman Correlation Testi

ile incelendiginde;

Yas Grubu | Gelecek Algisi
Spearman's rho Yas Grubu Correlation Coefficient 1,000 1547
Sig. (2-tailed) . ,005
N 342 340
Gelecek Algis1 |Correlation Coefficient 154" 1,000
Sig. (2-tailed) ,005/.
N 340 340

pozitif yonde ancak zayif bir iliski goriilmektedir. Buna gore yas gruplarinda ileri
yaglara dogru gidildikge gelecege yoOnelik olumsuz algmin da arttig
sOylenebilmektedir. Bu durum, bir anlamda daha fazla nesile tanik olmus, yetistirmis
ileri yaglardaki 6gretmenlerin, s6z konusu ¢oziilme faktoriinii belki de karsilagtirma
yaparak kendi algilarinda daha belirgin bir sekilde hissedebildikleri ve bu sebeple yas
donemlerine gore s6z konusu durumun farkli algilanabilecegi seklinde
yorumlanabilmekle birlikte iliskinin giiglii olmamasi, s6z konusu sonucu bir anlamda

yoruma ac¢ik birakmaktadir.
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SONUC

Calismamizin igeriginde aktarilan kuramsal boliim ve alan arastirmasinin
sonuglarina iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda:

2. Diinya Savasi’yla beraber iilkelerin yasadigi agir ekonomik ve sosyal bunalimlar
sonucunda modernlesmenin getirdigi gelecege giivenle bakan toplum imajinin yerle
bir oldugu bir donem baslamis, savastan giiclenerek ¢ikan Amerika Birlesik
Devletleri’nin etkinliginde kapitalizmin tek egemen ekonomik sistem haline gelmesi
ile birlikte giiniimiizdeki ad1 ile kiiresellesme, yoneldigi belli bir taraf olmadan, her
alanda ve her tiir fikri kendi biinyesinde barindirarak, kimi zaman sosyal sistemleri
cikarlarina uygun bir sekilde degisime ugratarak gelismesini siirdiirmiistiir. Tiirkiye’de
de 1950’lerin sonuna dogru artan ekonomik ve sosyal bunalim, 1961 miidahalesinden
sonra ekonomik kalkinma planlariyla yonlendirilmeye ¢alisilmis, ancak 1960’°larin son
yillarinda baslayan ve uluslararasi bir nitelik kazanan siyasi olaylarin 6teki tilkelerde
70’lerin basinda yatigmasimna ragmen Tirkiye’de siddetini artirmasiyla toplumu

etkilemeye devam etmistir.

Bu noktada Kongar’in, Tiirkiye’de Bati’dakine benzer endiistrilesme siirecinin
yasanmamis olmasi nedeniyle, sosyal degismelerin, Bati'da gordiigiimiiz klasik toprak
agasi, koyll, burjuvazi ve is¢i siifi arasindaki iliskilerle degil, siyasal ve ideolojik
olarak belirlenen degisimci ve tutucu cepheler arasindaki savagimla bigimlendigine
dair tespiti géz Oniinde bulundurulabilir. Ancak bu dénemde ekonomik planlarla
saglanan kismi ilerleme, hizli niifus artigi, siyasi olaylarin artan siddeti ve Bati
tilkelerinin yeniden hiz kazanan ekonomik ve siyasi gelismelerine ayak uyduramama
nedeniyle etkili olamamis, dolayisiyla 1980 yili, ekonomik ¢er¢evede yeni bir arayisin
basladig1 bir donem olarak regetesini, devlet miidahalesinin en az oldugu bir ortamda
piyasa mekanizmasini etkin kilmak amaciyla getirilen ve 24 Ocak Kararlar1 adiyla
tarthe gegen program ve sonrasinda 12 Eylil 1980 askeri miidahalesiyle ortaya

koymustur.

Rifat Bali’nin belirttigi gibi, heniiz Batili iilkelerin tiikketim diizeyine erisememis

Tiirk toplumunu yeni bastan tasarlamak, tiikketim aliskanlarin1 degistirmek ve yerine
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Bati’nin aligkanliklarini ikame etmek icin medyanin destegiyle biiyiik bir ‘toplumu
yeniden insa’ hareketinin basladig1 1980 yil1 ve sonrasi, bu nedenle sosyolojik olarak

Tirk toplumu i¢in ayr1 bir inceleme donemi, bir milat olarak degerlendirilmektedir.

Liberallesme politikalariyla birlikte gelen ekonomik alandaki degismeler ve
devletin sosyal niteliginden vazgecen tutumuyla birlikte, zengin ve yoksul arasindaki
gelir farkinin sosyal biitiinlesmeyi tehdit edecek sekilde arttigi, sosyal ve kiiltiirel
alanda da birey, grup ve kurumlar arasi mesafenin acildigi bir siire¢ bdylece
baslamistir. S6z konusu siireg, fiyatlarin yiikseldigi, enflasyonun ¢ift haneli rakamlara
vardigi, kirsal alandan kente yeni bir gd¢ dalgasinin yasanmasiyla igsizligin arttigi,
beri yandan yeni zenginlerin, iyice goriinlir oldugu bir ortamda toplumun hosgorii
sinirlarinin, degerlerinin erozyona ugratilmak suretiyle standart kiiltiirden, saglikli
sosyallesmeden uzaklastirilip farkli kesimler halinde ¢esitli yan kiiltiir alanlar1 igine
hapsedildigi ve bu suretle sosyal biitiinlesmeden gittik¢e uzaklasildig: bir siire¢ olarak

nitelenebilmektedir.

Sosyallesmenin, insanin durumlart kurumlagsmis kurallara uygun olarak tarif ve
idrak edebilmesini, onlara gore degerlendirmesini miimkiin kildigi, bu suretle kisinin
ithtiya¢ duydugu yetenek ve disiplini saglama, gelistirme, toplumun talep ve arzularini,
degerler sistemini, ideallerini 6gretme yoniindeki amaclarina; ve milli kiiltliriin canli,
stirekliligi olan bir degerler sistemi, Ogrenilmis davraniglar bigimi oldugu haliyle
bireyin, hayatinin her safthasinda bu kiiltiir deg§er ve normlarina uymak suretiyle kisilik
kazandig1 ve toplumdaki yerini aldig1 gercegine karsin; birey, grup ve kurumlar arasi
iligkilerin yasalara, norm ve degerlere riayet ederek, baskalarmin haklarina saygili
olarak degil, tam tersine yasa dist ve hak g6z etmeksizin davranan, daima daha
fazlasini isteyen bir anlayisla yeni seklini almasi, buna uygun tutum ve davranislarin,
genel degerler sisteminin ortaya ¢ikmasina neden olmus, bu tutum ve davranislarin
yerel ve ulusal siyasete de eklemlenmesi ile birlikte tiim siyasal ve sosyal sistemin

yozlagsmasina uygun bir ortam yaratildigi soylenebilmektedir.
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Merton, basit anomi diye bahsettigi durumu tanimlarken, bir grup ya da toplumdaki
deger catismalarindan dogan huzursuzluk haline génderme yapmaktadir. Ona gére bu
durumun sonunda bir rahatsizlik ve gruptan kopma duygusu belirebilmektedir. Ancak
siddetli anomi durumunda, bir grup ya da toplumdaki deger sisteminin ¢iirlimesi s6z
konusudur. Bu durumda toplum liderlerinin kisi ihtiyaclarina ilgisizlikleri hakkinda bir
algi, temel olarak diizensiz ve kuralsiz goriilen topluma yonelik giivensizlik, sosyal
yapmin belki de en Onemli unsurlarindan biri olan manevi Kkiiltiir 6gelerinin
etkinliklerini yitirdikleri durumda ortaya ¢ikan bosluk ve higlik duygusu, beri yandan
insanin sosyal ve psikolojik destek i¢in kisisel iligkilere giivenemeyecegi konusunda
bir inan¢ gibi gostergeler, Merton’a gore bir toplumda ¢oziilmenin bagladigim
gostermektedir. Bu suretle ¢calismamiz, 1980’le birlikte gelen paradigma degisimiyle
yaratilan sosyal degisme ortaminda, 6zellikle manevi kiiltiir 6gelerindeki degisim ve
sosyal ¢Ozlilmeye yonelik tespitlere yer vermektedir. Beri yandan farkli kesimler
halinde c¢esitli yan kiiltiir alanlar1 i¢ine hapsedilme ve bu suretle sosyal biitiinlesmeden
gittikce uzaklagmaya karsilik; egitim ve 6gretimin, farklilagmalari silerek biitiin kitleyi
saracak ortak duygular, diislince sistemleri ve degerler gelistirebilme ve toplumda
kiiltiirel adaciklar meydana gelmeden ve sosyal biitiinlesmeye dogru gidisi saglama
yoniindeki islevi, calismamizin temel ¢ikis noktalarindan bir digeri olarak

belirlenmistir.

Arastirmamizdaki amag, 1980 sonrasi sosyal degismelerin sosyal ¢oziilme yoniinde
algilanip algilanmadiginin  -ilgili  boliimlerde verilen sablona uygun olarak-
Ogretmenlerle yapilan alan aragtirmasinin verileri g6z Onilinde bulundurularak
betimleyici bir ¢ercevede incelenerek aktarilmasidir. Buna ilave olarak; diger bir amag
da egitimin standart kiiltiiriin yasatilmasi ve nesillere saglikli bir bigimde
aktarilmasindaki roliine uygun olarak 6gretmenlerin sosyal ¢oziilme algisini ve bu
alginin yas donemlerine, -zaman degiskenine- gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya
koyabilmektir. Buna gore, s6z konusu donemle birlikte gelen sosyal degismelerin
sosyal ¢Ozlilme yoOniinde algilanip algilanmadiginin 6gretmenlerin alg1 diizeyine ve
yas donemleri ile arasinda var oldugu diisiiniilen baglantiya gore belirlenmesi igin 40

yasin iizerindeki 6gretmenler 6rneklem olarak secilmistir.
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Secilen 6rneklemle yapilan alan arastirmasi neticesinde elde ettigimiz sonuglarin
genel bir degerlendirmesini yapacak olursak: Orneklem, cinsiyet agisindan esite yakin
bir dagilim gostermekte, yas gruplar1 40-50 ve 50-60 yas arasinda birbirine yakin ve
toplamda da en fazla yogunlugu gosterirken; 6rneklemin biiyiik cogunlugunun medeni
durumu evli goriilmektedir. Sosyo-ekonomik agidan sehirlilik, dogum yeri ve yasam
siiresinin ¢ogunda sehirde ikamet ediyor olma nedeni ile belirgindir. Gelir degiskeni
ise calismamizin tek bir kesime yonelik arastirma olmasi sebebiyle farklilik
gostermemektedir. Aylik kisisel ve hane gelirleri agisindan 6rneklem igi farklilasma

veya bu agidan bir soysal tabakalagsma s6z konusu olmamaktadir.

Ogretmenlik meslegine gore niteliklerde 6gretmenlige baslanan dénem, biiyiik
oranda arastirmamiza konu olan 1971-80 ve 1981-90 arasinda goriilmektedir.
Calismamizda 40 ve iizeri yaslardaki ogretmenlerin goriisleri dikkate alindigi icin
meslege devamlilik sart kosulmamis, yas gruplart geregi emekli 6gretmenler de
ornekleme dahil edilmistir. Yine de Orneklemin biliylik ¢ogunlugunu, halen
mesleklerine devam eden dgretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlik yapilan kurum

acisindan esit dagilim gozetilmis ve bu amaca yakin bir sonuca ulagilmstir.

Egitimin sosyolojik acidan Onemi ve Ogretmenlerin toplum igindeki rolleri
geregince One siiriilen varsayimlar degerlendirildiginde; en basta Ogretmenlerin,
toplumun temel kurumlarindan olan aile ve evlilige, orf, adet, gelenek, inan¢ ve milli
degerlere sahip ¢iktig1r goriilmektedir. Cocuk icin ilk sosyal yapi unsuru olan aile,
bireyin ilk sosyallesme deneyimini yasadigi ve okuldan 6nce birgok sosyal davranisi
Ogrendigi en Onemli sosyal kurumlardan biri olarak nitelendirilebilir. Beri yandan
sosyal ¢oziilmeye neden olan faktdrlerden biri olan aile yapisinda karsilikli sevgi,
saygl, baglhilik ve dayanismanin zayiflamasi durumuna karsilik ailenin korunmasi,
sosyal sistemin islerligi acisindan da biliylikk 6nem arz etmektedir. Bu suretle
aragtirmaya eklenen aile faktoriine iligkin varsayim; 6gretmenlerin aile ve evlilige ve
bu kurumlara iligkin degerlere sahip c¢ikacagi yoOniinde ortaya atilmis ve faktor
analizindeki degerlendirmede de bu durumu dogrular bir sonucun ortaya c¢iktig

goriilmiistiir. Benzer sekilde milli varligin en énemli unsurlarindan 6rf, adet, gelenek,
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inang ve vatan diisiincesine karsi ayni alg1 diizeyi, bununla ilgili olarak ortaya atilan
varsayimin dogrulandigimi gostermistir. Ayrica, sosyal deger ve normlardaki
asinmalara karsihik diriistliik ve c¢aligkanliga, paylasimc1 ve empatiye yonelik
yaklagima, yakinlar ve yakinlarla iliskilere 6nem verme gibi saglikli sosyal iliskileri
ortaya ¢ikaran davranis bicimleri ve degerlere sahip ¢ikma durumu da bunlarla ilgili

faktorlere iligkin tablolardaki degerlerin gosterdigi lizere dogrulanmistir.

Beri yandan c¢alismamizin kuramsal diizeydeki amacini teskil eden 1980 sonrasi
sosyal degismeler sosyal coziilme siirecinin birey, grup ve kurumlar arasi sosyal
¢oziilme tiirlerinin igerigine uygun olarak agiklanmasi, alan aragtirmasinin ilgili
boliimiinde incelenmis; 1980 sonrasi sosyal degismelere iliskin medya ve iletisimin
olumsuz etkileri, yolsuzluklar, gelir dagilimdaki bozukluk, milli ve sosyal baglarin
zayiflamasi, bireyler arasi mesafe, giivensizlik, gelecege yoOnelik umutsuzluk
durumlarinin da 6gretmenlerce algilanip algilanmadigi kontrol edilmis ve buna gore
belirlenen varsayimlara uygun sekilde Ogretmenlerin, kuramsal cergevede sosyal
¢oziilmeye neden olan faktorler olarak nitelenen bu sosyal degismeleri ayni1 yonde

algiladiklar goriilmistiir.

Arastirmaya iliskin bir diger amaca gore, 1980 Oncesinden sonrasina etkin sosyal
degisme siirecleri yasayan Tiirkiye’de, yas gruplarn arasinda goriis ve algi
farkliliklarinin olabilecegi varsayilarak dgretmenlerin de sosyal ¢oziilme algilarinin,
bulunduklar1 yas gruplarima gore, mesleklerinin getirdigi sorumluluktan bagimsiz
olarak degisebilecegi diisiiniilmiistiir. 1950 yilindan 1980°e¢ kadar her on yilda bir
sosyal boyutta etkileri yadsinmayacak durumdaki 3 askeri miidahale ile birlikte, bu
stireglerdeki giiclii sosyal degisme siireglerinin kugaklar arasi algi ve diisiince farklilig
yaratabilecegi varsayimina dayanarak yapilan bu boliimdeki incelemelerde algilarin,
yas gruplarina gore farklilik gostermedigi anlagilmistir. Aidiyet ve milli kimlige iliskin
degerlerdeki aginma, medya ve iletisimin olumsuz etkileri, firsat¢i ve ¢ikarci anlayisin,
yolsuzluklarin yayginlagmasi, bireyler arasi giivensizlik gibi sosyal ¢6ziilmeye neden
olan faktorlerin hicbirisinde, yas donemleri ile bu faktorlere iliskin algilar arasinda

anlamli bir iligki goriilmemistir. Beri yandan 6gretmenlerce onaylanmayan aile ve
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evlilik kurumunun zayiflamasi, yakinlarla iligkilerin bozulmasi, ayrimcilik ve
hosnutsuzlugun artmasina yonelik faktorler i¢in yapilan incelemede de benzer sekilde,
yas gruplarina gore anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Yapilan Kruskal-Wallis H
testlerinde ilgili varsayimlarin reddedilmesiyle, s6z konusu faktorlere iliskin
sonuglarin, farkli yas gruplarindaki Ogretmenleri, bu gruplara gdre bir ayrim
gozetmeksizin ayni sekilde etkiledigi ve/veya aym sekilde diisiinmeye sevk ettigi

sonucuna ulagilmistir. Ancak iki faktore iliskin farklilik tespit edilmistir:

Bireyler arasi iliskilerdeki mesafeli davranma giidiisiine yonelik olarak belirlenen
faktore iligkin incelemede de goriilen olumlamaya yakin katilimin yas gruplarina gore
farklilik gosterdigi, yas gruplarina gore bu faktore iliskin algida anlaml farklilagmalar
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farklilasmanin yoniinlin ve siddetinin belirlenmesi igin
yapilan Spearman Correlation Testi sonucunda yas gruplarinda ileri yaslara dogru
gidildikce mesafe gilidiisliniin de arttig1 goriilmiis, ancak iliskinin gii¢clii olmamasi,
aragtirmacitylr bu durumla ilgili yeni bir varsayim yapmaktan alikoymustur. Zira
mesafelilik giidiisiiniin, sadece 1980 sonrasi sosyal degismelerin sosyal ¢oziilmeye

yonelik belirtilerinden biri olarak degerlendirilebilmesi miimkiin gériinmemistir.

Gelecege yonelik giivensizligi belirleme amaciyla olusturulan faktore iliskin
incelemede de goriilen olumlamaya yakin katilimin yas gruplarina gore farklilik
gosterdigi, yas gruplarina gore bu faktore iliskin algida da anlamli farklilasmalar
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu farklilasmanin yoniiniin ve siddetinin belirlenmesi icin
yapilan Spearman Correlation Testi sonucunda yas gruplarinda ileri yaslara dogru
gidildikce gelecege iliskin glivensizlik algisinin da arttig1 goriilmiis, ancak bu iliskinin
de giiclii olmamasi, arastirmactyr bu durumla ilgili yeni bir varsayim yapmaktan
alikoymustur. Beri yandan ilgili faktorde yer alan ifadelerden siyasi gelecekle ilgili
giivensizlik yoniinde olana ait onaylamaya yakin tutuma -1950’lerden 2000’e; siyasi
istikrarsizliklart her daim yasamis bir iilke olan Tiirkiye icin- bu donemlerden
bircoguna yaglar1 geregi tanik olmus ileri yaslardaki 6gretmenlerin katilmasi dogal

goriinmektedir.
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Dolayisiyla 6gretmenlerin 1980 sonrasi sosyal degismelere iliskin sosyal
¢cOziilmeye yonelik algisini inceleyen varsayimlar neticesinde ortaya ¢ikan onemli bir
sonug; kuramsal cercevede sosyal ¢oziilmeye neden olan faktorler olarak nitelenen
sosyal degismeleri 6gretmenlerin de ayn1 yonde algiladiklari; ancak toplum icindeki
rollerinin geregine uygun olarak, sosyal yapiy1 teskil eden en 6nemli unsurlardan aile,
orf, adet, gelenek, inang, milli kiiltiir ve bunlarla ilgili degerlere sahip ¢ikan ve sosyal
¢coziilmeyi tesvik eden davramislari reddeden bir tutum igerisinde olduklar
goriilmistiir. Diger 6nemli bir sonug ise genel olarak yasin, sosyal ¢oziilmeye iliskin
algida ve/veya ¢oziilmeyi tesvik eden davranislara yonelik tutumda belirleyici bir roli
olmadigidir. Tiim yas gruplarindaki 6gretmenler, sosyal ¢6ziilmeye neden olan ilgili
faktorleri algilamakta ve bir anlamda da bunlarin hepsinden yas farkliligi
gozetmeksizin etkilenmekte, c¢oziilmeyi tesvik eden davraniglart da bireysel olarak

yine yas ayrimi gézetmeden reddetmektedir.

Kisacasi, bir sosyal gili¢ unsuru olarak egitimin, sosyal degerleri koruma, yasatma
ve dogrudan etkileme potansiyeli ile kiiltiirel siireklilik ve biitiinliik i¢in zorunlu bir
kosul olarak sayilabilmesinin, 6gretmenlerin toplumun kiiltiir ve degerlerine yetkin bir
bicimde sahip ¢ikip, belirli deger ve normlar1 da muhafaza etmesiyle miimkiin
olabilecegi varsayimina uygun olarak; ogretmenlerimizin manevi kiiltiir unsurlarina
sahip ¢ikan ve koruyan bir algi diizeyinde oldugu, beri yandan kuramsal g¢er¢evede
1980 sonrast sosyal degismeler ve sosyal ¢oziilme siirecini ortaya koymaya calisan
birey-grup ve kurumlar arasi iliskilerdeki bozulma ve aginma ve anomi hallerinden -

kismen de olsa- etkilendikleri soylenebilmektedir.
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1980 Sonrasi Sosval Degerler ve Sosyal Coziilme: Ogretmenler Uzerine

Uvygulamali Bir Arastirma

Bu arastirmadan elde edilen veriler, Istanbul Universitesi Sosyal Yap1 Sosyal

Degisme Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi i¢in kullanilacaktir.

Anket formu iizerine kesinlikle isim yazmayiniz. Cevaplar anonim olarak

degerlendirilecektir.

Katilimiiz i¢in tesekkiir ederiz.

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuduktan sonra bu ifadelerin kendi

goriislerinizi yansitip yansitmadigin1 uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.

E| g = =
S5 5| 5| EE¢
= S|g ¢
2 S| &l 2 =8 5
=gl B =| 2E&
CEI S| SFES
VAR MM
1. Kendimi toplumda yalniz hissediyorum 1 2 13 4 5
2. Amaca giden her yol mubahtir 1 2 |3 4 5
3. Ekonomik 6zerklik her seyden 6nemlidir 1 2 13 4 5
4. Kendi mutlulugum daha 6nemlidir 1 2 |3 4 5
Sorunlarin lizerine diisiinmemek ve daha eglenceli seylerle
. . L 1 2 |3 4 5
5, mesgul olmak insan i¢in daha iyidir
6. Tanimadigim bir insanla iliski kurmak beni kaygilandirir 1 2 |3 4 5
7. Internet sosyal iliskileri olumsuz ydnde etkilemektedir 1 2 13 4 5
8. Televizyon sosyal iliskileri olumsuz yonde etkilemektedir 1 2 13 4 5
9. Insanlarin gittikge yozlastigim diisiiniiyorum 1 2 13 4 5
10. Hosuma gitmeyen insanlart 6nemsemem 1 2 |3 4 5
11. Insanlarla olan iligkilerimde mesafeli olmak gerektigine inanirim | 1 2 13 4 5
12. Kendimle ilgili durumlar1 kendime saklarim 1 2 |3 4 5
13. Bir gruba yakin olmak 6zgiir olmay1 engeller 1 2 13 4 5
14. Genelde yakin iliskilerim duygularimla baglantili degildir 1 2 13 4 5
Yakinlarimin hakkimda ne diisiindiigii benim i¢in 6nemli
<1 s 1 2 |3 4 5
15. degildir
16. Kendimi tanimlarken yakin iligkilerimin pay1 6nemsizdir 1 2 13 4 5
Insanlar kendi yapacaklarindan ¢ok baskalarimin vasitasi ile daha 1 2 13| 4 5
17. | ¢abuk basarili olabilir
Tirkiye'nin gelecegi ile ilgili olarak politikacilara 1 5 4
18. giivenmiyorum
19. Secimlerde herkesin oyu esit olmamalidir 1 2 4
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20. |Insanlarin dogasi geregi savas ve gatismalar her zaman olacaktir | 1 2 (3| 4 5
21. | Kadnlar ve erkekler esit degildir 1 2 |3 4 5
22. | Koti aligkanliklari olan bir kimsenin toplumda yeri yoktur 1 2 13| 4 5
23. |Insanlari kesin olarak ikiye ayirabiliriz; giigliiler ve zayiflar 1 2 (3| 4 5
Zayif karakterli insanlardan kurtulabilseydik toplumsal
o . 1 2 13| 4 5
24. |sorunlarin pek ¢ogu ¢6ziimlenmis olurdu
25. | Tiirkiye'de gelir adaletsizligi vardir 1 2 13| 4 5
26. | Tiirkiye'nin gelecegi konusunda umutsuzum 1 2 13| 4 5
Ailenin bagli oldugu inang ve degerler kisinin gelisimini
. 1 2 13| 4 5
27. |etkilemez
28. | Evlilik artik giiven veren bir kurum degildir 1 2 |3 4 5
29. | Kendimi Tiirk milletine bagh olarak gérmiiyorum 1 2 |3 4 5
Gelisen ve degisen diinyamizda milli baglarin giderek
9 e s 1 2 13| 4 5
30. |zayifladigin diisiiniiyorum
Yakin gelecekte bir diinya savasinin daha olacagin 1 2 13 4 5
31. | disiiniiyorum
Diinya, {izerinde yagayan insanlarin esas itibari ile kotii ve 1 2 131 4 5
32. |tehlikeli oldugu, giigliiklerle dolu bir yerdir
Bazi insanlar haklar1 olmadan devlet imkanlarindan
1 2 13| 4 5
33. |yararlanmaktadir
34. | Risvetin yaygin oldugunu diistinityorum 1 2 (3| 4 5
35. | Medyaya glivenmiyorum 1 2 13| 4 5
36. | Evlenmeden ¢ocuk sahibi olmak normal karsilanmalidir 1 2 | 3| 4 5
37. Evlilik istenildigi gibi gitmezse bosanma iyi bir ¢oziimdiir 1 2 (3| 4 5
38. | Bor¢larimin sorumlulugunu her zaman yerine getiririm 1 2 13| 4 5
Yeterli derecede azim ve irade sahibi olundugunda higbir giicliik
. 1 2 13| 4 5
39, |insani yolundan alikoyamaz
Kendimi ¢ok yakin hissettigim insanlarin destegine ihtiyag 1 2 13| 4 5
40. |duyarim
Kendime birini ¢ok yakin hissettigimde o kisiyi hayatimin bir 1 213 4 5
41. |parcasi olarak goriirim
42. | Yakin oldugum biri bir basar1 elde ettiginde gurur duyarim 1 2 (3| 4 5

166




£ E
5 = =
©E| E|E| 2|52
=3 3z ZE3
dEl Elg 2ES
Kendimi diislindiigiim kadar ailemi ve yakin arkadaglarimi da 1 2 13l 4 5
43. | disitiniiriim
44, |Eger biri bana yakin olan birini incitirse, kendim de incinirim 1 23] 4 5
45, | Yakin oldugum insanlar sik sik aklima gelir 1 2 (3| 4 5
Insanlar yakin ve akrabalari ile olan iliskilerine 6zen 1 2131 4 5
46. | gostermelidir
47. | Oturdugum konutta komsularimi tanirim 2 |3 4 5
48. | Sikintili anlarimda komsularimdan yardim isteyebilirim 1 2 | 3] 4 5
Kotii bir olayda insanlarin bana yardime1 olacagin 1 2 13| 4 5
49. | dislinliyorum
50. | Tamimadigim bir insana gerektiginde yardimci olurum 1 2 |3 4 5
51 Kendimi diger insanlara karsi sorumlu hissediyorum 1 2 3] 4 5
5. | Kendimden asag1 gelir diizeyindeki insanlar1 6nemsiyorum 1 2 (3| 4 5
Bir birey olarak bagkalarinin hakkina her zaman saygi 1 2131 4 5
53, | goOsteririm
54, | Calismak toplumumuza kars1 bir gorevdir 1 2 (3| 4 5
55. | Orf ve adetlerimize 6nem veririm 1 23| 4|5
56. | Ulkemin tarihi ile gurur duyarim 1 2 13| 4 5
57. | Din ve inang olgun bir hayat goriisii i¢in 6nemlidir 1 2 13| 4 5
Gelenek ve goreneklere aykir1 herhangi bir sey yapmak beni 1 2 13| 4 5
58. |rahatsiz eder
59, | Bayramlar bana heyecan verir 1 2 3] 4 5
60. | Bayramlarda yakinlarim ve akrabalarimla mutlaka goriisiiriim 1 2 (3| 4 5
Gerekli goriirsem politik bir eyleme (imza, boykot, yasal gosteri,
e e 1 2 3] 4 5
61. |yiriyts) katilabilirim
62. |Arkadas grubumuzda sikga siyasetten de konusuruz 1 2
63. | Toplumumuzda birlik ve biitiinliik hali vardir 1 2 5
Tiirkiye'de herkesce paylasilan ortak bir kiiltiiriin varligina 1 > 131 4 5
64. | inaniyorum
65. | Gerekirse tilkem igin hayatimi tehlikeye atarim 1 2 (3| 4 5
66. | Din toplum igin birlestirici bir rol oynar 1 3| 4 5
67. |Aileye baglilik benim i¢in 6nemlidir 1 2 (3| 4 5
Cocuklarin mutlu bir sekilde biiyiimeleri i¢in anne ve babanin 1 213 4 5
68. | her ikisine de ihtiya¢ vardir
69. | Aile i¢i sorunlar yine aile iginde ¢oziilmelidir 1 2 | 3| 4 5
70. |Ailenin ad1 ve onuru her zaman korunmalidir 1 2 | 3] 4 5
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Kisisel Bilgiler:

1. Cinsiyetiniz? 1 () Kadin 2 () Erkek

2. Yasimiz?

3. Medeni durumunuz?
1() Bekar 2() Evli 3( ) Bosanmis 4( ) Esi vefat etmis

4. Dogum yeriniz asagidaki seceneklerden hangisine aittir?
1() Koy 2( ) Kasaba  3() Sehir 4( ) Biytiksehir (Istanbul, Ankara, gibi)

5. Hayatimzin kac yih sehirlerde gecti? yil

6. Ev sahipligi ile ilgili asagidaki kategorilerden hangisine giriyorsunuz?

1() Ev sahibiyim 3( ) Bir yakinimin evinde oturuyorum ve kira 6demiyorum
2( ) Kiractyim 4( ) Lojman
5( )Diger(belirtiniz)

7. Ogretmenlige ka¢ yilinda basladimiz?

8. Ogretmenlige devam ediyor musunuz? 1() Evet 2( ) Hayir

9. Ogretmenlik yaptigimz egitim kurumu tiirii nedir?

1() Tkogretim 2( ) Ortadgretim 3( ) Diger
10. Aylik ortalama Kisisel geliriniz nedir? TL
11. Aylik ortalama evinize giren toplam gelir nedir? TL
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