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oz

XIX. yiizyll, Osmanli Imparatorlugu’nun degisim yiizyihdir. Tezimizin
konusu, bu degisim siirecinde Fransiz etkisinin incelenmesidir. Ozellikle 1856’da
Hatt-1 Humayun ile baslayan donem, Imparatorlugun Fransiz asri  olarak
nitelendirilmistir. Hatt-1 Humayun’un hazirlanmast i¢in yapilan toplantilara Ingiliz ve
Fransiz Biiyiikelcileri de katilmigti. 1855 yilindan itibaren Fransiz Biiytikelgiligi
gorevini iistlenen ve Hatt-1 Humayun’un hazirlik toplantilarina Fransa adina katilan
Edouard Thouvenel, imparatorluk’ta Fransiz asrim baslatan diplomat oldu.

Fransa’nin, Osmanli reformlar1 hakkindaki genel degerlendirmesi, 1867
yilinda kaleme alman Fransiz reform programinda Ozetlenmistir. Bu
degerlendirmeden hareketle Fransa’min, Osmanli reformlar1 konusunda genel
yaklagimi hakkinda sonuglara ulasmak miimkiindiir. Fransa’nin reformlarla ilgili
onerileri genel olarak Tanzimat biirokrasisi tarafindan da kabul gOrmiistiir.
Fransa’nin esitlik¢i ve laiklesmeye yol acacak onerileri, Tanzimat’in resmi goriisii
olan Osmanlicilik ile paralellik tasimaktaydi. Fransa bu kosullarda Babiali’nin
reformist biirokrasisi icin model iilke haline doniistii.

ABSTRACT

XIX. Century is a changing century for the Ottoman Empire. Subject of my
thesis is the examination of French effects during this changing period. Especially,
the period beginning at 1856 whit Hatt-1 Humayun is characterized as French century
of the Empire. British and French ambassadors participated in the meeting held for
the purpose of issuing Hatt-I Humayun. Edouard Thouvenel participated on the
meeting for issuing Hatt-1 Humayun, on behalf of France and undertaking French
embassy duty until 1855 was the diplomat starting the French century.

General evaluation of France about Ottoman reforms were summarized in
French reform program written in 1867. It is possible to get results about general
approach of France about Ottoman reforms by means of this evaluation. The
proposals of France about reforms were recognized generally by the Tanzimat
bureaucracy. The reason for this recognition is the consistency of French thesis with
targets of Tanzimat. The proposals of France to lead egalitarian and secularization
were in parallel with Ottomanism being the official view of Tazminat. France

became a model country for reformist bureaucracy of Bab-1 Ali.
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ONSOZ

Tanzimat doneminde Fransiz etkisi ¢ok sik tekrarlanan, fakat iizerinde
yeterince calisilmayan bir konudur. 19. yiizyilda Fransa-Osmanh iligkileri ve
reformlar iizerindeki Fransiz etkisi hakkinda ¢ok sayida diplomatik belge mevcuttur.
Caligmamizda ikinci kaynaklarla birlikte Bagbakanlik Osmanli Arsivleri ile Fransiz
Disisleri Bakanligr arsiv belgelerinden faydalanmaya calistik.

Tezin planlanma asamasinda, reformlarin sonuglarimi degerlendiren 1867
tarihli Fransiz Reform Programinin iyi bir ¢ikis noktasi olabilecegi diistintilmiistiir.
Reform programi kapsaminda nasil bir genel degerlendirmeye ulasilabilecegini tez
damsmanim Saym Yrd. Do¢ Dr. Mehmet O. Alkan’la birlikte tespit ettik. Amag,
Tanzimat doneminde Fransiz etkisine toplu bir bakisa imkan saglayacak bir yontem
bulabilmekti.

Doneme ait diplomatik arsivlerdeki bircok belge heniiz akademik
calismalarda kullamlmamistir. Belgeleri incelerken en fazla karsilastigim giicliik, el
yazilarim ve imzalan ¢6zmek oldu. Fransizca metinlerdeki cogu zaman gerekli
6zenden yoksun yazismalar, metinlerin okunmasin gii¢lestiriyordu.

Bagkanlik Osmanli Arsivleri, arastirmacilara rahat bir c¢alisma ortami
sunuyor. Gerek arsiv genel kurallart gerekse personelin yaklasimi, bu ortami
hazirlayan temel etkenler. Fakat, tez konusu doneme iliskin Hariciye Nezareti
arsivlerinin 6nemli bir parcasimi olusturulan Paris Sefareti Evraki kataloglarmin,
dosya igerigi evraklarin konular1 hakkinda bilgi vermemesi, Osmanli arsivlerinde
yasadigimiz en 6nemli sorun oldu.

Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinin tersine, Fransiz Disisleri Bakanligi
arsivlerinin kullanabilmek i¢in ise, iki ay1 agan bir dizi yazisma gerektiriyor. Yazili
olarak yapilan fotokopi taleplerinde ise bu siire daha da uzuyor. Fransiz arsiv
belgelerinin istenilen oranda kullanilamamasinda, Fransiz arsivlerinde karsilasilan
zorluklarin 6nemli bir rolii oldu. Tez teslim tarihi geldiginde, istenilen fotokopilere
heniiz ulasilamamusti.

Tanzimat donemiyle ilgili genis bir literatiir olusmustur. Fakat ayni seyi,

diplomasi tarihi i¢in soylemek miimkiin degil. Osmanli diplomasi tarihi agisindan
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onemli bircok kaynak heniiz Tiirkceye c¢evrilmedi. Islahat Fermani hazirlanirken
Tiirkiye’de gorev yapan Fransiz biiyiikelci Thouvenel’in, Istanbul’daki diplomatik
anilarinin da yer aldigr 2 kitabt buna Ornektir. Kirtm Savasi yillarinda Fransiz
hiikkiimetini maslahatgiizar1 sifatiyla temsil eden Benedetti'nin de Dogu sorunu
izerine kalem aldig1 kitabida Tiirkcede mevcut degil. Eski baskili bu ¢ok onemli
kaynaklarin Tiirkiye’de temin edilmesi miimkiin degil. Ayrica, doneme iligkin iki
onemli referans kaynagi olan Baron De Testa ile Arastarchi Bey’in ¢aligmalari da,
tipki baskilar1 yapilmadigi icin bulmak ¢ok zor. Bu zorluklari, tilkemizdeki tarih
calismalarinin bir gercegi olarak gormek gerekiyor.

Tanzimat donemi denildiginde ilk akla gelen konu, gayrimiislim milletler
oluyor. Bircok ikinci kaynakta, gayrimiislim milletlerden, azinlik olarak soz
edilmektedir. O donem icin azinlik tanimi bulunmadigindan, ‘gayrimiislim milletler’
ifadesini tercih ettik.

Uluslararas1 yazigsmalarda ve anlagsmalarda, Osmanli Devleti yerine, Osmanl
Imparatorlugu ifadesi kullanilmistir. Anlasma ve resmi yazismalar aciklanirken
Imparatorluk, genel agiklamalarda Devlet kelimesi tercih edilmistir. Kisilerin
unvanlar (Musurus Pasa yerine Musurus Bey gibi) ve resmi sifatlarini olabildigince
dogru kullanmaya caligtim.

Resmi evraklar kullanilirken, Fransizca metinlerden faydalanilmistir. Alintilar
diginda, giiniimiiz Tiirkgesini kullanmaya gayret ettim. Alinti metinlerde ise, orijinal
ifadeler korundu.

Tez, Tanzimat iizerine genel bir degerlendirme yapma amacim
tastmamaktadir. Amaci, Fransa-Osmanl iligkilerine 1s1ik tutabilmektir. Konunun
heniiz yeterince aydinlatilamamis bircok yonii var.

Tezin hazirlanmasinda saymn Mehmet O. Alkan’in yol gosterici ve
yonlendirici tavri ¢ok onemlidir. Bu sayede bir cerceve olusturmam miimkiin
olabildi. Bagbakanlik Osmanli Arsivleri personeli, her arastirmaciya oldugu gibi bana
da ihtiya¢ duydugum yardimi esirgemedi. En biiyiikk fedakarliklar1 esim Militan
Giiciim yapti. Mehmet O. Alkan’a, Basbakanlik Osmanli Arsivleri personeline ve

tabii ki en biiyiik destek¢im Militan Giiciim’e tesekkiir ederim.
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GIRiS

Fransa’min, Istanbul’a ve Osmanli Devleti’nin hikim oldugu topraklara olan
ilgisi Osmanl Devleti’nden de 6ncesine dayanmaktadir. 1402°de kurulan Istanbul
Latin Imparatorlugu, Venedik-Fransa ittifakinin sonucuydu ve Latin Imparator,
Fransa tarafindan belirleniyordu.

Osmanl Baskenti’nde gorevlendirilen ilk Fransiz el¢isi Nisan 1535°te géreve
baslar. Daha once, Macar asilli Jean Francois Frangepani 1525’te ve Ispanyol asilli
Antoine Rincon 1532°de ozel gorevle Istanbul’a gonderilmisti. Fransa Krali’nin
sekreterligini yapmis olan birinci Biiyiikel¢i Jean de La Forest’in asil meslegi
rahipliktir. Italya’da egitim alan Forest iyi diizeyde Yunanca bildigi icin bu goreve
secilir." Bu tarihten itibaren Fransiz diplomatik agmin, biyikelcilik ve
konsolosluklariyla birlikte Osmanli Devleti i¢inde temeli atilmig oldu. Birinci Diinya
Savagi’nmn basladigi 1914 yilina kadar Fransa, Istanbul’a 59 biiyiikelgi atadi” Bu
diplomatik agin giderleri, Fransiz Devrimi’ne kadar Dogu Akdeniz ticaretini
tekelinde tutan Marsilya Ticaret Odasi tarafindan karsilanmistir. Fransiz diplomatik
misyonu, Pera’daki Fransiz Sarayindan ydnetiliyordu.3

Fransa ile yapilan kapitiilasyon anlagsmalari, tarih caligmalarinda sik¢a
giindeme gelir. Bu anlasma Ornek alinarak hazirlanan diger imtiyaz anlagmalari,

Osmanli Devleti’ni son yillarina kadar en ¢ok ugrastiran meselelerden biri oldu.

! Jean Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp et Frederic Hitzel, Representants Permenents De
La France En Turqie (1536-1991) et De La Turquie En France (1797-1991), istanbul-Paris, Isis
Yayimcilik, 1991, s. 2.

> 29 Ekim 1914’ten 21 Nisan 1917°ye kadar Osmanli imparatorlugu’ndaki Fransiz menfaatleri
Amerikan diplomatik misyonlar tarafindan temsil edilmistir. Bu tarihten sonra ayni gérev Hollanda
tarafindan yerine getirildi. Sadece Filistin’deki Fransiz cikarlar1 Ispanya tarafindan temsil edildi.
Fransa kendi temsilcisini gonderdiginde Biiyiikelgilik rezidansi Ankara’ya taginmisti.

? Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgiligi, Pera’daki Fransiz Sarayi’na yerlesmisti. Sarayin bulundugu
mekana ilk yerlesen 1590-1606 tarihleri arasinda gorev yapan Biiyiikelci Breves Kontu Francois
Savary olmustu. 1777 yilinda bina yeniden insa edildi. Bu tarihe kadar Fransiz Bilyiikelgiler, her yil
tamir edilmesi gereken ve Fransa’nin adina yakismayan bir binada ikamet etmislerdi. Yeni binanin
Baron de Tott tarafindan yapildigi tahmin ediliyor.3 Tott’un binas1 1831 yilindaki yanginda
kullanilmaz hale gelince, Biiyiikelci Roussin bugiin hala ayakta olan binay1 yeniden insa ettirdi. 1839
yilinda temeli atilan ingaat 1847 yilinda tamamlanabildi. 1807 yilinda, III. Selim, Fenerli Rum
ailelerden biri olan Ipsilanti’lere ait Tranbya’daki yaliy1 da Fransiz Biiyiikelciligi’ne tahsis etmisti. Bu
bina da Biiyiikelcilerin yazlik ikametgahi olarak kullanilacaktir.



Giiney Amerika kitasinda bulunan Brezilya bile, ayn1 anlasmanin kendisiyle tekrar
edilmesini istedi ve bu hakki aldi.

Osmanli modernlesmesinde, Fransa’nin diger Avrupa iilkelerinden farkli bir
konumu vardir.

[k itfaiye orgiitii Gergek adim alan ve asil adi David olan bir Fransiz
tarafindan kurulmustu. Medreselere yonelik ilk genis kapsamli elestirileri yapan,
Katip Celebi’yi de etkileyen bir Fransiz olmustu. Katip Celebi’yi Bati bilimini
Tiirkiye’ye sokmak i¢in ¢alisan ilk bilim adami olarak nitelendiren Nafi Atuf, Tiirk
egitim sisteminde Fransiz etkisine 1s1k tutacak su bilgiyi veriyor: “Istanbul’da bircok
miiderrislerden ders alan Katip Celebi Fransiz rahiplerinden iken Miisliiman olan
Seyh Mehmet Ihlas Ef. ile tamisiyor ve sark miielliflerini ve teliflerini tanimakla
beraber bu zatin delaletile de malumat ve vukuf sahibi oluyor.”4

Aslen Macar olan Ibrahim Miiteferrika ile birlikte matbaada Tiirke kitap
basilmasi icin ilk defa izin alan Sait Celebi, Fransa’ya gonderilen ilk el¢i olan
Yirmisekiz Mehmet Sait’in ogluydu. Sait Celebi, babasiyla birlikte Fransa’ya gitmis
ve Fransiz yasayisina tanik olmustu. Bu tecrilbe onu matbaayla tamistirdi. Bati
siyasal diisiincesi, ilk defa Fransiz etkisiyle Osmanli toplumuna tasinmistir. “Fransiz
Devrimi ile, ilk kez, Dar-1 Harb’1 Dar-1 Islam’dan ayiran engeli asan, Miisliiman
liderleri ve diisiiniirleri arasinda istekli bir kabul géren ve Miisliiman toplumunun her
katini az cok etkileyen biiyiik bir fikir hareketiyle karsilasiriz.”> Bernard Lewis, III.
Selim’e kadar, “Tirklerin Avrupa dillerinden edindikleri azicik bilginin hepsi de
Fransizcadan alinmist:™® diyor. Osmanoglu ailesinin fertleri Bati medeniyetini
anlayabilmek i¢in Fransizca Ogreniyorlardi. Osmanli iilkesinde ilk gazete, Fransiz
Biiyiikel¢iligi tarafindan 1795 yilinda Bulletin de Nouwvelles, ilk resmi gazete de
Fransiz Alexandre Bloque’un editorligiinde Moniteur Ottoman adiyla Fransizca
yayinlanmistir. Kara ve deniz savas usullerine iligkin ilk kitaplar, I. Abdiilhamid

doneminde Fransiz Biiyiikelciligi matbaasinda basilmist.

4 Nafi Atuf, Tiirkiye Maarif Tarihi,2 c., Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, 1931-1932, C:II, s. 21.

5> Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev.: Metin Kiratli, 10.bsk., Ankara, TTK Yayinlari,
2007, s. 54.

®Ae.,s.58.



Ornekleri uzatmak miimkiin. Enver Ziya Karal, 1839 oncesi modernlesme

siirecindeki Fransiz etkisi hakkinda su yorumu yapiyor:

“Bu bir asirlik Pré-Tanzimat devrinde mevzuubahs olan Garp tesirlerinin, daha
ziyade Fransa kanali ile geldigi goriilmektedir. Nazari de olsa bir Fransiz-Osmanli tarihi
dostlugunun  mevcudiyeti,  Fransizlarin ~ kapitiilasyonlar ~ dolayisiyla ~ Osmanl
Imparatorlugu’nda diger devletlerden fazla alakadar olmalari, uzun miiddet Avrupa’da askeri
bir faikiyet ihraz etmis bulunmalari, buna sebep olarak gosterilebilir.”

Avrupali uzmanlar, Tanzimat doneminde de belirleyici bir rol oynamislardir.
Fransiz uzmanlar arasinda su isimler sayilabilir: 1716’da Osmanli ordusunda bir
yabanci1 subaylar kitasi kurulmasini 6neren Rocheford, Claude Alexandre Comte de
Bonneval, Baron de Tott Charles, Emmanuel Sigismand de Monmorency, Sade de
Galiere; ilk ormancilik okulunun kurucusu Louis Tassy.

Bu c¢alismada sikca tekrar edilen iki temel gercege iliskin dayanaklar
sunulmaya calisilmistir: Fransa’nin Osmanli reformlar {izerindeki etkisi ve Fransiz
yaklagiminin Tanzimat ideolojisiyle olan uyumu.

Tanzimat donemi bir reformlar cagidir.

“Osmanli Devleti’nde Tanzimat, bir yeniden yapilanma donemidir. Modernlesme bir
amag haline gelmis, bu amaca ulagmak icin en etkili araglardan birinin egitim ve bilim
oldugu fark edilmistir.”

Tiirk modernlesme siirecinin bu dnemli dénemi, egitim yoluyla, yeni insan
tipinin, merkezilesme yoluyla yeni bir devlet yonetiminin, uluslararasi ilisiklerde
yeni bir diplomasi biciminin, Batili yeni kanunlarin denendigi bir anlayisla idare

edilmeye calisildi. “Hukuksak ve siyasal diizenlemelerin temel amaci farkli din ve

" Mehmet O. Alkan, “imparatorluk’tan Cumhuriyet'e Modernlesme ve Ulusculuk Siirecinde Egitim”,
Osmanh Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Der.: Kemal H.Karpat, Cev.: Sonmez Taner, 2. bsk, y.y.,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, t.y., s. 78.



milliyet mensuplarim Osmanli toplumuyla kaynastirmakti.”® Laiklesme de bu
donemde baglamistir denilebilir. “Tanzimatgilar hedeflemis olsun ya da olmasinlar,
devlet kurum ve kuruluslariin laiklestirilmesi Tanzimat’in en 6nemli cephesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.” Fransa, Tiirk modernlesmesine etkisi i¢inde ayricalikli bir
yere sahiptir ve s6z konusu ayricalikli konum c¢aligsmanin ana konusunu teskil ediyor.
Ozellikle 1856 Islahat Fermani ile baslayan donemde Fransa etkisi daha yogun
hissedilmektedir. Bu tarih aym1 zamanda adli, siyasi ve egitim alaninda
modernlesmenin geri doniilmez bir sekilde yerlesmeye basladigi bir yil oldu. Modern
Tiirkiye’nin {izerine insa edilecegi bircok kurum bu tarihten itibaren olusturulmaya
baslandi. Ismet Inonii Lozan goriismelerinde, Japon temsilcisi Baron Hayasi’ye,
Tiirkiye’nin 1856 yilindan itibaren adli sistemi kusursuzlastirmak icin calistigini ve
bu ¢abalarin kapitiilasyonlarin kaldirilmas1 hakkini verdigini séiyleyecektir.10
Tanzimat donemi reformlarina Avrupali devletlerin etkileri ¢ok tartigilan bir
konudur. Hatta kimi yazarlar, Tanzimat’in, Avrupalilarin Tiirkiye’ye oynadigi bir
oyun oldugunu soylerler. Fakat bu ¢apta bir doniisiimii sadece dis etkiyle agiklamak
mimkiin degildir. Tanzimat’i anlamak i¢in, Osmanli toplumunun ihtiyaclarindan
kaynaklanan nedenlere bakmak gerekir. Fuad Pasa’nin dedigi gibi, sefaretler ancak
bir destek unsuru olabilir. Ilber Ortayl’nin konuya yaklasimi, meselenin Oziinii
aciklar niteliktedir:  “Reformlar gergeklestirilirken  Avrupalilarin  oyununa
gelinmedigi, tersine iilkenin askeri ve mali zaafina ragmen Avrupa miidahalesini en

aza indirecek bir yontem izlendigi gtiriilur.”11

Calisma iginde, bu ydntemin
orneklerini bulmak miimkiindiir. Dil meselesi bu orneklerden biridir. Fransizcanin
yayginlagmasiyla beraber Tiirkcenin modern bilim dili haline doniismesi de Tanzimat
donemiyle baslamistir. “Tiirk¢enin gerek edebiyat ve gerek bilim dili olarak 6nemi

Tanzimat ile baslamustir.”'> Fakat sistemin giicli, somiirgelesmeyi engellemeye de

§ Giirsoy Akca, Himmet Hiiltir, “Tanzimattan Cumhuriyette Siyasal ve Hukuksal Yapinin
Modernlesmesi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 21, Bahar 2007, 5.249.
o Ejder Okumus, “Geleneksel Siyasal Kimligin Coziilmesinde Tanzimat”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, Say1:4, 2005, s. 11.

19 Roderic H. Davison, Osmanh Tiirk Tarihi (1774-1923), Cev.:Mehmet Morali, y.y, Alkim
Yayinevi, 2004, s.115.

" flber Ortaylh, Batihlasma Yolunda, 3.bs.,istanbul, Merkez Kitaplar, Haziran 2007, s. 13.

"2 H. Hiisrev Hatemi, Yesim Isil, Bir Bilim Dili Miicadelesi ve Tanzimat, istanbul, isaret Yay.,
1989, s. 44.



yetmemistir. Osmanli topraklarindaki Ingiliz ve Fransiz birliklerinin bir isgal havasi
yarattigi 1854-1856 yillar1 arasinda yapilan yeni diizenlemelerde, Baskentteki
biiyiikelciliklerin baskis1 reddedilemez bir gercektir. Bu c¢alismada, Fransa’nin
menfaatleri icin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki goze aldigi tahribatlara da
deginilecektir.

Calismanin amaci, Tanzimat siirecinde Fransa’min etkisini incelemektir. I¢
faktorlerin detaylarina girilmemesi 6nemsenilmemesinden degil, calismanin
konusunun disinda kalmasindandir. Ayrica, Fransiz etkisinin Tanzimat ideolojisiyle
uyumlu oldugu icin benimsendigi de aciklanmaya caligilmistir. Fransa’nin &ne
siirdiigii reform projeleri Osmanlicilik ideolojisiyle bagdasmaktaydi ve bu yiizden
benimseniyordu. Bu ger¢ek, Fransa’y1r Tanzimat donemi reformlar: {izerinde en etkili
devletlerden biri haline getirmis, Fransiz etkisi ve Tanzimat modernizmi i¢ ice
gelismigtir. Osmanliciligin ilk defa tarifini yapan Yusuf Akcura, Osmanlicilik
siyasetinin amacinin; Miisliiman ve gayrimiislimlere ayni haklart ve gorevleri
yiiklemek, aralarinda esitlik olusturmak, fikir ve din ozgiirliigii tanimak ve bu yolla
devletin ve sinirlarinin devamliligini saglamak oldugunu stiyliiyor.13 Esitlik prensibi,

bircok resmi metinde yer almistir.

“Bunun nihai anlami, milletler arasindaki engellerin kaldirilmasi, resmi amag olarak
Osmanli uyrugundaki herkesin ¢cok milletli kardegliginin yaratilmasi, dolayisiyla devlet ve
vatandashik kavramlarinin gittikce Batililasip laiklesmesiydi. Resid’in ileri siirmiis ve
Giilhane hattinin da belirtmis oldugu gibi, kanun Oniinde esit Olclide koruma saglanmasi
dogrultusundaki giivencelerin Miisliimanlarin yani1 sira Hiristiyan uyruklarin da sadakatini
arttirp  ayrilikgi  egilimleri  azaltarak, Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlik ve
biitiinliigiinii kuvvetlendirmesi umuluyordu.”"*

Bu cergeve i¢in en iyi modelin Fransa olacag kabul edilmistir.
Tanzimatin sonuglart da calismanin konusunun disinda kalmaktadir. Fakat

yine Ilber Ortayli’dan alinti yaparak su tespitin ifade edilmesi faydali olacaktir:

B Yusuf Akgura, I"JQ Tarz-1 Siyaset, Ankara, TTK Yayinlari, 1976, s. 19.
'* Roderic H. Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, Cev.: Osman Akinhay,
2.c., y.y., Papiriis Yaymevi, 1997, C.:11, s. 49.



“Tanzimat Tiirkiye tarihinde devrim degil hazirlayict sonuglar doguran bir
harekettir.”'® Davidson da, Tanzimat’in bir ekin zamani oldugunu s(iylemektedilr.16
Osmanl reformlarinda etkin bir rol oynayan Bati baskentlerinde Tanzimat’in
bilangosu 1867 yilinda cikartildi. Lord Palmerston 1867°de, Tiirkiye’nin dostlarinin
1slahatin baslangicindan itibaren aldigi yola bakmalari, fakat Osmanli viikelasi
baslarini arkaya cevirmeyerek yalniz 6nlerinde alinacak daha ne kadar yol oldugunu
dikkate almalar1 gerektigini sOylemisti. Engelhart ise 1867 yilinda Avrupa’daki genel
siyasi atmosfer hakkinda su bilgiyi veriyor: “Osmanli Devleti’'nin sadece kendi
kuvvetiyle, vasitalariyla yenilik ve reforma muktedir olmadigi anlagilmig; Avrupa,

1slahat1 bizzat uygulamaya karar vermisti.” 17

Fransa ayn1 yil Babiali’ye bir reform
programi sundu. Bu reform programi, 1856 Islahat Fermani’ndan itibaren alinan yola
toplu bir bakisi ifade ediyordu. Fransa, fermanda vaat edilenlerin hayata
gecirilemedigini ileri siirliyordu. Bu elestirinin Islahat Fermani’nin ilanindan hemen
sonra bagladigin1 kabul etmek gerekir ve Tanzimat doneminin sonuna kadar da
tekrarlanmaya devam etmistir. Ali Pasa’nin, 1858 tarihinde Fransiz Biiyiikelgi

Thouvenel’e gonderdigi bir mektubunda aym elestiriye cevap verme geregi

duymustu:

“Bana muhtemelen Bab-1 Ali’nin 1856’da verdigi sozleri yerine getirmedigini ve bu
gecikmenin  Avrupa  kamuoyunu rahatsiz  ettiini  sOyleyeceksiniz.  Idareyi
miikemmellestirebilmek icin daha cok yol katetmemiz gerektigini ben de kabul ediyorum.
Ancak diizeltmemiz gereken bozukluklarin sadece Hiristiyan tebaay: ilgilendirmedigini,
hatta bullglarln hallerinden en az sikayet¢i olabilecek kisiler olduklarini vurgulamak
isterim.”

1858 tarihinde yazilan bu ciimleler, 1867 tarihli reform programinin giris
boliimiinde yer alacak ifadelere cevap niteligindedir. Bu acidan bakildiginda, 1867

tarihli reform programi, Paris Barig Anlasmasi’ndan sonraki siirecte Fransa’nin

15 Ortayli, Batihlasma Yolunda, s. 26.

16 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, C.:I1, s. 185.

17 Engerlhart, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev.: Ali Resad, Istanbul, Kakniis Yayinlari, 1999, s. 235.

1% Nora Seni, Marie ve Marie Konstantiniye’de bir Mevsim 1856-1858, Cev.: Sirin Tekeli, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 1999, s. 318.



Tanzimat’a iliskin elestirilerinin toplam bir ifadesidir. Fransiz reform programi, bu
caligsma icin ana hareket noktamiz oldu.

Fransiz reform programi, reformlarin toplam bilangosunu ¢ikariyordu.
Programin bu o0zelligi, dénemin farkli boyutlarina bakma sansi vermektedir.
Calismada egitim, hukuk, gayrimiislim halklar, ekonomi ve idari reformlar Fransiz
reform programi baglaminda ayri ayn ele alinmistir.

Ik boliimde, 1856 Tanzimat Fermani’na kadar gelisen XIX. yiizyildaki
siyasal olaylara kisaca deginilmistir. Tarihi siire¢, daha ¢cok Fransiz-Osmanl iligkileri
boyutuyla incelenmistir. Fransiz etkisini Avrupa devletlerinin toplam etkisinden ayr1
diisinmek miimkiin olmadigindan, diger devletlerin de, calismanin konusunu
olusturan donemdeki etkinliklerine deginmek ihtiyaci dogmustur.

Bu boliimde siyasi olaylarin kronolojik sirayla tamamina deginme endisesi
gozetilmedi. Osmanli diplomasisi, Napoleon Bonapart’in Misir seferinden sonra
Avrupa diplomasi sisteminin bir parcasi olmaya baslamisti. Yiizyilin ilk yillarinda
imzalanan 1802 Paris Baris Anlagsmasi’n1 tezin baslangi¢ bashigi yaptik. Osmanli
reformlarinin iki temel metni olan Giilhane Hatt-1 Humayunu ile Islahat Fermani’n1
hazirlayicisi olan gelismelerde Fransa’nin oynadigi role yakindan bakmaya calistik.
Iki iilke iliskilerindeki énemi nedeniyle Cezayir’e de kisaca deginme ihtiyaci ortaya
cikmugtir.

Tanzimat Fermam adi verilen Giilhane Hatt-1 Humayunu, Mehmet Ali
Pasa’nin yarattigi siyasi krizin bir sonucu kabul edilmektedir. Tanzimat
calismalarinda, Ferman1 bu siyasi kriz ile aciklayan yorumlara da rastlanmaktadir.
Fransa, Misir krizinin taraflarindan biridir ve Babiali’nin karsisinda yer almistir. Bu
donemde Paris Hiikiimeti kadar Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgisi Albert Roussin’in
oynadig1 rol dikkat ¢ekicidir. Misir krizi, sadece Osmanli Imparatorlugu icin degil,
Fransa i¢ siyasetinde de Onemli sonuclara neden oldu. Misir krizinde Fransa’nin
oynadigi rolii incelemek, Tanzimat doneminin baslangicinda iki iilke iligkilerinin
anlasilabilmesi i¢in gerekliydi.

Ikinci boliimde Tanzimat doneminin genel degerlendirmesine 151k tutabilecek
bilgilere de yer wverildi. Donemin, 6zellikle Fransiz reform programinin

degerlendirilmesine yardimci olabilecek yonlerini aktarmaya calistik.



Reform programinin asil konusunu tesgkil eden 1856 Hatt-1 Humayunu ise
Kirnm Savagi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Kinnm Savasi kendi basina ar1 bir
calisma konusudur. Sadece Fransa-Osmanli iligkileri agisindan savasin 6nemine ve
Hatt-1 Humayuna yol agan yanlarina dikkat cekmeye calistik. Ayrica bu boliimdeki
bazi bagliklar Osmanli reformlarinda Fransiz etkisinin nedenlerine ayrilmistir.
Fransiz tezlerinin Babidli’de benimsenmesinin en ©Onemli nedeni Tanzimat’in
Osmanlicilik siyasetidir. Osmanlicilik hakkinda yapilan degerlendirmede amacg,
Fransiz etkisinin hangi kanallarda etkinlik sagladigini tespit edebilmektir. Avrupa
devletlerinin Islahat Fermanina yonelik elestirilerinin mukayesi yapilarak Fransiz
tezlerinin niteligi ortaya konulmak istenmistir.

Fransiz reform programi, Girit krizi kosullarinda ortaya ¢ikmisti. Girit krizine
yakindan bakmak, reform programinin anlagilabilmesi i¢in gerekliydi.

Fransiz reform programi tezin iiclincii bolimiinde daha yakindan incelendi.
Programin genel niteligi hakkinda bilgi verildigi gibi, egitim ile hukuki ve idari
diizenlemelere iliskin maddeleri ayn bagliklar altinda ele alindu.

Fransa’nin Osmanli reformlarina etkisinin, Tiirk modernizmi hakkinda
ipuglart verecegi diistiniilerek tezin konusu tespit edilmistir. Farkli iilkeler farkli
modernlesme siiregleri yasadilar. Tanzimat biirokrasisi Fransa’y1 model iilke olarak
benimsemisti. Neden Fransa sorusunun cevabi, Tanzimat’in ne oldugunun da
anlasilmasimi saglayacaktir. Tezin temel amaci, Fransa’min Osmanli reformlar

tizerindeki etkisinden hareketle Tanzimat iizerine bir degerlendirme yapabilmektir.



I. BOLUM
OSMANLI REFORM DONEMININ BASLANGICI VE
FRANSIZ POLITIiKASI

A- 1802 Paris Baris Anlasmasi: Fransa Karadeniz’de Ticaret

Hakkim Kazamyor

1839 tarihine gelindiginde, Fransa ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki
diplomatik iligkiler iki temel metin tarafindan diizenlenmisti: 1802 Paris Barig
Anlagmas1 ve 1838 Kapitiilasyonlara Ek Ticaret ve Denizcilik Konvansiyonu.

1802 yilinda, Napoleon’un Misir seferinin Fransa-Osmanli iligkilerinde
yarattig1 tahribat giderilmeye baslanmis ve barig anlagmasi i¢in her iki taraf da iyi
niyetini ortaya koymustu. Osmanli Imparatorlugu cephesinde bu iyi niyetin ifadesi,
Amiens Baris Anlasmasi’nin kendisini ilgilendiren maddelerinin kabuliiyle
Cumbhuriyet Hiikiimeti nezlinde itibari sarsilan Esseyit Ali Efendi’nin yerine
Basvekalet Miistesar1 Galip Efendi’nin Paris sefaretine atanmasi oldu. Fransiz
Hiikiimeti de, Galib Efendi’ye misafirperver tavriyla baris arzusunu dile getiriyordu.

Fransa’nin, anlagma icin iki kosulu vardi: Birincisi miizakerelerin, 1ngilizlerin
taraf olmasi engellenerek Fransiz Hiikiimeti ile Osmanl temsilcisi arasinda bas basa
yapilmasi; ikincisi Karadeniz’in Fransiz gemilerine ve ticaretine agilmasi.

Miizakerelerin Ingiltere ve Rusya’nin katilimi olmadan siirdiiriilmesi, Fransiz
Hiikiimeti’nin Galib Efendi’nin gelisinden 6nce de one siirdiigii kosullardan biriydi.
Ingiltere ile Amiens Baris Anlagmasi imzalandiktan sonra Napoleon, Osmanli Elgisi
Esseyit Ali Efendi’yle de ayr bir anlasma imzalamak icin calisma baslatmustr.
Esseyit Ali Efendi tarafindan imzalanarak Istanbul’a gonderilen anlagma, Osmanl
Devleti tarafindan kabul edilmedi. Ingiltere ve Rusya da anlasmaya itiraz etmisler,
Londra’da imzalanan 6n barisa uymasi kosuluyla tasdik edilmesini istemislerdi.'

Esseyit Ali Efendi, Fransa’ya gonderilen ilk daimi biiyiikelgiydi. Fransa’ya ayak

' Yilmaz Altug, “1856’dan Once Osmanli Devletinde Modern Devletler Hukuku Uygulamasi”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siirec Sempozyuma Sunulan Tebligler, Yay. Haz.: Ismail
Soysal, Ankara, TTK Yayinlari, 1999, s. 99.



bastiginda iist diizey bir protokolle karsilanmisti. Halkin ilgisi ise, beklenenin

113

tizerinde olmustu. “... en dalkavuk¢a tapinmalara konu oluyor ve gelip gecmekte
olan yiizy1l siiresince Car Biiyiik Petro, II. Joseph, Rusya Grandiikii Paul ve Isve¢
Krali ITI. Gustave gibi en asil ve en giiglii kisilerin Paris halkinda uyandirdig ilgiye

esdeger ilgi goren, hatta onlar1 gecen bir olay haline geliyordu.”2

Fakat Misir savasi
basladiginda, Esseyit Ali Efendi Paris’te ikametgahina ayrilan binada izole edilmis
bir sekilde yasamaya bagladi. 9 Ekim 1801°de Talleyrand ile imzaladigi baris
anlagmasi Babiali tarafindan kabul edilmeyince Paris’teki itibar1 tamamen yok oldu.

Ali Efendi’nin yerine géreve baslayan Galib Efendi, Fransa tarafindan one
siiriilen ilk sarta itiraz etmedi. Ikinci kosul i¢in ise Babiili’den onay alinmasi
gerekiyordu.

Rusya, Karadeniz’de seyriisefer ozgiirliigiinii 1774 yilindan itibaren

kullanmaya baglamisti.

“Bu anlagma ile Ruslar Karadeniz ve Bogazlar yoluyla Akdeniz’e inme politikalarini
ve Kirim’in ilhaki ile de genis Olciide genisleme politikalarin1 gergeklestirmis oluyorlardi.
Bu tarihten sonra Rusya Osmanli Imparatorlugu’nda yalniz kendisi igin serbest ticaret yapma
hakkini elde etmekle kalmiyor, istedigi yabancilara da Rus bayragi altinda seyru sefer imkant
veriyordu.”

Rusya’ya taninan hak, aralarinda Fransa’min da bulundugu bir¢cok Avrupa
devleti tarafindan kendileri i¢in de talep edildi ve bu talep giindemden hi¢ diismedi.
1786’da Fransa’da fiili bir durum yaratmak i¢in planlar yapiliyordu. “Paris’teki
hiikiimet, askerle dolu bir filonun korumasi altinda Fransiz ticaret gemilerini zorla

254

Bogazlar’dan ge¢irmeyi diisiinmeye bile baslamisti.” Cumhuriyet Hiikiimeti de

ozellikle Jakoben iktidar1 doneminde, bu imtiyaz icin caba gostermisti. “Herkes

2 Maurice Herbertte, Fransa’da ilk Daimi Tiirk Elgisi: “Moral Esseyit Ali Efendi” (1797-1802),
Cev.: Erol Uyepazarm, Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S., 1997, s. 88.

¥ Ali ihsan Bagis, “Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’nun Toprak Biitiinliigii Politikas1 ve Tiirk
Diplomasisinin Caresizlikleri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢ Sempozyuma Sunulan
Tebligler, s. 45.

4 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslararasi iliskiler Uzerine Bir Inceleme,
Cev.: idil Eser, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 31.
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Babidli’nin 1793 yili Agustos ay1 sonlarina dogru zor durumdaki Fransa Cumhuriyeti
ile Karadeniz’e bir Fransiz filosu gonderilmesini 6ngoren gizli bir anlasma yaptigina
inamyordu.” Fransa’nmin Babiali tarafindan resmen tammnmayan istanbul elgisi
Deschorches’in ¢abalar1 bu arzunun gergeklestirilmesi icin yeterli olmamisti. Galib
Efendi ve Sadrazam Yusuf Ziya Pasa, Fransizlarin talebine bu defa olumlu cevap

verilmesi gerektigini savundular. Konu Padigah’a sunuldu.

“Padisah Selim, esasen Fransa’ya kars1 oteden beri temayiil gosterdigi ve Nizami
Cedid ordusunun idamesi icin Fransiz subay ve miitehassislarina yeniden ihtiya¢ hissettigi
icin Sadrazamin telkinini tasvip etmis ve ‘Karadeniz ticaretine ruhsat verilip bir saat akdem
maddeyi kay eylemesini yazsin’ diye ferman buyurmustu.”®

Ayn1 hak, 30 Ekim 1799 tarihinde Ingiltere’ye tanmmusti. III. Selim’in reform
planlarinda, Fransiz uzmanlar 6nemli bir yer tutuyordu. Fransa’dan ilk askeri zabit
talebi 1793’te yapild1 ve 1797°de aym talep yenilendi. “Tiirkiye’ye gelmek iizere
Fransa Hiikiimeti’ne istida veren zabitan arasinda, o siralar, heniiz askeri mesleginin
ilk kademelerinde olan meshur Napoleon da bulunmustur.”” Napoleon’un Istanbul’a
gelme plan1 gergeklesmedi. Fakat, kurulan yeni askeri okullarda Fransa Hiikiimeti
tarafindan gonderilen uzmanlardan faydalamilmistir. Hatta okulda Fransizca zorunlu
dildi ve 400 Fransizca kitabin bulundugu bir kiitiiphane okul ogrencilerinin
hizmetindeydi.

Fransa’nin Karadeniz ticaretine iligskin talebine olumlu cevap verilmesinde,

Fransiz uzmanlarina olan ihtiyac kadar Ingiltere ve Rusya faktorleri de rol oynadi.

“Alexander, babasinin Bonaporte ile baslattigi goriismeleri kesmedi ve 8 Ekim 1801
tarihinde Rusya-Fransa baris anlasmasi imzalandi. Bunu 23 Mayis 1802 yilinda Amiens’de
imzalanan Ingiliz-Fransiz baris anlagsmasi izledi. Babiali sira kendisine gelip Haziran ayinda

> Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, Cev.: Kemal Beydilli, 5 c, istanbul, Yeditepe
Yayinlari, C:5, 2005, s. 106.

® {smail Soysal, Fransiz intilali ve Tiirk-Fransiz Diplomatik Miinasebetleri (1789-1802), 3. bsk.,
Ankara, TTK Yayinlari, 1999, s. 334.

" Enver Ziya Karal, “Tanzimattan Evvel Garplilasma Hareketleri”’, Ankara, Tanzimat I, MEB
Yayinlari, 1940, s. 26.
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Amiens’te Fransa ile barig miizakerelerine basladig1 zaman Ruslardan hi¢ destek gormezken,
Ingilizlerden ise ¢ok az destek gordii. Bu nedenle de, daha 6nce Fransiz tiiccarlarimi dislamis
oldugu Karadeniz’e Fransiz tiiccarlarinin girmesine hak tanidi.”®

Misir krizi basladiginda Ingiltere ve Rusya, Osmanli Hiikiimeti yaninda yer
almist. Ingiltere, 1798 Agustos’unda Fransiz donanmasim1 yok ederek Napoleon
Bonapart’t Misir’da deniz desteginden mahrum birakti. Ingiltere’yi, Osmanl
Imparatorlugu safinda yer almaya zorlayan Hindistan’daki ¢ikarlariydi. “Denebilir
ki, geleneksel Ingiliz stratejisi, Hindistan’a uzanan deniz ve karayollarmin giivenligi
tizerine kurulmustur.”® 1788 yilinda, Rus donanmasi Istanbul halkinin alkislari
arasinda bogazlardan ge¢mis, Osmanl ve Rusya ortak askeri harekat ile Fransa’nin
Ege adalarindan cikartilmasi i¢in anlagmislardi. 3 Ocak 1789 tarihinde de, Osmanli-
Rus anlagmasiyla bu ittifak resmiyet kazandi. Anlasma sekiz yillik gegici bir siire

icin imzalanmist1.

“Bu gecicilige ragmen her iki devlete karlar sagliyordu. Rus filosu, ilk defa
Bogazlar1 gecti. Rusya, ilk olarak Akdeniz’de ticari ve iktisadi ¢ikarlar elde etti.”"

Fakat, ¢ikar birligi yeterli olmamist1. “Ne Osmanli-ingiliz ne de Osmanli-Rus
ittifakinin gercek bir temeli yoktu.”11 Bu ittifaklar, Napoleon’un Dogu hayallerinden
dogmustu. “Bir Ingiltere-Rusya bir Osmanhi-Rusya miinasebetlerinin gergegine
bakildiginda, bu ittifaklarin uzun omiirlii olmayacagi bastan belliydi.”12

Padisah III. Selim’in sehzadeligi doneminde Fransa Krali XVI. Louis ile
mektuplastigr biliniyor. III. Selim, Napoleon’u ise sadece kisisel dostu olarak degil,

Imparatorlugunu Rusya’ya karst koruyacak tek Avrupa hiikiimdar1 olarak

8 Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923:Uluslararasi Mliskiler Uzerine Bir inceleme, s. 48.
’ Esin Yurdusev, “Osmanli Imparatorlugu, Rusya ve Hindistan Ucgeninde Ingiltere’nin Bogazlar
Politikas1”, Belleten, C: LXIII, Say1: 237, Agustos 1999.
' Enver Ziya Karal, Biiyitkk Osmanh Tarihi, 5 c., y.y., TTK Yaymlar, t.y., C: I, s. 35.
11
A.e., s. 48.
12 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), 2. bsk., Ankara, TTK Yayinlari, 1999, s.
86.
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gorliyordu. =

1801 yilindan sonra, Napoleon’un planlarn da III. Selim’in bu
beklentisine uygun bir ortam yaratiyordu. “Napoleon, Paris’te Konsiillitkk rejimini
kurup, tekrar Avrupa ile savasa basladiginda, Misir cephesini tasfiyeye karar

verdi.”'* Yeni kosullarin zorlamasiyla taktik degistirmisti.

“Bonarpart’1n stratejisi giiclii bir Ingiliz reaksiyonu ile aniden engellendi. Tarafsizlar
Ligi, bununla birinci hedefine varmisti: Kopenag bombalaniyordu ve lig dagildi. Akdeniz’in
diger tarafinda, Misir ordusundan kalanlar boyun egmek zorundaydi.”"”

Osmanli imparatoru III. Selim adina ortaelci Mehmet Said Galip Efendi ile
Fransiz halkin1 temsilen Fransa Cumhuriyeti Birinci Konsiilii Napoleon Bonaparte
adina Fransiz Cumhuriyeti Disisleri Vekili Charles Maurice Talleyrand tarafindan 25
Haziran 1802 tarihinde imzalanan anlagma ile Maisir krizi asilmig oldu. 16

Anlagmanin birinci maddesinde, Babiali ile Fransiz Cumhuriyeti arasinda
baris ve dostluk olacagi, diismanliklarin terk edilecegi yazilmigti.

Anlagmanin en Onemli maddesi olan ikinci madde de ise, savastan Once
yapilan anlagmalarin ve kapitiilasyonlarin yenilendigi belirtiliyordu. Misir krizi
boyunca, Osmanli Fransiz iligkileri kesintiye ugramis, Fransa kapitiilasyon
haklarindan yararlanamaz olmustu.

Fransa’ya verilen kapitiilasyonlar 1740 yilinda revize edilmis ve nitelik
degistirmisti. “Kapitiilasyon eski anlaminda oldugu gibi, yabanci bir devlete barig
siirecinde ticaret i¢in verilmis, daimi olmayan ‘concession’ olmaktan c¢ikarak,

17 almustr.

karsilikli baglayici olan ticaret anlagsmasi anlamini
Ayn1 maddede, diger devletlere verilen haklarin Fransa i¢in de gecerli olacagi
belirtiliyordu. Ingiltere’ye ilk olarak 1799 yilindan taninan Karadeniz’de ticaret

yapma hakki, Fransiz bayrakli gemilere de taninir. Fransa’ya taninan imtiyaz, ayni

"> Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yay.Haz.: Ahmet Kuyas, 9.bsk., istanbul, Yapi Kredi
Yayinlari, 2006, s. 124.

'* Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 87.

'S Histoire De La Diplomatie Francaise, Yay.Haz.: Dominique De Villepin, y.y., Perrin Edition,
2005, s. 460.

16 B.O.A., dosya: 1886-A, gomlek: 3, vesika: 2. bkz ek: 1

'7 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 80.
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haktan yararlanan diger iilkelerle paralel olarak diizenlenecektir. Babiili, korsanlara
kars1 Fransiz ticaretinin giivenligini garanti ettigi gibi, iki devletin deniz giivenligi
konusunda ortak tedbirler almasi da anlagmada kayit altina alindu.

Denizlerdeki korsanlik faaliyetlerine karsi tedbir alinmasini isteyen Fransa’ya
ait gemilerin Osmanli denizlerinde yaptiklari korsanlik faaliyetleri, XIX. yiizyilin ilk
ceyreginde Osmanhi-ingiliz iliskilerinde sikintiya neden olacaktir. Lord Stratford
Canning, ilk ortael¢ilik gorevine atandigi 1810 yilinda, Babiali’ye Fransiz korsanlari

hakkinda defalarca nota vermek zorunda kalacaktir.

“Q giinlerde en 6nde gelen mesele, Ingiliz ticaret gemilerinin emniyetini saglamakti.
Fransiz bandirasi1 Tiirk denizlerinden kaybolali ¢cok olmustu, ama Fransiz korsanlar serbestce
Ege Denizi’'ne daliyor, harp gemilerimiz arasindan siyrilarak ticaret gemilerimize el
koyuyorlardi. Aldiklart ganimetleri kacirmak icin acele siginak bulmak zorundaydilar;
baslar1 sikisinca tutup Tiirk limanlarina kapag atiyorlardi.”'®

Ikinci madde, Babidli’ye, Fransa’min kullandigi tiim haklardan Fransiz
topraklarinda ve denizlerinde aym sartlarla yararlanma hakki taniyordu.

Uciincii maddede, Fransiz ticari gemilerine tanmnan imtiyaz Fransiz ticaret
elcilerini ve komiserlerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Savas Oncesinde
gecerli olan kapitiilasyonlara atif yapilarak imtiyazin tiim Osmanh {iilkesinde gegerli
oldugu hatirlatilmistir.

Fransa’ya Karadeniz ticaretinin acilmasiyla, Rusya’ya verilmis olan
Karadeniz’deki ticaret hakkinin diger devletlere kapali tutulacagi garantisi, hitkmiinii
yitirmis oluyordu. Babiali, bir anlamda Rusya ittifakim1 rafa kaldirmis oldu. 1799
tarihinde Ingiltere ile Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan, Akdeniz’deki
Fransiz ticaretini yok etmeyi amaclayan anlasma da bdylece gecerliligini kaybetti.
Ingilizler, 1809 yilinda, Kal’a-i Sultani Anlagmas1’yla Bogazlar’in kapalilig: ilkesini

kabul etmek zorunda kalacaktir.

'8 Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Amlari, Cev.:Can Yiicel, y.y., Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, 1999, s. 31.
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Baris miizakereleri baslarken giindeme gelen, Fransiz Devrimi’nin 10. yilinda
Fransa ile Ingiltere arasinda imza altina alinmis olan Amiens Anlagmas1’nin Osmanli
Imparatorlugu’yla ilgili maddelerinin Babidli tarafindan kabulii, Paris Baris
Anlasmas1’nin dordiincii maddesini olusturdu.

Besinci madde de ise, taraflarin karsilikli olarak iilkelerinin toprak
biitiinliiklerini garanti ettikleri belirtildi. Napoleon, 1806 yilinda Tayllerand’a yazdigi

bir mektupta amacim sdyle agikliyordu:

“... bastan beri politikamin hedefi, Rusya’ya karsi dogrudan ve dolayli olarak
kendim, Babiali ve Iran arasinda iiclii bir ittifak kurmaktir... Bu bityiik imparatorlugu (yani
Osmanli Imparatorlugunu) giiclendirmek, birlestirmek ve Rusya’ya karst kullanmak
istiyorum.”"”

Besinci madde, Napoleon’un Avrupa ve Rusya politikast icinde anlam
kazanmaktadir.

Anlagsmanin bu maddesi de karsiliklilik esasina gore diizenlenmisti. Yani,
Fransa’min garantisine karsihk Osmanli Imparatorlugu da, Fransa’min toprak
biitiinliigii konusunda sorumluluk iistlenmis oluyordu. Fakat, anlagmaya gizli bir
madde eklendi. “Filhakika gizli maddede, Fransa’nin diger devletlerle harplerinde,
besinci madenin Babiéli’yi ancak kendi rizast halinde harbe sokacag tasrih edildi.”*°

Savas siirecinde Kisilerin olusan zararlarinin tanzimi meselesi, anlasmanin
altinc1 maddesinde Istanbul’da iki hiikiimet arasinda yapilacak 6zel bir diizenlemeyle
coziimlenecegi belirtilerek ileri bir tarihe ertelendi. Sekizinci maddede, hapsedilmis
olanlarin kosulsuz serbest birakilmasi benimsendi. Savas doneminde, Misir’daki
Osmanh haklarma karsilik, Osmanl1 topraklarindaki ¢ok sayida Fransiz miilkiine el
konulmustu. Avrupa monarsilerinin biitiin protestolarina ragmen 6zgiirce Istanbul

sokaklarinda ti¢ renkli bayraklariyla devrimi kutlayabilen Fransiz vatandaslari,

savasin baslamasiyla birlikte tutuklandilar. Tutuklananlar arasinda Fransiz tiiccarlar

19 Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslararasi iliskiler Uzerine Bir inceleme, s. 48.
20 Soysal, Fransiz intilali ve Tiirk Fransiz Diplomatik Miinasebetleri (1789-1802), s. 337.
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da vardi. Hatta, Fransiz elcisi bir siire Yedikule zindanlarinda misafir edilmisti.
Pera’daki Fransiz Saray1 Lord Elgin’in 6zel konutuna doniistiirilmiistii.>'

Fransa, Osmanli Imparatorlugu ile yeni bir giimriik anlasmasi imzalamak
istiyordu. Napoleon, Paris Baris Anlasmasi’nda, giimriiklerde yeni bir diizenleme
icin kapiyr acik birakti. Napoleon’un bekledigi anlasma 1838 yilinda bagka
kosullarda gerceklesti. Yedinci maddede, yeni bir anlagsma yapilincaya kadar
kapitiilasyonlardaki  giimriiklere iliskin  diizenlemenin devam ettirilmesi
kararlagtirildu.

Babidli ve Fransiz Hiikiimeti, bu anlagmayla karsilikli olarak birbirlerine en
cok korunan devlet statiisii vermislerdir. Diger devletlerle yapilacak anlasmalarda
taninacak olan imtiyazlar, Paris Barts Anlagmasi’nin bir hiikkmii gibi islem gorecekti.
Dokuzuncu maddede yapilan bu diizenlemeyle, Fransa rakiplerinden geri kalmamay1
garanti altina almis oldu.

Anlagsmanin onuncu maddesiyle anlasmanin seksen giin icinde onaylanacagi
belirtildi.

Paris Baris Anlasmasi ile Fransa, Istanbul’daki eski etkinligini yeniden
kazandi. “Sultan III. Selim, Batr’nin yeni Imparatorunun sahsiyetine biiyiik saygi

besliyordu ve Misir’a saldirisini coktan affetmigti.”*

1803 yilimin Nisan ayinda
Fransa ile Dostluk Fermani yayinlandi ve Fransa’ya yonelik her tiirli elestiri
yasaklandi.  Hatta, Bonapart’m Rusya ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’'nu
paylasma planlarma ragmen, Ingilizler uzun siire Babili iizerindeki Fransiz etkisini
kirmay1 basaramadi. 1805 yilinda Ingiltere, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu
arasinda kurulmast igin ¢alisilan ittifak basarili olamadi. Babiali, ingilizlerin Misir’a
yerlesme planlarindan, Ruslarin Yunanistan ve Ege adalarinda yaptiklart milliyetgilik
propagandalarindan haberdar olmustu. Fransa karsit1 cephe i¢inde yer almay1 kabul
etmiyordu. Bunda, Fransa’nin askeri basarilarinin da biiyiik payr vardir. Babiili,
Napoleon’un Imparatorlugunu Ingiltere ve Rusya’nin biitiin protesto ve tehditlerine

ragmen 1805 yilinda tamyacak ve Ahmet Muhip Efendi’yi Imparatorluk baskentine

fevkalade el¢i olarak gonderecektir. Napoleon da, daha sonra disisleri bakanligina

2l Jean-Michel Casa, Istanbul’da Bir Fransiz Sarayi: Fransa ile Tiirkiye Arasinda 500 Yilhk
Ittifak, y.y., Yap1 Kredi Yayinlary, t.y., s. 33.
2] orga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, s. 136.
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kadar yiikselecek olan General Sebastiyani’yi Istanbul’a biiyiikelgi olarak
gonderecektir. Sultan Selim, Sebastiyani’yi geleneklere aykir1 oldugu halde askeri
tiniformasiyla kabul etmis ve bas basa 6zel goriismeler yapar. Biiyiikel¢i, Osmanl
politikasi iizerinde 6nemli etkilerde bulunmustur. Bu etkinin kirilmast icin Ingiliz ve
Rus donanmalarinin tehdidi kullanilmig, bu tehdit basarili olmustur. Fakat; Osmanlh
Devleti, Ingiltere’nin kurdugu Fransa karsit1 cephenin disinda kalmustr.

Anlasmayr Osmanh Hiikiimeti adina imzalayan Said Galib Efendi terfi
ettirildi, Reisiilkiittabliga ve Sadrazamliga kadar yiikseldi. Sultan Selim’in
muhafazakarlar tarafindan tahtan indirilmesinden sonra Ruscuk yarani olarak anilan
grup icinde yer ald1. Yenigeriligin kaldirilmasinda II. Mahmut’a destek veren ve
muhafazakar kesimin temsilcisi Halet Efendi’nin karsisinda yenilik¢i kanadin etkili
isimlerinden olan Galib Efendi’yi, Pertev Pasa’y1 ve Tanzimat ile ad1 6zdeslesecek
olan Mustafa Resit Pasa’y1 aym ¢izginin devami olarak kabul etmek gerekir. Halet
Efendi, Galib Efendi’den sonra, 1802-1806 yillar1 arasinda Fransa Sefirligi gorevinde
bulundu. Bati’ya yonelik sert elestirileriyle bilinen Halet Efendi’nin, “Fransa’ya ve
buradaki toplumsal ortama karsi son derece Onyargili olmasinin baglica nedeni,
ilkesinde Nizam-1 Cedid hakkinda giderek artan muhalefet odaklarindan ve bilhassa
muhafazakar kesimden gelebilecek tepkilerden cekinmesiydi.”** Halet Efendi, Fransa
icin ‘Kafiristan’ ifadesini kullaniyordu. “Halet Efendi, o zamana kadar olusturulan
diplomasi geleneginin disinda bir kirilma yaratmis ve bu sebeple modernlesme
hareketlerinin bir siire askiya alinmasina sebep olmustur.”>

Takip eden donemde diplomasi siifi hizla gelisti. Tanzimat donemi boyunca
devam eden reformlara, diplomasi kokenli Osmanli biirokrasisi onderlik etti.
“Modernlesmeci ve merkeziyet¢i bir yonetimin temelini olusturacak nitelikli kadro

926

Babidli’nin disisleri boliimiindeydi. Fransa-Osmanli iligkileri, muhafazakar

kesimin karsisinda yer alanlar tarafindan gelistirilecektir.

* Said Galip Efendi’den once Paris Biiyiikelgisi olan Esseyit Ali Efendi de Rus¢uk Yarani ile iligki
kurmustu. Senedi ittifak’ta da Esseyit Ali Efendi’nin onun imzast vardr.

? Namik Sinan Turan, “Osmanh Diplomasisinde Bat1 imgesinin Degisimi”, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C:V, Say1:2, Aralik 2004, s. 77.

% Onur Kinli, Osmanli’da Modernlesme ve Diplomasi, y.y., 1mge Kitabevi, 2006, s. 128.

% flbey Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 14.bsk., istanbul, letisim Yayinlari, 2003, s.
126.
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Fransa’nin, barig anlagsmasindan sonra da Misir’a olan ilgisi devam etti.
ingilizler Memluk Beylerini, Fransizlar Mehmet Ali Pasa’yr desteklediler. Kavalali
Mehmet Ali Pasa yonetimi altinda Misir’da Babiéli’nin etkisi azalirken, Fransiz
etkisi arttyordu. Mehmet Ali Pasa, Kavala’da Leon adli bir Fransiz tiiccar tarafindan
himaye edilmisti ve Leon’a olan minnet duygusunu Omriiniin sonuna kadar korudu.
Napolyon kuvvetlerine karsi savasmak i¢in Kavala’dan Misir’a gelmisti. Savasta
Fransiz medeniyetine hayran olmustu. 1805 yilinda Misir’da iktidan ele gecirdi. Kisa
siirede Misir’1 rakiplerinden temizledi. Hiisrev Pasa’y1 Misir’dan ayrilmaya zorladh,
Memluk Beylerinin giiciinii zayiflatmayr basardi. Misir Pasasinin  basarilart
imparatorlugun kaderini etkileyecekti. Fransa, Mehmet Ali Pasa icin diger biiyiik
giiclerden daha farkli bir anlam tagimaktaydi.

Mehmet Ali Pasa’min bagimsizlik hayalleri gerceklesemeyecektir. Mehmet
Ali Pasa her ne kadar Tiirk olsa da, Napoleon’un seferinden sonra Misir’da modern
anlamda milliyetcilik Mehmet Ali Pasa doneminde baslamistir. Napoleon, Misir’a
bilim ve bilgiyi de getirmisti. Ordusunun yaninda laboratuvar, kiitiiphane ve Misir’da
o giine kadar taninmayan matbaa da vardi.

Misir krizi doneminde Osmanli Imparatorlugu, uluslararasi iliskilerde yalniz
kalma siyasetini terk etmesi gerektigini anladi. Fransa’ya karsi Rusya ile yapilan
dostluk anlasmasi Osmanli Imparatorlugu tarafindan imzalanan ve karsiliklilik

esasina gore diizenlenen ilk anlagsmadir.

“Osmanli Rus anlagsmasi, Osmanli Devletinin Avrupa devletlerince benimsenmis
olan siyaset prensiplerine benimsedigi manasini tagiyordu. Babidli, harplerde ve siyasette
yetersizligini Ortmesi i¢in, bundan bdyle Hiristiyan devletlerle ittifaklar yapmak prensibini
kabul etmis oluyordu.”’

Bu gelisme, Dar-ii’l Islam-Dar-i'l Harp aymmmm benimseyen ser’i
yaklagimdan bir kopusu ifade etmektedir. Osmanli Devleti’nin Avrupali devletlerle

diplomatik iligkiler gelistirmesi Avrupa devletleri i¢in de bir ilktir. “... fiili nitelikte

%" Karal, Biiyiik Osmanh Tarihi, C:I, s. 34.
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de olsa, devletler hukuku cercevesi igcinde diplomatik iligkilere girisen Hiristiyan
olmayan ilk devlet Osmanli imparatorlugu olmustur.”*®

Fransa icin Paris Baris Anlagmasi, savasla gecen bir donemin sonu oldu.
“Nisan 1792’den beri ilk defa, Fransa hi¢c kimseyle savas halinde degildi.”* Fakat,

savas perdesi kisa bir siire sonra tekrar agildi.

“1802’de Osmanli-Fransiz barisi imzalandiktan sonra Napolyon’un 1815°e kadar
siiren ve Avrupa’y: allak bullak eden savaslarini da Fransiz Devriminin etki siireci iginde
kabul etmek zorundayiz. Bu son 13 yil durmadan ittifaklar yapip bozma siireci seklinde
gececektir.”’

Fransa’ya kars1 kurulan ve ikinci kiime ad1 verilen ittifak parcalandi.

Fransa, yaptig1 bir dizi barig anlagmasiyla, Yiizyi1l Savaslari’ndan sonra ilk
defa Ingiltere’den somiirgelerini geri alma hakki kazandi. Rusya, doguya cekilmeye
zorlanarak Osmanli Imparatorlugu ile bas basa birakildi. “Birinci konsiil, Fransiz

krallarinin eski riiyalarini gerc;eklestirmisti.”31

B- Tanzimat Fermanina Giden Siire¢

Cevdet Pasa, Tezakir adli eserinde, Mustafa Resit Pasa’nmin Avrupa
devletleriyle bir ittifak olusturup Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Misir’da yarattig
sorunu bu yolla ¢éziime kavusturmaya calistigin1 yazmistir. Reformlara muhalif olan
kesimler, Misir meselesi nedeniyle Tanzimat-1 Hayriyye karsisinda sessizliklerini
korumak zorunda kalmislardi. “Resid’in programiin arkasina diger devlet

adamlarinin istikrarsiz destegini toplayan etken, Misir’in Osmanl biitiinliigtine

28 Vakur Versan, “Osmanli Devletinde Tanzimattan Sonra Bati1 Devletler Hukukunun Benimsenmesi”,
Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siirec Sempozyuma Sunulan Tebligler, s. 107.

» Histoire De La Diplomatie Francaise, s. 461.

% Orhan Kologlu, “Fransiz Devriminin Osmanli Diplomasisinde Yarattigi Hareketlilik”, Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢ Sempozyuma Sunulan Tebligler, s. 18.

3! Histoire De La Diplomatie Francaise, s. 462.
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yonelttigi tehditti.”’> Cevdet Pasa’ya gore, Batili devletlerle yapilan ticaret

anlagsmalart da Misir meselesinin ¢6ziimii ¢ercevesinde giindeme getirilmistir.

“Mustafa Resit Pasa Tanzimat-1 Hayriyye Fermanin1 kaleme alip Giilhane’de okudu
ve Diivel-i Avrupa ile ticaret muahedesi akd edip bunda Misir valisinin sair iyalat
valilerinden fazla hicbir imtiyazi olmadigim derc ettirdi. Fransa Devleti Mehmet Ali Pasa’y1
tasahhub ettiyse de yalmz kaldi.”

Fransa Hiikiimeti, Mehmet Ali Pasa’y1 destekleyen Avrupa’daki tek devlet
degildi. Ingiliz Hiikiimeti Babiali’nin yaninda yer almasina ragmen, 1830’larin
bagina kadar Ingiltere’de bile, Misir valisini reformcu olarak taniyan ve
destekleyenler az degildi.3 4

Ingiltere, 1833 tarihinde Rusya ile Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan
Hiinkar Iskelesi Anlasmasi’na kadar, Fransa’yr Dogudaki en biiyiik rakibi olarak
goriiyordu. Anlasma ile Rusya, Misir valisine kars1 Istanbul’u savunmak bahanesiyle
Osmanl bagkentine asker yerlestirmek ve donanmasini1 Bogazlar’dan gecirmek hakki
kazaniyordu. Anlasmamin gizli maddesinde de, Osmanli Imparatorlugu bir savas
durumunda Bogazlar’t Rusya’nin diismanlarina kapatmayi taahhiit etmisti. ingiltere
ve Fransa’nin ¢abalan ve iki iilke baskentlerine gonderdikleri protestolar, anlagmanin
onaylanmasim engelleyememisti. Anlagsmanin imzalanmasiyla Rusya, Ingiltere’nin
karsisina Hindistan’a giden yolda 6nemli bir rakip olarak ¢ikti. Ingiliz donanmasinin
giicli, Rus donanmasimin yarattig1 tehdide karsi takviye edildi. Ingiliz liberallerinin
ve radikallerinin Rus aristokrasisine ve muhafazakarligina kars1 besledikleri nefret ve
basmin Rus karsiti yaymnlart bu politikay: giiclendirdi. Mehmet Ali Pasa, Rus
ordularinin Istanbul’a yerlesmesine ve Hiinkar Iskelesi Anlasmasina neden oldugu
icin Ingiltere’nin diismanligin1 kazandh.

XIX. yiizyllda Osmanli Devleti, Ingiltere icin ucuz hammadde alip pahali

iirin satacag1 bir pazar haline gelmisti. Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelcisi Ponsonby,

32 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, s. 52.

3 Cevdet Pasa, Tezakir, Yay. Haz.: Prof. Cavid Baysun, 4 c.,Ankara, TTK Yayinlari, 1991,C: I, s. 7.
#* AD. Novicev, ‘1839 Giilhane Hatt-1 Humayunu ve Dis Politikadaki Boyutlar’, Tanzimat Degisim
Siirecinde Osmanh imparatorlugu, y.y., Phoenix Yayinlari, 2006 s. 241.
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Disisleri Bakani Lord Pelmerston’dan Osmanli topraklarinda sanayilesmenin
engellenmesi talimatin1 almisti. Londra’da, Ingiltere ile Osmanli Devleti arasindaki
ekonomik iliskilerin gelismesiyle Rusya’nin ekonomik zorlukla karsi karsiya
kalacag1 hesaplaniyordu. Bu politikanin olusmasinda, bolgeye gonderilen ve gergcek
bir Rus karsit1 olan Davit Urquart’in raporlarmin belirleyici bir rolii oldu.
Pelmerston, istedigini 1838 Balta Liman1 Anlagmasiyla aldi. “Sultan, ticari
anlasmanin akdinden sonra Ingiltere ile politik anlasma imzalayabilecegini
Ponsonby’nin vaatlerine inanarak Mustafa Resit Pasa’yr Londra’ya yardim igin
gbnderecekti.”35 Sultan Mahmut’un amaci Ingiltere’nin yardimiyla Mehmet Ali
Paga’yr Misir’dan atmakti. Fakat Ingilizler, Sultan’m isteklerini karsilamaya
yanagmadilar. Mustafa Resit Pasa’nin gonderdigi anlagma taslagi Meclis-i Vukela
tarafindan devlet menfaatiyle telif edilemeyecegi gerekcesiyle kabul edilmedi. Sultan
Mahmut, Balta Liman1 Anlagmasi’yla istedigi kazanci saglayamamisti. Bu anlasma,
aralarinda Fransa’nin da bulundugu Avrupa devletlerine 6rnek teskil edecektir.

Adi Tanzimat Fermani’yla birlikte anilan Mustafa Resit Paga’nin 27 Mayis
1839 tarihinde Paris’ten Sadrazam’a gonderdigi mektup, Misir meselesi dahil

Avrupa devletlerine yaklagimini ortaya koymaktadir:

13

. acele etmeyin. Biiyiikk Devletler sadece Misir’la uzlasmak istemiyorlar, ayni
zamanda Imparatorlugun biitiinliigii ve istikbalini temin edecek ciddi tedbirler almak
istiyorlar. O halde onlardan birinin tavsiyesi telkini ile bir sey yapmamak gerekiyor. Onlarin
miisterek arzularinin sonucu beklemek lazimdir. Beklemek hicbir tehlike getirmez. Mehmet
Ali Pasa biiyiik devletlerin istedigini yapacaktir. O halde kendi kendimize hareket
etmeyelim. Uzlagsma zeminini tamamen serbest birakalim ve kendimizi biiyiik devletlere terk
edelim. Onlar, her seyi bizden daha iyi yapacaklardir.”*

35 Sevim Unal, “Tanzimat Doneminde Dis Politika”, Tanzimatin 150. Yildoniimii Uluslararasi
Sempozyumu, Ankara, TTK Yayinlari, 1994, s. 205.

3 Akt.: Bayram Kodoman, “Mustafa Resit Pasa’nin Paris Sefirlikleri Esnasinda Takip Ettigi Genel
Politikas1”, Mustafa Resit Pasa ve Donemi Seminerleri Bildirileri, 2.bs., Ankara, TTK Yayinlari,
1994, s. 74.
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Avrupa baskentlerindeki durum ise, Mustafa Resit Pasa’nin beklediginden
farkli bir gelisme gosteriyordu. “Ingiltere ve Fransa’min Misir’a karsi tavirlari
arasindaki ucurum 1839 yazinda iyice artmist ve artmaya devam ediyordu.”™’

Hiinkar iskelesi Anlasmas1 Fransa’y: da telaslandirmist1. Dogu politikasinda,
Fransiz-Ingiliz politikalarim1  birbirine yaklastiran Rusya tehdidiydi. Fransa,
Napoleon’dan beri egemenlik alan1 olarak gordiigii Akdeniz’de, Rusya’ya karsi
Ingiltere ile yakin bir politika gelistirmeye calisti. Fakat Dogu’daki gii¢ miicadelesi
bu ittifaki engelleyecektir.

1830 yilinda Fransa’da X. Charles’1n tahtan indirilip Louis Philippe’in liberal
rejiminin kurulmasiyla birlikte, Fransa ile Ingiltere arasinda bir isbirligi olusmustu.
Iki iilke arasindaki dostluk gosterileri, toplumsal ve edebi alana, hatta Kraliyet

ailelerinin akrabaliklarina kadar genisledi. Louis Philippe, 3 Agustos 1830’da dis
politikayla ilgili ilk beyanatinda Avrupa’ya baris ¢agrisi yapiyordu.

“Fransa, Avrupa’ya sadece kendi i¢ gonenciyle ilgilendigini gosterecektir,
ozgiirliikklere oldugu kadar barisa da yiirekten baghdir, komsularinin mutluluk ve refahindan
baska bir sey istemiyor.”*®

Fransa, 1789’dan sonra Avrupa politikasinda krallara kars1 halk, savas,
devrim sloganlariyla giindeme gelmisti. Fransa’daki degisim, Avrupa siyasetinde
kurulan dengeyi alt iist etti. Avusturya ve Rusya liberal rejime karsi tavir alirken,
Ingiltere memnuniyetini ortaya koydu. Bu ittifak ile 1815 Viyana Kongresi'nde
kurulan sistem c¢oziilmeye basladi. Ren 1rmaginin batisinda liberal goriisler
giiclenirken, dogusunda muhafazakar blok liberal egilimlerin bastirilmasi icin ortak
hareket etti. ingiltere ve Fransa, muhafazakir bloga karsi liberal merkezi temsil
ediyordu. Fakat Ingiltere ile Fransa arasindaki bu politik ortaklik, Dogu Sorunu soz
konusu oldugunda yerini tekrar rekabete birakti; tipki Cezayir meselesinde ve Misir

meselesinde oldugu gibi.

37 Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslararasi iliskiler Uzerine Bir Deneme, s. 115.
3% Histoire De La Diplomacie Francais, s. 535.
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1- imparatorlugun Dogu Sorunlar: ve Fransa

a- Fransa’nin Cezayir’i isgali

Louis Philippe’in iktidar1 ele gecirmesinden hemen ©nce gerceklesen
Fransa’nin Cezayir’i isgali, Rusya ve Prusya gibi Avrupa devletleri tarafindan
memnuniyetle karsilanmisti. isgale en sert tepkiyi veren Avrupa baskenti Londra
oldu.

Fransa Krali X. Charles, liberal muhalefetin yarattig1 i¢ siyasal giindemi
denizagirt bir harekdtla dagitmak istemisti. Yunan isyaninin bagariya ulagmasi
Akdeniz’de dengeleri degistirdi. Akdeniz devleti olan Fransa, olusan yeni durumu
Cezayir’i ele gecirerek kendi konumunu giiclendirmek istiyordu.

Sicili kotii olan Cezayir, X. Charles’a istedigi imkan saglamistir. Bir¢ok iilke
icin, Akdeniz ticaretine yonelik en biiyiik tehdit Magrib iilkeleriydi. “Fas, Cezayir,
Tunus ve Trablusgarp kendileriyle uygun sartlarda bir baris anlagsmas1 imzalamamis
olan devletleri otomatik olarak diisman kabul ediyor ve bu devletlerin bayragini
tasiyan gemilere ganimet elde etmek icin saldlrlyorlardl.”3 ’

Cezayirli korsanlar, kapitiilasyonlara da konu olmustu. Fransa’ya verilen
kapitiilasyonlarin on birinci maddesinde Cezayirli korsanlarin Fransiz limanlarinda
mal aldiklar1 belirtilerek, korsanlar tarafindan esir edilen Fransizlarin serbest
birakilmasinin saglanacag belirtiliyordu. Aynm1 maddede Osmanhi padisahi Fransa
Kraliyla ile korsanlara kars1 isbirligi yapmak iizere so6z vermistir. Konsoloslarin ve
tiiccarlarin  giivenligi 1740 yilinda yenilenen kapitiilasyonlarin 81. maddesiyle
diizenlendi. Magrib korsanlarinin saldirisina ugrayan Fransizlarin zarari, saldirinin
gerceklestigi bolgenin valisi ve komutan tarafindan karsilanacakti.

Fransa ile Cezayir arasindaki problem, 1827 yilinda baglamisti. Cezayir
Dayis1 Izmirli Hiiseyin Pasa’dan bugday satis tekelini alan iki Yahudi tiiccar,
Fransa’dan alacaklarim tahsil edememislerdi. Cezayir Dayisi, 6demenin yapilmasini

Fransa’nin Cezayir Konsolosu M. Deval’den ister. Konsolostan istedigi cevabi

39 Cagr Erhan, Tiirk Amerikan iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, y.y., Iimge Kitabevi, y.y., s. 38.
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alamayan Hiiseyin Pasa, konsolosu tokatlar. Bunun iizerine Fransa ii¢ yil siirecek ve
isgalle sonuclanacak ablukay1 baglatti. “25 Mayis 1830°da, 37.775 kisilik 5 sefer
miifrezesi, 100 gemi ve 400 ticari tekne, art1 Sidi Teruch’a 3 ¢ikarma tiimeni ve 5
Temmuz’da Cezayir diistii.”* 1834 yilinda Fransiz Kuzey Afrika Umumi Valiligi
kuruldu. Fakat, Cezayir’in isgalinin tamamlanmasi onlarca y1l aldi. “Fransa 1857°den
itibaren Cezayir’i kesin olarak isgal etmistir diyebiliriz.”*!

Osmanli Devleti, ablukanin baglangicinda bagka sorunlarla bogustugundan,
Cezayir konusunda etkin bir politika olusturamadi. Paris’e protesto metni
gondermekle yetindi. Fransa’ya daha sert tepki Ingiltere’den geldi. Ingiltere,
Cezayir’in isgalini Akdeniz’deki iistiin konumuna kars1 bir tehdit olarak algilad.
Ingiliz Biiyiikelgiligi Babiali’yi Fransiz politikalar1 konusunda bilgilendirdi.

Louis Philippe, iktidar1 ele gecirince Cezayir’de kalici olmadiklarim
aciklamist1. Fransa’nin Istanbul’daki maslahatgiizar1 Guillemond da Babiali’ye,
Cezayir’in geri iade edilecegini sOylemisti. Fakat bu vaatler gercege doniismedi.
Babidli, Guillemond’un agiklamalarin1 Cezayir meselesinde sessizliginin gerekcesi
yapacaktir. Fransa’nin i¢ siyasetindeki calkantili bir doneminde Cezayir meselesinin
bir krize doniistiiriilmemis olmasi1 da Babidli tarafindan dostca bir tavrin kaniti olarak
sunuldu.

Cezayir meselesinde Babidli adina énemli bir girisim de 1834 yilinda Mustafa
Resit Bey’in ortaelgi sifatiyla Paris’e gonderilmesi oldu. Sultan Mahmut, Mustafa
Resit Bey’in resmen gorevlendirilmesinden 6nce Fransiz, Ingiliz ve diger iilkelerin
Istanbul biiyiikelgilerinin goriislerini 6grenmek istemisti. Fransa’min Istanbul
Biiyiikelcisi Roussin, Mustafa Resit Bey’in Cezayir konusunda miizakerelerde
bulunmak amaciyla Paris’e gonderilmesine baslangigta itiraz etti. Daha sonra, asil
gorevinin gizli tutulmasi kosuluyla anlasma saglandi.

Mustafa Resit Bey, Paris yolculugunda Viyana’ya ugradi ve Metternich’le

goriistii. Metternich, Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiyle var olan

40 Edgard Weker, Maghreb Arabe et Occident Francais: Jalons Pour Une (Re)Connaissance
Interculturelle, y.y.,Universite De Toulouse-Le Mirail Edition, 1985, s. 127.

41 Abdurrahman Cayci, Biilyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), Ankara, TTK
Yayinlari, 1995, s. 16.
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uluslararast statiikonun devamindan yana oldugunu soylediyse de, Cezayir
konusunda aktif politik destek vermekten kagindi.

Mustafa Resit Bey, Paris’e varisinda asil gorevini giindeme getirmek icin bir
siire beklemeyi uygun gordii. Bu donemde mesaisini, Fransiz politikacilarin konuya
yaklagimlar1 hakkinda arastirmalar ve basta Rus Biiyiikel¢isi olmak iizere diger
tilkelerin biiyiikel¢ileriyle goriismeler yaparak geciriyordu. Louis Philippe’e Cezayir
sorunu, X. Charles’tan miras kalmisti ve Cezayir’in terk edilmesi Kralin siyasi
prestiji icin biiyiik bir darbe olacakti.

Mustafa Resit Bey, gorevinin {istesinden gelebilmek icin oOnceliklerini

belirlemisti:

“Cezayir meselesi konusunda siipheler uyandirmadan Misir krizinde Osmanl
Imparatorlugu icin Fransa’nin yardimini kazanmak, Cezayir konusunda Fransa iizerinde
politik bir baski olusturabilmek icin Ingiltere’nin destegini elde etmek, gorevini resmen
tebliginden etmeden Once miizakereler i¢in ortami hazirlamak, Paris gazetelerini satin alarak
Osmanl devletinin propagandasini yapmak.”**

Mustafa Resit Bey’in Cezayir konusundaki sessizligi iki ay siirdii. Iki ayin
sonunda Fransiz Disisleri Bakanr’yla yaptig1 goriismelerde, gercek gorevinin
basarilmasinin miimkiin olmadigim1 gordii. Mustafa Resit Bey, gorevini tebligi
tizerine Fransiz Bakan’dan aldig1 su cevab1 Babidli’ye 21 Aralik 1834 tarihinde rapor
etti: “Eger muradimiz Cezayirin Fransiz askerinden tahliyesiyle tarif-1 devlet-i
Aliyyeye teslimi sureti ise ben dahi size resmi olarak sdyleyeyim ki Fransiz Cezayiri
terk etmeyeceginden vereceginiz tahriri kabul edemem ve ifadatimiz1 dahi istima’

43
edemem.”

Fransiz devlet adamlari; Babidli’nin uzun siiredir Cezayir meselesinde
sessiz  kaldigi1  ve Cezayir'in 1830 yilindan o6nce de zaten Osmanh
Imparatorlugu’nun kontroliinde olmadigimi vurgulayarak, Fransa’min cok sayida

askerini Cezayir'e sevk ettikten ve biiyilkk mali kiilfete katlandiktan sonra

2 Bayram Kodaman, Les Ambassades De Moustapha Rechid Pacha a Paris, Ankara, Imprimerie
De La Societe Turque D’Histoire, 1991, s. 63.

4 Akt.: Resat Kaynar , Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, 3. bsk., Ankara, TTK Yayinlari, 1991, s.
73.
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cekilmesinin miimkiin olmadigim sdylemistir. Fransiz Hiikiimeti, Ortaelcinin Cezayir
konusunda gorevlendirildiginden habersiz oldugunu, bu gérevin daha 6nce Roussin’e
bildirilmedigini ileri siirdii. Fransiz Bakan, hiikiimeti tarafindan Mustafa Resit Bey’in
gorevi bilinseydi, daha bastan biiyiikel¢i olarak kabul edilmeyecegini bildirmisti.

Babiali resmi temaslardan, Cezayir meselesinin ¢dziimii i¢cin Nuri Efendi’nin
gorev yaptigi Ingiltere Biiyiikelgiligi’nin harekete gecirilmesi gerektigi sonucunu
cikartti. Ingiltere ise, her ne kadar Fransa’nin Kuzey Afrika’daki girisimlerinden
memnun olmasa da, Avrupa dengelerini gbz Oniinde tutarak Fransa’nin yeni
hiikiimetiyle iligkilerini zedelemek istemiyordu. Lord Palmerston, Mustafa Resit
Bey’e Cezayir meselesi nedeniyle Fransa’yla iliskilerini bozamayacaklarimi, Mustafa
Resit Bey’in Londra elgiligindeki gorevi esnasinda soyleyecektir. Ingiliz Disisleri
Bakani, Babiali’ye Cezayir meselesini giindemde tutmamasini 6nerdi. Avusturya da
ayn1 yonde telkinlerde bulunmustur.

Fransa, Cezayir konusundaki hicbir resmi notayr almay1 kabul etmiyordu.
Cezayir’i terk etmeyecegi ifade etmisti. Fransiz kamuoyu da, Cezayir’in Osmanli
Devleti’ne geri iadesine kars1 ¢cikiyordu.

Mustafa Resit Bey Paris’teki gorevini Ruhiddin Efendi’ye birakarak
Istanbul’a geri dondii. Ruhiddin Efendi’ye verilen goreve baslama talimatinda,
Cezayir meselesini giindeme tasimamasi, fakat Fransiz kamuoyunda Cezayir i¢in
yapilan masraflara muhalefet olusursa derhal rapor etmesi talimatlandirilmisti. Misir
meselesi i¢in harcanacak cabalarin Cezayir sorununun golgesinde kalmamasi
amaclanmigtir.

1847 yilinda Osmanli Devleti Cezayir iistiindeki haklarindan resmen
vazgecti. Fransa, Cezayir’i ele gecirerek Osmanli Imparatorlugu'ndan kalict bir
toprak parcasi aldi.

1835 yilinda, Osmanli Devleti Tralbusgarp’a ¢ikarma harekati diizenledi.
1837 yilinda Tunus Dayisi’mi vasali olarak onayladi. Kuzey Afrika’daki Osmanli-
Fransiz rekabetinde yeni bir perde agilmig oldu. Fakat, Osmanli Devleti’nin Cezayir
sorununa yaklasimi uluslararas1 gelismelerin golgesinde kalacaktir. Gat bolgesi
Osmanhi hakimiyetine girmek icin 1854 yilinda bagvurdugunda, Kirim Savasi

miittefiki olan Fransa’y1 giicendirmemek igin Oneri geri cevrildi. Bolgede askeri
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operasyonlar i¢in kosullar uygun oldugunda, bolge valilerinin garnizon talepleri de
aym gerekceyle reddedilecektir.

Kuzey Afrika’daki Fransiz-Osmanli rekabettinde Sudan ticaret yolu 6nemli
bir yer isgal etti. Paris Hiikiimeti, Sudan ticaret yolunun Cezayir tizerinden islemesini
istiyordu. Fransiz tiiccarlarin Sudan ticaretinde vazgecemeyecekleri ¢ikarlar1 vardi.
Babidli ise, Trablus iizerinden ticaretin devam ettirilmesi icin calisti. Trablus’a vali
olarak gonderilen Mahmut Nedim Pasa, 1862 yilinda Trablus yolunun tegvik
edilmesi i¢in ihracattan alinan vergilerin kaldirilmasini 6nerdiginde bu 6neri Babiali

tarafindan kabul edildi.

“Boylece tiiccarlara kolaylik saglanmasi suretiyle Sudan ticaretinin Osmanl
topraklarinda kalmasi i¢in son derece etkili bir tedbir alinmis oluyordu. Sonraki olaylar,
Fransizlarin Sahra’ya iktisadi bakimdan niifuslarin1 6nlemek maksadiyla Tiirk makamlarinca
alinan bu tedbirin isabetli ve yerinde oldugunu gostermektedir.”**

Bu rekabet Diinya Savasi’na kadar devam etti.

Fransiz Hiikiimeti ve kamuoyu bdlgeye olan ilgisini hep korudu. Fransiz
Imparatoru III. Napoleon 1865 yilinda Cezayir’i ziyaret etti. Cezayirlilere hitap ettigi
beyannamesi 9 Mayis 1865 tarihli Moniteur Universaire gazetesinde yayimlandi.*
Gazetenin bir Oornegi 12 Mayis’ta Osmanli Devleti’nin Paris Biiylikel¢isi Mehmet
Cemil Pasa tarafindan Hariciye Nazir1 Ali Pasa’ya 1923, 187 nolu telegram ile
g(inderildi.46 Imparator beyannamesinde, Fransa’nin otuz bes y1l énce Afrika’ya ayak
basarak, Tiirk yonetimini daha 1limli, daha dogru ve daha aydinlik bir yonetim ile
degistirdigini ve Cezayirli Araplarin Fransizlar ile kaynasarak bir biitiin haline
gelebilecegini savundu. Cezayirlilere fanatizmden ve Fransiz karsit1 tavirlardan uzak

durmalarim 6giitledi. Cezayirli Araplar; Kirim, italya, Cin ve Meksika’da Fransiz

4 Abdurrahman Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), s. 34.

1L Napoleon, Cezayirlilere kendi politikasint su ciimlelerle aciklamisti: “Benim amaglarimi
biliyorsunuz, size ait olan topraklarin miilkiyetini geri alinamaz bir bicimde ellerinize biraktim,
seflerinizi onore ettim, dininize saygi duydum; refahimzi yiikseltmek, uygarligimiz icin iilkenizin
yonetimine katiliminizi saglamak istiyorum; fakat su sartla ki, siz de benim otoritemi temsil edene
saygt duyacaksinmiz.” B.O.A., HR.SYS., dosya: 424, gomlek: 26, varaka: 6.

46 B.O.A., HR.SYS., dosya: 424, gomlek: 26, varaka: 5.

27



ordusuyla birlikte savasmuslardi. Imparator, ortak cephede savasin dostlugu
gelistirdigini vurguladi. Napoleon, Cezayir’den ayrilmadan hemen Once Fransiz
Afrika ordusuna hitaben kaleme aldigi ve Moniteur Universaire gazetesinin 7
Haziran tarihli sayisinda®’ yayinlanan beyannamesinde de, Afrika ordusunun yolunu
sasirmis Araplara el uzatarak Fransiz algakgoniilliiligii ve dostluguna 6rnek
olusturdugunu soyledi.

Askerler, siyasetciler ve biirokratlar yaninda Tocqueville gibi bircok Fransiz
aydim da, Cezayir’e arastirma gezileri icin gitti. Cezayir, Fransiz turistlerin de ilgi
merkezi haline geldi. Bu ilgi, isgalden itibaren baglamisti. “1830’da Marsilyali
miitesebbisler buharli bir gemiyi yiizen bir otele ¢evirip turistleri sehrin Fransizlar
tarafindan bombalanisini ve isgalini seyretmeye gétﬁrmﬁslerdi.”48 Kuzey Afrika
uzmani, Toulouse Universitesi hukuk profesorlerinden E. Rouland de Card bolgeyle
ilgili on bes ayn kitap¢ik hazirladi. 1910 yilinda “Dogu Sahrada Fransa ve Tiirkiye”
baslikli kitabin1 yayinladiginda, Osmanlh Hariciye Nezareti kitabin bir 6rnegini Paris
sefaretinden istedi. Kitabin dort kopyasi, 18 Eyliil’de Paris’teki Biiyiikelgilik
tarafindan Istanbul’a gdnderildi.49 E. Rouland de Card kitabinda, iki devletin
bolgedeki catismasinin kaginilmaz oldugunu yaziyordu: “Biri Miisliiman biri
Hiristiyan iki gii¢ catisan politik, ekonomik ve sosyal ¢ikarlar1 nedeniyle ¢arpismak
zorundaydl.”50

Osmanli’nin modernlesmesinde Dogu sorunu iizerinden Fransiz disg
politikasinin etkisi Cezayir isgalinden itibaren goriilmektedir. “Cezayir olay1
Osmanli Imparatorlugu’nun uluslasma siirecine yeni bir boyut ekledi; Bati
dﬁsmanllgl.”51 Babiali, Islami soylemi Batili devletlere karsi kullanabilecegini de
Kuzey Afrika rekabetinde anladi. Siinisilik gibi bolgede ki giiclii tarikatlar, Fransiz

isgalcilere kars1 Osmanli Devleti’nin yaninda yer almiglardi.

4 B.O.A., HR.SYS., dosya: 424, gomlek: 26, varaka: 4.

48 Timothy Mitchell, Misir’in Sémiirgelestirilmesi, Cev.: Zeynep Altok, Istanbul, fletisim Yayinlari,
2001, s. 144.

“B.0.A., HR.SYS., dosya: 1883, gomlek: 84, vesika: 1.

Y B.0.A., HR.SYS., dosya: 1883, gomlek: 84, vesika: 2.

! flber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, s. 52.
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“Tiirkler’de Avrupa niifuzuna kars1 ‘Islam tesaniidii’ slogan ile hareket etmistir. II.
Abdiilhamid zamaninda Islamcilik cereyan: halini alan bu siyasi tutumda, Libya ve
Sahra’daki Tiirk menfaati i¢in senusilik, bir takviye unsur olarak, yabanci niifusa karsi
Osmanli Devleti’nin yaminda hesaba katilmasi gereken bir gii¢ olarak yer almistir.”>

Fransa, ablukanin devam ettigi tarihlerde Misir Hidivi Mehmet Ali Pasa’y1 da
Cezayir meselesinin bir pargasi yapmak istedi. Oneriye, X. Charles tarafindan
basbakanliga atanan ve asir1 kralcilik yanlisi bir politikac1 olarak tanman Prens
Polinac sahip cikt1. Prens, Istanbul Hiikiimeti’ne, Mora ayaklanmasinda oldugu gibi
Mehmet Ali Pasa’y1 Cezayir’e sefere gorevlendirmesini onerdi. Mehmet Ali Pasa’yla
goriismek icin Albay Huder ve ardindan Baron De Langsdorff Iskenderiye’ye
gonderildi. Misir’daki Fransiz Bagkonsolosu Dorvetti de 1827 yilindan beri bu yonde
planlar hazirliyor ve Mehmet Ali Pasa’yla planlar iizerinde anlasmaya calisiyordu.
“Reis iil-Kiittab Pertev Efendi Osmanli Devletine muti bulunan tebaa {izerine asker
sevk etmenin ser’an caiz olmadigim bildirerek Fransa'min istegini reddetti.””
Mehmet Ali Pasa, etki alanim gelistirecek bu projeden faydalanmak istiyordu. Misir
Hidivi icin Fransa en yakin miittefikti. Fakat, ingiltere bu 6neriye kars1 ¢ikt1. Fransiz
Hiikiimeti Mehmet Ali Pasa’y1r Cezayir Dayisi’na karsi bir seferle gorevlendirmek
lizere goriismelere devam ederken, bu politikanin karsisinda Ingiltere’yi buldu.
Ingiliz Hiikiimeti, Fransa’nin Londra Biiyiikelgisi Duc De Naval araciliyla Fransa’ya
kendi tebaasindan birinin yabanci bir devlet ile ittifak kurmasin1 Babiali icin
kanundisi ve tehditkar olarak degerlendirdigini bildirdi.”* Hem Babidli’nin hem de
Ingiltere’nin itirazlar1 karsisinda projeden vazgegildi. Fransiz kabinesi iginde de

projeye muhalefet edenler vard.

b- Misir Pasasinin isyami ve Fransiz Politikas

32 Abdurrahman Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti (1858-1911), s. 50.
53 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 190.
54 Bayram Kodaman, Les Ambassades De Moustapha Rechid Pacha a Paris, s. 40.
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Yunan isyaninda onemli yararliliklar gosteren Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin
amaci Suriye’yi kendi egemenlik alamina dahil etmekti. Bu amacgla harekete
gectiginde Sultan Mahmut, Mehmet Ali Pas’y1 asi ilan etti. Anadolu valilerine bir
emir gondererek Mehmet Ali Pasa’ya karsi olusturulan orduya kuvvetlerini dahil
etmelerini istedi. Babiali ile Misir arasinda savas bagladi. 27 Mayis 1832°’de Akka
Kalesi’ni ele geciren Mehmet Ali Pasa’nin oglu ibrahim Pasa, Temmuz'da Aga
Hiiseyin Pasa komutasindaki orduyu maglup etmeyi basardi. Bu bozgun, pasalarin
bozgunu olarak tarihe gecti. Suriye, Misir ordusu tarafindan ele gegirildi. Ibrahim
Pasa’nin yiirliylisii Konya’ya kadar devam etti. Konya’da Sadrazam Resit Mehmet
Pasa’nin ordusu da yenildi, Resit Mehmet Pasa esir diistii. Ibrahim Pasa’nin
diisiincesi, Istanbul’a kadar giderek sarayda darbe yapmakti. Mehmet Ali Pasa ise,
Avrupa devletlerinin bunu firsat bilerek Osmanli Devleti’ni pargalayacaklarindan
korkuyordu. Boyle bir parcalanma Ingiltere’nin Misir’1 isgaline neden olabilirdi.
Ibrahim Pasa, Konya zaferinden sonra yiiriiyiisiinii Kiitahya’ya kadar devam ettirdi.
Kiitahya’ya vardiginda Misir ile Babidli arasinda baris goriismeleri baglamisti. Halil
Rifat Pasa, Mustafa Resit Efendi’yle birlikte Mehmet Ali Paga’yla goriismek iizere
Iskenderiye’ye geldi. Misir-Babiali dialogu Ingiltere tarafindan da destekleniyordu.

Mustafa Resit Bey Istanbul’a doniisiinden sonra Ibrahim Pasa’yla goriismek
izere Kiitahya’ya gonderildi. Fransa Maslahatgiizar1 da Kiitahya’ya dogru hareket
etmisti. Mustafa Resit Bey yolda hastalaninca, yolculuguna kendisine yetisen Fransiz
diplomatla birlikte devam etti. Ibrahim Pasa’yla yapilan goriismelere Fransiz
diplomat da katildi. Mustafa Resit Bey, Maslahatgiizari’nin goriigmelerde Osmanli
Devleti’nin bir memuru gibi yararlhiliklar gosterdigini Babiéli’ye rapor etti.

Mehmet Ali Pasa’nin miicadelesinde en biiyiikk destekcisi Fransa’ydu.
“Kavalali’nin imparatorlugunu korumak ve topraklarini Suriye’ye kadar genisletmek
icin Fransa’ya ihtiyaci vardir, Fransa’nin da Ortadogu’daki Ingiliz-Rus etkisini
dengelemek icin Mehmet Ali’ye.””® Fransa ile Mehmet Ali Pasa arasindaki dostluk

sadece devlet iliskisi ile sirli degildi. Mehmet Ali Pasa, Fransiz kamuoyunda da

5 Gilbert Sinoue, Kavalalh Mehmet Ali Pasa: Son Firavun, Cev.: Ali Cevat Akkoyunlu, 2. bsk.,
Istanbul, Dogan Kitap, 2004, s. 265.
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onemli bir destege sahipti. Louis Philippe’in Ingiltere ile dostluk politikas1 bile

Fransiz kamuoyunun baskis1 altinda kaliyordu.

“Fransa Cezayir’i aldiktan sonra, biitiin Kuzey Afrika’ya girmek istiyor ve bunun
icinde Mehmet Ali’den yararlanmay: diisiiniiyordu. Kaldi ki, Misir, Napoleon’dan beri
Fransa icin tabi bir ilgi alan1 haline gelmisti. Bu sebeple, Fransiz halki, Yunan asilerini
alkisladigi gibi, Devletine baskaldirmis Misir Valisini de oyle alkishyordu. Mehmet Ali
Fransiz kamuoyunda son derece popiiler bir hale gelmisti. Parlamento, basin ve kamuoyu,
Mehmet Ali’nin yalniz birakilmasi halinde, Temmuz Hiikiimetini hi¢ affetmeyeceklerdi.”

Mehmet Ali Pasa catigmalar baslayip finansal sorunlar yasadiginda da
¢Oziimii Fransa sermayesinde arandi. Aralik 1833 yilinda Paris merkezli iki sermaye
grubuyla bor¢ anlagmasi i¢in goriismeler devam ediyordu.57 Paris’ten bu anlagma i¢in
Aguads adina Souffre, Rothschild adina Cadelvene Misir’a gelmisti.

Mehmet Ali Pasa, Kavala’dan Napoleon Bonarpart’m ordusuyla savasmak
icin Misir’a geldiginden Fransa’nmin askeri basarilarindan etkilenmisti. Bonapart da,
Misir’1 isgalinden sonra Suriye seferine cikarken “Suriye ve Misir ayn1 hiikiimete ait
olmalidir” demisti. Mehmet Ali Pasa’nin, Bonapart hakkindaki diisiinceleri tek tarafh
degildi.

“Bonapart’¢1 Parti’nin, asker onderleri Napolyon gibi iktidara gelmis bir asker olan
Mehmet Ali Pasa’ya karsi derin bir sevgi duyuyorlardi. Bu Pasa’ya Arabistan’in Bonapart’
diyenler bile vardi.””®

Fransa’nin Dogu politikasinda Napoleon’un Misir seferinin etkileri devam

ediyordu. Bu etki Mehmet Ali Pasa’nin destek bulmasini sagladi.

%% Fahir Armaganoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 201.

7B.0.A., HR.SYS., dosya: 933, gomlek: 1, vesika: 2.
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“Napoleon’un Misir seferini heniiz unutamayan Fransa’ya gelince Mehmet Ali’nin
gayret ve yorulmak bilmeyen calismalariyle meydana gelen Misir'in yeni kalkinma ve
gelismelerini tamamiyle bir Fransiz eseri kabul, Misir askerlerinin Akka surlarina taarruzu
ve sehrin zapti esnasinda goOsterdikleri cesaret ve kahramanligi, Napoleon’un
kumandasindaki Fransiz askerlerinin cesaretiyle muayese ediyor, bu kahramanliklar1 Fransiz
gazetelerine dercetmekten c¢ekinmiyordu. O halde Fransa’min Misir meselesinin
baslangicindan beri Mehmet Ali lehine tuttugu bu tarafgirane hareketinden dolayi, Osmanl:
Imparatorlugunun Fransa’nin tavassut ve yardimina, ihtiyacina ragmen, tevessiil etmiyecegi
gayet tabii idi.””

Misir ordusunda, Napoleon Bonapart’in ordusunda bulunmus ¢ok sayida
komutan gorev yapiyordu. “1815°te Imparatorlugun yikilmasindan sonra Fransiz
ordusunun maglup subay ve miihendisleri Misir’a ge¢mis, onlarin yardimi sayesinde
burada yeni bir diizen kurulabilmisti.”® Fransa’mn Iskenderiye Konsolosu Mumaut,
Mehmet Ali Pasa’nin baris mesajlarin1 II. Mahmut’a tasiyordu. Fransiz Disisleri
Bakani Sebastiani, barig icin Fransiz temsilcilerinin kullanilmasini istemisti.
Sebastiani Osmanli Devleti’'ni iyi tamyordu; Biiyiikelci olarak Istanbul’da
bulunmustu.

Babiali, Namik Pasa’y1 Avrupa baskentlerine destek aramak icin gonderdi.
Fakat istedigi sonucu saglayamadi. “Namik Paga bu felaketi Osmanli Donanmasi’nin
Navarin 6nlerinde yok edilmesinin dogal bir sonucu olarak gorecek ve Ingiltere’nin
faal bir bicimde miidahalesini bir hak, bir tazminat olarak talep etmek bu gerekceye

»61 Ingiltere’den istenen destegin almamamasinda, Ingiltere’nin,

dayanacakt.
Fransa’yla olan iligkilerini bozmak istememesi de rol oynamisti. Namik Pasa,
Cezayir meselesini ve Cezayir'deki Fransiz varliginm Ingiliz ¢ikarlarma verdigi
zararlani da dile getirdi, fakat Ingiltere’yi ikna etmeyi basaramadi. Paris’teki
goriismelerde, Istanbul’a Biiyiikelgi olarak atanan Baron Roussin’in girisimleri
giindeme gelmisti. Namik Pasa, Roussin’in baris cabalar icin tesekkiir etmisti. Paris,
Viyana, Londra ve Petersburg’a ugrayan Namik Pasa, Istanbul’a eli bos doniiyordu.

Misir’in zaferleri sonrasinda, Yunan isyam ile Garp topraklarinda darbe alan Babiali

Anadolu tizerindeki kontroliinii de kaybetmek iizereydi.

%% Sinasi Altundag, Kavalali Mehmet Ali Paga isyam: Misir Meselesi 1831-1841, 1.Kisim, 2.bsk,
Ankara, TTK Yaynlari, 1988, s. 81.

60 Mitchell, Misir’in Somiirgelestirilmesi, s. 81.

61 Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, C: 5, s. 310.
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II. Mahmud aradigi destegi eski diisman Rusya’da buldu.

“1832 yazinda Sultan, Rusya’nin Osmanli Imparatorluguna Misir karsisinda yardim
etme olasithginin ne oldugunu oOgrenmek icin Istanbul’daki Rus Elgilik Miistesar:
Burtenev’in fikrini soruyordu. Kasim ayinin sonunda Neselrode, Butenev’e Sultan talep
ettigi takdirde hemen bir Rus filosunun gonderilecegini soyledi. Konya’daki yenilgi Rus
yardimim kabul etmesi i¢in Mahmut'un iizerinde adeta kars1 konulmaz baski yaratmisti.”®>

Car’1n olaganiistii el¢isi Muraviyev, Car’in Onerilerini iletmek i¢in 25 Aralik
1832’de Istanbul’a gelmisti. General Muraviyev’in Iskenderiye’ye gitmesine izin
verildi. “Ruslarin himayesinde bulunan Halil Pasa ve Amedi (Mustafa Resit) Efendi,
Rus generale eslik edecekler ve Mehmet Ali Pasa’ni affedilip, Akka valiligine tayin
edildigini gosteren belgeleri teslim edeceklerdi.”®

Ibrahim Pasa’nin basarili askeri operasyonlar1 sonrasinda Fransa ve Ingiltere,
Osmanli-Rus yakinlagma ihtimalinden tedirgin olmuslardi. Istanbul’daki sefaretlerini
takviye ettiler. Fransa Amiral Roussin’i, Ingiltere de Istanbul el¢isi Lord Ponsonby’i
memuriyet yerlerine gitmek iizere yola ¢ikard1.** Misir krizi basladiginda Ingiltere ve
Fransa Istanbul’da maslahatgiizar diizeyinde temsil ediliyordu.

Baron Albin Reine Roussin, Fransa’yr maslahatgiizar sifatiyla temsil eden
Guillemond’dan bosalan goreve 14 Kasim 1832’de basladi. Guillemond Osmanli
Imparatorlugu’nu, Louis Philippe rejimine diismanca niyetler besleyen Rusya’ya
kars1 6zellikle Kirim meselesinden dolayi, tahrik edici bir politika izliyordu. Halefi
ise Dogu’da baris politikasin1 takip etti. Misir sorununu savasa gerek kalmadan
uzlagmalarla ¢cozmeye calisacakti.

II. Mahmut 3 Ocak 1833 giinii devlet ricalini toplamis ve Rusya’nin yardim

oOnerisinin kabul edilmesi yoniinde goriis cikarmist.

62 Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararasi iliskiler Uzerine Bir inceleme, s. 98.
63 Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, C:5,s. 310
%% Karal, Biiyiik Osmanh Tarihi, C:I, s. 135.

33



“Amiral Baron Roussin 18 Subatta Babili’den bir yaz1 alir; buna gére Misir ordusu
derhal geri cekilmezse Bir Rus donanmasi Istanbul’a gelecektir. Hemen ertesi giin Osmanli
Hariciye nazirtyla goriisir ve Ruslarin gelisiyle Osmanlilarin  Avrupa haritasindan
silinecegini anlatir. Babiali’nin baris sartlarini bildirmesini ve Rus donanmasinin hareketini
engellemesini ister.”®

Roussin, tepkisini Istanbul’'u terk etmek tehdidine kadar gotiirecektir.
Biiyiikel¢i, Rus donanmasinin yarattigi telas ile Babiéli’ye barig sozii verdi. Fransa,
Mehmet Ali Pasa’dan vazgecmemisti; fakat Rus gemileri Fransiz Biiyiikelci’ye
dengenin Onemini hatirlatti. II. Mahmut’'u Rus yardimina iten, Namik Pasa’nin
temaslarindan istenilen sonucun alinamamasiydi. Bu sonucun olusmasinda Fransa
onemli bir rol oynamist1. Osmanli Imparatorlugu, Rusya ile Fransa arasinda bir tercih
yapmak zorunda kaliyordu. II. Mahmut, Rusya’nin teklifini degerlendirmek icin bu
kosullarda devletin yoneticilerini toplamusti. Bu toplantida, Hiinkar Iskelesi
Anlagmas1’yla sonuclanacak Rus teklifi kabul edildi. Fransiz politikasi, II. Mahmut’u

Rusya ile yakinlagmaya zorlamisti.

“Il. Mahmut Rus ve Fransiz tesirleri arasinda bir iki giin bocaladiktan sonra
kaybedecek vakit olmadigindan, teklifini kabul etmis ise de ertesi giin bunun tehlikesini
diisiiniirek soziinii geri almisti. Fakat Ocak ay1 basinda Londra’dan gelen haberler, maddi bir
yardimin temin edilemedigini bildirdiginden, II. Mahmut bunun neticesi olarak, Devlet
ricalini, 3 Ocak’ta, Harbiye Nezaretinde, bizzat hazir bulundugu bir ictimaya davet etti.”*

Fransa, Osmanli-Rus yakinlasmasini engelleyebilmek amaciyla Halil Rifat
Pasa’nin énerilerinin kabul edilmesi i¢in Mehmet Ali Pasa’ya baski yapmaya basladi.
Roussin’in emir subay1 Albay Olivier, Mehmet Ali Pasa’ya, ordularim geri cekmeyi
kabul etmezse Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin Misir Oniine gelmek zorunda
kalacagim soylemisti. Mehmet Ali Pasa, Roussin’in Onerisine 8 Mart tarihli

mektubunda cevap verdi:

65 Sinoue, Kavalali Mehmet AliA Pasa: Son Firavun, s. 296.
66 Altundag, Kavalali Mehmet Ali Pasa isyam: Misir Meselesi 1831-1841, s. 96.
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“Fransa ve Ingiltere’nin yaptiklarimi dogru bulup hakkimi vereceklerinden hig
stiphem yok. Burada s6z konusu olan onurlaridir. Bu umudumda maalesef yanilacak olursam
kendimi Tanr1’nin ellerine teslim edecek ve olumlu bir 6liimii hakarete tercih ederek kendimi
sevingle halkimin gelecegine adayacak ve son nefesime kadar iilkeme hizmet edecegim.
Diisiinerek aldigim karar budur ve tarih boyle fedakarlik 6rnekleriyle doludur. Ne olursa
olsun Ekselanslarinin hakkimi teslim edeceklerine ve tarafimdan Halil Pasa’ya verilen son
onerilerin kabuliinii destekleyeceklerine inantyorum.”®’

Mehmet Ali Pasa, Suriye’nin yaninda Adana vilayetini de istiyordu.

Rus donanmasi Ingiltere’yi de harekete gecirmisti. Campbell Iskenderiye
Konsolosu olarak atand1 ve 27 Mart’ta goreve basladi. Ingiliz Hiikiimeti, Kolombiya
Cumhuriyeti’nde Maslahatgiizar olarak gorev yapan Campbell’in Iskenderiye’ye
gonderilmesini, Osmanh Imparatorlugu’nun biitiinliigiine verdigi destege kamt
olarak gosterecektir. Mehmet Ali Pasa, ingiliz donanmasimin tehdidi altindaydi. Baris
goriismeleri ise Adana meselesinde tikanmusti. Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgileri,
Adana’min Suriye Pasahiiyla birlikte Mehmet Ali Pasa’ya birakilmasi konusunda
goriis birligine vardilar. Rus donanmasinin Bogazlar’i terk etmesi icin, IL
Mahmut’'un Adana’dan vazgecmesi gerekli goriilmiisti. Kiitahya Baris1 bu
kosullarda ilan edildi. Suriye Mehmet Ali Pasa’ya birakildi, ibrahim Pasa Adana’nin
vergi toplayicisi ilan edildi.

Ibrahim Pasa, Suriye’nin efendisi olmustu. Suriye’de Hiristiyan hacilardan
alman ayakbasti vergisi kaldirildi. Kilise, manastir ve Hiristiyan mabetlerine
uygulanan vergilerden vazgeg¢ildi. Din ve mezhep esitligi kabul edildi. Hiristiyanlart
himaye politikas1 Mehmet Ali Pasa tarafindan Misir’da uzun yillardir uygulaniyordu.
Bu politika Mehmet Ali Pagsa’nin Avrupa kamuoyunda kabul gérmesine de yardimci
olmustu. Mehmet Ali Pasa, ibrahim Pagsa’ya gonderdigi hicri 1835 tarihli mektupta68
Suriye’de Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki esitsizlikler varsa, bunun
nedenlerinin ortadan kaldirilmasim istiyordu. Hiristiyanlarin din goérevlilerinin ayni
zamanda cemaat lideri oldugunu hatirlatan Mehmet Ali Pasa, yargilamalarda
Avrupali Hiristiyanlarin konsolosluklarindan yardim alinmasi gerektigini belirterek,

Hiristiyan tebaanin haklarinin muhafazasinda gerekli itinanin gosterilmesini istedi.

67 Sinoue, Kavalali Mehmet Ali Pasa: Son Firavun, s. 301.
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Hastane veya kilise insa etmek isteyen Hristiyanlara, yapacaklari uygun bir 6deme
karsihiginda arazi tahsis edilmesini emretti. Yabancilarin okullarina, kiliselerine
gerekli sayginin gosterilmesi gerektigini hatirlatti ve kendisinin siirekli olarak
bilgilendirilmesini istedi. “Ortadogu’da Katolikligin koruyucusu ve Hiristiyan kutsal
yerlerinin bekg¢isi Fransa’nin, o giine kadar Kudiis’te bir konsolosluk a¢may1
basaramadigim hatirlatmak gerekir.”® Fransa icin dini faaliyetler Ortadogu’da
politik etkinligin bir araci idi. “Italya ve Fransa’dan gelen misyonerler kanaliyla
baslayan Bati tesiri, XIX. Asirda Misir Valisi Mehmet Ali Pasa ve oglu ibrahim
Pasa’nin 1slahat1 dolayisiyla daha da artt.”’"

Rus ordusu, Kiitahya barisindan sonra Istanbul’u terk etti. Car gemilerini ve
askerlerini uzun siire Bogaz’da tutamamusti, fakat bu krizde Hiinkar Iskelesi
Anlagmas1 imzalandi. Rusya, Osmanli Devleti iizerinde himaye hakki kazanmis oldu.
Anlasma, Ingiltere ile Fransa’nin yakinlasmasina ve bu iki devletin Rusya’yla olan

iligkilerinin gerilmesine yol acti.

“Ingiltere Fransa’ya ortak bir donanma ile Sivastopol’daki Rus donanmasini
yakmay1 teklif etti. Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Canakkale oniinde dolasmaya basladi. Iki
devletle Rusya arasinda bir savas her an patlayacak gibi goriiniiyordu. Ciinkii, Rusya da
direnmeye kararliydi ve hicte gerileyecek gibi goriinmiiyordu. Fakat Fransa Bagsbakani,
Fransa’nin i¢c durumu ve Rusya’nin Prusya ve Avusturya’yr yanina almasi ihtimali
dolayisiyla bir savasi goze alamadi.””"

Biiyiik devletlerin Osmanli topraklarindaki miicadelelerinde Hiinkar Iskelesi
Anlagmas1 ©Onemli bir rol oynamistir. Devletler arasindaki cephelesme Kirim
Savasi’na kadar devam etmis, takip eden donemde Hiinkar Iskelesi Anlasmast,
Fransa’nin Dogu politikasinda belirleyici bir etken olmustur. Mustafa Resit Bey
ortael¢i sifatiyla Paris’e gonderildigi donemde Fransiz devlet adamlariyla yaptigi

goriismelerde, Rus yardiminin kabul edilmesinin ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin

6 Sinoue, Kavalali Mehmet Ali Pasa: Son Firavun, s. 309.

0 Cevdet Kiigiik, “Osmanli imparatorlugunda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Mustafa Resit Pasa ve
Donemi Seminerleri Bildirileri, s. 14.

7 Armaganoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 208.
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Babidli’nin taleplerine olumsuz cevap vermesinden kaynaklandigini savunmustur.

Bir tahriratinda eski Fransiz Maslahatgiizar1 Guillemond’un su ifadesini nakletmisti:

“Misir valisi istiklal da’vasina tassadi edip Fransa ve Ingiltere bu sureti adem-i
tecviz ile men’i tedbirine ve saltanat-1 seniyye her bir hususat-1 Aliyyesinde Rusya devletine
teslimiyyet suretinde olarak ve Misir maddesinden dolay1 yine Der-i Saadete Rusya askeri
donanmasi gelecek olur ise ol vakit is uygunsuz olur; mukaddema Der-i saadette sefaretim
miinasebetiyle kiral cenaplari ve minostrolar ba’zi bu makule hususlari benimle miizakere
etmekte olduklarindan ve simdi dahi anlart gorecek oldugumdan Devlet-i Alliyenin
maneviyat-1 seniyyesine istifsara mecbur olurum.”’*

Ingiltere ve Fransa’min krizin baslangicinda pasif bir politika izlemesi daha
sonra iki iilke hiikiimetine yonelik elestirilere neden olur. Ingiltere, krizin
baslangicinda Belcika ve Portekiz sorunlariyla ugrasiyordu. Secimler de
yaklastigindan, hiikiimet muhalefetin baskisindan cekinmisti. Kabine icinde bile
Ingiltere’nin bu sorunun disinda kalmas: gerektigini diisiinenler vardi. Palmerston,
Ingiltere nin pasif tavrim daha sonra su sozlerle elestirir: “Sultan’in istedigi yardim
ve korumay1 reddetmekle, Lord Grey Kabinesi’nin, dis politikada isledigi hata o
kadar biiyiiktiir ki, Ingiltere tarihinin hi¢bir doneminde hicbir Ingiliz kabinesi boyle
bir hata islememistir.”"> Fransa’nin politikasi da ayn1 sekilde elestirilere ugramistir.
Istanbul’da bulundugu dénemde Osmanli Devleti’ni tanima imkan1 bulan Lamartine

donemin Fransiz Hiikiimetini su sozlerle elestirir:

“Imparatorlugun  yaris1 Rus himayesine, diger yaris1 Asya’min tek hakimi olan
Pasa’nin kilic1 altina diismiistii. Fransa, Avrupa’da Rusya’ya, Asya’da Ingiltere’ye karsi
denge kuvvetini kaybetmisti. Tuilleries Sarayi’ndaki kabinenin beceriksizligi, Paris basinini
ve suursuz kamuoyunu oksamak icin Akdeniz’i, Tuna boylarini, Prut’u, Firat’i, Suveys
Kanali’ni1, Yunanistan’1, Karadeniz’i ve Kizildeniz’i diismanlarimiza terk etmisti.”74

2 Resat Kaynar(Aktaran), Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 71.
& Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 202.
“ Lamartine, Osmanh Tarihi 3: Sona Dogru, s. 531.
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Lamartine, Meclis gériismelerinde de asi olarak nitelendirdigi Mehmet Ali
Pasa’ya kars1 Babiali’nin desteklenmesini savunur.

Kiitahya Barigi, Sultan’m bir Hatt-1 Hiimayunu seklinde ilan edilmisti. Sultan
Mahmut Suriye’yi geri almak, Mehmet Ali Pasa ise Misir’in bagimsizhigini saglamak
istiyordu. Hatt-1 Hiimayun kalici baris1 saglamak icin yeterli olmadi. Misir’in
vergilerinin O6denmesinde bile sik sik sorunlara neden oluyordu. Fransiz
Biiyiikel¢iligi, bu sorunlarin askeri bir catismaya doniismeden c¢oziilebilmesi icin
yogun bir ¢aba gosterdi. Mehmet Ali Pasa bagimsizlik yoniindeki arzusunu agiktan
ortaya koydugunda, aralarinda Fransa’nin da bulundugu biiyiik giicler, ortak bir tavir
gelistirmeye baglar.

Mehmet Ali Paga’nin diplomatik temaslarinda 6nemli bir isim Bogaz Bey’di.
1834 yilimin Subat ayinda Ingiliz, Fransiz ve Rus konsoloslart Bogaz Bey’le bir
konferans yapmlslardl.75 Konferansta Bogaz Bey’e konsoloslarin notalar1 sunuldu.
Misir ordularinin Osmanli topraklarinda neden olduklar karigikliklardan Avrupali
hiikiimetlerin duydugu rahatsizlik iletildi. Konsoloslar, Babiali’ye olan desteklerini
dile getirdiler. Biiyiik giicler, kurulan yeni dengenin bozulmasini istemiyorlardi.

II. Mahmut, 1834 yilinin Mayis ayinda Filistin’de baglayan isyandan
yararlanarak Suriye’yi isgal etmek ister, ancak Sultan’in bu girisimi Avrupal
Devletler tarafindan engellenecektir. 2 Eyliil 1834 tarihinde, Roussin, Biiylikel¢ilik
Birinci drogmami Lapierre’i Reis Efendi’yi ziyaret etmekle gorevlendirmisti.’®
Lapierre, Babidli’den Misir’a karst hazirladigi intikam savasi planlarindan
vazgecmesini isteyecektir. Roussin’e gore kosullar savag i¢in uygun degildir. Babili,
Misir’a karst denizlerdeki iistiinliigiinii de kaybetmisti. Biiyiikel¢i, Lapierre’e yazdigi
talimatinda, baris doneminde Osmanli ordusunun yeniden organizasyonu i¢in ¢aba
gosterdigini, fakat ordunun hila devletin bagimsizligim koruyacak giicten uzak

oldugunu soyliiyordu. Roussin’e gore, Suriye’de yasanan olaylar kendisine

7 B.0.A., HR.SYS.., dosya: 933, gomlek: 1, vesika: 8.
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olmadigini degerlendirmesi lazim.” B.O.A., HR.SYS.., dosya: 933, gomlek: 1, vesika: 15-16.

38



Babidli’ye oOnerilerde bulunma ve yol gosterme gorevi yiiklemekteydi. Fransa nin,
Osmanh Devleti’nin biitiinliigiine ve egemenligine saygi gosterdigi Babiali nezdinde
savunulmaliydi. Drogmanin gorevi Babiali’ye, Suriye halkinin Mehmet Ali Pasa’dan
duydugu hosnutsuzluktan yararlanmasimi 6nermekti. Suriye’de Mehmet Ali Pasa’ya
kars1 baslayan isyan her ne kadar yatismis olsa da, Fransiz diplomatlar halkin tekrar
ayaklanacagim1  diisiiniiyordu. Reis Efendi’ye, Fransa’min sarth  yardim
onerilmekteydi. Fransa, Babiali’ye kara ve deniz kuvvetlerini giiclendirene kadar
beklemesini dgiitlityordu.

4 Eylil 1834°te Reis Efendi’ye Fransa’nin Misir meselesindeki politikasiyla
ilgili bir rapor sunuldu.”” Roussin’e, Sultan’m Suriye iizerindeki haklarindan
vazgecmesinin miimkiin olmadigi, Mehmet Ali Pasa’min reformlar1 engelleyen kisi
oldugu ve yarattig1 olaganiistii durumun devam etmemesi gerektigi sOylenmisti.
Roussin, Suriye’nin tekrar Osmanli egemenligine girmesinin en ¢ok kendisini
sevindirecegini ifade ediyordu. Babiali ile Mehmet Ali Pasa arasindaki anlasmalara
sayglt duyulmaliydi. Tehlike olugsmasi durumunda Misir'in Osmanh egemenligi
altinda tutulmasi i¢in Fransa ve Ingiltere miidahalede bulunacakti. Paris Hiikiimeti
Biiyiikelgi’ye, Fransa ve Ingiltere’nin iskenderiye’deki temsilcilerinin, Mehmet Ali
Pagsa’y1 vergilerini 6demesi ve Sultan’a karst sorumluluklarin1 yerine getirmesi igin
uyarmakla gorevlendirildiklerini  bildirmisti. Roussin, Istanbul Hiikiimeti’ni
ordusunun giicii konusunda uyarmisti. Osmanli askerlerinin 6nemli bir kisminin
birliklerini terk ettigini bolgedeki Fransiz temsilcilerinin ve seyyahlarinin
raporlarindan 6grenmisti. Olast Osmanli askeri harekatinin basaris1 konusunda
siipheleri vardi. Biiyiikel¢i, Suriye’nin tekrar ele gegirilmesinin tek basina Osmanl
giicline katkist olmayacagini, devletlerin giiciiniin topraklarindan degil yonetimin
sisteminden kaynaklandigin1 savunuyordu. Suriye iizerinde yeniden Osmanh
yonetiminin ingas1 ve bolgede sikayetlere ¢oziim iiretilmesi lizerinde calismanin
askeri operasyonlardan daha faydali olacagimi ogiitliiyordu. Roussin, Ingiliz
Hiikiimeti’nin  politikasinin  da  Fransiz  politikasina  paralel  oldugunu
vurgulamaktaydi. Ingiliz Biiyiikelgisi Porsonby, Roussin’e, Mehmet Ali Pasa

Sultan’a kars1 tavrinda ve bolgedeki yonetim tarzinda israr ederse, Ingiltere’nin
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Mehmet Ali Pasa’nin cezalandirmasina destek verecegini bildirmisti. Roussin,
Mehmet Ali Pasa savasi uzatmakta direnirse Fransa ve Ingiltere’nin, Istanbul
Hiikiimeti ile Misir arasinda baris icin harekete gececegini diistiniiyordu. Rapora gore
Babidli, Biiyiikel¢i’nin mesajlarindan su sonuglar1 ¢ikartmisti: Fransa, Osmanli
Imparatorlugu’nun Suriye iizerindeki haklarm kabul etmektedir. ingiliz ve Fransiz
Hiikiimetleri askeri bir operasyon durumunda Mehmet Ali Pasa’ya destek
vermeyeceklerdir.  Fransa, bu konuda Ingiltere’”den ayri bir politika
gelistirmeyecektir. Babiali Ingiliz politikasim, Fransiz politikast olarak da
degerlendirebilir.

Bogaz Bey, Mehmet Ali Pasa’min bagimsizlik yoniindeki politikalarimi
Avrupa Devletlerine kabul ettirmeye ¢alisiyordu. Bogaz Bey’in Onerileri hakkinda
Ingiliz ve Fransiz biiyiikelcilerinin Babiali’ye sunduklari notalar, Reis Efendi’ye
sunulan raporun aksine iki iilke politikalar1 arasindaki farkliligi ortaya koymaktadir.

Fransiz Biiyiikelgisi Roussin 20 Kasim 1834°te Reis Efendi’ye, Bogaz Bey’in
onerileriyle ilgili hiikiimetinin gériislerini yazili olarak iletir.”® Bogaz Bey’in talepleri
karsisindaki tavrini, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii ve bagimsizligina
Fransa’nin saygisimin kaniti olarak sunar. Roussin’in Reis Efendi’ye aktardigina
gore; Iskenderiye Konsolosu Munaut, Bogaz Bey’e Fransa’nin baristan yana
oldugunu, Sultan’in iktidarinin ve giiciiniin devaminin barisin temel garantisi
olacagim soylemistir. Paris Hiikiimeti’nin miittefikleriyle birlikte Mehmet Ali
Pasa’nin bagimsizlik taleplerine kars1 cikacagi, Bogaz Bey’e resmi olarak iletilir.
Roussin notasinda Rusya’yr suglar. Rus Konsolosunun, Mehmet Ali Pasa’y1
Sultan’in otoritesine karsi kigkirttigini ileri siirer. Fransiz Hiikiimeti, Ingiltere ve
Fransa’nin destegi karsiligindan Babiéli’ye sundugu 6nerilerin kabul edilmesini ister:
Kiitahya barisina sayg1 gosterilmesi, Mehmet Ali Pasa’ya kars: saldirgan bir politika
izlenmemesi, dost iilkelere giivenilmesi ve bu iilkelerle ortak hareket edilmesi.
Notada, Babidli’nin baris1 bozan taraf olmasi durumunda elindeki avantajlar
yitirecegi One siiriilmekteydi. Babidli’nin, Fransa’nin tavsiyelerini izlemesiyle

Mehmet Ali Pasa karsisinda iistiinliigiinii koruyacagi savunuluyordu. Roussin,
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Mehmet Ali Pasa’ya kars1 girisilecek siyasal ve askeri operasyonlari engellemeyi
amaclamaktaydi.

Ingiliz Biiyiikelcisi Ponsonby de, aym konuda kendi hiikiimetinin goriislerini
Reis Efendi’ye 23 Kasim’da yazili olarak gonderdi.”” Ponsonby, éncekilerden farkli
ve uygunsuz olarak nitelendirdigi Onerilerin hiikiimeti tarafindan iiziintiiyle
karsilandigini  belirtiyordu. Ingiliz Hiikiimetinin, miittefiki olarak kabul ettigi
Sultan’a kars1 diigmanca ve isyankar hareketleri kabul etmesinin miimkiin olmadigini
soyliiyordu. Bogaz Bey’in dile getirdikleri, Mehmet Ali Pasa’'min Sultan’a karst
baghligini ifade eden aciklamalariyla gelisiyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun
bagimsizlik ve biitiinliigii, Ingiltere tarafindan Avrupa baris1 icin vazgecilmez bir
kosul olarak goriiliiyordu. Porsonby, Mehmet Ali Pasa’min, bu biitiinliigii zaafa
ugratacak politikalarma Avrupa’nin izin vermeyecegini Reis Efendi’ye iletti.
Posonby’nin notasi Babiali’yi Mehmet Ali Pasa’ya karsi harekete ge¢mesi igin
cesaretlendirecek bir iislupla yazilmusti. Ingiliz Hiikiimeti'nin goriisleri, dostluk
politikasinin kaniti olarak sunuluyordu.

Aym tarihte, Viyana Hiikiimeti adina Babiili’ye gonderilen resmi notada
da,’® Mehmet Ali Pasa’min bagimsizhik isteklerinin kabul edilemez bulundugu
bildiriliyordu. Avusturya Iimparatorlugu, Mehmet Ali Pasa’ya Kiitahya Barisi
sartlarina uymasim1 ve Sultan’a karsi olan gorevlerini yerine getirmesini tavsiye
ediyordu.

Sultan Mahmut, en elverigsiz kosullarda bile Kiitahya barisiyla kaybettigi

topraklar1 geri alma amacindan vazge¢cmeyecektir.

“1836 sonunda en bilyiik hismi ile dogrudan miizakereler yiiriiterek kaybedilen
topraklarin bir kismini geri almayi bile denedi. Geri kalan topraklar1 geri verirse Misir ve
Akka Pasaligini ogullarindan birine birakabilecegini teklif etmek iizere Osmanli temsilcisi
Sarim Efendi Misir’a gonderildi. Bu tekliften de bir sonu¢ alinamadi ve Sultan Mahmut
basaril1 bir intikam savas1 yapmay1 hayal etmeyi siirdiirdii.”®'
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1836 yilinda Roussin, Yiiksek Meclis calismalari i¢in Fransa’ya gider. Sultan
ile Mehmet Ali Pasa arasindaki gerginligin yiikselmesi iizerine 1837 yilinda
Istanbul’a geri doner. 1838 yilina gelindiginde Babiali ile Misir arasinda savas

ihtimali yeniden giindeme gelir.

“25 Mart 1838’de Mehmet Ali Pasa, Fransiz ve ingiliz konsoloslarina bagimsizhigimi
ilan edecegini acikca soyledi. Ingiliz ve Fransiz elcileri, bu durumu Mustafa Resit Pasa’ya
bildirdiler. Gerek Ingiliz gerekse Fransizlar barisin bozulmasini istemedikleri icin Sultan’a
sogukkanli bir sekilde davranmasini ve savasi baglatanin kendisi olmamasini 6giitlityorlar ve
barisin bozulmasindan korkuyorlardi. Eger baris bozulacak olursa Rusya’nin, Hiinkar
Iskelesi Anlagmasindan yararlanarak Sultan’a yardim edeceginden korktuklarim1 Mustafa
Resit Pasa’ya soyliiyorlardi. Politik ortam bir hayli karismigken Fransiz elcisi de Resit
Pasa’ya donanmanin ac¢ilmamasi icin gozdagi verirken, Mehmet Ali Pasa’min bir kisim
donanmasim Girit adasinin Kandiya sehrine gonderdigini duyurdu.”*

Fransa’min Istanbul Biiyiikel¢iligi, yine temel stratejisini savasi geciktirmek
izerine kurmustur. Biiyiikel¢ilik Birinci Drogmam Lapierre, 18 Nisan 1838 tarihinde
aldig talimatla, Mustafa Resit Pasa’yla goriismekle gorevlendirildi.** Lapierre aym
giin randevu talebinde bulundu.* Lapierre’in aldign talimatin icerigi, Misir
vergilerinin O8demesindeki gecikmeydi. Lapierre’den, Babidli’yi gecikmenin
diismanca bir tavirdan degil, kur farklarindaki kararsizliktan ileri geldigine ikna
etmesi isteniyordu. Lapierre, Resit Pasa’nin kargisina Misir kuvvetlerinin savas
istemedigini sdylemeye gidecektir. Resit Pasa, Toros’larin Bati yakasinda bir ordu
toplamak i¢in ¢alisiyordu. Fransa Biiyiikel¢iligi, Babidli’nin Toros’lardaki faaliyetini
siddetle protesto etmisti, Ingiltere ise daha yumusak bir iislupla bu protestoya
katilmust.

5 Mayis’ta Roussin, Lapierre’i iki biiyiik deniz giiciiniin Mehmet Ali Paga’nin
bagimsizlik politikalarin1 desteklemesinin miimkiin olmadigim Mustafa Resit
Pasa’ya bildirmekle gtilrevlendirir.85 Misir giicleri, onemli askeri basarilar elde

etmistir. Biiyiikel¢i, Mustafa Resit Paga’y1, kotii haberleri saklamamasi i¢in uyarir.
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Bolgedeki Fransiz Konsolosu, Roussin’e Osmanli birliklerinin Diyarbakir’a
gonderildigi bilgisini iletir. Roussin’e gore, bu askeri kuvvetlerin Mehmet Ali
Pagsa’nmin politikalarina bahane olusturmak ve askeri giiclerini geri ¢ekmesini
engellemekten baska bir sonucu olamazdi.

Mehmet Ali Pasa 25 Mayis’ta Avrupali Devletlerin konsoloslarina

bagimsizlik istegini bildirir.

“16 Haziran’da Ingiliz Konsolosu Campbell ve Rus konsolosu Medem ile yapilan bir
toplantida Pasa bildirisini geri ¢ektigini acgikladi. Ancak bagimsizlik fikrinden
vazgecmedigini acikca belirtti, aciklama ertelenmis ancak sonsuza kadar terk edilmemisti.”

Ingiliz kabinesi de 7 Haziran tarihinde Misir’ i bagimsizligmin taninmamasi
yoniinde bir karar aldu.

Fransa, Mehmet Ali Pasa’mn savas nedeni olabilecek girigsimlerini
engellemek icin caba gostermekteydi. 4 Temmuz’da Fransa’nin Iskenderiye
Konsolosu Cachelet, Mehmet Ali Pasa’yla yaptigi uzun bir goriismede, hiikiimetinin
Misir’in bagimsizligina karsi oldugunu bildirdi. Cochelet’in Bogaz Bey’e iletilmek
iizere Mole’den aldig1 mektupta sunlar yazmaktadir: “Mehmet Ali Pasa’nin projesini
yiirtirliige koymasi halinde hiikiimetimiz Misir’in yeni durumunu kabul etmemenin
yam sira, boyle bir kararin alinmamis oldugunu bildirmeye ve basta Iskenderiye
Oniine ve Suriye sinirina savas filolar1 gonderilmesi olmak iizere elindeki biitiin

87 Cochelet’in

imkanlar1 kullanarak projeyi engellemeye kesin olarak karar vermistir.
yaptigi goriismeyi 5 Temmuz'da Ingiltere’nin bolgedeki gorevlisi Campbell
tekrarladi. Palmerston da Bogaz Bey’e gonderdigi mektupta, Ingiltere’nin olasi bir
savasta Fransa’yr destekleyecegini yaziyordu. Mehmet Ali Pasa, Fransa ve
Ingiltere’nin ortak tavri kargisinda taleplerinden geri adim atarak kendisine
saldirilmadig1 siirece higbir diismanlik giitmeyecegini soylemek zorunda kaldi.

Cachelet, Biiyiikel¢ci Roussin’e gonderdigi bilgi notunda,*® Mehmet Ali Pasa’nin
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bagimsizlik amacindan vazgecmedigini, fakat uygun zamam bekleyecegini
yaziyordu. Mehmet Ali Pasa, Cachelet’e altin madenlerine isletmek icin iki ay i¢inde
Sennar’a girecegini de bildirmisti. Mektupta, verginin ddenmesi konusunda Mehmet
Ali Pasa’nin soziinii tutacagi bilgisi verilirken, Babiali’den sabir isteniyordu.

Temmuz 1838 tarihinde Rusya’nin Misir’daki Konsolosu Comte Medem,
Comte Nesellrode’a gonderdigi raporda,”” Mehmet Ali Pasa’nin dort biiyiik devletin
temsilcilerine gonderdigi ve bagimsizlik istegini igeren notasmna Fransa’nin
cevabinin, Iskenderiye’deki Fransiz Konsoloslugu'na son vapurla ulastigi bilgisini
verir. Fransiz Hiikiimeti, valinin isteklerini reddeder. Paris Hiikiimeti, Mehmet Ali
Pasa’ya taleplerinden vazgecmesini ve Sultan’a kars1 gorevlerini yerine getirmesini
tavsiye ederek, aksi durumda Fransiz ve Ingiliz Hiikiimetlerinin baska tedbirler
almak zorunda kalacaklarini bildirir. Fakat Fransa’nin bu tehdidini isbirligi onerisiyle
birlikte sunarak, Misir Valisiyle olan iyi iliskilerini korumaya calisiyordu. Fransiz
Hiikiimeti, Mehmet Ali Pasa tarafindan uzun siiredir projelendirilen Iskenderiye
limani konusunda destek vaat etmektedir. Mehmet Ali Pasa, Fransa’nin 1skenderiye
Konsolosu Cachelet’e, bulundugu konum icin elli iki yildir calistigini belirterek,
ailesi ve kendisine bagl insanlar1 kastederek binlerce evladinin gelecegine karsi olan
sorumlulugunu o6ne siirer. Diger biiyiik giiclerin cevabim bekleyecegini sdyleyerek,
Sultan’a karadan veya denizden diismanca bir harekette bulunmayacagini taahhiit
eder. Mehmet Ali Pasa, biiyiik giiclerin adaletine siginiyordu. Ayni cevap, Avusturya
temsilcisi ile Kont Medem’e de tekrar edilmistir. Kont Medem, bagimsizlik fikrine
kars1 c¢ikar, Avrupali devletleri karsisinda bulacagini sdyler. Kont Medem’in selefi
Duhamel, Misir’dan ayrilmadan once bagimsizlik ilaninin Rusya tarafindan savas
ilan1 olarak kabul edilecegini ve Rusya’nin Sultan’a gerekli yardimi yapacagini
Mehmet Ali Pasa’ya soyler.

Ingiltere’nin giiclii adam1 Palmerston, bagimsizlik ilanmnin savasa neden
olacagim ve Babidli’nin bu savasi kaybedecegini diisiiniiyordu. Ingiliz Disisleri
Bakani, savasin Rusya’ya Osmanli Devleti {iizerinde haklar yaratmasindan

korkuyordu. 7 Temmuz tarihinde Campbell’e gonderdigi talimatta,” olas1 bir savas

% B.0.A., HR.SYS., dosya: 933, gémlek: 1, vesika: 90.
% B.0.A., HR.SYS., dosya: 933, gémlek: 1, vesika: 89.

44



durumunda Avrupa’nin biitiin giiclerinin Sultan’in yaninda olacagimi Mehmet Ali
Pasa’ya soylemesini istedi. Palmerston’a gore, Mehmet Ali Pasa 1832 yilindaki
askeri basarilarina giivenerek hareket etmemeliydi. Bu defa Avrupa giicleri
tarafindan desteklenen Sultan’in Misir ordusunun iistiinliigiinii elinden alabilecegi
mesajin1 gonderdi. ingiltere, Osmanli Devleti’nin yaninda agirligim hissettiriyordu.
Ingiliz Konsolosu Campbell, Biiyiikelci Posonby’e gonderdigi 6 Agustos 1838 tarihli
bilgi raporunda,91 Mehmet Ali Pasa’ya, Lord Palsmeston’un talimati dogrultusunda,
ingiltere’nin bagimsizlik planlarina karsi oldugunu soyledigini bildirdi. Mehmet Ali
Pasa’nin cevap vermeden Once Avusturya ve Prusya’nin cevabi bekleyecegini yazdi.

Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgiligi, Babiali’'nin ikna edilebilmesi igin ¢aba
harciyordu. 15 Agustos’ta Lapierre Resit Pasa’y1 ziyaret etmekle gtirevlendirilir.92
Lapierre, Iskenderiye’deki Fransiz ve ingiliz konsoloslarinm birlikte Mehmet Ali
Pasa’ya giderek hiikiimetlerinin Misir’in bagimsizligima karsi oldugunu ve bir
catisma durumunda Osmanli Sultani’nin yaninda yer alacaklarini bildirdiklerini iletir.
Mehmet Ali Pasa, her iki iilke konsolosuna veraset hakki konusundaki tezlerini
tekrarlar.”

Diger biiyiik giiclerin tavr1 da ayni yondedir. Prusya’mmn Iskenderiye
Konsolosu Roquerbe, Mehmet Ali Pasa’ya bagimsizlik taleplerinin hiikiimeti
tarafindan desteklenmeyecegini teblig talimatim1 24 Temmuz’da almistr.”* Talimatta,
diger dort biiyiik giiciin ortak tavrinin vurgulanmasi istenmektedir.

Viyana’dan Iskenderiye Konsolosluguna gonderilen 5 Agustos tarihli
talimatta ise, Avusturya’nin Misir’in bagimsizligini tanimasinin miimkiin olmadigi
ve Misir’'t Osmanli Imparatorlugu’nun pargast olarak kabul etmeye devam
edeceginin anlatilmasi isteniyordu. Viyana Hiikiimeti; Saint Petersburg, Londra,
Paris ve Berlin Hiikiimetlerinin de aym yonde bir politika izleyeceklerini Mehmet
Ali Pasa’ya teblig etti.”” Konsolostan, dzellikle Rus meslektasiyla birlikte hareket

.. .. Ce. . .. 96
etmeye ozen gostermesml 1stemisti.
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M. Laurin, Iskenderiye’ye bu talimati gonderdigi giin, Rus Dusisleri
Bakani’ndan hiikiimetinin goriislerini 6zetleyen bir bildirge aldi. Avusturyali Bakan
6 Agustos’ta,”’ Iskenderiye Konsolosluguna bu bildirgenin biiyiik gii¢lerin ortak
tavrin1 yansittigini, 5 Agustos tarihli talimatinda yer verilen Rusya konsolosu ile
ortak hareket politikasinin imkénlarini giiclendirdigini bildirdi.

Rus Konsolosu Comte Medem, 28 Agustos giinii Mehmet Ali Pasa’yla bir
goriisme yapar. Bu goriismede Mehmet Ali Pasa, Fransiz ordusundan bir korkusu
olmadigini, kendisini asil diisiindiirenin Ingiliz ordusunun miidahale olasiligt
oldugunu sbyler.98 Comte Madem, Ingiltere’nin Fransa ile ittifakin1 koruyacagini
diisiiniiyordu. Ingiltere’nin bir filosunun Akdeniz’de hazir bekletildigini Pasa’ya
hatirlatir. Medem’e gore Mehmet Ali Pasa, ingiltere ve Fransa disindaki iilkelerin
kabinelerinin sesine kulak vermelidir. Rusya, Mehmet Ali Pasa’ya saldirgan bir
siyaset izlememesini tavsiye etti. Askeri bir harekat icermeyen bagimsizlik ilaninin
bile saldirgan bir siyaset olarak algilanacagim resmen bildirir. Mehmet Ali Pasa ise,
veraset hakki konusundaki taleplerini tekrarlar.

1838 Eyliil’iinde Mehmet Ali Pasa, dort biiyiik giice bir deklarasyon daha
gonderir.”” Bu deklarasyonda Avrupa'min  politik ¢ikarlarmin  ve Dogu’nun
huzurunun aleyhinde gaye giitmedigini bildirir. Yetmis yasina geldigini belirterek,
ailesi ve ¢ok sayidaki cocugu ic¢in veraset hakki elde etmek amaciyla taleplerde
bulundugunu ileri siirer. Sennar’a yaptig1 ziyaretin, Babidli’ye kars1 olan
diisgmanliklar1 bitirmek isteginin kamti oldugunu ifade eder. Fakat Babidli’nin
kurban1 olmaktansa 6lmeyi tercih edecegini eklemeyi de ihmal etmez. Eger biiyiik
giicler isteklerini kabul etmez ve Misir’in gelecegi i¢in garanti vermezlerse, var olan
durumdan kurtulabilmek i¢in kendi takdir edecegi uygun Onlemleri almaktan

kaginmayacagim belirtir. Mehmet Ali Pasa, Batili giigleri tehdit etmektedir:
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Mehmet Ali Pasa’nin bu notasi da, ingiliz ve Fransiz konsoloslar: tarafindan
sert bir dille reddedildi. Misir Pagasi bundan sonra taleplerini veraset hakkiyla
sinirlamak zorunda kalacaktir.

Babiali, Ingiltere’nin destegine giivenmeye ve Ingiliz Hiikiimeti’yle
yakinlasmaya baslamisti. Bu durum Fransa Biiyiikel¢iliginde tedirginlik
yaratmaktaydi. Roussin, Ingiliz Biiyiikel¢iligi’nin Babiali’de kendisinden daha fazla
dinlendigine inanmaya baslamisti. Lapierre, Biiyiikel¢i tarafinda 29 Eyliil’de Nuri
Efendi’ye gtinderildi.100 Roussin, Fransa ile Ingiltere arasinda var olan ittifaki her
zaman onayladigini, fakat Fransiz Biiyiikelcisi’nin herhangi biri olmadiginin Babiali
tarafindan bilinmesi gerektigini soyliiyordu. Roussin, kendi sozlerinin Babidli’de
yeterince dinlenmedigini diisiiniiyordu. Lapierre, Nuri Efendi’yi sert bir dille uyarir.

Lapierre’in ziyaretinden yirmi giin sonra Mehmet Ali Pasa 14 Mart 1839’a
kadar siirecek Sudan gezisine ¢ikar. Bu gezi tiim taraflara yedi aylik bir zaman
kazandirmustir.

25 Nisan 1839 giinii Roussin, Lapierre vasitasiyla Nuri Efendi’ye bir mesaj
daha gonderir. Fransa’nmin Iskenderiye Konsolosu, Biiyiikelci’ye gonderdigi raporda,
Misir kuvvetlerinin saldiriya ugramadiklan takdirde Tiirk birliklerine karsi bir
harekéta girismeyeceklerini iletmistir. Roussin’in verdigi bilgiye gore Mehmet Ali
Paga ogluna da bir mektup gondererek ailesiyle birlikte Iskenderiye’ye gelmesini
istemistir. Fransiz goriisiine gore Misir’daki tiim hazirliklar baris icin yapilmaktadir.
Biiyiikel¢i Misir maliyesinin bir kriz i¢inde oldugunu ve bir yildir orduda maaslarin
o0denemedigini hatirlatarak, Mehmet Ali Pasa’min istese de diismanca bir harekete
girisemeyecegine Babidli’yi ikna etmek istemektedir.'"!

Fakat Rossin’in biitiin ¢abalarina ragmen Mayis aymda savag tekrar baslar.
Dogu Seraskeri Hafiz Pasa komutasindaki Osmanli ordusu Firat nehrini gecerek
Halep’e dogru ilerler. Bagbakan Soult, savasin sorumlusu olarak Babidli’yi
gormektedir. Hem Babidli hem de Mehmet Ali Pasa nezlinde girisimlerde bulunur.

Mehmet Ali Pasa, Fransiz Bagbakani adina konusan Caillie ile 15 ve 16 Haziran
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tarihlerinde goriismeler yapar. Paris’in telkinleriyle hareket etmeyi kabul eder.
Babidli’ye gonderilen Foltz ise bekledigi ilgiyi gorememistir.

15 Haziran 1839’da Biiyiikelgi Roussin, Paris’ten gelen talimatla, Reis
Efendi’yi savasin gidisi konusunda yazili olarak uyarmustr.'* 24 Haziran’da ibrahim
Pasa Osmanli ordusunu Nizip’te yenilgiye ugratacaktir. Biiyiikel¢i, 20 Mart ve 27
Mart tarihlerinde Reis Efendi’yi barisa ikna etmek icin ziyaret etmisti. Roussin,
kendisini Imparatorlugun onurunu en fazla koruyan kisi olarak tanimlamaktadir. En
kotii kosullarda bile barisin korunmas icin caba gosterdigi halde kendi sozlerinin
Babiali tarafindan dinlenmediginden yakinir. Iskenderiye’den gelen bilgileri
tekrarlayarak, baris icin kosullarin uygun oldugunu vurgular. Sultan tarafindan
bolgeye gonderilen gorevlilerin Misir Hiikiimeti tarafindan kabul edilmis olmasinin
bir iyi niyet olarak algilanmasini ister. Babidli ile Misir arasindaki diigmanliklarin
bitirilmesinin hem Osmanli Devleti’nin hem de Avrupa’nin ¢ikarina oldugunu iddia
eder.

Roussin’in mesajindan on bes giin sonra II. Mahmut 6ldii. Babidli siyasi bir
karmasa icine diisti. 7 Temmuz’da Roussin, Biiyiikelgilik birinci Drogmani
Lapierre’i Fransiz donanmasindan gelen bilgileri iletmek iizere Nuri Efendi’ye
gonderdi.'” Giritli Ahmet Pasa komutasindaki Tiirk donanmas1 Canakkale Bogazi’m
terk etmisti ve Rodos’a gidiyordu. Ahmet Pasa, Hafiz Pasa’ya bir haberci gondererek
Sultan Mahmut’un nazirlar1 tarafindan zehirlendigini iddia etmisti. Hiisrev Pasa’y1
sucluyordu. Kendi giivenligi icin ordusuyla Istanbul’un iizerine yiiriiyecekti. Mehmet
Ali Pasa’yla anlasmak istiyordu. Kaptan Pasa, Fransiz amirale, Abdiilmecid’in
sultanligimi sadece Rus dostu olmakla sugladigi vezirleri degistirmesi kosuluyla
kabul edecegini sOylemisti. Roussin durumun ciddiyeti konusunda Babiali’yi uyard:
ve Hafiz Pasa’nin ordusunun harekete gecirilmesini 6nerdi. Kaptan Pasa’nin da bir
talimatla uyarilmasim istedi. Roussin’e gore bu talimatlar ve emirler bizzat yeni
Sultan tarafindan imzalanmaliydi.

Giritli Ahmet Paga Osmanli donanmasimi Mehmet Ali Pasa’ya teslim etti.

Ahmet Pasa’nin ihaneti, yeni Padisah Abdulmecid’in Misir Pasasi’mi affedecegini
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acikladig1 giinlerde gerceklesmisti. Istanbul’da olusan karmasa biiyiik giiclerin
mildahalesiyle diizeltildi. 27 Temmuz’da Avusturya, Prusya, Rusya, Fransa ve
Ingiltere biiyiikelgileri Misir meselesinin ortak ¢oziimii konusunda Babiali’ye bir
nota verdiler. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ikarlarin1 koruyacaklarini belirtiyorlardi.
Nuri Efendi, Babidli adina bu ortak cabadan mutluluk duydugunu bes iilkenin
biiyiikelgilerine iletti. Bu nota sonrasinda Fransa’da Mehmet Ali Pasa yanlis1 egilim
giiclendi. Louis Philippe Fransa’nin onurunun ¢ignendigine inaniyordu. Yenilenen
Misir politikasi, Fransa’y Ingiltere nin karsisinda yalnizlagtiracaktr.

Agustos ayinda Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa, bes biiyiik giicii Mehmet
Ali Pasa’ya kars1 harekete gecirmek i¢in caba harcamaya baslar. 28 Eyliil’de ve 21
Ekim’de bes devletin biiyiikelciliklerine notalar gonderir. Fransa adina Mustafa Resit
Pasa’ya verilen cevaplarda Osmanli birliklerinin Misir  gii¢leriyle catismaya
girmekten kagimmasinin Babidli’ye biiyilk giiclerin destegini kazandiracagi
savunuluyordu.104 Babiali’nin diplomatik girisimlerine karsi, Mehmet Ali Pasa da
bes biiyiik giiciin Misir’daki konsoloslarim  kendi politikasina ikna etmeye
calistyordu. Ordusunun komutanlarina temkinli olmalarimi ve saldirgan bir politika
izlememeleri talimatin1 verdigini soyliiyordu. Fakat Aralik ayinda iskenderiye’den
gonderilen bir mektupta, Mehmet Ali Pasa’nin deniz ve karadan istanbul’u tehdit
etmesi yoOniinde taraftarlar1 oldugu ve Fransa tarafindan kiskirtildigi bilgisi
Babiali’ye ulasmisti.'” Mektupta verilen bilgilere gore Mehmet Ali Pasa’nin amaci
Diyarbakir’1 isgal etmek, kitleleri organize etmek ve kiiciik Asya’dan ayirmakti.
Ibrahim Pasa’nin ordusuna toplanma emri verildigi bildiriliyordu. Mektupta,
Subat’tan Once askeri harektin baglamasinin beklendigi haber vermekteydi.

Ayni tarihlerde Fransiz ve Ingiliz donanmalarmin Canakkale Bogazi’ndaki
manevralart da yazigsmalara konu oluyordu. “Koca Hiisrev Pasa, Rusya’nin baski
yapmasi lizerine, Istanbul’a gelen Ingiliz Amiral Stopford’a Babiili’nin Canakkale
Bogazi'min Stesine savas gemilerinin girmesine izni vermeyecegini bildirdi.”'%

Fransiz ve Ingiliz Biiyiikelcilikleri Babiali tarafindan yazili olarak uyarildi.
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Roussin, Mustafa Resit Pasa’ya donanmalar hakkinda yazili agiklamasini 2

107 Ingiliz ve Fransiz biiyiikelciliklerinin birinci drogmanlarinin,

Ekim’de gonderir.
donanmalarinin ~ konumu  konusunda  biiyiikelcilerine rapor hazirlamakla
gorevlendirildiklerini bildirmektedir. Kotii kosullar donanmalarin  konumlarim
korumalarina imkan vermemis ve Canakkale Bogazi’ndan igeri girmek zorunda
kalmislardir. Biiyiikelci, Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin manevralariin Osmanli
Imparatorlugu’na verilen bir moral destek oldugunu savunur. Babiili’'nin talep
etmesi durumunda, hiikiimetinin amirallerine geri cekilme talimatim1 vermeye hazir
oldugunu soyler. Roussin, Ingiliz ve Fransiz donanmalarimin aldigi kararin hem
Dogu sorununun ¢oziimii hem de Osmanli Imparatorlugu’nun gii¢lendirilmesi icin
dogru oldugunu savunmustur.

Ingiliz Biiyiikelgisi Posonby donanmalarin harekatlar1 hakkinda 30 Eyliil’de
Mustafa Resit Pasa’ya bir mesaj g(indermistir.108 Posonby mesajinda Hariciye
Nazirinin notasii  hiikiimetine ilettigi bilgisini vermektedir. Donanma, Ingiliz
Hiikiimeti’'nin talimatiyla Osmanlh giivenligini temin etmek icin konumlanmistir.
Biiyiik giiclere ragmen gerceklestirilen hareketleri sinirlamayr amaglamaktadir.
Ingiliz donanmas1, Viyana’daki Ingiliz Biiyiikelgisi’nden aldig1 emirlere gore hareket
etmekteydi. Posonby hicbir biiyiik giiciin tek basina hareket etmeye hakki olmadigini
savunmustur.

Posonby’nin  donanma iizerinde yetkisi bulunmuyordu. Babili’nin
biiyilikelcilige donanma konusundaki sikayetlerini, yetkisizligini One siirerek
gecistirmisti. 9 Ekim tarihli Ingiliz donanmasinin manevralar1 hakkindaki mesajinda
da aym tezi ileri siirmekteydi.109

S6z konusu yazismalar devam ederken, Fransa Istanbul’daki biiyiikelgisini
geri cagirdi. Biiyiikelcilikteki gorev degisikligiyle birlikte Fransa’min Dogu
politikasinda da degismeler gozlemlenmeye baslandi. Agop Efendi Londra’dan
Mustafa Resit Pasa’ya gonderdigi raporunda, yeni Olaganiistii Ortael¢i Kont Edouard

Pontois’a  verilen talimatlarin  Roussin’in  aldiklarindan  farkli  oldugunu
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bildiriyordu.''® Raporda, Tuilleries kabinesinin ¢ogunlugunun Mehmet Ali Pasa
taraftar1 oldugu belirtilmisti. Agop Efendi, Lord Pelmerston’dan da Paris’teki
gelismeler icin bilgi talep etmisti. Ingiliz Disisleri Bakani, Agop Efendi’ye
Fransa’min Dogu sorunu hakkindaki onerilerinin Ingiliz tezleriyle uyusmadigini
sOylemisti. Agop Efendi Fransa’nmin yeni politikasinin ge¢misteki agiklamalariyla
celistigini, Osmanli birliginin desteklediginin soylenmesine ragmen Mehmet Ali
Paga’min lehinde tavir aldigim savundu. Babidli’nin yaninda yer alan Ingiliz
politikasinin sadece Avusturya tarafindan desteklendigini savundu.

Fransa’nin Misir’da 6nemli ¢ikarlar1 bulunmaktaydi.

“Fransiz Hiikiimeti Mehmet Ali Pasa’nin tam anlamiyla bagimsizliga kavusmasini
arzulamiyordu. Ote yandan Fransiz subaylari ve uzmanlarina dayanan Mehmet Ali Pasa’y1
da Fransa’nin potansiyel miisterisi olarak gormekten de kendini alamiyordu. Misir’daki
Fransiz ticari ¢ikarlari biiyiimekteydi ve 6nemliydi.”'"'

Fransiz basim1 ve kamuoyu da, hiikiimeti Mehmet Ali Pasa’nin lehine bir
politika i¢in zorluyordu.

ingiliz Biiyiikelgisi Posonby de, Fransa'min yeni temsilcisini, Mehmet Ali
Pasa’ya karg1 isbirligi yapmaya davet ettigini Babiali’ye iletti.''? Fransiz temsilcisi,
hiikiimetinin cekincesinin, Istanbul’un biiyiik giiclerden birinin yonetimine girmesi
oldugunu séylemisti. Fransiz diplomatlarina gore hiikiimetlerinin politikasinin Ingiliz
politikasindan tek farki, Mehmet Ali Pasa’ya yonelik bir saldirida Rusya’ya Hiinkar
Iskelesi Anlasmastyla taninan haklarinin giindeme gelmesinden cekinmeleriydi.

1839 yilinin sonuna gelirken Batili bagkentlerde Dogu barisi icin cesitli
planlar hazirlanmaktaydi. Rus Cart1 1. Nicolas, Baron Bronnow’u 6nce ozel elgi,
sonra da biiyiikelci sifat1 vererek Londra’ya gonderir. Rusya, Fransiz-ingiliz ittifakim
bozmay: hedeflemektedir. Louis Philippe ve Basbakan Soult, Mehmet Ali Pasa’nin

Suriye’den ¢ikartilmasina yonelik yapilan planlari redderler. Ingiliz-Rus anlagmasi
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Fransa’y1 yalniz birakir. 1840 yilinin Mart ayinda goreve baslayan Thiers Hiikiimeti,
Mehmet Ali Pasa yanlisi politikayr daha da keskinlestirir. Aym tarihlerde
Ingiltere’yle ittifak politikasindan yana olan Guizot Londra Biiyiikelciligi’ne atand.
Lord Permerston ile Brunnow arasinda yapilan baris projesinde su konularda
mutabakata Varllmlstlz113 Misir Pasaligi’nin sinirlandirilmasi; Mehmet Ali Pasa’nin
Babiili’ye vergi odemesi ve vasali olarak kalmasi; Mehmet Ali Pasa’nin ailesi igin
veraset hakkimin kabulii; Fransa ile Ingiltere’nin Iskenderiye’de Ibrahim Pasa’ya
kars1 konumlanmast ve Suriye halkim ayaklanmaya tesvik etmeleri; Misir ve
Suriye’deki finansal kaynaklarin blokaji; biiyiik giiclerin Mehmet Ali Pasa’ya karsi
gerektiginde ortak askeri operasyonu; Bogazlar ile Marmara Denizi’ne gerektiginde
donanma gonderilmesi; Avrupa toplumunun c¢ikarlarimin korunmasiyla birlikte
Sultan’1n rizasinin uygulanacak tedbirlerde goz 6niinde bulundurulmasi.

2 Aralik’ta Palmerston, Posonby’e gonderdigi bir mesajda, Fransa’nin yeni
Oneriler giindeme getirdigini bildirdi.""* Fransiz Hiikiimeti’nin gorlistine gore eger
Ingiltere, Fransiz onerilerini kabul ederse, diger biiyiik giicler de bu onerileri
destekleyecekti. Ciinkii daha o©nce Fransiz-Iingiliz uyusmasmin arkasinda
duracaklarim ilan etmislerdi. Fakat Palmerston Rusya’yr ve Avusturya’yr Fransiz
tezlerine ikna etmenin miimkiin olmadigina inanityordu. Palmerston, Fransiz
onerilerini reddettigini Istanbul Biiyiikelgisi’ne iletti. Ingiltere ve Fransa, Dogu
sorununda farkli politikalara yonelmeye basglamisti ve bu farklilik artik en st
noktada ifade ediliyordu.

21 Aralik tarihinde Posonby, Fransa Biiyiikel¢iligi'ni, Kont Pontois’a gelen
raporlardaki bilgileri sorgulamasi konusunda uyarlyordu.115 Pontois, Misir meselesi
konusunda Viyana’daki Fransiz Konsoloslugu'ndan mesaj almisti. Mesajda
Avusturya Hiikiimeti’nin 6nerisi iletilmisti. Posonby bu bilgiyi Ingiliz Biiyiikelciligi
gorevlilerinden Pisan vasitasiyla Mustafa Resit Pasa’ya da iletti.''®

Babiili, bes biiyiik giiciin temsilcilerine Osmanl birliginin korunmasi igin 27

Temmuz’da Divan’a sunduklar1 notadaki kararlarini hatirlatarak soruna miidahale
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cagris1 yapar. Metternich tarafindan kaleme alinan notada biiyiik devletler adina
“Babiali’den bes biiyiik devletce kendisine ilginin neticesini bekleyerek Misir Pasasi
tarafindan yapilmis olan tekliflere dair kendi istisareleri olmadikca kat’i mahiyette
bir karar almamasini rica ederler” denilmektedir.!!’ Babiali, Mehmet Ali Pasa’ya
dogrudan goriismeler yapmamayi1 kabul etmistir.

Londra’ya gonderilen Nuri Efendi’nin, aralarinda Ingiltere Disisleri Bakani
Lord Palmerston ve Fransa’min Londra Biiyiikelcisi M.Guizot’un da bulundugu

18 Nehmet

biiyilik giiclerin temsilcilerine gonderdigi 7 Nisan 1940 tarihli notasinda;
Ali Pasa’min  savas hazirliklarnm  Sultan’m  reform cabalarim  engelledigi
savunulmaktaydi. Nuri Efendi’nin notasinda, biiyiik giiclere Mehmet Ali Pasa’yla bir
baris konvansiyonu imzalanmasi ic¢in yetki veriliyordu. Babidli, Misir’a veraset
hakkini Osmanli donanmasinin ve Misir Pagaligi disindaki topraklarin iadesi
kosuluyla kabul ediyordu. 11 Nisan’da; Rusya, Prusya, Avusturya ve Ingiltere’nin

olumlu cevaplari1 Nuri Efendi’ye g(inderildi.119

Cevaplar benzer -ciimlelerle
yazilmisti. Fransa adina Guiizot’un cevabi ise 23 Nisan tarihinde Nuri Efendi’ye
g(inderildi.120 Guizot; Ingiltere, Prusya, Avusturya ve Rusya’yla birlikte Dogu
sorununa en iyi ¢éziim icin ¢aba gostermeye hazir oldugunu bildiriyordu. Fransa, bes
biiyiik giiciin ortak bakisiyla Babiali’nin ¢ikarlarinin uzlastirilmasini 6neriyordu.
Agop Efendi, Nuri Efendi’nin girisimleri konusunda Mustafa Resit Pasa’ya 2
Mayis tarihinde bir rapor gonderir.'”' Londra’dan gonderilen raporda, Batih
baskentlerde Dogu sorunu konusunda iki yaklagimin mevcut oldugu belirtilmektedir:
Anglo-Rus yaklasimi ve Anglo-Fransiz yaklasimi. Anglo-Rus yaklagimim
savunanlar, Mehmet Ali Pasa’ya sadece Misir’da egemenlik hakki taninmasim
savunuyorlardi. Misir Pagasi’na bu programi kabul ettirmek i¢in once diplomatik
yontemlerin uygulanmasi, ardindan s6zlii uyarilarin yapilmasi, eger bu yontemler
sonu¢ vermezse Suriye’ye ambargo uygulanmasini da kapsayan ve deniz ile karadan

ayn1 anda uygulanacak askeri 6nlemlerin devreye sokulmasi planlaniyordu. Istanbul;

Avusturya, Rusya ve Ingiltere donanmalar1 tarafindan miidafaa edilecekti. Bu
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yaklagim Rusya Hiikiimeti tarafindan gelistirilmisti. Agop Efendi’nin verdigi bilgiye
gore, on dort iiyeli ingiliz kabinesinde Anglo-Rus ¢oziimii, aralarinda sadece Lord
Palmerston’un da bulundugu dort bakan tarafindan savunuluyordu. Fransiz
Hiikiimetinin goriisii olan Anglo-Fransiz tezine taraftar olan ise, Mehmet Ali
Pasa’nin Suriye’den ¢ikartilmasi i¢in diplomatik Onlemlerin etkisiz kalacagini ve
askeri onlemlere ihtiya¢ duyulacagimi soyliiyorlardi. Fransa, Akdeniz devletlerinin
Mehmet Ali Pasa’ya kars1 savagmak istemedigini ve Babidli’nin boyle bir savastan
kazanacak bir seyi olmadigini savunuyordu. Mehmet Ali Pasa’nin askeri giiciinii
tasfiye eden bir Avrupa ordusu Sultan’in giiclerini de tasfiye etmis olacakti. Agop
Efendi’ye gore, Fransiz Kabinesi bu savas icin insan ve para harcamak istemiyordu.
Fransa, Mehmet Ali Pasa lehine deklarasyonlar yaymlamusti. Raporda, Babiali’nin
kars1 deklarasyonunun zararli olacagi belirtilmekteydi. Lord Palmerston, Fransiz
kabinesine, Suriye’nin Mehmet Ali Pasa kontroliinde kalmasi durumunda
olusabilecek riskleri anlatmaya calistyordu. Ingiliz Disisleri Bakani tarafindan
Fransiz kabinesine sunulan bir planda, Misir disinda Suriye’nin de bir boliimiinii
kapsayan kimi bolgelerin Mehmet Ali Pasa’ya birakilmasi onerilmisti. Karsiliginda
Sultan’in vasali olarak kalmay1 kabul etmesi istenecekti. Fakat Fransiz Hiikiimeti bu
oneriye ilgi gostermedi. Raporda Fransa, Mehmet Ali Pasa’min avukati olarak
nitelendirilmektedir. Fransa kabinesi adina Palmerston’a, Misir Pagasi’na kars1 askeri
tedbirlerin devreye sokulmasi durumunda Fransa’nin tarafsiz kalacagi bildirilmistir.
Ingiliz kabinesinin Anglo-Rus yaklagimi taraftar1 olmayan on Bakam, Fransiz
Hiikiimeti'nin goriislerine katilmamakla beraber Fransa diismani bir politikaya karsi
cikiyorlardi. Kabinenin c¢ogunlugu Rusya’yla yakinlasmanin siyasal bedelinden
cekiniyordu. Agop Efendi, Lord Palmerston kendi kabinesinin ¢ogunlugunu ikna
edebilirse Fransa’nin da biitiin deklarasyonlarina ragmen Babidli lehine savasin
pargas1 olmak zorunda kalacagim diisiiniiyordu. Agop Efendi hem Ingiltere’de hem
de Fransa’da Ingiliz-Fransiz ittifaki taraftarlarinin cogunluk oldugunu vurguladi.
Agop Efendi’nin raporunu hazirladigi giinlerde Thiers, Suriye’nin Mehmet
Ali Pasa’ya birakilmasi disinda bir secenegi kabul etmeyecegini agiklamusti.
Guizot’un Ingiltere’yle anlagilmas1 yoniindeki onerileri de Thiers’i ikna edememisti.
Ote yandan Thiers, dortlii ittifakin karsisinda Mehmet Ali Pasa’nin giigsiizliigiiniin

de farkindaydi. 18 Nisan’da Cochelet’e yazdig1 mektupta sunlan sdyliiyordu:
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“Mehmet Ali Pasa hayal gormemeli ve Fransa’nin girisiminin dort devlet arasindaki
birligi engelleyecegine giivenmemeli. Fransa bu birligi geciktirebilir, ama 6nleyemez. Bu
ittifak meydana geldiginde, dért iilkenin onuru, ittifaki asir1 tepki vermeye zorlayabilir.”'**

Fransa i¢in en iyi se¢enek, Nizip savasi oncesindeki duruma doniilmesiydi.

15 Temmuz’da Londra’da; Osmanli Devleti adina Sekib Efendi’nin
imzaladig1 ve Ingiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya’nimn taraf oldugu bir anlasma
imzalanir. Misir sorunu konusunda farkli fikirlere sahip olan devletleri bir araya
getiren, radikal fikirlere sahip Thiers baskanliginda kurulan hiikiimetin uzlagmaz
tavri olur. Bu anlasmayla Misir meselesinde taraflar netlesmeye baslar. Palmerston
kabineyi istifayla tehdit ederek ikna edebilmistir. Fransa, Avrupa uzlagmasinin
diginda kalir. “Avrupa iilkeleri bir baska protokol ile de ana anlagma onaylanmadan
once Misir’a kars1 giic kullanilabilecegi konusunda anlasiyorlardi, bu anlagsmanin
kosullar1 Fransiz Hiikiimetine aglklanmayacaktl”123 Mehmet Ali Pasa dortlii
anlasmanin maddelerini kabul etmez. Bunun iizerine dort devletin konsoloslari
Misir’t terk ederler. Fransiz Konsolos Misir’da yalmiz kalmstir. 11 Eyliil’de Ingiliz
donanmasinin Misir yonetimine karsi bir isyanin yasandigi Beyrut’u bombalamasiyla
Ingiliz-Osmanl ortak askeri harekat: baglamstir. 18 Eyliil 1841°de Ibrahim Pasa’nin
elinde kalan son kale olan Gazza’y1 bosaltarak Misir’a doner. Ingiltere, Mehmet Ali
Pasa’ya Misir’la sinirlandirilmis Hidivlik hakki verilmesiyle sorunun ¢oziilmesinden
yanadir.

Fransa, savasa miidahalede bulunmaz. Fakat Louis Philippe, 20 Ekim’de
basarisiz politikanin sorumlusu olarak goriinen Thiers’in istifasin istemektedir.
Thiers tarafindan Misir’a génderilen, Napoleon ile Kontes Waleska’nin ¢cocugu olan
Kont Walewski’nin diplomatik girisimleri de sonu¢ vermemistir. Fransa’nin
iskenderiye Konsolosu Cochelet’in, Mehmet Ali Pasa’y1 Fransiz miidahalesi istemesi
icin ikna cabalar1 da sonugsuz kalmistir. Soult hiikiimetinde, Sebastiani’den bosalan

Disisleri Bakanlign gorevini alan Guizot, Fransiz dis politikasinin gercek patronu

122 Sinoue, Kavalali Mehmet Ali Pasa: Son Firavun, s. 350. .
123 Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923: Uluslararasi iliskiler Uzerine Bir Deneme, s. 119.
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olmustur. “Eski Londra Biiyiikelcisi Guizot, gii¢lii dostluk iligkilerini korudugu
Ingiltere ile ittifakta karar kilar.”'?*

Mehmet Ali Pasa’min Misir’la smirlandirilmis hidivligi veraset hakkiyla
birlikte kabul etmesi, Misir-Fransiz iligkilerinin ¢6ziilmesine neden oldu.

Misir krizini sonlandiran baris anlagsmasi ingiliz komutan Nopiers tarafindan
imzalanmisti. Daha sonra Lord Palmerston, bu anlagmay1 Stopford tarafindan yapilan
anlagsmayla degistirdi. Bir Hatt-1 Hiimayun’la Pasa’nin haklar1 ve sorumluluklari
belirlendi. “Bu ferman, dort miittefik devletin Londra’daki elgileriyle Osmanlt
Imparatorlugu’nun Londra’daki elgisi tarafindan hazirlanmustir.”' Bu devletle
rarasinda Fransa yoktur.

Osmanli donanmast iade edilmis, Mehmet Ali Pasa Misir’la smrh hidivligi
kabul etmek zorunda kalmis ve sadece veraset hakkini kazanabilmistir. Arap
Imparatorlugu hayalleri bu barisla birlikte son bulur.

Mehmet Ali Paga, Osmanli’ya baskaldiran dyanlarin sonuncusudur. Sultan
Mahmut, tahta oturdugunda ilk is olarak 6niine dyanlarin gii¢lerinin tasfiyesini koyar.
“Ama toplumun biinyesi boyle nazik bir durumdayken i¢ savas ortami iizerinde 1srar
etmek devletin bagimsizhina mal olacaktir.”'*®
Pasa’nin yarattigr kriz, Osmanli modernlesmesinin iizerinde de 6nemli bir

etki de bulundu. Misir krizi dolayisiyla yiiriitiilen diplomatik temaslar, Tanzimat

Fermani’nin hazirlanmasina da zemin olusturdu.

“Resit Pasa, Ingiltere Disisleri Bakam Lord Palmerston’a 12 Agustos 1839 tarihli bir
muhtira vermisti. Bu muhtira, Misir Valisi Mehmet Ali’ye karsi Osmanli devletinin
Rusya’dan askeri yardim saglamis olmasina karsilik, Britanya devletinin Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii desteklemesini saglama amaciyla yapilan goriismeler
dolayistyla verilmisti. Resit Pasa, Fransizca yazilan bu muhtirada diistindiigii reformu ¢
sozciikle oOzetleyerek, bir ‘systeme immuablement etabli’ gerceklestirmek istedigini
sOylemisti. Ayni muhtirada, hiikimdarin mutlak yetkisini tyrannnies (zuliim) olarak
nitelendirmekte olduguna gore, degistirilemez bir sistem kurulmasiyla kastettigi seyin

124 Francis Demier, La France du XIX. Siécle 1814-1914, y.y., Editions Du Seuil, 2000, s. 167.

125 Karal, Bityiik Osmanh Tarihi, C:1, s. 202.

126 Sina Aksin, “1839’da Osmanli Ulkesinde 1deolojik Ortam ve Osmanli Devletinin Uluslararasi
Durumu”, Mustafa Resit Pasa ve Donemi Semineri Bildiriler, 2. bs., Ankara, TTK Yayinlari, 1994,
s. 12.
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hiikiimet islerine hiikiimdarin karigsma yetkisinin kaldirilmasini gerceklestirecek bir yonetim
diizeni kurulmasini 6ngordiigii anlasiliyor.”'*’

Mustafa Resit Pasa’nin muhtira verdigi miilakatta Tanzimat Fermani’nin ana
hatlar1 da belirginlesmeye baslamistir. Mustafa Resit Pasa, Kavalali Mehmet Ali
Pasa’y1 kendi reform programinin oniinde bir engel olarak goérmekteydi. Avrupa
baskentlerine verilen muhtiralarda, Mehmet Ali Pasa’nin gerek II. Mahmut'un
1slahatlarinin gerekse Tanzimat reformlarinin karsisinda engel olusturdugu siklikla
tekrarlanmistir. Mustafa Resit Pasa’nin Misir Pasasi’na karsi olan tavrinda Kisisel

siyasal hesaplar da rol oynamistir.

“Mustafa Resit Pasa’y1 bu derece biiyiik devletlerin kucagina iten ve onlara tamamen
angaje eden sebeplerin basinda, Kavalali Mehmet Ali Pasa hadisesi gelir. Resit Pasa
kendinin ve reformlarinin, imparatorluktaki basarisini, Mehmet Ali Pasa’nin basarisizliginda
gormektedir. Mehmet Ali, Resit Pasa icin sahsi diisman durumuna gelmistir.”128

Reformcular, Misir Pasasi’yla miicadele edebilmek icin reformlarin
kacinilmaz oldugunu diisiiniiyorlardi. Mehmet Ali Pasa’yr yenebilmek icin Batili
devletlerle isbirligi yapmak gerektigine inanmiyorlardi. Reformlara kars1 ¢ikanlar da,
Misir meselesi nedeniyle muhalefetlerini agikga ortaya koyamadilar. imparatorlukta
Tanzimat dénemi bu kosullarda basladi. Mehmet Ali Pasa’ya kars1 Ingiliz Osmanli
yakinlagmasi, Babidli’de reformcularin elini giliglendirmisti. Misir Pasasi’nin
ekonomik, siyasi, idari ve askeri alandaki basarilari, Osmanli Devleti’nin
yoneticilerini benzer uygulamalara sevk etmistir. “Tanzimat’a giden olaylarin en
basinda, Misir meselesi bulunmaktadir.”'?

Biiyiik Devletler, Osmanl topraklarinin birligi i¢in anlasma imzalamislardi.

Bu anlagmayi Lord Palmerston 16 Eyliil 1840 tarihinde Guizot’a gonderdigi notada

'2" Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 214.

128 Kodaman, “Mustafa Resit Paga’nin Paris Sefirlikleri Esnasinda Takip Ettigi Genel Politikas1”,
Mustafa Resit Pasa ve Donemi Semineri Bildiriler, s. 73.

129 Tuncer Baykara, “II. Mahmut’un Islahatinda 19 Temler: 1826-1839 Arasi Anadolu”, Tanzimat’in
150. Yildoniimii Uluslararas1 Senpozyumu:, Ankara, TTK Yayinlari, s. 267.
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Tiirkiye’nin icisleri konusunda bir anlagma olarak nitelendirecektir. Bes biiyiik giiciin
fikirleri ne kadar farkli olursa olsun, karsilikli notalardaki ortak vurgu, Osmanl
topraklarinin birliginin Avrupa baris1 i¢in gerekli olduguydu. Bu ortak yaklasim,
Osmanhli diplomatlarinin devleti yasatmak icin kullanacaklar1 en temel dayanak
olacaktir.

Ingiltere, Cezayir’den sonra Misir’da da Fransa’nin etkinlik kazanmasini
istemiyordu. Ote yandan Hiinkar Iskelesi Anlasmasi’min Rusya’ya sagladigi
avantajlarin ortadan kaldirilmasi Ingiliz politikacilari tarafindan 6ncelikli olarak g6z

oniinde bulunduruluyordu. Misir kriziyle Avrupa’da yeni dengeler olustu.

“Hiinkar Iskelesi Muahedesi, Avrupada cari devletler muvazenesine bir darbe
telakki edilerek, Ingiltere ve Fransanin Rusya karsisinda vaziyet almalarina intag etti.
Artik Osmanli devleti, miinhasiran kendi kuvvet ve kudret kaynaklarina dayanarak
bekasini saglayan bir devlet olmaktan c¢ikmisti. Muvazene hesaplarinda vaziyeti
diisiiniilecek ve miivazenenin bozulmamasi halinde yok edilmesi yahud taksimi
mimkiin devletler arast bir mevzu, ‘Sark meselesi’ diye adlandirilan siyasi bir
mesele halini almistir.” 130

Dogu sorunu Batili bagkentlerin giindemine girmisti.

Fransa, takip eden donemde Dogu sorununda basrol oyuncularindan biri oldu.
Guizot, Thiers Hiikiimeti’'nin Fransa’yr yalmzliga iten politikasinin sonuglarini
yumusatmayl basardi. Dort biiyiikk devlet Bogazlar Sozlesmesi imzalanirken
Fransa’y1 davet etmek zorunda kaldi. Fransa on yilda on disisleri bakam
degistirmisti. Guizot ise 1040-1847 yillar1 arasinda seksen sekiz ay makamini
korudu.

Ingilizler Misir harekati vesilesiyle yerlestikleri topraklarin bir kismini uzun
yillar ellerinde tuttular. 1866°’da ‘condominium’ idaresinin kurulmasiyla Misir
maliyesi Ingiliz ve Fransiz egemenligine girecektir. Ingiltere, 1882 yilinda, tahvil
sahipleri adina Misir’1 isgal eder. Ingiliz birlikleri 1954 yilia kadar Misir’da kalir.
Mehmet Ali Paga’min yarattig1 kriz biiyiik giiclerin Ortadogu bélgesindeki rekabetini

130 Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 29.
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de baglatmis oldu. Bu rekabet Stiveys Kanali meselesi, Kirim Savasi gibi 6nemli
gelismelere neden olusturacaktir.

Mehmet Ali Pasa 1849’da 6ldii. Abas Hilmi, Mehmet Ali Pasa’nin yerine
Hidivlik makamina getirildi. 1952 yilinda Cumhuriyet ilan edilene kadar Mehmet Ali
Pasa’min torunlart Misir tahtin1 ellerinde tuttular. Ailenin sekiz ferdi Mehmet Ali

Pasa’nin miras biraktig: tahtta oturdu.

C- 1838 Ticaret ve Denizcilik Konvansiyonu

Roussin, Lapierre’i 24 Eyliil 1838’de Nuri Efendi’ye gtinderir.13 ! Lapierre’in
bu defaki gorevi Misir’daki konsolosluktan gelen bilgileri iletmektir. Mehmet Ali
Pasa, Sultan’a olan vergi borclarin1 6deyecektir. Bu borcun bir boliimii Fransiz posta
vapuruyla yola ¢ikartilmistir. Pasa, Babiali’nin Ingiltere’yle imzaladig1 Baltalimani
Anlagmasi’nin kendisini zarara ugrattigini bilmekle birlikte, bu anlagsma hiikiimlerine
uymayt kabul etmektedir. Misir donanmasi limana geri ¢ekilecek, Misir askeri
kuvvetleri diismanca bir harekete tesebbiis etmeyecektir. Mehmet Ali Pasa, sadece
cocuklar1 i¢in veraset hakkinda israrliydi. Roussin, Nuri Efendi’ye, Cochelet’in
vergilerin Odenmesi konusunda Onemli bir ¢aba gdsterdigi mesajin1 gonderir.
Mehmet Ali Pasa, Baltalimani Anlagmasi’nin sartlarina uymaya Fransa tarafindan
ikna edilir. Roussin, Babidli’ye sunulan bu iki hizmetin karsiligini almaya
hazirlanmaktadir. Sekiz giin 6nce, Louis Philippe, Roussin’i Osmanli imparatorlugu
ile bir ticaret anlagmasi1 imzalamak iizere yetkilendirmisti.

Roussin, uzun siiredir bir giimriik anlagsmasi icin c¢aba gosteriyordu. 1834
yilinda kendisine baska bir gorev Onerildiginde, anlasma miizakerelerini gerekce
gostererek bu Oneriyi reddetmisti. Babidli’nin giimriikk oranlarinin  yeniden
diizenlenmesi talebine Fransa, Ingiltere’den daha ©nce olumlu cevap vermisti.

Ruhiddin Efendi’ye Paris sefaretinde maslahatgiizar sifatiyla goreve baslamasi

BIB.0O.A., HR.SYS., dosya: 933, gomlek:1, vesika: 128.
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13

vesilesiyle verilen talimatta .. tecdid-i tarife ve zamm-1 giimriikk hususunun
tesviyesine Fransa devleti tarafindan hiisn-i isti’dad gosterilerek maslahat fakat
ingilterelinin muvafakatina kalmus...”"** deniliyordu. ingiltere’yle kararlastirilmis
giimriik tarifelerinin siiresi 1 Mart 1834’te bitiyordu. Esya fiyatlarinin yiikselmesi
sebebiyle Ingiliz tiiccarlarin 6dedikleri vergi tarifeleri iizerinden hesaplandiginda
reel olarak yiizde bir bugugu ge¢gmiyordu. Konu Londra Biiyiikelgisi Nuri Efendi
tarafindan  Ingiliz Disisleri Bakanhigi’'na sunuldugunda, vergi oranlarmin
yiikseltilmesi de istendi. Fiyatlardaki yilikselmeler Babidli’yi yeni kaynaklar aramak
zorunda birakmusti.

Fransiz Biiyiikelgi’yi daha israrli bir politikaya sevk eden, Ingiltere’yle
Babidli arasinda 6 Agustos 1838 tarihinde imzalanan Baltaliman1 Anlagsmasi oldu.
Roussin, 16 Agustos 1838 tarihinde Paris’e gonderdigi raporunda, Ingiltere’nin
yiiriittiigii miizakereleri ve aldig1 sonuclan su ciimleyle ifade etti: “Bu hal, bir ticari
inkilaptan bagka bir sey degildir.”133

1837 yilinda Ingiltere’nin ilk anlagsma Onerisi sunuldugunda Babiali
tarafindan reddedilmisti. Baltaliman1 Anlasmasi’nin basmiizakerecisi olan Bulwer,
anlasmay1 diger Avrupa devletlerinin de kabul edecegi sekilde diizenledi.
Calismalarinda, Fransiz tiiccarlarin da goriislerinden ve Onerilerinden yararlanmisti.
Daha ileriki yillarda Istanbul Biiyiikelgiligi gorevinde de bulunacak olan Bulwer,
Palmerston tarafindan 1838 ilkbaharinda baskatip olarak Istanbul’a gonderilmisti.

Roussin, Fransiz ¢ikarlarin1 savunurken 1802 tarihli Paris Baris Anlagmasi’n1
kullanlyordu.134 Baris Anlagsmasi, Fransizlara en imtiyazli ulus hakkini vermisti. Bu
hak Baltaliman1 Anlasmasi’na benzer bir anlasmanin imzalanmasini gerektiriyordu.

Fransa Krali Louis-Philippe, 17 Eyliil’de Istanbul Biiyiikelgisi Baron
Roussin’i Osmanli Imparatorlugu ile yeni bir ticaret anlagmasii imzalamakla
yetkilendiren belgeyi imzalamustr.'*> 25 Ekim’de Biiyiikel¢i gorevini Babidli’ye

teblig etti. Biiyiikelcilik birinci sekreteri M. Billecocq’u 31 Ekim’de Babiali’yle

132 Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 78.

133 yusuf Kemal Tengirsenk, “Tanzimat Devrinde Osmanli Devletinin Harici Ticaret Siyaseti”,
Tanzimat 1, y.y., Istanbul Maarif Matbaasi, 1940, s. 311.
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miizakerelerde bulunmak iizere delege atad1.'®¢ Roussin, Baltalimani Anlasmasi’nin
Tiirkce ve Ingilizce metinlerini hem Babiali’den hem de ingiliz Biiyiikelciligi’nden
temin etmisti. M. Billecocq, 6 Kasim’da yanindaki iki el¢ilik drogmani ile Babiali’ye
giderek miizakereleri baslatti. Baltaliman1 Anlasmasi’nin Tiirkce ve Ingilizce
kopyalart esas alinarak hazirlanmis bir anlasma metnini Babiéli’ye sundu.

Miizakereler basladiginda, 6zellikle ikinci maddedeki bazi ifadelerden dolay1
taraflar arasinda goriis ayriliklann meydana geldi. Fransiz tarafinin tezine gore,
anlasmazlik Tiirkce, Ingilizce ve Fransizca kavramlar arasindaki farktan
kaynaklaniyordu.  Roussin,  miizakerelerin uzamast ve  konvansiyonun
imzalanmasmin gecikmesi nedeniyle Babidli’ye baski yapmaya baslamisti.
Biiyiikel¢ilik Birinci Drogmaninini, Nuri Efendi’ye gonderdi. Roussin 19 Kasim
tarihli talimatinda'’’ drogmanini, M. Billecocq tarafindan sunulan disinda baska bir
metni Fransiz Hiikiimeti adina imzalamasinin miimkiin olmadigin1 Nuri Efendi’ye
bildirmekle gorevlendirdi.

25 Arahk 1838 tarihli Kapitiilasyonlara Ek Ticaret ve Denizcilik

. 138
Konvansiyonu,

Fransa tarafi adina Yiiksek Meclis iiyesi, Bilimler Akademisi
iyesi, onur nisani sahibi Fransa’min Osmanli nezdindeki biiyiikelcisi Baron Albin
Reine Roussin tarafindan; Osmanli Imparatorlugu adina Reis Efendi Mehmet Nuri
Efendi ile Tarim ve Endiistri Meclisi Baskan1 Mustafa Kiami Bey tarafindan
imzalandi.

Ingilizlere Baltalimam Anlasmasi’yla aldiklari haklar1 Fransizlara saglayan
konvansiyon, 1861 yilina kadar yiiriirliiliikkte kaldi. Yirmi yedi yil yiiriirliiliikte
kalmak iizere hazirlanan ve 27 Nisan 1861°de imzalanan ticaret anlagsmasi ile bu

konvansiyon ikame edildi. 1861 tarihli anlasma, kapitiilasyonlara ek konvansiyonun

revize edilmis bi¢cimidir.

“1838 ve miiteakip ticaret anlasmalarinin Imparatorlugun ekonomik cikarma oldugu
diistincesi 1860’11 yillarin baslarinda ortaya atilmis ve 1861 yilindan itibaren ilgili devletlerle
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yeni ticaret anlagmalar1 yapilmistir. Bu anlagsmalardan ilki 1861 yilinda Fransa ile yapilmis
ve diger devletlerle tesmil edilmistir.”'*

Konvansiyonun giris boliimiinde, Osmanli topraklarindan ihra¢ edilen ve
Osmanh topraklarina ithal edilen ticari esyalara uygulanacak vergi oranlarinin
kapitiilasyonlar ve iki lilke arasindaki anlagmalarla tespit edildigi belirtiliyor.140 Hem
ithalatta hem de ihracatta gimriik resmi, kapitiilasyonlarin otuz yedinci ve elli altinct
maddelerinde yiizde ii¢ olarak belirlenmisti.

Yeni bir anlagsmanin yapilmasimi gerektiren nedenler, giris boliimiinde
aciklantyordu: Kapitiilasyonlarin en son yenilenmesinden sonra, diger giiclerle
iligkilerindeki ve imparatorlugun yonetiminde farkli nedenlerdenkaynaklanan bircok
degisim meydana gelmisti. Devaminda, anlagsmanin amag¢ ve nitelikleriyle ilgili su
tammlar getiriliyordu: Ozel ve biitiinciil bir anlasma, iki iilke arasindaki ticaret
hacmini yiikseltmek, iki iilke vatandaslar1 arasindaki ticari iliskileri gelistirmek,
karsilikli ticareti kolaylastirmak. Anlasmanin ruhunda; Fransa’nin rakiplerinden,
ozellikle de Ingiltere’den geri kalmamasini temin etmek, Kkapitiilasyonlarla
kazanilmig haklar1 korumak ve gelistirmek, Fransiz denizciliginin Osmanli sularinda
etkinligini ve giiciinii arttirmak vardir. Anlasma, sadece Fransiz vatandaslarina ve
gemilerine degil, onlar1 temsil hakkina sahip olanlara da ©6nemli ayricalik ve
korumalar saglamistir. Topraktan ve endiistriden saglanan tiim {riinleri
kapsamaktadir. Fransiz menseli iiriinlere taninan imtiyazlar, Fransa’ya bagh iilkeler
mengseli iiriinler i¢in de gecerlidir.

1861 yilinda tiitiin, tuz, barut gibi savas gereclerinin ithali serbest ticaret
kapsamindan ¢ikartilacaktir. Kagak sokulan mallara Osmanli Devleti tarafindan el
konulmas1 1861 tarihli anlagmanin maddeleri arasinda yer aldi. Yasak kapsamina
alinan bu iiriinlerin ticareti, 1838 Ticaret Anlasmasinin imzalanmasindan hemen
sonra Avrupali tiiccarlar ile Osmanli Imparatorlugu arasinda sorun haline doniismeye

baglamustir.

13 Rifat Onsoy, “Tanzimat Dénemi iktisat Politikas1”, Tanzimat’m 150. Yildoniimii Uluslararas:
Sempozyumu, Ankara, TTK Yayinlari, 1994, s. 260.
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Konvansiyonun birinci maddesinde, kapitiilasyonlarla Fransiz vatandag ve
gemilerine taninan imtiyaz ve dokunulmazliklarin gelecegi de kapsayacak sekilde
tekrar onaylandigi kayit altina alinmistir. Tek istisna, anlagsmayla taninacak yeni
haklardi. Bu maddede, diger iilke vatandaglarina taninacak haklarin Fransiz
vatandaglar1 ve gemileri i¢in de gegerli olacagi kabul edilmistir.

Ikinci maddede, Fransiz vatandaslaria ve Fransiz vatandaslarinin haklarini
devrettikleri kisilere Osmanli topraklarindan hem dahili ticaretler hem de harici
ticaret icin istedikleri {rlinleri satin alma hakki taninmistir. Baltalimam
Anlasmast’nin sekizinci maddesinde ayn1 izin Ingilizlere de verilmistir.

Konvansiyonun bu béliimiinde Osmanli Devleti, tekelleri ve yerel otoritelerin
yetkisinde olan bir {rlinii satin alma veya alinan iiriinii tasima teskerelerini
kaldirmay1 kabul eder. Ingiltere’yle yapilan anlagsmanin dokuzuncu maddesi ayni
hiikkmii icermektedir. Ingiltere, anlasma imzalanirken olusacak rekabet ortami
nedeniyle hem fiyatlarin yiikselecegini hem de tarimsal iiretimin artacagimi iddia
etmistir. Fakat tekel usuliinden vazgegilmesi Imparatorluk ekonomisi iizerinde telafi
edilemeyen zararlar yaratmistir.

Batili devletlerle yapilan ticaret anlagsmalarinin en 6nemli hiitkiimleri yed-i
vahid usuliiniin kaldirilarak bu devletlerin vatandaslarina i¢ ticaret hakkinin
taninmasidir. Osmanli Devleti’nin tekel hakkinda vazge¢mesinin altinda da Misir

meselesi yatiyordu:

113

. isbu yed-i vahid usuliinden canib-i miriye senevi yetmis bu kadar bin kese
varidat husule ederdi. Mezkur muahede-i ticaretin icab ettigi serbesti-i ticaret hesebiyle
Hazine-i maliye bu varidattan mahrum olduysa da Misir’in te’eddiirii kat kat ziyade idi. Zira
Misir’in ekser-i varidati usul-i inhisariyyeden hasil olduguna mebni bu usuliin ref’inde
def’aten Misir’1n varidati fevkalade tenezziil ederek umur-1 maliyesi miisevves oldu.”'*!

Tekellerin kaldirilmasinin Misir-Osmanl iligkilerindeki bir baska sonucu,
Misir icin Babidli’ye olan vergi borg¢larinin ddenmesinde yasanan sikinti oldu.

Misir’'in ekonomik basarilarini tekel sistemine bor¢luydu. 5 Eyliil 1838 tarihinde

141 Cevdet Pasa, Tezakir, 4 c., Yay. Haz.: Cavid Baysun, Ankara, TTK Yaymlari, 1991, C:I, s. 7.
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Fransiz Biiyiikeli¢iligi drogmanlarindan Lapierre’e gonderilen talimatta,'** Nuri
Efendiyle goriismesi ve Misir’in vergilerinin 6deneceginin sdylemesi isteniyordu.
Bilginin kaynag1 Iskenderiye’deki Fransiz konsolosuydu. Talimatta, Pasa’nin
Ingiltere’yle imzalanan anlasma sonrasinda korkuya kapildigi, tekellerin
kaldirilmasindan dolay1 tedirginlik yasadigi belirtiliyordu. Talimat sahibine gore;
Mehmet Ali Pasa’nin itirazi bagimsizlik, Misir’1 bu hiikkmiin kabuliine zorlamak ise
savas anlamimna gelecektir. Ingiltere savasi tek basma goze alamayacagindan,
Fransa’nin da Baltalimani Anlagsmasina benzer bir anlasmaya dahil edilmesini tegvik
edecektir. Fransiz tezine gore; Babidli’nin, Fransa’nin ve Ingiltere’nin ¢ikarlart
ortaktir. Bu ortaklik, benzer bir anlasma ile Fransa’nin da 1ngiltere ile tekeller
konusunda esit haklara sahip olmasiyla desteklenmeliydi. Lapierre, bu iiclii ittifakin
Mehmet Ali Pasa’y1 vergilerini ddemeye zorlayacagina Babidli’yi ikna etmekle
gorevlendirilmisti.

Tekellerin kaldirilmasi diplomatik boyutun yaninda, Tanzimat liderlerinin
liberal programinin da bir parcasidir. Tanzimatin 6nde gelen isimlerinden Cevdet
Pasa’ya gore yed-i vahid usulii Sultan Selim devrinde kaldirilmaliydi. Tarih-i Cevdet
adli eserinde yed-i vahidin terk edilmesiyle Osmanli tiiccarmin giiclendirilmis

olacagini savunmustur:

“Ve egerci mecray-1 ticaretin tevsii ile safain-i ticariyyenin teksiri maksadina sah-
rah-1 vusul serbesti-i ticaret kaidesi oldugu miisellem-i erbab-1 ukul olmasi ile yakin vakitlere
dek cari olan yed-i vahid usulii olvakit ilga olunub Devlet-i Aliyye tiiccarina giimriik¢e dahi
ba’z1 imtiyaz verilmis olsa mizan-1 ticaretin Devlet-i Aliye tiiccar1 yedine nakli kabil idi.”'*’

Konvansiyonun bu maddesine 1861 tarihli anlasmadan madde numarasi
belirtilerek atif yapilmistir. Osmanli Devleti’nin s6z konusu maddenin hiikiimlerine
uymakla miikellef oldugu bir kez daha hatirlatilmistir.

Konvansiyonda, herhangi bir Osmanli otoritesinin bir Fransiz vatandasinin

anlagsmalardan kaynaklanan haklarim1 kullanmasinin engellenmesi anlagmayi ihlal

2B .0.A., HR.SYS., dosya: 933, gémlek: 1, vesika: 114.
143 Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 17.
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olarak degerlendirilir. Baltalimanm1 Anlagsmasi’nda oldugu gibi Osmanli Devleti,
anlagsmaya aykin hareket etmeleri durumunda vezirlerini ve diger kamu gorevlilerini
sert bir sekilde cezalandirmayi ve Fransiz vatandaslarin ugrayacaklari zararlan
O0demeyi taahhiit eder. Osmanh giimriik gorevlilerinin uygulamasi ¢ok defa Babiili
ile Biiyiikel¢ilik arasinda yazigmalara ve Biiyiikelgilik yetkililerinin ziyaretlerine
neden oluyordu. Ornegin; Lapierre 17 Eyliil 1836 tarihinde aldigi talimatta,'*
Gilimriikk Emini Cahir Bey’i Hariciye Naziri’na sikdyet etmekle gorevlendirilmisti.
Cahir Bey, Fransiz tiiccarlarinin ticaretine engel olmakla suclanmisti. Lapierre,
Fransa’nin alt1 ay Once giimriik oranlarinin yeniden belirlenmesine hazir oldugunu
bildirdigini hatirlatarak, yasanan sikintilarin tekrarlanmamasi igin acil Onlem
alimmasin isteyecekti. Fransiz tarafi, Fransiz tiiccarlarin giimriige tabi esyalarina
giimriik vergileri belirlenitken adil olmayan kiymetler tespit edildigini One
siiriiyordu. Lapierre, daha 6nce nezaretten bu konuda aldiklart biitiin giivencelere
ragmen sorunlarin héla asillamadigin1 soyleyerek sert ifadelerle Babili’yi protesto
etmekle gorevlendirilmisti.

Ugiincij madde, Fransiz vatandaslarinin Osmanli dahili ticaretindeki haklarini
diizenliyordu. Dahili ticaretle ugrasan Fransizlarin, aym kosullardaki Miisliiman veya
en ¢ok hakka sahip uyruklarin 6dedigi vergi oraninda vergi 6demesi kabul edildi.

III. Selim doneminde, nizam-i cedid diizenlemeleri kapsaminda Avrupalilarin
Osmanh topraklarinda ticaret yapmalarini engelleyen 6nlemler alinmisti. Rusya’yla
1829’da imzalanan Edirne Anlagmasi’nda Ruslarin olanlarin Osmanli topraklarinda
ticaret yapabilecegi belirtilmisti. Ingiliz tiiccarlarin Osmanli topraklarinda ticaret
yapma hakki Baltaliman1 Anlagmasi hiikiimleri arasindaydi.

Dordiincii maddede ihra¢ edilmek iizere Fransiz vatandaslar1 tarafindan satin
alinan iiriinlerin 6zgiirce tasinabilecegi belirtiliyordu. Ihra¢ edilmek iizere satin
alman {riinlerin sadece gemiye yiikleme yapildigi yerde deger iizerinden yiizde
dokuz oraninda vergilendirilmesi ve i¢ ticaretteki diger vergilerden muaf olmasi
kabul edildi. Uriinler, Osmanl iilkesini terk ederken yiizde ii¢ oraninda ayrica vergi

alinmasi1 benimsendi. Bu vergiler disinda ihracatta baska vergi alinmayacakti.

144 B.O.A., HR.SYS., dosya: 464, gomlek: 1, vesika: 1.
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Kapitiilasyonlarin otuz yedinci maddesinde, bu tarihten once yiizde bes olarak
uygulanan ithalat ve ihracat vergileri yiizde iigce diistiriilmiistii. Elli yedinci maddede,
giimrilk memurlarinin daha yiiksek oranda vergilendirmesinin Oniine ge¢mek igin
gerekli tedbir alinmist.

Hiinkar Iskelesi Anlasmasi’nda ihracatta yiizde on iki vergi oranini kabul
edilmisti.“Bunlarin imzalanmasinda gozetilen maksat; Ozellikle merkezilestirme
usulii ve 0zel imtiyazlar iizerine kurulmus olup, eski anlagsmalar ile esyanin degeri
izerinden yiizde {i¢ oraninda belirlenen giimriik vergisinin hissedilecek derecede
arttirllmasint  gerektiren usul, mevcut iktisadi sartlardan kaynaklanan giicliikleri
gidermekti.”145

1838’de yiizde dokuz olarak tespit edilen vergi, 1861 tarihli anlasmada yiizde
sekize indirilecek ve yiizde bire gelene kadar her yil bir puan diisiiriilmesi
benimsenecektir. Ayrica tahsil edilen ihracat vergileri 1861°de kaldirilmistir.

Ihrag iiriinlerine uygulanan bu vergilendirme sistemi besinci maddede,
karayoluyla taginan iiriinler i¢in de gecerli sayilmistir.

Ayn1 maddede, soz konusu iirtinler satisa sunulursa deger iizerinden yiizde
iki ayrica vergiye tabi olacagi, bu vergiden sonra ne saticidan ne de alicidan ihrag
etmek istediginde bile ayrica vergi tahsil edilmeyecegi belirtiliyordu. Yiizde ti¢ ithal
vergisi 6denmis iiriinlerin, vergilerin 6dendigi limandan baska bir limana sevk
edilebilecegi belirtilmistir. 1861 tarihinde, Fransa ve bagl topraklarindan gelip ic
pazarda satisa sunulan iiriinlere uygulanan giris vergisinden sonra ayrica vergi tahsil
edilmemesi kararlastirildi.

Fransiz Krali, bu maddede, anlagsmadaki hiikiimleri Babidli’nin i¢ islerine
miidahale etmek hakki olarak yorumlamayacagim kabul etti. Anlagsmanin, Fransiz
vatandaglarinin daha onceki anlasma ve konvansiyonlardan kaynaklanan haklarim
kaldirmadig belirtildi.

S6z konusu konvansiyonla, Fransiz vatandaslart yabanci iilke menseli
tiriinleri de Osmanl topraklarinda dolastirma hakkim kazandilar. Altinct maddede,
Fransiz vatandaglarina, yiizde ti¢ ithalat vergisi disinda higcbir vergi 6denmemis

triinleri satin aldiklarinda deger {iizerinden yiizde iki vergi odeyerek sahip

145 Engelhart, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 38.
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olabilmeleri saglandi. Istedikleri takdirde bu iiriinleri Osmanli dahilinde
satabilecekleri gibi, ayrica bir vergiye tatbik edilmeden ihra¢ etmek hakki da tanindi.
Bu hak, yedinci maddede, transit islemlerini kapsayacak sekilde genisletildi.
Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 ile Karadeniz’de seyriisefer yapan veya bu
limanlarda karaya ¢ikartilan veya bagska bir gemiye yiiklenen Fransiz iiriinleri i¢in de
gecerli oldugu anlasma maddeleri arasina dahil edildi. Fransiz vatandaglarinin bagka
bir iilkeye sevk etmek iizere Osmanli topraklarina getirdikleri iiriinlerden sadece
yiizde ii¢ ithalat vergisi alinmasi kararlastirildi.

1861°de bu oran yiizde ikiye indirildi. Sekiz yilin sonunda yiizde bire
diisiiriilmesi benimsendi.

Bogazlar’dan Fransiz gemilerinin gecis haklari, Fransa Hiikiimeti tarafindan
oncelikli olarak g6z Oniinde tutulan giindemlerden biriydi. Sekizinci madde, Fransiz
gemilerinin Bogazlar’dan gecisini diizenleyen fermanlarla ilgiliydi.

Takip eden maddeler olasi anlagmazlik durumlarini diizenliyordu.

Konvansiyon, Osmanli Devleti’nin Avrupa, Asya, Misir ve Afrika’daki
topraklariyla her siniftan Osmanl tebaasim kapsiyordu. 1861 Anlagmasi’nda, Eflak-
Bogdan Birlesik Beylikleri ile Sirbistan’dan gecen iiriinlerde vergilerin ilk Osmanli
giimrilk kapisinda Odenmesi kararlastirildi. Osmanli, Konvansiyon’un 6zel
hiikiimlerinden faydalanmak isteyen diger biiyiik gii¢lere engel ¢ikartmamay1 kabul
etmistir.

Vergi matrahim1 olusturan kiymetlerin tespitinde yasanacak gii¢liikleri
giderebilmek icin, iki {iilke ticareti konusunda bilgi sahibi komiserler
gorevlendirilerek, yiiriirliiliik siiresi yedi yil olacak yeni tarifelerin olusturulmasi
benimsendi. Yedi yilin sonunda, taraflar her alti ayda bir tarifelerin gozden
gecirilmesini talep etmek hakkina sahip olacaklardi.

1861 tarihli anlagmada, yedi yil yiiriirlikte kalacak tarifeler hazirlanmasi
ongoriiliiyordu. Taraflardan biri, siirenin dolmasindan Once tarifenin goézden
gecirilmesini talep etmediginde tarifelerin gecerlilik siire yedi yil i¢in uzatilmis kabul
edilecekti.

Konvansiyon’un on birinci maddesi, {ic ay i¢inde onaylanmis anlagsma

orneklerinin degisiminin yapilacagini belirtiyordu.
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Bu anlagsma sonrasinda Fransa ile Tiirkiye arasindaki dis ticaret hacmi Fransa
lehine hizli bir artig gosterdi. 1831-1836 yillar1 arasinda 16.621.333 frank olan
Osmanh Devleti’'nin Fransa’dan ithalati, 1837-1846 doneminde 40.494.136 franga,
aym doénemlerde ihracati ise 14.935.427 franktan 17.569.725 franga ¢ikmustir.'*®

Tanzimat donemi olarak adlandirilan yillar boyunca Osmanli dis ticaretindeki

gelisme ise asagidaki tabloda gosterilmektedir.'*’

DONEM [HRACAT (milyon sterlin) ITHALAT (milyon sterlin)
1830-1840 4,2 5,1

1840-1850 6,0 6,9

1850-1860 9,8 12,3

1860-1870 15,4 18,3

Ingiltere ve Fransa ile imzalanan anlagmalar diger Avrupa iilkeleriyle de
giindeme gelir. Avrupali Devletlerin biiyiikel¢ilikleriyle konu hakkinda yazigsmalar
baslar. Her iilke kendi ©6zel konumunun imzalanacak anlagsmada gz Oniinde
bulundurulmasin1  sart kosmaktadir. Ornegin; Avusturya Imparatorlugu adma
Babidli’ye sunulan 27 Agustos 1839 tarihli goriis yazisinda, Moldovya gibi
bolgelerin anlagsmada g6z 6niinde bulundurulmasi istenmistir.'**

Ticaret anlagsmalari, Avrupa sermayesi i¢in Osmanli Devleti’ni ilgi cekici bir
pazar haline getirdi. Bu ilgi, sadece Bati Avrupa’daki sermayenin disariya agilmak
istemesinden degil, Osmanli pazarinin karlihigindan da kaynaklaniyordu. Ticaret

anlagsmalarindan sonra farkli sektorlere Batili iilke vatandagslar tarafindan yatirnmlar

yapildi. “1838-1840 yillar1 arasinda Ingiltere ve diger Avrupa devletleriyle

146 Bernard Camile Collas, 1864'te Tiirkiye: Tanzimat Sonras1 Diizenlemeler ve

Kapitiilasyonlarin Tam Metni, Cev.: Teoman Tungdogan, y.y., Bilesim Yayinlari, Ekim 2005, s.
140.
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imzalanan ticaret anlagmalarindan hemen sonra yabanci tiiccar, Anadolu’nun kiy1
ticaret kentlerine gelip yerlesmeye basladi.”'*

Konvansiyon’u Fransa adina imzalayan Baron Roussin, 18 Eyliill 1839°da
Fransa’ya geri cagrildi. On ii¢ yasinda mugo olarak denizcilikle tanigan Roussin,
ikinci Thiers ve tiglincii Soult hiikiimetlerinde Denizcilik Bakani sifatiyla bulundu.
Roussin’den geri doniigiinden sonra Fransa kisa bir siire Alexis-Louis de Lurde
tarafindan temsil edildi. Ayn1 y1l olaganiistii ortael¢i olarak atanan Kont Edouard
Pontois goreve getirildi. Pontois 18 Subat 1840 tarihinde Istanbul’daki kirk birinci
Fransiz Biiyiikelgisi sifatim aldi. Tanzimat Fermani’nin okundugu Kasim 1839 ile
Kanuni Esasi’nin kabul edildigi 1876 tarihleri arasinda yirmi bes Fransiz temsilcisi
Istanbul’da gorev yapmustir. Bu temsilcilerden on iki tanesi biiyiikelci sifatini

tagiyordu. 130

149 Musa Cadirci, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yonetimi, Der. Tiilay Ercoskun, y.y., imge
Kitabevi, Temmuz 2007, s. 89. .
130 Fransa, Osmanli Devleti yikilana kadar Istanbul’a 59 biiyiikel¢i atamustir.
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II. BOLUM
TANZIMAT VE FRANSIZ PROGRAMINI
HAZIRLAYAN ETKENLER

A- Tanzimat Fermani: Osmanl Tarihinde Yeni Bir Donem

1839 yilina gelirken Babidli’nin temel politikasi, devletin varliginin
devam ettirilmesi iizerine kurulmustu. Devletin yasadigi zorluklar, Babidli’yi dis
destek arayisina yoneltmistir. Babiali biirokrasisi, Mehmet Ali Pasa’nin yarattig
teklikenin ve Osmanli topraklarin1 paylasma planlarinin engellenebilmesi icin dis
destegi gerekli goriiyordu. '

Tehlikeye kars1 koymanin yolu, Ingiltere ve Fransa’yla ittifakta arandi.
Bu ittifaklar politikasi reformlar donemini baglatacaktir. Lord Posonby’e verilen
varaka-1 mezkurede, Misir Pagasi’na karst koyabilmek icin Ingiltere’den
donanma yardimi isteniyordu. Babidli’nin kendisine gosterilecek dostlugun
karsiligin1 vermeye hazir oldugu bildiriliyordu: “Devlet-i Aliye Ingiltere devleti
gibi dost-1 halisi tarafindan bir iane-i bahriyeye talih olarak bu usul-i dostanenin
nezd-i meAli-vefd-i cenab-1 tacdaride kadr u kiymeti bilinecegi dahi derkar
olarak bu hususdan dolay1 saltanat-1 seniyye Ingiltere ve Fransa devletleriyle
gosterilen serait-i Erbaa tizerine Tanzimat-1 mukteziyyenin icrasina hazirdir.”

3 Kasim 1839’da Tanzimat Fermani’nin okunmasi ile Osmanh tarihinde
yeni bir devir agilmis oldu. Ferman, eski saray i¢indeki Giilhane Koskii’'nde
Mustafa Resit Pasa tarafindan okundu. Sultan Abdiilmecid, yiiksek riitbeli
subaylar, viikela, eski kiyafetleriyle ulema, gayrimiislim cemaatin onde gelen
temsilcileri ve elgilerle birlikte Fransa Krali Louis Philippe ogullarindan Prens
Ioniville hazir bulundu. Mustafa Resit Pasa, Prens’i Paris sefareti doneminden
tamyordu. Toren icin Istanbul’a davet etmisti. Prens, Ferman’m okundugu

torenden sonra Mustafa Resit Pasa’nin heykelinin dikilmesini 6nermistir.

' Osman Okyar, “Tanzimat Ekonomisi Hakkindaki Karamsarlik Uzerine”, Tanzimat’m 150.
Yildoniimii Ululslararasi Sempozyumu, Ankara, TTK Yayinlari, 1994, s. 251.
2 Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 142.
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Fermanin cevirisi Istanbul’daki biiyiikelciliklere ve Avrupa gazetelerine
gonderilir. “Fermanin ilan edilme zamami kesinlikle mevcut kosullara gore
belirlenmis, Hatt-1 Serif diplomatik bir silah olarak kullanilmisti.”™ Fermanin
iceriginde, sefaretlere teblig edilecegi su ciimleyle belirtilmektedir: “Diiveli
miitehabbe dahi bu usuliin ansaallahi-teala ilelebet bakasina sahit olmak iizere
Dersaadetimizde mukiim bilciimle seferaya dahi bildirilsiin.” Yavuz Abadan’in
Fermanin hukuki niteligini analiz ederken bu ifade hakkinda yaptigi yorum,
manasinin anlagilabilmesi acisindan onemlidir: “Tanzimat hareketi, biraz da ve
hatta belki dahili miiessirlerden daha ¢ok ecnebi tesirler altinda viicut bulmus
gériiniiyor.”

Fermanin bir drnegini alan biiyiikel¢ilikler, hiikiimetleri adina fermandan
duyduklar1 memnuniyetleri Resid Pasa’ya iletirler. Fransa Ortael¢i Pontois, 8
Kasim tarihinde gonderdigi mesajinda, Hatt-1 Hiimayun’un Osmanl Devleti icin
gii¢c ve ihtisam, Avrupa baris1 icin teminat anlamina gelecegini séyler.5 Ferman,
Fransa tarafindan olumlu karsilanmistir. Fransa, Akdeniz’e inmeye calisan
Rusya’ya karst koyabilecek bir Osmanli Devleti'ni c¢ikarlann icin gerekli
goriiyordu. 1783 yilinda Rusya Kirim’i ilhak ettiginde de Fransa, Osmanh
Devleti'nde askeri reformlara destek vermisti. Fransiz Biiyiikelciligi’nin
tesfikiyle, Fransiz subaylarin gérev aldig askeri bir egitim kursu diizenlenmisti.

Fransiz diplomatlari, Tanzimat Fermani’min kendi politikalarinm
giiclendirecegine inaniyorlardi. Fransiz Biiyiikelciligi Paris’e gonderdigi bir
raporda su ifadeleri kullanmisti: “Mustafa Resit Pasa Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’'nda oOngoriillen dahili reformlart Avrupa veya sadece Fransa
miidahalesiyle gerceklestirme diisiincesi ile mesguldur.”6

Avrupa devletlerinin Hatt-1 Hiimayun’un ilanina olan tepkileri Babiali
tarafindan yakindan takip edilmistir. Agop Efendi 11 Aralik 1839’da Londra’dan

gonderdigi raporda, Avrupa baskentlerinde yeni reform programinin

% Davison, Osmanl imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, s. 47.

* Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermaninin Tahlili’, Tanzimat 1, y.y., Istanbul Maarif Matbaast,
1940, s. 45.
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memnuniyetle karsilandigii  bildiriyordu.” Osmanli  Devleti’nin  icinde
bulundugu istikrarsizlik sartlarinda yeni programini ilan etmis olmasinin
sagkinlikla beraber Babiali’nin enerjisinin kamiti  olarak algilandigini
belirtmektedir. Devletin yasam giiciine olan inancimin giiclendigi belirtilir.
Raporda, Mehmet Ali Pasa’nm, Sultan Mahmut zamaninda da bir ¢ok proje
gelistirildigini, fakat basari saglanamadigin1 sOyleyerek Hatt-1 Hiimayun’u
kiigiimsedigi bildirilmistir. Yunan kabinesinin bir¢ok tiyesinde ise telasa neden
olmustur. Yunan ordusunun yetenekli ¢ok sayida askeri evlerine dénmeyi tercih
etmistir. Orduda bircok Istanbul dogumlu asker gérev yapmaktaydi.

Avrupa kamuoyunu etkilemek ve Tanzimat reformlarii gerek
hiikiimetler gerekse kamuoyu nezdinde savunmak, Avrupa bagskentlerindeki
Osmanh biiyiikelcilerinin basta gelen gorevi oldu. Avrupa basimyla iligkiler
kurmak i¢in Batili bagkentlerde gorev yapan diplomatlar yogun bir c¢aba
gosterdiler. Fakat Babiéli bu konuda istedigi sonucu saglamakta yetersiz kaldi.
Bu konudaki eksikliklerin giderilmesi, Babidli’nin biiyiikelgilikleri ile
yazismalarinda da giindeme getirildi. Ornegin, 28 Kasim 1862 tarihinde, Mustafa
Resit Pasa’nin oglu olan Paris Biiyiikel¢isi Mehmet Cemil Pasa, Hariciye Nazir
Ali Pasa’ya gonderdigi raporunda, Paris basmimin temsilcilerinin biiyiikelcilige
ziyarete geldigini ve reformlar konusunda desteklerini ifade ettiklerini bildirdi.®
Mehmet Cemil Paga’ya gore basinin tavri, Paris Hiikiimeti’nin Babiéli’ye yonelik
olumlu yaklasiminin bir yansimasiydi. Basin temsilcileri biiyiikel¢ilikten,
kamuoyunu dogru yonlendirebilmek adina, kendilerinin reformlar konusunda
bilgilendirilmesini istemiglerdi. Mehmet Cemil Pasa Hariciye Naziri’ndan,
Biiyiikel¢iligi reformlar konusunda bilgilendirmek iizere 15 giinliik periyotlarla
Ozet bilgi notu gonderilmesini istedi. Ali Pasa, 18 Aralik tarihli cevabinda,
Hariciye Nezareti Basin Biirosu’nun, biiyiikelcileri reformlar konusunda
bilgilendirmek {iizere gorevlendirildigini, fakat personelin tatminkar bir calisma
icin yetersiz oldugunun anlasildigim bildirdi.” Biiyiikel¢iligin bilgi ihtiyacinin

karsilanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinacagini1 sdyledi. Batil iilkelerin hiikiimet
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ve kamuoyunun bilgilendirilmesinde yasanan sikinti, Tanzimat donemi boyunca
devam etmistir.

Biitiin olumsuzluklara ragmen, donemin biiyiikelcilik gorevlileri ve
Babidli, reformlarin Batili kamuoyuna ve yetkililerine anlatilmasi igin tiim
imkanlar1 kullanmaya calistilar. Ubucini’nin “Tiirkiye Uzerine Mektuplar”
baslikli makaleleri Moniteur Universelle adli yayin organinda yayinlandiginda,
Babidli, Paris’teki Tiirkiye legasyonu tarafindan bilgilendirildi. Paris’ten
Hariciye Nazirt Ali Pasa’ya gonderilen 7 Eyliil 1851 tarihli yiiz kirk ii¢ sayili
yazida, makalelerin gelecek sene devaminin yaymlanmasinin diisiiniildiigii de
iletildi."® Osmanlh Devleti’nin reformlarin baslangicindan itibaren yasadigi
degisimin Avrupa’ya anlatilmasi i¢in Ubucini’nin makalelerinin Onemi
vurgulandi. Degisimlerin Avrupa’da taninmadigr ve degerinin anlasiimadig
legasyon tarafindan hatirlatildi. Bunun nedeni olarak kotii niyetle koklesmis
Onyargilarla birlikte, Ubucini’nin makalelerine kadar hicbir ciddi ve saygin
yazarin Osmanlhi Devleti’nin yasadigi degisimi Avrupa kamuoyuna anlatmamis
olmas1 gosteriliyordu. Legasyon tarafindan gonderilen yazida, Ubucini’nin
calismalarina devam edebilmesi icin takdir edilmesi Onerilmisti. Babidli’nin
tamitim konusunda yasadigi sikintilar1 bilen Avrupali yayincilar da, Osmanh
diplomatlarindan maddi yardim temin edebilmek i¢in  girisimlerde
bulunuyorlardi. Ornegin Constitutionnel gazetesinin eski yazari Amedée de
Céséna, La Semaine Politique et Litteraire adiyla yeni bir yaym ¢ikarmaya
basladiginda Osmanhi Biiyiikel¢iligi’ne bagvurmustur. Céséna’nin 20 Agustos
1857 tarihli basvurusunda, hiikiimet veya biiyiikelcilik adina gazeteye abone
olunmasi istenmistir."" Biiyiikelci Mehmet Cemil Pasa, Hariciye Nazirt Ali
Paga’ya Céséna’nin talebini aym giin iletir." Biiyiikel¢ci, olumlu cevap
verilmesinin Babili'nin ¢ikarlarina hizmet edecegini diisiinmektedir. Céséna’nin
onemli bir gazeteci oldugundan s6z ederek, istenen yillik on alt1 franklik abone

bedelinden daha fazlasinin verilmesini Onerir.

'“B.0.A., HR.SYS., dosya: 476, gomlek: 6, Varaka: 5.
''B.0.A., HR.TO., dosya: 71, gomlek: 69, vesika: 2.
2B.0.A., HR.SYS., dosya: 71, gomlek: 69, vesika: 1.
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Avrupali gazetecilerle isbirligi yapmak, Tanzimat donemi reformlarinin
tanitilmast igin kullanilan yontemlerden biridir. Patrie, Memoire Diplomatique
ve Constitutionnel gibi bir¢cok Fransiz yayin organinin yonetici ve yazarlarina
cok sayida nisan verilmistir. Istanbul’daki cesitli gazeteler, 6zellikle de Fransizca
olarak yayinlananlar Babiali tarafindan desteklenir. Tanzimat yoneticileri, maddi
yardimla yabancilar tarafindan yayinlanan gazeteleri kontrol altina
alamayacaklarim1 anladiklarinda, cesitli yasal kisitlamalar uygularlar. 1864
yilinda Matbuat Nizamnamesi adiyla ilk basin kanunu hazirlanirken, Fransiz
Ceza Kanununun basmla ilgili maddeleri cevrilerek benimsenmistir.
Gazetecilerle yapilan isbirligi, daha sonraki donemlere de miras olarak
kalmustir."

Torenle baslayan yeni dsnemde Avrupali devletlerin Istanbul’daki elgileri
gecmiste oldugundan daha fazla etkinlik saglama imk&ni buldular. Tanzimat
donemi devlet adamlari, yakin olduklar Biiyiikel¢ilige gore siniflandirilacaktir.
Mustafa Resit Pasa Ingiliz yanlsi, dgrencileri Ali Pasa, Fuat Pasa ve Riza Pasa
Fransiz yanlisi, Saffet Pasa Avusturya yanlisi, Mahmut Nedim Pasa Rus yanlisi
olarak anildilar.

“Tiirkiye ve Yakin Dogu’nun 6nemi nedeniyle, 19. yiizyilin ortalarinda
Konstantinopol’daki diplomatik gorevleri, genellikle Avrupa biiyiik gii¢lerinin
disisleri servislerinin en iyi adamlari tarafindan dolduruluyordu.”'* Ingiliz
Biiyiikel¢isi Lord Straford Canning gibi isimler, Tanzimat doneminde bagkentte
etkin bir konum kazandilar.

Fransa adina da Roussin, Thouvenel, Marki De Moustiers, La Valette ve

Bourée gibi biiyiikelgiler, istanbul’da 6ne ¢ikan isimler oldular. Bu diplomatlarm

" {lber Ortayli, Batihlasma Yolunda, s. 44.

14 Lynn M. Case, “A Duel of Giant in Old Stambul Stratford Versus Thouvenel”, The Journal of
Modern History, Vol. 35, No.3, Sep. 1963, s. 262.

"> Canning’in, Stanley Lane Pool tarafindan yayinlanan amlarindan alinan su bolim,
biiyiikelcilerin Istanbul’da ulagtiklari itibara carpici bir ornektir: “Biiyiikelginin kendilerini
ziyaret edecegini Ogrenen nazirlar, girecek delik ariyorlardi. Resit Pasa hari¢, Biiyiikel¢inin
karsisinda yilgmhga kapilmayan kimse yoktu. Obiir devlet elgileriyle goriisme yapildigi zaman
oyalama, kayirma careleri pekala yiiriitiiliiyordu, ama Canning Babidli’de boy gosterdigi zaman,
memurlari bir korku aliyordu. Veziriazam bile acele toparlanip, arzularin1 grenmek iizere telag
ve tereddiitle bu azil ingiliz’in yanina kosuyordu.” Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye
Anmnilari, s. 84.
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bir boliimii Istanbul’daki gorevlerinden sonra Fransa’da 6nemli makamlarda
bulundular. Thouvenel, Moustiers ve La Valette sirasiyla III. Napoleon’un
iktidarinda Fransiz Disisleri Bakanligi'na kadar yiikseldiler. II. Imparatorluk
yonetimi sekiz disisleri bakani degistirdi. Bu isimlerin {i¢ii Istanbul’da
biiyilikelcilik yapmisti. Daha alt kademelerdeki Fransiz diplomatlar1 da onemli
roller oynadilar. Biiyiikelcilik drogmanlarindan Matturin Cor bunlardan biridir.
Cor, Mustafa Resit Pasa tarafinda mali damisman olarak gérevlendirilmistir. '°
Tanzimat hazirliklarinda Fransiz  uzmanlardan da  yararlanildi.
Biiyiikel¢ilikte resmi bir sifatt olmayan Fransiz uzmanlar da, Tanzimat devri
yoneticilerine danismanlik yaptilar. Sabri Esat Siyavusgil, Fermanin okundugu
yillarda bu Fransiz aydinlarin ¢esitli komiteler olusturdugunu, bu komitelerin bir
1slahat hiikiimeti seklinde calistigini aktariyor.'” Kendi onerileri uygulanmadig
takdirde, Osmanli Devleti’nin yikilacagin1 savunuyorlardi. Fransiz uzmanlardan
murakabe komitesinin baskanligimi yapan Barachin, ‘“Fransiz ihtilalinin
prensiplerine koriikoriine bagh, hukuk veya tip doktoru bir Parisliydi.”'® Ali
Akyildiz ise, Barrachin’in ziraat ve ticaretin gelistirilmesi i¢in raporlar hazirlayan
bilgili bir kisi oldugunu, iran tarafindan da istenmesine ragmen Tiirkiye’yi tercih
ettigini soylemektedir.'"” Barachin’in 18 Mayis 1841 tarihinde Mustafa Resit
Pasa’ya gonderdigi mektubunda dile getirdigi oneriler, Istanbul’da bulunan
Fransiz aydmlarmin goriislerinin yansitilmasi agisindan Srnek gosterilebilir.?’
Barachin, Resit Pagsa’ya iki Oneri getirmisti. Birincisi, Hiristiyan halklarin
kosullarinin iyilestirilmesi ile Avrupa kamuoyu desteginin kazanilmasi, ikincisi
ise bor¢ para almmasi. Barachin’e gore Ingiltere’de Misir meselesi iizerine
devam eden goriismeler, Avrupa Devletlerinin Hiristiyan tebaanin haklarim
korumak icin harekete gececeklerinin kanitiydi. Osmanli Devleti, Yunan

ayaklanmasinda yaptigi hatalar tekrarlamamali ve gerekli tedbirleri bir an 6nce

6 M. Gilles Veinstein, “Chaire D’histoire Turque et Ottomane”; College de France, Lecon
Inaugurale, faite 3 Decembre 1999.
"7 Sabri Esat Siyavusgil, “Tanzimat’m Fransiz Efkart Umumiyesinde Uyandirdigi Akisler”,
'lI;anzimat Ly.y., Istanbul Maarif Matbaasi, 1940, s. 751.

Ae.
9 Ali Akyildiz, Tanzimat Donemi Osmanh Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856),
istanbul, Eren Yayinlari, 1993, s. 259.
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hayata gecirmeliydi. Sayet Babiali Avrupa baskentlerinden yardim talep ederse,
basta Fransa olmak {iizere biiyiik devletlerin bu talebe olumlu cevap verecegini
savunuyordu. Aksi takdirde, sorumluluk Babidli’ye ait olacakti. Barachin’in
ikinci Onerisi ise, bor¢ alinarak maliyenin rahatlatilmasiydi. Babiali’nin bu
tedbirleri uygulamak i¢in alt1 ay1 oldugunu, alti ay icinde gerekli Onlemler
alimnmaz ise, Osmanli Devleti’nin bir yil i¢inde parcalanacagini iddia etti.
Aralarinda Doktor Barachin’in de bulundugu, Tanzimat Fermani’nin okundugu
yillarda gorev yapan grupta yer alan Fransiz aydinlarinin sézlesmeleri bir siire
sonra feshedilerek iilkelerine geri gonderildiler. Fakat Fransa ve diger Avrupa
ilkelerinden cesitli alanlarda uzman kisilerin Babidli tarafindan iilkeye davet
edilerek kendilerine gorev verilmesi, bir uygulama olarak devam etmistir.
Tanzimat donemi boyunca, biiyiikel¢giler sadaret dahil olmak iizere biitiin
kademelerde atamalara miidahale etmistir. Engelhardt’a gore, Mustafa Resit
Pasa’nin ilk sadaretinden istifasinin nedeni, Resit Pasa’nin Oteden beri
nasihatlerinden faydalanmak istedigi Fransa’min o zamanlar Tiirkiye’ye karsi
cekimser bir yol izlemesiydi.21 Resit Pasa’nin 1846°da ikinci ve Kirim Savasi
devam ederken dordiincii defa sadarete getirilmesinde, Ingiliz elgisi Lord
Straford Canning etkili olmustur. Cevdet Pasa’nin Tezakir adli eserinde verdigi
bilgiye gore, Mustafa Resit Pasa’nin Kirim Savasi devam ederken istifasinin
nedeni Fransiz Biiyiikelciligi’dir.”* Maslahatgiizar1 Benedetti, Misir Hidivi’'ne
yazilan bir mektuptaki ifadelerin iilkesine hakaret oldugunu sdyledigi icin istifa
gerceklesmisti. S6z konusu yazigsma, Misir Hidivi’nin Suveys Kanal1 projesi icin
Fransiz miihendis Lesseps’e imtiyaz verilmesi hakkindaydi. Mustafa Resit
Pasa’nin Misir Valisi’nin enistesi olan Yusuf Kamil Pasa’ya yazdirdigi mektup
Misir’a ulagsmadan Fransiz Biiyiikelgiligi’nin eline geg;misti.23 Enver Behnan

Sapolyo ise, bu istifay1 farkli yorumluyor:

2 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 53.

22 Cevdet Pasa, Tezakir, C:1, s. 40.

2 Mahmut Kemal Inal, Osmanh Devrinde Son Sadriazamlar, 14 c., 2. bsk, y.y., Istanbul
Maarif Basimevi, 1955, C.: 1, s. 12.
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“Fransiz istihbarati bu zamanda zayifti. Meselenin i¢ yiiziinden haberleri yoktu.
Kendi kendilerine hiikiim veriyorlar, eserler yaziyorlardi. Halbuki Mustafa Resit Pasa,
Fransizlar1 oyalamak iizere padisahla s6z birligi yaparak ayrilmis, onlar1 kandirmistir.
Dokuz ay sonra besinci defa olarak yine sadarete gelmistir. Bu hadise tabii Fransizlarin
siyasetindeki noksanliga bir delil olmustur.”**

Mustafa Resit Pasa’nin son iki sadrazamligi ise, Ingiliz ve Fransiz
Biiyiikelgiliklerinin farki yonde miidahalelerine neden olur. >

Mustafa Resit Pasa’nin besinci sadaretinden istifasinin nedeni ise, Fransiz
Biiyiikel¢i Touvenel’m, Eflak Bogdan’daki Divan-i Mahsus se¢imleri nedeniyle
cikarttigi krizdir. Mehmet Ali Pasa da, Meclis-i Tanzimat’ta yargilandiginda,
yardim i¢in Fransiz Biiyiikelciligi’'ne basvurmustur. Fransiz sefaretiyle iyi
iligkileri olan Riza Pasa devreye girerek, Biiyiikel¢iligin yargilamaya
miidahalesini engeller. Ali Pasa iizerinde 6nemli bir etkisi bulunan ve 1866’da
Istanbul’da goreve baslayan Fransiz Biiyiikelcisi Bourée, Fransiz Medeni
Kanunu’nun kabuliine kars1 ¢ikan ve mecelleyi hazirlayan Cevdet Pasa’nin
Divan-1 Ahkadm-1 Adliye Nazirligi’'ndan alinarak Bursa’ya vali olarak
gonderilmesinde ve bir yil sonra Bursa valiliginden de alinmasinda rol
oynamistir. Riza Pasa seraskerlik gorevinden alindiginda, Biiyiikelcilik birinci
drogmam Fuat Pasa’ya gidip nedenini sorma geregi duymustur. Mehmet Ali
Pasa’nin tekrar Kaptan-1 Derya olmasinda ise, yine Fransiz Biiyiikelgiligi rol
oynamigtir. Stratford Canninng bu atamayi1 engellemek icin Abdiilmecit ile
gorilisir, fakat basarilh olamaz. 1856 yilinda Fuad Pasa’min Hariciye
Nazirthgi’ndan istifasi, Ingiliz Biiyiikelgiligi'nin sikdyeti iizerine olmustur.
“Gortiliyor ki o devirde viikelay1r azlii nasbeden Padisah degil, maatteessiif

5926

siiferay1 ecnebiyedir. Biiyiikel¢iliklerin giindeminde, hiikiimet atamalar

vardir. ?’

2% Enver Behran Sapolyo, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, Istanbul, Giiven
Yaynevi, 1945, s. 116.

2 Cavit Baysin, “Mustafa Resit Paga”, Tanzimat I, y.y., Istanbul Maarif Matbaasi, 1940, s. 744.
2% {nal, Osmanh Devrinde Son Sadriazamlar, s. 15.

" Fransiz Biiytikel¢i Thouvenel’in esi Marie Thouvenel’in Paris’teki akrabasina yazdig1 28 Ekim
1857 tarihli mektuptan alinan su ciimleler; biiyiikelgiliklerin atamalarla ne kadar i¢ ice yagadigini
gosteriyor: “Sevgili Henriette, bir kez daha Resit Pasa’nin istibdad: altinda inlemeye basladik. Bu
da, tahmin edebilecegin gibi mektup yazmak i¢in kendimi havamda hissetmemi zorlastiriyor.
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Fransiz diplomatik yazigmalarinda, Mustafa Resit Pasa’nin sadrazamliga
atanmasi entrika olarak nitelendirilmistir. Fransiz Biiyiikel¢i, 10 Kasim 1856°da
Benedetti’ye gonderdigi mektubunda, “Mustafa Resit Pasa bu alcakligi nasil
kabul etti” diye soracaktir.® Thouvenel’e gore Babiali, kendisi ile Stratford
Canning arasinda se¢im yapmak zorunda kalacakti. Fransiz Biiyiikelgi ile
Mustafa Resit Pasa, aralarindaki sogukluklarin giderilmesi icin Ali Pasa’nin
evinde diizenlenen bir yemekli toplantida bir araya geldiler. Bu yemek icin
Pera’dan ayrilmak zorunda kalan Thouvenel geceyi Fuad Pasa’min evinde
gecirmek zorunda kaldi. Biitiin bu ¢abalara ragmen Edouard Thouvenel, Mustafa
Resit Pasa’nin 6liimiinii Benedetti’ye gonderdigi bir mektupta ‘talihli gelisme’
olarak yorumlayacaktlr.29

Elciler etkinlik ve giiglerini iilkelerinin lehine Osmanli i¢ islerine
miidahale icin kullandilar. “Tanzimat Oncesi caligmalar1 yabanci devletlerin
miidahalesine sebep olmadiklar1 halde Tanzimat ¢alismalar1 karsisinda yabanci
devletler, kendi c¢ikarlarina uygun bir diizen kurulmasi icin devamh
miidahalelerde bulunmuslardir.””*® Batili Devletler icin Tanzimat Fermani’nin
uygulanmasi, Dogu politikasinda 6ncelikli olarak g6z oniinde bulundurulacaktir.
“Bu Devletler, Tanzimat Fermani’nin uygulanmasinda kendilerini adeta gorevli
sayiyorlardi.”™!

Fransa ve Ingiltere Biiyiikelcilikleri arasinda sert bir rekabet yasaniyordu.
Bu rekabet, Kirim Savasi gibi buhranli dénemlerde de devam eder. Ozellikle

Paris Baris Anlasmasi doneminde bu rekabet en yiiksek diizeye c¢ikmustir.

Resit Pasa, bu hafta haremde cevrilen bir diimen sonucu yeniden sadrazam oldu. Meger,
Tiirklerin bizim sefarette yemek yedikleri aksam, Majesteleri Sultan eski vezirini evinde ziyaret
ederek onu onurlandirmaktaymis. Anlasilan, Osmanli Imparatorlugunun zengin entrikalar
tarihinde bir bagka Ornegi daha olmayan bu manevra, bir siiredir tezgahlaniyormus.
Zamanlamanin harika oldugunu kabul etmek gerek! Ancak biiyiikk devlet adaminin goreve
donmesiyle birlikte, Fransa sefaretine maiyetinden birini génderme geregi duyup, vicdanen rahat
olmak icin boyle bir adim atmak zorunda kaldigini1 ve 6ziir diledigini bildirmesi Sultan i¢in onur
kiric1 bir durum olmali.” Nora Seni, Marie ve Marie, Konstantiniye’de Bir Mevsim 1856-
1858, s. 234.

28 1.. Thouvenel, Trois Années De La Question D’Orient 1856-1859 D’apres Les Papier
Inedits De M. Thouvenel, Paris, Calman Lévy, Paris, 1897, s. 57.

» Seni, Marie ve Marie, Konstantiniye’de bir Mevsim 1856-1858, s. 259.

%% Karal, Biiyiik Osmanh Tarihi, C:1, s. 195.

31 Cevdet Kiiciik, “Osmanlt Imparatorlugunda ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat”, Mustafa Resit
Pasa ve Donemi Seminerleri Bildiriler, s. 18.
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Osmanh biirokrasisi kendi i¢inde cekismelerle i¢ ice yiiriidii. Cevdet Pasa,
Tezakir adli eserinde, Kirim Savasi Oncesinde, biiyiikelcilikler arasindaki
rekabeti anlatir.

Fransiz ve Ingiliz hiikiimetleri biiyiikelcilerini, yetkilerini sinirsiz
kullanmalarindan ve karsilikli rekabeti kontrol altinda tutamadiklarindan dolay1
zaman zaman uyarmak zorunda da kaliyordu. 3 Mayis 1855°te Istanbul
Biiyiikel¢iligi gorevine atanan Thouvenel’a verilen gorevlendirme emrinde,
Ingiliz Biiyiikelgiligi ile uyumlu bir ¢aliyma yiiriitmesi talimatlandirilmist.
“Dersaadet’te azl ve nasb hususuna sefirlerin miidahale etmemeleri i¢cin Fransa
(ve) Ingiltere devletleri tarafindan sefaretlerine akdemce ta’limat gelmis oldugu
isitilmis idi.”** Lord Staford Canninng de, diplomatik nezaket sinirlarin1 asan
tavirlart nedeniyle hiikiimeti tarafindan uyar1 aldi. Clarendon, Stratford
Canning’e gonderdigi yazisinda Osmanli Hiikiimeti’nin Londra’ya Biiyiikel¢inin
baskilar1 nedeniyle sikayette bulundugunu iletti. Babidli Canning’in geri
cagrilmasini istemisti. Osmanli biirokratlari, Ingiliz Biiyiikelciligi’nin baskici
tavirlartm  topluma aciklayamadiklarindan sikayet ediyorlardi. Clarendon
yazisinda, Ali Pasa’min Bilyiikelgi icin padisahla birlikte hiikiim siiriiyorlar
sdziinii hatirlatt.> Kirk altinci biiyiikelgi sifatiyla 1855 yilinda goreve baslayan
Thouvenel, Istanbul’daki son yillarim yasayan Stranford Canning’in karsisina
giiclii bir rakip olarak ¢ikmisti. Pelmerston, Thouvenel’i tam bir Ingiliz karsit
olarak tanimliyordu. Fakat gerek Palmerston gerekse Ingiltere’nin Paris
Biiyiikelgisi Cowley, Fransiz diplomatin Ingiltere’yle uyumlu bir ¢alismaya hazir

oldugunu diisiiniiyordu. Bu tespiti Thouvenel’in Rus politikalarina karsi

savundugu goriislere dayand1r1y0rlard1.35 Fakat bu yonde verilen raporlar,

32«0l esnada umur-u Devlet’i miiskilata diisiiren baslica bir sebeb dahi Ingiliz ve Fransiz

Sefaretlerinin Dersaadet’te niifuz yarigina ¢ikigmalari hususu idi. $S6yle ki Ingiliz Elgisi Canning
otedenberi Babidli’nin icraatina miidahale eylerdi. Fransizlar ise bu muhaberede hayli san
kazanip bu cihetle Fransa sefareti niifuzca ana tefevvuk daiyesine diismiis idi. Resit Pasa
otedenberi Ingiliz politikasina mail olup anin mekteb-i terbiyesinden cikip da sonra ana rakiyb
olan Ali Paga ile Fuad Pasa ise biisbiitiin Fransa politikasina baglandilar.” Cevdet Pasa, Tezakir,
C:1, s. 26.

P Ae,s. 5.

3 Harold Temperley, The Last Phase of Stratford de Redcliffe 1855-82, English Historical
Review, XLVII, 1932, s. 218.
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Baskentteki ingiliz Fransiz rekabetinin, Islahat Fermani’min hazirlhik
calismalarinin devam ettigi giinlerde siddetini arttirmasim engelleyemedi. Hatta
iki iilke arasindaki rekabet, biiyiikelgiler arasindaki sahsi rekabete doniistii.
Avrupa  baskentlerinden  gonderilen talimatlar bile zaman zaman
biiyiikelciliklerin miidahaleci tavirlarin1 engelleyemiyordu. Cevdet Pasa’nin
verdigi bilgiye gore, Mustafa Resit Pasa’nin Kirim Savasi devam ederken
istifasina neden olan Benedetti’'nin sert tavri Paris Hiikiimeti tarafindan
onaylanmamis, Benedetti bu sebeple gorevinden almmusti.”® Benedetti, Fransa’y1
maslahatgiizar sifatiyla temsil ettigi giinlerde, Ingiliz Biiyiikelgiligi'ne kars
Mehmet Ali Pasa’y1r kullanmisti. Mehmet Ali Pasa, saray lizerinde Fransiz
etkisinin giiclenmesini sagladi. Mustafa Resit Pasa’nin sadarete getirilmesinden
sonra hariciye nazirhi@indan ayrilan Fuad Pasa istifasiyla ilgili olarak, Lord
Stratford’un itibarimin bedelini 6demek istemedigini sdyleyecektir.3 7 Tanzimat
donemi i¢in benzer drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Tanzimat donemi boyunca Fransa’da Osmanli Devleti’nin yasayip
yasayamayacag iizerine tartismalar devam etmistir. Bu konuda 30 Mayis tarihli
Debats gazetesinde Saint Marc Girardin imzali yazida belirtilen su goriisler,
Fransiz kamuoyundaki bir egilimi yansitmasi ac¢isindan dikkate deger

niteliktedir:

“Evet, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okmesi kacinilmazdir, fakat bu hala
yeterince uzak, ve finans diinyasinin bu ugursuz sona kadar iyi isler yapmak i¢in hala
zamam var. Zaten finans diinyasiin korktugu Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisii degil,
yapacak bir sey olmamasindan biraz endiseleniyor; finans diinyasinin korktugu, ve
haklidir da, Imparatorlugun ¢okiisiiniin neden olacag karisikliklar, bundan cikacak olan
savastir. Finans diinyasi icin, Dogu Sorununun iyi ¢6ziimii Osmanli Imparatorlugunun
korunmasi veya savagsiz ¢okiistidiir. Savagsiz burada, Harpagon’un ceyizi. Bizim i¢in,
bu bariscil ¢oziim en iyisi. Imparatorlugun korunmasini ¢okiisiinden daha ¢ok isteriz;
fakat Osmanli Imparatorlugu’nun korunmasindan veya cokiisinden daha fazla
isteyecegimiz sey baristir.”®

35 W.E. Mosse, The Return of Reshid Pacha An Inciden tin The Career of Stratford Redcliffe,
English Historical Rewiew, LXVIII, 1953, s. 548.

36 Cevdet Pasa, Tezakir, C:1, s. 43.

37 Mosse, The Return of Reshid Pacha An Inciden tin The Career of Stratford Redcliffe, s. 569.
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Ote yandan, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigii, Fransiz kamuoyunda
genig bir cevre tarafindan savunulmustur. Osmanli Devleti, Rusya’ya karsi
Avrupa’nin giivenliginin garantisi olarak goriiliiyordu. Journal de Debats’in s6z
konusu makalesi, Constitutionel gazetesinin 2 Haziran 1853 tarihli sayisinda
Garnier de Casagnac imzali ‘Dogu Sorunu Uzerine Bir S6z Daha’ baslikli
yazida, Rus Cari’nmin sozciiligiinii yapmakla sugland1.39 Avrupa basininda ve
siyasi cevrelerinde bu tartisma Tanzimat donemi boyunca devam etmistir.
Avrupa bagkentlerindeki biiyiikelcilikler, tartismalari yakindan izlediler ve
Babidli’ye rapor ettiler. Debats gazetesi orleanist ¢evrelerin yayin organi olarak
kabul ediliyordu. Bu cevreler, Kirim Savasi sirasinda Napoleon’un Dogu
politikasina muhalefet ettiler. Gazetenin s6z konusu yazisindan duyulan
rahatsizlik, Veli Pasa tarafindan Fransiz Imparatoru III. Napoleon’a iletildi.*

Osmanh topraklarinda Avrupali devletler, genis bir konsolosluk ag1 da
kurdular. Ozellikle Ingiltere, en genis konsolosluk agmna sahip devletti. 1856
yilinda yapilan bir arastirmaya gore yedi baskonsolosluk, on dokuz kondolosluk,
yirmi sekiz konsolos yardimciligi, on alti adet konsolos yardimciligi ve diger
konsolosluk temsilcilikleri bulunuyordu. *'

Tanzimat yoneticilerine muhalefet eden aydinlar da, konsoloslarin
miidahalelerini elestiriyorlardi. Namik Kemal, ibret’te yayimlanan ‘Konsoloslar’
basglikli makalesinde, “Osmanli miilkiinde ecnebi memurlarin miidahalat ve
mazarratlarin1 bilmedigi kimse kalmamistir denilse miibalaga olmaz.”* diye
yazarak Konsoloslarin faaliyetlerinden duyulan rahatsizligi dile getiriyordu.

Namik Kemal’e gore konsoloslar mahkemelerden ticarete, giimriiklerden hukuka

*B.0.A., HR.SYS.. dosya: 1188, gomlek: 13, vesika: 27.
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' Uygur Kocabasoglu, “XIX. Yiizyihn ikinci Yarisinda ingiliz Konsoloslarmin Siyasal
Etkinlikleri”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siirec Sempozyuma Sunulan Tebligler,
Yay. Haz.: Ismail Soysal, Ankara, TTK Yaynlari, 1999, s. 181.

2 Namik Kemal Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleler 1, Nergiz Yilmaz
Aydogdu, Ismail Kara (Hazirlayan), Istanbul, Dergah Yayinlar1,2005, s. 334.
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kadar tiim alanlara miidahale ediyorlardi. Hatta Konsolosluk Nizamnamesi’ne
gore ticaret yapma haklart bulunmadigi halde bizzat ticaret yapiyorlardi.

Babiali, Osmanlh Devleti sinirlar i¢inde faaliyet gosteren konsolosluklar
belli bir disiplin altinda calismalarin1 saglamak icin diizenleme yapma geregi
gormiistiir. Bu amaca yonelik olarak 9 Agustos 1863 tarihinde yabanci
konsolosluklarin ~ ¢alismalarim  diizenleyen bir nizamname yayinlandi.*
Nizamnamede, konsolosluklarda gorevlendirilerek bu gorevleriyle imtiyaz
saglayabilecek Osmanli uyruklularin sayist kisitlandi. Bagkonsolosluklar dort
drogman ve dort yasak¢i  gorevlendirebileceklerdi. Bu  rakamlar
baskonsolosluklara bagli konsolosluklar i¢in {ige, diger konsolosluklar i¢in ikiye
diisiiyordu. Bu personellerin yeterli olmamasi durumunda, Istanbul’daki
biiyilikelcilikler vasitasiyla Babidli’ye basvurmalari gerekiyordu. Babiali’nin
onay1 alinmadan c¢alistirilanlar imtiyazlardan yararlanamayacaklardi. Belirlenen
sinirlar i¢indeki gorevlendirmeler icin de, Babidli’den onay almalar1 gerekiyordu.
Babiali’nin, Istanbul’daki diplomatik temsilcilikler vasitasiyla yapilan
basvurulart yerel yoneticilere bildirmesi, nizamnamede hiikiim altina alindi.
Yerel yoneticilerin konsolosluklardaki gorevlendirmeleri Istanbul’un bilgisi
disinda kabul etme yetkileri yoktu. Konsolosluklardaki gorevleri nedeniyle gecici
olarak imtiyaz haklarindan yararlanacak olanlara, daimi olarak himaye altinda
olanlarla aymi haklar tanmindi. Fakat bu haklarn gorev siireleriyle sinirliydi ve
ailelerine veya varislerine intikal etmiyordu. Kapitiilasyonlardan kaynaklanan
ayricaliklardan yararlanmakla birlikte arazi vergilerini 6demeye devam
edeceklerdi. Askerlik gorevlerinden muaf olmayacaklar1 da, nizamnamede yer
aliyordu. Osmanli uyrugu olanlarin yabanci iilkelerin konsolos yardimcisi veya
konsolosluk memuru olarak gorevlendirilmeleri de yasaklandi. Istisna gerektiren
ozel durumlar igin, yine Istanbul’daki temsilcilikler vasitasiyla Babiali’nin onay1
aranacakti. Osmanlh uyruklularin yabancilardan aldiklar1 gorevler nedeniyle
Osmanh yargi sisteminden muaf olmadiklarn belirtilerek, yabancilarin Osmanh

tabiyetindekilerle yaptiklar1 igbirliklerinin ticari yarg: siirecinin nasil isleyecegi

43 Aristarchi Bey (Grégoire), Legislation Ottomane Ou Recueil Des Lois, Reglements,
Ordonances, Traités, Capitulations et Autres Documents Officiels De L’Empire Ottoman, 6
¢, Bureau du Journal Thraky, Constantinopole, Imprimerie Freres Nicolaides, 1873, C:IV s. 15.
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hakkinda hiikiimler nizamnamede yer aldi. Yabanci diplomatlarin, Osmanh
uyruklulara ait ticari isletmelere ve bu isletmelerin sahiplerine himaye vermeleri
yasaklandi. Nizamnamede, konsolosluklarin birlikte calistiklar1 kisilere himaye
vermelerini engelleyen acik hiikiimler bulunuyordu. Ayrica, konsoloslarin da
Babidli’den  alacaklar1  beratlarla  goreve  baglayacaklar1  belirtilmisti.
Guimriiklerden vergisiz esya gecirmek ve ticaret yapma haklaria da kisitlama
getirildi. 20 Kasim 1865 tarihinde yayinlanan ek madde ile, ayn1 kisinin birden
fazla yabanci devletin konsoloslugunu iistlenmesinin, nizamnamede belirtilen
sayidan fazla gorevlendirme yapmasina imkan saglamayacagi hilkkme baglandi.
Nizamname, Avrupa devletlerinin Istanbul’daki temsilcileriyle mutabakat
saglanarak hazirlanmisti. Bu mutabakat, Babidli’nin valilere nizamnamenin
duyurulmasi ve agiklanmasi i¢in gonderdigi yazida da vurgulandi. Valilerden
adaletli olmalari, fakat nizamnamenin titizlikle uygulanmasini gozetmeleri
istendi. Babidli’nin, hi¢ kimsenin gecmiste sahip oldugu himayeden dolay:
kendisine zarar vermesine tolerans gostermeyecegi belirtildi. Nizamnamenin,
valiler ile konsoloslar arasindaki yetki tartigmalarini bitirmesi bekleniyordu.

Nizamnameye ragmen konsolosluklarin bir disiplin altina alinmasi
miimkiin olmadi. Konsolosluk faaliyetlerinin yarattig1 sorunlar, Tanzimat donemi
boyunca devam etmistir.

Nizamname, Istanbul’daki biiyiikelciliklerle birlikte hazirlanmist1. Fransiz
Biiyiikel¢ili tarafindan konsolosluklara gonderilen duyuruda nizamnamenin,
konsolosluk faaliyetlerini etkisizlestirmeyi ve kapitiilasyonlarla taninan haklari
ortadan kaldirmayr amaglamadigi sbyleniyordu.44 Yazida, nizamnamenin
konsolosluklar ile yerel otorite arasindaki iliskileri daha saglikli diizenlenmesinin
saglanacagi kabul edilmisti. Konsoloslar, Osmanli tabiyetinde olanlar1 kendi
himayelerinde c¢alistirma hakkin1 korumuslardi. Bu hakkin hangi kosullarda
sinirlandirilabilecegi net olarak belirlenmisti. Himaye altinda bulunanlarla ilgili
daha detayli bilgilerin ileride gonderilecegi soylenerek bazi uyarilar yapma
ihtiyact1 duyulmustu. Himaye altindakilerin, konsoloslarin 6n izni olmadan

tutuklanmamalar1 ve hapsedilmemeleri gerekiyordu. Fakat Biiyiikelcilik, ciddi
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gerekceleri ve kendi onayi olmaksizin konsoloslarin 6n onaylar1 vermekten
kacinmalarin1 istemiyordu. Yargilamalarla ilgili olarak da konsoloslardan
gelismeleri takip etmeleri, bilgi kanallarnm acik tutmalan, 6zellikle
Hiristiyanlarin tamkliklariin kabul edilmedigini tespit ettiklerinde Biiyiikelcilige
vakit kaybetmeden bilgi vermeleri istenmisti. Fransiz Biiyiikelciligi,
konsoloslarinin gelismeler hakkindaki bilgilerden mahrum birakilmasim kabul
edilemez olarak nitelendiriyordu. Nizamnamenin, himaye hakkinin kotiiye
kullanilmasini engellemeyi amacladigi Biiyiikelcilik tarafindan da kabul
edilmisti. Konsoloslara da, bu tarz suiistimallerin engellenebilmesi icin gerekli
hassasiyetin gosterilmesi talimati verildi. Suiistimaller, Biiyiikelcilige iletilerek
Babidli bilgilendirilecekti. Fransiz Biiyiikelciligi, ‘patente’ ad1 verilen beratlarin
haksiz olarak kullanilmasinin engellenmesini istiyordu. Ayrica, nizamnamenin
uygulanmasi sirasinda konsolosluk haklarina zarar verilmesi durumunda, konuyu
Sultan’a kadar tagimaya kararliydi.

Fransiz Biyiikelgiligi ve konsolosluklar1 Tanzimat Fermani’min
okunmasiyla baglayan donem boyunca, Osmanli topraklarindaki ve bu
topraklarda yerlesik Fransiz vatandaglarinin c¢ikarlarimi savunmak igin aktif bir
politika yiiriittii. Gerek kapitiilasyonlar, gerekse 1838 Kapitiilasyonlara Ek
Ticaret ve Denizcilik Konvansiyonu, Biiyiikel¢gilige yetkiler kazandirmisti.
Fransiz Biiyiikelciligi, Osmanl topraklarinda is yapan Fransiz tiiccarlarinin tiim
sorunlarin1 Hariciye Nezareti’'nde en iist diizeyde giindeme getirmek icin yogun
bir caba sarf etmistir. Ornegin, Fransiz tiiccarlardan Victor Pigeon’un 25 Eyliil
1856 tarihinde Emirgan’da imzaladig1 kira sdzlesmesinden kaynaklanan itilafi,
Hariciye Nazir1 Faud Pasa’ya kadar taginmistir. S6zlesmenin konusu, alt1 yil icin
iki yiiz elli bin kurus kira bedelli bir un degirmenidir.45

Fransa’min Istanbul Biiyiikelcisi'ne gonderilen 29 Temmuz 1858 tarihli
bir mektubun*® konusu rahip Don Vicenzo Colomate de Chio’nun evinin
duvaridir. Mektuptan, yazigsmalarin Fransiz Disisleri Bakani’na kadar gittigi

anlagsiliyor.
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Fransiz Bilyiikelgisi Moustiers’in, Hariciye Nazir1 Ali Pasa’ya yazdig
1863 tarihli ve sert tonlu mektubunun konusu, iki Fransiz vatandasinin Altinci
Daire’den 300.000 kurus alacagidir. ¥ Ali Pasa ile Biiyiikelci arasindaki
yazismalar Ocak ayindan Mayis aymna kadar devam eder. Hariciye Nazir1 Ali
Pasa Biiyiikel¢i’ye, Altinci Daire’nin Fransiz Vatandasi Lorando’ya olan borcun
bir kismmin ddendigini bildirir.** Mektubunda Ali Pasa, Biiyiikelci’ye kalan
kismin 6demesinde yasanan zorluklarin nedenini agiklamaya calismistir.

Aym yil, Biiyiikelci ile Ali Pasa arasindaki bir seri yazismamn konusu
ise, Selanik’te Fransiz Konsoloslugu’'nun korumasinda is yapan Yorgaki ve
Amar Courtier adindaki iki tliccar hakkindadir. Biiyiikel¢i, Selanik
yoneticilerinin Fransiz korumasindan kaynaklanan haklara riayet etmediginden
sikayet etmektedir.*’

1863 yilinda yapilan bagka bir grup yazismada, Kibris’taki Osmanlh
giimriikk memurlarinin Fransiz vatandaslarina kétii muamelesi konu edilmistir.
Fransa’nin Kibris konsolosu, sikdyetlerinin Biiyiikelcilik vasitasiyla Hariciye
Nazir1 Ali Pasa’ya kadar tasinmasini saglar.SO

1864 yilinda Fransa Biiyiikel¢iligi, Ticaret Nazir1 Mahmut Pasa’nin
bagkanhik yaptigi Istanbul Ticaret Mahkemesi’'nin, Fransiz vatandasi Pierre

Durand’a adil bir yargilama yapmadigindan sikayet ediyordu.51

Biiyiikel¢i
Moustiers, sikayet mektubunu Hariciye Naziri’na gonderdi.

Osmanh {iilkesinin c¢esitli bolgelerindeki Konsoloslarin, Biiyiikelcilik
kanaliyla sikayet talepleri Hariciye Nezareti’'ne iletilmistir. Fransiz
vatandaslarinin mahkemelerde yasadiklart sorunlar da yazigsmalara konu olur.
Biiyiikel¢ilik, dile getirilen sorunlarin takipgisi oldugu gibi, Nezaretten resmi
cevaplarin gonderilmesinde de 1srarci oluyordu.

Fransa Devleti’nin ve vatandaglarinin haklarinmi korumak icin, Fransiz

konsoloslar1 valilerle imtiyaz anlagmalar1 yapmak yoluna da bagvurmuslardir.

Ornegin 1863 tarihinde Girit Valisi Ismail Pasa boyle bir metni imzalayarak
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Fransiz konsolosuna vermistir. Vali, imzaladig1r bu metinle konsoloslugun bilgisi
disinda yabanci vatandaglarin  tutuklanmamasi gibi kimi taahhiitlerde
bulunmustur.

Fransiz Biiyiikelgiligi ve Konsoloslari, Osmanh topraklarinda faaliyet
gosteren Katolik misyoner ve kilise gorevlilerine koruma sagladilar. Her ne
kadar Fransa tarafindan hazirlanan raporlarda ve Fransiz diplomatik temsilcileri
tarafindan dile getirilen goriislerde Hiristiyanlarin kendi dini yoneticileri
tarafindan baski altinda tutuldugu ve dini hiyerarsinin yetkilerini istismar ettigi
sikca ifade edilse de, Katolik toplumu iizerindeki Fransiz korumasi bir
diplomatik silah olarak kullanilmistir. Katolik din gorevlilerinin ugradiklar
zararlar, Fransiz konsoloslarin yazismalarina ve mesailerine konu olmustur.

1847 yilinda Babiili, Osmanl tebaasindan Peder Elias hakkinda Fransiz
Biiyiikel¢iligi’ne bir memorandum vermisti. Babiali’nin sikdyet memorandumu
tizerine Biiyiikel¢ilik tarafindan verilen 13 Temmuz 1847 tarihli cevapta “Higbir
Osmanh tebaasinin Konsolosluk gorevlilerimize vekaletle gorevlendirilmemesi,
1srarla uygulanan bir prensiptir”52 denilmektedir. S6z konusu cevapta, Peder
Elias’in Fransa himayesinde olmadigi belirtilmistir. Fakat Biiyiikelgilik,
Fransa’nin Bagdat Konsolosu’nun degerlendirmesine dayanarak Peder Elias
hakkinda iddialarin iftira oldugunu, bu iftiranin bir fanatizmden kaynaklandigim
savunmustur.

Halep’te misyoner Brazile’in oldiiriilmesi hem Fransiz konsolosluk
gorevlilerini hem de Osmanli giindemini uzunca bir siire mesgul eder. Fransa’ya
geri cagrilan Biiyiikel¢gilik gorevlilerinden E. De Lpesseps’in Paris’e doniis
programi iptal ettirilerek, Fransiz Disisleri Bakani’nin talimati iizerine ortaelci
sifattyla konu hakkinda arastirmalarda bulunmak iizere bolgeye gonderilir.
Lpesseps tarafindan Istanbul’daki Biiyiikelgilige gonderilen 24 Mayis 1851
tarihli raporda, Brazile’in ¢ldiiriilmesinin, bolgenin 6nde gelen sahsiyetlerinin
icinde yer aldigi bir komplo oldugu iddia edilir.” Raporda, Halep’in en etkili

isimlerinden oldugu belirtilen Bolge Meclisi Bagskam1 Omer Efendi, cinayetin

2B.0.A., HR.H., dosya: 403, gomlek: 9, vesika: 1.
3 B.0.A., HR.H,, dosya: 403, gomlek: 12, vesika: 1.

86



diizenleyicisi olarak suglanmaktadir. Lpesseps, Kaymakam’in, iyi niyetli
olmasma ragmen Omer Efendi’nin etkisinde kaldigindan, olaylara engel
olmadigin1 belirtiyor. Raporda verilen bilgilere gore, Omer Efendi, kendi
aleyhinde yapilabilecek tanikliklar1 engellemek icin bolgede teror estirmektedir.
Ortael¢i, Brazile’in, Miisliman ve Hiristiyanlar arasinda itibar ve sayginlik
goren bir kisi oldugunu bildiriyor. Lpesseps, Babidli tarafindan Halep Valisi
Muhammed Pasa’ya, suclularm yakalanmasi emrinin verilmesinin hem istanbul
Hiikiimeti’nin onuru hem de Fransiz Hiikiimeti’nin giivenirligi i¢in gerekli
oldugu goriisiindedir. Fransiz Biiyiikelcisi La Valette tarafindan, Lpesseps’in 6ne
siirdiigii iddialar Hariciye Nazir1 Ali Paga’ya 13 Agustos 1851 tarihli bir yazi ile
sunulur.>* La Valette, Omer Efendi’yi cinayetin diizenleyicisi olarak Ali Pasa’ya
sikdyet eder. Istanbul Hiikiimetinden suglularin cezalandirilmasini ister. La
Valette, Biiyiikelcilik Birinci Drogmani’na gonderdigi 29 Agustos 1851 tarihli
yazisinda da, kendisine Hariciye Naziri’nin tarafindan resmi garanti verildigini
bildirmektedir. Biiyiikel¢i talimatinda su bilgiyi aldi: “Halep’ten yeni gelen
bilgilere gore; Muhammed Pasa ve Halep Meclisi, adaletin c¢ikarlarindan daha
giiclii olan yerel kosullardan kaynaklanan nedenlerle, bu olayin sorusturma ve
durugmalarini, en azindan suglularin akillarinda higbir tereddiide yer
birakmayacak sekilde, adli siipheler nedeniyle baska bir yargilama kuruluna
tasimaya calistyorlar.”  Fransiz  Biiyiikelciligi'nin  talebi, durusmalarin
Istanbul’da yapilmasidir. La Valette, drogmanmimi, Hariciye Naziri'na bu
konudaki Fransiz goriisiinii iletmekle gorevlendirir. Fransiz Biiytikelgiligi, yerel
mahkemeye giivenmedigini Osmanli Hiikiimeti’ne iletmis olur. La Valette’e
gore, Halep’teki kosullar adaletin saglanmasi icin yeterli degildir.

La Valette, Fransiz Biiyiikelciligi drogmanlarindan M. Cor’a yazdig 17
Mayis 1852 tarihli talimatinda ise, kapitiilasyonlarin otuz iki ve seksen ikinci
maddelerini hatirlatarak, vatandaslarinin Osmanl iilkesinde seyahat Ozgiirliigii

bulundugunu ve Fransiz dininden tiim kisilerin Fransa korumasi altinda oldugunu
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Vurguluyordu.56

La Valette’in kapitiilasyon anlasmalarma atif yapmasim
gerektiren yazigmalar, Diyarbakir’da Peder Laborde’un yasadigi sikintilardan
kaynaklanmigti. La Valette’in soz ettigi kapitiilasyonlarin  otuz ikinci
maddesinde, Fransa sarayinin arzusu iizerine, diigsman iilkeden bile olsalar Fransa
korumasindaki Hristiyanlara Kudiis’ii ziyaret ve Fransiz bayragi altinda yabanci
tilke gemilerinin Kudiis’e seyahat hakkinin tanmindigi belirtiliyordu. Fransa
bayragi altinda Kudiis’e gelen diisman iilke gemilerinin, bu iilkelere ticaret
serbestligi taninsa bile Fransa bayragim1 tagimaya devam edecegi kabul
edilmistir. Seksen ikinci madde ise, Kudiis’teki kiliselerin ve din gorevlilerine ait
binalarin onarimima Fransa’mn Istanbul Biiyiikelgisi’nin talep etmesi durumunda
miisaade edilecegi ve Fransa’nin korumasindaki din gorevlerinin ibadetlerinin
engellenemeyecegi yazilmisti. Iddialara gore Diyarbakir’daki devlet gorevlileri,
Peder Laborde’un bolgede seyahat etmesini ve ibadet hakkini engellemislerdi.
Drogman, Ali Pasa’ya konunun iletilmesiyle gorevlendirilmistir. Fransa, Vali ve
Kadi’'nin cezalandirilmasim ister. Yazigmalar Kasim ayma kadar devam eder.
Babidli, biiyiikelciligin sikayetlerine ¢oziim bulunmasi igin bolge valisi Abdi
Pasa’ya yazili talimat gonderir. Fakat, La Valette’e gore, yazili talimat bile
soruna ¢oziim iiretmeye yeterli olamamistir. Biiyiikel¢i, drogmani Outrey’e 6
Kasim’da gonderdigi yazisinda, Hariciye Nazir1 ile goriistiigiinii, Abdi Pasa’ya
yeni bir mektup génderilmesini istedigini bildirmektedir.”’ La Valette, Hariciye
Nazir’ndan, talimatlarin uygulamip uygulanmadiginin teftis edilmesini de
istemistir.

Fransa’nin  Musul Konsolusu Victore Plaie, bolgedeki Dominik
rahiplerinin sayfiye evlerine tadilat izni almak i¢in yasadiklar1 problemleri
Biiyiikelcilige yazili olarak 9 Mayis 1853 tarihli mektubuyla bildirir. Konsolos,
bolgenin yerel yoneticilerinden sikayet etmektedir.”® Yazida sorunun kokeni

13

hakkinda da Biiyiikelgilige su bilgi veriliyor: “... kaynagim aradigimda, bizzat
validen 6grendim ki, bence problemin tamamen disinda olan ingiliz Konsolos

Yardimcisi misyonerlerimize kostek olmasi i¢in onu zorlamis.”
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Fransiz Biiyiikelgisi M. Lecour, biiyiikel¢ilik birinci drogmanina
gonderdigi 29 Mayis 1863 tarihli mektubunda, Beyrut’taki Latin manastiri
amirinin bir handa iki Osmanli askeriyle yasadig tartismayi anlatmaktadir.”
Tartisma Latin kilisesi amirinin atlan1 yiiziinden ¢ikmistir. Askerler, amirin
hizmetkarina vurmalari, Biiyiikelgiligi harekete gecirmistir. Konu ilkdnce bolge
yoneticilerine, ardindan da Hariciye Naziri’na kadar taginir.

Tiim Tanzimat donemi boyunca, fakat 6zellikle Kirim Savasi’ndan sonra,
Istanbul’daki biiyiikelgiliklerin en fazla mesai yapti§1 konu Hiristiyan azinliklarin
yasam kosullar1 ve imtiyazlar1 meselesi olmustur. Hatta Avrupa giicler dengesi
icinde onemli bir yer isgal etmeyen Sardunya Krallig1 bile azinliklar konusunda
kendisinin soz hakki oldugunu iddia ediyordu. Sardunya Kralligi’nin
Istanbul’daki Biiyiikelgisi Durando, 1860 yilinda Hariciye Nazir1 Fuad Pasa’ya,
Biiyiikelcilik birinci drogmam araciligiyla, Hiristiyan azinliklar konusunun Paris
Baris Anlagsmasi’nin imzaci devletlerinin yetki olaminda oldugunu, imzaci
devletlerden biri olarak iilkesinin de konuya taraf oldugunu soyliiyordu.*’
Azmliklar sorununun tam merkezinde yer alan devletler; Fransa, 1ngiltere ve
Rusya’dir. Fransa, Katolik ve Latin tebaanin koruyucusu roliinii iistlenmistir.
Osmanh topraklarinda Katolik okullar1 Fransa himayesinde faaliyet gosteriyordu.
Bu okullara Italyan ve Giircii Katolik okullar1 da dahildir. Fransiz Biiyiikelgiligi,
Tanzimat donemi boyunca Hiristiyan azinliklan ilgilendiren tiim konularin i¢inde
yer almistir.

Istanbul’daki biiyiikelgilikler, reformlarin uygulanmasmm yakindan
izliyorlardi. Cesitli devletlerin temsilcileri bu konudaki gozlemlerini yazili olarak
Babidli’ye ilettiler. Tanzimat donemi boyunca Fransa, kendi iilkesindeki
uygulamalar1 Osmanli Devleti’ne bir model olarak onerecektir. Ozellikle kamu
yonetimi, hukuk, egitim ve kiiltiir alaninda bircok reform Fransiz 6rnegine gore
sekillenir. Tanzimat biirokratlari, Fransiz diplomatlarinin reformlarla ilgili
degerlendirmelerine 6zel bir O6nem vermislerdir. Engelhart, Mustafa Resit

Pasa’nin bir Fransiz diplomatina sdyledigi su sozleri aktariyor:
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“Biz daima Fransa’ya miiracaat ederiz. Muhta¢ oldugumuz 1slahati bize gosteren
Fransa’dir. Islahatimizin tamamlanmasin1 ve basariyla neticelenmesini Fransa’ya
bor¢luyuz.”®!

Fransiz etkisi, Tanzimat’in uygulanmasi icin olusturulan kurumlarin
bicimlendirilmesinde de rol oynamistir. “Resit Pasa’nin Fransiz Kamu Y 6netimi
Modelini baz1  degisikliklerle bizdeki kamu yonetimine uyguladig

62 Mustafa Resit Pasa’nin Ingiliz yanlis1 kabul edildigi, 6zellikle

goriilmiigtiir.
Kirnm Savasi’mi takip eden donemde Fransiz Biiyiikelciligi ile ciddi sorunlar
yasadig1 diisiiniiliirse, Fransa’nin model olarak secilmesinin siyasal yakinlikla
aciklanamayacag ortaya cikar. Bu tercihin temelinde, Tanzimat’in Osmanlicilik
siyasetini aramak gerekir. Fransiz modeli, bu siyasete en uygun yoOnetim
sistemini sunuyordu. Merkeziyetci bir devlet modeli, Tanzimat’in en 6nde gelen
hedefi olmustu. Devleti bu hedefe yonelten temel etkenlerden biri, Bati ile
temasa gecilmesiydi. Tanzimat’in ilaninin hemen Oncesinde Meclis-i Vala-y1
Ahkam-1 Adliye olusturularak, yiiriitme organi giiclendirilmek istenmistir. ©*
Danisma meclisi niteligindeki Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye,
Fransa’daki danisma meclisi olan Corps Legislatif’e benzer bir gorev
yapmaktaydi. Meclis-i Vala, Tanzimat donemi i¢inde ¢esitli degisiklikler gecirdi.
1868 yilinda, Sura-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkdm adiyla ikiye ayrildi. Sura-y1

Devlet’in niteligi belirlenirken Fransa’da bulunan Conseil d’Etat Ornek

almmustir. Sura-y1 Devlet’in olusturulmasi i¢in yapilan hazirlik toplantilarina

61 Engelhart, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 481.

62 Necati Cemaloglu, “Osmanli Devleti’nde Yapilan Tanzimat Reformlarinin Egitim Sistemine
Etkileri, Uygulamalar1 ve Sonuglari (1839-1876)”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1:14, Yil: 2005, s. 162.

5 “Meclis-i Vala-yt Ahkam-1 Adliye, 24 Mart 1838’de kurulusundan itibaren 1876’da 1.
Mesrutiyet’in ilan edildigi tarihe kadar yaklasik otuz yedi yil siiren ve bugiin adina ‘Tanzimat
Donemi’ dedigimiz evreye hemen her yoniiyle, yani siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
actlardan damgasini vurmus bir kurum olmustur. Gerek Osmanli Imparatorlugu’nun yonetim
sistemi icerisindeki merkezi konumu ve yetkileri, gerekse uygulamalar1 ile Giilhane Hatt-1
Himayun’u da dedigimiz Tanzimat Fermanr’yla girisilen biitiin reform hareketlerinin her
bakimdan hazirlayicisi ve yiiriitiiciisii olmustur.” Mehmet Seyidhanlioglu, Tanzimat Devrinde
Meclis-i Vala (1838-1868), 2.bsk., Ankara, TTK Yayinlari, 1999, s. 1.
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Fuat Pasa, Mithat Pasa, Cevdet Pasa’yla birlikte Fransiz Biiyiikelgisi Bourée de
katilir. Tanzimat dénemi boyunca Osmanli idari yapis1 ve hukuku biiyiik 6l¢iide
Fransiz modeline gore bicimlenir. Mithat Pasa’nin bagkanligim yaptigi Sura-1
Devlet’in kirk bir tiyesinin yirmi sekizi Miisliiman, diger {iyeleri gayrimiislimdi.
Bu kurulun gorevleri arasinda her tiirlii kanun ve tiiziik tasarilarini incelemek de
vardi. “Boylece gayrimiislimler de kanunlarin konulmasi ve uygulanmasinda s6z
sahibi olabiliyordu.”64 Gayrimiislimlerin yasa yapma siirecine katilimiyla devlet
yonetimine yeni bir anlayis kazandirilmis oldu. “Bu durum parlementer ve
temsili yonetim anlayisinin yansimasi kadar Batili sistemlerin, 6zellikle de
Fransiz sisteminin taklit edilmesinden kaynaklanmlstlr.”65

Tanzimat’it takip eden I. Mesrutiyet doneminde Mithat Pasa’nin
hazirladigi Kanun-i Esasi’ye alternatif olarak Sait Pasa tarafindan Onerilen
Kanun-i Esasi tasarisi, Fransiz Anayasasi’nin Tiirk¢eye cevrilmis bigimiydi.

Ekonomi alaninda ise liberal bir politika takip edilmeye baslandi. Ingiliz
Hiikiimetinin goriigleri ekonomi politikalarinin belirlenmesinde etkin bir rol
oynamisti. Fakat mali kuramin Osmanh aydinina etkisinde Fransiz iktisat¢ilarin
onemli bir payr vardir. “Nasil ki, klasik iktisat diisiincesi Smith-Ricardo-Say
yorumuyla girmigse, ayni sekilde Osmanh mali diisiincesi de Say, Garnier ve
daha sonralart Paul Leroy-Beaulieu terciimeleriyle Fransiz etkisinden
girmistir.”® Tanzimat siyasetleri, bagindan itibaren Fransiz ve Ingiliz devlet
adamlar1 ve diplomatlar1 tarafindan tesvik edilmistir. Bu iki devlet, Tanzimat
reformlarinin  bir program olarak Osmanli Devleti'nde uygulanmasini
savunmuslardir. “Fransizlar, Osmanli Devleti’nin Bati medeniyetine ve Avrupa
devletleri genel hukukuna tavsiye ettikleri sirada, Ingilizler de, buna ek olarak

genis ve ameli bir 1slahat programinin yiiriitiilmesini istemekte idiler.”®’

% Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiz1 Altinda
Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarmin Hukuki Durumu (1839-1914), 2.bsk., Ankara, TTK
Yayinlari, 1996, s. 115.

% Giirsoy Akga, Himmet Hiiltiir, “Tanzimattan Cumhuriyette Siyasal ve Hukuksal Yapinin
Modernlesmesi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, s. 247.

% Abdiillatif Sener, “Osmanli Diisiincesinin Cagdaslasmas1”, Tanzimat’mn 150. Yildoniimii
Uluslararas1 Sempozyumu, Ankara, TTK Yayinlari, 1994, s. 239.
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Egitim alam ise, Fransa’nin en fazla etkili oldugu reform alanlarindan
biridir. Tanzimat donemi egitim reformlar1 biiyiik 6l¢iide Fransiz 6rnegine gore
diizenlenmistir. Osmanli’da modern egitim, Fransiz modeline gore sekillenmistir
denilebilir. Osmanli topraklarindaki ilk yabanci okul Fransiz misyonerler
tarafindan acilmistir. Osmanli Devleti tarafindan acilan ilk modern okullar
Fransizca egitim yapiyordu. Miisliimanlar ile Hiristiyanlarin birlikte egitim
gordiigii ilk karma okul Fransiz Biiyiikelciligi'nin tesvikiyle acilmis ve bir
Fransiz okulu olarak kabul edilmistir. 1869’da hazirlanan ilk egitim nizamnamesi
1867 tarihli Fransiz reform programindaki sartlara uygun olarak kaleme
almmugtir. Babidli tarafindan iilke disinda agilan ilk ve tek egitim kurumu
Paris’tedir.

Tanzimat’in baglangicindan itibaren bazi Avrupa devletleri, Fransiz
modeline muhalefet ettiler. Tanzimat’ in ilk yillarinda en agik muhalefet Viyana
Hiikiimeti’nden gelir. Avusturyali diplomatlar, Avrupa devletlerinde tatbik edilen
uygulamalarin  Osmanli Devleti tarafindan benimsenmesinin, Osmanl
Devleti’nin birligi i¢in bir tehlike yaratacagim diisiiniiyorlardi. “Avusturyalilarin
bu tavsiyeleri, Tiirkiyenin Fransiz kanunlarim1 almalarindan dolay geliyordu.”®®
20 Nisan 1841 yilinda Osmanli Devleti’nin Viyana el¢iligine verilen bir goriis
yazisinda, Avrupa’min taklidinin Osmanlh birligi i¢in tehlike olusturacag
savunuluyor ve her iilkenin kendi 6zgiin kosullart oldugu hatirlatiliyordu.®
Babidli’ye ulasan ve Fransiz modeli yerine farkli uluslari yoneten Avusturya
modelinin Onerildigi 11 Agustos tarihli bir baska goriis yazisinda da, Fransiz
modelinin Osmanli Devleti i¢in tasidigi tehlikeden s6z edilmektedir.” Fransiz
sisteminin temelinde otuz bes milyon Fransizin, hiikiimetin goziinde tek bir kisi
olarak goriinmesi ve tiim kanunlarin herkese ayni1 uygulanmasi yattigi
vurgulanmisti. Boyle bir sistemin ancak homojen bir toplum icin gegerli olacagi

savunulurken, Osmanl toplumunun farkli gelenek ve kokten gelen gruplardan

7 Enver Ziya Karal, “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda Bati’min Etkisi”’, Tanzimat Degisim
Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Ed.: Halil inalcik, Mehmet Seyidhanoglu, Ankara, Phoenix
Yayinlari, 2006, s. 76.

o8 Sapolyo, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, s. 104.
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olustugu hatirlatiliyordu. Metternich de 14 Mayis 1844 yilinda Istanbul’daki
Biiyiikel¢iligine gonderdigi talimatta, Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’ya Miisliiman
gelenegine sadik kalinmasinin 6giitlenmesini soyledi.”!

Tanzimat i¢in asil caba gosterenler Hariciye Nezareti kadrolariydi.
Nezaret biinyesinde, Nezaret Miistesar1 Nuri Efendi’nin baskanliginda bir meclis
olusturulturulur. Meclis-i Ziraat ve Sanayi, daha sonra Meclis-i Umur-u Nafia
adin1 alacaktir. Meclis’te, aralarinda Barachin ve Le Cor’un da bulundugu
yabancilar da gorev yapiyordu. Meclis kararlar1 Tiirkce ve Fransizca olarak
kaleme alimyordu. Meclisin ¢aligmalar1 Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa’ya
rapor ediliyor, Mustafa Resit Pasa vasitasiyla Padisah’a ulastiriliyordu. Meclis,
Hariciye Nezareti’nin himayesinde faaliyet gosteriyordu. ”*

Meclis-i Umur-u Nafia, Temmuz 1839’da Ticaret Nezareti maiyetine
verildi.

Mustafa Resit Bey, daha birinci Londra el¢iligi gorevindeyken gonderdigi
raporlarda, karantina gibi Tanzimat Fermani’nda yer alan kimi konularda yeni
diizenlemeler onermekteydi. Bu onerilerin gerekcesi, Fransa ve Ingiltere’nin
desteklerinin kazanilmasiydi. Fermanin esaslari; Bagvekil, Serasker, Nafiz Pasa,
Kaptan Paga, Nasip Pasa ile Mustafa Resit Pasa’nin hafta ikiser giin yaptiklar
toplantilarda kararlastirilmisti. Bu toplantilar bir Padisah iradesiyle ilan edilmisti.

Tanzimat Fermani’nin okunmasiyla baslayan donemde, ikinci 6nemli
reform metni Islahat Ferman1 oldu. Tanzimat Ferman1 gibi 1856 yilinda okunan
Islahat Ferman1 da, bir savasin sonucunda ortaya ¢cikmustir. Islahat Fermani'na
Kirim Savagi vesile oldu. Savas ve oncesindeki siirecte Fransa 6nemli bir rol

oynayacaktir.

! Prof. Cemil Birsel, MEB tarafindan yayinlanan Tanzimat I adli eserde yer alan “Tanzimat’in
Harici Siyaseti” baslikli makalesinde, Metternich’in Tanzimat’a yonelik elestirilerini yalanliyor.
Prof. Birsel, bu tezini Engelhart’in ileri stirdiigii kanitlarin ciiriitiilmesine dayandiriyor. Fakat,
bir¢ok tarih¢inin ¢aligmalarinda, Matternich’in elestirileri konusunda ortak bir fikir mevcut.

7 “Hariciye nezaretinin himayesinde kurulmasi ve mazbatalarini buraya sunmasi gibi durumlar,
Mustafa Resit Paga’nin meclisin kurulmasindaki etkisini gosterir. Bu fikrin Paga’nin 1834 Paris
el¢iligi sirasinda olgunlasmis oldugu muhtemeldir.” Akyildiz, Tanzimat Donemi Osmanh
Merkez Tesikilatinda Reform (1836-1856), s. 259.
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B- Kirim Savasi

Kirim hadisesi Rusya’nmin kutsal yerler iizerindeki hak iddialar1 nedeniyle
cikmigti. Katoliklerin hamisi olan Fransa, kutsal yerler meselesine krizin
baslangicindan itibaren taraf olmustur.

Fransa’ya taninan kapitiilasyonlarda, kutsal yerlerden de soz ediliyordu.
Fransiz Imparatoru’nun Istanbul’a gonderdigi mektup ile yaptig1 talebe istinaden,
Osmanli Devleti Kapitiilasyonlarin otuz ikinci maddesinde, ticaretin
yasaklandig1 diisman uluslarin Fransiz bayrakli gemilerle kutsal yerleri ziyaretine
izin verildigi belirtiliyordu. Otuz igiincii maddesinde ise, “Eski kurallar
geregince Kudiis kentinin i¢inde ya da disinda, Kutsal Kabir icindeki Kamane adi
verilen kilisede gorev yapan Fransiz din adamlari, icinde yasadiklar1 ve ellerinde
bulunan ziyaret yerleri konusunda asla rahatsiz edilmeyeceklerdir” ifadesi yer
aliyordu. Otuz dordiincii maddede, Fransizlara bagl olan uluslarin kutsal yerleri
ziyaretlerine miidahale edilmeyecegi hilkkme baglanmistir. 1740 yilinda yenilenen
kapitiilasyonlarin seksen ikinci maddesinde de, Fransa’ya bagli din adamlarinin
Kudiis’te sahip olduklar1 yerleri onarmalarina izin verildi. Onarim, Istanbul’daki
biiylikelcinin talebiyle yapilacak, Osmanli Devleti onarimlarda giicliik
cikartmayacakti. Osmanli goérevlilerinin, Isa Mezari’'na ve bolgedeki diger
kiliselere yilda bir defadan fazla denetim yapmamasi hitkkme baglanmisti. Fransiz
din gorevlilerinin ibadet ve diger faaliyetlerinin engellenmeyecegi kabul
edilmisti.

II. Imparatorluk doneminde, Fransa dis politikas1 icin alisilmadik bir
yonetim tarzi benimsendi. Hem Imparator III. Napoleon hem de Imparatorice
Eugenie, politikacilar ve Ingiltere, Prusya gibi 6nemli baskentlerde gorev yapan
bityiikelcilerle goriismeler yapiyorlardi. Gelismelere miidahale ediyorlardi.

Bircok Avrupali hiikiimet baskani ile Imparator bizzat goriismeler yapiyordu.

“Ikinci Imparatorlugun kararlastirdigi, kendi koken ve kimligiyle de adanmis
aktif bir dig politika yiiriitmekti. Ulusal onur arzu ve ihtiyaci, mesruiyet miiteahhitligi, ve
dis etki, rahatlikla 1815 Avrupasi denileni degistirme ihtirasi, hem mutlakiyet¢iligin hem
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de aymi sekilde milliyetlerin baskisi, iste nispeten giivenilir bir dis politikanin
temelleri.””

III. Napoleon, hiikiimet darbesiyle kendini imparator ilan ederken,
Katolik kilisesinin destegine dayanmaisti.

III. Napoleon, 1850 yilinda Latin tebaa adina kutsal yerler {izerinde,
Biiyiik Kilise’nin i¢ine yeni bir yildiz konulmasi, Meryem’in mezarinda, Kutsal
Tasta ve Isa’nin mezarmda Katolik haklarinin taninmasim da igeren bir dizi
talepte bulunmustu. Napoleon’un bu talepleri Rus Car1 tarafindan protesto
edilmis, Napoleon’u tatmin etmeyen bir ¢Oziim iizerinde anlagimistir.
Istanbul’da Kutsal Yerler iizerinde diplomatik miicadelenin devam ettigi
giinlerde 1III. Napoleon imparatorlugunu ilan etmeye hazirlaniyordu.
Cumbhuriyetgilerin saldirilarinin arttigi bir donemde Rusya ile problem yasamak
istemiyordu.

Rusya da, bolgeye ruhani bir memur gonderdigi 1843 yilindan itibaren,
kutsal yerlerde kendi etkinligini artirmak ic¢in ¢aba gosteriyordu. Bu amaca
yonelik olarak 6zellikle Rum kokenli Osmanli tebaasini orgiitlemeye calisiyordu.

Kutsal yerler iizerinde Ortodokslarin, Ermenilerin ve Katoliklerin
taninmis haklarn vardi. Rusya, Ortodokslar {iizerinden kutsal yerlerdeki
imtiyazlarim gelistirmek icin 1853’te harekete gectiginden karsisinda
Ingiltere’yle birlikte Fransa’y1 buldu.

Prens Mengikof, Car Nikola’nin olaganiistii el¢isi sifatiyla 28 Subat 1853
tarihinde Istanbul’a gelir. Sert bir asker olarak taninan Mencikof, aralarinda
Bagbakan Nelsselrode’un oglunun da bulundugu kalabalik bir heyeti beraberinde
getirmigtir. Car Nikola tarafindan, Kutsal Yerler ve Ortodoks tebaa iizerinde
koruyuculuk hakki iddias1 iceren talepleri iletmekle gorevlendirilmistir.

Prens Mencikof’'un Istanbul’a gelisinden hemen ©nce Fransiz
Biiyiikel¢iligi’'nde gorev degisikligi olur. Rus meslektasiyla iliskileri gerilen

Fransa Biiyiikelcisi La Valette Paris’e geri cagrilmistir.”* La Valette, kutsal yerler

73 Histoire De La Diplomatie Francaise, s. 580.
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tizerinde Katoliklerin haklarim1 genisletmek icin yogun bir ¢calisma yiiriitmiistii.
Hatta, Babiali’yi iligkilerini kesmekle tehdit etmisti. Edmond de Lacour, La
Valette’in yerine Biiyiikelci sifatiyla Istanbul’da gorevlendirildi. Lacour 17 Subat
1853’te Istanbul’a atandi. Nisan’da Istanbul’da goreve basladi. Lacour
Istanbul’daki gorevini sekiz ay sonra General Baraguey d’Hilliers’e birakacaktir.
General Baraguey d’Hilliers, 30 Ekim 1853’te kirk besinci Biiyiikel¢i sifatiyla
goreve baslamistir.

Prens Mengikof Istanbul’a ulastiginda Lacour Fransa’dadir. Fransa
Hiikiimeti, Istanbul’da maslahatgiizar1 Kont Benedetti tarafindan temsil
ediliyordu.75 Rusya, talepleri Istanbul Hiikiimeti tarafindan kabul edilmesi
halinde, Fransa’min kutsal yerler iizerindeki haklarin1 sinirlandirmak iizere
Babidli ile 6zel bir anlagsma yapmay1 planliyordu.

Fransiz ve 1ngiliz hiikiimetleri, 15 Subat’tan itibaren Prens
Menschikof’un misyonu hakkinda Rusya tarafindan bilgilendiriliyordu. Rus
disisleri yetkilileri Ingiltere ve Fransa’min Petersburg biiyiikelcileriyle konu
hakkinda siirekli irtibat kuruyordu. Ayrica, Londra’da Bronow, Lord
Clarendon’a, Paris’te de Kisselef M. Drouyn de Lhuys’e Rus Cari’nin
mesajlarini tastyorlardi. ™

Mangikof’un talepleri, el¢inin gizli tutulmasini istemesine ragmen Babiali
tarafindan Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelciliklerine de iletilmistir. Benedetti, Paris’e
gelismeleri bildirdiginde, III. Napoleon Babidli’nin yardim talebine olumlu cevap
verir. Ingiltere’nin de aym cizgide bir politika izleyecegini diisiinmektedir.

Rus taleplerinin yarattig: kriz iizerine Nisan aymnda Lacour Istanbul’a

ulasir. Kutsal Yerler konusunda ¢alismaya baslamgtir.”’

7 La Valette 1860 yilinda tekrar istanbul’da Biiyiikelgi olarak gorevlendirildi. Bir yil siireyle bu
gorevini devam ettirdi. 1865-1867 yillar1 arasinda Igisleri Bakanligi yapan La Valette, 1869
yilinda Disisleri Bakani oldu.

’ Benedetti bu gorevi, imparatorlugun Bati eyaletlerinde konsolosluk da yapmus olan
Sabatier’den devralmisti. Benedetti iilkesine dondiigiinde Disisleri Bakanligi’'nda Siyasi Isler
Direktorii  olarak atandi. Bu gorev, Bakanhik hiyerarsisinde 3. siradaydi. Paris Baris
Konferans’nin sekreteri olarak secildi. Daha ileriki yillarda italya ve Berlin’de Biiyiikelgilik
gorevlerinde bulundu. Fransiz Reform Programi’nin hazirlanmasina zemin hazirlayan Girit krizi
sirasinda Berlin’de bulunuyordu.

7*B.0.A., HR.SYS., dosya: 1188, gomlek: 1, vesika: 24.
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Fakat Rus el¢isi, Ortodoks tebaa iizerinde Rus himayesinin de kabul
edilmesini istiyordu. Babiali, Rusya’nin istedigi senedi vermeyi kabul etmedi.
Babiali’nin bu tavri, Fransa ve ingiltere hiikiimetleri tarafindan desteklenmisti.
Globe gazetesi 24 Mays tarihli sayisinda, Fransiz ve Ingiliz kabinelerinin, Sultan
Abdiilmecit’in  politikasim1  cesurca nitelendirdiklerini duyurdu. Morning
Cronicle, olusan yeni durumun Louis Napoleon hiikiimetine, biiyiik bir Avrupa
sorunu konusunda bagimsiz ve onurlu hareket etmesini saglayabilecegini; Times
ise, Rus isteklerinin kabul edilmemis olmasinin, bagimsiz devlet olmanin geregi
oldugunu yazdilar. Avrupa basmninin yorumlari, Journal de Constantinople
gazetesinin 9 Haziran tarihli sayisinda toplu olarak aktarilmistir.”®

Prens Mengikof’'un gorevinin esasi, Osmanli Imparatorlugu’ndan,
Rusya’nin Ortodokslar iizerindeki himayesi hakkinda senet almakti. Babiili’nin
senedi vermeyi reddetmesi iizerine, 21 Mayis’ta Prens Mengikof Istanbul’u terk
etmistir. Rusya, Babiali ile olan iligkilerini kesmistir.

Haziran aymin ortasinda, Fransiz Biiyiikelciligi'ne gonderilen
konsolosluk raporlarinda, Prens Mengikof’un birliklere Eflak-Bogdan’a giris
emrini verecegi yer aliyordu.”” Rus konsolosluklarma, Istanbul’daki son
girisimlerin sonucunun beklendigi, olumsuz olmasi halinde birliklerin sinir
gececegi bildirilmisti. Rus konsolosluklarina gelen bilgiler, Fransiz
konsolosluklar tarafindan Istanbul’daki Biiyiikelcilige ulastiriliyordu. Rus
kaynaklari, Fransiz konsolosluklarina, Car’in amacinin Osmanli Devleti’ne savag
ilan etmek degil, Babiali’yi Rus imtiyazlarina ikna etmek olduguna dair bilgiler
veriyorlardi.

2 Temmuz tarihinde, Rus ordular1 Prut Nehri’ni asarak Eflak-Bogdan’a
girer. 26 Haziran tarihinde; Ingiltere, Fransa ve Prusya’nin Osmanli iilkesindeki
temsilcileri, Prut’un Rus askerlerince ge¢ilmesini hiikiimetleri tarafindan protesto

eden resmi yazismalar1 alirlar.*® Lord Clarendon, Car’mn ordularina Prut Nehri’ni

77 “fstanbul’a varir varmaz Mengikof ile bulusarak Kutsal Yerler problemini goriistii. Ug hafta
icinde bu dikenli problem, Tiirkiye, Fransa ve Rusya arasinda her ii¢ tarafi memnun birakacak bir
sekilde ¢oziildi.” Karal, Bilyiik Osmanh Tarihi, C:1, s. 230.
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gecme emrini verdigini 25 Haziran’da Petersburg’dan aldigi notta 6grenmistir.
Bu bilgiyi Londra’daki Osmanl sefiri Constantin Musurus’a aktarmistir. 81

Mengikof’un Istanbul’u terk ettigi tarih ile Rus ordularimin Prut smirini
astig1 tarih arasinda hem Istanbul’da hem de Avrupa baskentlerinde yogun bir
diplomatik hareketlilik yasanmistir.

Fransa, Ingiltere, Prusya ve Avusturya’nin Istanbul’daki biiyiikelcilerin
soruna baris¢il bir ¢oziim icin yaptiklari girisimin sonugsuz kaldigi bilgisi, 20
Mayis’ta Avrupa baskentlerine ulasir. Prens Menschikof Istanbul’dan
ayrilmasia ragmen, Fransiz basini bu hareketi, Rusya ile Babidli arasindaki
diplomatik iligkilerin kesildigi, iki iilkenin savasa siiriiklendigi seklinde
algilamiyordu. Kimi Fransiz gazeteleri, Istanbul’daki gelismelerden sonra, Ingiliz
Hiikiimeti ve Ingiliz basininin goriislerini elestirmeye baslamistir.

Paris’te yayinlanan Debats gazetesinin 30 Mayis 1853 tarihli sayisinda,
Saint Marc Girardin imzali yazida, Prens Menschikof’un asil misyonunun Kutsal
Yerlerle ilgili olmadigi, fakat Ingiliz basinin bu gercegi anlayamadig
yamyordu.82 Debat’in yorumu, Ingiliz basininda genis yanki bulmustur. Londra
basini, Fransiz gazetesine, Rusya’nin Paris Biiyiikel¢iligi'nde iiretilen fikirleri
yaydigin1 ima eden yazilarla cevap verir.*> Debat gazetesine benzer elestiriler
Fransiz basininda da yer almigtir.

Prens Mencikof Istanbul’dan ayrildiginda, Fransiz politikas1 Osmanli
Imparatorlugu’nun  lehine sekillenmeye baslar. Istanbul’daki Ingiltere
Biiyiikelcisi Lord Stratford Canning 29 Mayis’ta karisina yazdigi mektupta

Fransiz politikasini $6yle yorumlamaktadir:

“Fransizlar saglam bir karara vardilar. Rusya istilaya kalkisirsa Fransa yardima
kosacak gibi gériiniiyor. Resit’e diin boyle bir garanti vermisler.”®
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Babiali’nin Paris Biiyiikelciligi’nin 4 Haziran 1853 tarihli biilteninde de,
Mayis aymnda gelen haberlerle, Paris kamuoyunda ve salonlarinda Tiirkiye
konusundaki goriislerin degismeye basladigi Babiali’ye bildirilir.* ingiliz ve
Fransiz kamuoyu, bu degisimi kendi 0zgiill kosullarindan kaynaklanan
nedenlerde farkli hissetmistir. Fransiz basim1 ve hiikiimet ¢evreleri, Rusya’nin
Istanbul’daki faaliyetlerine daha fazla dikkat gostermektedir. Fransiz
kamuoyunda, Rusya'nin bazi isteklerinden geri adim atacagi yoniinde bir
beklenti olusmaya baslamistir. Bu beklenti, Fransiz imparatoru tarafindan da
ifade edilmistir. Biiylikelcilik biilteninde, Babidli’nin politikalarinin Fransiz
salonlarinda ve hiikiimet ¢evrelerinde olumlu karsilandigi belirtiliyordu. Paris’te,
Rusya’nin savas ilanina ihtimal verilmemekle birlikte, Sultan’in savunma icin
askeri hazirliklar yapmasi oneriliyordu. Osmanl Biiyiikel¢iligi’ne gore, Paris ve
Londra hiikiimetleri ayni ¢izgide bulusacakti. Ingiltere, gelismeler hakkinda
sessiz kalmayr ve bu asamada harekete gecmemeyi tercih ediyordu. Fakat
tartismalar parlamenter bir ortamda devam etmekteydi. Fransa ise tek bir kisi
tarafindan yonetilen bir devletti. Imparatorun, Rusya’ya kars1 durmak icin kisisel
nedenleri vardi. Biiltende, “1mparat0run evlilik meselesi, Kutsal Yerler
Meselesidir,” ifadesi kullamlmustir.*® Ote yandan, Belcika ve Avusturya’da
yasanan son gelismeler III. Napoleon’u Ingiltere’ye yaklasmak zorunda
birakmistir. Biiltende, Paris ve Londra’daki kosullarin olumlu oldugu
bildiriliyordu.

Fransiz 1mparat0ru’nun cevresinde iki temel fikrin savunuculari, kendi
goriislerini kabul ettirmek icin caba gosteriyorlardi. Igisleri Bakani Persigny nin
liderligini yaptig1 grup, Rus politikalarina kars1 direnmeyi 6neriyordu. Devlet
Bakam Fould’un liderligini yaptig1 diger bir grup baris i¢in ¢aba gosterilmesini
istiyordu. Imparator, ne bir deli ne de zayif olarak goériinmek istemedigini
sOylemisti. Paris’teki biiylikelgilik, bu politik ortami, Fransa’y1 Rusya’ya karsi
kazanma sansinin devam ettigi ve Ingiltere’nin de Fransa’yla birlikte hareket

edecegi yoniinde yorumladi. Paris’te Fuold’un gorevden alinacagi sOylentileri,
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daha sonra yalanlanmasina ragmen Osmanli Biiyiikelciligi’ni umutlandirmisti.
Persigny ise, Imparator’un sik sik goriislerine basvurdugu isimlerden biriydi.

Ote yandan Haziran ayinda, hiikiimet yanlis1 basinda, hiikiimet
politikalarim1 yonlendirebilmek i¢in Rusya’ya daha ilimli mesajlar verilmeye
baglanmisti. Bir onceki yil, Fransiz ordusunun mevcudunda 50.000 kisilik
indirime gidilmisti. Bu bilgi, Biiyiikel¢iligin biilteninde de Babiili’ye
hatirlatilmigt.

Avrupa kamuoyunda, Fransa’min vazgecemedigi imtiyazlarimn,
Rusya’nin Ortodoks tebaa iizerinde hak taleplerine gerekce yarattigi yoniinde
goriisler de dile getiriliyordu. Fransiz ve Ingiliz ordularmin hareketlilikleri,
giindemi mesgul ediyordu. Savas kosullarinda Fransa’min Satory’deki,
Ingiltere’nin ise Chobbam’daki askeri birliklerini harekete gegirmeleri
gerekecekti. Imparator Napoleon, Imparatorice Eugenie ile birlikte Satory’deki
askeri birlikleri denetlemeye gitmisti.

Paris Hiikiimeti, Osmanli diplomatlarina ingiltere ve Fransa’nin, Osmanli
Devleti’'nin korunmasi icin iizerlerine diisen gorevi yapacag konusunda
taahhiitler veriyordu. Fakat III. Napoleon’un, donanmasina hareket emrini
vermesine ragmen, ayni destegi Londra’da saglamak kolay olmayacaktir. Paris
Hiikiimeti, askeri harekit karar1 i¢in Rus birliklerinin Tuna’yr asmasin
beklemeye karar verir. Tuna Nehri iizerindeki iilkeler Ingiltere’nin bugday
ambartyd1. Ingiltere’nin bugday:r Tuna iizerinden tasiniyordu. Tuna Nehri'nin
ticari serbestliginin ortadan kaldirilmasi, Ingiltere icin énemli bir darbe olarak
goriilityordu.

Londra’daki Osmanli sefiri Musurus Bey,87 Eflak-Bogdan’in isgalinden

sonra Ingiliz Hiikiimeti nezdindeki temaslarin1 yogunlagtirmisti, *

87 Kostaki Musurus Rum asillidir. Mustafa Resit Pasa tarafindan himaye edilerek 1849 yilinda
Atina elgiligine atandi. Sekiz yillik gérevi sonrasinda Yunanistan tarafindan diisman ilan edildi,
diizenlenen suikastten yarali olarak kurtuldu. ilkénce Viyana, 1851 yilindan sonra da Londra
Biiyiikel¢iligi’'ne atandi. 35 yil Londra’da gorev yapti. Oglu Stefaneki de Roma ve Londra
Biiyiikelgilikleri gorevini iistlendi.

88 “Musurus Paga, disisleri bakani Clarendon’a isgalin bir casus belli telakki edilebilecegi
iizerinde 1srar etti. Buna ragmen Ingiliz Hiikiimeti kati bir karar vermiyor, yalmz Musurus
Pasa’ya Ruslar Tuna’y: asarlarsa o zaman Ingiliz donanmasinin Canakkale agiklarina gelmesi
emrinin verilebilecegini sdylityordu ve bu sozlerine Osmanh Devletinin Hiristiyanlara kars1 olan
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Islahat Ferman’min O©nemli igeriklerinden birini olusturacak olan
Hiristiyan tebaanin haklari, Babidli’nin oniine getirilmeye baslanmistir. ingiliz
Hiikiimeti, Osmanli Devleti’nin Miisliiman olmayan tebaasina esitlik vermesi
durumunda, Rus tezlerinin gecerliligini yitirecegini savunmaktadir.

Constantin Musurus, Mustafa Resit Pasa’ya, Ingiltere’nin Malta’daki
donanmasinin komutani General Dundas’e harekete hazir olmasi icin emir
gonderdigini 4 Haziran’da bildirir. Musurus’un 200 no’lu raporunda, 2
Haziran’da donanmaya gonderilen emri Babidli’ye iletilir.* Donanma Besika
Korfezi’'nde Biiyiikelci’nin tamamlayict emrini bekleyecektir. Polonya’daki
Dordiincii Ordu’nun komutani Danenberg de, hazirlik yapmasi icin emir almistir.

Mengikof’un Istanbul’a geldigi giinlerde, Ingiliz Biiyiikelgi Stranford
Canning Ingiltere’de tatil yapmaktaydi. Ingiltere’yi Istanbul’da Maslahatgiizar
Albay Rose temsil ediyordu. Lord Stranford Canning 5 Nisan’da Istanbul’a
ulagip, gorevi Rose’dan devraldi.  Rose, iilkesini temsil ettigi giinlerde
Malta’daki donanmaya hareket emri vermisti. Donanmanin komutan Amiral
Dundas, hiikiimetinden emir almadan Rose’un emrini dinlemeyecegini
bildirmisti. Ingiliz Hiikiimeti de, Fransiz donanmasinin harekete gecirilmis
olmasinin erken bir karar oldugunu diisiiniiyordu.

Ingiliz Hiikiimeti, aym emri kendi verdiginde, donanmaya gonderilen
talimatlarin gizli tutulmasimi ister. Gelismelerin kamuoyuna yansimasinin,
diplomatik ¢6ziim arayislarim1 engellemesinden ¢ekinmektedir. “Fransa bu arada
sinirda ve Sivastopol’da Rus askeri gii¢lerinin yogun olarak toplanmasi
konusunda Petersburg kabinesinden hesap sormustu.”” Fransiz ve Ingiliz
donanmalar1 Eylil ayinin sonunda, Babiéli’'nin davetiyle Canakkale Bogazi’m
gececektir. La Cour ve Stranford Canning, donanmalarina Canakkale Bogazi’m
gecme talimatim 20 Ekim’de gonderirler. 22 Ekim’de donanmalar Bogaz’dan

gecis yapar. Donanmalar Bogazlar’t gectiginde, hukuken savas durumu

tutumunda ciddi bir reform yapilmasini istedigini de ilave ediyordu.” Fuat Andig, Siiphan Andig,
Kirmm Savas: Ali Pasa ve Paris Anlasmasi, Istanbul, Eren Yayinlari, 2002, s. 25.
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olusmustur. Stranford Canning’in donanmaya talimati gondermesinde, Fransiz
Hiikiimeti’nin ve Biiyiikelci La Cour’un da baskisi rol oynamaistir.

Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin harekete gecirilmesi, Avrupa
kamuoyunda tartismalara neden olur. Clanricarde Markisi, Lordlar Kamarasi’nin
on {i¢iincii oturumunda, donanmalarin hareketinin barig sansinin tiimden ortadan
kaldiracagim1 savunur.”’ Fransa’da yayinlanan Constitutionnel gazetesinin 3
Temmuz tarihli sayisinda, konu hakkinda Granier de Cassagnac imzali bir
makale yayinlanir. Makalede, donanmalarin Canakkale Bogazi’n1 ge¢mesinin
anlagsmalarin ihlali anlamina gelecegi ve Rus politikasiyla ayni sonuglar
doguracagi one siiriilmiistiir.”

Constantin Musurus, 27 Haziran 1853 tarihli iki yiiz bes sayili raporunda,
Kont Resselrode tarafindan Avrupa baskentlerindeki Rus temsilciliklerine
gonderilen ve St. Petersburg gazetesinde Haziran ay1 igerisinde yayinlanan
sirkiilerin, Rusya kabinesinin politikasina taban tabana zit bir muhalefet
olusmasma yol actigim bildirir.”> Car, St. Petersburg gazetesinde yayinlanan
manifestosunda, Romen Prenslikleri isgal edecegini duyurmaktadir. Rusya’ya
karsi olusan, diplomasi diginda kamuoyuna da yayilan muhalefet, Avrupa
baskentlerinde calisan Babidli diplomatlarinin faaliyetlerini kolaylastirtyordu.
Musurus Bey, Prens Menshikoff’un Istanbul’u terk ettigi haberi Londra’ya
ulastiktan sonra, ¢ok sayida Ingiliz gorevliden Babiali’de askeri hizmete girmek
icin mektup almisti. Ingiliz goniillii lejyonu olusturmak icin de talepler
yapildigin1 Babiali’ye bildirir. Ingiliz kabinesinin iiyeleri, olusan bu yeni ortamda
kendilerini  Osmanli  Imparatorlugu'nun  tezlerini savunmak  zorunda
hissetmektedir. Tuileries Kabinesi, kendi goriisiinii diplomatik misyonlarina
iletmek igin resmi bir mektup hazrlar. Ingiliz Kabinesi’nin goriisii de resmi
yaziya dokiildiigiinde, Fransiz goriisiinden farkli olmayacagi tahmin ediliyordu.

Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgisi Lecour, 16 Haziran tarihli telgrafinda,
Babidli’nin bariggil bir ¢oziim amaciyla Rusya Baskentine olaganiistii bir elgi

gondermeye hazir oldugunu bildirmektedir. Babidli’nin bu 6nerisi hem Fransa
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hem de Ingiltere tarafindan desteklendi. Lord Pelmerston, Ingiliz Hiikiimeti’nin
destegini, Babidli diplomatlariyla yaptigi goriismelerde agikca dile getiriyordu.
Musurus Bey, sz konusu raporunda Anglo-Fransiz ittifakinin ve genel kamuoyu
goriigiiniin, Rusya’y1, Osmanli topraklarina yonelik askeri harekat kararindan
once diisiinmeye sevk edecegini savunur. Lord Clarendom’da, Babiali
diplomatlarina, Rusya’nin Osmanh topraklarmi isgali durumunda sert
protestolarla birlikte biiyiik giiclere bagvurulmasini 6nermistir.

Avrupa baskentlerinde tartisilan bir bagska konu da, Rus filosunun
Bogazlar’a yonelik olas1 bir saldirisiydi. Osmanli diplomatlari, Bogazlar’in
miittefik askeri gemilerine kapali tutulmasini, Rusya’ya kars1 bir pazarlik kozu
olarak kullanmak istiyorlardi.

Avrupa basini, krizin basindan itibaren Osmanli  Devleti’nin
bagimsizhginin ancak Ingiliz-Fransiz ittifakiyla korunabilecegini savunmustu.”*
Her iki iilkenin Istanbul’daki biiyiikelgileri, birlesik donanmalarmin Bogazlar’a
gonderilecegini bildirmekle gorevlendirildiklerinde, Avrupa basini bu gelismeyi
okurlarina duyurdu. Donanmalarin hareketleri, Rus birliklerinin Prut sinirim
asmasina bir protesto olarak algilandi. Fransa ve Ingiltere, 1841 tarihli
anlasmanin Osmanli Devleti’nin Avrupa Devletlerinin ortak garantisine tabi
tuttugunu hatirlatarak, donanmalara verilen talimati savundular. Protestonun
Rusya tarafindan degerlendirilmemesi durumunda, donanmalarin Marmara
Denizi’'nde iislenmesiyle beraber, Istanbul’a asker sevkiyatmin giindeme
gelebilecegi, basinda yer aldi. The Sun gazetesi, gelismeleri Ingiliz politikasinmn
Fransiz Hiikiimeti’'nin politikasina adaptasyonu olarak yorumladl.95

Rus Carr’nin ihtiraslarinin, Fransiz-Ingiliz ittifakinin  ne  sekilde
etkileyecegi, kamuoyunun tartigmalarinda énemli bir yer isgal etmekteydi. Car,
Fransiz-Ingiliz ittifakinin bozulacagini diisiiniiyordu. Avrupa basininda yer alan
yorumlarda, Rus Cari’nin hesap hatas1 yaptigi genel olarak kabul goriiyordu.

1853 Haziraninda, Louis Philippe donemini hatirlatan yorumlar bile

% B.0.A., HR.SYS., dosya: 1188, gomlek: 1, vesika: 7.
% B.0.A., HR.SYS,, dosya: 1189, gomlek: 1, vesika: 19.

103



yapilmistir.”® Rus birliklerinin Prut simirmi gecmesi, Fransa icin savas olarak
degerlendirilmeye baslandi. Haber, Paris borsasinda dalgalanmalara neden oldu.
Gelismelerden en fazla etkilenen borsalardan biri ise Fransiz borsasiydi.

Londra’daki Osmanli sefareti, Kirim Savasi ve Oncesinde ingiliz
kamuoyundaki gelismeleri yakindan takip ederek Istanbul’a rapor ediyordu.
Ingiliz basininda ¢ikan haber ve yorumlar, kupiir halinde istanbul’a gonderiyor,
Paris’te de basindaki tartismalar Veli Pasa tarafindan aymi itina ile izleniyordu.
Savasin biitiin asamalar1 Avrupa kamuoyu tarafindan takip edildi. Basinin o giine
kadar en iyi izledigi savas olmustur. Roger Fenton 1855 yilinda Kirim’a giderek
savas sahnelerini ve komutanlarin fotograflarimi ¢ekti. Bu seyahatiyle, ilk savas
fotografcist unvanini kazanmustir.”’

Prens Mengikof; Istanbul’dan ayrilmadan 6nce Babiali’ye bir nota birakir.
31 Mayis’ta Rusya Disisleri Bakani Kont Nesselrode, Prens Mengikof un
hareketini onaylayan sert bir mektubu, Mustafa Resit Pasa’ya gondermistir.
Temmuz ayinda Mustafa Resit Pasa, Nesselrode’un notasini yanitlar. Babiali’yle
iligkilerin kesilmesinde {iiziintii duydugunu bildirir. Mustafa Resit Pasa
cevabinda, Rus isteklerinin Osmanli Devleti’nin bagimsizlig1 ve egemenligi ile
bagdasmadigini savunmustur. Babidli, Prens Mencikof’'un Istanbul’u terk
etmesinden Once verdigi notadaki isteklerin hi¢cbir zaman kabul edilmeyecegini
ilan eder. Mustafa Resit Pasa, Babiali’nin Rusya’ya olaganiistii el¢i gondermeye
hazir oldugunu Nesselrode’a hatirlatir. Rusya’ya verilen bu cevabin tam metni
Fransiz basininda da yaylnlamr.98 Fransa’da yayinlanan Patrie gazetesinin 4
Temmuz tarihli sayisinda Mustafa Resit Pasa’nin cevabi icin su yorum
yapilmaktadir: “Herkes, bu uzun yazigsma serisinin, Osmanli Imparatorlugu’nun
Disisleri Bakanininkinden daha agirbash, daha soylu ve daha uzlastirici bir

5999

cevapla kapanmasinin imkénsiz oldugunu kabul edecektir.””” Union gazetesinin
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Yirmi Dort Yayinlari, 2007.

% B.0.A., HR.SYS., dosya: 1188, gomlek: 1, vesika: 110-119.

104



aym tarihli sayisinda Emile Fontaine imzali yazida, cevabin yeni bir umut
yarattig1 vurgulanmaktadir: “Bu uzlastirici ve bilge Tiirk notasinin, miizakerelere
yeniden baslama, kabinelere firtinay1 onleme, Avrupa’ya sonunda rahatlama ve
uzlasmis cikarlarma ugursuz bir karamsarlikla bakmama imk&m vermesini

100
umalim.”

Fransiz basini, diplomatik avantajlarin Osmanli Devleti’nin lehine
oldugunu yaziyordu. Fransiz basininda yer alan yorumlara gore, Mustafa Resit
Pasa Avrupa kamuoyunun sempatisini ve destegini kazanmay1 basarmisti.
Yorumlarda, Assemble Nationale’in Osmanli Devleti’'nin yaninda aktif
diplomatik tavir almas1 isteniyordu. Rus politikasi, Fransiz basimminda yer alan
yorumda despotizm olarak nitelendiriliyordu.101 6 Temmuz 1853 tarihinde Paris
Biiyiikel¢iligi’'nden Veli Pasa’nin gonderdigi biiltende de, Resit Pasa’nin
cevabinin, Paris’te takdirle karsilandig1 rapor edilmistir.'"*

Kont Nessolrode’un notasina Resit Pasa’nin verdigi cevap, Lord
Stradford Canning tarafindan Lord Clarendon’a ulastirilmistir. Lord Clarendon,
Musurus Bey’e cevabi mektupta ifade edilen goriisleri destekledigini
séiylemektedir.103 Lord Clarendon, Petersburg’dan aldig1 25 Haziran tarihli notta,
Car’in Bessarabre’daki ordusuna Prut’u ge¢me emri verdigini 6grenmistir. Bu
bilgiyi Musurus Bey’e de aktarir. Ingiliz Kabinesi’nin iiyeleri, Car Nikola’nin bu
emrinden duyduklart rahatsizligi Osmanli diplomatlarina ifade ederler. Lord
Clarendon Osmanli temsilcisi Musurus Bey’e; Rusya’min, Ingiliz ve Fransiz
goriiglerine kulaklarmi kapatmasinin ve isgali uzatmasinin, sorunu bir Avrupa
sorunu haline ¢evirecegini sdylemistir.

23 Temmuz 1853 tarihinde Istanbul’daki biiyiikelciler Resid Pasa’nin
daveti lizerine Baltalimani’ndaki evinde bir araya geldiler.104 Resid Paga, dort
bilyiik giictin temsilcilerine, Babiali’nin sundugu projenin &tesindeki her tiirlii
diizenlemenin kendi bagimsizligi ve egemenliine zarar vereceini soyler.

Projenin Rusya tarafindan kabul edilmesi halinde, Peterburg’a nota’y1 teslim
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etmekle gorevli bir olaganiistii el¢ci gonderilmesi Onerisini tekrarlar. Babiali’nin
biitiin ¢abalarina ragmen baris¢il ve onurlu bir ¢6ziime ulagsmak miimkiin olmaz
ise, bagimsizligim ve birligini korumak icin Sultan’in savunma savasina
hazirlanacagin ilan eder. Temsilcilerden, Sultan adina hazirlanan proje ve notay1
Viyana ve Petersburg’a ulastirmalari istenir. Babiali, teklifine Rusya’nin verecegi
cevabr en kisa siirede 6grenmek istemektedir. Toplantida biiyiikelgilere nota
verilir. Bab1ali’nin kabul edebilecegi bir ¢6ziim bulunamazsa, savasin kaginilmaz
olacag ‘Tiirk Notasinda’ sOylenmistir.

Tiirk Notasina karsilik, Istanbul’daki biiyiik gii¢lerin temsilcileri Viyana
notasi olarak adlandirilan bir nota hazirlarlar. Rusya’nin notayr kabul ettigi, 9

105 Bamali ise, ancak

Agustos tarihli gazetelerde Avrupa kamuoyuna duyurulur.
baz1 degisikliklerle kabul edebilecegini ilan eder.

Resit Paga, Rusya’nin Onerilerine dort noktada itiraz ediyordu. Musurus
Bey’e 25 Agustos 1853 tarihinde gonderdigi yazisinda, Rusya’nin Grekler
tizerinde bir hakkinin ve bu hakkin Kanarca Anlasmasi’ndan kaynaklandigim
ima eden bir ciimlenin altina Babidli’nin imza atmasinin soz konusu
olamayacagmni yazmistr.'®® Resit Pasa, Fransa’yla imzalanmis olan imtiyaz
anlagmalarinin sadece Fransiz vatandaslari ile Fransa korumasindaki sahislari
kapsadigim1 hatirlatti. Prens Menchikoff, Babiéli’ye verdigi notada, Rusya’nin
taleplerinin 6rnekleri oldugundan s6z ederek, Avusturya ile yapilan anlagmalara
atif yapiyordu. Prens Mengikof’un Onerilerinin birinci maddesi, Babiili’nin

Avusturya ile imzaladig1 anlasmanin on ikinci maddesini h:altlrlatlyordu.107

Resit
Pasa, Avusturya ile yapilan imtiyaz anlagmasinin, anlasmada yer alan ifadelerin
sonuglart goz Oniinde bulundurulmadan, bir savas sonucunda imzalandigini
savunmaktaydi. Avusturya ile imzalanan anlagmalara konu teskil Katolik nufiis
birka¢ yiiz bin olmasina ragmen, Grek niifusun ise on bir milyonun iizerinde
oldugu tahmin ediliyordu. Babidli’nin goriisiine gore, Katolik cemaati ile

Ortodoks cemaati ayn1 paralelde diigsiinmek mimkiin olmadig gibi,

Avusturya’nin politikas1 ile Rusya’nin politikasi arasinda da 6nemli farklar vardi.
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Viyana Notasimin giindeme gelis sekli Babiéli’de rahatsizlik yaratmisti.
Lord Pelmerston da, Babiili’ye damisilmadan Viyana notasinin Rusya’ya
ulastirlmasini Osmanli diplomatlariyla yaptigi goriismelerde elestiriyordu.'®®
Elestiriye muhatap olanlar arasinda Fransiz Kabinesi de vardi. Viyana notasi,
Fransiz taslagina gore hazirlanmisti. Notada, Rusya’nin Ortodoks tebaa
tizerindeki talepleri, Kiiciik Kaynarca ve Edirne Anlagsmalarina dayandirilmist.

Kargilikli notalarin ve barig ¢abalarinin sonu¢ vermemesi iizerine, 8
Ekim’de Omer Pasa, Biikres’te bulunan Rus komutani Gorgakov’a Romen
Prensliklerini bosaltilmasini isteyen notasim1 gonderir. Gorgakov, buna yetkisi
olmadigini soéyleyerek cevap verir. 23 Ekim’de Babiili, Rusya’ya savas ilan eder.
Rus Car1 31 Ekim’de Hiristiyanlari, Osmanli Devleti’ne karsi birlesmeye ¢agiran
bildirisini yayinlar. Car’in bildirisinde, savasin daha fazla genisleyip
geniglemeyecegine Avrupali devletlerin karar verecegi belirtiliyordu. Aym
giinlerde ilk catismalar baslar. 30 Kasim’da Rus birliklerinin Sinop’taki Osmanl
donanmasim1 yakmasiyla, ingiltere ve Fransa da savasin bir parcasi haline
gelmislerdir. Ingiliz kamuoyunda olay Sinop katliami olarak adlandiriliyordu.
Fransa’da da etkisi farkl1 olmadi.19 Aralik’ta ingiltere’ye verilen bir notada, Rus
gemilerinin  Karadeniz’deki faaliyetlerinden duyulan rahatsizhik dile
geitirliyordu.'”

30 Ocak 1854’te, Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Karadeniz’e girdi. 27
Subat’ta Rusya’ya Ingiliz-Fransiz ortak notasi verildi. 12 Mart tarihinde de
Osmanli Devleti’yle ittifak anlagmasi imzaland1. Ingiltere ve Fransa, savasin
baslamasindan 14 ay sonra savasa katildilar.

Sinop deniz savasinin oldugu giinlerde, ingiltere baris1 saglamaya yonelik
politikasin1 devam ettiriyordu.'"”

Fakat bu baris projesi, Sinop olayi ile rafa kaldirilmis oluyordu. Fransa,
Ingiltere’den farkli olarak savasa daha hazirlikli bir goriintii cizmekteydi. Ekim

ayinda, Biikres'teki Fransiz konsolosu, Rusya’nin Eflak’t bir eyaleti gibi

yonetmesini protesto ederek sehirden ayrilmisti. Ortak donanma Bogazlar’i
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gectiginde, Rusya’min Ingiltere ve Fransa’daki temsilcileri bu iilkeleri terk ettiler.
III. Napoleon’un Rus Car’ina yaptig1 son baris cagrisi da, Napoleon Bonapart’in
Rusya seferi hatirlatilarak geri cevrildi. III. Napoleon Meclis’te savasin
basladigini ilan etti. Ayni bilgi Ingiliz Parlamentosu’na da verildi. ingiltere ve
Fransa’nin savasa dahil olmalariyla hem karada hem de denizde giic dengeleri
degismis oldu. Savasa yol acan siyasal ¢ikar hesaplarinda, deniz giicii boyutu
ozellikle Ingiltere icin 6nemliydi. """

Savasin baslangicinda, Omer Pasa komutasindaki Tiirk birlikleri Tuna
Nehri bolgesinde Rusya askerlerine karst énemli basarilar kazanmislardir. Rus
birliklerinin baglattig1 Silistre kusatmasi sadece elli bes giin siirer. 23 Haziran
1854°te kusatma kaldirilir. Tuna boylarinda gorev yapan ordu i¢inde ¢ok sayida
redif birligi de bulunmaktaydi. Bu askerler, savas boyunca biiylik yararliliklar
gostermislerdir.

Ote yandan; Osmanli Ordusunun yedek kuvvetleriyle birlikte seferber
edilmesi, Hiristiyan azinliklarin askerler tarafindan kendilerine kotii muamele
edildigi yoniinde sikayetlere neden olmustur. Cesitli bolgelerdeki konsoloslar,
Istanbul’daki Biiyiikelciliklere Hiristiyan halktan gelen sikdyetleri aktarirlar.
Ornegin, 11 Haziran 1854 tarihinde, Fransiz Biiyiikelciligi birinci drogmanina
Therapia’dan gonderilen yazida, bolgedeki redif kuvvetlerinin halka baski
yaptigindan, bolgeyi isgal bolgesi halkini da diigman gorerek hareket ettiginden
sikayet ediliyordu.112 Bolgede yasayan Hiristiyanlarin Avrupa baskentlerine ve
Avrupa kamuoyuna bagvurmas1 gerektigi belirtiliyordu. Yazida, Biiylikelciligin
Hariciye Nezareti nezlinde girisimde bulunmasi istenmistir. Ingiliz korumasi
altindaki ¢ok sayidaki Hiristiyandan sikayet aldiklarini sdyleyen Stranford
Canning de, 1853 yilmin Haziran ayinda Babili’ye bagvurmustur.'?

Biiyiikelciye gore sikayetler, yedek kuvvetlerin de goreve cagirilmasiyla olusan

ortamdan kaynaklanmaktadir. Canning, ordunun seferber edilmesiyle beraber

" “Neden Kirm? Nicin bir deniz savasi? Asil sorun da buradadir. Ciinkii Ingiltere,

Karadeniz’deki Rus deniz giiciinii bitirmeyi amaglamistir.” Mahir Aydin, “Baris1 Olmayan Savas:
Kirim”, Savastan Barisa: 150. Yildoniimiinde Kirim Savasi ve Paris Baris Anlagsmasi (1853-
1856) Bildiriler, istanbul, [U Ed. Fak. Tarih Arastirmalar1 Merkezi, 2007, s. 3.
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fanatizmin yiikseldigini iddia eder. Yazigsmalarda redif kuvvetler, basibozuk
olarak nitelendirilmistir.

Omer Pasa’nin komutasindaki Tiirk birliklerinin basarilarindan sonra,
Fransiz Imparatoru Kirim’dan Rus ordusuna saldirilmasini istiyordu. Savasin
merkezi Sivastopol’a kaymis oldu. Babidli biirokratlarina gore; savasin
uzamasma bu Kkararlariyla miittefik iilkeler neden olmustu. Omer Pasa,
Baserabya’ya hiicum edilmesini Onermisti. Ingiliz ve Fransiz generaller
Kirim’dan saldirmaya karar verdiler. Cevdet Pasa Tezakir adli eserinde, Ingiliz
ve Fransiz komutanlarin daha sonra hatalarimi kabul ettiklerini, kendilerini
Avusturyalilarin  yaniltugini - soylediklerini  aktariyor: “Fransiz ve Ingiliz
kumandanlar1 sevk iil-ceys fennine uygun hareket edemediler.”'"*

Miittefik kuvvetleri, Sivastopol saldirisina, elli sekiz bin askerle katilirlar.
ingiliz ve Fransiz askerleri, Varna’dan hareket eden donanma tarafindan savas
alanina taginir. 2 Ocak 1855’te Rusya’ya savas ilan eden Sardunya Krallig1 da,
Kinm’a on sekiz bin asker gondererek miittefik kuvvetlere katilacaktir.
Sivastopol’de uzun siiren fakat askeri olarak sonuglanamayan bir kusatma
yasanir. Bu savas sirasinda Rus Car1 Nikola 2 Mart 1855 tarihinde 6liir, yerine
Aleksandr II gecer. Yeni Carin askeri hamlesi 25 Kasim 1855°te Kars kalesinin
ele gecirilmesi olur. Omer Pasa, Kars’a yardima gonderilmis fakat Kars, Omer
Pasa’nin yardimi gelene kadar dayanamamustir.

Sadece Kirim bolgesine yapilan ¢ikarmada otuz bin Fransiz askeri gorev
almistir. Bagkent’e ulasan ilk Fransiz askerleri grubu, 1854 yilinin Nisan ayinin
ilk giinlerinde Maslak’a yerlestirilmistir. Ik grupta yirmi iki bin asker
bulunmaktadir. Fransiz kuvvetlerinin komutanligina St. Arnaud tayin edilmistir.
Fransiz birliklerinin sevk edilmesinden ©nce, bu birliklerin tiim ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin gerekli tedbirlerinin alindiginin garantisi, Fransiz Hiikiimeti’ne
Mustafa Resit Pasa tarafindan verilir. Fransiz Biiyiikelgiligi 14 Mart 1854
tarihinde, askeri sevkiyat baslamadan Once yazili bir teyit alma ihtiyac1 da

duymustur.'?

114 Cevdet Pasa, Tezakir, C:1, s. 28.
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Fransiz ve Ingiliz askerlerine giden ihtiyac maddelerinin giimriik
gecislerinde cesitli kolayliklar saglanmistir. Fakat saglanan bu avantajlar bir siire
sonra Babidli’nin sikayetlerine neden olmaya baslayacaktir. Fransiz tiiccarlar,
Fransiz birliklerine giden ihtiyagc maddeleri icin taninan haklar1 suiistimal
etmeye baglarlar. Bu suiistimaller Osmanli hazinesine zarar verecek diizeye
ulagir. 13 Temmuz 1855°de Babidli, konu hakkindaki sikéyetlerini Fransiz
Biiyiikel¢iligi’ne yazili olarak iletir. Biiyiikel¢ilik cevabini 29 Temmuz’da
gbndelrir.116 Askeri birliklere ulastirlacak sevkiyatlarda, satin almayla
gorevlendirilen komisyonlara, giimriik yetkililerine gosterilmek iizere esyalarin
cins ve adedini de gosteren resmi bir yazi vermeyi kabul eder. Bu sayede
Osmanh giimriik idareleri, resmi yaziy1 gOstermeyen tiiccarlara ait esyalarin,
Fransiz ordusu i¢in tanminan haklardan yararlanmasini engelleme hakkim
kazanmislardir.

1855 yilinda, Istanbul’a gelen Fransiz askerinin bir boliimii, Istanbul’u
terk eden Rus Biiyiikelciligi’ne ait binaya yerlestirilir.'"” Binanmn icindeki
esyalar, Babiali ile Avusturya temsilcisi arasinda yazigsmalara konu olur. Babiali
miifettiglerinin hazirladig1 raporlarda da, s6z konusu esyalarin emanete verilmesi
benimsenmistir.

Osmanli bagkenti, Ingiliz ve Fransiz askerleriyle birlikte ©nemli
diplomatik isimleri de agirlamistir. Prens Napoleon da, Baskent’te agirlanan
konuklar arasindaydi. Hatta bir ara, III. Napoleon’un kendisinin de Istanbul’u
ziyaret edebilecegi konusuluyordu.

Kirim Savasi giinlerinde, Istanbul Batili gezgin, gazeteci, misyoner,
hekim, komutan ve diplomatlarinin akimina ugrar. Bu ziyaretciler; kendi
aligkanlik ve kurumlarim1 da Tirkiye’ye tasimmislardir. Masonluk da, aym

donemde Osmanli Devleti'ne yerlesmistir. '®
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Fransiz askerlerin tedavileri i¢in Pera’da bir askeri hastane insa edilmistir.
Hastane ihtiyaca cevap veremeyince, bilyiitiilmek istenir. Bu hastaneye sivil
hastalarin kabul edilip edilmeyecegi Fransiz Biiyiikel¢iligi ile yazismalara neden
olmustur. 1854 yilinda Istanbul’da yaygin veba vakalar1 goriindiigiinde de,
miittefik hastanelerinden yardim alinir.

Babidli ile Fransa arasinda 15 Mart 1853’te bir saghik konvansiyonu
imzalanmistir. Fakat konvansiyonun Sultan tarafindan onaylanmasi gecikir.
Fransa, kendi askerleri i¢in sagladigi saghk ve tedavi imkanlarimin Osmanh
tebaas1 tarafindan kullanilmasi i¢in, konvansiyonun onaylanmasini istemektedir.
Fransiz Biiyiikel¢iligi Maslahatgiizar1 Benedetti, 9 Ekim 1854 tarihinde
Biiyiikel¢ilik birinci terctimam1 Schefer’i Hariciye Naziri’na génderir.119
Schefer’in gorevi, onayin gecikmesi nedeniyle duyulan rahatsizlig: iletmek ve en
kisa siirede onay islemlerinin tamamlanmasin istemektir.

Ozellikle Sivastopol kusatmasi sirasinda kis sartlariyla birlikte salgin
hastaliklar miittefik birlikleri i¢in biiyiik bir problem haline doniismiistii. Bu da
cok sayida Batili doktorun Osmanli topraklarina ve savas bolgesine gelmesine
neden olur. Bu kisilerin girisimiyle Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane olusturulmustur.
Bir tip dernegi niteliginde 2 Haziran 1856’da kurulan cemiyet, Abdiilmecit
tarafindan tesvik edilmistir. Ilk baskani Fransiz askeri cerrah Lucien Lean
Baptiste Baudens’di. Cemiyet, diizenli araliklarla toplantilar diizenliyordu.
Miizakere dili Fransizcaydi. Fransizca yaymlanan Gazete Medical D’Orient adl
bir yayin orgami vardi. Tip egitimi almis olan Fuad Pasa, Mekteb-i Tibbiye-i
Sahane nazir1 Arif Bey gibi 6nemli isimler, cemiyete iiye oldular.'®

Istanbul’a yerlesen Fransiz askerlerinin giivenligi ayr1 bir sorun

yaratmisti. Yerel polisin miidahale etmekte yetersiz kaldigi vakalar icin, Fransiz

Ilerleyen yillarda Ingiliz, Fransiz ve Italyan localari arasinda rekabet baslayacaktir. Sehzade
Murat Efendi, Sehzade Nurettin Efendi, Sehzade Kemalettin Efendi, Miinif Pasa, Namik Kemal
gibi isimler mason localarinda yer aldilar. Bu isimlerinin tamaminin iiyesi oldugu localar, Fransiz
Masrik-1 Azami’'na bagli olarak faaliyet gosteriyordu. Sehzade Murat’in da tiyesi oldugu I
Proodis locasinin iiyelerinin ¢ogu Rum’du ve Rumcay: faaliyet lisani olarak kullaniyordu. I
Proodis, Fransa himayesi altinda ¢aligan localar arasindadir.
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Biiyiikelciligi ve Fransiz Generel Larchey, Babiali’yle isbirligi yaptilar.'*' Kirim
Savast yillarinda Istanbul’un Pera semti ve civari rahatlikla sug islenebilecek bir
yer haline doniismiistii.'*

Biiyiikel¢ilik, Fransiz askerilerin denetimi i¢in, Babidli’ye 3 Aralik 1854
tarihinde bir oneri gétﬁrmﬁstﬁ.m Istanbul’da dort adet karakol kurulmasi teklif
ediliyordu. Zaten Pera’da yirmi kisilik bir karakol mevcuttu. Bu karakolun
kapasitesinin kirka ¢ikartilmasi onerildi. Bu karakol icin Babiéli’den herhangi bir
talepte bulunulmayacakti. Ikinci karakol igin Galata Sarai diisiiniiliiyordu. Galata
Sarai’de Babidli’nin seksen kisilik bir karakolu mevcuttu. Buranin askeri bir
karakol haline doniistiiriilmesi isteniyordu. Ayrica, Tophane’deki hapishanesi de
olan karakolun kullanilmas: ile Tophane ve Galata Sarai arasindaki bir binanin
karakola doniistiiriilmesi 6nerildi. Kirim Savagi’ni takip eden yillarda Fransa’nin
giindeme getirecegi konulardan biri de, giivenlik teskilatinin reformu olacaktir.

Fransiz Hiikiimeti, askerlerinin savas boyunca Osmanli tebaasiyla en iyi
iliskileri kurmaya ve askerlerin halki rahatsiz eden tavirlarim engellemeye
calismistir. 2 Mayis 1855 tarihinde, Fransiz Dogu Ordusu’nun istanbul
komutanhigi tarafindan tiim ordu komutanlarma gonderilen bir talimatta,'*

askerlerin Osmanli tebaasina kotii davranislarda bulunmalarini engellemekle
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sorumlu oldugu hatirlatilir. Biitiin emirlere ragmen uygunsuz davraniglar
gosterenlerin en agir sekilde cezalandirilacagim bildirir. Ordu birimlerinin,
Osmanhi nezaretleriyle dogrudan yazismasi yasaklanmistir. Bu yazigmalarin
hiyerarsi diizeninde ve komutanlik iizerinden yapilmasi gerekiyordu. Talimatta,
Fransiz-Osmanli dostlugunun 6nemi vurgulanmastir.

Babiali, Rusya ile catismalar devam ederken, Epir ve Tasalya’daki Yunan
ayaklanmasiyla ugrasmak zorunda kalir. Rusya, Yunanistan’t Osmanh
Devleti’ne kars1 kiskirtmistir. Balkanlar’da, Rusya’nin davasinin Ortodoksluk
davasi oldugu propagandasi1 yapilmaktadir. Fuad Pasa, ayaklanma bdlgelerinde
gorevlendirilir. Yunan Krali, Rusya’nin destegiyle konumunu savas kosullarinda
giiclendirmeyi diisiinliyordu. Fakat savas Yunanistan’in beklediginden farkli
gelisti. 19 Mart’ta Babidli’nin, 12 Mayis’ta da miittefik gii¢lerin verdigi
notalardan sonra Atina’nin Pire limam miittefik giicler tarafindan isgal edilir.
Babiali, Yunan Hiikiimeti ile diplomatik ve ticari iligkilerini keser. Helenlerin
siirgliniine karar verir. Hiikiimetin bu karar1 Yunan konsoloslarina, bulunduklar

bolgenin valileri tarafindan bildirilmistir.'*

Diplomatik iliskilerin kesilmesi
nedeniyle, konsolosluklarin faaliyetlerini derhal durdurmalar istenir. Verilen
siirede, Helenlerin iilkeyi terk etmesi gerektigi hatirlatilir. Yunan konsoloslar,
pasaportlar1 hazirlanana kadar gegen siirede Osmanli yetkililerinin Helenlere
kars1 baski yaptigi iddiasiyla, biiyiik giiclerin konsoloslarina basvururlar.'*®
Helenlerin sinir digina ¢ikartilmasi, Osmanli topraklarindaki Fransiz
diplomatik tegkilatini, Katolik Helenlerin korunmasi amaciyla harekete
gecirmisti. Fransiz biiytikelgiligi ve konsolosluluklari, Katolik Helenlerin
siirgiinden muaf tutulmasimi istiyorlardi. Konsolosluklar da, bulunduklari
bolgelerdeki Osmanli yoneticileriyle konu hakkinda yazigsmalar yaptllar.127 Hem
Fransiz ve Ingiliz konsolosluklarinda, hem de bu iilkeler vatandas: tiiccarlarin
hizmetinde cok sayida Helen kokenli kisi gorev yapiyordu. Osmanl yoneticileri

ile konsolosluklar arasindaki yazismalara bu kisiler de konu olmustur. Ornegin

Fransa’nin Trabzon Konsolosu Poucharra 1 Mayis 1854 tarihinde bolge valisi
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fsmet Paga’ya bir yazi gondermistir.'”® Helen asilli Jean Guil isimli kisi
hakkinda, Istanbul’daki Biiyiikelcilik ile yapilan yazismalar sonlanmadan islem
yapilmamasim istiyordu. Konsolos bu iste§ini, olumlu cevap verilen benzer
Ingiliz taleplerini 6rnek gostererek savunmustur. Jean Guil, Fransiz tiiccar M.
Richard’in hizmetinde ¢alisiyordu.

Savas siiresince, Osmanli ordusunun yeniden diizenlenmesi ve
giiclenmesi miittefikleri tarafindan tesvik edilir. 6 Eyliil 1843’te yapilan bir yasa
ile askere alma sistemi degistirilmis, yedek kuvvetler olusturulmustur.
“Kolordularin teskili, hiyerarsi, amirler ve subaylarin gorevleri, talim ve
manevralar hususunda -bazi ayrintilardan kaginarak- Fransiz usulii aynen kabul
edilmistir.”'*

Kinnm savagi siirecinde, miittefikler Babiali’ye silah yardimi yaparlar.
Ornegin, Fransiz Biiyiikelcisi General Baraguey d’Hilliers, 16 Subat 1854
tarihinde Hariciye Nazir1 Resit Pasa’ya, hiikiimeti tarafindan bin kili¢, bin adet
tabanca, iki yiiz siivari malzemesi gonderildigini bildirir."** Babili, Kazak
birliklerini alay seklinde yeniden diizenlemistir. Fransiz mithimmati, bu birliklere
destek icin gonderilmektedir. General Baraguey d’Hilliers, Mart ayinda da,
Napoleon’dan yeni bir silah sevkiyatin1 Babiali’ye onermesi i¢in talimat almistir.
Fransiz Hiikiimeti askeri birliklerin yeniden diizenlenmesi icin iki bin tiifek
vermeyi Onermistir. Biiyiikelgi 9 Mart tarihinde Resit Pasa’ya gonderdigi
mektupla bin ikiyiiz adet tiifegin giimriige teslim edildigini, geri kalan silahlarin
bir sonraki kurye ile Istanbul’a génderilecegini bildirir."!

Osmanh birliklerinin mithimmat ve yiyecek sorunlari, cephede gorev
yapan Fransiz komutanlar tarafindan hem Istanbul Biiyiikelgiligi'ne hem de
Paris’e rapor ediliyordu. General Baraguey d’Hilliers, 1854 yilinin sadece Aralik
aymin ilk sekiz giinii icinde Fransiz Birliklerinin komutanindan bu konuda iki

mektup almisti. Biiyiikelgilik birinci drogmanini Hariciye Naziri’na gonderdi.
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Drogman, Osmanl Birliklerinin ihtiyaclarinin karsilanmasi1 konusunda Hariciye
Nezareti’ni uyarmakla g(irevlendirilmisti.13 2

Fransiz Hiikiimeti, Osmanh askerlerinin yiyecek ve diger ihtiyaclarinin
karsilanmast i¢in Osmanli Devleti’ne alti milyon avans Odemesi yapmay1
kararlagtirmisti. Avans 6demesinden Once, ihtiyaglarin tespiti i¢in bir 6n ¢alisma
yapildi."* On cahismada, yiyecek ve icecek temini icin gerekli olan miktar ile
bot, sapka gibi ihtiyac duyulan diger malzemelerin miktar1 belirlendi.
Vilayetlerde malzemelerin fiyat ve kalitelerini arastirmak iizere komisyonlar
kurulmustu. Biiyiikelgilik yetkilileri hem Maliye Nezareti hem de yerel yetkililer
ile igbirligi yapilmasini benimsediler.

Osmanl askeri birliklerinin giigclenmesi i¢in savas oncesinde de, Fransiz
generalleri tarafindan cesitli projeler hazirlanmisti. Bu projelerin bir kismu
ordunun genel organizasyonu ile ilgili oldugu gibi, bir kismi da belli bolgedeki
birliklerin giiclendirilmesi hakkindadir. Ornegin Fransiz Savas Bakanligi Tahkim
Komitesi Bagkani General Vaillant, Varna’daki Osmanli birlikleri hakkinda
boyle bir proje hazirlamis ve bu proje resmi kanallardan Babiéli’ye iletmistir.'**

Rus askeri operasyonlann basladiginda, savas bolgesindeki Fransiz
konsolosluklari, kendi gorev alanlarindaki Rus askeri hareketlerini izleyip
Istanbul’daki Biiyiikelgilige iletiyorlardi.

Babiali, Ingiltere’den de silah temin etmistir. Musurus Bey, Ingiltere’den
alman askeri techizatla ©zel olarak ilgileniyordu. Teslimat ve sevkiyatlar
Musurus Bey tarafindan Istanbul’a rapor ediliyordu. Ornegin; 1855 yilinda
Babiali, Ingiltere’ye dort nakliye gemisi siparis etmisti. Gemilerin bedeli yeni
bor¢ fonlariyla odenecekti.'” 1 Mart 1856 tarihinde Hariciye Nazir1 Fuad
Pasa’ya Paris’ten konuyla ilgili bir rapor gdnderir.136 Subat ayinda Musurus Bey,
Londra Biiyiikel¢iligi’ndeki gorevini Esad Bey’e birakarak gegici siireyle Paris’e
gitmistir. Ingiltere’den satin alinan bes bin silahin, Ingiltere Hiikiimeti tarafindan

satin alinan Balder isimli gemiyle yola cikartildigini bildirir. Bu silahlarin iicreti
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bor¢ senetleriyle odenecektir. Sevkiyat toplam iki yiiz elli alt1 sandik olarak
yapilir. iki yiiz elli sandikta silahlar, alt1 sandikta da bu silahlarin temizleme
malzemeleri bulunmaktadir. Ingiliz Savas Bakanligi, Istanbul’da bulunan
siivarilerinden birini silahlarin kullanimi hakkinda Osmanh askeri yetkililerini
bilgilendirmekle goérevlendirmistir. Musurus Bey, bu silahlarda kullanilmak
tizere bes milyon kapsiilin de anlagsmasimi yapmistir. Silahlarin gonderildigi
gemide, Karadeniz’e yerlestirilmek iizere elli bes sandik fener de Istanbul’a
gonderilir. Uretici firma, Alfred Averson isimli miithendisi, fenerlerin montajini
yapmak ve kullanicilar1 egitmek iizere Istanbul’a gonderir. Fenerlerin
gonderilmesi, Avrupali devletlerin Osmanh {iilkesindeki cikarlariyla ilgiliydi.
“Avrupa gemi tasimaciliginin ¢ikarlart Osmanh kiyilart boyunca ilk modern
deniz feneri yapimini hizlandirmaya yardim ediyordu.”13 !

Savas siirecinde, Istanbul’'un iasesi de miittefik kuvvetler arasinda
yazisma konusu olmustur. Karadeniz’deki Rus filosu, ticari sevkiyatlara
miidahale ederek Istanbul’a yiyecek maddelerinin ulagmasini engelliyordu.
Bugday, seker, kahve gibi besin maddelerinin tedarik edilmesinde giicliikler
yasaniyordu. Konu Istanbul’daki miittefik iilkeler biiyiikelciliklerine iletildiginde,
Fransiz Biiyiikelciligi kendisinin sorumluluk almaya hazir oldugunu bildirdi.'*®
Biiyiikel¢iligin 10 Agustos 1854 tarihli yazisinda, ticari sevkiyatlarin giivenligi
kadar 6nemli bir meselenin de, ticarette paralarin zamaninda 6denmesi oldugu
dile getirildi. Biiytikelgilik, Fransiz tiiccarlarin savas kosularindan dolayr magdur
olmalarmi, sattiklarinin  karsiligini  alamadiklart icin sikintt  yasamalarim
istemiyordu. Babidli’ye gonderilen cevapta, Karadeniz ticaretinden ¢ikar1 olan
tiim uluslarin temsilcilerinin yer alacagi bir komisyon kurulmasi nerilmekteydi.

Osmanh Hiikiimeti, iilke icindeki tahil kithigina coziim olarak, tahil
riinlerinin ihracinin yasaklanmasint da giindeme getirir. Konu Babiéli’de

tartisgihrken, Ingiliz Biiyiikelgi Stratford Canning, Resit Pasa’ya Balta Limani

Anlagmasi’na atif yaparak, Babidli’nin ihracati yasaklama yetkisi olmadigim
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hatirlatir.” Buna ragmen; 5 Kasim 1855’te, tahil iiriinlerinin iilke disina
cikartilmasin1 yasaklayan bir ferman yaymlanir. Bu fermandan zarar goren
Fransiz tiiccarlann vardir. Bu tiiccarlar ticaret yaptiklar1 bolgelerdeki Fransiz
konsolosluklarina basvururlar, haklarinin korunmasini isterler.'

I11. Napoleon igin Kirim Savasi, bir zafer firsatiydi. Imparatorlugunu ilan
etmisti ve bu zaferle otoritesini giiclendirmek istiyordu. Bu amagla Kirim’a kadar
giderek savagin genel komutanlhi@ini iistlenmeyi bile diisiinmiistii. Cephede
Fransiz ve Ingiliz komutanlar arasindaki fikir ayriliklar1 ve rekabet zaman zaman
gereksiz kayiplara da neden oluyordu. Bu olumsuzluklar1 engellemek ve askeri
operasyonlarin ortak bir karargahtan yiiriitilmesi icin bir savas konseyi
olusturuldu. Ve konseyin merkezi olarak Paris tespit edildi. Musurus Bey, 7
Ocak 1856 tarihinde Hariciye Nazir1 Fuat Pasa’ya gonderdigi raporunda, Fransiz
Hiikiimetinin Babiéli’nin bir temsilcisinin konseyde yer almasina karsi ¢iktigini
bildirdi."*! Ingiltere hiikiimeti adina Lord Clarendon ise, Babili’nin konseyde bir
general ile temsil edilmesini destekledi.

10 Subat tarihinde, Konsey’e bilgi vermekle gorevlendirilen Dervis Pasa
Londra’ya ula§t1.142 Savas Bakan1 Panmure, Lord Clarendon ve Lord Palmerston
ile goriistii. Clarendon ve Palmerston ile yapilan goriismelere, Londra
Sefaretinden Musurus Bey de katildi. Lord Palmerston, Asya Ordusu’nun kotii
yonetiminden sikdyet etmisti. Kars’in teslim edilmesinin nedenlerini Ingiliz
Parlamentosuna agiklamak i¢in hazirlanan dokiimanlar, Osmanli Devleti’nin
itibarim1  zedeleyici ifadeler iceriyordu. Ddkiimanlarin basina agilmasinin
yaratacagl sonuclar, diplomatik temaslarda da giindeme gelmisti. Lord
Pelmerston, Dervis Pasa’dan Erzurum’a askeri birliklerin gonderilmesini ve
birliklerin yonetimin Ingiliz komutanlara birakilmasini istedi. Dervis Pasa,
Babidli’nin miittefikler ile en ileri diizeyde isbirligi istedigini, fakat askeri
komutanin yabanci devletlere birakilmasinin kabul edilemeyecegini soyledi.

Ingiliz generaller ile daha yakin isbirligi karar1 aliirken, dokiimanlarin basina
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acilmasi konusu da, bir pazarlik unsuru olarak giindeme gelmisti. Benzer konular
diger goriismelerde de giindeme geldi. 23 Subat’ta Dervis Pasa Paris’e hareket
etti.'*?

Savasin baslamasiyla beraber barig kosullarinin neler olacagi da tespit
edilmeye baglanmigti. Fransa ‘dort nokta’ olarak adlandirilacak olan bir politika
ortaya atti. Paris Hiikiimeti, barisin ancak bu dort noktanin kabuliiyle miimkiin
olabilecegini acikladi. Dort nokta politikasi ilk olarak Fransiz Disisleri Bakani
Droyn de Lhuys tarafindan Avusturya Disisleri Bakan1 Baron de Bourgueney’e
gonderilen 22 Temmuz 1854 tarihli notada yer almisti. Droyn de Lhuys
tarafindan imzalana metin, 1852’den itibaren bakanligin Siyasi Isler Direktorliigii

144 Dort nokta

gorevini yiiriiten Edouard Thouvenel tarafindan kaleme alinmist1.
notasinin yaratacagl sonuglar, Fransa acisindan diplomatik zafer olarak kabul
edilecektir. Fransa, Avrupa barisinin sartlarim1 belirleyen iilke konumuna
gelmisti.

8 Agustos 1854’de Viyana’da; Avusturya, Fransa, Ingiltere ve Babiali’nin
katilacag1 konferansta kabul edilecek olan dort noktanin son maddesi, Hiristiyan
azinhiklar hakkindaydi. Hiristiyan azinhiklarin imtiyaz ve muafiyetlerinin,
Sultan’in seref, itibar ve istiklaline zarar vermeden devam edecegi kabul ediliyor;
fakat Rusya’nin Ortodokslar iizerindeki koruyuculugundan vazge¢mesi
isteniyordu. Diger noktalar Eflak-Bogdan’daki Rus himayesinin lagvedilmesi,
Tuna iizerindeki seyriisefer serbestligi ve Karadeniz’in tarafsizlastirilarak ticaret
gemilerine acik, harp gemilerine kapali hale getirilmesi hakkmdaydl.145
Hiristiyan azinliklarin durumunun, barig anlagsmasinin en énemli maddelerinden
biri olacagi, dort nokta ile de ortaya konulmustu. Fransiz politikasi, azinlik
haklarinin barisin temel noktalarindan biri olacagini resmen ilan etmis oldu.

Dort nokta politikasi, Avusturya’da 15 Mart 1855°te baslayan barig

goriismelerinin de ana giindemini olusturdu. Miittefiklerle birlikte Rusya ve
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Avusturya’'nin da katildign goriismelerde, Fransa, Ingiltere, Avusturya ve

Osmanli Devleti arasinda su noktalarda goriis birligi olustu:

“Osmanli Devleti Avrupa Devletleri Toplulugu’na (Concert European) dahil
olacak ve bagimsizlik ve toprak biitiinliigii devletlerin ortak garantisi altina alinacak.
Diger taraftan, Karadeniz’deki Rus ve Osmanli donanmalari, esit sayida olmak {izere,
belirli bir miktarla sinirlanacakti. 1841 Bogazlar Sozlesmesi aynen devam edecekti.
Devletlerden biri ile Osmanli Devleti arasinda bir anlagmazlik ¢ikarsa, diger devletler
buna miidahale edip, anlasmazligin barisci bir sekilde ¢oziimiine ¢alisacaklardi.”'*

Bu kararlara Rusya itiraz edince goriismeler 4 Haziran’da higbir sonug
alimamadan kapandi. Viyana goriismelerinin basarisizlikla sonuglanmasi iizerine
catismalar siddetlenmeye baslayacaktir.

Avusturya, savasin baslangicindan itibaren aktif bir politika izlemisti.
Savas bagladiktan kisa bir siire sonra, 20 Nisan’da Prusya ile bir ittifak anlagmasi
imzalamisti. Rusya’nin Tuna ve Eflak-Bogdan’da tam hakimiyet saglamasi,
Viyana Hiikiimetini endiselendiriyordu. Istanbul’da Rusya egemenligini kabul
etmelerinin miimkiin olmadigim zaten ilan etmislerdi. Viyana Hiikiimeti 3
Haziran 1854’te Rusya’ya bir iiltimatom vererek Eflak-Bogdan’i bosaltmasim
istemis, Rusya bu istegi kabul etmedigi takdirde savas ilan edecegini bildirmisti.
Rusya Eflak-Bogdan’1 bosaltinca da kendisi isgal etti ve savasan taraflara Eflak-
Bogdan’dan gecisi kapattigini bildirdi. Bolgedeki Avusturya birlikleri, Paris
Baris Anlagmasinin sonuglar hayata gectikten sonra geri cekilecektir.

Paris Hiikiimetinin dort nokta politikasinda, Avusturya’nin ucu savas
tehdidine varan siyaseti de etkili olmustu.

Avusturya, kendisini gayrimiisdlimler konusunda taraf olarak kabul
ediyordu. Ozellikle Rumeli bolgesinde yasayan Hiristiyanlarin yasam kosullari,
Avusturyali diplomatlar tarafindan yakindan izleniyordu. Ornegin, Baron de

Roller’in 2 Agustos 1855’te terciimam Sihlechta’yi Hariciye Naziria
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gonderdi.'”” Terciimanin gorevi, ozellikle Balkanlarda yasayan Hiristiyan
azinliklarin yasam kosullar1 hakkinda Hariciye Nazirina bilgi vermekti. Baron
Roller’e gore, merkezi hiikiimet Hiristiyan azinliklar konusunda iyi niyetli bir
siyaset ortaya koymustu. Fakat bolgede gorev yapan yoneticilerin
olumsuzluklara gbz yuman davranislar1 nedeniyle, Hiristiyanlarin adaletsiz ve
zalim tavirlara maruz kaldiklann ve tahammiil edilemez kosullar iginde
yasadiklar1 iddia ediyordu. Osmanli Sultan’inin isteklerine de ters diistiigii
belirtilen bu suiistimallerin gostererek, Viyana Hiikiimetinin insanlik gorevi
yaptigint savunuyordu. Baron Roller hiikiimetinden, Babidli’nin Hiristiyan
azinliklarin yasam kosularinin iyilestirilmesi i¢in yiiriittiigii calismalara destek
olmasi talimatin1 almisti. Baron Roller terciimanindan, Hiristiyan azinliklarin
memnuniyetsizliklerinin can sikic1 karisikliklara neden olacagini Hariciye
Nazirina sdylemesini istemisti.

Ingiliz Hiikiimeti de, azinliklar konusunda aktif bir politika yiiriitiiyordu.
Constantin Musurus 25 Agustos 1855 tarihinde Hariciye Nazirn Fuat Pasa’ya,
Lord Palmerston’un Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyan azinlar konusunda
yapilacak reformlar hakkindaki goriislerini igeren bir rapor génderdi.'*® Ingiliz
Hiikiimetinin konu hakkindaki goriislerini Istanbul’daki Biiyiikelgisi Lord
Stranford Canning’e bir resmi mektupla iletilmisti ve Osmanli diplomatlar1 bu
mektubun tam igerigini O6grenememiglerdi. Lord Pelmerston, Osmanh
Biiyiikel¢iligine, reformlarin bir an 6nce hayata gecirilmesi i¢in baski yapiyordu.
Biiyiikel¢ilik  yetkilileriyle yaptigi  miilakatlarda, Osmanli Devleti’nin
bagimsizhg ve egemenligi icin en samimi yaklagimin Ingiltere tarafindan
gosterildigini vurguluyordu. Babili’'nin, Avrupa’nin sempatisini kazanmasi icin
zorunlu olan reformlarin uygulanmasindan kaginamayacagimi  savunan
Palmerston, ayn1 zamanda Avrupa’nin sempatisinden bagimsizligina zarar
verecek sekilde yararlanmak isteyenlerin ise etkisiz hale getirilmesini
oneriyordu. Biiyiikelcilik yetkililerine, dordiincii noktaya atif yaparak ingiltere ve

Fransa’nin diger giiclere karsi ortak bir taahhiit altina girdiklerini sdylemisti.
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Palmerston, Ingiliz ve Fransiz cabalariin basaris1i  icin, Osmanh
Imparatorlugu’nun kendi iniisiyatifiyle Hiristiyan azinliklara yonelik reformlart
bir an 6nce hayata gegirmesi gerektigini vurgulamisti. Boylece Avrupa giiclerinin
Osmanh i¢ islerine miidahale veya konu hakkinda gensoru verme haklar
olmayacakti. Babiali, komsularinin yeniden basvurmaktan ka¢inmayacaklari,
bagimsizlik ve egemenliginin zedelenmesine neden olacak tesebbiislerin tehlike
ve sakincalarini g6z Oniinde bulundurmaliydi. Palmerston, Biiyiikelgilik
gorevlilerine, reformlarin uluslararasi bir sarta degil; sadece Babiali ile ingiliz ve
Fransiz Hiikiimetleri arasindan yapilacak bir kontrata dayandirilmasini dnermisti.
Bu iki devlet cografi konumlar1 ve politik ¢ikarlar1 geregi Osmanli Devleti’nin
bagimsizlik ve biitiinliigline zarar verecek bir yaklasima ihtiya¢ duymuyorlardi.
Palmerston’a gore, Ingiltere ve Fransa, dordiincii noktada belirtildigi sekliyle,
Sultan’in otoritesine zarar verecek taleplerde bulunmayacaklardi. Buna kasin
Rusya ve Avusturya’min politikalar1 aksi yonde olacakti. Palmerston, Ekim
ayindan Once reformlarin hayata gecirilmesini istiyordu. Baris i¢in Avusturya
tarafindan baglatilan goriismelerin kesilmis olmasi, Babiili’nin bagimsiz bir
girisimi icin uygun kosullar saglamisti. ingiltere ve Fransa arzuladiklari baris
kosullart olusmadan miizakereleri tekrar baslatmak istemiyorlardi. Fakat kis
aylarina dogru askeri operasyonlarin yavaglamasi bekleniyordu ve Avusturya bu
imkan1 goriismeleri yeniden baglatmak igin firsat olarak gorecekti. Palmerston
Babidli’yi, reformlarin hala hayata geg¢irilmemis olmas1 durumunda, Hiristiyan
azinliklarin haklarinin miizakere giindemine gelmesinin, Ingiltere ve Fransa nin
biitiin iyi niyetine ragmen engellenemeyecegi konusunda uyarmisti.

Avusturya hiikiimeti, Pelmerston’un uyarilarindan 4 ay sonra yeni bir
baris projesi i¢in harekete gecti. Avusturya temsilcisi Kont Esterhary Aralik
ayinda Londra ve Paris’e, Avusturya planini anlatmak i¢in Viyana’dan hareket
etti.'* Avusturya kendi énerilerin Prusya hiikiimetiyle de paylasmisti. 8 Agustos
1855 tarihinde, dort noktanin biraz daha degistirilmis bir bicimini Rusya’ya
iiltimatom olarak gonderdi. Ultimatoma besinci bir madde de eklenmisti. Bu

madde de, Avrupa Devletlerinin bagka sartlarda ileri siirebilecegi yer almisti.

' B.0.A., HR.SYS., dosya: 1190, gomlek: 32, vesika: 70.
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Rusya, son maddeye itiraz etti. Avusturya’nin Onerilerinin Rusya tarafindan
kabul edilmesi yoniinde bir beklenti olusmadan proje rafa kaldirildi. Fakat, Kont
Esterhary’nin  girisimleri, Palmerston’un goriislerinin yeniden giindeme
getirilmesini sagladi. Fransiz ve Ingiliz hiikiimetlerinin kendileriyle yapilacak
0zel bir anlagma ile azinliklar konusunu ¢6ziimleme istegi ger¢eklesmemis, konu
uluslararasi bir anlagmanin pargasi haline gelmeye baslamisti. Prusya Krali IV.
Frederick-Wilhelm’in devreye girmesiyle yeni Rus Car1 Aleksandr II 16 Ocak’ta
serefli bir barisa hazir oldugunu Viyana Hiikiimetine bildirdi."

Aleksandr II, Car Nikolas’in aksine barigin bir an Once saglanmasi
istiyordu. Nicolas’in 6liimii Avrupa baskentlerinde baris i¢in bir sans olarak
degerlendirilmisti. Car’in o6lim haberi 2 Mayis 1855 tarihinde Avrupa
baskentlerine ulastr."' Aym giin kamuoyuna duyuruldu. Bu gelisme iizerine
Lord Clarendon Paris’e giderek III. Napoleon ile bir durum degerlendirmesi
yaptt. Lord Clerendon i¢in goriismenin amaglarindan biri de, Fransiz
Imparatorunu Kirim’a yapacagi ziyaretten vazgegirmekti.

Rus Cari, savasin bedelinin her gecen giin kendisi i¢in agirlasmaya
basladigin1 anlamisti. Mali ve siyasi nedenlerle Fransa’da barisa egilimli bir
goriintii ¢iziyordu.

Cevdet Pasa’ya gore, savasin bitirilmesini isteyen III. Napoleon’du.152
Avusturya’dan barig planimi alan Rus Cari, Napoleon’a bagvurmus, Napoleon’da
barist barist ¢ikarina uygun gormiistii. Istanbul Hiikiimeti i¢inde bulundugu
olumsuz kosullara ragmen, savasin 1 yil daha siirdiiriilmesini istiyordu. Ingiltere
ise, Fransa’ya uyum saglamak zorunda kalmisti. Cevdet Pasa’ya gore savas,
1ngi1tere’den daha fazla Fransa’nin, Osmanli Devleti iizerindeki etkisini
arttirmigtir.

Avrupa’da biitlin hesaplar barig goriismeleri {izerine yapilmaya
baslanmisti. 25 Ocak 1856 tarihinde, Musurus Bey Hariciye Nazir1 Fuad Pasa’ya

gonderdigi dortyliz doksan sayili raporunda, Lord Clarendon’un kendisine

150 Rus Cari II. Alexandr, Prusya Krali IV. Frederick-Wilhelm’in yegeniydi.
"'B.0.A., HR.SYS., dosya: 1191, gomlek: 1, vesika: 213.
152 Cevdet Pasa, Tezakir, C:1, s. 66.
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goriismelere yeniden baglanabilecegini  soyledigini iletti.””® Ingiliz Bakan
goriismelerin basarist icin iki konunun iizerinde durmustu. Eflak Bogdan ve
dordiincii nokta, yani azinliklar meselesi. Lord Clarendon, Babiéli’nin ivedilikle
konunun iizerine egilmesini istiyordu ve Musurus Bey’e konunun aciliyetini
Fuad Paga’ya iletmesini soylemisti. Ingiliz Bakanin istedigi, Babiali'nin bir
hukuksal diizenlemeyle bu sorunu c¢oziimlemesiydi. Ingiliz Bakana gore,
hukuksal diizenleme en ge¢ goriismeler devam ederken tamamlanmaliydi.

Musurus Bey, Londra’daki genel egilimin baris konferansinin Paris’te
toplanmas1 yoniinde oldugunu ve savasi sonlandiracak anlagsmanin yakin tarihte
gerceklesmesinin beklendigini bildirdi. Ingiliz ve Fransiz kabineleri, barisa
yonelik hazirliklarin1 yapmaya baslamislardi.

3 Subat'ta Lord Palmerston, Musurus Bey’e Ingiltere’yi baris

goriismelerinde Lord Clarendon ve Lord Cowley’in temsil edecegini bildirdi."**
Palmerston, 31 Mart tarihine kadar ateskes anlagsmasinin imzalanmasini
bekliyordu. Babiali’nin temsilcilerinin, en gec ayin yirmisinde Paris’te olmalarinm
onerdi.”
Mustafa Resit Pasa, Paris’e tam yetkili temsilci olarak gitmek istiyordu.
Bu istegi Ingiliz Hiikiimeti tarafindan da desteklendi. Fakat Fransiz Disisleri
Bakaninin itiraztyla Mustafa Resit Pasa’nin Osmanli heyetine baskanlik etmesi
engellendi.”® 4 Subat tarihinde Ingiltere’ye, goriismelerde Osmanli
imparatorlugu’nu  Ali Pasa’nin temsil edecegini bildiren yazi génderildi.
Babidli’nin Paris Biiyiikel¢isi Mehmet Cemil Bey’de heyette yer aldi. Rusya ise
Kont Orlov ve Baron Burunnow tarafindan temsil edilecektir.

Fransa’nin baristan yana tavir almasi sonucunda savas Paris Baris
Anlagmasiyla sonlanacaktir. Barig goriismelerinde Fransiz Disisleri Bakam

Walewski, Rusya’ya daha yakin bir goriintii ¢izdi. “Hatta Fransiz disisleri bakani

Walewski kulislerde Rus delegelerine savag alaninda kaybettiklerinizi ben size

'3 B.0.A., HR.SYS., dosya: 1192, gémlek: 4, vesika: 3.

134 Cowley, Napoleon Bonapart’t Waterloo’da yenen Diik Wellington’un yegeniydi. Iyi bir
diplomat ve arabulucu olarak taniniyordu.

3B.0.A., HR.SYS., dosya: 1192, gémlek: 4, vesika: 5.

156 Mahmut Kemal inal, Osmanh Devrinde Son Sadriazamlar, C:1, s. 14.
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baris masasinda kazandirmaya cahisacagim diyordu.”"”’ Oysa ki Babidli ve
Ingiltere, savasin kazanan ve kaybeden taraflarimin baris anlasmasinda ifade
edilmesini, Rusya’nin askeri giiciiniin zayiflatilmasini istiyorlardi. Ingiltere baris
goriismelerindeki politikasini, Osmanli devletinin biitiinliigii {izerine kuracaktir.
Fransa hiikiimeti, Rusya’nin baris imkéanlarim gii¢lendiren bir politika izledi.
Ingiltere ise, Rusya’nin giineye inme politikasini engelleyecek tedbirlere agirlik
verdi.

Paris Kongresi 25 Subat 1856 tarihinde Disisleri Bakanligi binasinda
basladi. Kongre’nin bagkanligina Kont Walewski, sekreterligine ise Kont
Mengikof’un yarattig: kriz giinlerinde Fransiz Hiikiimetini Istanbul’da temsil
eden Vincent Benedetti secildi.

Goriismelere, Viyana kararlart kabul edilerek baslandi. Kongrenin ve
sonrasinda imzalanan anlasmanin amaci baristi. Anlasmanin yedinci maddesinde
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa camiasina alinmasi ve amme hukukunun
biitiin avantajlarindan yararlanmasi kabul edildi. Ayn1 madde de imzaci1 devletler,
Imparatorlugun toprak biitiinliigiinii ve istiklalini garanti ediyordu. Boylece, ilk
defa olarak Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii ortak garanti altina alinmis
oluyordu.

Osmanli Devletinin toprak biitiinliigli, biitiin delegeler tarafindan kabul
ediliyordu. Fakat sinirlar ve Eflak-Bogdan meselesi tartismalara neden oldu.
Fransa Eflak-Bogdan’1 bir Latin iilkesi olarak goriiyor ve tek bir yonetim altinda
birlestirilmesini istiyordu. Eflak-Bogdan’in birlestirilmesi i¢in, III. Napoleon
bizzat diplomatik girisimlerde bulundu. Fransiz Imparatorunun bu girisimleri
Abdulmecid’i rahatsiz edecek, Ali Pasa’dan bu rahatsizligin III. Napoleon’a
iletmesi istenecektir.'”® Eflak-Bogdan krizi nedeniyle, Fransa’min Istanbul
Biiyiikelgisi Thourvenel, Babiili’yle iliskilerini keserek Istanbul’u terk etme

noktasina geldi.15 ? Bu tehdit iizerine Mustafa Resit Pasa sadaretten istifa etmek

"7 Andi¢, Andi¢, Kirim Savasi: Ali Pasa ve Paris Anlagmast, s. 48.
158

A.e.,s. 71.
'3 Thourneval, Paris Hiikiimetinin baris goriigmelerinde ve sonrasinda Rusya yanlist bir politika
izlemesine karsi ¢ikacaktir. Bu muhalefetini, Paris’e gonderdigi raporlarinda da dile getirdi.
Eflak-Bogdan sorunuyla ilgili 14 Agustos 1856’da Benedetti’ye yazdig1 degerlendirmelerinde,
diger devletlerden dislanmak pahasina Rusya’yla ayni ¢oztimlerin savunulmast durumunda,

124



zorunda kalacaktir. Fransa’min sert c¢ikislarina karsin Ingiltere’den gelen
raporlarda ise, Tiirk tezlerinin Paris Hiikiimeti nezlinde kabul gordiigii
bildiriliyordu.'®

Babidli, eyaletlerin birlestirilmesi durumunda kontroliin zorlasacagi ve
Istanbul Hiikiimeti icin Eflak-Bogdan’in  yonetilemez hale gelecegini
disiiniiyordu. Eflak-Bogdan konusu anlagmanin yirmi iki ila yirmi yedinci
maddelerinde diizenlenmistir. Eflak-Bogdan, Babidli’nin vesayeti ve imzaci
devletlerin garantisi altinda kabul ediliyordu. Garant6r devletlerin hi¢ biri tek
baslarina himaye altina alamayacaklardi. Eyaletlerin; din, hukuk ve deniz
ticaretinde 0zgiir olmalart kabul edildi. Babidli, bolge sorunlarinin goriistilmesi
icin her iki eyalette divan toplayacakti. Eyaletlere, sinirlarii ve i¢ giivenligi
temin i¢in ordu olusturma yetkisi tanindi. Yabanci miidahalelere karsi tedbir
alinmast igin ise, Babiali’nin onay1 gerekiyordu. I¢ kargasa durumunda Babili,
imzac1 devletlerle temas halinde olmak sartiyla gerekli tedbirleri alabilecekti.
Eyaletlerde gecerli olan kanunlar, Biikres’de toplanacak ve Babili’nin de temsil
edilecegi bir komisyon tarafindan gozden gegirilecekti. Her iki eyalette toplanan
divanlar, bu komisyonla beraber calisacakti. Eyaletlerle ilgili nihai karar,
komisyon ¢alismalarinin sonrasina birakiliyor, Paris Baris Anlasmasiyla sorun
tam bir ¢dziime kavusturulamamis oluyordu.

Eflak-Bogdan, Avusturya icin de oOnemliydi. Rus birliklerinin
eyaletlerden cekilmesinden sonra, Avusturya asayisi gerekce gostererek bolgeye
asker gondermisti. Avusturya birlikleri, anlasmanin imzalanmasindan 6 ay sonra
eyaletleri Osmanli Imparatorlugu’na teslim edecektir.

Paris Kongresi’'nde olusturulmasi karar altina alinan komisyona, bolge

halkinin egilimlerini tespit etme gorevi de verildi. Komisyonda Fransa Baron

Fransa’mn Tanr’min yardimmna ihtiyaci olacagini soyliiyordu. Ingiltere heniiz net tavrim
gostermemisken ve Canning hicbir sey yapmadan gelismeleri izlerken Istanbul’da izole olmak ve
Avusturya ile karst karsiya gelmek, Fransa’nin ¢ikarlarina zarar verecekti. Dogu sorununda
kiicik sorunlarin biiyiik sonuglar dogurduguna dikkat cekti. Kirim Savagsi, bir anahtar
kavgasindan baslamisti. Misir sorunundaki politikalarinda, Fransa’yr 1840 yilinda yalmzhga
ittigini hatirlatti. Thouvenel, Istanbul’da zor durumda kalmak istemiyordu. Eflak-Bogdan
meselesinin sonunun, 1840’daki Misir meselesinin ¢oziimiine benzeyecegine inaniyordu. (Bkz. L.
Thouvenel, Trois Années de La Question D’Orient 1856-1859 Par Les Papier Inédits De M.
Thouvenel, Paris, Calmen Levy, 1897, s. 31).
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Tallerand-Perigord tarafindan temsil edildi.''

Avusturya’ya gore Paris Kongresi,
komisyona eyaletlerin birlesmesine yonelik calisma yapma yetkisi vermemisti.
Eyaletlerin yonetiminin birlestirilmesi, bagimsizligi ve biitiinliigii Paris Baris
Anlagmast ile garanti altina alinan Osmanli Devleti’nin iniisiyatifi ile
gerceklesebilirdi. Babidli’nin onay1 olmadan bu yonde caligmalar yapmak,
Paris’te saglanan mutabakatin bozulmasi anlamina gelecekti. Avusturya’nin bu
fikirleri, Viyana Hiikiimetinin basinda bulunan Boul’un, Istanbul’daki Avusturya
gecici elcisi Prosken’e gonderdigi talimatlarda da ifade edilmisti ve bu
talimatlarin bir kopyas: Fransiz Disisleri Bakanina da Paris’teki Biiyiikelgi
Hiibner vasitasiyla ulastirllmisti. Walewski ise, eyaletlerin birlesme meselesinin
Paris Kongresi’nin gilindemine getirilmemesinin nedeninin, goriismelerin
uzamasim engellemek oldugunu savunuyordu. Giindem dis1 tutulmus olmasi,
eyaletlerin ayr1 yonetilmesinin kabul edildigi anlamina gelmiyordu. Kongre’de
Ali Pasa’nin eyaletlerin ayri yonetimini agik¢a savunmus olmasi da, Eflak-
Bogdan sorununun Babidli’nin iniisiyatifine birakilamayacagimi kanitlamisti.
Fransiz diplomatlarina gore Avusturya ile Babidli, bolgede iki eyaletin
birlestirilmesini savunanlara kars1 baski yapiyorlardi.

Fransa, eyaletlerin birlestirilmesi i¢in ¢aligmalarin1 anlagsma imzaladiktan
sonra da devam ettirdi. Konu, Edouard Thouvenel ile Stratford Canning ve
Mustafa Resit Pasa arasindaki bir miicadeleye doniismiistii. Sorun, i¢ politik
hesaplarin da bir parcasi haline gelmisti. Eflak-Bogdan nedeniyle Istanbul’daki
siyasi atmosferin gerginlesmeye basladif1 ilk giinlerde Ingiliz Biiyiikelgi,
Mustafa Resit Pasa’nin tekrar sadarete getirilmesi icin ¢alisiyordu. Bu giinler

Fuad Pasa, Thounevel’e gonderdigi bir mektupta Canning ve Mustafa Resit Pasa

' Unlii Fransiz diplomati Prens Talleyrand’m en kiigiik amcasmin torunudur. Devlet

gorevlerindeki basarilari hizla yiikselmesini sagladi. Eflak-Bogdan Komisyonundaki gorevi,
kariyerinde onemli bir yere sahiptir. III. Napoleon bu gorev i¢in General Caillié’yi diisiintiyordu.
Walewski’nin 6nerdigi isim ise iinlii Amiral Baudin’in oglu Charles Baudin’di. Dis Isleri
Bakanhg1 Siyasi Isler Miidiir Beneditti ise, Misir Bagkonsolosu M. Sabatier’in géreve atanmasini
istiyordu. Fakat bu gorev, en son akla gelen isim olan Talleyrand’in iizerinde kaldi. Uzun siire
Berlin’de gorev yapmisti. Dogu deneyimi olmadigi igin ilk basta adi kuskuyla karsilandi.
Talleyrand, Eflak-Bogdan Komisyonundan sonra Briiksel’de goérevlendirildi. Berlin ve Saint-
Petersburg’da Biiyiikel¢i olarak bulundu. Saint-Petersburg’daki Biiyiikelgiligi, Girit sorununun
alevlendigi yillara denk geldi. Rus baskentindeki Fransiz Biiyiikelciligi, Girit sorununda ¢ok
6nemli bir rol oynuyordu. 1867 tarihli Fransiz reform programi, Girit sorunun yarattigi krizin
icinde hazirlanmustir.
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cephesinde yapilan hesaplart bildirdi.'® Eger Sultan’in vezirleri Fransiz
Imparatoru’nun istekleri yoniinde bir politikanin kabul edilmesini onerirlerse,
Sultan’in bundan dolay1 kendisini yaralanmis hissedecegi ve tepki olarak
Mustafa Resit Pasa’ya tekrar sadaret gorevini verecegi diisiiniiliiyordu. Eger
vezirler Fransiz politikasina direnmeye kalkarlarsa Thouvenel’e karst destek
bulamayip istifa etmek zorunda kalacaklarindan Mustafa Resit Pasa’nin o6nii
acilacakti. Eflak-Bogdan sorunu, diplomatik kriz ile i¢ siyasal miicadelelerin i¢
ice gectigi bir sorun niteligini uzun siire korudu. Fransiz Biiyiikel¢inin esi Marie
Thouvenel tarafindan yazilan 30 Temmuz 1857 tarihli 6zel bir mektupta,

Istanbul’daki siyasi hava 6zetleniyor:

“Biitiin bu olup bitenlerden sonra birbirleriyle ¢ekisme halindeki ii¢ rakipten
birinin mutlaka sahneden ¢ekilmesi gerekiyor. Ama bu kim olacak? Lord Stratford mu,
Vezir-i Azam m1 yoksa Edouard m1?”'®

Fransiz talepleri kabul edilmedigi icin Agustos 1857°de Biiyiikel¢i
Thouvenel, Babiali ile diplomatik iliskilerini kesti, Biiyiikelcilik Oniindeki
Fransiz bayrag indirildi. Fransa, eyaletlerdeki se¢imlerin yenilenmesi istiyordu.
Paris Baris Anlagmasi’nin ihlal edildigini iddia ediyordu. Fransa Biiyiikelciligi
ile es zamanli olarak Rusya, Prusya ve Sardunya Biiyiikelgiliklerinin bayraklari
da indirildi. Thouvenel, Sultan’1 Biiyiikel¢ilik sifatin1 kullanmadan ziyaret ederek

veda etti. '

162 Thouvenel, Trois Années de La Question D’Orient 1856-1859 Par Les Papier Inedits De
M. Thouvenel, s. 10.

163 Seni, Marie ve Marie, Konstantiniye’de bir Mevsim 1868-1858, s. 210.

' Biiyiikelginin kuzeni amlarinda bu ziyaretle ilgili su bilgiyi veriyor: “Bu diplomatik krizin en
etkileyici sahnesi bu olmus. Gezintiye ¢ikmig olan Sultan’a haber vermisler, telasla atindan inmis
ve Mosyo Thouvenel’i karsilamaya kosmus. Cok sik ve heyecanli bir tavirla iiziintiisiinii ve
kederini dile getirmis ve aln1 ter icinde kalmig bu sirada. Kuzenim cok tizgiin dondii.
Majestelerinin birinci sekreteri pesinden hi¢ ayrilmiyor, kendisine siirekli iiziintiilerini bildiriyor
ve komplimanlar yapiyor.”

Fontmagne, Kirim Savasi Sonrasinda Istanbul Giinleri, Istanbul Giinleri: fkinci
Imparatorluk Déneminde Istanbul'da Fransiz Konsoloslugu'nda Gecen Giinler, s. 256.
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Imparator III. Napoleon, 8 Agustos’da Thouvenel’e gonderdigi talimatta
Istanbul’u terk etmemesini bildirdi.'®> Prens Napoleon krize ¢oziim bulmak icin
Obsborne’da Ingiliz Kraligesiyle bir araya gelmisti. 9 Agustos 1857°de iki
hiikkiimetin Prenslikler konusundaki ortak notasi yayinlandi. Bu metin ‘Osborne
Memorandumu’ adiyla anilacaktir. Memorandumda Fransa ve Ingiltere’nin
uzlasmaya vardiklar belirtiliyordu.'®® Bir yanda Sultan’in iki eyalet iizerindeki
egemenlik hakkinin garanti altina alindig: bildirilirken, diger yandan iki eyaletin
ortak bir gelecek icin benzer organik kurumlar ile ortak sivil ve askeri sistemler
olusturulmasi gerektigi belirtiliyordu. Babidli, Divan se¢imlerinin yapilabilmesi
icin lizerine diiseni yerine getirmedigi gerekcesiyle elestirilecektir. Aym ay
icinde Ingiltere ve Avusturya’nin Istanbul’daki Biiyiikelciliklerine, eyaletler
konusundaki Fransiz taleplerine olumlu cevap verilmesi emri ulagti. 1857 yilinin
Agustos ayinda yasanan diplomatik kriz, Thouvenel’in Ingiliz meslektasina kars
bir zaferi olarak degerlendirildi. Fakat Eflak-Bogdan sorunun tamamen
sonuclanmasina yetmedi. Konu, Tanzimat siiresince giindemdeki yerini korudu.

Sirbistan sorunu, anlagsmanin yirmi sekiz ve yirmi dokuzuncu
maddelerinde yer aldi. Sirbistan, anlagsmadan tasdik edilen hak ve imtiyazlardan
yararlanacakti. Bu hak ve imtiyazlar, imzac1 devletlerin garantisi altina alindi.
Swrbistan’a her tiirli miidahale i¢in imzaci devletlerin onay sarti getirildi.
Sirbistan, etnik kokeni nedeniyle Rusya i¢in 6nemli bir bolgeydi. Anlasmanin
bolgeyle ilgili maddeleri, Rusya adina kazanim olarak kabul ediliyordu.

Osmanl Devleti icin en 6nemli konulardan biri Kars’1n iadesiydi. Uciincii
madde de, Rusya’min Kars’t Babidli’ye iade edecegi belirtildi. Fakat Kars’in
bosaltilmas1 1856 yilmin yaz aylarinda bile diplomatik goriismelerde konu

olmaya devam etti. Ingiliz Hiikiimeti’nin Petersburg’daki diplomatlar1, Rusya’y1

165 W.G. East, The Osborne Conference and Memorandum Of August 1857, English Historical
Review, XLIII, 1928, s. 409.

16 Thouvenel bu uzlagsmadan memnun kalmamisti. Fransa’nin 1srarct olmast durumunda daha
fazlasini alabilecegini diigtiniiyordu. Fakat Paris’ten talimatlarin sifresiz gonderilmesi nedeniyle,
hiikiimetinin goriisleriyle farkli bir tavir gelistirme sanst bulamamistir. Oysa ki, Paris
Hiikiimetinin Bogdan se¢imlerinin iptalinin Babiali’ye Onerilmesini talimatlandirmis olmasina
ragmen, Stratford Canning uzun siire sissiz kaldi ve talimati uygulamadi. Fransiz
Biiyiikel¢iligi’'nde yapilan yorumlarda, Canning’in tavrimin Londra’da ongoriildiigl, itiraz
edilmedigi gibi memnuniyet duyuldugu belirtiliyordu. Bkz. Baronne Durand de Fontmagne,
Kirim Savasi1 Sonrasinda Istanbul Giinleri, Istiklal Kitapevi, s. 258.

128



tahliyeyi hizlandirmasi icin zorladilar. Paris Hilkiimeti, Lord Wodehouse’u
Peterburg’da gorevlendirmisti. Rus isgalinin uzamasi, sehirdeki tahribati
biiyiitilyordu. Ornegin, Rus birliklerinin sehri bosaltma tarihi yaklastigi halde
ormanlardan kereste elde etmek icin aga¢ kesimi devam ediyordu. Lord
Clarendon, Osmanl1 Biiyiikelgiligi’'ne Petersburg’daki biirokratlarinin islerinin
kolay olmadigini, Petersburg’daki Fransiz temsilcilerin ingilizlerle aym amaclar

icin calismadiklarim sbylemisti.167

Rus-Avusturya iligkilerindeki soguma
nedeniyle Petersburg’da Avusturya diplomatlarindan yardim almak da miimkiin
olmuyordu. Lord Clarendon, Musurus Bey’den, Fransa ve Avusturya i¢in yaptig
degerlendirmelerin gizli tutulmasini istedi.

Ingiltere, Dogu smirlarinda Rus tehlikesini uzun siire giindeminden
disiirmeyecektir. Temmuz 1859 Vogirides Bey, Fuad Pasa’min Lord
Pelmerston’a desteklerinden dolay1 tesekkiir mesajin1 gotiirdiigiinde de ayni konu
giindeme geldi.168 Pelmerston, Babiali’den Dogu’da giiclii ve disiplinli bir ordu
meydana getirmesini, sinirlarin1 korumasini, Kars ve Erzurum’un giivenliginin
giiclendirilmesini istedi. Palmerston’a gore barisin devam ettirilebilmesi,
Imparatorlugun Asya’daki topraklarin1 korumasiyla miimkiin olabilirdi. Aym
konu Vogirides Bey’in Eyliil ayinda yaptigi goriismede de giindeme geldi.'®
Palmerston, Dogu’da giiclii ve disiplinli bir ordu olusturulmasi i¢in higbir
girisimde bulunulmadigindan sikayet etti. Oysa Rusya, Giircistan’da giiclii ve
disiplinli bir ordu olusturmustu. Karsisinda, kendisini durdurabilecek higbir
olusum yoktu. Palmerston’a gore, Dogu smirlarinin korunmasi Osmanh
Devleti’nin en oncelikli konusu olmaliydi. Dogu smnirinda gii¢lii bir ordu icin
alinmas1 gereken Onlemler ertelenemez bir ihtiya¢ haline doniismiistii. Lord
Palmerston, eger Osmanli Devleti iizerine diiseni yapmamakta direnirse,
Ingiltere’nin destek ve yardimmi beklememesi gerektigini soyledi. Osmanl
Devleti’nin Asya’daki topraklarinin giivenligine Ingiltere 6zel bir 6nem yiikliiyor
ve bu giivenligin saglanmas1 icin Babiili’'ye baski yapiyordu. Ingiltere,

Rusya’nin Dogu’da genislemesini istemiyordu.
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Anlagsmada, Kars’in karsiligi olarak Besarabya’min belli bolgeleri
Rusya’ya birakildi. Fakat Ruslara birakilan topraklar Tuna nehrinin ig
bolgesindeydi. Bu yolla Ingiltere ve Avusturya’min Tuna ulasim yolu ile ilgili
kaygilar1 giderilmis oluyordu. Ozellikle Avusturya icin Tuna en 6nde gelen
basliklardan biriydi. Daha savas oncesinde yiiriitiilen miizakerelerde Rusya’dan
Tuna’nin giineyine inmeyeceginin taahhiidiinii almaya caligmisti. Tuna’da
seyriisefer Ozgiirligii ayn1 zamanda Viyana’da kabul edilen 4 noktanin 1.
maddesiydi. Ingiltere icin en o©nemli konulardan biri Karadeniz’in
tarafsizlastirilmasiydi. Petersburg’da gorevlendirilen Wodehouse’a verilen
talimatlarda, bu konu 6nemli bir yer tutuyordu.

Kongre’de kapitiilasyonlar meselesi de giindeme geldi. Ali Pasa,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi gerektigine ikna etmeye calisiyordu. Fransa ve
Ingiltere Babiali’yi kapitiilasyonlar konusunda destekleyen aciklamalar yaptilar.
25 Mart 1856 tarihli oturumda kapitiilasyonlar giindeme alindi. On dért no’lu
protokoliin yaymlandigi seansta, kapitiilasyonlarin giiniin sartlarina gore revize
edilmesinin miizakere edildi. Bu fikir, Batili devletlerin Dogu iilkeleri ile ticaret
ve denizciliklerini gelistirebilmeleri i¢in bir zorunluluk olarak sunuldugundan,
Walewski tarafindan da desteklenmisti. Kongre iiyelerinden Cavour, Avrupa’nin
en liberal ticaret rejiminin Osmanh Imparatorlugu’nda oldugunu savundu, iilke
icindeki anarsinin de bu olaganiistii durumdan kaynaklandigim dile getirdi.
Bourqueney ise, kapitiilasyonlarin, baris anlagmasiyla sonuglanan doneme cevap
verebilecegini, icerdigi hiikiimlerin Babiali’nin otoritesini sinirlandirdigini ifade
etti. Rusya ise, bu konudaki yaklasimlar1 kendi ¢ikarma aykirt gordiigii icin karsi
ciktt Oturum protokoliinde konunun barig anlagmasindan sonraya ertelenmesi
benimsenmisti. Konu, anlasmanin otuz ikinci maddesinde ¢oziimlendi. Osmanh
ilkesindeki ithalat ve ihracatin savastan Onceki kurallarla devam etmesi
benimsendi. Yenileriyle degistirilene kadar, var olan anlagsmalar gecerliligini
koruyacak ve tebaalar en ziyade miisaadeye mashar memleket muamelesine tabi
tutulacakti. Ali Pasa’nin beklentisi gerceklesmese de, Paris Baris Kongresi, ilk
defa olarak kapitiilasyonlarin kaldirilmasim1 Avrupa iilkelerinin giindemine
sokmustu. Tanzimat yillar1 boyunca, Fransiz basim ve kamuoyu kapitiilasyonlar

tartismaya devam etti.
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Kinnm Savasinin da asil nedeni olan gayrimiislim halklar meselesi,
Kongrede en hararetli tartismalarin yasandigi konulardan biri oldu. Ali Pasa,
azinliklar konusunun Sultan’in yayinladigi Hatt-1 Hiimayun ile ¢o6ziildigiini
savunuyor ve Kongre’de giindeme gelmesine karsi ¢ikiyordu. Rusya ise azinlik
haklarinin Baris Anlagmasiyla garanti altina alinmasini istedi. Anlagsmanin 9.
Maddesinde, Hatt-1 Hiimayun ile azinlik haklarinin garanti altina alindigi, imzaci
devletlerin bu konuda Osmanli Devleti'nin i¢ islerine karismamayi taahhiit
ettikleri belirtildi.

Islahat Fermani adi verilen bu Hatt-1 Hiimayun, Ali Pasa’nin Paris’e
hareketinden 6nce hazirlanmigti. Babiali, bu ferman ile azinliklarin haklarini teyit
ediyordu. Hem fermanin igerigi, hem de baris anlasmasinin maddelerinden biri
haline doniismesi, Osmanli Devletinin bagimsizligina zarar verdigi gerekcesiyle
elestirilecektir. Fransiz Biiyiikel¢ci de, aym gerekceyle Stradford Canning’i
elestirecektir. '

Biiyiikelginin yukaridaki ifadeleri, gelen tepkileri Ingiliz Biiyiikelcisi
Lord Stranford Canning’in iizerine yonlendirme amacini tagiyordu. Seyhiilislam
Arif Efendi’nin de dahil oldugu ve sefaretlerin de katildigi komisyon tarafindan
hazirlanan ferman, Ali Pasa Paris’e hareket etmis oldugundan Kibrisli Mehmet
Pasa huzurunda okunmustu. Fermanin hazirlanmasi i¢in yapilan toplantilar,
Fransiz Biiyiikelci Thourneval ile ingiliz Biiyiikelci Lord Strantford Canning
arasinda siyasi bir rekabete sahne oldu. Thourneval, “1856 reformlariyla
benimsenen bu yeni dogrultunun fikir babasinin kendisi oldugunu diisiinmekte ve
bundan biiyiik kivang duymaktadir.”'"!

Paris Barig Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra, cesitli komisyonlar ve
Istanbul’daki Biiyiikel¢ilikler detaylar1 ¢oziimlemek icin ¢alismaya devam ettiler.
Agustos ayinda toplanmasi kararlagtirilan nehirler hakkindaki komisyonda

gorevlendirilen Fransiz delegasyonunda Engelhart’da vardi.'’* Ayn1 komisyonda

"7 Cevdet Pasa, Islahat Fermani hakkinda Fransiz Biiyiikelgisinin su sozlerini aktariyor: “Devlet-

i alliye’nin bu kadar feda-karlik edecegini me’mul etmez idik. Canning ne dediyse viikalay-i
Devlet-i Aliyle kabul etti. Eger biraz dayamlmis olsaydi ben bazi mertebe kendilerine yardim
ederdim.” Cevdet Pasa, Tezakir, C:1, s. 70.

17 Seni, Marie ve Marie, Konstantiniye’de Bir Mevsim 1856-1858, s. 32.
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Tiirk tarafi Omer Pasa ve Davud Pasa tarafindan temsil ediliyordu. Kont
Walenski, komisyonlarin ¢aligsmalarin1 yakindan takip ediyordu. Engelhart’in
gorevlendirilecegini Kont Walenski, Ali Paga’min baskanligindaki heyetle baris
goriismelerine katilan Fransa Biiyiikelgisi Mehmet Cemil Pasa’ya soylemisti.'””
Baron Brunnow, Eyliil ayinda Paris Hiikiimetine, anlagmay1 imzalayan
devletlerin temsilcilerinin anlasmada askida kalan hususlarin tamamlanmasi
amactyla bir konferans toplanmasini iceren bir oneri gondermisti. Rusya’nin bu
cagris1, Paris Hiikiimeti tarafindan diger imzac1 devletlere iletildi. Istanbul’daki

174 Paris

Fransiz Biiyiikel¢iligi  vasitasiyla, Babiali’de bilgilendirilmisti.
Hiikiimeti, Rusya’nin politikalarina olumlu yaklasiyordu. Kont Walenski, Rus
delegesi Orloff’un getirdigi Onerileri giiven verici buldugunu ifade ediyordu.
Orloff’'un Mayis ayinda dile getirdigi Onerileri, diger imzaci devletlere de
iletmisti.'”  Anlasmazliklarin ¢Oziimii i¢in Basarabya’daki sinir itilafinin
sonuclandirilmasi  gerekiyordu. Paris Anlagmasi’nin yirminci maddesinde
Rusya’nin Besarabya sinirinin tekrar ¢izilmesini kabul ettigi belirtiliyordu. Sinir
Belgrad’in giineyinden gec¢iyordu. Hududun detaylarinin, imzaci devletler
tarafindan belirlenecegi ayni madde de yer almisti. Yirminci maddenin de
sonuclanmast icin hem Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelciligi, hem de Paris
Hiikiimeti diplomatik siireci hizlandirmak i¢in 1856 yilinin sonunda harekete
gectiler.

Paris’te ¢oziimlenememis sorunlar konusunda, Fransa ve Ingiltere farkli
goriigleri savunuyorlardi. Ingiltere, Rusya’nin uzlagmaz tavrina karsi, 1856
yilinin son aylarinda Karadeniz’e iki savas gemisi daha gonderdi. Lord Lyons

komutasindaki donanmanin amaci Karadeniz’deki Rus limanlar iizerinde baski

172 Engelhart, Tanzimat ve Tiirkiye adli eserin yazaridir. Eser, Tanzimat donemi {izerine en
onemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir. Fakat, Engelhart bu eseri nedeniyle cok sert
elestiriler de almistir. Enver Behnan Sapolyo diismanca ve yanlislarla dolu olarak nitelendirdigi
eser hakkinda su elestirileri yapiyor: “Bu eseri yazan ne bir miiverrih, ne de bir sosyologdur.
Yalniz probagandaci bir politikacidir. Bu eseri okuyanlardir ki, Tanzimat gibi biiyiik bir inkilaba
diisman kesilmiglerdir. Tiirkiyede Tanzimat¢ilara diigmanlik Engel Hart’in diismanca eseriyle
baslamustir.” Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, Istanbul,
Giiven Yaymevi, 1945, s. 167.
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kurmakti. Gemilerin, Rusya Belgrad’1 bosaltilana kadar geri cekilmeyecegini
duyurdu. Lord Clarendon, Musurus Bey’e Eflak-Bogdan’daki Avusturya
birliklerinin aym gerekceyle konumlarim korumalar gerektigi sdylemigti.'”®
Fransa, Ingiliz tezlerine karsi ¢ikiyor ve baris kosullarimin biran ©nce
gerceklesmesini istiyordu. Iki miittefik arasindaki goriis farkliliklari, Babiali’yi
ve Avrupa’daki biiyiikel¢gilik gorevlilerini zor durumda birakmisti. 11 Ekim,
Fuad Pasa Fransiz Biiyiikel¢iligi birinci drogman1 Outrey’e, Avusturya’dan isgal
durumunun ne zaman sonlanacagi hakkinda aciklama istenecegini sdylemisti.
Babidli, 28 Ekim’de Karadeniz’e savas gemilerinin girigini yasaklayacagini da
duyurdu. Babiali’nin yazil bildirimi biiyiikelgiliklere de gonderildi.'”” Fransiz
Biiyiikel¢i, Babiali’yi ikna etmek i¢in yogun bir ¢aba gosteriyordu. Thouvenel,
Sultan’la da goriismiistii. Konu Ali ve Fuad Pasalar ile Mustafa Resit Pasa
arasindaki iktidar kavgasinin da bir parcasi haline gelmisti. Stratford Canning,
Mustafa Resit Paga’y1 tekrar sadaret makamina getirerek hiikiimetinin tezlerini
Istanbul’a hakim kilmaya ¢alisacaktir. ingiliz Biiyiikelci bu hedefine 31 Ekim’de
ulagti. Thouvenel iktidar degisikligini, “Abdiilmecid, Lord Stratford’un elleri
arasinda tahtan el ¢ekti”'” diyerek yorumlayacaktir. ingiliz gazetelerinde,
Thouvenel’in geri ¢agrildigina iliskin haberler yayinlanmaya basladi. Bu iktidar
degisikligi Ingiltere ile Fransa arasindaki bir rekabetin sonucu olarak
algilanmust1.'”

Paris’te yapilan yorumlarda, Mustafa Resit Pasa’nin sadarete atanmasi ile
Ingiliz ve Avusturya askerlerinin Osmanli devleti sinirlarini terk etmemis olmast,
Mustafa Resit Pasa karsisinda Ali ve Fuad Pasalarin konumunu giiclendirmisti.
Benedetti, 4 Kasim tarihinde Thouvenel’e gonderdigi mektubunda, Tiirkiye’yi

Ingiltere ve Avusturya’nin ellerine terk etmedikleri icin Ali ve Fuad Pasalarin
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kamuoyunda sayginlik kazandigin1 yazmisti. Benedetti’ye gore Mustafa Resit
Pasa sadaret gorevini kabul ederek ¢ok biiyiik zorluklarin altina girmisti.180
Aralik 1856’da Walewski, baris anlasmasim1 imzalayan devletlere bir
sirkiiler gondererek, Paris Barig Anlagmasi’nda eksik kalan sorunlarin ¢6ziimiinii
amaglayan bir konferans icin Paris’teki temsilcilerini yetkilendirmesini istedi.
Baris konferansinin tekrar toplanmasi talebi Rusya’dan gelmisti. Konu ilk defa
giindeme geldiginde Prusya ve Sardunya devletleri cagriya olumlu cevap
vermiglerdi. Ingiltere ve Avusturya ise Fransiz tezlerine karsi cikiyorlardi.
Ingiltere ile Fransa arasindaki goriis farkhiliklari, Babidli’yi zor durumda
birakmusti. Istanbul Hiikiimeti, miittefikleri arasinda bir tercih zorunlulugunda
kalmak istemiyordu. Babidli, Walewski’nin ¢agrisini, imzaci devletlerin
cogunlugunun c¢agrisi kosuluyla kabul edecegini bildirmisti. Thouvenel,
konferansin kabulii sartiyla Babiali’ye yardim sozii vermisti. 23 Ekim’de Istanbul
Hiikiimeti, Ingiltere ve Fransa’min uzlasmasi durumunda yeni bir konferans
toplanmasinmi kabul edecegini bildirmisti. Divan’in bu karar1 Canning’in zaferi,
Thouvenel’in yenilgisi olarak yorumlanmisti. 28 Kasim’da Walewski,
ingiltere’yle  goriis  ayriliklanimin ~ giderildigini  Thouvenel’e  bildirdi.'’
Walenski’nin cagris1 bagkentlere ulastiginda Fransa ve Ingiltere, Rusya’ya terk
edilecek bolgeler iizerinde anlasmaya vardilar. 1ki hiikiimet arasindaki
mutabakatta, ¢cogunluk goriisiiniin uygulanacagi ve uygulanmayacag bolgeler
tespit edilmisti. Fransiz Hiikiimeti, Fransa ve Ingiltere arasinda saglanan
mutabakat ile Resit ve Ethem Pasa’larin biitiin beklentilerinin gerceklestigini
diigiiniiyordu. Belgrat sehrinin Besarabya’daki Bulgar kolonilerinin merkezi
oldugu, Fransiz kongre delegeleri tarafindan da kabul edilmisti. Belgrad sorunu,
cogunluk goriisii dogrultusunda ¢o6ziimlenecektir. Fakat Fransiz Hiikiimeti,
Babidli’ye Danube Deltas1 ve Serpent adast konusunda cogunluk goriisiiniin
uygulanmayacag hususunda teminat vermisti.'™ Ingiliz Hiikiimeti de, Delta

tizerindeki haklarim1 savunurken Babidli’yi destekleyecegini Londra’daki
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Osmanh diplomatlarina iletmisti.183 1ngiltere, Danube Deltasi sorununu, Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda bir sorun olarak degil, bir Avrupa sorunu olarak
goriiyordu. Yirminci madde de belirtilen sinirlarin tam olarak tespiti ile Paris
Baris Anlagmasi tamamlanmis oldu.

1856 yilimin yaz aylarinda miittefik askerleri Osmanli topraklarmi terk
etmeye basladilar. Fransiz ordusunun Istanbul’dan ayrilmasi icin 16 Agustos
1856 tarihi tespit edilmisti. Fransiz Biiyiikel¢isi Touvenel, ordunun tahliye
asamasinda bazi imtiyazlar taninmasini istedi. Talep, Babiéli’ye iletilmek iizere
Fransiz Hiikiimetinden gelmisti. Biiyiikelgi, hiikiimeti adina taleplerini 6
Agustos’da Hariciye Nazir1 Fuat Pasa’ya bildirdi."® Ordu ihtiyact i¢in Pigeon
adh tiiccar ile yiiz elli bin kental bugday anlagmasi yapilmisti ve anlasma hala
gecerliydi. Pigeon, bugdaylarin Ogiitiilmesi isini  almisti.  Anlagmanin
feshedilmesi durumunda tazminat 6denmesi ve bugdaylarin Savas Bakanligi’nin
emrine verilmesi gerekiyordu. Fransa, bir askeri gorevli ile birka¢ personelin 6zel
gorevli olarak Mumhane’de bulunmalarin1 ve Beykoz, Salipazari, tersanedeki
magazalarin gegici siireyle bu gorevlilerin yetkisinde kalmasini istedi. Pigeon,
Fransiz Hiikiimeti adina baska bir ihalede gorevlendirilmisti. Bu gorevi icin
fabrikasim tasiyana kadar, Fransiz gorevlilerin yetkileri devam edecekti.

1856 yilinin sonuna gelindiginde catismalar durmus, baris anlagmasi
imzalanmis ve miittefik {ilkelerin birlikleri Osmanli topraklarim terk etmisti.
Kirim savagi, sonuglar itibariyle Osmanli Devleti’nin tarihinde yeni bir donemi
baslatacaktir. Kirim Savasgi sonrasi i¢in, Tanzimat’in ikinci donemi de denilebilir.

Savas, Avrupa’daki politik dengeleri degistirdi. Rusya’nin Balkanlarda
genigleme siyaseti Paris Baris Anlagmasi ile imkénsiz hale geldi. Balkan
siyasetinin yerini Asya’da genisleme politikasi aldi. Orta Asya iilkelerine
yoneldi. Rusya’nin yeni yonelimi, Asya’daki Ingiliz-Rus rekabetini baslatti.
Ingiltere icin bu rekabette kilit bolge Afganistan olacaktir. Afganistan,

Hindistan’in giivenligi i¢in 6nem tasiyordu.
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Fransa savasa en istekli miittefik olarak katilmisti. Fakat bekledigi
fayday1 saglayamadi. Savasta yiiz bin askerini kaybetmisti. Baris goriismelerinde
Rusya’ya yakin bir politika izledi. Fransa i¢in savasin kazamimlari; Rusya,
Avusturya ve Prusya arasindaki Dogu ittifakinin parcalanmasi ve Osmanh
reformlar1 lizerinde elde edecegi agirlik olmustur. Islahat fermaniyla baslayan
siirecte, Tanzimat diizenlemeleri iizerindeki en etkin gii¢ Fransa olacaktir.

Ingiltere, Rusya’min Karadeniz’deki giiciinii biiyiik 6l¢iide tahrip etmisti.
Tuna bolgesi de giivenlik altina almmus oldu. Savasan devletler i¢inde, Ingiltere
en karli ¢ikan iilke oldu.

Kirnm Savasi Oncesindeki yirmi yil savassiz ge¢misti. Bu donemde,
Babiali reformlarla ugrasma imkan1 bulmustu. “Reform hareketinin 1850’lerin
baslarinda vardig1 gegici durgunluk noktasi, kisa siire sonra patlak veren Kirim
Savasi’nin etkisiyle a§11m1st1.”185 Kirnim Savasindan sonraki yirmi yilda Osmanh
devleti biiyiik bir savas yasamadan gecirecektir. Gerek Kirim Savasi dncesindeki
baris doneminde, gerekse Kirim Savasi sonrasindaki yirmi yilda i¢ ayaklanmalar
Babidli giindemini mesgul etti. Fakat bagka bir devletle savasmadan gecen bu
yillarda, reformlar {izerinde calisma imkan1 olustu.

Kinnm Savasi, Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin haklarinin
korunmas1 meselesinden ¢ikmisti. Gerek savas oncesindeki ve savag siirecindeki,
gerekse barig goriismelerindeki diplomatik faaliyet icinde, Hiristiyan tebaanin
haklar1 konusu, en Oncelikli konu olmaya devam etti. Yasanan dort yillik
bunalim sonrasinda, Hiristiyan azinligin haklari, Babiali’yi her seyden daha fazla
mesgul edecektir. Babidli, daha savas giinlerinde Bati bagkentlerinden gelen
taleplere direnmeye calisti. Bu taleplerin, Sultan’in iktidarinin son bulmasina
neden olabilecegini savundu. Fakat biiyiikk giicler, Hiristiyan azinliklarin
himayesi i¢in savas1 goze almislardi. Babidli ile Avrupa devletleri arasinda
uzlasma saglandi; bu uzlasma baris anlasmasinda yer aldi. Kirim Savasi
sonrasinda, Osmanli Devleti’nin i¢ hukuk diizenlemeleri, uluslararasi
anlagsmalarin bir parcasit haline doniistii. Islahat Fermani, bu sebepten dolay1

Osmanli Devleti’nin bagimsizigim zedeledigi gerekcesiyle elestirilecektir. Ali
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ve Fuat Pasalara yonelik bu elestirilerin sahipleri arasinda, Mustafa Resit Pasa da
vardi. Ote yandan, ferman genis bir cevre tarafindan da savunulmustur.
Mubhalefetin altinda, sahsi politik hirslarin oldugu kabul ediliyordu. Fermam
savunanlar, batililagma yolunda 6nemli bir atilim oldugunu diisiiniiyorlard.
Islahat Fermam oOncesinde; Rusya, Ingiltere ve Fransa azinliklar
konusunda ayr1 ayn formiiller gelistirilmisti. Babidli, Fransiz yaklasimim

benimseyerek, buna uygun bir adim atmis oldu.

“Tartigmalardan sonra, Fransa’nin ortaya attigi orta yoldaki goriis kabul edildi.
Buna gore, Miisliman uyruklar ile Hiristiyan uyruklar arasindaki, medeni haklar,
vergiler, askerlik, egitim ve devlet memurluklarina ge¢cme bakimindan siiriip giden
farklar, bir ferman ile kaldirilarak, Giilhane Hatti’nda isaret edilmis olan esitlik tam
anlamiyla gerceklestirilmeliydi. Fransa’nin bu goriisii kabul edildi.”'®

Paris Baris Anlagmasi’nin bir pargasi haline gelen Islahat Fermani’nin
tatbiki, Istanbul’daki biiyiikelgilikler tarafindan takip edildigi gibi, Batih
devletlerin konsolosluk teskilatlar1 da bolgelerindeki uygulamalar1 yakindan
izleyerek iistlerine rapor ettiler. Arsivlerde, Avrupali konsoloslar tarafindan
kaleme alinmig, Islahat Fermani’min uygulamalarina iliskin ¢ok sayida rapor
mevcuttur.

1856 yilindan sonra gayrimiislimlerin bagimsizlik talepleri de artarak
devam etti. Bu taleplerin yarattig: istikrarsizlik, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda
Osmanli Devleti’nin giindemini belirleyecektir. Bu yiizden 1856 Paris Baris
Anlagmas1 ile 1878 Berlin Baris Kongresi arasindaki donem Osmanli dis
politikasi, toprak biitiinliigiinii iilke i¢indeki ayrilik¢1 hareketlere karsi korumak
olarak formiile edilmistir.'®’

Karadeniz’in serbest ticarete acilmast Bogazlar meselesini tekrar

giindeme getirdi. Bu denizde serbest ticaret, Bogazlardan gecisin serbest

'8 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s. 258.

""" Tayfur Erdogan, “1856 Paris Kongresi-1878 Berlin Kongresi Arasinda Osmanli Dis
Politikas1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yilhk Siire¢ Sempozyuma Sunulan Bildiriler,
Yay. Haz. Ismail Soysal, Ankara, TTK Yayinlari, 1999, s. 153.
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birakilmasiyla miimkiin olabilirdi. Rusya’nin Osmanl Devleti siyaseti, Kirim
Savasi sonrasinda biiyiik ol¢iide bu konuya yogunlasti. Fransa-Prusya savasinin
Prusya lehine sonuglanmasi iizerine Londra toplanan konferansta konu tekrar
giindeme getirildi. Bogazlar meselesi Cumhuriyet hiikiimetine devredilecek bir
sorun olarak kaldi.

Kinm savasi, Fransa’min Osmanli bagkentindeki etkinliginin artmasia
neden oldu. Fransiz yasalarimin Tiirk¢e’ye cevrilerek kanunlagsmasi onerisi, ilk
olarak savag kosullarinda giindeme geldi. Gayrimiislimler, kendileri i¢cin 6zel
kanunlar hazirlanmasi taleplerini ileri siirdiiler. Savasa biiyiik bir giicle katilan ve
yirmi iki bin yaraliyla geri donen Fransa, savastan sonra bu katkinin karsiligim
almak istemistir. Reformlarin Avrupa baskentlerinde muhasebesinin yapilacagi
yila kadar, Fransa’nin Osmanli mali, hukuki ve sosyal diizenlemelerinde etkin
olma cabasi artarak devam etti. Bu cabalar, Nicolas-Prosper Bourée’nin
Biiyiikel¢iligi doneminde en yiiksek diizeye ulasacaktir. Bourée, 28 Ekim
1866°da Kirk Dokuzuncu Biiyiikelci olarak goreve basladi. Itimatnamesini
sunmak icin Padisah huzuruna ¢iktig1 térene, kendi mahiyetiyle birlikte Hariciye
nazirt ve tesrifatcisi ile Divan-1 Hiimayun terciimani da katilmustr.'®® Avrupa
baskentlerinde reformlarin bilincosu cikartilirken Istanbul’da bulunuyordu.
Meclis-i Vala’da yapilan diizenlemeler Oncesindeki toplantilara Fransiz
Biiyiikelgi Bourée’de katilmisti. Mehmet Kemal Inal; Ali Pasa’min siyasetinde

Bourée’nin etkisi iizerine Arif Bey’den su satirlar1 aktariyor:

“Cizdigi hatt1 hareket iizerinde timur1 devleti yiiriitmek ve ektigi tohumi 1slahin
semeresini iktitaf etmek, ancak kuvvetli ve zararsiz bir devletin niifuzunu istihdam ile
hasil olacagimi bittecribe kestirmis oldugundan o asirda sayei ikbalini sark ve garbe
temdid eden Fransa Imparatoru Ugiincii Napolyonun Derseadetde Sefiri bulunan
‘Bore’yi dahilen ve haricen tasavvuarati 1slahiyesine muin ve taarruz edecek muhalif
havalarin kafesinin kuvvetini keser ve zararini tahdide alet ittihaz etmis idi.”'®

188 yak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, C:XI, Yay. haz.: Miinir Aktepe, Ankara, TTK
Yayinlari, s. 22.
139 1hal, Osmanh Devrinde Son Sadriazamlar, C:L s. 47.
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Bourée sadece Osmanli Hiikiimeti iizerinde degil, ayn1 zamanda Osmanlh
mubhalefeti iizerinde de 6nemli bir etkiye sahipti. Ebuzziya Tevfik, Bourée’yi Jon

0 . .
% Bouréee nin

Tiirkleri’in  taraftari  ve koruyucusu olarak tanimliyor.'
Biiyiikelciligi doneminde en {iist seviyeye ulasacak olan Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Fransiz agirhigi, Kirnm Savasindan itibaren artarak devam
etmisti. “Fransa, Kinm Savagi’ndaki yardimlarina karsilik Babiali’yi siirekli
kontrol altinda tutmak istiyordu.”191 Paris Baris Anlagmasi’nin imzalandig
giinlerde Istanbul’da gorev yapan Fransiz Biiyiikelci Edouard Thourneval,

savasin amag ve sonucunu 1856 yilinda su ciimlelerle aciklamisti:

“Kirim Savasi’nin asil amaci, Rusya’nin hasta adamin dogal mirascis1 oldugu
iddiasini elinden almakti. Bugiin, ani bir 6liimden kurtardigimiz hastay1 yasatma gorevi
de bize diisiiyor.”""?

C- Osmanhcilik Siyaseti ve Fransa

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlere yonelik en 6nemli kisitlama, kamu
hizmetine alimmamalaridir. Ayrica, mahkemelerde Miisliimanlar aleyhine
taniklik yapamazlar, Miisliman kadinlarla evlenemezler ve farkli dinlerden
olanlar birbirlerine miras birakamazlardi.

Modernlesmenin  basladigt  donemlerde de, gayrimiislimler kimi
kisitlamalara tabi tutulmuslardir. Ornegin, yenilik¢i padisah olarak bilinen III.
Selim, yaymladigi bir fermanla azinliklarin evlerini siyaha boyamalarim

emretmis, Miisliman evlerine bakan pencereleri olmasin yasaklamlstl.193

190 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanllar: imparatorlugun Son Doénemindeki Geng¢ Tiirkler,
Giintimiiz Tiirkgesine Uyg.: Semsettin Kutlu, y.y., Pegasus Yayinlari, 2006, s. 110.

191 Engelhart, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 243.

192 Seni, Marie ve Marie, Konstantiniye’de Bir Mevsim 1856-1858, s. 37.

193 Giilnihal Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar’, Ankara Universitesi Hukuk Fak.
Dergisi, C:43, Say1 1-4, Y11:1993, 5. 51.
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II. Mahmut’la birlikte merkeziyetci ve yenilik¢i bir doneme adim atilmis
oldu. Merkezilesme, ayn1 zamanda geleneksel Osmanli anlayisinin terk edilmesi
anlamina geliyordu. Din eksenli millet sisteminin yerini, farkli dinlerin esitligi
almaya basladi. “Osmanli milleti yaratma siyaseti, ciddi olarak Ikinci Mahmut

zamaninda dogdu.”194

II. Mahmut ile baglayan bu cabalar, 1829 tarihli Kiyafet
Yasasi’'nda oldugu gibi adim adim toplumsal yasamin biitiin alanlarina
yayilacaktir. “Kiyafet yasasi ile, geleneksel toplumun {iizerine kurulu oldugu

2195 . Mahmut, kendi tebaasini

farkliliklar1 yansitan giyim diizeni kaldirilmagtir.
sadece ibadet mekanlarinda ayirt ettigini sdylemisti. Tanzimat biirokrasisi, bu
vaadi gerceklige doniistirecek uygulamalara imza atmistir. Islahat Fermani
olarak da amilan 1856 Hatt-1 Hiimayunu’'nda vaatlerin tiim dinlerden tebaa ve
raayay1 kapsadigr belirtilmisti. Fermandaki ifadenin 6nemi, esitlik politikasinin

bir devlet politikasi haline doniistiigiiniin resmi olarak dile getirilmesidir.

“Osmanlt uyrugundaki herkesin kanun Oniinde esit olmasi ilk kez bu tarzda,
resmen aciklanmuis bir politika haline geliyordu.”'*®

Abdulmecid ayn1 esitlik prensibini farkli yerlerde vurgulamisti. 1845°de
Babidli’ye giderek okudugu ve bizzat kaleme aldigi Hatt-1 Hiimayun’da, “
hayirl bir miiessese olmak iizere irk ve mezhep ayirt edilmeden biitiin tebaa ve
yabanci fakirlere mahsus biiyiik bir hastahane ac¢ilmasini dahi arzulamaktayim”
diyordu.197 Farkli dinlere mensup tebaanin ortak kurumlart kullanmasini
saglamak ve bu yolla esitligi temin etmek, donemin 6nde gelen politikasi
olmustur. Mustafa Resit Pasa, 1846 senesinde Sultan Abdulmecid’in bir seyahati

nedeniyle bulundugu Edirne’de gayrimiislim cemaat vekillerine yaptigi konusma

da, Osmanhcilik siyasetinin bir 6rnegidir.'”®

1 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 20.

"5 Giirsoy Akga-Himmet Hiiltiir, “Tanzimattan Cumhuriyette Siyasal ve Hukuksal Yapinmn
Modernlesmesi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, s. 243.

19 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, s. 49.

197 Engelhart, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 79.
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Mustafa Resit Pasa’nin bu meshur nutku, Tanzimat donemi ideolojisini
ortaya koymasi anlaminda onemlidir. 1839 ve 1856 fermanlar1 da aym anlayisla
kaleme alinmisti. Milletlerin aralarindaki iligkide Seriat belirleyici olmaktan
cikmaya bagliyordu. Islahat Fermani, Osmanlicilik siyasetinin en Onemli
metinlerinden biri olarak kabul edilebilir. “Islahat Fermani’nin en 6nemli hedefi,
Miisliiman olmayan uyruklara da Miislimanlarla her yonden esitlik
sag“glamaktur.”199

Merkezilesmeyi ve Osmanli kaynagmasini destekleyen nitelikleri, Fransiz
politikasinin Tanzimat doneminde kabul gormesinin en bagta gelen nedeni oldu.
“Agirlikli olarak Tanzimat déneminde goriillen bu Osmanlicilik anlayisinin ana
ozelligi, siyasal pragmatizme dayalt olmasi, ... ayrilikct hareketlere karsi bir
onlem niteligi igermesidir.”200 Yani, Tanzimat siyasetinin olusturulmasinda asil
belirleyici olan, diplomasiden daha fazla i¢ dinamikler olmustur. Bu ig
dinamikler sayesinde, Mustafa Resit Pasa Fransiz Ticaret Kanunu 6rnek alinarak
hazirlanan Ticaret Kanunnamesini, Seriatin bu konuda yapacak bir seyi
olmadigini soyleyerek savunabildi. Ulemanin muhalefeti kanunun yasalasmasini
engelleyemedi, sadece 8 yil geciktirdi. Donemin {iinlii sairlerinden Sinasi, bu ve
benzer tavirlarindan hareketle Mustafa Resit Pasa’yr “ahali-i fazlin reis-i
cumhur”u olarak nitelendirecektir.”®' Fransiz Hiikiimetinin Oongordiigii reform
cizgisi de Babiali’nin yukarida belirtilen amaclariyla uyumluydu ve biiyiik

Olciide bu niteligi nedeniyle benimseniyordu. Avrupa’nin her istedigini baski ile

198 «zat1 Sahane, Miislim teb’asinin saadet-i halini istedigi gibi, teb’a-i hiimayunlar1 olan
Hiristiyan ve Musevilerin dahi nail-i rahat ve himayet olmalarini arzu buyurmaktadir. Din ve
mezhep farki teb’anin ancak sahislarina miiteallik bir istir. Hukuk-1 tabiyelerine halel iras
edemez. Hepimiz bir hiikiimetin teb’ast ve bir memlekette dogup biiyiimiis vatandaglar
oldugumuz i¢iin birbirimizi fena gozle gormeligimiz asla miinasip olmaz. Hitkiimdar-1 z1-sanimiz
eltaf ve inayatini kaffe-i sunuf-1 teb’asina miisavaten ibzal buyurduklari iclin bunlarin da kendi
aralarinda ahenk ve vikaf-1 tam dairesinde yagamalar1 ve terakkiyat-1 milliyeye miistereken
caligmalari iktiza eder.” Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, s. 627.

199 Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 14. bsk., [stanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2006, s. 96.

2% Selcuk Aksin Somel, “Osmanli Reform Caginda Osmanlhicilik Diisiincesi”, Cumhuriyet’e
Devreden Diisiince Miras1 Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Ed: Mehmet 0. Alkan,
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2004, s. 92.

%' Sinasi, Fransa’ya egitim amaciyla gonderilen ogrenciler arasindaydi. Devlet hizmetinde
bulundugu donemde Mustafa Resit Paga tarafindan himaye edilmistir. Mustafa Resit Pasa’yla
fikir birligi yaninda bir minnet duygusu oldugu da soylenebilir.
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Babidli’ye kabul ettiremeyecegi, Avrupali diplomatlar tarafindan da kabul
edilmistir. Fransiz Disisleri Bakanm1 Moustier 22 Mayis 1867°de Mehmet Cemil
Pasa’yla yaptiklart 6zel bir goriismede “Dogu, tavsiyelerin kabul edilip takip
edilecegi bir iilke degildir.” diyerek, bu gercegi dile getirmisti.**

Osmanlicilik ideolojisi Tanzimat’ i bir doniim noktast olmasini sagladi.
Ali Pasa, Fransiz Biiyiikel¢isi Thouvenel’e yazdign Eylil 1858 tarihli
mektubunda, Osmanlicilik siyasetini ortaya koyuyordu™”

Kirim Savasi, Osmanlicilik siyasetinin kendisini tiim resmi metinlerde
hissettirmesini saglamisti. Ali ve Fuad Pasalar tarafindan takip edilen
Osmanlicilik siyaseti, Fransa’nin goriisleriyle de uyumluydu.””*

Biiyiikelciliklere de gonderilen 11 Subat tarihli Hatt-1 Serif’te de ayni

siyasetin etkilerini gérmek miimkiindiir.**

Abdulmecid, gerceklestirilen
reformlar ile iilke zenginliginin yiikseldigini soyliiyor ve Babiali’nin devletin
zenginligini ve halkin refahimi yiikseltmek icin yeni diizenlemelere devam
etmesini istiyordu. Hatt-1 Serif’te; birbirlerine vatan agki ile baglh tiim siniflardan
tebaanin bu gonencgten faydalanacagi, kendisinin goziinde tiim siniflarin esit
oldugunu belirtiyordu. Fuad Pasa’ya ait oldugu iddia edilen siyasi vasiyetnamede
de, devletin kurtulusunun ancak Osmanli birligi ile mimkiin oldugu
vurgulanmusti.

Tanzimat donemi boyunca, devletin reformlardaki kararlilign ve
reformlarin  tim dinlerden Osmanlilarin  yasam kosullarin1 yiikseltmegi
amagladigt Avrupali devletlerle yapilan yazigsmalarda vurgulanmistir. Bu

vurgunun, Islahat Fermani’nmin yayinlanmasindan sonra daha da arttif

anlagiliyor.  Avrupa bagkentlerindeki Babidli temsilcilerinin bulunduklari

22 B.0.A., HR.SFR. (04), dosya: 134, gomlek: 17, vesika: 1

293 “Bildiginiz gibi bu iilkede baskalarim yonetebilecek ve farkli cemaatler arasinda koprii islevi
gorebilecek bir tek irk vardir, o da Osmanl irkidir. Bu iilkeyi tammmayan ve bu iilkenin sahibi
olan sakinlerinin kisiliklerini bilmeyenler buna inanmayacaklardir. Ama ben, giinliikk hayattan
verebilecegim oOrneklerle ileri siirdiigiim bu iddiayr kanitlayabilecek durumdayim.” Seni, Marie
ve Marie, Konstantiniye’de bir Mevsim 1856-1858, s. 318.

2% Yusuf Akgura, bu uyumu soyle anlatiyor: “Osmanli milleti fikri, en ziyade Ali ve Fuad Pasalar
zamaninda gecerli idi. Fransiz kaidesinin; plebisit ile milletler teskil etmenin resulii Uciincii
Napoleon, bu garphlasmis pasalara kuvvetli destek oluyordu.” Yusuf Akcura, U¢ Tarz-1 Siyaset,
s. 20.

205 AMAE, Inventaire Sommaire Memoires et Documents Turquie, Part 115, document no: 4.
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tilkelerin hiikiimetleriyle yaptiklan goriismelerde giindem maddelerinde biri de
reformlar oluyordu. Osmanli Hariciye Nezareti Biiyiikel¢iliklerine gonderdigi
talimatlarda, reformlardaki kararliligin ve dinler arasinda ayrnim yapilmadan
reform c¢alismalarinin devam ettiginin dile getirilmesi isteniyordu. Osmanh
Hiikiimetinin kararlili§i, Saraym Hatt-1 Hiimayunlarinda da tekrar ediliyordu.
Sadaret atamalarinda yayinlanan Hatt-1 Hiimayunlarda da ayni yonde ifadeler
vardir. Abdulmecid, 1959 yilinda Mehmet Riisdi Pasa’nin sadarete, Ali Pagsa’nin
Tanzimat Meclisi Bagkanligina atanmasiyla ilgili olarak yayinladigi Hatt-1
Humayun’da, tahta ¢iktigi giinden itibaren tiim enerjisini ayrim gozetmeksizin
tim siniflardan Osmanlilarin mutlulugu icin sarf ettigini séiyle:misti.206 Hatt-1
Hiimayun’da, bu cabalarin ¢ok sayida olumlu sonucunun ortaya c¢iktig
belirtiliyordu. Miittefik ve dost biiyiik giiclerin katkisina da vurgu yapilmisti.
Abdulmecid, tiim dinlerden tebaasimi esit ve kardes olarak gordiigiini, tiim

207 Atalamalarla

Osmanlilarin vatanseverlik etrafinda birlestigini soyliiyordu.
ilgili ~ Avrupa’daki biyiikelgiliklere  gonderilen —sirkiillerde de, yeni
gorevlendirmelerin idari ve fianansal reformlarin daha hizli ilerlemesini
saglayacagl belirtiliyordu.®® Yani devletin tepesindeki degisiklik Avrupa’ya
reformlar yoluyla kabul ettirilmek istenmisti.

Hatt-1 Hiimayun, Biiyiikelcilikler kanaliyla Avrupa hiikiimetlerine de
ulagtirilmisti. Bu yolla Avrupa Devletlerine, Osmanli Devleti’nin reformlardaki
kararlilig1 ve Osmanlicilik siyaseti bir kez daha hatirlatilmisti.

Osmanli vatandasligi kavrami, 10 Ocak 1869 tarihli kanunla yasallast1.209
Kanunda, Osmanl anne ve babadan veya sadece Osmanli bir babadan olanlar,

Osmanh vatandag1 olarak tanimlanmisti. Osmanli topraklarinda dogan yabanci

ailelerin ¢ocuklarina, ergenliklerini izleyen ii¢ yil icinde Osmanli vatandasi

2B 0.A., HR.SYS, dosya: 1860, gémlek: 8, vesika: 9-10-11-12.

7 Hatt-1 Humayun’un Avrupa’daki biiyiikelgiliklere gonderilen cevirisinde “patriolisme”
kelimesi kullanilmisti. Reformlar iginde “commencement d’une ere nouvelle” ifadesi yer aldi.
Ayimn ifadeyi Hariciye Nazir1 Fuad Paga, Islahat Fermani’nin, Babidli Biiyiikelgiliklerine
duyurusu i¢in kaleme aldig1 metinlerde kullanmust.

2% B 0.A., HR.SYS, dosya: 1860, gomlek:8, vesika: 1.

2 Fransizca metin icin bkz. Arastarchi Bey, Legislation Ottomane ou Receuil Des Lois,
Reglements, Ordonances, Traités, Capitulations et Autres Documents Officiel De L'Empire
Ottomane, C:I, Bureau du Journal Thraky, s. 7.
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sifatim1 kazanma hakki verildi. Kesintisiz bes y1l Osmanli Imparatorlugu’nun
topraklarinda ikamet edenler, Hariciye Nezareti'ne bagvurarak aymi sifati
kazanabileceklerdi. Hiikiimet, bu kosullar1 tasimayanlari da Osmanh
vatandaslhigina kabul etmeye yetkiliydi. Osmanli vatandashigindan ¢ikmak i¢in de
yine hiikiimetin onay1 gerekiyordu. Osmanli vatandaglarinin arasinda mensup
olduklar1 dinden kaynaklanan bir farklilik tanimlanmamisti. Kanunun duyurusu
icin vilayetlere gonderilen tamimde,”'® kanunun yabanci misyonlarla mutabik
kaliarak hazirlandigi, daha 6nce yapilmis anlasmalardan kaynaklanan haklarin
bu kanunla ortadan kalkmayacagi vurgulaniyordu. Kanunun yayinlanmasindan 6
ay sonra, yabanci vatandashigi veya korumasi talep edenlerin durumlarini1 karara
baglamak icin Hariciye Nezareti biinyesinde 6zel bir komisyon kuruldu. Bir
baskan ve dort iiyeden olusan komisyonun goérevlendirmesi Hariciye Naziri
tarafindan yapiliyordu. Kendi himayelerindeki kisileri ilgilendirdigi zaman
yabanct misyonlar veya konsolosluklar Komisyon’un arastirmalarina bir
delegeyle katilma hakkina sahipti. Osmanli topraklarindaki Rus vatandaslarim
tespit etmek icin de karma bir komisyon olusturuldu. Rus vatandaslarinin
durumlarini tespit icin 6zel hiikiimler kabul edildi. Ornegin 1858 yilinda hala
resit olmayan kisiler, eger babalar1 Rus tabiiyetinde ise, kendileri de Rus kabul
edileceklerdi.

Osmanh birligi siyasetini agikca ortaya koyan gelismelerden biri de
Mekteb-i Sultani’nin agilmasidir. Mekteb-i Sultani, 1867 tarihli Fransiz reform
programimin sonuglarindan biri olarak kabul edilmistir. Okul her ne kadar bir
Fransiz miiessesesi olarak goriilmiis olsa da, Babiili’nin éngoriilmiis olsun ya da
olmasin laiklesmeye yol acan uygulamalar okulun yasayabilecegi bir zemin
yaratmisti. Fransiz reform programinin gerek kabul edilen ve hayata gegirilen
maddeleri gerekse Mekteb-i Sultani gibi sonuclari sadece bir dig baski olarak
goriilmemelidir. Daha ¢ok Osmanlicilik siyasetine hizmet ettigi diistintldiigi

oranda benimsenmis ve uygulanmastir.

210 Eransizca metin icin bkz. A.e., C:I,s. 9.
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Osmanlicilik siyasetinin etkileri 1876 tarihli anayasada da goriiliir.”"!
Anayasanin sekizinci maddesinde Imparatorlugun tiim vatandaslarinin ayrim
yapilmaksizin Osmanh olarak adlandirilmisti. Aym1 madde de, tiim dinlere
mensup tebaa icin bu adlandirmanin gecerli oldugu belirtilmistir. Osmanh
niteligi ancak kanunla kazanmilip, kanunla belirlenen kosullarda kaldirilabilecegi
yine ayn1 madde de yer aldi. Anayasanin on birinci maddesinde, imparatorlugun
resmi dini olarak Islam gosterilmistir. Fakat maddenin ikinci paragrafinda diger
dinlerin de ozgiirce yasanabilecegi, bu oOzgiirliigiin devlet giivencesi altinda
oldugu vurgulaniyordu. II. Abdulhamid, Parlamento’nun acilisinda yaptigi
konusmada tiim vatandaglarin ortak vatanin evladi oldugunu ve anayasanin
giivencesinde yasayacaginit sOylemisti. Padisahin nutkuna verilen cevapta da,
Osmanli tebaast yerine “umumi millet-i Osmaniye” deyimi kullanildi.
Osmanlicilik siyaseti, Berlin Anlasmasina kadar hakim siyaset olarak kaldi.*'

Babidli biirokrasisi, Osmanlicilik siyaseti yoluyla devletin devamliligi
saglanmaya calisiyordu. “1876 Anayasasi’na kadar ve 1876 Anayasasi dahil
olmak {iizere Hatt-1 Hiimayun’un okunusundan sonraki yirmi yillik reform
doneminde giristikleri belli bagh tasarilarin hepsinin hedefi, imparatorlugun
biitiinliigiinii  korumakt.”*"> II.  Abdulhamid tarafindan anayasanmn ilam
nedeniyle Aralik 1876 tarihinde yaymlanan Hatt-1 Hiimayun’da, Osmanh
Devleti’nin ¢okmenin esigine geldigi, Abdulmecid tarafindan kabul edilen
Tanzimat reformlar1 sayesinde varligim1 devam ettirebildigi belirtilmisti.
Abdulhamid, bu hizmeti nedeniyle babasinin Imparatorlugun yeniden yaraticist
sifatim1 hak ettigini sdyliiyordu. Anayasal rejime gecisin nedeni olarak idarenin,
i¢ yonetimdeki basarili degisimlere ve uluslararasi iliskilerdeki biiyliyen
gelismelere yeterli gelmemesi gosterilmistir. Imparatorlugun sorunlarinin
¢Oziimiiniin, tiim tebaanin 6zgiirliigi ve kanunlar oniinde esitligi ile asilabilecegi

sOyleniyordu. Abdulhamid, tahta c¢ikist nedeniyle yayinladigt Hatt-1

21 Arastarchi Bey, Legislastion Ottoman ou Recueil Des Lois, Reglements, Ordonnances,
Traitées, Capitulastions, et Autres Documents Officiels De L’Empire Ottoman, Cilt 5, Bureau du
Journal Thraky, s. 8.

12 Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiy1 Altinda
Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), s. 85.

213 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, s. 15.
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Hiimayun’da da, Osmanli Imparatorlugu’nun durumunun kritik oldugunu
belirtmisti. Bu kritik durum, yasalarin herkese esit uygulanmamasindan, idari
sistemin cok parcali yapisindan kaynaklamyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun
varligim1 devam ettirebilmek icin tebaanin esitliginin giiclendirmesi ve reformlari
devam ettirmesi gerektigi vurgulanmisti.

Tanzimat donemi boyunca reformlar, Babiali acgisindan bir savunma
mekanizmasi olmustur. Avrupa hiikiimetlerinin her tiirlii elestirisi ve Osmanlh
cikarlartyla ¢elisen Onerisi, Babidli’nin reformlardaki kararliligi vurgulanarak
cevaplandirilmistir. Babidli, reformlar yoluyla dis miidahaleleri de engellemeye
calismistir. Ali ve Fuad Pasalar, Avrupa miidahalelerine kars1 koyarken, gerek
Fransa gerekse diger devletlerle sert diyaloglara da girmekten cekinmediler.
Babidli agisindan reformlar, Osmanli Devleti’nin yasamasi i¢in gerekliydi. Her
platformda reformlarin, Babidli’nin kendi ¢ikarlarinin bir sonucu oldugu ifade
ediliyordu. Fuad Pasa, Girit meselesi nedeniyle Fransiz Biiyiikelci Bourée’ye
yaptig1 bir goriigmede, Babiali’nin kendi cikarlarimi ve karsi karsiya oldugu
tehlikeleri bagka herkesten daha iyi gordiigiinii s(iylemi§ti.214 Fuad Pasa bu
sozleriyle Girit konusundaki Fransiz Onerilerini ret ettigini dile getirmis oldu.
Babiali, Fransa ve Ingiltere’nin iyi niyetli onerilerinin kabul edildigi, fakat bu
kabuliin Osmanli imparatorlugu’nun bagimsizli§ina zarar verecek miidahalelerin
de kabul edilecegi anlamina gelmemesi gerektigini sik sik dile getirmistir.

Fransa taraftar1 olarak kabul edilen Fuad Pasa’ya atfedilen siyasi
vasiyetnamede Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun en énemli miittefiki olarak

tanimlanmust. > Ayn1 vasiyetnamede Fransa icin ise su climleler yer aliyordu:

“Fransa, son derece iyi idare etmeye zorunlu oldugumuz bir miittefiktir. Bu
zorunluluk, Fransa’nin etkin destegini saglamak gereginden ¢ok, varligimizin devamini
tehlikeye koyabilecek iktidara sahip bulunmasindandir. Bu sovalye ruhlu millette
duygusallik ince hesaptan fazla oldugundan, diismanlarinda bile olsa, gelisme istegi
tasiyanlara ve hasmetli fikirlere karsi sevgi ve saygi duyarlar. Bu gonlii yiice insanlarin

24 B.O.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 164.

*13 padisah Abdiilaziz’e hitaben kaleme alman bu siyasi vasiyetnamenin gercekten Fuad Pasa’ya
ait oldugu kanitlanamamistir. Fakat vasiyetnamede ifade elden goriislerin Fuad Pasa’nin
fikirlerini yansittig1 kabul edilir.
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dostlugunu korumak icin onlarin fikirlerinden geri kalmayarak, hem hayal gii¢lerine hem
de Oz-benliklerine (esprit) hitab eden gelisme girisimlerinde bulunulmali. Fransa,
hakkimizdaki olumlu goriis ve umutlarinin bosa c¢iktigini gordiigii giin, bizi zararh
cikartacak ve sonumuza sebep olacak bir takim diizenlemelere bizzat kalkisacaktir.”*'®

Tanzimat doneminin Fransiz politikasina en egilimli siyaset¢isi olarak
kabul edilen Fuad Pasa’ya ait oldugu iddia edilen yukaridaki ifadeler, diplomatik
baghligt degil gercek¢i bir degerlendirmeyi ortaya koymaktadir. Politik
degerlendirmelerin dogrulugundan daha Onemli olan Fransiz politikasinin
etkisinin Tanzimat biirokrasisi tarafindan nasil algilandigidir.

1856 Hatt-1 Hiimayunu’nun ilanin takip eden dénemde Fransa, reformlar
konusunda diger tim devletlerden daha etkin bir rol oynadi. Fuad Pasa’nin
yukaridaki ifadelerini Fransa’min bu konumu da g6z oniinde bulundurularak
degerlendirmek gerekir. Diger devletlerin Fransiz iistiinliigiine itiraz etmedigi bu
donemde Fransizca bilmek, biirokrasi de yiikselmek i¢in gerekli niteliklerden biri
haline doniigmiistii. Mithat Pasa gibi yiikselmek isteyen fakat Fransizca bilmeyen
biirokratlar i¢in, bu dili 6grenmek bir zorunluluk haline geldi. Mithat Pasa,

Fransizca’sini ilerletmek icin Avrupa seyahatine ¢ikma ihtiyaci duymustur.

“Kirim meselesinden sonra Devlet muamelelerinde ve goriilen ve giinden giine
artan tecriibelere gore, Devlet memurlar1 i¢in mutlaka Fransizca lisanin1 ve muamelatini
bilme ihtiyaci siddetli sekilde ortaya cikmisti. Bunun iizerine Mithat Efendi kendini
zorlayarak Meclis-i Vala’ca memur oldugu yazismalar ve sair tahkikat isleri arasinda bu
lisan1 dahi miimkiin mertebe 6grenmis ve bu cihetle de Avrupa seyahati, bu lisaninin
ilerlemesine yardim etmistir.”*"’

Babidli, reformlarda istenilen diizeye ulasildigini hicbir zaman iddia
etmedi. Fakat kendisine yoneltilen elestirilere de gerekli cevabi vermekten

cekinmedi. Babiili’ye gore, Avrupali devletler Osmanli Imparatorlugu’nu haksiz

215 Belgelerle Tanzimat: Osmanh Sadriazamlarindan Ali ve Fuad Pasalarmn Siyasi
Vasiyyetnameleri, Cev. ve Yay. Haz.: Engin Deniz Akarli, Istanbul, Bogazici Universitesi
Yayinlari, Haziran 1978, s. 4.

7 Mithat Pasa’nin Hatiralari: Hayatim ibret Olsun, Haz.:Osman Selim Kocahanoglu, 2 c.
y.y., Temel Yayinlar1,1997, C:1, s. 28.
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yere elestiriyorlardi. Kendi iilkelerinde yiizyillar i¢inde gerceklestirebildiklerini,
Babidli’nin yirmi yilda tamamlamasim istemiglerdi. Avrupa’daki eski rejimin
egemen siniflart kendi konumlarim1 korumak i¢in kan dokiilmesini goz alirken,
Tiirkiye’deki Miisliimanlar reformlara destek olmuslardi. Fakat Miisliimanlarin
reformlara destek verdigi kabul edilse bile, bu Tanzimat reformlarinin yukardan
gelen bir hareket oldugu gercegini degistirmez. Esitlik ilkesini savunmasi
nedeniyle Mustafa Resid Pasa, Gavur Pasa olarak anilacaktir.

Kibrisli Mehmet Paga’nin Imparatorlugun Avrupa eyaletlerindeki teftis
gezisi sonrasinda Padisah’a sundugu raporda da benzer ifadeler yer ahyordu.218
Doénemin Sadrazami, baz1 haksizlik ve suglarin oldugunu ret etmedi. Aksi bir
iddia insan gercegi anlamamak ve giilen¢ bir kibir olarak nitelendirildi. Polis
giici en gelismis devletler bile, tim adaletsizlik ve haksizliklarin Oniine
gecememislerdi. Fakat vergileri, ulasim ve zaptiye sistemleri her dinden tebaanin
hakli sikdyetlerine neden oluyordu. Osmanli Hiikiimeti, Sultan’in talimatlar:
dogrultusunda yeni yasal diizenlemeler iizerinede calisiyordu. Tasradaki
diizenlemeler sadece iki y1l 6nce uygulamaya sokulmustu. iki yillik bir siire,
bolgede var olan karmasanin ortadan kaldirilmasi icin yeterli degildi. Var olan
durumun iyi anlasilabilmesi ve reformlarin degerlendirilebilmesi icin ge¢misle
kiyaslamak yapilmaliydi.

Millet sisteminin yerini alan esitlik¢ilik, aym1 zamanda laiklige dogru
evrilebilecek bir sistemin de temelinin atti. “Osmanli Devleti ondokuzuncu
yiizyilda benimsenen merkezi, modern ve yasalara dayali yOnetim sistemine
kosut olarak laiklesmistir.”219 Fransiz etkisinin en fazla goriindiigii alanlardan
biri ticaret hukukunun ve mahkemelerinin olusturulmasidir. Seriat dist
mahkemelere yetkiler verilmesi, adli sistemin laiklesmesine yol acti. Avrupa
kapitalizmiyle artan ticari iliskilerin neticesi olarak ortaya c¢ikan bu
diizenlemeler, egitim alaninda da etkisini gosteriyordu. Egitimde laiklesmeye
yonelik en 6nemli adim, 1869 tarihli Egitim Nizamnamesiyle atildi. Nizamname,

1867 tarihli Fransiz reform programinin sonuglarindan biri olarak kabul edilir.

*® B.0.A., HR.SYS, dosya: 1861, gomlek: 1, vesika: 47.
29 Giirsoy Akg¢a-Hiimmet Hiilir, “Osmanli Hukukunun Temelleri ve Tanzimat Donemindeki
Yeniliklerin Sosyo-Politik Dinamikleri”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, C:XIX, 2006, s. 299.
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Laiklesmeye yonelik Fransiz etkisi, Kirim Savasiyla baslayan, 1860’11 yillarda en
ist seviyeye ulasan devletin Fransiz modeline gore yeniden diizenlenmesi

olgusunun bir pargasidir.

“Osmanlt Devleti, 1860’1 yillarda iilke yonetimini Fransiz yonetim sistemine
gore yeniden bicimlendirmeye calisti. Bu bakimdan yonetim yapisi, Fransiz yonetim
sisteminin bir kopyasi niteligindedir.”**

Fransa’nin Osmanli devleti ve aydinlari iizerindeki etkisi, Tanzimat
ideolojisinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynadi. Fransiz Devriminin esitlik
ve kardeslik ilkeleri, Osmanlicilik ideali ile uyumluydu. Gen¢ Osmanlilar da
Fransa’dan etkilenmisler ve Fransiz Hiikiimetiyle iliskiye gecmislerdi.”'

Osmanlicilik siyasetinin dogal bir sonucu olan laiklige egilimli fikirler
Fransa kontroliindeki tiim kurumlarda ifade ediliyordu. Bu kurumlara Fransiz

obediyansina bagh mason localari da dahildir. ***

% Necati Cemaloglu, “Osmanli Devleti’'nde yapilan Tanzimat Reformlarmin Egitim Sistemine
Etkileri, Uygulamalar1 ve Sonuglar1 (1839-1876)”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
s. 161.

22INamik Kemal, Ali Suavi ve Ziya Pasa ile birlikte 1867°de Fransa’ya giden Geng Osmanlilar
hareketinin onde gelenlerinden Ebuzziya Tevfik, Gen¢ Osmanlilarin Fransa’yla olan iliskileri ve
Fransa’ya gidisleri hakkinda su bilgileri veriyor: “Fransa Hariciye Nazirligi makaminda bulunan
Marki de Mutier (Marki de Moustiers), bu makama gelmeden once, Istanbul’da dort defa elcilik
yapmis oldugundan Ziya Bey’le aralarinda eski ve samimi bir dostluk bulunmaktaydi. Bundan
baska, Jon Tiirkler’in kendilerine sigimilacak iilke olarak Fransa’y1 se¢melerinde Mustafa Fazil
Pasa’nin ne kadar 6nemli bir rolii oldugubu biliyordu. Bu Osmanli vezirinin onlar icin yaptigi
maddi manevi fedakarliklardan da haberliydi. Zaten Istanbul el¢iliginde, gorevi kendisinden alip
yiirtitmekte olan Mosy6 Bouret’ye (Bourée) —bir hariciye naziri ve onun amiri sifatiyla- Jon
Tiirkler’e her tiirlii kolayliga ve korumayi gostermesini emreden de oydu. Durum boyle olunca
‘Jon Tiirkler’ adl1 bir partinin Istanbul’daki Fransiz El¢iligi’nce korunmaya ve yardima nail
olmasi, bunlarin Paris’te bulunduklart siirece de ayni yardim ve korumaya nail olmalarini
gerektiriyordu. Bu, III. Napoleon hiikiimetinin acik bir siyasetiydi. Ziya Bey, Paris’e gelislerinin
tigiincti giinii Hariciye Nazirligi’na girmis, nazir1 ziyaret etmis ve onun tarafindan dostlukla
karsilanmust1.” Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanhlar: imparatorlugun Son Dénemindeki Geng
Tirkler, s. 110.

22 “Doguya ideolojik yerlesimi giivence altina almak icin III. Napoleon’un Fransas: —daha sonra
III. Cumhuriyet’in de yapacagi gibi- her firsattan yararlanmayi bilmistir: Bir yandan sultanin
topraklarinda Katolik misyonlarin sayisin arttirirken, diger yandan masonlugun iclerinde seckin
bir yer tuttugu bir dizi laik Orgiitlenmeyi de tamamen serbest birakti.” Paul Dumont,
Osmanhcilik, Uluscu Akimlar ve Masonluk: Osmanh imparatorlugu’nda Tanzimat’tan
Miitareke’ye Fransiz Obediyansina Bagh Mason Localari, Cev.: Ali Berktay, 2. bsk.,
istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2007, s. 52.
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Tanzimat’in takip ettigi Osmanlicilik siyasetine en sert elestiri Petersburg
Hiikiimetinden geldi. Rusya, Imparatorlugun devamliliginin ancak Tanzimat
oncesine doniilerek saglanabilecegini savunuyordu. Tanzimat yoOneticileri,
Rusya’ya her zaman kuskuyla yaklastilar. Fuad Pasa, Rusya’nin kars1 ¢ikmasinin
kendi politikalarinin dorulugunun kanit1 oldugunu sdyleyecektir. Rusya’ya gore
Babidli’nin yasadigi sorunlar, Osmanlicilik siyasetinden kaynaklaniyordu. 1867
yilimin Nisan ayinda Rusya Daisisleri Bakan1 Prens Gortchakoff, Babiali’nin
Petersburg’daki temsilcisi Conemenos Bey’e Rusya’nin bu goriislerini bir kez
daha tekrar etmisti.** Rus Bakana gore, giiclii Osmanl padisahlar1 milletlere
otonomi hakki tanimiglardi. Miisliman-Hiristiyan kaynagmasini iddialari,
devletin giiciiniin zayiflamasina neden oldugundan, Babidli i¢cin milletler birer
sorun haline doniigmiistii. Kaynastirma siyaseti hem Miisliman hem de
Hiristiyanlara zarar veriyordu. Osmanli Imparatorlugu kendi sorunlarini agmak
icin geleneksel yonetim prensiplerine geri donmeliydi. Prens Gortchakoff, 1867
yilindaki kosullarin Osmanli Imparatorlugu’nun devamliligii saglayacak olan
tek ¢oziime doniilmesi i¢cin en uygun zaman oldugunu savunmustu. Hiristiyan
ayaklanmalarinin ¢6ziimii i¢cin milletlere otonomi taninmasinmi O©nerdi. Rus
Bakanin bu ifadeleri, Fransiz reform programinin hazirlandigi 1867 yilinda iki
hiikiimetin goriisleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koyuyordu. Rusya’nmin bu
goriigleri, Babidli’nin Petersburg’daki temsilcisi Conemeros Bey tarafindan
gonderilen ¢esitli raporlarda da dile getirildi. Rusya, sadece hiikiimeti degil, Yeni
Osmanli muhalefetini de ayn1 bakis agisiyla elestiriyordu. Car, 7 Mart 1867
tarihinde Kishik Sarayda verilen bir baloda Cenemeros Bey’e, Mustafa Fazil
Pasa’nin Abdiilaziz’e gonderdigi mektubunda ileri siiriilen goriisleri iitopist

. .. 224
olarak nitelendirir.

Car Alexandr, “Bu mektubun yazarlarn pratik konularla
ilgilenseler daha iyi olurdu.” demisti.

Babiili, Rusya’nin tezlerinin Osmanli Devleti’ni cagin gerisine gotiirmeyi
amagcladigini1 diistiniiyordu. Petersburg Hiikiimetinin reform c¢abalarini1 suglayici

ve mahk{im edici tavri, Istanbul’da diigmanca bir siyaset olarak degerlendirildi.

> B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gémlek: 1, vesika: 183.
Y B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 229.
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Fuad Pasa, tarafsiz her kesin, Osmanli Devleti disinda baska hicbir devletin,
Osmanh Devleti kadar kisa zamanda ve yasanan biitiin zorluklara ragmen
reformlarda bu kadar ilerleme kaydetmedigini kabul etmesi gerektigini
sOylemisti. Hariciye Naziri olarak bu fikirlerini Mehmet Cemil Paga’ya
gonderdigi 8 Mayis 1867 tarihli mektubunda da tekrarlamisti.”*

Fransiz Hikiimeti, kendisi tarafindan Onerilen reformlarin amagclariin,
Rus oOnerilerinin amaclariyla farkli oldugunu biliyordu. Fransiz yetkililer, bu
farklilign yeri geldiginde de dilde getirmekten cekinmediler. 28 Nisan 1867
tarihinde Mehmet Cemil Pasa, Fransiz Disisleri Bakani Moustier’i ziyarete
gitmisti. Goriismede reformlar konusu da giindeme geldi. Moustier,
Hiristiyanlarin askeri hizmetlere kabul edilmesine oncelik taninmasini istiyordu.
Aksi takdirde Rusya’nin tamamen Hiristiyanlardan meydana gelen yerel milisler
olusturulmasini Snerecegini, bu dnerinin Osmanli Imparatorlugu’nun Hiristiyan
tebaas1 tarafindan benimsenmesi durumunda biiyiik bir tehlikenin olusabilecegini
sdyler.?® iki iilke bakanlarimin dile getirdigi fikirler arasindaki fark, iki iilkenin
farkli dinlerden milletlerin iligkilerinin nasil diizenlenmesi gerektigi konusundaki
goriis ayrihigini yansitmaktadir. “Osmanli Imparatorlugu’nun islerine Avrupa’nin
toplu olarak miidahalede bulunmasi, Osmanli fermanlar1 konusunda Fransiz ile
Ruslarin goriislerinin taban tabana zit olmasi1 nedeniyle giindemde degildi.”227
Fransa, daha Paris Baris Anlasmasi’nin imzalandigi yil Babiali’yi Rusya
konusunda uyarmaya baslamigti.  Reformlarin Rusya’da endiseye neden
oldugunu tespit etmis bu tespitini Babiali’yle paylasmisti. Odessa’dan yeni gelen
Fransiz miizakerecilerden biri tarafindan hazirlanan ve Fransiz Biiyiikelci
Thouvenel’e sunulan bir deg“gerlendimnede,228 Rusya’daki politik endiselere
dikkat c¢ekilmisti. Rusya kendi sehirlerinin yikilmasinda ve ormanlarinin tahrip
edilmesinden daha fazla, Osmanl reformlarinin doguracagi sonuglardan endise
ediyordu. Petersburg’da yapilan yorumlarda; miittefik giicler imzalanan biitiin

anlasmalara ragmen Osmanli Imparatorlugu’nun topraklarini terk etmeyecegi

2 B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 221.
*B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 210.
227 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, C:1II, Ocak 1997, s. 7.
28B.0.A., HR.SYS, dosya: 1860, gomlek: 3, vesika: 6.
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ileri stiriiliir. Bu gecici isgal halinin demiryolu projeleri, idari reformlar, Avrupa
sermayesinin yatirimlari, ticaret ve tarimdaki reformlar yoluyla hasta viicudu
iyilestirmesinden; Avrupa’nin destegiyle Rumeli ve Anadolu zenginliklerinin
degerlendirilmesinin Rus ticaretini baltalamasindan korkuluyordu. Rusya, bu
endise nedeniyle Avrupa’yla demiryollar1 gibi fakli alanlarda savasma karar
almisti. Bu miicadele karan sadece maddi alanlarla sinirh degildi, sosyal
gelismeyi de kapsiyordu. Rusya daha onceki donemlerde red etmis olmasina
ragmen Avrupa’dan egitim destegi istemisti. Bu yolla daha az i¢c kaynak
kullanilarak arzulanan gelismenin saglanmasi amaclamiyordu.  Thouvenel
kendisine sunulan 6zet degerlendirmeyi Sadrazama okumus, Hariciye Nazir
Fuad Pasa’ya da bir kopyasini gtindelrilr.229 Biiyiikel¢i, Fuad Pasa’ya
degerlendirmeyi ulastirarak Babidli’yi kendi Onerilerine ikna etmek istiyordu.
1856 tarihli bu yazigmalarda vurgulanan bashiklar, 1867 yilinda da reform

programimin maddeleri olarak giindeme gelecektir.

D- 1856’da istanbul’daki Politik Atmosfer ve Hatt-1

Hiimayun

Islahat Fermani’nin da okundugu 1856 yilinda, Babiali’yi en ¢ok mesgul
eden konu gayrimiislim halklar meselesiydi. Islahat Ferman1i’nin ilanindan sonra
da ayn1 konu, Babiali giindeminin en iist sirasinda yer almaya devam etti.

1856-1871 yillar1 arasinda Ali ve Fuad Pasalar, iktidarin tartismasiz
sahibi oldular. “Bu yetenekli devlet adamlari, Fransiz dili ve Avrupa hakkinda
bilgileriyle, devrin diger kisilerine gore yabanci miidahaleleri savusturmaya daha
muktedir kisilerdi.”23 0
Ali ve Fuad Pasalarin iktidarinin kurulmasi Paris Baris Konferansinin

devam ettigi tarihlere denk gelmektedir. Ayni giinlerde Istanbul, Fransiz ve

Ingiliz Biiyiikelgilikleri arasindaki sert rekabete sahne olur. 1855 yilinda III

> B.0.A HR.SYS, dosya: 1860, gomlek: 3, vesika: 5.
230 Davison, Osmanh-Tiirk Tarihi (1774-1923), s. 124.
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Napoleon’un Kirim’a bizzat gelerek komutanligi devralma projesi, Fransiz
Biiyiikelgiligini harekete gecirmisti. Fransiz Imparatorun Kirim’a gelme
hayalinin gerceklesmesi icin, Istanbul Hiikiimeti iizerinde Fransiz etkinliginin
arttirilmasi gerekiyordu. Hiikiimetini Istanbul’da maslahatgiizar sifatiyla temsil
eden Benedetti, Ingiliz Biiyiikel¢i Stratford Canning’in birlikleri denetlemek
tizere Kinm’a gidisini de firsat olarak degerlendirerek Fransiz yanlisi
politikacilar1 iktidara getirmek igin harekete gecmisti. Canning Istanbul’a geri
dondiigiinde, Mustafa Resit Pasa iktidardan uzaklastirllmisti. Benedetti saray
izerindeki Fransiz etkisini giiclendirmek i¢cin de Mehmet Ali Pagsa’dan
yararlandi. Mehmet Ali Pasa, Sultan kiz kardesiyle evliydi ve Stratford Canning
karsit1 cepheye destek vermek icin hayli hevesli goriiniiyordu. “Mehmet Ali Paga
Sadrazam bulundugu zaman, Mustafa Resit Pasa’y1 lekelemek icin bir takim
tahkikata gegmisti.”23 ' 1855 yilmin ortalaria gelindiginde, Istanbul’da Ingiliz
Biiyiikel¢i Stratford Canning’e kars1 bir hava olugmaya baslamisti. Biiyiikelciye
yonelik muhalefet, Ingiliz etkinligine karst muhalefete doniistii. Baskentteki
havanin degismesinde, Fransiz askeri gii¢iiniin ve bunun yarattig1 prestij etkili
olmustu. Fransa, Sultan’in goziinde ikinci simif olmayi1 kabullenmeyecegini
hissettirmisti.”>> Babiali hiikiimeti, ingiliz Biiyiikelgiye olan tavrim Londra’ya
sikdyet etmeye kadar vardirdi. Mehmet Ali Pasa, Ali Pasa ve Fuad Pasa,
Istanbul’da Stratford Canning karsiti cephenin basim cekiyorlardi. Canning
karsiti cephe, Mustafa Resit Pasa’ya asir1 tepki duymaya baglamisti. Hatta Kirim
Savasi’nin sugu bile Mustafa Resit Pasa’nin iizerine atilacaktir. Mehmet Ali
Pasa, Fransiz Biiyiikel¢iligi’nden bir yetkiliyle yaptig1 goriismede, Kirim Savasi
icin de Mustafa Resit Pasa ve Ingiliz politikasim1 sugladi. Bu gériisme 28 Subat
1857°de Paris’e rapor edildi.”® Mehmet Ali Pasa’ya gore, Mencikof’un
Istanbul’a gonderilmesinin temel nedeni, Bagkentin seckin Rumlarinin Car’a
bagvurmalariydi. Bu girisim Rusya’nin kendisini Ingiltere ve Fransa’nin

karsisinda bulmasina neden oldu. Rusya, istanbul’da yapacag sert ¢ikis yoluyla

231 Sapolyo, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, s. 108.

% Harold Temperley, The Last Phase of Stratford de Redcliffe 1855-8, English Historical
Review, s. 219.

233 AMAE, Inventaire Sommaire Memoires et Documents Turquie, Part 115, document no: 28.
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Yunan Kilisesi ve milleti iizerinde otorite olusturabilecegini diisiinmiistii. Bu
dilekce; Istanbul Grek Patrigi ile Jerusalem Patrigi, Grand Logothele Aristarchi,
Eski Prens Sisam Etienne Vogorides, banker Moissé Rani baska bazi partizanlar
tarafindan imzalanmis ve Rusya’nin Istanbul’daki maslahatgiizart M. Ozenoff
tarafindan Petersburg’a ulastirllmistt. Mehmet Ali Pasa, Prens Mencikof’un
kendisiyle yaptigni goriismelerde Tiirkiye’ye karst tehditkar, Fransa ve
Ingiltere’ye kars1 ise nefret dolu bir dil kullandigini sdyledi. Savunma ve saldirt
anlagsmasi teklif ettigini hatirlatti. Bu yolla, Tiirkiye’yi Rusya’ya baglamak ve
Ingiltere ile Fransa’dan koparmak istedi. Mehmet Ali Paga’ya gore Mengikof,
Rusya ile Babiali arasindaki iliskiyi kopartmak istememis hatta bundan
kacimmisti. Kendisi tarafindan soruna barig¢il bir ¢6ziim bulunabilmesi igin
yapilan girisimlerin Mencikof ve Rusya legasyonunun birinci drogmam
Argyropoulo tarafindan desteklendigini, Mustafa Resit Pasa, Logothele
Aristarchi ile Rus Biiyiikelgilik gorevlileri Ozeroff ve Balabin tarafindan
engellenmek istendigini iddia etti. Mehmet Ali Pasa’ya gore, Mustafa Resit Pasa
kriz ortaminda iktidarim giiclendirecegini diisiindiigiinden boyle bir siyaseti
benimsemisti. Arsitarchi ise, hizmetlerini satisa ¢ikartmayr umuyordu. Bu barig
karsit1 cephe, Prens Mengikof ile Birinci Dorgmanin arasini agmaya, bu sayede
Prens’i Aristarchi’nin elleri arasina birakmaya ¢alismisti. Bu gergeklestiginde,
Prens de Mustafa Resit Pasa tarafindan kontrol edilen alana hapsedilmis olacakti.
Birinci Drogmana, Biiyiikdere’de bir ev hediye edilerek komplo kurulmustu.
Mehmet Ali Pasa, komplocularin amaglarina ulastigmi savunuyordu. Komplo
sonucunda Prens Mengikof, Dorgmani gorev almis ve biiyiikel¢iligin diger
drogmanlarini ciddi miizakereler ic¢in yeterli gormediginden Aristarchi’nin
ellerine diismiisti. Mehmet Ali Pasa’ya gore bu, Mengikof’un Mustafa Resit
Pasa’nin kontroliine girmesi anlamina geliyordu. Mehmet Ali Pasa, Rusya’nin
Babiali’yi Ingiltere ve Fransa’min kollarma attigim anlatmaya calismis fakat
Ozeroof ile Balabin’in etkisinde kalan Mengcikof, iki iilke iliskilerinin kopmasina
neden olmustu. Mehmet Ali Pasa, baris cabalarinda basariya cok yaklasmus,
Aristarchi, Mustafa Resit Paga’y1 durumdan haberdar edince, kendisinin iginde
olmadig bir barig1 kabul edemeyen Mustafa Resit Pasa bu cabalarin sonuca

ulagmasinm engellemisti. Mehmet Ali Pasa, 12 Mayis aksami Prens Mengikof’u
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ziyarete giden Aristarchi’nin de, Mustafa Resit Pasa’nin iktidar1 ele gecirmesi
durumunda Rusya’nin bundan avantaj saglayacagina dair garanti verdigini ileri
sirdii. Bunun {iizerine Mencikof, Mehmet Ali Pasa’yla yapacagi sonug
toplantisina katilmak yerine Sultan’a giderek Mustafa Resit Pasa’nin Hariciye
Nazir olarak gorevlendirilmesini istemis ve bunu basarmisti. Mengikof, Mustafa
Resit Pasa’dan vaatlerini yerine getirmesini istediginde ise ret cevabi almis ve
bunun iizerine iligkinin kopmasina neden olacak protestolarina baslamist.
Mahmet Ali Pasa, Aristarchi’yi de yalancilikla sucladi. Biitiin bu entrika icin
Ingiliz Biiyiikelci Stratford Canning’i de suclayan ifadeler kullandi. Sultan’dan
kendisinin  Petersburg’a  gonderilmesini  istemisti. Fakat bu istegi
gerceklesmemisti. Mehmet Ali Pasa, Car Nicolas’1 taniyordu ve eger kendisiyle
goriisme imkani yakalayabilseydi baris1 saglayabilecegine inaniyordu.

Enver Behran Sapolyo da, Mencgikof’un yarattigi diplomatik kriz
donemiyle ilgili benzer bilgileri vermektedir.”*

Kinnm Savasi’nin sonuna yaklasildigi giinlerde de Stratford Canning,
Mustafa Resit Pasa’nin sadaret makamina getirilmesini isteyecektir. Bu yonde
padisahla bile goriismeler yapti. Fakat ingiliz Biiyiikelginin hiikiimet degisikligi
talebi ancak 1856 yilinda gerceklesecekti. Istanbul’da gorev yapan Fransiz
diplomatlar, Mustafa Resit Pasa’nin Ingiliz biiyiikelcinin destegini de alarak
iktidara tekrar gelmesi durumunda Fransiz Biiyiikel¢iligi icin islerin
zorlagsacagim biliyorlardi. M. Charles Schefer,” 20 Eyliil 1856 tarihinde yazdigi
bir mektupta, bu olasiligin gerceklesmesi halinde istanbul’daki Fransiz temsilinin

tekrar maslahatgiizar diizeyine indirilmesini onermisti.”*®  Schefer’e gore,

234 «By esnada Mustafa Resit Pasa sadarete bir siyasi entrika ile gelerek Mengikofun karsisina
cikti. Halbuki Mencikof ‘Resit Pasa ile iyi anlagabilirim’ demisti. O da Resit Pasa’nin gelmesine
calismisti. Halbuki Resit Paga pek zorlu bir siyasi ¢ikti. Bu defa kazanacagim da kazanamadi.
‘Palto ile gelmistim, pek yakinda gomlek ile gidecegim’ diyerek sefaret armasini dahi sokiip gitti.
1853. Mengikof atlatilmig ve aldatilmisti. Bunun tizerine Car Nikola ‘Sultanin bes parmaginin
yeri hala yiiziimde’ demistir.” Sapolyo, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, s. 120.
3 M. Charles Schefer, Yasayan Dogu Dilleri Okulu’nun Miidiirliigiinii yapiyordu. Kirim Savast
doneminde Fransiz Biiyiikelgiliginde birinci drogman olarak gorev yapmisti. Fransiz siyasetinin
uygulanmasinda etkili bir drogman olan Schefer, basaril1 bir diplomat olarak kabul edilmistir.

% Thouvenel, Trois Années De La Question D'orient --1856 -1859-- D'apres Les Papiers
Inédits De M.Thouvenel, s. 52
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Canning-Mustafa Resit Pasa iktidarinda kosullar bir biiyiikel¢i i¢in dayanilmaz
olacakti.

Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgilikleri arasindaki rekabet, Fransiz
diplomasisinin geng ve yetenekli ismi Edouard-Antoine de Thorvenel’in 3 Mayis
1855 Istanbul’a atanmasiyla en sert dénemlerinden birini yasadl.237 Paris’teki
Maslahatgiizar1 Halimi Bey, Hariciye Nazinn Fuad Pasa’ya Thouvenel’in 14
Haziran’da Viyana iizerinden Istanbul’a gitmek icin Fransa’min bagkentinden
ayrilacagini, Istanbul’a 12 Temmuz’dan sonra ulasmis olacagini bildirmisti.238

Thouvenel, Stratford Canning ile uyumlu c¢alismaya hazird.
Hiikiimetinden de bu yonde talimat alacaktir. Fakat Fransa’ya kars1 yapilacak her
harekete ayni sekilde karsilik verecegini de soyliiyordu. Stratford Canning ise,
Fransa-Ingiltere ittifakina siipheyle yaklasiyordu. Kirim Savasi ve sonrasinda
Istanbul’da bulunan ve esi Ingiliz misyonunda gorev yapan Lady Hornby,
Canning’in tavriyla ilgili su bilgiyi aktariyor: “Lord Stratford basindan itibaren
Fransizlarin ittifakina giivenmedi ve artik tiim diinya onun hakli oldugunu, biitiin
zor isleri bizim yapip tiim Ovgiileriyse onlarin aldigini gdriiyor.”23 ’ Geng
Biiyiikel¢i Thouvenel, tecriibeli Stratford’un kargisina giiclii bir rakip olarak
cikti.

III. Napoleon, Thounevel’den Ingiliz meslektasiyla tartismaya
girmemesini, eger bir sorun yasarsa Paris’e bildirmesini ister. Paris Hiikiimeti,
gerekli gordiigii yazigsmalari Lord Clarendon’a ileterek ¢oziim arayacaktir.
Fransiz Imparatorun Thouvenel’e verdigi miittefiki Ingiltere’ye karsi iyi niyet
gostergesi oldugu diisliniilen talimatin bir kopyast Lord Clarendon’a da
gonderildi.

Stratford Canning ile Thouvenel arasindaki kriz, Thouvenel’in

beklediginden daha kisa siirede patladi. Canning’in Kirim gezisinden doniisiiniin

*7 Hukuk egitimi alan Edouard Thouvenel, diplomatik kariyerine 1840’da baglamusti. 1848’de
Aitna’da maslahatgiizar sifatiyla iilkesini temsil etti. 2 kasim 1851°deki hiikiimet darbesinden
sonra Paris’e cagrildi. Disisleri Bakanligi’mn {i¢ numarali gérevi olan Siyasi Isler Direktorliigiine
getirildi. 1855°de Istanbul’a Biiyiikelci olarak gonderilen Thouvenel, Paris’e dondiigiinde
Disisleri Bakanlig1 gotrevini iistlendi. III. Napoleon’un gozde diplomatlarindan biridir.

¥ B.0.A., HR.SYS, dosya: 1922, gomlek: 1, vesika: 34.

3 Lady Hornby, Kirim Savagi Sirasinda istanbul, s. 210.
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hemen ertesinde bas gosteren krizin nedeni Mustafa Resit Pasa’nin gorevden
alinmasiydi. Eyliil 1855°te Ingiliz meslektasinin daveti iizerine Thouvenel,
Ingiliz Biiyiikelciligine ziyarete gitmisti. Hem Thouvenel hem de Canning
goriismeyi kendi bakanlarina rapor ettiler.**

Mehmet Ali Pasa hakkinda suiistimal ve cinayet iddialar1 ortaya atilmisti.
Thouvenel, Mehmet Ali Pasa’ya yonelik -elestirilerin kisisel nedenlerden
kaynaklandigim diistiniiyordu. Bu goriisiinii Canning’le de paylasti. Canning ise
Omer Pasa’nin Istanbul’a gelisinin sadece askeri meselelerle ilgili olmadigina, bu
ziyaret sirasinda Omer Paga ve Fransiz Katolik grubunun Mustafa Resit Paga
aleyhine ortak bir propaganda yiiriittiigtine, Sultan’in kiz kardesinin de bu entrika
icinde esi lehine rol aldigina inamiyordu. Mehmet Ali Pasa’nin
gorevlendirilmesinin ittifaka zarar verdigini iddia etti, kendisinin hi¢bir resmi
iliski kurmadigim hatirlatti. Eger Mustafa Resit Pasa’nin saginin bir tek teline
zarar verilirse, iliskisini keserek Istanbul’dan ayrilmakla tehdit etti. Canning,
Sultan nezlinde kendisi aleyhinde karalama kampanyas1 yiriitiildiigiinii
diisiiniiyordu. iki biiyiikelginin iliskilerini bozmaya calisan bir grubun var
oldugunu, bu grubun basin1 da Abbé Boré’nin c¢ektigini 6ne siirdii. Canning,
Thouvenel’in yanlis yonlendirildigini Lord Clarendon’a génderdigi raporunda da
tekrarlamisti. Thouvenel’e gore ise, Mehmet Ali Pasa aleyhindeki karalama
kampanyasinin iki nedeni vardi: Heniiz Ingiltere ve Fransa’min destegi
kesinlesmedigi halde kutsal yerler meselesinde Rusya’ya kararli bir sekilde karsi
koymak; Seyhiilislam’in miidahalesi engellenerek Katolik kiliselerinin insasina
imkén saglayan fermanin sorumlusu olarak goriilmesi. Walewski’ye gonderdigi
raporda, kendisinin meslektasina karsi her hangi bir kini olmamasina ragmen,
Canning’in iki kabinenin iligkisinin Oniinde bir ¢akil tasi oldugunu 6ne siirdii.
Mustafa Resit Pasa’y1 Canning’in kurbani olarak nitelendirdi. Thouvenel’e gore
Sultan ve Babiili, uzun siiredir omuzlarinda biiyiik bir yiik tagiyorlardi ve artik

bu yiikii tasimayr devam ettirmek istemiyorlardi. Hem Sultan’in hem de

% Thouvenel tarafindan Walewski’ye gonderilen rapor 2 Eyliil 1855 tarihlidir. Bir giin sonra da
Canning, Clarendon’a raporunu gonderir. Her iki raporunda tam metni Lynn M. Case tarafindan
yaymlanmistir. Lynn M. Case, A Duel of Giant in Old Stambul Stratford Versus Thouvenel,
The Journal of Modern History Vol 35, No 3 (Sept 1963), s. 262-273.
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Babiali’nin Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelcilikleri arasinda bir denge kurulmasim
umduklarim bildirdi. Fakat Canning Istanbul’da bulundugu siirece bir dengenin
kurulmasi miimkiin degildi. Kendisinin saglayacag etkinlik, Canning tarafindan
Ingiliz Biiyiikelgiliginden calinmis bir giic olarak algilanacakti.

Lord Clarendon; Fransiz imparatoru’nun La Cour, Baraguay D’Hillier ve
Benedetti’'nin geri ¢agrilmasindan Canning’i sorumlu tuttugunu biliyordu. Paris
Hiikiimeti, Thouvenel’i Istanbul’a gondererek bir denge saglamaya calismisti ve
bu sefer Ingiltere’nin fedakarlik yapmasii bekliyordu. Thouvenel’in ikincil
konumda kalmay1 kabullenmeyecegini bilen Clarendon, Canning’den Fransiz
Biiyiikel¢isi ile uyumlu calismasim istedi. Londra, iki biiyiikelgilik arasindaki
sorunlarin giderilebilmesi icin Canning’in geri ¢agrilmasi gerektigini anlamaya
baslamisti. Clarendon, Thouvenel’in goriisme hakkindaki raporundan Cowley
vasitasiyla haberdar olmustu.

1856 yilinin son aylarma gelindiginde, Thouvenel ii¢ yil siireyle
Fransa’min Istanbul’da tek basina kesin hakimiyetini kurabilecek konumda
oldugunu, fakat Eflak-Bogdan meselesinde izlenen politikanin bunu
engelledigini disiiniiyordu. 27 Ekim 1856 tarihinde Benedetti’ye gonderdigi
mektubunda,241 Osmanlh 1mparatorlugu’nun reformlarini Fransa’nin, baskasinin
miidahalesi olmaksizin yonlendirebilecegini ileri siirdii. Thouvenel Fransa’nin;
Ingiltere, Avusturya ve Babidli’den uzaklasmasma yol acan Eflak-Bogdan
politikasindan rahatsizlik duyuyordu. Eflak-Bogdan sorununda Fransa, Rusya ile
miittefik pozisyonuna gelmisti. Prusya ve Sardunya da Fransa’y1 destekliyordu.
Fakat Fransa geleneksel miittefiklerinden kopmustu. Paris Hiikiimeti ve 6zellikle
Disisleri Bakan1 Walewski, var olan durumun Fransa ve Rusya’nin ittifaki olarak
goriillemeyecegini, Fransa’nmin Belgrad konusunda Babiali yanlist tavrim
korudugunu ileri siiriiyorlardi. Oysaki Biiyiikelci, bu politikanin sonunun Misir
krizinin sonundan farkli olmayacagina inanmiyordu ve bu fikirlerini Paris’e

gonderdigi raporlarda da dile getirdi.

**! Thouvenel, Trois Années De La Question D'orient --1856 -1859-- D'apres Les Papiers
Inédits De M.Thouvenel, s. 45.
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Thouvenel ile Canning arasindaki rekabet, Hatt-1 Humayunun
hazirlanirken en {iist diizeye cikmisti. Hiikiimetlerin Osmanli reformlarina
bakisindaki farkliliklar, bu rekabetin daha da sertlesmesine neden oluyordu.
Gayrimiislim halklar konusunda diizenlemelerle ilgili Rusya, Ingiltere ve Fransa
ayrt coOziimler Oneriyordu. Bu yaklagimlar icinde Babiali, Fransa tezini
benimseyerek Islahat Fermani’nm1 olusturdu. Bu {i¢ devletin konuya
yaklagimlarindaki farklilik, Tanzimat dénemi boyunca devam etti. Enver Ziya

Karal, devletlerin Osmanl reformlarina yaklasimlarini sdyle 6zetliyor:

“Rus tezi: Paris andlagmasina eklenecek bir madde ile Osmanli Hiristiyanlarinin
hak ve menfaatleri, Avrupa devletlerinin toplu garantisi altina alinmalidir.

Ingiliz tezi: Tam 6lciide bir din serbestligi ve hukuk esitligi saglanmalidr.

Fransa tezi: Islam tebaa ile Hiristiyan tebaa arasinda, cemiyet, haklar, vergiler,
askerlik, milli egitim ve devlet memurluklarina gegme bakimindan siiriip giden farklar,
bir ferman ile kaldirilarak, Giilhane hattinda isaret edilmis olan tebaa esitligi tam
manasiyle gelistirilmelidir.

Bab-1 ali ne Rusya’mmn, ne de Ingiltere’nin tezini kabul edemezdi. Ciinkii
birincisi, devletin haklarina dokunmakta, ikincisi ise devletin temeli demek olan Islam
dinini kiiciiltmekte idi. Fransiz tezine gelince, din ve devlete agiktan agiga dokunur bir
tarafi goriilmedigi icin, akla yakin olarak kabul edildi. Ingiltere ile Avusturya bu ciheti
kabul ettiklerinden, Fransiz tezi bir ferman sekline konularak, ilani Bab-1 ali’ye
birakildi.”**

Islahat Fermani, bir Fransiz tezinin hayata gegirilmesi olarak dogmus
oldu. Kirim Savasindan itibaren baslayan Fransiz etkinligini ifade etmek i¢in II.
Abdulhamid, “Fransiz asr1” ifadesini kullanacaktir.>* Davison, Ferman ile ilgili
olarak donemin taniklarindan birinin Ferman’a itiraz igeren su ifadelerini

aktariyor:

“Hatt-i Humayoon yazarlarina hi¢bir tahammiil kalmadi. Reformlarimizi hizla
stirdiiriiyorduk, oysa simdi bu aptalca adim atiliyor. Belki 1slahatg¢ilarin 20 yillik cabasi

2 Karal, Biiyiik Osmanh Tarihi, C:1, s. 250.
3 Siilayman Kocabas, Sultan Abdulaziz ve I. Mesrutiyet Tarihi, y.y.,Vatan Yayinlari, Kasim
2001, s. 34.
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da bosa gidecek. Fermani Paris’ten gonderenler, bizim kurumlarimizdan tamamen
bihaberler.”***

Istanbul’daki biiyiikelgiliklerin de Kkatilariyla hazirlanan  ferman,
gayrimiislim azinliklara 6zel imtiyazlar tamidig i¢in elestirilecektir. 1867 yilinda,
reformlarin bilangosu cikartilirken, s6z konusu fermanin uygulanmasindaki
basarilar ve basarisizliklar esas alindi.

Hariciye Nazir1 Fuad Pasa, Avrupa’daki Babiali temsilcilerine génderdigi
yazilarda Hatt-1 Humayun’un, Osmanli Imparatorlu’nun yeni bir déneme
girdiginin kaniti oldugunu soyledi. Reformlar hem toplumun ¢ikarlarina hem de
devletin giiclenmesine hizmet edecekti. Fuad Pasa’ya gore bu Hatt-1 Humayun
ile Osmanli imparatorlugu ¢ag1 yakalayacakt1. Biireksel’deki Osmanli temsilcisi
Viconte de Verckhove’e gonderdigi 21 Subat 1856 tarihli mektubunda Fermani,
idari reformlarin en radikali olarak tamimlamust.>* Islahat Fermani’mn ilaniyla
beraber, Avrupa’daki sefaretlere Fermanin degerlendirmesini iceren bir metin de
gonderildi. ‘Consideration Sur L’execution du Firman imperial du 15 Fevrier
1856 baslikli metinde®*® Islahat Fermani, Giilhane Hatt-1 Hiimayununun esitlik
rejimini ve reform c¢izgisini onaylayan ve gelistiren bir ferman olarak
degerlendiriliyordu **’

Islahat Fermanin hazirlanmasi icin Fransiz, Ingiliz ve Avusturya
Biiyiikelcileriyle birlikte Ali Pasa, Fuad Pasa ve aslen Romen kokenli terciiman

ailelerinden birine mensup Prens Kallimaki’nin*** katildig1 toplantilar yapilmisti.

244 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, s. 73.

5 B.0.A., HR.SYS, dosya: 1860, gomlek: 2, vesika: 7.

9 B.0.A., HR.SYS, dosya: 1860, gomlek: 2, vesika: 2-3-4-5-6.

7 Cevdet Pasa, fermanin hazirlanmastyla ilgili su bilgileri veriyor: “Bin iki yiiz yetmis iki senesi
icinde en ziyade ehemmiyetle mevzu’-1 bahs ve miizakere olan mevaddan biri teba’a-i gayri
miislimenin imtiyazi mes’elesi idi. Bu hususa dair akdemce bazi viikela ve siiferay-i
ecnebiyyeden miirekkeb bir muhtelit komisyon olup bunda Seyhiilislam Arif Efendi dahi dahil
idi.” Cevdet Pasa, Tezakir, C:1, s. 67.

¥ Romen kokenli Fenerli Rum ailelerinden birine mensuptur. Londra ve Paris’te elci, Viyana’da
biiyiikelci olarak bulundu. 1852-1854 tarihleri arasinda Sisam Beyi idi. Kallimaki ailesinin asil
ugrag1 terciimanlik olmakla birlikte Eflak Voyvodalig1 yapanlarda vardir. Halet Efendi, donanma
terciiman1 Kallimaki’ye katiplik yapmis ve ogluna Tiirkce ogretmisti. Halet Efendi, Kallimaki
sayesinde Fenerli Rumlarla iliski kurdu. Kallimaki ailesi, 1819 yilinda Donanama ve Divan-1
Hiimayun terciimanliklarinin, Eflak ve Bogdan voyvodaliklarinin Fenerli aileler arasinda
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Fransiz Biiyiikel¢i Thouvenel ilki Fuad Pasa’nin evinde yapilan bu toplantilari
“Gizli Konstantiniye Konferansi” olarak adlandiracaktr.”*’ Bu toplantilar Ingiliz
Biiyiikel¢i Stranford Canning ile Edouard Thouvenel arasinda siyasi bir rekabete
sahne oldu. Toplantilar sonunda hazirlanan ferman, Thouvenel’in etkin bir rol
istlendigini gosteriyor. Fermanin hazirlanmasi i¢in acele ediliyordu. Paris’teki
baris goriismelerine yetistirilmesi gerekiyordu ve Rus tezlerini bosa c¢ikartacak
bir silah olarak degerlendiriliyordu. Islahat Fermani’nin ilan1 Paris’te, en uygun
zamanda yapilan bagaril bir politik adim olarak degerlendirilmisti.250

Ferman’in ilam1 yazili olarak biiyiikelgiliklere de iletildi.”' Yazida,
Sultan’m, gayrimiislim tebaasinmin kosullarimi iyilestirmek niyetinde oldugu,
Ferman’in da Sultan’in bu niyetini miittefiklerine kanitladig1 belirtiliyordu.

Islahat Ferman1 ve baris kosullar1 konusunda Fransiz Hiikiimetinin tavri
belirleyici olacaktir. Lord Stratford Canning, Paris Barig Kongresinin devam
ettigi giinlerde Lord Clarendon’a génderdigi bir mektupta, Istanbul Hiikiimeti
lizerindeki Fransiz etkisinden yakinmist1.”

Stratford Canning soz ettigi memnuniyetsizlik Islahat Fermani’nin baris
anlagsmasinin bir parca haline gelmesiyle en {iist diizeyde ifade edilmeye
baslanmisti. Cevdet Pasa, Tezakir adli eserinde, 1856 yilinda Babidli’de yapilan
bir toplantida Mustafa Resit Pasa ile Fuad Pasa arasinda yasanan bir tartismay1
aktariyor.” Paris Baris Kongresi oncesinde Fransa tarafindan ortaya atilan dort
nokta politikas1 hakkindaki bu tartisma, goriis farkliliklarini yansitmasi agisindan
onemlidir. Mustafa Resit Pasa, Viyana konferansindan sonra Hiristiyanlarin
imtiyazlarmin yanindan bir de imtiyazat-1 politikanin ortaya ¢iktigim ileri siirdii.

Fuad Pasa, Avrupa devletlerinin politikas1 nedeniyle bu sonucun olustugunu

rekabete yol agtigindan bu gorevlerin verilmesi icin secilen 4 aileden biridir. Aile mensuplari 3
defa Davan-1 Hiimayun bas terciimanligi yapti. Kallimakiler, 6nde gelenlerinden Fenerli Rum
ailelerden biri olarak bilinir.

249 Seni, Marie ve Marie, Konstantiniye’de Bir Mevsim 1856-1858, s. 31.

»9B.0.A., HR.SYS, dosya: 1860, gomlek: 3, vesika: 1.

251 AMAE, Inventaire Sommaire Memoires et Documents Turquie, Part 115, document no: 11.
232 “Hiikiimet, Ali Pasa ne derse desin, dylesine Fransiz taraftar1 ki, Fransiz 1mparat0ru’nun
hosuna gidecek herhangi bir anlagsmay1 kabule ¢oktan razi. Sultan da harbin sonu aliniyor diye,
baris olsun da ne olursa olsun taraflisi. Ingiltere’de oldugu gibi, burada da baris sartlari
aciklandig1 zaman, yaygin bir hosnutsuzlugun patlak vermesi uzak bir ihtimal degil.” Poole,
Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Amlari, s. 192.

233 Cevdet Pasa, Tezakir, C:II, s. 20.
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ifade ettiginde, Mustafa Resit Pasa kendisinin bu hakki Avrupa devletlerine
vermeyecegini sOyledi. Fuad Pasa, Osmanli Devleti itiraz ederse Avrupa
devletlerinin Babiali’yi disarida birakarak barig goriismelerini yiiriitecegini iddia
ettiginde ise, savasa birlikte basladik birlikte bitirmeliyiz diyerek cevapladi. Bu
tartigmalar {izerine de Giritli Mustafa Pasa, ‘Evet amma onlar ahd altinda
degildir. Biz fermanhiyiz. And ile baghyiz. Cebren yaptirdilar’ diyecektir.
Yukarida oOzetlenen diyalog, Islahat Fermanina iliskin goriis farkliliklarim
yansitmasit anlaminda 6rnek gosterilebilir. Bu boliinme, fikir ayriligindan daha
fazla i¢ politika hesaplarina dayaniyordu. Fakat konu dis politika baglaminda
tartisilmastir.

Gayrimiislim halklar konusunda yapilacak reformlarda, Fransa ve
Ingiltere farkli yaklasimlar gostermistir. Ornegin, Ingiltere’nin Miisliimanlarin
din degistirmesine  serbestlik  getirilmesi  Onerisi Fransa tarafindan
desteklenmeyecektir. Stratford Canning’in bu konuda yaptig1i baskilari
gecistirmek i¢in Babiali’nin iirettigi ¢oziim, Fransa tarafindan desteklendi. Paris
Hiikiimeti, Babidli’nin daha fazla ileri gitmesinin kendisi icin tehlike
olusturacagim diisiiniiyordu.”>* Fransa’mmn 1789’dan sonra geleneksellesmeye
baslayan laik politikas1, bu konuda da kendini gosterdi. Azinlik haklar1 Ingiltere
tarafindan Hiristiyanlik haklar1 olarak algilanirken, Fransa azinliklarin daha laik
kurumlar eliyle yonetilmesini destekledi. Katolik FErmeni milletinin
olusturulmasim saglayan Fransa’ydi. Ote yandan Ermeni anayasasini hazirlayan
komitede gorev alan basta Utiiciiyan olmak iizere laik entelektiieller, Fransa’da
egitim almis ve Fransiz fikir hayati i¢inde yetismislerdi. Ermeni milleti meclisi
icindeki laik unsurlarin da biiyiik Olciide Fransa’dan etkilenmislerdir. Musevi
milletinin geleneksek-dini okullarinin yaninda egitim veren ve laik Musevi bir
neslin yetismesini saglayan Alliance okullar1 da, aslinda birer Fransiz okuluydu.
Musevi tutuculugunun asilmasim saglayanda biiyiik olciide Fransiz fikir hayati
ve Fransa merkezli Musevi kurumlar oldu. Bu etkiyi Osmanli topraklaria
tagiyan gayrimiislimler, c¢ogu bagkentte yasan tiiccar, banker burjuvalardi.

Geleneksel millet sisteminden menfaati olan kesimler, bu etkiye kars1 koymaya

2" B.0.A., HR.SYS, dosya: 1860, gomlek: 3, vesika: 1.

162



calistilar. Osmanlicilik siyaseti, gayrimiislim halklarin millet sistemi icindeki
yoneticileri tarafindan da muhalefetle karsilasmisti. Tanzimat siyasetinin bir
Olctide de, bu yonetici siniflara karsi bir hareket oldugunu kabul etmek gerekir.
“Dini dogma ve kilise denetimi ne kadar arka plana itilebilirse, imparatorlugu

255 .
”? Fransa’nin laik

Osmanlilik temelinde birlestirme sanst o kadar fazlaydi.
etkisi, kilise denetiminin zayiflatilmasin1 da sagliyordu. Mekteb-i Sultani de,
Osmanli Devleti’nin smrlan i¢indeki Katolik misyoner okullarina alternatif
olarak da goriilmiistiir. Bu niteligi nedeniyle okula Katolik 6grencilerin devam
etmesi Papa tarafindan yasaklanacaktir. Yasak, Fransiz Hiikiimetinin devreye
girmesiyle kaldirildi. Fransiz Egitim Bakan1 Duruy, Mekteb-i Sultani’nin diger
tilkelerde de kurulacak Fransiz okullarina model olacaginmi diisiiniiyordu.
Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgisi Bourée okulun egitime baslayacagmin ilan
edildigini Paris’e bildirdigi raporunda, farkli dinlerin mensuplarinin aralarinda
var oldugunu disiindiikleri farkliliklart batil olarak nitelendirmisti.25 ® Bu
nitelendirme de, Fransiz diplomatik temsilcilerinin, dinsel farkliliklara
yaklagimini ortaya koymaktadir. Bourée’den yillar 6nce, Thouvenel de 28 Ocak
1856’da Benedetti’ye gonderdigi bir mektubunda su goriigleri savunmustu.”’
Thouvenel’in dile getirdigi fikirler, Islahat Fermani’min hazirlandig
donemde savunulmustu. Yukaridaki ifadeler, Fransa’nin Katolikligin hamili
iddiasindan vazgectigi ve misyoner faaliyetlerini desteklemedigi anlamina
gelmiyordu. Fakat Fransiz biirokratlarinin ve uzmanlarin laiklik anlayisi, Fransiz
tezlerinin bicimlenmesinde etkili olmustur. 1867 yilinda Islahat Fermani’nin
bilangosu cikartilirken Fransa, fermanmin Hiristiyan toplumlarin  dini

imtiyazlarin ve din adamlarinin ayricaliklariyla ilgili maddelerinin uygulandigi,

bu konuda itiraz edecek fazla bir sey bulunmadigimi savunacaktir. Hatta din

255 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, C:1, s. 138.

2% hsan Sungu (Aktaran), “Galatasaray Lisesinin Kurulusu”, Belleten, C:VII. Say1: 28, yil:
1943, s. 324.

»7 “Gayri Miislim cemaatler icinde reform yapma konusundaki diisiincelerimin hayli taraftar
buldugunu goéreceksiniz. Bu konuyu uzun boylu diisiindiim ve Tiirklerden cok kendi rahipleri
tarafindan ezilen Hiristiyan halklarin kaderini kesin olarak iyilestirmenin yolunun buradan
gectigine derinden inaniyorum.” Akt.: Seni, Marie ve Marie, Konstantiniye’de Bir Mevsim
1856-1858, s. 33.
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adamlarinin imtiyazlarin1 yetersiz oldugu icin degil, asir1 oldugu icin
elestirecektir.

1867 tarihli Fransiz reform programinin giris boliimiinde, Fermanin ilk 16
maddesinin dini kurumlarin ve dini hiyerarsinin altinda orgiitlenen gayrimiislim
cemaatlerin kurumlariyla ilgili oldugu hatirlatiliyordu. Reform programinda, bu
on alti maddenin genel olarak hayata gecirildigi belirtildi. Ihlaller, kism
nitelikteydi ve geleneklerden kaynaklanan bu kismi ihlaller hiikiimet tarafindan
tesvik edilmiyordu. Reform programinda, Hiristiyanlarin daha 6nceden kendi
dini yoneticilerine karsi verilen garantilerin genisletilmesine ihtiyaglarn
olabilecegi sdyleniyordu.**

Buna karsin, Fermanin geri kalan on dokuz maddesinin Osmanl
Hiikiimeti tarafindan sistematik olarak ihlal edildigi iddia ediliyor, Avrupa’nin
hem Babiili’nin hem de Hiristiyanlarin ¢ikarlart agisindan 1srarci olmasi gereken

tedbirler on alt1 madde olarak siralaniyordu.

E- Reformlar Hakkinda Cesitli Raporlar ve Babiali’nin

Tedbirlerine Ornekler

Gayrimiislim milletlerin yasam kosullar1 ve toprak miilkiyeti sisteminden
kaynaklanan sorunlar basta olmak iizere, Islahat Fermani’nin uygulamalari
biiyilikelcilikler tarafindan yakindan izlenmisti. Hatta tasradaki uygulamalar
hakkinda bile, Istanbul’daki biiyiikelgilikler hiikiimete Oneriler getiriyorlardi.
Epir'deki Fransiz Konsolosu Sabatier tarafindan hazirlanan ve Ali Pasa’ya
sunulan rapor, konsolosluk gozlemlerine iyi bir Ornektir. Sabatier, Epir’deki
gorevinden sonra bir siire Fransa’yr Maslahatgiizar olarak temsil etti. Raporda
yer alan fikirler, 1867 tarihli Fransiz reform programinda ifade edilen goriislerle

de benzerlikler tasimaktadir.

%% Biilent Tanor’de Islahat Fermani’ni degerlendirirken, Fransiz reform programundaki ifadeleri
destekleyen bir degerlendirme ortaya koymaktadir: “1839 GHH, Tiirk-Miisliiman halka bir
anayasa vermedigi, onun siyasal yasantisinda biiyiik bir sicramaya yol agmadigi halde 1856
Fermani genel olarak Hiristiyan ‘millet’lerin anayasal gelismelerinin baglangici olacaktir. Bu
belge onlarin ulusal bagimsizliklarinin bir bildirisi sayilabilir, ama kendilerinin ilan etmedikleri
bir ‘bagimsizlik’ bildirisi.” Biilent Tantr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 97.
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Sabatier, 30 Kasim 1846’da Hariciye Nazin Ali Efendi’ye bir mektup
g(inderdi.259 Ali Efendi, Sabatier ile Istanbul’da karsilastiklarinda, kendisinden
bolge hakkindaki gozlemlerini aktarmasinmi istemisti. Sabatier, Kralin
Biiyiikel¢isinin de acil bir cevap icin yardima hazir oldugunu, fakat kendisinin
bolgede yeni gozlemler yaparak var olan bilgilerini giiclendirdikten sonra
raporunu yazmaya karar verdigini sdyledi. Sabatier tarafindan hazirlanan rapor,
Fransa’nin reformlar hakkindaki genel Onerileriyle paralellik tasimaktadir.”® Bir
anlamda, Fransiz reform programinin bazi maddelerinin yerel olgekte ifade
edilmis seklidir. S6z konusu raporu, 6rnek niteligi nedeniyle incelemek faydali
olacaktir.

Raporda, bolgede bir Onceki yildan itibaren ©nemli gelismeler
kaydedildigi, Babiéli’nin sonuclardan dolay1 dviinmesi gerektigi belirtiliyordu.
Bir donem sivil savas nedeniyle Divan’a baskaldirmaya hazir olan Arnavutluk,
son diizenlemelerden sonra imparatorlugun sakin yerlerinden biri haline gelmisti.
Gecgmis donemle kiyaslandiginda anarsi ve eskiyaligin yerini diizen ve giivenlik
almisti. Miilkiyete saygi duyuluyordu, vergiler siddet olmadan toplanabiliyordu
ve Rumeli ordusu ¢ok sayida Arnavut’u biinyesine kazanmisti. S6z konusu
askerler, dogduklan yerdeki diinya goriislerinden kurtulduklarinda, ¢ok iyi
askerler haline doniiseceklerdi. Fakat savas o©ncesinde Arnavutluk bolgesi
gormiis olan herhangi birinin, ¢ok kisa siirede koklii degisiklikler beklememesi
gerekiyordu. Iktidarin gorevi heniiz tamamlanmamisti. Yonetimin farkli
kademelerindeki suiistimaller devam ediyordu ve iilke uzun siire yodnetimsiz
kalmigti. Tarim ve ticaret durma noktasina gelmisti, yonetim heniiz hicbir sey
yapmamisti. Yeni vergi sistemi, ilk defa olarak 1846 yilinda uygulamaya
sokuldu. Sabatier, iilkenin kaderine hiikmeden tiim sahislarin dikkatini bu 6nemli
konuya ¢ekmek gerektigini sdyliiyordu. Adalet yonetimi acinacak diizeydeydi.
Raporun yazari, amacinin Babidli’nin devam eden reformlar kapsamindan genel

organizasyonu hakkinda fikir yiiriitmek olmadiginmi sdyliiyor. Suiistimallerin nasil

»9B.0.A., HR.SYS; dosya: 1869-C, gomlek: 1, vesika: 1.
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engellenebilecegi, toplumun yararina olarak tarim ve ticaretin nasil
gelistirilebilecegi iizerine bir ¢aligma olarak tanimliyor.

Raporda, yonetimin birinci gérevinin giivenlik oldugu, kendi saygiligini
lekeleyecek her tiirlii kalkismanin hizli bir sekilde bastirilabilmesi i¢in gerekli
Onlemlerin almas1 gerektigi belirtiliyor. Bolge genis ve kendi icinde farkliliklar
gosteren yerleri kapsamaktaydi. Kuzey bolgelerde ordu mevcudunda indirime
gitmek miimkiin iken, giiney bolgelerde eskiyalik hareketleri her yil oldugu gibi
tekrarlanmaya devam ediyordu. Bu nedenden dolayr askere alma ile
silahsizlandirma faaliyetinin, farkli bolgelerde es zamanli devam etmesi
oOneriliyordu.

Giivenlik acisindan bir diger 6nemli konu, smirlarin giivenligi idi.
Smirlarda, diizensiz birlikler gorevlendirilmisti. Sinir giivenliginde yasanan
zafiyetler, eskiyalik hareketlerinin devamina neden oluyordu. Bu soruna raporda
getirilen Oneri, komsu devletlerle iyi iliskilerin gii¢lendirilmesiydi.

Siirlarin ve yol giizergdhlarinin giivenligi, Arnavut seflere verilmisti. Bu
sefler, kontrol altinda tutulmadiklar1 zaman, kendi rahatlar1 ve birliklerinin
ayliklar1 disinda bir sey diisiinmiiyorlardi. Raporda; daha diizenli, daha kalic1 ve
sahsi arzulardan daha bagimsiz yeni bir organizasyon onerilmekteydi. U¢ sefin
komutasi altinda olmasi ngoriilen yeni organizasyon i¢in, raporda detay Sneriler
de yer aldi. Maaslarin ise bir merkezi hiikiimet yetkilisinin kontroliinde olmasi,
bu yetkilinin her ay diizenli teftisler yapmas1 gerektigi belirtildi. Giivenlik
sorununu takiben; raporda su dort 6neri siralaniyordu: yollarin onarim ve yeniden
ingas1; farkl seflerin yonetimindeki bolgeler arasinda diizenli isleyecek bir posta
teskilatinin kurulmasi; yakin bir gelecekte tarimi destekleyecek bir bankanin
kurulmasi; vergi taksim ve toplama sisteminin yenilenmesi.

Bolgelerarast ulasim giicliikle saglanabiliyordu. Yollarin durumu igler
acistydi. Ali Pasa’min Oliimiinde beri yolarin onarimi icin hicbir sey
yapilmamisti. Teftis heyeti yollarn tamirati igin bir etiit yapmis, fakat
masraflarin yiiksek olmasi nedeniyle vazgecilmisti. Raporda, bolge insaninin
merkezden gonderilecek miihendislere her tiirli yardima hazir oldugunu
sOyleniyordu. Ayrica, Rumeli ordusundan yardim alinmasi da miimkiindii.

Ulagim sorunu, askeri intikalleri de kolaylastiracakti. Raporda, hangi
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sehirlerarasina ka¢ kilometre yola ihtiya¢ oldugu detaylariyla verilmistir.
Onerilen giizergahlar arasinda, ana yollar disinda, Selanik gibi bolge insanim
direkt ilgilendirmeyen sehirlere baglanti yollar da vardi.

Bolge icindeki iletisimi giiclendirecek olan posta servisinin kurulmas,
kacimilmaz ve zorunlu olarak nitelendiriliyordu. Bolgedeki bazi sehirler,
merkezle Selanik iizerinden haberlesiyorlardi. Bu sehirlerin kendi aralarinda
dogrudan iletisim aglar1 yoktu. Rumeli ordusunun merkezi ile ¢evre birlikleri
arasindaki iletisim, at {izerinde seyahat eden 6zel ulaklar vasitasiyla
saglaniyordu. Ticaret ise, ¢cok pahali ve sansa dayali yontemlere mahkiimdu. Ana
istikametlerde bir posta servisinin kurulmasi, en iyi ¢Oziim olarak sunuldu.
Raporda, posta servisinin kurulmasinin bir masraf gerektirmedigi belirtildi.
Baslangic icin, haftalik seferler yeterli goriilmiistii. Hizmetin, bir tahsilat1 olacagi
da hatirlatildi. Ge¢mis donemde, Selanik ile Yunan sinir1 arasinda calisan bir
posta servisi vardi. Bu servis, neden gosterilmeden kaldirilmigti. Selanik ile
yapilan ticaret icin, bu posta servisi bilyiik bir onem tagidig hatirlatildi. Ayrica,
Avusturya Lloyd’unun vapur seferlerinin iptali, bélgenin Yunanistan ile direkt
iletisimini saglayacak girisimin 6nemini arttirmisti.

Nakliye ve iletisim sorunlarinin ¢oziimiiniin tarim i¢in yeterli olmadigi
vurgulanarak, tarimin uzun siiredir icinde bulundugu kosullardan kurtarilabilmesi
icin sermaye destegi gerektigi raporda yer aldi. Sermaye sorunun ¢oziimii igin,
kredi bankasinin kurulmasi gerekiyordu. Yeterli ol¢iide nakit paranin tedarik
edilemedigi ve faiz oranlarinin istenilen seviyede olmadigi kosullarda, yeterli
fonlarin olusturulmasin1 diisiinmek miimkiin degildi. Bankada fonlarin
olusabilmesi icin merkezi hiikiimetin tarim kesimine yardimci olmasi
gerekiyordu. Kredi bankasi, en ¢ok topraklarin bilyilkk kisminin miilkiyetini
elinde bulunduran Miisliimanlara yarayacakti.

Raporda, yukarida detaylar agiklanan ii¢ konunun, tek bir programin
parcalart oldugu soyleniyordu. Her biri aym1 amaca yonelik oOnerilerdi ve
birbirlerini tamamliyorlardi. Politik olarak da, iktidarin en kisa siirede etkin
olmasini ve Arnavutluk’un merkezi yonetimin altina alinabilmesini saglayacakti.

Oneriler, merkezilesme yoniinde bir politika icermektedir.
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Raporun yazarina gore, vergilerin tahsili i¢in uygulamaya konulan yeni
sistem, bilyilkk suiistimallere neden olmustu. Gorevlendirilen memurlar,
misyonlarin1 gergeklestirecek kapasite degildiler. Diisiindiikleri sadece toplam
hasilat1 yiikseltmekti. Bu bakis acisi, koyliilerin yiiksek vergi 6demelerine neden
oluyordu. Raporda, Arnavutluk koyliisii Fransiz koyliisiiyle kiyaslanarak, ¢ok
daha zor sartlarda {dretim yapmak zorunda kaldiklar1i belirtiliyordu.
Vergilendirme, iiretimin iizerinde olan asar vergisi yoluyla yapilmisti. Rapor,
Hiristiyan azinlhigin haksizliga maruz kaldigin1 Oner siirdii. Vergilendirme
yasanan adaletsizligin giderilebilmesi icin, Miisliiman ve Hiristiyan saygin
toprak sahiplerinden olusan bir sabit komisyon olusturulmasini onerdi. Bu
komisyon, bolge yiiksek konseyine baghh calismaliydi. Bolgeye o©zel bir
diizenleme ihtiyaci, Imparatorluk genelinde yeknesak uygulanan bir vergi
sisteminin bulunmamasindan kaynaklanmisti. 1846 yili vergi oranlarindaki
yiikkselmeye ragmen, Osmanli Devleti’nin tebaasi iizerindeki vergi yiikii ¢ok
yiiksek degildi. Fakat sistemi bozan gorevlilerin suiistimalleriydi. Iktidardan
beklenen en 6nemli gelisme, bu suiistimallere karsi alinacak onlemlerdi. Esas
elestirilen, vergilerin taksimi meselesidir. Raporda yer alan 6rneklerde, vergi
taksimindeki adaletsizlikler vurgulaniyordu. Adaletsizliklerin nedeni, yetersiz ve
suiistimallere a¢ik kadrolarin gérevlendirilmis olmastydi.

Raporda yer alan en Onemli konulardan biri de bolge meclisidir.
Babidli’nin meclisler kurma projesinin mutluluk verici oldugunu sdyleyen
raporda, pasalarin sahsi yonetimlerinin, adaletsizligin ve siddet diizeninin hi¢bir
zaman son bulmadigi ileri siiriiliiyordu. Var olan durumun, yeni sistem
tizerindeki olas1 sakincalarini dile getiren birkag kisi olmustu, fakat bu insanlarin
hem sayilar azdi1 hem de seslerini dinletmeyi basaramamislardi. S6z konusu
elestirilerdeki ongoriiler gerceklesmisti. Meclisler, hayal kirikligindan baska bir
sey olmamisti. Kamuoyu, eski rejimin suiistimallerine yenilerini ekleyen yeni
kurumlara karsiydi. Toplum arasinda sdylenen bir soz, tezlerin kaniti olarak

sunuldu: “Eskiden satin alacak bir tane Pasamiz vardi, simdi on iki tane oldu.”*®!

261 . . .
Orijinal metinde: “Autrefois, nous n’avions qu’un Pacha a acheter, a present nous en avons

douze”.
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Bolge meclisi, ikisi Hiristiyan toplam on iki kisiden olusuyordu. Ulkenin
cok dinli, ¢ok kiiltiirlii yapisina ragmen meclis birlesimin elestirilmedigi raporda,
isleyiste onyargi ve ihtiraslarin hakim olmasi sorun olarak ortaya konulmustur.
Sonuglarin hep Miisliimanlar lehine, Hiristiyanlar aleyhine gergeklestigi ileri
siiriiliiyordu. Miisliiman kanunlari, hak iddialarina dayanak olacak sekilde sadece
Miisliimanlarin tamikligin1 kabul ediyordu. Bunun yarattig1 hak ihlalleri her giin
kendini yeniden iiretiyordu. Idare, bunu gordiigii halde, ortadan kaldirmak igin
hicbir sey yapmamisti. Sabatier’e gore, en giiclii ailelerden gelen iiyeler meclis
icinde meclis olusturmuslardi ve tiim oylamalara hiikmediyorlardi. Konsey’in
giiclii kisilerinin ihaleler {iizerindeki etkisi de, raporda dile getirilmistir.
Sorunlarin zorlu oldugunu sdyleyen Sabatier, Babidli’ye ¢6ziim icin acele
etmesini 6giitlityordu.

Raporda, Rumeli Ordusu komutan1t Mehmet Resid Pasa’nin 1844 ve 1845
yilindaki tedbirlerinden ovgiiyle soz edilmektedir. Fakat Pasa’nin faaliyetlerinin
Oziini giivenlik tedbirleri olusturuyordu. Raporda, 1845 yilindan sonraki bir yil
icinde Seraskerin varligi bolge icin felaketli olarak tamimlanmisti. Blabatier,
Tanzimat’in uygulanmasi konusunda, Mehmet Resid Pasa’nin bu dénemde higbir
sonu¢ iiretemedigini ©ne siirdii. Mehmet Resid Pasa, Babidli tarafindan
Tanzimat’in bolgede yerlestirilmesiyle gorevlendirilmisti. ‘serasker hicbir seyi
organize etmedi, hicbir sonu¢ yok’ diyordu. Rapora gore, Pasa’nin gorevi sadece
kendi ¢ikarina fayda saglamisti. Tanzimat’in uygulanmasi konusunda herhangi
bir gelisme saglamak ise miimkiin olmamuisti.

Raporda dile getirilen Oneriler, 1867 tarihli reform programiyla onemli
benzerlikler tasimaktadir. Sabatier tarafindan hazirlanan raporda, merkezi
idarenin giiclendirilmesini saglayacak tedbirler Onerilmisti. Osmanli yerel
biirokrasisi ise, elestirilmistir. Tanzimat’in uygulanmasia yo&nelik Onlemler,
yetersiz olarak nitelendirilmisti.

Londra’da da, Osmanh reformlar yakindan takip ediliyordu. Temmuz
1856’da Babiali’ye verdigi destekten dolayr Fuad Pasa’nin tesekkiir mesajini

okuyan Lord Pelmerston Osmanli temsilcisi Vagorides Bey’e, destegin devam
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ettrilmesinin reformlara devamlhiligina bagh oldugunu séylemisti.**> Pelmerston;
esitlikci bir yargi sisteminin kurulmasimi ve Osmanli ugrugundaki herkese
hukuki giivenceler saglanamasimi istemis, Ingiltere’nin desteginin ancak bu
kosullarda s6z konusu olabilecegin sOylemisti. Vagorides Bey, Lord
Palmerston’a, Babiéli’nin hayata gecirdigi ve gecirmeye hazirlandigi reformlar
siralayarak cevap verdi. Bu reformlar Padisah’in halkina olan sevgisini
gosteriyordu. Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi de, reform siirecini yakindan
takip ediyor ve raporluyordu. Babiili’ye Ingiliz Biiyiikelgiligi tarafindan
gonderilen 20 Subat 1858 tarihli, Mostar’daki uygulamalar hakkindaki yazisi, bir
ornek olarak ele alnabilir.”® Yazida, Hatt-1 Humayun’un Sirpca niishalarinin
bolgeye dagitilmasi isteniyordu. Sadece Osmanli Imparatorlugu’nun korunmasi
icin degil, ayn1 zamanda Sultan’a miittefik olan giiclerin c¢ikarlarinin korunmasi
icinde bolgedeki uygulamalarin mesruiyet ve devletin iyi niyeti {izerine
oturtulmasi gerektigi hatirlatiliyordu. Fakir koyliillerin memnun edilmesi icin
iltizam usuliiniin kaldirilmasimin istendigi yazida, bu simiflarin bolgedeki
efendilerinden korunmasi i¢in acil olarak girisimlerin baslatilmas1 gerektigi
belirtiliyordu. Biiyiikelgilik, atil topraklarin koyliiler arasinda paylastirilmasini
onerdi. Uygulama, fakir koyliileri iist siniflardan bagimsizlastiracagi gibi,
Miisliiman Kkitlenin kaprislerinden de koruyacakti. Tedbirlerin uygulanmasim
engelleyen bolge yoneticilerinin gorevden alinmasi da, ingiliz Biiyiikelciliginin
onerileri arasindaydi. Ozellikle Hiristiyan koyliileri ilgilendiren diizenlemelerin
Oniindeki en biiyiik engel, Biiyiikelcilige gore bolgedeki yonetici smflarin
onyargilartydr. ingiliz Biiyiikelgiligi Babiali’ye gonderdigi yazisinda, yonetici
siniflar1  koruyan sistemin yeniden organizasyonu iizerine diisiinmenin
kacinilmaz oldugunu ifade ediyordu.

Islahat Fermani’nin yaymlanmasinda sonra, fermanina uygulamalari
Avrupa Bagkentlerinde yakindan takip edildi. Fransiz arsivlerinde, bu konuda
cok sayida rapor mevcuttur. Diger iilkeler de, cesitli raporlar Tiirkiye’ deki

gelismeleri takip ettiler Bu raporlarda Babiali, Hatt-1 Hiimayun’daki vaatlerini
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hayata gecirmedigi icin elestirilecektir. Tasralardaki yoneticilerin biling diizeyi,
merkezden de daha geri oldugu raporlarda sik¢a dile getirmisti. Hiristiyanlarin
agirlikli olarak yasadigi imparatorlugun Bat1 topraklarinda, Hatt-1 Hiimayun’un
uygulamalariyla ilgili calismalarin daha sik yapildigi anlasiliyor. Agustos 1858
tarihini tasiyan ve “Hatt-1 Hiimayun'un ilanindan Itibaren Tiirkiye Yonetimi
Uzerine Not” baslikli rapor, bu nitelikteki cahismalara 6rnektir.”** Raporun
girisinde, 1854 yilinda bir dis tehlike karsi Imparatorlugun savunmasini iistlenen
devletlerin iilkenin i¢ isleriyle de ilgilenmeleri gerektigi belirtiliyordu. Rapora
gore Fransa, bu konuda {iizerine diiseni, Paris Barig Anlagsmasi’nin imzaci
devletlerinin higbiri tarafindan reddedilemeyecek sekilde yerine getirmisti.
Rapor, bazi eyaletlerdeki uygulamalar1 incelemek ve bu yolla Hatt1
Hiimayun’dan sonraki gelismeleri degerlendirmek i¢in kaleme almmisti.
Miisliiman niifusu Arnavut, Hiristiyan niifusunun cogunlugu Greklerden olusan
Epir’in, merkezden gonderilen tim yoneticileri Miisliman Tirklerdi. Kirim
Savasi Oncesi, Yunanistan’la birlesmek icin ayaklanan bolgenin Hiristiyan
halkina kars1 Misliimanlarda ve merkez yoneticilerinde bir kin olusmustu.
Raporda, savas sonrast Miisliimanlarin ve merkezden gonderilen yoneticilerin
geleneksel hatalarina geri dondiikleri ileri siiriilityordu. Hiristiyan ordularinin
yardimina bagvuruldugu savas yillarinda saklanan kiiciik gorme duygusu, savasin
bitmesiyle beraber yeniden ortaya ¢ikmisti. Hiristiyanlara ve Hatt-1 Hiimayun’un
vaat ettigi reformlara karsi olusan tepkinin, 1847’de Fransiz Konsolos Sabatier’in
evine kars1 gergeklestirilen saldirinin da sorumlusu oldugu sdylenen Vehil Efendi
tarafindan orgiitlendigi iddia ediliyordu. Vehil Efendi tarafindan kurulan orgiitte
soylu Miislimanlar, ulema ve eski sipahiler yer almisti. Miilkiyetlerini
kaybetmemek icin on besinci yiizyilda din degistiren bolgenin egemen
siniflarinin  temsilcileri tarafindan olusturulan Orgiitiin amaci, mensuplarinin
cikarlarim korumakti. Merkezden gonderilen gorevliler de, ¢ikar birligi yaptiklan
bu grubu koruyorlardi. Vali olarak 1857’de goreve baslayan Mehmet Pasa,
Istanbul’dan gonderilen talimatlar1 uygulamaya c¢alismis fakat basarih

olamamisti. Reform karsiti grubun mensuplarindan birinin evinde, Vali’den
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sonraki en yetkili devlet gorevlisi olan Defterdarin bagkanliginda yapilan bir gece
toplantisinda, Hiristiyanlarla ~Miisliimanlarin ~ esitligine karst miicadele
edilecegine dair Kuran iizerine yemin edilmisti.  Hiristiyanlar i¢in son yirmi
yilin en kot kosullart yasaniyordu. Kirsal bolgelerdeki Hiristiyanlar,
sehirlerdekilere gore daha uygun sartlara sahipti. Hiristiyanlara yonelik cesitli
haksizliklar 6rneklendirildikten sonra Epir’de, Hatt-1 Hiimayun’un bolgede
uygulanip uygulanmadigi sormanin anlamsiz oldugu sdyleniyordu. Hatt-1
Hiimayunda gavur ifadesinin yasaklanmasina ragmen, bolge meclisinde bile ayn
hakaret ifadeleri kullanilmaya devam ediliyordu. Hi¢bir Hiristiyan yerel kamu
gorevlerine kabul edilmemisti. Hatt-1 Hiimayun’un adli tedbirleri hayata
gecirilememisti. Vali, karma ticaret mahkemelerinin daha 6nce de calismadigim
ileri siirerek, ticari mahkemelerle ilgili diizenlemeleri uygulamayi kabul
etmiyordu. Fransa Biiyiikelcisinin bagvurularn iizerine Babiali bolge valiligine
uyarilar gondermis, fakat Epir’in yoneticileri her seferinde siyrilmanin bir yolunu
bulmustu. Bir bankerde yiiklii bir hesab1 bulunan Vehil Efendi, Kadinin yonettigi
mahkeme disinda baska bir mahkemede ticari davasinin goriilmesini kabul
etmemis ve bu 1srarinda basar1 saglamisti. Karma ceza mahkemeleri acikti, fakat
Kad1 ser’i hiikkiimleri uygulatmaya devam ediyordu. Raporda hem Hiristiyanlarin
maruz kaldiklar1 haksizliklar kem de Fransiz konsoloslarin bu haksizliklara karsi
miidahalelerini agiklayan 6rnekler yer aldi. Hiristiyanlarin geleneksel degerlerini,
aile hukuklarin1 ve ulusal kimliklerini korumalarimi saglayan, Hiristiyan din
gorevlilerinin sahip olduklarn yargilama yetkisiydi. Hatt-1 Humayun’un ilanindan
sonra Epir’deki Miislimanlar, devletin iist yOnetiminde goérev yapanlarda
goriilmedigi kadar dini kurallara bagli bir Imparatorluk yonetimi savunmaya
baslamislardi. Hatt-1 Hiimayun’da hapishanelerin 1slah edilecegi ve iskencenin
yasaklanacag1 vaat edilmis, bu vaatler de Epir’de hayata gecirilmemisti. Yeni
yapilan zindanlarda yirmi giin gegiren bir kisi, hem fizik hem de moral olarak
¢cOkityordu. Yunanistan kendi smirlarmin giivenligini diizenli birlikler yoluyla
saglarken, sinirin Tiirk tarafi hala derbent aga olarak adlandirilan birliklere terk
edilmisti. Basibozularin da goriilmesi miimkiindii. Olusturulan konseyler temsil
yetenegine sahip degildi ve Pasalar tarafindan kontrol altinda tutuluyorlardi.

Oylama yapilmadan hazirlanan kararlar tiyelere imzalatiliyordu. Hem Hiristiyan
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hem de Miisliiman iiyeler okuyamadiklarindan neyi imzaladiklarindan bile
haberdar degillerdi. 1858 Haziran’inda Rifat Pasa konsey {iyelerin
degerlendirmelerini  Istanbul’a  gondermelerini  istemisti.  Bu istek,
gayrimiislimlere haklarin1 savunma sansi taniyan bir uygulama olarak
degerlendiriliyordu. Osmanli imparatorlugu’nun yasadig: tiim i¢ ve dis sorunlar
Epir’i de etkiliyordu. Son savag 1854 isyanina neden olmustu. 1857°de yasanan
krizde de Mislimanlar, Fransa’ya karst1 kirgmliklarim gizlememislerdi.
Diplomatik iliskilerin kesilme ihtimali, Epir’deki Miisliimanlarda Fransa’ya karsi
savas hisseleri olusmasina neden olmustu. Hiristiyanlar ise, ayaklanama icin
Fransa’dan yardim saglama calisiyorlardi. Bosna, Girit ve Montenegro’dan gelen
haberler, Hiristiyanlar arasinda heyecana neden olmustu.

Raporda, farkli bolgeler icin de benzer tespitler yapildi. Imparatorlugun
Balkanlardaki bolgelerinde, 1856 Hatt-1 Hiimayunu’nun ayni Giilhane Hatt-1
Hiimayun’u gibi 6lii dogdugu konusuluyordu. Fransiz ve Ingiliz ordularinin
varlign ile baskilanan fanatizmin, savastan sonra tekrar ortaya c¢iktigi ileri
siiriildii. Hatta konseylerden biri 1856 Mayis’inda, Hiristiyanlara da Ramazan’da
yemegi yasaklamisti. Manastir, Bosna, Selanik’ten de oOrneklerin ve
degerlendirmelerin yer aldigi raporda, Hatt-1 Hiimayun’un vaatlerinin hayata
gecirilmedigi iddia edilmisti.

Imparatorlugun Bat1 eyaletlerindeki sorunlar, Sadrazam Kibrisli Mehmet
Pasa’nin arastirma gezisine ¢ikmasina neden olacak kadar onemli bir hala
gelmisti. Biiyiikelcilerin, gayrimiislimlerin haklar1 konusunda ne kadar etkin bir
rol oynadigl, bu teftis gezisi sirasinda bir kez daha ortaya ¢cikmisti. Vezir Kibrish
Pasa’nin Rumeli eyaletlerine yapacagi teftis biiyiikel¢iliklere resmi yaziyla
duyuruldugunda, konu biiyiikel¢ilikler tarafindan dikkatle izlemeye alindi.

Kibrish Mehmet Pasa’nin sadaret gorevine getirilmesinin ve 6zel
misyonla Rumeli’ye teftisle gorevlendirilmesinin, Imparatorlugun siyasetinde bir
degisiklik anlamina gelmeyecegi biiyiikelciliklere 30 Mayis 1860°da
bildirilmisti.”®> Rumeli’deki 6zel gorevi sirasinda Kibrislh Mehmet Pasa Meclis-i

Tanzimat Reisi Ali Pasa ile uyumlu bir ¢alisma icinde bulunacagi da aymi yazili
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mesajda yer aldi. Hariciye Nazinn Fuad Pasa da, 2 Haziran tarihli yazisiyla
Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya ve Rusya Biiyiikelciliklerine, Kibrish
Mehmet Pasa’min Sultan tarafindan Rumeli teftisi ile gorevlendirildigini

266 Fyad Pasa’min yazisinda bu gorevlendirmenin, Sultan’m tim

duyurdu.
siniflardan Osmanli tebaasina karst olan iyi niyetinin bir gostergesi oldugu
vurgulandi. Teftis gezisi, Babidli’nin ortaya koydugu adalet ve talerans
ilkelerinin Avrupa eyaletlerinde ne derece uygulandiginm tespit amaci tasiyordu.
Ayn1 amacla bir teftis komisyonu da Suriye’ye gonderilmisti. Kibrish Mehmet
Pasa’nin yoklugunda sadarete de vekélet edecek olan Meclis-i Tanzimat Reisi
Ali Pasa, bu iki teftisten gelen bilgileri merkezde bir araya getirecektir.
Biiyiikel¢iliklere gonderilen mektubun bir Ornegi, Avrupa bagskentlerinden
Babidli temsilciliklerine de g(')'nderildi.267 Fransiz Biiyiikelcisi Lavalette 3
Haziran’da Fuad Pasa’ya cevap verdi.”®® Tarabya’daki yazlik ikametkahindan
gonderdigi cevabinda, vakit kaybetmeden Sultan’in kararimi hiikiimetine
ilettigini, kendisinin ve imparatorunun, Sultan Abdulmecid tarafindan hizli bir
sekilde iniisiyatif kullanilmasim takdirle karsilayacaklarini bildirdi. Avrupa’daki
Babidli temsilcileri Fuad Pasa’nin talimatiyla bulunduklan iilkelerin Disisleri
Bakanlarina Kibrishh Mehmet Pasa’nin misyonunu bildirdiler. Prusya Disisleri
Bakani, Aristarchi Bey’e, en azindan resmi olarak tiim iilkelerin bu teftis
gezisinden memnuniyet duydugunu sdylemisti.”® Aristarchi Bey, Prusya’min
konsoloslugunun  bulunmadign  yerlere  Istanbul’daki  Biiyiikelgilikten
gonderilecek gorevlilerin teftis gezisi siiresince dost {ilke konsoloslarinin
haklarin1 kullanabileceklerini de bildirdi. Avusturya Disisleri Bakani ise
Kallimaki Bey’e, Kibrish Mehmet Pasa’nin gorevlendirmesiyle ilgili Hatt-1
Humayun’un terciimesinin basina verilmesini onerdi.””® Bu yolla Rusya’nin,
teftis gezisi hakkinda yaymaya c¢alisti@i siiphelerin engellenebilecegini
digiiniiyordu. Avusturya, Rusya’nin aleyhte probaganda yoluyla Kibrish

Mehmet Pasa’nin gezisinden sonu¢ alinmasimi engellemeye calisacagini
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disiiniiyordu. Kont Rechberg, Viyana’ya Babiali’nin resmi bildirimini ilettigi 19
Haziran tarihli notunda, Hiristiyan milletler sorununun ¢oziilmesinin, Tirkiye
icin daha once hi¢ olmadigi kadar onemli bir hale geldigini vurguluyordu.*”’
Viyana’ya gonderilen bilgi notunda, Rusya’nin Babiali’ye yonelik elestirilerinin
Kibrisli Mehmet Pasa’nin arastirmalariyla durdurulamayacagi, Rusya’nmin bu
arastirmalart Avrupa iilkelerini yatistirma amaci tasidigim iddia edecegi ve
biiylik giiclerden bazilarinin Rusya’yr izleyebilecegi dile getirilmisti. Rusya,
gonderdigi 6zel temsilciler vasitasiyla Avrupa Devletlerini, Babiali aleyhine ikna
etmeye c¢alisgtyordu. Hollanda’ya General Manzouroff gonderilmisti. Hollanda
Bagsbakan1 Kont Luylen, Babiali temsilcisine Manzouroff yaptig1 goriismede Rus
isteklerini ret ettigini s()'yliiyordu.272 Dogu’da da gorev yapmis olan Luylen, Rus
ozel elcisine, Dogu sorununa miidahale girisimlerinin dogru olmayacagini,
Babidli’yi baski altina alarak hiikiimet iniisiyatifinin gelismesini engelleyecegini
ve hiikiimetin iyi niyetli calismalarinin olumlu sonu¢ vermesinin bu girisimler
sonunda miimkiin olmayacagini sOylemisti. Fakat Biiyiikelcilik raporunda da
belirtildigi gibi genel kamuoyu goriisii Kont Zuylen’in goriisleri kadar Babiali
yanlis1 degildi. Avrupa basini, bugiine kadar ki vaatlerin gercege doniismedigini
ve Hiristiyanlarin yasam kosullarinda iyilesme saglanamadigini, konunun
Babidli’nin iniisiytafine birakilamayacagi yaziliyordu. Rus politikalari, Avrupa
kamuoyunda taraftar topluyordu. Rusya, Balkan iilkelerindeki Hiristiyanlarin
yasam kosullar1 hakkinda Istanbul Hiikiimetine bir dizi 6neri gotiirmiistii. Bu
onerilerin uygulanmasinda 1srar edecektir. Rus politikasina kars1 Ingiltere ve
Fransa, Babiali’'nin bu girisimine sicak bir yaklagim gosterdiler. Kibrish
Pasa’nin teftisleri konusunda, Hristiyan tebaa adina hareket ettigini sdyleyenler
de yazili olarak goriislerini gonderdiler. Pasa’nin gezileri sirasinda, Miisliiman
yerel yoOneticilerin Hristiyan milletlerin sorunlarin1  dile getirmelerini
engellendigini iddia ettiler.

Paris Baris Anlasmasi’nin imzaci devletlerinden, sadece Sardunya

Kralligmmin Istanbul’daki biiyiikelgiligine resmi bildirim gonderilmemisti.
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Sardunya Kralligimin temsilcisi General Durando 27 Haziran 1860 tarihinde Fuat
Pasa’ya, 1856 anlasmasina imza koyan diger devletlerin Istanbul’daki
temsilciliklerinin, Babidli’nin bildirimine uluslararas1 bir 6nem yiiklediklerini
iletti.””? Kendisine aym yazinin ulasmamasini, bir hata olarak degerlendirmek
istedigini bildirdi. Fakat Babidli Durando’nun yazili mesajina ragmen, yazinin
bir ornegini Sardunya Biiyiikel¢iligine gondermemekte 1srar etti. Durando,
ilkesinin Paris anlagmasinin imzac1 devletlerinden biri olarak, azinliklar sorunu
hakkinda s6z hakki oldugunu ileri siiriiyordu. Biiyiikel¢ilik Bas Drogmam
Vernoni’yi, 28 Temmuz tarihinde Hariciye Nazir1 Fuad Pasa’ya protestosunu
iletmekle gtirevlendirdi.274 Sardanya Kralligi, hakarete ugradigim diisiiniiyordu.
Durando’nun gorevlendirme yazisinda, Hiristiyan azinliklar konusunun Paris
Anlagmasina taraf devletlerin yetki alaninda oldugu belirtiliyordu. Sardunya’ya
yonelik ayrimciligin, anlasmanin yiiriirliiliikten kaldirilmasi ve Babidli’nin
uluslararast yiikiimliiliiklerinin ihlali olacagi o©ne siiriiliiyor. Durando’nun
protestosuna gosterdigi gerekce, Paris Baris Anlasmasi’min ve azliklar
sorununun biiyiikel¢ilikler tarafinda nasil algilandigini gostermesi agisinda ornek
niteliktedir. Durando, iilkesinin Avrupa Devletleri icinde ikinci sinif olmasinin
ve Hiristiyan milletler sorunun karmasik ve Onemli bir sorun olmasinin,
Babidli’nin davranisina gerek¢e olamayacagini savunur. Oysaki, Fuad Paga’nin 2
Haziran tarihli mektubu Sadunya Krallig1 nezlindeki Babiali temsilcisi Riistem
Bey’e de gonderilmisti. Riistem Bey, Disisleri Bakan1 Kont Cavour’u ziyaret
ederek teftis gezisi hakkinda bilgi vermis, Kont Cavour da Sultan’in kararindan
menuniyet duydugunu dile getirmisti.275

Teftis gezisinin ilk boliimii Ekim ayinda sona erdi. Kibrisli Mehmet
Pasa’nin Istanbul’a donecegi Londra, Paris, Viyana, Petersburg ve Berlin’deki
biiyiikelciliklere 17 Ekim’de Ali Pasa tarafindan duyuruldu.”’® Ali Pasa’nin
yazisinda, teftis gezisinin ilk boliimii, tiim teftisin en Onemli parcasi olarak

nitelendiriliyor. Fakat kig sartlar1 sebebiyle verilen ara nedeniyle Bosna gibi bazi
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bolgelerde teftis yapilamamisti. Babidli bu aramin, Rumeli eyaletlerine
uluslararast bir arastirma komisyonu gonderilmesinin Onerilmesine vesile
olmasindan c¢ekiniyordu. Al Pasa yazisinda, daha ©nce bu yonde yapilan
Onerilerin Babidli tarafindan ret edildigini hartilatarak, uluslararast bir
komisyonun Osmanh Imparatorlugu’nun hiikiimdarlik haklariyla
bagdasmayacagin1 tekrar etti. Babiali gerekli tiim reformlar1 ertelemeden
uygulamis, dost iilkelerin iyi niyetli Onerilerini kendi bagimsizligi ile ¢elismedigi
siirece ret etmemisti. Babiali’nin uluslarast komisyon onerisi hakkindaki
endiseleri haksiz degildi. Avrupa salonlarinda, Prens Gortchakoff’un ayn1 6neriyi
tekrar giindeme getirmek icin, Babidli’nin Avrupa’li devletlerle yapacagi
goriismelerin sonuglari bekledigi konusuluyordu.277

Avrupa’daki Biiyiikelcilikler, Ali Pasa’dan gelen bu bilgileri de
bulunduklari iilkelerin Disisleri Bakanlariyla paylastirlar. Ingiliz Disisleri Bakan
John Russell, Babali Biiyiikelcisi Musurus Bey’e, kendisinin de uluslararas1 bir
komisyona karsi oldugunu sdyledi.”’”® Fakat Babidli, Bosna ve diger teftis
edilmemis eyaletlerde de asayisi saglamaliydi. Bunun icinde bagimsizlik
bahanesiyle hareket edilmesine son verilmesi gerekiyordu. Ingiliz Disisleri
Bakani, teftise Serdar-1 Ekrem Omer Pasa tarafindan devam edilmesini onerdi.
Avusturya Disisleri Bakam1 Kont Bechberg’de, Avusturya kabinesinde
uluslararast bir komisyon Onerisinin giindeme gelmedigi konusunda Kallimaki
Bey’e giivence verdi.”” Kont Bechberg’e gore, Babiili Kibrisli Mehmet Pasa’nin
teftis sonuclarim1 gecikmeden Istanbul’daki biiyiikelciliklere bildirmisti ve bu
kosullarda uluslararas1 komisyon Onerisinin savunulmasi miimkiin degildi. Fakat
Bosna’nin teftis disinda birakilmasi, bazi elestirilere gerekce olusturabilirdi.

Ali Paga, Babidli’nin Avrupa baskentlerindeki temsilciliklerine Kibrish
Mehmet Pasa’nin teftis raporundan bir boliimiin terciimesini 25 Ekim’de
gonderdi.”™ Raporda, Bulgaristan’daki durum ele alimyordu. Ekinde Missa’da

Kibrisli Mehmet Pasa tarafindan olusturulan 6zel bir makemenin raporu da yer
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aldi. Ozel mahkeme aralarinda Hiristiyan ve Musevi temsilcilerinde yer aldig 12
tiyeden olusuyordu. Rapordaki bilgilerin, Rus tezlerindeki abartma ve yanhsiklar
ortaya koydugu diisiiniiliiyordu. Raporun, Disisleri Bakanlarina da ulastirilmasi
istendi. Avrupa diplomatik kulislerinde, Fransiz Hiikiimeti’nin politikasim
degistirmeye basladigi konusuluyordu. Fransiz Disisleri Bakan1 Thouvenel, ilan
edilen reformlar1 daha ciddi reform adimlarinin sadece bir baslangici oldugunu
sOylemisti. Berlin’den Aristarchi Bey bile, Fransiz politikasinin sonuglarini kendi
calismalarinda hissetmeye baslamusti.”' Thouvenel, Paris’teki Prusya temsilcisi
Pourtales ile yaptig1 bir goriismede Kibrish Mehmet Pasa’nin teftis gezisi de
giindeme geldi.282 Thouvenel’e gore teftis sonuglart pek mutluluk verici degildi.
Goriismede Thouvenel, idari reformlarda istenilen gelismenin gosterilemedigi
bolgelere Avrupali bir arastirma komisyonu gonderilmesini &neriyor.
Babidli’nin, yabanci komisyon konusundaki aciklamasini tamimadigimi ve
kendisine bu aciklama sunulursa kabul etmeyecegini soyliiyor. Aristarchi Bey,
kendisine bu bilgileri aktaran kaynaktan, Londra ve Viyana hiikiimetlerinin
Babidli’nin girsimlerini menuniyetle karsiladiklarin1 da 6grenmisti.

Kibrisli Mehmet Pasa, Sultan’a sundugu raporunda,”® Hiristiyanlarin
kendileriyle birlikte yasayan Miislimanlardan yana sikéyetlerinin haksiz
oldugunu tespit ediyordu. Hiristiyanlara yonelik en biiyliik eziyetler ve
suiistimaller, Grek din adamlan tarafindan yapiliyordu. Babiali’nin Patrikane’ye
yonelik yeni diizenlemelerinin, s6z konusu suiistimallerin Onlenmesini
saglayacagin ileri siirdii. Kibrisli Mehmet Pasa’ya goére Osmanli Imparatorlugu
bir gecis donemindeydi ve bu donemi sarsintisiz atlatmasit gerekiyordu.
Reformlarin yerlestirilebilmesi i¢in nazirlar reform yaris1 i¢ine girmeliydi.

Hem Kibrishh Mehmet Pasa’nin raporu hem de Missa’daki 6zel
mahkemenin raporlar1 Avrupa’daki biyiikelgilikler vasitasiyla Avrupali
devletlerin disisleri bakanlarina ulastirildi. ingiliz Disisleri Bakanmi John Russell
raporlari okudu ve Musurus Bey’in agiklamalarim dinledi. Sonrasinda bes

devletin Istanbul’daki temsilcilerinin, konsolosluklardan gelen raporlart
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degerlendirmek ve Babiali'ye gotiriillecek Onerileri kararlastirmak icin
Istanbul’da bir konferansta bir araya geleceklerini sdyledi.284

Islahat Fermani’nin uygulamaryla ilgili elestirilerde en 6nde gele konular
gayrimiislimlerin askerlik ve kamu gorevlerine kabul edilmemesiydi. 1856
Fermaniyla beraber cizye vergisi resmen askerlik bedeli niteligi kazanmis oldu.
Bu vergi, azinliklar sorununda 6nde gelen bir konu olma niteligini devam ettirdi.
1875 yilinda Bosna Hersek’de baslayan isyanin yatistirilmasi i¢in ilan edilen
fermanda, bedel-i askeriyenin yiiz altindan elli altina indirildigi belirtiliyordu.
Askerlik sorunu, Tanzimat donemi boyunca giindemdeki yerini koruda ve
¢oziime kavusturulamadi. Bunda, gayrimiislimlerin askerlik hizmetinden
kacimalari da rol oynadi. ‘Bununla beraber biirokrasi alaninda da gayrimiislim
memurlar acisindan Islahat Fermani’min ilanindan sonra tam bir patlama
yasanm1§t1r.’285 Ali Pasa, Hariciye Nezaretini Ermeni memurlarla doldurdugu
icin elestirilmis, miislamanlarin kendisine rakip olmalarindan korktugu i¢in bu
yola basvurdugu iddia edilmistir.”® Fakat Girit’ten gonderdigi raporunda da,
gayrimiislimlerin devlet hizmetine kabuliinii savundugu goriiliiyor. Ali Pasa’nin
Hariciye Nezaretine gayrimiislimleri kabuliinii, Osmanlicilik siyaseti iginde
aciklamak daha dogru olur. Kendi raporunda da belirttigi gibi, Hiristiyanlarin
egitim diizeylerinin daha yiiksek olmasi memuriyette Ali Pasa tarafindan tercih
edilmelerine bir neden olmustur.

Ali Pasa Girit'ten gonderdigi layikasinda da, Osmanli Devleti’nin
kurtulusu i¢in Hiristiyanlarin memuriyete kabuliiniin zorunlu oldugu savundu.
Bu konuda Fransiz reform programinin dile getirdigi elestirilerin benzerlerini s6z

konusu layihada da bulmak miimkiindiir.”*’
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1867 tarihli Fransiz reform programinin ilk maddesi gayrimiislimlerin
askerlik ve diger kamu gorevlerine kabul edilmesi hakkindadir. Programda
askerlik ve kamu hizmeti bir hak ve gorev olarak tanimlanir. Gayrimiislimlerin
gorevlerini yerine getirmeleri ve haklarini kullanmalarinin, hem Miisliimanlarlar
hem de Hiristiyanlarin goziinde toplumsal kaynasma icin gerekli oldugu
vurgulaniyor. Gayrimiislimlere kamu gorevlerinin agilmasi, toplumsal bilincin de
degismesini saglayacakti. Reform programinin birinci maddesinde itibaren
toplumsal kaynagsmay1 destekleyecek ifadelere yer verilmisti. Osmanlicilik
siyasetine temel prensipleri reform programinin da temel yaklasimini olusturdu.

1867 yilina gelindiginden Avrupa baskentlerinde, Osmanli reformlarinin
bilangosu ¢ikartiliyordu. Reformlarin toplu bir degerlendirmesinin yapilmasina
yol acgan, Ali Pasa’y1 Girit’e gitmeye zorlayan kriz olmustu. Fransiz reform
programinin hangi siyasi kosullarda giindeme geldigini anlamak icin Girit krizine

ve krizde Fransa’nin oynadigi role bakmak gerekir.

F- Girit Meselesi

1867 yilinda 1856 Hatt-1 Hiimayun’unun sonuclarinin masaya yatirilmasi,

Girit sorununu bir sonucu olarak ortaya cikmisti®®®

Girit, Siiveys Kanali’nin
acilmasiyla daha onemli bir konuma geliyordu. Girit sorunu, hem Osmanh

reformlarinin tartisildigir bir diplomatik siire¢ oldu, hem de Babiali-Fransa

gormektedirler. Devlet gelirlerinin belki de iicte ikisini onlar verdikleri halde hep baskalar1
yararlanip, kendilerinin sagmal koyun diizeyinde tutulduklarim anlamaktadirlar. O halde,
kuskusuz, her tirlii dis kiskirtmayr can kulagiyla dinleyecekler ve bereket kapilar1 acik bir
hiikkiimet kaygisina diiseceklerdir.” Belgelerle Tanzimat Osmanh Sadriazamlarindan Ali ve
Fuad Pasalarin Siyasi Vasiyetnameleri, s. 14.

% Girit, 1645 yilindan 1669 yilina kadar devam eden donemde parga parga Osmanli
egemenligine girmistir. Venedikliler, Osmanh kusatmasina karsi Avrupa iilkelerinden yardim
istemislerdi. Ingiltere’nin ¢ikarlar, Ada’mn Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesini
gerektiriyordu. Levant Company i¢in énemli olan korsanlik faaliyetlerine son verilerek giivenli
bir ticaret ortaminin saglanmasiydi. Bu yiizden Ingiltere, Osmanli kusatmasi karsisinda
Venediklilerin ¢agrisina olumlu cevap vermedi. Diger Avrupa iilkeler ise agiktan destek vermek
yerine gizli yardimlarla yetindiler. Ag¢iktan Venedik kuvvetlerine yardim gonderen tek iilke
Fransa’ydi. XIV. Louis, Venediklileri en fazla koruyan hiikiimdar oldu. Fransa’nmin bu destegi
geleneksel Osmanli-Fransiz dostlugunun bozulmasina yol acti. “Papalik, yardimin ideolojik ve
psikolojik propagandasini yapiyor, Fransa ise idari organizasyonu gerceklestiriyordu.” Bkz. Ayse
Nuket Adiyeke, Nuri Adiyeke, Fetihten Kaybmna Girit, y.y., Istanbul, Babiali Kiiltiir Yayinlari,
2006, s. 39.
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iliskilerini savas sozciigiiniin telaffuz edilmesine neden olacak kadar sikintiya
soktu. Fransiz reform programi, bu krizin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Girit krizinin diplomatik asamalarim izlemek, reform programinin nasil bir
ortamda giindeme geldiginin anlasilmasina yardimci olacaktir. Bu diplomatik
siiregte Fransa, Osmanli reformlar1 konusundaki fikirlerini de daha agik¢a ortaya
koydu. Girit sorunu iizerinden Islahat Fermani’nin bilancosu cikartiliyordu.

Fransa, Girit sorununa iliskin ortaya attig1 onerilerde 1srarc1 olmadi. Fakat
bu Oneriler, Fransa-Osmanl iliskilerinde yipranmalar yaratti. 1867 yilina
gelindiginde, artik genel bir Avrupa savast da konusulur olmustu. Fransa’nin
Girit i¢in 6ngordiigli ¢oziimlerde 1srar edememesinin en onemli nedenlerinden
biri, Avrupa’daki savas ihtimaliydi. Babiali, Avrupa savasi ihtimalinin Osmanlh
Devleti’ne reformlarim1 baski altinda kalmadan devam ettirebilme imkam
saglayacagina inamyordu. Bu fikirler, Avrupa baskentlerinde gorev yapan
diplomatlar tarafindan da dile getirilmistir. Musurus Bey, Lord Stanley ile 1867
yilimin Nisan ayinda yaptig1 goriismelerde, savas ihtimalinin olasi sonuglar ve
Osmanli  Imparatorlugu  acisindan  etkilerini  tartisirken,  Babidli’nin
saglayabilecegi faydalardan s6z etmisti.”>

Avrupa savagi ihtimalinin bir bagka boyutu, Prusya ve Rusya arasindaki
iliskileri zayiflatmak icin Napoleon’un Rus Onerilerini kabul etmesiydi.
Napoleon, Rusya’nin Prusya’ya yaklagsmasini istemiyordu. Paris Biiyiikelgisi
Mehmet Cemil Pagsa 24 Mayis 1867 tarihinde Hariciye Nazir1 Fuad Paga’ya
gonderdigi raporda, Rusya’nin uluslararasi kosullardan faydalanmaya calistigim
bildirecektir. Biiylikelcinin giivenilir kaynaklardan edindigi bilgiye gore,
Paris’deki Rus Biiyiikelgisi Baron de Budberg 1866 yilinin Kasim ayinda
Napoleon tarafindan Palais de Compregue’de kabul edilmisti.**® Bu goriismede
Baron de Budberg, Fransiz Imparatora iki iilke arasindaki isbirliginin
gelistirilmesini Onermisti. Napoleon, Rusya’nin Prusya ile olan iligkilerini
zayiflatabilmek i¢in bu 6neriyi olumlu buldugunu soyleyerek iki iilke arasindaki

isbirligini gelistirmek i¢in calisacagini bildirdi. Mehmet Cemil Pasa, bu goriisme
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sonucunda Rus ve Fransiz Imparatorlarinin genel sorunlarda paralele politikalar
izlemelerinin miimkiin olabilecegini diisiiniiyordu. Nitekim Rusya, Girit
konusundaki onerileri kabul gormediginde, Avrupa’dan gelen olumsuz cevaplar
icin Ingiltere’yi suclayacaktir. Fakat bu yakinlagma, Paris ile Petersburg
arasindaki derin menfaat ve goriis farkliliklarimin giderilebilmesi icin yeterli
olmadi.

Osmanli Devleti i¢in ayricalikli bir yere sahip olan ve niifus cogunlugunu
Rumlarin olusturdugu Girit’te, 1866 yilinin Agustos ayinda yeni bir ayaklanama
tesebbiisii yasandi. Olaylar, Mayis ayinda Fransa’nin da destegiyle Giritlilerin
Islahat Fermani’min uygulanmasi talebini de igeren bir dilek¢eyi Babidli’ye
vermeleriyle baslamisti. Babiili, gecikmeden olaylara miidahale etti. Ingiltere,
Fransa ve Rusya’da Ada’ya savas gemileri gbnderdiler.291

Lord Stanley, Musurus Bey’e, Fransiz Hiikiimetinin Girit’e bir Osmanlh
arastirma komisyonu gonderilmesini Onerecegini soylemisti. Musurus Bey, Lord
Stanley’in de Fransiz Onerisine sicak yaklasacagim 28 Agustos 1866’da Ali
Pasa’ya rapor etti.*? Avrupa baskentlerindeki Osmanli diplomatlari, dogrudan
veya dolayli miidahalelerinin gerek Girit gerekse Osmanli Imparatorlugu’nun
diger bolgelerindeki istikrar i¢in olumsuz etkilerini anlatmaya c¢alisiyorlardi.
Musurus Bey de, Lord Stanley’e Girit’teki sorunun Atina Hiikiimetinin
propagandalarindan ~ kaynaklandigin1 = sOylemisti.  Ali  Pasa,  Atina
Biiyiikel¢iliginden 17 Agustos tarihli bir rapor almigtr.*” Raporda; Yunan Kral
adma Ingiltere, Prusya ve Rusya Biiyiikelgilerine verilen nota ile iilkelerinin
Giritliler lehine soruna miidahale etmelerinin istendigi bildiriliyordu.

Yunan Hiikiimetinin Avrupa iilkelerine yaptig1 cagriya ragmen ingiliz
Hiikiimeti, soruna miidahale edilmesine karsi cikiyordu. Lord Derby ingiliz
Hiikiimetinin bu goriisiinic  Londra’daki Avusturya Biiyiikelgisine de

sdylemigti.”*
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Eylil ayinda Londra Hiikiimeti, Babiali’nin Girit’e bir aragtirma
komisyonu gonderecegini 6grenmisti. Lord Stanley Istanbul Hiikiimetinin bu
kararimi  desteklediklerini Musurus  Bey’e soylemisti.”® ingiliz Bakan,
Babidli’nin iniisiyatif alarak dogru bir girisimi baslattigin1 diistiniiyordu. Basin
organlarinda, Ingiltere’nin Yunanistan lehine destegini saglamak icin iki
projeden soz ediliyordu: Ingiltere tarafindan Babiili’ye, Girit’in Yunanistan’a
birakilmast igin baski yapilmast ve Yunan Krali’nin Ingiliz Kraligesi’nin kizlarin
biriyle evlendirilmesi i¢in Glastone’un Atina’ya bir ziyaret yapmasi. Lord
Stanley, Musurus Bey’e ilk projenin yalan bir haber oldugunu, Glastone’un
ziyaretlerinin ise Ingiltere’nin politikalariyla bir ilgisi olmayacagini sdylemisti.

30 Agustos’da Rusya, Paris ve Londra’daki biiyiikelgilikleri vasitasiyla
Ingiltere ve Fransa’ya ortak hareket edilmesini nerdi.

Fransiz Hiikiimeti, hicbir zaman zalimce bastirma yontemleri
uygulamadiklarini fakat yurtdisinda olan Disisleri Bakan1 Moustier’in doniisiinii
beklemeden cevap veremeyeceklerini bildirdi. Ingiliz Kabinesi ise, yatistirma
icin bazi imtiyazlar verilmesini desteklediklerini soylemisti. Ote yandan
Ingiltere, bagimsizlik veya ilhak ihtimalini 6nlemek amaciyla bolgeye bir
firkateyn gonderdiklerini de Petersburg’a bildirdi.”® Rusya, Ingiliz Hiikiimetinin
Rus politikasina olumlu cevap vermemesinden Fransa’y1 sorumlu tutuyordu. Rus
diplomatlarinin  Avrupa baskentlerindeki diplomatik temaslarinda, Rusya’nin
Onerisinin kabuliinii Fransa’nin engelledigi savunuluyordu. Rusya, Viyana’daki
Biiyiikelgisi vasitasiyla Avusturya Hiikiimetine, Ingiltere’nin Rus 6nerisin kabul
etmeye hazir oldugunu fakat Fransa’mmn Ingiltere’yi aksi yonde etkiledigini
séylemisti.297

Petersburg’daki Helenler, Rusya’y1 miidahaleci bir politikaya yoneltmek
icin yogun bir c¢aba icine girdiler. Rus baskentindeki Helenlerin ©nde
gelenlerinden biri olan Girit asilli Bernadachi isimli zengin bir Yunanli, bu

cabalarin bagini (;ekiyordu.298 Hariciye Nazin Ali Pasa, Petersburg’daki
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Biiyiikelcilige gonderdigi talimatlarda,® 1856 tarihli Paris Baris Anlasmasiyla
uluslararast hukukun temellerinin belirlendigini hatirlatti. Osmanl Devleti, Girit
meselesinde kendini savunurken bu anlasmadan kaynaklanan haklarin1 giindeme
getirmistir. Her ne kadar anlagsmada Girit’e bir atif yapilmamis olsa da, Paris
Baris Anlagsmas1 Babiali politikalarina dayanak olarak goriilmiistiir. Ali Paga’nin
giindeme getirdigi bir baska diplomatik metin ise 1830 tarihli Londra
protokoliiydii. Londra Protokolii’niin altinda Fransa ve Ingiltere ile birlikte
Rusya’nin da imzas1 vardi. Ali Pasa, Girit meselesi nedeniyle Osmanl
Imparatorlugu’nun igislerine miidahale edilmesinin dost¢a goriilmesinin miimkiin
olmadigini Petersburg’daki Osmanli temsilcilerine bildirmisti.

Fransa, Rusya’nin ortak miidahale 6nerisini reddetti. Fransiz diplomatlar,
Avrupa’daki Osmanli Devleti temsilcilerine Fransiz Hiikiimetinin Rusya’ya
verdigi olumsuz cevabi bildirirken, Prusya’nin Osmanli Devleti aleyhine Rusya
ile birlikte hareket edecegini soyliiyorlardi. Sadik Efendi, 2 Ekim tarihli
raporuyla, Viyana’daki Fransiz Biiyiikelcisi’nin Prusya konusunda kendisini
uyardigim bildirmisti.’® Aristarchi Bey’in Berlin’den gonderdigi raporlarda da,
Prusya Hiikiimetinin Girit’teki gelismeler konusunda ilgisiz kalmayacagi,
bolgedeki gorevlileri vasitasiyla Berlin’e stirekli bilgi akisi saglandigim
bildiriyordu.*”’

Girit meselesi, Babiali ve Yunanistan arasinda diplomatik bir miicadeleye
doniigmiistii. Hariciye nezareti, 3 Ekim tarihinde Avrupa’daki biiyiikelgiliklerine
Atina Hiikiimetinin tezlerine karsi kullanilmak {izere bir sirkiiler g(‘)'nderdi.302

Sirkiiler ekindeki c¢esitli dokiimanlar, Yunan iddialarinin ¢iiriitiilmesini

amacliyordu. Dokiimanlar, Fahri Bey tarafindan 17 Ekim’de Fransiz Disisleri

*% Petersburg’dan Hariciye Nazir1 Ali Paga’ya gonderilen 5 Ekim tarihli kisisel damgali mektupta
Bernadachi’nin Fransiz Biiyiikelcisi’nin kaynatasi oldugu bildirilmisti. Imparator Napoleon’un
bag mabeyincisinin de Yunan Girit Komitesi ile iliskili oldugu iddia edilmistir. Iddiaya gore,
Komite Paris’ten silah almak icin para topluyordu. Kisisel damgali mektupta bu bilgilerin Italya
ve Fransa’daki muhataplardan alindigi belirtilmisti. (B.O.A., HR. SYS, dosya: 478, gomlek: 1,
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Bakanm1 Moustier'e gonderildi.”” Osmanli Devleti, kendi hakhligimi Avrupa
devletlerine anlatabilmek icin Hariciye Nezaretinde seferberlik ilan etmisti.
Avrupa Baskentlerinde, Girit meselesi nedeniyle yogun bir diplomatik trafik
yasaniyordu.

1866 yilinin Aralik aymda Fransiz basmi, Ingiliz konsoloslarma
Yunanistan’da  olusturulan  Philocretois Komitesi’'ne katilma talimati
gonderdigini duyurdu. Bu haberler Fransiz kamuoyunda biiyiik bir etki
yaratmistt. Lord Cowley’nin Fransa disinda olmasi nedeniyle Ingiltere’yi
Paris’de bas sekreter Fane temsil ediyordu. Bas sekreterin Mehmet Cemil
Pasa’ya yaptig1 ilk ziyarette Biiyiikel¢i bu konudaki haberlerin dogru olup
olmadigin1 sormustu. Ingiliz muhatabi, hiikiimetinin komiteye ait paralarin
kontroliiniin kendi gorevlileri vasitasiyla ele gecirmek amaci tagidigini, baska bir
hedeflerinin olamayacagini s(iyledi.304 Babidli, basinda c¢ikan haberlerin
Fransa’y1 yalmizlik hissine diisiirerek Yunanistan’la daha yakin bir politikaya
yonelmesinden c¢ekiniyordu. Musurus Bey, Babidli’ye bu haberlerin dogru
olmadigini bildirdi. Ali Pasa’da bu bilgileri Fransiz Hiikiimetine iletilmek iizere
Mehmet Cemil Paga’ya aktardi.*®

Paris’deki Osmanli sefareti, gerek Fransiz Imparatoru ve hiikiimetinin
gerekse bu iilkede gorev yapan diger Avrupa devletlerinin temsilcilerinin yogun
baskist altinda kaliyordu. 1867 yilimin ilk ay1 icinde diizenlenen ve Fransiz
Imparatoru ile Imparatoricesinin de katildigi bir baloda, Rus Biiyiikelgisi
Budberg, Girit sorununun en ge¢ 20 giin icinde ¢oziilmesi gerektigini sdylemisti.
Girit sorununa iligkin haberler Fransiz gazetelerinde genis bir yer buluyordu.
Fransiz Daisigleri Bakan1 Marquis de Moustier, Mehmet Cemil Pasa’ya
savunulmasi en zor iilkenin Tiirkiye oldugunu soylemisti. Biiyiikelci, Fransiz
Bakana, kendisi gibi bir savunucusu oldugu siirece Tiirkiye’nin higbir seyden
korkmasina gerek kalmayacagin soyleyerek destek talebinde bulundu. Mehmet
Cemil Pasa, kendisine yoneltilen sorulara cevap vermekte zorlandigl icin

Istanbul’dan daha hizli ve detayli bilgi akisinin saglanmasini istiyordu.
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Miisliiman ve gayrimiislim 6nde gelen esraftan secilecek bir grubun, Ada’nin
yonetimi hakkinda temaslarda bulunmak iizere Paris’e gonderilmesini 6nerdi.

Moustier, Persembe giinleri Paris’teki diplomatik misyonlart kabul
ediyordu. 31 Ocak 1867 giinii Mehmet Cemil Pasa, Moustier’i ziyaret ederek 2
saat siiren bir goriisme yapti. Goriismede, Girit meselesiyle beraber Osmanl
reformlar1 da giindeme geldi. Mehmet Cemil Pasa, on no’lu raporunda goriismeyi
[stanbul’a bildirdi.*"

Moustier, 1861 yilinda kirk sekizinci bilyiikelgi sifatiyla Istanbul’da
gorev yapmustt ve Osmanli Imparatorlugu’nun iyi taniyordu. Goriismede
Mehmet Cemil Pasa’ya, Istanbul’daki gorevi sirasinda en fazla Dogu sorunu
lizerine calisigim ve Babidli’ye Imparatorlugun parcasi olan farkli otonom
yonetimlerini memnun etmesini fakat daha fazla otonom yOnetim
olusturmamasini 6nerdigini hatirlatti. Fakat Bakan olarak konumu tiim Avrupa
sorunlarina bir biitiin olarak bakmasin1 gerektiriyordu. Babidli’nin zor durumda
oldugunu ve baz1 6zlemleri tatmin etmeyi basaramaz ise, daha biiyiik tehlikelerle
karsi karsiya kalacagim diisiiniyordu. Mehmet Cemil Pasa’ya, Sultan Girit
meselesi konusunda kendi kisisel goriisiinii soracak olursa, Ada’nin tamamen
terk edilmesini onermekten tereddiit etmeyecegini soyledi. Avusturya Grnegini
vererek, Viyana Hiikiimetinin Italya’ya terk ettigi topraklar1 emsal gosterdi.
Petersburg’daki Fransiz Biiyiikelciligine gonderdigi talimatta, Babiali’nin
uygulanan yaptirnmlarin kaldirilmas:1 icin fedakéarlik yapmasi gerekecegini
bildirmisti. Moustier, Petersburg’a génderdigi bu yazili talimati Mehmet Cemil
Pasa’ya okudu. Biiyiikelci, fedakarliklardan neyi kastettigini sordugunda ise,
detaylara giremeyecegini fakat Imparator’un Ada’min yonetiminde otonom bir
yapinin olusturulmasindan mutluluk duyacagini dile getirdi. Mehmet Cemil Pasa,
Moustier’in aciklamalarinda, Fransa’mmn Osmanli Imparatorlugu’na birlik
garantisi verebilecegini, fakat Babiali politikalarinin devletin biitiinliigtine garanti
vermek icin yeterli goriilmedigi sonucunu ¢ikardi. Fransiz Bakan Rusya’nin,
Osmanli Imparatorlugu’nun  Avrupa’daki topraklarinda yeni karigikliklar

cikartmak i¢in hazirlik yapacagi bilgisini Mehmet Cemil Pasa’ya aktardi. Fransiz
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Hiikiimetinin, Rusya’nin cabalarim1 bosa ¢ikartmak icin elinden geleni yaptigi
bildirdi. Petersburg Hiikiimeti, Fransa’ya ne Avrupa’da ne de Asya’da toprak
genigletme amaci olmadiginin garantisi vermisti. Moustier, Rusya’nin Hiristiyan
haklar iizerinde uzun zamandir kaybettigi etkisini yeniden kazanmaya calistigin
diisliniiyordu.  Biiyiikel¢iye, Kirim Savasindan sonra Babidli’nin gerekli
reformlar1 yapmakta yetersiz kaldigini ve bu yiizdende Rus politikalarina cevap
veremedigini sOyledi. Bayindirlik hizmetlerinin gelistirilmesini 6nerdi. Mehmet
Cemil Pasa, Avrupali kapitalistlerin belli imtiyazlar i¢cin Babidli’ye bagvurmaya
cesaret edemediginden ve yari resmi Fransiz gazetelerinin de bu yonde tereddiide
sevk eden yaymlar yaptigindan sikayet etmesi lizerine de, Fransiz Hiikiimetinin,
Babidli’nin gosterecegi cabalara destek olacagini taahhiit etti. Moustier’nin
goriismede dile getirdigi Osmanli reformlar hakkindaki goriisleri, 1867 tarihili
Fransiz reform programinin giris boliimiinde de tekrar edilecektir.

Mehmet Cemil Pasa, bu goriismeden bir giin sonra Prens ve Prenses
Napoleon tarafindan da kabul edildi. Napoleon’da aym goriisleri tekrarladi.
Imparator goriismede, Bismarck’in  Osmanli  Imparatorlugu’na  yonelik
politikasini 1limh buldugunu da eklemisti. Daha 6nce karsilastiklar1 bir baloda
Prens Napoleon, Mehmet Cemil Pasa’ya Sirbistan ve Girit konusunda bir an 6nce
gerekli diizenlemelerin yapilamasini istemis ve askeri tedbirlerin yeterli
olmayacag1 konusunda uyarmsti. imparatorice de ayn1 baloda, daha karmasik ve
¢Oziimii zor sorunlarin ¢ikmasinin engellenmesi i¢in Girit sorununun ¢oziilmesi
gerektigini eklemisti.

1867 yilinin ilk giinlerinde Fransiz Disisleri Bakan1 Moustier, Biiyiikelci
Mehmet Cemil Pasa’ya Osmanli Hiikiimetinin Girit konusunda uygun gordiigii
tedbirleri uygulama hakkina sahip oldugunu s(iyledi.3 97 Fakat Fransiz Bakan bu
tedbirlerin otonomi tanmiyan c¢Oziimlerin yerini almamasi gerektigini, sadece
otonomi tanminarak ilerideki daha biiyiik karmagikliklarin engellenebilecegini

iddia ediyordu.
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Ali Pasa’ya 4 Subat’ta Petersburg’dan génderilen raporda,®® Rusya’nin
politikasinin ~ Fransiz ~ politikasina  yaklasmaya basladigi  bildirilmisti.
Petersburg’da gorev yapan Fransiz elcisi Baron Talleyrand da, kisisel goriisiiniin
bu yonde oldugunu ifade ediyordu. Girit meselesi icin Yyiiriitillen diplomatik
girisimlerde en kritik yerlerden biri Petersburg’daki Fransiz Biiyiikelgiligi idi.
Fransiz Biiyiikelci, sadece Girit igin degil, Osmanli Devleti’nin diger
bolgelerinde de imtiyazlar tanimasi gerektigini Osmanli Biiyiikelgilik
yetkililerine sOylemisti. Rusya Baskentinde, Sirbistan’1 da kapsayan bolgelerin,
Sultan’in yonetimi altinda kalmakla beraber kendi yerel yoneticileri tarafindan
kendi iglerinde idare edilmeleri konusuluyordu. Talleyrand, bu saglanamadig
durumda 1867 yilinin ilkbahar aylarinda daha biiyiikk bunalimlarin
yasanabilecegini iddia etmisti. Osmanli diplomatlarina Paris, Londra ve
Petersburg arasinda bu yonde bir ¢6ziim konusunda uyusma arayisi olacagini
bildirmisti. Bu goriisler her ne kadar kisisel fikir olarak ifade edilse de, Osmanl
diplomatlar1 tarafindan Paris menseli oldugu diisiiniiliiyordu. Talleyrand’in
gerceklesecegini iddia ettigi uyusma, Ingiliz basininda da yer aldi. Subat ayinda
Londra’da yayinlanan gazetelerde, Ingiliz Disisleri Bakani ile Rusya ve Fransa
Biiyiikel¢ilerinin katildig1 bir konferans toplandigi 6ne siiriildii. Musurus Bey,
Lord Stanley’den konu hakkinda agiklama istedi.®” Lord Stanley iddialar ret
ettigi gibi, on bes giindiir Rusya Biiyiikelgisini gérmedigini soyledi. Fransiz
Hiikiimetinin Girit icin 6nerdigi otonomi ¢&ziimii, Petersburg’daki diplomatik
cevrelerde gayrimiislimlerin yasadigi diger bolgeleri de kapsayacak genel bir
diizenleme projesi halini almisti. Avrupa’da, Yunanistan’in sirlarinin nereye

kadar genisletilebilecegi tartlslhyordu.3 10
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Petersburg’daki ongoriilerin aksine Avrupa’da, Fransa’nin Ingiltere ve
Rusya’dan farkh bir politika izleyecegi konusuluyordu. Prusya Krali, Babiali
Biiyiikelgisi Aristarchi Bey’e, Fransa’nin Ingiltere ve Rusya ile anlasamayacagini
diisiindiigiinii soylemisti.>'' Prusya, Rus Hiikiimetinin Girit’in Yunanistan’a
ilhakini1 Sirbistan’in da bagimsizligini istedigini biliyordu ve bu bilgiyi Aristarchi
Bey ile paylasmisti. Berlin’de gorev yapan Fransiz Biiyiikelcisi Benedetti’de,
Moustier’in Ingiltere’yi kendi politikasina ikna edemedigini Aristarchi Bey’e
bildirmisti. Hatta Rus Disisleri Bakan1 da, Petersburg’daki Osmanl
diplomatlarina, Fransa, Girit ve Makedonya’daki genis topraklarin hepsinin
birlikte Yunanistan’a ilhakini Onerirse karsi ¢ikacaklarini, Rusya’nin sadece
Helenlerle degil bolgedeki tiim Hiristiyan halklarinin haklariyla ilgilendiklerini
séiyleyecektir.312 Prusya Krali, Paris Baris Anlagsmasi’ni bozan herhangi bir
diizenlemenin Avrupa dengelerinin de bozulmasina neden olacagim
diistiniiyordu. Prusya Hiikiimeti adina Moustier’e, Hiristiyan halkalarin haklar
konusundaki taleplerin desteklenecegi bildirilmisti. 7 Subat’ta karsilastiklart bir
baloda, Prusya Krali, Aristarchi Bey’e Babidli’nin otonomi konusundaki
yaklagimmi sordu.’'® Babiali, Fransa’nin otonomi yoniindeki taleplerinin kendi
egemenliginin zarar gormesine neden olacagini ve Fransa’nin bu 6nerisinde 1srar
etmeyecegini diisiiniiyordu.314 Mehmet Cemil Pasa, bu konudaki resmi goriisiin
Fransiz Hiikiimetine iletilmesiyle gorevlendirilmisti. Bu bilgi, 16 Subat’ta Berlin
Biiyiikelgiligine de iletildi.>"

10 Subat’ta Hariciye Nazirn1 Fuad Pasa, Petersburg Biiyiikelgisi
Conemeros Bey’e Rus tezlerine Babidli’nin cevabimi da iceren bir talimat
gbnderdi.3 ' Talimat, Al Pasa tarafindan kaleme alinmig, fakat Sadarette
gorevlendirilmesi nedeniyle gondermeye firsat bulamamisti. Fuad Pasa, Ali Pasa

tarafindan dile getirilen goriislerin  hala gecerli oldugunu belirterek,

' B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gémlek: 1, vesika: 86.

*I2B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gémlek: 1, vesika:100.

1 B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gémlek: 1, vesika: 88.

314 Rus Disisleri Bakan1 da, Osmanli diplomatlarina, Fransa’nin tezlerini geri ¢ekecegini, zaten
hem Petersburg’da hem de Avrupa Baskentlerinde ciddiye alinmadigimt soyleyecektir. (B.O.A.,
HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 100.)

' B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gémlek: 1, vesika: 89.

319 B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 84-85.

189



degistirmeden Conemeros Bey’e gondermeyi uygun bulmustu. S6z konusu
metin, Babiali’nin Girit ve reformlar hakkindaki genel goriislerini de yansitmasi
nedeniyle de 6nemlidir.

Ali Pasa, Petersburg’a uzun siire talimat gonderilmemesinin ve sessiz
kalmasinin nedensiz olmadigina dikkat ¢ekiyordu. Rusya, kendi ¢ikarlar1 geregi
Babidli’yi anti-Hiristiyan, barbar, sosyal ilerlemeye diisman, Hiristiyanlar
yonetemeyecek bir hiikiimet ve nankor olarak tanimliyordu. Ali Pasa, Rusya’y1
bu tavrindan vazgegirmenin miimkiin olmadigimi diisiiniiyordu. Bu yiizden de,
Conemeros Bey’i protestolar ve Rus Hiikiimetinin ikna etmekle gorevlendirmek
gereksiz olacakti. Rusya’nin ger¢ek niyetleri herkes tarafindan biliniyordu.
Milliyetler prensibi i¢inde Rusya’ya karsit bir sempati olusmasi s6z konusu
degildi. Ali Pasa, Rusya’nin milliyetleri diriltmek siyaseti giittiigiine
inanmiyordu. Izledigi politikamin tehlikelerini gostermeye calismak yersiz bir
caba olurdu. Rusya’nin, Babiéli’ye kars1 izledigi politika, insaniyet hislerinden
de kaynaklanmiyordu. Babiali’nin, isyankar tebaasina karsi uygulamasi gereken
onlemlere Girit’te basvurmamasi, insaniyet adina yapilan elestirileri bosa
cikartmisti. Rusya’nmin bolgedeki gorevlileri abartili ve gercek disi bilgiler
gonderiyorlardi. Ik defa olarak Diinya, bir iilkenin vatandaslarinin o iilke
topraklarina, o iilkenin silahlariyla savasmak amaciyla yabanci goniilliiler adiyla
geldigini goriiyordu. Yabanci iilkelerin vaatleriyle kandirilmis olan bu Adalilar,
simdi ii¢ ay once ilan edilen genel aftan faydalanmak icin ¢aba gosteriyorlardi.
Rusya’nin kendi i¢ sorunlarindan da oOrnekler veren ve bu sorunlara yapilan
miidahalelere gosterilen tepkileri hakli buldugunu belirten Ali Pasa, Babiéli’nin
de kararliligmi koruyacagini vurguladi. Prens Gortehokof’un, Osmanh
Imparatorlugu’nun tiim Hiristiyanlara otonomi taninmasini istedigini hatirlatarak,
hala adalet ve hak degerleri gegerli ise hi¢bir seyden korkmayacaklarini, aksi
halde ise Babidli’nin kendisini miimkiin oldugu kadar uzun siire savunmak icin
elinden geleni yapacagimm soylemisti. Osmanl Hiikiimeti, Rusya’nin Dogulu
dindaglarina sempati duymasin1 dogal karsiliyordu. Ayni duygular Osmanh
Hiikiimeti agisindan, diinya Miisliimanlan icin gecerliydi. Fakat Babidli, bu
sempatiden faydalanmay1 digiinmiiyordu. Rusya ise, tam tersi bir tavir

gostermisti ve bu tavrimi Hiristiyanlara karsi Tiirk tiranhigi ile acgiklamaya
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calistyordu. Ali Pasa adil bir kisilik olarak tamimladigi Gortehokof un,
Tiirkiye’nin  yirmi yilda kaydettigi ilerlemeyi kendi gozleriyle izlemesi
durumunda farkli fikirleri savunacagim ileri siirdi. Babiali, idari ve adli
sisteminin Avrupa iilkelerinin diizeyinde olmadigini kabul ediyordu. Avrupa da
bu seviyeye bir giinde gelmemisti ve gecerli olan kurumlarin yaratilmasi i¢in
olaganiistii bir caba ve bir¢ok kanin akmasi gerekmisti. Ali Pasa, reformlar icin
calistiklarim1 ve gelecekte de ¢alismaya devam edeceklerini tekrarladi. Babiéli
reformlar icin calisirken, Hiristiyan halklara olan sempatisini de
kaybetmeyecekti. Conemeros Bey, Babidli'nin bu kararliligimi Petersburg
Hiikiimetine iletmekle gorevlendirilmisti.

Subat ay1 i¢inde Fransiz Hiikiimeti, Babiéli’'nin beklentilerine ters diisen
bazi girisimler baslatti. 17 Subat’ta Mehmet Cemil Pasa, Fransa’nin Petersburg’a
yeni bir sinir belirlenmesini 6nermeye hazirlandigim iletti.*"” Fransa tarafindan
Londra’ya da, Girit’te otonomi yoluyla ¢dziim saglanmasi Onerilmisti. Bu
onerinin Londra Hiikiimetine ulasmasinda birkag¢ giin sonra da Mehmet Cemil
Pasa Istanbul’a, Londra’daki Fransiz Biiyiikelgisi’nin Lord Stanley’den, Girit’in
Yunanistan’a birakilmasinin i¢in destek istendigini bildirdi.*'® Lord Stanley, bu
onerisini kendisi tarafindan Babiali’ye iletilen ¢6ziim formiillerine aykir1 olacag
icin destekleyemeyecegini soylemisti. Paris’de diplomatik yogunlugun yasandig
giinlerde, Fransiz bagkentine ulasan Helen heyeti Disisleri Bakan1 Moustier
tarafindan kabul edilmisti.

Lord Stanley, Musurus Bey’e Fransa’nin aksine Ada’nin Yunanistan’a
ilhakin1 desteklemeyeceginin soziinii verdi.’'* Otonominin, ilhak politikasinin
giindeme gelmesini engelleyecek en etkili ¢oziim oldugunu diisiiniiyordu. Girit
konusunda kabul edilen 6zel ¢oziim, Imparatorlugun diger bolgelerine 6rnek
teskil etmemesi gerektigini vurguladi. Musurus Bey, Lord Stanley’e konunun bir
o6liim kalim meselesi oldugunu, Osmanl Imparatorlugu’nun kendi egemenligine
zarar verecek her tiirli Oneriye kulaklarin1 kapatacagini soylediginde de,

kendisinin de Babidli’nin yerinde olsa aym seyi yapacagim belirterek cevap
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verdi. Ingiliz Bakan, Fransa’mmn kendisini sikistiran bir konumda gostermek
istemeyecegine inaniyordu. Babiili, Fransiz ve Rus tezlerine kars1 ingiltere’nin
destegini almak istemis ve biiyiik Sl¢iide basarili olmustu.

Conemenos Bey 2 Subat 1867 tarihinde Italya’daki Babiali temsilcisi

320

Riistem Bey’e gonderdigi mektubunda,”™ Rusya’nin Osmanli politikasinin genel

degerlendirmesini yapmisti. Mektubun bir 6rnegini aymi tarihte Hariciye Nazir
Ali Paga’ya génderdi.321

Conemenos Bey’e gore, 3 Haziran 1866 tarihinden itibaren Petersburg
Hiikiimetinin Osmanli Imparatorlugu’na yonelik politikas1 degismisti ve Girit
meselesindeki tavri da bunu kanithyordu. Daha &nce Osmanli Devleti’nin
birligine kabullenen Rusya, yabanci bir Prens olan Hohen Rolleru’nun tahta
cikmasiyla beraber, kendisini Osmanhi Imparatorlugunun birligi politikasina
bagh kabul etmekten azat edilmis hissetmisti. Rus devlet adamlari, kendi
politikalarinin sorumlulugunu Babidli’nin iizerine atiyorlardi. Bu politika da,
Rusya’nin onerilerinin Istanbul’da kabul goérmemesi, Rusya’ya karsi giiven
gosterilmemesi ve Osmanli Imparatorlugu iizerindeki sozde Fransiz etkisi ile
gerekcelendiriliyordu. Prens Charles’a veraset hakkiyla birlikte iktidar verilmesi,
Conemenos Bey’e gore Petersburg’da Osmanli Devleti’nin birligi soylemini
anlamsiz hale getirmisti. Diger Hiristiyan halklar da, aym haklan talep etmeye
baslayacaklardi. Girit konusundaki son gelismelerin de, tespitlerine kanit
oldugunu ileri siirdii. 30 Agustos’da Paris ve Londra’ya gonderilen ortak hareket
etmek teklifi de, ayn1 politikanin devami olarak giindeme gelmisti. Ote yandan
Rusya, Babidli’ye, Ada’nin Sultan’in egemenligi altinda kalmas icin calistiklar
mesajini veriyordu. Rus basini ise, hiikiimeti Tiirk zulmiine kars1 Hiristiyanlarin
koruyucu jandarmasi olmaya zorlayan yayinlar yapiyorlardi. Conemenos Bey,
her seye ragmen Eyliil aymna kadar Rusya’nin Dogu sorununun biiylimesini
tesvik edecek politikalardan uzak durdugunu soyledi. Fakat statiikonun
korunmasinin  miimkiin  olmadiginin  anlasilmasiyla  beraber, Dogu

Hiristiyanlarinin 6zgiirlestiricisi roliiniin Imparator Napoleon’a birakmamak icin
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Petersburg Hiikiimeti de harekete gecmisti. Kasim ayinda, Rus Disisleri
Bakanligr yetkilileri, Girit konusunda heniiz yatistirma ve arabuluculuk
kelimelerini kullanmiyorlardi. Aralik ayimin ilk giinlerinde Canemenos Bey’e
daha biiyiik tehlikelerin 6nlenebilmesi i¢in Sirbistan ve Girit’te tavizler verilmesi
onerilmeye baslanmisti. 23 Aralik’ta da ilk defa olarak fedakarlik ifadesi
kullanilmist: ve Rus bagkentinde, Girit miiltecileri i¢in balolar diizenleniyordu.
Subat ayma gelindiginde, Rus Hiikiimeti tavrin1 Helenler lehine daha acik¢a
ortaya koyuyordu. Conemenos Bey’e gore Rusya’yr Babiali’nin karsinda bir
politika izlemeye iten, Istanbul Hiikiimeti iizerindeki Fransiz etkisi ve Imparator
Napoleon’un Dogu politikas1 olmustu. Ote yandan Baron Talleyrand, Car ile
yaptigr goriismelerde Rus ve Fransiz Hiikiimetleri arasinda Girit sorunu
konusunda goriis birligi bulundugunu ifade ediyordu. Her iki hiikiimette sorunun,
Imparatorluk yonetiminde koklii reformlar yoluyla ¢oziimlenmesi gerektiginde
fikir birligi i¢indeydiler. Baron bu goriismeleri Babiali diplomatlarina da aktardi.
Subat ayinda diplomatik siire¢ tek basina Girit meselesi iizerinde degil, daha
fazla Osmanli reformlan iizerinde yogunlagsmaya baslamisti. Batili bagkentlerde
reformlarin  bilancosu ¢ikartiliyor, Hiristiyan halklarin yasam kosullar
sorgulaniyor ve Babidli’nin reformlar yiiriitmekte neden yetersiz kaldigi
hakkinda fikirler ileri siiriiliiyordu. Avrupa’min diplomatik kulislerinde, Dogu
sorunu masaya yatirilmisti.

Babidli, tartigmalara Fuad Pasa’min 27 Subat tarihinde Avrupa’daki
Osmanh Biiyiikelgiliklerine gonderdigi bir yaziyla cevap verdi.’** Fuad Pasa,
gecmis ve yasanan giiniin, Babili’'nin reform goriisiindeki kararliliginin ve attig
kesin adimlarin kamit1 oldugunu s6yledi. Osmanli Imparatorlugu’nu taniyanlarin,
baska yerlerde yiizyillar gerektiren c¢abalarin, yirmi yilda tamamlandigina
taniklik etmelerini istiyordu. Fuad Pasa’ya gore uygulanan reformlar, sadece

idari degil sosyal ve dinsel reformlardi. Avrupa’nin dort yiiz yilda asmayi

322 Fyad Pagsa, Avrupali devletlerden beklentilerini soyle ifade etti: “Avrupa’nin, genis bir

ilerleme ve medeniyet goriisityle bize tavsiye etmesi gereken, baslamis oldugumuz seyi
tamamlamak olmalidir. Gergek Dogu sorunu budur. Bunun disinda baska bir pratik ve adil ¢6ziim
yoktur. Biz reform goriisiiyle devam edecegiz, yeter ki bizi bozmaya ¢aligmasinlar.” Fuad Pasa,
bu degerlendirmeleriyle Islahat Fermanindaki vaatlerin hayata gegcirilmedigi yOniindeki
elestirilere de cevap vermis oluyordu. B.O.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 102.
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basarabildigi ortacagi Babiali yirmi yilda asmisti. Siniflar arasindaki esitlik kabul
edilmisti; sok ve sarsintilara neden olmadan hayata gecirilmeye calisiliyordu.
Miisliimanlar belli ayricaliklarinda fedakérlik yaparak hiikiimete yardimci
olmuslardi. Oysa Avrupa’da ayricalikli kastlar kendilerine esitlik dayatildiginda
ayni olumlu tavri gostermemisti. Tagrada kamu hizmetlerinin yonetilebilmesi
icin tiim topluluklara cagr yapilmisti Karma mahkemeler yoluyla adalette esitlik
saglanmisti. Hiristiyanlarin sikayetci olmalarimi gerektiren bir durum yoktu ve
kosullart Avrupalilarin inandigindan farkliydi. Sikdyet¢i oldugunu sdyleyen
Hiristiyanlar, yabanci kigkirticilar tarafindan gercek disi vaatlerle kandirilmig
olanlardi. Kiiciik ¢atismalardan sonra yurtdisina kacan bu kisiler hi¢cbir zaman
kovulmadiklar1 iilkeleri i¢cin Babidli’nin Oziir dilemesini istiyorlardi. Olayin
abartil1 yorumlardan ve yabanci kiskirtmalarindan kaynaklandigim diisiinen Fuad
Pasa, konunun Avrupa’da alevlenmeye baslayan savas ihtimaliyle ilgili oldugunu
ileri siirdii. Babiali, Girit’teki ayaklanmay1 askeri onlemlerle bastirma yoluna
gitmemisti. Sadece eskiyaya karsi bazi tedbirler uygulanmisti. Bu eskiyalar,
Babidli’nin diismanlan tarafindan kiskirtiliyordu. Fuad Pasa, komsu bir devletin
bu eskiyalik hareketlerine destek sagladigim vurguladi. imparatorlugun, Yunan
askeri hareketlerini ve yabanci ajitasyonlarini engelleyecek ve bolgede istikrar
saglayacak giice sahip oldugunu soyledi. Tehlike i¢ nedenlerden degil, sinirlarin
degistirilmek istenmesinden kaynaklaniyordu. Bozguncularin amaci reformlarin
ilerlemesini engelleyerek Osmanli Devleti’ni Avrupa’ya hiikiim giymis bir devlet
olarak sunmakti. Dost giiclerin, bu oyuna uzun siire izin vermeyeceklerini
umduklarim1 soyledi. Batilillarin, Avrupa dengelerinin de intihar1 anlamina
gelecek  bir  Oneriyi  Babidli’ye  dayatmayacaklarimi  diisiiniiyordu.
Biiyiikelcilerden, bu mektubun Disisleri Bakanlarina okutulmasi ve reformlar
konusunda Babidli’nin kararliliginin vurgulanmas: istendi.

Babiali, Girit sorununun ¢6ziimii i¢in sadece Avrupa devletleriyle degil,
Ada halkiyla da diyalog mekanizmalarim da devreye sokmustu. 10 Eyliil
1866°da, Mustafa Naili Pasa, Girit’e gonderilmisti. Fakat yabanci devletlerin
baskisityla geri cagrildi; yerine Server Efendi gonderildi. Server Efendi, her
beldeden biri Hiristiyan digeri Miisliiman iki kisiden olusan toplam otuz bes

kisilik bir komisyon meydan getirerek bu vekilleri Istanbul’a gonderdi. Vekiller
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Findikli’da bir konaga yerlestirildiler. Hem Padisah’la goriistiiler, hem de
Babidli’ye kabul edildiler. Komisyonun Hiristiyan iiyeleri Rum milliyetcileri
tarafindan elestirildigi gibi, bu girisime Rusya’da kars1 ¢tkmugtir.**

Mehmet Cemil Pasa, Hariciye Nazirindan gelen mektubu Fransiz
Disisleri Bakani’na ulagtirdi. Moustier, Fuad Pasa’nin mektubunu okuduktan
sonra Mehmet Cemil Pasa’ya, Girit ayaklanmasinin kiiciik bir catisma olmadigini
séiyledi.324 Ayaklanmanin ¢ikmis olmasinin, Ada’daki baskinin kaniti oldugunu
ileri siirdii. Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgisi Bourée’ye, Babiali’nin bolgedeki
yetkililere konu hakkinda danigmasini Onerme talimati gonderdigini iletti.
Smirlarin degistirilmesi konusunda One siiriilmiis hicbir projenin olmadigini,
kendisinin de bu konuda girisimde bulunmak icin Imparator tarafindan
yetkilendirilmedigini belirtti. Fransiz Bakan, Girit’li bir heyetin Ada’nin
yonetimi hakkindan goriismeler yapmak iizere baskente gittigini hatirlatarak,
Girit’te bile bu girisimin disinda yeni Oneriler ileri siiriilmemesi gerektigini
ekledi. Mehmet Cemil Pasa’da, Babiali’nin sinir degisikligi onerilerini kesinlikle
kabul etmeyecegini Moustier’e bildirdi. Moustier, Fransa’nin y&netimini,
finansin1 ve ordusunu yeni diizenlemeye tabi tuttugunu ve bu diizenleme
sayesinde kendisini cevreleyen giiclerin gecici heveslerinden korunmay1

basardiginm sbylemisti.325

Yine bu diizenlemeler sayesinde kendisinden uzak olan
Kinnm’a asker gondermeyi basarmisti. Eger savastan itibaren gecen on iki yillik
donemden, reformlar1 uygulamak icin Babidli yeterince faydalamlamadiysa bu
Fransa veya Rusya’nin degil, Babiali'nin kendi sucuydu. Rusya, bu on iki yil
icinde Osmanli Devleti’nin rahat hareket etmesine imkéan saglamisti. Moustier,
sadece Hiristiyanlarin degil, Miislimanlarin da yOnetimden memnun
olmadiklarin1 ileri siirdii. Babidli, farkli kokenden gelenleri birbirlerine
baglayarak gercek bir Tiirkiye yaratmak icin g¢abalamadigini diisiiniiyordu.
Egitim ve bayindirlik hizmetlerini gelistirmek hala diisiiniilmiiyordu ve biitcede

bu iki alana yeterli pay ayrilmamisti. Biitcenin kendisi de, devlet biitgesinden ¢ok

departmanlarin biitgesini andiriyordu. Babidli, Bulgarlarin gosterdigi sadakatten

’> Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, C:XI, s. 61.
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bile faydalanmay1 basaramamisti. Moustier, goriismede Imparatorlugun gesitli
sorunlarin1 siraladi, memnuniyetsizligini ortaya koyan Hiristiyan bolgelerden
ornekler verdi. Mehmet Cemil Pasa, beklediginden daha sert bir tepkiyle
karsilasmists. Uzun bir siire Istanbul’da gorev yapan Moustier’in olumsuz tavri,
Fuad Paga’nin notasinda soz edilen, Osmanli Devleti’ni taniyanlarin taniklik
yapmasi ¢agrisinin Paris’te olumlu karsilanmadigin1 gosteriyordu.

Fuad Pasa’nin notasma en olumlu tepki, Ingiltere’den geldi.3 *® Lord
Staley, notay1 miikkemmel olarak nitelendirdi. Sinirlarin degistirilmesi konusunda,
Babidli’nin verebilecegi en iyi cevap oldugunu sodyledi. Musurus Bey, Lord
Stanley ile yaptig1 gériismenin sonug¢larindan biiyiik bir memnuniyet duydugunu
Fuad Paga’ya bildirdi. Istanbul Hiikiimeti, ingiltere’nin destegini 6zel bir dnem
yiikliiyordu. Fuad Pasa, Londra Biiyiikel¢isi Musurus Bey’e gonderdigi bir notta,
Ingiliz Hiikiimetine desteklerinden dolay1 tesekkiir etmesini istemisti.**’ Lord
Staley Biiyiikelciye, Moustier’in, Girit’in  Yunanistan’a birakilmasin
savundugunu  fakat Ingiliz Hiikiimetinin  sinir  degisligi  onerilerini
desteklemeyecegini s(iylemisti.328 Lord Stanley, 22 Subatta Musurus Bey ile
yaptigi bir goriismede, Fransiz Hiikiimetinin politikasindaki degisiklikleri
protesto eden bir iislup kullanmist1.’® Ayaklanmanin bastirildign ve yeniden
baslamasinin miimkiin olmadig1 kosullarda, Fransa’nin Girit’i Yunanistan’a terk
edilmesinin Onermesinin gecikmis bir manevra olacagini soylemisti. Lord
Stanley, gecikmeden neyi kastettigini ag¢iklamamis olmasina ragmen, Musurus
Bey bunu hazirliklart devam eden Paris uluslararasi sergisine yordu. Ne gorevde
olan hiikiimetin ne de olasi1 bagka bir ingiliz kabinesinin Ada’nin Yunanistan’a
ilahim1 igeren bir projeye destek olmayacagimi diisiiniiyordu. Musurus Bey’e
gore, Lord Stanley ilhak konusundaki goriiglerini Paris Hiikiimetine de
aktarmigti. Ingiltere’de bir kabine degisikligi olmasi durumunda, hiikiimeti
kurma gorevinin Gladstone verilecegi tahmin ediliyordu. Gladstone kabinesinin

muhtemel disigleri bakam olarak da Clarendon’un adi1 gegiyordu. Musurus Bey,
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Clarendon’un Osmanli Devleti lehine fikirlere sahip oldugundan, olasi yeni bir
hiikiimetin Girit’in ilhaki yoniinde tavir almayacagini tahmin ediyordu.

Rusya, Fuad Pasa’nin cevabina biiyiik giiclerin ¢cogunlugunun fikir birligi
icinde oldugunu soyleyerek cevap verdi.”* Berlin Biiyiikelgisi Aristarchi Bey de,
Prusya Hiikiimetinin Istanbul’daki temsilcisine bir talimat gonderdigini, bu
talimatta diger iilke elcilerinden Babiali’ye Islahat Fermami vaatlerinin hayata
gecirilmesini dost¢a Onerilmesinin istedigini bildirdi.**!

Subat ay1 icinde devam eden yogun diplomatik siire¢, Mart ayinda
yavaslamaya baslayacaktir. 13 Mart’ta Fuad Pasa’ya yazili olarak goriislerini
bildiren Aristarchi Bey, Avrupa devletlerinin diplomatik skandala neden
olmaktan kag¢inmaya calistiklarini sbyledi.3 32 Aristarchi Bey’e gore, goriis
farkliliklarinin daha fazla derinlesmeyecekti. Dogu sorunu, daha koklii ayriliklara
neden olmamaliydi ve Sirbistan’daki son gelismeler bile var olan statiikoyu
bozmayacakti. Tiim taraflar Paris Anlasmasina atif yaparak konusuyordu. Oysaki
Subat ay1 icinde Prusya Hiikiimeti, Dogu sorununu Paris Anlagmasi disinda
tartisilir hale getirmek istemisti. Arsitarchi Bey, Osmanli tezlerini sadece
hiikiimet yetkililerine degil, Fransiz ve Ingiliz Biiyiikelcilerine de anlatmak igin
biiyiik bir ¢aba gostermisti.>>> Fransa’nmin Berlin Biiyiikelcisi Benedetti, Fransiz-
Rus goriismelerinde kendisinden faydalanilmadigi icin Paris’deki yoOneticilerine
kirgindi. Bu kirginlik, Arristarchi Bey’in ¢abalariin da yeterince etkili olmasim
engel olmustu. Mart ayma gelindiginde ise, Avrupa devletleri Islahat
Fermani’nin uygulanmasini Onermek konusunda fikir birligi saglamislardi.
Sadece Ingiltere, acik sekilde Osmanli Devleti’nin biitiinliigiiniin korunmasini
savunan politikasin1 devam ettirecegini garanti etmisti. Fransa ise, Girit meselesi
tizerinden Osmanli Devleti’nin sinirlarin1 degistirmeyi tartisma giindemine
sokmustur. Moustier, Osmanli Devleti’nin 1856 yilindan sonraki sakin donemi

iyi degerlendiremedigini, bunun sorumlulugunun da Babidli’ye ait oldugunu
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savunuyordu. Aristarchi Bey’e gore ise, Fransa, Girit sorununun otonomi yoluyla
¢Oziimliine onay verecektir.

Fakat, Mart aymin son giinlerinde Fransa, Girit’te halk oylamasi
yapilmasini teklif etti. Fransa’y1 harekete geciren, Girit'ten Istanbul’a gelen
komisyonun c¢alismalarindan bir sonu¢ alinamamasiydi. Fransa’nin teklifi
Ingiltere haric, basta Rusya olmak iizere diger devletler tarafindan desteklendi.**

Conemenos Bey’in Mart ayinda gonderdigi raporlarda ise, Rus
yetkililerin kendisine Girit ayaklanmasinin sorumlulugunun sinir degisikligi
oOnerileri nedeniyle Fransa’ya ait oldugunu sdylediklerini bildiriliyordu. Rusya,
Babidli temsilcisine biiyiik ve Istanbul’a sahip olan bir Yunanistan’in
Petersburg’ta iyi karsilanmayacagt mesaji veriyordu. Aym goriismelerde,
Osmanli Devleti’nin devamliliginin Avrupa dengeleri i¢in de gerekli oldugu
ifade edilmisti. Petersburg’daki son gelismeler 19 Mart tarihinde Conemeros Bey

tarafindan Fuad Pasa’ya rapor edildi.**

Conemenos Bey, Rus politikasini tarif
etmek icin 1829 yilinda Car Nicolas tarafindan toplanan gizli bir konseyin
kararim1 ornek gosterdi. Konsey, Osmanli Devleti’ne yonelik Rus politikasim
tespit etmek igin toplanmis ve Rusya’nin onde gelen isimleri toplanti da
bulunmustu. Konseyden, Rus c¢ikarlan i¢in en iyi ¢oziimiin; din giivencesi ve
Dogu Hiristiyanlarinin 6zgiirce gelismesine imkan saglamak icin Osmanh
Devleti’nin devamlilign oldugu sonucu c¢ikmisti. Conemeres Bey, Car
Aleksandr’in ve Rus devlet adamlarimin aymi goriisleri devam ettirdigini One
siirdii. Rusya’min Babidli aleyhine goriinen politikalarinin nedeni, Osmanh
Devleti’nin devamliligim saglayamayacagl endisesiydi. Bu endise de Fransa
tarafindan Babiali’ye dayatilan politikalardan kaynaklaniyordu. Conemeros Bey
raporunda, Rusya’nin Hiristiyan halklara iligkin 6nerilerinin Osmanl Devleti’nin
cikarlartyla uzlasmaz olmadigmi ileri siirdii. Tanzimat Oncesinde Osmanl

Devleti’nin bircok bolgesinde gecerli olan diizenlemelere geri doniilmesini

onerdi ve bu yonelimin Petersburg’da memnuniyetle karsilanacagimi bildirdi.
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Onerisinin, Fransa gibi Osmanh egemenligine miidahale eden devletlerin de
engellemesini saglayacagindan, daha az politik risk icerdigini savundu.

Fransa da ise, Moustier izledigi politikalar nedeniyle zor durumda
kalmaya baslamisti. Prusya’nmin Fransa aleyhine imzaladigi gizli anlagmalarin
basinda yayinlanmasi Imparatoru fazlasiyla mesgul ediyordu. Fransiz kamuoyu,
Prusya konusuna yogunlasmisti. Lord Stanley, Musurus Bey’e Fransa’nin
Girit’in terk edilmesi Onerisinde 1srarct olmayacagini sdyledi. Napoleon,
Moustier’in fazla ileri gittigini diisiiniiyordu. Musurus Bey, Ingiliz Bakanin
ifadelerini 23 Mart tarihli 2797/37 sayili raporuyla Fuad Pasa’ya bildirdi.**® Lord
Stanley, Avrupa devletlerinin Girit konusunda Babiali’yi rahat birakmaya hazir
olduklarini, fakat Osmanli Devleti’nin Hiristiyan halklar konusunda reformlar
yapmas1 gerektigini soyledi. Musurus Bey Lord Stanley’i, reform hazirliklarinin
devam ettigini, reformlarin hayata gecirilmesi icin Babidli’ye iniisiyatif
taninmasi gerektigini sdyleyerek cevapladi.

Musurus Bey, bu telgrafinin bir giin sonrasinda Babiali-Ingiliz
iliskilerinde gerginlik yaratacak bir telgraf aldi. Babidli, Girit’in terk edilmesi
Onerisinin giindeme gelmesinden bile rahatsizlik duyuyordu. Lord Stanley,
Fransiz Hiikiimetinin Ada’min Yunanistan’a terk edilmesini savundugunu,

37 Lord Stanley’in

Parlamento’nun 6 Mart tarihli oturumunda da agiklamugti.
aciklamasiyla Fransa’nmin bu politikas1 resmi platformda ifade edilmis oldu.
Babidli, sert tepki gostermekte gecikmedi. 24 Mart tarihli telgrafiyla Fuad Pasa
Musurus Bey’e, Fransa veya bagka bir devletin Girit'in terk edilmesini
onermedigini, boyle bir Onerinin kabul edilemeyeceginin Lord Stanley’e
bildirilmesi talimatim g(‘)'nderdi.338 Babidli, yeni bir aciklamayla da, Lord
Stanley’in Parlamento’daki ac¢iklamasinin yarattigi olumsuz etkinin silinmesini
istiyordu. Fuad Pasa’nin mesaji Musurus Bey tarafindan Lord Stanley’e 25

339

Mart’ta iletildi. Ingiliz Bakan, Fransiz onerisinin Istanbul’a ulastigini

disiindiirecek ciddi bilgilere sahip oldugunu, fakat hala resmi bildirim
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yapilmadiysa bile kisa siirede yapilacagimi soyledi. Fransa, teklifini iletmekle
birlikte 1srarc1 olmayacakti. Lord Stanley, yeni bir agiklamanin kendisi i¢in sorun
olusturmayacagin da ekledi. Babidli, Fransa veya baska bir hiikiimet tarafindan
Girit’in Yunanistan’a terk edilmesinin Onerilmedigini La Turquie gazetesi
vasitastyla kamuoyuna da ac,;lkladl.3 40

Istanbul Hiikiimeti bir yandan kendisini rahatsiz eden aciklamalari
engellemeye calisirken, diger yandan da Avrupa devletlerinin planlarim
ogrenmeye calistyordu. Fransiz Hiikiimeti, Hatt-1 Hiimayun’un tatbikiyle ilgili
Rusya’ya hiikiimetine bir bildiri gondermisti. Cenemeros Bey, Mart ay1 biterken
heniiz bildirinin bir kopyasini elde etmeyi basaramamisti. Fakat bildiride Hatt-1
Hiimayun’un din sorunlariyla ilgili olan ilk on bes maddesinin az cok hayata
gecirilmis oldugunun kabul edildigini, Fransa’nin heniiz gerceklestirilememis
olan diye maddelerdeki konular {iizerinde 1srarla durdugunu Ogrenmisti.
Cenemeros Bey’in, Fuad Pasa’ya gonderdigi 30 Mart tarihli raporunda Prens
Gortchakoff’un Fransiz bildirisine cevabinin ingiliz ve Fransiz Biiyiikelcilerine
gonderildigini bildirdi. Cenemeros Bey, Rus cevabinin da bir kopyasim
alamadig1 gibi Prens Gortchakoff kendisiyle bu konuda konusmaktan da
kacimyordu. Biiyiikelciler de cevabin, kendilerine degil Baskentlerine
gonderildigini iddia ediyorlardi. Rus yetkililer, hiikiimetlerinin Fransa’ya
cevabinin olumsuz olacagim soylemislerdi. Cenemeros Bey’in Istanbul’a
bildirdigine gore, Prens Gortchakoff Hiristiyan Avrupa’nm Islam kanunlarinin
temeli olan Kuran hakkinda yorum yapma ve Miisliiman tebaay1 ilgilendiren
reformlar konusunda fikirler ileri siirme yetkisi olmadigini diisiiniiyordu.
Rusya’nin cevabinda, Hatt-1 Hiimayun’un Hiristiyan halklarin imtiyazlarinin
gelistirilmesine degil kisitlanmasina neden oldugu ileri siiriilmiistii. Fransiz
bildirisinde yer alan ifadelerin de, Hatt-1 Hiimayun’un uygulanabilir olmadigin
kanitladig1 iddia edilmisti. Prens Talleyrand, Conemereos Bey’e Rusya’nin
Osmanh reformlar1 konusunda kendi goriiglerini iceren ayr bir bildiri kaleme

alacagim sOylemisti.
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Mart ayinda, Yunanistan Krali Petersburg’a 6zel bir temsilci gonderdi.
Yunan temsilci 2 Mart giinii Petersburg’a ulasti. 4 Mart’ta Disisleri Bakani, iki
giin sonra da Car tarafindan kabul edildi. Cenemenos Bey, Helen temsilci
Metana’nin hiikiimet ve Petersburg yiiksek sosyetesi tarafindan sicak bir sekilde
karsilandigini, Carice’nin, Matana tarafindan anlatilan Girit hikayelerini

dinlerken agladigim bildirdi.**!

Metana’nin serefine Kiglik Sarayda 7 Mart giinii
bir balo diizenlendi. Cenemenos Bey ise 28 Subat’tan beri Disisleri Bakani’yla
politik konular1 goriisemiyordu. Cenemenos Bey’de baloya davet edilmis fakat
Bakanla siyasal gelismeleri degerlendirme sans1 bulamamaisti.

Fransa’da ise, Hiristiyan halklarin durumu hakkinda farkl fikirler de dile
getiriliyordu. Thiers, 14 Mart tarihinde Parlamento’da yaptig1 bir konusmada,
Dogu Hiristiyanlar1 hakkindaki fikirlerini ac,;lklamlstl.342 Dogu Hiristiyanlarinin
bir Hiristiyan Imparatorlugu niteliginde olduklarini, fakat gerek millet sistemi
icinde gerekse kokenleri itibariyle boliinmiis olduklarim1 sdyledi. Helenler
disinda dort milyon Rumenle birlikte Slavlarin, Bulgarlarin ve Bosnalilarin
bulundugunu, hicbir Hiristiyan grubun digerleri {izerinde egemenligi olmadigim
hatirlatti. Kuran sadik olan bir Tiirk’ii, Incil’e sadik olmayan bir Hiristiyan’a
tercih ettigini ifade etti. Tuirklerin, tehlikelere kars1 korunmasini istedi. Thiers’e
gore bu tehlike, Rusya’nin Dogu Hiristiyanlarma yonelik ihtirash
politikalarindan kaynaklamiyordu.  Bouger’de 16 Mart tarihinde yaptigi
konusmada, Dogu Hiristiyanlarinin haklarinin korurken, Sultan’in otoritesinin,
sayginliginin ve egemenliginin zarar gérmemesi icin calisacaklarini dile
getirmisti.3 3 Bouger’de, Thier gibi Rusya’nin ihtirasl politikasina dikkat ¢ekti.
Prusya’nin, Rusya’ya Dogu sorununda miittefik olacagi yorumlarina ise,
Napoleon Bonapart’in soziinii hatirlatarak cevap verdi. Napoleon, Istanbul’un
Fransa igin oldugu kadar Prusya icinde Diinya Imparatorlugu'nun baskenti
oldugunu soylemisti. Bouger’e gore, Prusya’nin Dogudaki cikarlan ile
Fransa’nmin c¢ikarlann ortakti. Babiali, Cemil Pasa’yi hem Thiers’e hem de

Boucher’e, Sultan’in duydugu memnuniyeti ve hiikiimetinin tesekkiirlerini
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344

iletmekle gorevlendirdi. Rouher, Mehmet Cemil Paga’ya, Osmanh

Imparatorlugu’nun ¢ikarlarim1 savunmaya devam edecegini, fakat reformlarin
siirdiiriilmesi gerektigini sdyledi.**

Thiers ve Bouher’in aciklamalarina ragmen, hiikiimetler diizeyinde
Fransa-Osmanl iligkileri Girit meselesi nedeniyle zor bir donemden gec¢iyordu.
Tansiyon, yeni Fransiz oneriyle birlikte en {iist diizeye ulasti. Fuad Pasa, Mehmet
Cemil Pasa’ya gonderdigi 4 Nisan tarihli mektubunda, baz1 Avrupa Devletlerinin
dostca olmayan tavirlar gosterdigini, fakat Babiali’nin bu tavirlarin Avrupa
dengelerinin de bozulmasina neden olacak sekilde Osmanli Imparatorlugu’nun
birligini zedeleyecek diizeye ulasmayacagini umduklarimi séyledi. 346 28 Mart’ta
Fransiz Biiyiikelci Bourée, Fuad Pasa’yi, hiikiimetinin Girit konusunda
hazirladig1 bir notay1 vermek i¢in ziyaret etmisti. Goriismede, Fuad Pasa Fransiz
onerilerine kars1 sert ifadeler kullandi. Hatta savas sozciigiinii bile dile getirdi.
Goriismedeki ifadelerin tonu, Fransa ile Babidli arasindaki iliskilerde Girit
sorununun yarattig tahribati ortaya koyar nitelikteydi.

Bourée  konugmasina, tiim  diinyanin  ¢ikarlarinin Osmanh
Imparatorlugu’nun Girit'ten kaynaklanan tasa ve zorluklardan kurtulmasini
gerektirdigini soyleyerek baslamisti. Hiikiimetinin Girit'ten gelerek Istanbul’da
sorunun ¢Oziimii i¢in temaslar yapan delegelerin Ada halkini temsil yeteneginde
olmadigin1 ve Osmanl otoritelerinin etkisi altinda secildiklerini diigiindiigiinii
aktardi. Kendisi de, delegelerle yaptigi goriismelerde aymi yonde fikirler
edinmisti. Ada’daki konsoloslarin himayesinde yeni bir secim yapilarak yeni
temsilciler  belirlenmesini  istedi. 1mparat0rluk Hiikiimeti, Ada’daki
diismanliklarin acilen sonlandirilmasint arzuluyordu. Fuad Pasa, Biiyiikelciye
Ada’daki ayaklanmanin uzun siire once bastirildigini ve yeniden baglamasinin
miimkiin olmadigim1 sdyleyerek cevap verdi. Devam eden askeri tedbirler,
Ada’da kalan baz1 yabanci maceracilarin Ada’nin disina cikartilmasini ve
bozguncu tehditlerinin yok edilmesini amaghiyordu. Girit halki, Sultan’a

baglhiliklarim gostermisti. Genel affin ilan edildigini, Ada’nin tiim kesimlerinin
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mutlulugunu hedefleyen yeni ve giiclii bir yonetimin olusturuldugunu hatirlatti.
Bu yonetimin olusturulmasi i¢in kurulan komisyonla birlikte ¢alismak iizere
Ada’nin her kasabasindan iki veya iic Miisliman ve Hiristiyan delegenin
gonderilmesini Babidli istemisti. Bu konuda yiiriitiilen calismalar, Avrupa’daki
Osmanh biiyiikelcileri vasitasiyla Avrupa hiikiimetlerine ve bu hiikiimetlerin
Istanbul’daki temsilciliklerine de iletilmisti. Fuad Pasa, Babiali'nin bu
cabalarinin uluslararas1 bir onay arandigi seklinde yorumlanmamasi gerektigini
Bourée’ye soyledi. Osmanli Imparatorlugunun kendisine ait olan haklarini
devretmesinin miimkiin olmadigr vurguladi. Babidli’nin bugiine kadarki
aciklamalari, konu hakkinda hi¢bir siipheye yer birakmayacak sekilde
hazirlanmusti. Delegelerin ¢agrilmis olmasi, Istanbul Hiikiimetinin Giritlilere
olan olumlu bakisin1 gosteriyordu. Girit hakkinda kurulan arastirma komisyonu,
Girit halkinin goriislerine ihtiya¢ duyuldugunda, delegelerle goriiserek onlarin da
fikirlerini almisti. Hariciye Naziri, Bourée’ye yapilabilecek daha fazla bir sey
olmadigin1 soyledi. Uluslararas1 himaye altinda yeni bir secim yapilmasi
Onerisinin, bu giine kadar ileri siiriilen amaclardan farkli bir amaca hizmet
edecegini dile getiren Fuad Pasa, Fransiz Biiyiikel¢iye Fransa’nin baska bir
onerisi olup olmadigim sordu. Bourée de, Paris Hiikiimetinin, Ada halkinin
iyiligini diislindiigiinii ve Fransa’min Onerdigi halkoylamasinin &rneklerinin
mevcut oldugunu ileri siirdii. Bourée, Avusturya’nin Italya’daki uygulamasim
ornek gosterdi. Viyana Hiikiimeti’nin, bdyle bir politika uyguladigindan pigsman
olmadigini, aksine ge¢ kaldig1 i¢in kendi kendini elestirdigini iddia etti.
Bourée’ye gore kamuoyu goriisiiniin aksine hareket etmek miimkiin degildi ve
tim hiikiimetler kamuoyunu dikkate almak zorundaydi. Tuileries Hiikiimeti,
Babidli’nin halkoyuna bagvurarak, Girit sorunundan kurtulabilecegini ve
Avrupa’daki diger topraklarinda da istikrar1 saglayabilecegini diisiiniiyordu.
Bourée, Fransa’min  Onerilerinin = sadece Osmanli  Imparatorlugu’nun
devamliliginin saglanmasim1i amacladigimi savundu. Fuad Pasa, Bourée’ye,
Imparatorlugun kendi cikarlarim ve kendisine yonelik tehlikeleri baslarindan
daha iyi tespit edebildigini sdyleyerek cevap verdi. Bunun disindaki her 6nerinin
gerek sonuglart gerekse ileri siiriiliis bicimi agisindan Oldiiriicii  sonuglar

olabilecegini soyledi. Onerilen halkoylamasi, Babiali acisindan kabul edilmesi
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miimkiin olmayan bir 6neriydi. Babali’ye gore, eger Girit’te boyle bir ¢oziim
uygulanir ise, Imparatorlugun diger bolgelerinde de kontrolii saglamak miimkiin
olmayacakti. Bourée, konusmasinda Tuna eyaletlerini 6rnek gostermisti. Fuad
Pasa, Girit’in bu 6rneklere benzemedigini, Ada’da Miisliimanlarla Hiristiyanlarin
birlikte yasadigini, Tuna eyaletlerinin ise homojen bir topluma sahip oldugunu
hatirlatti. Fuad Pasa’nin verdigi rakamlara gore Ada’da yiiz yirmi bin Miisliiman,
iki yliz bin Hiristiyan yasiyordu. Topraklarin cogunlugu Miisliimanlara aitti. Bu
yiizden de, imparatorlugun diger bolgelerinde oldugu gibi Girit’te de Hiristiyan
bir yonetim kurulmasi miimkiin degildi. Babiali, Hiristiyan halklarin haklarini
korumayi, Hiristiyanlara esitlik saglamay1 benimsemisti. Bu yonde uygulamalar
icin ¢alismaya da devam ediyordu. Fakat bu politika, Miislimanlarin devlet
yonetiminden dislanmasi pahasimna Hiristiyanlarin idari gorevlere getirilmesi
anlamina gelmiyordu. Fuad Pasa, Fransiz onerisinin Devleti’nin devamliligim
tehlikeye diistirecegini, kendi varligimin ortadan kalmasiyla sonuglanacak bir
Oneriyi kabul etmesinin Babidli’den beklenmemesi gerektigini dile getirdi.
Ada’nin Yunanistan’a terk edilmesinin ancak yeni bir Navarin savasinin sonucu
olabilecegini soyledi. Hicbir hiikiimetin, bes giiciin koalisyonuna kars1 zafer
kazanacak kadar giiclii olamayacagim belirterek, yeniden boyle bir koalisyon
olusturulmasi durumunda bile Ada’nin terk edilmesi i¢in bu koalisyonun
donanma ve askeri birliklerini Ada’ya gondermek zorunda kalacagini ekledi. Bu
sozler iizerine Bourée, diger baskentlere de iletilen Fransiz Onerilerinin sadece
Babidli’yi zorluklarindan kurtarmak ve ¢ikarlarina hizmet etmek amacim
tasidigina dair teminat verdi. Halkoyuna bagvurulmasi durumunda, Ada’nin
Yunanistan’a ilhakini reddeden bir sonug ¢ikabilecegini de hatirlatt1.

Bourée, Fuad Pasa’dan sonra Rusya, Prusya, Avusturya ve Italya’nin
Istanbul’daki temsilcileriyle de goriistii. Bu temsilciler ayr1 ayr1 Fuad Pasa’y
ziyaret ederek hiikiimetlerinin Fransiz 6nerisine destek verdigini bildirdiler. Fuad
Pasa, ayn1 cevaplan diger iilke temsilcilerine de tekrar etti. Fuad Pasa, Bourée ile
yaptig1 goriismenin Paris’te yarattigi etkiyi merak ediyordu. Mehmet Cemil
Paga’y1, Paris’te goriismenin etkileri hakkinda bilgi toplamakla gorevlendirdi.

Fransiz Disisleri Bakan1 Moustier’e de mektubun bir kopyasini okutma yetkisini
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Biiyiikelciye verdi. Ayrica, Babiali’nin kararliligin1 Paris Hiikiimetine iletmesini
istedi.

Mehmet Cemil Pasa, Fuad Pasa’nin talimatimi aldigi giin Moustier’i
ziyarete gider, mektubu Disisleri Bakanina okuttur. Moustier, Bourée’nin
raporunun heniiz eline ge¢medigini, raporu aldiktan sonra Fuad Pasa’nin
yazdiklarini bir kez daha okumak istedigini soyler. Ikinci goriisme, Bakanin
yabanci misyonlarin1 kabul giiniinde gergeklesti. Fransiz Bakan, Bourée’nin
amacinin Ada’da halkoyuna bagvurulmasini 6nermek oldugunu, bunun &tesinde
baska bir gaye giitmedigini iddia ediyordu. Moustier’e gore plebisite
basvurulmasi, Ada’daki gercek durumun daha dogru olarak goriilmesini
saglayacakti. Daha once segilen delegelerin bu amaci gergeklestirmek icin
gerekli niteliklere sahip olmadigimi tekrarladi. Mehmet Cemil Pasa cevaben,
Ada’daki ayaklanmanin kolaylikla bastirilabilmesinin ve hala devam ediyor
olmamasinin, Babidli’nin sorunu askeri yontemlerle degil bdolge halkinin
cikarlarimi goz Oniine alarak ¢6zmek istemesi ve Avrupa devletlerinin goriislerine
basvurmus olmasindan kaynaklandigin1 soyler. Mehmet Cemil Pasa, Hariciye
Nazirma gonderdigi 27 Nisan tarihli 3770/245 sayili raporunda,®’ Marquis de
Moustier’in sozlerini dikkatle dinledigini, Babili’'nin yaklagimlarimi anladigim
bildirir. Moustier, goriigmede bir tartisma ortami olusmasina izin vermemisti.
Sadece, hiikiimetinin Bourée tarafindan dile getirilen goriislerin ifade edilmesini
engellemeyecegini, eger Babidli bu oOnerileri dikkate almaz ise, daha etkin
onlemler almak zorunda kalacaklarini sdyler. Bakana gore Fransiz Onerileri bolge
halkinin ¢ikarlarini ve Avrupa’min beklentilerini temsil ediyordu. Omer Pasa’nin
Girit’te gorevlendirilmesinin, Babidli’nin hala askeri c¢oziimler pesinde
kostugunu gosterdigini, ciinkii hala ayaklanmanin devam ettigini ileri siirer.
Mehmet Cemil Pasa da, ayaklanma durumunun mevcut olmadigini, Omer
Pasa’nin gorevinin yabanci maceracilarn kontrol altina almakla sinirh oldugunu
savunur. Mehmet Cemil Pasa’nin aciklamalar1 Moustier’i tatmin etmemisti.
Takip eden giinlerdeki goriismelerde de, hem Girit geneli hem de Omer Pasa’nin

misyonu hakkinda ileri siirdiigii goriislerde 1srar eder. Plebisit Onerisi, Fransa-
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Osmanl iliskilerinde 6nemli bir tahribata yol agmisti. Fransa, Osmanl reformlari
konusunda daha diizenli bilgilerin aktarilmasim istediginde de, Fuad Pasa
Bourée’nin dile getirdigi plebisit Onerisinin yarattigi hayal kinkligi ve
giivensizligi hatirlatacaktir.*®

Mehmet Cemil Paga Paris’te yiiriittiigii goriismelerde, sadece Ingiliz
temsilcisi Lord Conley’den destek alabiliyordu. Lord Cowley, Fuad Pasa’nin
mektubunda dile getirilen goriislerin hakliligin1 kabul etmisti. Mehmet Cemil
Pagsa’nin Babidli’nin politikalarin1 anlatmakta zorlandigi giinlerde, Osmanh
Hiikiimeti Ingiltere’ye gosterdigi dostluk nedeniyle tesekkiir ediyordu.3 * Lord
Stanley Fuad Pasa’min tesekkiir iceren mesajlarna, Ingiltere’nin dostluk
politikasin1 devam ettirecegini taahhiit ederek cevap vermisti.*” Lord Stanley,
Musurus Bey’e Paris Hiikiimetinin notasinda dile getirdigi Onerilerde 1srarci
olmayacagimi, kendisini daha yakindan ilgilendiren sorunlara yogunlagmasi

nedeniyle Girit’e olan ilgisinin azalacagini sbylemisti.35 !

Rusya, Prusya,
Avusturya ve Italya’min destegine ragmen Ingiltere’nin plebisit Onersini
desteklememesinin, Babiali iizerindeki etkisini azaltigim Fransiz Hiikiimeti
biliyordu. Paris’teki Ingiliz Biiyiikelcisi’nin, Mehmet Cemil Pasa’ya verdigi
bilgiye gore, Bourée kendi bakanligina plebisit Onerisinin Babidli’ye diger iilke
biiyiikelcilikleriyle birlikte mi yoksa tek basina mi1 gotiirmenin daha iyi olacagin
sormustu. Paris Hiikiimeti, Ingiliz Biiyiikelgisi’nin bulunmadigi kosullarda
Fransa’nin tek basina hareket etmesinin daha basarili olacagin diisiinii)/01rdu.352
Fakat Babiali’nin Fransiz Onerisini acik bir dille ret etmesi, diger iilkelerin
desteginin de zayiflamasina neden oldu. Moustier, Bourée’nin raporlarini
Paris’deki biiyiikelcilere gostermisti. Babiali’nin kararli tavrindan sonra Mehmet
Cemil Pasa hem Avusturya hem de Prusya’min Paris biiyiikelgileriyle

gbrﬁsmﬁstﬁ.353 Avusturya Biiyiikelgisi, hiikiimetinin ~ Sirbistan’daki  yeni

diizenlemelerden duydugu memnuniyeti dile getirdi. Bu diizenlemelerin
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Avusturya’nin endiselerini ortadan kaldirdigin1 ve hiikiimetinin Babiali ile daha
iyi iligkiler kurmak istedigini soylemisti. Prusya Biiyiikel¢isi de, Bourée basarisiz
olarak nitelendirdigi girisimlerinden sonra yeni notalarin gereksiz oldugunu
diisiiniiyordu. Sadece Rusya Biiyiikelcisi, Moustier ile goriistiikten sonra, ret
cevabi ile Babiali’nin yasanacak olumsuzluklarin sorumlulugunu kendi iistiine
aldigim dile getirmisti.

10 Nisan’da Fuad Pasa Viyana, Berlin, Floransa ve Peterburg
biiylikelciliklerine gonderdigi talimatta, Bourée ile yaptigi goriismenin
detaylarim ve Babiéli’nin tavrini bildiren bir talimat gonderdi. Talimatta, disisleri
bakanlarina talimatin okutturularak Babiali’nin kararliliginin vurgulanmasi
isteniyordu. 354

Nisan aymmin basinda, Aristarchi Bey, Prusya Disisleri Bakanlig
Miistesari ile uzun bir goriisme yaparak Babidli’nin Fransa tarafindan giindeme
getirilen ve Prusya, Rusya, Avusturya ve Italya tarafindan da desteklenen
onerisin hakkindaki fikirlerini aktardi.>> Aristarchi Bey, Onerisinin illegal,
haksiz ve zamansiz oldugunu sdylemisti. Oneri, Paris Baris Anlasmasi’nin veya
diger uluslararas1 paktlarin Avrupali devletlere Babidli’nin i¢ islerine karisma
yetkisi vermedigi i¢in illegaldi. Haksizdi ¢iinkii kiiciik bir azinlik biiyiik bir
cogunluga karst giiclendirilmek istenmisti. Daha fazla kan akmasina neden
oldugu icinde zamansizdi. Prusyali miistesar, Bourée’nin diger iilkelerin
biiyiikelcileriyle yaptigr anlasmayi bozdugunu, bu tavrinin nedeninin olasi bir
basarimin dviinciinii tek basina sahiplenmek olabilecegini sdyledi. Aristarchi Bey,
Fuad Pasa’ya gonderdigi raporda, Bourée’ nin basarisizligindan sonra Rusya’nin,
Ada’ya yabanci misyon delegelerinden olusan bir arastirma komisyonu
gonderilmesini Onerdigini bildirdi. Fakat Berlin’de heniiz bu Onerinin heniiz
Paris, Londra ve Floransa’ya iletilip iletilmedigi bilinmiyordu. Aristarchi Bey,
Fuad Pasa’nin kendisine gonderdigi, Bourée ile yaptig1 goriismenin detaylarinin
anlatildigit mektubunu Prens Bismarck’a okutmustu. Mektubun Bismarck

tarafindan okundugunu aktardigi raporunda da, Rusya’nin Istanbul’da bir
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konferans toplanmasim onerdigini bildirdi.>*®

Fransa ile Prusya arasindaki
iliskiler gerginlestikce, her iki hiikiimet Rusya’min destegini saglamaya
calisiyorlardi. Rusya icin en Onemli konularin basinda ise Dogu sorunu
geliyordu. Conemeros Bey’e gore, Avrupa’da savas ihtimallerinin
konusulmasina yol acan Luksembiirg sorunu, Rusya’nin pozisyonunu
giiclendirmisti. Conemeros Bey’in bildirdigine gore Petersburg’da, Bourée’nin
Fuad Pasa ile yaptig1 goriismelerdeki sozlerinin, Fransa’nin son sozleri olmadigt
konusuluyordu. Petersburg’dan gelen bilgilerde, Moustier’in Istanbul’daki
Fransiz Biiyiikel¢i'nin ilgisiz ve gevsek tavrina sert tepki iddia edilmisti.
Petersburg’da yapilan yorumlara gore III. Napoleon, Moustier ile Bourée’ nin
yaklasimlar1 arasinda ©Onemli farkliliklar vardi. Napoleon, II. Aleksandr’in
fikirlerine daha yakindi. Bu goriis birligi; Girit’in Yunanistan’a terk edilmesi,
Imparatorlugun diger milletlerine otonomi taninmasi konularinda kendini
gosteriyordu. Bu sayede, Babidli’ye yonelik baskilarda Rus goriisleri agirlik
kazaniyordu. Babiali’nin son Onerileri ret etmis olmasi, Petersburg kabinesinin
cesaretini kirmamists. Conemenos Bey’e gore Babidli’nin tek sansi, Ingiltere nin
destegi saglamak olabilirdi. Fakat Londra’daki kabine degisikligi soylentileri, bu
destek ihtimalini de zayiflatiyordu. Oysa Musurus Bey’in Londra’dan gonderdigi
raporlarda ise, tiim Ingiliz partilerinin, hiikiimetin Dogu politikasin1 destekledigi,
hiikiimet degisikliginin Babiali’ye yonelik Ingiliz politikasini degistirmeyecegi
bildiriliyordu. Musurus Bey, Lord Stanley’den Ingiliz politikasinin

degismeyecegi yoniinde teminat almugtr.”’

Musurus Bey’e gore, Babiili’nin
Ingiliz politikas konusunda endise etmesini gerektiren bir neden yoktu.
Bourée’nin baglatif1 girisimlerin basarisizlikla sonucglanmasi iizerine,
Nisan aymn son giinlerinde, Rusya’nin Istanbul’da bir konferans toplanmasi
Onerisi tartisgitlmaya baslanmisti. Avrupa’daki Osmanlt diplomatlari, Rus
Onerisinin varligini dogrulatmay1 bagsaramayacaklardir. Fuad Pasa, 24 Nisan’da

bu Onerinin Osmanhi Devleti’nin iniisiyatifine ve bagimsizligina zarar

verdiginden kabul edilemez bulundugu Londra ve Paris deki biiyiikelgiliklere
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bildirdi. Biiyiikel¢ilerden, hiikiimetlere bu konudaki Babiali goriisiiniin iletilmesi
istendi. Mehmet Cemil Pasa, aldigi talimat geregi Moustier’e Babiali’nin
goriiglerini aktardiginda, Fransiz Bakan boyle bir konferans onerisinin kisisel
diyaloglarda bile giindeme gelmedigini iddia etti.*>® Moustier konferans
Onerisinin, Babidli'nin iniisiyatifini zayiflatacagin kabul etmekle beraber, 3 ay
once Viyana Hiikiimeti tarafindan giindeme getirilen konferans 6nerisinden daha
dislayic1 ve tehlikeli olmayacagini diigiiniiyordu. Kendinin amacinin, Viyana
Hiikiimeti tarafindan ortaya atilan ve Babidli’nin katilim1 olmaksizin Paris Barig
Anlagmast’nin revizyonu ile sonuglanacak bir konferans toplanmasim
engellemek oldugunu ileri siirdii. Osmanl Hiikiimetinin, kendi ¢ikarlarina zarar
verecek Onerilerin Oniine gecmek icin, heniiz hayata geg¢irilmemis reformlar
uygulayacagmi ilan etmesini ve bu uygulamalan gergeklestirmek icin ozel
komisyonlar kurulmasinmi 6nerdi. Prusya Biiyiikel¢isi de, Mehmet Cemil Pasa’ya,
Rusya’nin konferans toplanmasi Onerisinden haberi olmadigini sdylemisti.
Sadece Ingiliz Biiyiikelcisi, Rusya’nin onerisinin resmi kanallarla Avrupa
Baskentlerine iletildigini, Ingiltere disinda diger iilkelerin olumlu cevap verdigini
iddia ediyordu. Lord Cowley, Moustier’den kendilerine ulasan bir bilgi olmadig
cevabini almasina ragmen, Mehmet Cemil Pasa’ya, Paris Hiikiimetinin Rusya ile
birlikte hareket etmeye karar verdigini sOylemeye devam edecektir. Mehmet
Cemil Pasa’min 2 Mayis tarihli raporunda, Cowley’in kendisine, Paris
Hiikiimetinin Istanbul Biiyiikelgiligine Rusya ile birlikte hareket edilmesi

talimatin1 gonderdigini soyledigini bildirdi.*”

Mehmet Cemil Pasa, Rusya’nin
Onerisinin varliginin Paris’te dogrulatmay1 basaramamisti. Musurus Bey’de, Lord
Stanley’den Rusya’nin Onerisi hakkinda bilgisi olmadigi cevabim ald.* Lord
Staley, sadece Rusya’nin Islahat Fermani’nmin ve Hiristiyanlara yonelik diger
imtiyazlarinin uygulanmasina miidahale edilmesini istedigini sdylemisti.
Musurus Bey, 2 Mayis tarihli raporunda, giivenilir kaynaklara Rusya’nin

konferans onerdigini dogrulatmay: basardigini fakat Ingiltere’nin bu oneriyi
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kabul etmedigini bildirecektir.*®’ 8 Mayis tarihinde de, Rusya’nin bdyle bir
Oneriyi ortaya attigim fakat resmi yollardan dile getirilmedigini bildirdi.*** Lord
Stanley, baska bir devletin i¢ islerini ilgilendiren bir konuda konferans
toplanmasina karst oldugunu soylemisti. Aristarchi Bey ise, baz1 kaynaklardan
Rusya’nin  Onerisini dogrulattigini, Prusya’min Oneriyi kabul edecegini
diisiindiigiinii 23 Nisan tarihinde rapor etti.*®®

27 Nisan’da Mehmet Cemil Pasa 3768/243 sayili 1rap0ruy1a,3 64 Rusya’nin
Girit sorununa ortak miidahale edilmesini Onerdigini fakat ©nerinin Fransa
tarafindan kabul edilmedigini bildirdi. Paris Hiikiimeti, Istanbul’daki
Biiyiikel¢iligine gonderdigi talimatla, Babidli ile temasa gecilmesini ve Rus
onerisinin kendileri tarafindan ret edildigini bildirmesini istemisti. Fransa,
Rusya’nin onerisinin engellenmesi i¢in harekete ge¢misti. Mehmet Cemil Pasa,
Fransa’nin Girit sorununa iliskin tavrindaki de§ismenin Petersburg’da hayal
kirikligr yaratacagimi disiiniiyordu. Moustier’in Babidli’ye yonelik tavrinin
degistigini gozlemlemisti. Bu gozlemini, Fuad Pasa’ya gonderildigi anlasilan 3
Mayis tarihli mektubunda da dile getirdi.365 Daha once Babidli tarafindan ileri
siiriilen argiimanlara karsi agikca itiraz eden Moustier’in tavri ilimlagmaya
baslamisti. Musurus Bey de 8 Mayis tarihli raporunda,366 Lord Stanley’in, Fransa
Hiikiimetinin, Girit’in Yunanistan’a terk edilmesi goriisiinden vazgectigini
sOyledigini bildirdi. Fakat Girit konusundaki tavir degisikligi, Fransa’nin
reformlardaki 1srarindan da vazgectigi anlamina gelmiyordu. 6 Mayis gecesi
Moustier, Mehmet Cemil Pasa ile goriismiis ve Istanbul’dan gelen son
haberlerden rahatsiz oldugunu séylemisti.367 Moustier, Babiali’'nin kendisine
verilen tavsiyelere itibar etmemesinden yakindi. Mehmet Cemil Pasa bu
elestiriyi, iyi niyetli tiim Onerilerin memnuniyetle degerlendirildigini sdyleyerek

cevapladi. Cari’nin Disisleri Bakani’yla birlikte Paris’e hareket etmek iizere
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oldugunu o6grenmisti. Babidli’yi en c¢ok endiselendiren, Rusya’nin konferans
Onerisinin tekrar giindeme getirilmesiydi. Fuad Pasa 8 Mayis tarihli mektubuyla
Mehmet Cemil Pasa’yi, iki imparator ve iki iilke heyetleri arasindaki
goriigmelerinin detaylarin1 6grenmek ve Babidli'nin Rus Onerisi hakkindaki
goriiglerini Paris’te daha etkin olarak anlatmakla gbrevlendirdi.368 Avrupa’daki
Biiyiikelcilikler, konferans onerisi hakkinda bilgi toplamaya devam ediyorlard.
Musurus Bey, Lord Stanley’i tekrar ziyaret ederek konu hakkinda bilgi talep

etti.>®

Lord Stanley, hiikiimetinin politikasinda bir degisiklik olmadigini, fakat
konsolosluklardan gelen raporlarin Omer Pasa’nin askeri harekatlarinin bolge
halkina zarar verdiginin anlasildigim1 sdyledi. Musurus Bey, bu bilgilerin Helen
kokenli bir propagandadan kaynaklandigini ve gergekleri yansitmadigini
soyleyerek cevapladi. 23 Mayis tarihli raporunda da, giivenilir kaynaklardan
onerinin varligimi dogrulattigim, ingiliz Hiikiimetinin olumsuz cevap verdigini
bildirdi.*”® Musurus Bey’e gore, Omer Pasa’nin operasyonlar1 yavaslatilirsa,
Fransa ve Ingiltere disindaki diger iilkeler Ada’nin Yunanistan’a terk edilmesini
tekrar giindeme getireceklerdi. Eger Babiali bu imkdm verir ise, kamuoyuna
Osmanli  Imparatorlugu’nun ~ Giritlilere kendi iniisiyatifi ile sagladig
ayricaliklarinda bu baskinin bir sonucu oldugunu sdyleyeceklerdi. Mehmet

Cemil Pagsa’da Moustier ile gbriistii.371

Moustier, Petersburg Hiikiimetinden
boyle bir oneri gelmedigini soyleyerek iddialar1 yalanladi. Mehmet Cemil Pasa,
Rus Car’nin Paris ziyaretinden dolay1r endiselenmeye gerek olmadigim
diistiniiyordu. Fransiz Disisleri Bakanligi’'nda, Sultan Abdulaziz’in Paris ziyareti
de ayni Olgiide onemseniyordu. Fransiz Disisleri Bakani1 son haftalardaki tiim
goriismelerde bu ziyaretin Onemini tekrarlamisti. Mehmet Cemil Pasa, Fuad
Pasa’ya ziyaret siiresince Babiali’nin en fazla fayday1 saglamak i¢in calisacagini
bildirdi. Moustier goriigmelerde, Ada’da kan akmasinin hala engellenemedigini
ileri siirerek Babili’yi Girit sorunu nedeniyle elestirmeye devam ediyordu.’’

Mehmet Cemil Pasa, Ada’nin yabanci kiskirticilardan temizlenmesi icin
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calisildigini, Istanbul’daki bir komisyonun da calismalarina devam ettigini, bu
calismalarin sonucunun beklenmesi gerektigini sOylemisti. Babiili’den gelen
bilgiler, Moustier’i tam anlamiyla ikna etmeye yetmiyordu. Fransiz Bakan,
Tuileries Hiikiimetinin 6nerilerinin dikkate alinmasini istiyordu.

1867 yilinin Mayis ayinda Fransa, Rusya’nin da destegi alarak Ada’ya
milletlerarasi bir komisyon gonderilmesini onerdi. Fakat Babiili ile Ingiltere ve
Fransa bu oneriye kars1 ¢iktilar. Bunun iizerine Fransa, komsiyona bir Osmanl
temsilcisinin de katilmasini1 ekleyerek Onerisini tekrar etti. Babiali, bu 6neriyi de
i¢ islerine bir miidahale olarak nitelendirecektir. Moustier ise, arastirma
komisyonu onerisinin Babiéli’nin insiyatifini giiclendirecegini ileri siiruyordu.373
Avrupali delegerlerin sadece gozlemci roliinde olacagini iddia etti. Bir yildir
devam eden ve Babidli’nin sonlandirmay1 bagsaramadig Girit’in ayaklanmasinin,
Avrupa devletleri iizerinde bir sorumluluk birakmamasim gerektigini sdylemisti.
Moustier’e gore, komisyon Onerisi bir miidahale olarak diisiiniilmemliydi. Rus
Disisleri Bakanindan da bu yonde taahhiit almisti. Moustier, Mehmet Cemil
Pasa’ya Ingiltere’nin de ©nerinin olusturulma siirecinin bir pargasi oldugunu
sOylemisti. Lord Conley ise, hiikiimetinin politikas1 hakkinda aksi bilgiler
aktartyordu.

Babidli, isyan nedeniyle diismanlarinin bazi entrikalara giriseceklerini
O0grenmisti. Fuad Pasa, Mehmet Cemil Pasa’y1 bu entrikalardan haberdar etti.’’*
Istanbul’daki Miisliimanlarin, yabanci elgilik binalarina saldiracag yalam
yayiliyordu. Mehmet Cemil Pasa’nin, cevresinde yer alan insanlara dinleri
konusunda ayrimcilik ve baski yapilmadigini gostermek i¢in daha dikkatli olmasi
gerekiyordu. 12 Haziran’da Fuad Pasa, Mehmet Cemil Pasa’y1 komplocu grubun
bast oldugu tespit edilen Suriye Kapukahyasi Azmi Bey’in yakalandigim
bildirdi.*”> Azmi Bey Nazirlan 6ldiirmek ve yerlerine atanacak yeni Nazirlar i¢in
Sultan’a baski yapmayi planliyordu. Imparatorluk genelinde durum sakin

gorliniiyordu.

7 B.0O.A HR SFR (04), dosya: 134, gémlek: 105, vesika: 1.
7 B.0O.A HR.SFR. (04), dosya: 134, gémlek: 50, vesika: 1.
373 B.O.A HR.SFR. (04), dosya: 134, gémlek: 51, vesika: 50.

212



Avrupa devletlerininin baski ile 12 Eyliil 1867°de Babidli Girit’te genel af
ilan etti. 28 Ekim’de Fuad Pasa, Ali Pasa’min Ada’da uygulayacag islahat
programini1 Avrupa devletlerinin temsilcilerine génderdi.

Ali Pasa, Hiiseyin Avni Pasa’y1 Girit valiligine tayin ettirip Istanbul’a

doniince devlet yonetiminde bazi reformlar uygulamaya basladi.

“Ali Pasa, stanbula avdetini miiteakiben idarece bazi 1slahatlarda bulundu.
Meclisi Valayr Ahkami Adiliyeyi, Suray1 Devlet ve divan1 Ahkami Adliye namiyle iki
daireye taksim ve bu suretle miilkiye ve adliye umurunu birbirinden tefrik etdi ve
dahiliye nezaretini tesis etti.”’°

1868’de Girit Umumi Nizamnamesi kabul edildi. 1869 yilinda, Paris
Baris Anlagmasi’mi imzalayan devletlerin katildigi bir konferans diizenlendi.
Fransa’nin girisimi ile gerceklesen konferanstan Babidli istedigini almistir.

Girit’e otonomi verilmesi, 1897 yilinda gerceklesti. Girit sorunu Osmanli-
Yunanistan savasina neden oldu, savas da Babiidli'nin Ada {izerindeki
egemenligini kaybetmesine. Takip eden donemde Ada, Avrupa devletleri
tarafindan isgal edilecektir. 30 Mayis 1913 yilinda Ada tamamen Osmanh

egemenliginden cakacak, Yunanistan’a ilhaki ise ayni y1l tamamlanacaktir.””’

%76 fnal, Osmanh Devrinde Son Sadriazamlar, C:1, s. 24.
77 Ayse Nukhet Adiyeke, Nuri Adiyeke, Fetihten Kaybma Girit, y.y., Babiali Kiiltiir Yayinlari,
2006, s. 273.
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III. BOLUM
FRANSIZ REFORM PROGRAMI

A- Reform Programinin Olusumu ve Genel Yaklasim

“1867 yili, Kirim Savasi ile 1876’da Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilisi arasinda
gecen yillarm en olaylisiyd.”!

Reformlar konusunda farkli fikirleri savunan Fransa ile Rusya, 1867 yilinda
ayr1 ayri reform programlarin1 Babiali’ye gonderdiler. Davidson, iki reform programi

arasindaki farki soyle acikliyor:

“1867°de hem Fransa hem de Rusya, Osmanli reformlar1 i¢in olduk¢a ayrintili
planlar sunmuslardi. Fransizlarin plani, milletlerin esit haklarinin genisletilmesi, karma
egitim yapilmasi ve dini etkinin asgariye indirilmesi yoluyla imparatorluk halklarinin bir
Osmanli milliyeti icinde kaynastirilmasi dogrultusundaydi. Ruslarin plani, imparatorlugu
milliyet temelinde 6zerk bolgelere ayirmay1 6neriyordu. Higbir Osmani nazir1 Rus planindan
yana olmazdi. Ciinkii bunu kabul etmek, Fuad’in Rusya Bgygkelcisi Ignatyev’e niikteli
bicimde anlattigi gibi Etats Désunis de Turquie (Birlesik-olmayan Tiirk Devletleri)
kurulmasina varirdi. Bunun yaninda, Fransizlarin plani Ali ile Fuad’in egilimleriyle
cakisiyordu. Dahasi, onlar Ruslarin tasarisina karsi Fransa ve Biritanya’nin destegine
giiveniyorlardi. III. Napoleon, 1867°de Meksika’da ve Liiksemburg’daki aksiliklere ragmen
hala seckin bir patrondu. Fransiz etkisindeki reform egilimleri, Sultan Abdulaziz’in 1867
yazinda Paris’e yaptig1 geziyle hissedilir derecede kuvvetlenmisti.””

Fransiz Imparatoru Napoleon ve Fransiz Hiikiimeti, Osmanli reformlarini
yakindan izliyorlardi. Paris’te hazirlanan cesitli raporlarda, Islahat Fermani’nin

sonuclar1 ele almmistir.” 1867 yilinda kaleme alinan ‘1856 Hatt-1 Hiimayunu’nun

' Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, C:1, s. 199.

2 Davison, A.e. , C:II, s. 8.

? Fransiz Disisleri Bakanlig1 Arsivlerinde birer el yazis1 kopyalar1 bulunan bu raporlarda imza ve tarih
bulunmuyor. Fakat raporlarin igceriginden, 1867 yilina ait olduklar1 anlasiliyor. Raporlarda ifade edilen
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Uygulamalar1 Uzerine Gozlemler® baslikli bir raporda, hem Islahat Fermani’nin hem
de vaat ve reformlarin genel bir degerlendirmesi yapllmls‘u.4 Bu raporda ifade edilen
fikirler, Babiali’ye sunulan reform programinin da temelini olusturmustur.

Raporda, Hatt-1 Hiimayun’un giris boliimiinde yer alan ve farkli siniflardan
Osmanh tebaasinin esitligini vurgulayan ifadelerin dogruluktan uzak oldugu ileri
siiriilityordu. Hiristiyanlarin; Sultan, Tiirk Hiikiimeti ve Miisliimanlar tarafindan,
ikinci sinif kalmas1 gereken bir tehlike olarak goriildiigii iddia edildi. Ortak vatan
kavramu i¢in ise, gayri ciddi olarak nitelendirilmistir.

Gayrimiislimlerin ayricalik ve dokunulmazliklar1 konusunda ise, basari
uygulamalar gergeklestirildigi kabul ediliyordu. Hiristiyanlar, Miisliimanlarin
fanatizminden daha fazla Grekler, Ermeniler ve diger Hiristiyan halklarn birbirlerine
olan fanatizmlere karsi korumaya ihtiyac duyuyorlardi. Raporda, Babidli’nin
toleransinin baz1 Avrupa iilkelerinden bile daha fazla oldugu belirtiliyordu.
Kiliselerin insas1 veya tamiri i¢in gerekli olan fermanlarin alinmasi, sadece bir
formalite haline dontismiistii, Gayrimiislimlerin okul, hastane ve kiliselerin igin
yurtdisindan getirdikleri esyalar, giimriik vergisi ddemeden ithal edilebiliyordu. Dini
gruplara daha genis bir muamelenin diisiiniilemeyecegi ifade edilmisti. Dini liderlere
taninan ayricaliklarin azligindan degil asirlhigindan sikayet ediliyordu. Grek ve
Ermeni din adamlari, II. Mahmut ve takip eden hiikiimdarlardan yetki almislarda.
Fakat Hiristiyan camias1 icindeki suiistimaller, Babiali’ye miidahale hakki
doguruyordu. Raporda, din adamlarimin yetkilerini genisletmek degil, Hiristiyan
toplumun giivenligini giiclendirmek gerektigi savunulmustur. Hatt-1 Hiimayun ise,
din adamlarinin yetkilerini arttirmay1 vaat etmisti. Sekizinci madde de yer alan
Patriklerin secim usuliine iligkin diizenlemenin de, her ne kadar Hiristiyan halklarin
cikarinaymis gibi sunulsa da, aslinda bu toplumlara karst bir uygulama haline
doniistiigii ileri siiriilmiistii. Sekizinci maddedeki hiikiimler, yedinci madde de vaat
edilen imtiyaz ile de celisiyordu. Ayrica, patriklik gorevinin hayat boyu kaydiyla

verilen yetkiler, bu gorevlilerin kusurlar1 nedeniyle topluluk icin tahammiil edilemez

fikirler, Fransa’nin Islahat Fermani’na iliskin degerlendirmelerini yansittiklari icin onemlidir. Bu
fikirler, Babiali’ye sunulan reform programinin da temelini olusturacaktir.
4 AMAE, Inventaire Sommaire Memoires et Documents Turquie, Part 117, document no: 9.
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sonuclara yol a¢gmisti. Raporda, bu goérevin gecici siireyle verilmesi oneriliyordu.
Osmanl1 Imparatorlugu’nun topraklarinda yasayan tiim halklarin moral degerleri esit
diizeydeydi. Hiristiyanlarin, Miisliimanlardan daha gelismis degerlere sahip
oldugunu iddia etmek miimkiin degildi. Patrikler, genellikle toplumun talebi iizerine
gorevden alinmisti ve Babidli hicbir neden yokken ortaya cikan karmasalarda pasif
bir rol oynuyordu. Bunun magduru da Tiirk hazinesiydi. Ciinkii her seferinde, akan
kanin durdurulabilmesi i¢in gorevden alinan Patrik’e 6deme yapmak gerekiyordu.
Hatt-1 Hiimayun’un dokuzuncu maddesinde ifade edilen diizenleme ise gercek
anlamda uygulanmamisti. Maddenin uygulama disinda birakilmasi, hazinesinden
0deme yapmak zorunda kalmayacagi icin Babili'nin de isine gelmisti.

Raporda, Hatt-1 Hiimayun’un altinct maddesinde yer alan gayrimiislim
komisyonlarin ise dilekten 6te bir anlam1 olmayacag ileri siiriilityordu. On bir, on {ig,
on bes, ve on altinct maddelerin ise tamamen uygulandigi belirtiliyordu. Dini
tolerans tamdi1 ve Hiikiimet, Hiristiyanlara kars1 fanatizme izin vermiyordu. On ikinci
madde de ifade edilen dini merasim serbestligi de tam anlamiyla hayata gegirilmisti.
Hatta Istanbul, Selanik, izmir gibi biiyiik sehirlerde askerler dini alaylarin i¢inde yer
aliyorlardi. On dordiincii maddeyle ilgili olarak da tek eksikligin toplum yasalarina
saygt ile cami yanina kilise ingasina izin verilmemesi oldugu belirtiliyordu.

Raporda, Hatt-1 Hiimayun’un ilk on alti maddesinin olabildigince genis
tutulduguna, geri kalan maddelerde ise esitligin daha 6nemli konularina deginildigine
dikkat ¢ekilmisti. Dini imtiyazlar konusundaki goriisler, daha baska ortamlarda da
dile getirilmisti. Fransiz tezlerinde, din temelinde bir ayrigma degil, esitlik temelinde
yeni diizenlemeler savunulmustur. Cesitli vesilelerle Fransiz biiyiikelcileri de,
Hiristiyan azinliklarin kedi dini liderleri tarafindan ezildigini ortaya koymuslardi.
Fransiz Biiyiikelci Thouvenel daha Islahat Fermani’nin yayinlandigi tarihlerde,
amacinin Hiristiyanlar1 sadece Babidli’nin kotii uygulamalarindan degil, aym
zamanda kendi dini liderlerinin de suiistimallerinden korumak oldugunu soylemisti.
Fransa’nin, Islahat Fermani’nin uygulamalarina yonelik elestirileri dini imtiyazlardan
kaynaklanmiyordu. Fransa’min itirazi, Osmanli Devleti’'nin modernlesmeye
gosterdigi  direnceydi. Raporda, Hatt-1 Hiimayun’un iki boliimde incelenmesi
gerektigi belirtildi. On altinct maddenin sonunda tamamlanan ilk bdliimde dini

imtiyazlar, Hiristiyan milletlerle ilgili diizenlemeler, din adamlarimin ayricaliklan
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gibi konulara yer verilmis ve burada yer alan vaatler olabildigince hayata
gecirilmisti. Bu maddeler iizerinde daha fazla durulmasina gerek olmadigi
belirtiliyordu. Sosyal esitlik, adalet, hak esitligi, yonetim gibi 6nemli konulara ikinci
boliimde deginilmisti. Raporda, ikinci boliim ig¢in cizilen tablo, birinci boliime gore
olduk¢a farklidir. Aradan gecen on bir yildan sonra yapilan vaatlerin hayata
gecirilemedigi sOylenerek, bu durum halka verilen sozlere sabirli, sistematik ve
savsaklamadan kaynaklanmayan bir ihlal olarak nitelendirilmistir. Her ne kadar,
Paris Baris Anlasmasi, imzac1 devletlerin Osmanli Imparatorlugu’nun ic islerine
karigmamalarini hiikiim altina almis olsa da, Anlasmanin dokuzuncu maddesinin
Hatt-1 Hiimayun’a uluslararasi bir nitelik yiikledigini iddia ediliyordu.

Hatt-1 Hiimayun’un on yedinci maddesinde gayrimiislimlerin de devlet
hizmetine kabul edilecegi soylenmisti. imparatorlukta Pasa sifatin1 tasiyan sadece iki
Hiristiyan vardi ve bu Pasalara da yillardir gérev verilmiyordu. Hiristiyan pasalardan
biri Liibnan krizinin sonlandirmak i¢in bu unvana layik goriilmiistii. Digeri ise Sultan
ozel doktoruydu. Tiim imparatorlukta Hiristiyanlar makamsiz ve geleceksiz gorev
yapiyorlardi. Bu sekliyle Hatt-1 Himayun’un hi¢bir anlam ifade etmiyordu.
Fransa’da  yapilan  degerlendirmelerde, Hatt-1 ~ Hiimayun’un vaatlerinin
uygulanmasinin 6niinde iki engelin oldugu tespit edilmistir. Birinci engel
Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin altinda calismalarini engelleyen gururlariydi ve bu
engel sadece Sultan tarafindan ortadan kaldirilabilirdi. ikinci engel ise Osmanli
Hiristiyanlarinin bayagi karakteriydi. Hiristiyanlarin zaaflari, 400 yildir Tiirklere
istedikleri gibi yonetme sans1 veriyordu.

Hatt-1 Hiimayun’un on sekizinci maddesinde gayrimiislimlerin de tiim
okullara kabul edilecegi vaat edilmisti. Oysaki sadece tip okullarina Hiristiyanlar
almiyordu. Askeri okulda ise tek bir Hiristiyan 6grenci yoktu. Bu kosullarda, ne
Miisliiman ve Hiristiyan askerlerden olusan karma birliklerin ne de Hiristiyan
alaylarinin bulunmamasi sasirtici degildi. Oysaki Hiristiyanlarin sildhaltina alinmasi,
Sultan’in da ¢ikarlarina hizmet edecekti.

Adli sistemle ilgili vaatlerin hi¢ biri hayata gecirilememisti Yeni mahkemeler
acillacaglt ve bu mahkemelerde Hiristiyan iiyelerinde bulunacagi soylenmisti.
Mahkemeler i¢in yargiglara ihtiya¢ vardi ve Hiristiyanlar yargi¢c olmak icin gerekli

olan cesarete sahip degildi. Hiristiyanlara farkli kariyer imkanlan acildiginda ve
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Hiristiyanlarin karakteri gelistiginde daha basarili sonuglarin miimkiin olabilecegi
belirtilmisti. Bunun i¢in zamana ve Hiristiyanlarda yeni fikirlerin canlandirilmasina
ihtiya¢ oldugu tespit ediliyordu.

Hatt-1 Hiimayun’un, yasalarin yeniden diizenleme vaadi kismen de olsa
hayata gecirilmisti. Raporda bu olumlu bir gelisme olarak aniliyor. Fakat bu
yasalarin 6gretildigi okullar, bu okullarda gorev alacak profesorler, yasalar
uygulayacak yargiclar ve bu yasalardan yararlanma bilincine sahip dava taraflarn
olmadigindan, diizenlemelerin ¢ok fazla bir anlam ifade etmedigi vurgulaniyordu.

Sehirlerde polis teskilati olusturulmakla birlikte, teskilat mensuplar serseriler
arasindan sec¢ilmisti. Ayrica yeterli maas verilmediginden istenilen verim de
almamiyordu. Bu polislerin varligi, giivenlik duygusu degil aksine tedirginlik
veriyordu.

Hatt-1 Hiimayun’da eyalet meclislerinde reforma gidilecegi sdylenmisti. Fakat
bu vaat sadece dort eyalette uygulanmisti. Uygulamanin sonuglarin1 degerlendirmek
icin heniiz yeterli verilerin olugmadigi, gerek Hiristiyanlarin gerekse Miisliimanlarin
yetersizlikleri nedeniyle kusku duyulmakla birlikte sonuglardan umutlu olundugu
belirtiliyordu.

Hatt-1 Hiimayun’un en Onemli maddelerinden biri olarak edilen ve
yabancilara miilkiyet hakki konusunda ise genis bir degerlendirme yer aldi. Eger
Babidli tarafindan uygulanmamak i¢in konulmadiysa, yabancilara miilkiyet hakki
taninmasinin devletin temelinin degismesi anlamina geldigi kabul ediliyordu. Fakat
zeki olarak nitelenen bazi Babidli biirokratlari, yabancilara miilkiyet hakkinin,
Imparatorlugun kaybedilmesi anlammna gelecegini diisiiniiyorlardi. Bu Kisiler,
Imparatorlugun hizla ¢ogalan Avrupali halklari tarafindan istila edilmesi ve Sultan’in
otoritesini sondiirmelerinden korkuyorlardi. Raporda bu korku, yikici olarak
nitelendirilmistir. Orman iirlinleri, madenler, tarim yani Tiirkiye topragindan c¢ikan
tim zenginliklerin Avrupa endiistrisi tarafindan, cahil yerel halktan daha fazla
kullanilamayacag1 kabul ediliyordu. Tasinabilir iirtinler bir zaafa doniistiigiinde,
hazinenin i¢inde bulundugu durumda karlilig1 zor olan demiryolu yatirimlari icin de
cesaret ortadan kalkiyordu. Bir imtiyaz olarak kabul edilen yabancilara miilkiyet
hakkinin, Osmanli toplumunun bilin¢ diizeyi ile sinirlanmasi durumunda, hukuk

alanindakine benzer tehlikelerin ortaya ¢ikacag tespit edilmisti. Hatt-1 Hiimayun’un
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yirmi yedinci maddesiyle ilgili olarak, Paris Baris Anlasmasi’nin imzaci devletlerinin
misyonlar1 tarafindan en son 24 Agustos 1863’de bir girigsim yapildigi, Babiali’nin
heniiz bu girisime bir cevap vermedigi hatirlatihiyordu. Raporda, Avrupa’nin istedigi
zaman Tiirk Hiikiimetini boyun egmeye zorlayacagi ve bu zorlamayla ona 6nemli bir
hizmet yapacag ifade edildi.

Osmanl tebaasinin miilkiyet sistemi i¢inde vakiflara dikkat ¢ekilmistir. Vakif
sisteminde yapilacak reformlarin hem Hiristiyan hem de Miisliimanlar tarafindan
takdirle karsilanacagi séyleniyordu.

1867 yilinda Fransiz Hiikiimeti, reformlar konusundaki bilgi akisinin
hizlanmasim istedi. Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgisi Bourée, reformlar hakkinda
Paris’e bilgi gonderiyordu. Fransiz Disisleri Bakant Moustier, Paris’deki Osmanl
Biiyiikel¢cisi Mehmet Cemil Pasa vasitasiyla da gelismelerin diizenli olarak
aktarilmasim talep etmisti. Moustier, Mehmet Cemil Pasa vasitasiyla edildigi
bilgileri Napoleon’a iletecegini soylemisti. Mehmet Cemil Pasa, Moustier’in bu
istegini 17 Mart 1867 tarihli 4646/160 sayili raporunda Hariciye Nazir1 Fuad Pasa’ya
iletti.” Fuad Pasa, Fransiz Imparatoru’nun, Osmanli Devleti’'ne karsi iyi niyetli
ilgisinin yeni bir kaniti olarak nitelendirdigi bu talebi memnuniyetle karsilamistr.®
Moustier’in, Babali tarafindan takip edilen yol hakkinda fikir edinebilmesi igin
gerekli verileri iceren periyodik notlar yollayacagimi Biiyiikelgiye bildirdi. Fuad
Paga’ya gore bu bilgiler, Sultan’in gelisme ve medeniyet yoniindeki cabalarinin
kanitlarin1 ortaya koyacakti. Fakat Girit konusunda Fransiz Hiikiimetinin ve
Bourée’nin aldig1 tavir, Babiali’de hayal kirikligi ve Fransa’min niyeti konusunda
kuskular olusturmustu. Mehmet Cemil Pasa, 18 Nisan’da Moustier ile yaptig1 uzun
goriismede, Fuad Pasa’nin verdigi bilgileri aktardi. Moustier, her zamankinden farkli
olarak, Babiali’nin idaresindeki iyilesmeler ve baymdirlik faaliyetleri iizerinde
durmamisti. Mehmet Cemil Pasa, Fuad Pasa’ya goriismenin detaylarimi bildirdigi 19
Nisan tarihli raporunda,” Moustier’in Osmanl reformlari konusunda aldig1 her yeni
haberden sonra memnuniyetini agikca ortaya koydugu hatirlatti. Fakat bu

memnuniyet, Moustier’in daha hizli hareket edilmesi gerektigini tekrarlamasim

SB.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 190.
6 B.O.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 189.
"B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 191.
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engellemiyordu. Moustier, 18 Nisan’daki goriismede, Istanbul’da bir lisenin acilmasi
diginda baska bir hi¢c gelismenin Bourée tarafindan bildirilmedigini sdyledi. Fuad
Pasa’nin dikkatini bu konuya tekrar ¢cekmek istemisti. Mehmet Cemil Pasa, Babiali
tarafindan hayata gecirilen reformlan siralayarak Moustier’e cevap verdi. Fakat
Babidli’nin reformlar konusundaki girisimleri zaman zaman Avrupali devletlerin
yarattig1 krizlerle kesintiye ugruyordu. Mehmet Cemil Pasa, bu sozleriyle Bourée’nin
Girit’te plebisit Onerisini kastetmisti. Moustier, Mehmet Cemil Pasa’yla tartismaya
girmekten kaginiyordu. Fuad Pasa’nin mektubunun bir kopyasinin Bourée’ye
ulastirmak iizere kendisine verilmesini istedi.

1867 tarihli Fransiz reform programi, Osmanli reformlarimin Fransiz
Hiikiimeti goziiyle sonuglarini ortaya koyan bir metin niteligindedir.®

Reform programi hakkinda, c¢esitli kaynaklarda bilgi verilmektedir.’

Engelhart, reform programina zemin hazirlayan ortam hakkinda su bilgiyi

veriyor:

“Tanzimat’in bu mithim déneminde Fransa hiikiimeti 6nemli bir rol oynayacak gibi
goriinityordu. Fransa, asirlardir Osmanli padisahlariyla mevcut olan samimi iligkisine, dnceki
asrin baglarinda Osmanli Devleti’nin ilk 1slahati iizerine yaptig1 etki ve niifuza, 1854
savasina her devletin katilmasina dayanarak 1slahata miidahale hususunda ileri gitti. Batili
devletler de Fransa’nin iistiinliigiine itiraz etmedi.”'”

¥ “Tanzimat Donemi’'nde geleneksel Osmanli siyasal kimliginin ¢éziilmesinde en 6nemli faktor, belki
de Tanzimat’1n esitlik¢i siyasetidir. Tanzimat Donemi’nin reform noktasinda Osmanli ¢abalarinin yeni
bir sathasi olmasinin en 6nemli bas nedenlerinden biri, Miisliman ve Gayrimiislim esitligi anlayisinin
resmi olarak halka ve diinyaya agiklanmasi olarak tespit edilebilir. Kimlik baglaminda bu esitlik¢ilik
siyaseti, geleneksel farklilastiric1 ve otekilestirici anlayisin yavas yavas sarsilmasina neden olmustur.
Geleneksel Osmanli kimligi, Islam’mn kapsamu icerisinde millet sistemi temelinde cesitli din
mensuplarinin farkliligi esasina dayanmustir. Burada farklilastirmada asil belirleyici olan din idi, ama
Tanzimat’ i esitlik¢i anlayist bu noktada dinin belirleyiciliginin kalkmasinin zeminini olusturmustur.”
Ejder Okumus, “Geleneksel Siyasal Kimligin Coziilmesinde Tanzimat”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, s. 18.

’ Fatma Urekli su bilgileri veriyor: “Osmanl Devleti dahilinde 1866 yilinda Girit isyaninin ¢ikmast
tizerine, hiikiimetin Islahat Fermani ile ilan ettigi isler yerine getiremedigini ileri siiren Avrupa
devletleri, reform meselesini giindeme getirdiler ve uygulamasi 1srariyla degisik reform projeleri
sundular. Osmanli Hiikiimeti, bu projeler arasindan Fransiz tezini uygun gorerek tercih etti. (1867)
Bundan sonra, egitim sistemi ve egitim kurumlarda yapilacak diizenlemelerde Fransiz etkisi agirlik
kazanmaya basladi.” Fatma Urekli, “Tanzimat Dénemi Osmanl Egitim Sistemi ve Kurumlar1”,
Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi 3, Y1l: 2002, s. 390.

' Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 245.
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Batinin reform programina iligkin degerlendirme ihtiyact azinlk
ayaklanmalar1 nedeniyle dogmustu. 1856 yilinda Bosna olaylar1 nedeniyle ingiliz
Disisleri Bakanhiginin Biyiikelcilige gonderdigi bir talimatta, Babiali’nin
Hiristiyanlara yonelik uygulamalart devam ettigi takdirde Osmanli Devleti’nin
iktidarsizliginin Avrupa devletleri tarafindan kabul edilmesi gerekecegi yazﬂlydl.11

Fuad Pasa 15 Mayis 1867 tarihinde, Istanbul’daki 1ngiliz, Fransiz, Avusturya,
Prusya, Rusya ve Floransa disisleri bakanlarina, 1856 fermanindan sonra
gergeklestirilen reformlarla ilgili genel bir degerlendirme géinderdi.12 Raporda, hem
sosyal hem de siyasal alanda gelisme kaydedildigi, bu gelismenin Babiali’nin
reformlar1 uygulamada gosterdigi titizlikten kaynaklandig: belirtiliyordu.

Fuad Pasa Babidli’'nin c¢abalarina karsi yanhs degerlendirmeler iceren
yorumlara kars1 uyarma ihtiyaci da duymustu.

Babiali’'nin  degerlendirmesinde  Islahat Fermam, Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun gelistirilmis bir bi¢cimi olarak nitelendirilmektedir. 1839°de baslayan
yeni rejim, esitlik ve reformlara agiklik ile agiklaniyordu. 1856 tarihli ferman, sosyal
yapmin en sert sorunlarini ve yonetimin biitiin alanlarim kapsayan bir reform
programi olarak tanimlanmisti. Reformlar 6ncesindeki donem ise, eski rejim olarak
adlandirilmaktadir. Bu reform programina muhalefet, milli Onyargilardan ve
toplumsal geleneklerden kaynaklaniyordu. Babidli geride kalan on yillik dénemde,
reformlar icin biiyiikk bir caba gosterildigini diisiiniiyordu. Bu cabalar, ulusal
hassasiyetler zedelenmeden gergeklestirilmisti. 1856 programimin uygulamalart,
milletlerin eski rejimin degerlerini geride birakmalarin1 da saglamist1.

Disisleri bakanlarmma gonderilen raporda, Tanzimat ©ncesinde Osmanh
toplumunun iki smifa ayrldigr kabul edilmistir: Yoneten Miisliman kesim ve
yonetilen gayr-i Miislimler. Politik bir dogmadan beslendigi belirtilen esitsizlik,

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilaniyla beraber ortadan kaldirilmisti. Sultan’in

" Cevdet Pasa, Tezakir, C:II, s. 23.

"2 Fuad Pagsa, degerlendirmesinde Batili devletlere soyle seslenmektedir : “Bu c¢alismada tiim
gercekleri soyliilyoruz: yani yaptigimiz ve yapmakta olduklarimizi. Amacimiz, her seyi yeterince
yaptigimizi soylemek degil; tam tersine, eger gorevimizin bir kismini basarabildiysek, geri kalanini da
tamamina erdirmeye muktedir oldugumuzu kanitlamak istiyoruz.” Akt.: Aristarchi Bey, Legislation
Ottomane ou Receuil Des Lois, Reglements, Ordonances, Traités, Capitulations et Autres
Documents Officiel De L'Empire Ottomane, C:11, s. 24.
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tebaasi, etnik ve dini kokenine bakilmaksizin esit kabul ediliyordu. Hala yapilmasi
gereken cok sey olmasina ragmen, esitlik konusunda o6nemli mesafe alinmisti.
Istanbul Hiikiimeti, imparatorluk genelinde reformlarin basarisinin hissedildigine
inamyordu. Uzak eyaletlerde hala devam eden sorunlarin ise, basarilarin ret edilmesi
icin gerekce olmayacagi belirtilmisti.

Fransiz reform programinin hazirlandigr 1867 yilina gelindiginde Babiali,
Avrupa kamuoyunu ve hiikiimetlerini etkileyebilmek i¢in yogun bir diplomatik
faaliyet yiiriitiiyordu. Paris Biiyiikel¢cisi Mehmet Cemil Pasa Hariciye Nazir1 Fuad
Pasa’ya gonderdigi 31 Mayis 1867 tarihli raporunda, Giritlilerin ¢ilginca olarak
nitelendirdigi maceraciliklarina kars1 yiiriitillecek diplomatik girisimlerde, yeni
yaymlanan toprak miilkiyeti hakkindaki yasay1 kullanacagini bildirdi." Biiyiikelciye
gore Avrupa’daki miicadele, kamuoyunu goriisiinii etkilemek {izerinde
yogunlastyordu. Mehmet Cemil Pasa, yeni yasanin tiim Avrupa’da olumlu bir etki
yaratacak ve kamuoyunun Babidli lehine yonlendirecekti. Fransiz Disisleri Bakan
Moustier Biiyiikelgiden, vakiflar konusunda da yeni reformlar yapilmasini istemisti.
Mehmet Cemil Pasa Fransiz Bakana, konu hakkinda ciddi calismalarin devam
ettigini ve yaymlanan yeni yasalarin 6nemli bir gelisme oldugunu soyleyerek cevap
vermisti.

Osmanl Devleti’'nin kabul ettigi yeni kanunlar Avrupa dillerine ¢evriliyor ve
bityiikelcilikler vasitasiyla Avrupa hiikiimetlerinin ilgili bakanliklarina ve basinina
ulagtirlhiyordu. Fuad Pasa, Paris Biiyiikelgisi Mehmet Cemil Pasa’ya gonderdigi 5
Haziran 1867 tarihli sirkiilerinde,'* Paris Hiikiimetine iletilmek iizere veraset
hakkinin genisletilmesiyle ilgili yeni yasanin ve bu yasamin uygulanmasiyla ilgili
mali diizenlemenin Fransizca terciimelerini gondermis, yayina hazirlanan diger
dokiimanlarin da vakit kaybetmeden Paris’e ulastirllacagini bildirmisti.

Babidli tarafindan 21 Mayis 1867°de yayinlanan yeni yasanin amact,"” toprak
miilkiyeti iizerindeki ticari islemlerin kolaylastirilmasi yoluyla iilkenin zenginlik ve
refahinin yiikseltilmesi olarak tanimlanmisti. Arazi kanunnamesiyle uyumlu olarak

hazirlanan yasanin birinci maddesinde, emire ve mevkufeler iizerindeki veraset

3 B.0.A., HR. SFR(4), dosya: 134, gomlek: 20, vesika: 1.
14 B.O.A., HR. SFR(4), dosya: 134, gomlek: 61, vesika: 1.
SB.0.A., HR. SFR(4), dosya: 134, gomlek: 61, vesika: 3.
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hakkinin her iki cinsiyetten varisler arasinda esit olarak paylastirnlacagi
belirtiliyordu. Birinci dereceden varislerin bulunmamasi durumunda, diger
derecelerdeki varisler hak kazanacakti. Daha onceki diizenlemelerde veraset hakki
birinci dereceden vasiler ile sinirlanmisti. Yasada sekizinci dereceye kadar veraset
hakki tanimlanmisti. Yasa, miilkhane ve ciftlikleri kapsiyordu. Aymi tarihte
yaymlanan mali diizenleme ile de, hazinenin kaybim telafi icin topraklarin veraset
intikalinden tahsil edilecek yiizde on bes oranindaki vergi diizenlenmisti.

1867 yilinda reformlarin sonuglar1 hakkinda ¢alisan tek iilke Fransa degildi.
Rusya, Fransa’yla es zamanli olarak bir reform programi hazirlamis, Ingiltere ise
konsoloslarina anket yaparak Islahat Fermani’nin sonuglarmi degerlendirmis ve
Parlamentoya sunmustu.

Lord Stanley, konsoloslarin Hiristiyan haklarin kosullar1 hakkinda kendisine
bir rapor ulastirdiklarin1 Musurus Bay’e soylemisti. Musurus Bey bu bilgiyi 13 Nisan
tarihli raporuyla Fuad Pasa’ya iletti. Musurus Bey, Lord Stanley’e konsoloslarin
Hiristiyanlara olan sempatilerinden ve yerel iliskilerinden etkilenebilecegine dikkat
cekti. Bunun da Ingiliz Hiikiimeti’nin yanls yonlendirilmesine neden olabilecegini
ekledi. Lord Stanley, bu iki uyariy1 dikkate alacagina séz verdi.'® Lord Stanley,
Nisan ayinin son giinlerinde yaptiklarn bir goriismede, Musurus Bey’e, raporlardan
cikan sonucun, Islahat Fermani’nin hayata gecirilmedigini gosterdigini bildirdi."”
Ingiliz Bakan, kendi gorevinin Babiali’yi dostca bilgilendirmek oldugunu sdyledi.
Lord Stanley’e gore reformlar konusu Babidli’nin yetki alamindaydi ve Babidli’nin
inisiyatifine birakilmaliydi.

Lord Lyons tarafindan Lord Stanley’e gonderilen 14 Mart tarihli rapor,
parlamentoya sunulmustu. Ayrica, Harrison And Sons matbaasinda bastirilarak
yayilandi. Rapor, reformlar ve Hiristiyanlarin kosullart hakkindaydi. Raporda, Ali
Pasa’nin reformlar hakkindaki vaatleri aktarilmis ve Babidli’nin cabalar
gosterilmisti. Musurus Bey’e gore, raporun yayinlanmis olmasi Ingiliz Hiikiimeti’nin

iyl niyetini gosteriyordu. Raporun basili bir 6rnegi 2963 sayili raporunun ekinde 28

16 B.O.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 167.
'7B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 201.
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Mart tarihinde Musurus Bey tarafindan Hariciye Nazirn Fuad Pasa’ya da
gonderilmisti. 18

Lord Lyons, Ali Pasa ile goriismiis ve Ali Pasa reformlarin en kisa siirede
tamamlanacagim taahhiit etmisti. Raporda, reformlarin basta gelen Onceliginin
Hiristiyanlarin haklar1 oldugu ifade edilmisti. Bu haklar kapsaminda giindeme gelen
konulardan biri, Hiristiyanlarin devlet hizmetine kabul edilmesi ve yasalarla
giderilen Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki farkliliklarin pratikte de ortadan
kaldirilmasiydi.  Ayrica, finansal sistemin iyilestirilebilmesi i¢in  Avrupa
sermayesinin Osmanli Devleti’ne girisinin kolaylastirilmasi glindeme gelmisti. Ali
Pasa, Meclis-i Vala’ya ii¢ yeni Hiristiyan iiyenin alindigim1 ve Baltazzi’nin Osmanl
Bankasi’nda gorevlendirilmesini 6rnek olarak gosterdi. Ali Paga, takip eden giinlerde
baska Hiristiyanlarin da resmi ve iist diizey gorevlere atanacagini sdylemisti. Ayrica,
vilayet sisteminin de Hiristiyanlarin temsil imkanlarin1 giiclendirecegini ekledi.
Babidli’nin, Islahat Fermani’nda da yer alan yabancilarin miilk edinebilmesiyle ilgili
yeni bir diizenleme Onerisinin yabanci temsilciliklere gonderildigini hatirlatti.

Konsoloslarin, Hatt-1 Hiimayun’un uygulanmasiyla ilgili gozlemlerini igeren
ve Parlemento’ya sunulan rapor hakkinda Ingiliz Disisleri Bakanligi, Mehmet Cemil
Pasa’y1 da bilgilendirmisti. 29 Mayis’da Mehmet Cemil Pasa, kendisine ulasan
bilgiyi Londra’daki meslektasi Musurus Bey’le paylastl.19

Reformlar konusunda Babidli’ye yonelik elestirilerde en fazla etkili olan 1867
tarihli Fransiz reform programidir.

Fransiz reform programi egitimden hukuka, ekonomiden idari yapiya kadar
cok c¢esitli konularda hiikiimler icermektedir. Programda, 1856 tarihli Hatt-1
Hiimayun’un on altinci maddesinden sonraki maddeleri ele almmustir.”

Reform programinda tarafindan iizerinde durulan konulardan biri, Osmanh
Imparatorlugu’ndaki iktisadi faaliyetlerdir. Ekonomi, reformlarin basarisinda asil

onemli faktor oldugu diisiiniilityordu.

18 B.O.A., HR.SYS, dosya: 478, gomlek: 1, vesika: 214.
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29 1856 Hatt-1 Humayunu’nun Fransizca terciimesi yapilirken maddelendirilmistir. Fransizca geviri
toplam 25 maddeden olusmaktadir. Kimi maddelerde birden fazla vaat ayn1 maddede yer almist1.
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Fransiz Disisleri Bakan1 Moustier, Paris Biiyiikel¢isi Mehmet Cemil Paga’yla
28 Nisan 1867 tarihinde yaptig1 goriismede, Biiyiikelgi vasitasiyla Fuad Pasa’ya
reformlarin temel amaciyla ilgili bir mesaj gondermisti.>! Moustier, 6zelikle milletler
sorununun ¢oziimiiniin ekonomik goneng ile saglanabilecegini soylemisti. Osmanh
reformlar1 hakkinda yapilan genel bir degerlendirmede kullanilan bu ifadeyle, tiim
reform programinin basarisinin ekonomik basaridan gectigi vurgulaniyordu.

Reform programimin en fazla goze carpan yanlarindan biri, ticaretin
gelistirilmesi amacina yonelik alinmasi onerilen tedbirlerdir. Ticaret hayatina yonelik
hukuki diizenlemeler 6nerildigi gibi, alinmasi1 gerekli goriilen ekonomik tedbirler de
stralanmistir. Reform programindaki onerilerin Osmanli Imparatorlugu tarafindan
hayata gecirilmesinde, Abdiilaziz’in Fransa’y1 ziyareti de etkili olmustu. Bu ziyaret,
amaci1 uluslararasi ticaretin gelistirilmesi olan bir fuar vesilesiyle ger¢eklesmisti.

XIX. yiizyilin ikinci yarisi, Batili iilkelerde uluslararasi sergiler donemi oldu.
Bu donemden once Avrupa baskentlerinde diizenlenen sergiler ulusal nitelikteydi.
Fransa’da ilk ulusal sergi, 1798 tarihinde Icisleri Bakan1 Francois de Neufchateau
tarafindan organize edilmisti.

Uluslararas1 sergi organizasyonlari, ticari mallarin uluslararast serbest
dolagimin1 tegvik etmeyi amacgliyordu. Dogu toplumlari, bu sergilerde Bati
kapitalizmi ile bulusuyordu. Sergiler aymi zamanda oryantalist riizgdri Bati
baskentlerinin sokaklarina tagimistir.

Fransa, Ingiltere ile sergilerde de rekabet etmeye basladi. Paris Hiikiimeti
tarafindan biri 1855 yilinda, digeri 1867 yilinda olmak {izere iki dnemli uluslararasi
sergi diizenlendi. Osmanlh Hiikiimeti, her sergide de da katilimcilar arasindaydi.

Fransa Biiyiikel¢isi Lacour, Biiyiikel¢ilik ikinci drogmanina gonderdigi 18
Mayis 1853 tarihli talimatta, Fransa’nmin 1 Mayis 1855 tarihinde Paris’te, tarim ve
endiistri tiriinlerinin sergilenecegi uluslararasi bir sergi diizenleyecegini bildirmisti.**
Talimatta, Hariciye Nezareti kanaliyla Osmanli Hiikiimetinin sergi hakkinda
bilgilendirilmesi istenmis; katilimci1 iilkelere, gonderilen ({iriinlerin Endiistri

Sarayinda muhafazasin1 da kapsayan her tiirlii kolayligin saglanacag belirtilmisti.
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Lacour; Babiali’nin 1851 yilinda Ingiltere tarafindan diizenlenen sergiye gosterdigi
ilgiyi hatirlatarak, aym1 cevabin Fransiz davetine de verilmesi gerektigini
vurgulamisti. 1851 yilinda Ingiltere tarafindan Crystal Palace’da diizenlenen Tiim
Milletlerin Sanayi Uriinlerinin Biiyiik Sergisi Avrupa’da sergiler doneminin
baslangici olmustu. Fuar, alti milyon ziyaret¢i ¢ekmisti. Osmanli devleti hem 1851
yilinda hem de 1855 yilinda diizenlenen Londra sergilerine istirak etti. “Ilk olarak
1851 Londra sergisinde Tiirkiye’nin ziraat mahsulleri iiriinleri teshir edilmisti.
1855’de acilan Londra sergisine de 34 neviye ayrilan 2000 kalemlik mahsul ve
mamul esya gtinderilmisti.”23

Biiyiikel¢inin, Bagdrogman’a gonderdigi 19 Temmuz 1853 tarihli bir baska
talimatta ise; Fransa’ya girisi yasaklanmig iiriinlerin de sergiye kabul edilecegi, bu
tiriinlerin sergiden sonra yeniden ihrag¢ edilebilecegi gibi deger iizerinden yiizde otuz
vergilendirilerek Fransa icinde satisa sunulabilecegini bildirmisti.”* Lacour, bu
bilginin de Hariciye Nezaretine iletmesini istiyordu. Nisan 1854 tarihinde Endiistri
ve Giizel Sanatlar Sergisinin organizasyonu icin 6zel bir komisyon olusturuldugu ve
komisyon baskanliginin Prens Napoleon tarafindan iistlenildigi, Babiéli’ye resmen
bildirildi.

Tiirkiye reyonunda yer alan iiriinler, Babili tarafindan Dogu Ordusu yararia
diizenlenen rotaride 6diil olarak kullanildi. Osmanli Sultani, Hariciye Nazirinin
araciligiyla, Prens Napoleon’a rotariye katilmasi ig¢in bir davet gonderdi. Prens
Napoleon Komisyon Baskan1 Pasa’ya sifatiyla Aralik 1855 tarihinde Paris’teki
Osmanli Biiyiikelgcisi Mehmet Cemal, Osmanli Sultani’na aktarilmak {izere
génderdigi mektupta duydugu memnuniyeti bildirdi.”

Yirmi dort iilkeden 26.600 katilimcinin istirak ettigi sergiyi dort milyon beg
yiiz bin kisi ziyaret etti.

Napoleon tarafindan bir bagka uluslararasi sergi de 1 Mayis 1867 tarihinde
yine Paris’te diizenlendi. Bir savas nedeni olmadan bir padisahin iilke digina ilk

ziyareti bu davet vesilesiyle gerceklesti.

2 Karal, Osmanh Tarihi. C.: II, s. 251.
2 B.O.A., HR. SYS, dosya: 467, gomlek: 8, vesika: 1
25 B.O.A., HR. SYS, dosya: 467, gomlek:1, vesika: 1
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Istanbul’da biiyiikel¢i sifatiyla bulunan ve ileride Fransa Disisleri Bakanh@:
gorevinde de bulunacak olan Marki de Moustier’e Paris’ten gonderilen Mart 1863
tarihli talimatta, ¢cok sayida bakan ve iist diizey biirokratin katilimiyla olusturulan
diizenleme komisyonunun Bagkanliginin Prens Napoleon tarafinda iistlenildigi
bildirildi.* Organizasyon komitesinin bilesimi, Paris Hiikiimetinin sergiye atfettigi
onemi gostermektedir. Paris’in talimatinda, sergiye katilim davetinin Osmanli
Hiikiimetine iletilmesi ve Osmanli Hiikiimetinden Komisyonun aracisiz iletisim
kuracagi bir adres belirlemesinin talep edilmesi isteniyordu. Moustier konunun
onemi ve aciliyeti konusunda uyarilmis, hazirliklarin katilimei iilkelerin ihtiyaglarini
karsilayabilecek seklide tamamlanabilmesi ve sergide sergilenecek iiriinlerin
gonderilmesi i¢in diizenleme komitesiyle irtibatin bir an 6nce saglanmasi istenmisti.
Moustier, Babiali’yi sergiye katilimiyla yeni iliskiler kurmak, diger iilke halklariyla
temas etmek gibi avantajlar saglayacagi konusunda ikna etmek ile gorevlendirildi.

Babiali adina Saffet Pasa, diizenleme komitesinin merkezi olan Endiistri
Sarayma bizzat hazirliklann denetlemek ve bilgi toplamak icin Paris’te
gorevlendirildi. Saffet Pasanin 16 Mart 1866 tarihinde Hariciye Naziri Ali Pasaya
gonderdigi raporda, Osmanli reyonunun hazirliklarinin diger iilke reyonlarinin
gerisinde kaldigi bildiriliyordu.”” Saffet Pasa raporunda, Tunus ve Misir gibi
Osmanli egemenligi altinda bulunan iilkelerin bile plan, desen ve vitrinlerini
cizimlerini tamamladiklarini Istanbul’a iletti. Diizenleme Komitesi ile de goriismeler
yapan Saffet Pasa, sergi icin depolarin tamamlandig1, gerekli ingaatlarin bitmek iizere
oldugunu yerinde tespit ederek Babiali’ye bildirdi. Komisyon, {i¢ ay i¢inde katilimci
ilkelerin vitrinlerini fuar alanina yerlestirmeye baglayabileceklerini Saffet Paga’ya
sOylemisti. Paris’te sergi icin yogun bir ¢alisma devam ediyordu. Champ de
Mars’daki insaat tamamlanmak iizereydi. Ingaat iki y1l siirmiis ve yirmi alt1 bin isci
calismist.

Uriinlerin sergilendigi ana salon disinda farkli milletlerin icin ayr1 pavyonlar

ilk defa olarak bu sergide kuruldu. Osmanl reyonunun tasarimi Fransiz mimar Léon

26 B.O.A., HR.SYS, dosya: 467, gomlek: 18, vesika: 1
2 B.O.A., HR.SYS, dosya: 467, gomlek: 28, vesika: 1
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Parvillée tarafindan yapildi. Parvillée, daha once Babiili tarafindan, klasik dénem
Osmanli mimarisinin incelenmesi i¢in gorevlendirilmisti.

Misir ve Osmanli mahallelerinin temsili 6rnekleri yan yana kurulmustu.
Dogunun sergilendigi reyonlarda, bu iilkelerden getirilen farkli yerel kisilerde,
giinliik islerini icra ederken 6zgiin kiyafetleriyle teshir edildi. Sergide en ¢ok ilgi
ceken etkinliklerden biri dogulu kadinlarin dans gosterileri oldu.

Bir¢ok iilke heyeti dekorlarin hazirlanmasi icin, Saffet Pasa’nin Paris’e
gelisinden once mimarlarla birlikte calismaya baglamisti. Saffet Pasa raporunda,
ozellikle Tunus ve Iran’a ayrilan boliimlerden ovgiiyle soz etti. Misir reyonu
ayritilariyla raporda betimlenmisti.

Misir, Bati ile iliskileri acisinda sergiye ©zel bir 6nem veriyordu. Misir
reyonu, Fransiz basimmindan da ovgiiler aldi. Misir Hidivi Ismail Pasada serginin
davetlileri arasindaydi. Mayis ay1 sonunda Hidiv’in programi netlesmisti; Sultan
Abdiilaziz’in programi i¢in ise Fransiz Disigleri Bakanligi, hala son bilgilerin
kendisine ulamadigindan sikayet ediyordu. Mehmet Cemil Pasa, Bakanligin 1srarl
sorularina cevap verememenin sikintisini yaslyordu.28 Hidiv Fransa’daki tiim
ugraklarinda iist diizey yerel yoneticiler tarafindan karsilandi. Paris’te en iist diizey

protokolle kabul edildi.

“Misir Hidivi, 1867°deki Exposition Universelle’e katilmak i¢in Paris’e geldiginde,
Misir pavyonunun, Ortacag Kahire’sini gozler 6niinde canlandirilabilmesi i¢in bir hiikiimdar
saray1 seklinde insa edilmis oldugunu gordii. Hidiv ziyareti boyunca taklit sarayda kaldi ve
ortagag;z; Ozgii bir misafirperverlikle ziyaretcileri kabul ederek sergini bir pargasi haline
geldi.”

Paris Hiikiimeti de, Miisliiman iilkelerin katilimina 6zel bir 6nem yiikliiyordu.
Komisyon, Saffet Pasa’ya halkin en biiyiik ilgiyi Miisliiman iilkelere gostermesini
beklediklerini iletmisti. Batili toplumlarin dogu toplumlarma olan ilgisi giderek

artiyordu. Paris Hiikiimeti, Doguyu Paris’in merkezine tagimak istemisti.

2 B.0O.A. HR.SFR (04), dosya: 134, gomlek: 11, vesika: 1
» Timothy Mitchell, Misir’in Somiirgelestirilmesi, s. 31
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Saffet Pasa, Komisyona arabesk ve dogu motifleriyle bezenmis bir Osmanli
reyonu Onerdi. Antika esyalar, Osmanli kadinlarnn ve Padisah muhafizlarinin
kiyafetleri oryantal havanin verilmesi saglayacakti. Saffet Pasa; bir kahve, minareli
bir cami ile bir sebilin Osmanli reyonu i¢ine insa edilmesini 6nermek istedigini
Istanbul’a bildirdi. Basta Imparator olmak iizere onemli kisileri agirlamak iizere
pavyon formunda bir kiiciik kOy evi insa ettirmeyi diisiiniiyordu. Saffet Pasa’nin
Onerdigi cami, uluslararas1 sergilerde insa edilen ilk cami oldu. Reyonda ayrica
Bogazi¢i Koskiiniin kiigiiltiilmiis bir kopyasi ile bir de hamam yapildi.

Saffet Pasa, Salaheddin Bey’in sergi komiseri olarak gérevlendirildigini ayni
raporda Istanbul’a bildirdi.* Saladeddin Bey, 11 Nisan’da Paris’e ulagir.”' Sultan
Abdulaziz’e ithaf ettigi La Tuquie A L’exposition Universelles de 1867 adl1 kitabinda
Osmanli reyonu hakkinda ayrintilarimi bilgiler verecektir.”? “Selaheddin Bey’in
gayesi Osmanl Imparatorlugunu modern ve ileri bir devlet gibi sunmaktir; eserini
Bat1 diinyasinda kabul gérmesini saglamak i¢in, Avrupa teamiillerini benimser’™

Fransiz Ticaret Bakanligi, Osmanl reyonunda iilke endiistrisi hakkinda fikir
verecek bir boliimiin de olmasini istemisti.34 Bakanlik, bu amaca yonelik olarak
isciler tarafindan iilkedeki temel endiistrinin Osmanl reyonunda sergilenmesini
onerdi. Hariciye Nazir1 Fuad Pasa’ya iletilen bu 6neri Istanbul’da kabul goriir. Fuad
Pasa, Paris Biiyiikel¢isini konuyla ilgilenmek iizere gorevlendirecektir.

Osmanli  heyeti, Sergi Ozel Jiirisi tarafindan altn madalyalarla
odiillendirilecektir. Jiiri tarafindan diizenlenen ‘Altin Madalya Diplomalari
Bordrosu” Mehmet Cemil Pasa’min Hariciye Nazir1 Fuat Pasa’ya 29 Kasim 1867
tarihli 4311/633 sayili raporuyla iletildi.*> Diizenleme komisyonu iiyesi, Fransa
Devlet Bakam1 M. Boucher, madalyalar1 30 Aralik tarihinde Mehmet Cemil Pasa’ya
sundu. Altin Madalya ile 6diillendirilenler arasinda ‘Emperyal Komiser’ Salaheddin

Bey de vardir. Ibrahim Ethem’de kuyudan otomatik su ceken aleti ile madalya aldu.

% Ahmet Liitfi Efendi’nin verdigi bilgiye gore Salaheddin Bey, Ali Paga’nin damadidir Vak’a-Niivis
Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, C.: XI, Haz.: Miinir Aktepe, TTK Yay, Sy 24

31 B.O.A., HR.SYS, dosya no: 478, gomlek: 1, vesika: 168

32 <1867 Uluslar arasi Sergisinde Tiirkiye’

3 Zeynep Celik, Sark’mn Sergilenisi 19. Yiizyil Diinya Fuarlarinda islam Mimarisi, Tarih
VakfiYurt Yayinlari, sy 43
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Istanbul’daki Ozbek Tekkesinin seyhi olan ibrahim Ethem, Mithat Pasa tarafindan
1868’de Mekteb-i Sanayi’ye miidiir olarak atanacaktir.*®

Osmanli  Imparatorlugu, Paris’te diizenlenen bagka uluslar arasi
organizasyonlarda da yer aldi. Ornegin, Saffet Pasa Hariciye Nazir1 Ali Pasaya
yazdig1 6 Nisan 1866 tarihli raporunda, Bordeaux yakinlarindaki Archechon sahil
kasabasinda diizenlenen balik¢ilik fuaria Osmanli Hiikiimeti adina imparatorluk Tip
Okulunun gérevlendirilmesini onermisti.”’

Osmanli Imparatorlugu; yine Paris’te 1878 ve 1900 yillarinda diizenlenen
uluslararast sergilere de katildi. Fransiz Devriminin yliziincii yildoniimiinde
diizenlenen ve Eyfel kulesinin agilisimin da yapildigi 1889 Paris Sergisinde ise,
bircok devletle birlikte Babiili de devrim ideallerini protesto ederek yer almadi.
Osmanli Imparatorlugu, Fransa ve Ingiltere disinda Avusturya ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde diizenlenen cesitli sergilerde de yer aldu.

Babiali, sergilerin bir benzerini Istanbul’da agti. 1863’de At Meydaninda,
ulusal nitelikte olmasi benimsenen bir sergi tertip edildi. Meydanda yeni bir sergi
binasi insa edildi. Binanin yapimini, her ikisi de Fransiz olan, Harbiye Binasinin
tasarimin1 yapan Marie-Augustin-Antoine Burgeois ve 1867 Paris Sergisinde
Osmanli reyonunun insasiyla gorevlendirilecek olan Léon Parvillée iistlendiler.
Serginin yonetimi Maarif Nezaretine verildi.

Sergide yer alan mallar livalarda olusturulan komisyonlarda belirlendi.
Komisyonlar hazirladiklart bir biiltenle, sergide yer alacak iirlinleri merkezde
olusturulan Komisyona bildirdiler. Serginin basarist i¢in hiikiimet her tiirlii destegi
sagladi. “Mallarin tasinma masraflarn hiikiimetin ylikiimliiligi altindaydi; sergi
siiresi boyunca mallarin satisina izin verildi; devlet, daha isin basinda, satilmayan
mallant sergiye katilanlarca saptanan fiyatlarla satin alacagini ilan etti; dahasi,
mallariyla birlikte olmak ve Sergi’de bulunmak isteyen kimselere seyahat igin

5938

gerekli her tiirlii kolaylik saglandi.

3 Mithat Pasa’min Hatiralar1 Hayatim ibret Olsun, s. 83

TB.0.A., HR. SYS, dosya: 467 gomlek: 31 Vesika:1

38 Collas, 1864’de Tiirkiye Tanzimat Sonrasi Diizenlemeler ve Kapitiilasyonlarin Tam Metni, s.
153
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Sergi, Osmanli iilkesindeki iirlinlerin sergilenmesini amag¢lamistir.
Tahillardan komiire, islenmis deriden mermere ve mobilyaya ¢ok sayida iiriin sergide
teshir edildi. Sergi, Osmanli Devleti i¢in bir ilktir. Ticaretin gelistirilmesini

hedeflenmisti.

“1863 Serg-i Umumi-i Osmani, izledigi formati Bati sergilerinden almisti, ama
kapsami daha kiigiik 6lcekliydi ve hedefleri on dokuzuncu yiizyilda Avrupa iiriinlerine dayali
rekabetin yani sira, Batili girisimcilere Osmanli yonetimince 1830’lardan itibaren verilen
ozel haklar ve ayricaliklar yiiziinden agir darbe yiyen milli sanayinin desteklenmesiyle
dogrudan baglantiliydi. Sergi, Osmanli sanayisinin sorunlarin1 saptamaya katkida
bulunacakti.””

On ii¢ ayr1 bolimde farkli alanlardaki iiriinler ziyaretcilere tamitildi.* Fransa,
sergiye saban, harman makinesi, yayik gonderdi. Benzer bir sergi 1894 yilinda
diizenlenmek istenmis, fakat o y1l yasanan deprem nedeniyle gerceklestirilememistir.

Uluslararasi ticaretin gelistirilmesi biiyiik bir ¢aba gosteren Fransa, Osmanh
reformlarin ele aldiginda da, ticaretin 6niine konulan engellerin kaldirilmasi igin
gerekli gordiigii tedbirleri dile getirecektir. Bu engeller sadece hukuki altyapinin
eksikliklerinden olugsmuyordu. Maddi altyap: da, ticaretin gelismesinin Oniinde bir
engel olarak goriilmiistiir. Fransiz yetkililer her firsatta, yol sebekesinin dnemini
hatirlatmiglardir.

Safvet Pasa ile Fransiz I¢ isleri Bakan1 Mathilde Prensi Duc de Persigny bir
baloda sohbet ederden konu Osmanli reformlarina gelmisti.41 Duc de Persigny, Roma
Imparatorlugu’nu 6rnek vererek ulasim sisteminin 6nemini anlatir. Persigny’ye gore
iletisim yollar sadece askeri birliklerin hareketini saglamak ve yOnetmegi
kolaylastirmak icin degil, ticareti ve toplumun farkli insanlarinin iletisimini saglamak

icin de onemlidir. Fransiz Bakan, Roma sisteminin stratejik ve politik goriis acisi ile

39 Zeynep Celik, Sark’in Sergilenisi 19. Yiizyil Diinya Fuarlarinda islam Mimarisi, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, sy 150

40 “Birinci boliimde ziraat mahsulleri ile orman mahsulleri, besinci boliimde ziraat makineleri teshir
edilmisti. Ziraat mahsulleri arasinda, Imparatorlugun tiirlii bolgelerinden gonderilen mahsul gesitleri
bulunmakta idi. Ziraat makineleri boliimiinde ise goriinen makinelerin hepsi Avrupa mali idi.” Karal,
Osmanh Tarihi, C. : 3,s. 252
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diger toplumlara da kendi yasalarin1 kabul ettirmesi i¢in ulasim sebekesinin 6nemini
anlatir. Roma sisteminin modern zamanlar i¢in de gecerli oldugunu sdyleyen
Persigny, Fransa ve diger Avrupa devletlerinin ulasim agi i¢in milyarlarca frank
harcadigim hatirlattir.  Safvet Pasa, bu goriisin Osmanli Imparatorlugu’nda
yerlesmediginden yakindi. Persigny cografi konumu nedeniyle Babidli’'nin ulagim
sebekesi konusunda lider iilkelerden biri olmasi gerektigin belirterek bu alana yatirim
yapilmast gerektigini soylemisti. Ulasim sebekesinin gelismesinin  Osmanl
Imparatorlugu’nun zenginlesmesine, tarrminin ilerlemesine, ticaretinin gelismesine
ve kredisinin ylikselmesine imkan saglayacagimi hatirlatti. Fransa’nmin, Osmanl
topraklarinda kara ve demir yolarinin gelistirilmesi i¢in ¢aba gostermesi gerektigini
ekledi. Safvet Pasa goriismeyi 9 Subat 1866 tarihli 2342 sayili raporuyla Ali Pasa’ya
iletti.

Ali Pasa, Safvet Pasa’ya gonderdigi 21 Subat tarihli cevabinda®, Diik
Persigny’nin dostca ilgisine Babiali hiikiimeti adina tesekkiir etmesini istedi; ayni
fikirlerin Babiali tarafindan paylasildigimi soyledi. Ali Pasa’ya gore arzu edilen
noktaya gelinememesinin nedeni, iilkenin i¢ islerinde yasanan sorundu.

Ulagim sisteminin geri kalmisligi, Fransiz konsoloslarinin biiyiikelcilige
gonderdigi raporlarda da giindeme getirilmisti. Ornegin Trabzon konsolosu
tarafindan 1856 tarihinde Biiyiikelcilige gonderilen bir raporda, Trabzon limaninin
ve baglanti yollarinin yenilenmedigi takdirde, Trabzon’un transit ticaretten
kaynaklanan gelirlerini  kaybedebilecegi belirtiliyordu.43 Raporda, transit
tasimaciliginin Karadeniz’in Rus sahillerine kayma tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu
belirtilmisti. Trabzon ve Erzurum arasinda yeni bir yol yapilmasi gerekiyordu ve bu
yol sayesinde Trabzon, Iran transit ticareti icin Onemini koruyabilirdi. Fransiz
Konsolos; Vali Ismail Pasa’nin bu proje icin ayrilan 6denegi israf ettigini, projenin
basariya ulagsmasi icin Avrupali bir sirkete ihale edilmesi gerektigini iddia etti.
Yapilmasi Onerilen yolun amacina ulagsmasi icin, Babidli’'nin Trabzon’a yeni bir
liman ingasin1 da diisiinmesi gerekiyordu. Limamin kotii kosullar1 nedeniyle, kis

aylarinda bir¢cok ticari geminin giinlerde limanda beklemek zorunda kaliyordu.

“2B.0.A., HR.SYS, dosya: 1869, gomlek: 12, vesika: 2.
4 B.O.A., HR.TO, dosya: 196, gomlek: 69, vesika: 2
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Liman ve Erzurum yoluyla, Karadeniz’in transit ticaret merkezi haline doniiseceginin
garanti edildigi raporda, bunun ancak Avrupali bir giiciin yOnetiminde
gerceklesebilecegini ileri siiriilmiistii.

Tanzimat doneminin padisahlarn da, ulasim agnin O6nemini daha Once
defalarca ifade etmisti. Abdiilmecit, bor¢clanmay1 ©Onlemenin ulagim sistemini
giiclendirmekten gectigini tespit etmisti.*

Ali  Pasa, Girit'ten yolladigi layihasinda, bayindirhk hizmetlerinin
gelisememesinin nedeninin devletin siirekli olarak savas kosullarinda olmasina
baglayacaktir.

Fransiz reform programinin on ii¢lincii maddesinde, iilkenin imartyla ilgili
onerilere yer verilmisti. Imar isleri icin diizenli bir biitgenin olusturulmasi
isteniyordu. Yabanci endiistrinin i¢ pazarda rahat hareket etmesini saglayacak
karayollarinin ve demiryollarinin yapilmasi ile limanlarin yenilenmesi oneriliyordu.

Reform programinin on birinci maddesinde vergi sistemi, on ikinci
maddesinde giimriik sistemiyle ilgili 6neriler yer aldi. On dordiincii maddede maden
ve ormanlarin 6zel sektorle uyumlu bir sekilde isletilmesinin 6nemine dikkat
cekilmisti. On besinci madde sehircilik, on altinc1 madde biitgeyle ilgilidir.

Programin hayata gecirilen maddeleri daha fazla egitim, hukuk ve idari
diizenlemelerle ilgilidir. Asagida reform programimnin bu alanlara yOnelik

maddelerine daha yakindan bakilacaktir.

B- Tanzimat Maarifinde Fransiz Etkisi

1- Modern Egitim Sisteminin Kurulusunda Fransa

Tanzimat donemi, yaygin egitim icin yogun caba gosterilen bir donemdi.

Diizenli egitim kurumlar1 yaninda, yasi ilerlemis olup okuma yazma bilmeyenler i¢in

* Cevdet Pasa Abdiilmecit’in su sdzlerini aktarryor: Istikraz olunmamak igin pek cok calistim. Lakin
ahval bizi istikraza mecbur etti. Bunun te’diyesi varidatin arttirilmasiyla olur. Bu dahi imar-1 miilk ile
yani her devlette oldugu gibi kumpanyalar teskil ederek demiryollart yapilmakla olur. Artik
kumpanyalara da muvafakat etmeliyiz. Garlar da yapilmali.”Cevdet Pasa, Tezakir, C.1, s. 48
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Carsamba ve Pazar giinleri Bagkent’te kurslar diizenlenmesi, Tanzimat dénemi
yaygin egitime verilen 6neme bir 6rnektir. Fuad Pasa’nin oldugu iddia edilen siyasi
vasiyetnamede de, Osmanli Devleti’nin sorunlariin ¢oziimii i¢in en fazla egitime
vurgu yapilmistir. Vasiyetnamede devletin; ingiltere’nin parasina, Rusya’nmin asker
miktarina, Fransa’nin ise bilgi aydinligina yani egitim sistemi ve bilgi birikimine
sahip olmasi gerektigi belirtiliyordu.*’ Fransa, egitim reformlarinda érnek iilke olarak
kabul edilmisti. *°

Tanzimat donemi ideolojisinin yayilma kanallarindan en etkili olan1 egitimdi.
“Tanzimat¢ilarin ana hedefi, yurtseverlik duygusu ile ortak bir ‘vatan’a bagh

‘Osmanlt  Yurttaglart’ yetistirmektir.”47

Tanzimat egitiminin bu hedefi ders
kitaplarina da yansimistir. Sadik Rifat Paga tarafindan hazirlanarak 1847 yilindan
1880 yilina kadar mahalle mektebleri ve ibtidai okullarinda okutulan Ahlak
Risaleleri adli ders kitabi, Osmanlicilik siyasetinin bir ©6rnegi olarak kabul
edilmektedir.*® Fransiz egitim sisteminin, Tanzimatcilarin amaglarina hizmet
edebilecegi diistiniildii. “Devrin 6ne 6nemli devlet adamlarindan Ali ve Fuad Pasalar,
egitimin reformunun gerceklestirilmesinde Fransiz tezini desteklemekteydiler.”* Ali
Pasa, Girit’ten gonderdigi layihasinda, egitimin Osmanli Devleti i¢in bir 6liim kalim

sorunu oldugunu vurgulamisti. Ali Pasa, egitimin 6nemini sdyle agikliyor:

“Milletimizin egitimini ve bilgisini gereken dereceye getirmeye pek ¢ok caba, emek
ve para harcamamiz da kesin bir zorunluluktur. Yoksa bu gerceklestirilmezse, dayanamayip

* Belgelerle Tanzimat Osmanl Sadriazamlarindan Ali ve Fuad Pasalarm Siyasi

Vasiyetnameleri, s. 2.

¢ Cahit Yalgin Bilim, Osmanl maarifinde Fransiz etkisini su ciimlelerle acikliyor: “Bu donemde
tasarlanan egitim reformlar1 i¢in 6rnek, XVIII. Yiizyildan beri oldugu gibi yine Fransa idi. Nitekim
devrin gazetesi Takvim-i Vakayi’nin Fransiz egitim sistemine yer veren yazilari da bunu gosterir.”
Cahit Yalcin Bilim, Tanzimat Devri’nde Tiirk Egitiminde Cagdaslasma (1839-1876), Eskisehir,
Anadolu Universitesi Yayinlari, 1984, s. 25.

" Mehmet O. Alkan, “imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk Siirecinde Egitim”,
Osmanh Gecmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Der. Kemal H. Karpat, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, s. 108.

*¥ Somel, ‘Osmanli Reform Caginda Osmanlicilik Diisiincesi,” Cumhuriyet’e Devreden Diisiince
Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, s. 94.

4 Fatma Urekli, “Tanzimat Dénemi Osmanlt Egitim Sistemi ve Kurumlar1”, Manas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 3, Yil: 2002, s. 397.
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biteriz ve her nasil etsek ve ¢evremize Cin duvari gibi hisarlar ¢eksek yine bilgili kavimler
bize iistiin gelir, giderek her seyi elimizden alirlar.”>

Tanzimat’in ayni zamanda egitim yayginlastirilmasi programi oldugu, 1856
Hatt-1 Himayun’unda da vurgulanmisti. Islahat Fermani, Fransa’nin Osmanli Devleti
izerindeki niifusunu arttirmisti. Fransa’nin egitim kurumlar1 ve bu alana yonelik
diizenlemelere iliskin Onerileri, Babidli tarafindan Tanzimat boyunca kabul
gorecektir.”!

Islahat Fermani’nin tatbikinin degerlendirmesi amaciyla kaleme alinan
Fransiz reform programinda, egitim konusuna 6zel bir yer verilmistir. **

Programin egitim ile ilgili maddeleri Fransiz Egitim Bakani Victor Duruy
tarafindan hazirlandi. Fransa’nin, Islahat Fermani’mi takip eden donemde Osmanli
reformlarina miidahalesinde egitim meselesi, diger tiim meselelerden daha 6nemli bir
yer tutuyordu. >

Fransa, Babiali’nin egitime yeterli onemi vermedigi iddiasin1 hep korudu.
Reform programinin hazirlandigi giinlerde Disisleri Bakani Moustier, Biiyiikelgi
Mehmet Cemil Pasa ile yaptig1 bir goriismede Osmanli Imparatorlugu’nun icinde
bulundugu zorluklarin kendi kusurlarindan kaynaklandigini sOylemisti. Fransiz
Bakana gore, Rusya’nin Kirim Savasi’ndan sonra Babidli’yi rahat birakmis olmasina

ragmen Istanbul Hiikiimeti egitime gerekli ilgiyi gostermeyerek, var olan

% Belgelerle Tanzimat Osmanh Sadriazamlarindan Ali ve Fuad Pasalarin Siyasi

Vasiyetnameleri, s. 15.

51 «1856 Islahat Fermani, 1839 Tanzimat Fermani’na nazaran Bat1 kiiltiir ve miiesseselerinin daha ileri
derecede alinmasini iceriyordu. Hedef, tilkede Miisliman-Hiristiyan esitligi saglayarak, bu zeminde
bir Osmanli vatandashgi viicuda getirmekti. Bu durum karsisinda ‘Tiirkiye’de Batililagma simdi
basliyor’ deniliyordu.” Kocabas, Sultan Abdiilaziz ve I. Mesrutiyet Tarihi s. 34.

52 “Bunun etkisiyledir ki, 1861°de acilmis bulunan Inas (kiz) Riisdiyesi’ne azinhik kizlari alinmus;
riigdiye sayis1 1868°de 87’ ye, 1874’ de 386’ya ¢ikartilmistir. (bunlarin 47’si Istanbul’da,

160’1 Rumeli’nde, kalam Anadolu’daydi.) Galatasaray Sultanisi’nin 1868’de a¢ilmasinda da hem
Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinin, hem de bu iinlii Fransiz notasinin etkisinden soz edilir.”
Necdet Sakaoglu, Osmanl’dan Giiniimiize Egitim Tarihi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Mart 2003, s. 72.

3 Engelhart, Fransa’nin egitim reformlarma verdigi 6nem hakkinda su bilgileri veriyor: “Fransa
hiikiimetinin en biiyiik umudu egitimin genellestirilmesiydi. Her seyden once egitim meselesini ortaya
atiyor ve diger meselelerin tiimiinii buna baglh sayiyordu.” Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 246.
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problemlerin yasanmasina neden olmustu.” Reform programindan sonra Fransa,
Osmanh kaynagmasini egitim yoluyla saglamak igin cabalarini arttirdi. Farkh
dinlerden 6grencilerin kaynagmasini saglayacak olan karma egitim sistemi ilk olarak
Mekteb-i Sultani’de hayata gecirildi. Oneri, Fransiz Hiikiimeti’nden gelmisti.
Biiyiikel¢i Bourée’nin okulun acilmasi i¢in irade c¢iktigini bildirmek igin Paris’e
gonderdigi telgraf, Fransa’nin Imparatorluktaki egitim reformuna bakisin1 yansitmasi
acisindan 6nemli bir drnektir.”

Karma egitimin birlestirici bir model olarak uygulanmasi Mithat Pasa
tarafindan Tuna Vilayeti'nde de denenmisti. Ama¢ hem Miisliimanlar ile
gayrimiislimlerin kaynasmasim saglamak, hem de Bulgarlarin egitim i¢in Rusya’ya
gitmelerini engelleyerek Bulgar milliyetciliginin  gelismesini  engellemekti.
“Anlagilan Namik Kemal’in Fransa’da tagra okullar1 teskilati hakkindaki eserlere
danmisip Mithat’in idare meclisi katibine bilgi gondermesi bu sistem igindi.”56 Egitim
gelismesinin, gayrimiislimlerin Rusya ve Yunanistan gibi ayrlik¢i egilimleri
destekleyen iilkelere Ogrenci gonderilmesini engelleyecegi, Ali Pasa’nin Girit’ten
gonderdigi lahikasinda da dile getirilmisti. Osmanli kaynagsmasinin saglamak iizere
karma egitim kurumlarinin kullanilmasi ayn1 zamanda donemin adli ve idari
reformlarinin da 6nemli bir parcasini olusturuyordu. Osmanh egitim kurumlarinin
gayrimiislimlere agilmasi yoluyla, gayrimiislimlerin de adli ve idari mekanizmada
gorev almasinin saglanacag: diisiiniilmistiir. Fransa, Babidli’nin bu yonde gerekli
cabay1r gostermedigini iddia ediyordu. 1867 yilinda hazirlanan ‘1856 Hatt-1

Hiimayunu’nun Uygulamalar1 Uzerine Gozlemler’ baslhikli raporda, Hiristiyanlarin

>*B.0.A., HR.SYS, dosya: 478, gémlek: 1, vesika: 103.

5% “fhtimam ile yazilan bu vesika, Avrupa’da mevcut drnege gore Imparatorlugun bir miiessese kurma
zaruretini tespit ediyor. Yeni lise her siniftan ve her dinden talebe kabul edecektir. Talimati her
talebeyi dininin icaplarimi ifaya mecbur tutmaktadir. Fakir bir aileden olup hakiki bir zihni kabiliyet
gosteren talebe icin burslar tahsis olunmustur. Icabina gére bes veya alt1 sene siirecek tahsil sonunda
diploma alacak talebe umumi hizmetlere veya askeri ve sivil yiiksek okullara girebileceklerdir.
Simdiden okula miisliman, ermeni, katolik, grek, musevi ve bulgar olmak iizere 300 talebe kayit icin
miiracaat etmistir. Bu miiracaat, Imparatorlugun muhtelif unsurlar1 arasinda manevi bir bag teskil
ederek halen kendilerini bir birinden ayiran batil fikirleri de sondiirmeye yarayacak bir reformun
basar1 ile neticelenmesi hayirli bir alamettir.” Akt.: Sungu, “Galatasaray Lisesinin Kurulusu”,
Belleten, C:VII, Sayi: 28, yil: 1943, s. 324.

56 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, C:1, s. 175.
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adli ve idari sistemde gorev alacak diizeye gelememelerinin sebebi olarak Osmanh
egitim kurumlarinin karma egitime agilmamasi gésterilmisti.57

Osmanh egitim sisteminin reformu i¢in reform programinin egitime iliskin
genel Onerileri, Tanzimat biirokratlarinin hedefleriyle uyumluydu. Ulusal devlet
geleneginden gelen ve bu gelenegin uluslararast platformda liderligini yapan
Fransa’nin egitim sistemi ve kurumlari, Tanzimatg¢ilar tarafindan bir model olarak
kullanilmistir.”®

Fransiz kurumlarinin benzerleri en yaygin olarak egitim alaninda
goriinmektedir. Bu etki, Tanzimat’tan sonra da devam etti. II. Abdulhamid tahta
cikist nedeniyle yayinladigi Hatt-1 Hiimayun’da da, Mithat Pasa’dan zaman
kaybetmeden tiim tebaas1 i¢in genel egitim ve okuryazarligin gelistirilmesi ve
yayginlagtirilmas1 i¢in calismasini istiyordu.59 Tiirk modern egitim sisteminde
Fransiz tesiri, bize Tanzimat’tan kalan bir mirastir.®

Fransiz toplumunun egitimin icerigine yiikledigi anlam da, Osmanli genel
degerleriyle uygunluk tasiyordu.®'

Tanzimatcilarin Osmanlicilik ideolojisi, azinliklar iizerinde etkili olmadi.
Nedeni, 19. yiizyilda gayrimiisliimler arasinda yayilan milliyet¢iliktir. Milliyetgilik,
onemli Olciide, yabanci okullardan beslendi. Fransa, yabanci okullar iizerinde en
giiclii etkiye sahip devletlerden biri oldu. Tanzimat Oncesi donemlere dayanan

yabanci okullar tizerindeki Fransiz etkisi ve denetimi, Tanzimat déneminde daha

57 AMAE, Inventaire Sommaire Memoires et Documents Turquie, Part 117, document no: 9.

%% “Tanzimat donemi yenilik¢ileri model olarak Napoleon Fransa’sim 6rnek almislardir. Fransa’nin
merkeziyet¢iligi Osmanli yenilesmelerine uygun gelmistir. Bu nedenle Osmanlilar bir takim Fransiz
kurumlarinin  benzerlerini  kurmuslardir.”Bengii  Salman Bolat, “Fransiz Inkilabi’min  Tiirk
Modernlesme Siirecine Etkileri”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, C:6, Say1:1
(2005), s. 154.

% Arastarchi Bey, Legislation Ottomane ou Receuil Des Lois, Reglements, Ordonances, Traités,
Capitulations et Autres Documents Officiel De L'Empire Ottomane, C:V, , s. 4.

69 «Tiirk egitiminin 1845’den sonra cizilen genel yapisi zaten Fransiz 6rnegine gore sekillenmisti.
Daha sonraki isimlerde, kuruluslarda, egitim yasa ve yonetmeliklerinde, okullarin ders programlarinda
Fransiz etkisi alabildigine devam etmistir. Oyle ki, cogu zaman eskisinden de 6teye tamamen bir taklit
ortaya ¢ikti. Bu taklit ve etki Cumhuriyet yillarinda da siirdii.” Mustafa Ergiin, “Tiirk Egitiminin
Batililagsmasini Belirleyen Dinamikler”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1:17, Yil: 1990, s.
457.

%! Nafi Atuf, Tanzimat dénemi egitim diizenlemelerinde Fransiz etkisi hakkinda su yorumu yapiyor:
“Tanzimat’in ilk adamlar1 Fransay1 ornek almislardi. Binaenaley onlarin teknikten ziyade edebiyatla
temayiil eden maarifinden miiteessir olmuslardi ve bu vaziyet Osmanli Imparatorlugundaki umumi
temayiil ve seviyeye uygundu.” Nafi Atug, Tiirkiye Maarif Tarihi, C: I, s. 123.
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gelisti. Osmanl topraklarindaki Fransiz egitim kurumlar asagida daha ayrintih
olarak incelenecektir. Burada sunu belirtmek gerekir ki; Tanzimat¢ilarin egitimdeki
ideolojik hedefleri Miisliiman-Tiirk kesimler iizerinde kismen de olsa basaril
olmustur. Bu basari, Tanzimat’i takip eden donemlerde kendisini daha fazla
hissettirecektir.

Osmanli maarifinde Fransiz tesiri, Tanzimat Oncesi donemlerden itibaren
baslamisti. Fransiz tesirinin etkili oldugu ilk Batili tarzdaki Osmanli okullari, III.
Selim déneminde ag¢ild1.*

Egitimde modernlesme biiyiik Olciide askeri ihtiyaclardan kaynaklanmisti.
Modernlesmenin mesrulastirilmasi, askeri ihtiyaclar yoluyla kolaylastiriimaya
calisilmistir. Tanzimat doneminde de, askeri egitimin modernlestirilmesinde Fransiz
modeli kullanilacaktir. 1845’de kurulan Meteb-i Erkan-1 Harbiye’de de, Fransiz
kurmay okulu Ecole d’ Application d’Etat Major 6rnek alinmistr.*®

Medreselerden ayri olarak Bati tarzinda egitim vermek iizere acilan ilk okul
Miihendishane-i Bahri-i Himayun’dur. 1770 Cesme savasindan sonra deniz subay1
yetistirmek amaciyla kuruldu. 1773’de egitime baglayan okulda Fransiz uzmanlar,
Fransizca olarak ders veriyorlardi. Okulun teknik sorumlusu, Fransa’dan Koca Ragip
Pasa tarafindan getirilen Macar asilli Baron de Tott’dur. Baron de Tott, daha sonra
Humbarac1 Ahmet Pasa adim1 alan Fransiz asilli Kont de Benneval’in 1734’de
Uskiidar’da actigi Humbarahane’yi modern bir dershaneye ceviren isimdi. Topcu
Harbiye Mektebi adin1 alacak olan Miihendishane-i Berr-i Hiimayun ise 1795°de
egitime basladi. Bu okul, “tesikilat itibarile medreseden ayrilmis, Fransiz askeri
mektepleri tedrisatin1 kabul ederek Osmanli Devletinde ilk yiiksek mektep seklinde
teessiis etmisti.”® Dersler Fransizca yapiliyor, kaynak kitap olarak Fransizca kitaplar
kullaniliyordu. Ogrencilerin Fransizca kitaplar1 kullanmakta zorlanmalari iizerine,

ders kitaplarin bir kismimin c¢evirileri basildi. Ayn1 nedenle, okulda gbrev yapan

62 «“Bu okullarin kurulmasinda yabanci uzmanlardan genis 6l¢iide faydalanildi. Fransa, isveg, ingiltere
ve daha baska Avrupa memleketlerinden miihendis, deniz miihendisi, ustabasi ve ustalar getirildi.
Bunlarin i¢inde ¢ogunluk Fransizlarda idi. Ciinkii Fransa o devride askerlik alaninda en ileri devlet
idi. Bundan baska Selim III’tin Fransa’ya sempatisi de vardi.” Karal, Bilyiikk Osmanh Tarihi, C:II1, s.
68.

63 1877-1878 Osmanli-Rus savasimnin kaybedilmesinin nedeni Fransiz usuliine gore yetistirilen
subaylara yiiklendi. Savas sonrasinda okul Alman etkisine girdi.

%% Nafi Atuf, Tiirkiye Maarif Tarihi, C:[, s. 52.
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uzmanlar, 6grencilerle terctimanlar vasitasiyla diyalog kurmak zorunda kaliyorlardi.
“Mektep yalniz Fransizca bilen, Bati metodlarina asina bir grup subay yetistirmekle
kalmadi, yarattig1 olumlu hava ile de egitimin ¢agdaslastiriimasia onciiliik etti.”®
[Ik modern egitim kurumlarindan olan ve 1834’de egitime baslayan Mekteb-i
Ulum-1 Harbiye de, Fransiz modeli 6rnek alinarak kurulmustu. Fransizca bilmek,
okulda gorev yapan 6gretmenler icin 6n sartti. 1827 yilinda Fransiz operator Sade de
Clalare’nin yonetiminde egitime baslayan Tiphane Mektebi ve 1838 yilinda
Galatasaray’da acilan Mekteb-i Tibbiye-i Sahane mektepleri ise belli bir meslek
kolunda egitim veriyordu. Tip okullarinda da egitim, aym sekilde Fransizca
yapiliyordu. Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’nin agilig torenine II. Mahmut da katilmisti.
Tanzimat’in 6nemli isimlerinden Fuad Pasa da bu okuldan mezunlari arasindadir.
Osmanli yonetimi, tip okullarna farkli dinlere mensup ogrencilerin devamini
saglamaya calisti. Miisliiman ve gayrimiislim Ogrencilerin birlikte oldugu karma
egitim, bu okullar yoluyla ilk sinavini vermis oldu. Fransiz Hiikiimeti Osmanli tip
okullarina destegini Tanzimat donemi boyunca devam ettirdi. Paris Hiikiimeti okula
kitap, rapor, egitim gerecleri gibi ¢ok sayida malzeme gonderdi. Ornegin 1867
Mayis’inda Fransiz Savas Bakanligi tarafindan hazirlanan cerahi tip ve askeri
eczacilik konusunda hazirlanan rapor, Mekteb-i Tibbiye’ye gonderilmek iizere Bakan
tarafindan Paris Biiyiikel¢isi Mehmet Cemil Pasa’ya teslim edilmisti.®® Fransiz
reform programinda da, tip okullarinin karma egitim yaptig1 belirtiliyordu. Osmanl
yonetiminin okul i¢in yapti1 ¢agrilara en ilgisiz olan cemaat, Musevi cemaatiydi.”’
1838 yilinda egitim islerinin tek bir dairede toplanmas fikri ortaya atilmis,
fakat basarilamamisti. Tanzimat doneminin baslangi¢ yillarinda egitim isleri Meclis-i
Umur-u Nafia’da goriisiilityordu. 1845 yilinda Meclis-i Maarif-i Muvakkat adiyla bir

kurul olusturularak, egitime iliskin diizenlemeler bu meclise verildi. Meclis iiyeleri

55 Cahit Yalcin Bilim, Tanzimat Devri’nde Tiirk Egitiminde Cagdaslasma (1839-1876), s. 12.

% B.0.A., HR.SFR(04), dosya: 134, gomlek:16, vesika: 4.

67 «“Ogmanli makamlar;, Yahudi cemaatinden ogrencilerin devlet okullarina kaydedilmesi
dogrultusunda biiyiik bir baski uyguladilar. Ancak Yahudilerin bu c¢agrilar1 yanitsiz birakmasi
nedeniyle Abdulmecid, 1847 yilinda Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’ye bir haham alinmasi ve Yahudi
dinine uygun beslenme kurallarinin gecerli olacagi 6zel bir mutfagin olusturulmas:t emrini verdi.”
Rena Molgo, “Tanzimat Oncesi ve Sonrasinda Istanbul Yahudileri”, 19. Yiizyil istanbul’unda
Gayrimiislimler, Ed.:Pinelopi Stathis, Yay.Haz.:Ali Berktay, Cev.:Foti Benlisoy, Stefo Benlisoy, 2.
bs., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003, s. 84.
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arasinda Arif Hikmet Efendi, Miitercim Riistii Pasa, Fuad Efendi vardi. Meclis, 3
gruba ayrilmisti: Mekatib-i Sibyan, mekatib-i riistiiye ve dariilfiinun. Egitimin 3
asamali olmasim Onerildi. Egitimin {ic asamali olarak orgiitlenmesi, 1867 tarihli
Fransiz reform programinin da, egitime iligkin ilk maddesi olacaktir.

ilk 6nce riistitye mektepleri acildi.®® Tlk riisdiye, Mekteb-i Ulum-1 Edebiye
adiyla 1838’de egitime basladi. Suleymaniye Sibyan Mektebi riisdiyeye cevrilerek,
bu okul meydana getirilmisti. Aym yil, Mekteb-i Irfan ve Mekteb-i Maarif-i Adliye
acildi. Okullarin kurulus karar1 Meclis-i Vala’da 15 Mart 1838’de alinmisti.
Riisdiye’nin egitime baslamasi, Osmanli egitim tarihinde bir yeniligi ifade eder.”’

Fakat, egitim de yenilesmenin riisdiyelerden baslamanin sikintilari, takip
edilen dénemlerde hissedildi. Enclimen-i Danis liyesi olan Cevdet Pasa Tezakir adli
eserinde, uygulamanin yanhslarim dile getirdi.”

Rustiyelerin yaninda idadilerin de acilmaya baslanmasi, Meclis-i Umumiye-i
Maarif déneminde oldu. Idadi diizeyindeki ilkogretim kurumu 1849°da agilan Valide
Mektebi’dir.  Okulun agilig torenine Sultan Abdiilmecit’te katilmisti. Okulun
giderleri Sultan Abdiilmecit’in annesi Bezmialem Valide Sultan tarafindan
karsilanmistir. Sultan Abdiilmecit’in oglu Murat Efendi ve kizi Fatma Sultan da
okula kaydettirildi. Valide Mektebi’yle, acilmasi planlanan Dariilfunun’a 6grenci
yetistirmek amaglanmusti. “Bu mektep mevcut Riistiye mektepleriyle, Mektebi Irfani
ve Edebinin iistiinde Dariilfiinun ile kalemlere mahre¢ olabilecek ii¢ senelik tahsil
veren ilk idadi mekteptir.”71 Okul daha sonra Dariilmaarif adin1 aldi. Kalemlerin yani
devlet dairelerinin personel ihtiyacimi karsilamak i¢in 1858’de Mekteb-i Miilkiye

egitime basladi.

68 Riigdiye adi II. Mahmut tarafinda “Riisd” kelimesinden tiiretilerek iretilmigti. II. Mahmut
doneminde “riigd” yast olan 14 yasina gelmis olanlarin riigdiyelere alinmasi benimsenmisti.

69 “Riigdiye yeniligi Tiirkiye’de Avrupa’ya yonelik ilk sivil okul olarak kabul edilir. Ciinkii,
Tiirkgenin, hesabin, cografyanin okula girmesi, okul yonetiminin kurulmasi, ders naziri denen bir
gorevlinin denetimlerde bulunmasi ve ilk kez, orgiin medreselerin karsisina, orgiin bir baska egitim
kurumunun ¢ikmas riisdiyelerle olmustur.” Sakaoglu, Osmanli’’dan Giiniimiize Egitim Tarihi, s.
62.

0 “Mekatib-i riigdiyye kiisad ile tariyk-1 terakkiyde bir adim ileri atildi. Lakin isin ortasindan
baslanilmis oldu. Zira meclis-i muvakkatin tertibine nazaran ibtida mekatib-i sibyan islah olunup da
anlardan yetistirilecek ¢ocuklar i¢in mekatib-i riistiye kiisad olunmak lazim gelirken mekatib-i sibyan
hali tizere kald1.” Cevdet Pasa, Tezakir, C:I, s. 11.

& Atug, Tiirkiye Maarif Tarihi, C:7?7?, s. 90.
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Mustafa Resit Pasa’nin sadrazamliktan azledilmesiyle, egitim alanindaki
yenilikler de elestiri konusu yapildi. Gerici kesim riistiyelerdeki egitime kars1 ¢ikti;
dine aykirnn oldugu gerekcesiyle resim derslerini ve haritalar1 yasaklatmak istedi.
Mustafa Resit Pasa’nin tekrar sadarete getirildiginde, Meclis-i Maarif-i Umumiye
olusturuldu. Meclis’in kurulmasi, Fuad Efendi’nin fikri rehberliginde olmustu.72
Egitim alanina y6nelik diizenlemeler tek cati altin birlestirilmek istenmisti. Meclis
tarafindan hazirlanan yasal diizenlemelerde egitimin merkezilestirilmesi amac1 6ne
cikiyordu. II. Mahmut’tan itibaren merkeziyet¢i bir yonetim modeli i¢cin ¢aba
gosteren Osmanh idarecileri, Tanzimat donemi egitim diizenlemelerinde de, ayni
amacit devam ettirdi. Meclis-i Maarif-i Umumiye’nin 1847°de subyan mektebi
hocalar i¢in hazirladig1 yonetmelik buna ornektir. Bu yonetmelikte “gdze c¢arpan en
onemli husus belki de Tanzimat’in merkeziyetgi biirokratik zihniyetinin iirtinii olarak
egitim  esaslarimin  yoOnetimin  tekelinde  belirlenmesi, yani  egitimin
merkezilestirilmesidir.”73

Maarif-i Umumiye’'nin ayda bir defa toplanmasina karar verildi. Aylik
toplantilara Meclis-i Vala reisi Rifat Paga, Hariciye Nazir1 Ali Pasa, Sazasker
Miitercim Riistii Pasa ve Fuad Efendi de katiliyordu. Islahat Fermani’nin ilan edildigi
1856 yilinda Meclis-i Muhtelit-i Maarif olusturuldu. Din egitimi disindaki egitim
isleri bu meclise verildi. Meclisin, Rum, Ermeni, Katolik, Protestan ve Musevi
tiyeleri vardi. Mart 1857°de Maarifi Umumiye Nazirhigr olusturuldu. Egitim isleri,
merkezi bir nazirlik altinda birlestirildi. Maarif Naziri, Meclis-i Viikela’ya dahil
edildi. “Bu donemden itibaren Osmanli’da fiilen bir egitim sisteminin yiiriirliige
girdigi anlagilmaktadir.”"

Maarif-i Umumiye Nazirhi@i doneminde, egitimin iic asamali orgiitlenmesi

yeniden giindeme geldi.”

2 Engelhart, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 81.

3 Okumus, “Geleneksel Siyasal Kimligin Coziilmesinde Tanzimat”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, s. 27.
f Cemaloglu, “Osmanli Devleti’'nde Yapilan Tanzimat Reformlarimin Egitim Sistemine Etkileri,
Uygulamalar ve Sonuglar1 81839-1876)”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 157.
73 Fatma Urekli, bu diizenlemeyle ilgili su bilgileri veriyor: “Okullar derecelenmeye tabi tutuluyor ve
Sibyan, Riisdiye, Meslek ve Teknik okullar1 olmak iizere ii¢ dereceye ayriliyordu. Sibyan okullarindan
miislim ve gayr-1 miislimlerin ¢ocuklar1 ayr ayr1 egitim gorecekler, digerleri ise karma olacakti. Sinif
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Meclis-i Maarif-i Muvakkat olusturuldugunda, 6niine koydugu hedeflerden
biri de Dariilfiinun acilmasiydi. 1846 senesinde bu yonde bir karar aldi. “Bu kanun
bir Dartiilfiinun (iiniversite) kurulmasini ve okullarin miimkiin oldugu kadar ulemanin
elinden alimp hiikiimet idaresine verilmesini kapsiyordu.”’® Ayasofya’nin karsisinda
bina ingaatina baglanmigti. Fakat var olan egitim sistemi bu okula O6grenci
hazirlanmasina yeterli olmadigi kisa siirede anlasildi.

Universite  konusundaki  tartigmalar, Tanzimatcilarin  modernlesme
konusundaki fikir ayriliklarin1 da yansitmaktadir.”

Tanzimat donemi boyunca, ulemanin muhalefeti nedeniyle ag¢ilmasi
saglanamayan {niversitenin kesintisiz ve siirekli egitimi ancak 1900 yilinda
gerceklesebilmistir. 1864 yilinda dariilfiinun denemesi basarisiz olmustu. Fransiz
reform programindan iki yil sonra, 1869’da Dariilfiinun térenle agilmig, fakat daha
egitime baslayamadan kapanmak zorunda kalmisti. 1874-1882 yillann arasinda
Dariilfiinun-i Sultani adiyla Mekteb-i Sultani biinyesinde bir okul faaliyet gosterdi.
Fakat bu okul, sadece Mekteb-i Sultani mezunlarin1 kabul ediyordu. Bu yiizden,
Dariilfiinun-i Sultani’yi bir tiniversite olarak degil, Mekteb-i Sultani’nin bir parcasi
olarak kabul etmek gerekir. Mekteb-i Sultani’nin kurulusunda yayinlanan
nizamnamesinde, bes yillik egitimini tamamlayan Ogrencilere ihtisas egitimi
verilecegi belirtilmisti.

Meclis-i Umumi-i Maarif’in teklifiyle, kurulmasi planlanan Darulfiiniin’a
hazirlik olmak iizere 26 Mayis 1851°de Enciimen-i Danis olusturuldu. Erciimen-i
Danig, Darulfiiniin’a gerekli olan kitaplar1 hazirlayacak, bir anlamda alt yapiy1
olusturacak bilim kurulu olarak diizenlemisti. Atuallah Efendizade Serif Efendi
birinci baskanliga, Hayrullah Efendi ikinci baskanliga getirildi. Enciimen-i Danis

tiyeligi yapan isimler arasinda, donemin onde gelen devlet adamlarnyla birlikte

gegmede imtihan usulii getirilecekti.” Urekli, “Tanzimat Donemi Osmanli Egitim Sistemi ve
Kurumlarr”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 394.

76 Engelhart, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 81.

" “Dariilfunun kurulmas: i¢in tasarilar hazirlayan Ali, Fuad ve Cevdet Pasalarin goriisleri farklilik
gostermekteydi. Ali ve Fuad Pasalar batt modelini tercih etmekte, Cevdet Pasa ise medresenin bunun
disinda kalamayacagim diisiindiigiinden iki kurum arasinda bir sentez yapilmasin ileri siirmekteydi.”
Urekli, “Tanzimat Donemi Osmanli Egitim Sistemi ve Kurumlari”, Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, s. 392.
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Bainchi, Hammer ve Redhouse gibi yabancilar da vardir. Kurulun, Batili iilkelerin
tiniversiteleriyle iligkileri de olmustur.

Nizamnamesi, Cevdet Pasa tarafindan hazirlandi. Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet
adl eserini, iiyesi oldugu Erciimen-i Danig’in verdigi gorev iizerine kaleme aldi.

Erctiman-i Danis olusturulurken, Fransa’da bulunan Academie Francaise
ornek alinmisti. Bu benzerlik sadece iiye secimi, kurulus sekli, amaci ve
calismalariyla simirli degildi. Hem Academie Francaise hem de Erciimen-i Danig
dilde sadelesmeye onem velriyordu.78

Erciimen-i Danis’in amaglar arasinda 6nde geleni, bilim alaninda Tiirkce
kitaplar basilmas1 ve Tiirk¢enin egitim ve bilim alaninda yayginlastirilmasiydi.
Fransizca karsisinda Tiirkge, yaygin egitim ve bilim dili yapilmaya calisiliyordu.
Modernlesme siirecine damgasin1 vuran konulardan biri de dil sorunudur. Osmanlt
kaynasmasinin gerceklestirilmesi i¢in ortak dil olarak Tiirk¢e’nin hakim kilinmasi
gerekiyordu. Bilim ve egitim alaninda Tiirk¢e’ nin rakibi, Fransizca’ydi. Tiirk¢e’ nin
bilim diline doniistiiriilmesi yaninda, sekiilerlesmesi de Tanzimat donemi dil
politikalarinin bir baska boyutudur. “Tanzimat Donemi’nde dilde meydana gelen
degismeler, Osmanli-Islam kimliginin Tiirk kimligine dogru evrildigini gosterir.””

Fransizca, Tanzimat Oncesi modernlesme cabalarinin lisam1 olmustu ve
Tanzimat donemi boynuca énemi arttirarak devam ettirdi. Fakat, bir bilim dili olarak
Tiirkce’nin gelistirilmesi, Tanzimat ideolojisinin basta gelen hedeflerinden biriydi.
1857°de Maarif Nezareti olusturulurken, egitim dilinin Tiirkce oldugu ozellikle
belirtilmisti. Fransiz reform programimin verildigi 1867 yilindan sonra,
gayrimiislimler de, Tiirkce sinavimi gecmek kosuluyla riistiyelere kabul edilmeye
baslandi. Bu yolla, Osmanl kaynasmasi giiclendirilmek istenmistir.

Miisliiman-Tiirk kesimi iginde de Fransizca Ogrenimini yayginlagtirma,
modernlesmenin baglangi¢ doneminde bir devlet politikasiydi. III. Selim baglayarak
egitim alaninda Fransizca kullanimi, modernlesme cabalariyla paralel gelismisti.

Sultan Selim’in kendisi de Fransizca ogrenmisti. III. Selim’den itibaren agilan yeni

8 Cahit Bilim, “flk Tiirk Bilim Akademisi: Erciimen-i Danis”, H.U Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C:3,
Say1 2, 1985, s. 90.

" Okumus, “Geleneksel Siyasal Kimligin Co6ziilmesinde Tanzimat”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, s. 27.
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egitim kurumlarinin bir kisminda Fransizca egitim yapiliyordu. Ayni egilim, IL
Mahmut’un saltanati altinda da devam etti. “Sultan Mahmut, egitimin ve aslinda
biitiin reform projesinin bir ana meselesi olan lisan tahsili konusuna da egilerek, bu
husus iizerinde hassasiyetle durmustur.”®® Ogrenilmesi gerekli goriilen lisan,
Fransizca’dir. II. Mahmut, 1838’de tip okulunun ac¢ilisinda yaptigt konusmada,
Ogrencilere neden Fransizca Ogrenmeleri gerektigini acgiklamaya calisacaktir.
Fransizca, askeri ve sivil biirokraside, modernlesme yanlis1 kesimlerin diinyaya
acilan penceresi oldu. Yabanci dil egitiminin yayginlastirilmasi i¢in 1864’de Lisan
Mektebi agilacaktir. '

Fransizca’ya olan ihtiyag, sadece modern bilime ulagsmak i¢in degil, aym
zamanda diplomatik faaliyetin yiiriitilmesi i¢cinde gerekliydi. Fenerli Rumlarin
tercimanlik ve diplomasi islerinden azledilmelerinden sonra, Avrupali iilkelerle
iliskilerin siirdiiriilebilmesi igin Terciime Odast kurulmustu. Tanzimat’in idari
kadrolarinin 6nemli bir kismi1 bu odadan yetisecektir.

Fransizca’nin yayginlasmas1 XIX. ylizyillda hizlanarak siirdii. Daha Onceki
yiizyillarda Osmanli topraklarindaki Katolik azinliklar yaygin olarak Italyanca
konusuyorlardi. Yabanci okullarin yayginlasmasiyla beraber Italyanca’nin yerini
Fransizca aldi. Fransizcanin yayginlastirilmasi i¢in Alliance Franciase de Osmanli
ilkesinde calismalar yapiyordu. 1905 tarihinden itibaren Mission Laic Francaise de
calismaya baglayacaktir.

Tanzimat ile birlikte, devletin egitim politikastnin amaglart arasma

Tiirkce’nin de gelistirilmesi eklendi. Okullarin ders programlarina Lisan-1

80 Urekli, “Tanzimat Dénemi Osmanl Egitim Sistemi ve Kurumlari”, Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, s. 390.

81 Bernard Lewis’e gore, Fransizca olan ilgi Osmanli toplumuna batili diisiincenin girisini sagliyordu:
“Bunlar ¢agdaslarinin ¢cogu gibi, rahat ve hiicum edilemez bir cehalet tepesinden, kafir ve barbar
Batiya hakaretle bakmazlardi. Tam tersine, hem egilim, hem de ¢ikar nedenleriyle, gericilere karst
baticilarla birlik oldular. Fakat Bati kiiltiiriiniin, batili seylere karsi ¢cok kez heyecanla dolu bu yeni
ogrencileri, cok gecmeden Batinin matematik ve balistikten daha fazla sunacak seyleri oldugunu fark
ettiler. Fransizcay1 bilmeleri de onlara ders kitaplarinin disinda bagka seyler okumak yetenegini verdi.
Bu diger seylerin ise 1792 den sonra Fransiz Cumhuriyet Hiikiimetince secilip atanan Fransiz
Ogretmenler tarafindan onlarin dikkatine sunuldugunu kabul edebiliriz.”  Lewis, Modern
Tiirkiye’nin Dogusu, s. 61.
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Osmani’nin eklenmesi, Tanzimat’in getirdigi yeniliklerden biriydi ve Tanzimat
yoneticilerin tercihlerini yansitiyordu.*

Fransizca’nin karsisinda Tiirk¢e’nin giiclendirilmesi amaciyla Erciimen-i
Danis’de, Tiirk¢e olarak yazilan kitaplara 6diil verilmesi benimsenmistir. Ilk 6diil
alan kitap, Fuad Efendi ile Cevdet Efendi tarafindan hazirlanan Kavaid-i Osmani adli
Osmanlica gramer kitabidir. Bu kitap Enciimen-i Danis kararnyla, okullarda ders
kitabt olarak okutuldu. Kavaid-i Osmani, Arthur Lamley Davids’in, Tirk Dili
Grameri adli kitabinin Fransizca cevirisinden yararlanilarak hazirlanmist.”® Bagka
kitaplarda, varligin1 ancak 1862 yilina kadar devam ettirebilen Enclimen-i Danis
tarafindan ddiillendirilmis ve basilmistir.

Tiirkce’nin sadelestirilmesi ve yabanci kelimelerden arindirilmasi, Cevdet
Pasa gibi 6nde gelen kimi Tanzimat aydin ve biirokratlarint mesgul eden konulardan
biriydi. “Ahmet Cevdet Pasa hem Tiirk¢e’nin sadelesmesini, o giinkii tabirle kaba
Tiirk¢enin yayginlagsmasimi ifade edebilecek bir bilim dili haline gelmesini arzu
ediyordu.”™ Bu goriislerin  altinda; okuryazarh@n  arttinlmasi,  bilimin
yayginlagtirilmasi, Tiirkgenin bilim dile haline doniistiiriilmesi gibi Cumbhuriyet
donemine de miras kalan politikalarla birlikte, Tiirk¢e’deki yabanci etkisine karsi da
bir tepki vardir. Bu tepkinin, Fars¢a ve Arapcga ile birlikte Fransizca’ya yoneldigi
anlasiliyor. Cevdet Pasa, kriz kelimesi yerine buhran sozciigiinii kullanmak gibi
yontemlerle, Fransizca kokenli kelimelerin Tiirk diline girmesini engellemeye
calistyordu. Fakat biitiin ¢abalarina ragmen, kendisi de, 6zellikle hukuk terimleri
icin, Fransizca kokenli kelimeleri kullanmaktan kurtulamamigtir. Cevdet Pasa’nin
calismalar1 sadece entelektiiel ¢alismalarla smirl kalmadi. Ilk Maarif Nazirligt
doneminde, bir komisyon olusturdu ve bu komisyonu, tiim diizeylerdeki egitim

kurumlarinda okutulacak Tiirkge ders kitaplarini hazirlamakla gérevlendirdi.

82 “Tanzimat’in mimart Mustafa Resit Pasa, devlet dairelerinde kullanilacak yazi tekniklerinin
okullarda gosterilmesi i¢in insa ve kitabet dersleri koydurttu. Ali Pasa ise, kaba Tiirk¢e yazmakla
oviiniirdii. Cevdet Pasa, bir medreseli olmasina karsin, diiz ve yalin Tiirkce ile anlatilamayacak konu
ve kavram bulunmadigi inancindaydi.” Sakaoglu, Osmanli’dan Giiniimiize Egitim Tarihi, s. 70.

8 Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 344.

8 Nevzat Ozkan, “Ahmet Cevdet Pasa’nin Tiirk Dili Hakkindaki Goriisleri ve Eserleri”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 10 Y11:2006, s. 220.
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Bu yondeki c¢alismalarin bir Ornegi de, 1866’da Mekteb-i Tibbiye-i
Miilkiyye’nin kurulusudur. % Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye’de derslerin Tiirkce olarak
yapilmasi kabul edildi. Bu hedef, 1871°den sonra hayata gegcirilebildi. Daha 6nce
acilan tip okullart Fransizca egitim yapiyordu. Tiirkge egitim yapan tip okulunun
kurulmasi, Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniye adiyla 1866’da yasallasan gizli bir
cemiyetin faaliyetlerinin sonucudur. “Kurulus maksadi, Osmanli memleketinde tip
biliminin yayilmasi ile Fransizca olan tip egitiminin Tiirkge yap11mas1yd1.”86
Mekteb-i Tibbiye-i Sahane hocalarindan Cemalettin Efendi’nin 1855 yilinda 6zel bir
sinifta Tiirkce, Farsca ve Arapga tip egitimi vermeye baslamisti. Derslerin hocalari
arasinda, Tarih-i Liitfi’nin yazari Omer Liitfi, Hac1 Arif ve Sevki Efendi de vard1.¥
Bu smifin 6grencileri, Tiirkce tip egitimi icin calismaya baslanuslardi.®® Gizli
yiiriitiilen calismalar i¢in Misirgarsisi’nin arkasindaki Tasmektep binasinda bir oda
kiralanmisti. Bu gizli faaliyet, tip egitiminin Tiirkcelestirilmesi icin siirdiiriilen
miicadelenin odagr oldu. Gizli teskilat, okulun Tiirk yoneticileri tarafindan
desteklenerek yasallagsmasi saglanacaktir. Cemiyet tarafindan Sihhat-niima adiyla
haftada iki defa c¢ikan bir dergi yaymlandl.89 [k Tiirkge tip sozliigii olan Lugat-1
Tibbiye, bu cemiyet tarafindan hazirlandi. Sozliik i¢in mali kaynak gerektiginde Haci
Arif Efendi, Serasker Hiiseyin Avni Pasa’ya basvurmustu.

1856’da kurulan Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane ise, toplantilarim1 Fransizca
yaptyordu. Cemiyet, Societé de Medecine de Constantinopole adiyla kurulmustu. 2
Haziran 1856’da kurulusunu onaylayan Sultan Abdulmecid, elli altin lira tahsisat
bagladi. Cemiyete, Cemiyet-i Tibbiye-yi Sahane-i Osmaniye adini verdi; fakat

cemiyet Osmaniye adini kullanmayacaktir. Ilk baskani, Kirim savasinda istanbul’a

%5 Bu okula duyulan ihtiyaci Ahmet Liitfi Efendi soyle acikliyor: “Mekteb-i Tibbiye’den sene be-sene
yetismekde olan etibba tebabet-i askeriyede istihdam olunmakda ise de bunlar heniiz derece-i kifayede
olmadiklarindan alaylarda istihdam iciin ecnebi tabiblerden istigna hasil olmadig1 miisilli tagralardan
dahi memleket tabibi istid’asiyle pey der-pey is’arat vukii’iyle oralara dahi zaruri ecnebi doktorlar
ta’yin olunmakta idi. Bu halin devamui tecviz olunmadigindan Memalik-i mahsura kasabat ve sehirleri
icin Miilkiye Tabibi namiyla doktorlar ta’yinine hacet mess eyledi. Is bu tabiblere hahre¢ olmak iizere
o esnada Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye namiyle miiceddeden bir bab mekteb teskil ve te’sis
kilind1.”Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, C:XI, s. 33.

86 Urekli, “Tanzimat Dénemi Osmanli Egitim Sistemi ve Kurumlar1”, Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, s. 396.

87 Osman Sevki Uludag, “Tanzimat ve Hekimlik”, Tanzimat I, Istanbul, Tiirkiye Maarif Matbaasi.,
1940, s. 970.

8 H. Hiisrev Hatemi, Yesim Isil, Bir Bilim Dili Miicadelesi ve Tanzimat, s. 26.

* Vak’a-Niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, C:XI, s. 34.
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gelen Fransiz cerrah Lucien Jean Baptiste Baudens idi. Uyeleri haftada iki defa
toplaniyordu ve miizakere dili Fransizcaydi. Yayin orgam1 Gazete Medicale
d’Orient, Fransizca yaymlaniyordu.

Hiiseyin Avni Pasa’nin seraskerligi doneminde, Dar-i Sura-y1 Askeri’nin
1870 tarihli karariyla Askeri Tibbiye’de de derslerin Tiirk¢e yapilmasi benimsendi.
“Tanzimat devrinde tip dilinde tiirkcecilik, asil bu karardan sonra baglamustir.”*® Tip
alaninda Tiirk¢e egitimin kabulii, tartismalardan sonra miimkiin olmustu. Baskentte
yaymlanan Fransizca gazeteleri Tiirkce egitimin aleyhinde, Tasvir-i Efkar gibi
Tiirkce gazeteler lehinde yaymnlar yaptilar. Konu en son Sura-y1 Askeriye’de karara
baglandi.

Tiirkce egitimin yayginlastirilasi icin atilan adimlardan biri de, Telif ve
Terciime Nizamnamesinin yayinlanmasidir. Miinif Pasa’nin bagkanligimi yaptig
Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye de, Tiirkge kitaplarin yayginlastirilmast icin calismalar
yapmustir. Cemiyet-i [Imiye-i Osmaniye, bat1 bilim ve kiiltiiriinii yaymak icin kurulan
ilk 6zel cemiyet olarak kabul edilmektedir. Tiirk¢e’nin 1slahi, e8itim dili olarak
yayginlagtirllmasi i¢in c¢alisiyordu. Hatta Miinif Pasa cemiyet faaliyetleri i¢inde
kullanilan alfabenin yeniden diizenlenmesini de 6nermisti.”'

Egitimin yayginlastirilmasi amaciyla kurulan derneklerden biri de, Cemiyet-i
Tedrisiye-i Islamiye idi. Bu dernek, yetim ve oksiiz ¢ocuklara barmnma ve egitim
imkanlar1 sunan Fransiz kuruluslarindan Prytanée de la Fleche ornek alinarak
kurulmustu. Cemiyetin acgtig1 ilk egitim kurumu, Valide mektebidir. Bu okulda,
Kapaligars1 esnafinin ¢iraklarina okuma yazma ogretiliyordu. Cemiyetin maddi
imkanlar gelistiginde Dariigsafaka agildi. Fransa’daki ornegine benzer bir okulun
acilmas1 icin Oneri, Paris Sefaretinden doniisiinde cemiyete katilan Sakizli Esap
Pasa’dan gelmisti.92 Sadece Miisliiman c¢ocuklar okula kabul ediliyordu. Mekteb-i
Sultani’de maddi durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklar egitim alirken, Dariigsafaka’da
yetim ve fakir ¢ocuklar okutulmustur. Bu niteligi ile Mekteb-i Sultani’ye alternatif

olarak gosterilmistir. Okul, Osmanli aydinlarinin da biiyiik heyecan duymasina neden

" H. Hiisrev Hatemi, Yesim Isil, Bir Bilim Dili Miicadelesi ve Tanzimat, s. 27.

°! {smail Dogan, Tanzimatm Iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, Istanbul, iz Yaymcilik, 1991, s.
149.

%2 Bilim, Tanzimat Devri’nde Tiirk Egitiminde Cagdaslasma (1839-1876), s. 60.
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olmustu. Namik Kemal, Cemiyet’i genel egitim i¢in halk tarafindan yapilan tek
girisim, Dariissafaka’y1 da Cemiyet’in 6nemli bir hizmeti olarak goriiyordu. Okulun
binasinin uzun siirede tamamlanamamasini elestirirken, Ibret gazetesini her tiirlii
yardima hazir oldugunu yazmisti.”

Tiirk¢e’nin, Fransizca’nin karsisinda yaygin egitim ve bilim dili haline
getirilmesi i¢in yiiriitilen ¢alismalarda en ¢ok dikkati ¢eken, bu caligmalarin yine
Fransiz kurumlar1 6rnek alinarak olusturulan kurumlar eliyle yiiriitiilmesidir.

Kaba Tiirkgce’nin yani halkin anlayabilecegi bir dilin kullanilmast i¢in
yiiriitiilen tartismalar aynm1 zamanda demokratiklesme ve uluslasmayla ilgilidir.
Bugiin anladigimiz anlamda olmasa bile, halkin yonetime daha fazla katilmasi igin
ozellikle Gen¢ Osmanllar tarafindan savunulan fikirler, dilde sadelesmeyi
gerektiriyordu. Ziya Pasa, Namik Kemal ve Ahmet Mithat gibi Gen¢ Osmanli olarak
bilinen diisiince adamlarinin ve Ibrahim Sinasi gibi ilk Tiirk aydini kabul edilen bir
kisinin dilde sadelesmeyi savunmasi, modern siyasi fikirlerin yayginlagsmasiyla
ilgilidir. Osmanhi aydininin fikri temellerinin en fazla Fransa’dan etkilendigini
belirtmek gerekir.

Fransiz reform programinin en 6nemli sonuclarindan biri, 1869 yilinda
hazirlanan Maarif Nizamnamesinde™ goriiliir. “Baz1 cevrelerde Ingiliz katkisiyla
hazirlanmig bir Fransiz sistemi olarak karsilanmis bile olsa nizamname, egitimi her
tirlii etkinin diginda bir kamu kurulusu haline getirerek, merkez ve tasra
teskilatlarmin kurulmasini, mekteplerin ilk, orta ve yiiksek olarak kademelenmesini,
egitim-0gretimlerinin modernlesmesini  saglayarak Mesrutiyet Devri egitim
sistemlerine model, Cumhuriyet’in laik egitimine temel teskil etti.”® Nizamnamenin
hazirlanmasinda Fransiz sistemi Ornek alinmakla kalmamis, Fransiz Egitim
Bakanhg’nin katkisma da basvurulmustur.”® Fransiz reform programiin egitime

iliskin maddeleri de, Victor Duruy tarafindan hazulanmlstl.97

%3 Namik Kemal Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri Biitiin Makaleler I, s. 496.

%% Nizamnamenin Fransizca metni icin bkz Aristarchi Bey, Legislation Ottomane ou Receuil Des Lois,
Reglements, Ordonances, Traités, Capitulations et Autres Documents Officiel De L'Empire Ottomane,
C:I11, s. 277-315.

% Bilim, Tanzimat Devri’nde Tiirk Egitiminde Cagdaslasma (1839-1876), s. 35.

% <« bu nizamnamenin hazirlanmasinda Fransiz Egitim Bakan1 Victor Duruy’un da etkisi biiyiiktiir.
Kirim Savast sonrasinda Fransa’min Osmanli Imparatorlugu iizerinde artan etkisini goz oniinde
bulunduracak olursak bu durum sasilacak bir hadise degildir. Victor Duruy Fransa’da egitimin
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1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, Saffet Pagsa’nin nazirligi doneminde
yaymlandi. Saffet Pasa, egitimini Fransa’da almigsti. Ailesinin imkénlan ile Fransa’ya
egitime gonderilen Ogrenciler arasindadir. Fransa’min reformlar hakkindaki
goriislerini destekliyordu.

Nizamname, kurulus toplantilarina Fransiz Biiyiikelci Bourée’nin de katildig
Sura-1 Devlet’in Maarif Dairesi tarafindan kaleme alindi. Dairenin baskanligim
Sadullah Pasa yaplyordu.98 Diger iiyeleri arasinda; Dadyan Artin Efendi, Recaizade
Ekrem Bey, Abuzziya Tevfik Bey, Mehmet Mansur ve Dragon Tzankoff Efendi
vard:.”

Nizamnamenin birinci maddesinde, Osmanli okullarinin iki kategoriye
ayrildigr belirtiliyordu. Birinci kategoride yer alan okullar, hiikiimet tarafindan agilan
ve hiikiimetin nezaretinde faaliyet gosteren devlet okullaridir. ikinci kategori ise
tebaa ve cemaatler tarafindan acilan ve hiikiimetin nezaretinde faaliyet gosteren 6zel
okullardir. Bu niteligiyle Osmanli okullar1 tanimi, reform programinda yer alan,
azinliklarin egitim kurumu a¢gma haklarim1 kabul etmis oluyordu. Nizamnamedeki
diizenleme, Islahat Fermani ile de uyumludur.

Nizamnamenin ikinci maddesinde devlet okullar ii¢ kademeye ayrilmisti:

[Ikogretim, orta 6gretim ve yiiksek 6gretim. Bu derecelendirme i¢inde devlet okullar

laiklestirilmesi siirecinin sampiyonu olmus ve bu ugurda Katolik Kilisesi ile catismaya girmis bir
politikaciydi. 1867°de Fransa hiikiimeti Victor Duruy’un hazirladig1 bir nizamname taslagim Bab-1
Ali’ye iletmisti.”Selguk Aksin Somel, “Kirim Savasi, Islahat Fermani ve Osmanli Egitim Diizeninde
Doniisiimler”, Savastan Barisa: 150. Yildoniimiinde Kirim Savas1 ve Paris Anlasmasi Bildiriler,
Istanbul, 1.U. Ed. Fak. Tarih Arastirma Merkezi, 2007, s. 78.

7 Victor Duruy, 1863-1869 tarihleri arasinda Milli Egitim Bakanligi yapti. Fransiz egitiminin
laiklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. 1869’da senator oldu. Bu tarihten sonra da gesitli egitim
kurullarinda gorev yapti. Tarih profesoriidiir. Bir kismu okul kitabi nitelinde olmak iizere tarih
konusunda yaymlanmis ¢ok sayida eseri vardir. Ortagag tarihi hakkindaki kitabi Ahmet Teyfik
tarafindan 1871 yilinda Tarih-i Miicmel-i Kurun-u Vusta adiyla Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Tiirk¢e ceviri
yayinlandig1 y1l Duruy, egitim reformlarini incelemek iizere Istanbul’a gelmisti.

8 Sadullah Paga, babasinin imkanlartyla aldigi 6zel derslerde Fransizca Ogrenmisti. Terciime
odasindan yetisen Tanzimat biirokratlar1 arasindadir. Mustafa Fazil Pasa’nin Fransizca olarak Sultan
Abdulaziz’e yazdigr mektubu Tiirkce’ye ceviren kisidir. Bu nedenle mimlenmis, fakat Cevdet Pasa
liselerin diizenlenmesi projesinde gorev verilmesini istediginden devlet kadrosundan azledilmemisti.
Sadullah Pasa 1883 yilinda Viyana Biiykelciligi’ne atandi. Viyana’da intihar etti. Elgilikte calisan
Anna Shumann adli gen¢ bir kizla goniil iliskisi kurmustu. Kiz hamile kalinca bunalima girdi.
Intiharin bu bunalimdan kaynaklandig1 iddia edildi.

9 “Maarifi Umumiye nizamnamesi bilhassa Fransiz maarifinden miilhem idi. Fransa maarifi
umumiyesinin Biiyiik Thtilalden beri gecirmis oldugu safhalar tetkik edilerek ve memleketin hali goz
oniine alinarak tertip olunan bu nizamname ve mazbatasi Sadullah Pasa tarafindan yazilmistir.” Atug,
Tiirkiye Maarif Tarihi, C:1I, s. 130.
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bes simifta tasnif edilmistir: Mekteb-i siibyan, mekteb-i riistiye, mekteb-i idadi,
mekteb-i sultani ve mekteb-i ali. Egitimin ii¢ asamali olarak oOrgiitlenmesi hem
gecmis yillardaki Babidli kararlarinda hem de Fransiz reform programinda yer
aliyordu.

Fransiz reform programinin egitime iliskin Onerilerin siralandigi ikinci
maddesinde, egitim sisteminin ii¢ kademeli olarak yapilandirilmasi oneriliyordu. S6z
konusu madde de yer alan onerilerin ilki, ilkogretim hakkindadir. Ilkogretimin
Miisliiman tebaa igin cesaretlendirilmesi ve desteklenmesi isteniyordu. Ilkogretimin
sikca tartisiliyor olmasi nedensiz degildir. “Tanzimat dénemi, egitimin
cagdaslastirnlmas1 yolundaki biitiin cabalarina ragmen en az basariyr ilkdgretim
alaninda gostermistir.” 100

Egitimin ii¢ kademeli olarak diizenlenmesi, Islahat Fermam sonrasinda cesitli
Osmanhi kurumlan tarafindan hazirlanan egitim programlarinda da giindeme
gelmisti. Meclis-i Maarif tarafindan sunulan 1856 tarihli egitim reformunda, ii¢
kademeli diizenleme Onerilmisti. Bu reform projesi, ilk kapsamli egitim reformu
projesidir.101

Maarif Nizamnamesinin {i¢iincii maddesinde, her semt ve sehirde en az bir
ilkogretim okulu (siibyan mektebi) acgilacagi belirtiliyordu. Halkin farkli milletlerden
olusmasi durumunda, bir tane de gayrimiislim okulu agilmasi hilkkme baglanmisti.
Siibyan mekteplerinin egitim siiresi dort yil olarak tespit edilmisti. Dokuzuncu
madde de, ilkdgretimin zorunlu oldugu bildiriliyordu. alti yastan itibaren baslayan
zorunlu egitim, kizlar icin on, erkekler icin on bir yasimna kadar devam ediyordu.
Zorunlu egitime devamlilifinin nasil takip edilecegi nizamnamede detaylariyla
aciklandi. Kimlerin bu hiikiimden hangi sartlarda muaf olacagi, cocuklarimi okula
gondermeyen ailelerin nasil cezalandirilacagi da belirlenmisti.

Zorunlu egitim ilk olarak, II. Mahmut’un 1824 tarihli fermanminda yer almisti.
1846°da Meclis-i Maarif’i Umumi’nin hazirladigi kanunda da, ilkégretimin zorunlu

oldugu belirtilmisti. Saffet Pasa’nin ilk Maarif Nazirligi olan 1868°de de ilkogretimin

1% Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 230.
101 Somel, Kirim Savagi, Islahat Fermani ve Osmanli Egitim Diizeninde Doniisiimler, Savastan
Barisa: 150. Yildoniimiinde Kirim Savasi ve Paris Anlasmasi Bildiriler, s. 73.
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zorunlulugu hakkinda bir beyanname yaymnlandi.'”? Beyannamede ilkogretimin
zorunlu oldugu belirtiliyordu.'”

Maarif Nizamnamesinin temel amaglar1 arasinda da, egitim zorunlulugu yer
aliyordu. Fakat ilkogretimin parasiz ve zorunlu olmasi, ancak II. Mesrutiyet
doneminde gergeklestirilebildi. ittihat ve Terakki Avrupa’da kendini savunurken,
zorunlu egitimi hayata gecirecegini bir vaat olarak giindeme getirmistir.

Egitim zorunlu tutulmasi, Babidli biirokrasisi ve Osmanli aydinlar1 arasinda
da tartisma konusu olmustur. Namik Kemal, 1870 yilinda Sadrazam Ali Pasa’ya
yazdig1 bir raporda, egitim zorunlulugunu savundu; aleyhteki goriisleri ciiriitecek
tezler ileri siirdii. Namik Kemal raporunda ... bize kalirsa bir devletin kendi vatan
evlatlarin askere alip onlara talim yaptirmasi kadar, yine o vatan evlatlarin1 mecburi
egitime tabi tutmasi da aym derecede haklidir.”'™ diyordu. Zorunlu egitim
tartismalar1, modernlesme gergeginin bir parcasidir.'”

[Ikogretimin ikinci ayagim riistiyeler olusturmustur. Ilk riistiiye 1838’de
acilmisti. Yukarida, riistiyelerin siibyan mekteplerinden 6nce acilmasinin yarattigi
sonuclara deginilmisti. Maarif Nizamnamesinde hane sayis1 bes yiiziin iizerinde olan
tim kasabalarda riistiye mekteplerinin agilacagi belirtiliyordu. Farkli dinlerden
milletlerin bir arada yasadigi kasabalarda, gayri-miisliimler i¢in ayn riistiye
mektepleri acilmasi hitkkme baglanmisti. Gayrimiislim riistiyeleri i¢in, o bolgede

gayrimiislim hane sayisinin bes yiizii asmasi gerekiyordu. Bu okullarin tiim giderleri,

102 Sadrettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat I, Istanbul, Tiirkiye Maarif Matbaas1., 1940,

s. 449.

' Beyannamede, zorunlu 6gretim hakkinda su ifadeler yer almisti: “Bundan boyle her kim olursa
olsun ve hangi mahallede bulunursa bulunsun herkes cocuklarim 6 yaslarina gelince behemehal
mektebe baglatmaya mecbur olacaklardir. Bunlar i¢in Meclisi Maarif tarafindan mahsup olarak tayin
olunan memurlar vasitasiyle daima arastirilarak o gibi alti yaglarini tecaviiz edip te mazeretsiz
mektebe verilmeyen ¢ocuklarin mahalle ahalisinin muteberleri ve muhtarlar tarafindan velilerine ihtar
olunacaktir. Bu ihtarlar tesir etmedigi halde keyfiyet mahalleler ve muhtarlar tarafindan meclisi
mezkura ihbar edilerek o gibi ¢ocuklarin velileri tazir (tecziye) olunacaklardir.” Atug, Tiirkiye
Maarif Tarihi, C:1I, s. 98.

104 Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar: imparatorlugun Son Dénemindeki Geng¢ Tiirkler, cev.
Semsettin Kutlu, y.y., Pegasus Yaynlari, Mayis 2006, s. 353.

103 “Egitimin devlet tarafindan organize edilmesi, 6zellikle de parasiz ilk Ogretimin zorunlu hale
getirilmesi diistincesi, Fransiz Devrimi ile giindeme gelmistir. Zorunlu egitim, 19. yiizyilda, devletin
genisleyen iktidarinin sacayaklarindan olan biirokratik yonetimin yayilmasi ve ordunun giiclenmesinin
yaninda iiclincii bir dayanak olmustur.” Mehmet O. Alkan, imparatorluktan Cumbhuriyet’e
Modernlesme ve Ulusculuk Siirecinde Egitim, Osmanli Ge¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, der.
Kemal Karpat, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 84.
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vilayet maarif meclisleri tarafindan karsilanacakti. Egitim siiresi dort yildi. Yirmi
icinci maddede, Tiirkce gramer ve Osmanl tarihi ders programina koyulmustu.
Ticaret merkezi olan sehirlerde dgrenciler eger isterlerse dordiincii sinifta Fransizca
dersi de alabileceklerdi. Riistiyelerde azinlik dillerinin egitimi, okulun bulundugu
bolgede o dili konusan milletin yasiyor olmasina bagliydi. Gayrimiislim dgrencilerin
din egitimi, o milletin sorumluluguna birakilmisti.

Riistiyeleri bitiren 6grenciler, egitim siiresi iic yil olan idadilere devam
edeceklerdi. Idadilerde Miisliman ve gayrimiislim ogrencilerin karma smiflarda
egitim alacag hilkkme baglanmisti. Maarif Nizamnamesi’ndeki Osmanli kaynasmasi
idadilerden itibaren bagliyordu. Sultani mekteplerine hazirlik okulu niteliginde olan
idadilerin giderleri de vilayet maarif meclisleri tarafindan karsilanacakti. Idadiler,
hane sayist bini agan her sehirde kurulacakti. Egitim programinda fizik, kimya gibi
derslerin yaninda; Tiirkce edebiyat, Osmanli grameri ve Fransizca goriilmektedir.

Reform programinin ikinci maddesinin ikinci ©nerisi, merkezi bolgelerde
Miisliimanlarin  egitimi i¢in orta Ogretim kurumlarimin agilmasiydi. Maarif
Nizamnamesinin kirk ikinci maddesinde, tiim vilayet merkezlerinde sultani
mekteplerinin agilacagi yer aldu.

Acilan ilk sultani, Lycéee Imperial de Galata Sarai (Mekteb-i Sultani) adiyla
baskentte egitime baslayan Galatasaray Lisesidir. Bu okul, Fransiz reform
programinin en 6nemli sonuglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Lise diizeyinde
egitim kurumlarinin ag¢ilmasi, Maarif Nizamnamesi’nin en Onemli hedefleri
arasindaydi. Sura-y1 Devlet Maarif Dairesi baskani Sadullah Pasa’nin devlet
gorevinde  kalmasmmi  saglayan, Cevdet Pasa’nin kendisinden liselerin
yapilandirilmasinda faydalanilabilecegini diisiinmesiydi. Sadullah Paga, Mustafa
Resit Pasa’nin 1867 yilinda Fransizca olarak Sultan Abdiilaziz’e gonderdigi mektubu
Tiirk¢ce’ye ¢eviren kisidir.

Idadilerdeki sinavlarini gecerek diplomasini alan dgrenciler sultanilere devam
edebileceklerdi. Sadece riistiyelerden diploma alabilenler ise sultanilerin gramer
siniflarina yerlestirileceklerdi. Idadilerden mezun olan ve yetenekli oldugu goriilen
yoksul ogrenciler igin, sultanilerde burs sistemi getirildi. Sultaniler, ticretli egitim
veren kurumlardi. Ogrencilerden tahsil edilen gelirlerin okulun isletilmesi icin

yetersiz olmasi durumunda aradaki fark hazine tarafindan karsilanacak ve bu 6denek
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her yil biitceye eklenecekti. Nizamnamede, okullarin kurulus masraflarinin devlete
ait oldugu kabul edilmisti.

Sultaniler, iki doneme ayrilmisti. Edebiyat donemi adi verilen ilk egitimde,
idadilerin devam dersleri verilecekti. Sultanilerin yiiksek diizeyin ise, edebiyat ve fen
olmak {iizere iki kol olarak diizenlendi. Edebiyat boliimlerinin miifredatinda Tiirkce
edebiyat ve Fransizca dersleri vardir.

Reform programinin ikinci maddesinin ii¢lincii Onerisi, Miisliimanlara yonelik
ilkogretimin gelistirilebilmesi icin dgretmen yetistirilmesiydi. Ogretmen okullariyla
ilgili diizenleme, nizamnamenin elli iki ila yetmis sekizinci maddelerinde yapilmisti.
Baskentte bir 6gretmen okulu acilacag: belirtiliyordu. Ogretmen okulunda; riistiye,
idadi ve sultaniler icin ayr1 boliimler agilacakti. Her boliim edebiyat ve fen olarak
ayrildi. Nizamnamenin yiliz yetmis sekizinci maddesinde, devlet okullarinin
kurucularinin ve &gretmenlerinin Osmanli tebaasindan olmasi1 gerektigi hiikme
baglanmisti. Medrese disinda bir 6gretmen okulu acilmasi, maarifi medreselerin
kontroliinden kurtarma amaci tasimaktadir. Ogretmen okulu bulunmadigi yillarda
modern egitim kurumlarinda medrese kokenli kisiler 6gretmenlik yapmisti. Modern
egitim kurumlarinin  bu eksikligi, bu kurumlarin medreselerin etkisinden
kurtulamamalarina neden olmustur. ik 6gretmen okulu Dariilmuallimin adiyla
1848’de kurulmustu. Siibyan mekteplerinin 6gretmen ag¢igim1  kapatmak icin
Dariilmuallimin-i Sibyaniye ise, 1868 yilinda egitime basladi. Bu okulun agilmasi,
ilkdgretim tarihinde Snemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir. “Artik giderek
Osmanli yonetici elitinin ilkogretimin dar anlamda dinsel bir egitim olmasi
gerekmedigi, dinsel konularin yam sira diinyevi ve hayatta pratik yarart olan
konularin da dgretilebilecegi anlayisi kuvvetlenmeye baglamigt1.”'

Reform programinin egitim ile ilgili maddesinde yer alan diger bir Oneri,
Miisliiman kadinlarin da ayni egitim kademelerinden faydalanmasiyla ilgilidir.
Maarif Nizamnamesi, egitimin tiim asamalarina kiz 6grencilerin katilmasi i¢in 6zel
maddeler iceriyordu. On besinci madde de, bir yerlesim yerinde eger ayn1 millete ait

iki siibyan mektebi bulunuyorsa, birinin erkekler digerinin kizlar okulu olacagi

106 Somel, Kirim Savasi, Islahat Fermani ve Osmanli Egitim Diizeninde Doniisiimler, Savastan
Barisa: 150. Yildoniimiinde Kirim Savasi ve Paris Anlasmasi Bildiriler, s. 76.
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belirtilmisti. Eger aym1 millete ait tek bir okul varsa, kizlar icinde ayr1 bir okul
yapilana kadar bir kiz smif1 agilacak, fakat erkeklerle kizlar aym simifta egitim
alamayacakti. Nizamnamenin yirmi yedinci maddesinde, Miisliman ve
gayrimiislimler icin her vilayette bir kiz riistiyesi acilmasi benimsenmisti. Bir millete
ait kiz okulu agilabilmesi i¢in, o bolgede o millete mensup en az bes yiiz hanenin
olmas1 gerekiyordu. Riistiye diizeyinin {iizerindeki egitim kurumlarinda, kiz
ogrenciler i¢in 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Fakat altmis sekizinci madde de,
Istanbul’da mekteb-i subyan ve riistiyelere 6gretmen yetistirmek icin kiz 6gretmen
okulu acgilacag: belirtilmisti. Miisliiman ve gayrimiislim okullar1 icin ayri boliimler
acilmas1 planlanmistir. Bu okullardan mezun Ogrenciler, kiz okullarinda
gorevlendirileceklerdi. Gerek kiz subyan mektebleri gerekse kiz riistiyelerini
diizenleyen maddelerde, okul egitmen kadrolarimin bayanlardan secilecegi
bildiriliyordu. Okula mekteb-i sunyan ve ya mekteb-i riistiye mezunu 6grencilerle
birlikte, sinavda yetenegini kabul ettiren d6grencilerin de alinmas1 benimsenmisti. Kiz
ogretmen okulu 1870’de Dariilmuallimat adiyla kurulacaktir. ilk kadin 6gretmen
1873’de atandi.

Egitime iligkin Fransiz Hiikiimeti’nin Onerilerinin en 6nemlilerinden biri de
tiniversite  hakkindadir. Ikinci maddenin besinci sirasinda, Miisliman ve
Hiristiyanlarin devam edecegi bir {iiniversitenin kurulmasi isteniyordu. Osmanli
Devleti tip egitimi veren yiiksek kurumlar1 Tanzimat 6ncesinde kurmaya baslamisti.
Fransiz Hiikiimeti, tip disinda diger bilim dallarinda da {niversite egitimine
baslanmasini 6nermistir. Ornek olarak da tarih, idare ve hukuk siralaniyordu. Reform
programinda bu Onerinin amacinin giivenilir yiiksek yoneticilerin yetistirilmesi
oldugu sdylenmistir. Maarif Nizamnamesi’nin yayinlandigi yil Dariilfiinun torenle
acilmis, fakat egitime baslayamadan kapanmak zorunda kalmistir. Nizamnamede en
detayl1 diizenleme yapilan konu dariilfiinundur. Yetmis dokuzuncu maddede,
baskentte bir dariilfiinun acildigi bildiriliyordu. Dariilfiinunun ti¢ fakiiltesi vardi:
edebiyat, hukuk ve fizik, tabiat bilimleri ile matematikten olusan fen fakiiltesi. Dini
oldugu kadar sivil hukukunda Ogretilecegi belirtilen hukuk fakiiltesinin egitim
programinda Roma hukuk ve Fransiz medeni hukuku dersleri de vardi. Seksen
dordiincii maddesinde de egitimin Tiirk¢e yapilacagi, Tiirkce egitim igin yeterli

profesor kadrosu olusana kadar Fransizca egitimin devam edecegi belirtilmisti.
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Lisans egitimin ii¢, doktora egitiminin dort yil oldugu dariilfiinunun herkese agik
oldugu seksen yedinci maddede yer aldi. Ogrencilerin on bes yasindan biiyiik olmast
gerekiyordu. Giris sinavinda Tiirkce de vardi. Nizamnamede dariilfiinun i¢in kirk
dokuz madde ayrilmigti. Nizamnamenin toplami yiiz doksan sekiz maddedir. Asagida
incelenecek olan Fransa’ya Ogrenci gonderilmesinin nedenlerinden biri de
dariilfiinuna idareci ve yonetici yetistirmektir.

Reform programimin egitim ile ilgili maddesinin alti numarali Onerisi,
ogrencilerini c¢esitli mesleklere hazirlayacak meslek okullarinin  kurulmasiyla
ilgilidir. Aym1 maddede, Hiristiyanlarin da, mesleki egitimden esit kosullarda
faydalanmasi isteniyordu.

“Tanzimatgilarin ~ mesleki  tahsile fazla ehemmiyet vermedikleri

anlasiliyor.” 107

Osmanli Devleti’'nde mesleki egitim, tasralardan baglamistir.
‘Mesleki ve teknik Ogretim alaninda modern ozellikteki ilk okul Mithat Pasa
tarafindan Nis ve Tuna Valiligi doneminde agilan Islahathanelerdir.”'® Nis de
kimsesiz ¢ocuklarin barindirilmasi ve meslek sahibi yapilmasi icin agilan yetimhane,
gelistirilerek Ruscuk ve Sofya’da meslek okuluna doniistiiriilmiistiir. Mithat Pasa,
aym okullan valilik yaptig1 diger sehirlere de tasidi. Bu okullar, vilayetler sistemi
diizenlenirken de, ©rnek alinmistir. Bu okullar, Istanbul’da acillan Mekteb-i
Sanayi’ye de 6rnek olusturdu.

Maarif-i Umumiye Nazirligi’nin kurulmasiyla beraber, meslek ve sanat
okullarinin agilmasina hiz verilmisti. 1857 yilinda Ormancilik Okulu kuruldu. Bu
okul, Fransa’dan getirilen iki ormancinin idaresinde egitime bagladi. Fransa’da
orman miifettisi olarak gérev yapan Luis Tassy ve Aleksendre Stame, Fransiz Maliye
Bakam1 tarafindan Babiali’nin hizmetinde ¢aligmak iizere gorevlendirilmisti.
Miifettislerle s6zlesmeyi Biiyiikelci Mehmet Cemil Pasa teslim aldi; Hariciye Nazir
Ethem Pasa’ya 1857 yilimin Nisan ayinda Paris’ten hareket etmek igin hazir

olduklarim bildirdi.'”

197 Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat I, s. 459.

1% M. Hidayet Vahapoglu, Osmanl’dan Giiniimiize Azmhk ve Yabanci Okullari(Yonetinleri
Acisindan), Ankara, Tiirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1990, s. 55.

109 B.O.A., HR.TO., dosya: 71, gomlek: 50, vesika: 1.
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Fransiz reform programim takip eden yil, Istanbul’da Islah-1 Sanayi Mektebi
acildi. Okul, Fransiz Biiyiikel¢isi Bourée’ nin de katildigi toplantilardan sonra kurulan
ve Mithat Pasa’nin reisi oldugu Sura-y1 Devlet’e bagliydi. Okulun giderlerinin
karstlanmasi i¢in, Unkapam koprisiiniin gelirleri irat olarak okula birakilmustr.''
Okulun miidiirliigiine Istanbul’daki Ozbek Tekkesinin seyhi Ibrahim Ethem atand.
[brahim Ethem, kuyudan otomatik su ceken aleti ile, 1867 Paris Uluslararasi
Sergisinde madalya almist1.

Islah-1 Sanayi Mektebinden bir yil sonra da, Kiz Sanayi Mektebi egitime
basladu.

Osmanl {iilkesinde meslek okulu olarak, 1854’de medreseler disinda yargi¢
yetistirmek i¢in Muallimhane-Niivvab, 1860’da Telgraf Memur Miilazimi Mektebi
acildi. Maarif Nizamnamesi’'nde eksik kalan konulardan biri de sanat mektepleri
olmustu.'"

Reform programinin on altinc1 maddesinde, tiim nezaretlerin ayr1 bir biitgesi
olmas1 Onerilmisti. Maarif Nizamnamesi’'nin yiiz doksan ikinci maddesinden
baslayan son boliimii, Maarif Nezareti’nin biit¢esine ayrilmistir. Yiiz doksan ikinci
madde de nezaretin gelirleri sayiliyordu: Devlet 6denegi, halkin katkisi, Evkaf’in
yardimi, 6zel bagislar, 6zel okul ve lise 6grencilerinin pansiyon iicreti, sinav iicretleri
ve para cezalari. Nizamnamede, her milletin biitcenin gelirler boliimiinde
gosterilecek oranda egitime katki payr 6demesi kabul edilmisti. Her milletten tahsil
edilen egitime katki paylari, o milletin toplam vergileri iizerine ilave edilecekti.
Meclis-i Maarif’in ve Istanbul’daki okullarmn biitceleri Meclis tarafindan yapilacak
ve Sura-y1 Devlet tarafindan onaylanacakti. Akademik konseylerin ve tasra
okullarinin biitgelerini ise, vilayet meclisleri hazirlayarak, Sura-y1 Devlet’e
ulagtirilmak iizere Maarif Nezareti’ne gondereceklerdi. Biitce gelirlerinin nasil

degerlendirilecegi de, nizamnamede agiklandi.

"0 Midhat Pasa’nmin Hatiralar:: Hayatim ibret Olsun, C:1, s. 81.

"' “Bu nizamnamede san’at mektepleri hakkinda bir kayde tesadiif olunmamaktadir. Sadullah Ps
kaleminden ¢ikan mazbatasinda hirfetlerin ve san’atlarin ehemmiyeti ve bu san’atlarin babadab gérme
usullerle ilerleyemeyecegi tasrih edilmis olmasina ragmen nizamnamede bu nevi mekteplere dair
hiikkiimler yoktur. Bunun sebebini bir taraftan, bu nizamnamenin Fransiz maarifinden miilhem
olusunda ve biiyiik Fransiz ihtilalinden sonra esasen Fransa’da da san’at mekteplerinin bir durgunluk
gecirisinde, diger taraftan da memlekette san’at ve ticaret hakkindaki umumi temayiillerde aramak
dogrudur.” Atug, Tiirkiye Maarif Tarihi, C:1I, s. 132.
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Fransiz reform programinin en Onemli sonuglarinda biri de, Mekteb-i
Sultani’nin acilmasi oldu. Bugiin Galatasaray Lisesi adiyla egitime devam eden okul,
ilk sultani olma ozelligine sahiptir. Nizamnamesinin Fransizca Orneginde, “lise”
olarak tanimlanmaktadir.

Okul i¢in daha onceki yiizyillarda da bir egitim semti olan Galata se¢ilmisti.
“Osmanli 6ncesinden beri Avrupa’dan yogun bir bicimde etkilenen Istanbul’un
Galata bolgesi ve onun uzantis1 Pera, ozellikle 18. ve 19. yy.larda Batili egilimlerin

odak noktastyd.”'"?

Bu semtteki ilk egitim kurumu Galata Sarayr Mektebi adiyla
1481°de kurulmus, saray mektebi olarak faaliyet gOstermisti. Sultan II. Mahmut
doneminde Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’de, Galata Sarayi’nda agildi. Okul, Gazete
Medicale de Constantinope adiyla bir meslek dergisi de yaymliyordu. 1868 tarihinde
Lycée Imperial De Galata Sarai, diger adiyla Mekteb-i Sultani icinde ayni yer
secilecektir. Fransiz Disisleri Bakan1 Moustier, Biiyiikelgi Mehmet Cemil Pasa’ya
Baskentte egitime baglayacak olan yeni okulun Pera disinda bagka bir yerde
acilmasinin daha iyi olacagin1 sdylemisti. Fakat Biiyiikel¢i, okul i¢cin Galata Saray1
binasinin tahsis edildigini baska bir mekin aramanin vakit kaybina neden olacagini
ileri siirerek itiraz etti.'"”

Mekteb-i Sultani’nin acilmasi onerisi, Paris Hiikiimeti’'nden gelmisti. Fransiz
Hiikiimeti, Paris Biiyiikelgisi Mehmet Cemil Pasa vasitasiyla, basgkentte kendi
kiiltiiriinii temsil eden bir okul agmak istedigini Babiali’ye iletmisti. Mehmet Cemil
Pasa da, talebi Babidli’ye iletirken olumlu goriis bildirdi.'"* Okulun kurulusu, Sultan
Abdulaziz’in Paris Uluslararast Sergisi nedeniyle Fransa’ya yaptigi seyahatten
sonraya denk gelmektedir. Bu seyahat, bir Osmanli padisahinin savag nedeni diginda
ilke disina yaptigr ilk seyahatti. Padisah’in Fransa’daki gozlemlerinin de, okulun
kurulus kararinda etkili oldugu bilinmektedir.

Fransiz Biiyiikelcisiyle okul hakkindaki goriismeler bizzat Fuad Pasa

tarafindan yapildi. Nafi Atuf, okul i¢in “Ac¢ilmasinda Fransiz sefiri M. Bourée’nin

"2 Nur Akin, “Istanbul’un Batili Bolgesinde Tki Islami Kiiltir Yapisi: Galata Sarayr ve Galata
Mevlevihanesi”’, Proceedings of the 11th International Congress of Turkish Art, Utrecht-The
Netherlands, 1999, No:4,1-17, s. 1.

'3 B.0.A., HR. SFR(4), dosya: 134, gémlek: 20, vesika: 2.

4 Oya Daglar, “Emrullah Efendi-Teyfik Fikret Anlasmazligi (Mekteb-i Sultani Hadisesi)”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2006, C:8, Say1:2, s. 30.
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hayli miiessir oldugu bu miiessese Fransiz irfammn Tiirkiye’de nasiri idi.”'" diyor.
Mart ayinda baglayan goriismeler 1 Eylill 1868 yilinda Mekteb-i Sultani’nin
acilmasiyla sonuglandl.116

Okulun idari kadrosu i¢in Fransiz Hiikiimeti, M de Salve’1 Istanbul’a
gonderdi. Salve, okulun ilk miidiirii oldu. Okul i¢cin malzemeler Fransa’dan tedarik
edildi. Paris’te bu isler icin Biiyiikelci Mehmet Cemil Pasa caba gosteriyordu.
Gerekli 6demeler, Bank-1 Osmani hesabindan yapildi.

Okulun kurulus karar1 28 Nisan 1868’de Istanbul’daki konsolosluklara
Hariciye Nazir1 Fuad Pasa tarafindan bildirildi. Fuad Pasa imzali yazida, okulun
Avrupa diizeyinde en iyi organize olan egitim kurumlar1 6rnek alinarak
olusturuldugu belirtiliyordu.117 Fuad Pasa, okulun nizamnamesini de biiyiikel¢iliklere
yaz1 ekinde gonderdi.

Mekteb-i Sultani farkli dinlerden Ogrencileri kaynastiracak bir okul olarak
planlanmisti. Okul, daha cok iist gelir diizeyinden ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi
bir egitim kurumu oldu. Veliaht Abddiilmecid Efendi’nin oglu Sehzade Omer Faruk
Efendi de, Mekteb-i Sultani 6grencisi olanlar arasindadir.''®

Mekteb-i Sultani, Fransiz reform programinin 6rnek okulu niteligindeydi.
Mekteb-1 Sultani vasitasiyla, farkli dinlerden Osmanh tebaasinin
kaynastirilabilmesinin miimkiin oldugu ispat edilmeye calisilmisti. Babiali
biirokrasisinin, Osmanlicilik ideolojisinin egitim yoluyla gerceklestirilmesi i¢in de,
okul bir firsat olarak goriilmiistiir. Ali ve Fuad Paga’larin okulu kararhi bir sekilde
miidafaa etmelerinin nedeni budur. M. de Salve, Fransa’ya dondiikten sonra Revue
de Deux Mondes dergisinde 1874 yilinda yayinlanan bir makalesinde, okulun

acilmasinin yarattig1 sonuglar soyle dzetliyordu:

"5 Atug, Tiirkiye Maarif Tarihi, s. 119.

116 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 250.

"7 Aristarchi Bey, Legislation Ottomane ou Receuil Des Lois, Reglements, Ordonances, Traités,
Capitulations et Autres Documents Officiel De L'Empire Ottomane,C:1I1, s. 317.

18 Ortadgretim diizeyinde ilk 6grenci boykotu, Tevfik Fikret’in istifas1 nedeniyle Mekteb-i Sultani’de
yapildi. 1910 yilinda Tevfik Fikret, Maarif Nazir1 Emrullah Efendi’nin okulla ilgili bir kararin
gerekge gostererek istifa etmisti. Nisan ayinda okul 6grencileri, Tevfik Fikret gorevine donene kadar
derslere girmeyeceklerini ilan ettiler. Konu hem basinda, hem de devlet kademelerinde tartigmalara
neden oldu. Boykota katilan 6grenciler arasinda Omer Faruk Efendi de vard.
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“Galatasaray lisesi acilmadan ©Once, Tiirkiyede yasiyan ve onu tesettiite ugratan
kavimlerden her birine ait ¢ocuklar1 ayni programa, ayni gidaya tabi tutarak kendilerini bir
yatakhanede yatirarak, bir arada yasatmayi temenni etmenin bir vahimeden ibaret olup
olmadig1 11s9uali hatira geliyordu. Vakialar, duyulan korkularin esassiz oldugunu isbat
etmistir.”

M. de Salve aym makalesinde, Fransiz Egitim Bakam1 Duruy’un Cizvit
papazlar1 ve Museviler tarafindan agilan okullar1 6rnek alarak, Akdeniz bolgesindeki
farkli tilkelerde Fransiz okullar agmayi diisiindiigiinii soyliiyor. Atina’da acgilmasi
diisiiniilen Fransiz okulu i¢in Mekteb-i Sultani’nin bir drnek teskil ettigini belirtiyor.
Salve’a gore Mekteb-i Sultani, Kirtm savasindan hemen sonra kurulmaliydi.
Boylece, kalic1 bir gelenek yaratma imkani bulunabilirdi.

1870 yilinda Fransiz Egitim Bakami Duruy okulu ziyaret ederek bizzat
denetledi.

Mekteb-i Sultani Nizamnamesi Tiirk¢e, Fransizca, Rumca ve Ermenice olarak
yaymlandi. Nizamnamenin'?® birinci maddesinde okulun amacinm, farkli dinlere
mensup genglerin imparatorlugun ihtiyaglar1 dogrultusunda tiim devlet gorevleri icin
hazirlanmasi oldugu belirtiliyordu. Ikinci madde de, egitimini tamamlayarak okulun
bitirme sinavini gecen Ogrencilerin, talep etmeleri halinde tiim devlet goérevlerine
kabul edilecegi yer aldi. Devlet gorevlerinin farkli dinlerden tebaaya agilmasi,
Fransiz reform programinda da dile getirilmisti. Islahat Fermani’nin ana temasini
olusturan bu hedef, Mekteb-i Sultani vasitasiyla gerceklestirilmeye calisiliyordu.
Okul, devletin cesitli kademelerine kadro yetistirdi. ‘Galatasaray’in kurulmasinda,
her alanda Avrupa i¢inde s6z sahibi olabilecek elemanlar yetistirme arzusu en 6n
plandaydi, ancak o6zellikle dis iliskiler icin isteniyordu.’ 121 Okul, diplomat yetistirme

roliiniin Cumhuriyet doneminde de devam ettirdi. 1878’ de agilan hukuk mektebine,

19 Sungu, “Galatasaray Lisesinin Kurulusu”, Belleten, , s. 324.

120 Aristarchi Bey, Legislation Ottomane ou Receuil Des Lois, Reglements, Ordonances, Traités,
Capitulations et Autres Documents Officiel De L'Empire Ottomane, C:1II1, s. 315.

21" Orhan Kologlu, “Osmanli Diplomasisinde Rumlarin Rolii ve Tanzimatla Birlikte Fransizcanin
Yayginlagmasi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yilhk Siire¢c Sempozyuma Sunulan Tebligler,
TTK Yayinlari, s. 133.
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Mekteb-i Sultani 6grencileri siavsiz kabul ediliyorlardi.'** Nizamnamede, Mekteb-i
Sultani’nin Bati Avrupa’nin orta diizeydeki egitim kurumlan o©rnek alinarak
yapilandirilacagi sdyleniyordu.

Okuldaki egitim siiresi bes yildi. Eksigi bulunan 6grencilere ii¢ yila kadar
hazirlik egitimi verilecekti. Nizamnamede, ihtisas egitimi isteyen dgrenciler icin ise,
bes yilin sonunda bir yillik 6zel bir egitim 6n goriilmiistii. Ekonomi, tarih, fizik gibi
derslerin yaninda tiim egitim donemini kapsamak iizere Tiirkce, Fransizca da egitim
programinda yer aldi. Nizamnamede; eczacilik, hukuk ve tip egitimleri i¢in gerekli
diizeyde Latince dersleri de konuldu. Ogrencilerin Yunanca, Ermenice ve Bulgarca
derslerine devam edebilmesi, velilerin talep etmesine bagliydi. Miisliiman 6grenciler
icin bir din adam1 gorevlendirilerek, 6grencilerin camide ibadet etmesi ve temel din
bilgilerini almas1 saglanacakti. Diger dinlere mensup &grenciler, kendi milletlerinin
idaresinde kilise veya diger ibadet alanlarini kullanabileceklerdi. Yani Ogrenciler,
kendi dinleriyle ilgili egitim de alacakti. Okulun kurulus asamasinda, farkli dinlerin
farkli uygulamalari, ortak bir programin olusturulmasinda giigliik yaratacaktir: Tatil
giinlerinin farkli olmasi, ibadet saatleri, Miisliimanlar i¢in Ramazan ay1 gibi.

Nizamname’nin altinc1 maddesinde, okulun mevcudu alti yiiz olarak
ongoriilmiistii. Ayn1 maddede, 6grencilerin yaris1 Miisliiman olacagi yaziliydi.

Kabul edilecek 6grencilerin dokuz ila on ii¢ yas arasinda olmas1 gerekiyordu.

Mekteb-i Sultani’nin kurulusu bircok ¢evre tarafindan tepkiyle karsilanmisti.
Rusya, Osmanli ulemasi ve Yahudi kuruluslari, okulun gelismesini engellemeye
calistilar. En sasirtict tepki ise, Papa’nin Latin 6grencilerin okula kayit yaptirmasini
yasaklayan emri oldu.'*”

Baz1 Osmanl aydinlar ise, okulu Fransiz etkisinden dolay1 elestireceklerdir.

Gen¢ Osmanlilar, Bourée’nin okulu olarak nitelendirdikleri Mekteb-i Sultani’yi,

'22 Hiiseyin Atay, “Medreselerin islahi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25, 1982, s.
24.

123 “Fransa hiikiimeti, Papaligin eskiden beri Osmanli Devleti’ndeki siyasetine yardimc1 olarak baktigi
halde Papanin boyle aciktan aciga diigmanca bir yol takip etmesi Fransa elgiligini giic durumda
birakti. Papalik nezdinde ciddi tesebbiislerde bulundu. Nihayet Papa, Katolik mezhebinin hicbir
tehlikeye maruz olmadigini anlayarak Fransiz miiessesesine giivensizlik gostermekten vazgecti; yasak
kaldirildi; Latinler Mekteb-i Sultani’ye girmeye basladilar.”Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 251.
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Osmanl1 cikarlarina aykirt goriiyorlardi. Ahmet Mithat Efendi, Uss-i Inkilap adh

eserinde Gen¢ Osmanlilarin ortak fikirlerini de yansitan bir degerlendirme yapmustir:

“Mekteb-i Sultani’nin (Galatasaray Lisesi) kurulmasi, bir aralik miidahene ile yani
dalkavuklukla kendilerini begendirmeye calisan kalem erbabinin Abdulaziz Han devrini
alkislamak icin tek sermayesi olmustu. Fakat bu mektebin o zamanlara gore devlete ait
Osmanli bir okul olmaktan ziyade, bir imparatorluga ait, bir Fransiz okulu olmaya yakinligi
meydanda idi. Zira Fransa el¢iliginin siirekli gayretleriyle ilimleri ve fenleri yine Fransizca
olarak okutmak icin acildig1 bilinmektedir.”'**

Fransizca ile birlikte Tiirkce’nin de okul programina eklenmesi, Fuad
Pasa’nmin Fransiz Biiyiikelciligi ile yaptigi goriismelerdeki gayretleriyle olmustu.
Rusya Biiyiikelgisi Ignatiyef, Istanbul’da Rusca egitim yapan bir okulun ac¢ilmas1 igin
basvurdu. Rusya’nin bu talebi ret edildi. Gerekce olarak, Mekteb-i Sultani’nin
amacimn Fransizca egitim degil, maarif oldugu soylenmisti. Ignatiyef, Mekteb-i
Sultani’nin Fransa’ya verilen bir imtiyaz oldugunu diisiiniiyor, diger devletlerin de
ayn1 imtiyazdan yararlanmasi gerektigini ileri siirdii. Fuad Pasa, Rusya’nin
mubhalefetinin kendisinin dogru yaptiginin kanit1 oldugunu soyleyecektir.

Bernard Lewis de okulun, modern biirokrasi ve diplomasinin kadrolarini
yetistirdigini hatilatiyor: “Galatasaray Sultanisinin oyun meydanlar1 yoktu; fakat
modern Tiirkiye’nin zaferlerinin birgogu onun smiflarinda kazanildi.” '* fhsan
Sungu, okulun yetmis besinci kurulus yilinda kaleme aldigi makalesinde Mekteb-i
Sultani’nin Tiirk egitim tarihine katkisina vurgu yapmustir. '*°

Mithat Pasa anilarinda, Mekteb-i Sultani’nin acilisinin Bat1 devletlerin baskisi
hafifleten bir gelisme oldugunu soyliiyor.'”” Yusuf Akgura ise, okulu Fransizvari

128

1islahatin timsali olarak nitelendirmistir. > Mehmet O. Alkan, bir Tanzimat diisii

124 Ahmet Mithat Efendi, Uss-i inkllap: Kirim Muharebesinden II.Abdiilhamid Han'in Ciilusuna
Kadar, Yay. Haz. Tahir Galip Seratli, Istanbul, Selis Kitaplar, May1s 2004, s. 113.

123 1 ewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 122.

126 “Modern egitim bu memlekete Galatasaray lisesiyle girdi. Modern orta 6gretimi temsil eden lise
mefhumunu Tiirkiye’ye bu miiessese tanitti. Tiirk ictimai hayatinin yenilesmesinde, garp kiiltiirtiniin,
garp zihniyetinin memlekete girmesinde ve yayilmasinda bu okul en mithim amillerden oldu.” Sungu,
“Galatasaray Lisesinin Kurulusu”, Belleten, s. 315.

127 Midhat Pasa’nin Hatiralari: Hayatim ibret Olsun, C:1I1, s. 34.

128 Akcura, Ug Tarz-1 Siyaset, s. 20.
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olarak kabul ettigi Mekteb-i Sultani’nin, egitim yoluyla ortak bir vatan fikrinin
hayata gecirilmesi anlamina geldigini savunuyor. Alkan’a gore; “Egitim aracilifi ile
birlik saglama amacina yénelik girisimler ilkin Mekteb-i Sultani ile baglamustir.”'?
Okulun kuruculan arasinda, Osmanl1 iilkesine yerlesen Orta Avrupali gogmenlerden
Polanyali Hayrettin de yer almisti. Cesitli gazetelerde makaleleri yayinlanan
Polonyali Hayrettin, Tiirkgiilik fikrine Polonyali ve Macar gd¢menlerce yapilan
katkiya ornek isimlerden biriydi.'*

Okulun Tiirk miidiirleri arasinda Ali Suavi, Emrullah Efendi, Tevfik Fikret
sayilabilir.

Tanzimat doneminde okullagsmanin ne diizeyde yayginlastirilabildigi anlamak

! Bu rakamlarin, kiigiimsenemeyecek

icin agilan okul sayilarina bakmak gerekiyor.
basar1 oldugunu kabul edilmelidir. Bir anlamda Tanzimat, modern Tiirk egitim
sisteminin kurumsallastigi donemdir. Fransiz reform programinda ki 6nerilerin amaci
egitimin kurumsallagtirilmasidir. Fakat rakamlari, asagidaki boliimde verilecek olan
yabanci okullar ile kiyaslayarak degerlendirmek gerekmektedir. Fransa 6zellinde ele
aliir ise, Fransa’nin Osmanh {iilkesindeki okul sayis1 merkezi devletin actigi okul
sayisiyla rekabet edebilecek diizeydedir. Osmanli toplumunun geneli iizerinde
Osmanli Devleti’nin mi, yoksa Fransa’min mi egitim yoluyla daha fazla etkinlik
sagladig tartismali bir konudur. Osmanli Devleti tarafindan acgilan okullarin bina,
ara¢ gerek ve finansman yetersizliklerine ragmen, yabanci okullar her acidan daha

uygun kosullarda egitime devam ediyorlardi. Tiirk aileleri bile, bu okullara giptayla

bakiyordu. Bu imrenmenin altinda Arapga ve Farsgaya olan tepkide vardir.

129 Mehmet O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumbhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk Siirecinde Egitim,
Osmanlh Gecmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, s. 97.

1301 ewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 343.

131 “Tanzimat doénemi kapanirken, Tamami Istanbul’da, dort askeri yiiksekokul; iki tanesi Istanbul’da
ve 7 tanesi tasrada olmak iizere 9 idadi ve tamamu Istanbul’da olmak iizere 9 tane riistiye
bulunmaktadir. Sivil (Miilki) okullara gelince, (Dariissafaka dahil) 10 tanesi Istanbul’da ve 2 tanesi
(her ikisi de erkek ogretmen okuludur) tasrada olmak iizere, toplam 11 yiiksekokul; Istanbul’da
bulunan bir tane sultani; 2 tanesi tasrada 7 tanesi Istanbul’da olmak iizere 9 sivil idadi bulunmaktadir.
Istanbul’da 21 erkek, 10 kiz ve tasrada 366 erkek 3 kiz olmak iizere, 1mparat0rluk genelinde, toplam
400 riisdiye bulunmaktadir. Askeri okullarla birlikte devletin actig1 riisdiye ve sonrasi okul sayisi ise
433’e ulagsmustir.”

Mehmet O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusculuk Siirecinde Egitim”,
Osmanh Gecmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, s. 109.
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Tanzimat donemi egitiminde Fransiz etkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
yabanci okullarin ve Paris’te agilan Mekteb-i Osmani’nin faaliyetlerine de kisaca goz

atmak gerekiyor. Asagida bu iki konu sirastyla incelenecektir.

2- Gayrimiislim Okullar: Yoluyla Yayilan Fransiz Etkisi

Hatt-1 Hiimayun’un vaatleri arasinda tiim dinlerden tebaanin G&zgiirce
okullarini acabilecegi de yer almisti.

Osmanli topraklarindaki gayrimiislim okullarini, Osmanli tebaasindan
gayrimiislimlerin actigi okullar ve yabanci devletlerin actifi okullar olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Osmanh tebaasindan olan Hiristiyan mezhepler arasinda en
fazla okula sahip olan Ortodokslardi. Istanbul’daki en eski gayrimiislim okulu
1454°de egitime baslayan Fener Rum okuluydu. Rum okullarimi Ermeni okullar
takip ediyordu. Islahat Fermani, milletlere kendi egitim sistemlerini gelistirmek i¢in
yeni olanaklar sundu. Fermanin bu niteligi, Osmanlicilik siyasetinin zayiflamasina
neden olacaktir. Tanzimat donemi egitim reformlarini devrimci olarak nitelendiren
Athanasia Anagnostopul, bu reformlarin Osmanli egitimini, Tirk egitimi ve gayrimiislim
egitimi olarak boldiigiinii soyler.'*

Yabanci devletlerin agtigi okullar ise, misyoner okullar1 niteligindedir. Bu
okullar1 himayesi, himayeci devletin mezhebini yayma amaci tasidiklar1 gibi siyasi
niifuz ¢abalarina da hizmet ettiler. '

Yabanci okullarin temeli, 1536 yilinda Fransa’ya taninan kapitiilasyonlardl.134
XIII. yiizyila kadar agilan yabanci okullarin tamami Katolik okullaridir. Fransa,

Papalik makami tarafindan yonetilen Katolik misyonerlik faaliyetlerinin en onde

gelen destekgisi olmustur. Vatikan 1662’de Misyon Bakanligi kurarak, misyonerlik

132 Athanasia Anagnostopulu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cercevesi”, 19. Yiizyill
istanbul’unda Gayrimiislimler, s. 18

133 «“Ban yabanct Katolik okullarin, 6zellikle de Fransiz okullarinin, Imparatorlukta uzun siiredir
bulunmasina karsin, misyon okullarinin hizli cogalmasi ondokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyil
baslarinda oldu. Bu, Protestan misyonlarinin gelistigi, Katolik tepkisinin de buna karsilik verdigi ve
bir cok Avrupali giiciin yonetimlerini ve halkim kendi kiiltiir tarzlarini yaymak amaciyla
Yakindogu’daki okullar1 desteklemeye ittigi yeni emperyalizm yillartydi.” Davison, Osmanh-Tiirk
Tarihi (1774-1923), s. 235.

134 Ersoy Tagdemirci, “Tiirk Egitim Tarihinde Azinlik Okullar1 ve Yabanct Okullar”’, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1:10 Yil: 2001, s. 14.
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faaliyetleri bir disiplin altinda toplamis, bu faaliyetin kadrolarini yetistirmek icin Dig
Misyonlar Papaz Okulu’nu Paris’te ag;m1§t1.135

Tanzimat doneminde Osmanli Devleti, misyoner faaliyetlerinin 6nemli bir
alanm1 haline geldi. XIX. Yiizyilin sonuna dogru yabanci devletlerin himayesindeki
okullarin sayis1 biiyiik bir artis gosterdi. 1856 yilindan sonra, misyoner okullarinin
faaliyetleri en iist seviyeye ¢cikmustir. Islahat Fermani’nda, Tanzimat Fermani’ndan
farkli olarak egitimden soz edilmis, azinliklarin egitim alanindaki muafiyetleri
tekrarlanmisti. “1897 tarihli devletin resmi istatistiginde gayr-i Miislim okullarinin
sayist 6793 olarak tespit edilmistir.”13 ¢ XIX. yiizyilda Katolik okullarina, Protestan
okullart ve Rusya tarafindan acilan okullar da eklenmisti. Yabanci okullar,
misyonerlik faaliyetinin bir parcasi olarak faaliyet gostermistir. XIX. Yiizyilda laik
yabanci okullar da a¢ilmaya baslanda.

Modern misyonerlik doneminin 1793 tarihinde Misyoner William Carey’in
Hindistan’a ayak basmasiyla basladigi kabul edilir. Misyonerler, modern dénem i¢in
yogunlagma alam olarak belirledigi bolgelerden biri de Osmanli iilkesiydi. “Osmanli
Devleti topraklarinda, varliklar1 Orta Caga kadar uzanan yabanci okullari, Osmanl
yoneticileri acisindan bir olgu halini almasi 19. Yiizyiln ilk ¢eyreginde baslayan ve
hizhi bir sekilde gelisen modern misyoner hareketleri ile olmustur.”"*” Tanzimat
doneminde, Osmanli topraklari, misyoner faaliyetlerinde Onemli bir yer isgal
etmistir. Hiristiyan literatiiriinde Osmanli Devleti’nin hakimiyetindeki topraklar Incil
Ulkesi anlaminda ‘Bible Land’ olarak aniliyordu.

Misyoner okullar1, koruyucu devletlerin kiiltiir, siyaset ve ideolojilerini yayan
birer ara¢ oldular. XIX. yilizyllda bu okullar, kiiltiir temsilcilikleri gorevini

goriiyordu. Kiiltiirel baglilik beraberinde siyasal bagimlihig getirmigtir."®

3 Ayten Sezer, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e; Misyonerlerin Tiirkiye’deki Egitim ve Ogretim
Faaliyetleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Yil: 1999, s. 170

136 Samil Mutlu, Osmanh Devleti’nde Misyoner Okullari, Istanbul, Gokkubbe Yayinlari, 2005, s.
375.

BT Ae., s. 373.

138 ABD’nin Harput Konsoloslugu tarafindan, Harput Amerikan Koleji hakkinda hazirlanan rapordan
alman su ciimleler, okullarin amacglarint da ortaya koymaktadir: “Kolejin biitiin siniflarinda su anda
Amerika’dan iilkeye getirilen en 6nemli sey Amerika ticaret yasantisi, konfor ve serveti hakkindan
bilgi verilmis olmasidir. Daha 6nemlisi Amerikanvari yagsama idealini, is ahlakin1 zaman kavramin ve
benzeri biitiin konularda modern bilimdeki gelismeleri Asya’nin bu dogal bahgesine ekmektir. Bu
kolej Amerika diisiince sistemlerini ve hayat kazanma bi¢imini genis 6l¢iide toplumun biitiin
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Fransizlarin Katolik inancimi Istanbul, Anadolu ve Ortadogu’da yayma
faaliyetleri, daha onceki yiizyillara dayaniyordu. Istanbul’da, Fatih Sultan Mehmet
tarafindan fethedildiginde, Batili iilkeler tarafindan himaye edilen Latin manastirlart
ve kiliseleri vardi. Fransa tarafindan himaye edilen Latin cemaati, Fatih Sultan
Mehmet tarafindan Galatali Cenevizlilere verilen 1 Haziran 1453 tarihli fermanla
kurulmustur. Tanzimat donemi, misyoner faaliyetlerindeki rekabetin ve yabanci
okullarin sayismin hizla arttig: bir dénem oldu. XIX. yiizyila gelindiginde, italyan
Katolik okullar1 da Fransa tarafindan himaye ediliyordu. italya’nin siyasi birligini
saglamasindan sonra bu okullar Italya’min himayesine girdi. Istanbul’daki Giircii
Katolik miiesseseleri ve okulu gibi bagka milletlere ait kurumlar da, Fransa
tarafindan 6zellikle XIX. yiizyilda himaye edilmistir.

XIX. yiizyilda, farkli Hiristiyan mezhepleri Osmanh iilkesinde egitim
kurumlar1 agmak icin yarismaya basladilar. *° Egitim alaninda yarigan Hiristiyan
mezhepleri Katolikler ile Protestanlardi. Katolik egitim kurumlar1 Fransiz, Protestan
egitim kurumlan ingiltere ve Amerikan din adamlari tarafindan acilip yonetildi.'*
Amerikan misyonerleri, XIX. yiizyilda Ingiliz misyonerlerinden ¢ok daha faaldiler.
Amerikan misyonerleriyle birlikte Fransiz Katolik misyonerler de, XIX. yiizyilda
etkin calisma yiiriittiiler. Povlan, Belin’den aktararak 1892 yilinda Istanbul’da 306
erkek, 354 kadin Katolik tarikat gorevlisi oldugunu belirtiyor. Bu kisiler rahip,

siiflari; da canlandirip &gretmektedir.” Ilknur Polat Haydaroglu, Osmanh Imparatorlugunda
Yabanci Okullar, y.y., Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, 1990, s. 130.

139 «Osmanli Devleti topraklarinda, varliklar1 Orta Caga kadar uzanan yabanci okullarin, Osmanli
yoneticileri acisindan bir olgu halini almasi 19. Yiizyihn ilk ¢eyreginde baslayan ve hizh bir sekilde
gelisen modern misyoner hareketleri ile olmustur. Imparatorlugu mesken turmus olan Katolik
misyonerlerin ilk basarisi, 1830’larda Ermenileri ana kiliseden kopartarak ayr1 bir cemaat
olusturmalaridir. Osmanli millet sistemi ikinci yaray1r Katolik misyonerlere gore daha gec tarihlerde
faaliyete baslayan Protestan misyonerler eliyle 1850’de Protestan Cemaati’nin olusturulmasi ile
almigtir.” Mutlu, Osmanh Devleti’nde Misyoner Okullari, s. 373.

10 [slahat Fermant’nin yayinlanmasindan sonra Fransiz Biiyiikelgileri Ortodoks kilisesiyle de iliskiler
kurmaya basladilar. XIV. Louis doneminden sonra Rum Patrikhanesiyle iligki kuran ilk Fransiz
Biiyiikelci Thouvenel olmustur. Thouvenel, 19 Temmuz 1857°de Biiyilk Ada’ya giderek Rum
okulunun sinavlarina nezaret etti ve 0diil torenine katildi. (Baronne Durand de Fontmagne, Kirim
Savas1 Sonrasinda istanbul Giinleri, istiklal Kitapevi, s. 229.)

265



rahibe, rahip adayi ve frere sifatim tasiyordu.'*!

Egitim alanindaki rekabet,
mezheplerini yaymak igin yiiriittiikleri rekabetin bir parcasiydr. '**

Amerikan misyonerleri, baslangicta Ingiliz konsolosluk teskilat1 tarafindan
himaye edilmistir. Lord Stranford Canning gibi Ingiliz Biiyiikelciler, misyoner
faaliyetlerine biiyiik destek verdiler.

Misyoner okullarmin Tanzimat doneminde yayginlagmasinin 6nde gelen
nedenlerinden biri de, modernlesen Osmanli azinlik elitinin daha nitelikli bir egitime
duydugu ihtiyactir. Aym1 zamanda okullar, bu iilkelerin Osmanli Devleti’ndeki
cikarlarimi temsil eden Onemli merkezler oldular. Himayeci devletler, bu okullar
vasitastyla kendi lisanlarinin da yayginlasmasim sagladilar.

Miisliimanlarin yabanci okullarina devam etmesi yasakti. Fakat kacak olarak
zaman zaman Miislimanlarda bu okullara kayit yaptirmigtir. Saint Benoit gibi bazi
okullarda, padisahtan Miisliiman 6grencilere egitim vermek i¢in 6zel izinler aldilar.

Bu okullarin bir kisminda egitim iicretsiz yapilirken, bir kisminda 6grenciler
belli bir har¢ 6demek zorundaydilar. Bu harglar disinda okullarin gelirleri; bagl
bulunduklar1 devletlerden gelen yardimlardan, kiliselerden, vakiflardan, bagh
olduklarin kuruluslarin sirketlerinden,  okullarin baghi bulunduklar {ilkelerin
vatandaslar1 ve Osmanli vatandaslarindan toplanan bagislardan karsilaniyordu. Nafi
Atuf, Fransiz Hiikiimeti’nin Osmanli topraklarindaki okullar icin yillik 1.200.000
frank odenek verdigini soyliiyor.'* Ayrica, Osmanli Devleti’nin de bu okullara az da
olsa ddenek verdigine dair kayitlar mevcuttur.'* Osmanli sultanlari misyonerlerin

baska bazi faaliyetlerine de maddi yardimlarda bulunmuslardar.'*

14! Nurettin Polvan, Tiirkiye’de Yabanci (")gretim, 2 ¢, Istanbul, Milli Egitim Basimevi., 1952, C:1,
s. 125-126.

'42 1823 yilinda Osmanli iilkesine gelen Amerikan misyonerlerinden William Goodell’in 1824
tarihinde Bostan’daki merkezine gonderdigi mektubundaki ciimleler, rekabetin boyutlarini
gosteriyordu: “Latin Pederler, eger Tiirklerden kirkmasalar bizim kafamizi keser, zehirler, yakar ya
da bogarlardi. Eger Tiirkler Ingilizlerden korkmasalardi, istediklerini yapabilmek icin Latin Pederler
Tiirkleri riigvetle kolayca yola getirebilirlerdi.” (Akt.:Uygur Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika,
Imge Kitabevi, s. 28.)

143 Atug, Tiirkiye Maarif Tarihi, C:1, s. 149,

144 Haydaroglu, Osmanh imparatorlugu’nda Yabana Okullar, s. 84.

145 Okul disinda da Fransiz yardim kuruluslar1 saraydan ve Osmanli Hiitkiimeti’nden para yardimi
almiglardir. Artigina adli Fille de la Charité rahibelerine ait hayirr kurumuna maddi yardimda
bulunanlar arasinda Fransa Krali, Fransiz Disisleri Bakani, Bavyera Krali ile birlikte Sultan
Abdulmecit ve Valide Sultan’da vardi. Daha sonra Sultan Abdulaziz ve Sultan Abdulhamid de
kuruma bagis yaptilar. Artigiana, aldig1 6zel bir fermanla, iizerine kuruldugu arsaya sahip olmustu. Bu
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Fransa, himayesindeki okul ve diger misyoner kuruluslar i¢in ©nemli
imkanlari, Babiali’ye kabul ettirmeyi basarmistir. Glimriik muafiyetleri, bu imkéanlar
icinde en onemlisidir. Fransa tarafindan himaye edilen Latin kuruluslarina 3 Mayis
1865 tarihli Giimriik Nizamnamesi ile ¢esitli giimriik muafiyetleri de tamind1.'*® Bu
muafiyetler, ruhban okullarina da avantajlar sagliyordu. Okullan ilgilendiren giimriik
muafiyetleri arasinda sunlar sayilabilir: Dini mecmualar; ruhban okullar ile dini
egitim veren okullar icin Avrupa’dan gelecek her tiirlii kitap; Kiliseye ait esya ve
kitaplar; Cizvit, Dominiken ve Lazaristlerin de aralarinda bulundugu cesitli Katolik
tarikatlarin ruhbanlarina yillik dort bin kurus degerinde esyanmin ithali; ruhban
okullarindaki her bir 6grenci icin gerekli olan degeri yillik bin sekiz yiiz kurus

147 Kiliselere, ruhban

esyanin ithali; yetimhaneler icin yapilan c¢esitli esyanin ithali.
okullarina, hastanelere gelecek sandiklarin kontroliinde Fransiz Biiyiikelciligine de
yetki ve sorumluluk verildi. Muafiyetler titizle uygulanmistir. “Denebilir ki, Osmanli
Devleti’nin yabanci okullar konusunda en basarili oldugu husus bu vergi muafiyeti
konusudur.”'*®

Fransiz etkisi sadece yabanci okullar ile degil, azinlik okullan ile de
yayginlagma firsatin1 buldu. Musevi cemaati, egitim yoluyla Fransiz etkisine giren
azinliklar arasindaydi.

Museviler, kendi cemaatlerinin egitimi i¢in, Osmanl topraklarinda Talmud
Tora adi verilen okullar agmislardi. Yerel Musevi cemaati tarafindan saglanan
kaynaklarla agilan bu okullar, daha ¢ok dini nitelikte egitim veriyordu. Museviler,
Miisliimanlarla gayrimiislimlerin birlikte devam ettigi okullara ilgisi kalmislardi. Bu
ilgisizlik biiyiik 6l¢iide Musevilerin muhafazakéar dini elitinden kaynaklaniyordu.

Musevilerin Avrupa iilkelerinden egitim destegi almasi, aralarinda Rotchild
gibi isadamlarinin da bulundugu bir grup 6nde gelen Musevinin 1860 tarihinde

Paris’te Alliance Israelite’yi kurmalariyla olmustur. Kamondo gibi Osmanli

tebaasinda olan Yahudi bankerlerin de destek verdigi Alliance Israelite, Musevi

ferman, 1867 tarihili yabancilara miilkiyet hakki taniyan yasadan 6nce yabanci bir kuruma verilen ilk
imtiyazdir. (Rinaldo Marmara, Bizans imparatorlugu’ndan Giiniimiize istanbul Latin Cemaati ve
Klisesi, Kitapevi Yayinlari, s. 161.)

146 Mutlu, Osmanh Devletinde Misyoner Okullar, s. 22.

147 Haydaroglu, Osmanh imparatorlugu’nda Yabana Okullar, s. 22.

148 Mutlu, Osmanh Devletinde Misyoner Okullar, s. 24.
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cemaatinin muhafazakar niteliginin asilmasinda 6nemli bir rol oynadi. Alliance
Israelite, Osmanli topraklarinda yirmi yil icinde altmisdan fazla okul agt1. Bu okullar,
maddi yardim icin dogrudan Fransa’daki merkezle iliskili calistilar.'* Musevi
okullar1, Fransizca egitim yapiyordu. “Imparatorlugun Yahudi cemaatleri arasinda
yeni bir ruh, AIU’in Fransiz egitiminden ge¢mis bir Tiirk Yahudileri kusag: yarattig
XIX. yiizyihn sonlarinda boy verebilmis ve ilk kez batiya pencereler acilmistir.”'>°
Museviler, Alliance Israilité etrafinda orgiitlenmelerinden sonra, ozellikle Filistin
bolgesinde Musevi okullar1 agmaya basladilar. Nafi Atuf, bu okullar hakkinda
Agaoglu Ahmet Bey’in 1328 tarihli 107 sayili Hak gazetesinde yayinlanan
yazisindan aktararak; ‘“Umumiyet itibariyle ise Musevi mektepleri Fransiz
mekteplerinden baska bir sey degildir.” diyor.151 Cogunlugu Ispanyol kokenli olan
Osmanli Musevileri icin XIX. yilizyillda baglayan Fransiz etkisi, yeni bir gelisme
olarak kabul edilmelidir. Fransizca, Musevi okullarinda muhafazakir Musevi
cevrelerinin muhalefetine ragmen gelismis ve yayginlasmistir. Tanzimat doneminde
Osmanli Yahudilerinin de yonii, egitim yolu ile Fransa’ya donmiistiir. Melek
Colak’in, Avram Galente’den aktararak verdigi su cimleler, Musevi cemaati i¢indeki

degisimi anlatmak agisindan dikkat ¢ekicidir:

“Bugiin torunlarim1 anlamayan biiyiikbabalar vardir. Ciinkii yasli olan biiyiikbaba
yalmiz Yahudice-Ispanyolca bilir. Fransizca bilmez. Oglu hem Yahudice hem ispanyolca
bilir, oglunun oglu yalmz Fransizca bilir.” **

Museviler disinda, Ermeniler de Fransiz misyonerlerin ¢alisma yaptiklan
azinlik gruplar1 arasindadir. Katolik Ermeni milletinin olusturulmasinda Fransiz
misyonerler 6nemli bir rol oynadilar. Fransiz okullari, bu siirece en énemli katkiy1

yapan kurumlardir. “En ¢ok St-Benoit basrahibi Bricet’nin miidahalesiyledir ki,

149 Bu iligki Tevhid-i Tedrisat Kanununa kadar siirdii. Kanunun yaymlanmasiyla beraber, Musevi
okullarindan Paris’teki merkezle iliskilerini kesmeleri istendi.

150 Melek Colak, “Milas Yahudileri ve Egitim: Talmud Tora’dan Alliance Israelite Universelle’e
(1851-1934)”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C:21, Say1 1/2004, s. 236.

15! Atug, Tiirkiye Maarif Tarihi, C:1, s. 146.

132 Melek Colak, “Milas Yahudileri ve Egitim: Talmud Tora’dan Alliance Israelite Universelle’e
(1851-1934)”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 239.
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Gregoryen Ermeni Patrikligine tabi olmayan bir Katolik Ermeni milletinin
mevcudiyeti Bab-1 Alice tanind1.”'> Katoliklik, Ermeniler arasinda XIII. Yiizyilin ilk
yillarindan itibaren kabul edilmeye baslanmisti. II. Mahmut’un Katolik Ermenileri
millet olarak tanmimasiyla, Osmanh millet sistemi icinde ilk ciddi catlak meydana
gelmisti.ls4

Fransiz okullarinin en biiyiik rakibi Amerikan misyoner okullariydi. “Eski ve
yeni diinyanin bir¢ok bolgesinde faaliyet gostermelerine ragmen, XIX. Yiizyildaki

155 Ogmanl

Amerikan misyoner ¢alismalarinin iki odagi Cin ve Osmanli Devleti idi.
Devleti’ndeki Amerikan misyoner faaliyetlerini biiyiik bir kism1 American Board Of
Commissioner For Foreign Missions adli kurulus tarafindan organize edildi. Osmanl
ilkesine Amerikan misyonerleri ilk olarak 1820 yilinda geldiler.15 ® flk Amerikan
okulu 1824 yilinda Beyrut’ta agildi. Board, Istanbul’daki subesini 1831’de acti ve bu
sube 1931°e kadar faaliyet gdsterdi.157 Amerikalilarin denizasin iilkelerde kurduklarn
ilk kolej olan Robert Kolej, Merzifon Amerikan Koleji, istanbul Kiz Koleji énemli
Amerikan okullar arasinda sayilabilir. 1870 yilina gelindiginde Osmanli iilkesindeki
toplam Amerikan okulu sayisi iki yiiz oyuz iice, 0grenci sayist bes bin sekiz yiiz
seksene ¢ikmist.'”® Amerikan okullari daha cok Ermenilere yonelik calismalar
yapiyordu. Okullarda ingilizce kitaplarla birlikte, Ermenice ve Ermeni alfabesiyle
yazilan Tiirk¢e kitaplar da kullanildi. Amerikan okullari, Protestan Ermeni
cemaatinin meydana getirilmesinde 6nemli bir rol oynadi. 1850 yilina gelindiginde,
Protestan Ermeni cemaati olusturulmustu. XIX. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra
Bulgaristan’da, Amerikan misyonerlerinin ilgi alan1 arasina girdi. Ozellikle Robert
Kolej, Bulgarlara yonelik calismalarda onemli bir merkez haline geldi. Kolejde
aralarinda Bulgarca ve Ermenicenin de oldugu on bes dilin egitimi yapiliyordu.
Kolejin ilk mezunlarindan besi Bulgaristan’da Basbakanlik gérevinde bulunmustu ve

I. Diinya Savasi’na kadar Bulgaristan’da kurulan kabinelerin tamaminda en az bir

'3 Nurettin Povlan,(Aktaran), Les Missions Catholiques Franciases aux XIXeme Siecle,
Tiirkiye’de Yabanci Ogretim, C:IL, s. 108.

'3 Onder Kaya, Tanzimat’tan Lozan’a Azinliklar, y.y., Yeditepe Yayinlari, Ekim 2004, s. 69.

'35 Cagr1 Erhan, Tiirk Amerikan iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, y.y., imge Kitabevi, t.y., s. 84.

13 K ocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, s. 23.

157 Konstantia P. Kiskira, “19.Yiizyilin Cokuluslu istanbul’'unda Amerikan Misyonerleri”, 19. Yiizyil
istanbul’unda Gayrimiislimler, s. 67.

138 K ocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, s. 84.
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Robert Kolej mezunu vardi."” Bulgar elitinin yaratiimasinda, bu okul belirleyici bir
rol oynadi. Robert Kolej’in kurulmasina Fransa ve Rusya itiraz etmis, fakat
engelleyememislerdi.'® Okul ancak 1871 yilinda egitime baslayabildi.

On bir yil kesintisiz Maarif nazirlig1 yapan Ahmet Ziihtii Pasa, 1893 tarihinde
Osmanli topraklarindaki Amerikan okullarinin bir listesini hazirlatti. ‘Ziihdii
Pasa’nin listesinde yer alan 186 Amerikan Protestan okulundan 14’ii Abdiilmecid,
60’1 Abdiilaziz, 63’1 II. Abdiilhamit devrinde tesis edilmistir.’161

Yabanci okullarla ilgili ilk yasal diizenleme, 1869 tarihli Maarif
Nizamnamesinin yiiz yirmi dokuzuncu maddesinde yapildi. Ozel okullar basligint
tasiyan maddede, bu okullarin cemaatler, Osmanli tebaasindan kisiler veya
yabancilar tarafindan acilabilecegi belirtiliyordu. Okullarin giderleri kurucular veya
okullarin bagli oldugu vakiflar tarafindan karsilanmaliydi. Bu ifade ile, 6zel okullarin
genel maarif biitgesinden yararlanmalar1 engellenmis oldu. Okullarin acgilmast igin
bagvurular, baskentte Maarif Nezaretine, tagrada valiliklere ve maarif meclislerine
yapilmasi gerekiyordu. Bagvurularin kabul edilmesi icin; okul 6gretmenlerinin
Maarif Nezareti veya maarif meclisleri tarafindan kabul edilen bir diplomaya sahip
olmasi, siyasi sisteme ve ahlaka aykir egitim yapilmamasi ve bu amagla egitim
programlari ile kullanilacak kitaplarin Maarif Nezareti veya yerel maarif meclislerine
onaylatilmas1 gerektigi belirtilmisti. Bu kosular1 tasimayan tiim Ozel okullar
kapatilacakti. Maarif Nizamnamesi ile ilk defa olarak yabanci okullar bir disiplin
altina alinmaya ¢alistlmistir. II. Abdiilhamit, 1869 Nizamnamesinin Yabanci Okullar
ile ilgili 129. Maddesinin degistirilmesi icin calismalar yapacakutir. Ittihat ve Terakki
iktidarinda da, 1869 Maarif-i, Umumiye Nizamnamesi'nin yenilenmesi icin calisma
baslatilacak, fakat tamamlanamayacaktir. Yabanci okullarin teftisiyle gorevli ilk
miifettiglik birimi, 1884 tarihinde olusturulan Milel-i Gayri Miisliime ve Ecnebiye

Mekatib-i Aliyle adli Maarif Nezaretine bagh miifettisler grubudur.162

'3 Ayten Sezer, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e; Misyonerlerin Tiirkiye’deki Egitim ve Ogretim
Faaliyetleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 174.

160 Recep Ulke, istanbul Amerikan Kolejinin Tarihcesi: Kiz ve Erkek Kisimlari, Istanbul, Yeni
Matbaa, 1956, s. 14.

161 Mutlu, Osmanh Devleti’nde Misyoner Okullari, s. 299.

192 Bekir Bulug, “Tiirk Egitim Sisteminde Teftis ve Denetim Alt Sisteminin Gelisim Siireci”, Bilgi
Caginda Egitim dergisi, Ekim-Kasim-Aralik 1997, s. 30.
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Babiali icin yabanci okullara karsi alinan en etkin tedbir, egitimdeki
reformlarindi. Reformlar yoluyla, yabanci okullarin olumsuz etkileri engellenmeye
calisilmistir. Miisliimanlarla gayrimiislimlerin birlikte devam ettikleri karma okullar,
Osmanlh okullariin egitim kalitelerini yiikseltmek, ayni1 zamanda yabanci okullara
kars1 alinan tedbirlerin bir pargasidir.'®’

Fransa tarafindan himaye edilen okullar, cesitli Katolik tarikatlara aittir. Bu
tarikatlar arasinda sunlar sayilabilir:  Capucinler, Cizvitler, Lazaristler,
Franciscaineler, Ecoles Chrestiennes rahipleri, Fille de la Charité, Dames de Sion
rahibeleri, Augistins de I’ Assomption rahibeleri, Marist rahipleri.

Istanbul fethedildiginde de Istanbul’da Latin ailelerin ¢ocuklarmin devam
ettigi cesitli kurumlar vardi. Fakat bu kurumlar okul niteliginden uzakti. Daha cok
din bilgisinin aktarildig: kii¢iik birimlerdi.

Fransiz okullarinin en eskisi, 1583 yilinda Istanbul’da bulunan Katoliklerin
talebi ile Papa tarafindan gonderilen Cizvit misyonerleri tarafindan kurulan Saint
Benoit Fransiz lisesidir. ““... bu okul artik dini egitim veren kiigiik captaki birimlerin
yaninda, bugiinkii okul anlaminda ve ¢izgisinde olan ilk 6gretim kurumudur.”'**
Okul, Osmanl1 egitim tarihi i¢inde de 6nemli bir yere sahiptir. Polvan okul soyle
tammbyor: “Saint Benoit Okulu Osmanli Imparatorlugundan yalniz Fransiz
misyoner Ogretim faaliyetinin degil, aym1 zamanda biitiin yabanci O6gretimin de
baslangicidir.”'®

Istanbul’a ilk defa XII. Yiizyilda Latin misyoner rahip gelmisti. Bu rahipler,
529 yilinda Italya’da kurulan 910 yilinda Fransa’da ilk subesini acan Saint Benoit
tarikatina mensuptular. IV. Hacli seferi ile Istanbul’a gelen misyonerler arasinda da
ayni tarikata mensup rahipler vardi.

1450°’de, Galata’daki  Ceneviz  bolgesine  yerlesen  Montekassino

Benediktenleri tarafindan Saint Benoit Kilise ve Manastir1 insa edildi.'®® Osmanl

163 Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform 1856-1876, C:1, s. 152.

164 Haydaroglu, Osmanh imparatorlugu’nda Yabana Okullar, s. 114.

195 polvan, Tiirkiye’de Yabanc1 Ogretim, C:I, s. 146.

1% inga edilen ilk ahsap bina 1660 tarihinde, Galata’da cikan biiyiik yanginda yandi. Tekrar insa
edilen bina 1669 yanginindan da kurtulamadi. 1697 tarihli fermanla Kilise’nin tekrar insasina izin
verildi. Bu bina da 1731 yanginindan kurtulamadi. Bugiinkii binanin temeli 1731°deki yangindan
sonra kurulan Kilise ile atilmisti. Bina, gesitli tarihlerdeki eklemelerle biiyiitiilmiistiir.
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Devleti tarafindan fethedildiginde, Istanbul’da faaliyet gosteren kiliselerden biri de
Saint Benoit Kilisesiydi. Benediktenler sonra kilisenin yonetimi Dominikenler
devraldilar.'”’” Kilise, Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Fransa himayesine verildi.
Saint Benoit’daki ise, Fransa himayesindeki Cizvit papazlar kurdu. Kanuni Sultan
Siileyman tarafindan verilen Kapitiilasyonlarin 35. maddesinde, Cizvit ve Kapiisen
tarikatlarina ait Galata’daki 2 kilisenin miilkiyet haklarimin tanindig1 belirtiliyordu.
Saint Benoit, Osmanli Devleti topraklarindaki en eski Fransiz okuludur.

Cizvit misyonerleri, Fransiz biiyiikelgiliginin de destegiyle Istanbul’a
gelmislerdi. “Cezvit misyonerleri 18 Kasim 1583’de Galata’da St Benoit Manastir ve
Kilisesine yerlestirildi.”168 Bu papazlar kiliseye yerlestiklerinde okulu da faaliyete
gecirdiler. Cizvit papazlar1 Istanbul’dan siiriildiigiinde, okul egitimine ara vermek
zorunda kalmigti. Istanbul’daki faaliyetleri devletler ve Hiristiyan mezhepleri
arasindaki rekabete konu oluyordu. Saint Benoit Kilise ve Manastiri, [stanbul’daki
Fransiz diplomatik misyonunun da dini merkezi niteligindeydi. 1610 Ekim ayinda
IV. Henri’nin 6limii nedeniyle diizenlenen dini ayin, Saint Benoit’da yapildi. Bu
ayin sirasinda hastalanip 6len Biiyiikel¢i Salinac Baronu Francois de Gontaut-
Biron’in nag1 kiliseye gomiildii. Fakat 1628 yilinda Biiyiikel¢i Philippe de Harlay
Kapucinleri Fransiz Sarayi’ndaki kiliseye yerlestirdi. Bu tarihten itibaren Kapugcinler,
Biiyiikel¢iligin resmi din gorevlileri haline doniistiiler.'®

Cizvitler, her defasinda Cizvit tarikatimin Istanbul’daki faaliyetlerine izin
verilmesini saglamak, Fransa biiyiikel¢giliginin temel politikast oldu. Cizvitler
Istanbul’a geri getirildiklerinde yine Saint Benoit Kilise ve Manastirma
yerlestiriliyordu. ‘Cizvitler Sanit-Benoit’i Katolik olmayanlara yonelik, canli bir
misyonerlik merkezine doniistiirdiiler.”'® Nurettin Polvan’m o dénemki Cizvit
rahiplerinden Pére Tarillon’dan aktardigi su ciimle, 1712 yilinda kilisenin 6nemi

hakkinda fikir vermektedir: “Kilisemiz Tiirkiye’deki Hiristiyan kiliselerinin en giizeli

1" Rinaldo Marmara, Bizans imparatorlugu’ndan Giiniimiize istanbul Latin Cemaati ve Kilisesi,
Kitap Yaymlari, s. 34.

168 Polvan, Tiirkiye’de Yabanci Ogretim, C:1,s.79.

169 Jean-Michel Casa, istanbul’da Bir Fransiz Sarayi: Fransa ile Tiirkiye Arasinda 500 Yihk
ittifak, y.y., Yap1 Kredi Yayinlar, t.y., s. 20.

170 Marmara, Bizans imparatorlugu’ndan Giiniimiize istanbul Latin Cemaati ve Kilisesi, s. 36.
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saythiyor.”"”! XVIII. yiizy1lda Fransa’nin istanbul’da himaye ettigi Katolik kurumlar
arasinda, tarikatlarla birlikte Saint Benoit Kilise ve Manastir1 da vardi. Cizvit tarikati
1773 yilinda lagvedildi. Fransiz Hiikiimeti Saint Benoit’in yonetimini Lazaristlere
devretti. '

Fransiz ihtilalinden sonra Osmanli yOnetimi Saint Benoit Kilise ve
Manastir’nin idaresini Fransiz Cumbhuriyeti Elciligine verdi. 1802 Paris Baris
Anlagsmasindan sonra Fransa Maslahatgiizar1 yonetimi tekrar Lazaristlere birakti.
Lazaristler 1804 yilinda Saint Benoit kolejini kurdular. Bu kolej, 1583’de Cizvitler
tarafindan agilan okulun devami kabul edilmektedir. “1812 de bas gosteren bulasict
hastalik sebebiyle kapanan St Benoit koleji 1831 de tekrar agilmis ve bugiine kadar
egitimine devam etmistir.” '

1831°de okulun tekrar ac¢ilmasi icin destek verenler arasinda, Fransa’nin
Istanbul Biiyiikelcisi Roussin’de vardi. Okul, II. Mahmut’'tan ferman almisti.
Fermanda Tiirk cocuklarinin da okula devam etmesine izin verildi. Tanzimat
Fermaninin okunduktan bir y1l sonra okula ilk defa laik 6gretmenler getirildi. Okulun
yonetimi laik 6gretmenlere birakildiysa da, istenen sonu¢ alinamadi. Lazaristler iki
yil sonra okul yonetimini tekrar devraldilar. '™

Tanzimat doneminde okulun Ticaret ve Bankacilik kismi da agilmisti. Okulun
bu kisminda, Paris’te egitim yapan Ecole des Hautes FEtudes Comerciales’in
programi uygulaniyordu.

Guizot’un Disisleri Bakanligi sirasinda verdigi destekle, Saint Benoit’da bir
de basimevi kuruldu. Bu basimevi 1866 yilina kadar ¢alist1.

1840 yilinda okulun yatili kismi Bebek’e tagindi. Fransa krali Louis Phillippe

Bebek’teki okula Collége Royal unvanini verdi. 1866 yilinda okulun tamam tekrar

17 Polvan, Tiirkiye’de Yabanci Ogretim, C:1,s. 87.

172 «Kral XVI. Louis’nin huzurunda toplanan Devlet Konseyi’nin 23 Aralik 1780 tarihli karartyla,
Saint-Benoit Lazaristlere (Congregation de la Mission) verildi. Pierre-Francois Viguier 19 Temmuz
1783’te Istanbul’a geldi ve Fransiz elgisi Kont de Saint-Priest’den manastir1 teslim aldi.”Marmara,
Bizans imparatorlugu’ndan Giiniimiize istanbul Latin Cemaati ve Kilisesi, s. 39.

173 Polvan, Tiirkiye’de Yabanci Ogretim, C:1, s. 106.

174 Povlan, Belin’in istanbul Latinlerinin Tarihi adli eserinden de su alintiy1 yapiyor: “Memleketin
eski aile reislerinin hemen hepsi Saint Benoit kolejinin 6grencisi olmustur. Cagdas Tiirkiye’nin (1892)
yiilksek memur ve askerlerinden bir kismi 6grenim ve egitimlerinin tamamini veya bir kismini bu
miiesseseye bor¢ludur.” Akt.: A.e., s. 166.
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Saint Benoit’da toplandi. Ogrenci sayis1 1900 yilinda ii¢ yiize ulast.'” Biiyiikelci
Thouvenel’in kuzeni Baronne Fontmagne, 1856 yilindaki Saint Benoit i¢in su bilgiyi
veriyor: “Istanbul’daki en ilging Katolik kurumlarimiz arasinda ozellikle St.-
Beniot’y1r ve Mosyo Thouvenel’in ¢ok 6zel himayesinden yararlanan Lazarist
rahiplerin kurduklar1 6teki dinsel kurumlar1 da saymak gerekjr.””6

Egitim amaciyla cagrilan rahibeler ise, ilk olarak Saint Benoit Basrahibi
Leleu’niin daveti iizerine 1838 yilinda Istanbul’a geldiler. Tanzimat Fermaninin
okundugu yil Saint Benoit Kilisesi ve Manastiri’na bagh bir binada bir kiz ilkokulu
actilar.

1867 yilinda, rahip adaylarin yetistirilmesi icin okulda bir seminer acildi.
Rahip aday1 6grenciler de, okulun diger 6grencileriyle ortak derslere giriyordu. Fakat
ayr bir disiplin ile yasiyorlardi.

Saint Benoit, Tanzimat donemini de kapsayan 1834—1881 yillar arasinda ti¢
miidiir degistirdi.

Fransa, Dogudaki Biiyiikel¢ilik ve konsolosluklarim giiglendirmek i¢in biiyiik
gayret gostermistir. Bu diplomatik misyonlarda gorevlendirilecek genclerin Dogu
lisanlarmi  6grenmeleri i¢in okullar acildi. 1669 tarihinden itibaren, Capucin
tarikatinin Istanbul ve Izmir'deki okullarma Dogu dillerini 6grenmeleri icin
Fransa’dan 6grenciler gonderildi. Aynt amacla Cizvitlerin Paris’teki Louis Le Grand
adli okulundan da faydalaniyordu. Bu okul daha sonra, hala varligim1 devam ettiren
Ecole des Langues Orientales Vivantes’a'”’ doniisti.

Cizvit papazlarnn tarafindan kurulan bir baska Fransiz okulu da, 1864’te
egitime baslayan Saint Pulcherie’dir. 1897 yilinda bu kolejinde yonetimi Lazaristlere
gecti. Lazaristler bu okulu, Saint Benoit kolejinin bir subesine doniistiirdiiler.

Fransiz himayesinde faaliyet gosteren bir baska Fransiz okulu Capucinlerin

1629 yilinda kurdugu Saint Louis Din oglanlan kolejidir. Okulun mezunlari, 1669

'3 “Kolejde 6grenci sayisi 1803-1812 de 60, 1837-1840°da 80, 1840-1866’da 140, 1892 de 150
kadardir. Bu 150 6grencinin milliyetleri séyleydi: 30 Fransiz, 18 Italyan, 26 Yunan, 10 Avusturyali, 7
Alman, 6 1ngiliz, 8 diger milletler, 9 Reaya, 27 Ermeni, 3 Giircii, 5 Arnavut, 1 Bulgar. Ayn 6grenciler
din bakimindan soyle ayriliyordu: 102 katolik, 41 ortodoks, 1 protestan, 4 musevi, 2 miisliiman.”
A.e., s. 165.

76 Fontmagne, istanbul Giinleri: ikinci Iimparatorluk Déneminde istanbul'da Fransiz
Konsoloslugu'nda Gegen Giinler, s. 139.

7 Yasayan Dogu Dilleri Okulu.
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yilinda itibaren Fransiz biiyiikel¢iligi ve konsolosluklar tarafindan terciiman olarak
kullanilmigtir. 1831 yilindaki yangindan sonra okul Beyoglu’'na tasindi.

Osmanh topraklarinda etkili olan bir bagka Katolik tarikat1 da Capucin’lerdir.
Capucinler ilk olarak 1587’de Istanbul’a geldiler.

Saint Joseph Lisesi, 1842 yilinda Istanbul’a gelen Freres des Ecoles
Chrétiennes rahipleri tarafindan kuruldu. Bu rahipler Istanbul’a ilk geldiklerinde
Saint Benoit Kilisesinde kalmislardi. Daha sonra ayrilarak kendi miiesseslerini
kurdular.  Rahipler, Beyoglu'ndaki okullarini, bina yaygin nedeniyle tahrip
oldugundan 1870’de Moda’ya tasidilar. 1903’de bu okula ‘Ecole Superieure de
Comerce’ adiyla bir ticaret okulu subesi acilacaktir. Bu rahiplerin Saint Joseph
disinda da okullar1 vardi. Bu okullar, Saint Joseph’den farkli olarak, parasizdi. Saint
Joseph, Beyoglu’nda yasayan ve ¢cocuklarina parasiz okullardakine gore daha iyi bir
egitim aldirmak isteyen Istanbul gayrimiislim seckinlerine uzakti. Bu nedenler
Beyoglu'nda Saint Michel adiyla yeni bir parali okul ac¢ildi. Yeni okul, bas melek
Saint Michel’in korumasina verildiginden, bu melegin adin1 aldi. Frers des Ecoles
Chrétienne rahiplerinin Saint Louis, Saint Jeannes d’ Arc adl1 baska okullar1 da vardi.
Bunlar diginda tarim, sanayi ve ticaret ve teknik miihendislik okullart da agmak
istemiglerdi. Fakat, egitmen kadrosu bulamadiklarindan basarili olamadilar. Saint
Joseph, en fazla Tiirk 6grencinin devam ettigi Fransiz okullarindan biridir. Yirminci
yiizyihn ilk ¢eyreginde Tiirklerin orani yiizde elliyi belacaktir.'”®

“Gerek Fransiz Biiyiikelgiliginin, gerek Fransiz Konsolosluklarimin hususi
papazlan sifatiyla Capucin’ler yaplyorlardl.”179 1881 yilina kadar bu papazlart cogu
Italyan kokenliydi. 1881 yilinda Fransiz kokenli Capucinler Istanbul’a geldiler 1882
yilinda Fransiz papazlar Saint Joseph lisesini agtilar.

“Cizvit tarikat1 1773’te Papa XIV. Clement tarafindan lagvedilinceye kadar
Cizvitler 190 y1l istanbul’da gahsmlslardlr.”lgo
Notre Dame De Sion rahibeleri Istanbul’a ilk olarak 1857 yilinda geldiler.

Pangalti’da Saint Esprit Kilisesi binasina yerlesmislerdi. Rahibelerini bu binada

'”® Davison, Osmanh-Tiirk Tarihi (1774-1923), s. 240.
179 Polvan, Tiirkiye’de Yabanci1 Ogretim, C:1, s. 87.
0 Ae.,s. 92.
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egitmeye basladilar. Bina daha sonra bir kiz okuluna doniistii. Okul, Notre Dame De
Sion adin1 aldu.

Tanzimat’tan sonra da Fransiz okullarinin sayisi artmaya devam etti. “IL.
Abdiilhamit devrinden once sayilar1 doksan {i¢ civarinda olan Fransiz okullarinin
sayist 1901 tarihinde iki yiiz altmis rakamina ulagsmistir ki bu yiizde yiiz ellinin
tizerinde bir artisa tekabiil etmektedir.”'®" 1913 tarihli Fransiz Osmanl anlagmasiyla

resmen taninan Fransiz okulu sayili alt1 yiize ulast1.

3- Mekteb-i Osmani Yoluyla Fransiz Etkisi

Avrupa iilkelerine gonderilen Osmanh Ogrencileri, Osmanli toplumu icin
modern fikirlere agilan bir pencere oldu. “Yeni fikirlerin Tiirklere ulastig1 bir kanal,
disariya gonderilen 6grencilerdi; yiizyilin ortalarina gelindigi zaman, bunlar gittikge
artan sayida Avrupa iiniversitelerine ve akademilerine gidiyorlar ve, kacinilmaz
olarak, orada yayilan fikirlerden etkileniyorlardl.”182

Babiali’ye en c¢ok yoneltilen elestirilerden biri de, reformlart uygulayacak
kadrolarin yetistirilmemesiydi. Gerek Fransiz gerekse Ingiliz diplomatlari tarafindan
kaleme alinana raporlarda, Babiali’nin elinde yeterli oranda yetismis personel
bulunmadigi, bu ac¢igin en fazla tasrada kendisini hissettirdigi, yeni kanunlar ve
kurallar merkezi yonetim tarafindan kabul edilse bile bunu uygulayacak kadrolar
mevcut olmadigindan sonu¢ alinamadigi dile getiriliyordu. Tanzimat doneminde
yetismis kamu personeli ihtiyacim karsilamak icin basvurdugu yonetimlerden biri de,
Avrupa’ya Ogrenci gonderilmesidir. Gonderilen &grenciler hem basta dariilfiinun
olmak iizere yeni egitim sisteminin hem de diger kamu hizmetlerinin personel acigini
kapatacagi diisiiniiliiyordu. Bu yola basvurulmus olmasi, Osmanli diplomatik
teskilatinin, Avrupa’dan gelen personel yetersizligi elestirilerine de cevap vermesini
sagladi. 1859 yilinin Ekim ayinda Lord Palmerston’la bir goriisme yapan Osmanl
temsilcisi Vogorides Bey, Babidli’nin cok sayida genci Avrupa baskentlerine

gonderdigini, bu gengleri politik bilimlerin cesitli branslarinda egitim aldigini,

181 Mutlu, Osmanh Devleti’nde Misyoner Okullari, s. 143.
182 1 ewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 343.
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tilkelerine geri dondiiklerinde idari ve finansal alanlarda ve yargi sisteminde gorev
alacaklarini soyleyerek Ingiliz Bakanin elestirilerini cevaplandirmaya g;a11§m1§t1.183
Ayni yonde elestiriler cesitli Fransiz yetkililer tarafindan da dile getiriliyordu.
Nitekim en fazla 6grenci Fransa’ya gonderilmistir. Fransa’da egitim alan 6grenciler
Hariciye Nezareti, Fransa’daki Osmanl1 Biiyiikelciligi ve Fransiz Egitim Bakanlig
ile Fransiz Disisleri Bakanligi tarafindan yakindan takip edildi. Fransiz Hiikiimeti, bu
ogrencilerin egitimiyle Bakan diizeyinde ilgileniyordu. Islahat Fermani nin
yayinlanmasindan sonra bu ilgi daha da artt1, hatta hiikiimetler aras1 bir konu haline
doniistii.

Osmanli Devleti’nin Fransa Biiyiikel¢isi Mehmet Cemil Pasa, 1856 yilinda
Fransiz Egitim Bakam1 R. Rouland’dan, Paris’e gonderilen Osmanli dgrencilerinin
egitimini diizenlemeler i¢in yardim istemisti. Fransiz Bakan, Biiyiikel¢ci’nin talebine
22 Kasim tarihli yazis1 ile yanit verdi."* Osmanli ogrencilerinin egitimlerine refakat
etmek iizere bir komisyon olusturulmasim1 Onerdi. Baskanligim Biiytikelgilik
miistesarinin yapacagl Komisyon’da, biri sosyal digeri pozitif bilimler alaninda
calisan iki Fransiz profesor bulunacakti. Komisyonunun sekreterliginin de
biiyiikelcilik katibi tarafindan yapilmasim istedi. Bakan Rouland; Bakanliginin
baskatibi Gustave Rouland, Bakanlik miifettisi Magin Marrens, College de France
Ogretim iiyelerinden Pavet de Courteille, Ecole Normale’de matematik dgretmenligi
yapan Jules Veille ve Biiyiikelgilik de katiplik yapan Rubens Manassé nin
Komisyon’da yer almasini Onerdi. Rouland’in ayni tarihte imzaladigi projede,
Fransiz profesorlerin, 6grencilerin kendi alanlarindaki egitimden sorumlu olmalar1 ve
komisyon bagkanina diizenli rapor vermeleri éingtiriilmustu.185 Komisyon, ii¢ ayda bir
defa toplanarak raporlarnn degerlendirecek ve Ogrencilerin egitimiyle ilgili gerekli
tedbirleri alacakti.

Komisyon calismalarina 6grencilerin seviyelerini 6l¢erek basladi. “Komisyon
tiyeleri elcilikte toplanarak Sefir Mehmet Cemil Bey’in nezaretinde biitiin 6grencileri

bir dizi imtihandan gegirdi. Imtihan neticeleri hi¢ de i acici degildi.”186

83 B.0.A HR.SYS, dosya: 1860, gdmlek: 2, vesika: 20.
3B 0.A., HR.TO,, dosya: 71, gomlek: 31, vesika: 4.
185 B.O.A., HR.TO.. dosya: 71, gomlek: 31, vesika: 3.
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Komisyon yaptig1 ¢alismalar sonucunda, Paris’e gonderilen 6grencilerin bir
merkezde toplanarak hazirlik egitimine tabi tutulmasi gerektigi benimsendi. Oneri
Babidli tarafindan da kabul edilince, okul Mekteb-i Osmani adiyla 1857°de Paris’te

187 Mekteb-i Osmani, Babiali’nin iilke disinda actig1 ilk ve tek okul

calismaya bagladi.
oldu.'®®

12 Agustos 1857 tarihinde Biiyiikelci Mehmet Cemil Bey’e gonderilen bir
1rap01rda,189 okulun kurulusuna karar verildigi bildiriliyordu. Okul’un yonetimi igin
bir Komisyon olusturulmustu. Komisyon’un ilk gorevi, Paris’te bulunan 6grencilerin
seviye tespit sinavina tabi tutulmast olmustu. Komisyon’un bircok seans devam eden
miilakatlar1 sonrasinda, dgrencilerin 6grenme arzusundan duydugu memnuniyet dile
getirildi. Komisyon, yaptig1 sinavlar sonucunda, 6grencilerin ayn1 yurtta profesorler
gbozetiminde egitimlerine devam etmelerinin, ilerleme saglayabilmeleri igin
kacinilmaz oldugunu tespit etmisti. Bu proje, hem askeri hem de sivil egitim i¢in
gonderilen 6grencileri kapsayacakti. Komisyon, bir yil siirecek ve Fransiz dilinin
Ogretilecegi hazirlik doneminin ardindan, iki y1l boyunca devam edecek Fransizca,
matematik, tarih, cografya, kimya ve fizik derslerinin yer alacagi bir miifredatin
uygulanmasimi Onerdi. Komisyon, okula gonderilecek Ogrencilerin on alti yasin
altinda olmasini istemisti. S6z konusu rapor; Biiyiikelgilik Bagkatibi Agop Efendi, G.
Rouland, Jules Veille, Pavet de Courteille, okul miidiirii olarak atanana Ali Nizami
Bey, Magin Marens, Rubens Manessé ve Lauxerunes tarafindan imzalanmusti.

Okul i¢in hazirlanan organizasyon projesindelgo, okulun kurulus amaci,
Babidli tarafindan Paris’e gonderilen 6grencilerin daha iyi bir egitim almasi olarak
belirlenmisti. Ogrenciler, Fransiz Hiikiimetinin farkli okullarinda egitimlerine devam
edebilmek icin gerekli olan edebi ve bilimsel egimden gecirileceklerdi. Okulda ii¢

yillik bir egitim siiresi 6ngoriildii. Birinci y1l Fransizca hazirlik ve temel teknik

186 Adnan Sigman, Tanzimat Doneminde Fransa’ya Gonderilen Osmanh Ogrencileri (1839-1876),
Ankara, TTK Yayinlari, 2004, s. 25.

187 Okul Paris sehrinin disinda bir binaya yerlestirilmisti. Adnan Sigsman okulun adresini Grenelle
Mabhallesi, Violet Sokagi No 53 olarak veriyor.

'8 Fransa, Osmanli Devleti 6ncesinde de, Istanbul’dan gelen ogrencileri egitmek icin bir okul
kurmustu. XII. yiizyilda Fransa Krali II. Philippe Auguste tarafindan kurulan “Le Collége De
Constantiniopole” adli okulda, Istanbul’dan gelen Grek dgrenciler egitim goriiyordu.

189 B.O.A., HR.TO.. dosya: 72, gomlek: 4, vesika: 1.

190 B.O.A., HR.TO., dosya: 72, gomlek: 4, vesika: 2.
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kelime bilgisi ve temel tarih, cografya ve matematik egitimi. Ardindan iki y1l devam
edecek ve fizik ile kimyay1 da kapsayacak bir egitim ile ileri diizeyde Fransizca. Sivil
ve askeri egitim amaciyla Paris’e gelen Ogrencilerin iki ayr1 smifta toplanmasi
planlanmisti. Bazi dersler ise, ortak takip edilecekti.

Projede, okulun bir miidiir ve iki yardime1 tarafindan yonetilmesi benimsendi.
Okul midiirliigiine Ali Nizami Bey getirildi. Komisyona Biiyiikelcilik Miistesari
baskanlik edecek, onun yoklugunda bu gorevi okul miidiirii yiiriitecekti. Okul idaresi
ile ilgili tim konular, Komisyonun yetkisine verildi. Okul bitirme ve sinif gecme
sinavlari, komisyonun atadif1 delegeler tarafindan yapilacakti. Ogrenciler, seviye
tespit amaciyla ara smavlara da tabi tutulabilecekti. Okul yonetmeliginde tim
ogrencilerin esit olmasi1 benimsendi. Her 6grenciye yilda bir defa okul iiniformasi
verilecekti. Orencilere haftada iki defa, Persembe ve Pazar giinleri disariya ¢ikma
hakki verildi. Yurda doniis saati Persembe i¢in 23.00, Pazar i¢in gece yarisi olarak
belirlendi. Okul miidiiriiniin yazili izni olmadan Ogrencilerin geceyi disarida
gecirmeleri yasaklandi.

Her smif icin bir etiit salonu tahsis edilmesi kabul edildi. Bu salonlar,
gozetmenlerin nezaretinde kullanilacakti. Ogrenciler, yurt kosullar1 yeterli
oldugunda, 6zel oda hakki da kazanabilecekti. Etiitlerin devam ettigi saatlerde
salonlarda ve odalarda sessizligin korunmasi bir disiplin kurali olarak kabul edildi.
Ogrenciler, sadece etiit salonlarinda gozetmenlerin denetiminde ortak calisma
yapabileceklerdi. Ziyaretci kabulil ise, dilenme saati ile sinirlandirildi.

Projede, dgrencilerin bir giinliik programi da yazili olarak belirlendi. Kalkisg
saati 1 Nisan ile 30 Temmuz arasinda 06.30, diger aylarda 07.00 olarak tespit edildi.
Ogrencilerin, kalkis saatinden bir saat sonra, salonlarda hazir olmalar1 gerekiyordu.
08.00 ila 11.00 aras1 ders yapilacak, 11.00 ila 13.00 arasindaki siire 6gle yemegi ve
dinlenme icin degerlendirilecekti. 13.00’da tekrar baslayan dersler 17.30’a kadar
devam edecek, saat 20.00’a kadar olan siire aksam yemegi ve dinlenmeye ayrilacakti.
20.00’dan 23.00’a kadar ise etiit i¢in ayrild.

Okuldaki disiplinsiz davramiglari miidiire rapor etme gorevi gozetmenlere
verildi. Ogrenciler, ¢ikis izinlerinin iptalinden hiicre cezasina kadar farkli cezalar

uygulanabilecekti. Miidiir, disiplinsizligi devam eden ogrencilerin Istanbul’a geri
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gonderilmesini Komisyon’a Onerme hakkina sahipti. Okulda sert bir disiplin
uygulandi. Alkol tiiketimi ve kagit oyunlari gibi suclar, agir sekilde cezalandirildi.

Ogrencilerin saglik kontrolii icin bir revir yapildi ve kontrol bir doktora
verildi. Bu kararlar Komisyon iiyeleri tarafindan imzalandi.

Okul, kurulus amacinda belirtilen sonuglar1 saglayamamisti. Besinci egitim
yilina girildiginde, okulun kapatilmasi tartisilmaya baslandi. 25 Eyliil 1861 tarihinde,
Fransiz Egitim Bakani, Paris Biiyiikelcisi Veli Paga’ya gonderdigi bilgi ya21s1nda,191
okulun genel durumunu aktardi. 17 Eyliil tarihinde, sinavlari yapmakla goérevli
komisyon delegeleri okulda toplanmisti. Stnavdan gegirilen on yedi 6grenci iki gruba
ayrildi. Ik grup, en fazla ilerleme gosteren yedi 6grenciden olusuyordu. Diger on
ogrenci ise ikinci grubu olusturdu. Sinav; Fransizca, tarih, cografya, matematik, fizik
ve kimya sorularindan olugmustu. Tarih ve cografya alaninda 6grencilerin genel
diizeyi yetersiz bulundu. On yedi Ogrenciden sadece bir tanesi yeterli not almay1
basarmisti. Dokuz 6grenci geger not alirken, digerleri basarisiz oldu. Fransizca da
ise, basar1 seviyesi daha yiiksekti. On bir 6grencinin iyi bir basar gosterdigini
Fransiz Bakan, Veli Pasa’ya rapor etti. Raporda, isim isim Ogrencilerin notlar yer
aldi. Matematik sinavinda ogrencilerin ilerleme kaydettigi tespit edilmisti. Fizik ve
kimya derslerinde ise, Niisnii adli Ogrenci disindakiler yeterli basariy1
gosterememislerdi. Fransiz Bakan, birinci grupta yer alan 6grencilerden Hiisnd,
Galip, Salim, Mustafa Tahir ve Kaimi adli 6grencilerin Ecole Militaire De Ctr’ye
onerilmesine karar verildigini bildirdi. ikinci grupta yer alan dgrencilerden Miinir,
Emin, Cemil, Mustafa ve Esat adli dgrencilerin bir sonraki sene birinci gruba
alinmasina karar verilmisti.

Fransiz Bakan, okul mevcudunun on yedi oldugunu hatirlatarak, eger bir
sonraki sene i¢in yeni Ogrenci gonderilmezse, okulun agik tutulmasinin gereksiz
olacagm bildirdi. Her y1l yeni 6grenciler gonderilerek, okul mevcudunun takviye
edilmesini istedi. Gonderilecek Ogrencilerin on bes an alti yaslarindaki genglerden
secilmesini ve Istanbul’da bir sinava tabi tutularak secilmelerini onerdi. Okula yirmi
bes yasina gelmis Ogrencilerin gonderilmesi ve bu 6grencilerin yaglar1 nedeniyle

ogrenme sevkleri olmadigindan dolayi, okul basar1 saglayamiyordu. Fransiz Bakan,

191 B.O.A., HR.TO., dosya: 72, gomlek: 55, vesika: 2.
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su Onerileri Veli Pasa’ya iletti: Daha disiplinli bir sistem, daha iyi yonetilen etiitler,
sabit bir biitcenin temini. Fransiz Bakan; Fransiz bir etiit yoOneticisinin
gorevlendirilmesini onerdi. Fransiz Egitim Bakanligi, benzer oneriler daha 6nce de
Babiali’ye iletmis, fakat cevap alamamisti. Ornegin; biite konusu, 1858 yilindan
itibaren Fransiz Hilkiimeti tarafindan giindeme getirilmis, fakat Babidli cevap
vermekten kaginmisti.

Ogrencilerin seviyelerini yiikseltmek icin, etiitlerde her tiirlii disiplinsizlik
yasaklanmisti. Fakat Komisyon’un benzer tedbirleri, olumsuzluklari gidermeye
yetmemisti. Fransiz Bakan, okulun Fransiz destegi ile ¢calismasinda dolay1, hiikiimeti
adina kendisini, kotii olan durumun diizeltilmesi i¢in sorumluluk almak zorunda
hissettigini Veli Pasa’ya bildirdi. Bakan, on dort on bes yaslarinda on bes gencin
Paris’e gonderilmesini ve bu genclerin sekiz ay boyunca Fransiz yurtlarinda kalarak
Fransizca egitimi almasin1 istiyordu. Okulda, Tiirkceden baska bir dil
konusulmadigindan  sikdyet etti. Yeni gonderilen Ogrenciler yurtlara
yerlestirildiginde, okul mevcudu normal olmayan bir diizeye diismiis olacakti.
Fransiz Bakan, bir somestr i¢in bu anormal durumun goze alinmasinm istedi. Fransiz
Hiikiimeti, Babidli’nin cevabinin en kisa siirede kendilerine ulastirilmasini talep
ediyordu.

Okul Miidiir Ali Nizami Bey de, 2 Ekim tarihinde okul hakkinda Veli Pasa’ya
bir rapor gonderdi.'”* Ali Nizami Bey, okulun toplam mevcudunu on harici on alt1
dahili olmak iizere yirmi alt olarak bildirdi.'” Harici dgrencilerin besi sivil, besi
askeri egitim amaciyla Paris’e gonderilmislerdi. Bes sivil 6grenciden dordii hukuk
fakiiltesi Ogrencisiydi. Besinci 0grenci Sabit ise, iki yildir tip fakiiltesine devam
ediyordu. Bes askeri d6grenciden dordii ii¢ yildir yiiksek matematik egitimi aliyordu.
Eyliil ayinda Ecole Imperial D’Etat Major’den mezun olacaklardi. Bu 6grencileri
Osmanl ordusunda egitmen olarak gorevlendirilmesi planlanmisti. Bir yildir egitimi
devam eden besinci Ogrenci ise, dikkat ¢ekici bir bagar1 gostermisti. Dahili on alt1

ogrenci, iki sinifa ayrilmisti. Yedi 6grenciden olusan birinci grup, Jules Veille

192 B.O.A., HR.TO., dosya: 72, gomlek: 55, vesika: 3.

195 Okulda egitim goriip okul yurdunda kalan 6grenciler dahili, okul disina egitim goriip okul diginda
kalan 6grenciler harici olarak adlandiriliyordu. Harici dgrencilerin ¢cogu Pantheon ¢ivarinda ikamet
ediyorlardi. Okul Miidiirii Ali Nizami Bey, harici 6grencilerin egitimini de Biiyiikelcilik adina takip
etmekle gorevliydi.
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tarafindan sinava tabi tutulmus ve askeri okulda dersleri takip edebilecek diizeye
geldiklerini gozlenmisti.

Ali Nizami Bey raporunda, mali sorunlan dile getirdi. Mekteb-i Osmani
mezunu 6grencilerin Fransiz okullarindaki egitimlerinin finansmaninda da sorunlar
yasaniyordu. Bu okullarda okuyan dgrencilerin masraflar1 bin bes yiiz franka kadar
cikabiliyordu. Ali Bey, okul masraflarinin karsilanabilmesi i¢in acil 6nlem alinmasini
istedi. Mekteb-i Osmani’ye devam edecek Ogrencilerin besi basarisiz olarak
degerlendirilmisti. Ali Nizami Bey, okul mevcudu yiikseltilmedigi takdirde, gereksiz
yere hiikiimet parasinin harcanmasi yerine okulun kapatilmasini onerdi. Okulun
masraflarina degecek sekilde isletilebilmesi i¢in, mevcudunun en az kirk olmasi
gerektigini savundu.

Veli Pasa, aldigr raporlardan sonra bizzat okula giderek, okulun son
durumunu tetkik etti. Edindigi izlenimleri 11 Ekim tarihinde Hariciye Nazir1 Mehmet
Cemil Pasa’ya rapor etti.'” Dahili ogrencilerin bir kismimin umut vermekten uzak
oldugunu gozlemlemisti. Basarisiz bes Ogrencinin Paris’te daha fazla tutulmasi
gereksiz goriilmiistii. Sinavlarda basart saglayan yedi Ogrencinin, 15 Kasim
tarihinden itibaren Mekteb-i Osmani’yi, egitimlerine Fransiz okullarinda devam
etmek tizere terk edecegini Mehmet Cemil Pasa’ya bildirdi. Geriye kalacak mevcut
icin, okulun toplam masrafinin yiiksek olacagim savundu. Paris’te kalan 6grencilerin
Fransiz okullarindaki toplam masrafi 16.989 frank olarak hesaplanmisti. Bu rakama,
Komisyon tarafindan Istanbul’a geri gonderilmesi kararlagtirilan 6grencilerin yol
masraflart dahil degildi. Veli Pasa, Babidli’nin degerlendirmelerinin acil olarak
kendisine iletilmesini, Fransiz Hiikiimetine cevap vermek zorunda oldugunu
ekledi.'”

Fransa ile Babidli arasinda devam eden yazigsmalara ragmen, Mekteb-i

Osmani’nin sorunlar1 ilerleyen yillarda da c¢oziilmedi. Fransiz Egitim Bakim

% B.0.A., HR.TO., dosya: 72, gomlek: 55, vesika: 4.

195 Velj Paga, Sadrazamlik gorevinde de bulunmus olan Giritli Mustafa Pasa’nin ogludur. Veli
Pasa’dan once Paris Biiyiikel¢iligi gorevinde bulunan Mehmet Cemil Pasa ise Mustafa Resit Pasa’nin
ogludur. Pes pese Paris sefaretinde bulunan iki diplomatin babalari, Tanzimat’in rakip Pasalaridir.
Mustafa Resit Pasa tictincti defa Sadaret makamina getirildiginde, istifasina Giritli Mustafa Pasa’nin
oglu Veli Pasa’yi istikraz goriismelerinde gorevlendirmek istemesi neden olmustu. Babalarinin aksine,
Veli Pasa ile Mehmet Cemil Pasa’nin daha uyumlu bir ¢calisma yiiriittiikleri anlasiliyor.
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Duruy’un 8 Haziran 1864 tarihinde Osmanhi Biiyiikelciligi'ne gonderdigi
mektupta,196 yasanan sikintilar bir kez daha dile getiriliyordu. Fransiz Bakan,
komisyonun son oturumunda olusan goriisiin Babiali’ye iletilmesini istiyordu. On
sekiz yeni 6grenci okula giris yapmisti ve alt1 6grencinin daha gelmesi bekleniyordu.
Duruy, okulun gelistirilmesini istedigini, yeni katilimlardan memnun oldugunu
bildirdi. Son {ii¢ yil icinde okulun mevcudu 6nemli 6lciide azalmisti. Yeni katilimlar
ile okul mevcudu ikiye katlanmis oluyordu. Okulda ikamet eden idari kadro ve
ogretmenlerde diisiiniildiigiinde, yatakhaneler yetersiz hale geliyordu. Yatakhanelerle
birlikte egitim salonlarinin da biiyiitiilmesi gerekiyordu. Duruy, binaya yeni bir katin
ilave edilmesini 6nerdi. Komisyonun, binanin satin alinmasi ve biiyiitiilmesi 6nerisini
iletti. Fransiz Bakan, Onerilere Babidli’'nin cevabinin en kisa siirede iletilmesini
istiyordu.

Okulun gelisimi Babidli tarafinda yakindan da yakindan izleniyor, Paris’ten
gelen raporlar dikkatle inceleniyordu. 1865 yilinda, Hariciye Nazir1 Ali Pasa
tarafindan Paris Biiyiikelgisi Mehmet Cemil Pasa’dan okula bizzat giderek son
durumu tetkik etmesi ve Istanbul’a bir rapor géndermesi istendi. Biiyiikelci, 7 Nisan

1865 tarihinde raporunu istanbul’a gonderdi."’

Mehmet Cemil Pasa, okulu bizzat
ziyaret ettigi gibi, Komisyonu toplayarak goriisiinii almisti. Komisyon; yurt
kosullarinin memnuniyet verici ve egitimci ile yonetici kadronun yeterli ve seckin
olmasina ragmen, ogrencilerin yetenek, disiplininden sikayet etti. Komisyon, okul
yonetimi ile kendisi arasinda sik sik yetki catismasina neden olan yOnetmeligin
yenilenmesini istiyordu. Komisyon, detaylarla ugragsmak yerine daha temel
meselelere el atmak istiyordu. Biitce yOnetiminin okul miidiiriine birakilmasi ve
disiplin konusunda okul idaresinin tek yetkili olmasim istiyordu. Komisyon ise,
egitim ve etiit programlarinin yonetiminden sorumlu olmaya devam etmeliydi.
Profesér ve memur atamalari, denetimi ve gorev alma Komisyon tarafindan
yapilmaya devam edilecekti. Komisyon’un sekiz kisiden olugsmasi 6ngoriildii. Dort

tiye Fransiz Egitim Bakanlhigi, dort iiye de Biiyiikelgilik tarafindan atanacakti.

Komisyon’un onceki bilesiminde Fransiz egitim Bakanhigi’min atadign {iiyeler

196 B.O.A., HR.TO., dosya: 74, gomlek: 12, vesika: 2.
197 B.0O.A., HR.TO., dosya: 75, gomlek: 6, vesika: 2.
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cogunlugu olusturuyordu. Mehmet Cemil Pasa, yeni birlesim ile Biiyiikelciligin
kendi goriislerini daha giiclii olarak dile getirebilecegini diisiiniiyordu. Fransiz
Bakanliginin, Duruy’un aym zamanda damadi olan personel miidiirii, Komisyon
Baskanligi’na atanmmsti.  Bakanligin eski Genel Sekreteri, Danistay {iiyesi ve
Meclisler nezdindeki Hiikiimet Komiseri Geuteur, Komisyon Baskanligi’'min bir
Fransiz tarafindan yapilmasinda 1srar ediyordu. Biiyiikelci, Ali Paga’ya bu kosullarin
kabul edilmesini dnerdi.

Mehmet Cemil Pasa, Mekteb-i Osmani’ye, hem askeri hem de sivil kariyer
icin hazirhk okulu niteligi kazandirilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Okulun
miifredati, 6grencileri askeri egitime hazirlamak iizere planlanmisti. Komisyon’a,
Babidli’nin okuldan beklentilerinin agik olarak iletilmesini Ali Paga’ya Onerdi.
Mehmet Cemil Pasa ile Fransiz Egitim Bakani Duruy arasinda, Ekim ayindan
itibaren, okulun genel durumu ve okul idaresi ile Komisyon arasinda yasanan
sorunlar hakkinda bir dizi yazisma yapilmisti. Mehmet Cemil Pasa, Fransiz Bakan ile
yazismalarinda hassasiyetlerin yatigtirilmasi i¢in gayret gostermisti.

Mekteb-i Osmani’nin kapatilmasindan sonra bu okulun roliinii, 1868’de
Istanbul’da agilacak olan Mekteb-i Sultani iistlendi.

Mekteb-i Osmani’ye, Fransiz Hiikiimeti’nin bakan diizeyinde ilgi gostermesi,
Fransa’nin Osmanl egitim sistemine gosterdigi ilgiye bir kanittir. Bu okuldan mezun
olacak ogrencileri, Fransa’daki egitimlerini tamamladiktan sonra kendi iilkelerinde
hem uzman hem de egitmen olarak gorev almalar1 planlanmisti. Amag, modernlesen
Osmanli Devleti’nin kadrolarmi yaratmakti. Fransiz Egitim Bakanlari’min tek tek
ogrencilerin egitimleriyle ve sinav sonuclariyla ilgilenmesi dikkat cekicidir.

Mekteb-i Osmani’de Ogretmenlik yapan Tahsin Efendi, Selim Sabit
Efendi’yle birlikte Dariilfiinun’da 6gretmenlik yapmak iizere egitilmek amaciyla

Avrupa’ya gonderilmisti. '** Selim Sabit Efendi, 1848’de agilan ve miidiirliigiinii

1% Selim Sabit ve Tahsin Efendilere Paris’e hareketlerinde verilen talimatta su gorevler verilmisti:

“Mekatibi sahane ile mahali sairede Pariste tahsilde bulunan efendileri okutmak ve Hiristiyan tebaai
Devleti Alliyeden orada olanlara dahi tiirk¢eyi 6gretmek vazifei memuriyetleri olmakla, tedris ettikleri
kimselerin senede bir defa ders jurnallarini Meclisi Maarife gondereceklerdir. Muma,leyhima
efendilerin bir vazifei memuriyetleri dahi, Dersaadete avdetlerinde dariilfiiniin hocaligina kesbi
liyakat ve iktidar etmek iizere fiinunu lazimeyi tahsilden ibaret olup ancak biri riyaziyat hocasi, digeri
tabiiyat hocast olmak iizere Paris sefareti seniyesi marifetiyle kendi istidatlarina goére biri riyaziyat ve
biri tabiiyat fenlerine sarfi mesai edeceklerdir.” Akt.: Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat I, s. 449.
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Cevdet Efendi’nin (Pasa) yaptigi Fatih Dariilmuallimi’nin ilk mezunlarindandi.
Osmanh Devleti’nin ilk pedagogu sifatin1 kazandi. Rehmiina-i Muallimin ve Elifba-i
Osmani adli ders kitaplarinin yazaridir. 1870 yilinda kurulan Islah-1 Mekatib
Komisyonu’nun dort iiyesinden biri olarak egitim reformlarinda gorev aldi. Tahsin
Efendi ise 1870’de tekrar agilan Dariilfiinun’un miidiirliigiine getirilecektir. Tahsin
Efendi, daha sonra iki defa Maarif Nazirligi yapacak olan Miinif Pasa tarafindan
himaye edilmistir.

Yukaridaki satirlardan, Paris’e gonderilen ve Mekteb-i Osmani’de egitim
goren Ogrencilerin ve bu okulda gorev alan 6gretmenlerin yeni egitim sisteminin de
kadrolar1 olmasimnin planlandigi anlasilmaktadir. Okulu, modern Osmanli egitim
kurumlarinin bir denemesi olarak da diistinmek yanlis olmaz. Yeni egitim sisteminin
yonetici kadrolari, deneyimlerini bu okulda gelistirdiler.

Osmanh bilim diinyas1 i¢in 6nemli isimler de, okulda idari kadro iginde yer
aldi. 1868’de miidiir yardimcis1 olarak gorevlendirilen Hiiseyin Tevfik Pasa, Linear
Algebra adli Ingilizce matematik kitabinin yazaridir. Bu kitap temel bilimler alaninda
Osmanh aydiminin ilk ¢aligmasi olarak kabul edilmektedir.'”’

Okul sadece ordu ve biirokrasi icin kadrolar yetistirmekle kalmamis,
sanatcilar da yetistirmistir. Osmanli resim sanatinin 6nemli isimlerinden Seker
Ahmet Paga adiyla taninan Ahmet Ali Efendi ile Siileyman Seyit Efendi de bu okula
gonderilen Ogrenciler arasindadir. Osmanl resim sanatinin 6énemli ismi Osman
Hamdi Bey, Mekteb-i Maarif-i Adliye de egitim gordiikten sonra, Fransa’ya hukuk
egitimi i¢in gonderilmisti.

Mekteb-i Sultani’ye, Paris Ermeni Koleji ve Misir Hidivligi tarafindan
Paris’te acilan kolej 6rnek olmustu.

Misir Hidivi tarafindan Paris’te agilan ve 1844-1849 tarihleri arasinda
faaliyet gosteren okul, Fransiz Harp Bakanlig tarafindan himaye edilmisti. Kisa bir

siire egitim yapmis olmasina ragmen, Misir elitinin yetistirilmesinde énemli bir rol

199 Hiiseyin Tevfik Pasa’nin yetismesi en fazla emegi gecenlerden bir Tahir Pasa’dir. Taskisla’daki
Mekteb-i Harbiye’de 6gretmenlik yapan Tahir Pasa Cambridge Universitesi’nden mezundur. Mekteb-i
Harbiye’nin miidiirltigiinii yapan Emir Pasa’da ayn1 okuldan mezun olmus ve bu okulda matematik
dalinda o6diil almist1.
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oynadi. Okulun nizamnamesinde,””’ Mekteb-i Osmani’de oldugu gibi kat1 bir disiplin
uygulandig1 anlasiliyor. Ogrenicilerin saat 05.15°de baslayan giinlerinin her saati
nizamnamede planlanmisti. Nizamnamenin uzun bir yasaklar listesi var: Okula
izinsiz dergi ve kitap getirilmesi, sans oyunlari, alkollii icki, orencilerin sehirde oda
kiralamasi, disaridan yiyecek getirilmesi, dgrencilerin kayith oldugu simif diginda
baska bir sinifa girmesi, iiniformasiz okul i¢inde veya disinda dolagmak, izinsiz
sinifta yer degistirilmesi yasaklanmisti. Lencaster modeline gore diizenlenen okulda,
ordunun benzer kurallar1 uygulaniyordu. Ogrencilere askeri riitbeler bile verilmisti.
Abbas Pasa’nin iktidara gelmesi ve devlete baglh tim egitim kurumlarini
kapatmasiyla birlikte 1849°da Kahire’deki gozetim ilkesine dayali okullar ile
Paris’teki okul kapandl.’201

Paris’te faaliyet gosteren okullardan biri de Muratyan Ermeni Mektebi’dir.
Arsivlerdeki belgelerden, okul iginde siirekli bir husursuzluk ve ¢ekisme oldugu
anlasiliyor. Okulun Midiirii ve ders nazirt tarafindan Paris’teki Biiytikelgilige
gonderilen bir mektupta®®® okulun, Ingiliz vatandasi olan Samuel Moorat adhi
Ermeni’nin sagladigi maddi kaynak ile yetim ve fakir Ermeni c¢ocuklariin
okutulmasi i¢in kuruldugu ve aymi mali kaynakla varligin1 devam ettirdigi, fakat
okuldaki uygulamalarin kurucusunun arzularina aykirni oldugundan sikayet
ediliyordu. Okulun mali kaynaginin yonetimi Venis’teki Makitaristlere birakilmisti,
tilke ve inang¢ farklar arasinda ayrim yapmak yasaklanmisti. Mektupta, yonetimi
elinde tutanlar yetkilerini suiistimal ettigi iddia ediliyordu. Gerek hiikiimetler, gerek
mirascilar gerekse millet adma her tiirlii siirekli denetim ret ediliyordu. Fonlar,
yetersiz kisiler tarafindan kotii idare ediliyordu. Ogrenci segimlerinde ayrimcilik
uygulaniyor, Katolik olmayan fakir Ermeni ¢ocuklara ailelerinin inanglarini terk
etmeleri icin baski yapiliyordu. Okulun 20 yillik tarihi boyunca okula daha cok
Istanbul’daki zengin Katolik Ermenilerin ¢ocuklari kabul edilmisti. ~ Aym kisiler
okulun Paris disina tagimaya calisiyorlardi. Mektupta, biitiin bu olumsuzluklara

ragmen okul miidiiriiniin cabalart ve Babiali’nin himayesi sayesinde okulun

200 Mitchell, Misir’in Somiirgelestirilmesi, s. 136.

T A, s. 140.

22 Mektubun 1850°1i yillarda kaleme alindigi, Biiyiikelgilik Maslahatgiizarina génderildigi,
kopyasinin Biiyiikelgilik tarafindan Hariciye Nezareti’ne ulastirdigi anlasiliyor. (B.O.A., HR.SYS,
dosya: 1922, gomlek: 1, vesika: 39).
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giiclendigi ve gelistigi 6ne siiriilmiistii. Fakat Venis Makataristlerinden Baspiskopos
Hurmus, Baspiskoposluktan bir heyet ile Paris’e gelmis ve okulun sistemine
mildahale etmeye baslamislardi. Bu miidahaleler okulun sistemini bozmay1
hedefliyordu. Babiali’nin himayesinin devam etmesini savunanlarin okuldan
uzaklagtirilmasi istenmisti. Okul miidiiri, Baspiskoposun bu isteklerine karsi
ciktigim soyledi. Ogrenciler de Baspiskopos tarafindan gerceklestirilmek istenen
degisikliklere kars1 ¢cikmis ve durumu aileleri mektup yoluyla bildirmislerdi. Okul
midiirli 6grencileri disiplin altinda tutmakta zorlandigin1 sdyleyerek Moorat’in
varislerinin, Osmanli Hiikiimeti’nin, Istanbul’daki Katolik ve Katolik olmayan
Bagspiskoslugun yardimini istiyordu. 29 Nisan 1855 tarihli bir mektupla da, Paris’te
yasayan bir grup Ermeni, tamami Osmanli Ermenisi olan 6grencilerin gelismelerden
olumsuz etkilendiklerini bildirerek Osmanli Hiikiimeti’nin miidahale etmesini
istemislerdi.203

Baspiskopos Georges Hurmuz, okulda hakimiyet saglayabilmek i¢in Fransiz
Hiikiimeti’nin himayesini istedi. Giiclii bir hiikiimetin himayesinin istenmis olmasi,
okulun i¢inde bulundugu olaganiistii kosullardan kaynaklaniyordu. Okulun miidiirii
gorevden alinmis ve asi ilan edilmisti. Okulun Fransa tarafindan himaye edildigi ve
yonetimin degistirildigini 18 Mayis 1855 tarihinde yazili olarak Hariciye Nazirina

bildirdi ve gerekgelerini siralad.*™

Eski miidiir 6grencileri de etkileyerek isyan
durumu  olusturmustu. Hurmuz, Fransa himayesi istenirken, Babiili’nin
maslahatgiizarindan Fransiz Hiikiimeti ve mahkemeleriyle ortak hareket edilmesi i¢in
yardim talebinde de bulunmustu.  Biiyiikelcilik, Baspiskoposu ihtar etmisti.
Bagspiskopos, eger Biiyiikelcilik onerileri dogrultusunda hareket edilseydi, okuldaki
istikrar1 saglamanin miimkiin olamayacagini savundu. Fransiz Milli Egitim Bakan1
ve onun atadig1 gozlemcinin kendilerini destekledigini iddia ediyordu. Baspiskopos
Hurmuz, Maslahatgiizariyla goriismiis, kendi tezlerine ikna edebilecegini ve Fransiz
Hiikiimeti nezlinde destegini saglayabilecegini timit etmisti.””> Fuad Pasa, 24 Mayis
tarihli mektubuyla, Halimi Bey’e, Osmanli Hiikiimeti’nin Bagpiskopos’a destegini

iletti. 5 Haziran’da Halimi Bey, Fuad Pasa’ya 24 Mayis tarihli talimatim aldigini

23 B 0.A., HR.SYS, dosya: 1922, gémlek: 1, vesika: 38.
24 B.0O.A., HR.SYS, dosya: 1922, gémlek: 1, vesika: 26.
25 B.0.A., HR.SYS, dosya: 1922, gémlek: 1, vesika: 37.
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fakat Bagspiskopos’un, Babidli’nin talimatim1 beklemeden eski miidiir hakkinda
Fransiz mahkemelerine basvurdugunu bildirdi.* Aymi giin, Bagpiskopos’a da
Babidli’nin Paris Ermeni Mektebi’'ndeki otoritesini destekledigini yazili olarak
bildirdi.””’

Paris Ermeni Mektebi, 1859 yilinda Babiali’nin Paris biiyiikelciligi tarafindan
kapatildi. Okulun kapatilmas: talebi, Ermeni Patriginden gelmisti.””® Zaten okulun
mevcudu dort kisiye kadar diismiistii. Ermeni milletinin okulun kapatilmasi
yoniindeki talebi Agop Efendiye Ermeni patrigi tarafindan 2 Eyliil 1859 tarihli
yazisiyla bildirildi.*” Patrigin yazis1  Hariciye Nezaret kanaliyla Paris

Biiyiikel¢iligine ulastirilmigt:. >

Patrikhane, Biiyiikelcilik Baskatibi  Agop
Efendi’den okul hesaplarinin tasfiyesiyle ilgilenmesini istiyordu. Tasfiye islemlerin,
okulu yoOneten rahiplerle beraber yiiriitiilmesi gerekiyordu. Okulun yonetici
rahiplerinden Amprassios konunun detaylarini goriismek igin Istanbul’a cagrilmusti.
Patriklik, Agop Efendi’den; binanin bir an Once bosaltilmasi, okulda kalan son
ogrencilerin durumu hakkinda ailelerinin karar1 bildirilene kadar baska bir pansiyona
nakledilmeleri, mobilyalarin satis1 ve mal sahibi ile anlagilana kadar binanin bir
baskasina kiralanmasi icin yardim istedi. Onlemlerin okulun y&neticileri tarafindan
on giin i¢inde kabul edildiginin bildirilmesi gerekiyordu. Aksi takdirde tasfiye
siirecinde yasanacak tiim olumsuzluklarin sorumlulugunun Ermeni milletine ait
olacakt1. Okul yoneticilerini ikna gorevi de Agop Efendi’ye kalmis oldu. Tkna ¢abast
basarisiz olursa, Agop Efendi tasfiye islemlerini tek basina siirdiirmek zorunda
kalacakti.

Okulun hesap tasfiyesi Agop Efendi tarafinda takip edilerek Hariciye Naziri
Fuad Pasa’ya raporlandi. Hesaplarin tasfiyesi, okulun i¢inde bulundugu zor durumu
da gostermektedir. Agop Efendi, Istanbul’a gonderdigi 30 Eyliil 1859 tarihli
1rap0runda,211 hesaplarin tasfiyesi icin bes bin frank gerektigini, bu meblagin okul

mobilyalarinin satisiyla karsilanabilecegini soyliiyordu. Fakat bu yonteminde

2% B 0.A., HR.SYS, dosya: 1922, gémlek: 1, vesika: 28.
7B.0.A., HR.SYS, dosya: 1922, gémlek: 1, vesika: 27.
208 B.O.A., HR.H., dosya: 135, gomlek: 2, vesika: 8.
2B 0.A., HR.H,, dosya: 135, gomlek: 2, vesika: 4.
210 B.O.A., HR.H., dosya: 135, gomlek: 2 vesika: 5.
2 B.O.A., HR.H., dosya: 135, gomlek: 2, vesika: 6.
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sakincalar vardi: Alacaklilarin satis1 beklemeden alacaklarini istemeleri karmasaya,
alacaklilart memnun etmek icin mobilyalarin halka agik satigi skandala neden
olabilirdi.

Osmanli Devleti, okulun tasfiye siirecinde hem Ermeni Patrigini hem de
Ermeni toplumunu tatmin edecek yontemler aramistir. Agop Efendi, Ermenilerin
mobilya satist yoluyla rencide olmalarin1 engellemek i¢cin Ermeni patriginden kredi
temini talebinde bulunulmasim1 Onerdi. Hariciye Nazin Fuad Pasa, patrik ile

goriiserek bu talebi iletti.*'?

Yenikapr’daki Ermeni patrikligine Agop Efendi
tarafindan aymi talebin on iki defa iletilmesine ragmen bir cevap alinamadi.
Biiyiikel¢ilik, alacaklilarin bir skandala neden olacak tepkilerini engellemek igin
calistyordu. Okulun kapanma kararimin Biiyiikel¢ilik tarafindan uygulanmasi
nedeniyle, alacaklilar i¢in Biiylikelcilik binasi borglarin tarafi haline gelmisti.
Alacaklilarin Fransiz makamlarina basvurmasi halinde, Biiyiikelcilik baski altinda
kalacakti. Agop Efendi 16 Aralik tarihinde Fuad Paga’ya tekrar bagvurarak gerekli
olan kredi i¢in devreye girmesini isteyecektir.*"?

Biiyiikel¢ilik, okulun kapatilmas1 kararindan 6nce de alacaklilarin taleplerine
muhatap olmustu. Misir’daki Artin Bey’in bir yakin1 olan Bayan Rosa Calavaz
Agustos ayinda, alacaklarinin tahsili i¢in Biiyiikelgilikten yardim istemisti.'* Okulun
yonetici rahiplerinin talebi iizerine verdigi borc, kendisine geri édenmemisti. Agop
Efendi, Calavaz’in talebini Istanbul’a iletmi§,215 Hariciye Nazinn Fuad Pasa’da
Ermeni Patrikhanesine bildirmisti.216

Yukaridaki yazigmalardan da anlasilacagi gibi Paris Biiyiikel¢iligi, Ermeni

milletine yardim adina tasfiye siirecinde sorumlulugu iizerine almis oldu.

4- Kiitiiphanecilik

III. Selim’den itibaren Batili tarzda egitim yapmak iizere kurulan okullarda,

kiitiiphaneler de yapilmaya baglanmisti. III. Selim tarafindan kurulan topgu okulu da,

212 B.O.A., HR.H., dosya: 135, gomlek: 2, vesika:
213 B.O.A., HR.H., dosya: 135, gomlek: 2, vesika:
24 B 0.A., HR.H,, dosya: 135, gomlek: 2, vesika:
215 B.O.A., HR.H., dosya: 135, gomlek: 2, vesika:
216 B.O.A., HR.H., dosya: 135, gomlek: 2, vesika:
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kiitiiphanesi olan egitim kurumlarindan biriydi. “Okul i¢in dort yiiz ciltlik bir
kiitiiphane kuruldu. Bu kiitiiphane harp sanati ile ilgili fizik, topculuk, matematik ve
tahkimat konularn {izerinde en giizel Fransizca kitaplarla meshur Fransiz
ansiklopedisini i¢ine almakta idi.”*"’

Valide Mektebi’'nin kurulusunda, okula bes yiiz kirk altt cilt kitap
bagislanmisti. “Vakfiye’ye konulan sartlardan okul kiitiiphanesinin Cuma giinleri
disariya da hizmet vermek iizere tasarlandigi anlagilmaktadur.”'® Cemiyet-i [lmiye-i
Osmaniye’nin hedefleri arasinda, cemiyet merkezinde halka agik bir kiitiiphane
acilmasi da vardu.

Osmanh topraklarinda kurulan yabanci okullarda kiitiiphanelerde kuruldu.
Ornegin, Amerikan Kiz Kolejinin kiitiiphanesinde yirmi iki bin kitap bulunuyordu.219
Istanbul’daki Bulgar cemaatinin kurdugu ilk cemiyet Cataliste adm tasiyordu.
Kelime anlami okuma salonu olan Cataliste, 6nemli bir kiitiiphaneye sahipti.
Cemiyet, Bulgarca biitiin gazetelerle birlikte Fransizca, Yunanca ve Rusca
gazetelerinde bulundugu kiitiiphanesi ile kisa siirede Bulgarlarin Istanbul’daki kiiltiir
merkezi haline doniigsmiistii.

Kiitiiphanecilik konusu Osmanli aydinlarint da mesgul eden bir konuydu.
Miinif Pasa’nin bir layihasinda da bu konuya deginilmistir. Miinif Pasa’nin layikas,
Ali Pasa’ya sunulmustu. Bazi arastirmacilar, bu layihayr Beyazit Devlet
Kiitiiphanesinin temelini atan calisma olarak kabul etmektedir.”® Ayrica Miinif
Pasa’nin Maarif Nazin oldugu yillarda, Kiitiiphane Yonetmeligi yayinlanmistir.

Galata Sarayr Mektebi'nde Sultan I. Mahmut tarafindan bir kiitiiphane
yaptirilmisti. Kiitiiphanede muhafaza edilen kitaplarin bakimi i¢in memur tahsis
edildi.””!

Donemin aydinlari, Fransiz kiitiiphanelerinden ¢ok etkilenmisglerdi. Sinasi

tarafindan yaymlanan Tasvir-i Efkar gazetesinde, Avrupa gazetelerinden toplam

27 Karal, Biiyiik Osmanh Tarihi, s. 68.

218 Nuran Kara Pilehvarian; Osmanli Devleti’nin {lk Sivil Lisesi: Valide Mektebi/Dariilmaarrif
1266/1850; Proceeding of the 11" international Congress of Turkish Art, Utrecht- The
Netherland, August 23*28, 1999), s. 5.

219 Recep Ulke, istanbul Amerikan Kolejinin Tarihgesi: Kiz ve Erkek Kisimlari, s. 8.

220 Dogan, Tanzimatin iki Ucu: Miinif Pasa ve Ali Suavi, s. 98.

2! Nur Akin, “Istanbul’un Batili Bolgesinde Tki Islami Kiiltir Yapisi: Galata Sarayr ve Galata
Mevlevihanesi”, Proceedings of the 11th International Congress of Turkish Art, s. 2.
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yirmi milyon cilt basili eser bulundugundan bahisle “ve bunlardan en ziyade kiitiib-i
miitenevvia ve asar-1 ataka-i nefiseye ve bir takim el yazisi her bir lisan iizere terkim
kilinmig evrak ve bergiizara Fransa devletinin malik oldugu anlasilip ve bu hey’etin
ulum ve fiinuna olan ragbetlerine bu dahi bir delil-i kafi bulunup” deniliyordu.*

Reform programinin egitimi diizenleyen ikinci maddesinde yer alan yedi nolu

oneri halk kiitiiphanelerinin kurulmasidir.

C- Hukuki ve idari Diizenlemeler

Osmanlicilik siyasetinin bir yaklasgimin resmi bir politika olarak kabul
gormesi Osmanli geleneksel devlet diisiincesinde nitel bir degisimi gerektirmekteydi.
Bu nitel doniisiimler hukuk ve idari reformlar yoluyla saglandi. Tanzimat, bir
yonilyle bir kanunlastirma hareketi olarak kabul edilmistir. “Tanzimatin cesitli
cepheleri arasinda en mithim olam siiphesiz onun hukuki cephesidir.”**
Diizenlemeler anlamina gelen Tanzimat, modern bir doniisiimii ifade etmektedir.
“Osmanl sistemindeki degisim daha cok devlet sistemiyle yeni diizenlemeleri
kapsamaktadir.”*** Tahir Taner, Tanzimat'mn hukuk alanindaki icraatlarmi soyle
Ozetliyor:  “Avrupa milletleri medeniyet ve terakki yolunda biiylik adimlarla
ilerlerken memleketimizin bu medeniyete karst simsiki kapali olan kapilarini
Tanzimat tamamen acamamis ise de aralik etmis, sark ile garp miiesseselerinin
karsilasmalarina ve ¢ok defa birlikte yiiriimeye caligmalarina imkéan vermistir.”**
Biilent Tanor’de Tanzimat’in idari alandaki katkilarini su iic maddeyle ozetliyor:

“Karar alma siireclerinde kurum ve kurallarin ortaya ¢ikmasi, yeni diizenin

yaratilmasinda basvurulan kanunlastirma yonetimi ve din/devlet iliskilerindeki

222 Bedri Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, Istanbul, Kakniis Yayinlari, Eyliil 2003, s.
256.

23 Hifza Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, Istanbul, Maarif Matbaas,
1940, s. 139

24 Giirsoy Akca, Hiimmet Hiiltiir, “Tanzimattan Cumbhuriyette Siyasal ve Hukuksal Yapinin
Modernlesmesi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, s. 238.

225 Tahir Taner, ‘Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku,’, Tanzimat 1, istanbul, Maarif Matbaasi, 1940, s.
232
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degismeler ya da laiklesme.””® Yani, kanunlastirma ve idari yapilanmadaki
degisiklikler, Tanzimat’in laik yOniinii olusturmaktadir. Tanzimat’a karsi ortaya
konulan muhalefetin daha ¢cok hukuki ve idari reformlarin bu yoniine kars1 bir itiraz
icerdigi goriiliiyor.”’

Fransiz etkisi, kanunlastirma hareketinde ve idari reformlarda da kendisi
hissettirmistir. Bu alanda Fransiz modelinden yapilan aktarimlar, diger tim
alanlardan daha fazla Tanzimat iizerindeki Fransiz etkisini ortaya koymaktadir.
‘Tanzimat Doneminde idari teskilat bakimindan goriilen en bariz ve énemli karakter
bu teskilatin tamamen Avrupai ve bilhassa Fransa’daki teskilata benzer bir sekil ve
fizyonomide kurulmus olmasidir.’*** Ayni egitim alaninda oldugu, Fransiz idari
modeli reformist biirokrasisinin hedefleriyle olan uyumu nedeniyle benimsenmistir.
‘Hiikiimet kurumlarinda yapilan degisiklikler ve biirokraside yapilan yenilesmelerde,
merkezi yapisi ile Fransiz yonetim orgiitii, Osmanli yonetim yapisina uygun
gbriinmiis ve Ornek almmist.”**  idari yapidaki Fransiz etkisinde, Tanzimat
biirokratlarin Avrupa’daki gozlemleri 6nemli bir rol oynamisti. “Mustafa Resit Pasa
Avrupa’da bulundugu siralarda Fransiz idari teskilatim tetkik etmisti.”**

Hukuki yapinin olusturulmasinda da, aym Fransiz etkisi goriilmektedir.
Avukatlik ve noterlik gibi kimi modern miiesseseler bile Fransiz 6rneklerine uygun
olarak olusturulacaktir. Avukatlik, Mahakim-i Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda
Nizamname ile diizenlenmisti. ‘Fransiz Ticaret Usul Kanunu’nun aynen alinmasi ile
Osmanli hukuk sistemine 1861°de giren Ticaret Usul Nizamnamesi’nde mevcut

avukatlikla ilgili hiikiimler, yine Fransa’dan o©rnek alinarak hazirlanan bu

226 Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 96

7 «Osmanlidaki hukuksal yenilesmeler Gnemli diizeyde Batidaki ekonomik ve teknolojik gelismeler,
Fransiz Devrimi ve aydinlanma diisiincesinin etkisinde ortaya konulurken, diger taraftan Osmanh
hukukunun kaynaklarindan biri olan islam hukukunda bastan beri birbiriyle uzlasamayan farkli
yaklasimlarin olmasi, 6zellikle kamu hukuku alaninda belirli islami normlarin bulunmayisi, buna ek
olarak Tiirk Islam geleneginin Arap Islam gelenegine gore daha hosgoriilii yapisi; Imparatorluk
yonetiminin degismez Islami dissal kuraldan (seriat) cok inancin igsel yapisimn (hakikat)
benimsendigi bir Kkiiltiir iizerinde yilikselmesi hukuksal yeniliklerin Oniinii tikamayan baglami
olusturmustur.” Akca, Hiiliir, ‘Osmanli Hukukunun Temelleri ve Tanzimat Donemindeki Yeniliklerin
Sosyo-Politik Dinamikleri,” Tiirkiyat Arastirmalar:1 Dergisi, s. 318

228 Mehmet Karaaslan, “Tanzimat ve Suray1r Devlet”, A.U Hukuk Fak. Dergisi, y1l 2005, Cilt 54,
Say1 3, Sy 345

22 Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala, s. 26

230 Sapolyo, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat Devri Tarihi, s.168
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Nizamname ile tamamlanmis olmaktadir.”**' Noterlik kurumu icin de aym sey
gecerlidir. Fransa ornek alinarak hazirlanan Mukavelet Muharrirleri Nizamnamesi ile
noterlik modern hukuk sistemine dahil edilecektir.***

Islahat Fermani’nin ikinci bolimii olarak kabul edilen maddeleri arasinda
idari ve hukuki diizenlemelerle ilgili ¢ok sayida vaat mevcuttur. 1867 Tarihli Fransiz
reform programi da, en fazla idari ve hukuki diizenlemelerle ilgili maddeler igerir.
Asagida, Reform Programinda yer alan hiikiimler iizerine degerlendirmeler
yapilacaktir. Programin idari ve hukuki diizenlemelerin ¢ok cesitli alanlarina temas
etmesi, Tanzimat donemi hukuki ve idari diizenlemeleri iizerine genel bir bakis
imkan1 vermektedir. Asagida idari ve hukuki alana iligkin reform programinin

maddeleri hakkinda bilgi verilecektir.
1- idari ve Hukuki Yapiya Iliskin diizenlemeler

Reform programinin idari yapiyla ilgili diizenlemeleri iigiincii maddeden
itibaren baglamaktadir. Ugiincii maddede, 1866 tarihli Vilayet Nizamnamesi’'nden
Ovgiiyle s6z ediliyor ve bu sistemin yayginlagtirilmasi isteniyordu. Vilayetler
diizenlemesinin, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin daha net cizgilerle ayrilmasini
saglamig, karma mahkemelerin Oniinii a¢cmisti. Vilayetler ile ilgili diizenleme,
Osmanlicilik siyaseti yoniindeki en 6nemli adimlardan biriydi. ‘Bu nizamname ile
Miisliiman ve gayrimiislim halkin idareye katilmasi saglamiyor ve bdylece dis
miidahaleler 6nlenmek isteniyordu.’***

Vilayet Nizamnamesinin temeli, 1864 tarihinde ilk defa olarak Tuna
Eyaleti’'nde denenen sistem ile atilmigti. Tuna Eyaleti’'ndeki sistem insa edilirken,

Fransiz departman modeli 6rnek alinmistir. Tuna’ya vali olarak Mithat Pasa

atanacaktir.

2! Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi: Osmanli Devleti'nden Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne Resersiyon Siireci(1839-1939), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996, s. 127
232 Nevin Unal Ozkorkut, “Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devleti’ne Girigi”,
A.U Hukuk Fak. Dergisi, Cilt 52, Say1 4, Y11 2003, s. 154

233 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarimn Hukuki Durumu (1839-1914) ,s. 111
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1863 yilinda Mithat Pasa, Fuad Pasa tarafindan Istanbul’a cagirilir. Eyaletler
yeniden diizenlenirken, Nis Eyaleti’'ndeki basarili calismalarinda dolayr Mithat
Pasa’nin tecriibelerinden yararlanilmak ~istenmistir.>* 1864 yilinda Vilayet
Nizamnamesi yaymlandi. Ik olarak Silistre, Nis ve Vidin birlestirilerek Tuna
Vilayeti olusturuldu. Mithat Paga, Tuna Vilayeti’nin ilk valisi olarak atandi. 1865
yilindan itibaren Tuna Vilayeti 6rnek alinarak yeni vilayetler olusturuldu.

Vilayet Nizamnamesi ile Idare Meclisleri ve Vilayet Umum Meclisleri
olusturulmustu. Bu meclisler yoluyla yargi ve idari gorevler birbirinden ayrilmis
oluyordu. Valinin bagkanligindaki Meclis-i Umum’da Miisliimanlar ve
Gayrimiislimler ikiger iiyeyle temsil ediliyordu. Bu yolla hem gayrimiislimlerin
sisteme bagliligr arttirllmaya calisilmis, hem de yabanci miidahaleleri engellenmek
istenmistir. Vilayet Nizamnamesi bu yoniiyle 1859 yilindan beri devam eden,
Imparatorlugun Avrupa eyaletlerini Avrupali komisyonca denetlenmesi onerisine bir
cevaptir.

1871 yili baslangicinda yayinlanan Idare-i Umumiye Vilayet Nizamnamesi
ile, vilayet uygulamasi yayginlastirilacaktir. Ozel bir kanunla ayrica bir diizenleme
yapildigr i¢in sivil mahkemelerle ilgili hiikiimleri yeni Nizamnamede yer almadi.
Nizamname, idari gorevlilerin gorev ve yetkilerini diizenliyordu.

Vilayetler sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar ise nahiyelere boliinecektir.
Sancaklar mutessarif, kazalar kaymakam, nahiyeler miidiirler tarafindan
yonetilecekti. Vilayetin yonetimi, Valilere veriliyordu. Vilayet altindaki her birim
idarecisi, bir iist idareciye bagh olarak ¢alisacakti. Sistemin en {istiindeki yonetici ise
validir. Ayrica vilayet merkezinde valinin yonetiminde muavin, defterdar, mektupcu,
egitimde sorumlusu gibi cesitli gorevleri yapacak memur kadrosu yer alacakti.
Sancaklarda da, muhasebeci, tahrirat miidiirii gibi yardimc1 memurluklar
olusturulmustu. Bu kadro icinde Nizamname ile tespit edilen bir gorev boliisimii
yapilmisti.

Nizamnamede sistemin tiim yoneticilerinin gorev ve yetkileri ayr ayr tespit
edildi. Valilerin idari ve mali gorevleri yaninda egitim, imar, giivenlik ile sivil ve

hukuk mahkemelerinin kararlarinin infaziyla ilgili sorumluluklar1 vardi. Hukuk

234 Midhat Pasa’nmin Hatiralari:Hayatim ibret Olsun, C:1, s. 44
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alaniyla ilgili sorumluluklarin yerine getirilmesinde Babiali’nin miidahalesini
gerektiren bir durum olustugunda, vakit kaybetmeden Istanbul’a bilgi vermeleri
gerekecekti. Nizamnamede hem valinin gorevleri hem de vilayet sistemi iginde gorev
yapan yonetici ve memurlarin tiim ¢aligmalar detayl olarak diizenlenmistir.

Nizamnameyle Meclis-i Umumi ve Meclis-i Idari adiyla iki meclisin de
gorevleri ve isleyisi diizenlendi. Meclis-i Umumi yilda bir defa vilayet merkezinde
toplanacakti. Meclis-i Idariler ise sancak ve kazalarda siirekli olarak gorev
yapacaklardi. Sancak ve kazalar disinda da, nahiye ve kdylerin ayr1 meclisleri
olusturulacak, milletler icinde ayrica calisacak konseyleri olacakti. Tiim meclisler
icin Nizamnamede detayli diizenlemeler yapilir.

Meclis-i Umumi en Onde gelen gorevi Vilayet’in iktisadi ve ticari
faaliyetlerinin gelistirilmesiydi. Vergi, kamu gelirleri, ulasim sebekesi gibi imar isleri
Meclis-i Umumi’'nin kontroliine verilmisti. Ayrica tarim, maarif alanlarinda da
sorumluluklart vardir. Gerek goriildiigiinde olaganiistii olarak da toplanabilecek olan
Meclis’e valiler baskanlik yapacakti. Valinin olmadigi kosullarda, vali tarafinda
belirlenen bir iist diizey vilayet yoneticisi vekéleten bu gorevi yiiklenecekti.
Milletlerle ilgili 6zel konular, Meclis’in 6zel bir komisyonu tarafindan ele alinacakti.

Vilayet idari Meclislerinin gorevleri ise, Nizamnamenin yetmis alt1 ila yetmis
sekizinci maddelerinde diizenlendi. Bu meclislerin gorev tamimlar idari isler ve
hukuk isleri olarak ikiye ayriliyordu. Idari isler bashig altinda, yonetim tiim satin
almalari, kontratlar, 6zel yonergelerin hazirlanmasi, ormanlarin yonetimi, ormanlar
ve madenlerle ilgili 6zel sorunlarn ¢oziimii, giivenlik, giderlerin kontrolii, sanat
okullarinin kurulmasi ve ¢esitli iktisadi gorevler sayilmistir. Meclis kararlar1 bir
mazbatayla valiye sunulacakti. Hukuk alamyla ilgili gorevleri arasinda sunlar
sayiliyordu: Vilayet teskilatinda goérevli memur ve yoneticilerin gorevlerinden
kaynaklanan yargilamalari, cesitli vilayet dairelerdeki veya meclislerdeki memurlar
arasindaki anlagmazliklarin  ¢6ziimii, sivil ve adli makamlar arasindaki
uyusmazlhiklarin ~ ¢Oziimii,  yerel  ahalinin  memurlardan  sikayetlerinin
degerlendirilmesi, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki uyusmazliklarin ¢éztimii.

Nizamnamenin en dikkat ¢ekici yonii, idari ve hukuki kurumlarin birbirinden
daha fazla ayrilmis olmasidir. Nizamname sadece ornek vilayetlerde degil, tiim iilke

genelinde uygulanmak {izere hazirlanmisti ve ortak hiikiimleri iceriyordu. Yetmis
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dokuzuncu maddede, idari meclislerin ser’i ve sivil mahkemelerin alanlarina
mildahale etmeleri kesin ifadelerle yasaklanmisti. 1871 Nizamnamesi’yle, reform
programinin {igiincii maddesi biiyiik 6l¢iide hayata gecirilmis oluyordu. S6z konusu
madde, Babiali tarafindan kabul edilen maddelerden biri olarak degerlendirilebilir.
Idari yap1 bu yolla daha fazla Fransiz modeline yaklastirilmistir.  Vilayet
Nizamnamesi yoluyla iilke yonetimine Bati miidahalesi engellenmek istenmistir.
Avrupa devletlerinin en biiylik sikdyetlerinden biri, tasra yoOnetimlerindeki
diizensizliklerdi. Ozellikle Hiristiyanlarin agirhikta oldugu Rumeli sik sik sikayet
konusu yapiliyordu. Nizamname ile gayrimiislimlerinde tasra yonetimine dahil
edilmesi, bu yoOnetim bi¢ciminin yayginlasmasinin, diplomaside de rahatlama
yaratacagi diisiiniilmiistii.

Tanzimat doneminde idare hukuku alaninda yapilan 6nemli diizenlemelerden
biri, Sura-y1 Devlet’in kurulusudur. Sura-y1 Devlet’in, reform programinin ii¢iincii
maddesinin merkezi biirokrasideki yansimasi olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

1868 yilinda Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye ikiye ayrildi. Sura-y1 Devlet ve
Divan-1 Ahkam-1 Adliye olusturuldu. 1854 yilinda Meclis-i Ali-yi Tanzimat ve
Meclis-i Vala-y1 AhkAm-1 Adliye olarak ikiye ayrilan meclis, 1861 yilinda Ingiliz
Biiyiikelcisinin ~ Oneriyle Meclis-i Vala-y1 Ahk&m-1 Adliye adiyla tekrar
birlestirilmisti.

Sura-y1 Devlet, iizerine yiiklenen bircok gorevin yaninda, bugiinkii
Danistay’in temeli kabul edilmektedir. Fransa’da Danistay olarak ¢alisan Conseil
d’Etat 6rnek alinarak olusturulmustur. Conseil d’Etat, 1799°da Napoleon Bonapart
tarafindan kurulmustu. Fransa’daki siyasal rejim degisikliklerine paralel olarak,
Conseil d’Etat da degisime ugramistir.

1867 yilina gelindiginde, III. Napoleon yiikselen muhalefeti dizginleyebilmek
icin liberal reformlara yonelmek zorunda kalir. Bu kapsamda Conseil d’Etat da
yeniden diizenlenir. Fransiz Biiyiikel¢isi Bourée, Babiili’ye benzer liberal reformlar
onermistir. ‘Sadrazam Ali Pasanin dostu olan Fransa’nin Istanbul elcisi, Osmanli
idaresinin liberal miiesseselerle takviye edilmesi fikrini telkin etmis ve bu hususta

Miisliiman ve Hiristiyan tebaanin birlikte temsil edilebilecegi Fransa’daki Conseil
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d’Etat benzeri bir meclisin kurulmasin tavsiye etmisti.”*>> 1868 yiliin Subat ve
Mart aylarinda Meclis-i Vala’da yapilan Sura-y1 Devlet’in kurulus toplantilarina
Fuad Pasa, Mithat Pasa, Cevdet Pasa ile birlikte Bourée’de katilmistir.

Vilayet Nizamnamesi ile yapilan diizenlemelerle tasra teskilatlari yeniden
yapilandirilmisti. Vilayet Meclislerine temsili bir nitelik verilmisti. Bu yolla, idari ve
adli islerin birbirinden ayrilmasi hedeflenmisti. ‘Vilayet meclislerinde uygulanan bu
sistemin basaris1 merkezde de yeni bir diizenlemeyi gerekli kilmist1 ki, bu da Sura-y1

Devletin kurulugsunu giindeme getirdi.’236

Fransiz reform programinin {igiincii
maddesinde, 1866’da vilayet sisteminde yapilan diizenlemeler yoluyla bazi tasra
bolgelerinde uygulamaya sokulan idari ve adli sistemin yayginlastiritlmasi
isteniyordu. Vilayetler sisteminin, yasama ve Yyargt organlarim1 daha fazla
ayrilmasina, Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki davalara bakacak Miisliiman
ve gayrimiislimlerin esit katilimiyla olusacak karma mahkemelere imkéan sagladigi
belirtiliyordu. Sura-y1 Devlet’in kurulusu ile reform programinin {i¢iincii maddesinin
uygulanmasina yonelik bir adim atilmis oldu. Sura-y1 Devlet, yasama gorevini
tizerine aliyordu. Kanun ve nizamnameler hazirlayacak, devlet meseleleriyle
ugrasacakti. Memurlarin yargilanmasi da Sura-y1 Devlet’e verildi. Devlet biit¢esinin
hazirlanmasi i¢in de, Sura-y1 Devlet biinyesinde bes kisilik bir komisyon kuruldu.
Divan-1 Ahkam-1 Adliye ise adli islere bakacak sekilde diizenlendi. Bu yolla,
kurumlar arasinda idari ve adli isboliimiine gidilmis oldu. Meclis-i Tanzimat ile
Meclis-i Vukela arasindaki goérev ayriminda da, kuvvetler ayriligi denenmisti.”’
Kuvvetler ayriligi yoniinde atilan bu adim uzun siireli olmamisti. Meclis-i
Tanzimat’in, Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye ile birlestirilmesinden yedi y1l sonra

ayn1 ihtiyac tekrar giindeme gelmisti. “Meclisi Valayr Ahkami Adliye ile Meclisi

Tanzimat’1n birlestirilmesinden yedi y1l sonra, adli teskilatin idari teskilat ile birlesik

235 Karaaslan, “Tanzimat ve Suray1 Devlet”, A.U Hukuk Fak. Dergisi, s. 353

26 Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala, s. 36

27 Ali Akyildiz, bu deneyimle ilgili su degerlendirmeyi yapiyor: “Cikarilacak kanunlar1 belirleme ve
teklif etme yetkisi ile biitiin kanunlarin kesinlikle Tanzimat meclisinde goriisiilmesinin gerekliligi,
Osmanli Devleti’nde bir yasama organini ilk defa bu kadar miistakil bir duruma getirmisti. Bu durum,
yani yasama organinin miistakiliyeti, bir baska seyi de beraberinde getiriyordu: Yasama ve yiiriitme
organlari ilk defa belirgin bir sekilde birbirinden ayriliyorlardi. Ayrica, son derece énemli olan bir
diger konu da, kisilerin hazirladiklar1 yasa tasarilarinin meclis tarafindan degerlendirmeye tabi
tutulmasiydi. Bu, halktan kisilerin de yasama mekanizmalarinda yer almasi demekti.” Akyildiz,
Tanzimat Donemi Osmanh Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), s. 255.
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bir sekilde caligmasinin sakincalar1 fark edilmis, bu sakincalar bertaraf edebilmek
icin de bu iki birimin tamamen ayrilmasi gerektigi sonucuna varimist”™®. Kuvvet
ayrilig1 prensibinin dogdugu iilke olan Fransa, Osmanli Devleti’nin de benzer bir
yola girmesine vesile olmustu. Enver Ziya Karal, Sura-y1 Devlet’in millet meclisi
karekteri tasidigini soyliiyor. ‘Boyle bir meclis Osmanli tesgkilat miiesseseleri
arasinda ilk defa yer aliyordu.”*”’

2 Nisan 1868’de Sura-y1 Devlet’in ve Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin
nizamnameleri yaymlandi. 10 Mayis’da Sultan Abdulaziz’in de katildigi bir
toplantiyla calismalarina basladi. Sultan Abdiilaziz bu toplant1 yaptigi konusmada,
her dinden Osmanli tebaasinin esitligine vurgu yapmaistir.

Sura-y1 Devlet’in iiyelerinden yirmi sekizi Misliman, on {igii diger
dinlerdendi Bagkanliga Mithat Pasa getirildi. Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin
baskanligina da Cevdet Pasa atandi.

Sura-y1 Devlet’in kurulusu Istanbul’da seving gosterilerine neden oldu. **°

Fuad Pasa, Sura-y1 Devlet’in ve Divan-1 Ahkdm’in kurulusunu Avrupa’daki
biiyiikelciliklere  bildirdigi 6 Mayis 1868 tarihli = sirkiilerinde, o6zellikle
gayrimiislimlerin de bu organlarda gorevlendirildigine dikkat cekilmisti.**!
Biiyiikelciliklerden, bulunduklar1 iilke hiikiimetleriyle yapacaklar1 goriismelerde,
gayrimiislimlerin yeni kurulan organlarda gorevlendirildigine vurgu yapmalari
isteniyordu. Fuad Pasa’ya gore, iiyeler en zeki ve iilke meselelerine en hdkim kisiler
arasindan sec¢ilmisti.

Avrupa’dan gonderilen raporlarda diizenlemenin, Avrupa baskentlerinde
takdir ile karsilandig: bildiriliyordu. Aristarchi Bey 19 Mayis 1868 tarihli raporunda,

hem Prusya Hiikiimeti’yle goriismelerinden hem de Berlin’deki diger diplomatik

238 Karaaslan, “Tanzimat ve Suray1 Devlet”, A.U Hukuk Fak. Dergisi, s. 351.

23 Karal, Biiyiik Osmanh Tarihi, C IIL, s.149

24OEngelhart, Istanbul’daki manzar1 anlatir: “Gayrimiislim cemaatte biiyiik memnuniyet eseri goriildii;
Rum, Ermeni, Katolik Ermeni patrikleri, hahambag1 kaymakamlar1 Beylerbeyi Sarayi’na giderek irk
ve mezhep ayrimu yapmadan biitiin Osmanli tebaasinin medeni hukuk gorevlerine esit sekilde
katilmasiyla unsurlarin birligine ¢agrilmasindan dolay1, padisaha siikkran duygularini sundular.... Her
yerde Sura-y1 Devlet iiyeligine atanan Huristiyan iiyeler Istanbul’a gelmek igin yola ciktiklar1 zaman
mabhalli halkin alkislarina nail oldular. Beyoglu'ndaki tiiccarlarin ileri gelenleri de bu gosterilere
katildilar. Ulema heyeti bile halkin memnuniyet ve siikraninin etkisinde kaldi. Seyhiilislam, padigahin
huzurunda yaptigi bir konusmasinda Abdiilaziz’i Osmanli saltanatinin en biiyiik padisahi olarak
ovdii.” Engelhart, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 256

' B.0O.A., HR.SYS, dosya: 1861, gomlek:10, vesika: 3
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temaslarinda olumlu izlenimler gozlemledigini iletti.*** Lord Stanley, Kralige nin
Istanbul’daki Biiyiikelgisini, Babidli’ye Ingiliz Hiikiimeti’nin memnuniyetini
bildirmekle gorevlendirmisti.”*’ Riistem Bey Disisleri Bakami ve diger italyan
politikacilarla goriiserek Fuad Pasa’nin sirkiilerindeki bilgileri aktarmug, benzer
olumlu tepkilerle karsllasmlstl.244 Fransiz Disisleri Bakani, 13 Mayis’ta bir
resepsiyonda karsilastigt Mehmet Cemil Pasa’ya, Fransiz Hiikiimeti’'nin goziinde
diizenlemenin biiyiikk bir dneme sahip oldugunu sbyledi.245 Washington’da yayin
yapan Cronicle gazetesi, gayrimiislimlerin yeni olusturulan organlara iiye olarak
atanmasin1 maddi, manevi ve siyasi agidan gelismenin en iyi sonuclar1 olarak
yorumladi. Amerikan gazetesine gore bu gelisme liberal reformlarin giiglenmesi ve
Sultan’in Avrupa’ya yaptig1 ziyaretin bir neticesiydi.

Imparatorlugun yonetim organlarina gayrimiislimlerin kabul edilmesi,
Avrupa’da kamuoyu goriisiiniin ve siyasi havasinin Babiali lehine degismesine yol
acmisti. Diizenlemeler, Fransiz Biiyilikelgi Bourée’nin sayginligini da yiikseltmisti.
Fransiz tavsiyelerine gore bicimlendirilen Sura-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1
Adliye, Babiali i¢in ayn1 zamanda diplomatik bir silah haline doniigmiistii.

10 Mayis’da Sultan Abdiilaziz Babili’ye gelerek Sura-1 Devlet ve Divan-1
Ahkam iiyelerine hitaben bir konusma yapmisti. Sultan’in konusmasinin terciimesi,
Fuad Pasa’min 13 Mayis tarihli sirkiilerinin ekinde Avrupa’daki biiyiikelciliklere
gonderildi. Fuad Pasa, Sultan’in ziyaretinde dile getirdigi fikirlerin, Osmanl
Imparatorlugu’nun degisim tarihindeki bagarinin bir kamiti oldugunu soyliiyordu.
Fuad Pasa’ya gore, liberal prensiplerin ve gelismeci fikirlerin yerlesmesinde dnemli
bir agama kaydedilmisti.

Riistem Bey, 29 Mayis tarihli raporunda, Sultan’in konusmasinimn Italya’da
biiyiik bir sansasyon yarattigini, Italyan basimin da konuya ilgisiz kalmadigim
bildirdi.**® Fuad Pasa tarafindan gonderilen terciime, Petersburg’daki basin

247

organlarina da verildi.™" Konu, The Times, The Saturday Review, The Morning Post
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gibi onde gelen Ingiliz basin organlarina da konu oldu. Musurus Bey, Ingiliz
basininin konuyu ele almasini saglamls‘u.248 Sultan’in katildigi téreni uzun uzun
anlatan ve Onemini gizlemeyen The Times, her seye ragmen Osmanh
imparatorlugu’nda din farkhihiklarinin ortadan kalmadigimi  sdyliiyordu.**  The
Saturday Review ise, Osmanli yasama sisteminin hizli gelistigini fakat hala yeterli

hiza ulagilamadigimi iddia etmisti.>’

The Morning Post ise yorumsuz olarak
Sultan’in konusmasinin tam metnini yaymladl.251 Biitiin elestirilere ragmen, yeni
olusturulan idari organlarda gayrimiislimlere gorev verilmis olmast Onemli bir
gelisme olarak kaydedilmisti.

Sura-y1 Devlet, Tanzimat déneminden sonra degisikliklere ugramistir. Sura-y1
Devlet’in Tanzimat doneminde de ne kadar verimli ¢alistig1 tartisma konusu olmustu.
Hatta tartismadan kendisine dayatilanlarin altina imza attig1 i¢in elestirilere muhatap
olmustur. Fakat modern idari sistemin olusturulmasinda oynadigi énemli rol kabul

edilmelidir. Donemin taniklarinda Ahmet Mithat Efendi, Sura-y1 Devlet icin su

degerlendirmeyi yapiyor:

“ Sura-y1 Devlet’in muazzam bir devlete miiracaat yeri ve genel merkez olmasi
bakimindan gosterdigi diizgiinliikk ve giizel islerin derecesi, o hususta konulan nizamlarin
incelenmesinden anlagilir...bu sura, 6zel bir okul goriintiisii vermistir ki, en fazla viilecek
taraflarindan birisi de, budur.”***

Reform programinin altinci maddesinde, cezaevi kosullarinin diizeltilmesi
isteniyordu. Osmanli zindanlarindaki kosullar, Fransizlarin 6zellikle de Fransiz din
adamlarinin her zaman ilgilendigi konulardan biri olmustur. Cizvit rahipleri Saint
Benoit kilisesine yerlestiklerinde, hastaneler, diger kiliselerle birlikte zindanlar1 da

ziyaret ettiler. Bu ziyaretler daha sonra diizenli bir hal aldi. Cizvit rahipleri bir de
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2 Ahmet Mithat Efendi, Uss-i inkilap: Kirim Muharebesinden IL. Abdiilhamid Han'mn Ciilusuna
Kadar, s. 98.
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zindan kiitiigii hazirladilar. Bu kiitiikkte, zindanda kalanlarin isimleriyle birlikte
Cizvitlerin zindanlarda yaptig1 faaliyetler anlatilmaktadir.”

Hapishanelerin durumu Kirim savasi devam ederken giindeme gelmisti.
Fransiz firkateyni tarafindan ele gecirilen korsan gemisinde tutuklanan 5 denizci
Istanbul’a  getirilerek hapsedilmisti. Meclis-Vala idamlarina karar verdi.
Denizcilerden biri Galata’da, digeri Adalar’da idam edilebildi. Diger {icii
hapishanede kotii kosullardan dolayr 6lmiistii. Cevdet Pasa, hapishanelerin yeniden
diizenlenmesinin bu olaydan sonra giindeme girdigini séiyliiyor.zs4 Zaptiye Miisiri
[zzet Pasa’da, hapishanelere yonelik yeni bir diizenlemenin gerekli oldugunu
savunuyordu.

1856 Hatt-1 Hiimayunu’'nda da konuyla ilgili bir madde ayrilmisti. On ikinci
maddede cezaevlerine deginilirken, insan haklar1 ve adalete atif yapiliyordu. Hatt-1
Hiimayun’da, cezaevleriyle ilgili yeni diizenlemelerin yapilacagi ve kotii muameleye
izin verilmeyecegi belirtiliyordu. Ceza Kanununda da, hapishanelerle ilgili madeler
vardi. Ceza Kanunundan sonra 1859 yilinda konu tekrar ele alind1.”

Baskentte gorev yapacak olan Zaptiye Nezareti’nin dort biriminden biri,
cezaevlerinin yonetimiyle gorevliydi. Bu nezaretle ilgili yasal diizenlemenin altinci
maddesinde, cezaevlerinin bir miidiir, bir miidiir yardime1 ve yardimcilariyla beraber
zabit katibi ve gardiyan tarafindan yonetilecegi belirtiliyordu. Zabita teskilatiyla ilgili
diizenlemede ve 1879 tarihli Hukuk ve Ceza Usul Kanunnamesi hazirlanirken
hapishaneler konusu tekrar giindeme geldi.

Reform programinin altinc1 maddesinde giindem getirilen konulardan bir
digeri de polis teskilatinin yeniden organizasyonudur.

Osmanli Devleti’nin askeri birimler disinda i¢ giivenlikle ilgili ilk giivenlik

giicli, 21 Mart 1845 tarihinde nizamnamesi yaymlanan Polis Meclisi’dir. Meclis,

23 Uzun siire kayboldugu diistiniilen kiitiik, Rinaldo Marmara tarafindan, Lazaristlerin Istanbul

arsivinde yapilan aragtirmalarda tekrar ortaya ¢ikartilmistir.

234 Cevdet Pasa, Tezakir, s. 31.

35 “Hapishanelerle ilgili bagka bir diizenlemeye, 1859 yilinda cikartilan Muhakemat
Nizamnamesi’nin 27. maddesinde rastlamaktayiz. Bu maddeyle, zaptiye miistesar1 ve divan-1 zabtiye
reisinin daima hapishanelerinin iyi bir durumda olmalarin1 saglamalari, mahk{imlar1 sefaletten
korumalar1, hasta olduklarinda layikiyla bakilmalarini saplamalari, bu konuda gerekli gordiikleri
1slahati peyderpey Babiali’ye arzetmeleri istenmistir.” Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de
Benimsenmesi: Osmanh Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-1939),
s. 110.
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Beyoglu ve Pera’da gorev yapmak {iizere olusturulmustu. 1850°de Zaptiye
Miisiriyeti’ne dahil edilerek, kaldirildi. S6z konusu nizamname, 1 Temmuz 1800
tarihli Paris Emniyet Miidiiriiniin Gorevlerini Diizenleyen Kararname 6rnek alinarak
haz1r1ar1m1§t1.25 6

Hatt-1 Hiimayun’un on {i¢iincii maddesinde, polis teskilatinin tiim siniflardan
Osmanlililarin hem bagkentte hem de tasrada can ve mal giivenligini saglayacak
sekilde yeniden diizenlenecegi vaat edilmisti.

1870 yilinda Bagkentte Zabtiye Nezareti yeniden diizelendi. Nezaret bolgelere
gore dort miitessarifliga ayrilmists. Yonetimi icin Meclis-i Idare, jandarma konseyi
icin Firka-1 Zaptiye, bir teftis heyeti ve cezaevlerinin yonetimiyle sorumlu bir birim
olusturulmustu. Meclis-i Idari’ye nezaret muavini, Firka-y1 Zabtiye’ye zaptiye albay1
baskanlik edecektir.””’

Tanzimat’1n ilanindan sonra kabul edilen ilk kanun 3 Mayis 1840 tarihli Caza
Kanunnamesidir. Bu kanunla ilk defa olarak sugun kanuniligi ilkesine dayanilmistir.
Kanunnamenin kendisi ve Hatt-1 Humayunu, Tanzimat Fermani’nin bir devami
olarak kabul edilebilir. Su¢ sahsiligi ve cezalarin esitligi kabul edilmistir.
Kanunnamenin bu 06zelligi, Giilhane Hatt-1 Hiimayun’undaki vaatler arasinda
sayillmisti. Meclis-i Vala’ya ceza davalarinda temyiz yetkisi verilmesiyle, temyiz
kavrami hukuk sistemine kazandirilmis oldu. ‘Kanun hazirlanirken miispet Avrupa
mevzuatindan ziyade Avrupa fikriyatindan istifade edilmistir, denilse yerinde bir

ifade kullanilmig olur.”*

14 Temmuz 1851 tarihli Kanunu Cedit’de oldugu gibi ser’i
kurallarla modern hukuka ait kurallarinin birlikte aym1 kanunnamede yer almasi
diializm yaratiyordu. Ayrica hem 1840 tarihili Ceza Kanunnamesinin hem de

Kanunu Cedit’in maddelerinin tasnif ve dizilislerinde sorunlar vardi. Kanunu

2% Ali Sonmez, “Polis Meclisinin Kurulusu ve Kaldirihst (1845-1850)”, A.U Tarih Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 21, Say1: 37, 2005, 5.263

27 «Sura-y1 Devlet'in muazzam bir devlete miiracat yeri ve genel merkez olmasi bakimindan
gosterdigi diizglinlik ve giizel islerin derecesi, o hususta konulan nizamlarin incelenmesinden
anlasilir. Hele aza, bas muavin ve miilazim adlariyla siniflar1 ve gorevlendirilen memurlarin istisare
(danisma) ve miizakere usulleri ve zabitlari, devletce adam yetistirilmek tizere bu sura, 6zel bir okul
goriintiisii vermistir ki, en fazla oviilecek taraflarindan birisi de, budur.” Ahmet Mithat Efendi, Uss-i
Inkilap: Kirim Muharebesinden IL.Abdiilhamid Han'n Ciilusuna Kadar, s. 98.

238 Veldet, “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, s. 176
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Cedit’te su¢ ve ceza kavramlar genisletilmisti.”> 9 Agustos 1858 tarihinde Ceza
Kanunname-i Hiimayunu yiiriirliige girdi. Bu kanunname 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunundan yapilan aktarimlarla olusturulmustu. 1911 ve 1914 yilinda yeniden

diizenlendi; 1926 yilina kadar yiiriirliiliikte kaldz.

Avrupa’nin Osmanli reformlarina miidahalelerinde en fazla 6ne ¢ikan konulardan
biri ticarete iliskin diizenlemelerdir. ‘Ticaret kukuku, Avrupa’daki gelismelerden en fazla
etkilenen alanlardan biri durumundaydi.”*®

Reform programinin besinci maddesinde, var olan Ticaret Kanunu’nun
yeniden yazilmasi 6neriliyordu.”’

Ticaret Kanununda, yirmi yasin1 gecen herkesin 6zgiirce ticaret yapabilecegi,
ebeveynlerinin gbzetimi altinda Ticaret Mahkemelerinin izni ile ticaret
yapabileceklerdi. Ticaret Kanunu, parca parca olusturulmustur. 1864 yilinda Deniz
Ticaret Kanunnamesi ile tamamlandi.

Ticaret-i Bahriye Kanunu, Fransiz Ticaret Kanunu’nun birinci ve ii¢iincii
kisminin terciimesinden faydalanilmisti. Fakat Gregoire Aristarchi, bu kanunun
Ticaret Kanunu gibi Fransiz mevzuatinin cevirisi olarak goériilemeyecegini, Hollanda,
Prusya, Sardunya, Ispanya, Portekiz ve Sicilya hukukundan da faydalanildigini

séiyliiyor.262

2% Tahir Taner, ‘Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku,’, Tanzimat 1, s. 229

2% Akga, Hiiltiir, “Tanzimattan Cumhuriyette Siyasal ve Hukuksal Yapinin Modernlesmesi”, Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, s. 250

*%! Giilnihal Bozkurt, 1850 tarihli Ticaret Kanunu hakkinda su bilgiyi veriyor: “1840 yilindan beri
tilkede caligmakta olan karma ticaret mahkemelerinde Avrupa ticaret teamiilleri uygulaniyordu. Bu
alandaki biiyiik eksikligi gidermek iizere, 1849 yilinda Fransiz Ticaret Kanunu (1807), Kanunname-i
Ticaret adiyla, Cami¢ Ohannes Efendi tarafindan terciime edilerek 1850 yilinda (18 Ramazan 1266),
once Fransiz Ticaret Kanununun 1. ve 3. kitaplari, 1855’de de iflas Kanunnamesi adiyla ikinci kitabi
yaymlandi. 1850 Ticaret Kanunnamesinin gerekcesinde ticaretin 6nemi vurgulamiyor ve Fransiz
Kanunundan hi¢ s6z edilmeden, ‘uygulanan ticaret kanunlarinin hiikiimlerinden yararlanilarak
hazirlanan tasarinin, tiiccar ve daha basak komiserlerden kurulu bir komisyondan da gegirildigi’
belirtiliyordu.” Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914) , s.
151

262 Aristarchi Bey, Legislation Ottomane ou Receuil Des Lois, Reglements, Ordonances, Traités,
Capitulations et Autres Documents Officiel De L'Empire Ottomane, C: I, s. 344
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Ce . . 263
Kanunun birinci maddesinde

, yabanci uyruklularin Osmanli bayrag
tagiyan gemilere sahip olmalar1 veya Osmanl bayragi tasiyan gemilerin yabancilara
satis1 yasaklanmiyordu. Osmanli bayragi tasidigr tespit edilen yabanci iilke
vatandaglarina ait gemiler geri alinacakti. Osmanli uyruklari, yabanci bayrakli
gemilere sahip olup Osmanli bayrag: altina isletme haklar1 kabul edilmisti. Fakat bu
hakkin birinci maddedeki hiikiim nedeniyle zarara ugrayanlarin lehine isletilmesi
yasaklanmistir. Gemi satiglarinin ticaret mahkemelerinin veya satis kontrat1 Osmanl
topraklar1 disinda gerceklesiyor ise Babiali konsolosunun huzurunda yapilmasi
gerekiyordu. Kanunda getirilen imtiyazlar ve imtiyazlar icin konulan muafiyetler,
Fransiz Ticaret Kanunun 191 ve 192. maddelerinden alinmig, Sardunya Ticaret
Kanundan da faydalanilmisti. Kanunun ii¢lincii boliimiinii olusturan ipotek ve satig
ile ilgili maddeler, kaptanlarla ilgili dordiincii boliimii biiylik Olciide Fransiz
mevzuatindan faydalanilarak hazirlanmasti.

Altinci maddesinde, ticaret mahkemelerinin de gelistirilmesi isteniyordu.

[k ticaret mahkemesi, Ticaret Nezareti’nin kurulmasiyla 1840 yilinda bu
nezarete bagh olarak olusturulmustu.”®* 1847 yilinda ilk olarak Istanbul’da oturan
tiiccarlardan da iiye alinmasi benimsendi.

1867 yilinda ticaret mahkemeleri, Kasim 1860 tarihinde yapilan diizenlemeye
gore calisiyorlardi®®  1860°da  ticaret mahkemeleri Ticaret BakanliZma
baglandiginda, yine Fransa kokenli diizenlemeler kullamilmisti. Ticaret

mahkemelerinin olusturulmasinda Avrupali diplomatlarin baskilari da rol oynamust.

2% Kanunun bu maddesi 1879 yilinda degisiklige ugramustir.

%4 Ali Akyildiz, bu mahkemelerle ilgili su bilgileri veriyor: “Osmanli uyrugundan olan tiiccarlarin
gerek birbirleri ve gerekse miistemin (yabancit uyruklu) tiiccarlarla aralarinda meydana gelen
davalarma Istanbul giimriigiinde taraflarin ileri gelen giivenilir kisilerinden olusan ve giimriik
emininin bagkanliginda toplanman bir kurul bakarken, nezaretin kurulmasiyla bu dava isleri de ticaret
nezaretine nakledildi. Bu tiir anlasmazliklara bakmak iizere birkac iiye ve memurdan olusan bir
mahkeme-i ticaret (ticaret meclisi) kuruldu. Mahkemede ticari konular goriisiiliirken Beratli Avrupa
ve Hayriyye tiiccarlariin sehbender, muhtar ve temsilcileri de hazir bulunuyordu. Mahkeme, haftada
bir giin pazartesi giinleri toplaniyordu. Yapilan genis capli diizenleme ile mahkemenin g¢aligma
esaslar1 belirlendi. Mahkemede bir dava goriisiilirken ikinci bir davacimin iceri girip oturumu
kesmemesini saglamak iizere kapida iki kavas gorevlendirildi.” Akyildiz, Tanzimat Donemi
Osmanh Merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), s. 130

265 «“By mahkemeler ser’i mahkemenin ter edilmesi ve Seyhiilislamliktan bagimsiz olarak kurulan ilk
mahkeme olmalar agisindan 6nemlidir. Ticaret Muhakemeleri Usulii Kanunu (1861) ve deniz Ticaret
Kanunu (1863) bu mahkemelerin ser’i usulden ayrilmalarini saglayarak ticari yargida laiklesme
stirecini tamamlamislardir.” Akca, Hiiliir, “Osmanli Hukukunun Temelleri ve Tanzimat Dénemindeki
Yeniliklerin Sosyo-Politik Dinamikleri”, Tiirkiyat Arastirmalar:1 Dergisi, , s. 309
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Reform programinin besinci maddesinde, ticaret ile ilgili diizenlemelerin
gelistirilebilmesi i¢in, Fransiz Medeni Kanunu’nun kabul edilmesinin gerektigi ileri
siiriilmiistii. Fransiz Medeni Kanun’un ticaretle ilgili maddelerinin kabul edilmesi,
kanunun temel prensipleri kabul edilmeden ihtiyaca cevap verecek sonucu
veremeyecegi iddia edilmisti. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununa, Napolyon
Kanunu da denilmektedir. ‘Fransiz medeni kanunu muasir kanunlastirma cereyaninin
ilk orijinal eseridir.’®®® Fransiz Medeni Kanununun kabulii meselesi, Tanzimat
biirokrasisi icinde tartisilacak, fakat kabul gormeyecektir. Ali Pasa, Fransiz kanunun
alinmasin1 oneriyordu. Cevdet Pasa bu goriise karsi cikti. Cevdet Pasa tarafindan

hazirlanan Mecelle kabul edildi.

2- Miilkiyete iliskin Diizenlemeler

21 Nisan 1858’de kabul edilen Kanunname-i Arazi’nin igerdigi hiikiimler,
Fransiz reform programini yakindan ilgilendiriyordu.*” Fransiz reform programina
miilkiyet sistemiyle ilgili dért madde konulmustu.

Toprak miilkiyeti meselesi, Tanzimat doneminin en cok tartigilan konulari
arasindadir. Babidli, diger bircok konudan daha fazla toprak miilkiyeti konusunda
hassasiyet gostermis, gelenek hukuk kurallarin1 koruma yoluna gitmistir. Bu kanunla
ilk defa olarak toprak miilkiyetiyle ilgili hukuki kurallar, tek bir hukuk metni altinda
birlestiriliyordu.**®
Kanunnamede, Osmanli topraklar1 bese ayrilmistir: Miilk arazisi, miri arazi,

mevkufe arazisi, metruke arazisi ve mevat arazisi.

266 yeldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I, s. 151

267 Hifz1 Veldet 1858 tarihli arazi Kanunnamesini, Tanzimat doneminin en orijinal kanunu olarak
nitelendirmektedir: “Bu kanun Osmanli Devletinde Tanzimattan sonra viicude getirilmis olan en
orijinal —tabir caizse- en yerli kanundur. Bunun hiikiimlerinden Garp mevzuat ve fikriyatinin higbir
suretle tesiri yoktur. Kokleri tamamen milli (ser’i) hukuka gomiiliidiir.” A.e., s. 180

268 «“Bat1 hukuku kapsamu itibariyle etkilenmeyen bir tedvin hareketiyle ortaya ¢ikan bu
Kanunname, toprakla ilgili eski hiikiimleri modern kanunlastirma teknigine uygun olarak bir
araya getirmis ve diizenlemistir. Boylece Islam hukuku ile Orfi hukuk kurallar1 bati hukuk
teknigi ile sistemlestirilmistir.” Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi: Osmanh
Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Resersiyon Siireci(1839-1939), s. 150.
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Reform Programinin sekizinci maddesinde, miilk sisteminin
yayginlagtirilmas1 isteniyordu. Miilk arazisi, kanunla konulan istisnalar harig¢
tizerinde her tiirlii tasarrufun yapilabilecegi araziyi ifade ediyordu. Kanunun ikinci
maddesinde miilk araziler, dorde ayrilmisti: Vergi ve resimlere tabi olmayan ve
meskenleri bir parcasi kabul edilen, yarim doniimii ge¢meyen araziler; kamu
arazisinden miilk arazisine doniisen topraklar, arazi-i tisriye yani asar vergisine tabi
arazi; arazi-i hariciye yani yeni fethedilen yerlerde gayrimiislimlerin kullanimina
birakilan arazi. Arazi-i hariciye de kendi i¢inde ikiye ayrilmisti: Harici mukaseme
olarak adlandirilan nispi oranli vergiye tabi arazilerde, toprak iizerindeki iiriiniin
Onemine gore iiriin lizerinden yiizde ondan yarisina kadar de8isen oranlarda vergi
alman araziler ve sabit vergi oranina tabi harici-i muvazzar.

Tim milk arazileri iizerinde sahiplerinin tasarruf yetkisi vardi.
Vakfedilebilecegi gibi miras birakilabilir veya ipotek gosterilebilirdi. Arazi-i isriye
veya arazi-i hariciyeler, miras birakilmadan sahibinin 6liimii halinde, kamu arazisi
haline doniigiiyordu. Miilk arazilerinin tamami {izerindeki yasal prosediir igin
kanunda fikha atif yapilmistir. Fikih hiikiimleri gecgerli oldugu i¢in, kanunda
detaylara girilmedigi belirtiliyordu. Diger arazi tiirleri i¢in kanunda 2 ayr1 bolim
(kitap) ayrilmisti. Birinci kitap miri ve mevkufe araziler, ikincisi arazi-i metruke ve
mevat icindi.

Reform Programinin sekizinci maddesinde, vakif miilklerinin de reforma tabi
tutulmas1 istenmisti. Kanunname-i Arazi, vakif topraklarini da ikiye ayirmistir: Miilk
arazisini olup, sahibi tarafindan serait hiikiimlerine uygun olarak vakfedilen araziler.
Bu araziler, vakif yonetiminin miilkiyeti kabul ediliyor. Kanunda bu tiir vakif araziler
seriat tarafindan tespit edilen uygulamalara terk edilmistir.

21 Subat 1865 tarihinde, tasradaki vakif topraklariyla ilgili ayr bir diizenleme
yapilmusti. 1870 tarihinde de Istanbul’daki vakif topraklariyla ilgili yeni bir tiiziik
hazirlandi. Tiiziiglin birinci maddesinde vakif topraklan ikiye ayriliyordu: Dogrudan
hazine tarafindan veya miitevelli tarafindan Hazine denetiminde yonetilen vakiflar ve
hazine denetiminde idarecileri tarafindan yonetilen vakiflar. Ekilen vakif topraklar
miistegelat, sehirlerdeki vakif topraklari musakafat topraklar olarak adlandirildi.
Vakif topraklan icin de Arazi Kanunnamesi’nde vakif arazilerinin miilkiyetiyle ilgili

dordiincii maddesinin gecerli oldugu belirtilmistir.
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Toprak miilkiyetiyle ilgili diizenlemeler temel amag, atil topraklarin iiretime
kazandirilmasiydi.*”

Reform programinin yedinci maddesinde, yabancilar i¢in 6zgiir miilkiyet
sistemi isteniyordu. Onuncu madde de, Mislimanlarin ellerindeki miilklerin
Hiristiyanlara toprak satisina konulan yasagm kaldirilmasi isteniyordu. Bu konuya,
Hatt-1 Humayun’un tatbiki iizerine Paris’te kaleme alinan raporda da genis yer
ayrilmistir. Bu talep, 10 Haziran 1867 tarihli diizenlemeyle hayata gecirildi. Osmanlh
Imparatorlugu ile yabanci devletlerarasinda yapilacak diizenlemeden sonra,
yabancilara emlak tasarrufu izni verilecegi, Islahat Fermani’nin hiikiimleri arasinda
yer almisti. Bu vaadin hayata gegcirilmesi i¢cin Avrupa devletleri 1862 yilinda
Babiali’'ye bagvurmuslardi. Ali Pasa ile Istanbul’daki biiyiikelgilikler arasinda bir
mutabakat saglanm1§t1.270

Osmanli Imparatorlugundaki yabancilarin gayrimenkul sahibi olabilmeleriyle
ilgili kanunun giris boliimiinde; tilkedeki refahin arttirilmasi, yabancilarin miilkiyet
haklarindan dogan sorunlarin sonlandirilmasi ve bir diizene kavusturulabilmesi igin
Sultan tarafindan ilgili maddelerin kabuliine karar verildigi belirtiliyordu.
Yabancilara, kent ve koylerde Osmanli vatandaslariyla ayn1 haklardan yararlanarak,
Hicaz bolgesi disginda imparatorlugun tiim topraklarinda gayrimenkul sahibi olma
hakki tanindi. Yabancilar, bu haklarim kullanirken Osmanli vatandaslariyla ayni
kural ve kanunlara tabi olacaklardi. Yabancilarin bu kanundan dogan haklardan
yararlanabilmesi icin, tabi olduklar1 iilkenin, Babidli tarafindan miilkiyet hakkiyla
ilgili yapilmasi Onerilecek diizenlemelere katilmis olmasi gerekiyordu. Osmanl
vatandasi olarak dogan fakat daha sonra tabiiyet degistirenler, bu kanunun diginda
birakilmistir. Bu durumdaki kisiler i¢in daha sonra ayri bir kanun hazirlanacakti.
Diizenlemeden yararlanan yabancilar, Osmanl vatandaslariyla bir tutulacaklardi. Bu

hukuki esitligin niteligi, diizenlemede maddeleriyle yer aldi. Toprak miilkiyetindeki

29 “Devlet, toprag: isletmekte olan ciftcilere tapulart vermekle, toprak iizerinde merkezi kontrolii
saglamay1 ve ayan niifusunu kirip iiretimi arttirmay1 amaglamistir. Oyle ki devlet arazisini kanun digi
isletenlere dahi belirli kosullarla tapu vererek bos arazileri tiretime katmaya ¢abalamistir. Biitiin bu
niteliklerine ragmen bu kanunname miilkiyeti degil, devlet arazisinin isletilmesinde istikrar
saglanmasini, vergi miikelleflerini tespit etmeyi ve vergi gelirlerini arttirmayr amaglamisti.” Akca,
Hiiltr, “Osmanli Hukukunun Temelleri ve Tanzimat Donemindeki Yeniliklerin Sosyo-Politik
Dinamikleri”, Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, s.312

270 Engelhart, Tanzimat ve Tiirkiye, s. 197
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tasarruf, intikal, temlik ve ipotek ile ilgili cari ve gelecekte kabul edilecek Osmanl
kanunlarina uyacaklardir. Tiim vergi ve resimler, bu miilkiyetler i¢in de gecerlidir.
Ister davali isterse davaci veya her iki taraf da yabanci olsun, toprak miilkiyeti
hakkindaki itilaflardan dogan tiim anlagsmazliklarin yargi mercii Osmanli sivil
mahkemeleri olarak tespit edilmisti. Bu hiikiim, kanunun ikinci maddesinin ii¢iincii
fikrasinda yer almisti. “Oyle goriiliiyor ki, bu fikranin acik ve sarih ifadesi,
gayrimenkuller konusunda Yabancilar arasinda c¢ikacak itilaflar1 halletmek i¢in, eski
anlagmalar mucibince kurulmus Konsolosluk Mahkemelerinin gorevini miinakasa
gotiirmez bir sekilde bertaraf etmistir.”271 Fakat anlagsmalardan kaynaklanan haklar
korunmustu. Yetkili adli merci hususundaki hiikiim, konsolosluk mahkemeleri ile
Osmanlhi Hiikiimeti arasinda uzun siire yetki tartigmasina neden oldu. Fakat
yabancilarin gayrimenkul miilkiyeti konusunda Babidli, adli yetkiyi paylasmay1
kabul etmiyordu. Osmanh sivil mahkemelerin yargi yetkisi, iflas durumu igin de
gecerliydi. Bir yabancinin bir bagka yabanciya karsi, yabanct mahkemelerde
kazandigr davalar, Osmanli topraklarindaki bir yabancinin topraklarimin satigini
gerektirmesi  durumunda, kararin uygulanabilmesi igin, Osmanli  sivil
mahkemelerinin de satilacak gayrimenkuliin niteligini incelemis olmas1 gerekiyordu.
Dordiincii maddede, yabancilara ait miilkiyetin bagis veya vasiyet yoluyla intikal
edebilecegi belirtiliyordu. Fakat bir gayrimiislimin, Miisliman’dan miras almasi
engellenmisti. Kanun, toplam bes maddeden olusuyordu.

S6z konusu kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak Babiéli ile Fransa,
Avusturya, Ingiltere, Prusya, Isve¢, Norveg, Belgika, Danimarka, Ispanya ve
Portekiz’in taraf oldugu bir protokol imzaland1.>”* Protokolde Babiali kanunun, miilk
sahibi haline gelen yabancilarin, yiiriirliilliikte olan anlasmalarla taninmis haklarina
zarar vermeyecegini teyit etti. Kanunun yerelde uygulanmasinda ortaya cikacak
sorunlarin ¢Oziimiinii taahhiit etti. Osmanl topraklarinda oturan herkese konut
dokunulmazlign kabul ediliyordu. Sahibinin izni veya yetkili otoritenin onay1

olmadan konutlara girilmesi yasaklanmisti. Ayn1 hakkin yabancilar icin de gecerli

2 Nedjib H Chiha, “Osmanli Devletinde Gayrimenkul Miilkiyeti Bakimindan Yabancilarin Hukuki
Durumu”, A.U. Hukuk fak. Dergisi, Cev.: Halil Cin,Y1l: 1967, Cilt 24, say1 1-4, s. 256

212 protokoliin Fransizca metni i¢in Bkz. Aristarchi Bey, Legislation Ottomane ou Receuil Des Lois,
Reglements, Ordonances, Traités, Capitulations et Autres Documents Officiel De L'Empire
Ottomane, Cilt I, s. 22.
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oldugu protokolde yer aldi. Yabancilara ait hanelere girilebilmesi icin, konsolos
gorevlilerinin de onay1 aranacaktir. Konsolos rezidansina dokuz saatlik mesafeden
daha yakin olan yerlerde, konsolosluk gorevlileri olmadan Osmanli gorevlileri bu
hanelere giremeyecektir. Konsolosluk gorevlileri de, Osmanli otoriterlerinin
taleplerine kisa siirede cevap vermek zorundaydi. Osmanli otoritelerinin hareketi,
yirmi dort saatten daha fazla geciktirilemeyecekti. En yakin konsolosun rezidansina
dokuz saatten daha uzun yiirliylls mesafesinde bulunan yerlerde, konsolos
gorevlisinin refakati olmadan, ihtiyar heyeti bilgilendirilerek yabancilarin hanelerine
girilebilecektir. Fakat bu hiikmiin isletilebilmesi icin gerekce; cinayet, cinayet
tesebbiisii, kundaklama, hirsizlik, silahli isyan, kalpazanlik suclarindan birinin
arastirilmasiyla ilgili olmaliydi. Ayni bolgelerde, bes yiiz kurustan az para cezasi
gerektiren yargilamalar, bu bolgelerde Vilayet Nizamnamesi yiiriirliillikte olmasi
kosuluyla, elcilik gorevlisi olmadan yapilabilecekti. En kisa siirede konsoloslugun
haberdar edilmesi gerekiyordu. Babidli, emniyet gorevlilerinin nasil davranmasi
gerektigiyle ilgili bir yonergeyi en kisa zamanda hazirlayacakti. Protokole gore
yabancilar, sancak mahkemelerinin kararlarin1 temyiz edebileceklerdi. Temyiz
asamasinda konsolosluklar da anlagmalardan kaynaklanan hiikiimlerle hukuki siirece
taraf olacaktir. Protokol, yabancilarin yargi haklarimi giivence altina aliyordu.

Yabancilara miilkiyet hakki saglayan diizenlemeye ragmen, Avrupalilar
Osmanli Devleti’nde ¢ok fazla toprak satin almadilar.””

Reform programinin, miilkiyet sistemini ilgilendiren bir baska maddesi
dokuzuncu maddedir. Dokuzuncu maddede, ipotek sisteminde reform yapilmasi
isteniyordu. Temmuz 1870’de, gayrimenkullarin ipotek islemleriyle ilgili kanuni

diizenleme yapildi.

3 Konuyla ilgili Donald Quataert su bilgiyi veriyor: “1867 kanunun kanuni haklar verip vermedigi
cok miinakasa edilir, ama kanunun pratik bir tesiri olmadi. Yabancilar daha ziyade Filistin’e
yerlestiler, ama orada hadi arazinin ve niifusun ¢ok ciizi bir nispetindeydiler. Batililar uysal isciler
caligtiracak vasi ciftgilere sahip olma iimitleri hiikiimet memurlarinin diismanca hareketleriyle suya
diistii; Gistelik ziraatta caligacak fazla isci de yoktu. Ingilizlerin yiizyilin ortasinda Izmir civarinda
sahip oldugu sOylenen araziler hi¢cbir zaman beklenen neticeyi vermedi. Yabancilar Osmanli tebaalar1
gibi isci temin edemediler, asiretleri de calistiramadilar. Konsoloslarin devamli surette sikayet
etmelerine ragmen, Osmanli mahkemeleri yabanci miilkiyetine karsi ¢ikti. Kisaca, fazla yabanci
yerlesmesi olmadi.”Domald Quataert, “19. Yiizyilla Genel Bakis: Islahatlar Devri 1812-1914”,
Osmanh imparatorlugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Ed.:Halil inalcik, Donald Quataert, Cev:
Ayse Berktay ve digerleri, 2 c, Istanbul, Eren Yayincilik, 2004, C:1I1, s. 987.
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Toplam ii¢ maddeden olusan kanunun birinci maddesinde, bir gayrimenkulun
ipotek gosterilebilmesi icin muhtar bir sertifika alinmasi gerektigi belirtiliyordu.
Sertifikada, gayrimenkul iizerinde baska bir ipotek bulunmadigi veya yed-i emine
verilmedigi belirtilecekti. Sertifikalar, sancak veya kaza merkezlerindeki temyiz-i
hukuk mahkemelerine sunulacaktir. Temyiz-i hukuk tarafindan onaylanan
sertifikalarla gayrimenkul, sancak veya kaza mahkemeleri tarafindan ipotek altina
almacaktir.

Reform programinin ipotekle ilgili maddesinde, yeni olusturulacak ipotek

sisteminin giivenlik ve dzgiirliigli garanti etmesi isteniyordu.

310



SONUC

Cumbhuriyet Tiirkiyesi, Tanzimat’la 1939 tarihinde Milli Egitim Bakanligi
tarafindan diizenlenen yiiziincii yi1l sempozyumunda baristi denilebilir. Fakat bu
barisma, Tanzimat’in belki de en ¢ok elestirilen donemlerden biri, Tanzimatg¢ilarin da
en cok elestirilen Osmanli yoneticileri olmasini engelleyemedi. Tanzimat,
teslimiyetcilik olarak algilandi.

Osmanli modernlesmesinin baslangigctaki amaci, Bati ile bozulan gii¢
dengesini yeniden tesis etmekti. Tanzimat donemi modernizmi de, devletin birlik ve
bagimsizliginin korunmasi amacina dayaniyordu.

Tanzimat doneminin hemen hemen tiim resmi metinlerinde devletin birligi ve
bagimsizhg, cesitli sekilde ifade edilmistir. 1860°da Istanbul’da bir uluslararasi
konferans toplanmasi, imparatorlugun Avrupa eyaletlerine uluslararasi bir arastirma
komisyonu gonderilmesi, Girit sorununun uluslararasi bir masa etrafinda tartigilmasi
gibi talepler Sultan’in egemenlik haklarimin ihlali olacag1 gerekgesiyle ret edilmisti.
Iceride tiim reform adimlari, Avrupa devletlerinin miidahalelerinin engellemesi
gerekcesiyle mesrulastirildi. Tanzimatin modernist biirokrasisi igindeki ilk boliinme
de bagimsizlik tartismalarindan cikmisti. Kapitiilasyonlarin kaldirilmas: igin ilk
resmi girisim Tanzimat biirokrasisi tarafindan yapildi.

Imparatorluk yonetimine Avrupa miidahalesi, gayrimiislimlerin yasam
kosullar1 bahanesine dayaniyordu. Osmanlicilik siyaseti, bu gerek¢eyi ortadan
kaldirmanin bir yontemi olarak giindeme geldi. Yani devletin birlik ve bagimsizligi,
Tanzimat siyasetinin temel kavramlar1 ve c¢ikis noktalar1 oldu. Tanzimatgilara
yonelik teslimiyetcilik elestirisinin akademik referanslara dayanmadigi anlasiliyor.

Tanzimat, basarisiz bir modernizm denemesi olarak nitelendirilmistir.
Fransa’nin bugiin besinci Cumhuriyetini yasadigi, yani Cumbhuriyetin dort defa
yikildig1 gz Oniinde bulunduruldugunda, Fuad Pasa’nmin degerlendirmelerinin
haklilig1 bir kez daha ortaya cikiyor. Baska cografyalarda yiizyillar i¢inde basarilan
degisimleri Osmanli Imparatorlugu’nun yirmi yilda tamamlamasi istenmisti.

Basaramadiginda da, ‘basarisiz bir modernizm denemesi’ olarak tanimlandi.
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Her ne kadar hedeflerin timii gerceklestirilememis olsa da, Osmanli
Imparatorlugu Tanzimat’tan reformizmi kazanarak cikt1. Siyasal programlarin kabul
ettirilmesinde en fazla basvurulan mesrulastirma referansi modernizm oldu ve
Cumbhuriyet déneminde bile siyasal ¢cogulculugun da 6niine gecti. Yani Tanzimat,
Osmanli Imparatorlugu’nu geri doniilmez bir sekilde modernizm cizgisine sokmustu.
Nitekim Cumhuriyet Devrimi’nin bir ¢ok adiminin 6n izlerini Tanzimat’ta bulmak
miimkiindiir. Tiirk modernizminin kodlari, Tanzimat i¢inde saklidir.

Tanzimat modernizminin dinamosu, Hariciye Nezareti’dir. Diplomasi,
Tanzimat’in hem gerekcesini hem de rotasini tayin etti. Ozellikle 1856 sonrasindaki
donemde Fransiz etkisinin bu kadar yogun hissedilmesinde, yenilik¢i kadrolarin
diinyaya hariciye penceresinden bakmasinin da onemli bir etkisi vardir. Mustafa
Resit Paga, Ali Pasa ve Fuad Pasa yurtdisinda diplomatik gorevlerle bulunduklarinda
Fransiz modelini incelemislerdi.

Fransa’nin reformlar hakkindaki tezleri Osmanlicilik siyasetiyle uyumluydu;
bu yiizden de Rusya ve Ingiliz onerilerinden daha fazla kabul gordii. Babiali’de Rus
tezleri diismanca goriiliiyordu. Ingiliz yaklasimi ise, Osmanli kaynasmasina hizmet
etmeyecekti.

Modernist kadrolarin genel yaklasimlarinin Fransiz tezleriyle olan uyumu,
politik isbirliginden kaynaklanmamistir. Fransiz politikalarina yakin oldugu kabul
edilen Fuad Pasa’nin siyasi vasiyetnamesinde Fransa’ya siipheli, Ingiltere’ye ise
daha 1limli bir yaklasim goriiliir. Nitekim Tanzimat doneminde zaman zaman
Fransa’yla diplomatik iliskilerin gerilmis olmasina ragmen Ingiltere’yle daha uyumlu
iligkiler kurulabilmisti. Reformlar konusuna gelindiginde ise Babiali, Ingiliz
tezlerinin etkisini azaltmaya yonelik politikalar takip etti. Fransiz yaklasimi ise
genel olarak kabul gordii. Ali ve Fuad Pasa’larin Fransiz taraftarlifi, Paris Baris
Anlagsmast’nin hazirhlk doneminde ortaya atilmistir. Bu politik tavirda, Fransa
taraftarligindan daha fazla Startford Canning karsithigi rol oynamustir. Fransiz
Biiyiikelci Thouvenel’in Istanbul’daki politik ortami iyi degerlendirdigini anlasiliyor.
Tanzimat’in, Paris Baris Anlagmasi sonrasindaki dénem icin ‘Imparatorlugun Fransiz
asr1’ ifadesi kullanilir. Bu yolu agcan diplomat, Thouvenel’dir. 34 yasinda Disisleri
Bakanlig1 Siyasi Isler Direktorliigiine yiikselen basarih bir diplomattir. Tiirkiye’deki

gorevinden sonra Disisleri Bakanligi gorevine getirildi. Thouvenel’in Tiirkiye’deki
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gorevi sirasinda merkeze gonderdigi raporlar incelediginde, Islahat Fermani’yla ilgili
daha detayl bilgilere ulasilabilir. Fransiz Disisleri Bakanlig1 arsivinde mevcut olan
belgeler, konu i¢in 6nemli bir kaynak niteligindedir. 19. yiizyilin en hareketli yili
olan 1867 yili olaylarmmi anlamak icinde yine aymi arsivdeki donemin Fransiz
Biiyiikel¢isi Bouréee tarafindan génderilen raporlara bagvurulmalidir.

Tanzimat reformlarindaki Fransiz etkisinin en 6nemli ve kalic1 sonucu, devlet
yonetimindeki laiklesmenin baglamasidir. Diplomasi, Napoleon Bonapart’in Misir
seferi nedeniyle gelistirilen iliskiler icinde laiklesmeye baslamisti. Ser’i diplomasi
kurallarinin yerini modern diplomasi kurallar1 aliyordu. Egitimde laiklesme de yine
Fransiz etkisiyle basladi. Hukuk, Fransiz hukukundan terciime edilen kanunlarla
laiklesme yoluna girdi. Yiiriitme ve yargi kuvvetleri ilk defa olarak Fransiz reform
programim takip eden donemde ayrismaya baglayacaktir. Tanzimat’ in laik bir sistem
kurdugunu soylemek miimkiin degildir. Ser’i hiikiimler tiim kanunlarda cesitli
oranlarda muhafaza edilmisti. Fakat, Tanzimat’in laiklesmeye giden yolu agtigi
sOylenebilir.

Fransa’nin, Osmanh reformlarina yaklasiminda ingiltere ve Rusya’ya gore en
onemli farklilik, gayrimiislim milletler meselesine bakistan kaynaklanir. Fransiz
reform programinin girisinde, Hatt-1 Hiimayun’un ilk on altt maddesinin
gayrimiislim milletlerin yonetimiyle ilgili oldugu, bu maddelerdeki vaatlerinde
biiyiik ol¢iide hayata gecirildigi belirtiliyordu. Ingiltere ise, daha cok ilk on alt1
maddedeki vaatlerin yerine yetirilmedigi iddia edecektir.

Tanzimat reformlarindaki konusunda Avrupa devletleri arasindaki fikir
ayriliklarinin anlagilabilmesi icin en Onemli kaynak, ilki Fuad Pasa’nin evinde
yapilan ve Avusturya Biiyiikelgisi ile Fransiz Biiyiikelci Thouvenel ve Ingiliz
Biiyiikel¢i Canning’in de katildigi toplantilarda Kallimaki tarafindan tutulan
notlardir. Toplantida Fransizca konusuldugu i¢in, notlar da Fransizca olarak kaleme
alimmig olmahidir. Biitiin arastirmalarimiza ragmen, Kallimaki tarafindan tutulan
notlara ulasmamiz veya bu notlar hakkinda bir ipucu bulmamiz miimkiin olmadi. S6z
konusu metinlerin ortaya c¢ikartilmasi, Tanzimat donemine ait Onemli bilgilere

ulagilmasim saglayacaktir.
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Tezimizin konusunu olusturan Fransiz reform programi, 1856 Hatt-1
Humayunu’nun genel bir degerlendirmesi niteligindedir. Islahat Fermam olarak
bilinen Hatt-1 Humayun’un tarihsel 6nemi yeterince aydinlatilabilmis degil.

Islahat Fermani, Osmanli Imparatorlugu’nun modernizmde karar kildigmin
ilan1iydi. Giilhane Hatt-1 Humayunu ile 1856 arasindaki donemde modernizme
muhalefet edenler iktidarn ele gecirdiklerinde modernist politikalardan
vazgectiklerini aciklayabiliyorlardi. Fakat 1856 sonrasinda iktidarlarin modernizm
karsit1 politikalara yonelmedigi goriiliir. Osmanli Imparatorlugu’nun Islahat Fermani
sonrasindaki yonetimleri gercek modernist cizginin kendileri tarafindan temsil
edildigini savunacaktir.

Tanzimat doneminin resmi metinlerinde Fransiz Devrimi’nin ilkeleri olan
‘esitlik’ ve ‘kardeslik’ ¢ok sik kullanilmistir. Bir¢ok diplomatik metinde Babiéli’'nin
siyaseti liberal olarak tanmimlanmistir. Buradaki liberal ifadesini XIX. Yiizyildaki
anlamiyla yani muhafazakir olmayan bir siyaset olarak anlamak gerekir. Tanzimat
siyaseti ve Osmanlicilik biiyiik Olciide bu kavramlar etrafinda sekillendi. Fransiz
Deviriminden 0Odiing alinan siyasal kavramlara icerigi degistirilerek de olsa
basvurulmus olmasi, donemin sinifsal iligkileriyle ilgilidir. 1826’da Yenigeri Ocagi
kaldirildiginda, ulemadan Rum Ortodoks elitine uzanan ittifak da yikilmis oldu. 1826
sonrasinda iktidarin merkezinde olusan sinif iligkileri, Fransiz etkisine daha agik bir
siyasal ortamin olusmasim sagladi. Tanzimat’in kendisi bir devrim olmamasina
ragmen kavramlarimi devrimden odiing almasi yenilik arayisimin gostergesidir.
Merkeziyetci, reformist ve dini elitin etkisinin azaltildig1 bir siyasal sistem sadece
Tanzimat’in degil, cagdas1 olan Fransa’daki II. Imparatorluk yonetiminin de temel
hedefiydi.

Tanzimatcilarin modern kurumlar1 Fransiz modeline gore bigimlendirirken
amagclart Fransa’yr taklit etmek degil, ozgiin Osmanli-Tiirk degerlerini modern
bicimiyle ortaya koyabilmektir. Academie Francaise Ornek alinarak olusturulan
Enciimen-i Danis’in temel amaci Tiirkgenin bilim ve egitim dili haline
dontigtiriilmesidir. Prytanée de la Fleche modeline gore kurulan Cemiyet-i
Tedrisiye-i Islamiye hedefi fakir Tiirk cocuklarinin okutulmasidir. Maarif
Nizamnamesinde Tiirk¢e’nin resmi egitim dili yapilmaya c¢alisildigr goriiliir.

Fransizcadan terciime edilen Ticaret Nizamnamesi ile Miisliiman Tiurkler ticaret
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hayatinda giiclendirilmek istenmistir. Ornekleri cogaltmak miimkiin. Bu ornekler
modernlestirilmis Osmanli degerlerinin egemenliginin hedeflendigini gosterir.
Osmanh kimliginin biiyiikk ol¢iide Tiirk dil ve kiiltiirii temelinde sekillendirilmek
istendigini kabul edilmelidir. Fransiz modeline gore yeniden diizenlenen sistem, ayni
zamanda Tirkler icin uluslasmanin da baslangicidir. Egitim alaninda Fransiz
orneklerine gore olusturulan kurumlarin Tiirkcenin gelistirilmesine hizmet etmis
olmasi, Tanzimat’in milliyetciliSe zemin hazirlayan yamidir. Fransiz kaynakl
milliyetcilik, sadece gayrimiislimlere degil Tiirklere de Tanzimat ddneminde
ulasmaya bagladi. Fakat Tiirk¢iiliglin resmi politikaya doniismesi XX. Yiizyilda
gergeklesti.

Tanzimat, Osmanlicilik temelinde bir kaynasma saglamay1 basaramadi. Fakat
modern ulusal devlete giden yolu acti. Ulus-devlet doneminde Fransiz etkisi tekrar
giindeme gelecektir.

XIX. yiizyll Fransa-Osmanli iligkileri sadece Babidli icin degil, Paris
Hiikiimeti icin de 6nemlidir. Istanbul’daki biiyiikelgiligin sadece II. Imparatorluk
doneminde ii¢ disisleri bakam cikartmis olmasi bile, Osmanli Imparatorlugu’na
verilen onemi gostermektedir. Istanbul’da gorev yapacak diplomatlar, Fransiz
Disisleri Bakanligi’nin en yetenekli kadrolar1 arasindan se¢ilmistir.

Nasil ki Fransa Istanbul’daki iktidara etki ediyorsa, Tiirkiye’deki gelismeler
de Paris Hiikiimeti’ni etkilemistir. Misir krizi sonrasinda yasanan iktidar degisikligi,
Walewski’nin Disisleri Bakanligi koltuguna oturmasi gibi Fransiz i¢ politikasindaki
bir¢ok siyasal gelisme Dogu’da yasananlarin bir sonucudur. Fransiz politikacilarin
kariyerlerinde Dogu sorunu tayin edici bir rol oynamaktaydi.

Fransa’min politik hedefleri sadece Istanbul’da etkinlik saglama amaciyla
sinirh  degildir. Napoeon Bonapart’la beraber Fransa, devrimin ideolojisini ve
ilkelerini yaymay1, bir dig politika amaci olarak benimsemisti. Paris Hiikiimeti,
Dogu’da da bu fikirleri hakim kilarak kendine egemenlik alami yaratmaya
calistyordu. Tanzimat donemi Fransiz etkisini bu perspektifle beraber ele almak
gerekir. Mekteb-i Sultani, Akdeniz iilkelerinde agilmasi diisiiniilen laik Fransiz
okullarina 6rnek olmak iizere kurulmustu. Benzerlerinin basta Yunanistan olmak
tizere diger iilkelerde de agilmasi diisiiniilityordu. Mekteb-i Osmani’de de Fransiz

kiltiirini ve Paris Hiikiimeti’nin goriisiinii benimseyen kadrolar yetistirilmek
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istenmigti. Aym1 donemde gayrimiislim milletlere de laik bir anlayis verilmeye
calisildi

Osmanli Imparatorlugu icin on dokuzuncu yiizyilin en hareketli yili 1867 dir.
1867 yilinin en Onemli gelismelerinden biri de Fransiz reform programi oldu.
Tezimizin konusu olan Fransiz reform programi iki agidan dnemlidir.

Reform programi Fransa’nmin Osmanli reformlarina toplam bir bakisim
yansitmaktadir. Reform programindan hareketle Fransa’nin Tanzimat reformlarina
etkisi hakkinda bir sonuca ulagsmak miimkiindiir. Bu etki, Osmanlicilik siyasetinden
diplomatik siirece, gayrimiislim milletlerin yonetiminde yapilan reformlardan devlet
yonetiminin yeniden diizenlenmesine kadar ¢ok genis bir alan1 kapsar. On dokuzuncu
yiizy1l Osmanli-Fransa etkilesiminin daha iyi anlasilmasi sadece diplomasi tarihinin
degil, Tanzimat siirecinin kendisinin de aydinlanmasina katki yapacaktir. Reform
programi birinci olarak bu yoniiyle 6nemlidir.

Programin ikinci énemli noktas1 sonuglaridir. Tanzimat’in reformcu enerjisi,
iki defa kesintiye ugradi. ilk yorgunluk, Kirim Savasiyla atilir. Ikinci durgunluk
donemi ise 1860’larin ikinci yarisinda ortaya c¢ikti. Avrupa devletleri Girit kriziyle
birlikte, yavasglayan reformlan masaya yatiracaktir. Bu donemde 1867 tarihli Fransiz
reform programmin yeni reform hamlelerine yol agtigr goriiliir. Arsivlerde
yaptigimiz arastirmalarda reform programina verilen resmi bir cevaba rastlamadik.
Fakat tiim kaynaklarda programin ret edildigi sdyleniyor. Resmen kabul edilmemis
olsa bile bircok maddesinin hayata gecirildigini kabul etmek gerekir. Mekteb-i
Sultani’nin kurulugu, Maarif Nizamnamesi, yabancilarin toprak miilkiyeti hakkini
diizenleyen kanun, Sura-y1 Devlet’in kurulusu reform programinin hayata gecirilen
maddelerinden bazilaridir. Resmi olarak programin kabul edilmemis olmasina
ragmen, programin belli maddeleri uygulamaya sokulmustur. Yani Fransiz reform
programi yeni bir reformcu dalga yaratmis, Tanzimat’1n ikinci durgunluk déneminin
asilmasina vesile olmustur. Fakat bu reformcu riizgdr da uzun siirmeyecektir.
Fransa’nin Prusya’ya yenilmesi, Fuad Pasa’nin ve ardindan da Ali Pasa’nin 6liimii
Tanzimat’in reformcu dinamizminin zayiflamasina neden olur. Daha sonra
Imparatorluk farkli bir rotaya girecektir. Tanzimat sonrasinda Fransiz etkisi yerini

Alman etkisine birakti. Fransa’da da III. Napoleon’un Imparatorlugu yikildi.
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Tezde, Osmanl reformlar i¢inde Fransiz etkisi tartisilmistir. Tezde bu etkiyi
nedenleriyle ortaya koymaya calistik. Tabii ki, tezin eksiklikleri var. Ornegin
bonapartist siyaset cizgisinin Ozellikle 1856’dan sonraki siirecte Tanzimat
siyasetindeki etkisi, Fransiz siyasetindeki i¢ miicadelelerin Osmanl reformlar
tizerindeki etkisi gibi baz1 sorular cevapsiz kaldi. Mekteb-i Sultani’nin kurulusunda
Fransiz egitimindeki laiklesme ataginin ne kadar rol oynadigi hala aydinlatilamamaisg
bir konudur. Bu sorularin cevaplandirilmasi, Tiirk tarihindeki siireklilik ve kopuslarin
da daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Fakat yaptigimiz calismadan sonra su
kadarim1 soyleyebiliriz ki, Fransa’nin bir model olarak benimsenmesi, bu modelin
Tanzimatcilarin Sultan’in egemenligi ve modernizm c¢izgisiyle uyumu sebebiyledir.
Tirk modernizmi {iizerindeki bu etki, Cumhuriyet’e kadar hatta Cumbhuriyet

Devriminde de kendisini hissettirmeye devam etti.
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