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OZET

DORUK, Bekir Kdursat. Matematigi Gunluk Yasama Transfer Etmede
Matematiksel Modellemenin Etkisi, Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Bu arastirmanin amaci matematiksel modelleme etkinliklerinin, 6grencilerin
matematik dersinde 6grendiklerini gunlik yasama transfer etme becerilerinin

gelisimine etkisini incelemektir.

Arastirma alt sosyo-ekonomik dizeyden o6grencilerin devam ettigi bir devlet
okulunun 6. ve 7. siniflari tUzerinde, 116 6grenciyle yuratalmustar. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve iginde gunluk yasamdan alinmig problem durumlari,
gunlik yasamda matematik dilini kullanmaya yodnelik agik uglu sorular ve
matematikle gunlik yasami iligkilendirmeye yonelik maddeler bulunan “Gunluk
Yasam Matematik Testi” on test olarak tum gruplara uygulanmistir. Ardindan
deney grubu olarak belirlenen 6. ve 7. siniflardan birer sinifla haftada iki ders
saati olmak Uzere matematiksel modelleme etkinlikleriyle c¢alisiimis, donem
sonunda da deney ve kontrol gruplarina “Gunlik Yasam Matematik Testi” son
test olarak tekrar uygulanmig, ayrica deney grubundaki ogrencilerle yari

yapilandiriimis gorugmeler yapiimigtir.

Sonug olarak her iki sinif dizeyinde de, matematiksel modelleme etkinlikleri
kullanilan gruplarin, gunluk yasam problem durumlarinda matematikten
yararlanma, gunluk yasamlarinda matematik dilini kullanma ve matematikle
gunluk yasami iliskilendirme duzeylerinin, bu etkinliklerin kullaniimadigi
gruplardan yuksek oldugu belirlenmistir. 6. sinif deney grubuyla, 7. sinif deney
grubunun matematigi ginlik yasama transfer edebilme dizeylerindeki artiglari
arasinda anlaml bir fark bulunamamig, bu nedenle matematiksel modelleme
etkinliklerinin okulda 6grenilen matematigi gunlik yasama transfer etmeye

etkisinin sinif dizeyine bagli olmadigi sonucuna variimistir.



Yapilan gorugsmelerde ise ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleriyle
calismalarindan sonra gunluk yasam ve matematik arasindaki bagla ilgili
dusuncelerinde olumlu yonde gelismeler oldugu belirlenmistir. Ayrica etkinlikler
suresince matematik dersinde basari duzeyi dusuk 6grencilerin de modelleme
surecine etkin bir sekilde katildiklari ve basariyla model gelistirme surecini

noktalandirabildikleri gozlemlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik egitimi, matematiksel modelleme, matematigin

gunlik yasama transferi, matematigi guinlik yasamla iliskilendirme
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ABSTRACT

DORUK, Bekir Kursat. The Effects of Mathematical Modeling on Transferring
Mathematics into Daily Life, Doctoral Thesis, Ankara, 2010.

The purpose of this study was to investigate the effects of mathematical
modeling activities on students’ ability to transfer the mathematical concepts

into the daily life.

This study was applied to 116 sixth and seventh grade students from one public
school located in a low socioeconomic status in Ankara residential area. The
“‘Daily Life Mathematics Test” (DLMT) which consists of problem situations
taken from daily life, open-ended questions about using mathematical language
in daily life, items about associating mathematics with daily life was
administered to both experimental and control groups as a pre-test. The test

was developed by the researcher.

Activities about mathematical modeling were given to the one sixth and seventh
grade students as an experimental group for two hours in a week lasting one
semester. DLMT was administered to the students as a post-test at the end of
the semester. Furthermore, as qualitative data, semi-structured interviews were

carried out with the students from experimental group.

The results revealed that mathematical modeling-based instruction for both
sixth and seventh grade had a significant effect on students’ ability about using
mathematics in daily life problem situations, using mathematical language in
daily life and associating mathematics with daily life compared to other groups
in which the mathematical modeling-based instruction was not utilized. There
was no significant difference between the sixth and seventh grade students in

terms of their levels in transferring mathematics into their daily life.
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The results of the interviews indicated that the mathematical modeling activities
had positive effects on experimental group student’s thoughts about
relationships between mathematics with daily life. Also, it was observed that the
students with low achievement in mathematics participated in the mathematical

modeling activities effectively during the experiment.

Key words: Mathematics education, mathematical modeling, transferring

mathematics into daily life, associating mathematics with daily life.
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BOLUM |
GiRiS

Bu bolimde, “Problem Durumu”, “Problem Cimlesi”, “Alt Problemler”,
“‘Arastirmanin  Amacr’, “‘Sayiltilar”, “Sinirhliklar” ve “Tanimlar® Uzerinde

durulmaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Gunumuz cocuklari, bilgi temelli bir ortamda, giderek daha karmasik, dinamik
ve guclu bilgi sistemleri tarafindan sekillendirilen bir dinya ile ylz yuzedirler.
Karmasik sistemleri yorumlayabilmek ve onlari kullanabilmek pek c¢ok
matematik dersi ogretim programinda vurgulanan olgme, koordine etme ve
organize etmeyle birlikte, inga etme, agiklama, dogrulama, 6ngdérme, tahmin
etme ve sunma gibi 6nemli matematiksel siregleri gerektirir. ilkdgretim,
cocuklarin bu yetenekleri O6nemli dizeyde gelistirmeleri gereken egitim

cevresidir (English ve Watters, 2004).

21. yuzyilda bilim ve teknolojinin hizla geligsimi, toplumlarin sosyal yapisinin
degisip gelismesine neden olmus, bilim ve bilginin bu denli hizli gelisimi egitim
sistemlerinin de bu degisime ayak uydurmasini zorunlu hale getirmistir. Her
gegcen yil toplumun egitim sisteminden oOgrencilerin okulu bitirip c¢alisma
yasamina atildiklarinda sahip olmalari gereken becerilerle ilgili beklentileri
degismektedir. Egitim dlnyasinda da bu gelismeye paralel olarak buyUk
degisimler yagsanmig, insanin 6grenme sureciyle ilgili dnemli bilgilere ulasiimis
ve toplumun gereksinimlerine yanit verebilmek igin birgok yeni yaklagimlar
geligtiriimigtir. Matematik egitimi acgisindan bakildiginda ise gergek problem
durumlarinda etkili ¢gdzUmler Uretebilen, 6grendigi matematigi glinlik yasaminda
etkili bir sekilde kullanabilen, matematigin gergek dunya ile olan siki iligkisinin
farkinda olan ve bdylece matematikten korkmak yerine ondan zevk alan ve onu

seven bireylerin yetismesi amaglanmaktadir.



Gercgek dunyadan uyarlanmis problem durumlarinda, ortntuleri goren, iliskileri
kurabilen, neyi neden buldugunu, nasil davranmasi gerektigini bilen, kararlarini
kendisi veren “0grenen” igin matematik yasamin bir parcasi, kimi zaman bir
anahtar, kimi zamansa bir oyun bir eglencedir. O halde matematik egitiminde
ogrenciye sorunu ya da gereksinimi fark ettirme, nasil bir ¢dzim bulunabilecegi
Uzerinde dusunduirme, eger yapabilirse ¢ikis yolunu 6grencinin kendisine

buldurma esas olmalidir (Umay, 2007).

Altun (2002), matematik &gretiminin amacini, “kisiye gunlik yasamin
gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢ézmeyi
ogretmek ve olaylari problem ¢dzme yaklagsimi icinde ele alan bir duslinme

bicimi kazandirmaktir’ olarak ifade etmektedir.

Ulkemizde 2004 yilinda uygulamaya konulan ilkégretim matematik dersi
Oogretim programinda da yasaminda matematigi kullanabilen, problem
¢bzebilen, ¢ézumlerini ve dusuncelerini paylasabilen, matematikte 6z guven
duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin
yetigtirimesine o6nem verilmigtir. MEB (2006) matematik egitiminin genel
amaglarinda;

“Ogrenciler;

e Matematiksel kavram ve sistemleri anlayabilecek, bu kavramlar arasinda
iligkiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri gunlik yasamda ve diger
o6grenme alanlarinda kullanabileceklerdir,

e Model kurabilecek, modelleri sb6zle ve matematiksel ifadelerle
iliskilendirebileceklerdir”

denilmektedir. Bu ifadeler yeni matematik programinda dinya capindaki
gelismelere paralel olarak matematik dersinde ogrenilen bilgilerin gunluk
yasama transferine ve matematik egitiminde modellemeye yer verilmesine

onem verildigini géstermektedir.



Modellemenin 6nemi c¢cok sayida dokimanda (NCMST, 2000; NCTM 2000;
NRC, 1998) oldugu gibi matematik egitimi arastirmacilari tarafindan da
vurgulanmaktadir.  Ogrenciler, sinif ortaminda 6grendikleri bilgileri guinliik
yasantisinda nerede ve nasil uygulayabilecekleri konusunda guglukler
yasamaktadirlar. Ogrenme ortamlarinin égretmen merkezli ve tek diize bir sinif
ortaminda olmasi, 6grencilerin bilgilerini gergek yasam problemlerine transfer
edebilme becerileri Uzerinde negatif bir etkiye sahip olabilir. Bu anlamda
matematik egitiminde birgok kavramin o&grenciler i¢in daha anlamh hale
gelebilmesi igin farkh uygulama alanlari ve baglamlarla desteklenmesi
gerekmektedir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999). Modelleme etkinlikleri
ogrencilere hangi matematiksel bilginin gergek dunya ile ilgili oldugunu ve
gercek diunyaya uygulanabilir oldugunu bir an igin gormeyi saglar
(Sriraman,2005). Uygulama denildiginde matematikten gercede yonelip
“matematiksel bilginin bu 6zel bolimidnli nerede kullanabilirim?” denildigi gibi,
matematiksel modellemede de bunun tersine gergekten matematige yonelip “bu
problemin ¢ézimunde bana yardimci olacak matematigi nerede bulabilirim

sorusuna cevap aranir (Stillman, Galbraith, Brown, Edwards 2007).

Niss, (1999) matematik egitimi Uzerine yapilan arastirmalarin buyuk
¢ogunlugunun odaginin 6grencilerin matematigi kavramalari ve yorumlamalari,
matematiksel kavramlarin égrenciye nasil 6gretildigi, gibi yalnizca matematik
alaniyla sinirli kaldigini  belirtmistir.  Arastirmalarin  buylk c¢ogunlugunun
matematigi anlamanin dogasi ile ilgili olmasi, 6grencilerin matematigi farkl
ortamlarda uygulama becerilerini gelistirmeye yonelik farkli egitim-6gretim
yontemleri Uzerinde yogunlasan c¢alismalarin sinirli kalmasina sebep
olmaktadir. Gergek yasamdaki her bir problemin kendine 6zgu, farkh yonleri
oldugu icin, 6grenci belirli bir baglamda, belirli bir bakis agisiyla yorumladigi bir
problemi baska iligkiler icerisinde anlamlandirmakta zorlanabilir ve bu nedenle
de c¢ozmekte gugclik cekebilir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999). PISA
sinavinda ogrencilerin gucliuk ¢ekmeleri de buna bir 6rnek olugturmaktadir. Bu
sinav, oOgrencilerin okulda mufredat kapsaminda ele alinan konularda elde

ettikleri bilgileri gunlik yasamda karsilastiklari problemler icinde ne kadar



kullandiklarini ve matematigin dinyada oynadigi rolu anlayabilme kapasitelerini
Olcmeyi hedefleyen bir sinavdir. Bu sinav sorularinin birgogu tam bir
matematiksel modelleme etkinligi bigiminde olmasa da modelleme surecinin
bazi evreleriyle iligkilidir. Ayrica sorularin guglik duzeyinin modelleme
basamaklarini icerme seviyesiyle orantili bicimde arttigi goralmustir (Turner
2007).

Ulkemizdeki 6grenciler PISA sinavinda diinya siralamasinda alt siralarda yer
aldigi gibi (MEB, 2004b), Avrupa’nin gelismis Ulkelerinden Almanya’daki gencler
de bu sinavdan istenilen basariyl elde edememektedir. Maal® (2005) PISA ve
TIMSS sinav sonuglarina bakarak Almanya’daki genclerin matematigi gunluk
yasama uygulamakta guglik c¢ektigini belitmis ve matematik derslerinde
modelleme etkinliklerinin uygulanmasinin bu gugclikleri yenebilme olasihgini

tartismistir.

Ogrencilerin farkli baglamlar igerisinde problem ¢ézmekte giiclik ¢ekmelerine
baska bir 6rnek olarak Brezilya’da seyyar saticilik yapan c¢ocuklarin satis
yaparken gerekli matematiksel hesaplamalari hizli ve dogru olarak yaparken,
ayni turden problemleri okul ortaminda ¢o6zemediklerinin gdzlemlenmesi
verilebilir (Carraher, Carraher ve Schlieman, 1985). Ogrencilerin sinif ortaminda
¢ozemedikleri problem durumlarini gunlik yasamda hizli ve dogru bir sekilde
¢cozebilmeleri sinif ortaminda o6grendikleriyle gergcek yasamda karsilastiklari
durumlar arasinda iligki kurmakta zorlandiklarini gostermektedir. Modelleme
etkinlikleri sinifta ogretilen matematik konularini gunlik yasam durumlari
baglamlarinda sunarak okul ve gunlik yasam arasinda transferi saglayacak

onemli bir kOpru rolt oynayabilir.

Matematik okulda o6grenilir, yasanan dunyaya transfer edilir. Okulda
ogrenilenlerin gergek dunyaya transfer edilebilmesi, matematiksel bilgilerin
gercekte ne kadar kavramasallastinlabildigi, yani kavramsal bilgiye
donusturulebildigi ile ilgilidir (Umay, 2007). Eger matematiksel modelleme

etkinlikleri duzenlenirken;



“(iy Ogrenci problem ¢dzme etkinliklerinde durumla ilgili gecerli diisiinme
yollarini yeniden gézden gegirme, rafine etme gereksinimi duymaili,

(i) Ogrenciler kendi kendilerine test ettikleri ve defalarca gbzden gegirip
duzelttikleri formdaki anlayislarini agiklamaya tegvik edilmeli,

(iii) Ogrencilerin gelistirdikleri kavramsal araclar digerleri ile paylasilabilir oimali
ve ogrencilerin onlari uUrettigi durumlarin otesinde de yeniden kullanilabilir
olmal’” kosullari saglanirsa modelin gelisimi kavram geligsiminin anlamli
bigimlerini icermeye yonelir. Genellikle bu gelisim geleneksel okul testlerince
orta duzey veya ortalamanin altinda olarak etiketlendirilen égrenciler tarafindan
basarilabilirdir (Lesh ve Yoon 2006). Yani matematiksel modelleme etkinlikleri
okulda ogrenilenlerin gercek dunyaya transferini kolaylastirici bir rol oynayabilir.
Matematik egitimcilerini matematiksel modelleme Uzerinde ¢alismaya yonelten
temel etken de “6grencilerin ger¢cek yasamda kullanabilecekleri matematiksel
bilgi ve matematiksel disinme becerisine sahip olabilmeleri icin nasil bir
matematik egitimi yapilmalidir?” sorusu ve geleneksel yontemlerin ve problem
¢ozme etkinliklerinin dgrencilerin problem ¢ézme becerisini gelistirmede yetersiz

kaldigi kaygisidir (Mousoulides, Christou ve Sriraman, 2008).

Gunumuzde teknoloji, muhendislik, mimarlik, ekonomi ve ¢ok daha farkli
alanlarda teknoloji ile barigik, problem ¢6zme ve matematiksel modelleme
yapabilme becerisi gelismis bireylere ihtiya¢ artmaktadir (Lingefjard, 2006).
Turkiye’de ve dunyada topluma Jdretici insanlar kazandirmayi amagclayan
universitelerde 6grenim goren insanlar icin matematiksel modellemenin 6nemi
ortadayken, gecmis vyillardaki ilkdgretim ve lise mufredatlarinda matematiksel
modelleme becerisini gelistirmeye yodnelik gercek yasam durumlarindan olusan
problemlerden ¢ok geleneksel s6zel problemlere agirlik verilmistir. Oysa yapilan
arastirmalar geleneksel so6zel problemlerin Ogrencilerin gergcek yasamda
problem ¢dzme becerilerini yeterince gelistirmedigini ortaya koymaktadir (Greer,
1997).

Modelleme etkinlikleri geleneksel problem c¢ozme etkinliklerinden farklidir.

Geleneksel sozlu problemlerde pur matematiksel bir olguya gercek yasamdan



alinan bir durum adeta sozcuklerle dikilen yapay bir elbise olarak giydirilir ve
ogrenciden bu elbiseyi ¢ikarip durumu sembollerle ifade edip sonuca ulasmasi
beklenir (Blum, 2002). Yani bu problemler gercek yasamda pek de
kargilagiimayan yapay problemlerdir. Henry Pollak (1969) yillar énce bu tur
problemlerin dgrencinin mufredattaki konuyu 6grenmesine katkisi olsa bile
ogrendikleri matematigi sinifin disindaki (gercek yasamda) bir probleme
uygulayabilme kapasitelerine katkida bulunmadiklarini belirtmigtir. Oysa
matematiksel modelleme problemleri ve etkinlikleri, 6drenciler igin matematigi
6grenmenin yaninda, matematigin gercek yasamda c¢ok farkh yonlerini fark
etme ve anlama acgisindan mikemmel bir yoldur (Lingefjard ve Holmquist, 2005;
Aktaran Kertil, 2008). Modelleme etkinliklerinin problem durumlari gergek
yasamin iginden alinir ve ogrenciler tipki bir arastirmaci gibi matematikten
yararlanarak karmasik durumu ¢ézUmlemeye ve benzer durumlar igin

uygulanabilecek bir bagintiya ulasmaya calisirlar.

Matematiksel modelleme Uzerine vyapilan arastirmalar, modelleme
etkinliklerinde basari igin kritik olan becerilerin, &grencilerde akademik
programlarini tamamladiktan sonra, muhendislik ve is yonetimi gibi alanlarda
uzman is goérusmecilerinin aradiklari en Onemli karakteristik 0zelliklere
benzedigdini gostermektedir. Yani karmasik sistemleri anlamlandirabilen, gesitli
uzman gruplarla calisabilen ve iletisim kurabilen, karmasik, ¢oklu gdsterimli
projeleri planlama, izleme ve geligimini dlgmede becerikli, strekli olarak gelisen
teknolojiye hizl bir sekilde uyum saglayan bireyler basarili 6grencilerdir (Lesh
ve Yoon, 2006).

Sonug olarak, matematik egitimcilerinin batin 6grencileri anlamli matematiksel
ogrenmelerin igine sokacak, matematigin yasamlarinin bir pargasi oldugunu
onlara hissettirecek, matematikten zevk almalarini saglayacak, daha etkili
yontemleri bulmaya gereksinimleri vardir. Ayrica bu yontemler o6grencileri,
okullari bittiginde icerisine girecekleri meslek yasamlari i¢in ve de hizla ilerleyen
teknolojik dunya igin donatacak sekilde olmalidir. Bunun yaninda ayni dlgude

onemli olarak, gunlik yasamlari boyunca karsilasacaklari karmasik durumlarda



etkili bir sekilde yollarini bulmak ve gundelik problemlerine pratik ¢ozumler
uretebilmek igin onlari destekleyecek matematiksel becerilere sahip olmalarini
saglamaya gereksinim vardir. Modelleme etkinlikleri, bu gereksinimleri
kargilayabilecek Ozellikleri iceren, ¢ok yonlu, oldukga etkili bir arag olarak

matematik egitimcileri tarafindan kullaniimaya olduk¢a uygundur.

1.2. MATEMATIKSEL MODELLEME

Gunumuz dunyasinda insana yasaminda fayda saglayacak bilgiye verilen
onemin artmasi ve insanin yasantisi yoluyla ve dnceki bilgileriyle baglar kurarak
anlamli  bir sekilde 06grendigi gerceginin 6n plana c¢ikmasiyla matematik
egitimcileri de ogrencilerin gergek yasamda matematigi daha etkin
kullanmalarini saglayabilecek, geleneksel problem ¢6zme etkinliklerinden farkl
yontemleri arastirmaya yonelmistir. Bunun sonucunda ise gergek yasamla ¢ok
siki iligkileri igeren, 6grencilere zengin ve gercek yasantilar sunan matematiksel

modelleme yontemi Uzerine birgok ¢alisma yapilmistir.

1.2.1. Model Ve Modelleme

Matematik egitimi literatirinde model terimi hipotetik problem ¢dézme modelini
ifade etmekte kullanildigi gibi, problem ¢b6zme slrecindeki soyutlama ve
genelleme gibi zihinsel surecleri anlatan gsemalari da ifade eder. Model ve
modelleme arasindaki iliski stire¢ ve Urun arasindaki iligkiye benzetilebilir.
Modelleme bir problem durumunun modeline hizmet eden sureci ifade etmek
icin kullanihr. Model s6zcugu ise modelleme surecinin son Urinunu, sonucunu,
tipik olarak bir fiziksel, sembolik veya soyut gosterimi ifade eder. (Sriraman,
2005) Model, karmasik sistemleri ve yapilari yorumlamak ve anlamak igin
zihinde var olan kavramsal yapilar ile bu yapilarin dis temsillerinin olusturdugu
batindlir. Bagska bir ifadeyle model, bazi tanidik sistemlerin davranislarini
tanimlamada agiklamada veya 6ngormede kullanilabilen islemleri, bagintilari ve

elemanlar1 iceren bir yapidir. Modeller ilgili olduklari sistemin yapisal



Ozelliklerine odaklanir ve yazili sembolleri, diyagramlari veya grafikleri igceren

cesitli gosterimsel iletisim araclariyla ifade edilirler (Lesh ve Doerr, 2003).

Modellerin ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Bir model, her zaman modelin temsil ettigi hedef veya hedeflerle iliskilidir.
Hedef bir sistem, bir nesne, bir olgu veya bir sireg olabilir.

Bir model, dogrudan gobzlenemeyen veya oOlgulemeyen bir hedef
hakkinda bilgi elde etmek icin kullanilan bir arastirma aracidir. Bu
nedenle oOlgceklendirme modelleri ki bu modeller bir nesnenin baska bir
Olcekteki kopyasidir (ev, kdpri maketleri gibi), bilimsel model olarak
kabul edilmez.

Bir model temsil ettigi hedef ile dogrudan etkilesmez. Bu nedenle bir
fotograf veya spektrum bir model olarak nitelendiriimez.

Bir model hedefe uygun benzetmelere dayanir ve bu nedenle
arastirmacilarin modellenen hedef kavramla ilgili ¢galismalari suresince
test edilebilir hipotezler Uretebilmelerine imkan verir. Bu hipotezlerin test
edilmesi hedef hakkinda yeni bilgiler ortaya ¢ikarir.

Bir model her zaman hedeften belirgin ayrintilarla farkhlik gosterir. Genel
olarak bir model olabildigince basite indirgenir. Yapilacak aragtirmanin
O0zel amagclarina bagh olarak hedefin bazi ayrintilari kasitl olarak model
disinda birakilabilir.

Bir model olusturulurken, hedef ile model arasindaki benzerlik ve
farkhliklar, arastirmacilara modelin temsil ettikleriyle ilgili tahminler
yapabilme imkani saglayabilmelidir. Olusturulacak modelin bu boyutu
arastirma sorulari ile yonlendirilir.

Bir model karsilikli olarak birbirini etkileyen slregler sonucunda geligtirilir
ve hedefle ilgili yeni calismalar ortaya ciktikga modellerde revizyona

gidilebilir (Van Driel ve Verloop,1999; Aktaran Gunes ve digerleri, 2004).

Modeller gercegin bir kisminin basitlestirilerek temsil edilmesidir. Basit bir 6rnek

olarak bir harita verilebilir. Modeller gerceklikten matematik icine harita

edilmelerdir. Bir model i¢cin amag¢ gercegin sonuglarini gizmektir. Tabii ki bir



modelin iyi olabilmesi i¢in onun bir yerlerde kullanisli oldugu gosteriimelidir.
Okuldaki s6zde uygulama problemlerinden farkl olarak modellerin bir seyler igin
faydali olma, gunlik yasamda karsilasilabilecek bir probleme ¢ézumler sunma
gereksinimi vardir. Ayrica sonuglar gergek igin ¢izilmis olmalidir ve bir deneysel
arastirma yardimiyla desteklenmelidirler. Bir problem igin geligtirilen modeller
birbirinden daha c¢ok veya daha az kullanigh olabilirler. Fakat kimse onlar
hakkinda dogru veya yanlis diyemez. Ornegin fizik icin, Newton’ un modeli
yanlhistir, Einstein’in modeli dogrudur demek anlamsizdir. Her iki modelde
verilen kosullar altinda doganin akla uygun aciklamalarini saglarlar. Fizikteki
yercekimi kanunu gibi kati niceliksel modeller mukemmel tahminler saglarken
diger taraftan ekonomi ve c¢evrebilimde daha esnek, yumusak modellere
oldukca fazla deger verilmektedir (Henn, H.-W, 2007).

Modeller

Normatif Modeller Tanimlayici Modeller
(Dunya futbol
sampiyonasi kurallari,
secim metotlari, gelir
vergisi kanunu gibi)

Tahmin Modelleri Aciklayici Modeller Anlatan Modeller

(Hava tahminleri gibi) (“Nicin gokkusagini (HIV “in gelisimi gibi)
gorariaz?” gibi)

Sekil 1.1 Henn (2007)e Gore Modellerin Siniflandiriimasi

Gunumuze kadar modellerin siniflandirilmasina yonelik ¢alismalarda modeller;

bilimsel olan/bilimsel olmayan modeller, gérinus bakimindan modeller (somut-
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soyut modeller), islevleri bakimindan modeller (tanimlayici-agiklayici-betimleyici
modeller) gibi c¢esitli sekillerde siniflandiriimistir.  Derslerde dgrencilerin
gOzlemlenmesi, onlarla gorusmeler yapiimasi ve elde edilen verilerin
literatlrdeki arastirmalarla desteklenmesi sonucu elde edilen, ayrintili bir

siniflandirma 6rnegdi asagidaki sekildedir:

o Olgeklendirme modelleri: Hayvanlarin, bitkilerin, arabalarin ve binalarin
Olceklendirilmis modelleri; renkleri, dig sekilleri ve yapisal o6zellikleri
tanimlamakta kullanilir. Olgeklendirme modelleri ayrintili bir sekilde dig
gérunldsu yansitmasina ragmen nadiren igyaplyl, islevleri ve kullanimi
yansitir. Olgeklendirme modelleri genellikle oyuncaktir veya oyuncak
gibidir. Bu nedenle, model ile hedef arasindaki paylasilmayan
farkliliklarin saklh kalmasina yol agabilir.

e Pedagojik analojik modeller: Bunlarin analojik olarak isimlendiriimesinin
nedeni, modelin bilgiyi hedefle paylasmasindan ileri gelir. Pedagojik
olarak isimlendirilmesinin nedeni ise, atom ve molekul gibi gozlenemeyen
varliklari 6grenciler icin ulasilabilir yapmak Uzere 6gretmenler tarafindan
aciklayici  olarak gelistiriimelerinden  kaynaklanmaktadir.  Analojik
modeller hedefle analoji arasindaki uyumu kesin o6zellikler icin tek tek
yansitirlar. Analojik 6zellikler kavramsal niteliklere dikkat ¢cekmek igin
genellikle asir basitlestiriimis veya genisletilmigtir.

e Simgesel veya sembolik modeller: Kimyadaki semboller bu tur modellere
ornek olarak verilebilir.

¢ Matematiksel modeller: Bu tlir modellerde fiziksel 6zellikler ve surecler,
kavramsal iligkileri ortaya ¢ikaran matematiksel esitliklerle ve grafiklerle
temsil edilebilir.

e Teorik modeller: iyi yapilandiriimis ve insanlar tarafindan olusturulan
teorik temellerle tanimlanmis modellerdir.

e Haritalar, diyagramlar ve tablolar: Bu modeller 6gdrenciler tarafindan
kolaylikla canlandirilabilen yollari, 6rnekleri ve iligkileri temsil eder. Bu

modellere o6rnek olarak periyodik tablo, soy agaglari, hava durumunu
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gOsteren haritalar, devre semalari, kan dolagimi sistemi ve beslenme
zinciri gosterimleri verilebilir.

e Kavram-sure¢ modelleri: Bir nesneden c¢ok bir sureci veya kavrami
temsil eden modellerdir. Bir fabrikada bir Grinin olusum slrecini veya
herhangi bir alandaki soyut bir kavrami aciklayan modeller bu tur
modellere drnek olarak verilebilir.

e Simulasyonlar: Simulasyonlar kuresel 1sinma, ucuslar, nukleer
reaksiyonlar, trafik kazalari gibi karmasik surecleri temsil etmede
kullantlir.

e Zihinsel modeller: Zihinsel modeller 6zel bir gesit zihinsel temsildir ve
bireyler tarafindan biligsel islemler sonucunda Uretilir. Ogrenciler
tarafindan uretilen ve kullanilan zihinsel modeller tamamlanmamistir ve
kararli degildir yani degisebilir.

e Senteze dayali modeller: Senteze dayali modelleri, égrencilerin kendi
sezgisel modelleri ile 6dretmenlerin sundugu modellerin bir karisimi
sonucunda, o6grencilerin alternatif kavramlarinin gelisimlerine ait
sentezler olusturmaktadir (Harrison ve Treagust, 2000; Aktaran Gunes
ve digerleri, 2004).

Modeller gelisen dunyada her tarlu bilim dalinda, c¢alisma yasaminin her
alaninda ve bireylerin gunlik yasantilarinda karsilastiklari birgok durumda etkin
olarak kullanilirlar. Ogrenciler de gerek okul icindeki derslerinde gerekse gunliik
yasamlarindaki deneyimlerinde sikga somut, sembolik ya da zihinsel modeller
geligtirirler. Ornegin, buyUk bir alisveris merkezi musterilerine yaptiklari
aligverislerin her on lirasi icin bir puan veriyor ve ¢ aylik donemler igerisinde bu
puanlari karsiliginda hediyeler veriyor. Donem sonu geldiginde puanlar gegersiz
oluyor. Bdyle bir durumda kisinin hediyesini ne zaman alacagdina karar vermesi
(mUmkln olduk¢ca c¢ok puan toplanmali ama U¢ aylik dénem bitmeden de
puanlar degerlendirilmeli), gereksinimlerine gore, puanini asmayacak ve
minimum puan geriye kalacak sekilde hediyeler belirlemesi i¢in zihninde yaptigi

tasarimlar birer matematiksel model 6rnegi olabilirler.
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Havacilik mihendisliginde, bilim adamlari gergek ucgaklari (veya dogada dogal
olarak ortaya c¢ikmayan baska karmasik sistemleri) gelistrmeye ve
tasarimlamaya yol gostermesi icin model ugaklar gelistirebilirler. Boyle
durumlarda gergek sistemleri kullanarak deneyler yapmak hem ¢ok tehlikeli
hem de c¢ok pahali oldugu i¢in modellere gereksinim dogmaktadir. Tarim
alaninda veya yer ve atmosfer biliminde bilim adamlari dogal olarak ortaya
clkan karmagik fenomenleri arastirmak igin bilgisayar tabanli simulasyonlar
(modeller) olusturabilirler. Bu durumda modeller gergek sistemleri
basitlestirmeye gereksinim duyabilirler. Veya bu sistemler ileri derece gugluk
ortaya cikardiginda onlari arastirirken bu modeller kullanilabilir. Ekonomi veya
is yOnetimi gibi alanlarda istatistiksel modeller, direk olarak ulasilamayan
karmasik hareketleri ve duzenlemeleri, basitlestiriimis acgiklamalarini
saglayabilmek amaciyla, esitlikler ve grafikler seklinde somutlastirabilirler.
Psikologlar, verilen bir problem durumlari koleksiyonunda olasi insan
davraniglarint  modelleyen Dbilgisayar programi geligtirebilirler.  Gunluk
deneyimlerinde c¢ocuklar da c¢esitli metaforlari, analojileri (benzetmeler),
diyagramlari, modelleri veya hikayeleri, elektrik, golge, ylizen nesneler veya
bagka tanidik durumlari anlatmak veya aciklamak icin kullanabilirler. Ornegin;
elektrik akiminin davranisi tipler boyunca akan suya benzeterek aciklayabilirler
(Lesh ve Doerr, 2003).

Bu orneklerden de anlasilabilecegdi gibi, cocuklarin kendi gunlik deneyimlerinde
kargilastiklar! yapisal olarak ilging sistemlerin anlamlandirmak igin gelistirdikleri
modeller ile bilim adamlarinin anlamaya veya agiklamaya c¢alistiklari karmasik
sistemlerin davraniglarini tanimlamak ve agiklamak igin gelistirdikleri modeller

arasinda birgok benzerlikler vardir.

1.2.2. Matematiksel Modellemenin Tanimi

Modelleme, matematigin bilimsel bilgi Gretme ydntemidir. Matematiksel
modelleme gercek yasamda karsilasilan durumlarin matematiksel olarak ifade

edilmesidir, matematigi butin dunyaya yayarak uygulamaktir. Matematiksel
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modelleme surecinde matematigin disindan dogan bir konu alinir ve bu konu
matematiksel olarak ifade edilir, boylece matematiksel teknikler orijinal konuya
Isik tutmak igin kullanilabilir. Bu anlamda modelleme, ¢ok yonlu bir problem
¢6zme surecidir (Blum ve Niss 1989). Bununla birlikte Lingefjard’a (2006) gore
matematiksel modelleme yukaridaki bahsedilen anlaminin 6tesinde, bir
fenomenin gézlemlenmesi, iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi, matematiksel analizlerin
yapilmasi, sonuglarin elde edilmesi ve modelin tekrar yorumlanmasi sureglerini

icermektedir.

Matematiksel modelleme birka¢g asamali dongusel bir suregtir. Bu nedenle
surekli olarak yapilabilir. Matematiksel modellemeye sureklilik niteligi
kazandiran sey bir problem igin Uretilen ¢6zim yolundan her zaman daha
verimli bir ¢6zim yolunun oldugudur. Matematiksel modellemenin doéngusel
sureci ya basarili bir modellemenin sonug¢ raporuyla ya da eger degerlendirme,
sonucun bir gekilde tatmin edici olmadigini goOsterirse yeni bir modelleme
dongusuyle sonuglanir. Modelleme ile c¢alisan bireyin bir modelleme
asamasindan sonrakine ge¢meye caba harcarken goérllen zihinsel aktivite
cesitleri, 1 den 7 ye kadar biligsel aktiviteler seklinde genel anahtar sozcuklerle
Sekil 1.2'de verilmigtir. Modelleme dongusundeki ters oklar modelleme
surecinin lineer veya tek yonlu olmaktan uzak oldugunu vurgulamakta ve
yansitici Ustbilissel aktivitelerin varligini gostermektedir (Stillman, Galbraith,
Brown, Edwards 2007).

Modelleme yapilirken gergek ve matematik arasinda gidip gelinir. Modelleme
sureci karmasik bir gergcek yasam durumuyla baslar. Bu durumdan bir problem
ifadesi elde edilir. Buradan matematize etme araciliiyla bir matematiksel
modele ulasilir. Model Uzerinde yapilan matematiksel calismayla ¢6zUm
bulunabilir. Bu ¢6zim 6ncelikle yorumlanir ve daha sonra dogrulugu gosterilir.
Egder ¢6zUm veya secilen slre¢ gercekle uyum saglamazsa belirli adimlar veya

modelleme surecinin tamami tekrarlanir.
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Karmasik
gercek
yasam
durumu Gergek dinya Matematik Matematiksel
A problem ) \ -sel model 3 \ ¢6zim
|/ ifadesi _l/ _l/
< <
A T [a
X] Modelin gbzden G6zimin
gegirilip gercek
/1 diizeltiimesi diinyadaki
Rapor 6 veya anlami
\|— ¢6zumun kabuli —>
—>

Anlama, yapi olusturma, yalinlastirma, baglami yorumlama
Varsayma, formule etme, matematize etme

Matematiksel ¢alisma yapma

Matematiksel ¢iktilari yorumlama

Karsilastirma, elestirme, onaylama

iletisim, hakli gikarma( eger model tatmin edici sayllmigsa)
Modelleme sirecinin tekrarlanmasi.

Nooakowbh=

Sekil 1.2. Modelleme Sureci

Ogrencilerin  modelleme asamalari arasindaki gegigleri ayrintili  olarak
incelendiginde;
1. Karmasik yasam durumundan gergek dunya problem ifadesine gegiste;
e Problemin genel durumunu agiklama
e Basitlestiriimig kabuller yapma
e Stratejik varliklari saptama
2. Gergek dunya problem ifadesinden matematiksel modele gegiste;
e Cebirsel modelin igereceg@i bagiml ve bagimsiz degiskenleri saptama
e Elemanlari matematiksel olarak, uygulanabilir formullerle temsil etme
e Baglantili varsayimlarda bulunma
e Hesaplamaya olanak saglayan matematiksel tabloyu ve teknolojiyi

segme
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e Formulu ¢oklu durumlara otomatik olarak uygulayabilmek igin uygun
teknigi se¢cme
e Modelin grafiksel gosterimini Uretmek igin uygun teknolojiyi segcme
e Cebirsel esitlikleri dogrulamak igin kullanilacak teknolojiyi segcme
3. Matematiksel modelden matematiksel cozime gegiste;
¢ Uygun sembolik formull uygulama
e Hesaplamayi! yapmak i¢cin matematiksel tablolari kullanma
o Grafiksel gosterimi tretmek icin teknolojiyi kullanma
e Teknolojiyi kullanarak cebirsel modeli dogrulama
e CoOzumlerin yorumlanmasina olanak saglayan toplamsal sonuglar
elde etme
4. Matematiksel ¢ézumden ¢6zimun gergek dinya anlamina gegiste;
o Matematiksel sonuglarin gergcek dunyadaki karsiliklarini saptama
e Yorumlari dogrulamak igin tartigmalari batinlestirme
e Sonucu Uretmek igin gerekli yeni bir yorumla énceki sinirlamalarin
gevsemesi
5. C6zUmun gercek dinyadaki anlamindan modelin gbzden gegirilip
duzeltilmesi veya ¢cozUmun kabull agamasina gegiste;
e Beklenmedik sonuclarla gergek durumu uzlastirma
¢ Matematiksel sonuglarin olasi gergek dunya etkilerini inceleme
¢ Problemin matematiksel ve gergcek dunya yonlerini uzlastirma
e Modelin ayrintili sonuglarinin gergek diinya yeterligini inceleme
gibi 6nemli biligsel aktivitelerin yer aldigi gértlmuastur (Galbraith ve Stillman
2006).

1.2.3. Modelleme Becerileri

Beceri kavrami bireyin basariya olanak saglamak igin gerekli olan uygun karari
verebilme ve uygun eylemi yerine getirebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir.

Bu kavram sadece yetenekleri ve ustaliklar icermez, bunlarin yagsamda etkili
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kullanimi ve bu yetenek ve ustaliklarin eyleme donusturilmeye hazir olmasini
da icerir (Maal3, 2006).

Weinert (2001)'e gore ise beceri kavrami elde edilebilir veya ogrenilebilir
yeteneklerin ve ustaliklarin toplami olarak tanimlanabilecedi gibi, bir 6grencinin
birden karsisina ¢ikan problemleri gozmeye ve ¢ozumle ilgili elestirel ve sorumlu

hareket etmeye hazir olus durumu olarak da tanimlanabilir.

Matematiksel beceri bireylerin matematiksel kavramlari c¢esitli durumlarda
kullanabilme yetenekleridir. Buradaki c¢esitli durumlar matematigin normal
alaninin i¢cinde olabilecegi gibi, bu alanin diginda matematigin anlamh bir rol
oynayabilecegi durumlar da olabilir (Niss, 2003). Matematiksel modelleme
becerisi ise verilen bir gergek dinya durumunda, uygun sorulari, degiskenleri,
bagintilari veya varsayimlari saptama, bunlari matematige ¢evirme ve verilen
durumla baglantili matematiksel problemin ¢éozimundn sonucunu yorumlama ve
dogrulugunu gosterme, yapilan varsayimlari arastirirken verilen modelleri
kargilastirma veya analiz etme, verilen bir modelin kapsamini ve o6zelliklerini

kontrol etme yetenegi anlamina gelir (Niss, Blum ve Galbraith, 2007).

Matematiksel modelleme becerisi sunlari igerir: Yapilandirma,
matematiksellestirme, problemi yorumlama ve ¢6zme, matematiksel modelle
¢alisma, modeli dogrulama, onu analiz etme, modeli ve sonuglarini dlgme,
modeli sunma, modelleme surecinin kendini duzeltmesini gozleme ve kontrol
etme (Lesh ve Yoon 2006).

Modelleme ile ilgili 6grenme ve oOgretme literatirine bakildiginda modelleme
becerilerinin incelenmesinde iki ana yaklagim goéze ¢arpmaktadir. Bunlardan biri
modelleme becerisini ¢esitli seviyeleri ve bu seviyeleri karakterize eden
yetenekleri igeren bir kavram olarak kabul ederken digeri de modelleme
becerisini modelleme dongusunin her asamasinda, sonraki asamaya
gecebilmek icin ogrencilerde bulunmasi gereken alt becerilerle agiklamaya

calismislardir.
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Modelleme becerisinin seviyelerini inceleyen Henning ve Keune (2004), bu tir
becerilerin direk olarak gozlenemeyecegini, ancak ogrencilerin modelleme
gorevleriyle c¢alisirken davraniglarinin  goézlemlenebilecegini  belirtmiglerdir.
Bundan hareketle teorik incelemelere ve deneysel galismalara dayali olarak
temelde bilissel modelleme yetenekleri Gzerine odaklanan bir beceri seviyesi
modeli dne surmuslerdir. Bu modele gore modelleme becerisinin gelisimi su Ug¢
duzeyde ve onlara ait alt yeteneklerle karakterize edilir:
e Duzey 1. Modellemeyi tanima ve anlama duzeyi su yeteneklerle karakterize

edilir;

- modelleme surecini tanima,

- modelleme surecini tarif etme,

- modelleme surecinin agamalarini lokalize etme ve ayirt etme,
e Dulzey 2: Bagimsiz modelleme dizeyi su yeteneklerle karakterize edilir;

- problemi olusturma, analiz etme ve nicelikleri soyutlama,

- farkh perspektifleri kabul etme,

- matematiksel modeller kurma,

- model Uzerine ¢alisma,

- modellerin sonuglarini ve raporlarini yorumlama,

- tum sudrecin ve modelin islerligini kontrol etme.

Bu ikinci dizeye ulasmis olan &grenciler bir problemi bagimsiz olarak
¢ozebilirler. Problemin baglami veya alani degistii zaman o&grenciler
modellerini adapte edebilir olmalidirlar veya karsilastiklari yeni kosullar
kimesine uygun hale getirebilmek icin yeni ¢ozum prosedurleri gelistirmek
zorundadirlar. Bu seviyede ¢ok kuguk derecede bir ilerleme ancak dgrenciler
problemi ¢dézmek igin g¢esitli yaklagsimlar uyguladiginda ortaya ¢ikar (lkeda ve
Stephens, 2001).

e Duzey 3: Modelleme uUzerine Ust-dugunme seviyesi su yeteneklerle
karakterize edilir;
- modellemeyi elestirel olarak analiz etme,

- modeli degerlendirme kriterlerini karakterize etme,
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- modellemenin nedeni Uzerine dusunme,

- matematigin uygulamalari Uzerine duginme.

Bu Uguncu beceri seviyesinde modellemenin butiin kavramlari iyi anlagiimigtir.
Ayrica elegtirel karar verme ve anlamli iligkileri tanima yetenekleri gelistiriimigtir.
Modellerin ¢esitli bilimsel alanlardaki ¢abalarda oynadigi rol gibi onlardan
bilimde genel olarak faydalanma yollari hakkindaki dusunceler gelismigtir. Bu
seviyede modelleme teknikleri araciliyiyla dnceden ¢dzulmuas problemlere sahip
olmak mutlak olarak gerekli degildir. Bu dizeydeki 6grenciler biten modelleri
sinayabilir ve modelin kalitesine karar vermeden once dikkatlice dusunerek
sonuglar ¢ikarabilir ve ayni zamanda modelin degerlendiriimesiyle ilgili 6lgutleri
irdeleyebilir ( Henning ve Keune, 2002).

Matematiksel modelleme becerisinin igerdigi alt beceriler ve bu alt becerilerin
bilesenleri, Blum ve Kaiser (1997) tarafindan ayrintili bir sekilde asagidaki
sekilde listelenmistir:
a) Gergek problemi anlama ve gergek tabanli bir model kurma becerisi;
e Problem igin varsayimlar yapma ve durumu basitlestirme, sadelestirme
becerisi,
e Durumu etkileyen nicelikleri saptama, onlari adlandirma ve anahtar
degiskenleri belirleme becerisi,
e Degiskenler arasindaki iligskiyi olusturma becerisi,

o Ulasilabilir bilgilere bakma ve ilgili ve ilgisiz bilgileri ayirt etme becerisi,

b) Gergcek modelden bir matematiksel model kurma becerisi;
e lgili nicelikleri ve iligkilerini matematize etme becerisi,
e Eger gerekliyse ilgili nicelikleri ve bunlarin bagintilarini basitlestirme ve
bunlarin sayilarini ve karmasikligini indirgeme becerisi,
¢ Uygun matematiksel notasyonu segme ve durumu grafiksel olarak temsil

etme becerisi,

c) Bu matematiksel modelle matematiksel sorulari ¢bzebilme becerisi;
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e Problemi pargalara bolme, problemin benzerini ya da analogunu kurma,
problemi baska sodzlerle ifade etme, probleme farkli bir formda bakma,
elde edilebilir verileri degistirme gibi bulussal stratejileri kullanma becerisi,

e Problemin ¢o6zumu icin matematiksel bilgiyi kullanma becerisi,

d) Matematiksel sonuglari bir gergek durum icerisinde yorumlama becerisi;
o Matematiksel sonuclari ekstra-matematiksel baglamda yorumlama
becerisi,
e Ozel bir durum igin gelistirilen sonugclari genelleme becerisi,
e CoOzumlere uygun matematiksel dili kullanma problemi olarak bakma veya

¢ozumlerle ilgili iletisim becerisi,

e) Cozumun gecerliligini kontrol etme, dogdru oldugunu gdésterme becerisi;
e Bulunan sonu¢ Uzerine elegstirel kontroller ve dogrulamalar yapma
becerisi,
e (COzum duruma uygun degilse modelin bir kismina yeniden bakma veya
modelleme sureci boyunca yeniden gitme becerisi,
e Problemin diger ¢ozum yollari Uzerinde dugunme becerisi,

e Genel olarak modeli sorgulama becerisi.

Maal’ (2006)'a goére modelleme becerileri modelleme slrecini uygun ve amaca
yonelik yerine getirmek icin gerekli yetenek ve becerileri igerdigi gibi bunlar
eyleme donusturmeye hazir olmayi da igerir. Ayrica matematiksel modelleme
surecinde yukarida listelenen alt beceriler yaninda, genel olarak, insanin
algilama, hatirlama ve disunmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin farkinda
olmasi ve bunlari kontrol etmesiyle ilgili beceriler olarak tanimlanan Ustbiligsel

beceriler de 6nemli rol oynarlar.

1.2.4. Farkh Matematiksel Modelleme Perspektifleri

Matematiksel modelleme surecinin yapisiyla ilgili dunya genelinde kuguk

farkhliklarla da olsa bir uzlagsma olmasina ragmen, arastirmacilarin konumlarina
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ve uygulama alanlarina gore matematiksel modellemeye bakis acilari gesitlilik
gOstermekte ve bunun sonucu olarak da degisik matematiksel modelleme

yaklasimlari olugsmaktadir.

Blum ve Niss, (1989) dunya genelindeki literatirde matematiksel modelleme
hakkinda bes merkezi yaklasimdan s6z etmektedirler. Gelismeci (formative)
yaklasim; problem ¢ézme ve modelleme etkinliklerinin 6grencilerin genel digsa
vurabilme yeteneklerini ve vyaraticilik kapasitelerini gelistirecegini vurgular.
Elestirel beceri (critical competence) yaklasimi; &6grencilerin, matematigin
giderek daha fazla kullanildi§i bir dinyada yasayan bireyler olarak 6zgurce
davranabilme yetenegini gelistirmesi gerektigini vurgular. Kullanilabilirlik (utility)
yaklasimi; ogrencilerin  karsilasabilecekleri degisik durumlarda matematigi
kullanabilecek durumda olmalari gerektigini belirtir. Matematigin resmi (the
picture of mathematics) yaklasimi; uygulamalarin sunumunun ve modellemenin,
bir disiplin olarak matematigin zengin ve kargilastirmali bir resmini gizdigini kabul
eder. Matematigi 6grenmeyi saglama yaklasimi ise; modelleme etkinliklerinin
ogrencilere yeni kavramlar edinmeleri ve yeteneklerini gelistirmeleri konusunda

yardimci oldugunu vurgular.

Literatirde var olan modelleme perspektifleri, Kaiser ve Sriraman (2006)

tarafindan ise Tablo 1.1’de géruldugu gibi siniflandiriimistir.

Izard, Haines, Crouch ve Neill gibi isimlerin realistik modelleme perspektifine
gbére matematiksel modelleme gergek yasamda matematigin pratik
uygulamalarini ifade etmektedir. Bu yaklasima gdére endustriden ve bilimden
alinan otantik ornekler énemli bir rol oynar. Modelleme, matematiksel teorinin
gelisimi olarak degil otantik problem ¢6zme aktiviteleri olarak gorular. Crouch ve
Haines (2003) o6grencilerin matematiksel modelleme becerilerinin (muhendislik,
mimarlik, ekonomi gibi alanlarda) gelistiriimesi ve degerlendiriimesi Uzerinde
calismalar yapmiglar ve matematiksel modelleme becerisini kazanan
ogrencilerin, gelecekte problem ¢6zme becerisi gelismis, nitelikli isgucu

potansiyeli olan bireyler olarak yetisecegini belirtmiglerdir. Bu nedenle de
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problem ¢ozme etkinliklerinin modelleme yapabilme becerilerini gelistirmeye

yonelik olmasi gerektigi goraguna ileri surmuslerdir.

Tablo1.1. Modelleme perspektiflerinin siniflandiriimasi. (Kaiser ve Sriraman, 2006)

Perspektifin Temel hedefler Onceki Kaynak
Adi Perspektiflerle
iliskiler
Realistik veya Faydaci hedefler, gercek yasam | Pollak’in Anglo-Saxon
uygulamal problemlerini ¢dzme, gercek pragmatik yaklagimi pragmatizmi ve
modelleme yasami daha iyi anlama, uygulamali
modelleme becerilerini gelistirme matematik
Baglamsal Konu iligkili ve psikolojik Sistemler yaklasimina | Amerikan
modelleme hedefler. (S6zel problem ¢ézme | neden olan bilgi problem ¢ézme
gibi) isleme yaklasimi tartismalari,
gunluk okul
pratikleri
Egitimsel Pedagojik ve konu iligkili Butunlestirici yaklagim | Didaktik
modelleme; hedefler: (Blum, Niss) ve teoriler
a) didaktik a) 6grenme sireglerinin biligsel-hiimanistik ve 6grenme
modelleme tasarlanmasi ve gelistiriimesi yaklasimin daha fazla | teorileri
b) baglamsal geligimi
modelleme b) kavram tanitimi ve gelisimi

Sosyo-elestirel

Dunya c¢apindaki elestirel anlayis

Ozgiirliikgli yaklagim

Politik sosyoloji-

b) modelleri zihinsel resimler veya fiziksel resimler olarak
kullanarak veya modellemeyi soyutlama, genelleme gibi
zihinsel slregler olarak ele alarak matematiksel distinme

sureglerinin geligtiriimesi

modelleme gibi pedagojik amaglar deki sosyo-
elestirel
yaklagim

Epistemolojik Teori temelli hedefler (teori “Eski” Freudenthal'in | Roman

veya teorik gelisimine katki saglama gibi) bilimsel-hiimanistik Epistemoloji

modelleme perspekiifi

Asagidaki perspektif bir tir Ust-perspektif olarak tanimlanabilir.

Biligsel a) modelleme sulrecinde olusan zihinsel sureglerin analiz | Biligsel

modelleme edilmesi ve bu zihinsel sureclerin anlagiimasi Psikoloji

Epistemolojik modelleme perspektifinin énemli isimlerinden Gravemeijer ve

Stephan (2002) ise modellemeyi Gergcege Uygun Matematik Egitimi (RME)

yaklagimiyla incelemiglerdir. Gergcege Uygun Matematik Egitimi, Freudenthal

Enstitist’nin ¢alismalarinin arkasindaki ana egitimsel teoridir. Temelinde Hans
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Freudenthal'in kendi yazdiklari bulunan teori, yillar boyunca revize edilmistir.
Freudenthal daha c¢ok okuldaki matematigin  kullanishhgr  Gzerine
yogunlagsmigtir. O’nun acikladigi ana kavramlardan biri matematize etme
kavramidir. Matematize etme, normal olarak pratikten, gergcek yasam
durumlarindan alinan bir pargayl organize etme slreci demektir. Matematize
etme kavrami daha sonra Treffers tarafindan yatay ve dikey olmak Uzere ikiye
ayriimigtir. Dikey matematize etme genel bir problemi matematiksel bir problem
haline donusturmekte kullanilirken, yatay matematize etme ise matematiksel bir
konuyu daha yuksek bir seviyeye almakta kullanilir. Matematize etmenin bu
surecleri ogrencilerin matematiksel teorileri yeniden icat ettikleri ¢cok cesitli

yontemleri icerir (van Amerom, 2002).

Gravemeijer ve Doorman (1999) matematize etme kavrami Uzerine daha
ayrintili bir inceleme yapmiglar ve hem gunlik yasam materyallerinin hem de
matematiksel materyallerin yatay ve dikey matematize etme terimlerince
kapsanabilecegini  belirtmislerdir. RME modelleme perspektifine gore
(Gravemeijer ve Stephan, 2002) modeller ger¢gek yasam durumlarindan degil,
bu gercek yagsam durumlarinda ortaya ¢ikan etkinliklerden, eylemlerden ve bu
durum Uzerine yapilan dusunmelerden olusmaktadir. Bu nedenle modelleme
sureci, gergek yasam durumlarindan bagintilari soyutlamak degil, ger¢cek yasam
durumlarinda olan eylemleri dizenleme olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagima
gore modelleme etkinliklerinin amaci, ogrencilere sahip olduklari bilgilerle
¢ozUumler drettirip, ¢6zum surecinde ogrencinin zihninde informal modeller
olusmasini saglamak ve olusan bu modellerin gelismesine yardimci olmaktir.
Soyut matematiksel duslnceye gegilirken modellerin ve modellemenin roll
degisime ugramaktadir. ilk olarak dégrenciye bir gercek yasam durumu problem
ifadesi verildiginde oOgrenci bu gercek yasam durumunun bir modelini
olusturacaktir. Daha sonraki asamalarda olusturulan bu model degiserek ve
geliserek daha soyut ve bigcimsel matematiksel modellere donusecektir. Olusan
bu soyut modeller araciligiyla 6grenci artik bu problemi ¢ozmek igin problemin
modelini degil zihninde olusturdugu soyut modeli kullanarak probleme ¢6zum

uretmeye calisacaktir. Zihinde var olan bu iki model arasindaki sure¢ somuttan
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soyuta dogru bir gelisimi ifade etmektedir. ileri diizeyde bir matematiksel
dusunme becerisine ulasabilmek icin modelleme surecinin asil amaci zihindeki

soyut modele ulasabilmek olmalidir.

Bu kutuplagsmaya yakin realistik ve epistemolojik yaklagimlardan baska,
batunlegtirici yaklagimin bir devami olan, 6grenme sureglerinin olusturulmasini
ve kavramlarin anlasiimasini ilerletmeyi ilgisinin 6n planina koyan egitimsel
modelleme perspektifi vardir. Modelleme alaninda geligtirilen yaklasimlarin
baylk c¢ogunlugu bu perspektif altinda siniflandirilabilir (Kaiser ve Sriraman,
2006).

Bir bagka perspektif olan soyo-elestirel yaklasimi matematigin sosyo-kulturel
boyutlariyla ilgilidir. Bu perspektif matematigin toplumdaki yerini vurgular ve
matematigin toplumdaki yeri, matematiksel modellerin dogalari ve rolleri,
matematiksel modellemenin toplumdaki fonksiyonu ile ilgili elestirel disinmeye
dayanmanin gerekli oldugunu iddia eder. Elestirel dusinmeden kasit tenkit
amagl dusinme degildir. Elestirel dusinme bireylerin amagli olarak ve kendi
kontrolleri altinda yaptiklari, aligiimis olanin ve kaliplarin tekrarinin engellendigi,
Onyargilarin, varsayimlarin ve sunulan her turlG bilginin sinandigi,
degerlendirildigi, yargilandigi ve farkh yonlerinin, agilimlarinin, anlamlarinin ve
sonuglarinin tartisildigi, fikirlerin ¢ézUmlenip degerlendirildigi, akil yUratme,
mantik ve Kkarsilastirmanin kullanildigi duagsunme bigimidir. Bu sureglerin
sonucunda belirli fikirlere, kuramlara veya davraniglara varilir. Matematik
egitiminde ogrencilerin elestirel dusinmesini saglamak 6gretimin merkez amaci
olarak vurgulanir. Bunun ic¢in modelleme surecindeki dénudgsla tartismalar
modelleme strecinin vazgecilemez bir parcasi olarak goraltrler. Clnkd bu
tartismalar 6grencilerin elestirel disinme becerilerini gelistirmede ¢ok dnemli rol

oynarlar (Crawford, Saul, Mathews ve Makinster, 2005).

Baglamsal modelleme bakis acisinin onemli temsilcilerinden Lesh ve Doerr
(2003) geleneksel problem c¢o6zme etkinliklerinden farkh olarak, bir gunluk

yasam problem durumuyla baglayan ve bu problemle birlikte benzer baska
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problemler igin de kullanilabilecek bir modelin sunumuyla sona eren modelleme
etkinliklerinin  problem ¢6zmeye yepyeni bir boyut kazandirabilecegini
goOstermiglerdir. Onlar modelleme Uzerine yaptiklari ¢alismalarinin sonucu
olarak, matematiksel modelleme perspektifinin; yapilandirmaci yaklagimi,
sosyal yapilandirmacihigi, 6grencilerin matematiksel yapilari gelistirmesiyle ilgili
Piagetci bakisi, ylksek bilissel fonksiyonlarin gelisiminde dilin  6nemini
vurgulayan Vygotsky'nin “en yakin gelisim bolgesi” Uzerine aragtirmalari,
ogrencilerin 6grenme yorungeleri Uzerine c¢alismalari, gosterim ve semiyotik
fonksiyonlar Uzerine arastirmalari, problem ¢dzme ve bilgi isleme Uzerine
geleneksel arastirmalari, Ustbilis ve 0z-dUzenleme Uzerine c¢alismalari,
ogretmen gelistirme Uzerine yapilandirmaci arastirmalari ve bunlar gibi birgok
modern arastirmayi bulunduklari konumdan daha 6teye goturebilecek bir yapiya
sahip oldugunu belirtmektedirler. Onlar model ve modellemenin dilinin
matematik egitimcilerini matematiksel problem ¢6zme, 6grenme ve oOgretme
hakkindaki gunumuzde gegerli olan yapilandirmaci yaklagim dusuncelerinin
oldukga otesine ittigini, ayni zamanda Piaget, Vygotsky, Dewey, Peirce ve
James’in modern nesilleri tarafindan gelistirilen oldukga Uretici fikirlerin
bircogunu tamamlayici ve basitlestirici oldugunu ileri sirmuslerdir. Onlara goére
ogrencilerin,  6gretmenlerin, arastirmacilarin, program gelistirmecilerin,
ogretmen yetigtiricilerin hepsi, i¢lerinde modellerin en énemli unsurlar oldugu,
gugll, aciklanabilir ve yeniden kullanilabilir kavramsal araglari geligtiren
modelleyiciler olarak gorulebilirler. Ogrenciler problem ¢6zme durumunun
anlamini  olusturmak i¢cin model geligtirirken, ogretmenler o6grencilerin
modelleme davraniglarinin  modelini  gelistirir, arastirmacilar, program
gelistirmeciler ve 6gretmen yetistiriciler de hem 6grencinin hem de 6gretmenin

modelleme davranislarinin modelini gelistirirler (Lesh ve Doerr, 2003).

Modelleme ile ilgili tartismalar iginde, modelleme surecini biligsel bir perspektifle
inceleyen biligsel modelleme yaklasimi yeni ortaya c¢ikan bir yaklagimdir. Bu
perspektif okulda modellemeyi 6dretme amaclariyla baglantih standart bir
yaklasim olmadigi, aksine tanimlayici bir durumdan yola ¢iktigi i¢in bir Ust-

perspektif olarak adlandirilir. Bu yaklasimin amaci c¢esitli derecelerde otantik
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olan veya farkli matematiksel karmasiklik dlzeylerindeki modelleme
durumlarinin farkh tipleri ile gesitli modelleme sureglerini analiz etmektir. Bu
perspektif igin ana amaglardan biri bireysel modelleme rotalarini veya
ogrencilerin modelleme aktiviteleri boyunca bireysel gugluklerini ve engellerini

belirlemektir (Kaiser ve Sriraman, 2006).

1.2.5. Matematiksel Modelleme Etkinlikleri

Problem ¢6zme Uzerine galismalar yapan birgok arastirmaci geleneksel sozel
problemlerin 6grencilerde problem ¢dzme stratejilerini yeterince gelistirmedigini,
ogrencilerin problem cumlelerindeki bazi kalip kelimelere gore hareket ederek
bulduklari ¢ézumun, o6grenciler i¢in ¢ok da anlamli olmadigini ve ¢6zum
surecinde problemle ilgili gergek yasam durumlarini goéz 6nune almadiklarini
belirlemiglerdir. Bu ¢aligmalarin bulgularini neden kabul eden birgok arastirmaci
da (Lesh ve Doerr, 2003; English ve Doerr, 2004; English ve Watters, 2004;
Verschaffel ve digerleri, 1994; Blum ve Niss, 1991; Schoenfeld, 1992; Stillman
ve digerleri, 2007; Henn, 2007) problem ¢ézme etkinligi olarak agik uglu, kalip
cumlelerle 6grenciyi yoénlendirmeyen, rutin olmayan ve o6grencileri gergek
yasam durumlari Uzerinde galistirmayi ve bdylece ogrencilerin okul disinda ve
gelecek yasamlarinda problem ¢6zme becerisi gelismis bireyler olarak
yetisecegini dusundukleri matematiksel modelleme etkinlikleri Gzerinde
durmaktadirlar. Bu durumda modelleme problemleri, rutin olmayan, acik uglu ve
geleneksel problemlerin 6zelliklerini tagsimakla birlikte batin bu siniflandirmalari
icine alan daha genis bir kavramdir. Geleneksel sbzel problemlerde olan
ogrenciyi yonlendirecek anahtar kelimelerin ve hazir kaliplarin olmamasi, agik
uclu olmasi ve tek bir dogru cevabinin ve ¢ézim yolunun olmamasi modelleme
etkinliklerinin  6nemli  6zellikleridir  (Kertil, 2008). Modelleme etkinlikleri
ogrencilerin anlamli gergek yasam durumlarindan c¢ikarimlar yaptiklari, kendi
matematiksel yapilarini icat edip genislettikleri ve gézden gecirip duzenledikleri
bazi 6zel prensipler kullanilarak olusturulan problem ¢dézme etkinlikleridir (Lesh
ve Doer 2003).
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Lesh ve Doerr (2003) “model” ve “modelleme” terimlerinin her ikisini anlam
bakimindan igeren bir kavram olarak, modelleme etkinlikleri yerine, model
ortaya ¢ikarma (model-eliciting) etkinlikleri kavramini kullanmaktadir. Model
ortaya c¢ikarma etkinlikleri, adindan da anlasilacagi gibi bir modelin ortaya
cikarildigi problem ¢ézme etkinlikleridir. Bu problemlerin ¢oztumleri 6grencilerin
bircok defa test edilen ve gézden gegirilip dizeltilen formdaki gecerli disinme
yollarini agiklamayi gerektirir (Lesh, Yoon, 2006). Bu etkinlikler ogrencileri
anlamli gergcek yasam durumlarindan mana olusturmaya ve kendi matematiksel
yapilarini icat etmeye, genisletmeye, yeniden duzenleyip degistirmeye tesvik
eden etkinliklerdir. Model olusturma etkinlikleri duzenlenirken su alti 6gretimsel
prensibe dikkat edilmelidir:

e Gergeklik prensibi: Ogrenciler kendi deneyimleri ve bilgilerini genisleterek
durumdan anlam olusturabilecekler mi?

e Model yapilandirma prensibi: Goérev o6grencileri matematiksel olarak
anlamli bir yapiy gelistirme ( veya gbézden gegcirip dizenleme, modifiye
etme ya da genigletme) gereksinimiyle karsilagtiklari bir durumun igine
daldiriyor mu?

e Kendi kendini degerlendirme prensibi: Etkinlik 6z degerlendirmeyi
gerektiriyor mu?

e Yaply! belgelendirme prensibi: Durum ogrencilerin durum hakkindaki
duguncelerini agiga vurmalarini gerektiriyor mu?

e Yapiy! genelleme prensibi: Model bu tip dinamik durumlarin analizi igin
genel bir model sagliyor mu? Yani ortaya ¢ikarilan model baska benzer
durumlara uygulanabiliyor mu?

e Basitlik prensibi: Problem ¢dézme durumu basit mi? (Carlson, Larsen,
Lesh, 2003).

Modelleme etkinlikleri nicellestirme, boyutlandirma, koordine etme, kategorize
etme, cebirsellestirme, ilgili objeleri, iligkileri, eylemleri, oruntuleri, dtuzenlilikleri
sistematize etme gibi suregler aracihigiyla matematize etmeyi gerektirir.
Modelleme etkinliklerinin hedefi oOgrencilerin, matematiksel dusinceleri ve

suregleri kavramsallastirmada yararli olabilecek modelleri geligtirirken, problem
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durumuyla ilgili anlayiglarini disa vurmalarina yardim etmektir. Bu etkinlikler
sonucunda ulasilacak modeller, onemli matematiksel yapilar, oruntuler,
dizenlilikler ve bu Jd4runlerin  gelisiminin  gerektirdigi yorumlamalarin,
tanimlamalarin, varsayimlarin, agiklamalarin ve hakh ¢ikarmalarin ¢oklu
déngiileri tzerine odaklanirlar. (Lesh ve Doerr, 2003) Ogrenciler modelleme
etkinlikleriyle galisirken, problemin ¢6zUmundn dogru oldugunu kanitlayarak,
aciklamalar igin soru sorarak, baskalarinin varsayim veya iddialarina karsi
koyarak, modellerini planlama ve gdzden gecirme yetenekleri gelisir (Doerr ve
English, 2003).

Lesh ve Doerr (2003) ve Blum ve Niss (1991) problem ¢ozme aktivitesi olarak
matematiksel modellemede asagidaki sureglerden bahsetmektedirler;

a) Problemi anlama ve yorumlama; problemin igerisinde bulunan tabloyu, grafigi
ve sozel bilgiyi anlama ve bunlardan sonuglar ¢ikarma,

b) Problemi maniplle etme ve bir matematiksel model gelistirme; degiskenleri
ve bunlarin arasindaki iligkileri belirleme, hipotez olusturma, baglamsal bilgiyi
degerlendirme ve model gelistirme,

c) Paylasilan ¢6zimua yorumlama; karar verme, sistemi analiz etme ve yeni
¢ozUmler 6nerme,

d) C6zUmu dogrulama ve gosterme; ¢dzUmu genelleme ve paylasma, ¢ozumu

farkh perspektiflerden degerlendirme.

Modelleme etkinliklerine bir o6rnek olarak, Lesh ve Doerriin (2003) bazi
universitelerin gesitli mezun programlarinin 6gretimlerinde ya da sinavlarinda
gordukleri ve ilkdgretim ikinci kademe duzeyine uyarladiklari, bir gercek yasam
problem ¢6zme durumu olan, “buylk ayak problemi” verilebilir. Bu problem
Utah'daki bir arkeoloji alaninda 6zel bir dinozor turanun ayak izinin fotograflarini
kullanarak ne kadar hizla kostugunun hesaplanma arastirmasini igeren
paleontoloji problemiyle de benzerlik gostermektedir. Bu modelleme etkinligi

asagidaki sekilde duzenlenmistir:
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“‘BUyuk ayak problemine hazirlik igin, 6grenciler New Jersey’'de yasayan ve sik
sik polise kayip insanlari veya kacgak sugclulari bulmada yardimci olan unla iz
suricu Tom Brown’la ilgili gazete haberlerini okuyup tartisarak konuya girig
yaparlar. Tom, iz sirme ustaligini ona yaban hayatinda aragsiz ve yiyeceksiz
nasil yasayacagini gosteren Apaci blyutkbabasindan 6grenmistir. Sonra Tom
unlt dedektif Sherlock Holmes ile karsilasir. Tom baska insanlarin gérmedikleri
izleri gorebilir ve ayak izlerine bakarak, sasirtici bir sekilde bu ayak izinin sahibi
olan kisi hakkinda kesin tahminlerde bulunabilir. Ornegin, boy uzunlugu, agirhg

ne kadar? Erkek mi yoksa kadin m1? Ne kadar hizli koguyor ve yurtyor?

Problem Durumu: Polis bu sabah erken saatlerde, tahminen din gece gec¢
saatlerde bazi insanlarin komgu ¢ocuklarinin birgcogunun oynadidi parktaki eski
tugla gcesmeyi yeniden insa ettigini belirledi. Komsgu aileler bunu yapan insanlara
tesekkur etmek istediler. Fakat hi¢ kimse bunu kimin yaptigini gérmemisti. Polis
olay yerinde bircok ayak izine rastladi. Ayak izlerinin birisi burada goruluayor.
(Ogrencilere bir karton Uzerindeki, bir basketbol oyuncusuna ait, 16 ing
uzunlugunda, 5,5 in¢ genisligindeki ayak izi verilir.) Bu ayak izini yapan kisi ¢ok
uzun gibi gorunuyor. Bu kigiyi ve arkadaslarini bulmak ig¢in bu ayak izinin
sahibinin boyunu belirlememiz faydali olabilir. Sizin goreviniz polise ayak izine
baktigi kisinin uzunlugunu belirlemede kullanmak Uzere, ona bu konuda glzelce
yol gosterebilecek bir ara¢ gelistirmek. Gelistirdiginiz ara¢ burada gérduguniz

ayak izi icin ise yaradigi gibi diger ayak izleri i¢in de ise yaramall.”

Modelleme etkinliklerinin egitimsel amaci 6grencilerin, kendilerine bazi bilgileri
verilmis gergek yasamdan alinmig problematik bir durumun matematiksel
modelini ortaya ¢ikarmalarina yardimci olmak ve bdylece onemli matematiksel
kavramlarin daha iyi anlagilarak ogrenilmesini saglamaktir (Lesh ve Lamon,
1992; Aktaran Sriraman, 2005). Problemlerin gercek yagsamdan alinan karmasik
durumlar olmasi, modelleme etkinliklerinin 6grencileri okul sonrasi yasama
hazirlayici bir nitelik kazanmasini saglamaktadir. Son yillarda birgok ulkenin
matematik programlarini etkileyen Okul Matematiginin Prensipleri ve

Standartlar’'nda da “6grencilerin ileride kaginilmaz olarak karsilasacaklari yeni
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problem turlerini ¢ozmeye destek olmak igin anlayarak 6grenmenin esas
oldugu® vurgulanmistir (NCTM, 2000).

Matematiksel modelleme etkinlikleri  6grencilerin  problem  durumunun
matematiksel yorumlarini kendilerinin gelistirmesini gerektiren, dusunme,
onemli ve yeni bilgi Uretme etkinlikleridir. Yani bu etkinliklerde 6grenciler verilen
durumlari matematize etmelidirler (Lesh, Hoover, Hole, Kelly ve Post, 2000).
Modelleme etkinlikleriyle ¢alisirken 6grenciler diusunme, iletisim, hakli gikarma,
gbzden gegirip duzeltme ve tahmin etme gibi becerilerini kullanarak problem
durumundan c¢ikan matematiksel fikirleri sekillendirirler (English, 2003).
Modelleme sureci gogunlukla fiziksel ve sosyal dunyamizi anlamlandirmanin bir
yolu olan matematik ve soyut, formal yapilarin bir kimesi olan matematik

arasinda bir bag insa etmek olarak goérulur (Greer, 1997).

Modelleme etkinlikleri 6grencileri guglu iletisim ve gosterimsel surecler ve
becerilerle birlikte dnemli matematiksel fikirlerin kesfi ve gelisimi icin destekler.
Geleneksel olarak matematiksel modelleme etkinlikleri orta o6gretim igin
dizenlenmekteyken English ve Watters (2005) daha kulglk o6grencilerin de
matematiksel modelleme etkinlikleriyle ugrasabileceklerini ve ugragmalari
gerektigini  kanitladilar. Matematiksel modelleme etkinlikleri ilkogretim

seviyesinde English (2004) tarafindan asagidaki standart formatta uygulandi:

“llk olarak égrencilere bir baglami anlatan senaryo verilir ve kavramanin ortaya
¢lkmasini saglamak igin hazirlik sorulari olusturulur. Bu bolim suresince
dgrencilere hikaye ile iliskili olarak bir problem sunulur. ikinci olarak dgrenciler
kiguk gruplarla problem Uzerinde c¢alisarak matematiksel modellerini
olustururlar. Uglincti olarak 6grenciler olusturduklari modelleri dinleyicilere, yani
sinif arkadaslarina sunarlar. Modelleme etkinliklerinin  sunum asamasi
ogrencilere fikirlerini aciklamak, rahatgca dile getirmek, dusincelerini
kanitlamaya calismak ve iletisim becerilerini gelistirmek icin firsatlar saglar.
Dinleyicilerin arkadaglarina daha baska degerli yasam becerileri gelistirecek

elestirel sorular sorma sansi vardir. Matematiksel modelleme etkinlikleri,
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ogrenciler igin anahtar matematiksel duguncelerle derin ve guglu etkilesim

firsatlari saglayan, derinlemesine arastirmalardir.”

Fox, (2006) modelleme etkinliklerinin karakteristik 6zelliklerini asagidaki sekilde

siralamistir:

e Modelleme etkinlikleri c¢oklu ¢6zum yaklasimlarina misaade eden
anlamli  problem ¢6zme durumlandir. Etkinlikler bilgi seviyelerine
bakmaksizin butin gocuklarin katilabilecekleri sekilde, farkli deneyim
seviyeleri igin dizenlenebilir.

e Matematiksel modelleme etkinlikleri ¢ok Onemli gergcek yasam
matematiksel fikirlerinin kesfinde ve gelisiminde ogrencileri tesvik etme
bakimindan geleneksel problem ¢dzme aktivitelerinin 6tesine gider.

o Matematiksel modelleme etkinlikleri 6gretmenlere 6grencilerin kavramsal
guclulik ve zayifliklar hakkinda faydali bilgiler toplama firsatlari saglar.

e Modelleme etkinlikleri c¢ocuklarin ilgilendikleri temalar c¢evresinde
geligtirilir ve g¢ocuklar igin onemlidirler. Etkinlikler gocuklari problem
durumunu arastirmak ve acgiklida kavusturmak icin heyecanlandiracak
sekilde duzenlenirler.

e Modelleme etkinlikleri agik ugludur, énceden hesaplanan belirli bir dogru
cevap yoktur ve bu nedenle neredeyse butun 6grenciler bazi seviyelerde
basarilidirlar. Etkinlikler ¢gocuklari gruplarin énemli bulduklari ve diger
gruplardan farkli olabilecek noktalari taban alan matematiksel modelleri
inga etmeye tesvik edecek sekilde yapilandirilir.

e Modelleme etkinliklerinin sonunda ogrenciler geligtirdikleri modelleri dis
notasyon sistemlerini kullanarak aciklarlar. Gosterim sistemleri, yazili
semboller, s6zlU raporlar, k&git uzerindeki diyagramlar veya resimler gibi
cesitli sekillerde olabilir. Ogrenciler en rahat ve en iyi sekilde

dusuncelerini aciklayabilecekleri iletisim araclarini segebilirler.

NCTM (2000) matematiksel etkinliklerin 6grencilerin matematige dogal ilgilerini

ve fiziksel ve sosyal dinyalarini anlamlandirmak igin kullanma tutumlarini
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gelistirmesinin  énemli bir gereksinim oldugunu vurgulamistir. Ogrencilerin
matematiksel duguncelerini gelistirebilecekleri gercek durumlar saglayan otantik
baglamlar igerisinde yurutilen matematiksel modelleme etkinlikleri, yukarida

siralanan 6zellikleriyle bu gereksinimi en iyi sekilde karsilayabilecek yapidadir.

1.2.6. Modelleme Etkinlikleri ve Geleneksel Problem C6zme Etkinlikleri

Rutin olmayan problemler bir veya birka¢ islemin dogru secilmesiyle hemen
¢ozllememeleri bakimindan rutin problemlerden farkhidir. CozUmleri islem
becerilerinin 6tesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri gérme gibi
becerilere sahip olmayi ve bir takim etkinlikleri arka arkaya yapmayi gerektirir.
Ornegin bir gergek yasam probleminin ¢ézimi igin, standart matematiksel
islemlerin uygulanmasinin yani sira bazi kabul ya da kararlari da almak
gerekebilir (Olkun ve Toluk, 2003). Standart s6zel problemler bir ya da daha ¢ok
aritmetik islemin uygulanmasiyla ¢ozullebilen problemlerdir. Standart olmayan
sozel problemler ise birtakim aritmetik iglemlerin uygulanmasindan ote, Ozel
durumlarin da g6z énunde bulundurulmasini gerektiren problemlerdir. Standart
olmayan so6zel problemler modelleme yapilarak ¢6zullebilir. Problem ¢dézme
becerilerinin daha iyi gelismesi igin 0Ogrencilerin, rutin olmayan problem
durumlari ile de karsi karsiya gelmeleri gerekir. Ogrenciler rutin olmayan
problemleri ¢dzmeye calisirken, islemleri ve alisilari ezbere degil, problem
gerektirdigi icin kullanmayi égrenirler. Ayrica problem durumunun modellenmesi
gerektigi icin ogrencilerin akil yuritme ve iligkilendirme becerilerinin de
gelismesi olasidir (Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin, Gulbagci, 2009). Modelleme
etkinlikleri, bir problem taru olarak standart olmayan problemlerin iginde, gercek
yasamdan alinan gergek uygulama problemleri olmasi ve 6grencilerin onlarla
calisirken vyasadiklari o6nemli surecgler bakimindan diger rutin olmayan

problemlerden daha ayricalikl bir yere sahiptir.

Pollak’a (1969) goére matematigin disindaki bir durumun iginde “dogru” problemi
formlle etmenin, matematigin kendisini kesfetmek gibi yaratici etkinlikler

oldugunu fark etmek gercekten onemlidir. Ders kitaplarinda kullanilan,
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matematigin uygulamalariyla ilgili problemlerin incelenmesi, en vyararli

uygulamalarin belirlenmesi, matematik egitimi acgisindan vyararli olacagi

dusuncesiyle sozlu problemleri agagidaki sekilde siniflandirarak incelemisgtir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Matematigin gunlik yasamda dogrudan kullanimi ile ilgili problemler.
(8 x 9 metre boyutlarindaki bir odanin tabanina 30x40 cm boyutlarindaki
fayanslardan kag tane gerekir?)

GuUnluk yasamdan soOzcuklerin kullanildigi yapmacik problemler. (Bir
fanin dakikada 3375 metrekip havayi tasidigi bildiriliyor. Bu fan 27m,
25m, 10m boyutlarindaki bir odanin havasini ka¢ dakikada degistirebilir.)
Baska disiplinlerin sozcuklerini kullanan, genellikle uygulamanin
gergekliginin - 6nemsenmedigi, muhendislikten veya bagka bilim
dallarindan geliyormus izlenimi verilen problemler. (Hiz denklemi verilen
bir hareketlinin maksimum hizinin hesaplanmasi gibi.)

Tuhaf problemler. (Bir ari ve bir miktar seker bir Gg¢genin icinde farkl
noktalara yerlestiriimis, ari minimum mesafeyi kat ederek sekere
ulasmak istiyor, ancak sekere ulasmadan 6nce Ug¢genin kenarlarina
dokunmasi sart. En kisa yol nedir?)

Gergek yasamdan gergcek uygulama problemleri. (“Buradan hava
alanina gitmenin en iyi yolu nedir?” )

Bagka disiplinlerin gergek uygulamalari seklindeki problemler. (Bir
salginin yayilmasini analiz etmeyle ilgili biyoloji problemi veya bir ilacin

en etkili doz araliginin hesaplanmasi problemi gibi.)

Bu problem tlrlerinden ilk dérdintne (6zellikle 1. ve 2. tirden) geleneksel ders

kitaplarinda sikg¢a rastlanir ve bunlarin ¢ozimu igin hikayelerini matematiksel

terimlere gevirmek, standart matematiksel teknikleri uygulamak yeterlidir. Ancak

bunlarin 6grencileri gergcek yasama hazirlama konusundaki katkilari gok yuksek

gérinmemektedir. Yasamin igindeki matematigin gercek uygulamalari olan

besinci ve altinci turden problemler genellikle digerleri kadar basit degillerdir ve

baslangigta bulanik, karmasik bir durum vardir. Bu tur problemler modelleme

etkinlileriyle tam olarak ortusur.
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Matematik egitiminde model ve modelleme yaklasimi, matematik egitiminde ¢ok
onemli bir yeri olan problem c¢b6zmeye, geleneksel olarak kabul edilen
verilenlerden istenilenlere ulasirken belirli adimlar takip etme sureci seklindeki
yaklasimdan farkh bir yaklasim getirmektedir. Problem ¢6zmede modelleme
yaklasimi (Zawojewski ve Lesh, 2003) 6grencileri rutin olmayan gergek yasam
problemleri Uzerine yogunlastirarak onlarin gerekli matematiksel yapilari
olusturmalarini, gelistirmelerini, tekrar gézden gecirmelerini ve olusturduklari

modelleri bagka problem durumlarina genelleyebilmelerini amacglamaktadir.

Bu yaklasima gore, sekil 1.3 ve sekil 1.4’te goruldugu gibi, geleneksel problem
¢ozme etkinliklerinde verilenler ile hedef arasinda gugli bir prosedur
uygulamasi s6z konusu iken, modelleme etkinliklerinde verilenler ile hedef
arasinda birden fazla deneme prosediri ve doéngusu bulunmaktadir. Bu
nedenle modelleme yaklasimina gore bir kiginin problemin ¢ézUmu igin kesin bir
¢6zUm bulmasindan ziyade, buldugu ¢6zUmu kontrol etme ve ¢ézUimu tekrar
gelistirme s6z konusudur. Yine geleneksel problemlerde verilenler agik ve kesin
bir sekilde belirli iken modelleme etkinliklerinde gergek yasamdan alinmis,
karmasik bir durum s6z konusudur, yani yagamda oldugu gibi bazi belirsizlikler
vardir. Bu halleriyle geleneksel problemlerin ve problem ¢6zme sureglerinin
ogrencilerin gercek yasamda problem ¢dzme becerilerini gelistirip gelistirmedigi

ve bu tur problemlerin 6grenciler igin ne kadar anlamli oldugu sorgulanmaktadir.

Geleneksel problem tirleri ve problem c¢6zme slreclerine alternatif olarak
modelleme yaklagsimina uygun tek bir prosedurt ya da ¢6zimu olmayan, agik
uclu ve rutin olmayan gergek yasam durumlari ve problem turlerinin matematik
egitimi icin daha uygun olacagi dusunulmektedir. BOylece problem ¢dzme

ogrenci igin gergekten anlamli bir etkinlik olacaktir.
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Gugli
Prosediirler

Sekil 1.3. Problem ¢6zmede geleneksel bilgi isleme yaklasimi.

Sekil 1.4. Problem ¢6zmede modelleme yaklasimi.

Model ve modelleme perspektifinin problem ¢dézmeye bakisindaki farkhliklar

Lesh ve Yoon (2006) tarafindan asagidaki sekilde aciklanmistir:

1) Matematik egitimi arastirmalarinda genellikle problem c¢6zme, yolun acik
olarak belli olmadigi durumlarda verilenlerden istenilenleri elde etme sureci
olarak karakterize edilir. Geleneksel problem ¢ézme etkinliklerinde:

a) Baslangic noktas! iyi tanimlanmstir. ilgili veriler matematiksel formda
verilir ~ve nadiren ilgili bagintilarin, oruntulerin  matematiksel
tanimlamalarini  yapmak gerekebilir ancak genellikle, problem

durumunun matematiksel olarak ifade edilmesi problematik degildir.
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b) istenilen son nokta &zel bir durum icin Uretilen agik matematiksel
cevaptir. Bu cevabin amacinin genellikle bilinmesine gereksinim yoktur.
Yani bu cevap matematik dunyasinin disinda kullaniglihginin
arastiriimasina gereksinim olan bir aracin pargasi degildir.

c) Problem sadece, matematigin didnyasindan hi¢ ayrilma gereksinimi
duymadan bir yol boyunca hareket ederek verilenlerden istenilenlere

goturecek, kurallara uygun ilerlemeler kiimesini bulmaktir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinde ise “problem c¢c6zme” ile onun kendi
hatir igin ilgilenmekten cok, guc¢li matematiksel kavramlarin ve kavramsal
sistemlerin anlasiimasi ve kullaniimasinin gelisimi igin ilgilenilir. Etkinliklerde

asagidaki dzelliklere odaklanilir:

a) Problem durumu genellikle (fakat her zaman degil) matematigin
dunyasinin disinda var olan matematikle ilgili sistemlerin bazi tiplerini
icermelidir. Gorevin en problematik olan kismi ilgili bagintilar, értnttler
veya verilenler, istenenler ve muhtemel ¢ézim yollari ile ilgili disinme
yollari ve kullanilabilir matematiksel araglari gelistirmeyi igerir.

b) Urliniin istenilmis olan bir nokta, tek bir cevap olmasina gerek yoktur.
Bunun yerine, yapisal olarak benzer gesitli durumlarda kullanmak igin
geligtiriimesi gereken kavramsal bir arag, bir formul veya karmasik bir
urun olabilir.

c) Gelisim sureci genel olarak, igcinde asamali olarak ise yaramayanlari atip
ise yarayanlari duzenleme, yeniden gozden gecirip duzeltme, dikkatle
isleme, onaylama veya reddetme gibi alternatif disiinme yollari bulunan

modelleme dongusunu igerir.

2) Matematik egitim arastirmalarinda, genellikle problem ¢ézuculler bilgi
isleyiciler olarak gorulir, buradaki “isleyicilik” genelde hesaplamayi vurgular,
“bilgi” ise problemdeki niceliksel verilerden ibarettir. Fakat modelleme
etkinliklerinde ¢gogunlukla veri isleme problem ¢ozme bolumUunin sadece kuguk

bir kismini olugturur. Asil kisim modelleme ddngusinde problem g¢oézuculerin
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verilenlerden istenenlere ulagsmak igin ilgili ¢ozum adimlarini, érunta ve iligkileri

sistemli olarak tekrar tekrar dugtuindukleri bir surectir.

3) Geleneksel olarak matematik egitimi arastirmacilarina gore gergek yasam
problemlerini ¢cdzmeyi 6grenme lic adimda gerceklesir. ilk olarak égdrenciler
gerekli olan 6n dusunce ve becerileri baglamsal olmayan durumlar araciligiyla
ogrenmelidirler. Sonra ogrenciler belirli problem ¢6zme islem ve becerilerini
etkili olarak kullanabilecek sekilde 6grenmeli, bunun yaninda bu islemleri ne
zaman, nerede ve nasil kullanacaklarina karar vermeyi kolaylagtiracak
ustbilissel islemleri ve zihinsel aliskanliklari da 6grenmelidirler. Son olarak
(eger zaman kalirsa) o6grenciler karmagik yasam durumlari igerisinde ¢dzum
uretebilmek igin 6nde gelen becerileri, iglemleri ve bulussal dusinme yollarini
kullanmayi1 6grenmelidirler. Bu bakis agisi, duslnceleri, becerileri, Ustbiligsel
surecleri, degerleri, tutumlari ve inaniglari ayri seyler olarak gormektedir. Bunun
aksine model ve modelleme yaklagimina gore, modellerin yapilardan ve
kavramsal sistemlerden ayrilamaz olan, batinu birbiriyle etkilesim icinde ve
paralel olarak gelisen Ustbiligsel suregleri, degerleri, tutumlari ve inanislari
icerdigi kabul edilir. Bunlar izolasyon icinde ogrenilemez, ancak daha buyuk
kavramsal sistemlerin bir pargasi olarak ve soyut olarak degil, bir baglam

icerisinde ogrenilirler.

4) Geleneksel problem c¢6zme etkinliklerinde &grenciler verilenlerden
istenilenlere dogru ilerlerken sikga takilirlar ve onlardan takildigi zaman ne
yapacag! sorusuna yanit bulmalari beklenir. Ancak modelleme etkinliklerinde

ogrenciler durumla ilgili fikir sahibi olmama anlaminda nadiren takilirlar.

Ogrencilerin tamamen sozel ve cebir problemlerini ¢dézme Uzerinde
yogunlagmalari Ust dizey zihinsel becerilerinin ve Ustbilissel duslinme
becerilerinin iyi gelisememesine sebep olabilir. Bu eksiklik 6grencilerin bir
problemle kargilastiklarinda anahtar kelimelere ve hazir problem c¢6zme
modellerine gore hareket etmelerine sebep olmaktadir (Schoenfeld, 1992).

Ogrencilere, problemin ¢dzimi sirasinda modelleme yaparak kazanmasi
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gereken genelleme, geleneksel olarak 6gretmen tarafindan dogrudan verilmeye
calisiimakta ve bu durum da ilerleyen siniflarda 6grencinin karsilastigi
problemlerde modelleme yapmaktan gittikge uzaklasip, iliskilendirme yapmak
ve akil yuritmek vyerine problemlerini alistigi rutin vyollarla ¢bzmeye
yoneltmektedir. Oysa o&grencileri tekdlUzelikten uzaklastiran, modelleme
yapmalarini gerektiren problemlerle karsilagtirmak, hangi yolda ilerlemeleri
gerektigi konusunda daha bilingli olmalarini saglayabilir (Olkun, Sahin, Akkurt,
Dikkartin, Gulbagci, 2009). Aksi halde, hazir kaliplarla problem ¢ézmeye alisan
ogrenciler, gerek okulda gerekse okul digindaki yasamlarinda tanidiklari kaliplar
disinda bir problemle karsilastiklarinda takilip kalmakta ve ¢aba sarf etmekten

vazgecmektedirler.

Yukarida da goéruldugu gibi arastirmacilar geleneksel sdzel problemlerin
matematik egitiminde ogrencilerin gercek anlamda problem ¢dzme, yani gergek
yasamda matematigi kullanabilme becerilerinin gelistiriimesi amacina yeterince
hizmet etmedigi gorusunde birlesmektedir. Bununla birlikte English ve Watters
(2004) vyaptiklari calismada ilkdgretim duzeyindeki o6grencilerle yaptiklari
modelleme etkinliklerinin, ogrencilerin matematiksel dugsinme becerilerini ve
problem ¢6zme becerilerini geleneksel problem ¢ézme etkinliklerinden daha
fazla gelistirdigini gostermislerdir. Lingefjard ve Holmquist'e (2005) gére de
matematiksel modelleme problemleri ve etkinlikleri, 6grenciler igin matematigi
6grenmenin yaninda matematigin gercek yasamda ¢ok farkli yonlerini fark etme
ve anlama agisindan mukemmel bir yoldur. Modelleme etkinlikleri 6grencilere
giderek karmasiklasan sistemlerle ugrasirken gerekli olan yeterli dizeyde
bilgiyi, surecleri, sosyal gelisimi saglamakta geleneksel problem ¢6zme

deneyimlerinden ¢ok daha etkilidirler (English ve Watters, 2005).

1.2.7. Modelleme Etkinlikleri Ve Grup Calismasi

Modelleme etkinliklerinde, gogunlukla 6grencilerin sadece sonuca ulagsmak igin
bir formulu uyguladiklari tek ve acgik ¢ézimli problemler sunan geleneksel

matematik ders kitaplarindan tamamen farkh olarak, 6grenciler karmagik bir
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problem durumunu analiz etmeye odaklanir, bakis agilarini deneyip test eder ve
model olusturur. Bu etkinliklerde ogrenciler kuguk gruplar halinde caligirlar ve
arkadaslar ve ogretmenleriyle verimli tartigmalarla aktif olarak mesgul olurlar.
Gruplar icindeki sosyal etkilesim matematiksel bilginin kesfini kolaylastirir
(Mousoulides, Pittalis ve Christou , 2006).

Zawojewski, Lesh ve English’e (2003) gore geleneksel matematik problem
cozme etkinliklerinde, ulasilmasi beklenen tek bir sayisal sonug¢ oldugu igin
paylasiima gereksinimi yoktur ve bu nedenle bu tur problemlerin sosyal yonu
cok zayiftir. Ancak matematiksel modelleme etkinliklerinde model olusturma ve
modeli genelleme ilkeleri, geligtirilen bir modelin paylasilabilir ve tekrar
kullanilabilir olmasini saglamaktadir. Modelleme etkinliklerinin sosyal etkilesim
igin ¢ok uygun olusu, bu etkinliklerin grup c¢alismasi seklinde yapilmasini

gerektirir.

Klguk yastaki ogrenciler igin grup calismasi seklinde duzenlenen modelleme
etkinlikleri sosyal deneyimlerin karakteristik 6zelliklerini tagirlar ve etkili iletisim
ve takim galismasinin temellerini olustururlar. Ogrencilerin gesitli boyutlarda
uygulanabilecek modelleri gelistirmek ve gozden gecirip duzeltmek ic¢in takim
arkadaslariyla etkili bir iletisime gereksinimleri vardir. Modelleme etkinliklerinde
grup ¢alisma surecinde her bir 6grenci kendi dis temsilleriyle problemi yorumlar
ve bu yorumlar grupcga tartigilir. Her bir bireyin ortaya attigi model tartisilip,
degerlendirildikten sonra en uygun model olusturulmaktadir. Olusturulan model
bagkalari tarafindan kullanilacagindan, dgrenciler her bir sdreci, yontem ve

stratejiyi agiklamak durumundadir (Zawojewski, Lesh ve English, 2003).

Lesh ve English (2003) icerisine sosyal boyutlarin yerlestirildigi, takim
calismasini ve iletisimi gerektiren matematiksel modelleme etkinlikleri ortaya
koydular. Bu modelleme etkinlikleri 6grencilerin grup igerisinde tartistigi, kendi
dusuncelerini ve grup arkadaglarinin ve diger gruplarin duguncelerini gbézden
gecirdigi, grup arkadaslarint ve diger gruplarin soOzculerini dinledigi,

arkadaslariyla igbirligi yaptigi problem ¢ézme etkinlikleridir. Grup sonug olarak
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ulastiklari modellerini sinif arkadaslarina sunarken, onlar da grubun
matematiksel dusunceleri ve anlayislariyla ilgili iletisimde bulunurlar. Modelleme
etkinliklerinin grup galismasi seklinde uygulandigi sinif ortaminda elestirel soru
sorma, savunma, dusuncelerini ispatlamaya ve arkadaslarini ikna etmeye
calisma ve grupla dinleyiciler arasinda ortaya c¢ikan tartisma icin ¢ok sayida

firsat ortaya cikmaktadir.

Modelleme etkinliklerinde, gergcek yasam probleminin ¢6zimuinde grup
icerisinde etkilesimli olarak calisan 6grenciler Urettikleri disunceleri birbirlerine
iletirler ve anlamli matematiksel distnceler ortaya koyarlar. Caba gerektirici bu
gorevlere katilmak matematiksel becerilerin ve guvenin gelismesine de katki
saglar (Stipek, 1998).

1.2.8. Modelleme Etkinliklerinde Ogretmenin Rolii

iIkégretim  6grencileri matematik  dgrenimlerinde  blyik karmasikliklarla
ugrasabilecek kapasitededirler ve o6gretmenlerin onlarin ne Dbildiklerini
dgrenmeye gereksinimleri vardir. ilk olarak dgretmenleri ddrencilerin ne
bildiklerini, bunu nasil bildiklerini anlarlar ve o6grenciler icin ¢aba gerektiren
deneyimleri daha iyi planlayabilirler. Matematiksel modelleme etkinlikleri
ogretmenlere ogrencileri, matematiksel dusuncelerin ve becerilerin genis bir
alaninda tanimaya yardimci olabilir. ilkégretim seviyesindeki 6grenciler igin,
modelleme etkinlikleri o6gretmenlere ogrencilerin  matematiksel bilgilerinin
haritasini ¢ikarma ve gelecekteki deneyimlerini planlama firsatlari saglar. Ayrica
ogrencilerin matematik deneyimleri; aileyi, dili, kdltari igeren 06grencinin
deneyim ve bilgileri, onlarin bireysel 6grenme yaklasimlari ve informal bilgileri

Uzerine inga edilmelidir (Fox, 2006).

Modelleme etkinlikleriyle calisirken, geleneksel 6gretmen roli olan agiklama
yapma, dodru cevabin ana kaynagi olma rolii uygun degildir. Ogretmen

ogrencinin duguncelerinin mikro yonetimini yapamaz, modellemenin merkezinde



40

bulunan stratejik yetenekleri tek basina gelistiremez, ancak asagidaki sekilde
sorulara odaklanarak rehberlik yapabilir:
e Daha fazla Ust biligsel yonlendirme: “ Neyi denediniz?”, “Ne buldunuz?”,
“Sonrakinde neyi deneyeceksiniz?”, “Bunu nasil anlatacaksiniz?”
e Ozel stratejilere odaklanmis bazi yénlendirmeler: “Bazi 6zel durumlari
gbzden gegirdiniz mi?”, “ Tanidiginiz higbir értntt gérdiniz ma?”, “Bunu
baska bir yontem kullanarak kontrol etmeyi denediniz mi?”
e Kuguk ayrintili rehberlik: “Bu iki kare farki degil mi?”, “ Neden bir
dogrusal yerlestirme denemiyorsunuz?”, “Bu yanlhs.” (Shell Centre,1984;

Aktaran Antonius ve digerleri, 2006 ).

Ogretmen 6grencilere ne kadar rehberlik edecegini iyi belirlemelidir. Eger
ogretmen ogrencilerin problem ¢ozmek icin kullanacaklari becerileri kendilerinin
segcmesine izin verirse, dogal olarak 6grenciler sadece kendilerine en tanidik ve
guvenli olani segeceklerdir. Bdylece daha zorlayici ve gug¢ olan fikirlerden
sakinmaya yoneleceklerdir. Diger taraftan eger 6dretmen o6grencilere hangi
matematiksel teknikleri kullanacaklarini sdylerse yontemle ilgili talepleri dikkate
almamis olur ve problem verilen tekniklerin kullanimini igeren bir aligtirmaya

donusur (Antonius, Haines, Jensen,Niss, 2006).

Eger modelleme etkinligi sirasinda verilen destegin dengesi uygunsuz ise
ogrenciler hemen problemi sahiplenme duygusunu kaybederler, geleneksel
pasifliklerine ve her turli 6grenmeye engel olan taklit¢i rollerine geri donerler.

Etkili bir modelleme 6gretmeni:

Aktiftir:

e Ogrencileri gesitli stratejileri kesfetmeye tesvik eder.

e Sorulan soru ile baglantili olan verilerin tartigsilmasini ategler.

e Ogrencilerin problemi ¢dzmek icin gereksinim olan eksik bilgiyi
bulmalarini ister.

e Somut materyallerin kullaniimasina olanak saglar.
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Ogrenci merkezlidir:

e Ogrencilerin ilging ve uygun olarak gérdigi problemlere odaklanir.

e Ogrencilerin digerleriyle galismayi 6grenmesine yardim eder.

e Ogrenciler arasinda gliclii teknik iletisim becerilerini gelistirmeye calisir.

e Ogrencilerin kendi bilgi ve deneyimlerini kullanmalari igin firsatlar saglar.

Baglamsaldir:

e Ogrencileri ilk olarak baglam iginde problemle, daha sonra matematiksel
yontem ve iglemlerle ugrastirir.

o Ek bilgiler saglayacak kaynaklar dnerir.

e Ogrencilerin, ¢béziimin problemin gercek baglaminda anlamliligini
dogrulamalarini ister.

e Ogrencileri matematigin is yasami ve ginlik yasamla baglantilarini

gbrmeye tesvik eder (Sten, Forman, 2001).

1.3. GUNLUK YASAMDA MATEMATIK

Matematik dinya genelinde insanlarin buyluk ¢ogunlugu tarafindan, eglenceli
olmayan ve gercek yasamla higbir iliskisi bulunmayan bir seyler olarak
gorulmektedir. Matematik yasamin pek ¢ok pargasinin en derin yerine kadar
girdigi halde bunun az ama pek az insan farkina varabilmektedir. Matematigin
iki dnemli yonU bulunmaktadir. Bir ydnudyle matematik 6zel bir disinme
kUlturand igeren 6zel bir bilimdir. Matematigin de tipki glizel sanatlar ve muzikte
oldugu gibi siradan, herhangi bir insanin erisemeyecegdi kendine has estetik ve
guzelligi vardir. Diger yonuyle matematik yasamimizin batan pargalarini duzene
koyabilecek ve anlamamizi saglayacak olaganustl bir fonksiyonellie sahiptir
(Henn, 2007).

Matematigin toplum icin 6nemli bagi ile toplumdaki matematik dusuncesi
arasinda ¢ok buyuk bir ayrilik vardir. Matematik toplum ve sosyal yasamla
blyuk ilgisi olan temel bir bilim oldugu halde, bir¢ok insan igin soyut ve yasamla

temasi olmayan bir bilim olarak goérilmektedir (Maalf3, 2005).
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Okul disinda, yasantimizda ne zaman, nerelerde matematikle karsilasiriz
sorusuna verilen yanitlar genellikle, “bir seyleri sayarken”, “aligverigte para
ustinu  hesaplarken”, “yolculukta” gibi belirli ve sinirli konularda
yogunlagsmaktadir. Umay’in (2003) okul dncesi 6gretmen adaylari ile yaptigi bir
calismada, adaylara “gunlik yasamdan bir kesit” verilmis ve onlardan bu
metinde yer alan matematiksel unsurlari bulup yazmalari istenmistir. Cevaplar
incelendiginde, adaylarin gogunun miktar-sayi ve sayi-0lcu ile ilgili ifadeleri ayirt
edebildikleri sdylenebilirken problem ¢6zme ve konum ile ilgili ifadeler ¢ok az
aday tarafindan fark edilmistir. Arastirmanin sonucunda, matematigin ¢ok da
taninmadidi ve gunlik yasam icindeki yerinin fazlaca bilinmedigi kanisina

variimigtir.

Halbuki matematik glnlik yasamimizin icinde yaygin olarak yer almaktadir.
Dikkatlice bakildiginda neredeyse her soylenen tumcede, her durumda
matematiksel bir kavramla kargilagilir. Matematikle pek de ilgili degilmis gibi
gorunen “Yaz bitti. Yollar kalabaliklasti. Bugun otobus duraga her zamankinden
daha geg¢ geldi.” ifadesinde bile matematigin bircok unsuru bulunabilir. Zaman
OlcUsu (yaz, bugln), cokluk (yollar, kalabalik), siralama (daha geg), ortalama
(her zamankinden) kavramlarinin  kullanildidi  genellikle  dikkatlerden
kagmaktadir. Ortasinda, altinda, uzak, bos, ¢ok, benzer, dun, aynisi, disinda ve
daha bunun gibi yuzlerce kavramin kullaniimadigi bir tek gin var midir?
Yalnizca kavramlar mi? Matematik disinme bicimiyle de yasamimiza sizmis,
okula giden, gitmeyen herkes i¢in dogdugu andan itibaren yagsamin bir parcasi
olmustur. Sorunlari algilayisimiz, Urettigimiz ¢ézumler, géze alinacak risklerin

ya da olasiliklarin hesabi da yasam i¢indeki matematigi olusturur (Umay, 2007).

Taksi Ucretinin hesabini kontrol ederken, oturma odasi i¢cin ne kadar boya
gerektigini hesaplamaya calisirken, degisik sayidaki kisi i¢cin yemek tarifini
yeniden ayarlarken, bir kitaplik kurarken veya tasimaya calisirken, uygun
boyutta bir hali alirken, pokerde bir miktar para kazanirken veya domates

dikerken, gunlik yagsamimizda surekli matematik kullaniriz (Pollak, 1969).
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Gunlik yasamdaki matematik gunlik matematiksel pratiklerin bir kimesinden
cok daha fazlasini ifade eder. Ayrica glindelik matematik belirli bir toplulugun
matematiksel pratikleriyle sinirlandiriimis olmak zorunda da degildir. Gundelik
matematik o6grencilerin yasadiklari gevrede ortaya ¢ikan ve matematize etmeye

guclu potansiyeli bulunan durumlardan olusur (Arcavi, 2002).

Baykul'a (2003) gore matematik, bilimde oldugu kadar gunluk yasayisimizdaki
problemlerin ¢oézlulmesinde kullanilan 6nemli aracglardan biri olmaktadir. Bu
ifadede yer alan “problem” kelimesi sadece sayisal problemleri degil, genel
olarak “sorun” kelimesiyle adlandirdigimiz problemleri de kapsamaktadir. Bu
oneminden dolayr matematikle ilgili davraniglar ilkogretim programindan, hatta
okul 6ncesi egitim programlarindan yuksekogretim programlarina kadar her

dizeyde ve her alanda yer alir.

Matematik ve doga arasinda da ¢ok guglu bir iligki vardir. Nesin (2002)'e gore
gunumazin ileri teknolojisine matematik sayesinde erigtigimiz g6z onune
alindiginda, matematigin busbutiin dogadan bagimsiz olmadigi gértulmektedir.
En soyut dugunceler bile somuttan kaynaklanmaktadir. Matematigin ¢ok soyut
kavramlari bile zamanla uygulama alani bulabilmektedir. Batin bu kavramlarin
kaynagi dogadir. Matematik doganin yasalarini ve mantigini anlamaya ¢alisan

ve bunda da ¢ok basarili bir bilim dali ve bir ugrastir.

“‘Gunluk hayatimizda matematik var midir?” seklinde bir soruya verilen
cevaplara dikkat edildiginde cevaplarin belli konularda yogunlastigi gorulir.
Sayilar, gunlik hayat ve matematik iligkisinin en fazla kurulabildigi konudur.
Sayma, markette para 6deme ve Ustline 6denmesi gereken paray! hesaplama,
yolun kag¢ kilometre oldugunu, kag¢ saatte gidilecegini bulma gibi konular
herkesin kurabildigi temel iligkiler olarak gbze c¢arpmaktadir. Daha farkli
iligkilerin kurulabilmesi matematik derslerinde dgdrenilen konularin ginlik hayata

ne kadar tasindidi ile iliskili olarak degismektedir (Erturan, 2007).
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Matematigin gerek doga ile gerek kendi yasantimizla gerekse toplumsal
yasamla c¢ok guclu baglarina ragmen, insanlarin buyuk c¢ogunlugunun bu
iliskiden habersiz olmalari 6nemli bir paradoks gibi gorinmektedir. Ancak
matematikcileri ¢aresiz birakan paradokslardan farkh olarak, bu durumun bir
¢6zUmuU aranabilir. Clnku bu insanlarin neredeyse tamami en azindan zorunlu
egitim suresince toplumlarin gereksinimleri dogrultusunda okullarda matematik
egitimi almaktadirlar. Okullarda bu konudaki eksiklik ve uygulanmasi gereken

¢6zUm Umay (2007) tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenmigtir:

“Herkes okula evinden gelirken beraberinde getirdigi parca boluk bilgilerle
baslar. Ana dilini 6grenir gibi farkinda olmadan 6grendigi bu bilgilerle iligkisi
kurulmadan oOgretiimeye calisilan matematik, ¢ocuklara soyut gelir ve
cogunlukla onlari korkutur. Oysa gunluk yasamda karsilasilan ve zaten
ogrenilmig olan bilgilerle bagi kurularak anlatilan matematik, matematik korkusu

olusmasini buyuk olgtide engeller.”

1.4. OKUL MATEMATIGININ GUNLUK YASAMA TRANSFERI

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) okul matematigi icin
standartlarin ilkini 1989°da yayimladi. Standartlar bir tasarlanmis mufredat
programi olarak calismakta ve matematiksel anlayisa O6nem vermekte,
ogrencilerin onlari kusatan dunyadaki problemleri ¢6zmede matematigi
kullanmalari gerektigini vurgulamaktadir. Matematigi bilmek matematigi
yapmaktir ve bu standartlara gore ogrencilerin aktif olmasi 6nemlidir.
Matematiksel bilgi dinyayr anlamak ig¢in Onemlidir ve gunlik yasamdaki
matematigi anlamak ve gunlik yasamda matematigi kullanabilir olmak
gereksinimi hi¢cbir zaman gunumuzdeki kadar buyuk olmamistir ve bu
gereksinim artigini surdurecektir. Gunluk yasam icin ve etkili yurttaslik icin
gerekli olan matematiksel yetenekler son yillarda dramatik sekilde degismis ve
bu gereksinimler arttk hesaplama tabanli genel matematik programliari
tarafindan karsilanamamaktadir (NCTM, 1989).
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Wisdet'e (1990) gore okul matematigi gunlik yasam deneyimleriyle baglantil
olmalidir ve ogrencileri kusatan ¢cevreden materyaller toplanmalidir. Matematik
egditiminin gunluk yasam aktivitelerini temele almasi gerektigiyle ilgili yaygin bir
uzlasma oldugu halde gunlik yasam bilgisinin ne oldugu veya bu terimin neleri
icerdigi hakkinda ayni Olglide gugli bir anlasma goérinmemektedir. Gunluk
yasam bilgisi kismen, cocuklarin ve yetigkinlerin gunlik aktivitelerinde elde
ettikleri, ayrica gunluk yasam aktivitelerinin ve iglerinin meydan okuyusunun
ustesinden gelmeye yardimci olan becerileri iceren bilgi tarl olarak

tanimlanabilir.

Arcavi (2002) gundelik matematiksel pratik ve okul matematigi arasinda
kopraler kurmaya galigirken, bununla ilgili oldugunu disundigu Ug¢ ana kavrami,
yani gundelik olma, matematize etme, baglam tanidikligi kavramlarini inceledi.
Gundelik olma durumunu incelerken dncelikle gundelik pratikler teriminin herkes
igin farkli anlamlari akla getirecegine dikkati gekmistir. Ornegin bir adres arayan
ogrencinin ¢ok katli bir binada 26 numarali dairenin kaginci katta olabilecegini,

her katta ka¢ daire bulundugundan yararlanarak hesaplamasi veya zor bir

sinavdan sonra Ogretmenin &6grenciye a olan notlari 10+/a  seklinde
iyilestirecegini sdylemesi Uzerine 6grencinin aklina gelen, iyilestirmeden sonra
hangi notlarin ayni kalacagi, butin notlarin artip artmayacagi, en ¢ok hangi
notlarin artacagi gibi sorulari yanitlamasi ya da 6grencilerin sayilarla sihirbazlk
oyunu oynamasi ogrencilerin gunluk yasamdaki matematik deneyimlerine ait
olarak kabul edilebilir. Ogrencilerin matematigi yasamlarinda kullanimlarina dair
anlatimlari, cocuklara matematiksel degilmis gibi gelen fakat akademik
matematige sicrama tahtasi gorevi yapabilecek potansiyeli olan, Uzerindeki
ortundn acgilmasi i¢in daha fazla galismaya gereksinim duyulan durumlardir.
Gundelik olma durumu ne kadar tartismali olursa olsun, sonu¢ olarak
ogrencilerin aktiviteleri, deneyimleri, ilgileri, gunlik g¢abalarindan biri gundelik
olma durumunu yakalayabilir ve bu durum onlari akademik matematige kopru
kurmak igin hareket noktasi yapar. GuUnluk yasam ve akademik matematik

arasindaki bodyle kopruler matematiksel araglarin kullanimi ve gelisimi igin
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rehberlik ederek ogrencinin problemlerin daha derin anlamlarini olusturmasina

yardim ederler.

Eger matematik egitimi 6grencilerin gogunlugunu hedefliyorsa onun ana amaci
ogrencilerin gunluk yasamlarindaki problemlere karsi matematiksel bir tutum
gelistirmeleri olmalidir. EJer matematigi digerleri tarafindan yapilandirilan,
onceden hesaplanmis bir sistem olarak gostermek yerine, matematik bir insan
etkinligi olarak ogretilirse bu daha kolay basarilabilir. (van Amerom, 2002) Bu
etkinlik Hans Freudenthal’in ana agiklamalarindan biri olan ve pratikten, gercek
yasam durumlarindan alinan bir pargayi organize etme sureci anlamina gelen

“‘matematize etme” seklinde olabilir.

Matematize etme surecinde Ogrenciler matematiksel teorileri yeniden icat
ederler. Matematize etme kavrami Treffers tarafindan genisletilerek yatay ve
dikey olmak Uzere ikiye ayrilimistir. Dikey matematizasyon genel bir problemi
matematiksel bir problem haline donustiurmeyle ilgilenirken, yatay
matematizasyon ise matematiksel bir konuyu daha ylksek bir seviyeye almakla
ilgilenir. Gravemeijer ve Doorman (1999)a gore matematize etme aracilhgiyla
ogrenciler matematigi yeniden kesfetme surecini deneyerek gorurlerse, gunlik
yasam deneyimleri ve matematik arasinda ayrilik olmadigini, bunlarin zit ve
farkh seyler olmadiklarini anlayacaklardir ve artik onlar igin her ikisi de ayni
gercegin parcalari olacaktir. Arcavi ( 2002)'ye gore de matematizasyon gundelik
ve akademik matematik arasinda bir kopru olarak kullanilabilecek guglu bir
yontem olarak gorunmektedir. Ayrica bu yontem Ogrencilerin  Onceki
deneyimlerinden ve anlam olusturma yeteneklerinden yararlanarak problemleri
alisiimamis yollarla ¢ézme Uzerine insa edilir ve formal matematije nazaran

daha yavas ve dikkatli gelisir.

Arcavi (2002)'nin inceledigi tg¢lncu kavram olan baglam tanidikhgdi, her zaman
yasami daha kolay yapmak zorunda olmamakla beraber, sinifta 6grencilerin
gelisimi igin yararli olabilen, matematigi anlama ve 6grenmede gunlik dilin

etkisini iceren, ogrenciye sinifta verilen serbestlik miktariyla ilgili olan bir



47

kavramdir. Matematiksel kavramlar o6grencilerin zihinlerinde gelisirken gunltk
dilden buyuk oranda etkilenirler. Kendileri i¢in tanidik olan baglamlarda
olusturulan modelleme etkinlikleriyle ¢alisan o6grenciler i¢in  okuldaki
matematikle yasamlarindaki matematik arasinda aligverisi saglayacak baglar

kurmak daha kolaydir.

Gunumuz matematik egitim dunyasi matematik egitiminin amaclarindan biri
olarak 6grencilerin su andaki ve gelecekteki yasamlarinda matematigi kullanma
kapasitelerinin gelistiriimesine vurgu yapmaktadir. Fakat bu becerileri sadece
okul mufredati c¢ergevesindeki matematik uygulamalariyla kazandirmaya
calismak yetersizdir. Onun yerine matematik 6gretmeni 6grencinin ¢gevremizde,
bilimde ve gunlik yasam icindeki matematigin iliskilerini anlayabilecekleri,
onlara gunlik yasamdaki, cevre ve bilimdeki problemleri igceren gergek
matematik problemlerini ¢ozmekte destek olacak becerileri kazandiracak
ornekleri sinifa getirmelidir (Kaiser, Schwarz, 2006). Gelecegin matematik
Ogretmenleri, gergcek dinya iginde yerlestiriimis matematigi gorecek,
ogrencilerinin  matematiksel duslncelerini ve deneyimlerini arastiracak,
programini olustururken, ogrencilerin sosyokulturel ¢evrelerine ait elemanlari
siniftaki matematiksel etkinlikler i¢in bir baslangi¢c noktasi yapmanin yollarini
arayacak sekilde hazirlanmalidirlar (Bonotto, 2001). Bdylece onlarin yol
gOsterecedi ogrenciler de yasamlarl igindeki matematigi kolaylikla fark
edebilecek ve unluk yasamlarinda matematikten ¢ok daha etkili bir gekilde

yararlanabileceklerdir.

Bonotto (2001) c¢alismasinda, o6grencilerin gunlik yasamlarinda sikg¢a
kargilastiklari market fisi, sise, otobus hareket saatlerinin c¢izelgesi gibi
nesnelerin sinif ortamina getirilip matematik derslerinde kullaniimasinin,
matematize etme araciligiyla, okul matematigiyle okul disi bilgiler arasinda bag
olusturulabilecedini gosterdi. O’'na goére okuldaki sdézli aritmetik problemler,
ogrencileri gergek dunya ile ilgili deneyimlerine ve sezgisel bilgilerini kullanmaya
davet eden, hatta zorlayan gercek¢i baglamlar olarak gbrev yapmaktan ¢ok,

yapay, bulmaca tipi, gergek yasamdan ayrik olan problemlerdir. Bu tur tipik okul
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problemlerinin cevabini bulmak, ogrencilerin gercek yasamda karsilastiklari
problem durumlarinda sezgisel bilgilerine guvenmelerine ve problemin
baglamiyla ilgili gercekgi akil yurutme becerilerine yararli olmaktan ¢ok zarar

vermektedir.

Gercek yasam ve siniftaki matematik arasinda bag kurma, iki baglam
arasindaki onemli farkliliklar nedeniyle, her zaman kolay degildir ve matematikle
gercek dunya arasindaki iligki ilging oldugu kadar da karisiktir, belki de higbir
zaman eksiksiz olarak analiz edilemeyecektir. Ancak, o6grencilerin gunlik
yasantilarinda i¢li digh oldugu bazi nesneler, bu bagi kurmak igin iyi bir arag
olan matematize etme sureci igin iyi bir baglama noktasi olugtururlar (Bonotto,
2006).

Okul ortaminda c¢ogunlukla alisiimis olan sorun, matematiksel bilginin
baglamsallastirilamayisi ve bununda bazi orencileri matematigi 6grenmekten
sogutmasidir. Ogrenciler kendi yasamlarindaki deneyimleriyle
iligkilendiremedikleri ve gergek yagsamda nerede kullanabileceklerini bilmedikleri,
kendilerince okul bittikten sonra higbir zaman bir iglerine yaramayacaklarini
dugundukleri matematiksel bilgileri 6grenmede isteksiz davranmaktadirlar. Bu
problemi yenmenin muhtemel yolu gundelik matematigin pargalarini sinif igine
getirmektir. Gulndelik matematigin unsurlarini sinif igcine getirmenin bir yolu
ogrencilerin gundelik etkinlikleriyle cok siki baglari olan matematiksel gorevleri
kullanmaktir (Freudenthal, 1991, aktaran Naresh, 2008). Ogrencilerin sosyal
cevresiyle ilgili bir karmagik gunluk yasam durumu ile baslayan modelleme

etkinlikleri bu gorev i¢in gok uygundur.

Modelleme etkinlikleri, okulda o6grenilen matematigi gunlik yasama transfer
etmeyi kolaylastirmak amaciyla yukaridaki arastirmacilarin sz ettigi, gunlik
yasamdan alinan etkinliklerden ve matematize etme surecinden yararlanma,
tanidik baglamlar kullanma, ogrencilerin gunlik yasantilarinda igli disl olduklari
nesneleri sinif ortamina getirme gibi unsurlarin hepsini ve daha fazlasini igerir.

Henn (2007)e godre modelleme sayesinde ogrencilerin onlari gevreleyen
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dunyay! daha iyi anlamalari i¢in bir ara¢ olan matematikle, soyut yapida olan

matematik arasinda bir kopru insa edilmesine olanak verilir.

Matematik okuryazarligi gunluk yasamda zorluklarla karsilasildiginda
matematiksel bilgiyi ve anlayigi etkili olarak kullanabilme kapasitesidir (Steen,
Turner ve Burkhardt, 2006). PISA (OECD, 2003)'daki tanima gore matematik
okuryazarligi, matematigin dunyada oynadigi roli anlama, saglam temellere
dayanan matematiksel hukumler verme, vyapici, ilgili, dusince Ureten
vatandaglar olarak bireysel yasamlarinin gereksinimlerini kargilarken matematigi
kullanma ve matematikle mesgul olma gibi alanlarla ilgili bir bireysel kapasitedir.
Matematik okuryazarligini geligtirmenin en iyi yolu ogrencilerin ilgilerini geken
farkl baglamlari barindiran etkinliklerle ¢alismalaridir. Modelleme problemileri,
somut matematik igeren ve ¢ok genis bir alanda cgesitli baglamlarda 6rnekler
sagladigindan, ogrenciler modellemeyle ilgilenirken matematik ve iginde
yasadiklari dunya arasinda dayanikli baglar kurarlar (Swan, Turner, Yoon,
Muller, 2006). Modelleme etkinliklerinin okul derslerine entegresi 6grencileri
sosyal vatandaslar olmaya ve toplum iginde kritik olan becerilerini gelistirmeye
hazirlar ve birgcok 6grencinin uygulama eksenli inaniglar gelistirmesine onculuk
eder (Maal3, 2005). Matematiksel modelleme matematik ve matematik digindaki
dunyay! iki tarafli olarak verimli hale getirir (Pollak, 1979). Yani bir yonuyle
matematigi gunlik yasama transfer edebilme kapasitesi anlamina gelen
matematik okuryazarligini  geligtirmek icin modelleme etkinliklerinden

yararlanilabilir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Gunumuz egitim dinyasinda 6grenmenin, oénceki bilgileriyle bag kurmayi
saglayan yasantilar araciligiyla, ezbere degil anlamh bir sekilde
gerceklestiriimesi, 6grenilenlerin yasamda etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin
baylk énem tasir. NCTM (2000)’nin okul matematidi igin yayinladigi prensip ve
standartlarda ogrencilerin onlari kusatan dunyadaki problemleri ¢bzmede

matematigi kullanmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Turkiye’de 2004 yilinda
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uygulamaya koyulan matematik programinda dae gunliuk yasamda matematigi
kullanabilme ve anlayabilme gereksiniminin 6nemine dikkat c¢ekilmistir.
Matematik egitiminde matematiksel modelleme ile ilgili arastirmalar
incelendiginde matematiksel modelleme etkinliklerinin, ginimuz dunyasinin bu
onemli gereksinimine karsilik verebilecek yapida oldugu anlasiimaktadir. Bu
nedenle bu arastirmada, matematiksel modelleme etkinliklerinin ogrencilerin
matematik dersinde o6grendiklerini gunlik yasama transfer etme becerilerinin
gelisimine etkisini incelemek amacglanmistir. Matematiksel modelleme
etkinliklerinin okulda 6grenilen bilgilerin yasama transferine saglayacagi
katkinin aragtirlmasinin, ogrencilere bu becerinin kazandiriimasi igin
kullaniimasi gereken yontem ve tekniklerin belirlenmesine katkida bulunacagi

umulmaktadir.

Matematik egitiminde matematiksel modellme yaklasimi ¢ok onemli bir konu
olmasina ve dunyada son yillarda Uzerinde siklikla galigiimasina karsin
ulkemizde bu konuda yapilmig galismalarin sinirli olusunun arastirmaya ayri bir
onem kazandiracagi dustnulmektedir. Egitimde yeni yaklagsimlara uygun olarak
hazirlanan ve 2004 yilindan sonra uygulamaya konulan matematik programinda
modellemenin  0nemi  vurgulanmakta ancak etkinliklere  bakildiginda
matematiksel modelleme etkinliklerine yeterli dnemin verilmedigi gérulmektedir.
Arastirmada ilkdgretim duzeyinde matematiksel modelleme etkinliklerinin
uygulanmasi ve bu uygulamalarin getirilerinin tartigilmasi ilerleyen yillarda

programdaki bu eksikligin giderilmesine de katki saglayabilecektir.

1.6. PROBLEM CUMLESI

Matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildigr gruplarla bu etkinliklerin
kullaniimadigi gruplarin matematik derslerinde 6grendiklerini gunlik yasama

transfer edebilme dizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
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1.7. ALT PROBLEMLER

1. Matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildigi gruplarla bu etkinliklerin
kullanilmadigi gruplarin  ginluk yasamda karsilastigi problem durumlari
kargisinda matematikten yararlanma duzeyleri arasinda anlamh bir fark var

midir?

2. Matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildigi gruplarla bu etkinliklerin
kullaniimadigdi gruplarin gunlik yasaminda matematik diline yer verme duzeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildigi gruplarla bu etkinliklerin
kullaniimadidi gruplarin matematik ve gunlik yasami iligkilendirebilme duzeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

1.8. SAYILTILAR

1. Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler kontrol ve deney gruplarini
esit duzeyde etkilemistir.
2. Olgme aracinin kapsam gegerliligi icin uzman kanilarina bagvurulmasi

yeterlidir.

1.9. SINIRLILIKLAR

Aragtirma, ogrencilerin matematigi gunluk yagsama transfer etme becerileri,
matematigi gunlik yasamda karsilastiklari problem durumlarinda kullanma,
gunlik yasamlarinda matematik dilini kullanma ve gunlik yasamla matematigi

iligkilendirme ile sinirlidir.
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1.10. TANIMLAR

Matematiksel Modelleme: Gergek dunyadan alinan bir konu ya da durumun
matematiksel olarak ifade edildigi, matematiksel bir model olusturularak bu
model Uzerinde matematigin sagladidi kolayliklardan yararlanmayi, daha sonra
elde edilen modelin gercek durum igin islerliginin kontrol edilip, sorun varsa
gerekli bolumlerin gbzden gegirilip duzeltildigi ve benzer durumlar igin

kullanilabilecek bir sonuca ulasildigi déngusel bir suregtir.

Matematiksel Modelleme Etkinlikleri: Deney grubunda 6gretmenin sinif icinde
uyguladigi, gunlik yagsamdan alinan karmasik bir gercek yasam problem ifadesi
uzerinde ogrencilerin genellikle kiaguk gruplarla c¢alisarak, matematiksel bir
model olusturduklari ve sinif arkadaslarina olusturduklari modelleri c¢esitli
gOsterim araclarini kullanarak sunduklari, 6grencileri anlam olusturmaya, kendi
matematiksel yapilarini icat etmeye, genisletmeye, yeniden gb6zden gegirip
dizeltmeye tesvik eden, tek bir ¢ozim yolu veya cevabi bulunmayan, 6zel bazi

prensiplere uygun olarak yapilandiriimis, egitimsel problem ¢ézme etkinlileridir.

Matematik Dersinde Ogrenilenleri Giinliilk Yasama Transfer Etme
Becerileri: Gergek yasamda Kkarsilasilan problematik bir durumda,
matematikten etkin bir sekilde yararlanabilme, matematik dersinde 6grendigi
terimleri gunlik dilinde uygun sekilde kullanabilme, gunlik yasamindaki olay

veya varliklari matematik dersiyle iligkilendirebilme becerileridir.
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde matematik egitiminde matematiksel modelleme ve okul matematigi
gunlik yasam iligskisi konulariyla ilgili arastirma c¢aligmalarinin 6zetleri dort

baslik altinda sunulmustur.

21. MATEMATIK EGITIMINDE MATEMATIKSEL MODELLEMENIN
KULLANIMI, MODELLEMENIN PROBLEM GOZME iGiN GETIRDiGi FARKLI
YAKLASIMLAR VE MODELLEMENIN OGRETIMI ILE ILGILI
ARASTIRMALAR

English ve Watters (2004), yaptiklari arastirmada sosyo-ekonomik olarak orta
duzeyde bulunan 6grencilerin devam ettigi bir okuldaki 8 yasindaki t¢incu sinif
ogrencileri ile c¢esiti model olusturma etkinlikleri dizenlemislerdir. Model
olusturma etkinliklerinden énce arastirmacilar 4 katilimci 6gretmene iki gin sure
ile modelleme etkinlikleri Uzerine egitici ¢alismalar sunmus ve uygulanacak
programla ilgili bir planlama yapilmigtir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin
ilerlemelerini inceleyebilmek icin yil ortasinda ve sonunda iki toplanti daha
yapiimigtir. Bu modelleme c¢aligmalarindaki amag, yazili olarak ya da
diyagramlarla verilen matematiksel bilimsel bilgiyi yorumlama, basit veri
tablolarini okuma, veri toplama, sembollestirme, veri analizlerini rapor etme ve
grup ici igbirligi saglamaktir. Ogretmenler, bu model olusturma etkinliklerinde
sinifin Gger ve doérder kisilik gruplar halinde ¢alismalarini saglamis ve her ders
saatini 40 dakika olarak belirlemislerdir. Etkinliklerin birinde ogrencilere, yag
tohumlarinin degisen gunes 15191 ve golge kosullarina goére gelisimlerini
gbsteren bir tablo verilmistir. Ogrencilerden, bu tabloyu kullanarak yag tohumlari
icin en uygun yetisme kosulunu bulmalari ve bir giftgiye tavsiye mektubu
yazmalari ve mektupta ciftginin benzer durumlarda kullanmasi igin yontemlerini
aciklamalari istenmistir. Gruplarin g¢alismalar sirasindaki sinif etkilesimleri ses

ve video kayit araclariyla kaydedilerek incelenmigtir. Etkinlikler sirasinda,
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¢ocuklarin problemi ve verileri dikkatli incelemeden kaydetme egiliminde
olduklari goézlenmistir. Bu c¢alismalar ¢ocuklar fikirlerini sdyleme konusunda
cesaretlendirmig, kavramsal bilgisi eksik olan ¢ocuklara firsatlar sunmus ve
coklu gosterimler ortaminda sunulan etkinlikler daha etkili bir 6grenme
saglamistir. Ogrencilerin modelleme etkinlikleriyle calisirken, anlam olusturma,
problem kurma, hipotez olusturma ve matematize etme durumlariyla mesgul
olduklari gozlemlenmistir. Bu durum model olusturma gorevlerinin, erken okul
yillarinda matematiksel dusuncelerin ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimi

icin guclU araglar oldugunu ispatlamistir.

Biembengut (2006) ilkogretim duzeyinde modelleme ve uygulamaya yonelik
c¢alismasinda, ¢ocuklarin gevrelerinde gordukleri nesneler, olaylar ve durumlar
araciligiyla olusturduklari her algilama ve hissin onlarin zihinlerinde imajlar ve
dusunceler olusturdugunu, bu imajlar ve dusuncelerin kavramayi baslattigini,
bunun da anlamlandirmayi, anlamlandirmanin da zihinsel bir modeli sonug
verdigini ifade etmigtir. Daha sonra bundan yola c¢ikarak benzer sekilde
g6zlenen bir fenomenin modelini yapmada veya bir seyleri anlamak ya da
¢6zmek icin bir model kullaniminda da zihinsel slreglerin bu ¢ safhasinin
gerceklestigini ve ilkogretim duzeyinde modelleme prosedurlerinin bu U¢ safha
(algilama ve anlama, kavrama ve agiklama, anlamlandirma ve modelleme)
dikkate alinarak sentezlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu safhalari gdézlemlemek
icin 70 6grenciden olusan iki adet 2. sinif 6grenci grubuyla art arda iki yil stiren
calismalarinda, dogrusal Olgme sisteminin Ogretimiyle ilgili bir etkinlik
geligtiriimigtir.  Etkinligin birinci safhasinda &grenciler c¢evredeki bitkileri
g6zlemek, ne godrduklerini ve hissettiklerini acgiklamak igin okul bahgesine
alinmistir. Sonra her gruba toprak dolu saksilar ve bunlara dikiimek tGzere misir
veya fasulye tohumlari  verilmig, saksilar  Ogrencilerin  rahatca
gozlemleyebilecekleri ve bitkilerin buyumeleri icin uygun olan yerlere
yerlestiriimistir. ikinci safhada tohumlarin ¢imlenme periyodu boyunca,
programdaki diger konularla birlikte ogrenciler dogrusal olgmeyi 6grenmisler,
bitkiler buyumeye baslayinca da her grup kendi bitkisini glnluk olarak olgup,

verileri tablo formunda kaydetmeye baslamistir. Uglincli safhada verileri grafik
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kagidi Uzerinde gostermigler ve bitkilerin zamana bagli olarak dogrusal
bldylumesinin grafiksel gosterimini elde etmislerdir. Daha sonra ¢ocuklara verileri
ve grafikleri digerleriyle karsilastirmalari onerilmig, 6grencilerin cogu buyume
verilerini dogrulamig, her bitkinin grafik gosterimleri cakismasa da grafik

gOsterimleri birbirlerine benzer formda ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak, ilkogretimde cocuklarin matematiksel baglamlari anlayacag! ve
matematiksel dili kullanacagi etkinliklerin planlanmasinin zor olmadigi,
matematiksel modellemenin farkli olaylar veya algilanan bilgilerin semboller ve
mesajlarin anlamlariyla temsil edilebilmesi gibi dnemli becerilerin gelisimine
katki saglayabilecegi belirtiimistir. Cuinkli modelleme etkinlikleri gocuklarin bir
durum veya baglami anlamalarina, onlarin ger¢cek yasam durumunu
tanimlayacak, temsil edecek, ¢dzecek ve sonucu ayni durum igin yorumlayip
kontrol etmelerine imkan saglayacak matematiksel dili tanimalarina oncultk

edebilecek surecleri icermektedir.

Mousoulides, Pittalis ve Christou (2006)' nun ortalama kavramini gelistirmek igin
dizenlenen modelleme etkinliklerindeki 6grenci ¢alismalarinin  tarzlarini
aciklamak amaciyla yaptiklari arastirmada 6grencilerden otantik modelleme
problemleriyle ¢alismalari, arastirma i¢in 6nceki matematik bilgilerini
kullanmalari, ortalamanin kavramsal olarak anlasiimasina onculik edecek ozel
problemleri anlamalari beklenmistir. Calismaya Kibris’taki bir sehir okulundan
daha 6nce matematiksel modelleme baglaminda problem ¢6zme deneyimi
olmayan, 11 yasinda, 12 kiz ve 8 erkek 6. sinif 6grencisi katiimistir.
Ogrencilerle “yaz kampi isi” ve “ilag endUstrisi altin 6dili” adh kirkar dakikalik iki
modelleme etkinligi yapilmistir. Her etkinlik hazirlik sorulari ve 1sinma amagli
sinif tartismalariyla baglamis, 6grenciler ¢6zum igin tgerli veya dorderli gruplar
halinde ¢aligarak, ¢caligsmalarini bitirdiklerinde modellerini sorgulama, digerleriyle
karsilastirma ve doénuat alip onlari degerlendirme amaciyla sinif arkadaslarina
sunmuglardir. Tekrar modellerini gbézden gecirip duzeltmek amaciyla

arkadaslariyla galisip, son olarak sinifga modelleme etkinligi suresince gelisen
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anahtar matematiksel dusunceler ve islemler Uzerine odaklanan sinif

tartismalar yapiimigtir.

Veri kaynagi olarak siniftaki genel tartismalar icin video kayitlari, gruplarin
calismalari igin ses kayitlari, o6grencilerin calisma kagitlari ve raporlari,
arastirmacilarin notlari kullanildigi ¢alismada onemli bir sonug¢ olarak anlamli,
gercek yagsam durumu galigmalari sunuldugunda o6grencilerin ilgiyle katildigi ve
matematiksel modelleme problemleriyle basarili bir sekilde c¢alisabildikleri
gOrulmustar. Etkinlikler 6grencilerin probleme yaklagsim ve problemi incelemek
icin on bilgilerini ve informal bilgilerini hesaba katmada o6zgurllklerini ve
Ozerkliklerini kisitlamamigtir. Tersine 6grenciler etkili bir sekilde ¢calismisglar, tipki
profesyonel matematikgiler gibi problemi farkli bakis acilar kullanarak
incelemisler, hipotez kurup denemigler, modellerini ve ¢dziumlerini
degerlendirmigler, modifiye etmigler, yeniden gbézden gecirip dizeltmiglerdir.
Ogrencilerin modelleme etkinlikleriyle calismasinin énemli bir yoniiniin de dogal
olarak grup igersinde yer alan iletisim ve sosyal etkilesim oldugu, bu etkilesimin
ogrencileri galismasinin yununu inceleme, planlama, bir digerinin varsayimina
ve iddiasina kargi c¢ikma, bir takim olarak grupca calismayi saglama gibi

sureclerle mesgul ettigi belirtilimigtir.

Swan, Turner, Yoon ve Muller (2006), modellemenin, 6grencilerin matematiksel
dilini, matematiksel araglari kullanigini ve matematigin icinde onunla ilgili ve
onun yardimiyla soru sorabilme ve cevap verebilme kapasitelerini gelistirerek
matematigin 6grenimini nasil sagladigini 6rneklerle agiklamayi amacladiklari
arastirmalarinda, asagidaki modelleme etkinlikleriyle ilgilenen o6grencilerin

c¢alismalarini incelemiglerdir:

1- Cebirle ilgili 6grenmeler igeren acilir kart tasarlama problemi,

2- Olasiliklarin binomiyal dagihimini anlamaya yoénelik “buylk at yarisi
etkinligi” ,

3- Bir ¢ozum stratejisi igerisinde, iligkileri iceren bir gosterim kullanmay:i

gerektiren, 22 takim icin lig turnuvasi duzenleme etkinligi,
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4- C6zUm stratejisinde grafiksel goOsterimi  kullanmayi  gerektiren
“Fifestioniog tren yolunun zaman ¢izelgesini tasarlama etkinligi” ,

5- Alternatif  oOlgumleri  karsilastirmayr  gerektiren  “uzun  atlama
sampiyonasina ogrenci se¢imi etkinligi”,

6- Farkhi nicelikleri batunlestirebilmeyi ve islemsel olarak karmasik
fenomenleri tanimlamay1 6grenmeye yonelik, cesitli 6zellikleri verilen 18

voleybol oyuncusunu denk 3 takima ayirma etkinligi.

Bu etkinliklerle ¢alisan &6grencilerin ¢alismalarini inceleyerek, modelleme
etkinliklerle calisirken, dgrencilerin bilginin butunlesmis alanlari Gzerine kurulan
matematiksel uzmanliklarini geligtirdikleri ve hem matematigin icinde hem de
diginda c¢oklu baglantilari  kullandigr gorulmustar. Ayrica modellemenin
ogrencilerin gelistirmek zorunda olduklari matematiksel becerilerden biri oldugu
gibi ayni zamanda baska matematiksel becerilerin geligsimini de sagladigi ve
destekledigi, matematiksel modelleme deneyimlerinin sadece oOgrencilerin
kazaniimis bilgilerini guc¢lendirmeyip yeni matematiksel bilgileri de gelistirdigi

sonucuna ulasmislardir.

Maal® (2005) gunluk rutin okul yagantisina modelleme etkinliklerinin entegre
edilmesinin etkilerini gostermek amaciyla yaptigi ¢calismada asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:
1) Modelleme etkinliklerinin  uygulandi§gi matematik siniflarinda kurs
boyunca ogrencilerin matematiksel inanglari nasil degisiyor?
2) Bu dersler ogrencilerin modelleme surecini kendilerinin uygulamalarini
nasil saglar?
3) Modelleme becerileri ve matematiksel inanislar arasinda nasil bir iligki

vardir?

Veri toplama surecinde alti modelleme unitesi 7. ve 8. siniflardan ikiser paralel
sinifa 2001 yilh nisan ayi ile 2002 yili temmuz ayi arasinda uygulanmistir.
Derslerde ogrenciler asagidaki modelleme problemlerine ¢6zum Uretmeye

calismislardir:
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1) Bir “Porshe” nin ylzey alaninin 6lgisu ne kadardir? (3 ders)

2) 25 km uzunlugundaki bir trafik sikisikliginda ka¢ insan bulunabilir? (5
ders)

3) Musterilerin aligkanliklarina bagli olarak farkli mobil sbzlesmelerinin
cesitli fiyat tarifeleri agik olarak nasil dizenlenebilir? (10 ders)

4) Belirli bir kisinin viicut ylzeyinin alan 6lgtsu ne kadardir? (1 ders)

5) Stuttgart-Waldhausen de catilara konan gunes enerijisi ile suyu i1sitmak
muamkin muduar? (8 ders)

6) Bir topun disme yulksekligiyle, yere carpip geri sigrama yuksekligi

arasindaki iliski nedir? (4 ders)

Ogrencilerin matematiksel inaniglariyla ilgili veriler anketler, gériismeler ve
ogretmenlerin gunlikleri aracihdiyla, modelleme becerileriyle ilgili veriler ise,
testler, kavram haritalari ve gérismeler araciliiyla elde edilmistir. Calismadan
elde edilen veriler iki konu Uzerine odaklanarak incelenmigtir:
1) Modelleme etkinliklerinin okulda kullaniminda ne gibi engeller olusabilir?
2) Modelleme o6rneklerinin gunlik okul deneyimlerine entegresi hangi

firsatlari dogurur?

Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin matematiksel inaniglarinin (6grencilerin
oldugu kadar o&gretmenlerin de) okuldaki gunlik matematik egditiminde
modellemenin ara¢ olarak kullanimini buyuk olgude etkiledigi belirtiimis,
ogrenciler matematiksel inaniglarina gore ve modelleyici tiplerine gore
siniflandinimis ve inaniglarla degisik modelleyici tipleri arasindaki baglantilar
incelenmistir. Modelleme etkinliklerinin gunlik 6grenme pratigine entegresinin

olusturacagi firsatlar ise soyle siralanmistir:

e Ogrenciler 6zel ve sosyal vatandaslar olmaya ve toplum iginde gerekli
olan kritik yeterliklerini gelistirmeye hazirlanir. Buna ek olarak bireysel
kapasitelerini destekleyen daha fazla sayida firsatlar olusur.

e QOgrencilerde uygulama eksenli inanislarin gelismesine dnculik eder.
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e Dusuk basari seviyesindeki o6grenciler modelleme becerilerini
geligtirebilirler, kendi kendilerine bir ger¢cek yasam problemini
modellemeyi basarabilirler.

e Modelleme gorevlerini acik formulasyonu ve karmasik gercegin
basitlestirimesi gereksinimi 6grencilerin kabiliyetlerine bagl ¢ézimler
gelistirmelerini saglar. Guglu 6grenciler daha meydan okuyucu modelleri
secgerken, zayif 6grenciler final ¢é6zimune ulasmak icin daha basit yollari

tercih ederler.

Calismanin genel bir sonucu olarak egitimin erken déonemlerinde matematiksel
modelleme etkinliklerinin kullaniminin gerekli oldugu ve bu yolla daha fazla
ogrencinin  uygun bir matematiksel inanig sistemi geligtirebilecegi

vurgulanmigtir.

Kaiser ve Schwarz (2006) calismalarinda, okulda matematiksel modelleme
uzerine dizenlenen, matematik ve matematik ogretmenligi bolumlerinden
universite ogrencilerinin ve Hamburg'daki bazi liselerden ogrencilerin birlikte
katildiklari Gniversite seminerini incelemiglerdir. Seminerde, 6gretmen adaylari
16 — 18 yaslarindaki ogrencilerle birlikte, her grup bagimsiz olarak bir
modelleme 0Ornegi Uzerinde olacak sekilde, lise duzeyinde modelleme
etkinliklerini, ya olagan derslerde ya da 0zel 6gleden sonra gruplarinda
uygulamiglardir. Bu arastirmada, bu etkinliklerden asagidaki G¢uni ve bunlari

¢ozerken ogrencilerin yaptiklari calismalari ayrintili sekilde agiklamiglardir:

1) Berlin Hava Yollari igin fiyat belirleme problemi
2) Bir internet salonu igin fiyat belirleme problemi

3) Risk yonetimi problemi

Cahsmanin veri kaynaglr olan modelleme seminerinin ana amaci gelecekte
matematiksel modelleme ve onunla iligkilendiriimis 6drenme deneyimlerinin
merkezi bir rol oynayacagi dusuncesiyle, matematik bolimunun akademik

programini  degistirmek ve Ogretmen adaylarinin gelecekteki meslek
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yasamlarinda matematigi ogretirken modellemeden vyararlanabilecek hale

getirmek olarak belirtilmistir. Arastirmacilar on okuldan 180 o6grenci ve 32

ogretmen adayinin katildigi 2001’ den 2004’ e kadar suren yogun modelleme

kurslarinin baglangicinda, projenin 2. ve 3. ayaginin sonunda anketler

uygulamiglardir. Bu anketlerden biriyle dgdrencilerin matematik ve matematik

egitimiyle, matematigin gunlik yasam igindeki ve bilimdeki uygulamalariyla ilgili

dusuncelerine ve ek olarak hangi meslege yonelmek istediklerine, digeriyle ise

uzerinde calistiklari modelleme o6rnekleriyle ilgili degerlendirmelerine ulasmak

istenilmigtir. Elde edilen veriler incelendiginde su sonuglara ulagiimigtir:

1)

2)

Karmasik ve yuksek standartlardaki modelleme oOrneklerinin okullarda
uygulanabilir oldugu goérulmastur.

Karmasik modelleme o&rnekleri sadece c¢ok yetenekli ve ylksek
performansli 6grencilerle sinirlh kalmamis, aksine normal okullardaki

vasat ogrenciler tarafindan da uygulanabilmistir.

Ogrencilerin matematiksel inaniglarinda ve 6gretmen adaylarinin
matematik ve matematik egitimiyle ilgili endiselerinde degisimler
olmustur.

Ogretmen adaylari semineri  dgrencilere gére daha olumlu

degerlendirmiglerdir.

Modelleme 6rnekleri, seminere katilanlar tarafindan gergcege ¢ok yakin
bulunmustur.

Modelleme kursundaki takim c¢alismasi uygulamasi olumlu olarak
degerlendirilmigtir.

Projenin amacinin lise 6grencilerinin gelecekteki Universite yasamlarinda
matematige yonelmelerini saglamak olmasina ragmen, bu yonde sadece
¢cok kucuk bir degisim belirlenebilmistir. Bununla birlikte, muhtemelen
modelleme etkinliklerinin matematigin c¢esgitli alanlardaki uygulanabilirligini
gostermesinden kaynaklanan, teknik ¢alismalari tercih etmeye yonelik bir

egilim saptanmigtir.
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Bonotto (2001) ¢alismasinda dorduncu sinif égrencileriyle yeni bir matematiksel
bilgiyi yapilandirmada (ondalik sayilarda g¢arpmanin algoritmasi), égrencilerin
gunlik yasamlarinda surekli icli digli olduklari nesnelerin kullaniminin etkisini
arastirmistir. Bu c¢alismada, bes oturum igin ayri ayri alis verig faturalari
uzerinde modelleme etkinlikleri dizenlenmis ve bu faturalarla ilgili 6grencilere
problemler sorulmusgtur. Altinci ve son oturumda da ogrencilerin ¢arpmanin
algoritmasini 6grenip 6grenmediklerini kontrol etmek icin daha teorik ve pur
sayisal sorular sorulmustur. Yazil ifadeleri, bireysel ve toplu tartismalari temel

alan nitel inceleme yardimiyla asagidaki sonuglar elde edilmistir:

e Okul disi deneyimlerle bag kurma yolu olarak gunlik yasamda sikca
kargilasilan nesnelerin  kullanimi  yeni bir matematiksel bilgiyi
kazandirmaya katki saglayacak guzel bir yontemdir.

e QOgrenciler boyle ders ortamlarinda yatay veya dikey matematize etmeye
taniklik ettikleri durumlarla sik¢a kargilagirlar.

e Ogrenme metodunun yeni bilginin ortaya ¢ikmasi lizerinde énemli etkileri

vardir.

Zawojewski ve Lesh (2003) geleneksel okul matematigi programlarinda problem
¢ozme stratejilerinin, “bir resim ¢iz”, “problemin daha basit bir versiyonunu
dene”, “onu taklit et’, ve “verilenleri ve istenenleri belirle” gibi, 6grencilere
onceden ogretilen matematiksel prosedurler ile durum arasinda ¢6zime
goturebilecek bir bag kurmaya yardimci olmayr ve “eQger takilirsam ne
yapabilirim” sorusuna bir cevap saglamayi amaglayan asamalari igermesine
karsin model ortaya ¢ikarma etkinliklerinde, 6grencilerin nadiren takildiklarini ve
onlarin problemlerinin bir ara¢ ya da dusUnceyi gecici olarak kaybetmek
olmayip, verilen durumun gegerli bir yorumunu, tanimlama ve agiklamasini
yapmak oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle 6ncelikle model ortaya
clkarma etkinliklerinin olusturdugu zihindeki bu 6nemli farktan yararlanarak
geleneksel problem ¢ozme stratejilerini yeniden aydinlatmak amaciyla problem
¢ozmenin geleneksel tanimi ve model ortaya g¢ikarmanin tanimi arasindaki

farklari incelediler. Daha sonra geleneksel problem ¢6zme stratejilerini
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gelisimsel ve sosyal bir yaklasimla ele alarak, ogrencilerin model ortaya

clkarma etkinlikleriyle calisirken gereksinimlerini kargilayabilecek sekilde bu

stratejilerde bir revizyon yapmak amaciyla “ marangozluk problemi” adindaki, bir

odanin duvarlarinin alt kismini ahsapla kaplamakla ilgili model ortaya ¢ikarma

etkinligiyle ¢calisan 6grenciler arasindaki diyaloglari inceleyerek asagidaki yeni

yaklagimi gelistirdiler:

Tablo 2.1.Problem ¢6zme stratejilerinin yeniden bi¢imlendirilisi.

Geleneksel Problem C6zmenin

Onerileri

Problem GCoézme Stratejileri Uzerine

Sosyal Yaklagim

Bir resim ¢iz: Bir 6grenci problemi
bir

resim gizmeye yonlendirilir, 6grenci

tam olarak anlayamadiginda,

yanlis bir resim cizebilir ve resim
dogru imis gibi dusunerek hareket

edebilir.

lletisim amach goésterimler kullan: Ogrenci
problemi tam olarak anlamadiginda, yanhs bir
resim cizebilir, fakat bu resim arkadaslariyla
olan iletigsim araciligiyla hemen gbzden gegirilip
dizeltilir ve 6grenci problemin daha derin bir

anlayigini geligtirir.

bir

Ogrenci bir problemi tam olarak

Benzer problem belirle:
anlamadiginda, benzer bir problem
bulmaya ydnlendirilir ve alakasiz bir

problem bulup onu ¢6zebilir.

Probleme Farkh Noktalardan bak: Ogrenci
bir problemi tam olarak anlamadiginda, benzer
olarak alakasiz bir problem belirleyebilir, fakat
arkadaslarinin kargi koymalarinin bir sonucu
olarak benzer problemi birakir veya modifiye

eder.

Verilenleri ve istenenleri belirle:
Ogrenci bir problemi tam olarak
anlayamadiginda ve verilenleri ve

istenenleri belirlemeye

yanlis
ve yanlig problemi

yonlendirildiginde,  bunlari
belirleyebilir

¢cOzebilir.

Problemi baska birine acikla: Ogrenci bir

problemi tam olarak anlamadiginda,

baslangigta verilenleri ve istenenleri yanlis

belirleyebilir, fakat problemin yorumlanmasi ve
ilgili
yorumlarini digerlerine agiklamanin bir sonucu

¢6zUmin gelisimi sirasinda problemle

olarak verilenler ve istenenler gézden gegirilip

dizeltilir.
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Carlsen, Larsen ve Lesh (2003) bes yil boyunca arastirdiklari, Universite
ogrencilerinin degisimin oranini ve birbiriyle iligkili olarak degisim gosteren iki
farkli niceligin esgudimuni anlayiglarini konu alan arastirmalarina ve bu
konularin 6gretimine model ve modelleme yaklasiminin etkilerini tartismiglardir.
Bu arastirmada 6nceden kullandiklari, su dolmakta olan, gévdesi klre, bogaz
kismi silindir geklindeki bir sisenin icindeki suyun yuksekligini gosteren
fonksiyonun grafigini gizmekle ilgili “Sise Problemi’ni model ortaya ¢ikarma
etkinliklerinin alti prensibine uygun sekilde yeniden duzenlemiglerdir. Daha
sonra bu etkinligi 22 ilkokul 6gretmen adayi ile ilkokul &dretmenleri igin
matematik dersinde, 4 saat sureyle uygulayarak adaylarin kaydedilen goruntu
ve konusmalari ile yaptiklari ¢ozumlerini incelemiglerdir. Bu incelemeler
yardimiyla, ogrencilerin final UrUnlerinin, akil yuritme becerilerinin ve
kararhliklarinin, ¢alisma igin beklenilen sonuglari astigi, 22 6grencinin de sise
etkinligi icin anlasilabilir bir grafige ulastigi goérilmustiur. Onlarin bu basarisina
katkisi olan faktorlerin, model ortaya ¢ikarma etkinliklerinin su 6zellikleri oldugu
sonucuna ulagiimigtir:

1) Ogrencilerin anlayislarini ve akil yiritmelerini sézli olarak ifade

etme gereksinimi,
2) Arkadaglarina hem geri donut verme hem de alma gereksinimi,
3) Ogrencilerin akla uygun bir cevap Uretilene kadar ¢dzimlerini
rafine etmeyi surdirmesi gereksinimi,
4) Gorevi tamamlamalari igin gereksinimleri oldugu kadar zaman

kullanmalarina izin verilmesi.

Lingefjard (2006) matematiksel modellemenin nasil dgretilecegiyle ilgili kendi
yaklagimini  tartisip, Orneklerle gosterdigi calismasinda, matematiksel
modellemenin tek bir makale veya bir tek kitabin tamamen igine alamayacagi
kadar buyuk ve genis bir alana yayildigini belirtmigtir. Bununla birlikte
matematiksel modelleme ile ilgili derslerin baslangicinda ve tanitiminda bizi
geviren dunyada var olan matematiksel modellerin ne kadar c¢ok cesitli
yorumlaniglari ve algilaniglari agiklanirsa, ogrencilerle dersler suresince

matematiksel modellemenin amaci ve gerekliligi tartisilirken o kadar fayda
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saglandigina dikkati cekmistir. Sadece bazi modellerin matematiksel modelleme
derslerinin ogretim ve degerlendirme kismina uymasi gergegine ragmen,
glunimuz  dinyasinin  matematiksel modelleme olmaksizin  devam
edemeyecegini Orneklerle gdstermek amaciyla modelleme dersini alan
universite ogrencileriyle; 6zel kuresel modeller (ekonomiyle ilgili), harita
modelleri (hesaplama ve simuilasyon i¢in hava tahmin haritalari gibi), yerel
Isinma uzerine modeller (6zellikleri ve boyutlari verilen bir evin 1Isinma problemi
gibi), populasyon modelleri (tilki ve tavsan populasyonunun simuilasyon modeli),
sonu olmayan modeller (Leonhard Eulerin veya Leonard da Vinci’nin poligon
modeli, karbon topu modeli gibi), tibbi modeller (vicut sicakligi modeli, ilag tepki
modeli gibi), spordaki modeller (buz patencilerin performansina karar vermek
icin lineer programlama modeli), iletisim modelleri (iletisim antenlerini geometrik
sekillere gore yerlestirme modelleri) ve geometrik modeller incelendi. Bir yil
boyunca devam eden derslerin sonunda ogrencilerin inceledikleri modellerle
ilgili gorugleri alinmig, 6grencilerin geometriyle ilgili modelleri eglenceli, 1IsSinma
ve sogumayla ilgili olanlari ilging ve kullanigli, tipla ilgili olanlarinda gergek
oldugunu iddia ettikleri gorulmUstir. Calismanin  sonu¢ bdéliminde
matematiksel modellemeyi geleneksel yollarla o6gretmenin zor oldugu,
matematiksel modelleme derslerinde Ogretim igin sadece modelleme
dongusunun 6nemi, model gelistirme ve tahminleri sinirlamay1 6grenmek ve
tartismak igin degil, matematigin gunlik yasamimizdaki varhgiyla ilgili 8grenme

ve tartismalar icin de firsatlar sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Kertil (2008), geleneksel egitim sisteminde yetisen 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerinin matematiksel modelleme slrecinde nasil ortaya
ciktigint ve bu becerilerin farkli calisma ortamlarinda ne gibi farkliliklar
gosterdigini ortaya koymak amaciyla, bir devlet Universitesinin 4. sinifinda
ogrenim goren matematik ogretmen adaylari ile bir calisma yapmistir.
Calismasinda modelleme surecindeki becerilerin belirlenmesinde modelleme
testi (6n test ve son test) ve modelleme etkinliklerini kullanmistir. Modelleme
etkinliklerinde o6gretmen adaylari once bireysel, daha sonra grup c¢alismasi

yapmiglardir. Ogretmen adaylarinin bireysel ve grup calisma slrecleri ayri
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degerlendirilerek, problem ¢6zme becerilerinin bireysel calismalarda nasil bir
goérunum arz ettigi ve grup calismalarinda nasil degisiklikler gosterdigi
anlasiimaya caligiimigtir. Modelleme testinden elde edilen bulgular modelleme
etkinliklerindeki ¢6zim sureglerinden elde edilen bulgular géz 6nune alinarak
yorumlanmigtir. Ayrica oOgretmen adaylari ile yapilan yari-yapilandiriimig
gorusmeler ile modelleme testi ve etkinliklerinde yasadiklari zorluklar, bu
problemlere bakis acilari ve c¢alisma sureci sonundaki kazanimlari
arastinimistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin
modelleme etkinlikleri slrecinde problem ¢d6zme becerilerinin yeteri kadar iyi
olmadigini gostermistir. OJretmen adaylarinin problemin ¢dzimi icin hedefi
belirginlestirme, bir matematiksel model se¢cme ve uygulama, grafik
goOsterimlerden yararlanma gibi modelleme surecinin bazi asamalarinda
zorlandiklari belirlenmigtir. Modelleme etkinliklerinden elde edilen bulgular da
modelleme testinin sonuglarini onaylamistir. Goérismelerden elde edilen
bulgular ise ogretmen adaylarinin modelleme etkinliklerine ¢ok yabanci
olduklarini ortaya koymakla birlikte bu galisma surecinin 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zmeye bakis agilarina 6nemli katkilar sagladigini gostermistir.
Calismanin  sonucunda lise mifredatinda modelleme etkinliklerinin
kullanilabilmesi i¢cin  Oncelikle oOgretmenlerin  bu yaklasimin gerektirdigi
donanima sahip olmasi gerektigi varsayimi ile Ogretmen yetistirme
programlarinda 06gretmen adaylarinin matematiksel modelleme becerilerini

gelistirmeye yonelik bir egitimin var olmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmigtir.

Keskin (2008), bir devlet Universitesinin ortadgretim matematik 6gretmenligi 3.
sinif 6gretmen adaylarindan 21 kisi Uzerinde, 0ogretmen adaylarinin
matematiksel modelleme bilgi ve becerilerini, matematiksel modelleme ile ilgili
goruglerini arastirmigtir. Arastirmada 3. sinif 6grencileriyle bir donem boyunca
matematiksel modelleme Uzerine dersler yapiimistir. Bu derslerin basinda ve
sonrasinda 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme ile ilgili gorusleri ve
yetenekleri hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla 6n ve son matematiksel
modelleme gorus anketleri, 6n ve son matematiksel modelleme beceri testleri

uygulanmig, ayrica 5 dgretmen adayi ile de 6n ve son gorusmeler yapilmigtir.
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Ogretmen adaylarinin son matematiksel modelleme beceri testinde genel olarak
on matematiksel modelleme beceri testinden daha basarili olduklari, 6gretmen
adaylarinin son matematiksel modelleme gorus anketi ve gérigsmelere verdikleri
yanitlara bakildiginda, ilk duruma goére olumlu ydnde bir gelisme oldugu
belirlenmistir. Anketlerdeki 6grenci gorlgsleri dikkate alinarak, Universitelerin
egitim fakultelerindeki 6gretmen adaylarinin kendi meslek yasamlarinda
kullanabilmeleri i¢cin o6gretim programinda matematiksel modellemeye yer
verilmesinin uygun olacagi, bir ders olarak degil de tum derslerin iginde
matematiksel modellemeye yer verilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica
universitede matematiksel modellemenin kullanilabilecegi her ders igin
ogrencilere matematiksel modelleme ile ilgili proje verilmesinin yararl olacagi,
anaokulundan ortadgretime kadar egitimin her agsamasinda seviyeye uygun

modelleme etkinliklerine yer verilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.

2.2. MODELLEME SURECININ VE MODELLEME BECERILERININ YAPISI
ILE ILGILi ARASTIRMALAR

Yoon (2006), modelleme literatirinde kullanilan “dUslnceyi agida ¢ikarma”
ifadesine bir acikhk getirmek ve ayni zamanda model ve modelleme
literatUrindeki bazi kavramlara 1sik tutmak amaciyla “dugtnceyi agiga ¢ikarma”
etkinliklerini konu alan bir calisma yapmigtir. Yoon (2006), o6grencilerin
matematiksel modellerinde ortaya ¢ikan U¢ farkli matematiksel disinme yolu

belirlemigtir. Bunlar 6grencilerin;

e Gergek durumlar icin matematiksel yorumlari,
e Gergek durumlari yorumlarken kullandiklari zihinsel gatilari,

e Soyut matematiksel fikirleri kavrayiglaridir.

Yoon (2006) ayrica, 6grencilerin model ortaya ¢ikarma etkinlikleri ile ¢aligirken
olusturduklari matematiksel modellerin, onlarin matematiksel dustnceleriyle
ilgili fikir veren zengin ve 6nemli bir bilgi kaynagi oldugunu gézlemlemistir.

Bunun yaninda Yoon’a (2006) gore, kavramsal sistem, yapi ve model gibi
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kavramlarin dunya genelindeki model ve modelleme literatirde tutarsiz

kullanimlari bir karisikliga sebep olmaktadir.

Sriraman (2005) model ortaya ¢ikarma kavraminin algilanigi Uzerine yaptigi
calismada lisansustli 6grencilerinin model ortaya c¢ikarma kavramiyla ilgili
kafalarindaki karisikliklari, anlayiglarinin cesitliligini ve tercihlerini incelemistir.
“Yuksek seviyedeki c¢esitli matematik kurslarinda ©onceden matematiksel
modelleme ile karsilasan 6grencilerin model ortaya ¢ikarmanin yapisina iligkin
gorusleri nasildir ve bu yapi, Lesh ve Doerr (2003)’Un belirttikleri yapidan farkli
midir?”, sorularina cevap aranmistir. Bu amacla gugli bir matematik alt
yapisina sahip bes tane yuksek lisans ogrencisi ile yurutulen galismada veriler
sinifta  konusulanlar, yazili dokimanlar ve ikili gorusmeler yardimiyla
toplanmigtir. Modelleme Uzerine yapilan sinif tartismalari Lesh ve Doeer
(2003)'den secilen okuma parcgalarini temel almistir. Goérismelerde ise pur
matematikten ve uygulamali matematikten problemlere bakilmistir. Bu
gorusmelerle dgrencilerin verilen problemi model ortaya ¢ikarma problemi veya
model ortaya c¢ikarma problemi degdil seklinde siniflandirmasini temel alan
problem ¢ozme deneyimleri amaclanmistir. Baska bir amag¢ ise problemi
cozerken ogrencilerin model ortaya c¢ikarmanin tanimi ile ilgili dusinme
sureclerini refleks olarak uygulamalarina olanak saglayan durumlar
olusturmaktir. Kaydedilen sinif konusmalarinin ve goérismelerin incelenmesi
sonucu, her ne kadar model ortaya ¢ikarma problemleri icin kriter olarak Lesh
ve Doeer (2003)'in belirledigi alti 6zel prensip varsa da, oOgrencilerin bu
kriterlerle ilgili yorumlarinin hicbir anlamda harfi harfine ayni olmadigi
belirlenmistir. Calismada gorusulen 1. 6grenci model yapilandirma ve yapiyi
genelleme Uzerine odaklanmis, model ortaya c¢ikarma ifadesinin, problemi
¢ozerken yurarlige konan suregler / modeller yonine 6nem vermistir. Gergeklik
prensibi Uzerine vurgu yapan 2. 6grenci igin model ortaya ¢ikarma, sadece
problem bir gergek diinya baglaminda bulunuyorsa ortaya ¢ikmaktadir. Uglincii
Oogrenciye gore ise zihinsel sureclerin / modellerin yurirlige konmasi gercek
baglami ortaya c¢ikarmaktadir. Gorusmelerdeki ve derslerdeki orneklere

bakilarak, modelleme yapisinin sinifta 6gretimi karmasik oldugu kadar
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ogrencilerin bu yapi ile ilgili anlayislarinda da farkliliklar bulundugu sonucuna
varilmistir. Ayrica ¢alismanin sonunda modelleme ile ilgili dunya genelindeki
anlayis farklihklarina da dikkat c¢ekerek, ¢ok faydali bir ¢aba oldugu halde
modellemenin tanimi, kullanimi ve uygulamasinin nasil olacagi konusunda

tamamen birlik saglanmasini beklemenin mimkun olmadigi belirtiimektedir.

Kaiser ve Sriraman (2006) calismalarinda modelleme Uzerine vyapilan
tartismalari gbzden gecirmisler ve bu tartismalarla ilgili farkh yaklagimlar
aciklayarak siniflandirip bu yaklagimlari daha eski yaklasimlarla iliskilendirerek
bu farkli yaklagimlar arasindaki benzerlik ve ayriliklari géstermislerdir. Sonug
olarak bu incelemelerin bir taraftan uygulama ve modelleme Uzerine yapilan
tartismalarda O6nemli yeni gelismeler meydana geldigini gosterirken diger
taraftan da bu yeni yaklasimlarin hala var olan gelenekle paralel ilerledigini,
bunlarin onceki yaklasimlarinin gelisimi ile ortaya c¢iktigini veya onlara

bagvurduklarini agikga ortaya koydugunu belirtmiglerdir.

Gunes, Gllgigek, Bagci (2004) egitim fakulltelerinde fen ve matematik égretim
elemanlarinin hem fen bilimlerinde hem de fen ve matematik egitiminde énemili
bir yere sahip olan modellerin ne oldugu, fen bilimlerindeki ve matematikteki
rolleri, nicin ve nasil kullanildiklari ile ilgili goruglerini incelemigtir. Bu amacla
2002-2003 o6gretim yilinda egitim faklltelerinde goérev yapan 9 fizik egitimi, 6
kimya egitimi, 3 biyoloji egitimi, 4 fen bilgisi egitimi ve 3 de matematik egitimi
anabilim dalindan olmak Uzere toplam 25 kigiye 30’ u likert tipi ve bir tanesi agik
uclu 31 sorulu bir anket uygulanmistir. Arastirma sonuglari model ve modelleme
kavramlarinin fen ve matematik 06gretimi icerisindeki rollerinin 6nemini
vurgulamig, ogretim elemanlarinin verdikleri model orneklerinin sinirli kalmasi,
fen ve matematik 6gretim elemanlarinin model ve modellemenin dogasi ile ilgili
olarak bilgi eksiklerinin bulundugunu gdstermistir. Fen ve matematik egitimi
ogretim elemanlarinin, bir olgunun birden fazla modelle temsil edilmesi
konusunda olumlu kabullere sahip olmalarina kargin, modellerin temsil ettikleri
gercekleri ne derece yansitmasi gerektigi ile ilgili belirgin bir kaniya sahip

olmadiklari, ortaya ¢ikan yeni bilgiler 1s1ginda modellerin degisebileceginin ise
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blylk ¢ogunluk tarafindan kabul edildigi belirlenmistir. Arastirmanin sonunda
ogretim elemanlarinin mesleki yasantilarinin vazgecilmez bir pargasi olan
model ve modellemenin dogasini daha yakindan tanimalarinin gerekliligi

vurgulanmigtir.

Maal’ (2006) deneysel verileri taban alan calismasinda modelleme becerilerinin
eski tanimlamalarina eklemeler yapmak amaciyla “modelleme becerileri
nelerdir?” sorusuna cevap aramistir. Bu amagla yedinci sinifta okuyan (13
yasinda) 42 6grenciden olusan paralel iki sinifa kirk bes dakikalik on iki ders
suren bes tane modelleme etkinligi uygulanmistir. Veri toplama araci olarak
matematiksel kapasiteyi olgen bir test, modelleme testleri, yazili sinif testleri, ev
Odevleri, Ust biligsel modelleme becerilerini arastirmak amaciyla kavram

haritalari, gérismeler, 6grenci gunlikleri ve anketler kullaniimistir.

Calismanin en temel sonucu olarak dugsuk seviyeli 6grencilerin bile modelleme
becerilerini geligtirebilecek yapida olduklari belirlenmistir. Calismanin sonuna
dogru neredeyse tum o6grenciler bilinen baglamlarda oldugu kadar bilinmeyen
baglamlardaki modelleme problemlerinde ustalagsmislardir. Bu ogrenciler alt
becerilerin hepsini gosteremeseler de, her zaman dogru olmamakla beraber
modelleme siirecine bagimsiz olarak giris yapabilmislerdir. Ogrencilerin biyik
bdlimU uygun Ust bilissel modelleme becerilerini  yapilandirabilmistir.

Modelleme becerilerini etkileyen faktorler ise asagidaki sekilde belirlenmistir:

¢ Modelleme surecinin bir tek adiminin uygulanmasindaki alt beceriler.
e Ust bilissel modelleme becerileri.

e YoOnergenin anlagiimasi.

e Tartisma ve ispat etme ile ilgili beceriler.

e Modelleme drneklerine ve matematige karsi tutum.

Calisma sonucunda modelleme becerileri ayrintili olarak asagidaki sekilde

siralanarak, bu beceri listesine dikkat edildiginde, modelleme becerilerinin,
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modelleme surecinin bir tek adimi boyunca calisirken gerekli olan becerilerden

daha fazlasini igerdiginin goérulebilecegdi belirtilmistir:

a) Modelleme surecinin bir tek adimi uygulanirken kullanilan beceriler
o Gergek yasam problemini anlama ve gercgegi temel alan bir model kurma
becerisi.
o Gergcek modelden matematiksel modeli kurma becerisi
¢ Bu matematiksel modeldeki matematiksel sorulari gdzme becerisi
¢ Matematiksel sonuglari bir gercek durum iginde yorumlama becerisi
e CO6zUmuln dogrulugunu onaylama becerisi
b) Ust biligsel modelleme becerileri.
c) Gergcek yasam problemi olusturma ve bir ¢6zum igin anlamli hedef
belirleyerek ¢alisma becerisi.
d) Modelleme sireci ile iligkili kanitlama yapabilme ve bu kanitlari yazabilme
becerisi.
e) Matematigin gergcek yasam problemlerinin ¢6zimu igin sundugu olanaklari

fark etme ve bu olanaklar pozitif bulma becerisi

Henning ve Keune (2004), beceri eksenli modelleme yaklasimi kavramini
incelemek, ayrica modelleme becerileri igin bir seviye modelini tanitmak
amaclyla yaptiklari c¢alismalarinda her seviyedeki karakteristik becerileri
listelemigler ve bu becerileri 6rneklendirmiglerdir. Seviye modelini matematik
okur-yazarhgi kavraminin gercevesine yerlestirmigler ve kisaca seviye modelini
diger modelleme becerileri modelleriyle karsilastirmislardir. Bu amagla PISA
(OECD, 2003) calismasindan uyarladiklari “su tanki” , “ okul partisi” ve “artan
sucglar’ adli modelleme etkinliklerini uyguladiklari 6grencileri gbzlemleyerek
sonu¢ olarak modelleme becerileriyle ilgili asagidaki seviye modeline

ulagmislardir:

e Dulzey 1: Modellemeyi tanima ve anlama duzeyi su becerilerle karakterize
edilir;

- Modelleme surecini tanima,
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- Modelleme surecini tarif etme,

- Modelleme surecinin agamalarini lokalize etme ve ayirt etme.

e Duzey 2: Bagimsiz modelleme duzeyi su becerilerle karakterize edilir;
- Problemi olugturma, analiz etme ve nicelikleri soyutlama,
- Farkli perspektifleri kabul etme,
- Matematiksel modeller kurma,
- Model Uzerine galisma,
- Modellerin sonuglarini ve raporlarini yorumlama,
- Tum surecin ve modelin iglerligini kontrol etme.
e Dulzey 3: Modelleme uUzerine ust-duginme seviyesi su becerilerle

karakterize edilir;

- Modellemeyi elegtirel olarak analiz etme,
- Modeli degerlendirme kistaslarini karakterize etme,
- Modellemenin nedeni Uzerine dusinme,

- Matematigin uygulamalari Gzerine disunme.

Stillman, Galbraith, Brown ve Edwards (2007), ilkégretim ikinci kademe
ogrencileriyle basarili bir sekilde gergeklestirilen modelleme etkinlikleri
uygulamalarina dayanarak modelleme surecindeki asamalar arasindaki
gecislerden ve bunlarla birlesmis olan bilissel etkinliklerden olusan Sekil

2.1°deki gergeveyi gelistirmislerdir.

Daha sonra bu cerceveyi “Bangi Deneyi” (yuksekten atlamayla ilgili) adl
modelleme etkinliginin 9. siniftan 21 dgdrenciyle yluz dakikalik bir blok derste
uygulamasini incelemek amaciyla kullanmiglardir. Kaydedilen grup ¢aligmalari
ve calisma sonunda 5 6grenciyle yapilan gorusmelerin incelenmesi sonucu
gorev boyunca kullanilan biligsel etkinlikleri, goérevi basarili bir sekilde
tamamlamak icin gerekli olan becerileri, teknolojik bilgileri ve potansiyel tikanma
yerlerini saptamiglardir. Bu gergevenin ogretmenler, arastirmacilar ve program

gelistirmeciler tarafindan, modelleme gorevleri duzenlemek ve verilen bir
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gorevde nerelerde tikanmalar olusabilecegini onceden tahmin etmek amaciyla

kullanilabilir oldugunu belirtmislerdir.

1. Karmasik yasam durumundan gergek diinya problem ifadesine gegiste:

e Problemin genel durumunu agiklama

e Basitlestirilmis kabuller yapma

e Stratejik varliklari saptama
2. Gergek diinya problem ifadesinden matematiksel modele gegiste:

e Cebirsel modelin icerecegi bagimli ve bagimsiz degiskenleri saptama

¢ Elemanlari matematiksel olarak, uygulanabilir formuillerle temsil etme

e Baglantili varsayimlarda bulunma

e Hesaplamaya olanak saglayan matematiksel tabloyu ve teknolojiyi secme

e Formilu ¢oklu durumlara otomatik olarak uygulayabilmek icin uygun teknigi segcme

¢ Modelin grafiksel gosterimini tGretmek igin uygun teknolojiyi se¢gme

e Cebirsel esitlikleri dogrulamak icin kullanilacak teknolojiyi segcme
3. Matematiksel modelden matematiksel ¢6zime gegiste:

e Uygun sembolik form{li uygulama

e Hesaplamay! yapmak i¢cin matematiksel tablolari kullanma

e Grafiksel gosterimi Gretmek igin teknolojiyi kullanma

o Teknolojiyi kullanarak cebirsel modeli dogrulama

e CdzUmlerin yorumlanmasina olanak saglayan toplamsal sonuglar elde etme
4. Matematiksel ¢dziimden ¢dzimUn gercek diinya anlamina gegiste:

e Matematiksel sonuclarin gercek diinyadaki kargiliklarini saptama

e Yorumlari dogrulamak igin tartismalari bittnlestirme

e Sonucu Uretmek icin gerekli yeni bir yorumla dnceki sinirlamalarin gevsemesi
5. C6zUimin gergek dinyadaki anlamindan modelin gézden gegirilip dizeltiimesi veya ¢ézimun
kabull agamasina geciste:

o Beklenmedik sonuglarla gergek durumu uzlagtirma

o Matematiksel sonuglarin olasi gergek diinya etkilerini inceleme

e Problemin matematiksel ve gercek dunya ydnlerini uzlastirma

e Modelin ayrintili sonuglarinin gergek dinya yeterligini inceleme

Sekil 2.1. Gegislerde 6grencilerin takildiklari yerleri saptamak i¢in ¢erceve




73

2.3. MATEMATIK EGITIMINDE MODEL KULLANIMI iLE iLGiLli
ARASTIRMALAR

Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin, Gulbagci (2009), ilkdgretim 3., 4. ve 5. sinif
ogrencilerin rutin olmayan so6zel toplamsal bir problemi ¢ézerken modelleme ve
genelleme strecini incelemek amaciyla 7 farkli ilkégretim okulundan 278
ogrenci ile yaptiklari galismada oncelikle bu ogrencilere rutin olmayan bir
problem sorulmus ve 6n basari seviyeleri belirlenmis, daha sonra benzer fakat
daha klguk sayilarin kullanildigi problemler, modellemeye dayal etkinlik
kagitlariyla bu 6grencilerle uygulanmis ve son olarak da ilk problemle es yapili
ayri bir soru sorulmustur. Arastirmanin bulgulari bu tlr sorularda 6grencilerin
basari duzeylerinin olduk¢ga duslik oldugunu, modelleme etkinliklerinin
kullanilmasinin ise sadece 5. siniflarda énemli dlgclde bir gelisime yol agtigini
goOstermistir. Ayrica alt siniflardaki 6grencilerin problemlerle karsilastiginda
algoritmik dusunip, akil yurutme ve zihinsel modellerden yararlanmaya
calismalarina ragmen, seviye arttikga 6grencilerin modellemeden uzaklastigi ve
akil yuratmeden, aritmetik islemlerle sonuca qittigi goérilmus ve bu durumun da

ogrencilerin surekli rutin problemler gozmelerinden kaynaklandigi belirtilmigtir.

Kartallioglu (2005), “ilkégretim 3 ve 4.Sinif Ogrencilerinin Sézel Matematik
problemlerini Modellemesi: Carpma ve Bdlme islemi” adli ¢alismasinda,
ogrencilerin sdzel problemleri ¢cozerken kullandiklari stratejileri belirlemeyi ve
ogrencilerin kullandiklari stratejilerin nedenlerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.
Bunun igin iki ilkdogretim okulunun 3. ve 4. siniflarindan birer sube segip, bu
siniflarda bulunan her dgdrenciye arastirma sorularini yazih olarak vermis, daha
sonra, klinik gorUgmeler yapmak icin her okuldan dorder 6grenci olmak Uzere
toplam 8 ogrenci (3 erkek, 5 kiz) segmigtir. Toplanan verilerin analizi
sonucunda, carpma ve bolme sbézel problemlerinde 3. sinif 6grencilerinin 4.
sinif 6grencilerine gére daha basarili olduklari saptanmistir. Ogrencilerin sdzel
problemleri ¢gozerken ilk olarak iglem kullanmay: tercih ettikleri, islem se¢cmekte
zorlandiklari ya da problemi anlayamadiklari zaman ise sekil kullandiklar

belirlenmistir. Ogrencilerin problemleri ¢oézerken neden ilk olarak islem
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kullanmay tercih ettiklerinin birgok nedeninin oldugu belirlenmistir. Ogrenciler
sekil kullanmaya alisik olmadiklarini, sekil gizerken zorlandiklarini ya da ihtiyag
duymadiklarini belirtmiglerdir.  Ayrica ogrenciler kesirli sayilarla problem
¢cozerlerken ezbere islem sectiklerini ya da kesirli sayilari (yarim ve cgeyrek)

yanlis yorumladiklari saptanmigtir.

Kaf (2007), modellerle desteklenen cebir 6gretimi ile modellerin kullaniimadigi
cebir ogretiminin altinci sinif 6grencilerinin cebir erisilerine etkisini ve yeni
programin uygulanmaya basladigi 6. siniflarla, eski programla 6gretime devam
edilen 7. siniflarin cebir erisilerinde programla ilgili bir fark olup olmadigini
arastirmigtir. Bu amacla bir devlet okulunun U¢ subesindeki altinci sinif ve bir
subesindeki yedinci sinif égrencileri Uzerinde 2006 — 2007 &gretim yilinda,
dorder hafta slren, yari deneysel bir calisma yapmistir. Modellerle cebir
ogretiminin, program agisindan karsilastirmasini yapabilmek igin yedinci
siniflardan tek sube alinarak deney grubu olarak arastirmaya dahil edilmigtir.
Ogrencilerin cebir basarilarini degerlendirmek amaciyla, arastirmaci tarafindan
geligtirilen ve 15 sorudan olusan Cebir Basari Testi kullaniimistir. Toplanan
veriler yardimiyla, gruplar arasinda erisiler bakimindan fark olup olmadidi
incelenmig, modellerin kullanimi ile egitim alan 6. sinif 6grencilerinin cebir
erigilerini cinsiyetler agisindan karsilastiriimig, matematikte model kullaniminin
yeni ve eski programlara gore yetisen o6grencilerin cebir erisileri agisindan bir
farkhlik  olusturup olusturmadigina bakilmistir.  Arastirmanin  sonunda,
matematikte model kullaniminin cebir erigisini arttirdigi yonunde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmus olmasina karsin cinsiyetler ve matematik
programi agisindan incelendiginde farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

sonucuna variimigtir.

2.4. OKUL MATEMATIGI VE GUNLUK YASAM ARASINDAKI ILiSKi ILE
ILGILI ARASTIRMALAR

Pollak (1969), matematigin uygulamalari ve matematik 6gretimi arasindaki

iligkileri tartistigi arastirmasinda, ogrenciler bu uygulamalarin igine nasil
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sokulabilir sorusunu yanitlamak amaciyla, onlarin egitimleri buyunca ders
kitaplarinda sikga karsilastiklari sozli problemler olarak bilinen problemleri
incelemis ve kullanilan problemlerin hangilerinin dogru hangilerinin yanhs
oldugunu tartismistir. Ders Kkitaplarinda o6grencilere matematigi uygulama
duygusu vermek icin tasarlanan problemler 6rneklendirilerek asagidaki sekilde

siniflandiriimistir:

1- Matematigin gunluk yasamda dogrudan kullanimiyla ilgili problemler

2- GUnluk yasamdan so6zcuklerin kullanildi§i yapmacik, c¢esitli uygulama
seviyesindeki problemler

3- Bagska disiplinlerin s6zcuklerini kullanan problemler

4- Birazcik tuhaf ve komik problemler

5- Gergek yasamin iginden gergek uygulamalar

6- Diger disiplinlerin gergcek uygulamalari

Orneklerin incelenmesi sonucu bu problemlerin tamaminin gergekle uyumunun
saglanmasinda bazi guglikler goérilmis ve matematigin disindaki bir durum
icinde dogru problemi formile etmenin matematigin kendisini kesfetmek gibi

onemli bir etkinlik oldugu belirtilmistir.

Arcavi (2002), glnlik matematiksel pratiklerle okuldaki matematik arasinda
kopru olusturmak icin goz onunde bulundurulmasi gereken 3 kavrami, gundelik
olma, matematize etme ve baglam tanidikligi kavramlarini incelemistir. Bu
kavramlarin her birini kendi 6gretmenlik galismalarindan program gelistirme
deneyimlerinden ve arastirma literatirinden ornekler kullanarak ayrintili bir
sekilde tartismistir. Glndelik olma kavramiyla ilgili verdigi orneklerle bu
kavramin goreceliligine dikkati c¢ekmis, akademik matematigin igindeki
akademik gundelik olma orneklerini vermigtir. Baglam tanidikliginin sinifta
ogrencilerin gelisimine katkida bulunabilecegini ancak bunun her zaman
kolaylastirici olamayabilecegini ve bu kavramin okul matematigini 6grenirken
gunluk dilin etkisini de igeren bir kavram oldugunu vurgulamistir. Calismasinin

sonucunda gundelik ve akademik matematigi entegre etmeyi basarmak igin
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dikkate alinmasi gereken bu kavramlarin incelenmesinin, miufredat
materyallerini, 6gretmenlerin glndelik ve akademik olmaya bakigini, sinif
atmosferini ve ogrencilerin farkli matematiksel pratiklere bakislarini gézden

gegirme ve sorgulama gereksinimini ortaya koydugunu belirtmigtir.

Naresh (2008), calismasinda okulda 6drenilen matematikle is yeri matematigi
arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla 6zel olarak bir otobus bileti
saticisinin zihinsel matematik etkinliklerini incelemis ve bu bilgilerin gunlik
matematikle ilgili g¢alismalara ne katabilecegini tartismistir. Hindistan’in bir
sehrindeki otobus firmasinda 1980 ‘den beri bilet saticisi olarak ¢alisan ve okul
yasantisinda basarili bir matematik 6grencisi olan bayan Radha’nin zihinsel
hesaplamalarini inceleyen ve bu hesaplar sirasinda kullandigi yontemlerle ilgili
bilet¢iye sorular soran arastirmaci biletcilerin is yeri matematiklerinin, ise 6zel
bilgilerin, okulda ogrenilen matematiksel dusuncelerin ve gecerli sistemle ilgili
bilginin birlesmesinden olustugu sonucuna ulagmistir. Ayrica okul ortaminda
¢ogunlukla sorunun matematiksel bilginin baglamsallastirilamayigi oldugunu ve
bunun da bazi égrencileri matematikten soguttugunu belirtmistir. Bu sorunu
asmanin yolu olarak gundelik matematigin unsurlarini sinif igcine getirmeyi
Oonermis ve gocuklarin kuguk yasta tanistigi para kavraminin gunluk yasamla
okul arasinda bir kopru olabilecegini ve bu kavramin o&grencilerin gunluk
etkinlikleri ile iligkili, otantik baglamda problemler dizenlemek igin

kullanilabilecegini ifade etmistir.

Boaler (2001), iki farkli ilkdgretim okulundaki yaklasik 300 6grenci Uzerinde 3 yil
siiren bir calisma yapmustir. Ogrencilerin, bir kismina matematiksel modelleme
egitimi uygulanirken diger kismina geleneksel yontemlerle egitim verilmigtir.
Aragtirmanin sonunda, ogrencilerin ulusal matematik sinavindan aldiklar
puanlar karsilastirimistir. Bu karsilastirmadan 6nce ulusal matematik
sinavindaki sorular kavramsal problemler ve belirli bir prosedurlu izlemeleri
gereken problemler olarak iki bolime ayrilmistir. Geleneksel yontemlerle egitim
alanlarin belirli bir proseduri uygulamalari gereken sorularda daha basarili

olduklarini gozlemlemigtir. Matematiksel modellerle egitim alan o6grencilerin,
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kavramsal sorulardaki basarilari ile belirli bir prosedurt uygulamalari gereken
sorulardaki basarilari arasinda, kavramsal sorularin yapilari geregi daha zor
olmasina ragmen anlamh bir fark bulunmamistir. Ayrica, matematiksel
modellerle egitim alan 6grencilerin kavramsal sorulardaki basarilari, geleneksel
yontemlerle egditim alanlara goére daha fazladir. Arastirmanin sonunda her
okuldaki 40 ogrenci ile yapilan gorusmelerle, 6grencilerin matematikle ilgili
dusunceleri arastirilmis ve onlara okulda kullandiklari matematik ile okul disinda
kullandiklari matematigin birbirine benzeyip benzemedigini sormustur. Bu
gérusmelerde, geleneksel ydntemlerle egitim alanlar matematigin gunlik
yasamdan kopuk oldugunu dugunurken matematiksel modellemeyle matematik
egitimi alanlar okul matematigi ile glnluk yasamda karsilagtiklari matematigin
birbirinden farkh olmadigini sdylemislerdir. Yapilan c¢alismada kullanilan
matematiksel modelleme yonteminin, o6grencilerin matematik basarilarini
arttirdigi ve matematikle ilgili dusuncelerini onemli sekilde etkiledigi ortaya

konmustur.

Erturan (2007), 7. sinif 6grencilerinin sinif dizeyinde matematik basarilari ile
gunlik yasamdaki matematigi fark edebilme dereceleri arasindaki iliskiyi
incelemigtir. 49 kiz, 51 erkek 6grenciyle yuruttugu galismasinda, sinif icindeki
matematik basarilarinin belirlenebilmesi igin 6. sinif mufredatini temel alan 20
maddelik ¢oktan seg¢meli bir basari testi uygulamig, gunlik yasamdaki
matematigin fark edilebilme derecesinin saptanmasi amaciyla ise ¢ boélimden
olusan bir anket uygulamigtir. Anketin 1. bolumunde 6. sinif matematik
konularinin gunliuk yasamin igine vyerlestirildigi sorulara yer verilmigtir. Bu
bdlimdeki sorularin her birinin, basari testindeki sorularda konu olarak karsihgi
bulunmaktadir. Anketin 2. bolumunde ogrencilerden, bir gin icinde matematik
kullanarak yaptiklari isleri yazmalari istenmistir. Anketin 3. bolimunde ise
ogrencilerden, gunlik yasamin icinde verilen 10 farkli durum igin matematik
kullanip kullanmayacaklarini, kullanirlarsa nasil kullanacaklarini agiklamalari
beklenmektedir. Elde edilen verilerin incelenmesi sonucu, bagari testi ile anketin
higbir boliumua arasinda anlaml bir iligki kurulamadigi gorulmustar. Bu nedenle

iki uygulamada birbirinden ¢ok farkli sonuglar alan 7 6grenci ile arastirmaci
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tarafindan goértsmeler yapiimis ve tim ogrencilerin gunlik yasam anketine
verdikleri cevaplar incelenmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, calisma
grubunun gunlik yasamdaki matematigin farkinda oldugu fakat sinif icindeki
matematik konularini gunlik yasamin igine transfer edemedikleri gorulmuastur.

Bundan yola ¢ikarak arastirmanin sonunda asagidaki oneriler verilmistir:

1. Matematik derslerinde kavramlarin anlamlari Gzerinde daha ¢ok durulmali ve
bu kavramlarin gunlik yasamin i¢cinden 6rneklerle desteklenmesi saglanmalidir.
2. Derslerdeki ve gunluk yasamdaki matematigin iliskilendirilebilmesinde
kullanilan matematikle ilgili kavramlarin anlamlarinin iyi bilinmesi ve bu
kavramlarla karsilagildiginda 6grencilerin zihninde benzer semalarin olusmasi
saglanmalidir. Bu nedenle matematik dilinin kullanimina 6nem verilmeli ve bu
konunun Uzerinde daha ¢cok durulmalidir.

3. Matematik derslerinde ogrencilere, konunun gerektirdigi islemlere karar
verebilme sureci ogretilmelidir. Bu amagla, 6grenciler farkl ve gergek problem
durumlari ile Kkargilagtinimali ve bu konuda farkli ¢6zim stratejileri
gelistirmelerine olanak saglanmalidir. Bdylece, gunlik yasamdaki birgok
problem durumunda da ogrenciler ayni sureci uygulayabilir ve bu surecte
matematik kullandiginin bilincine varabilir.

4. Ogrencilerin matematiksel ifadeler Uzerinde uyguladiklari donusimler ve
bunun sonucunda yaptiklari genellemeler ile kendilerinde var olan matematiksel
bilginin Gzerine yeni iligkileri ve islemleri eklemelerine firsat verilmelidir. Ancak
bu sekilde bilginin anlamli ve kalici olmasi, gunluk yasamin i¢ine tasinabilmesi

muUmkun olabilir.

Akkus (2008), ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin matematiksel
kavramlari gunlik yagsamla iligkilendirme duzeylerini okuduklari 6gretim yili,
akademik not ortalamalari ve matematige karsi 6z yeterliklerine gore
incelemistir. 194 ilkdgretim matematik 6dretmeni adayindan, 12 maddeden
olusan Matematik ve Giinlik Yasam iliski Olgegi ve Matematige Karsi Oz
Yeterlik Olgegi araciiiyla toplanan verilere dayanarak ilkdgretim matematik

ogretmeni adaylarinin matematiksel kavramlarla gunlik yasami iligskilendirme
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dizeyinin 6gretim yilina gore degistigini belirlemistir. Dérdincu sinif 6grencilerin
iliskilendirme dizeylerinin en ylksek, birinci siniflarin iliskilendirme duzeyinin
ise en dusuk oldugu gorulmustir. Yapilan incelemede matematige karsi 6z
yeterlikle matematigi gunlik yasamla iligkilendirme dizeyi arasinda bir iligki
saptanmigtir.  Arastirmanin  sonucunda ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin matematigi gunliuk yasamla iliskilendirme duzeylerinin artiriimasi
icin Ozel 6gretim derslerinin igeriginde matematik ve gunluk yasam, matematik
ve diger disiplinler gibi iligkili konulara deginilmesi onerilmistir. Bunun yaninda
matematik 6gretmen adaylarinin, matematigi farkli ginlik yasam durumlarinda
tanimalarinin ve kullanmalarinin gerekliligi ve o6gretmen adaylarina bu tr

ortamlari sunmanin énemi vurgulanmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin deseni, arastirmanin katilimcilari, veri toplama
araglari, verilerin nasil toplandigi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1. ARASTIRMANIN TURU VE DESENI

Bu calisma, matematiksel modelleme etkinliklerinin, 6grencilerin matematik
dersinde ogrendiklerini gunlik yasama transfer etme becerilerinin gelisimine
etkisini incelemek amaciyla yapilan yari deneysel bir arastirmadir. Arastirma,
deney ve kontrol gruplari olusturularak; “6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen”e gore duzenlenmistir. Yari deneysel desen, deneysel
calismalarda deney ve kontrol gruplarinin rastgele olusturulmasinin gok gug
veya imkansiz oldugu durumlarda, onceden olusturulmus siniflarin
kullaniimasiyla gerceklestirilen bir yéntemdir. On test-son test kontrol gruplu
desende, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney
digeri kontrol grubu olarak atanir. Her iki grupta da deney oOncesi ve deney

sonrasi 6lgmeler yapilmaktadir (Karasar, 2009).

Bu arastirmada 6B, 7C olmak Uzere iki deney ve 6A, 7B olmak Uzere iki kontrol
grubu bulunmaktadir. Deney grubundaki ogrencilerle bir donem boyunca
matematiksel modelleme etkinlikleriyle ¢alisilmig, kontrol grubundaki
ogrencilere ise matematiksel modelleme etkinliklerinin kullaniimadigi bir 6gretim
verilmistir. Deney ve kontrol gruplarina on test ve son test olarak, 6grencilerin
matematigi gunluk yagsama transfer edebilme duzeylerini belilemek amaciyla
arastirmaci tarafindan geligtirilen bir test uygulanmistir. Arastirma deseninin

gOsterimi Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Arastirma Deseninin Gdsterimi

Gruplar | On Test Deney Siireci Son Test

6B, 7C | Gunlik Yasam | Matematiksel modelleme Gunlik Yagsam

Deney | Matematik Testi | etkinlikleriyle ¢alisma Matematik Testi

Matematiksel modelleme Gunlik Yasam
6A, 7B | Gunluk Yasam

etkinliklerinin kullaniimadigi | Matematik Testi
Kontrol | Matematik Testi

ogretim

Arastirmada, nicel yontemlerle toplanan verileri desteklemek ve farkliliklarin
temelinde yer alan nedenleri incelemek igin nitel verilerden de yararlaniimistir.
Bu amacgla deney grubundaki o&grencilerle donem boyunca duzenlenen
matematiksel modelleme etkinlikleri kaydedilmis, donem sonunda da bu

ogrencilerin tamamiyla gérusmeler yapilmistir.

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Arastirma, Ankara ilinin bir ilgesinde bulunan ve alt sosyo-ekonomik durumdaki
ogrencilerin devam ettigi bir ilkogretim okulunda yapilmistir. Arastirma grubu,
2008-2009 ogretim yilindaki, 6. ve 7. sinif 6grencileri arasindan segilerek
olusturulmustur. 8. siniflarla bir dénem o6nce pilot ¢alismalar yapildigindan
arastirma grubuna bu siniflardan égrenci alinmamistir. Okulda, 2 tane 6. sinif, 3

tane de 7. sinif bulunmaktadir.

Deney ve kontrol grubu olarak belirlenen siniflar, sinif mevcudu, cinsiyetlerin
dagihmi, 6n test puanlari ve matematik dersi basari durumlari agisindan
karsilastirildiginda birbirine yakin olduklari gértlmektedir. Ayni sinif dizeyindeki
deney ve kontrol gruplarinin on test sonuglarina gore yapilan bagimsiz gruplar
icin t-testi sonuglari da, gruplar arasinda fark olmadigini géstermektedir. (6.
siniflar igin p= ,87; 7. siniflar igin p=,96; p>.05). Deney ve kontrol grubundaki
siniflarin 6n test puan ortalamalari ve ayni sinif dizeyindeki deney ve kontrol
gruplarinin on test sonuglarina gore yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi

sonugclari Tablo 3.2°de verilmigtir.
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Tablo 3.2 Deney Ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlari Ortalamalari ve t-testi
sonuglari

Sube N Ortalama t Anlamhlilik
6 A (Kontrol) 34 24,5

,164 ,87
6 B ( Deney) 34 | 25,1
7 B ( Kontrol) 24 | 30,5

,039 ,96
7 C (Deney) 24 | 30,3

Deney ve kontrol grubu égrencilerinin bir dnceki ddoneme ait matematik dersi not

ortalamalari da Tablo 3.3’de gosterilmigtir.

Tablo 3.3 Deney Ve Kontrol Gruplarinin Onceki Dénem Matematik Dersi
Puanlari Ortalamalari

Sube N Ortalama
6 A (Kontrol) 34 48

6 B ( Deney) 34 49,4

7 B ( Kontrol) 24 61,3

7 C (Deney) 24 59,6

Sonug olarak bu g¢alismada arastirma probleminin amacina uygun olarak dort
calisma grubu belirlenmistir. Deneysel arastirmalarda, 6rneklemin amaca
uygunluguna bakilir (Blyukoztark, 2001). Gruplarin ikisi deney, ikisi de kontrol
grubu olarak belirlenmigtir. Deney gruplarinin 6B subesinde 34, 7C subesinde
24 olmak Uzere toplam 58 o6grenci; kontrol gruplarini 6A subesinde 34, 7B
subesinde 24 olmak Uzere toplam 58 o&grenci bulunmaktadir. Arastirmaya
katilan toplam oOgrenci sayisi 116’dir. Toplam ogrencilerin 59'u kiz, 57’si
erkektir. Arastirmaya katillan ogrencilerinin cinsiyete ve sinif duzeyine gore

dagilimi Tablo 3.4’te gorulmektedir.
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Tablo 3.4 Deney ve Kontrol Gruplarindaki 6. ve 7. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete
ve Sinif Duzeylerine Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Sinif Diizeyi f % f " f "
6-B (deney) 19 55.9 15 441 34 29.3
6-A (kontrol) 16 47 .1 18 52.9 34 29.3
7-C (deney) 11 45.8 13 54,2 24 20.7
7-B (kontrol ) 13 54.2 11 45.8 24 20.7
Toplam 59 51 57 49 116 1

3.3. ARASTIRMANIN DEGiISKENLERI

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri asagida gdsterilmistir.

3.3.1. Bagimh Degisken

Ogrencilerin Giinliik Yasam Matematik Testinden almis olduklari puanlar bu

¢alismanin bagimli degiskenidir.

3.3.2. Bagimsiz Degisken
Yontem; matematiksel modelleme etkinliklerinin  kullanimi  arastirmanin

bagimsiz degiskenidir. Arastirma matematiksel modelleme etkinliklerinin

kullanildigi ve kullaniimadigi olmak Gzere iki grup 6grenci ile yaruttlmastur.

3.4. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmaci tarafindan veri toplama araci olarak kullanilan Gunlik Yasam

Matematik Testi’nin dzellikleri ve yapilan gérismeler asagida aciklanmistir.
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3.4.1. Olgme Aracinin Ozellikleri

Gunluk Yasam Matematik Testi, 0grencilerin okulda 6grendikleri matematigi ve
akil yuaritme becerilerini kullanarak sonuca varabilecekleri, gunlik yasamda
karsilasilabilecek tirden, 7 tane acgik uclu problem durumu, 1 tane matematiksel
ifadelerin kullanimini dngoéren, égdrencilerin odalarini tarif etmeleriyle ilgili soru
ve okuldaki matematigi gunluk yasamla iligkilendirmekle ilgili 3 soru olmak Uzere
toplam 11 sorudan olusmaktadir. 11 soru i¢in cevaplanma oranlari ortalamasi

0,41 ve ortalama madde ayiricilik gtct indeksi 0,59 olarak bulunmustur.

Arastirmada kullanilan Gunluk Yasam Matematik Testi EK 2 de verilmistir.
Testte yer alan maddeler, gunlik yasamda matematik dilini kullanma, gunlik
yasam problem durumunda matematiksel igslem ve kavramlardan, akil
yurutmeden yararlanma, matematik ve gunliuk yasam arasinda iligki kurma
sorulari olarak gruplandirilabilir. Gunlik yasamda matematik dilini kullanma 9.,
10. ve 11. sorular disindaki tum sorular igin dikkate alinmakla birlikte 1. soru
Ozellikle bu amaca odaklanmistir. Yine tim sorular i¢in matematik ve gunlik
yasam arasinda iligki kurma durumu so6z konusu iken, 9, 10 ve 11. sorularda
Ozellikle iliskilendirmeye odaklaniimigtir. Bu soru tiplerinin maddelere gore
dagihmi Tablo 3.5'de verilmistir.

Tablo 3.5. Glnllik Yasam Matematik Testi Soru Dagilimi

Soru Tipi Soru Numarasi

Gunluk yagamda matematik dilini kullanma 1

Gunlik  yasam problem durumunda matematikten | 2, 3,4, 5,6, 7,

yararlanma 8

Matematik ve gunlik yagsam arasinda iliski kurma 9,10, 11
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3.4.2. Olgme Aracinin Gegerligi

Gunluk Yagam Matematik Testi'nin gecerligini belirlemek igin uzman goéruglerine
bagvurulmustur. Olgme aracindaki 11 sorunun arastirmanin amacina uygunlugu
agisindan, 7 konu alani uzmani ve 13 6gretmen tarafindan incelenmis ve 10

uzerinden puanlanmistir.

Tablo 3.6. Gunlik Yasam Matematik Testi Uzman Degerlendirmesi

Madde No 112 | 3 4 5 | 6 7 8 9 |10 | 11

Puan Ortalamas! |7 |8,5|8,9|9,15|9,4|8,7|9,35|8,65|9,45|9,5|9,7

Uzmanlar o6lcme aracindaki sorulari, zorluk derecesi, maddelerin ifade edilis
bicimi, yanhs yorumlamalara meydan verip vermemesi, olgmek istedigi seyi
olcme yeterliligi agisindan incelemigler, oneri ve elestirilerini bildirmislerdir.
Uzmanlarin dnerileri dogrultusunda 2. soruda degisiklige gidilmig, bazi maddeler

ifade edilis bicimi bakimindan dizeltiimistir.

3.4.3. Olgme Aracinin Giivenirligi

Gunluk Yagsam Matematik Testi’'nin guvenirligini saptamak amaciyla Cronbach
Alpha guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0,79 olarak bulunmustur. Madde
sayisl guvenirligin hesaplanmasindaki degiskenlerden biridir. 11 maddelik bir

Olcek icin guvenirligin 0,79 olmasi tatmin edici kabul edilmistir.

3.4.4. Gunluk Yasam Matematik Testinin Gelistiriimesi

Veri toplama araci, hazirlanirken oncelikle ilgili literaturdeki ve ders
kitaplarindaki gunlik yasam baglami igeren problemler incelenmigtir. Bunun

yaninda arastirmaci U¢ ay boyunca gundelik yasaminda karsilastigi
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matematikten yararlanilabilecek durumlari listelemis, bunlarin igcinden ilkogretim
ogrencilerinin duzeyine uygun olanlari, bir konu alani uzmani yardimiyla
problem haline getirmigtir. Aragtirmanin amacina uygun olarak, 6grencilerin okul
matematigini gunlik yasam durumlarinda kullanma duzeylerini Olgebilecek,
yasamlarinda gercekten karsilagabilecekleri durumlari igeren bazi karmasik
gunluk yasam durumlari belirlenmistir. Bunun yaninda ogrencilerin matematik
dilini kullanma, matematik ve gunlik yasamlarinda karsilastiklar varlik ve
olaylari iligkilendirme duzeylerini belirleyebilmek amaciyla, kullandiklari her
matematiksel ifade ve kurduklari her anlamli iligki bir puanla degerlendirilecek
sekilde, bir tarif sorusu ve dort tane de iliskilendirme sorusu belirlenmigtir.
iligkilendirme sorularindan birinde bir metindeki matematiksel unsurlarin
belirlenmesi, digerinde gunlik yasamda Kkarsilasilabilecek 16 unsurun
matematikle iligkisinin belirlenmesi, Uglncusunde ise 11 tane matematiksel
kavramla gunlik yasamda nasil karsilasilabileceginin ifade edilmesi istenmistir.
ilk asamada gelistirilen dlgek 30 kisilik bir ddrenci grubuna uygulanarak,
ogrencilerin anlama gugligu c¢ektigi bazi maddelerde degisiklige gidilmis, ayni
yapidaki bazi maddeler de birlestirilip tek madde haline getirilmis ve bir soru
tamamen cikariimig, diger bir tanesi de farkli bir problemle dedistirilmistir.

Olgegin ilk durumu Ek 1 de verilmigtir.

Duzenleme sonucu ortaya cikan test, 2008 — 2009 o&gretim yili basinda,
uygulama yapilan okulla ayni ilgede ve Ankara'nin bir bagka ilgesinde olmak
uzere farkh G¢ okulda, 6, 7 ve 8. siniflara devam eden toplam 225 6grenciye

uygulanmigtir.

3.4.5. Madde istatistikleri

Test gelistirme asamasinda madde istatistiklerinden “madde ayiricilik gucu

indeksi” ve “maddelerin cevaplanma oranlar’” hesaplanmistir.

Madde ayiricilik gucu indeksi maddenin yanitlayanlarin basari duzeyleri

agisindan ayiricilik gucunun ne kadar oldugu, bir bagska deyigle basarili
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olanlarla olmayanlari ne oOlgude ayirabildigini gosterir. Bu indeks, bir bakima
maddenin gegerligini gostermektedir. Kesin bir sinir olmamakla birlikte, ayiricilik
gucu indeksi 0,40 ya da 0,50 duzeyinin Uzerinde olan bir maddenin yeterince iyi
oldugu ve herhangi bir duzeltme gerektirmedigi kabul edilir. Ayiricihigr 0,20 ya
da 0,25'in altinda olan maddeler ise dizeltimeye degmeyecek kadar kétudar.
Arada kalan maddeler igcin seceneklerin incelenmesi eksikliklerin giderilip

hatalarin duzeltiimesi gerekir (Umay, 1997).

Maddelerin cevaplanma oranlari ise, yanitlayicilarin bir maddeden aldiklari
puanlarin, bu maddeden alinabilecek en ylksek puana oranlaridir. Bu oran
maddenin gugluk derecesiyle ilgili bilgi saglar. Bir testte orta guglikte sorularin
yani sira kolay ve zor sorulara da yer verilir. Bir sinavda ¢ogunlugu orta
dizeyde olacak sekilde degisik dizeylerde sorular bulunmalidir. Cok zor sorular

ust dilimde bulunanlari, ¢ok kolay sorular da alt dilimde bulunanlari ayirir.

Olgek gelistirme uygulamasi sonucunda hazirlanan sorularla ilgili olarak madde
cevaplanma oranlari ve madde ayiricihk gucl indeksleri Tablo 3.7°de

gOsterilmigtir.

Tablo 3.7. Olgek Geligtirme Uygulamasi Madde Ayiricilik Guicti indeksleri ve
Cevaplanma Oranlari

Madde

numarasi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | Ort

Madde
ayiricihk 053045049063 |058| 05 | 0.5 |0.64|0.69 | 0,71 | 0.69 | 0.58
gugleri

Maddelerin
cevaplanma - 0451029052047 | 0.390.3110.32| 055|041 040 | 0.41

oranlari

Yapilan uygulama sonunda 11 soruluk Gunlik Yasam Matematik Testi’'nin
ortalama madde ayiricihk glicu indeksi 0,58 ve 10 madde igin ortalama
cevaplanma orani da 0,41 olarak bulunmustur. 1. maddede alinabilecek en Ust

puan kesin olarak belirli olmadigi icin bu maddelerin cevaplanma orani
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hesaplanmamistir. Tablodaki veriler degerlendirilerek olgekten ¢ikariimasi

gereken bir madde bulunmadigina karar verilmigtir.

3.4.6. Goriismeler

Gorusmeler degisik sekillerde siniflandirilabilir. Kullanilan kurallarin katihgina
bagka bir deyisle yapisina gore gorusmeler “yapilandiriimis”, “yari
yapilandiriimis” ve “yapilandiriimamig olarak tge ayrilir (Karasar, 2009). Ne tur
sorularin ne sekilde sorulacagi, hangi verilerin toplanacagini en ayrintili sekilde
belirleyen goérisme planinin aynen uygulandigi goérismeye “yapilandiriimis
gorusme” denir. Yapilandiriimamig goérusmede ise oOnceden belirlenmis
herhangi bir soru ve dogal olarak beklenen bir yanit yoktur. Gérigsmenin gidigine
gore sorular sorulur fakat arastirmaci hangi konuyu hangi boyutlariyla agiga

cikaracagini bilir (Yildirrm ve Simsek, 2005).

Bu calismada deney grubundaki oOgrencilerle matematiksel modelleme
etkinlikleriyle yapilan c¢alismalarin, yasamlarindaki problemlere yaklagimlarina,
matematik dersinin gunlik yasamla iligkisine bakiglarina, gunlik yasamda
matematikten yararlanabilme egilimlerine etkileri Uzerine yari yapilandirimig
gorusmeler yapilmigtir. Modelleme etkinlikleriyle ¢alisan 6B ve 7C sinifi
ogrencileriyle bireysel olarak yapilan goérusmelerde en genel olarak asagidaki
sorular sorulmakla birlikte gérisme slrecinin seyrine goére her bir gorisme igin
farkl sorular ortaya ¢ikmistir:
e Bu ddnem birlikte calistigimiz etkinliklerde amacimiz neydi?
e (CoOzmeye calistigimiz  problemlerin  bugune kadar derslerde
kargilastiklarindan farkl yonleri nelerdi?
e Sence yasamimizda matematik var mi? Bu konudaki dusunceni
etkinlikler nasil etkiledi?
e fjlerde hangi meslegi secmek istiyorsun? Bu etkinliklerle calisirken
ogrendiklerin meslek yasantinda igine yarayabilir mi? Nasil?
e Bu cgalismalarin sonucunda gunlik yasamda karsilastigin problemlere

bakisinda degisiklik oldu mu?
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e Yasaminda karsilastigin bir problemde matematigi kullandigin oldu mu?

3.5. UYGULAMA

Arastirma daha 6nce de belirtildigi gibi dort grup Uzerinde yurttilmasttr. Gunlik
Yasam Matematik Testi’'ndeki sorular, modelleme etkinlikleriyle c¢alismanin
matematigi gunlik yasama transfer etmeye etkisini belirleyebilmek amaciyla 6.
ve 7. sinif 6grencilerine 2008 — 2009 bahar déneminin baslangicinda uygulama
oncesinde 0On test olarak ve ayni test uygulama bittikten sonra son test olarak

uygulanmigtir.

Bu testin uygulanmasi sirasinda dgrencilere testin konusu ve cevaplama suresi
hakkinda aciklama yapilmig ve her bir oturum igin 1 ders saati cevaplama
suresi olarak verilmistir. Testin puanlamasinda, Tablo 3.8’de gosterilen yol
izlenmistir.

Tablo 3.8 Glnlik Yasam Matematik Testi’'nin Puanlanigi

Madde Puanlanma Sekli Alinabilecek En
No Yuksek Puan
1 Anlatimda kullanilan her matematiksel unsur icin 1 puan -
2,3,4,5, Problemi anlama: 1 puan

6,7,8 Mantiksal ¢cikarim yapma: 1 puan 4

Matematiksel islemlerden yararlanma: 1 puan

Gegerli bir coziime ulagsma: 1 puan

9 Bulunacak her iligski 1 puan 16
10 Belirlenecek her matematiksel unsur 1 puan 40
11 Bulunacak her iligki 1 puan 11

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin derslerine ayni matematik ogretmeni
girmis ve bu siniflarda ayni programa goére ve ayni sure ile matematik ogretimi
yapilmistir. Deney grubundaki 6grenciler, kontrol grubundaki 6égrencilerden
farkh olarak, farkli bir derste arastirmacinin rehberliginde, matematiksel
modelleme etkinlikleriyle, haftada iki saat olmak Uzere, subat ayinin Uguncu

haftasindan mayis ayinin son haftasina kadar, bir doénem boyunca
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calismislardir. Donem sonunda Gunlik Yasam Matematik Testi deney ve

kontrol gruplarina tekrar uygulanmigtir.

3.5.1. Deney Gruplarindaki Ogretim Siireci

Arastirmada, deney gruplari olan 6B ve 7C siniflarinda okuyan &grenciler,
matematik dersleri disinda, farkli bir derste, gercek yasamdan bazi durumlarin
ve olgularin matematiksel dugtnmeyle degiskenlerinin belirlenmesi ve bu
degiskenler arasindaki iligskilerin matematiksel ifadelere aktariimasi gibi
beceriler gerektiren problem ¢ézme etkinlikleri olan matematiksel modelleme
etkinlikleriyle galismislardir. Calismada kullaniimak tzere literatirden derlenen
etkinliklerden 8 tanesi deney gruplarinda uygulanmak Uzere c¢alismanin
yapildigi okulun sartlarina uyarlanmigtir (Ek 3). Uygulamaya baglamadan
onceki donem, calismanin yapildigi okulun 8. siniflariyla pilot uygulamalar
yapiimig, etkinliklerin planlanmasinda dikkat edilmesi gereken noktalar
belirlenmis, eksiklikler giderilmis, i1sinma agsamasi, modeli olusturma asamasi,
rapor yazma asamasl ve sunum igin ayrilmasi gereken sureler etkinliklerin

yapisi géz énuinde bulundurularak saptanmistir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinde grup c¢alismasinin 6nemi birgok
arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir. Zawojewski, Lesh ve English’e (2003)
gbre geleneksel matematik problem ¢6zme aktivitelerinde, ¢o6zilmesi ve
ulasilmasi beklenen ¢6zUm bir matematiksel (sayisal) sonu¢ oldugu igin
paylasiima geregi yoktur ve bu nedenle sosyal yonu c¢ok zayiftir. Ancak
matematiksel modelleme etkinliklerinde model olugturma ve modeli genelleme
ilkeleri, gelistirilen bir modelin paylagilabilir ve tekrar kullanilabilir olmasini
saglamaktadir. Sinif ici tartismalar ve rapor yazimi, &grencilerin bu
caligsmalarindan o6grendiklerini pekistirmeleri igin kullanilir. Diger problem
cozumlerinde de oldugu gibi grup calismasi ogrencilerin guvenlerini
kazanmalarina, sonuglarini paylagsarak tartigabilmelerine olanak saglar.
Modelleme etkinliklerinin yukarida bahsedilen sosyal fonksiyonlarinin olmasi

dolayisi ile sosyal yonu olan grup ¢alismasi seklinde yapilmasi gerektigi gorusu
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literatlirde bircok arastirmaci tarafindan dile getiriimektedir. Bu nedenle deney
gruplarinin matematiksel modelleme etkinlikleriyle calisma surecinin gruplar
halinde yurutulmesi uygun gorulmustur. Uygulamalara bagslamadan 6nce deney
grubundaki 6grenciler bir donem boyunca birlikte galismak Uzere 5 veya 6 kisilik
homojen gruplara ayrilmislardir. Zaman kaybini énlemek amaciyla etkinligin
dizenlenecegi her dersten 6nceki arada sinifin oturma dizeni grupla ¢alismaya
uygun olacak sekilde duzenlenmistir. Etkinlikler igin yapilarina gore bir, iki ya da
uc ders saati yeterli olmustur. Deney gruplarindaki 6grencilere her matematiksel
modelleme etkinliginin baglangicinda 1sinma galismalari yapilmis, daha sonra
ogrenciler gruplar halinde verilen yonerge dogrultusunda problemin ¢ézumu igin
uygun bir model gelistirmeye calismiglar, bundan sonra da gelistirdikleri modeli
raporlastirmiglar ve son olarak modellerini sinifa sunmuslardir. Sunum
sirasinda dinleyicilerin soru sormalarina ve sunum yapan gruplarin modellerini
arkadaslarinin elestirileri dogrultusunda gézden gegirip dizeltmelerine firsat

verilmigtir.

Deney gruplarinda ders planlanirken, 1 ders slrecek etkinlikler i¢in dersin ilk 3
dakikasi 1sinma asamasi, 25 dakikasi gruplarin model gelistirme ve sonuglari
raporlama c¢alismalari, sonraki 12 dakika ise geligtirdikleri modelleri
arkadaslarina sunma sireci olarak planlanmistir. iki ders saati siren etkinlikler
icin ilk 3 dakika 1sinma asamasina, 50 dakika model gelistirme ve rapor yazma
c¢alismalarina, 27 dakika da geligtirilen modelin sunumuna ayrilmigtir. Derslerin
cikisinda sonraki etkinlik icin yapilacak hazirlik ve gerekli materyallerle ilgili

kisaca bilgi verilmistir.

Deney grubunda uygulanan ogretim surecindeki ornek bazi matematiksel

modelleme etkinlikleri agagida sunulmustur:

Ornek Etkinlik 1: Biiyiik Ayak Problemi (3 Ders Saati)

Etkinligin baslangic asamasinda Ogrencilere iz takibiyle ilgili karsilagtiklari

durumlar sorularak kisa bir sinif paylasimi yapilir. Daha sonra Sekil 3.1'deki
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problem ifadesi aciklanarak, her gruba 38 cm uzunlugunda ve 12 cm
genigliginde bir buylk ayak iziyle birlikte dagitilir ve gruplar problemi okuyarak

tartismaya baglarlar.

Problem Durumu: Polis, bu sabah erken saatlerde, diin gece bazi insanlarin okulumuzun bahcgesine
¢ok sayida kitap biraktigini belirledi. Okulumuz 6grencileri ve idaresi bunu yapan insanlara tesekkir
etmek istediler. Fakat hi¢g kimse bunu kimin yaptigini gérmemisti. Polis olay yerinde birgok ayak izine
rastladi. Ayak izlerinin birisi sizlere dagitilan kagit Gzerinde gériliyor. Bu ayak izini yapan kisi ¢gok uzun
gibi goriintyor. Bu kigiyi ve arkadagslarini bulmak icin bu ayak izinin sahibinin boyunu belirlememiz
faydal olabilir. Sizin goreviniz polise ayak izi bulunan kisinin boyunun uzunlugunu belirlemede
kullanmak Uzere arag¢ gelistirmek ve bir mektupla bu aracin nasil gelistirildigini ve kullanildigini polise

anlatmak. Gelistirdidiniz arag bu tlr olaylarin hepsinde ise yaramali.

Sekil 3.1. Buyuk ayak problemi

Bu modelleme etkinliginin amaci, 6grencilerin Y=S.X (S bir durumdan digerine
boyut blyutme veya kugultme faktori) dogrusal bagintisini temel alan orantisal
anlayigi iceren temel matematiksel dustnceyi kullanarak bir gunlik yasam

problem durumunu ¢dézmeye ¢alismalaridir.

Ornek Etkinlik 2: Uzun Atlama Problemi (2 Ders Saati)

Bu etkinlige baglanirken ogrencilerin uzun atlama sporuyla ilgili ge¢mis
yasantilari ve bilgileri Gzerine bazi sorular sorularak uzun atlama yarigmalarinda
birincinin nasil belirlendigi kisaca tartisilir ve ardindan Sekil 3.2’deki problem
gruplara dagitilarak, her grup problemi kendi arasinda okuyup modelleme

etkinligine giris yaparlar.
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Tarkiye okullar arasi uzun atlama sampiyonasi igin bir kiz 6grenci segilecek. Okul iginde diizenlenen
yarismada ug¢ kiz égrenciye ait alinan sonuglar metre cinsinden asagida verildi. Beden egitimi 6gretmeni
sampiyonaya kimin gonderilecegi konusunda kararsiz kaldi. Muduar yardimcisi Gungér Bey, Seyda en
yuksek ortalamaya sahip oldugundan sampiyonaya onun gitmesinin dogru olacagini sdyledi. Sizce
Gulngdr Hoca hakli mi? Cevabinizi agiklayiniz ve hakli olmadigini dustinidyorsaniz onu ikna ediniz.
Okulumuz icin en avantajli 6grenciyi nasil belirlediginizi beden egitimi 6Jretmenimize ve mudur

yardimcimiza bir mektupla agiklayiniz.

Blgra Fatma Seyda
3,25 3,55 3,67
3,95 3,88 3,78
4,28 3,61 3,92
2,95 3,97 3,62
3,66 3,75 3,85
3,81 3,59 3,73

Sekil 3.2. Uzun atlama problemi.

Uygun Olgme ara¢ ve yontemini tanimlamak matematigin temelidir. Bu etkinlik
ogrencilerin alternatif dlgme yontemlerinin kuvvetli ve zayif yonlerini tartigmasi
icin onemli firsatlar sunmaktadir. Bu etkinlikte o6grencilerden farkh &6lgme
yontemlerini kullanarak en iyi sporcuyu segcmeleri ve sonuglari tartisip bu durum
icin en uygun Olcme yontemini belirlemeleri ve bu sekilde okullarinda
kargilagabilecekleri bir gunluk yasam problemine ¢6zum uretmeleri

amaclanmaktadir.

Ornek Etkinlik 3: ilag Sanayicileri Altin Odiilii (1 Ders Saati)

Bu etkinlige ogrencilerin agri kesici olarak kullanilan ilaglarla ilgili ge¢cmis
yasantilari ve ilaglarin reaksiyon sureleriyle ilgili distnceleri Uzerine sinifga
konusularak baslanir ve S$ekil 3.3'deki problem gruplara dagitihr. Grup

caligmalarinin sonunda 6grenciler hazirladiklari raporlari sinifa sunarlar.
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Tirkiye ilag Sanayicileri Odasi Ilag Sanayicileri Altin Odiilly nii vermek amaciyla ayni kategoriden olan
asagidaki dort ilacin etkiye baslama surelerini degdisik insanlar tizerinde denemis ve bu veriler asagidaki
tabloda sunulmustur. ilaglari etkiye baslama siirelerine gére siralayiniz ve buldugunuz sonuglari oda
baskanina bir mektupla agiklayiniz ki sonraki yillarda da bu yontemi bagka kategorideki ilaglar icin

kullanabilsinler.

Kanatol Saracetamol Ralpol Kefapol
20 10 12 10
18 19 14 12
19 13 15 17
22 11 15 17
15 11 7 17
14 12 9 19
23 10 9 22
12 9 8 22
11 8 8 21
10 8 15 10
7 14 19 7
9 13 10 7
10 12 10 7
17 17 23 19
13 11 24 18
12 11 23 14
14 13 10 2
14 2 8 10
8 25 17 10
9 13 19 10

Sekil 3.3 ila¢ Sanayicileri Altin Oduilii Problemi

Bu etkinligin amaci &6grenciler igin, verileri agiklama ve organize etme,
istatistiksel mantigi kullanma, ortalama kavramini anlama, boylece bu gunlik
yasam problem durumunun ¢ézimune goéturen uygun modelleri gelistirme firsati
saglamaktir.

Ornek Etkinlik 4: “Yaz isi” Problemi ( 3 Ders Saati)

Etkinlige parklardaki seyyar saticilarin haftanin hangi ginlerinde ve glnin
hangi bolumlerinde daha iyi satig yapilabilecegi ve bunun nedenleri ile ilgili
ogrencilerin dusuncelerini sinifla paylasiimasiyla baslanir. Ardindan gruplara
Sekil 3.4’deki problemin bulundugu cgaligma kagidi dagitilarak, ogretmenin

rehberliginde model olusturma sudreci tamamlanarak raporlarin sunumuna

gegilir.



95

Levent, gecen yaz Genglik Parkinda bir is aldi. O’nun cahlstirdigi seyyar saticilari park igerisinde
dolasarak patlamis misir ve icecek satisi yapiyorlar. Levent’ in gelecek yaz hangi elemanlarini tekrar
calistirmaya karar vermek igin yardiminiza ihtiyaci var. Gegen yaz Levent’ (in 9 saticisi vardi. Bu yaz ise
Ugcl tam gin Ug¢l yarim gin olmak Uzere 6 satici galistirabilecek. Levent gecen yaz calistirdid
elemanlardan kendisine en ¢ok gelir getirecek olanlari tekrar ise almak istiyor. Fakat onlari nasil
karsilastirabilecegini bilmiyor. Clinkii gegen yilki kayitlara gére saticilarin glinliik ¢alisma saatleri farkli.
Bunun yaninda parkin yodunluk durumu da satigta énemli etkiye sahip. Ornegin kalabalik bir
Cuma gecesi satis yapmak yagmurlu bir 6gleden sonraya gére ¢ok daha kolaydir. Levent gegen
yilki kayitlari yeniden inceledi. Parkin yogunluguyla birlikte her saticinin ¢alisma suresi ve topladidi para
miktarini belirledi.(Tablo 1-2)

Saticilarin gegen yilki performanslarini inceleyiniz ve (¢ tane tam gun ¢ tane de yarim gin galismak
Uzere satici belirleyiniz. Levent e sonuglarinizi bir mektupla bildiriniz. Mektupta saticilari nasil
deg@erlendirip segtiginizi aciklayiniz. Levent’ e teklifinizin onun igin kullanigl olup olmadigina karar

verebilmesi igin ayrintil bir sekilde agiklama yapiniz.

Tablo 1
GEGEN YAZ GALISMA SURELERI (SAAT- AYDA)
HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS
Yogunluk | Cok Orta Distik Cok Orta Distik Cok Orta Distik
GIZEM 125 15 9 10 14 17.5 12.5 335 35
KAAN 5.5 22 15.5 53.5 40 15.5 50 14 23.5
TARIK 12 17 14.5 20 25 215 19.5 20.5 245
JALE 19.5 30.5 34 20 31 14 22 19.5 36
CAN 19.5 26 0 36 15.5 27 30 24 45
CANAN 13 45 12 33.5 37.5 6.5 16 24 16.5
RIZA 26.5 435 27 67 26 3 415 58 5.5
ALI 7.5 16 25 16 455 51 7.5 42 84
AYTEN 0 3 45 38 17.5 39 37 22 12
Tablo 2
GECEN YAZ TOPLANAN PARA (TL)
HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS

Yogunluk | Cok Orta Diigiik Cok Orta Diigiik Cok Orta Diigiik
GIZEM 690 780 452 699 758 835 788 1732 1462
KAAN 474 874 406 4612 2032 477 § 4500 834 712
TARIK 1047 667 284 1389 804 450 § 1062 806 491
JALE 1263 1188 765 1584 1668 449 | 1822 1276 1358
CAN 1264 1172 0 2477 681 548 | 1923 1130 89
CANAN 1115 278 574 2972 2399 231 | 1322 1594 577
RIZA 2253 1702 610 4470 993 75 2754 2327 87
ALI 550 903 928 1296 2360 2610 615 2184 2518
AYTEN 0 125 64 3073 767 768 | 3005 1253 253

Sekil 3.4 Yaz isi problemi
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Bu etkinligin amaci ogrencilerin siralama, secme, siralanan nicelikleri bir araya
getirme ve siralamalari agirliklandirma kavramlariyla calismalari ve bu
kavramlara odaklanmalari igin uygun bir ortam saglamaktir. Onlardan bir grup
calisanla ilgili verilerden yararlanip, uygun matematiksel araglari kullanarak

sonraki yil icin en uygun c¢aliganlari belirlemeleri beklenmektedir.

3.5.2. Kontrol Grubundaki Ogretim Siireci

Kontrol grubunun oOgretim surecinde matematiksel modelleme etkinlikleri
kullaniimamigtir. Bu gruptaki o6grenciler matematik derslerini, Milli Egitim
Bakanligr'na ait ders kitaplariyla, yeni programa gore islemislerdir. Ancak
ogretmen merkezli bir egitimden tam olarak uzaklagilamadigi, 6grencilerin tam
anlamiyla aktif olmadiklari, programdaki etkinliklerin uygulaniginda ogrencilerin
yeterince aktif bir rol oynamadiklari gézlemlenmistir. Kontrol grubu ve deney
grubunun matematik derslerinde ayni program ayni 6gretmen tarafindan
uygulanmig, matematiksel modelleme etkinliklerinin  kullanimi  digindaki

uygulamalar her iki grupta ayni tutulmustur.

3.6. VERILERIN ANALizi

Arastirma icin gerekli olan nicel veriler Gunluk Yasam Matematik Testi ile elde
edilmistir. Testteki sorulara verilen cevaplar Tablo 3.8 deki sekilde puanlanmig
ve elde edilen veriler SPSS 16 paket programi kullanilarak bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Verilerin analizi agamasinda, her 6grencinin son test puanindan 6n
test puani ¢ikartilarak fark puanlari hesaplanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin
erigileri arasinda fark olup olmadigi SPSS 16 paket programi kullanilarak

bagimsiz gruplar t-testi ile test edilmigtir.

Aragtirma icin gerekli nitel veriler ise deney grubundaki o6grencilerinin
matematiksel modelleme etkinlikleriyle calisirken kaydedilen video goruntuleri
ve calismalarin bittigi donemin sonunda deney grubu &6grencileriyle yapilan

gérusmeler aracihgiyla elde edilmistir. Gérismelerin ve sinif ¢alismalarinin
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tamami bilgisayar ortamina aktariimistir. Elde edilen nitel veriler betimsel analiz
ve icerik analizi kullanilarak incelenmigtir. Betimsel analizde elde edilen veriler
daha onceden belirlenen basliklar altinda 6zetlenir ve yorumlanir. Kisaca
betimleme yapilir. Igerik analizi ise bunun biraz daha ileri diizeye gétirilmesi
seklindedir. Burada temel amag, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iligkilere ulagmaktir. Bu sebeple once veriler kavramsallastirilir, daha sonra
ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikl bir sekilde dizenlenir ve buna gore veriyi
aciklayan kategoriler saptanir (Yildirnm ve Simsek, 2005). icerik analizinde
temelde vyapilan iglem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramalar ve
kategoriler ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun

anlayabilecegi bir bigimde duzenleyerek yorumlamaktir.

Bu calismada nitel verilerin analizi iki asamada olmustur. Birinci asamada,;
arastirmada toplanan verilerin, arastirma problemine iligkin olarak, neleri
soyledigi ya da hangi sonuglari ortaya koydugunu 6n plana ¢ikarmak, yani “ne”
sorusuna yanit aramak igin betimsel analiz kullanilmistir. Ikinci asamada ise;
toplanan verilerde dogrudan goérilemeyen, ancak kavramsal kodlama ve
siniflama yoluyla temalari ve bu temalar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak,
yani “neden” ve “nasil” sorularina yanit aramak i¢in igerik analizi kullaniimistir
(Yildirnm ve Simsek, 2005).

Betimsel analizde, gorisme yapilan bireylerin goruslerini yansitmak amaciyla
dogrudan alintilara yer verilmigtir. Bu analizde, elde edilen veriler 6nce
anlasilir bir bigimde betimlenmistir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler
Isiginda yorumlar yapilmistir. icerik analizinde ise; daha dnce betimsel analizde
Ozetlenen ve yorumlanan veriler once kavramsallastiriimig, daha sonra da

ortaya ¢ikan kavramlara gore veriyi agiklayan temalar saptanmistir.

Arastirmanin  alt problemleri dogrultusunda gunlik yasam durumunda
matematikten yararlanmayi gerektiren durumlar, matematik dilini kullanmayi
gerektiren durumlar, mantiksal g¢ikarimlar yapilan durumlar, iligkilendirmeyi

saglayan durumlar kategoriler olarak belirlenmis ve her bir etkinlik bu
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kategorilere gore degerlendirilerek 6grencilerin modelleme probleminin ¢ozumu
surecinde vyansittiklari davranis dagilimlari  belirlenmistir. Bu davranis
dagihimlarina bakilarak ogrencilerin modelleme surecindeki yasantilarinin
onlarin okulda o6grendikleri matematigi gunluk yasama transfer edebilmeleri
uzerine etkileri anlasilmaya calisiimis ve elde edilen bulgular 6grencilerin
Gunlik Yasam Matematik Testi sonuclarindan elde edilen nicel verilerle birlikte

yorumlanmigtir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde arastirmada toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgular
sunulacaktir.  Bulgular nicel ve nitel bulgular olmak Uzere iki bdlimde
aciklanmistir. Gunlik Yasam Matematik Testi’nin butlinl, okul matematigini
gunluk yasama transfer etme dizeyini belirlemeye yonelik hazirlanmigken, testi
olusturan sorular bu transferin alt boyutlarini igceren U¢ alt probleme uygun
olarak U¢ boélumde gruplandiriimistir. Bu nedenle 6ncelikle arastirmanin alt
problemlerini aydinlatmaya yonelik nicel bulgulara ve bu bulgulara ait
yorumlara, daha sonra da bunlari destekler nitelikteki, 6grencilerin matematiksel
modelleme etkinlikleriyle calisma surecinde ve deney grubu 6grencileriyle
yapilan gorusmelerde elde edilen nitel bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina

yer verilmigtir.

4.1 BiRINCi ALT PROBLEME iLiSKIiN NiCEL BULGULAR VE YORUMLAR

“Matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildigi gruplarla bu
etkinliklerin kullaniilmadigi gruplarin giinliik yasamda karsilastigi problem
durumlan karsisinda matematikten yararlanma diizeyleri arasinda anlamli

bir fark var midir?”

Bu alt problemi 6. siniflar dizeyinde test etmek icin dnce deney ve kontrol
gruplarinin Gunlik Yasam Matematik Testi'nin “gunlik yasamda karsilastiklari
problem durumunda matematikten yararlanma duzeylerini” 6lgcmeye yonelik
maddelerinden aldiklari toplam puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari

hesaplanmig, Tablo 4.1’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.1 6. Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin 1. Alt probleme Yonelik
Maddelerden On Test, Son Test Ve Erisi Puan Ortalamalari

Sinif Min |Max | x St. Sp.

On test 1 26 858 5,93
6A (kontrol)

Son test 1 26 |9.79 5,89
N=34

Erigi puanlan |-5 11 1,20 4,08

On test 1 25 9,52 6,13
6B (deney)

Son test 2 28 13,82 6,30
N=34

Erisi puanlari -3 12 4,29 4,09

Tablo 4.1’de goruldugu gibi 6. sinif kontrol grubu égrencilerinin Gunlik Yasam
Matematik Testi'nin gunluk yasam problem durumlarinda matematikten
yararlanma duzeyini 6lgmeye yonelik maddelerinden alinan son test ve On test
puanlari farki olan erigileri ortalamasi 1,20 iken deney grubunun erisi
ortalamasi 4,29 dir. Deney ve kontrol grubunun erisileri arasindaki bu farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapiimis ve Tablo 4.2°deki

sonuglar elde edilmistir.

Tablo 4.2 6. Sinif Deney Ve Kontrol Gruplarinin Gunlik Yasam Problem
Durumlarinda Matematikten Yararlanma Duzeyi Erisilerinin Karsilastiriimasi

Sinif N | Erisi Standart Serbestlik t p
Ortalamasi | Sapma Derecesi
6A (Kontrol) 34| 1,20 4,08
66 3,11 |,003
6B (Deney) 34 | 4,29 4,09

Tablo 4.2°de goéruldugu gibi, 6. sinif deney ve kontrol gruplarinin gunlik
yasamda karsilastigi problem durumlarinda matematikten yararlanma duzeyi
arasindaki fark, p=.003<.05 oldugundan anlamli bulunmustur. Deney grubu
6B’nin erigi ortalamasi (4,29), kontrol grubu 6A’nin erigi ortalamasindan (1,20)
daha yuksektir. Bu verilere dayanarak 6. sinif dizeyinde matematiksel

modelleme etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildigi ve kullaniimadigi gruplarin
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gunluk yasamda karsilastigi problem durumlari karsisinda matematikten

yararlanma duzeyleri arasinda anlaml bir fark yarattiyi séylenebilir.

Birinci alt problemi 7. siniflar dizeyinde test etmek igin dnce deney ve kontrol
gruplarinin Gunlik Yasam Matematik Testi’'nin “gunlik yasamda karsilastiklari
problem durumunda matematikten yararlanma duzeylerini” o6lgmeye yonelik
maddelerinden aldiklari toplam puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari

hesaplanmig ve Tablo 4.3’de gosterilmigtir.

Tablo 4.3 7. Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin 1. Alt probleme Yonelik
Maddelerden On Test, Son Test Ve Erisi Puan Ortalamalari

Sinif Min | Max | X St. Sp.
On test 2 20 10,58 0,99

7B (kontrol)

N=24 Son test 1 19 10,65 1,22
Erisi puanlari -5 6 0,12 0,89
On test 1 24 |10 1,21

7C (deney)

N=24 Son test 2 27 15,25 1,38
Erisi puanlari -3 16 5,25 1,13

Tablo 4.3’de goruldugu gibi 7. sinif kontrol grubu 6grencilerinin Gunlik Yasam
Matematik Testi'nin gunlik yasam problem durumlarinda matematikten
yararlanma duzeyini 6lgmeye yonelik maddelerinden alinan son test ve On test
puanlari farki olan erigileri ortalamasi 0,12 iken deney grubunun erisi
ortalamasi 5,25 dir. Deney ve kontrol grubunun erigileri arasindaki bu farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapiimig ve Tablo 4.4’deki

sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 4.4 7. Sinif Deney Ve Kontrol Gruplarinin Gunlik Yasam Problem
Durumlarinda Matematikten Yararlanma Duzeyi Erisilerinin Karsilastiriimasi

Sapma Derecesi
7A (Kontrol) |24 0,12 4,39
46 3,71 |,001
7C (Deney) 24 15,25 5,56

Tablo 4.4’de goéruldigu gibi, 7. sinif deney ve kontrol gruplarinin gunlik
yasamda karsilastigi problem durumlarinda matematikten yararlanma dizeyi
erigileri arasindaki fark p=.001<.05 oldugundan anlamli bulunmustur. Deney
grubu 7C’nin erisi ortalamasi (5,25), kontrol grubu 7B’nin erisi ortalamasindan
(0,12) daha yuksektir. Bu verilere dayanarak 7. sinif diizeyinde matematiksel
modelleme etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildigr ve kullaniimadigi gruplarin
gunlik yasamda Kkarsilastigi problem durumlari karsisinda matematikten

yararlanma duzeyleri arasinda anlamli bir fark yarattigi sdylenebilir.

Bu farkin ¢ikis noktalarindan biri 6grencilerin modelleme etkinlikleriyle galigirken
geleneksel problemlerle galisirkenkinden ¢ok daha sik bir sekilde Ustbiligsel
disunme becerilerinden yararlanmalari olabilir. ClUnkli Schoenfeld (1992)’in
belirttigi gibi, 6grencilerin tamamen sozel ve cebir problemlerini ¢cdzme Uzerinde
yogunlagmalari Ust duzey zihinsel becerilerinin ve Ustbilissel dusinme
becerilerinin iyi gelisememesine sebep olabilir. Bu eksiklik 6grencilerin bir
problemle karsilastiklarinda anahtar kelimelere ve hazir problem ¢b6zme
modellerine gore hareket etmelerine sebep olmaktadir. Aksine modelleme
surecinde birgok alt becerinin yaninda ustbilissel duginme becerileri de 6nemli
rol oynarlar ve modelleme dongusunin her asamasinda sik¢a kullanilirlar
(MaaR, 2006). Ogrencileri tekdizelikten uzaklastiran, modelleme yapmalarini
gerektiren problemlerle karsilagtirmak, hangi yolda ilerlemeleri gerektigi
konusunda daha bilingli olmalarini saglayabilir (Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin,
Gulbagci, 2009). Boylece odgrenciler hazir kaliplarla problem ¢6zmeye
aligmaktan kurtulup, gerek okulda gerekse okul disindaki yasamlarinda
tanidiklari kaliplar disinda bir problemle kargilastiklarinda takilip kalma ve ¢aba

sarf etmekten vazgegme durumuna dusmeyeceklerdir.
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Bu calismada belirlenen, matematiksel modelleme etkinliklerinin kullaniimasinin
gunluk yasam problem durumunda matematikten yararlanma dizeyi Uzerindeki
olumlu etkisi, English ve Watters (2004)’in ilkdgretim diuzeyindeki 6grencilerle
yaptiklari ve modelleme etkinliklerinin, 6grencilerin matematiksel duaslinme
becerilerini ve problem c¢b6zme becerilerini geleneksel problem ¢b6zme
etkinliklerinden daha fazla geligtirdigini gosterdikleri galigmalarinin ve Boaler
(2001)’in matematiksel modelleme egitimi alan ilkdgretim 6grencilerinin, ¢6zum
icin belirli bir prosedird uygulamanin yeterli olmadigi kavramsal problemlerin
¢ozumunde geleneksel yontemlerle egitim alan ogrencilere gore daha basaril

olduklarini belirledigi arastirmasinin 6zel bir durumu olarak degerlendirilebilir.

Stipek (1998)’'in  belirttigi gibi modelleme etkinliklerinde, gergek yasam
probleminin ¢ozUmunde grup igerisinde etkilesimli olarak c¢alisan 6grenciler
urettikleri diguinceleri birbirlerine iletmigler ve anlamli matematiksel dugsunceler
ortaya koymuslardir. Caba gerektirici bu goérevlere katiimak matematiksel
becerilerin ve guvenin gelismesine de katki saglamis ve sonug¢ olarak
matematiksel modelleme etkinlikleriyle caligan ogrencilerin gunlik yasam
problemlerinde matematikten yararlanma duzeylerinin  bu etkinliklerin

kullaniimadigi gruptan anlamli derecede yUksek oldugu gorulmuastur.

4.2. IKINCi ALT PROBLEME iLiSKIN NiCEL BULGULAR VE YORUMLAR
“  Matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildigi gruplarla bu
etkinliklerin kullaniimadigi gruplarin giinliik yasaminda matematik diline

yer verme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”

Bu alt problemi 6. siniflar dizeyinde test etmek icin dnce deney ve kontrol
gruplarinin Gunluk Yagsam Matematik Testi’nin 6grencilerin “gunlik yasaminda
matematik diline yer verme duzeylerini” oOlgmeye ydnelik maddelerinden
aldiklar1 toplam puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmis ve

Tablo 4.5°de gosterilmigtir.
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Tablo 4.5 6. Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin 2. Alt probleme Yonelik
Maddelerden On Test, Son Test Ve Erisi Puan Ortalamalari

Sinif Min |Max | x St. Sp.

On test 0 7 2,76 2,04
6A (kontrol)

Son test 0 8 2,82 2,34
N=34

Erigi puanlari -4 3 ,058 1,41

On test 0 7 2,55 2,04
6B (deney)

Son test 0 11 4,55 2,32
N=34

Erisi puanlari -4 8 2,00 2,51

Tablo 4.5’de goruldugu gibi 6. sinif kontrol grubu 6grencilerinin Gunlik Yasam
Matematik Testi’'nin gunlik yasamda matematik diline yer verme duzeyini
olgcmeye yonelik maddelerinden alinan son test ve 6n test puanlari farki olan
erigileri ortalamasi 0,058 iken deney grubunun erigi ortalamasi 2,0 dir. Deney
ve kontrol grubunun erigileri arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve Tablo 4.6'daki sonuglar elde edilmigtir.

Tablo 4.6 6. Sinif Deney Ve Kontrol Gruplarinin Ganlik Yasamda Matematik
Dilini Kullanma Duzeyi Erigilerinin Kargilastiriimasi

sinif N | Ortalama Standart Serbestlik t p
Sapma Derecesi
6A (Kontrol) 34| 0,058 1,41
66 3,92 | ,000
6B (Deney) 34 | 2,00 2,51

Tablo 4.6’da goéruldugu gibi, 6. sinif deney ve kontrol gruplarinin gunluk
yasamlarinda matematik dilini kullanma dlzeyi erisileri arasindaki fark
p=.00<.05 oldugundan anlamli bulunmugtur. Deney grubu 6B’nin erisi
ortalamasi (2,0), kontrol grubu 6A’nin erisi ortalamasindan (0,058) daha
yuksektir. Bu verilere dayanarak 6. sinif dizeyinde matematiksel modelleme

etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildigi ve kullanilmadigi gruplarin gunlik
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yasamlarinda matematik diline yer verme duizeyleri arasinda anlamli bir fark

olusturdugu soylenebilir.

Arastirmanin 2. alt problemini 7. siniflar dizeyinde test etmek i¢in dnce deney
ve kontrol gruplarinin Gunlik Yasam Matematik Testi’'nin 6grencilerin gunlik
yasaminda matematik diline yer verme duzeylerini 0olgmeye yonelik
maddelerinden aldiklari toplam puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari

hesaplanmig ve Tablo 4.7°de gosterilmigtir.

Tablo 4.7 7. Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin 2. Alt probleme Ydnelik

Maddelerden On Test, Son Test Ve Erisi Puan Ortalamalari

Sinif Min | Max | X St. Sp.
On test 0 6 1,75 1,77

7B (kontrol)

N=24 Son test 0 7 2,79 1,86
Erisi puanlari -1 5 1,04 1,94
On test 0 8 1,91 2,04

7C (deney)

N=24 Son test 0 11 4,75 2,59
Erisi puanlari 1 7 2,83 1,99

Tablo 4.7°de goruldugu gibi 7. sinif kontrol grubu 6grencilerinin Gunlik Yasam
Matematik Testi’'nin gunlik yasamda matematik diline yer verme duzeyini
Oolcmeye yonelik maddelerinden alinan son test ve on test puanlarinin farki
alinarak hesaplanan erigileri ortalamasi 1,04 iken deney grubunun erisi
ortalamasi 2,83 dir. Deney ve kontrol grubunun erigileri arasindaki bu farkin
anlaml olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi yapiimis ve Tablo 4.8'deki

sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 4.8 7. Sinif Deney Ve Kontrol Gruplarinin Ginlik Yasamda Matematik
Dilini Kullanma Duzeyi Erisilerinin Karsilastirilmasi

Sapma Derecesi
7A (Kontrol) |24 | 1,04 1,94
46 3,15 |,003
7C (Deney) 24 | 2,83 1,99

Tablo 4.8'de goruldugu gibi, 7. sinif deney ve kontrol gruplarinin gunluk
yasamlarinda matematik dilini kullanma duzeyi erigileri arasindaki fark
p=.003<.05 oldugundan anlamh bulunmustur. Deney grubu 6B’nin erisi
ortalamasi (2,83), kontrol grubu 6A’nin erisi ortalamasindan (1,04) daha
yuksektir. Bu verilerden yola c¢ikarak 7. sinif duzeyinde matematiksel
modelleme etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildigr ve kullaniimadigi gruplarin
gunluk yasamlarinda matematik diline yer verme duzeyleri arasinda anlamh bir

farka neden oldugu soylenebilir.

6. ve 7. sinif duzeyinde matematiksel modelleme etkinlikleri uygulanan
siniflarin, uygulanmayanlara gore gunlik yasamlarinda matematik diline yer
verme duzeyinin ylksek olmasindaki etkenlerden biri, modelleme etkinliklerinin
sosyal yonlerinin ¢ok gugcll olusu olabilir. Grup c¢alismasi seklinde dizenlenen
modelleme etkinlikleri sosyal deneyimlerin karakteristik 6zelliklerini tagirlar ve
etkili iletisim ve takim galismasinin temellerini olustururlar. Ogrenciler gesitli
boyutlarda uygulanabilecek modelleri gelistirmek ve gézden gegirip duzeltmek
icin takim arkadaslariyla etkili bir iletisime gereksinimleri vardir. Modelleme
etkinliklerinde grup calisma surecinde her bir 6grenci kendi dis temsilleriyle
problemi yorumlar ve bu yorumlar grupga tartisilir. Her bir bireyin ortaya attigi
model tartigilp, degerlendirildikten sonra en uygun model olusturulmaktadir.
Olusturulan model baskalari tarafindan kullanilacagindan, égrenciler her bir
sureci, yontem ve stratejiyi agiklamak durumundadir. Grup sonu¢ olarak
ulastiklari modellerini sinif arkadaslarina sunarken, onlar da grubun
matematiksel dusunceleri ve anlayiglariyla ilgili iletisimde bulunurlar. Modelleme
etkinliklerinin grup calismasi seklinde uygulandigi sinif ortaminda elestirel soru

sorma, savunma, dusuncelerini ispatlamaya ve arkadaslarini ikna etmeye
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calisma ve grupla dinleyiciler arasinda ortaya c¢ikan tartisma icin ¢ok sayida
firsat oraya ¢cikmaktadir. (Zawojewski, Lesh ve English, 2003) Bu yogdun iletisim
ortaminda ogrenciler problemle ve modelle ilgili diguncelerini agiklamak igin
sikga matematiksel ifadelere basvurmak durumundadirlar ve bunun bir dogal
sonucu olarak da gunlik yasamlarindaki ifadelerinde aligkanlik kazandiklari bu

kelimelere yer verme olasiliklari yikselmesi beklenebilir.

Biembengut (2006), modelleme etkinliklerinin, ¢ocuklarin bir durum veya
baglami anlamalarina, onlarin gergcek yasam durumunu tanimlayacak, temsil
edecek, ¢Ozecek ve sonucu ayni durum icin yorumlayip kontrol etmelerine
imkan saglayacak matematiksel dili tanimalarina dnculuk edebilecek suregleri
icerdigini  belirtmigtir. Bu nedenle ilkogretimde c¢ocuklarin matematiksel
baglamlari anlayacagi ve matematiksel dili kullanacagi modelleme etkinliklerin
uygulanmasinin farkh olaylar veya algilanan bilgilerin semboller ve mesaijlarin
anlamlariyla temsil edilebilmesi gibi Oonemli becerilerin geligsimine katki
saglayabilecegini iddia etmistir. Arastirmanin 2. alt problemine ait bulgular bu

gOrusu desteklemektedir.

4.3. UGUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN NiCEL BULGULAR VE YORUMLAR

“Matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildigi gruplarla bu
etkinliklerin kullanilmadigi gruplarin matematik ve giinliik yasami

iligkilendirebilme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”

Bu alt problemi 6. siniflar dizeyinde test etmek icin dnce deney ve kontrol
gruplarinin Gunlik Yasam Matematik Testi’'nin 6grencilerin “matematikle gtnlik
yasami iligkilendirme duzeylerini” olgmeye yonelik maddelerinden aldiklari
toplam puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmis ve Tablo

4.9'da gosterilmistir.
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Tablo 4.9 6. Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin 3. Alt probleme Yonelik
Maddelerden On Test, Son Test Ve Erisi Puan Ortalamalari

Sinif Min |Max | x St. Sp.

On test 0 39 1320 10,50
6A (kontrol)

Son test 0 40  [13,47 9,78
N=34

Erisi puanlari -8 16 0,26 5,18

On test 0 32 13,05 7,98
6B (deney)

Son test 0 37 18,64 9,81
N=34

Erisi puanlari -5 27 5,58 8,32

Tablo 4.9’da géruldtugu gibi 6. sinif kontrol grubu 6grencilerinin Gunlik Yasam
Matematik Testi'nin matematik ve gunluk yasami iligkilendirme duzeyini
olcmeye yonelik maddelerinden alinan son test ve 6n test puanlari farki olan
erigileri ortalamasi 0,26 iken deney grubunun erigi ortalamasi 5,58 dir. Deney ve
kontrol grubunun erigileri arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve Tablo 4.10’daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 4.10 6. Sinif Deney Ve Kontrol Gruplarinin Matematik Ve Gunluk Yasami
lliskilendirme Duzeyi Erisilerinin Karsilastiriimasi

sinif N | Ortalama | Standart Serbestlik t p
Sapma Derecesi
6A (Kontrol) |34 |0,26 5,18
66 3,16 |,002
6B (Deney) 34 | 5,58 8,32

Tablo 4.10°da goruldigu gibi, 6. sinif deney ve kontrol gruplarinin matematik ve
gunlik yasami iliskilendirme dizeyi arasindaki fark p=.002<.05 oldugundan
anlamli bulunmustur. Deney grubu 6B’nin erisi ortalamasi (5,58), kontrol grubu
6A’'nin erisi ortalamasindan (0,26) daha yuksektir. Bu verilere dayanarak 6. sinif
dizeyinde matematiksel modelleme etkinliklerinin, bu etkinliklerin kullanildigi ve
kullaniimadigdi gruplarin matematik ve gunlik yasami iligskilendirebilme duzeyleri

arasinda anlamli bir fark olusturdugu séylenebilir.
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Matematiksel modelleme etkinliklerinin  matematikle gunluk yasami
iliskilendirme Uzerine etkisini 7. sinif dlizeyinde incelemek igin énce deney ve
kontrol gruplarinin Gunlik Yagsam Matematik Testi’'nin 6grencilerin matematikle
gunluk yasami iliskilendirme duzeylerini olgmeye yonelik maddelerinden
aldiklari toplam puanlarin ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmis ve

Tablo 4.11° de gosterilmistir.

Tablo 4.11 7. Sinif Deney ve Kontrol Gruplarinin 3. Alt probleme Yonelik
Maddelerden On Test, Son Test Ve Erisi Puan Ortalamalari

Sinif Min | Max | X St. Sp.
On test 0 33 |18,16 8,80

7B (kontrol) | 5on test 0 34 19,66 8,39
Erisi puanlan -8 18 1,5 7,81
On test 3 42 |18,41 9,84

7C (deney) Son test 3 45 | 2575 9,91
Erisi puanlan -4 26 7,33 8,49

Tablo 4.11°’de goruldugu gibi 7. sinif kontrol grubu 6gdrencilerinin Gunluk Yasam
Matematik Testi’'nin matematik ve gunlik yasami iligkilendirme duzeyini
Olgcmeye yodnelik maddelerinden alinan son test ve 6n test puanlari farki olan
erigileri ortalamasi 1,5 iken deney grubunun erigi ortalamasi 7,33 tur. Deney ve
kontrol grubunun erigileri arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini

belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve Tablo 4.12°’deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 4.12 7. Sinif Deney Ve Kontrol Gruplarinin Matematik Ve Gunluk
Yasami lligskilendirme Duzeyi Erigilerinin Karsilastiriimasi

Sinif N | Ortalama | Standart Serbestl_ik t p
Sapma Derecesi
7A (Kontrol) |24 | 1,50 7,81
46 247 |,017
7C (Deney) 24 | 7,33 8,49
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Tablo 4.12°de goruldiugu gibi, 7. sinif deney ve kontrol gruplarinin matematik ve
gunlik yasami iliskilendirme duzeyi erisileri arasindaki fark p=.017<.05
oldugundan anlamh bulunmustur. Deney grubu 7C’nin erisi ortalamasi (7,33),
kontrol grubu 7A’'nin erisi ortalamasindan (1,50) daha yuksektir. Bu verilere
dayanarak 7. sinif dizeyinde matematiksel modelleme etkinliklerinin, bu
etkinliklerin kullanildigi ve kullaniimadigi gruplarin matematik ve gunluk yasami

iligkilendirebilme duzeyleri arasinda anlamli bir farka neden oldugu soylenebilir.

6. ve 7. sinif dliizeyinde matematiksel modelleme etkinlikleriyle ¢calisan gruplarin
matematigi gunlik yasamla iligkilendirme becerilerinin modelleme etkinlikleri
kullanilmayan gruplardan daha fazla gelismesinde bu etkinliklerin;
e Ogrenciler icin matematigi 6grenmenin yaninda matematigin gercek
yasamdaki ¢ok farkli yonlerini fark etme ve anlama agisindan mukemmel
bir yol olmasi (Lingefjard ve Holmquist, 2005; aktaran Kertil, 2008),
e Ogrencilerin onlari ¢evreleyen dunyayi! daha iyi anlamalari igin bir arag
olan matematikle, soyut yapida olan matematik arasinda bir kopru inga
etmelerine olanak veriyor olmasi (Henn, 2007),

gibi 6zellikleri rol oynamigs olabilir.

Bunun yaninda modelleme etkinliklerinde, gergek yasamdan alinan
problemlerle ugrasan, buradaki 6runtuleri goren, iligkileri kurabilen, neyi neden
buldugunu, nasil davranmasi gerektigini bilen, kararlarini kendisi veren
“6grenen” icin matematigin yasamin bir parcasi haline gelmesi (Umay, 2007),
matematikle gergek yasamin unsurlari  arasindaki iligkiyi gormeyi
kolaylastirabilir. Boaler (2001) de ilkégretim ogrencileriyle matematiksel
modelleme etkinlikleri kullanarak dizenledigi egitimden sonra yaptigi
gorusmelerde ogrencilerin okul matematigi ile gunlik yasamda kargilastiklari
matematigin birbirinden farkli olmadigr goérusunit edindiklerini belirlemigtir.
Modelleme etkinliklerinin 6grencilere bu anahtar digunceyi kazandiriyor olmasi,
onlarin gunlik yasamla matematik arasindaki var olan iligkiyi daha kolay

gorebilmeleri igin bir katalizor rolu oynayabilir.
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Elde edilen bulgulara gore matematiksel modelleme etkinlikleriyle calisan
ogrencilerin okul matematigini yasamlarina daha kolay transfer edebildikleri
soylenebilir. Onlara bu katkiyl saglayan, matematiksel modelleme etkinliklerinin
dizenlendigi 6grenme ortamlarinin, ogrencilerin bilgilerini gercek yasam
problemlerine transfer edebilme becerileri Uzerinde negatif bir etkiye sahip olan,
ogretmen merkezli ve tek dize bir sinif ortaminda olmayisi ve modelleme
etkinliklerinin matematik egitimini, birgok kavramin 6grenciler igin daha anlamli
hale gelebilmesi icin farkli uygulama alanlari ve baglamlarla desteklemesi
olabilir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999). Sriraman (2005) ise modelleme
etkinliklerinin 6grencilere hangi matematiksel bilginin gercek dunya ile ilgili
oldugunu ve gergcek dunyaya uygulanabilir oldugunu bir an igin gormeyi

sagladigini belirtmigtir.

Modelleme etkinliklerinin okulda égrenilen matematigin gercek yasama transferi
uzerindeki bu olumlu etkisinin bir nedeni de matematiksel modellemenin
matematiksel bilginin kavramsallastiriimasi i¢in ¢gok uygun bir ara¢ olusudur.
Okulda o6grenilen matematigin gercek dunyaya transfer edilebilmesi,
matematiksel bilgilerin gercekte ne kadar kavramasallastirilabildigi, yani
kavramsal bilgiye donusturulebildigi ile ilgilidir. (Umay, 2007) Kavramlari
anlamadan ezberleyen Ogrenciler bildiklerini ne zaman ve nasll
kullanacaklarindan genellikle emin degildirler. Matematiksel modelleme
etkinliklerindeki model gelistirme sureci, geregi gibi uygulandiginda kavram
gelisimini icermeye yonelir ve bu gelisim geleneksel okul testlerince orta dizey
veya ortalamanin altinda olarak etiketlendirilen o6grenciler tarafindan da
basarilabilmektedir (Lesh ve Yoon, 2006).

Arastirmada elde edilen bu bulgular, 6grencilerin sinif igindeki matematik
konularini gunlik yasamin igine transfer edemediklerini gdézlemleyen ve ¢d6zim
olarak da matematik derslerindeki kavramlarin gunlik yasamin iginden
orneklerle desteklenmesinin saglanmasini  6neren Erturan (2007)in bu

gorusunu desteklemektedir. Modelleme etkinlikleri tamamen gergcek yasamin
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icinden alinmakta ve ogrenciler matematiksel kavramlardan yararlanarak bir

gercek yasam problemini ¢ozmeye galismaktadir.

6. ve 7. siniftaki deney grubu dgrencilerin Gunlik Yagsam Matematik Testi’nin alt

boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalarina bakildiginda, 7. siniftaki
ogrencilerin ortalamalarinin 6.siniflara gére yiksek oldugu goérulmektedir. Hem
sinif duzeyinin yuksek olmasi, hem de 7. sinif programinin matematiksel
modelleme etkinliklerine uygun gunlik yasam baglamlarini ve ornek etkinlikleri
6. sinif programindan ¢ok daha fazla barindirmasi sebebiyle bu fark dogal
olarak beklenen bir fark olarak gorulebilir. Burada goértlen farkin anlamh olup

olmadigini t-testiyle kontrol edilmig ve Tablo 4. deki sonuglar elde edilmigtir.

Tablo 4.13 6. ve 7. Sinif Deney Gruplarinin Gunluk Yasam Matematik Testinin
Alt Boyutlarina lligkin Erigilerinin Kargilagtiriimasi

Gunluk Yagsam Problem Durumunda Matematikten Yararlanma
Sinif N | Ortalama Standart Serbestlik t p
Sapma Derecesi
6 B (Deney) 34 | 4,29 4,09
56 75 | ,45
7 C (Deney) 24 | 5,25 5,56
Guinliik Yagsamda Matematik Diline Yer Verme
Sinif N | Ortalama Standart Serbestlik t p
Sapma Derecesi
6 B (Deney) 34 12,00 2,51
56 1,35 | ,18
7 C (Deney) 24 | 2,83 1,99
Matematikle Giinliik Yagsami iligkilendirme
Sinif N | Ortalama Standart Serbestlik t p
Sapma Derecesi
6 B (Deney) 34 | 5,58 8,32
56 78 | ,43
7 C (Deney) 24| 7,33 8,49
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Tablo 4.13 incelendiginde matematigi gunlik yasama transfer etme dizeyinin
higbir alt boyutunda 6. ve 7. siniflar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
gorulmektedir. Buradan matematiksel modellemenin okulda o6grenilen
matematigi gunluk yasama transfer etmeye etkisinin sinif duzeyine bagli
olmadigi, bunun yaninda programdaki matematiksel modelleme etkinligi

niteligindeki etkinliklerin uygulaniginda eksiklikler bulundugu dusunulebilir.

Matematiksel modelleme etkinlikleriyle c¢alisan 6. sinif deney grubu
ogrencilerinin Gunlik Yasam Matematik Testi’'nin hangi sorularinda daha fazla
puan artig1 gosterdiklerini incelemek icin on test ve son test sonuglarina gore

soru bazindaki toplam puan artiglari incelenmigtir. Bu sonuglar, Grafik 4.1’ de

verilmigtir.
Grafik 4.1 6. Sinif Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest Ve
Sontest igin Soru Bazinda Toplam Puanlari
350
_ 300 -
c
3
o 250
£
K
g 200 - o Ontest
|_
£ 150 @ Sontest
9
2 100 -
-
)
:o 50 7 ‘Ii
0 T T T |_I T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Soru Numarasi

Grafik 4.1’ de goéruldigu gibi 6B deney grubu dégrencilerinin fark puanlarinin
soru bazinda en ¢ok artis gosterdigi sorular 1., 5., 6. ve 9. sorulardir. Bunlardan
1. ve 9. sorular gunlik yasamda matematik dilini kullanma ve matematikle
gunlik yasami iliskilendirmeye yonelik, 5. ve 6. sorular da verilen glnlik yasam

problem durumunda matematikten yararlanmaya yonelik soru grubunda yer
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almaktadir. 6B deney grubu &grencilerinin fark puanlarinin soru bazinda
digerlerine gore daha az artig gosterdigi sorular ise 2., 3., 4., 7. ve 8., sorular
olup bu sorularin tamami gunliuk yasam problem durumunda matematikten
yararlanmaya yonelik soru grubunda yer almaktadir. Bundan hareketle gunlik
yasamda matematik dilinin kullanimi ve iligkilendirmeye yonelik sorularin
genelindeki artisin gunluk yasam problem durumunu matematikten yararlanarak
¢ozmeye yonelik sorulardan alinan puanlardaki artigsa oranla daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle 6. sinif dizeyinde matematiksel modelleme
etkinliklerinin kullaniimasinin, égrencilerin gunlik yasamda matematik dilinden
yararlanma ve matematigi yasamla iligkilendirme becerilerini gelistirmede,
gunlik yasamda karsilagilan problemlerde matematiksel yontem ve
tekniklerden yararlanma becerilerini gelistirmeye gore nispeten daha etkili

oldugu disunulebilir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildigi 7. sinif deney grubu
ogrencilerinin Gunluk Yagsam Matematik Testi’'nin hangi sorularinda daha fazla
puan artigi gosterdiklerini incelemek igin 6n test ve son test sonuglarina goére
soru bazindaki toplam puan artislari incelenmistir. Bu sonuglar, Grafik 4.1’ de

verilmigtir.

Grafik 4.2 7.Sinif Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest Ve Sontest
300 igin Soru Bazinda-Toplam Puanlari
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Grafik 4.2’ de goéruldigu gibi 7C deney grubu 6grencilerinin fark puanlarinin
soru bazinda en ¢ok artis gdsterdigi sorular 1., 5., 6. ve 11. sorulardir. Soru
gruplar kargilasgtirildiginda 6. sinifa benzer olarak 7. sinif dizeyinde de gunluk
yasamda matematik dilinin kullanimi ve iligkilendirmeye yonelik sorularin
batinindeki artisin  gunlik yasam problem durumunu matematikten
yararlanarak ¢ozmeye yonelik sorulardan alinan puanlardaki artiga oranla daha
fazla oldugu gorulmektedir. Bu durumun 7. sinif dizeyinde matematiksel
modelleme etkinliklerinin  kullanilmasinin, 6grencilerin  gunlik yasamda
matematik dilinden yararlanma ve matematigi yasamla iligkilendirme becerilerini
gelistirmede, gunluk yasamda karsilasilan problemlerde matematiksel yontem
ve tekniklerden yararlanma becerilerini gelistirmeye gore nispeten daha etkili

oldugunu gosterdigi dusunulebilir.

Gerek 6. sinif duzeyinde gerekse 7. sinif dizeyinde deney grubu 6grencilerin
gunlik yasamda matematik dilini kullanma ve matematigi gunluk yasamla
iliskilendirme erigilerinin, gunlik yasamda karsilasilan problem durumunda
matematikten yararlanma erigilerinden ylksek olmasi, &6grencilerin bu
problemleri ¢ozerken arag¢ olarak kullanacagi matematiksel islem ve teknikleri
yeterince bilmemesinden kaynaklanabilir. Bunun yaninda gunlik yasam
problem durumunda matematikten yararlanma becerisinin gelisiminin diger iki
beceriye gbre daha fazla zaman ve g¢aba gerektirmesi de bagka bir etken

olabilir.

4.4. NITEL BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdolimde oncelikle deney grubundaki o6grencilerin 6gretim slrecinde,
arastirmanin alt problemleriyle ilgili olabilecek yasantilari iceren 0Ornek
matematiksel modelleme caligsmalarindan birine ve bu c¢aligmayla ilgili 6grenci
sunumlarina, ¢alisma kagitlar1 ve rapor niteligindeki mektuplara yer verilecek ve
bu Ornekler arastirmanin alt problemleri dogrultusunda yorumlanacaktir.
(Benzer nitelikte olan ve deney grubunda uygulanan modelleme etkinliklerinde

yasananlar, égrencilerin sunum ve raporlari Ek 5 de verilmistir). Daha sonra ise



116

deney grubundaki ogrencilerle yapilan gorusmelerden elde edilen veriler

arastirmanin alt problemleri goz 6nunde bulundurularak incelenecektir.

“Buylik Ayak Problemi” Adli Matematiksel Modelleme Etkinligi

Dersin girisinde 6gretmen ogrencilere iz takibiyle ilgili deneyimlerini sordu. Bir
ogrenci bilgisayar dersinde oynadiklari bir oyunda sucgluyu ararken cesitli
izlerden vyararlandiklarini, bir digeri de filmlerde parmak izlerinden ve
arabalardaki kan izlerinden sucluyu bulduklarini dile getirdi. Ogretmen ayak
izinden nelerin belirlenebilecegini sordu.
- Hayvanlarin ayak izlerinden ne oldugunu, tavsan, tilki, ayi... anlayabiliriz.
- Peki, biliyorsunuz yaban hayatinda yasayan insanlar i¢inde izlerden gok
iyi anlayanlar bulunur. Ornegin bdyle bir Kizilderili bir ayak izine
baktiginda neleri anlayabilir?
- Boyunu, kilosunu, hizini, kogsuyor mu yuriyor mu?

- Simdi bizim de sdyle bir gorevimiz var:

“ Bu sabah erken polis, tahminen diin gece ge¢ saatlerde bazi insanlarin okulumuzun
bahgesine ¢ok sayida kitap biraktigini belirledi. Okulumuz égrencileri ve idaresi bunu
yapan insanlara tesekklir etmek istediler. Fakat hi¢ kimse bunu kimin yaptigini
gérmemisti. Polis olay yerinde bircok ayak izine rastladi. Ayak izlerinin birisi sizlere
dagitilan kagit lizerinde goriiliiyor. Bu ayak izini yapan Kisi ¢ok uzun gibi gbriiniiyor. Bu
kisiyi ve arkadaslarini bulmak igin bu ayak izinin sahibinin boyunu belirlememiz faydali
olabilir. Sizin gdbreviniz polise ayak izini buldugu kiginin boyunun uzunlugunu
belirlemede kullanmak (izere arag¢ gelistirmek ve bir mektupla bu aracin nasil
gelistirildigini ve kullanildigini polise anlatmak. Gelistirdiginiz ara¢ burada goérdigiiniiz

ayak izi igin ise yaradigi gibi diger ayak izleri igin de ise yaramali.”

Ogretmen uzun ayak problemini 6grencilere agikladiktan sonra, her gruba
problemle birlikte ayak izinin fotokopisini dagitti.
- Kesin benim babam, onun ayagi boyle buyuk.

- Buinsan ¢ok buyuk olmali.
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Ogretmen ayak izinin boyunu 6lgmek isterseniz diyerek gruplara birer tane
metre dagitti ve ogrenciler merakla ayak izini 6lgmeye koyuldular.

- Bu ayak izi tam 39 metre.

- Hi¢ 39 metre ayak izi olur mu? 39 cm.

- Bu ayak izi oldukga uzun, sizinki kag cm acaba?

Ogretmenin bu sorusu Uzerine gruplardaki 6grenciler heyecanla birbirlerinin
ayakkabi boylarini dlgmeye ve elde ettikleri verileri kaydetmeye basladilar. Bu
arada bazi 6grenciler metre ile boylarini da dlgmeye basladi ve yavas yavas
sinifin baytk ¢cogunlugu boylarini élgmeye, elde ettikleri uzunluklari ayakkabi
boylariyla birlikte listelemeye basladilar Fakat bir grup farkl bir galisma
icerisindeydi ve bu gruptan bir 6grenci “buldum, buldum “ diyerek ayaga kalkti.
Arkadaglarindan birinin ayaginin eni ile boyunu carpip ikiye bdlerek boy
uzunluguna ulasmislardi. Ogretmen bu formllin bitiin grup arkadaslari igin
gegerli olup olmadigini sorunca butun arkadaslari igin veri tablosu olusturmaya
ve Boy= (Ayak Eni)x(Ayak Boyu)/ 2 formulinin gruptaki tum bireyler igin gecerli

olup olmadigini kontrol etmeye basladilar.

Bu sirada diger bir grup bir Gyesinin boy uzunluguyla ayak uzunlugu arasindaki
orandan yararlanarak oranti araciligiyla ayak izinin sahibinin boyunu 211cm
olarak hesaplayip 6gretmene sdylediler. (Oncesinde dodru oranti mi ters oranti
mi kullaniimali konulu kiiciik bir tartisma yasandi.) Ogretmen bir kisi icin
bulduklari bu sonucun grubun batin Uyeleri icin ayni ¢ikip ¢ikmayacagini
sorunca bu gruptaki 6grenciler her Gyenin boyu ile ayak uzunlugu arasindaki
orani ayri ayri belirlemeye basladilar. Ancak daha sonra hangi orandan
yararlanarak buyuk ayak izinin sahibinin boyunu hesaplayacaklari konusunda
kararsiz kaldilar. Biri en buyuk orandan yararlanmay! onerdi, diger biri ise
bunun pek dogru olmayacagini hepsinin yakin oldugu bir oran bulmalari
gerektigini belirtti. Grubun lideri konumundaki 6grenci oranlarin ortalamalarini

almanin bu sorunu ¢ozebilecegdini soyledi, digerleri de bu goruse katildilar.
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Diger bir grup ise boylarin aritmetik ortalamasini bulup ayaklarin aritmetik
ortalamasina bolmenin daha dogru olacagina karar verdiler. Boylelikle insanin
boyu ile ayagl arasinda bulunan sabit orana yaklasabilecekler ve bu orani
blayUk ayagin uzunluguyla ¢arpip, onun sahibinin boyunu yaklasik olarak tahmin

edebileceklerdi.

Gruplar modellerini netlegtirdikten sonra sunum asamasina hazirlhik yapmaya ve
polise mektup yazarak ayak izinden yola c¢ikip boy uzunlugunu nasil
hesapladiklarini ve bdyle durumlarla karsilastiklarinda nasil bir yol izlemeleri
gerektigini agiklamaya bagladilar. Mektupta modellerini agiklarken kullandiklari
cumlelerin bircogunun Uzerinde grup tartismalari yasandi ve ortaya grup

Uyelerinin Uzerinde anlagmaya vardiklari bir mektup metni ortaya gikti.

Etkinlik suUresince tum ogrencilerin olduk¢a yuksek bir motivasyona sahip
oldugu, problem durumunu gercekmis gibi kabul ederek merakla sonuca
ulagmaya calistiklari gdzlenmistir. Ogrenciler model ortaya gikarma etkinligiyle
o kadar zevkle ve eglenerek calismiglardir ki dersin bitiminde zil ¢almasina
ragmen bir muddet caligmalarini surdurmuslerdir. Modelleme sureci boyunca
ogrencilerin nadiren bir noktada takilip kaldiklari, ya ogretmenin kuguk bir
sorusuyla ya da kendi aralarindaki kuguk bir tartismayla bu tikanikligi

asabildikleri géralmustar.

Etkinlik sonunda yazilan mektuplari, gruptaki diger arkadaslarinin soyledikleri
ifadelerden ortak bir sonug¢ ¢ikararak gruplardaki kiz 6grenciler yazmiglardir.
Gruplar icinde goérev paylasimindan kaynaklanan bazi tartismalar ve kuglk
kirginliklar yasansa da, ilk etkinligin sonunda hemen hemen her tdye rolunu

benimsemis ve sonraki etkinliklerde uyum sorunu yasanmamistir.

Sinifta bulunan, oldukg¢a dusuk basari seviyesindeki 6grencilerin de, etkinlikte
kendi seviyelerine gore rol aldiklari, arkadaslarinin boylarinin ve ayak boylarinin
Olcimu gibi gorevleri Ustlendikleri ve galismanin bir ucundan tutmaya calistiklari

goOzlenmigtir.
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Sunum Ornekleri

“Once ayak izini 6lgtiik, 38 cm ¢ikti. Sonra grubumuzdaki arkadaslarimizin
ayakkabi boylarini Ol¢gtik, bir yere yazdik. Bu Ol¢tigumdiiz ayakkabi boylarinin
aritmetik ortalamasini aldik. 142°yi 5e boéldik, yaklasik 26 c¢ikti. Hepimizin
boyunu da 6lgmdiigtiik. Bunlarinda aritmetik ortalamasini aldik, onu da 778’i 5’e
bélerek 155 bulduk. Daha sonra 155’ 26’ya bélip 5,9°a ulastik. Yani bizim
grubumuzun ortalamasi 5,9du. Biz de bu kiginin ayakkabisinin bize
uyabilecedini ddgindp, onun ortalamasinin da 5,9 oldugunu ddsgindp 5,9 ile 38’
i garptik ve 224 bulduk.”

“Biz bir arkadagsimizdan yararlanarak izin sahibinin boyunu bulduk. Blisra’nin
boyunu 6blgtiik ve 160 cm bulduk. Ayakkabisinin boyunu da 24 cm bulduk.
Ikisinin arasinda tam olarak degil de yaklasik 6 kat var. Bunu da o kigide
denedik. Onun ayakkabisinin boyu 38 cm idi. Yine 6 kati bulacaktik. O yizden
yaklasik o da 228 cm ¢iktl.”

“(Tahtaya bir ayakkabi tabaninin resmini gizerek) Bu ayakkabi olsun diyelim.
Biz suraya (boyuna) y dedik, enine x dedik. Boyu bulan formdliimiiz de
Boy=x.y/2. Mesela arkadasimiz Murat’'in ayakkabisinin eni 12, boyu da 26 cm
clkti. 12x26:2=156 oldu. Murat’'in gergcek boyu da 156 cm. Ama ébdrlerinde tam
olmadi, yaklasik mesela Bayram’inkinde biz 154 bulduk, Bayraminki 158.”
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Sekil 4.1. 1.Grubun buylk ayak modelleme etkinligiyle ilgili yaptigi

matematiksel islemler.
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Sekil 4.4 2. Grubun buyuk ayak modelleme etkinligine ait raporlari
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Sekil 4.5. 3. Grubun buyuk ayak modelleme etkinligine ait raporlari
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Yukaridaki o6rnek matematiksel modelleme sureglerinde goruldugu gibi,
ogrenciler problemin ¢ézUmu igin yogun bir sekilde matematiksel araglardan
yararlanmaya caligmiglardir. Ogrencilerin matematiksel kavramlari (ilk 6nekte
oran, oranti, ikincisinde ortalama kavramlari) ezbere degil de, anlamlandirarak
ve yerine uygun olarak kullanmalari ve bu durumun matematiksel bilginin
kavramsallagtiriimasina yardimci olmasi, okulda 6grenilen matematiksel bilginin
gercek yasamda kullanimini kolaylastirici bir etkiye sahip olabilir. Cinkld Umay
(2007)in belirttigi gibi okulda 6grenilen matematigin gercek dinyaya transfer
edilebilmesi, matematiksel bilgilerin gergekte ne kadar kavramasallastirilabildigi,

yani kavramsal bilgiye donusturulebildigi ile ilgilidir.

Buna ek olarak modelleme etkinliklerindeki problem ¢6zme surecinde,
ogrencilerin modellerini surekli gbézden gegirdikleri, yeniden diuzenledikleri ve
bunun igin sik¢a ustbiligsel dugsunme becerilerine basvurduklari gézlemlenmistir.
Ogrencilerin Ustbilissel diginme becerilerini sikga kullanarak geligtirmeleri
gunlik yasam durumlarinda matematikten yararlanma duzeylerini olumlu yonde
etkilemis olabilir. CUnkU Ustbilissel dusinme becerileri 6grencilere hangi
matematiksel bilgi ve yontemi nerede ve nasil kullanacagi konusunda bilingli
hareket edebilme olanagi sunarlar ve hangi yolda ilerlemeleri gerektigi

konusunda daha bilingli olmalarini saglarlar.

Etkinlikler suresince ogrencilerin yogun bir iletisim icerisinde olmalari, gerek
sunumlarinda, gerek birbirlerine duguncelerini agiklarken veya iddialarini
ispatlamaya g¢alisirken, gerekse yazdiklari mektuplarda oldukga sik bir sekilde
matematiksel dilin unsurlarini  kullanmalari, onlarin gunlik yasamda

matematiksel dili kullanma becerileri tUzerinde olumlu bir etki yapmig olabilir.

Modelleme etkinlikleriyle ¢calisan 6grenciler bu problemleri kendi ¢evrelerinde
yasanan bir olay gibi gormusgler ve etkinliklerin yapisi onlari dogal olarak ¢6zim
asamasinda matematikten yararlanmaya  yonlendirmigtir.  Modelleme
etkinliklerinin dogasinda bulunan gercek yasamin icinden aliniyor olmalari ve

matematik araciligiyla gercek yasam durumuna isik tutulmasi gereksinimi
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ogrencilerin matematikle yasam arasindaki siki iligkiyi gormeleri igin bir kapi
acmis olabilir. Matematiksel modelleme etkinlikleri 6grencilere gunluk yasamla
matematik arasinda gidip gelme olanagi sunan kopriler insa etmis ve
ogrencilerin zihinlerindeki matematigin yasamla iliskisizligine dair onyargilari
yikmig, boylece matematik ve gunlik yasami iligkilendirebilme duzeylerini

olumlu yonde etkilemis olabilir.

4.4.1 Gorusmeler

Bu bodlimde deney grubundaki ogrencilerle matematiksel modelleme
etkinlikleriyle yapilan ¢alismalarin, yagsamlarindaki problemlere yaklagimlarina,
matematik dersinin gunlik yasamla iligkisine bakiglarina, gunlik yasamda
matematikten yararlanabilme egilimlerine etkileri GUzerine yapilan gorugsmelere
ve bu gorusmelerle ilgili yorumlara yer verilmistir. Gorugsmelerde elde edilen
ogrenci gorugleri temalar bazinda, gruplandirilarak verilmis olup, gérismenin

soru cevap seklindeki asil hali ise Ek-4 dedir.

Uygulanan matematiksel modelleme etkinliklerinde genel olarak ne

yapildigi ile ilgili 6grenci goriisleri:

G1- Daha kolay ve pratik ¢6ztimler bulundu.

G2- Zekamizi cgalistirdik, problemleri ¢bézmeye calistik, nasil ¢b6zecegimizi
ogrenip birilerine 6grettik.

G4- Problemler vardi, onlari ¢6zmeye ¢alisiyorduk gergcek hayatta, boyle polise
falan yardim etmeye c¢alisiyorduk, hayatimizdaki sorunlari ¢bzmeye
calisiyorduk.

G7- Sorunlara ¢bziim bulmaya caligiyorduk, genellikle toplumsal sorunlara.
Birinde polise yardimci olduk, digerinde is kurmak isteyen birine, bir de ilag
odlild igin birinci segtik, bunun gibi.

G8- Yani matematigi nasil yollarla giinliik hayatimizda nasil kullanabiliriz,

bunlari yapmaya caligiyorduk, matematikte ¢bzim ariyorduk.
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Deney grubundaki oOgrencilerle donem boyunca c¢alisilan matematiksel
modelleme etkinliklerinde genel olarak ne vyapiimaya calisildigr ile ilgili
ogrencilerin duguncelerine bakildiginda; 4, 7 ve 8 numarali gorismelerdeki
ogrencilerin  matematiksel modelleme etkinliklerinin  gercek yasamda
karsilasilabilecek durumlarda matematigi kullanarak ¢ézamler Gretme 6zelliginin
farkinda olduklari gértlmektedir. 2 numarali 6grencinin ise “nasil ¢b6zecegimizi
ogrenip birilerine o6grettik” ifadesiyle modelleme etkinliklerinin gugli bir yonu

olan iletisime isaret ettigi sOylenebilir.

Matematiksel modelleme ekinliklerinin matematik derslerindeki diger

problem ¢6zme etkinliklerinden farkiyla ilgili 6grenci gériisleri:

G1- Burada kendi ¢éziimimdiizle buluyoruz. Yani digerlerinde bilinen bir yol var,
bunda yolu biz yapiyoruz.

G2- Evet farkliydi. Mesela... Cok béyle islemli hem de Tiirkge biraz, hem
matematik hem Tirkce lazimd.

G4- Fark var da benzerlik de var. Onlarda gercek yasamla ilgili ama sanki tam
degil.

G5- Matematik dersindeki problemler sadece zihnimizi gelistirmek igin, bunlarda
ise yasamimizdaki problemleri ¢bziiyoruz.

G7- Pek yoktu, onda da yiizde falan hesapliyorduk bunda da. Ayni araclari
kullaniyoruz. Fakat problemin yapisi farkli tabi. Obiiriinde yani mesela diyor ki
Su kadar bir sey alindiysa geriye kalan ne kadar falan diye ama bundaysa
gercek bir sorunu yapiyoruz.

G8- Evet hocam. Mesela dersteki problemlerde x, y yaziyor, ben onlardan bir

sey anlayamiyorum ama bu problemlerde gayet anliyorum.

1 numarali gérugsmede duslnceleri alinan 6grencinin, modelleme etkinliklerinin
bir 6zelligi olan “problemin tek dize ve standart adimlarla degil, 6grencilerin
kendi kesfettikleri ve uygulayip dogrulugunu test ettikleri modellerle ¢6zilmesi”
Ozelliginin farkinda oldugu gorulmektedir. Problem ¢6zmede modelleme

yaklasimina ( Zawojewski ve Lesh 2003) gore geleneksel problem ¢dzme
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etkinliklerinde verilenler ile hedef arasinda gugli bir prosedir uygulamasi s6z
konusu iken, modelleme etkinliklerinde verilenler ile hedef arasinda birden fazla
deneme proseduri ve dongusu bulunmaktadir. Bu nedenle modelleme
yaklasimina goére bir kisinin problemin ¢6zUmu igin kesin bir ¢6zum
bulmasindan ziyade, buldugu ¢6zimu kontrol etme ve ¢6zimu tekrar gelistirme
s6z konusudur. Geleneksel problem tirleri ve problem ¢6zme sireclerine
alternatif olarak modelleme yaklagsimina uygun tek bir prosediru ya da ¢6zumu
olmayan, acik ucglu ve rutin olmayan gergek yasam durumlari ve problem
turlerinin 6grencilerin gunlik yasam problemlerini gézme becerilerinin gelisimine

geleneksel problemlerden daha fazla katki saglayabilecegi dustnulebilir.

4 numaral gorugmedeki 6grenci geleneksel problemlerle ilgili olarak “onlarda
gercek yasamla ilgili ama sanki tam degil” seklindeki ifadesiyle matematiksel
modelleme etkinliklerinin “gergeklik” prensibinden kaynaklanan farkini dile
getirmektedir. Benzer olarak 7 numaral gorigmedeki ogrenci de onemli bir
yapisal farka dikkat ¢cekmektedir. Geleneksel problemlerde yapay bir sorun
¢ozllmeye calisilirken matematiksel modelleme etkinliklerinde tam olarak
gercek yasamdan alinan bir problemin ¢6zUmu aranir. Matematiksel modelleme
etkinliklerinin gerceklik prensibinden kaynaklanan bu farkliliklar 6grencilerin
matematikle gercek yasami iliskilendirmelerinde kolaylastirici  bir  rol

ustlenmektedir.

5 numarali gérugsmedeki 6grencinin de belirttigi gibi, geleneksel problemlerde
verilenden istenilene ulasmak amaciyla zihinsel etkinliklerle ugrasilirken,
matematiksel modelleme etkinliklerinde yasamin iginden alinan problemleri
anlama, matematikten yararlanarak ¢ozum Uuretme ve bu ¢dézUmu benzer
durumlar i¢in genelleme gibi durumlar s6z konusudur. Bu yonuyle matematiksel
modelleme etkinlikleri 6grencilerin okulda dgrendikleri matematigi yagsamlarinda
karsilastiklari problem durumlarinda da etkin bir sekilde kullanabilmeleri

konusunda onlari egitici bir rol oynayabilir.
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Matematik dersinde dusuk seviyeli olarak kabul edilebilecek 8 numarali
g6rismedeki 6grencinin, matematiksel modelleme problemlerini anladi§ini ifade
etmesi ve grubuyla yaptiklari galigmalara son derece etkin bir sekilde katiliminin
g6zlenmesi, etkinliklerin geleneksel problemlere nazaran problem ¢6zme
becerilerinin gelisimine daha fazla katkida bulundugunu gdéstermektedir. Bunun
yaninda (Maal3, 2006)'nin da belirttigi gibi disik seviyeli 6grencilerin bile
modelleme becerilerini gelistirebilecek yapida olduklarini gosteren bu durum,
matematige karsi olumsuz bir tutum iginde bulunan bu &grencilerin
matematiksel modelleme etkinlikleri araciligiyla matematigi yasaminin bir

parcasi olarak gormeye baslayabileceginin belirtilerini gostermektedir.

Matematiksel modelleme etkinliklerinin matematigin yasamdaki yeri ile

ilgili diisiincelerinde olusturdugu degisiklikle ilgili 6grenci goriisleri:

G2- Mesela o6nceden matematige ¢ok rastlamiyordum, simdi daha ¢ok
rastliyorum.

G3- Mesela ginliik hayatta sadece okulda degil mesela evimizde de bir
problem oldugu zaman belki matematikle ilgilidir, olabilir. Onceden de béyle
dustndyordum ama alisveris gibi seylerde diye, simdi daha ¢ok yerde olabilir
diye aklima geliyor.

G4- Onceden aslinda ben matematidi pek sevmiyordum, problemler hayattan
olunca, her hafta degisik degisik sorunlar ¢bziiyoruz, hem giizel oldu hem de
alistim.

G6- Evet. Matematigin daha énce pek, sey distinmliyordum hani hayatimizda
oldugunu ama simdi fark ettigim zaman her yerde matematik varmis gibi geliyor
bana, mesela ayakkabi boyumuz, kendi boyumuz, kilomuz bunlar arasinda bir
iliski var.

G7- Matematik her yerde var. Bakkala gidiyoruz, para veriyoruz, kasaba
gidiyoruz para veriyoruz, ama bu etkinliklerde gbérdim ki mesela is yeri agsam,
hangi is¢iyi calistiracagim veya isten c¢ikaracagim diye karar verirken de

matematik var.
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Matematiksel modelleme etkinliklerinin matematikle gunlik yasam iligkisini fark
ettirmeye etkisini incelemek icin alinan 0Ogrenci goruslerine bakildiginda,
ogrencilerin bir kisminin onceden de bu iligkinin kismen farkinda oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin tamaminin ise bu etkinliklerle calismanin matematik
ve gunlik yasam arasindaki iliskiyi daha iyi gérmeye yardimci oldugu
konusunda hemfikir oldugu anlasiimaktadir. Bunun yaninda 3 numaral
gorusmede o6grencinin “6nceden de béyle diigtinliyordum ama alisveris gibi
seylerde diye, simdi daha ¢ok yerde olabilir diye aklima geliyor” seklindeki
ifadesi Erturan (2007)'1n glnlik yasam ve matematik iligkisini aligveris, yolculuk
gibi konularla sinirlamaktan kurtulup daha farkl iligkilerin kurulabilmesinin,
matematik derslerinde 6grenilen konularin gunluk hayata ne kadar tasindigi ile

iligkili oldugu seklindeki gorustniu desteklemektedir.

4 ve 6 numarali gorismelerdeki o6grencilerin ifadelerinden, modelleme
etkinliklerinin sundugu cgesitli uygulama alanlari ve baglamlarin, 6grencilerin
hangi matematiksel bilginin gercek dunya ile ilgili olabilecedini ve gercek
dinyaya uygulanabilir oldugunu bir an igin gérmesini sagladigi anlasiimaktadir.
7 numarali gorusmedeki ogrenci ise, “yaz igi problemi” adli matematiksel
modelleme etkinligiyle calisma surecinde, yasamin birgok bolimunde karsi
karsiya gelinen ve 6nemli bir yeri olan karar verme surecinde matematigin rol

oynadidinin farkina vardigini ifade etmistir.

Ogrencilerle yapilan gériismeler genel olarak degerlendirilecek olursa onlarin
matematiksel modelleme etkinlikleriyle c¢alismalarinin, 06zellikle gunlik
yasamdaki matematigin yeriyle ilgili zihinlerindeki yapilari gelistirdigi
soylenebilir. Bu etkinliklerle calisan 6grenciler farkli farkl gergcek yasam problem
durumlarinda matematikten yararlanilabilecegini yasayarak gormus ve bdylece

yasam ve matematik arasindaki gugclu iligkiyi fark edebilmiglerdir.
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BOLUM 5

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirma bulgularina bagl olarak c¢ikarilan sonuglar Uzerinde

durulmus ve bu sonuglara gore bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1 SONUGLAR

Gunumuz matematik egitim didnyasi matematik egitiminin amaclarindan biri
olarak 6grencilerin su andaki ve gelecekteki yasamlarinda matematigi kullanma
kapasitelerinin  gelistirimesine  vurgu yapmaktadir. Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi’nin (NCTM, 2000) okul matematigi icin yayinladidi
standartlara gore ogrencilerin onlari kusatan dunyadaki problemleri ¢ozmede
matematigi kullanmalari 6nemli bir gereksinimdir. Matematiksel bilgi dinyayi
anlamak icin onemlidir. Gunlik yasam igindeki matematigi anlamak ve
matematigi gunlik yasaminda kullanabilir olmak gereksinimi hi¢bir zaman

gunumuzdeki kadar buyuk olmamistir.

Ulkemizde 2004 yilinda uygulamaya koyulan matematik programinda da glinlik
yasamda matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksiniminin 6nem
kazandidi ve bu gereksinimin surekli arttigi belirtimektedir. Ayrica matematigi
ogrenmenin; temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani sira matematikle
ilgili dgunmeyi, genel problem ¢bzme stratejilerini kavramayi ve matematigin
gercek yasamda Onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de icerdigi
vurgulanmaktadir. Arastirmada 6grencilerin sinif igindeki matematik konularini
gunlik yasamin icine transfer etmekte zorlandiklari disuncesiyle matematik
derslerindeki kavramlarin gunliuk yasamin iginden orneklerle desteklenmesini
saglayacak, onlari yasamin iginden problem durumlariyla mucadele etmeye
zorlayacak modelleme etkinliklerinden yararlaniimistir. Bdylece matematigin

yasamla olan siki baglarini 6grencilere gostermek, yasamlarinda kargilastiklari
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problem durumlarinda matematigi etkili bir sekilde kullanabilmelerini saglamak,
matematik dilini etkin bir sekilde kullanabilmelerine yardimci olmak

amaglanmistir.

Arastirmada 6. ve 7. sinif duzeyindeki égrencilerin Gunlik Yasam Matematik
Testinden aldiklari  puanlardaki artiglar incelendiginde, matematiksel
modelleme etkinliklerinin  kullaniminin, o6grencilerin  gunlik yasamlarinda
kargilasabilecekleri problem durumlarinda matematikten yararlanabilme
dizeylerini artirabilecegi sonucuna ulasiimistir. Bu sonug¢ birgok arastirmacinin
(Maal3, 2006, Boaler, 2001, Stipek, 1998, English ve Watters, 2004) gértsine

paralel olarak beklenen bir sonugtur.

Bonotto (2001) arastirmasinda &6grencilerin  gunlik yasamlarinda sikc¢a
karsilastiklari materyallerin sinif ortamina getirilmesinin okul matematigiyle okul
digi bilgiler arasinda bag olusturulabilecedini gostermigtir. Matematiksel
modelleme etkinlikleri, okul matematigiyle gunluk yasam arasinda bag kurmak
bakimindan, glnlik yasamdan bir materyalin sinif ortamina getiriimesinden ¢ok
daha ileri duzeyde etkiler olusturabilir. Matematiksel modelleme etkinlikleri
ogrenciler igcin matematigi 6grenmenin yaninda matematigin gercek yasamdaki
cok farkh yonlerini fark etme ve anlama firsatlari sunarlar (Lingefjard ve
Holmquist, 2005). Bu etkinlikler 6grencilerin onlari ¢cevreleyen dinyayi daha iyi
anlamalari i¢in bir ara¢ olan matematikle, soyut yapida olan matematik arasinda
bir kdpru insa etmelerine olanak verirler (Henn, 2007). Bu goruslere paralel
olarak arastirmada da sonug¢ olarak, matematiksel modelleme etkinlikleriyle
calisan gruplarin, bu etkinliklerin kullaniimadigi gruplara gére, matematigi
gunluk yasamla iligkilendirme duzeyi bakimindan daha iyi durumda olduklari

gOrulmustar.

Gunlik yasamda matematigi kullanabilir olmak ve matematik dersindeki
konulari gunluk yasamla iligkilendirebilmek kadar, iletisim de matematik ve
matematik egitiminin dnemli bir pargasidir. Matematiksel dugtnceleri paylasma

ve anlama, onlari belirginlestirmenin etkili bir yoludur. Fikirlerin birden fazla
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bakis acisiyla tartisildigi  konusmalar katilimcilarin  kendi  baslarina
kuramadiklari baglantilari kurmalarini saglar. Bu calismada da matematiksel
modelleme  etkinlikleri aracihgiyla, sonuglarin ve ¢6zum  yollarinin
kargilastinldigi  tartismalara katllan 6grencilerin, anlagsmazlik karsisinda
arkadaglarini ikna etmeye c¢alisirken daha iyi bir matematik anlayisi
kazanmalarina, ayni zamanda 6grencilerin matematiksel fikirleri ifade etmekte
kullanilan bir dil geligtirmelerine ve bu dilde olmasi gereken duyarligi takdir

etmeyi 6grenmelerine zemin hazirlanmigtir.

Arastirmada matematiksel modelleme etkinlikleriyle g¢alisan gruplarin gunluk
yasamlarinda matematik dilini kullanma duzeylerinde geligsimin bu etkinliklerin
kullaniimadig1 gruplardan anlamli derecede fazla oldugu goérulmuastur.
Ogrencilerin  modelleme etkinlikleri sirasindaki calismalari ve etkinliklerin
sonundaki sunumlari incelendiginde, bu durumun matematiksel modelleme
etkinliklerinin sosyal yonunun ¢ok gugli olusunun dogal bir sonucu oldugu
kanisina variimistir.  Modelleme etkinliklerinin  grup ¢alismasi seklinde
uygulandigi sinif ortaminda elestirel soru sorma, savunma, dusuncelerini
ispatlamaya ve arkadaglarini ikna etmeye calisma ve grupla dinleyiciler
arasinda ortaya cikan tartisma icin ¢ok sayida firsatlarin oraya c¢ikmasi
(Zawojewski, Lesh ve English, 2003), dogal olarak 6grencileri matematik dilini

kullanmaya ve bu konudaki becerilerini gelistirmeye ydnlendirmektedir.

6. sinif deney grubuyla 7. sinif deney grubu arasinda, matematiksel modelleme
etkinliklerinin  matematigi gunlik yasama transfer etme Uzerine etkisi
bakimindan programdan ve sinif dizeyinin farkli olmasindan kaynaklanan bir
fark bulunamamistir. 7. sinif programinda gunlik yasamdan alinan ve
matematiksel modelleme etkinliklerindeki problemlere benzerlik gdsteren
etkinlik 6rnekleri 6. siniftakinin iki katindan fazla iken, 6grencilerin matematigi
gunlik yasamda kullanma ve gunlik yasamla iliskilendirme agisindan bir fark
gorulmemesi  programda yer alan bu etkinliklerin  gerektigi  gibi
uygulanamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Cunki bu etkinlikler genellikle ya

geleneksel yontemlerle 6gretmen tarafindan c¢ozulerek acgiklanmakta, ya da
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performans 0Odevi olarak o6grenciye birakilip, 6drencinin disinda birileri
tarafindan ¢dzulmektedir. Ogrencinin iletisim becerilerine katkida bulunacak

grup ¢alismalarina da gereken dnem verilmemektedir.

Arastirmada elde edilen dikkat cekici bir sonu¢ da matematiksel modelleme
etkinlikleriyle calisan deney grubu ogrencilerinin, matematigi gunluk yasamla
iligkilendirme ve matematik dilini gunluk yasamda kullanma duzeylerindeki
artisin, gunlik yasamda karsilasilabilecek problem durumlarinda matematikten
yararlanma duzeylerindeki artistan fazla olmasidir. Bundan hareketle
ogrencilerin, guclu bir matematik altyapisina sahip olmadiklari ve gunluk
yasamda karsilagilan problem durumlarinda matematikten yararlanma
becerisinin gelisiminin diger iki beceriye gore daha fazla zaman ve ¢aba sarf

etmek gerektirdigi kanaati olugsmustur.

Deney grubunda duzenlenen etkinlikler, 6grencilerin raporlari ve galigmalari
incelendiginde, &grencilerin problemin ¢6zimud i¢in  yogun bir sekilde
matematiksel araclardan yararlanmaya c¢aligtiklari, matematiksel kavramlari
ezbere degil de, anlamlandirarak ve yerine uygun olarak kullandiklari ve
boylece  matematiksel  bilgilerinin  kavramsallagtirimasini  sagladiklari
gorulmustdr. Bunun yaninda, Maall (2006)'in da belirttigi gibi, modelleme
etkinliklerindeki problem ¢dzme slrecinde, o6grencilerin modellerini surekli
gbzden gegcirdikleri, yeniden duzenledikleri ve bunun igin sikga ustbiligsel
disiinme becerilerine bagvurduklari gézlemlenmigtir. Ogrencilerin Ustbiligsel
dusunme becerilerini sikga kullanmalarinin bu becerilerinin gelisimine katkida
bulunabilecedi, bunun da gunlik yasam durumlarinda matematikten yararlanma
dizeylerini olumlu ydénde etkileyebilecedi dusunidlmustir. Cunkla Ustbilissel
dugtnme becerileri 6grencilere hangi matematiksel bilgi ve yontemi nerede ve

nasil kullanacagi konusunda bilingli hareket edebilme olanagi sunmaktadir.

Etkinlikler suresince ogrencilerin yogun bir iletisim icerisinde olduklari, gerek
sunumlarinda, gerek birbirlerine duguncelerini agiklarken veya iddialarini

ispatlamaya g¢alisirken, gerekse yazdiklari mektuplarda oldukga sik bir sekilde
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matematiksel dilin unsurlarini kullandiklari goézlemlenmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak kullanmaya alistiklari matematik diline gunluk yasamlarinda da

daha ¢ok yer vermeleri beklenebilir.

Deney grubundaki bazi oOgrencilerle yapilan goérismelerde &grencilerin,
modelleme etkinliklerinin bir 6zelligi olan problemin tek duze ve standart
adimlarla degil, ogrencilerin kendi kesfettikleri ve uygulayip dogrulugunu test
ettikleri modellerle ¢ozilmesi 6zelliginin farkinda oldugu, modelleme surecindeki
iletisime ve diger derslerle olan iliskilendirmelere dikkat cektikleri gortlmustur.
Ogrenciler dnceden de gunlik yasamda matematigin farkinda olduklarini ancak
matematiksel modelleme etkinlikleriyle g¢alistiktan sonra bu iligkinin daha genis
bir alana yayildigini fark ettiklerini, her problemin farkli bir baglamda olmasinin

bunu kolaylagtirdigini dile getirmiglerdir.

Matematik dersinde dusuk seviyeli olarak kabul edilebilecek bir 6grenciyle
yapilan gorusmede, bu 06grenci, matematiksel modelleme problemlerini
anladigini ifade etmis ve etkinlikler sirasinda bu 6égrencinin ¢alismalara son
derece etkin bir sekilde katildigi ve modelleme surecini basariyla tamamladigi
gozlemlenmistir. Bundan yola cikarak, English ve Watters (2004)'in de ifade
ettigi gibi, matematiksel modelleme etkinliklerinin geleneksel problemlere
nazaran problem ¢dézme becerilerinin gelisimine daha fazla katkida bulundugu

soylenebilir.

5.2. ONERILER

Ogrencilere matematigin gercek hayat uygulamalarini géstermek ve onlari
gunluk yasamlarinda matematigi etkili bir sekilde kullanabilen, matematigin
gunlik yasamla ve diger alanlarla iligkisini kurabilen bireyler olarak yetistirmek
icin geleneksel s6zel problemler yeterli olmamaktadir (Greer, 1997; Schoenfeld,
1992). Bu nedenle dgrencilerin gergek hayat problem durumlarinda matematigi
daha etkili kullanabilmeleri igin modelleme becerilerini geligtirmeye yonelik

matematiksel modelleme etkinliklerine programlarda daha fazla yer verilmelidir.
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Programlarda matematiksel modelleme etkinliklerine yer verilmesi, okulda
ogrenilen matematigin gunluk yasama transferinde yasanan guglukleri agmaya
yeterli olamayabilir. 2004 yilinda uygulamaya konulan programda matematiksel
modelleme etkinliklerine benzer yapida etkinlilkler bulunmasina karsin
arastirmada bu etkinliklerin etkisiz kaldiklari gorulmustar. Bu nedenle
programlari sinifta uygulamaya koyan ogretmenlere, matematiksel modelleme
etkinliklerinin yapisi, 6nemi, uygulama sekli ile ilgili egitim verilmeli, 6gretmen
yetistirme programlarinda da matematiksel modelleme derslerine vyer

verilmelidir.

Matematik dilinin gunluk yasamda kullanma becerisinin gelisimi i¢in sinifta
dizenlenen matematiksel modelleme etkinliklerinin grup calismasi seklinde
yurutilmesine ve &6grencilerin modellerini sinif arkadaslarina sunmalari igin

firsatlar olusturmaya 6zen gosterilmelidir.

Ogrencilerin  matematigi  glinlik yasamla iliskilendirme  diizeylerinin
geligtirilebilmesi  icin  siniflarda  dlzenlenecek modelleme etkinliklerin

olabildigince farkli gunluk yasam baglamlarindan secilmesine dikkat edilmelidir.

Dunyalarinda matematikle yasamin birbirinden kopuk oldugu distncesinin yer
bulamamasi ve matematigi anlayarak 6grenmeleri, onu yasamin bir pargasi
olarak gorup, matematigi zevk alarak yapmalari igin, 6grenciler ilkogretimin ilk

yillarindan itibaren matematiksel modelleme etkinlikleriyle tanistiriimaldirlar.

Konuyla ilgili olarak ileride yapilacak arastirmalarda asagidaki sorulara cevap

aranabilir:

1) Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinlikleriyle egitim almalarinin

ilerideki meslek yasantilari tizerine etkileri nelerdir?
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2) Ogrencilerin matematiksel modelleme etkinliklerinin kullanildigi bir matematik

egitimi almalari Universiteye gecisteki tercihlerini nasil etkiler?

3) Matematik dersinde basarisiz olarak gorulen ogrencilere matematiksel
modelleme etkinlikleriyle verilecek egitimin, o6grencilerin matematige karsi

tutumlarina ve matematik dersindeki basarilarina etkisi var midir?
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EKLER

Ek 1: Giinlilkk Yasam Matematik Testi’nin ilk Hali

Adi- Soyadt:
Smif:

1) Evinizdeki odaniz1 i¢indeki esyalariyla tarif ediniz.

2) Okulumuzun 1. smif Ogrencileri biiyiik bir hastaneye geziye gitti. Hastane
asansorleri 20 kisilik. Ogrenciler en ¢ok kacar kisilik gruplar halinde asansore
binebilecekleri konusunda kararsiz kaldilar. Onlara nasil yardimer olabilirsiniz?

3) “Anlarmn diinyas1” deyince matematikle ilgili akliniza neler geliyor?

4) Arkadasimizin babasi bir ara¢ alacak. Fakat kararsiz. Arkadasiniz size durumu
anlatti. Ona yardime1 olmak isteseniz neler sorarsiniz?



5)

6)

7)

8)
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Evde kendi dondurmanizi yapmak istiyorsunuz. Elinize bir dondurma tarifi gecti.
Fakat bir pastanenin bir haftalik satisi i¢in yapilmis. Dondurmanizi yaparken bu
tariften yararlanabilir misiniz? Nasil?

Ahmet okul masraflarin1 karsilamak i¢in hafta sonu bileklik satiyor. Bilekliklerin
tizerinde kiiciik kare seklinde taslar var. Taglarin her birine alan kisinin istedigi
ismin bir harfi yazilarak bileklik satisa hazir hale geliyor.Ahmet aksamdan iizerinde
cesitli sayida taglar bulunan bileklikleri hazirlayip ertesi giin kisilerin istegine gore
tizerlerine isimlerini yaziyor. Fakat kag¢ tash bileklikten ka¢ tane hazirlamasinin
daha pratik olacagi konusunda sikint1 ¢ekiyor. Bahar aylarinin gelmesiyle Ahmet’in
isleri daha da yogunlasacak. Ilerleyen giinler icin Ahmet’ e nasil bir planlama
yapmasini énerirsiniz?

Babas1 Damla’ ya yaz tatili boyunca giinde ortalama yirmi sayfa kitap okursa okul
acilirken giizel bir hediye alacagini soyledi. Damla tatilin ilk ay1 boyunca her giin
diizenli olarak yirmi sayfa kitap okudu. Fakat sonra bir rahatsizlik gecirerek bir
hafta ara vermek zorunda kaldi. Damla tatilin kalan giinlerinde giinliikk en az kag
sayfa kitap okumali ki hedefine ulasabilsin?

Haftaya resim dersinde okul duvarina sinifca resim yapacaksiniz. Sinif gruplara
ayrildi ve her grup duvarmn belli bir kism1 igin gérevlendirildi. Ogretmen cesitli
kaynaklardan bulacaginiz kilim desenlerini getirmenizi ve duvarlari bu desenlere
gbre boyamanizi istedi. Buldugunuz desenleri duvara resmederken nasil bir yol
izlersiniz?
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9) Ahmet’ in babasina dedesinden koylerinde bir bahge kaldi. Koye gittiklerinde
birilerinin bahgeye yerlestiklerini ve bahgenin kendilerinin oldugunu iddia ettiklerini
gordiiler. Yetkililere miiracaat ettiklerinde kdydeki bahgelerin tapusu olmadigindan ,
bahgenin oradaki yetismis agaclari diken kisiye ait olacagi cevabini aldilar. Ahmet
dedesinin zaman zaman bahgeye aga¢ diktigini biliyordu. Bahgede su anda yetismis
kavak, selvi, ceviz, kiraz ve kays1 agaglar1 var. Koy halki bahgeye yerlesen kisilerin
6 yildir burada yasadigini belirttiler. Eger Ahmet’in babasi bahgede bulunan degisik
tiirdeki agaglardan birkacinin 6 yildan daha onceki bir zamanda dikildigi konusunda
yetkilileri ikna edebilirse bahgelerini alabilecekler. Ahmet bu bahgeyi ¢ok sevdi ve
babasina yardimci olmak istiyor. Sizce Ahmet nasil bir yol izlemeli?

10) Asagida verilenlerden matematikle ilgili oldugunu diisiindiiklerinizi isaretleyip,
kurdugunuz iligkiyi kisaca agiklayiniz.

....Giinesin batma an :
...Takvim:
...Harita:
...Miizik:
....Kelebek:
...Yolculuk:

... Tatil:
...Piknik:
...Okul servisi:
....Kalp atist:
....Spor:
....Bisiklet:
..WSir:

....Portakal:
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11) Asagida giinliik yasamimizda her an karsilagabilecegimiz bir olay verilmistir.
Liitfen bu olay i¢inde yer aldigini diisiindiigiiniiz matematiksel unsurlar1 belirleyip
altlarini ¢iziniz.

“Ali, sabah gozlerini agtifinda bir an nerede oldugunu anlamak i¢in kusku dolu
gozlerle etrafina bakindi. Aksam gec saatlere kadar biirodakilerle caligsmiglar ve ¢ok
yorulmuglardi. Sabaha dogru eve gelebilmisti. Hemen saatine goz atti: 9.30 . Geg
kalmisti. Yerinden sicradi, disini bile fircalamadan evden firladi.Merdivenleri {icer tiger
inerken annesinin arkasindan "Oglum, iki lokma yemeden nereye gidiyorsun, bu acelen
ne?" diye seslendicini duydu.

Otobiis duraginda yalnizca ii¢ kisi vardi. "Hayret, bu saatlerde ¢ok kalabalik olurdu
durak" diye gecirdi i¢inden. Duragin yaninda bulunan biifeye 5 milyonluk bir banknot
uzatip "Bir bilet.." dedi. Biifecinin uzattig1 bileti alirken otobiis de duraga yanagmist: .
Biifeci arkasindan "Beyefendi, paranizin iistiinii almadmiz" diye bagirirken o hizla
otobiise atladi. Thaleye yetisemezsem kag bes milyon kaybederim bir bilse diye giildii
icinden. Otobiisiin yaris1 bostu. Sagkinligi giderek artiyordu . "En az 10 km yolum var,
anlasilan oturarak gidebilecegim" diye sevindi. Az sonra yanina 35-40 yaslarinda ,
kendisinden daha kisa boylu , esmer bir bey oturdu ve gazetesini a¢ip okumaya basladi.
Ali de yan gozle basliklara goz atiyordu. Derken go6zii adamin kucagindaki TV ekine
takild1. Iste o anda birden duragin ve otobiisiin neden tenha oldugunu anladi. BUGUN
CUMARTESIYDI VE TATILDI!!!!”

12)Asagidaki kavramlardan giinliik yagsamda (matematik dersi disinda) karsimiza
¢ikabilecekleri belirleyip, nerede ve nasil karsilagabilecegimizi kisaca agiklayiniz.

Act:

Dogru:

Oran:

Yiizde:
Rasyonel say1:
Grafik:
Paralellik:
Simetri:
Olasilik:
Kiime:

Problem C6zme:
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Ek 2: Gunliik Yagsam Matematik Testi

Sevgili 6grenciler,

Asagidaki sorular okulda 6grendigimiz matematigi gilinliik yasama transfer
edebilme diizeyimizi Ol¢ebilmek amaciyla hazirlanmistir. Sorulara 6zenle yanit
vermeniz arastirmanin giivenirligi agisindan 6nemlidir. Tesekkiirler...

Adi- Soyadt:
Sinif:

1) Arkadasiniz odanizi merak ediyor. Evinizdeki odanizi, esyalarinizi ona dyle anlatiniz
ki goziinde canlansin. Kendi odaniz yoksa evdeki herhangi bir oday1 da anlatabilirsiniz.

2) Okulumuzun 1. sinif 6grencilerinden 100 kisilik bir grup biiylik bir hastaneye geziye
gitti. Hastanenin {ist katlarina g¢ikmak i¢in asansorii kullanmak istediler. Asansore
baktiklarinda oldukga genis oldugunu ve kapisinin iizerinde 20 kisilik yazdigini
gordiiler. Bir biniste en ¢ok kac kisi binebilecekleri konusunda kararsiz kaldilar. Sizce
bir seferde en fazla kag kisi binmeli? Neden?

3) Arif okul masraflari1 karsilamak ic¢in hafta sonu bileklik satiyor. Bilekliklerin
tizerinde kiiciik kare seklinde taslar var. Taslarin her birine alan kisinin istedigi ismin
bir harfi yazilarak bileklik satisa hazir hale geliyor. Arif aksamdan iizerinde ¢esitli
sayida taslar bulunan bileklikleri hazirlayip ertesi giin kisilerin istegine gore tizerlerine
isimlerini yaziyor. Fakat kag taslh bileklikten ka¢ tane hazirlamasinin daha pratik olacag:
konusunda sikinti ¢ekiyor. Bahar aylarinin gelmesiyle Arif’in isleri daha da
yogunlasacak. Ilerleyen giinler icin Arif” e nasil bir planlama yapmasini énerirsiniz?
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4) Evde kendi dondurmanizi yapmak istiyorsunuz. Elinize bir dondurma tarifi gecti.
Fakat bu tarif giinde ortalama 150 kg satis yapan bir pastanenin bir giinliik satist igin
yapilmis. Dondurmanizi yaparken bu tariften yararlanabilir misiniz? Nasil?

5) Babasi1 Damla’ ya ii¢ aylik yaz tatili boyunca gilinde ortalama yirmi sayfa kitap okursa
okul agilirken giizel bir hediye alacagini sdyledi. Damla tatilin ilk ay1 boyunca her giin
diizenli olarak yirmi sayfa kitap okudu. Fakat sonra bir rahatsizlik gecirerek iki hafta ara
vermek zorunda kaldi. Damla tatilin kalan giinlerinde giinliikk en az kag¢ sayfa kitap
okumali ki hedefine ulagabilsin?

6) Haftaya resim dersinde okul duvarma smifca resim yapacaksimiz. Smif ii¢ gruba
ayrildi ve her grup duvarm belli bir kismi i¢in gérevlendirildi. Ogretmen bir dergide
buldugu kilim desenini {i¢ parg¢aya bolerek duvara resmini yapmak {izere her gruba bir
pargasin1 verdi. Sizce gruplar nasil bir yol izlemeli ki {i¢ grubun gorevi
tamamlandiginda dergideki desen duvara giizelce aktarilmis olsun?

7) Mehmet Amca kdydeki biiylik arazisinin ortasinda 10000 metre karelik bir alan1 tel
orgiliyle cevirmek istiyor. Elinde 450 m lik bir tel 6rgii var. Fakat bu telin uzunlugunun
yeterli olup olmayacagini belirleyemiyor. Sizce bu biiyiikliikteki bir bolge i¢in en az kag
metre tel 6rgli gereklidir. Bolgeyi ¢ceviren geometrik sekil ve dlciileri nasil olmalidir?



157

8) Ahmet yaz tatilinde kdye dedesinin yanina gitti. Dedesi agaglari1 ¢ok seven bir insandi. Bir
giin dedesi onu giizel bir bahgeye gotiirdii. Bahgede elma, ayva, visne, ceviz, kiraz, kayisi,
kavak gibi agaglar bulunuyordu. Ahmet bahgede birlikte otururken dedesine okulda 6grendigi
matematik problemlerinden birini sordu. Dedesi ilkokulu okumay1 6grendikten sonra birakmaisti.
Ahmet’in sorusunu cevaplayamadi. Dedesi de buna karsilik Ahmet’ e sdyle bir soru sordu ve
soruya dogru cevap verebilirse bahceden istedigi bir boliimiini agaglariyla ona verecegini
sOyledi: “Bu bahgedeki agaclar hepsini ayni giin ben diktim. Senden bu bahgedeki agaclarin
kag yil once dikildigini tahmin etmeni istiyorum. Agaclarla ilgili; boylar1, kalinliklar1 gibi her
tirlii bilgiyi bana sorabilirsin, agaclar1 ¢ok iyi tanirim, 6mriim onlarla gecti. Birden fazla tahmin
hakkin yok. Onun i¢in hesabi, kitabi iyi yap...”

Ahmet’ in yerinde olsaydiniz bu soruyu nasil cevaplardiniz?

9) Asagida verilenlerden matematikle ilgili oldugunu disiindiiklerinizi isaretleyip,
kurdugunuz iligkiyi kisaca agiklayiniz.
Giinesin batma ani :

[] Takvim:

[J Harita:

[ Arilarin diinyast:
[J Miizik:

0 Kelebek:

[J Yolculuk:

O Tatil:

[J Piknik:

[J Okul servisi:
[ Kalp atist:

[J Spor:

[ Bisiklet:

O Siir:

[J Portakal:

[ Futbol:
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10) Asagida giinliik yasamimizda her an karsilagabilecegimiz bir olay verilmistir.
Liitfen bu olay i¢inde yer aldigini diisiindiigiiniiz matematiksel unsurlar1 belirleyip
altlarini ¢iziniz.

“Ali, sabah gozlerini agtifinda bir an nerede oldugunu anlamak i¢in kusku dolu
gozlerle etrafina bakindi. Aksam gec saatlere kadar biirodakilerle caligsmiglar ve ¢ok
yorulmuglardi. Sabaha dogru eve gelebilmisti. Hemen saatine goz atti: 9.30 . Geg
kalmisti. Yerinden sicradi, disini bile fircalamadan evden firladi.Merdivenleri {icer tiger
inerken annesinin arkasindan "Oglum, iki lokma yemeden nereye gidiyorsun, bu acelen
ne?" diye seslendigini duydu. Otobiis duraginda yalnizca ii¢ kisi vardi. "Hayret, bu
saatlerde cok kalabalik olurdu durak" diye gecirdi i¢inden. Duragin yaninda bulunan
biifeye 5 milyonluk bir banknot uzatip "Bir bilet.." dedi. Biifecinin uzattig1 bileti
alirken otobiis de duraga yanasmisti . Biifeci arkasindan "Beyefendi, paranizin {istlinii
almadiniz" diye bagirirken o hizla otobiise atlad:. Thaleye yetisemezsem kag bes milyon
kaybederim bir bilse diye giildii iginden. Otobiisiin yarisi bostu. Saskinligr giderek
artiyordu . "En az 10 km yolum var, anlasilan oturarak gidebilecegim" diye sevindi. Az
sonra yania 35-40 yaslarinda , kendisinden daha kisa boylu , esmer bir bey oturdu ve
gazetesini agip okumaya basladi. Ali de yan gozle basliklara g6z atiyordu. Derken gozii
adamin kucagindaki TV ekine takildi. Iste o anda birden duragin ve otobiisiin neden
tenha oldugunu anladi. BUGUN CUMARTESIYDI VE TATILDI!!!!”

11) Asagidaki kavramlardan giinliik yasamda (matematik dersi disinda) karsimiza
c¢ikabilecekleri belirleyip, nerede ve nasil karsilagabilecegimizi kisaca agiklayiniz.

I Agt:

"] Dogru:

] Oran:

1 Yiizde:

1 Kesir:

1 Grafik:

] Paralellik:
) Simetri:
1 Olasilik:
' Kime:

Problem C6zme:
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Ek 3 Deney Grubunda Uygulanmak Uzere Uyarlanan Matematiksel
Modelleme Etkinlikleri

1.Bliyuk Ayak Problemi

Polis, bu sabah erken saatlerde, diin gece bazi insanlarin okulumuzun bahgesine ¢ok
sayida kitap biraktigini belirledi. Okulumuz 6grencileri ve idaresi bunu yapan insanlara
tesekkir etmek istediler. Fakat hi¢ kimse bunu kimin yaptigini gérmemisti. Polis olay
yerinde birgcok ayak izine rastladi. Ayak izlerinin birisi sizlere dagitilan k&gt Gzerinde
gorulayor. Bu ayak izini yapan kisi ¢ok uzun gibi gérunutyor. Bu kisiyi ve arkadaslarini
bulmak igin bu ayak izinin sahibinin boyunu belirlememiz faydali olabilir. Sizin géreviniz
polise ayak izi bulunan kisinin boyunun uzunlugunu belirlemede kullanmak Uzere arag
gelistrmek ve bir mektupla bu aracin nasil geligtirildigini ve kullanildigini polise
anlatmak. Geligtirdiginiz arag¢ bu tir olaylarin hepsinde ise yaramali.

Not: Bu etkinlik Lesh ve Doerr (2003)’un ¢alismasindan uyarlanmigtir.
2. Uzun Atlama Problemi

“Turkiye okullar arasi uzun atlama sampiyonasi icin bir kiz 6grenci secilecek. Okul
¢apinda dizenlenen yarismada U¢ kiz 6grenciye ait alinan sonuglar metre olarak
asagida verildi. Beden egitimi 6gretmeni sampiyonaya kimin génderilecegdi konusunda
kararsiz kaldi. Mudur yardimcisi Glngor Bey, S$Seyda en uzun ortalamaya sahip
oldugundan sampiyonaya onun gitmesinin dogru olacagini séyledi. Sizce Glingdr Hoca
hakli m1? Cevabinizi agiklayiniz ve hakli olmadigini disindyorsaniz onu ikna ediniz.
Okulumuz igin en avantajli 6grenciyi belirleyip, bunu nasil yaptiginizi beden egitimi

O6gretmenimize ve mudur yardimcimiza bir mektupla agiklayiniz.”

Bugra Fatma Seyda
3,25m 3,55 m 3,67 m
3,95 m 3,88 m 3,78 m
4,28 m 3,61 m 3,92 m
2,95m 3,97 m 3,62 m
3,66 m 3,75 m 3,85 m
3,81m 3,59 m 3,73 m

Not: Bu etkinlik Swan, Turner, Yoon ve Muller ( 2006)’in ¢alismasindan

uyarlanmigtir.



160

3. Yaz isi Problemi

Levent, gegen yaz Genglik Park’'nda bir is aldi. O’'nun calistirdigi seyyar saticilar, park
icerisinde dolasarak patlamis misir ve igcecek satigi yapiyorlar. Levent’ in gelecek yaz hangi
elemanlarini tekrar galistirmaya karar vermek igin yardiminiza ihtiyaci var. Gegen yaz Levent’ in
9 saticisi vardi. Bu yaz ise Ugu tam gun, Ugu yarim gun olmak Uzere 6 satici ¢calistirabilecek.
Levent gecen yaz calistirdigi elemanlardan kendisine en gok gelir getirecek olanlar tekrar ise
almak istiyor. Fakat onlari nasil karsilastirabilecegini bilmiyor. Clnkl gecgen yilki kayitlara goére
saticilarin gunlik ¢alisma saatleri farkli. Bunun yaninda parkin yodunluk durumu da satista
énemli etkiye sahip. Ornegin kalabalik bir Cuma gecesi satis yapmak yagmurlu bir 6gleden
sonraya gore ¢ok daha kolaydir. Levent gecen yilki kayitlar inceleyerek, parkin yogunluk
durumuna goére her saticinin galigsma suresini ve topladigi para miktarini belirledi. (Tablo 1-2)
Saticilarin gegen yilki performanslarini inceleyiniz ve G¢ tane tam gin g tane de yarim giin
calismak (zere satici belirleyiniz. Levent' e sonuglarinizi bir mektupla bildiriniz. Teklifinizin
kullanigh olup olmadigina karar verebilmesi igin mektupta saticilari nasil degerlendirip segtiginizi

ayrintili bir sekilde aciklayiniz.

TABLO 1:  GECEN YAZ GALISMA SURELERI (SAAT- AYDA)

HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS
Yogunluk Cok Orta Diigiik Cok Orta Diigiik Cok Orta Diigiik
GIZEM 12.5 15 9 10 14 17.5 12.5 33.5 35
KAAN 55 22 15.5 53.5 40 15.5 50 14 23.5
TARIK 12 17 14.5 20 25 21.5 19.5 20.5 24.5
JALE 19.5 30.5 34 20 31 14 22 19.5 36
CAN 19.5 26 0 36 15.5 27 30 24 4.5
CANAN 13 45 12 33.5 37.5 6.5 16 24 16.5
RIZA 26.5 43.5 27 67 26 3 415 58 5.5
ALI 7.5 16 25 16 455 51 7.5 42 84
AYTEN 0 3 4.5 38 17.5 39 37 22 12
TABLO2: GEGCEN YAZ TOPLANAN PARA (TL)
HAZIRAN TEMMUZ AGUSTOS
Yoguniuk Cok Orta Diisiik Cok Orta Diisiik Cok Orta Diigiik
GIZEM 690 780 452 699 758 835 788 1732 1462
KAAN 474 874 406 4612 2032 477 | 4500 834 712
TARIK 1047 667 284 1389 804 450 | 1062 806 491
JALE 1263 1188 765 1584 1668 449 | 1822 1276 1358
CAN 1264 1172 0 2477 681 548 § 1923 1130 89
CANAN 1115 278 574 2972 2399 231 1322 1594 577
RIZA 2253 1702 610 4470 993 75| 2754 2327 87
ALI 550 903 928 1296 2360 2610 615 2184 2518
AYTEN 0 125 64 3073 767 768 | 3005 1253 253

Not: Bu etkinlik Johnson ve Lesh (2003)’in ¢calismasindan uyarlanmigtir.




4. Buyuk At Yarisi Oyunu

161

Arkadasimiz Ayse yarin okulunda asagida kurallar verilen oyunun oynandigi bir
yarismaya katilacak. Ona bir mektup yazarak hangi numarah at1 segmesinin daha
iyi olacagini nedenleriyle birlikte aciklayiniz.

VARIS

1

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Kurallar:

1)
2)
3)
4)
5)

Atlar1 baslama pozisyonuna 1 den 12 ye kadar yerlestir.
Her oyuncu farkh bir at se¢sin

iki zar yuvarla ve ¢ikan sayilari topla.

Bulunan numaradaki at1 bir kare ilerlet.

Bitise varan ilk at kazanir.

Not: Bu etkinlik Swan, Turner, Yoon ve Muller ( 2006)’in g¢alismasindan

uyarlanmigtir.
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5. Seyahat Problemi

Akif ailesiyle bir haftalik bir tatil icin arag kiralayarak Ankara’ dan Antalya’ ya
gidecek. Babasi Akif e Antalya’ ya gitmek igin birka¢ yol ve ara¢ segenekleri
oldugunu fakat hangilerinin daha ekonomik oldugu konusunda kararsiz
oldugunu soyledi. Yol secenekleri haritada, arag secgenekleri ile ilgili bilgiler de
asagidaki tabloda verilmigtir. Akif e en ekonomik yol ve araci belirlemek

konusunda yardimci olabilir misiniz?

Gunluk kira | Yakit Taru 100 km’ de ortalama
Bedeli ve litre Fiyati | Yakit Tuketimi

1. Arag 80 vt Dizel 2,5 ytl 551t

2. Arag 55 v Benzin 2,9ytl | 9t

3. Arag 65 il LPG 1,5yt 10 It

) sinop
N 5 %

kasTAMONY _ (
ARABOK Skt

Sy 0 MARMARR N gy : | <
P e o DEMIZL o XA e S 4 GANKIRI ] AMASYA - -
o " arow HOCAELT Botu | coRUN ) P T

} oy~ DIiYARBAKI

£ /
i
Tl URFA

R 2 £
BAThan siRt [ TR

Olcek 1:10.000. 00

S S e
o oo 200 300k

Not: Bu etkinlik Zawojewski, Lesh ve English (2003)’'in ¢alismasindan

uyarlanmigtir.
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Turkiye ilag Sanayicileri Odasi ilag Sanayicileri Altin Odili’ nii vermek amaciyla

ayni kategoriden olan asagidaki dort ilacin etkiye baslama surelerini degisik

insanlar lizerinde denemis ve bu veriler asagidaki tabloda sunulmustur. ilaclari

etkiye baglama surelerine gore siralayiniz ve buldugunuz sonuglari oda

baskanina bir mektupla aciklayiniz ki sonraki yillarda da bu yontemi baska

kategorideki ilaglar icin kullanabilsinler.

Kanatol Saracetamol Ralpol Kefapol
20 10 2 10
18 19 14 12
19 13 15 17
22 11 15 17
15 11 7 17
14 12 9 19
23 10 9 22
12 9 8 22
11 8 8 21
10 8 15 10
7 14 19 7
9 13 10 7
10 12 10 7
17 17 23 19
13 11 24 18
12 11 23 14
14 13 10 2
14 2 8 10
8 25 17 10
9 13 19 10

Not: Bu etkinlik Mousoulides, Pittalis,

uyarlanmigtir.

Christou (2006)’nun ¢alismasindan
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7. Telefon Ucreti Problemi

Ahmet amcanin yeni abone oldugu bir telefon hattinin tarifesi 9,95 ytl + 7 ykr
seklindedir. (Aylik sabit Gcret 9,95 ytl, dakika Ucreti 7 ykr.) Ahmet amcayi yeni
tarifesi hakkinda bilgilendirmek igin aylik Ucretle konusma suresi (dakika)
arasindaki bagintiyi belirleyiniz. Grafigini giziniz.

1) Eger Ahmet amca bir ay hi¢ gériusme yapmazsa ne kadar éder? Bu fiyat
grafik Gzerinde hangi nokta ile gosterilir.

2) Eger aylik Ucret 9,95 degil de 7 ytl olursa grafik nasil degigir?

3) Aylik Ucret ayni kalirken dakika Ucreti 10 ykr olursa grafik nasil degisir?

Not: Bu etkinlik Cramer (2003)’in ¢calismasindan uyarlanmigtir.

8. Okul Partisi Problemi

Okulumuzun bahgesinde bir konser duzenlenecek. Okulumuzdaki 6gdrencilerin
hemen hepsi ve komsu okullardaki bazi 6grencilerin konsere gelmesini
bekliyoruz. Konseri organize eden muzik kulibu 6grencileri bahge icin mumkudn
olan maksimum seyirci sayisini belirlemek istiyor. Sizin goreviniz bahgenin
alabilecegi maksimum o6grenci sayisini hesaplamak ve nasil hesapladiginizi

muzik kulibU 6grencilerine agiklayan bir rapor hazirlamak.

Not: Bu etkinlik Henning ve Keune (2005)’nin ¢alismasindan uyarlanmigtir.
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Ek 4 Gorusmeler

1. Goriigme

“ Bu dénem birlikte galistigimiz etkinliklerde amacimiz neydi?

- Daha kolay ve pratik ¢bziimler bulmak

- Cézmeye calistigimiz problemlerin bugiine kadar derslerde karsilastiklarindan
farkli yonleri nelerdi?

- Burada kendi ¢bziimimdizle buluyoruz.

-Kendi ¢éziimimdizle ile ne kastettin?

-Yani digerlerinde bilinen bir yol var, bunda yolu biz yapiyoruz.”

2. Goriisme

“Bu dbénem birlikte galistigimiz etkinliklerde ne yaptik sence?

-Zekédmizi ¢alistirdik, problemleri ¢ézmeye calistik, nasil ¢bzecedimizi égrenip
birilerine égrettik.

- Cozmeye calistigimiz problemler bugtine kadar derslerde karsilastiklarindan
farkli miydi?

- Evet farkliyd.

- Ne ybnden?

-Mesela... Cok boyle islemli hem de Tiirkge biraz, hem matematik hem Tiirkce
lazimd..

- Matematigin yasamdaki yeri ile ilgili dlistincelerinde bir degigiklik oldu mu?
-Oldu?

-Nasil bir degisiklik?

- Mesela &énceden matematige c¢ok rastlamiyordum, simdi daha ¢ok

rasthyorum.”
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3. Gorusme

“ Okulda égrendigim matematigi okul bitince bir daha kullanmayacagim diye
hi¢ aklina geldi mi?

- Hayir. Mesela glnliik hayatta sadece okulda dedil mesela evimizde de bir
problem oldugu zaman belki matematikle ilgilidir, olabilir.

- Eskiden de béyle mi diisiiniiyordun, etkinliklerin bu konuda etkisi oldu mu?

- Onceden de béyle diisiiniiyordum ama aligveris gibi seylerde diye, simdi daha

¢cok yerde olabilir diye aklima geliyor.”

4. Gorugme
“ Sence bu dénem birlikte calistigimiz etkinliklerde amacimiz neydi, ne
yapmaya caligiyorduk?

- Problemler vardi, onlari ¢6zmeye calisiyorduk gercek hayatta, béyle polise
falan yardim etmeye c¢alisiyorduk, hayatimizdaki sorunlari ¢bzmeye
calisiyorduk.

- Hayatimizdaki her sorunun ¢éziimiine acaba matematigin katkisi var midir?

- Hemen hemen var.

- Bu diigtincende bu etkinliklerle ¢alismamizin rolii oldu mu?

- Oldu, énceden aslinda ben matematigi pek sevmiyordum, problemler hayattan
olunca, her hafta degisik degisik sorunlar ¢bziiyoruz, hem giizel oldu hem de
alistim

- Matematik dersindeki problemlerle bu problemler arasinda fark var mi?

- Fark var da benzerlik de var.

- Nasil?

- Onlarda gercek yasamla ilgili ama sanki tam degil.”

5. Goriisme

“Matematik dersinde ¢6zdigliniiz problemlerle bu problemler arasinda bir fark

gorebildin mi?
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- Matematik dersindeki problemler sadece zihnimizi gelistirmek icin, bunlarda

ise yagsamimizdaki problemleri ¢éziiyoruz.”

6. Goriisme

“ Bu etkinliklerden sonra matematigin yasamdaki yeriyle ilgili diigtincelerinde bir
degisiklik oldu mu?

- Evet. Matematigin daha énce pek, sey disinmiyordum hani hayatimizda
oldugunu ama gimdi fark ettigim zaman her yerde matematik varmis gibi geliyor
bana, mesela ayakkabi boyumuz, kendi boyumuz, kilomuz bunlar arasinda bir

iligki var.”

7. Gorusme

“Bu dbénem birlikte galistigimiz etkinliklerde amacimiz neydi?

- Sorunlara ¢éziim bulmaya calisiyorduk, genellikle toplumsal sorunlara.
-Toplumsal sorunlarla neyi kastettin?

-Birinde polise yardimci olduk, digerinde is kurmak isteyen birine, bir de ilag
oddlu igin birinci segtik, bunun gibi.

- Cozmeye calistigimiz problemlerin bugiine kadar matematik derslerinde
karsilagtiklarindan farkli yénleri var miydi?

- Pek yoktu, onda da ytizde falan hesapliyorduk bunda da.

- Yani aracglar acgisindan benzerlik vardi diyorsun. Peki, problemin yapisi
acisindan farklar var miydi?

- Problemin yapisi farkli tabi.

- Ne yénden farkl?

- Obiiriinde yani mesela diyor ki su kadar bir sey alindiysa geriye kalan ne
kadar falan diye ama bundaysa gergek bir sorunu yapiyoruz.

- Bu etkinliklerle calistiktan sonra matematigin yasamdaki yeriyle ilgili

digtincelerinde bir degigiklik oldu mu?
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- Matematik her yerde var. Bakkala gidiyoruz, para veriyoruz, kasaba gidiyoruz
para veriyoruz, ama bu etkinliklerde gérdiim ki mesela is yeri agsam, hangi
isciyi ¢aligtiracagim veya isten ¢ikaracagim diye karar verirken de matematik

”

var.

8. Gorusme

“Bu dénem birlikte c¢alistigimiz etkinliklerde ne yapmaya c¢aligiyorduk,
amacimiz neydi?

- Yani matematigi nasil yollarla giinliik hayatimizda nasil kullanabiliriz, bunlari
yapmaya ¢aligiyorduk, matematikte ¢6zim ariyorduk.

- Coézmeye calistigimiz problemlerin bugiine kadar matematik derslerinde
karsilastiklarindan farkl ybnleri var miydi?

- Evet hocam. Mesela dersteki problemlerde x, y yaziyor, ben onlardan bir sey

anlayamiyorum ama bu problemlerde gayet anliyorum.”
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Ek 5 Matematiksel Modelleme Etkinlikleri Uygulamalari ve Ogrenci

Calismalari

Uzun Atlama Problemi

- Uzun atlama sporuyla ilgili bilgisi olan var mi arkadaglar?

- Kum var, kumun kiyisinda 1 metreden 10 metreye kadar isaretli. Belirli
bir siraya gore athyorlar. Bir miktar kostuktan sonra ¢izgiyi ge¢cmeden
ayaklarini yerden kesiyorlar ve dustukleri yeri dlguyorlar.

- Peki, birinciyi nasil belirliyorlar bu yarismada?

- Herkesin u¢ hakki oluyor. Atlayiglari yaptikca en yuksek atlayan
birincilige yerlesiyor.

- Simdi arkadaslar okulumuzdan da Turkiye genelinde yapilacak okullar
arasi uzun atlama sampiyonasi icin bir dgrenci segilecek. Ancak bir
sorunumuz var.

Bu cumleyi soyledikten sonra 6gretmen problemin bulundugu k&gitlar gruplara
dagitti. Gruplar kendi aralarinda problemi okumaya ve problemin ne demek
istedigini tartismaya basladilar.

“Tlrkiye okullar arasi uzun atlama sampiyonasi icin bir kiz 6grenci segilecek. Okul
capinda dlizenlenen yarismada (i¢ kiz 6grenciye ait alinan sonuglar metre cinsinden
asagdida verildi. Beden egitimi 6gretmeni sampiyonaya kimin génderilecedi konusunda
kararsiz kaldi. Midir yardimcisi Gingér Bey, Seyda en uzun ortalamaya sahip
oldugundan sampiyonaya onun gitmesinin dogru olacagini sbyledi. Sizce Glingér Hoca
hakli mi? Cevabinizi agiklayiniz ve hakli olmadigini diigiiniiyorsaniz onu ikna ediniz.
Okulumuz igin en avantajli 6grenciyi belirleyip, bunu nasil yaptiginizi beden egitimi

o6gretmenimize ve mudlir yardimcimiza bir mektupla aciklayiniz.”

Bugra Fatma Seyda
3,25 3,55 3,67
3,95 3,88 3,78
4,28 3,61 3,92
2,95 3,97 3,62
3,66 3,75 3,85
3,81 3,59 3,73
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Ogrenciler 6ncelikle problemde gecen, Glngér Bey'in ortalamasi en yiiksek
olan &6grencinin Seyda olduguna dair ifadesini kontrol etmek amaciyla
ortalamalari yeniden hesapladilar. Gergekten Gungor Bey'in Dbelirttigi gibi
Seyda’nin ortalamasi en yuksekti. Fakat bazi 6grenciler duruma supheyle
yaklasarak diger yarismacilardan birinin gok ylksek bir atlayisa sahip olduguna
dikkati cekti ve uzun atlama yarigmalarinda birinci belirlenirken ortalama
alinmadiginin altini ¢izdi. Fakat yine bir belirsizlik vardi. Cunkl ortalamaya gore

degerlendirmezlerse siralama yapmak i¢in nasil bir yontem kullanacaklardi?

Bu durumda bir grup isin icinden g¢ikamayarak siralamay! ortalamayla
belirlemekten baska yol olmadigini kabul etti. Diger bir gruptaki bir 6grencinin
aklina her atlayista birinci olani belirleme fikri geldi. En ¢ok birinci olani se¢gmek
mantikli olacakti. Bir diger grup ise birinci gelme sayisini tim atlayis sayisina
oranlayarak, adaylarin birinci gelme olasiliklarini hesaplayip, onlari bu

olasiliklara gore siraya koyma yolunu segti.

Tum gruplar Gungdér Bey’e yarismaya gonderilecek kisiyi nasil segtiklerini
aciklayacak sekilde mektuplarini yazdilar ve yontemlerini siniftaki diger gruplara
sundular. Sunum sonrasinda ortalamaya gore segim yapan grup modelini
gOzden gecirerek en ¢ok birinci gelen kisiyi dikkate almanin yaninda en uzun
atlamayi yapanin da kim olduguna bakmanin dogru olacadi goértsunu kabul

ederek farkl bir model ortaya koydu.

Sunum Ornekleri

“Arkadaslar biz de ilk bagta aritmetik ortalamasini aldik. Daha sonra diigiindiik biz bu
yolu adil bulmadik. Clinki Bligra’nin atladigi ¢ok bliylikti, yani en uzun atladigi 4,28 m
unutulamazdi. Yani hani bir kere 2,95 atlamigs ama yine de Bigra gitmeli diye
diusiindiik. Yine de aritmetik ortalamayi hesaplayip siralamayi kontrol ettik. Gergekten
Seyda birinci, Fatma ikinci, Bligra ise sonuncuydu. Fakat biz gercekten Bisra’nin
gitmesi gerektigini dlsindiik. Clink(i zaten li¢c atlama yapilacak ve galiba bir sorun
olmus 2,95 atladiginda, bu 2,95 Blisra’nin puanini kéti etkiledigi icin ortalamasi dlisiik
cikmis. Neden Biisra’nin gitmesi gerektigini agiklamak igin olasilik hesapladik. Ornek

uzayimiz “6”, alti atlayis yapmiglar. Biisra (i¢ kere birinci olmus, Fatma bir kere, Seyda
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1 2
iki kere. Blsra’nin birinci olma olasiligi % Fatma’ninki g Seyda’ninki g Bunlari

siraya koydugumuzda en blyik olasiligi Biigra’nin bulduk. Bizce Blsra’yi yarismaya
géndermeliler.”

“ Sevqili arkadaslar, biz Bisra, Fatma ve Seyda’dan kimin olimpiyata katiimasi
gerektigini bulduk. Biz ortalamalarini almadik. Dersin bagsinda Deniz arkadasimiz da
séylemisti, ortalamaya goére degil, birinci olan en yiiksek atlayana gére bulunmustu.
Buna gére en yiiksek atlayan 4,28 ile Biigra oldu. Ayni zamanda sadece buna
bakmadik, herkes kac¢ kere birinci olmus aralarinda, onu bulduk. Biisra bir defa, Fatma

1 defa, Seyda iki defa birinci olmus. Bu bakimdan da yine Blisra gitmeli olimpiyatlara.”

Etkinlikle ilgili Ogrencilere Ait Raporlar

Tirkiye okullar arasi uzun atlama sampiyonasi igin bir kiz 6grenci segilecek. Okul
gapinda diizenlenen yangmada Ug kiz 6grenciye ait alinan sonuglar metre olarak
asaida verildi. Beden egitimi 6gretmeni sampiyonaya kimin génderilecegi
konusurda kararsiz kaldi. Madr yardimeisi Gungér Bey, Seyda en uzun ortalamaya
sahip oldujundan sampiyonaya onun gitmesinin dogru olacagini sdyledi. Sizce
Giingér Hoca hakh mi? Cevabinizi agiklayiniz ve hakli olmadijini digtintiyorsaniz
onu ikna ediniz. Okulumuz igin en avantajli égrenciyi belirleyip, bunu nasil yaptiginizi
beden egitimi 6gretmenimize ve midir yardimeimiza bir mektupla agiklayiniz.
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Turkiye okullar arasi uzun atlama sampiyonasi igin bir kiz 6Frenci segilecek. Okul
gapinda diizenlenen yanismada Ug¢ kiz dgrenciye ait alinan sonuglar metre olarak
asagida verildi. Beden egitimi ogretmeni sampiyonaya kimin génderilecedi
konusufida kararsiz kaldi. Mudir yardimeisi Gungor Bey, Seyda en uzun ortalamaya
sahip oldugundan sampiyonaya onun gitmesinin dogru olacagini séyledi. Sizce
Gungdr Hoca hakli mi? Cevabinizi agiklayiniz ve hakli olmadigini disunilyorsaniz
onu ikna ediniz. Okulumuz igin en avantajli 8g§renciyi belirleyip, bunu nasil yapti§inizi
beden editimi 6gretmenimize ve mudir yardimcimiza bir mektupla agiklayiniz.
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“Buyuk At Yarigsi Oyunu” Problemi

Ogretmen oynadiginiz oyunlarda olasilikla ilgili neler hatirliyorsunuz?”
sorusuyla etkinlige giris yapti.

- Sayilarla oynanan bir oyun var. iki kisiyle oynaniyor, babamla oynadik biz.
Babam bir sayi seciyor, ben bir sayl segiyorum, bir kdgida yaziyoruz sonra
tahmin etmeye caligiyoruz.

-Hocam uzunesek. Mesela ben atladigimda esek c¢okebilir ya da ben
dusebilirim, bir de tek mi ¢ift mi diye sorunca bilme olasiligi %50.

Bu arada bir 6grenci hazirladigi kagitlarla oynanan bir oyunu 6gretmenle birlikte
uyguladi.

-Ogretmenim, mirasyedi diye bir oyun var, zar atilarak ilerleniyor.

Ogretmen “evet arkadaslar, bizim de bir oyunumuz var, o da zarlarla oynaniyor”
diyerek kisaca oyunu ve gorevlerini 6grencilere acgikladi. Ardindan zarlari ve
oyun kurallari yazili olan kagitlari gruplara dagitti.

‘Arkadasimiz Ayse yarin okulunda asadida kurallari verilen oyunun oynandigi bir
yarismaya katilacak. Ona bir mektup yazarak hangi numarali ati segmesinin daha iyi
olacagini nedenleriyle birlikte acgiklayiniz.

Kurallar:
e Atlari baslama pozisyonuna 1 den 12 ye kadar yerlestir
Her oyuncu farkli bir at se¢sin
Iki zar yuvarla ve gikan sayilari topla.
Bulunan numaradaki ati bir kare ilerlet
Bitise varan ilk at kazanir.”

Ogrenciler 6nce oyunu anlamak igin tekrar kurallari kendi aralarinda okudular
ve tartigtilar. Zarlar atacak kisinin belirlenmesi konusunda yasanan kuguk bir
tartismanin ardindan, herkesin sirayla atmasina karar verdiler. Ardindan herkes
atlarini segmeye bagladi. ilk secimlerinde fazla incelemeden begendikleri
numaralari sectiler. ilk tur oynandiginda 1 numarali ve 2 numarali atlari
secgenlerden bazilari ¢ok kotu bir segim yaptigini anlamigti, ancak hala durumun
farkinda olmayanlar da vardi.

- Hocam, 4 numara basti gidiyor.

- Burada da 9 numara ile 6 6nde gidiyor.

-Hocam ben bir tane bile gidemedim.
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Diger bir grup:

- Bana yazik, hi¢ gelmedi.

- Hocam benimki 1 numara.

- Bir nasil gelsin oglum gelmez ki hig.

-Hocam silsek tekrar baslasak.

-ikinci turda daha iyi bir at secersin.

Ogrenciler ikinci bir tur daha oynadiktan sonra, 6gretmen gruplara neden bazi
atlarin daha avantajli oldugunu sordu ve mektuplarini hazirlamaya
baglamalarini istedi. Ancak 6grenciler bir tur daha oynamak istediler. 3. turun
ardindan her grup hangi atlarin daha avantajli oldugunu belirlemisti ancak
neden bdyle olduguna dair bir agiklamalari yoktu. Ogretmen 6rnek olarak 2 ve 3
numarall atlarin ilerleme olasiliklarini karsgilastirarak agikladi. Bunun ardindan
Ogrenciler aralarinda tartismaya bagsladilar ve numaralarina goére, atlarin
ilerleyebilmeleri igin zarlarda hangi sayilarin gelmesi gerektigini listeleyerek en
bayuk olasiliga sahip atlari belirlemeye caligtilar. Ardindan yodntemlerini ve
hangi atin daha avantajli oldugunu arkadaslarina acgiklayan mektuplarini

yazmaya bagladilar.

Sunum Ornekleri:

“Oyunumuzu oynadik ve hangi atin kazanma olasiliginin daha yliksek
oldugunu anlamaya c¢aligtik ve gordiik ki 7 numarall atin kazanma olasiligi daha
yliksek.

- Neden 77
-Simdi 7°nin 6 tane olasilik sekli var. 6+1, 1+6, 3+4, 4+3, 5+2, 2+5. Mesela 6’nin
da 5 tane 3+3, 5+1, 1+5, 4+2, 2+4. Biz oynadigimizda da 3 defada 2 kez 7

numara birinci oldu.”

“Biz de oyunumuzu oynadik. 2 kez 6 numarali at bir kez 9 numarali at birinci
geldi. Ama bu sanstan dolayiydi. Normalde 7 numarali atin birinci olma olasiligi
daha yliksek, sayisal verilerden yararlandigimizda bunu bulduk. Mesela 1+8=9.
-1+ 8 diyemeyiz ki, zarda 6 var, 6’dan blylik yok.
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-Dogru. 6+3, 3+6, 5+4, 4+5. 6 icin 1+5, 5+1, 3+3, 3+3, 4+2, 2+4. 7Yi
inceledigimizde 1+6, 6+1, 3+4, 4+3, 2+5, 5+2.

-6’ninki de 6 tane 7°ninki de. Neden 7°nin olasiligi en yiiksek o zaman?

-3 ile 3 ikisi de ayni rakam ama iki kere farkli nasil gelebilir?

- O zaman 1+5 ile 5+1’in farki ne?

-Evet 3+3’U yanlislikla iki kere yazmigim. Ama ilk zarin 1, ikincinin 5 gelmesiyle,
ikincinin 1 birincinin 5 gelmesi farkli olaylar.”

“Biz 6, 7 ve 8 numarali atlarin birinci gelebilecegini diiglindiik. Bu sonuca séyle
vardik. En basta 1, 2 ve 3’l eledik. 1 miumkuin degil, 2 ve 3’linki de ¢ok az.

- Niye?

Soyle, mesela 3’lin gelmesi igin sadece bir segcenek var, 2 ve 1 gelmesi. Bizce
en yiksek 6,7,8. 6 icin 1 veb, 2ve 4, 3ve 3, 7igin 1ve 6, 2ve 5, 3ve 4, 8igin 2
ve 6, 4 ve 4, 5 ve 3. Bu (i¢ numaranin 3 tirli gelme olasiligi oldugu igin sanslari

esit.”
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“Biiyiik At Yarigi Oyunu” Problemi ile ilgili Ogrenci Galismalari
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Kurallar:
1) Atlar1 baslama pozisyonuna 1 den 12 ye kadar yerlestir.
2) Her oyuncu farkl bir at se¢sin(Birden fazla at da secebilirsiniz)
3) Iki zar yuvarla ve ¢ikan sayilari topla.
4) Bulunan numaradaki at1 bir kare ilerlet.(Sahipsiz atlar: da ilerlet)
5) Bitise varan ilk at kazanir.

Arkadasimiz Ayse yarin okulunda bu oyunun oynandigi bir yarigmaya katilacak. Ona bir
mektup yazarak her atin yaris1 kazanma olasihigi hakkinda bilgi veriniz. Ayrica hangi
numaralr atin kazanma olasihimin en yiiksek oldugunu, matematiksel olarak agiklayimz.
se¢mesinin daha iyi olacagin: nedenleriyle birlikte agiklayimz.
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Yaz isi Problemi

Egder bir igyeriniz olsa ve her yil g¢alisanlarinizdan bazilarini degistirmek
durumunda olsaniz nasil karar verirdiniz sorusu uUzerine dgrencilerle bir miktar
konusulduktan sonra, 6gretmen yaz isi problemini kisaca agiklayarak, gruplara
problemin bulundugu calisma kagitlarini ve getirmeyi unutan gruplara hesap

makinelerini dagitti ve problemi bir defada grup i¢cinde okumalarini istedi.

“Levent, gecen yaz Genglik Parki’nda bir ig aldi. O’nun caligtirdigi seyyar saticilar, park
icerisinde dolagarak patlamis misir ve icecek satisi yapiyorlar. Levent’ in gelecek yaz hangi
elemanlarini tekrar calistirmaya karar vermek icin yardiminiza ihtiyaci var. Gegen yaz Levent’ in
9 saticisi vardl. Bu yaz ise lgl tam glin, gl yarim glin olmak (izere 6 satici ¢aligtirabilecek.
Levent gecen yaz calistirdigi elemanlardan kendisine en ¢ok gelir getirecek olanlari tekrar ise
almak istiyor. Fakat onlari nasil karsilastirabilecegini bilmiyor. Clinkii gegen yilki kayitlara gére
saticilarin ginliik ¢calisma saatleri farkll. Bunun yaninda parkin yogunluk durumu da satista
6énemli etkiye sahip. Ornedin kalabalik bir Cuma gecesi satis yapmak yagmurlu bir égleden
sonraya gére ¢ok daha kolaydir. Levent gecgen yilki kayitlari yeniden inceleyerek, parkin
yogunluk durumuna gbre her saticinin ¢aligma stiresi ve topladigi para miktarini belirledi.
Saticilarin gecen yilki performanslarini inceleyiniz ve (¢ tane tam giin (¢ tane de yarim giin
calismak (lizere satici belirleyiniz. Levent’ e sonuglarinizi bir mektupla bildiriniz. Teklifinizin
kullanisli olup olmadigina karar verebilmesi icin mektupta saticilari nasil degerlendirip segtiginizi
ayrintili bir sekilde agiklayiniz.”

Ogrenciler kendi aralarinda bir siire tartistiktan sonra, gruplardan biri calisma
saatleri Uzerinden karar vermenin akillica olacagini 6gretmene soyledi.
Ogretmen cgalisma sirelerinin saticilarin elinde olamayabilecegini, onun igin
buna gore karar vermenin dogru olamayabilecegini ifade etti ve su soruyu sinifa
yoneltti:

-Sizce bir satis elemaninin yetenekli oldugu nasil anlasilir?

- Cok satip ¢ok kazanir 6gretmenim.

-Bence zor durumlarda satmayi becerebilen daha iyidir. Problemde de geciyor.
Parkin yogunlugu satigi etkiler.

-O zaman degerlendirme yaparken parkin yogunluk durumunu da dikkate
almalisiniz.

Bunun ardindan tim gruplar yogun bir sekilde hesap makineleriyle ¢alismaya
koyuldu. Bazi gruplar ¢alisanlarin tim calisma saatlerini ve toplam kazandiklari
para miktarlarini belirleyip, saat bagina dusen para miktarina gore satig
elemanlarini siralama yolunu sectiler. Bazilari ise parkin en az yogun oldugu

durumlara odaklanarak, sadece bu duruma gore siralama yolunu segtiler.



180

Sunum Ornekleri:

“Biz éncelikle ‘bunun yaninda parkin yogunluk durumu da satigta 6nemli etkiye
sahip’ cimlesinden yola c¢iktik. Yani yogunluk disik olunca daha boéyle zor
durumda olursun. Onun igin dislk yogunlukta iyi ¢alisani bulmaya calistik.
(Tahtaya park yogunlugunun diiglik oldugu zamanlarda saticilarin kazandigi
paralari ¢alisma saatlerine bélerek bir ¢izelge olusturdular.)

-Neden byle farkli farkli sayilara béltiyorsunuz?

- Toplanan parayi ¢alisma saatlerine béliyoruz. Bbylece saatte ne kadar para
kazandiklarini buluyoruz.

Daha sonra haziran ayi igin ilk altiyr 1. Gizem, 2. Canan, 3. Tarik, 4. Ali, 5.
Kaan, 6. Riza, Temmuz igin, 1. Ali, 2. Gizem, 3. Jale, 4. Canan, 5. Kaan, 6.
Riza, Agustosta 1. yine Gizem, 2. Jale, 3. Canan, 4. Kaan, 5. Ali, 6. Ayten
olarak bulduk. Calisacak olanlari da Gizem, Ali, Canan, Kaan, Riza, Jale olarak
siraladik. Clnki Gizem lg ayda da yliksek degerlere sahip, Ali l¢linde de bir
derece yapmis, Canan da iyi durumda, Kaan da Oyle. Ayten’le Riza'yi
kargilastirdik ve Riza’nin daha uygun oldugunu gérdiik. Jale’nin de iki ayda

yliksek derecesi oldugundan onu segtik.”

“Biz biitiin saatleri topladik Gizem’in, bditiin ¢alisanlarin. (Tahtaya calisanlarin
isimlerini ve toplam calisma saatlerini yazdilar.) Bunlar ¢alisma siireleri, bir de
biz yaz boyunca bltin elemanlarin topladiklari paralari ayri ayri topladik.
(Tahtaya tablo olugturarak biraz 6nce yazdiklari sirelerin karsisina para
toplamlarini yazdilar.) Bunlar da kazandiklari paralar. Tim yaz boyunca
biriktirdikleri paralari, tiim yaz boyunca calistiklari saatlere béldiik. (Tablonun
devamina bulduklari sonuglari eklediler.) Buna dayanarak ilk altida kimlerin
oldugunu yazdik. 1. Riza, 2. Canan, 3. Ayten, 4. Gizem, 5. Can, 6. Tarlik.

- Biz Ayten’i almamistik, ¢lnkl o az yogun durumda 0 saat ¢alismisti.

-Siz Ayten’i degerlendiremediniz, demek ki diger zamanlarda ¢ok calismis

olmall.”
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ilag Sanayicileri Altin Odiilii Problemi

Ogretmen herkesin yasaminda az ¢ok ilaglarin yeri olmustur diyerek konuya
giris yapti.

-Eskiden 6gretmenim astim vardi bende.

-Agri kesici kullanan oldu mu? ilaci aldigimizda hemen agri kesilir mi?

-Yani hemen degil de, biraz zaman geciyor.

-Ogretmenim Aferin ¢ok etkili, icince hemen kesiyor.

Kisa suren sinif etkilesiminden sonra ogretmen problemi kisaca 0Ozetleyip,

ogrencilere galisma kagitlarini dagitti.

“Tiirkiye llagc Sanayicileri Odasi llag Sanayicileri Altin Odiilii’ nii vermek
amaciyla ayni kategoriden olan agagidaki dért ilacin etkiye baslama stirelerini
degisik insanlar (izerinde denemig ve bu veriler asagidaki tabloda sunulmustur.
llaglari etkiye baslama siirelerine gére siralayiniz ve buldugunuz sonuglari oda
bagskanina bir mektupla acgiklayiniz ki sonraki yillarda da bu yontemi bagka

kategorideki ilaglar icin kullanabilsinler.”

Problemin anlasiilmasi asamasindan sonra 6grenciler gruplarindaki 6grencilerle
¢6zUm icin en uygun yolu tartismaya basladi.

-En yuksek 25 var ikinci ilagta, bir de Ralpol’de 23 ve 24 var, bunlari secgebiliriz.
-Hayir. En kisa zamanda etkilemeye baglayani sececegiz. Etkiye baglama
suresi diyor.

- En dusuk Kefapol'de 7 var.

-Ama sadece bir kere en dusuk var diye olmaz ki. Ya digerleri cok yuksekse.
-Ne yapariz o zaman, ortalamasi en duguk olani buluruz biz de.

Gruplarin neredeyse tamami ortalama almanin en kolay yol olacagina karar
verdi ve hesap makinesi yardimiyla etkiye baslama surelerini toplayarak yirmiye
bdlduler. Bir grup ise ortalamaya gerek duymadan toplamlar UGzerinden akil

yurutmeyi yeterli buldu.



187

Sunum Ornekleri:

“Arkadaglar biz ilaglarin insanlara etki ettigi streleri topladik. Kanatol 277,
Saracetamol 260, Ralpol 275, Kefapol 281¢ikti.Sonra bunlarin ortalamalarini
bulmak igin 20’ye béldiik

-Ama hocam neden boliiyorlar?

-Ortalamayi bulup ortalamaya bakarak karar vermek igin béldiik. Ortalamasi en
diglik olan 13le Saracetamol oldugundan en kisa slrede etkileyen

Saracetamol’diir.”

“Arkadaglar biz de ilaglara ait streleri topladik. Kanatol 277, Saracetamol 260,
Ralpol 275, Kefapol 281 bulduk. Ama biz hicbir seye bélmedik. Direk hangisinin
siresi en dislikse onu sectik ve 260°la Saracetamol’li en ¢abuk etkileyen ilag

sectik.”

ilag Sanayicileri Altin Odiilii Problemiyle ilgili Ogrenci Galigmalari

’Tigo’nm\ oppackd P Addl 4 8raninde LI ddsleay gc"amlomo\
Nocine  eritmelidir. 2. ' Kk 8481 Polpal flac, olwmaldie R ek ise
Vhonotol o o, W, T oy P £ 3dulyns pai 20 etlisre Nac,
ods\sns ise Y’)z‘pa?’\ o d\nm"énrgu sonuedor nosl Jo"'l&"if“m“f*
ororsomz by Sa  loclorn  koe bletka da etk 2b }F‘j“n: 4°Plocu(”
Acde b o tolomesin bulobilmel fain de QO Lisige <dovlordd
iain 20'ge  Likrek Seoweo clos bl - Si2inde b Endecn Ele-

\y . e >N
romt  Neide ppocager® OB Hrenlerinde 157 kolagea e

_ng\ocl\\r,_

Sorocolw\ en  2uh o
q)\o\oo\ '?“0\’\0 Saarold Q)«-\f_l\i K\OCA

%Qaela‘: C‘O‘ho ﬂﬂn:o\;.\ EAL‘\‘ Bl

) \yist? 2\\90. _
Y’bi\oPo} g BYEDHG




188

Scca cedq ao| Ralpel
oD e 12
e 14 u
1 q ‘> o
29 lH{ 1A
e 1z 2
{y 10 =
23 ) Z
17 € £
A q & 47
1o L ey
~ i)
i 'l:—? lo
Pe= ; Z23
o 13 ZzL
1 A 923
7 3 }
iy o
4 S 13
5 UL he b
- . WO 7= (3 2FALI- 13,95
277 :70=43 .85
& p o Sorac edg n~of “n etk ag
) CSQT?Q’ Ralpo) daha soarsbs b} leg
‘(1 Voanttol daha soacos et iy Jlog
o= (Ae-{‘a?ol e n etkisiza jlog
2
3
(5
2
12
2
Lo
5
?,
3
a
1L
iy
L0
10
12

%‘:Qofm»oa

SO()IV\ %QC‘,‘)LQ!’WIM;

N =1 v
%1.:1.. L?FUF, ] C)[ﬁf‘a_ﬁ.& . oNnce e

é,u /M c:;L,, - \‘Q\‘ N\

r
\\\,O\C}‘Or“n’} .,abf‘eie,f-f"h

sseelecinl ,—LOP,[Q\ o L L,Bsﬁﬁ - ,(;Lf‘l:-g 5_\1,9,3
\(jt(“lmti J:é: !3:1, DP—}Ql&maSlf\;

ES) Imaéc;\ﬂ Baé@: L %fj-(‘;}ﬂé)cgarg L,-# O
|y g

SV b(éjfe J“P*ffﬁ
A_(‘_L_o\ Qla:; E{} (‘I'V\l.‘ZlﬂiL.,L t‘,

Jloc bulddol .

l% B (O\j"\l

)

O-(\j(sl - e 5‘6-\{?'7161": m;i!ﬁ.

1
a2 SSe€ c{t@%o&”n  dndicen iloecr




189

S{x/{) {Q/'?D"'S ) &f jgfﬁl":u'*“f}-"i
= R

pinck en Lgo reele @ . ed foc e ngga([,
@Nvé}m\_‘ isindol
’ ”M e ’L € D 5[1.;( f:’"» /j s -
s ohn ¥ Semcetmol  fopimi  seqhd
C e r‘& S en O2 :—@m‘c g ] LJ—;,-F bos rl{) fw-fw H‘J,«D budur ;

Seyahat Problemi

“Yaz tatilinde nerelere gideceksiniz?” Sorusuyla derse baglandi. Bazi
ogrencilerin konugsmasindan sonra tatilde ne gibi harcamalar yapildidi ile ilgili
ogrencilerin gorusleri alindi. Ardindan 6dretmen problemi 6zetleyerek gruplara
problemin bulundugu c¢alisma kagidini ve hazirliksiz gelen gruplara da bir
miktar ip ve birer tane cetvel dagitt.

“Akif ailesiyle bir haftalik bir tatil icin ara¢ kiralayarak Ankara’dan Antalya’ya
gidecek. Babasi Akif’ e Antalya’ ya gitmek igin birkag yol ve arag¢ segenekleri
oldugunu fakat hangilerinin daha ekonomik oldugu konusunda kararsiz
oldugunu soéyledi. Yol secenekleri haritada, ara¢ segenekleri ile ilgili bilgiler de
asagidaki tabloda verilmistir. Akif e en ekonomik yol ve araci belilemek

konusunda yardimci olabilir misiniz?”
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Ogrenciler problemi okuduktan sonra tablodaki verilere bakarak tartismaya
bagladilar.

-Hocam LPG en ucuz.

-Ama LPG’li ara¢ da ¢ok yakiyor baksana 100 km’de tam 10 litre.

-Bence en az dizel arabalar harciyor. Babam onlarin mazotu kokladigini
soyledi.

-Bunlarin kiralar1 da farkh farkli.

-Yakit masrafina kirayi da ekler toplam masrafi buluruz.

-Yakit icin ne kadar para gerektigini nasil hesaplariz?

-Her aracinki farkli, ama oénce en kisa yolu bulmaliyiz, yola gore de ne kadar

yakit harcandigini buluruz.

Ogrenciler harita tizerindeki t¢ farkli yolun uzunlugunu élgcmek igin calismaya
bagladilar. Bazi gruplar cetvelle, yolu bukulme noktalarindan pargalara ayirarak
Olcerken bazilari da iplerden yararlanma yolunu secti. Yol uzunluklarini
belirledikten sonra bulduklari uzunluklari nasil kilometreye c¢evirecekleri
konusunda takildilar. Ogretmen dlgekteki her cizginin arasinin 1cm oldugunu ve
100 km’ye karsilik geldigini soyledi. Bunu 6grenince bazi gruplar olgumlerinde
yaptiklari yuvarlamalarin buyuk farklara yol agabilecegdini fark ederek hatalarini

duzelttiler.

Bir gruptaki ogrencilerin problemi tam olarak anlayamadi@i igin tablodaki verileri
tablodaki verileri rastgele topladigini géren 6gretmen neden boyle yaptiklarini
sordu. Ogretmen tablodaki verilerin neyi ifade ettigini tek tek sordu ve 6grenciler

yanitladi. Ogrenciler yaptiklari islemin ¢cok anlamsiz olduguna karar verdiler.

Etkinligin sonlarina dogru sinifta iki yontem belirginlesmeye bagladi. Bazi
gruplar 6nce yol uzunlugunu hesaplayip, oranti yardimiyla aracin bu yolda
harcayacagi yakit miktarini bulup, bu miktari yakitin litre fiyatiyla ¢carpma, elde
ettikleri sonucun iki katiyla da bir haftalik kira miktarini toplama yolunu segtiler.
Bazilari ise once aracglarin 100 km igin yakit masraflarini hesaplayip, oranti

yardimiyla tim yol i¢in yakit masrafini bularak, araca ait kira miktariyla toplama
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yolunu sectiler. Ogrenciler ondalik sayilarla islem yaparken sik¢a hata yaptilar,
ancak kendi aralarindaki iletisim yardimiyla bu yanhglklarini duzeltmeyi

basarabildiler.

Sunum Ornekleri:

“Biz 6énce yollarin kag km oldugunu hesaplamak igin ipi lizerlerine koyup, sonra
da ipi cetvelle bIgtik. En kisa kirmizi veya mavi yol, ikisi de 6,5 cm, yani 650 km
cikti. Yesil 7,6 cm ¢iktl. O yiizden yesili eledik. Daha sonra hesaplamalarimizi
yaptik. Once kiralari hesapladik. 1. aracin kirasi 560, 2. aracin 385, 3. aracinki
de 455 ytl. Daha sonra araglarin 100 km’de harcadigi yakit masrafini bulduk. 1.
arag¢ 13,75, 2. arag 16,1, 3. de 16 yil.

-Nasil 16 olur?

-LPG’nin litresi 1,5 ytl. 100 km’de 10 It yakiyor. 10x1,5=15. Evet yanhg olmus 15
yil.

-Hocam 2. aracinki de yanlig olmusg 26,1 olacak.

-Evet. Aslinda onu dogru hesaplamigtik, tahtaya yanlis yazmisim.

Daha sonra 650 km yolda ne kadar harcadiklarini bulup ikiyle ¢arptik. Sonra da
yakit masraflariyla kiralari topladik. 593 ytl ile en hesapli araci benzinli arag
bulduk. Ama bu sonucu kontrol etmeliyiz, ¢lnkl deminki hatamizla bdyle
bulduk.”

“llk bagta araglarin ne kadar yakit tiikettigini bulduk. Birinci aracin yakitinin 1
litresi 2,5 ytl, 100 km’de 5,5 It tiiketiyormus. Bu ylizden 2,5’le 5,5'i ¢carptik. 13,75
¢cikti. Ayni sekilde 2. aracinkini 26,1 ve 3. aracinkini de 15 ytl bulduk. Kiralari da
belirledik. 1. aracin kirasi 560, 2. aracin 385, 3. aracinki 455 ytl. Daha sonra
100 km igin buldugumuz yakit masraflarini 6 ile ¢arptik. Clnki en kisa yol 6 cm
idi. Olgege gére de her cm 100 km’ye karsilik geliyordu. Daha sonra yakit
masraflarinin iki katlariyla kiralari topladik. 1. arag icin 825 ytl, 2. icin 698 ytl ve
3. arag igin 635 ytl ¢ikti.
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Akif'e en kisa yol olarak Isparta yolunu, en hesapli ara¢ olarak da LPG’li araci

6neriyoruz.”
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Telefon Ucreti Problemi

Etkinligin baslangicinda 6gretmen 6grencilere evlerinde kullandiklar telefonlarin
tarifeleriyle ilgili neler bildiklerini sordu.

-Ogretmenim bizde bir ev telefonu var iki tane de cep telefonu. Ev telefonuyla
hic konusmasak bile ayda 20 lira fatura geliyor. Babamin cep telefonu faturali,
ama ne kadar konusursa konugsun hep ayni geliyor.

-Ogretmenim benim babaminki de kamu hatti, normalde 15 lira gelmesi
gerekiyor, ama hep daha yuksek geliyor.

Ogretmen “Peki, arkadagslar, simdi Ahmet Amca’nin da telefon tarifeleriyle ilgili
kafasi biraz karisik. Onu bilgilendirmemiz gerekiyor.” Diyerek problemi gruplara
dagitti.

“Ahmet amcanin yeni abone oldugu bir telefon hattinin tarifesi 9,95 ytl + 7 ykr
seklindedir. (Aylik sabit lcret 9,95 ytl, dakika lcreti 7 ykr.) Ahmet amcayi yeni
tarifesi hakkinda bilgilendirmek icin aylik Ucretle konugma siresi (dakika)

arasindaki bagintiyi belirleyiniz. Grafigini ¢iziniz.
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1) Eger Ahmet amca bir ay hi¢ gériisme yapmazsa ne kadar 6der? Bu fiyat
grafik lizerinde hangi nokta ile gosterilir.

2) Eger aylik sabit licret 9,95 degil de 7 ytl olursa grafik nasil degisir?

3) Aylik (cret ayni kalirken dakika Ulicreti 10 ykr olursa grafik nasil degigir?”

Ogrenciler problemi okuduktan sonra tizerinde tartismaya basladilar:

-Ne kadar ¢ok konusursa o kadar ¢ok oder.

-Tam olarak kag lira 6deyecegini nasil hesaplayacagiz?

-Burada verilen sayilari konustugu dakika sayisiyla ¢garpacagiz bence.
-Hangisini?

-ikisini de toplar ¢arpariz.

-Mesela 100 dakika konugsmus olsun.

-9,95+7=16,95, bunu da 100’le ¢carparsak 1695 ytl.

-Adam iflas eder, bunda bir yanhslik var.

-Ben buldum galiba, bizim hatamiz sabit Ucreti de dakikayla ¢arptik, sadece
dakika Ucretini ka¢ dakika konustuysa onunla ¢arpmak lazim. Yani 7x100=700,
700+9,95=709,95.

-Yine ¢ok fazla oldu.

-Ogretmene bir soralim.

Burada takilan gruba 6gretmen birimlere dikkat etmeleri gerektigini soyledi ve
ayni birimden olmayan ¢okluklari toplamanin anlamli olmayacagina dikkat ¢ekti.
Bunun Uzerine ogrenciler iglemlerini yeniden gézden gegirdiler ve anlaml bir

sonuca ulastilar.

Benzer tartismalar sonucu gruplarin tamami fatura tutari ile konugsma suresi
arasindaki iligkiyi gordiler ve kendilerine gore ifade ettiler. Ardindan bu iliskiyi
grafikle gostermek icin galismaya bagladilar. Genel olarak grafigin sure
bolumand 1’er dakikalik dilimlere ayirdiklan igin grafigi gizmekte zorlandilar.
Ogretmen dakikay! gdsteren ekseni daha blyiik parcalara béimelerinin daha
kullanigh olabilecegini sdyleyince 10’ar dakikalik araliklara bdlerek grafiklerini
olusturmaya calistilar. Bazi gruplar ayni grafik Uzerinde U¢ soruyu da

cevaplarken, bazilari da her soru ic¢in ayri bir grafik ¢izmeye c¢alsti. Grafik



194

cizimiyle ilgili eksiklikleri olan bir grup dogru bir grafige ulasamadi, ancak yine
de sabit Ucret, konusma suresi ve fatura tutari arasindaki iliskiyi igeren bir

gOsterime ulasabildiler.

Telefon Ucreti Problemiyle ilgili Ogrencilere Ait Rapor Ornekleri

O 10 ) Sre.
O dakils Lonusurse, ':‘-jcj;' c:&/g/
Ho 0 delbkad  F0 Lburwrade.
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Okul Partisi Problemi

Etkinligin basinda birka¢ oOgrenciden katildiklari konserlerle ilgili izlenimleri
alindi. Ardindan 6gretmen problemi kisaca anlatarak gruplara dagitti:

“Okulumuzun bahgesinde bir konser diizenlenecek. Okulumuzdaki égrencilerin
hemen hepsi ve komgu okullardaki bazi &grencilerin konsere gelmesini
bekliyoruz. Konseri organize eden miizik kullibii 6grencileri bahge igin mimkdn

olan maksimum seyirci sayisini belirlemek istiyor. Sizin gbreviniz bahgenin



196

alabilecegi maksimum &grenci sayisini hesaplamak ve nasil hesapladiginizi

muzik kuliibl 6grencilerine agiklayan bir rapor hazirlamak.”

Bu etkinlik igin bir hafta dnceden, calisma igin gerekli olan okul bahgesinin
OlcUlerini belirleme goérevi 6grencilere verilmisti. Gruplar ilk olarak belirledikleri
Olcllere gore bahgenin seklini gizdiler. Bahgedeki bos alan ‘L’ harfi seklindeydi.
Gruplarin tamami oncelikle bu alani hesaplayip ardindan bir kisi igin gereken
alani belirlemek ve tum alani bu alana bodlerek sonuca ulasmak

disuncesindeydi.

Ogrenciler kisa bir surre gizdikleri sekillerin alanini nasil bulacaklarini tartigtiktan
sonra bazi gruplar ‘L’ seklindeki bahgeyi iki dikdortgene bolup bu dikdortgenlerin
alanini bularak toplama yolunu izlerken, bazilari da sekli buyuk bir dikdértgene
tamamlayip, bu dikdortgenin alanindan kuguk dikdortgenin alanini ¢ikarma
yolunu izlediler. Bunun ardindan bir kisi igin ne kadar alan gerekecegini
aralarinda konusmaya bagladilar.

-1 metrekare yeter bence.

-1 metrekare ne kadar yer kaplar.

-Kenari bir metre olan kareyi dugun.

-Cok degil mi biraz?

-Bence birinin Gzerinde dlgerek hesaplayalim.

-Nasil élgecegiz ki?

-Govdesinin genigligini Olgeriz. Bir de soyle arkaya dogru. (Bir 6grenci ayaga
kalkti ve iki omuz arasi ile vucut derinligini olgtiler.)

-40 cm'ye 13 cm. 40x13=520 cm*.

-Bu iyi olmadi. Bence ayaklardan vyararlanmalyiz. (iki ayagini birlestirip
arkadaslarindan enini ve boyunu 6lgmesini istedi.)

-25x20=500cm °*

-Bence ikisi de olmaz, hig¢ mi kipirdamayacak adamlar. Belki muzikle birlikte

hoplayip ziplarlar.
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Arkadaslarinin duguncesini hakli bularak omuz genisgligine 20 cm daha ekleyip,

bu uzunlukta kenara sahip bir karenin bir kisi icin rahat hareket etme olanagi

saglayacagina karar verdiler ve 60x60=3600 cm® sonucuna ulastilar. Diger bir

grup da her Kkigi icin bir adim ileri bir adim da yana hareket edebilecek alan
ayirarak 70x70=4900 cm’ degerini elde ettiler. Bir diger grup ise kisi basina

1m? ayirmayi uygun buldu. Bir kisi icin gerekli alani cm?* cinsinden hesaplayan

2 olarak ifade etmekte zorlandilar. Bunun {izerine

gruplar bu alanlari m
Oogretmen tahtada bazi drneklerle bu birimler arasindaki déndsimin nasil

yapildigini gosterdi.

Etkinligin sonuna dogru butin gruplar bahgenin alanini bir kisi igin dusundukleri
alana bolerek konsere davet edilebilecek kisi sayisini buldular ve sunumlarini
hazirlamaya basgladilar. Bir gruptaki ogrenciler digerlerinden farkh olarak
sanatgilar icin sahne bolumu ayrilmasi gerektigini de dugunerek bolme
isleminden 6énce bahgenin alanindan 100m*’lik bdliumi c¢ikardilar ve butin
seyircilerin goérebilmesi icin sahneyi ‘L’ seklindeki bahgenin kdése kismina

koymayi onerdiler.
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Okul Partisi Problemi ile ilgili Ogrencilere Ait Rapor Ornekleri
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Ek 6. Deney ve Kontrol Gruplarina Ait On Test ve Son Test Puanlari

Deney Grubu 6B On Test Sonuglari

dgrenci S. No
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Kontrol Grubu 6A Ontest Sonuglari
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Deney Grubu 7C Ontest Sonuglari

dgrenci S. No
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Kontrol Grubu 7A On Test Sonuglari

dgrenci S. No

14
34
27
50
48
29
40
39
35
48
19
38
36
15
31
42
38
2
47
10
0 214 153 69 30,5

26
29
5

30

3

OT-T MO TANMANTNTOOULNOANNMOOWO

12 0
0
3
10
0

2

10 8
2
16 6
11

0

16 9
7

2
0
0
2
1
3
1
4
1
0
1
3
3
1
0
0
3
0
1
3
0
0
1
0
3

1
1
0
0
0
0
1
0
2
1
1
2
1
2
2
1
1
1
3
2
1
0
1
0
2

1
0
1
1
0
2
3
4
3
1
3
0
0
3
1
3
2
0
3
3
3
0
1
0
38

2
4
1
3
0
4
4
3
2
2
2
2
3
4
2
2
2
0
2
2
3
2
3
2
56

2
1
0
3
1
1
1
4
3
3
3
3
2
3
2
3
3
0
2
3
3
0
3
0
49

3
0
1
4
2
2
1
4
1
1
0
1
1
0
0
1
1
1
0
3
0
0
1
1
29

8

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 Toplam
1
1
1
1
0
2
1
1
1
1
1
1
3
3
1
1
1
0
1
2
1
0
3
0
2 4

A
O~ AN ANNOTmMHMOOSS ~TO SN OoOULANOYT T~ O« O<x

TOPLAM

20
21
22
23
24



203

Deney Grubu 6 B Son Test Sonuglari
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Kontrol Grubu 6 A Son Test Sonuglari
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Deney Grubu 7C Son Test Sonuglar
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Kontrol Grubu 7A Son Test Sonuglari
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Ek 7. Arastirma izni
Tk,

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligi

BOLUM : Strateji Geligtirme

SAYI : B B.08.4.MEM 4.06.00.04-312/ 2 ?é{f‘}l 02‘/04/2009
KONU  : Aragtirma izni
Bekir Kiirsat DORUK

STK Y17ZT... KAYMAKAMLIGINA
(Tlge Milli Egitim Mudirlugu)

Mgi: a) M.E.B. Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yénelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) 27.03.20009 tarih ve 28077 sayili Valilik Oluru.

Hacettepe Un. Sosyal Bilimler Enstitiisii {lkégretim Anabilim Dali Doktora programi d&rencisi
Bekir Kiirgat DORUK’un  “Matematigin Giinlilk Yasama Transfer Etmede Matematiksel
Modellemenin Etkisi” konulu Proje ¢alismas: ile ilgili anketi, ek listedeki ilceniz okullarinda
uygulama istegi ilgi (b) Valilik oluru ile uygun gériilmistiir.

Miihiirlii anket érnekleri ( 4 sayfadan olusan,) arastirmaciya ulastimlmis olup, uyvgulama
vapilacak sayida aragtumaci tarafindan c¢ogaltlarak, aragtirmamn ilgi (a)y vonerge
cercevesinde goniilltiliik esasina gbre uygulanmasi rica ederim.

Miidiir Yardumecisi

EKLER ;
1-Valilik Oluru (1 sayfa)
2- Okul Listesi ( 1 sayfa)

DAGITIM :

Geregi:

Akyurt, Pursaklar

(2) llge Kaymakamligina

11 Milli Egitim Midiirligii-Begevler Tel : 215 1543-413 36 66-212 60 40/110
Strateji Geligtirme Bolim1i Fax: 215 1543
Bilgi I¢in: Kamil COSGUN strateji06@meb.gov.tr



T.C- = oo
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirlagi
BOLUM : Strateji Gelistirme
SAYI :B B.08.4.MEM.4.06.00.04—312/Zﬁa'}:} ‘2%03/2009
KONU : Arastirma izni
Bekir Kiirsat DORUK
VALILIK MAKAMINA

{1.Gl:a) M.E.B. Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik fzin
ve Uygulama Y nergesi.
b) Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin 19.03.2009 tarih ve 200-1423 sayih
yazisi.

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dali Doktora programi
Ogrencisi Bekir Kiirsat DORUK'un  “Matematigin  Giinliik Yasama Transfer Etmede
Matematiksel Modellemenin Etkisi® konulu tezi ile ilgili uygulama yapma istedi ilgi (a) y&nerge
dogrultusunda Miidiirligiimiiz Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmis olup, ( 4 sayfadan
olusan) anketlerin ek listedeki ilimiz okullarinda, goniilliililk esasina dayal olarak uygulanmasi
Midiirliigiimiizce uygun gorilmigtiir.

Makamlarmizea da uygun goriildiigii takdirde Olurlarimza arz ederim.
i
A
Kémi OGAN
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
PNE Y Wol
Ufuk SECILMIS
Vali a,
Vali Yardimeis

EK 1- Anket (4 sayfa)
J-okul f‘?/u!{ S gl )

I Milli Egitim Miidirliigii-Besevler Tel: 21515 43-413 36 66- 212 66 40/110
Strateji Gelistirme Bolimi Fax: 2151543
Bilgi Iein: Kamil COSGUN e-mail : strateji06(@meb.gov.tr
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OZGEGMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyad:: Bekir Kirsat DORUK

Dogum Yeri ve Tarihi: Ankara, 02.10. 1978
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Matematik

Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi

Matematik Bolumiu

Bildigi Yabanci Diller: Almanca (UDS 62)

is Deneyimi

2009- ; Hasan Ali Yicel A.O.L Matematik Ogretmeni
2007-2008: Ayyildiz Anadolu Lisesi Matematik Ogretmeni
2005-2007: Sereflikoghisar Anadolu Lisesi Matematik Ogretmeni
2003-2005: Devekovan i.0.0 Muduri

2001-2005: Devekovan i.0.0 Matematik Ogretmeni

iletisim

E-Posta Adresi: bkdoruk@gmail.com

Tarih: 22.06. 2010
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