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OZET

ESGUN, Toros Giines. Carl Schmitt’in Insan Anlayisi Cercevesinde Siyasal Kuramlarin
Antropolojik Temelleri Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Bu c¢alismanin amaci Carl Schmitt’in her siyasal kuramin kotiimser bir antropolojiye
dayanmak zorunda oldugu yoniindeki goriisiiniin gecerliligini tartigmaktir. Bunun
yaninda Schmitt’in kendi siyasal kuraminin temelinde yatan insan anlayis1 da ortaya

konulmaya calisilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde felsefe tarihindeki siyasal kuramlarin temelindeki
antropolojik yaklasimlar ele alinacaktir. Sirasiyla Platon, Aristoteles, Augustinus,
Machiavelli, Hobbes ve Rousseau’nun insan ve siyaset anlayislari, tarihsel bir arka plan

olusturmak amaciyla anlatilacaktir.

Ikinci béliimde Carl Schmitt’in antropoloji ve siyaset iliskisi {izerine diisiincelerine
deginilecek, Schmitt’in 20. yiizy1l felsefesindeki konumu, cagina ve klasik felsefe
gelenegine bakisi ele alinacaktir. Bu boliimde Schmitt’in siyasal kuramlarin temelinde
yatan antropolojik inang kabulleri (anthropologische Glaubensbekenntnisse) tizerinden
siyasal kuramlar1 degerlendirisi gosterilecektir. Schmitt’in tiim bir siyaset felsefesi
tarthini antropolojilerine gore “iyimser” ve “kotiimser” olarak ayirmasmin ardindaki
temel savlar gosterilmeye calisilacaktir. Bu amagla Schmitt’in basta Machiavelli,
Rousseau ve Hobbes olmak {izere, tarihsel arka plan cercevesinde ele aldigimiz
diisiiniirlerin insan ve siyaset anlayislarina yonelik degerlendirilmeleri ortaya
konulacaktir. Bdylelikle her ger¢ek siyasal kuramin kotlimser bir antropolojiye
dayanmas1 gerektigi savinin ve siyaset felsefesi yerine siyasal teolojinin tercih

edilmesinin temelleri belirlenecektir.

Son boliimde ise Schmitt’in kendi siyasal kuraminin altinda yatan insan anlayis1 ele
almacaktir. Bu boliimde oOncelikle Schmitt’in insan anlayisinin Plessner’in felsefi
antropolojisiyle iliskisi ortaya c¢ikarilarak dis-merkezli konumlanis Kkategorisinin

Schmitt’in siyasal kurami i¢in olusturdugu temel gosterilmeye caligilacaktir. Bunun



yaninda Schmitt’in 20. ylizyil insanmin iginde bulundugu tinsel yokluk karsisinda
Onerdigi, ayrim yapan ve mesafe koyan varlik olarak insan tasariminin baglica
Ozellikleri ortaya konulacaktir. Boylelikle Schmitt’in siyasal kuraminin basat kavrami
olan Siyasal Olan Kavrami ve dost-diisman ayriminin antropolojik temelleri

gosterilecektir.

Sonug boélimiinde Schmitt’in her gergek siyasal kuramin kétiimser bir antropolojiye
dayanmak zorunda oldugu goriisiiniin agmazlari ve gilincel sonuglari gosterilmeye
calisilacaktir. Insanin dost-diisman ayrimi yapmaya zorunlu bir varlik oldugu goriisii

karsisinda insanin bir olanaklar varlig1 oldugu goriisii savunulacaktir.

Anahtar Sézciikler: insan, Siyasal Olan, Antropolojik Inan¢ Kabulleri, Antropolojik
Iyimserlik ve Kotiimserlik, Dis-merkezli Konumlanis, Dost-Diisman Ayrimi, Siyasal
Teoloji, Siyasal Varolusculuk.



Vi

ABSTRACT

ESGUN, Toros Giines. A Study On The Anthropological Foundations of Political
Theories Within the Framework of Carl Schmitt’s Understanding of Man, Master
Thesis, Ankara, 2010.

The aim of this study is to discuss the validity of Carl Schmitt’s view that every
political theory must be based on a pessimistic anthropology. The understanding of man

that lays behind Schmitt’s own political theory is also tried to be considered.

In the first chapter of the study, the anthropological approaches at the base of each
political theory in the history of philosophy will be taken up. The understanding of man
and politics by Platon, Aristoteles, Augustinus, Machiavelli, Hobbes and Rousseau will
be explained to constitute a historical background.

In the second chapter of the study, Carl Schmitt’s thoughts on the relationship between
anthropology and politics will be mentioned beside his view of the era he lived and of
the tradition of classical philosophy, and his position in the philosphy of the 20™
century. In this chapter, Schmitt’s comprehension of the political theories with respect
to anthropological confessions of faith (anthropologische Glaubensbekenntnisse) that
lay at the base of such theories will be denoted. The principal arguments behind
Schmitt’s classification of all history of political philosophy as ‘optimistic’ and
‘pessimistic’ according to their anthropologies will be tried to be shown. For this aim,
Schmitt’s evaluations on the philosophers’ perceptions of man and politics, especially
of Machiavelli, Rousseau and Hobbes, that we handled within the framework of the
historical background in the first chapter are to be put forward. In this way, the basis of
the argument that every genuine political theory must be based on a pessimistic
anthropology and accordingly preference of political theology instead of political
philosophy will be designated.

In the the last chapter, the understanding of man at the basis of Schmitt’s own political

theory is to be pointed out. In this chapter, primarily, revealing the relationship of



Vi

Schmitt’s perception of man with Plessner’s philosophical anthropology, it will be tried
to be shown how the category of excentric positionality constitutes the basis of
Schmitt’s political theory. Besides, the principal characteristics of Schmitt’s notion of
man as a being that distinguishes and puts distances, of which he posits in the face of
the spiritual nothingness that the man of 20" century is under, will be put forward. In
this way, the concept of the political (Der Begriff des Politischen) which is central to
Schmitt’s political theory, and the anthropological foundations of the friend-enemy

distinction is to be considered.

In the conclusion, the dilemmas and actual consequences of Schmitt’s view that every
genuine political theory must be based on a pessimistic anthropology will be pointed
out. Against the view that man is a being which is obliged to make a distincition
between friend and enemy, it will be argued that man is a being of potentialities.

Key Words: Man, The Political, Anthropological Confessions of Faith,
Anthropological Optimism and Pessimism, Excentric Positionality, Friend-Enemy

Distinction, Political Theology, Political Existentialism.
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GIRIS

Felsefenin baslangici, insanin kendini tanima siirecinin baglangicidir. Caglar boyunca da
felsefi arastirmalarin kalkis noktasi, insana iliskin farkli goriisler olmustur. Etik ve
siyaset felsefesi ise kendilerine nesne edindikleri alan geregi, zorunlu olarak diger
disiplinlerden daha fazla insan sorunuyla ilgilenmistir. Insanin bireysel ve toplumsal
yasami hakkinda konusulmadan Once cevaplanmak zorunda kalinan “insan nedir?”
sorusu, felsefenin baslangicindan giiniimiize kadar devam eden silire¢ boyunca
birbirinden farkli sekillerde yanitlanmistir. Insan goriisleri arasindaki bu cesitlilik,
kuskusuz farkl etik ve siyaset goriislerinin ortaya konulmasiyla sonuglanmistir. Tarihte
de, bu farkli insan anlayislariin farkli siyasal diizenlere temel sagladig:

goriilebilmektedir.

18. ve 19. ylizyillarda hiz kazanan bilimsel ve teknolojik gelismelerle, ¢aglar boyunca
sorulan “insan nedir?” sorusu i¢in nihayet daha kapsayici bir cevap bulma olanagi
dogdugu diistiniilmiistiir. Doga bilimlerindeki gelismelerin insanin biyolojik varligim
anlamaya yardimi olurken, insan bilimlerinin ayr1 birer disiplin olarak ortaya cikisiyla
insan iizerine yapilan arastirmalar yogunlasmistir. insanin gerek fiziksel, gerek tinsel
varligi hakkinda 6nceki ¢aglara gore ¢ok daha fazla bilgiye ulasan insan felsefesi ise
beklenenin tersine bir bunalimla karsi karsiya kalmistir. 19. yiizyil’da “tanrinin
Olimii”niin ilan edilisiyle, bir ¢cagin kapanisi, insanin ve degerlerin oliimiine paralel
olarak gerceklesmistir. “Insan nedir?” sorusu boylelikle tekrar giindeme gelmistir.

Degisen insan ve onun anlam-deger diinyasi tekrar anlamlandirilmaya muhtactir.

20. ylizyila gelindiginde insan {izerine kafa yoran diisiiniirlerin sayisinda 6nemli bir artig
olmustur. Max Scheler, Helmuth Plessner, Nicolai Hartmann, Arnold Gehlen gibi
bir¢cok diisiiniir, insan lizerine ortaya konulan bilgi kirliliginden kurtulma gabasiyla
felsefi antropolojiye yonelmislerdir. Dilthey’in yasam felsefesi ile beraber artik insani
tiim bilimlerin ele aldigindan daha farkli bir sekilde ele alma ihtiyact dogmustur. Bu
ihtiyag, yukarida adi gegen diisiiniirlerce pek ¢ok kez vurgulanmistir. Scheler, tarihin

baska hi¢bir doneminde insanin 20. yiizyildaki kadar problematik ve tartismali bir



konumda bulunmadigini tespit ederken (Scheler, 1998, s. 35), Karl Jaspers ¢aginda
insan felsefesine duyulan ihtiyaci sdyle aciklamaktadir:
Insan nedir? Bedeni fizyoloji, ruhu psikoloji, toplumsal varligi sosyoloji tarafindan
incelenir. Biz, insanin dogas1 olarak bildigimizi, diger canlilarin dogasini bildigimiz
kadar biliyoruz ve tarihi olarak bildigimizi gelenegin elestirel arindirilmasiyla,
insanin eylem ve digiinmelerinde ifade edilen anlamlarin anlagilmasiyla ve
giidiilerden, durumlardan, doga gercekliklerinden meydana gelen olgularin

aciklanmastyla biliyoruz. Insan iizerine incelememiz cesitli bilgiler ortaya koyuyor
ama biitlin olarak insana dair bilgiyi degil (Jaspers, 1989, s. 50).

20. ylizyilin ilk yarisinda ortaya konan bu yeni insan goriisleri Batt Metafiziginin akil,
O0zne ve tarih anlayigina getirilen elestirilerden kaynagini almiglardir. Akileilik,
bireycilik ve maddecilik akimlarina yonelik epistemolojik hesaplasma, yankisini yeni
bir insan anlayisinin dogmasinda gostermistir. Artitk Antik Yunan’in ve Aydinlanma
doneminin insan1 akil varligi olarak tanimlayan epistemolojik yaklagimi yerini
ontolojik bir yaklasima birakmigtir. Kaynaklari varolusguluga ve irrasyonalizme
dayanan yeni felsefi antropoloji kendi siyaset kuramini da ¢ok ge¢meden ortaya
koymay1 basarmistir (Marcuse, 1968, s. 22). Bu yeni insan anlayisinin 20. yiizyilda

siyaset alanindaki temsilcisi ise Carl Schmitt olmustur.

Kuguradi, Insan ve Degerleri adli ¢alismasinda, her cagin diisiiniirlerinin yasanmakta
olan donemin insan anlayisiyla hesaplasmasi gerektigini sOylemektedir (Kuguradi,
2003, s. 99). Ciinkii ona gdre bu insan anlayiglari, insana bigilen degeri ve insanlarin
yasadiklar1 kosullar1 etkilemektedirler. Bu yiizden giliniimiizde de bu soruyu tekrar
sormak gerekmektedir: 21. ylizyilin insan anlayisi nedir ve bu anlayigin siyasal alana
etkileri nasildir? Kuguradi, bu sorunun cevabinin o c¢agda yasayan diisiiniirlerin
diisiincelerinden ¢ikarilamayacagini sdylemektedir. Ciinkii ona gore belli bir cagin insan
anlayig1 iizerinde etkili olan disiliniirlerin diisiinceleri, “hep gecikmeli olarak etki
etmektedir”.

Acayip bir kaderi vardir diisiliniirlerin. Diisiincelerinin gordiikleri, yakaladiklar1 ve

dile getirdikleri sey, i¢inde yasadiklari c¢agin insani ve sorularidir. Oysa bu

sOylediklerinin etkisi ¢aga rengini veren bir anlayis olarak ¢ok sonralari goriiliir
(Kuguradi, 2003,s. 98).

Schmitt’in diisiincelerinin gercek etkisinin giiniimiizde bu denli fark edilir olmasi tam
da bu sebepledir. Bugiin gecerli olan insan anlayisinin ne oldugunu ve bu insan

anlayisinin siyasete etkisini saptamak icin Schmitt’in “cagimiza rengini veren”



diistincelerine goz atmak gerekmektedir. Ne var ki giiniimiizde olduk¢a popiiler bir
diistiniir olmasina ragmen Schmitt’in diisiinceleri daha ¢ok siyaset ve hukuk alanlarinda
anilmakta, onun goriislerinin ardinda yatan insan anlayisi gézden kagirilmaktadir.
Oysaki yakindan bakildiginda, post-siyaset ¢agi olarak adlandirilan ¢agimizda siyasetin
icinde bulundugu bunalim, ¢ok daha 6nce Schmitt’in insan ve siyaset anlayisinda ortaya
konmustur ve bu anlayisla hesaplasmadan gliniimiiziin siyasal antropolojisini kavramak

zordur.

Bugiin ozellikle dost-diisman ayrimi, siyasal olan kavrami, egemen, istisna hali gibi
kavramlariyla taninan Schmitt’in siyasal kuraminin altindaki antropolojik yaklagimi
ortaya koymak gerekmektedir. Ancak bunu yapabilmek igin Schmitt’in antropoloji-
siyaset iliskisi hakkinda ne diisiindiigii ve klasik siyaset felsefesinin insan anlayisindan
nasil bir kopus gergeklestirdigi belirlenmelidir. Bu kopus hem Schmitt’in kendi
kuraminin temel savlarinin yoneldigi hedefi anlamak agisindan, hem de antropoloji-

siyaset arasindaki iliskiyi gérmek agisindan ele alinmaya degerdir.

Carl Schmitt, felsefe tarihine yonelik 6nemli bir saptamada bulunmustur. Her siyasal
diistincenin belli antropolojik inang kabullerine (anthropologische
Glaubensbekenntnisse) dayandigini ve bu kabullerden hareketle gergekten siyasal olup

(154

olmadiginin sinanabildigini sdyleyen Schmitt’e gore, insan1 6zlinde “iyi” bir varlik
olarak tanimlayan higbir Ggreti siyasal karakter kazanamaz. Ciinkili ona gore siyasal
olan kendini ancak ve ancak dost-diisman ayriminda ortaya ¢ikartir. Bu yiizden, insan
“tehlikeli ve kestirilemez” bir varlik olarak, es deyisle “kotii” olarak tanimlanmalidir.
Bu postiiladan bakildiginda siyasal sifatini hak edenlerin sadece kendi diisiinsel
geleneginden gelen ve insani “tehlikeli ve kestirilemez” olarak tanimlayan Augustinus,
Machiavelli, Hobbes ¢izgisi oldugu goriilmektedir. Boylelikle Schmitt’in siyasal
kuraminda Aristoteles’te oldugu gibi siyasal eylem bir telosa sahip olmaktan ¢ikmus,
summum bonum ve bonum commune anlamini yitirmis, iktidar1 elde etme ve elde tutma
araglarin tartisilmasi birincil 6neme sahip olmustur. Siyasetin degisen anlami, onun
herkesin 1yiligini hedefleyen bir etkinlik olmaktan c¢ikarak bundan sonra sadece
yonetenleri ilgilendiren bir alan haline gelmesidir. Kuskusuz bdyle bir siyaset anlayisi

20. yiizyilin basinda otoriter-devlet¢i ve milliyet¢i siyasal diizenlerin ger¢eklesmesinde

en somut ifadesine kavusmus olmakla beraber, asil olarak giiniimiizde siyasetin ve



antropolojinin i¢inde bulundugu bir tiirlii ¢6ziilemeyen probleme de kaynaklik etmistir:
Insan1 toplumsal yasama kendiliginden katilan, barisi hedefleyen, erdemli eyleme
olanagmna sahip bir animal rationale olarak ele alarak, etik-siyaset iliskisini tekrar
kurmak mu gereklidir, yoksa onu ontolojik konumu geregi dost-diisman ayrimini
yapmaya mecbur olan savasc1 bir varlik olarak ele alarak, etik-siyaset iligkisini tiimiiyle
koparmak mi1 gereklidir? Bu soruya verilen cevap ayni zamanda siyasal bir cevap

olacaktir.

Bu caligmanin amaci, Schmitt’in, her gercek siyasal kuramin kotiimser bir
antropolojiden yola ¢ikmak zorunda oldugunu ifade eden savinin gecerliligini
arastirmaktir. Calismamizin yoneldigi bir baska hedef ise, Schmitt’in klasik felsefe
gelenegine baskaldirdigi temellerden hareketle, onun insan goriisiinii ortaya koymaya
calismak, bu insan goriisiiniin Schmitt’in siyaset kurami agisindan belirleyiciligini
tartismaktir. Bu iki hedef ise birbirine siki sikiya baglidir. Ciinkdi, tarihteki tiim siyasal
diistinceleri insan hakkindaki kabulleri bakimindan “iyimser” veya “kotiimser” olarak
siniflandirabilecegimizi ve “smayabilecegimizi” sdyleyen Carl Schmitt’in siyaset
felsefesinin kaynagini olusturan felsefi antropolojiyi ortaya koymak, onun diger siyasal
diigiinceleri elestirme nedenlerini ve siyaset-antropoloji iligkisi hakkindaki savlarini

anlamaya yardimeci olacaktir.

Yukarida belirtilen hedefler ¢ergevesinde ¢alismamizin birinci boliimiinde, tarihsel bir
arka plan olusturmak amaciyla, felsefe tarihindeki diisliniirlerin — Schmitt’in
diisincelerinden hareketle “koétiimser” veya “iyimser” olarak ayirabilecegimiz- felsefi
antropolojilerinden hareketle olusturduklar1 siyasal kuramlari ele almacaktir. Ikinci
boliimde Schmitt’in bu gelenege yonelik elestirileri ve antropoloji-siyaset iliskisi
tizerinden felsefe tarihini yeniden degerlendirisi anlatilacaktir. Caligmanin son bdliimii
olan icilincli bolimde ise, Schmitt’in kendi siyasal kuraminin temelindeki insan
anlayisinin ne oldugu belirlenmeye ve sinanmaya ¢alisilacaktir. Sonug¢ boliimiinde
Schmitt’in  antropoloji-siyaset iliskisi hakkindaki savlar1 ve iyimser siyaset
diisiiniirlerine yonelik elestirileri lizerinden, cagimizda siyasetin i¢inde bulundugu
durum tartigilacak, bugiin nasil bir yeni insan ve siyaset anlayisinin gerekli oldugu

ortaya konulmaya calisilacaktir.



1. BOLUM: SIYASAL KURAMLARIN TEMELINDEKI
ANTROPOLOJIK YAKLASIMLAR

1.1 ANTIK YUNAN’DA SIYASAL KURAMLARIN ANTROPOLOJIK
TEMELLERI

Antik Yunan felsefesinin baslangi¢ evrelerinde, ilk filozoflarca ele alinan arkheye
iligkin sorgulamalardan yola ¢ikilarak, felsefenin ilk zamanlarda yalnizca kozmolojik
aciklamalarda bulunduguna yaygin olarak kanaat getirilmistir. Bu saptama bir¢ok
bakimdan hakli olsa da, insanin evrene iliskin merakinin ardinda yatan “kendini bilme”
istegi -ortiik olarak- hep varolmustur. Bu baglamda Ernst Cassirer, [nsan Ustiine Bir
Deneme adli ¢alismasinda felsefi antropolojinin aslinda baslangicindan bugiine, insanin
tiim kiiltlirel yasamina sirayet ettigini soylemektedir:

Evrenin ilk sdylencebilimsel (mitolojik) agiklamalarinda ilkel bir evrenbilimin

(kozmoloji) yaninda her zaman ilkel bir insanbilim de bulmaktayiz. Diinyanin

baslangict sorunu ayrilmaz bir sekilde insanin baglangici sorunu ile birbirine
karismustir (Cassirer, 2005, s. 17).

Tarihi bu kadar eskiye dayanan “insan nedir?” sorusu, 6zerk bir problem olarak ele
alinisim ise ilk defa Sokrates’te bulmustur. Sokrates, insanin kendini bilmesinin 6nem
ve gerekliligini savunmustur. Sorgulanmayan bir yasamin yasanmaya degmez olduguna

iliskin tinlii ifadesi de bunu anlatmaktadir (Platon, 1993, s. 39).

Her ne kadar Sokrates “insan nedir?” sorusuna belirgin bir yanit vermese de onun
insana yonelik arastirmasi Platon’la devam ederek, ideal devlet tasariminin da
temellerini olusturmustur. Ciinkii “insan nedir?” sorusunun ele alinisi, toplumun neligini
de ele almayr zorunlu kilmaktadir. Bdylelikle antropolojik tanimlamalar, siyasal
¢ikarimlarla sonu¢lanmaktadir. Bu agidan Sokrates sonrasinda Platon ve Aristoteles’in,
kendi insan anlayislariyla siki sikiya bagli siyasal kuramlar olusturduklar1 ve boylelikle
siyaseti antropolojik olarak temellendirmenin ilk 6rneklerini temsil ettikleri sdylenebilir.

Simdi sirasiyla her iki diisiiniiriin insan anlayislar ile siyasal kuramlar1 arasindaki



baglant1 anlagilmaya c¢alisilacaktir. Schmitt’in, felsefe tarihinde her siyasal goriisiin
insan1 iyi ya da kotii olarak tanimladigi savindan hareketle Platon ve Aristoteles’in

insan anlayiglarinin iyimser ya da kotiimser olup olmadiklari ortaya konulacaktir.

1.1.1. Platon’un Insan ve Devlet Anlayist

Platon, Sokrates’in “Kendini bil!” buyrugunun sadece bireysel yasamla iligkili olmasini
elestirerek kendi felsefesinde insani toplumsal varlikla baglantili olarak ele almus,
siyasal dislincesine siki sikiya bagli bir insan goriisii olusturmayir hedeflemistir
(Cassirer, 2005, s. 274). Ciinkii bireysel yasamda erdem ve bilgi yoluyla ulasilan
mutluluk, toplumsal yasamda da ger¢eklestirilmeden miimkiin olmamaktadir. Sokrates
bunun en onemli Orneklerinden biridir. Yasadiglr ¢agin yoneticileri tarafindan idam
cezasina mahkum edilen Sokrates’in Oliimii, Platon’a “insani iyi kilan nedir?”
sorusunun yaninda “devleti iyi kilan nedir?” sorusunu da sordurmasi agisindan
onemlidir. Platon bdylelikle insan ve devleti, birbiriyle iligkileri ¢ercevesinde ele
almaktadir. Bu amacla 6nce devleti, genel olan1 tanimlamakta ve bu tanimdan hareketle

daha 6zel olani, yani insan1 ortaya koymaktadir.

Platon, devlette adaletin ne oldugunu arastirmaya baslarken, insani tanimlamak i¢in
devletten yola c¢iktigin1 ifade etmektedir. Ona gore, devlette adaletin ne oldugu
cevaplanirsa insanda adaletin ne oldugu ¢ok daha kolay ifade edilebilecektir (Platon,
Devlet: 369a). Bu yiizden de arastirmada oncelikle devlette adaletin ne oldugu sorulur,
daha sonra insana gegcilir. Platon arastirmaya yontemsel olarak, genel olandan baslamis
olsa da, gergekte tek tek insanlarin huylarinin devletin niteligini etkiledigini sdylemistir.
Devlet ve insan arasindaki bu paralelligi Platon soyle agiklamaktadir: “Devletteki
degisik hallerin her insanda bulundugunu kabul etmek zorunda degil miyiz? Devlet

bunlar1 bizden almaz da nereden alir?” (Platon, Devlet, p. 435d).

Devlet, Platon’a gore, ilk olarak insanin dogasinda bulunan bazi 6zelliklerden varlik
sebebini almaktadir. Ikinci olarak devlet, Platon tarafindan tek tek insanlar1 kapsayan

organik bir biitiin olarak toplumla es anlamda kullanilmakta, bu yiizden de onun



kendisinden meydana geldigi tek tek insanlarin niteliklerinden farkli olmadigi
diisiiniilmektedir. Bu yiizden Platon, siyaseti temellendirmek i¢in ilk olarak her insanda
ortak olan, insanin dogasina ait birtakim 6zelliklerin, bir baska deyisle tiir olarak insanin
devleti nasil olup da gerektirdigini ortaya koymus, daha sonra tek tek insanlarin
cesitliligini de géz onilinde bulundurarak insanlar arasinda birtakim ayrimlarin devletteki
yansimalarina deginmistir. Devlet anlayisini insandan yola ¢ikarak temellendirdikten

sonra ise, en iyi devleti ortaya koyma ¢abasina girigsmistir.

Platon’a gore, insani tanimlamak ic¢in Oncelikle “insana 6zgli” olanin bulunmasi
gereklidir. Insana 6zgii olan ise onu diger canlilardan ayiran, kendine dzgii iyiliginin

tanimlanmasi ile ortaya ¢ikabilmektedir.

Platon, her seyin diger varolanlardan farkli, kendine o6zgii bir iyiligi oldugunu
diisiinmektedir. Bu da o seyin isleviyle ac¢iga cikar. Devlet’in birinci kitabinda

Thrasymakhos ile adalet iizerine tartisan Sokrates soyle der:

-Kendilerine 6zgii iyilikten yoksun kulaklar gordiikleri isi kotii goriirler degil mi?
-Ona ne siiphe?
-Bunu her sey i¢in de soyleyebilir miyiz?

-Bence evet. (Platon, Devlet, p. 353d)

Bu saptamadan yola ¢ikilarak Platon i¢in varolan her seyin dogal olarak bir “iyilik”’e
sahip oldugu sdylenebilir. Platon, dogal olandan uzaklasmayr “kotilik” diye
tanimlamaktadir. Her seyin kendine ozgii iyiligi bozulmaya ugrarsa ya da eksilirse
kotiiliik ortaya ¢ikmaktadir. Platon, insandaki kotiiliigii tanimlarken de ayni diistinceden

yola ¢ikarak insanin i¢indeki boliimler arasindaki bir uyumsuzluktan bahseder:

Onun gibi, dogrulugu yapan da i¢imizdeki boliimlerin tabiata uygun bir diizenle
siralanip baglamisi; egriligi yapan da, bu baglanip siralanmanin fabiata aykir
olusudur (Platon, Devlet, p. 444d).

Buradan harekele denebilir ki, Platon iyiligi dogaya uygun, koétiligi de dogaya aykir
olarak nitelemektedir. Boylelikle Platon iyilik ve kotiiliik ile ilgili su 6nemli saptamaya
ulagir: “Oyleyse, iyilik icimizin sagh, giizelligi, diizeni; kotiiliikse, hastaligi, ¢irkinligi,

cliriikligudiir” (Platon, Devlet, p. 444e).



Platon’a gore insanin dogadan sahip oldugu ve onu diger canlilardan ayiran kendine
0zgi bu 1yiligi ise akildir. Bir insanin kendine 6zgii iyiliginden yoksun olusu —tipki
duymayan kulak 6rneginde oldugu gibi- onun insan olmadig1r anlamina gelmez, sadece
kendine 06zgii iyiligini gerceklestirememis insan oldugu anlamina gelmektedir. Bu
yiizden Platon, insanlar arasinda bir¢ok farkliligin bulundugunu ve koétii insanlarin da
varoldugunu kabul etmektedir. Ancak kotiiliigiin sebebi insanin dogasi degil, tam tersi
insanin dogasindan uzaklagmasi, bir olanak olarak dogasinda tasidigir kendine 06zgii

tyiligini gerceklestirememesidir.

Platon, insanin kendine 6zgii iyiliginin akil oldugunu temellendirmek i¢in insanin i¢inde
tic farkli yani barindirdigi; ancak bunlardan yalnizca birisinin kendine 6zgii iyiligi
oldugunu ifade etmektedir. Bu ii¢ yan Devlet’te soyle siralanmistir: Hesaplayan diisiinen
yan (akil); diisinmeyen, arzulayan yan; kizan 6fke duyan yan (Platon, Devlet, p. 439d).
Insanin kendine 6zgii iyiligi ise onun akilli yaninda bulunmaktadir. Ciinkii diger yanlar
hayvanlarda da bulunmaktadir. Ne zamanki insan akilli yaninin, yani kendine 0zgii
tyiliginin kontroliinden ¢ikar, o zaman i¢indeki denge ve diizen bozulur. Kendine 6zgii
tyilik olarak aklinin farkinda olmayan ve onu kullanmayan insanlar, arzu ve heveslerin
pesine diiserler. Boylelikle sahip olduklar1 dengeyi bozarlar. Bu da bir ¢esit hastalik
oldugu i¢in, kotii olan insan, islevlerini 1yi yerine getiremeyen insan olacak, dolayisiyla
erdemsiz yasayacaktir. Kotii bir insan1 bekleyen sey ise mutsuzluktur. Boylelikle Platon
“iyi ve mutlu yasamin” kosulunu akilda goérmektedir. Akil, dogal olarak her insanda

bulunur. Sadece kimi insanlar bunu kullanmazlar ve bylece koétii olurlar.

Bu saptamalardan cikarilabilecegi gibi Platon, farkli niteliklere sahip insanlardan
bahsetmektedir. Ona gore Devlet’in varlik sebebi de buradan hareketle insanin kendine
0zgii 1yiligi olan aklin1 kullanabilen insanlarin yaninda, baz1 insanlarin bu kendine 6zgii
iyilikten yoksun olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu farklilik Platon tarafindan farkli
insan tiplerinin tanimlanmasinda agiga cikmaktadir. Devlet kitabinda yonetilenlere
anlatilacak masalda Platon kimilerinin hamurunda altin, kimilerinkinde giimiis
kimilerinkinde ise tung veya demir oldugunu ve boylelikle de insanlarin yaradilis olarak
farklilagtigimi sdylemistir. Altin, glimiis ve tuncu temsil eden insan tipleri sirasiyla
bilgeliksever, iinsever ve paraseverdir (Platon, Devlet, p. 581c). Bunlardan yalnizca
bilgeliksever (philosophos) kendine 6zgii iyiliginin farkina varabilmistir. Digerleriyse

her insanin i¢inde bulunan {i¢ yandan akil diginda kalan diger yanlara daha ¢ok egilim



gostermislerdir. Bu yiizden Platon’a gdére dogasmi gergeklestirebilmis insan,
bilgeliksever insandir. Bu ayrimlardan yola ¢ikarak Platon, toplumu da bu ii¢ insan

tipine karsilik gelen ti¢ sinifa ayirmaktadir; yoneticiler, koruyucular ve isciler.

Platon, insanlar arasinda yapigi bu {i¢lii ayrimla, yeteneklere iliskin bir tiir esitsizlige
vurgu yapmaktadir: “Insanlar yaradilistan birbirine benzemezler. Kimi su ise kimi bu

ise daha yatkin degil midir?” (Platon, Devlet, p. 370b).

Insanlar arasindaki bu farkliliklar ise herkesin birbirine ihtiyag duymasi ile
sonuclanmaktadir. Bir baska deyisle Platon i¢in insan bir eksiklikler varligidir. Bu
yiizden dogadaki diger canlilara gore daha giigsiiz ve savunmasizdir. (Platon,
Protagoras, p. 321c¢) Yasamini siirdiirebilmek igin diger insanlara muhtagtir. Devlet’in
ikinci kitabinda Platon bunu sdyle ifade etmistir: “Bence toplumu yapan, insanin tek

basina, kendi kendine yetememesi, baskalarini gereksemesidir” (Platon, Devlet, p.

369h).

Gortldiigi gibi Platon, toplumun olusumunu, kaynagini insanlarin farkliligindan alan
bir tlir yardimlasma ve dayanigsmada bulmaktadir. Herkesin eksigini tamamlamak icin

bir baskasiyla dayanigma icine girmesi toplumun kékenini olusturmaktadir.

Oyleyse bir insan bir eksigi i¢in bir baskasina basvurur, baska bir eksigi icin de bir
baskasina. Boylece bir¢ok eksiklikler bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol
acar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik icinde yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya toplum
diizeni deriz, degil mi? (Platon, Devlet, p. 369c)

Platon’a gore yoneten simifinin ortaya c¢ikmasi da, ihtiyaglarin dayattigi bir sekilde,
toplum i¢indeki bir is boliimiinden kaynagini almaktadir. Akil sahibi yanlarinin
yonetimine gore yasamadiklari i¢in kendilerini yOnetmekten bile yoksun olan
insanlarin, devleti yonetmesi s6z konusu olamaz, onlar sadece akil sahibi yanini

kullanabilen kisilerin yonetimine itaat etmekle yiikiimlidiirler.

Boylelikle Platon’da siyasetin ilk kaynagi eksiklikler varligi olarak insanin toplum
halinde yasamak zorunda olmasidir. ikinci olarak, insanlar arasindaki farkliliklar
yiliziinden, bazi insanlarin sadece haz ve iin pesinde kosarak bencil c¢ikarlarini
savunmasi, bunun sonucu olarak da akillarmi kullanabilen az sayidaki insanin diger
insanlart kontrol etme ve bdylelikle diizeni saglama islevini yerine getirebilmeleridir.

Platon i¢in buradan hareketle siyaset de yalnizca bilgeliksever (philosophos) insanlarin
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isidir, insever ve parasever insanlar ise siyasete yalnizca itaat yoluyla katilmaktadirlar.
Ciinkii Platon’a gore siyaset beden ile ilgili degil ruh ile ilgili bir etkinliktir (Platon,
Gorgias, p. 464b). Ruhu yoneten de akil olduguna goére, siyaset de akilla

gergeklestirilmek zorundadir.

Bizim kurdugumuz devlette bilgelik vardir; ¢iinkii kararlarin1 bilgece verir. (...)
Bilgece karar vermek bir bilgi isidir. Iinsanlar bilgisizlikleriyle degil, bilgiyle dogru
karar verirler. (Platon, Devlet, p. 428b)

Platon, Gorgias diyalogunda siyasetin iki bolimiinden bahseder: Yargilama ve Yasa.
Siyaset, toplum yasamini yoneten yasalari koyan ve yargilayan akli bir etkinliktir.
Amaci herkesin kendi isini yapmasini saglayarak uyum ve diizeni miimkiin kilmaktir.
Uyum ve diizen ise herkesin kendi isinin gerektirdigini yaparak mutlu olabilmesidir.
Dolayisiyla Platon’da siyaset insanin ve devletin dogasimnin gerektirdigi bir
zorunluluktan ortaya c¢ikmaktadir. Devlet insanlar arasindaki yapay bir uylasima
dayanmaz, tam tersi tipki insanin kendi i¢indeki béliimlerin uyumu gibi devletin
icindeki smniflar da birbirleriyle dogal olarak uyum icinde olmak durumundadirlar
(O’meara, 1992, s. 21). Iste siyaset bu uyumu devam ettirme ve diizenleme amacina
varmaya yonelik bir etkinliktir. Siyaseti yalnizca bilgeliksever insanlar yapabilse de
toplumun uyumu tiim insanlarin ortak amacidir ve herkes iizerine diiseni yapmakla bu
ortak amaca hizmet etmektedir: “Biz bir devlete ne vakit dogru diyorduk? Igindeki iig

simiftan her biri kendi isini gérdiigii zaman” (Platon, Devlet, p. 435b).

Siyaseti insanin ve devletin dogasi iizerine temellendiren Platon’un insan1 dogas1 geregi
iyi olarak mi, yoksa kotli olarak mi tanimladigina iligkin soruna gelindiginde ise, ilk
bakista Platon’un her iki segenekten birini se¢meden insan dogasini tanimlama
cabasinda oldugu goriilebilir. Platon’a gore insan, dogasinda her iki yani1 da barindiran

bir canlidir:
Bir insanm iginde iki yan vardir: Biri iyi, biri kotii. Iyi yan, kotii yan1 buyruguna aldi
mi, buna kendine hakim olma diyoruz, bunu yapani da 6vmiis oluyoruz. Tersine kotii
egitim gorme, kotiilerle diislip kalkma yiiziinden iyi yan zayiflar da, kotii yanin

buyruguna girerse, bdyle birine de kendinin kolesi deriz. Buysa kotilleme olur
(Platon, Devlet, p. 431a).

Insanin igindeki bu ikili yan devlette de vardir. Bir baska deyisle Platon icin iyi
insanlarin  yaninda kotii insanlar, iyi devletlerin yaninda koti devletler de

bulunabilmektedir. Ancak bir insan1 da bir devleti de iyi yapan sey olarak akil, hem
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insanin hem de devletin kendine 6zgii iyiligini meydana getirmektedir. Boylelikle iyi

yan, “yonetici yan” olarak tasvir edilmektedir:

“Simdi devletimize gelelim: bu iki yan1 onda da gorecegiz. Bizim devletimize kendine
hakim diyecegiz. Ciinkii, onda iyi yan, kotii yani buyrugu altina almistir” (Platon,
Devlet, p. 431a). Ciinkii Platon’a gore bir seyi bagka seylerden ayiran sey kendine 6zgii
iyiligiyle tanimlanabilmektedir. Insan da iginde akilsa olmayan yanlari barindirsa da,
insan1 insan1 yapan sey iyiligi, bir bagka deyisle ruhunu aklin yonetmesidir. Siyaset de
insanm bu en yiiksek iyiligiyle ugrasmaktadir (Platon, Gorgias, p. 464d ). Oyleyse
Platon, dncelikle insanda her iki yanin da bulundugunu séylemekte, ancak bu iki yandan
ancak akil sahibi, yani iyi yanmin insani insan yapan yan oldugunu savunmakta,

boylelikle de insan dogas1 hakkinda iyimser bir yaklasima sahip olmaktadir.

Platon’un insan dogasi hakkinda iyimser mi kotiimser mi bir tavir takindigi Devlet
kitabindaki bir bagka benzetmeden de ¢ikarilabilmektedir. Buna goére Platon insan1 ¢ok
bash bir yaratiga benzetmektedir. Bu yaratik distan insan olarak goriinmektedir ama
icinde bir canavari, bir aslani ve bir insanm1 saklamaktadir. Baz1 insanlarda canavar, bazi
insanlarda aslan, bazi insanlarda ise insan yan agir basar. Bu {iglii varlig1 insani yan yola
getirmeli ve yonetmelidir (Platon, Devlet, p. 589a). Bu benzetmede dikkati ¢eken sey,
Platon’un insani yan i¢indeki farkli yanlari insan dis1 varliklarla adlandirmasi, akil
sahibi ve insan1 insan kilan yani da “insan” adi ile belirtmesidir. Demek ki aklini en ¢ok
kullanan insan, insan olmay1 en ¢ok basarandir, bdylelikle de 0, sadece kendi hayati
degil, diger tiim insanlar1 hayatlar1 tizerinde s6z hakkina sahip olabilir. Boyle olmakla
bencil c¢ikarlarin1 degil, herkesin ¢ikarini savunmaktadir: “Her ydnetim bir yonetim
olarak ister devlet hayatinda, ister tek insanin hayatinda, bir baskasinin 1iyiligini degil,

yonettigi bakimini iizerine aldig1 seyin iyiligini gozetir” (Platon, Devlet, p. 345d).

Bu anlatilanlardan Platon’un insan goriisliniin iyimser bir insan goriisii olduguna
ulasabiliriz. Ciinkii insan iyi bir devlet i¢inde erdemli olma ve mutlu yasama olanagina
sahiptir, bu olanag1 ona veren de aklin kendisidir. Siyaset de insanin en yiiksek iyiligiyle
ilgilenen bir etkinlik olarak herkesin ortak mutlulugunu hedefler. Bu da zaten insanin
dogasindaki diizen ve uyumun bozulmaksizin siirdiiriilmesiyle miimkiin olabilmektedir.
Dogal olani iyi olarak tanimlayan Platon’a gore, insanin dogasini gergeklestirmesi, onun

kendine o6zgl iyiligini gerceklestirmesi, bir baska deyisle akla uygun bir hayat
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yasamasidir. Insan, dogasini en ¢ok devlet iginde gerceklestirir. Siyaset de bir anlamda
insanin iyi dogasinin gerceklesmesini saglayan bir ara¢ konumundadir. Bu anlamda en
ideal yonetim insanin dogasini gergeklestirmesine en ¢ok olanak saglayan yonetimdir ve
yonetenler de insan olmayr en c¢ok basarabilmis, akilli ve erdemli kisiler arasindan

sec¢ilmelidir.

Platon’un bu iyimser yaklasimi onun erdem anlayisindan da cikarilabilir. Buna gore
erdem bir bilgidir ve 6gretilebilir. Her insanin erdemli olma olanag1 vardir. Protagoras
ve Sokrates’in erdem lizerine tartisti1 diyalogta, daha sonra karsit savi savunmus olsa
da, ilk basta erdemin bilgi oldugu ve Ogretilebilecegini savunan Protagoras’in insan
lizerine anlattigi masal Platon’un insan goriisii agisindan Onemlidir. Buna gore insan
diger hayvanlar icinde fiziksel olarak en gii¢siiz olandir. Prometheus bunu fark ederek
insana kendini korumasi icin bazi 6zellikler vermek ister. Bunlardan ilki ates ve onunla
birlikte gelen sanat bilgisidir. Bu bilgiyle beraber insan kendini korumaya ve yagamay1
stirdiirmeye muktedir olur, ancak hala birlikte yasamay1 saglayan siyaset bilgisine sahip
degildir. Bu bilgi sadece Zeus’ta bulunmaktadir. Sonunda insanlarin yok olmamasi i¢in
Zeus insanlara beraber yasamayr miimkiin kilan siyaset bilgisini, adalet ve utanma
erdemlerini verir (Platon, Protagoras, p. 324d). Bu iki erdem olmadan siyaset de
miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla insanin belli erdemlere sahip olmasi siyasetin
onkosuludur. Insan dogadan kétii ve erdemsiz olsayd: Siyasetin imkani da ortadan

kalkmis olurdu.

Bu iyimser insan anlayis1 Platon’un ideal devleti tasarlamasina, siyaseti de bu ideali
gerceklestiren etkinlik olarak ele almasina sebep olmustur. Bu diisiincenin degiserek
ileriki ¢aglarda da varligim1 korudugunu gorebilmekteyiz. Fakat ondan 6nce Platon’un
Ogrencisi Aristoteles’in onun siyasal kuramindan 6nemli etkiler tasimakla birlikte, hangi
noktalarda farklilastigi ve insan ile siyaset arasinda nasil bir bag kurdugu ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.



13

1.1.2. Aristoteles: Zoon Politikon Olarak Insan ve Herkesin Iyi Yasamm
Hedefleyen Bir Etkinlik Olarak Siyaset

Platon gibi Aristoteles de siyasal kuramini olustururken insan dogasina iliskin bir
yaklasimdan hareket etmektedir. Onun felsefesinde de antropoloji, etik ve siyaset
arasinda acik bir baglant1 s6z konusudur. Ancak Aristoteles, Platon’dan farkli olarak bu
iic alan hakkinda bilgi ortaya koyarken daha sistematik bir aragtirma yapmis olmakla

siyaset biliminin kurucusu olarak kabul edilmektedir.

Aristoteles’e gore her bilimin nesnesi ve buna bagli olarak bilgiye ulasmak igin
kullandig1 yol farklidir. Aristoteles, bilimler arasindaki ayrimini, varlik alanlarma gore
bilginin nesnesinin ve kesinlik derecesinin degistigi diislincesinden yola c¢ikarak
gerceklestirmistir. Buna gore “pratik, teorik ve poetik” olmak iizere {i¢ tiir bilim vardir.
Etik ve siyaset, pratik bilimler i¢inde yer almaktadir. Teorik bilimin aksine, zorunlu
olan1 degil, olabilir olan1 ele alan pratik bilimin nesnesi insan eylemleridir. Clinkii insan
eylemi de pratik alanda yer alir ve boylelikle olabilir olan, bir baska deyisle baska tiirlii
olabilecek olanlar arasindadir. Dolayisiyla siyaset de, bagka tiirlii olabilmesi olanakli
seyler iizerinde calisir. Teorik bilimler bagka tiirlii olamayacak, zorunlu, ilk ilkelerden
yola ¢ikarken, pratik bilim olgu ve kanilardan hareket ederek genellemelere
varmaktadir. Bu yilizden pratik bilimde kesinlik, konunun izin verdigi Oolcilide
miimkiindiir ve bu alanda yapilan aragtirma teorik bilimlerin aksine bir seyi bilmekten
cok, belli bir sekilde eylemek amaciyla yiiriitiiliir. Bu yOniiyle etik de siyaset de insan
eylemini kendine arastirma nesnesi edinmektedirler. Etik, hangi tiir eylemlerin iyi
yasama ulastirabilecegini arastirirken, siyaset iyi yasami ve dogru eylemi olanakli kilan
kurum ve yasalar1 ele almaktadir. Boylelikle etik ve siyaset birbirine siki sikiya baglidir
ve her iki alanin ¢ikis noktasi da insana ve onun eylemlerine iligskin belli tiirden bir
anlayistir. Bu iki alanin birbirine bu kadar siki bagli olmasi, insanin dogas1 geregi bir
toplum icinde yasamak zorunda olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, tek tek
insanlarin mutlulugunun toplumun mutluluguna bagli olmasi gibi, toplumun mutlulugu
i¢in de bireylerinin mutlu olmasi gereklidir. Clinkii Aristoteles’e gore kotii bir toplumda
mutlu olmak zordur ve insanlar iyi olmadan toplum da iyi olamaz. Siyaset de herkesin

1yl yasamin1 amacglamaktadir. Her bilim bir iyiyi amaglar ancak, siyaset insan igin 1yi
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olan1 ve bu iyiye gotiirecek araglari arastirmakla tiim bilimleri de kapsamis olur

(Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, p. 1094b).

Aristoteles, etik ve siyaset iizerine goriislerine gegmeden Once her iki alanin da
arastirma nesnesi olan insan eylemini tanimlamak gerekliligini duymustur. Bunun i¢in
de oOncelikle insanin dogasini (physis) tanimlamak durumundadir. Bu baglamda
Aristoteles’in etik ve siyaset iizerine arastirmasinin baslangicinda antropolojik bir temel
bulundugu sdylenebilir. Etik de siyaset de insan hakkinda oldugundan, Aristoteles’in
deyisiyle her ikisi de “insanca seyler konusundaki felsefe”ler oldugundan, aragtirmaya

baslamadan 6nce insani tanimlamak gereklidir.

Buna gore insan eylemi ilk olarak, kendini diger canlilarin davraniglarindan amach
olmakla ayirmaktadir. Aristoteles, “her insan eyleminin amagladig: seyin ne oldugunu”
sorar ve yanit olarak “her insan eyleminin bir iyiyi amagladig1” sonucuna varir. Ancak
Aristoteles’in “iyi” kavrami Platon’un “iyi” kavramindan oldukga farklidir. Platon, tim
idealarin iistiindeki “iyi” ideasindan bahsederken bunun tek ve degismez oldugunu 6ne
stirmektedir. Her sey, bu iyi ideasindan pay aldig1 dlgilide iyi olur. Oysa Aristoteles’e
gore bu boyle degildir, clinkii farkli alanlarda farkli seyler ig¢in “iyi” kelimesini

kullaniriz.

‘lyi’, tiim kategorilerde dile getirilebilir, varolan kag sekilde dile getiriliyorsa, iyi de
o kadar sekilde dile getirildigi i¢in, iyinin, ortak bir geneli bulunamayacagi ve bir tek
olamayacagi aciktir; yoksa tiim kategoriler bakimindan degil, bir tek kategori
bakimindan dile getirilirdi (Aristoteles, Nikomakhos'a Etik , p. 1096a).

Diger yandan Platon’un “iyi” ideasi, Aristoteles’e gore, herkesin ulasabilecegi bir sey
degildir, oysa Aristoteles, herkes i¢in ulasilabilir bir iyiyi aradigmi soylemistir.
Aristoteles, bu baglamda 1yiyi tanimlarken iki tiir iyiden s6z edildigini soyler:

Kendileri i¢in arananlara ve sevilenlere bir tiire gore iyi denir; bunlar1 meydana

getirenlere veya bir sekilde koruyanlara ya da karsitlarin1 engelleyenlere de onlardan
otiirti bagka bir anlamda iyi denir (Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, p. 1096D).

Boylelikle her etkinlie, her nesneye “iyi” denmesinin bagka sebepleri oldugu ortaya
konulmaktadir. Aristoteles’e gére tek ve ortak bir “iyi” ideasi yoktur. Oyleyse bir
etkinligi veya nesneyi iyi kilan sey nedir? Aristoteles bu sorunun ancak, “her iyiyi iyi
yapan nedenler” arastirildiginda, onun &tesine gidilemeyecek olan tek iyiyi, yani baska

bir nedenden o6tiirlii degil de kendinden o&tiirii olan iyiyi bularak ¢oziilebilecegini 6ne
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stirmektedir. Bu iyi de Aristoteles’e gore mutluluktur (eudaimonia). Ciinkii insan
mutlulugu yalnizca kendisi igin ister. Para, iin, giic hep baska bir sey icin istenir.
Dolayisiyla “iyi”, kendi kendisi i¢in istenen, baska hig¢bir iyinin araci olmayan, diger her
seyin kendisi igin istendigi seydir. Aristoteles’e gore Platon’un iyi ideasi ise herkesin
ulasabilecegi bir iyi ideas: degildir, oysa Aristoteles israrla insan hayatindaki iyinin

arastirilmasi gereginden bahsetmektedir.

Pratik bilim insan hayatindaki iyiyi arastirdigina gore, oncelikle insani tanimlamak
zorunludur. Bu yilizden Aristoteles’in pratik biliminin temelinde antropolojik bir
baslangicin yattig1 sdylenebilir. Hoffe’ye gore, Platon’un aksine, “Aristoteles etiginin
hareket noktasi, mutluluk kavrami, genel ontolojik bir iyi ideas1 degildir, aksine gergek
insan yasaminin iyisidir. Onun arastirmasi metafizik degil, antropolojiktir” (Hoffe,

1996, s. 49).

Aristoteles, insan i¢in iyi olan olarak mutlulugun ne oldugunu agiklamak amaciyla
insanin isinin (ergon) ne oldugunu sorusturmaya baslamaktadir. Ciinkii insan i¢in iyi
olan onun eyleminin amacit olmak durumundadir, bu da ancak ve ancak insanin isinin
(ergon) ne oldugunun saptanmasi ile ortaya konulabilmektedir. Insanin isi ise, onu diger
varliklardan ayiran ozelliklerinde, bir baska deyisle insana 6zgii olanda bulunabilir
(Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, p. 1097b ). Aristoteles burada insan ruhuna dair bir
coziimlemeye girigerek antropolojik arastirmasini devam ettirmektedir. Buna gore, insan
ruhun bir kismi akilsal 6geye sahipken bir kismi bu akilsal 6geden yoksundur. Ancak
akilsal 6geden yoksun ve akilsal 6geye sahip olan kismin yaninda Aristoteles bir tiglincii
yanin daha bulundugunu sdylemektedir: “Ruhun kisimlar1 arasinda bir de dogal olarak
akla aykir1 olan akilla ¢atisan ve akla karsi ¢ikan bir baska yan da var goriiniiyor”

(Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, p. 1102Db).

Bu iigiincii yan, akilsal 6geden yoksun yanin i¢inde yer alir. Akilsal 6geden yoksun yan,
hayvanlarla ve bitkilerle ortaktir. Bitkilerle ortak olan yanda beslenme ve biiyiime
vardir. Bitkilerle ortak olan akilsal 6geden yoksun yan, akilsal 6genin soziinii hi¢ bir
zaman dinleyemez, oysa hayvanlarla ortak olan yan, arzular, istah duyar ve zaman
zaman akilsal 6genin soziinii dinler. Aristoteles’e gore insani diger canlilardan ayiran
ozelligi de, akilsal Ogeye sahip olmasi ve isteklerini aklin buyruklarina gore

sekillendirebilmesi, bir baska deyisle arzulayan, istah duyan, yani hayvanlarla ortak
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olan yanin, akilsal 6genin sézlinii dinlemesidir. Akilsal 6geden yoksun yanin zaman
zaman akilsal 6genin sozlinli dinlemesi Aristoteles’e gore, bir anlamda akilsal 6geye
sahip yanin da ikili olabilecegi anlamina gelir. “Biri asil ve kendisi akil sahibi olan,
Oteki ise babanin soOziinii dinleyen (akil alan) yan anlaminda” (Aristoteles,

Nikomakhos’a Etik, p. 1103a).

Ruhun bu bdliimleri arasinda insani diger canlilardan ayiran, kendine 6zgii yani ise
aklidir. Aristoteles’e gore insan bir animal rationaledir. Dolayisiyla insanin isi de ruhun
akla uygun etkinligidir. Insan1 diger hayvanlardan ayiran isi onun akla uygun eylemesi
olduguna gore, insan igin iyi, bir bagska deyisle erdem (arete) akla uygun etkinliktir.
Burada vurgulanmasi gereken Aristoteles’e gore akil sahibi varlik olarak insani diger
varliklardan ayiran seyin onun sadece bilmesi degil, ayn1 zamanda belli bir sekilde
eyleyebilir olmasidir. Bu da Aristoteles’in deyisiyle insanin “bir tiir eylem yasami”na
sahip olmas1 anlamina gelmektedir (Aristoteles, 2005, p. 1098a). Siyaset ve etigin varlik
sebebi de insanin bu Ozelliginden, yani eylem yasamina sahip olabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Hoffe’ye gore, Aristoteles’in pratik biliminde bu baglamda
hedeflenen ahlaksal kesinlige ulasmak degil, ahlaksal eylemi gerceklestirmektir (Hoffe,
1996, s. 88). Insan akil sahibi varliktir ancak Aristoteles insanin sadece akil sahibi
olmasmin degil, ayn1 zamanda akla uygun eyleyebilmesinin onu insan kildigin1 6ne
sirmektedir. Aristoteles’e gore her akil sahibi varlik, akil sahibi olmakla kendi
eylemlerini belli ilkelere uygun olarak gerceklestirme, dogru seylerden hoslanma,
kotiiden sakinma potansiyeline sahiptir. Bu ozellikleriyle insan akil sahibi olmayan

diger canlilardan kendini ayirmaktadir.

Nikomakhos’a Etik kitabinda insan i¢in iyi yasami arastiran Aristoteles, bundan sonra
Politika adli kitabinda toplum igin iyi yasamin ne oldugunu arastirir ve hem mevcut
yonetim bigimlerini hem de ideal yOnetim bigimlerini agiklar. Aristoteles, Politika

kitabina baglarken insanin ve polisin dogasina iligskin 6nemli ayrimlar yapar.

Aristoteles’te insan dogasi ve polis arasindaki iliskiye bakmak i¢in 6ncelikle onun doga
(physis) kavramindan ne anladig1 ortaya konulmalidir. Ona gore doga, bir seyin ilk
durumunu degil aksine ulasabilecegi son durumu anlatir:

(...) biz herhangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmamis {iriiniine o seyin
dogas1 deriz. Insan, ev, aile, her sey o olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaglar.
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Bundan bagka, amag¢ ve son (sonul neden) ancak en iyi olandir (...) (Aristoteles,
1983,5.9)

Buna gore, insanin dogasi s6z konusu oldugu zaman da anlasilmasi gereken onun her
zaman olusum i¢indeki varligi, bir baska deyisle varacagi son durumdur. Boylelikle, her
varolan gibi insan da dogumundan itibaren dogasinin gerektirdigi tamamlanmay1

gerceklestirmek i¢in hareket halindedir (Lowith, 1957, s.65).

Aristoteles’e gore insan Ve polis doga olarak birbirlerini tamamlamaktadirlar, ¢linkii her
ikisi de ayn1 amaca sahiptir (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, p. 1094b). Bu amag da insan
i¢in iyi olan, yani mutluluktur. Insan da polis de mutlulugu hedefledigine gore, insanin
dogasini gerceklestirmesi ancak poliste miimkiin olacak, diger yandan dogasini
gerceklestirebilmis insanlarin olusturdugu polis de en yetkin durumuna ulasmis

olacaktir. Bu yiizden insan, dogas1 geregi polis i¢inde yasamak zorundadir.

Aristoteles’e gore polis, ilk olarak insanlarin dogada tek baslarina gii¢siiz olduklari i¢in
karsihikli  yardimlagsmaya ihtiyag duymalarindan kaynagmi almaktadir. Ancak
Aristoteles’e gore bu karsilikli yardimlasma ihtiyaci olmasa da insan baska insanlarla
beraber yasamak istegindedir. Bu bir tiir dogal i¢glidiidiir. Bu dogal i¢gilidii insanin
kendi gelisimini tam olarak saglamasina ve amacini tamamlamasina hizmet eder. Insan
kendi amacini tamamladigi siirece iyi olur, bunun yolu da polis i¢inde yasamaktir.
Insanlarin birbirlerinin yardimini aramaya gerek duymadiklar1 zaman bile toplumda
yasamak icin dogal bir istekleri vardir. Yine de ortak yarar onlar1 bir araya getiren

etkendir, ¢linkii hepsinin yarari her birinin iyi yasamina katkida bulunur (Aristoteles,
1983, 5. 79).

Insanlarin bir arada yasama istegi dogal bir i¢giidii olduguna gore olusturulan her birlik
de dogaldir. Boylelikle Aristoteles, polisin de tipki insan gibi dogal bir varlik oldugunu
one siirmektedir. Ciinkii polis de insan topluluklarindan olusmustur. Once bireyler
aileyi, aileler koyleri, koyler ise sehir ya da polisi olusturmustur. Aile, insanlarin
yasamak i¢in birlegsmelerinden kaynagini alirken, polis, insanlarmn iyi yasami i¢in vardir
(Aristoteles, 1983, s. 9). Cilinkii insan hayvandan farkli olarak sadece yasamay1 degil,
ayn1 zamanda iyi yasamayi da hedeflemektedir. Iyi yasam, s6z ve eylemin oldugu,
insanin en erdemli ve yetkin durumda oldugu yasami anlatir. Polisin gérevi de insanlari
iyi, mutlu ve adil kilmaktir (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, p.1103b). Aristoteles’te iyi

yasam, bu ylizden sadece bedensel ihtiyaclarin giderilmesinden ibaret olmayip, insanin
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zihinsel ve ruhsal yetilerini gelistirmesiyle de alakalidir. Bunun yaninda iyi bir yasam
icin sadece erdemli olmay1 yeterli saymayan Aristoteles, dis iyilerin varliginin da
onemli oldugunu sdylemistir. Kisinin talihli olmasi ve dostlarinin olmasi iyi yasamin dis
kosullarindan bazilaridir. Yurttaglarin kendi aralarinda dost olmasi gerekmektedir.
Dostlardan olusan bir devlet iyi bir devlet olacaktir. Bdylelikle dostluk, sadece kisisel
degil toplumsal ve siyasal bir anlama da sahiptir. Aristoteles’e gore toplumu bir araya
getiren ve siyasetin temelini olusturan iyi yasama amaci da ancak insanlarin birbirleriyle
dayanigma ve dostluk i¢inde oldugu bir polis iginde miimkiin olmaktadir. Bu uyumun
kendisi ise ne bir sozlesme ne de bir uylagimla ortaya ¢ikmistir, insanin dogasinda buna
yonelik bir i¢giidii vardir.

Bize toplum ic¢inde yasamayi yegleten, bagkalarini sevmemiz oluyor ve bunlarin

hepsi, devletin amaci olan iyi yasamin saglanmasina katkida bulunuyorlar ve iyi

yasam demek bizce mutlu ve soylu yasamaktir. Oyleyse surasini teslim etmeliyiz ki

devlet dedigimiz siyasal birlik, yalnizca bir arada yasamak i¢in degil soylu
eylemlerde bulunabilmek i¢indir (Aristoteles, 1983, s. 85).

Aristoteles’e gore insanin bagka insanlarda yasamak icin dogal bir i¢gilidiiye sahip
olmasi ve yalnizca polis iginde kendi dogasini gerceklestirebilmesi, onun siyasal bir
canli (zoon politikon) oldugunun kamitidir (Aristoteles, 1983, s. 9). Insanin siyasal bir
hayvan olmast onun anlamli konusma yetisine (zoon logon ekhon) sahip olmasindan
ileri gelmektedir. Aristoteles’e gore insan dil araciligiyla “yararlt ve zararli, dogru ile
yanlis olanin bilgisini” birbirine aktarir. Insanin toplumsallagsmas1 da konusarak benzer
goriigleri paylasan insanlarin birlesmesi ile gerceklesmektedir. Bagka insanlarla beraber
yasamak ise iyl ya da kotii olsun her insanin ihtiyacidir ve dogasinda bulunan bir
istektir. Polis insanin giderek daha iyi ve adil olmasini saglarken, polisin disinda
yasamak insan1 hayvana yaklastirir. “Insan nasil tam gelisme durumuna ulasti§1 zaman
hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrilinca da en kotiisii olur” (Aristoteles,

1983, s. 10).

Yani Aristoteles’e gore insanin “kotii” olmasi onun yasalardan ve polis icinde
yasamaktan ayrilmasiyla gergeklesir. Her insanin dogasini gergeklestirmek igin polise
ihtiyac1 vardir. Polis, zaten insan gelisiminin dogal bir sonucudur. Insan, gelisimini
tamamlayamadig1 zaman, yani dogasindan uzaklastigi zaman polisten yoksun olur ve

kotiilesir. Cilinkii Aristoteles’te doganin kendisi iyidir, onun felsefesinde heniiz “doga alt
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edilmesi gereken bir durum degil, gelismesine izin verilmesi gereken bir olanak olarak

ele alinmaktadir” (Kalayci, 2007, s. 181).

Tiim bunlardan Aristoteles’in siyaset goriisiiniin altinda insan dogasina iliskin iyimser
bir yaklagimin yattig1 goriilebilmektedir. Buna iliskin en 6nemli temellendirme onun
insan1 durmak bilmeyen bir gelisim siirecinde tanimlamasidir. Buna gore insan kendini
stirekli daha fazla yetkinlestirme olanagina sahiptir. O, boylelikle hayvanlardan kendini
ayirir, insan olur ve hatta o insanligini da asarak tanrisal insana ulasabilecek olanaga

bile sahiptir.

Bu noktada Aristoteles’in siiflandirdigi ii¢ tiir yasamdan soz etmek faydali olacaktir.
Aristoteles i¢in, haz yasami, siyaset yasami ve theoria yasami olarak saydigi i
yasamdan en iyisi ve mutluluga en gok gotiireni theoria yasamidir:
Mutluluk erdeme uygun bir etkinlik ise, en yiiksek erdeme uygun olmasi ussal. Bu
etkinlik de en iyiye 6zgii olsa gerek. Imdi bu ister us olsun, ister dogal olarak bizi
yonettigi, yol gosterdigi, giizel, tanrisal bir sey olsun, ister bizdeki en tanrisal sey
olsun, onun kendine 6zgii erdeme uygun etkinligi tam mutluluk olsa gerek. Bu

etkinligin ise teori etkinligi oldugunu soylemistik (Aristoteles, Nikomakhos’a Etik ,p
1177a).

Ancak Aristoteles bdylesi en iyiye 6zgli ve tam mutluluk getiren bir yasamin insan
asacagini da ifade etmistir: “Imdi us, insandaki tanrica bir sey ise, usa uygun yasam da

insan yasamindaki tanrica bir sey olacaktir” (Aristoteles, Nikomakhos a Etik, p. 1177Db).

Insan bu asamada isini iyi yapar ve gelinecek en son noktaya yaklasir. Aristoteles, bu
tanirsallasma amacinin degerli oldugunu séylemektedir:
Imdi, insan oldugumuzdan insanla ilgili seylerle, &liimlii oldugumuzdan dliimliilerle
ilgili olan seylerle ilgilenmemizi 6giitleyenleri dinlememeli; kendimizi olabildigince

Oliimsiizlestirmeli, bizdeki en {istiin seye uygun yasamak icin her seyi yapmali
(Aristoteles, Nikomakhos ‘a Etik, p. 1177b).

Aristoteles’e gore theoria yasami, tanrisal, en ideal ve diisiince erdemlerine sahip
insanlarin yagamidir. Bundan sonra ise karakter erdemlerine sahip insanlarin siyaset
yasami gelir, bu yasam da insansal bir yasamdir. En son olarak gelen haz yasami ise
hayvansal ile insansal yasam arasinda kalan bir yasam bi¢imidir. Burada dikkat ¢ceken
Aristoteles’in insansal yasami siyaset yasami olarak tanimlarken theoria yasamini
tanrisal yasam olarak tanimlamasidir. Diger yandan theoria yasami iginde yasayan

filozof bile kendi varligini siirdiirebilmek i¢in polise ihtiyag duymaktadir (Hoffe, 1996,
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s. 55). Boylelikle siyaset yasami theoria yasamini da olanakli kilan bir yasam big¢imi
olarak kabul edilmekte, bununla beraber theoria yasami da salt diisiinsel bir yasam
olmayip, yine bir tiir eylem yasami olmaktadir. Boylelikle de pratik yasam, siyaset
yasamini ve theoria yasamini kapsar (Kalayci, 2007, s. 65). Yalnizca ruha degil ayni
zamanda bir bedene sahip olan insan kendi akla uygun etkinliginin yaninda her zaman
dis iyilere de ihtiyag duydugu icin theoria i¢in gerekli olan bos zaman ve barisi
saglayan yasam yine siyaset yasamidir. Ciinkii ister tanrisal insan, ister insansal insan,
ister hayvansal insan olsun, tiim insanlar poliste yasamak zorundadirlar. Bu durumu
Aristoteles, polisin disinda yasayanin ya hayvan ya da tanri olmasi gerektigine iliskin

sOziinde vurgulamaktadir.

Boylelikle Aristoteles insan1 akilli, konusan, etik ve siyasal bir canli olarak
tanimlamaktadir (O’Meara, 1992, s. 18). Platon’da oldugu gibi onda da insanin dogasini
gergeklestirecegi yer polistir. Siyaset en iyiye ulagtiran bilim olarak Aristoteles’te en iyi
yasamin ne oldugunu ve ona ulastiran yollarin ne oldugunu sorgular. Diger yandan
siyaset, Aristoteles’te Platon’dan farkli olarak, bir etkinlik olmanin yaninda kendine
Ozgii bir alan1 da ifade etmektedir. Ancak ve ancak bedensel ihtiyaglar giderildikten
sonra, yani yasayabildikten sonra iyi yasam hedeflenmektedir. Siyasetin alani ise bu
yiizden ev degil polistir. Poliste eylem ve s6z yoluyla insan en istiin yetilerini diger

insanlarla paylasir, kendisini yetkinlestirir.

Devlet ve toplum kavramlarinin heniiz birbirinden ayrilmadig1 Platon ve Aristoteles’te
siyaset, insanin iyiliginden temelini almakta ve tekrar onu yetkinlestirerek iyi yasami
gerceklestirmek iglevine sahip olmaktadir. Bu anlamiyla polis, zaten dogasi geregi
beraber yasamaya yatkin olan insanlarin uyumla olusturduklar bir birlikken, siyaset de
1yl yasama ulagtiracak yasa ve kurumlar1 belirleyen bir etkinliktir. Bir bagka deyisle
Antik Felsefede siyaset, heniiz insanlar arasindaki bir iktidar miicadelesini ifade
etmemektedir. Iyi yonetim tek tek kisilerin degil herkesin iyiligi igin ydnetir.
Yonetilenlerin iyiligini degil de kendi iyiligini hedefleyen yonetimler ise iyi
yonetimlerden sapmadir. “Devlet, herkesin, aileleri ve akrabalar1 iginde iyi
yasamalarini, yani tam ve doyurucu bir yasam silirebilmelerini olanakli kilabilmek

icindir” (Aristoteles, 1983, s. 85).
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Boylelikle Platon ve Aristoteles’te siyasetin varlik nedeni, insanin akil sahibi varlik
olarak siirekli kendini yetkinlestirebilen bir canli olmasi ve bu yetkinlige ulagma
amacidir. Siyaset, insanin iyi dogasini gerceklestirebilmenin ve bu yolla herkesin 1yi
yasamini miimkiin kilmanin aracidir. Bu iyimser antropoloji ve ondan ¢ikan siyasal
kuram Ortagag ve Hristiyanlikla beraber degisecek, yerini kotiimser bir antropolojiye ve
iktidar odakli bir siyaset anlayisina birakacaktir. Simdi Ortacag’da bambaska bir
gorliiniim kazanan yeni siyaset anlayisi ortaya konulacak ve dénemin en kayda deger
temsilcisi St. Augustinus’un, felsefi antropolojisi ile baglantisinda, siyasal kurami ele

alinacaktir.

1.2. ORTACAG FELSEFESINDE SiYASAL KURAMLARIN ANTROPOLOJIK
TEMELLERI

Platon ve Aristoteles’in siyasal kuramlar1 arasindaki temel ayrimlar Ortagag: etkilemis,
Platoncu ve Aristotelesci siyaset anlayiglari Augustinus ve Aquinas’in diigiincelerinde;

Ortagagin iki farkli doneminde ifadesini bulmustur.

Hristiyanligin Avrupa’ya yayilmasiyla Ilk¢ag felsefesinin dogalci unsurlart degiserek
Incil ile uyumlu hale getirilmistir. Augustinus, Platon’un felsefesini hristiyan
dogmasiyla birlestirerek, idealar kuramini tanriyr temellendirmek i¢in kullanmastir.
Boylelikle felsefede grek logosundan hristiyan logosuna gegis gergeklesmistir (Cassirer,
2005: 285). Ortagag’in son donemlerinde ise Aquinas, Augustinus’un Platoncu
epistemolojisi ve siyasal diisiincesinin karsisina Aristotelesci epistemolojiyi ve siyasal
diisinceyi cikartarak yeni ¢agda etkili olacak hiimanizm ve res publica idealinin ilk

ipuglarini vermistir.

Hristiyanligin siyaset anlayist sdylendigi gibi Antik Yunan felsefesinden beslense de
her iki donem arasinda oOzellikle diinya ve insan kavrayislari agisindan 6nemli

farkliliklar bulunmaktadir.

Incil’in ilk boliimiinii olusturan Eski Ahit’te diinya yaratilmadan 6nce, Adem ve

Havva’nin yasadiklar1 cennetin, bolluklar ve sonsuz iyilikler mekani oldugu, ancak ilk
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giinahin cezasi olarak onlarin bu milkemmel mekandan kovularak eksikliklerin oldugu
diinyaya atildiklar1 anlatilmaktadir. Dolayisiyla, diinya iyi ve miikemmel degildir.
Diinyada kotiiliik vardir ve gerceklesen bu kdétiiliikler ilk giinaha verilen cezalardir.
Insan, diinyaya giinahkar olarak gelmekte ve ote diinyaya gidene kadar da bu sekilde

yasamaktadir. Incilde kétiiliigiin insanda nasil bulundugu sdyle anlatiimaktadir:

Insanin disinda olup igine giren higbir sey onu kirletemez. Insam kirleten, insanin
icinden ¢ikandir. Ciinkii kotii diislinceler, cinsel ahlaksizlik, hirsizlik, cinayet, zina,
acgozliiliik, kotiiliik, hile, sefahat, kiskanglik, iftira, kibir ve akilsizlik i¢ten, insanin
yiireginden kaynaklanir. Bu kétiiliiklerin hepsi i¢ten kaynaklanir ve insani kirletir
(Markos: 15, 1-20).

Insan bu denli kétii oldugu icin onun kontrol altinda tutulmasi gerekir. Bu kétiimser

antropoloji hristiyan siyasal diisiincesinde de karsiligini bulmustur.

Hristiyanligin siyaset anlayisinin temellerini atan Aziz Paulus, insanin kotiligi
yiiziinden her tiirli iktidara itaat etmek zorunda oldugunu sdylemis ve esitsiz toplum
yapisint savunmustur (Senel, 1995, s. 235). Buna gore devletin varlik sebebi insanin
kotilugidiir. Devlet, Aristoteles ve Platon’da oldugu gibi doganin iyiliginin bir sonucu
degil, insanin giinahinin sonucudur. Diinyadaki devlet, cennetin tersine ebedi huzuru

vermez.

Insanin diinyadan &nce cennette yasadigi ve ilk giinah yiiziinden buradan kovuldugu
diisiincesinin heniiz ortaya ¢ikmadigi Antik Yunan diisiincesinde kétiiliik bir istisna, bir
anormallik iken, ozellikle Aziz Paulus’un sekillendirdigi Hiristiyan diistincesinde
kotiilik insanin kendinde vardir. Insan dogustan bencil ve kétiidiir. “Ciinkii insan

yiiregindeki egilimler cocuklugundan beri kotiidiir” (Yaratilis: 8, 21).

Hristiyan felsefesinin diinya ve insan hakkindaki kotiimser diisiinceleri, Ortagag’in
siyasal yapisim biiyiik ol¢iide etkilemistir. Buna gore her tiirlii iktidar zorunludur ve
tanridan gelir, ayrica her tirlii iktidara itaat etmek tanriya karst bir yiikiimliiliiktir.
Boylelikle Ortagag felsefesinde siyaset tanriya ve her tiirlii iktidara itaat etmek olarak
anlasilmistir. Bu diinyada olup biten her kotiiliigii ilk giinahin cezasi olarak kabul etmek
ve kotii bile olsa her tiirli otoriteye itaat etmek aslinda tanriya itaat anlamina
gelmektedir. Siyaset felsefesinin bu donemdeki goérevi tanriya itaat ile diinyevi itaat

arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
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Aristoteles’ten farkli olarak artik bu diinyada iyi yasam Onemini yitirmis, asil olan Ote
diinyada, tanrinin kralliginda iyi yasama ulagmak olarak belirlenmistir. Tanriya itaat ile
diinyevi itaat arasindaki iliskinin yarattig1 sorunlar inanci akil ile temellendirme
cabasinin en kayda deger temsilcisi Augustinus’un Platoncu siyaset felsefesinde
¢oziilmeye calisilmaktadir. Augustinus’un diisiincelerinin gegerli oldugu donem ise 13.
Yiizyllda Aquinas’in Aristoteles¢i diisiinceleri ile kapanmaktadir. Calismamizda
Augustinus’un insan ve siyaset lizerine goriisleri ele alinarak, Ortagag’a damgasini
vuran bu Onemli siyasal kuramin temelindeki antropoloji ortaya konulmaya

caligilacaktir.

1.2.1. Augustinus’ta Ik Giinah Dogmasi ve Siyasal Boyun Egmenin

Temellendirilisi

Ortacag’daki hristiyan diisiiniisiiniin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Augustinus’un
varlik ve insan goriisiinde Platon ve Plotinos’tan etkilendigi bilinmektedir. Augustinus’a
gore varolan her seyin yaraticist Tanri, her seyi dogasi bakimindan iyi olarak yaratmistir,
¢linkii tanrmin kendisi en istlin iyidir. Dolayisiyla ondan ¢ikan her sey de iyidir.
Koétiiliik ise Platon’da oldugu gibi iyiligin eksikligi olarak tanimlanmigtir. Augustinus’a
gore kotiiliiglin kendinde bir varlig1 yokken, iy1 ise kendinde varliktir. Bir bagka deyisle
kotiiliik hicliktir ve varolmak i¢in i1yilige muhtagtir. Varolan 1yi, varolmayan kotiidiir.
Ciinkii Augustinus’a gore bir seyin kotli olabilmesi i¢in dnce iyi olmas1 gerekir, diger
yandan kotii olan bir sey eninde sonunda iyi hale gelecektir. Olup biten her sey sadece
tanrinin iradesiyle olduguna ve tanr1 en yiiksek i1yi olarak her zaman adil olacagina gore,
tim kotiiliikkler eninde sonunda iyi olacaktir. Ciinkii kotiligiin kendisi 1yiligin

bozulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Simonis, 2001, s.151).

Bu goriisleriyle Mani felsefesinin iyilik ve kotiilik hakkindaki gorislerini elestiren
Augustinus’un insan goriisii de ayni1 temelden kaynagini almaktadir. Buna gore tanr1 her
seyi oldugu gibi, meleklerin ve insanin dogasini da iyi olarak yaratmis, bununla birlikte
yaratilanlar arasinda yalnizca melek ve insanlara 6zgiir irade vermistir. Ancak 6zgiir
irade, dogadan sapmaya sebep olarak giinaha yol agmistir. Kendisi de bir melek olan

seytan, Ozgiir iradesi yliziinden kétii tercihte bulunarak tanriya itaat etmeyi reddetmistir
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ve bu ylizden onun gercekte iyi olan dogasi kotiilesmistir. Boylelikle seytandan once
kotiiliik ve giinah s6z konusu degilken, seytanin gururu ve kibriyle kotiilik ve giinah
ortaya ¢ikmistir. Ayn1 sey, Augustinus’a gore, insan i¢in de s6z konusudur. Ilk insanlar
olan Adem ve Havva cennette yasak meyveyi yiyerek Ozgiir iradelerini kotiiye
kullanmis ve tanrrya karsi gelmislerdir. Ilk giinahin cezasi olarak cennetten kovularak
icinde kotiiliiklerin ve sikintilarin oldugu diinyaya atilmiglardir. Bu yiizden diinyaya
gelen her ¢ocuk giinahkar olarak dogmaktadir. Artik giinahkarlik insanin yeni dogasidir

(Augustinus, 1972, s. 474).

Augustinus’un, Incil’den ve Aziz Paulus’un gériislerinden hareketle olusturdugu
kotiimser antropolojisi ftiraflar adli eserinin birgok yerinde de dile getirilmistir.
Augustinus’a gore, Hristiyanligin ilk giinah dogmasi geregince, yeni dogmus ¢ocugun
narin viicudu masumdur, ama istekleri masum degildir. (Augustinus, 2007, s. 20)
Kiiciik bir ¢ocugun yiiziinde dahi bencillik ve kotiiliiglin izlerini gormek miimkiindiir:
“Anam bana kotiiliik icinde gebe kalmissa, annemin karninda gilinahla beslenmigsem

nerede Tanrim, sana soruyorum, nerede ve hangi zamanda masumdum?” (Augustinus,

2007, s. 21).

Boylelikle Augustinus’a gore tanrinin yarattigi haliyle iyi olan insan diinyada yasamaya
basladig1 andan itibaren dogustan kotiidiir, giinahkarlik onun artik ikinci dogas: haline
gelmistir.

Kimse dogasinda bulunanlardan otiirii cezalandirilmaz ancak iradesindeki hatalar

yiiziinden cezalandirilir. Dogal hale gelen ve geliserek ikinci doga olarak somutlagan
kotiiliik, temelini se¢im ediminde bulur (Augustinus, 1972, s. 474).

Bu ikinci doganin gilinahkarligindan kurtulmak ise ancak tanr1 inanci sayesinde ulasilan
tann litfu ile miimkiindiir. Artik insan kendi kendine bu gilinahtan kurtulamayacak ve

ebedi huzura asla kavusamayacaktir.

Augustinus’un insan hakkindaki bu goriisleri siyasal diisiincesini etkilemistir. Platon’da
oldugu gibi Augustinus’ta da insan dogasi ve toplumsal diizen arasinda bir paralellik
kurulmustur. ilk giinah ile temellendirilen bu kotiimser antropoloji Augustinus’un insan
tarihini ve siyaseti rasyonel iyimserlikten uzak olan ger¢ekci bir anlayisla kavramasina
yol agmugtir (Maier, 1969, s. 109). De Civitate Dei adl1 kitabinda insanin yaratiligini ele

almanin iki ayr1 devlet bigimini aciklamak i¢in gerekli oldugunu sdyleyerek teolojik
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antropolojisi ve siyasal kurami arasindaki bagi agik etmektedir (Augustinus, 1972, s.
474).

Augustinus, Incilden hareketle, Adem ve Havva’dan ¢ikan tiim insanlik soyunun da
giinahkar olacagini soyledikten sonra insanlar arasindaki ayrimi anlatmak i¢in Kabil ve
Habil’den bahsetmektedir (Augustinus, 1972, s. 597 ). Buna gore Adem ve Havva’nin
ilk cocugu Kabil, ikincisi Habil’dir. Kabil kétii, Habil ise iyidir. Kabil’in kotiiliigli anne
ve babasinin glinahindan ileri gelmekteyken, ayni kétii dogaya sahip Habil ise tanrinin
litfu ile 1yi olmus ve giinahtan kurtulmustur. Kabil ve Habil ile baslayan insanlar
arasindaki ayrim soylar boyunca devam etmis, bdylelikle kimi insanlar Kabil gibi bencil
ve kotii, kimi insanlar ise tanr1 inanci sayesinde Habil gibi 1yi olmuslardir. Augustinus’a
gore insanlar arasindaki bu ayrim Yeryiizii Devleti (Civitas terrena) ve Tanri Devieti
(Civitas dei) diye iki farkli devlet veya iki farkli insan toplulugunu da temsil etmektedir
(Augustinus, 1972, s. 596). Devletler arasindaki bu ayrim insanin iki farkli sevgisi,

amor sui ve amor dei temelinde ger¢eklesmektedir.

Boylelikle goriiyoruz ki, iki devlet iki tiir sevgi tarafindan kurulmustur: yersel olan,
Tanriy1 horlamaya varan benlik sevgisi tarafindan; goksel olan da benligi horlamaya
varan Tanr sevgisi tarafindan. Gergekte ilki kendini yiiceltir, digeri ise Tanr1’y1
(Augustinus, 1972, s. 593).

Bu iki devlet ve bu iki insan tiirii arasindaki ¢atisma tarih boyunca devam etmektedir.
Benlik sevgisi, yani amor sui’ye sahip insanlar sadece kendi ¢ikarlari i¢in yagsamakta,
kendi 6zgiir iradelerine gore hareket etmektedirler. Bu insanlar Adem ve Havva’nin ilk
oglu Kabil’in soyundan gelmektedirler ve Yeryiizii Devieti’nin yurttaslaridir. Yeryiizii
Devleti, bencillikleri ve giinahkarliklar1 yiiziinden durmadan savasan insanlara bir diizen
(ordo) getirmek i¢in kurulmustur. Bu devlet, Adem’in glinahindan ortaya ¢ikmaktadir
ve bu ylizden higbir zaman kusursuz olmayacaktir. Yine de devletin kotiiligii insanin
kotiliugii karsisinda goreli olarak iyidir. Ciinkii en kotii devlet bile amor sui’nin yarattigi
kargasay1 onlemeye, barisi ve diizeni (pax ve ordo) saglamaya yardimci olmaktadir. Bu
ama¢ i¢in savaslar da hakli goriilmektedir. Yeryiizii Devleti'nde siirekli savaslar,

katliamlar ve facialar olacaktir.

Augustinus’a gore Yeryiizii Devleti’nin aksine Tanri Devleti’nde yasayan insanlar 6zgiir
iradeleri yerine tanri iradesine boyun egmektedirler. Bu devleti kuran sevgi, kisisel

cikar1 yadsiyan, bedenin kotiiliiklerinden uzaklastiran amor dei’dir. Bu devletin
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yurttaslart olan insanlar, Isa’nin inananlar1 ebedi huzura kavusturacag: inanci ile

yagsamaktadirlar.

Augustinus’a gore Yeryiizii Devleti ve Tanri Devleti birbirine karsit devletler olmakla
beraber diinyada bu iki devletin saf hallerine rastlanamamaktadir. Diger yandan Tanrt
Devleti idealinin Augustinus’a gére bu diinyada ger¢eklesmesinin miimkiin olup
olmadig1 konusundaki goriisler gesitlidir. Bir goriise gore diinyada mevcut devletlerden
hi¢ biri tanr1 devletini gergeklestirme iddiasinda bulunamaz. Tanri Devleti inanan
insanlarin yurttagi oldugu duyuluriistii bir devlettir, gorlinmezdir. Diger goriis ise
Augustinus’un, imanl insanlarin olusturdugu kilisenin yonetimini Tanrt Devleti olarak
gordiigii seklindedir. Augustinus’un kitabinda bu soruna yonelik net bir agiklamasi

bulunmamaktadir.

Augustinus, tarihin bu iki devlet tiirii arasindaki zithgin yarattigi ¢atismadan olustugu
kanisindadir. Ona gore, tarihin sonunda ¢atismadan Tanr: Deviet’i galip gelecektir.
Ancak 0 zamana kadar diinyada bu iki devlet bigimi siirekli gatisacaktir. Ancak bu
catisma siyasal bir anlam tasimamaktadir. Bir baska deyisle, Tanri Devleti’nin
yurttaglari olan inangl insanlarin Yeryiizii Devleti’nin yikilmasi ya da Tanri Devleti’ne
ulasilmasi i¢in inanmaktan ve tanri iradesine uymaktan baska bir sey yapmalar1 salik
verilmemektedir. Ciinkii Tanri, tarihin sonunda kotiiliigi 1yilige ¢evirecektir. O zamana
degin her devlet ve her kotiiliik bu hedefe giden yoldaki zorunluluklar olarak kabul
edilmelidir. Inananlar umutla kétiiliikler karsisinda sabretmeli, tanriya inanmaktan ve
cevrelerindeki insanlara tanr1 sevgisini anlatmaktan baska bir sey yapmamali, mevcut
yonetim kotii bile olsa boyun egmelidirler. Ciinkii hristiyan diisiinlistine gore bu
diinyada mutlu ve gii¢lii olmanin hi¢bir anlam1 yoktur. Asil olan Tanri Devleti’nde
mutluluga kavusmaktir. Bu yiizden ilk gilinahla baslayan insanlik tarihi boyunca ortaya
cikan her yonetim Tanr: Devleti’ne varincaya kadar goreli olarak iyidir, ¢linkii hepsi
kaynagini tanridan alir ve higbir iktidar Tanri’nin rizasi disinda ortaya c¢ikamaz. Bu
yiizden de, ebedi barig da diinyevi baris da ancak yonetenlere kosulsuz itaatle

saglanabilmektedir.

Boylelikle Augustinus’un siyasal kuraminin insan goriisiinden hareketle vardigi iki
anahtar kavrama ulagsmaktayiz: emir ve itaat (imparire ve obeadire). Buna gore 6zgiir

iradeye sahip olan insan kendi kendine iyi ve kotiliyli ayirt etmeye muktedir degildir, 0
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ancak bir otoritenin rehberliginde iyiye ulasabilir. Bu da en yiiksek iyi olan Tanri’nin
egemenligidir. Augustinus’a gore sonsuz egemen tanridir (Augustinus, 1972, s. 477).
Bu yiizden onun emrettigi her seye uymak zorunludur. Siyasal egemenligin mesrulugu
da tanndir. Diger yandan bir yonetim adil olmasa ya da tanr1 inanci ile
temellendirilmese dahi insanin kotii ve gilinahkar dogasina verilen bir ceza olarak

gereklidir.

Augustinus’ta emir ve itaat iligkisi insan ruhundan baslayarak, aile ve devlette baris ve
diizeni saglamak igin zorunludur. Oncelikle ruhun akildan yoksun tarafi akilli tarafina
boyun egmekte, daha sonra akil da Tanrtya boyun egmektedir. Boylelikle 6limlii insan,
Oliimsiiz tanriya inanarak ebedi yasaya itaat etmelidir. Augustinus’a gore itaat, akil
sahibi varlikta erdemlerin anasi ve bekgisidir (Augustinus, 1972, s. 571). Tanriya itaat,
onun emirlerine itaattir ve bu, bireysel yasamin oldugu kadar, sosyal yasamin da

temelini olusturmaktadir.

Augustinus’ta itaatin bu kadar 6nemli bir yeri olmasinin baglica sebebi insanin giinahkar
olan ikinci dogasidir. Zor, baski ve iktidar insanin kotiiliigiinii dizginlemek igin bir

gerekliliktir.

Tanri’nin niyeti, kendi suretinde yarattig1 akilli yaratigin sadece akilsiz yaratiklara
egemen olmasiydi. O, insanmn insan ustiinde degil, insanin hayvanlar iistiinde
egemen olmasini istemisti. Bundan otiirii ilk adil adamlar insanlara kral degil,
hayvanlara ¢oban yapiliyordu; Tanr boylelikle dogal diizenin neyi gerekli kildigini,
giinahin layiginin ne oldugunu 6gretmek istiyordu; ¢iinkii biz kélelik durumunun
glinahin adil bir sonucu olduguna inaniyoruz (Augustinus, 1972, s. 874).

Tim bunlardan anlasildig1 gibi Augustinus’a gore siyaset insani yetkinlestiremez ya da
iyi kilamaz, o sadece dogasindan koétii olan insani kontrol altina alma, emir ve itaat
yoluyla baris ve diizen kurma etkinligi olarak gériilmektedir. Insanlarin gergek iyilik ve
mutluluga ulasacaklari zaman ise bedenlerinden tamamen kurtulduklar1 ve kendilerini

tanr1 inancina biraktiklart Tanri Deviet’inde mumkiin olacaktir.

Bu goriisleriyle Augustinus, kendinden onceki siyaset anlayisindan radikal bir kopusu
gerceklestirmistir. Insan dogasina dair kotiimser tavri, insamn  Ozgiirliigiinii
engellenmesi gereken bir sey olarak gérmesine sebep olmustur. Augustinus, bu diinyada
iyi bir yoOnetimin gergeklesmesinin imkansizhigim1 dile getirmistir. Boylelikle
Aristoteles’te herkesin iyi yasamini hedefleyen, s6z ve eylem ile gerceklestirilen

siyasetten artik sadece emir ve itaat etme anlagimaya baglanmig, Paulus ve
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Augustinus’un antropolojilerinden hareketle olusturduklari siyasal kuramlar siyaset
felsefesi dagarcigina siyasal boyun egme ve siyasal iktidar karsisindaki bir pasifizmin

bir ifadesi olarak ge¢mistir (Agaogullari, 2004, s. 124).

Augustinus’un bu yaklagimi felsefe tarihgilerince kotiimser olarak nitelendirilmistir. Bu
kotiimser antropoloji ile temellenen otoriter siyaset anlayisi, Machiavelli yoluyla

modern siyasal diisiincede etkisini hissettirmistir.

1.3. RONESANS’TA SiYASAL KURAMLARIN ANTROPOLOJIK
TEMELLERI

Uzun siiren kilise iktidar1 ve hristiyan digiincesinin toplumsal yagamin her alanina
sirayet edisinin ardindan, Ronesans doneminde Antik Yunan klasiklerinin Latinceye
cevrilmesiyle Ortagag’in insan ve doga anlayislarinda radikal bir doniisiim baslamistir.
Heniliz ¢ok belirgin olmasa da, ilk niivelerini Aquinas’in, Aristoteles’in goriislerine
yeniden donmeyi salik veren felsefesinde gordiigiimiiz hiimanizm ve res publica
diisiinceleri, giderek daha c¢ok kabul gérmeye baslamistir. Bu durum, kilisenin
iktidarinin zayiflamasina ve akla duyulan gilivenin artmasina sebep olmustur. Tim
bunlar Ronesans doneminde farkli bir insan goriisiiniin dogmasiyla sonuglanmistir.
Ronesans’in insan goriisiinii yansitan Pico Della Mirandello’nun Insamin Degeri
Uzerine Séylev adli eseri, yeni baslayacak olan hiimanist donemin manifestosu olarak
goriilmektedir. Hristiyan diisiincesinin en dnemli temsilcisi olan Augustinus, insanin
kendini tanriy1 bilerek bilebilecegini sdylerken, Mirandello’nun sdylevinde somutlagan
Roénesans’in hiimanist gortsleri, bu diisiincenin aksine insanin 6nce kendini bilerek
tanriy1 bilebilecegi sonucuna varmaktadir. Mirandello’ya gore insan, kendi kendini
olusturan ve kendini bilebilen bir varliktir. “ ‘Sensin’i bilerek tanriya yaklasmis olan”
(Mirandello, 2006, s. 45) insanlar, bundan bdyle evrenin merkezinde yer almaktadirlar.
Oyle ki artik tanr1 dahi insan araciligiyla bilinebilir olmaktadir. Boylelikle insan, doga
ve tanrinin konumlar1t de8ismis, siyasal alanda da yeni disilinceler gelismeye

baslamistir.
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Tim bu distinsel gelismelerin yaninda kuskusuz ekonomik ve toplumsal hayattaki
degisimler de Ronesans’in siyaset anlayisin1 derinden etkilemistir. Feodalizmin yavas
yavas yikilmaya baslayarak burjuva smifinin ortaya ¢ikmasi, ulus-devlet idealinin ilk
ipuglarin1 vermistir. Boylelikle Antik¢ag ve Ortagag boyunca gegerli olan doga-insan-
tanr1 ile ahlak-hukuk-siyaset arasindaki birlik kopmustur. Bu kopusun en 6nemli ifadesi
ise siyasetin  Ozerkligini ilan eden Machiavelli’nin disiincelerinde takip
edilebilmektedir. Ancak Machiavelli’ye gegmeden once Ronesans’in siyasal iklimini

etkileyen bir bagka diisiliniir olan La Boetie’ye deginmekte fayda vardir.

Machiavelli ile aym1 cagda yasayan La Boetie, insan dogasina iliskin iyimser
yaklagimlar1 temelinde, iktidar ve itaat iligkisinin insanin yabancilagmasia isaret
ettigini savunarak ilk basta Aristoteles ve Aquinas ¢izgisini devam ettirme
gayretindeymis gibi goriinlir. Ancak iktidar1 ve ona boyun egen goniilli kullar
tanimlamakla mevcut siyaseti ortaya koyacak ve bu siyasetin hicbir zaman iyi
olamayacag1 sonucuna varacaktir ve boylelikle Machiavelli ile farkli yollardan ayni

sonuca ulasacaklardir.

La Boetie’ye gore bir insanin bir bagka insana yonetme erkini rizayla vermesi sasilacak
bir seydir. Iyi bir toplum igin, tek bir insana iktidar vermek o insani kétii yapmak
anlamina gelmektedir. Ciinkii iktidar bir toplumu iyi yapmadigi gibi, iyi bir adama
iktidar vermek onu kotiiliige yonlendirmek anlamina gelmektedir. Eger insanlar kendi
arzulartyla iyi bir adama itaat etmeyi kabul ederlerse, bu, La Boetie’ye gore, iyi olan
adami, “iyilik yaptig1 yerden alip kotiilikk yapabilecegi bir yere gotiirmekten baska bir
sey degildir” (La Boetie, 1995, s. 22). iktidarin dogal oldugu goriislerine karsin La
Boetie, iktidarin dogaya aykiri ve kotii oldugunu savunmaktadir. Ona gore iktidar,
insanin erdemli ve adil Oziine bir yabancilagsmasidir ve bu yabancilagma kusaktan
kusaga aktarilmaktadir. Oysa La Boetie’ye gore “insan i¢in yeniden dogal hukuka
gecmek ya da baska deyisle hayvandan yeniden insana doniismek kadar degerli bir sey
olamaz” (La Boetie, 1995, s. 25).

Insan gbriisii konusunda iyimser olan La Boetie’ye gore insanlar “bir tek dokme
kaliptan ¢ikmiscasia ayni bicimde” yaratilmislardir. Insanlar arasindaki farkliklarin
iktidar1 dogurmasi ise aslinda gerekli degildir. Tam tersine, gii¢ ve akil konusunda

insanlarin farkli istiinliiklere sahip olmalari, onlarin dayanisma ve sevgi i¢inde
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yasamasi gerekliligini dogurur. Bir kimsenin kolesi olma zorunlulugu yoktur. Ona gore
sevgi, bazilarinin yardim etme erkine sahip olmalari, digerlerinin ise yardima
gereksinim duymalariyla olusur. Birbirine sevgi ile baglanmis insanlar, dogal olarak
Ozgiirdiirler ve onlarin arasinda baris vardir: “Hepimiz yoldasizdir ve doganin hepimizi
arkadaslik i¢ine sokup kimseyi kul kdle kilmamis olmasini da kimse yadsiyamaz” (La

Boetie, 1995, s.31).

La Boetie, iktidara ulagsma yollarmin farkliligima gore yonetimlerin iyilik ve
kotiiliiklerinin  karsilagtirilamayacagini  savunur. Ciinkii sonugta tiim yOnetimler
hiikmederler, ancak hiikiimdarliklarini farkli bigimlerde ve farkli mesruluk yollartyla
temellendirirler. Bu yiizden de onun icin, hakli gosterilebilecek hicbir siyasal rejim

yoktur, hepsi kétiidiir. Toplum iktidar olmaksizin da varligini siirdiirebilir.

La Boetie, dogalar1 geregi insanlarin dayanigma ve baris iginde yasadiklarini
sOylemekle iyimser tavrini gosterirken, Machiavelli kendi c¢aginda gozlemledigi
dogasindan bencil olan insanlarin birbirleriyle rekabetine yaptigi vurguyla Augustinus
cizgisindeki kotiimser antropolojiye yaklagsmaktadir. Diger yandan La Boeti de siyasetin
ve her tiirlii devlet bi¢iminin kotii oldugunu vurgulamakla, siyasetin etik ile olan baginin
gercekdist oldugunu vurgulamaktadir. Her devlet giicli hedefler ve giigle ayakta kalir,
bagska hicbir etik deger tarafindan belirlenemez. Bu gercekligi fark eden Machiavelli de,
mevcut durumda amaca ulagsmak igin gerekli olan yontem ve stratejileri siyasal
kuraminin aragtirma konusu yapmustir. Bir baska deyisle Machiavelli, La Boeti’nin
elestirdigi insanin gonilli  kullugunun nasil gerceklestirilip siirdiirtilebilecegini

arastirmigtir.

Calismamizda simdi, kendinden sonraki siyaset anlayisini derinden sarsan ve etkileri
giinlimiize kadar devam eden Machiavelli’nin gelistirdigi yeni siyaset anlayisini1 ve bu

anlayisin altindaki antropolojiyi ele alacagiz.
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1.3.1. Machiavelli’nin Gerg¢ekci Devrimi: insanin Kétiiliigii ve Siyasetin Ozerkligi

Augustinus’un Yeryiizii Devleti ve Tanrt Devleti ayriminin ardindan, kilisenin giiciinii
yitirmesiyle, diinyevi itaatin tanrisal itaatin Oniline ge¢mesi, siyasetin laiklesmesi ile
sonuglanmustir. Artik siyaset yalnizca Yeryiizii Devleti ile ilgilenmekte ve amor sui’nin
yonlendirmesiyle yiirlimektedir. Yeryiizii Devleti’nde siyasetin kazandigi bu yeni anlami
ve iktidar1 elde tutma yontemlerini ortaya koyan Machiavelli modern siyaset biliminin
baslaticis1 olarak kabul edilmektedir. Bu sifat1 kazanmasinin en énemli sebebi modern
anlamiyla devlet (etat) sdzctgiinii ilk kullanan disiiniir olmasidir (Brancourt, 2005, s.
179). Antik Cag ve Orta Cag siyasal kuramlarinda bu sézctigiin yerine polis ve civitas
sozciikleri tercih edilmektedir. Etat ile karsilanan yeni siyasal birlik ise, Macihavelli
tarafindan, belli bir toprak ve halk iizerinde giic kullamilan aygit olarak
tamimlanmaktadir (Brancourt, 2005, s. 179). Buna bagli olarak siyaset de devletin
kurulusu ile 6zdeslestirilmektedir. Machiavelli’nin temel kaygis1 da italya’nmn kilise
tarafindan bir tilirli basarilamayan birligini ulusal temelde yeniden insa edecek bir
kurucuya (principis), bir baska deyisle hiikiimdara amacina ulagmasi igin ihtiyag
duyacag araclar1 anlatmaktir. Cassirer’in teknik bir kitap olarak tanimladig Hiikiimdar
adli eserinde Machiavelli, siyasal diisiincelerini serimlerken, gergeklige ve insanin bu
gerceklik igindeki hi¢ degismeyen durumuna iliskin bazi kabuller ortaya koymus, 1yi ve
kotli kavramlarina iliskin yeni goriisler 6ne siirerek bu tespitlere uygun stratejileri

arastirmistir.

Machiavelli siyasal iktidarin temelinin ne dogada ne de tanrida bulundugunu
saptamastyla 6nemli bir doniisiim gerceklestirmistir. Buna gore siyasal iktidarin kaynagi
giictiir. Dolayisiyla devlet ve tiim siyasal birlikler insan yapimidirlar. Bu yonleriyle de
hicbir agkin temele baglanmamaktadirlar. Bir baska deyisle Machiavelli’ye gore siyaset,
kendi kendinden kaynaklanmaktadir (Mairet, 2005, s. 233). Siyasetin 6zerkligini ilk
defa ortaya koyan diisliniir olarak Machiavelli, siyaset s6z konusu oldugunda dinsel ya
da etik kaynakli iyi-kotlii gibi degerlerin anlamsiz oldugunu sdylemektedir. Kendi
kendisinden kaynaklanan siyasetin iyi ve kotiisi mutlak olamaz, onlar kosullara,
zamana ve gerekliliklere gore degismekte, bazen iyi olan sey bazen de koti

olabilmektedir. Bu alanda amag¢ iyi olmak degil, basarili ve becerikli olmaktir. Bu
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yiizden, en iyiyi hedeflemek gercek¢i olmadigindan, en az zararliyr hedeflemek ve

amaca ulagsmak i¢in kirlenmeyi goze almak gerekmektedir.

Higbir dinsel ya da etik ilkeye dayanmayan bu yeni siyaset anlayisinin antropolojisi de
insan1 kotii bir varlik olarak tanimlamaktadir. Clinkli Machiavelli’ye gore 6nemli olan
bir seyin gecmiste ne oldugu ya da gelecekte ne olacagi degil, simdi ne oldugudur.
Insan da su andaki konumu igerisinde ele alinmalidir. Mevcut durumdaki insan kétiiyse,
ancak insanin kotiiliigii temelinde bir siyaset anlayist olusturulabilir. Gegmisteki
insanlar ya da gelecekteki ideal insanlar temelinden hareket edilemez. Mevcut
durumdaki insan da kotii olduguna gore, siyaset insan1 kotii tanimlamak zorundadir. Bu
goriigleriyle “gercekei” olarak nitelendirilen Machiavelli insan1 kétii olarak tanimlama
zorunlulugunun, siyasal kuram ve antropoloji acisindan Onemini Soylevier adh

kitabinda soyle agiklamaktadir:

Iyi diizenlenmis bir devletteki yasami tartisan herkes tarafindan gosterildigi gibi -
tarih bunun ornekleriyle doludur- bir devlet tasarlayan ve yasalar1 diizenleyen
herkes tiim insanlarin kotii oldugunu ve firsatin1 bulur bulmaz ruhlariin kétiiliigiine
uygun davrandiklarini kabul etmek zorundadir (Machiavelli, 19653, s. 201).

Machiavelli de bu goriise uygun olarak insani kotlii olarak tanimlamaktadir. Onun
antropolojik kotiimserligi Augustinuscu insan anlayiginin bir devami olsa da onun gibi
teolojik temellere dayanmamaktadir. Machiavelli’'nin  kotiimserligi  tinsel  bir
kotlimserlik olarak yasadigi donemin kosullarina iliskin bir tespiti yansitmaktadir

(D’entreves, 2005, s. 203).

Ciinkii insanlarin geneli hakkinda sunu sOyleyebiliriz: onlar nankoér, istikrarsiz,
korkak ve a¢ gozlii olan yalancilar ve ikiyiizliilerdir. Onlara iyi davranirsaniz sizin
olurlar, kanlarini, mallarini, hayatlarini, cocuklarini size sunarlar, ancak daha once
sOyledigim gibi bu eger siz higbir seye muhtag degilseniz bdyledir, muhtag
oldugunuz anda size sirtlarin1 donerler (Machiavelli, 1965b, s. 62).

Machiavelli’ye gore bu gercegin farkina varmak siyaset yapmanin geregidir ¢ilinki
iyimser bir antropolojinin siyasal basar1 saglamasinmn imkani yoktur. Insan
gercekliginin farkinda olmayan biri, simdinin gerekliliklerini géremeyecek ve giic

kazanma savasi olan siyasette basarisiz olacaktir.

Boylelikle Machiavelli’ye gore siyasal agidan iyilik ve kotiiliik degil, basarili ya da
basarisiz olmak s6z konusudur. Bu tespit Machiavelli’nin antropolojisindeki ii¢ dnemli
kavramla baglantilidir: fortuna, neccesita ve virtu. Bu ti¢ kavram Machiavelli’de

conditio humana’yr tanimlamaktadir (Mittelstrass, 1992, s. 51). Talih anlamina gelen
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fortuna, gereklilik, yani neccesita alanini belirler. Her insanin iradesi talih tarafindan
siirlandirilir. Ancak bu smirlama mutlak degildir, insanin talihin gerektirdikleri
karsisinda yapabilecekleri vardir. Talihin koétiiliiklerine karsi ortaya ¢ikan firsatlar1 da
(occasiones) gorebilmek ve bunlar1 degerlendirebilmek gereklidir. Iste virtu, bu
kosullar karsisinda firsatlar1 iyi degerlendirebilme becerisidir (Machiavelli, 1965a, s.
25). Oyleyse siyasal alanda da aslolan talih karsisinda basarili ve becerikli
olabilmektedir ve bu ugurda etige aykir1 edimler de gergeklestirilebilir. Machiavelli, bu
baglamda yoneticilerin gerektigi zaman zulmetmesinin de basarinin bir kosulu oldugunu

vurgulamaktadir (Machiavelli, 1965, s. 38).

Ancak zuliim de asir1 derecede olmamali, hiikiimdar iyilik de yapmalidir. Fakat zulmiin

ve iyiligin nasil ve ne zaman kullanilacagi hesap edilmek zorundadir.

Bir devleti ele geciren akilli bir fatih, yapmasi gereken tiim zuliimlerin bir listesini
yapip, hepsini bir defada yapmalidir, dyle ki her giin ayni zulmii tekrarlamak zorunda
kalmasin. Zulmi tekrarlamamakla fatih, insanlar1 giivende hissettirebilsin ve
iyiliklerle onlarin destegini kazanabilsin (Machiavelli, 1965a, s. 38).

Boylelikle zuliim, halkin hiikiimdardan korkmasini, iyilik ise halkin hiikiimdar
sevmesini saglamaktadir. Keza Machiavelli bir hiikimdarin hem korkulmasi hem de
sevilmesi  gerektigini  sOylemektedir. Ancak korku ve sevgi  birarada
bulunamayacagindan ve insan dogasi1 kotli oldugundan, sevdirmekten ¢ok korkutmak

gereklidir.

Insanlar kendilerini sevenleri incitmekte, kendilerini korkutanlari incitmekten daha
az tereddiit ederler. Mademki insanlar kotiidiir, sevgi soyut bir minnet bagi oldugu
i¢in, onu kendi yararlari i¢in her firsatta koparirlar ama korku akildan ¢ikmayan
cezanin dehsetiyle varolur (Machiavelli, 1965a, s. 62).

Machiavelli’ye gore siyasal boyun egmenin ve devletin devamlilifinin kosulu budur.

Hiikiimdar, insanlar1 zorlamali ve 6zgiirliiklerini sinirlayarak itaati saglamalidir.

Insan zorunluluk olmadan asla iyi bir sey yapamaz ancak nerede bir tercih bollugu
varsa ve asir1 O0zgiirlik olanakliysa her sey bir anda karmasa ve diizensizlikle dolar.
Bu yiizden aclik ve yoksullugun insanlar1 gayretli kilarken, yasalarin ise onlar iyi
kildig1 soylenir (Machiavelli, 1965a, s. 201).

Halki korku ile itaate zorlayan Hiikiimdar, iktidar1 elde tutmak ig¢in her tiirlii yola
basvurabilir, gerekirse yalan da sdyleyebilir. Bu durum da yine insanin kotiiliigiiyle

temellendirilmektedir.
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Eger tiim insanlar iyi olsaydi bu ilke iyi olmazdi ama insanlar kotii oldugu icin ve
sozlerinde durmadiklar1 i¢in senin de ayni sekilde onlara verdigin sozii tutmana
gerek yoktur (Machiavelli, 1965a, s. 65).

Machiavelli Hiikiimdar adli kitabinda cumhuriyetten ¢cok monarsiyi savunuyor goziikse
de Soylevier adli kitabinda aslinda cumhuriyet yanlist oldugu goriilebilmektedir.
Hiikiimdar’ daki bir¢ok goriisiiniin degistigi Soylevier kitabinda artik halki hiikiimdardan
daha erdemli ve bilge olarak resmettigi goriilmektedir. Yine de Machiavelli’nin insan
dogasina iliskin kotiimser tespitleri temelinde sekillenen, ¢ogunlugun yonetimiyle de
olsa otoriter olmaya devam eden bir devlet tasarimi degismeden kalmaktadir.
Machiavelli’nin bu gériisleri D’entreves’e gore daha sonra Alman Idealizmini oldukga
etkilemis ve nasyonal sosyalist siyaset anlayisinda Machtstaat’in yiiceltilmesinde ve
devlet akli disiincesinin ortaya ¢ikisinda hissedilir olmustur (D’entreves, 2005, s. 208).
Ancak bundan ¢ok daha once ilk olarak Hobbes’un iinlii eseri Leviathan’in gelisini
haber veren bir siyasal kuram olusturan Machiavelli, Antik Yunan ve Ortagag Felsefesi
boyunca siiregiden klasik felsefe geleneginden kesin bir kopusu temsil etmektedir.
Simdi Machiavelli ile baglayan modern siyaset anlayisinin diger 6nemli diisiiniirlerinden
Hobbes ve Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuramlarini ele alarak, antropolojileri ile

siyasal kuramlar1 arasindaki bagi ortaya koymaya c¢alisacagiz.

14. SOZLESME DUSUNURLERINDE SiYASAL KURAMLARIN
ANTROPOLOJIiK TEMELLERI

17. ylizyila gelindiginde, Ronesans ve reformu takiben kilise iktidarinin zayiflamasi ve
beraberindeki cografi kesifler, Galileo ve Kopernikus’un diisiincelerinin etkileriyle
ortaya ¢ikan yeni bilimsel gelismeler diisiince ve toplum hayatindaki bir dizi doniisiime
sebep olmustur. Ortagag’dan bu kesin kopus, felsefenin teolojiden bagimsizlagsmasini,
insan merkezli ve Ozneden harekeret eden yeni bir donemin baslangicini ifade
etmektedir. Tiim bu gelismeler modern ¢agin habercisi olarak yorumlanmistir. Hristiyan
dogmalarinin gegersizlesmesi ile biiyiisii bozulan diinyada, yeni elde edilen bilgilerin
olusturdugu bir kaos hiikiim siirmektedir. Boyle bir ortamda Descartes akli savunarak
siiphe edemeyecegimiz kesin bilgilerin olanagini ve bu tiir bilgilere ulagsmak icin gerekli

olan dogru diisiime yontemlerini arastirmistir. Tiim bunlar ve Bacon’un bilim anlayisi,



35

doga bilimlerini derinden etkilemistir. Dogay1 bilmenin giderek dogay1 kontrol etme
anlamina gelmesiyle beraber, insan1 ve onun toplum igindeki yasamini da insana iliskin

bilimsel bilgi ile kontrol etme diisiincesi dogmustur.

Aydinlanma dénemiyle insanlik, akli tekrar yiiceltmeye baslamistir. Siyasetin de akilla
ikinci bulugmasi ve diinyevilesmesi bu sekilde miimkiin olmustur. Siyasetin bir bilim
olmasi amagclaniyorsa, bu alanda da kesin ilkelere ulasmak, neden-sonug iliskileriyle is
gormek gereklidir. Bu goriise gore, erekten ¢ok neden ve sonug iliskileriyle ilgilenen
siyaset, idealler koymak yerine Machiavelli’de oldugu gibi mevcut durumun gereklerine
uygun gercekei c¢oziimler bulmalidir. Bu siyaset anlayisi toplumsal olgulart doga
olgular1 gibi ele almakta ve toplumu yonetecek yasalari da belli varsayimlardan, bir
baska deyisle neden-sonug iliskisinin agiga ¢ikarttigi gerekliliklerden yola c¢ikarak
ortaya koymaktadir. Bu yiizden kesin bir bilim olma iddiasindaki siyaset, dogal
hukuktan ¢ok pozitif hukukla is goriir hale gelmistir. Boylelikle 17. ve 18. Yiizyildaki
siyaset felsefecileri de hukuksal bir kavram olan toplum sozlesmesi kavramina sik¢a

basvurmuslardir.

Sozlesme diisiintirlerinin siyasal kuramlarinda belirgin olan, hukukun ve devletin varlik
sebebinin, doga durumu denilen, insanin devlet Oncesi durumunu anlatan bir
kavramsallastirmayla anlatilmasidir. Boylelikle sozlesme diistiniirlerinde doga durumu
antropolojik bir kabul olarak siyasal kuramlarin temelinde yer almistir. Diger yandan
hukuk ve devletin yaninda, siyasetin kendisi de ancak sdzlesme ile baslayan bir sey
olarak goriilmeye baslanmistir. Bu gelismelerin art alaninda ise kuskusuz burjuva

sinifinin ortaya ¢ikisi ve kapitalizmin dogum sancilarinin etkisi biiytiktiir.

17. ve 18. Yiizyilin siyaset anlayisina damgasini vuran Hobbes, Locke ve Rousseau gibi
sozlesme diisiiniirlerinden herbiri doga durumunu, bir bagka deyisle insan dogasini
farkli farkli tanimlamakla birbirinden farkli siyasal kuramlar olusturmus, farkli siyasal
rejimlerin savunucusu olmuslardir. Bu diisiiniirlerden ilki olan Thomas Hobbes, 17.
Yiizyilin siyasal gelismeleri ile oOrtiisen bir kuram gelistirerek mutlak monarsiyi
savunmus, kendinden yaklasik yiizyil sonra yasayan Rousseau ise Hobbes un zitt1 bir
insan anlayis1 ve siyaset kurami ile cumhuriyeti ve demokrasiyi desteklemistir. Her iki
diisiiniiriin etkileri basta 19. Yiizyil ve Carl Schmitt’in yasadig1 20. Yiizyil olmak iizere

giinimiizde de oldukg¢a belirgindir. Calismamizin bu boéliimiinde sirasiyla her iki
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diisiiniiriin doga durumu tanimlamalarindan hareketle antropolojileri ortaya konulmaya

calisilacak ve bu antropolojilerin temel sagladig: siyaset anlayiglar tartigilacaktir.

1.4.1. Hobbes’un Koétiimserligi: Homo Homini Lupus ve Leviathan

Machiavelli ile baslayan klasik siyaset felsefesi geleneginden kopus sistemli ve tutarl
bir kuram olarak 6nce Hobbes’un diigiincelerinde belirginlesmektedir. Siyasetin,
egemenin disinda ve tstiindeki askin, birtakim etik ya da dinsel degerlere uygun olarak
gerceklestirilen bir etkinlik olmaktan ¢ikmasi bu kopusun en énemli ifadesidir. Bundan
boyle dogru-yanlis, adil-adil olmayan hep egemenin koydugu yasalar cergevesinde
belirlenmektedir. Kuskusuz bu siyaset kuraminin ardinda 17. Yiizyilin bilimsel ve

toplumsal gelismelerine paralel olarak degisen yeni insan anlayis1 yatmaktadir.

17. yiizyilin mekanik doga anlayisi, giderek insan ve toplumu da mekanik bir biitlin
olarak gdrmeye yol agmustir. Once dogay1 kontrol etmek igin kullanilan bilim, yavas
yavas insant ve toplumu kontrol etmek i¢in kullanilir hale gelmistir. Hobbes da bu
diisiinsel iklimde cagiyla Ortlisen bir siyaset kurami olusturmus ve bu kurami
olusturmak i¢in geometrik yontemden faydalanmistir. Boylece doga bilimlerini 6rnek
alarak kurulan siyaset bilimi, “siyasal olaylarin ardindaki neden-sonug iliskilerini ortaya
koyarak baris1 saglamak olarak™ belirlenir ve Hobbes da bunu bagsarabilme iddiasinda
oldugu i¢in, kendisini siyaset biliminin kurucusu olarak goriir (Agaogullari, 1994, s.

179).

Hobbes’a gore diinya, i¢indeki 68elerin birbirine siki sikiya bagli oldugu biiyiik bir
bedendir. Yalitilmig birey olarak insan da bu diinyanin dgelerinden biridir. Boylelikle
Antik Yunan ve Ortacag felsefelerinde insanin metafizik konumlandirilisi gecersiz
goriilerek insan, mekanik dogaya ve onun i¢indeki iliskiler agina yerlestirilmektedir. Bir
baska deyisle insan, dogadaki diger varliklardan biri, bir bedenin altindaki bir bagka
beden, hareket halindeki bir madde olarak goriilmeye baslanmistir. Onu hareket ettiren

sey ise dogal diirtiilerinin yoneldigi haz ya da acidan baskas1 degildir.

Hobbes un asagida ayrintili olarak ortaya konulmaya ¢aligilacak olan insan goriisii onun

siyaset felsefesinin temelini olusturmaktadir. De Cive adli kitabinda kendisi de, her



37

siyasal diistincenin belli bir antropolojiye dayanmasi zorunlulugunu ifade ederek,

kuraminin yontemsel adimlarini sdyle agiklamaktadir:

Bir sey en iyi onu olusturan seylerle bilinebilir. Nasil otomatik bir saatte ve diger
karmasik aletlerde pargalarin ve carklarin fonksiyonlari bu aletler sokiiliip
malzemeleri sekilleri ve devinimleri ayr1 ayr incelenmedigi siirece anlasilamazsa,
devletin hakkinin ve yurttaglarinin gérevlerinin incelenmesinde de devleti gercekten
pargalara ayirmasak da Oyle oldugunu diisiinmemiz, es deyisle insan dogasinin ne
oldugunu, bir devletin kurulmasi icin hangi &zelliklerinin uygun oldugunu,
hangilerinin olmadigini insanlarin nasil olup da birarada yasamak istediklerini
anlamamiz gerekmektedir (Hobbes, 2007, s. 11).

Hobbes, oncelikle, insanin neligini ortaya koymanin bir siyaset kurami olusturmak igin
sahip oldugu 6nemin farkindadir ve bunun i¢in Leviathan adli kitabinin ilk béliimiiniin

ad1 “Insan Uzerine "dir.

Hobbes’un insan iizerine goriisleri basta Aristoteles olmak {izere tiim bir klasik felsefe
geleneginden belirgin bir kopusu ifade etmektedir (Miinkler, 2001, s. 57). Hobbes’a

gore insan artik ne bir zoon politikon ne de zoon legon ekhon 'dur.

Insanin dogustan toplumsal yasama yonelik bir giidiisii oldugunu sdyleyen ve insanlarin
olusturdugu birliklerin dogal birlikler oldugunu kabul eden yazarlari Hobbes, “insan
dogasi hakkinda gergekiistii bir goriise” sahip olmakla elestirmektedir (Hobbes, 2004, s.
22). Ciinkii Hobbes’a gore insanin diger insanlarla beraber yasamaya iliskin dogal bir
diirtiisii yoktur. insanmn bagka insanlarla biraradalig1 tesadiifidir. insan devletten dnce
tek basina yasar ve onun hayati “yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa” dir (Hobbes, 2004,
s. 95). Diger yandan Aristoteles tarafindan insanin toplumsal bir varlik olarak
goriilmesini saglayan en 6nemli 6zelligi olan konugsma, Hobbes’ta savasin sebebi, emir
ve itaati miimkiin kilmanin aracidir. Bu yoniiyle de konusma, tek basina toplumsallig

olanakl1 kilmaya yetmez.

Hobbes devlet dncesinde insanlarin yalniz ve mutsuz yasadiklari durumu iinli doga
durumu kavramiyla ifade etmektedir. Buna gore her insanin tek giidiisii kendi hayatini
devam ettirme, hazza yonelme ve acidan kagmadir. insanin toplumsallasmasi ise ilk
olarak Machiavelli’de oldugu gibi, insan yapimi bir birlik olarak goriilen devletle

baslamakta, devlet de bir egemenin varlig1 olmadan miimkiin olamamaktadir.

Hobbes’a gore “herkesin herkese karsi savas1” (bellum omnium contra omnes) demek
olan doga durumu, bir anarsi durumudur. Burada insanlar1 korku yoluyla kontrol altina

alacak bir iktidar yoktur, bu da savasa yol agmaktadir (Hobbes, 2004, s. 95). Savas ise
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asil kaynagini insanlarin dogustan esit olmalarindan almaktadir. Platon ve Aristoteles’te
insanlar arasindaki farkliliklar devleti zorunlu kilarken, Hobbes’ta tam aksine insanlar
arasindaki esitlik devleti zorunlu kilmaktadir (Miinkler, 2001, s. 64). Ciinkii Hobbes’a
gore, “bu yetenek esitliginden amaglarimiza erisme umudunun esitligi dogar” (Hobbes,
2004, s. 92). Bu esitlik de herkesin birbiriyle rekabet iginde olmasini ve giivensizligi
dogurur. Glivensizlik ise savasa sebebiyet vermektedir. Herkes bir bagkasini egemenligi

altina almaya ugrasir, bu yiizden doga durumunda dostluk ve dayanigsma yoktur.

Hobbes’a gore insanlarin siirekli savas halinde olmasi1 dogalarindaki ii¢ nedenden ileri
gelmektedir: rekabet, giivensizlik ve san-geref tutkusu (Hobbes, 2004, s. 94). Ancak
Hobbes’a gore bu ii¢ neden insan dogasinda bulunmakla birlikte, insan1 dogasindan
kotii olarak tanimlamaya sebep olmamalidir. Cilinkii bir nominalist olan Hobbes’a gore
Iyi-kotii gibi yargilar ancak bir egemenin varhiginda, egemenin karariyla ortaya ¢ikarlar.
Doga durumunda bir seyi digerinden iyi ya da kotii kilan higbir sey yoktur, sadece

olgular vardir.

Fakat hicbirimiz bunda insan dogasmm suglamiyoruz. Insanin istek ve duygulari
kendi baglarina giinah degildir. Onlar1 yasaklayan bir yasanin varligini 6greninceye
kadar, bu duygulardan kaynaklanan eylemler de giinah degildir. (Hobbes, 2004, s.95)

Hobbes’a gore insan1 diger insanlarla rekabete siirlikleyen ancak iyi ya da kotii olarak
yargilanamayan bu bencil dogasi, onun her zaman 6liim korkusu ile yasamasina sebep
olur. Onu bu korkudan kurtaracak sey ise akildir. Hobbes un burada kullandig: akil ise

tamamen aragsal ve yararci bir akildir.

Hobbes’a gore insan kendini doga durumunun tehlikelerinden kurtarmak i¢in diger
insanlarla anlagmaya varmak ve dost olmak zorundadir. Bu durum Hobbes’a gore
insanin doga geregi dostlugu hedeflemesinden degil, diger insanlardan gelecek “san ve
yararin” (commodum) pesinde olmasindandir (Hobbes, 2007, s. 22). Bir bagka deyisle
insan, diger insanlarla siyasal bir iliski i¢ine girmeye goniillii degil, zorunludur, ¢linkii
aksi takdirde yasayamayacaktir (Dumont, 2005, s. 160). “Eger neden sosyallesmekse,
sevgiden ziyade karsilikli korkuya dayanan bir ¢esit politik bir iligki gelisir; bu bazen
bir hizip i¢in olsa bile, asla iyi niyet degildir” (Hobbes, 2007, s. 22).

Boylelikle doga durumundan kurtulmak i¢in insan, aklinin 6giidiiyle bir sézlesme yaparak

tiim haklarin1 ve 6zgiirliigiinii devretmenin kendi yararina daha uygun oldugu sonucuna
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varmaktadir.  Giivenlik, ancak herkesin korktugu bir egemenin iktidarma boyun

egilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu da Toplum Sézlegsmesi ile gerceklesebilir.

Hobbes’a gore doga durumunda herkesin her seye hakki vardir. Bu, temel doga
yasasidir. Ancak herkesin her seye hakki olmasi savasi dogurduguna gore insanlar bu
haklarindan feragat ederek bir iktidarin belirledigi yasalara uymaya ve uymadiklari
takdirde ceza gormeye soz vermelidirler. Toplumsallik, ilk olarak bir erkin koydugu
yasalara uyma yiikiimliiliigiiyle, bagska bir deyisle, foplum sozlesmesiyle baglar. Bu
sOzlesmenin sebebi ise, insanlar arasindaki karsilikli sevgi degil, korkudur. Boylelikle,
karsiliklt hak devredilmesi anlamina gelen Sozlesme ile herkes kendi hakkindan feragat

ederek toplum durumuna gecer:

Bu onaylamak ve riza gostermekten ote bir seydir; herkes herkese senin de hakkini
ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla kendimi
yonetme hakkinit bu kisiye ya da bu heyete birakiyorum demisgesine, herkesin
herkesle yaptigi bir ahit yoluyla hepsinin bir ve aym kisilikte gercekten
birlesmeleridir (Hobbes, 2004, s. 130).

Tek bir kisinin veya bir heyetin sahsinda birlesen bu toplum Hobbes’a gore devlettir
(Commonwealth). Mitolojik canavar Leviathan ile 6zdeslestirilen devlet, dliimsiiz
tanrimin altindaki oltimlii tanridir. Karsilikli haklardan feragat edilmesi ve bir kisiye
devredilmesiyle kurulan bu devletin temel amaci ise bireysel giivenliktir. Doga
durumunda bulunmayan giivenlik, devlet durumunda yasalarca saglanacaktir. Yasalar
ise kaynagimi ne dogadan, ne de tanridan alir. Yasakoyucu ve yargilayict tek erk,

egemen iradedir.

Bununla baglantili olarak Hobbes, giivenligin dogal hukukla saglanamayacagini iddia
eder, ¢iinkii her yerde gecerli ve ebedi olan dogal hukuka uyulmasi icin bir zor
gereklidir. Insanlar sadece kendi ¢ikarlar1 pesinde kostuklari igin, bir erke duyulan
korku olmadan insanlar doga yasalarina uymayacaklardir. Bir bagka deyisle, Hobbes’a
gore “kilicin zoru olmadikga ahitler sdzlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya

yetmez” (Hobbes, 2004, s. 127).

Boylelikle sozlesme yoluyla tiim haklarindan ve 6zgiirliikklerinden vazgecerek onlari tek
bir kisiye devreden insanlar kendi giiclerini de egemene aktarirlar. Bundan boyle kendi
verdikleri s6z geregi egemenin her buyurduguna itaat etmekle yiikiimliidiirler. Bu

durum insanlar i¢in yeni 6zgiirliiklerin ve haklarin dogmasiyla sonuglanir, ancak tiim
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bunlarin belirleyicisi sadece egemenin iradesidir. itaat, hem devletin sundugu
korumanin karsiligi hem de yeni bir ozgiirliikktiir. “Hem yiikiimliliigimiiz hem de

Ozgiirligimiiz boyun egme eyleminden olusur” (Hobbes, 2004, s. 159).

Boylelikle Hobbes’un diisiincesinde siyasal alan, sozlesme geregi, egemen ve
uyruklardan olusan bir alana doniismektedir. Egemen savas ve barisa karar verme,
yargilama, yasa koyma, cezalandirma erklerinin tiimiine tek basina sahipken uyruklarin
glic ve serefleri olmadig1 gibi, egemeni elestirme haklari da yoktur. Onlar sadece itaat

etmekle yiikiimlidiirler.

Hobbes’a gore itaat ve koruma iliskisini zorunlu kilan giivensizlik ve savag durumu iki
sebepten dogabilir: Ilk olarak bir toplumu olusturan yurttaslarm kendi aralarmdaki
anlagsmazliklardan, ikinci olarak dig diigmanlarin saldirilarindan. Devletin gorevi bu iki
tehlikeyi de bertaraf etmektir. Bu da yurttaglarin kendi aralarindaki barisla ve bir ortak
diismana kars1 savunma ile gerceklesebilmektedir. Bir ortak diisman yoksa karsilikli
muhalefetin sonucunda yurttaglar bireysel c¢ikarlari i¢in kendi aralarinda savasirlar ve

boylelikle kolayca egemenlik altina alinabilirler (Hobbes, 2004, s.128).

Tiim bunlar Hobbes un ulus devlet diisiincesini tasidigini ve bir ulus igindeki birligin
ancak yabanci bir ulusun ortak diisman olarak goriilmesiyle saglanabilecegi goriisiinde
oldugunu gostermektedir. Bu savin bir bagka kanitt Hobbes’un iinlii insan insanin
kurdudur oOnermesinden de ¢ikarilabilmektedir. Hobbes’a gore doga durumunda
herkesin herkese savasi varken insan insamin kurdudur, ancak bu durum dogal bir
durumdur, merkezi bir iktidarin yoklugunun dogal sonucudur. Bir baska deyisle asil
olan iktidar sahibi olanlar ile iktidarsiz olanlar arasindaki ¢atismadir (Ottmann, 1992,
s.71). Dolayisiyla insanlar arasindaki bazi insanlar kurt degildir ve stirekli tehlike
icindedirler. Onlar1 korumak icin merkezi bir erk gereklidir. S6zlesme sonrasinda
Oliimsiiz tanr altindaki 6liimli tanrinin egemenligiyle bu durum sona erer ve insan
insanmin tanrist haline gelir. Ancak devletler arasindaki savas son bulmaz ve tekrar insan
insamn kurdudur 6nermesi, bu defa devletler arasindaki iliskileri kullanmak i¢in ifade

edilmeye baslanir.

Her ikisi de dogru olan iki s6z vardir. Insan insamn tanrisidir ve insan insanin
kurdudur. Ilki yurttaslarin, ikincisi ise devletlerin arasindaki iliskiler i¢in dogrudur.
Barisin ilkeleri olan adalet ve yardimlagsma bakimindan yurttaslar Tanr1’ya benzerlik
gosterirler. Ama devletlerin arasindaki iligskilerde kotii insanlarin seytanliklar iyi
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insanlarin da kendi korumalar1 adina vahsi ve diizenbaz olmaya, es deyisle yabani
hayvanlarin avci ruhuna sahip olmaya zorlar (Hobbes, 2007, s. 2).

Tim bunlardan anlasildigi gibi Hobbes’ta siyaset, egemenligi kurma ve siirdiirme
becerisidir. Buna ek olarak siyaset i¢ barisla ilgili oldugu kadar artik uluslararasi alanla
ilgili bir etkinlik olarak da goriilmeye baslanir. Siyasal alan ise egemenin koydugu
yasalar ¢ergevesinde diizenlenmis so6zlesmeye dayali hukuksal ve ulusal bir birligi ifade
etmektedir. Hobbes un siyasal kuraminin ve devlet anlayisinin temeli tarihsel degil
hukuksaldir (Cassirer, 2005, s. 359). Yurttaglarin siyasete katilimi da ilk olarak
sOzlesmeye karar vermeyle, ikinci olarak da bu s6zlesmeye itaatle miimkiin olmaktadir.
Mevcut olan egemenlige karsi durmak isteyen her kisi ise ancak benzer biiylikliikte bir

giice ve emir verme yetkisine sahip olmak zorundadir.

Hobbes’a gore siyasal olan, insanlarin doga durumundaki koétii yasamdan siyrilarak
giivende yasamalarim1 saglayan sozlesmeyle baslayan hak devridir. Ona gore bir
yonetimi despotik devletin aksine siyasi yapan sey budur. Bir ydnetim temelini
sozlesmeden degil de kaba kuvvetten ve zorbaliktan alirsa, bir bagka deyisle egemen,
uyruklarimi zor yoluyla kendine tabii kilarsa, bu siyasal bir anlam tasimaz. Hobbes,
siyasal yOnetimin ancak yurttaslarin ortak kararlariyla gerceklesen hak devriyle, yani
kendi iradeleriyle bir egemen giicii (summum imperium) atamalariyla miimkiin
oldugunu o6ne siirmektedir (Hobbes, 2007, s. 85). Bu da devleti devlet yapan birlik ve
tabiiyetin ancak goniillii bir itaatle, hukuksal bir uylasimla miimkiin olacagini ifade
etmektedir. Auctoritas ve potestas’in birlestigi bu goniillii itaatin gerekliligi ise
Hobbes’un kotiimser antropolojisinden ve doga durumu tasarimindan kaynagini
almaktadir. Boylelikle artik doga ve yasa arasindaki zitliktan yasa galip gelerek, sonraki
caglarda siyasetin temelini olusturmaya baglamistir. Bundan sonraki sorun ise, yasayi
koyan egemenligin kaynagi ve smiriyla ilgilidir. Hobbes ile baglayan egemenlik
tartismasit gliniimiize kadar siiregelmistir. Kendisi de bir s6zlesme diisiiniirii olan Jean
Jacques Rousseau da siyasal kuramini egemenlik kavrami {izerine insa etmistir. Ancak
her iki diisiiniiriin arasindaki temel farkin kaynagi, biri iyimser biri kotiimser olan

antropolojileridir.
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1. 4.2. Rousseau’nun Insan Dogas1 Yaklasimi ve Siyasal Esitsizlikten Cikis

Kant’in “insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olamama durumundan
kurtulmas1” olarak tanimladigi Aydinlanma, akil ve bilime duyulan giiven ile ifade
edilmektedir. Ancak bu donem sadece aklin yiiceltildigi bir donem degildir. Cassirer’e
gore tim Aydinlanma diislintirleri Kant’in pratik usun onceligi savinm1 kabullenerek
diisiince ve yasam arasindaki ayriligir reddetmis, diisiincelerin ve kuramlarin eyleme
dontligmesi i¢in ugras vermislerdir (Cassirer, 2005, s. 362). Cassirer, diisiince ve yagam
arasindaki bu uyumun, siyasetin gelismesi i¢in en elverigli ortamlardan birini
hazirladigin1 6ne siirmektedir. Gergekten de 18. yiizyil bir¢ok toplumsal doniistimii
barindiran bir yiizyil olarak gelecek yiizyillarin devlet ve toplum anlayislarinin temelini
olusturmus, basta Fransiz Devrimi ve Amerikan Bagimsizlik Bildirisi olmak iizere
modern devletin artik sadece kuramsal olarak ortaya konuldugu degil, uygulamada da
gerceklestirilmeye ¢alisildigr bir dizi eyleme taniklik etmistir. Jean Jacques Rousseau da
cagimin gelismelerinin farkina varmanin yaninda, elestirel tutumuyla da diger
Aydinlanma disiiniirlerinden farklt bir konuma sahip olmustur. Mclntyre’a gore
Rousseau, statiilkoyu reddederek, 6zel miilkiyeti sorgulayarak ve itaat yerine 6zgirligii
temellendirmeye c¢alisarak kendi ¢cagdaslarindan 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir (Mclntyre,
2001, s. 208).

Rousseau bir yandan Aydinlanma disiiniirleri arasinda sayilirken bir yandan da
modernizmin ilk elestirmeni olarak, hatta modernizmin bunalimini fark eden ilk kisi
olarak da goriilmektedir (Strauss, 2005, s. 291). Buna gore Rousseau, uygarhigin
getirdiklerine ve akla siipheyle bakmakta, onlarda mevcut durumun kétiliigiinin
sebeplerini aramaktadir. Rousseau’nun modernizm elestirisi, onun siyasal diislincesinin

anahtar kavrami olan insan dogasindan ¢ikarilabilmektedir.

Rousseau insan dogasini betimlerken cagdaslarindan daha farkli bir yol izlemektedir.
Machiavelli, Hobbes ve Locke gibi simdiki zamanda yasayan insanlardan yola ¢ikarak
insan dogasina atifta bulunanlar1 elestirmektedir. Cilinkii bu diisiiniirler, “gereksinme,
acgozliiliik, baski, istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, toplumda edinmis olduklari
fikirleri uygarlik oncesi dogal hale aktarmislardir; vahsi insandan s6z agmis, fakat uygar

insan1 anlatmiglardir” (Rousseau, 2006, s. 84). Oysa Rousseau, uygarligin zararli
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etkilerinden siyrilarak ve Onyargilari, ¢ikarlar1 bir kenara birakarak insani aramak
gerektigini sdylemektedir. Siyaset kuramini ortaya koyarken de insanin dogasina iligskin
tarihsel ve ekonomik bir incelemeye girismektedir. Diger diisiiniirlerin varsayimsal
doga durumu tasarimlarina karsin Rousseau, daha objektif ve ger¢ege yakin bir tasarima

sahip oldugunu diistinmektedir.

Hobbes’ta doga durumu, “devlet olmasaydi ne durumda olacagimizi” anlatan bir
varsayim iken, Rousseau’da tarih boyunca degisime ugrayan bir ilk durumdur.
Rousseau bu ilk durumun gecirdigi degisimleri anlatarak insanin mevcut durumdaki
kotiiliigiiniin - sebeplerini  ortaya koymaya c¢alismaktadir. Rousseau, boylelikle

aragtirmasini uygarlik 6ncesi insandan baglatmaktadir.

Rousseau siyasal kuramdan dnce bir antropolojiye duyulan ihtiyaci Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynag: adli kitabinin 6ns6ziinde belirtmektedir. Ona gore insanin sahip
oldugu bilgiler arasinda en yararli olmasmna ragmen en az ilerleyeni insanin kendi
hakkindaki bilgisidir (Rousseau, 2006, s. 75). Ancak insan hakkinda temel bilgilere
sahip olmadan, ne onun iginde bulundugu mevcut durumu ve insanlar arasindaki
esitsizligi kavramak, ne de onun toplum yasamda uymasi gereken kurallar1 saptamak
olanaklidir. Bu amacla insan dogasi lizerine goriislerini yapilandiran Rousseau’nun
antropolojisinde iki tiir insandan bahsedilmektedir: dogal ya da ilkel insan ve toplumsal

ya da uygar insan.

Uygarliktan once yasayan dogal insan, Rousseau’ya gore akil, dil ve toplumsallik
Ozelliklerine sahip degildi ve diger hayvanlarla igice, bireyler halinde yasamaktaydi.
Doga onlarin ihtiyaci olan her seyi sundugu i¢in, uygar insanin sahip oldugu ihtiyaclar
onlar i¢in s6z konusu degildi. Bu yiizden dili ve toplumsallig1 doguracak gereksinimler

yoktu. Dolayisiyla hicbir ahlaki kavrama da sahip degildi.

Doga durumunda Rousseau’ya gore insanin hi¢bir ahlaki kavrama sahip olmamasi onu
kotii kilan bir 6zellik degildir. Doga durumunda insan, kendi varligini siirdiirmeye
giidiilenmistir ve kendilik sevgisine (amour soi) sahiptir ancak, kendi yarar1 pesinde
kosarken baskalarma zarar vermemektedir. Ilkel insan sadece kendini degil, baskalarini
da diisiinen insandir. Ilkel insan merhamete sahiptir. Merhamet iggiidiisii diger birgok
hayvanda da bulunmakla beraber, insanda daha fazla bulundugu i¢in onu diger

hayvanlardan ayiran bir 6zellik olarak goriilmektedir.
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Hayvanlara bu kadar benzer bir sekilde yasayan ilkel insanin diger bir ayirt edici
ozelligi ise Rousseau’ya gore akli degil, 6zgiir iradesidir. Rousseau, 0zgiir iradeyi insani
insan kilan bir 6zellik olarak gérmekle, insan1 doganin mekanik bir unsuru olmaktan
cikarmaktadir. Ancak Rousseau i¢in insani hayvandan ayirmakla kalmayip ona asil
stlinliiglini veren ozellik, insanin siirekli “yetkinlesmek, olgunlasmak yetisi’ne sahip
olmasidir (Rousseau, 2006, s. 96). Ancak bu yeti tek basina iyi degildir, o ayn1 zamanda
bircok soruna da yol agmustir. insanin siirekli ilerleme hirs1 bu yetisinden dogmus ve
onu yabancilastirmis, kotiilestirmistir. Rousseau bu kdtiilesmenin nasil gerceklestigini

ortaya koyduktan sonra kendi siyaset kuramini olusturabilecektir.

Rousseau’ya gore insanin doga durumundaki esit ve 6zgiir halinden ¢ikarak yozlagmasi
ilk olarak uygarlikla olmustur. Uygarlik ise miilkiyet diigiincesi ile ortaya ¢ikmistir: “Bir
toprak parcasinin etrafini ¢itle cevirip ‘Bu bana aittir’ diyebilen ve buna inanacak kadar
saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu” (Rousseau,

2006, 5. 123).

Locke’un aksine Rousseau 6zel miilkiyeti insanin dogasina atfetmemektedir. Ona gore
6zel miilkiyet uzun bir siirecin sonunda, insanin gecirdigi evrelerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikisi, insanin teknige ve sanayiye ihtiyacina,
giderek de daha fazla toplumsallasmasina sebep olmustur. Rekabet ve bencillik ise
degisen ihtiyaglarin ve yetinmemenin sonucunda dogmustur. Ilkel insanin merhametle
celismeyen ben sevgisi, miilkiyet edinme hirsina donlismiistiir. Rousseau bunu bir tiir
yabancilagsma olarak gérmektedir. Bu yabancilagmanin sonucunda insan, hemcinslerine
kul kole olmustur. Bdylelikle uygar insan, 6zgiirliigiinii ve iyi dogasini kaybetmis,
“birbirine kolelik eden insan” haline gelmistir. Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligin
kaynagini bu yozlagsmada bulmaktadir. Giiglii-gligsiiz esitsizligi giderek, kole-efendi ve
en sonunda fakir-zengin esitsizligine evrilmistir. Bu esitsizligin sabit kalmasi i¢in de
zenginler, iktidarlarim1 mutlaklagtirarak herseyi giivenlik i¢in, herkesin yararmi
hedefleyerek yaptiklar1 yalanina basvurmuslardir. “Giiglii, giiclinii hakka ve kullugu

Odeve dontistiiremedigi siirece efendiligini siirekli kilamaz” (Rousseau, 1996, s. 35).

Insanin dogustan kétii oldugunu ve bu yiizden devlete ihtiya¢ duyuldugunu sdyleyen

anlayls Rousseau’ya gore tam olarak bunu gosterir. Basta Hobbes olmak iizere
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kendinden Onceki diisiiniirlerin ovgiliyle so6z ettigi devletin kurulusu, Rousseau igin

insanlik adina talihsiz bir an1 ifade etmektedir:

Zayiflara yeni baglar, zenginlere yeni giicler veren, dogal 6zgiirliigli bir daha geri
donmemek tizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu ebediyen kuran, ustalikli
bir gasba geri alinmaz bir hak payesi veren, bazi muhterislerin kar1 ugruna biitiin
insan tiriinii daha o zamandan c¢alismaya, kulluga ve sefalete boyun egdiren,
toplumun ve kanunlarin dogusu bdyle oldu ya da boyle olmasi gerekir (Rousseau,
2006, s. 141).

Rousseau, boylelikle La Boetie’nin, “neden insanlar boyun egmeye ve kdle olmaya riza
gostermektedirler?” sorusuna benzer bir sekilde, “insanlarin 6zgiir dogmalarina ragmen
neden heryerde zincire vurulmus bir sekilde yasadiklarini” sorar. Rousseau, bu boyun
egmenin dogal degil, s6zlesme {irlinii, yapay bir olgudan kaynaklandigini 6ne stirer. Bu

yapay olgu ayni zamanda Rousseau tarafindan siyasal esitsizlik olarak tanimlanmistir

(Rousseau, 2006, s. 83).

Rousseau’ya gore doga durumundan hemen sonra sézlesme gelmez. Hobbes ise doga
durumundayken sozlesme ile toplum haline gecildigini 6ne siirmektedir. Rousseau
bunun mantiksiz oldugunu sdyler, ¢linkii doga durumunda akla ve dile sahip olmayan,
baris i¢cinde yasayan insanlarin kendi rizalaryla s6zlesme yapmalari imkansizdir. O
halde doga durumundan sonra 6zel miilkiyet ve beraberindeki yabancilagsma ile insan
toplumsallagsmis ve bu toplumsallasmanin getirdigi sorunlardan kurtulmak ig¢in
s0zlesmeye bagvurulmustur. Rousseau da insanin mevcut durumundan rahatsizdir ve o
da bu durumdan kurtulmak i¢in bir sdzlesmeyi gerekli kilar ancak bu sozlesme
Hobbes’unkinden ¢ok farklidir. Rousseau’ya gore tiim sozlesme diisiiniirleri insanin
Ozgirligi koti bir seymiscesine sozlesmeyi insanlara bir ceza olarak vermekte, onlara
karsihiginda gilivenlik vaad etmektedirler. Oysa Ozgiirliiglin ve giivenligin beraber
miimkiin olabildigi bir durumu aramak, bireyin toplumla, toplumun bireyle uzlagmasini

saglamak gereklidir. Bu da toplum sozlesmesiyle (contract social) miimkiindiir.
Katilimcilardan her birinin canin1 ve malini, olusturacagi ortak giiclin tiimiiyle
savunup koruyacak bir katilim bi¢iminin bulunmasi... ve bu ortaklikta her bireyin
tiim oteki ortaklarla birlesirken yine de yalnizca kendi istencine boyun egmesi ve

ortakliga katilmadan oOnceki denli 6zgiir kalmasi. Toplum sdzlesmesinin ¢oziim
getirdigi ana sorun da budur iste. (Rousseau, 1996, s. 45)

Rousseau insanin dogustan iyi oldugunu ancak uygarligin kotii etkileri yiizinden bu iyi
dogasindan uzaklagtigin1 iddia etmektedir. Artik uygarlik oncesine doniis miimkiin

olmasa da, sozlesme, insanin uygarlik tarafindan koétiilesen ve kolelesen durumundan
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bir ¢ikist miimkiin kilacaktir. Bu yilizden, toplum sézlesmenin Rousseau’ya gore en
onemli amaci insanlar arasindaki esitligi ve Ozgirligi saglamaktir. Cilinki
Rousseau’nun siyaset felsefesinin temel sorunu dzgiirliiktiir. insanlar bir kere haksiz
giice boyun egdikten sonra caglar boyunca Ozgiirliiklerinden mahrum kalarak
yasamaktadirlar. Oysa Rousseau’ya gore, Ozgiirligiinden vazgegmek, insan olma
niteliginden, insanlik haklarindan, oOdevlerinden vazgecmek demektir. Sozlesme,
Rousseau’ya gore insanlara 6zgirliiklerini geri verecek bir toplumsal yagsami miimkiin

kilmaktadir.

Rousseau’ya gore ozglirliigiin olmadigt bir toplum kamusal yarar1 degil, tek kisinin
yararini gozetecegi icin siyasal olamaz. O halde siyaset, Antik¢agdaki anlamiyla hem
herkesin ortak ¢ikarini korumali hem de herkesin 6zgiir olmasini saglamalidir. S6zlesme

tek tek bireyleri tiim toplumda birlestirmektedir.

Dogaldir ki, bu kosullarin timii tek bir kosula indirgenir; o da her katilimcinin,
kendini, tiim haklariyla birlikte, toplumun tiimiine baglamasidir. Ciinkii her seyden
once, her birey kendini tiimiiyle verdiginden, kosul herkes i¢in aynidir, herkes igin
ayni olunca da bunu bagkalarinin zararina kullanmakta hi¢ kimsenin bir gikari
olamaz (Rousseau, 1996, s. 46).

Boylelikle toplumda birlesen kisi, asinda kimsenin boyundurugu altina girmeyerek hala
Ozgiir kisi olma olanagin1 yakalar. Vazgegmek durumunda oldugu sey ise dogadaki
ozgurliiktiir, ancak bu 6nemli bir kayip degildir, cilinkii insan1 insan kilan toplumsal
Ozgiirligiidiir. Toplumsal 6zgiirlilk sayesinde insanin 6zel c¢ikari, toplumsal c¢ikarla
celismez hale gelir. Tiim bireyler tek bir govdede birlesirler. Bu birligi yoneten ise
birligi olusturan bireylerin iradelerinin biitiinii olan genel iradedir (volonté générale)
(Rousseau, 1996, s. 46). Tim toplum tizerindeki egemen variik (Souverain) da genel
iradeden kaynagini almaktadir. Genel irade, toplumu olusturan bireylerin ortak
kararlarindan olusur ve tekrar bireylerin uymakla yiikiimlii oldugu bir egemen varliga
doniislir. Ancak bu iradenin kendisi bireyler tarafindan olusturuldugu i¢in 6zgiirligi
kisitlamaz. Bu durumda yasa koyan ile yasaya uyan, yoneten ile yonetilen bir ve ayni
olur. Toplumu y6neten yasalar da herkesin ortak ¢ikarini savunur. Ciinkii, Rousseau’ya
gore herkes i¢in tek bir ortak i1yi vardir ve bu iyl tiim yurttaglarin istekleri ve
ihtiyaclartyla Ortligebilir, bir baska deyisle toplum ic¢inde uzlastirilmaz gruplanmalar

bulunmamaktadir (Mclntyre, 2001, s. 214).
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Genel irade, Rousseau’ya gore, Antik Yunan’daki polisin kendi ¢agindaki yeni halidir
ve cumhuriyet ya da siyasal biitiin (corps politique) olarak adlandirilir. Bu siyasal
biitiindeki eski esitsizlikler -hatta doganin sebep oldugu fiziksel esitsizlikler de- ortadan
kalkar ve insanlar arasinda manevi bir esitlik dogar. Herkes Ozgiirliikleri ve haklari
konusunda esittir, dolayistyla kimse kimseden tistiin degildir. Ancak bu esitligi saglayan

biricik sey sozlesme, bir bagka deyisle hukuksal bir uylasimdir (Rousseau, 1996, s. 57).

Tim bu disiinceleriyle Rousseau, Machiavelli’yle beraber ortadan kalkan etik-siyaset
iliskisini tekrar kurmus, siyaseti Antik Yunan’da oldugu gibi herkesin iyi yasamini
hedefleyen bir etkinlik olarak gormiistiir. Diger yandan Rousseau siyasal olan1 hukuksal
olanla temellendirse de o, Hobbes’ta oldugu gibi sdzlesmenin siyasal boyun egmeye
degil, siyasi katilma dayandigini sdylemektedir. Iyimser bir antropolojiye sahip olan
Rousseau’ya gore herkesin iyi yasamini miimkiin kilan ve tiim bireylerinin erdemli
oldugu bir toplum, ¢ok zor olsa bile olanaklidir. Tiim insanlarin 6zgiir ve esit olmalari
bir tehlike olmamalidir. Bu yilizden toplumu ydnetecek yasalar1 oraya koyma etkinligi
olarak siyaset, tiim halkin gorevidir. Bu diisiince geregi, insanlarin kotiiliigii temelinde
itaati zorunlu kilan goriisiin savundugu gibi, tek bir kisinin erkine boyun egen toplum
siyasal bir toplum olamaz. Siyasal biitiin ancak birey ve toplum arasindaki 6zdesligin
saglandigi, kimsenin kimseden iistiin olmadigi, herkesin esit ve Ozgiir oldugu bir
toplumda miimkiindiir. Rousseau’nun bu goriisleri Augustinus’un ilk temsilcisi oldugu
siyasal boyun egmenin kuramcilari karsisinda yer alarak, Marx da dahil olmak iizere 19.
Yiizyilda esitlik ve ozgiirliik yanlist bir ¢cok diisiiniirii etkilemis, ancak yine de bazi
yorumcular tarafindan genel iradeye yaptig1 vurgu ile totaliter devlet diisiincesinden de

sorumlu tutulmustur.
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2. BOLUM: CARL SCHMITT’IN ANTROPOLOJI-SiYASET
ILiSKiSI UZERINE DUSUNCELERI VE KLASIK SiYASET
FELSEFESi GELENEGINE YONELIK ELESTIiRILERI

Sozlesme disiiniirlerinin siyaset felsefesine kattiklari en 6nemli diistinceler hukuk-
devlet-siyaset arasindaki iligkiye dair soyledikleridir. Birbirlerinden farkli yaklagimlar
olsa da tiim sozlesme diisiiniirlerinin hemfikir oldugu konu, devletin dogusunun
hukukun dogusuyla —toplum sozlesmesiyle- basladigi ve siyasal olanin da ancak
devletten sonra ortaya ¢ikabilecegidir. Bu diislinceler ozgiirliik, hak ve oddev
kavramlarmi aklin 6ngérdiigii hukuksal uylasim yoluyla tanimlamalarindan dolay1 19.ve
20. Yiizyilda etkili olan liberal siyaset anlayisinin da baslaticis1 olarak kabul
edilmislerdir. Diger yandan egemenlik sorunu her zaman bu diisiiniirler arasindaki temel
ayrimi olusturmus, burjuvazinin giiglenmesi ve en temel hak olarak 6zel miilkiyetin
goriilmesiyle beraber, Avrupa sanayi kapitalizminin ideolojisi olan liberal siyaset
anlayis1 egemenlik sorununun ¢oziimiinii giicler ayrilig1 ilkesinden hareketle iktidar
bolmekte ve parlamenter demokrasiyi savunmakta bulmustur. Bunun yaninda 19.
Yiizyildan beri liberalizme yonelik Marksist elestirilerin yaninda muhafazakar elestiriler
de yogunlagmig, liberal siyaset anlayisinin otoriteyi pargaladigina ve anarsiye
siiriikledigine dair kayda deger bir endise bas gdstermistir. Basta muhafazakar Ispanyol
diisiiniir Donoso Cortes olmak {izere bir¢ok kisi bu endiseyi ifade etmis, egemenligin
par¢alanmisghi@inin halklarin birligini bozdugunu, o6zgiirliigiin asiriliginin toplumsal
diizeni imkansiz kildigin1 s6ylemistir. Bu diisiinceye gore asil sorun yonetenlerde degil
yonetilenlerdedir. Insan dogasinin kétiiliigiinden temelini alan bu yaklasim ¢dziimii

despotik yonetimlerde bulmaktadir (Schoeps, 1960, s. 22).

19. ylizyilda filizlenmeye baslayan liberalizme karsi diismanlik 20. Yiizyil siyasal
ikliminde de etkili olmaya devam etmistir ve sonug olarak irk temelli total-otoriter
devlet diisiincesi 6nem kazanmistir. Boylelikle temel tartisma farkli insan tanimlarindan
hareketle siyasal katilim ile siyasal boyun egme arasinda donmekte, liberalizm ve

totalitarizm, iki karsit goriis olarak siirekli catigsma halinde bulunmaktadir.
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20. ylizylla damgasini vuran liberalizm ve totalitarizm arasindaki bu kavga ise
Marcuse’nin tespit ettigi gibi asil olarak rasyonalizm-irrasyonalizm arasindaki
epistemolojik kavgaya dayanmaktadir (Marcuse, 1968, s. 21). Bu epistemolojik ayrim
insan neligine iliskin 6ne siiriilen goriisler iizerinde de etkili olmaktadir. Liberalizm,
insan1 hala bir akil varligi olarak ele alirken, totalitarizm insani duygu ve inanglariyla
ele alma yoluna gitmistir. Buradan hareketle liberalizmde bireyin siyasete aktif olarak
katildig1 iddia edilirken, totalitarizmde siyaset bir egemenin varligina dayanmakta, halk

da ancak itaat ve siyasal boyun egmeyle siyasete katilabilmektedir.

Tiim bunlarin yaninda 20. yiizyihn tarih anlayisinda da derin bir doniigim
gerceklesmektedir. Aydinlanma’nin iyimser idealizmi ve ilerlemeye olan giiveniyle
sekillenen ereksel tarih anlayisi, teknigin ve kapitalizmin acti§i sorunlardan dolay1
yerini karamsar ve belirsiz bir tarih tasarimima birakmistir. Boylelikle artik
zamansalliktan ¢ok mekansallik 6nem kazanmis, bunun sonucu olarak da degisenden
cok duragan olan savunulmustur. Marcuse bu durumu “muhafazakarligin devrimei olan
karsisinda gili¢ kazanmasi” olarak yorumlamaktadir (Marcuse, 1968, s.49). Bunlarin
sonucu olarak 20. yiizyilda yeni bir ger¢ekgilik dogmustur; kahramana ve halka dayali
olan bu gergekgilik (heroisch-vélkische Realismus) insan1i da mekansal varolusu
tizerinden, yani kan (Blut) ve toprak (Boden) iizerinden tanimlamaya baslamistir. Diger
yandan insanin yasadigi cevreye ve irksal kokenlerine gore tanimlanisi Cassirer’in
vurguladigr gibi Montesquieu’den Vico’ya, Herder’den Gobineau’ya kadar birgok
diisiiniir tarafindan daha once dile getirilmistir. Bu disiiniirler, insanlar1 fiziksel
kosullarin ve soya dayali 6zelliklerin belirledigini 6ne siirmiiglerdir. Cassirer’in wk
totaliterciligi olarak tanimladigi bu goriis gelisecegi en elverisli ortami birinci diinya
savagl sonrasi Avrupa’sinda nasyonal sosyalist diistincede bulmustur (Cassirer, 2005, s.

409).

Kahramana ve halka dayanan gercekgiligin temel kavramlarini Marcuse, nasyonal
sosyalizmin pedagoglarindan Ernst Krieck’in kaleminden soyle aktarmaktadir: “formel
akla kars1 kan, rasyonel amaclara kars1 1k, faydaya kars1 onur, 6zgiirliige kars1 birlik,
bireye karsi organik biitiinliik, sivil glivenlige kars1 silahlanma, ekonomiye kars1 siyaset,
topluma kars1 devlet, kitleye karsi halk” (Marcuse, 1968, s. 21). Tiim bu diisiincelerin

olgunlagmasinda ve insanlik diisiincesinden vazgecilerek irka dayali ulus diislincesine
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geri doniilmesinde, birinci diinya savasginin ve ona yol agan bir dizi gelismenin etkisi
biiylik olmustur. Ancak kuskusuz birinci diinya savasindan ¢ok dnce antropolojide ve
siyasal diislincedeki kopuslar belirginlesmeye baslamistir. Bir baska deyisle,
modernizmin bunalimi ilk fark eden diisiiniirlerden beri siiregelen tartisma, birinci

diinya savasiyla daha da keskinlesmistir.

18. yiizyildan baglayarak 19. ylizy1l boyunca Rousseau, Kierkegaard, Marx ve Nietzsche
gibi diistiniirler tarafindan dile getirilen modern ¢agin kriz i¢inde oldugu savi, birinci
diinya savasiyla kendini hakli ¢ikarmistir. Bu krizin arka planinda ise modernizmin
elestirmenlerine gore klasik felsefe geleneginin insan anlayisi yatmaktadir (Tiirkyilmaz,
2004, s. 92). Oyleyse 20. yiizyilin yeni diisiinsel ikliminden bambaska bir insan tipi
dogacaktir. Ancak bu yeni insan1 tanimlamak i¢in artik bilimler yeterli goriilmez ve 20.
yiizyilin insan felsefesi beraberinde bir krizi de getirmektedir. Bu kriz en ¢ok da “insan

nedir?” sorusunu cevaplamanin miimkiin olup olmagina dairdir.

[lk olarak 19. yiizyilda bagimsiz bir alan olarak ortaya cikan felsefi antropoloji, insanmn
diger bilimlerce ele aliniginin yetersizligine bir tepki olarak dogmustur. Rousseau’nun
insan dogasmin tarih i¢inde durmadan yetkinlesmek yetisine sahip olusuyla,
Nieztsche’nin ise insan dogasinin saptanamazligiyla ifade ettigi, insan {lizerine sabit bir
tanim koyma sorunu asil olarak 20. yiizyilda belirginlesmistir. 20. yiizyila gelindiginde
insan1 ele alan bilimlerin c¢esitliligi ve ortaya koyduklar1 yeni veriler ¢oklugu bir
karmasayla sonuglanmis, “insan nedir?”” sorusunu yanitlamak diger ¢aglardan ¢ok daha
problematik bir hale gelmistir. Antropolojinin i¢inde bulundugu bu kriz Heidegger,
Scheler, Jaspers gibi bir¢cok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Bu donemde felsefi
antropolojiye yonelen bir¢ok diisiiniir, pozitif bilimlere karsi ¢ikarak insani tarih ve
kiiltiirden bagimsiz olarak ele alma, onu tiim bilimlerin tanimladigindan farkli bir
sekilde, tarih dis1 ve ontolojik olarak ortaya koyma cabasina girismislerdir (Hoffe, 1992,
S. 193). Bu diisliniirler 20. yiizyiln en etkili felsefe akimlarindan fenomenoloji ve
hermeneutikten etkilenerek felsefelerini olusturmuslardir. Bu baglamda Max Scheler
insan1 Geist varligr olarak tanimlamis, Helmuth Plessner dismerkezli konumlandirilis
kavramini ortaya atmig, Nicolai Hartmann insanin degerlerle arasindaki ontolojik
iliskiyi temellendirmis, Heidegger insan1 varligin a¢iklig: olarak ele almistir. Tiim bu

diistiniirler insanin diger varolanlar arasindaki 6zel varolma bi¢imini, insansal varlig1 ele
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almaya girigmis, insana iliskin bilginin insanin kendisiyle ve diinyayla sahip oldugu
iliskiyle ortaya konulabilecegini sOylemislerdir. Buna gore insanin, artik diger
canlilarla arasindaki ayrimlar {izerinden tanimlanmasi anlamsizdir. Insan kendi
varligindan hareketle tanimlanmalidir. Bu da onun diinya i¢indeki, hatta evren ve tiim
varlik i¢indeki konumu ve diger varolanlar ile sahip oldugu iliskisinde ortaya c¢ikar.
Artik asil ayrim, Lowith’in tespit ettigi gibi, hayvan ile insan arasinda degil, insan ile
insan arasinda yer almaktadir (Lowith, 1957, s. 61). Ciinkii bu diisiiniirlere gore insan1
insan yapan biyolojik ya da psikolojik 6zellikleri degildir -bu 6zellikler bir derece
farkin1 isaret eder-, insani insan yapan Heidegger’de oldugu gibi onun varligi unutup
unutmamasi ya da Scheler’de oldugu gibi, Geist’a sahip olup olmamasidir. Boylelikle
20. yiizyilda felsefi antropoloji 19. yiizyilda ilk ipuglarinin okunabildigi bunalimi
vurgulayarak, varligi unutan klasik felsefe geleneginin akil, insan ve doga tasarimlarini
reddetmis, zaman-mekan, diinya-insan iliskileri iizerine yeni diigiinceler ortaya

koymustur. Bu doniisiim kuskusuz siyasal alanda da 6nemli etkilere sebep olmustur.

Insanin bir akil varligi olarak tamimlanmasma kars1 ¢ikis ve degisen tarih anlayisi,
beraberinde aydinlanmanin eylem-diisiince arasinda kurmaya c¢alistigi birlige de
yonelmistir. Buna gore insan eylemi akil tarafindan yonlendirilmez. Eylemin arkasinda
yatan higbir rasyonel sebep yoktur. Eylem, temelini kendi kendinden alir. Bu anlamiyla
da o kestirilemez ve belirlenemezdir. Bir bagka deyisle, insan eyledik¢e kendini
olusturur, varolur. Bu varolusgu insan goriisleri boylelikle Descartes’taki res cogitans in
onceligini ve normatif olani reddederek temele res extensa’yi, ontolojik olani ve

boylelikle mekani yerlestirmektedirler.

Her ne kadar varolusguluk Sartre tarafindan bir hiimanizm ve bir 6zgiirliik felsefesi
olarak tamimlansa da, onun siyasal alandaki tezahiirii olan siyasal varolus¢uluk
bambasgka bir form kazanmistir. Marcuse’ye gore varolusgulugun siyasal formunda artik
hakly  ¢tkarilamayacak olamin (negatif) hakli ¢ikarilmasi, yani Dasein’mn tim
eylemlerinin higbir askin norma basvurulmaksizin sadece yine Dasein ile
temellendirilmesi s6z konusudur (Marcuse, 1968, s. 59). Marcuse, 20. yiizyilin etkili
antropolojisi olan varoluscu antropolojinin siyasal formunun, siyasal iliskileri varolussal
iliskiler olarak goérmekle nasyonal sosyalizmin siyaset anlayisimi da derinden

etkileyerek, total devleti mesrulastirmanin temelini olusturdugunu séylemektedir. Bu
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savin muhatabi ise Ernst Jiinger ve Martin Heidegger ile birlikte 20. yizyilin etkili
siyasal varolusgularindan biri olarak anilan Carl Schmitt’tir (Grossheim, 2002, s. 144 ),

Klasik siyaset felsefesinin insan anlayisina baskaldirarak 20. yiizyilin egilimleriyle tam
olarak ortiisen bir siyasal kuram olusturan Carl Schmitt, bir siyasal varoluscu olarak,
caginda siiregelen tiim bu antropolojik tartismalardan etkilenmistir. Onun kurami
yayginlik kazanan yeni antropolojiye uygun yeni siyaset anlayisini ortaya koymakta,
liberalizme karsi yiiriitiilen savasta siyasal boyun egmeyi temellendirmek i¢in elverisli
bir kaynak olarak durmaktadir. Schmitt’in insan goriisii ve siyasal kurami arasindaki
iliskiye gecmeden Once calismamizin bu asamasinda, onun yukarida ana hatlariyla
anlatilan 20. yiizy1l toplumsal ve diisiinsel gelismelerine bakist ve klasik siyaset
felsefesi gelenegine yonelik elestirisi ile felsefi antropoloji ve siyaset arasindaki iliskiye

yaklagimi ele alinacaktir.

2.1. SCHMITT’iN CAGINA BAKISI VE ELE ALDIGI TEMEL PROBLEMLER

Carl Schmitt, 1888’den 1985’¢ kadar siiren uzun yasami boyunca Almanya’da
monarsinin hiikiim stirdigic Wilhelm Kral/ig:, parlamenter demokrasiyle yonetilen
Weimar Cumbhuriyeti, totaliter Nazi Diktatorliigii ve bugiinkii Federal Cumhuriyet
olmak {izere dort farkli rejime birden taniklik eden bir siyaset diigiiniirii olarak ¢aginin
en O6nemli sorunlarmin egemenlik ve megsruiyet sorunlari oldugunu fark etmisti. 20.
yiizyilin heniiz ilk yarisinda patlak veren ardarda iki diinya savasi, siirekli degisen
rejimler, ilerleyen teknik ve bilim, insanin degisen anlam diinyas1 bir karmasa ve
istikrarsizli1 isaret etmektedir ve tiim bunlarin ardinda derin bir kriz yatmaktadir.
Schmitt, iste bu karmasa i¢inde c¢aginin krizini tanimlamasi ve bu krizi ortadan
kaldiracak ¢oziimleri ortaya koymasiyla kendi yiizyil icindeki en kayda deger siyaset

diistiniirlerinden biri olarak anilmaktadir.

Schmitt’in kurami giiglii kavramsal ¢ergeveler i¢inde kurulmustur, ancak o ayni
zamanda tarihsel ve siyasal olgular1 da géz oniinde bulundurarak kendi ¢agina iliskin

gercekei bir bakisa sahiptir. Schmitt kendi yOntemini soyle ortaya koymaktadir:
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“fenomenleri gézden kacirmadan, yeni ve karmagik durumlarin her seferinde yeniden

ortaya attig1 sorulari kendi 6l¢iitleri dogrultusunda sinamak” (Schmitt, 20063, s. 37).

Schmitt, 20. yiizyilin diger ¢aglardan farkini ortaya koymus ve degisen diinyayi,
degisen insan1 ve onun siyasetle iligkisini ele almistir. Bu yilizden biz de ¢alismamizda
oncelikle Schmitt’in ¢caginda tespit ettigi krizi ve bu krizden ¢ikis i¢in 6nerdigi ¢6ziim
yollarini ele alacak, bagka bir deyisle, siyasal kuraminin temel problemlerinden kisaca

bahsederek, onun siyaset felsefesindeki 6zgiin konumunu belirlemeye calisacagiz.

Schmitt, kuramini olusturmadan Once c¢agmn tinine iliskin temel belirlemelerde
bulunmak zorunda oldugunun bilincindedir. Bu yiizden Oncelikle kendi cagini
degerlendirmeye koyulur. Schmitt, bu gerekliligi s0yle anlamaktadir:
Kendi kiiltiirel ve tarihsel durumumuzun bilincine varmadan kiiltiir ve tarih {izerine
dikkate deger bir soz sdylemek miimkiin degil. Tin sadece simdiki zamanin tini
oldugundan tiim tarihsel bilginin aslinda simdiki zamana dair bilgi olabilecegini,
15181 ve yogunlugunu bugilinden aldigmmi ve o6ziinde bugiine hizmet ettigini
Hegel’den beri bir¢ok diislinlir ama en milkemmel bi¢imde Benedetto Croce

sOylemistir (...) O halde gerekli ilk sey bugiinkii durumumuza iliskin bilingtir
(Schmitt, 200643, s. 100).

Bugilinkii durumu ortaya koyabilmek i¢in Schmitt, 16. ylizyildan 20. yilizyila kadar
Avrupa’ya etki eden dort tinsel asama oldugunu soylemektedir. Bagka diisiiniirlerce de
dile getirilen bu agamalar Schmitt’e gore insani varolusu, kiiltiirel ve siyasal yasami
tamamen etki altina almistir. Her ylizyila bir tanesinin denk geldigi sozii edilen
asamalar: teolojik, metafizik, himanist-ahlaki ve ekonomik asamadir. 20. ylizyil ise
ekonomik agsamanin etkilerini i¢inde barindirdigindan, Schmitt tarafindan teknik asama

olarak konumlandirilir.

Schmitt’e gore 19. yilizyilda teknik ve bilimdeki gelismeler s6zii gegcen ekonomik
asamanin olgunlagsmasina katki saglamislardir ve sonug olarak 20. yiizyil teknige tapilan
bir yiizyill olmustur. Schmitt, bunu ge¢mis caglardaki biiyiilii dinselligin (magische
Religiositaet) yerini biiyiilii bir teknikg¢iligin (magische Technizitaet) almasi olarak
yorumlamaktadir (Schmitt, 20063, s. 104). Buna gore 20. yiizy1l soylendigi gibi sadece
teknigin degil ayn1 zamanda da fteknige dair dinsel inancin yiizyili olarak
degerlendirilmektedir. 20. yiizyillda insani varolusun teknikle olan bu iligkisinin
Schmitt’e gore hayati sonuglar1 olmustur. Bu sonuglardan ilki teknigin siyasetin yerini

almasidir. Teknik hep bir tarafsizlik iddiasinda bulundugundan, siyasetin karsi kutbuna
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yerlesir ve bir tarafsizlik alani olusturur. Bu tarafsizlik alani ise teknigin insanlar1 daha
giicliit ancak buna karsin daha ahlak yoksunu kilmasindan dolay: tinsel yoklukla
sonuglanir. Bu da teknigin siyasetin yerini almasinin ikinci sonucu olarak insanin anlam
diinyasini alt iist eder ve nihilizme yol acar. Her iki sonug birbirine sikica bagli olmakla
beraber, 20. ylizyilin asil karakteristigi, tipki Heidegger’in varligin unutulmuslugundan

bahsedisi gibi, Schmitt’e gore siyasetin unutulmuslugunun yasanmasidir.

20. yiizyilda devlet ve siyaset arasindaki iliski degismistir. Bu degisim ise bir bozulmay1
ifade eder Schmit’e gore, clinkii artik devlet, egemenligi ve mesruluk kaynaklarini
yitirmistir. Bu yiizden siyaseti ve egemenligi degisen diinya i¢inde yeniden ele almak ve
onun diger kavramlardan farkini yeniden belirlemek gereklidir. Schmitt’in siyasal
kuraminin baglangici da siyasetin diriltilmesi i¢in “siyaset”, “siyasal olan”, “egemenlik”

ve “devlet” gibi kavramlarin yeniden ele alinmasi, mevcut karmasaya son verecek bir
Y

istikrarin saglanmasidir.

Schmitt’e gore devlet ve siyaset arasindaki iliskinin bozulmasinin sorumlusu 19.
yiizyildan 20. ylizyila miras kalan liberal devlet bigimleridir. Bu devletler ekonomiyi
temel ilke yaparak, parlamenter demokrasiyi savunarak ve kuvvetler ayriligini
benimseyerek devletin 6liimiine yol agmislardir. Schmitt, ekonomiyi yiicelten liberal
devletin tarafsizlik iddiasinin onun depolitik ve iktidarsiz olmasiyla sonuglandigini 6ne
stirmektedir (Schmitt, 2006a, s. 100). Boylelikle modern liberal devlet iddia ettiginin
aksine demokrasiyi gerceklestirememektedir ¢linkii o, liberal bireycilik ile demokratik
devlet ideali arasindaki zithigin arasina sikismistir (Schmitt, 2006b, s. 33). Bu kriz
yiizlinden liberal devlet artik mesrulugunu temellendirememektedir. Tiim bunlar ise
varolan karmasanin derinlesmesine, anlamsizliga ve nihilizme, Schmitt’in deyisiyle

teknik ¢cagin karsisinda ruhun ¢aresizligine yol agmaktadir.

Schmitt’in 20. yiizyili bir nihilizm ¢ag1 olarak betimlemesinin bir bagka sebebi de
mekan devrimlerinin (Raumrevolution) yarattigi doniisiimlerdir. Schmitt siyasal ve
kiiltiirel doniigiimlerin dogrudan mekansal dontistimlerle paralel olarak gelistigine
inanmaktadir. Bu diisiince farkli bir tarih okumasini gerektirir. Schmitt, Aydinlanmanin
ereksel tarih anlayisina karsi ¢ikarak diisiince ve bilimlerdeki ilerlemenin ve gelismenin
degil insanin mekansal varolusundaki degisimlerin ele alinmasi gerektigini

diistinmektedir. Ciinkii ona gore insanin varolusu bitki ve hayvanlarda oldugu gibi
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tamamen bulundugu cevreye gore sekillenir. Bu ylizden Schmitt, bu mekansalligi
reddeden tarih anlayisini gegersiz gérmektedir (Schmitt, 2009, s. 56-57). Ona gore
diinya tarihi farkli mekansal varolusa sahip giiclerin —kara ve deniz gii¢lerinin- savasidir
(Schmitt, 2009, s. 60). Ancak daha sonra ugagm icat edilmesiyle hava da insani
varolusu belirleyen unsurlardan biri olmustur. Iste bunu Schmitt bir mekan devrimi
olrak goriir (Schmitt, 1997, s. 19).

Schmitt’e gore mekan devrimleri insanin siki sikiya bagh oldugu gevreye iliskin
bilgilerindeki degisiklikle paraleldir. Koprenik devrimi, Newton fizigi, cografi kesifler
vb. insanin mekan algisinin kokten degismesine sebep olmustur. Mekan algisinin
degisimi ise ona bagl olarak egemenlik ve egemenlik-mekan iliskisini doniistiiriir.
Schmitt’i 6zgiin kilan ve klasik siyaset felsefesi geleneginden ayiran 6nemli noktalardan
biri de budur. Schmitt egemenligi de mekansal iligkiler tizerinden tanimlamakta, her
mekanin bir diizeni, her diizenin ise bir iktidar1 gerektirdigi diisiincesinden hareketle
siyasal kuraminin biitiiniine yayilan bir kavram olarak mekani1 (Raum) kullanmaktadir.
Bununla baglantili olarak da “yasa, ele gegirme, ad koyma” gibi farkli anlamlara gelen
Nomos kavramini kullanmistir. Nomos, “belirli bir toprak pargasi lizerinde seylerin
olusu ve diizeni hakkindaki gelenekler, mesrulugunu bu geleneklerden alan somut bir
hayat tarzi ve bu hayat tarzinin igerdigi kurallardir” (Celebi, 2001, s. 125). Bu yiizden
de egemenligin koydugu yasalar (Gesetz), Nomos’a dayanmadik¢a anlamsizdir.
Dolayisiyla egemenlik s6z konusu oldugunda mesrulugu saglayan en onemli unsur

Nomos’tur.

Schmitt, tarihe baktiginda tiim savaslarin toprak elde etmeye ve bir toprak iizerinde
egemenlik kurmaya dayandigini fark etmistir. 20. yiizyilda ge¢misteki tiim savaslardan
daha kapsamli olan ve kara, deniz ve havada catisilan, kitle imha silahlarinin ilk kez
kullanildigr 1. Diinya savasimnin ardindaki sebep de mevcut Nomos’un yeniden
sekillenmekte olusudur. 1. Diinya savasindan sonra Avrupa milletlerarasi hukukunun
coziilmesi, biiylik imparatorluklarin yikilmasi, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ve buna
bagli olarak yeni sinirlarin ¢izilmesi degigsmekte olan mekan algisinin gostergeleridir.
Dolayisiyla artitk egemenlik bigimleri de, koruma-itaat (Schutz und Gehorsam)
arasindaki iliskiler de degismek durumundadir (Schmitt, 1997, s. 19). Oysa Schmitt’e

gore liberal devlet ~Weimar Cumhuriyeti- bu degisime ayak uydurmakta yetersizdir,
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clinkii devlet, mekan lizerindeki egemenligini yitirmis, depolitizasyon (Entpolitisierung)
ve tarafsizlastirma (Neutralisierung) yiiziinden giigten diismiistiir. Schmitt bu durumu
diizen-yerlestirme (Ordnung-Ortung) iliskisinin kopmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
kopus, 19. ve 20. Yiizyilda nihilizmin bir ifadesidir:
Eger nihilizm kelimesi bos bir sézden ibaret olmayacaksa, nihilizme tarihsel
konumunu ve Toposunu veren spesifik olumsuzlugu bilmek gereklidir. Ancak
bdylelikle 19. ve 20. Yiizyil nihilizminin hristiyan Ortagagin anarsist durumlarindan
nasil ayrildigi anlasilir olacaktir. Zira Utopya ve Nihilizm arasindaki iliski de,

Ordnung ve Ortung arasindaki kesin ve 6zsel kopusun tarihsel anlamda nihilizm
olarak adlandirilmasi ile anlagilir olur (Schmitt, 1997, s. 36).

Ordnung ve Ortung arasindaki iliskiyi koparan reel gelisme ise 1.Diinya Savasindan
sonra Almanya’da yeni kurulan Weimar Cumhuriyeti’nin, Amerikan bagkan1 Wilson’in
yayinladigl, ¢ogu yeni toprak diizenlemelerine iliskin olan ilkelerini kabul edisi ve
ardindan gelen Versay Antlagmasidir. Bu gelismeler Almanya’nin biiyiik 6l¢iide toprak
kaybetmesine, savastan sonra ordusunun daraltilmasina ve bircok Almanin el
degistirilen topraklarda azinlik olarak yasamasina sebep olmustur. Weimar Cumbhuriyeti
ise bu olumsuzluklar karsisinda bir tavir takinmamakla elestirilmistir. Bu dénemde
Alman halki i¢in yeni bir kavram kullanilir hale gelmistir ki bu kavram Schmitt’in
siyasal kurami i¢in de olduk¢a Onemlidir: Mekansiz Halk (Volk Ohne Raum). Hans
Grimm’in bir romaninin iSmi olan bu kavram, Alman halkinin yeniden paylasilan
diinyada mekansiz, topraksiz kaldigr ve orada olma ugruna bir kavgaya (Kampf ums
Dasein) girismek zorunda oldugunu ifade etmektedir. Schmitt’in bahsettigi nihilizm bu
anlamda mekansizlagtirilan insanlarin distiigii tinsel yokluktur. Ordnung-Ortung
iligkisinin kopusu, birbirine siki sikiya bagli olan halk (Volk) ve toprak (Boden)
kavramlar1 arasindaki birligin (Schmitt, 1995, s. 240) kopusuna paralel olarak
gerceklesmistir.

Schmitt’in ¢aginda gordiigli temel problemler: egemenligin, devletin ve siyasetin
imkansizlagmasi, buna bagl olarak istikrarsizlig1 ve kaosu sona erdirecek bir giiciin
yoklugu ve tlim bunlarin yol actig1, insanlari nihilizme diigiiren tinsel yokluktur. Schmitt
bu krizden kurtulmak icin istikrar1 saglayacak ve Ordnung-Ortung iliskisini tekrar
kuracak, dost-diisman ayrimina karar verecek bir egemen otoritenin varligimi ve
homojen bir halki zorunlu gérmektedir. Yapilmasi gereken liberalizmin hukuk devleti

ad1 altinda pargaladig1 devleti diriltip totaliter devleti gerceklestirerek, insanlarin tinsel
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yoklugunu giderecek yeni bir anlam krallig1 (Sinnreich) kurmaktir (Schmitt, 1997, s. 6).
Schmitt bu amagla, “egemenlik”, “diktatorlik”, “olaganiistii hal”, ‘“dost-diisman
ayrimi1”, “siyasal olan” gibi kavramlari tekrar tanimlayarak siyasal kuramini olusturmus,
siyaset-hukuk, egemen-yasa, itaat-koruma arasindaki iligkileri ele almistir. Onun ¢agina
yonelik elestirilerinden kaynagini alan bu kuram ise, kuskusuz ayni zamanda Bati
metafizigine ve klasik siyaset felsefesi gelenegine yonelik bir bagkaldiriyr da icinde
barindirmaktadir. Diger yandan Schmitt, kendi diisiinsel soyagacin1 da bu gelenegin

elestirel diisiiniirlerine dayandirmaktadir. Calismamizda simdi Schmitt’in bu gelenekle

iligkisi ele alinacaktir.

2.2. SCHMITT’IN SIiYASET FELSEFESIi GELENEGINE ELESTIRISi:
SIYASAL OLAN KAVRAMI VE SIYASAL TEOLOJI

Schmitt’e gore 20. yiizyilin siyasal krizinden liberalizm kadar, liberalizme zemin
hazirlayan diisiince gelenegi de sorumludur. Avrupa’nin tinsel alanini etkileyen teolojik
asama disindaki metafizik, insani-ahlaki, ekonomik ve teknik asamalar siiresince, bir
baska deyisle 17. ylizyilda devlet kavraminin ortaya ¢ikisindan itibaren siyaseti sadece
devlet ile diistinme aligkanlifi dogmustur. Oysa Schmitt, devlet kavramindan 17.
yiizyildan 6nce bahsetmenin yersiz oldugunu diistinmektedir. Antik Cag ve Ortagag’in
siyasal birliklerinden Gemeinwesen (toplumsal varlik) adiyla s6z etmek daha uygundur.
Bu anlamiyla modern bir kavram olan devletin dogusu, teolojinin gecersizleserek

diinyevilesmenin basladigi doneme denk diismektedir.

Siyasetin dinden armndirilist Schmitt’e gore devletler caginin basindaki “Silete teologi!”
(Teoloji sussun!) soziiyle baslamis, rasyonalizm ve pozitivizmle de olgunlagsmistir.
Diinyevilesen siyaset anlayisi ise devleti hep hukuk yoluyla belirleme, egemenligi
sinirlandirma telasina diigmiistiir. Bu anlayis ayn1 zamanda hukuk ve siyaseti ayr1 birer
alan olarak gérmistiir. Oysa, Schmitt’e gore, bagimsiz bir alan olarak siyasetin neligini
arastirmak yerine, her alani siyasal yapanin ne oldugunu, bir sifat olarak siyasal olan
kavramini ele almak, onun devletten 6nce de varoldugunu ortaya koymak gereklidir.

Ciinkii sozii edilen devlet oncesi birlikler de siyasal birliklerdir. Oyleyse onlar
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devletten 6nce varolduklari halde siyasal kilan nedir? Schmitt, bu soruyu yanitlamak

amactyla Siyasal Olan Kavrami (Begriff des Politischen) adl1 galismasini olugturmustur.

Schmitt’e gore siyasal olan devletler ¢gagindan ¢ok dnce varolduguna gore, her devletin
siyasal olmasi zorunlu olmadigi gibi, siyasal olan her seyin de devletle birlikte
diistiniilmesi zorunlu degildir. Oysa Schmitt, siyaset felsefesi gelenegi boyunca 17.

yiizyildan 20. yiizyila gelene kadar yapilagelenin bu oldugunu tespit etmektedir:

Bugiine kadar siyaset kavrami hep devlet (Staat) ve devlet iktidar1 (staatliche Macht)
ile iligkili disiiniildii. Kelimenin bu anlamiyla devletten gelen ve devlete etki eden

her sey siyasaldir (Schmitt, 20063, s. 133).

Schmitt’e gore devletten bagimsiz olarak siyasal olan kavramina iligkin agik bir tanima
¢ok nadir rastlanmaktadir. Siyasal olan kavrami genellikle negatif olarak tanimlanmus,
bir baska deyisle hukuk, ekonomi, ahlak gibi farkli kavramlarin karsitt olarak ele
almmistir (Schmitt, 2006a, s. 39). Bunun sonucunda dinsel, kiiltiirel, ekonomik,
hukuksal ve bilimsel olan seyler siyaset dis1 goriilmeye baslanmigtir. Felsefe tarihinde
siyasal olandan ¢ok, devlete iliskin bir kavram olarak siyasetin ele alinisi temelini
devlet-toplum arasindaki ayriliktan almaktadir. Schmitt’e goére devlet ve toplum
arasindaki bu ayrim, toplumu devletin karsisina yerlestirmekle devleti sinirlamak,
toplumu genisletmek amaciyla liberal devlet anlayisinin temelini olugturmaktadir. Oysa
devlet ve toplum arasindaki ayrimi kaldiracak olan total devlette her sey en azindan bir
olasilik olarak siyasaldir (Schmitt, 20064, s. 43). Boylelikle Schmitt, 6ncelikle siyasal
olan kavrammi devlet kavramindan ayirmakta, sonra da totaliter devlet diisiincesi
geregince tekrar birlestirmektedir (Schonberger, 2003, s. 23). Es deyisle sadece total
devlet, tiim halk: siyasal birlik haline getirebilecek diizeni (Ordnung) saglayan kudrete
sahiptir.

Schmitt arastirmasinin temeline siyasal olan kavramini yerlestirmektedir. Artik temel
tartisma siyasetin ne oldugu degil, siyasal olanin ne oldugu ve bir alana siyasal sifatini
kazandiranin ne oldugu {lizerinde donmektedir. Schmitt bu noktada ontolojiye
bagvurmaktadir. Bir bagka deyisle Schmitt’te hukuk, ahlak, devlet gibi kavramlar tarihin
belli bir aninda ortaya ¢ikmis kavramlar olarak goriiliirken siyasal olan kavrami tiim bu
kavramlar1 6nceleyen ve asan, onlarin hem varlik sebebi hem de sifat1 olabilen ontolojik

bir konuma sahiptir. Dolayisiyla siyasal olan, klasik felsefe geleneginde ele alindigi
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gibi, bagimsiz bir alan olusturmaz ancak her alana sirayet etme serbestligine sahip 6zerk
bir nitelige sahiptir. Yani o kendi varlik sebebini kendinde bulmakta, hi¢cbir {ist norm
tarafindan belirlenmemektedir. Schmitt buradan hareketle, bir alani1 siyasal kilanin ne
oldugu sorusunun cevabimi yine ontolojik bir kavramlastirma olan dost-diisman
ayrimmda bulmaktadir. Schmitt siyasal olanmn tam olarak ne oldugunu séylememekte,
bir alan1 siyasal yapan temel kriter olarak dost-diigman ayrimini 6nermektedir. Buna
gore “dost ve diisman ayriminin islevi bir bagin ya da ayriligin bir birlesme ya da
ayrilmanin en u¢ yogunluk derecesini ifade etmektir” (Schmitt, 20063, s. 47). Bir bagka
deyisle, Schmitt her alanin bir dost-diigman karsitlig1 barindirdigr anda siyasallastigini
sOylemektedir:
Herhangi bir dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da bagka bir karsitlik dost ve diisman

olmak fizere etkili bir bicimde ayirmayi basaracak denli giiclii ise politik bir
karsithiga doniigiir (Schmitt, 20063, S. 57).

Oyleyse siyasal olan kendi basima bir alan olusturmamakla beraber, insan yasaminin
degisik alanlarina sirayet ederek onlar siyasallastirabilecek bir 6zerklige sahiptir. Bu
tanimlamadan bir dost-diisman ayriminin olugsmadigi, tarafsiz olma iddiasindaki hicbir

alan ya da higbir diigiincenin siyasal sifatin1 hak etmedigi ¢ikmaktadir.

Schmitt’e gore siyasal kuram ve kavramlarin kendileri de hep polemiksel bir yapiya
sahiptir. Ciink{i tiim siyasal kavramlar gerceklikteki catigmalardan kaynagini alir ve
gerceklikteki siyasal karsithiklar diisiinsel diizeyde devam eder. O halde Schmitt’e gore
siyasal bir kuram ya da kavramin saf kurama dayanma ya da tarafsiz olma gibi bir
secenegi olamaz (Bolsinger, 2001, s. 38). Schmitt, bunu Rimbaud’dan alintiladig:
“diisiinsel savas insanlar arasindaki savas kadar kanlidir” diisiincesiyle ifade etmektedir.
Bu durum din savaglari, i¢ savas gibi orneklerde goriildiigii gibi, diisiinsel farkliliklarin
da geri doniip siyasal ¢atigmalar1 etkilemesi anlamima gelmektedir (Schmitt, 1995, s.
533). Oyleyse, Schmitt’e gdre, catismaya dayanmayan ve catisma yaratmayan bir
diisiince siyasal olamaz. Halbuki klasik siyaset felsefesi, catismalardan ¢ok ortakliklara
dayanmaktadir. Schmitt bu 6l¢iitten yola ¢ikarak siyaset felsefesi gelenegini elestirmeye
baglar ve siyasal olan kavramini tanimlamadan, reel durumlar1 degerlendirmeden saf
kuramsal bir tarafsizlik iginde olusturulan siyaset felsefesi yerine siyasal teoloji

(politische Theologie) kavramini kullanir.
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Schmitt’in siyaset felsefesi yerine siyasal teolojiyi tercih etmesindeki sebep istisna
(Ausnahme) kavramina dayanmaktadir. Buna goére 17. yiizyilldan 20. yiizyila kadar
hakim olan rasyonalist diisiince, sadece olagan ve tiimel olan1 ortaya koymaya c¢alismis,
istisnay1 goz ardi etmistir. Bundan dolay1 klasik siyaset felsefesi siyasal olan kavramini
ve egemenligi agiklamakta yetersiz kalmistir. Oysa idealist felsefe, karsisindaki somut
yasamin felsefesi (Philosophie des konkreten Lebens) olagan olandan daha ¢ok istisnai
olana yonelmeli, tiimelden ¢ok sinir durumlar1 (Grenzfall) ifade edebilmelidir:
Ozellikle somut yasamin felsefesi istisnadan ve ekstrem durumdan elini etegini
¢ekmemeli aksine bunlarla en ist diizeyde ilgilenmelidir. Bu felsefeye gore istisna
kuraldan 6nemli olabilir. (...) Istisna normal durumdan daha ilgingtir. Normal olan
higbir seyi kanitlamaz, istisna her seyi kanitlar: Yalnizca kurali kanitlamakla kalmaz,

kural, yalmizca istisna sayesinde yasar. Istisnada gercek hayatin giicii
tekrarlanmaktan katilagsmis mekanizmanin kabugunu kirar (Schmitt, 2002, s. 22).

Ciinkii gergek hayat Schmitt’e gore kaynagmi akildan alan normlara gore islemez.
Gergek hayat rastlantisal bir sekilde Dasein’in kararlariyla sekillenir. Dolayisiyla normu
gecersiz kilan istisna, gercek hayati temsil eder ve normlarin soyutlugunu yok eder
(Wolin, 1990, s. 400). Oyleyse Schmitt’e gore istisna, rasyonel bir sekilde
anlasilamamaktadir, ¢iinkii o bir erege dogru akan siirecin zorunlu bir sonucu degildir.
Istisnaya egemen tarafindan karar verilmektedir. Schmitt, egemenin bu kararinin altinda
ise hicbir rasyonel temelin olmadigmi sdylemektedir. Calismamizin son bdliimiinde
ayrintili olarak ele alacagimiz lizere, Schmitt’e gore egemenin karart hiclikten
dogmaktadir. Oyleyse istisnayr aciklamak igin klasik siyaset felsefesi yetersiz
kalmaktadir. Istisnay1 ele alacak olan ise siyasal teolojidir. Ciinkii Schmitt’e goére
istisna, tipki dindeki mucizeler gibi gerceklesmektedir (Schmitt, 2002, s. 41). Din ve

siyaset arasindaki bu benzerlik, kuskusuz baska alanlarda da goriiniir olmaktadir.

Schmitt’e gore tiim modern siyasal kavramlar diinyevilesmis teolojik kavramlardir
(Schmitt, 2002, s. 41). Ancak diinyevilestikleri igin teolojiden bagimsiz olma iddiasinda
1srar etmektedirler. Schmitt’e gore 19. ylizyilin siyaset felsefesine iliskin iki onemli
unsur da buna dayanmaktadir: “Tiim teist ve askin tasavvurlarin bertaraf edilmesi ve
yeni bir mesruluk kavraminin olusturulmasr” (Schmitt, 2002, s. 54). Iste siyasal teoloji,
siyaset felsefesinin yapmaya calistigi ayrimin aksine, siyasal olan ile teolojik olan

arasindaki baglantiy1 kurarak —Ortacag’da yapilmis oldugu gibi- , de§isen mesruluk
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Olgiitinii ortaya koyma, itaat-Kutsallik-inang-iktidar arasindaki iliskileri ele alma

amacini tagimaktadir.

Schmitt’in siyasal teolojiyi, siyaset felsefesine bilingli olarak tercih edisinin (Celebi,
2001, s. 116) ardinda 20. ylizyila hitkkmeden tinsel yoklugu ortadan kaldiracak yeni bir
kutsallik arayisinin etkisi biiyiliktiir. Schmitt, siyasal metafizikg¢i olarak tanittigi Donoso
Cortes’in goriislerinden hareketle modern siyasetin karsi karsiya kaldigi mesruluk krizi
karsisinda, mesrulugunu ve kudretini kendi kendinden alan, bir tanri gibi kararlarini
hiclikten yaratan, otoriteyi ve birligi saglayacak ve halk tarafindan kosulsuz itaat edilen
bir tanriya ihtiya¢ duyuldugu ve bu tanrinin da diktatér oldugu sonucuna varmaktadir.
Oyleyse Platon, Aristoteles, Aquinas ve aydinlanma diisiincesinde temsil edilen, klasik
siyaset felsefesindeki, yasalarin akildan temelini aldigi goriisii, yerini Hobbes’un,
“Auctoritas, non veritas facit legem” (Yasay1 yapan hakikat degil otoritedir) ilkesine
birakmistir. O halde siyaset felsefesinin aksine siyasal teoloji, itaat ile koruma
arasindaki iliskiden hareketle higbir iist ilkeye dayanmayan egemenligi ve istisnai olan

ele almaktadir.

Schmitt, siyasal teoloji ve siyaset felsefesi arasinda yaptigir ayrimdan hareketle tiim bir
siyaset felsefesi gelenegini degerlendirmektedir. Buna gore siyaseti rasyonel ve belli bir
telosa gore isleyen, ahlaki normlar tarafindan sekillenen bir etkinlik olarak géren
filozoflar1 elestirerek siyaseti bir savas olarak goren gercekei filozoflart Svmiistiir.
Schmitt, Augustinus, Machiavelli ve Hobbes c¢izgisindeki diisiiniirleri gerg¢ek siyasal
distintirler olarak anmaktadir. Cesitli yazarlarca da felsefe tarihindeki bir¢ok diisiiniir
ile Schmitt arasinda diisiinsel akrabaliklar kurulmustur. Bunlardan en bilineni Hobbes
ile Schmitt arasindaki baglantidir. Ancak Schmitt’in felsefe tarihiyle iligkisi ¢ok daha
derinlikli ve ¢ok boyutludur. Schmitt’in dayandigi felsefi gelenek, temelini Kierkegaard
ve Nietzsche’den alan ve Bati Metafizigini reddeden varoluscu felsefedir. Varoluscu
felsefe Schmitt’in insan gorlistinde ve c¢agma iliskin degerlendirmelerinde etkili
olmustur. Buna iligkin olarak Schmitt ile Heidegger arasindaki diisiinsel akrabalik da

kimi yorumcular tarafindan ortaya konulmustur (Faye, 2009, s. 207-234).

Schmitt, bagli oldugu gelenekte oldugu gibi, hiilmanizm diislincesine kesin olarak kars1
durmaktadir. Hiimanizm tanrinin yerine insani oturtmustur. Tim insanlar1 kapsama

iddias1 altinda insanlar arasinda ayrim yapmis, insan olan ve insan olmayani, giderek
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tist-insan ve alt-insan1 kendisi belirlemeye baslamigtir (Schmitt, 1997, s. 72). Hiimanizm

tiim bu ayrimlar1 evrensellik ve akil adina gergeklestirmektedir.

Insanin akil varhigi olarak yiiceltilmesi pozitivizm diisiincesiyle de agiklik
kazanmaktadir. Pozitivizm, tarihi, hukuku ve devleti tarafsizlastirarak depolitize
etmistir. Schmitt’e gore tlim bunlarin temel sebebi ise ateizmdir. Schmitt,
diinyevilesmenin ve tanrinin 6liimiiniin sebep oldugu ateizmi bir tehdit olarak gérmekte
ve ona karsi ¢cikmaktadir. Ateizm, anarsizm ve sosyalizm gibi nihilisttir. Schmitt,
iktidart ortadan kalkmasi veya sinirlandirilmast gereken bir sey olarak goren ve ideal
diizen arayisinda olan tiim iyimser idealistleri iitopyaci olmakla, iitopyaciligi ise
nihilizmle suglamaktadir. Bati metafiziginin sebep oldugu bunalimin ve liberalizmin
devleti parcalamasinin sonucunda ortaya ¢ikan anlam yoklugunun yarattigr boslukta,
Schmitt’e gbre anarsizm ve sosyalizm gibi diisiincelerin halk tarafindan

benimsenmesinin sebebi budur.

Schmitt, Alman idealizminden, 6zellikle de Fichte ve Hegel’den ¢ok etkilenmis olmakla
beraber, onlara kars1 elestirel bir yaklasima da sahiptir. Schmitt’in Hegel konusunda
ikircikli bir tutumu oldugu sodylenebilir. O, Hegel’i biiylik siyasal diisliniirler arasinda
saymakla, ona bir¢ok eserinde gonderme yapmakla beraber, Hegel’in bir yaniyla
rasyonalist, pozitivist gelenege yakin oldugunu ve liberal devlet diisiincesinde etkili
oldugunu da diisiinmektedir. Schmitt, Hegel’in, dost-diisman ayrimina referans veren
karsitlar arasindaki ¢atismaya iliskin diisiincesini benimsemekte, ancak diger yandan,
karsitliklarin, eregini gerceklestiren mutlak tin asamasinda ortadan kalkisini ise
elestirmektedir. Alman idealizminin akil ve tine iligkin goriisleri Schmitt’in elestirdigi
aydinlanmaci gelenekle kesismektedir. Diger yandan Schmitt, bir sol Hegelci olan
Marx’in da, tarthi smif savasimi olarak gormesinden dolayr dost-diisman ayrimina
olanak saglayan bir kurama sahip oldugunu distinmekte, ancak onun, karsithgi
ekonomik diizeyde ele almasini ve insanligin son savasinin tiim insanlarin esit olacagi
smifsiz toplum idealini miimkiin kilacagi diislincesini elestirmektedir (Tietz, 2003, s.

134).

Schmitt’in felsefe tarihine yonelttigi elestirilerin ardinda yatan asil Olgiit siyasal
gercekeiliktir. Bir baska deyisle Schmitt, siyaset felsefesi tarihinde gercekligi oldugu

gibi gorerek “yanilsamalara” sahip olmayan, siyasal olanin catismaci yapisini anlayan
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ve iktidara boyun egmeyi temellendiren diisiiniirleri 6vmektedir. Calismamizin ilk
boliimiinde ortaya koydugumuz gibi, bu ¢izgideki diisiliniirlerin ortak noktasi her birinin
ayni antropolojik kabullere dayanmasidir. O halde Schmitt, siyaset felsefesi tarihini
degerlendirirken asil olarak insana iligskin gorisler iizerinden sekillenen iktidar-itaat
iligkisini goz Oniinde bulundurmustur. Ana tartigma “iktidarin mi1 insanin mi koti
oldugu” iizerinde donmekte, itaat-koruma arasindaki iligkinin imkan1 da bu soruya
verilen cevap tizerinden sekillenmektedir. Schmitt, bir 6lgiit olarak protego ergo obligo
(koruyorum Oyleyse hitkkmediyorum) ilkesini devletin cogito ergo sumu olarak géren
kuramlar1 gercek siyasal kuramlar olarak degerlendirmektedir. Bu ilkenin altinda ise
insana iliskin bir inan¢ yatmaktadir. Oyleyse Schmitt’in temel kriteri antropolojik bir

kriterdir.

Schmitt’e gore siyaset, bir bilim ya da felsefe degildir, o daha ¢ok teolojiye benzer.
Ancak, Feuerbach’ta oldugu gibi, teolojiye benzeyen bir baska alan daha vardir ki bu da
antropolojidir. Schmitt’in teoloji ve antropoloji iliskisine dair sdyledikleri ayn1 zamanda
antropoloji-siyaset 1iliskisini de ortaya koymaktadir. Buna goére tiim antropolojik
varsayimlar teolojik nitelik tasimaktadirlar. Ancak onlarin siyasal sifatim1 kazanip
kazanmamasi itaat-koruma arasindaki iliskinin kurulmasiyla, bir baska deyisle dost-
diisman ayrimina temel saglayacak kotiimser bir antropolojiyle miimkiindiir. Schmitt’in
boylelikle siyaset felsefesine yonelttigi elestirilerin asil kaynagi siyasal kuramlarin
antropolojik temelleridir. Schmitt, siyaset-antropoloji-teoloji iliskisini yeniden ele
alarak, tiim bir siyaset felsefesi geleneginin kendi Olgiitine gore smanip
siiflandirilabilecegi iddiasini tasimaktadir. Calismamizin bir sonraki asamasinda
Schmitt’in siyaset, antropoloji ve teoloji arasinda kurdugu iliski ve bu ayrim {izerinden

siyasal kuramlar1 antropolojik temellerine gore degerlendirisi ele alinacaktir.
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23. SCHMITT’TE ANTROPOLOJI-SIYASET ILiSKiSi: SIYASAL
KURAMLARINN TEMELINDE YATAN <“ANTROPOLOJIK INANC
KABULLERI”NIN ELESTIRISI

Carl Schmitt, Siyasal Teoloji adli kitabinda tiim siyasal diisiincelerin bir insan goriisiine
dayandigin1 ve bu sorundan kagilamayacagini saptamaktadir: Her siyasi diisiince insan
dogas1 karsisinda bir sekilde tavir alir ve insanin ya dogasi geregi iyi ya da dogasi

geregi kotii oldugunu varsayar (Schmitt, 2002, s. 60).

O halde, bir insan tanimi yapmaksizin toplumsal iligkileri, iktidar1 ve egemenligi
anlamak olanaksizdir. Insam bir animal rationale olarak tanimlayan bir antropoloji
farkli, insan1 insanin kurdu olarak tanimlayan bir antropoloji ise daha farkli siyasal
sonuclara ulagsmaktadirlar. Her siyasal diisiince bir antropolojiye dayandigina gore,
yanitlanmasi gerekli iki temel soru vardir: Antropoloji Schmitt’e gore nedir ve siyaset-

antropoloji arasindaki iligki nasil kurulmaktadir?

Calismamizin 2. boliimiiniin girisinde antropolojinin 20. yiizyildaki durumundan ve
Schmitt iizerindeki etkisinden kisaca bahsetmistik. Kisaca tekrarlayacak olursak 20.
yiizyilda antropolojinin i¢inde bulundugu durum bir bunalim durumudur ve insanin ne
oldugunun belirlenemezligi lizerine kurulmustur. Bu ayn1 zamanda agkinligin ickinlige
yenilisinden de kaynagini almakta, akil yerine inan¢ yeniden 6nem kazanmaktadir.
Nietzsche’den sonra aklin antropolojik merkeziligini yitirisi, insan1 bir animal rationale
olarak tanimlamaya artik imkan vermemektedir, ¢linkii insanin salt akil varlig1 olarak
tanimlanisi, a priori bir zorunlulugu antropolojik bir varliga aktarmak anlamina

gelmektedir (Tietz, 2003, s. 127).

Schmitt de Nietzsche gibi insanin “saptanamaz” bir varlik oldugunu kabul etmektedir.
Oyleyse antropoloji gesitli bilimlerden yaralanacak olsa bile insan iizerine degismez bir

tanim koyma olanagina sahip degildir.

Schmitt’ e gore antropoloji bu denli muglak bir alan oldugu halde yine de siyasal
kuramlara temel olusturabilmektedir. Ciinkii siyasal kavramlar zaten kesin bilgilere

dayanmazlar, onlar diinyevilesmis teolojik kavramlar olduklari i¢in kutsallik-iktidar
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iligkisi gercevesinde ortaya konulmaktadirlar. Schmitt, antropolojinin kaynaginin da bu
yiizden bilimsel bilgi olamayacagini, ancak bir inang¢ olabilecegini savunmustur. Bu
diisiinceye gore siyasal kuramlara temel saglayan antropolojik savlar aklilestirilemezler
ve yalnizca kuramin kendisini gegerli kilmak icin refleksif bir sekilde lafzi olarak
temellendirilebilirler (Tietz, 2003, s. 127). Bir baska deyisle siyasal kuramlarin
temelindeki antropolojik yaklasimlarin kendileri tekrar sorgulanamaz ya da bir bilgiye
dayanamaz. Boyle bakildiginda antropoloji, Schmitt’e gore insanin kendi hakkindaki
inancidir. Bu ylizden Schmitt, siyasal kuramlara temel olusturan antropolojik gortisleri
birer varsayim olarak gormektedir. Bu baglamda Schmitt, siyasal kuramlara temel
saglayan antropolojik yaklasimlari antropolojik inan¢ kabulleri (anthropologische
Glaubensbekenntnisse) ifadesiyle adlandirmaktadir. Bu ifade, Schmitt’in antropolojinin

teolojik yoniine yaptig1 vurguyu acik kilmaktadir.

Antropolojik inang kabulleri ifadesi Schmitt’in gercekci bakis acgisina dayanmaktadir.
Schmitt, her zaman mevcut durum iizerine diisinme gerekliliginden bahsetmektedir. O,
bununla inangtan bagimsiz olmay1 ya da epistemolojik bir nesnelligi kastetmemektedir.
Tam tersine Schmitt’e gore, gercek¢i olan diinyevilesmis kavramlarimizin aslinda
teolojik kavramlar oldugunun farkina varmak, bir bagka deyisle her savimizin altinda
bir inancin yattiZinin bilincinde olmaktir. Oysa insan ve gelecek hakkinda
“yanilsamalar”a sahip olan liberalizm gibi diislincelerin “her seyin yolunda gidecegine”
yonelik umudu ve bu umudun son ugragi olan tiim insanlarin 6zgiir ve baris iginde
yasayacagi bir diinya devleti (Weltstaat) Schmitt’e gore temelini nesnel ve rasyonel
olma iddiasindaki antropolojik inang kabullerinden almaktadr:

Tilim yeryliziinii kapsayan ekonomik ve teknik merkezilesmeyle yakindan iliskili bu

korkung iktidar1 (diinya devleti) kimlerin kullanacagi sorusu yoneltilmek zorundadir.

Bu soru higbir kosulda ‘islerin kendiliginden yoluna girecegi’, ‘her seyin kendi

kendine yiirliyecegi’, insanlar artitk tamamen ‘0zgiir’ olacaklarindan insanin insan

iizerindeki yonetiminin gegersiz olacagi gibi umutlarla gecistirilemez. Ciinkii tam da

bu noktada, insanlarin ne yapmak i¢in 6zgiir olacaklar1 sorusu akla gelmektedir. Bu

soruya iyimser veya kotiimser tahminlerle cevap verebiliriz. Ama nihayetinde bu

tahminler antropolojik inan¢ kabullerinden 6teye gegmeyecektir (Schmitt, 1932, s.
58).

O halde Schmitt’e gore antropolojik inang kabulleri, insanin iktidardan bagimsiz olarak

Ozgiir eyleyebilme olanagina kavustugunda neler yapacagina iliskin tahminlerdir.
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Iyimser bir antropoloji insanin baris iginde yasayacagimi, kétiimser bir antropoloji
insanin Ozglrliigiiniin kargasaya yol agacagni one siirmektedir. Schmitt’e gore bu
yilizden antropoloji, siyaset ile siki1 sikiya iliskilidir. Antropoloji, insanin 6zgiir oldugu
zaman ne yapacagina iliskin tahminlerle sekillendigine goére, o insanin ne oldugunu
sOylerken aslinda ne olmasi gerektigini soylemektedir (Kramme, 1989, s. 16). Bu
Ozelliginden dolay1 tim antropolojik varsayimlar siyasal nitelik tasimakta, siyasal
amaclara gore sekillenmektedirler. Bu yiizden de antropoloji aslinda insanin ne
oldugunu tanimlamaktan ¢ok, insanin siyasetle iligkisini tanimlamaktadir. Schmitt, bir
sonraki boliimiimiizde deginecegimiz iizere siyasetin insan varolusunu tiimiiyle
kapladigini1 diistinmektedir. Bu diisiincenin vardig1 sonug ise siyasetin kader oldugudur.

Siyaset kader oldugu i¢in antropolojinin kendisi siyasal olmak durumundadir.

Schmitt antropolojiden siyasal antropolojiyi ve bununla baglantili olan teolojik
antropolojiyi anlamaktadir. Bu yilizden de teolojiyi reddeden bir antropoloji siyasal
olmaz. Augustinus’tan beri teologlarin 6ne siirdiigii gibi insan kendini tanriy1 bilerek
bilmektedir. Bu da Jaspers’in dedigi gibi insanin tanriyla iligkili (Gottbezongenheit) bir
varlik olmasindan kaynagini alir. Bunu reddetmek teoloji ve antropoloji arasindaki

iliskiyi reddetmektir.

Insana iliskin nesnel bilgilerden kaynagmi aldigin1 iddia eden ve insan1 inanciyla degil
akliyla tanimlayan bir antropoloji, siyaseti de inang ile degil akilla yiiriitiilen bir etkinlik
olarak goreceginden siyaset disi kalacaktir. Schmitt bu yiizden siyaset felsefesi ile
siyasal teoloji arasinda yaptigi ayrimda felsefe tarihini degerlendirirken siyasal
kuramlarin temelindeki antropolojik yaklasimlari temel kriter olarak ele almaktadir. O,
tiim siyasal diiglincelerin bu kritere gore degerlendirilebilecegini Siyasal Kavrami adli
kitabinda soyle ifade etmektedir:
Tim devlet teorilerini ve siyasal diislinceleri antropolojik olarak sinayabilir ve
bilerek ya da bilmeden “dogas1 geregi koti” ya da “dogasi geregi iyi" bir insan
fikrine dayanip dayanmamalarina gore siniflayabilirdik. Bu ayrim tamamen
muhtasar olup ayrima 6zel bir ahlaki ya da etik anlam yiiklenmemelidir. Belirleyici
olan tim siyasal disiincelerin esas aldigi insana iligkin problematik ya da

problematik olmayan tasarimin insanin tehlikeli ya da riskli bir varlik olup
olmadigina iligskin sorusuna verilen cevaptir (Schmitt, 20064, s. 79).

Bu alintidan anlagildigi gibi Schmitt’in iyimser antropolojilerin karsisinda kotiimser

antropolojileri savunmasinin sebebi birincilerin bir inanca, ikincilerin ise bilgiye
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dayanmasi degildir. Schmitt, inangtan kaynagini almayan bir antropoloji olmayacagini
sOylemektedir. Ancak mevcut durumdaki insani en iyi anlatan antropoloji
siyasallasabilir. Goriildiigii gibi Schmitt’in antropoloji ile ilgili kaygisi epistemolojik ya
da ahlaki degil siyasal ve dinsel bir kaygidir (Ottmann ve Ballersterm, 1990, s. 69).

Ciinkii Schmitt’e gore “iyi” ve “kotii” kavramlarini ne epistemolojik olarak

temellendirebilir ne de etik olarak tanimlayabiliriz.

Insanin “kotiiliigii” ile kastedilen Schmitt’e gore, “ahlaki bozulmusluk, zayiflik,
korkaklik, aptallik ya da kabalik, i¢giidiisellik, canlilik, irrasyonalellik”ken, insanin
“lyiligi”, onun “akilsallik, miikemmellik, yonetilebilirlik, egitilebilirlik, sempatik
uysallik” gibi 6zellikleri ile 6zdeslestirilmistir (Schmitt, 1932, s. 59). Dolayisiyla iyilik
ve kotiilik Schmitt’e gore insana iliskin 6zelliklerin siniflandirilmasiyla ortaya ¢ikan
birer addan ibarettir. Es deyisle, 6rnegin irrasyonellik kendinde “kotii”, rasyonellik
kendinde “iyi” degildir. Insana iliskin bir ozelligi “iyi” veya “kotii” olarak
adlandirmanin kendisi siyasal niyetlerden bagimsiz olarak gerceklesmemektedir.
Schmitt bununla baglantili olarak birbirinden farkli alanlarin farkli antropolojik
yaklasimlara sahip oldugunu ve “iyi” ya da “koti’niin buna gore degistigini
sOylemektedir:

Bir pedagog yontemsel zorunluluk geregi insanin egitilebilir oldugunu savunacaktir.

Bir 6zel hukuk¢unun dayandigi ciimle ise sudur: “unus quisque praesumitur bonus”

(herkesin iyi insan oldugu farzedilir.) Bir ilahiyat¢i, insanlarin gilinahkar

olmadiklarin1 ya da kurtarilmalari gerekmedigini diisiindiigli, kurtulmus olanlari

kurtarilmamig olanlardan, segilmisleri se¢ilmemislerden ayirmadigi anda artik teolog

olmaktan ¢ikacaktir. Ayni sekilde bir ahlak¢1 da iyi ile kotii arasinda bir segme

Ozgiirliighi oldugunu varsaydigi anda bu niteliginden vazgegmis olacaktir (Schmitt,
20064, s. 85).

Her alan kendi varlik sebebini temellendirmek iizere belli antropolojik yaklagimlari
kullanmakta olduguna gore Schmitt siyasal diisiincenin hangi antropolojik yaklasima
sahip oldugunu sormaktadir. Buna gore her siyasal diisiince, teolojik diislincenin ilk
giinah dogmas1 gibi tiim insanlarin kétii oldugunu sdylemek zorundadir. Insanin
kotiligi dinsel olarak onun giinahkarligina, siyasal olarak ise tehlikeliligine karsilik
gelmektedir (Ottmann ve Ballersterm, 1990, s. 69). Bir pedagog ya da bir ahlak¢i gibi
tim insanlarin iyi oldugunu sOylemek ise hem teoloji hem de siyaset agisindan
gecersizdir. Insanin giinahkar ve tehlikeli oldugu savi teoloji ve siyaset igin birer

onkosuldur. Bu da teoloji ve siyasetin birbiriyle baglantisin1 ortaya ¢ikarmaktadir. O
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halde Schmitt’e gore teoloji ve siyaset arasindaki bagi kuran antropolojidir. Schmitt,
Siyasal Teoloji adli kitabinda Engels’ten alintilayarak din ve siyaseti birbirine baglayan
seyin antropolojik bir olgudan temelini aldigin1 soyle vurgulamaktadir: “Din gibi

devletin 6zii de insanligin kendisinden duydugu korkudur” (Schmitt, 1996, s. 54).

Schmitt, antropoloji kriterinden yola ¢ikarak sadece kotiimser olan antropolojilerin
siyasal sifatin1 kazanabilecegini &ne siirmektedir. Iyimser antropolojileri ise mevcut
duruma kor olmalart ve gergek-iistii bir umut tasimalariyla siyasetin varlik sebebini
ortadan kaldirdiklar1 gerekgesiyle siyaset dist olarak nitelendirmektedir. Ciinkii
Schmitt’e gore, Machiavelli’de oldugu gibi, siyaset, ge¢cmis ve gelecege degil, hep
bugiine bakmalidir. Dolayisiyla kotiimser antropolojilerin iyimser antropolojilerden
epistemolojik bir iistiinliigli yoktur. Bir bagka deyisle, bir antropolojik kuram dogru
bilgiye dayandigi i¢in degil, giiniin kosullarina uygunluk gosterip gosteremedigine,
siyasal gerceklige gore diisiincelerini sekillendirip sekillendirmedigine gore

degerlendirilmektedir.

Schmitt boylelikle felsefe tarihini, antropolojik savlarina gore iki bilyiikk kampa boler:
tyimserler ve kotiimserler. Bu kamplastirma Schmitt tarafindan ayn1 zamanda anarsist
ve otoriter kuramlar arasindaki karsitlikla da ifade edilmektedir. Bunun yaninda
kamplastirma ateizm/teizm arasindaki catismaya da karsilik gelmektedir. Calismamizin
bu asamasinda, sirastyla Schmitt’in  iyimser/anarsist ve  kotlimser/otoriter

antropolojilerden temelini alan siyasal kuramlara yonelik elestirisi ele alinacaktir.

2.3.1. Siyasal Kuramlarin Temelindeki iyimser Antropolojilerin Elestirisi

Schmitt’e goére insan dogas1 hakkinda biiyiik yanilsamalara sahip olan iyimser
antropolojiler, insan dogasimmin “iyi” oldugunu ancak digsal sebepler yiiziinden bu
doganin bozuldugunu 6ne siirmektedirler. Insan dogasiin iyiligiyle kastedilen
insanlarin devlet 6ncesi durumda savas i¢inde degil baris i¢inde yasadiklari, bencil
olmadiklari, dayanismaya 6nem verdikleri gibi belli basli savlardir. Calismamizin

tarihsel arka planinda da gosterdigimiz iizere iyimser antropolojiler insanin tiir olarak



69

stirekli gelisme icinde olan etik bir varlik oldugunu ve herkesin iyi yagamini miimkiin
kilacak bir topluma ulasilabilecegini diistinmektedirler. Schmitt, temelini bu iyimser
antropolojilerden alan siyasal diisiincelerin baglicalarinin liberalizm ve anarsizm
oldugunu soylemektedir:
Insanin ‘iyi’ oldugu varsaymmindan yola ¢ikan teorilerin ve tasarimlarin bazilari
liberaldir ve gergekte anarsist olmadan da devlet miidahalesine karsidirlar. Anarsist
teoride insanin dogal iyiligine inang, devletin radikal bi¢imde inkariyla i¢ ice
gecmistir ve bu iki fikirden her biri digerinin nedeni ve destekleyici unsurudur.

Liberaller i¢inse insanin iyiligi devletin “toplumun” hizmetine sokulmasina yardim
eden bir argiimandan bagka bir sey degildir (Schmitt, 20063, s. 81).

O halde Schmitt’e gore insan hakkinda iyimser goriislere sahip olmak devlet ve otorite
karsit1 olmakla estir. Ona gore, “devlet diismanm radikalizm, insan dogasinda varolan
radikal iyiye duyulan inanca paralel bir hizla biiylimektedir.” (Schmitt, 2006a, s. 81)
Ancak Schmitt bu noktada anarsizm ve liberalizm arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna
gore, liberalizmin devlet karsitligi, devletin sinirlandirilarak aragsallasmasini saglamaya
yonelirken, anarsizm devleti tamamen reddetmektedir. Bu yiizden Schmitt’in “devlet
diisman1 radikalizm” ifadesi liberalizmden ¢ok anarsizme yoneliktir. Bu noktada
Schmitt’in asil diisman olarak, devletin tamamen ortadan kalkmasini isteyen anarsizmi
gordiigii one siiriilebilir (Motschenbacher, 2000, s. 89). Ciinkii anarsizm insan dogasina
iliskin iyimser yaklagimiyla devletin varlik sebebini ortadan kaldirir ve siyaseti

imkansiz kilar.

Schmitt, Bakunin ve Kropotkin gibi anarsistleri elestirerek onlarin dayandiklar1 temel
savin, insanlarin iyi, iktidarin kotii oldugu savi oldugunu sdylemektedir (Schmitt, 2002,
S. 59). Oysa bu sav daha once sdylendigi gibi Schmitt’e gore gercekei degildir ve iktidar

biitiiniiylr reddedildiginde de, siyasal acidan varolmak imkansizdir.

Anarsizmin dine bakis1 da Schmitt’in elestirilerine sebep olmustur. Anarsizm dini de
insan dogasini yabancilastiran ve onu itaatkar hale getiren bir iktidar araci olarak goriip
reddetmektedir. Hristiyanligin ilk giinah dogmasiin tam zitti olan anarsizmin insan
gorlisii Schmitt tarafindan ateizmle es goriilmiistiir:

(...) Bilingli olarak ateizmi segen anarsistlere gore insan kesinlikle iyidir, her tiirlii

kotiiliikk ise otorite, devlet ve hiikiimetle ilgili tiim tasavvurlar iceren teolojik
diislince ve tlirevlerinin sonucudur (Schmitt, 2002, s. 60).
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Schmitt’e gére anarsizm gibi insanin iyiligini temel alan goriislerin igine diistiigli temel
bir tutarsizlik vardir. Bu tutarsizlik iyimserlik-kotiimserlik kamplagsmasinin psikolojik
Ozelliklere dayandirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore insanin kéti oldugunu
sOylemek katiiliik, iy1 oldugunu s6ylemek iyilik ise, 1yi insanlarin kotii insanlar lizerinde
bir egemenlik kurma haklart oldugu sonucu ¢ikacaktir. Boylelikle de yine bazi insanlar
kotii olarak adlandirilacak ve iktidarin gerekliligi temellendirilecektir. Eger kotii olarak
adlandirilan insanlar iizerinde hi¢bir egemenlik kurma istegi olmayacaksa bu da siyaset
dis1 olmak olacaktir. Schmitt’e goére iyimser antropolojilerin ¢ikmazi tam olarak
buradadir; onlar ya kendi elestirdikleri otoriter kuramlarla ayni noktaya gelmekte ya da

siyaset dig1 kalmaktadirlar.

Schmitt’e gore liberalizm anarsizmden oldukga farkli bir noktada bulunmaktadir. Cilinkii
liberalizm, anarsist/otoriter, ateist/teist, iyimser/kotiimser zitliklarinin ortasinda
bulunmaktadir. Anarsizmde oldugu gibi liberalizmde de insan dogasi iyidir ancak
anarsizmin aksine bu durum iktidarin kendinde koétii oldugu anlamina gelmemektedir.
Liberalizme gore insanlar dogalarindan uzaklasarak kotii hale gelmislerdir ancak bu
kotiiliik egitimle ve akla dayali bir yonetimle engellenebilir. Dolayisiyla liberalizme
gore iktidar insani iyi kilacak bir ara¢ olarak kullanilabilir. Es deyisle liberalizm,
anarsizm gibi devleti kokten reddetmemektedir, ancak Schmitt’e gére bu, liberalizmin
bir devlet kurami oldugu anlamina da gelmemektedir:
Liberalizm devleti radikal anlamda reddetmemekle birlikte pozitif devlet teorisi ve
kendine 6zgii bir devlet formu da bulamamustir; yalnizca siyasal olani ahlakla
baglamaya ve ekonomiye tabi kilmaya c¢alismistir. Liberalizm kuvvetler ayriligr ve
dengesi esasina dayanan bir diizen kurmustur. Ancak devletin sinirlanmasi ve

deneylenmesine dayanan bu sistemin bir devlet teorisi ya da siyasal bir kurulug ilkesi
gelistirdigini sdyleyemeyiz (Schmitt, 20064, s. 81).

Devletin ahlakla baglanmas1 goriisii ise Schmitt’e gore liberalizme gotiiren diisiince
geleneginin bir {riiniidiir. Bu gelenek Platon ve Aristoteles’ten Rousseau’ya kadar

devletin ahlaki yoniine vurgu yapan tiim diisiiniirleri kapsamaktadir.

Liberalizmin insan anlayis1 pedagogun insan anlayisina yakindir. Buna gore egitimsiz
insanlar egitilebilirler. Ancak Platon’un ideal devletinde oldugu gibi halk akil sahibi
kisilerce yonetilecektir. Schmitt’e gére bu anlayis liberal siyaset anlayisinda da etkili
olmustur ve kendi icinde siirekli tutarsizliklara saplanip kalmistir. Ciinkii halk

egitilebilir bir hayvan ise liberalizmin s6zlesmeci anlayis1 da imkansiz olacaktir:
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Halkta, egitimsiz kitlede, Platon’un therion poikilon kai polykephalon (Politeia 1X
588 C, Soph. 226 A) olarak adlandirdigi ¢cok baslh hayvanda, akilla hiikmedilmek ve
yonlendirilmek zorunda olan akil dis1 bir sey goérmek hiimanist anlayisla ortiistir.
Ancak eger halk akil digi olan ise onunla hicbir is yapilamaz ve sozlesmelere
gidilemez. Aksine o zuliim ve siddetle yonetilmelidir (Schmitt, 19944, s. 9).

Buna gore liberalizmin kaynagini aldig1 diisiinsel gelenek iginde, dikte eden akildir ve
bu akil halki bir nesne olarak ele almaktadir. Platon’dan itibaren siiregelen bu anlayis
Schmitt’e gore 18. Yiizyila kadar devam etmistir:
Akilsiz olan akilsal olanin sadece aracidir ¢iinkii sadece akilsal olan gercekten
yonlendirebilir ve eyleyebilir. Bu goriis, Aristoteles¢i skolastikte (Thomas Aquinas),
Ronesansin Platonculugunda ve Stoik-klasik gelenekte oldugu gibi 18. Yiizyilin

sonuna kadar siiregiden tiim ahlaki tasarimlara da hiitkmetmistir (Schmitt, 199443, s.
10).

Schmitt’e gore bu goriisiin sahip oldugu ideal homo liber et sapiens (6zgiir ve bilge
insan) idealidir. Ancak bu goriis yiiziinden devlete hiikkmedenin de akil oldugu goriisii
savunulmustur. Schmitt, yine bu baglamda, Aristoteles’in kdle ve 0zgiir insan arasinda
yaptig1 ayrimdan hareketle, hiimanizm diisiincesinin de bu yiizden uygar ve barbar
halklar arasinda iist-insan (Uber-Mensch) ve alt insan (Unter-Mensch) ayrimi1 yapan bir
diisiince olduguna deginmistir (Schmitt, 1997, s. 71-72). Ciinkii klasik felsefe
geleneginin insandan anladigi homo liber et sapiens’tir. Egitim, aydinlanma déneminde
Schmitt’e gore homo liber et sapiens’in akilsiz halk {izerindeki dikte araci olarak
kullanilmistir:
Aydinlanma rasyonalizmine gore insan, dogasi geregi aptal ve kabaydi ancak
egitilebilirdi. Boylece onun “yasal despotizm” ideali, pedagojik sebeplerle kendini
temize ¢ikartyordu: Cahil insanlik (Rousseau’nun Contrat Social’ine gére insanin
dogasin1 degistirmeye muktedir olan) bir legistateur (kanun koyucu) tarafindan
egitilir veya dikkafali dogas1 geregi Fichte’nin “tiran™1 tarafindan alt edilir ve devlet

Fichte’nin naif bir vahsilikle sdyledigi gibi, bir “egitim fabrikasi” haline gelir
(Schmitt, 2002, s. 60).

Calismamizin tarthsel arka planinda degindigimiz iyimser antropolojiye sahip
diistintirlerden Platon, Aristoteles, Aquinas ve Rousseau’nun, Schmitt’e gore, liberal
anlayisdaki ahlaka baglanmis devlet idealinin arka planini olusturdugu sdylenebilir.
Klasik felsefe diisiiniirlerinin insan goriisli, iyimser olmakla beraber insanda akildan
bagimsiz ve iggldiilerin yonlendirerek yoldan ¢ikardigi baska yanlarin oldugunu kabul
etmektedirler (Schmitt, 1994a, s. 111). Onlarin iyimser olarak adlandirilmalarinin

sebebi insanin iggiidiilerini baskilayarak akla uygun yasama olanagina tiir olarak sahip
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olduguna iliskindir. Iyi olan akil, kotii olan icgiidiiler olduguna gére devletin gorevi de
akla uygun yasam olarak belirmistir. Dolayisiyla devlet erdemli yasami miimkiin
kilacak ve temelini akla uygun yasalardan alan bir arag¢ olarak goriilmektedir. Bu anlayis
sozlesme distiniirlerinde hukukun siyasetten bagimsiz bir alan olarak devletin iistiinde

diistiniilmesi sonucunu ve hukuk devleti idealini dogurmustur.

Schmitt, sézlesme diisiiniirlerinden Rousseau’yu klasik felsefe geleneginde ayr1 bir yere
koymaktadir. Schmitt’in Rousseau hakkindaki degerlendirmeleri, siyaset-antropoloji

iligkisi agisindan da 6nemli veriler vermektedir.

Schmitt’e gore Rousseau, bir yandan modernizmin bunalimint fark ederek
aydinlanmaya elestirel bir yaklasim getirmis olsa da, tam olarak caginin rasyonalist
etkilerinden ve erdem pathosundan kurtulamamistir. Bu ylizden onun felsefesi ilk
bakista bireysel Ozgiirliigii hedefleyen liberal bir goriiniim arz ederken aslinda,
Rousseau’nun niyet ettiginin aksine, arka planda totaliter devleti temellendiren verimli
bir kaynak halini almaktadir (Schmitt, 2006b, s. 30).

Schmitt, Rousseau’yu degerlendirirken onun insan anlayisini mihenk tasi olarak
kullanmaktadir. Rousseau’nun insan anlayigi, Schmitt’in Diktatur adli kitabinda
Rousseau’da fark ettigi birbirine zit iki diislinceyi ve bu zitligin zorunlu sonucunu

olarak beliren total devleti anlamasi i¢in belirleyici bir oneme sahiptir.

Rousseau’nun insan anlayisi ¢ogu zaman iyimser olarak adlandirilmistir. Ancak Schmitt
bu konuda siiphelidir. Buna gore Schmitt Rousseau’nun iyimser antropolojisinin
Contrat Social eserinden g¢ikarilamayacagini, bu anlayisin yalnizca ge¢ donem
romanlarinda bulundugunu iddia etmektedir. (Schmitt, 2002, s. 60) Diger taraftan
Rousseau, Schmitt’e gore devleti ahlakilestirdigi ve insani tanrinin yerine oturttugu i¢in
aydinlanmaci gelenekten de kurtulamamistir. Bunun sonucu olarak Rousseau’ya gore
tipk tanri gibi genel irade de her zaman iyiyi seger. Homojen bir biitiin olarak halk her
zaman hakli ve iyidir. Halkin dogal olarak iyi oldugu goriisii Schmitt’e gore,
Rousseau’daki 6nemli bir doniisiimii ifade etmesi agisindan kayda degerdir.

Eger halk iyiyse onun sadece gurur duymaya ve 6zgirliigiinii eline almaya ihtiyaci

vardir, ama eger halk bozulmus ise, onun tiranla iligkisi saf bir gergeklik kazanir ve

halkin isyan edip etmemesinin énemi yoktur, ciinkii isyan hakki yoktur. ilk olarak
hiikiimetin aksine halkin, yani yonetilenlerin, dogasindan, her kosulda ve kendi
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kavramina gore iyi oldugu —Rousseau’nun diger yapitlarindan ¢ikarilabilecek ama
Contrat Social’den ¢ikarilamayacak bir ctimle — Rousseau’nun eserinin soyut
yapisiyla birlikte tiim sistemini devrimci bir ideolojiye doniistiirtir (Schmitt, 19944,
s. 121).

Burada, Schmitt’e gore, vurgulanmasi gereken, Rousseau’nun tizerindeki Aydinlanma
etkisinin sebep oldugu halki ahlaki bir biitlin olarak kavrama yanilgisidir. Bu diislince
mevcut halki ele almaz, halki bir ideal olarak goriir. Mevcut durumdaki halk bu ideale
uydurularak ahlakilestirilmelidir. Bu diisiinceye gore, kim ahlaki olarak iyiyse o
Ozglirdiir ve kendini halk olarak tanimlamak ve kendini halkla 6zdeslestirmek hakkina
sahiptir. Dolayistyla kim erdemliyse o siyasal alanda etkili olmaya hak kazanmaktadir.
Schmitt’e gore bu durum Rousseau’yu ister istemez, birey ve genel irade arasinda bir
karsitlik oldugu durumlarin {istesinden gelmek i¢in, yeni bir formiil bulmaya itmektedir.
Biitiiniin iradesi olmak genel iradeye 0zgiidiir ancak tek tek insanlar kendi gergek
iradeleri  yliziinden yanilabilirler, onlarin iradeleri tutkular tarafindan
yonlendirilebilir ve bu ylizden 6zgiir irade olmaktan ¢ikabilir. Bu noktada stoact
gelenek Rousseau iizerinde de etkili olmustur ve bu durum Contrat Social’in
Rousseaucu ya da romantik bir eser olmadigini gosterir. Bu da, rasyonel bir kuvvetin
irrasyonel icgiidiiler lizerindeki iistiinliigliniin heniiz alasagi edilmedigi anlamina
gelmektedir. Insan bir kere yoldan ¢iktiktan sonra devlet tarafindan tekrar insansal

bir duruma gétiiriilmelidir. Tiim dogal giigler yok olmali ve moral varolus saf dogal
olanin yerine gegmelidir (Schmitt,1994a, s.120).

Rousseau’nun tek tek insanlarin iradelerinin yanilabilecegini ve tutkular tarafindan
yonlendirebilecegini diisiinmesi, onu insan dogasi hakkinda koétiimser bir konuma
tasimaktadir Schmitt’e gore. Halk yanilabileceginden, halkin yoldan ¢ikt1g1 durumlarda
ise “siyasi diinyaya aktarilan kartezyen Tanr1 olarak yasa koyucu” devreye girmektedir.
Schmitt yasa koyucu ve birey arasindaki iliskiden yola ¢ikarak Rousseau’nun farkinda
olmadig1 bir paradoksu vurgulamaktadir:
Insanlar aslinda onun sdyledigi gibi genelde bencildirler ve kendi 6zel ¢ikarlarini
diisiiniirler. Insanlar &ncelikle kendi oylartyla ortaya konulan yasa aracihigiyla iyi
kilinmalidirlar. Bundan, kendini yasa koyucu olarak ilan eden tanrisal bir goreve
sahip cok farkli tiirden bir otoritenin mevcut olmasi geregi ¢ikar. Yani o yasasini

kendi vahyi temelinde dikte eder. Simdi ise yasa koyucunun gorevini nereden aldig
sorunu ortaya ¢ikar (Schmitt, 19943, s. 126).

Bir baska deyisle yoldan ¢ikmis halk, bilge yasa koyucuyu se¢mezse ne olacaktir?
Schmitt bu durumda, Rousseau’nun insanlar1 6zgiir olmaya zorlamay1 mesru gérdiigiinii
vurgulamaktadir. O halde bir azinlik ya da tek kisi asil 6zgiir ve dogru iradeyi tiim halk

tizerinde uygulama yetkisine sahiptir. Sonu¢ olarak ancak 6zgilir olmayanlarin
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ayiklanmasiyla olusturulan homojen bir halk 6zgiir bir halk olabilecektir. Iste bu

sebeple Rousseau, Schmitt’e gore yanlis anlagilmistir.

Schmitt, genel kaninin aksine, Rousseau’nun iyimser bir antropolojiye sahip olmadigini
ve bu yiizden anarsist ya da sosyalist Ogretilerin babasi sayillamayacagmi iddia
etmektedir (Motschenbacher, 2000, s. 134). Rousseau iyimser bir antropolojiye sahip
olsaydi toplum sézlesmesi ve genel irade gereksiz olurdu. Demek ki Rousseau,
aydinlanmaci etkiler tagisa da insanlarin kotii oldugunu kabul etmekte ve egemenligi de
bunun tizerinden temellendirmektedir. Rousseau’yu Schmitt i¢in 6nemli kilan da, onun
sanildiginin aksine kotiimser bir antropolojiye sahip olmasi ve buradan hareketle
egemenlik-birey iligkisini tanimlamasidir. Halk yoldan ¢ikabilecegi i¢in isyan hakkini
kaybetmekte, boylelikle Rousseau’nun devrimci ve ozgiirliikk¢li gortisleri, otoriter ve

totaliter bir devlet anlayistyla sonuglanmaktadir.

Schmitt’in Rousseau’yu degerlendirigsinde gordiiglimiiz lizere insan hakkinda iyimser
bir yaklasima sahip higbir diislince siyasallasamaz. Schmitt’e gére Rousseau’nun gercek
anlamda siyasallastig1 nokta, onun iyimser insan goriisiinii gegersiz kilacak bir sekilde,
halkin bastan c¢ikabilecek ve iggiidiileriyle hareket eden heterojenliginin ortadan
kaldirilmas:1 gereken bir durum olarak gormesiyle belirginlesmektedir. Dolayisiyla
Rousseau zorunlu olarak iyimserlikten degil kotlimserlikten hareket etmektedir. Bu,
Schmitt’e gore, tiim siyasal diisiinceler i¢cin gegerli olan bir dnkosuldur. Schmitt bu
onkosulu soyle dile getirmistir:

Siyasal alan son kertede diismana dair gergek bir olasilik tarafindan belirlendiginden

siyasal tasavvurlar ve fikir silsileleri antropolojik bir iyimserlikten yola ¢ikamaz.

Aksi halde diisman olasiligi ile birlikte her tiirden 6zgiil siyasal sonu¢ ortadan
kalkmis olur (Schmitt, 20064, s. 85).

Schmitt bu kriterinden hareketle gercek siyasal diisiiniirleri siniflandirmistir. Biz de
simdi ¢alismamizda siyaset-antropoloji-teoloji arasindaki iliski baglaminda, Schmitt’in
siyasal kuramlarin temelindeki kotiimser antropolojileri degerlendirisini ele alacak,
onun caligmamizin tarihsel arka planinda deginilen diisiiniirlerden hangilerini gercek
siyasal diisiiniirler olarak gordiigiinii ve bu ayrimi nasil temellendirdigini ortaya

koyacagiz.
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2.3.2. Siyasal ~ Kuramlarin  Temelindeki  Kotiimser  Antropolojilerin

Degerlendirilmesi

Calismamizin 2.3.1. numarali kisminda degindigimiz iizere, Schmitt’e gore iyimser
kuramlar siyasetin varlik sebebini ortadan kaldirmaktadirlar. Ciinkii siyasal olan,
insanlar arasindaki karsitliklarin  dost-diisman olarak yogunlasmasiyla ortaya
cikmaktadir. Tim insanlarin “iyi” oldugunu One siliren siyasal kuramlar insanlar
arasinda ayrim yapmadiklarindan siyaset dis1 kalmakta, ayrim yaptiklar1 anda da
kotiimser antropolojilere yaklasmaktadirlar Schmitt’e gore. Bir bagka deyisle insanin bir
olasilik olarak bile kotii olabilecegini sOylemek otoriteyi temellendirmek i¢in yeterli
olmaktadir. Buradan ¢ikan sonug ise sudur: Schmitt’in kotiimser antropolojiler olarak
simiflandirdigt kuramlarin kotiimser olmak icin insanin 6ziine ait bir takim sabit
ozellikleri varsaymalari zorunlu degildir. Kotiimser antropolojileri kotiimser kilan
Schmitt’e gdre onlarin  insanin  belirlenemezligini, dogasmin degiskenligini,
eylemlerinin kestirilemezligini savunmalari, dolayisiyla da insanin bir olasilik olarak
her an kotiiliik yapabilecegini one silirmeleridir. O halde Schmitt’e gore bir kurami
iyimser ya da kotiimser yapan temel oOlgiit, insami tehlikeli ve kestirilemez olarak
tanimlamak, es deyisle insan dogasini statik degil dinamik bir sekilde ele almaktir.
Schmitt, siyasal olani dost-diigman ayrimindan yola ¢ikarak tanimladigina gore, belli
bir antropolojinin siyasal nitelik kazanabilmesi i¢in de insanlarin her an dost-diisman
olarak ayrilabileceklerine, yani her an tehlikeli olabileceklerine dair bir varsayima sahip
olmalar1 gereklidir. Boylelikle Schmitt, yalnizca insani tehlikeli ve riskli olarak
tanimlayan antropolojilerin siyasal sifatin1 kazanabilecegini iddia etmektedir. Buradan
hareketle Schmitt, iyimser antropolojilerden temelini alan anarsist ve liberal siyasal
diisiinceleri bir kenara iterek, tiim bir felsefe tarihinde gercek siyasal diisliniir olarak
gordiigii isimleri soyle siralamaktadir:
Her ne kadar tuhaf goriinse ve insanlarn tedirgin etse de yukarida sdylenenlerin
ardindan yapilabilecek saptama, biitiin ger¢ek siyasal teorilerin insami koti
varsaydigi, her kosulda problematik, tehlikeli ve dinamik bir varlik olarak kabul
ettigidir. Biitiin 0zgiin siyasal teorisyenler agisindan bunun ispati ¢ok kolaydir.
Tarzlar1 mertebeleri ve tarihsel dnemleri birbirinden ne kadar farkli olursa olsun bu
disiiniirler, insan dogasinin sorunsal kavranig1 hususunda hemfikirdir. Zaten onlara

Ozgilin siyasal diigiiniir sifatini veren de budur. Bu noktada Machiavelli’nin,
Hobbes’un Bossuet’nin, Fichte’nin (insancil idealizmini unuttugu andan itibaren),
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De Maistre’nin, Donoso Cortes’in, H. Taine’nin adin1 anmak yeterlidir, mamafih
Hegel’de bazi zamanlarda her iki yon de kendini gosterir (Schmitt, 20064, s. 82).

Schmitt, adin1 andig1 bu disiiniirlerin karamsarliklar1 yiiziinden lanetlenmesini bir

haksizlik olarak degerlendirmektedir.
S6zii edilen siyasal diigiiniirler daima olasi bir diigmanin somut varligini1 goz oniinde
bulundurduklarindan, giivenlige muhtag insanlara ¢ogunlukla korku salan bir
gercekeilik ortaya koyarlar. Insanin dogal nitelikleri hususunda herhangi bir
tartismaya kalkismadan insanlarin genelde ya da en azindan kendilerini iyi
hissettikleri zamanlarda tehdit edilmeyen huzur yanilsamasini sevdiklerini ve
‘karamsarlara’ katlanamadiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu nedenle halis siyasal teorilere
kars1 olanlarin siyasal olgu ve gerceklere iligkin bilgi ve betimlemeleri herhangi bir
Ozerk alan adma gayri ahlaki, ekonomi digi, bilimdis1 ama her seyden once (¢iinkii

siyasal bakimdan 6nemli olan budur) miicadele edilmesi gereken bir seytanlik olarak
yasadisi ilan edilmesi hi¢ zor degildir (Schmitt, 20063, s. 82).

Oysa, Schmitt’e gore, tim bu diisiiniirler dost-diisman ayrimini gergeklestirebilme
yetenegine sahiplerdir ki bu yetenek de Schmitt’in ger¢ek bir siyasal diisiincede

bulunmasini zorunlu gordiigii bir siyasal i¢glidiiyii gostermektedir.

Schmitt’e gore yukarida adi gecen tiim bu diisiiniirler, insanlarin her an tehlikeli
olabileceklerini one siirerek, hristiyanligin ilk giinah dogmasindan temelini alan “her
tirli  iktidarin  tannidan geldigi icin iyi oldugu” diislincesiyle ayni1 noktaya
varmaktadirlar. Ciinkii teolojinin  gecgersizlesmesiyle, hristiyanligin ilk giinah
dogmasinin yadsinarak yerine insana iligkin iyimser bir yaklagimin gelmesi toplumsal
diizeni bozar ve siyaseti imkansiz kilar. Schmitt, bu yiizden Ortagag’in siyaset
anlayisinda oldugu gibi otoritenin varliginin sadece varolmakla iyi oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii Schmitt’e gdre, her otorite, otoritesizligin aksine, u¢ durumlarda
verilecek karar1 i¢inde barindirmaktadir. Schmitt bu baglamda De Maistre ve Donoso
Cortes’i Siyasal Teoloji adli eserinin “Kars1 Devrimin Devlet Felsefesi Uzerine” adli
boliimiinde ele almistir. Her iki diisiiniir de Aydinlanma ¢aginda yasamalarina ragmen
Ortacag’in siyasal diisiinlistine yakin gorlsler ileri siirmiis ve cumhuriyete karsi
diktatorliigli savunmuglardir. Anargizmle taban tabana zit olan bu otoriter kuramlar
insan dogasimmin radikal 1iyiligine karsi, insan dogasmin radikal kotiiliiglini

savunmuglardir. Bu baglamda onlar anarsist goriislerin tam karsitidirlar.

Cortes ve De Maistre gibi katolik diisliniirlerin dayandigi insan goriisii ilk giinah
dogmasina dayanan koétlimser bir antropolojidir. Schmitt, Cortes’in kuraminin “insan

dogasinin mutlak giinahkarlik ve ahlaksizligini savunan bir kuram” oldugunu
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sOylemektedir. Ancak onun ilk giinah dogmasini radikallestirmesinin sebebi Schmitt’e
gore, ilk glinah dogmasini savunmaktan ¢ok diizeni saglayacak dini ve siyasi bir kararin

gerekliligini anlatmak i¢indir.

Cortes, insan1 algak bir siirlingen olarak tanimlamakta, kotiiniin zaferinin tarihi
yonlendirdigine inanmaktadir. Bu ¢atismay1 sonlandiracak ve burjuvazinin miizakereci
ve kararsiz tavrinin aksine, u¢ durumlarda karar verecek, tanr1 kadar biiyiik bir iktidara
sahip bir egemen gereklidir. Ancak artik, diinyevilesmenin bir sonucu olarak giiciinii
tanridan alan monarsilerin ortadan kalkmasiyla yeni bir tiir egemenlik dogmalidir:
Donoso Cortes, artik krallar olmadig1 ve kimse halkin iradesi disinda bir yolla kral
olmaya cesaret edemeyecegi i¢in monarsi ¢aginin sona erdigini fark eder etmez

desizyonizmi hedefine ulastirdi, yani siyasi bir diktatorliik talep etti (Schmitt, 2002,
S. 68).

Boylelikle anarsizmin iktidarin kotiiliigiinii temellendirmek i¢in One siirdiigli 1yimser
antropolojinin aksine, muhafazakar diisiiniirler, insan dogasinin kotiiliigiinti diktatorligi
temellendirilmek i¢in kullanan bir Onciile doniistiirmiislerdir. Bu disiiniirlere gore
“radikal kotiiliik karsisinda yalnizca diktatorliik vardir”.
De Maistre her hiikiimet zorunlu olarak mutlaktir derken bir anarsist de kelimesi
kelimesine aynisini sdyler, yalniz o, iyi insan ve ¢iirlimiis hiikiimet aksiyomunun
yardimiyla tamamen zit yondeki pratik sonuca, yani biitiin hiikiimetler diktatorliik

oldugu igin, her hiikiimetle miicadele edilmelidir sonucuna varir (Schmitt, 2002, s.
69).

Schmitt, insan dogasinin koétiiliigliniin saf antropolojik bir savdan ¢ok siyasal kuramlara
temel saglayan bir onciil olmas1 gerektigini felsefe tarihinden drneklerle agiklamistir.
Buna gore Cortes ve De Maistre’den ¢ok daha once Machiavelli’nin Hiikiimdar adli

eserinde insan dogasinin kotiiliigii otoriteyi temellendirmek i¢in kullanilmastir.

Schmitt, Machiavelli’yi gergek siyasal diisiiniirler arasinda saymakla birlikte Hiikiimdar
kitabinin, felsefe tarihindeki diger eserlerin yaninda olduk¢ca Onemsiz kaldigini

sOylemektedir:

Bu kisa metin diger siyasal diisiiniirleri iinlii yapmis olan ¢ok daha az seye sahiptir:
ne Platonik diyaloglarin derinligi ve asilligi ne de Aristoteles’in Kkitaplarmin
sistematik Ogreticiligi vardir onda. O, siyasal tinin dini sekillenisini saglayan
Augustinus’un biyiik eseri Civitas Dei gibi de degildir. Hiikiimdar kitabinin
sansasyonelligi, fevkaladeligi ya da dahiyaneligi de yoktur, 6gretici olma amacina da
sahip degildir, diger yandan yeni bir devlet 6gretisi ya da tarih felsefesi de yaratmig
degildir. Kitap, sozlesmeleri bozmanin ve tutucu egilimleri yliceltmenin siyasal
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gerekliligi lizerine olan boliimleri yiiziinden ahlakdisi olarak goriilmiistiir. Ancak bu
ahlak disilik da bir sey ifade etmez ve ahlaki olarak 6nemli sayilmaz. Hiikiimdar
kitab1, gosterissiz kalmaktadir ve onda Nietzsche’nin ahlak karsitliginin aksine
iceriksel olarak heyecan verici ve peygambervari higbir sey yoktur (Schmitt, 1995, s.
103).

Diger siyaset metinleri arasinda bdylesine 6nemsiz bir yere sahip olmasimna ragmen
Schmitt’e gore, Machiavelli tarihi farkli bir sekilde okuyarak, onu siyasal stratejinin
kendine yararli dersler ¢ikarabilecegi bir degerli buluntular kiimesi olarak goérmiistiir
(Schmitt, 1995: 103). Schmitt’e gore Machiavelli, gercekei bir bakis agisiyla somut
siyasal durumlar1 degerlendirmis ve bu durumlara uygun gereklilikleri ortaya
koymustur. Schmitt’e gore Machiavelli siyasal tartigmalar1 idealist amaglarla
karigtirmamis, siyasal yarar s6z konusu oldugunda ahlakdisi olanin da
gerceklestirilebilecegini ortaya koyarak bir karisikliga son vermistir. Machiavelli’nin
gercekei bakis agist da insanin siyasal amaglara gore tanimlanmasi geregini
dogurmustur. Bir bagka deyisle Machiavelli siyasal bir amag i¢in gerekli bir 6nkosul
olarak insan tanimlarindan faydanlanmaktadir. Bu saptamayi Schmitt Diktatur adli
kitabinda sdyle ortaya koymaktadir:
Cumhuriyet¢i Discorsi’de Machiavelli halkin iyi i¢giidiilerini 6ver, Principe’de ise
insanin dogasindan kotii, vahsi, ayak takimi oldugunu tekrarlar. Bu, antropolojik
kotiimserlik olarak adlandirilmistir. Oysa kuramsal olarak bunun g¢ok bagka bir
anlami vardir. Siyasal ya da devletsel mutlakiyetcilikle hesaplasan her

kavramsallagtirmada insanin dogal kotiiliigii devlet otoritesini temellendiren bir
onciildiir (Schmitt, 19943, s. 9).

Schmitt’e gore antropolojinin bir temellendirme araci olarak kullanimi1 Machiavelli’nin
birbirinden farkli olan iki déneminde izlenebilir. Buna goére cumhuriyeti savundugu
Soylevier’de Machiavelli halki hiikiimdardan daha bilge ve iyi olarak betimlerken,
monarsiyi savundugu Hiikiimdar adli kitabinda insanin dogal kétiiliiglinden
bahsetmektedir. Ancak Schmitt, Machiavelli 6rneginde oldugu gibi, kétiimser olarak
adlandirilan diisiiniirlerin asil hedeflerinin insan dogasinin kotli oldugunu kanitlamak
olmadigimi vurgulamaktadir. Schmitt, bu diisiince ¢ercevesinde Siyasal Kavrami adli
kitabinda Dilthey’a, Machiavelli’nin insan dogasindaki duygulardan yola c¢ikarak
siyasal yasamin temel yasasini ortaya koymaya iliskin bir ¢aba iginde oldugu hususunda
katilmaktadir (Schmitt, 1932, s. 59). Yani Schmitt’e goére Machiavelli’nin
kotiimserliginin amaci insan dogasmin kotii oldugunu anlatmak degil mutlakiyetci

yonetimi temellendirmektir:
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Principe’de ahlaki ya da hukuki temellendirme ele alinmaz, aksine siyasal
mutlakiyet¢iligin teknigi ele alinir. Bu amagla, bir yapisal ilke olarak, insanin
kendini bu devlet bigimine bir 6ge olarak ait hissedebilmesi i¢in insanin muhtemelen
degersiz olarak goriinen kesin ahlaki niteliklere sahip olmast gerektigi
diisiincesinden yola c¢ikilir. Ciinkii cumhuriyet¢i toplumsal varligin yapisal ilkesi
olan virtuya sahip insanlar bir monarsiyi kaldiramazlar. Kendini virtuda agiga
cikaran siyasal enerjinin niteligi, mutlak yonetim bigimleriyle uzlasamaz, aksine
sadece bir cumhuriyete imkan verir. Mutlak bir hiikiimranlik ya da bir cumhuriyet
kurulmasi gorevinin farkliligina gore teknik yonetimin hesaplasmasi gereken insan
0gesi degismek zorundadir, ¢iinkii aksi takdirde hedeflenen basariya ulasilamaz
(Schmitt, 1994a, s. 9).

Boylelikle Machiavelli insan1 etik Onciillerden yola ¢ikarak degil, verili durumun
gereklerine ve siyasal hedeflere gore tanimlamaktadir. Ancak Machiavelli’nin bu ahlak
karsit1 tutumu Schmitt’e gore liberalizmin diinyasinda lanetlenmis ve diinya ¢apinda
Machiavelli karsiti bir propagandaya doniistiirilmiistiir. Schmitt ise Machiavelli’yi
gercekei oldugu ve mevcut kosullar karsisinda uygulanmasi gereken siyasal stratejiyi
tanimladig1 i¢in 6vmektedir. Schmitt’e gore Machiavelli’nin ahlakdis1 oldugu igin
lanetlenmesine karst en iyi cevabi yine Machiavelli vermektedir: “Eger insanlar iyi
olsalardi benim diisiincelerim ko&tii olurdu ama insanlar iyi degillerdir.” Bu ifade
Schmitt’in Machiavelli’nin koétiimser antropolojisinde  gordiigii temel niteligin
gercekeilik oldugunu gdstermektedir. Mevcut durumda insan kotii oldugu igin siyaset de

bu gergek iizerinden islemek durumundadir.

Schmitt’in antropolojik konumu geregi gercek siyasal diisiiniirler arasinda saydigi ve
calismamizin arka planinda kisaca degindigimiz bir diger diisliniir ise Hobbes’tur.
Schmitt, Hobbes’u bir¢cok eserinde dvmekle beraber onun diislincesinde ikili bir yan
oldugunu da sdylemektedir. Hobbes, bir yandan siki bir rasyonalist, nominalist ve
bireycidir, diger yandan o egemenligin gergek anlamini ilk defa kesfetmis olan kisidir.
Hobbes’un ogretilerinin sadece monarsi yanlis1 otoriter goriigler iizerinde degil ayni
zamanda liberal goriigler iizerinde de etkili olmasi, onun bu ikili yapisindan
kaynaklanmaktadir. Schmitt, Hobbes un biiyiikligiinii ise koruma ve itaat (Schutz und
Gehorsam) arasindaki iligkiyi kesfettigi i¢in 6vmektedir. Schmitt’e gore, daha once
degindigimiz gibi protego ergo obligo (koruyorum oyleyse hiikmediyorum), devletin
cogito ergo sum’udur (Schmitt, 2006a, s. 72). Bu baglanti olmadan egemenlik ve
mesruiyet iizerine s6z sdylemek imkansizdir. ikinci olarak Schmitt Hobbes u tiim ahlaki
kavramlarin ve toplumsal yagami olanakli kilan yasalarin bir egemenin varligiyla ortaya

ciktigini, devletin disinda bir hukuk olamayacagini belirtmesi ve egemenin sézlesmeye
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taraf olmadigim1 saptamasi yiiziinden Svmektedir. Ancak Schmitt’e gore Hobbes
egemenligi bir diktatorlik formunda diisiinse dahi, o insan yaratist olan biiyiik makine
olarak devleti metafizik degil, hukuksal olarak temellendirdigi ve kendinden oOnceki
cagin teolojik siyaset anlayisina baskaldirdigi icin totaliter devlet diislincesine zemin

hazirlayamaz (Schmitt, 1995, s. 146).

Schmitt, Hobbes’un kendi cagindaki amacini, devleti temele alarak feodalitenin
karmasasini ve i¢ savagi durdurmak ve Ortagag’in pluralizminin karsisina etkili ve tekil
bir korumay:1 gerceklestirebilecek iktidarin rasyonel birligini koymak olarak
gormektedir. Devletin koruma giicii ile itaat arasindaki denklem de bu noktada ortaya
c¢ikmaktadir: “Koruma sona ererse, devletin kendisi de sona erer ve her tiirlii itaat

yikiimliligi de devre dis1 kalir” (Schmitt, 1982, s. 113).

Korumanin, devleti devlet yapan bir 06zellik olarak algilanmast Hobbes’un insan
dogasina iligkin goriisleriyle baglantilidir. Schmitt, devlet dncesindeki doga durumunun
ve herkesin herkesle savas i¢cinde oldugu kurt insan tanimlamasinin Hobbes un siyasal
kuraminin temelini olusturdugunu séylemektedir:
Hobbes’un devlet kuraminin ¢ikis noktast doga durumuna iligkin korkudur. Bu ayni
zamanda sivil ve devlet durumundaki giivenligin ulasacagi en son noktasi ve
hedefidir. Doga durumunda herkes herkesi Oldirebilir, herkes herkesi
oldiirebilecegini bilir, herkes bir digerine diisman ve rakiptir. Unlii bellum omnium

contra omnes durumu. Sivil devlet durumunda ise yurttaglarin fiziksel varoluslar
korunur, oraya huzur giivenlik ve diizen hakimdir (Schmitt, 1995, s. 137).

Bir bagka deyisle Schmitt i¢cin Hobbes’un koruma-itaat iliskisini kurmasimi saglayan
temel sav insanlarin devlet olmadan siirekli korku ve giivensizlik i¢inde yasamalaridir.
Bunun sebebi de insanlarm tehlikeli varliklar olmasidir. Oyleyse sadece devletin baskisi
insanin kurt dogasini engelleyebilir. Insanlar diger insanlarin saldirilarindan korunmak
amaciyla tiim 6zgiirliiklerini devlete vererek karsiliginda da itaat etmek zorundadirlar.
Hobbes, Schmitt’e gore, bu diisiinceleriyle diktatorliigiin neden gerekli oldugunu
anlatmaktadir:

(...) Hobbes’ta devlet, yapisi geregi bir diktatorlilk anlamina gelmektedir. Bellum

omnium contra omnes’ten ¢ikan bir durum olarak devletin hedefi, devlet baskisi

insanlar tarafindan devralindigi zaman her an tekrar patlak verebilecek bu savasi
engellemektir (Schmitt, 19944, s. 22).
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Egemenin olmadigr durumda insanlar her an tekrar savasacaklardir. Ciinkii insanlar

dogalar1 geregi bencildirler.

Schmitt, Hobbes lizerine yazdigi Leviathan adli kitabinda Hobbes un insan anlayisini
degerlendirmektedir. Schmitt’e gore Hobbes, “insan dogast hakkinda biiylik
yanilsamalara sahip degildir” (Schmitt, 1982, s. 56). O, Hobbes’un, insanin aslinda bir
hayvandan ¢ok daha az sosyal oldugunu, gelecek endisesi ve korku ile ¢evrili bir varlik
oldugunu fark ettigini diisinmektedir. Hobbes’a gore insan bu kotii ozelliklerinin
yaninda her an kendi yarar1 i¢in aklin emrine uymay uygun gorebilir. Insanin dogustan
gelen bireyciligi onu barisi istemeye zorunlu kilar. Ancak sézlesme sonrasinda bile her
zaman tehlike ihtimali mevcuttur, ¢linkii her tiirlii egitim ve zorlama dahi insanin kotii
dogasin1 engellemeye yetmeyecektir (Schmitt, 1995, s. 144): “Korkuya sebep olan
diismanlikta bir araya gelen insanlar kendi birlesmelerinin kosullarindan dolay1

diismanlig1 yenemezler” (Schmitt, 1982, s. 52).

Bu ylizden baris1 ve giivenligi saglayacak mutlak bir egemen, oliimsiiz tanrinin
altindaki 6liimlii tanri olarak Leviathan her zaman zorunlu olarak varolmalidir. Tiim bu
tanimlamalar1 dolayistyla Schmitt, Hobbes un siyasal kuramini ¢agimin ¢ok ilerisinde,

“bugiin hala modern™ olan bir teori olarak gormektedir.

Hobbes, egemenin varlik sebebini doga durumuna iliskin bir varsayim {izerinden
temellendirmesiyle antropoloji-siyaset iliskisini fark eden diisiiniirlerden biridir.
Schmitt’in Hobbes’un doga durumu anlayisint ve insana iliskin kdotiimserligini
Machiavelli’de oldugu gibi yontemsel bir kotiimserlik olarak gordiigii sdylenebilir.
Ciinkii o da, Machiavelli gibi, “iyi-kotii” gibi kavramlarin kendinde bir anlamlari
olmadigini diisiindiigiinden, insanin iyiligini ve kotiiliiglinii de, Schmitt’in dedigi gibi,
insanin tehlikesizligi-tehlikeliligi iizerinden tanimlamakta ve devleti temellendirmek

icin gerekli bir 6nkosul olarak kullanmaktadir.

Machiavelli, Hobbes, Fichte gibi siyaset teorisyenleri ‘kotiimserlikleri’ ile gergekte
dost-diisman ayrimma dair reel bir gercekligi ya da gercek olasiligini bastan
varsaymaktadirlar. Hakikaten biiyiikk ve sistematik bir felsefe diisiiniirii olan
Hobbes’ta insana dair ‘kdtlimser’ kavrayis; gercege iyiye ve hakliya dair her iki
taraftaki mevcut kanaatlerin en kotii diismanliklara neden oldugu yoniindeki isabetli
fikir ve son olarak herkesin herkese karsi bellumu, yani savasi: Bu fikirler ne
korkung ve hasta bir fanatizmin iiriinii, ama ne de sadece kendisini serbest rekabet
tizerinde kuran bir burjuva toplumunun felsefesi (Tonnies) olarak adlandirilmalidir.
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Ciinkii Hobbes’un soyledikleri 6zgiil bir siyasal diisiince i¢in dnkosuldur (Schmitt,
20064, s. 86).

Schmitt’in siyasal kuramlarin antropolojik temellerine iliskin iyimser ve kd&tlimser
ayrimi s6z konusu oldugunda kdtiimser olarak adlandirilan diisiiniirlerin tarafini tuttugu
acik bir sekilde goriilmektedir. Bu noktada Schmitt’in kendisi de bir siyasal kuramci
olduguna gore akla bir soru gelmektedir: Schmitt’in dayandig1 antropoloji nasil bir

antropolojidir?

Bu soruya verilecek cevap c¢ok onemlidir. Ciinkii antropoloji-siyaset baglantisini bu
kadar 6nemseyen bir diisiiniir olarak Schmitt’in siyasal kuraminin tiim kavramlar1 bu
antropolojik dnkosulla baglantilidir. Schmitt’in siyasal kuramindan bagimsiz, sistematik
bir antropolojisi yoktur. Ancak onun siyasal kuramindaki antropoloji kendiliginden
anlasildig gibi insani tehlikeli ve riskli olarak tanimlayan ve siyasete imkan taniyan bir
antropolojidir. Schmitt, siyasete imkan saglayan bu antropolojiyi Helmuth Plessner’de
bulmustur. Onun insan goriisii de sistemli bir siyaset kuramina sahip olmasa da
kapsamli bir siyasal antropoloji yaratma cesareti gosteren ilk modern filozof olarak
andig1 Helmuth Plessner’den kaynagimi almaktadir. Calismamizin siradaki boliimiinde
Schmitt’in insan anlayisinin nasil bir insan anlayist oldugu ortaya konulacak ve bu insan

anlayisinin Schmitt’in siyasal kuramiyla baglantist gosterilmeye caligilacaktir.
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3. BOLUM: CARL SCHMITT’iN SiYASAL KURAMININ
TEMELINDEKI INSAN ANLAYISI

Calismamizin ikinci boliimiinde gosterdigimiz lizere Schmitt, her siyasal kuramin bir
insan anlayigina dayandigimi kabul etmektedir. Ancak ona gore bu insan anlayislari
siyasetten bagimsiz olarak ortaya konulamamaktadir. Bu yiizden antropoloji, siyasal
kuramlara temel saglayacak on kabulleri igermelidir. Bu savdan hareketle Schmitt,
yalnizca kotiimser antropolojilerin dost-diisman ayrimima imkan sagladiklarindan dolay1
siyasal kuramlara temel olusturabileceklerini 6ne siirmiistiir. Tiim bu belirlemelerden
cikan iki temel sonug¢ vardir. Birinci olarak Schmitt’in kendi siyasal kuramimin da
altinda bir insan anlayisinin olmasi, ikinci olarak da bu insan anlayisinin insani
“tehlikeli” ve “kestirilemez” olarak tanimlayan kotiimser antropolojiler arasinda yer

almasidir.

Schmitt’in sistemli bir antropolojisi ya da insan iizerine kapsamli bir arastirmasi
oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Ancak diger yandan Schmitt’in klasik felsefe
geleneginin insan anlayisini reddetmesi ya da antropolojinin teolojik ydniine vurgu
yapmasi, onun “insan nedir?”” sorusunu 6nemsiz, tali bir soru olarak gérdiigii anlamina
da gelmemelidir. Schmitt ¢alismamizin ikinci boliimiinde gosterdigimiz iizere bir¢ok
kez, antropoloji-siyaset iliskisini ele almis ve felsefe tarihini bu antropolojik kriterden
yola ¢ikarak okumustur. Tam da bu durum, Kramme’nin dedigi gibi Schmitt’in siyasal
kuramimin altinda yatan antropolojik bir anlayisin varligina isaret etmektedir. Ciinkii
Schmitt’in kendisi tarafindan dile getirildigi gibi, herhangi bir siyasal kuramin bir
antropolojiye dayanmaksizin ortaya ¢ikamayacagi kabul edildiginde, Schmitt’in kendi
diisiincelerini inga edecegi higbir antropolojik temel olmadig1 saptamasina katilmak da
zor olur (Kramme, 1989, s. 158). O halde Schmitt’in dayandig1 antropolojik temel hangi
Onkabuller {izerine kurulmustur ve bu kabullerin Schmitt’in siyasal kuramindaki

izdiistimleri nelerdir?

Schmitt daha once degindigimiz gibi felsefe tarihindeki bir¢ok filozofu karsisina
almakla beraber, Spinoza, Kierkegaard, Nietzsche gibi filozoflarin da derin etkilerini
diisiincesinde tagimaktadir. Onun insan anlayis1 da sozii edilen gelenekle baglantilidir.

Ancak Kramme’nin iddia ettigi gibi Schmitt’in insan anlayisinin temelinde asil olarak
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Plessner’in felsefi antropolojisi yatmaktadir. Ciinkii Plessner’in felsefi antropolojisi
sozii edilen filozoflarin Bati metafizigine yonelik bagskaldirilarimi da iginde
barindirmakta, ancak sistemli bir sekilde ve 20. yiizyilin degisen insanin1 da kapsayarak
tutarl1 bir siyasal antropoloji olarak durmaktadir. Plessner’i Schmitt i¢in 6nemli kilan da
onun siyasal kuramlara ve 6zelde kendi siyasal kuramina temel olusturacak bir siyasal
antropoloji ortaya koymasidir. Bu yiizden Schmitt’in insan anlayisina gegmeden dnce
ana hatlariyla Plessner ve Schmitt arasindaki baglant1 ele alinmali ve Schmitt’in siyasal
kuraminin temelindeki insan anlayisinin Plessner’in felsefi antropolojisiyle nasil bir
iligkisi oldugu goriilmelidir. Boylelikle Schmitt’in siyasal kuraminin temel kavramlari
ile antropolojik kabulleri arasindaki bag da, basta siyasal kuraminin anahtar kavrami

olan dost-diisman ayriminin antropolojik kaynagi olmak iizere, agiga ¢ikarilacaktir.

3.1. UCU ACIK BiR SORU OLARAK INSAN: PLESSNER’IN FELSEFI
ANTROPOLOJISININ SCHMITT’IN iNSAN ANLAYISI iLE BAGLANTISI

Kramme, Helmuth Plessner und Carl Schmitt adli kitabinda 20. Yiizyil Alman
diisiincesinde antropoloji ve siyaset iligkisini ele almaktadir. Kitabin temel saviysa,

Schmitt ve Plessner’in kuramlarimi tek bir metinmisgesine okumanin miimkiin

oldugudur (Kramme, 1989, s. 7).

Kramme’ye gore, iki isim arasindaki diisiinsel akrabalik Plessner’in kapsamli bir devlet
kuramindan yoksun antropolojisi, Schmitt’in de agik bir antropolojiden yoksun siyasal
kuramin birbirine birlestirmekle daha da anlagilir olmaktadir. Kramme’ye gore her iki
diigiiniir  birbirini temellendiren kuramlar ortaya koymus; Plessner, Schmitt’e
antropolojik bir temel saglamis, Schmitt de Plessner’in antropolojisinin iizerine bir

siyasal kuram insa etmistir (Kramme, 1989, s. 17).

Schmitt, Sivasal Kavrami adli kitabinda siyasal kuramlarin temelindeki antropolojik

yaklasimlari elestirirken Plessner’in adim1 6vgiiyle anmaktadir:

Kapsamli bir siyasal antropoloji yaratma cesaretini gosteren ilk modern filozof olan
H. Plessner, hakli olarak, siyasal agidan Onemsiz bir felsefe ya da antropoloji
olamayacag gibi, felsefi agidan 6nemsiz bir siyaset de olmayacagini belirtmektedir.
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Plessner, biitiinii inceleyen 6zgiil bilgi alanlar1 olarak felsefe ve antropolojinin, belli
‘alanlardaki’ herhangi bir 6zgiil bilginin aksine, ‘irrasyonel’ yasamsal kararlar
karsisinda tarafsiz kalamayacaklarinin farkina varmustir.” (Schmitt, 2006a, s. 80)

Schmitt’in Plessner’in felsefi antropolojisinde kendi siyasal kurami i¢in 6nemli buldugu
en belirgin nokta da klasik antropolojinin insani akil sahibi varlik olarak gérmesini
gecersizlestirmesidir. Insan artik kendi igine kapali bir animal rationale olmaktan
cikarak, cevresiyle ve kendisiyle stirekli yenilenen karmagsik iligkiler agna
yerlestirilmistir. Boylelikle insan eylemi 6zsel ve genelgecer bir akildan temelini
almamakta, stirekli degisen dinamik ve kosullara bagl bir yap1 arz etmektedir. Plessner
insan aklini salt a priori olarak degil, belli basarilarin, ¢esitli etkilesimlerin ve dis
diinyayla iliskilerin sonucu olarak gelisen bilincin goriiniimii olarak ele almistir (Tietz,
2003, s. 126). Boylelikle insan “simdi ve burada” siirekli degisim i¢inde olan, kendini
ve digdiinyay: siirekli doniistiiren bir varlik olarak anlasilmaya baslanir. Insanin dinamik
bir eylem varligi olarak goriilmesi antropolojinin siyasetle iligkisini kurmanin da ilk

adimdir.

Her iki diisiiniiriin anlastiklari ilk konu, bununla baglantili olarak Schmitt’in ifade ettigi
gibi, felsefi antropolojinin, bir bagka deyisle insanin dogasi lizerine ortaya konulan
yargilarin siyasal olmasidir. Her iki diisiiniir i¢in de, insanin “iyi” ya da “koti” diye
nitelendirilen, olgusal olarak gosterilebilir ve kanitlanabilir bir 6ziine ulagabilmek
miimkiin degildir. Oyleyse bu tiir yargilar1 yonlendiren daha ¢ok siyasal kaygilar
olmakla beraber antropoloji moral ya da normatif bir yap1 arzetmemektedir. Bu da insan
icin yapilan “iyi” ve “kotii” gibi belirlemelerin kendilerinin iktidardan ve Siyasal
Olan’dan bagmmsiz olarak olusturulamayacagi anlamma gelmektedir. Insanin ve

“siyasetin ne olduguna iliskin sorunun kendisi siyaset tarafindan sorulmaktadir”

(Plessner, 1981, s. 141).

Insan kavraminin igeriginin her durumda siyasal olmasi, insanin siyasetten kagamayan
bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Plessner de Schmitt gibi siyasetin ne bir alan
ne de bir meslek oldugunu diisiinmektedir (Plessner, 1981, s. 201). Siyaset bir alan
degil, insansal varolusa iliskin bir durumdur. Bu yiizden Plessner, insansal olan
(menschlich) ile siyasal olan (politisch) arasindaki baglantinin kurulmasini siyasal

antropolojinin gorevi olarak tanimlamaktadir. Plessner’e gore tam da Schmitt ile ortiisen
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bir sekilde, “siyasal antropolojinin en 6nemli sorusu siyasetin insanin dziine ne kadar ait
oldugudur” (Plessner,1981, s. 139). Boylelikle Plessner felsefe, antropoloji ve siyaset

arasinda kopmaz bir bag oldugunu savunmustur.

Plessner, insan1 “ucu agik bir soru” (offene Frage) olarak ele almaktadir. Ona gore, 20.
yiizyildaki felsefi antropolojiyle ilgilenen diger diigtiniirlerin dile getirdigi gibi, tek tek
bilimlerin insan iizerine tamamiyla kapsayici ve degismez bir bilgi ortaya koyma imkani
yoktur. Cesitli bilim dallar1 insam1 ¢esitli sekillerde ele almaktadirlar. Insanin ne oldugu
ve ne olabilecegi ise aslinda insanin kendisine baglidir. Siirekli degisen ve kendini
yeniden kuran bir canli olarak insani, 6zsel ve mutlak bir tanimlamaya sokmak miimkiin
degildir. Plessner bundan dolay1 felsefi antropolojisinde insanin 6zii hakkinda degismez
bir yanit ortaya koyma iddiasinda degildir ve Schmitt gibi insanin ne oldugu konusunda
verilen yargilarin tiimiiniin kabullerden ve tahminlerden ibaret oldugunu diisiinmektedir.

Onun asli amaci insanin siirekli degisim i¢inde olan dinamik dogasini ortaya koymaktir.

Plessner’e gore, insanin ne oldugu sorusu onun aslinda Zer sey olabilecegi cevabiyla
karsilanmalidir. Bu cevap, insanin neden siyasete mahkum bir varlik oldugunu da ifade
etmektedir. Ciinkii insanin “tanimlanamaz ve belirsiz” hali, onu aslinda “tehlikeli ve
kestirilemez bir varlik” yapmaktadir. Tam da bu “tehlikelilik durumu” Schmitt’in kendi

siyasal kuramina temel olusturacak gerekli antropolojik veriyi saglamaktadir:

Plessner’e gore insan, ‘aslen mesafe koyan bir yaratiktir’ ve bu dogasi belirsiz,
nedensiz ve yanitlanmamus bir soru olarak kalacaktir. ‘Ko6til” ve ‘iyi’ ayrimiyla
calisan naif politik antropolojinin ilkel diline g¢evirecek olursak, Plessner’in yanitsiz
kalma hali gerceklige ve isin Oziine yakinligindan, daha da onemlisi, tehlikeye ve
tehlikeli olanla olumlu iliskisinden dolay1 kdtiiye iyiden daha yakin olarak kabul
edilebilir (Schmitt, 20064, s. 80).
Plessner’in felsefi antropolojisinde insanin ucu ag¢ik bir soru olarak ele alinisinin temel
sebebi, konumlanis (Positionalitaet) kavrami ile ifade edilmektedir. Biyoloji ile
ilgilenen bir felsefeci olarak Plessner, antropolojinin ne saf emprik ne de saf metafizik
bilgilerden hareket etmesi gerektigini diisiinmektedir. Beden ile ruh arasindaki dualizmi
ortadan kaldiracak bir sekilde, hem emprik hem de metafizik temelleri olan, yani insan1
hem biyolojik hem de psikolojik 6zellikleriyle bir arada ele alabilecek bir antropoloji

kurmay1 hedeflemektedir. Fiziksel olan ile ruhsal olanin diyalektik iliskisi geregi insan,



87

dis diinyas: ile iliskisinde ele alinmak durumundadir (Holz, 2003, s. 18). Bu
antropolojik perspektife gore Plessner organik ve inorganik varliklar1 konumlanis

(Positionalitaet) kavrami gergevesinde ele almaya baslamaktadir.

Plessner’in tiim varolanlar1 konumlanig kavrami baglaminda ele alisinin ardinda
Heidegger’in Descartes’a yonelttigi elestirinin bir benzerinin yer aldig1 one siiriilebilir.
Heidegger Varlik ve Zaman’da Descartes’in cogito ergo sum’unun sadece cogitare’yi
ele aldigin1 ancak sum’u gézden kagirdigin1 sdylemektedir (Heidegger, 2008, s. 48).
Oysa oOncelikle sum ontolojik olarak ele alinmalidir. Bu, ayn1 zamanda, res extensa’nin
res cogitans’a onceligini de ifade etmektedir. Plessner de antropolojisinde Dasein
olarak insami arastirirken, oncelikle onun tiim varolanlar arasindaki varliksal konumunu
ortaya koymak, onu konumlanisi itibariyle diger varolanlardan ayiranin ne oldugunu
gostermek istemektedir. Plessner, insana herhangi bir digsal 6z atfetmeden onu varliksal
konumlanist itibariyle ele almakta, bu konumlanigin onun bilinci ve tinselligi tizerindeki

etkisini ortaya koymaktadir.

Konumlanig kavrami, Plessner’in antropolojisinde “bir canli varolanin, kendi varolusu
araciglyla cevresiyle iliski kurmasidir” (Holz, 2003, s. 94). Bu iligki iki yonlii
olmaktadir. Varolan ¢evreyi, ¢cevre de varolani etkilemektedir. Bir varolanin bulundugu
cevre iginde de bircok baska varolan varoldugu i¢in bu etkilesim ¢ogul olmaktadir. Her
canhidaki i¢sel ben ve dissal ¢evre arasindaki iliski, konumlanis kategorisini
etkilemektedir. Dis diinya ile sinir1 ifade eden beden ile igsel diinyay: ifade eden ruh
arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Dis diinyadan gelen etkiler bedeni
etkilemekte, i¢sel diinyadan gelen itkiler de dis diinyay: etkilemektedir. Canlilar1 kendi
arasinda ii¢ basamakta degerlendiren Plessner’e gore “dis diinya” ve “canlinin kendisi”
arasindaki smir1 ve etkilesimi ifade eden bu konumlanis kategorisi, bitki, hayvan ve

insanda farkli sekillerde ele alinabilmektedir.

Plessner’in konumlanis kriterine gore inorganik varliklarin konumlanislar yoktur ¢iinkii
onlar bir dis diinyanin i¢cinde bulunmakla beraber ondan gelen etkilere cevap verme ya
da onu tekrar etkileme olanagina sahip degillerdir. Organik canlilar ise dis diinyayla

stirekli etkilesim i¢indedirler.
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Insan1 diger organik varolanlardan aywran da sozii edilen etkilesimin niteligidir.
Plessner’e gore, bitkiler konumlaniglart itibariyle merkezsiz (dezentrisch) olarak,
hayvanlar merkezli (zentrisch) olarak, insanlar ise dis-merkezli (exzentrisch) olarak
adlandirilabilmektedirler. Plessner konumlanisi itibariyle sadece insanin kendisiyle
arasina sinur (Grenze) ve mesafe (Abstand) koyabilen, baska bir deyisle “kendi disinda
olma” (Ausser sich sein) olanagmna sahip olan bir canli oldugunu ifade etmektedir.
Insan, bilinci sayesinde kendi bedenine ve kendi bilincine disaridan bakabilme, onlarla
kendi arasina mesafe koyabilme ve onlarin iizerine tekrar diisiinebilme olanagina
sahiptir. Insanin kendi yasamiyla bu tiirden bir refleksif iliskiye sahip olmasi “6zbiling”

(Selbstbewusstsein) kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Plessner’e gore insan hayvanlardan farkli olarak, bir beden i¢inde yasadiginin ve bir
bilince sahip oldugunun bilincine vardigi anda kendine disaridan bakabilmekte, bedeni
ve bilinci arasina bir mesafe koyabilmektedir. Bir baska deyisle Plessner’e gore insan,
dismerkezli varolusu sayesinde kendi kendini “nesne” edinebilmektedir. insanmn dis-
merkezli konumlanisi onu herhangi bir yere ya da zamana bagli olmaktan kurtarmakta,
kendini ve ¢evresini siirekli degistirebilmesine olanak saglamaktadir. Insanin
kestirilemez ve belirlenemez olusu, onun yanitlanmamis bir soru olarak kalmasi da

stirekli degisim i¢inde olmasiyla baglantilidir.

Plessner dis-merkezli konumlanigla beraber insanin ii¢ tiir diinyaya sahip oldugunu
iddia etmektedir: Dus diinya (Aussenwelt), I¢diinya (Innenwelt), Ortakdiinya (Mitwelt).
Boylelikle canlilar arasinda sadece insan, yasarken yasiyor oldugunun, diislinlirken
diistindiigiiniin bilincindedir. Bu dig-merkezlilik yapis1 insan1 siirekli kendi varolusuna
ve kendi yagamina disaridan bakabilme 6zelligini gelistirmektedir. Boylelikle o kendini
ve yasamimi siirekli degistirebilme ve yeniden kurabilme ozgiirliigiine de sahip
olmaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak Plessner insanin dogasinin bir tiir “yapaylik”

(Kiinstlichkeit) oldugu sonucuna varmaktadir:

Insan dogas1 geregi yapaydir ve hicbir zaman dengeli degildir. Bu yiizden ona, her
dolaymmsizlik sadece dolayimla, her saflik bir cesitlilikle, her kirilamazlik bir
kirtlma ile gelir (Plessner, 1981, s. 199).

Insan dogay1 ve kendi hayatin siirekli islemekte ve yaratmaktadir. Kiiltiir bu anlamda

insanin dogal dismerkezli yapisindan kaynaklanan, onun dis diinyayla iligkisinde ortaya
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c¢ikan yapayliklar olarak varolmaktadir. Insanm i¢ diinyastyla iliskisi ise onun Dasein’
ile iliskisine tekabiil etmektedir. Bu anlamiyla da tarih, dolayli dolayimsizlik olarak,
insanin kendi kendisi hakkindaki bilincini ifade etmektedir. Son olarak ortakdiinyada
yasama kavrami, “iitopik ortam” olarak toplumu ifade etmektedir. Bu {i¢ tiir diinya ve
onlardan dogan kiiltiir, tarin ve toplum paradoksal bir yapiya sahiptir. Her bir alan

insanin dig-merkezli konumlanisindan dolayi refleksif bir nitelik tagimaktadir.

Insanin her zaman —tarih, kiiltiir ve toplum yoluyla- kendi kendini kurusu, onun her an
karar verme, eski kararlardan vazgegme, bir fikri ger¢eklestirme gibi edimlerde
bulunabilmesine sebep olmaktadir. Insan diinyasinda her zaman karar verilecek bir
seyler vardir. Iste her {i¢ diinyada da kendini gdsteren insanin bu “kestirelemez olusu”
ve “Onceden okunamazlig1” Plessner tarafindan antropolojinin en 6nemli yasasini ifade
etmektedir: Insamin anlasiimaziigi (Unergriinlichkeit des Menschen). Bu yasa siyasal

alan1 varetmektedir ve ¢aligmamiz agisindan da 6zel bir oneme sahiptir.

Insanin anlagilmazligmi siyasetin baslangici olarak goren Plessner bu bos kategoriyi
“iktidar” (Macht) olarak tanimlamaktadir (Plessner, 1981, s. 188). Hayvanlardan farkli
olarak heryerde yasayabilme, her kosula ayak uydurabilme ve siirekli kendi hayatini
yeniden kurma 6zelligiyle insanin dogasi bdyle bir bos kategoriye yerlesmistir. Onun
her sey olabilme ve her seyi degistirebilme olanagi vardir. Bu yiizden insan Plessner’e
gore yurtsuz (heimatlos), yersiz (ortlos) ve yabancilagnmigtir (entfremdet) (Arlt, 1996, s.
123). Insan tarihini, kiiltiiriinii ve toplumunu kendisi yaratir ve daha sonra bunlardan
etkilenerek yasar. Aslinda hiclikten ve bosluktan gelen insan kendi edimiyle kendini
kurmak zorundadir, yoksa varolamaz. iste insanin kendini varetmek i¢in kendini kurusu
da iktidardir (Macht). iktidar ise iliskiseldir bu yiizden diger insanlarin varhigiyla

kendini vareder.

Kiiltiir, tarih ve toplum insanin kendi kendine distan bakarken “genel ve bireysel Ben”
olarak kendini ayirabilmesine sebep olmaktadir. Burada “genel ben”e kars1 “bireysel
ben”’in korunmasi ve varedilmesi geregi dogmaktadir. Dig-merkezli bosluk ve diinyanin
acikligi (Offenheit der Welt) bireyin kendi edimiyle kendi ¢evresini degistirme
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle insan once “kendi” ile “kendi” arasinda

sinir ¢izmekteyken, giderek “kendi” ile “kendi olmayan” arasina siir g¢izmektedir,
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baska bir deyisle o, “gilivenilir olan” ile “giivenilir olmayan” arasindaki sinirla kendi
varolusunu ortaya koymaktadir: “Her giivenlik, bir gilivensizligi alt eder ve yeni
giivensizlikleri yaratir” (Plessner, 1981, s. 198). Insan, giivende hissetmek icin &teki ile
olan kavgada kendini varetmeli ve sahip oldugu olanaklar ¢ogaltabilmelidir: “Iktidar
olarak insan, (...) iktidar ugruna verilen kavganin icinde, yani giivenilirlik ve

yabancilik, dost ve diisman karsitliklari i¢inde yer alir” (Plessner, 1981, s. 191).

Plessner’in insanin kestirilemezliginin sonucu olarak gordiigi gilivenlik ihtiyaci dost-
diisman ayrimini yaratmaktadir. Bu ayrimsa bir karara dayanmaktadir. insan kendini
gerceklestirirken ve iktidarini yapabilme, eyleyebilme imkani olarak (Macht als
Konnen) kullanirken, baskalar1 ile kendisi arasinda ¢izdigi simir1 belirlemektedir. Bir
baska deyisle kendi varlig1 icin kimin giivenilir kimin giivenilmez oldugu bu simirla
belirlenmektedir. Sinir koyan bir varlik olarak insan varolmak igin dost-diisman
ayrimini da her an yapmak zorundadir. Schmitt ve Plessner’i ortaklastiran noktalardan
biri de, insanin kendi varliksal belirlenimi i¢in dost-diisman ayriminin zorunlu olmasi,

insanin yanitlanmamis bir soru ve iktidar olarak ele alinmasidir (Tietz, 2003, s. 125).

Plessner’in insan1 sinir ve mesafe koyan varlik olarak tanimlamasi ¢cagdasi olan felsefi
antropolojiyle ilgilenen bir diger diisiliniir olan Arnold Gehlen’in kimi diisiinceleriyle de
paralellik arz etmektedir. Gehlen insami eksiklikler variigi (Mangelwesen) olarak
tanimlamaktadir. Hristiyanligin ilk giinah 6gretisiyle paralel olan bu diisiinceye gore
insan biyolojik olarak diger canlilardan daha gii¢siiz ve eksik oldugu icin teknik ve
kiiltiir yoluyla kendini giiclendirmelidir. Gii¢lenirken de diger canlilardan farkli olarak
insan diger varolanlar1 yadsimayi 6grenmekte, Scheler’in soyledigi gibi Aayir diyen
varlik olarak belirmektedir (Hengstenberg, 1966, s. 121).

Plessner ve Gehlen i¢in hayvan hep verili durumla ilgilenirken, insan bir nesnenin ya da
bir durumun mevcut halinden farkli olarak, baska tiirlii olabilecegi ya da hig
olmayabilecegi durumu da tahayyiil edebilmektedirler. Hayvanlar nesnelerin ya da
canlilarin yoklugunu kavrayabilirler ama insanin yaptigi gibi olumsuzlugu (Negation)
bir anlam biitlinligiine biiriindiiremezler. Bu, insanin ayrim yapan ve sinir koyan bir

varlik olmasinin da asli sebebidir.
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Plessner, sinir kavramina sik sik vurgu yapmaktadir. Sinir, bir sey ile o sey olmayan
ayiran maddi kesinliktir. Sinir kavrami, bedensel varligin verili olmasinin imkanidir.
Insan, kendi bedeni ile disdiinya arasia ¢izdigi sinirla, “kendi” ile “kendi”, “kendi” ile
“Oteki” arasina, i¢ ve dis arasina mesafe koymaktadir. Bu ylizden insan diisiindiigii her
seyi negatifiyle beraber diisiinme egilimindedir. Bu ayni zamanda insanin higligi ve

yoklugu da diisiinebilmesine olanak saglamaktadir (Hengstenberg, 1966, s. 120-122).

Insanin higligi diisiinebilen, hayir diyen, mesafe koyan, siir cizen ve giivenilir olan ile
giivenilir olmayana karar veren yapisi onu zorunlu olarak dost-diigman arasinda ayrim
yapmaya gotiirmektedir. Bu durumun sebebi insanin dig merkezli konumlanigidir. Dig-

merkezli konumlanis insanin ayn1 zamanda toplumsal bir varlik olmasmin da temel

sebebidir.

Insan dig-merkezli yapisi yiiziinden basindan beri toplumsal bir varliktir. Ruh, kendi

icsel diyalektigiyle sekillenir. O, varolabilmek i¢in kendi 6niinde ve 6tekinin Oniinde

bi¢im ve sekil kazanmak zorumdadir (Arlt, 1996, s. 95).
Boylelikle Plessner’de insanin kendini kurusu ancak 6teki ile kendisi arasindaki sinirla
miimkiin hale gelmektedir. Toplumsal yasam bu ylizden zorunludur. Ancak toplumsal
yasam yine tam da bu yiizden {itopiktir, ¢linkii herkesin kendi giiclinii gelistirmek ve
kendini kurmak i¢in ¢aba harcadigi bir ¢okluk iginde herkes herkesi diisman olarak
gorebilecektir. Bu ¢ikarim Schmitt’in siyasal kuramina temel saglayan dost-diisman
ayrimiyla Ortiismektedir. Schmitt’in  dost-diisman ayrimi  insanin  dig-merkezli

konumlanig1 tasariminin sonucu olan bir kavramsallastirmadir (Mehring, 2005, s. 126).

Plessner’in felsefi antropolojisinin siyaset ile birlestigi nokta, kaynagimi digsmerkezli
konumlanistan alan bos kategori olarak insanin belirlenemezligidir. Schmitt’in insan
anlayis1 da bu bos kategoriden hareketle olugsmaktadir. Boylelikle onun insan anlayisi,
Plessner’in ve c¢agdaslart Gehlen ve Hedeigger’in felsefi antropolojilerine

yaklasmaktadir.

2 (13 99 (13

Schmitt’in insan anlayisi “dost-diisman ayrimi”, “egemenlik”, “karar”, “savag” gibi
bir¢ok siyasal kavramla yakindan iliskilidir. Calismamizin bundan sonraki asamasinda
Schmitt’in insan1 nasil ele aldigin1 ve s6z konusu insan anlayisinin siyasal kuraminin

temel kavramiyla nasil iliskilendigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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3.2. SCHMITT’IN INSAN ANLAYISI

3.2.1. Mangelwesen’den Homme Machine’e: insanlik Durumu

Schmitt, siyasal kuramlarin temellerindeki antropolojik kabulleri birer varsayim olarak
gormekle, insana iliskin 6zsel ve genel-geger, tiim zamanlara uyacak bir belirleme
yapilamayacagini 6ne siirmektedir. Ancak yine de, her siyasal kuram bir antropolojiye
dayanmak durumundaysa, insani ele alirken farkli tiirden bir yaklagim gereklidir.
Schmitt, insani1 siirekli aktiiel durumuyla degerlendirmek gerektigini sdylemektedir. Bir
baska deyisle burada s6z konusu olan, Arendt’e benzer bir sekilde, insan dogas: degil
insanltk  durumudur (Arendt, 2006, s. 38). Ciinkii insan bir bos kategoriye
yerlestiginden ve varolusundan 6nce bir 6ze sahip olmadigindan, es deyisle bir tabula
rasa oldugundan, degismez bir insan dogas: kavramindan ¢ok, insanin ¢aglar boyunca
degisen durumunu degerlendiren insanlik durumu kavrami yeglenmektedir. Mehring, bu
sebeple, Schmitt’in arastirmasinin bir yaniyla varolusculuga diger yaniyla da tarihsel
analize dayandigini saptamaktadir (Mehring, 2005, s. 126). Ancak s6z konusu edilen
tarihsellik, stirekli giincel duruma ve somut yasama bagli bir tarth anlayisina
dayanmaktadir. Schmitt, siyasal kuramimin temelinde yatan insan anlayigini
sekillendirirken de yine ayni varoluscu ve tarihsel analitik yaklagimdan yola ¢ikarak

hareket etmistir.

Schmitt, sistemli bir antropolojiye sahip olmasa da birgok eserinde siyasal kuramini

temellendirmek i¢in insan hakkindaki goriislerini dile getirmistir.

Schmitt’in siyasal kuramininin temelindeki insan anlayisina dair en acik metinlerden
biri, 1954 yilinda yaymlanan Gesprach iiber Macht und Zugang zum Machthaber adli
radyo soylesisidir.  Schmitt bu sOyleside iktidar1 tartisirken insan sorununa da

deginmektedir. Schmitt’e gére modern devletle beraber iktidarin kaynagi artik ne doga
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ne de tanndir. Iktidarin diinyevilesmesi, kaynagini insandan almaya baslamasiyla
gerceklesmistir. Bu ayn1 zamanda iktidarin kendinde iyi mi k6tii mii oldugu tartismasini
da beraberinde getirmektedir. Schmitt, iktidarin iyiligi ya da kotiiliigii tartismasinin
insanin 1yiligi ya da kotiiliigii tartismasindan ayrilamayacagimi Siyasal Kavrami adli
kitabinda bahsettigi sekilde yinelemektedir. Boylelikle soylesideki temel tartigma insana

odaklanir.

Schmitt, Gehlen gibi insanin bir eksiklikler varligi (Mangelwesen) oldugunu
diistinmektedir. Bu goriise gore insanin biyolojik zayiflig1 ve diger canlilar arasindaki
giicsiizligl, teknik ve kiiltiir yoluyla ortadan kalkabilmektedir. S6z konusu sodyleside
Schmitt, Hobbes’a referans vererek insanin eksiklikler varligi olusunu soyle ortaya

koymaktadir:

Hobbes, insanin bir hayvan oldugunu diisiinmez, aksine ona gore insan hayvandan
cok farklidir, bazi yonleriyle ondan daha eksik, bazi yonleriyle ondan daha
yetkindir. Insan, biyolojik zayifliklarmi ve imkansizliklarmi teknik buluslar
sayesinde inanilmaz bir sekilde telafi edebilir, hatta fazlasiyla telafi edebilir
(Schmitt, 1994b, s. 26).

O halde, insan bir eksiklikler varligi olsa da, kendi edimiyle kendini giiclendirerek
oncelikle doga ve diger canlilar karsisinda bir iktidar kazanmistir. Teknigin gelismesi
ise giderek insanm insan iizerindeki iktidarin1 da getirmistir. ilk zamanlarda diger
canlilardan kendini koruyan insan artik diger insanlar1 dldiirmek i¢in yeni teknikler

gelistirmektedir.

Oysa bugiin teknik araglarin tehlikeliligi sinirsiz bir sekilde yiikseldi. Bunun
sonucunda insanlarin diger insanlar karsisindaki tehlikeli olusu da yiikseldi.
Boylece iktidar ve iktidarsizlik arasindaki ayrim da smirsiz olarak biiyiimektedir, ki
bu durum insan kavraminin kendisini tamamen yeni bir sorunsal olarak ortaya
koymasidir (Schmitt, 1994b, s. 27).
Insanin eksiklikler varligi olusu onun giderek kendi tiirdesleri iizerinde de kendi
yarattig1 giigleri kullanmasina sebep olmustur. Schmitt bu durumun en belirgin oldugu
donemi 18. ylizyil ile 20. ylizyila kadar uzanan teknik ¢ag olarak belirlemektedir. Bu

donemde insan eski durumundan bambagska bir durumda bulunmaktadir. Teknik ¢agin

insan1 Schmitt’e gore bir homme machine (makine insan) haline gelmistir. Bu yeni
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insanin ortaya ¢ikisi ise Descartes’la birlikte baslamis, Hobbes’la belirginlesmis ve 20.

yiizyilda insanin tinsel yokluguyla sonu¢lanmistir.

Schmitt, Descartes’in beden ve ruh arasinda yaptigi ayrimi, insanin homme machine
olarak belirmesinin altinda yatan bir ayrim olarak gérmektedir. Bu ayrim ayni zamanda
ic Ve dis, ozel ve kamusal, inang¢ ve ifade, ahlaklilik ve hukuk arasindaki karsitliklar
dogurdugu i¢in toplum-devlet arasindaki karsitliga sebep olmus ve hukuk devleti ideali
de tiim bu ayrimlardan ¢ikarak liberal diisiincenin temel ideali olmustur (Schmitt, 1982,
s. 85-91).

Descartes tarafindan insan bedeninin bir makine olarak ele alinisinin ardindan bu
makine tasariminin biiyiikk insana, devlete aktarilmasi Schmitt’e gore Hobbes ile
gerceklesmistir (Schmitt, 1982, s. 59). Descartes, siyasal birligi de, ayn1 beden gibi, bir
mimar tarafindan tasarimlanan bir binaya benzetmektedir. Bu, Hobbes’un ortaya
koydugu gibi, devleti bir saat, bir makine, bir otomat olarak ele almanin ilk adimidir

Schmitt’e gore.

Schmitt, Hobbes’un 0Ongordiigii  gibi, devletin  makinelesmesinin  insanin
makinelesmesinin etkili bir yolu oldugunu diistinmektedir. Bu diisiinceye gore, bir kere
biiyiik insanin makine olarak ortaya ¢ikisi ile kiigiik insanin da, yani bireyin de homme-
machine’e donmesin miimkiin hale gelmistir. Boylelikle devletin mekaniklestirilmesi,
insanin antropolojik tasariminin mekaniklestirilmesiyle tamamlanmistir.
Devlet biitiiniiyle, govdesi ve ruhuyla, bir homo artificialis’tir ve boyle olmakla bir
makinedir. O, insan tarafindan yaratilan bir makinedir, maddesi ve yaraticisi,
materia ve artifex, makine ve makinenin yapicisi ayni olan, yani insan olan bir
makinedir. Ruh da boylelikle insan tarafindan yapilan makine olarak yapay bir
parcadir. Bunun nihai sonucu olarak ortaya ¢ikan sey biiyiik insan degil, aksine

hiikmettigi ve desteklendigi fiziki Daseinlarin giivenligini saglayan biiyiik makinedir
(Schmitt, 1995, s. 145).

Schmitt boylelikle Plessner, Gehlen ve varolusgu antropoloji tarafindan 6ne siiriilen savi
yinelemektedir. Buna gdre insan dogustan sahip oldugu bir takim 6zsel niteliklere gore
belirlenmemekte, siirekli kendi kendini kurmaktadir. Insanin kendi yarattiklar tekrar
donlip kendi benligini etkilemektedir. Boylelikle insan hem nesne hem 06znedir.
Kartezyen 6zne olarak insanin ozerkligi bdylelikle yikilmustir. Insan artik tiim dis

kosullarindan bagimsiz olan bir akil varligi olarak degil, siirekli belirlenen ve belirleyen,
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hicbir zaman sabit kalmayan ve siirekli degistiren bir varliga donligmiistiir. Schmitt’e
gore insanin bu yeni durumu giderek insanin kendi yarattiklarinin elinden kaymasina ve
kendi tizerinde bir gli¢c olmasina sebep olmustur:
Artik insan olarak insan degil, aksine ondan kaynaklanan ve her seyi kuran
zincirleme etkiler s6z konusudur. Bu zincirleme etki insansal fizigin sinirlarina
dayanirken insanin insan iistiindeki akla gelebilecek iktidarlarinin tiim ara insansal
Olciilerini de asar. O koruma ve itaat arasindaki iliskiyi de yineler. Iktidar,
teknikten daha c¢ok, insanin elinden kaymistir ve bu teknik araglarla iktidari

bagkalar1 tizerinde kullanan insanlar da iktidarlarina boyun egenlerle artik bas basa
kalmis olmazlar (Schmitt, 1994b, s. 28).

Iktidar olgusu, bdylece insanin siirekli degisen ve degistiren yapisindan dolay, insanlar
arasinda olma Ozelliginden, bireysel olarak elde edilebilecek bir sey olmaktan ¢ikarak
¢ok daha biitiinsel, karmasik ve organik bir yapiya déniismektedir. Iktidar artik bir
machina machinariumdur ve iktidara sahip olanlar da ona boyun egenler de onun
altinda yer almak durumunda kalirlar. Kendi basma bir yasalilifi, dinamigi ve
biiyiikliigii olan bdyle bir makineyi olusturan parcalar da “insan” dan ¢ok “makine”
adinm1 hak ederler. Ancak homme machine olarak insan, Schmitt’e gore, bir bunalimi
isaret eder. Ciinkii insan, Schmitt’e gore, sadece mekanik bir varlik degil ayn1 zamanda
tinsel bir varliktir. 20. ylizyillin makine insaninin bunalimi da insanin ayni zamanda
tinsel bir varlik olmasindan ileri gelmektedir. Tinsel varlik olarak insan siirekli anlam
yaratma, inanma, soyutlama c¢abasindadir. Teknigin siyasetin karsisina yerleserek
olusturdugu tarafsizlik alani ve bu durumun ortaya ¢ikardigi yeni insan olarak homme
machine, her tiirlii anlam ve inanci imkansiz kilarak insami bir krize striiklemektedir.
Bunun sonucu olarak, teknik ilerlerken insanin tinsel diinyas: zayiflamakta, doga
karsisinda giliclenirken ahlaki olarak yozlagmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken
onemli bir nokta da, Schmitt’te insanin tinsel bir varlik olmasiin, onun gerceklikten
bagimsiz, salt tini ile varolan bir canli olarak goriildiigii anlamina gelmemesidir.
Schmitt, insanin tinselliginin mekansalligindan ayr1 tutulamayacagini diisiinmektedir.
Boylelikle Schmitt’te insan varolusu tinsel ve mekansaldir. 20. yilizyillin iginde
bulundugu bunalim da, siyasal kavraminin temeli de insan varolusunun bu temel iki
Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden calisgmamizin bir sonraki asamasinda,
Schmitt’in insani1 tinsel ve mekansal varlik olarak ele alis1 temellendirilmeye calisilacak,

bu insan anlayisinin siyasal ¢ikarimlar1 gosterilmeye caligilacaktir.
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3.2.2. Tinsel ve Mekansal Varhk Olarak insan

Schmitt’e gore insan tinsel bir varliktir. Ancak ilk once vurgulanmasi gereken bu
tinselligin kaynagini akildan ya da metafizik bir alandan almadigidir. Schmitt insanin
tinselligini normatif degil varolussal bir karakter olarak gérmektedir (Schmitt, 20064, s.
105). Es deyisle, tinsel alani olusturan sey, somut yasamin kendisi, insanin varolussal

konumu, gergek siyasal durumdur.

(...) Tinsel alana ait tiim kavram ve tasavvurlar: Tanri, 6zgirliik, ilerleme, kamusal
alanin ne oldugu ile ilgili olarak insan dogasina dair antropolojik tasavvurlar,
rasyonel olan ve rasyonellesme, nihayet hem doga hem de kiiltiir kavramlari, somut
tarihsel igeriklerini ancak merkezi alanin konumu dolayimiyla elde ederler, ancak
bu yolla kavranabilirler (Schmitt, 2006a, s. 106).

Oyleyse insanin diisiince ve eylemlerini belirleyen somut yasamin kendisidir. Fakat bu,
insanin sadece dis kosullara bagl bir varlik oldugu anlamma da gelmemektedir. Insan,
bilinci ve 6zbilinci sayesinde, yani dig-merkezli konumlanisi1 sayesinde somut yasami
kendisi sekillendirip doniistiirebilir. Bir baska deyisle, insan somut yasama baglhidir
ancak somut yasamin kendisi de insan tarafindan kurulur. Schmitt, Spinozaci ickinlik
felsefesine yakin bir sekilde i¢-dis, ruh-beden gibi kavramlarin birligine ve paralelligine
inandig1 i¢in, insan tini diinyay1, diinya ise insan tinini durmaksizin etkiler. Bu durum

Schmitt’e gore insanin soyutlama yetisinden kaynagin1 almaktadir.

Insan, kavrama ve ad koyma yetileri sayesinde herhangi bir somut deneyimini
soyutlama imkanina sahiptir. Mehring’e gore bu Schmitt’in insanin rasyonelligini temel
olarak almasindan kaynaklanmaktadir: “Insanlar deneyimlerini eylemlerine temel
saglayacak sekilde rasyonalize ederler ve kendi kafalarma estigi gibi karmasik anlam

diizenleri formiile ederler” (Mehring, 2005, s. 118).

Gortildigi gibi burada sozii gegen rasyonellik klasik felsefe geleneginin
rasyonelliginden farklidir. Schmitt insanin akil sahibi oldugunu degil, animal

rationale’yi reddeder (Tietz, 2003, s. 127). Ciinkii bu akil herkeste ortak olan ve ayni
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sekilde isleyen, ayni sonuclara ulagan evrensel bir akil degildir. Plessner’in vurguladigi
gibi ¢oklu etkilesimlerin ve dis diinyayla iligkilerin sonucu olarak gelisen bilingtir. O
halde bir durumu rasyonalize etmek de o durumu “kilifina uydurmak”™ olarak, pragmatik

ihtiyaclara gore gerceklesmektedir.

Insanin dis diinya ve somut yasamla siirekli etkilesimde bulunan bir varlik olarak
goriilmesi ise onun mekansal varolusu lizerinden anlasilir olmaktadir. Schmitt, Plessner
ve Heidegger gibi, insanin mekansal varolusunun bilinci tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu, bilincin de mekani1 degistirmek ve diizenlemek suretiyle etkin oldugunu
diisiinmektedir. Oyleyse insanin tinsel varolusu onun mekansal varolusundan ayr

diistiniilemez.

Schmitt, calismamizin 2. bdliimiinde ortaya koydugumuz {iizere, mekan ve insan
arasindaki iligkiye birgok calismasinda deginmistir. Burada Schmitt’in diializme kars1
cikisini aklimizda tutarak, mekanin yalnizca fiziksel bir kavramsallastirma olarak ele
alinmadigim1 vurgulamamiz gerekir. Mekan, Plessner’in Insansal Cevre Sorunu adli
makalesinde degindigi gibi, insanin diger insanlarla iligki iginde oldugu, geleneklerini
stirdiirtip, aliskanliklarini olusturdugu bir alan1 imlemektedir. Konusulan dil, kiiltiir,
ahlak bu alan iginde sekillenmektedir (Plessner, 2001, s. 168). Schmitt, bu baglamda
farkli mekanlarin, farkli yasamlari barindirdiklar i¢in farkli tinsellikleri oldugunu
sOylemektedir. Bu yiizden, Schmitt’e gore, her ulusun kendine 6zgii bir ulus kavrama,
her kiiltiirtin kendine 6zgii bir kiiltiir kavrami vardir. Bu durum kuskusuz her insan

toplulugunun farkli mekan diizenlerinde yasamasinin bir sonucudur (Schmitt, 20064, s.

105).

Schmitt, mekan-tin arasindaki iliskiyi soyle dile getirmektedir: “Genel olarak hayal
giiciimiiz tamamen toprak tarafindan belirlenmektedir. En azindan diisincede ve
konusmada insan yeryiiziiniin ogludur.” (Schmitt, 1995, s. 396) Es deyisle, insanin
tinselligi mekan tarafindan belirlenmektedir. Buna gore insan bir kara varligidir. O
topraga ayak basar ve yerylizii lizerinde varligini siirdiiriir. Bu yiizden onun iizerinde
yasadigr bu zemin, hem onun davraniglarini ve bedenini, hem de tiim yagamini ve

diinyay1 algilayisini belirler (Schmitt, 2009, s. 51).
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Insan bir kara varligidir, ancak ayni zamanda Plessner’in dedigi anlamda da yersiz,
yurtsuz ve yabancilagmis bir varliktir Schmitt’e gore. Insan dig-merkezli yapisi
sayesinde belli bir ¢evreye bagimli olmaktan kurtulmustur, insan yasadigi cevreyi
dontstiiriir ve siirekli kendine yeni yasam alanlar1 agar. Bir baska deyisle o, bilinci
sayesinde mekani1 yaratir, doniistiiriir, degistirir ve iretir. Daha Once degindigimiz

Ordnung-Ortung iliskisi de bununla baglantilidir.

Insan gevresine karisip giden bir varlik degildir. Varolusunu ve bilincini tarihi
olarak fethetme kudretine sahiptir. Sadece dogusun degil bir yeniden dogus
imkanmnin da farkindadir. Hayvan ve bitkinin ¢aresizce mahvolduklart bazi acil
haller ile tehlikelerde kendini akli, sasmaz g6zlemi ve neticeye varist ile yeni bir
varolusa karar verisi araciliiyla kurtarabilir. O, iktidar1 ve tarih yapma kudreti i¢cin
oyun alanina sahiptir. Hatta belirli tarihi anlarda kendi fiiliyat1 ve kendi icraatiyla
tarithi varligini yeni bir biitiinciil sekli olarak lehinde karar kilip etrafinda
teskilatlanacagi unsuru da segebilir (Schmitt, 2009, s. 57).
Oyleyse insan, hayvanlar gibi tek bir unsura bagli yasamadig1 igin, onun mekanlar da
stirekli degisir. Mekanin degisimi ise tinin degisimine paralel olarak gergeklesmektedir.
Calismamizin daha onceki boliimlerinde ortaya koydugumuz gibi Schmitt tarithi, mekan
devrimleri iizerinden okumaktadir. Insansal varolusun kendini sekillendirdigi asli alan
karadir ancak insan ayn1 zamanda deniz ve ugagin icadiyla hava unsurlariyla da kendi
varolusunu birlestirmektedir (Schmitt, 2009, s. 146). Mekan-tin arasindaki paralel iligki

dolayisiyla farkli mekanlarda yasayan insanlar farkli yasam tarzlarina sahiplerdir.

Insanin mekan1 hakkinda biiyiik tarihi déniisiimlerin esiri altinda olusmus belli bir
bilinci vardir. Cesitli hayat tarzlarina denk diisen bir o kadar cesitlilikte mekan
vardir. Aynt zaman dilimi igeriside dahi her bir insanin gevresi giindelik hayat
pratigi itibariyle degisik meseleleri ylizinden farklilik gosterir (Schmitt, 2009, s.
97).
Schmitt’e gére mekan-tin arasindaki bu iligskinin yarattig1 insanlar arasindaki farklilik,
tiim insanlar1 esit ve ayn1 diislinmeyi imkansiz kilmaktadir. Cilinkii ayn1 topragi ve aynm
kiltlirii paylasan insanlarin olusturdugu birlikler olarak halklar ve uluslar arasindaki
mekansal farkliliklarin yarattig1 tinsel fakliliklar da biiyiikk olmaktadir. Bu baglamda

Schmitt, “mekan tasavvurlarindaki farkliliklar s6z konusu olan farkli halklar ve insanlik

tarihin farkli ¢aglari ise daha derin ve biiyiiktiir” demektedir (Schmitt, 2009, s. 97).

O halde Schmitt’e gore tim bir insanhigin tek bir aileymisgesine benzer ve esit

olmasinin imkani1 yoktur. Insan hakkindaki tiim genellemeler gegersizdir. insan kendi
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yasadigr mekandan etkilenir ve onu etkiler, kendi mekanin1 diizenler ve bagkasinin
mekan1 arasina siir ¢izer. Tinsel bir varlik olmasindan dolayr da kendi varligini ve
Otekinin varligin1 bu siir tizerinden kurar, anlamlandirir. Boylelikle Schmitt, insanlik
tarihini farkli unsurlarda yasayan farkli halklarin birbirleriyle savasi tizerinden

okumustur: kara ve deniz halklar1 arasindaki savas.

Insan igin mekan, anlam yaratma konusunda bu kadar nemli bir isleve sahip olduguna
gore, insanin boslugu ve higligi diisiinmesi de Schmitt’e gore deginilmesi gereken bir
noktadir. Plessner ve Gehlen tarafindan dile getirilen insanin olumsuzlugu diisiinebilme
yetisi mekansal anlamda insanin bos mekani diisiinebilmesiyle paraleldir. Schmitt,
insanin bos mekan1 tasavvur etmesini de nihilizmle, higligi diislinebilmesiyle es
tutmaktadir. Oyleyse bir mekana sahip olmayan bir halk (Volk ohne Raum) anlam
bosluguna, tinsel yokluga diisecek, birlik icinde olamayacak ve diizeni
saglayamayacaktir. Ciinkli Schmitt’e gore her diizen ayn1 zamanda mekansal diizendir,

Nomos’tur (Schmitt, 2009, s. 113).

Schmitt’e gore bir mekanin bos olmasi demek, bir mekanin tarafsiz olmasi, hi¢ kimseye
ait olmamasi1 demektir. Oysa mekan hi¢bir zaman egemenlikten bagimsiz olamayacagi
i¢in tarafsiz olamaz. Tarafsizlik alan1 yaratma iddiasindaki liberalizmin halklara yaptig
da, Schmitt’e gore, egemenligi pargalayarak, bos (tarafsiz) mekanlar tizerinden insanin
anlam diinyasinda bir higlige yol agmasidir. Insan, kendi anlamim kendisi yarattigina
gore, yeni bir anlam krallig1 kurabilmek i¢in kendi varligini konumlandirdigi mekani
doldurmalidir. Bu da mekanin sinirsiz degil sinirl, tarafsiz degil tarafli olmasiyla ve
insanlara  Ordnung-Ortung iliskisi yoluyla hiikkmedilmesiyle basarilabilir. Insan
boylelikle anlam yaratabilmek i¢in sinir koymaya ve ayirmaya muhtacgtir. Tinselligi
sayesinde mekansal olarak digariya attigi  Otekini  soyut adlandirmalarla

diismanlastirabilir, insanlik dis1 ya da hukuk dis1 ilan edebilir.

Insanin mekansal varolusu ile tinsel varolusu arasindaki bu kopmaz bag, insanin kendi
varligin1 kendi kurmak zorunda olusunu ifade etmektedir. Gosterildigi gibi insan ancak
ayrim yaparak, smir koyarak kendini vareder. Oyleyse insanin mekansal-tinsel varolusu,
onun mesafe koyan ve ayrim yapan varlik olmasi sonucunu dogurmaktadir. Iginde

bulundugu boslugu ve belirlenemezligini insan, kendi yarattigi ayrimlar araciligiyla
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olusan anlam biitiinliikleriyle doldurmaktadir. Bu ayrimlarin insan varolusu agisindan

en zorunlu olani ise dost-diigman ayrimidir.

3.2.3. Cogito’dan Distinguo’ya Mesafe Koyan Varlik Olarak insan: Dost-Diisman

Ayriminin Antropolojik Temeli

Descartes, tinlii cogito ergo sum onermesiyle epistemolojik olarak, diisiinceyi varligi
temellendirmek i¢in kullanmisti. Dolayisiyla insan varolusunun temeli diistinme olarak
belirmigti. Schmitt ise, insan1 var edenin diisiinme edimi olmadigini, bir baska deyisle
varoluscular gibi varolustan &nce bir 6ziin bulunmadigini savunmaktadir. Insanin
varolusu 6ziinden once gelmektedir. Bu varolus ise yukarida degindigimiz gibi onun

mekansal varolusu ile tinsel varolusu arasindaki paralellik olarak sekillenmektedir.

Mekansal varolus ile tinsel varolus arasindaki iligski geregi kendi mekanini ve kendi
anlam diinyasin1 kendi yaratan bir varlik olarak insan, varolmak i¢in siir koymak
durumundadir. insanmn olumsuzlugu anlayan tek varlik olmasi da onun diisiincesinin
zitliklardan olugmasina sebep olur. Insan, ben ile ben olmayani, giivenli ile giivensizi,
tehlikeli ile tehlikesizi ayirir. Bu, insanin tinsel yokluga diismemesi icin gereklidir.
Schmitt’e gore tinsel yokluk, tarafsizlik ve farksizlikla ortaya ¢ikar ¢ilinkii insan kendini
cevresinden ayirt edemedigi zaman kendisi olamaz. Dismerkezli konumlanig kategorisi
insanin once “kendi” ile “kendi” arasina, giderek “kendi” ile “kendi olmayan” arasina
mesafe koymasini ifade eder ve Ben ile Oteki arasindaki mesafe higbir zaman tarafsiz
olamaz. Ozbiling (Selbstbewusstsein), kendini konumlandirmak amaciyla iliskide
oldugu diger varolanlar ile kendi arasina mesafe koyar. Bu diisiince daha dnce Alman
idealizminde Hegel ve Fichte tarafindan ortaya konulmus ve tiim bir felsefe gelenegini
derinden etkilemistir. Bu diisiinceye gore insan, ayrim yaparak kendine ve 6tekine ad
koyar. Insan bu yiizden mesafe koyan ve ayrim yapan varliktir. Boylelikle Schmitt,
cogito’nun yerine insan varolusunu miimkiin kilan ve onun sum ile iliskisiyle siki sikiya
bagli olan bir bagka edime vurgu yapmaktadir: distinguo ergo sum; yani aywiyorum
oyleyse varim (Schmitt, 1991, s. 58).
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Bu noktada Schmitt’in ayriminin rasyonel bir ayrim olmadigini, varolussal bir anlam
tasidigini bir kez daha vurgulamamiz gerekmektedir. Bir baska deyisle, burada sozii
gecen ayrim yapma ediminin altinda higbir rasyonel sebep yatmamaktadir. Ayrim
yapma edimi (Unterscheidung), ayn1 zamanda karar verme (Entscheidung) edimidir. Bu
karar ise kaynagin1 Schmitt’e gore ne bir normdan ne baska bir iist gereklilikten alir.
Karar varolusa ickindir. Bu yiizden de insan, ya ben ile ben olmayan arasinda ayrim

yapacak ya da varolmayacaktir.

Ayrim yapma ve mesafe koyma edimlerinin insanin varolusuyla girdigi bu zorunlu
iliski, onu ayn1 zamanda diger insanlarla beraber yasamaya zorunlu bir varlik
kilmaktadir. Insan ayrim yapmadan kendi olamadigina gore, siirekli olarak baska
insanlarla iliski iginde bulunmasi gerekmektedir. Oyleyse, insan varolusunun bir diger

ozelligi de, onun hep topluluk icinde yasayan bir varlik olmasidir.

Schmitt, Hobbes’un bireyciligini elestirerek doga durumundaki atomize bireyler
tasarimini reddetmektedir. Devlet, insanlari birlestiren bir durum degil, halihazirda dost-
diisman ayrimina gore ayrismis gruplar halinde yasamakta olan insanlar arasindaki
siirekli savasa, koruma ve itaat iliskisini kurarak gecici olarak son veren bir baski
aygitidir (Strauss, 1995, s. 99). Dolayisiyla toplum, insanlar arasindaki savasa ebediyen
son verecek iitopik bir anlam tasiyamaz. Insan yasami her zaman miicadele icinde
olacaktir ve “herkesin herkesle baris icinde yasadigi, esit bir toplum” iitopyadir. Ciinkii
Schmitt, diinyadaki tiim insanlarin mekansal ve tinsel farkliliklar yiiziinden higbir
zaman esit olamayacagini soylemektedir. Tiim insanlarin esit ve dost oldugunu sdyleyen
yaklagimlar ise baska c¢ikarlar1 gozettikleri icin, evrensel bir insanlik kavramini

kullanarak aldatmak istemektedirler (Schmitt, 20064, s. 75).

Schmitt, Hobbes’un aksine, sdz konusu farkliliklar1 bireysel olarak degil, grupsal olarak
ele alma egilimindedir. Baska bir deyisle Schmitt’e gore, ortak c¢evrede yasayan
insanlarin ortak gelenek ve aligkanliklar1 vardir. Bu, Schmitt’e gore bir ¢esit tiirdesligi
gerektirmektedir. Bu tiirdeslikle kastedilen din, gelenek, koken ya da irk tiirdesligidir
(Ladwig, 2003, s. 55). Oyleyse insanlar, séz konusu tiirdeslikler iizerinden birleserek
topluluk haline gelmektedirler. Bu ise insanlarin kendilerini varetmek i¢in hep bir Biz

icinde konumlanma ihtiyaci hissetmelerinden kaynaklanmaktadir. Sabit bir merkezi
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konuma sahip olmayan ve boslukta duran insan, kendi merkezini kendi yaratmak
durumundadir. Kiiltiir, Plessner’in dedigi gibi, yapay dogallik olarak Biz’i miimkiin hale
getiren insanin kendi yaratimi olan bir tinsel alandir. Bir bagka deyisle insan, kimligi
araciligiyla kendini bir kiiltiiriin merkezinde konumlandirmaktadir. (Arlt, 1996, s. 101)
Buna gore ayni kiiltiirii paylasan (ayn1 zamanda da ayn1 mekan1 paylasan), tanidik olan
dost, yabanci olan, baska kiiltiirden gelen diisman olarak adlandirilmaktadir. Oyleyse
insanlarin  gruplasarak  topluluklar  olusturmasi tiirdeslik-farklilik  {izerinden

sekillenmektedir.

Dasein olarak insan, kendini kurmak ve korumak i¢in dost-diisman ayrimini yapmaya
zorunludur. O, kendini kurmak i¢in dostu ve diismani kendisi yaratmaktadir. Ancak
burada birincil olan diismandir. Diisman insanin kendi sureti i¢in zorunludur, dost
bundan sonra gelmektedir.  Dolayisiyla, yabanci olan ve diisman, bizim kim
oldugumuzu anlatmaktadir. Bir baska deyisle, Schmitt’e gore, insanin kim oldugu
diisman1 araciligiyla bilinebilir: “Bana diismanimni sdyle sana kim oldugunu
sdyleyeyim.” Oyleyse insan aslinda varolmak icin soyutlama ile diismani kendi icinden
cikarmaktadir. Schmitt’in deyisiyle: “Boslukta durmamak i¢in i¢imizdeki diismani
kendimiz yaratmaliyiz” (Schmitt, 1991, s. 115).

Diisman bizim kendi suretimize iligskin bir sorudur (...) Diigman benimle aymn

diizlemde durur. Bu sebepten dolay1 kendi kapsamimi, kendi sinirimi ve kendi

suretimi kazanmak i¢in onunla savasarak kendimi ortaya koymak zorundayimdir
(Schmitt, 1975, s. 85).

Ancak burada kastedilen diisman, higbir zaman bireysel diisman degildir. Schmitt,
Hobbes’a yonelik elestirisinden de ¢ikarabilecegimiz gibi, diisman kavramini kamusal
diisman olarak ele almaktadir:
Diisman sadece gergek bir olasilik olarak insanlardan olusan bir biitiin karsisinda
miicadele eden benzer biitiindiir. Insanlardan olusan bir biitiinliik, tiim halka

dayandirilan biitiinliik kendinde kamusal nitelik tasidigindan, diisman da sadece
kamusal diismandir (Schmitt, 20063, s. 49).

O halde insan kendini bir grup igindeki benzerlerine ait hissederken, s6z konusu birligi
diismanin varolusu olmaksizin kuramayacagi i¢in, dost kadar diigmanin varolusuna da
ihtiya¢c duymaktadir. Tiim bu belirlemelerle Schmitt’in insan anlayigsinin siyaset ile

birlestigi ana kategori olarak dost-diisman ayriminin temeli aciklik kazanmaktadir.
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Siyasal olan kavraminin dlgiitii olan ve insanlar arasindaki birlesme ya da ayriligin en
iist yogunluk derecesini ifade eden ayrim olarak tanimlanan dost-diigman ayrimi,
Schmitt’e gére varolusgulugun biricik somut kategorisidir (Schmitt, 1991, s. 199).
Diisman kavrami, insan varolusu ic¢in Oyle biiyiilk bir anlam tasir ki, insan kendi
varolusunu korumak ve anlamlandirmak i¢in diigmanini 6ldiirmeyi ya da kendi fiziksel
varligin1 feda etmeyi kabul etmektedir. Ona kimin dost kimin diisman oldugunu ve ne

zaman 6ldiiriip ne zaman 6lecegini sOyleyen ise yalnizca egemendir.

Oyleyse varolusculugun en somut kategorisi olarak dost-diisman ayrimmin antropolojik
sonucu, insanin bu ayrimi yapmaktan kacamayan varlik olmasidir. Dost-diisman ayrimi
ise siyasal olan kavraminin Olciitii olduguna goére, insan siyasal bir varliktir aym
zamanda. Iste Schmitt’in “siyaset kaderimizdir” ifadesi, dis-merkezli konumlanisi
geregi ayrim yapan varlik olarak insanin ayrim yapmakla siyasallastigini, ayrim
yapmadan varolamayacagmi anlatan bir akil yiiriitmeyi i¢ermektedir. insanin dost-
diisman ayrimini yapmaktan kacamadigi icin, siyasete mahkum olusu da, insanlar
arasindaki diismanlik ve savasin her zaman siirecegi ve Kant¢i ebedi baris umudunun
gecersiz oldugu, mutlu bir sonun ve herkesin iyi yasamasi hedefinin iitopya olarak
goriildiigli  kotiimser  bir  anlayisiyla  sonuglanmaktadir.  Schmitt, insanin
belirlenemezligini ve yanitlanmamis bir soru olugunu, insanin tehlikeliligine bu sekilde
baglamaktadir. Boylelikle kendisi de gercek siyasal diisiiniirler arasinda yer almak i¢in
gerekli gordiigli kosulu gergeklestirmis olmaktadir: Her gercek siyasal kuram kotiimser

bir insan anlayisina dayanmak zorundadir.

Schmitt’e gore insanin kotiiliigii Hobbes’ta oldugu gibi masum bir koétiiliik degildir. Bir
egemenin varlig1 olmadan i1yi-kétii, glinah-sevap ikiliklerinin bulunmayacagini sdyleyen
Hobbes’un aksine Schmitt, insamin kotiliigiiniin  egemenin varlifindan bagimsiz
oldugunu, onun hayvanlarin kotiligli gibi bilingsiz ya da giidiisel bir kotiiliik
olmadigini diistinmektedir (Meier, 1995, s. 57). Ciinkii Schmitt’in insan anlayisi, De
Maistre ve Donoso Cortes’te oldugu gibi, kaynagini insani eksiklikler varligi olarak
goren ilk giinah dogmasindan alan teolojik bir insan anlayisidir. Es deyisle Schmitt’in
antropolojik inang kabuliine gore insan basindan beri tehlikelidir ve bu tehlikeliligi hem
bilingli hem de zorunludur. Boyle bir insan anlayisi dost-diisman ayriminin da

temelidir:
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Diinyanin ve insanlarin giinahkarhigindan yola ¢ikan temel teolojik dogma tipki
dost-diisman ayriminda oldugu gibi insanlarin tasnif edilmesi, araya bir mesafe
konmasi sonucunu dogurur. Boylelikle genel bir insanlik kavramina dair kosulsuz
iyimserlik olanaksiz hale getirilir (Schmitt, 20064, s. 85).

Oyleyse “insanlik” kavramina iliskin kosulsuz iyimserligin imkansizlasmasi, Hobbes’cu
bellum omnium contra omnes diisiincesini geri ¢agirdig1 i¢in, savasi durdurup diizeni
saglayacak bir egemenin varligini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii 2. bdliimde ortaya
koymaya calistigimiz gibi iyimser ve kotiimser insan anlayislart arasindaki kamplagma,
aym zamanda anarsist ve otoriter siyasal kuramlar arasindaki kamplagmadir. Insan
tehlikeliyse baski altinda tutulmalidir. Schmitt’in dost-diisman ayriminin egemenlik
kavramiyla arasindaki iliski de insanin tehlikeliligi ve otoriteye ihtiya¢ duyusuyla
kurulmaktadir. Dost-diigman ayrimi tiim halki temsil eden (Representation) ve temsil
ettigi halki tek bir kKimlik altinda birlestiren, es deyisle tinsel yokluga diismemesi igin bir
halka yeni bir anlam kralligi vaad eden ve boylelikle halkin Dasein’t ugruna giristigi
bir kavgada 6lmesi ve 6ldiirmesini emreden bir egemenin, higbir {ist norma dayanmayan
karari ile belirlenecektir. Bu karar ise, halkin karsi karsiya kaldigi u¢ durumlarda
yapilmasi1 gerekli olan1 sdyleyen, kisilerin varolusuna seslenen bir karardir. Schmitt’in

desizyonizmi de kaynagini buradan almaktadir.

Tiim bu sdylenilenlerden anlasildigi gibi, Schmitt icin gercekten iyimser bir
antropolojinin siyasete imkan saglamasi olanaksizdir. Schmitt’in diger siyasal
kavramlar1 da, tiim bu kotlimser siyasal/antropolojik belirlemelerin 1s1ginda olugsmustur:
Mesafe koyma/sinir ¢izme, egemenlik, durum, varolussallik, birlik (kimlik/tiirdeslik),

karar ve istisna (Kramme, 1989, s. 197).

Reel bir olasilik olarak diismanin varligi ve savasin imkani, siyasetin Herkaleitoscu
“savas her seyin babasidir” diisiincesine gore anlagilmasinin bir sonucudur. Boylelikle
insan yagami hep bir miicadele ve savas i¢inde gegmektedir. Bu miicadele ise yalnizca
diisiinsel alanla kalmamaktadir. Ben’in ve Oteki’nin fiziksel varolusuna kadar

dayanmaktadir:

Dolayisiyla miicadele kavrami, rekabet, saf diisiinsel tartisma, insanlarin bir bigimde
hep siiregeldigi simgesel miicadele anlamina gelmez, ¢ilinkii tiim insan yasami bir
miicadele ve her insan miicadelecidir. Dost, diisman ve miicadele kavramlar1 hakiki
anlamlarim fiziksel 6ldirmeye dair ger¢ek olasilikla kazanir. Diismanlik Gtekinin
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varolussal olumsuzlamasi oldugundan savas da diismanliktan dogar (Schmitt, 20064, S.

52).
Schmitt boylelikle liberal diisiince geleneginin iyimser savlarini ve herkesin baris iginde
yasadig1 diinya devleti idealini gecersiz gormektedir. Schmitt’e gore bu iyimser savlar
varolan bunalimi, savaglart ve diismanliklari sonlandirmamakta aksine insanlart ¢ok
daha yilgin ve nihilist kilmaktadir. Bu yiizden Schmitt, gergekc¢i diisliniirler olarak
anilan Augustinus, Machiavelli ve Hobbes gibi diisiiniirlerin otorite ve insanin kotiiliigi
arasinda kurduklari iligkiyi yeniden savunmaktadir. Schmitt, savastan salt diisiinsel
tartigmalarin, miizakerelerin anlasilmadigi, dost-diigman ayriminin ve taraflarin yeniden
belirginlesip keskinlestigi, kararsizlik yerine u¢ durumlarda ne yapilmasi gerektigine
dair kesin kararlarin alindigr bir siyaset anlayisinin siyasetin unutulmuglugunun
tistesinden gelebilecegini savunmaktadir. Onun diigiincesi siyasetin insanin 6ziine ne
kadar ait oldugu sorusunu, insanin siyasete mahkum oldugu cevabiyla karsilayan,

antropoloji ve siyaset arasindaki iliskinin en acik goriilebilecegi diisiincelerden biridir.



106

SONUC

Foucault, Kelimeler ve Seyler adli kitabinda modern felsefeyi karakterize eden seyi
tespit ettigini one slirmektedir. Buna gore modern felsefe, Kant’in ifade ettigi gibi
dogmatik uykudan ¢ikmistir, ancak ¢ikar ¢ikmaz yeni bir derin uykuya dalmistir. Bu
yeni uyku, Foucault’ya gore antropolojinin uykusudur (Foucault, 2006, s. 475).
Foucault, s6z konusu antropolojik uykunun, Kant’tan gilinlimiize kadar etkili oldugunu
ve tiim modern diisiincede kurucu rol oynadigini iddia etmektedir. Bu antropoloji ona
gore insani statik tanimlamalara hapsetmis, onu hilkkmeden bir konuma yerlestirmistir.
Foucault’ya gore ilk olarak Nietzsche, felsefeyi bu antropolojik uykudan uyandirmaya
caligmistir. Cagdas diisiince de, Nietzsche’yi izleyerek, hala felsefeyi uyandirma

ugrasindadir.

Foucault, Nietzsche’nin tanrinin Glimiiniin insanin Olimiiyle es anlamli oldugunu
gostermesinin, ¢cagdas felsefeye bir gorev yiikledigini diisiinmektedir. Cagdas felsefe,
arttk antropolojinin hiikiimdarligin1  kirarak, insant bosluk olarak tanimlamali,
doldurulmasi hedeflenmeyen bir a¢iklik olarak tasvir etmelidir (Foucault, 2006, s. 476).
Foucault’ya gore, “ne bilebilirim?” “ne yapmaliyim?” “ne umabilirim?” ve “insan
nedir?” sorularindan olusan Kant¢i “antropolojik doértgen” ancak bu sekilde tahrip
edilebilir.

1966 yilinda bu tespitlerde bulunan Foucault’dan ¢ok 6nce, 1930’lardan beri Schmitt,
Alman Idealizmini karssina alarak Nietzsche nin cagdas felsefeye yiikledigi bu gorevi
gerceklestirmek ¢abasindadir. Schmitt, tanr1 ve insanin birbirine bagli 6liimiine siyasetin
Olimiinii ekleyerek siyasetin i¢inde bulundugu “antropolojik uyku”yu bozmay1

hedeflemistir.

Schmitt, c¢agdasi olan bir¢cok diisiiniir gibi, anti-hiimanist tavriyla Nietzsche’ nin
projesini siyasal alanda tamamlama ugrasi vermistir. Schmitt’in, ¢agdasi olan diger
diistiniirler arasindaki 6zgiin konumu ise onun kuraminin toplumsal ve siyasal hayattaki
etkisinin biiyiikliigii ile ortaya c¢ikmaktadir. Schmitt bir yandan kuraminin ontolojik
temellerini ortaya koymaya calisirken, diger yandan hukuk¢u kimligiyle Nazi

Almanya’sinin siyasal rejiminde ve hukuksal uygulamalarinda dogrudan etkili olmustur.
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Onun kurami bir klasik siyaset felsefesi elestirisi olmanin yaninda, Nazi siyaset
anlayisinin da 6nemli bir temelini olusturmaktadir. Ancak bu durum onun diisiincesinin
siyasal acidan gbzden c¢ikarilmasini ya da yok sayilmasini gerektirmemektedir.
Cagimizda Schmitt lizerine yaptigi ¢alismalarla da taninan distliniirlerden biri olan
Mouffe, bu baglamda Schmitt’i “entelektiiel kalitesi yiiksek bir hasim” olarak gérmekte
ve onun glinliimizii anlamak icin sahip oldugu Onemin yadsinamayacagini
vurgulamaktadir (Mouffe, 1999, s. 2-6). Schmitt, bugiin Mouffe, Zizek ve Agamben
gibi siyaset diisiiniirlerinin belki de en cok etkilendigi ve hesaplasmaya calistig1 20.

yiizyil diisliniirlerden bir tanesidir.

Totaliter devletin kuramcist olarak bilinen Schmitt, liberalizm elestirisiyle
muhafazakarlar kadar anti-totaliter ve anti-liberal diistiniirlerin de dikkatini ¢ekmistir.
Bunun sebebi Schmitt’in goriislerinin bir liberalizm elestirisi olmasinin yani sira,

totaliter devlet anlayisin1 somut bir sekilde temsil etmesidir.

20. yiizyildaki en 6nemli kamplagma liberalizm ile totalitarizm, hiimanizm ile anti-
hiimanizm arasindaymis gibi gorlinmektedir. Ancak 20. yiizyilin siyasal ikliminde Grtiik
bir sekilde, Marcuse’nin kendi ¢aginda farkina varmig oldugu gibi, liberalizm ile
totalitarizm, ayni1 diisiincenin farkli yiizleri olarak ortaya ¢ikmistir (Marcuse, 1968, s.
31). Bu iki karsit ama bir o kadar da birbirine yakin ideolojinin ger¢cek anlamda
birlesmesi ise giiniimiizde gergeklesmistir. Bugiin hakim olan bazi siyasal yaklagimlar,
(6rnegin, liberal muhafazakar yaklasimlar) her iki goriisii de iginde barindirmaktadir.
Gortiniirde devlet etkisiz hale gelirken, Foucault’nun dedigi gibi baski ve disiplin ¢cok
daha giiclenmektedir. Bir baska deyisle hem Schmitt’in diledigi gibi Leviathan
giiclenmis, hem de bu durum parlamenter demokrasi, ekonomik 6zgiirliik ve devletin
kiiciilmesi gibi liberal ilkelerle maskelenmistir.

Bireylerin merkezi iktidarlara kars1 verdikleri miicadelelerde kazandiklar1 alanlar,

ozgiirliikler ve haklar ayn1 zamanda da, daima, bireylerin hayatim {istii ortiilii ama

gittikce daha da kuvvetli bir bicimde devlet diizeninin nesnelerinden biri yapiyor,

dolayisiyla da tam da insanlarin kacip kurtulmak istedikleri egemen iktidar igin
yeni ve daha korkung bir zemin yaratiyordu (Agamben, 2001, s. 160).

Bu tespitten yola ¢ikarak 20. yilizyildan giiniimiize kadar siyaset felsefesini etkileyen
birbirine siki sikiya bagli iki kavram oldugu 6ne siiriilebilir: post-siyaset ve biyosiyaset.

Bu iki kavram Schmitt’in, anti-liberal ve anti-totaliter diistiniirlerce neden bu kadar ¢ok
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onemsendigini de agiklamaktadir. Post-siyaset ve biyo-siyaset c¢agi olarak anilan
giintimiizii anlamak, Schmitt’in klasik siyaset felsefesi gelenegine yonelik elestirisi ve

onun insan Ve siyaset anlayisi goz oniinde bulundurulmazsa imksansizdir.

Post-siyaset kavrami, Ranciére, Zizek ve Mouffe gibi giiniimiiz siyaset felsefesinde
etkili olan distintirler tarafindan ortaya konulmustur (Zizek, 1999, s. 7-18). Bu gorlise
gore siyasetin sonuna gelinmistir. Parlamenter demokrasiler, gercek karsitliklart ve
catismalar1 maskeleyerek, siyaseti miizakere diizeyine indirgemislerdir. Bu da taraflarin

belirsizlesmesi, dost-diigman ayriminin siliklesmesi, siyasal olanin 6limiidiir.

Post-siyaset, siyasal antagonizmalar1 yumusatir gibi goriiniirken, arka planda irkgilik ve
fanatizmin yiikselmesi s6z konusudur, c¢iinkii post-siyaset kavrami, giiniimiizdeki
durumun yalmzca bir boyutunu gozler dniinde sermektedir. Ikinci boyut ise yasanmakta
olan ¢agin Foucault’nun tanimladigi gibi biyosiyaset ¢agi olmasidir. Foucault’a gore
biyosiyaset, dogrudan insanlarin beden ve yasamlar tizerindeki disiplin ve kontrol
teknolojileridir. Biyosiyasetin nesnesi olarak toplumsal beden ve niifus, egemenin,
insanlarin 6limi ve yasami hakkinda tasarrufta bulunmasidir. Biyoiktidarin insan
anlayist “irk”, “soy”, “dogum”, “6lim”, “hastalik”, “niifus”, “cografya” iizerinden
sekillenmektedir ve bu anlayis Foucault’ya gore Nazi toplumunda oldukg¢a gegerlidir
(Foucault, 2003, s. 245-269). Totaliter devlette “her seyin bir olasilik olarak siyasal
olmas1” ve insanlarin fiziksel varoluslarini kapsamasi, biyosiyasetin sozii edilen
ozellikleriyle oOrtiisir. Bu devlette artik “yasam”, “6lim”, “dogum” gibi insanlarin
biyolojik varligiyla ilgili olan her sey siyasaldir. Agamben, bu insan anlayisin1 Schmitt
ile diisiinsel bagi bircok kisi tarafindan ortaya konulan Heidegger iizerinden soyle
Ozetlemektedir:
Hem Heidegger i¢in ve hem de nasyonal sosyalizm i¢in hayatin siyasete doniismek
icin, kendisinin disinda herhangi bir degere ihtiyac1 yoktu: hayat kendi olgusallig
i¢inde dogrudan dogruya siyasaldi. Insan insan olmak i¢in kendini iptal etmesi ya da
kendisini agmas1 gereken bir canli varlik degildi. Insan ruh ile beden, doga ile
siyaset, hayat ile logos ikiligi degil, tam da bunlarin belirsizlestigi (esik) noktada
duran varlikti. Artik insan insan olmak ig¢in kendisini asmasi gereken ‘insanlik-
yikli” (‘anthropophorus’) bir hayvan degildi; insanin olgusal 6zii, tabii eger farkina

varilirsa, kendisini Dasein ve dolayisiyla da siyasal bir varlik yapan hareketi
kendisinde zaten barindiriyordu (Agamben, 2001, s. 199).

Tiim bunlardan ¢ikan sonug giiniimiizde yasanmakta olan post-siyaset ve biyo-siyaset

doneminin ardindaki insan anlayiginin Schmitt’in tartigmalariyla yakindan baglantili
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oldugudur. Schmitt’in liberalizme karsi savasinin ve bunun karsisinda savundugu
totaliter devlet kuraminin temel hareket noktasi antropolojiktir. Schmitt liberalizme
zemin hazirladiginmi iddia ettigi diisiince geleneginin insan anlayisini elestirerek, bunun

karsisina biyosiyasetin de temelinde yatan antropolojik kotlimserligi mustur.

Schmitt, liberalizmin “evrensellik”, “6zgiirliik”, “ebedi barig” gibi ideallerinin yalnizca
soylemde kaldigini, 20. yiizyilda liberal siyaset anlayisinin savundugu bu ideallerin
birer kandirma aract oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla baglantili olarak ona gore
hiimanizm disilincesi de i¢inde bir aldatmacay1 barindirmaktadir. Hiimanist gelenek,
insandan sadece homo liber et sapiens’i anlayarak, “evrensellik” ad1 altinda “iist-insan”

ve “alt-insan”1 ayirmis, egitimsiz halka kars1 aydinlarin iktidarin1 savunmustur.

Schmitt, liberalizme zemin hazirladigini iddia ettigi klasik siyaset felsefesini
antropolojik uykudan uyandirma projesine dahil olan bir diisiiniir olarak siyasal
kuramlarin  antropolojik temellerini, antropolojik inan¢ kabulleri ifadesiyle
adlandirmistir. Boylelikle Schmitt, antropolojinin hi¢gbir zaman insan lizerine nesnel ve
sabit bir tanim ortaya koyamayacagini, insan {izerine varilan tiim yargilarin inancin
Otesine gegemeyecegini, bu ylizden de antropolojinin aslinda teolojik antropoloji
oldugunu o6ne siirmiistiir. Antropoloji, Schmitt’e gore etik ve epistemolojik acidan

temellendirilemez, o sadece dinsel ve siyasal olarak varolur.

Schmitt, antropolojinin bilgiye dayanmadig1 ve rasyonel bir temeli olamayacagi savini
ortaya koyduktan sonra insan hakkindaki her inancin da siyasal emellerden bagimsiz
olamayacagini saptayarak, 20. yiizyill ulus devletlerine hakim olan icsavaslar
durduracak ve egemenligi mesru kilacak bir antropolojik temeli aramaktadir. Bu
noktada Schmitt, antropolojinin temelini bilgiden degil inangtan alsa ve hi¢ bir zaman
siyasal niyetlerden bagimsiz bir sekilde ortaya konulamasa dahi siyaset i¢in her zaman

islevsel bir konumu oldugunu diistinmektedir.

Schmitt’e gdre siyaset, antropolojiye muhtactir. Schmitt, bu noktada Foucault’nun
aksine, antropolojiden vazgegilmesi gerektigini degil, 20. yiizyila kadar gecerliligini
korumus olan klasik siyaset felsefesinin insan anlayisinin asilmasi gerektigini
savunmaktadir. Schmitt bu anlayisin i¢ine Platon, Aristoteles, Aquinas, Kant, Rousseau

vb, diistiniirleri dahil etmektedir. Bu insan anlayisi, calismamizda gosterdigimiz iizere,
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insan1 akil sahibi ve dogasi geregi toplumsal olarak tanimlayan, siyasetin etikle kopmaz
bir bag1 oldugunu savunan, tiim insanlarin iyi yasamini miimkiin goéren ve ortakliklar
tizerinden isleyen bir antropolojik anlayistir. S6z konusu gelenegin siyasal anlayisinda
otoritenin smirlandirilmasi ve Schmitt’in ifadesiyle, “devletin ahlakla baglanmasi1”
ugras1 verilmektedir. Oysa Schmitt’e gore, etik ve epistemoloji egemenlikten ve

otoriteden bagimsiz olamayacagindan, devletin ahlakla baglanmasi da bir {itopyadir.

Schmitt, her siyasal kuramin belli bir antropolojiye dayandigini ve dayanmak zorunda
oldugunu kabul ederek, liberal siyaset anlayisinin karsisinda duracak yeni bir siyaset
anlayisinin temelindeki antropolojinin nasil olmasi gerektigi iizerine kafa yormustur. Bu
noktada Schmitt, Augustinus, Machiavelli, Hobbes gibi filozoflarin koétiimser
antropolojilerini savunmustur. S6z konusu diisiiniirler Schmitt’e gore karsitlar1 gibi
insan hakkinda gerceklikten uzak goriisler ortaya koymamislardir. Onlar, insanin bencil
ve catismaya yoOnelik dogasim1 kabul ederek, siyaseti de savas olarak ele almus,
ortakliklardan ¢ok ayrimlara agirlik vermis, siyasetin etik ile bagdasamazligini ortaya
koymuslardir. Schmitt bu sebeple her gergek siyasal kuramin kotiimser bir antropolojiye
dayandig1 tezini One slrmiistiir. Bu ayn1 zamanda kendi c¢agi i¢in bir uyari
niteligindedir. Bir baska deyisle Schmitt, liberalizmin yarattig1 sorunlardan kurtulmak
icin klasik siyaset felsefesinin karsisinda duracak yeni bir insan ve siyaset anlayigina

cagrida bulunmustur.

Besnier, Schmitt’in bu g¢abasimi 20. yiizyilin makinelesmis insaninin ve machina
machinarium’a doniisen iktidarin karsisinda, “tekrar insan olmaya karar verme” daveti
olarak yorumlamaktadir (Besnier, 1996, s. 73). Schmitt’in s6z konusu davetinde yer
alan “insan olmak” ifadesinden anlasilanin klasik insan anlayislarindan c¢ok farkli

oldugu kesindir. “Insan olmak” artik kotiimser bir anlam tasimak zorundadur.

Antropolojik kotlimserlik, insanin tanimlanamazligi ve kestirelemezligi ilkesinden
cikmaktadir Schmitt’e gore. Bir baska deyisle, insanin tanimlanamaz ve kestirilemez
oldugunu savunmak, ayni zamanda onun tehlikeli oldugunu séylemek de oldugu ig¢in,
antropolojik bir kotiimserlige isaret etmektedir. Schmitt’in kendi insan anlayis1 da bu
noktada insanin kestirilemezligini temellendiren Plessner’in dis merkezli konumlanis

kavramindan yola ¢ikan bir antropoloji olmaktadir.
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Schmitt’te insan olmak, klasik siyaset felsefesinin aksine, “catismak”, “ayrim yapmak”,

o5 13

“mesafe koymak”, “olumsuzlama

2

ve kendi varolusunu kurmak ugruna oliimii ve
oldiirmeyi gozealarak, tutku ve inanglarla hareket etmektir. Schmitt, Foucault’nun
aksine, insanin i¢inde bulundugu boslugu bosluk olarak birakmaya degil, onu yeni bir
insan anlayisiyla doldurmaya kararlidir. Ciinkd tinsel varlik olarak insan, degerlendirme
ve anlamlandirma edimlerini gergeklestirmeye mahkumdur. insan bunu yapamazsa
Schmitt’e gore nihilizme diiser. Olumsuzlamay1 ve antagonizmay1 reddeden liberalizm
insanlig1 nihilizme gotirmistir. Ciinkii degerlendirme ve anlamlandirma edimleri
insanin olumsuzlama yetisinden bagimsiz degildir ve her degerlendirme/anlamlandirma
aynt zamanda bir mesafeyi ve ayrimi gerektirmektedir. O halde insan, Schmitt’in
deyisiyle boslukta durmamak i¢in kendi anlamini kendi yaratmalidir (Schmitt, 1991, s.
115). Bu anlami ise ancak bagkasinin varligindan hareketle yaratabileceginden o dost-
diisman arasinda ayrim yapmaya mecburdur. O halde insan tam da ucu agik bir soru ve

belirlenemezlik oldugundan belirlemeye, dislamaya ve olumsuzlamaya ihtiyag duyar.

Oyleyse Schmitt’in insan anlayis1 geregi insan, dost-diisman arasinda ayrim yapmaya ve
savasmaya zorunludur. Ote yandan kétiimser antropoloji ile otoriter siyasal kuramlar
arasindaki baglanti geregi, kestirilemez oldugu i¢in tehlikeli olan insan, zaptedilmek
icin baski ve kontrole ihtiya¢ duymakta, bu durum ayni zamanda egemenin varligin1 da

temellendirmektedir.

Boylelikle Schmitt tarafindan, insanin tanimlanamazligi onun tehlikeliligine isaret ettigi
i¢in, insan hakkindaki tiim iyimser goriisler insan1 sabit bir tanima soktuklar1 iddiasiyla
siyaset dis1 ilan edilir. Bu goriise gore Schmitt’te siyasal olan dost-diisman ayrimiyla
ortaya ciktigindan tiim insanlarin dost oldugunu ve diismanligin olmadigini sdyleyen bir
antropoloji siyasallasamaz. Tiim insanlarin dost oldugunu sdylemek ise istisnalar1 ve
celigkileri yadsidigi i¢in Schmitt’e gore statik bir insan anlayisindan temelini

almaktadir.

Schmitt’in, liberal siyaset anlayisinin ardindaki diistinsel gelenegin igine yerlestirdigi
Platon, Aristoteles, Aquinas, Rousseau gibi diisiiniirlerin insan1 “statik” olarak ele
aldiklart icin siyasal anlamda gecersiz bir felsefe ortaya koyduklarni diisiindiigi
sOylenebilir. Bu diisiinlirler Schmitt’e gore insam1 “problematik” olarak ele

almadiklarindan ve gergeklige dair yanilsamalara sahip olduklarindan, siyasal anlamda
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gecersiz kuramlar ortaya koymuslardir. Schmitt bu yiizden iyimser antropolojiler i¢ine
dahil ettigi dislinlirlerin siyasal kuramlarim1 ayrintili olarak tartisma ihtiyac1 da
duymamistir. Yalnizca, bizim c¢alismamizda iyimser oldugunu savundugumuz,
Schmitt’in ise son kertede kotiimser ve otoriter bir kurama sahip oldugunu iddia ettigi
Rousseau, Schmitt tarafindan etraflica ele alinmistir. Bunun baslica sebebi
Rousseau’nun kendi ¢aginda insanin i¢inde bulundugu mevcut koétiligi kabul etmis
olmast ve bu kotiiligii degistirmek amaciyla genel irade kavramina basvurmasidir.
Ciinkii Schmitt’e gore, ortada bir kotiilik yoksa onu degistirmek i¢in gerekli goriilen
siyaset de yoktur. lyimser antropolojiler, Schmitt’e gore, insanin kotiiliigiinii gdrmezden

geldikleri i¢in siyasal olamaz.

Antropolojik iyimserligin karsisindaki kotiimser ve dolayisiyla otoriter distiniirler
Schmitt’e gore insan1 bir tanimlamaya sokmayan, onu bosluk ve belirlenemezlik olarak
ele alan, “dinamik” antropolojilere sahiplerdir. Gergekc¢i siyasal kuramlar, gelecege
iliskin bir umut ya da olanaktan yola ¢ikmadiklar1 i¢in Schmitt’e gore varolan durumun
gereklerine uygun diisiinceler ortaya koymaya daha elverislidirler. Tim bu
ozelliklerinden dolay1 kotlimser antropolojilerle temellenen siyasal kuramlar Schmitt
icin siyasal teolojinin ve totaliter devlet kuraminin ele almak durumunda oldugu
kuramlardir. Boylelikle Schmitt, Machiavelli, Hobbes, Hegel, Fichte, De Maistre,
Donoso Cortes gibi siyasetin ¢atismact dogasina vurgu yapan diisiiniirleri tartismasina

dahil etmistir.

Schmitt’in ulastig1 bu sonuglar pek ikna edici olmadig1 gibi geliskilidir de. Schmitt i¢in
bir kuram, insanin gelismeye ve barisa yatkinligint savundugu anda iyimserlesir. Yani
Schmitt’e gore olumsuz 6zelliklerin gérmezden gelinmesi bir yanilsamay, korliigii ve
siyasal i¢gldiiniin eksikligini ifade ederken, olumlu 06zellikleri yadsiyan kotiimser
antropolojiler, ~ varolan  durumu iyi  betimlediklerinden  ger¢ek¢i  olarak
nitelendirilmektedirler. Oysa Schmitt tarafindan iyimser olarak adlandirilan diistiniirler
insanin olumsuz 6zelliklerini yadsimamakta, ancak onun baska tiirlii olabileceginin de
imkanini ortaya koymaktadirlar. Es deyisle, bir kuramin iyimser olmasi1 onun insanin
kotii addedilen yanlarina kor oldugu anlamina gelmemektedir. Basta Aristoteles olmak
tizere, insan1 olanaklar varligi olarak, onun physisini varacagi son nokta, ulasabilecegi

en son iyilik olarak ele alan diisiiniirlerden hig biri, calismamizda gostermis oldugumuz
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gibi insanin ayni zamanda “koti” 6zelliklerinin de bulundugunu yadsimamaktadirlar.
Onlar i¢in siyaset, insanin “iyi” olabilme olanagini gerceklestirmektedir. Bu olanagi ona
veren ise akildir. Bu, insanin biitiiniiyle “iyi” oldugu anlamina gelmemektedir, ancak
insan, hayvandan farkli olarak kendini yetkinlestirme, toplumsal hayata uyum saglama,
erdemli davranis1 gerceklestirme olanagma sahiptir. Meveut durumda bu “iyi”
Ozelliklerin gerceklestirilememesi, insanin “koti” oldugu anlamina gelmedigi gibi,
lyiligin olanak olarak goriilmesi de insan dogasina dair “statik” bir yargi verildigi
anlamina gelmemektedir. Bu baglamda ¢aligmamizda siyasal kuramlariin temelindeki
antropolojileri ortaya koydugumuz Platon ve Aristoteles, insanin i¢indeki ¢esitli yanlari
tanimlamis, insana 6zgii olan1 ortaya koymus ve insana 6zgi iyiligin yoklugunu “kotii”
olarak betimlemislerdir. Bu da akilsal 68eden yoksun olmakla estir. Rousseau ise

insanin mevcut durumdaki yozlasmishgini gormiis ancak bunun tarihsel bir durum

oldugunu ve degistirilebilecegini, insanin 6ziinde “kotii” olmadigini 6ne slirmiistiir.

Buna karsin calismamizda ele aldigimiz gergekei diisiiniirlerden hi¢ biri insanin iyi
yanlarin1 kabul etmemis, onun her zaman savasmak zorunda oldugunu iddia etmislerdir.
Bu savas ise ancak mutlak bir otoriteyle engellenebilir. Calismamizdaki kotiimser
diistinlirlerden Augustinus, bu diinyada insanin baris ve huzur icinde yasayacagi bir
toplumun imkansiz oldugunu, tanrinin inayeti olmaksizin insanin giinahkarliktan
kurtulamayacagin1 anlatmig, Machiavelli monarsiyi temellendirmek isterken insanlarin
0ziinde nankor ve bencil olduklarini, her zaman baski altinda tutulmasi gerektiklerini
sOoylemis ve son olarak Hobbes da insanlar varolduk¢a diismanligin -ulus iginde
egemen sayesinde Onlenebilse dahi- devletlerarasinda ebediyen devam edecegini dile

getirmistir.

Schmitt, insanin tiim tinselligini mekansal varolusuyla ilgisi bakimindan diisiindiigi
icin, “kiltiir”, “ahlak”, “iy1”, “kotli” gibi kavramlarin her biri ona gore somut yasamdan
cikarilmaktadir. Somut yagamin gereklerinin iistiinde bir normlar ya da degerler sistemi
yoktur. Dolayisiyla Schmitt’e gore, insanin iyi olma olanagi bos bir inangken onun
kotiligi gergekliktir. Clinkii Schmitt, mevcut duruma bakar ve bu durumda “insanin
insana kars1 savasi” oldugunu varsaydigi i¢in, gercekligin bu oldugu sonucuna varir.

Oyleyse siyaset, bu gercekle yiizleserek savasin kurallarmi iyi bilmeyi gerektirmektedir.
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Schmitt bu yiizden iyimser gelenegi naif bir idealizm olarak kabul ederek elestirirken,

kendi kdtiimser gelenegini ise realist oldugu i¢in 6vmektedir.

Insan1 her zaman yalnizca meveut durumuyla ele almak siyasal strateji agisindan gerekli
gorlilse bile gercek bir siyasal kuram igin tek basina yeterli degildir. Bu noktada
Aristoteles’in bilimler arasinda yaptigi ayrimi hatirlayacak olursak; teorik bilimler,
olmasi zorunlu olanlar1 arastirirken, pratik bilim baska tiirlii olabilecekleri arastirir.
Siyaset de pratik bilimler arasina girdiginden o, yalnizca olan1 degil, olabilecek olani ve
olmasi gerekeni de ortaya koyabilmelidir. Bu durum insan diinyasinin siirekli
degismesinden kaynaklanmaktadir. Insani degisen ve degistiren “dinamik™ bir varlik
olarak ele alma iddiasiyla yola ¢ikip yalnizca verili insan ve verili kosullar {izerinden
siyaseti kurgulamak, iddia edildiginin aksine, “statik” bir insan goriisiiyle sonuglanir.
Bu baglamda Rousseau’nun Hobbes’a yonelik elestirisi 20. ylizyilin Hobbes’u olarak
tinlenen Schmitt i¢in ve tiim kotiimser antropolojiler i¢in bir kez daha tekrarlanabilir:
S6z konusu diisiliniirler “gereksinme, aggdzliiliik, baski, istek ve gururdan araliksiz s6z
ederken, toplumda edinmis olduklar fikirleri uygarlik 6ncesi dogal hale aktarmislardir;

vahsi insandan s6z agmis, fakat uygar insani anlatmislardir” (Rousseau, 2006, s. 84).

Dolaysiyla Schmitt’in “dinamik” oldugunu iddia ettigi insan gorisleri, statikleserek
0zcii yaklagimlara doniismektedirler. Ciinkii bu yaklasimlar iyimser yaklagimlarin
aksine, insanin degiskenligini tehlikeliligiyle esitler, insanin belirlenemezliginin iyiye
dogru hareketini imkansiz ve siyasal agidan gecersiz kilar. Boylelikle sonug, statiikonun
ve verlili durumun her zaman i¢in korunmasi olmaktadir. Bir bagka deyisle insan simdi
kotiiyse ve bu gergek, siyasetin ontolojik temeliyse, siyaset insan1 hep kétii olarak kabul
edecek ve insanin kotiiliigiinii siirekli yeniden {iireterek egemenligi zorunlu kilacaktir.
Oyleyse Schmitt, insanin belirlenemezliginden yola ¢ikarak insani sabit bir tanima

hapsetmis, onun dost-diisman ayrimina ve savas olarak siyasete mahkum kilmustir.

Post-siyaset caginda siyaset, goriiniirde insanin 6zgiir, esit ve baris yanlist oldugunu
savlayarak her tiirlii gercek siyasal miicadele ve savas olasiligini yok ediyormus gibi
goriiniirken, biyosiyaset kendini her tiirlii haktan ve 6zgiirliikten yoksun birakilan insan
bedenlerini kontrol etmek iizerinden varetmektedir. Bir baska deyisle bugiin hem
Schmitt’in elestirdigi iyimser insan anlayisi, hem de kendi savundugu kotlimser insan

anlayis1 bir madalyonun iki yiiziiymiis¢esine i¢ ice gegmis durumdadir. Ancak buradaki
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asil sorun sdylemsel diizeyde gecerli olan ile mevcut durumda gecerli olan arasindaki
celigskidir. Marcuse, “Totalilter Devlet Anlayisinda Liberalizme Kars1t Kavga” adli
makalesinde (Marcuse, 1968, s. 21-75), liberalizmin aslinda Aydinlanma Doneminde ve
Fransiz Ihtilali'nde ortaya c¢ikan ideallerden hi¢ birini gergeklestiremedigini, bu
ideallerin sdylemsel diizeyde kalarak, kapitalist toplumun hegemonya kurma araclar
olarak kullanildigin1 sdylemektedir. Schmitt de benzer bir goriis tasimaktadir. Ancak o
s6z konusu ideallerin insanin  varolussal konumu geregi higbir zaman
gerceklestirelemeyecegini diisiiniirken, Marcuse, sorunu tarihsel bir durum olarak ele

almakta ve bunalimdan kapitalizmi sorumlu tutmaktadir.

Marcuse’nin de soyledigi gibi aslinda liberalizm higbir zaman hiimanist, esitlikei,
baris¢1 ya da aydinlanmaci olmamustir. Liberalizm diinyada yalnizca ekonomik anlamda
hikkiim siirmiis, 1789’un esitlik, kardeslik, 0Ozgiirlik ideallerini hi¢bir zaman
gerceklestirememistir (Marcuse, 1968, s. 27-29). Ancak bu durum, s6z konusu
ideallerin kendilerinin kotii ya da imkansiz oldugu anlamina gelmemektedir. Diger
yandan Schmitt’in liberal diisiince geleneginin i¢ine yerlestirdigi diisliniirler, gercekten
liberal olarak siniflandirilabilir mi ya da onlar liberalizmin yarattig1 sorunlardan ne
kadar sorumludurlar? So6z konusu ideallerin baska hedefler i¢in kullanilmasi bu

diistiniirlerin goriislerinin kendileriyle baglantili degildir.

Diger yandan totaliter insan anlayisinin savlart  bugiin  varolan gerceklikle
ortiisgmektedir. Schmitt’in ve diger tiim kotiimser diisiiniirlerin 6nemi de mevcut durumu
cok 1yi betimlemelerinden kaynaklanir. Schmitt, hem liberalizm adi altinda insanlarin
insanliktan nasil ¢ikartildigini, hem de totalitarizmin insanlar1 baski ve kontrol altinda
tutan yapisint oldugu gibi gozler Oniine sermistir. Ancak bu kat1 gercekeilik bir
muhafazakarlikla sonuclanmistir. Insan, insanm kurdu olarak tanimlandik¢a her tiirlii
bask1 ve kontrol mesrulasmis, savaslar gerekli goriilmeye baslanmistir. Oysa Schmitt’in
dedigi gibi diigman aslinda “boslukta durmamak i¢in” kendi kendimizin yarattig1 bir
seydir ve hicbir rasyonel temele dayanmaz, yalnizca otoriteyi ve baskiyr giiclii kilar.
Otorite, giiciinii haklilastirmak i¢in diigmanligi pekistirir ve bdylelikle antropolojik
kotiimserlik, varolan siyasal esitsizlikleri ve adaletsizlikleri silirdliiren bir islev
kazanarak, insanin tiim olanaklarin1 bastan imkansizlagtirir. Oysa gercekligin bir kismi

da insanin her zaman “iyi” olma olanagina sahip olmasidir. Diinyadaki tiim insanlar
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bencil ve kotii degildir. Tarih boyunca siiren acilarin, savaslarin yaninda, insan
basarilar1 olarak, tarihte gergeklestirilmis olan bir¢cok insan olanagi da vardir ve bu
olanaklar bir defa gergeklestirilmekle tiim insanlar i¢cin miimkiin hale gelmektedirler. Bu
yiizden insan1 salt k6tii yanlariyla ele alan bir antropoloji her zaman eksik kalacak, insan
gercekliginin biliyiik bir kismmi yok sayacaktir. Kant’in dedigi gibi insanin barisi
kurmasi i¢in ihtiya¢ duydugu sey aslinda yine kendi dogasinda mevcut durumdadir.
Insan ben sevgisiyle eylemde bulunabilecegi gibi pratik buyruga gére de eylemde
bulunabilir. Kendisinde bir olanak olarak tasidigi saf pratik aklin belirlenimlerine
gore isteyebilecegi gibi, cikarlarin1 merkeze alarak da isteyebilir. Her iki tiirden
isteme ve eyleme olanagi insandadir, ama yalniz birincisi insan olmay1 koruyup

yiiceltebilir. Insan1 degerli kilan da kendisinde tasidigi bu ahlaklilik olanagidir
(Tepe, 2006, s. 67).

Schmitt, Machiavelli’yi elestirenlere en gilizel cevabr Machiavelli’nin “eger insanlar iyi
olsalardi benim disiincelerim koti olurdu ama insanlar iyi degillerdir” soziiniin
verdigini  sdylemektedir. Oysa antropolojik kotiimserlik insanin  kotiiligiini
mesrulastiran ve pekistiren bir sdylemdir, bir baska deyisle tarihsel ve toplumsal
kosullarin yaninda, insanin kotiiliigliniin - sorumlusu bu  kosullar1 olaganlastiran
diisiincelerdir de ayn1 zamanda. insanin mevcut durumundaki kétiiliigiinii, bencilligini,
hilekarligini, savas¢iligini insanin ontolojik konumuna baglayan bir diislince, sz
konusu kosullarin degismesi ihtimalini goz ardi ettigi i¢in, ¢eliskili bir sekilde insanin

degiskenliginin ve siirekli yetkinlesebilme olanaginin karsisindadir.

Siyaset, ger¢ekg¢i diisliniirlerin savlarinin aksine, yalnizca bugiiniin degil ayn1 zamanda
gegmis ve gelecegin de alanindadir. Siyaset felsefesi tarihinde Aristoteles, Kant,
Rousseau ve Marx basta olmak iizere bircok diisiiniir siyasetin bu anlamini kavramis,
insanlart kendi ¢aglarinda kotii kilan kosullar1 mutlaklastirmadan ve kotiiliigli insanin
Oziine atfetmeden, insani tarihsel olarak ele almis, bu kosullar degistiginde insanlarin da
degisecegine yonelik bir inang duymuslardir. Aristoteles’te siyaset, insanin en yiiksek
tyiligiyle ilgilenen bir etkinlik olarak “herkesin i1yi yasami”n1 gergeklestirme cabasi
olarak belirlenmistir. Kant, siyasetin etige boyun egmesi gerektigini sdyleyerek ebedi
barisin imkanini temellendirmeye g¢aligmistir. Rousseau, insanlarin hem 06zgiir hem
giivende olabilecedi, esitsizligin ortadan kalkacagi bir siyasal diizeni kurgulamstir.
Marx, insanlarin iginde  bulundugu yabancilasmadan  miicadele ederek

kurtulabileceklerinin ve boylelikle tiim insanlarin esit ve 6zgiir yasayacagi bir toplumun
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kurulabilmesinin imkanini ortaya koymustur. Tiim bu siyasal kuramlarin altinda yatan
antropoloji, insani bir olanaklar varligi olarak ele alan, onun mevcut kosullari

degistirebilme ve etik eyleyebilme yetisine imkan taniyan bir antropolojidir.

Mutlak bi¢imde “iyi” ya da “kotii” olmayan, ancak her zaman ig¢in sirf insan olmakla
belli olanaklara sahip olan ve siirekli kendi kendini yeniden kuran bir varlik olarak
insanin, dost-diigman ayrimin1 asmamasi i¢in higcbir sebep yoktur. Clinkii insanlar

arasindaki diismanligin kaynagi ontolojik degil, tarihseldir, dolayisiyla degisebilir.

Degerlerini kendisi yaratan bir varlik olarak insan, daha iyi bir toplum i¢in farkli yasanti
ve eylem olanaklarin1 aramak durumundadir. Insan, tarihsel olarak olusan diismanlig
yaratan kosullar1 degistirmek ve insanin daha iyi yasayacagi bir diinyay1 yaratma
olanagmna sahiptir. Insanlar arasindaki anlasmazliklar, ¢atismalar siirecek olsa bile bu
catismalar 6lme ve Oldiirmeyle sonlanacak kadar radikal bir diismanligi icermek
zorunda degildir. Ancak s6z konusu ideallerin ger¢eklesmesinin yalnizca felsefedeki

doniistimlere baglanamayacagi da vurgulanmalidir.

Insan gevresinden etkilenerek ve gevresini etkileyerek varolan bir canli olduguna gore,
hicbir sey onun kaderi olamaz, diismanlik da... Giliniimiiz siyaset felsefesinin karsi
karstya oldugu en Onemli gorev de, insanlar arasindaki diismanligi ve insanin
kotiiliglinii kader olarak goren Schmittyen insan ve siyaset anlayisini —gerceklige
yonelik tepsitlerini de goz ardi etmeden- sorgulamak, bu kuramin ¢agimiz agisindan

etkilerini ortaya koyarak, farkli bir insan ve siyaset anlayigini yeniden kurgulamaktir.
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