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OZET

Ding, Saadet. Fatih Sultan Mehmet Bir Ronesans Hiikiimdar1i midir? Franz Babinger’in Fatih
Sultan Mehmet ve Zaman: Adh Kitabindaki Tezine Yaklasimlar, Yiiksek Lisans, Ankara, 2010

Franz Babinger’in Fatih Sultan Mehmet ve Zamani adl1 eseri Fatih iizerine yapilan ¢aligsmalarin
en genisi, en fazla ses getireni olmustur. Bizim bu ¢alismamiz, Babinger’in bahsedilen eserinde
dillendirilen Fatih’in ronesans hiikiimdarlig: ile ilgili diisiincelerden yola ¢ikarak hiikiimdar
Fatih’in nasil bir portre ¢izdigini tespit etmeye ¢alismistir. Avrupa’nin siyasi ve sosyal kosullari
diisiincede, resimde, edebiyatta, “yeniden dogus” fikrine zemin hazirladi. Artik Avrupa’ya
ronesans felsefesi ve hiimanizm yon vermeye basladi. Avrupa ronesans siirecine girdigi sirada
Osmanli devletinin icinde bulundugu siyasi durum dikkat g¢ekmektedir. Fatih’in Istanbul’u
fethetmesi genis yanki uyandirirken, Osmanli devleti Fatih’le birlikte biiyiik gelisim
gOstermistir. Fatih’in biitiin cihana nizam vermek gayesiyle Roma Imparatorlugu’nun miras1
iizerinde hak iddia etmesi, sarayinda Italyan sanatcilarm bulunmasi, Antik Yunan ve Roma
tarihine meraki bazi arastirmacilar1 onu bir ronesans hiikiimdar1 olarak nitelemelerine sebep
olmustur. Babinger, Fatih’i Italyan sanatcilarin etkisinde kalan, Biiyiik Iskender gibi sohret elde
etmek isteyen, yetenekli zeki birisi olarak gormektedir. Makyavel’in ¢izdigi hiikiimdar
portresine uymakla birlikte, ronesans ideallerini benimsesinin s6z konusu olamayacagini
belirtir. Babinger’in tezini destekleyenlerin ve karsi olanlarin goriisleri Osmanli tarihi ile ilgili
baska sorunlar1 da barindirmaktadir. Fatih’in hiikiimdarlik tarzi, kisilik gelisimi, dini konulara
bakis agisi, ilim ve sanat alanindaki faaliyetleri incelendiginde onun Osmanli padisahlar1
icindeki miimtaz bir yere sahip oldugu goriiliir. Ortaya koydugu fikirleri, diisiince yapisi,
hosgoriisii ile Avrupa baglaminda ronesans ideallerini de asan bir hiikiimdar tipi

sergilemektedir.

Anahtar Sozciikler Hiikiimdar , Rénesans , Makyavel,



ABSTRACT

Ding, Saadet.Was Mehmed the Conqueror an emperor during the renaissance? About In
his book the thesis, according to researches done by Franz Babinger as it is illustrated his
book Mehmed the Conqueror and his time, Master Degree, Ankara,2010

Sultan Mehmed II, the architect of maybe the most brilliant era of the Turkish History, is the
sovereign attracting the highest attention among historical faces with his action, intellectuality,
skills, courage, and world conquest etc. among Ottoman sultans. The life of sultan Mehmed, which
makes one curious, has been the subject of historian's studies for centuries.

The famous orientalist Franz Babinger, is the historian with the most comprehensive work on Fatih.
His bulky book named Sultan Mehmed Il and his Time, examines the Conqueror in detail with the
aspects of his life, character, activities and way of thinking. Babinger, touching upon the
Conqueror's way of thinking in his book, criticizes those viewing him as a sovereign of renaissance,
and advocates the thesis that humanist artists among his staff gave him the spirit of world conquest
and directed his politics.

In this study, we touched upon the personality, way of thinking and nature of activities of the
Conqueror starting from the thesis of babinger, and after giving the opinions of the supporters and
opponents of the thesis of Babinger, we investigated the dimensions of relations of the Conqueror
with renaissance going back to the resources of the era. Big leaps realized by the Conqueror in the
Turkish history were witnessed. As to the Western civilization perspective, his attitude with respect
to the freedom of belief and opinions now claimed by the west was indicate. In this context, we
tried to understand the place of sovereign Sultan Mehmed Il in Turkish and European history by
examining him also regarding his human aspects and putting forward his way of thinking and
ideals.

Keywords Ruler , Renaissance, Machiavelli,
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ONSOZ

Tiirk tarihinin belki de en parlak devrinin mimar1 Fatih Sultan Mehmed, Osmanli
padisahlart i¢inde aksiyonu, entelektiiel yapisi, yetenegi, secaati, cihangirligi vb.
vasiflar1 ile tarihi simalar i¢inde en fazla alakaya mazhar olan hiikiimdardir. Fatih’in

insanda merak uyandiran yasami ylizyillardir tarihgilerin ¢aligmalarina konu olmustur.

Unlii sarkiyatc1 Franz Babinger, Fatih iizerine en kapsamli ¢alismay1 yapan tarihgidir.
Fatih Sultan Mehmet ve Zamani adli olduk¢a hacimli eseri, Fatih’in hayatimi kisiligine,
faaliyetlerine ve diisiince yapisina varincaya kadar incelemektedir. Babinger kitabinda,
Fatih’in diisiince yapisma temas ederken onu bir ronesans hiikiimdar1 olarak gorenleri
elestirmekte; Fatih’in maiyetinde bulunan hiimanist sanatc¢ilarin ona cihangirlik ruhu

asilayip siyasetine yon verdikleri tezini savunmaktadir.

Bu calismada, Babinger’in tezinden yola c¢ikilarak Fatih’in kisiligi, diisiince yapisi,
faaliyetlerinin niteligi lizerinde durulmus, Babinger’in tezini destekleyenler ve karsi
gelenlerin gorilisiine yer verildikten sonra, devrin kaynaklarma kadar inilip Fatih’in
ronesansla miinasebetinin  boyutlari ele alinmistir. Fatih’in  Tiirk  tarihinde
gerceklestirdigi biiylik atilimlar miisahede edilmistir. Bat1 medeniyeti perspektifinden
ise bugiin batinin sahiplendigi inan¢ ve fikir hiirriyetinde nasil bir tutum sergiledigi
belirtilmistir. Bu dogrultuda ¢alismamizla hitkiimdar Fatih’i insani yonlerine de temas
ederek incelemek suretiyle diisiince yapismi ve ideallerini ortaya koyarak Tiirk tarihi ve

Avrupa baglaminda yerini tespit etmeye ¢alistik.



GIRIS
Ik insandan modern toplumlara kadar cemiyet icinde one ¢ikan, toplumu yonlendiren
sahsiyetler hep ola gelmistir. Yeryiiziiniin ender rastladigi bu sahsiyetler, beseriyet tarihi
boyunca mensup olduklar1 cemiyeti tagimanin yani swa diinya medeniyetinin
gelisiminde de basat rolii listlenmislerdir. Kimi zaman kahraman, kimi zaman lider
olarak cemiyetin oniinde yer alan bu kisilere kemiyet penceresinden bakilirsa sadece
birka¢ yiiz kisilik bir listeden s6z edilebilir; keyfiyet bakimindan muhasebe edilirse
kiitiiphaneler dolusu eserlere bakmak yeterlidir. Yazinin icadindan itibaren kaleme
alinan eserlerin dnemli bir yekinunun onlara hasredilmis olmas1 bu kanaati dogrular
niteliktedir. Bir milletin varligin1 devam ettirmesinde, kiiltiiriinii muhafaza edip
gelecegini insa etmesinde kahramanlarinin, liderlerinin, devlet adamlarmm... hasili
miimtaz sahsiyetlerin hisselerine diisen pay azimsanmayacak kadar biiyiikk ve
kiymetlidir. Tarth boyunca kiymetleri ¢ogu kez takdir edilmis, saygiyla tazim
edilmislerdir. Yeri gelmis milletinin kiltiiriiniin, edebiyatinin en 6nemli imgeleri
arasinda yasatilmiglar, yeri gelmis nesillerin suuruna naksedilerek 6rnek insan modeli

olmuslardir.

Toplumlarin organizasyon semasinda vatan ve millet ancak devlet semsiyesi altinda bir
biitlinliik arz eder; devleti olmayan milletler yok olmakla kars1 karsiyadirlar. Toplumlar
devletleri giiclii oldugu siirece geleceklerinden emin bir sekilde varliklarini devam
ettirirler. Giiglii devletlerin dirayetli becerikli, ufku ac¢ik, hiikiimdarlar1 vardir. Bu
hiikiimdarlar sadece devletini zaferden zafere tagimakla kalmaz; {ilkesini mamur halkini
miireffeh ederek milletine de faydasi dokunur. Tarih sahnesindeki sembol isimlerden
hiikiimdarlar kadar beseriyetin gidisatina yon verenlerin nispeti ¢ok diistiktiir. Keza
insanliga rehber olarak miistesna bir yere sahip olan peygamberlerin bir¢ogu da
hiikiimdarlik mevkiinde toplum lideri olarak tebligde bulunduklari i¢in onlar1 da ayni
kefede degerlendirebiliriz. Hazreti Muhammed (SAV), Hazreti Davud(AS), Hazreti
Siileyman(AS), Iskender, Mete Han, Attila, Sezar, Harun Resid vd. tarihe yon veren

biiytik hiikiimdarlar olarak diinya tarihine damgalarini vurmuslardir.



Tiirk tarihinde bu c¢apta yer tutan hiikiimdarlara ¢ok fazla 6rnek verilebilir. Bunlar
arasinda diinya tarihine mal olmus sembol isimlerden Fatih, ¢ok ayr1 bir sahsiyet ortaya
koymaktadir. Ukdesinde mezcettigi kendine has nitelikleriyle ¢evresindeki kiitleye sekil
vermekte pek maharetli olan Fatih, sadece kendi devrine sekil vermekle kalmamus;
sonraki donemlerin fikri, siyasi, idari her tiirlii gelisimine referans olmustur. Devrini
sahsinda temerkiiz eden, yapici ve yaratict kudretteki biiyiik ve merkezi bir sahsiyete
sahip olan Fatih, muhiti tarafindan hazirlanan birisi olmayip, bizzat muhitini meydana
getiren ve hazirlayan bir kimse olmustur.’ Bu disiinceler 1s1iginda cihan fatihi II.
Mehmed’in, kendi devrinden bugiine ilgi odagi olmayir basaran ender sahsiyetler
arasinda yerini korudugu sdylenebilir. Bizim bu calismamizin odaginda da Fatih
bulunmaktadir. Tezimize ilham kaynagi olan ¢alisma Franz Babinger’in Fatih Sultan
Mehmet ve Zamani adli eseridir. Cok kapsamli bir calismaya imza atan Babinger, II.
Mehmed’in askeri, idari, fikri vb. yonlerine nester vurarak derinlemesine incelemistir.
Babinger’in ¢alismasinda, “hiikiimdar Fatih” iizerine sOyledikleri ilgimizi ¢ekmis ve
tezimizin ¢ikis noktasini olugturmustur. II. Mehmed’in mutlak otoritesini daimi kilmak
amaciyla Makyavelyen yonetim tarzini benimsemesi, farkli diller 6grenerek eski Yunan
ve Roma’ya ait birgok kaynagi kendisinin okumaya c¢alismasi, kendisinden dnceki ve
sonraki padigsahlardan farkli olarak gelistirdigi dini hosgdriisii, ddnemin bir¢ok sanatg¢i
ve bilim adamina hamilik etmesinden yola ¢ikarak Babinger, ona uygun bir hiikiimdar
profili ¢izmistir. Buna gore, devrin siyasi panaromasinda yer alan biitiin krallar arasinda
Fatih vasiflar1 itibariyle one ¢ikan bir karakter sergilemistir. Devrin ronesans
hiikiimdarlartyla bir karsilastirma bile s6z konusudur. Karsilastirmalar1 yaparken takip
edilen yontem, kullanilan kaynaklar ve elde edilen sonu¢ muglak bir goriintii arz
etmektedir. Bu yoniiyle ¢alismamiz dncelikle tezi destekleyen unsurlari ortaya ¢ikarip,
aralarindaki anlam iligskisini tespit edip Babinger’in savini en dogru bicimde
netlestirmek olacaktir. Diger taraftan Babinger’in tezi gerek “bir ronesans hiikiimdarinin
kimligi”, gerekse “donem hiikiimdarlariin karakterleri” agisindan degerlendirilsin her
ikisinde de farkli sonuglara biriinmektedir. Bu noktada c¢alismamizin hedefi
Babinger’in eserinde ortaya konulan fikirleri ayristirip ortaya konulan tezi tam olarak

tespit etmek, ardindan kendi mecrasinda- Babinger’in eserinin ¢ekim kuvvetinden

! Samiha Ayverdi, Edebi ve Manevi Diinyas1 iginde Fatih, Istanbul 2005, s. 18.



cikarak- Fatih’i donemi igerisinde hangi mevkii ittihaz ediyorsa, ortaya ¢ikarmak

olacaktir.

Calismamizi insa ederken bir Fatih biyografisi vermek niyetinde degiliz; daha ziyade
hiikkiimdar Fatih tizerinde duracagiz. Fatih’in hiikiimdarhigina tesir eden menfi ya da
miispet her tiirlii unsuru degerlendirmeye alacagiz. Bu degerlendirmeyi belirli bir kistas
dahilinde yapacagiz. Elimizdeki yegane kistas “rOnesans kriterleri” olacak. Anahtar
kelimemiz ronesans olduguna gore, calismamizi ronesans kavrammin zaman
yolculuguna paralel bir siirecte insa edecegiz. Boylelikle ilk ele almamiz gereken husus,
tarihsel arka plani vermek olacaktir. Tarihsel arka plani hazirlarken miimkiin oldugunca
rOnesans lizerinde yogunlagilacaktir. Ronesans diisiincesini hazirlayan etmenleri,
rOnesansin ortaya ¢iktigl cografyanin 6zellikleri, ronesans kavrammin hangi anlamlar1
yiiklendigi, ortaya ¢iktig1 donemi diisiince bigiminden yasam bi¢imine hangi raddelerde
etki altma aldigi... vb. agilardan rénesans felsefesinin gelisimini, donemin siyasi ve
sosyal olaylar1 ile baglantili bir sekilde verilecektir. Amacimiz Fatih’e devrinin
telakkileri acisindan yaklagmak oldugundan rénesans ideallerini ana hatlariyla gosterip
teferruata kagilmamaya azami gayret gosterilecektir. Ronesans donemi tasvir edilirken
tarihsel arka planin biitlin par¢alarina temas edilecektir. Tasviri tamamlayan en 6nemli
parcalardan birisi donemin siyasi panaromasidir. Burada hem Avrupa tarihi hem de

Osmanli tarihi ¢ok fazla ayrintiya girmeden iglenecektir.

Calismamizin esas boliimiine gegmeden Once bu g¢alismanin tezahiiriine vesile olan
Babinger’in tezi ve karsi tezler iizerinde durulacaktir. Yukarida belirtildigi iizere
sarkiyat¢1 Alman yazar Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zaman: adli eserinde
Fatih’in hiikiimdarligin1 ronesans donemi telakkileri agisindan bir degerlendirmeye tabi
tutmus, genis hacimli eserinin sayfalarinda bazen birbiriyle Ortiisen bazen de ¢elisen
ifadeler kullanirken yer yer de kesinlik ifade eden savlarini sdylemekten de
kagmmamigtir. Fatih’in ronesans hiikiimdarligi hususunda Babinger’in diisiincesini
tespit etmek icin bahsedilen eseri dikkatli bir sekilde tetkik etmek icab etmektedir. Bu
bakimdan ¢alismanin bu boliimiinde Oncelikli olarak bahsedilen eseri dikkatli bir
sekilde tarayip Babinger’in goziinden karakterize edilen Fatih portresi ortaya
konacaktir. Boylece Babinger’in tezine netlik kazandirilip ardindan Babinger’in tezi ile

direkt olarak baglantisi olan bir meseleye gecilecektir. Oteden beri sarkiyatcilarm dogu



medeniyetinin kaynaklar1 ve gelisimi iizerine ilgileri dogu milletlerinin tarihinin
edebiyatinin hasili kiiltiirlinlin ortaya ¢ikarilmasi yoniinde ¢cok olumlu sonuglara vasita
olmakla birlikte, ayni alaka kroniklesen meseleler yumagina da ¢anak tutmustur. Bu
kronik sarmalin bizi ilgilendiren kismi, Babinger’in tezine de payanda teskil eden,
“Bizans miiesseselerinin Osmanli miiesseselerine tesiri” meselesidir. Istanbul’un fethi
ile birlikte Osmanlilarin teskilat agisindan biiyiik bir devinim igine soktuklari
devletlerini emperyal bir diizeye ulastirmalar1 asirlar boyunca siirecek bir fikri
miicadeleye mehaz teskil etmistir.  Fatih devrinde Osmanl1 devlet teskilatinin saglam
bir temel tizerine oturtuldugu fikri ilmi bir hakikat olarak nazar-i itibar alinip bu
noktadan hareket edilecek olunursa; kurucu ve gelistirici vasiflariyla biiyiik bir devlet
adami olan Fatih’in devlet kurumlarinin tesekkiiliindeki biiyiik katkisi tebariiz etmekle
beraber esas cedellesme; Fatih’in Bizans miras1 lizerine mi kondugu yoksa kendi
mecrasinda seyreden Tiirk-Islam ananesinden mi beslendigi hususlarinda kendini
gostermektedir. Babinger de bir oryantalist olarak, Fatih devrindeki hizli biiylimeyi ve
teskilatlanmay1 Bizans tesiri ile agiklama yolunu tercih etmistir. Babinger, Fatih devri
faaliyetlerini Bizans tesiri ile damgalarken, bir hiikiimdar olarak Fatih’in hangi etki
cemberi i¢inde kaldigini da dikte etmeye calismistir. Bu calismada Babinger’in tezine
deginilirken, Bizans tesiri lizerine goriiglerine de paraf agilacaktir. Osmanli devleti
iizerinde Bizans tesirinin bulundugunu iddia edenler, kronolojik ac¢idan ele alinip
islenilecektir. Burada II. Mehmed’in Bizans’in basit bir taklit¢isi oldugu yoniinde fikir
serdedenlerin goriisleri lizerinde 6nemle durulacaktir. Babinger’in tezini dogrulayanlar
oldugu gibi, kars1 ¢ikanlar da bulunmaktadir. Osmanli imparatorlugu miiesseselerinin
miilki yapilanma bakimindan Bizans’m devami oldugu diisiincesine karsi, Fuat
Kopriili'niin  basin1  ¢ektigi, Osmanli miiesseselerinin  kendi medeniyet dairesi
icerisinde, kendine has bir cergevede tesekkiil ettigi savi, karsit tezi meydana
getirmektedir. Karsit tezler bolimiinde de Kopriili'niin goriislerinin rehberliginde

Bizans tesirini kabul etmeyenlerin goriislerine yer verilecektir.

Boylece I1I. Mehmed’in siyasi ve kiiltiirel olarak takip ettigi politika, Franz Babinger’in
Fatih Sultan Mehmet ve Zamani adli eserindeki “ronesans hiikiimdar1” iizerine ortaya
konan goriisler incelendikten sonra calismamizin son boliimiine gecilecektir. Bu
boliimde bilhassa donemin kaynaklarina gidilerek Fatih donemi hiikiimdarlig1 nezdinde

yeniden degerlendirilecektir. Degerlendirme sirasinda II. Mehmed’in siyasal ve



entelektiiel ortama yaptigi katkilarin yami sira, “diinya hakimiyeti” fikri de
incelenecektir. Istanbul’un fethinin Osmanli i¢in ne ifade ettigi, bu fikrin gelismesinde
II. Mehmed’in etrafindaki Bizansli ve Avrupalilarin ne derece etkili oldugu sorularinin
cevabi aranacaktir. Calisma en sonunda II. Mehmed’in bir ortacag erken modernite
hiikiimdar1 olarak genel diinya tarih yazimindaki yerini saptama gayreti i¢inde olacaktir.
Bu baglamda Fatih’in iktidar tarzi, kisisel gelisimi, dini konulara bakis agisi, bilim ve
sanata egilimi degerlendirilip kendisinden 6nce ve sonra gelen padisahlar arasindaki
yeri agisindan Kkarsilastrmaya gidildikten sonra Bati medeniyetindeki yerini

konumlandirilmaya ¢alisilacaktir.



1. BOLUM: TARIHSEL ARKA PLAN VE RONESANS
1.1. AVRUPA’NIN YENIiDEN DOGUSU: RONESANS

1.1.1. Avrupa’nin Siyasi ve Sosyal Durumu

Fatih’in Bizans’1 tarih sahnesinden indirdigi yillarda, “Avrupa Ortagag1” veda turlarmi
bitirmek lizereydi. Artik, Kutsal Roma-Germen bakiyesi topraklarda -kimilerine gore -
modern zamanlarm mustulayicist kabul edilen bir donemin kaideleri okunmaya
baslanmust1.? Bu kaideler bir dizi yenilenmenin isaretlerini tasiyordu. Yeni bir ddonemin
olusumunda en azindan ebeveynlik gorevini yerine getiren ge¢ Ortagag Avrupa’sinin
manastir kdkenli aydinlar1 kendilerini bir dizi degisimin icerisinde bulduklarinda bunu
anlamaya kurgulamaya basladilar. Artik papazlik titine sahip olmayan aydinlarin boy
gosterdikleri Ortacag sonrasit donemde bu yenilenme bir kimlige biiriinmeye baslad1.®
Donem aydinlar1 kendi zamanlarindaki degisimin farkindaydilar. Boyle olmakla beraber
bu donemi isimlendirme hususunda kafalarmni yorduklar1 sdylenemez. Yine onlarin
degisimi hazirlarken boyle bir ugras icinde olmalar1 da diisiiniilemez. Bu isimlendirme
isi ancak; ¢ok sonraki donemlerin, 19. yiizy1l Avrupa’smda sosyal bilimlerdeki
arastirmalarin derinlemesine devinim kazandigi gilinlerin meselesi olacaktir. Modern
zamanlarin tarihgileri, biitiin insanlik tarihini kategorize ederken, nam-1 diger “modern
cagin Oncili” nii de adlandirmayr unutmayacaklar ve ona “Roénesans” ismini

vereceklerdir.*

Ronesans Italya’da basladi. Latin Hiristiyanlik sahasina yayildi. Bu yonleriyle
ronesansin dogum sancilarint bizzat c¢eken donem Avrupa’sinin, hususi olarak
Italya’nm, siyasi durumu; en azindan degisimin belirtilerini gostermesi bakimmdan

degerlendirilsin veya degisime canak tutan bir atmosferi hazirladig1 saviyla hareket

2 Kiiltiir tarihgisi Michelet; rénesansn dogusunu ¢ok erken tarihlere 12. ve 13. yiizyila kadar
gotiirenlerden ve bunu salt Italya’nin kiiltiirel ortammin bir sonucu olarak kabul edenlerdir. Bk. Jules
Michelet, Rénesans, (¢ev. K. Berker ), MEB yay., Istanbul, 1996, s. 10.

% 14 ve 15. yiizyilda egitim kilisenin kontroliinden ¢ikarken, Bat1 Avrupa sehirlerinde birer birer agilmaya
baslayan tiniversiteler de yenilenmeyi tetikleyen merkezler olarak 6ne ¢ikacaktir.

* Ronesansin basladigi Italya’da dénemin insanlari Italyanca “rinascita” veya benzer anlamlari
cagristiran kelimeleri kullanmalarina ragmen Fransizca karsiligi olan “renaissance” kelimesinin yaygin
olarak kullanilmasi1 ve bahsedilen donemin artik bu kelimeyle anilmasinda 19 ve 20 yy. kiiltiir
tarihgilerinin (Burckhardt, Michelet, Huizunga, ...) aidiyetlerinin ¢ok fazla etkili oldugu diisiiniilebilir



edilsin, bir dizi yenilenme emarelerini yansitir. Bu agidan bakildiginda Alman
Imparatoru II. Frederich’in 1250°de dliimiiyle Kutsal Roma-Germen Imparatorlugunun
Latin Hiristiyanlik diinyasindaki tahakkiimiiniin giderek azalmasiyla birlikte Bati
Avrupa’nin siyasi cografyasmin farkli bir goriintiiye Dbiiriinmesi; yenilenme
diislincesinin tezahiirli i¢in gerekli konjonktiirii hazirlayan gelismelerin en dnemlisidir.
Bat1 Avrupa cografyasindaki bu yeni donemin siyasi tesekkiillerinin kendine has bir
siyasi bilinye tesis etme ¢abalar1 i¢cindeyken; Latin Hiristiyanlik diinyasina hilkkmedecek
tek iktidar organi olmak iddiasiyla Papalik, bir dizi siyasi reform gegirerek kendini
otorite olarak ilan etti. Buna karsilik yeni yetme Fransa ve Ingiltere monarklarmin
cekinden cephe almaktaki cesaretleri hem Kiliseyi sasirttt hem de siyasi konjonktiiriin
krallar lehine islemesini sagladi. Bu Papalik’in biitiin Ortagag boyunca kazandigi
sOhretini yitirdigi anlamina da gelmiyordu. Avrupa’daki devletlerin uluslagsma siirecinin
devinim kazandigr bu siirecte; Bati Avrupa krallar1 siyasi konumlarmni yeniden
belirleyerek feodal unsurlar iizerinde hakimiyetlerini etkinlestirirken Papalik’in mutlak
otoritesini feodaller lizerinde kuvvetlendirmekte ayni etkiye sahip olmasi Kilisenin
giicliniin yabana atilmayacak bir fenomen oldugunu gosterir. Boyle olmakla beraber hali
hazirda bariz bir degisimin oldugu da g6z ardi edilmemelidir. O da Kilise’nin artik
pastay1r paylasmak zorunda olmasidir. Bu nedenle her iki taraf sik sik menfaat
noktalarinda kars1 karsiya gelirken bazen de catismak yerine ¢ikarlar1 korumak yolunda
birlikte hareket etmeyi kendi gelecekleri i¢cin daha uygun bir secenek olarak
gormiislerdir. Buna gore; Papalik krallara danismadan piskopos atamasi yapmayacak,
krallar da Kilisenin iilkelerinde vergi toplamasima ses ¢ikarmayacaktir. Bu her iki taraf

icin de karli bir anlagma olarak ileride semeresini verecektir.’

Bat1 Avrupa cografyasi ulus devlet modelleriyle bicimlenirken Italya, farkli bir siyasi
goriintii ¢iziyordu. Kutsal Roma Germen Imparatoru sifatiyla Alman Imparatorlarmin
Kilise iizerindeki kuvvetli tesirlerinin yansimasi olan Italya iizerindeki hakimiyetleri
ancak Imparator II. Frederich’in 1250°de &liimii ile son bulmustu. Ne var ki, Italya
iizerine planlar1 olanlarin varlig1 yarimada {izerindeki siyasi baskiy1 sonlandirmiyordu.
Aragon ve Fansiz krallarinm XIII. ylizyildan XV. yilizyila kadar uzunca bir dénem

Italyan topraklarinda niifuz miicadelesine tutusmalar1 bu siyasi baskinin somut bir

® William H. McNeill, Diinya Tarihi (gev. Alaaddin Senel), Ankara, 1989, 5.232-233



Ornegini teskil edecektir.® Roma sonrasi Ortagagm Italyas: biyiikli kiigiiklii sehir
devletlerinden olusmaktaydi. Bu sehir devletlerinden, Napoli, Venedik, Floransa,
Milano ve Papalik en azindan devlet statiisiine sokulabilecek bir konumdaydilar.’
Ancak, liitfedilen bu statii siyasi-cografi belirlenimlerden ileriye gitmiyor; prensliklerin
stk sik isgale ugramalarin1 engellemiyordu. Bu siyasi hengamenin ortasinda
yarimadanin devlet¢iklerinin de kiiglik prenslikler {izerinden niifuz alanini genisletme
cabasi i¢ine girmeleri uzun siireli savaglara davetiye ¢ikariyordu. Kiiclik prenslikler
iizerindeki niifuz miicadelesinden alevlenen savaslar, Italyan sehir devletlerinin
giiclenmesine, daha siyasi bir hedefe yonelik bakis agisiyla yaklasilirsa, Italyan
birliginin saglanmasimna izin vermiyordu. Bir de bunun iizerine Fransa ve Ispanya’nin
emelleri eklenince Italyan cografyasi siyasi bir kesmekes ortaminin emsalsiz bir drnegi
haline geliyordu. Ulke bu savaslarm girdabinda siiriiklenirken sasilacak bir portre
cizerek lilke ekonomisi canliligini, tiiccarlar1 da zenginligini muhafaza edebiliyordu.8
Bu baglamda Venedik ve Floransa; Bati Avrupa ticari organizasyonun Onemli bir
ayagimni olusturuyordu. Venedikli ve Floransali denizciler Dogu Akdeniz limanlarindan
aldiklar1 yiikleri kita i¢i suyollarin1 da kullanarak Lyon, Paris, Brugge, Tours gibi
Avrupa’nin Oonemli ticaret merkezlerine ulastirryorlardi. Bu onlar1 ekonomik agidan
Avrupa’nmn can damar1 pozisyonunda tutuyordu. Buna paralel olarak Italya halkimin
yasam kosullar1 da Avrupa refah seviyesine nazaran daha iyiydi. Epeyce bir miiddet,
Akdeniz’in tilsimi bozulana kadar, bu ticari erk onlarin Bati Avrupa ekonomik
yapisinda dnemli bir konumu isgal etmelerini saglarken, Italyan tiiccarlar da servetlerine
servet kattilar. italyanlarin ticari saltanat1 ancak bir yiizy1l daha hiikiim siirecek; Umit
burnunun kesfi ile de bu husustaki hakimiyet Portekizliler basta olmak iizere
Ispanyollarla Hollandalilar arasida paylasilacaktir. Sonraki yiizyillarm italyanlar1 igin,
Modern Avrupa’nin (gilinlimiiziin sdylemiyle Bati Medeniyetinin) viicuda gelmesindeki
katkilarma binaen wuygarligi insa eden millet nisamyla onurlandirilmalar1 yeterli

olacaktir.

® Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, I1I, Kitas yay. Istanbul, 1970, s. 42.

" Bu bes devlet arasinda yer almayan Cenevizliler, Venediklilerle Akdeniz 6zellikle de Karadeniz’de
uzunca bir siire ticari bir rekabet yer almig, 1378’de Milano’nun boyunduruguna girerek denizlerdeki
hakimiyetinin sbnmesine paralel Italya’daki siyasi pozisyonu da irtifa kaybetmistir. Russell, a.g.e., s. 42.

® Russell, a.g.e., s. 43 ve dv.



1.1.2. italya’da Ronesans’in Baslamasi

Ronesans bugiinkii modern diinyay1r hazirlayan gec¢is donemini ifade etmek icin
kullanilan bir kavramdir. Liigatte “6grenmenin canlanmas1” ifadesi ile karsilik bulan
Ronesans bir terim olarak kullanildiginda ise felsefi bir doktrinin sihirli sdzciigii olarak
“yeniden dogus” kavramina biiriinmektedir. ROnesans insanlari, yasadiklar1 donemin
yeni bir devir, Ortagag’in gerisine uzanan yeni bir ¢ag olduguna inanmakta ve kendi
donemlerini yeniden dogus, yenilenme gibi anlamlara gelen terimlerle ifade
etmekteydiler. Ronesanslilarin yeniden dogus anlayisi, sahip olduklar1 bir yenilenme
duygusunun esliginde gecmise geri donme isteklerinin, eski bilgeligin sonsuz
zenginliklerinden faydalanma arzularinin ve nihayet insana ve dogaya kars1 duyduklar1

coskularinin tezahiirii olarak bigimlenmisti.

Kiiltiirel bir degisim olarak Ronesans, Italya’da dogmus; giizel sanatlardan felsefe ve
doga bilimlerine dogru genisleme siireci i¢inde yavas yavas Avrupa’nin diger
merkezlerine yayilmistir. Bu ¢er¢cevede Ronesans mimaride, resimde ve heykelde antik
anitlarin 1iyilestirilme cabalarindan etkilenerek bir devrim etkisi meydana getirmis,
Antik Cag’a olan tutkudan el yazmalarmin kesfine, filoloji ve elestiride ilerlemelerden
klasiklere iliskin yeni bilgiler toplanmasina, yeni bir diislince sisteminden vicdan

Ozgiirligline kadar pek ¢ok sahada kendini géstermistir.

Yenilenme siirecini “Klasik modellerin etkisi altinda canlandirma” kavrami temelinde
tasarlayan ve formiile eden ilk kisi hiimanist Petrarca® dir. O klasik metinlere doniilerek
Latin dilinin ve gramerinin arastirilmasi sonucunda siyasi bir canlanmay1 (Roma’nin
thyasini) hedeflemisti.’® Canlandirma fikri ressam Giotto™ ile geniglemeye baslamis,
edebiyat ve resimdeki bu kipirdanmalari yerlesik bir 6greti olarak Boccaccio deklare
etmistir. Lorenzo Valla®® ise canlanmayi mimariye tasiyarak “giizel sanatlar” diye

anilan Ugliyli tamamlamistir. Canlanma edebi bilimler ve sanattan sonra doga

° Francesco Petrarca (1304-1374), italyan sair ve bilgini. Grekgeye vakif olan Petrarca, eski yazmalar
toplayip derler, Latin siirinin biitiin tiirlerinde {iriinler verir.

10 Erwin Panofsky, “Roénesans: Kendini tanimamak mi1, kendini tanimlamak mi?”, Gergedan, Mart 1988,
S. 22.

! jtalyan ressam

12 Giovanni Boccacio (1313-1365), “Decameron” adli eseriyle iin kazanmistir.

13 jtalyan mimar
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bilimlerinde kendini gdstermistir. Ozellikle resimdeki biiyiik yenilik, doganin dogrudan

dogruya taklit edilmeye baslanmasidir.

Ortacag, bir birlik, biitlinliik ¢agidir. Biiylik dl¢lide; ortak inang, ortak dil bu birligin en
belli baslt gostergelerindendir. Soyluluk, siradan olmayis; ancak erdemli davranislarin
onanmasi ortacagin tipik yonlerini ortaya koyar; biitiiniiyle insani olan yapilardan bir
kismi Ortbas edilir. Ortagagm zihinsel kosullar1 kilisenin idolleri olan dogma, otorite ve
skolastik diistince karsisinda iyice zayiflamist. Avrupa uluslar1 yine maddi
imkansizliklarin acimasiz agirhig: altinda ezilmisti. Fizik bilimleri ve faydali sanatlarla
iletisime giremedig8i i¢in dis diinyadan giic alamayan, uygar bir ge¢cmisten gelenek
devralmadigi i¢in tamamen ham kalmis bir ortamda ortaya ¢ikan bu uluslar, kazanmak
ve varhigini siirdirmeye ¢alismaktan daha fazlasini yapamiyorlardi. Roma
Imparatorlugu’ndan arta kalan feodal topluluklar kilisenin tahakkiimiinde gecirilen uzun
ortacaglarin sonuna dogru artik belirli bir bigim alarak uluslasmaya baslamislardi.
Uluslar sekillenince, bu uluslarin monarsileri ve hanedanlar1 da kuruldu. Geriye sadece
siyasi bir tesekkiil olarak Avrupa haritasindaki yerlerini saglamlastirmak i¢in dil ve tarih
gibi kiiltiirel altyapilarin devreye sokulmasi kaliyordu. Bunu saglamaya yonelik

hamlelerin iksiri de Ronesans olacaktrr.

Ronesansim Italya’da ortaya ¢ikisinda yarimadanin siyasi, kiiltiirel ve sosyo- ekonomik
yapisi belirleyici faktor olusturmustur. Floransa, Venedik ve Roma’y1 canlandiran para
akisi, sehrin genisleyen damarlarinda tarihin akisina damgasmi vurmak isteyen bir
seckinler tabakasi yaratmist1 ve Kilise ile tdcin yani basinda {igiincii toplumsal gii¢
olarak biiyiiyen bu yeni sinifin kiiltiirle iliskisi daha donce benzeri goriilmemis nitelikler
tastyordu.’® Para akig, XI. ve XII vyiizyillarda Hach seferleri ve Sicilya’nin
Miisliimanlardan geri almmasiyla Italya’da tiiccar sermayenin ortaya ¢ikmasi ve
kentlerin canlanmasi sonucu ortaya ¢ikmustir.® Olaya bu agidan bakinca, italya’da
kentlerin ve ticaretin Batmin diger alanlarina nazaran Ortagaglar boyunca hep canli
kaldiklarmi sdylemek miimkiindiir. Ozellikle XI. yiizyildan itibaren Italya’min daha
parlak hale gelmesine yol agan, bizzat Bat1 Avrupa’da ticaret ve kentlerin canlanmaya

baslamasidir. Yani baska bir ifade ile Doguya dayali olarak ticaretini siirdiirmekte olan

4 Enis Batur, “Yeniden Dogus: Eskiden Dogus”, Gergedan, Mart 1988, s. 21.
> Mehmet Ali Kiligbay, “Bir Italyan Icadi: Rénesans ve Dogunun Olanaksiz/Olanakli Rénesansi”,
Gergedan, Mart 1988, s. 174.
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Italya, XI. yiizyildan itibaren Batiyr da kendi ekseninde salir olarak gdrmeye
baslanustir. Italyan kentlerinin bu ¢ifte kanatli zenginligi, onlarin baronlarma karsi
bagimsizlik savasma girismelerine olanak vermistir. Bu kentler once yargi hakkini
kazanmislar, arkasindan beledi yonetim birimlerini kurmuslardir. Bu sehir devletlerinin
cogu cumhuriyetle yonetilmektedirler. Halk Onemli durumlarda toplanip kentin
sorunlarmi1 konusmaktadir. Bu toplantilara parlamento adi verilmektedir. Bugiinkii
cagdas demokrasilerin sahip oldugu mekanizmaya yakin bir mahiyet arz etmektedir. Bu
acidan bakildiginda Ronesansin matrisi Ortagag italyasi’ndaki kasabalarin dzgiirliigii ve
zenginligiydi. Fransa hala sefalet i¢inde yasarken Italya’nim biiyiik ticaret kentlerindeki
durum bundan ¢ok farkliydi; bu kentlerin insanlar1 refah icindeydiler, bolluk i¢inde
yasiyor, yasamin tadimi cikariyorlardi. Sonunda bu zenginlik ve Ozgiirliik milletin
yeteneklerini ve cesaretini meydana ¢ikardi. 16 Kentlerin gelismesi, ticaret merkezleri
haline gelmeleri insanlar arasi iligkilerin farkli, yeni boyutlar kazanmasina yol agmustur.
Servet birikimi, kimi insanlarda en yetkin bi¢imiyle ortaya ¢ikan gezginci yasam ve
bliyiik bir bulma, kesfetme diirtiisii, yasami kolaylastirmaya iligkin derin istek,
Avrupa’nm simirlarmi genisletmistir. Ozellikle Kuzey Italya’da kentlerin gelismesi ve
zenginlesmesiyle birlikte, entelektiiel iistiinliik kiliseden, hemen soylulagsma emarelerini
gdsteren ticaret burjuvazisine ge¢mistir.'” Ronesans doneminde soylulagan burjuvazinin
bu ise sahip ¢ikmasi olaya baska bir boyut ve renk getirerek, ulusal dillerin yesermesine
yol agmistir. Ekonomik olarak wulusal pazara ihtiyag duyan burjuvazi, soylu
refleksleriyle donanmis olarak ulusal dilleri olusturmus ve yerel 6zellikleri tasfiye
etmistir. Akdeniz kiltliriinliin sinirlar1 zorlanmaya baslamistir artik. Diinya tasarimi
degismistir artik: edebiyatta, felsefede kendini konu edinen insan, bir bakima yasadigi
diinyay1 da biiyiik bir merakla konu edinmeye baslamistir. Hi¢ kuskusuz diistiniirlerin
biitiin bu diislinceleri, salt kitap sayfalar1 arasinda ya da onlarin kisisel kitapliklarinda
kalmayacakti. Matbaanin bulunmasi ile birlikte biiylik bir gili¢ kazanan yazma etkinligi,
biitiin bunlarin yaninda cografi kesifler, Avrupalilarin diisiince ufuklarini somut olarak

acti.

16 Johan Huizinga, “Ronesans Sorunu”, Gergedan, Mart 1988, s. 30
7 Kiligbay, a.g.m., s. 176.
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1.1.3. Hiumanizm ve Ronesans Felsefesi

Ronesansa diigiince penceresinden bakilirsa yenilenmenin felsefi boyutu dénemin fikri
arka planin1 gozler Oniine serer. Gliciin yayginlagsmasi, genislemesi devletin dogasinin,
Oziinlin geregidir. Tarihi gelisimde, devletin ilk kaynagindan vardig1 son noktaya kadar
ic diizen ve barig ikinci olarak da diger devletlere karsi korunma bu gii¢ arayisini
zorunlu kilmustir.*® Dénemin siyasi kuramcilarindan Machiavelli siyasi tezlerinde insani
¢ikis noktasi olarak alir. Ve insan1 bencil, kin giiden, kiskang, ¢ikarci bir varlik olarak
nitelerken, felsefi bir bakisla bunun nedenleri tlizerinde durmaz. Sadece bunu
degismeyen evrensel bir gercek olarak kabul eder. Yine “yeniden dogus” nitelendirmesi
erdem, adalet gibi temel kavramlarda belirgin bir 6l¢iite dayanmaz. Ronesansin 6nemli
diisiiniirlerinden Marsilio Ficino®®, felsefe geleneginin, Antik Yunan’dan baslayarak;
Roma, Arap diinyasi ve Ortacag Avrupasini izleyerek kendi donemine kadar siireklilik
tasidigin1 yazmaktadir. Kiiltiir tarihgisi Burckhardt®”’a gore Italyan Ronesans1 Hiristiyan

inanigia ve Hiristiyan etigine akilcilik ve dogalcilikla sekillenen bir kars: ¢ikistir.

Ronesans diisiliniisiinde, Hiristiyanligin temel kavramlar1 belli degisikliklere ugramakla
beraber, bu kavramlara ve kavramlarin siyasi ve felsefi diisiiniisti belirleyen etkilerine
kars1 derinlikli ve koktenci bir tavir alistan genel olarak s6z edilmez. Petrarca, zaman
zaman Antikiteye duydugu hayranligi, dini 6gelerle desteklemeye, ikisi arasinda
baglantilar kurmaya calisir. Petrarca’nin hiimanizmi yalnizca antik kiiltiire doniigle
smirlt degildi; ayn1 zamanda onun niteligi ve yoni Hiristiyanlikla da bagdasmaliydi.
Petrarca’y1 izleyen Ficino ve c¢agdasi Giovanni Pico Mirandola’nin diisiinsel
yogunlukla, Hiristiyanlikla Platon diislincesini uzlastirmaya yonelmistir. Hiimanizmin
s0z konusu temsilcilerinde bir yandan Stoaci, Aristolesci ve hepsinin iizerinde Platoncu
diisiiniisle uzlastirilan Hiristiyanliin ve Hrristiyan ahlakinin belirleyici etkisi vardir.
Diinyevi ve pratik bir tasarim gelistirerek “iyi yasam”in aktif eyleme doniik bir yurttas

sorumlulugu gerektirdigini diisiiniirler.?? Bu antikitenin akilc1 kiiltiiriinii ahlaki erdemle,

18 Selahattin Akkus, “Ronesans Diisiiniisiiniin Belirleyici Temalar1 Uzerine Notlar”, Prof Dr. Ilhan Akin’a
Armagan, Istanbul, 1999, s. 58.

9 Marsilio Ficino (1433-1499), Floransa’daki Platon Akademisi’nden yetisen en 6nemli filozoflardan
birisidir.

20 Jacop Burckhardt (1818-1838), isvigreli kiiltiir tarihgisi. Ronesans tizerine yazdig1 ftalya’da Ronesans
Uygarlig: adl1 eseri ile biiyiik yanki uyandirmustir.

2t Akkus, a.g.m., $.58

2 Akkus, a.g.m., s. 61-62
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Hiristiyanlik etkilerini tastyan bir hiimanizmle ve sadelestirilmis bir Katoliklikle
baglantilandirma g¢abasidir. Erasmus, Hiristiyan erdemine ve dogru bilgiye dayanan
evrensel kardesligi, baris1 aramaktadir. Burckhardt; Ronesansin getirdigi bir¢ok
yeniligin ve bir¢gok yeni diislince bi¢iminin, Antik uygarligin etkisi olmadan da
gerceklestirilebilmesinin miimkiin oldugunu ispat ettigini diisiiniir. Bu yeni durumlarin
tarihsel olarak Antik uygarligin idealleriyle birlikte ifade edilmis olmasmin tek nedeni,
Ronesans insaninin onlari, ortagagin tam karsisinda yer alan yeni yasamin 0ziinii ifade

etme araci olarak kullanmis olmasidir.?

Dante, Petrarca ve Boccaccio ile Italya, entelektiiel bagimsizlik bilincine yeniden
kavustu. Avrupa nadasa birakilmis bir toprakti, bu topraklarin altinda eski diinya
uygarhigi yatiyordu. Giinah, 6lim ve kiyamet korkularina yogunlagmis, yasamin
bahsedilen giizelliklerini fark edememis, diismiis ve kayip bir varlik olarak insan
cenneti kazanmak i¢in azap ve ¢ile dolu bir yasami pesinen kabullenmesi gerekiyordu.
Ortagag kilisesinin bu sabit goriisleri ronesansla birlikte derinden sarsilarak, insan ile
dis diinya arasmna gerilen kara perdenin yirtilmasini sagladi. Ronesansin en biiyiik
basaris1 diinyanin kesfi ve insanmn kesﬁdir.”insan akli nihayet kendisinin de bir parcasi
oldugu evrenin semasini incelemeye ve evreni yoneten gercek kurallari belirlemeye
baslamist1. Insanlar, insan bedeninin kendisinin de asalet tasidigmi ve sabirla
incelenmeye deger oldugunu anlamiglardi. Kisacast XVI. Yiizyilda insan, diinyayla
kurmus oldugu ger¢ek ve dogal iliskinin bilincine varmistir; diinyanin nimetlerini ve
bunlarin 6nemini anlamay1 6grenmis, kisiliginin degerini ve yeteneklerini kavramaya

baslamustir.

Ortagagin ardindan, Ronesansta meydana gelen gelen koklii degisimler, insanin doga
hakkindaki dinsel ve biiyiisel tasarimlarindan armmmasina onun gergek yapisini
kavramasina ve bilimsel alanda 6nemli ilerlemeler kaydetmesine neden olmustur. Doga
bilgisinde meydana gelen bu ilerleme, insanin kendisini kavrayis bi¢imini de doniisiime

o . . - e s o e . e . 25
ugratmis ve insan kendi varligina iliskin olan degerinin bilincine varmistir

2 H. Corekgioglu, Ronesansin Dogasi: 16. yy. Biiyiisel Bilimin Felsefi Temelleri, istanbul, 2005, s. 23.
% Symonds, a.g.m., s. 232.
% Corekgioglu, a.g.e., s. 22-23.
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Ronesans insanmin dogaya karsi takindigi olumlu tavrin, ¢cagm en dnemli ayirt edici
niteligi oldugu kabul edilir. Goriilir ve diinyevi olanmn tekrar onem kazanmasiyla
birlikte sanat alninda bir dogaya yonelis gercekligin tipatip taklit edilmesi siireci kendini
gosterecektir. Doga iizerinden Ortiilerinin kaldirilmasini  bekleyen mucizevi bir
goriiniime biirtinecek; onu kesfetmeye, bu ortiileri kaldirmaya iliskin sinirsiz bir istek,
Ronesans insanimnin baslica 6zelligi olacaktir. Bu cografi kesifler natiiralistlerin doga
arastirmalar1 seklinde kendini gosterecek somut sonuglari hazirlayacaktir. Bunu bitkiler,
taglar ve hayvanlar iizerine yazilan yazilar takip edecektir.?® Rebelais®’’de goriilen,
bircok bilgilerle donatilmis, bir bakima da doldurulmus kafalarin yerini MontaigneZB’de
yargilama giliciinii edinmis, hi¢gbir seye korii koriine baglanmayan, hep arastiran,
Ozgiirce yasamasini bilen, bir yandan da ¢agin kavrami olmaya cabalayan hosgoriiyii

elden birakmayan kafalar alir.”®

Ronesans bireyciligin dogusudur, giizellik diirtiisiiniin uyanisi, diinyeviligin zaferi,
diinya gercekliginin akil tarafindan fethedilmesi, pagan yasam zevkinin yeniden
canlanmasi, diinyayla olan dogal iliskisi i¢inde kisilik bilincinin gelismesidir.30
Ronesans entelektiiel enerji ve zekanin kendiliginden patlak vererek insanligin

kullanimina geg:mesidir.31

1.2. RONESANS DONEMINE GiRERKEN OSMANLI DEVLETI

1.2.1. 15. Yiizyilda Osmanh Devletinin i¢cinde Bulundugu Durum

Anadolu Selguklularmin giiclinii yitirmesinin bir neticesinde meydana gelen siyasi
bosluktan filizlenen Tiirkmen beyliklerinden en dikkate deger sigramayi yapan
Osmanogullari, tesekkiil ettikleri cografyanin ikrami olan siyasi sosyal ve ekonomik

firsatlar1 degerlendirme hususunda ¢ok basarili oldular. Dénemin parlayan yildizi

% Corekgioglu, a.g.e., s. 32-33.

" Fransiz diisiiniir; kilise ve skolastik egitim anlayisina yonelik elestirileri onu Rénesansm 6nemli
simalarmdan birisi konumuna yiikseltmistir..

% Michel de Montaigne (1533-1592), inlii eseri “Denemeler”inde “Her seyden once ben kendimi
arastirtyorum; benim fizigim de, metafizigim de bu” diyerek Ronesans hayat duygusu diisiincesinin
temelini olusturur.

29 Betiil Cotiiksoken, « Ortagag ve Ronesans Uzerine Kimi Temel Bilgiler”, Gergedan, Mart 1988, s. 41.
¥ Huizinga, a.g.m., s. 28.

1 J. Addington Symonds, “italya’da Ronesans”, Ronesansin Seriiveni, (ed. Nurettin Pirim), istanbul,
2005, s. 227.
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Osmanlilar ger¢ekten cok hizli bir gelisme siireci igerisine girdiler. XIV. yiizyilda
Osmanlilar, Bizans ug¢ bdlgesinde bulunmanin tabiat1 geregi agresif bir tutum takinarak;
once Bizans’a kars:1 yiiriittiikkleri gaza ideoloji ile Anadolu beylikleri nezdinde itibar
kazandilar, ardindan konumlarini tahkim etmek maksadiyla daha ¢ok Rumeli merkezli

olmak iizere genisleme faaliyetlerinin yiiriitiilmesine odaklandilar.

XV. yiizyila beylikten devlete dogru gelisme siirecinin son rotuslarmi yapmak
iizereyken giren Osmanlilar, beklenmedik bir felaketle karsi karsiya kaldilar. Timur
darbesinin getirdikleri, Osmanlilar i¢in bir dagilma izlenimi dogursa da; heniiz Osmanl1
siyasi organizasyonuna entegre siirecinin tamamlanmadig1 bolgelerde asiret yapisini
muhafaza eden eski beylik aristokrasilerinin siyasi bosluktan istifade etmelerinden
ileriye gitmedi. Osmanlilar gii¢lii u¢ beyleri vasitasiyla biitiinliigiinii koruyabilen ve
kolonizasyonu kuvvetli bir sekilde gelisen Rumeli’de ayakta durabildikleri ig¢in
toparlanmay1 gerceklestirebildiler.*® Yalniz bu sikintili donemin -Fetret devrinin- taht
miicadelelerinin dogurdugu kesmekes ortaminin faturasinin altindan kalkmak da hig
kolay olmadi. Rumeli’deki Tiirk ilerleyisinin durmasi, Anadolu’daki Tiirk birliginin
gecikmesi bir anlamda Osmanlilar1 varlik sahasinda tutacak unsurlarin dagilmasi
anlamma geliyordu. I¢ savasa son veren Celebi Mehmed, denge siyaseti izleyerek
Ankara Savasi oncesi duruma donebilmek, siyasetinin ana merkezini teskil etti. Celebi
Mehmed’in 6mrii ancak fetret devrinde ucurumun esigine gelen devleti korku
ortamindan alip siikiinete kavusturmaya yetti. Timur’un tepe taklak ettigi Osmanli
diizeni ancak Sultan II. Murad doneminin uzun cetrefilli miicadelelerinin sonunda
yeniden tesis edilebildi. Ozellikle Diizme Mustafa ve kardesi Mustafa Celebi (Kiigiik
Mustafa) gailelerinin bertarafi esnasinda Bat1 Anadolu beylikleri {izerindeki Osmanli
niifuzu oldukca zedelendi. Sultan Murad 6ncelikle Rumeli’de istikrar1 saglayacak birkag

hamlede bulundu.*

Rumeli tarafindan gelebilecek tecaviizlere karsit Onlemlerini
aldiktan sonra yoniinii Anadolu’ya g¢evirdi. Once Mentese ve Aydinoglu beyliklerini

ilhak etti.** Ardindan Karamanogullarmin taht kavgasina miidahil olarak Timur darbesi

%2 Feridun M. Emecen, “Kurulustan Kiigik Kaynarca’ya”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihil,
Istanbul 1994, s. 19.

% Bu meyanda sinir ihlalinde bulunan Eflak voyvodasi dize getirilmis, Celebi isyanlarinda parmag olan
Bizans haraca baglanip Karadeniz sahilinde bazi mimtikalar ele gecirilmistir. Yeni Alman Imparatoru
Olan Sigismund’la anlasma yapilarak hudut giivenligi saglanmistir. Genis bilgi icin bk. I. Hakki
Uzungarsili, Osmanli Tarihi I, Ankara 1982, s. 398-399.

% Feridun M. Emecen, ilk Osmanlilar ve Bat1 Anadolu Beylikler Diinyasi, istanbul 2005, s. 50-51.
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ile kaybettigi Hamidilini geri aldi. Yine Timur’la birlikte beyligine sahip olan Yakup
Bey’in vasiyeti ile Germiyanoglu topraklar1 da tekrar ele gegirildi. 3 Boylece ozellikle
Bati Anadolu’da Timur Oncesi diizen tekrar saglanarak Rumeli’deki fetihler i¢in
elverisli ortam saglanms oldu. Once Selanik ve Yanya zapt edildi. Sultan Murad,
Balkanlardaki niifuzunu o6zellikle Eflak ve Sirbistan iizerinde olmak iizere hep
giindemde tutan Macarlar1 devre dig1 birakmak i¢in Eflak ve Sirplar nezdinde ilimli bir
siyaseti devreye sokarak Macarlarla Eflak ve Sirp Krallarinin arasini savaslar1 agmak
istedi. Bunda da oldukga basarili oldu. Varna ve Kosava Osmanlilarin Balkanlardaki
konumunu giiclendirdigi gibi Bizans’1 kurtarmaya yonelik Hacli seferlerine son noktay1
koydu. Varna Muharebesi Haclilarin Konstantiniyyeyi kurtarmak i¢in yaptiklar1 son

sefer olarak tarihe geg:ti.36

1.2.2. istanbul’un Fethi

II. Mehmed ile Osmanli devleti cihansiimul bir siyaset izlemeye basladi. Bu siyasetin
ilk adimmi Istanbul’un fethi olusturacakti. Bdylece genc hiikiimdar oncelikle Islam
diinyasinda miistesna bir makami elde ederken i¢ siyasette de onemli bir mevki saglayip
otoritesini kuvvetlendirecegi gibi gii¢li merkeziyet¢i bir idarenin tesisi yoOniinde
yeniden yapilanmaya gidecek dirayeti de g(‘isterebilecekti.3’7 Geng Padisah dedelerinin
alamadig1 Istanbul’un fethi igin sabrin liderligini askerligini tescillendiren bir kusatma
siireci takip etti. Oncelikle Karadeniz yoluyla Avrupa’dan gelebilecek tehditleri bertaraf
etmek amaciyla bogazin kontroliinii saglamak iizere Rumelihisari’’n1 (Bogazkesen
Kalesi) yaptirdi. Edirne harekatin karargaht konumundaydi. Geng padisah, bizzat
kendisinin ¢izmis oldugu haritalar iizerinde planlar yapiyor, hemen her giin planlarinin
tatbikatina giderek en ise yarar plana ulasmak istiyordu.*® Harp hazirliklar1 arasinda
dikkat ¢ceken onemli bir husus olarak II Mehmed’in toplar iizerine 6zel alaka gdsterdigi
zikrediliyor. II Mehmed’in, topun tahrip giiciine inancinin bir gostergesi olarak vaktinin
onemli bir boliimiinii top dokiimii, ¢cap1 vs. teknik konularda miihendisleriyle fikir alis-
verisinde bulunarak geciriyordu. Fetih hazirliklarini endise ile takip eden Bizans da

yogun bir sekilde siirdiirdiikleri savunma hazirliklarina g¢oktan baslamisti. Cok

¥ Germiyanoglu Yakup Bey, erkek evladi olmadig i¢in beyligini Osmanlilara birakmustir.
3 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, I, s. 438

3" Halil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954, s. 107 vd.

% Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmetin Siyasi ve Askeri Faaliyeti, istanbul 1999, s. 51.
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giivendikleri surlariin onarimini da ihmal etmiyorlardi. II. Mehmed, 6nce agir topcu
gurubunu surlara nisanladi. Kendisi de Nisan’m basinda ordusuyla Istanbul 6nlerine
geldi. Kalabalik maiyetinde devrin ileri gelen alimleri de yer almaktaydi.®* Topeu
birlikleri surlar1 dogerken bir taraftan da siper kaziliyordu. Bizanslhlar agilan gedikleri
tamir i¢in yogun bir ¢aba harciyorlardi. ilerleyen giinlerde topgu atislar1 ile birlikte
yiirliyen kuleler de devreye girdi. Kusatma baglarda daha ¢ok kara surlar1 etrafinda
cereyan ediyordu. Zira zincirle kapatilmis Hali¢’teki Bizans donanmasinin varligi Hali¢
iizerinden muhasaray1 genis bir alana yaymayi1 engelliyordu. Galata’dan atilan havan
topu Hali¢ tarafindaki surlar1 zorlamaktan uzak kalinca geng padisah dahiyane bir plani
yiriirlige koydu. Dolmabah¢e-Kasimpasa arasinda diizenlenen yoldan gemileri
kizaklarla yiiriitiilerek bir gecede Hali¢’e indirildi. Dehsete kapilan Bizanshilar bir gece
baskini ile Osmanli donamasini yakmak istese de basarili olamadilar. Osmanli
donanmasinin Hali¢’e inmesi hem muhasaranin alanmi genisletti, hem de Bizanshlarin
sehri savunmak icin her yere adam yetistirme telasma kapilmalarma neden oldu.
Hali¢’in kontrol altina alinmasiyla birlikte Hali¢ surlar1 boyunca kusatma faaliyetlerini
hem kolaylastirdi hem de ivedilik kazandirdi. Dubalarla yapilan kopriiler asker sevkini
hizlandirirken, kusatmanin etkinligine 6nemli oranda fayda sagladi. Muhasara sirasinda
kara surlar1 tarafindan belirli araliklarla hiicum ediliyordu. Carpigsmalar siddetli gegiyor.
Onemli oranda asker kaybi da séz konusu oluyordu. Ancak 1srarla yilmadan
muhasaraya devam ediliyordu. Osmanli gii¢lerinin cesareti ve sabri1 karsisinda artik
giicten takatten diisen sehir halki bir de Istanbul’da bas gdsteren kitlik iizerine
metanetlerini kaybetme noktasma geldiler. Imparatorun adamlarma, kilise ve
zenginlerden para toplatip yiyecek alip fakirlere dagitmalarini emretmesi de nafile bir
caba olmaktan ileri gitmiyordu. Muhasaranin bir aymna girilirken siirekli top atigina
tutulan Egrikap: ve Edirnekap1 arasindaki surlarda gedikler agildi. imparator, Sultana
haber gonderip cekilip baris yapmast icin yalvardi.*® “Ya ben bu sehri alacagim yahut
da bu sehir beni alacak” cevabini veren II. Mehmed, sehri teslim etme c¢agrisinda
bulundu. imparatorun Venedik’ten vaat edilen filonun zamaninda gelmesinin umudu ile

sehri bosaltmaktansa Olmeyi yeglemesi; Tanri’nmin Tiirkleri {izerlerine gondererek

% Ahmet Simsirgil, “1453 Istanbul Muhasarasi Kronolojisi”, Istanbul Armagani 1: Fetih ve Fatih,
Istanbul 1995, s. 47-52.

“ Tsin Demirkent, “Fetih Oncesinde Bizansin Siyasi Durumu”, 1. Uluslar arasi Istanbul’un Fethi
Konferansi (Bildiriler 24-25 Mayis 1996), s. 37
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kendilerini cezalandirdigi, inancina iyiden iyiye baglanan Bizans halkini etkilemeye
yetmiyordu. Hakikat su ki, ne Venedik ne de diger Avrupalilardan ses seda yoktu.
Biitiin iimitler bosunaydi. Bizans &mriinii tamamlamisti. Yiizyillarca Istanbul’un en
onemli savunma araci olan saglam surlari, hatta Istanbul muhasaralarmin sembolii
olmus Grejuva atesi bile Osmanli ordusunun teknik iistiinliigii karsisinda biitiin 6nemini
yitirmisti. 29 Mayista Tiirk taarruzu biitiin sur hatlar1 boyunca top atislariyla basladi.
Nihayet Osmanli birlikleri Topkap1 ile Edirnekapi arasindaki dig surlara tirmanmay1
basardilar. Imparatorun da 6ldiigii siddetli catismalardan sonra kesin darbe indirilerek
Osmanli birlikleri Topkap1’dan Istanbul’a girdiler. Istanbul’un fethi ile Osmanl devleti

yeni bir doneme adim atmaistir.

1.2.3. Osmanh ile Avrupa Devletleri Arasindaki iliskiler

Istanbul’un fethinden sonra mutlak hiikiimdar sifatiyla iktidari tek elinde toplayan Fatih,
cihad bayragini1 yeniden agip topraklarini genisletmeye basladi. Fatih, Anadolu’daki
Tiirk birligini saglayabilmek i¢in beylikler baglaminda da ince bir siyaseti devreye
soktu. Devletin biitlinliigii i¢cin bir taraftan Avrupa’ya bir taraftan Anadolu’ya birgok
seferler diizenlendi. Osmanli devleti 1451 hareketiyle Karaman ogullarmin tecaviiziinii
durdurup onu tekrar vergiye bagladi. Karakoyunlular arasindaki hasmane miicadele
devam etmekte olup bu swada Karakoyunlular hakim durumda bulunuyorlardi.
Osmanli-Memluk miinasebetleri de iyi bir seyir i¢indeydi. Osmanli Venedik ve
Ceneviz’i gilicendirmeyerek onlarla ticari muahedeler akdediyor ve bu sirada
Akdeniz’de ve Balkanlarda hakimiyet tesis etmek isteyen Napoli Kralligi ile
Venedikliler arasindaki rekabetten istifade ediyordu. Istanbul’un Tiirkler tarafindan
fethedilmesi Avrupa’y1 ve bilhassa Papa ile Napoli Kralligini ve diger Giliney Avrupa
memleketlerini hayret ve dehsete diisirmistir.* Osmanli Devleti’nin kurulus
yillarindan nce Karadeniz’e giren iki italyan devleti, Avrupa-Asya ticaretinde dnem
tasityan bu liciincii yolu da denetimleri altina alirken Kirim’dan sonra kuzey Anadolu

sahillerine de yerlesmislerdi.

4 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 11, s. 4.
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Osmanh devletinin kurulus ve gelisme déneminde Levante*®’ye yayilmus olan Italyan
devletinden Ceneviz, Galata ve Ege adalar1 disinda Foga ve Amasra gibi Anadolu
sehirlerini de dogrudan dogruya elinde tutuyordu. Fatih donemine gelinceye kadar
Osmanh devleti ile yakim iliskiler kuran italyan devletleri Ceneviz ve Venedik’tir.*®
Floransa ise ancak Istanbul’un almmasindan sonra Osmanlilarla temasa gegecektir.
1204 istanbul istilasnda Latin kilisesinin basma bir patrik yerlestiren Papalik,
Osmanlilar ile bir iligki icerisine girmeyip daha sonra Osmanlilara karsi
Karamanogullariyla ittifak tesis edeceklerdi. Venedik ile Ceneviz’in Osmanlilarla
iligkilerinde esas amaclar1 Bizans’tan baslayarak Selguklular ve Beylikler donemlerinde
stirdliirmeyi basardiklar1 ekonomik, yargisal hak ve ayricaliklar1 koruyabilmekti.
Cenevizliler basindan beri Osmanlilarla dostca iligkiler kurmaya 6nem vermislerdi.
Buna karsilik Venedik, Osmanli devletinin yiikselisini Levante’deki topraklar1i ve
cikarlar1 agisindan tehlikeli gordiigiinde barigi birakip savas durumuna ge¢mekten
kacmmayacaktir. Kutsal topraklarda kurulan Hacli Prensliklerinin  Miisliimanlar
tarafindan ortadan kaldirilmasindan sonra ha¢lh ruhunu canli tutmaya calisan Papalik’in
gozleri XIV. Yiizyillda Anadolu’ya cevrilmisti. Tiirk ilerleyisini durdurmak kilise
devletinin baslica amaclarindan biri olmustur.** Gergekten de Istanbul’un Tiirklerin
eline gecisinden sonra Papalik ve Ozellikle Venedik, Osmanlilara karsi bu kez de
Karamanogullar1 ve Akkoyunlular ile isbirligi yapmaya c¢alisacaktir. Oyle ki Bizans
imparatorluguna son verip Dogu Romanin varisi olduktan sonra gézlerini dogudan ¢ok
batiya cevirecektir. italya’daki Venedik-Ceneviz rekabeti yiiziinden Cenevizlilerin
genelde Tirklerle ve o6zellikle de Osmanlilarla dost kalipp onlarla isbirligi iginde
olmalarina benzer bir siyaseti bu sefer Anadolu topraklarinda Osmanlilar1 kendisine
rakip goren Karamanogullar1 onlara karsi Macaristan ve Venedik ile ittifak yaparak
gostermistir. Floransa, Milano, Napoli gibi Italyan devletleriyle bu donemde heniiz bir
anlasma yapilmamas1 onlarin Osmanlilarla iligkilerinin yeterli bir canlilik ve stireklilik
kazanmamis olmasmdandir. Karadeniz ve Akdeniz sahillerindeki ticari faaliyetlerin
onemli bir kismmi elinde bulunduran Italyanlarla iliskiler sadece ticari boyuta

indirgenmemelidir. Siyasi, sosyal ve kiiltiirel taraflar1 da i¢eren eden bu iliskilerin seyri

%2 Levante, italyan denizcilerin Dogu Akdeniz kiyilarinda ticari amagla yerlestikleri bolgelerin genel
adidrr. italyan denizcilerin Dogu Akdeniz’deki faaliyetleri ile terminolojinin ¢ikis noktasini teskil etmekle
birlikte italyanlarin Karadeniz kiyilaridaki kolonileri de ayn1 terimle isimlendirilebilir.

*3 Serafettin Turan, Tiirkiye Italya Iliskileri, I, Istanbul 1999, s. 278.

* Turan, a.g.e., s. 281.
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beylikler doneminden baslamak {izere II. Murad doneminde Edirne’de hatta Manisa’da
saray cevresinde toplanan gezgin sanat¢i resmi veya Ozel gorevli Italyanlarm sayisi

dikkati ¢ekecek derecede artmustir.*

Bu durumun hem Fatih’in devletinin
cihansiimullugunda hem de kendisinin imparator kimliginin olugmasmdaki tesiri

iizerinde kesin yargilara varmak heniiz miimkiin géziikmemektedir.

** Turan, a.g.e., s. 506.
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2. II. BOLUM: II. MEHMET

2.1. FRANZ BABINGER’IN TEZi

2.1.1. Babinger’in Tezinin Ana Hatlar

Istanbul’un fethi, diinya tarihi bakimmdan &nemli sayilabilecek sonuglar dogurmustur.
Fethin ytlizyillardir Tiirk tarihinin bas figiiri olarak yer almasi pek tabiidir. Kuskusuz
Bat1 medeniyetinin tesekkiiliinde 1453 tarithi onemli bir doniim noktasi teskil eder.
Yasamimn merkezine insan1i koyan hiimanistlerin 6nderliginde Avrupa fikriyatinin
donlisime ugradigi, Ronesans umdelerinin diisiinceden sanata, edebiyattan doga
bilimlerine sirayet ettigi giinlerde Bizans’in diisiisii, ha¢li ruhunun depresmesinin
Otesinde bir anlama biriinmekteydi. Barbar Tiirkler cok eskiden, Attila’dan beri,
Avrupalilar1 rahatsiz etmekteydi. Kan dokiicii yikici bu Tiirkler simdi baska bir kimlige
daha biirlinmiislerdi. Bu sefer canlarina kast etmekle kalmiyor, dinlerini de yok etmeye
calistyorlardl.  Hiristiyanligin can diismani Islamiyet ve barbarlik Osmanlilarda
yekviicut olup karsilarma dikilmisti. Istanbul’un diisiisinden ¢ok once bu istilacilar
Balkanlara yerlesmis, Orta Avrupa’ya dogru ilerleyislerini siirdiiriiyorlardi. Avrupa
elbette bu ilerleyise kayitsiz degildi. Yok olma tehdidiyle karsilasan Balkan
devletlerinin feveramiyla ara swra Hagli ruhu peyda oluyor, ancak Tiirklerin inatg1
savascilar1 karsisinda pek varlik gosteremiyordu. Zaten o donemlerde, Papaligin daha
ziyade ali menfaatlerini koruma amacima yonelik, din gayreti kilifinda a¢tigi hagh
bayragi olmasa “Hiristiyan birligi” anlamsiz bir lakirdidan Oteye gitmeyecekti.
Cogunlugunu feodal prensliklerin olusturdugu Avrupa siyasi diizeni kumpaslarm,
kargasanin, sonu gelmez savaslarin tam ortasindaydi. Bu siyasi belirsizlikler i¢inde var
olma miicadelesine girisen Avrupa devletleri, saglam bir yap1 viicuda getirerek gii¢lii bir
siyasi mekanizma kurmayi basardilar. Ronesans, Avrupa diisiin sahasinda bir dizi
yenilenme ve canlanmaya yol agarken siyasi yapinin gelisimini de etkilemistir.
Skolastik diisiinceden yakasini kurtaran hiimanist filozoflar insana belirli bir kisilik
benlik yiiklerken buna paralel olarak toplumlara da yepyeni bir hiiviyet
kazandirmislardir. Insan kendi tabiatini, kendi 6z kanunu, kendi hakkini elde etmeye

basladiginda kadim Kilise devletinin tebaasi da kendi benliklerini bulup dillerini,
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diistince hayatlarini, sanatlarini, siyasi yapilarin1 gelistirmeye- yani uluslagsma
stirecinde- kendi devletlerine viicut vermeye basladilar. Bu yeniden olusum siirecinde
aristokratlar, bunlara soylulasan yeni burjuvazi takimi da dahil edilebilir, ekonomik
giice dayanarak devlet erki olusturmustur. Giiciin belirli merkezlerde toplanmasi,
mutlak kuvvete dayanan devlet formlarint dogurmustur. Pargalanmis siyasi yapinin
pengesinde kivranan Avrupa’da konjonktiiriin mutlak monarsik diizenleri hazirlamasiyla
birlikte giiclii fatih ruhlu hiikiimdarlar ortaya ¢ikmaya basladi.*® Ronesansmn mutlak
monarklar1 Avrupa siyasi sablonunda yavas yavas yerlerini almaya g¢alisirken Dogu
Roma topraklarinda biiyiik bir imparator ylikselmeye basladi. Kendine “Kayzer” sifatini
yakistiran Istanbul fatihi, Dogu Roma tahtiyla yetinecek gibi de goziikmiiyordu. Eski
Roma Imparatorlugunun taht sehri Roma artik onun i¢in yeni “kizil elma” olmustu.
Fatih, kizil elma {ilkiisiinii saltanatinin sonuna kadar canl tuttu. Adim adim kizil elmaya
yaklast1. Hatta askerleri Italya’ya ¢ikartma bile yapti. Ne var ki ¢ok erken denilebilecek
bir yasta Oliimii; ukdesinde bulunan cihan hakimiyetini gerceklestirme imkanini

tanimadi.

**k%k

Fatih, Tirk tarihinin, kiltliriiniin, mefkGresinin en 6nemli simge ismi olmasinin yani
sira diinya tarihine yon vermis sahsiyetlerden biri olarak da gilinlimiize kadar
popiilerligini korumustur. Hayati, annesinin kimligi, siyaseti, Ulkiisii vb. agilardan
tarihgilerin, arastrmacilarin ilgisine mazhar olmustur. Onun {izerine biyografiler,
monografiler, tezler yazildi. Sayilar1 artarak yazilmaya devam ediyor. Hiikmetme
duygusu insana ait bir deger olmaktan ¢ikmadigi miiddet¢e ve beserin hafizasi yerinde

kaldig1 siirece “Fatih” sifat1 hep onunla anilacak.

Sultan II. Mehmet’i konu alan genis hacimli eserlerden belki de ilki sayilabilecek olan

calisma Franz Babinger’in “Fatih Sultan Mehmet ve Zamani” adli eseridir. 47

% Makyavel’in devlet iizerine gelistirdigi kuramlara ilerleyen boliimlerde deginecegiz.

*" Franz Babinger’in Mehmed der Eroberer und seine Zeit (Miinih 1953, F. Bruckman) adli eseri
Istanbul’un fethinin 500. yildéniimiinde yayimlandiginda genis yanki uyandirdi. Almanca baskisinmn
ardindan ertesi yil Mahomet I le Conquérant et son temps (Paris 1954, Payot) adiyla Fransizca baskisi
yayimlandi. 1957°de Maometto il Conquistatore e il suo tempo (Torino) adiyla italyanca, 1968’de
Mehmed Osvajaé i njegovo doba (Novi Sad 1968) adiyla Hirvat¢a-Sirpga gevirileri yayimlandi.
Yazilisindan 50 yil sonra Istanbul’un fethinin 550. yildéniimiinde de Tiirkce gevirisi yaymlandi. Bkz.
Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Zamani, Istanbul 2008, (Oglak Bilimsel Kitaplar)
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Babinger’in eserine kadar II. Mehmet {izerine akademik cergevede yiizlerce makale,
kitap, derleme vb. ¢aligmalar yayimlanmis olmasina ragmen hi¢ birisi bu derecede
sansasyonel bir etkiye yol agmamistir.*® Babinger’in eseri ilmi ¢evrelerde bityiik ilgi
gormiis, ayni Olclide de elestirilmistir. Alman yazarin eserini meydana getirirken
yararlandig1 kaynaklarin varhigi tizerindeki siipheler elestirilerin odak noktasini
olusturmaktaydi. Yazar ileride eserinin dipnotlu basimini yaptiginda kaynaklarmi da
aciklayacagna dair soz vererek bu elestirileri elimine etmeye calisti. Ne var Ki,
kaynaklar1 hususunda Kketum tavrint Omriiniin sonuna kadar muhafaza ederek
elestirilerin odaginda kalan bir isim olmaktan kurtulamadi.* Yayimnlandigindan bu
zamana kadar eseri iizerindeki ciddi elestirilere karsin Babinger, tarihin ¢ok getrefilli bir
kisiligini, kendine has bir yontemle ele alip ¢aligmis olmas1 hasebiyle, Fatih iizerine
calisma yapanlar arasindaki seckin yerini korumayi basariken, kitabi da daima

giindemde kalmayi siirdiirdii.

Fatih Sultan Mehmet ve Zamani, adli eserin genis hacminin satirlarinda pek ¢ok teze
paraf acilmaktadir. Bu tezlerden birisi, “Fatih’in Ronesans donemi hiikiimdar1 kimligine
ne kadar uydugu” konusudur.>® Babinger, Fatih’in hayat 6ykiisiinii islerken sahsiyeti,
mizaci, iligkili bulundugu kisiler, deger yargilari, sanata ve kiiltiire olan yaklagimi
iizerinde diislincelerini belirtirken onun hiikiimdar kimligini de gézler 6niine seriyor. Bu
yorumlarda ¢aligma hayatinin onemli bir boliimiinii Tiirk tarihine ve Tiirkoloji’ye
hasretmis bir oryantalistin, Tiirk toplum yapis1 ve tarihi hakkinda hangi seviyede bir
donanima sahip oldugunu unutmamakla birlikte oryantalizmin 6tekilestiren misyonunun

neresinde durdugunu da gézden kagirmamak gerekir.

Babinger, II. Mehmed’i dogu ve bat1 kiiltlirlerini kendisinde meczeden Ronesans

hilkiimdar1 olarak tasavvur edenleri hayal giicii kuvvetli kimseler olarak

*® Hatta bu meyanda bizzat Babinger’in Fatih iizerine yaptigi c¢alismalar da aymi gergevede
degerlendirilebilir.

% Babinger eserini dipnotsuz yaymlamisti. Bu kaynak kullanmadigi anlamina gelmiyor. Aslinda o gok
fazla kaynaga bagvurmustu. Adeta Fatih ile ilgili ne duyduysa ne gordiiyse degerlendirmis, kitabina
almigtir. Zaten onun elestirilere muhatap olmasinin sebebi de, kaynaklarmi ilmi bir tenkit siizgecinden
gecirmeden kullanmasidir.

*® Fatih Sultan Mehmet ve Zamani, adli eserini Babinger, uzun yillar1 alan bir ¢alismanmn hitaminda
yayimlamistir. Bu bakimdan Babinger kitabmin cesitli bolimlerini ¢ok onceden c¢esitli vasitalarla
yayinlamustir. Fatih’in Ronesans hiikiimdar1 olup/olmadig:, yoniindeki tezi de iceren Fatih’in Italya ile
olan iligkileri fizerine yazdigi makale 1951 tarihinde Byzantion dergisinde yaymlanmistir. (Byzantion
XXI. cilt 1. fasikiil) Bkz. Franz Babinger, “Fatih Sultan Mehmet ve Italya”, Belleten, XVII/ 65, Ocak
1953. s. 41-82.
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nitelendirmektedir.® Hatta bdyle bir seyi sdylemenin bile dogru olmadigini iddia
etmektedir.>® Babinger, Sultan II. Mehmed’in Rénesans hiikiimdari olmadig1 hususunda
kesin bir yargiyr dile getirmis olmasma ragmen; eserinin genelinde aksi yonde
degerlendirmeleri yapmaktan da kendini alamaz. Eserin biitlinii goz oniine alindiginda;
Fatih’in devrindeki hiikiimdarlarla karsilastirilabilecek bir Ronesans hiikiimdari

portresinin bazi dlgiitlerine uydugu izlenimi de elde edilebilir.

Babinger, heniiz eserini nesretmeden Once yaymladigi bir makalesinde, Fatih’in

(13

Ronesans hiikiimdar1 olup/olmadigina dair diisiincelerini agiklarken, Sultan
Mehmet’i bat1 kiiltiirii ile yogrulmus bir Renaissance hiikiimdar1 olarak gormek,
Fatih’in mizacini ve siyasi emellerini inkdr etmek demek olur.”>® dedikten sonra
ilerleyen satirlarda sunlar1 yazmaktadir: “Eger onun benimsedigi bir diistur var idiyse
‘divide et impera™" diisturudur ki bu, belki de haksiz olarak ¢agdas Fransiz hiikiimdari
XI. Louis’ye mal edilmistir. Fakat bu s6z muhakkak ki o zamanin telakkilerine
uygundu. Nitekim sonradan Niccolo Machiavelli, ‘Il Principe’ adli eserinde bu diisturu
bir hiikkiimdarin portresini ¢izmek i¢in kullanmistir. Machiavelli’ye goére hiikiimdar,
siyasi parcalanist kuvvetle, virtu ile bertaraf ederse, her tirlii zuliim ve sadakatsizlik
gostermek hakkina maliktir. Machiavelli’nin bir hiikiimdardan istedigi bu sartlarn II.
Mehmet gibi iktidar ve kudret sahibi bir hiikiimdarda ne derecede mevcut bulundugunu,
onun siiphesiz yazilmasi gereken tarihinin her sahifesi bize &gretecektir.”” Zaman
gosterecektir ki, Babinger Fatih tizerine yazdig1 eserinde onun ne derecede kudret ve
iktidar sahibi bir hiikiimdar sifatin1 haiz bulundugunu kitabmin degil her sayfasinda her
satirinda dikte edecektir. Yukaridaki alintilar Alman Tiirkolog’un Fatih’in hiikiimdar
profili hakkinda en can alict noktalara deginmektedir. Buradan hareketle Babinger, II.
Mehmed’i sinirlar1 belli bir Ronesans hiikiimdar1 sablonuna oturtmakta ve onu ¢agmnin
telakkileri 15181nda degerlendirme gayreti icinde oldugu izlenimini vermektedir. Fatih’in
Ronesans ile olan miinasebetinin siyasi emellerinin giidiimiinden hicbir zaman

cikmadigm belirtirken, Italyanlarla (danmismanlarla) iliskisinin tek bir gayeye hizmet

! Fatih’i “Ronesans hiikiimdar” olarak nitelendirenlerin basinda Adolf Deissman gelir. Topkap
Sarayr’ndaki kitaplar1 inceleyerek bdyle bir sonuca varmustir. inceledigi kitaplari, “laik bir adamm mirasi
ve imgesi” olarak tanimlamistir.

%2 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Zamant, s. 420

>3 Babinger, a.g.m., s. 58 (Bkz. dipnot 6)

> «Bjl ve yonet” Roma imparatorlugundan beri kullanilan slogan.

*® Babinger, a.g.m., s. 58; Babinger, a.g.e., s. 422.
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ettigini ifade etmektedir: Bati memleketlerini fethederken isini kolaylastiracak bilgileri
toplamak.”® Babinger Fatih’in Bat1 kiiltiirii ile ilgilenmesinin pratik siyasi bir tarafinin
oldugu hususunda kendinden ¢ok emindir. Bu hususu destekleyen diisiincelerini
eserinin bircok yerinde kaynaklarini gostererek ele almistir. Babinger kaynaklara
inmekte pek zorlanmaz. Fatih ile ilgili yazilmis ¢izilmis bircok belgeyi kullanmak
suretiyle c¢ok biiylik tarihi bir sahsiyeti layikiyla ortaya koydugu iddiasindadir.
Kaynaklariin bir kismin1 agiklamasa da Babinger’in bir¢ok kaynagi kullandig1 eserinde
apacik goriilmektedir. Fatih devrinde yazilmig Bati kaynaklarinin 6nemli bir b6 limiinii
kullanarak iyi is ¢ikardigi ilmi gevrelerce dile getirilmistir. Hele pek kullanilmayan-
belki bilinmeyen- mektuplar1 seyahatnameleri kullanmasi dikkate sayandir. Ger¢i dogu
kaynaklarini- bizzat Tiirk metinlerini- kullanmakta olduk¢a cimri davranmistir. Caligma
hayatinin énemli bir béliimiinii Tiirk tarihi ve diline teksif etmis namli bir Tiirkolog’un

bu yondeki eksikligi anlayisla karsilanmayip siddetli elestirilere maruz kalmistir.

Babinger’in eserini kaleme alirken “Fatih’in Ronesansla iliskisi” iizerine yogunlasan
miistesriklerden Adolf Deissman ve Emil Jacobs’in ¢alismalarindan haberdar oldugunu
biliyoruz. Babinger’in asir1 hayalci olarak nitelendirdigi Adolf Deissman’in
calismalarindan yola ¢ikarak II. Mehmed’in diinyasindaki Ronesans izlerini arastirmaya
yoneldigi ihtimal dahilindedir.”” Emil Jacops’un, Fatih iizerine kaleme aldig1 ¢alisma
ise, Fatih’in hiimanist Italyanlarla olan iliskilerini arastirirken Babinger’e yol
gostermistir. Eserinde iizerinde en fazla durdugu, israrla dile getirdigi “hiimanistlerin II.
Mehmed {izerindeki tesirleri” hakkindaki yorumlarinin en 6nemli kaynagi Emil
Jacobs’tur. *® Jacobs, Fatih’in kitaphg iizerinde yaptig1 incelemelerde Ronesans izlerini
aramis ve heyecan uyandiracak bilgilere ulasmistir. Fatih’in kiitiiphanesi tizerine sahip
oldugumuz bilgilerin giliniimiizdeki en 6nemli kaynagi hala Jacobs’un g¢aligmasidir.
Jacobs, Topkap1 Sarayr’'ndaki Fatih’e ait eserleri tespit ederek bir liste yaymlamistir.
Listede yer alan kitaplardan yola cikarak Fatih’in ¢evresindeki Italyan hiimanistleri,

Ronesans edebiyatgilarini tespit edip, onlarla iliskilerini tahlil etmistir. Bu meyanda

*% Babinger, a.g.m., .58

>" Adolf Deissman, Forschungen und Finde im Serai, Berlin 1933

*8 Emil Jacobs, Untersuchungen Geschicte der Bibliothek im Serai zu Konstantinopel, Heidelberg, 1919:
Topkap1 Saray: Kiitliphanesi iizerine yazilmis incelemelerin basinda gelen bu ¢aligmasma deginen 1921
yilinda Leibzig’deki Miistesrikler Konferansi sirasinda verdigi konferansin metni 1949 yilinda Oriens
dergisinde yayimlanmistir. (Oriens Dergisi, cilt 1l, 1949, s. 6-31) Makale Hiiseyin Zamantili tarafindan
Tirkceye cevrilmis ve yayimlanmistir. Bkz. Emil Jacobs, “Fatih Sultan Mehmed, Roénesansla olan
iligkileri ve kitaplhig1”, Kubbealti Akademi Mecmuasi, Ocak 1982, say1: 1
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Babinger, Fatih’in goriip okudugu kanitlanmis Rumca ve Latince yazmalarin dnemine
dikkat cekerek, bu konuda gelecekte bircok arastirmanin yapilacagi timidi icinde, II.
Mehmed’in Ronesans diinyasindaki yerini tayin etmek i¢in alinmasi gereken epey bir

59

mesafenin oldugunu isaret etmektedir.” Yalniz, Fatih Sultan Mehmed tarafindan

kurulduguna inanilan saray kiitiiphanesine efsanevi bir hava verip abartili bir
miilahazayla “Fatih’i Batili bir hiimanist ruhuyla sevke gelmis bir Ronesans Prensi”®
olarak gérmenin biiyilik bir yanilgi oldugunu belirtir. Daha 6nce kiitiiphanenin tesekkiilii
ile ilgili soylentilerin ¢ok abartili beklentilere yol actigmmi da hatirlatir. Istanbul’un
fethinden sonra Palaiogoslarin eski kiitiiphanesinden geriye kalan eserlerin II. Mehmed
tarafindan koruma altina alindigr varsayiminin ¢ok sonralar1 18. ve 19. yilizyilin
arastrmacilarinin iddialar1 olmaktan oteye gitmedigini ifade eder. Ayni sdylentiler
Corvinus’un iinlii kitap koleksiyonu ve Livius®un kayip kitaplar1 icin de soz
konusudur. Kral Matthias Corvinus®® ve Livius’un kayip kitaplarmm Fatih’in
kiitiiphanesinde bulundugu yoniindeki beklentilerin daha sonraki donemlerde yapilan
arastirmalarla bosa ¢iktigini belirtmektedir.®® Bunun yaninda Fatih’in kiitiiphanesindeki
el yazmasi koleksiyonlarin onun zevklerini egilimlerini agik¢ca ortaya koymakta
oldugunu da kabul etmektedir. Onun ilgi alanlarindan birisi dildir. Edebiyat ile istigal
etmesi, bir divana sahip olacak kadar siirle hasir nesir olmasi, huzurunda sik sik
ulemanin ilmi miinazaralarda bulunmasi; bildigi diller iizerine iddiali rivayetlerin
sayisin1 oldukg¢a arttirmaktadir. Fatih’e atfedilen kitapliktaki eserlerin bir¢ogunun

Rumca olmasidan dolay1 Babinger, Fatih’in Rumcay1 ¢ok iyi bildigini soylemektedir.

*° Babinger, a.g.e., s. 420

¢ Babinger, a.g.e., s. 420

® Livius, ilk Cag edibi.

%2 Macar krali Matthias Corvinus: Janos Hunyadi’nin oglu, 1458-1490 yillar1 arasinda Macar tahtinda
kald.

% Yeni Tiirk Cumhuriyetinin ilk dénemlerinde Topkap1 saray1 biinyesinde bulunan eserlerle ilgili bir dizi
faaliyetler(kataloglama vb.) yiiriitiilirken yazmalara da el atilmistir. Daha ¢ok yabanci arastirmacilarin
ilgisine mazhar olan yazmalar incelendiginde(Emil Jacobs ve Adolf Deissman’in ¢alismalart bkz. dipnot
16) Kral Mathias Corvinus ve Livius’a izafe edilen eserlerden ancak birkag tanesinin aidiyeti noktasinda
zikredilen sahislarla baginin bulundugu ortaya cikariliyor. Livius’un biitiin eserlerine ulasma beklentisinin
aksine bes eseri tespit ediliyor. Moha¢ muharebesi sonrasinda Macar kralinin hazinesinin yagmalanarak
koleksiyonundaki antik eserlerin Istanbul’a getirildigi bilgisi Osmanli déneminde de(18. yiizyildan
itibaren) giincelligini koruyan bir mahiyete sahipti. Oyle kaniksanacaktir ki, giinii geldiginde siyasetin bir
kesitinde kendine yer bulacaktir. Sultan II. Abdiilhamid iyi iliskiler ¢ercevesinde Kral Mathias Corvinus’a
ait oldugu zannedilen 34 eseri Budapeste Universitesine hediye edecektir. Ileriki yillarda yapilan
tetkiklerin neticesinde, bu eserlerden biiyiik ¢ogunlunun aidiyeti hususunda kesinlik ifade eden bir hiikiim
verilemedigi gibi Mathias Corvinus’a ait olmadig1 yoniinde emareler tasiyan eserlerin sayisinin hi¢ de az
olmadig bir hakikat olarak genis ¢evrelerce kabul gérmiistiir. Bkz. Emil Jacobs, a.g.m., s. 61 vd. (dipnot
16°daki makale)
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Bir Osmanli sehzadesinin egitiminde Arapca ve Farsca Onemli bir yere sahiptir.
Sirpcayt da annesinin bir Sirp miihtedi olmasi ihtimalini kuvvetli bulmasi hasebiyle
miimkiin gdrmektedir. Etrafindaki Italyanlarin Fatih’i davranislarma kadar varacak
raddede etkiledigini 1srarla dile getirmesine ragmen onun Italyanca veya Latince bildigi
hususunda kuskuludur. Zaten o donemdeki Italyan hiimanistlerin hepsinin Antik Yunan
eserleri ile ilgilerinin boyutu gz alindiginda Rumcay1, Latinceyi, Eski Yunancay1 ¢ok
iyi bildiklerini, ayrica Fatih ile diyalog kurmak i¢in ise Rumcanin yeterli oldugu
fikrindedir. Babinger, II. Mehmed’in tarih, cografya ve askerlikle ilgili okudugu veya
okutturdugu kitaplarmn dillerinin hemen hepsinin Rumca olmasina dikkat cekmektedir.®*
Fatih’in bu kitaplar1 okumasinin sadece egilimler ile ilintilendirilmesinin yetersiz
kalacagm vurgulayarak tam bu noktada Italyan Ogretmenlerin devreye girdigini
belirtmektedir. Zaten Babinger, s6z konusu kiitiiphanedeki kitaplarin ge¢cmislerinin
incelendiginde biiyiik c¢ogunlugunun hikdyesinde Italyanlarin izlerinin rahatlikla
goriilebilecegi kanaatindedir. Bu kitaplarm II. Mehmed’in yalmz fikri plandaki
gelisimine tesir ekmekle iktifa etmedigini, ruhunda gizli kalmig hasselerin ortaya
cikarilmasinda da etkin bir rol oynadigini ifade etmektedir. Ona gore; tarih boyunca
insanoglunun hedeflerine ulasmak i¢in bliyiikk bir faktér olarak yer edinmis soéhret
tutkusunun II. Mehmed’in sahsiyetinde baskin bir nitelik haline gelmesinde; okudugu
kitaplardaki antik caglarin kahramanlarinin g6z kamastiran hayatlarmin pay: biyiiktiir. %
Bu etkilenme siirecinde Italyan dgretmenlerin bas aktdr oldugu da unutulmamalidir.
Baska bir ifadeyle Yunan/Latin diinyasinin parlak modellerinin II. Mehmed’in géziinde
bu mertebe biilyiimesinde; Italyan dgretmenlerin belagatle donatilmis miibalaganin en
katmerlisine acik anlatimlarinin ¢ok biiylik pay1 vardir. “Fatih, diinyay1 sarsan zaferler
kazanan Biiyiik Iskender, Kserkes, Sezar ve Ptolemaios gibi insanlarin bunu nasil

basardigin1 merak ediyordu.”®

Biitiin kaynaklarin, gen¢ sultanin eski Yunan/Latin
diinyasinin  bahsedilen kahramanlarma ilgi duydugunda hemfikir oldugunu
aktarmaktadir. Babinger, Fatih’in zaferlerinde sohret elde etme arzusunun biiyiik bir
motivasyon kaynagi oldugunu belirtirken; akil hocalarnin (italyan danmigmanlar) bir
seyi goz ard1 ettigini Snemle vurgulamaktadir: Onceki kahramanlarmn (6zellikle Fatih’in

kendisiyle en ¢ok mukayese ettigi Biiyiik Iskender) askeri zaferlerinin ancak diinya

% Babinger, a.g.e., s. 421.
% Babinger, a.g.e., s. 421.
% Babinger, a.g.e., s. 421.
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barisini saglamaya yonelik hedefleri sayesinde hakli goriildiigii ve bu mesruiyet dairesi
icinde degerlendirilmelerinin sonucundadir ki, c¢aglar boyunca kahramanlik imgesi
olarak kusaktan kusaga zihinlerde yasatilarak diinya ¢apinda sohrete nail olduklarini
vurgulamaktadir. Ona gore, Biiyiik Iskender, zaferlerin ¢aglari asan bir anlama
biiriinmesinde barigin dnemini fark ederken; kimilerine gore Iskender’den daha biiyiik
zaferlere imza atmig Fatih, barig faktoriiniin 6nemini higbir zaman kavrayamamustir. Bu
noktada hiimanist Ogretmenlerinin tasarruflarmin mu etkili oldugu, yoksa Fatih’in
yeteneklerinin mi imkan tanimadigi, lizerinde tartismanin belki yersiz olabilecegini
vurgular. Fatih’in zaferlerinin Bat1 diinyasinda hep actig1 yaralarla hatirlandigini belirtir.
Yine onun eylemlerinin Rénesans ¢evreleriyle kurdugu baglantilarin derinligine ragmen
hicbir zaman Ronesans ruhuyla imtizag edecek bir mahiyet arz etmedigi hususunda
iddialidir. Bu suretle Iskender ve digerleri Bat1 diinyasinda Avrupa medeniyetinin
tekamiiliinde saygi duyulan, adeta mitlesen bir unsur olarak yiikselirken, Fatih korkulan
nefret edilen kan dokiicii bir imparator olarak Dogu diinyasmin kuvvetli bir figiirii

olarak kalacaktir.®’

Babinger’e gore, Fatih’in Machiavelli’nin ideal hiikiimdar ve despot tanimina ne kadar
uydugu, biyografisinin her sayfasinda goriilmektedir. Biitiin eylemlerinin, biitiin
diisiincelerinin ardinda biiyiik ve kalic1 bir sey yapma arzusu, bastirilmaz bir san istegi
ve hirs1 vardi. Bundan dolayidir ki, Italyanlara cevresinde yer vermesinin yegine
sebebinin Batili iilkeler (6zellikle de Italya) ve askeri gii¢leri hakkinda malumat
toplamak oldugunu belirtir. II. Mehmed’in siyasi hedefleri dogrultusunda kotardig1 Bat1
ile iligkilerine bakildiginda en karmasik ve hassas noktanin sanata yaklasimi olduguna
dikkat ¢eker. Fatih’in saraymnda zaman zaman Italyan sanatcilarm, ozellikle de
ressamlarin ve tung dokiimciilerinin faaliyet gosterdigi uzun siiredir bilinen bir gercek
olmasma ragmen buradan sultanin Italyan sanatma hamilik ettigi gibi hayalci bir
diistinceye kapilanlari, hatali bulur. Oysa yakindan bakildiginda, Fatih’in saraymna giren
bu batil1 ustalar1 nasil gorevlendirdigi incelendiginde, bu husustaki kanilarin degisime

ugrayacag: fikrindedir.®®

%7 Babinger, a.g.e., 5.421.
%8 Babinger, a.g.e., s. 423.



29

Babinger, II. Mehmed’in kisiligi tizerine ¢ok kesin yargilar i¢eren yorumlar1 yapmaktan
ka¢inmaz. II. Mehmed’in ¢ocuklugundan 6liimiine kadar hocalariyla, danigsmanlariyla,
komutanlariyla, askerleriyle, hasimlariyla vb. kisilerle iligkilerini anlatirken onun
sahsiyetine dokundurmadan edemez. Fatih’in sahsiyetine dair bazen donemin
kaynaklarmdan( Dukas, Kalkondilas, Frantzes) direkt nakiller yaparken bazen de
herhangi bir kaynaga istinaden veya herhangi bir kaynak belirtmeksizin kendi
yorumlarin1 ortaya koyar. Kitabinda ¢ok cesitli kaynaklara yer veren yazar, Fatih’in
sahsiyetini genis bir yelpazede, c¢ok asir1 noktalara varacak tarzda ele alarak,
okuyucularmmin bilgi kirliligi i¢cinde bogulmalarina neden olur. Fatih’in sahsiyetini
saglam bir sekilde vermemesine ragmen belirli bir kaliba oturtulmaya ¢alisilmig bir II.
Mehmed portresi gozden kagcmaz. Babinger’in Fatih’in sahsiyetine dair goriisleri
incelenmeden onun tezini anlamak miimkiin degildir. Kitab1 bastan sona tarayarak

Fatih’in sahsiyetini betimleyen asagidaki verilere ulastik:

Babinger, Osmanli ve Bizans kaynaklarina gore, II. Mehmed’in kisiliginin babas1 ve
dedesinden ¢ok farkli oldugunu belirtmektedir. Ona gore; bu farklihigin temel sebebi, II.
Mehmed’in temel kisilik 6zelliklerini anne tarafindan almasidir. Ana tarafindan atalari
hakkinda higbir sey bilmedigimizi vurgulamasina ragmen (Tiirk, Slav, Bizans, Frank
veya Acem olabilir) oldukca tuhaf ve renkli kalitimsal 6zelliklere sahip oldugunu iddia

etmektedir.®

Babinger, Mehmed Celebi’nin egitimi hususunda carpici degerlendirmelerde bulunur.
Sinirli, dik kafali, nasihat dinlemeyen babasi II. Murad tarafindan sevilmeyen bir ¢ocuk
oldugu kanaatini serdediyor. Egitilmesi c¢ok zor bir cocuk olarak nitelendirir.
Ogretmenlerinin  onun simarikligma dayanamadiklarmi, bu yiizden sik sik
Ogretmenlerinin degistigine isaret eder. Babas1 II. Murad’in iilkenin en yetkin alimlerini
onu egitmek iizere gorevlendirdigini, ancak bunlardan ¢ok azinin basarili oldugunu
belirtir. Mehmed Celebi, ders calismayi, Kur’an okuma derslerini reddetmesi iizerine
donemin meshur dlimlerinden Molla Giirani’nin lala olarak tayin edildigini yazar. Molla
Glirani’yi, asi sehzadeyle basa cikacak kadar enerjik ve otoriter bir adam olarak

betimler. Hatta Giirani’nin sehzadeye temiz bir dayak attigmi da rivayet eder.’

% Babinger, a.g.e., s.31.
" Babinger, a.g.e., s.40.
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Cocuklugunda hocasindan ¢ok ¢ekinen II. Mehmed’in ciiliisundan sonra onu yiiksek
mevkilere ¢ikarttigina; ancak acik sozlii ve hasin bir tabiata sahip Molla Giirani’nin sik

sik hiikiimdarla miinakasa ederek sikintili giinler yasadigina deginir.”*

Babinger, Mehmed Celebi’nin on iki yaslarinda iken Anadolu’yu saran Hurufilik
cereyania kapildigina dikkat ¢eker. iran mense’li hareketin misyoneri Acem’in baskent
Edirne’de serbestge dolasarak fikirlerini yayabilmesini, Mehmed Celebi’nin onun
Ogretisine ilgi duymasi ve bizatihi onu ve taraftarlarin1i korumasi altma almasi ile
agiklamaktadir.”? Hurufilik cereyaninin giderek taraftarlarini arttirmasi iizerine Edirne
halkinin galeyana gelip Hurufi seyh ve taraftarlarini yakacaklar1 bir dizi olay1 da ayni
kaynaklara istinaden anlatmaktadir. Bu anlatimlardan Hurufi seyhin yakalanmadan 6nce
sultana s1igindig1, sultanin da daha fazla dayanamayip seyhiilislama teslim ettigi, hususu
icin yaptig1 yorum 6nemlidir. Buradan, Mehmed’in ¢ocukken bile iranlilar1 ve 6zgiir
diisiinenleri sevdigi sonucuna ulasir. Bu oOzelliklerinin sonraki yillarda tutucu din

adamlar1 ve yerel halki 6tkelendirecek boyutlara ulasacagina vurgu yapar. 3

Babinger’in Mehmed Celebi’nin sehzadeligi evresinde degindigi bir baska mesele, bir
sireligine tahttan c¢ekilen babasi II. Murad’mn tekrar tahta ge¢mesi sirasinda
yasanilanlardir. Buna gore, II. Murad Bursa’dan tahtina tekrar oturmak tizere harekete
gecmeden Once bir vasiyet hazirlamistir. Babinger, Hiinkarin oglu Mehmed Celebi’nin
kendisine giicliik ¢ikaracagi, hatta canmna kast edecegi siipheleriyle bir vasiyet
hazirlattig1 kanaatindedir.” Hiikiimdar degisikligini Sadrazam Halil Pasa’min planlayip
gergeklestirdigini kesin bir dille ifade eder. Ona goére, Mehmed Celebi’nin birinci
saltanat1 Sadrazam Halil Pasa’nin niifuzunu azaltan bir donem olmus, Pasa tekrar niifuz
kazanmak igin II. Murad’1 tahta ¢ikartarak giic kazanmustir. Ileride Halil Pasa’nin
idamma mal olacak ikili arasindaki siirtiigmeye bu olaym yol a¢tigi, Mehmed Celebi’nin
Pasa’ya kars1 biiylik bir kin besledigi kanaatindedir. Ayrica, kibar, hos ve adil II.

Murad’in tam tersine kendini begenmis yasak¢i tavirlartyla Mehmed Celebi’nin ordu

™ Babinger, ag.e., s. 41.

2 Bu meseleyi ele alirken agik bir kaynak simi telaffuz etmiyor. Sadece “bir Italyan ve bir Osmanli
kaynagindan 6grendigimize gore” seklinde ortiilii belirsiz ifade kullaniyor. Fikirleriyle biitiin Anadolu’yu
saran kisiden de Iranlilar icin kullanilan “Acem” tabirini kullanmasi rivayetine bir bagka boyut katiyor.
Bkz. Babinger, a.g.e., s.50

'3 Babinger, a.g.e., s.51.

T Vasiyetnamenin orijinal Arapca metni ve Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Halil Inalcik, Fatih Devri Tetkikleri,
s. 209-212.
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> Babinger, Venedik

(yenigeriler) tarafindan hi¢c sevilmedigini yazmaktadir.
Senatosunun kayitlarint delil gostererek, Mehmed Celebi’nin Manisa’da heniiz 1449
tarihinde kendi devletini kurarak basina buyruk hareket ettigine deginmektedir. Ayrica
bu goriisiinii, sehzadeye ait H.852(1448/49) tarihli Selguk’ta basilmig bakir paranin

varhgiyla desteklemektedir. "

Babinger, 1. Mehmed’in, babast II. Murad’in 6liimiiniin ardindan tahta ¢iktiginda,
Candarli Halil Pasa’y1 sadrazamlikta birakmasini; Pagaya karsi kinini saklayip uygun
zamani kollamay1 bilmesine yormaktadir. Ona gore bu, ancak dogustan hiikiimdarlarin
sergileyecegi bir davranisti. Osmanli tahtma ciktiginda farkli yankilar uyandirdigini
kaydeder. Avrupalilar onu beceriksiz ve tecriibesiz bir ocuk olarak goriirken,’” Bizansh
tarth¢i Frantzes gibi akli basinda basiretli birka¢ iyi gbézlemci, yaklasan tehlikenin
miisebbibi II. Mehmed’i gozii pek delikanli olarak tanimlar. Fraztzes’e gore, II.
Mehmed cocuklugundan beri Hiristiyanliktan nefret etmis, tahta gecince Bizans

Imparatorlugu ile biitiin Hiristiyanlig1 kokiinden yok edecegini defalarca sdylemis

biridir. "

Babinger, II. Mehmed’in para politikasini degerlendirirken; saltanatinin en basindan
itibaren atalarinm, 6zellikle tutumlu babasinin, basit atacrkil geleneklerini reddedip,

tamamen kendine 6zgii bir ihtisam sergilemeye basladigina dikkat ceker.

Geng hiikiimdar ona gore, zamaninin biitiin despotlarinin gosterdigi davranislari
sergilemekten kaginmayacaktir. Zira siddet uygulamak, insanlik dis1 yontemlerle adam
5ldiirmek o devrin ruhuna uygun cok olagan davramslardi.®® Hiikiimdar otoriteyi
saglamak i¢in siddete bagvuruyorsa; bu hususta mesruiyeti bile sorgulanmayabilir.®!
Istanbul’'un fetih hazirliklar1 esnasinda Bogazkesen hisar1 insa edilmek suretiyle,

Bizans’a yardim etmek maksadi giiden veya ticari bir amaca yonelik faaliyet gosteren

> Babinger, a.g.e., s. 59.

'® Babinger, a.g.e., s. 68.

" Bu konuda Babinger, dénemin hiimanistlerinden Tolenitolu Francesco Filelfo’nun mektubunu mehaz
almug, Filelfo ile ilgili bol miktarda géndermelerde bulunmustur. Bkz. Babinger, a.g.e., s.75-76; Filelfo
hakkinda bilgi ve kaynaklara iligkin gondermeler igin bkz. Robert Schwoebel, The Sahdow of the
Crescent: The Renaissance Image of the Turk, New York, 1969, s. 150-152.

'8 Babinger, a.g.e., s. 78.

" Babinger, a.g.e., 5.80

8 Babinger, a.g.e., 5.84.

8 16. yiizyilda Niccolo Maciavell tarafindan doktrine edilmis hiikiimdar tipi.
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gemilerin bogaz gecisi kontrol altina alinmisti. Babinger, Dukas’1 kaynak gostererek
1452 sonlarma dogru Karadeniz’den gelen ii¢ Venedik gemisinin hisardan gelen
talepleri reddedip yollarina devam ettiklerini, iki geminin kagmay1 basardigini, birisinin
ise batirilip kaptani ile tayfasinin ele gecirildigini anlatir. Tutsaklarin Dimetoka’daki II.
Mehmed’in yanina gotiiriildiigi ardindan padisahin emriyle denizcilerin kellerinin

ucurulup, kaptanin da kaziga oturtuldugunu aktarir. %

II. Mehmed’in sik sik kilik degistirerek halk arasinda dolagsmasi ile ilgili Dukas’dan
aktardig1 bir anekdota gore, tebdili kiyafet lizere dolasirken halktan birisi onu taniyip
adet oldugu iizere “Cok yasa” diye selamlarsa II. Mehmed bizzat o kisiyi
hangerliyormus. Ardindan Dukas’in bu konudaki yorumuna; “Mehmed’in pire gibi

adam Oldiirmekten zevk aldigma”, yer verir.®®

Istanbul kusatmasi sirasinda ¢arpismay1 karadan izleyen Sultan Mehmed’in Mora’dan
gelen ylik gemilerinin donanmasini yarip gecmesi iizerine, (sOylentilere gore) biiyiik bir
hiddete kapilip kendini denize atip, denizcilerine kiifiirler savurup, tehdit edici emirler
yagdirdigini; 6fkesini kontrol edemeyip yenilgiden sorumlu tuttugu Kaptan-1 Derya

Baltaoglu’nun kaziga oturtulmasi emrini verdigini anlatir.®*

Istanbul diistiikten sonra sehrin yagmalanmasi sirasinda tarifsiz dehset sahnelerinin
yasandigin1 iddia eder. Buna gore, Tirkler baltalarla kilise kapilarini kirp igerideki
halki siiriikleyerek disar1 ¢ikarip hepsini kolelestirmek iizere baglamuslar, kilisedeki
altin ve giimiislerin talan edilip ayin masalarmnin Ortiilerinin atlarin eyer alt1 Ortlisti
niyetine kullanmiglar, yine ayn1 ayin masalarii kiz ve erkek ¢ocuklara tecaviiz ederken
yatak niyetine kullanmiglardir. Babinger, Dukas’in yaptigi bu tasvirlere iligkin bir
degerlendirme yapmasa da Franztzes’in aktardiklarini gergege daha sadik bulur. Buna
gore; goziinii hirs biiriimiis Tirkler, insan avlamak i¢in adeta yarismislar, tutsaklarin
elleri ayaklarini baglayip sakallarindan ¢ekerek siiriiklemisler; kiliseleri, evleri, saraylar1

ve manastirlar: yagmalamislardir. %

8 Babinger, a.g.e., 5.84.
& Babinger, a.g.e., 5.86.
& Babinger, a.g.e., 5.90
% Babinger, a.g.e., 5.96.
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Fatih’in, son Bizans imparatoru Konstantinos’un kellesini degerli bir miicevher
kutusunun i¢ine koydurup, bir zafer nigsanesi olarak donemin Miisliiman hiikiimdarlar1

arasinda elden ele gezdirdigini yazar. %

Ofkelendigi anlarda ¢ok gaddar olan, ofkesini tutmasi gercken zamanlarda ise
muhataplarma kars1 biiylik bir kin ve nefret besleyen Fatih imgesini, Babinger’in ¢ok
sik kulland1g1 sdylenebilir. Babinger’e gore, Fatih’in nefretini celb eden sahislardan en
Onemlisi sadrazam Candarli Halil Pasa’dir. II. Mehmed, ilk taht seriiveninin sona
ermesinde parmagi olduguna inandig1 Halil Pasa’y1r hicbir zaman affetmemis,
Istanbul’un fethi sirasinda ona olan nefreti daha da artmustir. Oyle ki, Mehmed’in i¢inin

ancak sadrazami Candarli Halil Pasa’y1 astiginda rahatladigini ifade eder.%’

Belgrad kusatmasinda basarisiz olan yiiksek riitbeli subaylarini1 ve kumandanlarini kendi

elleriyle 6ldirdiigiini yazar.88

Mora seferi sirasinda Phlius denilen sehir kusatilmis, halki kahramanca direnmis,
giigleri tiikkendigi i¢in teslim olmak zorunda kalmiglar, 6tkeli Tiirkler sehirdeki herkesi
acimasizca kilictan gegirmigler. Tarsos sehrinin fethinden sonra serbest birakilan 20
Arnavut Rupela’ya sigmip tekrar silaha sarilip sehri kusatan Tiirklere kars1 Yunanlilarin
yaninda yer almiglar. Sehir iki glinliik kusatmadan sonra teslim olunca, Fatih sehir
halkmin hepsini Istanbul’a siirmiis, yirmi Arnavut’u Once Oldiirtiip, sonra da

organlarinin demir giillelerle ezilmesini emretmistir.*

Kazikli Voyvoda Vlad’in, sarayinda yeni kaziga oturtulmus ¢ok sayida Tiirk’iin yaninda
yemek yemesini, kendisine gonderilen elgilerin baglarinda sariklarmnin saglam durmasi
icin ¢ivi caktirmasini, iilkesindeki dilencileri toplayip biiyiik bir ziyafet verdigi yiyip
ictikten sonra hepsini yaktirmasmi korkung zalimlik ve hayvansi kana susamiglik olarak
nitelemekte ve o barbarlik cagina gore bile asir1 bulmaktadir. Kendisini sinirlendiren
binlerce insani kaziga oturtmus, paramparca ettirmis ya da diri diri yaktlrmlstl.g0 Bu
degerlendirmeleri yaptiktan sonra, Tuna boyunda Osmanli topraklarini yagmalayip,

koyleri yakip, kadin ¢ocuk dinlemeden katleden Vlad’m karsisina ¢ikan Osmanl elginin

% Babinger, a.g.e., s. 97.

& Babinger, a.g.e., s. 103.
% Babinger, a.g.e., 5.135.
& Babinger, a.g.e., s. 150.
% Babinger, a.g.e., s. 186.
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kafasina ¢ivi ¢akilmasini emretmesi olayini anlatir. El¢isinin kafasina ¢ivi ¢akilmasina
ofkelenen Mehmed’in sadrazami Mahmud Pasa’y1r dovdiigiinii, Khalkondilas’m “toz
topragin arasindan ¢ikarip en yiiksek mertebeye cetirdigi koleleri igin, dayak yemek
utanilacak bir sey degildir.” yorumuyla destekleyerek, Fatih’in bu minvaldeki
hareketlerinin kendi zemininde ele alindiginda gayet dogal kabul edilebilir,
gormektedir. Boylece Fatih’in donemin despotlarindan asagi kalir tarafinin bulunmadig:
diisiincesini pekistirmeye caligir. ™

Babinger, 1. Mehmed’in adam O6ldiirmekten zevk aldigmni bizzat kendi agziyla
acikladigina dair bir rivayete de yer verir. Midilli adasmin fethi sirasinda tutsak edilen
300 Italyan’mn ikiye bigtirerek oldiirtiir. Herhangi bir kaynak belirtmeyerek yapilan bu
rivayete gore; Fatih, en ac1 verici 6liim bi¢cimi oldugu i¢in ve yenigerilerin canma ve
malma saygi gosterme soziinii tutmanm en iyi yolu bu oldugu i¢in ikiye bigtirerek

oldiirtiiyormus. %

Khalkokondilas’tan ilging bir hikaye daha rivayet eder. Venediklilerle yapilan savas
sirasinda ele gecirilen 500 tutsak Istanbul’a sultana gonderilmis. Sultan bu tutsaklari en
sevdigi yontemle, yani ikiye bicme yontemiyle 6ldiirtmiis. Ansizin bir 6kiiz, bir cesedin
birbirinden epey uzakta duran iki pargasmi yan yana getirmis. Bu olay1r duyan sultan,
batil inanglarma dayanan bir yorum yapmis. idam edilmis adamin ait oldugu ulusun
geleceginin ¢ok parlak olduguna inanmis. Ancak adamm Venedikli mi, Arnavut mu
oldugu anlagilamamis. Mehmed cesedin gomiilmesini, Okiiziin ise daraymn hayvanat

bahcesinden alinip bakiminmn en iyi bicimde yapilmasin emretmis.

Trabzon’un fethinden sonra tutsak edilen Komnenoslari, Bosna hududunda bir kalesini
kaybettigi icin Ofkelenip Yedikule zindanlarinda idam ettirdigi, zulmetmeye
oldiirttiikten sonra devam ettigini aktarir. Cesetlerin gomiilmemesini, kopekler ve yirtici

kuslar tarafindan parcalanmaya birakilmasini emretmis.>*

Babinger’in kitabinda Bizans tarihgilerinin anlatilarint 6nemsedigini hissettirecek

Olclide genis yer bulan bir diger rivayetler dizisi, Fatih’in 6zel hayatina iliskin

°! Babinger, a.g.e., s. 187.
%2 Babinger, a.g.e., s. 192.
% Babinger, a.g.e., s. 205.
% Babinger, a.g.e., s. 206.
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gondermelerdir. Bu rivayetlerde Fatih’e sapiklik isnat edilir. Bu babdaki rivayetlerin
birinde; Istanbul’un fethini kutlamak igin II. Mehmed’in biiyiik bir sélen diizenledigi,
sarap i¢ip sarhos oldugu, arsidiik Lukas Notaras’in geng¢ yakisikli oglunun getirilmesi
icin emir verdigi, cocugun babasinin emre karsi gelip, oglunun serefine leke
stiriilmektense kellesini yitirmeyi yegledigini sdyledigi, aktarilir. Devaminda, sultanin
Notaras, oglu ve damadinin kellelerini ugurttugu anlatilir. Babinger, burada arsidiikiin
trajik sonu ile ilgili diger Bizans tarihgilerinden farkli bir goriintii veren Kritovulos
versiyonuna da yer verir. Kritovulos’a gore, Notaras hasimlarinin kiskan¢ghigmin ve

nefretinin kurbani olmus‘[u.95

Fatih’in ilgili bir taciz vakas1 daha. Mehmed’in tacizine ugrayan bir i¢ oglani, sultanin
saraymndan kacip Midilli’'ye gitmis, orada Once Hiristiyan sonra da Niccolo
Gattilusio’nun gdzdesi olmustu. Midilli’nin fethinden sonra, Istanbul’a gonderilen
cocuklar arasmnda goriiliince, bu durum sultana bildirilmisti. Bu olay, son Midilli
prensinin idamimin asil nedeni olmasa da, idami ¢abuklastir olabilir. Asil nedeni olarak,

sultanin yendigi prensleri ortadan kaldirmayu ilke edinmesi olarak goriiyordu.*

Eflak seferi sirasinda tutsak edilen Kazikli Voyvoda Vlad’in kardesi Radu ile ilgili
rivayete yer verir: Radu yakisikliligiyla {in salan biriymis. Sultainin sarayinda yillarca
rehine kalmis, Mehmed’in 6zel ilgisini ¢ekmis. Yine Khalkondilas’tan rivayet ederek
anlattig1 hikayede, Radu’ya olan ilgisi kesinlesmis olan Mehmed’in, onu elde etmeye
kalkinca, Radu’nun kilicini ¢ekip tacizci asigmi yaraladigini, ancak daha sonra sultanin
intikamindan korkup onun ilgisine karsilik verdigini ve tekrar onun goziine girdigini,

anlatr.%’

Babinger, II. Mehmed’in babasinin Edirne’de Tunca Adasi’ndaki yarim kalan saray
ingaatin1 kendi arzusu dogrultusunda devam ettirdigini belirtir. Bu is icin Italyanlarla
Ragusalilarin ise alindigi ihtimali iizerinde sliphe bile duymamaktadir. Zira tahta
ciktiktan kisa bir siire zarfinda etrafinin batililarla, 6zellikle de italyanlarla cevrildigi
yoniinde intibalar1 ¢ok kuvvetlidir. Etrafin1 saran yabancilardan sadece birisinin adin1

vermektedir. O da babasinin 6zel hekimi Gaetali Maestra Jakobo (Hekim Yakup) ki,

% Babinger, a.g.e., 5.98-99.
% Babinger, a.g.e., s. 193.
°" Babinger, a.g.e., s. 189
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kendi 6zel hekimi olarak Oliimiine kadar yanindan aywrmayacagma, verdigi kararlara

etki eden simalardan birisi olacagina deginmektedir. *®

Bogazkesen hisarinin mimarint kaynak gostermeden Muslihiddin adinda Miisliiman

olmus bir kesis oldugunu iddia eder.

Istanbul’un fethi sirasinda II. Mehmed’in kusatma planlar1 {izerine yaptig1 ¢alismalara
deginirken, II. Mehmed’in geceler boyunca kendini surlar ve kusatma makineleri {istiine
yazilmis Batili kaynaklar1 incelemeye vermis goriindiigii seklinde betimler. Vardigi
kaniy1 destekleyen bagka bir goriisii pesi sira dillendirir. O siralarda meshur antik eser
koleksiyoncusu Anconali Ciriaco’nun Mehmed’in maiyetinde bulundugu, ona mancinik
ve batarya taslaklarmin ¢iziminde yardim ettigi (muglak bir ifadeyle) thtimali tizerinde

durur.®®

Konstantiniyye’nin ele gecirilisi siirecinde batililarin(Latinlerin) katkis1 {izerine
diisiincelerini; Mehmed’in c¢agmin bilgilerini sasirtict bir kabiliyetle kavramasi ve
etrafindaki yabancilarin fikirlerinden faydalanmasi iizerine bina etmistir. Burada Nicola
Iorga’nin Osmanlilarin basarisin1 Urban’a baglayarak Romen sovenizmi yaptigini iddia
etmesine ragmen; II. Mehmed’in faaliyetlerine batililarin(Avrupali danigmanlarnin)
katkis1 bahsine aslinda Iorga ile aymi pencereden bakarlar. Biri Latinleri, digeri
Romenleri 6ne ¢ikarir. Babinger, II. Mehmed’in tamamen pragmatik nedenlerle batili
danigmanlariyla iligki kurdugunu; bunu sultanin Hiimanizma ve Ronesans’a karsi

besledigi séziim ona ilgiye dayandiranlary, tarihi gercekleri tahrif etmekle suglar. **

II. Mehmed’in Istanbul’un fethi ile anilan donanmanm karadan vyiiriitiilip Hali¢’e
indirilmesini, biiyiik bir strateji olarak yorumlarken, bu stratejinin bir Hiristiyanin

tavsiyesi ile uygulandigmi eklemeyi ihmal etmez.'*

II. Mehmed’in Bizanslilar1 ve kiliselerini korumasinin nedeninin batinin diizenleyecegi

bir hagl seferinin gerekgesini ortadan kaldirmak istemesi olarak gérmektedir. **2

% Babinger, a.g.e., s. 80-81.
% Babinger, a.g.e., s. 86.
100 Babinger, a.g.e., 5.86

101 Babinger, a.g.e., 5.91.
192 Babinger, a.g.e., s. 105.
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Konstantiniyye’nin diisiisiinden sonra, ¢ok sayida egitimli Bizanslinin batiya, 6zellikle
de Italya’ya kagmay1 basardigmi, Italyan saraylarinin bu bilgili miiltecilerle dolduguna
deginir. Birgogunun Latinlerle pek de uyusamadigi kanaatindedir. Ancak, italya’da
Yunan kiiltiiriiniin ve klasiklerinin tanitilmasi ve muhafaza edilmesinde biiyiik rol
oynayan Bizansl alimlerin sayilarinin hi¢ de az olmadig: fikrini savunur. Kardinal
Bessarion, loannes Argiropolis, Theoderos Gaza, Konstantinos Laskaris gibi isimleri
ornek olarak verir. Yine pek ¢ok elyazmasmin zarar gérmeden Italya’ya gotiiriildiigiinii

yazar.*®®

Babinger, Istanbul’un fethinden sonra tutsaklardan bazi devlet adamlarmin saraya almip
Bizans devlet geleneginden faydalanildigi yoniinde kliselesmis bir anlayisi destekleyen
yorumlarda bulunarak, 6teden beri siiregelen Osmanli miiesseselerinin tekamiiliine dair
goriislere de pencere acar. Tarihgilerin, Tiirklerin Istanbul’un fethi ile birlikte
Bizanshlardan bir¢ok kurum ve gelenegi alip kendi biinyesine uyguladigi fikrini
yetersiz ve mesnetsiz bulur. Babinger, Osmanlilarin on {igilincii ve on dordiincii
ylizyillardan itibaren bu kurumlar1 ve gelenekleri almaya basladigini, bu etkilenmenin
Istanbul’un fethine hasredilmesini hatali bulur. Bu hususla ilgili 6rnekler de verir. II.
Mehmed’in fetihten sonra egemenlik sembolii olarak hilal ve yildiz1 kuvvetli bir
ihtimalle Bizanshlardan aldigini belirtir. Ona gore, II. Mehmed hilal ile yildiz1 birlikte

kullanarak Tiirk ve Bizans geleneklerini birlestirmistir.lo4

Donemin Venedik kroniklerinden birinde yer alan bir mektuptan alinti1 yaparak,
“Diinyada tek bir imparatorluk, tek bir din ve tek bir hiikiimdar olmalr™, diisiincesiyle II.
Mehmed’in ana siyasi hedefinin Batiya hiikmetmek oldugunu belirtir.® Sinop seferi
sirasinda sehri teslim etmek zorunda kalan bacanagi Ismail Bey’in gelenege uyup
sultanin elini 6pmek istemesine karsin II. Mehmed’in elini Optiirmeyip, hatta

Bizanslilarin saray gelenegine uyup ismail Bey’e “agabeyim” dedigini aktarir.*®

Sultanm, Patrik Gennadios’tan Incil’in yirmi béliimiiniin gevirisini yaptirdiktan sonra
Islamiyet’ten siiphe duymaya ve i¢inde Hiristiyan dinine ydnelik bir egilim belirdigi

sOylentilerinin yayilmasina dikkat ¢eker. Buna gore; Mehmed’in Hiristiyan annesinin, 0

103 Babinger, a.g.e., s. 115.
104 Babinger, a.g.e., 5.107-108.
105 Babinger, a.g.e., 5.111.
196 Babinger, a.g.e., s. 176.
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daha ¢ocukken bu ilginin tohumlarini attig1, sultanin Pater noster’i ezbere okuyabildigi,
hatta gizlice Islam1 reddedip Hiristiyanliga ge¢mis oldugu sdyleniyordu. Babinger, bu

iddialarm Venedikli diplomatlarin raporlarinda bile yer almasmni dikkate deger bulur.'®’

Papa II. Pius’un sultana Hiristiyan olmasi i¢in yazdigi mektup hakkindaki
degerlendirmeleri, Kudiis’i tekrar ele gecirmeyi aklindan gecirecek kadar ciddi goriinen
II. Pius’un bir yandan da Osmanlilarin sultanini Dogu Katolik imparatoruna
doniistiirmeye calismasi, Hiristiyanlik’m Islam’in giderek artan giiciine kars: tepkisine

oldukga iyi bir 6rnektir.*®®

Doénemin tarihgilerinin adetine uyan Kritovulos, Fatih’in yaptigini iddia ettigi bir
konusmay1 verir. Fatih bu konusmada Troyali kahramanlari 6ver ve Yunanlilar’i
muhtesem Ilium’u yok ettikleri i¢in elestirir. Ama bu insanlarm torunlarmi, atalarmin
“Asya halklarina” kars: isledigi suglardan o&tiirii cezalandirdigmi soyler. Italyan
ogretmenlerinin etkisi burada acik¢a goriilmektedir. Ogretmenleri Mehmed’i, ilk Troya
krali ve Teucri hiikiimdar1 Teucros’un torunu olduguna ikna edebilmislerdi, ¢ilinkii
donemin Latince bilginleri Tiirkler’e “Teucriler” diyordu. Mehmed’in ¢iktig1 seferlerde
neredeyse biitiin seferlerde, yanmna aldig1 maiyetinde italyan Hiimanistlerin bulundugu
kesindir. Bu uzmanlar ona bu kez Homeros’un epiklerindeki kahramanlar1 ve Troya’nin

thtisamini anlatmislardi. 109

Babinger, Fatih’in siyasi faaliyetlerinin dogru bir sekilde takip edildiginde Italyan
devletleri arasindaki niifuz miicadelelerinden miimkiin olan nispette yararlandiginin
goriilecegini belirtir. Bu siyasetinin 6rneklerini yasami boyunca italyan devletleri ile
iliskilerinin her karesinde rahatlikla gorebilecegimizi ifade etmektedir. Italyanlarla
sanata yonelik bir iligki izlenimi uyandiran ama dikkatli bakildiginda siyasi bir amag
tagidig1 hemen anlasilan dykiilerden birisi, Fatih’in Rimini lordu Sigismondo Maletesta
ile kurdugu temas lizerinedir. Fatih’in Maletesta’dan portresini yapmasi i¢in bir ressam
istemesiyle baglayan iligkinin boyutu siyasi hesaplarin golgesinde her iki tarafin
menfaatlerini temin noktasinda tam bir mutabakat 6rnegi teskil etmektedir. Fatih’i

Italya’y1 fethetmesi i¢in davet edecek kadar italyan devletleriyle miicadele iginde olan

197 Babinger, a.g.e., s. 181-182.
198 Babinger, a.g.e., s. 183.
199 Babinger, a.g.e., s. 191.
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Maletesta’nin gonderdigi ressamm yaninda gotiirdiigli iddia edilen Adriyatik’i biitiin
Italya’y1 i¢ine alan haritanmn varlig1 strateji uzmani I1. Mehmed’in nasil bir siyasi hedefi
gerceklestirme pozisyonunda oldugunu apacik gosterdigini belirtir. Burada sanatin
sadece bir vasita olarak kullanildigina dikkat ¢eker. Maletesta’nin gonderdigi ressam
Matteo Pasti Istanbul’a ulasmasa da onlarca Italyan sanatcinin (6zellikle ressamlarm)
saraya girdigine dair elimizde belgelerin bulunduguna isaret eden Babinger, Fatih’in
bunlara portesini yaptirmanmn otesinde Italya iizerine yapacag seferler icin haritalar
hazirlattigmin  diisiiniilebilecegini yazar. Angielolleo’yu kaynak gostererek; bu
sanat¢ilarin en bilineni Gentile Bellini’den Venedik’in haritasin1 yapmasini istedigini
belirtir."*° Bizansh alimlerin italya’da Yunan kiiltiriinii yaydig: sralarda yiiziinii batiya
ceviren II. Mehmed’in Italyan danismanlarmin yardimiyla bati diinyasi, cografi ve
siyasi durumu, yOneticileri, inanglari, ¢ekigsmeleri, savas sanatlar1 ve ordular1 hakkinda
bilgi toplamakla mesgul oldugunu ifade eder. Haritalar yaptirmis, hiimanist italyanlar
vasitasiyla klasik eserleri toplamis, calismalarina ivme kazandiracak bir kiitiiphane
kurmustur. Kiitiiphanesindeki klasik eserlerin iginde biiylik bir yek(na ulasan

Hiristiyanhktan, Tevrat’tan ve Incil’den bahseden dini kitaplara dikkat ceker.'™*

Kritovulos, Mehmed’in felsefe {istiine ¢abalarindan sevkle bahseder. Sultan taninmis
alimlerle her giin sohbet etmekten biiyiik haz aliyordu. Anlasilan 6zellikle Stoacilar1 ve
Aristotelesgileri yegliyordu. Ama sultanin Rum methiyecisi sultanin 6gretmeninin
Trabzonlu Amirutzes oldugunu agikca sdyler. Sultan ihtiyar Amirutzes’in rehberliginde
cografi caligmalara adamis. Ptolemaius’a ait diyagramlarin el yazmasina da c¢alismis.
Amuritzes’in yaptig1 diinya haritasindan ¢ok memnun kalmig. Amuritzes’in oglu
Mehmed Bey, miistakbel Patrik Maximos’tan efendisine Hiristiyan dinini anlatacak bir
kitap yazmasini istemis, sultanin Hiristiyan olmak istedigini sdylemistir. Anlasilan
sultanin maiyetinde bulunmayi siirdiirdii ve onun tarafindan Kitabt Mukaddes’ i
Arapcaya cevirmekle gorevlendirildi. Sultanin Hiristiyanlik Ogretisine biiytik ilgi
duyduguna siiphe yoktur ama buna dayanarak onun Hiristiyan olmay1 diisiindiigilinii farz
etmek, onu tamamen yanlis anlamaktir. Temelde dinsel baglari olmayan bir insanda.
Onu mutlaka ¢ok yakindan oglu Bayezid, babasinin dinsiz oldugunu sdyleyecek kadar

ileri gitmisti. Katolik inanci hakkinda bilgi sahibi olmak istediyse, bunun nedeni

119 Babinger, a.g.e., 5.183-184
111 Babinger, a.g.e., s. 116.
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Hiristiyan zihniyetini anlarsa Batili diigmanlartyla daha etkili savasabilecegini
diistinmesiydi kuskusuz. Gaetali lacobo’nun Venedik balyozuna Mehmed’in Hiristiyan
oldugunu sdylemesinin kisisel nedenleri vardi. Sultan batil inangl, ozellikle de
astrolojiye diigskiin biriydi. Birbirinden ¢ok farkli kiiltlirlerin, ¢aglarm ve milletlerin

fikirleri ve bakis acilari zihninde birbirine karigmisti. ™'

Giritli Trapezuntios 1465 siralarinda istanbul’a gelmis, sultana Batlamyos’un kozmik
sisteme iliskin eserini tanitip takdirini kazanmistir. Trapezuntios, sultana “Romalilarin

ve diinyanin imparatoru” diye hitap ediyormus.

Babinger’e gore, hiimanist sanat¢ilarla (bunlarin cogu Italyan) iliskileri tespit edilen
Fatih’in hayatinin ¢esitli yonlerinde Ronesans izlerine rastlamanin ¢ok dogal oldugunu
kabul eder. Lakin bahsedilen izlerin dogru bir okuma ile yorumlanmasini ister. Ancak,
bu sekilde hareket edilirse, Fatih’in Ronesans’in neresinde durdugunu anlayabilmenin
miimkiin olacagini beyan eder. Ona gore, II. Mehmed biiyiik bir imparatordu. Donemin
anlayisina uygun bir siyaset takip etti. Cok basarili bir stratejist olarak tarihe adini
yazdirdi. Cok farkl kaynaklardan beslendi. Farkli egilimleri vardi. Bu egilimler onun
fikri-dini hosgoriisiine yon veriyordu. Muhteris, san sohret pesinde kosan bir
hiiklimdardi. Fatih i¢in, Batili sanatgilar siyasi projelerini hayata gecirecek birer arag
konumundaydilar. Hayatiin sonuna kadar hedefine yonelik olarak bu minvalde hareket
etmigtir. Ne var ki, yetenekli, muhteris, zeki bir hiikiimdar olan Fatih’in ¢evresindeki
Italyanlarla iliskilerinin boyutu onu etki altinda kalmaktan da kurtaramamistir.
Hayatinin ¢esitli safhalarinda kararlarinda siyasetinde Bat1 diislincesinin izlerini
gormenin tamamen genis bir etki agiyla c¢evrili olmasiyla agiklanabilecegi
diistincesindedir. II. Mehmed’i kendi devrinin simalar1 arasinda O6ne ¢ikaran tiim
zamanlarin biiylik hiikiimdarlar1 icerisinde hatir1 sayilir konuma getiren amillerin
baginda Italyan hiimanistlerin rehberliginin geldigi kanaatini tasir. Italyanlarin
gosterdigi yoldan yiiridiigli nispette Bat1 diinyasinin igine girmis veya Dogu
diisiincesinden siyrilmigtir. Burada benligindeki s6hret tutkusunun devreye girdigini
devrin telakkilerine uygun en miikemmel hiikiimdar portresi ¢izmeyi de basardigini
ifade eder. Tiim bunlara ragmen onu Ronesans ruhuyla hareket eden, Ronesans

umdelerini kendisine rehber edinen bir hiikiimdar olarak gérmenin ¢ok yanlis hatali bir

112 Babinger, a.g.e., s. 220.
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yorum olacagi goriisiinde de israrhidir. Fatih’in Ronesansla bagini bu kapsamda

degerlendirmenin dogru olacagini belirtir. **

2.1.2. Babinger’in Tezini Destekleyenler

Fatih’i biitiin yonleriyle ele aldig1 eserinde F. Babinger, onun sahsiyeti ve hiikiimdarlik
cizgisi iizerine neticelere varirken ona has niteliklerin ortaya ¢iktig1 zemini- Osmanl
medeniyetini —de sorgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda genelde Tiirk tarihi, 6zelde
Osmanli tarihi masaya yatmrilmakta; Tirklerin medeniyet tarihindeki rolleri,
Osmanlilarin ortaya ¢ikisinda etkin olan amiller, Bizans’in Osmanli miiesseselerine
tesiri vb. mevzularda degerlendirmeler yapilarak bir devlet ve hiikiimdar1 hakkinda

genel yargilara varilmaktadir.™**

Simdiye kadar Fatih’in kisiligi, davranislari, siyasi ve
askeri faaliyetleri ile fikir diinyas1 lizerinde etkili olan unsurlar inceleyen tarihgiler ve
arastirmacilar; Osmanli devletinin olusumunda Bizans tesirinin bulundugu veya
bulunmadig1 meselesinden gerekli sonuglar1 ¢ikarip oradan Fatih’in diinyasma bakmak
itiyad1 i¢inde hareket etmislerdir. Bu meyanda Lavisse et Rambaud, Ch Diehl, H. A.
Gibbons, E. Oberhummer, R. V. Scala, J. H. Kramers, Jean Deny, Sokolov ve N. lorga
vb. aragtirmacilar, Osmanli miiesseseleri iizerinde Bizans tesiri arayan ve bu tesiri pesin
hiikiimlerle kabul eden isimler olarak dikkat ¢ekmislerdir. Osmanli miiesseselerinin
Bizans tesirinden miistagni oldugunu ilmi delillerle ispat eden Fuat Kopriilii basta

olmak iizere M. Tayyib Gokbilgin, I. H. Uzungarsili vb. tarihgiler de Osmanli

miiesseselerinin kendi mecrasinda sekillendigi goriisiinde birlesmislerdir.

Osmanli miiesseselerinde Bizans tesiri arayanlari, F. Babinger’in tezine dayanak
saglayan ve onu destekleyen goriisler arasinda sayilmaktadir. Bu baglamda Osmanli
miiesseselerinin-Osmanli devletinin kurulusu bahsi dahil- {izerinde Bizans tesiri oldugu

iddiasinda bulunanlardan bazilarinin goriisleri sunlardir:

II. Mehmed’in, Istanbul fethinden sonra Kanunnamesini nesrederek imparatorlugun
miiesseselerini yeniden diizenledigini ve tanzim ettigini de dikkate alan Rambaud,

Bizans miiesseselerinin bu hususta bir drnek teskil ettigini diislinmiis ve buna dair

113 Babinger, a.g.e., s. 416 vd.

14 Osmanl tarihi iizerine meselelerdeki bu yaklasim tarzi, sadece Babinger’de goriilen ona has bir
calisma metodu degildir. Tiirklerin batiyla karsilastiklar: andan itibaren kendini gosteren bir anlayistir. Bu
anlayis, batinin doguyu anlama ve anlamlandirma faaliyetlerinin {iriiniidiir.
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dikkate deger cazip mukayeseler yapmustir. Rambaud, Osmanli Imparatorlugu
teskilatinda Tiirklerin “Bagdad, Karakurum veya Pekin” saraylarindan da birgok seyler

almakla birlikte, en ¢ok Bizans Imparatorlugu miiesseselerinden ilham aldiklar
fikrindedir. **°

H. A. Gibbons, Fatih Kanunnamesinde “kuvvetli Bizans ve mutedil Tirk tesiri”
oldugunu, Osmanlilar {izerinde Arap tesiri baslayincaya kadar hukuk sahasinda Bizans
orf kanunlarinm hiikiim siirdiigiinii ve Arap tesirinin de ancak 16. yiizy1l basinda Suriye,
Misir, Elcezire, Irak fiituhatiyla basladigini iddia etmigtir. ' Boylece Gibbons, daha

Istanbul fethinden dnce Bizans tesirinin basladig1 kanaatindedir.

René Grousset, Bizans Imparatorlugunun siyasi ve askeri miiesseselerinin Osmanli
Imparatorlugu tarafindan toptan kabul olundugu, gériisiindedir.’*” Oberhummer ise,
Bizans’in Tiirkler iizerindeki medeni tesirlerinin —mesela tamamiyla olmamakla beraber
kismen sikkelerde ve Olgiilerde, sonra mimaride, insaata ve gemicilige ait tabirlerin
iktibasinda oldugu gibi- ehemmiyetinden bahsetmis ve ayrica hukuki ve mali hususlarda
ve idari teskilatinda da birtakim iktibaslarin mevcudiyeti hakkinda evvelce ileri siiriilen

fikirleri hulasa olarak tekrar eylemistir.*®

R. V. Scala Tirklerdeki ay ve yildiz alametlerinin biitiiniiyle Sasani tesiri ile
sekillendigi goriisiindedir. Osmanl timar teskilatinda bati feodalizminin tesirini kabul
etmemekle beraber Bizans’taki arazi teskilatiyla Osmanli timarlar1 arasinda bazi
benzerlik noktalar1 bulundugunu ileri siirerek Bizans tesirini kabul etmis goziikiiyor.

Ona gore, Bizans’m bir takim teskilat ve geleneklerini Osmanlilar devam ettirmistir.

Osmanli miiesseseleri iizerine eseriyle bilinen Mustafa Nuri Pasa, Istanbul’un fethinden
sonra Bizans tesrifat usullerinin Osmanlilara gegtigini, sorguglar, solaklar, peykler, tiirlii
tirlii elbiseler ile alaylarin Bizans miras1 oldugunu, hatta efendi kelimesinin bile

Rumlardan alindigimi yazmistir.™®® J. H. Kramers, Osmanli imparatorlugundaki ulema

115 M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Ankara 2004, s. 22.

16 1A, Gibbons, Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, s. 56.

W7 K priilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, s. 25.

18 K spriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, s. 26.

19 K spriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, s. 27.

120 K spriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 28;Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l-
Vukuat, I, s.61.
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teskilatinda Rum patrikhanesinin bir 6rnek oldugunu ileri stirmiistiir. ' Deny ise,
Osmanlilarda da donanma hizmetine mahsus timarlar olmasmi, Osmanli timarlarinin

Bizans menseinden geldigine bir delil gibi saymaktadir.'?

Sokolov, timarin Bizanshilardan alindigini ve sonra diger Islam memleketlerine
gectigini sdyliiyor ve Osmanli Imparatorlugu devrindeki toprak ve koylii vaziyetinin
Bizans devrinden adeta farksiz oldugu neticesine variyor.**® Nikola forga’ya gore, 1L
Mehmed, Istanbul’u Rumlardan alip kendine hiikiimet merkezi yaptiktan sonra, kendi
zamanina kadar, Asyai bir devlet mahiyetinde olan Osmanli devletini bir “monarhie
absolue” halinde ve Bizans devletini takliden kurmustur. Bizans saraymnimn biitiin
tesrifati, biitiin memuriyetleri, II. Mehmed’in sarayinda da, tabii isimlerini degistirerek,
devam etti; ve padisahin iradeleri bile eski Rumca Canon’dan alinmis olarak “kanun”

unvani altinda g:lkarlldl.124

Buna gore Tiirkler, Bizans’in idari kadrolarmi muhafaza
etmek suretiyle imparatorluklarini kurdular. Gibbons, Rambaud, Diehl, Deny, Grousset,
Sokolov ve digerlerinin goriisleri su noktada birlesiyor: Osmanlilar, basit cobanlardan
ibaret, devlet kuracak ehliyeti haiz bir kabile degilken, yerlestikleri ve zapt ettikleri
sahalardaki Miisliman olmayan unsurlar sayesinde bir devlet kurmak icin gerekli
unsurlar1 elde ediyorlar. Kurduklar1 devletin tesekkiilleri de hentiz iptidai ve Asyai iken,
Istanbul fethinden sonra, biitiin miiesseseleriyle Bizans’i taklit yoluyla yeniden
kuruluyor. Iktisat tarihgisi Omer Liitfi Barkan’a gore; “Bizansli Rumlar ve diger Balkan
milletleri sadece isim ve din degistirerek tarih sahnesine yeni itk ve millet ve iizerine
yeni gdrevler almis olarak ¢iktilar. Islami bir renk ve cila altinda eski Bizans’1 ihya ve

devam ettirdiler.”*?°

Osmanlinin  sahip oldugu alan1 genisletmesinde Marmara
bolgesinin giineyindeki Bizans’in gii¢lii toprak agalarmin ve ailelerinin(Mihail,

Mihaloglu, Evrenosoglu vs.) biiyiik katkisina deginmektedir.

121 K spriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 28

122 K spriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesiri, s. 29

123 K 6priilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, s. 26.

124 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 32.

25 Omer Litfi Barkan, “Bir iskdn ve Kolonizasyon Metodu olarak Siirgiinler” Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, 1949-1950, Ankara, s. 525.
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Arnold J. Toynbee, Osmanli diizeninin olusmasint ve islemesini devsirmelere

baglamaktadir.*?

Bizantist Speros Vryonis’e gore, bir devletin yok olmasi onun meydana getirdigi
medeniyetin ortadan kalkmasmni gerektirmemekte, aksine bir toplum kendine ait
olmayan kiiltiirii alarak gelisme kaydediyorsa kiiltiir aligverigini her zaman {ist seviyede

miimkiin kilmaktadir.*?’

Daha Osmanlilar tarih sahnesine ¢ikmadan Tiirkmen guruplari, Tiirkmen babasi Baba
Ilyas ve onun halifesi ishak’m liderliginde Selguklulara karsi ayaklanmislar, bu isyan
1240 yilinda giigliikle bastirilmists. Bunlar islam’in genel kabul gérmiis ilkeleriyle seriat
prensipleriyle fazla uyusmayan Islam oncesi inang sistemlerini Islami cila ile drtmiis
heterodoks goriislii Tirk savas¢i ve dervislerdi. Bu savastan arta kalanlarn ayni

goriisteki cocuklari, torunlar1 Osmanlilarin en biiyiik destegi ve savag giicii olacaktir.

Giliniin dini ve siyasi egilimlerini kullanarak basar1 elde etmek Osmanlmin genel
siyaseti olacakti. Osmanli devleti kurumlagsmaya, hanedanlasmaya dogru gelistikce bu
diizende eski gelenek ve goreneklerini koruyan, oldukg¢a basit yasam sekilleri olan,
Ozgiirliiklerini seven Heterodoks olarak adlandirdigimiz bes vakit namaz kilmayan, orug
tutmaya fazla ilgi gdstermeyen ince bir Islam cilasiyla Miisliimanligi kabul etmis
guruplarin siyasi giicli azalacakti. Ellerinde ok ve yaylariyla at iizerinde savasan Tiirk
kokenli siivari birliklerin yerini yeni bir giliciin almasi ve bu giiciin merkezi otoritenin
eline ge¢mesi Heterodoks Tiirk guruplarinin devlete karsi isyan etme noktasina

getirecektir.

“Selguklu devrinde kiiltlir kurumlari, hiikkiimet yonetimi gibi egitim ve bilgiye dayanan
alanlarda Miisliiman Iranli ulemadan, memleket imarmnda ve sanatkarhikta yerli
Hiristiyan istatlardan faydalanmasi1 sonucu Tiirklere askerlik ve yaylacilik

kaltyordu.”*?®

126 Arnold J. Toynbee, “Osmanli imparatorlugu’nun Diinya Tarihindeki Yeri”, Osmanli ve Diinya (Ed.
Kemal Karpat) Istanbul, 2000, s. 48.

127 Speros Vryonis, “Byzantine Civilisition: A World Civilisation” 5.20-23.

128 Hiiseyin Arslan, 16. Yiizyil Osmanli Toplumunda Yonetim, Niifus, iskdn, Gii¢ ve Siirgiin, Istanbul 2000,
s. 97.
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Fatih merkeziyet¢i biirokratik imparatorlugunu kurarken karizmatik kisiligiyle ug
beylerinin(akincilarin) bagimsiz durumunu biiyiik Ol¢iide kisitlayabilmis, onlarin I.
Mehmet ve II. Murat donemlerinde devletin genel siyasetinde oynadiklari kesin role son

vermistir.'?°

Osmanli, Bizans’ta “pronia” denilen, Bizanslilardan kalan timar sistemindeki Hiristiyan

sipahileri aynen yerlerinde tutarak diizeni devam ettirmisti.**°

15. ve 16. yiizyillara gelindiginde yeniceri ordusunda oldugu gibi sipahiler de

cogunlukla devsirme ve kuldular.***

“Osmanli Devleti’nin niifus, kiiltiir ve devlet geleneklerinin Tiirk Selguklu temelinden
kaynaklandigmi ileri siirdiiler. Ancak ilk Osmanlilarin temel yapisi konusunda fikir
ayriligina diistiiler. ki bilim adami(Paul Wittek ile Fuat Kopriilii) da gdgebe
Tirkmenlerin merkezi roliinii ancak devlet olusumu asamasinda toplum yapisini ve
toplumdaki degisiklikleri arastrmamislardir. Kopriilinin 13. ve 14. yiizyilda
Tirkmenlerin i¢inde bulundugu sosyal ve dini kosullar1 aciklayan arastirmasi birgok
onemli konuya de§inmesine ragmen, bu toplumun nasil devlete doniistiigiinii ya da
Osman Gazi’nin nasil asker ve politik bir lider ve de yeni devlet ile hanedan kurucusu

oldugu sorularina yanit vermemektedir.”*?

Osmanlilarin Bizans’tan etkilendigi gibi Selguklulardan, Iran-Sasani
Imparatorlugu’ndan da etkilendikleri bir gercektir. Ancak bu etkilesim higbir zaman
Bizans kadar etkili olmamistir. Zaten Osmanlilar herhangi bir devlet modelini alip
uygulayabilecekleri bir altyap1 gelistirmemislerdi. Dolayisiyla tarihi siire¢ iginde
agirlikli olarak Selguklulardan c¢ok Bizans ile olan iligskileri Osmanli Devleti’nin
kurumlar1 i¢cin bir model olusturdu. Osmanli, Bizans modelini, kiiltiiriinii, devlet

kurumlarinin igleyis seklini, Miisliman olmus Bizanshlardan 6grendiler. 133

129 Halil inalcik, “Otman baba ve Fatih Sultan Mehmet” Dogu Bati Makaleler I, Ankara 2005, s. 139.

130 Halil inalcik, “Stefan Dusan’dan Avrupa imparatorlugu’na” Fuat Kopriiliit Armagani, istanbul 1953, s.
233-235.

131 Halil inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, London 1994, s. 114.

132 Halil inalcik, “Osmanh Devleti’nin Dogusu”, Iktisat Dergisi, Ekim 1999, say1 394, s. 5.

133 jsmail Tokalak, Bizans-Osmanli Sentezi: Bizans Kiiltir Kurumlarmin Osmanli Uzerinde Etkisi,
Istanbul 2006, s. 195.
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Osmanlilar, devamli giiclenmesini ¢ogunlukla savas kazanmakla degil, hakim oldugu
yerlerdeki insanlara iyi davranmasiyla, onlar1 kendi sistemiyle adil bir sekilde
uzlastirmasiyla saglamist1. Bu toleransli yaklasim Roma Imparatorlugunun da baslica
politikastydi. Istila ettikleri bdlgelerde bir diizen ve uzlasma saglamak igin olduk¢a
politik ve toleransli yaklasirlardi. Osmanli, Roma/Bizans diizeninin birgok

uygulamasini kolayca kendine adapte etti.*>*

“Cift hane sistemi[Bizans’ta oike/zeugarion], Osmanli sosyal ekonomik yapisini, onu
belirleyen belli basl kurum ve kanunlari, tahrir sistemini [ikta, timar sistemi, Bizans’ta
pronia], miri arazi rejimini [devlet arazileri], kdylii ekonomisini vb. sosyal ekonomik
sorunlar1 kucaklayan ve agiklayan bir teoridir. (...) Roma Imparatorlugu dénemine
kadar inen bu sosyal, ekonomik mali sistem, Bizans ve Osmanli imparatorluklarinin

kurulusunu ve uzun 6mriinii agiklayan temel rejimi ifade eder.” 3

“Bizans Imparatoru VI. loannes Kantakuzenos’un kizi Thodora Sultan Orhan ile
1345’te evlendikten sonra bile dinini degistirmeyecek, Osmanli sarayindaki
Hiristiyanlarin aktif destegini alacakti. Ayrica yagaminin son giinlerinde ayni babasi
gibi bir manastira kapanacakti. I. murat ve I. Bayezit’in anneleri de Yunanh ve
Ortodoks Hiristiyanlardi. Yildirim Bayezit Sirp hiikiimdar1 I. Lazar’in kizi Maria
Despina ile evlenecekti. Bu kadinlar Osmanli sarayma girmekle kalmayacak buraya
Ortodoks Hiristiyan danismanlar1 sokacak ve saray orgiitlenmesi lizerinde belirleyici bir

etkiye sahip olacaklardi.”**®

“Osmanlilarin Bizanslilasmas1 1. Bayezit’in 1389°da tahta ¢ikmasiyla hizlanmakta
gecikmedi.(...) I. Bayezit, Kosova Savasi’nda 6len Sirp hiikiimdari I. Lazar’in kiz1 olan
Maria Despina ile evlenmisti.(1390) daha sonra Anadolu’daki Miisliiman Tiirk
beylerine cepheden saldirarak onlar1 yok edecekti. Heniiz 1361 yilinda istanbul’un
yalnizca 230 km batisinda Rumeli’de bulunan Edirne fethedilerek Osmanli baskenti

yaptlmigt1.”*’

134 fsmail Tokalak, a.g.e., s. 200

135 Halil inalcik, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu Problemi” s. 120.
138 Dimitri Kitsisis, Tiirk Yunan Imparatorlugu, s. 73.

Y37 Kitsisis, a.g.e., s. 50
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Osmanli’ya Bizans kiiltiiriiyle ilgili birgok adet, hem halk tabakasindan Osmanlilara es
olan hem de Osmanl sultanlariyla evlenen ya da onlarin cariyesi olan Bizansli kadinlar
tarafindan sokuldu. Ancak bu yolla Bizans’in Tiirkler {izerindeki etkisi ¢ok dnceden
baglamigti. “Osmanli tarihgileri Despina’nin Yildirim Bayezit’i igkiye, zevk-i safaya
alistirdigini yazarlar.”138 Murat’in da hanimlarindan biri olan ve Sultan Yildirim
Bayezit’in annesi olan Giilgicek Hatun’un da 1389 ve 1399 tarihli vakfiyelerinden Rum
oldugu bilinmektedir.*® Sultan II. Murat’in esi Maria( Sirp krali Brankovi¢’in kizi1) da
Orhan Bey’in Hiristiyan esi gibi Miisliimanlig1 kabul etmemis, Fatih’in izniyle Serez’de
bir manastira c¢ekilerek yasamini burada siirdiirmiistii. Fatih {izerinde siyasi kararlar

etkileyecek kadar giicii vardi™® «

ne Orhan Bey ne de Osman Bey Hiristiyan
komsularini Islam’a déndiirmeyi cok dnemser goriinmiiyorlardi. En azindan 1340 yilina
kadar Hiristiyanlar Osmanli Bythinia’sinda[ Marmara’nin giineyi ve Bursa Bolgesi] kadi

olarak gérev yapabiliyorlardi.”***

“Elimizdeki en eski Osmanli belgelerine gore, Miisliiman olmadan 6nce Bursa subasisi
Koskos, Biga subasisi Mavrozoumis, ismi verilmeyen Iznik’te kadihk yapan
Hiristiyanlar, Miislimanlig1 se¢mis Kose Mihal, Saroz, Evrenos gibi Hiristiyanlar,
Balabancik gibi Hiristiyanliktan donmiis koleler, Hadim Serafeddin Mukbil gibi
Hiristiyan kokenliler Osmanli Devleti’nin  kurulus yillarinda ¢ok 6nemli rol
oynadilar.”**? Bu vyoneticiler Ortodokslugu iyi biliyorlard. Ciinkii her ikisi de
Miisliiman olmus Bizansh kole Hiristiyanlardi. Bunlar, asil adi1 Palaparis olan askeri
komutan Balaban’la, kolelerin azad edilmis ve Miisliiman olmus bir Hiristiyan olarak

Osmanli’nin elit ydnetici smifina yiikselmis Serafeddin Mukbil’di.**?

Degerli Osmanli tarihgisi Omer Liitfi Barkan, “Bizansli Rumlar ve diger Balkan

milletleri sadece isim ve din degistirerek tarih sahnesine yeni irk ve millet ve iizerine

138 M. Cagatay Ulucay, Padisahlarm Kadnlari Kizlar1, Ankara 1980, s. 8.

39 Ulugay, a.g.e., s. 6.

140 Halil Inalcik, “Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, Belleten, Ankara 1951, s. 8-28. Ismail
Tokalak, a.g.e., s. 204,

Y inder, Ortagag Anadolusunda Gogebeler ve Osmanlilar, s. 23.

142 |_owry, The Nature of the Early Ottoman State, s. 87-89.

3 Lowry, a.g.e., s. 74-77.
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yeni gorevler almis olarak ciktilar. Islami bir renk ve cila altinda eski Bizans’1 ihya ve

devam ettirdiler.”*** demektedir.

Osmanlilar kokenine bakmadan Bizans’tan, Araplardan, Islam uygarligindan, iran’dan
ve Tiirk kiiltiirinden Ogrendigi her seyi sentez yapip ¢ok iyi degerlendirmeye

calistyordu.

Denizcilikle ilgili tiim bu bilgilere ylizyillardir kiy1 bolgelerinde yasayan Anadolu’nun
Hiristiyan halklariyla, Ege adalarinda koloniler kurmus, sik sik Anadolu ile ticari
iligkileri olan Osmanlilarin Franklar, Cenevizliler, Venedikliler dedigi halklar sahipti.
Tirkler de denizciligi Anadolu’da var olan bu kaynaklardan, en ¢ok da kiy1 bolgelerde

oturan Bizansli Rum denizcilerden 6 grendiler.146

Aydmoglu Mehmed Bey, tipki Caka Bey gibi Rumlarla isbirligi yaparak donanma
kurmustu. Hayatlarim1 gocebe hayvan yetistiriciligi ve savasla kazanan Tiirkmenlerin

Rumlarm yardimi olmadan bir deniz filosuna sahip olmasi beklenemezdi.**’

Osmanli donanmasinin denizagir1 fetihlerde 6nemli rol oynamasi Fatih Sultan Mehmed
donemine rastlar. Ancak asil gelismesi Istanbul’un fethinden sonra olmustu. Burada
Bizanslilardan kalma, Istanbul’un fethinden sonra aynen koruyarak, Bizans’ta oldugu
gibi gemi yapim iglerine devam etmistir. Burada Bizans’tan kalan gemi yapim ustalarini
kullandig1 konusunda hi¢ siiphe yoktur. Haligteki tersane gliniimiize kadar varligini

korumustur.**®

Tiirkler ve Osmanlilar denizciligi Rumlardan, Italyan ticaret kolonilerinden kisaca
Hiristiyanlardan 68renmis, bu da genelde korsanlik yoluyla gelismisti. Cogu Hiristiyan
donmesi olan Osmanli deniz kaptanlarinin hepsinin tam olarak etnik kokenlerini tespit
etmek oldukca zordur. Ailelerinin ya da kendilerinin din degistirmis olma olasiligina
ragmen bir¢ogunun aile kronolojisi hakkinda elde kesin belgeler yoktur; ancak bu

kaptanlarin ¢ogunun birka¢ dil konusabilmeleri, kdkenleri konusunda bir fikir verir.**°

144 Barkan, “Bir iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Siirgiinler”, s. 525.
%5 Tokalak, a.g.e., 5.208.
148 Tokalak, a.g.e., s. 209.
Y7 Tokalak, a.g.e., s. 209.
%8 Tokalak, a.g.e., 5.211.
9 Tokalak, a.g.e., s. 212.
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“Bugiinkii bilgilerimizin 1518inda 15. ylizyilln sonunda ve 16. yiizyilin basinda
korsanlarin kuskusuz Miisliiman ve tamamen bir soydan geldiklerini ifade etmek

kesinlikle olasi degildir.”**®

Ricaut, 17. yiizyila kadar denizcilikle hala Hiristiyan donmelerin kullanildigini, bunun
Tiirklerin atesli silahlar1 en iyi kullananlarin Hiristiyanlar oldugu yoniinde bir inanca

doniigsmiis kanaatin etkili oldugu fikrindedir. 151

Goriildiigii gibi Osmanli devlet olusumu bir¢ok temel bilgiyi Bizans imparatorlugunun
Anadolu’da yasayan Hiristiyan yerli halkindan 6grenmistir. Bu 6grenme genellikle yerli
halkin Miislimanlig1 segerek Osmanliya hizmet vermesiyle olmustur. Osmanli sonra bu

olusumu devsirme sistemi i¢cinde resmilestirip sistematik hale getirmis‘[ir.l‘r’2

“Osmanli, Bizans ve Latin kaynaklarinda Halil Pasa’y1 Osmanli sarayinda baristan yana
bir hizbin lideri olarak gosteriliyor. Bu hizip hem Sultan II. Murat’a hem de onun halefi
II. Mehmet’e Konstantinopolis’le savasa girmemesi icin siirekli tavsiyelerde

1
bulunuyor.” >3

Osmanlilar Theodora gibi kadinlardan ¢ok sey 6grendi. Saray diizenini, adabini, biiyiik
olasilikla saraydaki bazi torenleri, sultanlarin belli 6lgiide halktan soyutlanmalari

gerekliligini bityiik olasilikla bu kadinlar Osmanli’ya 6gretmisti.*>*

Ik Osmanli tarihgileri Bizans Osmanli isbirliginden fazla sdz etmezler. Tarihlerinde
stirekli olarak Osmanli’nin 6ncelikle din, iman ugruna savas verdigini, kutsal bir gaza
yaptigini 6ne siirlip Osmanli’y1 kutsallastirmaya calistiklarindan, yaratmaya calistiklar1
gazi ideolojisine ters diistiigii i¢cin Bizans ile Osmanlinin iliskilerini gérmek istemezler.
Ornegin, V. loannnes ile Orhan Bey’in oglu Sultan Murat ¢ok yakm iki dostturlar. V.
[oannes biraz da Osmanli vasalligi anlasmasinin gereklerini yerine getirmek igin

Osmanli ordulariyla beraber Anadolu’daki diger Miisliiman Tiirk beylere karsi savas

150 y7atin, Rodos Sévalyeleri ve Osmanlilar, s. 78-79.

151 Ricaut, Tiirklerin Siyasi Diisturlar: Batilh Géziiyle Osmanl’nin Giicii ve Zaaflari(Cev: M. Resat
Uzmen) Istanbul 1996, s. 236-237.

152 Tokalak, a.g.e., s. 215.

153 Nevra Necipoglu, “15. Yiizyiln ilk Yarisinda Konstantinopolis’te Osmanli Tarihgileri”, Cogito, say1
17, Istanbul 1999, s. 235-246.

%% Tokalak, a.g.e., s. 218.
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yapmls‘ur.155 Osmanl tarihgileri Osmanli tarihinin bu taraflarimi gérmek istemezler.
Ciinkii Bizans’la bu tiir yardimlagmalar, yakin iligkiler, Bizans’la birlik olup Tiirk
beylerine saldirma ne gazi teorisine ne Allah i¢in savas etme yani “cihad” ideolojisine

uymuyordu.*>®

“Fatih merkeziyet¢i biirokratik imparatorlugunu kurarken, karizmatik kisiligiyle ug
beylerinin- akincilarin bagimsiz durumunu biiyiik Olgiide kisitlayabilmis, onlarin 1.
Mehmet (1413-1421) ve Il. Murat (1421- 1451) donemlerinde devletin genel

siyasetinde oynadiklari kesin role son vermistir.”*’

Bu gelisim ¢ogunlukla Orta Asya’dan gelen Tiirk niifusunun Anadolu’daki Hiristiyan
halka hakim gelmesiyle degil, Anadolu Hiristiyanlarmm Misliman olup
Tiurklesmesiyle gergeklesmistir. Bu sentez kendine 06zgii Anadolu Tiirk kimligi
yaratmig, bu degisimle birlikte Tiirkler, Orta Asya Tiirklerinden ¢cok Anadolu yerli

halklarmin kimligine yakin olmustur.™®

Fatih’in Basileus unvanini kendine yakistirmasi da Fatih’in kendini bilingaltinda

Miisliiman Roma Imparatoru olarak gérmesinin baska bir ifadesidir.

Halil Inalcik, Osmanli sisteminin olusumuyla ilgili sdyle bir beyanatta bulunur: “Bu
dogudan ve Bizans’tan gelen bir sistem. Osmanlilar fethettikleri zaman vaktiyle Bizans,
yani Dogu Roma Imparatorlugu idaresindeki Balkanlarda bu sistemi buldular ve

degistirmeden devam ettirdiler.”*>®

“Farkli insanlarla yapilan evlilikler, o donemin Tiirk tarihinin neredeyse tamamini
belirleyen devsirme sinifinin artirilmasi gibi faktorler, dolayisiyla Tiirkler antropolojik
acidan ulusal karakterlerini kaybediyor. Devlet her seyden 6nce geliyor, eski Bizans

- 160
yeniden canlaniyor.”

1% Tokalak, a.g.e., s. 218.

1% Tokalak, a.g.e., s. 221.

157 Inalcik, “Otman Baba ve Fatih Sultan Mehmet”, s. 139.

%8 Lowry, The Nature of the Early Ottoman State; Umar, Tiirkiye Halkinin Ortagag Tarihi; Oguz,
Tiirkiye Halkinin Kiiltiir Kokenleri; Gibbons, Osmanli imparatorlugunun Kurulusu.

159 Emine Caykara, Tarihgilerin Kutbu: Halil inalcik Kitabi, istanbul 2003, s. 355.

180 Nicola Jorga, Osmanli imparatorlugu Tarihi, s. 27.
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Istanbul’un fethiyle Bizans’m idari mekanizmasinm merkezini, bu mekanizmanin
isleyis seklini ¢ok yakindan gorerek Ogrenme firsati bulmuslardi. Bizans devlet
mekanizmasmin 6nemli kademelerinde yer alan kisilerin hepsi Istanbul’un fethiyle
birden ortadan kaybolmamis, bir kismi yenigerilere esir diismiis, bu biirokratlarin
bulunmasi i¢in Fatih emir c¢ikartarak, bulunanlarin 6zgiirliiklerini bin akg¢eye satin

almigtr.*®

“II. Mehmet’in vakaniivisi[tarih¢isi] Bizansli Kritovulos sultanin Rum danigmanlari
Thomasios Katabolenos, Kyritzes, II. Mehmed tarafindan atanan patrik Gennadios,
Bizans’in devrik hanedaninin iiyeleri olan c¢esitli Palaiologoslar, Osmanli devlet
iyeligine katilir. (...) eski Bizans aristokrasisinin en soylu ailelerinden bazi iiyeleri
Islam1 benimsemisti. Bunlarin arasinda Has Murat, Mesih Pasa, Rum Mehmed Pasa gibi
vezirler, Istanbul’'un bugiinkii Beyoglu semti Pera’daki Ceneviz podestasmnin oglu
Imperials sayilabilir. Katipler arasinda Italya’ya kagmadan 6nce Rumi Murat adin1 alan
Harmanios ya da filozof Georgios Amirutzes’in 6z ogullar1 Aleksandros-iskender ve

Basil-Mehmet Amirutzes anilabililir.”*%?

Istanbul’da bu kozmopolit vezirler ve yoneticiler i¢inde hi¢ Tiirk¢e bilmeyenler de
bulunuyor, bu kisiler devlet islerini tercliman aracilifiyla yapiyorlardi. Osmanlilarda

bircok vezirin Tiirk¢esi devlet yonetmek i¢in yetersizdi.163

Farsga yazan Siikrullah’in koruyuculugunu ve hamiligini Mahmud Pasa yaparken,
Rumca konusup eserini Rumca yazan Kritovulos’un hamiligini Fatih yapiyordu.
Bizansli Kritovulos Fatih’e daha yakin olup Stikrullah’a gére Fatih tarafindan daha el
tistiinde tutulmus gibi gériiniiyor.'®* Osmanli devletinin yeniden yapilanmasinda Fatih,
eline gecen Bizanshi biirokratlarin bilgi birikiminden, devlet yonetim tecriibelerinden

oldukca faydalandu.

“Osmanli sultanlarinin ¢ogu ayyasti. II. Murat bu yiizden taht1 birakmak zorunda kald1.
(...) II. Murat eglenmeyi ¢ok seviyor, ¢ok i¢iyor, seferlerinde kumandanlik edemiyor.

1423°te Selanik, Venediklilerin eline ge¢mis, Osmanli yedi sene bir sey yapamiyor.

161 Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Dénemi, s. 98.

162 Michel Belivet, Ortagagda Tiirkler, (¢ev: Ela Giintekin), Istanbul 2005, s. 181-182.
183 {smail Hami Danismend, Osmanli Devleti Erkan, istanbul 1971, s. 107.

164 Tokalak, a.g.e., s. 231.
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Anadolu Beylerbeyi Hamza Bey, II. Murat’1 adeta zorla Selanik Oniine gotiiriiyor ve

Selanik’i fethediyor.”*®

Sultan Mehmet’in hemcinslerine duydugu egilimi {izerine Halil inalcik sunlar1 sdyliiyor:
“Tarih ahlak dersi vermez. Tarihi bizim bugiinkii deger yargilarimizla okumayacaksiniz.
Escinsellik o zaman toplumca kabul edilmis bir adetti”*®® Bu konuda Fatih’in

siirlerinde bu yoniinii saklamadan ifsa ettigi iddia edilir.®’

Fatih heniiz on dokuz yasmndayken, elini yeni dogmus kardesinin kanmna bulayarak
iktidara geliyordu. Bu acimasizliga halkin tepki gosterecegi diisiincesiyle cocugu

bogdurttugu Evranoszade Ali Bey’i bogdurtarak o1diirttii.**®

“Fatih’in despotik idaresinden bikan yeniceriler Fatih 6liince [1481] biitiin nefretlerini
Veziriazam Karamani Mehmet Pasa iizerinde topluyorlar, katledip Oliisiinii atin

kuyruguna baglayarak sokaklarda sﬁrﬁklﬁyorlar.”169

Tarihgilerin hemfikir olduklar1 diger bir konu da Fatih’in oglu Bayezit tarafindan
zehirlendigidir. Bu acimasizligi doguran nedenlerden biri devletin isleyis sistemidir.
Bizans devlet sistemiyle Osmanli devlet sistemi ayni oldugundan iktidar1 ele geciren
imparatorlar ve sultanlar iktidarlarini i¢ ¢ekigsmeler sonucu her an kaybetme korkusuyla

yasadiklarindan, bu durum bir¢ogunu ¢ok acimasiz bir kisilige stiriiklemis olmalidir. 170

II. Mehmet iktidara gelmeden once Kostantinopolis’i fethedip bir diinya imparatorlugu
kurma fikrine sahipti. Onda saplant: haline gelen evrensel hiikiimdarlik fikri zaten

Roma’nmn, Bizans’in temel anlayistyd.*"™

Cevresindeki devsirmeler Fatih’i Bizans’in evrensel ideolojisiyle, Roma-Bizans, Yunan
tarihiyle, ona antik Yunan felsefesini 6greterek yetistirdi. Fatih’in Bati’ya, resim, heykel
sanatina ilgisinin, Hiristiyanlik dinini 6grenmeye karst hosgoriilii yaklasiminin

nedenlerini onun yetistirilme bi¢giminde aramak gerekir.

165 Caykara, a.g.e. s. 466.

166 Caykara, a.g.e., s. 466.

187 Bu konuda bkz. Muhammed Nur Dogan, Fatih (Avni) Divam ve Serhi, istanbul 2004, s. 55-57.

188 Hammer-Konstantius, Albert Gabriel, Fatih Sultan Mehmet: Istanbul’un Alimsi, 1453 Oncesi ve
Sonrast, Istanbul 2001, s. 16-17.

169 Caykara, a.g.e., s. 439.

70 Tokalak, a.g.e., s. 235.

71 Tokalak, a.g.e., s. 236.
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Halil Inalcik’a gére, Fatih’in annesi cariyeydi ve hiristiyandi. 172

Aslinda Fatih Hiristiyan devsirmelerden olusan yonetim ve egitim ¢evresinde Rumca ve
Slavca konusulan bir ortamda yetismisti. Bu yiizden Rumca ve Slavca biliyordu.173 Bu
ortam onun diinya goriisiinii de ¢ok etkilemisti. Mehmet ¢ok kiiciik yastayken etrafinda
toplanan, onu egiten ve yol gosterenlerin baslicalar1 devsirmeydi. Egitmeni yani lalas1
Nisanc1 Ibrahim b. Abdullah (devsirmelere genellikle bin Abdullah ismi verilirdi),
Rumeli Beylerbeyi Sihabeddin Sahin ve sonradan kaympederi oldugu Zaganos pasalarin

hepsi Hiristiyanliktan devsirmeydi.!”*

Fatih’in siyasi goriisiinii Bizansli devsirmeler ya da yaninda ona dini egitim veren
Aksemseddin gibi hocalarm disinda hi¢ dinini degistirmeye zorlanmadan Fatih’in
yaninda bulunan Italyan hiimanist Ciriaco Pizzzicolli gibi kisiler de etkilemis

olmalidir.t™

Fatih’in Veziriazami1 Mahmud Pasa ile ilgili rivayetler dikkat ¢ekicidir. Koken itibariyle
yart Rum yar1 Sirp Angeleos ailesinden olan Mahmud Pasa, rivayete gore, annesiyle
birlikte Tiirk siivarileri tarafindan kacirilmis, yetenegi kesfedilerek egitim almais,
sarayda yiikselip veziriazamliga kadar yiikselmistir. Kardesi Mikhail Angelovig
Sirbistan'da basvoyvodaydi(basyargic) ve abisiyle zaman zaman goriismekteydiler.
Babinger’e gére Mahmud Pasa’nin annesi dinini degistirmemis, Istanbul’un fethinden
sonra da Istanbul’da da yasamaya devam etmis, Fatih de kendisine arazi armagan
etmistir. Heath Lowry’ye gore ise, 1460°da Istanbul’da faal olan Prodromos manastirmi
1462 yilinda Mahmud Pasa’nin dinini degistirmeyen annesine bagislamistir. Babinger
ve Lowry Mahmud Pasa’nin Miisliman olmayan annesinin Fatih’in hiirmetini

kazanmasma dikkat cekmektedir.*"®

Din degistirmis bir basvezir, Hiristiyan kalmig annesi, ona yapilan ihsanlar, Hiristiyan
kalmig kardesle iliskiler, Fatih’in etrafinda din degistirmeye bile gerek duymadan ona
danismanlik yapanlar1 6grendikge Tiirk tarihgilerin devaml iistiinii 6rtmeye ¢alistiklar

gercekler ortaya ¢ikmaktadir. Fatih Sultan Mehmet’in Bati’ya doniik olarak kurdugu,

172 Caykara, Tarihgilerin Kutbu: Halil inalcik Kitab, s. 459.
173 fnalcik, “II. Mehmed” islam Ansiklopedisi, s. 535.

1% fnalcik, “II Mehmed”, s. 507.

75 Tokalak, a.g.e., s. 239.

78 |owry, a.g.e., s. 124.
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sanata ve bilime ag¢ik devlet modeli, sonradan delenler tarafindan kosteklenecek, bu gibi

acilimlar Islami doktrinlerle bagdasmadig gerekcesiyle kisitlanacakti. o

“Fatih’in en ¢ok sevdigi oglu igkiye, eglenceye diiskiin olan Mustafa; Konya
Sancakbeyi iken 1474 yilinda 6liiyor, yanindaki igoglanlar1 ve sahsi esyalar1 Fatih’in
saraymna gonderiliyor. Fatih’e 6liim haberini vermekte tereddiid ediyorlar. italyan
icoglan1 Jean-Maria Angiolello gelenler arasinda. Angiolello Fatih 6liinceye kadar ona
hizmet eder. Fatih dliinceye yenigeri isyam ¢ikar, o da firsatin1 bulup Italya’ya kagct,

hatrralarin yazdl.”178

Bizansl biirokratlar, Italyan danismanlar, sanatcilar, istanbul’un fethinde kullanilan
biiyiik toplar1 doken Macar miihendis Urban ve isimleri tarihte sakli kalmig yiizlerce
Hiristiyan kokenli yardimci, yoneticiyle birlikte, Miisliimanlik adina devlet kurup,
bircok dini yasaga agik sekilde uymamak, devlet diizenini olusturmak i¢in sartlar neyi
gerektiriyorsa akilci bir sekilde onu uygulamak, Topkapi Sarayi’nin duvarlarini
Italya’dan getirdigi ressam Bellini’ye yaptirdig1 resimlerle dosetmek, elde kesin deliller

olmasa da belki heykel bile yaptirmak islamiyet’in kurallariyla bagdasmiyordu.'™

“Fatih, Istanbul’un fethinden sonra kendisini Dogu Roma Imparatorlugu’nun [Bizans]
mesru varisi gormiis, Kayser-i Rum [Roma Imparatoru] unvanini benimsemis,
imparatorlugu eski [Bizans] sinirlarinda kurmak i¢in seferlerini ve davraniglarin1 buna

gore ayarlamlstlr.”lgo

Islam’da yeri olmamasima ragmen

Bizans’taki patriklik Orneginden yola c¢ikarak Kostantinopolis’in fethinden sonra
olusturulan seyhiilislamlik kurumu en yiiksek Islami otoriteydi. “Padisah tarafindan
cikarilan yasalarin seyhiilislam kapisina gonderilerek fetva alinmasi gibi geleneksel bir

kural ya da yasal uygulama yoktu.”*®*

Y7 Tokalak, a.g.e., s. 241.

178 Caykara, a.g.e., s. 439.

79 Tokalak, a.g.e., s. 246.

180 Halil inalcik, “Osmanl Tarihi Uzerinde Kamuoyunu ilgilendiren Bazi Sorular”, Dogu-Bati Makaleler
I, Ankara 2005, s. 182.

81 Omer Liitfii Barkan, Kanunlar (XLIV-XLV)- 15. ve 16. Asirda Osmanl imparatorlugu’nun Zirai,
Ekonomik, Hukuki ve Mali Esaslari, I. Cilt, Istanbul 1943, s. 44.
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Fatih Sultan Mehmet devlet gelirlerini artrmak igin Islam seriatma aykir1 olmasma
ragmen 1473’te eski Tirk ailelerinin ve dini gruplarin, seyhlerin elindeki vakif
topraklarini devletlestirmisti. Bunlara 6zel miilkiyete ait topraklar da dahildi. Bu

uygulama kendisine oldukca biiyiik bir diisman kitlesi yaratmust1.*®

Yine sarap igene verilen ceza iki sopa yerine bir ak¢e alinmasini 6neriyor, seriat degerli
mal ¢alanin elinin kesilmesi cezasi verirken, Fatih kanunlarinda sigir ¢alanin elinin
kesilmemesi, bunun yerine mali durumuna goére en cok yliz akg¢e ceza verilmesi
belirtilirken, yalniz at ¢alanin elinin kesilmesi cezasi onerilirken bu cezanin da paraya
cevrilme segenegi acik birakiliyordu. Fatih’in kanunlarinda zina yapana seriat yasasina
aykir1 olarak higbir fiziki ceza verilmiyor, zina yapana, evli ve zenginse bin akce, parasi
azsa iki yiiz akce para cezasi veriliyor, bu ceza mali durumuna goére kirk akceye kadar

diisiiyordu. 183

Osmanlilar vergi gelirlerini arttirmak i¢in her olanagi degerlendirmis, gerektiginde
seriatin emrettigi agik hukuki cezalar1t miimkiin oldugu kadar para cezasiyla dolayli
vergiye doniistiirmiistiir. Bu uygulama, Bizans idari sisteminde de goriiliir. Devlet
miimkiin oldugu kadar kapsamli bir sekilde dogrudan ve dolayli vergilendirmeyle
gelirini arttirmaya ¢aligsmis, bu vergilendirmenin biiyiik kismini da haksiz, asir1 vergiler
olusturmustur. Osmanlilar ve Bizanshlar sistemlerini, yeni fethettikleri eyaletlerin

sOmiiriilmesi lizerine kurmustu.184

“Rum donmelerinde, devlet i¢indeki etkisi vergi toplama hakkini almak i¢in ihalelere
katilan Rumlarin avantajli kildi. (...) Muhtemelen Palaiologos ailesinin (Bizans’in son
imparatorluk ailesi) iiyelerinin Istanbul bdlgesinin giimriigiiniin vergilerini toplama
hakkina 1470’11 yillarda sahip olmasi ve bu donemin, sultanla birlikte en gii¢lii kisileri
olan vezirler Has Murat Pasa ve Mesih Pasa’nin ayn aileden olmasinin bir rastlanti

185
olmasi lazim.”

“Eldeki vesikalar gosteriyor ki, Osmanlilar katiyen yerli [Bizans] kurumlarmi tahrip

etmeyip [yikmayip] tam aksine bu kuruluslarn devammi saglayacak sekilde bu

182 fnalcik, “How to Read Ashik Pashazade’s History”, Essasy on Ottoman Empire, s. 38.

183 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunnameleri, s. 347.

184 Tokalak, a.g.e., s. 252.

185 H.inalcik, D. Quataert, Osmanli imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 1300-1600, s. 209-
211.
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kurumlara hizmet bile ettiklerini ispat etmektedir. (...) Osmanli devletinin asli karakteri
[yabanci] yerli kurumlarla ve siniflarla bir uzlagsmay1 kosteklemiyor, bilakis tesvik

ediyordu.”*®®

“iltizam sistemi sayesinde Bizansli varlikli smiflar, istanbul’'un fethinden sonra da
giclerini  slirdiirdiiler; giimriikleri, darphaneleri, salhaneleri [mezbaha], maden
ocaklarini, piring tarlalarini, dellaklar1 vb. iltizam olarak alanlar bunlardi. (...) Bunlar
egemen smif olma savasi veren Bizans sehir aristokrasisinin devami idiler. Etnik
bakimdan karmasik bir yapidaydilar. Aralarinda Bizans’t olusturan etnik unsurlardan
baska Italyanlar ve dzellikle Floransalilar vardi. (...) Osmanli sehir yapis1 Bizans’in

sehirlerde gelisen tiim zanaatlarini da miras aldr.”*®’

“bu kapitalistler, sermaye sahipleri, devletin, sarayin finans ihtiyaci i¢in ihtiya¢ duyulan
biiyiik gii¢ haline gelmisler, bundan dolay1 imparatorlugun yalniz finans alaninda degil,

siyasi konularinda ve alanlarinda da en dnemli rolii oynamuslardir.”*%®

1481 yilinda bilyiik olasilikla sarabma konulan bir zehirle 6ldiiriilen, Islam’m
yasakladig1 resme, heykele, sanatin biitiin dallarma ilgi duyan bir RGnesans insan1 olan
Fatih Sultan Mehmet’in cenazesi de kendi yasam felsefesine uygun kaldirilmis
gérﬁnmektedir.1891936 tarihinde Ingiltere’de yayinlanan The Times gazetesinde C. A. J.
Armstrong imzali bir makale yayinlanir. Bu yazi Fatih Sultan Mehmet’in cenaze
torenini goriip yazan bir yabancinin mektubudur. 12 Eyliil 1481°de Istanbul’da Latince
olarak yazilan mektup, Fatih’in vasiyetini agiklayarak cenaze toreninin nasil yapildigini
bildirir. Mektupta verilen bilgiler, Miisliman geleneklerinden c¢ok Hiristiyan
geleneklerini ¢agirir. Bu bilgilere gore, sarayda calisan ve egitim goren igoglanlari
cenazenin Oniinde aglayarak ve ellerinde mum tutarak yiirlimektedirler. Acikca
belirtilmese de Fatih’i tasiyan sandukanin {izerinde ya Fatih’in resmi ya da ufak bir
heykelcigi bulunmaktadir. Bunun iizerine de sultanin elbisesine benzer bir Ortiiyle
sultanin  sarigi konmustur.® Cenazede mum yakmak, tabutun iizerinde sultanin

heykelcigini ya da resmini bulundurmak Miisliman gelenegiyle uyusmayan

18 fnalcik, “Stefan Dusan’dan Avrupa Imparatorlugu’na”, s. 245-247.
187 Taner Timur, Osmanl Toplumsal Diizeni, Istanbul 1994, s. 256.
188 fnalcik, Quataert, a.g.e., s. 209.

189 Tokalak, a.g.e., s. 255.

190 A Sitheyl Unver, istanbul Risaleleri, istanbul 1995, s. 24-25.
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uygulamalardir. Bu mektubun Tiirk¢esine dipnot yazan Tiirk tarihgisi Miikrimin Halil
Yinang, Miisliiman cenazesinde tabut {izerinde bdyle bir tasvir konulmayacagmi, mum
yakilamayacagini1 belirterek, Fatih’in cenaze torenini anlatan kisinin toreni uzaktan
gordiiglinli, cenaze alaymin feryatlarini duyarak anlattigimi One siirmiistiir. Ancak
mektubu yazan kisi cenazeyi ayrintili olarak anlatmaktadir. Burada hatirlanmasi gereken
nokta, Fatih doneminin din konusunda tutucu olmayan bir donem oldugudur. Tutuculuk,
Fatih’in oglu Sultan Bayezit doneminden itibaren baslayacaktir. Aslinda cenazesi, Fatih
Sultan Mehmet’in yasamina, diisliincesine uygun bir sekilde kaldirilmistir. Belki de
cenaze tOreninin nasil yapilacagmi artik Olecegini anlayan Fatih’in vasiyetiydi.
Italya’dan getirttigi Ronesans ressamlarina yaptirdigi resimlerle Topkapi Sarayi’nin
duvarlarm siislemis, Italya’dan heykeltiraslar davet etmis, Venedikli Fransisken rahibi
Francesco Suriano’dan 6grendigimize gore Fatih ayni zamanda Bizans’tan kalmig
Hiristiyanlarin 6nemli kutsal esyalarin1 da topluyor, bunlar1 6zel odasinda sakliyordu.
Bunlarmn i¢inde en 6nemlisi Meryem Ana’nin resmi olan ikona ve devamli ates yanan
altin mesale idi. Fatih Venedikli ressam Gentile Bellini’yi bizzat bu odaya gotiirerek
ona bu kutsal esyalar1 gostermis hatta ondan kucaginda yeni dogmus Isa’y1 Meryem

Ana resmini yapmasini istemisti. 191

2.1.3. Babinger’in Tezine Kars1 Olanlar ve Goriisleri

Tiirkler Islam medeniyeti dairesine girerek Islami Tiirk devletleri kurulduktan sonra,
diger sosyal miiesseseleri de biiyiik bir degismeye ugradi. islamiyet’in o zamana kadar
oldukea islenmis ve tekemmiil etmis olan hukuki esaslarin1 ve miiesseselerini almaga ve

tatbik etmege basladilar.'%?

Islam diinyasmin hakimi olan Selguklu sultanlar1 zamaninda, devlet miiesseseleri ¢ok
saglam olarak kuruldu. Bunlar arasmda Sasani ve Islam mense’inden gelen
miiesseselerle birlikte, kismen Karahanlilardan kismen de Oguz geleneklerinden kokiinii

. . . 193
alan Turk miesseseleri de mevcuttu.

91 Tokalak, a.g.e., s. 256.
102 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 45.
193 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 47.
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Tiirk diinyasmin hukuki gelismesi {izerinde Mogol hakimiyetinin miithim ve devamli bir
tesiri olmustur. ilhanlhlarm Islamiyet’i kabuliinden sonra, Mogol miiesseseleri, bilhassa
Iran’da, bir dereceye kadar Islam tesiri altinda kalmakla birlikte, ehemmiyetini
kaybetmedi; Cezayirler devri, devlet teskilati bakimindan, ilhanlilar devrinin

devamindan baska bir sey degildir."**

Daha sonralar1 Karakoyunlular ve Akkoyunlularda, Timurlularda ve onlarin bir subesi
demek olan Hind Mogollarinda ve hatta Safevilerde bile Mogol devri miiesseselerinin

kalmtilarmi bulmak ¢ok kolaydir. 19

Il. Mehmed devrinde konulan “hiikiimdarlarin divan miizakerelerini kafes arkasindan

. . gy . 1
dinlemesi adeti”nin Harizmsahlarda mevcuttur. %

Daha Fatih’ten ¢ok evvel Osmanlilarda veziriazamligin mevcut oldugu biitiin tarihi
kaynaklardan anlagiliyor.®” Fatih, kanunnamesinde, “bu kanunnamenin atasi ve dedesi
kanunu oldugunu” sdylemek suretiyle kendisinin sanildig1 gibi biisbiitlin yeni bir sey

yapmadigini agikc¢a anlatmaktadir.*®®

Bizans devletinden iktibas edildigi sdylenen “beylerbeyilik” kurumuna gelince, ilk
Osmanli kaynaklarmma bakildiginda Celebi Mehmed zamanindan itibaren beylerbeyi
kurumu tespit edilmekte, II. Murad’dan itibaren ise hem Anadolu beylerbeyiligi hem de
Rumeli beylerbeyiligi ihdasi s6z konusudur. Osmanlilarin Selguklulardan almis
olduklar1 “beylerbeyilik” memuriyeti, belki de Rumeli'deki fiituhattan sonra tabiatiyla
ikiye ayrilmis olacaktir; bunu bir taklit saymamak ve devletin genislemesiyle ahenkli
olarak bu miiessesenin gecirdigi dahili bir gelisme safhasi gibi telakki eylemek

gerekir.*®

104 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 48.

195 K priilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesiri, s. 49.

196 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 49.

197 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 52; Donemin kaynaklari
incelendiginde(en azindan Asikpasazade) Orhan Gazi zamaninda veziriazamlik miiessesesine
rastlanmakta, Celebi Mehmed ve II. Murad devirlerinde vezirlerin ¢ogaldigmni ve iclerinden birinin
“veziriazam” unvanini aldig1 ¢ok rahatlikla tespit edilebilir. Abbasi imparatorlugundan baglayarak, hemen
biitiin Islam devletlerinde vezirlerin mevcudiyetini goriiriiz. Abbasi imparatorlugunun diger bir¢ok devlet
miiesseselerinde oldugu gibi “vezaret” miiesseselerinde de, Sasanileri taklit ettigi, ilim aleminde eskiden
beri bilinen bir vakiadir.

108 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 53

199 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 58.
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Yine Bizans’tan alindig1 yoniinde iddia edilen kurumlardan birisi de “kadiaskerliktir.
Kopriili, fetihten once II. Murad devrinde kadiaskerle ilgili edebi metinlerle
vakifnamelerde kayitlarin bulunmasinin yaninda kadiaskerlerin terfi ederek vezarete
yiikseltilmelerini delil gostererek “kadiaskerlik”in eski bir Tiirk miiessesesi olarak

Osmanlilarda devam ettirildigi fikrindedir.*®

Nisancilik, Reistilkiittaplik ve Defterdarlik miiesseselerinde Bizans tesiri iddialar1
iizerinde Kopriilii'niin goriisleri su minvaldedir: Abbasilerden baslayarak biitiin Islam
devletlerinde “divanii’l-inga” kurumunun mevcudiyeti bilinen bir hususken, ayrica
Osmanlilarim Selguklularla ki ve kiiltiirel olarak ayni medeniyete aidiyetlerinin
yaninda devletlerini de Anadolu Selguklu cografyasinda tesekkiil ettikleri miitalaa
edildiginde “nisancilik”in Bizans’tan alindig1 iddiasinin olduk¢a esassiz oldugu

! Fatimilerdeki * sahib-i defter”, Mogollardaki “defterdarlik”

kanaatindedir.?’
unvanlarmi delil gostererek, Osmanlilarin “defterdarlik” kurumu hususunda kismen

Selcuklu ve Ilhanl teskilatindan iktibasta bulunduklarina kanidir.??

Kopriilii, “kaptanpasalik” miiessesesi lizerinde Bizans tesirini dolayli yoldan oldugu
goriisiindedir. Bizans tesiri meselesi iizerinde soz birligi etmiscesine hareket eden
sarkiyat¢ilarin dedigi gibi, Osmanlilarin denizciligi Bizanshilardan 6grendigi, 6zellikle
Istanbul’un fethinden sonra olmak iizere Bizans tersanesinin Osmanlilara intikali ile de
“kaptanpasalik” kurumunu iktibas ettikleri goriisiinii kabul etmemekte; Osmanlilarin
Anadolu Tiirk birligini sagladig1 esnada biinyesine kattig1 Bat1 Anadolu beyliklerinin(
Mentese, Aydin ve Saruhanoglular1) bu husustaki geleneklerine varis olduklarmi

belirtmektedir.?%

Fatih’in ilme olan diskiinligli cagmin kosullar1 ve telakkileri agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda, onu ¢aginin Miisliman aleminin hi¢bir kdsesinde
rastlanilmayacak bir hiikiimdarlik ¢izgisinde gorenlerin sayist hayli kabariktir. Fatih’in
Amirutzes’e, Ptolemeus’un eserini yeniden Yunancadan Arapgaya terciime ettirmesini;

alisilagelmis ulema hiikiimdar iliskilerinin disinda degerlendirenler, onun realist

200 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 64-66.

201 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesiri, s. 70-71.

202 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 74-75.

203 Kopriilii; Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, s. 77. vd; bu hususta Bati Anadolu
Beyliklerinin denizlerdeki faaliyetlerini Anadolu Sel¢uklu geleneginin devami seklinde telakki etmek
tabiidir. Burada Bizans tesirini Anadolu Sel¢uklularinda aramanin daha dogur oldugu goriistindedir.
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goriislere ve liberal fikirlere acik, fakat kat’i surette Islam medeniyetinin

miikemmeliyetine inanan bir Miisliiman olarak tamimlarlar.”®*

Fatih’in kendine has bir ¢er¢evede tanimlanan hiikiimdar kimligine sekil veren en
onemli hasletlerden birisi, ilme ve ilim adammma verdigi kiymettir. Biyiik Tiirk
hiikkiimdarmin kendi zamaninin ¢ok 6tesine uzanacak bir itibara ulagmasinda etkili olan
faktorlere deginilirken, en az askeri ve siyasi bagarilar1 kadar onun ilmi planda ortaya

koydugu performansi da nazar-1 dikkate alinmaktadir.

Fatih, Karaman seferinden donerken yenigerilerin isteklerini reddederek, otorite tesis
etmek isteyen bir sultanin takinmasi gereken kararlilik ve cesareti c¢ekinmeden

gostermesi gerektiginin miimtaz drneklerinden birisini sergilemis,tir.205

2.2. 1l. MEHMED, RONESANS VE HUMANIZM

2.2.1. lktidar tarzi: Machiavelli’ye Referans

Osmanli devleti, II. Mehmed doneminde siyasi ve kurumsal ag¢idan birtakim kokten
diizenlemelerle cihansiimul bir mahiyete biirlinmiistiir. Fatih’in otuz yillik saltanatinin
biliyiik bir boliimiinii ayrmak zorunda kaldigi askeri zaferlerinin siyasi sonuclarmin
devlet diizeninde goriilen koklii ve derin yapilanma i¢in uygun bir zemin hazirladigi
kabul edilmekle beraber; askeri basarilarin hazirladig: elverisli bir ortamda icra edilen
yapilanma {izerinde miiessir olan c¢ok ¢esitli unsurlar1 gozden ka¢irmamak
gerekmektedir. Bu baglamda Fatih’in iktidar tarzi tizerinde durulmasi gereken
hususlardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Kuskusuz II. Mehmed’in iktidar tarzi, sadece
devlet teskilat1 i¢in sinirlandirilacak bir mahiyet arz etmemekte; onun askeri zaferlerine
de yon vermektedir. Boyle olmakla beraber mevzuu, II. Mehmed’in askeri faaliyetleri
penceresinden inceleyerek oradan iktidar tarzini belirlemeye ¢alismak pek de yanlis bir
degerlendirme sayilmamalidir. Iktidar1 belirleyen etmenlerden birisi hiikiimdarin sahip
oldugu gii¢ ve o giiciin dayanagidir. Bu agidan Fatih, giiciin doruguna ulagmis bir

hiikiimdar portresi ¢izmektedir. Tabii ki II. Mehmed, birden bire kendini zirvede

204 samiha Ayverdi, Edebi ve Manevi Diinyast Iginde Fatih, s. 89

25 Kenan inan, “Fatih’in Tarihgisi Tursun Bey ve Tarih-i Ebii’l-Feth Uzerine Bazi Notlar” Istanbul
Universitesi 550. Yil Uluslar arast Bizans ve Osmanli Sempozyumu(XV. Yiizyil), 30-31 Mayis 2003,
Istanbul 2004, s. 147.
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bulmamais; ¢ok cetin, cetrefilli sartlarda kendi sahsina miinhasir bir kisilik sergileyerek
otoritesini tesis etmistir. Heniiz saltanatinmn ilk yillarinda Istanbul’u fethederek hakli bir
sohret kazanmakla kalmamus; hiikiimdarlik yolunda arzu ettigi giicii kesp etme firsatini
da bulmus, uhdesinde hasrettigi bu kuvvetli erk ile askeri zaferlerine yeni halkalar1 da
pesi sira eklemistir. Fatih sadece askeri basarilar ile iktifa eden bir hiikiimdar modeli
olarak sahne almamis, Osmanli devletinin koklii bir doniisiim gecirmesine etki eden
onemli bir isim olarak Tiirk tarihinde devlet teskilat1 a¢isindan kurucu, diizenleyici ve

tamamlayici vasiflari ile miimtaz yerini almistir.

Tiirk tarihinde 6nemli bir doniim noktasinda yiikselen Fatih’in iktidar tarzi, biitlin Tiirk-
Islam hiikiimdarlarmin iktidar kaynaklarindan bagimsiz bir konumda ele almamaz.
Bilindigi tlizere Tiirk tarihinde hiikiimdarlik kurumu kurumlagmis kokli bir gelenege
sahiptir. Iktidar sahibinin beslendigi veya dayandigi kaynaklar, Tiirk devlet anlayisi
icinde kendine 6zgii bir formda sekillenmistir. Hiikiimdar, sehzadeliginde en yetkin
hocalardan aldig1 egitimle teoride ve uygulamada iktidara yetkinligi smanir; tahta
oturma firsat elde ettikten sonra da okuyup istifade etmesi i¢cin cesitli eserler
kendisine sunularak iktidar1 tahkim edilir.’® Tirk-Islam devletleri geleneginde
hiikiimdarm {tilkesini yonetirken nasil davranmasi gerektigi hususunda nasihatleri ihtiva
eden ‘“‘siyasetname” ismi verilen eserler Osmanli devlet geleneginde de Onemini
korumustur. Fatih doneminde de devrin birgok bilgini siyasetname kategorisine giren
eserlerini padisaha sunmuslardir.?%’ Siyasetname tiliriinden eserler sadece Osmanl
sarayinda okunmuyordu. Benzer nitelikte eserlere Avrupali krallar da pekala
asinaydilar. Ronesans donemine damgasini vuran “Hiikiimdar” isimli eser, bu tiiriin en
onemli eserlerinden birisidir. Eseri kaleme alan Floransali biirokrat Niccolo

Machiavelli?®®, donemin sartlarina en uygun hiikiimdar tipini ortaya koyar.

206 fslam diinyasinda yonetim sanati, ilkeleri ve bu konuda iyi-kétii 6rneklerden olusan ibretli hikayeleri
iceren eserlere ve olusan edebiyata ortak ad olarak “Siyasetname” tiirii eserler denilmistir. Osmanlt
yazarlarina bu sahada kilavuzluk eden en 6nemli eserler, Selguklular zamanina aittir: Keykavus bin
Iskender’in Kabusndme’si, Nizamiilmiilk’iin Siyasetndme’si ve Ebu Hamid Muhammed Gazali’nin
Nasihatii’[-miiliik’li siyasetname tiirtiniin essiz 6rneklerindendir.

207 Fatih dénemine sahitlik eden Tursun Bey’in eseri “Tarih-i Ebii’l-Feth” igerigi agisindan ele alinirsa en
azindan giris boliimii bir tarih kitabindan ¢ok siyasetname literatiirii igerisinde ele alinmalidir. Bu kisimda
Tursun Bey, zamanmin padisahina yoneticilik hususunda o6giitler vermektedir.

28 Machiavelli (1467-1527), Floransali yazar, siyaset bilimi iizerine yazdigi eserlerle iin kazanmustr.
Hukukcu bir babanimn oglu olarak Floransa hiikiimetinde diplomatik gorevlerde bulunmustur. Medici’lere
kars1 siyasi zitlasmalardan kendini alamadig1 igin gozden diismiis, bir donem tutuklanip hapse atilmis,
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Machiavelli, bir ronesans adami olarak donemin telakkilerine uygun siyasi bir sistem
inga etmek amaciyla hareket etmistir. En biiyiilk gayesi kiigiik prensliklerden olusan
donem Italyasi’nin siyasi birligini saglamak olmustur. Machiavelli, amacina yonelik
olmak iizere siyasi goriisiine uygun tarihten ya da devrine takaddiim eden hiikiimdarlari
ele alarak donemin italyan prenslerine rnek olarak gostermistir.’® Hiikiimdar, bir
prensligin nasil elde edilecegini, nasil elde tutulacagimi ve nasil yitirilecegini tarihten ve
cagdas olaylardan ¢ikarmaga calisir. Machiavelli, hiikkiimdara nasil gii¢ kazanacagini ve
zor kosullar altinda bu giicii nasil koruyacagini anlatmaktadir.”° XV. yiizyil Italya’s1 bu
konuda kiictiklii pek ¢ok 6rnekle doludur. VI. Alexandros’un oglu Caeser Borgia eserde
cok 6gﬁh’ir.211 Maciavelli, Yunan ya da Roma tarihinden almis oldugu 6rneklerle ¢agdas
tarthten almis oldugu Ornekler arasinda en kiigiik bir ayrim gozetmemektedir. Biiytik
Iskender’le Sezar Borgia’dan, Anibal ile Lodovico I Moro’dan ayni tonla soz
etmektedir.?*? Machiavelli, gi¢li fatih ruhlu hiikiimdarlarin yonetimlerini ideal
buluyordu. Tarihe mal olmus isimlerden Roma Imparatorlari, Biiyiik Iskender onun
ideal hiikiimdar sablonuna uyan ve Ornek alinmasi gereken hiikiimdarlardir.
Cagdaslarindan ise iki monark; Tiirk ve Fransiz krallarinin yonetim tarzi onun yiicelttigi
iktidar tarzlaridir.”*® Tarihte devlet yonetimi hususunda basarisi tescil edilmis kimseleri
ornek almanm en yerinde ve mantikli bir tutum olduguna hiikmederken, aslinda
hiikiimdarlik tahtini talep edecek kisilerde bulunmasi gereken meziyetlere temas gayesi
icindedir. Bu anlamda Machiavelli’nin yasadig1 ¢ag -F. Babinger’in belirttigi gibi- bu
tiir telakkilere cok uygunluk gostermektedir. Bu agidan Machiavelli’nin siyasi
cOzlimleri, gerek kendi devrinin gerekse sonraki donemlerin siyasi mekanizmalarina
kilavuz olmak bakimindan isabetli olmustur. Ronesans ve sonrasindaki Aydinlanma
cag1 boyunca mutlak giice dayanan siyasi sistemlerin Avrupa’ya egemen olmasi,

Modern Avrupa’nin olusumunda kuskusuz Onemli bir paya sahiptir. Machiavelli,

beraat ettikten sonraki hayatini siyaset iizerine eserler yazmaga teksif etmistir. Medici Muhtesem
Lorenzo’ya adadigi tinlii eseri Hiikiimdar’1 1513 yilinda yazmustir.

*®Machiavelli, Prens, Béliim IV, Istanbul 1994, s. 52-55.

210 Bkz Machiavelli, Prens, Bolim IV, V, VIL, VII s.52-54; Cassirer, a.g.e., s. 155.

21 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi: Modern Cag, III, (gev. Muammer Sencer), s. 57.

212 Erpst Cassirer, Devlet Efsanesi (ev. Necla Arat), Istanbul 1984, s. 131.

213 Machiavelli, eserinde Tiirk hiikiimdart igin “El Turco” tabirini kullanmaktadir. Eserini yazdig1 tarih
gdz Oniine almirsa bahsettigi Osmanli padisahi, II. Bayezid ya da I. Selim’dir. Machiavelli, Fatih
oldiiginde 15 yasindadir. Kiiltlirlii egitimli bir ailenin ¢ocugudur. Fatih dénemi Osmanli devletinin
Venedik, Floransa ve Ceneviz ile iligkilerinin boyutu (bu iliskilere bir de Fatih’in italyan prensleri ve
sanatcilar1 olan kiiltiirel baglantilar1) g6z oOniine alinacak olursa Machivalli’nin Fatih hakkinda
sOyleyecegi cok seyin bulundugu fikri hi¢ de yadsinmamalidir.
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cagmin yonetim big¢imlerini ¢ok iyi gdzlemlemis, ait oldugu Bati diinyasmnin siyasi
iktidarsizligina care olacak pratik ¢oziimlemeleri de oldukga etkileyici edici bir iislupla

mubhataplaria anlatabilmistir.

*hkkkk

Machiavelli’nin, Italyan prenslere drnek gosterdigi yonetim bigimlerinden birisi Tiirk
monarsisidir. Tiirk hiikimdarin1 glice dayanan mutlak hiikiimdara misal olarak
gostermektedir. Devletin tek basina bir hiikkiimdarin otoritesi altinda yonetildiginden,
kullarmin padisahlarma mutlak itaatle yiikiimlii olduklarmi, hiikiimdarin tilkesinin her
yerinde her mevkiinde istedigi yoneticiyi gorevden alip yerine istedigini atadigindan,
Tiirklere kars1 miicadelenin zorluklarindan vb. konulardan bahsetmekte; kul sisteminin
ve bu sistemde yasayanlarin hiikiimdarin hakimiyet telakkisine bagliliklarmin Osmanl

devlet diizenini imrendirecek bir diizeye yiikselttiginden dvgiiyle s6z etmektedir.?**

Hiikiimdarina mutlak itaatle bagh kullar ve giicliyle g6z kamastiric1 bir karizmaya sahip
Osmanli Imparatoru ile hasim olmaktan miimkiin oldugunca kac¢inilmasini salik veren
Machiavelli’nin idealine yakin bir c¢erceveye rahatlikla oturtulabilecek Tiirk
monarsisinin kurucusu Fatih, iktidar tarzi ile 6rnek alinmasi gereken mevkii hak
etmistir. Fatih devrinin birgok bakimdan doniim noktasi olmasi onun iktidar tarzi ile
ilintilidir. O devletini kokli bir doniisiim evresine sokmustur. Bu koklii doniisiimde
Fatih’in giiglii sahsiyeti, sahip oldugu cihangirlik ruhu ve ufku, devraldigi miras ve o
sirada Balkanlar ve Anadolu’nun igerisinde bulundugu sartlar gibi bir¢ok unsurun etkili

oldugunu belirtmek gerekir.

Giicli mutlak bir yonetim tesis etmek i¢in iktidar kaynaklarmni belirlemek ve bu
kaynaklar1 devlet biinyesinin koruyucu kalkan1 haline getirmek gerekmektedir.
Osmanli devlet tesrifatin1 ve kanunlarini sistemli ve kalic1 bir sekilde diizenleyen Fatih,
zihni doniigiimiin paralel tiretken bir teskilatgilik vasfi gdstermistir. Giiglii devlet idesine
uygun model olarak merkeziyet¢i bir idarenin teskili fikrini sehzadeliginden, ilk
hiikiimdarlik yillarindaki faaliyetlerinden, yaptig1 kanunlardan ¢ikarmak miimkiindiir.

Merkeziyetci idare fikrinin temellerini yetistirilme tarzinda aramak gerektigi gibi bu

21 Machiavelli, a. g. e., s. 53-54.
2 Mehmet ipsirli, “Fatih Sultan Mehmed ve Osmanli Teskilat1” 550. Yilinda Fetih ve Istanbul: Bildiriler
(Istanbul, 14-15 Haziran 2003), Ankara 2007, s. 78.
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fikrin olusumunda onun hemen fark edilebilecek sahsiyeti de etkili olmustur.
Machiavelli’nin diline pelesenk olan “Akilli bir adam, her zaman eylemleri en ¢ok
dykiiniilmeye deger olan iinlii kisilerin izlerini izlemelidir. Oyle ki onlara esit olamasa
bile hi¢ olmazsa bir 6lgiide onlara benzeyebilsin.”?*® diisturuna uygun bir konumda
kendisini yetistirmistir. Sadece Biiyiik Iskender’i degil, o capta tarih sahnesinde ne
kadar kahraman addedilebilecek hiikiimdar varsa hepsini kendisine Ornek almistir.
Fatih’in 6zel kiitiiphanesindeki kitaplar listesinde yer alan tarih ile ilgili tarihi
sahsiyetlerle ilgili eserler, bize bu konuda yeterli ipucu saglamaktadir. Bu hususta
Babinger’in, goriislerinden bir kismin1 mesnetsiz saymanin ilmi gergeklere daha uygun
oldugunu belirtmek gerekir. Fatih’in Italyan damigsmanlarmm(égretmenlerinin) eski
Yunan/Latin diinyasmin parlak modellerini- Biiyiikk Iskender, Sezar, Kserkses,
Spartakiis vb.- tanitmak suretiyle ona cihangirlik ruhu asiladiklarini, Fatih’te cihan
hékimiyeti fikrinin zihni temellerini attiklarini kabul etmek miimkiin degildir. Fatih’in
Bat1 ile olan iliskilerinin boyutu g6z Oniine alindiginda ¢evresindeki hiimanist
Italyanlarn  bir dereceye kadar Fatih’i Antik Yunan/Latin diinyas1 hakkinda
bilgilendirmeleri pek tabii karsilanmakla birlikte, Fatih’in tarih suurunu ve diinyaya
bakisini karakterize edecek bir fonksiyon icra etmeleri olanaksiz goziikmektedir. Macar
krali Matyas Korvinus da Fatih gibi milli bir siyaset takip ile {ilkesinin birligini temin
etmistir. Ancak rdnesans hiikiimdarlar1 olarak sayilan italyan prensleri de dahil olmak
iizere higbirisi Fatih’in haiz oldugu biitiin meziyetleri bir arada nefsinde toplayabilmis
degildirler.”!” Bir Osmanli sehzadesinin yetisme sartlari, egitim siireci, tabi tutuldugu
formasyon gbz Oniine alinirsa Fatih’in Oykiindiigii kahramanlarin bir ¢ogunu kendi
medeniyetinin projeksiyonundan tanidig1 ve oradan sahsiyetinin sekillendigi kolaylikla
anlagsilabilir. Macar krali Matyas Korvinus da Fatih gibi milli bir siyaset takip ile
iilkesinin birligini temin etmistir. Ancak ronesans hiikiimdarlar1 olarak sayilan Italyan
prensleri de dahil olmak {izere hicbirisi Fatih’in haiz oldugu biitlin meziyetleri bir arada

nefsinde toplayabilmis degildirler.?*®

Fatih bir monark olarak mutlak otorite kurmak istemistir. Bu hedefe yonelik olarak

onceki Tiirk-islam devletlerinde de mevcut olan kul sistemini ¢ok daha etkili olarak

218 Cassirer, a.g.e., s. 159.
27 Gokbilgin, a.g.e., 5.35
18 Gokbilgin, a.g.e., 5.35
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uygulamaya koymustur. Daha onceki devletlerde gulam sistemi olarak uygulanan kul
sistemi bir teskilat olarak Fatih doneminde gelistirilmis, kendilerine genis yetkiler
taninarak etkili konuma getirilmistir. Bu uygulamada eski Tiirk ailelerinin niifuzlarinin
kirilmasi, buna mukabil kul kokenlilere yetki verilmesi, merkezde, Rumeli ve
Anadolu’da sayilarinin artirilmasi gibi uygulamalar Fatih’e aittir. Boyle bir uygulamaya
gitmesinde kendi yasam oOykiisiinde karsilastigi bir vakanin etkili oldugu yoniinde
degerlendirmeler de s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan birisi; Candarli Halil Pasa ve
diger beylerin, kendisini tahttan eden, II. Murad’in, ikinci defa tahta ¢ikarilmasi
olayindan cok etkilendigi, bu olayr unutmayan Fatih’in saltanat ve veraset usuliinii
degistirip biitiin yetkileri eline aldigi, gorisidir.”*® On iki- on ii¢ yasindaki bir
sehzadenin- babasi lehine olsa bile- tahttan indirilmesine; iistiin akil, yliksek 6zgiiven ve
yetenek gibi fevkalade nitelikleri kendisinde mezcetmis, cihangir namzedi olarak
yetistirilmis bir sehzadenin penceresinden bakacak olursak, orada sohret tutkusu, hirs,

asir1  Ozgiiven, sabirsizlik sezinlenebilir.?

Buna karsilik, asirlardir beseriyetin
hafzalasinda kahramanlik numunelerinden birisi olarak yer alabilmeyi basaran bir
kisinin kabina sigmayan biraz da ciiretkar bir karakter sergilemesi c¢ok dogal

karsilanmalidir. O, kahramanlara yarasir bir tavirdan 6te bir tutum igine girmemistir.

Fatih mutlak cihan hiikiimdarlig1 anlayisina uygun girisimlerde bulundu. Kendisinden
onceki padisahlar agiret ananelerine belirli 6l¢giilerde deger ve yer verdikleri halde Fatih
¢ikardigl kanunnamesi ve tesis ettigi saltanat usulii ile bu gelenegi kaldirdi.??
Machiavelli’de de goriilen, bir devlete yeni kurumlar kazandirmanm ya da eski
kurumlar1 tiimiiyle yeni temel {istiinde yeniden kurmanin bir tek kisinin isi olmasi
gerektigi, goriisiine uyumluluk gosteren bir ¢izgide saray, merkez, tasra, askeriye,
ilmiye gibi teskilatin her alaninda yeni usuller ihdas edip, padisah iradesini giiglendiren
yasalar koymustur. Machiavelli’de hukuk devlete bagli idi ve devletin bittigi yerde

hukuk da bitiyordu. * Bu agidan Machiavelli, devletin basinda bulunan kimsenin goz

29 Mehmet ipsirli, a. g. e., s. 79.

220 Fatih’in ilk tahta cikisi ve tahttan indirilisi hakkinda Osmanl kaynaklarinda ¢ok daha farkli bir Fatih
karakteri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlatimlarda “erdem” ile “hakki teslim” imgeleri Fatih ile biitiinlesen
birer timsal olarak sunulur.

221 Abdiilkadir Ozcan, Kanunname-i Al-i Osman, istanbul 2007, s. 6

222 Rénesans doneminin one ¢ikan siyaset kuramcilarindan Fransiz Jean Bodin’in goriisleri, Fatih’in
iktidar tarzin1 belirlemek agisindan dikkate degerdir. Maciavelli gii¢lii milli devlet idesinin filozofu idi,
Bodin ise hiikiimdarlik idesinin filozofudur. Bodin, aristokrasi ile demokrasinin iyi yonlerini bir araya
getiren mutlak monarsinin en iyi devlet sekli oldugu sonucuna varir. Giiglii sinirsiz olan hiikiimdar, ancak
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onlinde bulunduracagi biricik amacimin, devleti yasatmak ve giiclinii arttirmak
oldugunu; devlet adaminin bundan istiin 6devi olamayacagini; bu amaca varmak i¢in
kullanilacak her aracin da mesru oldugunu; dinin, ahlakin, hukukun devlete bagl
oldugunu; devletin gii¢lii olmasi i¢in, gerekirse, devlet adaminin bunlar1 birer alet olarak

kullanacagni, vurgulamaktadir.??®

Machiavelli’'nin hiikiimdarin 6devlerine iligkin bu
gorislerini biitiinliyle Fatih’le 6zdeslestirmek miimkiindiir. Fatih’in hayati bu anlamda
Machiavelli’ye ilham vermis bir goriinti arz etmektedir. Fatih, zihnindeki cihan
hiikkiimdarligima uygun degisiklikleri hayata gecirirken kendisi i¢cin mesru bir hareket

alani olus,turmustur.224

O, hareket alanin1 meydana getirirken mutlak itaati saglayacak
kuvveti uygulamaktan kaginmamistir. Devletini saglam temeller iistiinde yeniden insa
etmek icin basvuracagi siddet, yasadigi cagin kullanilmasi gereken araglardan birisiydi.
Burada F. Babinger’in eserinin her sayfasinda, giivenilirligini test etmeden kullandigi
kaynaklardan aldig: bilgilere istinaden, donemin sartlarinin {iriinii siddetten tamamen
farkli bir goriintii ¢izen kan icici despot Fatih tipi, hi¢cbir sekilde tarihi ve ilmi bir
hakikat olarak kabul edilmeyecektir. Boyle olmakla birlikte, Babinger’in de ifade ettigi,
Makyavelizm 6lgiitiinde bir hiikimdarin siddet kullanimini Fatih’e de tesmil etmek
daha makul bir tutum olarak goriilebilir. Hem bu durum en eski caglardan beri
imparatorlar i¢in zill sayilacak bir nitelik degildir. Fatih’in 6ykiindiigii kahramanlarin
hepsi kili¢ ile diinyaya hiikmetmislerdir. Roma’nin biiyiikliik ve gorkemini, Roma
siyasal yasaminda tiim yar1 onlemlerden kac¢inilmis olmasina baglayan Machiavelli;
yalniz zayif olan devletleri, kararlarinda her zaman kuskulu bulur. Ge¢ gelen ¢éziimleri
ise, her zaman kotii ¢éziimler olarak kabul eder. Ona gore, gercek siyaset adamui, biiyiik
devlet adami iste bu noktada siradan insanlardan kesinlikle ayrilir. Biiyiik devlet adami
damgalanmis olan bazi suglardan, dogasindan gelen bir biiyiikliikkle (gozii karalikla)

cekinmeyecektir. Kendisi pek ¢ok iyi eylemde bulunabilir; ama kosullar degisik bir

ahlak ve tabil hukukun kanunlarma bagldir ve kendini Tanri’ya karst sorumlu sayar. Devlet otorite ve
akil ile diizenlenmis bir aileler birligidir. Bodin’e gore, devletin basinda bulunan ve mutlak olarak
egemen olan kimse ya da kimseler, ahlak ve tabii hukuk kanunlarina itaatle yiikiimlidiirler. Boylece,
ahlak ile tabii hukuk devletin egemenliginin sinirlarini ¢izmektedirler. (Bkz. Cassirer, a.g.e.)

223 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul 1961, s. 190-192;.

2% Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth’in giris bolimiinde; bir toplumun varligmm insanlar arasinda
kusursuzluk agisindan en yiiksek seviyeye ulasmis olan sultanin varligina bagli oldugu tezini islemistir.
Sultanin iktidarinin mesruiyeti bahsi {lizerinde Machiavelli ile Tursun Bey’in goriisleri ortlismektedir.
Bkz. Kenan inan, “Fatih’in Tarihgisi Tursun Bey ve Tarih-i Ebii’l-Feth Uzerine Baz1 Notlar”, Istanbul
Universitesi 550. Yil Uluslar arasi Bizans ve Osmanli Sempozyumu (XV. Yiizyil), 30-31 Mayis 2003,
Istanbul 2004, s. 147.
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tutum gerektirdiginde, siyaset adami “asir1 dlciide kotii” olacaktir.?® Maciavelli’nin tiim
yargilart ahlaksal ve siyasal yargilardir. Onun bir siyaset adaminda c¢irkin ve
bagislanmaz oldugunu diisiindiigii sey, isledigi suglar degil, yaptigi yanhslardir. %%
Fatih’in kanunnamesinde kardes katlini mesru addetmesi, icabinda pasalarina siyaseten
katl uygulamasi, vakif mallarina el koymasi gibi acimasiz olarak telakki edilebilecek

hadiseler bu meyanda kabul edilmelidir.

Kardes katli meselesinde Fatih’in getirdigi hatta hanedanma tavsiye ettigi usuliin o
zamanin kosullarina uygunlugunu tasdik makamimda Machiavelli’nin goriisleri dikkatle
incelenmelidir. Machiavelli’ye gore, yoneticiye kotiiliikler zorunlu olduklarma gore,
cabuk ve acimasizca yapilmalidir. Acimasiz bir Onlemi geciktirmenin ya da
hafifletmenin hicbir yarar1 olmaz. O, bir ¢irpida ve tiim insansal duygular bir yana
brrakilarak gerceklestirilmelidir. Taht1 ele gecirmis olan zorba, kadin ya da erkek baska
hi¢ kimsenin kendisine engel olmasima izin vermemeli, mesru yoneticinin tiim ailesini
ortadan kaldrmalidir. Biitiin bunlar, utanilacak seyler olarak addedilebilir; ama siyasal
yasamda “erdem”le “kotiiliik” arasmna kesin ¢izgi cizemeyiz. Bu ikisi ¢ok kez yer
degistirirler. Ona gore; eger her sey dikkatle incelenirse, ¢ok erdemli olarak goériinen
baz1 seylerin eyleme doniistiiriildiikleri zaman hiikiimdar i¢in yikici; kotii sayilan bazi
seylerin ise yararli olduklarmni gt')riiriiz.227 Gergekten de Machiavelli’nin vurguladigi
yarglyl dogrularcasina; Fatih’in acimasiz bir onlem olarak goziiken “kardes katli”
hususundaki tutumu, Osmanli devletinin biiyiik bir imparatorluga doniismesinde ¢ok

yararli olmustur.

Machiavelli, akilli bir hiikiimdarin tarihten, basarilariyla temeyyiiz etmis hiikiimdarlara
Oykiinmesini pratik ve dogru bir tercih oldugu goriisiindedir. Bu agidan Fatih’in, Batiya
yonelik fetih siyasetinin nihai hedefinin, Bizans’m en goérkemli zamaninda batida
ulastig1 smirlarla ortiistiigii kabul edilmektedir. Bu acidan Fatih’in dogal smnir olarak
gordiigii Tuna’nin glineyinin egemenligini Bizans’in varisi sayarak ulagmak istemesi de

228

akla yatkin goziikkmektedir.”” Diger taraftan onun tarihi sahsiyetlere Oykiiniirken

realiteden kopmadigmi miisahede etmek suretiyle daha dogru bir analiz sayilmalidir.

225 Cassirer, a.g.e., s. 148.
226 Cassirer, a.g.e., s. 149
221 Cassirer, a.g.e., . 154.
228 Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, istanbul 1999, s. 17-18.
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Fatih, reel-politige uygun tertipledigi askeri harekatlar neticesinde, Balkanlarda devletin
emniyetini Tuna ve Sava nehirlerinde gordiigii ve bu nehirlerin beri tarafinda kayitsiz
sartsiz vasal beylerin bulunmasmi istedigi i¢indir ki, bu memleketleri en miisait ve en

lizumlu bir zamanda imparatorluguna ilhak etmistir.?*°

Bir hiikkiimdar olarak gerek saraymda gerekse savas meydaninda, gerek hazanda gerekse
seferde kendisine zarar verebilecek tehlikeleri dnlemek icin lazim gelen tedbirleri
almakta kusur etmezdi.?®® Ustiin dngoriiye sahip bir hiikiimdar oldugunu biitiin askeri
faaliyetlerinde tebariiz ettirmistir. Istanbul surlarmi yikacak topun dokiimii,
Rumelihisar’’n1 yaptirmak suretiyle Bizans’a Karadeniz’den yardimi engellemek,
Isfendiyaroglu ve Uzun Hasan iizerine yapilan seferlerde yiiriittiigii sasirtma taktigi ile
diismanini caresiz birakmak, stratejist Fatih’in ongdriilerinin somut 6rneklerinden bir

kac;ldlr.231

Fatih’in iktidar tarzmna yon veren unsurlar1 sadece askeri dehasi, askeri stratejisi ile
smirlandirmak onun ¢apmdaki bir hiikkiimdarm hasmetini sergilemekten uzak kalacaktir.
Onun iktidarmin ideale yakin bir mevkii isgal etmesinde asil one ¢ikarilmasi gereken
haslet, diplomatik yonii olmahidir. O nerede, ne zaman, nasil hareket edecegini ¢ok iyi
bilen; gerekiyorsa kendisini ¢ilgma dondiirecek bir olay karsisinda eger gerekiyorsa
sabrin, siikinetin en u¢ Orneklerini sergileyebilen bir mizaca da biirlinebilmistir.
Osmanli tahtina ciilusunda Hagli ruhunun depresmesi ihtimalini gézden wrak tutmayip
Bizans’a kars1 miilayim bir tavir takinmay1 yerinde bulurken, Karaman seferi esnasinda
Bizans’in sehzade Orhan ile isyan ¢ikarma tehdidine karsi siiklinetini muhafaza ederek
Anadolu emniyeti noktasindaki ¢abalarmin heba olmasina neden olacak bir fiilden
sakinmaya Ozen gosterdi. Ancak Karamanoglu seferi basar1 ile neticelendiginde
Rumelihisar’’n1 yaptirmak suretiyle, Bizans’a gerekli karsiligi verdi. Onun basarili
diplomasisine Istanbul kusatmas1 boyunca Galata gibi dnemli bir mevkide konuslanmis
Cenevizlere karsi toleransli davranmasini da misal verebiliriz. Fatih, Cenevizlilerin
Bizans’a gizliden gizliye yaptiklar1 yardimlar1 gérmezlikten gelip, onlarin diismanca

hareketlerine Istanbul’un fethine kadar g6z yummasi onun yerinde zamaninda en dogru

229 Tayyib Gokbilgin, “Kurucu ve Teskilatg1 Biiyitk Tiirk Hitkiimdar1 Fatih Sultan Mehmed”, Fethin
511inci Yildoniimii Konferanslari, istanbul 1965. s. 32-33.

20 Tansel, a.g.e., s. 2.

281 Selahattin Tansel, a.g.e., s. 3-4.
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tutumu sergilemesine bir drnek teskil eder.?*?

Yine ilk tahtan inigsinde 6nemli rolii olan
veziriazam Candarli Halil Pasa’y1 azletmeyerek, bilge vezirinden Istanbul’un fethi

srrasinda miimkiin oldugunca istifade yoluna gitmesi de ¢ok manidardir.?*®

Istanbul fatihi II. Mehmed, mutlak bir iktidar sahibi olarak kendisini evrensel bir
imparatorlugun, Rum kayserlerinin varisi saymistir. Onun kendisini bu sekilde
tanimlamasinda Oykiindiigli degerlere karsi gosterilen kuru hayranligin 6tesinde
anlamlar gizlidir. Fatih’in boyle bir sifatla kendisini tanimlamasinda, Osmanli devlet
geleneginin Fatih’in biiylik katkisiyla en gelismis halini aldigi evrensel egemenlik fikri,
g6z Oniinde tutulmalidir. O bu sifat1 siyasi bir arag, fetihleri i¢cin mesru bir hareket
noktasi olarak goriiyordu. Biitiin biiyiik Imparatorlarin yaptig1 gibi siyasi araglar1 hangi
medeniyete ait olursa olsun ahp kullanmustir. Oguz geleneginden hanhigi, Islami
cercevede gaziligi ve son olarak kayserligi evrensel hakimiyeti tesis eden araglar olarak

gormiis, onlar1 mahirane bir sekilde kendi sahsma atfetmistir.234

Fatih kendi sahsinda
Tiirk, islam ve Bizans geleneklerini birlestirerek Osmanli hiikiimdarma yepyeni bir
hiiviyete kazandirmustir. Iktidarini kuvvetlendirecek her tiirlii fikri benimsemekte
bagnazliktan uzak bir kisilik sergilerken, taklidin fasit dairesinde de sikisip da

kalmamis, kendi damgasin1 vurmustur.

2.2.2. Kisisel gelisimi

Yasadig1 caga damgasini vuran biiyilk adam, ait oldugu mubhiti tarafindan ortaya
cikarilmayan; buna mukabil kendi muhitini hazirlayan, yapan ve bir yone sevk

edendir®®

, disturundan hareketle cihan hiikiimdarmin sahsiyetinin gelisiminde en
onemli faktor olarak Fatih’in derunundan neset eden cevher gosterilir. Hakikaten Fatih
kiymetli bir cevhere dogustan sahip olanlardandir. Siiphesiz bu kiymette bir yetenege
sahip hiikiimdar olarak Sultan Mehmed tarihe mal olacak bir aksiyonu da icra edecekti.
Fakat saltanati cihan aynasinda goériilmemis bir kudrete ne derece yaklasabilecekti?

Cevher, islenmez sakli kalirsa degerini kaybetmez, lakin kiymeti de artmaz; ¢evresini

aydinlatmakta yeterli tesiri gosteremez. Ehli tarafindan islendiginde miicevher olur,

22 Tansel, a.g.e., s.7.

2 Emel Topgu, Osmanli Imparatorlugunda Fatih Dénemi Kamu Yonetimi, Ankara 1993, s. 86.
2% Halil inalcik, Devlet-i Alive: Osmanl Imparatorlugu iizerine Arastrmalar, 1, s.

% gamiha Ayverdi, Edebi ve Manevi Diinyasi i¢inde Fatih, istanbul 2005, s. 28.



70

nuru ziyadelesir, kiymetine baha bicilmez. Fatih gibi bir cevheri zamanimin en degerli
miicevheri haline getiren amillerin basinda muhitine yer verilmelidir. Boyle bir
miistesna evladin yetismesindeki emegi ve yine oglunun sahsiyetinin tesekkiiliindeki
fonksiyonu bakimindan ilk bagta Sultan Murad, ardindan babasinin hazirladig1 zeminin
besleyici unsurlar1 olarak hocalar1 Molla Giirani, Molla Hiisrev, Hocazade,
Aksemseddin ve digerleri cihan sahnesine ¢ikan bu cihangire saglam bir merdiven

oldular.

Sultan II. Murad donemi gerek Anadolu’da gerekse Rumeli’de Osmanli hakimiyetinin
lyice benimsetildigi bir donem olmustur. Ankara savasmin ardindan bocalayan devlet,
Sultan Murad hiikiimdarliginda tekrar eski ahengini bulmakla kalmamig fetret devri
oncesinin kirilgan yapisini da ortadan kaldiran bir yapilanmaya gidebilmistir. Daha 6nce
vasallik bagiyla metbu bulunan Bati Anadolu beyliklerinin ortadan kaldirilmasi
Anadolu Tiirk birliginin saglanmasina yonelik onemli bir admm teskil ederken
Anadolu’nun dirlik ve diizeni de yavas yavas belirli bir sekle biiriinmeye basladi. Bu
giiven ortami1 Osmanli topraklarmi bir ilim ve irfan cografyasma doniistiirdii. Islam
diinyasindan birgok ilim ehli Anadolu’nun yolunu tutup Osmanli beylerinin hamiligine
girdi. [lme ve sanata gosterdigi alakayla temerkiiz etmis bir hiikiimdar olarak Sultan .
Murad, otuz yillik saltanati boyunca bir taraftan devletinin askeri ve idari bakimdan
istikbalini saglamay1 basarirken; diger taraftan da hazarda saraymi seferde otagini
sairlere, ariflere, alimlere acarak memleketinde yliksek bir kiiltiir seviyesi meydana
getirmistir. Sultan II. Murad, ilmi faaliyetlerin tesvikgisi, ilim adamlarinin koruyucusu
olmanin Gtesinde ilmi sohbetlere ve edebi zevklere olan iilfeti ile bizzat kendisi de ilim
ve irfan vadisinde at kosturmustur. Bilindigi {izere hanedanm ilk sair hiikiimdaridir.?*®
Babasmin bir sultan olarak bu denli ilmi ve edebi bir ¢ehreye sahip bulunmasi geng
sehzade igin bilyiik bir firsat olmustur. Biitiin Tiirk-Islam devlet geleneginde oldugu
gibi Osmanli devletinde de- beylik donemi dahil- sehzadelerin egitimine pek ziyade
ihtimam go@sterilmistir. Bu ihtimam sehzade Mehmed i¢in zirve noktasinda
gerceklesmis denilebilir. Zira Sultan II. Murad’m bizzat kendi kisili§inden beslenerek

tebarliz ettirdigi ilim ve irfan halesi i¢inde diinyaya gozlerini a¢gmugtir. Sultan II.

2% Muradi mahlasiyla bir divan olusturmasa pek ¢ok tezkirede boy gdsteren siirlere imza atan Sultan II.
Murad’m sairligi i¢in Sehi Bey Tezkeresi’nde: “Cok iistiin derecede hos doguslu ve ince yaradilisli siirler
sOylerdi. Nazma giicii yeten padisahti. Hatta konusurken ¢ogu vakit duygularini nazim halinde soylerdi.”
denilmektedir. Riistt Sardag, Sair Sultanlar, Ankara 1982, s. 39.
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Murad’in tesekkiiliinde biiylik hissesi bulunan Osmanli seckinler ziimresinin kucaginda
biiyliyen sehzade Mehmed, babasinin bazi niteliklerini miras olarak addedip uhdesinde
mezc etmistir. Babasmin etrafinda kiimelenen alimler ordusu sehzade Mehmed’i
cezbetmis goziikkmektedir. Sultan Murad’mn ilim ehli ile olan rabitasmnin devletin
koklesmesi ve gelismesi yoniinde olumlu katkilarini gozlemleyerek, atasinin bu
davranisin1 kendisine diistur edindigi sonucuna varilabilir. Fetihle birlikte Istanbul’un
dogudan batidan her yerden ilim adamlarmin ragbetine mazhar olan bir sehir hiiviyetine
bilirinmesi babasinin saltanatindan yadigar kalan bir icraat olarak sayabiliriz. Geng
sehzadenin kisiliginin gelisiminde fitratinin basat faktor olarak etkili oldugu kabul
edilmekle birlikte iyi bir gozlemci olarak kendisini gelistirecek her tiirlii bilgi ve
davranis1 yiiklenip kullanmakta pek meharetli oldugu da gozden kacirilmamalidir. Bu
bahisle sehzade Mehmed’in yetismesinde ve kisiliginin sekillenmesinde babasi Sultan
II. Murad’m 6nemli pay1 vardir. Comert, sdziine sadik ve askeri alanda deha sahibi bir
hiikiimdar olarak Sultan II. Murad, kendisinden sonra devletini ¢cok yiiksek merhalelere
cikaracak sehzadesinin egitimi i¢in en uygun zemini olusturmanin sorumlulugunu layik1
vechi ile yerine getirmistir. Sultan Murad’in daha once 6rnegi pek goriilmeyen bir
feragat misali olarak tahtin1 vaktinden evvel ogluna birakma kararinda giivencelerinden
birisi yiiksek istidatli sehzadesinin ¢abuk 6grenen yapisi ve saltanata elverigli tabiatidir.
Stiphesiz bu tercih tarihen tesbit edilen ¢ok farkli sebeblere dayanmaktadir. Sultan
Murad’1 fedakarlik numunesi teskil eden uygulamaya c¢ok farkli amiller yoneltmis
olabilir. Delikanlilik caginda Osmanli tahtma ¢ikip Timur darbesinden bakiye gailelerle
bogusmak zorunda kalan, dmriiniin biiylik bir kismini devletine dirlik ve diizen vermek
icin harcayan, atalarmdan emanet aldig1 sancagi Anadolu ve Rumeli semalarinda
dalgalandirmak i¢in cenkten cenge kosan Sultan Murad bir taraftan vazifesini layiki
vechi ile yapmis olmanin verdigi huzur, diger taraftan saltanatinin neredeyse tamaminin
ruhen ve bedenen ¢ok yorucu ve yipratici etkilerinden dolay1 inzivaya ¢ekilip dinlenmek
istemesi pek tabii goriilebilir. Tarihi gelismelerin seyrine bakilacak olursa ¢ok sevdigi
oglu Alaaddin Ali’nin ani vefat: Sultan Murad’1 derinden yaralams, biiylik bir mateme
garketmistir.”*” Yasadigi bu buhranli devre taci taht1 terketme yoniinde bir diisiinceye
sevk etmistir. Ote yandan Bizans’in elinde bulunan saltanat miiddeisi Sehzade Orhan’a

kars1 oglu Mehmed’i kendi saghiginda halka megsru hiikiimdarlar1 olarak tanitmak ve

21 Ahmet Simsirgil, Birincil Kaynaklardan Osmanli Tarihi: Kayi II, istanbul 2008, s. 60.
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tahta kolayca yerlesmesini saglamak istemistir.”®® Tahtini terketmesinde sufi mesrebli
bir tabiata sahip olmasinin etkili oldugu kadar, dirayetli ve meharetli devlet adamlarmin
varlig1 da etkili olmustur. Onu boyle bir karara sevkeden amiller ne olursa olsun iistiin
nitelikleri haiz oglunun ¢ok erken yaslarda dogustan getirdigi yeteneklerini pek
mahirane sergilemesi boyle bir harekete tevessiil etmesine dayanak teskil etmistir.
Sultan Murad maneviyat1 ¢cok giiclii hiikiimdardir ve maneviyat diinyasinin erleri ile
stirekli beraber olan onlarin elini siirekli sirtinda hisseden birisidir. Devrini aydinlatan
goniil sultanlarindan Hac1 Bayram-1 Veli hazretleri ile olan tilfetleri dilden dile anlatilir.
Hatta Peygamber Efendimizin “sallallahii aleyhi ve sellem” miijdesine — kendisi de
Istanbul’u kusatmis olmakla birlikte- oglunun nail olacagina isaret eden Hac1 Bayram-1
Veli hazretleri ile aralarinda gecen sohbette Sultan Murad kendilerine “Istanbul 'un fethi
kime miiyesser olacaktir?” diye sormus o da “Ikimiz de bunu goremeyecegiz. Fetih su
cocuk ile bizim koseye(Aksemseddin) nasip olacaktir.” demistir.>*® Bu manevi isaretin
idrakinde olan Sultan II. Murad, bir an evvel emaneti sahibine vermenin gayreti i¢cinde
olmustur. Tahtin1 terkederek uzleti tercih etmesinde vazifesini layikiyla yerine getirmis
bir insanm tutumu aranmalidir. Vazife, Istanbul’u fethedip diinyaya nizam verecek
cihan sahmi yetistirmek. Bu gorevin sorumlulugu sadece Sultan II. Murad’m
omuzlarma yiiklenmemis, donemin en giizide hocalar1 bu vazifeyi yiiklenmek i¢in
siraya girmiglerdir. Saltanat tahtinin ele avuca sigmaz serazat ruhlu varisi hocalarina
adeta kok soktirmiistiir. Gelecegin Fatih’inin zeka, yetenek, fetanet gibi {istiin
niteliklerinin yaninda egitimini zorlastiran agresif bir yapiya sahip olmasi devrinin
biitlin giizide hocalarini tanima onlarin hepsinden yararlanma imkani dogurmustur. Bu
agresif fitrat hocalar1 i¢in yipratict olsa da onun bu yoniinii dizginleyip hir¢inligini
fayda saglayacak bir ihtirasa g¢evirmeyi basarmislardir. BOylece Celebi Mehmed,
birbirinden degerli hocalarin elinde yogrulmustur. Hocalarindan Molla Giirani, Molla
Hiisrev ve Hocazade sehzade Mehmed’in kisiligi lizerinde iz birakanlardandir. Molla
Giirani diriistliigli, dogruyu sdylemek hususundaki korkusuzlugu, ilmi ciddiyeti ile
sehzade Mehmed’in saygisim1 ve sevgisini kazanmistir. Hocasmin derslerde
gerektiginde cok sert davranmasi sehzadeyi hiirmetle karigik bir itaat duygusuna
zorlamigti. Zeki ve atilgan bir yapiya sahip sehzadenin 0grenme istiyaki hocasi ile

diyalektik kurmaya itmistir. Molla Giirani sehzadenin serazat tarafini torpiileyerek

%8 Simsirgil, a.g.e, s. 61.

239 Ahmet Coskun, Sah-1 Cihan Fatih Sultan Mehmed Han, istanbul 2008.
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O0grenme azmi ve gayreti asilamistir. Sehzade Mehmed saltanat tahtina oturduktan sonra
da stiin vasiflar1 ile tlizerinde emegi bulunan hocasmin ilminden ve liyakatinden
istifade etmeye devam etmistir. Onun hak ve adalet hususundaki 6diin vermeyen tavri
her zaman takdirini kazanmistir. Sehzadenin sahsiyeti lizerinde olumlu yonde etki
birakan hocalardan bir digeri de Molla Hiisrev’dir. Molla Hiisrev ilimi hiiviyeti ile
ulema nezdinde biiyiik itibara sahip bir kimse idi. Sehzadenin bilgi seviyesini
yiikseltmekte ve ahlaki formasyonunun olugsumunda tesiri biiyiiktiir. Molla Hiisrev, ilmi
bahislerde arastirmaci ve siirekli gelismeden yana olan tavri ile sehzade Mehmed’i
etkilemistir. Oyleki, Fatih Molla Hiisrev’e “zamamin Imam-1 Azami” diye hiirmet
edecek kadar deger verirdi. Onun ilmi disiplinine olan itimadi o kadar fazlayd: ki,
Semaniye medreselerinin ders programlarini diizenleme isini ona birakmistir. Devrin
meshur alimlerinden Hocazade diye bilinen Muslihiddin Mustafa ilmi meseleleri
vuzuha kavusturmak hususundaki hékimiyeti ile sehzade Mehmed’in hayranligimi
kazanmistir. Fatih’in ilim adamlariyla olan miinasebeti saltanat tahtina ciilis ettikten
sonra daha da artmustir. ilme olan aghgini giderecek ilim ve hikmet ehlini sarayinda
toplamanm ancak Istanbul’un fethi ile miimkiin olacagmna kani idi. Sehrin fethinden
sonra hizla imar faaliyetlerine girismesi, eski sakinlerini sehirde tutmak i¢in ¢esitli
thsanlarda bulunmasi, dogudan batidan c¢esitli sahalarda kendini gostermis ilim
adamlarin1 memleketine davet etmesi hep bu minvalde gerceklestirilen icraatlerdendir.
Dogu Roma’nin taht sehrini alip giilzar eyledikten sonra edebiyattan sanata, dini
ilimlerden fenni ilimlere kadar c¢esitli alanlarda sohrete ulasmis bilginler ronesansa
tekaddiim eden bu yeni donemin en kudretli meseninin himayesine girmek icin yollara
revan oldular. Unlii matematik¢i ve astronomi bilgini Ali Kuscu, Italyan ressam Jentile
Bellini, iinlii antik eser kolleksiyoncusu Anconali Cyriaco, Fahreddin-i Acemi,

Trapuzentes, Amuritzes ve digerleri...

Sehzade Mehmed’in kisilik gelisiminde etkili olan bir diger husus ¢ok erken denecek
bir yasta hiikiimdarlik tacin1 basina gecirmesidir. Heniiz ¢ocuk denecek bir yasta
Osmanl tahtma ¢ikarak cihangirlik yolunda ilk imtihanmni vermistir. iki senelik bu siire
zarfinda gercekten cok cetrefilli bir meselelerle karsi karsiya kalmistir. Sehzade
Mehmed dogustan imparatorluk ruhuna sahip insanlardan biri olmasi hasebi ile goz
onlinde cereyan eden hadiselere kayitsiz kalmamis, gelismeleri takip edip cesitli

meselelerin ¢ozlimiinde miidahil olabilmek i¢in kendisini zorlamistir. Sultan Murad’in
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ruhi hasletlerini dindirmek i¢in inzivaya ¢ekilmesi ile birlikte devlet isleri ¢cok degerli ve
tecriibeli bir diplomat olan sadrazam Candarli Halil’in riyasetine birakilmisti. Candarli
Halil’in takip ettigi 1limli politika Anadolu ve Balkanlarda fethedilen topraklardan bir
boliimiiniin terkedilmesi sonucunu dogurmustu. Bu durum Edirne ve ¢evresinde gesitli
buhranlarin ¢ikmasina neden olmakla birlikte esas tehlike hacli ruhunu yeniden harekete
gecirmek icin papaligin Avrupa devletlerini galeyana getirmesi olacakti. Sultan Murad
zamaninda gaza toresi ile Rumeli’de epey mesafe alinmisti. Candarli Halil’in temkini
elden birakmayan siyaseti gaza ideolojisine zarar veriyor, devletin mevcudiyetini
saglayan bu ideolojinin terki bir kisim devlet adamu tarafindan kabullenilmiyordu.?*°
Candarli Halil’i sadrazamliktan indirmeye calisan bu cephe flituhatc1 bir diisiinceye
sahipti. Ve bu Ozellikleriyle sehzade Mehmed’i cezbediyorlardi. Etrafini saran kul
kokenli pasalar atilgan cengaver ruh yapisina sahip sehzadeyi cihan imparatorlugu ideali
ile besleyerek onu sevklendiren hedefler gosteriyorlardi. Yapilacak fetihler hem yeni
padisahin niifuzunu artiracak hem de tahtta tam bir otorite ile yerlesmesini temin etmis
bulunacakt1.?** Geng padisah kul aslindan gelen bu pasalarin vizyonlarin1 benimsiyor,
onlarla ayn1 paralelde diisiiniiyordu. Nisanci Ibrahim, Rumeli Beylerbeyi Sihabeddin
Sahin ve Zaganos Pasalar ona ilk hedef olarak Istanbul’u gosterdiler. Konjonktiir
Istanbul’un fethini gostermekle birlikte Candarli Halil’in bu diisiinceyi desteklemeyip
yeri geldiginde kosteklemesi geng sehzadenin ideologlar1 olan Candarli muhaliflerinin
isini zorlastirryordu. Muhalifler Candarli’nin fiili iktidarina son vermek i¢in ugrasa
dururlarken i¢ karigikliklarin bir tiirli kontrol altina alimamadigi bir anda hagh
ordusunun Tuna’y1 ge¢mesi, ha¢li donanmasmin ise Canakkale bogazinin burnuna
kadar sokulmalar1 Edirne’deki infial ortamini biisbiitiin alevlendirdi. Candarli Halil,
durumun vehametine istinaden Sultan Murad’in tekrar tahta oturmasinin gerekliligi
hususunu devlet ricaline kabul ettirdi. Aslinda akl-1 selim devlet ricali de boyle bir
buhrandan ancak Sultan II. Murad’in tekrar devletin basina ge¢mesi ile ¢ikilabilecegi
kanaatindeydi. Cocuk yastaki hiikiimdar biitiin bunlarin taht1 kendisine terketmeden

once diisiiniilmesi gerektigini, saltanat ve hiikiimet degisikliginin oyun ve eglence

240 Yasar Yiicel-Ali Sevim, Osmanli klasik doneminin ii¢ hiikiimdari: Fatih, Yavuz, Kanuni, Ankara 1991,
s. 1
2 Simsirgil, Birincil Kaynaklardan Osmanli Tarihi: Kayi 11, s. 86.
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olmadigin1 sdyleyerek Candarli ve avanesine adeta bir ders veriyordu.®** Lakin
gelismelerin seyri Sultan II. Murad’mn Edirne’ye gelerek ordunun basina ge¢mesi
beklentisini degistirmedi.?*® Kendisine yonelik biiyiik tevecciihiin yamsira tehlikenin
giderek biiyiimesi Sultan Murad’1 harekete gecirdi. Bogazi gecerek Edirne’ye ulasti.
Halen hukuki yonden hiikiimdarligi elinde bulunduran II. Mehmed veziriazam ile
Edirne’de kalirken, Sultan II. Murad fiili hiikiimdar olarak orduyla haglilar1 karsilamak
iizere harekata gecti. Cok gegmeden haglilar Varna’da bozguna ugratildi. (10 Kasim
1444)244 Candarli Halil Pasa, Varna zaferinden sonra fiilen iktidar1 elinde bulunduran
Sultan II. Murad’1 ger¢cek hiikiimdar olarak kabul etmeye baslamisti. II. Mehmed’i
tahttan indirmek istemeyen II. Murad Candarli’nin biitiin 1srarlarina ragmen Edirne’de
kalmayarak Manisa’ya dondi. Onun bu sekildeki tavri II. Mehmed’e yeniden
ozgiivenini kazandirdig1 gibi Candarli muhaliflerine de yeni bir firsat sunmus oldu.
Candarli Halil, 1. Mehmed’in tahtta kalmak suretiyle kendi iktidarma yonelik bir tehdit
unsuru olma keyfiyetini canli tutacagini bildiginden Sultan II. Murad’1 tahta gegirme
cabalarindan hi¢c vazge¢medi. Hatta II. Mehmed taraftarlarin1 sindirmek gayesiyle
Manisa sarayini dikkate alan tavirlar sergiliyordu.245 Devlet tlizerindeki Candarl tekelini
bertaraf etmenin tek yolunun fetih ile miimkiin olacagma kanaat getiren II. Mehmed
taraftarlar1 sehzadeyi Istanbul’un fethi igin siirekli tekinlerde bulunuyorlardi. Sultan II.
Murad iktidarin oglunda kalmasini istemekle beraber devlet ricalinin siyasi
¢ekismelerinin ona olumsuz etkilerinden de endise ediyordu. Oglunun belirli bir yasa ve
kemale gelene kadar kontrol altinda tutulmasmin uygun olacagma inandigindan
Edirne’deki gelismeleri takip edip gerekli uyarilarda bulunuyordu.246 Devlet ricalinin i¢
cekismelerinin iyice ¢igirindan ¢iktigi bu hengamede; II. Murad bir i¢ ¢atisma ortamina
gidilmeden tahta geri donme niyeti icine girerken ogluna zarar verecek bir harekete

kalkismak da istemiyordu. Rumeli’de islerin Osmanli aleyhine dénmesini firsat bilen

22 Ancak babasmim hagli ordusuna karsi koyabilecegi diisiincesindeki Candarli’ya geng hiikiimdarm
veciz cevabt: “Evvelii’l-fikr ahirii’l amel irsadi ile amel etmek hos degil miydi? Bu hal rey ve tedbirde
kusur demektir.” Bkz. Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth (haz. Mertol Tulum) Istanbul 1977, s. 35-36.

3 Solakzade ve Hoca Sadeddin gibi bazi tarihgilerin tarihlerinde yer verdikleri darb-1 mesel niteligindeki
bir rivayete gore, Sultan Murad’in Edirne’ye gelip ordunun basina gecis siirecinde Sultan Mehmed’in
babasina hitaben yazdig1 mektup etkili olmustur. Mektupta babasina hitaben Sultan Mehmed: “Eger siz
padisah iseniz memleketi ve tebaanizi kafir hiicumundan muhafaza i¢in gelmeniz vaciptir. Eger biz
padisah isek Sultan’a itaat ve emrini yerine getirmek sizin {izerinize yine vaciptir. Hizmetten kagmayiniz
ki Islam’1n diizeni bozulup sarsilmasin” demektedir. Bkz. Ahmet Simsirgil, Kay: 11, s. 67.

24 Yiicel-Sevim, Klasik Donemin Uc Hiikiimdari: Fatih, Yavuz, Kanuni, s. 2.

2 yijcel-Sevim, a. g. e, S. 2.

28 fnalcik, “Mehmed 117 DIA, s. 396.
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Candarli Halil, Edirne’de yenigerilerin ayaklanmasma on ayak olarak II. Murad’m geri
doniisii icin gerekli zemini hazirlamis oldu. Isyancilarm Bizans saraymnda tutulan Orhan
Celebi’yi desteklemeleri II. Mehmed’in hiikiimdarligini tehlikeye diisiirdii. Isyanin
ancak halkm yardimiyla bastirilabilmesi deneyimsiz gen¢ padisahin devleti gerektigi
gibi yonetemedigi seklinde bir sug¢lama ile karsi karsiya birakti. Candarli’nin istedigi
revizyonu hem yenigerilerin hem de ekser devlet ricalinin destegini saglayarak
gerceklestirdi. II. Murad’in tahta tekrar doniisiiyle birlikte II. Mehmed tekrar eski
sancag1 Manisa’ya gonderildi. Manisa’ya donerken tahtin tek veliahti saltanat kayigina
oturmus bir sehzade olmanin kudretiyle alalade bir sehzadenin sahip oldugu yetki ve
statiiniin ¢ok iistiinde bir kudrete sahipti. Osmanh tahtina tekrar ciilisuna kadar kaldig:
Manisa’da kendi adina para bastirmasi, Ege denizi canibinde flituhatlerde bulunmasi
ayricalikli sehzadeligini aciklar. II. Mehmed’in 1444 Agustosundan 1446 Agustosuna
kadar siirmiis olan bu ilk saltanat donemi kisiliginde kuvvetli etki yapmistir. Candarl
Halil Pasa’nin iktidarim1 kirma, yenigerileri hizaya getirme, enerjik bir gaza siyaseti

izleyip Istanbul’u fethetme diisiincesi o zaman zihninde yerlesmis olmahdir.**’

Sehzade Mehmed Manisa’da gegirdigi 4-5 yillik siire zarfinda hem fiziki, hem ruhi hem
de zihni bakimdan geliserek olgunlagmasini sagladi. Zaganos ve Sehabeddin Pasalarin
atabey olarak yaninda bulunmalar1 bu nekahat donemini en iyi sekilde hazirlanarak
gecirmesini saglamistir. Buradaki ikinci sehzadelik donemi ayni zamanda ertelenmek
zorunda kalinan projelerin yeniden degerlendirildigi, gelecege doniik planlarin
hazirlandigi, devlete yiliklenecek yeni vizyonlarin belirlendigi bir ddonem olmustur. Fatih
dogustan imparator vasfin1 haiz birisiydi. Imparator vasfina sahip olan kisilerin ¢ok az1
cihan tacini giyebildi. Imparator vasfinin yaninda elverisli bir konjonktiirii de
yakalayabilenler bu linvani elde etmislerdir. Fatih’in eline bu sans gecmis ve de sansini
iyl kullanmistir. Cok kiiciik yasta hiikiimdarlik deneyimi gecirip, ardindan herhangi
onur kirici bir muameleye maruz kalmadan sehzadelige dondiiriilmesi Fatih’in sansi
olmustur. Oglunun {izerine titreyen sefkatli bir babaya sahip olmasayd:i akibeti ¢ok
farkli olabilirdi. Sehzade Mehmed’in Candarli’nin tertibiyle de olsa tahttan indirilmesi
Tiirk-islam tarihi icin daha hayirli olmus denebilir. Sehzade Mehmed cok yiiksek

meziyetlere sahip olsa da heniiz bir ¢ocuktur. Etrafinda kiimelenen devlet ricali ona

247 fnalcik, “Mehmed 117 DIA, s. 396.
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Tiirk tarihinin seyrini olumlu yonde degistirecek fikirler empoze etmis olsalar da onu
stirekli etki altinda tutabilirlerdi. Tahttan indirilmesi bu anlamda gelisimini olumlu
etkilemistir. Candarli’nin kendisine karsi tutumunu unutmamis ve Edirne sarayindaki
gelismeleri takip etmistir. Candarli’nin yenigeriler tizerinde kurdugu otorite ve devlet
dizginlerini eline alacak kadar kudrete sahip olmas1 karsisinda ona karst daha dikkatli
bir siyaset yliriitmesi gerektigi analizini yapabilmistir. Candarli’ya kars1 gelistirdigi bu
siyaseti tahta ¢iktiginda yliriirliige koyacaktir. Candarli’ya kars1 duydugu nefret alalade
bir kindarliktan ziyade Candarli’nin sahsinda toplanmis gaza ananesine siki sikiya bagli
devletin bu gelenekten uzaklastirilmasi suretiyle belirsiz bir gelecege diicar

birakilmasma karsi1 isyanin yansimasidir.

Sultan II. Murad’in ani 6limi ile ikinci defa tahta ciilus eden II. Mehmed, ondokuz
yasinda oldukca olgunlasmis ve artik rahatlikla ¢evresine hilkkmedebilecek bir yetkinlige
erismis bulunmaktaydi. Tahta ¢ikar ¢ikmaz Manisa’daki sehzadelik giinlerinde
kurguladig1 planlar1 hemen uygulamaya koyma diisiincesiyle hareket etti. Zira aleme
nizam vermek i¢in daha epey yol katetmesi gerekiyordu. Simdilik tecriibeli bir
veziarama ihtiyaci oldugu i¢in Candarl ile ilgili verdigi hiikkmii icra etmedigi gibi onun
tecriibbelerinden miimkiin oldugunca istifade yolunu tuttu. Diger taraftan kendi
otoritesini kurmaya yonelik olarak yapilmasi gereken kadro degisikliklerini rahatlikla
yapabildi. Ozgiiroglu isa ile Ishak Pasalarm azilleri ve kul aslindan gelen Sihabeddin,
Zaganos ve Ibrahim Pasalarin divana dahil edilmeleri bu kabilden yapilan
degisikliklerdir. Fatih tahta gecer ge¢cmez Candarli’y1 pekala ortadan kaldmrabilirdi.
Ancak bunun pek ¢ok mahsuru vardi. Oncelikle babasinm 6liim haberinin yayilmasi ile
birlikte ayaklanan yenigeriler ancak Candarli’nin yiiksek otoritesi ile teskin

288 Candarl’nin ciilus bahsisi teminati ile tahta oturabilen II. Mehmed

edilebilmistir.
Karaman seferinde de zuhur eden yenigeri lakaydligi ile karsilasinca ulu vezirin hallinin
aleyhine sonuglar doguracagmna kanaat getirmistir. II. Mehmed hayalini kurdugu cihan
imparatorlugunu gerceklestirme yolunda kisisel engelleri takinti haline getirip esas
hedefi sasiracak bir hataya diisecek birisi degildi. Oniine cikacak engeller karsisinda
sinecek bir insan olmadigi gibi goziinii budaktan sakinmayacagi giinlerin gelmesini

sabirla beklemek hususunda demir gibi bir iradeye malikti. Bu anlamda saltanatin ilk

248 Malil Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1987, s. 110.
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yillarinda ilmi siyasetin en giizel Orneklerini sergilemistir. Hangi adimi atmasi
gerekiyorsa o zaman o admu atmustir. Ne devletinin istikbalini ne de yiizlerce defa
hayalini kurdugu cihangirlik hiilyasini tehlikeye atmistir. Henliz memede olan kardesi
Ahmed’i katlettirmesi de bu minvalde degerlendirilebilir. Fetret devrinde ve babasi
zamaninda devletin igine diistiigli acziyetin nelere mal oldugunu ¢ok iyi irdelemis
bulunan Fatih, bu tiir vakalar1 kdkiinden kesmek gayesiyle ¢ok sert ve acimasiz goriinen
fakat devletin taht miicadelelerinin kesmekesinden kurtaran bir harekete tevessiil
etmistir.z49 II. Mehmed uygulamay1 kanunlastirma isini daha sonraki bir zamana
erteleyecektir. Ancak erteleyemeyecegi, istemese de gozii kara davranacagi bir ig vardi
ki sehzadeliginden beri kendisini bir tiirlii ondan alikoyamiyordu. Istanbul’u fethetme,
Roma kayserlerinin hazinesi arasinda giyilmeyi bekleyen cihan tacimi takma isini
erteleyemezdi. Ona gore Roma tacini takmadan aleme diz ¢Oktiirmek miimkiin
olmayacakti. Tarih ve siyaset ilmi buna isaret ediyordu. Fatih bu hakikati kolaylikla
kesfedecek tarih suuruna ve siyasi Ongdriiye sahipti. Oncelikle Venedik’e, Macar
Kralligina, Sirp Despotluguna karsi da barisc1 siyaset izleyerek biitiin giliciinii ve
imkanlarmi istanbul’u ele gegirmek icin kullanmaya sarfetti®® Rumeli canibini
emniyete aldiktan Anadolu’da beyliklerin tekrar ihya ederek Osmanli topraklarinda
kargasa c¢ikarmak isteyen Karamanoglu gailesini bertaraf etmek niyetindeydi. Bu sirada
Bizansin Orhan Celebi kozunu oynamaya kalkismasi gen¢ padisah1 ¢ok huzursuz
etmigtir. Zira Orhan’in Rumeli’ye saliverilmesi ve de bogazlarin kesilmesi tehlikesi s6z
konusudur. Bizans’m bu oyunu II. Mehmed’i ¢ok miisgil durumda birakmakla beraber
Istanbul’u fethetme azim ve kararmi kuvvetlendirmistir.?® Karamanoglu ile sulh
teklifini kabul ile bazi yerleri terketmenin en makul hareket olacagina karar vererek, bir
an evvel Edirne’ye varmak icin hareket etti. 22 Doniig yolunda yenigerilerin kiistahga
hareketlerine maruz kaldi. Sesini ¢ikarmayarak istedikleri ak¢eyi verdi. Karamanogluyla
sulh yapmakta acele davranmasimin sebebi Bizans’in bogazlar1 kapayip Orhan Celebi ile
ortalig1 karistirmasina firsat vermemek iken, onceligi yenigeri edepsizligine bir nihayet

vermek olacakti. Rumeli’ye gecildiginde divan1 toplayarak yeniceri agasi ile

29 Abdiilkadir Ozcan, “Fatih Devri Kanunlastrma Hareketleri”, Istanbul Armagam 1: Fetih ve Fatih,
Istanbul 1995, s. 157.

20 Metin Kunt-Hiiseyin G. Yurdaydin-Ayla Odekan, Tiirkive Tarihi II: Osmanl Devleti 1300-1600,
Istanbul 1988, s. 77

51 inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, s. 113.

%2 Asikpasazade, Osmanogullariin Tarihi (Haz. Kemal Yavuz, M. A. Yekta Sarag), Istanbul 2003.
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yayabasilarini azl etti. Seri ve siddetli bir sekilde yiiriitiilen bu tedib, yeni padisahin
azim ve cesaretini isbat etmekte idi.”>® O, bununla yenigerilere, babasmm saghginda
kendisi bir cocuk olarak tahtta iken yapmis olduklarini tekrar etmelerine miisaade
etmeyecegini gostermis oldu. Yenigerilere yonelik bu hareketi ile askeri disiplin altina
almak hususunda ilk tesebbiisiinde basar1 elde etmesi gen¢ padisah agisindan dikkat
cekicidir. Karaman seferi sirasinda Bizans elgileri veziriazam Candarli Halil ile gortistip
yeni isteklerde bulunmuslar. Candarli, Bizans elgilerini azarlayip, simarikliklarmnin
cezasiz kalmayacagini belirtmistir. Durumu 6grenen II. Mehmed ¢ok sinirlenmis,
Edirne’ye doniince isteklerini yerine getirecegini sdyleyerek herhangi bir hadisenin
zuhuruna meydan vermemeye gayret g(')stermistir.z‘r’4 Edirne’ye dondiigiinde de Bizans
elcilerini kovarak Orhan Celebi i¢in 0denecek tahsisatin verilmemesini emrederek
Bizans’in simariklhigina ne kadar ¢ok kizdigini olanca hiddetiyle agiga vurmustur. Geng
hiikiimdar Istanbul’un fethinin bir arzu ve istekten ziyade artik icbar edici bir hale
dontistiigiinii biitlin benligiyle hissediyordu. Bizans’in son hareketi canini1 oldukc¢a ¢ok
stkmig; artik devletini ve tahtini1 bu tehditlerden kurtarmak mecburiyeti ile vazifeli
addediyordu. Ona gére, Istanbul devletinin Rumeli ve Anadolu topraklarmi birlestirecek
tabii siyasi merkez konumundaydi.?® II. Mehmed fetih kararmi almak iizere devlet
ricalini toplayip istisare etti. Mesveret meclisinde uzlagma tavsiye eden Candarli’nin
mutlak otoritesine tabi beyleri fethin gerekliligi hususunda ikna etmek i¢in fetih
taraftarlar1 epey cedellesmek zorunda kaldi. Geng¢ hiikiimdar topraklarinin ortasinda
bulunan Bizans’m devletini iki cephede birden savasmaya mecbur ettigini, saltanat
miiddeilerini barindirarak devleti sik sik i¢ savas ile kars1 karsiya biraktigini ve hagh
seferlerinin de siirekli tahrik¢isi oldugunu soyleyerek etkili bir nutuk ¢ekti. Candarli’nin
Hiristiyan aleminin tahrikinin biiyiik tehlikelerine dikkat ¢ekmesine karsin siddetli
fiituhat taraftar1 Zaganos’un hararetli nutkunda; batili devletlerin kendi aralarindaki
meselelerin mevcudiyetine dikkat ¢ekip hem birlesmelerinin pek miimkiin olmadigini
hem de Osmanli kuvvetlerinin birlesecek hagli kuvvetlerinden iistiin oldugunu haglilarin
harekete gegmeden Istanbul’un zaptolunabilecegini hararetle savunarak padisahin reyini

desteklemesi toplantida uzlasmadan yana olanlarin sesini kesmis oldu.?° 1. Mehmed,

253 Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, s. 117

24 Yiicel-Sevim, Klasik Donemin tic hiikiimdanr: Fatih, Yavuz, Kanuni, s. 6.
#%fnalcik, a. g. e, s. 119.

28 {nalcik, Devlet-i Aliyye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, 109-110.
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Istanbul’un fethini Osmanli devletinin bir 6liim kalim savasi olarak gdrmiis, kendi
istikbalini de belirleyecek bu savasi kazanmak ugrunda biitiin benligini ortaya

koymustur.257

Istanbul’un fethi i¢in hazirliklara Edirne’den baslama veren geng hiikiimdar, batidan
gelecek tehlikeleri engellemek tizere sergiledigi barig¢il goriintiistiniin altindaki niyeti
sezdirmeden devam ettirmekte azami gayret gosterirken, Bizans’a karsi agresif bir
politika izlemeye basladi. Sehrin kusatmak i¢in Oncelikle bogazlara mutlaka hakim
olmak gerektigi goriisiindeydi. Babasmin zamanmda bogaz geg¢islerinin ne kadar
sikintili oldugunu hatirlayarak bu sikintidan kurtulmak i¢in Anadolu yakasinda bulunan
Akcahisar’in karsisina Bogazkesen adi verilecek hisarin yapilmasi emrini verdi.
Bizans’m engelleme c¢abalarma ragmen cok kisa siirede tamamlanan hisar ile ordunun
Anadolu-Rumeli gegisleri emniyet altina alindig1 gibi bogaz yoluyla Bizans’a Karadeniz
yoniinden edilebilecek yardimi da kesmis olacakt1.?®® Geng hiikiimdar fetih hazirliklari
ile yakindan ilgileniyor. Kusatmaya eksiksiz ve hazir bir sekilde baslamak istiyordu.
Sehrin surlarinin, hendeklerinin durumunu tetkik ettiriyor, planlarmi tetkik sonuglarina
gore sekillendiriyordu. Hisarin ingasinin tamamlanmasi lizerine Edirne’ye doniip surlar1
yikacak toplarm imali ile mesgul oldu. Nigbolu’dan beri topu kullanan Osmanh devleti
geng¢ hiikiimdarin bizzat top sahasindaki uzmanligir topun kullanimina yepyeni bir
pencere agmustir. Yiizlerce yildir onlarca kusatmaya dayanan surlar1 yikmak i¢in devasa
toplar doktiirmiistiir. Geng hiikiimdarin riyasetinde Macar Urban’in yanisira miithendis
Muslihiddin, Saruca Sekban gibi Tiirk bilim adamlar1 fethi kolaylastiracak devrin
teknoloji harikalarina imza atmislardir.?® Gece giindiiz fethi miiyesser kilacak planlar
ile mesgul olmakta; toplarin nereye yerlestirilecegi, lagimlarin nerelere agilacagi vb.
hususlar1 tek tek gézden geciriyor, uzmanlarla fikir alig-veriginde bulunuyordu.260
Muhasara hazirliklarina hiz kesmeden devam ederken Bizans’in Papa nezdinde Avrupa
devletlerinden yardim saglamaya yonelik girisimleri de sonu¢ vermiyordu. Muhasara
Oncesinde tesis ettigi baris siyaseti ile batidaki baglica diismanlarma (Macar Krallig ile
Venedik) bazi tavizler vermek suretiyle avutmay1 basaran geng hiikiimdar kendisinin ilk

saltanat devresinde ortaya yayilan “kabiliyetsiz iktidarsiz ¢ocuk” intibasinm da

257 Inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, s. 120.

8 nalcik, a. g. e, s. 121.

29 yiicel-Sevim, Klasik Donemin Uc Hiikiimdari: Fatih, Yavuz, Kanuni, s. 9.
%0 yiicel-Sevim, a. g. e, s. 10.
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yardimiyla yansittig1 baris¢1 goriintiiyii caktirmadan devam ettirdi. Avrupali devletlerin
bu telakkisi onlar1 esasli hazirliklar yapmaktan alikoymustur. Batida geng Osmanl
padisahi hakkinda yerlesmis bu umumi kanaatin aksine Bizanslilar onun hakkinda tam
tersi bir gorlise sahiptiler. O siralarda Trabzon’da bulunan Bizans tarihgilerinden
Francis’in II. Mehmed’in tahta c¢iktigin1 kendisine haber wveren Trabzon Rum
Imparatoruna sdyledikleri Bizanslilarin gen¢ padisah hakkindaki diisiincelerini agiklar

mahiyettedir:

“Yeni padisaha gelince, gen¢ oldugu gibi ¢ocuklugundan beri hiristiyanlarin
bagnaz diismanidir. Ve. Kendisine firsat verilip devleti ele aldiginda, tiim
olanaklar1 ile Romalilar devletini ve genelde tiim hiristiyanlar1 ortadan
kaldirmaga calisacagini soyleyip tehdit ederek, onlara kiifiir etmekten geri

kalmamaktadir.”?5!

Diismanlarmi  kimildayacak firsati vermeyen mahirane diplomatik faaliyette II.
Mehmed, devlet islerine hala hakim olan Candarli’dan da istifade etmistir. Soyle ki,
Candarli’nin barig yanlis1 siyasetini ve husustaki samimiyetini iyi bilen batili1 devletler
gen¢ hiikiimdarm onun giidiimiinde hareket ettigini zannettiklerinden yaptiklar
anlagsmalardan kuskulanmadilar bile.?%? Candarhi Istanbul’un fethine son ana kadar
engellemek istemistir. Ne var ki fethin olumlu sonuglanmasi kendi aleyhine bir
gelismeye sebeb olacagi gibi, olumsuz sonuglanmasi da koca devletin gelecegi i¢in hig

hayirli olmayacakti ve kendisi de bu sonugtan namina diisen pay alacakti.

Fetih hazirhklarmi tamamlayan II. Mehmed, devasa toplar1 ile Istanbul surlarinmn
karsisma dikildi. 6 Nisan’dan 29 Mayis’a kadar siirecek kusatma boyunca geng padisah
cok sikintil1 getrefilli sorunlarla kars: karsiya kaldi. Kusatma sirasinda bazi gelismeler,
ozellikle Venedik gemilerinin Bizans’a asker ve erzak yardimini ulastirmay1 basarmasi
ve kusatmanin ¢ok uzamasi, genc¢ padisahi oldukca tedirgin etti hatta iimitsizlige bile
gotlirdii. Bu sikmtili anlardan birinde cereyan eden su hadise onun ruh halini gézler

oniline sermektedir: Yiiksek bir tepeden donanmasmin Bizans’a yardima gelen hagh

% Frantzes, Sehir Diistii: Bizansh Tarih¢i Francis’den Istanbul’'un Fethi (Cev. Dr. Kriton Dingmen),
Istanbul 1992, s. 24.
262 Inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, s. 124.
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gemileriyle yaptigi savasi seyreden II. Mehmed, savasin kaybedilmekte oldugunu
goriince hiddet ve teessiiriinden atini denize siirmiis ve kaptan-1 derya Baltaoglu

%% Bu zor anlarda yardimina manevi rehberi

Siileyman’a emirler yagdirmistir.
Aksemseddin yetisti, umutsuzluk bulutunu dagitip, geng hiikiimdara sabir ve dirayet
asiladi. Aksemseddin, bozguna ugramamak i¢in padisahin sert ve enerjik davranmasini

tavsiye ediyordu.?®*

Kugsatmanm ilk gilinlerinden itibaren durmaksiniz kara surlari
toplarla doviilmesine, kulelerle kismi taarruzlarda bulunulmasina ragmen Bizanslilar
biiyiik fedakarliklar1 ile gedikleri kapatiyor, taarruzlari piiskiirtiiyorlardi. Giinler
gectikce onlarin erzaklarinin azalmasina, takatlerinin kalmamasina ragmen yilmadan
sehri savunmalar1 kusatmanin uzamasina ve gen¢ padisahin askerinin azminin giderek
azalmasina sebeb oluyordu. Geng hiikiimdar1 “fatih” yapan hamlelerinden birisini askeri
alanda dehasini isbat eden stratejilerinden birisini icra ederek hem askerine heyecan ve
iimit asiladi, hem de kusatmanin seyrini degistirdi. Hali¢ agzina gerilmis zincir Osmanli
donanmasinin girisimlerini engelliyor kara diger deniz surlarina gore olduk¢a zayif olan
Hali¢ surlarma herhangi bir taarruzda bulunulamiyordu. II. Mehmed, bir gece i¢inde
kizaklar tizerinde kaydirmak suretiyle Galata sirtlarindan donanmasimin bir kismini
Hali¢’e indirdi.®®® Bu hamlesi ile hem daha zayif hali¢ surlarina taarruz edebilme
imkanimn1 elde ederken hem de Bizanslilar1 sasirtip onlar1 dehsete diistiriip biraz olsun
direnglerini kirmis oldu. Giinler ilerlemeye Bizans halki varini yogunu ortaya koyarken
II. Mehmed, Konstantin’den sehri teslim etmesini istiyor, o ise en agir sartlar1 kabul
edecegini soyleyip kusatmanin kaldirilmasini talep ediyordu. II. Mehmed ise buna “ Ya
ben Istanbul’u alirim, ya Istanbul beni alir.” cevabiyla kararhiligni ortaya koyuyordu.
Kusatma sirasimda onemli badireler atlatan Osmanli devleti kusatmanin uzamakla
birlikte Bizans’1 diigar biraktigi giinlerde bile Candarli muhalefetine takilmasi II.
Mehmed’i bunaltan anlardan birisi olmustur. Macar ordusunun harekete gectigi sayiasi
askeri olumsuz etkilemis, Candarli ve onun gibi diisiinenlere yeniden son bir firsat daha
vermisti. Durumu goriismek iizere toplanan mecliste Bizans’la anlagsma yapilarak
muhasaranin kaldirilmasi yoniindeki tezini israrla siirdiiren Candarli’ya; Zaganos,
Sehabeddin ve Turhan Bey gibi devlet adamlar1 ile Aksemseddin ve Molla Giirani gibi

alimler kars1 c¢ikarak fethe tam destek vermisler ve gen¢ padisahi

263 Simsirgil, Kayi 11, s. 136.
264 thalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, s. 128.
25 iicel-Sevim, Klasik Donemin Uc Hiikiimdari: Fatih, Yavuz, Kanuni, s.19.
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yiireklendirmislerdir.”®®

Ardindan umumi hiicum karar1 alinarak harekete geg¢ilmistir.
Bizanshilara aman vermeyecek sekilde biitiin cephelerden taarruz yapilmis, yikilan
gedikleri kapatmalarma firsat dahi verilmemistir. Padisahin da bizzat yer aldig1 merkez
kolun hiicumu ile agilan gedikten girilerek birkac¢ saat surlarda siiren catismalardan
sonra sehrin fethi gergeklestirilmistir.(29 Mayis 1453) II. Mehmed kumandanlar: ile
bir¢ok alimin de bulundugu kalabalik bir toplulukla muzaffer bir sekilde girdi, dogruca
Ayasofya’ya gitti. Ayasofya’da toplanmis halkin yere kapanarak aglamalar1 iizerine
sik(it etmelerini sOyledikten sonra, onlara hayat ve hiirriyetlerinin bizzat kendi
korumasi altinda oldugu giivencesini verdi. 287 Gaza kaidelerine uygun olarak sehrin ii¢
giin yagma edilmesine izin veren Fatih, sehrin bosalmasimi istemediginden Rumlara da
sehirde kalmalar1 i¢in ¢esitli ihsanlarda bulundu. Onlarm dini hiirriyetlerini teminat

altma alarak kiliselerine imtiyazlar tanidi. Bu siyaseti ile ortodokslarin hamiligi sifatini

kusanarak dogu ve bati kiliselerin birlesmesini engellemistir.268

Fatih fethin hemen akabinde sadrazam Candarli Halil’i 6nce azl, ardindan hapsettirerek
bir doneme son vermistir. Candarli bir miiddet hapsedildikten sonra idam edilmistir.269
Boylece gen¢ padisah kendisine karst hep muhalefet eden pasadan intikamini almis

oldu.

Istanbul fatihi fetihle birlikte Islam aleminde ¢ok biiyiik bir popiilariteye ulasti. Daha

210 ktidarinin

once atalarmin elde edemedigi derecede mutlak bir iktidara kesb etti.
biricik merkezi olarak gordiigii Istanbul’u imparatorluk merkezine yakisir bir bigime ve
degere kavusturmak i¢in bliyiik imar faaliyetlerine giristi. Zamaninin ilerisinde bir
goriise sahip hiikiimdar oldugundan taht sehrini ilim adamlarinin ragbet gosterecekleri

bir mevkie ulastirmak icin Istanbul’u biiyiik medreselerle tezyin etti.

Istanbul’la baslayan fiituhata otuz yillik saltanat1 boyunca ara vermeden devam etti.
GOz kamastiracak bir imparatorluk tesis etmek i¢in hayatmi at swrtinda gegirdi,
eglenceye zaman ayrrmadi. O gercek bir imparatordu. Zira egemenlik kaynaklarini

kullanirken ¢ok farkli kaynaklardan beslenerek iktidarina g6z kamastirict bir kudret ile

266 Simsirgil, Kayi 11, s. 139.

287 Selahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, istanbul 1999. s. 103.
268 gplahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet 'in Siyasi ve Askeri Faaliyetleri, s. 105.

269 thalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, s. 133.

7% fnalcik, Devlet-i Aliyye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1, s. 110.
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simillendirdi. Tiirk devlet geleneginden tevariis eden Oguz ananesi ile kendisinden
onceki Osmanli sultanlarinin biiyiik itibar gosterdikleri gazi sifatin1 kendi sahsinda
mezc ederken bu iki egemenlik kaynagma Roma Imparatorlugun taht sehrini alarak
kayser sifatin1 da eklemistir. Rum alim Trapezuntios’un *“ Kimse siiphe etmez ki, sen
Romalilar Imparatorusun. Imparatorluk merkezini hukuken elinde tutan kimse
imparatordur ve Roma Imparatorlugu’nun merkezi de Istanbul’dur.” Seklindeki
hitabinda yiiceltilen Fatih kendisini Roma’nin tek mesru varisi sayarak kullanma imkan1
ve hakkina malik oldugu her tiirlii telakki ile otoritesini evrensel bir zemine tasimak
istemistir. Keza, J. Langushi’nin *“ Fatih’in iddiasinca diinyada bir tek imparatorluk, bir
tek iman ve bir tek hiikiimdarlik olmali imis. Bu birligi kurmak i¢in de diinyada
Istanbul’dan daha layik bir yer yok imis. Bu sehir sayesinde Hiristiyan diinyasim1 hiikmii
altma alabilirmis.” Seklinde sdyledikleri Fatih’in kayserlik sifati ile nasil bir diinya

nizami tesis etmeye calistigini agiklar.

2.2.3. Dini Konulara Bakis Acisi

Fatih, gerek fikri gerek aksiyoner yapisi ile yakin uzak cevresi iizerinde entelektiiel bir
cekim kuvveti tesis etmistir. Nev-i sahsina miinhasir bir hiikiimdar olarak kendinden
onceki ve sonraki Osmanl padisahlarindan farkli 6zelliklere sahip Fatih’in zamaninin
cok ilerisinde serbest miisamahakar bir diisiince ile hareket etmesi gerek donemi
icerisinde gerekse giinlimiize kadar gelen siiregte onun diinya goriisii, dini inanc1 tizerine
cok farkli noktalara varan degerlendirmelerin yapilmasina zemin hazirlamistir. Zihniyeti
ve tabiati itibariyle ileri hamleden hoslanan, terakki ve medeniyetten zevk alan bir
padisah olmas1 nedeniyle, dini bakimdan ¢esitli yakistirmalara maruz kalmistir. Ruhi ve
zihni bakimdan siirekli terakki arzusunda oldugundan eglenmek yerine vaktini alimlerin
meclisinde ge¢irmis ve sarayimda kiiltiirel bir atmosfer olusturmustur. istanbul’u bastan
asaga imar faaliyetleriyle yeniden insa edip egitim kurumlariyla donatarak farkl
dinlerden farkli milletlerden alimlerin, sairlerin, sanatkarlarin iltifatina mazhar olup,
dogudan batidan bir ¢ok iinlii isim himayesi altina girmistir. Sarayinda gesitli konular
lizerine tartigmalar tertip edip, giinlerce siiren bu miinazaralar1 ilgiyle takip etmistir. Ilmi
mubahaseleri felsefeden astronomiye, edebiyattan dini konulara ¢ok ¢esitli bir yelpaze
sunmaktadir. Cesitli vesilelerle yabanci bilginlerle ilmi bir daire i¢inde siirdiirdiigii

iligkiler onun dini temayiilleri zimninda ¢esitli yorumlarin tezahiirlinii hazirlamstir.
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Papa II. Pius’un Fatih’e hiristiyan olmasi yoniinde bir teklifte bulunmasi, onun
hakkindaki en fantastik girisimlerden birisidir. Papa’nin bu ciiretinde kilisenin o zaman
kudret ve ihtisamiyla rakiplerine diz ¢oktiiren bir hiikiimdar1 kontrolii altina alip ondan
faydalanma siyaseti birinci derecede tesirli olmakla beraber Fatih’in herkesce bilinen
engin miisahamasi ve agik gorisliiliigii de etkisi de gozden kagirilmamalidir. Fatih’in
zamanmin fevkinde bu entelektiiel yapisinmn bir tezahiirii olarak Istanbul’un fethinden
sonra hiristiyan niifusu sehirde tutmak gayesiyle Gennadios’u patrik nasb etmesi, ondan
hiristiyan akaidi ile ilgili bir kitap yazip kendisine sunmasini istemesi batida bir takim
sayialari zuhuruna sebep olmustur. Fatih’in bu kabilden hareketlerinden cesaretle Papa
II. Pius’da Fatih’e bir mektup yazip onu hiristiyanlik diinyasina kazandirmak gayretine
girigmistir. Muhatabina ulagsamayan bir mektupta, papa Fatih’in birka¢ damla su ile
vaftiz edilmek suretiyle, biitiin hiristiyanlik diinyasinin onun hakimiyetine girecegini
séylemekteydi.271 Heniiz saghiginda basilan mektuptan Fatih haberdar olmus mudur?
Olmussa bu Papa’nin kendisine teklifi hakkinda neler diisiinmiis, hangi yorumlari
yapmistir? Bu hususda herhangi bir malumata sahip degiliz. Fatih’in fikir ve vicdan
hiirriyetinin olabildigince serbestge kullanildig1 bir atmosfer meydana getirmesi, onu
dini bakimdan cesitli ithamlara maruz birakmistir. Doneminin hiimanist diisiinceye
sahip batili baz1 miinevverler onun hakkinda “Fatih ne miislimandi, ne de hiristiyan”

seklinde iddialarda bulunmuslardlr.272

Fatih’in kendisine uzun siire mukavemet gdsteren Istanbul halkma merhamet ve
miisamahas1 vicdan hiirriyetine ne kadar 6dnem verdiginin en bariz Ornegini teskil
etmistir. Her ne kadar donemin Bizansl1 ve italyan tarih¢ileri bunun aksini iddia edip tas
iistlinde tas bas listiinde bas birakmayip ziilim ve iskence yaptiklarini iddia etseler de
donemin biitiin kaynaklar1 mukayeseli bir karsilagtirmaya tabi tutuldugunda maglup
tarafin yazarlarinin taassub i¢inde hareket ederek olmadik iftira ve ithamlara
basvurduklar1 agik¢a goriiliir. Fatih’in Istanbul’u imar edip eski halkin1 yerinde tutmasi
da fetih swrasinda ve sonrasinda yasananlari abartan batili tarihg¢ilerinin taassubuna

delalet eder.?”

2 M. C. Sehabeddin Tekindag, “Papa II. Pius’un Fatih Sultan Mehmed’e Génderdigi Mektup Hakkinda
Diistinceler”, Fethin 511 'inci Yildoniimii Konferanslari, Istanbul 1964, s. 48.

272 samiha Ayverdi, Edebi ve Manevi Diinyasi I¢inde Fatih, s. 96.

18 Ahmet Simsirgil, Birincil Kaynaklardan Osmanli Tarihi: Kayi II, s. 275.



86

Fetihten sonra yeni baskentini ¢ok dinli bir sehir haline getirmek istemesi de din ve
vicdan hiirriyetine verdigi ehemmiyeti ibraz eder. Imparatorlugunun farkli yerlerinden
sadece Tiirkleri degil Italyan, Yahudi, Yunanli vs. cesitli dinlere mensup insanlar1
siirgiin yoluyla Istanbul’a getirtiyor. Imparatorulugunun merkezini ¢ok dinli farkli
dinlerin merkezi haline getirmek i¢in tebaasinin bir boliimiinii olusturan ortodokslara
yonelik verdigi imtiyazlar bu diislincesinin mahsuliidiir. Tabii ki sultanin baska
faaliyetlerinde oldugu gibi bu faaliyetinde de siyasi amaclar séz konusudur. Ozellikle
Ortodoks kilisesine verdigi imtiyazla ortodoks hiristiyanlar1 latin hiristiyanligindan
tyice koparmak; Yunan kilisesi iizerindeki Roma etkisini engellemek, baska bir deyisle
Bizans tarihinin son zamanlarina damgasini vuran birlesme girisimlerine son verme
diisiincesini tastyordu.”” Filhakika Istanbul’un fethi sayesinde Rumlar din ve mezhep
hiirriyetlerini kurtarmiglardir. Fatih ortodokslugu himaye ederek, Papaligin sark
kiliselerini ele gecirme diisiincesine karsi liberal fikri, taassuba kars1 miidafaa ettigini
diinyaya ilan etmistir.?”® I1. Mehmed, bu faaliyetlerine ilave olarak imparatorluk siirlar1
icinde bulunan Islam-dis1 dinlerin kendi i¢lerinde merkeziyet ve hiyerarsiyi giiclendiren
tesebbiislerde bulunmustur. Bu hareketinde siyasi amaglar s6zkonusu olsa bile nasil bir

toplum yapis1 olusturmak istediginin isaretini de vermektedir.?®

Islamiyet dairesine girildikten sonra Tiirk sultanlarinin yerel gayri-miislim etnik
unsurlari, Osmanl Islami devletinin ekonomik ve politik hayatma kendi kiiltiirel ve dini
kimliklerini yitirmeksizin eklemlenmelerini saglama konusunda gosterdikleri gayret
bilinmektedir.?”” Islam devletlerinin ser’i hiikiimlere dayanarak sosyal hayati
diizenleyerek devletin dirligini koruma ve saglam ekonomik bir biinye teskil etme
geleneginin tezahiirli olarak islerlik kazanan bu yonelim Osmanli sultanlar1 tarafindan
benimsenmekle kalmayip siyasetlerinin en temel hususiyetlerinden birisi olmustur.
Fatih de ecdadinin uyguladigi bu prensibe itinayla riayet etmis, hatta bu konuda ¢ok
ileri giden uygulamalarda bulunmustur. Fatih Balkanlar’daki islamilestirme politikasini

tam bir sulh ve hosgdrii i¢inde gerceklestirmistir. Hicbir baski ve zorlamada

2" Gilles Veinsten, “Fetihten Sonraki Osmanli Millet Sistemi Uzerine Bazi Diisiinceler” 1. Uluslar arast
Istanbul'un Fethi Konferans, Istanbul 1996, s. 138.

275 samiha Ayverdi, Edebi ve Manevi Diinyast Icinde Fatih, s. 155.

7% Gilles Veinsten, A. g. e, s. 139.

21T Abdullah Bogdan Kopanski, “Miisliimanlara Kars1 Gergeklestirilen Hagli Seferlerine Osmanlilarin
Verdigi Jeo-politik Bir Cevap Baglammda Dogu Avrupa’nin Islamilestirilmesi” 1. Uluslar arast
Istanbul 'un Fethi Konfiansi, istanbul 1996, s. 48.
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bulunmamistir. Buglinkii balkanlarin dini kimligi bunu agik¢a ortaya koyar. Bununla
beraber Balkanlar’in bir ¢ok yerinde Rumlar, Tiirkleri, kendilerini Franklarin ve
Romanlarin  zulmiinden kurtaracak kurtaricilar olarak  goriiyordu.””®  Ortagagin
miisliiman siiper giicii niteligindeki Osmanlilar fethettigi topraklarda yasayan bu farkli
dinlere ve etnisiteye mensup tebeasmni millet sistemiyle organize etmis ve bu millet
sisteminin bir boliimiinii olugturan ehl-i din “zimmi”lerin haklarmni yasalarin korumasi
altna almigtir. Bizans’tan kalan abidelere el siirlilmemis; biitiin zenginlikleri ve
giizellikleri ile ayakta kalmiglardir. Ayasofya’da bir tasi tahribe ¢alisan bir eri Fatih’in
tekdir ettigi pek meshurdur. Hele patriki huzuruna kadar getirterek iltifat etmesi ve
biitlin hiristiyanlar1 kendi ayin ve mezheplerinde serbest birakmis olusu, vicdan
hiirriyetine vermis oldugu degerin agik bir misalidir. Bu iste Fatih’in gittigl siyaset

kadar, affetme insana insanlik bakimindan deger verme kabiliyeti 6n plandadir.?”

Fatih din ve vicdan hiirriyetini savunan ve bunu gergeklestiren bir hiikiimdardir. Ancak
onun bu sekildeki tasarrufu miisliman kimligine halel getirmez. O cihan hakimiyetini
miiesses kilmak isterken bunu tabi oldugu Islamiyete hizmet etme gayretiyle hareket
etmigtir. Biitiin hareketlerinde bu ideali agik¢a gortilebilir. II. Mehmed miisliimanlarin
hakimi hatta atalar1 gibi en biiyiik miisliiman bir gazi olarak ilan etmistir. Ayasofya’nin
camiye doniistliriilmesinin anlami da budur. 280 Ozellikle istanbul’un fethini miiteakip
faaliyetleri bu konuda tatmin edici veriler ihtiva etmektedir. Istanbul’un sosyal ve
kiiltiirel hayatina yon verecek cesamette cami, medrese, zaviye ve imaretten miitesekkil
bir kiilliyeyi yaptirmasi, bir ¢ok kiitiiphane yaptirip, islami eserlerle doldurtmasi
bassehrini diinyanin ilim merkezi haline getirmek diisiincesini tasimakla beraber, bu
ukdesi i¢cinde dogup biiyiidiigii cemiyetin inang¢ ve ideallerini gerceklestirme zimninda

281 Kendisine hem hocalik hem de miisavirlik edenler arasinda

da degerlendirilmelidir
Molla Giirani, Molla Hiisrev, Aksemseddin gibi biiylik islam alimlerinin bulunmasi
onun itikad: iizerinde siipheli seyler sdylemeye firsat vermeyecek niteliktedir. Oyle ki,

Istanbul’un fethi sirasinda manevi destegi ile Fatih’e cesaret ve dirayet telkin eden

28 K opanski, “Miisliimanlara Karsi Gergeklestirilen Haglh Seferlerine Osmanlilarin Verdigi Jeo-politik
Bir Cevap Baglaminda Dogu Avrupa’nin Islamilestirilmesi” /. Uluslar arasi Istanbul 'un Fethi Konfransi,
S. 63.

295elahattin Tansel, Fatih Sultan Mehmet’in Siyasi veAskeri Faaliyeti, s. 10.

%0 Gilles Veinsten, A. g. e, s. 138.

28 Fahri Unan, Kurulusundan Giiniimiize Fatih Kiilliyesi, s. 4-5.
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Aksemsedin’e gosterdigi hiirmet ve onun kesiflerini emir telakki edip yerine getirmesi

manevi diinyasi hakkinda ipuglar1 vermektedir.?*

Fatih’in hurufilere iltifat edip bu batini inangtan etkilendigi yoniindeki degerlendirmeler
mevdut ise de, Fatih’in iilkesinde her tiirli goriisten ve farkli inaniglara mensup
insanlar1 gormek istemesi, ilkesinde fikri Ozgiirliigli saglamak arzusundan ileri
gelmektedir.?®® O saraymi herhangi bir konuda fikri olan ve bunu dillendirmek isteyen
iddia sahiplerini hangi dine ve hangi mesrebe ait olursa olsun dinlemek istemistir.
Sehzadeliginden itibaren ehl-i siinnet ¢izgisinde iist seviyede dini egitimden gegmis bir
hiikiimdar olarak, huzurunda gerceklestirilen miinazaralarda elbette kendi ulemasindan
alimler basarili oldugunda bundan olduk¢a hosnut kalmaktadir. Temsil ettigi ehl-i
slinnete zit goriiste olan bir alimin miinazaray1 kazanmasi kendisinin o goriise meylettigi
anlamina gelmiyor, o meselede kendi diinya goriisiiniin hakim olmasi i¢in ayrica
ulemasint tesvik ediyordu. Bununla beraber hangi diisiincede olursa olsun ilim
meclislerinden sarayma ragbet eden herkesi ilmi eserler vermek hususunda tesvik edip
onlar1 ddiillendiriyordu. Onun fikri tesebbiislerinin 6ziinde hep dogrunun aklin ve ilmin
egemen olmasi gayesi bulunmaktadir. Bellini’ye: “Gentile, bilirsin ki hakikati séylemek
sarttyla her ne olursa olsun sOylemeye miisaade etmistimdir.”demek suretiyle

davranislarmi sekillendiren unsurlar1 beyan etmistir.284

Osmanli hanedanmin ilmi, irfani, kisiligi ile Tiirk tarihinde miimtaz bir yer tutan
hiiklimdarlarin en basinda gelen Fatih, entelektiiel yapisi ile zamaninin telakkilerini
epey zorlayacak raddede bir hosgorii ile genis yanki uyandirmistir. Bu 6zelligiyle farkl
din ve inanistaki milletlerin hem saygisini hem de sevgisini kazanmistir. Sayesinde
dinlerini muhafaza edebilen Ortodoks Rumlar Fatih’e ne kadar tesekkiir etseler minnet
borcunu 6deyemezler. Ayni sekilde onun medeniyet diinyasinda biraktig1 izlerden birisi
olmas1 hasebiyle, bugiin halen gecerliligini koruyan Fatih’in sahsiyla biitlinlesmis
hosgorii ve fikir hiirriyetine ne kadar riayet ediyoruz. Uzerinde ehemmiyetle

diisiinmeliyiz.

B2 A, Siiheyl Unver, Ilim ve Sanat Bakimindan Fatih Devri Notlari, Istanbul 1947, s. 127- 133.

%8 Hamid Algar, “Istanbul’un Fethinden Sonra iran ve Maveraiinnehir’den Gelen ilim Akimi”, 1. Uluslar
arast Istanbul 'un Fethi Konferansi, Istanbul 1996, s. 146.

24 samiha Ayverdi, Edebi ve Manevi Diinyast I¢inde Fatih, s. 313.
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2.2.4. Donemindeki Bilim ve Sanat Alanindaki Gelismeler

Osmanlilar kurulug yillarindan itibaren bilim ve sanat alaninda siyasi gelisimine paralel
bir gelisim siireci takip etmistir. Beylikten devlete gecis siirecinde devletin oncelikli
meselesi siyasi ve idari yapilanmay1 saglamak olmustur. Devletin hizla biliylimesini
saglayan fetihlere hiz kesmeden devam edilirken, devletin saglam ve kokli bir biinye
iizerinde yiikselmesini saglayacak unsurlar {izerinde de ehemmiyetle durulmustur. ilk
devirlerden itibaren devletin yetigmis insan ihtiyacini karsilayacak kurumlar tesis
edilmis, bilimsel hayat1 canlandiran eserler yazilmaya baglanmustir.®® Fatih dénemine
gelindiginde bilim ve sanat alanindaki gelismelerin seyri giderek ivme kazanmig ve
Fatih’in rehberliginde yepyeni bir doneme girilmistir. Bu yeni donemde II. Mehmed’in
hayata bakis acisinin bir yansimasi olarak ulasim, sehircilik, mimari tslup, kiiltiir ve
sanatin her boyutunda kokli degisimler yasanmlstlr.286 Ozellikle Osmanli devletine
cihan-siimdl bir imparatorluk vasfi kazandiran Istanbul’un fethini takip eden donemde
gergeklestirilen bu kokli degisimler neticesinde siyasi, igtimai, iktisadi, askeri, adli-

hukuki yonden devlet yepyeni bir ¢cehreye biiriinmiistiir.”®’

Istanbul’un fethi ile Fatih biiyiik bir sohrete ulasirken, merkeziyet¢i bir yonetim kurma
fikrini gergeklestirme yolunda gerekli olan giicii de elde etmistir. Fatih sahip oldugu
kudrete dayanarak merkeziyetci bir yonetim tesis etmek dogrultusunda hareket ederken
atalarmdan tevariis eden tecriibe ve gelenek birikimini meharetle kullanmayi
bilmistir.?®® Bu tecriibe ve gelenek birikimini kendi sahsi karakteriyle yogurarak
hayalindeki yonetim mekanizmasim1 ve diislincesini hayata gegirmeye ¢alismustir.
Merkeziyetci karaktere sahip yonetim felsefesini halka benimsetmek igin iyi yetigsmis
elemanlara ihtiya¢ duyuyordu. Bu yiizden Istanbul’un fethinden sonra sehirde baslattig
hummali imar faaliyetlerinde onceligi egitim kurumlarina vermis, kiliseden,manastirdan
doniistiiriiliip thya edilen medreselere yenilerini eklemistir. Kendisine tekaddiim eden
biitiin Osmanli hiikiimdarlarinin yaptirdiklar1 medreseleri gdlgede birakan, egitim ve
Ogretim tarihinde bir doniim noktas1 teskil eden Fatih medreselerini yaptirmak stiretiyle

Osmanli ilmi faaliyetlerini yepyeni bir merhaleye sokmustur. Sultan Mehmed donemine

% Avkut Kazancigil, Osmanlilarda Bilim ve T eknoloji, Istanbul 2007, s. 47.

%86 Seleuk Miilayim, “Kiiltiir ve Sanatta Fatih Devri”, Istanbul Armagam: Fetih ve Fatih-1, istanbul 1995,
s. 137.

287 Fahri Unan, Kurulusundan Giiniimiize Fatih Kiilliyesi, s. 10.

288 Fahri Unan, a. g. e, s. 11.
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kadar yapilmis benzerlerine nispetle Fatih Kiilliyesi, hem mimari cesameti; hem de
dini, ilmi, ve sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesi bakimindan daha miitekamil goriinti

vermektedir.?%®

Fatih’in kiiltiir hamleleri devlet ricali i¢in birer Ornek teskil etmis,
Istanbul basta olmak iizere imparatorlugun bir ¢ok yerinde hayir eseri kiilliyeler birbiri

ardina yiikselmeye baslamistir.

Fatih donemi ilmi tecessiisiin olabildigince yaygmlastigi bir donem olmustur. Ilmi
mubhitlerin insicamini tahrik eden bu arastirma ruhunun zuhurunda tetikleyici unsur
Fatih’in ilme kars1 gosterdigi ilgi ve himayedir. O ronesansin dogusunda biiyiik paylari
bulunan kiiltiir destekgisi bir mesen gibi iilkesindeki ilmi faaliyetlerin en biiyiik hamisi
olmustur.”® Fethi miiteakip giristigi imar faaliyetleri ile daha dnce Bagdat drneginde
oldugu gibi Istanbul’u diinyanin ragbet ettigi bir ilim merkezi haline ddniistiirmek
istemistir. Bu minval iizere zamaninin ilmi ile sdhret kazanmis isimlerini Istanbul’a
davet etmistir. Onlar1 sarayinda agirlamis. Medreselerde egitim vermelerini temin
ederek tilkesinin kiiltiir seviyesini yiikseltmek istemistir. Dogunun biiylik alimlerinden
Ali Kusgu ve Ali Tusi davete icabet ederken, yine o zamanin biiyiik alimleriden Molla
Abdurrahman Cami 6zr bildirerek Istanbul’a gelmemis, lakin mektuplasmak suretiyle
sultanla irtibat halinde olmustur. Fatih’in davetiyle Istanbul’a gelen dogulu bilginler
arasindan matematik ve astronomi alanindaki eserleriyle iinlii Ali Kuscu, Istanbul’da
bulundugu siire zarfinda Fatih kiilliyelerine ve Osmanli bilimine olumlu katkilarda
bulunmustur. Memleketinin ulemasini1 belirli bir seviyeye c¢ekmek, onlarm ilmi
yetkinliklerini arttrmak i¢in miinazaralar tertip ettirmis, ilmi basartyr mutlaka
odiillendirmistir. Askeri faaliyetleri disinda kalan zamanlarin ¢ogunu ilim adamlarina
ayirmis, onlarla birlikte olmak en biiyiik eglencesi olmustur. Kendisinden biiylik kiiglik
ulemadan bir ¢cok kimseyi kendisine hoca olarak tayin etmistir. Hocalarinin ilmine saygi
gosterip hiirmette kusur etmemistir. Kendisi de belirli bir seviyede ilim olmasi1 hasebiyle
hocalarindan bir kag tanesi (Molla Hiisrev, Molla Giirani) hari¢ higbirisinin tesiri altina

girmeyip, onlardan miimkiin oldugunca faydalanma yolunu se¢mistir.

Fatih batiya olan ilgisi askeri ve siyasi amaglarla smirh degildir. Sehzadeliginden

itibaren batili miinevverlerle siki iligkiler igerisine girmistir. Onlardan bir ¢ogunu

%89 Ekmeleddin Thsanoglu, “Fatih Kiilliyesi Medreseleri Ne Degildi! Tarih Yaziciligi Bakimindan Tenkit
Ve Degerlendirme Denemesi” Istanbul Armagant: Fetih ve Fatih-1, Istanbul 1995. s. 105.
20 Avkut Kazancigil, Osmanlilarda Bilim veTeknoloji, s. 106.
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kendisine damigmanlik yapmak {izere gorevlendirmistir. Yabanct danismanlarin
aralarinda Ancona’li Cyriaco gibi antik eser toplan iinlii hiimanistlerin yani sira daha
sonra yaptig1 Fatih tablosuyla {inlenecek Bellini gibi ressamlar da bulunuyordu.
Cevresinde bulunan Italyan damismanlar vasitasiyla Eski Yunan ve Roma tarihini
ogrenmis, Biiyiik Iskender’in sasaali biyografisinden olduk¢a etkilenmis ve onun

imparator olarak ortaya koydugu idealler ilgisini gekmistir.?**

Fatih yiiksek bir sanat terbiyesi almistir. Sanat eserlerine pek ziyade deger vermistir.
Sarayda nakighane yaptirip, Anadolu’nun en kabiliyetli hattatlarini, nakkaglarini ve
miizehhiplerini getirtmistir.292 Ayn1 sekilde Istanbul’un fethi sirasinda yagmaya izin
verirken sehrin tahrip edilmesine asla izin vermemis, Bizans’tan kalan anit degerindeki
her seyi koruma yoluna gitmistir. Ayasofya’yr camiye g¢evirmek suretiyle bu eski
mabedin yiizyillarca ayakta kalmasini saglarken, Bizans’tan kalan Y1ilanl Siitun’a bizzat
miidahale ederek kaidesinde biten dut agacini daglatmak suretiyle sanatseverligini

ortaya koymustur.zg?’

Fatih’teki 6grenme ve okuma istah1 onun en en biiyiik hususiyetlerinden birisinin, kitap
merakinin ortaya ¢ikmasini saglamlstlr.zg4 Tutkunluk derecesindeki kitap merakini
duyan dogudan batidan bir cok bilgin eserlerini kendisine sunmak igin Istanbul’a revan
olmuslardir. Hatta Italyan hiimanistlerden bir kismi1 yazdiklar eserleri Fatih i¢in kaleme
almis, yazdigi eserini ona kendi eliyle sunamayanlar, ¢esitli vasitalarla Fatih’in sarayma
ulagtirmaya ¢aligsmislardir. Tarihten edebiyata, felsefeden askerlik sanatina kadar gesitli
alanlarda eserler Fatih’e takdim edilip onun hususi kiitiiphanesinde yerini almistir. Bu
hususi kiitiiphanede Arapga ve Fars¢a yazilmis bilimsel eserlerin yani sira Klasik Yunan
ve Roma uygarligina ait eserler de yer almaktadir.”® Bu tiir eserlerin haricinde

Plutarkos’un eserleri, Iskenderin ve Julius Sezar’in hayatmi anlatan eserlerle

21 Emil Jacobs, “Fatih Sultan Mehmed, Ronesansla olan iliskileri ve Kitapligi” ( cev. Hiiseyin
Zamantil), Kubbealti Akademi Mecmuast, Ocak 1982 say1 1. s. 45.

292 A Siiheyl Unver, Ilim ve Sanat Tarihimizde Fatih Sultan Mehmed, istanbul 1953, s. 12.

29 Emil Jacobs, A. g. e, s. 60.

29% Avkut Kazancigil, Osmanlilarda Biim ve Teknoloji, s. 108.

2% Topkapi Sarayr Arsivinde bulunan Fatih’e ait oldugu iddia edilen kitaplar tizerinde 1932 yilinda
Alman Profesér Deissman tetkiklerde bulunup, kitaplarin katalogunu yayinlamistir. Deissmanin
tetkiklerine istinaden Fatih’in hususi kiitiiphanesine ait kitaplarin bir listesi eski Topkap1 Sarayr Miizesi
miidiirii Tahsin Oz tarafindan Fatih iizerine telif ettigi bir eserde yer almaktadir. Bkz. Tahsin Oz, Fatih
Sultan Mehmet II. ’ye Ait Eserler, Ankara 1953, s. 21-22.
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29 Fatih bu bedii zevki biitiin

Batlamyus’un cografya ile ilgili eseri dikkat cekmektedir.
iilke sathina yaymak gayesiyle kiilliyesi dahilinde kiitiiphane teskil ettirip, kendi

kiitiiphanesinden kitaplar hediye ederek takviye etmistir.

Devrinde onun tesviki ile dogudan batidan bir ¢ok ilim ve felsefe eserlerinin
terciimelerine girigilmesi, batili meshur sanatkarlar1 sarayinda toplamasi onun yiiksek
vasiflarinin birer sahididirler. Bu hareketlerinde samimi ve biiyiik tolerans1 onu pek ¢cok
haleflerinden ve seleflerinden ayiran ve miitemayiz bir mevkie ¢ikaran meziyetleri

27 Fatih’in dogulu ve batili ulema ile iliskilerinin boyutunu ve keyfiyetini

olmustur.
tespit eden arastirmacilari zihninde dogu-bat1 adami kavrami ¢cagrisim yapmaktadlr.298
Osmanlilar biitiin islam kiiltiir mirasma sahip ¢ikan bir hanedandir. Fatih bu mirasa
sahip ¢ikma hususunda en iiretken padisah olmustur. Biitiin saltanat1 boyunca Islam
{immetinin, alimlerini, sairlerini, sanatkarlarini Istanbul’da toplamak icin ¢aba
sarfetmistir. Bunda biiylik 6lclide basarili da olmustur. Zamaninda Osmanli bilim ve
sanatma bilyiik atilm yasatmustir. Ozellikle astronomi, tip, matematik gibi miispet

ilimlerde biiyiik gelisim gosterilmis, bu sahalarda degerli alimler yetistirilmis ve

kiymetli eserler yazilmstir.

2.2.5. Kendinden Onceki ve Sonraki Osmanh Padisahlariyla Karsilastirma

Osmanli sultanlar1 bilim ve sanat1 himaye etmisgler; tasavvufla hemhal, edebiyat ile hagir
nesir olmuslar, siir mecrasinda ise bir ¢ofu en az devrinin sairleri kadar s6z
sOyleyebilmistir. Fatih, bilimin her alanindaki faaliyetlere ilgisi ve katilimi kendisinden
once ve sonra gelen Osmanli padisahlarinin hepsini geride birakacak boyuta ulagmistir.
Osmanl padisahlar1 Tiirk-Islam geleneginin 6nemli unsurlarindan ilim ve ulemaya
gereken Onemi vermistirler. Fatih gelenege riayet etmenin Gtesinde bir diisiince ile
hareket ederek, diinya 6lceginde bir hakimiyetin ve medeniyetin yegane vasitasinin ilim
olduguna biitiin benligiyle kani olmustur. Miispet ilimlere daha fazla ilgi gostermekle
beraber dini ve fenni ilimlerin hepsi ile alakadar olmus, miinazaralar tertip etmis,

geceler boyu siiren ilmi sohbetler yapmistir. Eglenceyi ve uykuyu ilmi sohbetlere tercih

2% Esin Kahya, “Osmanlilardaki Bilimsel Calismalara Erken Avrupa Etkilerinden Bazi Ornekler”,
Istanbul 'un Fethinin 550. Yili Ani Kitabi, Ankara 2004. s. 77.

27 Tayyib Gokbilgin, “Kurucu ve Teskilatg1 Biiyiik Tiirk Hitkiimdari Fatih Sultan Mehmet” Fethin 511.
Yil Konferasnlart, Istanbul 1964, s. 35.

29 Adnan Adivar, Osmanh Tiirklerinde Ilim, s. 43.
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etmemistir. 1lmi hususlardaki gosterdigi alaka ve fedakarlig1 ne halefleri ne de selefleri

gosterebilmigtir.

Istanbul’u fethetmek suretiyle sahsinda Tiirk, Iran, Islam ve Roma hiikiimdarlik
geleneklerini birlestiren klasik Osmanli padisahmi viicuda getiren®®® Fatih, cihangirlik
fikrinin tezahiirii olarak yalniz Islam kiiltiirine ilgi duymakla kalmamis, Bizans

kiiltiiriine, bat1 diinyasinin tarihine sanatma da biiyiik ilgi gostermistir.>*

Fatih, Osmanli padisahlarinin hi¢ birisinde goriilmeyen kisilik yapisina sahiptir.
Fiitithatc1, askeri ve siyasi faaliyetlerinde temkini elden birakmayan, istisareye
ehemmiyet veren, kriz anlarinda ¢ok kolay askeri bir strateji gelistirebilen hasili bir
imparatora yakisan vasiflara maliktir. Prof. Esin Kahya, onu diger padisahlardan ayiran

taraflarimi soyle 6zetlemistir:

“Fatih’in  6zellikle Istanbul’'un fethiyle ilgili karar ve uygulamalarini
degerlendiren tarihg¢iler ‘Fatih’in teknoloji ve onun Onemini ilk defa c¢ok iyi
degerlendirmis olan ve gelecegi goren hiikiimdar oldugunu ifade etmisler ve

Istanbul’u ‘teknolojinin fethettigi sehir’ olarak nitelendirmislerdir.”>*

2.2.6. Avrupa Baglaminda II. Mehmet Nereye Konabilir?

Bin y1l 6nce yeryliziinde estirdigi riizgar ile batmin abidevi sahsiyeti, dogunun destansi
kahramani haline doniisen Biiyiik Iskender, diinya hakimiyeti i¢in doguya diizenledigi
seferler ile biiyiikk sohret kazanan askeri ve siyasi deha sahibi bir kahramandir. Fatih,
Biiyiik Iskender’in ‘cihangir hiikiimdar’ kimliginin ¢ok dtesinde bir portre cizer. Fatih,
Biiyiik iskender’e ilave olarak tarihin sahitlik ettigi diger cihangirlik vasfin1 haiz iki
imparator Cengiz Han ve Napolyon kadar siyasi ve askeri meziyetler sergilemistir.
Yenilmez bir ordunun basinda bir sonraki hamle icin strateji gelistirmek, dmriinii savas
meydanlarinda kahramanliklar sergileyerek gecirmek bir cihangirin vasiflaridir. San

sOhret elde etmis ordular1 dize getirmis bu imparatorlardan sadece Fatih zirhini ¢ikarip,

29 Halil inalcik, Mehmed 11, s. 406.

%0 Goniil Tekin, “Fatih Devri Edebiyati” Istanbul Armagani: Fetih ve Fatih, istanbul 1995, s. 164.

301 Esin Kahya, “Osmanlilardaki Bilimsel Caligmalara Erken Avrupa Etkilerinden Bazi Ornekler”,
Istanbul’'un Fethinin 550. Yili Ani Kitabu, s. 79.
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tacini asip duygu ve diisiince diinyasina dalmig, maddi ve manevi terakki i¢in ilim ve

sanat alaninda kalic1 hamleler yapmustir.

Avrupa’nin skolastik diislincenin pengesinden kurtulmaya c¢alistigi, Endiiliis
medreselerinde Ibn-i Sina ve Farabi’nin eserlerinden bilimin evrensel birikimini heniiz
Ogrenmis hiimanist aydinlarin hala Antik Yunan ve Roma eserlerini toplama ve tanima
faaliyetleri ile istigal ettikleri bir zamanda, ronesansa giden yolda birinci istasyon olan
Antik Yunan ve Roma eserleri toplayiciliginin 6nde gelenlerinden Ancona’li Cyriacus
Fatih’in sarayinda geziniyor, Fatih’le Antik Yunan ve Roma tarihinden pasajlar
okuyordu. Latinlerin 1204’te yagmalayip gittigi Istanbul’u imar eden Fatih, Roma’dan
miras Ayasofya’ya layik olan degeri vermekle kalmimis, sehirde ele gecen sanat
eserlerini korumasi altma almustir. Fatih yiiksek sanat anlayisini Istanbul’dan sonra
Atina’da da tekrar etmis, yanindaki Italyan ve Rum danismanlarindan yakindan
ilgilendigi Akropolis’in tarihi serencamini dinlemis, pagan donemin simgesi Partenon

tapmagma dokunmamustir.**?

Antik Yunan’m biiyiisiine kapilip Dogu Roma’nm yolunu
tutan, sanat ve edebiyat diiskiinii Roma’nin yeni imparatorunun agina takilip himayesine
giren Italyan hiimanistler, mektuplarinda Italya’nin {inlii mesenleri medicileri golgede
birakacak derecede sanatsever Osmanli padisahindan bahsediyorlardi. Istanbul’un
fethine sahid olanlarin hiristiyanlik taassubu ile gercegi tahrif ederek yaptiklari
niimayisten ve Papa’nin tertibiyle zihinlerde olugsmus Tiirk diismanligindan dolayr Fatih
hakkinda olmadik iddialar, hakaretler ve iftiralarda bulunan Italyan hiimanistler, ona
gercek Dbilgiler italya’ya ulastiginda hakiki bir mesen ile kars1 karsiya olduklarmi
cabucak anliyarak onun iltifatina mazhar olmak ig¢in eserlerini ona adamak icin siraya
girmiglerdir. Hatta Fatih’in askeri ve siyasi faaliyetlerinin dehsetinden endise eden Papa
bile, onun engin fikri miisamahasindan cesaret alarak onu hiristiyanlifa kazandirmak
suretiyle Avrupa’yl bekleyen tehlikeden kurtarmak istemistir. Belki de hiimanist
goriislii Papa, onun 6ne ¢ikan fevkalade 6zelliklerini nazar-1 dikkate alip Bati’ya refahi

ve medeniyeti getirecek kurtarict olarak bakmis olabilir.*®

Quattrocento donemi
hiimanistlerinden Ancona’li Cyriacus, Georgios Trapezuntios, Giovanni Maria

Angiolello, Gentile Bellini, Giovanni Dario, Niccolo Sagundino Fatih’le yakindan

%92 Emil Jacobs, Fatih Sultan Mehmed, Rénesansla Olan lliskileri ve Kitapligi, Kubbealti Akademi
Mecmuasi, say1 2 Nisan 1982, s. 62.
%93 Emil Jacobs, a. g. e, s. 63.
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iletisim kurabilen kisilerdir. Francesco Filelfo, Giovanni-Mario Filelfo, Matteo Dei
Pasti, Costanzio Ferrara, Francesco Berlingheri, Bertholdo ise ¢esitli vesilelerle Fatih’le

304 Fatih tarafindan

tanigmak firsat1 bulamamakla beraber eserlerini ona adamislardir.
olusturulan kitap kolleksiyonu bu durumu teyid edicidir. Koleksiyon incelendiginde, on
bir ve on besinci yilizyillar arasinda yazilmis olduklar1 goriiliir. Bu da Fatih’in
kiitiiphanesindeki kitaplarm Avrupa’daki — ozellikle Italya’daki- yenilesme donemine
ait olduklarmi ispatlar niteliktedir.*®® Fatih’in okudugu kitaplarin 6zellikleri, italyan
sanat¢ilarin kendisine ithaf ettikleri eserler, etrafinda yer alan yabanci danigmanlarin
varligr Osmanhlarin Avrupa’yla temaslarmin bu dénemde son derece yogun oldugunu
gostermektedir. Fatih’in seckin Italyan sanatcilar1 Istanbul’a getirmis, onlara hamilik

etmis olmasi, onun rdnesans Italyasi’nmn sanat diinyasinda neler olup bittiginin farkinda

oldugunu geyet acik bir sekilde ortaya koyar.306

Aslinda bu donemde Osmanli bilimsel agidan Avrupa’dan cok ilerideydi. Top teknigi
bakimindan, barutu kullanma agisindan istiinliiglinii savaslarda Avrupalilara kabul
ettirmiglerdi. Astronomi, matematik ve tip gibi miispet ilimlerde Avrupa’nin gerisinde
olduklar1 sdylenemez. Fatih doneminde bu dallarda oldukca gelisme gdosterdikleri de
bilinmektedir. Matematik ve astronomi sahasinda otorite diyebilecegimiz bir isim; Ali
Kusgu Sahn-1 Semaniye’de ders vermekte, Aksemseddin ilk defa mini canlilardan
(mikrop) bahseden bir eser telif etmektedir. Bu gibi 6rnekler Fatih donemi biliminin

nasil bir gelismislik icinde bulundugunun izharidir.?’

Fatih donemindeki kiiltiir ve sanat faaliyetleri, ronesans Italya’sindaki sanat ve kiiltiirel
faaliyetlerden geri kalir yan1 yoktu. Bu donem yogun yaratici bir kiiltiir ve sanat
faaliyeti donemiydi. Imparatorlugun dért bir yaninda mimari agidan biiyiik deger
tasityan anitlar yapiliyor, minyatiir ustalar1 gorkemli eserler iiretiyordu. Edebi hayat,
ozellikle siir ile canli ve iiretken bir kiiltiir hayati tasvir ediliyordu.®*® Rénesans dénemi

Istanbul’unda sanat ve edebiyat her yerdeydi, saray ve devlet yoneticileri sairlere

304 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Italya, s. 40-82.

% Esin Kahya, “Osmanlilardaki Bilimsel Calismalara Erken Avrupa Etkilerinden Bazi Ornekler” s. 78.
3% Wwalter G. Andews, “Bastirilmis Ronesans”, s. 117-118.

%7 Esin Kahya, , “Osmanlilardaki Bilimsel Calismalara Erken Avrupa Etkilerinden Bazi Ornekler” s. 83-
84.

%98 \Walter G. Andrews, “Bastirilmis Rénesans; Soru: Bir Rénesans Ne Zaman Ronesans Degildir? Cevap:
Osmanli Rénesanst Oldugu Zaman” Osmanli Arastirmalari, XXV (Prof. Dr. Mehmed Cavusoglu’na
Armagan-1), Istanbul 2005. s. 115.
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hamilik ediyordu. Padisahin saray ve vezirlerin konaklari, kabiliyeti olan bir sairin
rahatlikla yiikselip biiyiik kariyer yapabilmeleri i¢in en ideal mekanlardi.**® Peki, 16.
yiizyildan sonra Osmanli’nin i¢ine distiigli durum neydi? Fatih doneminde eserlerini
kendi krallarma degilde Fatih’e sunmak isteyen Italyan hiimanistlerin ragbet ettigi
Osmanli, Fatih’ten sonra bilim ve sanatta geri mi gitmisti. Yahut Osmanli’nin bilimsel
atilimi Fatih’in sahstyla m1 sinirliydi? Fatih’in ilme karst meraki biiylik bir kasifin
tecessiisii derecesindeydi. Bu 6zelligi tabii ki, Osmanli bilimine ve sanatina bilyiik
atilim yasatmis olmakla beraber, 16. ylizyiln Tirklerin altin ¢cagi olarak adlandirildigina
gore, ilim ve sanattaki yiikselme Fatih’ten sonra da devam etmistir. Ancak 16.
ylizyi1ldan sonra Avrupa ile Osmanh arasindaki gelismislik makasinin Avrupa lehine
giderek acilmasi W. G. Andrews’in de ifade ettigi gibi, Fatih’le baslayan bilim ve sanat

atilimina baska bir anlam yiiklemistir:

“Kendi ronesans donemlerindeki Osmanli elitleri i¢in “yeniden dogan” sey,
hem (manevi, kiiltiirel, sosyal ve idari bir yap1 olarak) Islam’mn hem de

Ortadogu’nun Islam &ncesi biiyiik imparatorluklarinmn giicii ve ihtisam1yd1.”310

Fatih, bu ihtisami fazlasiyla elde etti. Ronesansa tekaddiim eden zamanlarda nasil
Avrupa’ll ilim c¢evrelerinde ilgiye mazhar olmussa, aydinlanma caginda ya da
Modernizme giden Avrupa’da yasamis olsaydi, pozitif ilmi kimligiyle rahatlikla ayni
mazhariyete nail olurdu. Ciinkii o zamaninda evrensel degerleri idrak etmis bir

hiikiimdard.

399 Walter G. Andrews, “Bastirilmig Rénesans...”, s. 117.
10 Walter G. Andrews, “Bastirilmis Ronesans...” s. 118
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SONUC

Tezimizin basindan buraya kadar ronesansin dogusu, ronesans idealleri, ronesansi
hazirlayan kosullar1 ele aldik; daha ziyade ronesansa giden yolda Avrupa’nin zihinsel,
sosyal ve siyasal durumuna gz attik. RoOnesansin heniiz niivelerini yeni yeni
olusturmaya basladig1 emekleme doneminde Dogu Roma Imparatorlugunun tahtina
oturan Fatih, yeniden dirilisi gergeklestirmek i¢in hummali bir hazirlik devresi icinde
bulunan Avrupa hakkinda ne diisiiniiyordu? Imparatorlugunun yambasindaki

gelismeleri takip ediyor muydu? Bu sorulara cevap aradik.

Franz Babinger, Fatih’in kiitiiphanesi iizerinde incelemelerde bulunan Adolf
Deissmann’in kiitiiphane icin “diinyada yeni bir devir acan ve dogu ile bat1 arasindaki
kapida durarak dogu ve bati kiiltiiriinli nefsinde toplamak isteyen diinyevi bir insanin
metrukat1” tasvirini asirt hayalci bulmustur. Deissmann’in Fatih tasavvurunda abartili
hususlar bulunabilir. Ancak bu tespitler hakikatleri de barindirmaktadir. Babinger,
Fatih’i daha ziyade ronesansin {inlii siyaset kuramcis1 Makyavel’in gelistirdigi mutlak
hiikkimdar profiline uyan entelektiiel zevkleri olan bir padisah olarak goriir.
Hiimanistlerle olan irtibatin1 askeri ve siyasi hedeflerine matuf faydalar saglamak
seklinde smirlandirir. Diger taraftan cogu Italyan hiimanist Avrupali sanatcilarin onun
zihni ve fikri faaliyetlerine yon verecek derecede etkilediklerini, Roma’nin ve Yunan’in

biiyiik cihangirlerini ona tanitmak suretiyle onda cihangirlik ruhunun ortaya ¢ikardigini

iddia eder.

Babinger’in bu iddialarma karsilik olarak, Fatih’in iktidar tarzi, kisisel gelisimi, dini,
ilmi hususlardaki durusu incelenmis; hem Osmanli hem de Avrupa penceresinden

nerede durdugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Fatih bir Osmanli sehzadesi olarak oldukga iyi bir egitim almistir. Miilla Giirani, Molla
Hiisrev, Aksemseddin gibi biiyiik alimlerin i¢inde bulundugu bir muhitin varhigi
kendisini yetistirmek i¢in bulunmaz nimet kabilindendi. Ancak onun en biiyiik sansi
babasi olmugtur. Babasinin kendisine kars1 duydugu giivene ilave olarak buhranl bir
donemde heniiz on iki yasinda tahtina ona birakmasi gelecegiyle ilgili planlamalara ¢cok

erken baslamasma neden olmustur. Iki y1l siiren saltanattan tahttan indirilmis, bu siire
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zarfinda hem cevresindeki fiitiihat¢1 gurubun yonlendirmeleri, hem de Candarli’nin
kendisine karsi tavri belleginde derin izler birakmistir. Ancak yine babasinin burada
kendisini incitmemek icin gosterdigi gayret istikbalini kurtarmustir. Saltanata geri
dondiigiinde cihangirlik idealini gerceklestirmek i¢in Istanbul’u fethetmis, Oguz ve
Iran-Islam gelenegine Roma gelenegini ilave ederek Roma imparatorlugunun varisi

sifattyla askeri ve siyasi faaliyetlerine ivme kazandirmistir.

Kurucu imparator vasiflarma sahip Fatih, devletini diinyanin en kudretli devleti yapmak
istiyordu. Bunun ancak ilimle medeniyetle gerceklestirileceginin suurundaydi. Yaptigi
her isin, yirittiigii her faaliyetin farkindaydi. Saglam bir devlet bilinyesi teskil etmek
icin kanunlar yapmus, teskilatin1 yeniden diizenlemis, devletin ihtiyaci olan miiesseseleri
birer birer kurmustur. Devletine bilim ve sanatta biiyiikk atilim yasatmistir. Dogudan
batidan her milletten ve dinden alimi himayesine alip onun ilminden yararlanmaya
calismistir. Imparatorlugunun bassehri olarak ittihaz ettigi Istanbul’u biitiin diinyanin
ragbet edecegi bir ilim merkezine doniistiirmek igin ¢aba sarfetmistir. Maiyetinde
hiimanist Italyanlara da yer vermis, ilmiyle amil kim varsa onlarla sohbet etmekten
hoslanmustir. Tarihe, edebiyata, cografya’ya 6zel ilgisi olmakla beraber ilmin her nevine

kars1 alaka gOstermis, alimlerle birlikte olmak en biiyiik eglencesi olmustur.

Farkli unsurlarin ve kosullarin etkilesimi sonucu olsa bile, dogurdugu netice itibariyle
Fatih’in baglattig1 bilim ve sanat atilimlarmi ronesans olarak kabul edebiliriz. Zaten
bilim ve sanat diizleminde dénemin verileri bunu desteklemektedir. Fatih, daha sonra
diisiinceleriyle ronesans donemi krallarinin hepsine rehberlik eden Makyavel’in siyasi
birligi saglamak ve refaha ulagmak i¢in mutlak hakimiyetin giic kullanmak gerekse bile
saglanmas1 gerektigi mealindeki diisturu iizere hareket eden bir hiikiimdar profiline
sahiptir. Giiclii merkeziyetci bir iktidar tesis etmekle birlikte caginin ilerisinde bir
anlayisa da sahiptir. Din ve vicdan 6zgiirliigli hususundaki bu hassasiyetini, ne ronesans

hiikiimdarlar1, ne de sonraki Modern Avrupa krallar1 sergileyebilmislerdir.
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