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GIRiS

Gegmisi Hamurabi Kanunlari’na dayanan ticarl sir kavrami, basta Anglo — Sakson
hukuk sisteminde ve 6zellikle Amerikan hukukunda pek cok yargi kararina konu olmus,
s0z konusu hukuk sistemlerinde ticari sirrin korunabilmesi i¢in girisimlerde bulunulmustur.
Bu cergevede ticari surin tanimi ve korunmasi, g¢esitli diizenlemeler yoluyla belirlenmeye
calisilmistir. Ancak Kita Avrupasi hukuk sistemine bagl iilkeler, konuya daha c¢ekingen
yaklagmus, ticari sirra iliskin 6zel diizenlemeler yapmak yerine, ticari sirr1 genel hiikiimler
cercevesinde koruma yoluna gitmislerdir.

Ticari surrin korunmasi ve sinirlarinin tespiti, gerek piyasalarin saglikli gelisimi, gerek
sir sahibi agisindan bilyiik 6nem tagimaktadir. Ticari sir, gliniimiizde pek ¢ok ticari isletme
ve sirketin rekabet giiclinli ve piyasadaki degerini belirleyen bir unsur haline gelmistir. Zira
ticari sir, sahibine ekonomik menfaat ve rakiplerine kars1 tistiinliik saglamaktadir.

Ticarl sir olusturan gizli bilginin korunmasinda, sir sahibinin gerekli koruma
Onlemlerini almis olmasi 6nemlidir. Ancak, alinan tiim dnlemlere ragmen, s6z konusu gizli
bilginin ele gecirilmesi, agiklanmast ya da kullanilmasi durumunda gizli bilgi, ticari sir
niteligini kaybedecek ve bilyiik zararlara neden olacaktir. Iste bu noktada ticari sir
sahibinin aldig1 o6nlemlerin yami1 sira hukuk diizenince saglanacak koruma Onem
tagtyacaktir. Ticari sir, bu nedenle bazi hukuk sistemlerinde fikri miilkiyet haklar1 arasinda
degerlendirilmis ve sahibine mutlak bir hak sagladig ileri siiriilmiistiir. Tlirk hukukunda
ise ticari sirrin niteligi agisindan boyle bir korumanin saglanmasi imkansizdir. Dolayisiyla
hukuk sistemimizde ticari sir korumasi genel hiikiimler ¢ercevesinde saglanmaktadir.
Bununla birlikte, gelisen piyasa kosullar1 ve teknolojik ilerlemeler, ticari sirra iligkin yasal

bir diizenlemenin yapilmasini zorunlu héle getirmistir.



Giliniimiizde ticari sir, ticarl, mall ve ekonomik sektorleri kapsayan genis bir kavram
olarak degerlendirilmekte ve 6zellikle anonim sirketler agisindan pay sahibinin bilgi alma
hakkimin simirimi ¢izmektedir. Gelisen sermaye piyasalarinda ticari surin smirlarimin
belirlenmesi biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle kamuyu aydinlatma ilkesi cercevesinde
halka ac¢ik anonim ortakliklarin hangi bilgileri kamuya agiklayacagi sorunu, ticari sirla
yakindan ilgilidir. Banka hukuku agisindan bankacilik sirri, banka — miisteri iliskisinden
dogan miisteri sirr1 ile bankanin kendisine ait gizli bilgileri igeren sirlar olarak ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Bankanin kendine ait gizli bilgileri ticarl sir kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ayn1 sekilde anonim sirket olarak kurulan sigorta sirketlerinin sirlari
ise, gerekli kosullar1 saglamak kaydiyla ticari sir olarak nitelendirilmelidir. Dolayistyla
ticari sirr1 bir biitiin halinde incelemek gerekmektedir. Bunun nedeni, bir ticari igletmenin,
hisse senetleri borsada islem goren ya da gérmeyen halka a¢ik anonim ortakliklarin gizli
tutmak istedikleri ve gizli tutulmasi1 kendilerine rakipleri karsisinda ekonomik menfaat
saglayan bilgilerin tiimiiniin, sartlar1  gergeklestigi  silirece, ticari sir olarak
nitelenebilmesidir.

Ozellikle sermaye piyasasi ve bankacilik sektdriinii de yakindan ilgilendiren ticari sir,
uygulamada bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda sz
konusu cercevede bagimsiz bir ¢alismada degerlendirilmeyen bu konunun incelenmesi
onem kazanmustir.

Bu calismada amacimiz, c¢esitli hukuki kurumlarla karsilastirmasimi yaparak, ticari
sirrin sinirlarint belirlemek, hukuki niteligini tespit etmek ve ticari sirrin 6zellikle anonim
sirketler hukukunda korunma yontemlerini belirlemektir. Bu yolla ticari sir kavraminin
tanim1 ve korunmasi sirasinda meydana gelen ya da gelebilecek sorunlar tespit edilecek ve

bu sorunlara iligkin ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.



Calismamizda, Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan ticarl sirra iligkin hiikiimlere yeri
geldigince genel hatlariyla deginilmis, bagimsiz bir ¢aligmanin konusunu teskil edebilecek
Usul Hukukunda ticari sir ve korunmasi ¢alismamizin kapsami diginda tutulmustur.

Calismamizda yabanci hukuk sistemlerinde konuya iligkin diizenlemeler karsilagtirmali
olarak incelenmis, bu kapsamda &zellikle Alman, Isvicre, Amerikan ve Ingiliz

hukuklarinda ticari sir kavrami ve korunmasina deginilmistir.



BIiRiINCi BOLUM

TiCARI SIR KAVRAMI VE TiCARI SIRRIN HUKUKI NiTELiGi

§ 1 - TICARI SIR KAVRAMI

I. GENEL OLARAK SIRRIN TANIMI VE UNSURLARI

Sirrin (secret, Geheimnis) sozliik anlami, kimseye sOylenmemesi, gizli tutulmasi
gereken seydirl. Sirin korunmasina iligkin olarak pozitif hukukta ¢esitli hiikiimler
bulunmakla birlikte, tanimi higbir diizenlemede yer almamaktadir. Genel olarak sir
cesitlerini diizenleyen Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirm Hakkinda Kanun
Tasarisi’nda da sirrin tanimi verilmemis, bunun yerine onun alt kavramlarini olusturan,
ticari sir, banka sirr1 ve miisteri sirr1 tanimlanmustir.

Bu bdliimde, sir kavramina iliskin yapilan tamimlar degerlendirilecek, bu tanimlar

1s181nda sirrin unsurlar belirlenecektir.

A - Sirrin Tamimi

Sirra iliskin cesitli tanimlar yapilmistir. Isvigre doktrininde yapilan tanimlardan birine
gore sir, herkesin bilmedigi, bir kisi veya bir grup insanin bildigi bir durumdur’. Tek bir
kiginin bile bilmedigi bir durum, dogas1 geregi heniiz kesfedilmemistir. Dolayisiyla hukuk
diizeni bu durumu sir olarak nitelendirip koruma saglamaz. Bu konu, Isvi¢re Federal

Mahkemesi’nin verdigi bir kararda da belirtilmistir. S6yle ki: “Sirrin hukuk kavrami olarak

! Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, C. 11, Istanbul 1980, s. 267.

2 Troller, Alois: Immaterialgiiterrecht, Bd. I, 3. Aufl., Basel / Frankfurt a. M. 1985, s. 417. Bu tanimin
yer aldig1 Almanca metinde, bizim durum olarak ifade ettigimiz terim i¢in “Tatsache” kelimesi kullanilmistir.
Tatsache’nin Tiirkge karsilifi, ger¢ek ya da gergekliktir. Ancak gerceklik kelimesinin, tanimi tam
yansitmadigimni, burada ifade edilmek istenenin (Ingilizce karsiligi “fact”) durum ya da husus oldugunu
diistinmekteyiz. Tirk doktrininde gergeklik terimini kullanan yazarlar da vardir. Bk. Ayta¢, Ziihtii:
“Denetgilerin Sir Saklama Yikimliligi”, Batider 1979, C.X, S. 1, s. 184; Kaya, Arslan: Tiirkiye Barolar
Birligi Bilgi Edinme Hakki Paneli, Ankara 2004, s. 133.



degerlendirilmesi i¢in, bir kisi ya da siirli sayidaki kimseler tarafindan bilinmesi ve bu
kisilerce sirra erisilebilmesi gerekir’”. Ayrica Isvigre doktrininde de temsil edilen bir
goriise gore, bir ya da birden fazla kisi tarafindan bilinen sirlarin bir hukuk kavrami olarak
degerlendirilebilmesi icin, bu kisilerin, sirrin saklanmasinda bir menfaati olmalidir®.

Alman hukukunda yapilan ve Isvicre doktrininde de kabul géren genel tanima gére sir,
aleni olmayan, sahibi tarafindan gizli kalmasi istenen ve sahibinin gizli kalmasinda
menfaati olan her tiirlii duruma iliskin bilgidir’.

Tirk hukuk doktrininde de, swra iliskin  ¢esitli tamimlar  yapilmigtir.
Erem/Altiok/Tandogan’a gore sir, “isitmek, gérmek veya sair suretlerle 6grenilen ve maddi
varliga sahip bulunmayan® veya mahdut sahislar tarafindan bilinen ve sakl tutulmasi lazim

olan husustur’”

. Donay ise kavrami “sahibinin ag¢iklanmamasinda yarar gordiiglii ve
baskalari tarafindan daha 6nce bilinmeyen husus” olarak tammlanmustir®.
Bu tanimlar 1s18inda sir, gizli kalmasi sahibi veya sahiplerine menfaat saglayan, bu

nedenle sahibinin baskalari tarafindan 6grenilmesini istemedigi, tek bir kisi ya da belli bir

topluluga ait her tiirlii ig, islem ya da olaya iliskin bilgidir.

* BGE 88 11 322.

* Troller, A., s. 417.

5 Kloepfer, Michael: Informationrecht, Miinchen 2002, § 9 p.1; Wodtke, Carolina/Richters,
Swantje/Pfuhl, Marcus: Shutz von Betriebs - Geschiftsgeheimnissen, Berlin 2004, s. 21 vd.; Isvigre
doktrininde yer alan benzer tanimlar ig¢in bk. Troller, A., s. 417; von Biiren, Ronald/ Marbach, Eugen:
Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, 2. Aufl., Bern 2002, p. 1103; von Biiren, Ronald: Schweizerisches
Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Bd. I, Herausgeben von Ronald von Biiren, Lucas David, 2. Aufl.,,
Basel/Genf/ Miinchen 2002, s. 376 dn. 464.

% Sirrin maddi bir boyutu olmamasina ragmen bazi durumlarda maddilestigi bir gergektir. Ornegin bir
isletmenin miisteri listesinin yer aldigi, {izerinde gizlidir ibaresinin bulundugu bir belgenin sir olgusunun
maddilesmis hali oldugu sdylenebilir.

7 Erem, Faruk/Altiok, Akin/T andogan, Halik: Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 1975, s. 333.

¥ Donay, Siiheyl: Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, Ankara 1978, s. 5.



B - Sirrin Unsurlan

1. Gizli Bilgi

Sirrin en 6nemli unsurunu, gizli bilgi olusturur. Bunun anlami, sirr1 olusturan duruma
iligkin bilginin, sir sahibi disinda kimse tarafindan bilinmemesi ya da az sayida kimse
tarafindan bilinmesidir. Bir bilginin gizli olmasi i¢in herhangi bir sekle biiriinmesi gerekli
degildir. Bagka bir ifade ile cisimlesmesi gerekmemektedir. Bu baglamda diisiinceler ve
fikirler i¢in de gizlilik s6z konusudur ve bunlar da korunmasi gerekli bilgiler olarak
nitelendirilmelidir’.

Sirra iligkin gizli bilginin daha 6nceden kamuya agiklanmamus olmasi gereklidir'®;
bununla beraber gizli bilginin mutlak sir'' olmasina gerek yoktur. Bilginin gizli olabilmesi
icin nispi sir, bagka bir ifade ile sinirli sayida kimse tarafindan bilinebilir olmasi yeterlidir.
Zira gizli bir bilgiyi 6grenen kisilerin sayis1 her olayda farklilik gosterir'?. Gizli bir bilgiyi
birden fazla kimse biliyor ve agiklamiyorsa, bu bilgi, gizliligini ya da sir olma 6zelligini
kaybetmez. Ancak sirrin verildigi kisi sayisinin artmasi ve sirrin ekonomik degerinin fazla
olmas1 bu sirrin saklanmasini daha zor hale getirir'®. Pek ¢ok rakip tarafindan 6grenilen bir
bilginin, artik sir oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bilginin gizli oldugunun
sOylenebilmesi i¢in bilgiye ulagsmanin miimkiin olmamasi ya da kamuya a¢ik olmamasi

. 14
gerekir .

? Usan, Fatih U.: Is Hukukunda s Sirrinin Korunmasi, Ankara 2003, s. 24.

19 Camei, Omer: Haksiz Rekabet Davalar, Istanbul 2002, s. 102. Yazar, gizli nitelikli ticari bilgilerin, bu
bilgilerin tevdi edilecegi ¢alisana verilmeden 6nce kamuya agiklandigi veya dava agilmasi tarihi ile aradaki
siirede bu aciklama gergeklestigi takdirde, korunacak herhangi bir gizli bilgi kalmadigini belirtmektedir;
gercekten de, Ingiltere’de goriilen Saltman Engineering v. Campbell ([1948] 65 RPC 203) davasinda Lord
Greene gizli bilgiyi, kamuya mal olmamis, kamu bilgisi haline gelmemis bilgi olarak tanimlamistir.

" Mutlak sir ve nispi sir kavramlari i¢in bk. 1. Bolim/§1/11/B.

12 Troller, A., s, 418; Troller, Kamen: Grundziige des schweizerischen Immaterialgiiterrechts, 2. Aufl.,
Basel 2005, s. 175.

3 Francis, William H./Collins, Robert C.: Cases and Materials on Patent Law Including Trade Secrets,
Copyrights, Trademarks, St Paul MN 2002, s. 7. Yazar, siirekli yer degistiren insanlarin bulundugu bir
toplumda, sadakat kavraminin gelisme sansinin bulunmayacagini belirtmektedir.

' “Ornegin bir gazetecinin, eski gazeteleri arastirarak elde ettigi bilgi veya dogum belgeleri gibi kamuya
acik olan dokiimanlar1 toplamasinda, toplumda artik unutulmaya yiiz tutmus bilginin yeniden derlenmesi ya



Bilginin, kamuya ag¢ik hale gelmeden Once, hangi durumlarda agiklanabilecegi her
somut olayn dzelligine gore ayrica belirlenmelidir'.

Ingiliz hukukunda nemli bir yere sahip olan gizli bilgi kavramina iliskin, cesitli yargi
kararlarinda dért 6nemli unsur belirlenmistir'®. Buna gére bir bilginin gizli olarak
nitelendirilmesi i¢in sahibine bir menfaat saglamasi; bilgi sahibinin, bu bilginin gizli
olduguna inanmasi; bu inancin somut olayin hal ve sartlarima goére makul olarak
degerlendirilmesi ve bilginin gizli olup olmadiginin 6rf ve adete gore belirlenmesi
gerekir'”.

Belirtilen bu dort unsurdan “bilgi sahibinin, bu bilginin gizli olduguna inanmas1”
unsuru, bilginin gizli olup olmadigin1 degerlendirmede objektif bir 6l¢iit getirmemektedir.
Zira sahibinin, bilginin gizli olduguna inanmasi geregi irdelenirken, ister istemez, bilgi
sahibinin iradesine goére yorum yapilacaktir; bu nedenle s6z konusu unsur oldukga
siibjektiftir. Bilgi sahibinin inancina 6nem verilmis olmasi, gizli bilginin agiklanmasi
durumunda onun objektif olarak zarar goriip gormeyecegi gibi olgusal gergeklige dayanan

unsurlarin Onemini azaltmaktadir.

da yeniden kesfi s6z konusudur. Her iki durumda da, gazetecinin ortaya ¢ikardigi bilgiyi, kendisi kamu mali
haline getirmedigi ya da bir bagkasi buna benzer bir ¢alismay1 yapip, gazeteciden 6nce kamuya sunmadigi
siirece, hukuk diizeni, bu bilgiyi her tiirli ihlale kars1 koruyacaktir” Coleman, Allison: “Protecting
Confidential Information”, Computer Law (ed. Chris Reed/John Angel), London 2000, s. 246.

'S Amerikan hukukunda bu konuya iligkin Religious Technology Center v. Netcom Online
Communication Services INC. davasi igin bk. White, Suzanne, “EF Cultural Travel v. Explorica: The
Protection of Confidential Commercial Information in the American and Canadian Contexts”,
http://www.corters.ca/pub/article/ip/sew0704.pdf, (24.11.2005).

' Bu unsurlar Thomas Marshall v. Guinle ([1978] 3 All ER 193) davasinda belirlenmistir. S6z konusu
davada hakim, ticari ve sinai iligkilerde, gizli bilgiyi tanimlamak i¢in dort unsur belirlemistir:

- Bilginin duyulmasi halinde sahibinin zarar goérecegine veya rakiplerinin ya da {giincii
kisilerin, bundan yarar saglayacagina iligkin inang,

- Bilgi sahibinin, bilginin gizli olduguna inanmasi,

- Bilgi sahibinin yukarida belirtilen iki maddeye iligkin inancinin hal ve sartlara gore makul
olmast

- Bilginin gizli olduguna iliskin kararin, o ¢evrede kullanilan yerlesmis 6rf ve adet ve teamiile
gore belirlenmesi.

'7 Coleman, s. 247.




2. Sirri Gizli Tutma Iradesi

Maddi bir varligi olmayan, baska bir deyisle soyut olan sirrin saklanmasinda sahibinin
bu yondeki iradesi biiylik 6nem tasir. Buna gore, bir bilginin sir olarak saklanmasi
sahibinin iradesine baghdir'® (irade Teorisi'®, Willenstheorie). Sir sahibinin bilginin
degerinin farkinda olmasi ve bu bilginin bir sir olarak kalmasini istemesi onun iradesi ile
ilgilidir.

Sir sahibinin, s6z konusu sirr1 gizli tutma yoniindeki iradesi agik ya da zimni olabilir®.
Ancak sir sahibinin gizli tutulma iradesinin varligini tespit etmek oldukca zordur.
Dolayistyla sir sahibinin surr1 gizli tutma iradesi her somut olayin kendi sartlarina gore
degerlendirilmelidirﬂ. Bununla birlikte sir teskil eden gizli bilginin igletmenin rekabet
giicli agisindan 6nem tagimasi ve rakipler ile sir sahibi acisindan degerli olmasi gizli tutma
iradesinin belirlenmesinde 6dnemlidir ve genellikle bu durumda iradenin var oldugu kabul
edilir®. Bir bilginin diger kisiler tarafindan bilinmesi sahibi agisindan bir sakinca teskil
etmiyorsa, bilgi sahibinin gizli tutma iradesinden ve bunun bir sonucu olarak, sirrin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak tek basina gizli tutma iradesi de bilginin

sir niteligini kazanmasi i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla gizli bilginin sir niteligini

18 Donay, s. 5; Aytag, Sir, s. 184; Ertas, Kudret: Iscinin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s. 53; Tuncay, Can
A.: “Iscinin Sadakat (Baglilik) Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, Istanbul
2001, s. 1068; Kaya, Arslan: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 263;
Kaya, Bilgi Edinme, s. 133; Troller, A., s. 417; Troller, K., s. 175; Hefermehl, Wolfgang/Kohler, Helmut/
Bornkamm, Joachim: UWG Kommentar, 26. Aufl., Miinchen 2008, UWG § 17 Rdn 10; ayrica bk. BGE 80
v 27.

' frade Teorisine gore sir sahibinin agiklamama iradesi, isletmesi kapsamuna giren her tiirlii is sirrim
veya ticari suri kapsar. Bk. Busch, David A./Geissler, Oliver S.:“Sim-Lock, Prepaid Bundles und
Strafbarkeit”, http://www.jurawelt.com/download/aufsaetze/simlock.pdf, [15.10.2005]); sir sahibi gerekli
irade beyaninda bulunamiyorsa bu durumda, sirrin agiklanmasinin sir sahibine bir zarar verip vermeyecegine
bakilir (Interessentheorie). Bk. Donay, s. 6.

2 Tuncay, s. 1068; Hefermehl/Khler/Bornkamm, UWG, §17 Rdn. 10.

2 Troller, A., s. 418; ayrica bk. Giirzumar, Osman B. : Franchise Sozlesmeleri ve Bu S6zlesmelerin
Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s. 83. Yazar, sirrin gizli kalmasinda
sir sahibinin bir menfaati bulundugu ve bunun da diiriistlik kurali gergevesinde agik¢a anlasilabildigi
durumlarin, sir sahibinin gizli tutma iradesinin varligina fiili bir karine tegkil ettigini belirtmektedir.

22 Hefermehl/Kohler/Bornkamm, UWG, §17 Rdn. 10.




kazanmasi i¢in sahibinin gizli tutma iradesi disinda, bilginin kamuya ag¢iklanmamis olmasi,

menfaat saglamasi ve gercek bir olay ya da duruma iligkin olmasi gerekir.

3. Sir Sahibinin Sirrin Gizli Kalmasinda Menfaatinin Olmasi

Gizli bir bilgiye sir niteligini kazandiran bir diger unsur ise bu bilginin gizli kalmasinin
sahibine sagladigi menfaattir™. Burada s6z konusu olan hukuken korunmaya deger**, hakh
bir menfaatin varligidir. Ornegin ticari sirrin aleni hale gelmesi, ilgili oldugu isletmenin
ekonomik zarara ugramasi tehlikesini yaratiyorsa, bu sirrin sahibine menfaat sagladigi
kabul edilmelidir”®. Dolayisiyla, menfaatin varhgmn tespitinde, sirin ihlal edilmesi
halinde ekonomik zarar gérmenin yani sira, zarar gorme tehlikesinin varligi da
degerlendirilmelidir. Gergekten de, ticari sir korumasinin dayanaklarindan biri olan haksiz
rekabete iligkin TTK m. 58/I’de, “iktisadi menfaatleri bakiminda zarar goren ya da boyle
bir tehlikeye maruz kalan kimseye” s6z konusu hiikiimde sayilan davalari agma imkam
verilmektedir.

Menfaat unsurunun belirlenmesinde sir sahibinin, bu sir sayesinde rakiplerine karsi
nasil bir Ustiinliik sagladigi 6nemlidir. Ancak, pek ¢ok rakiple es zamanli olarak yapilan ve
sayis1 yiizleri bulan ticari faaliyetlerde, rakiplerin de bildigi bir bilgiye sahip olmak ve
bundan ekonomik bir yarar saglamak, bu bilgiyi, sadece menfaat unsuru nedeniyle sir

haline déniistiirmez*°.

3 Aytag, Sir, s. 184; Kaya, Bilgi Edinme, s. 133; Troller, A., s. 418; Troller, K., s. 175;
Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, UWG, §17 Rdn. 9; Jamieson, Kirk D. : “A Model to Harmonize Trade Secret
Injuctions”, Neb. L. Rev. 1993, V. 72, s. 527; Bone, Robert G.: “A New Look to the Trade Secret Law:
Doctrine in Search of Justification”, Cal. L. Rev. 1998, V. 86, s. 248; Brenner, Jules S. :“The Doctrine of
Inevitable Disclosure and its Inevitable Effect on Companies and People”, Law & Bus. Rev. Am. 2001, s.
648.

x Giirzumar, s. 84.

2 Giirzumar, s. 84; Bilge, Ticari Str, s. 30, 31.

** Monsanto Chemical Co. v. Miller (1958) 118 U.S.P.Q. 74 (D.C. Utah), davasinda Utah Federal
Mahkemesinin verdigi karar i¢in bk. Jamieson, s. 527.



Sir, sahibine ekonomik menfaatin yaninda manevi menfaatte saglayabilir*’. Ornegin bir
tacirin kisa siireli olarak ekonomik dar bogaza girdiginin duyulmasi, diger isletmelerle
iligkilerini olumsuz etkileyebilecegi gibi, bankalar tacirin (kisa siireli de olsa) zayiflayan
ekonomik durumu karsisinda kredi vermekten kacinabilirler; bu da tacirin ticari itibarinin
zayiflamasina yol agar.

Hukuka uygun olmayan sirrin ihlal edilmesi de sahibine zarar verebilir. Ancak hukuka
ve ahlaka aykir1 surin korunmasi, diger isletmeler agisindan rekabete aykiri bir durum
olusturur®®. Ornegin ¢evre standartlarma aykir1 bir iiretim siirecine iliskin sirrin ihlal®
halinde hukukuken korunmaya deger, hakli bir menfaatin varlifindan séz edilemez.
Dolayisiyla sahibine menfaat saglasa da hukuka ve ahlaka aykirt bir sir hukuki korumadan

yararlanamaz.

4. Gerceklik

Sir ile ilgili belirtilebilecek son unsur gergekliktir. Gergeklikle kastedilen, bir kigi veya
topluluga iliskin olay, is, islem veya fikrin bulunmasi ve tiim bunlarin gerg¢ek bir duruma
dayanmas1d1r30. Bagka bir ifadeyle, ger¢eklesmemis bir durumun sir olarak nitelendirilmesi
ya da var olan bir durumun oldugundan farkli gosterilerek sir niteligi kazanmasi sz
konusu olamaz. Ornegin, icinde hayali kisilerin de yer aldig: bir miisteri listesinde sadece,
gergekte var olan kisilerin bulundugu kisim diger unsurlarin da gergeklegsmesi halinde sir

olarak nitelendirilir. Ancak tiimiiyle hayali kisilerden olusan bir miisteri listesi sir degildir.

z Aytag, Sir, s. 185.

28 Riitzel, Sonja: Tllegale Unternehmensgeheimnisse?, GRUR 1995, s. 560.
2 Hefermehl/Khler/Bornkamm, UWG, §17 Rdn. 9; Bilge, Ticari Srr, s. 30.
0 Aytag, Sir, s. 184; Kaya, Bilgi Edinme, s. 133.
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II. SIR TURLERI

A — Genel Olarak

Pozitif hukukumuzda ve doktrinde pek cok sir tiiriinden bahsedilmektedir. Sir, kapsam
olarak oldukc¢a genistir. Her tiirlii duruma iliskin gizli bilgiyi icerir. Bu nedenle sir tiirleri
ve sirra iligkin yapilacak siniflandirmalar oldukga fazladir.

ilk olarak sirlarin konularma gore bir siiflandirma®’ yapilabilir. Askerd sir, banka sirr,
devlet sirr1, meslek sirr1, ticari sir, miisteri sirri, hasta sirri, fabrika sirri, sirket sirri, is sirri
vb. bu siniflandirmaya 6rnek olarak verilebilir. Bu gruba pek ¢ok yeni sir tiirii eklenebilir.

Sirlara iligkin en temel ayrim 6zel sir (private secret, privates Geheimnis) — devlet sirr1
(state secret, staatliches Geheimnis)** baslig1 altinda yapilabilir. Ozel sirlar igerisine kisinin
mektup ve yaz1lar133, aile iligkileri, hesap ve is defterleri* gibi korunmasinda menfaati olan
gizli bilgileri girer. Bunun yaninda, 6zel sirlara yalnizca gergek kisilere ait sirlar degil, aynm
zamanda tiizel kisilerin ticari sirlar1 da dahil edilir®’.

Sir tiirleriyle ilgili yapilacak diger bir ayrim ise sirrin herhangi bir sézlesme iliskisi
cercevesinde korunup korunmadigina bakilarak yapilabilir. Zira bazi sozlesmelerde
taraflar, sir saklama yiikiimliiligii altina girmektedir. Bu s6zlesmelere drnek olarak hizmet,
vekalet, know — how, franchise sdzlesmeleri verilebilir.

Sirrin agiklanip agiklanmayacagina bagl olarak mutlak sir, nispi sir ayrimi da vardir.

Alman hukukunda 6zel hukuka iligkin sirlar agisindan, meslek sirr1 (Berufsgeheimnis)
ve isletme - is sum1 (Betriebs- und Geshéiftsgeheimnisse) olmak iizere ikili bir ayrima

gidilmistir36. “Isletme sirr” teriminin, isletmenin teknik isleyis usullerini, “is sirr1”

3 Aytag, Sir, s. 185.

3Bu ayrima iliskin ayrmtilar i¢in bk. Kloepfer, § 9 p. 2.

33 Oguzman, Kemal M./Selici, Ozer/Oktay, Saibe: Kisiler Hukuku, B. 8, Istanbul 2005, s. 136.
34 Dural, Mustafa/égiiz, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku, C. II, istanbul 2004, s, 126.

* Kloepfer, § 9 p. 2.

3 Kloepfer, § 9 p. 2.
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teriminin ise, tacirin isletmesiyle ilgili genel sirlar1 kapsadig: ifade edilmistir’’. Ancak her
iki kavramin amacinin bir isletmenin var olan gizli bilgilerini rakiplerine kars1 korumak
olmasi, hukuki olarak isletme — i sirr1 ihlallerinin farkli yaptirimlara tabi tutulmamasi ve
koruma kapsaminin ayni olmasi nedeniyle, uygulamada her iki kavram isletme sirr1 bagligi
altinda birlestirilmistir’®.

Isvigre hukuk terminolojisinde ise sir iki temel kategoride degerlendirilmistir. Bunlar
iiretim s (Fabrikationsgeheimnis) ve is sirridir’ (Geshiftsgeheimnis). Uretim sirr1,
iiretimde dogrudan kullanilan teknik kurallar, {irlin derlemesi, makine konstriiksiyonu gibi
teknik bilgiyi igeren sirladir™. i sirri ise, bir isletmenin faaliyetleriyle ilgili, rakipleri
acisindan biiyiik deger ifade eden, iiretim faaliyetlerine iliskin planlar, banka iligkileri,
sirketin finansal durumu gibi sirlardir*’.

Ticari sir korumasina biiyiik 6nem verilen Amerikan hukukunda ise ticari sir icin
teknik ya da teknik olmamasi yoniinde bir ayrima gidilmemis, ticari sirrin patent ve fikri
haklardan farkli olarak, teknik ve teknik olmayan bilgiyi, ifadeyi, fikri, hatta durumlar bile
igine alacagi belirtilmistir*?.

Bu siniflandirmalar ¢ogaltilabilir. Sirlarin ¢esitli menfaatlere hizmet etmesi nedeniyle,
sir gesitlerini genel anlamda smiflandirmak olduk¢a zordur. Boyle bir smiflandirmanin
Tiirkiye’deki en biiyiik engellerinden biri de su anda yiiriirlikkte olan yasal
diizenlemelerdir. Kullanilan terimlerde dahi bir birlik yoktur. Ornegin, haksiz rekabete
iliskin bir hiikim olan TTK m. 57/b.7° de* “imalat veya ticaret sirlar” ifadesi

kullanilmigtir. Bu hitkmiin 1afzindan anlasilan imalat veya ticaret sirr1 ad1 altinda iki farkl

37 Wodtke/Richters/Pfuhl, s. 20.

3% Wodltke/Richters/Pfuhl, s. 20.

3 Troller, A., s. 419; Troller, K., s. 176; von Biiren/Marbach, s. 231

0 Troller, A., s. 419; Troller, K., s. 176; ayrica bk. Giirzumar, s. 82 vd.

! Troller, K., 5. 176.

42 Milgrim, Roger M.: Milgrim on Trade Secrets, V. I, New York 2006, § 1. 09; Simpson, s. 1124.

# TTK m. 57/VII hitkmii soyledir: “Miistahdemleri, vekillleri veya diger yardimer kimseleri igfal
suretiyle, istihdam edenin veya miivekkillerinin imaldt veya ticaret sirlarini ifsa ettirmek veya ele gegirmek”.
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sir ¢esidi oldugudur. Ancak imalat sirlar, ticarete iliskin sirlar olup zaten ticaret sirrinin
ayrilmaz bir pargasidir. TTK m. 363/II’ de* ise “sirkete ait is sirlari” ifadesi kullaniimustur.
Sirkete ait is sirlarindan anlasilmas1 gereken, sirketin kurulus, isleyis ve tasfiye
asamalarindaki her tiirlii yonetim faaliyeti, kir- zarar durumu, miisteri portfoyii vb. sirkete
ekonomik menfaat saglayacak her tiirlii bilgidir. Burada is sirm ifadesi kullanilmakla
birlikte, asil ifade edilmek istenen sirketin ticari sirlaridir. Bu konuda bize 1s1k tutabilecek
belki de tek kaynak, heniiz yiiriirliige girmemis olan, Ticari Sir, Banka Sirr1, Miisteri Sirr
Hakkinda Kanun Tasarisi’dir. Tasari’’nin incelenmesine ge¢meden ve ticarl sirrin
siiflandirilmas: yapilmadan 6nce, konumuz acisindan 6nemli olan mutlak sir — nispi sir
ayrimina kisaca deginmekte, ticari sirr1 agiklamakta, diger sir tiirlerini ve doktrindeki

cesitli stniflandirmalar ticari sir kavramiyla birlikte incelemekte fayda vardir.

B - Mutlak Sir - Nispi Sir Ayrim

Sirrin tiirlerine iliskin olarak yapilan siiflandirmalardan biri de mutlak sir - nispi sir
ayrimidir. Mutlak sir ya bir kanun hiikiimii geregi ya da sir sahibi veya sahipleri ile sirrin
verildigi kisi, kurum ya da kurulus arasinda yapilan bir sozlesmeye dayanan ve sirrin
verildigi kisi, kurum ya da kurulus¢a agiklanamayacak olan sirdir®. Nitelik itibariyle
acillanamayacak, bagka bir deyisle, kamu menfaatini ilgilendiren, hakkinda bilgi
verilemeyecek olan ve kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarimin faaliyetlerinde uygulanacak mutlak sirlar, 4982 sayili Bilgi Edinme

* TTK m. 363/I hikkmii soyledir: “Sirketin ticari defterleriyle muhaberatinmn tetkiki yalniz umumi
heyetin agik bir miisadesi veya idare meclisinin kararyla miimkiindiir. Incelenmesine miisaade edilen defter
ve vesikalardan Ogrenilecek sirlar hari¢ olmak {izere, hicbir ortak, her ne suretle olursa olsun 6grenmis
oldugu, sirkete ait is swlarimi, sonradan ortaklik hakkimi zayi etmis olsa dahi daima gizli tutmaya
mecburdur....”.

45 Mutlak ve nispi ortaklik sirr1 i¢in bk. Aytag, Sir, s. 187; Kaya, Bilgi Alma, s. 266 vd.; Kaya, Bilgi
Edinme, s. 137, 138.
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Kanunu’nun* ilgili hiikiimlerinde belirtilmistir. Ote yandan, sézlesme iliskisine dayanan
ve aciklanmasi miimkiin olmayan mutlak sirlara 6rnek olarak ise banka — miisteri iligkisi
icindeki miisteri sirr1, doktor — hasta iligkisinde hastanin sahip oldugu sirlar verilebilir. Bir
sozlesme iliskisinde mutlak bir sirrin  aciklanabilmesi, ancak karsi tarafin sirrin
aciklanabilecegine iliskin irade beyamna baghdir*’. Ornegin bir bankanim, miisterisinin
hesap bilgilerine iliskin yapacagi bir agiklama, ancak miisterinin buna onay vermesi ile
mimkiindiir; aym bicimde is¢i ile isveren arasinda yapilan bir gizlilik sézlesmesi
sonucunda igverenin ticari sirrin1 Ogrenen ig¢i, bu sirri igverenin rizasi olmadan
aciklayamaz.

Nispi sir ise mutlak sirrin disinda kalan, sir sahibinin menfaati nedeniyle gizli tutulan
bilgidir*®. Buradan hareketle sir sahibi, menfaatlerine zarar vermedigi siirece bu gizli
bilgiyi gerekli kisilere, kendi iradesiyle agiklayabilecektir. Bdylece, gizli bir bilginin,
birden fazla kimse tarafindan bilinmesinin, sir niteligini etkilemedigi durumlarda nisp1 sir
s0z konusu olacaktir.

Nispi sirrin en 6nemli drnegini ticari sir teskil eder”. Ticari sir, sahibi disinda smurli
kimseler tarafindan bilinebilir. Sir olarak saklandig: siirece, birden fazla kimsenin bu sirr1
bilmesi, sir niteligini ortadan kaldirmaz’’. Isvi¢re hukukunda ise, rakipler tarafindan
bilinen bilginin sir olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu, Federal Mahkeme tarafindan
cevapsiz birakilmistir''. Federal Mahkeme, yalnizca sirri ortadan kaldiran unsurlar

belirtmis, sirr1 6grenen kimselerin bunu sir olarak tutma iradelerini goz 6niine almamistir.

“RG, 24.10.2003, S: 25269; krs. asa. 2.Boliim/ §2/11/D.

*" Kaya, Bilgi Alma, s. 267.

*8 Kaya, Bilgi Alma, s. 267.

* Ticari sirrin nispi bir sir olduguna iligkin bk. E. I. duPont deNemours & Co. v. Christopher, 431 F. 2d
1015 (5th Cir. 1970).

* Amerikan hukukunda verilmis Kaumagraph Co. v. Stampagraph Co. kararina gore sir sadece bir ya da
birden fazla kimse tarafindan bilinen 6zel bir husustan bagka bir sey degildir. Karar i¢in bk. Turner, Amédée
E.: The Law of Trade Secrets, London 1962, s. 25.

°' BGE 88 11 323.

14



II1 - NiSBI BiR SIR OLARAK TiCARI SIR KAVRAMI

A - Ticari Sirrin Tarihi Gelisimi

Ticari sirrin tarihgesine bakildigina kaynaginin 4000 yildan daha 6ncesine, kanunlasma
hareketlerinin ilk basladigi dénemlere, Hamurabi Kanunlari’na dayandig anlasilmaktadir.
Hamurabi Kanunlari’na goére, gizli tutulmasi gereken ticarl sirm1 aciklayan bir kisi,
yasaklanmis ve uygunsuz bir davranista bulunmus olur ve gozlerinden bir tanesini
kaybetme cezasina carptirilirdi®>.

Roma hukukunda ise, ticarl sirrin agiklanmasina iligkin yaptirimlar farkli sekilde
uygulanmaktaydi. Roma’da iscilerin bilyiik bir béliimiinii kéleler olusturuyordu. Ugiincii
bir kisinin, is¢i durumundaki kolenin aklmi c¢elmesi ve isvereninin sirlarimi ondan
ogrenmesi halinde ticari sirrin ihlali s6z konusu olmaktaydi. Ticari sirrin ihlali, kélenin
fiyatinin  diigiiriilmesi, sirr1 alan rakip igverene zarar verilmesi gibi yaptirimlara
baglanm1$t153.

Anglo — Sakson hukuk sisteminde ise ticari sirlarin koruma altina alinmasinin iki
Oonemli nedeni vardir: Bunlardan ilki ticarl sirrin korunmasindaki etik, ikincisi ise kiginin
zihinsel emeginin korunmasidir’™®. Anglo — Sakson hukuk sisteminde ticari sir korumasinin
ilk temelleri 19. yiizyilin baslarinda endiistriyel kapitalizmin gelismesiyle atilmistir’>. Bu
gelisimin 1s18inda Ingiltere’de, is iliskilerinin daha karmasik bir hal almasi sonucu,
mahkemeler ticari sir uyusmazliklariyla ilgili kararlar vermeye baslamustir. Ingiliz
hukukunda bu konuya iliskin ilk dava 1817°de gériilen Newberry v. James’dir’®. Bu dava,

taraflar arasinda bir ilacin hazirlanmas1 ve kamuya satisini iceren sézlesmedeki, ilacin

2 Bigger, Nahum/Plaut, Steven E.: “Trade Secrets, Firm-Specific Human Capital and Optimal
Contracting", EJLE 2000, V. 9, s. 50.

33 Schiller, Arthur: “Trade Secrets and The Roman Law: The Actio Servi Corrupti”, Colum. L. Rev.
1930, V. 30, s. 837 — 839.

3% Rockman, s. 432.

> Bone, s. 251.

%62 Mer. 446, 35 Eng. Rep. 1011, karara iliskin ayrintil1 bilgi icin bk. Arton, William B.: “A Study in The
Law of Trade Secrets”, U. Cin. L. Rev. 1939, V. 13, s. 508.
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formiiliiniin gizli tutulmas sartinin ihlaline iliskindi’’. Davanin gériilmesinden sadece dort
ay sonra benzer konulu bir dava ile karsilagildi. Williams v. Williams™ davasi da bir ilacin
icerisindeki sir tegkil eden formiille ilgiliydi. Bu dava, goz hastaliklarinin tedavisinde
kullanilan bir ilacin gizli formiiliiniin, sirkette gorevli bir baba tarafindan ogluna verildigi
ve ogul ise bu formiilii {igiincii kisilere a¢iklamak {izere olduguna dair iddiaya iliskindi>’.
Davada Yiiksek Mahkeme, ilacin formiiliiniin bir ticari sir oldugunu ve bu sirrin igilincii
kisilere kars1 korunmasinin biiyiik bir dikkatle degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®.

Ticari sir korumasinin gelisiminde Ingiliz hukukundaki en &nemli davalardan biri de
1851 tarihli Morison v. Moat*" davasidir. Bu davada ilk defa bir hakim, ¢ekincesiz bir
sekilde ticarl sirrin korunmasina iligkin hiikiim vermistir. S6z konusu uyusmazlikta, bir
ilacin igerigini olusturan ve ticarl sir teskil eden kimyasal maddeleri agiklamama
yukiimliiligi olan sirket ortagi, bu sirr1 ogluna acgiklamistir. Ayni sirketin diger ortaginin
mirascilari ise, sirket ortaginin oglunu kiskirtarak, ogulun sirr1 kullanmasini saglamislardir.
Mahkeme, ticari surin kullanilmasi ve agiklanmasina kargi korumanin, kimi zaman
miilkiyet hakkina, kimi zaman sézlesme hiikiimlerine, kimi zaman ise giiven iligkisine
dayanacagini belirtmis, sir niteligindeki bilgiyi kullanan ve bundan menfaat saglayan
kimseleri mahkim etmistiréz.

Amerikan hukukunda ise mahkemeler, 1860°dan 6nce, sozlesme hiikiimlerine gore

korunan bir surin  kullanilamayacagina ya da aciklanamayacagina iliskin karar

37 Bk. Arton, s. 508, bu davada Lord Eldon ticari sirrin aciklanmasinin men’i talebini reddetmistir. Lord
Eldon kararinda, men karar1 vermenin gereksiz olacagini ifade etmis ve davaciya ticari sirrin ihlali nedeniyle
davalinin elde ettigi kari talep etmesi gerektigini belirtmistir.

%% 3 Mer. 157, 36 Eng. Rep. 61.

5 Arton, s. 508, 509, Mahkeme gecici men talebini, daha 6nce verilen Newberry v. James kararina
dayandirarak reddetmis; bir ilacin igerdigi sirr1 korumanin mahkemenin gorevi olmadigini belirtmistir.
Davada, men talebinin reddedilmesinin en 6nemli gerekgesi, davali taniginin formiilii {igiincli kisilerden
o0grendigini belirtmesi olmustur.

5 4rton, s. 509.

519 Hare 241, 68 Eng. Rep. 492.

52 Arton, s. 511.
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vermislerdir. Mahkemeler, ticari sirrin kullanilmasinin men’ine ve ticari sirr1 kullanmama
ve aciklamamaya iligkin s6zlesmelerin, ticareti kisitlayici etkisi olmasi nedeniyle, batil
olup olmadiklarimi aragtirmiglar, bu konuda karar vermeye yetkili olup olmadiklarini
incelemislerdir®. Ticari sirrin gayri maddi bir deger olmasi, bu degere uygulanacak hukuk
normlarini belirlemede zorluk yaratmistir. 19. yiizyilin ortasinda bu konuya iligkin genel
bir prensibin olusmasi i¢in yeteri kadar 6neri ortaya atilmig, bununla birlikte bir sonuca
ulasilamamistir®™. Ancak bu sorun, gayri maddi bir deger olan ticari sirra uygulanacak 6zel
bir prensip belirlenememis olsa da, hukukun temel prensiplerinin uyusmazIlik konusu olaya
uygulanmasiyla ¢oziime kavusturulmustur.

1868 tarihli Peabody v. Norfolk kararmin Amerikan hukukunda ticari sir kavramina
etkisi oldukca 6nemlidir. Bu dava ile Amerikan hukukunda ticari sir lizerindeki menfaatin
hukuki niteligi miilkiyet hakk: olarak belirlenmistir®. Séz konusu dava daha sonra alinmis
pek ¢ok karara emsal teskil etmistir.

Peabody v. Norfolk karari, davali miihendisin iretim siirecine ait hicbir bilgiyi
aciklamayacag1 yoniinde yapilan bir gizlilik s6zlesmesine iliskindir. Davali galistig1 isten
ayrilmig, ortaklariyla birlikte yeni bir fabrika agmistir. Daha Onceki is yerine ait sirlar
aciklamak ve kullanmak {izereyken, davaci bu eylemin men’ini talep etmistir. Mahkeme
kararinda, bir kisiye ait {iretim siireci tizerinde bu kisinin miilkiyet hakki bulundugunu;
bunun yam sira taraflar arasinda bir s6zlesmenin mevcut oldugunu belirtmistir. Mahkeme
davalinin, bagka bir kisinin {iretim siirecini kendi yararina kullanmasinin ya da i¢iincii
kigilere agiklamasinin sozlesmenin ve buna bagli olarak sir saklama yiikiimliiliigiiniin

ihlaline neden olacagina hitkmetmis; davaci lehine karar vermistir. Ancak, maddi mallar

5 Bone, s. 252.

54 Bone, s. 252.

8 drton, s. 514; Simpson, Michael: “Future of Innovation, Trade Secrets, Property Rights, and
Protectionism — An Age — Old Tale”, Brook. L. Rev. 2005, V. 70, s. 1138.
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kapsayan bu hakkin, gayri maddi bir mal olan ticarl sur1 da iceren bir hak olarak
degerlendirilmesi, uygulamada sorunlara neden olmustur. Dogal hukukun®® etkisindeki bu
donem siiresince, karsilagilan kavram kargasasini gidermek amaciyla hakimler ve cesitli
yazarlar John Locke’un miilkiyet kavramim®’ benimsemislerdir. Locke’un genis miilkiyet
anlayis1 sayesinde ticari sirin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi imkéan
dogmustur.

Ancak, Amerikan hukukunda ticari sir kavraminin temelini olusturan bu énemli karar,
ticari sir izerindeki menfaati mutlak hak olarak nitelendirip, bir soruyu cevapsiz
birakmigtir: Sir olan bilgi sahibine mutlak bir hak sagliyorsa, sir sahibinin neden inhisari
haklar1 yoktur®®?

1920’lerde hukuki gercekgeilik (legal realizm) donemi, ticari sirrin korunmasina yeni
ve modern bir yaklasim getirmistir. Bu yeni yaklasim, sahibinin gizli bilgi tizerindeki
miilkiyet hakkindan ¢ok, ticarl sirrin korunmasinda sir sahibi ile sirr1 ihlal eden kimse
arasindaki iliskiyi temel almistir®. Bdylece miilkiyet hakk: goriisii reddedilerek, sozlesme

ve haksiz fiil goriislerine agirlik verilmeye baslanmigtir. Ancak bu hukuki kavramlar da

ticari sirrin korunmasinda yeterli olmamig, 1970 ve 1980’lerde bu bosluk fikri miilkiyet

% Dogal haklar okulunun ve ézellikle Locke’un teorisinin insan haklar1 doktrininin dogusu tizerindeki
etkileri i¢in bk. Kapani, Miinci: Kamu Hirriyetleri, B. 7, Ankara 1993, s.30 vd.

57 Locke’un “Two Treaties of Government” adli eserinde yer alan miilkiyet hakk: griisiiniin kapsami
oldukea genistir. Ona gore miilkiyet hakkinin kaynagini olusturan iki temel unsur, bireysel emek ve bunun
verimli bir gekilde kullanilmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Simpson, s. 1138; Lipton, Jacqueline: “A Revised
‘Property’ Concept for the New Millennium?”, Int’T J. L. & Info. Tech. 1999, V. 7, No. 2, s. 177; Locke
insanin iizerinde emegi bulunan seylerde miilkiyet hakki oldugunu savunmustur. Buna gore bir kimsenin
etrafin1 cevirdigi ya da siirdiigii toprak iizerinde miilkiyet hakki vardir. Ozel miilkiyet bir kimsenin emegini
ve kisiligini bir nesneye yansitmasindan dogmustur. Insan iirettigi nesneyi, kendi emegini harcayarak,
kendisinin bir pargasi haline getirir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Giilsoy, Tevfik: John Locke’un Siyaset Teorisinin
Temel Kavramlar1 ve Yasama Giicii, http://www.jura.uni-sb.de/turkish/TGuelsoy1.html#fn6, (05.01.2007).

58 Bone, s. 254.

% Bu yaklasimun temellerini atan dava E. I. duPont deNemours Powder Co. v. Masland’dir (244 U.S.
100, 102 [1917]). Hakim Holmes, ticari surin ihlali s6z konusu oldugunda, sorumlulugun kaynaginin
miilkiyet degil, taraflar arasindaki gizlililige dayanan iliski oldugunu ifade etmistir. Bk. Simpson, s. 1143;
ayrica bk. Bone, s. 254.
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hukukuna iliskin  hiikiimlerle doldurulmaya baslanmistir’®. Locke™un miilkiyet
kavramindan, fikri miilkiyet hakkina geg¢is uzun zaman almis, sonug olarak geleneksel fikri
miilkiyet konularinin ekonomik amag giiden korumalarina ticari sir da eklenmistir’".

Ticari sir gayri maddi bir maldir ve Tiirk hukukunda TTK’da yer alan haksiz rekabet
hiikiimlerine gore korunmaktadir’?. TTK haksiz rekabet hiikiimlerinin mehazini teskil eden
Isvigre Haksiz Rekabet Kanun’dur. Bu nedenle Isvigre’deki tarihi gelisimi
degerlendirmekte fayda vardir. Isvigre’de gayri maddi mallara iliskin ilk hukuki koruma
Basel’de 1531°de kitaplarin kopyalanmasina karsi saglanan korumayla baslamis ve her bir
Kanton 1534 ve 1659 yillarindan itibaren, sirasiyla teknik yeniliklere 6nem ve oncelik
vermis, kitaplarm ve miizik eserlerinin kopyalanmalarim yasaklamustir”. isvigre’de Haksiz
Rekabet Kanun’un yiiriirlige girmesi ise yaklagik 50 seneyi almigtir. 1895 senesinden
itibaren Isvigre Isadamlari Birligi ile Ticaret ve Sanayi Birligi haksiz rekabet kanunun
¢ikarilmasi yoniinde taleplerini bildirmisler ve 1911 senesinde Isadamlar1 Birligi, taslak bir
metin hazirlamigtir. Bu metne ek olarak, 1934 senesinde O. A. Germann tarafindan
hazirlanan taslak metin tizerinde degisiklikler yapilarak 1936’da Meclis’e sunulmus ancak
kanunlasmamistir’*. Bugiin TTK haksiz rekabet hiikiimlerinin mehazin1 tegkil eden Haksiz

Rekabet Kanun’u ancak 1943’de kabul edilmistir.

B-Tamim
Ticarl surin ne anlama geldiginin her somut olayda farkli degerlendirilmesi geregi,

kavramin tam olarak neyi ya da neleri ifade ettiginin belirlenememesi, isletmeden

70 Simpson, s. 1143; Bone, s. 254.

™ Simpson, s. 1128;Ticari sirrin sahibine fikri miilkiyet hakk: sagladigina iliskin ilk dava Kewanee v.
Monsanto’dir.

 Gayri maddi mal ve TTK haksiz rekabet hiikiimleri i¢in sirastyla bk. 1. Bolim/§ 2/1, 2. Bolim/§
2/11/B.

 Troller A., 39; Troller K., s. 12

™ Troller A., 48.
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isletmeye, kisiden kisiye degigsmesi nedeniyle ticari sir, tanimi yapilabilecek en zor
kavramlardan birisidir. Dolayisiyla ticari sir konusunda bugiine kadar ortak bir tanim
yapilamamustir. Ticari sir korumasinin oldukga gelismis oldugu Amerikan hukukunda bile
tamimlar ve eyalet uygulamalan g¢esitlilik gostermektedir. Bu hukuk sisteminde genel
olarak ticari sirrin varli@i tamimlar {izerinden degil, somut olayin &zelliklerine ve
hakkaniyet esaslarma gore belirlenmistir’>. Amerikan hukukunda ticari sirrin tammin,
kapsamimi ve ticari sirr1 koruma yollarmi belirlemek amaciyla dort biiyiik girisimde
bulunulmustur. Bu girisimlerden ilki 1939°da yayimlanmis olan Birinci Haksiz Fiil
Diizenlemesi’dir (The Restatement [First] of Torts). Bu diizenlemede yer alan ticari sirra
iligkin tamim, ticari sir korumasinin kapsamim belirlemede hala etkisini siirdiirmektedir’.

Ticari surin korunmasina iliskin diizenleme c¢aligmalart 1979 yilinda yayimlanan
Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu (Uniform Trade Secrets Act - UTSA) ile devam etmigtir.
Bu konuda, &zel hukuk kapsaminda cikarilan son yasa ise, 1995 Ugiincii Haksiz Rekabet
Diizenlemesi’dir (The Restatement [Third] Unfair Competition). Bu hukuki
diizenlemelerin yani sira, yabanci hiikiimetlerce ticari sirlarin kullanimina iligkin cezail
yaptirrmlar getiren Ekonomik Casusluk Kanunu (Economic Espionage Act) 1996’da
ylrlirlige girmistir.

Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi § 757 serh (comment) b’de ticarl sirrin tanimi

13

verilmigtir. Bu tanima gore “ ticari sir, sir sahibine sirr1 bilmeyen ya da kullanmayan

> Cohen, Jerry/Gutterma, Alan S.: Trade Secrets Protection and Exploitation, with 2000 Supplement,
New York 1998, s. 69; bu durumu en iyi agiklayan kararlardan biri K&G Oil Tool & Serv. Co. v. GG Fishing
Tool Serv. davasinda verilmistir. Ticari sirla ilgili su ifadeler kullanilmistir: “Mekanik makineler, kimyasal
formiiller, gizli listeler ve bunun gibi pek ¢ok olguyu kapsayan ticarl sir kavraminda konular, tatlandirma
amaciyla suya atilan seker miktarindan, karisik makine sistemlerine kadar degismektedir. Ticari sirrin
smiflandirilmasina iligkin sorunlar hep olacak ve bu sorunlara ¢6ziim bulmak hicbir zaman kolay
olmayacaktir. Somut olaylar, tanimdan ya da tekrar tanimlama ¢aligmalarindan ¢ok daha yardimcidir.” Karar
i¢in bk. Gellhorn, Ernest: “Business Secrets in Administrative Agency Adjudication”, Admin. L. Rev. 1969 —
1970, V. 22,s. 515.

" Hamler, Nathan: “The Impending Merger of the Inevitable Disclosure Doctrine and Negative Trade
Secrets: Is Trade Secret Law Headed in the Right Direction?”, J. Corp. L. 2000, V. 25, s. 385; Brenner, s.
651.
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rakipleri arasinda avantaj saglayan, sir sahibinin isletmesinde kullandigi formiil, numune
ya da derlenmis bilgidir. Basit olarak igletmenin isleyisindeki tek bir olay ya da gegici
olaylar ticari sir degildir. Bir ticari sir, isletmenin isleyisinde devamli olarak kullanilan
yontem ya da diizendir.”

Diizenlemeyi hazirlayanlar, miikemmel bir ticari sir tanimini vermenin imkansiz olmasi
nedeniyle, serh b’de, hukuki koruma saglanabilmesi i¢in ticari sirda bulunmasi gereken alti
unsuru belirlemislerdir’’. Bu unsurlar sOyle siralanabilir’®: (1) Is sahibinin isletmesi
disinda, ticarl sir olarak korunacak bilginin hangi Olciilerde bilindigi; (2) Uyusmazlik
konusu olan bilginin, c¢alisanlar ve isletmeye bir sekilde dahil olmus kisiler tarafindan
hangi Olctide bilindigi; (3) Bilginin gizliligini korumak iizere isletme sahibi tarafindan
alman onlemlerin Slgiisii; (4) Sir sahibi ve rakipleri i¢in bilginin ifade ettigi deger; (5)
Bilgiyi gelistirmek i¢in sir sahibinin harcadig1 zaman ve paranin 6l¢iisii (maddi deger); (6)
Bilginin {i¢iincii kisiler tarafindan hukuka uygun sekilde kazanilmasi ve kullanilmasinin
kolaylig1 ya da zorlugu.

Bu sartlardan ilki disinda higbiri, tek basina, bir bilginin sir olup olmadigini ya da sirrin
degerinin, sir sahibi tarafindan korunup korunmadigini belirlemek icin yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle Amerikan hukukunda mahkemeler, ticari st varligini

incelerken makul hal ve sartlara gére degerlendirmelerini yapmaktad1rlar79.

" Hamler, s. 386; Brenner, s. 652.

8 Verilen bu alti unsur, Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu’nu kabul etmis eyaletlerde dahi mahkemelerce
karalarda kullanilan 6l¢iitlerdir. Bk. Hamler, s. 386; Brenner, s. 653.

" Brenner, s. 653; Peterson, Gale R.: “Trade Secrets in an Information Age”, Hous. L. Rev. 1995 —
1996, V. 32, s. 390.
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Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu® (UTSA) ortak hukuk (Common Law) ticari sir
korumasini kanunlagtirmak tizere hazirlanmig ve 10 senelik ¢alismalarin sonrasinda 1979
yilinda yiiriirliige girmistir. Her ne kadar, Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi ile arasinda
belirli farkliliklar olsa da, ikisinin de amac1 aynmidir. Her ikisi de kamuya mal olmus bilgi
ile ticari sir olarak korunacak bilgi arasinda ¢ok da acik olmayan bir ¢izgi ¢izmektedirler.
Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi’nde rekabet avantaji ifadesi yer alirken, UTSA bagimsiz
ekonomik degerden bahsetmektedir.

UTSA § 1 (4)’de ticari sirrin tanimi yapilmistir. Bu tanima gore: “(i) Ticari surin
kullanimindan ve agiklanmasindan ekonomik fayda saglayacak diger kisiler tarafindan
genel olarak bilinmeyen, hukuka uygun yollarla kolayca elde edilemeyen, halihazirda ya
da olas1 bir bagimsiz ekonomik deger tagiyan formiil, numune, derleme, program, diizen,
metot, teknik ya da yontem ve (ii) gizliliginin korunmasi i¢in, gerekli hal ve sartlarda
makul ¢cabanin gosterildigi bilgi ticari sirdir.”

UTSA’nin kirkin iizerinde eyalet tarafindan kabul edilmis olmasi, bu tanimi Amerikan
hukukunda ticari sirra iligkin en 6nemli tanim haline getirmistir.

Ucgiincii Haksiz Rekabet Diizenlemesi ise 1995 yilinda ticari sirr1 daha ayrintili bir
sekilde tammlamak iizere hazirlanmistir. Ugiincii Haksiz Rekabet Diizenlemesi §39 serh
b’de ticari sir tanimlanmistir. Buna gore: “Ticarl sir, bir isletme ya da tesebbiisiin
isleyisinde kullanilan, diger kimselere karsi, hdlihazirda ya da olas1 bir deger tagimasi ve

sir olmasi sebebiyle ekonomik avantaj saglayan her tiirlii bilgidir.”

8 Aslinda Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu ile aym sene iginde ikinci Haksiz Fiil Diizenlemesi
(Restatement [Second] of Torts) yayimlanmigtir. Bu diizenlemede, birincisinden farkli olarak, ticari sirra
iligkin hi¢bir tanim yer almamis, hatta bu konuya iligskin higbir diizenleme yapilmamigtir. Aslinda bu durum
kanun koyucular tarafindan bilingli olarak 6nceden hesaplanmig ve daha sonra baska bir baslik altinda
diizenlenmek istenmistir. Bunun nedeni haksiz rekabet ve ticarete iliskin diizenlemelerin, ticari sir {izerindeki
etkilerinin, haksiz fiile gore daha fazla oldugunun diisiiniilmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Peterson, s. 390;
Hamler, s. 386.
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Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi ile UTSA ve Ugiincii Haksiz Rekabet Diizenlemesinde
yer alan tanimlar arasinda ii¢ temel fark bulunmaktadir: 1) Bilgi kullanilmakta olmak
zorunda degildir; 2) Bilginin “olas1” bir degeri olabilir ve sonuncusu ise tek ya da gecici
bir olaya ait olsa bile bilgi ticari sir olarak nitelendirilebilir®'.

1996 tarihi Ekonomik Casusuluk Kanunu (EEA) § 1839°da ise ticari sirrin tanimi sdyle
verilmistir: “(i) Sahibinin bilginin sir 6zelligini korumak amaciyla makul 6nlemler aldigi,
(i) halihazirda ya da olas1 bir ekonomik deger tasiyan, kamu tarafindan genel olarak
bilinmeyen ve hukuka uygun yollardan elde edilemeyen, maddi ya da gayri maddi olup
olmadigina ve nasil saklandigina, derlenisine ya da fiziki, elektronik, grafik, fotograf ya da
yazili olup olmadigina bakilmaksizin hafizaya alinmis, her bigim ve tiirde olabilen, finans,
isletme, ekonomi ya da miihendislik konularina iligkin, numune, plan, derleme, program
diizeni, formiil, tasarim, on iirlin, metot, teknik, yontem, usul, program ya da sifreyi igeren
her tiirlii bilgi ticari sirdir.”

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi gibi EEA’nin kullandigi dil, UTSA’dan ii¢ acidan
farklilik gostermektedir. Ilk olarak EEA, olas1 ticari sirlar1 ve gizli isletme bilgilerini
genisletmistir. Ikinci olarak ticari sirrin tanimin1 hem maddi hem de gayri maddi bilgiyi
icerecek sekilde genisletmistirgz. Ugiincii olarak UTSA’da bir bilgi genel olarak
bilinmiyorsa ve hukuka uygun kolay yollardan kendisine ekonomik menfaat saglayacak

diger kisiler tarafindan elde edilemiyorsa sirdir. Bunun anlami rakiplerin bilgiyi

81 Hamler, s. 387; Brenner, s. 654.

82 Madde biiyiik bir ciddiyetle incelenmelidir. Diizenleme maddi nesnelerde bulunan gayri maddi
unsurlar1 da kapsamaktadir (bir bilgisayar ekranindan miisteri listesinin fotokopisini almak gibi). EEA, bir
kimsenin aklindaki bilgiyi de korumaktadir. Hukuka aykir1 kullanim igin ticari sirr1 ezberlemek bile, ticarl
sirrin kotiiye kullanimi demektir. Bu teorinin, yargilama sirasinda kanitlanmasinin zor oldugu agiktir. Ancak,
Amerikan hukukunda pek ¢ok uyusmazlik bu teoriyle sonuca baglanmistir. Bk. Ruhl, Christopher A:
“Corporate and Economic Espionage: A Model Penal Approach for Legal Deterrence to Theft of Corporate
Trade Secrets and Proprietary Business Information”, Val. U. L. Rev. 1999, V. 33, s. 782; Pooley, James/
Lemley, Mark A./ Toren, Peter J.: “Understanding the Economic Espionage Act of 1996, Tex. Intell. Prop.
L.J. 1997, V.5,s. 190.
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halihazirda bilmemesi ya da kolayca elde edememesidir. Bunun tam zitt1 olarak EEA, ilgili
kisiyi, rakiplerden, kamuya ¢evirmis, alani genisletmistir83.

Alman hukukunda ise kanun koyucu ticari sirra iligkin 6zel bir diizenleme yapmamus,
temel hukuk normlariyla koruma saglamistir®. Alman doktrininde ticari sir soyle
tanimlanmaktadir: “Smirli sayida kimseler tarafindan bilinen, aleni olmayan, sir sahibinin
bilginin gizli kalmasinda ekonomik bir menfaati olmasi nedeniyle, sirrin saklanmasina
iliskin ac1k ya da ortiilii irade beyaninda bulundugu, bir isletmeye iliskin bilgidir®.”

Ticari sirrin tanimini verebilmek ve kapsamini belirlemek icin kaynagini saptamak
gerekir. Akla ilk gelen, ticari sirrin tacirin sirr1 oldugudur. Gergek ya da tiizel kisi tacirin
ticari sirr1 olabilir; ancak tacirin bir ticarl igletmeyi kismen dahi olsa kendi adina igletmesi
(TTK. m. 14/T) veya TTK m. 18’de sayilan tiizel kisi tacirlerden biri olmasi, ticari sirrin
kaynagi degildir. Aslinda ticari surrin maddi unsurlarindan biri, ticari sir teskil eden
bilginin, isletmenin faaliyetleriyle iligkili olmasidir™. Baska bir ifadeyle bu bilgi, sirket ya
da ticari igletmeyle baglantili islem, eylem ya da isten kaynaklanmaktadir. Bu islem, eylem
ya da is gerceklestirilmeden bir sirrin olusmasi da miimkiin degildir. Ornegin miisteri
listeleri genellikle, sirket ya da ticari isletmenin ig baglantilart sonucu olusan bilgilerdir.

Coca Cola’nin formiilii, Coca Cola sirketinin ticari suridir ve Coca Cola tarafindan

gelistirilmisgtir.

8 Pooley/ Lemley/ Toren, s. 191.

% WodtkelRichters/Pfuhl, s. 15.

% Bu tanimin yer aldig1 eserler igin bk. Wodtke/Richters/Pfuhl, s. 21.
$WodtkelRichters/Pfuhl, s. 22.
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Dar anlamda ticari sirr1, gercek ya da tiizel kisi tacire, rakiplerine karsi ekonomik
menfaat saglayan, sir olarak saklanan ve gizli kalmasi i¢cin gerekli onlemlerin sahibi
tarafindan alindig bilgi olarak tan1mlayabilirizg7.

Ticari sum belirli kaliplar i¢cine sokmaya calismak pek dogru degildir. Ticarl sir bir
sirket ya da ticari isletmeyi ilgilendiren neredeyse her sey olarak degerlendirilebilir®®.
Baska bir ifadeyle, isletme i¢in ekonomik faydasi olan ve genel olarak bilinmeyen ve
kolaylikla elde edilemeyen her tiirlii bilgidir®. Tiirk hukukunda ticari sir ele alindig1 zaman
akla ilk gelen isletmenin imalat sirlaridir. Gergekten bir igletmenin imalat sirlar ticari
sirdir; ancak bu kavram, sayilabilecek pek cok ticari sir tiirtinden sadece bir tanesidir.

Ticari sirlara 6rnek olarak, isletme planlari, mali projeler, miisteri listeleri, maliyet ve
fiyatlandirma bilgileri, makine ¢izimleri, stratejik planlar ve finansal raporlar, detayli proje
ve planlar, is metotlari, bilgisayar programlari ve veritabanlari, imalat teknikleri, teknolojik
ve bilimsel iiretim siirecleri, personel kayitlari, besin 6gelerinin iceriklerini gosteren
belgeler, ila¢ ve kozmetik, pazarlama teknikleri, firmalarin igletme kapasitesi, satis verileri,
iriin imalatt ve irlinii test etme Ozellikleri, cografi ve jeofizik haritalar, miihendislik
raporlari, yayim listeleri verilebilir’®. Bu listeyi uzatmak ve yeni ogeler eklemek
mimkiindiir. Bir igletmenin ¢alisma kosullari ele alindiginda, isletme i¢in ekonomik degeri

olan ve isletmenin rakiplerinden saklamak istedigi pek cok sirla karsilasilacaktir. Bu

8Bone, s. 248: Brenner, s. 651; Rockman, Howard B.: Intellectual Property Law for Engineers and
Scientists, Chicago 2004, s. 432; Usan, s. 25, Yazara gore ticari sir yasal bir belirleme olmamasina karsin,
herkes tarafindan bilinmeyen ve arastirilamayan bagimsiz bir ekonomik degeri olan her tiirlii bilgi olabilir.

88 Epstein, Michael A./ Levi, Stuart D.: “Protecting Trade Secret Information: A Plan For Proactive
Strategy”, Bus. Law. 1988, V. 43, s. 891, Yazar, ticari sir korumasinin en faydali yanini, konusunun
smirlandiriimamis olmasi olarak gostermektedir.

8 Foster, Frank H./ Shook, Robert L.: Patents, Copyrights and Trademarks, 2nd Ed., Ohio 1993, s. 209.

% Rotton Barrier, Inc. v. The Stanley Works davasinda ilk derece mahkemesi, briit kir paym, satis
verilerini, pazar analiz bilgilerini, miisteri listesini, {iretim siirecini, yaglama bilgilerini, makine ve kereste
baglama metotlarini, bu davada yer alan ticari sirlar olarak nitelendirmistir. Karar i¢in bk. Francis/ Collins, s.
13.
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nedenle ticari sir tanimi verilirken tiim bu unsurlar iceren genel bir kavramin bulunmasi
isabetli olacaktir.

Ticari sirrin en dnemli 6zelligi sahibine ekonomik bir menfaat saglamasidir. Bunun
yaninda diger sir tiirlerinde oldugu gibi, bilginin heniiz kamuya aciklanmamig olmasi ve
gizli kalmasma yonelik sahibinin iradesinin bulunmasi, ticari sir olusturan gizli bilgide
bulunmasi gereken unsurlar arasinda yer alir.

Tiirk hukukunda heniiz yiiriirlii§e girmemis olan, Ticarl Sir, Banka Sirr1, Miisteri Sirr
Hakkinda Kanun Tasarisi’nda ticari sirrin bir tanim1 verilmistir. Tasar1t m. 2/a da yer alan
bu tanima gore ticarl sir: “Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alam ile ilgili yalnizca
belirli sayidaki mensuplar: ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozelikle
rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve ticiincii kisilere
ve kamuya aciklanmamasi gereken, isletme ve gsirketin ekonomik hayattaki basart ve
verimliligi icin biiyiik onemi bulunan; i¢ kurulug yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi,
kredi ve nakit durumu, aragtirma ve gelistirme calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde
kaynaklar, imalatimin teknik 6zellikleri, fiyatlandirma politikalar, pazarlama taktikleri ve
masraflary, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi
veya tabi olmayan sézlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri”
kapsamaktadir.

Tasari’da yer alan tanimda, ticarl sir sahibinin iradesine iliskin unsura yer
verilmemigtir. Ticari sir kapsamina girebilecek, pazarlama teknikleri, miisteri aglar1 gibi,
0zel unsurlar belirtilmeye calisilmistir. Ancak, ticari sirrin genel unsurlarin yer alacagi
bir tanim verilmesi ve ticari sir sayilabilecek 6zel unsurlara iliskin ¢esitli 6rneklerin baska
bir madde ile simirli sayida olmamak {izere belirlenmesi daha uygun olacaktir. Bununla

birlikte, tanimda ticari sir olarak belirlenen unsurlardan, 6zellikle mali ve iktisadi duruma
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iliskin bilgilerin agiklanamayacak olmasi, kamuyu aydinlatma ilkesi c¢ergevesinde
SerPK’ya tabi kuruluglarm kamuyu aydimlatma®' yiikiimliiliikleriyle celismekte ve bu
yiikiimliiligi adeta imkansiz hale getirmektedir. Tiim bu unsurlari da i¢ine alan ticari sirrin
genel bir ¢ergevesini ¢izebilecek olan tanimi su sekilde vermek miimkiindiir:

Ticari sir, bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki
mensuplar1 veya diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, gizliligi nedeniyle
rakiplerince bilinmemesi ve lgiincii kisilere agiklanmamasi gereken, ancak mevzuatin
gerekli kildigi hallerde yetkilli mercilere verilebilen, ticari isletmenin ve sirketin ekonomik
hayattaki basar1 ve verimliligi i¢in biiyliik 6nemi bulunan ve ekonomik menfaat saglayan;
isletme ya da sirketin gizli kalmasi icin hal ve sartlara gore gerekli giivenlik onlemlerini
aldigi, halihazirda ya da olasi bir ekonomik deger tasiyan, sahibinin sirrin saklanmasi

yoniinde agik veya ortiilii iradeye sahip oldugu gizli bilgidir.

C - Ticari Bilgiyi Sir Yapan Unsurlar

Sirrin tanimini verirken inceledigimiz unsurlar, genel olarak ticari sir igin de gecerlidir.
Bunun nedeni ticari sirrin, bir sir tiirii olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak ticari sirri,
genel sir kavramindan ayiran en onemli 6zelligin sahibine sagladigi ekonomik menfaat
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu nedenle ticari sirr1 sir yapan unsurlar incelenirken

gizlilik ve ekonomik fayda unsurlari {izerinde durulacaktir.

°! Kamuyu aydinlatma ilkesine iliskin bk. 3. Bolim/§ 2/T/A.
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1. Gizlilik Unsuru

Ticari sirrin temel unsuru olan gizlilik, sirrin sahibi disindakiler tarafindan bilinmemesi
ve bilinmesinin istenmemesini ifade eder’. Ancak burada séz konusu olan mutlak sir
degil, nispi sirdir. Bagska bir ifade ile ticari sir sahibi, bilginin esas unsuru olan gizliligine
zarar vermeksizin, s6z konusu sirr1 korumayi taahhiit etmis calisanlariyla, 6rnegin joint
venture biciminde bir ortaklik kurmussa ortaklariyla ya da alim — satim iligkisi iginde
oldugu toptancilariyla paylasirsa, bu paylasim bilginin sir niteligini ortadan kaldirmaz’.
Gergekten de, siirekli gelisen ticari iligkiler ve 6zellikle ortakliklar hukukunun dogasi, sir
olarak saklanmasi gereken bilgiyi, tek bir kisinin bilmesine izin vermez. Bagka bir deyisle,
ozellikle tiizel kisi tacirler agisindan bir sirrin tekellestirilmesi neredeyse imkansizdir’™.
Onemli olan bu bilginin kamuya mal olmamis olmasi, baska bir ifade ile herkesge degil,
ancak az sayida kisi tarafindan bilinir nitelikte olmasidir’.

Gizliligin kapsami somut olayin &zelliklerine gore belirlenecektir. Sahibinin gizlilik

yoniindeki iradesi biiyliik 6nem tagir. Amerikan hukukunda, ticarl sirrin unsuru olan

Hengeller, Hans: “Zum Beratungsgeheimnis im Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft”,
Gesellschaftsrecht und Unternehmensrecht, Festschrift flir Wolfgang Schilling zum 65. Geburtstag am
5.6.1973, Zurich 1973, s. 176.

»Amerikan hukukunda ticari sirin diizenlendigi Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi’nde (Restatement
[First] of Torts) bu konu agik¢a ifade edilmistir: “Esas olarak bir ticari sir, kullanildig: ticari isletme ya da
sirketce bilinir. Bunu yalnizca ticari isletme ya da sirket sahibinin bilmesi bir sart olarak one siiriilemez. Sirri
koruyacagini taahhiit etmis olan diger kisilerle de bu sir paylasilabilir.” Ayrintili bilgi i¢in bk. Bernacci,
Richard L./Frank, Peter B./Statland, Norman: Bernacchi on Computer Law A Guide to the Legal and
Management Aspects of Computer Technology, V. 1, Boston 1986, N. 3-65; Cohen/Gutterma, s. 83.

% Ornek olarak bir bankamin miisterileri ile ilgili elde ettigi ve sir olarak saklamakla yiikiimlii oldugu
bilgileri, miisteriye istedigi hizmetin verilebilmesi igin ilgili birimlerine iletmesi ya da kolektif ortaklikta
sahis sirketi olmanin getirdigi, ortaklar arasindaki giiven iligkisi nedeniyle biitiin ortaklarin miisteri ¢evresiyle
ilgili bilgi sahibi olmast verilebilir.

%% Donay, s. 4; Kaya, Bilgi Alma, s. 263; Fairchild (Vuncan Detinning Co. v. American Can Co. [1907]
72 N.J Eq. 387; 67 A. 339; 75 N.J. Eq. 542) ve Rubner v. Gursky (Kaumagraph Co. v. Stampagraph Co.
[1923] 235 N.Y. 1; 138 N.E. 485) davalarinda hakim, nispi sirrin var oldugu gerekgesiyle iki ya da ikiden
fazla kiginin bir bilgiyi bilmesinin sirrm varligini sona erdirmeyecegini belirtmistir. Kararlar i¢in bk. Turner,
s. 26.
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gizliligin belirlenmesinde kullamlan kistaslar1’® Tiirk hukukunda da uygulamak isabetlidir.
Bu uygulamada su kistaslar dikkate alinmalidir:

- Ticari sirrin konusunu olusturan bilginin ayni is kolunda ¢alisanlar tarafindan ne
Slgiide bilindigi”’,

- Ticarl sir sahibi tarafindan, ticari sirrin korunmasi i¢in hangi Olgiide onlemlerin
alidig,

- Ticarl st olusturan bilginin hukuka aykir1 yollarla edinilmesinin ya da
cogaltilmasinin kolaylig1 ya da zorlugu.

Bu unsurlarin aslinda birbirlerinin ayrilmaz pargalar1 olduklart agiktir. Dolayistyla,
birlikte incelenmelidirler. Ornegin, ticari sir sahibi sirr1 korumak igin gerekli énlemleri
almazsa, sir kendi is kolundaki diger isletme sahipleri tarafindan &grenilebilir. Hukuka
aykirt yollardan bilginin kolayca 6grenilmesi durumunda, bilgi herkesce bilinir hale gelir
ve ticari sir olma 6zelligini kaybeder. Bu nedenle, gizliligin belirlenmesinde en 6nemli
unsur bilgiye erisimin kolayligi ya da zorlugu olmalidir’®. Burada sahibinin bilginin sir
niteligini korumak i¢in aldigi Onlemlerin 6nemi biiyiiktiir. Bu ii¢ unsurun yaninda,

gizliligin varligin1 belirlemede, sura iliskin olaylar ve durumlar olduk¢a Onemlidir.

% Bk. Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi § 757 Serh b (1939).

7 Sarkes Tarzian v. Audio Devices davasinda igverenin ticari sirrinin, caligtigr is kolundaki genel
sirlardan ayri, belirli bir sir olmasi gerektigi belirtilmistir. Karar i¢in bk. Turner, s. 28.

% Bu konudaki 6rneklerden biri Ashland Management Inc. v. Janien davasidir. Ashland Management
Inc. isimli firma olaganiistii bagariyla igleyen bir sistemin ticari sir tegkil ettigini ve hukuka ayri sekilde
kopyalandigint iddia etmistir. Mahkeme bilirkisi incelemeleri 1s1ginda sisteme iliskin bilgiye erisimin
kamuya ag¢ik kaynaklardan kolaylikla saglanabildigini tespit etmis ve Ashland ‘in iddia ettigi gibi bir ticari
sirmin olmadigina karar vermistir. Bu karar i¢in bk. Cohen/Gutterma, s. 84; gizlilik unsurunun
belirlenmesinde Ameriken yarg: sistemine getirilen elestiri i¢in bk. Sandeen Sharon: “A Contract by Other
Name Is Still A Contract: Examining the Effectiveness of Trade Secret Clauses To Protect Trade Secret
Cases”, IDEA 2004 — 2005, V. 45, s. 127, Yazar, gizlilik unsuru i¢in Amerikan yargi sistemi tarafindan
gerekli incelemenin yapilmadigimi soyle ifade etmektedir: “Gizlilik sarti, ticarl sirrin en 6nemli unsuru
olmasina ragmen, uygulamada bu unsura gereken 6nem verilmemektedir. Bunun nedeni aslinda hukukla
ilgisi olmayan pek ¢ok faktdrden kaynaklanmaktadir. Bunlardan en &nemlisi ticari sirrin ¢alinmis olmasina
verilen mantiktan 6te duygusal tepkidir. Ticari sir davalar1 genellikle, bilyiik bir hizla, isletmenin mahvina
neden olacag1 gerekgesiyle ihtiyati tedbir talepleriyle baslar. Bilginin gizli olup olmadigina bakilmaksizin
taraflar arasindaki gizlilik s6zlesmesinin ihlal edilip edilmedigi incelenir. Bdylece davaci, iddiasinda ticari sir
teskil eden bir bilgi olmasa da, jiirinin ve hakimin vicdanina bagvurup, eksik noktalarin {istiinii kapamaya
caligabilir.”
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Ornegin, ticari sirrin gizliliginin korunmasi igin alinan énemli tedbirler, sz konusu ticari
sirr1 1hlal etmeye ¢alisan kiginin normal zekada bir insanin aklina gelmeyecek yontemleri
denemesi durumunda yetersiz kalabilecektir. Boyle durumlarda gizliligin varligina iliskin
karar, diirtistlik kurali (MK m. 2) c¢ercevesinde degerlendirilip buna gore verilmelidir.
Nitekim Alman hukukunda, sirla ilgili ¢esitli yargi kararlarinda bir bilginin gizliliginin
belirlenmesi i¢in gosterilen kistaslar arasinda, genel olarak bilinmemesi ve kolayca elde
edilebilir olmamasi yer almaktadir’. Gizli bilginin, ancak konunun uzmanlar tarafindan
coziilebilecek donanim, arastirma ve diisiinme gerektirdigi durumlarda gercek anlamda bir

sir olacag ifade edilmistir'®.

a) Gizlilik unsuru acgisindan ticari sir olusturan bilginin kullanilan isletme
disinda genel olarak bilinmemesi
Genel olarak bilinen bir bilgi ticari sir olarak korunamaz. Burada asil 6nem teskil eden
bilginin kamunun bilgisi dahilinde olmas1 degil, ticari sir sahibinin ¢alistig1 is kolunda ya
da endiistride faaliyet gosteren diger kimseler ya da isletmelerce bilinmemesidir'®'.
Kamuya ait iiriinler ya da belgeler hukuka uygun yollarla, baska bir ifade ile rakiplerin
kendi arastirmalar1 ya da degerlendirilmeleriyle elde edilebilir. Dolayisiyla, “genel olarak
bilinme” ile ifade edilmek istenen, bilginin hukuka uygun yollardan kolaylikla edinilip

edinilemeyecegidir. Bir rakibin ticari sirr1 bilmesi ve kullanmasi, her zaman i¢in, ticari sir

olusturan bilginin gizlilik 6zelligini ve ticari sir statiisiinii kaybetmesine neden olmaz. Bu

%% Kararlar igin bk. WodtkelRichters/Pfuhl, s. 23.

' WodtkelRichtersIPfuhl, s. 23.

1" Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu’nun gerekgesinde “...bilgiden ekonomik ¢ikar saglayacak rakiplerin
bilgiyi bilmesi durumunda ortada bir ticari sir yoktur” ifadesi yer almaktadir. Bk. Cohen/Gutterma, s. 85,
ayni sekilde bir mahkeme kararinda (American Paper&Packaging Products Inc. v. Krigan 228 Cal. Rptr. 713,
718 [2nd. Dist. 1986]) bilginin ticarette genel olarak bilinmesi ve rakipler tarafindan iyiniyetle kullanilmasi
durumunda, ortada korunacak bir ticari sirrin olmadigt belirtilmistir; Cincinnati Bell Foundry Co. v. Dodds
davasinda ticari sirlarla ilgili olarak, davacinin koruma talebinin kabulii i¢in, bunun gercekten sir olmasi
gerektigi belirtilmis; hukuki olarak ayni ticaret kolundakiler tarafindan sir oldugu bilinen unsurlarin kimse
tarafindan agiklanamayacagi ya da kullanilamayacagi hilkme baglanmistir. Karar icin bk. Turner, s. 26.
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duruma verilebilecek orneklerden bir tanesi de, rakibin kendi imkanlariyla elde ettigi
bilgiyi kendine ait bir ticari sir olarak kabul etmesi ve bu nedenle gizli tutmasidir'®.
Birden fazla isletmenin bu bilgiye sahip olmasi ve bunlardan sadece birinin bile bilgiyi
gizli tutmamast durumunda, bilgi gizlilik unsurunu kaybeder ve ticari sir olarak
korunamaz. Bunun yan sira bilgi, pek ¢ok isletme tarafindan hukuka uygun yollardan elde
edilmis veya gelistirilmis ve hepsi tarafindan gizli tutuluyor olsa bile, genel olarak herkes
tarafindan bilindigi icin ticari sir statiisiinii kaybeder'®. Ustelik bilginin genel olarak
bilinebilir hale gelmesi, ticari sirrin bir bagka unsuru olan “bilginin ekonomik degerini” de
etkiler'®.

Amerikan hukukunda, genel olarak bilinmeyen, ticari sir olusturan bilgide, ayni
zamanda yeni olma unsurunun aranip aranmamasi gerektigi de tartismalidir'®. Mahkeme
kararlarinda ya da diizenlemelerde bu sart aranmamistir. Bunun nedeni yenilik unsurunun,
patent hakkinin korunmasi icin aranan bir sart olmasidir. Bazi yeni bilgiler patent hakki
sagladig1 gerekgesiyle, Patent Hukuku ¢ercevesinde korunmaktadir. Bir bilginin ticari sir
olarak nitelendirilmesi onun genel olarak bilinmemesine baghidir. Gizli bir bilgi patent
hakkina iligskin korumadan faydalanmiyorsa ticarl sir kapsamina girebilir. Ancak ticari

sirrin igerdigi bilgi, patent hakkina iliskin korumadan yararlanmay1 igeren bilgiden daha

genistirl%. Baska bir ifade ile ticari sirrin koruma alanina ticari sir olarak korunabilecek

192 Tvoller, A., s, 417; Troller, K., s, 175, Yazar, gizli oldugu farzedilen bilgiyi bilen rakiplerin sayisinin
artmasinin, bilginin sir olma 6zelligini ortadan kaldiracagini ifade etmektedir.

193 CohenlGuiterma, s. 86; ayrica bk. asa. s. 30.

1% Amerikan hukukunda, ticari sirlari diizenleyen Yeknesak Ticari Sir Kanunu’nda rakiplerin bilgiyi
hangi derecede bilmesi gerektigi belirtilmemis ancak, ekonomik degerin ticari sirrin belirlenmesinde bir
kosul oldugu ve bu kosulun genel olarak rakipler tarafindan bilinmedigi ifade edilmistir. Bk.
Cohen/Gutterma, s. 86.

195 Nimmer, Raymond T.: The Law of Computer Technology, 3rd Ed., New York 1997, N. 3.04;
Dreyfuss, Rochelle C.: “Trade Secrets: How Well Should We Be Allowed to Hide Them? The Economic
Espionage Act of 1996, Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L. J. 1998, V. 9, s. 11; Sandeen, s. 133.

1% Ornegin miisteri listeleri yenilik getirmemektedir, ancak gerekli sartlari saglamak kosuluyla ticari sir
teskil eden bir bilgidir. Bk. Bilge, Mehmet E.: Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 30; kars1 goriis i¢in
bk. Kewanee Oil Co. v. Bicron Corp., 416 US 470, 476, 181 USPQ 673 (1974).
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gerekli ve degerli bilgiler girerken, bu bilgilerden yalnizca yenilik igeren buluslar, patent
hakkina iliskin korumadan yararlanacaktir'®’.

Tiirk hukuku agisindan, ticari sir teskil eden bilgide yenilik unsurunun aranmasinin bir
sart olup olmadig1 degerlendirildiginde, bunun zorunlu bir unsur olmadig1 goriiliir. Zira
bilindigi lizere patentin konusunu buluslar olusturur. Bulus ise teknik alana ait bir ¢ozim'®
olarak nitelendirilir. 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'?” (PatKHK) m.5’e gore, yenilik, teknigin bilinen durumunu asma ve sanayiye
uygulanabilir olma, patent verilebilecek buluslarin tasimasi gereken 6zelliklerdir. Bagka bir
ifade ile her bulus patent verilerek korunmaz; bulusun s6z konusu korumadan yararlanmasi
icin bir yenilik getirmesi, teknigin bilinen durumunu asmasi ve sanayide kullanilabilir
olmasi gerekir. Dolayisiyla yenilik unsuru patent verilecek teknolojik buluglar igin
diizenlenmis bir sarttir. Halbuki ticari sir igeren bilginin gizli olmasi, sahibine ekonomik
menfaat saglamasi ve sahibinin bu gizliligin devamina iliskin iradesinin bulunmasi
yeterlidir. Bunun yani sira, PatKHK m. 6/b’de zaten ticari faaliyetlere iligkin plan, usul ve
kurallarin bulus niteliginde olmadigi belirtilmistir.

Diger taraftan, ayni is kolunda calisan isletmelerin ya da sirketlerin bilmedigi, ancak
genel bilgilerin toplanmasi yoluyla kendine 6zgii gizli bilgi olusturan derleme bilginin de

. ~ . .. . . 110
ticari sir olarak nitelendirilmesi gerekir .

97 pianon, Alberto: “Trade Secret Vs. Open Source: And The Winner Is...”; Erasmus L. &Eco. Rev.
2004, V. 1, s. 50.

1% Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, B. 4, Istanbul 2005, § 31 N. 23.

' RG, 27.6.1995, $:22326.

"9 Sandeen, s. 134; Avrupa Birligi’nde, fikri haklar ile korunmayan derleme bilgiler, 96/9 sayili Veri
Taban1 Direktifi (The Database Directive) ile korunmaktadir. Direktifin 1. maddesine goére veri tabani
sistematik ya da metodolojik yollarla olusturulmus, elektronik ya da diger sekillerde kisisel olarak erisilebilen
her tiirlii bagimsiz ¢alisma, veri ya da diger materyalin derlemesidir. Korunma saglanmasinin amact bu
yondeki yatirimlart attirmaktir. Veri tabanina saglanan hakkin, orijinal olmayan verileri korumasi nedeniyle
sui generis bir hak oldugu ifade edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Cases C — 203/02 The British Horseracing
Board Ltd. and Others v. William Hill Organization Ltd, CML Rev. 2005, V. 42, s. 808.
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b) Ticari sirrin korunmasi konusunda 6nlem alinmasi

Amerikan, Isvigre ve Alman hukuklarinda gizli bir bilginin ticari sir sayilabilmesi ve
korunabilmesi i¢in sahibinin alacag giivenlik 6nlemleri biiyiilk 6nem tasimaktadir. Zira bir
bilginin gizli ve buna bagli olarak ekonomik degere sahip oldugu disiiniildiiglinde, bilgi
sahibinin bilgiyi korumak konusunda gerekli énlemleri alma zorunlulugu ortaya ¢ikar'''.
Uciincii  kisiler, bu bilgiye, sir sahibi tarafindan almmis 6nlemler nedeniyle
erisememelidirler' 2. Sirrin1 korumak isteyen sir sahibinin bu yénde bir iradesi olmalidir ve
bu iradenin en 6nemli gostergesi de, sirr1 korumak i¢in aldigi gilivenlik Onlemleridir.
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 So6zlesmesi (Agreement on Trade — Related
Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS) m. 39/Il/c’de de bu yonde hiikiim
bulunmaktadir.

Bilginin gizliliginin korunmasinda ticari sir sahibinin aktif, ayn1 zamanda somut bir
caba gdstermis olmasi gereklidir113 . Ticarl sir sahibinin, gizli bilginin ve ekonomik
degerinin anlagilmamasi i¢in gerekli Onlemleri almamis olmasi kabul edilebilecek bir
savunma degildir'"*. Ticari sirri gitvenligi igin alinacak énlemler, korunmak istenen sirrin
ozelligine gore farklilik gosterir. Sir sahibinin, giivenligi saglayabilmesi i¢in belki de en
dogru yodntem koordinasyon iginde olan giivenlik birimlerinin olusturmasidir. Bazi

durumlarda uygulanan bir ya da iki yontemle uygun koruma saglanamayabilir. Sir sahibi

U Tvoller, A., s. 418; Troller, K., s. 176; sirrin korunmast icin gerekli tedbirlerin alinmig olmasini, sirrin
bir unsuru saymayan goriis i¢in bk. Tuncay, s. 1069; Bilge, Ticari Sir, s. 30.

"2 Tyoller, K., s. 176.

"B\fcNeil, Michael: “ Trade Secret Protection for Mass Market Computer Software: Old Solutions For
New Problems”, Alb. L. Rev. 1987, V. 51, s. 319; bu ¢abanin en giizel 6rnegini Coca Cola firmasinin, Coca
Cola iceceginin yazili formiilinii saklamasi olusturur. Firma, Atlanta’daki Trust Company Bankasi’nin
giivenli kasasinda formiilii gizli tutmaktadir. Bu gizli kasa ancak sirketin tasfiyesi sonucunda agilabilecektir.
Sirket politikas1 geregi, Coca Cola igeceginin formiiliinii ancak iki kisi bilir ve iriiniin hazirlanmasi
agsamasini ancak bu iki kisi denetleyebilir. Sirket bu kisilerin kimligini agiklamayi reddetmekte, hatta her
ikisinin de ayn1 ugaga binmesine izin vermemektedir. Sirket, trettigi diger kolali icecekler i¢in de aym
onlemleri almaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bk. Epstein/Levi, s. 888; ayrica bk. Peggy Lawton Kichens, Inc. v.
Hogan, 18 Mass. App. Ct. 937,466 N. E. 2nd 138 (1984).

"4 Cohen/Guiterma, s. 87.
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giivenlik programin1 gelistirirken dengeli bir yaklasim izlemeli ve bilginin ekonomik
degerini goz dniinde tutmalidir' .

Ticarl sir sahibi tarafindan alinacak Onlemler, durumun ozelliklerine gére makul
onlemler olmalidir. Makul 6nlemlerden kasit, sir sahibinin, sirr1 verdigi kisilere, bilginin
gizli oldugunu ve aciklanmamasi gerektigini bildirmesi, gerektiginde bu kisilerle gizlilik
sozlesmesi imzalamasi, i yerine giris — cikislarda gerekli kontrolleri saglamasi ve ilgili
olmayan kigileri miiessesine almamasi olabilir. Bunun tersine, teshir yoluyla bilginin
kamuya aciklanmasi, faaliyetlere iliskin dergilerin ¢ikartilmasi ve burada sir teskil eden
bilgilere yer verilmesi''® ya da reklamlar yoluyla ticari sirrm agiklanmasi durumunda
makul 6nlemlerin alindigindan bahsedilemez''’”. Ote yandan, ticari sir sahibi tarafindan
alinacak gereksiz ve asirt maddi yiik getiren 6nlemlerin de makul dlgiilerin disinda olacagi
aciktir''®.

Ticari sirlarin gizlilik unsurunu korumak amaciyla hangi 6nlemlerin alinmasi1 gerektigi
ve makul 6nlemlerin neler oldugu ise ticari orf ve adetlere'” gore degerlendirilmelidir

(TTK m. I/II). Ayn ticaret kolunda calisanlar tarafindan uzun yillardir uygulanagelen

onlemler belirlenmeli ve bunlar 1s13inda karara varilmalidir. Ornegin, Amerikan

15 Stim, Richard/Fishman, Stephen: Nondisclosure Agreements Protect Your Trade Secrets & More,
Berkeley 2001, s. 24; Cohen/Gutterma, s. 87, Yazar, Amerikan mahkemelerinde, ticari sirrin degerinin belli
olmadig1 ve rakipler tarafindan bilinmedigi durumlarda hakimlerin, ticari sirrin gizliligini korumak igin
alman onlemlere degil, davalinin ticari sirr1 nasil elde ettigine odaklandiklarini belirtmektedir. Bu durumun,
ihlalin 6zellikle sahibinin aldig1 6nlemler nedeniyle degil, diger sebeplerle ger¢eklestigi durumlar i¢in s6z
konusu oldugunu ifade etmektedir.

Y6 WodtkelRichters/Pfuhl, s. 23.

7 Cohen/Gutterma, s. 87.

"8 Aries Information Sys. v. Pasific Management Sys. Corp. 366 N.W.2nd 366, 367 (Minn. App. 1985),
Davada, ticari sir sahibinin beklenmeyen ve engellenemeyen kesif metotlarina karst sorumlu tutulmamasi
gerektigi karara baglanmistir; ayrica bk. Kaliforniya Eyaleti Medeni Kanunu §3426.1; gereksiz ve asirt yiik
getiren dnlemlere ornek olarak, isyeri girig giivenligini, iki giivenlik gorevlisiyle saglayabilecekken on kisinin
gorevlendirilmesi ya da ticari sir niteligi tasiyan belgeleri kilitli bir kasa i¢inde saklayabilecekken, gereksiz
koruma duvarlarinin olugturulmasi verilebilir; ayni yonde bk. Bilge, Ticari Sir, s. 28.

"9 Orf ve adet hukuku toplumda uzun zamandan beri uygulanan, uyulmasina iliskin zorunlulugun ve
sagladig1 adaletin toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis oldugu davranis kurallarinmn tiimiinii ifade
eder. Ayrintili bilgi i¢in bk. Arslanli, Halil: Kara Ticareti Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1960, s. 30;
Karayalgin, Yasar: Ticaret Hukuku Dersleri, C. T Ticari Isletme, B. 3, Ankara 1968, s. 151; Arkan, Sabih:
Ticari Isletme Hukuku, B. 10, Ankara 2007, s. 88; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, B.
11, istanbul 2006, s. 95.
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hukukunda verilen bir kararda'®’, firmalarmn gizli belgelerinin iizerine “gizlidir” ibaresini
koymasimin bir 6rf ve adet kurali oldugu belirtilmis; davacinin, ticari sir olusturan
belgesinin iizerinde “gizlidir” ibaresi bulunmadigindan, bilginin korunmasi i¢in makul
onlemleri alinmadig1 gerekcesiyle, dava mahkemece reddedilmistir.

Ticari sirrin korunmasi i¢in alinan 6nlemlere iliskin su 6rnekler verilebilir:

- Ticari sir niteligi tastyan belgelerin bulundugu béliimleri diger boliimlerden ayirmak
ve bu boliimlere erisimi sinirlamak,

- Ticari sir niteligi tastyan belgeleri boliimleyip etiketlemek,

- Bir sirket i¢indeki ticari sirr sadece isi i¢in gerekli olan ¢alisanlara agiklamak,

- Ticari sirra erigsimi olan ¢aliganlar1 kimlik kart1 ya da diger elektronik goriintiileme
sistemleri ile kontrol etmek,

- Ticari sirr1 bilen ¢aliganlara, sirrin agiklanmamasi gerektigini bildirmek ve gizlilik
anlagsmasi imzalamalarini sarta baglamak,

- Bilgisayarlara, fotokopi ve faks makinelerine ve ¢op kutularina erisimi sinirlamak,

- Gonderilen fakslarin kapak yazilarina ya da e-postalara, mesajin sadece ismi gegen
kisiye gittigini, bu kisiden bagka birinin okuyamayacagini, bu nedenle yanlis kisinin gizli

belgeyi almas: halinde geri gondermesi gerektigine iligkin notlar eklemek'*.

¢) Ticari sirrin hukuka uygun yollardan elde edilememesi
Hukuka uygun, kolay yollardan elde edilebilecek bilginin ticari sir sayilmamasi,
bilginin herkes tarafindan bilinmesi ile benzer bir durumdur. Daha 6nce de belirttigimiz

gibi, ticari sir olusturan bilginin kolay yollardan elde edilememesi gerekmektedir. Bir

120 Tele-Count Eng. Inc. v. Pacific Tel & Tel Co. 214 Cal, Rptr. 276 (Cal. Ct. App 1985).

121 Ticari sirra iligkin alinacak tedbirlerle ilgili ¢esitli 6rnekler i¢in bk. Bernacci/Frank/Statland, N. 99
vd.; Bouchoux, Deborah E.: Intellectual Property, The Law of Trademarks, Copyrights, Patents and Trade
Secrets, New York 2000, s. 353; Cohen/Gutterma, s. 89, 90.
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dergide yer alan bilgiyi okuyup bunu kendi is kolunda kullanmak, hukuka uygun bir fiildir
ve ayni i kolunda caliganlar arastirma yaparak bu bilgiye ulasabilir. Dolayisiyla, bu
bilgide gizlilik unsurundan bahsetmek miimkiin degildir.

Bilginin hukuka uygun bir yolla kazanilmasi, s6z konusu bilginin elde edilmesi ya da
cogaltilmas: sartlarimin kolay ya da zor olmasi ile yakindan ilgilidir. Rakiplerin ya da
ticlincii kisilerin belirli bir giicliikle karsilasmadan, gizli varsayilan bilgiyi elde etmeleri
veya cogaltmalar halinde, bilgi kolaylikla elde edilmis sayilir.

Bir bilginin kolaylikla ya da zorlukla elde edilip edilmedigi degerlendirilirken,
bagvurulabilecek belirli bir 6l¢ii yoktur. Bu konuda ticari sir teskil eden bir iirlinlin ya da
tasarimin rakipler tarafindan incelenip kesfedilmesi (tersine miihendislik - reverse
engineeringm) icin harcanan zaman ve c¢aba dikkate almabilir. Ornegin, telefon
defterlerinin sar1 sayfalarindan kolayca erigilebilen isimler, elde edilebilirlik agisindan
olduke¢a kolaydir ve ticari sir olarak korunmaz'**. Bununla birlikte bir isletmenin miisteri
listesine kolay yollardan erisim saglanamiyorsa, listeyi olusturan isimler sar1 sayfalarda
yer almasina ragmen ticari sir kapsaminda degerlendirilir.

Herhangi bir uyusmazlik halinde, bir bilginin ticari sir oldugunu iddia eden sir
sahibinin ticarl sirrin1 korumak i¢in aldigi dnlemler, s6z konusu sirrin hukuka uygun
yollardan elde edilmesinin zor oldugunu ispatlamasina yardime1 olacaktir.

Bilginin kolay ya da zor yollardan elde edilmesi unsuru tartisilirken yanitlanmasi
gereken bagka bir soru da sudur: Ticarl sur sakli tutma ve yalnizca isinde kullanma
yiikiimliiligi altinda bulunan iscinin, gizli tutmakla yiikiimli oldugu bilgi, sir sahibinin

kamuya yaptig1 aciklamalar nedeniyle aleni hale gelmisse ve ig¢i bu aleni bilgiyi kendisine

122 Ayrintili bilgi igin bk. I. Bolim/§1/I11/D.
123 Cohen/Guiterma, s. 92.
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taninan yetkinin 6tesinde kullanmigsa sonug ne olacaktir'**? Baska bir ifadeyle, aleni hale
gelen bilgiyi kendi menfaatine kullanan is¢inin sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi 6ne
siiriilebilir mi? Bu konuyla ilgili Amerikan hukukunda bazi mahkemeler, ticarl sirrin
verildigi kisinin s6z konusu sirr1 ihlél etmesiyle, sir sahibinin kamuya yaptig1 agiklama
arasinda bir baglanti kurmamistir. Bunun nedeni olarak da st alan  kisinin
sorumlulugunun kamuya acik olan bilgiye degil, kendisine yapilan agiklamaya dayali
olmasim'® gdstermislerdir. Dolayisiyla, sirri sakhi tutma ve yalmizea isinde kullanma
ylkimliiliigli altinda bulunan is¢i, kendisine agiklanan ve daha sonra kamuya agik hale
gelen bilgiyi kullandigi igin sir saklama yiikiimliiligiine aykiri davranmis olacaktir. Tiirk
hukukunda ise giivene dayali bir akit olan hizmet sézlesmesindelzé, is¢inin sadakat ve
bunun bir sonucu olarak sir saklama yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliilik ¢ercevesinde
isci, gorevi dolayisiyla 6grendigi sirlart saklamakla yiikiimlidiir. Ancak bu yiikiimliiliik,
gizli bilgi sir 6zelligini korudugu siirece devam eder. Bagka bir ifadeyle, sir aleni héle
gelirse, is¢inin bu sirla ilgili sir saklama yiikiimliiliigii de sona erer. Dolayisiyla, is¢inin
gizli tutmasi gereken bilgi, igverenin agiklamalari sonucu aleni hale gelmisse, is¢inin sir
saklama yiikiimliiliigii de sona ermistir. Ancak sir saklama yiikiimliiligiiniin sona ermesi,
is¢i agisindan sadakat yilikiimliiliigliniin bir sonucu olan sdzlesme iliskisi i¢inde rekabet
yasaginin sona erdigi anlamina gelmez. Bu nedenle isci, aleni hale gelen bilgiyi rakipler

yararina kullanamaz.

2. Ekonomik Bir Degere Sahip Olma ve Kullanilma Sarti
Ekonomik deger sart1 belirlenirken, bilginin tasidigi somut deger ile bilginin ticari sir

olmasindan kaynaklanan ekonomik deger arasinda ayrim yapilmalidir. Ticari sir iceren

124 Cohen/Guiterma, s. 93.
125 Goldberg v. Medtronic, karar i¢in bk. Cohen/Gutterma, s. 93.
126 Hizmet sézlesmesi ve hizmet sézlesmesinde sir saklama yikiimliliigi i¢in bk. 2. Bolim/ I1I/B/1/b.
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bilginin ekonomik degeri, gizli olmasindan kaynaklanmahdir'?’. Baska bir ifade ile bilgi
degerini gizliliginden kazanmalidir; gizlilik unsuru bilgiye bagimsiz bir ekonomik deger
saglamalidir. Bagimsiz ekonomik degerle ifade edilmek istenen, bir ticari isletme ya da
sirkete ait tiim diger bilgilerden ayn olarak, ticari sir olusturan bilginin gizli olmasindan
kaynaklanan bagimsiz degerdir.

Ticarl sir niteligindeki gizli bilgi, sadece sahibi icin ekonomik bir deger ifade
etmemelidir. Gizli bir bilginin var oldugunu bilen, ancak iceriginin ne oldugunu
bilmeyenler agisindan da degerli olmas1 gerekir. Bagka bir deyisle, ti¢iincii kisiler, ticari sir
olan bilginin kendilerine aciklanmasi veya kullanmalarina izin verilmesi i¢in, sir sahibine
belli bir bedel 6demeye hazir olmalidirlar. Ancak {igiincii kisilerin, bilginin kullanimina
izin veya agiklanmasi i¢in belli bir miktar 6deme istegi, s6z konusu bilginin gizli
olmasindan degil, dogru ve islevsel olmasi gibi bagka nedenlerden kaynaklaniyorsa, bu
bilgide bagimsiz ekonomik deger unsurundan bahsetmek miimkiin de gildirm.

Sahibine gore ticarl sir olusturan bir bilginin degerli olmasi, ligiincii kigiler i¢in de

degerli olacagi anlamma gelmez'®’.

Bagka bir ifadeyle, sahibi i¢in degerli olan bir bilgi
liclincli kigiler acgisindan bir deger tasimiyorsa, bu durumda bilginin bir ticarl sir
oldugundan bahsedilemez. Ekonomik deger, mutlak bir degeri ifade etmemekle birlikte,
“rakiplerin” bu ticari sirra verdikleri deger demektir. Ekonomik degerin biiyiik bir miktar

olmasina gerek yoktur. Degeri icin belirlenen miktarin az olmasi, bilginin ticari sir

niteligini kazanmasma engel teskil etmez'”’. Amerikan hukukunda ticari sirra iliskin

127 Sandeen, s. 141.

'2Sandeen, s. 142, Yazar bunu dogrulayan en giizel ornegin insanlarin gazete almasi oldugunu
belirtmistir. Zira, kisiler onceden diizenlenmis ve kolaylikla erisilebilir bilgiye para vermektedir. Sonug
olarak insanlarin bir bilgiye erismek i¢in para 6demesi bu bilginin ticari sir oldugu anlamina gelmemektedir .

12 Optic Graphics, Inc. v. Agee kararinda hakim, fiyatlandirma bilgisinin ¢ok degisken ve firmaya 6zgii
oldugundan hareketle, rakip firma i¢in hi¢bir ekonomik deger tasimadigina karar vermistir. Bk. Sandeen, s.
142 dn. 103.

130 Peterson, s. 417.
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B! ticari sirrin

onemli diizenlemelerden biri olan Ugiincii Haksiz Rekabet Diizenlemesi’nde
ekonomik degeri igin “gizli bilginin ¢ok kii¢iik de olsa sahibine bir avantaj saglamasi, bu
bilginin ticarl sir olmasi icin yeterlidir” ifadesi kullanilmistir'*%. Bu avantaj ise, kar elde
etme ya da zarardan kaginma olabilecektir.

Ticarl sirrin bagimsiz bir ekonomik degeri oldugunu dogrudan kanitlamak oldukca

zordur'®

. Bunu kanitlamanin dolayl yolu ise, ticari sir sahibinin, ticari sir niteliginde olan
bilgiye verdigi dnem nedeniyle, bunu elde etmek igin harcadigi zaman, para ve emek'>* ile
bilginin gizliligini korumak i¢in aldig1 &nlemler olabilir. Ancak, bu dolayli kanitlar
iizerinde yogunlasmak ¢ok da dogru olmayacaktir. Ticari sir sahibinin, sirr1 elde etmek i¢in
harcadig1 zaman, para ve emegin yani sira bu bilginin genel olarak bilinmemesi ve
kolaylikla elde edilememesi birlikte degerlendirilmelidir. Boylece ticari sir sahibinin
haklari ile kamunun haklar arasinda bir denge kurulabilir'*. Kamuya agik kaynaklarda yer
alan bir bilgiden haberi olmayan kisi, bu bilgisizligi ile ¢ok yeni bir imalat teknigi
gelistirdigini zannederek, bu teknik i¢in ¢ok para, zaman ve emek sarf etse bile, bu bir
ticari sir degildir. Zira bu bilginin kendisi i¢in ¢ok biiyiik bir degeri olsa bile rakipleri ve
diger kisiler agisindan bir ekonomik degeri olmayacaktir.

Bir bilginin ticari sir sayilabilmesi i¢in, onun siirekli sekilde kullaniliyor olmasinin

gerekip gerekmedigi (kullanilma sartinin aranip aranmayaca@i) tartismalidir. Onceleri

ticari sir olusturan bilginin, ticari isletme ya da sirket tarafindan siirekli olarak kullanilmasi

51 Ayrintili bilgi igin bk. asa. 2. Bolim/§ 1/II/A/1/c.

132 Restatament (Third) of Unfair Competition § 39 comment (serh) f, bk. Peterson, s. 418.

133 Sandeen, s. 141.

'34 Bu konuda Indiana Yiiksek Mahkemesi’nin Amoco Productions Co. v. Laird davasinda verdigi karar
giizel bir 6rnek olusturmaktadir: “Bir kimsenin c¢aligmalarinin meyvelerini almasi, bunlar1 saklamasi ve
bunlardan faydalanmasi en adil goriinen yoldur. Eger bir is adamu rakiplerine kars: iistiinliik saglamak i¢in
¢ok caligsmis, yaraticiligini kullanmig ve cesur adimlar atmigsa, bu ¢abalarindan kar etmelidir. Bu konuda
sagladig ticari istiinliik, rakiplerin bunu 6grenmesiyle yok olacagi i¢in hukuk, is adaminin basarilarini
korumak i¢in sarf ettigi ¢abay1 sir olarak korumalidir.” Karar igin bk. Peterson, s. 423.

135 Peterson, s. 424.
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gerektigi savunulmus, daha sonra bu diisiinceden vazgecilmistir'*®. Siirekli olarak kullanm
sartini ticari sirrin bir kosulu olarak aramak, heniiz arastirma ve gelistirme siirecindeki bir
ticari sirr1, hukuki korumadan mahrum birakacaktir. Yeni gelistirilmis ancak kullanimina
baslanmamuis bir iiretim siireci ya da heniiz kullanilmaya baslanmamis miisteri listeleri vb.
ticari sir niteliginde olabilir. Kisinin heniiz kullanma firsat1 bulamadigi sirrin1 koruma
disinda birakmak, ticari sirrin kapsamimi gereksiz yere daraltmak, sir sahibinin, sir
iizerindeki haklarini kisitlamak anlamina gelecek ve diiriistliik kuralina (MK m. 2/T) aykir

bir durum olusturacaktir.

D- Ticari Sir Niteligini Ortadan Kaldiran Durumlar

Ticari sirrin en dnemli unsurunun gizlilik oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu nedenle
sahibi tarafindan gizlilik unsurunu ortadan kaldiran her tiirlii agiklama, bilginin ticari sir
ozelligini de ortadan kaldirir. Ornegin ticari sir sahibinin, bilginin bir sir oldugunu ve
saklanmasi gerektigini bildirmeden {igiincii kigilere yaptigi agiklamalar sonunda, bilgi ticari
sir Ozelligini kaybeder. Ayni zamanda ticari sir olusturan bilginin, cesitli usullerle
yayinlanmasi da bilgiyi sir olmaktan ¢ikarir. Bunun nedeni, bilginin kamuya mal olmasi ve
gerekli aragtirmay1 yapan herhangi bir kisi tarafindan kolaylikla elde edilebilir olmasidir.

Ticarl sirmin, sir niteligini kaldirip kaldirmadigi tartismali olan bir konu ise tersine
mihendisliktir (reverse engineering). Tersine miihendislik, iiretimi tamamlanmis bir
iriniin rakipler tarafindan incelenmesi ve iirlinlin igeriginin ya da tasariminin

137

kesfedilmesidir Bu durum aslinda rakip firmanin tirettigi bir mal almak, isleyisini ve

136 Amerikan hukukunda yer alan 1939 tarihli Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi’nde (Restatement [First]
of Torts) ticari sirrin bir iste diizenli olarak kullanilmasi gart1 aranirken, daha sonra yiiriirliige giren Yeknesak
Ticari Sir Kanunu’nda (Uniform Trade Secrets Act) ve (Ugiincii) Haksiz Rekabet Diizenlemesi’nde bu sart
aranmamigtir. Bu diizenlenmelere iliskin bk. 2. Bolim/§ 1/11/A/1.

137 Kavrama iligkin tamimlar i¢in bk. Durdik, Paul: “Reverse Engineering As A Fair Use Defense To
Software Copyright Infringement”, Jurimetrics J. 1994, V. 34, s. 451; Hilton, Willam E.: “What Sort of
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tasarimini kesfetmek, bilesenlerini bulmak amaciyla yapilan parcalama islemidir. Bu islem
ayni zamanda, ilacin kimyasal formiilinii bulma ya da bir bilgisayar programinin
yazilimini ¢dzmek amaciyla da yapilabilir. Tersine miihendislik yeni bir yontem degildir.
Ancak son zamanlarda rakip isletmelerin 6zellikle teknik {iriinleri goreceli olarak daha az
bir maliyetle iiretmek istemeleri nedeniyle daha fazla uygulanir hale gelmistir'>®.

Amerikan hukukunda ticari sir, fikrl miilkiyet haklar1 kapsaminda degerlendirilmekte
ve tersine miithendislikle ele gegirilen ticari sirrin, hukuka uygun yollarla elde edildigi ifade

edilmektedir'®’.

Bu hukuk sisteminde, hukuka uygun bir bilgi edinme olan tersine
miihendislik, zaman alsa ve belli bir yatirim yapma geregi dogursa da, orijinalinden daha
kisa siirede kaliteli markalarin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu icin kabul gormekte;
tersine mithendislik sayesinde bilgi edinmeye ¢alisan kisilerin yatirim miktari ile teknoloji
iizerinde arastirma ve gelistirme ¢aligmalar1 yapan topluluklarin harcamalarinin azalacagi
belirtilmektedir'*’.

Sirketler baz1 donemlerde ticari sirrin yaraticisi olmayi, bazi donemlerde ise kopya
etmeyi isterler'*'. Hepsinin ortak amaci ise, tersine miihendislik yoluyla, iiriiniin iiretim
siireciyle ilgili bilgileri elde etmektir. Rakiplerin ¢esitli donemlerde tersine miihendislik

yoluna bagvurabilme ihtimali, sirketleri kendi sirlarin1 korumada etkin 6nlemler almaya

yéneltir142.

Improper Conduct Constitutes Misappropriation of a Trade Secret”, IDEA 1989 — 1990, V. 30, s. 292;
McNeil, s. 317.

138 Epstein/ Levi, s. 891.

139 Tabor v. Hoffman, 118 N. Y. 30, 36, 23 N.E. 12, 13 (1889), kararda, patentlenmemis bir ilacin pazara
stiriildiigiinde, bu ilacin kimyasal incelemesinin yapilabilecegi, igerigini olusturan maddelerin ve bunlarin
oranlarinin elde edilebilecegi belirtilmis; sirr1 bu yolla kesfedenin, bunu herhangi bir midahale ile
karsilasmadan istedigi sekilde kullanabilecegi hitkme baglanmistir.

149 TRIPS Agreement and Developing Countries, Geneva 1996, s. 47.

! Reichman, J. H.: “Design Protection in Domestic and Foreign Copyright Law: From The Bern
Revision of 1948 to the Copyright Act of 1976”, Duke L. J. 1983, V. 1983, s. 1994.

2 Markus, E.J.: “Trade — Related Intellectual Property Rights”, European Economy 1993, No. 52, s.
158.
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Piyasaya siiriilen iiriiniin sir teskil eden Ozellikleri tersine miihendislik yolu ile
kesfedildiginde artik bir sirrin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. S6z konusu iiriinle
ilgili sirrin uzun zaman ve ugras gerektiren, pahali bir sistemle elde edilmis olmasi da bu
durumu degistirmez'*. Ancak iiriiniin sir teskil eden 6zellikleri egitim gormiis uzmanlarca,
uzun siren aragtirmalar sonucu elde edilebiliyorsa, bu gizli bilgi ticari sir olarak
nitelendirilebilir'*.

Tersine mithendislik, ticari sirrin sir olma niteligini ortadan kaldiran bir iglem olmakla
birlikte, hukuka aykir1 kazanimi anlamina gelmemektedir. Ticari sir iizerindeki menfaat
sahibine eksik miinhasir bir hak'*® saglamaktadir ve ticari sir Tiirk hukukunda 6zel koruma
normuyla degil, haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlerle korunma altina alinmigtir. Haksiz
rekabet teskil eden hareketlerin yer aldigi TTK m. 57’in 8. bendinde'*° ise sirrn iyiniyet
kurallarina aykiri sekilde elde edilmesi ya da 6grenilmesi sonucu haksiz faydalanmanin
veya bagkalarina yaymanin haksiz rekabet fiilini olusturacagi hitkme baglanmistir. Ancak
piyasaya siiriilmiis bir iriiniin hukuka uygun sekilde satin alinmasi ve bu iiriiniin
incelenerek ticari sir teskil eden unsurlarinin ele gecirilmesi, Kanun’un ifadesiyle
“hiisiiniyet kurallaria aykir1” bir durum teskil etmemektedir'*’. Dolayisiyla Tiirk hukuku
acgisindan, tersine miihendislik ticari sirrin ihlaline neden olan durumlar arasinda yer
almamalidir. Gergekten de tersine miihendisligin, iirlin ¢esitliligini arttirmasi, rekabet
ortam1 saglamasi gibi 6zellikleri dikkate alindiginda, bilgi edinmede hukuka uygun, ayni

zamanda ekonomik bir yol kabul edilmesi gerekir'*®.

3 Troller, Alois: Immaterialgiitterrecht, Bd. II, 3. Aufl., Basel und Frankfurt a.M. 1985, s. 950; ayrica
bk. Giirzumar, s. 83.

%4 Giirzumar, s. 83.

!5 Ticari sir iizerindeki menfaatin hukuki niteligi i¢in bk. aga. 1. Bolim/§2.

146 TTK m. 58/b.8e iliskin olarak bk. asa. 2. Bolim/§2/1/B/2/b.

7 Ayni1 yénde bk. Bilge, Ticari Sir, s. 219.

148 Bk. Bilge, Ticari Sir, s. 219.
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IV. TICARI SIRRIN DiGER SIR TURLERI iLE iLiSKiSi

Ticari sir ve diger sir tiirleriyle olan iliskisiyle ilgili olarak yapilacak incelemede ilk
olarak doktrinde bugiine kadar sir kavramiyla ilgili olarak yapilmig ayrimlarin
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin Ayta¢'®, sir tiirlerini meslek sirr1, haksiz rekabette sir
ve ortaklik sirr1 olarak smiflandirmustir. Kaya'™ ise bu smiflandirmayi meslek sirri, ticari

1 C
meslek sirrinin bir st

ve/veya smai sir ve ortaklik sirmi olarak yapmustir. Tungomag'
kavram oldugunu ifade etmis, bu kavramin i¢ine imalat sirr1 ve ticaret sirlarinin da dahil
oldugunu belirtmistir. Yapilan bu siniflandirmalarin ticari sir ile baglantili sir tiirlerine
iliskin olduguna dikkat cekmek gerekir. Zira daha dnce de belirttigimiz gibi sirlara iligkin
cok ¢esitli siniflandirmalarin yapilmasit miimkiindiir.

Bu bélimde, konumuz agisindan 6nemli sir ¢esitleri incelenecektir. Devlet sirr1 ve
kisisel veri kavramlari, ticari sir kavrami ile karsilagtirilacak; meslek sirri, sirket sirr1 ve

ticari sir kavramlarina iligkin konumuz dahilinde doktrinde yer alan siiflandirmalar

dikkate alinarak bir ayrim yapilmaya caligilacaktir.

A - Devlet Sirr, Kisisel Veri ve Ticari Sir

Tiirk hukukunda bilgilerin korumasina iliskin ii¢ tasar1 bulunmaktadir. Bunlar 1)
Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisi, 2) Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 3) Ticari
Sir, Banka Sirr1i, Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’dir. Bilginin korunmasina ligkin

o6nemli diizenlemelerden biri de Bilgi Edinme Kanunu’dur.

"Bk. Aytag, Sir, s. 185 vd.

"UBk. Kaya, Bilgi Edinme, s. 134 vd.

Sty uncomag, Kenan: Is Hukukunun Esaslari, Ankara 1989, s. 223; ayn1 yonde bk. Odaman, Serkan:
Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar1 ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki,
Ankara 2003, s. 139.

43



1. Devlet Sirr1 — Ticari Sir

Devlet Sirr1 Kanunu Tasarist m. 2’de devlet sirrinin tanimi verilmistir. Buna gore
“Devlet sirr1; agiklanmasi veya dgrenilmesi, Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve
milli glivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariyle gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgelerdir.”

Tasart m. 4’de"* diger gizli bilgi ve belgeler belirtilmistir. Bu gizli bilgiler arasina
ticari sirr1 da eklemek miimkiindiir. Aslinda devlet sirr1 kamu hukukuna iliskin bir kavram
olup, ticari sir 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, devlet sirr1
ve ticari sir arasindaki onemli farklardan biri de, devlete iliskin gizli belgelere sir
statiisiiniin verilmesinin'> belirli organlar tarafindan yapilacak olmasidir'™*. Ancak, gizli
bilginin sir olmasi i¢in 6ngoriilen sartlar gergeklestiginde, herhangi bir belirleyici kuruma
ihtiya¢ olmaksizin, s6z konusu bilgi ticari sir olarak nitelendirilebilir. Ticari sir ile devlet
sirr1 arasindaki farklardan biri de, bilgiye devlet sirm statiisiiniin, belli bir siire i¢in ya da
stiresiz verilebilecek olmasidir. Bilginin ticari sir statiisii her hangi bir zaman sinirlamasina
tabi degildir. Bilgi aleni olmadigi, baska bir ifade ile gizli olmaya devam ettigi siirece,

ticari sir olarak kalacaktir.

152 Madde 4: “Devlet sirr1 niteligi tasimayip da, agiklanmasi veya Ggrenilmesi halinde iilkenin ekonomik
¢ikarlarina, istihbarata, askeri hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli sorusturma ve kovusturmaya zarar
verebilecek nitelikteki veya yetkili makamlarin faaliyetlerine iligkin olarak gizli oldugu belirtilen bilgi ve
belgeler, gizli bilgi ve belge olarak kabul edilir. Gizli bilgi ve belgelere iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarinda
diizenlenir.”

153 Madde 6: “Bu Kanun hiikiimlerine gore bilgi ve belgelere devlet sirr1 niteligini verme yetkisi,
Basbakan’in baskanliginda; Adalet, Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri bakanlarindan olusan “Devlet Sirrt
Kurulu”na aittir. Kurulun sekreterlik hizmetleri Bagbakanlikga yerine getirilir. Kurul, ayda en az bir defa ve
gerektiginde Bagbakanin daveti {izerine her zaman toplanir. Kurulun c¢aligma esas ve usulleri, Kurulca
cikarilacak igtiiziikte belirlenir.”

5% Devlet Sirr1 Kanun Tasaris, devlet sirt kavramini cok genis degerlendirmis ve devlet sirrimi
belirleme konusunda, yiirlitme organina, askeri ve idari makamlara yetki vermis olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Ayrintih bilgi icin bk. Tiirkiye Barolar Birligi, Bilgi Edinme Hakki Paneli, Istanbul 2004, s. 88
vd; Devlet sirr1 kapsaminda degerlendirilmesi istenen hususlara ilisgkin ayrintili gerek¢e hazirlanmasi ile
Tasar1 fonksiyonunu daha iyi yerine getirecektir.

44



2. Kisisel Veri — Ticari Sir

Kisisel veriyle ilgili olarak, Avrupa Birligi’'nin (AB) 95/46/EC sayil1 Direktifi 6nem
taslmaktadlrlss. Direktif m. 2/a’ da kisisel verinin tanimi yapilmistir. Buna gore kisisel
veri, belirlenebilir ya da belirlenebilir olmayan gercek kisilere iliskin her tiirlii bilgi
anlamma gelir. Belirlenebilir kisi, 6zellikle, kimlik numaras1 ya da fiziksel, psikolojik,
zihinsel, ekonomik, kiiltiirel ya da sosyal kimlige ait belirli unsurlarla, dolayli ya da
dogrudan belirlenebilen kisidir. Bu direktifin amaci, bireylerin, kisisel verilerinin
kullanilmasi ve serbest dolasimi sirasinda 6zel hayatin gizliligi ihlallerine karsi genel
prensipler belirlemektir'>®,

Kigisel veri ve ticari sir birbirine ¢ok yakin iki kavramdir. Ancak kisisel veriler bir

isletmeye ait imalat, is, isletme sirr gibi ticari sirlar1 kapsamazlar'>’. Bu veriler sadece

gergek Kkisilere iliskin158 bilgilerdir. Bunun yaninda, sadece sir olan unsurlart degil,

'35 Directive 95/46/EC of the European Parlement and of the Council of 24 October 1995 on the
Protection of Individuals with Regard to Processing of Personal Data and on the Free Movement of such
Data, Official Journal of European Communities of 23 November 1995 No L 281, s. 31; bu Direktif’in temel
amaci, iiye llkeler arasindaki kisisel veri degisimlerinde, 6zel hayatin gizliliginin {ist seviyede korunmasidir.
Ayrmtli bilgi icin bk. Andenas, Mads/Zleptnig, Stefan: “Surveillance and Data Protection: Regulatory
Approaches in the EU and Member States”, EBLR 2003, V. 14, s. 771; bu direktifin ardindan, Avrupa
Birligi’nde kisisel verilere iliskin caligmalara devam edilmis, Elektronik Iletisim Sektdriinde Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Gizliligin Korunmasina Iliskin 97/66/EC sayili Direktif diizenlenmistir. Bu Direktif’i
telekomunikasyon sektoriinde regiilasyonu saglamak amaciyla olusturulan “Telekomiinikasyon Paketi —
Telecoms Package” cercevesinde bir dnceki direktifi yiiriirliikkten kaldiran 2002/58/EC sayili Direktif takip
etmis, ardindan bu Direktif’de ¢esitli degisiklikler yapan 2006/24/EC sayili Direktif yiiriirliige girmistir. Bu
diizenlemelere ek olarak, 18 Aralik 2000 tarihli Topluluk kurum ve kuruluslarindan verilerin islenmesi ve bu
verilerin serbest dolagiminda bireylerin korunmasina iligkin 45/2001/EC Y 6netmeligi bulunmaktadir.

!5 Bu amacin yer aldigi Avrupa Toplulugu Adalet Divami karari igin bk. Case L — 101/01 Bodil
Lindquist, s. 1368; bu konuya iliskin ayrica bk. Bergkamp, Lucas/Dhont, Jan: “ Data Protection in Europe
and the Internet. An Analysis of the European Community’s Privacy Legislation in the Context of World,
Wide, Web”, The EDI L. Rev. 2000, V. 7, s. 17 vd.

157 Kloepfer, s. 370.

'8 Direktif m. 1/a ve 2/a; Aym ydnde bk. Kloepfer, s. 370; Millard, Christopher: “Communications
Privacy”, Telcommunications Law (ed. lan Walden/John Angle), London 2001, s. 385; Cate, Fred H: Privacy
in Information Age, Washington 1997, s. 36; Stokes, Hugh: “Data Protection Law and Distribution and
Franchising Agreements”, Int’l J. of Franchising & Distribution L. 2001, V. 2, s. 222; Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasaris1 m. 3/a’ da kisisel verinin taniminda “belirli ya da kimligi belirlenebilir gercek ya
da tiizel kisilere iligkin biitiin bilgiler” ifadesi kullanilmistir. Tiizel kisilere iligkin bilgileri bu baslik altinda
incelenmesinin dogru olmadig1 sdylenebilir. Oncelikle Tasari, AB diizenlemesi ile uyumlu yapilmamustir.
Zira, Direktif’in amacint diizenleyen m. 1/a’da gergek kisi ifadesi kullanilmistir. Ancak su andaki Tasari
tiizel kisilere iliskin bilgileri de kisisel veri kapsamina almaktadir. Boylece tiizel kisi tacirler de bu kavram
i¢ine girecektir. Bu da kisisel veri kavramimi gereksiz yere genisletmek olacaktir. Tiizel kisi tacirlerin

45



bireylere iliskin her tiirlii bilgiyi igerirler'™. Bu nedenlerle, her iki kavramm ayri hukuki

diizenlemelere tabi tutulmasinda fayda vardir.

B - Meslek Sirrn
Meslek, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmek igin, bulunduklari faaliyettir'®. Meslek
sirr1, bir meslegin icra edilmesi sirasinda 6grenilen ve agiklanmamasi gereken gizli bilgi

11 Meslek sirinda, kisinin 6zel hayatma iliskin bilgiler, belli bir

olarak tamimlanabilir
meslek sahibine duyulan giivenle, bu kisinin meslegini yerine getirebilmesi amaciyla
verilmektedir'®. Zira belirli mesleklerin geregi sekilde yerine getirilebilmesi i¢in, meslek
sahibinin ¢esitli bilgilere ihtiyac1 olacaktir. Meslek sahibine duyulan giiven ile, bu kisinin
gorevini yapabilmesi i¢in verilen sirlar meslek sirridir. Meslek sirr1 kavraminin en tipik
orneklerini, avukat — miivekkil iligskisinde avukatin, hasta — doktor iligkisinde doktorun ve
banka — miisteri iliskisi icindeki banka calisanlarinin gizli tutmasi gereken bilgiler
olusturur. Meslek sirrina iliskin Anayasa ve MK’da yer alan genel diizenlemelerin yaninda,
ozel diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, avukatlarin meslek sirlarinin diizenlendigi

1136 Sayili Avukatlik Kanunu'® m. 36’da “Avukatlarm, kendilerine tevdi edilen veya

gerek avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri

ekonomik deger tasiyan gizli bilgileri ticari sir tegkil eder. Halen tasar1 halinde bulunan Ticari Sir, Banka
Sirr1, Misteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nda, bu ii¢ kavramin tanimi verilmistir. Kisisel Veri kavraminin
bu denli genis tutulmasi sonucunda bu tasar1 anlamini yitirmektedir. Bu nedenle “tiizel kisi” ifadesi tanimdan
¢ikarilmalidir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi’nda ifade edilmek istenen vakif ve dernek tiizel
kisileri ise bunlarin ayrica belirtilmesi gerekmektedir.

1% Kloepfer, s. 370.

160 Donay,s. 7.

161 Kaplan, Tbrahim: Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara 1996, s. 52; benzer sir tanimlar icin bk.
Lzveren, Adil: “Bankalarda Mesleki Sir ve Bunun Ifsasinin Hukuki Neticeleri”, ABD 1955, C.1, S. 1 — 6, s.
690 vd.; Donay, s. 7, Kaplan, Tbrahim: “Banka Gizliligi-Bankanim Sir Saklama Borcu”, Batider 1990, C. XV,
S. 4, s. 3; Atabek, Resat: “Banka Sirr1”, Batider 1982, C. XI, S. 4, s. 95; “Meslek sirr1, mesleki faaliyet
neticesinde 6grenilen sirdir” bk. Erem/Altiok/Tandogan, s. 333.

' Atabek, s. 95.

' RG, 7.4.1969, S: 13168.
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dolayisiyla d6grendikleri hususlart agiga vurmalar1 yasaktir” hiikkmiiyle, avukatlar agisindan
meslek sirriin ve sir saklama yiikiimliliigtiniin hukuki dayanagi verilmektedir.

Bunun yani sira, doktorlar i¢in meslek sirrinin ve sir saklama yiikiimliiliigliniin yasal
dayanagimi Tibbi Deontoloji Tiiziigi'®* m. 4 olusturur. Bu maddeye gore, “Tabib ve dis
tabibi meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlar1 kanuni mecburiyet
olmadikca ifsa edemez.”

Noterler igin getirilen sir saklama yiikiimliiliigii ise, 1512 sayili Noterlik Kanunu'® m.
46°da meslek sirr1 bashig altinda diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Noter ve noterlik
katipleri, gorevleri dolayisiyla Ogrendikleri sirlari, kanunlarin emrettigi haller disinda
aciklayamazlar.”

Belirtilen sirlarin agiklanmasi, meslek sirrinin agiklanmasi sugcunu olusturur. Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) m. 239 “ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi” baslig1 altinda, meslek sirinin agiklanmasi sugunu yaptirima
baglamistir. Belli meslek sahiplerinin, sir saklama ytlikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
halinde ¢esitli yaptirimlara tabi tutulmalarinin nedenini, gorevlerini yerine getirebilmek
icin 6grendikleri sirlarin kendilerine agiklanmamasi halinde mesleklerini geregi gibi ifa
etmenin imkansiz olusu ve toplumun mesleklerine duydugu saygi olusturmaktadir'®.

Meslek sirrinin varligindan bahsedebilmek ig¢in, surrin meslek ile dogrudan dogruya
ilgili olmas1 ve sirrin meslegin yerine getirildigi sirada verilmis ya da meslek nedeniyle
6grenilmis olmasi gerekmektedir'®’. Ornegin, bir banka memurunun, arkadas grubu

icerisinde Onemli bir miisterisiyle ilgili 6grendigi bilgi, meslek sim1 kapsamina

164 RG, 19.2.1960, S: 10436.

165 RG, 5.2.1972, S: 14090.

166 Atabek, s. 97.

'"Bk. http://forensic.freeservers.com/SIR.HTM, (19. 9.2004).
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alinamayacaktir. Baska bir ifade ile Ogrenilen sir ile icra edilen meslek arasinda bir
nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir'®®.

Sir, sir sahibi tarafindan verilebilecegi gibi meslek sahibinin kendi c¢abalar1 sonucu
Ogrenilmis de olabilir. Bunlardan ilkine 6rnek olarak doktor - hasta iliskisinde doktorun
mesleginin icrasi i¢in hastasindan gerekli gizli bilgiyi 6grenmis olmasi, ikincisine ise bir
banka calisanin miisterisiyle ilgili sirr1i, bankaca tutulan belgelerden edinmis olmasi
verilebilir. Bazi yazarlara gore, meslek sahibine ait sirlar da bu kavrama dahil

1 Bagka bir deyisle, meslek sirlarini, meslegin yerine getirildigi sirada sir

edilmelidir
sahibi tarafindan elde edilen sirlar olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bu bilgiler 151¢inda meslek sirrini, “bir meslegin icrasi sirasinda 6grenilen, sir sahibi
tarafindan aciklanmamasi ongoriillen ve objektif olarak bagkalar1 tarafindan bilinmeyen,

170 seklinde tanimlayabiliriz.

bireyin 6zel yasamina iligkin bilgi ve olaylar
C - Sirket Sirn1
Sirketler hukuku, ekonomik ya da hukuki islemlerin yasal araglari olan sirketlerin,
kurulusu, devami ve sona ermesini diizenleyen kurallar biitiintidiir. Sirketler hukukunun
asil iglevi, kisilere baska tiirlii ger¢eklestiremeyecekleri amaglarina ulagsmak i¢in, ayri bir
kigilik yaratma imkami vermek, sirketlesme i¢in gerekli sartlar1 saglamak, bdyle bir
kurulusta karsilagilabilecek tehlikelere karsi pay sahiplerini, alacaklilar1 ve kamuyu sirketin

tabi olacagi kurallar biitiniiyle korumaktir'’'. Sirket pay sahiplerinin ve sirket tiizel

'S Donay, s. 9.

169 B. Tungomag, s. 223; Odaman, s. 139, 140, Yazar, isverenin kamuya ve Ozellikle rakiplerine
aciklamak istemeyecegi biitiin mesleki 6zelliklerin, gerek isletmeye gerekse igverene ait ticari, teknik durum
ve olaylarin, igverenin kigisel ve mali iliskilerinin ve hatta miisteri listesinin dahi meslek sirri kavrami igine
girdigini belirtmektedir.

"0 Bk. Donay, s. 11.

I Davies, Paul L.: Gower’s Principles on Modern Company Law, London 2000, s. 7; Heiser, Kristian
J.: “ Can Capital Market Law Approaches Be Harmonized With Essential Principles of Company Law”,
EBLR 2000, V. 11, s. 60.
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kisiliginin menfaatleri 1s18inda ortaya ¢ikan, onemli kavramlardan bir tanesi de sirket

172 Sirket sirr1, sahis sirketlerinin yani sira, 6zellikle sermaye sirketlerini yakindan

sirridir
ilgilendiren bir kavramdir.

Doktrinde bu kavrami kargilamak iizere sirket sirr1' >, ortaklik sirri'’™, ortakligin ticari
sirlar1'” ve ig sirn'’® kavramlari kullanilmistir. Biz de, TTK ve BK’da da yer alan sirket
sirr1 ifadesini kullanmayi tercih ediyoruz.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin verdigi bir kararda sirket sirri, “sirketin mesru
menfaatinin ifsa edilmemesini gerektirdigi ekonomik hayata iliskin biitiin olaylar

7 seklinde tammlanmusti. Bu tamm hukuki dayanagmi, kisiligin

kapsamaktadir
korunmasini diizenleyen MK m. 23 vd. hiikiimlerinde bulur'"®.

Bugiine kadar doktrinde yer alan tartismalarda kavram i¢in, “sirket sirr1” ve “is sirr1”
terimlerinden hangisinin kullanilacagi iizerinde bir fikir birligi olusturulamamistir. Bazi
yazarlarm, i sirr1 ifadesinin, sirketin ticari ve fabrika sirlarini kapsadigi, kanun koyucunun
iradesinin bu yonde oldugu ve bu nedenlerden dolay: is sirriin kullanilmasi gerektigi
gorlisiindedirler. Bazi yazarlarsa, ig sirrinin, sirkette mevcut olabilecek tiim sirlart
kapsamadigini, sirketin ekonomik olmayan zararlarinin da dogabilecegini, bu nedenle

sirkete ait sirlarin agiklanmasi sonucu maddi olmayan zararlarin da ortaya gikabilecegini'®

172 «Ortaklik sirr1 kurumu bazi ihtiyaglar neticesinde ortaya ¢ikmistir; nitekim pay sahibi, sirketin biitiin
belgelerini, hi¢bir sinirlama olmaksizin gorebilse ve istedigi biitiin belgeleri elde edebilseydi, bu belge ve
bilgileri sahsi ve egoist amagclarla kullanarak sirket menfaatlerini kolaylikla tehlikeye sokabilirdi” Oztek, s.
321.

173 Nomer, Fiisun N.: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, s. 92.

174 Aytag, Sir, s. 187; Oztek, s. 319 vd.; Kaya, Bilgi Alma, s. 263 vd.; Tekinalp (Poroy / Camoglu):
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, B. 10, Istanbul 2005, N. 1015.

175 Imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, B. 4, Istanbul 1989, s. 307; Kayar, Ismail: Anonim Ortaklikta
Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Konya 1997, s. 20.

176 Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, B. 6, Ankara 1982, s. 251; Tekil, Fahiman: Anonim
Sirketler Hukuku, B. 2, Istanbul 1998, s. 415.

77 Oztek, s. 320.

'8 Kaya, Bilgi Alma, s. 264.

' Ansay, AS, s. 251; Tekil, s. 415.

%0 Aytag, Sir, s. 187; Nomer, s. 92, 93; Kaya, Bilgi Alma, s. 266.
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belirterek, sirket sirrmin sirketin menfaati ile ilgili sirlar oldugu seklinde anlagilmasinin
yerinde olacagimni ifade etmislerdir'™'.

Sirket sirrinin ne anlama geldigini belirleyebilmek i¢in sirketin menfaati ile sirketin
miisterek gayesi kavramlan bir arada degerlendirilmelidir. Tiirk ticaret hukukunda ticaret
sirketlerinin unsurlarindan biri miisterek gayedir. Ancak, ticaret sirketlerinde bu unsurun
farklilastig1 goriilmektedir. Ornegin anonim ve limited sirketler acisindan miisterek gaye
ekonomik iken (TTK m. 271/1, 503/1II), kollektif ve komandit sirketler agisindan bir ticari
isletme isletmektir (TTK m. 153, 243). Buradan hareketle, sirketlerin miisterek gayesinin
kazang paylasmak oldugu soylenebilir. Amaci kazang paylasmak olan sirketlerin
menfaatleri zaten ekonomiktir. Bir sirketin sirrinin agiklanmasi maddi oldugu kadar,
doktrinde ifade edildigi gibi mutlaka manevi bir zarara da neden olacaktir. Ancak, maddi
olmayan herhangi bir zararin da uzun vadede sonuglar girket agisindan yine ekonomiktir.
Bu nedenle TTK m. 363/II hiikkmiinden yola ¢ikarak, is sirrinin maddi olmayan zararlar
icermedigi, fakat sirket sirlarinin maddi olmayan zararlar1 da icerdigi yoniinde yapilan
ayrimin isabetli degildir. Oyle ki, is sirr1 her tiirlii isin gergeklestirilmesi sonucu ortaya
cikan sir olmakla birlikte, sirket sirr1, sadece sirketlerin sirlarini ifade etmesi yoniiyle, is

sirrindan daha dar bir kavramdir.

D - Goriisiimiiz
Doktrinde hakim olan meslek sirri, ticari sir ve sirket sirr1 ayrimindan bahsetmistik'®.

Ancak, agiklanan tanimlar ve unsurlar 1s18inda bu ayrim isabetli degildir.

'8! «Sayet bir olayin veya hususun agiklanmasi ortakhigin gériinen, aktiiel bir mefaatine zarar veriyorsa,

ornegin rekabet giiclinii azaltiyorsa, yonetim kurulu veya denetgiler tarafindan karsilanmasi gerekir” bk.
Kaya, Bilgi Alma, s. 266.
82 BK. 1. Bslim/§ 1/IV.
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Ticari sir, bir ticarl igletmenin ya da girketin fiilinden, isleminden ya da iginden dogan
sirlar olup, isletme ya da sirket ile ilgilidir. Bu nedenle bir isletme ya da sirkete iliskin
sirlarin timi ticarl sir olarak nitelendirilmelidir. Buradan hareketle, doktrindeki meslek
sirri, ticari sir ve sirket sirr1 ayrimi yerine, Alman hukukundakine benzer bir ayrim Tiirk
hukuku acisindan da kabul edilebilir'®. Boylelikle bir ticari isletme ya da sirkete iligskin
sirlar, meslek sirr1 ve ticari sir temel ayrimi i¢inde degerlendirilebilir.

Giliniimiizde ticari sirrin uygulama alani ekonomik, mali ve ticari piyasalarn kapsayacak
sekilde genislemistir. Bu nedenle ticarl sir artik tiim ticari igletmelerin, sirketlerin ve
sermaye piyasasinda faaliyet goésteren kurumlarin sirlarin icermektedir'®. Dolayisiyla
ticari sir kavraminin sirket sirini da kapsadigir soylenebilir. Doktrinde sirket sirrinin
acgiklanmasi sonucu, maddi olmayan zararlarin da meydana gelebilecegi, bu nedenle sirket
sirrimin ayri bir sir tiirii olarak incelenmesi gerektigine iliskin fikirler'™ ileri siiriilmiis,
ancak, manevi zararlarin neler olduguna iliskin herhangi bir agiklama yapilmamistir.
Manevi zararlara iligkin ilk akla gelen belki de sirket sirlarmin agiklanmasi sonucunda
zedelenecek olan ticari itibardir. Ancak bu durumda bile, ticari itibarin zedelenmesinin
sonuglar sirket acisindan ekonomik olacaktir. Bu nedenlerle sirket sirri, ticari sir igerisinde
degerlendirilebilir. Bagka bir ifade ile ticari sir kavramina, anonim sirket olarak kurulan
banka ve sigorta sirketlerinin sirlar1 da dahil edilebilir.

Bankacilik sirr1 bugiine kadar meslek sirmt kavrami altinda incelenmistir. Meslek
sirrinin bir alt kavrami olarak kabul gérmiis olan bankacilik sirr1, aslinda kendi i¢inde ikiye

ayrilmaktadir'®®. Bu ayrimlardan ilki bankanin miisterilerinden aldig1 bilgiyi saklamakla

'83 Bk. 1. Boliim/§1/IV/A.

'8 Turanboy, Asuman: “Ticari Sir”, Tugrul Ansay Armagani, Ankara 2006, s. 349.
85 Aytag, Sir, s. 187; Nomer, s. 92, 93; Kaya, Bilgi Alma, s. 266.

'8¢ Turanboy, Ticari Sir, s. 364.
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yikiimlii bulundugu miisteri sirri, ikincisi ise, bankanin mali, ekonomik durumunu
yansitan bilgileri igeren bankanin kendi sirlaridir.

Yiiriirlige giren 5411 sayilh Kanun'"’ ile Bankalar Kanunu’nun ismi, Bankacilik
Kanunu olarak degistirilmistir. Yeni Bankacilik Kanunu’nun genel gerekcesinde ise
bankacilik sirrinin Avrupa Birligi miiktesebatiyla uyumlu hale getirildigi belirtilmektedir.
Buradan hareketle banka sirrinin, bankacilik sirrma doniistiigii, bir tiizel kisi taciri ifade
eden “banka” kavramindan, bir hukuki islemi konu alan “bankacilik” kavramina
gecildigini belirtmekte fayda vardir. Bagka bir ifade ile sir konusunda esas alinacak unsur
taraflar arasindaki hukuki islem olacaktir. Bu hukuki islem ise bir ticari isletmeye ya da
sirkete iligkindir ve ticari sirdir. Bu nedenle bankacilik sirrinin, bankaya iligkin sirlar1 da
kapsadigi ve bunlarm ticari sir teskil ettigi sdylenebilir'®®.

Bankacilik Kanunu’nun “Sirlarin saklanmasi” baglikli 73. maddesine gore: “Kurul
baskan ve liyeleri ile Kurum personeli, Fon kurulu baskan ve iiyeleri ile Fon personeli
gorevleri sirasinda 6grendikleri bankalara ve bunlarin bagh ortaklik, istirak, birlikte kontrol
edilen ortakliklar1 ve miisterilerine ait sirlar1 bu Kanuna ve 6zel kanunlara gore yetkili
olanlardan bagkasina aciklayamaz ve kendilerinin veya bagkalariin yararina
kullanamazlar.” Bu maddede yer alan “gorevleri sirasinda” ifadesi nedeniyle, burada
meslek sirrinin varligr konusunda bir siiphe yoktur. Ancak banka gorevlileri tarafindan
sakl1 tutulmasi gereken husus miisteri sirridir. Bu baglamda, miisteri sirr1 kavramini meslek
sirlar1 arasinda degerlendirmek miimkiindiir'®. Bununla birlikte m. 73’te sayilan kisiler

icin meslek sirr kapsaminda degerlendirilen bankaya ait gizli bilgi, bankanin ticari sirridir.

"TRG, 1.11.2005, S: 25983.

188 Aksi goriis i¢in bk. Wodtke/Richters/Pfuhl, s. 21, Yazar, bankacilik sirr1 kavramiyla ticari sirrin
birbiriyle karistirilmamasi gerektigini, bankacilik sirrinin temelini banka miisterisi ve kredi veren arasindaki
sozlesmenin olusturdugunu, aradaki s6zlesme nedeniyle kredi veren iizerinde miisterinin gizli bilgilerini saklt
tutacagina iligkin yan bir yilikiimliilik s6z konusu oldugunu ifade etmistir; Ancak burada belirtilen zaten
miisteri sirrt ve bu surin dogmasina neden olan sozlesme iligkisidir. Bizim ticari sir kapsaminda
degerlendirdigimiz banka sirr1 degildir.

' Miisteri sirrinin ticard sir kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde bk. Turanboy, Ticari Sr, s. 368.
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Buradan hareketle, bankanin mali giici ve itibarina iliskin sirlar ticarl sir olarak
degerlendirilmelidir. Zira bu sirlar sahibine ekonomik bir menfaat de saglar. Bu sekilde
bankacilik sirr1, bankanin ticari sirlar1 ve meslek sirr1 kapsaminda yer alan miisteri sirlarim

kapsayacak sekilde degerlendirilmelidir.

§ 2 - TICARI SIR UZERINDEKiI MENFAATIN HUKUKI NiTELiGi

Ticari sir lizerindeki menfaatin hukuki niteligi ile ilgili, glinlimiize kadar pek ¢ok goriis
ileri slriilmiistiir. Kavramin, farkli hukuk sistemlerindeki es zamanli gelisimi, hukuki
nitelik konusunda meydana gelen goriis ayriliklarini arttirmistir. Buna baglh olarak, Anglo
— Sakson hukukunda ¢esitli mahkeme kararlarinda, ticari sir lizerindeki menfaatin miilkiyet
hakki sagladigi goriisii'®® ortaya atilmis; bu goriis, Kita Avrupasi hukuk sisteminde bazi
yazarlar tarafindan kabul gérmiislgl ancak, ortak bir fikre ulagilamamigtir. Ticari sir
iizerindeki menfaatin hukuki niteligi belirlenirken ilk olarak, sirrin niteligini saptamak
gereklidir. Bu nedenle temelleri Roma hukukuna dayanan gayri maddi mal kavraminin
tanim1 yapilacak ve tiirleri incelenecek, ticari surin bu kavram icinde yer alabilecek bir
deger olup olmadig tartigilacaktir.

Ticari sirin bir tirii olan know — how’in'”* hukuki niteligi birgok yazarca
incelenmistir'”. Kimi yazarlara gore sahibine mutlak bir hak saglayan know- how,
kimilerine gore ise fiili bir durum olusturmaktadir. Ticari sir {izerindeki menfaatin hukuki
niteligini de bu tartismalar cergevesinde irdelemek isabetli olacaktir. Zira ticari sir,

tiimiiyle gizli bilgiye dayalidir.

190 By kararlardan bazilar soyledir: Peabody v. Norfolk 98 Mass. 452 (1868), Rolls Royce Ltd. v.
Jeffrey 1962 T All ER 801, Board of Trade v. Christie Grain & Stock Co., 198 U.S. 236, 252 (1904), E. L.
duPont deNemours Powder Co. v. Masland 244 U.S. 100, 102 (1917).

" Bk. dn. 214.

92 Know — how ve know — sozlesmelerinde sir saklama yiikiimliiliigii icin bk. asa. 2. Bolim/
§2/1II/B/1/c.

193 Bu tartigmalar icin bk. 1. Bélim/ §2/11 ve IIL.
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Ticari sirrin fiili bir durum olmasi ya da mutlak bir hakkin konusunu olusturmasi
hukuki niteliginin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Bu belirlemeyi yapabilmek
amaciyla, oncelikle doktrinde yer alan goriislere yer verilecek, ardindan konuya iliskin

genel bir degerlendirme yapilacaktir.

I. TICARI SIRRIN GAYRI MADDi MAL OLARAK DEGERLENDIRILMESI
SORUNU

Medeni Kanun (MK) mallar, tasinir ve tasinmaz mallar olarak iki grupta
diizenlemektedir (MK m. 704 ve 762). Ancak, bu maddi mallarin' yam sira, MK’nin
diizenlemedigi, maddi bir varliga sahip olmayan, baska bir ifade ile gayri maddi mallar da
vardir.

Ticari sir gayri maddi olup, iizerinde cisimlestigi esyadan farklidir. Ornegin, bir
sirketin ticarl sirm olarak kabul edilebilecek, mali durumuna iliskin bilgiler, i¢cinde yer
aldig ticari defterden farklidir. Ticari sirrin hukuki niteligi tartigilirken, bu kavramin gayri
maddi bir mal ya da sadece gayri maddi bir deger olmasi 6nem tagir. Bunun nedeni, bazi
hukuk sistemlerinde ticari sirrin, fikri miilkiyet haklar1 arasinda degerlendirilmesidir. Fikri
miilkiyet haklarmim konusunu olusturan unsurlar gayri maddi mallardir'®®. Tiirk hukukunda
da ticarl sirin fikrl miilkiyet haklarinin konusunu olusturan unsurlardan biri olup

olmayacagi belirlenirken, gayri maddi mal kavrami 6nem tagiyacaktir.

" MK m. 762’de enerjinin de tasimir mal kapsaminda yer alacagi ifade edilmektedir. Tasimr ve
tasinmaz esya kavraminda ayrintili bilgi i¢in bk. Oguzman, Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay, Saibe: Esya Hukuku,
B. 11, Istanbul 2006, s. 6 vd.

195 Oztrak, 1lhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 1; gayri maddi mallar fikir
ve sanat eserleri, teknik eserler ve genis anlamda ayirt edici isaretlerden olusur.
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Gayri maddi mallar1 (Intangibles, Immaterialgiiter, res incorporales) cismani varligi

196 insan zekasinin bir iriinii olan'’, her ortamda ve zamanda alg1lanabilen198,

olmayan
ekonomik degere sahip olan mallar olarak tanimlayabiliriz. Gayri maddi mallarin hepsi
fikri niteliktedir'; hukuk teknigi agisindan cismani seylerle iliskili degildir®®. Gayri
maddi mallarin en 6nemli 6zellikleri, yenilik, zaman ve mekandan bagimsizliktir*®'. Bunun
yaninda gayri maddi mallarin diger 6zellikleri arasinda, ekonomik degere sahip olmasi,
teknik araclarla maddi bir sekilde belirlenebilmesi ve bu belirlenmis sekli ile de ekonomik
agidan yararlanilabilir olmasi sayilabilir®*.

Ticari sirrin, gayri maddi bir mal olup olmadigi konusu doktrinde tartigmalidir. Bu
konuya iliskin en eski diizenlemelerin bulundugu Ingiliz hukukunda, ticari sir gayri maddi

% Bunun yaninda Isvigre

bir mal (Intangible property) olarak kabul edilmektedir
doktrininden Alois Troller, sahibine dogrudan dogruya yarar saglayan, baska bir ifade ile

teknik kural, tiretim metodu gibi bagimsiz olarak kullanilmasi miimkiin olan ve sir teskil

% Kirca, Cigdem: “Know — How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara 1998, s. 247 dn. 17, Ozsunay, Ergun: Medeni Hukuka Giris, B. 5, Istanbul 1986, s. 249, Yazar, maddi
olmayan mallarin cisimlesmemis ve kisinin disinda bulunan nesneler oldugunu belirtmektedir.

Y7 Giirzumar, s. 36; Erel, Safak: Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, B. 2, Ankara 1998, s. 4; Ates, Mustafa:
Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsanu ve Sinirlandirilmasi, Ankara 2003, s. 100.

198 Giirzumar, s. 37; Kirca, Know — How So6zlesmesi, s. 247 dn. 17.

19 Gayr1 maddi mal hukuku, ilk olarak ilmi ve edebi haklar ve patent gibi fikir unsurunu biinyesinde
barindiran konular hakkinda diisiiniilmiistiir. Bu nedenle de gayri maddi mallarin bir unsuru olarak fikir
iriinii olma sarti aranmigtir. Gayri maddi mallarda bu sarti aramak gerekli degildir. Bk. Arseven, Haydar:
Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 35; gayri maddi mallar arasinda yer alan sinai
haklarin bir béliimiiniin yaratici iiriin olmadigi, 6zellikle ayirdedici isararetlerde fikir unsurunun zorunlu
olmadig1 yéniinde bk. Kaya, Arslan: Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 36; maddi bir varliga sahip olmayan
bu iriinlerin insan zekasinin bir {iriini oldugunu kabul etmek gerektigi sylenebilir. Bunun nedeni, gayri
maddi mallar arasinda yer alan ticaret unvani ya da markanin da ortaya ¢ikiginin bir diigiinme siirecinin
sonucu olmasidir. Ayn1 yondeki goriigler igin bk. Arseven, s. 33.

20 Tyoller, K., s. 16.

200 Troller, K., s. 16.

202 Arseven, s. 32.

20 Ingiliz hukukunda smirli ayni haklarin tesisi igin zilyetligin devri gerekmektedir. Bu nedenle gayri
maddi mallara iligkin ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore borg, telif hakki ve goodwillden olugan grubu
saf gayri maddi mal (pure intangible), bir yiikiimliiliiglin en uygun sekilde yerine getirilebilmesi i¢in gayri
maddi malin bir bir egya iizerinde cisimlendigi halleri ise belgeye dayanan gayri maddi mallar (documentary
intangibles) olusturmaktadir. Ancak belgeye dayanan gayri maddi mallarda devir s6z konusu olmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bk. Bridge, Michael: Personal Property Law, 3rd Ed., London 2002, s. 6 — 9; Goode, Roy:
Commercial Law, 3rd Ed., London 2004, s.47 vd.
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eden bilginin gayri maddi mal olarak kabul edilecegini belirtmistir’®. Ancak isletme sahibi
tarafindan dogrudan dogruya kullanilamayan ve yarar saglamayan durum ve kosullara
iligkin bilginin ise kendi basina bir gayri maddi mal teskil etmeyecegini ifade etmistir 205,
Kamen Troller de, gayri maddi mal teriminin sinirsiz olarak biitiin edebi ve miizikal
eserleri, buluslari, topografyalar, bilgisayar programlarini, ticarl sirlar ve markalar
kapsayacagin belirtmistir. Bunun nedeni olarak da, sayilanlarin hepsinin fikrl nitelikte
oldugunu ve hukuk teknigi agisindan cismani seylerle iliskili olmamasini gostermistir™*®.
Ticari sir gayri maddi bir maldir. Bunun nedeni dncelikle, ticari sirr1 6rnegin, sirket ve
bankacilik sirlarini yaratanin insan olmasi, bagka bir ifade ile ticari sirrin insan zekasinin
bir iiriinii olmasidir. Bunun yaninda ticari sir, diger gayri maddi mallarda oldugu gibi yarar
(menfaat) saglamakta ve sagladigi bu yarar dogrultusunda isletmelerde dogrudan
kullanilmaktadir. Ornegin gizli olarak gelistirilmis bir iiretim siireci, gerekli kosullari

saglamak kaydiyla isletmenin ticari sirridir ve gayri maddi bir maldir.

II. TICARI SIRRIN FiiLi BiR DURUM OLDUGUNA iLiSKiN GORUS

Doktrinde ticari sir lizerindeki menfaatin niteligine iliskin ileri siiriilen g¢esitli goriisler
den birisi de fiili durum goriisiidiir. Ticarl sir lizerindeki menfaatin, mutlak bir hak
bahsetmedigini savunan bu yazarlara g6r6207, gizli bilgiler fiili bir durumu gosterir. Zira
gayri maddi mallar numerus clausus ilkesine tabidir ve ancak hukuk diizeni tarafindan
diizenlendikleri takdirde korunurlar. Ancak gizli bilgilere iliskin boyle bir diizenleme

yoktur. Her ne kadar TTK m. 56 — 65°de haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunuyor da

2% Troller, A., s. 419.

05 roller, A., s. 419; Giirzumar, s. 82 dn. 529, Yazara gore, bu sirlarin gayri maddi mal sayilmamasinin
en 6nemli sonucu, bunlarin ticari igletme unsurlar1 kavramina dahil edilemeyecek olmasidir.

206 Tyoller, K., s. 16.

207 Stumpf, Herbert: Der Know — how Vertrag, 3. neubearbeitete Aufl., Heidelberg 1977, s. 34,35; Kirca,
Know-How So6zlesmesi, s. 249.
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olsa, bu ticari surin 6zel himaye normuyla korunan bir deger oldugu anlamina
gelmemektedirzog. Bunun nedeni, TTK’de yer alan haksiz rekabet hiikiimlerinin, rekabetin

isleyisini saglamak, serbest rekabeti korumak amaciyla diizenlenmis olmasidir.

III. TiCARi SIR UZERINDEKi MENFAATIN HAK OLDUGUNA iLiSKiN
GORUSLER
A - Ticarf Sir Uzerindeki Menfaati Miilkiyet Hakki Olarak Kabul Eden Goriis
Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi taninan
menfaattir’”. Haklar yiikiimliilerinin sayisina gore*'’, mutlak ve nispi haklar olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir®'. Nispi haklar belirli kisilere kars: ileri siiriilebilen haklar*'"?

, mutlak
haklar sahibi tarafindan herkese karsi ileri siirillebilen haklardir®'®. Mutlak haklarin
orneklerinden bir tanesi de miilkiyet hakkidir. Ticari sir lizerindeki menfaatin mutlak bir
hak oldugunu savunan bir yazara g6r6214, bu sir lizerindeki menfaatte miilkiyet hakkiyla

karsilagtirilabilecek bir malvarligi hakki bulunmaktadir. Hukuk diizeni, gizli bilgileri

diizenlememektedir, ancak malvarligini ilgilendiren her konunun korunmasi igin ayrica

208 Kirca, Know-How So6zlesmesi, s. 250.

209 Hak kavramuyla ilgili olarak bk. Oguzman, Kemal/ Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, B. 13, Istanbul 2006, s. 105 vd.; Ozsunay, Medeni Hukuk, s. 233 vd.

210 Serozan, Rona: Medeni Hukuk, Genel Béliim, Istanbul 2005, s. 179.

2" Bunun yam sira hak gesitlerini para ile dlgiilebilen degeri bulunup bulunmamasina gére malvarlig:
haklari, sahis varligi haklart; kullanilmasinin etkisi bakimindan alelade haklar, yenilik doguran haklar;
kullanma yetkisi agisindan sahsa bagli olan ve olmayan haklar; bagimsiz olup olmama agisindan bagl haklar
ve bagimsiz haklar olmak {izere belirtmek miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Oguzman/Barlas, s. 108 — 131;
farkl1 bir smiflandirma icin bk. Ozsunay, Medeni Hukuk, s. 233 — 280.

212 Nispilik, hakkin hak sahibine ait olmasiyla ilgili degildir. Bunun nedeni ayni haklar gibi, nispi bir hak
olan alacak haklarinin, tam ve mutlak bir sekilde hak sahibine yani alacakliya ait olmasidir. Bk. Eren, Fikret:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 9, Istanbul 2006, s. 50.

1> Mutlak haklar bir mal ya da kisi {izerinde, sahibine bir iktidar ve yetki taniyan ve bu yetkiyi hakkina
miidahale ve tecaviiz eden herkese karsi kullanabildigi haklardir. Bk. Ozsunay, Medeni Hukuk, s. 246.
Miilkiyet hakki, kigilik hakki, velayet hakki mutlak haklar arasinda yer alir.

214 Pfister, Bernard: Das technische Geheimnis “Know — how” als Vermdgensrecht, Miinchen 1974, s.
41 vd.; “Alman Federal Mahkemesi bir¢cok kararinda isletme oOzgiirliiglinii kabul etmesine ragmen,
25.10.1955 tarihli kararinda olay1 bu sekilde degerlendirmemistir. Bir kisinin tecriibe birikimi, genel sahsiyet
hakkinin bir goriinimii olup isletme Ozgiirliigiiniin bir ifadesi olarak goriilir. Kendi ekonomik tesebbiis
ozgiirliigii dolayisiyla, tesebbiis birikimi, malvarligi hakkinin bir pargasi olarak da korunmalidir” Erbay, s.
94.
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diizenlenmesine de gerek yoktur. Zira yeni bir malvarligi, mevcut diizenin analizine
dayanabilir. Bu nedenle hukuk diizeninin gizli bilgi iizerindeki menfaati bir hak olarak

nitelendirip nitelendirmediginin yorumlanmasi gerekmektedir215

. Yine bu yazara gore,
Alman Anayasasi’nin 14. maddesi sadece medeni hukuk anlaminda esya sayilan seyler
iizerindeki miilkiyet hakkini degil, aym1 zamanda ekonomik deger tasiyan, malvarliginin
konusunu olusturabilecek tiim mallari da miilkiyet hakki kapsaminda korumaktadir'®.
Ticarl sir, ekonomik deger tasir ve malvarligi i¢inde yer alir. Bu nedenle, ticari sir
tizerindeki menfaatte malvarligina iliskin mutlak bir hak s6z konusudur.

Anglo — Sakson hukuk sisteminde ticari sir iizerindeki menfaatin sahibine miilkiyet
hakki sagladigi goriisii zaman iginde elestirilmistir’’’. Oncelikle, bu hukuk sisteminde yer
alan miilkiyet hakki (property right) kavrami, Tiirk hukukundaki miilkiyet kavramimdan
farklidir. Anglo — Sakson hukukunda miilkiyet hakki, bir kimseye, bir grup ayricalikli yetki
saglayan, sahibine sagladigi hak ve yilkiimliiliikkler “haklar demeti” (bundle of rights)
olarak adlandirilan®’® ve kisiler arasindaki degerli kaynaklarm kontrol ve tasarrufuna
iliskin hukuki iliskileri kapsayan bir kavramdir®"®. Bu sistemde, 19. yiizyilda esya hukuku,
buna bagli olarak miilkiyet hakki konularinin revagta olmasi, kavramlarin hukuki

niteliginin belirlenmesinde etkili olmustur. Boylece bu donemde ticari sir iizerindeki

menfaat icin de sahibine miilkiyet hakk: bahsettigi goriisii 6ne ¢ikmistir. Ancak, sosyolojik

2Bpfister, s. 41.

216 pfister, s. 42.

27 Ozellikle ingiliz hukukunda, gizli bilgi tizerindeki menfaatin esya hukukuna iliskin bir miilkiyet hakki
sagladigina iligkin goriis reddedilmistir. Bu konuda 6zellikle 1849 tarihli Prince Albert v. Strange davasi
onemlidir. S6z konusu davada, dava konusunun sadece miilkiyet hakkina degil, giivenin ihlali ya da
sozlesmesel iligki gibi hukuki temellere dayandigi yoniinde hiikkiim verilmistirBk. Bently, Lionel/Sherman,
Brad: Intellectual Property Law, 2nd Ed. Oxford 2004, s. 993, 994.

'8 Singer, Joseph W.: Introduction to Property, New York 2001, s. 2; genel olarak bir seyin sahibine
sagladigi miilkiyet hakkinin kapsami, “haklar demeti” (bundle of rights) olarak degerlendirilmektedir. Bu
hakkin elestirisi i¢in bk. Penner, James: “ The Bundle of Rights Picture of Property”, UCLA L. Rev. 1996,
V. 43, s. 724 vd; “Haklar demeti teorisi” miilkiyet hakkini, nispi haklardan tam olarak aywrmadig: i¢in
elestirilmistir. Bk. Lipton, s. 177.

219 Singer, s. 2; Bridge, s. 28.
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hukuk ilminin 20. yiizyildaki yiikselisiyle, yeni pozitivizm ve islevsel gerek¢elendirmeye
baglilik artmis, s6z konusu kavramlar 19. yilizyill dogal hukuk formalizminin yerini
almlstlrzzo. Yine giinlimiize kadar cesitli mahkeme kararlarinda ticari sir {izerindeki
menfaatin sahibine bir miilkiyet hakki saglayip saglamadig1 goriisii tartisilmis™' ve tatmin
edici bir sonuca ulasilamamstir. Ticari sir {izerindeki menfaatin miilkiyet hakki oldugu
yoniinde verilecek olumlu bir cevap, bagka bir soruna neden olacaktir. Bu da, esya hukuku
kurallarinin ne dlgiide bilgi kavramima uygulanabilecegidir™. Hume’ un da ifade ettigi
gibi, miilkiyet haklar1 zihnimizdeki her tiirlii menfaati koruma altina alamadigimiz, ancak

dis diinyaya ait mallari koruyabildigimiz haklardir®*

. Aslinda ticari sirr1 olusturan ve daha
once hi¢ acgiklanmamis ya da sinirli sayida kisilere agiklanmig fikirler miilkiyet hakkinin
konusu olabilme yeterliligine sahip degildirler. Zira gizli bir bilgiyi ileten kisi, ilettigi
bilgiyi bir anlamda elinde tutmaktadir. Bu bilginin insan hafizasindan silinmesi s6z konusu
degildir224. Bu durum ise miilkiyetin inhisari (tekelci) niteligine tiimiiyle aykiridir. Bir
yiiziik ayni anda birden fazla kisinin parmaginda olamaz>. Ancak gizli bir bilgi, ayni anda
birden fazla kisinin hafizasinda yer alabilir.

Oncelikle Anglo — Sakson hukukunda ticari sir iizerindeki menfaat ile ilgili gesitli yarg

kararlarinda kabul edilen miilkiyet hakki goriisiinli, so6z konusu sistemde de terk

220 Bone, s. 259.

2l gy konuya iligkin en 6nemli karar E. I. duPont deNemours Powder Co. v Masland (244 U.S. 100,
102, 1917) davasinda verilmis, pek ¢cok karara da emsal teskil etmistir. Bu karara gore, ticari sir ve markalar
i¢in miilkiyet kelimesi, esas olaya iliskin, belirli ikincil sonuglari1 olan, incelenmemis bir ifadedir. Taraflar
arasindaki uyusmazlikta miilkiyet hakki kavrami kabul edilmeyebilir ancak, giiven olgusu reddedilemez. Bu
nedenle, uyusmazliga iliskin baslangi¢c noktas1 miilkiyet degil, davalinin, davaci ile bir gizlilik iligkisi iginde
olup olmadigidir. Ayrica bk. Turner, s. 12.

22 Federal Commissioner of Taxation v. United Aircraft Corpn davasinda Avusturalyali bir hakim, bilgi
aktarimina, bir menkuliin devrine iligkin hukuk normlarinin uygulanmasina karsi ¢ikmis, zengin bilgiler
tagtyan bir zekanin, bir kisinin mali olamayacagini ileri siirmiistiir. Karar i¢in bk. Bridge, s. 6.

23 David Hume’un bu gbriisii igin bk. Katz, Larissa: “A Power — Based Approach to the Protection of
Ideas”, Cardozo Arts & Ent. L. J. 2006, V. 23, s. 704; miilkiyet hakkindan bahsedebilmek i¢in, miilkiyetin
konusunun sahibinden ayrilabilir olmasi gereklidir. Bk. Penner, James: The Idea of Property in Law, Oxford
2000, s. 111.

>** Bone, s. 252 dn. 56.

225 Bridge, s. 6; Krs. Reed, Christopher: Internet Law: Text and Materials, London 2000, s. 150; Katz, s.
705; Bone, s. 254.
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edilmektedir™®®. Bu goriisii, Tirk hukukunda ise uygulamak miimkiin degildir. Bunun
nedeni, Tiirk hukukunda miilkiyetin konusunu olusturan egya kavrammin igine sadece
maddi seylerin girmesidir227. Boylece gayri maddi mal olarak degerlendirdigimiz fikri
iiriinler, bilgiler miilkiyetin ve zilyetligin konusu olamazlar*®. Ancak fikri miilkiyette,
miilkiyet sézciiglinlin kullanilmasinin nedeni, fikri iiriin {izerindeki mutlak hakkin inhisari
niteligini belirtmektir*®’. Bu halde, gayri maddi mal kabul ettigimiz, bazi hukuk
sistemlerinde fikri miilkiyet hakki olarak degerlendirilen gizli bilgi, Tirk hukukunda

miilkiyet hakkinin konusu olamaz.

B - Ticari Sir Uzerindeki Menfaati Fikri Miilkiyet Hakki Olarak Kabul Eden

Goriis

Fikri haklar, kisilerin diisiince ve zekalariyla meydana getirdikleri fikir {rtinleri
iizerindeki haklaridir’. Sahiplerine bu {iriinler iizerinde inhisari bir hak tanirlar. Boylece
fikri hak sahibi, iiglincii kisileri bu tiriinleri kullanmaktan alikoyabilmektedir.

Fransiz hukukunda maddi olmayan, ancak belli bir degere sahip olan gayri maddi
mallar {izerindeki haklar miilkiyet hakki olarak isimlendirilmistir. Isvicre hukukunda, ayni

haklar ile bir karigikliga neden olmamasi amaciyla miilkiyet terimi yerine, “gayri maddi

226 Fikirlerin korunmasma iliskin calismasinda Katz, insan zihnindeki bilgiyi 2 asamada incelemistir.
Buna gore ilk asamada kimsenin bilmedigi, insan zihnindeki bilgi s6z konusudur. Bir sir, bir kisinin
aklindayken, sahibine baglidir ve onun zihinsel aktivitesinin bir pargasidir. Bu kimse i¢in fikrini agiklamak
kendi iradesindedir ve bu konuda bir imtiyaza sahiptir. Ancak bu imtiyaz ona miinhasir bir hak
saglamamaktadir. Ciinkii sahibinden ayrilmayan, sahibinin bilincinin bir pargasi olan bilgi, miilkiyet hakkinin
konusu olmayacaktir. Ikinci asamada smirh sayida kisiler ile paylasilmis bilgi yer alir. Bu bilgiler de
miilkiyet hakkinin konusu degildir. Bunun nedeni, miilkiyet teorisinin bu kavram i¢in herhangi bir diizenleme
igermemesidir (s. 705, 706).

27 «“Hukuki anlamda esya, iizerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek iktisadi bir deger tasiyan, kisi dist
cismani varliklardir” Oguzman, Esya, s. 6.

228 11. HD. 09.03.2000, E.1999/8623, K. 2000/2232 “...marka ve ayirt edici isaretler maddi bir varliga
sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle esya niteligini haiz olmadigindan zilyedlige de konu olamazlar...Bunun
bir sonucu olarak da tizerlerinde zilyedlik olusturulabilen menkullerden sayilmazlar.” Karar i¢in bk. Kaya,
Marka, s. 37.

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, § 1 N. 12.

230 Eger sahibinin fikrd hakkinin, maddi ve manevi yonii igin bk. Ozsunay, Medeni Hukuk, s. 250; Erel, s.
13; Serozan, Medeni, s. 167 — 168; Oguzman/Barlas, s. 118 — 119.
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231 Alman

mallar {izerindeki haklar” (Immaterialgiitterrecht) ifadesi kullanilmigtir
hukukunda ise bu kavram i¢in kullanilan terim “geistiges Eigentum” dur.

Ticarl sir, cesitli hukuki diizenlemeler ile korundugu Amerikan hukukunda, fikri
miilkiyet haklar1 (intellectual property rights) iginde yer almakta®? ve gayri maddi bir mal
olarak kabul edilmektedir. Ticari sirrin hukuki niteligine iliskin bu goriis, ¢esitli
uluslararasi antlasmalarda®® da benimsenmistir.

Tiirk hukukunda, gayri maddi mallar {izerindeki mutlak hak, “fikri ve sinai miilkiyet
haklari*’, “fikri miilkiyet haklari” ya da “fikri, sinai ve ticaret miilkiyet haklari” olarak
isimlendirilmektedir. Fikir miilkiyeti, bir kiginin kendi fikriyle meydana getirdigi eser
iizerinde gerek uluslararasi sozlesmelerle gerek kendi ulusal kanunlan ile diizenlenen
haklara iliskin hak sahipligini ifade etmektedir’. Bu kavramlar i¢in biz de fikri miilkiyet
P

terimini kullanmay1 tercih ediyoruz. Zira burada “fikri” kelimesi konuyu degil (MK m.

zl Arseven, s. 31.

22 Bone’a gore aslinda fikri miilkiyetle korunan bir ticari sir hukuku yoktur. Ticari sir korumasi, hukuki
islem, hata, haksiz fiil gibi hukuki miiesseselerin bir araya gelmesiyle saglanir. Bu nedenle ticari sir
iizerindeki menfatin hukuki niteligini belirlemeye calismak anlamli degildir (s. 245 vd.); ayrica bk.
Chiappetta, Vincent: “Myth, Chameleon or Intellectual Property Olympian? A Normative Framework
Supporting Trade Secret Law”, Geo. Mason L. Rev. 1999, V. 8, s. 69 — 78; Cohen/Gutterma, s. 27, Yazar,
fikri miilkiyet haklar1 arasinda yer alan ticari sir ile patent, marka arasindaki farki soyle agiklar: “Standart bir
patent korumasinin saglanmasi, yenilik, yarar, bilinmezlik ve kamuya agiklanma gibi ¢ok siki sartlar altina
almmustir. Buna karsilik ticari sirra koruma saglanmasi en azindan patent korumasinda oldugu 6lgiide bir
yenilik ya da fikri haklarda oldugu gibi eserde bir 6zgilinlilk aranmamaktadir. Ticari sir ekonomik deger ve
gizlilik unsurlar1 izerinde yogunlagsmaktadir.”

233 Paris Sozlesmesi ve TRIPS Sézlesmesi bu sozlesmelere 6rnek olarak verilebilir. Sézlesmelere iliskin
ayrintili bilgi i¢in bk. 2. Bolium/§1/1I/B.

% “Fikri haklar1 ne tamamen ayni haklara ne de tamamen sahsi haklara mal etmenin imkani yoktur.
Onun i¢indir ki, edebi ve smai miilkiyet tabiri isabetsiz ve kifayetsizdir. Burada rekabet unsuruna dayanan
sahsiyet hukuku ile mal hukukunda kombine edilmis orjinal bir fikri niivenin gekil alarak maddi mevcudiyet
kazanmasindan dogan hususi karekteri haiz bir takim haklar mevzuubahistir” bk. Arseven, dn. 33; Sinal
miilkiyetin korunmasina iligkin 1883 tarihli Paris Sozlesmesi ve 1886 tarihli edebi ve artistik eserlerin
korunmasina iliskin Bern Sozlesmesiyle ortaya ¢ikan “fikri ve sinai miilkiyet” terimi Tekinalp’in de hakl
olarak belirttigi iizere, gliniimiizde anlamini yitirmistir. Zira gelisen sanayi sartlarinda, sinai sézciigiinii fikir
ve sanat eserleri i¢in de kullanmak miimkiindiir. Bk. Tekinalp, Fikrl Miilkiyet, §1 N. 1, 2.

3 Baytan, Dilek Karakuzu: Fikir Miilkiyeti Hukuku, istanbul 2005, s. 1.
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718’deki miilkiyetten farkli olarak) miilkiyetin tiiriinii ifade etmektedir; ayrica TRIPS’te de
bu ayrim tiimiiyle ortadan kalkmistir®®,

Fikir ve sanat eserleri 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®"” (FSEK) ile
diizenlenmektedir. Kanun’un 1. maddesinde de belirtildigi gibi, iizere bu Kanunun amaci,
“fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya
yorumlayan icract sanatcilarin, seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilar ile
filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve radyo-televizyon kuruluslarinin
iriinleri tizerindeki manevi ve mali haklarmmi belirlemek, korumak, bu iiriinlerden
yararlanma sartlarin1 diizenlemek, ongdriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde
yaptirimlar tespit etmektir”. S6z konusu Kanun’a gore, fikir ve sanat eserlerinin ¢esitleri,
ilim ve edebiyat eserleri (FSEK m. 2), musiki eserleri (FSEK m. 3), giizel sanat eserleri
(FSEK m. 4), sinema eserleri (FSEK m. 5), islenme ve derlemeler (FSEK m. 6),
alenilesmis ve yayimlanmis eserler (FSEK m. 7) olmak {lizere belirlenmistir. Bunun yani
sira, fikrl miilkiyet haklar1 arasinda 551 Sayili Patent Haklarmin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)™® ile diizenlenmis olan patent, 554 Sayili
Endiistriyel Tasarimlarm Korunmasi Hakkinda KHK?’ ile diizenlenen endiistriyel

tasarimlar, 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasma iliskin KHK** ile diizenlenen

cografi isaretler, 556 sayili Markalarin Korunmasina iliskin KHK?**! ile korunan markalar,

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, § 1 N. 2; Ayn1 yénde bk. Baytan, s. 4; Kaya, Marka, s. 36; Ayiter ise gerek
smai gerek, fikrl haklar iizerindeki hakkin miilkiyet hakki ile agiklanmak istendigini ancak, bu hakki cismani
mallara saglayan Alman, Isvicre ve Tiirk hukuku agisindan miimkiin olmadigim ifade etmistir (Mamelek
Kavrami Uzerine Inceleme, Ankara 1968, s. 115, 116).

PTRG, 13.12.1951, S: 7981.

P8 RG, 27.06.1995, S: 22326.

29 RG, 08.06.1995, S: 22326.

20 RG, 27.06.1995, S: 22326.

1 RG, 08.06.1995, S: 22326.
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5147 sayili Kanun**

ile korunan entegre devre topografyalari, ticaret unvani ve igletme adi
yer alir.

Tiirk hukukunda yer alan bu diizenlemeler karsisinda, Amerikan hukuku ve cesitli
uluslararas1 diizenlemeler ile kabul edilen, gizli bilgilerin bir tiirii olan ticari sirrin hukuki
niteliginin fikri miilkiyet hakki oldugu goriisii pek ¢ok yazarca reddedilmistir. Bunun
nedeni, hukuk diizeninin, koruma saglayacagi gayri maddi mali diizenlemesi
gerekliligidir™®. Baska bir ifade ile gayri maddi mallarin korunmasi, siirl say1 ilkesine
(numerus clausus®**) tabidir. Ticari sir, 6zel himaye normuyla korunan gayri maddi mallar
arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla ticari sir, fikri bir iiriin olmakla birlikte, 6zel
himaye normuyla diizenlenmedigi i¢in sahibine fikri bir hak kazandirmamaktadir.

Gergekten de, ticari sirrin fikrl miilkiyet haklar1 i¢inde yer almamasi gerekmektedir.
Fikri miilkiyet haklari, sahibine inhisari bir kullanma hakki saglamaktadir®”’; ancak
ozellikle, ticari sirr1 fikri miilkiyet haklari icinde degerlendiren ve diizenleyen ¢esitli hukuk
sistemlerinde, bilgisayar programi gibi, teknik ticari sir i¢in farkli bir durum soz
konusudur. Bu da fikri miilkiyet haklarmin dogasiyla ¢elismektedir. Ticari sir olan bir
bilgiyi, bagimsiz olarak, hukuka uygun yollardan elde etmis ya da kesfetmis bir kimse, bu
sirr1 kullanmakta serbesttir.  Ornegin, yaptigi deneylere dayanarak, daha ©nceden
iiretilmekte olan bir ilacin formiiliinii, kendi bagimsiz arastirmalariyla yeniden kesfeden bir

eczaciyl ele alalim. Formiilii yeniden kesfeden eczaci, bu formiilii sir olarak korudugu

siirece, sirr1 iizerinde her tiirlii tasarruf yetkisine sahip olacaktir. Boyle bir durumda, sirrin

425147 Sayili Entegre Devre Topografyalariim Korunmasi: Hakkinda Kanun, RG, 30.04.2004, S: 25448.

23 Troller, A., s. 59.

2% Amerikan hukukunda fikri miilkiyet konulari belirlenmistir. Bunlar patent, marka, telif hakk:
(copyright) ve ticari sirdir. Bu hukuk sisteminde de korunabilecek fikri miilkiyet konulari sinirli sayidadir
ancak Kita Avrupasi hukuk sisteminde oldugu gibi numerus clausus terimi kullanilmamaktir. Ayrintili bilgi
icin bk. Merrill, Thomas W./ Smith, Henry E.: “Optimal Standartization in The Law of Property: The
Numerus Clausus Principle”, Yale J. L. 2000, V. 110, s. 19.

245 «By inhisari yetkinin iki belirleyici yonii vardir. Bunlardan ilki miilkiyet hakkina benzer bir tasarruf
yetkisi, ikincisi de markanin aynisimin veya benzerinin iigiincii kisilerin haksiz ve izinsiz kullanimlarini,
tasarruflarini engelleme yetkisidir” bk. Kaya, Marka, s. 37.
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ilk sahibinin herhangi bir hakki ihlal edilmis olmaz. Bagka bir ifade ile bagimsiz kesif, bu
kesfi yapana ticari sir iizerinde bir hak saglamaktadir; haksiz kullanim kapsaminda
degerlendirilmemesi gereken bir durumdur ve tek bir kisiye inhisarl kullanma hakki
saglamamaktadir. Fikri miilkiyet hakki bakimindan bdyle bir durum kabul edilemez.
Ornegin, markada, marka hakki sahibi, kendi markasinin aymsinin veya bir benzerinin
kullanimina engel olabilir. Kendi markasi ile ayirt edilemeyecek derecede benzer olaninin
kullanimin1 da aymi sekilde engelleme yetkisi bulunmaktadir (Marka KHK. m. 7/b ). Her
ne kadar, KHK’nin 12. maddesinde®*®, marka tescilinden dogan haklarin kapsamma bir
istisna getirilmis olsa da, bu istisna, markanin diiriist¢e, ticarl ve sinai kullanimlarina
iliskin, belirli kosullara bagli olan bir kullanim hakkidir. Markanin tescilinden kaynaklanan
her tiirli hakkin kullanilmas1 degildir.

Amerikan ve Ingiliz hukukunda, bagimsiz kesif ya da tersine miihendislik yoluyla
kesfedilen sirrin bahsettigi her tiirlii hakka, kesfeden kisi de sahip olacaktir. Zira bu hukuk
sistemlerinde bagimsiz kesif ve tersine miithendislik, ticari sirrin, sir olma niteligini ortadan
kaldiran durumlar degillerdir. Sadece ilk sir sahibinin, miinhasir kullanma yetkisini
sinirlayan durumlardir. Ancak daha énce de belirttigmiz gibi**’, bizim katildigimiz gériis
tersine mithendislik ile ele gegirilebilen bir bilginin, sir 6zelligini kaybedecegi yoniindedir.
Bununla birlikte Tiirk hukukunda tersine miihendislik ve bagimsiz kesif yoluyla elde
edilen bir ticari sirrin hukuka uygun yollarla ele gegirildigi kabul edilmelidir. Zira TTK m.
57/b.7 — 57/b.8’de de bagkalarinin imalat ve ticaret sirlarim iyiniyet kurallarina aykir
sekilde acgiklamak, haksiz yere kullanmak, bagkalarina yaymak ticari sirrin hukuka aykir

kazanimi olarak belirlenmistir.

% Madde 12: “Diiriistce ve ticari veya smai konulartyla ilgili olarak kullamlmalar1 kosuluyla iigiincii
kisilerin , ad ve adresini, mal ve hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak,
iretim veya kurulus zaman veya diger niteliklere iliskin agiklamalar1 kullanmalar1 marka sahibi tarafindan
engellenemez.”

47 Bk. 1. Boliim/§1/11/D.
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Amerikan hukukunda ticari sirrin fikrl miilkiyet haklar i¢inde degerlendirilmesi genel
egilime uygun bir ¢dziim olmustur. Zira hukuk¢ular bugiine kadar, sosyal, ekonomik ve
teknik gelismelerin ortaya cikardigi yeni kavramlar icin farkli, bilinmeyen hukuki
kurumlar yaratip bunlan diizenleme yoluna gitmemis, var olan hukuki kurumlar1 genisletip
cesitli formlara sokmaya calismiglardir’™®®. Bu hukuki kurumlar, kimi zaman kavramlari
tam olarak kapsamis, kimi zaman hukuki niteliklerini belirlemede yetersiz kalmistir.
Miilkiyet hakkinin gayri maddi mallara uyarlanmis sekli olan fikri miilkiyet haklarimi ticari
sirrin hukuki niteligi olarak belirlemek iste tam da bu yetersizligi ortaya koyan bir
durumdur. Ticari sirrt fikrl miilkiyet haklar i¢inde degerlendirmek, su an karsi karsiya
olunan, kara paranin aklanmasi, ¢esitli sorusturmalarda gizli bilginin ticari sir tegkil
ettiginden dolay1 olaylarin aydinlatilamamasi gibi sorunlarin artmasina neden olacaktir.

Bunun bir nedeni de ticari sir sahibinin fikri miilkiyet hakki ile sahip olacagi mutlak haktir.

C - Ticari Sir Uzerindeki Menfaati Kisilik Hakki Olarak Kabul Eden Goriis
Gizli bilgiler iizerindeki menfaatin mutlak bir hak niteliginde oldugunu ileri siiren
goriislerden birine gore, gizli bilgi lizerindeki menfaat sahibine kigilik hakki** niteliginde
bir mutlak hak saglar”’. Bunun nedeni, gizli olan bilginin, kisilerin gizlilik alanina dahil
251

olmasidir. Dolayisiyla bu bilginin aciklanmasi hukuka aykir1 bir durum teskil eder™ .

Aciklanmamis bir sir, kisinin c¢aligmasi ile kazandigi bilgi ve deneyimlerin uzantist

28 Lipton, s. 174.

249 Kisilik hakki, kisinin, bedeni, yasam ve sagligi, namus, seref, sohret ve onuru, adi ve resmi sosyal ve
ekonomik saygimlig: gibi fiziki, biyolojik ve manevi varliklari {izerinde sahip oldugu mutlak haklara denir.
Bk. Ozsunay, Medeni Hukuk, s. 252; Ayrica bk. Ozsunay, Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul
1979, s. 105; Oguzman/Oktay/Selici, s. 182; Dural/Ogiiz, s. 91, 92; Tiizel kisilerin yararlanamayacag1 haklar
i¢in bk. Oguzman/Oktay/Selici, s. 195; Dural/Ogiiz, s. 224, 225.

30 By konuya iliskin bk. Ogiiz, s. 16; Bilge, Ticari sir, s. 41; Erbay, Ismail: Know — How Sézlesmesi,
Ankara 2002, s. 94; Kirca, Know — How Sozlesmesi, s. 248.

2! Forkel’in savundugu goriise gore, her miidahalenin hukuka aykiri oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir. Ancak kisilik hakkinin bir pargasi olan sirra yapilacak miidahale hukuka aykiri olabilecektir. Bu
gorlis icin bk. Erbay, s. 94; Kirca, Know — How Sozlesmesi, s. 248.
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32 Ancak bu goris, kisilik haklarinin, yalnizca kiginin kendisi ile bu kisinin

niteligindedir
iligkilerini kapsadigi, fakat kiginin diger kisiler ve esya ile iliskilerini diizenlemedigi igin
ele§tirilmi$tir253. Bu konu iizerindeki bagka bir elestiri ise, gayri maddi bir mal olan gizli
bilgilerin, sahibinden bagimsiz oldugu, kisinin devredilemeyen vazgegilemeyen kisilik
degeri olmadigi, bu nedenle kisiligin korumasina iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagi
yoniindedir™*.

Gayri maddi mallarda, kisilik hakki ve malvarligi hakkinin bir arada bulundugunu
savunan ve “dualiste” olarak anilan bagka bir goriise gérezss, bu mallarda korunma sekli ve
hiikiimleri agisindan iki farkli hak bulunmaktadir. Bunlardan ilki gayri maddi mala sahip
olmaktan kaynaklanan hak, ikincisi ise, sahibinin kendisinden kaynaklanan kisilik
hakkidir. Bu nedenle, gayri maddi bir mal olan ticari sirrin hukuki niteligi itibariyle, hem
malvarligi hakki hem de kisilik hakkindan olusan karma bir hak oldugu sdylenebilir.
Bunun yaninda “moniste” olarak anilan diger bir goriise g6r6256 ise, gayri maddi mallarda,
malvarligi ve kisilik hakkindan olusan karma bir hak bulunmaktadir; ancak bu kendine
Ozgii bir haktir. Baska bir ifade ile kisilik hakki ve malvarligi hakki bu yeni hakkin
kaderine bagli olarak ¢esitli islemlere tabi olabilecektir.

Baska bir yazara®’ gore ise ticari sir BGB § 823 (1)’de”® yer alan “diger haklar”

kapsaminda degerlendirilmelidir.

22 Ogiiz, s. 16.

23 Troller, A, s. 97.

234 By goriis igin bk Kirca, Know — How Sozlesmesi, s. 250.

3 By goriis icin bk. Arseven, s. 34.

26 By goriis icin bk. Arseven, s. 34.

27 paul W.’in goriisii igin bk. Erbay, s. 93.

8 BGB § 823/ soyledir: “(1) Kasten veya ihmalen bir digerinin hayat, viicut biitiinliigii, saglk,
ozgiirlik, milkiyet veya diger haklarmm1 hukuka aykir1 olarak ihldl eden kimse, onun
(digerinin) bundan kaynaklanan zararini tazmin etmekle ylikiimliidiir.”
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D - Ticari Sir Uzerindeki Menfaati Eksik Miinhasir Hak Olarak Kabul Eden

Goriis

Bir onceki kisimda degindigimiz, ticari sirrin hukuki niteligine iliskin goriiglerin hic
biri, kavramin niteligini tam olarak agiklayamamistir. Bu konuda ileri siiriilen, bizim de
katildigimiz goriis, ticari sirrin hukuki niteligini sdyle anlatmaktadir: Gayri maddi mallar,
hukuk normlarinca belirlenen ¢ercevede korunmaktadir. Hangi gayri maddi mal {izerinde
sahiplerine mutlak hak tanmacagi, 6zel kanunlarda yer alan hiikiimlerle belirlenmigtir™”.
Diger baz1 gayri maddi mallar ise 6zel diizenlemelere tabi degildir, ancak pozitif hukukta
bu gayri maddi mallar {izerindeki menfaatleri ihlal edebilecek Tigiincii kisilerin
davranislarini yasaklayici genel himaye normlart meveuttur’®. Ornegin Tiirk hukukunda
gayri maddi bir mal olan patent, Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile diizenlenirken; ticari sir iizerindeki menfaat, TTK’nin haksiz rekabete
iliskin hiikiimleriyle koruma altina almmustir (TTK m. 56 — 65). Ik &rnekte oldugu gibi,
sahiplerine gayri maddi mallar tizerinde 6zel kanun hiikiimleriyle tam bir koruma saglayan

26155

(garanti eden) haklar “tam miinhasir haklar™ " (Vollkommene Ausschliesslichkeitsrechte)

olarak adlandirilir®®. ikinci grup haklar ise genel himaye normlari g¢ergevesinde

korunduklar1 ve bu nedenle ihlal edilme riskleri fazla ve ispat kosullar1 daha agir oldugu

263« 264

i¢in eksik miinhasir haklar” (Unvollkommene Ausschliesslichkeitsrechte™") olarak
isimlendirilmistir. Dolayisiyla ticari sir iizerindeki menfaat, eksik miinhasir haktir.
Genel himaye normunun ihlal edilmesi halinde, ihlal eden iiclincii kisilerin

sorumlulugunun dogmasi ve talepte bulunabilmek i¢in, kisinin mutlak hakkinin ihlali sart

29 Troller, K., s. 27.
20 Troller, K., s. 27.
2! Glirzumar, s. 38.
22 Troller, A., s. 70; Troller, K., s. 27.
263 Giirzumar, s. 38.
24 Troller, A., s. 70; Troller, K., s. 27.
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degildir’®. Ancak bu durum, eksik miinhasir hak olarak belirledigimiz ticari sir tizerindeki
menfaatin sahibine mutlak hak saglamadigir anlamina gelmemektedir. Sahibine ekonomik
menfaat saglayan ticari sir iizerindeki menfaatin hak olarak nitelendirilmesi gereklidir.

Ticari sir tlizerindeki menfaatin eksik miinhasir hak olarak belirlenmesindeki
nedenlerden biri, TTK m. 58/I hiikkmii uyarinca, ticarl sirra yapilacak tecaviiz ile ilgili
tespit, men ve maddi durumun ortadan kaldirilmasi davalarin1 agmak i¢in zarar veya zarar
gorme tehlikesinin kanitlanmasmin gerekmesidir. Ancak, marka hakkina (tam miinhasir
hak) yapilan tecaviize iliskin men veya maddi durumun ortadan kaldirilmasini talep etmek
icin boyle bir sart yoktur’*®(556 Sayili KHK m.62). Diger bir neden ise, ihlal edilebilme
riskinin daha fazla olmasidir. Zira TTK nin haksiz rekabet hiikiimlerince koruma saglanan
ticari sirrin hukuka uygun yollarla elde edilmesi ya da kullanilmasi halinde, alenilesmis
olan gizli bilgi, artik sir niteligini kaybeder. Oysaki patentlenmis bir bulus, sahibinin izni
olmaksizin ti¢iincii kisiler tarafindan kullanilamaz.

Sonug olarak, gayri maddi bir mal olan ticari sir lizerindeki menfaat sahibine bir hak
saglamakta ancak bu hak haksiz rekabet hiikiimlerince korunmaktadir. Ancak ticari sir

iizerindeki menfaat diger menfaatlere oranla daha eksik korundugu icin, ticari sir

uzerindeki menfaat eksik minhasir hak olarak belirlenmelidir.

265 Giirzumar, s. 38 dn. 225.
266 Giirzumar, s. 38 dn. 225.
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IKiNCi BOLUM

TiCARI SIRRIN KORUNMASI

§1 - KARSILASTIRMALI HUKUKTA TiCARI SIRRIN KORUNMASI

I. TICARI SIRRIN KORUNMASINA iLiSKIiN CESIiTLi GORUSLER

Giliniimiizde igletmeler agisindan biiyiilk 6nem tasiyan sermaye ve is giicii gibi unsurlar
yaninda, bilgi yonetiminin 6nemi de oldukga artmistir. Bunun nedeni, bilgi yonetiminin kar
ve verimliligin arttirilmasinda ve piyasadaki diger isletmelerle rekabette oynadigi etkin
roldiir. Finansal, mali ve ticari alanda hizmet veren igletmeler i¢in ekonomik deger tasiyan
gizli bilgilerin hukuki korumasinin saglanmasi, biiyiimenin ve tiretkenligin vazgegilmez bir
parcas1 haline gelmistir. Bu nedenlerle, Anglo — Sakson hukuk sisteminde ticari sirr
korumak i¢in 0Ozel diizenlemeler yapilmistir. Yargi kararlarinda ve doktrinde bu
diizenlemelerin sagladigi hukuki korumaya temel teskil edecek, bazi teorik goriisler 6ne
siriilmiigtiir. Bu teoriler, s6zlesme, sozlesmesel yiikiimliliik, miilkiyet hakki, icerigi
kotiiye kullanma ve kisisel gizlilik hakki teorisi basliklart altinda toplanmistir. Ancak bu
teoriler {izerinde tam olarak fikir birligine ulas11amam1st1r267. Calismamizin birinci
bolimde ticari sirrin hukuki niteligine iliskin incelememiz sirasinda miilkiyet hakkiyla
ilgili goriislere yer verilmistir. Bu nedenle, Anglo — Sakson hukuk sistemindeki goriislere

yer verecegimiz bu kisimda miilkiyet hakk teorisi*®® incelenmeyecektir.

27 McNeil, s. 311; Hutter, Michael J.: “Trade Secret Misappropriation: A Lawyer’s Practical Approach
to The Case Law”, W. New Eng. L. Rev. 1978, V. 1,s. 8.
2% Bu teori igin bk. 1. Bolim/§ 2/III/A.



A — Sozlesme Teorisi - Sozlesmesel Yiikiimliiliik Teorisi

Anglo — Sakson hukuk sisteminde ticari sirrin korunmasina iligkin olarak ileri siiriilen
sozlesmesel yiikiimliiliikk teorisinin (Contractual Obligation Theory) temelini, John Rawls
tarafindan ileri siiriilen sozlesme teorisi’®’ (Contractarian Theory) olusturmustur. Bu
teoriye gore, ticari sirr1 ihlal etme tehlikesi olanlar, sartlarin1 kendilerinin belirledigi
varsayimsal bir pazarlik ortami saglayabildikleri siirece ticari sirra iliskin hi¢bir hukuki
diizenlemeyi ihlal etmezler. Bu teori esas olarak, tersine mihendisligin hukuka
uygunlugunu agiklamak i¢in kullanilmig, tiim isletmelerin 6nceden pazarlik edebilmeleri
durumunda, kendi iiriinlerinin tersine mihendislik yontemiyle elde edilmesine izin
verecekleri savunulmusgtur. Bunun nedeni olarak da tersine miihendislik yonteminin, ¢ok
daha kisa ve ucuz bir siire¢ olmasi gdsterilmistir’’’. Ancak bu teori bazi yazarlarca,
isletmelerin  varsayimsal bir pazarhigin sartlarina kendilerini uymak zorunda
hissetmeyecekleri diisiincesiyle elestirilmistir271.

Bu teori ile biitiinlesen s6zlesmesel yiikiimliiliik teorisinde, ticari sirrin agiklanmamasi
veya kullanilmamas1 yilikiimliligii, hakkin sahibi ile gizli bilgiye erisimi olan kisi
arasindaki sdzlesmeye dayanmaktadir. Gizlilik, pacta sunt servanda doktrinine bagli olarak
sozlesme nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu teoriye gore sozlesmenin dili oldukga
onemlidir. Hizmet sozlesmeleri ile ticari sir lisans sozlesmeleri bu yiikiimliiliikk teorisinin

en onemli Ornekleridir.

2% John Rawls bu teoriye 1971 tarihli Adalet Teorisi (A Theory of Justice) adli eserinde yer vermektedir.

Rawls’in, 18. ve 19. yiizyil toplumsal sézlesmeci diisiiniirlerini temel alarak eserini meydana getirdigi ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=510, (15.01.2007); Bu
teorinin temelini olusturan diger hukuki kavramlar i¢in bk. Scheppele, Kim Lane/ Waldron, Jeremy:
“Contractarian Methods in Political and Legal Evaluation”, Yale J. L. & Hum. 1991, V. 3, s. 195.

>7% Bone, s. 289, 290.

21 By konuya iliskin elestirilerin en dnemli noktasini, s6zlesmenin kurucu sart1 olan irade kavrami
olusturmustur. Gergek diinyada kimsenin varsayimsal pazarlik i¢in iradesinin ya da taahhiidiiniin olup
olmadiginin belirlenemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bk. Brudney, Daniel: “Hypothetical Consent and Moral
Force”, L. & Phil. 1991, V. 10, s. 235.
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B — i¢erigi Kotiiye Kullanma Teorisi

Igerigi kotiiye kullanma teorisine (Misappropriation Theory) gore, ticari sirrin iigiincii
kigilerce ele gegirilmesi, bu ticari sirrin igeriginin kotiiye kullanilmasina (misappropriation
of a trade secret) neden olabilir. Ticari sirin ele gegirilmesi hukuka aykir yollarla
(acquisition by improper means>’?) gergeklesebilecegi gibi, gizliligin ihlali (breach of
confidence) ile de s6z konusu olabilir.

Gizliligin ihlalinde, elde ettigi bilgiyi kullanmama ya da aciklamama yiikiimliiliigi
olan bir kimsenin, bu hususu ihlali s6z konusudur. Bu yiikiimliiliik agik olarak bir sézlesme
hitkmiinden kaynaklanabilecegi gibi, bir kanun hiikmiine de dayanabilir’”. Gizli iliski
(confidential relationship), birbirine ¢ok yakin kisileri ilgilendirse bile, sadakat
ylkiimliiliigiinii igermek zorunda degildir274.

Gizli iliskinin ortaya ¢ikmasi i¢in taraflarin birbirleri ile dogrudan baglantilar1 olmasi
gerekli degildir. Bunun en 6nemli 6rnegini IBM v. Forro®”® davasi teskil etmektedir.
Uyusmazlhigin taraflarindan IBM’in, Forro Sirketi ile hi¢ bir ticari iligkisi

bulunmamaktadir. Gizli bilgi Forro’ya, IBM ile gizlilik iliskisi bulunan bagka bir kimse

tarafindan iletilmistir. Mahkeme Forro’yu, elde ettigi gizli bilgilerin IBM’e ait oldugunu

2 Hukuka aykiri yolla kazanimn hangi hallerde gergeklesecegi Uniform Trade Secrets Act’de
tanimlanmigtir. Buna gore, gizli bilgiye iliskin hirsizlik, riigvet, yanlis beyan, sir saklama yiikiimliligiintin
ihlalidir. Elektronik ve benzeri araglarla yapilan casusluk da bu kapsamda yer alir (UTSA §1 serh). Ayrica
bk. Peterson, s. 397.

" Watts v. University of Del., 471 F. Supp 1272, 1284 (D. Del 1979), kararda, herhangi bir gizlilik
sozlesmesi bulunmasa da, belli bazi durumlarda gizlilik iligkisinin kanundan kaynaklanabilecegi
belirtilmistir.

274 MeNeil, s. 323; bu konuya iliskin en 6nemli dava Smith v. Dravo’dur (203 F.2d 369, 375, 97 USPQ
98, 102-03 [7th Cir. 1953]). Dava konusu olayda, davaci Smith, davali Dravo agisindan muhtemel degeri
olan, deniz tagimaciliginda kullanilacak bir konteyner gelistirir. Dravo’nun konteyner iizerindeki ilgisi daha
sonra Smith’in deniz tagimacilig1 isine kayar. Dravo’nun yalnizca kendisi i¢in tasarladigi konteynerla ilgili
bilgi almak istedigini diisiinen Smith, konteynerlere iliskin tiim sirlarin1 Dravo’ya agiklar. Dravo 6grendigi
bu sirlarla ayni is kolunda rakip olarak ¢alismaya baslar.

Mahkeme, dava konusu olayda taraflar arasinda bir gizlilik sézlesmesi bulunmamasina ragmen, davaci
Smith’in sirlart agikladigi anda taraflar arasinda bir gizlilik iligkisi olduguna hiikmetmistir. Mahkeme
kararini, sirrin agiklandigi andaki kosullara ve bu kosullar altinda bilgi kullanimina iligkin zimni bir sinirlama
olmasina dayandirmustir.

273 Forro Precision Inc. v. International Business Machines Corp. 673 F.2nd 1045 (9th Cir. 1982).
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bildigi gerekgesiyle sorumlu bulmustur. Amerikan hukukunda igerigi kotiiye kullanma
teorisiyle ilgili bagka bir Onemli dava ise 1997 tarihli verilen United States v.
O’Hagan’d1r276. Dava konusu olay menkul kiymetlere iliskin kamuya ag¢iklanmamis bilgi
ile aleni pay alim tekliflerinde hileli davranislara iliskindir®”’. Séz konusu kararla
sorumluluk alanm1 olduk¢a genisletilmis, sirketle baglantisi olmayan kisilerin, islem
yaptiklar kisilere kars1 degil, bilginin kaynagina kars sorumlu olduklari belirtilmistir*’®.
Amerikan hukukunda, hukuka aykir1 yollarla kazanim, igerigi kotiiye kullanma
teorisinin bir bagka goriiniimiidiir. Hukuka aykir1 yollarla kazanimin varligini belirlemek

279

icin, taraflar arasinda gizlilik iligkisinin bulunmasina gerek yoktur”"”. Bu kazanimlar, cezai

sorumluluga yol acan hukuka aykiri davranislardir®®®. Baska bir ifade ile hukuka aykir
kazanimlar, genel olarak kabul edilen ticari etik anlayisinin ¢ok o6tesinde yer alan

davramslardir®™'.

276117 S. Ct. 2199, 138 L. Ed. 2d 724 (1997).

77 Karar igin bk. http:/www.law.cornell.edu/supct/html/96-842.Z0.html, (30.1.2007); “United States —
O’Hagan kararina konu olan olayda, Grand Metropolitan PLC unvanli bir ortaklik, bir bagka ortakligin hisse
senetleri i¢cin yapilacak aleni pay alim teklifi iglemlerinde kendilerini temsil etmesi i¢in Dorsey & Whitney
unvanli bir avukatlik ortakligi ile anlagmistir. Davali O’Hagan, avukatlik ortakliginin avukatlarindandir.
Ancak sozii edilen islemlerde gorev almamistir. O’Hagan hedef ortakligin hisse senetlerinden ve bu senetler
iizerinde opsiyonlardan onemli miktarlarda satin almis, teklifin piyasaya acgiklanmasim takiben fiyatlarin
biiyiik artis gostermesi iizerine satisa gecerek, 4.3 milyon ABD dolar1 kazang elde etmistir. O’Hagan’in
avukatlik ortakligindan 6grendigi 6nemli bilgiyi kisisel menfaat elde etmek i¢in kullanmak suretiyle, hem
avukatlik ortakligina hem de miivekkili ortakliga karsi sorumlu oldugu esasindan hareketle, icerden
Ogrenlerin ticareti sugunu isledigi gerekcesiyle acilan dava, yerel mahkemede reddedilmis, ancak Yiiksek
Mahkeme davaliyr sorumlu bulmustur.” Manavgat, Caglar: “Tiirk Hukukunda ‘Igerden Ogrenen’ Kavramu,
Batider 1998, C. XIX, S. 4, s. 200 dn. 35.

278 Manavgat, s. 201

2 Hutter, s. 22; Francis/Collins, s. 28; McNeil, s. 324.

280 McNeil, s. 324; hangi durumlarm hukuka aykirt kazanmm sayilicagina iliskin bk. dn 272.

281 Restatement of Torts § 757, serh f; hukuka aykirt kazanim ile birlikte anilan en 6nemli dava E.I
duPont deNemours & Co v. Christopher’dir (431 F.2d 1012, 167 U.S.P.Q. [BNA] 1, 166 U.S.P.Q. [BNA]
421 [5th Cir. 1970]). Dava konusu uyusmazlikta, DuPont, metanol iiretmek {izere gizli bir iiretim siireci
gelistirmis ve metanoliin {iretimi i¢in bir fabrika insa ettirmeye baslamustir. Insa sirasinda DuPont’un
calisanlar1, Christophers adli iki fotorafcinin bir ugaktan fabrikanin fotografini ¢ektiklerini tespit etmislerdir.
DuPont’a gore, bu fotografcilar, piyasadaki rakiplerinden birince, ticari sirrimt 6grenmek igin tutulmus
kimselerdir. Bu davada 6nemli olan Amerikan hukukuna gore fotografcilarin fiillerinin cezai bir sorumluluga
yol agmamasi ve taraflar arasinda bir gizlilik s6zlegmesinin bulunmamasidir. Mahkeme DuPont’un ticarl
sirlariin hukuka aykiri yollarla ele gegirildigine hitkmetmistir.

72



Igerigi kotiiye kullanma teorisi Amerikan hukukunda ticari sirlarm ihlali konusunda
uygulanan teorilerden olup, ticari sirra iliskin tam ve kapsamli bir koruma

saglayamamaktadir.

C - Kisisel Gizlilik Hakki Teorisi

Amerikan hukukunda kisisel gizlilik hakki teorisi (The Right to Privacy®™), kisilerin
0zel hayatlarina kendi rizalart disinda yapilacak herhangi bir miidahaleyi engelleme
hakkina sahip olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikmistir®™®’. S6z konusu hakkin yasal bir hak
(legal right) olmay1p, manevi bir hak (moral right) oldugu ifade edilmektedir™*.

Ilk bakista, kisisel gizlilik hakkma iliskin hiikiimlerin ticari sirrin korumasinda
uygulanmasit uygun goriilmiis, ancak daha sonra bu konuya iliskin cesitli elestiriler
yOneltilmistir. Bunlardan ilki, bu hukuk sisteminde, kigisel gizlilik hakkinin kendi basina
kigiye bir hak bahsetmedigine iliskin elestiridirzgs. Baska bir ifade ile kisisel gizlilik,
kisilik, miilkiyet hakk:i gibi bazi mutlak haklarin bir pargasidir. Ticari sir korumasinda
ayrica bir koruma hiikmii olarak degerlendirilemez. Bu konuya iliskin ikinci elestiri ise,
isletmelerin ahlaki bir deger olan kisisel gizlilik hakkina sahip olamayacaklar
yénﬁndedir286. Bunun nedeni isletmelerin kigisel 6zerkliklerinin bulunmamasi ve mahrem

iligkiler yoniinden ehliyete sahip olmamalar1 olarak gosterilmistir. Boylece, ticari sir

olusturan gizli bilgilerin kisisel gizlilik hakkinin kapsam1 disinda kalacag: belirtilmistir™’.

22 Pprivacy, terimin tirkge karsihgi, gizlilik, mahremiyet, kisisel gizlilik olarak verilmektedir.
(http://www.zargan.com/sozluk.asp, [16.01.2007]). Buradan hareketle biz “right to privacy” kavraminin
tiirkce karsiligi olarak kisisel gizlilik hakki ifadesini kullaniyoruz.

28 Krs. Cornish, William/ Llewelyn, David: Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and
Allied Rights, 5th Ed., London 2003, s. 335.

284 Bone, s. 285.

8 BKk. Epstein, Richard A: “Privacy, Property Rights and Misrepresentation”, Ga. L. Rev. 1978, V. 12,
s. 463 —465.

28 Bu gbriisii savunan yazarlar i¢in bk. Bone, s. 286 — 289.

87 Bone, s. 285, Yazar, ticari sirrin, gercek kisilerin sahip oldugu giinliik ve ask mektuplar1 gibi mahrem
bilgileri icermeyecegini ifade etmistir.
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Bagka bir ifade ile bir ticari isletme ya da sirkete ait ticari sirlarin manevi bir yoniiniin
olmamas1 ve kisisel gizlilik hakkinin ticari isletme ya da sirkete sadece manevi bir hak

saglamak istemesinden dolay1 bu teori reddedilmistir.

D — Degerlendirme

Anglo — Sakson hukuk sisteminde yer alan yukarida agikladigimiz teorilerin hi¢ biri
ticari sir iizerindeki menfaatin korunmasi agisindan yeterli degildir.

Ticarl sirrin korunmasina iligkin 6ne siiriilen s6zlesmesel yiikiimliiliik teorisi, taraflar
arasinda sozlesme iligkisi bulunmadigi durumlarda ticari sir i¢in tam bir koruma
saglamazzgg. Bu teori, sozlesme iligkisi bulunmadigi hallerde li¢lincii kisilerin ticari sir
ihlalini engelleyemez. Kaldi ki Tiirk hukukunda ticarl sirrin sézlesme iligkisi iginde,
oncesi ve sonrasinda korunmasi miimkiin olmakla beraber, TTK’da yer alan genel himaye
normu niteligindeki haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunmasi da miimkiindiir.

Ticari surin unsurlarindan biri olan gizli bilginin genis kapsami nedeniyle, kisisel
gizlilik hakki teorisi ticarl sir korumasi agisindan yetersizdirzgg. Dolayisiyla her ticari sir
ihlalininin kisisel gizlilik hakkinin ihlali (Tirk hukukundan kisilik hakkinin ihlali ile
karsilastirilabilir) oldugu sdylenemez.

Amerikan hukukunda igerigi kotiiye kullanma teorisi ve bu teori ¢ergevesinde verilen
yargi kararlarinda yer alan gizli iliski ve gizliligin ihlali kurumlari, Tiirk hukukunda hizmet
sozlesmesi ve bu sozlesmelerde sadakat yiikiimliliigii ve is¢inin rekabet yasagi ile

karsilastirilabilinir. Ancak giiven iligkisine dayali hizmet s6zlesmesinde kanunda agikca

B8 Kaiz, s. 712; Bilge, Ticari Sir, s. 44; Barret, Margreth: “The Law of Ideas Reconsidered”, J. Pat. &
Trademark Off. Soc’y 1989, V. 71, s. 739, Yazar, sozlesmenin, sir sahibine, sirra iligskin bir tekel hakki
saglamayacagini, yalnizca sdzlesmenin taraflar1 i¢in baglayict olacagni, ayrica sdzlesmenin, gizli bilginin,
bu bilgiyi bilen ve bir sozlesme iliskisi i¢inde olmayan taraflarca kullanilmasini engellemeyecegini
belirtmektedir.; Ayrica bk. Fink v. Goodson — Todman Enterprises, Ltd., 88 Cal Rptr. 629, 1970; aksi goriis
i¢in bk. Bone, s. 297.

289Bilge, Ticari Sir, s. 41.
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diizenlenmemis olmakla birlikte, igerigi kotiiye kullanma teorisinin tam tersine, is¢inin

0 Bunun yam sira hizmet

isverene kars1 sadakat ylkimliliigh bulunmaktadir
sOzlesmesinin sona ermesinin ardindan isgiye rekabet yasagi getirilmesi, ancak taraflar
arasinda bu konuya iliskin yazili bir sozlesme yapilmasi halinde miimkiindiir®".

Dolayisiyla igerigin kotiiye kullanilmasi teorisi de Tiirk hukukunda ticari sirrin korunmasi

acisindan uygulanabilir nitelikte degildir.

II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE ULUSLARARASI SOZLESMELER
CERCEVESINDE TiCARI SIRRIN KORUNMASINA ILiSKiN CESITLI

DUZENLEMELER

A - Anglo — Sakson Hukuk Sisteminde

1. Amerikan Hukukunda

Ticari sir, Amerika Birlesik Devletleri’nin teknolojik zenginliginin ve fikrl miilkiyet
haklarinin gelisiminde Onemli bir rol oynamistir. Ticarl surrin korunmasi Onceleri
eyaletlerde gelismis, daha sonra yeknesak federal kanunlarda da yer almistir. Ticari sirrin
tanimini, kapsamimi ve ticarl sir1 koruma yollarimi belirlemek amaciyla dort biiyiik
girisimde bulunuldugunu bunlarm, 1939°da yayimlanmis olan Birinci Haksiz Fiil
Diizenlemesi, 1979 yilinda yayimlanan Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu (UTSA) 1995
Ucgiincii Haks1z Rekabet Diizenlemesi ve 1996 Ekonomik Casusluk Kanunu oldugunu daha
once belirtmistik. Bu kisimda, diizenlemelerin ticari sirra iliskin koruma hiikiimlerine

kisaca deginilecektir.

2Hizmet s6zlesmesinde sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin olarak bk. asa. II. Boliim/§ 2/11I/B/1/b/ii.
21 Bk. asa. II. Bélim/§ 2/111/C.
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a) Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi

Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi § 757’de ticarl sirra iligkin, sorumluluk doguran
durumlar da diizenlenmistir. Buna gore: (a) Ticari sirr1 hukuka aykir1 yollarla kesfeden, (b)
Sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal eden, (c) Gizli bilgiyi iicilincii kisiden 6grendigi sirada,
bilginin sir oldugu ve hukuka aykiri yollarla ele gecirildigi veya {igiincii kisinin bu
aciklamay1 yaparak sir saklama yiikiimliiliigiini ihlal ettigi kendisine bildirilen, (d) Sirr
acikladigi sirada bilginin gizli oldugu konusunda uyarilan ancak yine de aciklayan ya da
kendisine bir hata sonucu aciklama yapildigini bilen, buna ragmen bu kisiden 6grendigi
ticari sirr1 agiklayan ya da kullanan kisi agisindan ticari sirrin ihlaline iligkin sorumluluk
dogmustur.

Sayilan bu sorumluluk hallerini incelerken ilk olarak, bilginin ticari sir olup olmadigi
belirlenmelidir. § 757, sir olmayan bilginin kullanilmasi ya da ag¢iklanmasini ticari sirrin
ihlali olarak gt‘)stermemektedirzgz. Bilginin kullaniminda sir sahibinin rizasinin olmadigi ya
da ticari sir tegkil eden bilgiyi kullanan kisinin, kullanmak i¢in bir yetkisinin bulunmadig1
durumlarda, sorumluluk nedeninin olusup olusmadigina karar vermek i¢in, bilgiyi kullanan
kisinin, s6z konusu bilgiyi hukuka aykir1 yollarla elde edip etmedigi incelenmelidir’®>.

Buradan hareketle, Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi § 757 nin sorumlulugun dogmasi
icin ticari sirrin yetkisiz kullanimi veya agiklanmasi unsurlarini aranmaktadir. Bu madde
dar anlamda incelendiginde, ticari sirin yetkisiz ele gecirilmesi tek basina sorumluluk

doguran bir neden degildir™*.

22 Peterson, s. 391.
23 Peterson, s. 392.
24 Peterson, s. 392.
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b) Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu

Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu®”

(UTSA) ile Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi arasinda
belirli farkliliklar olsa da, ikisinin de amac1 aymdir. Her ikisi de kamuya mal olmus bilgi
ile ticari sir olarak korunacak bilgi arasinda ¢ok da acik olmayan bir ¢izgi ¢izmektedirler.

UTSA, ticari sir ile bu sim1 koruyan normlarin kapsamim esash sekilde
genisletmistir®®. Birinci Haksiz Fiil Diizenlemesi’nde yer alan tek bir olay ya da gegici
olaylara iliskin sirlarin, ticari sir olmayacag ifadesi UTSA’da yer almamaktadir.

Boylece, UTSA ticari sir ihldlini iki genis kategoride incelemektedir. Bunlardan
birincisi ticari sirr1 ele gecirme, bir digeri ise agiklama ve kullanmadir. Ancak aciklama ve
ele gecirme ancak hukuka aykiri bir ele geg:irme297 gerceklesmigse dava nedeni

olabilecektir®®,

¢) Uciincii Haksiz Rekabet Diizenlemesi
Uciincii Haksiz Rekabet Diizenlemesi, ticari sirrin korunmasma iliskin olarak,
sozlesmeden dogan iligkilere birinci derecede 6nem vermemistir’”’.

Ucgiincii Haksiz Rekabet Diizenlemesi ile getirilen sorumluluk halleri (1) ticari sirrin,

sir saklama ylkiimliliigline dayanilarak kazanilmasi, (2) kisinin ticarl sir olan bilgiyi

2% Aslinda Yeknesak Ticari Sirlar Kanunu ile aym sene iginde ikinci Haksiz Fiil Diizenlemesi
(Restatement [Second] of Torts) yayimlanmistir. Bu diizenlemede, birincisinden farkli olarak, ticari sirra
iligkin hi¢bir tanim yer almamis, hatta bu konuya iligskin higbir diizenleme yapilmamigtir. Aslinda bu durum
kanun koyucular tarafindan bilingli olarak 6nceden hesaplanmis ve daha sonra bagka bir baslik altinda
diizenlenmek istenmistir. Bunun nedeni haksiz rekabet ve ticarete iligskin diizenlemelerin, ticari sir tizerindeki
etkilerinin, haksiz fiile gore daha fazla oldugunun diisiiniilmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Peterson, s. 390;
Hamler, s. 386.

2% Effron, Robin: “Secrets and Spies: Extraterritorial Application Of The Economic Espionage Act And
The Trips Agreement”, N.Y.U.L. Rev. 2003, V. 78, s. 1485.

27 UTSA §1(2)(ii)(A)-(C) hukuka aykirt ele gegirmeyi, ticari sirrin hukuka aykiri ele gegirildigini bilen
ya da bilmesi gereken kisiler tarafindan gerceklestirilen eylem olarak tanimlamaktadir. Hukuka aykir1 yollar
ise hirsizlik, riigvet, yanlis bir gérliiniim sunma, icerigi kotiiye kullanma ya da sir saklama yilikiimliiligiiniin
ihlaline neden olma olarak belirlenmistir (UTSA §1[1] ).

%8 Bu konuya iliskin sorumluluk, ticari sirrin hukuka aykiri yollarla ele gegirildigini bilen ya da bilmesi
gereken kisileri de kapsamaktadir. Bk. Peterson, s. 397.

2 Brenner, s. 654.
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hukuka aykir1 yollarla kazanmasi, (3) ticari sirrin kullanilmasinin ve agiklanmasinin, sir
saklama yiikiimliigiiniin ihlaline neden olmasi, (4) sir olan bilginin bir hata ya da tesadiif
sonucu elde edilmesi ve bu tesadiifiin, sir sahibinin, sirrin korunmast icin gerekli tedbirleri
almis olmasina ragmen gerceklesmesi durumlarinda ortaya cikmaktadir. Boylece kisi,
yukarida sayilan sartlar1 bilerek bilgiyi kullanmis ve acgiklamigsa ya da kisi hukuka aykir
sekilde kazandig1 bilginin ticari sir oldugunu biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa sorumlu
olacaktir.

Bu sayilan sartlar degerlendirildiginde UTSA ile Ugiincii Haksiz Rekabet
Diizenlemesi’nin en belirgin farki ortaya ¢ikmaktadir ki; “biliyor ya da bilmesi gerekiyor”
sart1 Ugiincii Haks1z Rekabet Diizenlemesi’nde sadece hukuka aykir1 kazammlar icin degil,

aym zamanda ticari sir teskil eden bilgiyi de kapsamaktadir®®.

d) Glass — Stegall Act ve Gramm — Leach Bliley Act

Amerikan hukukunda, ticari sirra ilisgkin genel diizenlemelerin yaninda finansal
hizmetlerin bir araya toplanmasi amaciyla Glass — Stegall Act yiiriirliige girmistir. Glass —
Stegall Act’de halka acilan sirketlerde kamuyu aydinlatma ilkesi ile ticari sir
diizenlenmistir. Bu kanun, 1999°da yiiriirlige giren Gramm — Leach Bliley Act ile
yiiriiliikten kaldirilmistir. Gramm — Leach Bliley Act ile tiim bankalari, menkul kiymet
islemi yapan isletmeleri ve sigorta sirketlerini de kapsayan bir yap1 igerisinde, yeni bir

finansal holding 6ngoriilmiis, bu kapsamda sir kavrami diizenlenmistir*®".

39 peterson, s. 398.
301 Turanboy, Ticari Sir, s. 350.
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2. Ingiliz Hukukunda

Ingiliz hukukunda, gizli bilginin korunmasinda, ortak hukuk kaynakl “gizliligin ihlali”
(breach of confidence) miiessesesi uygulanmaktadlr3 2" Bu hukuk sisteminde de gizli
bilginin sahibine miilkiyet hakki sagladig1 goriisii reddedilmis; gizli bilgi sahibinin, bir
kimsenin gizli bilgiyi aciklamama ya da kullanmama yiikiimliiliigii oldugunu ispat ettigi
siirece, bilgisini koruyabilecegi kabul edilmistir’®.

Gizliligin ihlali miiessesesine dahil edilebilecek gizli bilgi tiirleri oldukg¢a cesitlidir.
Kisisel, ticari, teknik ve devlete ait bilgiler olmak lizere pek ¢ok tiirii ig:ertnektedir304. Bu
genis kapsam nedeniyle, gizliligin ihlali miiessesesi ¢ok cesitli menfaatleri korumaktadir.
Kita Avrupasi iilkelerinde haksiz rekabet hukukunun sagladigi korumayi, Ingiliz
hukukunda gizliligin ihlali milessesesi yapmaktadir'®. ingiliz hukukunda ticari sirra iliskin
pek ¢ok karar olmakla birlikte, bu konuya iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ingiliz Hukuk Komisyonu’nun ticari sirrin kétiiye kullanimma iliskin Danigma
Raporunda306, ticari sirra iligkin g¢esitli unsurlar belirlenmistir. Buna gore ticari sir, genel
olarak bilinmeyen, ekonomik deger tasiyan, sahibinin agik ya da zimni olarak sirr
korumak istedigini belirttigi bilgidir’®’.

Ingiliz hukukunda belirlenen genel politika, gizli bilgiyi koruma yoniindedir. Ancak
kamu menfaatinin bulundugu durumlarda bu politika, bilginin tiimiiyle kamuya ya da polis

gibi belli otoritelere aciklanmasi seklinde tam tersine dénebilmektedir’®.

392 Bently/Sherman, s. 993.

39 Bently/Sherman, s. 993.

304 Bently/Sherman, s. 993; Coleman, s. 247; Cornish/Llewelyn, s. 299, 306.

395 Bently/Sherman, s. 993.

3% 1 aw Commission Consultation Paper No. 150, Misuse of Trade Secrets (25 Kasim 1997).

%7 ingiliz hukukunda gizli bilginin tanimi ve unsurlarina iliskin iki énemli dava Coco v. Clark (169
RPC41) ve Prince Albert v. Strange’dir ([1849] 64 ER 293).

398 1998 tarihinde Kamu Menfaati A¢iklama Kanunu (1998 Public Interest Disclosure Act) yiiriirliige
girmistir. Bu kanun Calisan Haklar1 Kanununu (Employment Rights Act 1996) degistirmis ve isgileri
acikladiklari bazi sirlar dolayisiyla koruma altina almistir. Bk. Coleman, s. 253.
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Gizli bilgiyi koruma hakk: bir sdézlesmeden kaynaklanabilecegi gibi ortak hukuktan ve

hakkaniyetten (equity) de kaynaklanabilmektedir’®.

Ancak sozlesme ile gizliligin
korunmas1 s6z konusu oldugunda sozlesmeye, sirr1 6grenen tarafin kendisine aciklanan
sirr1 korumasi gerektigine, korumamasi halinde gizlilik yiikiimliliigiinii ihlal etmis
olacagina ve bu halde karsi tarafa dava agma hakk: taninacagina iligkin sartlarin eklenmesi
gerekmektedir’'*.

So6zlesme hitkmiiyle getirilen gizlilik yiikiimliiliigii konusunda herhangi bir sorun soz
konusu degilken, sozlesme ile getirilen bir gizlilik ylikiimliliigi bulunmadigi durumlarda,
uygulanacak hiikiimleri belirlemek olduk¢a zordur. Ornegin, gizli bilgiyi igeren bir
belgenin, ii¢lincii bir kisi tarafindan okunmasi ya da telefon goriismelerinin gizlice
dinlenmesiyle elde edilen ticari sir igin, yine gizliligin ihlalini uygulanacaktir. Ingiliz
hukukunda c¢ok genis olarak, boyle durumlarda giiven iliskisinin ihlal edildigi
belirtilmektedir. S6zlesme iligkisinin bulunmadigi durumlarda ise, ticari surin hukuka
aykirt yollarla kazanilmasi, kullanilmas1 ya da agiklanmasina iliskin olduk¢a az sayida

dava bulunmaktadir’'',

B - Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde

Bu kisimda Kita Avrupast hukuk sisteminde yer alan Almanya ve isve¢’de ticari sirrin
korunmasi incelenecektir. Bu iki iilkenin drnek olarak secilmis olmasinin nedeni, Alman
hukukunda ticari sir korumasmin genel hiikiimler ¢ercevesinde, Isve¢ hukukunda ise soz

konusu korunmanin 6zel bir diizenleme ile saglanmasidir.

39 hitp://www.gillhams.com/articles/168.cfm, (6.6.2006).

3 10h‘[‘[p://www. gillhams.com/articles/168.cfm.
3 Coleman, s. 266.
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1. Alman Hukukunda

Alman hukukunda ticari sirrin, isletme - is sirr1 (Betriebs- und Geschiftsgeheimnis)
adi altinda incelendigini, ancak genel olarak “isletme sirm” teriminin kullanildigimi
belirtmistik®'?. Ticari isletme ve sirketler hukukunda ticari sir saklama yiikiimliiligiine ait
hiikiimlerin, Alman Anonim Sirketler Kanunu (Aktiengesetzbuch — AktG) §93 ve Alman
Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch — HGB) §90°da yer aldig1 goriiliir. Cezal sorumluluga
iligkin hiikiim ise 6zellikle Alman Haks1z Rekabet Kanunu (Gesetz zum Schutz gegen den
unlauteren Wettbewerb — UWG 2004) §17°de yer almaktadir. UWG § 17’de ticari
isletmede ¢alisan kimsenin hizmet iliskisi nedeniyle kendisine verilmis olan veya 6grendigi
isletme ya da ig sirrin1 hizmet sdzlesmesinin devam siiresince rekabet amaciyla kendisinin
veya bir iigiincii kisinin menfaati i¢in yahut da isletme sahibine zarar vermek amaciyla
aciklamasi halinde ti¢ yila kadar hapis ya da para cezasiyla cezalandirilacagi hiikme
baglanmaktadir. Bunun yaninda UWG § 17 ticarl sirrin haksiz olarak ele gecirilmesi,
kullanilmasi ve bildirilmesiyle ilgili durumlar1 yaptirnrma baglamaktadir. S6z konusu
hiikkiimde yer alan bildirme (Mitteilung), ticarl sirrin istismarina yol acan her tiirlii
aciklama olarak tanimlanabilir’'?.

Alman hukukunda ticari sirra uygulanabilecek genel koruma normu ise Alman Medeni
Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB) § 823/I1 ve 826°da yer almaktadir’", § 826
ahlaka aykirn davranis sonucu karsi tarafa zarar verenin tazminat yiikiimliiliigiini
diizenlemektedir. Buna ek olarak BGB § 823 (1) ticari sir iizerindeki menfaatin bir hak
oldugunu belirlemek agisindan 6nemlidir. Zira hiikiimde kasten veya ihmalen bir digerinin
hayat, viicut biitlinligi, saglik, ozgiirliikk, miilkiyet veya diger haklarin1 hukuka aykir

olarak ihlal eden kimsenin, digerinin bundan kaynaklanan zararini tazmin etmekle

312 Bk, 1. Bolim/§ 1/ITI/E.
33 Wodtke/Richters/Pfuhl, s. 27; Kroitz, Rainer: Informatikrecht, Berlin 2002, s. 111.
3 Wodtke/Richters/Pfuhl, s. 30; Kroitz, s. 111; Ayrica bk. dn. 236.
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yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Isletme sirrnin haksiz kullanimi kisinin ticaret
hayatina miidehale anlami tagiyorsa BGB § 823 (1)’de bahsi gegen “diger haklar”

kapsaminda yer alacagi ifade edilmektedir’".

2. Isvec Hukukunda

isve¢ hukukunda ticari sirlarin korunmasna iligkin 1990 tarihli Ticari Sir Kanunu®'®
(1990 Trade Secrets Act) yiriirliiktedir. Kanun, ticari surin kapsamimi oldukca genis
tutmustur. Buna gore ticarl sir, bir girisimcinin igletmesine ait ticarl ya da is alanini
ilgilendiren hususlarla ilgili gizli tutmak istedigi, aciklanmasi veya kullanilmasi
durumunda dogacak zarardan dolayi1 girisimciye karsi sorumlu olunacak her tiirlii bilgi
olarak tan1mlanm1§t1r3 7. Ticari sir olarak nitelenecek bilgi, ticari, teknik, idarl vb. konulan
kapsayabilmektedir. Gizli bilginin aktif olarak kullanilmasi sarti aranmamaktadir. Bir
isletmede, hukuka aykirnn eylemler igin kullanilan sirlar bu kanun kapsami disinda
tutulmustur.

Kanun ticarl sirlara erisimi, izin verilen erisim (permissible access) ve izinsiz
(impermissible access) erisim seklinde ikiye ayirmaktadir’'®. izinsiz erisim sonucu ele
gecirilen ticarl sir i¢in, endiistriyel casusluk nedeniyle cezal sorumluluga gitmek
mimkiindiir. Bunun disinda ticarl sir sahibi, zarar gordiigii oranda maddi ve manevi

tazminat talebinde bulunabilmektedir. izin verilen erisimlerde ise, erismi olan kisinin

315 Hefermehl/Kohler/Bornkamm, UWG §17 Rdn 53.

316 Svensk fortattningssamling (SFS) 1992: 409.

3http://www.eurofound.europa.ew/emire/SWEDEN/ANCHOR-F-Ouml-RETAGSHEMLIGHET-
SE.html, (26.02.2007).

% Fahlbeck, Reinhold: “Electronic Technology and Work: A Swedish Perspective”, Comp. Lab. L. &
Pol’y J. 2002, V. 24, s. 270.
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kusuru ya da ihmaliyle bilginin kullanilabilir hale gelmesi durumunda, tazminata
hiikmedilebilmektedir’'”.

Isve¢ hukukunda is¢i — isveren iliskisinde ise, iscilerin sadakat yiikiimliiliigiine bagh
olarak sir saklama yiikiimliilikkleri bulunmaktadir. Bir isci, is sozlesmesi sona erdikten
sonra, eski is yerinde 6grendigi ya da kendi ¢aligmalar sonucunda elde ettigi ticarl sirr
kullanmakta serbesttir. Bu serbestinin sinirini is¢inin, is¢ci — isveren sdzlesmesinin tarafi
olmasinda yatan amag belirlemektedir. Isci bu iliskiye isverenin ticari sirlarim elde etmek,
bunu kendi hesabina veya rakip bir isletme adina kullanmak amaciyla girmisse, bu

durumda, is s6zlesmesi sonrasinda ticari sirlari kullanmasina izin verilmemektedir’®.

C - Uluslararasi Sozlesmeler Cercevesinde

1. Paris Sozlesmesi

Paris Sozlesmesi, 1883 yilinda sinai haklari korumak, o6zellikle haksiz rekabeti
onlemek amaciyla imzalanmistir. S6zlesme, endiistri ve ticaret alaninda olugsmus 6rf ve
adet kurallariyla g¢elisen her tiirlii rekabet eylemini reddederek, liye iilkeler arasindaki

321 Ancak, Paris Sozlesmesi’nde yer alan

haksiz rekabet uygulamalarini yasaklamistir
haksiz rekabet halleri arasinda ticarl sirrin ihlali acik¢a diizenlenmemistir. Bu nedenle,

endiistriyel casusluk, ticari sirm izinsiz kullanma gibi hallerin haksiz rekabet sayilip

sayllmayacagi acikliga kavusmamistir. Ancak yine de Paris S6zlesmesi’nin 1. maddesinin

*'Y Fahlbeck, s. 271.

32http://www.eurofound.europa.eu/emire/SWEDEN/ANCHOR-F-Ouml-RETAGSHEMLIGHET-
SE.html; “Ticari Sir Kanunu m. 7/II’ye gére 6zel nedenlerin bulunmasi halinde is¢i isletme sirlarini serbestge
degerlendiremez. Is¢inin uygunsuz bir sekilde galisma sozlesmesinden dogan giiveni kétiiye kullanmasi
halinde, 6zel nedenin varlig1 kabul edilir. Is¢inin, is iliskisinin gizli bilgileri 6grenmek amaciyla kabul etmesi
veya bir is¢inin heniiz is iligkisinin devamu sirasinda is verenin i¢ bilgilerini, bir rakibine vermek i¢in elde
etmesi halinde, bu durum s6z konusu olabilir” Bilge, Ticari Sir, s. 138.

327 orres, Pedro A. Padilla: “Overview of International Trade Secret Protection”,
http://www.natlaw.com/pubs/spmxip14.htm, (06.06.2006).
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2. fikrasinda yer alan “sinai haklar” taniminin en genis yorumlanmasi halinde, ticari sir
ihlallerinin, bu sozlesmenin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilecegi iddia
edilebilecektir>. Bu durumun ancak ticari sirnt bir smai hak olarak kabul eden iilkeler
acisindan kabul edilebilir oldugu siiphesizdir.

Paris Sozlesmesinde sinail haklara iligkin usul hiikiimlerinin yetersizligi, s6zlesmeye

taraf iilkeleri dogru sonuglara ulastiracak hukuki araglardan mahrum birakmastir.

2. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda iilkeler arasinda meydana gelen farkliliklar ve
uyumsuzluklar, bu haklarn kiiresel olarak diizenlenmesi geregini dogurmustur’>. GATT
(General Agreements on Tariffs and Trade) Uruguay — Toplantisi sonucunda imzalanan
anlasmanin Ek 1C bolimiinii Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi
(Agreement on Trade — Related Aspects of Intellectual Property Rights - TRIPS™*)

olusturur. TRIPS Sézlesmesi fikri miilkiyet haklari konusunda “en ¢ok gozetilen ulus*>”

(most favoured nation) ve “ulusal muamele®®”

(national treatment) prensiplerini kabul
etmistir. Bu soézlesmenin temel 06zelligi, teknik yenilikler ile teknolojinin transferi ve

yayilmasina iligkin kurallar icermesidir’?’. TRIPS Sézlesmesi, iiye tlkelere agiklanmamig

bilgiyi koruma zorunlulugu getiren ilk uluslararasi s6zlesmedir. TRIPS S6zlesmesi patent,

322 Torres, http://www.natlaw.com/pubs/spmxip14.htm.

323 TRIPS Agreement and Developing Countries, s. 7; 1986’da GATT Uruguay — Toplantisi’mn basinda
iiye devlet bakanlari uluslararasi ticaretteki bozulmayr onlemeyi ve engelleri kaldirmayi, fikri miilkiyet
haklariin etkili ve uygun korumasina duyulan ihtiyaci karsilamayi, bu haklarin mesru ticarete engel teskil
etmemesi i¢in Onlemler almayi, GATT hiikiimlerini agiklamayi, yeni disiplinler ve kurallar biitiinii
olusturmay1 hedef tutmuslardir. Bk. Torres, http://www.natlaw.com/pubs/spmxip14.htm.

32 The Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations, Final Act Embodying the Results of the
Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations, Marrakesh, Morroco, 15 Nisan 1994.

323 Bu ilke, bir yabanci iilkenin ya da bu iilke vatandagimn ticari faaliyetlerinin, baska bir iilkeye tanman
olanaklar sayesinde avantaj saglayan muamelelere tabi tutulmasiyla ilgilidir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Tell,
Serap: Devletler Hukuku Agisindan Uluslararasi Ticaret ve Kurumsallasmasi, Ankara 1991, s. 76 vd.;
Treilcock, Michael J./Howse, Robert: The Regulation of International Trade, 2nd Ed., London 2002, s. 114.

326 Ayrintih bilgi igin bk. Telli, s. 114.

32T TRIPS Agreement and Developing Countries, s. 46.
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marka, telif hakki kavramlartyla birlikte 7. boliimiin 39. maddesinde agiklanmamis bilginin
korunmasina (Protection of Undisclosed Information) iliskin hiikiimler icermektedir. 39.
madde hiikkmii soyledir: “(1) Uyeler Paris Sozlesmesinin 10’uncu maddesinde®
Ongoriildiigli gibi haksiz rekabete karsi etkin koruma saglarken, agiklanmamis bilgileri
ikinci paragrafa uygun olarak ve hiikiimetlere veya hiikiimet kuruluslarina sunulmus
verileri li¢iincii paragrafa uygun olarak koruyacaklardir.

(2) Gergek ve tiizel kisiler yasal olarak kendi kontrolleri altindaki bilgilerin kendi
izinleri olmadan, diiriist ticaret uygulamalara aykir1 sekilde, baskalarina ifsa edilmesini
veya bagkalar1 tarafindan elde edilmesini veya kullanilmasini engelleme olanagma sahip
olacaklardir, ancak su kosulla ki, bu tiir bilgiler:

a) Bir biitiin olarak veya unsurlarimin birlestirilmesi ya da yapilandirilmasi
cer¢evesinde, normalde s6z konusu tiirdeki bilgilerle ugrasan ¢evrelere mensup kisiler
tarafindan genellikle bilinen ya da erisilebilir olan bilgilerin disinda kalmalidir;

(b) Gizli oldugu igin ticari degerleri olmalidir ve

(c) Sirrin yasal sahibi tarafindan, bilginin gizli kalmasi i¢in makul 6nlemler alinmis
olmalidur.

(3) Uyeler, yeni kimyasal maddelerin kullanildigi farmasétik veya tarima iliskin
kimyasal iirlinlerin pazarlanmasini onaylamanin kosulu olarak, meydana getirilmesi biiyiik

caba gerektiren, ifsa edilmemis testlerin veya diger verilerin sunulmasini talep ettiklerinde,

328 Paris Sozlesmesi m 10 soyledir: “(1) Birlik tiyeleri, Birlik vatandaslarina haksiz rekabete kars1 gergek
bir himaye saglamaya mecburdurlar.
(2) Simai ve ticari konuda 6rf ve adetlere aykiri her rekabet fiili, bir haksiz rekabet fiilini meydan getirir.
(3) Ozellikle asagidakiler yasaklanacaktir:
1. Bir rakibin ticarethanesi, {iriinleri veya sinal veya ticari faaliyetleri ile, herhangi bir vasitaya
basvurularak bir karigikliga neden olacak her tiirlii olaylar,
2. Bir rakip ticarethanesini, iriinlerini veya smnai veya ticarl faaliyetlerini itibardan disiirecek
mahiyette olarak ticaretin icrasi esnasinda yapilan sahte iddialar,
3. Esyanin niteligi, imal usulleri, vasiflari, kullanilma kabiliyeti veya miktar1 iizerinde olmak tizere,
ticaretin yapilisi sirasinda yapilan ve halki yaniltict sahte iddialar” bk. Karahan, Sami: Yeni Marka
Hukuku Mevzuati, Notlu, B. 2, Konya 2000, s. 193 vd.
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bu verileri haksiz ticari kullanima kars1 koruyacaklardir. Uyeler bunun yani sira, kamunun
korunmasi igin gerekli olmadikg¢a veya verilerin haksiz ticari kullanima kargi korunmasini
saglayacak dnlemler almadikga, bu verileri ifsa edilmemeleri i¢in koruyacaklard1r329”.

S6zlesme m. 39 (2)’de yapilan tanim®° ile ticari sir korumasimin saglanabilmesi igin
gizlilik, ekonomik deger ve hak sahibinin bilginin gizliligini korumasi i¢in gerekli
onlemleri almis olmasi sartlar1 aranmistir. Metinde yer alan “diiriist ticari uygulamalara
aykin” ifadesiyle belirtilmek istenen, sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal eden, bu ihlale
sebep olan ve elde ettikleri bilginin haksiz bir kazanima yol agacagini bilen ya da ihmali
sonucu bunu bilemeyecek durumda olan tigilincii kisinin davraniglaridir®".

TRIPS Sozlesmesi m. 1(1), Paris Sozlesmesi m. 19°da kullanilan ifadeye baglanti
kurmakta, boylece sozlesme asgari Olgiitleri getirmekle birlikte, tam bir yeknesaklik
ongormeksizin, Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization — WTO) iiye iilkelerinin
ulusal hukuklariyla, TRIPS’in getirdigi sistemi uyumlastirmaya ¢alismaktadir®>?, Boylece
TRIPS, iilkelere kendi geleneklerine gore ticari sir diizenlemesi yapmak imkan
tanmmistir>>. Ticari sirrin uluslararasi ticaretteki dnemini kabul eden en 6nemli belge olan

TRIPS, aym1 zamanda batili endiistrilesmis toplumlarin, sinai haklarmi korumak igin

hukuki bir ¢ergeve arayiglarinin bir zaferidir.

32 Maddenin cevirisi icin bk. Karahan, s. 250 vd.

339 TRIPS Sézlesmesinin agiklanmamus bilgi igin kullandig: dil ile UTSA’in dili hemen hemen aynidir.
Ancak iigiincii kisilerin tersine miihendislik yoluyla edindikleri bilgilerin hukuka uygun hale geldigine iligkin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bunun yerine TRIPS, Paris So6zlesmesi’nde yer alan “U¢ilincii kisilerin diiriist
ticari uygulamalara aykiri sekilde agiklanmamis bilgiyi elde etmelerine iligkin m. 10 bis’e génderme
yapmustir. TRIPS m. 39 (2)’de bu uygulamalar agiklanmig ancak tersine miihendislik yer almamistir. Bk.
TRIPS Agreement and Developing Countries, s. 47.

31 Kitch, Edmund W.: “The Expansion of Trade Secrecy Protection and The Mobility of Management
Employees: A New Problem for the Law”, S. C. L. Rev. 1996, V. 47, s. 660; De Carvalho, Nuna Pires: The
TRIPS Regime of Patent Rights, The Hague 2002, s. 47.

332 De Carvalho, s. 54.

333 Torres, http://www.natlaw.com/pubs/spmxip14.htm.
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§ 2 - TURK HUKUKUNDA TiCARIi SIRRIN KORUNMASI

I. ANAYASAL KORUMA

Ticarl sir korumasmin hukuki dayanaklarimdan biri Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda yer almaktadir. Anayasa’nin, “Kisinin dokunulmazligi ve maddi ve manevi
varlig1” baslikli 17/1 maddesine gore: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.” Bu hiikiimle korunmak istenen ve asil olarak anayasal
giivence altina alinan kisilerin maddi ve manevi varliklaridir; ticari sir bu varliklar arasinda
yer alir.

S6z konusu maddede yer alan “herkes” kelimesi ger¢ek ve tiizel kisileri igine

334

almaktadir™". 17. maddenin metninden, genel olarak gerg¢ek kisilerin koruma altina

alindigr diisiincesi uyansa da, amaca uygun yorum yoluyla bu metnin kapsamina tiizel

o . 335
kigilerin de alinmasi1 gerekir

. Maddi varlik, isletmelerin devami ve faaliyetlerini saglikli
bir sekilde siirdiirebilmeleri icin vazgegilmez bir unsurdur. Ozellikle sirketler ve bankalar
acisindan, sahip olduklar ticari sirrin korunmasi, hem saglayacaklar1 kazang gibi maddi

unsurlar agisindan, hem de ticari itibarlarin1 da kapsayan manevi degerler yoniinden biiyiik

Onem tagimaktadir.

34T ekinalp, Unal: Banka Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1988, s. 297; Kaplan, Banka Sézlesmeleri, s. 57.
333 Tekinalp, Banka, s. 297.
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II. DOGRUDAN KANUNA DAYALI KORUMA

A - Kisilik Hakki Hiikiimleri

Kisilik hakki genel olarak, bir kimsenin yasami, sagligi, seref ve haysiyeti, ismi, resmi,
6zel hayati, 6zgiirliigii, baska bir ifade ile tiim kisisel degerleri®*® tizerindeki mutlak hakk
olarak tamimlanabilir’>’.

Bilindigi iizere gercek kisilerde kisilik hakkina iligkin degerler dogumla ve fakat ana
rahmine diisme andan itibaren, tiizel kisilerde ise hak ehliyetine sahip olmakla birlikte
kazanilmaktadir.

Tiirk hukukunda kisiligin korunmasina iligkin genel hiikiimler, MK m. 23 - 25’de yer
almaktadir. Konumuz agisindan MK m. 24 o6nem tagimaktadir. Bu hiikiimde kisilik
haklarinin neler oldugu sayma yolu ile belirlenmemis, kisilik hakkinin belirlenmesi somut

338

olaym 6zelliklerine gore hakime birakilmistir'"". Bu nedenle doktrinde MK m. 24’{in genel

cerceve hiikiim oldugu ifade edilmektedir®>’.

336 Doktrinde kisisel deger kavrami gesitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Caligmamiz agisindan,
yapilan {i¢lii ayrim 6nem tagimaktadir. Buna gore kisinin manevi, fiziki ve is ve fabrika sirlarini igeren sosyal
alam vardir. Doktrinde konuya iliskin ayrimlar icin bk. Kilicoglu, Ahmet: Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama
Basin Yoluyla Saldiridan Hukuksal Sorumluluk, B. 2, Ankara 1993, s. 6; Ozsunay, Gergek Kisiler, s. 98 vd.;
Helvaci, Serap: Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim1 Koruyucu Davalar, Istanbul 2001, s. 45.

337 Kisilik hakkma iliskin tammlar igin bk. Kilicoglu, s. 4; Ozsunay, Gercek Kisiler, s. 97;
Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 125, 126; Dural, Mustafa: Tiizel Kisiligin Perdesinin Aralanmasi ya da Tiizel
Kisinin Tabanina Basilmasi, Sermaye Piyasast Kurulu 15. Yil Sempozyumu, Ankara 1998, s. 97, 98;
Helvaci, S., s. 44; Imre, Zahit: “Sahsiyet Hakkimin Korunmasma Iligskin Genel Esaslar, Ozellikle Isim Hakk:
ve Isim Hakkimin Korumasi”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan 1974, s. 801; Kaplan, Tbrahim: “Kisilik
Haklarinin Kitle Haberlesme Araglar1 Karsisinda Korunmasi, AdD 1979, S. 3 — 4, s. 201; Kaplan, Tuncay
Emine: “ Is Hukukunda Haklarin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere Karsi Korunmasi”, AUSBFD
1997, C. 52, No. 1-4, s. 369; Dogan, Murat: “Internette Sahsiyet Hakkinin fhlali ve Korunmasi”, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan 2003, C. 2, s. 463.

338 By belirlemenin isabetli oldugu yoniinde bk. Kilicoglu, s. 5; Helvaci, S., s. 44; Dural, s. 99; Akipek/
Akantiirk, s. 364.

339 Kiligoglu, s. 5; Helvact, S., s. 44; Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 126.
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Bizim de katildigimiz goriis, bu g¢erceve hitkmiin ticari sir ihlallerine uygulanacagi
savunulmaktadir’®. Ticarf sir, kisilik hakki degerlerinden gizlilik alanina girer.

Gergekten de, tigiincii kisilerin ekonomik giice gdsterdigi giiveni ifade eden ekonomik
itibar (kredi341), kigilerin ekonomik hayatlarinda biiyiikk 6nem tasir. Kisiler, iigiincii
kigilerin sahip oldugu bu giiven sayesinde piyasalardaki varliklarin siirdiirebilirler. Ancak
belli zamanlarda ekonomik dar bogazlara girilmesi, mali durumun kétiiye gitmesi soz
konusu olabilir. Boyle durumlarda gercek ya da tiizel kisiler itibarlarim zedelememek, var
olan kredilerini kaybetmemek amaciyla, bu bilgileri gizli tutmak isteyebilirler. Bu gizli
bilgilerin agiklanmasi, kisilik hakki degerlerinden olan seref ve haysiyete saldiri niteligi
tasir ve bu durumda kisiligin korunmasi hiikiimlerini uygulamak miimkiin olacaktir. Zira
ekonomik itibar, bir kimseye toplum tarafindan verilen degerdir ve bu degeri azaltan
agiklamalar seref ve haysiyete saldir teskil eder’®.

Kisilik hakkina saldirilan kisiye MK m. 25°de yer alan davalar1 agma hakki taninmastir.
Buna gore, s6z konusu kisi, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan saldiriya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir (MK m. 25/I). Bunun yaninda, ugradig1 zarardan dolayr maddi ve
manevi tazminat davasi acabilir ve hukuka aykir1 saldir1 nedeniyle elde edilmis olan
kazancin vekéletsiz i gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesini talep edebilir.
Esasen ticari sirra yapilan saldirinin, kisilik hakkinmin ihlalini teskil ettigi durumlarda,
cogu zaman haksiz rekabet fiilinin sartlar1 da gerceklesmistir ve TTK’nin haksiz rekabet

hiikiimlerini de wuygulamak mimkiindiir. Ticarl sirra teceviiz halinde sartlar

30 [rveren, s. 695, Yazar bir kimsenin ozel hayatina, mesleki, iktisadi ve ticari iligkilerine ait sirlarinin
gizlilik alanina girdigini, bu nedenle sahsiyet haklarina iliskin hiikiimlere gore korunabilecegini
belirtmektedir; “Ticari sirlar arasinda kisinin iktisadl yagsamina ve &zgiirliiklerine miidahale anlamina gelecek
sirlarinin ihlali, kisilik hakkinin ihlali olacaktir” Bilge, Ticari Sir, s. 42; bir kimsenin ticari ve ekonomik
alanina iliskin dogru bilgilerin, kisilik hakkinin ihlalini olusturmadigi, ancak bir kimsenin sir alanina giren
bilgilerine saldirinin kisilik haklarinin ihlalini olugturdugu yoniinde bk. Usan, s. 179.

1 Kiligoglu, s. 71.

2 Kiligoglu, s. 72.
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gergeklegsmisse talep edilecek maddi ve manevi tazminata iligkin gerek MK m. 25/II1
gerekse TTK 58/I - d, e’de hiikiim bulunmaktadir. Ancak maddi ve manevi tazminat,
TTK’nun haksiz rekabet hiikiimlerinde 6zel olarak dl'jzenledigi343 icin, haksiz rekabet

hiikiimleri uygulanir.

B — Haks1z Rekabet Hiikiimleri

1. Genel Olarak

Isletmelerin ekonomik menfaatleri agisindan biiyiik degere sahip olan ticari sirrin
korunmas1 ve ihlali halinde uygulanacak hiikiimler, bu isletmelerin ekonomik gelecekleri
ve piyasalardaki serbest rekabetin saglanabilmesi bakimindan 6nemlidir. Tiirk hukukunda
ticari sir ihlallerine kars1 uygulanabilecek genel hiikiim, TTK’da yer alan haksiz rekabet
hiikiimleridir. Aslinda, ticari sir niteligi kazanabilecek bilgilerin sayica fazla olmasi, ticari
sirrin ihlalini olusturan somut olaylarin sayisini arttirmakta, bu da uygulanacak hiikiimlerle
ilgili alternatifleri ¢ogaltmaktadir. Ornegin, A isletmesinin bir asra damgasini vurmus,
ticarl sir olusturan igecek formiiliinii ele gegiren ve bunu kendi igeceginin iiretiminde
kullanan B igletmesini ele alalim. A isletmesi, ugradig1 zarara iliskin talebini haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore isteyebilecek,
arada bir sozlesme iliskisi bulunmasi durumunda uyusmazligin ¢6ziimii biraz daha
karmagik hale gelecektir.

Bu durum doktrinde pek ¢ok yazarca tartigilmis, bu taleplerin bazilarmin birbirleriyle

yarisabilecegi ileri stiriilmiistiir. Gergekten sebepsiz zenginlesme - haksiz fiil*** ve sebepsiz

33 Oguzman/Seli¢i/Oktay, s. 166.

3 Haksiz fiil davasindan dogan hak ile sebepsiz zenginlesme davasindan dogan hakkin yarisacagina
iligkin bk. Von Tuhr, Andreas: Der Allgemeine Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, Bd. I, II/1-2,
Miinchen/Leipzig 1910 — 1918, s. 453; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4,
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zenginlesme - vekaletsiz is gorme taleplerinin birbirleri ile yarigabilecegi yaygin olan
goriistiir™® .

Sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiile iligkin talepler ele alindiginda bazi yazarlara gore,
haksiz fiil halinde bir tazminat borcu dogacag: i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

346
basvurulamaz

; bazi yazarlar agisindan da, sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil
birbirinden tiimiiyle bagimsizdir. Alacakli aym1 miktari, isterse sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine, isterse haksiz fiil hiikiimlerine gore talep edebilecektir’®’. Bu goriislerin
yaninda dyle bazi durumlar s6z konusu olur ki, bu hallerde haksiz fiil hiikiimlerine gore
talep edilemeyecek tazminat ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep
olunabilir’®®, Bunun nedeni sebepsiz zenginlesmede, haksiz fiile oranla daha genis bir
nedensellik bag1 aranmasidir’®’.

BK m. 414°de, isi goriilen kimsenin iradesine dayanmayan, is gérenin kendi ¢ikar1 i¢in
baskasinin hukuki alanimma miidahale ettigi, gercek olmayan vekaletsiz is gorme
diizenlenmistir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri ozellikle sebepsiz

zenginlesmede fakirlesmenin, iadenin {ist sinirin1 olusturdugu goriisii kabul edildiginde

durumlarda 6nem kazanmaktadir’>®. Béylelikle, hukuka aykir1 olarak digerinin hakkina

Istanbul 2005, s. 745; Oz, Turgut: Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 67 — 70;
Ozakman, Cumhur: “Sebepsiz Zenginlesme Davasinin Mahiyeti ve Konusu”, Giiniimiizde Yargi 1977, S. 18,
s. 10; Serozan, Rona: Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I1I, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, B. 4, Istanbul
2006, s. 315.

35 Von Tuhr, s. 452; Oguzman/Oz, s. 741; Eren, s. 807; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay
Borglar Hukuku, B. 7, Istanbul 1993, s. 731; Ulusan, ilhan: Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin fade Borcunun
Simirlanmasi Sorunu, Istanbul 1984, s. 27 dn. 27; Oz, s. 61; “Sebepsiz zenginlesmeden dogan iade borcu ile
haksiz fiilden dogan sorumlulugun yarisacagi kabul edilirse, gergek olmayan vekaletsiz is gérme hiikmiiyle
yarigsmanin da kabul edilmesi gerekir. Zira gergek vekaletsiz i gérme hiikiimleri uyarinca sorumlulugun
sozlesme benzeri (quasi contractus) bir sorumluluk olmasina karsilik, gercek olmayan vekaletsiz is gérmeden
sorumluluk haksiz fiil benzeri (quasi Delictum) bir sorumluluktur”, Oz, s. 74.

346 Bu gériisii savunan yazarlar i¢in bk. Oguzman/ Oz, s. 715 dn. 104.

**7 Eren,s. 811, 812.

* 0z,'5. 70.

* 0z,5.70.

350 Oguzman/Oz, s. 748; Oz, s. 74; Eren, s. 814.
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miidahale eden kisinin fakirlesip fakirlesmedigine bakilmaksizin, elde edilen menfaatin
devri istenebilecektir.

Tiirk pozitif hukukunda ticari sirra iliskin genel diizenlemenin TTK m. 57 — 65 haksiz
rekabet hiikiimleri oldugunu belirtmistik. Bunun yaninda BK m. 48’de haksiz rekabet
bashigi altinda bu konuya iligkin bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak bu hiikiim, adi islerde
ortaya ¢ikan haksiz rekabet hallerinde uygulanacaktir’'. Haksiz rekabet, niteligi itibariyla
diiriistliik kurallarina aykir1 davranmak suretiyle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali olup,
ashinda bir haksiz fiildir’>>. Somut bir ticari sir ihlalinde taraflarin hem haksiz fiil hem de
haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurabilecekleri ileri siiriilebilir’>. Bu tartisma bizi haksiz
rekabete iligkin talepler ile haksiz fiile iligkin taleplerin yarigabilecegi ihtimaline gotiiriir.
Haksiz fiillerde tazminati diizenleyen BK m. 42/I1 hiikkmiine gore: “Zararin hakiki
miktarint ispat etmek miimkiin olmadig1 takdirde hakim, halin mutat cereyanini ve
mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri nazara alarak onu adalate tevfikan tayin eder.”
Hakime verilen bu takdir yetkisinin uygulamada yetersiz kaldig1, baz1 hallerde zarar1 asan
haksiz rekabet miktarindan failin yararlanmasi durumunun ortaya ¢iktigi belirlenmistir’™”.
Bu nedenlerle, aslinda BK m. 42/I’'nin benzeri, TTK m. 58 hiikmii ile davaciya ait olan,
ugranilan zararin gergek miktarma iligkin ispat yiikii bir anlamda yumusatilmig; hakime,
davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina hiikmetme konusunda takdir
yetkisi tanimnmistir. Boylece ticari sir sahibi i¢in, haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulandigi
uyusmazliklarda tazminat agisindan lehte bir durum ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle,

haksiz rekabet sartlarinin davaci lehine olmasi ve TTK’da yer alan haksiz rekabet

31 Arkan, s. 302; Krs. Teoman, Omer (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya,
Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun): Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2006, N. 1275.

352 Domanig, Hayri: Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul 1988, s. 199; Ayhan, Riza: Haksiz
Rekabet Nedeniyle Elde Edilen Menfaatlerin fadesi, Konya 1990, s. 7.

333 Her iki hitkme de basvurulabilecegi yoniinde bk. Bilge, Ticari Sir, s. 99.

34 Bk. Arkan, s. 315.
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hiikiimlerinin, BK haksiz fiil hiikiimlerine gore 6zel nitelikte olmasi nedeniyle haksiz
rekabet sartlarinin olustugu durumlarda haksiz fiile iliskin hiikiimlere bagvurulmayacaktir.

Haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak yapilacak bir tazminat talebinin yaninda, iade
talebinin gergek olmayan vekaletsiz is gdrmeye gore yapilmasi tartisilabilir. Her ne kadar,
Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, haksiz rekabet nedeniyle elde edilen kazancin
iadesi talebini bagkasinin isi goriilmedigi gerekgesiyle reddetmis olsa da*>®, Isvigre Haksiz
Rekabet Kanunu m. 9/IIl’e getirilen yeni hiikiim ile bu sorun ortadan kaldirilmis, haksiz
rekabet halinde, haksiz elde edilen kazancin ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme
hitkiimlerine gore de istenebilecegi belirtilmistir’*.

Tiirk hukukunda gergek olmayan vekaletsiz ig géorme hiikiimlerine gitme imkan1 TTK
m. 58/II hikkmi ile elde edilebilir. Zira hiikiim hakime haksiz rekabet neticesinde davalinin
elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi hilkmetme yetkisi tanimaktadir.
Benzer bir hiikiim FSEK m. 70/III’de bulunmaktadir. Bu hiikiim “...tecaviize ugrayan
kimse tazminattan bagka temin edilen kéarin kendisine verilmesini de isteyebilir” ifadesi ile
gergek olmayan vekéletsiz is gorme hiikiimlerine bagvurma yolunu acmaktadir’’. Aradaki
fark, birinde hakime bu yetki taninirken, diger hiikiimde bu yetkinin davaciya taninmasidir.

Tiirk hukukunda, Isvigre hukukunda oldugu gibi bu ydnde yapilacak bir diizenleme ile

ticari sir sahibinin menfaatinin daha etkin bir sekilde korunacagi sdylenebilir.

2. Ticari Sirrin TTK Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasi
TTK m. 56’da haksiz rekabetin tanimi1 verilmektedir. Bu madde, genel bir hiikiim
teskil etmektedir. S6z konusu maddeye gore: “Haksiz rekabet, aldatici hareket veya

hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimalidir.”

355 BGE 83 11 165, bu karar i¢in bk. Eren, s. 815.
3% Eren, s. 815 dn. 50; Arkan, s. 315 dn. 4.
357 Erel, s. 264.
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Doktrinde aldatici hareket veya iyiniyet ifadelerinin ayr1 ayr1 kullanilmis olmasi hakl
olarak elestirilmis, aldatici hareketin ayni zamanda dogruluk ve diiriistlilk kurallarina®®
aykinlik teskil ettigi, bu nedenle iki kavramin birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi
belirtilmigtir’>”.

Haksiz rekabet hiikiimlerine basvurabilmek i¢in taraflarin birbirine rakip olmasi sarti

360
aranmamaktadir

. Bunun nedeni TTK m. 57°de sayilan haksiz rekabet fiillerinin yalnizca
rakipler tarafindan degil, baska kisiler tarafindan da islenebilecek olmasidir. Zira TTK m.
58/1I1, menfaatleri zedelenen miisterilere de dava agma imkani tanimaktadir. Bu yolla,
ticari sirr1 ¢alinan ve agiklanan bir kimse, rakibi olmasa da bu fiili gergeklestiren ti¢lincii
kisilere kars1 haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurabilecektir.

TTK m. 56 genel hiikmiiniin yanisira, TTK m. 57°de on bent halinde haksiz rekabet

olusturan davraniglar sayilmistir. Konumuz agisindan 6nemli olan hiikiimler TTK m.

57/b.7 ve TTK m. 57/b.8’dir.

a) TTKm. 57/b.7 Hilkmiine Dayalh Koruma
TTK m. 57/b.7 hitkkmiine gore “ Miistahdemleri, vekilleri veya diger yardimer kisileri
igfal suretiyle istihdam edenin veya miivekkillerinin imaldt veya ticaret sirlarmi ifsa

ettirmek veya ele gegirmek” diiriistliik kuralina aykir1 hareketler arasinda sayilmistir.

3% TTK m. 56°daki hiisniiniyet kaideleri kavramu diiriistliik (objektif iyiniyet) kuralm ifade eder.
Iyiniyetle (subjektif iyiniyet) ilgili degildir. Bk. Karayalgin, Ticari Isletme, s. 453 dn. 25; Haksiz rekabete
ilisgkin bu hikiim, MK m. 2’de yer alan dogruluk ilkesinin rekabet hakkinda da kullanilacagini
gostermektedir. Bk. Arkan, s. 305; Ayrica bk. Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N. 1286, Yazar
iyiniyet ifadesini kullanmaktadir.; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi m. 54/II’de haksiz rekabet, “rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatic1 veya diiriistliikk kuralina diger
sekillerdeki aykir1 davranislar ile ticarl uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir” olarak tanimlanmaktadir.

3%9 Karayalgin, Ticari Isletme, s. 453; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N. 1286; Arkan, s. 305.

360 Ors, Halil Fahri: Tirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki Mabhiyeti ve Rekabet Hakkinin
Himayesi, Ankara 1958, s. 32; Karayalcin, Ticari Isletme, s. 453; Poroy/ Yasaman, s. 284; Teoman (Ulgen,
Ticari Isletme Hukuku) N. 1281; Senocak, Kemal: “Isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz
Rekabet Hiikiimleri Cergevesinde (TTK m. 56 vd.) Degerlendirilmesi, AUHFD 2001, C. 30, S. 2, s. 203.
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Burada haksiz rekabet teskil eden davranig, miistahdemleri, vekilleri veya diger
yardimer Kisileri igfal ederek ticari sirr1 6grenen kimsenin davramisidir. Ornegin, bir
kimsenin igletmesinde calisan bir gdrevli, isini yerine getirebilmek amaciyla 6grendigi
bilgileri, bir iiciincii kisiye belli bir miktar para karsiliginda acikladiginda, sirr1 6grenen
tictincii kisi TTK m. 57/b.7 hilkkmiine gore haksiz rekabet fiilini islemis olacaktir.

Bu hiikmii 57/b.8’den farkli kilan unsur, sirlarin igfal suretiyle 6grenilmis olmasidir.
Hiikiim, Ogrenilen bu sirlarin  kullamlmis ya da aciklanmis olmasi  sartimi
icermemektedir®’.

Sirn agiklanan kimse ile sirr1 agiklayan arasinda giivene dayali s6zlesme iligkisi oldugu
goriisi yayg1nd1r3 62 Taraflar arasindaki sozlesme iliskisi sona erdiginde, wvekilin,
miistahdemin ve diger yardimer kisilerin diiriistlik kuralina aykir1 olarak elde ettikleri
ticari sirlar1 agiklamalarmin, TTK m. 57/b. 7 hiikmiine gore haksiz rekabet teskil edip
etmeyecegi tartisilabilir. Zira bu durumda vekil “vekil” sifatini, miistahdem “miistahdem”
sifatin1 vb. kaybetmistir. TTK m. 57/b. 7’nin lafzindan da bu hiikmiin s6zlesme iligkisi ile

siirlandirildigi anlasiimaktadir®®

. Bu nedenle taraflarin sir saklama yiikiimliiliigliniin
sOzlesmenin sona ermesinden sonra devam edecegini kararlastirdigi ya da hal ve sartlardan
s0z konusu yiikkimliiligiin sézlesme iligkisi sonrasinda da devam edeceginin anlagildigi
durumlarda ticari sirrin, vekil miistahdem ya da diger yardimei kisilerce diiriistliik kuralina

aykin aciklanmasi, TTK m. 57/b. 7’nin degil, TTK m. 56 hiikmii geregi haksiz rekabet

fiilini olusturacaktir’®.

%1 Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N.1302; Bilge, Ticari sir, s. 50.
362 Karayalgin, Ticari Isletme, s. 464; Giirzumar, s. 85.

383 Senocak, s. 236.

384 Senocak, s. 237; aksi goriis icin bk. Usan, s. 162.
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b) TTK m. 57/b.8 Hiitkmiine Dayalh Koruma

TTK m. 57/b.8’¢ gore “hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir sekilde elde ettigi veya
Ogrendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere faydalanmak veya onlar1 bagkalarina
yaymak” fiili haksi1z rekabet teskil edecektir.

Ticari sir agisindan tartismali olan konu, iyiniyet kaidelerine aykir1 sekilde elde edilme
sartinin aranip aranmamasidir. Bir goriise gore®®, iyiniyet ticari sirlarin elde edilmesinde
degil, ticari sirlardan faydalanma veya yayma konusunda aranmalidir. Aksi takdirde isi
geregi ticarl sirr1 6grenen bir kimsenin, bu sirr1 liglincii bir kigiye agikladigi durumda TTK
m. 57/b.8 hiikkmiinli uygulamak miimkiin olmayacaktir. Bagka bir gérﬁ§e366 gore ise, bu
hiilkmiin uygulanabilmesi i¢in, haksiz yere yararlanilan veya baskalarina yayilan sirlarin
diiriistliik kuralina aykiri gekilde elde edilmesi sarttir. Bir sirrin  diiriistliik kurali
cercevesinde elde edilmesi bu hiikiim kapsaminda degildir.

Ikinci gdriisiin, ticari sirrin korunmasi acisindan daha isabetlidir. Zira ticari sirrin, bir
kimsenin bagimsiz ¢alismalari sonucu elde edilmesi miimkiindiir. Bu da diiriistliik kuralina
uygun bir durum teskil eder. Diiriistlik kuralina aykiriligin sadece sirrin kullanilmast ve
faydalanilmas1 asamasinda degerlendirilmesi, bahsedilen halin, ticari sirrin ihlali durumlari
arasinda degerlendirilmesine neden olabilir. Oysa bir ilacin formiiliinii kendi deney ve
cabalar1 sonucu kesfeden bir kimsenin bunu kullanmasi olagan bir sonuctur. TTK. m.
57/b.8’e gore diiriistliik kuralina aykir1 haksiz rekabet teskil eden bir fiil olusturmayacaktir.

[k goriiste belirtilen bir kimsenin diiriistliik kuralina uygun sekilde dgrendigi, 6rnegin

isi geregi edindigi miisteri listesini, liclincii kisilere yaymasi ya da s6z konusu listeden,

365 Bk, Imregiin, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, B. 4, Istanbul 1977, s. 117; Arkan, s. 313; Poroy!
Yasaman, s. 290.
3% Giirzumar, s. 86; Senocak, s. 234; Bu yonde bk. 11. HD, 6.11.1981, E. 3668, K. 4664, Camci, s. 187.
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rakip olarak actigi bir firmada faydalanmasi, TTK m. 56 genel hiikmiine gore
degerlendirilmesi gereken bir husustur’®’.

Bu hiikmiin 6nemli sartlarindan biri de sirdan faydalanmak ya da bunu yaymaktir.
Diiriistlitk kuralina aykir1 olarak elde edilmis bir ticari sirdan faydalanarak bir menfaat elde
edilmelidir. Bu duruma 6rnek olarak bir {iretim metodununun kopyalanarak bir isletmede
kullanilmas1 gésterilebilir. Onemli olan fiilen bir ekonomik kazang saglamak degil, bu
sirdan faydalanmaktir. Yaymak fiili ise gizli bilginin sir niteligini ortadan kaldirabilecek

her tiirlii iletimdir’®®,

3. Ticari Sirrin ihlali Sonucu Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Acilabilecek
Davalar (TTK m. 58)

Haksiz rekabet fiilinin gergeklesmesi halinde TTK m. 58, iktisadi menfaatleri
bakimindan zarar géren ya da boyle bir tehlikeye maruz kalan kimseye, tespit, men, haksiz
rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabet yanlis veya
yaniltict beyanlarla yapilmissa bu beyanlarin diizeltilmesi ve tazminat davalarini agma
imkanini tanimaktadir.

Haksiz rekabet davasi agma hakki, zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz kalan
kimselere taninmistir. Haksiz rekabet teskil eden ticarl sir ihlallerinde genel itibariyle
rakiplerin zarar veren oldugu goriilmektedir. Ancak haksiz rekabet fiilini isleyen kisinin
mutlaka rakip olmasma gerek yoktur’®. Tiizel kisiler agisindan ortaklarm ve yonetim

kurulu {iiyelerinin dogrudan bir zarara ugramasi s6z konusu olmadigindan dava agma

37 Giirzumar, s. 86, 87, Senocak, s. 235.

38 Giirzumar, s. 87.

3 Arkan, s. 317; Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N. 1329; Zarar gérenin rakip olmasi yoniinde
bk. Karayalgin, Ticari Isletme, s. 472.
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haklar1 bulunmamaktadir’’®. Bunun yaninda misteriler (TTK m. 58/II) ve mesleki ve
ekonomik birlikler (TTK m. 58/III) de haksiz rekabet davasi agma hakkina sahiptirler.
Ancak meslek birliklerinin TTK m. 58/ — d hiikmiinde yer alan tazminat davasini
acamayacaklar belirtilmistir (TTK m. 58/I11).

Haksiz rekabete iliskin davalarin agilabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekir. Bunlar haksiz rekabet fiili, zarar veya zarar tehlikesi ve haksiz rekabet fiili ile
zarar arasinda bir nedensellik bagi bulunmasidir. Zarar kural olarak yalnizca tazminat
davalarinda bir sart olarak aranmakta, TTK m. 58/I’de belirtilen diger dava tiirleri
agisindan sart niteligi tasimamaktadir. Goriildiigii gibi haksiz rekabete iligkin davalar

acisindan belirlenen sartlar, haksiz fiilden dogan davalarin sartlariyla aynidir.

a) Tespit Davasi

Tespit davasi, bir hukuki iliskinin var olup olmadigimin belirlenmesine iliskin
davadir’”". Tespit davasiyla davaci, davalinin fiilinin, iktisadi rekabeti iyiniyet kurallarina
aykir1 olarak suistimal edip etmediginin tespitini ister’’>. Bu dava usul hukuku agisindan
gegerli olan, eda davasi acilabilen uyusmazliklarda tespit davasi agilamayacagi prensibinin
bir istisnasini olusturmaktadir’”>.

Tespit davasini sadece haksiz rekabet fiili nedeniyle menfaati ihlal edilen kisi degil,

ayn1 zamanda menfaati ihlal edilen kiginin miisterileri veya meslek kurulusu da acabilir’’*.

70 Arkan, s. 318.

3! Yavas, Murat: “Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri”, Dog.
Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul 2006, s. 778; Arkan, s. 314.

7 Arkan, s. 314; “Genel olarak tespit davasi, davaciy: tatmin eden bir yol degildir. Bundan dolay: nadir
goriiliir” bk. Karayalgin, Ticari Isletme, s. 468.

37 « Yasa koyucu, haksiz rekabet ile ilgili olaylarda bazen sadece rekabetin tespit ettirilmesinin dahi
yeterli olabilecegi ve ilgili rakibin bu tespitten sonra haksiz rekabeti bundan boyle siirdiirmekten
kagmabilecegi varsayimindan hareket etmistir” bk. Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N. 1314.

374 Karayalgin, Ticari Isletme, s. 468; Yavas, s. 779.
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Tespit davas1 zamanasimi siiresini (BK m. 133/b.2’ye kiyasen) keser. Ayrica, zararin
tam olarak belirlenemedigi durumlarda yapilan tespit, tazminat davasi igin esas

olusturabilir3 »

. Belirtmek gerekir ki tespit davalar1 sonucunda verilecek hiikiim, tiim
basvuru agamalarinin tamamlanmasindan sonra kesin hiikiim niteligi kazanacaktir’’®.
Boylece ticari surin ihlél edildigi ve bu fiilin haksiz rekabet tegkil ettigi durumlarda,
ticari sir sahibi tespit davasi yolu ile kars1 tarafin hukuka aykir fiilini tanitma imkanina
sahiptir. Ancak ticari sir sahipleri agisindan tespit davasi ¢ok da islevsel degildir. Zira
biiyiilk ekonomik menfaatlerin s6z konusu oldugu ticari sirda, ihlal sonucu ticari sir sahibi
hem biiyiik zarar gérecek, hem de ticari sirrin sir olma niteligi tehlike altina girecektir. Bu

kosullar altinda tespit davasi ancak, yukarida da ifade edildigi iizere, zamanasimini kesmek

ya da tazminat davalarina esas teskil etmek iizere agilabilir.

b) Men Davasi

Men davasi, mevcut ya da tekrar etme olasilig1 bulunan bir haksiz rekabet halinin sona
erdirilmesi amaciyla agilir’’’. Ornegin, ticari sir teskil eden pazarlama stratejisinin, bir
baska isletme tarafindan kullanilmaya baslandigini veya bu durumun devam etme

tehlikesinin bulundugunu iddia eden ticari sir sahibi men davasi agma yoluna gidebilir.

378

Men davast bir eda davasidir’’”". Bu eda davasi aynt zamanda bir haksiz rekabet

379

durumunun varligim tespit etmeyi de icermektedir Bu nedenle men davasinin

acilmasindan sonra, bir tespit davasinin agilmasinin bir anlami yoktur. Ancak bu durumun

375 Karayalgin, Ticari Isletme, s. 468; Yavas, s. 779.
378 Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N. 1314
377 Karayalcin, Ticari Isletme, s. 469; Arkan, s. 315.
7 Yavas, s. 779; Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N. 1316.
37 Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N. 1316.
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tam tersinin gergeklesmesi miimkiindiir. Bagka bir ifade ile men davasi 6ncesinde bir tespit
davasi agilabilir’®’.

Men davalarinin zamanasimina ugramasi s6z konusu degildir. Bunun nedeni, bu
davada halen devam etmekte olan, haksiz rekabet teskil eden bir fiilin 6nlenmek
istenmesidir’®'. Haksiz rekabet fiili karsisinda magdurun uzun siire sessiz kalmasi haksiz
rekabeti zimni olarak kabul ettigi yoniinde yorumlanabilecek, bu da daha sonra dava
agmak istemesi halinde, dava hakkmmn kétiiye kullanilmasi anlamma gelebilecektir’®.

Dolayisiyla, dava agmaya yetkili olan kisinin makul bir siire igerisinde harekete ge¢mesi

beklenir.

¢) Haksi1z Rekabetin Sonucu Olan Maddi Durumun Ortadan Kaldirilmasi1 Davasi
Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmas: davasinda, haksiz

rekabet fiilinden dnce var olan durumun eski haline getirilmesi istenmektedir*®®

. Bu davaya
iligkin Ornek olarak, haksiz elde edilen, ticari sir olusturan misteri listesinin geri
verilmesinin istenmesi verilebilir. Esasen, her zaman igin haksiz rekabet fiilinin
gerceklesmesinden dnceki duruma doniilmesi miimkiin degildir’®. Ornegin, haksizca elde

edilen, kullanmilan ve pek c¢ok kisiye aciklanan miisteri listesi, ticarl sir niteligini

kaybetmistir. Bu durumda eski halin iadesi de imkansizdir.

¥ Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N. 1316.

381 Yavas, s. 779.

32 Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N. 1342.

383 Karayalcin, Ticari Isletme, s. 469; Arkan, s. 315; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku) N. 1317.
¥ Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N. 1317.
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d) Tazminat Davasi

TTK m. 58/ — d ve e’de maddi ve manevi tazminat davalarinin agilmasina imkan
saglanmaktadir. Tazminat davasinin acilabilmesi i¢in bir zarar s6z konusu olmali ve
hukuka aykir fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 bulunmalidir. Béylece bu davalar,
haksiz fiil esaslaria gére hiikiime baglanacaktir’®. BK m. 42/I’de zarari ispat etme
yiikiimii davaciya birakilmis, ikinci fikrada ise, zararin gercek miktarini ispat etmenin
mimkiin olmadigi durumlarda hakimin, durumun olagan seyri ve zarara ugramis olan
tarafin aldigi tedbirleri géz Oniine alarak, zarari adalete uygun olarak tespit edecegi
belirtilmistir. Ancak uygulamada, haksiz rekabet durumunda davaci agisindan zarar ispat
etmenin olduk¢a zor oldugu goriilmiistiir. BK 42/I’ye gore ise hakimin zararin miktarini
tespitinin, davaci agisindan yetersiz kaldig1 belirlenmistir’®®. Bu nedenlerle, BK m. 42°de
yer alan bu kurala bir istisna getirilmis ve TTK m. 58/I — e¢’de “davac1 lehine ve (d) bendi
hiikkmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi
miimkiin gériinen menfaatin karsiligina dahi hiikmedebilir” hilkmii yer almigtir. Bu hiikiim
yalnizca zararin ispat edilemedigi durumlarda degil, ayni zamanda haksiz rekabet
nedeniyle biiyiik krlarin elde edilmesi durumunda da uygulanmalidir’®’. Ornegin, haksiz
rekabet fiili ile ticari sir teskil eden cesitli bilgi ve tecriibelere dayanilarak hazirlanmig
piyasa analizi raporlarinin elde edilmesi ve bu raporlar sayesinde biiyiik kazanglarin
saglanmasi miimkiin olabilir. Béyle bir olaya TTK m. 58/ — e¢’nin uygulanmasi halinde
davacimin zararindan daha yiiksek bir tazminat elde edilmesi miimkiindiir. S6z konusu

durumda, davacinin zararindan daha yiiksek bir tazminata hitkkmedilmesi, Karayal¢in’in da

3% “Haksiz fiili esaslarina gore goriilecek davada zarar ziyanin telafisi esastir” bk. Karayal¢in, Ticari
Isletme, s. 470

% Arkan, s. 315.

37 Krs. Karayalgin, Ticari Isletme, s. 471.
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ifade ettigi gibi’**, “bagkasmnin emegi ile elde edilmis bir kiymetten faydalanarak haksiz
rekabet yolu ile sebepsiz yere maddi menfaat temin eden kimsenin iktisabindan daha
mahsurlu degildir.”

Aslinda TTK m. 58/1 — e’de diizenlenen zararin belirlenmesi a¢isindan davaci lehine
kolaylastirict yola, sinai haklara tecaviiz halinde zararin belirlenmesinde de rastlamak
miimkiindiir’®. 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK m. 62/1 — b ve 64’de
tazminat davasi diizenlenmis, m. 66’da*” ise “Marka sahibinin ugradig1 zarar sadece fiili
kaybin degerini degil, ayrica yoksun kalinan kazanci da kapsar” ifadesine yer verilmis ve
maddenin ikinci fikrasinda marka hakki sahibine, yoksun kalinan kazancin belirlenmesinde
se¢imlik bir hak tanmmugtir. 556 sayili KHK m. 67/’de, “Marka iizerinde tasarruf yetkisi
olan kisi, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 66 nc1 maddenin ikinci fikrasinin (a)
veya (b) veya (c) bendlerinde belirtilen degerlendirme usullerinden birini segmisse;
mahkeme, {irliniin satisinda markanin ekonomik bakimdan 6énemli bir katkisinin bulundugu
kanaatine vardig takdirde, kazancin hesaplanmasinda, makul bir paymn daha eklenmesine
karar verir” hitkkmii ile yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda makul bir paymn

eklenmesi konusunda hakime takdir yetkisi taninmistir.

388 Karayalgin, Ticari Isletme, s. 471.

389 Kaya, Marka, s. 295.

3% 556 Sayili KHK m. 66 hitkmii soyledir: “Marka sahibinin ugradigi zarar sadece fiili kaybin degerini
degil, ayrica yoksun kalinan kazanci da kapsar.

Yoksun kalinan kazang, zarar goren marka sahibinin se¢imine bagli olarak, asadaki degerlendirme
usullerinden birine gore hesap edilir.

a) Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin kullanmasi ile, elde
edebilecegi muhtemel gelire gore,

b) Marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore,

¢) Marka hakkina tecaviiz edenin markayi bir lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmig
olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore,

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda, 6zellikle markanin ekonomik 6nemi, marka hakkina

tecaviiz edildigi anda gegerlilik siiresi ve tecaviiz sirasinda markaya iligkin lisanslarin sayist ve ¢esidi gibi
etkenler goz oniinde tutulur.
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TTK m. 58/1 — e’ye gore hakim, elde edilmesi miimkiin goriilen menfaate iliskin

91 Bu yonde davacinim bir istemi olmas gerekmektedir.

hiilkmiinii re’sen vermeyecektir

Haksiz rekabet olusturan fiil nedeniyle, magdurun manevi zararinin ortaya ¢ikmasi da
mimkiindiir. TTK m. 58/ — e’de haksiz rekabet nedeniyle menfaatleri zarar goren ya da
boyle bir tehlikeye maruz kalan kimselerin, BK m. 49’da gosterilen sartlar varsa, manevi
tazminat davasi agabilecegi belirtilmektedir. Bu davada da yine kusurun varlig1 esastir.
Ornegin, miisteri listesi ele gecirilmis ve kamuya aciklanmis olan isletme sahibinin ticari
itibarinin zedelenmesi s6z konusudur. Bdyle bir durumda maddi tazminat davasinin
yaninda manevi tazminat davasi da agilabilecektir. Manevi tazminat davasi yalnizca gercek

kisiler tarafindan degil, ayn1 zamanda tiizel kisiler tarafindan da agilabilir’**.

e) Ihtiyati Tedbir

Ticari sirra iliskin haksiz rekabet durumlarinda pek ¢ok hukuk sisteminde 6nem ve
oncelikle diizenlenen ihtiyati tedbir kurumu, TTK m. 63’te diizenlenmistir. Buna gore:
“Dava agmak hakkimi haiz olan kimsenin dilekgesi {izerine mahkeme, mevcut vaziyetin
oldugu gibi muhafaza edilmesine, 58 inci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde
yazili oldugu vechile haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina,
haksiz rekabetin men'ine ve yanlis veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve liizumlu
diger tedbirlerin alinmasmma Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun ihtiyati tedbir

hakkindaki hiikiimlerine gore karar verebilir.”

3" Teoman (Ulgen, Ticari isletme Hukuku) N. 1320.

392 «Kijgilerin seref ve haysiyetleri, MK’ nin 24. ve BK’ nin 49. maddeleri geregince korunmasi gereken
kisilik haklarindandir. Tiizel kisilerin de bu hiikiimlerden yararlanabilecekleri bilimsel ve yargisal igtihatlarla
benimsenmis bulunmaktadir. Kisilige karst haksiz bir tecaviiz halinde bunun 6nlenmesi istenebilecegi gibi
(MK m.24 ), tecaviiziin ger¢eklesmis bulunmasi halinde de manevi tazminat davasi agilabilir (BK m.49).
BK’nin 49. maddesine dayanilarak agilan tazminat davalarinda, haksiz fiilin unsurlarindan baska kusurun ve
zararin  O0zel agirhgmin  varlign da gereklidir” bk. 4. HD, 8.7.1977, E. 3518, K. 7947,
http://www.kazanci.com.tr ,(18.03.2007).
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Ihtiyati tedbir, mahkeme tarafindan verilecek esas hiikkme kadar, davanimn tarafi igin
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarn gidermek ve gecici hukuki koruma saglamak
amaciyla yapilan yargisal tasarruflardir’””.

Ihtiyati tedbir kurumu HUMK m. 101 — 113/A’da diizenlenmistir. Ihtiyati tedbirler
haksiz rekabet magduru agisindan davanin goriilmesi sirasinda gegici de olsa bir koruma
saglarlar’™. ihtiyati tedbirler davanin ag¢ilmasindan 6nce ve dava sirasinda istenebilir
(HUMK m. 101/1). ihtiyati tedbir kararinin davay1 gérmeye yetkili mahkemeden istenmesi
sart degildir. Ihtiyati tedbirin en ucuz ve en gabuk yolla verilmesini saglayacak her hangi
bir yerdeki mahkeme de ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkilidir (HUMK m. 104/ I1I).

Bunun yaninda taraflarin, HUMK m. 368 vd. diizenlenmis olan delil tespitini de

yaptirabilecekleri agiktir™®”.

f) Zamanasimi

TTK m. 62°de haksiz rekabet davalarinda zamanagimi diizenlenmistir. Buna gore, dava
acma hakki bulunan kimselerin, bu haklarmin dogumunu 6grendikleri giinden itibaren bir
yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ yil gecmekle haklari zamanasimina
ugrayacaktir. Ancak, ceza kanunlar1 geregi, daha uzun bir zamanasimina tabi olan cezay1
gerektiren bir fiil islendigi takdirde, bu siire hukuk davalar1 agisindan da gegerli olacaktir.

Ancak haksiz rekabet fiilinin siireklilik gostermesi durumunda {i¢ yillik zamanasimi

siiresinin dolacagindan bahsedilemez. Ornegin ticari sirrin diiriistliik kuralia aykir1 olarak

3% Deren — Yildirim, Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati
Tedbirler, B. 2, Istanbul 2002, s. 4.

3% Deren — Yildirim, s. 4 dn. 20; Yavag, s. 781.

395 Doktrinde delil tespitinin, ihtiyati tedbirin bir tiiriinii olusturup olusturmadigi tartismalidir. Bazi
yazarlar delil tespitinin medeni usul hukukuna ait ayr1 bir kurum oldugunu savunurken, (bu yazarlar i¢in bk.
Deren —Yildirim, s. 95 dn. 157), baz1 yazarlarsa delil tespitinin niteligi itibariyle bir ihtiyati tedbir oldugunu
belirtmektedir (bu yazarlar i¢in bk. Yavag, s. 782). TTK . m. 63’iin “ ...luzumlu diger tedbirlerin alinmas1”
ifadesinden ¢ikarilacak olumlu sonug, ihtiyati tedbir karari ile delillerin tespitinin de miimkiin oldugunu
gostermektedir. Bk. Yavas, s. 782.
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bir iiretim siirecinde kullanilmasi halinde haksiz rekabet fiili siireklilik gdstermektedir.
Bununla birlikte, ticarl surin diiriistliik kuralina aykirt agiklanmasinda siireklilikten
bahsedilemez.

Haksiz rekabet fiili siirekli olmayip cesitli araliklarla da tekrarlanabilir. Ornegin bir
isletmede casus olarak gorevlendirilen bir is¢i, ticari sir tegkil eden bilgileri firsat buldukca
belli araliklarla ele gecirebilir. Boyle bir durumda her haksiz rekabet fiili i¢in ticarl sir
sahibinin, dava agma hakkinin dogumunu 6grenmesiyle ayri bir zamanasimi islemeye

baslayacaktir™”®.

4. Haks1z Rekabet Nedeniyle Cezai Sorumluluk

Haksiz rekabete iligkin suclar takibi sikdyete bagl olan suglar olup, TTK m. 58’¢ gore
dava agmaya yetkili kimseler tarafindan sikayette bulunulabilecektir (TTK m. 64/1). Cezai
sorumluluk ile ilgili hitkiim TTK m. 64/b.3 “tiir.

TTK m. 64/b.3 “Miisdahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, istihdam
edenin veya miivekkillerinin imaldt veya ticaret sirlarii ifsa etmelerini veya ele
gecirmelerini temin igin igfal edenler sikayet lizerine bir aydan bir yila kadar hapis veya
besyiizbin liradan on bin liraya kadar agr para cezasiyle’’ veya her ikisiyle

cezalandirilirlar.”

3%0guzman/ Oz, s. 523; haksiz fiilde, son fiile iliskin zararin Sgrenilmesiyle tek bir zamanagimi
stiresinin isleyecegine iliskin goriis i¢in bk. Tandogan, Mesuliyet, s. 357.

971 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige konulmasina
iligkin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla ¢ikarilmis olan 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 5. maddesiyle, kanunlarda 6ngériilen "agir para" cezalari, "adli para"
cezasina doniistiriilmiigtiir (m. 5/I). Ayni maddenin ikinci fikrasina gore ise kanunlarda Tirk Ceza
Kanunu’nda belirlenen cezalar sistemine uygun degisiklik yapilincaya kadar, alt veya {ist sinirlar arasinda
uygulama yapilmasini gerektirir nitelikteki adli para cezalarinda, cezanin alt sinir1 dortyiizelli milyon, ist
sinirt yilizmilyar Tiirk Lirasi olarak uygulanacaktir. Ancak s6z konusu fikra hiikiimleri, nispi nitelikteki adli
para cezalar1 agisindan gegerli degildir (m. 5/IT). Dolayisiyla TTK m. 64/b. 3 maddesinde yer alan “agir para
cezast” adli para cezasina doniigmiistiir. Bununla birlikte alt ve iist sinirlari da dortyiizelli milyon ve
yiizmilyar tiirk liras1 olarak uygulanacaktir.
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Bu madde ile ticari sirrin agiklanmasi veya ele gegirilmesi hilkme baglanmaktadir.
Baska bir ifade ile hikkiimde ele gegirilen sirlarin  bizzat kullanilmasi sarti
aranmamaktadir’*®.

Tiizel kisilerin isleri goriiliirken bir haksiz rekabet fiili islendigi takdirde, TTK m. 64,
tiizel kisi adina hareket etmis veya etmesi gerekmis olan yonetim kurulu iiyeleri veya

ortaklar hakkinda da uygulanacaktir. Tiizel kisi para cezas1 ve masraflardan gercek kisilerle

birlikte zincirleme sorumlu olacaktir (TTK m. 65).

C - is Kanunu Hiikiimleri

Is Kanunu m. 25/1I — e, is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak,
igverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda
bulunmasini, igverenin hakli nedenlerle derhal fesih nedenleri arasinda saymastir.

Bu kanun hitkmiinde yeralan “meslek sirrim1 ortaya atmak” ifadesine genis bir anlam
yiiklemek mimkiindiir. Hilkimde gegen “gibi” kelimesi, gerek meslek sirr1 kavramina
gerekse bu sirlarin ihldl bicimine iliskin genis yorum yapilmasma izin vermektedir.
Boylelikle igverenin ticari sirlari da bu madde kapsamina girmektedir. Ayrica madde
metninde kanun koyucunun kullandig ifade ile ticari sirrin kullanilmasi, agiklanmasi ya da
yayllmasi gibi hukuka aykir1 fiillerin varligi aranmamis, yalnizca ortaya atilmasi
sozlesmenin hakli nedenlerle derhal feshi icin yeterli gérﬁlmﬁsﬁir3 .

Haksiz rekabet hiikiimlerinde iyiniyet kurallarina aykirnn elde edilen sirlar s6z
konusudur. Is hukuku agisindan durum incelendiginde, iyiniyet kurallarina aykir: elde

edilen sirlarin yaninda, hizmet sozlesmeleri kapsaminda sir saklama yiikiimliiliigii

398 Bilge, Ticari Sir, s. 189.
3% Narmanhoglu, Unal: Is Hukuku, Ferdi s iliskileri I, B. 3, Izmir 1998, s. 206; Dénmez, Kazim Yiicel:
Is¢inin Borglari, Ankara 2000, s. 200.
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dahilinde 6grenilen sirlarin da dahil oldugu gérﬁlﬁr400. Bu nedenle is hukukuna iligkin sir
kapsamu, haksiz rekabet hitkiimlerinde yer alan sir kavramindan ayr1 yorumlamir®”'. Zira,
25/I1 - e hiikkmii geregi yalnizca igverenin mesleki sirlarimin agiklanmasi degil, ayni
zamanda, kisisel sirlarinin da ortaya atilmasi dogruluk ve bagliliga aykiri bir durum teskil

edeceginden bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir*®.

D — Bilgi Edinme Hakki Kanunu Hiikiimleri

4982 sayil1 Bilgi Edinme Kanunu m. 1°de, bu kanunun amaci belirlenmistir. Maddeye
gore: “ Bu Kanun’un amaci; demokratik ve seffaf yonetim geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir.” Kanunu’nun 4. maddesinde bilgi edinme hakkina sahip olanlar
gosterilmistir: “Herkes yani her vatandas ile Tirkiye’de ikamet eden yabancilar ile
Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler bilginin kendileriyle veya faaliyet
alanlariyla ilgili olmasi kaydi ile ve karsiliklilik ilkesi g¢ercevesince bu kanunun
hiikiimlerinden yararlanir.”

Bilgi Edinme Kanunu’nun dordiincii boliimiiniin bashg “Bilgi Edinme Hakkinin
Sinirlar” olarak ifade edilmistir. Bu boliimiin i¢inde yer alan m. 23, ticari sirrin, bilgi
edinme hakkinin bir simirin1 olusturdugunu gostermektedir. 23. maddeye gore “Kanunlarda
ticari sir olarak nitelendirilen bilgi veya belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan gercek
veya tiizel kisilerden gizli kalmas1 kaydiyla saglanan ticarl ve mali bilgiler, bu kanunun
kapsami disindadir.”

Ticarl sir bu kanunda tanimlanmamis, bunun yerine diger “kanunlarda sir olarak

nitelendirilen bilgi ve belgeler” ifadesi kullanilmistir. Ancak, kisilerin kanunlarda sir

400 Ertag, s. 55.
401 Ertag, s. 55.
402 Usan, s. 113.
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olarak belirtilen bilgi ve belgelerden baska sir niteligindeki gizli bilgilere sahip olmalari
olduk¢a dogaldir. Bu nedenle ticari sir sahiplerinin eksik miinhasir haklarin1 korumak
adina, sirrin ne oldugunu ve smirlarimi gosteren bir tanima duyulan ihtiya¢ aciktir. Pozitif
hukukumuzda ticari sirr1 tanimlayan bir diizenleme yoktur. Bu nedenle, aslinda ticari sir
olusturmayan gizli bilginin, ticarl oldugu iddiasiyla gerekli mercilere verilmemesi
miimkiindiir*®.

23. maddenin ikinci ciimlesinde yer alan, kamu kurum ve kuruluslarinca gercek ya da
tiizel kisilerden gizli kalmas1 kosuluyla alinan ticarl ve mali bilgiler de ticari sir kapsamina

alinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu kisilerden alinacak, hukuka, genel ahlak

ve adaba aykir bilgiler bu kapsamda yer almayacaktir.

E - Degerlendirme

Ticari sirrin kanuna dayali korumasi degerlendirildiginde, kanun koyucunun ticari sir
ihlali i¢in somut bir tespit yapmadigi, farkli kanunlarda, farkli ihlal kosullar1 belirledigi
soylenebilir. Ornegin, TTK m. 57/b. 7°de “ifsa ettirmek veya ele gecirmek”, 58/b.8’de
“haksiz yere faydalanmak veya onlar1 bagkalarma yaymak”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasar1
m. 55/I/b/3 ve 55/I/c’ de “ifsa etmek ve ele gecirmeye yoneltmek, yararlanmak,
degerlendirmek”, Ticari Sir, Banka Sirr1, Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanunun Tasarisi m. 6°da
“aciklamak, vermek, menfaat saglamak ya da zarar vermek amaciyla kullanmak”,
Bankacilik Kanunu*™ m. 73/I’de “agiklamak veya kullanmak”, 73/I1I’de ise “agiklamak”

ticari sirrin 1hlali i¢in kullanilan ifadelerdir.

*3Radikal Gazetesi’nin 11.05.2005 tarihli haberine gére Ko¢ Holding, Yap1 Kredi Bankasi'nmin satin
almmasina iligkin olarak imzalanan s6zlesmenin detayini isteyen SPK'ya 'ticari sir mahiyetinde hiikiimler var'
gerekcesiyle olumsuz yanit vermistir (http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=152322, [11.05.2005]).
Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarist bu donemde yiiriiliikte olsaydi m. 5/1I’ye
gore bu bilgiler SPK’ya verilecekti.

4% Bankacilik sirr1 ve Bankacilik Kanunu’na iliskin degerlendirme i¢in bk. asa. 3. Bolim/§ 3/1.
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Mevzuatimizda ve yabanci hukuk sistemlerinde ticarl sirrin ihlaline iligkin hiikiimler
ele alindiginda, ticari sir ihlalinin hukuka aykiri olarak “agiklanmas1”, “kullanilmasi” ya da
“ele gecirilmesi” durumlarinda gerceklestigi soylenebilir. Bu agidan ticari sir ihlalinde, s6z
konusu ti¢ halin birlikte degil, ayr1 ayr degerlendirilmesi gereklidir*®. Bagka bir ifade ile
ticari sir ihlali i¢in ticari sirrin hukuka aykin yollarla yalmzca agiklanmasi, yalnizca
kullanilmas1 ya da sadece ele gecirilmesinin yeterli oldugu belirtilmedir. Bu ii¢ kosul

birbirinin alternatifi olarak degerlendirilmelidir.

II. SOZLESMEYE DAYALI KORUMA

A - Sozlesme Oncesi Kusurlu Davramstan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo)

S6zlesme yapma niyetinde olan taraflar, sézlesmenin kurulmasindan 6nce bir araya
gelerek, kendileri i¢in en elverisli kosullar1 belirlemeye calisirlar. Sozlesme Oncesi
goriigmeler sirasinda, bu sozlesmenin sartlarini ortaya koyacak pek cok ayrinti masaya
yatirilir. Iste bu asamada taraflardan herhangi biri ya da hepsi sézlesmenin kurulabilmesi
icin 6nem teskil eden ticari sirlarii agiklamak zorunda kalabilirler. Bu konuya iligkin
olarak verilebilecek en énemli 6rneklerden birini, biiyiik yatirimlar yapilarak olusturulacak
joint venture’larda taraflarin, s6z konusu isten gereken verimi almak amaciyla agikladiklar
ticari sirlar1 olusturur. Bu asamada, taraflardan birinin elde ettigi sirlar1 agiklamasi ya da
bunu sahibinin aleyhine kullanmasi durumunda sdzlesme goriismelerinden dogan

sorumluluguna*® (Culpa in contrahendo) gitmek miimkiindiir.

95 Ayn1 yonde bk. Bilge, Ticard Sir, s. 80.

4% Doktrinde culpa in contrahendo i¢in sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk (Eren, s. 1083;
Ulusan, Ilhan: “Culpa in Contrahendo Ustiine”, Profesér Umit Doganay’m Amisina Armagan, Istanbul 1982,
s. 277), aktin miizakeresi sirasinda kusurlu davramis (Oguzman/Oz, 321), sézlesme oncesi davranis
yiikiimiine aykiriliktan ve yaratilan giiveni bosa ¢ikarmadan otiirii sorumluluk (Serozan, Ifa, s. 248), akit
oncesi kusurlu davranislar (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 976), miizakereye girismeden dogan borg
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Culpa in contrahendo kavramina iligkin ilk ¢aligma Jhering tarafindan yap11m1§407, s0z
konusu kavram daha sonralar1 gelistirilmis ve bugiin kabul géren bir tanimina ulagilmigtir.
Buna gore culpa in contrahendo, taraflarin sézlesme goriigmeleri sirasinda diiriistliik
kuralindan kaynaklanan, giiven iliskisine aykir1 davraniglarindan dogan zarardan
sorumluluklaridir*®.

Sozlesme goriismeleri sirasinda ortaya c¢ikan sorumluluga hangi hiikiimlerin
uygulanacag, baska bir ifade ile culpa in contrahendo’nun hukuki niteligi tartismalidir*®.
Ornegin, sozlesme goriismeleri sirasinda, gerekli iletisimin saglanabilmesi amaciyla
miisteri listelerini agiklayan isletme, ticari sirrinin ihlal edildigini ileri siirdiigiinde, hangi
hukuki kuruma iliskin hiikiimler uygulanacaktir? Kimi yazarlara gore’'®, sozlesme

goriismesinde kusurlu davranigi ile karsi tarafa zarar veren taraf, haksiz fiil hiikiimlerine

gbre sorumlu tutulmalidir. Bunun nedeni, sdzlesme goriismeleri sirasinda taraflar arasinda

iliskisi (Tuncomag, Kenan: Borglar Hukuk Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 1972, s. 146) ifadeleri
kullanilmustir.

407 Jhering, “Sozlesme Goriismeleri Esnasindaki Kusur veya Batil ya da Kurulmamis Sozlesmelerde
Tazminat” (Culpa in Contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten
Vertrdgen) adli eserinde konu ettigi culpa in contrahendo kavramini olduk¢a dar yorumlamis, sdzlesme
goriismelerinden dogan zarar kavramini, kurulmamis ya da batil sézlesmeler iizerine oturtmustur. Ancak
bugiin i¢in kabul edilen goriig, sozlesmenin batil olup olmadigina ya da kurulup kurulmadigina
bakilmaksizin, bir tarafin sdzlesme goriismelerinde meydana gelen zararinin tazmini yoniindedir. Ayrintili
bilgi i¢in bk. Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. I Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen 1987, s.
107; Medicus, Dieter: Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, 17. Aufl., Miinchen 2006, s. 46 vd.; Eren, s. 1084;
Ulusan, Culpa, s. 286, 287.

408 Cesitli tanimlar icin bk. Larenz, s. 106; Ulusan, Culpa, s. 287; Eren, s. 1083; Serozan, ifa, s. 250;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 976; Sungurbey, Ayfer K.: Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa in
Contrahendo, Istanbul 1998, s. 99.

499 jsvigre Federal Mahkemesi’nin igtihatlarinda da bir istikrar gozlenmemektedir. Mahkeme verdigi bir
kararda haksiz fiil sorumlulugu ararken (BGE 80 II 38), diger kararinda sozlesmenin ihlaline iliskin
hiikiimlere bagvurmus (BGE 68 II 303), bunun nedenini sozlesme taraflari arasinda olusan yiiksek 6zen
yiikiimiine baglamistir. Ancak daha sonraki bir kararinda bu soruyu cevapsiz birakmis, uygulanacak hitkmiin
somut olayin Ozelliklerine gore belirlenmesi gerektigini ifade etmis (BGE 101 II 266), haksiz fiil
sorumluluguna hitkmetmistir. Bk. Guhl, Theo/ Koller, Alfred/ Schnyder, Anton K./ Druey, Jean N.: Das
Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl., Ziirich 2000, § 13 N. 5.

0By goriisii savunan yazarlar i¢in bk. Ulusan, Culpa, s. 301 — 304.
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bir s6zlesme iliskisinin kurulmamis olmasidir. Uzerinde gériisiilen sozlesme ileride kurulsa
bile bu durum sézlesme goriismeleri sirasinda olusan kusurla baglantili degildir*'".

Kimi yazarlarsa412, sO0zlesme goriismeleri sirasindaki sorumlulugun, sézlesme ya da
sozlesme benzeri bir sorumluluk oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu yazarlara gore, taraflar
sozlesme goriismelerine bagladiklar1 anda, aralarinda hukuki bir iliski olusmaktadir. Bu
iliski temelini MK m. 2 duriistliikk kuralinda bulur. Goriismeler sirasinda kurulan iligki
nedeniyle taraflarin  birbirlerine karst1 6zen gosterme, koruma ve aydinlatma
ylkiimliiliikleri dogar. Kusuru ile bu yiikiimliiliikleri ihlal eden kimse, mevcut bir hukuki
iligkinin var olmasi nedeniyle s6zlesme hiikiimlerine gére sorumlu olmalidir.

Doktrinde, karma goriisii savunanlarsa’’®, haksiz fiil ve sdzlesme sorumluluguna
gidilmesini reddetmekte, s6zlesme goriismeleri sirasinda oraya ¢ikan sorumlulugun giiven
iligkisinden kaynaklanan bir sorumluluk oldugunu ifade etmektedir.

Sozlesme goriismeleri sirasinda ticarl surin ihlali bakimindan, doktrinde hakim
goriisiin kabul edilmesi ve sozlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
isabetli olacaktir. Zira taraflar giiven iligkisi i¢inde birbirlerine ticari sirlarini
aciklamaktadirlar. S6z konusu asamada taraflar arasinda meydana gelen giiven iligkisi bir
hukuki iligkidir. Bu nedenle haksiz fiil hiikiimlerinin bir hukuki iligskiye uygulanmasi

414

uygun diismemektedir’ *. Bdylece, sozlesmesel sorumluluk kabul edildiginde, Ancak,

sozlesmeden dogan zararin tazminine iliskin BK m. 125’ye gore 10 senelik zamanagimi

! Haksiz fiil sorumluluguna gidilmesi sonucu, tazminat talebi bir yillik zaman asimi siiresine gore
degerlendirilecek, kusuru ispat, zarar goren ticari sir sahibine diisecek, goriismeler sirasindaki zarar yardimei
kisilerin kusuru nedeniyle meydana gelmigse BK m. 55 hiikiimlerine bagvurulacak ve sézlesmeden dogan
zarara iligkin hitkiimleri iceren BK m. 125 gegerli olmayacaktir.

412 Guhl/Koller, §13 N. 7, Osuzman/Oz, s. 324; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 979; Eren, s. 1086;
Tuncomag, Borglar, s. 147; Serozan, ifa, s. 251; Ulusan, Culpa, s. 300; Sungurbey, s. 117 vd.

3 Alman hukukunda bu gbriisiin savunucusu Canaris, sozlesme sorumluluguna iliskin kurallarin
uygulanmasinin hukuki iglem ile ulagilmak istenen sonucu asacagini belirtmis, haksiz fiil sorumlulugu ile
sozlesme sorumlulugunu birlestirmenin isabetsiz olacagini, buradaki sorumlulugun giiven sorumlulugu
oldugunu ifade etmistir, Medicus, s. 53’den naklen.

14 Eren, s. 1086.
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siiresinin uygulanmasi ve ispat yiikiiniin BK m. 96’daki kusur karinesinin iglemesi, ticari

sirr1 ihlal edilen sir sahibi agisindan ¢ok daha elverigli bir durum saglayacaktir.

B - Sézlesme Iliskisi Nedeniyle Dogan Sorumluluk

Ticarl sirrin sozlesme iliskisine iligkin hiikiimler dahilinde korunmasimi iki baslik
altinda incelemek miimkiindiir. Baz1 s6zlegsmeler taraflara kanundan dogan bir sir saklama
yikiimliiligi getirmekte, bazi sézlesmelere ise koyulan ek maddeler ile ticari sirrin
korunmasi miimkiin olmaktir. Uygulamada bazi durumlarda ise, taraflar arasinda ayr1 bir

gizlilik anlagmasi yapildigi da goriilmektedir.

1. Cesitli Sozlesme Tiirlerinde Sir Saklama Yiikiimliiligii

Bu kisimda konumuzla baglantili sozlesme tiirlerinde ticarl ve sir saklama
yiikiimliiligiiniin nasil diizenlendigi kisaca incelenecektir. Sir saklama yiikiimliiliigii bir
kisinin Ogrendigi bilgileri belli bir iliski icinde oldugu gercek ya da tiizel kisilerin
menfaatlerine zarar vermemek i¢in agiklamama ya da kullanmama ylikiimliligi olarak

tanimlanabilir*'>,

¢) Vekilet Sozlesmesi
ii. Tamm
Vekalet sozlesmesinin tanim1 BK m. 386°da verilmistir. Buna gore: “Vekalet dyle bir

akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendine tahmil olunan isin idaresini veya

15 fscinin sir saklama yiikiimliiliigii ile ilgili tanimlar icin bk. Esener, Turhan: Is Hukuku, B. 3, Ankara
1978, s. 157; Turan, Kamil: Ferdi Is Hukuku, Ankara 1993, s. 79; Usan, s. 93.
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tekabiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eder'®” Bu hiikimden vekilin isi baskasinmn
yararina yapacagi anlagilmaktadir.

Herhangi bir eylem veya islem bagka bir ifade ile herhangi bir is veya hizmet, vekalet
s6zlesmesinin konusu olabilecektir*!”.

Vekalet sozlesmesi, hizmete iliskin diger sozlesme tiirleriyle (6rnegin hizmet ve
istisna) karsilastirildiginda, gilivenin sozlesmenin Onemli bir 6zelliginini olusturdugu
goriilir*'®,

Buna gore vekalet s6zlesmesini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “Vekalet dyle bir
akittir ki, vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun sonuca yonelen bir i gérmeyi
bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun

elde edilmemesi rizikosu ona ait olmak iizere yﬁkler419.”

iii. Vekalet sozlesmesinde sir saklama yiikiimliiliigii

BK m. 390/II’de vekilin is gormesinde 6zen borcu diizenlenmistir. Bu hiikkme gore,
“vekil miivekkile karsi vekaleti hiisnii suretle ifa ile mikelleftir.” Burada ifade edilen
hiisnii  suretle ifayi, ifanin sadakat ve Ozenle gerceklestirilecegi seklinde anlamak

gerekir®’,

416 «“Mehaz metin olan OR. Art. 394’iin daha dogru terciimesinin su sekilde yapilmasi gerekirdi: Bir
vekaletin kabuliiyle vekil kendisine verilen isleri ya da hizmetleri akit uyarinca gérme borcu altina girer”,
Yavuz, Cevdet: Tiirk Borglar Kanunu Ozel Hiikiimler, B. 7, Istanbul 2007, s. 607.

47 Bilge, Necip: Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 285.

18 Bilge, N, s. 286.

9T, andogan, Halik: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C. II, B. 4, Istanbul 1989,s. 356; vekalet
sozlesmesine iliskin tanimlar i¢in bk. Ozkaya, Eraslan: Vekalet Sozlesmesi ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast,
Ankara 1997, s. 20, Yavuz, s. 608; Giimiis, Alper M.: Tiirk - Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu,
Istanbul 2001, s. 11, 12.

420 Tandogan, C. 11, s. 407; Yavuz, s. 650.
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Sadakat borcu, vekaletin ifasi sirasinda ve vekalet sozlesmesi sona erdiginde, vekile
duyulan gilivene uygun olarak, vekilin bu yonde hareket etmesi ve miivekkilin

menfaatlerini kendi menfaatleri gibi gormesi yiikiimliiliigii olarak tammlanabilir**’.

Sadakat yiikiimliiligiiniin bir baska goriiniimii ise sir saklama yiikimliligidir**.
Kanunun acik bir diizenlemesi olmamakla beraber, karsilikli giiven iligkisinin bir sonucu
olarak vekil, vekéletin icras1i sirasinda Ogrendigi, miivekkile ait sirlar1 saklamakla
yiikiimlidiir*?. Ornegin banka personelinin, banka miisterileri ile olan iliskisinde ortaya
¢ikan miisteri sirlarini korumasi gerekmektedir.

Sir saklama ytikiimliiliigii, vekaletin nasil yerine getirilecegi konusunda sozlesmede
acik bir hiikim bulunmasa ya da miivekkilin bu konuya iligkin bir talimati olmasa da,
zorunlu olarak ortaya gikar***. Ozen yiikiimii bir isin goriilmesinden sonra sona erse de,
sadakat ylikiimliiliigiinden dogan sir saklama borcu, isin goriilmesinden sonra da devam

425
eder™™”.

b) Hizmet Sozlesmesi

i. Tanmm

BK m. 313°de hizmet sdzlesmesinin tanimi yapilmistir. Buna gore “ hizmet akdi bir
mukaveledir ki onunla is¢i muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi, is

sahibi dahi bir iicret vermeyi taahhiit eder**®.”

421 Tandogan, C. 11, s. 407.

422 Tandogan, C. 11, s. 406; Yavuz, s. 651.

2 Bilge, N., s. 293.

% Tandogan, C. 11, s. 408.

*2 Tandogan, C. 11, s. 409.

#2%«Hizmet akdini diger akitlerden ayiran asil kistas tabiiyet rabitas: tarif i¢inde yer almamaktadir” bk.
Reisoglu, Seza: Hizmet Akdi: Mahiyeti — Unsurlar1 — Hiikiimleri, Ankara 1968, s. 38.
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Kanun bu tanimla taraflar arasindaki ast — iist iligkisine degil, zaman unsuruna 6nem
vermektedir*”’. Taraflarin hizmet s6zlesmesi ile bagli bulunduklart zaman belirli ya da
belirsiz olabilecektir.

Hizmet s6zlesmesinin tanimi su sekilde verilebilir: “Hizmet akdi dyle bir akittir ki is¢i
bir ivaz mukabilinde muayyen veya gayri muayyen bir zaman i¢in ig giliciinii igverenin

emrine tahsis ve onun direktifleri altinda isi ifa etmeyi taahhiit eder**®.”

ii. Hizmet sozlesmesinde sir saklama yiikiimliiliigii

Hizmet sozlesmelerinde, sir saklama yiikiimiiniin esas kaynagi olan sadakat yiikiimiine
iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunda agik¢a belirtilmese de is¢i —
igveren arasindaki siki bagliliga ve giiven iliskisine dayali bu sdzlesme tiirinde, ig¢inin
isletmeye ait sirlar1 saklamasi ve sézlesme siiresi iginde is sahibi ile rekabet olugturacak
hareketlerde bulunmamasi gibi iyiniyet esaslarina dayanan bir borcu oldugu kabul
edilmelidir*?. Iscinin sadakat borcunun konusunu, isverenin menfaatlerini korumak ve
isverenin menfaatlerine zarar verecek her tiirlii davramstan kaginmak olusturur®’.

Iscinin sadakat borcu bir yan bor¢ nitelinde olup MK m. 2 cercevesinde

degerlendirilmelidir®’'.

27 Bilge, N., s. 206.

28 Reisoglu, s. 39.

429 Bilge, N., s. 218; Zevkliler, Aydin: Borglar Hukuku: Ozel Borg {liskileri, B. 7, Ankara 2002, s. 312;
“Ancak isci isveren arasindaki iliskinin sadece bir borglar hukuku iligkisi olmadigi, isin mahiyetine gore is¢i
isveren arasindaki siki sahsi baglarin da oldugu zamanla tespit edilmistir. Alman Federal Is Mahkemesi, is
miinasebetinin giiphesiz bir eda ile kars1 eday1 ihtiva ettigini, fakat akdin mahiyeti icabi sirf borglar hukukuna
ait edalarin degistirilmesi miinasebeti olmadigini, bilakis isci ile isveren arasinda yardim ve sadakate dayanan
bir sahsi bagliligin meydana geldigini miiteaddit defalar ifade etmistir” Reisoglu, s. 158.

430 Yavuz, s. 456; Ertas, s. 20.

B glan, Yusuf Murat: Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S. lerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu,
Istanbul 2002, s. 24.
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Isci, is iliskisinde bulundugu isvereninin kendisine 6grettigi gizli bilgiyi yaninda, kendi
kendine dgrendigi gizli bilgiyi de saklamak zorundadir. Isci tarafindan, hukuka ve ahlaka

aykin sekilde 6grenilen sirlar da korunmalidir**.

¢) Know — How Sozlesmesi

i. Genel olarak know — how kavramm

Know — how sozlesmesinin tanimini vermeden Once know — how kavramin
agiklamakta fayda vardir. 1k olarak Anglo — Sakson hukukunda gelisim gosteren know —
how, Ingilizce’de beceri, marifet, hiiner anlamma gelen “skill” teriminden ortaya

cikmustir®?.

Know — how kavraminin ticari sir agisindan 6nemi biiyliktiir. Bunun nedeni
know — how’m bir ticari sir olmasindan kaynaklanmaktadir. Doktrinde her ne kadar bu
kavrama bazi yazarlarca ticari sirm da kapsayan genis bir anlam yiiklenmis** ya da ticari
sirla aynm anlam®” verilmis olsa da, know — how yalnizca isletmenin teknik bilgi ve
deneyimlerini i¢eren bir kavram olarak nitelendirilmeli ve ticari sirrin bir kolu olan isletme

sirlarma  dahil edilmelidir**®.

Bunun nedeni, know- how’in smaiye iliskin sirlart
icermesidir. Bagka bir ifade ile know — how teknik sirlarla ilgilidir. Sinai kelime anlamiyla
sanayi ile ilgili*’ anlamma gelmektedir; sanayide kullanilan iiretim, pazarlama ve
organizasyona iliskin bilgidir. Halbuki ticari sir sanayiye iliskin sirlar1 da asan, biiylik bir

sir grubunu olusturmaktadir®®,

432 Usan, s. 95; Reisoglu, s. 157,Yazar sadakat borcunun sozlesme ile ortadan kaldirilabilecegi

goriisiindedir. Ancak bu goriisiin, giivene dayali hizmet s6zlesmelerinin dogasina aykiri oldugu sdylenebilir.

3 Kirca, Know — How Sozlesmesi, s. 243.

34 By yonde bk. Giirzumar, s. 82; Kirca, Know — How Sézlesmesi, s. 245; Ogiiz, Tufan: Know — How
Soézlesmesi, Istanbul 2001.

3 Doktrindeki 6rnekler i¢in bk. Ogiiz, s. 7.

¢ pfister,s. 7, 8;

$7Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/tdksozluk/sozbul.asp?kelime=s%FDnai&submit1=Ara, (29.05.2006).

8 Bk. 1. Bolim/§ 1/III/E.
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Buradan hareketle know — how’i, “smal alanda Ozellikle ticari ve ekonomik
faaliyetlerde kullanilan, genellikle gizli olmakla birlikte, boyle bir nitelik tagimasi zorunlu
olmayan ve bir patent ile korunmamis bulunan, teknik veya isletme ile ilgili bilgi ve

.. 439
tecriibeler olarak™"”

tanimlayabiliriz.

ii. Know — how sozlesmesinin tanimi ve know — how sozlesmesinde sir saklama
yiikiimliligii

Kanunda diizenlenmemis isimsiz bir sézlesme** olan know — how ile know — how
veren belli bir know — how’1 agiklama ve kullanimina izin verme ylikimliligi altina
girerken, know —how alan agisindan bunun karsilig1 olarak belli bir bedel 6deme borcu
dogar™'.

Know — how soézlesmelerinde, hem know — how veren hem de know — how alan
acisindan bir sir saklama yiikiimliiliigli s6z konusudur.

Know — how verenin, know — how sozlesmelerinde, gerekli bilgileri know — how alana
verme ve bu bilgilerden yararlanabilmesi i¢in geregini yapma borcu séz konusudur**?. Bu
borcun bir bagka goriiniim sekli ise sir saklama yilikiimliiliigidiir. Bunun nedeni 6zellikle

443

inhisari know — how soézlesmelerinde™ know — how verenin, know — how sdzlesmesi

konusunu kullanmama, know — how alandan baskasina devretmeme ve bu bilgileri saklama

yiikiimliigii altina girmesidir**.

49 Kirca, Know — How Sozlesmesi, s. 245; doktrindeki diger tanimlar igin bk. Giirzumar, s. 81, Bas,
Mustafa: Teknik Bilgi Lisans Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 33; Ogiiz, s. 5 vd.; Erbay, s. 79.

0 Kirca, Know — How Sozlesmesi, s. 254; Erbay, s. 135.

44l Kirca, Know — How Sozlesmesi, s. 251, Erbay, s. 67.

2 Akyol, Sener: Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Know — How, Management — Joint Venture ve
Biiyiik Capli Ingaat Sézlesmeleri, Istanbul 1997, s. 9; Kirca, Know — How Sozlesmesi, s. 252; Ogiiz, s. 90.

43 Inhisari know — how sézlesmelerinde, know — how veren, sézlesme siiresince know — how konusunu
kendi kullanamaz ve {igiincii kisilere de kullandirmaz.

444 Kirca, Know — How Sozlesmesi; s. 252; Ogiiz, s. 90.
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Sir saklama yiikiimliiligiiniin bir bagka goriiniimii ise know — how verenin inhisari ve

445

basit know — how sozlesmelerinde™, s6zlesme siiresi boyunca, know — how s6zlesmesi

konusuyla ilgili patent bagvurusunda bulunamamasidir**.

Know — how verenin sir saklama yiikiimliiliigii, dogrudan sézlesmeye koyulacak bir
hiikiimle dogabilecegi gibi, hal ve sartlara géore MK m. 2 diiriistliik kurali geregince de
ortaya ¢ikabilir**’.

Know — how alanin sir saklama yiikiimliiliigii, know — how sdzlesmesinde 6nemli bir
yer tutar. Know — how alanin sir saklama yiikiimliiliigii hem basit hem inhisari know — how
sozlesmeleri igin gegerlidir. Sir saklama yiikiimliiligiiniin temeli, sir teskil eden gizli know
— how’1n, know — how veren a¢isindan ekonomik deger tagimasidir. Bu ekonomik degerin
kaynagi da know — how’in sir olmasindan kaynaklanmaktadir**®,

Know — how alanin sir saklama yikimliliigl, ayrt bir gizlilik anlagmasiyla
saglanabilir. Herhangi bir anlagma bulunmadiginda, sir saklama yiikiimliiliigiiniin sézlesme
goriismeleri sirasinda olusan giiven iligkisinin bir sonucu olarak diiriistliik kuralindan (MK
m. 2) kaynaklanabilecegi de kabul edilmelidir**’.

Know — how alanin, know — how konusuna iliskin smal bir hak basvurusunda

bulunmasi da sir saklama yiikiimliiliigiine aykiri bir davranis teskil edecektir*™.

445 Basit know — how sozlesmesinde know — how veren, know — how konusunu hem kendisi kullanir
hem de ligiincii kisilere de kullandirabilir.

46 Kirca, Know — How Sozlesmesi, s. 252; Ogiiz, s. 90.

7 Ogiiz, s. 91.

4480g“iiz, s. 99; Erbay, s, 230, Yazar, know — how alanin sir saklama yiikiimliiliigliniin varligimin know —
how sdzlesmesinin basit ya da inhisari olmasina ve bedelin belirlenme sekline gore belirlenecegini ifade
etmis, basit know — how so6zlesmelerinde, bedelin belirlenmesinden bagimsiz bir sir saklama yiikiimliliigi
oldugunu, ancak bedelin gotiirii olarak tespit edildigi inhisari know — how sozlesmelerinde, know — how
alanin sir saklama yiikiimliiliigiiniin olmadigini belirtmistir.

9 Kirca, Know — How Sozlesmesi, s. 253; Osiiz, s. 99; Erbay, s. 230.

430 Ogiiz, s. 100; Erbay, s. 231.
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d) Franchise Sozlesmesi

i. Tanmm

Uretilen mallarin pazarlanmasi ve dagitiminda cok etkili bir ydntem olan franchising,
piyasaya daha az para ve zaman harcayarak girmek isteyen tacir i¢in pek ¢ok sektorde

yaygin olarak kullanilmaktadir®"'.

“Franchising, mallarmm ve/veya teknolojinin
pazarlandigi, franchise verenin kendi anlayisina uygun olarak isini yiiriitmek i¢in franchise
alana sozlesme ile imtiyaz verdigi, hukuksal ve mali ayriligi olan bagimsiz isletmeler
arasinda yakin ve siirekli isbirligine dayanan bir sistemdir*>>.”

Franchise s6zlesmesi i¢in kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Siireklilik arz eden,
cerceve sozlesme niteliginde olan franchise soézlesmelerine iliskin doktrinde c¢esitli
tanimlar yapilmistir*>*,

Franchise sozlesmesi “franchise — verenin, kendisine ait {iretim, isletme pazarlama
sistemi olusturan fikri ve smai unsurlar iizerinde franchise — alana kullanma haklar
tantyarak onu kendi isletme organizasyonuna entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan
ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak destekleme borcu altina girdigi; franchise alanin
ise, hem bu sisteme dahil mal veya hizmetlerin stirlimiinii kendi nam ve hesabina yapmay1
ve desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir iicret 6demeyi taahhiit ettigi; siirekli bir
borg iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir cerceve

. . 455
sozlesmedir".”

451
452

Giirzumar, s. 6.
Saban, Nihal: Franchising ve Vergilendirme, Istanbul 1997, s. 1; Franchising’in 6zellikleri igin bk.
Giirzumar, s. 6.

433 Cergeve sozlesme taraflar arasindaki temel yitkiimliliiklerin 6ziinii igeren siirekli bir sézlesmedir.
Taraflara iktisadi olarak tamamlayici olan diger sdzlesmeleri yapma hakkini verir ve borcunu yiikler. Cerceve
sozlesme taraflar arasinda siirekli bir iliski kurar. Bk. Kirca, Cigdem: Franchise S6zlesmesi, Ankara 1997, s.
22; Giirzumar, s. 28.

44 Alman ve Isvigre doktrinindeki tanimlar i¢in bk. Kirca, Franchise, s. 16 — 20; Top¢uoglu, Metin:
“Franchise Sozlesmesinde Baglayict Kayitlar ve Rekabet Hukuku”, Batider 2003, C. XXIIL, S. 1, s. 114.

435 Giirzumar, s. 10.
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ii. Franchise sozlesmesinde sir saklama yiikiimliiliigii

Franchise sozlesmelerinde sir saklama yiikiimliiliigiinii franchise — veren ve franchise —
alan agisindan ayr ayri incelenmelidir. Zira konumuz agisindan da 6nem teskil eden ve bir
ticari sir olan know — how’in aktarimina iliskin kayitlarin franchise sdzlesmelerinin pek
¢ogunda yer aldigi goriilmektedir*®. Bunun sonucu olarak franchise — veren igin de sir

saklama yiikiimliiligii dogmaktadir.

aa. Franchise — alanin sir saklama yiikiimliiliigii

Franchise soOzlesmelerinde franchise — alanin sir saklama yiikiimligii oldukga
Oonemlidir. Sadakat yiikiimliliigiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sir saklama
yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ457, pek ¢ok franchise sozlesmesinde agik¢a diizenlenmektedir. S6zlesmede
diizenlenmedigi durumlarda bir yan borg olarak varligi kabul edilmelidir**®.

Bu noktada bahsedilmesi gereken baska bir husus ise franchise ve agsagida incelenecegi

iizere®

tek saticilik sozlesmeleri gibi dagitim sozlesmelerini kapsamina alan ve sozlesme
sonras1 rekabet yasagi acgisindan da Onem tasiyan, dikey anlagsmalarin 4054 sayili

Rekabetin - Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKK) 4. maddesi*® hiikiimlerinin

436 Giirzumar, s. 101.

7 Franchise alanin sir saklama borcu, gerek sozlesme geregi, gerek kullanma hakki kazandig: iiretim,
isletme ve pazarlama sisteminde yer alan gizli know —how i¢in s6z konusudur. Giirzumar, s. 135.

458 Giirzumar, s. 163.

499 Bolim/ §2/ 1/ B/1/e.

460 «Rekabeti Smnirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar” bashkli 4. madde hikmii sdyledir:
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrolii,

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdsteren
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disana cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,
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uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin  kosullarin1 diizenleyen Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’dir**' (No: 2002/2). Bu Teblig’e konu dikey
anlagsmalarin tanimi “liretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren
iki ya da daha fazla tegebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar” olmak iizere m. 2/I’de verilmis; ayni
hiikiimde dikey anlagmalarin, s6z konusu Teblig’de belirtilen kosullar1 tasimasi kaydiyla,
RKK m. 4’de yer alan yasaklamadan, RKK m. 5/III’¢**® dayanilarak grup olarak muaf
tutuldugu belirtilmistir.

Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin, ikinci maddesinin ikinci fikras
dikey anlagma niteligindeki franchise sozlesmelerinde, know — how’mn devri ya da
kullanilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Teblig m. 2/II’de, mal ve hizmetlerin alimi,
satimi veya yeniden satimina iligkin diizenlemelerle birlikte, fikri haklarin devri veya
kullanimiyla ilgili hikkiimler i¢ceren dikey anlagmalarin da Teblig kapsaminda yer alacagini
belirtmektedir. Fikri haklarin kullanimina iligkin kayitlar igeren dikey anlagmalara

463

verilebilecek en 6nemli O6rneklerden bir tanesi de franchise s6zlesmeleridir Her ne

kadar, Teblig m. 3/e’de fikrl haklarin, smai haklari, eser sahibinin haklarin1 ve komsu

¢) Miinhasir bayilik hari¢ olmak {izere esit hak, yiikiimliilik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli
sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin
ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir
mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartalarin ileri siirelmesi, Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadig
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

“IRG, 14.7.2002, S: 24815.

462 RKK m. 5/IIL: “Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler
c¢ikarilabilir.”

¥ Giirzumar, Osman: “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde Dikey Anlagmalar”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu — I, Kayseri 2003, s.114.
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haklarini ifade ettigi hiikkme baglanmissa da, know — how’in smai haklar i¢inde kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir*®*.

Rekabet yasaginmi diizenleyen m. 5/a ve b’ye gore ise “aliciya getirilen belirsiz siireli
veya sliresi bes yil1 asan rekabet etmeme yiikiimliiligi” ile “anlagmanin sona ermesinden
sonraki doneme iligkin olarak, aliciya getirilen mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan dogrudan ya da dolayli herhangi
bir yilikiimliiliik” eger bir dikey anlasmada yer aliyorsa, bu Teblig ile taninan muafiyetten
yararlanamaz. “Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet
halindeki mal ve hizmetlere iligkin olmasi, anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu
tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how"
korumak igin zorunlu olmasi kosullariyla, alictya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir
yili agsmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliligii getirilebilir. Kamuya mal olmamis
know-how'in kullanilmasi1 ve agiklanmasina iligkin siiresiz yasaklama hakk: saklidir”
(Teblig m. 5/b p. 2).

Buna bagli olarak franchise sozlesmelerinde, franchise veren ile franchise alan
arasindaki anlagsmanin konusunun mal ve hizmetlerle iliskili olmasi, anlagma siiresince
franchise alanin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile simirli olmasi ve saglayict
tarafindan franchise alana devredilen know — how’1 korumak i¢in zorunlu olmasi sartiyla,
s0zlesmenin sona ermesinin ardindan bir yili asmamak {izere, franchise alana rekabet
etmeme yiikiimliiliigii getirilebilir. Bunun yam sira, gizli bir know — how, baska bir ifade
ile ticari sir s6z konusu oldugunda ise, gizliligin devami agisindan know how’in
kullanimina ve agiklanmasina iligkin siiresiz olarak yasaklar iceren kayitlarin getirilmesi

mumkiindiir.

% Guidelines on Vertical Restraints, OJ, 2000/C 291/1, p. 37; Giirzumar, Dikey Anlasma, s. 111.
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Sonug olarak franchise — alanin sir saklama yiikiimliiliigii, franchise — verenin sadece
kendisine vermis oldugu tiretim, isletme, pazarlama sistemine iliskin gizli bilgilerle sinirl
kalmamali bunun yaninda franchise — alanin bu konuya iligkin kendiliginden 6grendigi

gizli bilgileri de kapsamalidir*®.

bb. Franchise - verenin sir saklama yiikiimliiliigii
Franchise — verenin, gayri maddi mallan franchise — alanin kullanimina sunma ve

% altinda inceleyebilecegimiz sir saklama borcu,

bunlardan yararlandirma yiikiimh'iliigii46
esas olarak franchise — verenin gizli know — how’1 lisans sozlesmesi yoluyla
kullandirmasiyla ortaya ¢ikar. Lisans sozlesmesi lisans — verenin kendisine ait gayri maddi
mallari, lisans — alana kullandirma borcu altina girdigi, lisans — alanin da bunun
karsiliginda belli bir licret 6demekle yiikiimli oldugu isimsiz sozlesmedir*®’. Szlesmenin
konusunu olusturan gizli know — how kullanim hakki belirli bir siire i¢in ya da bir siire
siirlamast  olmaksizin verilebilir*®®.  Lisans sozlesmeleri basit ve inhisari lisans
s6zlesmeleri olmak iizere ikiye ayrilir. Inhisari lisans sézlesmelerinde lisans — veren, gayri
maddi malin kullanilmasin1 saglarken ayni zamanda kendisinin ya da iigiincii kisilerin
bundan yararlanmayacagini taahhiit eder; basit lisans so6zlesmelerinde ise sadece bu gayri

maddi malin kullandirilmasi borcu altina girer469.

45 Giirzumar, s. 164.

466 Giirzumar, s. 90, Yazar bu borcun, franchise alanin s6z konusu sistem i¢inde yer alan gayri maddi
mallardan yararlanmas: igin gerekli olan hukuki ve fiili zeminin saglanmasi yiikiimiinii ifade ettigini
belirtmektedir.

467 Ortan, Ali N.: Patent Lisans1 S6zlesmesi, Ankara 1979, s. 16.

468 Bas, s. 55.

49 Giirzumar, s. 93; Kirca, Franchise, s. 82.
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Bu agiklamalar 1s18inda franchise — veren sozlesmeye konu gizli know — how’in sir
ozelligini korumak amactyla her tiirli Onlemi almak, sirrin aleni hale getirecek

davraniglardan kacinmak durumundadir*™.

e) Tek Saticilik S6zlesmesi

i. Tanim

Tek saticilik sézlesmesinin taraflarini, yapimer ile tek satici olusturmaktadir®”'. Tek
saticilik s6zlegmesinin en 6nemli unsurlar, tek saticinin kendi adina ve hesabina hareket
etmesi ve yapimei tarafindan tek saticiya belirli bir bolgede satis tekeli taninmasidir*’>. Bu
unsurlardan hareketle, 6zel bir hukuki diizenlemeye tabi bulunmayan, “sui generis” bir
sdzlesme* " olan tek saticihigin tanimu soyle verilebilir*™:

“Yapimci ile tek satici arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen cergeve niteliginde,
siirekli dyle bir s6zlesmedir ki, bununla yapimei, mamullerinin tamamin veya bir kismini
belirli bir cografi bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya gondermeyi,

buna karsilik tek satict da, s6zlesme konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabina satarak

bu mallarin stirlimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmak yiikiimliiliigiinii istlenir.”

40 Giirzumar, s. 123; Kirca, Franchise, s. 135.

4! Bazi sartlarda tek saticilik sozlesmesini iiriinlerin ana dagiticis1 ya da saglayicisi yapabilmektedir. Bk.
Inan, Nurkut: “Tek Saticilik Sézlesmesi ve Uciincii Kisiler”, Batider 1993, C. XVII, S. 2, s. 57; ayrica bk.
Erdem, Erciiment: “Tek Saticilik Sézlesmesinde Denklestirme Talebi”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I,
Istanbul 2003, s. 93.

472 Tek saticilik sdzlesmesinin diger unsurlar ise siireklilik tagiyan bir ¢ergeve sdzlesmenin bulunmasi
ile tek saticinin pazarlama, satis ve slirimii arttirma faaliyetinde bulunma borcudur. Tek saticilik
sozlesmesinin unsurlar1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Yavuz, s. 29 — 31; Isgiizar, Hasan: Tek Saticilik
Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 14 — 19; Tandogan, Hallik: “Tek Saticilik S6zlesmesi”, Batider 1982, C.XI, S. 4,
s.2—6; Inan, s. 58, 59.

473 Bk. Isgiizar, s. 28; Erdem, s. 93.

474 Isgiizar, s. 14; tek saticilik sozlesmesine iliskin tanimlar icin bk. Tandogan, Tek Saticilik Sozlesmesi,
s. 1; Yavuz, s. 29; Erdem, s. 93; Inan, s. 57.
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ii. Tek saticilik so6zlesmesinde sir saklama yiikiimliiliigii

Tek saticilik sézlesmesinde tek satici, sozlesme iligkisi sirasinda ve sozlesme iligkisi
sona erdikten sonra, yapimcinin ticarl sirlarmi saklamakla yiikiimliidiir475. Bu
yiikiimliiligiin dayanagini yapimei ile tek satici arasindaki giiven iliskisi olusturmaktadir.
Sir saklama yiikiiliiliigiiniin iki goriinimi s6z konusudur. Bunlardan ilki tek saticinin,
yapimciya ait ticari sirlart kendi yararina kullanmamasi, ikincisi ise ig¢ilincii kisilere
aciklamamasidir®’®.

Bunun yaninda tek saticilik sézlesmesinin bir dagitim anlagmasi olmast nedeniyle
sartlart gerceklesdigi takdirde, Dikey Anlagmalara Iliskin Teblig’in sagladig1 grup
muafiyetinden yararlanir. Bu Teblig’in 5. maddesi alicinin (tek saticinin) rekabet etmeme
yiukiimliligtine iligkin baz1 kayitlarin muafiyet kapsaminda degerlendirilmeyecegini
diizenlerken, gizli know — how’1 bu kapsamin disinda tutmus ve gizli know — how’in
kullanilmas1 ve agiklanmasima iliskin alictya siiresiz yasak getirilebilecegini belirtmistir
(Teblig m. 5/b p.2).

Tek saticinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi durumunda yapimci, tek saticilik
sOzlesmesini hakli nedenlere dayanarak feshedebilecegi gibi, zararmin tazminini de talep

edebilecektir”’.

73 [sgiizar, s. 82, Yazar, sir saklama yiikiimliiliigiiniin sdzlesmenin sona ermesinden sonra da devam
etmesinin, tek saticilik sézlesmesinin “siirekli borg iligkisi” niteligine uygun diistiigiinii belirtmektedir.

70 [sgiizar, s. 82.

477 Isgiizar, s. 82; Tandogan, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 21.
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f) Banka Kredi Sozlesmesi

i. Tammm

Banka kredi sézlesmesi478, krediyi veren banka ile kredi miisterisi arasinda kurulan
sozlesmedir. Doktrinde bu s6zlesmelerin, karsilikli giiven iliskisine dayanan, tam iki tarafa
borg yiikleyen sézlesmeler oldugu belirtilmektedir*”®. Banka kredi s6zlesmeleri, dnceden
miisterilerle miizakere edilmeksizin tek tarafli olarak bankalarca hazirlanan belirli bir
formdaki sozlesme sartlarin1 icermesi nedeniyle “standart sozlesmeler” olarak

. Boylece miisterilere ilgili s6zlesme hiikiimlerini kabul etme ya da

nitelendirilmektedi
kredi taleplerinden vazgegme secenekleri taninmaktadir.

Bu agiklamalar 1g1ginda banka kredi sozlesmelerini, “kredi veren bankanin, kredi
misterisine belirli bir limit dahilinde ve belirli veya belirsiz bir zaman siireci i¢inde
birtakim sartlarla nakdi veya gayrinakdi kredi kullandirmayi; kredi miisterisinin de
borcunu, faiz, komisyon ve diger yasal giderlerle birlikte vadesinde geri 6demeyi taahhiit

812 olarak tammlayabiliriz.

ettigi bir ¢ergceve sozlesme
ii. Banka kredi sozlesmesinde sir saklama yiikiimliiliigii
Bankanin kredi vermesi i¢in miisteri hakkinda gesitli bilgilere sahip olmasi gereklidir.
Zira, banka ancak miisterinin mall durumuna iligskin bilango, kér ve zarar hesaplari ile mali

cetvelleri gibi unsurlarin incelenmesi sonucunda, kredi i¢in saglikli bir degerlendirme

478 Doktrinde “kredi sézlesmesi” yerine, “kredi agma s6zlesmesi” terimini tercih edenler de vardir. Bk.
Tekinalp, Banka, s. 352. Yazar, kredi agma soOzlesmesi terimini tercih etmesinin nedenini, kredi
sozlesmelerinin tek bir kredi s6zlesmesi icermesi, kredi agma sozlesmesinin ise, bir¢ok kredi s6zlesmesinin
bulundugu bir ¢ergeve olmasi olarak agiklamaktadir.

479 Baykal, Murat: “Banka Kredi S6zlesmesi”, Batider 2002, C. XXI, S. 3, s. 51; Banka sozlesmelerine
iligkin genel goriis icin bk. Altop, Atilla: Tiirk, isvicre ve Alman Hukuklarinda Bankalarin Verdikleri Banka
Bilgilerinden Dolay: Hukuki Sorumluluklari, Istanbul 1996, s. 47 vd.

80 Banka kredi s6zlesmesinin hukuki niteligine iliskin tartigmalar i¢in bk. Tekinalp, Banka, s. 353 — 375;
Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 110, 111.

481 Baykal, s. 52; Banka kredi sozlesmesine iligkin tanimlar i¢in bk. Tekinalp, Banka, s. 52; Kaplan,
Banka So6zlesmeleri, s. 111.
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yapabilecektir®®?, Bankanm miisterisine iliskin bu bilgileri saklama yiikiimliligi soz

konsudur®’. Bu bilgilerin kullanilmamasi1 ve agiklanmamasi gerekir. Taraflar arasinda
imzalanan sozlesmede sir saklama yiikiimiiliigiine iliskin bir hiikiim olmasa bile, taraflar
arasindaki giliven iliskisinin ( MK. m. 2) bir geregi olarak banka bu sirlar1 saklamakla
yiikimliidiir.

Kredi miisterisine iliskin bilgiler ancak kanunlarda belirlenen kisi ve kuruluslara
aciklanabilecektir.

Bankacilik Kanunu m. 73’de bankanin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak

hukuki ve cezai yaptirima baglanmistir.

g) Sirket Sozlesmesi

Sirket so6zlesmelerinde sir saklama yiikiimliiliigliniin incelenecegi bu kisimda, yalnizca
adi sirket, kollektif, komandit ve limited sirket s6zlesmeleri degerlendirilecektir. Anonim
sirket ve halka agik anonim ortakliklarda ticari sir ve sir saklama yiikiimliiliigiine ti¢lincii

boliimde ayrintili olarak deginilecegi i¢in, bu kismin kapsamina alinmamastir.

i. Adi sirket
aa. Tanin
Adi sirket BK m. 520/I’de tanimlanmistir. Bu hitkme gore, “sirket Oyle bir akittir ki

onunla iki veya daha ziyade kimseler, saylerini ve mallarin1 miisterek bir gayeye erismek

2 Altop, s. 40; Baykal, s. 66.
83 Banka sirrina iliskin ayrintil bilgi i¢in bk. 3. B6lim/§3/1.
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i¢in birlestirmeyi iltizam ederler.”® Ancak bu hiikiimde aslinda adi sirket degil bir kisi
toplulugu olan sirket tanimlanmaktadir*®’.

BK. m. 520/I’de yer alan tanim, doktrinde ¢esitli unsurlar yoniinden eksik bulunmus ve
adi sirkete iliskin farkli tamimlar yapilmistir*®. Bu tanimlardan birine gére: “Adi ortaklik,
emeklerini veya araclarini™’ herhangi bir miisterek ama¢ dogrultusunda birlestirerek, bu
amaca ulasma konusunda birlikte caba gdstermeyi sozlesmeyle birbirlerine karsi

yiikiimlenen kisilerce olusturulan, tiizel kisiligi bulunmayan bir kisi toplulugudur*®®.”

bb. Adi sirkette sir saklama yiikiimliiliigii

Adi sirkette ortaklarin birbirine ve adi sirkete karsi sir saklama yiikiimlaligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik affectio societatis*™® temeline dayanmaktadir. Bagka bir
ifade ile ortaklar, ortak amaca erismek igin her tiirlii ¢abayi sarf etmeli ve bu amaca
ulasmay1 engelleyecek her tiirlii eylemden kaginmalidir.

Ortaklar, adi sirketi ve diger ortaklar ilgilendiren gizli bilgileri, ticari sirlar1 da dahil
olmak fiizere korumakla yiikiimliidiirler. Baska bir deyisle, sirkete ya da ortaklara
ekonomik anlamda zarar verecek her tiirlii agiklamadan kaginmak durumundadirlar. Her ne

kadar bu yiikiimliiliik kanunda yer almanussa da, ortaklik iliskisinin 6ziinde vardir*”’.

8 Ancak kaynak kanun OR Art. 530/I’de yer alan tanima gore “sirket iki veya daha ¢ok kisinin, ortak
gii¢ ve araglarla ortak bir amaca erismek i¢in akitle birlesmesidir.”

5 Poroy (Tekinalp/Camoglu), N. 70; Barlas, Nami: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri,
Istanbul 1998, s. 9; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku, B. 4, Adana 2003, s. 11.

86 Tammlar i¢in bk. Dogan, Umit: Adi Sirket Akdi, Istanbul 1968, s. 5; Domani¢, Hayri: Adi, Kolektif
ve Komandit Sirketler, B. 3, Istanbul 1970 s. 20; Yongalik, Aynur: Adi Sirkette Sermaye Pay1, Ankara 1991,
S. 5; Pulasli, s. 19.

87 Yongalik, s. 5, Yazar, Borglar Kanunu m. 520/I’de gegen siy ve mal kelimelerinin kaynak Isvigre
Borglar Kanunu’nun 530. maddesinin Almanca metnine uygun olarak emek veya vasitalar (gemeinsame
Kréfte oder Mittel) olarak anlasilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

*88 Barlas, s. 13.

89 Affectio societatis, ortaklarin, ortak amaca ulasmak i¢in, esit durumda gayret ve 0zen gisterme
yiikiimliiliiglinii ifade eder. Bk. Poroy (Tekinalp/Camoglu) N. 60.

dfan, s. 43.

128



Bilindigi iizere, adi sirketlerde sirket ortaginin bilgi alma ve denetleme hakki
bulunmaktadir. Kural olarak, anonim girketlerde bilgi alma hakkinin simirini, girketin ticari

sirr1, bagka bir ifade ile sirket menfaati olusturmaktadlr491

. Adi sirkette ise, adi sirketin
dogast geregi sirket menfaatinin onceligi yoktur®>. Ancak edinilen gizli bilgilerin
aciklanmamasi i¢in bir simir ¢izilmelidir. Bu noktada affectio societatis unsuru devreye
girmeli ve sir saklama yiikiimliliigiiniin temeli olan sadakat yiikiimliiliigii bu st
cizmelidir.

Sirket ticarl sirrinin agiklanmasi ve sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali sonucunda
ortagin, hakli sebeplerle girketten ihrac*”® ve sirketin hakli sebeplerle feshi** (BK m.

535/VII) istenebilecektir. Ayni1 zamanda sirketin zarara ugramis olmasi durumunda zarar

tazmin ettirilebilir.

ii. Kollektif ve komandit sirket

aa. Tanimi

TTK m. 153°de kollektif sirketin tanimi verilmistir. Bu hiikkme goére; “Ticari bir
isletmeyi bir ticaret unvani altinda igletmek maksadiyla hakiki sahislar arasinda kurulan ve
ortaklarindan higbirisinin mesuliyeti sirket alacaklarina kargi tahdid edilmemis olan sirket,
kollektif sirkettir.”

Bu tanimdan hareketle kollektif sirketlerin unsurlarini bir ticari isletme isletmesi, ortak
bir ticaret unvami kullanmasi, ger¢ek kisi ortaklardan olusmasi ve bu ortaklarin

sorumlulugunun sinirsiz ve miiteselsil olmasi olarak belirleyebiliriz.

! Kaya, Bilgi Alma, s. 263 vd.

2 Akan, s. 45.

*3 Domanig, s. 104; Sadakat yiikiimiine aykir1 davranilmasi sonucunda sirketten ¢ikarilma icin sirket
sozlegsmesinde hiikiim olmasi gerektigini belirten goriis i¢in bk. Poroy (Tekinalp/Camoglu) N. 95.

494 Domanig, s. 113.
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Komandit sirketin tanimi ise, TTK m. 243’te soyle ifade edilmistir: “Ticari bir
isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek maksadiyla kurulan ve sirket alacaklilarina
kars1 ortaklardan bir veya birkaginin mesuliyeti tahdit edilmemis ve diger ortak veya
ortaklarin mesuliyeti muayyen bir sermaye ile tahdit edilmis olan sirket komandit
sirkettir.” Ayn1 maddenin 2. fikrasinda komandit sirketlerin tiirleri tanimlanmistir. Buna
gore: “Mesuliyetleri mahdut olmayan ortaklara komandite, mesuliyeti mahdut olanlara

komanditer denir.”

bb. Kollektif ve komandit sirketlerde sir saklama yiikiimliiliigii

Bir sahis sirketi olan kollektif girkette ortaklarin sir saklama yilikiimliiliigli oldukca
6nemlidir. Sir saklama yitkiimliiliigii kollektif sirkette ortaklarin 6zen gosterme” ve
sadakat yiikiimligiiniin bir sonucudur. Kollektif ve komandit sirketlerde ortaklarin sir
saklama yiikiimliiliigii, hem ortaklara hem de sirkete kar§1d1r496. Ancak komandit sirkette,
komandite ortak i¢in bu yiikiimlilik kollektif ortaklarla paralellik teskil etse de,
komanditer ortak igin yonetim hakkina iliskin daha dar kapsamda degerlendirilmelidir®”’.

Kollektif sirket ortaklari, yonetici olup olmadiklarina ya da iicret alip almadiklarina
bakilmaksizin sirket islerinin yiriitiilmesinde ve sirketle olan iligkilerinde, olagan islerde
gosterdikleri 6zeni gostermekle yilikiimliidiirler (BK m. 528). Bagka bir ifade ile ortaklar

kendi sirlarin1 korumada gosterdikleri olagan 6zeni, hem sirketin hem de ortaklarin ticari

sirlarinin  korunmasinda da gostermelidirler. Ancak iicret alan yonetici ortagin 6zen

495 «Qir saklama, yonetici ve temsilci olunmasa bile fevkaldde kararlara katilma, sirket yararim
ilgilendiren hallerde yonetici kararlarina itiraz veya mahkemeye basvurma haklarmin kullanilmasi, 6zen
borcunun geregidir” bk. Cevik, Orhan N.: Kollektif Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 1978, s. 383.

496 Nomer,s. 11.

497 Nomer,s. 11.
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derecesi ticret almayan ortaginkine oranla daha agirdir. Yonetici ortak, vekil gibi sorumlu
olacaktir™® (BK m. 390, 321/III).

Kollektif sirkette biitiin ortaklar idare hakkina sahip olsun ya da olmasin (TTK m. 167)
sozlesme ile sinirlandirilamayan ve miiteselsil sinirsiz sorumlulugun bir sonucu olan

*?. Ortaklar bu denetim sirasinda sirketin, daha 6nceden

denetim hakkina sahiptirle
bilmedikleri ticari sirlarim1 6grenebileceklerdir. Kollektif sirket ve komandit sirketin
komandite ortaklarn igin denetim ve bilgi alma hakki, sirket sirr1  nedeniyle
sinirlandirilamayacaktir'®. iste bu durumda ortaklarin, 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin
bir sonucu olarak 6grendikleri sirlar1 agiklamamalari veya sirket aleyhine kullanmamalari
gerekmektedir.

Kollektif sirket ortaklarinin rekabet yasagi bulunmaktadir. Bu yasak nedeniyle ortaklar,
ortaklik konusuna giren bir igi yapamayacaklar1 gibi ayni igle ugrasan bir sirkete sinirsiz

OV (TTK m. 172). Sirket ortaklar1 bu yonde riza gostermedikge, farkli bir

ortak olamazlar
alanda faaliyet gosteren bir isletmeye sahip olan kollektif sirket ortaginin her ne sekilde
olursa olsun, kollektif sirkete iligkin bir iiretim siireci, pazarlama teknigi gibi ticari sirlar
kullanmamas1 gerekir. Boyle bir bilginin dolayli olarak kullanilmas1 bile sadakat
yiikiimliiligiiniin ihlali olarak kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde, benzer faaliyet alanina sahip

bir sirkete sinirli ortak olan kollektif sirket ortagi her ne suretle olursa olsun sirkete ve

ortaklara ait sirlar1 agiklamamali veya bunlar kullanmamalidir.

4% Ozen derecesi belirlenirken iicret alan ortagin nitelikleri, tecriibeleri, egitimi gézoniine alir. Bk.
Cevik, s. 383.

9 Camoglu (Poroy/Tekinalp) N. 261.

500 Nomer, s. 13.

>0 «“Bunun sonucu olarak, kollektif ortaklarin bu yasak kapsamina giren islemleri baskas: hesabina ticari
miimessil, ticari vekil, acenta, komisyoncu veya tiizel kiginin organi sifatiyla yapmas: da miimkiin degildir”
bk. Camoglu (Poroy/Tekinalp) N. 265a.
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Sirket ortaginin diger ortaklara kars1 olan sir saklama yiikiimliiligii ise, ortak bir amag
icin bir araya geldigi kisilere karsi sadakat yiikiimliigiininden kaynaklanmaktadir’®.
Ortak, bir diger ortagin itibarim sarsacak her tiirlii sirr1 agiklamaktan kaginmalidir.

Kollektif ortaklar arasindaki siki iliski nedeniyle, ortaklardan birinin sahip oldugu
baska bir igletmeye iligkin sirlarin agiklanmasi ve kullanilmasi tehlikesi s6z konusuysa ve
bu aciklama ve kullanma bu ortagin ve diger ortaklarin ticari itibarina zarar verecek
tiirdeyse, diger ortaklardan bu ortagin ayrilmasina riza gostermeleri beklenmelidir’®.

Sir saklama yiikiimliiligiine aykir1 davranislar sonucunda TTK m. 197 uyarinca

ortakliktan ihrag edilmeleri ve TTK m. 187’ye gore ortakhigin feshi miimkiindiir®,

iii. Limited sirket

aa. Tanimi

Limited sirketin tanim1 TTK m. 503’de yapilmistir. Bu tanima gore: “iki veya daha
fazla hakiki veya hiikmi sahis tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulup ortaklarinin
mesuliyeti koymayi taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan
sirkete limited sirket denir.”

Doktrinde bu tanim limited sirketlerin sigortacilik (TTK m. 503/II) ve bankacilik
yapmayacaklari, bir ticari isletme isletmelerinin gerekli olmasi, sermaye505 ve sahs’®

sirketlerine iliskin Ozellikler tagimalarimin belirtilmemesi yoniinden eksik bulunmus ve

yeni tanimlar yapilma yoluna gidilmistir'®’. Buna gére “limited sirket, iki veya daha fazla

92 Imregiin, Oguz: Kollektif, Komandit, Sermayesi Paylara Bélinmiis Komandit Ortakliklar, Istanbul
1989, s. 42.

593 Nomer, s. 12.

% [mregiin, Kollektif Sirket, s. 43.

%95 Sermaye sirketine iliskin 6zellikler i¢in bk. Poroy/Tekinalp/Camogiu, N. 1638, Cevik, Orhan N.:
Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 68; Pulasli, s. 1014.

3% gahs sirketine iliskin 6zellikler i¢in bk. Poroy/Tekinalp/Camoglu, N. 1638a; Cevik, Limited Sirketler,
s. 69; Pulagli, s. 1015,1016.

397 Doktrindeki bazi tanimlar igin bk. Imregiin, s. 521; Cevik, Limited Sirketler, s. 76.
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gergek veya tilizel kisilerin, sigortacilik diginda belli bir iktisadi maksat ve konu ile
ugrasmak tiizere, bir unvan altinda, bir akitle kurduklari, esas sermayesi muayyen,
bor¢larindan dolayi, yalmiz mameleki ile sorumlu ve ortaklarmin sorumlulugu smirh

bulunan, hak ehliyeti isletme konusu ile simirh tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketidir’®®.”

bb. Limited sirketlerde sir saklama yiikiimliiliigii

Limited sirketlerde pay sahibinin sadakat yilikiimliiliigline iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak genel goriis, limited sirket ortaklar1 arasinda bir sadakat
ylkiimliiliigiiniin bulunduguna iliskindir’®. Zaten ticari bir isletme isletirken, cesitli ticari
faaliyetlerde bulunacak limited sirketin ticari sirlarinin olacagr ve bunlarin ortaklar
tarafindan korunmasi gerektigi siiphesizdir.

Limited sirket ortaklarinin sir saklama yiikiimliigiiniin ortaya ¢iktig1 ve sirket sirlarini
tehlike altina sokan hiikiim, denetleme ve bilgi alma hakkina iliskin TTK m. 548’dir. Bu
hilkkme gore ortak sayisi yirmiyi agmayan limited girketlerde miidiir olmayan ortaklar,
denetleme hakkina iliskin BK m. 531°den yararlanacaklardir (TTK m. 548/II). Miidiir
olmayan ortaklar, sirket hakkinda bizzat bilgi alabilecek, sirket defter ve belgelerini
inceleyebilecek ve sirketin mali durumuna iliskin 6zet ¢ikarabileceklerdir. Bagka bir ifade
ile ortak sayis1 yirmiyi asmayan limited sirketlerde ortaklarin denetim hakki, adi sirket
ortaklarinin denetim hakkinin aynidir.

Ortak sayis1 yirmiden daha fazla olan limited sirketlerde ise TTK m. 536°daki yollama

nedeniyle, bilgi alma ve denetim hakkina iliskin olarak anonim sirketlere iligkin hiikiimler

*8Ceyik, Limited Sirketler, s. 76, Bu tanima limited sirketin bankacilik faaliyetlerinde de
bulunamayacag da dahil edilmelidir.
% Nomer, s. 14 dn. 55’te anilan yazarlar.
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uygulanir. Bilgi alma hakkinin objektif sinirini sirket sirrt olusturacaktir’'®. TTK m. 363/
hiikkmiine gore ise, “Her ortak, her ne suretle olursa olsun 6grenmis oldugu sirkete ait ig
sirlarini, sonradan ortaklik hakkini zayi etmis olsa dahi daima gizli tutmaya mecburdur.”
Sir saklama yiikiimliiligii agisindan, limited sirketlerdeki ortak sayisi, bu yilikiimliiliigi
etkilememelidir. Ancak limited sirketi olusturan ortaklarin sayisi bilgi alma talebinde
onemli olabilir. Zira ortak sayis1 yirmiyi asan limited sirketlerde ortaklarin, bilgi alma
hakkii kullanirken sirket sirm engeliyle karsilasilmasi oldukca dogaldir. Ortak sayist
yirmiden fazla olan limited sirketlerde bilgi almak isteyen ortak, bilgi talebinin
gerekgelerini agiklamalidir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda limited sirketlerde bilgi
alma hakki emredici nitelikte diizenlenmemistir. TTK m. 363 ve Tasar1t m. 437/VI’da yer
alan, anonim sirket pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin esas sozlesme ile ya da sirket
organlarindan birinin karartyla kaldirilamayacagi veya sinirlandirilamayacagr hiikmii,

Tasar’nin 614. maddesinde yer almamaktadir’''

. Boylece limited sirketlerde bilgi alma
hakkinin kisitlanmasina imkan verilmistir. 614/I’ye gore, ortagin elde ettigi bilgiyi sirketin
amacina aykir1 bigimde kullanma riskinin bulunmasi durumunda, miidiirler, bu hakkin

kullanilmasini engelleyebilirler. Bu noktada hakkin kétiiye kullanilmasinin sinirimi sirket

sirr1 ¢izmektedir.

2. Sézlesme Iliskisi Icerisinde Isci Buluslar
Sozlesmeye dayali is¢i — igveren iligkilerinde, iscinin s6z konusu iliski sirasinda cesitli

buluglar’? yapmast miimkiindiir. Bu durumun 6nemi, bazi sartlarda, bu buluslar tizerindeki

310 Kaya, Bilgi Alma, s, 263; Bilge, Mehmet E.: “Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma Hakki”,
AUEHFD 2005, C. IX, S. 1-2, s. 444.

> Bilge, Limited Sirket, s. 435.

312 fsci buluslarma iliskin ayrintihi bilgi i¢in bk. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, § 33 N. 1 vd.; Tuncomag, s.
903 — 905; Ortan, Ali Necip: Is¢i Buluslart Hukuku, Izmir 1987, s. 1 vd.; Saymen, Ferit H.: Tiirk Is Hukuku,
Istanbul 1954, s. 532 — 535; Sehirali, Feyzan H.: Patent Haklarinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 53 vd.
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haklarin igverene gegmesi noktasinda ortaya ¢ikar. Zira bazi is¢i buluslari igletmenin ticari
sirr1 haline gelmektedir’'. Bilindigi gibi patentlenen bir bulus aleni hale gelir ve sahibine
bulus iizerinde mutlak hak saglar. Ancak bazi durumlarda, sahibine mutlak hak saglayan
patent belgesi tercih edilmemektedir. Bunun nedenlerinden biri de patent belgesinin
sahibine smirli siire ile koruma saglamasidir.

Bulusun, sahibine ait olmasi temel kural’'* olmakla birlikte, iscinin ¢aligmalari
sirasinda isletmenin deneyim ve c¢alismalarini, igverene ait g¢esitli imkanlar1 kullanmasi
durumunda igveren, bulusla ilgili baz1 haklara iliskin talepte bulunabilmektedir.

Konuya iliskin kanuni diizenleme BK m. 336" ve 551 sayili Patent Haklarmm
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (PatKHK) m. 16 — 41°’de yer
almaktadir. Daha kapsamli bir diizenlemeye yer veren yeni tarihli PatKHK ile BK m. 336
hitkmii uygulama alamim kaybetmistir’'®.

PatKHK m. 17’ye gore isci buluslari, hizmet buluslar1 ve serbest buluslar olmak iizere

ikiye ayrilmaktadir. Bir bulus niteligi tagimayan teknik iyilestirme teklifleri, gerekli

kosullar1 saglamak kaydiyla isletmenin ticari sirr1 olarak nitelendirilebilmektedir.

a) Hizmet Buluslar
“Hizmet buluglar, is¢inin bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti
geregi gerceklestirdigi veya isletmenin veya kamu idaresinin biiyiik 6l¢iide deneyim ve

calismalarina dayanan, is¢inin is iliskisi sirasinda yaptigi buluglardir” (PatKHK m. 17/1I).

° Bilge, Ticari Sir, s. 121.

>4 Tungomag, C. 11, s. 903; Saymen, s. 903.

13 BK m. 336 hitkmii séyledir: “ is¢i hizmetini yaparken bir sey ihtira ettikte is sahibi bdyle bir ihtiram
kendisine ait olacagini akitte sart kogmus yahut bu ihtira ig¢inin taahhiit eyledigi hizmetin levazimindan
bulunmus ise ihtira olunan sey, is sahibinin olur.

Birinci surette ihtira mithim bir iktisadi kiymeti haiz ise, ig¢inin hakkaniyet dairesinde tayin edilecek bir
bedel istemege hakk: vardir.”

Bu bedel, ihtirain meydana gelmesinde is sahibinin istiraki ve tesisatindan edilen istifade nazara alinarak
tesbit olunur.”

*18Tekinalp, Fikri Miilkiyet, § 33 N. 11; Bilge, Ticari Sir, s. 121.
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Hizmet buluslarina iliskin verilen tanim incelendiginde {i¢ 6nemli unsurun varlig
dikkati ¢eker. Bunlardan ilki, bulusun isletmedeki faaliyet geregi olmasidir. Ikincisi
isletmenin deneyim ve caligmalarina dayanmasidir. Bagka bir ifade ile isletme malzeme ve
parasinin kullanilmasi esasen sart degildirsn. Sonuncu unsur ise bu bulusun is iligkisi
icerisinde gerceklesmis olmasidir.

Hizmet buluglariin énemli bir 6zelligi, is¢inin bulusu gerceklestirdikten sonra igverene
bildirim yiikiimliiligiiniin bulunmas1 (PatKHK m. 18), igverenin ise bu bulus iizerinde tam
ya da kismi olmak {izere hak talep edebilmesidir (PatKHK m. 19). “Isveren hizmet
bulusuna iliskin tam hak talebinde bulunmasi halinde bununla ilgili bildirimin isgiye
ulasmasi ile bulus {izerindeki tiim haklar igverene ge¢mis olur” (PatKHK m. 20/1).
Isverenin bu hakki kazandigi andan itibaren séz konusu bulusu koruma yiikiimliiliigii
dogar. Boylece isveren bulus icin patent veya faydali model belgesi almak zorunlulugu
altina girer. Ancak PatKHK, isverenin bazi durumlarda bu basvurudan kaginabilmesine
imkan tanimaktadir. Bunlardan ilki, PatKHK m. 30/ hiikmiiyle getirilen, isletme
menfaatlerinin gerektirdigi durumlarda bulusu gizli tutma, bir digeri ise PatKHK m. 26/I1 —
¢’ de belirtilen isletme sirlarinin bagvuru yapilmamasini gerektirmesi halleridir. Iste boyle
durumlarda, is¢i bulusu ticari isletmenin ticari sirr1 haline gelecek ve ticari sirra iligkin
koruma hiikiimlerinin kapsamina girecektir.

Kismi hak talebinde ise igverenin herhangi bir koruma yiikiimliliigii s6z konusu
degildir. “Isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi hak talep etmesi halinde, isveren, kismi
hakka dayanarak bulusu kullanabilir. Ancak bu kullanma is¢inin bulusunu
degerlendirmesini 6nemli Olciide giiclestiriyorsa, is¢i, bulusa iliskin hakkin iki ay icinde

tamamen devir alinmasmi veya kendisi i¢in serbest birakilmasini isteyebilir” (PatKHK m.

*'7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, § 33 N. 16.
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20/11). Gerek tam hak gerek kismi hak talebinde isveren, is¢iye belli bir bedel 6demekle

ylkimlidiir.

b) Serbest Buluslar

Serbest is¢i buluslari ise hizmet buluslarinin disinda kalan buluslar olarak kabul edilir
(PatKHK m. 17/III).

“Serbest buluslarda, bulug isletmenin ilgili oldugu is alanina girmekteyse veya isletme
s0z konusu bulusun ilgili oldugu alanda faaliyette bulunmak i¢in ciddi hazirliklar
icindeyse; is¢i, serbest bulugsunu ig iligkisini siirdiirmekte oldugu sirada baska bir sekilde
degerlendirmeye baglamadan 6nce, uygun sartlar altinda bulusundan tam hak tanimaksizin

yararlanma imkan1 vermek i¢in igverene teklif yapmakla yiikiimliidiir” (PatKHK m. 32/T).

¢) Teknik Iyilestirme Teklifleri

Teknik iyilestirme teklifleri i¢in patent ya da faydali model belgeleri alinmaz. Bunun
nedeni teknik iyilestirme tekliflerinin bir yenilik icermemeleridir. Ancak sartlar1 varsa
bunlar isletmenin ticari sirlar1 olarak degerlendirilir ve {izerilerindeki haklar tiimiiyle

igverene ait olur.

d) Degerlendirme

Isci buluslari agisindan en 6nemli sorun, isci ve isverenin bulus tizerindeki hakkin devri
konusunda anlagamamalart durumunda ortaya cikar’'®. Ozellikle igverenin ticari sirr ile
is¢inin bulus iizerindeki hakki ve bu hakka dayanarak bulusu devretmesinde, taraflar

arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi 6nemlidir. Ancak bdyle bir durumda menfaat

*'® Bilge, Ticari Sir, s. 126.
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dengesinin igveren yoniinde olmasi gerektigi sdylenebilir. Bunun oOncelikli nedeni, isci
isveren sozlesmesinde 6nemli yer tutan sadakat ylikiimliiliigiidiir.

Isci — isveren iliskisinde, iscinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii vardir. Bu
yiikiimliiligiin taraflarin sézlesmeye koyduklar1 bir hiikiimle bertaraf edilmedigi’"
hallerde is¢inin, isverenin sagladigi olanak ve bilgilere dayanarak gerceklestirdigi bulusu
rakip isletmelere devretmesi, rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin ihlaline neden olacaktir.

Ayrica PatKHK ile kanun koyucunun, ticari sir agisindan isvereni koruyucu bir
diizenleme getirdigi de aciktir. Ozellikle hizmet buluslarinda kanun koyucu, bedel
karsiliginda isverene bulus iizerinde tam hak talep etme imkani saglamis ve gerektiginde
isverene bu bulusu gizli tutma yetkisini vermistir. Buradan yola ¢ikarak, yapilacak amagsal
yorum ile is¢i ve igveren arasinda hak devrine iligkin bir anlagma saglanamamasi halinde,
igverenin ticarl sirrinin korunmasi ve is¢inin bulusunu bagka bir kisiye devretmemesi

o 520
gerektigi sonucuna vartlmalidir™™.

4. Gizlilik Sozlesmeleri (Confidentiality/ Nondisclosure Agreements)

a) Tanim

Hukukumuzda gecerli olan s6zlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde (BK m. 11), ticari
sir sahipleri ile ticari surin verildigi kimseler arasinda, sartlarmmi1 kendilerinin
belirleyecekleri gizlilik sdzlesmelerinin yapilmasi miimkiindiir. Bankalar ve sigorta
sirketleri ile miisteriler arasinda imzalanan sozlesmelerde, gizlilik ya da sir tutma
yiikiimliiliigiine iliskin maddelerin genel islem sartlar arasinda yer aldig1 goriiliir.

Gizlilik sozlesmelerine ¢ogunlukla, yonetici durumunda calisan kisilerle sirketler

arasinda ya da ticarl surin aciklanmasini gerektiren joint venture sdzlesmelerinde

319 Tuncay, s. 1062.
>2% Hukuka uygun ve sadakata aykir1 davranis arasindaki smirmn her zaman somut olaymn niteligine gére
belirlenmesi gerektigini savunan goriis i¢in bk. Bilge, Ticari Sir, s. 127.
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rastlanmaktadir. Genellikle taraflarin sézlesme goriismeleri sirasinda sirlarint agiklamalart
s0z konusu olmakta ya da sozlesmeyi imzalamak amaciyla yaptiklart degerlendirme
calismalar1 (due diligence) sirasinda ticari sirlari ortaya ¢ikmaktadir. iste boyle durumlarda
taraflarin ticari sirlarin1  koruyabilmeleri icin en o©nemli yol gizlilik soézlesmesi
imzalamalandir. Esas sozlesme Oncesi imzalanan gizlilik sézlesmelerinin gelecegi yine
taraflarin iradelerine gore belirlenecektir. Bagka bir ifade ile taraflar, aralarinda s6zlesme
imzalamaya karar verirlerse (0rnegin bir joint venture s6zlesmesi), bu durumda 6nceden
imzalanan gizlilik s6zlesmesi hiikiimleri, esas sdzlesmeye aynen dahil edilebilir. Diger bir
olanak ise Onceki gizlilik sdzlesmesinin, esas sézlesme sonucunda ortaya ¢ikan ticari
sirlara iligkin, sir saklama yiikiimliiliikkleri de eklenerek, esas s6zlesmenin bir parcasi haline
getirilmesidir.  Gizlilik sozlesmeleri  taraflarin  ilk  bilgi  degisimleri  sirasinda
imzalanmalidir'®',

Gizlilik s6zlesmesinde borcun konusu, bilginin gizli tutulmasidir. Bu s6zlesmelerde
taraflardan yalnizca birinin ticari sirrini agiklamasi soz konusu olabilecegi gibi, her iki
tarafin da gerekli ticari sir olusturan gizli bilgileri paylasmasi miimkiindiir. ilk halde bir
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme s6z konusu olurken, ikinci durumda, iki tarafa borg
yiikleyen sozlesme iliskisi vardir'>?.

Gizlilik sozlesmeleri, gizli oldugu diisiiniilen bilgileri koruma amaci giiden, gizli
bilgiyi alan kimseye bu bilgiyi aciklamama ve kullanmama yiikiimliiliigii yiikleyen, taraflar

arasindaki gizlilik ve giiven iliskinin korunmasim garanti altina alan sézlesmelerdir’>.

321 Cohen/Gutterma, s. 152.

322 Edim iliskisine gore borg sdzlesmeleri hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bk. Eren, s. 193 vd.

523 Krs. Rowe, Elizabeth A.: “When Trade Secrets Become Shackle: Fairness and the Inevitable
Disclosure Doctrine”, Tul. J. Tech & Intell. Prop. 2005, V. 7, s. 188; Brenner, s. 667.

139



Gizlilik sozlesmeleri taraflar arasinda gizli tutulmasi istenen hususlarin sinirini
cizerken, ticari sir sahibinin, ticari sirrin1 korumak amaciyla gerekli tedbirleri aldiginin bir

.. . 4. 524
gostergesidir ™.

b) Unsurlari

i. Gizli bilginin tanimlanmasi

Gizlilik s6zlesmelerinin  siireleri ve kapsamlarn farklilik gostermektedir. Bu
sozlesmelerde asgari korumanin saglanmasi icin gizli bilginin tanimlanmasi, gizli bilgiyi
alan tarafindan s6z konusu bilginin korunmasma ilisgkin uygulanacak usullerin
belirlenmesi, bilgiyi alan kimsenin yilikiimliiliiklerinin agikca tespit edilmesi ve gizli bilgi
sahibinin istegi ya da sozlesme iligkisinin sona ermesi ile gizli bilgi i¢ceren dokiimanlarin
sahibine geri verilmesinin garanti altina alinmasi gereklidir’*.

Gizlilik so6zlesmelerinin  konusunu teskil eden ticari sirlarin neler oldugunun
belirtilmesi, bagka bir ifade ile hangi bilgilerin ticari sir oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu belirleme ile kamuya mal olmus bilgiler ticarl sirra
doniistiiriilemez>*®. Ornegin, sahibi tarafindan sézlesme 6ncesinde kamuya aciklanan pazar
stratejisi, sozlesmede ticari sirlarin yer aldigi hiikiimler arasina dahil edilemez.

Gizli bilginin tanimlanmas1 konusunda ii¢ farkli yontem 6nerilmistir’>’. Bunlardan

ilkine gore ticari sirra iliskin genel tanima baglh kalinmali ya da s6zlesmeye “sir sahibinin

324 Rowe, s. 189; Amerikan hukukunda yapilan temel gizlilik sozlesmesi soyledir:

“Edindigim tiim gizli bilgiler ve bunlar iizerindeki haklar sirkete aittir. Sirketin gizli bilgilerinin, sirket
tarafindan bana verilen yazili bir izin olmaksizin, sirket icin ifa etti§im olagan isler disinda, kendi
menfaatime ya da bir bagka kimsenin menfaatine kullanmayacagimi taahhiit ederim.

Sirketle iligkim her ne suretle olursa olsun sona erdiginde, sirkete iligkin tiim ticari sir igeren
dokiimanlar1 ya da igime iliskin tiim materyalleri geri getirecegimi ve bunlar1 ¢ogaltmayacagimi belirtirim.”
Sozlesme Ornegi igin bk. Rowe, s. 189.

33 Cohen/Gutterma, s. 152.

2 Rowe, s. 188; Brenner, s. 667; Early, Ludwick & Sweeney, LLC v. Steele, CV 9804090635, 1998 WL
516156, bu davada, her bilginin ticari sir tanimiyla uyusmayacagi belirtilmistir.

**" Bk. Cohen/Gutterma, s. 153, 154.
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herhangi bir ticari sirr1 ya da gizli bilgisi” ifadesi eklenmelidir. Bu genel ifadeler sayesinde
sir sahibinin her tiirlii ticari sirr1 koruma altinda kalacaktir. Ancak bu genis ifade, ticari sirrt
nitelemede belirsizlik yaratarak, sirr1 alan kimseyi gereginden fazla yiikiimliiliik altina
sokma tehlikesini icermektedir.

Konuya iliskin baska bir Oneri ise gizlilik sozlesmesinde ticari sirlarin agikca

. - 1+ 528
belirlenmesidir’=®.

Bu yaklasimin izlenebilmesi igin, ticarl sir sahibinin kapsamli bir
koruma programina sahip olmasi ve kendisi i¢in biiylik deger tasiyan bilgileri rahatlikla
tespit edebilmesi gereklidir'>’. Ancak sdzlesme iliskisi devam ederken ortaya ¢ikan ticari
sirlar, sozlesme kapsaminda olmayacagi igin biiyiik tehlikelere neden olabilecektir.

Son Oneri ise, karma sistemdir. Bu sisteme gore gizlilik sdzlesmesine gore korunacak
ticari sirlar, sdzlesme ile tanimlanmig bilgiler, diger tarafa “gizlidir” ifadesiyle verilen her
tiirlii dokiiman ve sir sahibi tarafindan gizli oldugu belirtilmis her tiirlii bilgidir*°. Bu
sistem ile ticarl sir sahibinin, sahip oldugu sirlar1 en iyi sekilde koruyabilecegi aciktir.

Boylece sadece sozlesmenin imzalanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sirlar degil, ayn1 zamanda

isin igleyisi sirasinda olusan ticari sirlarin da korunmasi miimkiin olacaktir.

ii. Ticari sir ve gizli bilgi olarak tanimlanamayacak hususlarin belirlenmesi

Bazi durumlarda, gizlilik sozlesmesinde ticarl sir olarak belirtilen gizli bilgilerin
sozlesme kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. Zira bu durumlarda ticari sir, ya gizlilik
ozelligini kaybetmistir ya da ticari sirrin verilecegi kisi tarafindan, sézlesme goriismelerine

baslanmadan 6nce zaten bilinmektedir.

528 Ornegin, formiiller, veriler ve know — how, buluslar, gelismeler, tasarimlar, teknikler, pazar

planlamalari, stratejiler, ticretler, masraflar, yeni iirlinler, yayimlanmamis mali raporlar, biitce, lisanslar,
maliyetler, miisteri listeleri vb. sdzlesmeye koyulacak acik bir hiikiimle ticari sir teskil eden bilgiler olarak
ifade edilebilir. Bk. Rowe, s. 188; Cohen/Gutterma, s. 154.

32 Cohen/Gutterma, s. 154.

330 Cohen/Gutterma, s. 155.
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Sozlesmede ticarl sir ya da gizli bilgi olarak tanimlanamayacak hususlar soyle
belirlenebilir™":

- Ticari sirrin verildigi sirada kamuya mal olmus ya da ticari sirrin verilmesinin hemen
ardindan, ticari sirr1 alan kimsenin bir kusuru olmaksizin kamuya mal olmus bilgiler,

- Ticari sirin verildigi kisi tarafindan s6zlesmenin kurulmasindan énce hukuka uygun

sekilde 6grenilen bilgiler,

- Ticari sirrin, sézlesmenin diger tarafina agiklanmasinin hemen ardindan, ticari sirm

¢) Ticari Sirrin Verildigi Kisinin Borclar:

Gizlilik s6zlesmelerinde, ticari sirrin verildigi kisinin borglari arasinda ticari sirr1 giiven
icinde saklama ve liciincii kigilere agiklamama, gizli bilginin yetkisiz kimseler tarafindan
aciklanmasim 6nlemek amaciyla gerekli 6nlemleri alma ve s6zlesmede belirtilen amaglar
disinda ticari sirr1 kendi ya da tigiincii kisilerin menfaatine kullanmama yer alir’ 32,

Uygulamada taraflar genellikle ticari sirrin verildigi kisinin almasi gereken onlemleri
sozlesme ile diizenlemektedirler. Bu dnlemler arasinda gizli bilginin kopyalanmasinin ya
da gizli belgelerin ofis digina ¢ikarilmasinin yasaklanmasi yer alir.

Ticari sirrin verildigi kisinin gizli bilgiyi agiklamama borcu dar yorumlanmamalidir.
Zira ticaret hayatinda islerin devami i¢in bu bilgilerin belirli kimselere agiklanmasi

gereklidir. Zaten bu durum, daha éncede ifade edildigi gibi>>, belli kosullar altinda ticari

sirrin sir niteligini etkilemeyen bir unsurdur. Bu nedenle, isin gerektirdigi Slciilerde

33! By unsurlara iliskin ayritil agiklamalar i¢in bk. Cohen/Gutterma, s. 155, 156.
332 Cohen/Gutterma, s. 156.
>3 Bk. 1. Bolim/§ 1/1I/B.
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diiriistliik kuralina uygun olarak (bona fide “need to know”) baz1 caliganlara ve
damsmanlara gizli bilginin verilmesinin s6z konusu olabilecegi kabul edilmelidir™>*,

Ticari st verildigi kisiden beklenen 6zen yiikiimliiliigii tacir olup olmamasina gore
farklilik gdsterecektir. Bunun nedeni TTK’da tacir olmanin hiikiim ve sonuglarina
baglanan basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliiliigiidiir (TTK m. 20/IT). Objektif 6zen
Olciisii getiren bu yiikiimliiliige gore tacirin, ayn1 ticaret kolunda faaliyet gosteren tedbirli,
6ngoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gostermesi gereklidir’™. Baska bir ifade ile yalnizca
kendi niteliklerine gore ondan beklenen 6zen yetersiz kalmaktadir.

Bir sirketin calisanlariyla imzalanacak gizlilik s6zlesmesinde ise, 6zen yiikiimliiligi
vekalet sozlesmesinin ilgili hiikiimlerine gore degerlendirilmelidir. Zira bu yol BK m.
386/11 ile agilmistir. Bu hiikiimden hareketle, calisanlarla sirket arasinda imzalanan bir
gizlilik sdzlesmesinde, ¢alisanin 6zen yiikiimliiligi BK m. 390 ¢ergevesinde belirlenir. BK
m. 390/1 “vekilin mesuliyeti, umumi surette is¢inin mesuliyetine ait hiikiimlere tabidir”
hilkmiiyle, 6zen derecesinin belirlenmesinde hizmet sdzlesmelerinde isginin Gzen
yiikiimiinii diizenleyen BK m. 321’e atif yapmaktadir. BK m. 321/II’de de 6zen Olgiisii
olarak objektif ve subjektif olmak iizere iki kistas belirlenmektedir™°.

Objektif kistasta Ozen ylikiimiiniin derecesi, goriilecek igin niteligi ve bu niteligin

is sahibi tarafindan bilinen ve bilinmesi gereken yeteneklerini ve niteliklerini 6l¢ii olarak

537

almaktadir’”’. Doktrinde hakim olan goriis, subjektif kistas yerine objektif kistasin temel

alinmasi gerektigi yoniindedir™*.

3% Cohen/Gutterma, s. 157.

>3 Arkan, s. 135.

3% Tandogan, Halik: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 417, 418.

37 Tandogan, Mesuliyet, s. 200.

>3 Bk. Tandogan, Mesuliyet, s. 201 ve dn. 21°de yer alan yazarlar; konuya iliskin daha ayrintili inceleme
i¢in bk. 3. Bolium/§ 1/111/B/1.
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Ozen derecesinin belirlenmesinde énemli rol oynayan ve gosterilmesi gereken 6zen
derecesini artiran {icret faktorii, gizlilik s6zlesmeleri agisindan biiyiik dnem tagimaktadir.
Zira gizlilik sdzlesmesinin yapildigr calisanlar genellikle yiiksek {icretlerle, yiiksek
mevkilerde caligan kimselerdir. Bu nedenle ¢alisanin gostermesi beklenen 6zen derecesinin
daha fazla olacag agiktir.

So6zlesmenin sona ermesiyle ticari sir igeren biitiin dokiimanlar ve konuya iligkin tim
belgelerin ticari sir sahibine teslim edilmesi, ticari sirrin verildigi kisinin borglar1 arasinda

yer alir.

d) Sona Ermesi

Gizlilik sozlesmeleri, s6zlesmede belirtilen siirenin sona ermesi, taraflardan birinin
olumii, gizlilik s6zlesmesinin konusunu olusturan ticari sirlarin, sir niteligini kaybetmeleri,
ozellikle sirketlerin taraf oldugu joint venture sozlesmelerinde, sdzlesmenin konusunu
olusturan isin sona ermesi ya da taraflardan birinin sdzlesmeyi feshetmesiyle sona erer.

Gizlilik s6zlesmesi sona erdiginde, ticari sirrin verildigi kisi agisindan, ticarl sirri
aciklamama veya kullanmama borcu devam edecektir. Zira, ticarl surrin sir niteligini
kaybetmesi her zaman ve sartta, ticarl sir sahibini geri doniisii olmayan biiyiik bir

ekonomik zarara sokacaktir.

e) Degerlendirme

So6zlesmesel koruma hiikiimleri ile ticari sirrin korunmasina iliskin TTK’da yer alan
haksiz rekabet hiikiimleri karsilagtirldiginda, sozlesme ile saglanacak korumanin gerek
zamanagimi gerek ispat ylikli acisindan sir sahipleri i¢in daha elverisli oldugu aciktir. Bu

nedenle, ticarl sir sahibinin, ticari sirrin1 agiklamak zorunlulugunda oldugu durumlarda,
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gizlilik s6zlesmesi akdetmesi ya da yapacagi sozlesmelere bilginin gizli tutulmasi yoniinde
hilkiimler koymasi kendi menfaatine olacaktir. Ancak gizlilik so6zlesmelerinin
akdedilmelerinin esas nedenini, ticari sir ihlallerinde BK’nun borca aykirilik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi olusturmaz. Zira s6zlesmesel sorumluluk, s6zlesme olmadan da (6rnegin
culpa in contrahendo, culpa post pactum perfectum vb.) s6z konusu olabilir ve borca
aykirilik hiikiimleri (BK m. 96) uygulanabilir. Esasen taraflarin gizlilik sézlesmesi
akdetmesinin asil nedenini, bu s6zlesmelerde yer alan teminat hiikiimleri ve cezai sart
olusturur. Bilindigi gibi borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi durumunda borglu
alacaklinin zararini tazmin etme ylkimliligi altindadir. Ancak, zarar goren alacaklinin
zararini ispat etmesi gerekir. Bununla birlikte, sdzlesmeye koyulacak cezai sart ile alacakli,
zarara ugradigini iddia ya da ugradigi zararin miktarini ispat etmek zorunda kalmaz,
tazminatini nceden tespit eder ve alacagm ifasmi teminata baglar’®’. Boylelikle gizlilik
sozlesmesi akdeden sir sahibi, ticari sirrinin ihldl edilmesi sonucunda zararimi ispat
etmeksizin sézlesmedeki hilkkme dayanarak, karsi tarafin 6demeyi kabul ettigi cezay talep
edebilir.

Gizlilik sozlesmesinin  yapilmasimnin  ayrica, ticari surin  ihldlinden dogan
uyusmazliklarda sir sahibinin, sirrin korunmast igin gerekli dnlemleri aldiginin ispatina da
yardime1 olacag: siiphesizdir.

Gizlilik s6zlesmesi, taraflar arasinda herhangi bir isin goriilmesinden 6nce var olan ya
da isin goriilmesi sirasinda ortaya cikan gizli bilginin korunmasi amaciyla imzanir. Bu
nedenle, gizlilik sdzlesmesinde ortaya ¢ikan bosluklarin vekalet sézlesmesi hiikiimleri

uyarinca doldurulmasi uygun olacagi soylenebilir. Zira BK m. 386/I1 “diger akitler

3¥Cezai sartin amacina iligkin olarak bk. Oguzman/Oz, s. 868; Giinay, Cevdet I.: Cezai Sart, Ankara

2002, s. 74 vd.; Kocaaga, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart, Ankara 2003, s. 40 vd.
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hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur”

hiikkmii bu yolu agmaktadir.

C - Sozlesme Sonras1 Durum

Gerek sozlesme iligkisinin kurulmasi, gerek sozlesme iligkisi sirasinda ticarl sirrin
aciklanmis olmasi, sézlesme sonrasinda da s6z konusu sirlarin korunmasini gerekli kilar.
Zira ticarl surin aleniyet kazanmasi, sir niteliginin kaybolmasina neden oldugu gibi
sahibini biiylik bir ekonomik zarara ugratacaktir. Bu bakimdan, ¢ogu zaman ticari sirrin
aciklanmasii gerektiren, franchise ve tek saticilik sdzlesmeleri i¢in, Dikey Anlagmalara
[liskin Grup Muafiyeti Teblig m. 5/b p.2 6nem tagimaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca,
taraflar sézlesme sonrasinda gizli know — how’in kullanilmasini ve agiklanmasini dnleyici
stiresiz yasak koyabileceklerdir.

Is sozlesmeleri sonrasinda iscinin, isverene ait ticari sirlari kullanmamasi ya da
aciklamamasi, ticarl sirrin korunmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla,
Amerikan hukukunda bu konuyla ilgili gelistirilmis “kaginilmaz agiklama doktrini”’ne
(doctrine of inevitable disclosure) deginmekte fayda vardir. Kagmilmaz agiklama
doktrinine gore, i iliskisi sonrasinda uygulanmak {izere rekabet etmeme anlagmasi
olmamas1 ya da ticarl surin ihlal edilecegine dair mevcut bir tehlike bulunmamasina
ragmen Onceki igveren, isc¢inin rakip bir isletmede ¢aligmasini 6nleyebilmektedir. Bunun
nedeni ise yeni isin niteliginin is¢iyi, onceki igvereninin ticari sirlarin1 kacinilmaz olarak

kullanmaya ve agiklamaya itecegidir’®’. Kagimlmaz agiklama doktrini ilk olarak B.F.

% Kacmilmaz agiklama doktrinine iliskin tammlar icin bk. Phillips, Joseph F.: “Inevitable Disclosure
Through an Internet Lens: Is The Doctrine’s Demise Truly Inevitable?”, Wm. & Mary L. Rev. 2003, V. 45, s.
403, 404; Rowe, s. 171 vd.; Brenner, s. 655 — 657; Harris, Jonathan O.: “The Doctrine of Inevitable
Disclosure: A Proposal To Balance Employer and Employee Interests, Wash. U. L. Q. 2000, V. 78, s. 328 —
331; Treadway, Brandy L.: “An Overview of Individual States’ Application of Inevitable Disclosure:
Concrete Doctrine or Equitable Tool?”, SM.U. L. Rev. 2002, V. 55, s. 622; Lowry, Suellen: “Inevitable
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Good Co. v. Wohlgemuth®"', E. I duPont de Nemours & Co. v. American Potash &
Chemical Corp.>* ve Allis — Chalmers Manufacturing Co. v. Continental Aviation &
Engineering Corp.543 davalariyla ortaya c¢ikmis, 1995 tarihli Pepsi Co. v. Redmond™*
davasi ile son seklini almistir. Pepsi Co. v. Redmond davasinda, Birlesik Devletler Temyiz

Mahkemesi verilen karari onamis, Redmond aleyhine karar vermis, yaklagik bir sene

Disclosure Trade Secret Disputes: Dissolutions of Concurrent Property Interests”, Stan. L. Rev. 1988, V. 40,
s. 521; Gill, Adam: “The Inevitable Disclosure Doctrine: Inequitable Results Are Threatened But Not
Inevitable”, Hastings Comm. & Ent. L. J. 2002, V. 24, s. 408, 409; Weinstein, Lawrence I.: “Revising the
Inevitability Doctrine: When Can a Former Employee Who Never Signed a Non — Compete Agreement nor
Threatened to Use or Disclose Trade Secrets Be Prohibited from Working for a Competitor?, Am. J. Trial
Advoc. 1997, V. 21, s. 212; Whaley, Susan S: “Inevitable Disaster of Inevitable Disclosure”, U. Cin. L. Rev.
1999, V. 67, s. 8009.

1192 N.E.2d 99 (Ohio Ct. App. 1963), bu davada, davaci B.F. Goodrich, yaklasik 30 sene siiren
caligmalar sonunda, olduk¢a dayanikli uzay kiyafetleri gelistirmistir. Davali Donald Wohlgemuth ise,
Goodrich’de ¢alisan ve uzay kiyafetleriyle ilgili caligmalar yapmis bir mithendistir. Wohlgemuth sekiz sene
igerisinde uzay kiyafetleri boliimiinde yonetici pozisyonuna yiikselmis ve igletmenin birgok ticari sirrini
ogrenmistir. 1962 yilinda, rakip isletme International Latex Corporation’dan ig teklifi almasi iizerine
Goodrich, mahkemeye basvurarak Wohlgemuth’un uzay kiyafetleri ilizerine calisan hi¢ bir isletmede
calisamamasit igin siirekli bir tedbir karart (permanent injuction) aldirmak istemistir. Goodrich, Wohlgemuth
ile rekabet yasagi anlagsmasi imzalamadigini, bagka bir isletmede ¢aligmasi durumunda, kendisine ait olan
ticari sirlar1 agiklayacagini sdylemistir. Ohio Temyiz Mahkemesi, ticari sirrin agiklanmasina iliskin esasli bir
tehlike bulundugunu ve sirrin agiklanmast durumunda, Goodrich’in telafi edilemez bir zarara maruz kalacagi
gerekgesiyle tedbir karari vermistir. Karar icin bk. Gill, s. 410; Harris, s. 332, 333; Weinstein, s. 219.

2200 A.2d 428 (Del. Ch. 1964), davaci duPont 6zel bir kloriir islemiyle boya maddesi iiretmektedir.
Davanin goriildiigii sirada duPont kloriir islemiyle boya maddesi lireten tek iiretici durumundadir. Davali
Donald E. Hirsch ise sekiz yil boyunca uzun ve pahali bir iglem olan kloriir islemini gelistirmek iizere
duPont’da c¢alismistir. Bu sirada kloriir islemiyle boya maddesi iiretmek isteyen American Potash &
Chemical Corp. yeni bir fabrika agmis, Hirsch’e is teklif etmis, Hirsch de bu teklifi kabul etmistir. Bunun
iizerine duPont, Hirsch’in Potash’ta bu konuya iligkin ¢aligmamasi igin men karari (restraining order)
¢ikartmistir. Davalilar Hirsch ve Potash ise seri yargilama (motion for summary judgement) talep etmislerdir.
Mahkeme ticari sirrin agiklanma ihtimalini, ticari sirrin agiklanma tehdidi olarak degerlendirmis, bu davada
kagmilmaz agiklamay: dikkate almis, ancak bu doktrinin tek bagina zarar1 kanitlamadigini belirtmistir. Karar
icin bk. Treadway, s. 624; Harris, s. 333, 334; Weinstein, s. 220, 221.

3 255 F. Supp. 645 (E.D. Mich 1966), davaci negatif test sonuglari ve 1s1l islemlerine dayanarak
olusturdugu ticari sirr1 yoluyla dizel motorlart igin yakit enjeksiyon pompasi gelistirmistir. Bu ticari sirrini,
caligmalart sirasinda iscilerinden biri 6grenmistir. Davaci ile arasinda gizlilik s6zlesmesi bulunmayan is¢i,
dort sene boyunca davacinin laboratuarinda galistiktan sonra, davali igletmenin yakit enjeksiyon makinelerini
gelistirmek iizere, davacinin igletmesinden ayrilmistir. Mahkeme bu davada hukukun birbiriyle g¢elisen iki
prensibiyle karsi karsiya kalmistir. Buna gore, is¢inin istedigi isletmede ¢alisma ve bir onceki isletmede
ogrendigi bilgileri yeni isinde kullanma hakki olmakla birlikte, isverenin de ticari sirrin1 koruma hakk: vardir.
Mahkeme kararinda, davalinin yakit enjeksiyon sistemlerinine iliskin islerde ¢alisabilecegine, ancak
davacinin kanitladigi {izere, ticarl surin agiklanmasi kaginilmaz oldugu igin ozellikle pompalama
sistemlerinde ¢alisamayacagina hilkmetmistir. Karar i¢in bk. Brenner, s. 658, 659; Harris, s. 334 — 336;
Weinstein, s. 222.

¥ 54 F.3d 1262 (7th Cir. 1995), bu davada Redmond, gizlilik sézlesmesi olmaksizin, Pepsi Co’da 10
sene c¢alismistir. Redmond Pepsi Co’dan ayrildigi zaman, Pepsi Co. Kuzey Kaliforniya boliimiiniin genel
midiirliigiinii yapmaktaydi. Pepsi Co., Redmond’un isten ayrildigi zaman gorevi nedeniyle birgok bilgiye
erisiminin oldugu ve Pepsi Co’nun stratejik ve yillik islem planlarini, satim ve dagitima iliskin ticari sir
igeren yeniliklerini bildigini ileri stirmistiir.
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Quakers’ta ¢aligmasini ertelemis ve ticari sirlar1 agiklamasin yasaklam1§t1r545. Bu dava,
kagmilmaz agiklama doktrine iligkin cesitli kriterler getirmesi nedeniyle onemlidir*®.
Karara gore kagmilmaz agiklama doktrininin varligi i¢in, is¢inin mesru bir ticari sirra
erisiminin bulunmasi, is¢inin yeni isini ifa ederken kaginilmaz bigimde bu sirr agiklayacak
ya da kullanacak olmasi; s6z konusu ticari sirrinin agiklanmasinin 6nceki isverene telafi
edilemez bir zarar vermesi sartlari aranmusti’’’. Bu karar tartismalara yol agmus, cesitli
eyaletler, isci ve isveren menfaatleri arasindaki dengenin tam olarak saglanmadig
gerekgesiyle doktrini uygulamay1 reddetmistir”*®.

Amerikan hukukunda, doktrinle ilgili ortak bir goriise varilamamasi, is¢inin ig
degistirme ve farkli sirketlerde galisabilme Ozgiirliigiinii kisitlayan bu doktrinin her
durumda uygulanmasi, taraflar arasindaki menfaat dengelerinin saglanmasi agisindan
isabetli olmayacaktir. Mahkemelerce somut olayin 6zelliklerine gore karar verilmesi daha
adil sonuglara ulagsmay1 saglayabilecektir.

Tiirk hukukunda ise, is¢inin s6zlesmesel nitelikteki rekabet yapmama borcu BK m. 348
— 352’de diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, burada s6z konusu olan rekabet yapmama
borcu, hizmet sozlesmesi dolayisiyla yapilan ve sozlesme iliskisinin sona ermesiyle

9 BK m. 348/T’¢ gore: “Is sahibinin miisterilerini

hiikiimlerini meydana getiren bir bor¢tur
tanmimak veya islerinin esrarina niifuz etmek hususlarinda isciye miisait olan bir hizmet
akdinde her iki taraf, akdin hitamindan sonra, is¢inin kendi namina is sahibi ile rekabet

edecek bir is yapamamasimi ve rakip bir miiessesede c¢alisgamamasimi ve bdyle bir

miiessesede serik veya sair sifatla alakadar olamamasini, sart edebilirler.” Boylece, is¢inin,

%5 Rowe, s. 173; Brenner, s. 660, 661; Treadway, s. 634; Harris, s. 339; Phillips, s. 407.
546
Treadway, s. 624.

347 Harris, s. 328; Weinstein, s. 216.

38 Arkansas, Delaware, [llinois, Minesota, New Jersey, Ohio, Utah, Washington agik¢a doktrini kabul
ederken, Kaliforniya, Florida ve Virjinya eyaletleri doktrini reddetmektedir. Ayrintili bilgi igin bk. Treadway,
S. 626 — 649.

% Yavuz, s. 458.
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is sahibinin islerinin “sirlarina niifuz etmesi” s6z konusuysa, her iki taraf sézlesmenin sona
ermesinden sonra ig¢inin rakip bir isletmede caligmamasimi kararlagtirabilirler. Ancak
rekabet yasag1 sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan biri de, bu s6zlesmenin ya da hizmet
sozlesmesine koyulacak rekabet yasagi sartinin yazili sekilde yapilmis olmasidir (BK m.
350). Bu nedenle kaginilmaz agiklama doktrininin Tiirk hukukunda uygulanabilmesi i¢in
is sahibinin hizmet soézlesmesine yazili bir rekabet yasagi sarti koymasi ya da ayr bir
rekabet yasagi sozlesmesi yapmasi gereklidir. Aksi takdirde, bu doktrinin Tiirk hukukuna
uygulanmast miimkiin degildir. Bu sartlar altinda, TTK. m. 58/I’ye gore ‘“haksiz rekabet
yliziinden misterileri, kredisi, mesleki itibari ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri
bakimindan zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan kimse” yani is sahibi,
haksiz rekabetin men’ini talep edebilecektir. Ancak bu durumda haksiz rekabetin somut
unsurlarinin ger¢eklesmis olmasi aranacaktir>>".

Aslinda, is¢i — isveren sOzlesmeleri dahil olmak tizere, ticari sirrin sdzlesme sonrasi
korunmasini saglayacak en elverigli kurum culpa post contrehendum’dur. Culpa post
contrehendum, culpa in contrahendo’nun sézlesme sonrasi iz diislimil gibidir551. Bazi
durumlarda taraflarin sozlesme iligkisi sirasinda aralarinda olusan giiven iligkisinin
sozlesme sonrasma da tasinmasi gereklidir™>. Ticari sirin agiklanmasini gerektiren
sozlesme iliskilerinde de durum aynen boyledir. Zira taraflar birbirlerine duyduklar giiven
dahilinde sirlarin1 aciklamaktadirlar. Her ne kadar s6zlesme sonrasinda taraflarin sirlariin
aciklanmasi, sartlarin gerceklesmis olmasi halinde, haksiz rekabet fiilini teskil etse de,

tazminat s6z konusu oldugu zaman taraflar agisindan sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine

>3 Bilge, Ticari Sir, s. 153.
331 Serozan, Ifa, s. 258.
352 Oguzman/Oz, s. 38.

149



dayanilmasi daha lehte olacaktir™>

. Bunun nedeni, BK m. 96’daki kusur karinesi ve BK m.
125°teki on senelik zamanagimu siiresidir.

Ancak bu durumun ticari sirrin, sir niteliginin korundugu durumlarda gegerli oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Baska bir ifade ile, s6zlesmenin sona ermesinden sonra, ticari

sirrin verildigi kisinin kusuru olmaksizin, gizli bilgi sir niteligini kaybederse, sdzlesme

sonrast sir saklama yiikiimliiliigii de ortadan kalkmus olacaktir™*.

IV. TBMM iC TUZUGU’NDE YER ALAN KORUMA

Uygulamada bir¢ok soruna neden olan ticari sirra iligkin hiikiimlerden bir tanesi de
TBMM ¢ Tiiziigii’nde yer alan 105. maddedir555. Bu maddenin 5. fikrasinda “Devlet sirr1
ve ticari sirlar, Meclis aragtirmasit disinda kalir” ifadesi yer almaktadir. Bu fikra nedeniyle
Meclis Arastirma Komisyonlari gerekli bilgileri elde ederken ticari sir engeline takilmakta,
arastirma ve sorusturmalar acisindan 6nemli bilgiler elde edilememektedir. Bu sorun
biiyiik yankilar yaratmis ve TBMM I¢ Tiiziigiinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda I¢
Tiiziik Teklifi’nin 71. maddesinde, besinci fikranin “Meclis aragtirmasi faaliyeti sirasinda
Devlet sirr1 veya ticari sir mahiyetinde bir bilgi ve belgeye ulasilmasi halinde, bu konuda
ayr1 bir rapor diizenlenir. Bu rapor, dagitilmaz ve Meclis aragtirmasi komisyonunun
raporunun goriisiilmesine baslanmadan 6nce yapilacak kapali bir oturumda Baskanlik¢a

Genel Kurulun bilgisine sunulur” seklinde degistirilmesi 6nerilmistir.

533 Giirzumar, s. 184.

33 Krs. Giirzumar, s. 184.

> Milletvekillerinin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Hilmi Giiler’e dogalgazin alim fiyatini sormast
iizerine Bakan’mn, “ticari sir” kavrami dolayisiyla bunu agiklayamayacagini sdylemesi milletvekillerinin
“ticari sir” kavramimi tartigmasina neden olmustur. Milletvekilleri saskinliklarini  gizleyemezken,
komisyonda, “ticari sir” kavraminin kaldirilmasinin Meclis Aragtirma Raporu'na tavsiye olarak konulmasi
ortak karar altina alinmistir (28.05.2003 tarihli Hiirriyet Gazetesi haberi,
http://dosyalar.hurriyet.com.tr/yolsuzluk/haber10.asp, [12.06.2005]).
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Meclis aragtirmalarinin iglevini artirmayr amacglayan556 bu degisiklik gergeklesirse,
milletvekilleri ticarl sir igeren bilgi ve belgeleri kapali oturumda inceleyebileceklerdir.
Ancak, herhangi bir gergek ya da tiizel kisinin ekonomik hayatin1 yakindan ilgilendiren
bilgi ve belgelerin kapali bir oturumda incelenmesi, ticari sirrin korunabilmesi i¢in yeterli
bir 6nlem degildir. Meclis arastirma komisyonunun ticari sura iliskin hazirlayacag
raporun kapsaminin olduk¢a dar tutulmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde Meclis arastirma
komisyonu islevini geregi gibi yerine getirecek ancak ticari sir, sir olma G&zelligini

kaybedebilecektir.

V. TICARI SIR, BANKA SIRRI VE MUSTERi SIRRI HAKKINDA KANUN
TASARISI’NIN ONGORDUGU KORUMA

Ticari Sir, Banka Sirr1, Miisteri Surr1 Hakkinda Kanun Tasarisi, ticari sir, banka sirr1 ve
miisteri sirrini tanimlamast ve ticari sir korumasinin kapsamini™’ belirlemesi nedeniyle
biliylik 6nem tagimakta ve uygulamada meydana gelen pek c¢ok uyusmazlifa ¢oziim
getirmeyi amaglamaktadir.

Tasart m. 2/I — b’de banka surriin tanimi yapilmaktadir. Ticari sir tanimi igerisinde
“sirketin faaliyetleri” ifadesinin yer almasi, anonim sirket seklinde kurulan bankalar

agisindan banka sirrmi®® ticari sir kapsamina soktugu sdylenebilir. Dolayisiyla Tasari,

3¢ TBMM ¢ Tiiziigiinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda I¢ Tiiziik Teklifi Madde Gerekgeleri,
http://www.tbmm.gov.tr/ictuzuk/calisma/madde_gerekceleri.htm, (12.06.2006).

>3"Tasari’mn 1. maddesi, Tasarist’nin kapsamini su sekilde belirlemektedir: “Bu Kanunun amaci; kamu
kurum ve kuruluslar ile iktisadi, ticarl ve mali sektorlerde liretim, tiiketim ve hizmet alanlarinda faaliyet
gosteren ticarl isletme ve girketler, bankalar, sigorta sirketleri ve mali piyasalarda faaliyet gdsteren araci
kurumlarinin ticari sir, banka sirr1 ve miisteri sirlarinin talep edilmesi verilmesi kullanilmasi ve korunmasina
iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.

Bu Kanun, birinci fikrada belirtilen alanlarda faaliyet gosterenlerin sahip olduklar1 veya ellerinde
bulunan banka sirr1, ticari sir ve miisteri sirriyla ile ilgili bilgi ve belgeler hakkinda uygulanir.

Ozel kanunlarda diizenlenen ticari sir, banka sir1 ve miisteri sirlarinin verilmesini smirlayan veya
yasaklayan hiikiimler hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

> Tasart m. 2/b banka sirim tanimlamaktadir. Bu hiikme gore: “Banka sirr1, bankamin yénetim ve
denetim organlarinin {iyeleri, mensuplar1 ve diger gorevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi ve nakit
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bdyle bir ayrimla, igerik acisindan ayni kavramlari, farkli ifadeler kullanilarak
tanimlamistir. Tasari’da, banka sirr1 kavrami ticari sirin bir alt baghigr olarak
diizenlenmesinin daha uygun oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda, Tasan
kanunlagmadan once, yiiriirlikkteki Bankacilik Kanunu’nu ile uyumlu olarak banka sirr
kavrami, bankacilik sirr1 olarak degistirilmelidir.

Tasar1 m. 2/ — a,b,c’ de sirasiyla verilen ticarl sir, banka sirr1 ve miisteri sirr
kavramlar1 ile smirlarnn pek acik olmayan sir kavraminda bir belirleme yapilmaya
calisilmistir. Tasari’nin en 6nemli 6zelliklerinden biri de uygulamada pek ¢ok soruna yol
acan, meclis arastirmalarinda ve sorusturmalarinda, kara paranin aklanmasinin
onlenmesinde kargilasilan ticarl sir kalkanini ortadan kaldirmasidir. Zira Tasari m. 4’de
“Sirlarin talep edilebilecegi haller” bashigi altinda, ticari sirlarin verilmesi gereken
durumlar diizenlemistir. Buna gore: “Bu Kanun kapsamina giren sirlar,

a) Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gizli olarak yapilmas1 gereken meclis arastirmasi
ve meclis sorusturmasi oturumlart ile meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi
komisyonlari toplantilarindaki miizakerelerde,

b) Mahkemeler ile Cumhuriyet bagsavciliklarinca vyiiriitilen kovusturma ve
sorusturmalarda,

c¢) Mali veya idari konularda Devlet adina yapilan denetim faaliyetlerinde,

d) Diger kanunlarda gdsterilen hallerde,

yazil olarak talep edilir.

Sirlarin verilmesini talep eden kamu kurum veya kuruluslarinin, talep nedenini ve

yetkisinin dayanagini bildirmesi zorunludur.

durumu ile ilgili bilgilerle bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yonetim esaslari,
diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk pozisyonlarina iligkin her tilirli bilgi ve belgeleri” ifade
etmektedir; Tasari’da verilen ticari sir tanimina iliskin elestiri igin bk. 1. Boliim/§1/1I/C/2.
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Bu Kanun kapsamindaki sirlarin gizliligine iliskin karsiliklilik esast  ongoren
uluslararasi andlagma hiikiimleri saklidir.”

Tasari’da surin agiklanmasini talep etmeye yetkili resmi makam, kurum ve kurullar
belirlenmis (m. 5), 6grenilen sirlardan dolay1 sorumluluk halleri ve bu sorumlulugun
gorevden ayrildiktan sonra da devam edecegi diizenlenmis ( m. 6), resmi makam, kurum ve
kurullarin sirlarm agiklanmasi talebini yerine getirmeyenler hakkinda cezal yaptirimlar

Ongoriilmiistiir (m. 8).
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UCUNCU BOLUM
ANONIM SiRKETLER ACISINDAN TiCARI SIR VE TiCARI{ SIRRIN
KORUNMASI

§1 - TURK TICARET KANUNU’NDA DUZENLENEN ANONIM SIRKETLER
ACISINDAN TiCARI SIR VE SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Calismamizin bu boliimiinde, anonim sirketlerde ticari sir ve ticarl sirrin korunmasi
incelenecektir. Bu anlamda, anonim sirketler agisindan {iglii bir ayrima gidilecektir. Bu
ayrimin ilk kismim1i TTK’da diizenlenmis olan anonim girketler agisindan ticari sir
olusturacaktir. Ikinci kisimda ise Sermaye Piyasasi Kanunu’na (SerPK) gére diizenlenmis
olan halka ag¢ik anonim ortakliklar (HAAO) ve araci kurumlar ele alinacak, bu anlamda
ticari sir ve ticari sirrin korunmasi incelenecektir. Uciincii kisimda ise, anonim sirket olarak
kurulmasi gereken sirketlerde ticari sir ve s6z konusu sirketlere iliskin 6zel diizenlemelerde

ticari sirrin korunmasi degerlendirilecektir.

I. ANONIM SIiRKETIN TiCAR{ SIRRI

Doktrinde bugiine kadar anonim sirketin ticari sirrina iligkin pek ¢ok kavramin
kullanildigim ilk boéliimde ifade etmistik’>’. Bunlar i¢inde en yaygin sekilde kullanilan
kavram girket sirridir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz bir hususu tekrar vurgulamakta
fayda goriiyoruz. Sirketler hukuku anlaminda yeni bir sirr1 tanimlamaya c¢aligmak ve bu sir
tiiriine yeni bir isim vermek uygun olmayabilir. Tiirk pozitif hukukunda tanimlanmamig bu
muglak kavrami, cesitli isimlendirmeler yoluyla farkli formlara sokmanin, uygulamadaki
belirsizliklerin artmasindan baska bir sonucu bulunmamaktadir. Bunun yaninda SPK

Kurumsal Yénetim Ilkelerinde sirketler agisindan ticari sir ifadesi kullanilmaktadir; Ticari

> Bk. 1. Bolim/§ 1/111/D.



Sir, Banka Sirri, Miigteri Sirr1t Hakkinda Kanun Tasarisi’nda da sirket sirri adi altinda yeni
bir tanim verilmemistir. Dolayisiyla bu boliimde sirket sirr1 ifadesi yerine anonim sirketin
ticari sirr1 ifadesini kullanmayi tercih ediyor ve bu kavramin tanimim ilk boliimde ticari

sirra iligkin olarak verdigimiz genel tanim gergevesinde degerlendiriyoruz™®.

III. ANONIM SIiRKETIN TiCARi SIRRININ CESIiTLIi HUKUKIi

KURUMLARLA iLiSKiSi

A — TTK m. 363, Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki — Anonim Sirketin Ticari Sirr1
Tliskisi
1. Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki Kavram

Doktrinde, bu kavrami ifade etmek icin, “murakabe hakkr*®"”

, “finansal bilgi alma
hakk1562”, “finansal bilgi elde etme hakk:®® ”, “soru sorma ve inceleme hakk1564”, “ bilgi
alma hakkr®®”, “denetim hakki’*®” gibi terimlerin kullanildig1 gériilmektedir’®’. Biz de
doktrinde ¢ogunlukla kullanilan bilgi alma hakki terimini kullanmay1 tercih ediyoruz.

Bilgi alma hakki sadece pay sahiplerine tanman bir hak olmayip ayni zamanda,

yonetim kuruluna (TTK m. 331/I), denetci ve 6zel denetciye de (TTK m. 348 ve 353)

tanmmistir. TTK’da yonetim kurulu, denet¢i ve 6zel denet¢i igin diizenlenen bilgi alma

*6% Ticarf sirrin tanimu iin bk. I Bolim/§ 1/II/A/1/a.

31 grslanli, Halil: Anonim Sirketler I, Umumi Hiikiimler, B. 3, Istanbul 1960, s. 230.

%62 Kabaalioglu, Haluk: “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Finansal Bilgi Alma Hakki”, MED
1980, Y. 6, S. 21 -22,s.27.

°%3 Tekinalp, Unal: “Finansal Bilgi Elde Etme Hakki”, MED 1980, Y. 6, S. 21 — 22, s. 13 vd.

364 Aytag, Zithtii: Anonim Ortaklikta Tbra, Ankara 1982, s. 70.

563 Kaya, Bilgi Alma, s. 51 vd. ; Imregiin, AS, s. 238; Teoman, Omer: “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin
Bilgi Alma Hakki Ustiine”, ikt. Mal. 1972, C. 18, S. 1, s. 20 vd.; Tekinalp (Poroy/ Camoglu) N. 1007;
Nomer, s. 91 vd.; Oztek, s. 293 ; Karasu, Rauf: “Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirket Pay
Sahibinin Bilgi Alma Hakk1”, Batider 2005, C. XXIII, S. 2, s. 75.

%% Tekil, s. 392.

37 Alman ve Isvigre hukuklarinda da konuya iliskin bir terim birligi bulunmamakta, bilgi alma hakki i¢in
Informationrecht, Kontrollrecht, Auskunftsrecht ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu terimlerin
kullanildig: gesitli kaynaklar igin bk. Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 37 dn. 3.
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hakkina, pay sahibinin bilgi alma hakkinda oldugu gibi, anonim sirketin ticari sirlart engeli
getirilmemistir. Bu durum olduk¢a dogaldir. Zira gerek yonetim kurulu iiyelerinin gerek
denetcilerin gdrevlerini yerine getirebilmeleri i¢cin bazi durumlarda, sirketin sirlarini
ogrenmeleri gerekebilmektedir. Ancak, bu organ ya da kisiler i¢in bilgi alma hakkinin bir
sinir1 olmadigin1 sdylemek dogru degildir. Zira bunlara taninan bilgi alma hakkinin
sinirini, sirkete ve diger liyelere karsi sahip olduklarn sadakat yiikiimliiliigii ya da bilgi
almani hukuki veya fiili imkansizlig ¢izecektir®®.

Bilgi alma hakkina iliskin terim farkliliklari, kavramin tanimina da yansimis, bilgi alma
hakkinin ne olduguna iligkin baz1 gorisler ileri siiriilmistiir. Bunlar i¢inde bilgi alma
hakkini tam anlamiyla ifade eden tanim 7ekinalp tarafindan yapilmistir. S6z konusu tanima
gore bilgi alma hakki, “pay sahibine anonim ortakliktaki korporatif denetlemeyi
tamamlamak iizere ortakligin iktisadi ve mali durumunun, egemenlik iligkilerinin ve
cogunluga sahip pay sahiplerinin elde etti§i menfaatlerin, tam olarak anlasilmasi ve bu
suretle haklarini bilingli kullanmasi amaci ile taninmistir™®.”

Bilgi alma hakki hukuki niteligi itibariyle, bagimsiz, bireysel, devredilemeyen, nispi bir

miiktesep haktir.

2. TTK’da Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakkinin Diizenlenisi ve Anonim Sirketin
Ticari Sirn ile Tliskisi
Pay sahibinin bilgi alma hakki, TTK m. 362 ve 363’de “malumat alma hakki” iist kenar

bashg altinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden “bilanco” alt bashikli m. 362’de genel

568 Karasu, s. 102.

% Tekinalp, Finansal Bilgi Elde Etme Hakki, s. 20, 21; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N. 1007; Teoman
kavrami “...bilgi alma istemi, bir bakima, pay sahibinin ortakligin malvarlig1 konusunda aydinlanmasini
saglayan ve gerek ana soOzlesme ve gerekse genel kurulda alinacak kararlarda kisitlanmasi olanagi
bulunmayan kazanilmig bir hak” (Bilgi, s. 20) olarak tanimlarken, Even ise “sirketin kurulus, faaliyet ve
tasfiyesi olmak {izere tiim asamalarda olaylar ve sirketin gidisatin1 agiklama vasitalari ile belirli kisi, kisi
gruplar1 veya kamunun bilgisine getirmeye yonelik zorunlu veya ihtiyari bir faaliyet” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanim i¢in bk. Kaya, Bilgi Alma, s. 51.
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kurulun olaganiistii toplantisindan en az 15 giin 6nce, kar ve zarar hesabi, bilango, yillik
rapor ve safi kazancin nasil dagitilacagina iligkin tekliflerin denetciler tarafindan verilecek
raporla birlikte sirketin merkez ve subelerinde pay sahiplerine sunulacagi belirtilmistir
(TTK m. 362/T). “Bunlar i¢inden kér ve zarar hesabi, bilango ve yillik rapor, toplantidan
itibaren bir yil boyunca pay sahiplerinin emrine amade kalir” (TTK m. 362/I1). Hamile
yazili hisse senedi sahiplerine bu belgelerin acik bulunduruldugu, TTK m. 37°de belirtilen
gazetede ya da esas sozlesme ile bagka bir yol gdsterilmisse bu sekilde dahi ilan olunur
(TTK m. 362/I1). Pay defterine kayitli nama yazili hisse senedi sahiplerine ayrica tebligat
yapilir’™®. Ticari defterler ve sir saklama miikellefiyeti alt bashkli 363. maddede ise, pay
sahiplerinin siipheli gordiikleri noktalara denetgilerin dikkatini ¢ekmeye ve gerekli
aciklamalar1 istemeye yetkili olduklar1 (TTK m. 363/1), sirketin ticari defterleri ile
muhaberatinin incelenmesinin sadece genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun
karar1 ile miimkiin olabilecegi (TTK m. 363/I) ifade edilmektedir. TTK m. 362 ve 363
Isvicre Borglar Kanunu m. 696 ve 697’den alinmustir.

Doktrinde hakim olan goriis, “malumat alma” {ist baslig1 altindaki bu hiikiimlerin esas
olarak, bilgi alma hakkim geregi gibi yansitmadigi yoniindedir. Kimi yazarlar’’' bu
hiikiimlerle, pay sahibine bir denetleme hakki verildigini belirtmektedir. Anonim sirketi
denetleme hakki esas olarak denetleme organina ait iken, pay sahiplerince de, bilango, kar
ve zarar hesabi, kar dagitim teklifi, idare ve denetim raporlarinin incelenmesi denetleme
hakk: agisindan getirilmis bir istisnadir. Boylece, TTK m. 362 ve 363 hiikiimleriyle pay
sahibine dogrudan bir denetleme hakki verilmektedir. Baz1 yazarlarsa’’?, anonim sirketin

kendine 6zgli yapisi icinde, denetimin yalnizca denetim organi ve denetciler tarafindan

°7 Imregiin, bu tebligatin TTK m. 368’e kiyasla taahhiitlii mektupla yapilmas: gerektigini belirtmektedir
(AS, s. 239).

S Arslanii, AS, s. 230 vd.; Domani¢, TTK Serhi, s. 799; Imregiin, AS, s. 306, Tekil, s. 392, 392.

° Bk. Kaya, Bilgi Alma, s. 48 dn. 38’de amilan yazarlar.
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kullanildigini, bu nedenle pay sahibinin kisisel bir denetim hakki bulunmadigin1 ve genel
kurulda soru sorma ve bilgi alma hakkinin bulundugunu belirtmektedirler.

Gergekten de anonim sirket denetim yetkisinin, kendi organlarinda olmasi ve TTK m.
362 ve 363 hiikiimlerinin pay sahibine sayilan belgeleri inceleme, denetgilerden liizumlu
izahat1 isteme, genel kurulun izni ve yonetim kurulu kararyla ticari defter ve muharebatin
inceleme yetkisi vermesi, denetleme hakkini degil, inceleme ve soru sorma hakkini ifade
etmektedir. Zira anonim sirketlerde denetim, organ ya da yetkili kisilerce goérev
kapsaminda yapilir’”. Pay sahibi ise inceleme hakkini, anonim sirketin isleri ve mali
durumuyla ilgili fikir sahibi olma ve gerekli 6nlemleri alma amaciyla kullanir.

Bazi yazarlar’™* kavrami aktif ve pasif bilgi alma hakk: olarak iki kisimda incelemeyi
tercih etmistir. Gergekten TTK m. 362’de pay sahibinin bilgi alma hakki, geriye etkili
(retrospektif) ve pasiftir. Kamuyu aydinlatma ilkesinin bir geregi olarak diizenlenmis, bu
¢erceve dahilinde incelenmesi gereken bir hitkiimdiir’”. Zira bu belgeler pay sahibinin
kendi iradesine bagl olmaksizin emrine amade olacaktir’’®. TTK m. 363’de ise pay
sahibinin aktif bilgi alma hakki karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, pay sahibinin kendi
iradesiyle veya temsilcileri araciligiyla, denetcilerden lizumlu izahati istemeye yetkili
olmast ve genel kurul izni veya yOnetim kurulu karartyla sirketin ticari defter ve

S77

muhaberatin1 inceleyebilmesidir’’’. TTK m. 363/ hiikmiinde yer alan pay sahibinin

denetcilerden gerekli aciklamayi isteme yetkisi, gerek Tiirk gerek Isvicre doktrininde

3 Anonim sirketler hukukunun gelisimiyle birlikte denetleme hakkmin hukuki niteligi zayiflamis,
kavram daha teknik bir anlam kazanmistir. Bk. Kaya, Bilgi Alma, s. 51.

™ Tekinalp, Bilgi Elde Etme Hakki, s. 20; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N. 1008; Kabaalioglu, s. 26;
Oztek, s. 315; Kaya, Bilgi Alma, s. 51 vd.

575Tekinalp, Bilgi Elde Etme Hakki, s. 20; Kaya, Bilgi Alma, s. 52, 53.

37 Kaya, Bilgi Alma, s. 53.

*77 «Ancak gergek ve teknik anlamda bilgi alma hakkini ya da baska bir ifade ile bilgi alma kavraminin
igerigini, anonim ortakligin faaliyetleri, i¢inde bulundugu ekonomik durum, katilma iliskisi i¢inde oldugu
ortakliklarla baglantilar1 gibi hususlar hakkinda soru sormak suretiyle veya sirketin defter ve sair
muhaberatini talep iizerine incelemek, bunun haksiz yere ortaklik sirr1 kalkani ile karsilanmasi durumunda
mahkemeye miiracaat imkanini i¢eren yoni, hatta 6zel denetci segilmesi istemi olusturur” Kaya, Bilgi Alma,
s. 53.
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oldukga genis yorumlanmig ve pay sahibinin yalnizca denet¢i ya da denetgilerden agiklama
istemekle kalmayacagi, aymi zamanda yonetim kurulundan da gerekli agiklamayi
isteyebilecegi sonucuna varilmisti’”®. Bagka bir ifade ile yonetim kurulu da gerekli
aciklamalan yapmaya yetkilidir.

Konumuz acisindan énem teskil eden, aktif bilgi alma hakkinin sinirin1 olusturan sirket
menfaati ya da anonim sirketin ticari sirrinin belirlenmesinden 6nce bilgi alma hakkinin
konusu ve kapsaminin incelenmesinde fayda vardir. Uzun zaman boyunca, bilgi alma
hakki, konusu ve kapsami arasinda bir fark gozetilmeksizin birlikte degerlendirilmistir’”’.
Doktrinde su anda hakim olan goriis bilgi alma hakkinin konu bakimindan bir sinirt
olmadig1 yoniindedir’™. Bagka bir ifade ile denetim kurulundan, denetim ile ilgili ve
y6netim kurulundan anonim sirketin faaliyetleriyle ilgili her tiirlii bilgi istenebilecektir’™'.

Bilgi alma hakkinin konusu ve kapsaminin bu kadar genis tutulmasinda anonim sirket
acgisindan en biiyiikk giivenceyi, “anonim sirketin menfaati” kavrami olusturur. Baska bir

ifade ile bilgi alma hakkinin sinir1 anonim sirketin ticari sirridir. Gerek TTK Tasarisi’nda

(m. 437/111) gerek doktrinde “anonim sirketin menfaati” ve “anonim sirketin ticari sirr1”

37 jsvigre doktrini igin bk. Biirgi, Wolfahrt F. : Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, 5. Teil, Die Aktiengesellschaft b/1: (Art. 660/697), Ziirich 1957, N. 12; Wyss, Heinz: Das
Recht des Aktionérs auf Auskunfterteilung (Art. 697 OR) unter besonderer Beriicksichtung des Rechts der
Unternehmenzusammenfassungen, Ein Beitrag zum Problem des aktienrechtlichen Minderheitenschutzes,
Diss., Ziirich 1953, s. 69; Tirk doktrini i¢in bk. Arslanli, AS, s. 231; Tekinalp, Bilgi Elde Etme Hakky, s. 19,
Yazar, yapilacak amaca uygun yorumla bu sonuca varilacagini belirtmektedir .

" Kaya, Bilgi Alma, s. 193; kaynak isvigre hukukunda da bu ayrim 1992°de isvBK’da yapilan
degisiklikten sonra yogunlukla incelenmistir. Zira madde degisikligi ile birlikte pay sahibi, yonetim
kurulundan sirketin faaliyeti ve denetim kurulundan ise denetim icrast ve sonucu hakkinda bilgi talep
edilebilecektir. Bk. Isv. BK m. 687.

>80 Biirgi, N. 32; Wyss, s.85; Widmer, Kurt: Das Recht des Aktionérs auf Auskunfterteilung de lege lata
und lege feranda (Art. 697), Diss., Ziirich 1967, s. 17; Tekinalp, Bilgi Elde Etme Hakki, s. 19; Oztek, s. 305,
306.

581 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu Ersin: Ortakliklar Hukuku, C. 1, B. 2, Istanbul 1975, s. 481,
Yazar, bilgi alma hakkinin konusunu sdyle agiklamaktadir: “Bilgi alma hakkinda konu bakimindan higbir
siir disiiniilemez. Bu nedenle hak: sermayenin durumu, AO’nun ekonomik ve mali giiciinii, karin nasil
olustugunu, kari azaltan sebepleri, bilanco ve kalemlerini ve ¢ok tartismali olan gizli yedek akgeleri de
kapsar. TK m. 458 f. 2’de yer alan denetcilere verilmesi gerekli olan bilgi, denet¢i raporuna gegebilecegine
gore, TK kural olarak gizli yedek akgelerin kendileri sarf yerleri hakkinda zaten bilgi verilmesini kabul etmis
demektir. Bu smurlar iginde ve 6lgiide, pay sahibinin de tam bilgi alma hakki vardir. Bilginin denetgi
raporunda bulunmamas: halinde pay sahibi bu maddeye dayanarak bilgi ister”; Aytag, Ibra, s. 75, Yazar bilgi
alma da konu ydniinden bir sinir olmasi1 gerektigini belirtmektedir.
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kavramlar1 birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmis, her iki kavrama farkli anlamlar
yliklenmigtir. Hatta TTK m. 363/I’de, anonim sirketin ticari sirr1 yerine, is sirr1 ifadesine
yer verilmistir. Ancak ekonomik temellere dayanan anonim sirketlerin her tiirli
menfaatinin iktisadi olacagi, bunu karsilayan kavramin ise ticari sir oldugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle anonim sirket menfaati ve anonim sirketin ticari sirr1 kavramlarinin
aymi oldugu ve ayn1 olgular1 karsiladig1 ifade edilmelidir. Iki ayr1 kavraminm kullanilmasi
gereksizdir™.

Pay sahibi agisindan nispi miiktesep, bireysel ve vazgecilemez bir hak olan bilgi alma
hakkinin, “ortaklik sirr1 kalkaniyla®®*” karsilacagindan duyulan endise, bilgi alma hakkinn,
olabildigince genis yorumlanmasina neden olmustur. Daha Onceleri pay sahibinin bilgi
alma hakki ile sirketin menfaatleri arasinda kurulan denge, adeta pay sahibine dogru
yonelmis, anonim sirketlerin korporatif yapisi, pay sahiplerinin sinirsiz sorumlu olarak
rakip isletmelerde de ayn1 sifati tasiyabilecek olmasi neredeyse goz ardi edilmistir. Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nda, TTK m. 362 ve 363°deki tiim bu belirsizlikler giderilmeye
calisilmig, bilgi alma hakkina iliskin elestiriler gz Oniine alinarak yeni bir yaklasim

getirilmistir584. Iste bu noktada sirketin menfaatlerinin, baska bir ifade ile anonim sirketin

ticari sirrinin kapsaminin belirlenmesi, olduk¢a 6nemlidir.

%82 Tiirk doktininde de sirket menfaati ve sirket sirrimin kavramsal bir ayrim gozetilmeksizin kullamldig
gbriilmektedir. Bk. Tekinalp (Poroy/ Camoglu) N. 105; Kaya, Bilgi Alma, s. 260; Oztek, s. 319, 320; Karasu,
s. 91, Yazar, sirket menfaatinin yalnizca sirket sirlarinin agiklanmasiyla degil, genel kurulda yonetim kurulu
iiyeleri ve denetgilere yonelik hakaretlerle sirketin itibarinin zedelenebilecegi bu nedenle sirket menfaatinin
zedelenmesinin séz konusu olabilecegini belirtmektedir.; Isvigre doktrini igin bk. Wyss, s. 153; Widmer, s.
36; Biirgi, N. 34.

% Oztek, . 321.

% Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’’min bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin 437. maddesi s6yledir: “(1)
Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlari ve
yonetim kurulunun kar dagitim onerisi, genel kurulun toplantisindan en az onbes giin dnce, sirketin merkez
ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulur. Bunlardan finansal tablolar ve konsolide
tablolar bir yil siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine agik tutulur. Her pay sahibi,
gideri sirkete ait olmak iizere gelir tablosuyla bilangonun bir suretini isteyebilir.

(2) Pay sahibi genel kurulda, yonetim kurulundan sirketin isleri; denetgilerden denetim yapilma sekli ve
sonuglart hakkinda bilgi isteyebilir. Bilgi verme yiikiimii, 200 {incii madde c¢ercevesinde sirketin bagl
sirketlerini de kapsar. Verilecek bilgiler, hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan 6zenli ve gergege
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Bilgi alma hakki pay sahibine, sahip oldugu haklar1 akiler yollarla kullanma imkani
saglar’®. Boylece sirketin ekonomik durumu, faaliyetleri hakkinda bilgi alan pay sahibi
sirketteki paymin degeri ve sirketin isleyisi hakkinda bir fikre sahip olacaktir'®®. Ancak pay
sahibinin bu bilinglenmesinin sirketin mefaatleriyle catismamasi gereklidir. Bu menfaatin
kapsamiin belirlenmesi ise oldukca zordur. Bilgi alma hakkimin bir smirin1 anonim
sirketin ticari sirr1 olustururken, diger bir sinirimi ise hakkin kétiiye kullanilmasi olusturur.
Anonim sirketin ticari sirr1, mutlak sirket sirr1 ve nispi sirket sirr1 olarak ikli ayrima tabi

tutulmustur®’

. Mutlak sirket sirr1i, bir kanun hiikmii sonucu ya da sirketin bir sézlesme
iliskisi nedeniyle sahibinin iradesi disinda agiklayamayacagi, baska bir ifade ile sirrin
kullaniminin, sirket iradesinde olmadig gizli bilgilerdir. Nispi sirket sirr1 ise, mutlak sirket
sirr1 disinda kalan, sirketin menfaatleri geregi korunmasi gerekli olan gizli bilgidir’®®. Bilgi
alma hakkinin sinirini nispi sirket sirr1 olusturur.

Isvigre’de “sirket sirri” (Gesellschaftsgeheimnis) kavrami bir iist kavram olarak ele

almmig ve is sirlart (Geschéftsgeheimnis) ve isletme sirlar1 da (Betriebsgeheimnis) sirket

uygun olmalidir. Paysahiplerinden herhangi birine bu sifati dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda bilgi
verilmigse, diger pay sahibinin istemde bulunmasi iizerine, ayni bilgi, giindemle ilgili olmasa da ayni kapsam
ve ayrintida verilir. Bu halde yonetim kurulu bu maddenin ii¢lincii fikrasina dayanamaz.

(3) Bilgi verilmesi, sadece istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi
gereken diger sirket menfatlerinin tehlikeye girecegi gerekgesiyle reddedilebilir.

(4) Sirketin ticarl defterleriyle yazismalarinin, pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlarinin
incelenebilmesi icin genel kurulun acik izni veya yénetim kurulunun bu yonde karar1 gerekir. izin alindig:
takdirde inceleme bir uzman araciligiyla da yapilabilir.

(5) Bilgi alma ve inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra
anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin iginde, diger hallerde de makul bir siire sonra,
sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesine basvurabilir. Bagvuru basit muhakeme usuliine
gore incelenir. Mahkeme karari bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini ve bunun seklini de
igerebilir. Mahkeme karar1 kesindir.

(6) Bilgi alma ve inceleme hakki, esas sozlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla kaldirilamaz
ve sinirlandirilamaz.”

385 Karasu, s. 78.

% Wyss, s. 47 vd.; Kaya, Bilgi Alma, s. 23; Tekinalp, Bilgi Elde Etme Hakks, s. 20; Karasu, s. 79.

*¥7 Mutlak ve nispi sirket sirr1 i¢in bk. Kaya, Bilgi Alma, s. 266 vd.

% Kaya, Bilgi Alma, s. 267.
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589

sirr1 kavramina dahil edilmistir™ . Daha once de ifade ettigimiz {izere, tiim bu kavramlar

anonim sirketin ticari sirlari bashgi altinda degerlendirilmelidir™®.

Anonim sirketin ticari sirr1, agiklanmasi veya kullanilmasi halinde sirketin ekonomik
menfaatlerini zedeleyecek, rakip sirketlere karsi rekabet giiciinii zayiflatacak her tiirli
bilgiyi ve bu bilgilerin iginde yer aldigi belgeleri igerir®'. Buradan hareketle, gerek
denetim kurulu gerek yonetim kurulu ancak anonim sirketin ticari sirrmi agiklamadan bilgi
verebilecekir.

Pay sahibinin, yatinmlarimi degerlendirmek amaciyla, sirketin isleyisi ve faaliyetleri
hakkinda bilgi almas ile sirketin korunmaya deger menfaatleri arasindaki dengenin ayni
olmadig1 agiktir. Bu nedenle pay sahibinin, anonim sirketin sirrin1 6grenmesi durumunda
bunu kendi ya da i¢iincii kisilerin yararina kullanmayacagimi garanti etmek miimkiin
degildir. Kanun koyucunun anonim sirket pay sahibini sinirli sorumlu olarak belirlemesi ve
rekabet yasagi getirmemis olmasi bunun en énemli g('jstergesidirsgz. Anonim sirkete iliskin
belgelerin incelenmesiyle elde edilen pazar arastirmalart ve bu ydnde belirlenen
stratejilerin rakip bir sirkette ¢alisan pay sahibi tarafindan 6grenilmesi, anonim sirketin

ekonomik anlamda mahfina neden olabilecektir.

% {g sirlarina ornek olarak, sirketin pazarlama kosullari, pazarlama alanlari, misteri cevresi,
hesaplamalar, fabrika sirlari igin tiretim teknikleri, formiller, teknik bilgiler verilmektedir. Bk. Widmer, s. 38;
Wyss, s. 156.

0 Bk, 1. Bolim/§ 1/1I/A.

1 Sirket sirrnin tammi Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilmistir. Buna gore sirket sirri:
“Isletmeyle ilgili, stmrli bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalar tarafindan kolaylikla dgrenilemeyecek, gizli
tutulmasinda sirketin hakli menfaati bulunan ve sirketge gizli tutulmas: istenen iktisadi yasama ait olgular”
olarak tamimlanmistir. Bk. Karasu, s. 89; Bu yonde bir tanim igin bk. Nomer, s. 125; 8. HD, 17.3.1987, E.
1469, K. 2337 “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 363. maddesi ile korunmak istenen sir sirkete ait is sirr1 olup,
kanunda bu kavramin kapsamu tarif edilip belirlenmemekle beraber maddenin sevk amacina gore bir sonuca
ulagsmak miimkiin bulunmaktadir. Buna gore, her tiirlii iktisadi maksat ve konular i¢in kurulan ve gayesi ticari
yani kir amacina yonelik anonim sirketlerin imalatta, ticarette ve siiriimde 6zel bilgileri, becerileri ve
yontemleri itibariyle diger kurum ve isletmelere karsi rekabet giiciinii korumak amaci giidiildiigii agik
bulunmaktadir. Bu itibarla sirket is sirrinin da bu gibi konularla ilgili faaliyet, durum ve muamelelere taalluk
etmesi gerekir.” Karar i¢in bk. http://www.kazanci.com.tr, (28.1.2007).

2 Karasu, s. 90.
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Anonim sirketin tamamlanmamig bir girigsimi, gecici bir faaliyeti ya da goriigme

asamasindaki projeleri ticari sir kapsaminda degerlendirilmelidir’”?

. Bunun yaninda,
anonim sirketin yapilip tamamlanmis iglerine iliskin teknik programlar ya da stratejik
planlar igeren ve ticarl sir sayilan bilgi ve belgeler de pay sahibinin bilgi alma hakki
kapsami disinda tutulmalidir. Zira bu bilgi ve belgeler sirketin ileride yapacag islere de
esas teskil edebilecektir. Ancak sirket menfaatinin genis yorumlanmasinin pek cok
sakincasi olacagi acgiktir. Yonetimin yaptig1 veya isleyise iliskin hatalarin ticari sir perdesi
ardina gizlenmesi kabul edilemez. Bu nedenle, sirket menfaatlerini tehlikeye sokan
durumlarin tespitinde somut olayin 6zellikleri, sirketin yapisi ve hatta bilgi almak isteyen
pay sahibinin kisiligi 5nem tastyacaktir™>*.

TTK m. 363/11 c. 2’ye gore: “Incelenmesine miisaade edilen defterler ve vesikalardan
Ogrenilecek sirlar hari¢ olmak iizere, hi¢bir ortak girketin is sirlarii 6grenmeye salahiyetli
degildir. Her ortak, her ne suretle olursa olsun 6grenmis oldugu, sirkete ait is sirlarini,
sonradan ortaklik haklarini zayi etmis olsa dahi, daima gizli tutmaya mecburdur. Bu
mecburiyeti yerine getirmeyen ortak, meydana gelecek zarardan sirkete karsi mesul oldugu
gibi sirketin sikayeti iizerine, her hangi bir zarar umulmasa dahi, bir y1l hapis veya otuzbin
liradan altiylizbin liraya agir para cezasiyle veya her ikisiyle birlikte cezalandirilir.”

Bu hiikiim ile Isv.BK m. 697/I1 — III ve Alman Payli Ortakliklar Kanunu (APOK)
§131/Il’in diizenlenisi arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Isvigre hukukuna gore,

pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanabilmesi icin, bu hakki kullanmasi “gerekli”

olmahdir®. Ancak Tiirk hukukunda bdyle bir sart aranmamaktadir. TTK m. 363/II’yi

% Gergekten de UTSA’da belirtildigi tizere, gegici islere iliskin durumlarda ticari sir kapsaminda

degerlendirilmelidir; Tekinalp (Poroy/Camoglu) N. 1015, Yazar ise, aksi bir goriis ile “yapilip tamamlanmis
islemlerin gerek kendileri gerek sonuglari ortaklik sirr1 miitalaa edilmemelidir” demektedir. Ayn1 yonde bk.
Kaya, Bilgi Alma, s. 269.

% Wyss, s. 173; Oztek, s. 320; Biirgi N. 35; Kaya, Bilgi Alma, s. 269.

*% Kaya, Bilgi Alma, s. 272.
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degerlendiren yazarlardan Nomer, pay sahibine genel kurul izni ve yOnetim kurulu
karariyla anonim sirketin ticari defterleri ve muhaberatini inceleme olanagi tanindigi, pay
sahibinin ayrica {liglincii kisilerden, yonetim kurulu iiyelerinden veya tesadiif eseri ticari
sirlar1 6grenmesinin miimkiin oldugunu, pay sahibinin 6grendigi tiim bu sirlar1 gizli tutma

ve saklama yiikimliiligii altinda bulundugunu belirtmistir’®

. Kaya ise, pay sahiplerinin
TTK cergevesinde anonim sirketin ticarl sirlarin1 6grenmeye yetkili olmadigini, aym
sekilde yonetim kurulu ve denetgilerin anonim sirketin ticari sirlarin1 agiklayamayacagini,
hikmiin bu sekilde kabul edildigi takdirde pay sahibinin bilgi alma hakkinin

genisleyecegini ifade etmektedir™’

. Ikinci goriisiin, gerek anonim sirketin ticari sirr
kavraminin igerigi, gerekse anonim sirketler hukuku genel ilkeleri agisindan daha isabetli
oldugu soylenebilir. Ticari sir, korunmasinda sahibinin ekonomik menfaatinin bulundugu
ve aciklanmamasini istedigi gizli bilgidir. Anonim sirkete ait ticari sirlarin pay sahipleri
tarafindan 6grenilmesi bu gizli bilgilerin sir niteligine zarar verecektir. Her ne kadar TTK
m. 363/I1 hilkkmii pay sahibine sadakat ylikiimliiliigli ytiikler gibi goriinse de, anonim sirket
pay sahibinin tek yiikiimliiligiiniin, koymay: taahhiit ettigi sermayeyi getirmek oldugunun
unutulmamasi1 gereklidir. Bu nedenle pay sahiplerinin anonim sirketin ticari sirlarim
ogrenemeyecegi ifade edilmelidir. TTK m. 363/I’ye iligkin yanlig diizenleme, TTK
Tasaris1 (m. 437) ile bertaraf edilmistir. Tasari’da pay sahibine sirlar1 saklama
yiikiimliiliigi yiikklenmemektedir.

Yonetim kurulu ve denetciler sirket menfaatlerine, baska bir ifade ile anonim sirketin

ticari sirlarina zarar vermedikleri 6lciide bilgi vereceklerdir. Bunun disinda kalan bilgileri

vermekten kaginma ya da vermeyi reddetme haklar1 vardir (Verweigerungsrecht). Zarar

5% Nomer, s. 94.
7 Kaya, Bilgi Alma, s. 272.
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598

verme tehlikesinin bulunmasi bu red i¢in yeterlidir . Ancak arada kurulacak dengenin iyi

599

saglanmast gereklidir Iste bu yolda doktrinde kabul olan red kistaslar1 sdyle

siralanabilir®®:

“- Bilgi vermekten kaginmak, sirket menfaatinin bulunmasi durumunda s6z
konusu olabilir. Bagka bir ifade ile pay sahibinin bilgi almaya iliskin istemi sirket sirr1 ya
da korunmaya deger sirket menfaatiyle ilgiliyse ya da acik olarak hakkin kotiiye
kullanilmasi durumunu olusturuyorsa reddedilir.

- Bilgi alma talebinin reddedilmesi, anonim sirketin ekonomik ve hukuki yapisin
etkileyecek bilgilere iliskin olmalidir. Bilgi alma isteginin zamani ayrica dnem tasir.

- Sirket agisindan sir saklanmasina iligkin menfaat sirket icin agik ve somut
bicimde hakli ve maddi anlamda bir temele sahip olmalidir.

- Red sebebi gerekgelendirilmeli ve nedenleri agiklanmalidir.

- Sirket, bilgi verilmesi nedeniyle zarara ugratilamaz. Tereddiit durumunda bilgi
alma talebi reddedilmelidir.

- Bilgi vermekten kaginma, yonetime gergek dis1 bilgi vermesi yoniinde bir
zemin olugturamaz.”

TTK m. 363/II'nin uygulamasinda meydana gelebilecek sorunlardan bir tanesi de,
genel kurulun pay sahibine bilgi verilmesine yonelik kararimi, yonetim kurulunun sirketin

hakli menfaatleri nedeniyle reddedip reddedemeyecegidir. Bir goriise gore®', yonetim

kurulunun, sirketin sirlarin1 saklama yiikiimliiligiinii, genel kurul kararina ragmen yerine

598 Kaya, Bilgi Alma, s. 274; Karasu, s. 91.

%9 fsvigre Federal Mahkemesinin, bu konuya iliskin verdigi iki farkli karar dikkat gekicidir. Federal
Mahkeme, ilk olarak menfaat ¢atismasinda sirket menfaatine oncelik vererek, yonetim kurulunun bilgi alma
talebini reddetmesini hakli bulmus (BGE 82 II 216 vd. ), sonraki tarihli bir kararinda ise sirket menfaatine
oncelik verilmesi igin, zarar gérmenin yiiksek olasilik tasimasi gerektigini belirtmistir (BGE 109 11 50 E. 3

600 Wyss, s. 182 vd.; ayrica bk. Widmer, s. 44, 45.
601
Wyss, s. 31.
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getirmesi gereklidir. Bir baska goriise gore®” ise, yonetim kurulunun bagimsiz hareket
etmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni genel kurulun yonetim kurulunu azletme yetkisini
elinde bulundurmasidir (TTK m. 316). Bu sorunla ilgili olarak Tekinalp’in getirdigi
yaklasima®” biz de katiliyoruz. Buna gore, 6ncelikle TTK m. 336/b. 4’ gdre yonetim
kurulunun hakli sebepler gostererek genel kuruldan ¢ikan bir karar1 uygulamama yetkisi
mevcuttur. Sirket menfaatinin s6z konusu olmasi durumunda, yonetim kurulu bu hakli
gerekceye dayanarak, genel kurulun bilgi verilmesi konusundaki talebini reddedebilir.
Bunun yaninda TTK m. 336/b. 5’e¢ gore yonetim kurulu, kanunun ve esas sézlesmenin
kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek zorundadir. Aksi takdirde sorumlulugu
dogacaktir. Sirketin menfaatine aykir1 bir bilgi istenmesi durumunda da yonetim kurulunun
sorumluluguna gidilebilecektir. Bu nedenle, yonetim kurulu, genel kurulca alinmis, pay
sahibine bilgi verme kararini, sirket menfaatlerine aykir1 gorerek reddetme hakkina

sahiptir.

3. TTK Tasaris’nda Yer Alan Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakkina iliskin
Degerlendirme

TTK Tasarisi ile yeniden diizenlenen pay sahibinin bilgi alma hakki, gerek pasif gerek
aktif bilgi alma hakkina iliskin pek ¢ok sorunu ortadan kaldiracaktir. Aslinda Tasari’da,
SerPK’da diizenlenen kamuyu aydilatma ilkesi ger¢evesindeki pasif bilgi alma hakkina®®*
bir gecis oldugu gbézlenmektedir. Zira, Tasart m. 1524°de her sermaye sirketinin bir web
sitesi agmasi zorunlu goriilmiis, Tasar1i’da ve diger kanunlarda yer alan, pay sahiplerinin ve

ortaklarin aydinlatilmasinin 6ngoriildiigii konulara bu web sitesinde yer verilmesi gerektigi

592 Biirgi,N. 9 ve N. 13.

593 Tekinalp, Bilgi Elde Etme Hakk, s. 19.

594 Yanli, Kamuyu Aydmlatma, s. 97, Yazar, Bilgi Edinme Hakki Kanunu nedeniyle kamuyu aydinlatma
ilkesi uyarinca edinilen bilginin kismen de olsa aktif bir nitelik kazandigini diistinmektedir.
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belirtilmistir. Boylece pay sahibi genel kurulda soracagi pek ¢ok sorunun cevabini web
sitelerinden elde edebilecek, genel kurul sirasinda sorulabilecek gereksiz sorularin dniine
gegilebilecektiréos. Pay sahibinin bilgi alma hakkin statik olarak kullanmasi ticari sirlarin
korunmas1 agisindan da 6nemlidir. Zira sirketler pay sahibinin edinmesi gereken, ancak
ticari sir niteligi tasimayan bilgileri yaymmlama imkam bulacaklardir. Boylece sirketin, pay
sahiplerince aktif bilgi alma hakki kapsaminda sorulan sorulara, diiriistliitk kuralina aykir
olarak, bilginin ticari sir oldugu gerekcesiyle cevap vermemesi miimkiin olmayacaktir. Bu
hiikiim hangi bilgilerin ticari sir niteligi tasiyabilecegini tespit acisindan da Snemlidir.
Bunun nedeni, maddede web sitesine koyulacak bilgilerin sinirli sayida olmamasindan

kaynaklanmaktadir®®®

. Baska bir ifade ile web sitesinde istenilen her bilgi yer alabilecektir.
Dolayisiyla, Web sitesinde yer almayan bilgilerin nitelik agisindan gerekli kosullart
saglamasi kaydiyla sirketin ticari sirr1 oldugu kabul edilebilir.

TTK Tasar1t m. 437/V’de, bilgi alma veya inceleme talepleri cevapsiz birakilan, haksiz
olarak reddedilen pay sahiplerine mahkemeye basvurma hakki taninmigtir. Boylece, pay
sahipleri agisindan, yonetim kurulunca, aslinda ticari sir olmayan bilginin, ticari sir oldugu
iddia edilerek yapilacak haksiz reddin de 6nii tikanmigtir. Ancak anonim sirketin korporatif
yapist nedeniyle pay sahibine taninan bilgi alma hakki ile sirketin menfaatleri ya da
anonim sirketin ticari sirlarmin korunmasi arasinda saglanacak denge olduk¢a 6nemlidir.
Anonim sirketin rekabet giiciinii azaltacak ve agiklanmasi ya da kullanilmasi durumunda
sirkete zarar verecek bilgilerin ticari sir sayilmasi gereklidir. Pazar stratejisi, arastirma ve
gelistirme calismalar, iiretimde kullanilan her tiirli teknik ve formiil bunlar arasinda

degerlendirilebilir. Pay sahibine verilecek bilginin niteligi ve somut olayin 6zelligi, gizli

bilginin ticari sir olarak degerlendirilmesinde 6nem tasir. Tasari ile getirilen, bilgi alma

605 Karasu, s. 100.
69 Bk. Tasart madde gerekgeleri.
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isteminin reddine iliskin mahkemeye basvurma hakki, hakime bu konuda genis takdir
yetkisi vermektedir. Boylece bilginin niteligi ve pay sahibinin statiisii daha derinlemesine
degerlendirilebilecektir. Bu durum, pay sahibinin bilgi alma hakki ile anonim sirketin ticari

sirlar arasindaki menfaat dengesinin korunmasi yolunda atilmisg 6nemli bir adimdir.

B - Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Denetcilerinin Sadakat
Yiikiimliiliigii ve Ticari Sir ligkisi

Sadakat kelime anlami ile igten baglililik anlamina gelmektedir607. Royce’a gore
sadakat “bir kimsenin, istekle, bir sebebe duydugu tam bagl1hkt1r608”. Taraflarin s6zlesme
iligkisi igerisinde uymalar1 beklenen, bazi durumlarda karsi tarafin menfaatlerinin {istiin
tutuldugu ve s6z konusu hukuki iligki i¢erisinde bu menfaatin korunmasina yonelik bir

609

bor¢ getiren davranis kurali ise sadakat yiikiimliligudiir Kisi birligine dayanan

iligkilerde, taraflar arasinda sadakat yilikiimliiliigii mevcuttur. Ancak taraflar arasindaki
sadakat ylkiimliliigli, kurulan hukuki iligkinin niteligine gore farklilik gosterir. Sirketler
hukuku agisindan miigterek bir gayeye ulagilmak istenmesi ve bu yonde belirli bir ¢aba
sarfedilmesi (affectio sociatatis) unsuru bizi, bu hukuki iliskide de sadakat
yiikiimliliigiiniin oldugu sonucuna gétiirmektedir®'”.

Ozen yiikiimliiliigiinii de igine alan bu genis kavramin kapsadig1 unsurlardan bir tanesi

611

de sir saklama yiikiimliiligiidiir’ . Bu nedenle bu kisimda yonetim kurulu iiyelerinin ve

897 Bk. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E 10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF05A79F75456518CA,
(15.04.2007)

5% Bk. De Mott, Deborah: “Breach of Fiduciary Duty: On Justifiable Expectations of Loyalty and Their
Consequences”, Ariz. L. Rev. 2006, V. 48, s. 925.

9 Wohimann, Herbert: Die Treupflicht des Aktionérs, Diss., Ziirich 1968, s. 52.

610 Nomer, s. 17.

U Tekil, s. 182 — 189, Yazar, yonetim kurulu iiyelerinin borglari baglig: altinda sadakat yiikkiimliligi,
6zen yiikiimliiliigi ve sir saklama yiikiimliiliigiini 3 ayr1 baslik altinda incelenmektedir.
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denetgilerin 6zen ylkiimliliigi ve sir saklama yilikiimliiliiklerine deginildikten sonra, bu

yiikiimliiliige uymamanin sonuglar1 incelenecektir.

1. Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerinin ve Denetcilerin Ozen
Yiikiimliiliigii ve Ticari Sir ligkisi

Yonetim kurulu fiyelerinin ve denetgilerin anonim sirketin islerini goriirken
gosterecekleri 6zen, anonim sirketin sahip oldugu ticari sirrin korunmasi agisindan biiyiik
onem tasir. TTK m. 320’de yoOnetim kurulu iiyelerinin 6zen derecesini belirleyen bir
hiikiim bulunmaktadir. Buna gore yonetim kurulu iiyelerinin sirket iglerinde gosterecekleri
dikkat ve basiret hakkinda BK m. 528/II hiikmii uygulanacaktir. BK m. 528/II ise sirket
islerini iicretle idare eden ortagin vekil gibi sorumlu olacagini belirtmekte, bu madde
hiikkmiintin yaptig1 atif bizi BK m. 390/I’e gotiirmekte ve vekilin sorumlulugunun genel
olarak is¢inin sorumluluguna iligkin hiikiimlere tabi olacagi sonucunu c¢ikarmaktadir.
Is¢inin sorumluluguna iliskin hiikiim ise BK m. 321°de diizenlenmistir. TTK ’nin izledigi
bu karmasik yol doktrinde, yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasinda ne tiir bir sozlesme

iliskisinin bulunduguna dair tartiyma yaratmugtir®'%,

Zira bu sozlesmenin niteligi,
gosterilmesi gereken 6zen Slglisiinii belirlemek agisindan 6nemlidir.

613 . A ; : , . Lor
Baz1 yazarlar' °, nasil ki vekalet sozlesmesinde licret zorunlu bir unsur degil ise,

yonetim kurulu {iiyelerine iicret ddenmesinin de mecburi olmadigim belirtmis®*, bu

812 Imregiin, Oguz: “Anonim Ortaklikta Y énetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Kars1 Hukuksal Sorumu”,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan1 2001, B. 2, s. 260, Yazar, yonetim kurulu tiyelerinin
ortakliga karsi sorumlulugunun dayanaginin ne oldugunun tartismali oldugunu belirtmekte, bu dayanagin
haksiz fiil (BK m. 41), sdzlesmeye aykirilik (BK m. 96) oldugunu ileri siirenler oldugu gibi, bunun yasadan
dogan bir sorum oldugunu diiglinenlerin de var oldugunu ifade etmektedir.

S Hirg, Ernst: Ticaret Hukuku, B. 3, istanbul 1946, s. 311; Arslanli, AS, s. 13; Ansay, AS, s. 100;
Camoglu, Ersin: Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 104;
Imregiin, Hukuki Sorum, s. 260; Atan, Turhan: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmin Hukuki
Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 12; Mimaroglu, Sait Kemal: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin
Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 102, Atan ve Mimaroglu, TTK m. 138’de yapilan atif nedeniyle BK m.
530’un sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda da uygulanacagini, bu nedenle iliskinin vekalet s6zlesmesi
olacagini ifade etmektedirler.
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nedenle yonetim kurulu {iyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliskiye vekalet s6zlesmesine

615 jse yonetim kurulu

iliskin hiikiimlerin uygulanacagini ifade etmislerdir. Baz1 yazarlar
iiyelerine verilen islerin belirli olmadigin1 ve onlarin bu isleri uzun siireli olarak
gergeklestirdiklerini belirterek, aradaki sozlesmenin hizmet sozlesmesi oldugunu ifade
etmektedirler. Doktrinde ayni tartigmalarin, denetgiler ile sirket arasindaki hukuki iliski
icin de yapildig1 goriilmekte ve cogunlukla, taraflar arasindaki iliskinin vekalet oldugu,
ancak sartlar1 varsa hizmet s6zlesmesi olarak degerlendirmek gerektigi belirtilmektedir®'®.
Buradaki s6z konusu iligki hizmet sézlesmesi olarak degerlendirilebilir. Zira, TTK m.
320, BK m. 528’¢ degil BK m. 528/II’ye yollama yapmakta ve iicret alan ortagin 6zen

617

ylkimliiliiginii ifade etmek istemektedir Adliye Enciimeni Mazbatasinda da kanun

618 Ancak aslinda taraflar

koyucunun goriisiiniin bu yoénde oldugu anlasilmaktadir
arasindaki sézlesme iligkisinin vekalet ya da hizmet olmasi sonucu degistirmemektedir.
Zira yonetim kurulu iiyeleri ve denetgiler ile sirket arasindaki iliski giivene dayalidir ve
aslinda tiim bu sozlesmelerin temelinde genis ve kapsamli bir sadakat borcu
yatmaktadir®"’.

Doktrinde yer alan bu tartismalar 6zen yiikiimliiligiiniin kapsaminin belirlenmesinde

de devam etmistir. Tartismalarin nedeni BK m. 321’de objektif unsurlarin yaninda

subjektif unsurlarin da yer almasidir. Yonetim kurulu iiyeleri acisindan subjektif 6zen

1% Helvaci, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, B. 2, Istanbul
2001, s. 44, Yazar, bu ayrimi gereksiz bulmakta, TTK m. 320’nin amacimin BK 528/II’ye yollama yapmak
olmadigini, bu hiikkmiin amacinin nihai olarak BK m. 321’e varmak oldugunu, TTK m. 320 6zen borcunun
yonetim kurulu iiyelerini iicret alan ve almayan seklinde ikiye ayirmadigini belirtmektedir.

815 Hizmet sozlesmesi oldugunu savunan yazarlar igin bk. Ansay, AS, s. 100 dn. 46.

616Ansay, AS, s. 162.

S Camoglu, s. 71; Imregiin, AS, s. 231; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 581; Helvaci, M., s. 45.

5% Bu konu “BK’nun 528. maddesinde iki ayr1 hal derpis edilmis oldugundan tatbikattaki tereddiitleri
onlemek {izere idare meclisi azalarinin emeklerine karsilik para aldiklar1 da gézoniinde tutularak™ seklinde
aciklanmigtir. Bk. Helvaci, M., s. 45.

619 Turanboy, Insider, s. 162.
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yiikiimliginiin bulundugunu ifade eden yazarlar®®, BK m. 528/ hiikmiiniin adi sirket
ortaklarina iligskin oldugunu, adi sirket ortaklarinin kendi islerinde gosterdikleri 6zeni sirket
islerinde de gdstermeleri gerektigini, bu nedenle yonetim kurulu iiyeleri agisindan da
subjektif bir Ozen Olgilisiiniin  bulundugunu  belirtmektedirler. Objektif 6zen
yiikiimliiligiiniin bulundugunu savunan yazardan Camogiu®' ise, 6zen yiikimliligiini
subjektif olarak belirlemenin yo6netim kurulu {yelerinin sorumluluk sistemini
zedeleyecegini, sahis sirketlerinde gilivene dayanan, sinirsiz, zincirleme sorumluluk sz
konusu olmakla birlikte, anonim sirketlerde boyle bir durumun s6z konusu olmadigini, bu
nedenle yoOnetim kurulu {iyelerinin sorumlulugunun objektif sorumluluk olacagin
belirtmektedir.

Anonim sirketin ticari sirlarmin korunmasinda, yonetim kurulu iiyelerinden ve
denetcilerden beklenecek 6zen, objektif dzendir. Ozellikle yonetim ve temsil yetkisini
elinde bulunduran kimseden, kendi islerinde gosterdigi 6zeni (diligentia quam in suis
rebus) beklemek vyeterli degildir. Ozen olgiisii olarak benzer isleri goren kisilerin
degerlendirmeleri alinmalidir®™. TTK Tasarist m. 369°da, TTK m. 320’nin karigiklig
giderilmeye caligilmig, “Yonetim kurulu iyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii kisiler,
gorevlerini yerine getirirken tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin
menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek yiikiimliiliigii altindadirlar” hiikkmiiyle
yonetim kurulundan beklenen 6zenin objektif 6zen oldugu agikca belirtilmistir. Ayrica
Tasari’da yonetim kurulu {iyelerinin ve ydneticilerin gorevlerini yerine getirirken 6zenle
hareket ettikleri karine olarak getirilmis ve ispat yiikii, aksini iddia edenlere birakilmigtir

(Tasart m. 369/III). Bunun nedeni 6zen gosterildigini ispat etmenin giicliigli olarak

620 Mimaroglu, s. 36; Atan, s. 22.

21 Camoglu, s. 67; Camoglu (Poroy/Tekinalp) N. 582.

622¢[sy. BK’nun 1991°de degisik metninde yalmz biitiin gerekli 6zen ile yetinilmemis, ayrica sirket
menfaatlerini sadakatle gozetmek unsuruna da yer verilmistir” bk. Tekil, s. 207 dn. 158.
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gosterilmistir®™. Oysa ki TTK m. 338’de kusurun bulunmadigmi ispat yonetim kurulu
iiyesine yiikklenmistir.

Yonetim kurulu tiyeleri ve denetcilerden beklenen, ortalama bilgi ve beceriye sahip bir
yonetici veya denetci ticarl sirr1 korumak igin nasil 6nlemler alacak ise, gérevleri sirasinda
anonim sirketin ticari sirlarin1 korumak i¢in ayni sekilde 6nlem almalarndir. Ancak bu
onlemlerin derecesinin her anonim sirket acisindan ayn1 olamayacagi aciktir. Ozen 6lgiisii,
aymi nitelik ve biyiikliikteki anonim sirket yoneticileri ve denetgileri igin aym olacaktir®?,
Ozen derecesinin belirlenmesinde ayrica her somut olaym 6zelligi de dikkate

almmalidir®®’,

623 Bk.Tasar1 madde gerekgeleri.

624 Camoglu (Poroy/Tekinalp) N. 584 a.

625 Amerikan hukukunda yénetim kurulu {iyelerinin sadakat yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde, In re Walt
Disney Co. Derivative Litigation (Disney 1V) (No. Civ. A. 15452, 2005 WL 2056651 [Del. Ch. Aug. 9,
2005]) davasinda, Delaware Mahkemesi’nin verdigi yeni tarihli karar 6nem tasimaktadir. Dava konusu
olayda, Michael Ovitz, Walt Disney’in yonetim kurulu baskani Michael Eisner’in yakin arkadagidir. Eisner
kendi yerine geg¢mesi i¢in Ovitz’in Disney’e katilmasini istemistir. Yonetim kurulunca yapilan kisa bir
toplantinin ardindan, Ovitz’in Disney’e katilmasi, Ovitz ile yapilan sdzlesmenin Disneyce feshedilmesi
durumunda G6denecek agir tazminata ragmen kabul edilmistir. Bir siire sonra Ovitz ile fikir ayriliklari
yasanmaya baslamis, Ovitz, Disney kiiltiiriine uyum saglayamamis ve beklenen performansi gosterememistir.
Bu nedenle Ovitz’in s6zlesmesi feshedilmis, ancak sdzlesmede yer alan fesih sartlarindan agir ihmal (gross
negligence) ve gorevi kétiiye kullanma (malfeasance) gerceklesmedigi i¢in Disney, Ovitz’e 140 milyon dolar
tazminat ddemek zorunda kalmistir. Bunun {izerine bir grup hisse senedi sahibi Ovitz ve yonetim kurulu
iyelerine karsi, sadakat yiikiimliligiine aykir1 davrandiklar1 gerekgesiyle dava agmistir. Dava, Ovitz ve
yonetim kurulu iyeleri lehine sonuglanmig, Mahkeme, sadakat ylikiimliiliigiine iliskin 6zen yiikiimliligtini
degerlendirirken, ortalama dikkate sahip ve basiretli bir kiginin, benzer kosullar altinda ve makul olarak elde
edilebilen her tiirlii maddi bilgiyi degerlendirerek varacagi sonucu dikkate almistir. Buradan hareketle
Mahkeme, Ovitz’in Disney’de calismaya devam etmesinin sirket agisindan daha biiyiikk kayiplara yol
acacagina ve Disney yoneticilerinin iyi niyetle, Disney menfaatlerini gozeterek davrandigina hitkmetmistir.
Oysa ki Delaware Yiiksek Mahkemesi bir 6nceki kararinda (Smith v. Van Gorkom [488 A. 2d 858 Del.
1985]) 784 milyon dolarlik birlesme kararini, kisa zamanda ve yetersiz belgelere dayanarak alan yonetim
kurulu iiyelerinin 6zen ylikiimliliigiinii ihlal ettigi sonucuna varmisti. Bu kararlar ve elestiriler i¢in bk.
“Corporate Law — Fiduciary Duties of Directors — Delaware Court of Chancery Finds Disney Directors Not
Liable For Approval Of An Employment Agreement Providing $ 140 Million In Termination Payments — In
re Walt Disney Co. Derivative Litigation, No. Civ. A. 15452, 2005 WL 2056651 (Del. Ch. Aug. 9, 2005)”,
Harv. L. Rev. 2006, V. 119, s. 932 vd.
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2. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu nyelerinin ve Denetgcilerin Sir Saklama
Yiikiimliigii ve Anonim Sirketin Ticari Sirr Tliskisi

TTK m. 358, anonim sirket denetcilerinin sir saklama yiikiimliiliigiini
diizenlemektedir. Bu hilkkme gore: “Murakiplar vazifelerini yaptiklar1 esnada 6grendikleri
hususlart miinferit pay sahiplerine ve ii¢iincii sahislara ifsa etmekten memnudurlar.”
TTK’da yonetim kurulu {iyelerinin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, gerek iistlendikleri gorevin 6nemi, gerek kanunun ya da esas
sOzlesmenin kendilerine yiikledigi gorevleri yerine getirmemelerinden dolay1 pay sahipleri
ve sirket alacaklilar1 karsisinda dogan zincirleme sorumluluklart (TTK m. 336/b. 5) ve
gerekse TTK m. 320 ile yonetim kurulu iiyelerine sirket menfaatlerini korumak adina
yiiklenen 6zen yiikiimliiliigii, yonetim kurulu {yelerinin de sir saklama yiikiimliligi
altinda bulundugu sonucunu dogrulamaktadir®®. Zira, 6zellikle sirket menfaatini, bagka bir
deyisle anonim sirketin ticari sirlarin1 korunmanin yollarindan biri de sir saklama
ylkimliliigiidiir. Ayrica kanunda agik olarak sir saklama yiikiimliligi diizenlenmemis
olmakla birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin sadakat yiikiimliiliigiiniin olduguna iliskin (Or.
TTK m. 335 rekabet yasagi, TTK m. 334 sirket ile sirket konusuna giren sézlesme yapma
yasagl) hiikiimler bulunmaktadir. Bunlar da yonetim kurulu iyelerinin sadakat
yiikiimliiliigi oldugunun bir gostergesidir.

Doktrinde yonetim kurulu {iyelerinin ve denetgilerin sir saklama yiikiimliliigiiniin
sozlesmesel bir iliskiden kaynaklandigi belirtilmistir®’. Her ne kadar yonetim kurulu
iiyeleri ile sirket arasindaki iligkinin hizmet mi yoksa vekalet mi oldugu konusunda bir
goriis birligine varilamamis olsa da, taraflar arasinda sézlesmesel bir iliski bulundugu ve

bunun sik1 bir giiven iliskisine bagli oldugu agiktir.

626 Camoglu, s. 47; Aytag, Sir, s. 189; Turanboy, Insider, s. 166.

827 1, uranboy, Insider, s. 166.
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Bunun yani sira denetgilerin  ve yonetim kurulu {iyelerinin sir saklama
ylikiimliiliigliniin kaynagini meslek sirrinin olusturdugu ifade edilmis, bu kisilerin gorevleri
sirasinda 6grendikleri bu sirlar1 korumakla yiikiimlii olduklar belirtilmisir®®.

Bu noktada 6nemle belirtilmesi gereken konulardan biri de denetgilerin sir saklama
yiikiimliiligiine iliskin TTK m. 358’de diizenlenen, bu kisilerin gorevleri sirasinda
ogrendikleri sirlan tiglincii kisilere agiklama yasagidir. Ancak hiikiimde denetcilerin bu
sirlar1 kendi menfaatlerine kullanip kullanamayacaklar belirtilmemistir. Turanboy,
hilkiimde gecen ifsa kelimesinin sirket sirlarinin pay sahiplerine ve lgiincii kigilere
aciklanmasi anlamma geldigini, hilkmiin genis yorumlanmasinin yalnis oldugunu, sirlarin
denet¢iler tarafindan bizzat kullanilmasi halinde MK m. 2 diiriistliik kuralinin ihlalinin s6z
konusu oldugunu belirtmektedir®®’.

Ancak fikrimizce, bu hilkkmiin dar yorumlanmasi, gerek yonetim kurulu iiyeleri gerek
denetciler acisindan yukarida belirttigimiz sadakat yiikiimliiliigline aykir1 bir durum
olusturacaktir. Zira yonetim kurulu iiyeleri veya denetgiler ile sirket arasinda bir hizmet
aktinin varligi kabul edildiginde, bu sozlesmeden kaynaklanan bir sadakat
ylkiimliiliigliniin oldugu agiktir. Kendilerine giiven duyulan bu kisilerin, giiveni kétiiye
kullanmasi s6z konusu olmamalidir®™. Buradan hareketle, hiikkmii dar yorumlamak, sir
saklama yiikiimliiliigiiniin kapsamina yalnizca ticari sirrin agiklanmasim almak ve denetci
ve yonetim kurulu iiyelerinin s kullanmasmi hiikiim diginda birakmak, taraflar
arasindaki sozlesmesel iliskinin amacina aykin olacaktir. Ayrica TTK m. 359°da
denetcilerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gdrevini hi¢ veya geregi gibi yerine

getirmeme sartt aranmistir. Kanun koyucu tarafindan denetcilere genis bir 0zen

528 Aytag, Str, s. 188; Donay, s. 215; Turanboy, Insider, s. 166.
529 Turanboy, Insider, s. 170, 171.
539 dytag, Sir, s. 208.
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yikimliliigi getirildigi agiktir. Bu nedenlerle ticari sirrin denetgiler tarafindan haksiz

kullaniminin da bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

3. Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Denetcilerin Sadakat Yiikiimliiliigiine Aykiri
Davramislarinin Sonuclari

a) Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davramslarinin
Sonuglari

TTK, yonetim kurulu iiyeleri agisindan, sahip olduklar1 genis yetkiler ve sirkete karsi
olan sadakat yiikiimliiliikleri nedeniyle belirli sorumluluk halleri 6ngérmiistiir. TTK m.
336/I’de yonetim kurulu tiyelerinin sirkete, miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina
kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklarini belirttikten sonra, bes bent halinde bu sorumluluk
sebeplerini saymistir. Bu maddenin 5. bendine gore “gerek kanunun gerek esas
mukavelenin kendilerine yiikledigi sair vazifelerin kasden veya ihmal neticesi olarak
yapilmamas1” sorumluluk sebepleri arasinda yer almaktadir. Yonetim kurulu tiyelerinin sir
saklama ve Ozen yilikiimliligine aykir1 davranislar1 336/b.5’e¢ giren bir sorumluluk
tiriidiir®'. Bunun nedeni sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sézlesmeye dayanan
iliskidir.

Doktrinde yonetim kurulu iiyeleri acisindan ilk 4 bentte kusursuz sorumlulugun, 5.
bentte ise kusurlu sorumlulugun s6z konusu oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunun nedeni olarak

da, ilk dért bentte kusur sorumluluguna iliskin bir ifadenin yer almamasi gosterilmistir®.

631 Camoglu, s. 63; Atan, s. 116; Turanoy, Insider, s. 170; Krs, Imregiin, Hukuki Sorum, s. 263.
%32 Bk. Arslanh, C.I1, s. 169 vd.
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Ancak cogunlugun goriisi®’ TTK m. 336/II'nin tim bentlerinde kusurlu sorumlulugun

bulundugu yoniindedir. Zira TTK m. 338 hiikmii, m. 336 mn tiimiinii kapsamaktadir®*.

Buradan hareketle, yonetim kurulu {iyeleri, anonim sirketin ticarl sirrmi kasten veya
ihmal sonucu kendi menfaatlerine kullanmir ya da agiklarsa, sirkete, pay sahiplerine ve
sirketin alacaklilarina kars1 sorumlu olacaklar1 sonucuna varilabilir. Anonim sirketin ticari
sirrinin ihlali yalmzca bu iiyelerden biri tarafindan gergeklestirilmisse, diger iiyeler
kusurlarinin olmadigini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilecektir (TTK m. 338).

Bu sorumluluk sirkete karsidir. Zira anonim sirketin ticari sirrin kullanilmasi ya da
aciklanmasi, girketin ekonomik menfaatlerine zarar verecek, piyasalarda rekabet giiciinii
azaltacaktir. Bu nedenle kanun koyucu, anonim sirkete, yonetim kurulu iiyelerine karsi
sorumluluk davasi agma hakki tammistir (TTK m. 341°%),

Bunun yaninda, TTK m. 340’ 309’a yaptif1 atif nedeniyle zarar goren pay
sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin da yonetim kurulu tiyelerine karg1 dava agma hakki
vardir. Pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 acisindan gerceklesen zarar TTK m. 309
hiikmiinde “dolayisiyle zarar” olarak adlandirilmaktadir. Bu zarar, girketin yonetim kurulu
iiyelerinin kasten ya da ihmal sonucu gergeklestirdikleri fiiller sonucu ugradigi zarar

nedeniyle, pay sahiplerinin ve sirketin alacaklilarnin ugradigi zarardir®®. Gergekten de

pazar stratejisi, miisteri listeleri, {iretimde kullanilan gesitli tekniklerin aciklanmasi,

833 Helvaci, M., s. 28 dn. 119°da anilan yazarlar.

634 11. HD, 22.9.1989, E. 5994, K. 4560, “TTK nun 338 inci maddesi uyarinca, yonetim kurulu iiyeleri
icin kusurluluk ilkesi kabul edilmis oldugundan, kusursuzluklarmi isbat kiilfeti yonetim kurulu iyelerine
aittir”, karar i¢in bk. Erig, Gonen: Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1995, s. 301.

535 TTK m. 341°e gbre yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi agilabilmesi igin genel kurulun
bu yonde karar almasi gerekmektedir. Yargitay’in eski igtihatlarina gére genel kurul karart sorumluluk
davasinin dinlenmesi agisindan bir dinlenme sart1 olustururken, Yiiksek Mahkeme son dénemde genel kurul
kararmin dava sarti olmayacagi yoniindeki goriisiinii ileri siirmiistiir. Bu kararlar i¢in bk. Camoglu (Poroy
/Tekinalp) N. 599; ayn1 madde, genel kurulun dava agilmamasi yoniinde aldig1 kararlar kargisinda, bu karara
azinligin, olumlu oy vermis olmasi halinde genel kurula, yonetim kurulu iyeleri aleyhine sorumluluk
davasini agma zorunlulugu getirilmektedir.

836 Camoglu (Poroy/Tekinalp) N. 604; Ansay, AS, s. 138; Tekil, s. 222, 223; Helvaci, M., s. 128;
Imregiin, Hukuki Sorum, s. 273.
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dogrudan anonim sirketi zarara ugrattigi gibi, ¢ogu zaman yatirimlarin1 degerlendirmek
amaciyla anonim sirkete giren pay sahiplerinin de kaybina yol agmaktadir. Yine ayni
sekilde, ticarl sirrin acgiklanmas: sonucu mali durumu bozulan bir anonim sirketin
alacaklilar1 da sirketin zarar gérmesi nedeniyle, zarara ugramaktadir. Kanunun “dolayisiyle
zarar” olarak adlandirdigi zarar nedeniyle pay sahiplerinin agacaklari davanin konusu
ortakligin ugradig1 zarardir ve bu zararin ancak ortakliga 6denmesi talep edilebilir (TTK
m. 309).

Pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan agilacak davanin hukuki niteligi konusunda
cesitli gortsler ileri stiriilmistiir. Kimi yazarlar637 acilacak sorumluluk davasmin haksiz fiil
sorumluluguna dayandigini ifade etmislerdir. Bizim de katildigimiz ve bugiin ¢cogunlukla
kabul edilen goriis, pay sahipleri tarafindan, yonetim kurulu lyeleri aleyhine agilacak
sorumluluk davasmin sézlesmeden kaynaklandigidir®®. Bunun nedeni, her ne kadar pay
sahipleri ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmasa da, pay
sahiplerinin agacaklar1 davaya iligskin hakkin, ortakligin sahip oldugu dava hakkindan
kaynaklanmasidir.

Bunun disinda, yonetim kurulu iiyelerinin kasten veya ihmal sonucu zarar olusturan
fiilleri, pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 agisindan, dogrudan bir zarara da neden olabilir.
Bu zarar, sirket zararindan bagimsiz olarak, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin zarar

gdrmesidir®’. Pay sahiplerinin haksiz yere oy kullanmaktan mahrum birakilmasi®*, kotii

637 Arslanh, C. 11, s. 159; Atan, s. 17; Mimaroglu, s. 107.

838 Camoglu, s. 119; Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 606; Helvaci, M., s. 127, Yazar ise, pay sahipleri ile
sirket alacaklilarinin acacagi davada hukuki nitelikten ¢ok niteliginin 6énemli oldugunu belirtmekte, dava
hakkinin kullanilmasinin, ortakligin sahip oldugu dava hakkindan bagimsiz ve asli oldugunu ifade
etmektedir.

639 Bk. Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 609; Ansay, AS, s. 137; Tekil, s. 208; Imregiin, Hukuki Sorum, s.
275.

640 Ansay, AS, s. 137.
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yoOnetim nedeniyle, anonim sirketin faaliyetlerinin durmasi sonucunda alacaklilarin
alacagim tahsil edememesi®! gibi durumlar dogrudan zarar igin 6rnek olusturmaktadr.
Ozetle yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu fiilleriyle, anonim sirketin ticari sirrini ihlal
etmesi durumunda, pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 da zarara ugrayabilirler. Esasen,
ticari sirrin hukuka aykiri kullanilmasi ya da agiklanmasi, sirrin sahibi olan anonim sirketin
bu sir iizerindeki eksik miinhasir hakkini ihlal eder. Bu nedenle, boyle bir durumda
dogrudan zarara ugrayan anonim sirketin pay sahiplerinin ve alacaklilarinin anonim
sirketin ugradig1 zarar nedeniyle ugrayacaklari zarar ise TTK m. 309°da “dolayisiyla zarar”
olarak adlandirilmaktadir. Aslinda burada s6z konusu olan, bor¢lar hukuku terminolojisiyle
bir “yansima zarar’dir. Ancak kanun koyucu, bu yansima zararin yonetim kurulu iiyeleri
tarafindan dogrudan pay sahiplerine ve alacaklilara tazmin edilmesi yoluna gitmemis; pay
sahipleri ve sirket alacaklilarina sadece sirketin ugradigi zararin sirkete 6denmesini talep

etmek suretiyle, kendi zararlarinin dolayl1 olarak giderilmesini saglama olanag1 vermistir.

b) Denetcilerin Sadakat Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranislarimin Sonuglari

Denetgilerin  sir saklama ve Ozen yiikiimliligi ile genis anlamda sadakat
ylkimliiliigiine iliskin sorumluluklart TTK m. 358 ve 359’da diizenlenmigtir. TTK m.
359’a gore denetgiler, kanun ve esas sdzlesme ile kendilerine yiikletilen gorevleri hi¢ veya
geregi gibi yapmamalarindan dogan zarardan dolay1 kusursuz olduklarini ispat etmedikge
sorumludurlar. Bu hiikiim degerlendirildiginde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
cok benzer bir sorumlulugun, denetgiler i¢cin de gegerli oldugu goriilmektedir. Zira, bu
maddenin son climlesinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligkin hiikiimlere atif

yaptlmaktadir (TTK m. 341). Buradan hareketle, denetcilerin sorumluluklarinin

541 11 HD, 11.03.2002, E. 2001/9198, K. 2002/2097, karar icin bk. Camogiu (Poroy/Tekinalp), N. 609.
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sozlesmeye dayanan, miiteselsil ve kusur sorumlulugu oldugu belirtilmelidir. Ancak
miiteselsil sorumluluk dar yorumlanmamali, 6rnegin yalnizca denetgilerden birinin bildigi
ve acikladig sirlardan kusuru olmayan diger denetciler sorumlu tutulmamalidir®?. Bu
konu Tasart m. 404/I’de de daha dogru bir ifade ile acikga diizenlenmistir®®. Ayrica,
ozellikle sir saklama konusunda denetciler, mesleki bilgilerinin bu yiikiimliiligii tagimaya
yeterli bulunmadigini ileri siirememelidirler®”.

Kanun hiikmiinde, denetgilerin sorumlulugunu doguran fiillerde kusur unsurundan
bahsedilmemekte, kasit ve ihmallerine de deginilmemektedir. Ancak, maddenin yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin yaptig1 atiftan, denetcilerin kasit ve ihmalleri
sonucunda olusacak ticari sir ihlallerinden de sorumlu olacaklar agiktir®™. Tasart m. 404/11
ile yeniden diizenlenen bu maddede, kasit ve ihmal ifadelerine yer verilmistir. Kusursuz
oldugunu ispatlayan denet¢i sorumluluktan kurtulacaktir. Tasari’da yonetim kurulu tiyeleri
lehine kaldirilan 6zen yiikiimiiniin ispati, denetciler icin diizenlenmemistir. Ik bakista
Tasari’da yer alan denetci kavraminin genisletilmis olmasi ve sir saklama yiikiimliigiiniin,
bagimsiz denetleme kurulusunun denetime yardimci olan kisilerini ve bagimsiz denetleme
kurulusunun yonetim kurulu iyelerini de kapsamasi sonucu yiikiimliliiglin ispatinin
denetcilerde kalmasi gerektigini diisiindiirebilir. Ancak taraflar arasindaki sdzlesme iligkisi
degismeyecektir. Bu nedenle, Tasari’da yer alan yonetim kurulu iiyeleri lehine olan 6zen

ylikiimliiligiinii yerine getirdigine iliskin karinenin (Tasar1 369/III), denetciler i¢in de

2 Aytag, Sir, s. 213.

5% Tasar’nin 404/I maddesi soyledir: “ Denetci, islem denetgisi ve 6zel denetc¢i, bunlarin yardimeilar: ve
bagimsiz denetleme kurulusunun denetleme yapmasina yardimet olan temsilcileri, denetimi diiriist ve tarafsiz
sekilde yapmak ve sir saklamakla yiikiimliidiirler. Faaliyetleri sirasinda 6grendikleri, denetleme ile ilgili olan
i ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullanamazlar. Kasten veya ihmal ile yiikiimliiliiklerini ihlal edenler
sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagl sirketlere karsi sorumludurlar. Zarar veren kisi birden fazla ise
sorumluluk miiteselsildir.”

644 Ocal, Akar: “Isvigre’de ve Ttalya’da Hesap Denetcilerinin Sorumlulugu”, ESADER 1978, C. XIV, S.
1,s.368.

54 Bk. Aytag, Sir, s. 213 dn. 132°de amilan yazar.
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aynen kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir. Zira gerekli 6zenin gosterildiginin ispatt zor
bir husustur.
TTK m. 359 hiikmiiniin yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin yaptig1 atif
sonucu, denetcilerin sorumlulugu sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsidir.
Tasar1 m. 404/I1’de®*® zarara ihmalleri nedeniyle yol aganlar, iist sinir1 ile gosterilmis

tazminat ile sorumlu tutulurken, kasitl eylemde bulunanlar igin smir yoktur®’.

§ 2 - SERMAYE PiYASASI KANUNU CERCEVESINDE TiCARi SIR VE
TiCARI SIRRIN KORUNMASI

Calismamizin bu kisminda, SerPK c¢ercevesinde diizenlenen HAAO ve sermaye
piyasasi aract kurumlarinda ticari sir kavrami ve sir saklama ylikiimliligii incelenecektir.
SerPK ile uyumlu olarak sirket yerine ortaklik terimi kullanilacaktir. HAAO agisindan,
ozellikle kamuyu aydinlatma ilkesi ve icerden 6grenenlerin ticareti 6nemlidir. Zira kamuyu
aydinlatma ilkesi sonucu HAAO’larda ticari sir kavraminin alam daralmaktadir. Icerden
Ogrenenlerin ticaretinde ise icerdeki bilginin hangi Olclide ticari sir sayilacagini
belirlemekte fayda vardir. Aract kurumlarda sir saklama yiikiimliligii ve ticarl sir

korunmasinin hangi hukuki temellere dayandirildiginin belirlenmesi 6nemlidir.

646 Tasar1 m. 404/I: “Birinci fikrada 6ngoriilen yiikiimiin yerine getirilmesinde ihmali bulunan kisiler
hakkinda, verdikleri zarar sebebiyle, bir denetim igin yiiz bin Tirk Lirasina, pay senetleri borsada islem
gbren anonim sirketlerde ise iigyiiz bin Tiirk Lirasina kadar tazminata hiikmedilebilir. Thmalleriyle zarara
sebebiyet veren kisilere iligkin bu sinirlama denetime birden ¢ok kiginin katilmis veya birden ¢ok sorumluluk
dogurucu eylemin gergeklestirilmis olmasi halinde uygulandig: gibi, katilanlardan bazilarinin kasitl hareket
etmis olmalar1 durumunda da gegerlidir.”

647 «By farklilasma Borglar Kanunu’nun 43 {incii maddesine hakim olan diisiinceye paraleldir, ancak
ozelliklerine ve kusurun agirligina gore tazminatin seklini ve kapsaminin derecesini saptamak yetkisini
vermektedir. Burada ise hakim degil kanun kusurun derecesine gore tazminatin tutarinin sinirli olup
olmadigin belirlemektedir” Tasar1 madde gerekgeleri.
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I. HALKA ACIK ANONIiM ORTAKLIK

SerPK m. 3/g’de HAAO®*®  tanimlanmistir. Buna gore: “Bu  kanununun
uygulanmasinda halka agik anonim ortaklik, hisse senetleri halka arz edilmis olan veya
halka arz edilmis sayilan anonim ortakliklardir.” Pay sahibi sayis1 250’yi asan AO’larin
hisse senetleri halka arz olmus sayilir ve anonim sirketler HAAO hiikiimlerine tabi olurlar

(SerPK m. 11/).

A - Kamuyu Aydinlatma lkesi

1. Tanmim, Amac ve Tiirk Hukukunda Diizenlenisi

SerPK’da kamuyu aydinlatma ilkesine®” (Disclosure, Puplizitit) iliskin bir tamm
verilmemistir. Kamuyu aydinlatma ilkesi ile ilgili doktrinde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir.
Esasen kamuyu aydinlatma kavraminin taniminin ve muhataplarinin kimler oldugu
konusunda ortak bir goriise varilamamistir. Tekinalp’in kamuyu aydinlatma ilkesine iliskin
yaptig1 tanima biz de katiliyoruz. Buna gore kamuyu aydinlatma ilkesi, “ortaklik pay
sahipleri ve alacaklilarinin menfaatlerini korumaya ve haklarini bilingli ve etkili bir sekilde

kullanmaya yardim eden; gelecekteki pay ve tahvil sahiplerinin ve sermaye piyasasinin

% HAAO’larla ilgili ayrintilh bilgi igin bk. Siimer, Ayse: Tiirk Sermaye Piyasas1 Hukuku ve Segilmis
Mevzuat, B. 3, Istanbul 2002, s. 55 vd.; Unal, Kiirsat Oguz: Sermaye Piyasasi Hukuku ve Mevzuati, Ankara
2005, s. 261 vd.; Yanh, Veliye: Sermaye Piyasast Hukuku Cercevesinde Halka Ag¢ik Anonim Sirketler ve
Kamunun Aydinlatilmasi, Istanbul 2005, s. 20 vd.

549 Doktrinde kamuyu aydinlatma ilkesi igin halkin ayrintili bir sekilde aydinlatilmasi (Teoman, Omer:
“Bagli Nama Yazili Pay Senedi ve Halka Acik Anonim Ortaklik Uzerine Diisiinceler”, ikt. ve Mal. 1972, C.
19, S. 1, s. 28; Giinal, Vural: “Sermaye Sirketlerinde Halki Aydinlatma flkesi”, Istanbul Sanayi Odast
Dergisi, S. 55, s. 31), ig¢iincii kisilerin menfaatlerini koruyan bir ilke (4nsay, Tugrul: Cagdas Anonim
Sirketlerin Sorunlar1 ve Tiirk Anonim Sirketleri, Ankara 1971, s. 76), menfaat sahiplerinin 6zel bilgi alma
hakki (Tekinalp, Unal: Sermaye Piyasas: Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1982, s. 108) ifadeleri kullanilmustir.
Kamuyu aydinlatma kavramu ilk olarak Hirsch/Tekinalp tarafindan kullanilmistir (Kaya, Bilgi Alma, s. 15
dn. 45). Bu kavram gerek kanun koyucu tarafindan (SerPK m. 16, 16/A) gerek doktrinde benimsenmis ve
kabul gérmiistiir. Bu kavarami benimseyen yazarlar igin bk. Tekinalp, Unal: Anonim Ortakligin Bilangosu ve
Yedek Akgeleri, Kamuyu Aydinlatma lkesi le, Istanbul 1979, s. 5 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), N. 1457;
Tekinalp, Sermaye, s. 8 vd.; Turanboy, Insider, s. 187; Tekil, s. 59; Kayar, s. 19; Manavgat, Caglar: Aleni
Pay Alim Teklifi, Ankara 1997, s. 73; Unal, Kiirsat Oguz: Sermaye Piyasalarinda Halka Agik Anonim
Ortakliklar, Ankara 1999, s. 127; Kaya, Bilgi Alma, s. 15; Yanli, s. 95; Pasli, Ali: Anonim Ortaklik
Kurumsal Yoénetimi, B. 2, Istanbul 2005, s. 243; Evik, Ali Hakan: Sermaye Piyasas1 Araglarinin Degerini
Etkileyebilecek Aldatici Hareketler Yapma (Manipiilasyon) Suglari, s. Ankara 2004, s. 126; Ihtiyar, Mustafa:
Sermaye Piyasas1 Hukukunda Kamuyu Aydinlatma lkesi, Istanbul 2006, s. 5 vd.
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diger ilgililerinin aldatilmalarin1 6nleyip, ortaklik yararina kazanimlarini saglayan; 6zel
ekonomik giiciin, milli iktisadin gereklerine ve faydasina uygun ¢alismasini gergeklestiren;
gerek ic, gerek dis denetimi kapsamu igine alan, ilkelerin tiimiidir®°.”

Kamuyu aydmnlatma ilkesinin amact Oncelikle yatirimcilara, yatirmlarim
degerlendirdikleri sirket hakkinda bilgi vermek, verilen tam, acik, saglikli ve yeterli
bilgiler 15181nda sahip olduklari haklari bilingli bir sekilde kullanmalarim saglamaktir®'.
Aciklanan bu bilgiler ile yatirimei, igletmenin ekonomik durumu, faaliyetleri ve menfaat
iligkileri konusunda fikir sahibi olabilecektir. Bu ilke ile ulasilmak istenen amag,
yatirimciy1 ortaya ¢ikabilecek tiim risklere karsi korumak degildir. Asil amag, verilen tam,
acik ve gercek bilgiler dogrultusunda yatirimecmin yatirim kararina yon vermek, kendi
iradesi dogrultusunda bilingli bir sekilde tasarruflarini degerlendirmesine olanak
saglamaktir®?. Boylece yatirimer, sirketler arasinda kiyaslama yapabilecektir.

Kamuyu aydinlatma ilkesinin amaglarindan bir digeri ise, ilgilere dogru, tam, acik bilgi
vererek, bunlarin yanlis haber ve spekiilasyonlar sonucu dogru olmayan bilgilerden
korunmasin1 saglamak, boOylece piyasada giiveni olusturmak ve sermaye piyasasini
giiglendirmektir®>.

Kamuyu aydinlatma ilkesi ayni zamanda, kiiciik pay sahiplerinin, biiyiilk pay

sahiplerine kars1 sirket icinde etkin korunmasina da hizmet etmektedir. Zira, sirket

650 Tekinalp, Bilango, s. 53.

651 Kaya, Bilgi Alma, s. 19; Ihtiyar, s. 92; Tekinalp, Bilgi Elde Etme Hakki, s. 16, Yazar, kamuyu
aydinlatma ilkesinin amacini “ kamuyu aydinlatma ilkesi uyarinca, bilango kar zarar hesabi, yillik faaliyet
raporu gibi belgelerle bir taraftan, ortaklik malvarliginin tam bir listesini vermek, konunun gergeklesmesi i¢in
yapilmasi gerekli yatirimlarin kaynaklarini gostermek, likiditeyi belirtmek, ortakligin gesitli iligkilerini (diger
isletme ve kigilerle) ortaya koymak; kurucularin, kurucu durumunda bulunanlarin, biiyiik pay sahiplerinin
yoneticilerin ortaklikla iligkilerini, elde ettikleri menfaatleri agiklama; devre sonuglarini gozler 6niine sermek
amaci giidiiliir” seklinde ifade etmektedir.

852 Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, B. 2, Ankara 1988, s. 86; Yanls, s. 105.

53 Karayal¢in, Muhasebe, s. 86; Tekinalp, Unal: “Anonim Ortakliklar Hukukunda Kamuyu Aydinlatma
Ilkesi ve Giiniimiiziin Baz1 Tartismalar1”, Ikt. Mal. 1964, C. 11, S. 1 s.21; Zarakolu, Avni: “Ulkemizde
Sermaye Piyasasinin Gelismesini Tesvik Etme Yolunda Alinan Tedbirler”, Yasar Karayal¢in’a 65. Yas
Armagani, Ankara 1988, s. 294.
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yoOnetimi c¢ogu zaman biliylik pay sahiplerinin iradeleri dogrultusunda seg¢ilmektedir.
Kamuyu aydimnlatma ilkesi sayesinde sirketle ilgili pek ¢ok bilginin yani sira, sirkete iligkin
olumsuz bilgiler de kamuya aktarilmakta; pay sahiplerinin, biiyiik pay sahipleri ile sirket
yoneticileri arasindaki iliskilerine iliskin bilgi sahibi olmasi saglanmaktadir®*.

Tirk hukukunda kamuyu aydinlatma ilkesine iliskin hiikiimler incelendiginde,
TTK’daki cesitli maddelerin, bu kurumu diizenledigi izlenimi uyanmaktadir. Ornegin,
TTK m. 37 ticaret sicilinin aleniyetini diizenlerken, m. 300, anonim ortakligin kurulusunda
tescil ve ilami diizenlemektedir. Bunun yanmi sira, TTK m. 281, 282 tedrici kurulusta
izahname ve sirkiiler yayinlanmasina iligskin olup, TTK m. 392 ve 393 bu belgelerin halkin
katilmaya davet edilmesi icin istenmesini diizenlemektedir. Kamuyu aydinlatma ilkesinin
TTK’da diizenlendigi kanisin1 uyandiran diger maddeler ise TTK m. 323, 343, 352 ve
378’dir. TTK’da diizenlenen bu hiikiimler sonucu doktrinde kamuyu aydinlatma ilkesinin
TTK’da yer alip almadigina iliskin ¢esitli goriis ayriliklar1 dogmustur. Bazi yazarlar655,
TTK’da sinirli da olsa kamuyu aydinlatma ilkesinin var oldugunu savunurken, bazi

yazarlar®®

ise, TTK’da kamuyu aydmlatma ilkesinin diizenlendigini, ancak anonim
sirketlerin halka ac¢ilma isleminin TTK’da yeterince diizenlenmedigini savunmuslardir.
Diger yazarlar®’ ise adeta bu iki goriisiin orta yolunu bulmus, TTK’nim bir ¢ok mali tablo
ve raporla ilgili genel hiikiimler icerdigini, ancak finansal tablolarin agiklanmasina iligkin
herhangi bir yol gostermedigini belirtmislerdir.

Biz de iiciincii goriise katiliyoruz. Her ne kadar TTK m. 362 anonim sirketlere iligkin

olarak, kar zarar hesabi, bilanco, yillik rapor ve séfi kazanca iliskin kamuyu aydinlatma

654 Intiyar, s. 93 dn. 122; Kaya, Bilgi Alma, s. 15; Tekinalp, Finansal Bilgi Elde Etme, s. 16.

55 Evik, s. 131,132; Kilig, Saim: Sermaye Piyasasinda Yatirimcinin Korunmasi, Ankara 1997, s. 24.

636 Karsli, Muharrem: Sermaye Piyasasi, Borsa, Menkul Kiymetler, istanbul 2003, s. 608.

657 Karayal¢in, Muhasebe, s. 78; Kayar, s. 22; Yanli, Veliye: Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Kars: Sorumlu Kilmmasi, Istanbul 2000,
s. 83; Ihtiyar, s. 60 dn. 5.
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ilkesini c¢agristiran bir hiikiim olsa da, gerek muhataplar1 gerek kamuya aciklanis sekli
bakimindan yetersizdir®®.

Ozellikle SPK ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun (BDDK) muhasebe
standartlarindaki ~ diizenlemeleri  sonucunda, Uluslararasi Finansal = Raporlama

Standartlar1®>®

(UFRS), HAAO ve finans kuruluslar1 agisindan 6nem kazanmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu ise UFRS ile uyumlu olmak iizere
Tiirkiye Muhasebe Standartlarin1 Nisan 2006 yilinda yaymlamistir. BDDK tarafindan
hazirlanan Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin Saklanmasina Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Y®netmeligin®® vyiiriirlige girmesiyle bankalar, 2006 senesinin
sonundan itibaren UFRS’ye uygun muhasebe standartlarmi kullanmaya baslamislardir.
Ozellikle 2009 yilindan itibaren uygulanmaya baslayacak olan Basel 1I°®' kurallari ile artik

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI) de bankalarla ¢alisabilmesi igin mali

tablolarin1 UFRS’ye gore hazirlamalar gerekmektedir“z. Bu geligsimler TTK m. 362’nin

658 Ticaret Kanunu Tasarisi’nda kamuyu aydinlatmaya iligkin agik hiikiimler bulunmaktadir. Bunlardan
m. 379/V’ de ana sirketin paylarinin yavru sirket tarafindan iktisabinda pay senetleri borsada islem goren
sirketler hakkinda, kamuyu aydinlatma ilkeleri ve fiyata dair kurallarla ilgili olarak SPK’nin gerekli
diizenlemeleri yapacagi belirtilmektedir. Bunun yani sira m. 460/1I’de, kayitli sermaye sisteminde faaliyet
gosteren sirketlerde yonetim kurulu kararlarinda arttirilan sermayenin tutarini, ¢ikarilacak paylarn itibari
degerini, sayilarini, cinslerini, primli ve imtiyazli olup olmadiklarini, yeni pay alma hakkimnin sinirlandirilip
siirlandiriimadigini, kullanma sartlari ile siiresinin belirtilecegi ve yonetim kurulunun bu hususlarla,
kamuyu aydinlatma ilkesi yoniinden gerekli olan diger konularda bilgi verecegi belirtilmektedir. Ayrica ayni
hiikkmiin 7. fikrasinda SerPK’nin halka acik anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinin sakli tutulacagi
belirtilmistir.

659 «“Tarihi maliyet esasi temel bir muhasebe kuralidir. Muhasebe kalemleri genellikle tarihi maliyet esast
ile muhasebelestirilir. Bununla birlikte, UFRS maddi olmayan duran varliklar, maddi duran varliklar ve
yatirim amagl gayrimenkullerin makul degeri ile degerlendirilmesine olanak vermektedir. UFRS ayrica
belirli kategorilerdeki finansal araglarin ve belirli biyolojik varliklarin makul degerleri ile degerlenmesini
ongormiistiir. Makul degeri ile dlciilen ve gelir tablosu ile iligkilendirilen kalemler hari¢ olmak iizere, diger
tim kalemler deger distkliigiine tabidir.” Ayrintili bilgi igin bk. http://www.pwe.com/tr/tur/ins-
sol/publ/UFRSCep_2006.pdf, (11.11.2007).

O RG, 1.11.2006, S: 26333.

56! Finansal sistemde giiven ve saglamlig1 saglamak, rekabet esitligini artirmak, riskin ele almsinda daha
kapsamli ve risk odakli yaklagimlari ortaya koymak amaciyla iilkelerin merkez bankalarinin birleserek
olusturduklar1 Bank for International Settlements’in (BIS), bankalarin uymasi gereken standartlar1 belirledigi
Basel I’den sonra mali piyasalardaki gelisime uyum amaciyla hazirladigr standartlar Basel II’de yer
almaktadir. Ayrinth bilgi igin bk.
http://www.atonet.org.tr/yeni/files/ filess MEDY A _ILISKILERI/baseliki/ato_basel.pdf ( 11.11.2007).

662 UFRS ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Deloitte, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari, UFRS
Cep Kitap¢1g1 2007, s. 2 vd.
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gelisen sartlarda ne kadar yetersiz kaldiginin bir gostergesidir. TTK Tasarist m. 515’de bu
gelisimlerle uyumlu olmak {izere anonim sirketin mali ve finansal tablolarmin Tirkiye
Muhasebe Standartlaria gore hazirlanacagi hitkkme baglanmistir.

TTK’daki bu yetersizlik, HAAO bakimindan, SerPK ve Sermaye Piyasasi Kurulu
(SPK) tarafindan ¢ikarilan tebligler yoluyla giderilmeye c¢alisilmistir. “Muhasebe, mali
tablo ve rapor standartlari, ilan ve bagimsiz denetleme” baslikli SerPK m. 16/’de®®
ihragcilar, kamuya aciklanacak veya gerektiginde Kurulca istenecek mali tablo, rapor ve
bilgileri, tespit edilen gekil ve esaslara, genel kabul gérmiis muhasebe kavram ve ilkeleri
ile standartlara uyarak diizenlemekle yiikiimlii tutulmuglardir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise, ihragcilarin diizenleyecekleri tablolardaki bilgilerin, dogruluk ve gercegi
diiriist bir bicimde yansitma ilkesine uygunlugu bakimindan, bagimsiz denetleme
kuruluglarinca yapilacak inceleme ve ihragcilarin rapor alma zorunlulugu diizenlenmistir.
Bu madde kapsaminda ¢ikarilan Seri: X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig664” ve Seri: X, No: 1 “Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve
Raporlara Iliskin ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig®®” ile sermaye piyasasinda faaliyet
gostermekte olan HAAO’larin mali tablo ve raporlar1 ile bunlara iliskin bagimsiz
denetimle ilgili esaslar belirlenmistir.

Konumuz acisindan 6nem tegkil eden SerPK m. 16/A’da ise “Halka acgik anonim

ortakliklarin sermaye ve yonetimde kontrolii saglamak amaciyla pay sahiplerine ¢agrida

663 By hiikiim 3794 Sayih Kanun (RG, 13.05.1992, S: 21227) ile degistirilmeden énce bilango, kar ve
zarar cetveli bagligini tasimaktaydi. Bu degisiklikten dnceki metin sdyledir: “11. madde kapsamina giren
ortakliklar, bilangolar1 ile kar ve zarar cetvellerini, yillik yonetim ve denetim kurulu raporlarini, kurul
tarafindan tespit olunacak sekil ve esaslar dahilinde diizenlemek zorundadir.

Genel Kurulca kabul edilip kesin seklini alan bilango ve kar ve zarar cetveli ile denetim raporu Kurul
tarafindan tespit olunacak sekil ve esaslar dahilinde, Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi ile ortakligin menkul
kiymetlerinin halka arz ve satisina iligkin ilanlarinin ¢iktigi en az iki gazetede ilan olunur. Kurul, bilango ile
kar ve zarar cetvelinin ilandan dnce yonetmelikle tespit edilecek mercilerce incelenerek tasdikini isteyebilir.

Ortaklik yonetim kurulu, yapilan ilan1 yillik faaliyet raporu ve denetim raporunu Genel Kurul
Toplantisini izleyen 30 giin i¢cinde Kurula vermekle yiikiimliidiir.”

*RG, 12.6.2006, S: 26196.

%% RG, 29.1.1989, S: 20064.
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bulunarak, hisse senedi toplama girisiminde bulunulmasinda veya genel kurullarda oy
hakkini kullanmak i¢in vekalet istenmesinde veya ortakligin pay dagilimiin 6nemli dlgiide
degismesi sonucunu veren, hisse senedi el degistirmelerinde, sermaye arttirimlarinda,
birlesme ve devirlerde, menkul kiymetlerin degerini etkileyebilecek 6nemli olay ve
gelismelerde Kurul, kiigiik pay sahiplerinin korunmasi ve kamunun aydinlatilmasini
saglamak amaciyla diizenlemeler yapar” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda
“ Ozel Durumlarin Kamuya Ag¢iklanmasina iliskin Esaslar Tebligi®®® (Seri: VIII, No: 39)”
¢ikarilmis, sinirh sayida olmamak iizere, kamuya agiklanacak 6zel durumlarin neler oldugu

belirlenmistir.

2. Kurumsal Yonetim ilkeleri A¢isindan Kamuyu Aydinlatma Tlkesi

Genis bir ilgili ¢evresine hitap eden ve kamunun, isletmenin faaliyetleri, ekonomik
durumu hakkinda bilgi sahibi olmasimi saglayan kamuyu aydinlatma kuruma iliskin
standartlar OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri'nde (OECD Principles of Corporate
Governance — OECD Ilkeleri) belirlenmis, bu dogrultuda, Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan yaymnlanan Kurumsal Yonetim Ilkeleri ile Tiirk hukukunda kamuyu aydinlatma
ilkesine iliskin cergeve belirlenmistir®®’.

OECD ilkeleri V’de kamunun aydinlatilmasinin temel ilkeleri belirlenmistir. Buna
gore: “Kurumsal yonetim yapisi; mali durum performansi, miilkiyet (sermaye yapisi) ve

ortaklifin yonetimi de dahil anonim ortaklik ile ilgili biitiin esash konularda, zamaninda ve

dogru bir sekilde kamunun aydinlatilmasini saglamalidir.”

% RG, 20.7.2003, S: 25174.

67 OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri 1999 senesinde yaymlanmistir. Bu g¢ergevede SPK tarafindan
hazirlanan Kurumsal Yonetim Ilkeleri ilk olarak 2003’te, daha sonra 2005’te diizeltilmis haliyle ikinci kez
yayinlanmustir.

184



Anonim ortaklikla ilgili “esasli konular” ile ifade edilmek istenen bilgiyi edinecek
kisilerin, alacaklar1 kararlar1 etkileyebilecek nitelikteki bilgilerdir. Esasli konularin
kapsaminin belirlenmesi olduk¢a dnemlidir. Zira bu kapsamin dar tutulmasi yatinmeinin
menfaatini tehlikeye sokarken, kapsamin genisletilmesi ise anonim sirketin ticari sirlarmin
aciklanmasi riskini ortaya ¢ikartir®®. Bu kapsamda OECD ilkeleri V/A’da hangi unsurlarin
esash bilgiyi icermesi gerektigi sekiz madde halinde gosterilmis, ancak belirtilen bu
unsurlarin smirli olmadigi ve genisletilebilecegi ifade edilmistir. Ortakligin mali durumu
ve faaliyet sonuglari, ortaklik hedefleri, biiyiik pay sahipleri ve oy haklari, yonetim kurulu
iiyeleri ile icrai yetkisi olan idarecilerin licretendirilme politikasi ve nitelikleri, se¢im
stireci, diger sirket yoneticilikleri ve bagimsiz olup olmadiklar1 dahil yonetim kurulu
iyelikleri hakkinda bilgi, ilgili taraf islemleri, ongoriilebilir risk faktorleri, isciler ve diger
ilgililer hakkindaki konular, yonetim yapilari ve politikalari, 6zellikle de herhangi bir
kurumsal yonetim kodu veya politikasinin igerigi ve uygulama usulii, esasli bilgileri
icermesi gereken unsurlar olarak gosterilmistir.

OECD llkeleri V/B’de ise acgiklanacak bilginin yiiksek kalitede muhasebe
standartlarina, mali ve mali olmayan kamuyu aydinlatmaya uygun olarak hazirlanmasi ve
kamuya aciklanmas1 gerektigi yer almaktadir. OECD’nin Tiirkiye’de kurumsal yonetime
ilisgkin hazirladig1 pilot ¢alismada, SPK tarafindan hazirlanan UFRS temelli finansal
raporlama standartlar1 dogrultusunda, HAAQO’larin mali durumlarim iceren bilgilere iliskin
yapilan kamuyu aydinlatmanin niteligiyle ilgili bir tespit yapilmasi i¢in heniiz erken
oldugu belirtilmistir. Ancak raporda, yatirimcilarin ve analistlerin Tiirkiye’de finansal
raporlamanin  gelisecegi  goriisinde  olduklart  ifade  edilmistir®®.  Kamunun

aydinlatilmasinda bilginin niteligine iligkin bu ilke olduk¢a onemlidir. Zira, ilgili ilkeye

668
Pasli, s. 250.
669 Corporate Governance in Turkey, A Pilot Study, OECD 2006, s. 17.
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gore yapilacak diizenlemelerin bilango hukukunun hizli degisen yapisina uygun olmasi ve
kat1 yasal diizenlemelerle bu gelisimin dniine ge¢ilmemesi gereklidir670.

OECD Ilkeleri V/C’de, mali tablolarin, tiim esasli unsurlarda ortakligimn mali
pozisyonunu ve performansini diiriist bir sekilde yansitmasi i¢in, yillik denetimin bagimsiz,
yetkili ve kalifiye bir denet¢i tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilirken, V/D’de disg
denetcilerin pay sahiplerine kars1 gostermeleri gereken profesyonel 6zen ifade edilmistir.
Bunun yaninda ilgili bilgiye kullanicilar tarafindan esit bicimde, zamaninda ve diisiik
maliyetle erisimin saglanmasi gerekmektedir (V/E).

“Kurumsal yonetim yapisi, yatirnmcilarin kararlarini etkileyen analiz ve tavsiyelerin
analistler, brokerler derecelendirme kuruluslart ve digerleri tarafindan analizlerinin ve
tavsiyelerinin diiriistligiinii tehlikeye diigiiren temel menfaat ihtilaflarindan bagimsiz bir
sekilde yapilmasi sartina yonelen ve destekleyen etkili bir yaklagimla tamamlanmalidir”
(V/F). OECD’nin yaptig1 degerlendirmede bu maddenin Tiirkiye’de uygulanmadigi (not
implemented) belirtilmistir®”'. Bu sonuca paralel olarak birgok piyasa katilimcisi, sermaye
piyasasi1 kuruluslarinda, yatirim bankaciligi, brokerlik ve aragtirma gruplarinin yakin iliski
icinde bulunmasindan kaynaklanan yapisal menfaat catigmalarinin bulundugunu ve i¢
denetimin yeterli olmadigim ifade etmislerdir®’?.

SPK tarafindan OECD ilkelerine uyumlu olarak hazirlanan Kurumsal Yonetim
flkeleri'nde kamuyu aydinlatma ve seffaflik ayrintili olarak diizenlenmistir®”®. Kamuyu
aydinlatma bashg1 altinda ticari sirra da yer verilmis, ticari sir niteligindeki bilgiler

“mevcut durum itibar1 ile veya potansiyel olarak ticari degeri olan, {igiincii sahislar

tarafindan bilinmeyen, normal durumda erisilmesi miimkiin olmayan, bilgi sahibinin

570 pasi, s. 273.

7! Pilot study, s. 17.

572 Pilot study, s. 17.

673 Bk. SPK Kurumsal Ydnetim ilkeleri Bolim 1L
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gizliligini korumayr hedefledigi bilgilerdir” seklinde tanimlanmistir (SPK Kurumsal
Yonetim Ilkeleri — SPKKYI 11I/5.1.1). Bu tanim 1s181inda ticari sir niteligindeki bilgilerin
belirlenmesinde sirketin seffafligt ile ¢ikarlarmin korunmasi arasindaki dengenin
gbzetilecegi belirtilmis (SPKKYI 11/5.1), sirketin ticari sirlarimin giivenliginin ve
korunmasmin esas oldugu, ancak menfaat sahiplerinin bilgi alma hakkinin
kullanilmasinda, sirketin dogruluk, diiriistliik ve iyiniyet kurallarina uymakla yiikiimli
oldugu ifade edilmistir (SPKKYT I11/5.1.2).

Sirketin menfaatleri ve ilgililerin bilgi alma hakki arasindaki dengenin saglanmasi ve
sirketin kamuyu aydinlatmasi gereken hususlarda ticari sirr1 bir ara¢ olarak kullanmamasi
adina, ticari sir teskil edecek bilgilere iligkin, bagliklar halinde bir liste olugturulmasi ve bu
liste kapsamindaki bilgilere iligkin kamunun aydinlatilamayacaginin belirtilmesi menfaat

dengesinin korunmasi agisindan bir ¢dziim yolu saglayabilecektir674.

3. Bilgi Edinme Hakki Kanunu Cercevesinde Sermaye Piyasasi ve Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi’nin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

2003 yilinda yiiriirliige giren Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) ile herkesin bilgi
edinme hakkina sahip oldugu diizenlenmis (BEHK m. 4) ve bu kanun kapsamina, kamu
kurum ve kuruluglar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin faaliyetleri de
dahil edilmistir (BEHK m. 2). Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi
edinme basvurulari etkin, siiratli ve dogru sonuc¢landirmak iizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler (BEHK m. 5). Bilgi edinme basvurusu, bagvurulan

kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi

674 Sirketlerin ticari sirlarimin neler olduguna dair bir i¢ tiiziik hazirlamalar1 gerektigi yoniinde bk.

Eroglu, Cengiz A.: Kurumsal Yoénetim Ilkeleri Cercevesinde Kamunun Aydinlatilmasi, Yeterlik Etiidii,
Ankara 2003, s. 34.
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veya belgelere iliskin olup, kurum ve kuruluglar, ayri veya 6zel bir ¢aligma, arastirma,
inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin
yapilacak bagvurulara olumsuz cevap verebileceklerdir (BEHK m. 7/1, II).

Bilgi Edinme Hakkinin Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik®” m. 2°de®’®, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nin (IMKB) kamu tiizel
kisiligi oldugu ve BEHK’nin IMKB’nin faaliyetlerine uygulanacag: belirtilmistir. Ayrica
SerPK m. 40/ hilkkmiinde de borsalarin kamu tiizel kisileri oldugu ifade edilmistir.
Sermaye Piyasasiyla ilgili olarak, Yonetmelikte agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte
SerPK m. 17/T’le bu bosluk doldurulmaktadir. Zira maddede, SPK’nin kamu tiizel
kisiligine sahip oldugu agik¢a belirtilmistir. Buradan hareketle, IMKB ve SPK, BEHK ve
Yonetmelik’in hiikiimlerine tabidir.

IMKB ve SPK ihragcilarin ve sermaye piyasast kurumlarmnin bilgi ve belgelerini
ellerinde bulundururlar. Bunlar yalmzca kamuya aciklanmasi icin verilen bilgi ve
belgelerle sinirli olmayip, gerekli goriilen hallerde bu kamu tiizel kigilerince istenen
belgeleri de igine alir (Ornegin SerPK m. 22/f, 22/h). Bu bilgi ve belgeler arasinda
HAAQ’larin ticari sirlariin da yer alacagi agiktir.

BEHK c¢ergevesinde herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugunu daha once de
belirtmistik. Ancak bilgi talebinde bulunacak kisilerin, yatinmlarin1 degerlendirmeye
calisan kiiciik yatirimcilar ile sinirh kalmayacagr agiktir. Rakip isletmeler de ticari sirlar
elde etmeye calisabilecek ve bu gizli bilgilerden haksiz menfaat saglayabileceklerdir. Iste

bu tehlikeli durumun 6niine BEHK m. 34 hiikmii ile ge¢ilmeye calisilmisg, ticari sirlar

7RG, 27.4.2004, S: 25445,

676 Y netmelik m. 2 s6yledir: “Bu Y 6netmelik; merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin
bagly, ilgili veya iliskili kuruluslarinin, kdyler hari¢ olmak iizere mahalli idareler ve bunlarin bagh ve ilgili
kuruluslari ile birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez Bankasi, IMKB ve iiniversiteler de dahil olmak iizere
kamu tiizel kisiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusglarinin faaliyetlerinde uygulanir”.
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bilgi edinme hakki kapsami diginda tutulmustur®”’. Ayrica BEHK m. 21°de “Istenen bilgi
veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir
nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrilabiliyorsa, s6z konusu
bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya acgiklanmasi yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra
bagvuranin bilgisine sunulur. Ayirma gerekgesi bagvurana yazili olarak bildirilir” hitkmii
yer almaktadir. Boylece, ticarl sirlarin agiklanmasi ve bu agiklama sonucunda yetkisiz
sekilde kullanilmasi tehlikesi giderilmeye ¢aligilmistir.

IMKB ve SPK tarafindan BEHK c¢ergevesinde verilecek bilgilerin iyi degerlendirilmesi
olduk¢a Onemlidir. Boylece haksiz rekabetin ve i¢erden Ggrenenlerin ticaretinin Oniine

gecilebilecektir®’®,

4. Degerlendirme

Kamuyu aydinlatma ilkesinin sinirmm1 HAAO’ nun ticari sirn ¢izecektir. Bugiine kadar
tanim1 tam olarak verilememis ve unsurlar1 belirlenememis bu kavram, kamuyu aydinlatma
ilkesi karsisinda neredeyse yok olmaktadir. Kamuyu aydinlatma ilkesinin sagladigi
seffaflik cercevesinde HAAO’nun ticari sir alani1 oldukca daralmaktadir. Ornegin, Ozel
Durumlarin Kamuya Agiklanmasina Iliskin Esaslar Tebligi m. 5’te kamuya agiklanmasi
gereken 6zel durumlar sinirli sayida olmaksizin belirlenmis, ortakligin faaliyetlerini 6nemli
Olciide etkileyebilecek yeni bir iiriiniin iiretilmesi ya da yeni bir teknoloji kullanilmasina
iligkin karar alinmasi (m. 5/c/2), ortakligin faaliyetlerini dnemli Sl¢iide etkileyebilecek
paya sahip bir miisteri ve/veya tedarikei ile yeni bir i goriismesine baslanmasi (m.5/c/4),
muhasebe politikalarinda degisiklik yapilmasi gibi HAAO’nun agik bir sekilde ticari sirrini

olusturan unsurlarin kamuya agiklanmas1 mecburiyeti getirilmistir. Bu unsurlar HAAQO’ya

677 Konuya iliskin BEHK nun elestirisi i¢in bk. I. Boliim/§1/111/C.
678
Yanli, s. 177.
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rakipleri karsisinda tistiinliik saglayan ve agiklandiklarinda HAAQO’yu bu kisiler karsisinda
zarara ugratabilecek bilgilerdir. Zira kamuya aciklanmis bilgi sadece kiigiik yatirimcery1
korumakla kalmamakta, rakiplerin ilgili ortaklik hakkinda bilgi edinmelerine neden
olmaktadir. Teblig m. 12°de, sermaye piyasasi araglar1 borsada islem goren ortakliklara
iligkin 6zel durumlarin ortaya c¢ikmasi veya Ogrenilmesi aninda, en seri haberlesme
vasitasiyla ilgili Borsaya ulastirilmasi gerektigi belirtilmis, ayni yilikiimliiliik ihrac ettigi
sermaye piyasasi araclari borsada islem gdrmeyen ortakliklar acisindan da getirilmistir;
ancak bunlar 6zel durumlara iligkin bilgileri SPK’ya ulastiracaklardir (m. 13). Teblig’in
HAAO’larin 6zel durumlarina iligkin bilgi sahibi olan tiim kisilere, bilgilerin kamuya
duyuruluncaya kadar getirdigi sir saklama yiikiimliiliigiiniin kisa siireli bir koruma
saglayacagi agiktir. Zira bilgi kamuya agiklanacaktir.

Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iliskin Ilke ve Kurallar Hakkinda
Teblig’de, ortakligin gelisimi hakkindaki ongoriiler ve yapilan arastirma ve gelistirme
faaliyetleri, yillik faaliyet raporunun igeriginde bulunmasi gereken unsurlar arasinda
belirtilmistir. Bu unsurlar, HAAO’nun ticari sirlar1 olarak nitelendirilebilir; agiklanmamasi
gereken gizli bilgi olabilirler. Teblig’in 57. maddesinden, yillik raporda belirtilecek bu
unsurlarin  6zel kamuyu aydinlatma durumlarindan birine girmedigi siirece, kamuya
duyurulmayacagi anlasilmaktadir. Bu bilgiler yalnizca SPK’ya verilecektir. Ilgili hiikiim,
ticari sirrin korunmasi agisindan yeterli olmamakla birlikte isabetli bir diizenlemedir®”.

Gerek OECD ilkelerinin gerek SPK diizenlemelerinin yatirimciyr korumak adina
kapsamli oldugu agik olmakla birlikte, korunmasi gereken sirket menfaatinin alanini
daralttig1 kesindir. Diinyada meydana gelen sirket skandallar seffaflik ilkesinin 6nemini

bize gostermistir. Ancak mevcut diizenlemeler sirket sirlari ile kamuyu aydinlatma

579 Pasli, s. 261, Yazar, bu durumun mevzuatimzin OECD ilkeleriyle uyumlu olmadigim gosterdigini
belirtmektedir.
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ilkesinin sinirini, sirketin ticari sirlar1 aleyhine ¢izmistir. Serbest rekabetin saglanmasi ve
ekonominin gelisimi agisindan sirlarin korunmasi da 6nemli bir gerekliliktir. HAAO’larin
ticari sur1 sayillan pek cok unsur hélihazirdaki diizenlemelerle agiklanmak zorunda

birakilmaktadir.

B — Bagimsiz Denetim ve Derecelendirme Faaliyetleri
Bagimsiz denetim ve derecelendirme faaliyeti HAAO’nun ticari surinin korunmasi
acisindan onemlidir. Zira bu faaliyetin gerceklesmesi igin isletmelerin pek c¢ok bilgiyi

bagimsiz denetim ve derecelendirme kuruluslarina vermeleri gerekir.

1. Bagimsiz Denetim Faaliyeti

SerPK m. 16/I’ye gore “ihragcilar ve sermaye piyasasi kurumlari hazirlayacaklar: mali
tablolardan Kurulca belirlenenleri daha 6nce kurulmus ve Kanun’un 22 inci maddesinin (d)
bendi uyarinca kurulan bagimsiz denetleme kuruluglarina, bilgilerin dogruluk ve gergegi
diiriist bir bicimde yansitma ilkesine uygunlugu bakimindan inceleterek bir rapor almak
zorundadirlar”. Iste bu kapsamda SPK tarafindan diizenlenen “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik®® ile menkul kiymetlerini halka arz etmis
olan veya arzetmis sayilan ortakliklar, bankalar dahil arac1 kurumlar, yatirim ortakliklar ve
yatinm fonlarina ait mali tablo ve raporlarin bagimsiz denetim kuruluslan tarafindan

denetlenmesi diizenlenmistir®™'. Dis denetim, ortakligin defter, kayit ve belgelerinin

*RG, 13.12.1987, S: 19663.

%1 Yonetmelik m. 5/I'de bagimsiz denetleme tammlanmaktadir. Buna gore: “Bagimsiz denetleme,
ortakliklarin ve yardimci kuruluglarin hesap ve islemlerinin bagimsiz denetleme kuruluslarinca
gorevlendirilen yetkili denetleme elemanlari tarafindan bu kuruluslar adina, denetleme ilke, esas, ve
standartlarina gore incelenmesi ve bu inceleme sonuglarina dayanilarak, diizenlenmis mali tablolarin 2499
sayil1 Kanun ¢er¢evesinde gergegi yansitip yansitmadiginin tespiti ve rapora baglanmasidir.”
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mevzuata ve genel kabul gormiis muhasebe esas ve ilkelerine uygunlugu yoniinden
yapilacaktir (Yon. m. 5/1I).

Bagimsiz denetimin gerceklesmesi i¢in, ortaklik ve yardimeir kuruluslarin
yaptiracaklar1 denetimin yazili sézlesmeye baglanmasi ve bir 6rneginin denetimi yapacak
sirketce SPK’ya gonderilmesi zorunlu tutulmustur (Yon. m. 16/1).

Denetleme faaliyeti sirasinda ortakligin tiim gizli bilgilerine erisimle yetkili kilinan
denetcilerin, gorevleri nedeniyle 6grendikleri bilgi ve sirlar, goérevleri siiresince ve
gorevlerini biraktiktan sonra aciklamalar1 yasaklanmistir (YOon. m. 12/I — b). Bu yasak
yalnizca denetgileri degil, aynt zamanda bagimsiz denetleme kurulugunun diger
calisanlarini da kapsamaktadir.

Denetleme faaliyetleri nedeniyle ortaya c¢ikan zararlardan hukuki sorumluluk
denetleme kurulusuna ait olup, kurulusun ortaklarinin, yoneticilerinin ve g¢aliganlarinin

hukuki ve cezal sorumluluklari genel hiikiimlere tabidir (Yon. m. 18/I1I).

2. Derecelendirme Faaliyeti

Derecelendirme faaliyeti ve derecelendirme kuruluglarina iligkin esaslar SPK
tarafindan diizenlenen “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme
Kuruluslarma Iliskin Esaslar Tebligiégz” (Seri: VIII, No: 51) ile hitkme baglanmistir. Buna
gore derecelendirme faaliyetleri kredi derecelendirmesi® ve kurumsal yonetim ilkelerine

uyum derecelendirmesi®® faaliyetlerinden olusmaktir (m. 4/I). Derecelendirmeye tabi

%2 RG, 12.7.2007, S: 26580.

5% Kredi derecelendirmesi, Teblig m. 5’te tammlanmistir. Buna gore: “Isletmelerin risk durumlari ve
ddeyebilirliklerinin veya bor¢lulugu temsil eden sermaye piyasasi araglarinin anapara, faiz ve benzeri
yiikkiimliiliiklerinin vadelerinde karsilanabilirliginin derecelendirme kuruluslari tarafindan bagimsiz, tarafsiz
ve adil olarak degerlendirilmesi ve siniflandirilmasi faaliyetidir.”

68 Kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi, Teblig m. 6’da tanimlanmistir. Buna gore:
“Kurumsal yonetim ilkelerine uyum derecelendirmesi, isletmelerin Kurulca yayimlanan Kurumsal Yonetim
Ilkelerine uyumlarinin derecelendirme kuruluglar1 tarafindan bagimsiz, tarafsiz ve adil olarak
degerlendirilmesi ve siniflandirilmasi faaliyetidir.”
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olacak igletmeler SerPK’da tanimlanan HAAO ile hisse senedi disindaki sermaye piyasasi
araglarini halka arz eden ihragcilar ve sermaye piyasasi kurumlaridir (m. 9/1 - g). Teblig’de
ongoriilen isletmelerce derecelendirme faaliyeti yaptirilmasi zorunlu degildir; ancak, Kurul
gerekli goriilen durumlarda derecelendirme yapilmasimi zorunlu tutabilecektir (m. 4/1I).
Buna bagli olarak, talep olmaksizin yapilan derecelendirmelerde, miisteriden veya diger
kisi kurum ve kuruluslardan varsa saglanan ya da saglanmasi 6ngoriilen iicret ve benzeri
menfaatlerin, derecelendirme kuruluslar1 tarafindan derecelendirme notu ile birlikte
kamuya agiklanmasi zorunludur (m. 4/V).

Derecelendirme faaliyetinin yapilabilmesi i¢in, bu faaliyeti gerg¢eklestirecek kurulug ile
isletme arasinda bir sézlesme imzalanmasi zorunlu tutulmustur (m. 12). Gizlilik ve sir
saklama yiikiimliiligiiniin diizenlendigi 22. maddede, miisterileri ile olan sdzlesmede yazili
kosullar diginda, derecelendirme kuruluslarmin igletmelere iliskin bilgileri yalnizca
faaliyetlerinde kullanabilecekleri (m. 22/I1), bu kuruluslarin, tiim kayit ve belgelerin
calinma, hirsizlik ve kétiiye kullanilmasina karsi her tiirlii 6nlemi almak zorunda olduklar
belirtilmistir (22/I1I). Bunun yani sira, derecelendirme faaliyetine iliskin kamuya
aciklanmamig bilgiler, adli ve ancak mevzuatta diizenlenmis olmak kaydiyla idari
islemlerin yiiriitiilebilmesi amactyla yetkililere verilebilecektir (m. 22/IV). Bu maddenin
besinci fikrasinda, anonim sirket olarak kurulan derecelendirme kuruluslarinda, miisterilere
ait gizli bilgilerin, kurulusun farkli boliimlerine, ihtiya¢ durumunda verilmesi hiikme
baglanmus olup, bilgi izolasyonu saglanmaya calisilmistir®’. Ayrica, icerden égrenenlerin
ticareti fiilini 6nlemek iizere, derecelendirme kurulusunun calisanlariin gizli nitelikteki
bilgileri kendileri veya baskalarinin menfaatine kullanmalar1 yasaklanmis, bu bilgileri

yalnizca derecelendirme isinin yiriitiilmesi amaciyla kullanabilecekleri hiikme

5% Bilgi izolasyonu kavramina iliskin ayrintili bilgi icin bk. 3. B&liim/§2/C/4.
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baglanmistir (m. 22/VI). Bilgilerin gizililigine iliskin, miisteri ile derecelendirme kurulusu
arasinda bir sozlesme veya mevzuatta bir hiikiim bulunmasa bile, kurulus bilgilerin

gizliligini saglayacak siire¢ ve mekanizmalar1 gelistirmek zorundadir (m.22/1).

3. Degerlendirme

Bagimsiz denetimi yapacak kurulus ile ilgili ortaklik ve yardimci kuruluslarin
yapacaklar1 sozlesmede, bagimsiz denetim kurulusu denetlemeyi gerceklestirmeyi,
sOzlesmenin diger tarafi ise bu faaliyet karsilifinda belli bir iicret 6demeyi taahhiit
etmektedir. Bagimsiz denetleme faaliyetine iliskin Yonetmelik’de de denetleme faaliyetleri
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan hukuki sorumlulugun denetleme kurulusuna ait olacagi,
kurulugun ortaklarinin, yoneticilerinin ve ¢aliganlarinin hukuki ve cezai sorumluluklarinin
genel hiikiimlere tabi olacag: belirtilmektedir (Yon. m. 18/I1I).

Derecelendirme faaliyetini yapacak kurulus ile igletme arasinda yapilacak s6zlesmede
ise kurulus, derecelendirme faaliyetini yapmayi, isletme ise bu faaliyet karsiliginda belli
bir {icret ddemeyi ve bilgi vermeyi taahhiit eder. Ilgili isletmenin verdigi yanls bilgiden
dogan sorumlulugu konumuz siirlari disinda kaldig igin burada incelenmeyecektir®™®.

Gerek bagimsiz denetim gerek derecelendirme faaliyeti nedeniyle taraflar arasinda
yapilacak sozlesmelere, vekélete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi soylenebilir. Ancak,
bagimsiz denetim veya derecelendirme kurulusunun gizli bir bilgiyi aciklamasi ya da
kullanmas1 durumunda, sorumlulugunun belirlenmesinde bu bilginin niteligi Snem
tagiyacaktir. Zira, bu bilginin ticari sir olmast durumunda s6zlesme hiikiimlerine aykirilik

s0z konusu olurken, igerdeki bilgi niteligini tasimas1 durumunda sartlar1 varsa igerden

Ogrenenlerin ticareti fiili gergeklesmis olacak ve SerPK m. 47/A’da yer alan yaptirimlara

) 5% By konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bk. Giirpinar, Damla: S6zlesme Dig1 Yanlis Tavsiyede Bulunma,
Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, Izmir 2006, s. 33 —48.
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tabi olacaktir®™’. Bu nedenle icerden Sgrenenlerin ticaretini incelemekte, ticari sir ve

icerdeki bilginin siirin1 belirlemekte fayda vardir.

C - Icerden Ogrenenlerin Ticareti (Insider Trading)

1. Genel Olarak

Asagida inceleyecegimiz icerden 6grenenlerin ticareti kavrami ve buna bagli olarak
yapilan islemler, HAAO’nun ticari sirlar1 agisindan da 6nem arzetmektedir. Zira bu
kavramin en Onemli unsurlarindan biri sermaye piyasast araglarinin degerine etki
edebilecek kamuya agiklanmamis bilgidir. Bu baslik altinda igerden Ogrenenlerin
ticaretinin tanimi, unsurlar1 ve Tiirk hukukundaki diizenlenisi incelendikten sonra, insider
islemlerinde ticari sirrin haksiz kullanimini ya da ihlalini tegkil eden durumlarin var olup

olmadig1 degerlendirilecektir.

2.Tamim

Igerden 6grenenlerin ticareti®®® kavrami SerPK m. 47/A — 1°de tammlanmaktadir. Tiirk
doktrininde ve yabanci hukuk sistemlerinde kavrama iliskin ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu
tanimlar arasindaki ortak nokta, igerden &grenenlerin ticaretinin unsurlarindan olan gizli

bilginin niteligi olup, farklilik gosteren unsur bu fiili gerceklestiren kisilerin kimligi

587 Teblig m. 29/1 — ¢: “Bu Teblig kapsamindaki bildirim yiikiimliiliiklerinin zamaninda tam ve dogru
olarak yerine getirilmediginin ya da Kurulca ve Kurulca gorevlendirilenler tarafindan istenebilecek her tiirlii
bilgi ve belgenin zamaninda tam ve dogru olarak verilmediginin veya geciktirildiginin tespit edilmesi
halinde, derecelendirme kurulusu ve/veya derecelendirme kurulusunun yoneticileri, kontrolor ve ¢aliganlar
hakkinda Kanun’un 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanabilir veya derecelendirme kurulusu
Kurul tarafindan Kanun’un 46 nc1 maddesinin birinci fikarasinin (g) bendi uyarinca listeden ¢ikarilabilir.

5% jcerden 6grenenlerin ticareti ve manipiilasyon suglarimin tarihi ¢ok eskilere dayanmaktadir. ilk olarak
Napolyon Savaslar1 sirasinda, askeri liniforma giymis De Berenger isimli bir kisi, Winchester’e gelmis ve
Napolyon’un 6ldiigiine dair dedikoduyu tiim sehre yaymistir. Bu dedikodu yiiziinden devlet tahvilleri deger
kazanmistir. De Berenger ve arkadaslari, yalan haber nedeniyle devlet tahvillerinin degerini yiikseltmek
fiillinden suglu bulunmuslardir. Bk. Fisher, Jonathan/Bewsey, Jane/Waters, Malcolm/Ovey, Elizabeth: The
Law of Invester Protection, 2nd Ed., London 2003, s. 287.
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olmustur. Tiirk doktrinine goz attigimizda T ekinalp689

icerden Ogrenenlerin ticaretini
“insider olarak nitelendirilen kisilerin, heniiz borsada ve ilgili kisilerce bilinmeyen gizli
konu ve bilgilerden, spekiilatif kazan¢ saglamak veya bir zarardan kurtulmak gayesi ile
haksiz bir sekilde yararlanmalari, insider bilgisini kd&tilye kullanmaktir” seklinde
aciklarken; Tezcani™’, kavrami dar ve genis anlamda ikili bir ayrima tabi tutmakta ve
genis anlamda icerden 6grenenlerin ticaretini “firmanin ticari faaliyetleri ve mali durumuna
iligkin gizli bilgilerin, sirkete ait hisse senedinin gelecekteki piyasa degerini degistirme
amaci ile kullanilarak menkul kiymet islemi yapilmasi ve bu yol ile bir kazan¢ saglanmasi
ve muhtemel bir zarardan kaginilmasi” olarak tanimlamaktadir.

Ingiliz hukukunda igerden dgrenenlerin ticareti, Insider Muamelerine iliskin Topluluk

Yénergesi (EC Directive on Insider Dealing®")

ile uyumlu olarak 1993 tarihli Ceza
Kanunu’nun (Criminal Justice Act 1993) besinci bolimiinde®” diizenlenmistir. Her ne
kadar AB’nin Piyasalarin Koétiiye Kullanilmasi Yonergesi (Market Abuse Directive -
MAD®?), 6énceki Yénerge'yi yiiriirlikten kaldirmis olsa da, Ingiliz hukukunda igerden
Ogrenenlerin ticaretine iliskin bir degisiklik yapilmamistir. Ceza Kanunu’na goére i¢erden
Ogrenenlerin ticareti, icerden Ogrenenlerin elinde olan, menkul kiymetlerin fiyatini
etkileyen, igerdeki bilgiyle (inside information) ilgili herhangi bir islem yapmak, bir
icerden Ogreneni bu islemi yapmaya yoneltmek ve igerdeki bilgiyi bir bagka kimseye

agiklamaktir (Section 52 [1], 52[2] [a], 52 [1] [b]).

689 Tekinalp, Unal: “Icerden Ogrenenlerin Ticareti Sorunu”, Ikt. Mal. 1984, C. 33, S. 9, s. 310.

5 Tezcanli, Meral Varis: igerden Ogrenenlerin Ticareti ve Manipiilasyonlar, Istanbul 1996, s. 14.

9 Council Directive 89/592/EC of 13 November 1989 coordinating regulations on insider dealing.

%2 ingiliz hukukunda icerden Ogrenenlerin ticareti ilk olarak 1980 yilinda Sirketler Kanunu’nda
(Companies Act) diizenlenmis, 1985 yilinda Sirket Menkul Kiymetleri Kanunu (Company Securities [Insider
Dealing] Act 1985) ile kiigiik degisikliklere ugramistir. 1993 tarihli Ceza Kanunu konuya iligkin temel
kurallar1 degistirmemis, ancak onemli hususlari yeniden bi¢cimlendirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Birds,
John/Boyle, Tony/MacNeil, lain/McCormack, Gerard/Flesner, Christian/Villiers, Charlotte: Boyle & Birds’
Company Law, 5th Ed., Bristol 2004, s. 668.

%93 Directive 2003/6/EC of Parliament and of Council of 28 January 2003, L 96/16.
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Alman hukukunda, MAD ile birlikte, icerden Ogrenenlerin ticaretine iliskin yeni
diizenleme Yatirimcinin Korunmasini Gelistirme Kanunu
(Anlegerschutzverbesserungsgesetz — AnSVG™ ile yiirtirliige konulmustur. AnSVG §
14/1 ile igerden Ogrenenin, icerdeki bilgiyi ve menkul kiymetleri, kendisi ya da baskasi
hesabina veya baskasina kazang saglamak ya da devretmek amaciyla kullanmasi
yasaklanmistir®”.

Amerikan hukukunda ise icerden Ggrenenlerin ticaretinin tamimi, yargi kararlan ile
sekillenmistir®®. Kavrama iliskin ¢esitli diizenlemeler 1934 tarihli Securities Exchange Act
Sec. 10°da ve 2002 tarihli Sarbones — Oxley Act Sec. 306°da yer almaktadir.

Tiirk hukukunda igerden 6grenenlerin ticareti SerPK m. 47/A - 1°de diizenlenmektedir.
Bu hitkme gore: “Sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek, heniliz kamuya
aciklanmamig bilgileri kendisine veya {gilincii kisilere menfaat saglamak amaciyla
kullanarak, sermaye piyasasinda islem yapanlar arasindaki firsat esitligini bozacak sekilde

mameleki yarar saglamak veya bir zarar1 bertaraf etmek igerden 6grenenlerin ticaretidir.”

* BGBL. 1, 29 October 2004, No. 56, 2630.

5 Alman hukukunda icerden Ogrenenlerin ticaretine iligkin diizenlemeler i¢cin bk. Hasselbach, Kai:
“Report from Germany”, European Company Law 2005, V. 1, s. 27 vd.

8%jcerden Ogrenenlerin ticareti kavramina iligkin &nemli davalar igin bk. Securities Exchange
Commission v. Texas Gulf Sulphur Co., 401 F. 2d.; Shapiro v. Merill Lynch, Pierce, Fenner and Smith Inc
495 F. 2d. 228 (2d Cir. 1974).; Chiarella v. United States 445 U.S. 222 (1980); Avrupa hukukunda igerden
Ogrenenlerin ticaretinin temelleri, Amerikan hukukundaki yargi kararlar1 gergevesinde sekillenmistir.
Amerikan hukukunda i¢erden 6grenenlerin ticareti ile ilgili diizenlemelerin hukuki kaynagini hileye (fraud)
iliskin hiikiimler olusturmaktadir. Hileye iliskin hiikiimleri uygulayabilmek i¢in daha 6nceden olusmus,
sadakata dayanan bir iligkinin varligi aranir. Ancak Amerikan hukukunda bu yaklasim yeterli olmamus,
uyusmazliklarda, i¢cerden 6grenenlerin yalnizca sadakat ylikiimliiliigiine sahip olan yonetim kurulu iiyeleri ve
denetgiler ile siirli kalmadigr goriilmiistir. Bu nedenle igerigi kotiiye kullanma teorisi (misappropriation
theory) gelistirilmistir. Ancak, Avrupa hukukunun konuya bakisi farkli olmustur. Bu hukuk sistemine gore,
icerden 6grenenlerin ticareti islemi, yalnizca sirket icindekilerin imtiyazh bilgiyi kétiiye kullanmasi anlamina
gelmemekte, sirketler hukukunun dar kapsami gercevesinde degerlendirilmemektedir. Bunun yerine piyasa
yaklagimi benimsenmistir. Icerden 6grenenlerin ticaretine iliskin piyasa yaklasiminda asimetrik bilgi, fiyata
etkili ve kamuya aciklanmamis olan, icerden Ogrenenlerin, bilgiye erisimlerine ya da sadakat
yiikiimliiliiklerine bakilmaksizin, igerdeki bilgiye sahip olmalarina gore smiflandirildigi bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Hansen, Jesper Lau: “MAD in a Hurry: The Swift and Promising
Adoption of the EU Market Abuse Directive”, EBLR 2004, V. 15 (2), s. 192.

197



3. Unsurlan

Icerden Ogrenenlerin ticareti kavrami bilgiye dayanmaktadir. Ancak, igerden
Ogrenenlerin ticareti fiilinin gergeklesebilmesi ig¢in bu bilginin cesitli niteliklere sahip
olmasi gereklidir. Bu 6zellikler, kamuya agiklanmamis olma, bilginin menkul kiymetlerin
fiyatina etki edebilecek nitelikte olmasi ve bunun icerden Ogrenen tarafindan

kullanilmasidir.

a) Bilginin Sermaye Piyasasi Araclarimn Degerini Etkileyebilecek Nitelikte
Olmasi

SerPK m. 47/A — 1’de yapilan tamim dogrultusunda, i¢cerden 6grenenlerin ticaretinin en
Oonemli unsurunun sermaye piyasasi araglarinin degerine etkili bilgi (price sensitive
information) oldugu goriilir™’. Bu konuya iliskin en énemli nokta, sermaye piyasas
araglarinin degerini etkileyen faktorlerin tespiti ve degerin olumlu ya da olumsuz yonde
etkilenmesinin kime gore belirlenecegidir.

Sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyen faktorleri tek tek saymak miimkiin
degildir. Zira piyasa degerini etkileyen faktorler her somut olayin 6zelligine gore farklilik

% Gergekten de pek ¢ok hukuk sisteminde bu yol benimsenmis, kanun

gosterebilecektir
hiikmiiyle sinirli olarak sayma (numerus clausus) yoluna gidilmeden genel hiikiimlerle
konu diizenlenmistir®™”.

SerPK m. 47/A — 1’de “sermaye piyasas1 araglarinin degerini etkileyebilecek™ ifadesi

kullanilmaktadir. Buna gore, degeri etkileyebilme kriteri yeterli olup, kesin bir etkileme

597 ingiliz Ceza Kanunu Sec. 56 (3)’da “Fiyat degeri de igermektedir” hiikmii yer almaktadir.

% Hacimahmutoglu, Sibel: “AT Diizenlemeleri Isiginda icerden Ogrenilen Bilgi Kavramumn
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 175, Yazar, bilginin fiyat etkisini
bulunup bulunmadigimin tespiti i¢in igerden dgrenen tarafindan kullanilmasi gerektigini belirtirken, bilginin
kamuya agiklanmamasindan dolay: fiyat etkisinin saptamanin olduk¢a zor oldugunu, fiyat etkisini 6l¢menin
kuramsal nitelik tagidigini belirtmektedir; ayrica bk. Davies, s. 464.

9 Bu 6rnekler icin bk. Turanboy, Insider, s. 45 — 48.
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sartt aranmadigi anlagilmaktadir’®. MAD m. 1°de “etkileyebilecek™ ifadesi igin “likely”
terimi  kullanilmigtir. Bu terim ile gelecekte kamuya agiklanacak bilginin deger
kazanacagina iliskin ex ante bir test s6z konusudur. Sermaye piyasasi aracinin fiyatinin ex
post etkilenecegi durum bu hitkiimden bagimsizdir™”'. Baska bir ifade ile bilginin sermaye
piyasasi aracglarinin degerine etkisini belirlemede 6lgiit, kamuya agiklanmasiyla degere
onemli bir etkisinin (significant effect on the price) olup olmayacag yoniindedir. Fiyat
olusum siirecinde diger bazi unsurlarin da degeri etkilemesi s6z konusu oldugu icin, bilgi
kamuya aciklandiktan sonra belirlenen degerden haberdar olmak &nemlidir, ancak nihai
degildir702. Sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek faktorler arasinda, sirkete
iliskin bilgiler, sermaye piyasasini ilgilendiren bilgiler, iilkenin politik ve siyasi durumuna
etki edecek bilgiler say1labilir703 . Bu faktorlerden sirkete ait bilginin, dogrudan sirketle
ilgili olmas1 gerekmemektedir. Sirketin faaliyet gosterdigi is koluyla ilgili, kendi menkul
kiymetlerinin  degerini  etkileyebilecek her tiirlii durumun, bu bashk altinda
degerlendirilebilecegi kabul edilmelidir.

MAD m. 1°de fiyata etkili bilginin kesin nitelikte (precise nature) olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Buradan hareketle soOylenti ve dedikodular igerideki bilgi
sayilmayacaktir’®. Bunun yaninda bilgi, degere etkisi tizerinde bir kanaat olusturacak

derece de belirli (specific) olmalidir. Ornegin pay alim teklifinde, teklif icin bir bedel

% fntiyar,s. 187.

701 Hansen, s. 193.

"2 Ferrarini, Guido A.: “The European Market Abuse Directive”, CML Rev. 2004, V. 41, s. 721.

703 Turanboy, Insider, s. 51 — 54; Ihtiyar, s. 188.

704 Boyle & Birds ve digerleri, s. 670; Turanboy, Insider, s. 62; Ferrarini, s. 719; Bu ydnerge
dogrultusunda Ingiliz Ceza Kanunu’nda kesin ya da belirli (specific) ifadeleri kullanilnustir. Kesin ya da
belirli olma arasindaki fark su ornekle agiklanmaktadir: “Bir kimse 6gle yemegi sirasinda, ‘bizim sirketin
elde edecegi sonuglar piyasa beklentilerinden ¢ok daha iyi olacak’ derse, bu bilgi kesin olmaz. Bu kisi,
sirketin elde edecegi sonuglar1 agiklamamistir. Ancak bu kisi, sirketin elde edecegi sonuglart agiklamig
olsaydi ve bilginin kamuya agiklanmadigini ima etseydi, bu bilgi belirli olurdu ve igerdeki bilgi olarak
nitelendirilebilirdi, bk. Fisher ve digerleri, s. 291; ayrica bk. Hacimahmutoglu, s. 167; R. v. Staines and
Morrissey(1997) 2 Cr. App. R. 100 at 118 — 9, bu davada, davact sirketin isminin tam olarak gegmemesine
ragmen ¢ok fazla zaman harcamadan sirketin davaci sirket oldugunun anlasilabilmesinin, bu bilgiyi belirli ve
kesin bir hale getirdigi, bu nedenle bilginin icerideki bilgi oldugu kararina vartlmigtir.
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kararlagtirnlmamis olsa da, pay alim teklifi igerdeki bilgi kabul edilecektir, zira degere
etkisi {izerinde bir fikir olusturacak derecede belirlidir™®. MAD’da igerdeki bilginin
tanimlanmasinda bilginin belirliligi ve kesinligi olgiitleri birlikte degerlendirilmektedir.
Sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyen unsurlarin kime gore belirlenecegi
konusunda SerPK’da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak genel goriis, s6z konusu
tespitin “makul bir yatirnmcinin” (reasonable investor) bu bilgiye verecegi oneme gore
yapilacagi yoniindedir’®. Makul yatirimeinin bilgiye verecegi énem unsurunu belirlemek
olduk¢a zordur. Makul yatirimcinin kim oldugu ise muglaktir. Burada alinmasi gereken
olgiitiin makul yatirimer mi1 yoksa fiili yatirimer (actual investors) mi1 oldugu noktast 6nem

tasimaktadir’"’.

Sermaye piyasast araglarmin degerini etkileyen unsurlarin makul
yatirimciya gore belirlenmesi, fiili yatirnmeinin davraniglarini gz ardi etmek anlamina
gelmemektedir. Zira makul yatirimci sermaye piyasast araclarmin degerini etkileyen
unsurlarin belirlenmesinde tek basma en uygun kisi degildir. Bu nedenle, kuramsal bir
kavram olan makul yatirnmecinin bilgiye verecegi onem, fiili yatirnmcinin davranislari
incelenerek degerlendirilmelidir’®®.

Makul yatirmciin bilgiye verecegi Onemin tespiti, somut olayin ozelliklerine gore
mahkemelere birakilmigtir. Hatta mahkemenin ayrica bir bilirkisi incelemesine bagvurmast

gerektigi ifade edilmektedir’®.

705 Ferrarini, s. 719.

706 Turanboy, Insider, s. 50; Ihtiyar, s. 188; TSC Industries v. Northway Inc. (426 U.S. 438, 449 [1976])
davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi bilginin fiyata etkisini, makul bir yatirimcinin kararlarini verirken
onemli buldugu bilgi olarak ifade etmektedir. Bu karar i¢in bk. Hacimahmutoglu, s. 176.

™7 Denozza, Francesco: “Nonfinancial Disclosure Between Shareholder Value and Socially Responsible
Investing”, Investor Protection in Europe (ed. Guido Ferrarini / Eddy Wysmeersch), New York 2006, s. 370.

7% Ayrintih bilgi igin bk. Denozza, s. 370, 371.

" Davies, s. 464; Fisher ve digerleri s. 291.
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b) Bilginin Kamuya Aciklanmamis Olmasi

Icerden &grenenlerin ticareti fiilinin gerceklesmesi igin, sermaye piyasasi aracinin
degerini etkilemesi unsurunun yam sira, bilginin kamuya agiklanmamis (non — public)
olmas1 gerekir. Bu iki unsur birbirini biitinlemektedir’'’. icerden Sgrenenlerin ticareti
fiillinde, bilginin kamuya agiklanmamig olmasi unsurunun aranmasinin nedeni, yatirimcilar
arasinda bilgiye erisimdeki esitligin (equal access to information) saglanmasidir.

Bilginin ne zaman kamuya aciklanmis sayilacagi, igerden 6grenenlerin ticareti fiilinin
varligini belirlemek agisindan 6nemlidir. Zira bir goriise gore, kamuya aciklanacak bilgi,
ilanina ya da diger yollarla agiklanmasina gerek olmaksizin, yetkili makama verilmesi ile
kamuya aciklanmis sayilir. Diger bir gorlise gore ise bilgi, yetkili makama verilmesi ile
kamuya agiklanmig sayilmaz. Kamuyu aydinlatma isleminin ger¢eklesmis olmasi igin
bilginin kamuya sunulmus olmas1 gereklidir’'!. Bagka bir ifade ile HAAO’lar ile hisse
senedi disinda sermaye piyasasi araglarimi halka arz eden ve menkul kiymetleri borsada
islem goren sirketlerin, kamuya agiklanacak bilgileri, SPK ve IMKB’ye bildirip, bu
bilgilerin Kurul biiltenlerinde veya borsa biiltenlerinde yayinlanmasiyla s6z konusu bilgiler
kamuya agiklanmig say1lacakt1r712. Ikinci goriisiin igerden 6grenenlerin ticaretini engelleme
yolunda ¢ok daha etkili oldugu agiktir.

Bilginin kamuya agiklanmis olup olmadiginin gostergesi erisilebilirlik (availability713 ),
baska bir ifade ile ulasilabilirliktir. Gerek SerPK’da gerek AT tarafindan diizenlenen
MAD’da, erisilebilirlik Olciisiinii diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Aslinda

erisilebilirlik kriteri olduk¢a subjektif bir dl¢iidiir. Amag¢ sermaye piyasasina istirak eden

"% Hansen, s. 196; Turanboy, Insider, s. 60.

"' Bu gériigler icin bk. Hacimahmutoglu, s. 163.

"2 Hacimahmutoglu, s. 163.

"3 Aragtirmalar ve kamuya agik verilerle (publicly available data) islem yapmak, icerden Ggrenenlerin
ticaretini olusturmaz. Bk. 31th recital of preamble of MAD.
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herkesin bilgiyi bilmesi degil, bilgiye esit sekilde erisiminin (equal access to information)

miimkiin olmasidir’ ',

¢) Icerden Ogrenenin Sermaye Piyasasi Araclarimin Degerini Etkileyen Bilgiyi
Elde Etmesi ve Bu Bilginin I¢erden Ogrenenler Tarafindan Kullamlmasi

Icerden dgrenenlerin ticareti isleminin gerceklesmesi igin icerden dgrenenin bu bilgiyi
elde etmesi gerekmektedir. Fiyata etkili, kamuya a¢iklanmamis bilgi, bilgiyi elde edene
pek cok yarar saglayacaktir. Bilgiyi elde eden icerden 6grenen, bu bilgi sayesinde sermaye
piyasalarinda kar elde edebilecek, ayni zamanda ugrayabilecegi zararlara kars1 kendisini
koruyabilecektir. S6z konusu bilginin elde edilmesi tek basina igerden 6grenenlerin ticareti
islemini olusturmayacaktir. Zira asagida agiklanacak olan igerden 6grenenler arasinda yer
alan ydnetim kurulu {iyelerinin boyle bilgilere erisebilmesi dogaldir. Onemli olan bilgilerin
kullanilmas1 ve ayni zamanda bu bilgiden belli bir menfaat elde edilmis olmasidir’"’.
Nitekim Amerikan hukukunda, Caddy, Robert and Co. 7% davasinda “gsirkete iliskin

bilgilere sahip olan kisiler, bu bilgilerden kisisel menfaat saglamamalidir” yoniinde karara

varilmigtir.

714Haczmahmutog'lu, s. 154; Hansen, s. 195, Yazar, burada bilgiye erisimde esitlik doktrinin
uygulanamayacagini, yatirimcinin ¢ogu zaman yaptigl arastirmalar ve sahip oldugu yeteneklerle bilginin
O6nemini anlayamayacagini belirtmektedir. Bilgiye erisimde esitlik ilkesinin uygulanabilmesi igin, bir iglem
sirasinda bilgiye sahip olan tarafin, isleme giristigi diger tarafin, bu bilgiye vakif oldugunun tahmin
edilebilmesinin 06l¢ii alinmasi gerektigini belirterek, bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in sermaye piyasasi
acisindan kimligi bilinmeyen karsi tarafin oldukg¢a bilgili ve deneyimli olmasi gerektigini savunmaktadir;
Ancak, Hansen’in bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ozellikle sermaye piyasasi araglarinmn degerine
etki edecek bilgi unsurunun makul yatirimer dlgiisiine gére belirleneceginden yola ¢ikarak, yalniz, bilgili,
deneyimli yatirimcilar agisindan bilgiye erisimde esitlik prensibini uygulamak, piyasada bulunan sayisiz
yatirimeiyr farkli kategorilere ayirmayi gerektirecek ve bilginin fiyata etkili olup olmadiginin tespitini
neredeyse imkansiz hale getirecektir.

> Turanboy, Insider, s. 64; Tekinalp, Igerden Ogrenen, s. 313; Guyenot, Jean (Cev. Oztek, Selcuk)

“Imtlyazh Bilgilere Sahip Olabilen ve Bu Bilgileri Borsada Kullanabilen Sahislar: Fransa’da Icerden
Ogrenen veya ‘Insider Trading’”, Batider 1984, C. XII, S.2 -3, s. 106.

716 CO., 40 Securities and Exchange Commission 907 (1961) at. 912.
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4. icerden Ogrenenler

Icerden dgrenenleri {i¢ grupta incelemek miimkiindiir. ilk grubu statiiye bagh icerden
t')grenenler717 olusturacaktir. Statiiye bagh igerden 6grenenler, sirket icindeki pozisyonlar
nedeniyle, igerdeki bilgiye kolaylikla ulasabilen kisilerdir. Hatta kimi zaman bu kisilerin

I8 Statitye bagl igerden 6grenenler

icerdeki bilgiye iliskin karar almalar1 s6z konusudur
arasinda yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri, denetgiler, miidiirler ve diger personel, kontrol
glicline sahip ortaklar ve bunlarin aile bireyleri sayilabilir. Ancak SerPK m. 47/A - 1’e
gore, Tirk hukukunda statliye bagli igerden 6grenenler, diger hukuk sistemlerinden farkli
olarak dar bir kapsamda diizenlenmistir. Bu gruba yonetim kurulu baskan ve iyeleri’",
denetgiler ve diger personel girer. Biiylilkk pay sahipleri kanun hiikkmi kapsamina
almmamigtir. Bu nedenle, statiileri nedeniyle ig¢erden Ogrenenler arasinda
degerlendirilememektedir. Dolayisiyla ortaklar, asagida gorecegimiz liglincii grup igerden
Ogrenenler kapsamlndadlrm).

Ikinci grup icerden dgrenenler, meslekleri nedeniyle icerden dgrenen sayilanlardir. Bu
grupta avukatlar, SPK ve borsa gorevlileri, aracit kurum c¢aliganlar1 ve bagimsiz denetgiler

yer alir. AT yonergesi olan MAD’da, yukari belirttigimiz bu ikili ayrima gidilmeksizin, s6z

konusu iki grup, birincil igerden 6grenenler (primary insiders) olarak adlandirilmis, birincil

"7 Doktrinde Turanboy, bu grubu “sirkete yakin olan insiderlar” olarak isimlendirmistir. Bk. Turanboy,
Insider, s. 75.

"8 Ihtiyar, s. 191.

% Yénetim kurulu baskan ve tiyelerinin, igerdeki bilgiye sahip olmadiklarim, baska bir ifade ile SerPK
m. 47/A -1’de belirtilen fiili islemediklerini ispat etmeleri olduk¢a zor bir husustur; Manavgat, s. 188, Yazar,
sermaye piyasasi araglarinin degerini etkileyebilecek bir duruma iligkin toplantiya katilmamamanin bu yonde
bir kanit olabilecegini ifade etmektedir.

% Turanboy, Insider, s. 82, Yazar, diger hukuk sistemlerinde biiyiik pay sahiplerinin statiileri nedeniyle
icerden Ogrenenler arasinda yer almalarinin nedenini, yonetimle yakin iliskilerde bulunmalar1 ve paylari
nedeniyle yoOnetim tizerinde etkili olabilme imkanina sahip olmalari seklinde ifade etmistir; Manavgat,
Icerden Ogrenen, s. 192, Yazar, kontrol edebilme unsurunun mutlaka sermaye paymna dayandirilmasmin
isabetli olmayacagini, bunun nedeni ise, sermaye pay1 bilyliik olmamakla birlikte imtiyazli pay sahiplerinin
bazi durumlarda kontrolii ellerinde tutabilmeleri olarak gostermistir.
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icerden 6grenenlerin, yoneticiler, biiyiik pay sahipleri ve sirkette gérevli bulunanlar oldugu
belirtilmistir.

Uciincii grup icinde degerlendirilecek olan igerden dgrenenler ise, icerden dgrenenlerle
iligkileri dolayisiyla igerden Ogrenen sayilanlardir (tippee). MAD’da ise bu grup, ikincil

icerden 0grenenler (secondary insider) olarak ifade edilmistir.

5. Bilgi izolasyonu

Igerden &grenenlerin ticaretini dnlemek amaciyla alinan en 6nemli 6nlemlerden biri de
bilgi izolasyonudur (Chinese Wall). Bu kurallar ticari sir teskil eden icerdeki bilginin de
korunmasina hizmet eder. Bilgi izolasyonu, birden fazla hizmet veren kuruluslarin, belirli
bolim ya da boliimlerinde kullanilan belli nitelikteki bilgilerin, diger bdliimlerine
iletilmesini 6nlemek amaciyla olusturduklart i¢ kurallar, usuller ya da bu kural ve usullerin
izlenmesi amaciyla ortaya konulmus prensipler biitiinii olarak tammlanabilir . Ornegin,
bir kurulusun danigmanlik hizmeti veren boliimiiniin miisterisi olan bir sirket, diger bir
sirketin kontroliinii ele gecirmek igin pay alim 6nerisi yapacagini agiklayabilir. Tlgili gizli
bilginin ayni kurulusun sermaye piyasast islemlerini yiiriiten boliimiine iletilmesi
durumunda, bu boliim, misterilerine teklifi verecek sirketin hisse senetlerini almasini
onerebilir. Sonu¢ olarak pay alimi kamuya aciklandiginda, miisteri bu hisse senetlerini
bityiik bir karla satabilir’*. iste bu bilgi akisini engellemek amaciyla bilgi izolasyonu

uygulanmaktadir.

721 Bk. Manavgat, Icerden Ogrenen, s. 182; Varn, Larry L.: “The Multi — Service Securities Firm and
The Chinese Wall: A New Look in The Light of Federal Securities Code”, Neb. L. Rev. 1984, V. 63, s. 197;
Poser, Norman S.: “Chinese Wall or Emperor’s New Clothes? Regulating Conflicts of Interest of Securities
Firms in the U.S. and the U.K.”, Mich. YBI Legal Stud. 1988, s. 92, 93; Gorman, Christopher M.: “Are
Chinese Walls The Best Solution to The Problems of Insider Trading and Conflicts of Interest in Broker —
Dealers?”, Fordham J. Corp. & Fin. L. 2004, V. 9, s. 483.

22 Benzer rnekler i¢in bk. Manavgat, icerden Ogrenen, s. 182; Gorman, s. 476, 477.
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Bilgi izolasyonu kavraminin temelleri ilk olarak SEC (Securities Exchange
Commission) ve Merrill Lynch723 arasinda goriilen bir davada ortaya ¢ikmistir. Dava
konusu uyusmazlikta, Merrill Lynch, Douglas Air Craft Company i¢in aracilik faaliyetinde
bulunan kurulusun yoéneticisidir. Merrill Lynch bu sirketin kr oraninin oldukga diisiik
cikacagini 6grenir ve bilgiyi yaninda ¢alisanlara verir. Merill Lynch’in calisanlarinin bu
gizli bilgiyi satis boliimiine iletmesi sonucu, ilgili boliim ile islem yapan diger sirketler,
bilginin kamuya ag¢iklanmasindan {i¢ giin 6nce zarar etmemek amaciyla Douglas Air Craft
Company’nin tiim hisse senetlerini satarlar. Igerden Ogrenenlerin ticareti fiilinin
gergeklestigi bu uyusmazlikta, SEC ile Merrill Lynch arasinda anlagmaya varilir. Béylece
Merrill Lynch’in girketi, bagka bir sirketten elde edilecek fiyata etkili bilginin aracilik
faaliyetlerini  yiiriiten bolim tarafindan agiklanmasini  yasaklayan politikalarin
uygulanacag taahhiidiinde bulunur’*,

Amerikan hukukunda, bilgi izolasyonu kavraminin ortaya ¢ikmasi, sirketlerin bu usulii
igerden 6grenenlerin ticareti fiilinin islenmesi durumunda bir savunma olarak getirmelerine
neden olmustur. Buna iligkin en giizel 6rnegi, Slade v. Shearson, Hammill & Co.” davasi
olusturmaktadir. Bu davada Slade Sirketi’nin sermaye piyasasi islemlerini ger¢eklestiren
bolimiindeki calisanlari, miisterilerine Tidal Marine International Corporation’a ait hisse
senetlerini almalar1 yoniinde tavsiyede bulunduklar1 sirada, Slade sirketinin mali boliimii
bu sirketin hisse senedi degerinin diisecegine iliskin gizli bir bilgi 6grenmistir. Ancak
Ogrenilen bu gizli bilgiye ragmen, Slade Sirketi’nin sermaye piyasasi islemlerini yiiriiten
bolimii, Tidal Marine International Corporation’a ait hisse senetlerinin alinmasi yolunda

tavsiyede bulunmaya devam etmistir. Bu sirketin hisse senetlerinin degerinin diismesi

723 Shapiro v. Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc., 43 S.E.C 933 1968.

724 Karar i¢in bk. Gorman, s. 483.

725 Bu karar icin bk. Lipton, Martin/Mazur, Robert B: “The Chinese Wall Solution to the Conflict
Problems of Securities Firms”, N.Y.U.L. Rev. 1975, V. 50, s. 478 vd.; Poser, s. 106, 107; Gorman, s. 491,
492,
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sonucu, zarara ugrayan miisterilerden biri, Slade’in hisse senetlerinin degerinin diisecegini
bildigi, ancak bunu misterilerine agiklamadigi, bu nedenle sadakat ylikiimliliigiine aykir
davrandig1 gerekcesiyle dava agmustir. Slade Sirketi ise, kamuya agiklanmamis bu bilginin
mali boliimcee bilindigini, bilgi izolasyonu nedeniyle sirket i¢inde bagka bdliimlere bilginin
iletilmedigini, sermaye piyasasi islemleriyle ilgilenen boliimiin gizli bilgiden haberdar
olmadigini, bdylece sadakat yiikiimliiliigline aykiri davranmadigini iddia etmistir.
Mahkeme ise Slade’in savunmasini yerinde bulmamis; Tidal Marine International
Corporation’a ve diger miisterilerine ayni derecede sadakat yiikiimliiliigii oldugunu,
taraflardan birine karsi sadakat ylkiimliliigiini ihlal ettigi takdirde bunun sonuclarina
katlanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Amerikan hukukunda SEC, bir yandan bilgi izolasyonunu desteklerken, diger yandan
birden fazla hizmet veren kuruluslarin bilgi izolasyonu nedeniyle icerden &grenenlerin
ticaretine iliskin ortak hukuktan dogan sorumlulugunu bertaraf etmek istememektedir’*°.
Bu yolda SEC, sermaye piyasasi islemlerini gerceklestiren boliimlerin igerdeki bilgiyi
miisterilerine aktarmamalari i¢in, bilgi izolasyonu yaninda “sinirli liste” olusturulmasini
(restricted list) onermektedir.

Icerden &grenenlerin ticaretine iliskin yiiriiliikteki mevzuat incelendiginde, icerden
Ogrenenleri gergek kisilerin olusturdugu goriilmektedir. Cevaplanmas1 gereken sorulardan
bir tanesi de sirket tiizel kisiliginin, icerden 6grenenlerin ticareti nedeniyle herhangi bir
sorumlulugunun dogup dogmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Oyle ki baz1 durumlarda
tiizel kisinin igerdeki bilgi niteligine sahip bir ticari sirr1 ihmali ya da hatasi sonucu
aciklamasi ya da kullanmasi miimkiin olmaktadir. MK’da agikc¢a, organlarmm hukuki

islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tlizel kisiyi bor¢ altina sokacaklar1 ve organlarin

726 Lipton/Mazur, s. 486; Poser, s. 108.
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kusurlarindan dolay1 ayrica kisisel olarak sorumlu olacaklart hilkme baglanmistir (m. 50/
I, II). Ticari sirlarin bir sirket¢e agiklanmasi ya da kullanilmasi durumunda bu hiikiimden
yola ¢ikarak, tiizel kisinin organlarinin sorumlu olacagi sonucuna varilir. Ancak SerPK m.
47°nin diger bentlerinde yer alan tiizel kisilerin yetkililerinin cezai sorumluluguna iligkin
sinirlama, m. 47/ — A’da yapilmamaktadir. Bu sonug ise bizi tiizel kisilerin de igerden
ogrenenler arasinda yer aldigma gotiirebilir’”’. Bununla birlikte, SerPK m. 47/1-A’da
ongoriilen cezal yaptirimin tiizel kisilere uygulanip uygulanmayacagi ya da genel bir ifade

ile tiizel kisilerin sugun faili olup olup olmayacag: doktrinde tartigmalidir’>®

. Genel olarak
kabul goéren goriis, kanunda agik olarak diizenlenmedikge tiizel kisilerin sugun faili
olmayacagi yoniindedir. Buradan hareketle, SerPK m. 47/I-A’da para cezasina ek olarak
hapis cezasinin bulunmast ve kanun hiikkmiinde tiizel kisilerin sugun faili olarak
gosterilmemesi  nedeniyle, tiizel kisiler ceza hukuku kapsaminda sucun faili

olamayacaklardlr729

. Ancak, giiniimiizde ekonomik ve mali suglar agisindan tiizel kisilerin
sucun faili olabilecegi kabul edilmektedir”’. Boylece tiizel kisiler agisindan igerden
ogrenenlerin ticaretinde hukuki sorumluluguna gidilebilecektir.

Birden fazla hizmet veren kuruluslarda igerden Ogrenenlerin ticaretini Onlemek

amaciyla olusturulan bilgi izolasyonu ile bu kuruluslarin miisterilerinin menfaatlerinin

korunmasi birbiriyle ¢elismektedir. Kurulusun miisterilerine kars1 sadakat yiikiimliiliigiine

7 Bk. Manavgat, igerden Ogrenen, s. 183.

728 BK. Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2007, s. 341; Manavgat, Igerden 6grenen, s.
181.

729 Manavgat, icerden Ogrenen, s. 181.

3% Toroslu, s. 343; Cesitli kanunlarda tiizel kisilerin sug faili olabileceklerine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Ancak, 5237 sayili TCK m. 20/IT “tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz ancak sug
dolayistyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir” hiikmiiyle, tiizel kisiler
acisindan ceza yaptiriminin uygulanmayacagini diizenlemistir. Bunun yaninda TCK m. 5’te ise, TCK’nin
genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacag: hiikkmii
yer almaktadir. Ancak m. 5’in yiiriiligi, 5252 sayili Kanun’un Gegici 1. maddesiyle 31.12.2008’¢ kadar
ertelenmistir. Bu madde yiiriirliige girdiginde diger kanunlarda yer alan tiizel kisilerin sug faili olabilecegine
dair hitkiimlerin ilga olacag1 sdylenebilir.
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uygun sekilde hareket etmesi ticarl sir teskil eden bir bilginin miisterilere aktarilmasi
demektir. Ancak bu durum icerden 6grenenlerin ticareti fiiline neden olur. Bunun tam tersi
bir durumda ise kurulus miisterileri ile olan iliskisinde sadakat yiikiimliiliigiine aykiri
davranmig olacaktir. Ancak SerPK m. 47/I-A’daki acik hiikkiim bu fiilin ortaya ¢ikmamasi
icin her tirlii 6nlemin alinmasi1 gerektigine iliskin acik bir diizenlemedir. Bu nedenle
kurulus, icerden Ogrenenlerin fiilini gergeklestirmemek adina her tiirlii 6nlemi almali,
ancak sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi sonucu miisterisinin ugrayacagi zarari

tazmin etmelidir.

6. Degerlendirme

Ticari sir, sahibine ekonomik menfaat ve rekabet avantaj1 saglayan, bir kisi ya da sinirh
sayida kisiler tarafindan bilinen, bagka bir ifade ile kamuya aciklanmamis, gizli bilgidir.
Icerden &grenenlerin ticareti kavramimnin unsurlarma baktigimizda, bilginin kamuya
acitklanmamis ve menkul kiymetlerin fiyatina etki edebilecek nitelikte oldugu
goriilmektedir. Ancak icerden dgrenenlerin ticareti islemlerine konu bilgi sonunda kamuya
aciklanacaktir. Ticari sir ise kural olarak kamudan gizli tutulan, ihlal edilmedigi ya da
sahibinin bu yonde iradesini agiklamadig siirece gizli kalacak bilgidir. Baska bir ifade ile
teknik 6zellikler tagiyan ticari sir tersine miihendislik yoluyla kesfedildigi ya da herhangi
bir ticari sir sahibinin iradesiyle agiklandig1 ya da kullanimina izin verildigi zaman, hukuka
uygun bir agiklama ya da kullanim s6z konusu olacaktir. Burada 6nemli olan nokta,
icerden Ogrenenlerin ticaretinin yapildigi sirada, kamuya aciklanmayan bilginin
HAAO’nun ticari sirm olarak nitelenip nitelenmeyecegidir.

Aragtirma sonucu elde edilen bilgiler ve kamuya agik verilerle gergeklestirilen iglemler

icerden 6grenenlerin ticaretinde fiilini olusturmayacaktir. Yine ayni sekilde kamuya agik,
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herkes tarafindan bilinen bir bilgi de ticari sir niteliginde degildir. Gizlilik unsuru, sahibine
ekonomik menfaat saglama ve rakiplerine karst belli bir avantaj elde etme noktasinda bu
iki kavram ortiismektedir.

Icerden &grenenlerin ticaretinin Snlenmeye calisiimasinin  nedeni, yatirimcilar
acisindan bilgiye erisimde esitligin saglanmasi oldugu aciktir. Her ne kadar, dar anlamda
iki kavramin korumaya deger gordiigii menfaat dengeleri farkli olsa da, genis anlamda iki
kavramin giittiigli asil amacg saglikli isleyen bir piyasa yaratmak ve bu piyasaya istirak
edenlerin menfaatlerini korumaktir.

Iki kavrami birbirinden ayiran dzelliklerden bir tanesi de igerden dgrenenlerin ticareti
fiillinin ger¢eklesmesi icin, elde edilen igerdeki bilginin kullanilmasi gerekirken, ticari
sirrin ihlali igin yalnizca agiklanmasinin yeterli olmasidir. Bagka bir ifade ile sirketin ticari
sirrin1 - olusturan bilginin kullanilma sarti1 aranmaksizin ag¢iklanmasi ihlal fiilinin
gergeklesmesi icin yeterlidir.

Aslinda icerden Ogrenenlerin ticaretinin sinirlarinin belirlenmesinde ikincil igerden
dgrenen grubunun tespiti bilyiik onem tasir. Ikincil igerden 6grenen sifatnin kazanilmasi
SerPK m. 47 — A.1’e gore bilginin, maddede sayilan igerden 6grenen gruplarindan alinmis
olmasi gereklidir”'. Buradan hareketle, igerden 6grenenlerden alinmayan bilginin igerden
Ogrenenlerin ticareti fiilini olusturmayacag: agiktir. Ancak bu gizli bilginin agiklanmasi ya
da kullanilmasi ticari sir ihlali olacaktir.

Buradan hareketle kamuya agiklanmamis ve sermaye piyasasi araclarinin degerini
etkileyen bilgi, aym1 zamanda HAAO’nun ticari sirrini olusturabilmektedir ve bu bilgi
icerden Ogrenenler tarafindan kullanildigi noktada icerden Ogrenenlerin ticareti fiili

gergeklesmis olmaktadir. Bilginin kullanilmasi sartinin  gergeklesmedigi durumlarda,

' Manavgat, igerden Ogrenen, s. 197.
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ornegin yonetim kurulu liyesinin hisse senetlerinin degerini yiikseltecek bir bilgiyi kamuya
aciklanmadan 6nce, kullanilmak iizere {ligiincii bir kisiye vermesi ancak {igiincii kiginin bu
bilgiyi kullanmamasi durumunda, igerden 6grenenlerin ticareti fiili gerceklesmeyecektir.
Bununla birlikte, yonetim kurulu iiyesinin bu davranisi sirketin ticarl sirrinin ihlali
olacaktir.

Icerden o&grenenlerin ticareti fiilinin unsurlar1 gergeklestiginde SerPK m. 47 vd.
diizenlenen yaptirimlarin uygulanacagi aciktir. Icerdeki bilginin elde edilip kullanilmamasi
durumunda ise, statiileri sebebiyle icerden 6grenen sayilan kimseler agisindan BK m. 96
vd. diizenlenen sozlesmenin ihlali dolayisiyla borca aykirilik, icerden 6grenenlerle iliskileri
sebebiyle, icerden 6grenenler grubunda yer alanlar agisindan ise TK m. 56 v e devaminda

diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

1. ARACILIK FAALIYETLERI

SerPK m. 33/a’ya gore araci kurumlarin anonim sirket seklinde kurulmalart gereklidir.
Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig732 (Seri: V, No:
46) aracilik faaliyetini “..sermaye piyasasi araglarinin Kanun’un 30 ve 31 inci maddeleri
cercevesinde yetkili kuruluglar tarafindan kendi nam ve hesabina, bagkasi nam ve hesabina,
kendi namina bagkasi hesabina ticari amagla alim satimidir. Sermaye piyasasinda aracilik
faaliyetleri, halka arza aracilik, alim satima aracilik ve tiirev araclarin alim satiminin
yapilmasina aracilik yapilmasindan olusur” (m. 3/I, IT) seklinde tanimlamaktadir’>. Teblig,

bankalan ikiye ayirmis, mevduat kabul etmeyen kalkinma ve yatinm bankalarinin yetki

2 RG, 7.9.2000, S: 24163.

733 Araci kurumlar SPK’dan yetki belgesi almak kaydiyla, sermaye piyasasi araglarmin ihracina veya
halka arz yoluyla satisina, daha 6nce ihra¢ edilmis olan sermaye piyasasi araglarmin alim satimina, ekonomik
ve finansal gostergelere, sermaye piyasasi araglarina, mala, kiymetli madenlere ve dovize dayali vadeli islem
ve opsiyon sozlesmeleri dahil tiirev araglarinin dayandigi kategoriler itibariyla ayri ayri veya biitiin olarak
tiirev araglarinin alim satimina aracilik edebilirler. Araci kurumlar ayrica sermaye piyasasi araglarinin geri
alim satimi (repo — ters repo), yatirim danismanligi, portfoy yoneticiligi yapabilirler (Teblig m. 4).
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belgesi almak kaydiyla tiim sermaye piyasasi faaliyetlerini gerceklestirebileceklerini
belirtmistir** (m. 5).

Teblig m. 11/a aract kuruluslar agisindan, faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda isin
gerektirdigi mesleki dikkat ve 6zeni gostermeleri, bu dogrultuda gerekli 6nlemleri almalar
yolunda bir yiikiimliiliikk getirmektedir. Burada, araci kurumlara objektif bir 6zen Olciisii
getirilmis ve TTK m. 20’de diizenlenen basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliiliigii ifade
edilmistir’. Bdylece, miisterilerinin ticari sirlari 6grenen araci kurumlar, bu sirm
saklama ve koruma konusunda yiikiimlii tutulmuslardir.

Bankalarla araci kurumlar arasinda acentelik sozlesmesi imzalanabilir (Teblig m.
24/1). Giivene dayal1 bu sdzlesme iliskisi icerisinde bankalar araci kurumlara iligkin ticari
sirlart saklamakla yiikiimliidiirler.

Araci kurumlar, i¢ denetime’® tabidir. Bu nedenle araci kurumlarin biinyelerinde bir
teftis birimi olusturmalar1 ve bu birimde miinhasiran ¢alismak {izere yeter sayida miifettis
istihdam etmeleri zorunludur (Teblig m. 33). Arac1 Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim
Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig m. 19°da miifettislerin sir saklama
yikiimliilikleri diizenlenmistir. Buna gore: “Miifettisler gorevleri geregi eristikleri
bilgilerin gizliligine 6zen gosterirler. Bu tlirden bilgileri hi¢ bir durumda kisisel fayda

saglamak amaciyla ya da yasalar, diger hukuki diizenlemeler veya meslek etigine aykir

% Mevduat kabul eden bankalar, daha 6nce ihra¢ edilmis sermaye piyasasi araglarinin, borsa diginda
hisse senetleri hari¢ olmak iizere borsada alim satimina aracilik, repo — ters repo, ekonomik ve finansal
gostergelere, sermaye piyasasi araglarina, mala, kiymetli madenlere ve dovize dayali vadeli iglem ve opsiyon
sozlesmeleri dahil tiirev araglarinin dayandigi kategoriler itibartyla ayri ayri veya biitiin olarak tiirev
araglarinin alim satimina aracilik faaliyetini yapabilirler (Teblig m. 5).

7 Siimer, s. 114.

736 Aracit Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: V, No:
68) (RG, 14.7.2003, S: 25168) m. 3’de i¢ denetim, i¢ kontrol sistemi ile teftis sisteminden olusan
biitiinlestirilmis siireci, i¢ kontrol sistemi ise aract kurumun merkez dis1 6rgiitleri dahil tiim is ve islemlerinin
yonetim stratejisi ve politikalarma uygun olarak diizenli, verimli ve etkin bir sekilde mevcut mevzuat ve
kurallar cercevesinde yiiriitiilmesi, hesap ve kayit diizeninin bitiinligiiniin ve gilivenilirliginin, veri
sistemindeki bilgilerin zamaninda ve dogru bir sekilde elde edilebilirliginin saglanmasi, hata, hile ve
usulsiizliiklerin dnlenmesi ve tespiti amactyla araci kurumda uygulanan organizasyon plani ile bunlara iligkin
tiim esas ve usullerini ifade etmektedir.
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bigimde kullanamazlar.” Miifettiglerin {icret aldiklari goéz oniinde tutuldugunda bu sir

saklama yiikiimliiligiiniin hukuki temelini hizmet sdzlesmesi olusturmaktadir.

IL.DIGER FAALIYETLER

A — Yatirim Danismanhg

SerPK’da yer alan Sermaye Piyasasi faaliyetlerinden biri de yatirim danigmanhigidir
(SerPK m. 30/1 — e). SPK tarafindan ¢ikarilan Yatirim Danmismanhigi Faaliyetine ve Bu
Faaliyette Bulunacak Kurumlara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig737 (Seri: V, No: 55) m.
4’de yatirnm danismanligr “karsiliginda herhangi maddi bir menfaat temin etmek suretiyle,
miisterilere sermaye piyasasi araglari ile bunlar ihra¢ eden ortaklik ve kuruluslar hakkinda
ve sermaye piyasasi ile ilgili diger konularda yonlendirici nitelikte yazili veya sozlii yorum
ve yatirim tavsiyelerinde bulunulmasi faaliyetidir” olarak tanimlanmaktadir. Bu faaliyeti,
gerekli sartlar1 yerine getip Kurul’dan yetki belgesi almis kurumlar yiiriitiirler (Teblig m.
5).

Yatinm danigmanligi faaliyeti sirasinda, yatirim danismanlarma onemli gorevler
diismektedir. Ornegin yatirm danismani, kendisiyle miisterileri arasinda ortaya g¢ikan
menfaat catigsmalarinda, miisterilerinin menfaatlerine oncelik vermeli; miisteriler ile
miisteriler arasinda bir ¢ikar ¢atismasinin 6nlenememesi durumunda ise adil davranmalidir
(Teblig m. 11/I — e). Bunun yaninda yatirim danigmanlarinin gérevleri nedeniyle pek ¢ok
miisterinin ticari sirrin1 6grenmesi miimkiindiir. Ticari sirrin korunmasinda en etkili yol ise
taraflar arasinda imzalanan yatinm damsmanhigl sdzlesmesidir. Yatirim danigsmanligi
sozlesmesi, yatinm danigmanligi yapmaya yetkili kurulus ile miisteri arasinda imzalanir.

Bu ¢erceve sozlesme imzalanmadan oOnce, miisteriye, tebligde yer alan yatirim

BTRG, 22.4.2002, S: 24734.
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danigmanligina iligskin ilkeler (Teblig m. 12/ —a), yatirim damsmanligi kapsaminda
sunulacak bilgi ve tavsiyelerin olusturulmasinda kullanilan bilgi kaynaklari, yatirim
stratejileri ve analiz yontemleri (Teblig m. 12/I -b), bilgi ve tavsiyelerin sunulus bicimiyle
(yazili, sozli, giinliik, haftalik, aylik ve benzeri) ilgili esaslar (Teblig m. 12/I —c) ve olas1
cikar g¢atismalarina (Teblig m. 12/1 —d) iliskin tanitici formun verilmesi zorunludur. Bunun
yaninda “miisteriyle imzalanan cergeve sozlesmesinde belirtilen yatirnm danigmaninin,
yetkili kurumdan ayrilmasi veya degistirilmesi halinde yetkili kurum bu durumu
miisterisine derhal bildirmek zorundadir. Miisteri, yeni gorevlendirilen yatirim danigmanini
uygun gérmedigi takdirde, s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilir” (Teblig m. 12/1I).

Teblig yatirim danigmanlarinin, ¢aligmalarinda ve karar almalarinda gerekli mesleki
0zen ve titizligi gostermek zorunda oldugunu belirttikten sonra bu ylkimliligi, dikkatli
ve basiretli bir yatirnm danismaninin ayn1 kosullar altinda ayrintilara verecegi dnem ve
gosterecegi dikkat olarak diizenlemistir (Teblig m. 15/). Baska bir ifadeyle, yatirim
danigmaninin 6zen yiikiimliiliiglini, objektif 6zen yiikiimliiligii olarak belirlemistir.

Teblig’in 16. maddesinde, yetkili kurumlar ve yatinm danigmanlarinin isleri
dolayisiyla 6grendikleri sirlar1 agiklayamacaklari: ve kendileri ve tiglincii kisilerin yararina
kullanamayacaklar1 diizenlenmistir. Bu hiikmiin ikinci fikrasindaysa, kamuyu aydinlatma
amaciyla yapilan ilan ve duyurularin, adli veya mevzuatla yetkili ve gorevli kurum veya
sahislardan alinan resmi belgelere dayali olmak kaydiyla, idarl her tiirli inceleme ve
sorusturma halleri ile su¢ olusturan durumlara iliskin bilgilerin ilgililere usuliine uygun
olarak verilmesinin sir kapsaminda yer almayacagi belirtilmektedir.

Miisteriler ile yatinm damsmanhg yetkili kurulus arasinda yapilan yatirim
danismanligr soézlesmesine, BK’da yer alan vekélet sozlesmesine iliskin hiikkiimlerin

uygunmasi miimkiindiir.
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B — Portfoy Yonetimi

Sermaye piyasast faaliyetlerinden olan portféy yonetimine iliskin usul ve esaslar
Portfdy Y&netim Faaliyetine ve Bu Faaliyette Bulunacak Kurumlara iliskin Esaslar
Tebligi”*® (Seri: V, No:59) ile diizenlenmistir. Teblig’de kullanildig1 ifade ile portfoy
yoneticiligi, “finansal varliklardan olusan portfdylerin, her bir miisteri adina, miisterilerle
yapilacak portfdy yonetim sézlesmesi ¢ercevesinde maddi bir menfaat saglamak iizere
vekil sifatiyla yonetilmesidir” (Teblig m. 4/II). Bunun yaninda portfdy yoneticiligi
faaliyeti, portfoy yonetimi sirketlerinin yan1 sira Kurul’dan yetki belgesi almasi kosuluyla
aract kurum ve mevduat kabul etmeyen bankalar tarafindan da yiiriitiilebilir (Teblig m.
4/1V).

Anonim sirket olarak kurulmasi gereken portfoy yonetim sirketlerinin, gerekli
faaliyetleri gerceklestirebilmeleri amaciyla miisterileri ile aralarinda yazili bir portfoy
yonetim sozlesmesi imzalamalar1 zorunludur (Teblig m. 16/1). Bu sdzlesme imzalanmadan
once, yetkili kurum miisterinin, kendini ve faaliyetlerini tanitict belgeleri okumasini
saglamalidir. Bunun yaninda aynen yatirim damigsmanli§i sézlesmelerinde oldugu gibi,
portfoy yonetim sozlesmesinde belirtilen portfdy yoneticisinin, yetkili kurumdan ayrilmasi
veya degistirilmesi halinde, yetkili kurum s6z konusu durumu miisterilerine yazili olarak
derhal bildirmek zorunda oldugunu ve miisterilerin, yeni tayin olunan portfoy yoneticisini
uygun gormedikleri takdirde sozlesmeyi tek tarafli olarak feshedebilecegini hiikme
baglamaktadir (Teblig m. 16/I1). S6z konusu sézlesmede mevzuata aykirn hiikiimlerin

bulunmasi ya da miisterilerin haklarin1 zedeleyici ve yetkili kurum lehine tek tarafl

"8RG, 21.1.2003, S: 25000.
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olaganiistii haklar saglayan hiikiimlerin yer almasi miimkiin degildir. Bunun yaninda,
sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir (Teblig m. 16/V).

Portfoy yonetim sozlesmesine BK’nin vekalete iliskin hiikiimleri uygulanir.
Dolayisiyla taraflar arasinda sadakat yiikiimliiliigli oldugunu sdylemek yalnis olmaz.
Teblig m. 25’de de sir saklama yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Buna gore: “Portfoy
yoneticileri, miifettisler ve yetkili kurumun diger c¢alisanlar1 ile s6z konusu sirkete
disaridan hizmet verenler, isleri dolayisiyla portfdy yoneticiligi faaliyeti hakkinda
ogrendikleri sirlar1 agiklayamazlar ve bu sirlart kendilerinin veya igilincii kisilerin
menfaatine kullanamazlar. Kamuyu aydinlatma amaciyla mevzuat geregi yapilan ilan ve
duyurular, adli veya mevzuatla yetkili kilinmis olmak kaydiyla idari her tiirlii inceleme ve
sorusturma halleriyle su¢ olusturan durumlara iliskin bilgilerin ilgililere verilmesi sir
kapsaminda degildir.”

“Yetkili kurum, s6zlesmelerde belirtilen portfdy yoneticilerinin gorevleri ¢ercevesinde
yaptiklar tiim islemlerden ve miisterilere verebilecekleri zararlardan sézlesme ve sermaye
piyasas1 mevzuati ile genel hiikiimler ¢ergevesinde miisteriye karst dogrudan sorumludur.
Portfoy yonetim sozlesmesine aksi bir hiikim koyulamaz” (Teblig m. 26). Baska bir
ifadeyle portfoy yonetim sirketi, portfoy yoneticisinin miistelerin ticari sirlarmi agiklamasi

ya da kullanmasi durumunda mdisteriye kars1 dogrudan sorumlu olur.
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§ 3 - ANONIM SIRKET OLARAK KURULMASI GEREKEN SIiRKETLER

ACISINDAN TiCARIi SIR VE TiCARI SIRRIN KORUNMASI

I. BANKALAR ACISINDAN TiCARI{ SIR VE TiCARI SIRRIN KORUNMASI

Bankacilik sirr1 kavramini tanimlayan bir hiikiim Tiirk hukukunda yer almamaktadir.
Bu nedenle kavramin hukuki siirlarimi belirlemek oldukca giictiir. Bankalar Kanunu’nu
yiiriirlitkten kaldiran 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nu ile “banka sirr1” ifadesi “bankacilik
sirri”na déniismiistiir>”. Kanun koyucunun bdyle bir terimsel farkliliga gitmesinin nedeni,
aslinda bankaya iliskin sirlarin temelini kredi verme, mevduat toplama gibi islemlerin
olusturmasidir. Bankadan, bankacilik terimine gegilmesinin gerek AB mevzuatina uyum
acisindan, gerek banka faaliyetlerinin hukuki islemlere dayanmasi ve sir olusturan
unsurlarin bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikmasini yansitmasi bakimindan olumlu oldugunu
sOylenebilir. Bu nedenle, ¢alismamizin devaminda “banka sirr1” yerine “bankacilik sirr1”
terimi kullanilacaktir. Tirk hukukunda, bankacilik sirr1 kavraminin incelenmesinden 6nce,
s0z konusu kavrama iligkin diger hukuk sistemlerindeki tanimlar ve diizenlemeler

degerlendirilecektir.

A - Diger Hukuk Sistemlerinde Bankacilik Sirr1 ve Korunmasi

Hukuk sistemlerinde bankacilik sirrini incelemeden oOnce, bankacilik sirrina iliskin
olarak iki farkli diizenlemeden bahsetmekte fayda vardir. Bunlardan ilki sagladigi koruma
agisindan gizliligi tercih eden hukuk sistemleridir’*® (secrecy jurisdictions). Bu hukuk

sistemlerinde banka — miisteri iliskisine biiyiik bir 6nem atfedilmis, miisteriye ait bilginin

739 Bk. 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Genel Gerekgesi.
"0 Giglilik kanunlarinin bulundugu iilkeler Isvigre, Liiksemburg, Avusturya, Almanya, Yunanistan,
Hong Kong ve Panama’dir.
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aciklanmasi cezai yaptimlara baglanmustir. Bazi iilkeler'"!

ise, engelleme kanunlar
(blocking laws) olusturarak, bagimsizliklarini korumaya c¢alismislardir. Engelleme
kanunlari, yurt disinda yerlesik miiesseselerin ya da bireylerin, yabanci makamlarca
arastirmalara tabi tutulmasini O6nlemeyi amaglar. Bu kanunlar, yabanci makamlarca
cikartilan emirler sonucu ev sahibi iilkede bulunan belgelere iliskin agiklamalari,
kopyalamalar1 ve arastirmalar1 yasaklamaktadirlar. Engelleme kanunlarimi kendi iginde,
“belgelemeyi yasaklayan” ve “yabanci mahkemelerde taniklik etmeyi yasaklayan” olmak
iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Engelleme yalnizca ticari dokiimanlara iliskin olabilecegi
gibi, belirli bir ig koluna iligkin bilgilere erisimi yasaklamak yoniinde de olabilir’*.

Alman hukukunda’” bu kavram i¢in kullanilan “Bankgeheimnis” teriminin Tiirkge
karsiligr banka sirridir. Banka sirri kavramina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmayip
kavramin ne anlama geldigi yargi kararlarina ve doktrine birakilmistir. Meslek sirr1 olarak
nitelendirilen banka sirr1, yalnizca bankalarla ilgili sirlar1 degil, biitiin kredi kurumlarina
(Kreditinstitut) iligkin sirlar1 kapsamaktadir’*. Alman hukukunda banka sirrina iki farkli

anlam yiiklenmektedir. Bunlardan ilki sir saklama yiikiimliliigii (Geheimhaltungspflicht)

olarak nitelendirilen, bir kredi kurumunun, miisterisiyle olan is baglantilar1 nedeniyle

741 By ilkeler Kanada, Birlesik Krallik, Fransa, Avusturya ve Hollanda’dur.

™2 Gizlilik ve engelleme kanunlarina iliskin ayrintili bilgi icin bk. Green, Mary Catherine: “The Bank
Secrecy Act and The Common Law: In Search of Financial Privacy”, Ariz. J. Int’l & Comp. L. 1990, V. 7, s.
264 dn. 13; Mencken, Jennifer A.: “Supervising Secrecy: Preventing Abuses Within Bank Secrecy and
Financial Privacy Systems, B. C. Int’l & Comp. L. Rev. 1998, V. 21, s. 471, 472; Jones, Todd: “Compulsion
Over Community: The United States’ Assault on Foreign Bank Secrecy”, NW. J. Int’l L. Bus. 1992, V. 12, s.
454, 455.

™ Bu hukuk sisteminde banka sirr1 6nceleri sir saklama yiikiimliiliigii olarak nitelendirilmistir. Alman
hukukunda ilk olarak Hamburg Bankasi’nin misterilerine iliskin bilgileri istemesi {izerine sir saklama
yikiimliligli dogmus, 1619 yilinda yiiriirlige giren banka hukukuna iliskin diizenlemenin (Ordnung und
Articuli der Wechsel Banco von Jahre 1619) 6. maddesinde, “banka sirr1” kavramina yer verilmistir. Ayrintil
bilgi i¢cin bk. Sichtermann, Siegfried/ Feuerborn, Sabine: Das Bankgeheimnis, Bonn 1987, s. 18; Petersen,
Jens: Das Bankgeheimnis Individualshutz und Institutionsschutz, Tiibingen 2005, s. 7, 8.

4% Sichtermann/Feuerborn, s. 17; Musielak, Hans Johachim: “Die Bankauskunft nach dem Recht der
Bundesrepublik Deutschland”, Bankgeheimnis und Bankauskunft in der Bundesrepublik Deutschland in
auslandischen Rechtsordungen, Abteilung B: Rechtswissenschaft, Bd. 2, Berlin 1986, s. 12; Herrmann,
Harald: “Bank — Customer Relationship in German Law and Practice”, German Banking Law and Practice in
International Perspective (ed. Norbert Horn), Berlin 1999, s. 88.
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Ogrendigi, miisteriye ait hesap ve buna benzer bilgileri, kanunen 6ngdriilmiis bir agiklama
yiikiimliiliigii olmadig1 siirece sakli tutma borcudur. Ikincisi ise, bankanm herhangi bir
hesap ya da miisteriyle baglantih bilgiyi vermekten kag¢inma hakkidir’™
(Auskunftsverweigerungsrecht). Bankanin sahip oldugu bu hak, 6zellikle hukuk
davalarinda tanikliktan kaginma olarak karsimiza g¢ikar (ZivilprozeBordnung, Art. 383 I,
No. 6, Art. 384 No. 3). Ceza davalarinda ise bankanin bdyle bir hakki bulunmamaktadir’*®
(StrafprozeBordnung Art. 53).

Alman hukukunda banka sirrinin hukuki temelini, miisterilerin ve kredi kurumlarinin
genel kisilik haklar1 (Allgemein Personlichkeitrecht) olusturmaktadir. Buna gore banka
sirrinin- korunmasinin  temel dayanagimi  Alman Anayasasi’nin  (Grundgesetz) insan
onurunun dokunulmazligini (unantastbarkeit der Menschenwiirde) diizenleyen 1. maddesi
ile kisiligin Ozglirce gelistirilmesini (Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit)
diizenleyen 2. maddesi olusturur. Genel kisilik hakkinin ilk goriiniimii, kisinin gizlilik
alanmidir (Geheimnisphére). Kisinin gizlilik alaninin korunmasi ise gerek anayasa, gerek
doktrin, gerekse yargi kararlarmnca kisinin temel hakki olarak nitelendirilmektedir’’.
Alman Anayasasi’nin meslek ozgiirliigiine (Berufsfreiheit) iliskin 12. maddesi ise
bankalar1 korumaktadir. Buna gore bir banka ancak kamu menfaati bulundugunda sirlari
aglklayabilecektir748.

Alman hukukunda bankalarin miisterileriyle olan iligkilerine Alman Medeni Kanunu ve

Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanmaktadir. Bankalarin kullandiklar1 standart

45 Sichtermann/Feuerborn, s. 18; Musielak, s. 13; Horn, Norbert: “Germany”, European Banking Law
The Banker — Customer Relationship (ed. Ross Cranston), 2nd Ed., London/ Hong Kong 1999, s. 73.

746 Herrmann, s. 103; Horn, s. 73.

""Canaris, Claus-Wilhem: Bankvertragsrecht, 3. Aufl., Berlin/Newyork 1988, s. 23;
Sichtermann/Feuerborn, s. 20; Petersen, s. 18; Turanboy, Asuman: Halka Ag¢ik Banka ve Hissedarin
Korunmasi, Ankara 2002, s. 61.

"Bpetersen, s. 19; T uranboy, Banka, s. 62.
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sozlesmelere iliskin’*’

BGB § 305 - 310 onemlidir. Bu diizenlemede yer alan koruma
yalnizca gercek kisi misterileri degil, ayn1 zamanda tiim tacirleri de kapsamaktadir

Ortak hukuk sisteminde, banka ile miisteri arasinda yapilan her sozlesmede zimni
gizlilik kaydi bulunur. Bunun nedeni, bankanin miisteri hesaplarina iliskin pek ¢ok bilgiye
sahip olmasi ve bunlar agiklayabilecek konumda olmasidir”.

Amerikan hukukunda banka sirrina iliskin 6nemli bir diizenleme ise Banka Gizliligi
Kanunu’dur (Bank Secrecy Act). S6z konusu Kanun’un ilk bdoliimiinde, finansal
kurumlarin, cezail, vergisel ya da kurumsal arastirmalar sirasinda Onem tasiyan ya da
onemli olabilecek belgeleri korumasini saglayacak diizenlemeleri yapma yetkisi Hazine
Bakanligi’na verilmistir””'. Buna gore Kanun ile belirlenen finansal kurumlar, miisterilere
iligkin belli kayitlar1 alti seneye kadar saklamak zorundadirlar’?,

Amerikan hukukunda, Banka Gizliligi Kanunu’nun tamamlayicist niteligindeki 1978
tarihli Finansal Gizlilik Kanunu (Financial Privacy Act), miisteriye ait belgelerin,
miisterinin onay1 alinmaksizin agiklanmasini yasaklamaktadir. 1984 yilinda yiiriirliige
giren Crime Control Act of 1984 ile Banka Gizliligi Kanunu'nun ¢esitli hiikiimlerinde

degisiklikler yapilmistir. Boylece Hazine Bakanligi’nin raporlarin saklanmasi konusundaki

diizenleme yapma yetkisi genisletilmistir.

¥ Bankalarda yer alan genel islem sartlar1 daha dnceden 1976 tarihli Genel Islem Sartlar1 Kanunu
(Gesetz iiber Allgemeine Geschiftsbedingungen; AGB — Gesetz) ile diizenlenmekteydi.

"Green, s. 262; Tournier v. National Provincial and Union Bank of England (1924 1 K.B. 461 [1923])
davasinda bu kurala istisna getirilmigtir. Buna gore bankalar, (1) kanunlarin zorunlu kildigi hallerde; (2)
kendi menfaatlerinin gerekli kildigi durumlarda (3) kamuya olan yiikiimliiliikleri nedeniyle; (4) miisterinin
acik ya da zimni iradesi bulunmasi1 durumlarinda miisteri bilgilerini agiklayabileceklerdir.

731 Green, s. 265.

752 Banka Gizliligi Kanunu’nun Anayasa’ya uygunlugunun tartisildig, California Bankers Association v.
Schutz (416 U.S. 21[1974]) davasinda Yiiksek Mahkeme, bankalarin menkul kiymetlerle ilgi islemlerde
seyirci olmadigini, tam tersine bu islemlerin agik bir tarafi oldugunu, bu nedenle Kanun’da diizenlenen
gerekli belgeleri saklamakla yiikiimlii olduklarini belirtmis, Kanun’un ilgili hiikiimlerini anayasaya uygun
bulmustur.
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Gerek Banka Gizililigi Kanunu gerek Finansal Gizlilik Kanun’da degisiklik yapan Anti
— Drug Abuse Act 1986 (Money Laundering Control Act of 1986) yilinda yliriirliige
girmis ve ilk olarak kara paranin aklanmasi bir su¢ olarak dﬁzenlenmistir753.

Ingiliz hukukunda doktor — hasta, avukat - miivekkil arasinda oldugu gibi banka —
miisteri arasinda da gizlilik iligkisi oldugu kabul edilmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz,
ortak hukukta bankacilik sirr1 kavramina sekil veren Tournier v. National Provincial and
Union Bank of England davasinda, bankalarin miisterilerine iliskin bilgileri hangi esaslar
cer¢evesinde agiklayabilecekleri belirlenmistir754. Bankers’ Books Evidence Act 1879’a
gore bankalar, mahkemelerin bilgi verilmesine iliskin kararlarina uymak zorundadirlar.
Ancak engelleme kanun sistemini benimseyen Ingiliz hukukunda bu bilginin yalnizca
ingiliz mahkemelerine verilmesi miimkiindiir’>. Police and Criminal Evidence Act 1984,
The Drug Trafficking Act 1994 ve Money Laundering Regulation 1993 gibi diizenlemeler
bankalara hesap a¢ma, hesaplarin isletilmesi ve karapara aklamayi 6nleme konusunda
Oonemli ylkimlilikler getirmistir.

Ingiliz hukukunda benimsenen “lyi Bankacilik” ilkelerine (“Good Banking” code of
practice) gore bankalarin eski ve mevcut miisterilerine karst siki bir sir saklama
yikiimliliikleri bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak bankalar, miisterilerin hesap
bilgilerini, adlarm1 ve adreslerini agik iradeleri olmadig1 siirece, iclincli kisilere

aciklayamazlar’®.

3 Fagyal, Paul: “The Anti — Money Laundering Provisions of The Patriot Act: Should They Be
Allowed To Sunset”, St. Louis U. L. J. 2006, V. 50, s. 1370; Green, s. 273; Norton, Joseph J.: “A United
States Comparison”, European Banking Law The Banker — Customer Relationship (ed. Ross Cranston), 2nd
Ed., London/Hong Kong 1999, s. 184.

7> Bk. dn. 734.

3Blair OC, William: “England”, European Banking Law The Banker — Customer Relationship (ed.
Ross Cranston), 2nd Ed., London/Hong Kong 1999, s. 15.

758 Blair OC., s. 16.
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Isvigre hukukunda banka siri kavraminin temelini miisteri - banka iliskisi

77 Bankalar miisterilerinin gizli bilgilerini korumak yiikiimliliigii

olusturmaktadir
altindadir. Bu yiikiimliiliigiin temelini Isvicre Medeni Kanun’nun (Zivilgesetzbuch) kisisel
gizlilik hakkini koruyan 28. maddesi, miisteri ile banka arasindaki s6zlesme iligkisi (OR
Art. 41, 49) ve bankacilik sirrim diizenleyen emredici hiikiimler (Or. Federal Law Relating
to Banks and Savings Banks Art. 47) olusturur’>*. Bunun yaminda, banka sirrmin ihlali

durumlan cezail (Strafgesetzbuch Art. 162, 271, 273) ve idarl yaptirimlara da

baglanmistir’’.

B - Tiirk Hukukunda Bankacilik Sirr1 ve Bankacilik Sirrinin Korunmasi

Tiirk hukukunda bankacilik sirr1 bugiine kadar meslek sirrinin bir alt kolu olarak
degerlendirilmis, kimi yazarlarca bankacilik sirri ve miisteri sirr1 birlikte incelenmistir.
Bankacilik s ele alindiginda iki 6geden olustugu goriiliir. Bunlardan ilki bankanin
sirlari, digeri ise banka — miisteri arasindaki iligkiden kaynaklanan miisteri sirlaridir.

Bu ikili ayrimin 6nemi sirlarin hukuka aykiri sekilde kullanilmasi ve/veya agiklanmasi
durumunda karsimiza ¢ikar. Zira ikinci halde miisteri ile banka arasinda kurulan sézlesme
nedeniyle bankanin sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlali s6z konusu olurken, bankaya ait

bilgilerin ihlali halinde bankanin ticari sirrinin ihlali s6z konusu olacaktir. Bu unsurlara

7 isvigre hukukunda sirin korunmasmna biiyiik 6nem verilmektedir. Bunun temelleri tarihe

dayanmaktadir. II. Diinya Savasi dncesi ve siiresince Nazi Almanyas’’nin kendi ve Isvicre vatandaslari
aleyhine bilgi toplamaya ¢alismasi, sir hukukunun gelisimde dnemli rol oynamistir. Banka sirrini diizenleyen
Banka Kanunu’nun yiiriirliige giris tarihi olan 1934 yilinda, bir ¢ok yabanci iilke yahudilerin mallarina el
koymaktaydi. Bu dénemde Isvicre’ye gonderilen yabanci ajanlar araciligryla yahudilerin ve mualiflerin
banka hesap bilgilerine ulasiimaya calisiimaktaydi. Tiim bu faktérler Isvigre’de sirrin korunmasina iliskin
hukuki 6nlemlerin alinmasinda etkili olmustur. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bk. Krauskopt, Lutz:
“Comments on Switzerland’s Insider Trading, Money Laundering and Banking Secrecy Laws”, Int’l Tax &
Bus. Law. 1991, V. 9, s. 293; Mencken, s. 461 — 463; ayrica bk. Lzveren, s. 692, 693.

758 Krauskopt, s. 296; Aubert, Maurice: “The Limits of Swiss Banking Secrecy Under Domestic and
International Law”, Int’] Tax & Bus. Law 1984, V. 2, s. 273.

759 Krauskopt, s. 297; Aubert, s. 274.
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deginmeden once Tiirk hukukunda bankacilik sirrina iliskin diizenlemeleri incelemekte
fayda vardir.

Tiirk hukukunda hi¢ bir yasal diizenlemede banka sirrinin, yeni diizenlemenin
ifadesiyle bankacilik sirrinin tanimi verilmemistir.

Tiirk hukukunda bankacilik sirrina iligkin en 6nemli hiikiimlerden biri 5411 sayihi
Bankacilik Kanunu’nda, “sirlarin saklanmasi” baglikli 73. maddenin iiciincii fikrasinda yer
almaktadir’®. Bu hitlkme gore: “Bankalarin ortaklari, yonetim kurulu iiyeleri, mensuplari
bunlar adina hareket eden kisiler ile gorevlileri, sifatlar1 dolayisiyla 6grendikleri bankalara
ve miigterilerine ait sirlari; bu konuda kanunen acgikga yetkili kilinan mercilerden bagkasina
aciklayamazlar. Bankalarin destek hizmeti aldigi kurulus ve c¢alisanlart hakkinda da bu
hiikiim uygulanir. Bu ylikiimliiliik gérevden ayrildiktan sonra da devam eder.”

Bankacilik Kanunu m. 73/II’de banka ve miisteri sirr1 olmak iizere ikili bir ayrim
yapilmistir. Hilkiimde banka sirm1 ve miisteri sirr1i, bankacilik sirr1 kavrami iginde

degerlendirilmistir®'.

7 Bankacilik Kanunu m. 73: “Kurul bagkan ve iiyeleri ile Kurum personeli, Fon Kurulu baskan ve
iyeleri ile Fon personeli gorevleri sirasinda 6grendikleri bankalara ve bunlarin bagli ortaklik, istirak, birlikte
kontrol edilen ortakliklar1 ve miisterilerine ait sirlar1 bu Kanuna ve 6zel kanunlarina gore yetkili olanlardan
bagkasina agiklayamaz ve kendilerinin veya baskalarinin yararina kullanamazlar. Kurumun digaridan destek
hizmeti aldig1 kisi ve kuruluslar ile bunlarin ¢alisanlar1 da bu hiikkme tabidir. Bu yiikiimliilik gérevden
ayrildiktan sonra da devam eder.

Bu kanun hiikiimleri uyarinca Kurumun, yurt disinda muadili denetim mercileri ile diizenleyecegi
mutabakat zabitlar1 veya zabitlar disinda elde edecegi sirlarin korunmasini saglamakla gorevlidir. Kurumun
elde edecegi sir niteligindeki bilgi ve belgeler, kurulus faaliyet izni verilmesinde, faaliyetlerin denetiminde,
diizenlemelere uyulup uyulmadiginin izlenmesinde ve Kurul karsi agilacak idari davalarin goriilmesinde
kullanilabilir. Kurum bu fikra kapsaminda elde edecegi sir niteligindeki bilgi ve belgeler hi¢bir kisi, kurum
ve kurulusa verilemez. Mahkeme kararlarina baglanmis sir kapsamina giren bilgilerin verilmesinden Kurum
sorumlu tutulamaz.

Kredi kuruluslar1 ve finansal kuruluslarin destek hizmeti kuruluslari ile aralarinda akdedecekleri yazili
sozlesmeler gercevesinde bu kuruluslarin risk durumlarinin izlenmesi, degerlendirilmesi, kontrolii ve miisteri
hizmetlerinin yerine getirilmesi nedeniyle yapilacak bilgi ve belge aligverisi ile hizmet temini ve ayrica kredi
kuruluslar1 ve finansal kuruluslarin kendi aralarinda dogrudan dogruya veya en az bes banka tarafindan
kurulacak sirketler vasitasiyla yapacaklari her tiirlii bilgi ve belge aligverisi bu hiikkmiin digindadir.”

761 Kaplan, Banka Gizliligi, s. 4; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 52; Turanboy, Banka, s. 67.
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Miisteri sirr1, bankalarin miisterileri ile yapilan ya da yapilacak olan cesitli islemler

762 Miisterinin malvarlig:

sonucunda 6grendikleri miisteriye ait bilgilerin tiimiinii igerir
durumu, kar zarar hesaplari, yatirnm faaliyetleri miisteri sirrina 6rnek teskil eder.

Banka sirr1 ise, miisteri sirr1 disinda kalan, bankanin igletmesiyle ilgili, mali, iktisadi ve
kredi durumuna iliskin bilgilerin tiimii olarak nitelendirilebilir®.

Bankacilik Kanunu m. 73/III’ de bankacilik sirrin1 saklamakla yiikiimlii olan kimseler
gosterilmis, miisteri ve bankaya iliskin sirlarin saklanmamasi durumunda bu kisilerin
sorumluluguna gidilecegi ifade edilmistir. Bu kisiler; ortaklar, yonetim kurulu iyeleri,
banka mensuplari, bunlar adina hareket eden kisiler ve gorevlileri ile bankalarin destek
hizmeti aldig1 kurulus ve galiganlaridir.

- Ortaklar: m. 73/11I’e gbre bankanin ortaklari, bankaya ve miisterilere iligskin sirlari
saklamakla ytikiimlidiirler. Bir anonim sirket olan bankanin ortagina boyle bir ylikiimliiliik
getirilmesi, anonim sirket ortagina iliskin tek borg ilkesine aykir1 dﬁsmektedir764.

- Yénetim kurulu tiyeleri: Yonetim kurulu iiyeleri ile anonim sirket seklinde kurulan
bankalar arasinda bulunan sozlesme iligkisi nedeniyle yonetim kurulu {iyelerinin,

bankacilik sirlarin1 agiklamalarinin sadakat yiikiimliliigiine aykir1 bir durum teskil

edecegini daha once belirtmistik’®. 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 73/III ise buna ek

762 Kaplan, Banka Gizliligi, s. 4; Donay, s. 221; Turanboy, (Banka), s. 67; Reisoglu, Seza: Bankalar
Kanunu Serhi ve Bankacilik Uygulamasinda Diger Kavramlar, Ankara 2002, s. 1148; Ticari Sir, Banka Sirr1
Miisteri sirr1 Hakkinda Kanun Tasarist m. 2/c’de misteri sirri: “Ticari isletme ve sirketlerin, bankalarin,
sigorta sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gdsteren araci kurumlarm, kendi
faaliyet alanlariyla ilgili olarak miisteriyle iligkilerinde, miisterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi
durumuna iligkin dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve belgeleri ifade eder” sekilinde
tanimlanmigtir

763 Kaplan, Banka Gizliligi, s. 4; Kaplan, Banka Sozlesmeleri, s. 52; Turanboy, Banka, s. 67; Reisoglu,
Serh, s. 1151 ; Ticari Sir, Banka Sirr1 Miisteri sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1 m. 2/¢’de banka sirri: “Bankanin
yonetim denetim organlarinin iiyeleri, mensuplar1 ve diger gorevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi , kredi
ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama, yonetim
esaslari, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk pozisyonlarina iligkin her tiirlii bilgi ve belgeleri ifade
eder” seklinde tanimlanmugtir.

7% Bu konuya iliskin bk. 3. Bsliim § 1/I[I/A/2.

765 Bu konuya iligkin bk. 3. Bolim §1/IT1/B/1.
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olarak yonetim kurulu {iyelerine banka miisterileri karsisinda sir saklama yiikiimliligi
yliklemektedir.

- Banka mensuplar, bunlar adina hareket eden kisiler ile gérevlileri: Banka
mensuplari, bunlar adina hareket eden kisiler (6rnegin banka miidiirii veya bu miidiiriin
sekreteri gorevleri sirasinda gerek bankanin gerek miisterilerin gizli bilgilerine
ulasabilirler) ve gorevlilerinin de Bankacilik Kanunu m. 73 ile banka ve miisteri sirlarim
aciklayamacaklar1 hilkme baglanmistir.

- Destek hizmeti alinan kurulus ve ¢alisanlarr: Geligen teknoloji, banka hizmetlerinde,
kamera ile gorlintiileme, telefonla yapilan bankacilik iglemlerinin ses kayit cihazlar ile
dinlenmesi gibi destek hizmetlerinin alinmasina neden olmaktadir. Boyle bir durumda,
destek hizmeti alinan kurulus ve bunun calisanlari da miisterilerin ve bankanin sirlarini
ogrenebilmektedirler. Destek hizmeti veren kurulus ve ¢alisanlariin asagida agiklanacagi
iizere kanundan dogan bir sir saklama borcu bulunmaktadir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 73/III’iin emredici ve yasaklayict nitelikte bir
davranis normu oldugu kuskusuzdur. Bu norm, tezimizde bir mutlak hak konusu olarak
tanimladigimiz, misteri sirlar1 iizerindeki hakkin korunmasi igin getirilmis bir hiikiimdiir.
Dolayistyla hakkin, bu hiikiimde sayilan kisiler tarafindan ihlal edilmesi halinde, emredici
ve yasaklayici bir davranis normuna aykir1 hareket sonucunda mutlak bir hakka tecaviiz
edilecegi i¢in, boyle bir davranisin haksiz fiil olusturdugu siiphesizdir. Ancak m. 73/I1I’de
sayilan kigilere getirilen yasakla, bu kisilerin miisteriler karsisinda kanundan dogan bir
borcu oldugunu sdyleyebilmekte kanaatimizce miimkiindiir. Bu kisilerin m. 73/I1’de
sayilan sifatlarinin dogmasina yol acan hukuki iliski banka ile aralarinda kuruldugu andan
itibaren s6z konusu kigiler, m. 73/IIl geregince miisteriler karsisinda sir saklama

yukiimliligt altina girmis olmaktadirlar. Bankacilik Kanunu m. 73/III bu ozelligiyle,
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banka ile s6z konusu kigiler arasinda kurulan hukuki iligkilere, hukuki niteligi (vekalet,
hizmet, istisna sézlesmeleri vb.) niteligi ne olursa, bu iliskiye adeta ii¢iincii kisiyi koruyucu
etkili bir s6zlesme 6zelligi vermis olmaktadir. Dolayisiyla kanundan dogan bu borca sz
konusu kisilerin aykir1 hareket etmeleri halinde bu ihlale borca aykirilik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi de miimkiin olabilmelidir.

Bankacilik Kanunu m. 73/I, Kurul baskan ve liyeleri, Kurum personeli, Fon Kurulu
baskan ve iiyeleri ile fon personeli gorevlerine sir saklama yiikiimliiligi getirmekte, s6z
konusu kigilerin gorevleri sirasinda 6grendikleri, bankalara ve bunlarin bagh ortaklik,
istirak, birlikte kontrol edilen ortakliklar1 ve miisterilerine ait sirlari, Bankacilik Kanunu ve
0zel kanunlara gore yetkili olanlardan bagkasina agiklayamayacaklarini belirtmektedir.
Onceki Bankalar Kanunu’nda yer almayan bir hiikiim m. 73/1 ile diizenlenmis, bu kisilerin,
gorevleri nedeniyle Ogrendikleri sirlar1  kendilerinin  veya bagkalarinin  yararina
kullanamayacaklar ifadesi eklenmistir. Sir saklama yiikiimliiligi, gorevleri sona erdikten
sonra da devam edecektir.

Bankacilik Kanunu m. 159°da, m. 79 hiikkmiine aykir1 davranigin cezai yaptirimi
diizenlenmigtir. Buna gore: “Bu Kanunun 73 iincii maddesinin birinci ve Ttg¢ilinci
fikralarinda belirtilen yiikiimliiliige uymayanlar i¢in bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin
gilinden ikibin giine kadar adli para cezasi hilkkmolunur. Banka ve miisterilere ait sirlart
aciklayan iiciincii kisiler hakkinda da ayni cezalar uygulanir.

Yukanidaki fikrada belirtilen kimseler sirlar1 kendileri ya da bagkalar i¢in yarar
saglamak amaciyla aciklamis olursa verilecek cezalar altida bir oraninda artirilir. Ayrica,
fiilin 6nemine gore sorumlularin bu Kanun kapsamina giren kuruluslarda gérev yapmalari,

iki yildan asag1 olmamak {izere gegici veya siirekli olarak yasaklanir.”
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TCK m. 239’da yer alan “sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu
ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz
kigilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet {izerine, bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve begbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir yolla
elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu
fikraya gore cezaya hitkmolunur” seklindeki diizenlemeyle bankacilik sirrinin agiklanmasi
cezal yaptirima baglanmistir.

5411 sayili Kanun’un yiirtirlige girmesi ile TCK ve Bankacilik Kanunu hiikiimleri
uyumlu hale gelmistir. Bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in sirlarin meslegin yerine

getirilmesi sirasinda elde edilmesi gerekmektedir’®.

II. SIGORTA VE REASURANS SIiRKETLERi ACISINDAN TiCARi SIR

KAVRAMI VE KORUNMASI

A - Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinde Ticari Sir

Sigorta sirketlerine iligkin hiikiimler TTK m. 1263 — 1459’ da diizenlenmigtir. TTK m.
1263’e gore sigorta sozlesmesinin tanimi sdyledir: “Sigorta bir akittir ki bununla sigortact
bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile dl¢iilebilir bir menfaatini halele ugratan bir
tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkag
kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli birtakim

hadiseler dolayisiyle bir para ddemeyi veya sair edalarda bulunmayi iizerine alir’®’.”

7% Donay, s. 226.

767 Ticaret Kanunu Tasarisi m. 1401/I’de sigorta sozlesmesinin tammi soyle verilmektedir: “Sigorta
sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan
tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin hayat
stireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para dédemeyi veya diger
edimlerde bulunmay yiikiimlendigi s6zlesmedir.”
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Bunun yaninda sigortaciligin gelisiminin saglanmasi ve giivenli ve istikrarli bir ortamda
etkin bir sekilde ¢aligmalarini siirdiirebilmesi amaciyla 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’®®
(SK) yiirtirliige girmistir. SK m. 3/’de sigorta ve reasiirans sirketlerinin anonim sirket
veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi sart1 aranmistir. Kooperatif seklinde kurulacak
sigorta ve reasiirans sirketlerinin, iiyeleri disindakilerle sigorta sdzlesmesi yapmayacaklari
ve miitiiel (karsilikll) sigortacilik yapmalarn gerektigi hiikkme baglanmistir (SK m. 3/III,
3/11 - a).

Anonim sirket seklinde kurulan sigorta ve reasiirans sirketlerinin sahip oldugu ticari
sirlarin, daha Once belirledigimiz anonim sirketin ticari sirlarmin korunmasina iligkin
esaslara tabi olacagi aciktir. Ancak, sigorta ve reasiirans sirketlerinin denetimi 6zellik
gostermektedir. Giivene dayal1 bir sistem olan sigortacilikta, sigorta ettirenin devlet eliyle
korunmasi’® iilkemizde ve diger devletlerde uzun zamandir uygulanan bir sistemdir’”’.

Oncelikle SK m. 18/I’e gbre sigorta ve reasiirans sirketlerinin hesaplar1 ve mali
tablolar1, Miistesarlik¢a (Hazine Miistesarlig1) belirlenen esaslara uygun olarak diizenlenip,
ilan edilmek zorundadir. Bunun yaninda, sigorta ve reasiirans sirketlerine, bilango, kar ve
zarar cetvelleri ile Miistesarlik¢ca uygun goriilecek diger mali tablolarin bagimsiz denetim
kuruluglarinca denetlenmesi ve ilan edilmesi zorunlulugu getirilmistir (SK m. 18/II).
Ayrica Miistesarliga, her tiirlii bilgi, cetvel, rapor, hesap 6zetleri ve mali tablolar isteme ve
bu raporlar1 gerektiginde ilan etme yetkisi taninmistir (SK m. 18/111, IV).

Kanunun “denetim” baslikli 28. maddesinin birinci fikrasiyla her tiirli sigortacilik

isleminin denetimi Sigorta Denetleme Kurulu’'na verilmistir. Sigorta ve reasiirans

sirketlerinin faaliyetleri, varliklar, istirakleri, alacaklari, 6zkaynaklar1 ve borglar ile kar

" RG, 14.06.2007, S: 26552.

7 Kender, Rageyan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, B. 7, istanbul 2001, s. 33.

7 Sigortacihk Kanunu ile yiiriirliikten kalkan 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nda da benzer bir
sistem belirlenmisti.
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zarar hesaplar1 arasindaki ilgi ve dengelerin ve malil biinyelerini ve idari yapilarim
etkileyen diger tiim unsurlarin, tahsil edilen primler ve birikimlerin degerlendirilmesi ve
korunmasi ile aktiieryal ve finansal hesap ve dengelerin incelenmesi, tespit ve denetiminin
sigorta denetleme uzmanlari, sigorta denetleme aktiierleri’’' ile bunlarin yardimcilar
tarafindan yapilacag belirtilmistir (m. 28/II1). Boylece sigorta sirketinin ticari sirlarini
iceren bilgilerin tiimiinii, hiikiimde belirlenen kisilerin inceleme ve denetleme imkani
bulunmaktadir. Ayrica bu kisiler gerekli gorecekleri bilgileri istemeye ve tiim defter kayit
ve belgelerini incelemeye yetkilidir (m. 28/1V). Gorildigi lizere, sigorta denetleme
uzmanlarina, denetleme aktiierlerine ve bunlarin c¢alisanlarina, sigorta ve reasiirans
sirketlerinin ticari sirlarin1 korumak admna biiylik bir sir saklama yiikiimliligi
diismektedir.

Ayrica SK m. 29°da diizenlenen bilgi verme yiikiimliiligii ile SK’ye tabi kisiler ile
sigortacilikla ilgili her tiir mesleki faaliyet icra edenler, sigorta sirketleri ile reasiirans
sirketlerinin istirakleri, bankalar ve diger kisiler, 6zel kanunlardaki yasaklayici hiikiimler
dikkate alinmaksizin Miistesarlik¢a istenen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimli
tutulmustur. Buradan hareketle, sigorta ve reasiirans sirketleri agisindan ticari sir kavrami
oldukc¢a dar degerlendirilmelidir. Zira izlenen aleniyet prensibi ile ticari sir alant olduk¢a
daralmaktadir. Asagida incelenecegi iizere, sir saklama yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmemesi durumda, sigorta ve reasiirans sirketlerinin ticari sirlarimin agiklanmasi ve bu

sirlara erisimi olan kisilerce kullanilmasi oldukc¢a kolay goriinmektedir.

"1 SK’nin “tanimlar” baslikli 2/I-a. maddesinde aktiier “Sigortacilik teknigi ile buna iligkin yatirim,
finansman ve demografi konularinda olasilik ve istatistik teorilerini uygulayarak, yasal diizenlemelere uygun
prim, karsilik ve kar paylarini hesaplayan, tarife ve teknik esaslar1 hazirlayan kisi” olarak tanimlanmaktadir.
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B - Sir Saklama Yiikiimliileri

1. Genel Olarak

Sigorta ve reasiirans sirketleri acisindan sir saklama yiikiimliileri iki baglik altinda
incelenebilir. Bunlardan ilki sigorta ve reasiirans sirketlerinin ticari sirlarina erigimi olup,
bu sirlar1  saklamakla yiikkiimlii olanlardir; ikincisi ise sigorta sodzlesmelerinin
imzalanmalarindan 6nce ve sonra ve sigorta sozlesmesi sirasinda kendileriyle ilgili gizli
bilgileri veren sigorta ettirenlere kars1 sir saklama yiikiimliiliigii olanlardir. Biz bu
kisimda, konumuzun sinirlar1 nedeniyle, yalnizca sigorta ve reasiirans sirketlerine ait ticari

sirlar1 saklama yiikiimliiliigli olanlara deginmekle yetinecegiz.

2. Sigorta Acentesi

SK m. 2/1 — I’de sigorta acentesi “ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
miistahdem gibi tabi bir sifat1 olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya
bolge i¢inde daimi bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta s6zlesmelerine
aracilik etmeyi veya bunlar sigorta sirketleri adina yapmay1 meslek edinen, sdzlesmenin
akdinden 6nce hazirlik ¢aligmalarini yiirliten ve sdzlesmenin uygulanmasi ile tazminatin
ddenmesinde yardimci olan kisi” olarak tanimlanmigtir. TTK m. 116/I’de yer alan acenteye
iligkin hiikiimle paralellik gosteren bu maddenin tek farki, acentenin “sigortaciliga iliskin
aracilik faaliyetini gostereceginin” ifade edilmis olmasidir’ ">,

Bagimsiz bir tacir yardimcisi olan acente, TTK m. 112’ye gére bir ticarethane’”

niteligindedir ve bir tacirdir. Bu nedenle tacirden beklenen, basiretli bir is adami gibi

davranma (TTK m. 20/II) sigorta acenteleri agisindan da gecerli olacaktir. Bilindigi gibi bu

2 Kender, s. 93.
3 Kender, s. 94.
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yiikiim tacire objektif 6zen dl¢iisii getirmekte ve tacirin, kendi is kolunda c¢alisan 6ngdriilii
tacirlerden beklenen 6zeni gostermesi gerekmektedir.

Sigorta acentelerinin sir saklama yiikiimliiligiiniin hukuki dayanagini SK. m. 23/XVII
olusturmaktadir. Bu hilkkme gore: “Sigorta acenteleri ile bunlarin yanlarinda calisanlar,
isleri dolayisiyla 6grendikleri bilgi ve sirlar ilgililerin izni olmaksizin agiklayamaz. Ancak
suc teskil eden hallerin yetkili mercilere duyurulmasi zorunludur.”

Bu hiikmiin hukuki temelini, sigorta sirketi ile sigorta acenteleri arasindaki sézlesme
iligkisi olusturmaktadir. Acente ile miivekkili arasindaki hukuki iliskinin niteligi doktrinde
tartigmalidir. Hakim olan goriis hizmet ve vekélet sézlesmelerinden farkli olarak, bu
sozlesmenin sui generis bir is gorme sozlesmesi oldugu yéniindedir’’*. Bu is gorme
sozlesmesinin sonucu olarak taraflar arasinda bir giiven iliskisi s6z konusudur’”. iste bu
giiven iligkisi nedeniyle sigorta acenteleri, sigorta sirketlerine iliskin 6grendikleri ticari
sirlari, sirketin izni olmaksizin aciklayamaz veya kullanamazlar. Her ne kadar, madde
metninde sadece “aciklayamaz” ifadesi kullanilsa da, aradaki sozlesme iligkisinin niteligi
nedeniyle hiikkmiin genis yorumlanmas: gerektigi ve acentenin ticari sirlar
aciklayamayacagi gibi, kendi menfaatine kullanamayacagini sdylenebilir. Zira, adli
cezalar1 diizenleyen SK m. 35/VIII hiikkmii de “agiklamayr veya kendi menfaatine
kullanmay1” hitkmiin uygulanmasi agisindan bir sart olarak aramaktadir.

Sigorta acentelerinin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin cezal yaptinm 35/VIII’de
diizenlenmistir. Bu hiikme gore: “ Bu kanunun uygulamasinin denetiminde goérev alanlar
ile sigorta hakemleri ve raportorleri sifat veya gorevleri dolayisiyla 6grendikleri, bu kanun
kapsaminda faaliyet gosteren kisi ve kuruluslar ile bunlarin istirakleri, kuruluglar ve

sigorta sozlesmesi ile ilgili kisilere ait sirlari, gérevlerinden ayrilmalarindan sonra dahi, bu

7™ Bu konuya iliskin ayrmtili bilgi igin bk. Tandogan, C. 11, s. 385; Kaythan, Saban: Tiirk Hukukunda
Acentelik S6zlesmesi, B. 2, Ankara 2003, s. 90.
5 Krs. Kayihan, s. 107.
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Kanuna ve 6zel kanunlarina gore yetkili olanlardan bagkasina agiklamalar1 veya kendi
yararlaria kullanmalar1 halinde iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ve {ligyiiz giinden az

olmamak {izere adli para cezasi ile cezalandirilirlar.”

3. Diger Kisiler

Sigorta sirketleri, denetime tabi olmalar1 ve aleniyet prensibi nedeniyle kendilerine
iliskin pek ¢ok bilgiyi aciklamak zorundadirlar. SK’da diizenlenen sir saklama yiikiimliileri
arasinda Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin yonetim ve denetiminde yer
alanlar ile birlik ¢alisanlar1 yer almaktadir (m. 25/X). Zira Birligin gorevlerinden biri de,
sigortalarla ilgi bilgilerin tutulmasin1 saglamak ve bu amagla bilgi merkezi olusturmaktir
(SK m. 24/VII - g).

Sigorta ve reasiirans sirketlerinin denetiminde yer alan sigorta denetleme uzmanlart,
sigorta denetleme aktiierleri ile bunlarin yardimcilar1 da sigorta ve reasiirans sirketlerinin
ticari sirlarina vakif olmaktadirlar. Bu kisilerin sir saklama yiikiimliiliklerinin istisnasini
SK. m. 28 /V olusturmaktadir. Hilkme gore, s6z konusu kisiler, kamu kurum ve
kuruluglarinca, devletin giivenligi ve temel dig yararlarina kargi agir sonuglar doguracak
haller ile aile hayatinin gizliligi ve savunma hakkina iligskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla 6zel kanunlardaki yasaklayici ve sinirlayici hiikiimler dikkate alinmaksizin gizli
dahi olsa gorevleriyle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeleri vermeye mecburdurlar.

Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla kurulan Sigorta
Tahkim Komisyonu'nda gorev alanlar, hakemler ve raportorlerin, sigorta ve reasiirans
sirketlerine iliskin pek cok ticari sirr1 6grenmesi kaginilmazdir. Bu nedenle kanun koyucu

30/XIX’da bu kisilerin sir saklama yiikiimliiliiglinii diizenlemistir.
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Sigorta aracilarindan olan brokerler, genellikle sigorta ettirenin tarafinda yer alirlar’’®,

Sigorta brokerleri, sigorta sirketlerinin ticarl sirlarin1 6grenme ihtimali oldukga azdir.
Ancak, sigorta sirketlerinin ticari sirlarin1 her hangi bir sekilde 6grenen brokerlerin de sir
saklama yiikiimliliigii bulundugunu belirtmekte fayda vardir. Ayrica SK. m. 21/V’de
“sigorta brokerleri ve bunlarin yaninda ¢alisanlar, isleri dolayisiyla 6grendikleri bilgi ve
sirlar1 6grendikleri ilgililerin izni olmaksizin agiklayamaz” hiikmii yer almaktadir.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin cezal yaptinm ise SK. m 35/VIII’de

diizenlenmistir .

716 Kender, s. 92
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SONUC

Ticari sir, sahibine ekonomik menfaat ve buna bagl olarak rakiplerine karsi iistiinliik
saglamasi agisindan diger sir tiirlerinden ayrilmaktadir. Doktrinde ve cesitli yargi
kararlarinda ticari sirrin tanimi yapilmis olmakla birlikte, mevzuatimizda kavrama iligkin
her hangi bir tanim bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin ilk girigim, “Ticari Sir, Banka
Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasaris1” nda yer almis olup, Tasari’da ticari sirra
iligskin verilen tanim, Sermaye Piyasas1 Hukuku kapsaminda yer alan kamuyu aydinlatma
ilkesi bakimindan isabetsizdir. Zira tamim, O&zellikle sirketlerin ekonomik ve mali
durumlanyla ilgili her tiirli bilgiyi ticari sir kapsamima sokmus, bdylece kamuyu
aydinlatma ilkesinin kapsamini daraltmistir. Buradan hareketle, ticari sirra iliskin yapilacak
tanimin genel nitelik tasimasi, ticari sir sayilabilecek unsurlarin sinirli sayida olmamak
iizere belirlenmesi ve ticarl sir olarak nitelendirilecek bilginin 6zellikle somut olayin
niteligine gore tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.

Ticarl sirrin alani bugiin itibariyle ticari, mali ve ekonomik piyasalar1 kapsar sekilde
geniglemigtir. Dolayisiyla ticari sir tiim ticari isletmelerin, sirketlerin ve sermaye
piyasasinda faaliyet gosteren kurumlarin sirlarini da kapsar hale gelmistir. Bu nedenle
meslek sirri, ticari sir ve sirket sirr1 olarak yapilan iiclii ayrim yerine, meslek sirr1 ve ticari
sir ayrimi yapilmali; ticari isletme, sirket ve sermaye piyasasinda faaliyet gosteren
kurumlarin sirlar ticari sir kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ticari sir iizerindeki menfaatin hukuki niteligine iligskin bugiine kadar doktrinde pek
cok goriis ileri siirlilmiistiir. Bunlar arasinda ticari sir {izerindeki menfaatin, kisilik hakk1
icinde yer aldigi, miilkiyet hakki sagladigi, fikri miilkiyet haklar i¢inde degerlendirilmesi

gerektigine iligkin goriisler yer almaktadir. Ancak, bu goriislerin hig biri ticari sirrin hukuki
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niteligini belirlemede yeterli olmamistir. Bu nedenle, genel himaye normlarina gore
korunan ve gizli kaldig1 stirece sahibine miinhasir bir kullanma yetkisi saglayan ticari sirrin
“eksik miinhasir bir hak” oldugu kabul edilmelidir.

Ticari sirrin korunmasinda iligkin genel hiikiimler, TTK haksiz rekabet hiikiimleri 6nm
tasimaktadir. Ilk bakista haksiz rekabetin aslinda bir haksiz fiil olmasi, ticari sir ihlaline
haksiz fiil hiikkiimlerinin de uygulanabilecegi, bu nedenle haksiz rekabet ve haksiz fiilden
dogan taleplerin yarisabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Bununla beraber, TTK m.
58’de davaci lehine diizenlenen ispat yiikii ve haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin, haksiz
fiille oranla O6zel nitelikte olmasi, ticari sir ihlallerinde haksiz rekabet hiikiimlerine
bagvurulmasini gerektirmektedir. Ayrica, Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nda yapilan
degisiklikte haksiz elde edilen kazancin ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
gore de istenebilecegi hiikkme baglanmistir. Bu durumun ticari sir sahibinin menfaatini daha
etkin bir sekilde koruyacagi aciktir.

Ticari sirin MK kisilik hakk: hiikiimleri, TTK haksiz rekabet hiikiimleri ve Is
Kanunu’nda yer alan hiikiimlere gore dogrudan kanuna dayali korunmasinin yani sira,
sozlesme iliskisi 6ncesinde, bu iliski sirasinda ve s6zlesme iliskisi sonrasinda korunmasi da
miimkiindiir. Taraflar arasinda imzalanacak gizlilik s6zlesmeleri ticari sir korumasini daha
da etkili hale getirecektir. Ozellikle ticari sir ihlallerinde TTK nin haksiz rekabete iliskin
hiikiimleri ile BK’nin borca aykirilik hiikiimleri karsilastirildiginda, BK hiikiimlerinin
kusur karinesi ve on senelik zamanasimi siiresi acisindan ticari sir sahibini daha etkili bir
sekilde koruyacagi aciktir.

Mevzuatimizda ve yabanct hukuk sistemlerinde ticari sirrin ihléline iligkin hiikiimlerde
bir terim birligi olmadig1 gdozlemlenmektedir. Ornegin, TTK m. 57/b. 7°de “ifsa ettirmek

veya ele gecirmek”, 58/b.8’de “haksiz yere faydalanmak veya onlar1 bagkalarina yaymak”,
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Tirk Ticaret Kanunu Tasart m. 55/1/b/3 ve 55/I/c’ de “ifsa etmek ve ele gecirmeye
yoneltmek, yararlanmak, degerlendirmek™, Ticari Sir, Banka Sirr1i, Miisteri Sirr1 Hakkinda
Kanunun Tasaris1 m. 6’da “aciklamak, vermek, menfaat saglamak ya da zarar vermek
amaciyla kullanmak”, Bankacilik Kanunu m. 73/I’de “aciklamak veya kullanmak”,
73/1II’de ise “aciklamak™ ticari sirrin ihlali i¢in kullanilan ifadelerdir. Esas olarak ticari sir
ihlalinin, ticarl surin hukuka aykirt olarak  “aciklanmasi”, “kullanilmasi” ve “ele
gecirilmesi” durumlarinda ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ancak bu ii¢ durum birbirinin
alternatifidir. Bagka bir ifade ile agiklama, kullanma ya da ele gecirme fiillerinden yalnizca
birinin gerceklesmis olmasinin, ticari sir ihlali igin yeterli olacagi ifade edilebilir.

Anonim sirkette, pay sahibinin bilgi alma hakkina iligkin siniri, anonim sirketin ticari
sirr1 ¢izmektedir. TTK m. 362 pay sahibinin pasif, m. 363 ise aktif bilgi alma hakkini
diizenlemektedir. Aktif bilgi alma hakk: agisindan, pay sahibinin soru sorma ve inceleme
hakki, kendisine yatirimlarini iyi degerlendirme ve sirketin faaliyetleri konusunda detayli
bilgiye sahip olma sansi verir. Ancak girketin ticari sirrini olusturan bilgilerin tespit
edilememesi pay sahibinin bilgi alma hakki oniindeki en biiyiik engeldir. Zira bazi bilgi
alma taleplerinin, yonetim kurulu tarafindan, G6grenilmek istenen bilginin ticari sir
olusturdugu gerekgesiyle reddedilmesi miimkiindiir. S6z konusu ret kimi zaman ticari sir
teskil eden bilgiler icin yapilirken, kimi zaman ise gercekte ticari sir olmayan bilginin
diiriistliik kuralina aykin sekilde gizlenmesine neden olmaktadir. Pay sahibinin bilgi alma
hakk: ile sirketin ticari suri arasindaki dengenin iyi kurulmasi, haklarin korunmasi
acgisindan 6nem tagimaktadir. TTK Tasarisi ile bir anlamda pay sahibinin aktif bilgi alma
hakkindan pasif bilgi alma hakkina gecis s6z konusudur. Tasar ile her sermaye sirketine
getirilen web sitesi agma zorunlulugu ile pay sahibinin aydinlatilmasi gereken konular, bu

web sitesinde yer alacaktir. Bdylece pay sahibi, genel kurulda soracagi pek ¢ok sorunun
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cevabini 6nceden s6z konusu web sitesinden elde edebilecek, genel kurulda sorulabilecek
gereksiz sorularin Oniine gegilebilecektir. Bunun yaninda web sitesinde yer alacak
bilgilerin sinirh sayida olmamasi, web sitesine koyulan bilgilerin diginda kalanlarin sartlari
varsa ticari sir oldugunun tespitinde énem tagiyabilir. Bunun yaninda Tasar ile getirilen
bilgi edinme isteminin reddine iliskin mahkemeye basvurma hakki, hakime anonim
sirketin ticari sirlarinin neler oldugunun tespitinde genis takdir yetkisi vermektedir. Tasar1
ile getirilen bu hiikiim anonim sirketin ticari sur ile pay sahibinin bilgi alma hakki
arasindaki dengenin korunmasi agisindan atilmig 6nemli bir adimdir.

Kamuyu aydinlatma ilkesinin sinirint HAAO’nun ticari sirr1 ¢izecektir. Kamuyu
aydinlatma ilkesinin sagladigi seffaflik ¢ercevesinde HAAO’ nun ticarl sir alan1 oldukga
daralmaktadir. Ornegin, “Ozel Durumlarin Kamuya Agiklanmasina iliskin Esaslar Tebligi”
ile kamuya agiklanmasi gereken 6zel durumlar sinirli sayida olmaksizin belirlenmistir.
Bunlar arasinda ortakligin faaliyetlerini dnemli Slgiide etkileyebilecek yeni bir {iriiniin
iiretilmesi ya da yeni bir teknoloji kullanilmasina iliskin karar alinmasi, ortakligin
faaliyetlerini 6nemli 6lgiide etkileyebilecek paya sahip bir miisteri ve/veya tedarikei ile
yeni bir ig goriigmesine baslanmasi, muhasebe politikalarinda degisiklik yapilmasi gibi
bilgilerin kamuya ag¢iklanmasi mecburiyeti getirilmistir. Bu bilgiler HAAO’ya rakipleri
karsisinda iistiinlitk saglayan ve aciklandiklarinda HAAQO’nun ekonomik menfaatleriyle
celisebilecek ticari sir niteligi tasiyabilir. Dolayisiyla, 6zel durum olarak nitelendirilen bu
bilgilerin ticari sir niteliginde olmast HAAO nun zarar goérmesine neden olabilir. Zira
kamuya agiklanacak gizli bilgi sadece kiigiik yatinmciy1 korumakla kalmamakta, rakiplerin
ilgili ortaklik hakkinda bilgi edinmelerini de saglamaktadir.

Sermaye Piyasasinda “Mali Tablo ve Raporlara iliskin Ilke ve Kurallar Hakkinda

Teblig”’de, ortakligin gelisimi hakkinda Ongoriiler ve yapilan arastirma ve gelistirme
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faaliyetleri, yillik faaliyet raporunun igeriginde bulunmasi gereken unsurlar arasinda
belirtilmistir. Ancak ozellikle arastirma ve gelistirme faaliyetleri, yatirnmcinin ortaklikla
ilgili fikir sahibi olmasin1 saglarken, s6z konusu ortakligin piyasada etkin bir sekilde
faaliyet gostermesine de yardimci olmakla birlikte, kimi arastirma ve gelistirme
calismalarinin ticari sir teskil etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla yillik faaliyet raporunda yer
alan ve agiklanmasi durumunda ortakligin ticarl sirrinin ihlaline yol acacak bu bilgilerin
titizlikle incelenmesi sarttir.

Gerek OECD ilkelerinin, gerek SPK diizenlemelerinin yatirimcryr korumak adina
kapsamli oldugu acik olmakla birlikte, korunmasi gereken sirket menfaatinin alanim
daralttig1 aciktir. Ancak serbest rekabetin saglanmasi ve ekonominin gelisimi agisindan
sirlarin korunmasi da 6nemli bir gerekliliktir. HAAQO’larin ticari sirr1 sayilan pek ¢ok unsur
halihazirdaki diizenlemelerle agiklanmak zorunda birakilmaktadir.

HAAO’nun ticari sirlarinin korunmasi agisindan bagimsiz denetim ve derecelendirme
faaliyetleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Bagimsiz denetim ve derecelendirme faaliyetlerinde,
ortakliga iligkin pek ¢ok bilgi, saglikli sonuglarin alinabilmesi amaciyla bu kuruluglara
verilmektedir. Bu nedenle bagimsiz denetim ve derecelendirme kuruluslarinin kendilerine
sunulan bilgileri sakli tutma yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Ilgili kuruluslarin s6z konusu
yiikiimliilikklerini ihlal etmeleri halinde, sorumluluklarinin kapsamiin ve uygulanacak
yaptirimlarin belirlenmesinde, bilginin niteligi 6nem tasimaktadir. Zira bilgi ticari bir sir
ise taraflar arasindaki sozlesmeye dayanilarak BK m. 96 vd hikiimlerini uygulamak
miimkiinken, bilginin “igerdeki bilgi” niteliginde olmas1 durumunda, sartlar1 varsa i¢erden
Ogrenenlerin ticaretine iliskin SerPK m. 47°de 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanmasi séz

konusudur.
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Diger yandan icerden oOgrenenlerin ticaretinde “icerdeki bilginin” en Onemli
ozelliklerinden bir tanesi, s6z konusu bilginin kamuya agiklanmamis ve menkul
kiymetlerin fiyatina etki edebilecek nitelikte olmasidir. Ancak bu bilgiyi ticari sirdan
ayiran niteliklerinden biri, igerdeki bilginin kamuya agiklanacak olmasidir. Halbuki ticari
sir, kamuya aciklanmadigi siirece sir niteligini korur. Bunun yaninda igerden 6grenenlerin
ticareti fiilinin gergeklesmesi i¢in bilginin “kullanilmas1” sart1 aranirken, ticari sir ihlali
icin bilginin yalmizca agiklanmis olmasi yeterlidir. Bdylece igerden 6grenenlerin ticareti
fiilinin ger¢eklesmesi durumunda SerPK m. 47 vd. diizenlenen yaptirimlar uygulanacaktir.
Ancak gizli bilginin elde edilmesi fakat kullanilmamasi halinde, statiileri nedeniyle icerden
ogrenenler agisindan BK 96 vd. diizenlenen s6zlesmenin ihlali dolayisiyla borca aykirilik,
icerden 6grenenlerle iligkileri sebebiyle, icerden 6grenenler grubunda yer alanlar agisindan
ise TK m. 56 vd. diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
sOylenebilir.

Aslinda ticari sir ile igerden 6grenenlerin ticaretinin sinirlarmin belirlenmesinde ikincil
icerden 6grenen grubunun tespiti biiyiikk 6nem tasir. Ikincil igerden grenen sifatinin
kazanilmasi i¢in SerPK m. 47 — A.1°e¢ gore bilginin, maddede sayilan igerden &grenen
gruplarindan alimmis olmast gereklidir. Buradan hareketle, igerden &grenenlerden
almmayan bilginin icerden 6grenenlerin ticareti fiilini olusturmayacagi, ancak sartlar varsa
bu gizli bilginin acgiklanmasi ya da kullamilmasinin ticari sir ihlali olacagi ifade
edilebilecektir.

Ticarl surin mali, ticarl ve ekonomik piyasalar agisindan kazandigi 6nem, anonim
sirket olarak kurulan bankalara iligkin sirlarin da bu kapsamda incelenmesi gerekliligini
dogurmustur. Bankacilik sirr1 kavramini tanmimlayan bir hiikiim, Tiirk hukukunda yer

almamaktadir. Bu nedenle kavramin hukuki smirlarini belirlemek olduk¢a giigtiir. 5411
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sayil1 Bankacilik Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile Bankalar Kanunu’nda yer alan “banka
sirr1” ifadesi “bankacilik sirri”na doniigmiistiir. Kanun koyucunun boéyle bir terimsel
farkliliga gitmesinin nedeni, aslinda bankaya iliskin sirlarin temelini kredi verme, mevduat
toplama gibi islemlerin olusturmasidir.

Tiirk doktrininde bankacilik sirr1 kavrami bugiine kadar meslek sirrimin bir alt kolu
olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, kimi yazarlarca bankacilik sirr1 ve miisteri sirri
kavramu birlikte ele alinmistir. Bankacilik sirr1 kavrami ele alindiginda iki 6geden olustugu
goriiliir. Bunlardan ilki bankanin sirlari, digeri ise banka ve miisteri arasindaki iligkiden
kaynaklanan miisteri sirlaridir. Bu ikili ayrimin 6nemi sirlarin hukuka aykiri sekilde
kullanilmasi veya agiklanmasi durumunda karsimiza ¢ikar. Zira ikinci halde miisteri ile
banka arasinda kurulan sézlesme nedeniyle bankanin sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlali
s0z konusu olurken, bankaya ait bilgilerin ihlali halinde bankanin ticari sirrinin ihlali s6z
konusu olacaktir.

Anonim sgirket seklinde kurulan sigorta ve reasiirans sirketlerinin sirlar1 da ticari sir
kavrami altinda degerlendirilmelidir. Sigortacilik Kanunu m. 28/I’de 6ngoriilen Sigorta
Denetleme Kuruluslarinca yapilacak denetlemelerde, sigorta ve reasiirans sirketlerinin
ticari sir tegkil eden bilgilerine de erisimin yolu agilmistir. Bu nedenle sigorta denetleme
uzmanlari, sigorta denetleme aktiierleri ve bunlarin yardimcilarina biiyiik bir sir saklama
yikiimliiligi diismektedir. Bunun yaninda SK m. 29°da diizenlenen bilgi verme
ylikiimliiligliniin, buna bagh olarak sigorta ve reasiirans sirketleri acgisindan aleniyet
prensibinin bir sonucu olarak ticari sir kavraminin s6z konusu sirketler acisindan daha dar
degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Sonug olarak, rekabetin korunmasi ve piyasalarin etkin sekilde islemesi igin, ticari sir

teskil eden bilginin belirlenmesi dnem tagir. Bu nedenle ticari sirrin genel sinirini ¢izecek
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bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu siiphesizdir. Doktrinde bugiine kadar yapilan sirlara iligkin
cesitli siniflandirmalarin kavrami daha da belirsiz hale getirdigi aciktir. Bu nedenle ticari
isletme ve sirkete iliskin sir kavramini meslek sirr1 ve ticari sir bagliklar altinda toplamak,
bu belirsizligi biraz olsun azaltabilecektir. Mevzuatimizda yer alan ticari sirr1 nitelemek
amaciyla kullanilan farkli terimlerin, ayn1 isim altinda uyumlastirilmasi s6z konusu soruna

yonelik ¢oziimlerden biri olabilecektir.
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OZET

Ticari sir, ticari igletmelere ve sirketlere ekonomik menfaat ve rakiplerine karsi
iistiinliik saglayan gizli bilgidir. Giiniimiizde ticari sir, ticari, mall ve ekonomik sektdrleri
de kapsayan genis bir kavram haline gelmistir. Genis kapsami nedeniyle ticarl sirrin
korunmasi biiyilkk 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira, Ticari surin kapsaminin
belirlenmesi gerek anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma hakkinin sinirlari, gerekse
sermaye piyasalarinda kamuyu aydinlatmada ¢ergevenin olusturulmasi acisindan oldukca
onemlidir.

Calismanin bashg “Tiirk Ozel Hukukunda, Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin
Korunmas1” dir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu'nda ve yer alan ticari sirra iliskin
hiikiimlere yeri geldigince genel hatlariyla deginilmis, bagimsiz bir ¢alismanin konusunu
teskil edebilecek Usul ve Rekabet Hukukunda ticari sir ve korunmasi ¢aligma kapsami
disinda tutulmustur. Bunun yaninda, yabanci hukuk sistemlerinde konuya iliskin
diizenlemeler karsilastirmali olarak incelenmis, bu kapsamda o6zellikle Alman, Isvigre,
Amerikan ve Ingiliz hukuklarinda ticari sir ve ticari sirrin korunmasina deginilmistir.

Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde sirra iliskin doktrinde bugiine
kadar yapilmig tanimlar ele alinmis, surin diger tiirleri ile ticari sirrin karsilagtirmasi
yapilmis, bu ¢ercevede ticari sirrin sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde ayrica
ticari sir korumasinin temellerini belirlemek amaciyla ve ticari sir {izerindeki menfaatin
hukuki niteligi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Ikinci bolimde ticari sir iizerindeki menfaatin korunmasma iliskin farkli hukuk
sistemlerindeki diizenlemelere yer verilmis ve Tiirk hukukunda yer alan cesitli hiikiimler
incelenmistir. Bu ¢ercevede ozellikle ticari sirrin kanuna dayali korumasinin saglandigi

Tirk Ticaret Kanunu’nda yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine, Borg¢lar Kanunu’nun
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sozlesme iliskilerine iliskin hiikiimlerine ve Is Kanunu hiikiimlerine yer verilmistir.
Ozellikle sdzlesmesel korumada, know — how, franchise, tek saticilik, sirket, banka kredi
sozlesmeleri  incelenmis, bu  sozlesmelerdeki sir  saklama  yiikiimliiliikleri
degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde ise, anonim sirketler hukuku acisindan ticari sir ve ticari sirrin
korunmas1 incelenmis, Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen anonim sirketler; Sermaye
Piyasas1 Kanunu ¢ergevesinde faaliyet gosteren kurumlar ve 6zellikle halka agik anonim
ortakliklar ile anonim girket seklinde kurulan bankalar ve sigorta sirketleri ii¢lii bir ayrima
tabi tutulmustur. Bu ¢ercevede Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen pay sahibinin bilgi
alma hakki, yonetici ve denetcilerin sir saklama yiikiimliiliikleri ile anonim sirketin ticari
sirr1 karsilagtirilmig, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi da dikkate alinarak, ticarl sirrin
korunmasina iligkin degerlendirilmelerde bulunulmustur. Bunun yani sira sermaye
piyasasinda kamuyu aydinlatma ilkesi ¢ercevesinde ticari sir incelenmis, kurumsal yonetim
ilkeleri goz oniline alinarak s6z konusu kavramin sinir1 ¢izilmeye ¢aligilmistir. Bu kisimda
ayrica bagimsiz denetim ve derecelendirme faaliyetlerinde ticari sirrin yeri irdelenmis,
bunun yaninda i¢erden 6grenenlerin ticareti isleminde 6zellikle igerdeki bilgi ile ticarl sir
kavraminin karsilastirmasi yapilmistir. Boliimiin son kisminda ise bankacilik sirr1 kavrami

ve sigorta sirketlerinde ticari sir ele alinmistir.
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ABSTRACT

Trade secret is confidential information which provides an economic interest to the
commercial enterprises and companies, and gives them an advantage over competitors.
Today, trade secret has become a wide concept that covers commercial and financial
sectors. Due to its wide range, it is very important to protect a trade secret. Additionally it
is very essential to identify the scope of the trade secret for both defining the limits of the
shareholders rights to receive information and establishing the borders of disclosure in the
capital markets.

The title of this thesis is “Protection of Trade Secret in Turkish Private Law,
Particularly in Corporations”. While the provisions about the trade secret in the Turkish
Penal Code were mentioned when necessary, trade secret and its protection in Procedural
and Competition Law was excluded as it could be the subject of a separate study. In
addition, an analysis was performed about the subject comparing several foreign law
systems; in this context the trade secret and it protection was analyzed especially in
German, Swiss, American and British law systems.

This study consists of 3 sections. In the first section, the definitions of the secret in the
doctrine to our date were given, comparisons of trade secret to other types of secrets were
made, and thus an attempt of defining the limits of the trade secret was performed. Also in
this section, to establish the grounds for trade secret protection, a study to define the legal
nature of interest that was provided by a trade secret was performed.

In the second section, the regulation for protection of the interests that was provided by
a trade secret in different law systems was evaluated and several provisions in Turkish law
were analyzed. In this context, especially the provisions regarding the unfair competition in

the Turkish Commercial Code which provides a legal protection over the trade secret,
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provisions of the contractual relations in the Code of Obligations, and related provisions of
Labor Code were explored. In particular, know-how, franchise, distribution, company and
bank credit contracts were examined for contractual protection and the duty of
confidentiality in these contracts was evaluated.

In the third section, trade secret and its protection was analyzed from the law of
corporations perspective, corporations that were in Turkish Commercial Code; institutions
that operate under the Capital Market Law and particularly public corporations, and banks
and insurance companies that were founded as a corporation was separated. In this context,
shareholders right to information, confidentiality obligations of managers and auditors and
trade secrets of corporations was compared, evaluations were made concerning the
protection of trade secret also taking into consideration the Draft Turkish Commercial
Code. In addition, trade secret was analyzed in the light of disclosure principles of capital
markets and an attempt to define the boundaries in regards to Corporate Governance was
performed. Also in this section, the role of trade secret in independent audit and rating
activities was examined, and insider information and trade secret concept was compared.
In the last portion of this section, banking secret concept and trade secret in insurance

companies are explored.
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