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OZ (ABSTRACT)
MEDENI HUKUK TUZEL KiSILERININ EHLIYET DURUMU

Omer ERGUN

Tezde oOncelikle tiizel kisilerin gerek kavram olarak gerekse tiizel
kisiler kurami olarak belirlenmesine calisilmistir. Tiizel kisilerin bir ¢cok ¢esidi s6z
konusudur. Nitekim genel olarak tiizel kisiler Kamu Hukuku tiizel kisileri ve Ozel
Hukuk tiizel kisileri olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Kamu Hukuku tiizel
kisileri tez konumuzun inceleme alam disindadir. Ozel Hukuk tiizel kisilerinin ise,
bir ¢ok ¢esidi var ve bunlar birgok kanunda diizenlenmektedir. Ornegin, Medeni
Kanunda, Ticaret Kanunda, Sendikalar Kanununda, Kooperatifler Kanununda,

Siyasi Partiler Kanununda vs.

Ticaret Kanunda ticari ortakliklar, sirketler diizenlenmektedir. Kazang
paylasma amaci giiden bu tiir ticari ortakliklar, inceleme alanimiz disindadir. Yine
Sendikalar Kanunda diizenlenen Sendikalar, Siyas1 Partiler Kanununda diizenlenen
Siyasi Partiler ve Kooperatifler Kanunda diizenlenen Kooperatifler de Ozel Hukuk

tiizel kisileri olmasia ragmen inceleme alanimiz disinda tutulmustur.

Tezin konusunu, Ozel Hukuk tiizel kisilerinden olan ve kazang
paylasma amaci giitmeyen, Medeni Kanun’da diizenlendigi gibi, her biri icin 6zel
kanunlar da ¢ikarilan Dernekler ve Vakiflar olusturmaktadir. Ancak, dernek ve
vakiflar1 biitiin hukuksal yonleriyle bir tez de anlatmak miimkiin olmakla birlikte
asir1 hacimli bir ¢calisma olmus olurdu. Dolayisiyla tez konusu belirlenirken konu
itibariyle sadece Medeni Hukuk tiizel kisileri olan dernek ve vakiflarin ehliyeti

incelenerek konu smirlamasi yoluna gidilmistir.

Tez'de Medeni Hukuk tiizel kisileri olan Dernekler ve Vakiflarin
kurulusu, tiizel kisilik kazanmasi ve sona ermesine iliskin genel bilgiler de

anlatilmistir.



Vakif ve Derneklerin ehliyet durumu incelenirken, ehliyet kapsami
icerisinde degerlendirilen dava ehliyeti usul hukukunu ilgilendirdiginden dolay1
burada sadece konuya deginilmekle yetinilmistir. Bununla birlikte esas olarak

dernek ve vakiflarin hak ve fiil ehliyetleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Dernek ve Vakiflarin hak ehliyeti, gergek kisilerin hak ehliyetine
benzetilmis, yaratiliglar1 geregi insana 6zgii haklar disinda biitiin haklara tiizel
kisilerin de sahip olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak tiizel kisiler cins, yas,

hisimlik gibi insana 6zgii nitelikteki haklara sahip olamayacagi da ifade edilmistir.

Fiil ehliyeti, lehine haklar ve aleyhine bor¢lar olusturabilmek olarak

tanimlanabilir. Tiizel kisiler fiil ehliyetini organlar1 araciligiyla kullanmaktadirlar.



LEGAL PERSONS’ COMPETENCY IN CIVIL LAW (Legal Persons In Civil Law)

Omer ERGUN

In this thesis especially the need for legal persons are studied. Before explaining the
competency, it would be the best to begin with the origin of legal persons and the situations
which called in the need for legal persons. After the reasons are given, different kinds of legal
persons are studied and in this context the law is divided into two groups: public law and
private law. It is stated in the study that legal persons in public law are not part of this thesis.
However, legal persons in private law are covered in this thesis such as legal persons in civil
law, in commercial law, in cooperative law, in the law for labour unions and in the law for

political parties and so on.

Commercial law is about enterprises with commercial partnerships. Such commercial

partnerships with the aim of profit sharing are not covered in this thesis.

Despite the fact that the following groups belong to the group legal persons in private law,
they are not covered in this study. These are for example: law for labour unions organizing
labour unions, law for political parties organizing political parties and cooperative law

organizing cooperatives.

Associations and foundations which belong to the group “legal persons in private law”
and which are not focused on profit sharing and which are introduced by private law as in

case of civil law are the main subject of this thesis.

In this thesis some general information on the forming of legal persons in civil law which are
called associations and foundations are explained as well as their legal characteristics and

their closure is explained.

Moreover, before giving some information on the competency of associations and
foundations short information on the competency of real persons is given for comparison

purposes.



The capacity to sue or to be sued also belongs to competencies; however, as it belongs
to the law of procedure it is only mentioned briefly in this study and covers the competency of

associations and foundations.

In addition the competency referring to the rights and action of associations and

foundations is studied carefully.

The rights of associations and foundations were compared to those of real persons and
it is shown that — apart from the elementary rights — legal persons can have the same rights as
every single people. However, it is stated that legal persons do not profit from those rights

which are special to everyone such as sex, age and kinship.

Competency of action is explained as speaking in favor of a person and as speaking
unfavorably of a person. Legal persons make use of their competency of action through their
legal bodies. Associations have a competency of action when they have their obligatory
bodies such as administration, general assembly and supervisory board; and foundations need
a administrating body in order to have the competency of action. Legal persons in civil law

are responsible for all illegal actions of their bodies and of every legal step.



ONSOZ

Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu konulu bu tezin
amaci, dernek ve vakiflarin hak ve fiil ehliyetine iligkin olarak hukuk doktrininde
var olan tartigmalara katkida bulunmaktir. Bu ¢alisma sonucu itibariyle dernek ve
vakiflarin ehliyetine iliskin olarak var olan c¢aligmalarin toparlanmasit ve
siiflandirilmasi sonucunda, ileride yapilacak kanun taslaklarinda yararlanilabilecek
bir calisma olarak ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda uygulayicilar agisindan kolaylik

saglayabilecek bir arastirma olmustur.

Tez ile ilgili arastirmalar yurt i¢cinde ii¢ ana merkezden yararlanarak
hazirlanmistir. Ozellikle Istanbul’daki Universitesi Kiitiiphaneleri, basta olmak
lizere, Ankara da Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Bilkent
Universitesi Kiitiiphanesi ve Milli kiitiiphanedeki kitaplardan yararlanilmustur.
Bunlarin yanmnda Dokuz Eyliil Universitesi Kiitiiphanesi, Selguk Universitesi
Kiitiiphanesi ve Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanelerinden bu ¢alisma

hazirlanirken yararlanilmistir.

Yurt disinda ise, Tirkiye’deki kiitiiphanelerde yapmis oldugumuz
kaynak taramasi sonucunda, kisiler hukukunda, ozellikle tiizel kisilere ile ilgili
belirlemis oldugumuz kaynaklari, Almanya da bilimsel calisma yapmak iizere
bulunan Fakiiltemizde c¢alisan degerli mesai arkadaslarima ileterek ve Almanya’daki
kiitliphanelerde kaynak taramasi yaptirarak ulasilmaya c¢alisilmistir. Kaynaklar temin
edildikten sonra bunlar smiflandirilmis ve calismamizda kullanilabilecek hale

getirilmistir.

Bu amacla Tiirkiye’de bu konuda yazilmis ilk eserlerden baslayarak,
gilinlimiize kadar olan siire icersinde yazilmis olan ¢ok degerli ¢alismalar incelenmis,
bunun yaninda tez konusuna iliskin olarak yurt disinda yazilmis Almanca, Ingilizce
ve Fransizca eserlere de ulasilarak dernek ve vakiflarin ehliyet durumlarina iligkin
olarak yurt disindaki calismalarda incelenmeye cahisilmistir. Almanca ve Ingilizce
terciimeler ¢alismis oldugum Fakiiltedeki degerli arastirmaci arkadaslarim tarafindan
yapilmistir. Buradan kendilerine teze yapmus olduklar1 katkidan dolay1 tesekkiir

ederim. Fransizca c¢aligmalarin terciimeleri ise tarafimdan yapilmis ve



Universitemizin Yabanci Diller Boliimiin deki Ogretim Uyesi Hocalarma kontrol
ettirilmistir. Yine tez caligmalar1 sirasinda destegini her zaman arkamda hissettigim
tez danmisman Hocam Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye de siikranlarimi buradan

belirtmek istiyorum.

Bu tezde kar paylasma amaci giitmeyen, Ozel Hukuk tiizel
kisilerinden olan ve Medeni Kanun’da diizenlenen, dernek ve vakiflar
incelenmektedir. Bunlar her ne kadar genel bir kanun olan Medeni Kanunda
diizenlenmekle birlikte, gerek dernekler gerekse vakiflar icin ayr1 ayr1 6zel

kanunlarda ¢ikarilmistir. Bu tezde bunlara da deginilmistir.

Ancak, dernek ve vakiflarin biitiinii bu tezde incelenmemektedir. Bu
tezde sadece ehliyet durumu incelenmistir. Yani dernek ve vakiflarin fiil ehliyeti ve
hak ehliyeti konusu arastirilmis ve incelenmistir. Yine ehliyet konusu icerisinde yer
almasina ragmen, Medeni Usul Hukukunu ilgilendirmesi dolayisiyla, dava ehliyeti

konusu tezde incelenmemistir.
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Vakiflar



TTK
TVK
UYAP
vd.

vb.
VGM
VGMY
VK
VYOKY
YHGK
YIBGK
YVBY
Yay.

: Tirk Ticaret Kanunu

: Tirk Vatandaghik Kanunu

: Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi

: Ve devamu

: Ve benzeri

: Vakiflar Genel Mudurligi

: Vakaflar Genel Midiirliigii Yayinlari

: Vakiflar Kanunu

: Vakif Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi
: Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1

. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
: Yeni Vakiflar Birim Yonetmeligi

: Yayinlar1

: Yl

: Yiz Yil



GIRIS

Hukukta haklara ve borglara ehil olan kimseye kisi denmektedir. Bu anlamda her insan
haklara ve borglara ehildir ve hukuksal anlamda kisidir. Dolayisiyla hukuk alaninin 6znesi
insandir. Bu durum insanin dogal olarak yasadigi ve toplumsal iligkilerin ¢ok fazla yogun
olmadigi, donemler icin yeterli olmustur. Ancak yerlesik diizene gecilmesi ile birlikte,
ihtiya¢larin artmasi ve bu artan ihtiyaglarin karsilanmasindaki zorluklar ve insanlar arasindaki
hukuksal iligkilerin giinliik ihtiyag¢lar1 karsilayamamasi, soyut hukuk kavramlarinin dogumuna

neden olmustur.

Bu kavramlardan biride tilizel kisi kavramidir. Tiizel kisi kavrami insanlarm yerlesik
diizene gecmeleri ile ortaya ¢ikan hukuksal bir kavramdir. Tiizel kisilerin ortaya c¢ikmasi
bircok bicimde agiklanabilir. Bunlardan birisi, insanlarin ideal veya ortak amaglarim
gerceklestirmek icin veya bir arada yasamanin sonucu olarak ortaya ¢ikan cesitli
gereksinimleri karsilayabilmek icin, kisilerin ekonomik ve fiziksel giiclerini bir araya
getirmeleri ile tiizel kisi kavrami olugsmustur denilebilir. Yani ger¢ek kisiler ortak bir amaci
gerceklestirmek i¢in bir araya gelmek veya o amaca hizmet etmek i¢in mal varliklarmin belirli
bir kismin1 6zgiilemek isteyebilirler. Bu durum da eger amag bir siireklilik tasiyorsa ve bu
amac1 gergeklestirmek, bir kisinin Omriinii ve ekonomik smirlarmi asiyorsa, iste bu
durumlarda amac1 gergeklestirmek icin 6zel bir oOrgilitlenmeye ihtiya¢ vardir. Bireyin
gerceklestirmesi glic olan bir amag¢ s6z konusu ise veya zaman i¢inde gerceklestirilebilecek
bir amag¢ s6z konusu ise ve kisi o0ldiikten sonra o amacm gerceklestirilmesini istiyorsa, bu
durumlarda insanlarin bir araya gelerek ¢alismalar1 ve giiniin birinde belki de bu amaci
gerceklestirmeleri, ancak ekonomik ve fiziksel gii¢lerin Orgiitlii bir bigimde birlesmesi ile

mimkiin olabilmektedir.

Yine gittikge artan ihtiyaglar1 karsilamak kisinin kendi imkanlartyla miimkiin
olmayabilir. Ancak, ekonomik imkanlar1 yeterli olan ve baskalarmin da bundan
yararlandirilmasini isteyen kimseler, mallarin1 belirli bir amaca 6zgiileyerek ihtiyact olanlara
siirekli olarak sunmalar1 miimkiindiir. Iste bu durum tiizel kisi kavramm igerisinde
gerceklesmesi miimkiin olan bir durumdur.

Biitiin bunlardan dolayidir ki, toplumsal iliskilerin yogunlasmasi, karmasik ve
stireklilik arz eden iligkilerin artmasi ile soyut hukuk kavramlarina gereksinim duyulmustur.

Iste bu gereksinim sonucunda hukuk sistemleri, hak 6znesi olan gercek kisilerin (insanlarin)



yaninda, gercek kisilerin silirekli ve ideal amaglara hizmet etmek {izere, bir araya gelerek
olusturduklar1 kisi topluluklar1 ve belirli bir malin siirekli bir amaca 6zgiilenerek, 6zgililenen
bu malin nasil yonetilecegini de belirten mal topluluklar1 olugsmustur. Bu durumu ifade etmek
iizere, gercek kisilerin diginda, bunlarin kisiliklerini belirtmek amaciyla, hukuk diizenince
tiizel kisi kavrami kullanilmistir. Yani genel olarak tiizel kisiler, kendilerine bagimsiz bir
kisilik taninmuis, belirli bir ortak amaca yonelmis kisi ya da mal topluluklaridir denilebilir.
Burada kisilik yine, tiizel kisiligi olusturan kisilere degil, tiizel kisiligi olusturan bireylerin
kisiliklerinin disinda, topluluga ve mal varligina tanmmistir. Tiizel kisilik hukuk tarafindan
tanmnan ve verilen bir kisiliktir. Yani, dogal bir kisilik olmayip hukuk tarafindan olusturulan

bir kisiliktir.

Tiizel kisiler bir¢ok ayrima tabi tutulabilir. Eskiden beri yapilan en 6nemli ayrim,
kamu hukuku tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri ayrimidir. Kamu Hukuku tiizel kisileri
icerisinde en eski olan1 Devlet tiizel kisiligidir. Bunlarin disinda Belediye, Koy gibi yerel
yonetimlerin yani sira, devletin daha 1yi organize olmasi sonucu topluma hizmet i¢in kurulan

kamu kurumu tiiriinden, kamu tiizel kisilikleri de s6z konusudur.

Ozel Hukuk Tiizel Kisileri, bircok kanunda diizenlenmistir. Ornegin Tiirk Ticaret
Kanunun da, Kolektif, komandit, anonim ve limitet sirketler diizenlenmistir. Bunlar dar
anlamda kazang paylasma amaci giiden ve Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi Ozel Hukuk tiizel
kisileridir. Yine Kooperatifler Kanunu ile kooperatifler diizenlenmistir. Kooperatifler,
oncelikli olarak kazang¢ paylasmanin disinda, ortaklarinin belirli ekonomik ¢ikarlarint ve
ozellikle meslek ve gecimlerine ait ihtiyaclarmi, karsilikli yardim, dayamisma ve kefalet
suretiyle saglaylp koruma amaciyla kurulan tiizel kisilerdir. Bunlarla birlikte Sendikalar
Kanununa tabi olarak kurulan sendikalar da, Ozel Hukuk tiizel kisileri olarak kabul
edilmektedir. Sendikalar, {iyelerinin mesleki yararmi koruma amaci ile kurulan, kazang
paylasma amaci giitmeyen ve Sendikalar Kanunu’na tabi olan tiizel kisilerdir. Bir diger 6zel
hukuk tiizel kisisi de siyasi partilerdir. Siyasi Partiler Kanunu’na gore, secimler yoluyla, tiiziik
ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda g¢alisarak, demokratik bir Devlet ve
toplum diizeni igerisinde lilkenin cagdas medeniyet seviyesine ulagsmasi amacimi giiden ve
iilke ¢apinda faaliyet gostermek tiizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslar, siyasi
partiler olarak nitelendirilmektedirler. Her ne kadar amaci devleti yonetmek olsa da siyasi

partiler Kamu Hukuku tiizel kisisi sayilmazlar.



Medeni Kanun’da diizenlenen, gerek ekonomik, gerek kazang paylagsma amaci,
gerekse de siyasi amag giitmeyen 6zel hukuk tiizel kisileri ise, dernekler ve vakiflardir. Bizim
inceleme konumuzu da Medeni Hukuk tiizel kisileri olarak ifade edilen ve Medeni Kanun’da

diizenlenen dernek ve vakif tiizel kisileri olusturmaktadir.

Dernekler, kisi toplulugu goriinimiindeki Medeni Hukuk tiizel kisileridir. Medeni
Kanun’da diizenlenmekle birlikte, ayrica dernekler tiizel kisiligine 6zgii Dernekler Kanunu
vardir. Dernek, Dernekler Kanunu’nda, kazan¢ paylasma disinda kanunlarla yasaklanmamis
belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere en az yedi gergek veya tiizel kisinin bilgi ve
calismalarin1 siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar1 tiizel kisilige sahip kisi

topluluklar1 bi¢iminde tanimlanmustir.

Vakiflar ise, derneklerden farkli olarak mal toplulugu goriiniimiindedirler. Medeni
Kanun da diizenlendikleri gibi, ayr1 bir Vakiflar Kanun’da s6z konusudur. Vakiflar, gercek
veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan
tiizel kisilige sahip mal topluluklar1 bi¢ciminde tanimlanmistir. Eskiden Vakiflar ikiye
ayrilarak incelenmekteydi; oncelikle Medeni Kanun vyiiriirliige girmeden once kurulan ve
varligini giliniimiize kadar koruyan “eski vakif” olarak ifade edilen vakiflar, ikinci olarakta
Medeni Kanun yiriirliige girdikten sonra Medeni Kanun Hiikiimlerine gore kurulan
“vakiflar”dir. Eski vakiflara uygulanmak tlizere 2762 sayili Vakiflar Kanunu ¢ikarilmis idi,
daha sonralar1 bu kanun yerine biitiin vakiflar i¢in uygulanacak 5737 sayili Vakiflar Kanunu

cikarilmastir.

Iste bizim bu tez de inceleyecegimiz, Medeni Kanuna gore kurulmus dernek ve vakif
tiizel kisiligidir. Medeni Kanunla birlikte, Dernekler Kanunu ve Vakiflar Kanunu’nda ki,

derneklere ve vakiflara iligkin hiikiimleri de burada degerlendirme imkéni bulacagiz.

Yalniz dernek ve vakiflar1 biitiin yonleriyle bir tez de incelemek miimkiin olmakla
beraber, gerceklestirme imkani zordur. Bu amacla bu tezde Medeni Hukuk tiizel kisilerinin
sadece ehliyet durumlar1 incelenecektir. Ancak konunun sunumuna hazirlik olmasi1 amaciyla,
tiizel kisi kavrami, Medeni Hukuk tiizel kisilerinin, kurulmasi sona ermesi, bunun yaninda
tiizel kisilik kurma islemi, tezimizde incelenecektir. Bununla birlikte tezde, tiizel kisilerin

ehliyet konusu islenirken, 6zellikle hak ve fiil ehliyeti ayr1 ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.



Ehliyet baslig1 altinda degerlendirilen dava ehliyeti ise, usul hukukuna iligkin bir konu

oldugundan dolay1, tezde ayr1 bir baglik halinde incelenmemistir.

Tezin sonu¢ boliimiinde ise, 6zellikle dernek ve vakiflarin ehliyet durumuna iliskin
onerilerimiz belirtildikten sonra, dernek ve vakiflara iliskin uygulamada karsilasilan

problemlerde ayrica belirtilecektir.



I. BOLUM

TUZEL KiSILIK KURAMINA GENEL BAKIS

A. GENEL OLARAK

Kisi', haklara ve borglara sahip olma yetenegi bulunan kimseye denmektedir.
Ancak insan disinda da haklara ve borglara ehil olan, insan topluluklar1 ve mal topluluklari
s0z konusudur. Toplumsal bir zorunluluk sonucunda bu yapilanmalar da kisi olarak kabul
edilmistirz. Insanlar konusan, hisseden, elle tutulur, gozle goriiliir, fiziksel bir varliklari
olduklar1 i¢in, gergek kisi olarak ifade edilmektedirler. Toplumsal bir zorunluluk sonucu
hukuk tarafindan kisi olarak kabul edilen, ancak elle tutulup, gézle goriillemeyen ve fiziksel
bir varliklar1 olmayan kisilere ise, tiizel kisi denmektedir, dernekler, vakiflar, sirketler vs.

gibi’.

! Birgok yabanci dilde, kisi sozciigiiniin karsiligi olarak, Latincedeki ‘persona’ sozciigii esas almarak tiiretilmis
kelimeler kullanilmaktadir. Ornegin, Fransizca da personne, Almancada person, Italyanca ise, persona olarak
ifade edilmektedir. Latince Persona sézcligli, maske anlamma gelmektedir. Roma da oyuncular sahneye
cikarken, ozellikle yiizlerine temsil ettikleri tiplerin maskelerini gecirmekteydiler. Yalniz bu maskeler her rol
i¢in degismez bir bigimde saptanmis idi. Onceleri rol yapmay: anlatmaya yarayan bu kelime daha sonralari
hayatta oynanan rolii anlatmak igin kullanilarak, kisi sozciigli degisime ugrayarak ve bu giinki anlamini
kazanmugtir. Eski Medeni Kanunda (EMK), kisi terimi yerine sahis terimi kullanilmaktaydi. Sahis da koken
itibariyle Arapga kdkenli bir kelimedir. Kelimenin kokenine inildiginde, belirgin, tanmnir hale gelme, yiikselme,
goriinlir olma, gitme seyahat etme, bir halden bir hale gegme anlamlarina gelmektedir. Sahis teriminin
Latincedeki ‘persona’ kelimesine anlam olarak yakinlastirmak amaciyla kullanilan, bir kisiligi oynamak, bir rolii
somutlastirmak, goriiniir kilmak anlamlart da vardir. Nitekim Arapgada bir rolii oynayana “musahhis”
denmektedir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. , Imre Zahit, Medeni Hukuka Giris, Yenilenmis iiciincii
baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 347; Hatemi Hiiseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, 2. basi, Filiz
Kitapevi Istanbul 2001, s. 13

2 Thomas Zerrers, Biirgerliches Recht, Ein einfiihrendes Lehrbuch in das Zivil und Zivilprozessrecht,
Springer Verlag, Berlin Heidelberg, 1993, s. 16; Remhard Bork, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Gesetzbuchs, 2. ncuebearbeitate Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, s. 78; Huguenin Claire, Basler
Kommentar ZGB I Art. 1. 456, Vor Art. 52-59 Nr. 5 (Huguenin/BaslerKomm).

? Zevkliler Aydin, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, Savas
Yay. , 4.basim, Ankara 1995, s. 533; Berki Sakir, Medeni Hukuk, Umumi Esaslar, Sahis ve Aile Hukuku,
2.baski, Yargigoglu Matbaasi, Ankara 1969, s. 66



Insan toplulugu biciminde olusan tiizel kisilere, tiizel kisiligin kendisini olusturan
gercek kisilerden bagimsiz bir kisilik taninarak, tiizel kisiyi olusturan gercek kisilerin disinda
hak ve borg¢lara ehil olan bir kisilik olusturulmustur4. Bu anlamda tiizel kisilerin, dogal olarak
kendisini olusturan gercek kisilerden bagimsiz bir kisiligi ve bagimsiz bir iradesi de soz

konusudur’.

Tiizel kisilerin olumlu oldugu kadar olumsuz yonleri de vardir. insanoglunun
ekonomik ve fiziksel giiclinii asan amaclar1 gerceklestirmek istediginde, kisilerin ayr1 ayri ve
daginik olan giiclerini birlestirerek bir kisinin gergeklestiremeyecegi isleri bircok kisinin bir
araya gelerek gergeklestirmesine imkan saglamasi olumlu yoniidiir. Ayrica, diisiince
akimlarinin gelismesinde tiizel kisiler 6nemli bir rol oynamislardir. Yine, insanlar arasinda
dayanigma ruhunu gelistirmeye neden olmaktadirlar. Bununla birlikte, tiizel kisiler yapmis
olduklar1 bir¢ok faaliyet ile de devlete de yardimci olmaktadirlar. Bu agilardan bakildiginda

tiizel kisilerin topluma yararli oldugu ifade edilebilir®.

Olumsuz yonleri ise, oncelikle tiizel kisilerin asir1 olarak biiylimeleri ( parasal ve
orgiitsel anlamda), gerek kisiler, gerekse de toplum i¢in tehlike olusturabilmektedir’. Yine
tiizel kisiler ideal bir amaci yerine getirmek i¢in ¢alistiklarindan, insanlar bazen “zaten calisan
var dolayisiyla benim ¢alismama gerek yok™ psikolojisi igerisine girebilirler, dolayisiyla bu
durum insanlar1 tembellige itebilir. Yine orgiitli bir yapinin i¢inde kisinin 6zglrligii ve

bagimsizhgmmn eriyip, kaybolma tehlikesi vardir®.

Biitiin bunlara ragmen, tiizel kisiler pozitif yonleri agir basan, toplumsal yasamin
vazgecilmez gergeklerindendirg. Ancak sunu da soyleyebiliriz ki, tiizel kisilik olarak

adlandirdigimiz yapi, kendisine iliyelerinden ayr1 bir kisilik bahsedilmesi nedeniyle, gii¢lii

4 Geoffrey Morse, Charlesworth’s Company Law, 17th Edition, Sweet and Maxwell, London. 2005, s. 4-5;
Robert R. Pennington, Company Law, 3rd. Edition, Butterworths, 1973, s. 39-45; Paul Davies, Gower and
Dovies's Principles of Modern Company Law, Sweet and Maxwell, London 2003, 127-130; Harry Farrar,
Elements of Company law, The Donnington Press, 9th Edition, London, 1966, s. 5; Heinrich Lehmann, Heinz
Hiibner, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbiiches, Walter De Gruyter & CO., Berlin, 1966, .s 435-436
5 Zevkliler, a.g.e.,s. 533

® Ayan Mehmet, Ayan Nursen; Kisiler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yay. , Konya 2007, s. 134; Serozan Rona,
Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar, 2.basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 1994, s. 23; Zevkliler, a.g.e. , s.
535

7 Serozan, a.g.e., s. 23; Zevkliler, a.g.e. , s. 535

¥ Ozsunay Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5. baski, istanbul Universitesi Yay. , n0.2443, istanbul
1982, s. 5; Zevkliler, a.g.e. , s. 537; Saymen Ferit H. ,Kopriilii Biilent, Medeni Hukuk Dersleri, C. 1, Tktisadi ve
Ticari ilimler Yiiksek Okulu Yay. , Istanbul 1964, s. 275; Doktrinde, tiizel kisilerin olumlu yénlerini belirtirken
bunlari, akilcilik, ¢ikarcilik, dayanigma vs. kavramlarla agiklayanlarda vardir, bkz. Serozan, a.g.e. , s. 21-22

? Ozsunay, a.g.e. , s. 5; Zevkliler, a.g.e. , s. 537; Saymen, Kopriilii, a.g.e. s. 275; Serozan, a.g.e. , s. 21-22



orgiitsel yapisi ile kafa karistirici ve son derece tartigmali bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.'®

B. KAVRAM VE TANIMI

1. KAVRAM

Tiizel kisiler genel olarak, kurucularindan, liyelerinden ve organlarmi olusturan
kisilerden ayr1 bir kisiligi olan varliklardir. Burada bireylerin dmiir siirelerini asan, siirekli,
kalict bir organizasyon s6z konusudur. Tiizel kisiler kendisine ait bir malvarligi, bir yerlesim
yeri olan ve organlar1 vasitasiyla hak ve borg¢lar edinebilen davaci ve davali olabilen hukuksal

varliklardir!'.

Tiizel kisi kavrami 19. yy basinda yaygin olarak kullanilmaya baslamistir'>. Dogal
hukuk doneminde, manevi veya mistik sahislar olarak sz edilen tiizel kisiler daha sonralar
hukuki sahislar olarak adlandirilmustir™. isvigre doktrininde Fransizca metinlerinde, tiizel kisi
karsihig1 olarak, hukuksal kisiler (Personnes Morales) deyimi kullanilmaktadir Isvigre MK
metninde ise, ger¢ek kisileri anlatmak i¢in fizik sahislar (Personnes Phisiqiues) Tiizel kisiler
icin ise, manevi kisiler (des Personnes Morales) deyimi kullanilmistir. Isvigre MK Almanca
metninde ise, gercek kisiler i¢in, tabii kisiler (Natiirliche Personen) deyimini, tiizel kisiler i¢in

ise, hukuki sahislar (Juristische Personen) deyimi kullamlmistir'.

Eski Medeni Kanun’da Medeni Hukuk tiizel kisileri, m. 46 ve devaminda hiikmi
sahislar olarak diizenlenmistir. Hiikmi sahislar bugiin MK’ da kullanilan tiizel kisiler kavrami
yerine kullanilmistir. MK’ da ise tiizel kisiler terimi kullanilmigtir. MK m. 47-55 arasinda

tiizel kisilere iliskin olarak genel diizenlemeler yer almaktadir. MK m. 56-100 arasinda, kisi

' Stephen W. Mayson, Derek French and Christopher L. Ryan, Company Law, 2006-2007 Edition, Oxford
University Press, Oxford New York, s. 183.

' Deschenaux H. , Tercier P. , Stemauer P.H. , Personnes Morales Du Code Civil, Fribourg 1981, s. 10;
Serozan, a.g.e.,s. 17

12 Bkz. Weick Giinter, STAUDINGER KOMMENTAR, 13. Aufl. 1995, Einl. Zu §§ 21 ff, s. 4

13 Ozsunay, Tiizel Kisiler... a.g.e., s. 4; Zevkliler, a.g.e. , s. 534

'* Ozsunay, Tiizel Kisiler... , a.g.e. , s. 4; Kopriilii Biilent, Medeni Hukuk Tiizel Kisiler, Fakiilteler Matbaas,
Istanbul 1967, s. 6; Weick, STAUDINGER KOMMENTAR, Einl. Zu §§ 21 ff, s. 4. ; Zevkliler, a.g.e. , s. 534;
Taskin Alim, “Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarimn Korunmas1”, AUHF Dergisi, Y. 1991, C. 42, S. 14, s. 211



topluluklar1 olarak bilinen dernekler, MK m 101-117 arasinda ise, mal toplulugu olarak ifade

edilen vakiflar diizenlenmistir.
2. TANIMI

Tiizel kisi kavramu, tiizel kisiyi olusturan unsurlari da i¢inde bulundurmak {izere,
sOyle tamimlanmaktadir,” Belirli bir amaci gerceklestirmek icin orgiitlenmis, baslt bas1 na
bagimsiz bir varliga sahip olan, hukuk diizenince kendilerine haklar ve borglar edinebilme
imkan1 taninmus kisi ve mal topluluklaridir”'®. Bu tanim &zellikle tiizel kisinin unsurlar1 géz
oniinde bulundurularak yapilmig bir tanimlama olup, daha ¢ok medeni hukuk tiizel kisilerini

kapsamaktadir.

C. TUZEL KISILERIN TARIHSEL GELIiSIMi

Tiizel kisiler giiniimiiz toplumunda gereksinimleri karsilamak iizere 20 yy da
kesfedilmis bir kavram degildir. Bilim felsefesi agisindan diisiintildiigiinde her yeni icadin bir
mazisi ve alt yapis1 s6z konusudur. Bu ag¢idan bakildiginda tiizel kisi kavrami da, glinlimiizde
tam anlamini bulma konusunda olgunlagsmasina ragmen, tarihte kullanilmis ve 21 yy da
olgunlagsmistir. Gliniimiizdeki anlamiyla tiizel kisi kavrami Savigny’den buyana kullanilmaya
baslanmis; ancak 19 yy baslarindan beri bu kavramdan bahsedilmistir. Tiizel kisi (juristische
Person) kavramu ilk kez, 1798 yilinda, Gustav Hugo tarafindan Lehrbuch des Naturrechts als

einer Philosophie des positiven Rechts kitabmda kullanilmustir'®.

1. ESKi HUKUK SISTEMLERINDE

a. Roma Hukukunda

15 Akipek Jale G. , Akintiirk Turgut Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku ,birinci cilt,
yenilenmis 5.basi, Beta Yay. , Istanbul 2004, s. 524; Akiinal Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler,
Beta Yay. , Istanbul 1995, s. 10; Gerhard Robbers, An Introduction to German Law, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1998, s. 201; Helmut Kdhler, BGB Allgememner Teil, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1994, s. 72—73; Jiirgen Baumann Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, C.
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1984 s. 124; Margrith Basler, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, ZGB I Art. 1 — 456, 2. Aufl. Basel 2002, Nr. 1

'® Werner Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts: Zweiten Teil Die juristische Person, Springer
Verlag, Berlin Heidelberg New York Tokyo 1983, 1-7



Roma Imparatorlugunda, tiizel kisilerin ilkel goriiniimlerinden sdz etmek
miimkiindiir. Ozellikle, Roma Imparatorlugunda din adamlarinin ve ayni meslekten olan
kimselerin olusturdugu collegia olarak ifade edilen tiizel kisilere benzer kurumlar vardi.
Bununla birlikte Roma Imparatorlugu’nda dini amaglara ve ibadet islerinde kullanilmak
lizere, Ilahlara, Mabetlere mallar ve paralar dzgiilenirdi. Bunlar bugiinkii anlamda tiizel kisi
kavramina benzemekle birlikte, hem insan toplulugu hem de, belirli malin 6zgiilenmesi
durumunda, hukuk bakimindan kendilerini olusturan gercek kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir
kisilik olarak kabul edilmiyorlardi'’. Roma Hukukunda insan topluluklarmna tiizel kisilik
taninmasimdan ¢ok, mal topluluklarina malvarliginin bagimsizlastirilmasi yoluyla tiizel kisilik

tanmmasi yoluna gidilmistir'®.

Roma Imparatorlugunun 6zellikle Cumhuriyet déneminin sonlarina dogru, tiizel
kisilik kavram1 daha net olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Oncelikle, kamu hukuku alaninda
devlete hak ve borglara ehil olma yetkisinin verilmesi, tiizel kisiligin en basit goriiniimiinii
olusturmaktadir. Populus Romanus (Roma Kavmi) olarak ta ifade edilen bu durum daha
sonraki tlizel kisilikler i¢in bir 6rnek olusturmustur. Bu durum Roma devletini ifade eden,
Populus Romanus, Romalilarin devletlerini Romalilardan olusan bir topluluk olarak

gordiiklerini ve ona ayr1 bir kisilik tanindigmi gostermektedir'”.

Daha sonralar1 6zel hukuk alanindaki, din adamlarmnin ve meslek topluluklarmin
olusturmus oldugu, collegia’lara da topluluktan hari¢ bir kisilik taninmistir. Ancak
imparatorlugun ilk donemlerinde sayilar1 ¢ok fazla artan bu topluluklar, imparatorluk
tarafindan, toplum i¢in bir tehlike olarak goriildiiglinden, ¢ikarilan bir kanunla ortadan
kaldirilmistir. Ancak toplumun ilerlemesi ve gelismesi bu tip kurumlar1 zorunlu kilmasi
sonucunda collegialarin tekrar kurulmasi saglanmis, daha sonralar1 giinlimiiz hukukunda da

hala etkilerini siirdiiren, devletten izin alma sartryla bu tip kurumlarin kurulabilecegi ifade

' Akipek Jale G. , Akmtiirk Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Birinci
Cilt, Yenilenmis 5. Basi, Beta Yay., Istanbul 1995, s. 517; Akiinal Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel
Kisiler, Beta Yay. , Istanbul 1995, s. 4; Veldet Hifzi, Medeni Hukuk I Sahsin Hukuku, Ikinci Basim, Ahmet
Sait Matbaasi, Istanbul 1945, s. 241; Giineri Hasan, Tiirk Medeni Kanunu Acisindan, Vakifta Amac
Kavram ve Amacina Gore Vakif Tiirleri, Seving Matbaasi, Ankara 1976, s. 4

'8 Serozan, a.g.e. , s. 16; Doktrinde bunun aksini savunan gériislerde vardir, krs. Ogiiz Tufan, Tiirk Hukukunda
Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, Besir Kitapevi, Istanbul 2007, s. 6

' Akiinal, a.g.e. , s. 4; Akintiirk, Akipek, a.g.e. , s. 518; Hatemi Hiiseyin, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, {[UHF
Yay. ,istanbul 1979, s. 39; Umur Ziya, Roma Hukuku, Beta Yay. , Istanbul 1987, s. 179; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s.
202



edilmistir. Bu sekilde bir diizenleme ile kurumlarin topluma verecegi zararlar onlenmeye

calisiimustir®’.

Roma hukukunda mal topluluklar1 olarak ifade edilen vakiflarin ortaya ¢ikmasi
daha sonralar1 olmustur. Hatta bunlari, doktrinde kimi yazarlar vakif benzeri kurumlar olarak
ifade etmektedirler’'. Ozellikle dini amagli olarak, ilahlara, mabetlere, harcanmasi i¢in verilen
paralar, bagislanan mallar, Roma da bir gelenek olarak kabul gérmekteydi. Ancak bu amagla
verilen para ve mallara bir kisilik taninmas1 s6z konusu degildi. Hiristiyanligin yayilmasi ve
Roma Imparatorlugunun resmi dini haline gelmesinden sonra ise, dzellikle tiim hayir ve din
islerine bakmak kilisenin gdrevleri arasina girince, Imparator, yetimhane, hastane, diiskiinler
evi gibi isler i¢cin yapilmis tiim bagislar1 “piae causae” adi altinda toplayarak bu amagla

yapilan bagislarin baska bir amagla kullanilmasini yasaklamistir**.

Roma Hukukunda tiizel kisilige sahip kisi topluluklar1 ve mal topluluklar1 ancak
orta cagda postglossatorlar tarafindan olusturulmustur. Postglossatorlar kisi topluluklarini
belirtmek tlizere, “liniversitates personarium’ terimini, mal topluluklarini belirtmek {izerede,

3

“liniversitates bonorum” terimini gelistirmislerdir. Bunlara gére hukuksal acidan tiizel

kisilerin kendisini meydana getiren kisilerden ayr1 bir varligi bulunmaktadir®*.

Ancak Roma hukuku hakkin 6znesi olarak sadece insani ele almistir. Dolayisiyla
insan zekasi tarafindan olusturuldugunu kabul ettigi tiizel kisileri hakkin 6znesi olarak kabul
etmemistir. Bunun icindir ki, tiizel kisileri bir iradeye sahip olamayacagi ve iradesi olmadigi
icin, tiizel kisilerin faaliyetleri fiil ehliyetine sahip gercek kisiler tarafindan yerine

getirilmektedir. Bu gercek kisilerin tlizel kisi adina smirh yetkilerle hareket edeceklerini, bir

2 Akintiirk, Akipek, a.g.e. , s. 518; Hatemi, Tiizel Kisiler..., s. 42; Dural Mustafa, Ogiiz Tufan, Kisiler
Hukuku, 7. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 2004, s. 203

2! Akiinal, a.g.e. , s. 4; Ogiiz, a.g.e. , s. 7; Doktrinde kimi yazarlarimz bu vakif benzeri olarak nitelendirilmeyi
dahi kabul etmemektedirler. Bu goriise gore “Roma Hukukunda modern anlamda vakfin niivesi dahi mevcut
degildi. Orada Kilise ve sair dini miiesseselere miinferit teberrular ve mevcuttaki bu teberrulara vakif
denilememektedir. “ diyerek Roma Hukukunda vakif kurumunun olmadigimi savunmaktadirlar. Bu konu igin
bkz. , Berki Sakir, “Vakfin Mahiyeti”, Vakiflar Dergisi S. 8, s.1; Yine vakif kurumunun kaynagi hakkinda
gesitli teoriler i¢in bkz. ,Kopriili Fuad, “Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekamiilii”
Vakiflar Dergisi, S. 2, s. 8 vd. Nitekim burada vakfin kaynagi olarak bir¢ok teori zikredilmektedir. Vakif
kurumunun dogrudan dogruya Islam dinin etkisi ile ortaya ¢iktigma iliskin teoriler oldugu gibi, Roma ve Bizans
Hukuku’nun etkisi ile ortaya ¢ikmis bir kurum oldugunu ileri siiren teoriler de vardir. Yine vakif kurumunun
Miisliimanhigm koydugu yeni veraset hiikiimlerine kars1 bir aksiil amel oldugu da ifade edilmektedir.

2 Umur, a.g.e.,s. 179; Akiinal, a.g.e. , s. 4; Akintiirk, Akipek, a.g.e. , s. 518; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 204; Veldet,
a.g.e.,s. 242; Giineri, a.g.c., s. 5

2 Akiinal, age.,s. 4

* Kangal Zeynel T. , Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin Yay. , Ankara 2003, s. 62



yetki asimmin s6z konusu olmasi durumunda irade sahibi olan gercek kisilerin sorumlu
oldugunu, tiizel kisi ile beraber, ger¢ek kisinin de sorumlu olmasmim miimkiin olmadigini,
clinkii tiizel kisilerin iradelerinin olmadigini ileri siirmiislerdir. Bunun yaninda Roma
Hukukunda tiizel kisilerin fiil ehliyetlerinin kabul edilmemesinin bir sonucu olarak, haksiz fiil

ehliyeti de tanmmamistir®.

b. Cermen Hukukunda

Cermen Hukuk sisteminde, ortak kisisel menfaatlerin bir arada korunmasi veya
dayanigma diisiincesiyle bir araya gelmis kisilerden olusan gerek tarimsal, gerekse mesleki
olusumlara rastlanmaktadir. Bu topluluklarin 6nceleri tiizel kisilikleri yoktu, ancak menfaat
ilkesi ile bir araya gelmis olan insanlar, birlikte hareket ettikleri i¢in, bu durum disariya kars,
tek bir kimse gibi goriiniim vermistir. Bu goriiniim dolayisiyla, disaridakilere gore bu birlik
goriintiisii, ger¢ek bir varlik gibi algilanmaktaydi. Baslangicta, bu birliklerin 6zel bir
malvarlig1 yoktu. Zamanla bu birlikleri olusturan kimselerin mal varliklar1 da, el birligi ile
kullanilmaya baslandi, iste bu tiir malvarliklarina Cermen hukukunda, “Genossenschaft”
denmekteydi ve bu birlikler devletin herhangi bir iznine tabi olmaksizin ve miidahalesi

olmadan kurulmaktayd:*®.

Daha sonralari, elbirligi ile yonetim bicimi disa karsi bagimsiz bir birlik sayilmis
ve birligin kendisine &zgii bir sorumlulugunun bulundugu ifade edilmistir. iste bu durum
sirket ve dernek kavramlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu tiir topluluklara tiizel

kisilik taninmas ise cok sonralar1 olmustur’’.

Cermen Hukukunda ozellikle vakif tiizel kisiligi Tanriya ve Azizlere adanan
adaklar biciminde kiliseye yapilan vasiyetler veya dini cemaate yapilan bir bagislama
biciminde ortaya ¢ikmig, daha sonralar1 da bu yapilanma geliserek vakif tiizel kisiligini

olusturmugtur?®.

» (Oztan Bilge, “Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavramm ve Orgammn Fiillerinden Dogan
Sorumluluk” , AUHF Yay. , Ankara 1970, s. 3—4

26 Akintiirk, Akipek, a.g.e., s. 518; Akiinal, a.g.e.,s. 5

" Akiinal, a.g.e. , s. 5; Medicus, a.g.e. , Dicter, Allgemeiner Teil des BGB, C. F. Miiller Verlag, 9. Auflage,
Heidelberg, 2006, s. 427; Larenz Karl, Wolf Manfred, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 8. Aufl.,
Miinchen 1997, s. 165

28 Veldet, a.g.e. , s. 242; Ballar Suat, Yeni Vakiflar Hukuku, Beta Yay. , Yenilenmis 2.Baski, Istanbul 1991, s.
5; Kurban Dilek, Hatemi Kezban, Bir Yabancilastirma Hikayesi: Tiirkiye’de Gayri Miislim Cemaatlerin



2. ISLAM VE OSMANLI HUKUKUNDA

a. Islam Hukukunda

Islam hukukunda, tiizel kisi kavrami kullanilmamis olmasina ragmen, tiizel kisi
kavramimin anlam olarak var oldugu ifade edilmektedir. Tiizel Kisi kavramindan 6nce, kisilik
kavramini belirleyen, zimmet kavramimi aciklamak gerekir. Zimmet, leh ve aleyhte haklara
ehil olabilmeyi ifade etmekteydi. Zimmet sahibi kural olarak hayat sahibi insanlardir. iste, bu
zimmet sahibi insanlarin yaninda, islam hukukunda bazi insan ve mal topluluklarinin da
zimmet sahibi oldugu istisnai bir durum olarak, kabul edilmistir. Ornegin ihtiyaclar ve
zorunluluklar sonucu, beytiilmal (Devlet hazinesi), devlet, baz1 sirketler, vakiflar, mescitler
gibi akil sahibi olmayan olusumlarm, akli olmamakla beraber zimmetlerinin bulundugu ifade

edilmistir®’.

Islam Hukuku’nda tiizel kisilik bulunup bulunmadig1 konusunda doktrinde sunlar
ifade edilmektedir: Oncelikle tiizel kisilik kavrami kullamilmamis olmakla birlikte tiizel
kisiligin anlam olarak var oldugu ifade edilmistir. Mescide yapilan vasiyetin gegerli oldugu
zira mescidin, malik durumunda olan hiir bir kisi oldugu kabul edilmektedir. Vakiflarinda,
vakfi meydana getiren kisilerin kisiliginden bagimsiz bir kisiliginin oldugu ifade edilmistir’®.
Devletin disa yonelik siyaseti bakimindan, tiizel kisiliginin oldugu kabul edilmekte ve devlet
baskanin da onun adina sdzlesmeler yapabilecegi ifade edilmektedir. Yine sirketlerin de tiizel
kisilige sahip oldugu ayrica belirtilmektedir. Devletin hazinesinin de devlet bagkanin
kisiliginden bagimsiz, bir kisiliginin oldugunu ve kamu yarart i¢in alacakli ve borclu
olabildigi belirtilmistir’'. Ozellikle Hz. Ali’nin Kabe esyalarmnin satilmasma iliskin olarak,

bunlarin “Kébe' nin 6zel malvarligi oldugunu ve Beyt-iil mal’a Kibe mallarinin dahil

Vakif Ve Tasinmaz Miilkiyet Sorunu, TESEV Yay. , Istanbul 2009, s. 9 , yazarlar burada Cermen Hukuku’nda
Islam Hukuku’ndaki vakif kurumuna benzer stiftung kurumunun oldugunu ifade etmislerdir. Bkz. s. 9

? Hatemi Hiiseyin, islam Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, Istanbul 1994, s. 91; Akglindiiz Ahmet, islam
Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesi, Tirk Tarih Kurumu Yay. , Ankara—1988, s. §;
Karaman Hayrettin, Mukayeseli islam Hukuku, Nesil Yay. , istanbul 1991, 206 vd. ; Sirketlerin tiizel kisilik
sahibi olmadigin ileri siiren goriisler icin bkz. Ozsunay, Tiizel Kisiler... , a.g.e.,s. 18

% Vakif kurumunun Islam Hukuku tarafindan ortaya ¢ikarilmis bir kurum olup olmadigi konusunda Islam
Hukukgulari arasinda fikir birligi olmadigi gibi, bu kurumun ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile ilgili olarak ta, 6zellikle
Avrupali hukukgularin ileri siirmiis olduklart birgok teori s6z konusudur. Tez konumuzla direk ilgili olmadig1
i¢in detayma girmedigimiz bu konular igin bkz. Koprilli M. Fuad, “Islam ve Tiirk Hukuk Tarihi
Arastirmalar: ve Vakif miiessesesi”, Yayina Hazirlayan Orhan F. Kopriilii, Otiiken Yay. , Ankara 1942, s. 356
vd. ; Yoriikoglu Omer, “Vakif Miiessesesinin Hukuki, Tarihi, Felsefi Temelleri”, 2.Vakif Haftas1 3-9 Aralik
1984 (Konusmalar ve Tebligler), VGM Yay. , Renk Matbaacilik, Ankara 1985, s. 116 vd.

31 Karaman, a.g.e. , s. 206-208



olmadigin1” sdyleyerek Kabe' nin de tiizel kisilige sahip oldugunu ifade edilmektedir. Bu
diizenlemeler ile tiizel kisiligin ilkel anlamda Islam Hukuku’nda oldugunu kabul

edilmektedir®.

b. Osmanh Hukukunda

Osmanl hukukunda tiizel kisilik Islam hukukunda oldugu gibi, vakiflar, devlet,
mescit, beytiilmal’e taninmis idi. Sirketlere iliskin olarak ta, tiizel kisilik tanindigini ifade

eden goriisler oldugu gibi®, tiizel kisilik sahibi olmadigini savunan gériisler de vardir™”.,

Osmanli hukukunda 18 yy sonlarina kadar, derneklere iliskin olarak herhangi bir
diizenleme s6z konusu degildir. Dernekler ile ilgili diizenlemeler Osmanli hukukunda 1901
tarthli Fransiz cemiyetler kanunun Ornek almarak hazirlanan, ikinci mesrutiyetten sonra
cikarilan, 1909 tarihli cemiyetler kanunu ile Osmanli Hukuk sistemine girmistir. Cemiyetler
kanunu, kanunda belirtilen sartlara uymak sartiyla, bireylerin dernek kurma hakkini
benimsemekte ve bugiin i¢inde gegerli olan devletin biitlinliigiine ve kanuna, ahlaka aykiri
derneklerin kurulmasini yasaklamaktaydi. Yine 1850 yilinda yiiriirliige giren, (1807 tarihli
Fransiz TK'nun dan etkilenerek hazirlanmis olan) Kanunname-i Ticaret’te, tiizel kisilige
iligkin olarak ag¢ik bir diizenleme olmamasina ragmen, uygulamada bu kanuna tabi olan
sirketlerin tiizel kisiliginin oldugu kabul edilmektedir. Bu kanunname ile birlikte Osmanli

hukuk sistemine tiizel kisi kavrami girmistir>.

3. TURK HUKUKU’NDA

32 Hatemi, Islam Hukuku, s. 91; Islam Hukuku’nda 6zellikle vakif tiizel kisiliginin Kuran’da ve Peygamber
uygulamalarmda oldugunu, ozellikle “...mallarm1 akrabaya yetimlere, miskinlere, yolculara, dilenenlere ve
esirlere severek veren...” ayeti ile “baba ve anaya, akrabaya, yetimlere, fakirlere ve yolculara maldan istediginizi
infak ediniz...” ayetinin ve Hz. Peygamberin Medine’deki hurmalik arazinin vakfedildigine iliskin
uygulamalarindan vakif kurumunun cekirdegini olusturacak uygulamalarin olduguna rastlaniimaktadir. Islam
Hukuku’nda vakif kurumun olduguna iliskin olarak, islam Hukukunun kaynaklarindaki uygulamalar hakkinda
daha genis bilgi i¢in bkz. Oztiirk Nazif, Elmah Hamdi Yazir Goziiyle Vakiflar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay. ,
Ankara 1995, s. 117 vd

3 Bu konuda, Mudarebe (emek ve sermaye sirketi) sirketine hitkmi sahis nazariyla bakildigi, hukukgularin
ifadelerinden rahatlikla anlasilmaktadir, Mudarebe sirketine ait mal karsisinda, ortaklar tglincli sahistirlar,
diyerek, yine, mudarebe ortagi bir mal aldiginda gergek alict kendisi olsa da hiikkmen alict mudarebe sirketidir,
ibarelerini, sirketinde bir tiizel kisiligi oldugu yoniinde yorumlamaktadirlar, Akgiindiiz, a.g.e. , s. 9

** Bu goriiste olanlar ozellikle, Mecellede 1329—1403. maddeler arasinda diizenlenmis olan sirket, tiizel kisiligi
dogurmayan bir sézlesme tiiriidiir, demektedirler. Bkz. Akmtiirk, Akipek, a.g.e. , s. 520; Ozsunay, Tiizel Kisiler,
s. 18

% Akiinal, a.g.e. , s. 6; Akntiirk, Akipek, a.g.e. , s. 520



Tiirklerin Misliiman olmadan 6nceki donemlerinde, kisaca belirtmek gerekirse,
ozellikle vakif tiizel kisiligine benzer kurumlarm oldugu doktrindeki birgok yazar tarafindan
belirtilmektedir. Ik yazili belge olarak gosterilen, kral Hattusilis tarafindan bir tas iizerine
yazdirilan M. O. 1280-1290 tarihlerine ait olan Hitit Vakfiyesidir. Bu belgeden anlasildigina
gore Kral, bir ev ve eklentilerini Tanriga Ister’e tapinmak iizere vakfetmis ve her tiirlii
vergiden de muaf tutmustur. Yine Eski Tirklere ait olan Budist Uygur Tirkleriyle ilgili bir
baska kitabe de bir Uygur Beyi tarafindan Buda Manastirina arazi ve bag vakfedildigi
anlasilmaktadir’®. Bununla birlikte zellikle yerlesik hayat diizenine alisik olmayan Hunlar,
Goktiirkler ve Yakut Tirklerinde vakif diisiincesinin dogal olarak gelismedigi ifade
edilmektedir. Ciinkii vakif kurumu; 6zel miilkiyeti, miilkiyet {izerinde tasarruf hakkini, tiizel

kisiligi ve bu tiizel kisilige 6zgiilenen bir mal gerektirmektedir®’.

Selguklu ve Osmanli Imparatorlugu dénemlerinde ise, yukarida da belirtildigi gibi,
devlete, beytiil mala, mescide ve vakiflara tiizel kisilik tanmmaktadir®. Burada, dernek tiizel
kisiligi heniiz olusmamistir. Zira dernek tiizel kisiliginin olugsmasi Avrupa’da da 1789
ihtilalindan sonra olmustur. Osmanli imparatorlugunca benimsenmesi ise, 1901 tarihli Fransiz
cemiyetler kanununun esas alinarak hazirlanan ve 1909 tarihinde ikinci mesrutiyet ten sonra

yiiriirliige giren Cemiyetler kanunuyla olmustur.

Cumbhuriyet doneminde ise, Oncelikle 1924 Anayasast m. 70’te dernek kurma
hakkimni1 temel bir hak olarak kabul etmistir. 1961 Anayasas1t m. 29’da ise, herkesin 6nceden
izin almaya ihtiya¢ olmaksizin dernek kurabilecegini ifade etmistir. Nitekim dernek kurmaya
iligkin diizenlemeler, kisinin temel haklar1 arasinda sayilmistir. Daha sonralari, 1926 yilinda
MK kabul edilmesi ile 6zel hukuk alaninda tezimizin de konusu olusturan medeni hukuk tiizel
kisileri olarak kabul edilen, vakiflar ve derneklerin tiizel kisiligi agik¢a kabul edilmistir. Yine

1926 yilinda kabul edilen TK’nda da sirketlerin tiizel kisilikleri ayrica diizenlenmistir.

3¢ Oztiirk, Elmali... , s. 31-32; Aki Erol, Demirbilek Sevda, Sosyal ve Kiiltiirel Hayatimizda Vakaflar ve flgili
Mevzuat, Alfa Yay. , Istanbul 1996, s. 12; Ural Engin, Vakiflar, Tiirkiye Kalkinma Vakfi Yay. , Onder
Matbaasi, Ankara 1977, s. 21 Yalniz burada yazar Hitit Vakfiyesini, Eti Vakfiyesi olarak belirtmistir.

37 Hatemi, Vakif Kurma Muamelesi, s. 11-17; Giineri, a.ge.,s. 3

¥ Selguklu devletin de vakif kurumlarinin gelisimi ve yayilmasi igin bkz. Kopriilii Fuat, a.gm. , s. 374 vd. ;
Yine, vakiflarin Osmanli Imparatorlugundaki olumlu ve olumsuz etkilerinin degerlendirilmesi igin bkz, Tekinay
Sulhi, “Vakiflarin imparatorluk Hayatindaki Olumlu ve Olumsuz Etkileri”, 2.Vakif Haftas1 3-9 Aralik
1984 (Konusmalar ve Tebligler), VGM Yay. , Renk Matbaacilik, Ankara 1985, s. 148 vd.



Nihayet 1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa st m. 33’te dernek kurma
Ozgiirliglinii temel haklar arasinda diizenlemektedir. Ayrica maddenin son fikrasinda dernek

kurma 6zgiirligliniin “vakiflarla ilgili olarak ” ta uygulanacagi belirtilmistir (m. 33/son).

D. TUZEL KISININ UNSURLARI

Bir kisi veya mal toplulugunun tiizel kisi olabilmesi i¢in sahip olmasi gerekli
zorunlu sartlar vardir. Doktrinde kabul edilen goriise gore™, dncelikle tiizelkisinin ortak bir
amacmin olmasi gereklidir. Bunun yaninda tiizel kisi olusturma iradesi ve ortak amaci
gerceklestirmek icin yapacagi faaliyetleri yerine getirecek organlara sahip olmasi

gerekmektedir. Yani tiizel kisinin ii¢ unsuru vardir; ortak amag, ortak bir irade, 6rgiitlenme.

1. ORTAK AMAC

Tiizel kisilik, belirli bir amaci gerceklestirmek {izere bir araya gelen kisi
topluluklarma veya belirli bir amaca gergeklestirmeye Ozgililenmis mal topluluklarina
taninmaktadir. Ortak amag eger kazang elde etmek ve bunu paylagmak ise, bu durum TK’na
gore kurulan bir ticaret ortakligi seklinde s6z konusu olur. Eger amag¢ kazan¢ paylasma
disinda, daha ¢ok toplumsal yararlara, moral degerlere yonelik ise, tiizel kisiye 6zgii ideal bir

amactan bahsedebiliriz*’.

Tiizel kisiligi olusturacak ortak amacin, “belirli bir amag¢” olmasi gereklidir. Zira
MK m. 47 de oOzellikle dernekler acisindan belirli bir amacmin olmasi1 gerektigini ifade
etmekle birlikte, MK m. 101 de ise, vakif tiizel kisiliginin tanimin1 yaparken, belirli ve siirekli
bir amacmin olmas1 gerektigini diizenlemistir. Belirli bir amacin olmasi1 konusunda vurgu
yapilmasmin nedeni gerek dernekler ve gerekse de vakif tiizel kisiligine iliskin olarak MK
diizenlemelerinde, ozellikle dernegin hangi alanlarda calisacaginin kamuoyu tarafindan
bilinmesi, bu anlamda dernegin acik, seffaf olmasmi saglamak agisindan 6nemlidir. Yine

vakif tiizel kisiligi agisindan da, ugrunda parasini ve malini verdigi amacin acik ve siiphe

39 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 522 vd. ; Akiinal, a.g.e. , s. 10 vd.

* Triimpy, Waridel Frangoise, Le Droit De La Personnahte Des Personnes Morales Et En Particulier Des
Societes Commerciales, Editions Payot Lausanne 1986, s. 63; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 522; Akiinal, a.g.e. ,
s. 10; Walme Marcel (Cev. , Hamide Uzbark), “Torel Kisilik Kuranm”, AUHF Dergisi, Y. 1944, C. 2, S. 2-3, s.
310



edilemez bir bigimde ifade edilmesi gerektigi belirtilmektedir'. Ortak amacm belirli
olmasinin yaninda stireklilikte tasimas1 gerekmektedir. Zira tiizel kisilikler gecici bir amag

icin kurulamazlar®.

2. ORTAK BIR IRADE (BAGIMSIZLIK OZELLIiGI)

Kisilerin ortak bir amacla bir araya gelmeleri veya mal toplulugunun tiizel kisi
olabilmesi i¢in, mal varligindan ve kisilerden bagimsiz bir kisilik olusturma iradesinin olmasi
gerekmektedir. Boylece, tiglincii kisilerle bir hak siijesi olarak iliskiye girebilecektir. Bundan
dolayidir ki, tiizel kisiligi olusturan kisilerin degismesiyle, tiizel kisiligin varliginda bir
degisiklik olmaz. Zira tiizel kisiligin, kendisi olusturan kisilerden bagimsiz bir tiizel kisiligi
s6z konusudur®. Ortak bir irade ile mal varhgmndan ve kisilerden bagimsiz bir tiizel kisiligin
olusmas1 durumunda, bunun ice ve disa yonelik etkileri vardir. Ice doniik olarak kendisini
olusturanlardan ayr1 bir kisilige sahip olmasii gerektirir. Disa doniik olarak ta tiglincii
kisilerle bagimsiz bir hak siijesi olarak iliski kurmasinda kendisini gostermektedir. Zira bu
ozelliginden dolayi, kendisine ait bir ismi, yerlesim yeri, uyrugu ve mal varlig1 vardir. Tiizel
kisiligin kisiliginin kendisini olusturan mal ve kisi topluluklarindan ayr1 olmasi gerektigi
konusu kanun koyucu tarafindan aranmaktadir. Dolayisiyla, kimlerin tiizel kisilige sahip

oldugu kanun tarafindan diizenlenmektedir**.
3. ORGUTLENME

Tiizel kisilerin ortak amaglarini1 gerceklestirebilmeleri i¢in orgiitlenmis olmalar1
gerekmektedir. Bu durum tiizel kisiligin organlar1 araciligiyla miimkiin olmaktadir. Tiizel
kisiler iradelerini bu organlar1 aracihifiyla olustururlar. Ozellikle disa déniik olarak iigiincii
kisilerle iliski kurmasi organlari aracilifiyla miimkiin olmaktadir. Tiizel kisilerin hangi
organlara sahip olacagi yine kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir®>. Ornegin, MK’ da
derneklerin hangi organlara sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Derneklerde ileride de

gorecegimiz lizere, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu zorunlu organlardandir (m.

41 Akiinal, a.g.e.,s. 11; Kangal, a.g.e. , s. 26 .

42 Doganay Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci cilt-Madde 1-419, Beta Yay. , 4.bas1 Istanbul 2004, s.
5

* Erten Ali, "Sendikalarin Mahiyeti”, AUHF Dergisi, Y. 1971, C. 28, S. 14, s. 326

* Oztan Bilge, Tiizel Kisiler (Ders Notlari), Turhan Kitapevi, Ankara 1994, s. 5; Waline, a.g.m. , s. 310

45 Oztan, Tiizel Kisiler,, s. 6; Kangal, a.g.e. , s. 26; Walne, a.g.m. , s. 313; Erten, a.g.m. , s. 326



72). Yine, MK’ da vakfin yonetim kurulunun olmasmin zorunlu oldugunu belirtilmistir (m.

109).

E. TUZEL KiSILIGi ACIKLAYAN TEORILER

Tiizel kisiligi agiklayan teoriler, tiizel kisilik kavraminin gelisimini ve bu konuya
iligkin problemlerin ¢oziimiinii kolaylastrmislardir. Ayrica tiizel kisinin diizenlenmesine
iligkin yasal diizenlemelerde de etkili olmuslardir. Doktrinde tiizel kisiligi agiklayan dort teori
s6z konusudur®; varsayim teorisi, soyutlama teorisi, gerceklik teorisi ve bireyci teoridir.
Burada sunu da belirtmek gerekir ki, 6zellikle, tiizel kisiligi agiklamaya c¢alisan teoriler, 19. yy
Roma hukukgular1 ile Cermen hukukgularinin 6nemli tartisma konularindan birini

olusturmugtur®’.
1. VARSAYIM TEORISI

Alman hukukcu Savigny tarafindan savunulmus olan bu teoriye gore, kisi demek
haklara ve bor¢lara sahip olabilmeyi ifade etmektedir ve yalnizca insanlar hak ve borglara
sahiptirler®®. Bununla birlikte, toplumsal bazi gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla, bazi
yapay varliklara da kisilik tanmmustr™ . Aslinda tiizel kisiler hayal giiciinlin ortaya ¢ikardigi
yapay varliklardir™®. Ozellikle bazi mal ve insan topluluklarmin kendilerine ait mallarmmn
bulunmasint ve bunlarin tglincii kimselerle hukuksal iligkilerde bulunabilmelerini ve
yaptiklar1 hukuksal islemlerden dolayr mal varliklar1 ile sorumlu olmay1 gerektirmektedir.
Aslinda burada hukuk diizeni, kisi ve mal topluluklarina 6zgii bir iradeleri olmamasina

ragmen, sosyal ve ekonomik nedenlerin zorlamasi ile 6ziinde gercek kisilerin iradesini, bu

¢ Ozsunay, Tiizel Kisiler... , a.g.e. , s. 46 vd; Kopriilii Biilent, Medeni Hukuk (1-2 kitap), 2.bas1, Acar
Matbaacilik Tesisleri, Istanbul 1984, s. 395 vd. ; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 6 vd.

4 Ozsunay, Tiizel Kisiler... , a.g.e. , s. 46; Tiizel Kisilik teorilerine ve uygulamasma iliskin olarak temel
tartigmalar1 igeren makale i¢in bkz., Friedmann W. (Cev. , T.Ansay), “Tiizel Kisilik Nazariyeleri ve
Tatbikati”, AUHF Dergisi, Y. 1958, C. 15, S. 1-4, s. 50-66

48 Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 13

4 Baumann, a.g.e. , s. 124; Flume, a.g.e. , s. 3—11; Wolfgang Brehm, Allgemeiner Teil des BGB, Richard
Boorberg Verlag, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, s. 309—310; Bilge Necib, La
Capacite Civile Des Personnes Morales En Droit Civil Swisse, These No: 431, Les Presses Zoniennes
Ambilly, 1941, s. 16; Berki, a.g.e. , s. 66

%% Serozan, a.g.e.s. 23; Triimpy, a.g.e. , s. 58



topluluklarin iradesi olarak kabul etmistir. Dolayisiyla tiizel kisileri hak ehliyeti agisindan,
sadece varsayimsal olarak kabul etmistir. Hukuk diizeni bu varliga bir kisi olarak baktig i¢in,

kisi olarak kabul edilmislerdir. Oysa bdyle bir hak siijesi gercekte meveut degildir’'.

Bu teoriye gore, tiizel kisiler hukuk diizenince yaratilmis yapay varsayimsal bir
varlik oldugundan, bu varliklara taninan ehliyette bir varsayimdan ibarettir. Yani, hak ve
bor¢lara sahip olma, eylem ehliyeti sadece gergek kisilere aittir. Varsayimsal olarak var
oldugu kabul edilen tiizel kisilerde ise fiil ehliyeti ve hak ehliyeti yoktur dolayisiyla haklara
ve borglara sahip olamazlar. Ehliyetleri mal varligi ile ilgili olarak, smirli bir alanda ve

varsayimsal olarak kabul edilebilir’*.

Bunun i¢in gergek kisiler, eylem ehliyetine sahip olmayan kimseler ile ilgili olarak
vasi veya veli olarak islemlerde bulunduklar1 gibi, temsilci olarak ta tiizel kisi adina islem
yapacaklardir. Ancak, gercek kisileri tiizel kisilerin bir temsilcisi olarak kabul ettigimizde,
eylem ehliyeti olmadig1 icin, tiizel kisinin haksiz fiilinden sorumlu olmamasi gerekir, bu

durum teorinin en zay1f noktasin olusturmaktadir™.

Bu teorinin kabul edilmesinin bazi sonuglar1 vardirr. Oncelikle gerek mal
topluluklarma gerekse de kisi topluluklarina yapay bir tiizel kisilik kanun koyucu tarafindan

taninmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisilik kurulabilmesi i¢in kanun koyucudan devletten izin

31 Oztan, Tiizel Kisiler , s. 7: Ozsunay, Tiizel Kisiler,s. 47; Dural, Ogiiz, a.g.e.s. 202; Kopriilii, a.g.e. , s. 4;
Zevkliler, a.g.e. , s. 536; Larenz, Wolf, a.g.e. , s. 168; Medicus, a.g.c. , s. 433; Weick, STAUDINGER
KOMMENTAR, Einl. Zu §§ 21 ff, s. 5. ; Tarakcioglu, a.g.e. , s. 159; Spring Christine Sattiva, Les Federations
A But Ideal En Droit Swisse, Editions Payot Lausanne 1990, s. 74

32 Triimpy, a.g.e. , s. 58; Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. , s. 13; Ingiliz hukukunda doktrinde genel olarak
kabul goren teori “yapay varlik” (artificial entity) teorisidir. Buna gore yapay (burada yapay terimiyle, dogal
olarak ortaya ¢ikmaktan ziyade, insanlar tarafindan tasarlanmis olmak kastedilmektedir) kisilik, hukuk 6niinde
bir varlik —kisilik- muamelesi gormekte, bu yapt miimkiin oldugunca gercek bir kisinin ehliyetleriyle
donatilmaga ¢alisiimaktadir. Ingiliz Hukuk doktrinde yapay kisiliklere bu sekilde muamele edilmesi kabul
edilmekte ve modern hukuk sistemlerinin énemli bir 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir, Mayson, Derek,
Ryan, a.g.e. , 184.; Tiizel kisiligin yapay bir varlik olarak smiflandirilmasi, ingiliz yargiclar tarafindan kabul
gormiistiir. Ornegin, Welton v. Soffery (1897) AC 299 kararmda Lord Halbury LC, tescil edilmis bir sirketi
“yapay bir varlik” olarak tanimlamistir, Mayson, Derek, Ryan, a.g.e. , s. 184 ; Yine Irlanda Hukuku’nda da genel
olarak yapay varlik teorisi kabul edilmektedir. Tiizel kisilik, kanun tarafindan kurulan ve kanun tarafindan
belirlenen usullerle sona eren bir kisiliktir. Bir tiizel kisiligin iki temel 6zelligi irlandali hukukgular Grimes ve
Horgan tarafindan su sekilde ortaya konulmustur: Birincisi tiizel kisiligin kendine ait olan bir isimle ayr1 ve
bagimsiz bir kisilik olmasi, ikincisi de iiyelerinin tamamen insanlardan olusmasidir, Richard Grimes, Patrick
Horgan, Introduction to Law in the Republic of Ireland, Wolfhound Press, 1981, Dublin, s. 83—84; Brian
Doolan, Principles of Irish Law, Gill and Macmillan, 1981, Dublin, s. 247; Michael Forde, Company Law,
The Mercier Press, Dublin, 1992, s. 47-50. Ayn1 sekilde common law ailesine mensup olan Yeni Zellanda
hukukunda bu teori kabul gérmektedir. Bkz. R.D. Mulholland, Introduction to the New Zealand Legal
System, Wellington Butterworths, 1979, New Zealand, s. 93-101

3% Oztan, Tiizel Kisiler , s. 7; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 47; Akiinal, a.g.e. , s. 14; Serozan, a.g.e. , s. 23;
Zevkliler, a.g.e. , s. 536; Kangal, a.g.e., s. 31; Spring, a.g.e., s. 75



almak gerekmektedir. Yine, tlizel kisiligi olusturmak kanun koyucunun elinde oldugu i¢in hak
ehliyetini de sinirlamak yine kanun koyucunun elindedir ve istedigi gibi sinirlayabilir. Ayrica
tiizel kisiler bu teoriye gore, fiil ehliyetine sahip degildirler ve tam ehliyetsizdirler.
Dolayisiyla genel kurul veya yonetim kurulu yasal temsilcisi gériiniimiindedir. Biitlin bunlarla
birlikte, tiizel kisiler tam ehliyetsiz kisi konumunda olduklarindan haksiz fiillerinden sorumlu

degildirler™*.

Ancak bu teori, Ozellikle toplumsal bir gereklilik sonucu ortaya cikan tiizel
kisilerin kisiliginin taninmasini devlet iradesine birakmasi dolayisiyla elestirilmistir. Ayrica,

tiizel kisilerin haksiz fiil ehliyetini kabul etmemesi elestirilen konular arasindadir®”. .

2. GERCEKLIK TEORISi

Bu teori Beseler tarafindan ortaya atilmis ve Gierke tarafindan gelistirilmistir™®.
Burada tiizel kisiligin taninmasi, varsayimsal olarak olusturulmus bir varliga degil, olaylar
aninda eylem icerisinde olan ve gercekte var olan bir varliga verilmektedir’’. Gergeklik teorisi
tiizel kisilerin de, gergek kisiler gibi, bir realite oldugunu savunmaktadir. Ancak burada da
insanlardan farkli olarak tiizel kisilerin maddi bir varlig1 bulunmamaktadir. Gergeklik teorisi
sonralar1 organ teorisi ile gelistirilmistir. Bu anlamda gerceklik teorisine gore, tiizel kisiler
birer sosyal organizmalardir. Bunlar ile insanlar arasinda benzerlikler kurulabilir, insanlarin
nasil organlar1 varsa tiizel kisilerin de organlar1 vardir. Bunun i¢indir ki, insanlar gibi tiizel
kisiler de fiil ehliyetine sahiptir. Organlarin yaptig1 islemler tiizel kisiyi baglamakta ve
organlarmm eylemlerinden dolayr da sorumluluklari sdz konusudur™®. Yani varsayim
teorisinden farkli olarak gerceklik teorisinde fiil ehliyeti sadece, belirli mal ile sl bir fiil

ehliyeti degil, yapilar1 geregi sadece gergek kisilerin kullanabilecegi haklar diginda, biitiin hak

4 Spring, a.g.e. , s. 75; Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 527; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 206; Kopriilii, a.g.e. , s. 4;
Zevkliler, a.g.e. , s. 537

53 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 528; Kopriilii, Tiizel Kisiler, , s. 4; Tarakcioglu, a.g.e. , s. 160; Bilge, bu teorinin
devletin kisiligini agiklamada yeterli olmadigini ileri siirmektedir, bkz. Bilge, a.g.e. , s. 17

56 Bilge, a.g.e., s. 17; Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. , s. 13; Berki, a.g.c. , s. 67

7 Weick Giinter, STAUDINGER KOMMENTAR, Einl. Zu §§ 21 ff, s. 4; Otto Von Gierke, Deutsches
Privatrecht I (1895), s. 471; Bilge, a.g.e. , s. 17; Triimpy, a.g.e. , s. 58; Friedmann , a.g.m. , s. 51; Spring, a.g.e. ,
s. 78

58 Spring, a.g.e. , s. 79; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 21; Kopriilii, a.g.e s. 5; Larenz, Wolf, a.g.e. , s. 168—169.
Medicus, a.g.e. , s. 433; Serozan, a.g.e. , s. 23; Zevkliler, a.g.e. , s. 538; Tarakcioglu, a.g.c. , s. 161; Triimpy,
a.g.e., s. 61; Deschenaux, Tercier, Stenauer, a.g.c. , s. 13; Gergeklik teorisinin yetersiz oldugunu ve organ ile
tiizel kisi arasindaki iligkinin bir “miimessil” iligkisi oldugunu iddia eden goriislerde vardir, temsildeki hukuksal
durum ile organ ve tiizel kisi arasindaki hukuksal durumun birbirinin ayni oldugunu iddia edilmektedir. Bu
konudaki goriisler i¢in bkz. Arslanli, a.g.e. , s. 49 vd.



ve borglara sahip olabilmeyi i¢ine alan bir fiil ehliyetini kapsamaktadir. Dolayisiyla tam
ehliyetli olarak kabul edildiklerinden, yasal temsilciye de ihtiyaclar1 yoktur ve tiizel kisiyi
olusturan organlarmin davranislar1 tiizel kisinin kendisinin davramig1 olarak kabul
edilmektedir. Bunun i¢indir ki haksiz fiillerinden dolayr bizzat sorumluluklar1 soz

konusudur™’.

Bu teorinin kabul edilmesiyle su sonuglar ortaya ¢ikar: Oncelikle, tiizel kisiler
devlet tarafindan taninmadan 6ncede toplum i¢inde var olan sosyal ve fiili varliklardir. Yani
devlet bu tiizel kisilikleri sadece diizenlemistir, dolayisiyla tiizel kisiligin taninmasinda
devletten izin almaya gerek yoktur. Ayrica tiizel kisiler tam fiil ehliyetine sahiptirler, dogal
olarak sadece gercek kisilere 6zgii olan haklar disindaki tiim haklara da sahiptirler. Yine tam
fiil ehliyetine sahip olduklar1 i¢in, organlarmin yapmis oldugu haksiz eylemlerden dolay1

sorumluluklar1 da tamdir®,

Bu teoriye gore kisilerin olusturdugu birlik tescil islemiyle olusmazlar, yalnizca
tescil edilirler. Bu goriis 6zellikle Alman hukuk tarih¢isi Otto von Gierke (1841-1921)
tarafindan savunulmustur. Gergeklik teorisinin en biiyiik sikintisi, tlizel kisilige atfettikleri
“kisiligi” tanimlamak noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiizel kisilik, insan kisiligi ile mukayese
edilebilir mi? Gergeklik teorisine gore tiizel kisilik; yapisi, organlar1 ve kendi iradesiyle
birlikte yasayan bir organizma ve gercek kisi gibidir. Istem sahibi olabilir ve eylemlerde
bulunabilir; organlar1 olan insanlar gibi, insanin beyni, agz1 ve elleri gibi hareket edebilirler.
O, sahte, uydurma bir kisilik degildir. Bilakis bir “grup kisidir” ve onun iradesi bir “grup

iradesidir®'.

3. SOYUTLAMA TEORISI

Bu teoriye gore, tiizel kisiler dogal varliklar olmadiklar1 gibi, bunlar hayal
gliciiniin bir varsaymmi da degildir. Tiizel kisi, var olanlardan soyutlanarak, ¢ikarilan bir
soyutlamadir. Var olan sey bir mal toplulugunun veya bir kisi toplulugunun toplumsal olaylar

alanindaki varhigidir. Iste olaylar alaninda var olan bu kisi ve mal topluluklarma bir kisilik

59 Akiinal, a.g.e.,s. 15; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 207; Zevkliler, a.g.e. , s. 538
60 Bilge, a.g.e., s. 18; Spring, a.g.e., s. 79; Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 532; Kopriili, a.g.e., s. 5
61 Mayson, Derek, Ryan, a.g.e. , s. 184-187; Baumann, a.g.e. , s. 124-125; Flume, a.g.e. , s. 15-18



tanmmustir®™. Yani tiizel kisi bir soyutlamanin sonucu olarak, kendisini olusturan kisi veya
mal toplulugundan ayri, bir varlik olarak kabul edilmekte, gercekte var olan varliklardan
soyutlama yoluyla elde edilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde iiyeler ve
yararlananlar degisse de bunlardan soyutlanarak olusturulan, tiizel kisilik sabit ve soyut bir
kavram olarak kalmaktadir ®. Aslinda, kisi ve mal topluluklarinda ortak amaci meydana
getirmeye ¢alisan organlarin ortak iradesi, tiizel kisiligin iradesi olarak kabul edilmekte ve bu

topluluklarda birer hak siijesi olarak goriilmektedir.

Bu teorinin kabul edilmesiyle su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Hak siijesi olarak
kabul edildiklerinden hak ehliyetleri vardwr, organlar1 vasitasiyla fiil ehliyetlerini

kullanmaktadirlar. Dolayisiyla haksiz fiillerinden dolay1 sorumluluklar1 da s6z konusudur.

4. BIREYCI TEORI

Varsayim teorisine yodneltilen elestirilerin sonucunda ortaya ¢ikan ve Ingiliz
hukukunda, liberal gelenekte ifadesini bulan bir diger teoride bireyci teoridir. Buna gore,
yalnizca insanlar hukuki haklara sahip ve miikellefiyetlerle ylikiimlii olabilir. Bu goriisi
benimseyen hukukgular, tiizel kisiligin yalnizca kendisini meydana getiren iiyelerin miisterek
ismi olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu teori, bazen tiizel kisiligin yalnizca
iiyelerinin isimlerinin bir sembolii olarak kabul edilmesi nedeniyle “sembolist” teori olarak da
adlandirilmaktadir. Bu goriisii miidafaa eden hukukcgular arasinda alman hukukc¢u Rudolf von
Jhering (1818-1892) ve Amerikali hukukcu Wesley N. Hohfeld (1879-1918) de yer
almaktadir. Son zamanlarda Ozellikle iktisat¢1 Fredrich Von Hayek ile baglantili olarak
savunulan “metodolojik bireycilik” goriisii de toplumun bireyler bakimindan incelenmesi

gerektigini, toplumun bir varlik olarak incelenmesinin yanhs oldugunu savunmaktadir®.

5. TUZEL KiSILiGI ACIKLAYAN TEORILERIN MEDENI
KANUN DUZENLEMELERINE ETKISi

62 Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.c. , s. 14; Spring, a.g.c. , s. 80

63 Bilge, a.g.e. , s. 18; Ozsunay, Tiizel Kisiler... , a.g.e. , s. 49; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 196;
Oztan, Tiizel Kisiler , s. 10

64 Mayson, Derek, Ryan, a.g.e. , s. 184-187



Kisi ve mal topluluklarinin tiizel kisiliginin kabulii konusunda giiniimiiz hukuk
sistemlerinde herhangi bir problem yoktur. Dolayisiyla tiizel kisiligin dogusunu ag¢iklamaya

calisan teoriler bu giin i¢in 6nemlerini yitirmislerdir“.

Medeni Kanun tilizel kisilere iliskin diizenlemelerinde gergeklik teorisinden
etkilenmistir®. Bundan dolayidrr ki, tiizel kisilerin hak ehliyetine, ger¢ek kisilere 6zgii olan
haklarin disinda, her hangi bir sinirlama getirmemistir (m. 48). Yine, tiizel kisilerin zorunlu
organlara sahip olmalariyla birlikte, fiil ehliyetini kazanacaklarimi ifade etmistir. Tiizel
kisilerin fiil ehliyetlerine ise herhangi bir kisitlama getirmemistir (m. 49). Ayrica Tiizel kisiler
iradelerini organlar1 aracilifiyla agiklayacaklarin1 ve fiil ehliyetlerini organlar1 araciligiyla
kullanacaklarmi, organlarin haksiz fiillerinden dolay1 ayrica sorumlu olacaklarini belirtmistir

(m. 50).

Tiizel kisilerin kurulusu agisindan Tirk Hukuk sisteminde, tiizel kisinin tiiriine
gore, normatif tescil sistemi veya serbest kurulus sistemi gegerlidir. Yani devletin yetkili
birimlerinden izin almadan, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi ile tiizel kisilik
kazanilmaktadir. Bu agidan herkes onceden izin alinmasma ihtiyag olmadan dernek kurma
hakkina sahiptir. Dolayisiyla derneklerin kurulmasi serbest kurulus sistemine gére olmaktadir
(Anayasa m. 33, MK m. 57). Tiiziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin
en biiylik miilki amirine teslim etmesi ile tiizel kisilik kazanilmigtir (MK m. 59). Vakiflar
acisindan ise, tesciline karar verilen vakfin, mahkeme nezdinde tutulan sicile kaydinin
yapilmasi ile tiizel kisilik kazanacagi diizenlenmis (MK m. 104), yani normatif tescil sistemi

benimsenmistir.

Yukarida belirtmis oldugumuz diizenlemeler gergeklik teorisinin etkilerini
gostermek agisindan birer 6rnek olarak ifade edilmistir. Doktrinde kimi yazarlarimiz bu
diizenlemeleri belirli bagliklar altinda toplamayr uygun gormiislerdir; oncelikle, hukuk

sistemimizde tiizel kisilik olusturabilmek i¢in resmi islem sart1 bulunmamaktadir.

85 Oztan, Tiizel Kisiler , s. 10
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Ayrica, Tiizel kisilerin hukuksal durumlar ile gergek kisilerin hukuksal durumlari
arasinda, istisnalar sakli kalmak sartiyla, herhangi bir fark yoktur. Yine tiizel kisiler tam fiil

ehliyetine sahiptirler ve organlarinmn yapmus oldugu haksiz fiillerinden sorumludurlar®’.

F. TUZEL KiSILIGIN KAZANILMASINA ILISKIN
SISTEMLER

Tiizel kisilere kisilik taninmasi devletin bunlara olan yaklasimi ve uygulanan
hukuk politikalarina gore degisiklik arz etmektedir. Bu konuda 6zellikle devletin tiizel kisilige
kars1 tutumu da 6nemlidir. Bu anlamda tiizel kisilik kazanilmasma iliskin olan sistemler ii¢

baslik altinda toplanabilir; izin sistemi, tescil sistemi, serbest kurulus sistemi®®.
1. iZIN SISTEMi

Bu sisteme gore kisi veya mal topluluklari, tiizel kisiligi devletin yetki vermis
oldugu bir makamm izin vermesiyle kazanmaktadir.”” Yani tiizel kisi devlet tarafindan
kurulma izninin verildigi andan itibaren kurulmus ve kisilik kazanmis olmaktadir, tiizel
kisiligin dogum ani devletin bir mal veya kisi topluluguna tiizel kisiligi verdigi andir.
Dolayisiyla bu sistemde devlet, tiizel kisiligin kazanilmasi konusunda {stiin bir rol
istlenmistir ve tiizel kisiligin taninmasinda idari makamlarin mutlak bir takdir haklar1 s6z
konusudur.” Zira idari makamlar kurulacak olan tiizel kisiligin devletin hukuksal
politikalarma uygun olup olmadigimi kontrol etmektedir. Bunun i¢indir ki, idari makamlarca

izin verilmedigi takdirde, idari yargiya gidilmesi de s6z konusu degildir. Bu sistemde her bir

7 Bilge, a.g.e. , s. 21 vd. Isvigre MK tiizel kisilerin diizenlenmesine iliskin olarak hangi teorinin etkili olduguyla
ilgili olarak, Isvigre doktrininde tartismalar s6z konusudur. Isvigre MK hazirlayanlar arasinda gergeklik teorisini
gelistiren Gierke’nin de olmasi nedeniyle agirlikli olarak Isvigre MK nunun bu teoriden etkilenerek hazirlandig
ifade edilmektedir. ; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 196; Karacibioglu Orhan Batur, Anonim
Sirketlerde Hak-Fiil Ehliyeti ve Ultra-Vires, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, s. 40 vd.
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tiizel kisinin kurulmasi i¢in yetkili devlet makamindan o tiizel kisilik i¢cin 6zel izin gereklidir.

Bundan dolaydir ki bu sisteme ruhsat sistemi veya imtiyaz sistemi de denmektedir’".

Izin sistemi, tiizel kisiligin niteli§ini agiklamaya yarayan sistemlerden olan
varsayim (fiction) teorisinden etkilenmistir. Bu sistem tiizel kisilerin kurulmasmi hos
karsilamayan ve daha ¢ok demokratik haklarin gelismedigi iilkelerde gegerli olmaktadir.
Dolayisiyla biitiin hak ve oOzgirliikklerin kisitlanmasi yaninda, tlizel kisilerin kurulmasi
6zgiirliigii de bu sisteme de asir1 derecede kisitlanmustir’?. Hukuk sistemimiz de izin sistemi,
1325 tarihli cemiyetler kanunu ve 1938 tarihli Cemiyetler kanununda benimsenmis ise de,
4919 sayili Kanunla Cemiyetler Kanunu degistirilmistir. Daha sonraki MK diizenlemelerinde

ise, serbest kurulus sistemine ge<;ilmistir73 X

Bu sistemin en ¢ok elestirilen yonii tiizel kisi kurma 6zgiirliigiiniin asir1 derecede
kisitlanmis olmasidir’™. Yine izin vermeye yetkili makammn izin vermesiyle tiizel kisi
kurulmus oldugu i¢in, izin verilmemesi durumunda itiraz edilemedigi ve yargi yoluna

basvurulamadigindan dolayi, demokratik anlayisa aykir1 diistiigii icin elestirilmistir”.

2. NORMATIF SISTEM

Bu sistemde yetkili makamlar tiizel kisiligin kurulmasi ilgili gerekli kosullar
yerine getirip getirmedigi konusunda inceleme yetkisine sahiptirler. Eger tiizel kisiligin
kurulmasina iliskin kosullar yerine getirilmis ise, ilgili makamin izin verme zorunlulugu so6z
konusudur. Burada ilgili makam, dernegin tiiziiglinde veya ortaklik sézlesmesinde yasanin
emredici nitelikteki hiikiimlerine uyulup uyulmadigini arastirmaktadir. Ilgili idarenin, izin

sisteminde oldugu gibi takdir yetkisi yoktur’®.

" Oztan, Tiizel Kisiler... , s. 16l; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 203; Ozsunay, a.g.e. , s. 52;
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Bu sistemin 6ziinde gerekli kosullarin saglanmasi halinde idari makamlarin izin
verme zorunlulugunun olmasidir. Gerekli kosullari tasimasina ragmen izin verilmemesi

halinde, tiizel kisiyi kurmak isteyenler tarafindan, dava agma haklar1 s6z konusudur’.

Ancak normatif sistemin uygulamasinda uygulandig iilkeye gore bazi farkliliklar
goriilmektedir. Bazi ilkelerde tiizel kisinin tiiziigliniin yetkili organa sunulmasiyla tiizel
kisilik kazanmaktadir, buna “normatif bildirim sistemi” de denmektedir. Bazilarinda ise, tiizel
kisinin tiizigliniin devletin resmi gazetesinde yaymlanmasi durumunda tiizel kisiligin
kazanilmasi durumu s6z konusu olmaktadir. Yine, bazi iilkelerde ise tiizel kisilik belirli bir
sicile tescil edildigi anda tiizel kisilik kazanilmis olmaktadir, bu sisteme “tescil zorunlulugu

olan normatif sistem” de denilmektedir’®.
3. SERBEST KURULUS SISTEMI

Gergeklik teorisini benimseyenlerce savunulan bir sistemdir. Bu sisteme gore,
tiizel kisilik, kurucularin tiizel kisiligi kurma iradesini agiklamalariyla kazanilir. Dolayisiyla,
tiizel kisiligin kazanilmas: igin tescil ve resmi devlet organlarmin izni gerekmemektedir’.
Yine, mevzuatta tlizel kisiligin kazanilmas: i¢in gerekli asgari kosullar belirtilmis olmakla
birlikte, bu sartlarin yerine getirilmesi ile tiizel kisilik kazanilmaktadir. iste bu sartlarmn yerine
getirilip getirilmedigi resmi makamlarm kontroliine tabi tutulamaz®®. Bu sistem tiizel
kisiliklerin kurulmasini tesvik ettigi i¢in ve tiizel kisilik kurma konusunda kisi 6zgiirliigiinii en
1yl yansitmasi bakimindan, 6zgirliik¢li bir sistemdir. Ancak, hangi topluluklarm tiizel kisi
oldugunun belirlenmesi konusunda giicliik olusturabilmektedir. Dolayisiyla bu durumdan

tiglincii kisilerin zarar gérmesi durumlari s6z konusu olabilmektedir®'.

4-TURKIYE’DE YURURLUKTE OLAN SISTEM
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Bilindigi tizere Tiirk Hukuk sisteminde birgok tiizel kisilik s6z konusudur.
Bunlarin tiimiiniin kurulmasi ayn1 sisteme veya bir sisteme gore yapilmamistir. Bazen karma

bir sistem benimsenmis veya tiizel kisilik ¢esitlerine gore farkl sistemler kabul edilmistir®.

MK m. 47 de, “basli basina bir varlig1 olmak {lizere orgiitlenmis kisi topluluklar: ve
belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar1 kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler
uyarinca tlizel kisilik kazanirlar. Amaci hukuka ve ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklari
tiizel kisilik kazanamaz.” Yine MK m. 59 da ise, “Dernekler kurulus bildirimini dernek
tiiziglinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiylik miilki amirine
verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar.” demektedir. Ayrica MK m.102’de ise, “vakif,
yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tlizel kisilik kazanir” hiikmii

vardir®,

Tirkiye’de tiizel kisiligin kazanilmasi ile ilgili olarak sunlar1 soyleyebiliriz.
Oncelikle, Tiirk hukuk sisteminde yukarida belirtmis olunan sistemlerden hangilerinin gecerli
oldugu noktasinda 6zellikle dernekler acisindan doktrinde tartigmali bir durum s6z konusudur.
Doktrinde dernekler agisindan serbest kurulus sisteminin gegerli oldugunu savunanlar®
oldugu gibi, normatif bildirim sisteminin gegerli oldugunu savunan yazarlarimizda vardir®’.
Serbest kurulus sistemini savunanlarin goriisiine gore, Anayasa m. 33 de “herkes dnceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir” demektedir. Burada ozellikle dernekler i¢in
Anayasanin acik hilkmii geregi serbest kurulus sisteminin benimsendigi soylenebilir. Nitekim
benzer bir hiikkiim, 5253 sayili Dernekler Kanununun (DK) 3. maddesinde de diizenlenmistir,
“Fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisiler 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahiptir” diyerek serbest kurulus sisteminin benimsendigi sdylenebilir. Bununla birlikte MK
m. 59’a gore “ dernekler kurulus bildirisini ve eklerini yerlesim yerinin bulundugu yerin en
biliylik miilki amirligine vermek suretiyle tiizel kisilik kazanirlar” diyerek, tiizel kisiligin
kazanilmas1 i¢in, tiizel kisiligi kurma iradesinin yeterli olmadigini belirtmistir. Bunlara ek
olarak “dernek tiizligliniin kurulus bildirisinin ve eklerinin” de miilki amirlige vermek
gerektigini ifade etmistir. Tabii ki burada ama¢ MK m. 60 da ifade edildigi gibi sadece
kurulus bildiri ve eklerinin kanuni sartlara uygun olup olmadiginin incelenmesidir.

Dolayisiyla, tiizel kisilik aslinda inceleme yapilmadan kazanilmaktadir, eger inceleme
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sonunda yasalara aykirilik belirlenmesi durumunda, tiizel kisilik kazanmis dernegin feshi

yoluna gidilmelidir®.

Bununla birlikte, 5352 sayili DK m. 38/D bendinde “ D) 14.2.1985 tarihli ve 3152
sayili I¢isleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 13/A maddesinin (h) bendi
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir. h) 2860 sayili
Yardim Toplama Kanununa gore diizenlenecek yardim toplama faaliyetleriyle ilgili islemleri
yiiriitmek. Derneklerin kaydedilecegi dernekler kiitiigiiniin sekli, diizenleme ve kayit esaslari
yonetmelikle diizenlenir. Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 iginde kalan ilge kaymakamliklarinda
ayrica ilge dernekler biiro seflikleri olusturulmaz™ diyerek, her ne kadar yukaridaki madde
metninde, belirtildigi gibi dernekler kiitiigliniin kurulmasi ve bu kiitiige derneklerin kaydi
ongoriilmiis ise de, dernegin kiitiige kaydi tiizel kisilik kazanmasi i¢in bir sart degildir.
Kiitiigiin amaci, derneklerin faaliyetlerini belirleme ve idari, mali denetimini kolaylastirici

6nlemler almaktir, yoksa tiizel kisiligin kazanilmasi konusunda belirleyici bir yonii yoktur®’,

Derneklerin tiizel kisilik kazanmasi1 agisindan doktrinde bir kisim yazarlarimiz da,
normatif bildirim sisteminin gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim DK m. 9 ve MK m.
59 da , “ Derneklerin kurulus bildirimini dernek tiiziiglinii ve gerekli belgeleri yerlesim
yerinin bulundugu yerin en biiylik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar”
demektedir. Yani, tiizel kisilik kazanilmas1 ani, gerekli belgeleri miilki amire teslim edildigi

andir. Dolayisiyla, normatif bildirim sistemi burada gegerlidir, demektedirler®®.

Bizim diistincemize gore oOncelikle, Anayasa m. 33’de ‘“herkes Onceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir” diyerek, tiizel kisiligin kazanilmasina iliskin olan
sistemlerden izin sisteminin, Tiirk Hukuk sisteminde gegerliliginin olmadigini agik bir sekilde
ifade etmistir. Bununla birlikte MK m. 47 de, “bash basmna bir varhigi olmak {izere
orglitlenmis kisi topluluklar1 ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar1
kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanirlar.” diyerek, derneklerin tiizel
kisilik kazanmalarima iliskin olarak 6zel hiikiimlere atif yapmistir. Bu anlamda, MK m. 59 da

ise, “Dernekler kurulus bildirimini dernek tiiziiglinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin
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bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar.” demektedir.

Madde metninde anlasilacagi iizere gerekli evraklari verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar.

Miilki Amirin yapacagi inceleme, tiizel kisiligin kazanilmasi agisindan bir etkiye
sahip degildir. Burada ama¢g MK m. 60 da ifade edildigi gibi sadece kurulus bildiri ve
eklerinin kanuni sartlara uygun olup olmadigmin incelenmesidir. Yine DK m. 3’de “Fiil
ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisiler 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina
sahiptir” diyerek bu durum agikc¢a vurgulanmistir. Sonug olarak Anayasa, MK ve DK’n da ki
hiikklimler birlikte degerlendirildiginde hukuk sistemimizde derneklerin tiizel kisilik

kazanmasi, serbest kurulus sistemine gore oldugunu sdyleyebiliriz.

Vakiflarin tiizel kisilik kazanmasinda ise, dncelikle MK m. 102°de “Vakif kurma
iradesi resmi senetle veya Oliime bagh tasarrufla aciklanir. Vakif yerlesim yeri mahkemesi
nezdinde tutulan sicile tescil ile tlizel kisilik kazanir.” bi¢ciminde yapilan diizenleme ile
normatif sistemin gorilinlis ¢esitlerinden olan, normatif tescil sisteminin uygulandig:
sOylenebilir. Zira vakiflar mahkeme siciline tescil edilmekle tiizel kisilik kazandigi MK

102’de agikea belirtilmistir®.

G. MEDENI HUKUK ALANINDA “TUZEL KiSiLIK KURMA”
ISLEMLERI

1. KAVRAM

Hukuksal islemler, hukuksal sonu¢ dogurmaya yonelen irade aciklamalaridir.
Bunlar tek tarafli olabilecegi gibi, ¢ok tarafli olmalar1 da miimkiindiir. Hatta nitelikleri
itibariyle incelendiginde, 6zellikle tiizel kisiler acisindan, hukuksal islemlerin bir kismi kisi
toplulugunun i¢ aleminde meydana gelen “karar” olarak niteleyebilecegimiz bir durumu

olusturmaktadir. Genel olarak hukuksal islemler; malvarligma iliskin olanlar, sahis varhigi
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alanina iliskin hukuksal islemler ve tiizel kisilik alanma iligkin hukuksal islemler olmak tice

ayrilarak incelenmektedir™.

Tiizel kisilik kurma islemi, tiizel kisilik alanima iliskin hukuksal iglemler arasinda
incelenmektedir. Tiizel kisilik kurma islemi soyle tanimlanabilir: “Hukuk diizeninin yeni bir
tiizel kisilik dogmasi1 hukuksal sonucunu bagladigi” islemlerdir. Bununla birlikte, kamu
hukuku tiizel kisiligi ise, kamu hukuku islemleri ile kisilik kazanmaktadir (Yani bu konuda
cikarilan yasalar ile tiizel kisilik kazanilmas1 miimkiin olmaktadir). Ancak devlet tiizel kisiligi
bir kurucu meclisin hazirlamis oldugu Anayasanin halk tarafindan kabul edilmesi ile
kendiliginden dogmaktadir. Ayrica uluslar arasi alanda bunun anlam ifade edebilmesi i¢in,

diger devletler tarafindan da tanmmas1 gerekmektedir®'.
2. KiSILIK KURMA ISLEMININ KONUSU

Tiizel kisilik kurma isleminin iki yonii vardir. Bir yonii, dar anlamda kisilik kurma
islemidir. Tkinci yonii ise, yeni olusturulan tiizel kisilige bir kazandirmada bulunulmasidir. Bu
durum birbirinden ayr1 iki islem gibi goriinse de, tek bir kisilik kurma isleminin iki

o g 2
sonucudur; kisilik kurma sonucu ve kazandirma sonucu®”.

Dernekler i¢in tiizel kisilik kurma isleminin (kisilik kurma sonucu bakimindan)
konusu dernegin amacidir. Kazandirma sonucu bakimindan kisilik kurma isleminin konusu
ise, yeni kisilie yapilan kazandirmadir. Burada dernegin amaci ile dernege yapilan
kazandirma arasinda bir “yeterlik” sartt aranmamaktadwr. Yani dernegin amacini
gergeklestirmeye yonelik yeterli bir malvarligi olmasa bile, dernegin kurulmasi ile gelecek
olan bagislar ve aidat bir bigimde yeterli goriilmiistiir. Ayrica amaci gergeklestirmeye yonelik
yeterli mal varligi olup olmamasina bakilmamaktadir’. Ancak dernegin amaci hukuka ve
ahlaka aykir1 olamaz (MK m. 56/11). Bunun yaninda dernek amacmin imkansiz da olmamasi
gerekmektedir (BK m. 20). Amagtaki bu aykirilik halleri, islemin konusuna da aykirilik

olusturmaktadir. Bunun yaptirimi da tiizel kisiligin kazanilamamasidir (BK m. 20).

% Hatemi, Kisiler... , s. 132
! Hatemi, Kisiler... , s. 133
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Ayrica, her tiizel kisinin ¢esidine gore belirlenmis, o tiizel kisinin yapisini
belirleyen bir genel amag¢ s6z konusudur. Dernekler agisindan, “kazang paylagsma disinda”,
belirli ve ortak bir amaci1 gergeklestirmek, amag olarak belirtilmistir (MK m. 56/I). Yani,
iiyelerine ticaret yapip pay dagitmak amaciyla dernek kurulamaz. Bu amagla kurulmasi
disiiniilen tiizel kisiler Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan sirketlerdir. Yine devlet
yonetimine talip olmak amaciyla da dernek kurulamaz zira bu amagla kurulmasi diisiiniilen ve
Siyasi Partiler Kanunu ile diizenlenen siyasi partiler s6z konusudur. Dolayisiyla ticaret

yapmak amaciyla veya siyasi amaglarla dernek kurulmasi miimkiin degildir’*.

Vakifta ise, kisilik kurma sonucu agisindan konu, vakfin amacidir. Kazandirma
acisindan konu ise, amacin gergeklestirilmesi i¢in vakfa ozgiilenen malvarligi unsurudur.
Vakifta dernekten farkl olarak, vakfin kurulmasi bakimmdan amaca 6zgiilenen malvarliginin

amac1 gerceklestirmeye yeterli olmasi aranmaktadir’>.

Vakif icin kisilik kurma sonucu bakimindan konu, vakfin amacidir. Dolayisiyla
amag ile ilgili olarak dernekler i¢in s6z konusu olan smirlamalar vakif i¢cin de gegerlidir%.
Medeni Kanun genel anlamda hangi amaclarla vakif kurulamayacagini belirtmistir;
Cumhuriyetin Anayasa ile belirtilen niteliklerine, Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka
milli birlige ve milli menfaatlere aykir1 veya belli bir rk ya da cemaat iiyelerini desteklemek

amaciyla vakif kurulamayacagmi diizenlemistir ( m. 101).

Vakiflarda kazandirma sonucu agisindan konu ise, yeterli miktarda malvarligmin
amaca ozgiilenmesidir. Eger kurulmak istenen vakfin amacmi gergeklestirecek miktarda mal
varlig1 6zgllenmemis ise, tiizel kisilik kazanmak amaciyla Mahkemeye basvuruldugunda bu
durumun belirlenmesi halinde, vakfeden aksine bir irade agiklamasinda bulunmus olmadik¢a
bu mal ve haklar, denetim makaminin goriisii de alinarak hakim tarafindan benzer amaclh bir

vakfa 6zgiilenir (MK m. 107/111).

Mallarin 6zgiilenen amaca yeterli olup olmamasmin yanmda, malvarlig

unsurlarinin da, kanuna ve ahlaka aykirilik olusturmamasi gerekmektedir. Uyusturucu

% Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 252; Hatemi, Kisiler... , s. 138

93 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 293; Hatemi, Kisiler... , s. 139

% Doktrinde Kanun metninde amacin sinirlanmasina yonelik kullanilan terimlerin genel oldugu, kanun dilinde
genel “miiphem” ifadelerden ziyade, smirlar1 belirlenmis net ifadelerin kullanilmasinin gerektigi belirtilmektedir.
Bkz. ,Hatemi, Kisiler... , s. 139



ticaretinden gelen paranin yoksul ¢ocuklarin okutulmasi amacma 6zgiilenmesinde kanuna ve

ahlaka aykirilik s6z konusu oldugu agiktir®’.

3. KISILIK KURMA ISLEMININ DERNEK KURMA VE
VAKIF KURMA TURLERI VE BASLICA FARKLARI

Ozel Hukuk tiizel kisileri hukuksal bir islem ile dogarlar. Ozellikle kisilik kurma
islemine iligkin iradeleri genellikle bir kurulus belgesinde agiklanir. Dernekler acisindan bu
belge tiizilk olarak ifade edilmekle birlikte, vakiflar acisindan vakfiye veya vakif senedi
olarak adlandirilmaktadir®®. Bu tezde tiizel kisilik kurma islemleri olarak sadece dernek ve

vakif tiizel kisiliginin kurulmasina iligkin diizenlemeleri incelemeye calisacagiz.

Yukarida da belirtildigi {izere tiizel kisilik kurma islemi bir irade agiklamasiyla
olmaktadir. Medeni hukuk anlaminda taraf agisindan hukuksal islemler, genel olarak iki
bicimde degerlendirilmektedir. Birincisi karar olarak ifade edilen, bir tiizel kisinin veya bir
sahis toplulugunun i¢ iradesinin olusturulmasi islemleridir. Bunlar aslinda gercek kisiler
acisindan, kisinin i¢ iradesinin olugmasi islemi oldugundan bir hukuksal islem olarak kabul
edilmemektedir. Ancak tiizel kisiler agisindan distliniildiiglinde onlarin i¢ iradelerinin
olugmas1 bir hukuksal islem ile ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla tiizel kisiler a¢isindan karar,
bir tiizel kisiligin ortak iradelerinin olusmasi i¢in bir oylama sonucunda verilmis oldugu kabul

edilen, i¢c hukuksal iglem tiiriidiir’”.

Ikincisi ise, irade agiklama islemleridir. irade agiklama islemleri, tek tarafli veya
toplu olarak yapilabilecegi gibi, yine ¢ok tarafli olarak ta yapilabilirler. Tek tarafli hukuksal
islemlerde, irade beyaninin yoneldigi hukuksal sonug tek tarafin irade beyani ile dogmakta ve
karsilikli ve birbirine uygun irade beyan1 aranmamaktadir. Ornegin vakif kurma ve

. 1
vasiyetname yapma vb'®.

Toplu hukuksal islemlerde ikiye ayrilarak incelenir, zorunlu toplu hukuksal

islemler ve zorunlu olmayan toplu hukuksal islemler. Ornegin, dernek tiizel kisiligi kurma

7 Hatemi, Kisiler... , s. 139
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islemi, zorunlu toplu hukuksal islemdir. Bunun yaninda tek tarafli olan bir islemin, zorunlu
olmayarak birden ¢ok kimse tarafindan yapilmasi durumu s6z konusu olabilir. Yine hukuksal
islemin bir tarafinda birden fazla kisi bulunmasi, bu kimseler tarafindan, yenilik doguran
hukuksal islemin birlikte yapilmasi durumunda da zorunlu olmayan toplu hukuksal islemden

bahsedilmektedir'®!.

Cok tarafli hukuksal islemler ise, sozlesmeler olarak ta ifade edilebilir. En az iki
kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile olusan hukuksal islemlerdir'®*. Bu genel
aciklamalardan sonra dernek ve vakif tlizel kisiliklerine iliskin olarak degerlendirmelere

gecebiliriz.
a.Dernek Tiizel Kisiligi Kurma Islemi

Dernek kurma hukuksal islemi, toplu zorunlu hukuksal islemlerdendir. Dernek
kurma islemi i¢in bir kurucular kurulunun olmasi gerekmektedir. Dernek kurma isleminin
icinde iki islem s6z konusudur. Dernegin kurulus belgesinde ifade edilen hukuksal islem,
genis kapsamli bir ¢gergeve islemdir. Bu islem igerisinde dncelikle bir kisilik kurma islemi var,
bu islemle hem kisiligin kurulmasi, hem de kurulan kisilige malvarli§i kazandirma islemi
gerceklesmektedir. Ikinci olarak ta, toplu olarak yapilan her kisilik kurma sdzlesmesinde,
ozellikle kurucular arasinda tiizel kisiligin kurulmasi amacima yonelik bir adi sirket s6zlesmesi
soz konusudur'®. Ancak tiizel kisilik kazamldigi anda adi sirket sozlesmesi sona erer.
Nitekim BK m. 535/1°de “Sirketin akdinde maksut olan gayenin elde edilmesi yahut elde
edilmesinin imkansiz hale gelmesiyle” sirketin sona erecegini ifade etmistir. BK m. 520 vd.
da diizenlenen adi sirket sozlesmesi, tlizel kisilik kurma islemini icermemektedir. Dolayisiyla
tiizel kisilik kurma amacina erigilmis ise, adi sirket sdzlesmesi kendiliginden sona ermektedir.
Tiizel kisiligin kazanilamayacagi anlasilmis ise, amacin ger¢eklesmesi miimkiin degilse,
kurucular arasindaki adi sirket sézlesmesi de sona erecektir, tasfiye iliskisine girilecektir'®.
Yine adi sirketin amacmin hukuka ve ahlaka aykir1 olmas1 halinde ise, bu durumda da adi

sirket sozlesmesinin devami miimkiin degildir (BK m. 20).

%" Hatemi, Medeni Giris, s. 142
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b. Vakif Tiizel Kisiligi Kurma Islemi

Vakif tiizel kisiligi kurma islemi ise, toplu zorunlu hukuksal islemlerden degildir.
Zira vakif kurma islemini tek bir kimse de yapabilir. Dolayisiyla kurucular arasinda adi sirket
s0zlesmesinden sz etmeye de gerek yoktur. Bu anlamda dernek kurma islemi ile vakif kurma
islemi arasinda fark s6z konusudur. Dernek kurma islemi zorunlu olarak toplu hukuksal
islemdir, bunun i¢indir ki kurucular arasinda bir adi sirket sdzlesmesinin de bulunmasi
gerekir. Vakif kurma islemi ise zorunlu toplu hukuksal islem degildir. Eger birden fazla
kurucu varsa, vakif kuruluncaya kadar adi sirket sézlesmesi olarak kabul edilebilir. Dogal
olarak bir tek kimsenin vakif kurmasi durumunda, adi sirketin de olusmasi miimkiin

degildir'®.

Vakif kurma islemi, tek tarafli bir irade beyanidir ve bu irade beyaninin, birilerine
yoneltilmesi veya varmasi da gerekmemektedir. Eger birden fazla kisi tarafindan vakif
kuruluyorsa yine, her bir kurucunun vakif kurulmasina yonelik tek tarafli bir irade beyanin
olmasi1 gerekir. Vakfin eger saglar arasi bir islemle kurulmasi s6z konusu ise, vakif kurulmasi

islemi tiizel kisilik olusturulmasina yonelik bir kazandirici islem olarak ta gérﬁlebilir]%.

Vakif kural olarak hukuksal islemler ile kurulan, 6zel hukuk tiizel kisileridir.
Ancak bir istisnai durum olarak kanunla kurulan vakiflarda vardir. Ornegin 3388 sayili kanun
ile kurulan Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi gibi. Bu tiir vakiflarin kurulusu

hukuksal islemler ile degil de kanunla olmaktadir'®’.

¢. Bashca Farklar

Burada Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinden dernek ve vakif tiizel kisiliginin
olusmas1 konusunda dort temel farklilig1 da belirtmek gerekir. Birincisi, kisilik kurma islemi
ayn1 zamanda bir kazandirma islemidir. Dernek kurma isleminde kazandirmanin yeterliligi
konusu ana unsurlardan degildir. Ancak Vakif kurma isleminde ise kazandirmanm amaci

gerceklestirmeye yeterli olmas1 gerekmektedir. Ikincisi, dernek kurma islemi zorunlu toplu
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hukuksal iglem niteligindir, dogal olarak 6liime bagh tasarruf ile yapilmas1 miimkiin degildir.
Bununla birlikte vakif kurma islemi tek kisi tarafindan yapiliyorsa, bu islemin 6liime bagh
tasarrufla yapilmasi1 da miimkiindiir. Ugiinciisii, dernek kurma isleminde en az yedi kisilik bir
toplulugun olmasi zorunludur ve tiizel kisiligin varhigmin devami iginde bir topluluk
aranmaktadir. Vakiflar agisindan ise, boyle bir zorunluluk s6z konusu degildir. Bu topluluk
dernek kurulduktan sonra iiye olarak adlandirilirlar. Dordiinciisii dernek iiyeleri dernegin
tiiziigiini  degistirebilir, vakiflarda ise Ttyelik s6z konusu olmamakla birlikte, vakfin
yonetimini olusturanlar, vakfin tiiziiglinii tek baslarina degistiremezler, bu anlamda mahkeme
kararina ihtiyac¢ vardir. Ayrica dernek tiizel kisiligini olusturan liyeler dernek tiizel kisiligini
sona erdirebilirler, vakif tiizel kisiligini ise, yOnetim sona erdiremez, mahkeme karari

gerekmektedir' .

4. TUZEL KISILIK KURMA ISLEMININ GECERLIK
SARTLARI

a. Kurucu Unsur

(1) Dernekler A¢isindan

Hukuksal islemler, hukuksal sonu¢lar dogurmaya yonelen irade agiklamalaridir.
Yani, hukuksal islemin kurucu unsuru irade acgiklamasidir. Dolayisiyla hukuksal sonug
dogurmaya yonelik bir irade agiklamasi yoksa hukuksal bir islemde yoktur. Zira
s0zlesmelerde en az iki karsilikli irade agiklamasina ihtiya¢ vardir. Bu anlamda, dernek kurma
hukuksal isleminde ise, en az yedi kisinin bir hukuksal sonucu dogurmaya yonelik irade

aciklamasmin olmasi gerekmektedir'®’.

(2)Vakaflar Acisindan

Dernekten farkli olarak vakiflarda, bir kisinin irade agiklamasi ile sagliginda
noterde diizenleyecegi resmi senetle vakif kurulmasi miimkiin oldugu gibi, vakif kurma
iradesinin 6liime bagh bir tasarruf ile agiklanmasi da miimkiindiir. Oliime bagl tasarruflar, tek

tarafli bir 6liime bagh tasarruf olan vasiyetname ve iki tarafli 6liime baglh tasarruf olan miras

1% Hatemi, Kisiler... , s. 137
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sOzlesmesi olmak tizere iki ¢esittir. Vakif kurma islemi, vasiyetname ile yapilabilecegi gibi,

miras sdzlesmesi icerisinde de yapilmasi miimkiindiir''°.

b. Ehliyet Unsuru

(1)Hak Ehliyeti Acisindan

Medeni Hukuk Tiizel kisilerinin gerek vakif, gerekse de dernek kurma noktasinda
hak ehliyetleri tamdir. Nitekim MK m. 56’da ger¢ek veya tiizel en az yedi kisinin bagvurusu
iizerine dernegin kurulacag: ifade edilmektedir. Yani, dernek tiizel kisiligini kuran kimseler
arasinda vakif tlizel kisileri de olabilir veya herhangi bir derneginde, diger bir dernegin
kurucular1 arasinda olmas1 miimkiindiir. Gergek kisiler ise, kural olarak tiizel kisilik olusturma
acisindan hak ehliyetine sahiptirler. Ancak gorevleri dolayisiyla baz1 gergek kisilerin dernek
kurma konusundaki hak ehliyetlerine smirlama getirilmistir. Nitekim Anayasa m. 33’te,
oncelikle herkesin dernek kurma hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra (m. 33/II), yine
ayn1 madde de silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve gorevlerinin gerektirdigi

5lgiide Devlet memurlarma''! kanunla smirlamalar getirilebilecegini ifade etmistir (m. 33/VI).

"% Hatemi, Kisiler... , s. 138; Ogiiz, a.g.e. , s. 22; Kimi yazarlar, miras sozlesmesindeki iki tarafl1 baglayic1 bir
kayit ile vakif kurulabilecegini belitlikten sonra gerekge olarakta sunlari ifade etmistir; 6ncelikle, vakfedenin geri
alma imkanmin sinirlandirilamaz ve kullanilmasi giiclestirilemez bir hak niteliginde oldugunu sdylemislerdir.
Yine vakfedenin Asliye Hukuk Mahkemesi Tarafindan verilecek tescil kararina kadar, saglar arasi vakif kurma
islemini geri almasimim miimkiin oldugu belirtilmistir. Ayrica vakif kurma isleminin niteligi geregi tek tarafli bir
islem olmasi, bu islemin bir miras sdzlesmesinin iki tarafli baglayici iceriginde yer almasina engel degildir.
Yine, Ozellikle MK’nun yeni diizenlemesinde, vakif kurma iradesi, resmi senetle veya &liime bagl tasarrufla
agiklanir (m. 102), bi¢imindeki ifadesinin bilingli bir olarak kullanildigi ve EMK’daki, vasiyetname ile agiklanir
(m. 74), hiikmiiniin terk edilmesinin, bir iist kavram olarak 6liime bagli tasarruflar ibaresinin kullanilmasi ile
gecerli sekilde vakif kurmanin hukuksal yollarin1 gostermektedir. Yani Olime bagli tasarruflardan hem
vasiyetname, hem de miras sdzlesmesi ile vakif kurulmasi miimkiindiir. Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. ,
Uyan Goktiirk, “Miras Sézlesmesindeki ki Tarafli Baglayic1 Kayitla Vakif Kurulmasi”, i{UHF Mecmuasi, C.
LXV, Y. 2007, S. 2, s. 327 vd.

"' Yukaridaki genel kurallar sonucunda, memurlar basta olmak iizere kamu gorevlileri dernege iiye olabilirler.
Ancak genel kural bu olmakla birlikte, kamu gorevlilerinin tabi olduklar1 kendi 6zel kanunlarina bakmalar1 ve
bir smirlama olup olmadigini kontrol etmeleri gerekmektedir. Bu anlamda belirleyebildigimiz kadariyla, asagida
belirtilen kurum ve kurullarda c¢alisan kamu gorevlileri derneklere iiye veya derneklerde yonetici olamazlar.
Atatiirk Kiiltiir Dil Tarih Yiiksek Kurumu ¢alisanlari, 2876 Sayili Kanunu m. 96, "Yiiksek Kurum Baskaninmn
yazili izni olmadik¢a kamu yararma g¢alisan dernekler disinda hi¢ bir dernege iiye olamazlar.” demektedir. Yine,
4389 Sayili Kanunla diizenlenen Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu g¢alisanlar1 igin, “Kurul iyeleri,
ozel bir kanuna dayanmadik¢a resmi veya 6zel hicbir gorev alamaz, dernek, vakif, kooperatif ve benzeri yerlerde
yoneticilik yapamaz, ticaretle ugrasamaz, serbest meslek faaliyetinde bulunamaz, {icret karsiligi konferans ve
ders veremez, smav ve benzeri gorev alamaz, her tiirlii ortakliklarda pay sahibi olamaz” demistir. Emniyet
personeli i¢in, 3201 Sayili Kanunda "Emniyet Teskilati mensuplari ile ¢arsi ve mahalle bekgileri dernek
kurucusu ve liyesi olamazlar. Ancak spor derneklerine iiye olabilir, Emniyet Teskilat1 biinyesinde spor amaciyla
kurulmus derneklerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler."(Ek madde 11) bigiminde diizenleme
getirmistir. 3964 Sayili Radyo Televizyon Ust Kurulu Kanunu m. 9 “Ust Kurul iiyeleri,... bu konularda higbir
menfaat saglayamaz, siyasi partiye iiye olamazlar. Amaci sosyal yardim ve egitim iglerine yonelmis derneklerle
vakiflardaki gorevler ve kooperatif ortakligi bu hitkmiin disindadir." Bu madde ile iist kurul {iyeleri ancak sosyal
yardim ve egitim islerine yonelmis derneklere iiye olabilecegi ifade edilmistir. Ayni bigimde 4050 Sayili Kanun



Vakiflar acisindan ise, kural olarak her gercek kisi vakif kurma hak ehliyetine
sahiptir. Yine Medeni Hukuk tiizel kisilerinin de, amac¢ smirlar1 icerisinde kalmak sartiyla
kural olarak vakif kurmalari miimkiindiir. Nitekim MK’ da *“ gercek veya tiizel kisilerin
yeterli mal ve haklar1 ...” (m. 101/I) biciminde bir diizenleme yoluna giderek, gercek ve tiizel

kisilerin bu anlamda hak ehliyetlerinin oldugunu belirtmek istemistir.

Ancak dernekler agisindan Anayasa m. 33’te belirtilen dernek kurulmasina iligkin

hak ehliyetine yonelik sinirlamalar, vakiflar agisindan da gecerli olmaktadir (m. 33/VII).

(2) Fiil Ehliyeti A¢isindan

Anayasadaki dernek kurma Ozgirliigline paralel olarak (m. 33), Dernekler
Kanunu’nda fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisilerin 6nceden izin almaksizin dernek
kurabileceklerini diizenlemektedir (m. 3/I). Dolayisiyla, konumuz agisindan 6nemli olan,
Dernekler Kanunu’ndaki, “fiil ehliyetine sahip herkesin” bu hakka sahip oldugunun
belirtilmis olunmasidir. Gergek kisiler acisindan, ergin olan ve temyiz giiciine sahip olan,
kisithda olmayan herkes dernek kurma hakkima sahiptir. Ancak doktrinde belirtildigi gibi
dernek kurma islemi icin, Ozellikle kendisine kanuni miisavir atanmis olanlar, smirl
ehliyetliler agisindan, dernek kurma MK m. 429°ta belirtilen islemler arasinda sayilmadig:
icin, kanuni miisavirin izni veya onayr gerekmeden dernek kurma hakkmin oldugu kabul
edilmektedir''?. Smirli ehliyetsizler ise, ergin olmayanlar veya kisith olanlardir. Bu anlamda
yas1 kiiciik olanlarin dernek kurucusu ve iiyesi olmasi elbette ki miimkiin degildir. Ancak
temyiz giicline sahip olan kisitlanmis kimseler ise, veli veya vasisinin izniyle dernek kurma

hakkindan yararlanmasi gerekir''®. Tam ehliyetsizlerin ise, dernek kuramayacag: agiktir.

Ancak 6zel bir diizenleme ile DK’ da on bes yasini bitiren ve ayirt etme giicline
sahip kiigiiklerin yasal temsilcilerinin yazili izni ile ¢ocuk dernekleri kurabilecekleri ve

kurulmus olan derneklere {liye olabilecekleri ifade edilmektedir. Hatta on iki yasini bitirmis

ile diizenlenen Rekabet Kurumu kurul bagkan ve iiyeleri de, sosyal yardim ve egitim iglerine yonelmis
derneklere ancak iiye olabileceklerini belirtmistir (m. 25). Yine 2499 Sayili Kanunla diizenlenen, Sermaye
Piyasast Kurulunun, kurul bagkan ve iiyelerinin derneklerde yoneticilik yapamayacaklar1 diizenlenmistir (m.20).
Ayrica, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri, derneklerin yonetim ve denetim kurullarinda gérev
alamayacaklar1 belirtilmistir (3069 Sayili Kanun m. 2). Bunun gibi, 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanununda
yiirlitme kurulu iyelerinin kamu yararina g¢alisan derneklerde bir {icret almaksizin gorev yapabileceklerini
diizenlemistir (m. 6). Yine Danistay ictiizligline gore, "Danistay meslek mensuplar1 dernek kuramazlar, kurulmus
derneklere Baskanlar Kurulunun izni ile iiye olabilirler, ancak iiyesi olduklari derneklerin yonetim ve denetim
kurullarinda gorev alamazlar." (m. 36).

"2 Hatemi, Kisiler... , s. 142; Ogiiz, a.g.e. , s. 22

"> Hatemi, Kisiler... , s. 143; Ogiiz, a.g.e. , s. 23



kiigiiklerinde yasal temsilcilerinin izniyle bu derneklere iiye olabilecekleri diizenlenmistir ( m.

3/IL-IV).

Fiil ehliyetine sahip olma sart1 tiizel kisiler agisindan da gecerlidir. Yani bir
Medeni Hukuk tiizel kisisinin dernek kurabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir.
Dernegin ve vakfin fiil ehliyetine sahip olmast kanunda belirtilen zorunlu organlara sahip

olmasiyla miimkiin olmaktadir (MK m. 49)

Tiizel kisi vakif kurmak istiyorsa, dncelikle fiil ehliyetine sahip olmali ve yetkili
organlar1 araciligiyla iradesini agiklamalidir. Bununla birlikte, vakif kurmaya iliskin olarak
tiizel kisinin tiizliglinde izin verir nitelikte bir hitkmiin olmasi gerekir veya tiizel kiginin genel

kurulunda aliman vakif kurmaya iliskin bir karar olmalidir''*.

Bir kimse sagliginda vakif kurmak istiyorsa sunlar sdylenebilir; 6ncelikle tam
ehliyetsizler vakif kuramazlar. Smirli ehliyetliler agisindan ise, vakif kurmak i¢in mal
varligindan onemli miktarda bir kismnin ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Amaca gore yorum
yaptigimizda bu durum MK m. 429’da ifade edilen “bagislama” hiikkmiine aykirilik
olusturdugundan, bu durum smirl ehliyetli kisinin tek basina yapabilecegi islemler arasinda

degildir. Ancak, kanuni miisavirin onayz ile bu miimkiin olacaktir'".

Oliime bagh tasarruf ile vakif kurulmak isteniyorsa, bu da iki bigimde miimkiin
olmaktadir. Ya bunu vasiyetname ile yapacaktir veya miras s6zlesmesi diizenleyerek yapmasi
miimkiindiir. Yani, duruma gore vasiyetname yapma ehliyeti (MK m. 502) ile miras
s0zlesmesi yapma ehliyetinin (MK m. 503) olmasi gerekmektedir. Yani vasiyetname
yapabilmek i¢in temyiz giicline sahip ve on bes yasii doldurmus olmasi, miras sdzlesmesi
yapabilmek icin ise, temyiz giiciine sahip olmak, ergin olmak ve kisith olmamak

gerekmektedir.

¢. Kisilik Kurma isleminde Sekil Sart

"4 Ogiiz, a.g.e. , s. 23; Ancak doktrinde, bir vakif tarafindan yeni bir vakfin kurulup kurulamayacagi konusunda
¢ekingen davranilmaktadir. Cilinkii bu durumun vakif tiizel kisiliginin niteligine uygun diismeyecegi
savunulmaktadir. Kendi malvarlig ile tiiziigiinde belirtilen konular1 gergeklestirmeye ¢alisan bir vakfin, kendi
malvarligin1 bir baska amaca 6zgiilemesinin, vakif mantigina uymadig ifade edilmektedir. Bkz., Ogiiz, a.g.e. , s.
25

"5 Hatemi, Kisiler... , s. 144; Ogiiz, a.g.e. , s. 22



Kisilik kurma islemi dernekler ve wvakiflar agisindan MK’ da ayr1 ayri
diizenlenmistir. Medeni Kanun’a gore, dernek kurma isleminde; dernek kurulus bildiriminti,
dernek tiiziiglinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki
amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanilmaktadir (m. 59). Anayasa da ise, herkesin
onceden izin almadan dernek kurma hakkma sahip oldugu vurgulanarak dernek kurma

ozgirliigii belirtilmistir (m. 33).

Medeni Kanun da tiizel kisiligin kazanilmasi acisindan iki durumun varligi
aranmaktadir. Oncelikle, derneklerin kurulmasinda esas olan yazili bir dernek kurma
iradesinin olmasi, ikinci olarak ta gerekli belgelerin miilki amire teslimi ile tiizel kisiligin
kazanilmasidir (m. 59). Aslhinda bu kurulus bildirisi niteligi itibariyle, resmi makama
yapilmast gereken bilgi acgiklamasidir. Yani adi yazili sekle bagl olan irade agiklamasinin
yaninda resmi makama varmasi gerekli bir bilgi agiklamasi da aranmistrr''®. DK’nda da
derneklerin kurulurken miilki amire verecekleri tiiziikte nelerin bulunacagma iliskin hiikiimler

ayrica diizenlenmistir (m. 4).

Vakif i¢in ise, bilindigi tlizere vakif iki bigimde kurulmaktadwr. Ya kisinin
sagliginda Noterde diizenlenen resmi belge ile yada O6liimden sonra gecerli olmak iizere,
Olime bagl tasarruflardan vasiyetname veya miras soOzlesmesi ile vakif kurulmasi
miimkiindiir. Vakif, vakfi kuracak kimsenin sagliginda kurulacak ise, noter de diizenlenen
resmi senetle tiizel kisilik kurma islemi baslar (MK m. 102). Noterde bu belge hazirlandiktan
sonra (Noterlik Kanunu m. 89), vakif kuracak kisi tarafindan Mahkemeye bagvurulur,
mahkeme amaci1 gergeklestirmek icin yeterli miktarda mal tahsisinin yapilip yapilmadigini
kontrol ettikten sonra (MK m. 102 ), tesciline karar verir, daha sonra vakfin yerlesim yeri
mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil edilir. Noterde hazirlanan vakif senedi resmi sekle
tabidir''’. Yalniz Noterde yapilan bu resmi senet, diizenleme bi¢iminde yapilir''®. Bununla

birlikte Mahkemede tutulan sicile kaydedilen vakif ayn1 zamanda VGM’nde tutulan merkezi

"¢ Hatemi, Kisiler... , s. 138

"7 Hatemi, Kisiler... , s. 138-139; Veldet, a.g.e. , s. 249; Kopriilii, Tizel Kisiler, , s. 83; . Saydam Okan, Ekici
Mustafa, Tiirk Medeni Kanunu’na gore Vakif, VGM Yay. , Ankara 1998, s. 8

"8 Duyral, Ogiiz, a.ge. , s. 315; Ballar, a.g.e. , s. 42; Em, a.gm. ,s. 104; Onaylama bigiminde yapilan noter
islemlerinde, metni noter diizenlemez, Noter sadece metnin altinda imzanin imzayr atan kisiye ait oldugunu
belirtir ve metni onaylar (Noterlik Kanunu m. 90 vd.). Ancak vasiyetname gibi hukuksal islemler ise noterde
diizenleme bi¢iminde olur. Hukuksal islemlerin noter tarafindan diizenlenmesi ise, bir tutanak bi¢iminde
olmaktadir. Tutanakta nelerin olacagi ise Noterlik Kanununda belirtilmistir (m. 84).



sicilde kaydolunur (MK m. 104). Vakif tiizel kisiligi, Mahkeme nezdinde tutulan sicile vakfin
tescil edilmesi ile kazanilmaktadir. Daha sonra VGM’ de tutulan sicile de vakfin tescil

edilmesi, bilgilendirme mahiyetindedir.

Eger bir kimse 6liimiinden sonra hiikiim ifade etmek iizere vakif kurmak istiyorsa
sekli anlamda Olime bagl tasarruflardan miras sozlesmesi veya vasiyetnameden birini
kullanarak bunu gergeklestirecektir. Nitekim vasiyetname ile yapiyorsa, el yazili vasiyetname
biciminde olabilecegi gibi (MK m. 538), olagan {istii hallerde sozlii vasiyet bigiminde de
olabilir (MK m. 539 vd.).

Bunlarin yaninda dilerse resmi vasiyetname bi¢iminde de vakif kurma islemi
yapabilecektir (MK m. 532 vd.). Eger vakif kurulmasi islemi miras sézlesmesi bigiminde
yapilmis ise, miras sdzlesmeleri de resmi vasiyetname bi¢iminde yapilmaktadir (MK m. 545).
Kanun eger sekil zorunlulugu getirmemis ise, kisi hukuksal islemin yapisina uygun olarak
diledigi islemi yapma hakkma sahiptir (BK m. 11/I). Ancak kanun bir sekil mecburiyeti
getirmis ise, bu bir gecerlik sartidir (BK m. 11/II). Gegerlilik sartima uyulmamasi islemin
gecerliligini etkiler, kanun tarafindan belirlenen sekle uyulmamasi durumunda kesin

hitkiimsiizliik yaptirimi uygulanir'™’.,

d. Kisilik Kurma isleminde irade Unsuru Ve Irade Beyanimin Geri

Allnmasi

(1) irade Unsuru

Kisilik kurma isleminde iradenin agiklanmasi konusu agik¢a diizenlenmemistir.
Kurucu ve vakfedende iradenin agiklanmasi sirasinda, 6zellikle irade bozuklugu hallerinde,
bu irade bozuklugu hallerinin ileri siiriilebilmesi gerekmektedir. Genel hiikiimlere gore, bu
anlamda irade bozuklugunun bulunmasi durumunda tiizel kisilik kurma isleminin iptal

ettirilmesi miimkiindiir'>°.

(2) irade Beyamimin Geri Alinmasi

1o Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 299; Hatemi, Kisiler... s. 146; Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 685;
Kopriili, Tiizel Kisiler, , s. 93; Iseri, a.g.c. , s. 74
120 Hatemi, Kisiler... , s. 135



Dernekler, kurulus bildirimini, dernek tiiziiglinii ve gerekli belgeleri yerlesim
yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar (MK
m. 59). Dernekler agisindan dernek kurma iradesinin geri alinmasi, bu asamadan sonra, s6z
konusu olamaz. Ciinkii dernek tiizel kisiligi kurulmustur. Ancak dernek {iyesi bir kisinin
dernegin amaci ile bir sorunu varsa veya dernek yonetiminin uygulamalarini begenmiyorsa
dernek kurulduktan sonra, dernek yoOnetiminden veya Tlyeliginden istifas1 s6z konusu

olabilir'?".

Vakiflar agisindan ise, vakif eger Olime bagl tasarruf ile kuruluyorsa, kisi
O0lmeden Once her zaman vakif kurma iradesini degistirme yetkisine sahiptir. Ancak eger
saghiginda vakif kuruyorsa, vakif tiizel kisiligi kurulana kadar siire iceresin de vakif kurma

iradesinin geri alinmasin engellemeye iliskin olarak herhangi diizenleme yoktur'**.

G. MEDENI HUKUK TUZEL KiSILERI

1. DERNEKLER

a. Dernekler ile Ilgili Genel Bilgiler Ve Dernek Kavrami

(1) Tiirkiye’de Derneklerin Diizenlemesine iliskin Kisa Tarihce
Dernekler Medeni Hukuk tiizel kisilerinden olup, MK m. 56-100 arasinda
diizenlenmistir. Ayrica derneklere uygulanmak iizere 6zel olarak cikarilan 5253 sayili

Dernekler Kanunu s6z konusudur.

121 Doktrinde dernegin 6zellikle tiizel kisilik kazanincaya kadar ki siire ierisin de kuruculardan eger istiyorsa
irade beyanin1 geri almasinin, miimkiin olmasi gerektigini ileri siiren goriislerde vardir. Bkz. Hatemi, Kisiler... ,
s. 157

122 Ancak doktrinde vakif tiizel kisiligi olusana kadar ki siire icerisinde vakif kurma iradesini geri almay
yasaklar nitelikte kanun hiikmii olmamakla beraber, Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflara iliskin
Tiziigin 5. maddesinde, geri almayr yasaklamaya yonelik bir diizenlemenin oldugu ve kanunla yapilmasi
gerekli bir islemin Tiiziikle yapilmaya ¢alisildig belirtilerek elestirilmistir. Bkz. Hatemi, Kisiler... , s. 137-138



Tiirk Hukuk tarihinde derneklerin ortaya ¢ikmasi Osmanli imparatorlugunun
Mesrutiyet doneminde olmustur. Osmanli Imparatorlugunda Mesrutiyete kadar dernekler
hukukuna iliskin olarak herhangi bir diizenlenme yapilmanustir'>. 1876 tarihinde Birinci
Mesrutiyet ilan edilmis ve es zamanl olarak bir Anayasa hazirlanmistir. Bu Anayasa’da
dernek kurulmasma iliskin olarak her hangi bir diizenleme getirmemistir. ikinci Mesrutiyet
doneminde ise, Anayasa degistirilerek dernek kurma hakki, Anayasal bir hak olarak

124

diizenlenmistir. Nitekim 1909’da Kanun’u Esasiye’ye madde 120" eklenerek dernek kurma

hakki ve toplanma o6zgiirligii kabul edilmistir'®.

Aslinda temel hak ve Ozgiirliiklerin
anayasada sayilmasi ve daha sonra bunlarin kullanimina iligskin olarak yasal diizenlemelere
gidilmesi gerekirken, Ikinci Mesrutiyet doneminde dnce Cemiyetler Kanunu cikarilmis 16

Agustos 1909 tarihli, daha sonrada 23 Agustos 1909 da ise Anayasa degisikligi yapilmustir'*®.

Derneklere iliskin ilk yasal diizenleme 1901 tarihli Fransiz Kanunundan biiytik
Ol¢tide etkilenerek hazirlanan 16 Agustos 1909 tarihli Cemiyetler kanunudur. Bu kanuna gore
dernek kurmak icin Onceden izin almaya gerek duyulmamaktadir. Bununla birlikte dernek
kurulur kurulmaz idari makamlara bildirimde bulunma zorunlulugu getirilmektedir

(Cemiyetler Kanunu m. 2)'*’.

Cemiyetler Kanunun m. 1’de, dernekler su sekilde tanimlanmaktadir, “ Cemiyet
eshas-1 miiteaddide (birden fazla kisi) tarafindan malumat (bilgi) veya mesailerini

(Caligmalarini), suret-i daime de bit-tevhit (siirekli bir sekilde birlestirerek) mukaseme-i

12 Ozsunay, Tiizel Kisiler... s. 18; Her ne kadar derneklere iliskin olarak hukuksal diizenleme yapilmamasima
ragmen, Tanzimat fermanindan sonra, Padisah’in 6rtiilii izniyle de olsa dernek kuruldugu ifade edilmektedir. Bu
anlamda Besiktas Ilim Cemiyeti, Cem’iyyet-i Tibbiyye-i Sahane gibi derneklerin faaliyet gosterdigi
belirtilmektedir. Bu konularda daha genis bilgi i¢in bkz. Hatemi, Tiizel Kisiler, s. 178 vd. ; Hatemi Hiiseyin,
“Osmanh ilmi ve Mesleki Cemiyetler”, 1. Milli Tiirk Bilim Tarihi Sempozyumu, (Yayma Hazirlayan,
Ekmeleddin Ihsanoglu), Istanbul 1987, s. 81 vd.

124 1876 tarihli Anayasasinm, 1909 da ikinci Mesrutiyetin ilan edilmesi ile eklenen 120. maddesi soyledir”
Kanun-i mahsusuna tebaiyet sart1 ile Osmanlilar hakk-1 i¢tima’a maliktir. Devlet-i Osmaniye’nin tamamiyet-i
miilkiyesini (lilke biitiinligiinii) tagyir ve kanun-i Esasi ahkdmi hilafinda hareket ve anasir-1 Osmaniyyeyi
siyaseten tefrik etmek maksatlarindan birine hadim veya ahlak ve adab-1 umumiye ye mugayir cemiyetler teskili
memnu’ oldugu gibi alel-itlak hafi cemiyetler teskilide memnudur.”

125 Hatemi, Tiizel Kisiler, s. 207

126 Hatemi, Tiizel kisiler, s. 208; Akiinal Teoman, Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Beta Yay. , istanbul
1995, s. 45; Veldet Hifz1, Medeni Hukuk I Sahsin Hukuku, ikinci Basim, Ahmet Sait Matbaast, Istanbul 1945,
s. 196; Ozsunay Ergun, “Tiirkiye’de Dernekler Hukukunun Gelisimi Bakimindan “Medeni Kanun” un
Derneklere iliskin Diizenlemesinin Degerlendirilmesi” (Bundan sonraki atiflarda, Ozsunay, “Tiirkiye’de
Dernekler Hukuku....bigiminde olacaktir) , Medeni Kanun’un 50. Yili, AUHF Yay. No.408, Seving Matbaast,
Ankara 1977, s. 100 ; Ballar Suat,” Dernek ve Vakiflar Acisindan Kolektif Ozgiirliikler”, Anayasa ve Uyum
Yasalar1 13—14 Aralik, TBB Yay. 1. Baski, Ankara 2003 , s. 280

127 Hatemi, Tiizel kisiler, s. 208; Ozsunay, Tiizel Kisiler... , s. 18; Veldet, a.g.e. , s. 196



ribhden (kazang¢ paylasmaktan) baska bir maksatla (amacla) teskil (olusturulan) edilen bir

heyettir”'*®.

Cemiyetler Kanunu bir¢ok acidan dernek kurma hakkmi smirlamistir. Ozellikle
ama¢ ve nitelikleriyle ilgili olarak yapilan diizenlemede; kanunlari, genel ahlaki, devletin
biitlinliigiinti, hiikiimetin degistirilmesini, Osmanli {ilkesindeki etnik unsurlari, siyasal
bakimdan bozucu amagla cemiyet kurulamayacagini ifade etmistir (m. 3). Yine, gizli cemiyet
kurulamayacagini ozellikle diizenlemistir (m. 6). Ayrica, kavmiyet ve cinsiyet esas ve
unvanlari, ilkelerine dayanan cemiyetler kurulamayacagim ifade etmistir (m. 4). Bunlarin
disinda tiyelik bakimindan bazi simirlamalara gidilmistir. Dernege liye olabilmek icin en az 20
yasinda olmak gerektigini ve agir cezali suclardan mahkiim olanlar ve medeni haklardan

yoksun olanlarin cemiyetlere iiye olamayacagini belirtmistir (m. 5)'%.

1909 tarihli ikinci Mesrutiyetten sonra cikarilan Cemiyetler Kanunu 1938 yilinda
cikarilan 3512 sayili Cemiyetler Kanunu yliriirige girene kadar, Cumhuriyet kurulduktan
sonra da ylriirliikkte kalmistir. Ancak yeni bir devletin kurulus asamasi olmasi ve yeni bir
devlet sistemine gec¢ilmis olmasi, bu donemde sosyal ve siyasal dalgalanmalar nedeniyle
Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra 1909 tarihli Cemiyetler Kanununda bazi degisiklikler
yapilmasma neden olmustur. Dolayisiyla Cemiyetler Kanunun bazi maddelerini degistirmek
suretiyle, dernekleri siki bir hiikiimet denetimi altina sokma zorunlulugu dogmustur'’.

Bundan dolayidir ki 20 Aralik 1923 tarih ve 387 sayili kanun ile Cemiyetler Kanunun 18.

maddesi degistirilerek, derneklerin denetimi konusunda idareye genis yetkiler tanmmustir''.

1924 tarihli Anayasa ise, cemiyet kurma hakkini tabii haklar arasinda sayarak (m.
70) bu hakkin smirlarinin kanunla diizenlenecegini ifade etmistir (m. 79). Her ne kadar
dernekler ile ilgili olarak Anayasa da bir diizenleme olmasina ragmen, yasal diizenlemelerde

ise her hangi bir degisiklik olmamustir'**,

128 Hatemi, Tiizel kisiler, s. 208

129 Cemiyetler Kanunun degerlendirilmesi igin bkz. , Hatemi, Tiizel Kisiler, s. 208212

139 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 19

131 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 20; Akiinal, a.g.e. , s. 45; Veldet, a.g.e. , s. 196; Ballar, a.g.m. , s. 280
132 Akiinal, a.g.e. , s. 46



Cumhuriyet kurulduktan sonra 17.02.1926 tarihinde kabul edilen ve 04.04.1926'%
tarthinde Resmi Gazetede yaymlanarak yiirlirliige giren 743 sayili EMK (Eski Medeni Kanun)
ile derneklere iliskin yeni bir donem baslamistir. Nitekim 743 Sayili EMK m. 53-72
maddeleri arasinda Cemiyetler baslig1 altinda diizenlenmistir. Ancak burada genel bir kanun
niteliginde olan MK ile 6zel bir kanun olan Cemiyetler Kanunun uyumunun saglanmas: igin,
743 sayili EMK tatbikatina iligkin kanunun 7. ve 43.maddelerindeki hiikiimler getirilmistir.
Bu hiikiimlere gore, oncelikle tatbikat kanunu 7. maddesine goére, eski kanuna gore tiizel
kisilik kazanmis olan derneklerin, yeni kanuna gore tiizel kisilik kazanma imkan1 olmasa dabhi,
varliklarimi stirdiirebileceklerini belirtmistir. Medeni kanuna gore tiizel kisilik kazanmalar1
icin kendilerini bir sicile tescil ettirmeleri gereken derneklerin eski kanuna gore bir tiizel
kisilik kazanmig olsalar dahi bes yil i¢inde tescil iglemini yapmakla yiikiimli olduklar1 ifade
edilmektedir. Tatbikat Kanunu m. 43 de ise, EMK aykir1 olan hiikiimler yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Ozellikle Cemiyetler Kanuna 387 sayili kanun ile getirilen smirlamalar,

Tatbikat Kanunu m. 43 ile ortadan kaldirilmigtir'>*.

Dernekler Hukuku agisindan 1938 yili yeni bir donemin baslangicidir. Zira 26
Haziran 1938 tarihinde kabul edilen 3512 sayili Cemiyetler Kanunu, ikinci Mesrutiyetten beri
yiiriirliikte olan Cemiyetler Kanunu yiiriirliikten kaldwrmistir. Bununla birlikte bu kanun
derneklerin kurulusu bakimindan izin sistemini getirmistir. Bu kanun ile Devletin yiiriitme
organina verilen mutlak bir denetim imkani ile dernegin kapatilmasina iligkin olarak genis bir
yetki verilmisti.  Baslangicta belirtilen nedenlerden dolayi dernekler agisindan daha
miidahaleci bir yaklagimi sergileyen bu yasa, daha sonralari zamanin gereksinimlerine uyarak
degistirilmistir. Nitekim 05.06.1946 tarihli ve 4919 sayili kanunla yapilan diizenleme ile
Cemiyetler Kanunu ile MK arasindaki uyusmazliklar giderilmis ve yeniden MK un kurulus
serbestligi ve dernek 6zgiirliigii ilkelerini belirten diizenlemeler getirilmistir'>>. Dolayisyla ilk
halindeki miidahaleci yapisindan uzaklasarak, 02.12.1972 tarihine kadar yiiriirliikte

kalmistir'°.

1961 Anayasasi dernek kurma hakkini kisinin temel haklar1 arasinda saymuistir.

Ozellikle herkesin izin almaksizin dernek kurma hakkma sahip oldugunu belirtmistir (m. 29).

133743 Sayih EMK m. 936 geregince kanunun yiiriirligii yaymlandigi andan itibaren 6 ay sonrasmna
ertelenmistir. Dolayisiyla EMK 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige girmistir.

134 Akiinal, a.g.e. , s. 46; Hatemi, Tiizel kisiler, s. 234; Ozsunay, Tiizel Kisiler... , s. 19; Veldet, a.g.e. , s. 197

135 Ozsunay, Tiizel Kisiler... , s. 21

13¢ Akiinal, a.g.e. , s. 46; Ozsunay, Tiizel Kisiler... , s. 20



1961 Anayasasi m. 29, 20.09.1971 tarihinde yeniden ve daha ayrintili olarak diizenlenmis ve
bu degisiklige paralel olarak, 1630 sayili dernekler kanunu 22.11.1972 tarihinde kabul
edilerek, 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu tiim ek ve degisiklikleri ile birlikte yiirtirliikkten
kaldirilmistir. Ancak 1630 sayili Dernekler Kanunun bazi hiikiimleri Anayasa Mahkemesinin
18-20 Aralik 1973 tarth ve E.1973/3, K.1973/37 sayili karar1 ile iptal edilmistir. Daha
sonralar1 19.02.1980 tarihli ve 2261 sayili kanun ile dernekler kanununda onemli degisiklikler

yapilmistir’.

2709 sayili ve 09.11.1982 tarihli Anayasa’nin 33. maddesinde, toplant1 hak ve
Ozgiirliikleri Uist bashigi altinda, dernek kurma, bir hak ve 6zgiirliik olarak diizenlenmistir.
Burada herkesin Onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahip oldugu ozellikle
vurgulanmistir'*®. Daha sonralar1 Anayasadaki bu diizenlemelere uygun olarak 04.10.1983
tarth ve 2908 sayili Dernekler Kanunu kabul edilerek, 1630 sayili eski dernekler kanunu ile ve
bu kanunda degisiklik yapilmasina iliskin diger kanunlar yiirirlikten kaldirilmigtir. 2908
sayili Dernekler Kanunun uygulamasi doneminde de, Dernekler Kanununda hiikiim
bulunmayan hallerde, Medeni Kanunun 6zellikle tiizel kisilerle iligkin genel hiikiimleri (EMK
m. 45-52) ve yine MK’nun Cemiyetlere iliskin hiikiimleri (EMK m. 53-72) uygulama alani

bulmustur'®’.

2908 Say1li Dernekler Kanunu da bircok defa degisikliklere ugramistir'*’. Bunlarla
birlikte 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili MK ile 2908 sayil1 Dernekler Kanunu bir¢ok agidan
uyumlu hale getirilmis, daha sonralar1 ise, 23.11.2004 tarihinde resmi gazetede yaymlanarak
yiiriirliige giren, 04.11.2004 tarihli ve 5253 sayili kanun ile yeni bir dernekler kanunu
hazirlanarak yiiriirlige girmistir. 08.06.2006 tarih ve 5519 sayili kanun ile de 5253 sayili
dernekler kanunun kamu yararina calisan derneklere iliskin, 27. maddesinde degisiklik

yapilarak 4. fikra eklenmistir'*'.

137 Akiinal, a.g.e. , s. 46; Ozsunay, “Tiirkiye’de Dernekler Hukuku...”, s. 101; Ballar, a.g.m. , s. 280

3% Alman Temel Yasasi’nin 9. maddesinde de her Almanin dernek kurma hakk: oldugu diizenlenmis; ancak
amag veya fiilleri sug teskil eden veya anayasal diizene karsi olan dernekler yasaklanmustir. Bkz. Kurt Stober,
Handbuch zum Vereinsrecht, 9. Auflage, Verlag Dr. Otto Schmidt Kéln, 2004, s. 1-2.

139 Akiinal, a.g.e. , s. 47

10°02.03.1988 tarih ve 3415 sayih kanun, 03.07.1997 tarihli ve 4279 sayili kanun, 28.03.2000 tarih ve 4552
sayilt kanun, 26.03.2002 tarih ve 4748 sayili kanun, 03.08.2002 tarih ve 4771 sayili kanun, 02.01.2003 tarih ve
4793 sayili kanun, 24.04.2003 tarih ve 4857 sayili kanun, nihayet son olarak ta, 30.07.2003 tarih ve 4963 sayilt
kanunlarla degisiklikler yapilmustir.

1415253 sayilh DK m. 27 iigiincii fikrasmm son ciimlesi madde metninden ¢ikarilarak asagidaki fikra 4.fikra
olarak eklenmistir, "Dernek merkezinin bulundugu ilin valisi, gérevden uzaklastirilma kararinin dernege
bildirilmesiyle es zamanli olarak, gorevden uzaklasgtirilan organlarin yerlerine; Tirk Medeni Kanunu



Glinlimiizde dernekler ile ilgili diizenlemeler hem 4721 sayili MK m 56-100
arasinda, hem de 6zel bir kanun olan 5253 sayili Dernekler Kanununda diizenlenmistir.
Burada hemen akla bir uyusmazlik oldugu zaman hangi kanunun uygulanacagi gelmektedir.
Dogal olarak bu durum genel hiikiimlere gore c¢oziilecektir. Bir konuya iliskin olarak hem
genel bir hiikiim, hem de 6zel bir diizenleme bulunmasi durumunda elbette ki, 6zel hiikiim
uygulanacaktir. Yani oncelikle 5253 sayili Dernekler Kanunu uygulanacak, burada hiikiim

bulunmadigi durumlarda MK’nun derneklere iligkin hiikiimleri uygulanacaktlrm.

Dernekler gerek, 5253 sayili DK m. 2 de, gerekse de 4721 sayili MK m. 56 da,
tiizel kisilige sahip gergek ve tilizel kisilerden olusan, kisi topluluklar1 olarak kabul
edilmislerdir. Ayrica 6zel hukuka iliskin kanunlarda diizenlenmesi nedeniylede 6zel hukuk
tiizel kisileri olarak kabul edilmektedirler. Gerek DK, gerekse de MK’ da ki hiikiimler, dernek

kurma konusunda kolayliklar getirmistir.

Bunlar1 destekleme anlaminda Anayasa herkesin Onceden izin almaya gerek
olmaksizin dernek kurma hakkma, yine herkesin serbestce derneklere iiye olma, tliyelikten
¢tkma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir (m.33). Anayasa bu diizenlemesi ile (m. 33/I)
serbest kurulus sistemini benimsedigini gostermektedir. Ayni1 diizenleme MK m. 57°de tekrar
diizenlenerek bu durum vurgulanmistir. Nitekim benzer bir hiikiim DK’ da ifade edilmistir,
“fiill ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisilerin dnceden izin almaksizin dernek kurma
hakkina sahip oldugunu” (m. 3), bu diizenleme ile hem mevzuatlar arasindaki uyumun
belirtilmesi, hem de ayni konunun vurgulanmasi kanun koyucunun buna verdigi 6nemi

. . . . 14
gdstermesi agisindan 6nem arz etmektedir'*.

Aslinda kanun koyucu, 6zel hukuk alaninda basta Anayasa, MK, DK ifade edilen
amaglar ¢ercevesinde hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde herhangi 6zel bir izne bagli olmaksizin

dernegin kurulabilecegini ve tiiziiklerini kendi isteklerine gore belirleyebileceklerini kabul

hiikkiimlerine gére dernek merkezinin bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinden kayyim atanmasini ister.
Mahkeme bir hafta i¢inde, 6ncelikle dernek iiyeleri arasindan gérevden uzaklastirilanlarin sayisi kadar kayyim
atanmasina karar verir ve bu kararda kayyimin gorev ve yetkileri ile dernek tarafindan kayyima verilecek iicret
de belirtilir. Kayyimin gorevi dava sonucu verilen hiikiim kesinlesinceye kadar devam eder. Cesitli nedenlerle
bosalan bu kayyimlarm yerine, ayni usulle yeni kayyim atanir."

142 Oztan, Tiizel Kisiler , s. 39

143 Oztan, Tiizel Kisiler , s. 40



etmektedir. Bu konuda kanun koyucu derneklerle ilgili olarak, dnem arz eden durumlar:

diizenlemistir'**.

(2) Dernek Kavram ve Tanim

i. Dernek Kavram

Derneklerin diizenlenisine iliskin mevzuata tarih itibariyle bakildiginda, dernek
terimi 1630 sayili Dernekler Kanunun 22.11.1972 tarihinde kabul edilmesi ile birlikte Tiirk
hukuk mevzuatma girmistir. Daha Onceleri dernek terimini ifade etmek tizere Cumhuriyetin
kurulmasindan oncede kullanilan cemiyet terimi kullanilmistir. 1972°den sonra dernek terimi
Tirk Hukuk Mevzuatinda tartisma konusu olmaksizin kullanilmis ve yaygin olarak kabul
gdrmiistiir. Ancak dernek teriminin yaninda, kurum ve kuliip'® terimleri de derneklerin diger
bir goriiniimii olarak kullanilmaktadir'*.

Dernek kavrammim dort ana unsuru vardir'®’. Oncelikle, Dernegin kurulabilmesi
icin MK ve DK’ da belirtildigi gibi, yedi kisilik gergek veya tiizel kisinin goniilliiliikk esas1

cercevesinde bir araya gelerek bilgi ve becerilerini birlestirmeleri gerekmektedir (MK m. 56,

144 Oztan, Tiizel Kisiler , s. 40

%5 Kurum terimi daha ¢ok, bilimsel amagh dernekleri ifade etmek iizere kullanilmaktadir, Kanser Arastirma
Kurumu gibi. Kuliip terimi ise, genellik spor amagli derneklerin kullandiklar1 bir terimdir, Avcilar Kuliibd,
Yiizme Ihtisas Kuliibii gibi. Yine, siyasi amagh kurulan dernekler icin parti ¢alisanlarinin, yardimlasmak ve
ortak ¢ikarlarmi korumak amaciyla kurduklar kisi topluluklari ile, isverenlerin ayn1 amag i¢in kurmus olduklari
topluluklar i¢in sendika terimi kullanilmaktadir, Tiirkiye Is¢i Sendikasi ve Tiirkiye Isverenler Sendikasi gibi

146 Robbers, a.g.e. , s. 202. ; Aslinda dernek kavraminm bir iist kavram oldugu, bu kavram igerisine de ideal
amag giiden insan toplulugu bigimindeki biitlin tiizel kisilerin girdigi doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Ayan,
Ayan, a.g.e. , s. 145; Yine, siyasal ve sosyal yapi toplumdaki alt yapisal birliktelikler ve iiretim iliskileri
bigimlerinin bir goriiniimii olarak ifade edilirse, bu siyasal ve sosyal yapinin bir pargast olan derneklerde,
toplumun dogal birlikteliklerine ve iiretim bigimine bagli olarak olusan bir {ist yap1 kuruluslar1 oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu anlamda toplumsal hareketliligin arttig1 ortamlarda, toplumun hizli bir sekilde gelisip ve
degistigi, bireyin devasa kuruluslarin arasinda ciicelestigi durumlarda derneklesme kiginin giiciinii, sosyal ve
siyasal alana tasiyan bir ara¢ olmaktadir. Ciinkii kisi boyle bir ortamda sorunlarini ¢ézebilmek i¢in dayanisma
gereksinimi duymaktadir. Iste toplumsal kosullarm olusturdugu boyle bir ihtiyag sonucu dernekler ortaya
¢ikmigtir. Dernekler daha ¢ok demokratik toplumlarda gelisme olanaklar1 bulmaktadirlar, bu anlamda ekonomik
ve sosyal gelismenin de gdstergeleri olarak ifade edilebilir. Bu konudaki daha genis degerlendirmeler igin bkz.
Yiicekok Ahmet N. ,Tiirkiye’de Dernek Gelisimleri, AUSBF Yay. , no. 335 Seving Matbaasi, Ankara 1972, s.
2-3; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 583; Orgiitlenme 6zgiirliigii icinde sendikal 6zgiirliiklerde dogal olarak vardir.
Nitekim ATHM Dernek kurma 6zgiirliigiinii, rgiitlenme 6zgiirliigii ercevesinde degerlendirmektedir. Bundan
dolayidir ki, Sigurdur A. Sigurjonsson davasinda ATHM karar verecegi ilgili 6rgiitiin ayn1 zamanda bir sendika
olup olmadigmnimn belirlenmesine gerek olmadigina hiikmetmistir. Yani AIHS m. 11 kapsaminda &rgiitlenme
Ozgiirliigi bunun genel olarak dernek kurma ozgiirliigii ile ifade edilebilecegi, sendika ve siyasi partilerinde
dernek kurma o6zgiirliigiiniin bir diger goériiniim bi¢imi oldugu ifade edilmektedir. Kararlar i¢in bkz. Dutertre
Gilles, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, (Cev. T.C. Basbakanlik insan Haklar
Baskanlig1), Sen Matbaa, Ankara 2007, s. 393

147 Sauter Eugen, Schweyer Gerhard, Der eingetragene Verein, 12. Aufl., Miinchen 1993, s. 1; AIHM bir
kurulusun dernek niteligini tasiyip tasimadigmin belirlenmesine iligkin bir kararinda, ii¢ kriter kabul etmistir,
kurulusun kokeni (sivil olup olmadigi), amaci ve orgiitlenmek igin kullanmis oldugu araglar. Karar igin bkz.
Dutertre, a.g.e. , s. 394



DK m. 2). Dernek kurma agisindan kurucu tiyeleri siiphesiz yedi kisiden fazla olabilir, ancak

yediden az kimsenin dernek kurmas1 miimkiin degildir'*.

Dernegi olusturan kisilere iiye denilmektedir. Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya
zorlanamayacag gibi, hi¢cbir dernekte iiye kabiil etmeye zorlanamaz (MK m. 63). Bu durum,
derneklerin bir meslegi veya sanati1 icra etmek icin liye olma zorunlulugu bulunan meslek

kuruluslarindan ayirt edilmesi icin belirleyici bir unsurdur'*’.

Ikincisi, her dernek belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in kurulmaktadir. Her
dernegin sadece bir amaci vardir. Bu amag¢ derneklerin tiiziiklerinde belirtmis olduklari
amagtir. Yoksa dernek liyelerinin tek tek kisisel amaglar1 degildir. Ancak tiiziikte ifade edilen
bu amag, kazang paylasma amaci disinda bir ideal amacin gergeklestirilmesine yonelik olmasi

150

gerekmektedir Dernekler ideal bir amaci gerceklestirmek {izere bir araya gelirler,

dolayisiyla hukuka ve ahlaka aykir1 amaglarla dernek kurulamaz (MK m. 56).

Ayni zamanda bu amaci Ozellikle dernek acisindan somutlastirilmis belirli bir
amag olmas1 gerekmektedir. Dernegin, ideal'' bir amaci gerceklestirmek icin bir araya gelen,
tiizel ve gergek kisilerden olusmasi, dernegi ticari sirketlerden aymrmak i¢in kullanilan bir
kriterdir. Dogal olarak derneklerde amag¢ kazang paylasmak degildir, ticari ortakliklarda ise,

kazang paylasmak, kar1 bolismek esastir' .

Ugiinciisii, dernekler gercek ve tiizel kisilerin ideal bir amaci gerceklestirmek
iizere bir araya gelerek orgiitlii bir sekilde ¢alismalar1 durumudur. Yani dernekler 6rgiitlenmis

bir kisi toplulugu olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla gegici ve rastlantisal olarak bir araya

'* Yalniz burada bir durumu daha belirtmekte yarar var, 4721 sayili MK m. 56’nimn ilk halinde “ Dernekler en az
yedi gercek kisinin ...” bigiminde ifadesi ile sadece gergek kigilerin dernek kurucusu olabilecegi
diizenlenmisken, 30.07.2003 tarih ve 4963 sayili kanunla MK m. 56 hiikmii “ gercek veya tiizel en az yedi kisi”
bi¢iminde degistirilerek tiizel kisilerinde kurucu iiye olabilmesi yolu agilmistir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. ,
Ayan, Ayan, a.g.e., s. 145

149 Akiinal, a.g.e. , s. 49; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 40

150 Heini Anton, Schrerrer Urs, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, ZGB I Art. 1 — 456,
Art. 60 Nr. 1,s. 4 vd. (Heini/Schrerrer/BaslerKomm).

15 Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. , 8. 50; Alman hukukunda “Idealverein” kavrami ticari olmayan
amaglarla kurulan dernekleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Bkz. Bork, a.g.e. , s. 86; Brehm, a.g.e. , s. 310—
311.

152 Akiinal, a.g.e. , s. 50; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 40; Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 146; Derneklerin amacinin kazang
paylasma olamayacagina iliskin olan, Yargitay 2.HD, E.2522, K.2781, T. 24.03.1975, karar metninde, ”
...Minibiis¢iiler dernegine ait tiiziiglin 3.maddesi de, soforlerin maddi ¢ikarlarinin saglanacagi belirtilmekte
olduguna gore, amacmin kazan¢ saglamaya yonelik bulundugu agiktir...” diyerek dernegin feshine karar
vermistir. Karar i¢in bkz. Ballar Suat, Tiirk Dernekler Hukuku, Beta Yay. , 3.baski, Istanbul 1996, s. 16



gelen kisi guruplar1 olarak degerlendirilemezler. Dernekler orgiitlii kuruluslar olmasi
nedeniyle, bu orgiitlenmeleri kanunlara uygun bir sekilde olmasi, dernegin amag ve faaliyet
alanin1 belirleyen tiiziigline uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu oOrgiitlenme sekli

dernegin siireklilik arz ettigini gostermektedir. Siireklilikten kasit sonsuzluk degildir'*.

Dérdiinciisii, dernekler kendilerini meydana getiren kisilerin disinda bir kisilige
sahiptirler. Yani dernekler tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir. Bundan dolayidir ki,
dernegi meydana getiren gercek veya tiizel kisilerden bagimsiz bir tiizel kisiligi s6z
konusudur. Nitekim MK m. 56’da ve DK m. 2’de derneklerin tiizel kisilige sahip oldugu
acikca vurgulanmistir. Bunun i¢in kisilerin, tiyelerin degismesi dernegin tiizel kisiligine

herhangi bir halel getirmez'>*.

ii. Tanim

Dernekler tiizel kisilerin mal ve kisi topluluklar1 olarak ayriminda kisi topluluklari

arasinda sayilmaktadir'>.

Medeni Hukuk tiizel kisilerinden derneklerin tanimini1 gerek MK, gerekse de DK
nu yapmistir. MK m. 56°da, “Dernekler, gercek veya tlizel en az yedi kisinin kazang paylasma
disinda belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, bilgi ve ¢aligmalarini siirekli olarak
birlestirmek suretiyle olusturduklar1 tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir.” seklinde

tanimlanmaistir.

DK m. 2’de ise, “Kazang paylasma diginda kanunlarla yasaklanmamis belirli ve

ortak bir amaci gerceklestirmek iizere, en az yedi ger¢ek veya tiizel kisinin, bilgi ve

133 Akiinal, a.g.e. , s. 50; Bilge Oztan bu kriteri Devamlilik kriteri olarak belirtmektedir, Oztan, Tiizel Kisiler , s.
41

134 Oztan, Tiizel Kisiler , s. 42; Akiinal, a.g.e. , s. 50

135 Bu kategori de degerlendirilen bir diger tiizel kisi ise, sirketlerdir (sahis sirketleri). Dolayisiyla dernekler ile
sirketler bigim itibariyle, birbirine benzeyen tiizel kisilerdir. Sirketler ile dernekleri birbirinden ayiran
amaglaridir. Sirketler, ekonomik kaygilarla kurulan ve kazang paylasma amaci giiden kisi topluluklar1 olarak
ifade edilmektedirler. Dernekler ise, hem MK m. 56’da, hem de DK m. 2’de ifade edildigi iizere kazang
paylasma diginda bir amag i¢in kurulan tiizel kisiler olarak ifade edilmektedir. Sirketler de dernekler gibi tiizel
kisilige sahiptirler ancak dogal olarak Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Dernekler ise, MK ve DK
hiikiimlerine tabidirler, bkz. , Stober, a.g.e. , s. 5. ; Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 47—48; Akipek,
Akintiirk, s. 582; Priitting, Gerhard, Gerd, a.g.e. , s. 30-32; Kohler, a.g.e. , s. 74—75; Baumann, a.g.e. , s. 128;
Bork, a.g.e. , s. 85-86; Sousi Gerard, Les Associations, Jurisprudence Generale Dalloz, Paris 1985, s. 17;
Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 103



calismalarin1 siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar1 tiizel kisilige sahip kisi

topluluklarr” olduklar1 belirtilmistir.

Mevzuatta yapilan bu tanimlarm disinda, bunlar1 tamamlar nitelikte doktrinde
sOyle bir tanim yapilmistir, ” dernek, gergek veya tiizel en az yedi kisinin, kazang paylasma
amac1 disinda, kanunlarla yasaklanmamig belirli ve ortak amaci gergeklestirmek amaciyla
kendilerinden ayr1 ve bagimsiz bir hak siijesi olusturmak {izere bilgi ve caligmalarini

birlestirmeleri sonucunda olusan bir medeni hukuk tiizel kisisidir”'*°.

b. Dernegin Kurulusu Ve Tiizel Kisilik Kazanmasi

(1) Dernegin Kurulusu Ve Kurucular

i. Kurulusu

Tirk Hukuk sistemine gore herkes dnceden izin almaya gerek olmaksizin dernek
kurabilmektedir (Any. m. 33, MK m. 57, DK m. 3). Bunun yaninda hi¢ kimsenin dernege iiye
olamaya veya dernekte iiye kalmaya zorlanamayacagini'”’ Anayasa belirtmistir. Ancak
bununla birlikte dernek kurma hakkinin bazi durumlarda smirlanabilecegi Anayasa’da
belirtilmistir. Ozellikle, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin &nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlak ile bagkalarmin hiirriyetlerinin korunmasi nedeniyle ve kanunla dernek kurma
hakki sinirlanabilir (Any. m. 33). Yine MK’ da hukuka ve ahlaka aykir1 amaclarla dernek

kurulamayacagini ifade etmistir (m. 56/11).

ii. Kurucular

Anayasa herkes onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir (m. 33)
diyerek, herkesin dernekte kurucu liye olma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Ancak MK’
da dernek kurucularmin fiil ehliyetine sahip olmasi gerektigini ifade etmistir (m. 57/II). Yine
DK’na gore, fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisilerin, 6nceden izin almaya gerek

olmadan dernek kurma hakkina sahip oldugu belirtilmistir (m. 3/I).

136 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 581, Benzer tanim i¢in bkz. Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 101
157 Ayni hiikiim MK m. 63’te, Anayasada ifade edildigi gibi aynen diizenlenmistir.



Belirtilen bu hiikiimler ¢ercevesinde dernekler bakimindan kurucu iiyelige iliskin
sunlarm olmas1 gerekmektedir: Oncelikle, MK m. 56 ve DK m. 2/a bendine gére, kurucu iiye

say1s1 en az yedi gercek veya tiizel kisi olmalidir'*®.

Ayrica 4721 sayili MK ilk diizenlemesinde dernek kurucular1 olarak yedi gercek
kisi biciminde diizenlemede bulunmustur. Ancak 30.07.2003 tarihli ve 4963 sayili kanun ile
DK m. 4 ve MK m. 56°da degisiklik yaparak gercek kisiler ile birlikte tiizel kisilerin de'’
dernek kurucusu olabileceklerini ifade etmistir. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz, bir dernegin
kurulabilmesi i¢in yedi gercek veya tiizel kisinin kurucu sifatiyla imzasi gerekmektedir'®.
Bununla birlikte kurucular hakkinda dernek kurma yasaginin bulunmamasi gerekir. Nitekim
DK m. 3’te Tiirk Silahli Kuvvetleri, kolluk kuvvetleri iiyeleri, kamu kurum ve kuruluslarmnin
memur statiistindeki gorevlileri ile ilgili getirilen smirlamalarin sakli oldugunu belirterek bu

statiideki kimselerin dernek kurucusu olamayacaklarmi ifade etmektedir'®'.

Bunun yaninda, MK m. 57/1I de dernek kurucularinin fiil ehliyetine sahip olmalar1
gerektigini ifade etmistir. DK m. 3 de ise, fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisilerin
dernek kurma hakkina sahip olduklarindan bahsetmektedir. Yani her iki diizenlemede dernek

kurucularmin fiil ehliyetine sahip olan kimseler olabilecegi belirtilmistir'®*.

Biitiin bunlarla birlikte DK da on bes yasini bitiren ve ayirt etme giiciine sahip

kiigiiklerin dernek kurabilecekleri ifade edilmistir. Gerek toplumsal, ruhsal, ahlaki, gerekse de

% Onceki diizenlemelerimizde, 3512 sayili Cemiyetler Kanunu m. 1’de “ikiden ziyade” kisi seklinde
diizenlemis idi. Daha sonralar1 ¢ikarilan 1630 sayili Dernekler Kanunu ise, kurucularin yedi kisiden az olmamast
sartin1 getirmisti (m. 1). 2908 sayili Dernekler Kanunu ise, en az yedi kisinin dernegin kurulmasi igin sart
oldugunu belirttikten sonra, bunlarin gergek kisi oldugunu vurgulayarak kurucu olabilmek i¢in gergek Kkisi
olmasi gerektigini ifade ederek, bir onceki kanunda belirtilmeyen duruma bir agiklik getirmistir. Daha detayl
bilgi igin bkz. ,Engin Baki Ilkay, Dernek Uyeliginin Kazamilmasi ve Kaybedilmesi, Alfa Yay. , Istanbul 1995,
s. 21

139 Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 150; Tiizel kisilerinde dernek kurucusu olmalari lazim geldigi goriisiiniin gerekgeleri
i¢in bkz. Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 117 vd.

10 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 592; Oztan, Tiizel Kisiler , s. 50; Akiinal, a.g.e. ,s. 62

' Dernek kuruculari agisindan, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de en az iki iiye olmasi yetmektedir.
Yunanistan’da, en az 20 iiyenin olmasi gerekmektedir. italya’da, en az iiye kosulu bulunmamaktadir, bu
konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. , Ballar, a.g.m. , s. 274

192 Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 150; 2908 sayili Dernekler Kanunun 4.maddesinde “Fiil ehliyetine sahip ve on sekiz
yasini doldurmus olan gergek kisiler ile tiizel kisiler ...” diyerek dernek kurucularmin fiil ehliyetine sahip ve on
sekiz yasini bitirmis kimselerin olabilecegi diizenlerken,4721 sayili MK m. 57/I1 de ise sadece “dernek
kurucularmin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir “ diyerek yas ile ilgili olarak her hangi bir sinirlama getirmemis
idi. Dolayisiyla, gerek hakim karariyla gerekse de evlenme ile veya ergin olmayi isteme ile hakim karariyla fiil
ehliyetine sahip olan kimselerin dernek kurucusu olup olamayacaklarina iliskin eskide kalan tartismalar igin
bkz., Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 592-95; Oztan, Tiizel Kisiler , s. 50; Akiinal, a.g.e. , s. 62; Sener Esat, Kisinin
(Sahsin) Hukuku, Dernekler ve Vakiflar Hukuku, Seckin Yaynevi, istanbul 1997 , s. 161



bedensel ve zihinsel yetenekleri ile spor, egitim ve 6gretim haklarini, sosyal ve kiiltiirel
varliklarmi, aile yapisint ve 0Ozel yasantilarini korumak ve gelistirmek amaciyla dernek
kurabilirler (m. 3/3). Yine on iki yasindaki c¢ocuklarinda, yasal temsilcilerinin izni ile
kurulmus ¢cocuk derneklerine iiye olabileceklerini diizenlemistir. Ancak bu ¢ocuklar dernegin,

yonetim ve denetim organlarinda gorev alamazlar (m. 3/4)'®.

(2) Dernek Kurma iradesi

Dernegin kurulabilmesi i¢in, en az yedi gercek veya tlizel kisinin kendi
kisiliklerinden bagimsiz ve ayr1 bir kisiligin olusmasi konusundaki iradelerinin ag¢iklanmasi
gerekmektedir. Bu konudaki irade aciklanmasi islemine dernek kurma iradesi denmektedir.
Aslinda dernek kurma iradesinin agiklanmasi, dernek kurucularmin bir tiizel kisi meydana
getirmek istegi ve olusturulacak tlizel kisinin iiyesi olmak arzusunu ifade etmektedir. Bu
iradenin yazili bir sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Zira DK m. 4 her dernegin bir
tiiziigliniin  bulundugunu ve bu tiizikte on iki bent halinde ifade edilen konularin
belirtilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir. Bu belirtilmesi zorunlu olan konularin

elbette ki yazili bir sekilde olmasi1 konusunda bir siiphe yoktur.

Ayrica tiiziik anlamima gelen ve eski Medeni Kanun da kullanilan nizamname
teriminde ki (EMK m. 53/II1)'*, “name” ibaresi ile yazili bir belgenin ifade edildigi
anlagiimaktadir'®. Nitekim bu irade a¢iklamasi alelade bir agiklama degildir. Bu agiklama ile
dernekler, kurulus bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli belgeleri, yerlesim yerinin
bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine yazili irade agiklanmasinda bulunduklar1 anda tiizel
kisilik kazanirlar (MK m. 59). Iste, kurucularin dernek kurma ydniindeki iradeleri, dernegin
amacimin ve bu amacin gerceklestirilmesine yonelik faaliyetlerin yer aldig: tiiziigiiyle birlikte

disa yonelik olarak ac¢iga vurulmaktadir.

Her dernegin irade agiklamasi niteliginde olan mutlaka bir tiiziigli vardir (MK m.

58/1, DK m. 4)'%. Bu irade agiklamasi niteliginde olan tiiziikte nelerin olmasi gerektigi'®’ DK

19 Ayan, Ayan, a.g.e.,s. 150

1 EMK m. 53/I1I “Her cemiyetin bir nizamnamesi vardir.”

165 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 596; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 138; Tarakcioglu, a.g.e. , s. 172

1% Deschenaux, Tercier, Stemauer, a. g.e. , s. 57; Zevkliler, a.g.e. s. 567; Karinca Eray, Dernek Hak ve
Ozgiirliigii, Adil Yaymevi, Ankara 1996, s. 41

' DK m. 4 “Her dernegin bir tiiziigii bulunur. Bu tiiziikte asagida gosterilen hususlarin belirtilmesi zorunludur:
a) Dernegin adi ve merkezi. b) Dernegin amaci ve bu amaci gerceklestirmek igin dernekge siirdiiriilecek ¢alisma
konular1 ve ¢alisma bigimleri ile faaliyet alani. ¢) Dernege iiye olma ve iiyelikten ¢ikmanin sart ve sekilleri. d)



da belirtilmistir ve “...asagida belirtilen gosterilen hususlarm belirtilmesi zorunludur...” (m. 4
ilk ciimle) ifadesiyle on iki bent halinde siralanan hiikiimlerin dernek tiiziiglinde yer almasi

gerektigi ve bu hitkmiin bir emredici hiikiim oldugu anlasilmaktadir'®®.

Sonug olarak tiiziik bir dernegin anayasasi gibidir. Zira dernegin amaci, ¢alisma
konular1 ve faaliyet alani, Orgiitii, tiyeleri ile olan iligkileri, yonetim merkezi ve gelir
kaynaklari, i¢c denetimi ve tasfiyesi gibi temel konular dernek kurulurken tiiziiglinde

belirtilmesi gerekmektedir'®’.

(3) Dernekte Amac

Dernekler belirli bir ideal amaci1 gergeklestirmek i¢in orgiitlenmis kisi topluluklari
oldugundan dolayr her dernegin dogal olarak bir amacinin bulunmasi gerekmektedir.
Dernegin amacinin ne olmasi gerektigi konusunda, MK’ da agik bir hiikiim yoktur. Doktrinde
ise, amag degisik sekillerde tanimlanmustir' . Dernekte amag, dernek kurucularin ve dernege
sonradan katilan tiim {iyelerin iizerinde birlestigi, tiimii tarafindan benimsenen fikir, olarak
kabul edilmektedir'”'. Nitekim doktrinde bir baska acidan amag, “dernek iiyelerinin

iradelerini kendi tizerinde birlestiren fikri menfaat” olarak ifade edilmektedir' "%.

Gerek MK m. 56’da, gerekse de DK m. 2/a ‘da derneklerin kazan¢ paylasma
disinda bir amag icin kurulabilecegi ifade edilmektedir. Yani dernekler kazan¢ paylagsma
disinda ideal amaci gerceklestirmek icin kurulabilirler. EMK m. 54/I1 de amacina ulasabilmek

icin ticari sirket isleten derneklerden bahsetmistir. Burada amag¢ kazang elde ederek bu elde

Genel kurulun toplanma sekli ve zamani. e) Genel kurulun gorevleri, yetkileri, oy kullanma ve karar alma usul
ve sekilleri. f) Yonetim ve denetim kurullarinin gérev ve yetkileri, ne suretle segilecegi, asil ve yedek iiye sayisi.
g) Dernegin subesinin bulunup bulunmayacagi, bulunacak ise subelerin nasil kurulacagi, goérev ve yetkileri ile
dernek genel kurulunda nasil temsil edilecegi. h) Uyelerin édeyecekleri giris ve yillik aidat miktarinm belirlenme
sekli. 1) Dernegin bor¢lanma usulleri. j) Dernegin i¢ denetim sekilleri. k) Tiiziiglin ne sekilde degistirilecegi. 1)
Dernegin feshi halinde mal varliginin tasfiye sekli.” Bi¢iminde diizenleme ile dernek tiiziiglinde bulunmasi
zorunlu hususlari belirtmistir.

168 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 596; Ayan, Ayan, a.g.e.,s. 152

169 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 597; Ayan, Ayan, a.g.e.,s. 153

7% Ama¢ kavrammm tanmmna iliskin olarak, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Aytekin Ataay,” bir cemiyetin
iiyelerinin iradelerini kendi lizerinde birlestiren fikri menfaat” seklinde tanimlarken, Saymen, “bir cemiyeti teskil
edecek olan azalarin miistereken takibini veya tahakkukunu diledikleri fikri, manevi menfaat” olarak
tamimlamistir, Ozsunay’a gore ise,” Amag bir dernegin kurucularmi, dernegin kurulusu hususunda harekete
gegmeye sevk eden dernek faaliyetinin nihai hedefinin tiim tiyelerce benimsenmis tasarimidir.” tanimlar igin
bkz. , Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 145 vd.

1 Akipek, Akntiirk, a.g.e. , s. 597; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 149; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 266; Stober, a.g.e. , s.
28-29. Saymen, Kopriili amaci, dernegi kuracak olan kisilerin tiimiiniin gergeklestirilmesini istedigi fikri ve
manevi bir menfaattir, bigiminde tanimlamistir. Bkz., Saymen, Kopriili, Tiizel Kisiler, , s. 303

172 Veldet, a.g.e., s. 206; Tarakcioglu, a.g.e. , s. 174



ettigi kazanglar1 ortaklar1 arasinda paylagsmak degildir. Tenis sporunun yaygmlastirilmasi
amaciyla kurulan bir dernegin bu amacin yayginlagmasi i¢in tenis malzemeleri satan bir spor
magazast agmasit bu amaca ulagsmak ve bu amacin yaygmlastirilmast ig¢in bir aragtir.
Dolayisiyla kanunun ifadesiyle amacina ulagilabilmesi i¢in bir ticari isletmenin igletilmesidir.
Ancak 4721 sayili yeni MK’ da bu anlamda bir diizenleme yoktur. Boyle bir diizenleme
olmadig1 i¢in, uygulamanin nasil olacagi konusunda bir duraksama olsa da, MK’ da
diizenleme olmamakla birlikte, herhangi bir yasaklama da s6z konusu degildir. Kanunda bir
yasaklama s6z konusu olmadigma gore, burada esas olan ticari faaliyetin amaca ulagmak i¢in
bir ara¢ olmasi1 gerekliligidir. Eger arag amag¢ yerine gecer ve lyelerine kazang paylagsma
amaci1 gilidiilmeye baslanirsa bu organizasyon da artik dernek olarak kabul edilmez. Cilinkii
artik burada ideal bir amacin gergeklestirilmesinden ¢ok, kazan¢ paylagsma amaci giiden bir
kisi toplulugu yani ticari bir olusum s6z konusudur, bu durum ise ticari bir sirket olarak ifade

edilmektedir'”>.

Bu agiklamalardan sonra ideal amactan ne anlagilmasi gerektigi konusunda sunlar1
sOyleyebiliriz, ideal amag¢ aslinda insanlar tarafindan izlenen ve ekonomik bir amag tasimayan
tiim araclardir. Bir diger ifade ile kazan¢ paylasma digindaki amaclar1 ideal amag olarak ifade
edebiliriz. Ideal amac¢ soyut bir kavramdir. Ideal amacin neler oldugu kanunumuzda
sayllmamakla beraber, sayilmasi kanun yapma teknigi acisindan uygunda degildir. Ancak
EMK m. 53’te ideal amaca Ornek olarak “siyasi, dini, ilmi, bedii, hayri dernekler ile eglence
ve idman cemiyetleri ve asil gayesi iktisadi olmayan diger cemiyetler.” Ornek olarak ifade
edilmistir. Bunlar gibi ideal amacli derneklerin kurulabilecegi ifade edilmektedir. “iktisadi
olmayan diger dernekler” diyerek te ideal amagtan kastin bunlardan ibaret olmadigini bu

niteliklere uygun amaclarinda ideal amag olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.

Ancak bu hiikiim yukarida da ifade edildigi gibi 4721 sayili yeni MK’ da

diizenlenmemistir. Bununla birlikte 6rnek olusturmasi acgisindan EMK’da belirtilen bu

'3 Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 611; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 252; Baddeley Margareta,
L’association sportive Face Au Droit Les Limites De Son Autonomie, Helbing-Linchtenhahn, Bale et
Francfort 1994, s. 29 vd. Burada dernekler agisindan amacina ulagsmak igin ticaret yapan tiizel kisilerde ticaretin
bir “ara¢” olmasi gerektigi, “ama¢” konumuna ¢ikmamasi gerektigi vurgulanmaya ¢aligilmakta ve ideal amagtan
ne anlasilmasi gerektigi soyle anlatilmaktadir, “ekonomik bir amaci olmayan, bir ticaret ve sanayide kendisinin
yararlanmasini istemeyen dernegin amaci ideal amagtir.”; Alman Dernekler Hukukunda, iktisadi bir isletmenin
ideal amaca ulasmak i¢in isletilmesi, dernegin amacmin ideal olmasma bir aykirilik olusturmaz. Bu durum
Alman Dernekler Hukukunda “yan amag muafiyeti” olarak ifade edilmektedir. Detayl bilgi icin bkz. , ikizler
Metin, “Alman Dernekler Hukukundaki Reform Calismalarina Bir Bakis”, AUHF Dergisi, Y. 2008, C. 57,
S.3,s.416 vd.



amacglar MK acisindan da Ornek olarak belirtilebilir. Sonu¢ olarak sunu soyleyebiliriz,
hukukun emredici hiikiimlerine ahlak kurallarina aykir1 olmayan ve kazang¢ paylasma amaci

disindaki her tiirlii amag ideal amag olarak kabul edilebilir'”*.

(4) Dernegin Tiizel Kisilik Kazanmasi

Anayasa m. 33’te herkesin dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkima sahip
oldugu ifade edilmektedir. Nitekim ayn1 hiikiim MK m. 57’de diizenlenmistir. DK’ da ise, fiil
ehliyetine sahip gercek ve tiizel kisilerin 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkima sahip
oldugu belirtilmektedir ( m. 3). Biitiin bu hiikiimlerden su sonu¢ ¢ikarilabilir, dernekler
kurulusu i¢in herhangi bir makamin, kurumun onayina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Yani serbest
kurulus sistemine gore kurulmaktadirlar. Nitekim tiizel kisiligin kazanilmasma iliskin
MK’nun diizenlenmesine gore, dernekler kurulus bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli
belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki amirine verdikleri anda tiizel
kisilik kazanmaktadirlar (m. 59/I). Miilki amirligin dernek kurulusu igeren dilek¢enin, yapilan
basvurunun bi¢imsel kosullarinin incelenmesi disinda herhangi bir inceleme ve denetleme
yetkisi s0z konusu degildir. Eger kurulmak istenen dernegin amaci kanunun emredici
hiikiimlerine veya genel ahlak ve adaba aykir1 ise veya imkansiz ise (MK m. 56/11), amaci1
hukuka veya ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanamayacagini

yine MK belirtmistir (m. 47/11)' .

Kurulus bildirimi ve belgelerin dogruluguna iligkin olarak, dernek tiiziiglinii, miilki
amir 60 giin i¢cinde, dosya {lizerinden inceler (MK m. 60). Yalniz kurulus bildiriminde,
tiizlikte, kurucularin 6zellikle hukuksal durumlarinda kanuna aykirilik ve eksiklik belirlendigi
durumlarda, bunlarin giderilmesi i¢in dernek yonetimine tebligatta bulunulur. Eger 30 giin

icinde belirtilen eksiklik veya kanuna aykirilik giderilmez ise, miilki amir, yetkili asliye

174 Baddeley, a.g.e. , s. 27; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 604; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 149 vd. ; Oguzman,
Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 252; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 267; Veldet, a.g.e. , s. 207

175 Akiinal, a.g.e., s. 67; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 252; Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 154; Alman
Hukukunda dernekler genel olarak, hak ehliyetine sahip olan dernekler ve hak ehliyetine sahip olmayan
dernekler olmak tizere ikiye ayrilir. Hak ehliyetine sahip derneklerde iktisadi dernekler ve ideal dernekler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Hak ehliyetine sahip bir dernegin kurulabilmesi igin oncelikle bir kurulus sdzlesmesinin
yapilmasi1 gerekir. Hak ehliyetinin kazanilmasi ise, s6zlesmenin resmi makamlara sunulmasi veya resmi
makamlarin izni ile mimkiin olmaktadir. Yani Alman Hukukunda derneklerin Hak ehliyetinin kazanilmasinda
biitiin dernekler i¢in uygulanan tek tip bir uygulama s6z konusu degildir. Hak ehliyetine sahip bir dernek kurmak
isteyenlerin amaglarina gore tiizel kisilik kazanmalar1 da farkli olmaktadir. Eger dernek iktisadi bir amag igin
kurulmussa resmi makamlarmn iznine ihtiyag vardir. Bununla birlikte ideal amagh dernek kurulmak isteniyorsa,
tiiziiglin resmi makamlara sunulmasi ile tiizel kisilik kazanmasi durumu s6z konusudur. Burada sunu da
belirtmek gerekir, Alman Hukukunda dernekler hak ehliyetine sahip olmakla birlikte tiizel kisilige de sahip
olmaktadirlar. Daha detayli bilgi i¢in bkz. , ikizler; a.g.m. , s. 413 vd.



hukuk mahkemesinde dernegin feshi konusunda dava agmasi i¢gin Cumhuriyet savcisina
durumu bildirir. Bu durum da Cumhuriyet Savcisi mahkemeden dernegin faaliyetlerinin

durdurulmasi yoniinde karar verilmesini de isteyebilir (MK m. 60/11)'"°.

Yukarida belirtilen diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, bir dernegin
amacmin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi1 halinde bu dernegin tiizel kisilik kazanamadigi (MK
m. 47), dolayisiyla fesih davasi agmaya gerek kalmadigi ifade edilebilir. Yine, kurulus
bildirimi ve tiiziikteki diger kanuna aykirilik halleri durumunda ise, miilki idarenin kanuna
uygunluk durumunu sadece inceleme yetkisi oldugu ama buna ragmen tiizel kisiligi
kazandig1, ancak eksikliklerin ve kanuna aykiriligin giderilememesi durumunda Cumhuriyet
Savcisma yetkili Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agmak i¢in bildirimde bulunmasini ifade
etmektedir. Dogal olarak amacin sonradan ahlaka ve kanuna aykir1 olmas1 durumunda dernek
mahkeme karariyla fesholunmaktadir (MK m. 89). Sonug olarak eger amaci kanuna ve ahlaka
aykir ise tlizel kisilik kazanmamistir. Dolayisiyla dava agmaya gerek yoktur. Eger kurulus
bildirimini verirken kanuna gore eksiklik ve aykirilik varsa bunlarin diizeltilmesi i¢in siire
verilir, bu siire i¢inde eger eksiklikler tamamlanmaz ve kanuna aykiriliklar giderilmez ise,

dava agilarak tiizel kisilik fesholunur'”’.

c. Dernegin Organlan

Tizel kisiler, fiil ehliyetlerini organlar1 araciligiyla kullanabilmektedirler. Tiizel
kisilerinin fiil ehliyetine sahip olabilmesi i¢in kanunda ve dernegin tliziiglinde O6ngoriilen
organlara sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Medeni Hukuk tiizel kisilerinden olan
dernekte fiil ehliyetini organlar1 aracili@iyla kullanacaktir. Zira dernekler organlari araciligiyla
iradelerini agiklayabilirler. MK tiizel kisilerin iki tiir organinin olabilecegini ifade etmektedir.
Bunlardan birincisi kanunun bir dernekte olmasii sart kostugu organlar, yani zorunlu
organlardir. Ikincisi ise, kanunun zorunlu kilmadigi, dernegin iradesine biraktig1 ve
olmamalar1 dernegin olusumunu etkilemeyen organlar, yani zorunlu olmayan se¢imlik

178

organlardir °. MK zorunlu organlar olarak genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulunu

belirtmistir (m. 72/T). Zorunlu olmayan, se¢imlik organlar i¢in ise, “zorunlu organlar disinda

'7® Ayan, Ayan, a.g.e., s. 154

"7 Akiinal, a.g.e. , s. 67; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 254

178 Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 616; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 167; Oztan a.g.e. , s. 65; Oguzman, Seligi, Oktay
Ozdemir, a.g.e. , s. 259; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 290; Veldet, a.g.e. , s. 213; Karmca, a.g.e. , s. 51; Ayan, Ayan,
a.g.e.,s. 160



baska organlarda olusturabilirler” diyerek dernegin gereksinimlerine gore, uygun organlari

kendi iradesi ile olusturabilecegini belirtmistir (m. 72/11).

(1) Zorunlu Organlar
Medeni Kanun da dernegin zorunlu orgam olarak ii¢ organ belirtilmistir. Genel

kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu (m. 72/T)

i. Genel Kurul

Genel kurul dernegin en iist organidir. Dernege iiye olan kimselerin olusturmus
oldugu (MK m. 73) kanunen olmasi gereken ve se¢imi gerekmeyen bir organdir'’’. Bu organ
dernek kurulduktan sonra olusturulan bir organ olmayip kurulusta var olan bir organdir.
Dernegin yapisi itibariyle bir alt organa devri miimkiin olmayan biitiin yetkiler genel
kuruldadir. Genel Kurul dernegi olusturan iiyelerin dernek tiiziigiinde ifade edilen amacg ve

faaliyetleri dogrultusunda, fikirlerini ifade edebilecekleri bir organdir'®’.

Genel kurul 6zellikle dernegin kurulmasina, sona ermesine, tiiziik degisikligine,
karar verir. Bunun yanmda diger organlarin yaptig1 faaliyetleri kontrol eder. Uyelige kabul ve
iyelikten cikarma hakkinda son karar1 genel kurul vermektedir. Yine dernegin diger
organlarm1 secer ve dernegin dier bir organina verilmemis olan isleri yiiriitlir. Ayrica
dernegin diger organlarmi denetler ve gegerli bir nedenin varligi halinde onlar1 her zaman

gorevden alabilir (MK m. 80).

Genel kurul toplantilar1 iki sekilde olur: Birincisi olagan toplanti olup, tiiziikte

181 .
. Bu tir

belirtilen zamanda yonetim kurulunun ¢agrist {izerine yapilan toplantidir
toplantilarm en geg ii¢ yilda bir yapilmasi kanun geregi zorunludur (MK m. 74). Ikincisi
olagan iistii toplantidir. Bu toplantilar; gerek genel kurul, gerek yonetim kurulu gerekse de
denetim kurulunun gerekli gordiigli hallerde olagan toplant1 donemini beklemeden yonetim

kurulunca {iyelerin toplantiya ¢agrilmasi ile yapilan toplantilardir (MK m. 75/I). Olagan iisti

17 Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.c. , s. 62; Serozan, a.g.e. , s. 63

180 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 171; Oztan a.g.e. , s. 66; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 260; Dural,
Ogiiz, a.g.e. , s. 290; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 320; Kopriilii, Tiizel Kisiler, , s. 62; Karinca, a.g.e. , s. 51;
Tarakcioglu, a.g.e.,s. 176

'8 Genel kurul toplantilari; siradan bir toplantida, iiyelerinin bir kismmm bir arada bulunmasi halinde veya
tesadiifen dernek iiyelerinin bir araya gelmesi ile 6rnegin, bir konferans veya bir baloda veya dernek iiyelerinin
tanigma ¢ayinda bir araya gelmeleri ile toplanilmis olmaz. Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s.321; Deschenaux, Tercier,
Stenauer, a.g.e. , s. 64



toplantiya cagirma yetkisi dernek organlarinin disinda, yine dernek {iyelerinin beste birinin

yazili istegi lizerine, yonetim kurulunca miimkiin olabilmektedir (MK m. 75/T).

Her iki durumda da yani gerek dernegin organlarmin toplant: yapilmasi istegi,
gerekse de dernegin liyelerinin beste birinin imzasi ile bir toplant1 yapilmasi istegi olmasi
durumunda, yonetim kurulu dernek iiyelerini usuliine uygun toplantiya cagirmasi
gerekmektedir. Eger, dernek yonetimi toplantiya cagirmaz ise, bu durumda iiyelerden birinin
basvurusu iizerine sulh hakimi ¢ tlyeyi genel kurulu toplantiya cagirmakla
gorevlendirmektedir (MK m. 75/II). Aslinda genel kurulu toplantiya ¢agiracak olan ve
toplantinin organizasyonunu diizenleyecek olan yonetim kuruludur. Yo6netim kurulu en az on
bes giin Oonceden dernek {liyelerine toplanti saati, yeri ve giindemi belirtilerek toplanti
yapilacagmi haber verir'®?. Cagri usulii toplantilarin nasil yapilacagi, nasil karar alinacagna
ve usuliine iliskin olarak 5253 sayili DK’nun uygulanmasini gosteren dernekler

yonetmeliginin'® 12—16 maddelerinde bu durumlar belirtilmistir'®*.

182 K opriilii, Tiizel Kisiler, , s. 64; Sener, a.g.e. , s. 168
'3 25772 sayili Dernekler Yonetmeligi, 31.03.2005 tarihli resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Cagr1 usulii Madde 14 - Yonetim kurulu, dernek tiiziigiine gore genel kurula katilma hakki bulunan iiyelerin
listesini diizenler. Genel kurula katilma hakk: bulunan {iyeler, en az onbes giin dnceden, giinii, saati, yeri ve
giindemi bir gazetede ilan edilmek veya yazili ya da elektronik posta ile bildirilmek suretiyle toplantiya gagrilir.
Bu ¢agrida, gogunluk saglanamamasi sebebiyle toplanti yapilamazsa, ikinci toplantmin hangi giin, saat ve yerde
yapilacagi da belirtilir. flk toplanti ile ikinci toplant: arasindaki siire yedi giinden az, altmis giinden fazla olamaz.

Toplanti, ¢ogunluk saglanamamasi sebebinin diginda baska bir nedenle geri birakilirsa, bu durum geri
birakma sebepleri de belirtilmek suretiyle, ilk toplanti i¢in yapilan ¢agri usuline uygun olarak iiyelere
duyurulur. ikinci toplantmin geri birakma tarihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde yapilmasi zorunludur. Uyeler
ikinci toplantiya, birinci fikrada belirtilen esaslara gore yeniden gagrilir.

Genel kurul toplantisi bir defadan fazla geri birakilamaz.

Toplanti usulii Madde 15 - Genel kurula katilma hakki bulunan iiyelerin listesi toplanti yerinde hazir
bulundurulur. Toplanti yerine girecek iiyelerin resmi makamlarca verilmis kimlik belgeleri, yonetim kurulu
iiyeleri veya yonetim kurulunca gorevlendirilecek gorevliler tarafindan kontrol edilir. Uyeler, yonetim
kurulunca diizenlenen listedeki adlari karsisma imza koyarak toplanti yerine girerler. Kimlik belgesini
gostermeyenler, belirtilen listeyi imzalamayanlar ile genel kurula katilma hakki bulunmayan tiyeler toplanti
yerine alinmaz. Bu kisiler ve dernek iiyesi olmayanlar, ayr1 bir boliimde genel kurul toplantisini izleyebilirler.

Toplantt yeter sayisi saglanmissa durum bir tutanakla tespit edilir ve toplantt yonetim kurulu bagkani veya
gorevlendirecegi yonetim kurulu iiyelerinden biri tarafindan agilir. Toplant1 yeter sayist saglanamamasi halinde
de yonetim kurulunca bir tutanak diizenlenir.

Agcilistan sonra, toplantiyr yonetmek iizere bir bagkan ve yeteri kadar bagkan vekili ile yazman segilerek
divan heyeti olusturulur.

Dernek organlarinin segimi igin yapilacak oylamalarda, oy kullanan iiyelerin divan heyetine kimliklerini
gostermeleri ve hazirun listesindeki isimlerinin karsilarint imzalamalart zorunludur.

Toplantin yonetimi ve giivenliginin saglanmasi divan baskanina aittir. Genel kurul, giindemdeki konularin
goriisiilerek karara baglanmasiyla sonuglandirilir. Genel kurulda her iiyenin bir oy hakki vardir; iiye oyunu
sahsen kullanmak zorundadir.

Toplantida goriisiilen konular ve alinan kararlar bir tutanaga yazilir ve divan baskani ile yazmanlar
tarafindan birlikte imzalanir. Toplanti sonunda, tutanak ve diger belgeler yonetim kurulu baskanina teslim
edilir. Yonetim kurulu bagkani bu belgelerin korunmasindan ve yeni se¢ilen yonetim kuruluna yedi giin i¢inde
teslim etmekten sorumludur. Mahkemece kayyim atanmasi veya Medeni Kanunun 75 inci maddesinin ikinci
fikrasina gore gorevlendirilme yapilmasi halinde, bu maddede yonetim kurulana verilen gorevler bu kisiler
tarafindan yerine getirilir.



Yonetim kurulunun O6zellikle dernek {tyelerini toplantiya nasil ¢agiracagi
konusunda ¢esitli segenekler vardir. Dernek tliziigline gore genel kurula katilma hakki olan
iiyelerin oncelikle listesi diizenlenir ve en az on bes giin 6nceden toplant1 giinii, saati, yeri ve
glindemi bir gazetede ilan edilerek, yazili bir sekilde listede ismi bulunanlara teblig edilir.
Yine teknolojik imkanlardan yararlanarak, sartlar uygun ise, elektronik posta ile toplantiya

cagirmakta miimkiindir'™.

Yapilan cagr1 giinli ve saatinde ¢ogunluk saglanamamasi
durumunda ikinci toplantinin hangi giin ve saatte yapilacaginin da ¢agr1 metninde belirtilmesi
gerekir. Ilk toplant1 ile ikinci toplant1 arasnda en az yedi giinliik bir siirenin olmasi
zorunlulugu vardir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki genel kurul toplantilar1 bir defadan
fazla geri birakilamaz (MK m. 78/I11, Dernekler Yonetmeligi m. 14) ve toplantilarin tiiziikte
aksine bir hiikiim yoksa dernegin merkezinin bulundugu yerde yapilmasi1 6ngoriilmiistiir (MK

m. 78/1).

Genel kurul toplantisinin yapilabilmesi i¢in, tiiziige gore genel kurula katilma
hakki olan tiyelerin salt cogunlugunun hazir bulunmasi gerekir. Eger usule uygun cagri
yapilmasma ragmen ¢ogunlugun saglanamamasi durumunda toplant1 ertelenirse ikinci
toplantida ¢cogunluk aranmaz. Bununla birlikte bu toplantiya katilan liye sayisi, yonetim ve
denetim kurullarindaki liye tam sayisinin iki katindan az olmamasi gerekmektedir. Genel
kurul toplantilarina iliskin olarak sunu da belirtmeliyiz, eger tiiziikk degisikligi ve dernegin
faaliyetlerine son verme halleri i¢in, dernek genel kurulu toplantist yapiliyorsa, dernek

iiyelerinin tigte ikisinin katilimiyla toplant1 yapilmasi gerekmektedir (MK m. 78/II).

Genel kurul toplantilar1 gerekli cagri ve toplant: usulleri gerceklestikten sonra,
toplantiy1 yonetmek tlizere divan se¢imine gidilir bir bagkan ve yeteri kadarda baskan vekili ve
yazman secilir. Divan secildikten sonra, liyelerin genel kurul toplantisia ¢agr1 yapildig: sira
da belirtilen giindeme uygun olarak, goriismelere gecilir. Genel kurul toplantilarinda yalnizca
glindem de yazili olan maddeler goriisiilmektedir. Bunlarin disinda eger genel kurul da
goriisiilmesi gerekli konular varsa'®®, bu durumda toplantida hazir bulunan idyelerin en az
onda birinin yazili istemi lizerine istenen konularin giindeme alinmasi zorunludur (MK m.

79).

185 Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 64; Ayan, Ayan, a.g.c., s. 162
"% Doktrinde baz1 yazarlar boyle bir imkénimn verilmis olmasinmn, fevkalade sakincali oldugunu belirtmektedir bu
konuda bkz. Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 263; Veldet, a.g.e.,s. 217



Genel kurul faaliyetlerini, genel kurulda almmis olan kararlara gore yerine
getirmektedir. Bu anlamda karar “kurul iyelerinin oy haklarmi kullanarak cogunlukla
gerceklestirdikleri ve dernegin i¢ iligkilerini ilgilendiren ¢ok yanli hukuki islemdir”. Kararlar,
kamu diizenine, hukuk kurallarina ve genel ahlak kurallarina aykir1 olamazlar. Aykiri1 olmalar1
durumunda kesin hiikiimsiiz yaptirimma tabidirler. Bununla birlikte dernek tiiziigline aykir1
olarak alinmig bir karari, bu kararlara katilmamis veya kars1 ¢ikmis her iiye mahkemede iptal
ettirebilir'®’. Kararlar kural olarak toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile almir. Ancak
dernek tiizligiiniin degistirilmesi veya dernegin feshi durumlarinda toplantiya katilan tiyelerin

2/3’nin oyu aranmaktadir (MK m. 81).

ii. Yonetim Kurulu

Bir dernegin biitiin islerinin genel kurul tarafindan yerine getirilmesi zordur. Zira
her is i¢in biitlin liyeleri bir araya getirmenin gii¢liigii agiktir. Bunun i¢indir ki MK ve DK
dernek i¢in genel kurulun yaninda dernegin giinliik idari islerinin yapilmasi ve disariya kars1

8

temsil edilmesi i¢in yonetim kurulunun olusturulmasmi zorunlu kilmustir'*®. Eger bir

benzetme yapacak olursak, genel kurul meclis ise, yonetim kurulu hitkiimettir'®.

Yonetim kurulunun se¢imi genel kurul tarafindan yapilmaktadwr (MK m. 80).
Genel kurul yonetim kurulu i¢in en az bes asil ve bes yedek iiye secer (MK m. 84). Yonetim
kuruluna iiye olmak i¢cin dernek iiyesi olma zorunlulugu yoktur, dernek iiyesi olmayan
kimselerinde yonetim kuruluna segilmesi miimkiindiir. YOnetim kurulunun goérev siiresi
tiizitkte belirtilir'”°. Bu siire iginde eger asil iiyelerden biri herhangi nedenle gérevi birakirsa,
yerine yedek tlyeler getirilir. Eger yedek iiyelerin asil iiyelie ge¢mesine ragmen, yonetim
kurulu olusturulamiyorsa, bu durumda dernek genel kurulunun, mevcut yonetim kurulu
iyeleri veya denetim kurulu iiyeleri tarafindan bir ay icinde toplantiya cagrilmasi
gerekmektedir (MK m. 84/I). Eger boyle bir durumun varligina ragmen ilgililerce cagri
yapilmamasi durumunda, liyelerden birinin istemi iizerine, sulh hakimi, {i¢ iyeyi genel kurulu
toplantiya cagirmakla gorevlendirir (MK m. 84/II). Biitiin bunlara ragmen eger, yonetim

kurulu gegici olarak kurulamazsa dernege bir kayyim atanabilir (MK m. 427/b.4). Genel

187 Serozan, a.g.e. , s. 64; Ayan, Ayan, a.g.e., s. 165

188 Veldet, a.g.c., s. 218; Kopriilii, Tiizel Kisiler, , s. 66; Karinca, a.g.e. , s. 56
189 Serozan, a.g.e. , s. 67; Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. , s. 69

19 Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.c. , s. 70



kurul her zaman i¢in hakli nedenlerin varligi halinde yonetim kurulunu gérevden alma
hakkma sahiptir (MK m. 80/II). Biitiin bunlarin yaninda yonetim kurulunun tiiziige gore
olusmas1 devamli olarak imkéansiz hale gelmesi durumunda dernek kendiliginden sona

ermektedir (MK m. 87/b.4)

Yonetim kurulu dernegin hem yiiriitme organi, hem de disa kars: dernegi temsil
eden bir organdir. Yonetim kurulunun bu temsil gorevi, rutin bir temsilci anlaminda degildir.
Yonetim kurulunun bu anlamda agiklamis oldugu irade dogrudan dogruya dernegi baglayan

bir irade olarak kabul edilmektedir'®!

. Yiirttme kurulu bu gorevini kanuna ve dernek
tiiziigiine uygun olarak yerine getirmektedir. Eger dernek yonetim kurulu uygun goriirse,
dernegi temsil gorevi, yonetim kurulunca iiyelerden birine veya bu isleri profesyonelce

yiiriitecek liciincii bir kimseye de birakabilir (MK m. 85).

Dernek hizmetleri genel olarak goniilliiler tarafindan yerine getirilir eger dernek
hizmetleri liclincii bir kimseye birakilmis ise, bu kimseye iicret ile her tiirlii 6denek, yolluk ve
tazminatlar genel kurul tarafindan belirlenip onaylandiktan sonra verilmekte ve bu tiir islemler

genel kurulca tespit edilmektedir (Dernekler Yonetmeligi m. 13).

Dernek tiyelerinin tiimii esit haklara sahiptir, dernek iiyeleri arasinda herhangi bir
fark gozetilemez, ayricalik yapilamaz. Her liyenin dernegin faaliyetlerine ve yOnetimine
katilma hakki vardir. Dolayisiyla her liye genel kurulca yonetim kuruluna secilebilir (MK m.
68/I-11). Yonetim kurulu dernekte icra niteligine sahip yiiriitme organidir. Yiirlitme organi
ozellikle genel kurul tarafindan alinmis olan kararlar: yiirtitmekle gorevlidir. Kararlar1 yerine
getirirken, dogal olarak iigiincii kisilerle sosyal icerikli iliskiye girer. Yani {iclincii kisilere
kars1 dernegi temsil eder, bu anlamda yonetim kurulu temsil gérevini gérmiis olur. Yiiriitme
organi, dernegin yontemi ile ilgili isleri yapmak ve yiiriitmek oncelikli gérevidir. Bunun
yaninda tgilincii kisilere karsi dernegi alacakli ve bor¢lu konumuna getirende yine yonetim

kuruludur 2.

1 Deschenaux, Tercier, Stemnauer, a.g.e. , s. 71; Koprili, Tuzel Kisiler, , s. 68; Sener, a.g.e. , s. 183;
Tarakcioglu, a.g.e. , s. 177; Ayan, Ayan, a.g.e., s. 166
192 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 634; Kopriilii, Tiizel Kisiler, s. 68



Derneklerin yonetim kurulu ile yapacaklar1 faaliyetler, Oncelikle tiiziiklerinde
belirtilen amag ile smrhidir'”. Bunlarm yaninda yine dernekler kanununda derneklerin
yapamayacagi islemler sayilmistr (DK m 29-31). Yani yonetim kurulunun yapacagi

faaliyetler dernegin amaci ve kanunda belirtilen yasaklarla sinirlanmustir'?.

iii. Denetim Kurulu

Eski Medeni Kanun da (EMK m. 57 ve 62) ve Eski Dernekler Kanununda
derneklerin zorunlu organi olarak genel kurul ile yonetim kurul sayilmakla birlikte denetim
kurulu zorunlu organlar arasinda belirtilmemekte idi'”’>. Ancak yeni MK’ da denetim kurulu
acikca dernekte bulunmasi gereken zorunlu organlardan biri olarak belirtilmistir (MK m. 72
ve 86), hatta agilan subelerde de denetim organini zorunlu organlar arasinda sayilmistir (MK
m. 95). Nitekim ayni durum, 5253 sayili yeni DK’ da (m. 9) agikc¢a belirtilmemekle birlikte
denetim organmin varligmi kabul etmis ve diizenlemistir. Denetim kurulu dernegin ig
denetimini yapmak amaciyla olusturulan zorunlu organlardan olup, denetleme kurulu
tiyelerinin dernek iiyesi olma zorunlulugu da yoktur'’®. Dernek denetleme kurulunun genel
olarak gorevi, yonetim kurulunun dernek ile ilgili olarak yapmis oldugu tiim faaliyetleri

denetlemektir'®’.

Derneklerde esas olan i¢ denetimdir. Derneklerde denetim, genel kurulca her
zaman yapilabilecegi gibi; yOnetim kurulu, denetim kurulu tarafindan da yapilmasi
miimkiindiir. Bunlarin disinda bagimsiz denetim kuruluslarmca da denetim yapilmasi
miimkiindiir. Ancak burada esas olan dernegin denetim kurulunca denetlenmesidir'*®. Nitekim
genel kurul, yonetim kurulu ve bagimsiz denetciler tarafindan yapilan denetim ile denetim

kurulunun ytikiimliiliigii ortadan kalkmaz (DK m. 9/1).

193 DK m. 29 bazi ad ve isaretlerin kullanilamayacagini diizenlemistir “Derneklerin, mevcut veya mahkeme
karartyla kapatilmis veya feshedilmis bir siyasi partinin, bir sendikanin veya {ist kurulusun, bir dernegin veya {ist
kurulusun adini, amblemini, rumuzunu, rozetini ve benzeri isaretleri ya da baska bir iilkeye ve daha once
kurulmus Tiirk devletlerine ait bayrak, amblem ve flamalar1 kullanmalar1 yasaktir.”. m. 30 Kurulmasi yasak olan
dernekler ve yasak faaliyetleri diizenlemektedir, “Dernekler; a) Tiiziiklerinde gosterilen amag¢ ve bu amaci
gergeklestirmek iizere siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konular1 diginda faaliyette bulunamazlar. b) Anayasa ve
kanunlarla agik¢a yasaklanan amaglari veya konusu sug teskil eden fiilleri gergeklestirmek amaciyla kurulamaz.
c) Askerlige, milli savunma ve genel kolluk hizmetlerine hazirlayici 6gretim ve egitim faaliyetlerinde
bulunamaz, bu amaclar1 gergeklestirmek iizere kamp veya egitim yerleri agamazlar. Uyeleri igin 6zel kiyafet
veya Uniforma kullanamazlar. Bununla birlikte m. 31°de derneklerin kayit ve yazisma dilinin Tirk¢e oldugu
diizenlenmistir.

194 Serozan, a.g.e. , s. 68

195 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 636; Sener, a.g.e. , s. 184

196 Dural, Ogiiz, a.g.e.,s.298; Karinca, a.g.e. , s. 57

197 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 266; Serozan, a.g.e. , s. 69

1% Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 266; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 299



Denetim kurulu, dernegin tiiziiglinde gosterilen amac¢ ve c¢alisma konular
dogrultusunda hareket edip etmedigini tespit etmeye calistigi gibi, dernek defterlerinin
mevzuata uygun olarak tutulup tutulmadigini, hesap ve kayitlarin mevzuata uygunlugunu
denetlemektedir. Biitiin bu kayitlarin yine tiiziige uygun olarak yapilip yapilmadigini denetler.
Bu denetim islerini bir yili gegmeyen araliklar ile ve dernek tiiziigiinde belirlenen esaslar
cercevesinde yerine getirir. Denetim kurulu yaptigi denetimlerin sonuglarini bir rapor halinde

yonetim kuruluna ve genel kurula sunmaktadir (DK m. 9/1I).

Denetim kurulu liyelerinin denetim gorevini yerine getirirken, her tiirli bilgi, belge
ve kayitlarin dernek yetkilileri tarafindan, herhangi bir zorluk ¢ikarmadan gosterilmesi veya
verilmesi zorunlulugu s6z konusudur. Yine yonetim yerleri ve eklentilerine girme ve denetim
yapma yetkisi vardir. Bu baglamda dernek yoneticilerinin kolaylik gosterme zorunlulugu
vardir (DK m. 9/111).

Denetim kurulu en az ii¢ asil ve ii¢ yedek iiye olmak iizere dernek tiiziigiinde
belirtilen sayida iiyeden olusmaktadir ve yonetim kurulunda oldugu gibi, belirli bir siire i¢in,
genel kurulca secilmektedir. Denetim kurulunun kag kisiden olusacagi konusunda kanun, alt
sinirm {i¢ kisi oldugunu belirtmekle beraber, bir {ist smir belirlememistir. Yani dernegin
uygun gorecegi sayida iiye secilir'”’. Secilen iiyelerin, secim olduktan sonra otuz giin icinde,
bulundugu yerin miilki amirine bildirilmesi zorunlulugu vardir (DK m. 23). Denetim kurulu
bu denetim gorevini Oncelikle dernek tiiziiglinde belirtilen ilkeler ve usule gore yapacak ve
denetimleri sonucu bulmus oldugu bulgular1 bir rapor halinde yonetim kuruluna ve genel

kurula sunacaktir (MK m. 86).

Aynen yonetim kuruluna se¢ilmede oldugu gibi, denetim kuruluna se¢ilmede de
tiim dernek tiyeleri esittir. Her tiyenin denetim kurulu iiyeligine se¢ilme hakki vardir. Dernek

iiyeleri arasinda bu anlamda her hangi bir ayrim yapilmasi yasaktir (MK m. 68/I-1I).

(2) Iradi Organlar (Secimlik Organlar)
Secimlik organlar, bir dernek i¢in zorunlu olan organlarin disinda ve ihtiyag
halinde olusturulan organlardr (MK m. 72). Dernekler, tiiziigiinde hiikiim olmas1 sartiyla,

tiiziikteki faaliyetlerini daha rahat bir sekilde gergeklestirmek iizere, zorunlu organlarin

% Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 298



disinda, secimlik organ olusturmasi miimkiindiir (MK m. 72). Yani derneklerde zorunlu
olmayan organlar vardir, dernek kendisi isterse bu organlari olusturmaktadir. Bu organlar
Istege bagl olarak olusturulduklarindan iradi organlar veya segimlik organlar olarak ifade

edilmektedir®®.

Secimlik organlarin her dernekte bulunmasi sart degildir, ancak zorunlu organlarin
olmas1 gereklidir. Dolayisiyla se¢imlik organi olmadigi i¢in dernegin tiizel kisiligine her
hangi bir halel gelmez. Her dernegin se¢imlik organi kendi faaliyetlerine, amacina ve
gereksinimlerine gore, farkli farkli olabilmektedir. MK se¢imlik organlari belirtmemistir.
Hangi tiir se¢imlik organ olabilecegine iliskin olarak kesin belirlenmis bir isim listesi s6z
konusu olmamakla beraber, uygulamada genellikle olusturulan se¢imlik organlara Grnek
olarak sunlar soylenebilir; Onur kurulu, danigsma kurulu, disiplin kurulu, bilim kurulu,

arastirma kurulu, yayin kurulu, dis iliskiler kurulu, halkla iligkiler kurulu, genel miidiir vb 201,

Secimlik organlar genel midiir, miidiir 6rneginde oldugu gibi, bir kisiden
olusabilecegi gibi, birden fazla kisiden de olusmas1 miimkiindiir, onur kurulu, haysiyet kurulu
vb. Bunun aksine derneklerin 6zellikle zorunlu organlarinin kanun tarafindan en azindan

asgari kag kisiden olusmas: gerektigi kanunda diizenlenmistir (MK m. 84, 86)*.

Dernekler yukarida belirtildigi gibi zorunlu organlarin diginda baska organlarda
olusturabilirler ancak, dernekler tarafindan tiiziikteki hiikiimlere gore kurulmus olan bu
secimlik organlara, zorunlu organlarin gorevi yetkisi ve sorumluluklar1 devredilemez (MK m.
72/11). Ornegin, dernekte iiyelige kabul ve iiyelikten ¢ikarma yetkisi, genel kurula aittir. Bu
yetkinin kismen veya tamamen sec¢imlik organlardan olan, disiplin kuruluna birakilmasi
hukuksal olarak miimkiin degildir. Bu durumda Genel kurulun yetkisi devam eder. Clinkii

secimlik organlara zorunlu olan organlarm yetkisi devredilemez.>*.

2. VAKIFLAR

a. Turkiye’de Genel Olarak Vakiflar

200 Zevkliler, a.g.e., s. 595; Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 167

201 7evkliler, a.g.e.,s. 595; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 617; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 171; Oguzman, Seli¢i,
Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 259; Ayan, Ayan, a.g.e.,s. 167

292 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 617

203 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 259



Osmanli  Imparatorlugunun yikilmasiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl
Imparatorlugundaki vakif kurumu gibi bazi kurumlar1 devam ettirmistir. Vakif, Osmanli
Imparatorlugu'nda gegcirdigi birgok asamadan sonra Evkaf-1 Hiimayun Kurumu tarafindan
idare edilmis ve fikih esaslarima gore hukuksal statiisii belirlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra ise, vakiflarin ydnetimi 3 Mart 1924 yilma kadar, Seyh-ul Islamlikla
birlestirilmis, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti adi altinda, bir vekélet kurumu igerisinde

diizenlenmistir***.

1924 yilinda Ser’iye ve Evkaf Vekaleti 429 sayili kanun ile ilga edilerek bu
kurumun gorevlerini yerine getirmek iizere, Basbakanliga baglh olarak olusturulan Vakiflar
Genel Miidiirligi kurulmustur®®. 4 Ekim 1926 tarihinde ise, EMK vyiiriirlige girmistir. Yine
ayni tarihte yiiriirliige giren “Kanun-u Medeninin Sureti Meriyeti ve Sekli Tatbiki Hakkindaki
Kanun” da vakiflar ile ilgili olarak bir diizenleme yapilmistir. {lgili yasanin 8. maddesinde,
Kanun-u Medeninin meriyeti vazindan mukaddem viicuda getirilen evkaf hakkinda, ayrica bir
tatbikat kanunu nesrolunur” denilerek EMK’nun yiiriirliige girmesinden once kurulmus ve
varligin1 devam ettiren vakiflar ile ilgili olarak bir vakiflar kanunun c¢ikarilacagmni ifade
etmistir. Nitekim 1926 yilindan 6nce kurulmus vakiflar hakkinda uygulanmak iizere, kanun
yapimi i¢in Isvigre’den Profesor Leemann Hiikiimet tarafindan getirtilerek ¢alismalara
baslamig ve 13.06.1935 tarihinde 2762 sayili Vakiflar Kanunu hazirliklar tamamlanarak
yiiriirlige girmistir’®. 2762 sayili yasa, bircok defa degisiklige ugramis son olarak 5737 sayil
ve 20.02.2008 tarihli Vakiflar Kanunu ile tiimiiyle degistirilmistir.

b. Vakif Kavrami

207

Vakif kelime olarak durdurma hapsetme olarak ifade edilmektedir™’. Giiniimiizde

ise, vakfeden tarafindan kurulan, belirli bir malvarligin1 bir amacin hizmetine sunan hukuki

208

kurumu anlatmak icin kullanilmaktadir Bu anlamiyla vakif bir mali bagskalarinin

%% Hatemi Hiiseyin, "Vakif Kurumunun Tarihi Gelisimi", Makalenin metni i¢in bkz, Ozay Il Han, iki bine
Kavusurken Giimsiginda Yénetim, Istanbul, 1994, s. 314-315

295 Hatemi, Tarihi Geligimi... , s. 315

2% Hatemi, Tarihi Gelisimi... , s. 318; Aki, Demirbilek, a.g.e. , s. 23

27 Ak1, Demirbilek, a.g.e. , s. 3

208 Seifart Werner von Campenhausen, Axel Freiherr, Handbuch des Stiftungsrechts, 2. Aufl. , Miinchen 1999, s.
2; Kohler, a.g.c. , s. 87. Baumann, a.g.e. , s. 129; Bork, a.g.e. , s. 93



miidahalelerinden men etmek olarak tanimlanabilmektedir®. Cumhuriyetten dnce kurulmus
vakiflar ise, “ Menfaati ibadullaha ait olmak lizere bir tasinmazi (ayn’1) Cenabi1 Hakk’in
miilkii kilmmas1” seklinde tanimlanmaktadir®. MK’ da ise,  gercek veya tiizel kisilerin
yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip

mal topluluklaridir.” (m. 101/1).

Vakif kurumunun adi konusunda Tirk Hukuku’'nda bir dénem belirsizlik
yasanmistir. Liigat anlam olarak kurulus, kurum, yapi, anlamima gelen®''ve giinliik Tiirkcede
endiistriyel ve ekonomik kuruluslar1 ifade etmek i¢in kullanilan tesis terimi, 743 sayili EMK’
un kabulii ile bir donem vakif kelimesi yerine kullanilmistir®'?. 4721 sayili MK’ da ise (m.

101-118) vakaf terimi kullanilmistir.

Doktrinde bir baska tartisma konusu da vakif teriminin, tesis terimi ile birlikte

kullanilip kullanilamayacagidir*".

Bugiin i¢in, VK'nun uygulandig1 ve 1926'dan 6nce kurulmus olan vakiflar, eski
vakif olarak kabul edilmektedir. Kanaatimize gore de iki farkli terim olan tesis ve vakif

terimlerini kullanmaktansa, tarihi bir anlamda yiklii olan ve hukuk sistemimize yerlesmis

299 Oztiirk Nazif, Mense-i ve Tarihi Gelisimi Acisindan Vakiflar, VGM Yay. , 1. baski, Ankara 1983, s. 27

1% Omer Hilmi Efendi, ithaf-al Ahlaf fi Ahkam-il Evkaf, VGM Yay. , ikbal Matbaacilik, Ankara (Yayin tarihi
yok), s. 13.; bununla birlikte vakif, “lisan1 ser’i de bir aynin, menfaati ibadullaha ait olmak iizere aslini
miiebbeten haps etmektir.” bigiminde de tanimlanmaktadir, tanim i¢in bkz. , Yazir, a.g.c. , s. 49

21 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 3. Baski, Ankara 1985, Tesis kavramu, s. 726

212 By dénem igerisinde EMK igerisinde bile bir terim birligi saglanamamistir. Zira EMK’ un cesitli
maddelerinde tesis ve vakif terimleri birlikte ve es anlamli olarak kullanilmistir. Ornegin EMK’ un 78-81.
maddeleri arasinda tesis terimi kullanilmisken, EMK m. 392 ve EMK m. 473’te hem kenar bagliginda, hem de
madde metninde vakif terimi kullanilmistir. EMK’ da degisiklik yapan 903 sayili yasanin 3. maddesiyle, bu
terminolojik karigiklik giderilerek mevzuattaki terim karigikligina son verilerek, tesis terimi kaldirilmig ve vakif
terimi getirilerek terminoloji birligi saglanmustir.; Bu konuda daha detayl bilgi icin bkz. Iseri Ahmet, Tiirk
Medeni Kanununa Goére Vakif (Tesis), Seving Matbaasi, Ankara 1968, s. 5; Iseri Ahmet, Akiinal Teoman,
Tezel Adnan, Bayrakeri Feridun, Tiirkiye’de Medeni Kanuna Gére Kurulmus Vakiflar ve Sorunlari, Vehbi
Kog Vakfi Yay. , istanbul 1975, s. 17; Hatemi Hiiseyin, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma
Muamelesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1969, s. 12; Zevkliler, a.g.e. , s. 620; Iseri, Akiinal, Tezel, Bayrakeri,
a.ge.,s. 18

213 By durum, doktrinde tartismaya sebep olmus, sonug olarak iki ayri gorils ortaya ¢ikmistir. Bazi yazarlar,
EMK'da "vakif"' terimi ile "tesis" terimlerinin bir arada kullanilmasinin yerindeligini savunarak; bu sekilde
hukuk dilimizin zenginlesecegini ileri siirmiislerdir. Ayrica EMK’ un kabuliinden 6nce kurulmus olan vakiflar
i¢in "vakif" terimini, EMK’ un kabuliinden sonra kurulanlar igin ise, "tesis" terimini kullanarak iki terimin daha
agik olarak birbirinden ayirt edilebilecegini belirtmislerdir. Diger bir kisim yazarlar ise, "vakif' teriminin
uygulamaya yerlesmis ve herkesge benimsenmis bir terim oldugunu belirterek, "tesis" teriminin kullanilmasini
yerinde bulmamiglardir. EMK’ un yiiriirliige girmesinden once kurulmus vakiflar ile MK hiikiimlerine gore
kurulmus vakiflar1 da birbirinden ayirt etmek i¢in, EMK’ un yiiriirliige girmesinden once kurulmus olan
vakiflara "eski vakiflar"; EMK hiikiimlerine gore kurulmus olan vakiflara da yalnizca "vakiflar" diyerek bu
ayrimin vurgulanabilecegi ifade edilmistir. Daha detayl bilgi icin bkz. ,Ozsunay, Tiizel Kisiler, , s. 359 ; Akipek
Jale, Sahsin Hukuku, Ankara, 1961, s. 328. ; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 341; Iseri, a.g.e. , s. 6; Kopriilii, Tiizel
Kisiler, s. 554; Iseri, Akiinal, Tezel, Bayrakeri, a.g.e. , s. 18



olan vakif teriminin kullanilmas1 goriisii daha uygun gelmektedir. MK’nun kabuliinden 6nce

kurulmus vakiflar1 belirtmek icin ise, zaten eski vakif terimi kullanilmaktadir.

2762 sayilh VK, MK’ dan 6nce kurulan vakiflar: iki ana baslikta ele almaktadir.
Birincisi, ayr1 ayr tiizel kisilie sahip olmayip bir biitiin halinde VGM'nce temsil edilen
mazbut vakiflar*', ikinci olarak da ayri tiizel kisiligini siirdiirmekle birlikte, VGM’ niin

vesayeti altinda olan miilhak vakiflardir®'’.

¢. Vakfin Tammm ve Ozellikleri

(1) Vakfin Tanim

Vakif Medeni Kanun’un kisiler hukuku kitabinin {iglincii boliimiinde
diizenlenmistir. Medeni Kanun’un kisiler hukuku kitabinda (m. 8-117), iki medeni hukuk
tiizel kisisi diizenlenmektedir. Kisi toplulugu niteligindeki bir dnceki baglikta incelemis

oldugumuz dernekler ile (m. 56—100), mal toplulugu niteligindeki vakiflardir (m. 101-117).

Vakif gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari, belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilemeleriyle olusan, tiizel kisilige sahip mal topluluklar1 olarak tanimlanmistir (MK m.
101/T). Vakif kuran kimse, boylece vakfedecegi mal varligini kendi mal varligindan ¢ikararak,
gerceklestirmek istedigi amaca 6zgiiler, bu durumda mal varligimi kullanma yetkisi vakif tiizel

kisiligine geger’'’.

Nitekim doktrinde vakif, bagimsiz yeni bir hak siijesi olusturmak iizere bir malin
veya hakkin siireklilik arz eden belirli bir amaca kanunda ongoriilen sekle uygun olarak
Ozgiilenmesi sonucunda meydana gelen tiizel kisilige sahip mal topluluklar1 olarak

tanimlanmaktadir®!”.

1% Mazbut Vakiflar, 4 Ekim 1926 tarihinden 6nce, viicut bulmus vakiflardan, bu kanundan énce zapt edilmis
bulunan vakiflar, bu kanundan once idaresi zapt edilmis olan vakiflar, miitevelliligi bir makama sart edilmis olan
vakiflar, kanunen veya fiilen Hayri bir hizmeti kalmamis olan vakiflardir (VK m. 1)

215 Hatemi, Tarihi Gelisimi, s. 318; Miilhak Vakiflar, miitevellileri tarafindan idare edilen ve miitevelliligi
vakfedenlerin fer’ilerine sart edilmis olan vakiflardir (VK m. 1/II)

216 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 670; Serozan, a.g.e. , s. 86; Zevkliler, a.g.e. , s. 619

I Griininger Harold, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, ZGB I Art. 1 — 456 Vor Art 80 —
89 Nr. 4 (Griiniger/BaslerKomm); Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 89; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s.
671; Larenz, Wolf, s. 246; Bunlarla birlikte genel olarak vakif, “kisisel miilkiyete konu bir malin belli bir amaca
Ozgiilenmesi”, olarak ta tanimlanmaktadir. Tanim i¢in bkz. Saydam Okan, Ekici Mustafa, Tiirk Medeni
Kanunu’na gore Vakif, VGM Yay. , Ankara 1998, s. 3



Bu yapilan tanimlardan vakfin ii¢ temel Ozelligi oldugu ortaya g¢ikmaktadir.
Oncelikle vakfin kurulabilmesi igin bir malin olmasi gerekir. Ikinci olarak, bu mallarin bir

amaca 6zgiilenmesi, {i¢iincii olarak ta tiizel kisilige sahip olmasi gerekmektedir*'®.

(2)Vakfin Ozellikleri
i. Bir Mal Varhigmna ihtiya¢ Vardir

Bu mal varliginin ayn1 zamanda vakfi kuran kisinin mal varhgindan ayrilmis,

belirli ve siirekli bir amaca Szgiilenmis olmas1 gerekmektedir*'®

. Hangi tiir mal varliklarinin
vakfa tahsis edilebilecegi MK’ da belirtilmistir. Buna gore, bir mal varliginin tiimii,
gerceklesmis veya gerceklesecegi anlasilan her tiirlii gelir ve ekonomik degeri olan haklarin
tiimii vakfedilebilecek mallar arasinda sayilmistir(m. 101/I1)**°. Bu diizenlemeye gore, vakfa
Ozgiilenebilecek olan mallar, taginir mallar, taginmaz mallar, tasinmaz mallar {izerindeki intifa
haklari, siirekli ve bagimsiz nitelik tagiyan haklar, iist hakki, alacak haklari, 6zellikle vakfi
kuran kimse veya kimselerin {i¢iincii kisilerden olan alacagi gibi, biitiin bu mallar ve haklar,
tahvil ve hisse senedi gibi degerler ve gelir getiren her tiirli ekonomik haklar, vakfin

kurulmast igin gerekli olan mali olustururlar™'.

Vakfin olusmasi agisindan gerekli olan malvarlig: ile ilgili olarak ayrica sunu da

belirtmek gerekmektedir, amac1 gerceklestirmek i¢in 6zgililenen malin, amaci gergeklestirecek

218 Bork, a.g.e. , s. 94

219 Ogiiz, a.g.e. s. 3; Ayan, Ayan, a.g.e. ,s. 179

% Yargitay bir kararinda “... Kurulmak istenen vakfin vakfiyesinde, vakfin amacimnm, iiyeleri para biriktirmeye
tesvik, liyelerin evlenme, konut edinme ve ¢ocuklarinin tahsil masraflarini karsilamak, ucuz yiyecek giyecek ve
emtia temini, olarak belirtilmis ve vakfin kaynak ve geliri olarak Karabiik Hastanesi Baghekimliginin tahsis
edecegi yardimlar, kesenek ve aidatlar, her tiirlii vasiyet veya bagis yoluyla intikal edecek degerler ve sair
gelirler olarak gosterilmistir. MK ‘nun 73. maddesine gore vakif, basli basina mevcudiyeti haiz olmak {izere bir
malin belli bir amaca tahsisidir. Bir mamelekin biitiinii veya ger¢eklesmis ve gerceklesecegi anlasilan her tiilii
geliri veya ekonomik degeri olan haklar vakfedilebilir. Olayda vakfa tahsis edilmis bir para veya mal varligi
yoktur. Zaman zaman gercek veya tiizel kigiler tarafindan yapilacak bagis ve yardimlar ger¢eklesmis bir mal
varlig1 olarak kabul edilemez. Bu itibarla ret karar1 verilmesi gerekirken bundan ziihul ile yazili sekilde vakfin
tesciline karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Diyerek, gergek veya tiizel kisilerin zaman zaman yapacagi
bagis ve yardimlarin ger¢eklesmis bir mal varligr olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Yarg. 6. HD 1503
E, 198 K, 25.05.1976 T, Karar igin bkz. , Ding Siileyman, Yeni Vakiflar Mevzuati Ve Muhasebesi, Cocuk
Vakfi Yay. , Istanbul 1994, s. 101

22l Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. ,s. 89; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 289 Oztan, Tiizel
Kisiler, s. 118; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 345; Zevkliler, a.g.e. , s. 621; Iseri, a.g.e. s. 53; Saydam, Ekici, a.g.e.
, s. 8; Ballar, a.g.e. , s. 23; Em Ali, Tiirk Hukuk Sisteminde Vakiflar, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 22,
Ural, a.g.e. , s. 34
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yeterlilikte olmasi gerekmektedir™™”. Eger vakfa Ozgiilenen malvarligi ve haklar, amacin

gergceklesmesine yetmiyorsa, vakfeden bu durumda aksine bir beyanda bulunmamis ise, bu
mal ve haklar hakim tarafindan benzer amacli bir vakfa 6zgiilenmektedir (MK m. 107/III)223.
Bununla birlikte, amaca 6zgiilen mal ve haklar zamanla degistirilmeyi veya paraya ¢evrilmeyi
gerektiren bir durum olusmasi durumunda mahkeme, vakfin yonetim organi veya denetim

organindan birinin basvurusu lizerine, digerinin yazili goriisii alindiktan sonra gerekli

degisiklige izin vermesi miimkiindiir (MK m. 113/I1I).

ii. Malvarhgmn Belirli Ve Siirekli Bir Amaca Ozgiilenmesi

Vakif mal toplulugu niteligindeki tiizel kisilerden sayilmaktadir. Vakiflardaki
ama¢ kavrami da bu mallarin harcanacagi amaci gostermektedir. Dolayisiyla, vakifta amag, o
vakfa ait olan malvarliginin 6zgiilendigi amactir. Zira vakif ancak bir amag ile viicut
bulabilmektedir. Ama¢ yalnizca vakfin organlarini degil, onun yonetimini ve yapisim da
etkilemektedir. Bu anlamda ama¢ vakfin su anki ve gelecekteki faaliyetlerini ve yapacagi

eylemlerin ¢ercevesini belirten bir kavramdir®**.

Vakfi kuran, vakfin amacini hukuk diizeni igerisinde istedigi gibi belirleyebilirzzs.
Kanun vakfedene vakif kurma 6zgirligii ile birlikte vakfin amacini segme Ozgiirligli de

tan1m15t1r226.

Ancak bazi amaglar kanunla yasaklanmistir, Cumhuriyetin Anayasa ile
belirlenen niteliklerine, yine Anayasanin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve
milli menfaatlere aykir1 amag ile vakif kurulamaz. Bununla birlikte, belirli bir irk veya cemaat

iiyelerini desteklemek amaciyla vakif kurulmasi yasaklanmistr (MK m. 101/1V)*’,

22 Yargitay bir vakfin amacinim sosyal, ekonomik ve egitime yonelik olarak ¢ok genis tutulmasina ragmen, bu
amaca Ozgililenen malin sadece, dokuz vakif kurucusunun vermis oldugu biner lira ile ger¢eklestirilemeyecegini
ileri stirmiis ve vakfin tescilinin reddedilmesi gerektigini belirtmistir. Yarg. 6. HD 5585 E, 6826 K, 02.11.1976
T, yine benzer bir karar 2. HD 2699E, 4341 K, 30.05.1978 T, kararlar i¢in bkz. , Ding, a.g.e. , s.105 -114

22 (ztan, Tiizel Kisiler, s. 119; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 677; Iseri, a.g.e. , s. 58; Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 180;
Vakfin amacinin gergeklestirilmesi i¢in hangi tiir mallarin 6zgiilenebileceklerine iliskin olarak daha genis bilgi
icin bkz. Iseri, a.g.e. , s. 62 vd. ; Doktrinde, vakfin giiciinii ve bilyiikliigiinii belirleyen tek unsurun,
kurulusundaki mal varligmin biiyiikligiiniin olamayacagini, uygun bir malvarligi ile kurulan vakiflarin daha
sonra, bagis ve hibelerle, amacini gergeklestirmeye yetecek malvarligini edinebileceklerini ifade eden goriislerde
vardir. Bkz. Ural, a.g.e. , s. 34

224 Giineri, a.g.e.,s. 2627

225 Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.c. , s. 91

26 Em Ali, “Tiirk Medeni Kanuna Gére Yapilan Vakiflarla ilgili Mevzuat”, Cumhuriyetin 80.Y1linda
Uluslararast Vakif Sempozyumu, 15-17 Aralik 2003, VGM Yay. , Ankara 2004, s. 102

227 Yargitay Bahailik ile ilgili vermis oldugu bir kararinda,”... bu amag i¢in kurulmus bir vakfin kanunda ifade
edilen belirli bir cemaat mensuplarini desteklemek amaci ile kuruldugu kesinlikle anlagilmaktadir. Bu tespit
tescil isteminin reddi igin yeterli bir nedendir. Eger, vakfin belli bir cemaat mensuplarini desteklemek amaci ile
kurulmadig1 sonucuna varilsa idi, o takdirde Bahailigin mahiyeti itibariyle MK’ nun degisik 74/2 (MK m.101/1V)
maddesindeki diger yasaklayict unsurlar yoniinden vakfin tescilinin miimkiin olup olmadigmin incelenmesi



Dolayisiyla, vakfeden hukukun emredici hiikiimlerine, ahlak kurallarma aykiri olmamak ve
MK m. 101/1V de belirtilen nedenlerin disinda olmak kaydiyla vakfin amacmni istedigi gibi

belirleme hakkina sahiptir®*®.

Eger vakfin amaci yukarida belirtilen hususlardan birine aykirilik olusturursa, MK
m. 47/1I geregince, amaci hukuka veya ahlaka aykir1 olan kisi ve mal topluluklar: tiizel kisilik
kazanamazlar. Bununla birlikte yukarida belirttigimiz hususlara aykir1 olan bir vakfin tesciline

Asliye Hukuk Mahkemelerinin karar vermesi de miimkiin degildir**’.

Ayrica, vakfin amacmin imkansiz da olmamasi1 gereklidir. Eger amac¢ vakfin
kurulug sirasinda imkansiz ise, bu durumda zaten vakif olugsmaz. Kurulus asamasinda
herhangi bir imkéansizlik olmamasina ragmen, kurulduktan sonra vakfin amacinin imkansiz

. . geo e 2
hale gelmesi durumunda ise, vakif kendiliginden sona erer’’.

Vakfin amaci, ¢ogu zaman kamu yararmna yoneliktir. Vakfin kiiltiirel hizmet,
toplumsal yardim, sosyal giivenlik, egitim, saglik, gibi amaglar takip etmesi miimkiindiir.
Bununla birlikte vakfin, amacmi yerine getirmek icin bir ticari sirket isletmesi de
miimkiindiir. Bu durumda elbette ki vakfin amaci, ticari isletme isletmek degildir. Burada esas
amag¢ Ornegin yoksul 6grencilere yardim etmek olsun, ancak bu amacini yerine getirmek i¢in
ekonomik bir giice sahip olmak gerekmektedir. Iste bunun icin ticari isletme isletebilir. Bu

isletme araciligiyla kazanilan para vakfin amacini gergeklestirmek i¢in kullanilmaktadir™'.

Medeni Kanun’da vakfin tanimi yapilirken belirli ve siirekli bir amagtan
bahsetmektedir (m. 101). “Belirlilik ve siireklilik” ten anlasiimasi gereken sudur: Oncelikle

belirlilikten kasit, vakfin amacimin agik bir sekilde tiiziikte belirtilmis olmas1 ve vakif senedini
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okuyan bir kimsenin bunu rahatlikla anlayabilmesi durumudur™”. Vakif tiiziiglinde acik

gerekecekti. ....” Diyerek, belirli bir irk ve cemaat mensuplarmni desteklemek amaciyla vakif kurulamayacagina
karar vermistir. Yarg. 6. HD 5028 E, 6727 K, 03.11.1975 T, Karar igin bkz. , Ding, a.g.c. , s. 95 vd.

228 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 292

229 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 678; Serozan, a.g.e. , s. 97; Sener, a.g.e. , s. 230; Ogiiz, a.g.e. s. 34

230 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 295; Aki, Demirbilek, a.g.e. , s. 57

2! Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 294; Bununla birlikte doktrinde, iktisadi ve ticari isletme isletmek
amaciyla da vakif kurulabilecegini ifade etmektedirler. Bununla aile sirketlerinin devamliligi, gelismesi ve
nesilden nesile gegmesinin miimkiin olacagi ifade edilmektedir. Bu sayede diinya piyasalarinda on siralarda yer
alan sanayi kuruluslarmin ve markalarin devammin saglandigi ve birgok kurulusun giinimiize kadar
gelismelerini siirdiirebildigi ifade edilmektedir. Ozellikle Almanya Vakif mevzuatinin bu konuya izin verdigi
vurgulanmistir. Bkz. , Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 294

232 Ogiiz, a.g.e., s. 32; Ak1, Demirbilek, a.g.e. , s. 56



olmayan ve anlamsiz amaclarm bulundugu durumlarda, vakfin tescil bagvurusu mahkemece

reddedilir (MK m. 107/1)**>.

Vakfin amacinin siireklilik arz etmesi ise, vakfa 6zgiilenen malin belirli bir siire
vakfin biinyesinde kalmasi, amacinin gergeklestirilmesi i¢in s6z konusu vakif mallarinin
belirli bir siire kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun i¢indir ki, gegici nitelik tasiyan bir amag
icin, vakif kurulmasina gerek yoktur. Ornegin belirli miktar bir paranin muhta¢ durumundaki
insanlara dagitilmasi i¢in bir vakif kurulmasina gerek yoktur. Dolayisiyla, burada 6nemli olan

234 .
34, Yani,

amacin sonsuz olmasi degil, belirli bir slire devam etmesi, yeterli goriilmektedir
amacin gerceklestirilmesi i¢in yapilan faaliyetlerin stireklilik niteligi tasimasi gerekmektedir.
Yoksa faaliyet sonucunda ger¢eklesen amacim siireklilik arz etmesi s6z konusu degildir.
Ornegin, bir hastahin tedavisi i¢in, tedavi edici bir asinm bulunmasi1 amaciyla, mal varlig
tahsis edip vakif kurulmasi miimkiindiir. Burada vakfin amac1 tedavi i¢in gerekli olan asiy1
bulmaktir. Bunu da zaman i¢inde gerceklestirmesidir. Asmin bulunmasma yonelik bilimsel
calismanin zamana yayilarak bu siire igerisinde siirekli bir bigimde bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in  ¢alismaktir. Asinin bulunmasi durumunda amag¢ gergeklesmis
olmaktadir. Amacin gerceklesmis olmasi, amacin siirekliligi konusunda etkili degildir235.
Yani; siireklilikten kasit amacin gecici olmamasi ve belirlenen amaca ulasilabilmesi i¢in lazim

. .2
olan siiredir>®.

iii. Malin Bir Amaca Ozgiilenmesi Ve Sicile Tescil ile Tiizel Kisilik

Kazamhr

Tiizel kisi kavramu, tiizel kisinin kendisini olusturan kisilerden veya malin1 belirli
bir amaca 6zgiileyen kisiden ayri, bu kisinin disinda ve bagimsiz bir kisilige sahip olmay1
ifade etmektedir. Bu anlamda vakif tiizel kisiliginin iradesini agiklayacak organlara ihtiyag

vardir. Nitekim vakfin organlary, tiizel kisinin Srgiitiinii olusturmaktadr™’. Burada insanlar

23 Yine bir vakfin birden ¢ok amact olabilir, nitekim doktrinde buna ¢ok amacl vakif denilmektedir Bununla
birlikte amacin tek olmasinin yaninda birbirine bagli birden ¢ok amacin gergeklestirilmesi de s6z konusu olabilir,
bu tiir vakiflara da ardil amagli vakif denmektedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz., Em, a.g.e. , s. 22; Ak,
Demirbilek, a.g.e. , s. 56; Giineri, a.g.c. , s. 37, vakifta amag¢ kavramini birgok yonden agiklamaya calisan konu
ile ilgili daha detayli bilgi igin bkz. Giineri, a.g.c. , s. 28 vd

234 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 298; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 346; Zevkliler, a.g.e. , 5. 622;
Iseri, a.g.e., s. 33 vd. ; Ballar, a.g.e. , s. 22; Giineri, a.g.e. , s. 41; Ural, a.g.e., s. 33; Aki, Demirbilek, a.g.e. , s.
56

235 Ogﬁz, a.g.e., s. 4, 34. ; Glineri, a.g.c. , s. 42

2% Em, a.gee., s. 22; Aki, Demirbilek, a.g.e. , s. 56
371 Ogiiz, a.ge. ,s. 4



degil, soyut maddi veya manevi bir deger, bagimsiz kisi statiisiine ¢ikarilmaktadir™®. Vakif,
vakfi kuranlarin yerlesim yeri mahkemesi biinyesinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik
kazanmaktadir (MK m. 102). Ayrica VGM’nde tutulan merkezi sicile de (MK m. 104/T)
aciklayici nitelikte olarak kaydedilmektedir. Daha sonra yerlesim yeri mahkemesinin
yapacagi bildirim iizerine VGM’nce merkezi sicile kaydolunan vakif Resmi Gazete ile ilan

olunur (MK m. 104/111).

d. Vakfin Kurulusu

Vakif, tiizel kisilik olusturmak amaciyla mal veya haklarin belirli ve siirekli bir
amaca Ozgiilenmesi olarak ifade edilmektedir. Yani vakfin kurulabilmesi i¢in, 6ncelikle bir
vakif kurma iradesine, belirli ve siirekli bir amacin varligma ve bu amacin gergeklestirilmesi
icin yeterli derecede mal ve hakkin varligina ihtiya¢ vardir bu mal ve hakkin ise amacin
gergeklestirilmesine 6zgiilenmesi gerekmektedir (MK m. 101). Vakif bir veya birden fazla

gergek veya tiizel kisi tarafindan kurulabilir. Aslinda vakfin kurulmasi kisinin tek tarafli irade

beyanmna dayanmaktadir. iste bu irade beyanini agiklamak iizere kullanilan arag, sekildir’.

Vakif iki sekilde kurulabilir; resmi senetle veya 6liime bagh tasarruf ile (MK m. 102)**.

Eger kisi saghginda vakif kurmak istiyorsa, boyle bir vakfin kurulabilmesi i¢in

oncelikle, noter aracilifiyla resmi bir senet hazirlamasi gerekmektedir (Noterlik Kanunu m.
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89). Yani vakif senedi resmi sekle tabidir™ . Ancak resmi senet, diizenleme bigiminde
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yapilir™. Vakif senedinin resmi bir bicimde diizenlenmemesi durumunda vakif kurma islemi

238 Serozan, a.g.e. , s. 86; Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. , s. 90; Ballar, a.g.e. , s. 22

29 fseri, a.g.e., s. 69; Saydam, Ekinci, a.g.e. , s. 7; Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 182

0 Yargitay bir kararinda, yasal kosullar disginda vakif kurulamayacagini ifade etmistir. Nitekim “Medeni
yasadan Once, vakfiyesi olamayan veya sicile de kaydi bulunmayan vakiflarn varligi bilinmektedir. Medeni
Yasadan sonra ise, yasal kosullar disinda vakif kurma olanagi kalmadigindan bir tasinmazin vakif mali
sayilabilmesi i¢in vakfedilme tarihinin agiklanmasi gerekir. ...... Tasinmazlarin kullanma bi¢imine deyinen
sahadetle yetinilerek yazili oldugu ilizere davanin kabulii isabetsizdir.....” demistir. Karar i¢in bkz., Yarg. HGK
79 E, 419K, 13.04.1984 T, Ding, a.g.e. , s. 134

21 Hatemi, Kisiler... s. 145; Veldet, a.g.e. , s. 249; Kopriilii, Tiizel Kisiler, , s. 83; Saydam, Ekinci, a.g.c. , s. 8;
vakif senedinin nasil diizenlenecegine iliskin olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Iseri, a.g.e. , s. 70 vd. ; Nitekim
Vakiflar Hakkinda Tiiziik m. 3’de vakfin “noterlikge re’sen diizenlenen resmi senetle” kurulacag: ifade
edilmektedir. ; Doktrinde, kanunda ifade edilen vakfin kurulmasinda resmi senetlerden ne anlasilmas: gerektigi
konusunda sunlar ifade edilmistir; her ne kadar vakfin kurulmasinda resmi senetten kastin ne oldugu ve kimler
tarafindan diizenlenmesi gerektigi konusunda herhangi bir agiklik s6z konusu degildir. Hukukumuz da resmi
senet diizenleyen kurumlar, noterler, tapu sicili miidiirleri veya memurlari, bazi hallerde de Sulh Hakimleridir.
Ancak biitlin bunlara ragmen, resmi senetle vakif kurulmasi séz kunusu oldugunda, bunun noterler tarafindan
diizenlenen resmi senetlerle yapilacagi konusunda doktrin birlesmis durumdadir. Bu konuda bkz. , Ulug Yusuf,
Vakiflar Hukuku Ve Mevzuati, VGM Yay. , Ankara 2008, s. 566

242 Dural, Ogiiz, a.g.e., s. 315; Ballar, a.g.e., s. 42; Em, a.gm. , s. 104



gegersiz olur*. Resmi senet ile vakif kurma islemi eger bir temsilci araciligiyla yapilacak ise,
bunun noterlik¢e diizenlenmis bir belge ile olmas1 ve burada vakfin amaci ile 6zgiilenecek

mal ve haklarin belirlenmis olmasi lazimdir (MK m. 102/111)244.

Bununla birlikte vakfi kuran kimse, vakfin oldiikten sonra viicuda gelmesini
istiyorsa, bunun i¢in miras hukukuna iligkin islemlerden olan 6liime bagh tasarruf yaparak,
Slimiinden sonra bir vakfin kurulmasmi isteyebilir’®. Oldiikten sonra vakfin kurulmasinmn
istenmesi durumunda bunu vasiyetname diizenleyerek®*® yapabilecegi gibi miras

s0zlesmesinin i¢inde de bir boliim olarak dﬁzenleyebilir247.

Ayrica, MK’nun “Tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amag¢ i¢in
yapilan kazandirmalari, o topluluk i¢indeki kisiler, miras birakan tarafindan belirlenen bu
amac1 gerceklestirme kaydiyla birlikte edinmis olurlar; amacm bu yolla gergeklesmesine
olanak yoksa yapilan kazandwrma vakif kurma sayilir.” (m. 577/I) hiikkmii geregi bu tiir
durumlarda da vakfin kurulmasi miimkiin olmaktadir. Bu durumda vakfin amaci belirli
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olmakla birlikte, diger unsurlarda bir eksiklik olmasi halinde®™, MK’nun vakiflara iligkin

hiikiimlerine gore tamamlanacaktir (m. 107).

 Ogiiz, a.g.e., s. 20

* Yargitay, vakfi kuran kimsenin saghginda, noterden yaptigi resmi senetle vakfin kurulmasi durumunda,
vakfin resmi senedin yapilmasi ile (vakif kurma iradesinin ) kurulmus oldugunu, sicile gegirilmesinin vakfin
viicut ve liizumu i¢in degil, vakfin kisilik, t¢ilincii kisilere karsi aleniyet temini i¢in oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla, resmi senedin yapilmasi ile vakfin kuruldugunu dolayisiyla geri doéniilemeyecegini ifade etmistir.
Yarg. 6. HD , 681 E, 3506 K, 25,04.1979 T, karar igin bkz. , Ding, a.g.e. , s. 120

245 Deschenaux, Tercier, Stemnauer, a.g.e., s. 94; Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “vasiyet yoluyla kurulan
vakiflarda, vakfedenin mirasgisi veya vakfeden tarafindan mirasi resmen idare etmekle goérevlendiren kisinin
tescil talebinde bulunabilecegi vasiyetnamenin agilmasi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bunlar tarafindan tescil
talebinde bulunulmamis ise, vakfin tescili husundaki bagvurunun VGM tarafindan yapilacagi...” ifade
edilmektedir. Yarg. 6. HD 6367 E, 7448 K, 08.11.1977 T, karar igin bkz. , Ding, a.g.e. , s. 110

246 ¢ ¢esit vasiyetname vardir; yazili vasiyetnameler (MK m. 538 vd.), noterde yapilan resmi vasiyetnameler
(MK m. 532 vd.) ve nihayet istisnai olarak olaganiistii hallerde yapilan sozlii vasiyettir (MK m. 539 vd.). Vakfin
bu ii¢ vasiyetname tiirii ile de kurulmasi miimkiindiir. Vasiyetnamenin hangi tiirii ile yapilacak ise, o
vasiyetname tiliriinii diizenleyen sekil sartlarma da uyulmasi gerekmektedir. Tiirk hukuk sisteminde, sekil
zorunlulugu yoktur. Kanun eger sekil zorunlulugu getirmemis ise, burada kisi diledigi gibi hukuksal islemin
yapisina uygun olarak iglemi yapma hakkina sahiptir (BK m. 11/I). Ancak eger kanun bir sekil mecburiyeti
getirmis ise, bu bir gecerlik sartidir (BK m. 11/IT). Gegerlilik sartina uyulmamasi islemin gegerliligini etkiler,
kanun tarafindan belirlenen sekle uyulmamasi durumunda kesin hiikiimsiizliikk yaptirimi uygulanir, Hatemi,
Kisiler... s. 146; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 299; Akipek, Akntiirk, a.g.e. , s. 685; Kopriilii,
Tiizel Kisiler, , s. 93; Iseri, a.g.e. , s. 74; Ulug, a.g.e. , s. 563

7 Vakfin vasiyetname ile yapilabilecegi konusunda tereddiit yoktur. Ancak miras sozlesmesi ile yapilmasi
konusunda doktrinde tartisma vardir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz., Tandogan Haluk, “Tiirk Medeni
Kanunu On Tasarisimin Tiizel Kisilere iliskin Hiikiimleri Uzerinde Gériisler”, AUHF Dergisi, Y. 1973, C.
30, S. 14, s. 128; Ulug, a.g.c. , s. 568

8 Ogiiz, a.g.e. , s. 22



Vakif noterde resmi senedin diizenlenmesi ile veya Oliime bagh tasarruf ile
kuruluyorsa, kisinin 6lmesi ile vakif hemen tiizel kisilik kazanmaz. Vakif tiizel kisiligi
vakfeden kimsenin yerlesim yerindeki Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil
ile tlizel kisilik kazanmaktadir (MK m. 102/I). Bu tescil islemi kurucu nitelikte bir islemdir.
Daha sonra VGM nezdinde tutulan merkezi sicile tescili bildirici niteliktedir. Mahkemeye
bagsvurma, resmi senetle diizenlenmis ise vakfeden tarafindan, Oliime baglh tasarrufa
dayaniyorsa ilgililerin veya vasiyetnameyi agan Sulh Hakiminin bildirimi iizerine veya
VGM’nce resen yapilmaktadir. Vakfin tiizel kisilik kazanmasi i¢in Asliye Hukuk
Mahkemesine basvurulmasi halinde, hakim vakfin kurulmasina izin verecek durumda
degildir. Mahkeme sadece kisilik kurma isleminin kanunda belirtilen sartlara uygunlugunu
denetleyecek, eger uygun ise, tesciline karar verecektir. Mahkemenin vermis oldugu karari,
teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde, vakfi kurmak isteyen kisi veya kisilerce
Mahkemeye bagvurarak veya VGM tarafindan istenilirse temyiz etme hakki s6z konusudur.
Vakfin kurulmasini engelleyen nedenlerin varligi halinde VGM ve ilgililer iptal davasi
acabilirler (MK m. 103). Sonug olarak yerlesim yeri mahkemesinin yapacagi bildirim {izerine

VGM’nce merkezi sicile kaydedilen vakif, Resmi Gazetede ilan edilir (MK m. 104/I11)**.

Vakfi kuracak kimselerin 6ncelikle tam fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.
Yani vakif kurma ehliyetinin olmas1 gerekmektedir. Vakif kurma ehliyeti ise, vakfin kurulus
sekline gore degismektedir, eger saghiginda bir vakif kuracak ise, bu kimsenin tam ehliyetli
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla tam ehliyetsiz bir kimsenin diger hukuksal islemleri gecerli
olmadig1 gibi, vakif kurmasi da miimkiin degildir. Yine Smurli ehliyetsizler de kendi
baslarma vakif kuramazlar. Kendileri kuramadiklar1 gibi veli veya vasileri de bu islemi,
velayet veya vesayet altindaki kisi adia yapamazlar (MK m. 449)*°. Sinirli ehliyetliler ise,
kendisine yasal danigman atanan kimselerdir, bunlar vakif kurabilirler. Zira bu konuda
yasaklayici bir hiikiim s6z konusu degildir (MK m. 429°da yasaklayici bir hitkiim yoktur)*' .
Eger oliimiinden sonra hiikiim ifade etmek tlizere bir vakfin kurulmasini istiyorsa, temyiz
giliciine sahip olmasi ve on bes yasmi bitirmis olmasi yeterlidir (MK m. 502). Yani
vasiyetname ile kurulacagi i¢in, vasiyetname yapma ehliyetinin olmasi yeterli olarak kabul
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edilmistir™”. Eger miras sOzlesmesine eklenen bir hiikiim ile vakif kurulacak ise, miras

% Hatemi, Kisiler... , s. 151; iseri, Akiinal, Tezel, Bayrakeri, a.g.e. , s. 29 vd.

20 Ulug, a.g.e.,s. 569

31 Ulug, a.g.e.,s. 553

232 Griininger, Basler, Komm Art. 81 Nr. 1; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 300; Demir ilhan, Yeni
Vakiflarin Temel Kitabi1, Hukuki Aragtirmalar Dernegi Yay. , Ankara 1998, s. 51 vd.; Em, a.g.m. ,s. 104; Diger



sozlesmesi yapma ehliyetine sahip olmasi gerekir’. Yani, ayirt etme giiciine sahip olmast,

ergin olmas1 ve kisith bulunmamasi gerekir (MK m. 503).

Biitiin bunlarla beraber eger vakfi bir tiizel kisi kuruyorsa veya vakfi kuranlar
arasinda tiizel kisi de varsa, tlizel kisinin ehliyeti agisindan, tiizel kisinin organlarmin vakif
kurulmasia iligkin olarak, yetkili olmas1 gerekmektedir. Bu durum vakfin tiiziiglinde yer alan

bir hiikiim olabilecegi gibi, genel kurullarinin alacagi bir karar biciminde de olabilir**

. Ayrica
tiizel kisilerin Olimii s6z konusu olmadigi icin vasiyetname ile vakif kurmalar1 da

s e _ae 2
diisiiniilemez®.

Vakif kurulma asamasinda, noterde diizenlenen senette, vakfin adi, amaci, bu
amaca Ozgiilenen mal ve haklar, vakfin orgiitlenme ve yOnetim sekli ile yerlesim yerinin
gosterilmesi gerekmektedir (MK m. 106). Ayrica, vakfin senedinde vakfin amaci ile bu amaca
Ozgiilenen mal ve haklar yeterli bir miktarda belirlenmis olmasi gerekmektedir. Eger
eksiklikler varsa, bu durum vakfin tiizel kisilik kazanmasi i¢in yapilan basvurunun reddini

gerektirmemektedir (MK m. 107/1).

e. Vakfin Organlari

Derneklerde oldugu gibi, vakiflarda da hem se¢imlik hem de kanun tarafindan
ongoriilen zorunlu organlar vardir. Medeni Kanun vakiflar i¢in zorunlu organ olarak yonetim

organini ongormiistiir (m. 109). Ancak eger gerekli goriiyorsa, vakfeden se¢imlik organlarni

tiizel kisilerin vakif kurmasma iligkin olarak sunlar sdylenebilir; 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunun vakif
kurmaya engel 91. maddesi, 12.08.1999 tarih ve 4445 sayili kanunun 25. maddesi ile ve yine siyasi partileri
diizenleyen Anayasa m. 68’in, 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili kanunun 6. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmasi
ile artik siyasi partilerinde vakif kurabilecekleri doktrinde savunulmaktadir. Sendikalar ise, 2821 sayili
sendikalar kanunun 33. maddesinde belirtilen amagclar dogrultusunda sadece ( o6zellikle 4.bend) sandik
olusturmalar1 miimkiindiir ve 33. maddede belirtilen amaglar dogrultusunda vakif kurabilirler. Ayrica TTK’n da
diizenlenen sirketlerde ozellikle Anonim sirketlerin, TTK m. 468, 469 gore vakif kurmalari miimkiindiir.
Kolektif sirketler ise, yine TTK m. 165 hiikmii geregi ortaklarmn oybirligi ile vakif kurmalart miimkiindiir. Bu
konuya iliskin olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Ogiiz, a.g.e. , s. 23 vd. ; Ulug, a.g.e. , s. 554

3 Miimeyyiz kiigiikler ergin olmadiklarindan, miras sozlesmesi yapma ehliyetine sahip degillerdir. Bundan
dolayidir ki, vakif kuramazlar. Akil hastalig1 ve akil zayiflig1 yiiziinden kisitlanmis olanlar da, kisisel olarak veya
yasal temsilcileri araciligiyla da olsa, miras sdzlesmesi yapamazlar. Nitekim 6liime bagli tasarruflarda, temsil ve
vekalet caiz degildir. Bu konularda bkz. , ; Ulug, a.g.e. , s. 555

3% Ogiiz, a.g.e. , s. 23

3 Berki, a.g.m. , s. 1; Berki Ali Himmet,” Vakif Nasil Yapihr”, Vakiflar Dergisi, S. 10, s. 67



vakif senedinde gosterebilir (m. 109 ikinci climle). Dolayisiyla vakfi kuranlar se¢imlik

organlarda olusturabilirler*°.

Vakiflarda denetim organi zorunlu bir organ olarak kanunda diizenlenmemistir.
Vakif senedindeki hiikiimleri yerine getirip getirmedikleri, vakif mallarmi vakfin amacmna
uygun olarak yonetim yonetmedigi ve vakif gelirlerini uygun sekilde harcayip harcamadigina
iligkin denetim, VGM ve iist kuruluslarca yerine getirilecektir (MK m. 111). Ancak VGM,
denetim gorevini yaparken, vakfi kuran kimsenin vakif senedindeki iradesini de g6z dniinde

bulundurmas: gerekmektedir®’.

Ayrica MK vakiflarla ilgili olarak mahkemelere genis diyebilecegimiz yetkiler
vermistir’™®. Ornegin, vakfin yonetiminin degistirilmesi hakli nedenin varhigi halinde
mahkeme tarafindan olmaktadwr (m. 112). Bununla birlikte Mahkeme denetim makami
olarakta kabul edilen VGM’ niin istegi lizerine, vakif tiiziigiinde gosterilen nedenlerin varligi
halinde, durusma yaparak, yoneticileri gérevden alabilecegi gibi, vakif senedinde farkli bir
diizenleme yoksa yenisini de secebilir”™. Yine, vakfin amacinmn durum ve kosullardaki
degismelere bagh olarak degistirilmesi de mahkeme tarafindan yapilmaktadir (m. 113), amaca

ozgiilenen mallarin degistirilmesi de yine mahkeme karartyla miimkiin olmaktadir (m.

113/110).

Biitiin bunlarla beraber vakfeden, vakfin organlarmi belirlemede genis yetkilere

sahiptir*®

. Vakfeden belirledigi amac1 gergeklestirmek i¢in gerekli organlar1 da vakif senedin
de belirlemis olmas1 gerekir. Aslinda vakfin orgiitlenme ve yonetim sekli, vakif senedinde
gosterilir. Burada zorunlu olan yonetim organinin gosterilmesidir. Bunun disinda vakfi kuran
kisi secimlik organlari isterse vakif senedinde gosterir, isterse bu durumu yonetim kurulunun

takdirine de birakabilir®®'.

(1) Zorunlu Organ Olarak Yonetim Orgam

236 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 309

257 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 308; Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 692; Iseri, a.g.e., s. 148; Ural,
a.g.e.,s. 63

238 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 693; Ural, a.g.e. , s. 63

239 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 311

260 Nitekim Yargitay, oliime bagl tasarruflardan olan, vasiyetname ile kurulan bir vakfin yonetiminin de (
yonetim organinin da) vasiyetnameyle, vakfi kuran kimse tarafindan belirlenebilecegini ifade etmistir. Yarg. 6.
HD 8504 E, 22 K, 08.01.1979 T, karar i¢in bkz. , Ding, a.g.c., s. 116

261 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 309; Zevkliler, a.g.e. , s. 633; Ural, a.g.e. , s. 47



Vakiflarda kanun tarafindan zorunlu olarak bulunmasi Ongoriilen tek organ
yonetim organidir (MK m. 109). Yonetim organi konusunda ise sunlar soylenebilir; yonetim
kurulu veya miitevelli heyeti olarak ifade edilen, bu organ birden fazla kisiden olusan bir
kurul olabilecegi gibi bir kisiden olusan yonetici veya miitevelli de olabilir. Yonetim
kurulunun bir kisi mi yoksa bir kurul mu olacagi tamamen vakfi kuran kisinin iradesine
baglhdir ve bu durum vakif senedinde belirtilir. Nitekim vakfi kuran kimse, yonetim kurulunu
olusturacak olan kimseleri isim olarak sayabilecegi gibi, bunlarin belirlenmesini bir baska

kimseye de birakabilir*®,

Ancak vakfi kuran kimse, vakif senedinde vakfin zorunlu organmi eger
belirtmemis veya diizenlememis ise, bu durumlarda VGM’ niin basvurusu iizerine ve
imkanlar dahilinde vakfedenin goriisii alinarak vakfin yerlesim yeri mahkemesinin istemi

iizerine tamamlatilir (MK m. 107/111, Vakiflar Tiiziigi, m. 17/11).

Yonetim organ1 hem bir karar organidir, hem de bir yiirlitme organi olarak gorev

3

yapmaktadir’®. Yalniz ydnetim orgami biitiin kararlarnda vakif senedine uygun olarak

hareket etme zorunlulugu s6z konusudur. Yonetim organmi 6zellikle vakfin mallarmi, vakif

senedinde belirtilen amagclarin yerine getirilmesi i¢in sarf etmelidir. Ozellikle vakif mallarmnin,

korunmasi, bakimi ve isletilmesine 6zen géstermesi gereklidir264.

Yonetim organi yetkilerini kullanirken ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken,

265

basiretli bir idareci gibi hareket etmelidir™". Vakif eger amacma ulagsmak i¢in bir ticari

266

isletme isletiyorsa yonetimin sorumlulugu daha da artmaktaduir™. Vakif yoneticileri 6ncelikle

vakif senedinde belirtilen sartlara ve mevzuata uymak ve genel olarak basiretli bir idareci gibi

hareket etmek zorundadir (Vakiflar Tiiziigi m. 23/1)*°".

202 Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. ,s. 99; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 694; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 330;
Veldet, a.g.e. , s. 252; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 352; Zevkliler, a.g.e. , s. 633; Iseri, a.g.e. , s. 148-149; Em,
a.g.e.,s.27; Ayan, Ayan, a.g.e., s. 187; Avci, a.g.e., s. 43

263 Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. , s. 100; Ballar, a.g.e. , s. 84; Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 186; Aki,
Demirbilek, a.g.e., s. 68; Avcl, a.g.e., s. 57

2% Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 331; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 353

65 Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 187

266 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 312

7 Avel, a.g.e. , s. 66; Bakanlar Kurulu Tarafindan ¢ikarilan 25.07.1970 tarihli ve 13586 nolu resmi gazete de
yayinlanan basiretli bir is adami gibi hareket etmemeleri durumunda VGM, vakif yoneticilerinin gérevden
alinmasi yoniinde tiizel kisi aleyhine mahkemede dava agabilir. Nitekim bu konuya iligskin olarak Yarg. HGK
vermis oldugu bir kararinda, vakif yoneticilerinin gérevden azli i¢in mahkemede bir dava agildiginda husumetin
hem vakif tiizelkisiligine, hem de azli istenen yoneticilere birlikte yoneltilmesi gerektigi ifade edilmistir, Yarg.
HGK 2003/18-173 E, 2003/191 K, 26.03.2003 T, Kazanc Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi



Yonetim organi ayni zamanda karar organi oldugundan, durum ve kosullardaki
degismeler dolayis1 ile vakif senedindeki yazili amaca bagl kalinmasi vakfedenin arzusuna
acikca bir aykirilik olusturmasi durumunda, vakfin amacini degistirebilir (MK m. 113/I). Yine
amaca Ozgiilenen mal ve haklarin daha yararli olan, mal ve haklar ile degistirilmesi

konusunda mahkemeye bagvurmasi da miimkiindiir (MK m. 113/I11).

Ayrica karar organi olarak, vakfin genel olarak isleyisine iliskin uygulanacak
esaslar1 belirlemek, gerekli diizenleyici islemleri yapmak, 6zellikle vakfin temsil edilmesine
yonelik esaslar1 belirlemek, bunlarla birlikte vakif adina dava agmak, eger agilmis bir dava
varsa bu davaya iliskin olarak, sulh ve ibrada bulunmak, yine vakfa yapilan bagislar1 kabul

veya reddetme gibi kararlar, alacagi kararlara 6rnek olarak gosterilebilir”®®.

Bununla birlikte yonetim organi vakfi yonetmek ve temsil etmekle de gorevlidir.
Bu anlamda vakfin, giinliik isleriyle ilgili biitiin islemleri yapmak, vakif ile vakiftan
yararlananlar arasindaki islemleri yapmak ve diizenlemek, vakfa 6zgiilenen mallarin bakimini
ve korumasmi yapmak ve vakfin amacma ulagsmasi i¢cin gerekli islemleri yapmakla

% Yine hakli nedenlerin varlig1 halinde vakfin 6rgiitiinii, ydnetimini ve isleyisini

yiikiimliidiir
degistirmeyi mahkemeden isteme hakkma sahiptir (MK m. 112/T). Ayrica yonetim organi her
takvim yilinin ilk ¢ ay1 icerisinde vakfin onceki yila ait olan mal varligi durumu ve
calismalarin1 bir rapor halinde denetim makami olan VGM’ ne bildirir ve VGM, vakif
yonetim kurulunun hazirlamis oldugu raporlar1 uygun bir aracla yayimlanmasini saglamakla
ylikiimlidiir (MK m. 114). Yine vakif yonetim kurulu her yil mart ay1 sonuna kadar teftis ve
denetleme giderlerini iliskin katilma paymn1 VGM’ ne 6deme zorunlulugu vardwr (Vakiflar

Tiiziigi m. 22/VI)

(2) Vakfin Se¢imlik Organlari

Secimlik organlar, vakif agisindan zorunlu organ olan yonetim organi disinda ki,
vakfi kuran kimsenin, vakif senedinde acikca belirttigi organlardir. Bu anlamda se¢imlik
organlarin belirlenmesi konusunda vakfi kuran kimsenin genis yetkileri s6z konusudur. Vakfi

kuran kimse, bir kisiden olusan bir se¢cimlik organ kurabilecegi gibi, gerekliligi ol¢iisiinde

268 Avcy, a.ge.,s. 59 )
269 Akiinal, a.g.e., s. 135; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 331; Ballar, a.g.e. , s. 84; Em, a.g.e. , s. 27; Aki, Demirbilek,
a.g.e.,s. 69



birden fazla kisiden meydana gelen, kurul se¢cimlik organlar da kurabilecektir. Vakif
senedinde secimlik organlar belirtilip, bunlarin goérev ve yetkileri de ayrica detayh
diizenlenebilecegi gibi, temel kurallar belirlenip sonraki degisiklikler vakfin daha sonra
cikaracagi yonetmelik ile de diizenlenebilir. Doktrinde bu tiir se¢imlik organlara 6rnek olarak,
miidiir, genel miidiir, danisma kurulu, denetleme kurulu, planlama kurulu, vb. organlar 6rnek

olarak gosterilmektedir*”’,

Doktrinde bir kisim yazarlarimiz, vakiflardaki secimlik karar organlarma iliskin
olarak dernek genel kurulu ile ilgili maddelerin kiyaslama yoluyla vakfin se¢imlik
organlarindan genel kurul i¢inde uygulanabilecegini, hatta bunun daha da genisletilerek
dernek genel kuruluna iligkin hiikiimlerin hem zorunlu hem de sec¢imlik karar organlar1 i¢in

kiyas yoluyla uygulanabilecegini ifade etmektedirler*”".

270 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 432; Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 695; Akiinal, a.g.e. , s. 187; Dural, Ogiiz, a.g.e. ,
s. 332; Veldet, a.g.e. , s. 252; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 353; Zevkliler, a.g.e. , s. 634; Iseri, a.g.e. , s. 150;
Ballar, a.g.e.,s. 95; Em, a.g.e., s. 28; Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 188; Aki, Demirbilek, a.g.e. , s. 70

2 Ozsunay, Tiizel Kisiler, , s. 433; Iseri, a.g.e. , s. 151; Ancak burada bir durumu daha belirtmek gerekir, 743
sayllit MK’ da vakiflara iligskin olarak derneklerde gibi iiyelik sisteminin yasak olduguna dair herhangi bir
diizenleme s6z konusu degildi. Derneklerin iyelige iliskin MK hiikiimleri uygun oldugu 6l¢iide vakif hakkinda
da uygulanmakta idi. Ancak 01.01. 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili MK’ nun 101. maddesinde {iglincii
fikrasinda “ Vakiflarda iiyelik olmaz “ hilkmiinii getirerek, vakiflarda tiyelik olamayacagni ifade etmistir. MK
m. 101/III hilkmiiniin “vakiflara {iyelik hakkimni kullanilamaz hale getirdigi, vakif ve dernekler arasinda iiyelik
yoniinden var olan esitligi ortadan kaldirdigi, tek basma vakif kurma imkani olmayan, fakat bir vakfa iiye olarak
topluma ve kamuya maddi yardimda bulunmak veya ismini iiye olacagi vakif igerisinde yasatmak isteyen gergek
ve tiizel kisilerin bu anayasal hakkmni kullanmalarini engelledigi, vakif kurucularinin da vakiflarina iiye alma
istek ve iradelerinin 6niine kanunen engel konuldugu, hayatiyetleri yeni iiyelerin varligma bagl vakiflarda
iyeligin kaldirilmasmin, o vakfin tasfiyesi sonucunu doguracagi, bu durumun, vakiflarin hiikkmi sahsiyetlerinin
devamlilig: ilkesiyle bagdasir bir tarafinin bulunmadigi, vakiflarda {iye kaydinin, vakif kdltiiri ve vakif
medeniyetinin daha da giiglii ve kalici olmasini saglayacagi ve vakiflarin her gegen giin daha ¢ok 6nem kazanan
goniilli kuruluslar arasinda yerini almasina yardimci olacagi, ayrica anilan fikranm, 4721 sayili Kanun’un
yuriirliige girdigi 1.1.2002 tarihinden dnce kurulmus olan vakiflarla, bu tarihten sonra kurulmus ve kurulacak
olan vakiflar arasinda imkan ve isleyis itibariyle farkliliga sebep olacagi, fikranin gerekgesinin de vakiflardaki
iyeligin kaldirilmasma mesnet olmayacagi, vakiflara {iye olmanin vakiflarin islevini ve anlamim
degistirmeyecegi, belirtilen nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve 33. maddelerine aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi ileri siirlilmiigtiir.” Gerekgeleri ile Anayasaya aykiriligi ileri siiriilmiis. Anayasa Mahkemesi
vermis oldugu kararinda, “Anayasa’nin 33. maddesinde, herkese, dnceden izin almaksizin dernek kurma,
derneklere iiye olma ya da tiyelikten ¢ikma 6zgiirliigii taninmistir. Maddede vakiflara iiyelik konusunda agik bir
diizenlemeye yer verilmemis ancak son fikrada, bu madde hiikiimlerinin vakiflarla ilgili olarak da uygulanacagi
belirtilmistir. Derneklerin ve vakiflarin kuruluslari, amaglari, islevleri, isleyisleri ve yonetimleri ayni degil ise de,
Anayasa’nin 33. maddesinin birinci ve son fikralar birlikte degerlendirildiginde, herkesin, vakiflara iiye olma
ozgiirliigiine sahip oldugu anlasilmaktadir. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi 6ngorildiigiinden, vakiflara {iye olma &zgirliigiinii ortadan kaldiran itiraz konusu kural
anayasaya aykirilik olusturmaktadir. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nin 2, 13, 33.
maddelerine aykiridir.” Diyerek iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, 2006/14 E, 2008/92 K,
17.04.2008 T, UYAP, Adalet Bakanh Programn ictihatlar, Anayasa Mahkemesi Ictihatlari



f. 5737 Sayih Vakiflar Kanunun Genel Olarak Degerlendirilmesi

(1) Amag¢ ve Kapsam

5737 sayilh Vakiflar Kanunu’nun (VK) iki amaci vardwr; birincisi, vakiflarin
yonetimi, faaliyetleri ve denetimi ile 6zellikle yurt disindaki tasinir ve tasimmaz vakif kiiltiir
varliklarinin tescili, korunmasi, onarimi ve yasatilmasi icin gerekli diizenlemeleri yapmak,
bunlarla birlikte vakif degerlerinin ekonomik sekilde isletilmesi ve degerlendirilmesine iliskin
usul ve esaslar1 diizenlemektir. Ikincisi ise, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin teskilat, gorev,

yetki ve sorumluluklarmin diizenlenmesidir (m. 1).

Bu kanun eski 2762 sayili VK’ndan farkli olarak biitiin vakiflara uygulanacak bir
kanundur. Yine denetim, gozetim ve idari makam olarak VGM’ nii de kapsamaktadir. Yani,
bu kanun eski vakif olarak ifade edilen, mazbut vakiflar, miilhak vakiflar, cemaat ve esnaf
vakiflart ve yeni vakiflar ile VGM’ nii kapsamaktadir (VK m. 2). Doktrinde, Yeni VK’ da,
kurulus itibariyle MK hiikiimlerine gore kurulmayip, 1926’dan 6nce kurulmus olup 2762
sayil1 eski VK hiikiimlerine gore vakif olarak kabul edilen, miilhak, mazbut ve cemaat
vakiflarinin, MK hiikiimlerine gore kurulmus vakiflarla bir arada diizenlenmesinin, yapi1

itibariyle farklilik gosterdiklerinden dolay1, dogru olmadigi ifade edilmistir*’>.

Bununla birlikte 5737 sayili Vakiflar Kanununda, kanunun hangi vakiflara
uygulanacagi teker teker sayilmistir. Burada 6zellikle 2762 sayili eski Vakiflar Kanunun da,
miilhak vakiflar igerisinde sayilan cemaat vakiflari, miilhak vakiflardan ayr1 olarak 6zellikle
belirtilmistir.  Bu durum doktrinde cemaat vakiflarma taninan bir ayricalik olarak

yorumlanmugtir®”>.

(2) Tiizel Kisilik Temsilcilik ve Sube A¢imi

5737 sayili VK vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olduklarmni ifade

274

etmektedir'™ (VK m. 4). Bu durum 6zellikle eski vakif olarak ifade edebilecegimiz, mazbut

72 Ogiiz Tufan, “Vakiflar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi ve Elestirisi”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 5,
S. 54, Haziran 2007, s. 1823

13 Aytas Giilseren S. , “Vakiflar Kanunu Bir Ayricahik Belgesidir”, iBD, C. 82, S. 2, Y. 2008, s. 788

2™ Ayrica, yeni VK m. 4°de ifade edilen “vakiflar 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir” hitkmiiniin, MK’ da zaten
ifade edildigi ve VK’ da tekrar ifade edilmesinin gereksiz bir tekrardan ibaret oldugunu belirten goriislerde
vardir, VK elestirileri igin bkz. Ogiiz, a.g.m. ,s. 1823 vd.



vakiflar icin de 6nem arz etmektedir’”. Ciinkii mazbut vakiflar tiizel kisiliginin 6zel hukuk
tiizel kisisi mi, yoksa kamu hukuku tiizel kisisi mi oldugu konusunda belirsizlik vardi. Kanun
bu konuda “vakiflar 6zel hukuk tiizel kisisidir” diyerek vakiflarin; mazbut, miilhak, cemaat ve

esnaf vakiflarmin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu ifade etmistir.

Bu kanun zihinlerde herhangi bir siiphe uyanmamas: i¢in, yeni vakiflarin MK
hiikiimlerine gore kurulup faaliyet gdsterecegini ifade etmistir (m. 5). Ozellikle uygulamada
vakif kurulurken amaglarini gerceklestirmek i¢cin ne kadar mal 6zgiilenecegine iliskin en az
tutar1 her yil vakiflar meclisi belirleyecektir. Bu kanun ile vakiflarinda VGM’ ne beyanda
bulunmak sartiyla sube ve temsilcilik acabilecegi ifade edilmistir. Daha da Onemlisi
yabancilarinda Tiirkiye de vakif kurabilecegi belirtilmis, ancak buna hukuksal ve fiili

“miitekabiliyet™*’®

sart1 getirilmistir (VK m. 5/IV).

(3) Yonetim ve Temsil

Eski vakif olarak ifade edilen, mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarinin
yonetim ve temsilini kanun ayr1 ayr1 diizenlemistir. Mazbut vakiflar VGM tarafindan yonetilir
ve temsil edilir (VK m. 6/). Miilhak vakiflar, Anayasaya aykir1 olmamak sartiyla vakfiye
sartlarina gore Vakiflar Meclisi’nce atanacak olan yoneticileri eliyle yonetilir ve temsil edilir
(VK m. 6/I1). Yine cemaat vakiflar1 ise, kendi cemaatlerine bagli olan kimseler, kendi
aralarinda yoneticilerini kendileri sececeklerdir. Bu anlamda se¢imin nasil yapilacagina iliskin
olarak bir yonetmelik ¢ikarilacagi kanunda belirtilmistir (VK m. 6/11I). Esnaf vakiflari,

esnafin se¢cmis oldugu yonetim kurulu tarafindan yonetilip temsil edilecektir (VK m. 6/1V).

MK hiikiimlerine gore kurulan yeni vakiflarin yonetimi ve temsili ise, vakif
senedine gore olusturulacaktir. Bununla birlikte vakif yonetim organlarinda gorev alacak
kimseler ile ilgili olarak ta, bunlarin ¢cogunlugunun yerlesim yerinin Tiirkiye olmas1 gerektigi

ifade edilmistir (VK m. 6/V),

(4) Vakiflar Genel Miidiirliigii’nce Yonetilecek ve Temsil Edilecek
Vakiflar

273 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Hatemi, “Giinigiginda Yonetim..”, s. 309 vd.
776 Ogiiz, a.gm. ,s. 1824



Bazi durumlarda gerek miilhak vakiflar, gerekse de mazbut vakiflarin yonetimi ve
temsili kanun geregi VGM’ ne gegmektedir. Ozellikle miilhak vakiflarm on yil siireyle eger
yoneticisi atanamazsa veya yonetim organi olusturulamazsa mahkeme karariyla VGM
tarafindan yonetilir ve temsil edilir. Yine gerek bu kanundan 6nce, gerekse de bu kanunun
yiiriirliiglinden sonra 5737 sayili kanuna gore mazbut vakiflar arasina almacak olan vakiflara
yonetici se¢imi ve atamasi yapilmaz bu vakiflarda VGM tarafindan yonetilir ve temsil edilir.
Ancak vakiftan yararlanacak olan kimselerin intifa haklar1 vakfiye sartlarina goére saklidir

(VK m. 7).

(5) Vakiflarin Mal Edinmesi

Vakiflarin mal edinmesine iliskin olarak eski VK’ da bir smirlama s6z konusu
idi*”", ancak 5737 sayili VK’ da vakiflarin mal edinmesine iliskin olarak daha genis yetkiler
getirilmistir. Vakiflar serbest¢e mal edinebilecekleri gibi, mallar {lizerinde de her tiirli

tasarrufta bulunabilirler (m. 12).

Ancak gerek mazbut vakiflarin, gerekse de miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarinin
mal edinmeleri hakkindaki diizenlemelerde bir 6zgiirliik olmakla birlikte, 6zellikle gelir
getiren mallar ve haklar {lizerindeki tasarruflarda bazi farkliliklar s6z konusudur. VGM
tarafindan yonetilen ve temsil edilen mazbut vakiflarin gelir getiren mallar: ile haklarin daha
yararli olanlar1 ile degistirmek, paraya cevirmek veya uygun bir bi¢cimde degistirmeye

Vakiflar Meclisi yetkilidir (VK m. 12/11).

277 Bski vakiflarm 6zellikle cemaat vakiflarmm mal edinmesine iligkin diizenlemeler soyle idi; dncelikle, 2762
sayili kanunun m. 44/ 1. fikrasinda. “Bu kanunun nesri tarihinden en az 15 yil evvelinden beri vakif olarak
tasarruf edildikleri vergi kayitlari, icar kontratolarr, 16 Subat 1912 tarihli kanunun nesrinden sonra tapuya
verilmis olan defterler ve miiesseselerin hesap defterleri... , ilan tarihinden itibaren iki y1l i¢inde, dava yolu ile
herhangi bir itiraz olunmadigi taktirde, o mallarin vakif olarak kat-i tescilleri yapilir ve tapular1 verilir.”
denmektedir. Bu maddenin diizenlenmesindeki amag, iilkemizdeki cemaat vakiflarinin, mevcut mal varliklarimin
tapuya tescil ettirilmesi amaglanmigtir. Nitekim bu amacin gergeklestirilmesi i¢in VGM, 1936 yilinda 6 ay siire
vererek VK. 44. md. belirtilen belgelere dayali olarak beyanname doldurmalari i¢in diger miilhak vakif
miitevellileri gibi, cemaat vakiflarindan da bir beyanname istenmistir. Iste 1936 yilinda istendigi i¢in 1936
beyannamesi olarak iinlenen beyanname, bundan ibarettir. Vakfiyeleri olsun veya olmasin doldurulan bu
beyannameler, bir bakima azinlik vakiflarmin vakfiyesi sayilmistir. Bu beyannamede gosterilen mallar, vakfin
malvarligl, burada belirtilen hizmet alanlar1 da, daha sonra gosterecekleri, gergeklestirecekleri faaliyetler igin
amag olarak benimsenmistir. Her nekadar verilen bu beyannamelerin, yasal zorunluluk geregi sadece bir
bildirimden ibaret oldugunu, dolayisiyla vakfiye niteliginde olamayacagini, savunan goriislerde vardir. Nitekim
bu goriise gore ,” VK nunun gecici A maddesi geregi, vermis oldugu beyannamenin, hukuksal degerinin
tasinmazlar1 kendi adlarina tapuya tescil igin agiklayici nitelikte yalnizca bir bildirimden ibarettir.” diye ifade
edilmektedir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. , Reyna Yuda, Zonana Ester Moreno, Son Yasal
Diizenlemelere Gore Cemaat Vakiflar1, Gozlem Gazetecilik Basim ve Yaym A.S. , Istanbul 2003, s. 79 vd.



Miilhak, Cemaat ve Esnaf vakiflari, yeni vakiflar acgisindan ise, vakif kurulurken
amaca Ozglilenen mal ve haklar hakli bir nedenin varlig1 halinde ilgili vakiflarin yonetiminin
istegi lizerine, denetim makamimin da goriisii alinarak mahkeme karar1 ile ancak daha yararl
olan mal ile degistirilmesi miimkiin olmaktadir. Yalniz vakif kurulduktan sonra elde edilen
mallar ve haklar acisindan ise, bagimsiz uzman incelemesi kuruluslarinca diizenlenecek rapor
iizerine vakif yetkili organinin bu konuda verecegi bir karar ile daha faydali olan mallarla

degistirilebilir veya paraya ¢evrilebilir (VK m. 12/111).

Bunlarmn disinda kurucularin cogunun yabanci oldugu vakiflar da ise, bunlarin mal
edinmesi Tapu Kanunu m. 35 gore yapilacaktr (VK m. 12/son). Yani, “Yabanci uyruklu
gergek kisiler, karsiliklt olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri
veya mesken olarak kullanmak iizere, uygulama imar plan1 veya mevzii imar plani i¢inde bu
amaglarla ayrilip tescil edilen tasinmazlar1 edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de
ayni kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir ger¢ek kisinin iilke genelinde edinebilecegi
taginmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte smirli ayni haklarin toplam yilizolglimi iki
bucuk hektar1 gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla, yiizolglimii miktarini otuz hektara

kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir” (m. 35/T).

(6) Vakaflarin Amacinin ve Islevinin Degistirilmesi

Vakiflarin vakfiyelerini her zaman ve her kosulda uygulamak miimkiin
olmayabilir. Eger fiilen ve hukuken vakfiyeleri uygulamak miimkiin degilse, vakfedenin
iradesine aykir1 olmamak sartiyla mazbut vakiflarda VGM amacin giincellestirilmesini
yapmaya yetkilidir. Miilhak, Cemaat ve Esnaf vakiflarinda ise, vakif yoneticilerinin teklifi
iizerine amacin giiniimiiz sartlarma uygun hale getirilmesini, Vakiflar Meclisi yapacaktir (VK

m. 14).

Vakiflarin hayrat tasinmazlari haczedilemez, rehnedilemez veya bu taginmazlar
iizerinde miilkiyet ve irtifak hakki i¢in kazandirict zaman asimi uygulanamaz. Bununla
birlikte mazbut ve miilhak vakiflarin hayrat niteligindeki mallari, vakfin amacmna gore
kullanilmas1 veya kanunlara, kamu diizenine aykirilik olusturmasi durumunda veya tahsis
edildigi amaca uygunlugunu kaybetmis ise, kismen veya tamamen hayrat olarak kullanilmasi
miimkiin olmayan mallar i¢in, mazbut vakiflarda Vakiflar Meclisi karar1 ile miilhak vakiflarda

ise vakif yonetiminin talebi lizerine Vakiflar Meclisi’nce amag olarak birbirine yakin veya en



yakin baska bir hayrata doniistiiriilebilir, gelir getiren baska bir hayrata devredilebilir veya
paraya gevrilebilir ( VK m. 15).

Mazbut vakiflara ait olan hayrat taginmazlar eger VGM tarafindan vakfiyelerine
uygun olarak degerlendirilemiyorsa, kiraya verilmesi miimkiindiir. Ozellikle VGM
vakfiyelerinde belirtilen hizmetlerde kullanilmak {izere, VGM’ niin denetiminde onarim ve
restorasyon karsiligt kamu kurum ve kuruluslarma, benzer amagli vakiflara veya kamu
yararina calisan derneklere tahsis edilmesi de miimkiindiir (VK m. 16/I-II). Miilhak vakiflara
iliskin hayrat tasinmazlarm tahsisinde ise VGM’ niin goriisii alinmasi1 gerekmektedir. Yalniz

tahsis edilen taginmazlar ticari bir amag i¢in kullanilamaz (VK m. 16/111-1V).

Bunlarla beraber, VGM’ ne veya VGM tarafindan yonetilen mazbut vakiflara ait
olan taginmazlarin normal kira siiresi en fazla ti¢ yildir. Ancak vakfin onarim veya insa bedeli
karsilig1 olarak kiralanmasi durumunda Vakiflar Genel Miidiirii’niin onay1 ile yirmi yila
kadar, hatta Vakiflar Meclisi karari ile kirk dokuz yila kadar uzatilmas: miimkiindiir (VK m.
20)%78,

Kiraya verilen veya tahsis edilen mazbut vakiflar tasmmaz mallarin, yangm,
hirsizlhik ve dogal afetlere karsi, kullananlar1 tarafindan VGM adina sigortalanmasi

gerekmektedir (VK m. 24).

(7) Taviz Bedeli Karsihig1 Olarak Baz1 Vakiflarin Sona Erdirilmesi

Eski vakiflar kanunda da olan 0Ozellikle tapu kayitlarinda icareteynli ve
mukataali*”® vakif serhi bulunan, gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde veya tasarrufundaki
taginmazlar, bu kisilerden islem tarihindeki emlak vergisi degerinin yiizde onu oraninda taviz

bedeli*® 6demesi durumunda serbest tasarrufa birakilmasi miimkiindiir (VK m. 18).

™ VGM’ ne veya mazbut vakiflara ait tasmmazlarin kira siireleri kademeli ve izin alarak 49 yila kadar
cikarilmasi, eski eser tasinmazlarm fonksiyonsuz kalarak yikilmasinin 6nlenmesi amaciyla, yapilan bir
restorasyon karsiligr ilgili taginmazin kiralanmasiyla, bu taginmazlarin onarim ve yasatilmasi da saglanmak
istenmistir. Bu anlamda vakif taginmazlarin korunmasi ve aktif bir ekonomik deger haline getirilerek, bir cazibe
merkezi haline getirilmesi de miimkiin olmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Yavuz, a.g.m. , s. 51

2" Mukataali vakif, zemini vakfa ait olan iizerindeki yap1 ve agaclar ise tasarruf edene ait olan ve kiras1 yilhik
olarak 6denen vakif tasinmazlarini ifade etmektedir. Icareteynli vakif ise, degerine yakini pesin iicret ddenerek
ve ayrica yillik kira alinmak suretiyle siiresiz olarak kiralanan vakif tagimmmazlaridir(VK m. 3).

%0 Taviz bedeli, Mukataali ve icareteynli tasinmazlarin serbest tasarrufa terki i¢in alinan bedeldir (VK m. 3)



Taviz bedelinin hesaplanmasinda, ili¢ kriter uygulanmaktadir; ya ortakligin
giderilmesinde 6denen bedel esas alinir veya eger cebri icra yoluyla satilmis ise bu bedel
karsilig1 esas alinir, ya da kamulastirma bedeli esas almmaktadir (VK m. 18). Taviz

bedellerinin nasil ddenecegi ise, VK m. 19°da belirtilmistir”™'.

(8) Vakiflar Kanunu Kapsaminda Vakiflarin Uluslararasi

Faaliyetleri
Vakiflar Kanunu tarafindan getirilen yeniliklerinden biride eger vakiflarin vakif
senetlerinde yer aliyorsa, vakfin amaci ve faaliyetleri dogrultusunda hareket etme sartiyla,

uluslar arasi faaliyet ve isbirliginde bulunabilmeleridir (m. 25/1).

Yine vakiflara getirilen bu anlamda bir diger 6zgiirliik alan1 da, eger isterlerse yurt
disinda sube veya temsilcilik agabilirler, iist kuruluslar kurabilirler, yurt disinda kurulmus
kuruluslara tiye olabilirler (VK m. 25/1). Yine dogal olarak yurt i¢i ve yurt dis1 vakiflarla
kurmus olduklari iligkiler sonucunda, bunlarla olan iligkilerinde gerek ayni gerekse de nakdi
yardim yapmalar1 ve almalar1 miimkiindiir. Yalniz bu yardim alma ve verme islemlerinin
kontrolii ve giivenligi agisindan bu igslemlerin banka araciligi ile olmas1 ve VGM’ ne de bilgi
verilmesi gerekmektedir (VK m. 25/II). Vakiflarin yurt disindan yardim almasi doktrinde
tartisilmig, Ozellikle yurt disindan bu tiir vakiflarin smirsiz bagis kabul edebilmesi
elestirilmistir’®”. Ancak bag1s isleminin bir banka araciligiyla olmasi ve bu konuda VGM’ ne
de bilgi verme zorunlulugunun getirilmesinden dolayi, bu konuda tereddiit etmenin gereksiz

oldugu kanaatindeyim.

(9) Vakiflarin iktisadi isletme ve Sirket Kurmasi

Vakiflar belirli bir amaca 6zgiilenmis malvarlig1 olan, tiizel kisilige sahip mal

topluluklaridir. Amaglarmni gergeklestirmek icin yeterli ol¢iide malvarliklar1 vardir. Ancak

21 YK m. 19 “Taviz bedelleri, yapilacak tebligat iizerine altmis giin igerisinde pesin olarak ddenebilecegi gibi
esdeger bir tasmmmazla takas edilebilir veya yarisi pesin, kalani bir yilda bes esit taksitte Odenebilir.
Taksitlendirme halinde, taginmaza birinci derece ve birinci sirada ipotek konulur. Taksitlerden birinin zamaninda
o6denmemesi halinde geri kalan taksitlerin tamami muaccel olur.” Ayrica taviz bedelinin nasil ddenecegine
iligkin olarak agiklamalar i¢in bkz. Yavuz Nihat, “5737 Sayil Yeni Vakiflar Kanununa Gére: Taviz Bedeli,
Kira Siiresi, Ecrimisil ve Tahliye”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 3, S. 24, 2008, s. 49 vd.

282 Aytas, a.g.m. , s. 798



bunlara ragmen amaclarmi gerceklestirmeye yardimci olmak ve vakfa gelir saglamak
amaciyla isletme ve sirket kurabilecekleri gibi, kurulmus bir sirkete ortak olmalar1 da
miimkiindiir. Vakiflar isletme veya sirket kurduklarinda bu durum ile ilgili olarak VGM’ ne
bilgi vermek zorundadirlar. Kurulan sirket veya isletme sonucunda elde edilen karin vakfin
amacina tahsis edilmesi gereklidir. Mazbut vakiflara iliskin olarak ta, VGM, Bakanlar

Kurulunun bu konuda karar vermesiyle sirket veya isletme kurabilir (VK m. 26)***.

(10) Yurt icindeki Ve Yurt Disindaki Vakif Kiiltiir Varhiklarinin

Yasatilmasi

Vakiflarin 6zellikle yurt disindaki mallarinin korunmasina iligkin olarak doktrinde
eskiden beri, bir ¢alisma yapilmasi gerektigine iliskin goriisler vardi®™*. Ozellikle yurt diginda
tamire, onarima ve ilgiye muhtag olan Tiirk tarihini ve kiiltiiriinii temsil eden, vakif tagmnir mal
ve taginmaz eserleri ve bu tir kiiltiir varliklarinin korunmasi igini, VK yeni ve yerinde bir
diizenleme i1le VGM’ ne vermistir. Bu goérev soncunda yurt disindaki tarihi eserlerin dncelikle
belirlenmesi, dokiimiiniin ¢ikarilmasi, tescili islerini VGM yapacaktir. Daha sonrada bunlarim,
onarilmasi, restorasyonu, gerekiyorsa yeniden yapilmasi vs. el degistirmis olanlarin yeniden

vakfa kazandirilmasi, gibi igleri yapacaktir (VK m. 28).

Nitekim VGM’ niin gorevleri belirtilirken, “yurt i¢i ve yurt disindaki vakiflara ait
vakif kiltiir varliklarmi thya etmek” (VK m. 36), diyerek bu durum tekrar belirtilmistir. Bu
gdrevi yerine getirmek amaciyla, VGM teskilat yapisi igerisinde Dis Iliskiler Daire Baskanligi

olusturularak bu islerin takibi amag¢lanmistir (VK m. 57).

Aslinda getirilen bu yeni diizenleme ile VGM yurt disindaki Tiirk kiiltiiriine ait
olan eski eserlerin, hem sayisin1 belirleyebilecek hem de, onlar1 onarabilecek. Bunlarinda
otesinde Vakiflar Yasasi ile Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nde davada taraf olma
ehliyetini kazanmistir. Yani her hangi bir iilke, Tiirk kiiltiiriinii yasatan bir tarihi eseri yok
etmek istemesi veya amaci disinda kullanmaya kalkmasi durumunda Tiirkiye’nin dava etme

hakki séz konusu olacaktir®™.

2 VK m. 26’nm gerekeesinde, “giiniimiiz kosullarinda bir tiizel kisinin gelir elde edebilmesi i¢in sirket ve
iktisadi isletme kurmasi gerekliligi realitesi...” bigimindeki ifadenin, belirli bir amaci ve bu amaca 6zgiillenmis
bir mal varligmin olmasi gereken vakiflar agisindan, ticaret yapmanin bir realite olarak kabul edilmesi tartismali
bir konudur. Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Ogiiz, a.g.m. ,s. 1830

8% Bu konudaki gériisler i¢in bkz. Hatemi, “Giinisiginda Yonetim”, s. 312

285 Dogan Noyan, Yeni Vakiflar Yasasi, Referans Gazetesi, 25.02.2008 tarihli



(11) Cemaat Vakiflarimin Tasinmazlarina iliskin Ozel Diizenleme
Cemaat vakiflarma®*® iliskin olarak, 2762 sayillt VK’nda diizenlemeler vardu.
Ancak bu diizenlemeler yeterli olmadigi icin Ozellikle Avrupa Birligi siirecinde bir¢ok

problem yasanmaktaydi. Bunun i¢indir ki, VK’nun cemaat vakiflarini diizenleyen bolimleri,

4771%% 47782 ve 4903** sayili yasa ile ii¢ kez degistirilmistir®”’.

5737 sayili yasa ile cemaat vakiflarina iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir;
gecici m. 7°de Cemaat vakiflarina ait olup ta, hazineye devredilmis olan haklarin asagidaki
sekil ve sartlarda iadesi 6ngoriilmektedir. Buna gore cemaat vakiflarinin;

a- 1936 Beyannamelerinde®' kayitl olup, halen tasarruflarinda bulunan nam-i

. 292 . 2
miistear”” veya nam-i mevhum®’® adima tapuda kayith olan tasmmazlar,

% Doktrinde, Cemaat Vakiflari basit bir tanimla, Gayrimiislim cemaatlere ait kilise, manastir, hastane, okul, gibi
kurumlarm idaresini iistlenen vakiflara, denildigini ifade etmektedirler. Cemaat vakiflari Osmanli déneminde
kurulmus vakiflardir. Nitekim bu vakiflar, Padisah fermanlari ile kuruldugundan, bu tiir vakiflarin vakfiyesi ve
vakfedeni bulunmamaktadir. Dolayisiyla toprak ve tasinmaz mal edinme ehliyetleri bulunmamaktaydi. Ancak,
egitim, saglik ve dini ihtiya¢larini karsilamalari igin, Padisah zaman zaman kendilerine toprak ve taginmaz tahsis
etmekteydi. Bkz., Kurban, Hatemi, a.g.c.,s. 9

7 4771 sayih yasada, 4. md., “2762 sayili VK 1. maddesinin sonuna asagidaki fikralar eklenmistir. Cemaat
vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulu’nun izniyle, dini, Hayri, sosyal, egitsel,
sthhi ve kiiltlirel alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak {izere, taginmaz mal edinebilirler ve tasmmmaz mallar
iizerinde tasarrufta bulunabilirler. Bu vakiflarin dini, Hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki
ihtiyaglarin1 karsilamak tizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflari altinda bulundugu, vergi kayitlari, kira
sozlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen tasinmaz mallar, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6 ay
iginde bagvurulmasi halinde vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflar1 adina bagislanan veya vasiyet olunan
tasinmaz mallarda bu madde hiikmiine tabidir”

8% 4778 sayili kanunun 3. md si ile 2762 sayili Vakiflar Kanunun 1. md.’nin 6. fikras: asagidaki gibi
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.“Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina
bakilmaksizin, VGM izniyle, dini, Hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak
lizere tasinmaz mal edinebilirler ve tasinmaz mallar lizerinde, tasarrufta bulunabilirler.”Bu maddenin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar VGM’ niin bagh bulundugu bakanliktan ¢ikarilacak yonetmelik ile
diizenlenir.

894903 sayil1 yasada ise; VK bir gegici madde eklenmistir. Cemaat vakiflari, bu kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren 18 ay icerisinde 1. md. nin 7. fikrasi uyarinca tescil bagvurusunda bulunabilecekleri ifade
edilmistir.

%0 By kanunlarin degerlendirmeleri i¢in bkz. , Reyna, Zonana, a.g.e. , s. 127 vd. ; Bu kanunlarin uygulamasi
sonucunda, cemaat vakiflarmin, satis, bagis ve vasiyet yoluyla, tasinmaz mal edinme ve miilkiyetlerinde olan
tasinmazlari kullanabilme sorunlarina izafi olarak olumlu ¢oziimler getirmis olduklar1 ifade edilebilir. Ancak, bu
kanunlarda, cemaat vakiflarinin en temel miilkiyet problemi olan, el konulan mallarinin iadesi veya zararlarinin
tazmini konusunda herhangi bir diizenlemede bulunmamistir. Bu kanunlar ve bu konulardaki degerlendirme i¢in
bkz. , Kurban, Hatemi, a.g.e. , s. 24 vd.

11936 Beyannamesi olarak ifade edilen konunun 6zeti sudur; 1935 yilinda Vakiflar Kanunu geregi, vakiflarm
ellerinde bulunan taginmazlarimn listesini isteyen bir mal beyannamesinde bulunmalar1 kendilerinden istenmistir.
Burada amag, yeni kurulmus olan Cumhuriyet yonetiminin tapu kaydini diizenlemesidir. Cemaat vakiflari da,
diger vakiflar gibi devletin istegi lizerine sahip olduklari taginmazlari igeren bir taginmazlar listesini yazili olarak
ilgili kurumlara teslim etmislerdir. Sonu¢ olarak cemaat vakiflarinin mal edinme haklar1 1936 da devlet
kurumlarma vermis olduklar1 taginmaz listesi ile sinirli sayilmistir. Dolayisiyla, o tarihten sonra satin aldiklari,
miras, bagislama vasiyet yoluyla edinmis olduklari, ancak beyan etmis olduklari beyannamede bulunmayan
mallar ellerinden alinmistir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Kurban, Hatemi, a.g.e. s. 14 vd.



b- 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflar1 tarafindan satmm alinan
taginmazlar veya cemaat vakiflarina vasiyet edilen veya bagislandigi halde, lizerlerine
tasinmaz mal tescil edilememesi nedeniyle, bu vakiflar adina tapuya tescil
yapilamiyordu. Halen, Hazine, VGM veya vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda
kayitli olan bu tasinmazlar, tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, on sekiz ay icinde miiracaat edilmesi halinde, Meclisin
(Vakiflar Genel Miidiirliigii) olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil miidiirliiklerince cemaat

vakiflar1 adma tescilleri yapilabilecegi ifade edilmistir (VK gecici m. 7).

Goriilecegi tlizere aslinda 5737 sayili yasa ile getirilen diizenlemeler, bir onceki

- 294
4 Burada aslinda

kanunlar da belirtilen diizenlemelerin derlenip diizenlenmesinden ibarett
yasanin Onemli eksikliklerinden biri, iiclincii sahislara gecmis olan cemaat vakiflarinin
mallarinin iadesine iliskin herhangi bir diizenleme getirmemis olmasidir. Zira mazbut vakif
olarak VGM tarafindan idaresine el konulan, miilkiyeti VGM’ ne gegen vakif mallarmin, ileri
ki yillarda VGM’ nce satilmig olmas1 halinde, yani iyi niyetli {iglincii kisilere satilan cemaat
vakfi taginmazlarinin, iade edilmesine veya en azindan devlet tarafindan tazminat 6denmesine
iliskin herhangi bir diizenleme getirilmemistir®>. Bununla birlikte kanun, mazbut vakif

uygulamasinda oldugu gibi, bazi konularda elde edilen kazanimlardan, geriye gidisi de ima

edecek ibareler kullanmistir™®.

92 Nam-i miistear, tapu kayitlarinda bir tasinmazin maliki olarak baska bir kimsenin gosterildigi durumlari ifade
etmektedir. Yani baska ve giivenilen bir kimsenin (esas malik yerine) adinin yazimda gosterilmesi durumunu
anlatmaktadir. Tanim icin bkz. , Hatemi Hiiseyin, Aydin Aybay, Esya Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009,
s. 178

293 Nam-i mevhum, 6zellikle cemaat vakiflarmin olusumu asamasinda tasmmaz edinme ehliyetindeki giigliikleri
agmak i¢in tapuda bir aziz veya azize adina yani yasamayan biri adina yapilan yazimdir. Tanim i¢in bkz. Hatemi-
Aybay, a.g.e.,s. 178

294 Dogan Noyan, Yeni Vakiflar Yasasi, Referans Gazetesi, 25.02.2008 tarihli

295 Kurban, Hatemi, a.g.e., s. 28; Oran Baskm, Vakiflar Yasasi, Radikal Gazetesi, 07.02.2008 tarihli

2% Doktrinde bu kanun degerlendirilirken 6zellikle su eksikliklerinin oldugu ifade edilmistir: Oncelikle, Cemaat
vakiflarinin bir kamu tiizel kisiligi olan VGM’ niin vesayeti altinda olmasi durumu diizeltilmemistir. ikinci
olarak, Kanunun uygulamasida (m. 2), miitekabiliyet ilkesini benimsemis olmasidir. Devletlerarast Hukuk da
uygulan bir ilkenin, cemaat vakiflarinin hak ve yiikiimliliiklerinin diizenlendigi bir kanunda yer almasi uygun
goriilmemistir. Devletin vatandaslarindan bir bdliimiine tanidigi hak ve ozgiirliikleri, ilgili vatandaslarin dini
kokeni nedeniyle, miitekabiliyet ilkesine tabi tutmasmin ayrimeilik oldugunu ifade etmislerdir. Ugiincii olarak ta,
kanunda yeni vakiflarin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine goére kurulacagi ve faaliyet gosterecegi ifade
edilmektedir (m. 5) . Ancak MK’da, belirli bir irk veya cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif
kurulamayacag ifade edilmektedir (m. 101). Dolayis1 ile bu iki hiikkmiin bir biriyle ¢elistigini ve uygulamada
problem ¢ikacagi belirtilmektedir. Dordiinciisii, kanunun getirdigi yeniliklerden biride vakiflarin uluslararasi
faaliyetlerde bulunma &zgiirligiiniin taninmasidir. Ancak yine kanun bu hakkin mazbut vakiflar agisindan
uygulanamayacagini ifade ederek, mazbut vakiflar aleyhine ayrimeilik yapildigini ve bunun Anayasaya ve Lozan
Antlasmasi’nin da giivence altina aldigi orgiitlenme 6zgiirliigiine aykirt oldugu ifade edilmektedir. Kanunun
eksikliklerinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. , Kurban, Hatemi, a.g.c. , s. 27 vd.



I. TOZEL KiSININ FAALIYETLERI (AMACA UYGUNLUK)

Tiizel kisiler belirli amaglarin bir program c¢ercevesinde yerine getirilmesi
acisindan diisiiniilmiis, kural olarak bir veya bir den ¢ok kimsenin olusturdugu kisiliklerdir.
Amag tiizel kisilerin belirleyici 6zelliklerindendir. Amag olmayinca tiizel kisinin de olmas1
miimkiin degildir. Tiizel kisilerin orgiitlenmeleri ve eylemde, faaliyette bulunmalar1 hep bu
amacin yerine getirilebilmesi, bu amaca ulagsmak i¢indir. Bu anlamda medeni hukuk tiizel
kisilerine hak siijesi niteliginin verilmesi bu amaglarina ulasabilmeleri i¢indir. Dolayisiyla
tiizel kisiler amaglarint gergeklestirmek i¢in gerekli olan haklara ve borglara sahip
olmalidirlar. Yani bir tiizel kiginin hak ehliyetinin kapsami amacina gore belirlenmeli ve
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siirlanmalidir Iste, tiizel kisilerin sahip olacaklar1 haklarin ve borglarin kapsamini

amaglariyla sinirlamak isteyen goriise tahsis ilkesi veya ultra vires ilkesi (Ticaret Hukukunda

) denmektedir™®.

Tizel  kisi  faaliyetlerini  ancak  fiill  ehliyetine  sahip  olmakla
gergeklestirebilmektedir. Bu anlamda fiil ehliyeti, bir kisinin kendi eylemleriyle haklar
edinmek ve borclar olusturabilmek olarak tanimlanmaktadir (MK. m. 9). Fiil ehliyeti hem
hukuksal islem yapma ehliyeti, hem de hukuka aykiri eylemlerden dolayr sorumlu olma
ehliyeti olarak ikiye ayrilir. Dolayisiyla tiizel kisilerin fiil ehliyeti incelendiginde, tiizel kisinin
hukuksal islem yapma ehliyeti ve tiizel kisinin hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu olma

ehliyeti olarak ayr1 ayr1 belirtmek gerekmektedir™”.

27 7evkliler, a. g.e., s. 550; Triimpy, a.g.c. , s. 70; Ancak burada doktrinde de hakli olarak belirtildigi gibi, tiizel
kisinin malvarligmin eksilmesine ve tiiziikte belirtilen amacina yabancilagsmasi durumunda veya tiizel kisinin
malvarliginda gdzii olan kimselerden, tiizel kisiyi olusturan kisileri ve tiizel kisiligin malvarligint veya bu tiizel
kisiler ile iligkiye giren tiglincii kisileri de korumak gerekmektedir. Bu konuda bkz. Serozan, a.g.e. , s. 34

2% Akipek, Akintiirk, a.g.e, s. 563; Zevkliler, a.g.e. , s. 550; Henry Murdoch, A Dictionary of Irish Law, Topaz
Publications, Dublin 1988, s. 520; Forde, a.g.e. , s. 74; Mayson, French, Ryan, s. 83—-84; Forde, a.g.e. , s. 75-76.
299 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 70; Ayan Mehmet, Medeni Hukuk, Giincellestirilmis 2. Basi, Mimoza Yay. ,
Konya 2001, s. 314; Ayrica, bircok ililke Medeni Kanunlarindaki Tiizel kisinin fiil ehliyetine iliskin
diizenlemelerinde, Ornegin, Fransa Medeni Kanununda tiizel kisilerin fiil ehliyetleri diizenlenmemistir, Fransiz
hukukunda mahkemeler tiizel kisinin organmnm yapmis olduklar1 haksiz fiillerden dolayr yardimei kisilerin
eylemlerinden dolay1 is gordiirenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gore karar vermekteydiler, daha sonralari
ise gergek kisilerin hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr sorumlulugu kiyasen tiizel kisiler i¢inde uygulanmaistir,
yine, Avusturya hukukunda, tiizel kisilerin fiil ehliyeti konusunda uyusmazlik olsa da baskin goriise gore tiizel
kisilerin hukuksal iglem echliyeti de, hukuka aykiri eylemlerinden dolayr sorumlu olma ehliyeti de tanmmustir.
Ayrica, Isvigre Hukukunda ise onceleri tiizel kisilerin fiil ehliyeti diizenlemis ve yardimei kisinin vermis oldugu
zarardan dolay1 is sahibinin sorumluluguna iligkin hiikiimlere gore karar verilmekteydi, Ancak daha sonralar
Gergeklik teorisinin etkisiyle tiizel kiginin organlarmin fiillerinden dolayr dogrudan dogruya sorumlu olacaklari



Fiil ehliyetine sahip olma bakimindan gercek kisiler ile tiizel kisiler arasinda fark
vardir. Ozellikle fiil ehliyetinin kazanilmas1 acisindan gergek kisiler ile tiizel kisiler arasinda
farklilik vardir. Tiizel kisiler kural olarak fiil ehliyetini hak ehliyeti ile ayn1 anda kazanirlar
(Tiizel kisiler, tiizel kisiligi kazandiklar1 anda hak ehliyetine sahip olurlar, fiil ehliyetini ise
kanunda belirtilmis olan zorunlu organlara sahip olduklarinda kazanmalar1 s6z konusu
olmaktadir). Yine tiizel kisiler yapilar1 geregi insanlara 6zgili yas, cinsiyet ve hisimlik gibi,
niteliklere sahip olamadiklarindan dolayi, yas ve temyiz giicline bagli olarak belirli bir zaman
gerektiren, gelisme cag1 olmadigi icin fiil ehliyetinin dereceleri de s6z konusu degildir.
Bununla birlikte, gercek kisiler kural olarak haklar1 bizzat kendileri kullanirlar ve kendi
iradeleri ile borglanirlar. Tiizel kisilerin elle tutulan ve gozle goriilen belirli bir yapis1 yoktur.
Dolayisiyla tiizel kisilerde bu islevi goren organlaridir ve organlar1 araciligiyla haklarini

kullanirlar ve borg altina girerler’™.

Burada sunu belirtmek gerekir ki, organin eyleminin tiizel kisinin eylem ve
davranis1 olarak kabul edilmesi, gerek hukuksal islem yapma ehliyeti, gerekse de sorumluluk
ehliyeti acisindan gegerlidir30]. Nitekim MK’ da tiizel kisinin iradesinin organlar1 tarafindan
aciklanacagini ve organlarm hukuksal islem ve diger biitiin eylemleriyle tiizel kisiyi borg

altina sokacaklarini ifade etmektedir (m. 50).

Tiizel kisiler irade yoniinden hataya diisebilecegi gibi, kusurlu davraniglar1 da
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olabilir’™. Ayrica MK m. 3 anlaminda 1yi niyetli veya kotii niyetli olmas1 da miimkiindiir.

Burada, tiizel kisilerin 1y1 niyetli olup olmadigy, tiizel kisiyi temsil eden yetkili organa gore
belirlenecektir. Dolayisiyla, tiizel kisiler yetkili organin i1yi niyetine dayanarak haklar elde

edebilecegi gibi, ktii niyetinden dolay1 da olumsuz etkilenmesi miimkiindiir’®.

kabul edilmistir. Nitekim Federal Medeni Kanun da uygulamanin olusturmus oldugu bu ¢éziimii kabul etmistir.
Bu konularda daha genis bilgi i¢in bkz. , Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 70-71

3% Deschenaux, Tercier, Stemnauer, a.g.e.,s.29; Doganay, a.g.e. , s. 23; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 71; Zevkliler,
a.g.e.,s. 550; Sener, a.g.e., s. 151; Berki, a.g.e. , s. 69

39T Akiinal, a.g.e., s. 33; Kopriilii, Tiizel Kisiler, , s. 16; Zevkliler, a.g.e. , s. 550; Deschenaux, Tercier, Stemauer,
a.g.e.,s. 29

392 Kusur kavramu doktrinde, beseri bir davranisin hukuk diizenince kinanmasi olarak tanmmustir. Hukuk dilinde
ise, genel olarak kinanmasi gereken davraniglara, kusur denmektedir. Kusur kavraminin tanimi, islevleri, tiirleri
vs. iliskin daha detayl1 bir bilgi icin bkz. , Ozsunay Ergun, “Tiirk Hukukunda isletenin Sorumlulugu Ve
Sorumluluktan Kurtulmasi Bakimindan “Kusur”un Etkisi ve Onemi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I. Sempozyumu, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yay. , Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1980, s. 67 vd.

39 Akiinal, a.g.e. , s. 33



Ancak kimi zaman tiizel kisilerin, gercek kisilere nazaran daha gii¢lii olmalarini
onlemek amaciyla, kanunlarla hak ehliyetlerini kisitlama yoluna gidilmistir. Burada amag,
tiizel kisilerin mali ve ekonomik bakimdan giilii konuma gelmelerini énlemektir’®*. Ornegin
eski DK’ da derneklerin tasmmmaz mal edinmeleri bircok formaliteyi gerektirmekteydi.
Yerlesim yeri, amag ve faaliyeti i¢in gerekli olanlardan baska tasinmaz mal kazanimlarma izin

verilmemekteydi (m. 64)**.

Ancak yeni MK’ da derneklerin genel kurulun yetki vermesi ve yonetim kurulunun
karariyla tasinmaz mal edinebileceklerini veya satabileceklerini ifade etmis. Bununla birlikte
edinmis olduklar1 bu taginmazlar1 tapuya tescil ettirilmesinden sonra bir ay icerisinde miilki
idare amirligine bildirme®*® zorunlulugu getirilmistir (m. 22). Derneklere bu anlamda izin
verilmekle beraber, bu bir kontrollii izindir. Ciinkii madde metninde anlasilacagi iizere,
dernegin satin almis oldugu tasmmazlarla ilgili olarak bir ay igerisinde miilki amire bilgi

verme zorunlulugu getirilmistir.

J. TUZEL KISININ SONA ERMESI

1. DERNEGIN SONA ERMESI

Dernekler oncelikle kendi iradeleriyle kisiliklerini sona erdirme hakkina sahiptirler
(Gergek kisilerden farkli olarak). Bunun yaninda, kanunda belirtilen durumlarin varhig:
halinde derneklerin kendiliginden sona ermesi de miimkiindiir. Bu durumlarin varlig1 halinde
dernek kendiliginden kanun hiilkmii geregi sona ermektedir. Yine dernegin mahkeme karariyla
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sona erdirilmesi de miimkiindiir Bu anlamda dernegin sona ermesini ii¢ sekilde

% Bilge, a.g.e. , s. 42

395 5253 Sayili DK m. 38 ile yiiriirliikten kaldirilan 2908 sayili eski DK m. 64. soyledir “Dernekler ikametgahlari
ile amag ve faaliyetleri i¢in gerekli olanlardan bagka tasinmaz mala sahip olamazlar. Derneklerce satin alinan
veya bagis ve vasiyet yoluyla derneklere intikal eden taginmaz mallarin dernek adina tapuya tescilinden itibaren
iic ay icinde Icisleri Bakanligmma bildirilmesi zorunludur. Bunlardan birinci fikra esaslarma gore dernek
ihtiyacindan fazla oldugu tespit edilenler, Igisleri Bakanliginca belli edilen siire i¢inde dernek tarafindan paraya
cevrilir. Bakanlar Kurulu, kamu yararina ¢alisan derneklerden gerekli gordiiklerine, birinci fikraya gore tespit
edilecek ihtiyaglardan fazla tasinmaz mala sahip olma yetkisi verebilir.”

3% Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 562

307 7evkliler, a.g.e. ,s. 609; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 659; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 318; Oguzman, Seli¢i,
Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 271, diger iilkelerdeki derneklerin sona ermesine iliskin olarak degerlendirmeler igin
bkz. , Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 319 vd; Stober, a.g.e. , s. 436-455; Serozan, a.g.e. , s. 80; Ballar, a.g.e. , 5. 279



degerlendirmek gerekir; dernegin kendi kendini feshetmesi, dernegin kendiliginden sona

ermesi ve dernegin mahkeme karariyla feshedilmesi.

a. Dernegin Kendi Kendini Feshetmesi

Dernekler her zaman genel kurul karar1 ile dernegin feshine karar verebilirler (MK
m. 88). Ancak dernegin feshine iligkin kararin verilmesi dernek agisindan 6nem arz eden bir
karar olmasi nedeniyle, bu kararm alinmasina iligkin olarak, kanun énemine binaen 6zel bir
diizenleme getirmistir. Dernegin feshine karar verilebilmesi icin, dernegin tiiziigline gore
genel kurula katilma hakkina sahip olan tiyelerin en az 2/3 (ligte iki) sinin toplantiya katilmas1
zorunludur. Bununla birlikte toplantiya katilan 2/3 (tigte ikilik) cogunluk ile birlikte, fesih
kararmna katilan tiyelerinde, 2/3 (iigte iki) ¢ogunlugunun dernegin kapatilmasi konusunda
olumlu oy vermesi gerekmektedir (MK m. 81). Yalniz ilk toplanti i¢in aranan bu nitelikli
cogunluk, toplantinin ertelenmesi durumunda, yapilacak ikinci toplant: da aranmamistir (MK
m. 78/II). Dernegin feshi i¢in yapilacak genel kurul toplantilarma iliskin olarak dernek
tiiztigiinde farkli toplant1 oranlar1 ve karar almaya iliskin olarak ta farkli oranlar belirlemeleri
miimkiindiir. Ornegin, dernegin feshi i¢in yapilacak olagan toplant: da iigte ikilik (2/3) bir
cogunluk aranmasi konusundaki diizenlemeyi, dernegin feshi i¢in dortte tcliik (3/4) bir
cogunluk gereklidir seklinde diizenlemesi miimkiindiir. Oran artirilabilir ancak {icte iki (2/3)
cogunluktan daha diisiik bir oran kabul edilemez. Yani dernegin kendi kendini feshetmesi

durumu zorlastirilabilir, ama kolaylastirilamaz®®.

Dernegin genel kurul karariyla sona erdirilmesi durumunda, usuliine uygun bir
genel kurul kararinin olmasi gerekmektedir. Bu karar bozucu yenilik doguran bir karar
hilkmiindedir. Dolayisiyla, sarta baglanmas1 miimkiin olmadig: gibi, karar alindiktan sonra,

dernek tiizelkisiligi son bulduktan sonra, bundan geri déniilmesi de miimkiin degildir’®.

b. Dernegin Kendilig¢inden Sona Ermesi

398 Akiinal, a.g.e. , s. 106; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 272; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 306; Saymen,
Kopriilii, a.g.e. , s. 335; Kopriilii, Tiizel Kisiler, , s. 72; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 100; Karaaslan, a.g.t. s. 53; Sener,
a.g.e., s. 222; Tarakcioglu, a.g.e. , s. 183; Ballar, a.g.e. , s. 279, Ozellikle dernek tarafindan tiizel kisinin sona
erdirilmesine iligkin olarak almman bir karar sonrasi, dernegin tasfiye sirasinda tiizel kisiligini tasfiye amaciyla
sinirlt olarak ve gegici bir siire devam ettigine iligkin YIBGK 1970/3 E, 1970/5 K, 06.11.1971 T, karar icin bkz.
Ballar, a.g.e. , s. 281

39 Akiinal, a.g.e. , s. 107



Dernegin kendiliginden sona erme nedenleri MK’ da sayilmistir (m. 87). Bu
nedenlerin varlig1 halinde, dernek kendiliginden kanunun hiikkmii geregi sona ermektedir. Bu
durumda her hangi bir makam veya organin karar almasina gerek yoktur’'’. MK m. 87°de bes

bent halinde belirtilen dernegin kendiliginden sona ermesine iliskin nedenler sunlardir:

(1) Amacin Gerg¢eklesmesi, Gerceklesmesinin Olanaksiz Hale

Gelmesi Siirenin Sona Ermesi

Amag dernegin ruhunu olusturmaktadir’'', dernegin amacinin gerceklesmesi veya
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda dernek sona erer (MK m. 87/1.bend).
Ornegin, batik bir bankadan banka alacaklilarinm alacaklarmin tahsili i¢in kurulan bir dernek,
batik bankadan alacaklarinin tahsil edilmesi durumunda dernek amacini gerceklestirmis
olmaktadir. Bu durum da dernek kendiliginden sona erer. Bir il de rayli bir sistemle toplu
tasimacilik yapilmasmi saglamak i¢in bir dernek kurulmasi durumunda, o il’in, sularin
yilikselmesi ile su altinda kalmasi durumunda da amacin gergeklesmesinin imkansiz hale
gelmesi durumu s6z konusudur. Bu takdirde dernek kendiliginden sona erer. Eger dernek
tiiziigiinde de dernek i¢in bir devam siiresi belirlenmis ise, bu siirenin sona ermesi ile dernekte
kendiliginden sona erecektir’'>. Ornegin, 2010 yilnda Avrupa Birligine girilmesini
hedefleyerek kurulan bir dernek 2010 yilinda siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer. Bu
durum Ornekte oldugu gibi 10-20 yil gibi belirli bir siirenin verilmesi ile olabilecegi gibi,
“Avrupa Birligine tam iiye olana kadar” deyip belirli bir siire belirtilmeyip, sadece bir olayin
gerceklesmesine kadar gecgecek siirenin  verilmesi durumunda da, belirtilen olayin
gerceklesmesi ile dernek kendiliginden sona erecektir. Ancak dernek genel kurulunda bu siire
dolmadan oOnce dernek genel kurulunca siirenin uzatilmasi veya kisaltilmast da

. . . 1
miimkiindiir’ .

(2) ik Genel Kurul Toplantisimn Kanunda Ongériilen Siirede

Yapilmamis ve Zorunlu Organlarin Olusturulmamis Olmasi
Dernekler dernek tliztigliniin miilki amir tarafindan 60 giin icinde dosya iizerinden

incelenmesinden ve kurulug bildiriminin uygunlugunun yazili olarak bildirilmesinden itibaren

310 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 272

3 yeldet, a.g.c.,s. 234

312 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 273; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 305; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 101

313 Karaaslan Ali, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiligin Sona Ermesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, s. 42



(MK m. 60) alt1 ay i¢inde ilk genel kurulunu yapma zorunlulugu vardir (MK m. 62). Ilk

toplant1 bu alt1 aylik siire icerisinde yapilmazsa dernek kendiliginden sona erer’'*.

Ayni durum dernegin zorunlu organlarimi olusturamamasi durumunda da soz
konusudur. Eger dernegin zorunlu organlari, genel kurul, yonetim kurulu, denetim kurulu bu
alt1 aylik siire icerisinde olusturulamazsa, dernek kendiliginden sona erecektir. Bu durumlarda
dernegin sona ermesi igin herhangi bir eylemde bulunulmasma gerek yoktur'’. Ancak her
ilgili kisi, dernegin sona erdigine iliskin sulh hakiminden, bu durumun tespitini isteme

hakkina sahiptirler (MK m. 87/11).

(3) Bor¢ Odemede Acze Diismiis Olmasi

Aciz hali dernegin borgclarint 6deyememesi durumunda séz konusu olmaktadir.
Ancak dernegin 6zellikle bor¢ 6demelerde gegici aksamalar1 dernegin sona ermesine neden
olan aciz hali olarak degerlendirilemez. Burada esas anlatilmak istenen, dernegin borcunu
0dememesinden dolay1 dernek aleyhine icra takibinin baslamasi ve dernek malvarliginin
borcu ddeyebilecek yeterlilige sahip olmamas1 ve kisa siire icerisinde de borcu 6deyecek bir

durumun olusmayacag goriiliiyorsa, dernek aciz halindedir diyebiliriz*'®.

(4) Tuziik Geregince Yonetim Kurulunun Olusturulmasinin

Olanaksiz Hale Gelmesi

Dernek yonetim kurulu kanun geregi en az bes asil ve bes yedek iiyeden
olusmaktadir. Ancak bu say1 dernek tiizligli ile artirilabilir. Eger, 6liim, istifa vb. herhangi bir
nedenle yonetim kurulu iiye sayisi, iliye tam sayismin yarisinin altina diismesi durumunda
yonetim kurulu veya denetim kurulu {iyeleri tarafindan yeni bir yonetim kurulu se¢iminin
olabilmesi i¢in genel kurul toplantiya ¢agrilir (MK m. 84). Ancak eger genel kurulun dort
iiyesi kalmis ise, yani yonetim kurulunu olusturacak, asgari bes tiyenin olmamasi1 durumunda
dernek kendiliginden sona erecektir. Bu durum daha ¢ok dernek iiye sayismnin istifa, 6liim

nedenleri ile azalmasi ve yeni iiyede kaydedilmemesi durumlarinda ortaya g¢ikmaktadir.

34 Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.c. , s. 86

315 Ballar, a.g.e.,s. 282

316 Akiinal, a.g.e.,s. 107; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 304; Veldet, a.g.e. , s. 234; Kopriilii, Tiizel Kisiler, s. 72; Oztan,
Tizel Kisiler, s. 102



Dolayisiyla yonetim kurulunun, gerek istifalar gerek oliim vs. nedenlerle gecici olarak

olusturulamamasi hallerinde, dernegin sona ermesi gibi durum s6z konusu olamaz’"”.

(5) Olagan Genel Kurul Toplantisimn Iki Defa Ust Uste

Yapilamamasi.

Dernek genel kurulunun iki c¢esit toplantisi vardwr. Birincisi, dernek genel
kurulunun, olagan olarak yaptig1 toplantilardir ve bu olagan toplantilar {i¢ yilda bir
yapilmaktadir (MK m. 74/11). ikincisi ise, dernek genel kurulunun olaganiistii olarak yapmis
oldugu toplantilardir. Olaganiistii toplantilar gerek goriildiigli takdirde, yonetim veya denetim
kurulu ile dernek lyelerinin beste birinin yazili istegi ilizerine yonetim kurulunun, genel

kurulu toplantiya ¢agirmasi ile yapilan toplantilardir (MK m. 75).

Iste bir dernegin olagan genel kurul toplantisi iki defa iist iiste yapamamasi
durumunda dernek kendiliginden sona erer. Yani genel kurul, kurulusundan itibaren alt1 ay
icinde ilk genel kurulunu yaptiktan sonra, ii¢ yil i¢inde olagan genel kurul toplantisini

yapmas1 gerekir.

Genel kurul toplantilar1 dernek tliyelerinin salt gogunluguyla yapilmaktadir. Ancak
bu durum her zaman miimkiin olmamaktadir. Boyle durumlarda toplant1 ertelenmektedir.
Ancak ertelenen toplantinin en az yedi giin gectikten sonra yapilma zorunlulugu vardir. Iste
bu ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in, dernek yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin iki

katindan fazla iiyenin toplantiya katilmasi gerekmektedir (MK m. 78/I1).

Dernek yoOnetim kurulu en az bes kisiden, denetleme kuruluda ii¢ kisiden
olustuguna gore, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin iki katindan fazla {iye toplantiya
katilmas1 gerektiginden en az on yedi kisinin toplantiya katilmas: gerekmektedir. Iste bu
ertelenen ikinci toplantiya yonetim ve denetim kurulunu olusturacak iiye sayisinin iki
katindan fazla (on yedi) dernek iiyesi katilmaz ise, dernek kendiliginden sona erecektir’'®.
Benzer bir durumda dernegin tiim iiyelerinin istifa etmesi veya 0lmeleri durumunda da s6z

konusu olmaktadir®’.

317 Akiinal, a.g.e. , s. 107; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 273; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 305; Saymen,
Kopriili, a.g.e. , s. 337; Karaaslan, a.g.t. , s. 49

318 Akiinal, a.g.e., s. 108; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 273; Karaaslan, a.g:t. , s. 51

319 Karaaslan, a.gt ,s. 51



Eger dernek gerek yonetim kurulu veya denetim kurulu, gerekse de dernek
iiyelerinin beste birisinin yazili istegi lizerine yonetim kurulu tarafindan olaganiistii toplantiya
cagrildiginda, dernegin toplant1 i¢in yeterli sayiya ulasamamasi durumunda dernegin sona
ermesi s0z konusu degildir. Yukarida bahsedilen durum, dernegin olagan toplantilarmi iki

defa st {iste yapamamasi durumunda s6z konusu olan bir durumdur’®

Yalniz burada bir
konuyu da belirtmekte yarar var, 6zellikle dernegin kendiliginden sona ermesi hallerinde, her
ilgili dernegin kendiliginden sona erdiginin belirlenmesini sulh hidkiminden isteyebilir (MK

m. 87).

c. Dernegin Mahkeme Karariyla Feshedilmesi

Derneklerin hangi hallerde mahkeme karariyla feshedilmesine iliskin olarak, basta
Anayasa olmak tizere, MK ve DK da diizenlemeler s6z konusudur. Dernegin mahkeme karar1
ile feshedilme nedenleri MK ve DK’ da agikg¢a belirtilen nedenlerden ibarettir. Dolayisiyla
bunlarin disindaki nedenler dernegin mahkeme karari ile feshi i¢in s6z konusu olamaz. Bunun
icindir ki bir dernegin amaci ve konusu disinda bir faaliyette bulunmasi, sadece bu durum,

mahkeme karart ile feshi i¢in bir neden olusturamaz®>'.

320 Akiinal, a.g.e. , s. 108

21 Saldirim Mustafa, “Cumhuriyet Savcisi’nin Ozel Hukukta Dernek ve Sendika Tiizel Kisiliginin Sona
Erdirilmesine Iliskin Gérevleri”, TBBD, Y. 18, S. 59, 2005, s. 359;Akiinal, a.g.e. , s. 109; Ancak herhangi bir
mahkeme karar1 olmadan dernegin kapatilmasi hukuka aykirt bir durumdur. Zira Yarg. HGK, E 2004/4-371, K
2004/375, T 23.06.2004, kararinda Tiirk Dil Kurumunun 1980 askeri darbesinden sonra bir kanun ¢ikarilarak
mahkeme karar1 olmadan kapatilmasi durumunda, son dernek bagkaninin bu duruma iliskin olarak, Anayasanin
gecici 15. md.nin yiiriirliikten kaldirilmasi {izerine, o ddnemde yapilan islemlerin Anayasaya aykir siiriilebilmesi
iizerine, agmis oldugu davada, HGK ¢ikarilan bir kanun ile zaten Tiirk Dil Kurumunun olusturuldugunu ve tiizel
kisilik tanindigini ileri siirmiis ve usulen dava ehliyeti acisindan oncelikle ortada hukuken mevcut bir tiizel
kisiligin varligim gerektirdiginden, varligi hukuken sona ermis bir tiizel kisinin dava ehliyetinin de s6z konusu
olamayacagmi ve bdyle bir davanin agilamayacagini ifade ederek, bir dernegin mahkeme karart olmadan
kapatilabilecegine, bu olay baglaminda cevaz vermistir. Ancak ilgili kararin karsi oy yaziminda ise, “
Derneklerin yetkili organlarinin iradeleri diginda; gorevlerine son verme, gegici yonetim kurullart olusturulmasi,
tiiziiklerini degistirme, yeniden diizenleme, yiiriirliikkten kaldirma islemleri Anayasa'nin 33. maddesindeki
ozgiirliiklere aykiridir. "Ozel Hukuk tiizel kisiligine sahip derneklerle ilgili olarak kisitlamalar getirilmesi hukuk
devleti ilkesi ile bagdagmaz. Kisitlamalar getirilmesi hukukun temel kurallarindan olan "idari istikrar",
"kazanilmis hak" ve "hukuk giivenligi" ilkelerine aykirilik olusturur." ( Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1966 giin,
66/11-44 sayili karart. R.G. 27.12.1967 giin, 12787 say1 ). "Hukukumuzda sirketler disindaki sendika, dernek
gibi 6zel hukuk tiizel kisiliklerin olusumu izin kosuluna baglanmis degildir. ( Kurulus belgelerinin ilgili merciye
verilmesi ile tiizel kisilik kazanilmaktadir ). Anayasal ve ilgili yasal diizenlemelerde idarenin anilan tiizel
kisiliklerin kurulus ve faaliyetlerine miidahale etmemesi esastir. Idarenin yetkisini kullanarak miidahalesi olanag1
yoktur. Bunlarin faaliyetlerinin durdurulmasina, kapatilmalarina ancak yetkili Adliye Mahkemelerince karar
verilebilir. ( Danistay 10. D.'nin 10.11.1992 T. 1991/1262 E., 1992/3-901 K. Danistay D. 1992 s. 529 ).
Anayasa'nin 13, 14 ve 15. maddelerindeki 6zgiirliiklere, bunlarin kullanilmasima iliskin genel sinirlamalar kurala
baglanmistir. Yasal koruma altindaki haklar, nitelikleri bakimindan yasama organinin serbestce diizenlemesine
acik degildir. Yasama organi c¢ikaracagi yasalarla s6z konusu haklarm niteliklerini koruyucu ydnde



Dernegin sadece “dernek tiiziigiine aykir1 faaliyette bulunmasi”, dernegin feshi
icin bir neden olusturmamaktadir. Nitekim Anayasa, derneklerin kanunun 6ngordiigii hallerde
hakim karariyla kapatilabilecegini ve faaliyetten alikonulabilecegini ifade etmektedir (m.
33/V). Mevzuata uygun olarak kurulup tiizel kisilik kazanan derneklerin gegerli bir mahkeme
karar1 ile feshedilebilmeleri, Anayasal bir hak olan dernek kurma hakkinin bir geregidir322.
MK’ da dernegin amacmin kanuna ve ahlaka aykir1 hale gelmesi durumunda mahkeme
karariyla dernegin feshinin miimkiin oldugu diizenlemistir (m. 89). Ayrica, DK’na gore,

dernek yoneticilerinin yasaklara uymamasi halinde mahkeme karariyla kapatilacagi hiikmii

yer almaktadir (m. 32/n ve p bentleri).

(1) Dernegin Amacinin Kanuna veya Ahlaka Aykir1 Hale Gelmesi

Medeni Kanun’da diizenlenen bu hiikiim, dernegin amacmin kurulurken kanuna ve
ahlaka uygunken daha sonra kanuna ve ahlaka aykirr> hale gelmesi durumunu ifade
etmektedir (m. 89). Eger dernegin amac1 kurulurken kanuna ve ahlaka aykir1 olmas1 halinde,
bu durumdaki derneklerin zaten tiizel kisilik kazanmasi miimkiin degildir’** (MK m. 47/11).
Eger dernek kurulduktan sonra dernegin amaci kanuna ve ahlaka aykir1 hale gelirse,
Cumhuriyet savcisinin veya herhangi bir ilgilinin istemi {lizerine acilan dava {izerine,
mahkeme karar1 ile sonuca baglamaktadir. Yine Mahkeme, dava sirasinda dernegin

faaliyetlerini durdurma dahil gerekli biitiin 6nlemleri almakla gérevlidir (MK m. 89).

diizenlemelerde bulunmak zorundadir; Cilinkii Anayasa hiikiimleri yasa koyucunun yetkilerini ve diizenleme alan
ve sinirlarmi belirleyici hiikiimlerdir. Herkes igin ozgiirliikler asil olup, bunlarin smirlandirilmasi ise, gii¢
kosullara baglanmustir. "Ozgiirliikler, herkesin hatta kisinin kendisine kars1 bile korunmus, yasa koyucudan
gelebilecek tecaviizlere karsi, Anayasa Mahkemesi giivencesine baglanmustir." ( Anayasa Mahkemesi'nin
26.11.1986 T. 85/8 E., 86/27 K. RG.14.8.1987 giin 19544 say1 ). Tiizel kisilik olan dernekler ve sirketler igin,
kendi tiizligii ya da sdzlesmesine gore yine kendi organlarinca yonetilmek, hukuk devleti niteliginin, hukuk
giivenligi diigiincesinin ve kazanilmis hak ilkesinin dogal geregidir. Bu nitelik, diisiince ve ilkeler yargi ve bilim
gevrelerince kabul edildigi gibi, degil idari islemlerle yasalarla bile bozulamaz ve degistirilemez. ( Yarg. 1.HD.
24.1.1984 T., 1983/14113 E. - 1984/344 K., 11 HD. 20.10.1995 T., 1995/4655 E-789 K., 2 HD. 23.1.1996 T.,
1996/12893 E. - 700 K. ) Yukaridaki kararlarda da vurgulandigi gibi, 6zel hukuk tiizel kisiligi 6zelligi gosteren
derneklerin hukuki varliklari, ya kendi iradeleri ile ya da bir mahkeme karari ile sona erdirilebilir. ( Yasa,
Anayasa ve evrensel hukuk kurallarmin geregi de budur. ) Esasen bu goriisler ve olgular Yiikksek Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenmistir. Dava konusu olayda, idarece TDK’ nun tiizelkisiligine, adina ve malvarligina
hukuka aykir1 bigimde el konulmustur. Bu durumu benimseme olanagi yoktur. Suskun kalarak hukuka aykirilig
agikea ortada olan bir keyfiligi ve zorla elkoyma olayini kabul etmis durumunda kalamayiz” bigiminde ifade
edilerek mahkeme karar1 olmadan bir dernegin faaliyetlerine son verilemeyecegi 6zellikle belirtilmistir, Kazanci
Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi

323 Deschenaux, Tercier, Stelnauer, a.g.e., s. 87; Saldirim, a.g.m. s. 365
3“24 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 274; Dural, Ogiiz, a.g.¢. , s. 306; Saymen, Kopriili, a.g.e. , s. 337,
Oztan, Tiizel Kisiler , s. 103; Saldirim, a.g.m. ,s. 365



Dernegin amacinin sonradan kanuna ve ahlaka aykiri hale gelmesi dernegin
amacmin degistirilmesi bigiminde olabilecegi gibi, fiili olarak ta amacm degistirilmesi
dernegin feshi i¢in yeterlidir. Zira bir dernegin emredici hiikiimlere ve ahlak kurallarina aykiri
islemlerde bulunmasi ve bu islemlerin tekrarlanarak devam etmesi, fiilen giittiigli amacin

hukuka ve ahlaka aykir1 oldugunu géstermektedir®”.

Ornegin sigara igme dzgiirliigiinii savunan bir dernek kurulsa, daha sonra ¢ikarilan
bir kanun ile sigara igme yasagi getirilse, bu durumda dernegin amaci kanuna aykirilik

olusturdugundan bu dernek mahkeme karar ile feshedilebilir’*.

(2)Kurulustaki Kanuna Aykirilik ve Eksikliklerin Giderilmemesi

Dernegin kurulmasi i¢cin kanunda belirtilen bilgi ve belgelerin Miilki Amire teslim
edilmesi yeterlidir. Anayasa (m. 33) ve kanunlarda (MK m. 57, DK m. 3) dernegin
kurulmasini izne baglamamistir. Bu bilgi ve belgelerde kanunlara aykiriligin belirlenmesi
halinde Miilki Amir, durumu mahkemeye bildirerek 1ilgili dernegin faaliyetlerinin

durdurulmasini veya feshini isteyebilir’>’.

Derneklerin kurulus bildirimlerinde, gerek tiiziikte gerekse kurucularin hukuksal
durumlarinda kanuna aykirilik veya eksiklik belirlendigi takdirde, bunlarin giderilmesi veya
tamamlanmas1 derhal kuruculardan istenir. Eger otuz giin i¢cinde eksiklikler tamamlanmaz ve
kanuna aykirilik giderilmez ise, miilki amir mahkemede dernegin feshi konusunda dava

acmasi i¢in durumu Cumbhuriyet savcisina bildirir ve dava agmasini ister (MK m. 60/11).

(3)Suc¢ Nedeniyle Dernegin Kapatilmasi

Dernekler Kanunu geregince, dernekler, mevcut veya mahkeme karariyla
kapatilmis bir dernegin veya feshedilmis bir siyasi partinin, bir sendikanin veya iist kurulusun
amblem ve flamalarini kullanamaz. Yine bir dernegin veya iist kurulusun admni, amblemini,

rumuzunu, rozetini ve benzeri igaretleri ya da baska bir tlilkenin veya daha 6nce kurulmusg

325 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 365; Saldirim, a.g.m. , s. 366

326 Nitekim 07.11.1996 tarihinde ¢ikarilan 4207 tarihli, Tiitin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkinda Kanun ile tiitiin iriinlerinin kullanilmas1 yasaklanmistir. Daha sonra bu kanun 19.01.2008 tarihinde
5727 sayili kanun ile degistirilerek, tiitiin diriinlerinin ig¢ilemeyecegi alanlarin kapsami genisletilmistir (m. 2).

327 Saldirim, a.g.m. , s. 363



Tirk devletlerine ait bayrak, amblem ve flamalar1 kullanmalar1 yasaktir (DK m. 29). Ancak
bu durumdan dolay1 yazili olarak uyarilmalarma ragmen bu yasaklara uymayan derneklerin,

cezalandirmakla birlikte feshine de karar verilebilir (DK m. 32/n bendi).

Yine, Anayasa ve kanunlarla agik¢a yasaklanan amaglar1 gergeklestirmek iizere
veya konusu sug teskil eden fiilleri gerceklestirmek amaciyla dernek kurulamaz (DK m. 30/b
bendi). Kurulmas: yasak olan bu dernekleri kuranlara ayri olarak ceza verilmekle birlikte,

dernegin feshine de karar verilir (DK m. 32/p bendi).

Derneklerin ancak kanunlarda belirlenen nedenlerle ve hakim karar1 ile
kapatilabilir’®®. Bu anlamuyla Anayasa dernek kurma 6zgiirligiine iliskin olarak iki giivence
getirmistir. Birincisi, derneklerin ancak kanunlarda belirtilen nedenlerden dolay1 kapatilabilir.

Ikincisi ise, dernekler hakim karar1 olmadan kapatilamaz (m. 33).
2. VAKFIN SONA ERMESI

Vakfin sona ermesi iki sekilde olmaktadir; bunlardan birincisi vakfin amacinin
imkansiz hale gelmesi durumudur. Bu durumda vakif kendiliginden sona erer. Ikincisi ise,
vakfin yasak amag¢ giittiigii veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilir veya amaci
sonradan yasaklanan vakfin, amacmin degistirilmesi miimkiin olmazsa mahkeme karariyla
sona erdirilir. Yine vakfin alacaklilarinin veya sakli payli miras¢ilarin itirazi ile sona ermesi
de miimkiindiir’®. Yani vakfin sona erdirilmesi kendiliginden olabilecegi gibi, Mahkeme

karariyla da olabilir (MK m. 116).

Ancak bununla birlikte kanunda belirtilmemekle beraber, doktrinde kabul goren
bir diger vakfin sona erdirilmesi durumu da, vakif kurulus senedinde vakif i¢in bir siire
belirlenmis veya vakfin sona ermesi konusunda, bozucu bir sart kabul edilmesi durumunda,

siirenin dolmasi ile veya sartin gerceklesmesi ile kural olarak vakif sona erer".

3288ald1r1m", a.g.m.,s. 367

32 Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 343; Zevkliler, a.g.e. , s. 641; Saydam, Ekinci, a.g.e. , s. 35; Ak, Demirbilek, a.g.e. , s.
73

330 K gpriilii, Tiizel Kisiler, s. 109



Bunlarla beraber, vakif yonetimi vakfin tiizel kisiligini alacag:i bir karar ile sona
erdiremez. Nitekim vakif yOnetiminin tek basma vakfin senedini dahi degistirme yetkisi

yoktur®'.

a. Kendiliginden Sona Erme

Vakfin kendiliginden sona ermesi, kanundan kaynaklanmakta olup, Mahkeme
kararma gerek olmaksizin vakif tiizel kisiliginin sona ermesi durumudur. MK’ da vakfin
kendiliginden sona erme nedeni olarak vakfin amacinin gerceklesmesinin olanaksiz hale
gelmesi ve amacin degistirilmesinin de miimkiin olmadig1 durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Ancak sicilden silinmesi i¢in yine mahkeme kararina ihtiyac vardir (m 116/T)

Bunlarin disinda, eger vakiftan yararlanacaklar kalmamissa veya vakif tiizigiinde
belirtilen amacmin gerceklesmesi durumunda veya vakfin ddemelerinden dolayr “aciz”
duruma diigmiis ise, yani vakfin mal ve alacaklarmin borg¢larmi karsilayamayacak hale

gelmesi halinde, bu durumdaki vakiflar da kendiliginden sona ermis say1lir>>.

Yine bazi durumlarda vakif kurulurken vakfa 6zgililenen malvarligi yetersiz ise,
(6zellikle vakfi kuran kimsenin miras¢ilarinin vakfa itiraz etmeleri durumunda) bu halde de

vakif aciz duruma diigmiis olarak kabul edilir’>.

(1) Amacin Gerg¢eklesmesi veya Amacinin

Gerceklesmesinin Olanaksiz Hale Gelmesi

Vakfin tiiziigiinde belirtilen amacinin gergeklestirilmesi vakfin kendiliginden sona
erme nedenidir (MK m. 116/I) . Ornegin, kansere care olmak iizere bir as1 iiretmek amaciyla
kurulan vakif, hastaligin iyilesmesi i¢in gerekli olan asmin bulunmasiyla kendiliginden sona

4
GI'CI'33 .

Medeni Kanun’da yapilan diizenleme ile, amacinin ger¢eklesmesinin imkansiz

hale gelmesi veya amacmin degistirilmesinin de miimkiin olamamasi1 durumunda, kanun

31 Hatemi, Tiizel Kisiler... , s. 167

332 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 706; Zevkliler, a.g.e s. 641; Ballar, a.g.e., s. 156; Em, a.g.e. , s. 30; Ural, a.g.e.,
s. 67; Aki, Demirbilek, a.g.e. , s. 74

333 Karaaslan, a.g.t.s. 47; Ural, a.g.e. , s. 67

334 Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 320; Zevkliler, a.g.e. , s. 641; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 360



geregi vakif kendiliginden sona erer (m. 116/1)335. Vakfin amacinin degistirilmesi ile
kurtarilabilmesi miimkiin ise, amacinin imkansizligindan séz edilemez’*®. Amacin imkénsiz
hale gelmesinden kasit, vakfin kurulduktan sonra amacinin imkénsiz hale gelmesidir. Vakfin
kurulmasindan 6nce amacin imkansiz olmasi durumunda, vakfin tiizel kisilik kazanmasi
miimkiin degildir*’.

Amacm  ger¢eklesmesinin  imkansiz  hale  gelmesi, yani  amacin
gergeklestirilmesinin kesin olarak imkansizlasmasi, objektif bir nedenle olabilir. Ornegin,
vakiftan yararlanan kimselerin tiimiiniin 6lmesi gibi (bu durum 6zellikle aile vakiflari i¢in s6z
konusudur). Bununla birlikte, vakfin mali imkanlarin1 devamli olarak ve tamamen kaybetmesi
ile yani stibjektif olarak ta vakfin amacmin imkansiz olmasi miimkiindiir. Yani eger vakif mal
varlig1 ile amacini gerceklestirme acisindan agikcga yetersiz kalacak sekilde ekonomik olarak
¢okmesi durumunda vakif kendiliginden sona erecektir’>*. Bu durumlarda vakif mahkeme

karartyla mahkemede tutulan sicilden silinmektedir (MK m. 116/T)

Amacin imkansiz hale gelmesi durumlarindan biride, vakfin bor¢larini 6deyemez
hale diismesi yani, “aciz” haline diigmiis olmas1 durumudur. Bu durumda amacin sinirlanmasi
veya degistirilmesi miimkiin goriilmiiyorsa ve vakfin malvarligi vakfin bor¢larmi tamamiyla
O0demeye yetmiyorsa, bu durumu amacin gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi olarak

kabul edip, vakfin kendiliginden sona ermesi olarak kabul edebiliriz**.

(2) Belirli Siireli Kurulmus Vakiflarda Siirenin Dolmasi ile veya

Bozucu Sartla Kurulmus Vakiflarda Sartin Gerceklesmesi Ile

Vakfi kuran kimse vakfin amacini belirlemede, orgiitiinii belirlemede ve vakfin ne
kadar stireli olacagini belirlemede yetki sahibidir. Yani vakfi kuran kimse vakif senedinde,
vakfin belirli bir siire faaliyette bulunmasini diizenleyebilir. Iste vakif senedinde bdyle bir

siire ongdriilmiis ise, belirlenmis siirenin dolmasi ile vakif kendiliginden sona erer’*’.

335 Iseri, a.g.c., s. 217; Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. , s. 109

336 Karaaslan, a.g.t.,s. 46

37 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 458

338 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 457; Akiinal, a.g.e. , s. 142; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 321;
Veldet, a.g.e. , s. 252

339 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 707; Iseri, a.g.e. , s. 219

340 Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 707; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 320; Aki, Demirbilek, a.g.e. , s.
74



Yine vakif eger bozucu bir sartla kurulmus ise, bu bozucu sartin gerceklesmesi

halinde de vakif kendiliginden sona ermis sayilacaktir*'.

b. Mahkeme Karariyla Vakfin Sona Ermesi

Vakfin amacmin hukuka, yiriirlikteki mevzuata ve ahlaka aykir1 olmasi
durumunda, bu evsafta bir vakfin kurulmasi, bdyle bir olusumun tiizel kisilik kazanmasi
miimkiin degildir. Ancak baslangicta amaci hukuka, mevzuata ve ahlaka uygun olmakla
beraber vakif kurulduktan sonra amacinin hukuka aykir1 olmasi durumunda mahkeme karari
ile vakfin sona ermesi durumu s6z konusu olur**>. Yani vakif kurulduktan sonra vakfin amac,
Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen niteliklerine ve Anayasanin temel ilkelerine, hukuka,
ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere aykir1 veya belirli bir irk veya cemaat iiyelerini
desteklemek amaci tasiyorsa, vakif denetim makaminin veya Cumhuriyet Savcisinin

basvurusu iizerine durusma yapilarak vakif mahkeme karariyla dagitilir®*.

Vakfin amaci yukarida belirtildigi gibi eger sonradan MK’ da belirtilen niteliklere
aykir1 hale gelmesi durumunda (m. 101/IV), VGM vakfin sona ermesi i¢in yetkili asliye
hukuk mahkemesine bagvurmalidir. VGM’ niin bu basvurusu iizerine mahkeme, durusma
yaparak vakfin sona erdirilmesine iligkin olarak karar verir ve mahkeme siciline bu durumu

tescil eder (Vakiflar Tiiziigli m. 31).

Ayrica Anayasa’da belirtilen dernek kurma 6zgiirliigline iliskin hiikiimler vakiflar
icin de gecerlidir (m. 33/VII). Bu hiikiim geregince, milli glivenligin, kamu diizeninin, su¢
islenmesini veya sugun devamini Onlemenin veya yakalamanin gerektirdigi durumlarda

gecikmede sakinca varsa, kanunla bir merci vakfi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir.

34 Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 707; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 320; Aki, Demirbilek, a.g.e. , s.
74; Amacmin gerceklesmesi imkansiz hale gelen vakfin, idare orgam1 veya VGM vakfin amacinin
gergeklesmesinin imkansiz hale geldigi kanaatine varirsa dilekge ile yetkili mahkemeye bagvurarak, durumun
mahkeme siciline tescilini ister. Yetkili mahkeme VGM veya vakfin idare organmin yazili diisiincesini alarak,
karara baglar. Bu konuya iligskin daha genis bilgi i¢in bkz. Saydam, Ekinci, a.g.e. , s. 35

342 Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 110

343 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 322; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 344; Zevkliler, a.g.e. , s. 641;
Saydam, Ekinci, a.g.e. , s. 36; Ballar, a.g.e. , s. 158; Em, a.g.e. , s. 32; Ural, a.g.e. , s. 68; Yalniz doktrinde bir
goriise gore, bu durumda dahi vakfin mahkeme karari ile kanuna aykir1 hale gelen amacini degistirme imkani

varsa bunu, vakif yonetimine tanimak gerekir. Bkz. Hatemi, a.g.e. , s. 169



Dolayisiyla vakiflar, kanunda 6ngoriilen hallerde hakim karariyla kapatilabilecegi gibi vakif

tiizel kisiligine son verilmeside miimkiindiir (m. 33/V).

Anayasanm bu hiikiimlerinin geregi olarak (m. 33/V) MK’ da I¢ Isleri Bakanligina
Anayasada Ongoriilen hallerde (m. 33/V) ve belirlenen usullere uygun olarak, denetim
makami olan VGM’ niin de goriisti alinmak suretiyle mahkemece bir karar verilinceye kadar
vakfin gecici olarak faaliyetten alikonulmasi i¢in yetki vermistir. Yalniz bu durumda derhal
mahkemeye bagvurulur. Mahkemede bu basvuruyu geciktirmeksizin karara baglamakla

yiikiimliidiir (m. 115).

Medeni Kanun hiikiimlerine gére kurulmus vakiflara iligkin tiiziige gore, kanuna
ahlaka ve adaba veya milli menfaatlere aykiri olan veya siyasi diisiince veya belli bir irk veya
cemaat mensuplarmi desteklemek amaciyla ile kurulmus olan vakiflarin tesciline karar
verilmesine hukuksal olarak olanak bulunmamaktadir. Buna ragmen, her nasilsa kurulmus ve
tescil edilmis olan vakiflarla, vakif malvarlig1 gayelerini gerceklestirmeye yetmeyen
vakiflarm sona erdirilmesine, VGM’ niin basvurusu iizerine®* yetkili mahkemece karar

verilebilir (Vakiflar Tiizigl m. 7).

Vakfin amacinin yasaya aykir1 hale gelmesine neden olan haller, kanuna aykirilik,
ahlaka aykirilik, ulusal ¢ikarlara aykirilik, belirli bir siyasi diislinceyi veya siyasi partiyi
destekleyici amag¢ tasimak, belirli bir irka mensup olanlar1 destekleyici amag tasimak gibi
hallerdir. Bu durumlara 6rnek olarak sunlar sdylenebilir, egitim ve Ogretim amaciyla
kurulmus bir vakfin, amagladig1 egitim ve Ogretim faaliyetlerinin sonradan tiimiiyle devlet
tekeline alinmasinda oldugu gibi veya alkollii icki iiretmek amaciyla kurulan bir vakfin, daha

sonra ¢ikarilan bir kanun ile icki liretme tekelinin devlete gecmesi halinde oldugu gibi.

Yine bir siyasi kurulusu desteklemek iizere kurulan bir vakfin amaci, daha sonra

ilgili siyasi partinin kapatilmasiyla yasaya aykiri hale gelmesinde oldugu gibi vs. durumlarda

vakif kendiliginden kapatilacaktir*.

3 Doktrinde, vakfin amaci sonradan hukuka, mevzuata ve ahlaka aykir1 hale gelmesi veya MK m. 101/IV deki
niteliklere aykir1 hale gelmesi durumunda, her ilgiliye mahkemeye bagvurma hakkinin verilerek, vakfin sona
erdirilmesini isteme hakkinin taninmasi gerektigini ifade etmektedirler, bkz, Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 707

* Ornekler igin bkz. Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 459; Zevkliler, a.g.e. , s. 642



Vakfedenin mirasgilar1 (sakli payli mirascilart) ve alacaklilari, bagislama ve liime
bagl tasarruflara iliskin hiikiimler geregince vakfa itiraz etme haklar1 ve dava haklar1 s6z
konusudur. Vakfi kuran kimsenin, vakfa 6zgililemis oldugu malvarligi degerlerinin vakfa
gecmesi ile birlikte, geriye kalan malvarligi bor¢larmi ddeyemeyecek hale gelirse, vakif

kuranin alacaklilar1 bir iptal davasi ile vakfin kurulmasina itiraz edebilir.

Ayni sekilde, vakif kuruldugunda sakli pay sahiplerinin sakli paylarina, vakfa
yapilan mal 6zglilenmesi sonucunda bir tecaviiz durumu s6z konusu oluyorsa, tenkis davasi
acilarak sakli pay oraninda indirim yapilir. Eger yapilan bu indirim dolayisiyla, kalan mal
varlig1 vakfin kurulmasina yetmiyorsa, bu durumda vakfin amacinin ger¢eklesmesi imkansiz

hale gelirse vakif sona erecektir’*.

¢ Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 345



II. BOLUM

MEDENI HUKUK TUZEL KiSILERININ HAK EHLIiYETI

A. GENEL OLARAK

Hak ehliyeti gercek kisiler acisindan MK m. 8’de diizenlenmistir. Hak
ehliyetinden kasit, herkesin haklara ve borglara sahip olabilmesidir, buna gore herkes esit bir

bicimde haklara ve borglara sahiptir’®’.

Tiizel kisilerin hak ehliyeti ise MK’ da soyle
diizenlenmektedir, “ Tiizel kisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 0zgii
niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler” (m. 48). Dolayisiyla
Hak ehliyeti sadece gercek kisilere 6zgii bir kavram degildir. MK diizenlemesinden
anlasildig: iizere, Tiizel kisilerin de hak ehliyeti s6z konusudur. Dolayisiyla tiizel kisilerde

haklar edinmeye ve bor¢lanmaya ehildirler’*®.

Gergek kisiler hak ehliyetine tam ve sag olarak dogduklar1 anda, yani kisilik

kazandiklar1 anda kendiliginden sahip olurlar, herhangi bir eylemde bulunmalarina gerek

9

yoktur34. Tiizel kisilerde hak ehliyetine, gercek kisilerde oldugu gibi, tiizel kisiligi

kazandiklar1 anda sahip olurlar. Dogaldir ki tiizel kisiligin ne zaman kazanildigi, tiizel

347 Bilge, a.g.e. , s. 35; Haklara ve borglara sahip olabilme ehliyeti olarak ifade edilen hak ehliyeti, terim olarak
Isvigre MK'nun Almanca metninin madde basliginda ifade edilen, Rechtsfahigkeit teriminin karsihgidir. Isvigre
Medeni Kanunun Fransizca metninin 11. maddesinin kenar basliginda capacite de jouissance terimi
kullanilmaktadir®*” bu da Tiirk¢eye medeni haklardan istifade ehliyeti olarak gevrilmektedir. Ancak Tiirk
hukukunda daha ¢ok hak ehliyeti kavrami kabul gormiistiir. Gerg¢i bu kavram her ne kadar eski MK’da
kullanilmamakla birlikte yeni MK m. 8'in madde baslig1 hak ehliyeti olarak diizenlenmis ve Tiirk hukukunda
yerlesmis, benimsenmis bir kavramdir, Zevkliler, a.g.e. , s. 189; Arpact Abdulkadir, Kisiler Hukuku (Gercek
Kisiler), 2. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 2000, s. 10; Ozsunay Ergun, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, Der
Yayinlar1 5.basim, Istanbul 1982, s. 21; Tarakcioglu fhsan, Tiirk Medeni Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara
1968, s. 92

38 Geiser Thomas. Die Persolichkeitsverletzung insbesondere Durch Kunstwerke, Basel 1990, s. 92 vd. ;
Bilge, a.g.e. , s. 35; Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. , s. 23; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 557; Dural, Ogiiz,
a.g.e., s. 221; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 285; Kangal, a.g.e. , s. 39; Zevkliler, a.g.e. , s. 547; Ayan, a.g.e. , s.
314; Berki, a.g.e. , s. 68

3% Bork, a.g.e., s. 65.



kisilerin ne zaman kisilik kazandiklarina iliskin olarak, tiizel kisiligi aciklayan teorilerden
hangisini kabul edecegimize gore degisecektir. Nitekim varsayim teorisi ve gerceklik teorisine
gore, tiizel kisiler haklar ve borglara ehildirler, 6zellikle, hak ehliyetinin kapsaminin
belirlenmesi agisindan bu teoriler bir imkan tanimaktadir. Ancak tiizel kisiligi, kanunun bir
icad1 sayan ve yapay bir varlik olarak ifade eden varsayim teorisine gore ise, tiizel kisiler i¢in

daha dar bir hak ehliyetini kabul edilmektedir’*".

Tiizel kisilerin hak ehliyeti MK’ da ifade edildigi gibi, tiizel kisiler dogalar1 geregi
sadece insanlara 6zgii olan haklar disindaki, haklara sahip olabilirler’'. Yani yas, cinsiyet,

hisimlik gibi haklarm digindaki, haklara sahip olabileceklerdir (m. 48).

Doktrinde tartigmali bir konu, tiizel kisilerin hak ehliyetine iligskin olarak, her tiizel
kisinin tiizliglinde belirtilen amaci ile smirli olup olmayacagidir. Eger tiizel kisilerin ehliyetini

amac1 ile smirlarsak o zaman, amaca uygun yapilan islemler tiizel kisiyi bagladig: halde,

amaci asan islemler ehliyet disi sayilmaktadir>>

inceleyecegiz’>>.

. Bu konuyu ileride ayr1 bir bashk altinda

Ayrica, Medeni hukuk tiizel kisileri ile Ticaret hukuku tiizel kisilerinin, haklara ve
borglara ehil olmar1 bakimindan farkliliklar1 s6z konusudur. Ticari sirketler acisindan sadece
isletme konusunun simirlar1 i¢inde haklar ve borglara ehil olmalar1 s6z konusudur. Medeni
Hukuk tiizel kisileri agisindan ise, MK m. 48°de belirtilen konularin diginda biitiin haklara ve

borglara sahiptirler®>*.

Gergek kisilerin hak ehliyetinde esitlik ve genellik s6z konusudur. Ancak ayni
durum, tiizel kisilerin hak ehliyeti hakkinda sdylenemez, biitiin tiizel kisiler medeni haklarin
timiinden esit bigimde yararlanamamaktadirlar. Ayni sekilde, her tipteki tiizel kisinin

yararlandig1 medeni haklarin kapsamimna iliskin olarak ta esitlik yoktur'>>.

350 Bilge a.g.e. , s. 37-38; Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 557; Zevkliler, a.g.c. , s. 547

3! Geiser, a.g.e., s. 92 vd.; Tour Peter, Schnyder Bernhard, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, Ziirich, 1986,
s. 118; Riemer Hans Michael, Das Personenrecht des ZGB, Bern 2002, Nr. 515 vd.

332 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 62

5. 166 vd.

3% Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 62

355 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 558; Triimpy, a.g.e. , s. 68; Hak ehliyeti MK’ da s0yle diizenlenmistir; * Her
insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar hukuk diizeninin sinirlari iginde, haklara ve borglara ehil
olmada esittirler.” (m. 8) Hak chliyetine iliskin olarak bu diizenlemeden anlasilacag: iizere, genellik ve esitlik
olmak iizere iki genel ilke diizenlenmistir. Medeni Kanun’da , “Her insanin hak ehliyeti vardir” (m. 8) denilmek
suretiyle, hak ehliyetine, din, dil, irk, cinsiyet, sosyal sinif, yabancilik, 6ziirlii olma vb. gibi herhangi bir fark



Sonu¢ olarak hak ehliyetine iliskin olarak sunlar1 sdyleyebiliriz; tiizel kisiler
insana Ozgl haklarn disinda (yas, cinsiyet, hisimlik) biitiin haklardan yararlanabilirler.
Bununla birlikte sadece tiizel kisiye 6zgii haklar da vardir. Ornegin, bir dernege iiyelik (MK
m. 63) veya dernekte liyeden istenen aidat (MK m.70), yine bir iiyeyi ¢ikarma (MK m. 67) ve

disiplin cezas1 verme ve tiiziige uygun olarak hareket etmesini isteme hakki (MK m. 71), yine

gozetilmeksizi, biitiin insanlarin sahip olacagini ifade etmektedir. Bu ilkenin istisnasi yoktur. Yani, genellik
ilkesinin igerigini insanlar olusturmaktadir. Dolayisiyla insan olmayan canlilar, hak ehliyetine sahip degildirler.
Bununla birlikte, hukuk diizeni tarafindan, heniiz kisi olarak tanimlanmayan, anne rahmine diigmiis olan ve cenin
olarak ifade edilen insan embriyosu da, sag ve tam dogma sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren hak
ehliyetine sahip olacagmi kanun ifade etmistir (MK m. 28), Deschenaux, Steinauer, a.g.e. , s. 18; Imre, a.g.e. , s
358; Ozsunay, Gergek Kisiler... s. 21; Dural Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, Filiz
Kitapevi 4.basi, Istanbul 1995, s. 39; Bigler, Eggenberger, Basler.Komm Art. 11 Nr. 5 vd. ; Hatemi, Kisiler... s.
22; Hatemi, Kisiler... s. 22; Imre, a.ge. , s. 359; Saymen-Kopriilii, a.g.e. , s. 196; Atay Aytekin, Medeni
Hukukun Genel Teorisi, Fakiilteler Matbaasi, 3.basi, Istanbul 1980, s. 48; Tarakcioglu, a.g.e. , s. 91 Hatemi
Hiiseyin, Gercek Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 4, Yalniz burada, Hatemi, esitlik ve
genellik ilkesinin istisnalarmin olamayacagmni sadece esitlik ilkesinden bahsedilmesinin daha dogru olacagmni
ifade ederek, Any. m. 10’da esitlik ilkesine kural olarak higbir istisna getirilmedigini ifade ederek, “ esitlik
ilkesine biz Medeni Kanun alaninda genellik ilkesi admi verir ve esitlik ilkesinin istisnalar1 olabilecegini kabul
edersek, temel haklar alaninda anayasal olmayan istisnalar karsisinda duyarligimizi zamanla kaybedebiliriz.
diyerek esitlik ilkesinin Any. m. 14/2 ve 16 ya gore Any.’da belirtilen sinirlandirmalar dl¢iisiinde bu ilkeye
istisna degil de smirlama getirilebilecegini ifade etmistir. ; Hayvanlarinda olmasi gereken hukuk agisindan hak
ehliyetine hlg: degilse yagama hakki agisindan hak ehhyetl sahibi olmasi gerektigini savunan gortis i¢in bkz.,

Sungurbey Ismet, Hayvan Haklar1, Genisletilmis Ikinci Baski, U Yay. , Yaym No: 3796, istanbul 1993 s.
72.vd; Hatemi, Kisiler... s. 23; Zevkliler, a.g.e. , s. 191; Imre, a.g.e. , s. 354, ; Saymen-Kopriild, a.g.e. , s. 197;
Yine, Ceninin sag ve tam dogum sartina bagl olmaksmn yagama hakkmm korunmasi i¢in, cenine, anne rahmine
diistiigii andan itibaren hak ehliyetinin taninmasina iligskin goriis i¢in bkz., Hatemi, kisiler... , s. 10-13

Hak ehliyeti bakimmdan herkes bir digerine esittir. MK’ da biitiin insanlar, hukuk diizenin simirlar1 igerisinde,
borglara ve haklara sahip olmada esit olduklarini ifade etmektedir (m. 8). Genellik ilkesinin goriiniimii, her
insanin hak ehliyetine sahip olmasidir. Esitlik ilkesi ise, temel olarak her insanin ayni kapsamda, hak ehliyeti
olanaklarindan yararlanmasini ifade etmektedir. Aslinda bu ilke, herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle herhangi bir ayrima tabi olmaksizin kanun oniinde esit
olduklarina iligkin Anayasa’da yapilan (Any. m. 10/I) diizenlenmenin 6zel hukuka yansimasi olarak goriilebilir,
Oguzman, Selici, ;Oktay-Ozdemir, a.g.e. , s. 39; Ancak burada su durumu belirtmek gerekir; genellik ilkesinin
herhangi bir istisnasi olmamakla birlikte, esitlik ilkesinin bazi istisnai durumlar1 s6z konusudur. Yani insan
haklarina ehil olmayan insan yoktur. Bu durum hak ehliyetinin genellik ilkesini ifade eder. Ancak esitlik
ilkesinin 6zel hukukta mutlak olarak gerceklestirilmesi zordur. insan hayatindaki dogustan baslayan ve her
kisiye gore farklilik arz eden, dogal gelisme evrelerini ve insanlar arasinda zorunlu olarak olusan farkliliklari
hukuk sistemleri farkli degerlendirmek zorundadir. Bu nedenlerden dolayidir ki, hak ehliyetinde esitlik ilkesine,
MK bazi istisnalar getirilebilecegini belirtmistir,. MK ~ Buna goére biitiin insanlar hukuk diizenin sinirlari
icerisinde ...” (m. 8) diyerek bdyle bir sinirlamanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir, Deschenaux, Steinauer,
a.ge.,s. 19; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 35; Imre, a.g.e. , s. 359; Ataay, a.g.e. , s. 49; Zevkliler,
a.ge. ,s. 191; Arpaci, a.g.e. , s. 11; Ozsunay, Gergek Kisiler... s. 22; Tarakcioglu, a.g.e. , s. 92; Oguzman,
Selii, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 39; Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir (Any. m. 10). Dolayisiyla insanlar arasinda ik,
din, dil, cins vs. nedenlerle hak ehliyeti acisindan bir ayrimcilik yapilmamalidir. Ancak dar anlamda insan
haklarina iliskin olarak degil de, kamu hukuku alaninda 6dev yiiklenilmesi ve gorev {istlenmesi durumlarinda, bu
gorevlerin yerine getirilmesinde, kisinin gerekli niteliklere sahip olup olmadigina bakilmasi hak ehliyetinin
esitlik ilkesine aykirilik teskil etmez. Ciinkii getirilen siirlamalar, belirli kisilere degil, belirli nitelikleri olan
tiim kisilere uygulanirlar. Hak ehliyetine iliskin farkliliklar ve sinirlamalar, kanun tarafindan ve hukuk diizenince
getirilecektir. Adalet ve esitlik diisiincesi esit durumda olmayanlara esit islem yapilmasini engeller. Dolayisiyla
hukuk diizeni bazi durumlarda hak ehliyetine sinirlamalar getirmistir, Bucher Andreas, Natiirliche Personen
und Personlichkeitsschutz, 3. Aufl. Basel 1999, Nr. 25 vd.; Riemer Hans Michael, Das Personenrecht des
ZGB, Bern 2002, Nr. 32 vd. ; Dural, Gergek Kisiler, s. 400zsunay, Gergek Kisiler... , a.g.e. , s. 26; Saymen,
Kopriilii, a.g.e. , s. 199; Ataay, a.g.e. , s. 490zsunay, Gergek Kisiler... , a.g.e., s. 26



kamuya yararl vakiflar s6z konusu ise, vergilerden muaf olma hakk: gibi haklar sadece tiizel

kisilere 6zgii haklardir>®.

B. BASLANGICI

Tiizel kisilerde hak ehliyeti, tiizel kisinin kisilik kazandigi andan itibaren
baslamaktadir’>’. Yani dernekler agisindan, kurulus bildirimini, dernek tiiziigiinii ve gerekli
belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiilk miilki amirine verdikleri anda tiizel
kisilik kazanirlar (MK m. 59). Dernegin tiizel kisilik kazanmasi normatif sisteme goére mi
yoksa serbest kurulus sistemine gore mi olacag: tartismali olmakla birlikte MK m. 59°da
belirtildigi tlizere ilgili miilki amire gerekli belgeleri teslim ettikleri anda tiizel kisilik
kazanilmasi durumu s6z konusudur. Yani daha sonraki madde de (MK m. 60) ifade edilen
inceleme den kasit, kurulus bildirimi ve belgelerin dogruluguna iligskindir. Yoksa izin verme

gibi bir durum s6z konusu degildir’>®.

Vakiflar acisindan ise, dncelikle vakif kurma iradesi resmi senetle veya Oliime
bagl tasarruf ile kamuoyuna agiklanir, ancak tiizel kisilik kazanmasi vakif yerlesim yeri
mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile miimkiin olmaktadir (MK m. 102/1). Iste bu andan
itibaren vakif haklara ve borclara sahip olmaktadir. Vakfin tescili vakif kurmak isteyen
kimsenin ikamet ettigi yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesinden istenir (MK m. 102/T). Resmi
senetle kurulan vakiflarda vakfi kuran, onun 6lmesi halinde miras¢ilardan birinin istegi
iizerine, vakfin tescili yapilir. Eger vakif 6liime bagl bir tasarruf ile kuruluyorsa vakfedenin
mirasgisi veya eger atanmis ise vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tescilini isteyebilir (Vakiflar
Tiizigli m. 5/2-3). Resmi senetle kurulan vakiflarda, resmi senet hangi noter tarafindan
diizenlenmis ise, eger vakif 6liime bagl bir tasarruf olan vasiyetname ile kurulmus ise,
vasiyetnameyi agan sulh hakimi, resmi senet veya vasiyetnamenin bir drnegini 7 giin iginde
VGM’ ne gonderme zorunlulugu vardir. Bu suretle VGM’ niin vakif kurma isleminden haberi

olmaktadir®”’.

3% Deschenaux, Tercier, Steauer, a.g.e., s. 23-24; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 208
357 Bork, a.ge.,s. 79.

338 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 193

3%9 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 286



C. KAPSAMI

Modern hukuk sistemlerinde, tiizel kisilerinde gergek kisiler gibi hak ehliyetine
sahip olmasi1 gerektigi savunulmakta ve yapilarina uygun diistiigii 6l¢tide tiizel kisilere medeni
haklara sahip olma imkani taninmaktadir. Nitekim MK’ da hak ehliyeti a¢isindan yapilan
diizenleme, modern hukuk sistemlerindeki diizenleme ile paraleldir. Bu agcidan MK’ da “Tiizel
kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii nitelliklere bagli olanlar disindaki
biitliin haklara ve borglara ehildirler.” (m. 48) bicimindeki diizenleme ile tiizel kisilerin hak

ehliyetini en kapsamli bir bicimde kabul etmistir’®.

Madde metninde de ifade edildigi (MK m. 48) gibi baz1 haklar vardir ki sadece

gergek kisilere 6zgii olan haklardir; yas®®', cinsiyet’®® ve hisimhik®® gibi. Bu haklar tiizel

%0 Bilge, a.g.e. , s. 38, burada Isvicre MK’nun tiizel kisilere hak ehliyetini en genis anlamada tanidigim
belirtmektedir. ; Huguenin/BaslerKomm Art. 53 Nr. 1 vd. ; Triimpy, a.g.e. , s. 69; Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s.
558; Sener, a.g.e. , s. 149; Arslanli Halil, “Tiirk Hukukunda Devletciligin Anonim Sirketler Ehliyeti Uzerine
Tesiri”, Cumhuriyet Matbaasi, istanbul 1942, s. 34, ancak kitapta (tezde) tiizel kisilerin ehliyetinin simir1
tartisilirken, EMK m. 46 nin Ticaret Hukukundaki sirketler iginde uygulanirligi tartigildiktan sonra, Devletgilik
ilkesi geregi “ hilkmi sahsin hukuki ehliyeti gayri mahdut olamaz “diyerek, bunun &zellikle Ticaret Hukukunda
uygulanamayacagmi ileri siirmektedir, bu konu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Arslanli, a.g.e. , s. 34 vd. ;
Tarakcioglu, a.g.e. , s. 167

%1 yas gercek kisilere 6zgiidiir. Ve fiil ehliyetinin belirlenmesi konusunda énem atfedilen bir konudur. Gergek
kisilerde, fiil ehliyetine sahip olmak i¢in belirli bir yas1 doldurmak gerekmektedir. Yine bazi hukuksal islemlerin
yapilabilmesi icin de belirli bir yasi doldurma sarti getirilmistir. Ornegin, Normal erginlik, 18 yasin
doldurulmasiyla baglar (MK m. 11). Bu 18 yas sinirmin belirlenmesi iilkemizin toplumsal yapisi, orf ve adetleri,
cografi, iklim yapisi géz 6niinde bulundurularak yasa koyucu tarafindan belirlenmistir. Bkz. , Zevkliler, a.g.e. , s.
218; Ataay, a.g.c. , s. 68; Dolayisiyla, 18 yasini dolduran kimse kendiliginden kanun geregi ergin olur. 18 yasin
doldurulmasindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda sunlar sdylenebilir, aksi agik¢a belirtilmedik¢e, hukuk ta
ve uygulamada yas, yasanmig olan ve geride birakilmis olan yil olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla erginlik
18 yasinin tamamlanip 19 yagina basilmis olunmasi ile miimkiin olmaktadir. Daha genis bilgi igin bkz. Berki,
a.g.e., s. 47; Erginlik kural olarak 18 yasinin doldurulmasi ile miimkiin olmaktadir (MK m. 11). Ancak bu genel
kurala iki istisna getirilmistir. Bunlardan birincisi, evlenmenin kisiyi ergin kilacagma iliskin diizenleme ile (MK
m. 11/II), on bes yasim1 dolduran kii¢iigiin, kendi istegi ve velisinin rizasi ile mahkemece ergin kilinmasi
durumudur (MK m. 12). Kigiiglin ergin kilinmasi mahkemenin verecegi bir kararla gerceklesecektir.
Mahkemenin verecegi karar ile ergin olan kimse, her hangi bir kesmenin onayina gereksinim duymadan tiim
hukuksal igslemleri yapabilir, tam eylem ehliyetine sahiptir. Ancak, kanun bir hukuksal islem igin bir yas sinir1
belirlemis ise, bu yasin tamamlamasi gerekmektedir. Ornegin 15 yasinda yargisal kararla ergin olan bir kimse,
ergin olmasina ve eylem ehliyetine sahip olmasina ragmen, kanunda evlenme i¢in belirtilen yas sinir1 olan 18
yasini doldurmadigi igin evlenemeyecektir. Daha genis bilgi i¢in bkz. , Dural, Gergek Kisiler, s. 56; Yine MK’
da, olagan istii bir durumun varligr ve pek énemli bir nedenin olmasi durumunda 16 yasini doldurmus olan
kadm ve erkeginde evlenebilecegini diizenlemistir (m. 124/I1). Yukarida belirtmis oldugumuz, durumlarm varlig
halinde evlenen kimseler, erginlik yas sartini tagimadiklart halde, kanun geregince ergin olmaktadirlar. Bu
durumlarda kanun koyucu, evlenen ve bir yuva kuran kimsenin, annesi ve babasinin velayeti altinda kalmasini
uygun bulmamustir. Bkz. , Hatemi, Kisiler Hukuku ... , s. 34; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 57;
Yine, evlenmek i¢in erkek veya kadmin 17 yasini doldurmasi gerekmektedir (MK 124/1). Ayrica olaganiistii
durumlarda ve pek 6nemli bir nedenin varligi durumunda, hakimin izniyle, 16 yasina doldurmus olan erkek veya



kisiler agisindan diisiiniilemez. MK Bu tiir insanin fizyolojik niteliklerine ve aile iligkilerine
bagli bulunan haklar1 tek tek saymayarak genel bir diizenlemeye gitmistir. Tiizel kisilerin

yapilar1 geregi kullanamayacaklar1 ve insanlara 6zgili haklardan bazilarini sdyle sayabiliriz:

kadinin evlenmesine izin verebilir (MK 124/1I). Oliime bagl tasarruflardan vasiyetname diizenleyebilmek igin,
15 yasmi doldurmus olmak gerekir (MK m. 502). Yine miras sozlesmesi yapabilmek igin ise, 18 yasini
doldurmus olmak gerekmektedir (MK m. 503). Vasi olarak atanabilmek i¢in ergin olmak, 18 yagini tamamlamis
olmak gerekmektedir (MK m. 413). Daha detayl1 bilgi igin bkz., Deschenaux, Steinauer, a.g.e. , s. 19; Hatemi,
Gergek Kisiler... s. 5; Dural, Gergek Kisiler, s. 41; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 40; EMK gore
erkek 17, kadin 15 yasini doldurmadik¢a evlenemezlerdi. Olagan istli bir durumun varliginda ise, erkek 15,
kadm 14 yasini doldurunca evlenebilirlerdi (EMK m. 88). ; Bunlarla birlikte, evlat edinme hakkinin kullanilmasi
igin bir yas sinirt getirilmistir. Evlat edinen kisinin en az 30 yasini doldurmasi gerekmektedir. Yeni MK
kiiciiklerin evlat edinilmesi ile (m. 305-312), erginlerin ve kisitlilarin evlat edinilmesini ayr1 ayr1 diizenlemistir
(313-314), eski MK’na gore 6nemli degisiklikler getirmistir. Ayrica kisinin kendi dinini serbestge se¢ebilmesi
icin, kanun ergin olmay1 kosul olarak belirlemistir(MK 341/III). Her ne kadar ergin olduktan sonra her tiirli
islemi yapabilecegi gibi, dogal olarak dinini de segme isle minide rahatlikla yine dogal olarak yapabilmektedir.
Bu durum sadece agiklayici bir hiikiim olmaktan 6teye gidememektedir. Bkz., Dural, a.g.e. , s. 42; Yine, Cinsiyet
degisikligi i¢in, oncelikle mahkemeden izin alinmasi, kiginin 18 yasmi doldurmus olmasi ve evli olmamasi
gerekmektedir (MK m. 40). Anayasa da bir hakkin kullanilmasi i¢in belirli bir yasta olmay1 gerektiren hiikiimler
bulunabilir Ornegin milletvekili secilebilmek igin yirmi bes yasini tamamlamasi gerekmektedir (m. 76)
Cumhurbagkani olabilmek i¢in ise, kirk yasini doldurmak gerekmektedir (m. 101) . Bkz, Hatemi, Gergek
Kisiler... s. 6

362 Ozellikle biyolojik nedenlerden dolay: erkek ve kadin arasinda hak ehliyetinin kullanimi arasinda bazi farkl
diizenlemeler vardir. EMK’da bu daha agik bir sekilde goriilmekteydi, 6rnegin, kadin evlenme yas1 15, erkegin
evlenme yag1 17 olarak diizenlenmekteydi (m. 88). 4721 sayili MK’da bu farklilik ortadan kaldirilarak erkek ve
kadm igin 17 yasinin bitirilmesi durumunda evlenebilecegi kabul edilmistir (m. 124/I). ; Ekonomik nedenlerden
dolay1 ayrica eski MK da, 6zellikle miras hukukunda tarimsal isletmelerin bir kimseye 6zgiilenmesi yoniinde,
kadin mirasgilarin aleyhine bir diizenleme s6z konusu idi, bu duruma gore tarimsal isletmeler ancak, erkek
mirascilardan hig biri istemezse, istekli olan kadin mirasciya verilmekteydi (m. 598/II). Ancak 4721 sayili MK
da bu farklilik ortadan kaldirilmistir (m. 661). ; Yine, MK’ da kadin nesebin belirlenmesinde énemli bir yere
sahip oldugundan dolayr kadinin herhangi bir nedenle 6nceki evliligi sona ermis ise, sona erdikten 300 giin
gegmedikee evlenemeyecegi belirtilmektedir (m. 132). Bununla birlikte MK’ da soy baginin reddedilmesi
kocaya taninmis, anaya ise taninmamistir (m. 286). Bkz. , Deschenaux, Steinauer, a.g.e. , s. 20; Hatemi, Gergek
Kisiler... s. 7; Ataay, a.g.e. , s. 51; Saymen, Kopriilii, Medeni, s. 201

39 Hisimlikta gergek kisilere 6zgii bir kavramdir. Gergek kisiler de hisimlik ile ilgili olarak su diizenlemeler s6z
konusudur. Evlilik birligi i¢inde dogan cocuklar dogduklari anda babalarina kendiliginden, nesep bagiyla
baglanmaktaydilar (EMK m. 241/I), evlilik birligi disinda dogan ¢ocuklar ise, babalari ile aralarinda evlilik dist
nesep bagi, ancak tanima veya babaliga hiikiimle kurulmaktaydi (EMK m. 290) . Doguran kadin ana oldugundan
dolayi, ¢ocugun anaya olan nesep bagi ile baglanmasi agisindan herhangi bir zorluk s6z konusu degildi (EMK m.
290).

Anayasa Mahkemesinin bu konuya iligskin vermis olarak vermis oldugu bir kararin da, sonug olarak sunlar ifade
edilmektedir: Yukarida agiklanan gerekgede de, genel olarak evlilik disi ¢ocuklar ile evlilik i¢i ¢ocuklarin
durumlar1 arasindaki farkliliklar1 iceren Medeni Kanun hiikiimlerinin, Anayasa'nin 41. maddesinde yer almis
¢ocuklarin korunmasi ilkesine aykirt oldugu etrafli bir bigimde agiklanmis bulunmaktadir. Béylece, toplumun en
giicsiiz kesimini olusturan ¢ocuklarin korunmasi yoniinden de olaya bakildiginda babasinin kimligi kesin olarak
belirlenmis olan evlilik dis1 ¢ocukla, babaligma biitiin neticeleri ile hitkkmedilmis evlilik dis1 gocuk arasinda bir
ayrim yapilmasi ve bunlarmn tiimiiniin birlikte miras¢1 olduklarinda nesebi sahih olan gocuga goére mirastan hig
pay almamalarmi ya da yarim pay almalarini 6ngéren Medeni Kanunun 443. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
climlesi ile ayn1 maddenin ikinci fikrasi Anayasa'ya agik bir aykirilik olusturmaktadir. Bu hiikiimlerin iptal
edilmeleriyle de ortaya ¢ikan duruma goére; Medeni Kanunun 443. maddesinin birinci fikrasi uyarica nesebi
sahih olmayan hisimlarin, ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi miras¢i olmalari durumu devam edecek,
bunlar da baba yoniinden Medeni Kanunun 290. maddesine goére tahakkuk eden babalarina mirasgi
olabileceklerdir. Yukarida ayrintilariyla incelenen duruma ve agiklanan gerekgelere gore; 17.2.1926 giinlii, 743
sayllt Medeni Kanunun 443. maddesinin; a) Birinci fikrasinin ikinci ciimlesini olusturan; “Bunlarm, baba
cihetinden mirasgt olabilmeleri; babalarinin kendilerini tanimig veya babaliklarma hikiim sudur etmis
bulunmasma miitevakkiftir.” hiikmiiniin, Anayasanin 10. 35. ve 41. maddelerine aykiriligi nedeniyle iptali
gerekir, diyerek EMK m. 443/1 fikrasinimn 2. ciimlesini iptal etmistir. Kararin metni igin bkz., 1987/1 E, 1987/18
K ve 11.09.1987 T, Adalet Bakanhigi UYAP Programn, ictihatlar, Anayasa Mahkemesi



Insan dogasmndan kaynaklanan, evlenme, nisanlanma, bosanma, yine evlat edinme ve evlilik
dis1 ¢ocugu tanima gibi haklar tiizel kisiler acisindan diisiiniilmesi miimkiin olmayan
haklardir. Yine, Tiizel kisiler a¢isindan yas kavrami diisiintilemez, dolayisiyla, tiizel kisilerin
erginligi, yargisal erginligi de diisiiniilemez. Ayrica akrabalik baglarindan dolay1 tiizel kiginin
kullanamayacag1 haklar agisindan 6rnegin, evlenme engelleri, vasi tayini, kanuni miras¢ilik

364
vb™™".

1. KAMU HUKUKUNDA

Tiizel kisilerin kamu hukukunda hangi haklardan yararlanacaklar1 Anayasa
Hukukun da tartisilan konulardandir. 1982 Anayasa’sinda ag¢ik¢a hangi haklardan tiizel
kisilerin yararlanacagina iligkin bir diizenleme s6z konusu degildir. Ancak kisilerin
yararlanabilecegi temel hak ve ozgiirliikkler belirtilmistir. Kisi kavrami altinda gergek ve tiizel
kisilerin birlikte degerlendirildigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla hak ve ozgiirliikklerden
gercek kisiler gibi, tiizel kisilerinde yararlanabilecegi konusunda herhangi bir hukuksal

engelin olmadig: ifade edilmektedir’®.

Bundan dolayidir ki, tiizel kisilerde yapilarina uygun diistiigli oranda, temel hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanabileceklerdir. Bu anlamda tiizel kisilerin yararlanabilecekleri baslica
temel hak ve 6zgiirliikleri sdyle siralayabiliriz: Anayasanin ikinci boliimiinde ifade edilen, kisi
haklar1 ve o6devlerinden, yas, hisimlik ve cinsiyete iliskin haklar disinda, tiim haklardan
yararlanabileceklerdir. Ornegin, kanun oniinde esitlik kurali (Any. m. 10), konut
dokunulmazlig1 (Any. m. 21), haberlesme, diislince, inang, bilim ve sanat 6zgiirliikleri (Any.
m. 22-25-27), basin 6zgiirligli (Any. m. 28), siireli ve siiresiz yayin hakki (Any. m. 29),
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki (Any. m. 34), dernek kurma hiirriyeti (Any. m.
33), hak arama hiirriyeti (Any. m. 36) vb. hak ve 6zgiirliikklerden yararlanabilecektir.

Ancak yapilarina uymadigi i¢in tiizel kisiler, memur olamazlar, memur statiisiine

bagl haklardan yararlanamazlar. Yine askerlik gorevinden de muaftirlar’®.

2. OZEL HUKUKTA

364 Bilge, a.g.e. , s. 40; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 64; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 224; Kopriilii, a.g.e s. 11; Huguenin,
BaslerKomm Art. 53 Nr. 2; Pedrazzini, Oberholzer, Grundriss des Personenrechts, 4. Aufl. Bern 1998, s. 211
365 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 66; Sener, a.g.e. , s. 149

3% Saymen, Kopriilil, a.g.e. , s. 286



a. Malvarhg Haklar

Hukuk sistemimizde, kisilerin para ile Olgiilebilen veya maddi bir deger tasiyan
hak ve borglarmin tiimiine malvarlig1 eski deyimle, mamelek denmektedir. Parayla ifade
edilebildikleri dl¢giide biitiin ayni haklar; 6rnegin, miilkiyet, sinirli ayni haklar, sahsi haklar;
fikir ve sanat eserleri’®’, markalar vs. kullanildiklar1 zaman ekonomik yarar saglayacak
nitelikteki yenilik doguran haklar (sufa, vefa, istira haklar1 vs.), beklenen haklar; 6rnegin
geciktirici sarta bagli olarak yapilan bir s6zlesmeden beklenen hak, biitiin bunlar malvarhigi
haklarindan sayilmaktadir. Parasal degeri olan haklar malvarligmin aktifini, borglar ise
pasifini olusturmaktadir ***. Malvarligi haklarmn ii¢ 6zelligi vardir, malvarligi hukuksal bir
biitiindiir, her kisinin bir malvarlig1 vardir ve malvarligina sadece parasal deger tasiyan haklar

ve yiikiimlilikler girer’®.

Malvarhigina iliskin hukuksal islemler, yapilarina gore {ii¢ baslik altinda
degerlendirilmektedir. Birincisi, Kisinin borg iliskileri, ikincisi esya lizerindeki egemenlik ve
tasarruflar1 dolayisiyla, kisilerle diger kisiler arasindaki iliskilerin sonucunda kisiye taninin
hak ve yiikiimliiliikler. Uciinciisii, kisiligin sona ermesi ile birlikte terekenin paylastirilmasi ile
edinmis oldugu malvarliklar1 veya vasiyetname ile edinmis oldugu malvarliklaridir®™®. Tiizel
kisiler biinyelerine iliskin oldugu Ol¢iide malvarligi haklarina ve borglara, yani parayla

Sl¢iilmesi imkan1 bulunan her tiirlii hakka yonelik ehliyetleri tamdir”".

(1) Alacak Haklar:

3%7 Tiizel kisilere tanman haklar arasinda, 6zellikle tiizel kisiyi olusturan gergek kisiler tarafindan viicut verilen
ve tiizel kisinin amacina yonelmis olan diigiince tiriinleri tizerindeki haklar 6nem arz etmektedir. Tiizel kisilerin
eser olusturmasmin miimkiin olmadig1 agiktir. Burada eserler gergek kisilerin iiretmis olduklari bir {irlindiir.
Ancak, tiizel kisilerin organlarinda gorevli olan gergek kisilere ait olan haklardan yararlanmalart bir zorunluluk
olarak diistiniilmiistiir. Nitekim 5846 sayili ve 05.12.1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 18/II’ de (Bu
madde 4630 sayili ve 03.03.2001 tarihinde degistirilmistir.) “ Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve isgilerin islerini goriirken meydana getirdikleri esereler
iizerindeki haklar bunlar1 ¢aligtiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda da bu kural
uygulanir. “ diyerek tiizel kisilerin organlar1 araciligiyla iiretilen fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklarini
vurgulamustir. Daha genis bilgi igin bkz. , Besiroglu Akin, Fikir Hukuku Dersleri ilkeler-Kurallar, Arikan
Yay. ,4.bas1, Istanbul 2006, s. 185 vd.

368 Tekinay Selahattin Sulhi, Esya Hukuku, C. 1, Beta Yay. , Istanbul 1984, s. 4

369 Tekinay, a.g.e. , s. 4-5; Zevkliler, a.g.e. , s. 548

370 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 28-29

Meier, Hayoz, Frostmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 8. Aufl. Bern 1998, s. 40 vd. ; Oztan, Tiizel
Kisiler , s. 27; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 67; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 559; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir,
a.g.e., s. 209; Serozan, a.g.e. , s. 33; Zevkliler, a.g.c. , s. 548; Bilge, a.g.e. , s. 52; Huguenin, BaslerKomm Art.
53 Nr. 6 vd; Pedrazzini, Oberholzer, s. 212; BGE 115 II 276 vd. ; Berki, a.g.e. , s. 68



Oncelikle tiizel kisiler, alacak ve borg iliskilerinde taraf olmalar1 konusunda gercek
kisiler gibidirler, herhangi bir ayrimcilik s6z konusu degildir. Yani, tiizel kisilerde gercek
kisiler gibi alacak haklarina sahip olabilecekleri gibi bor¢ altina girmeleri de miimkiindiir.
Alacakli ve borglu sifatlar1 sdzlesmelerden (Satim, kira, kefalet, vekalet, ariyet, vedia vs.)
dogabilecegi gibi, haksiz fillerden ve sebepsiz zenginlesmeden de dogabilir’’>. Ancak gercek
kisiler i¢in s6z konusu olan émiir boyunca gelir akdi (BK m. 507) ve 6liinceye kadar bakma
sozlesmelerinde (BK m. 511) alacakli durumunda olmalar1 miimkiin degildir373. Yine tiizel
kisiler, haksiz bir fiil ile zarar goérmiis ise, bunun tazmini i¢in haksiz fiillerden dogan
haklardan yararlanabileceklerdir (BK m. 41). Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore de,
tiizel kisiler hem alacakl, hem borglu olabilirler’”*. Bir is s6zlesmesine gore tiizel kisi isveren
olabilir, bu sdzlesmeden dogan alacak haklarmdan yararlanabilir (Is Kanunu m. 2). Ancak is¢i

olarak hak sahibi olamaz, bu anlamda alacak haklarindan yararlanamaz®"”.

(2) Ayni Haklar

Esya iizerinde dogrudan dogruya mutlak egemenlik yetkisi veren ve herkese kars1
iler1 siiriilebilen haklar ayni hak olarak kabul edilmektedir. Ayni haklar belirli sayida ve
kanunla diizenlenmistir. Kanunda belirtilenlerin disinda ayni hak kurulamaz. Ayni haklar
miilkiyet hakki (MK m. 683 vd.) ve sinirli ayni haklardan olusmaktadirlar (MK m. 779).
Smirl ayni hak kavrami igerisinde de; irtifak haklari, tasinmaz yiikiimii ve rehin haklarmin
oldugu kabul edilmektedir. Miilkiyet hakki, kapsami en genis ayni haktir. Miilkiyet hakkai,
malm sahibine hak konusu olan nesne tlizerinde kullanma, yararlanma, hukuksal ve fiili olarak
harcama yetkisi verir (MK m. 683). Smirli ayni haklar ise, miilkiyet hakkina gore daha dar

376 Tiizel

kapsamlidir. Bir bagka kisinin malik oldugu nesneler lizerindeki ayni haklardir
kisiler ayni haklardan olan, miilkiyet hakkina ve sinirli ayni haklara da sahip olma konusunda

da ehildirler’”’. 5253 say1li DK’ da, dernegin genel kurulunun yonetim kuruluna yetki vermesi

372 Akiinal, a.g.e., s. 27; Saymen, Kopriili, a.g.e. , s. 290; Bilge, a.g.e. ,s. 58

313 Oztan, Tiizel Kisiler, s. 27; Akiinal, a.g.e., s. 27; Saymen, Kopriili, a.g.e. , s. 290; Bilge, a.g.e. , s. 59

37 Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 290

% Bilge, a.ge. , s. 59; Is Kanunu m. 2, “ Bir is kanununa dayanarak calisan ger¢ek kisiye isci denir”
bi¢imindedir, dolayisiyla tiizel kisiler is¢i olamaz.

7% Oguzman M. Kemal, Seli¢i Ozer, Oktay Ozdemir Saibe, Esya Hukuku, 10.basi, Filiz Kitapevi, Istanbul
2004, s. 18; Hatemi, Medeni Giris, s. 115-116; Hatemi, Aybay, a.g.e., s. 1

377 Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e., s. 25; Bir iilkede yasayan kimsenin vatandas degil de yabanci olmasi
durumunda, yabanci bir kimsenin haklara sahip olmasi noktasinda bazi farkliliklar olabilmektedir. Ozellikle
yabanc1 bir kimsenin tasinmaz mal edinmesi konusunda 6zel sartlar getirilmistir. 442 Sayili Koy Kanununun 87.



durumunda yonetim kurulu karariyla tasinmaz mal satin alabilirler veya bu tasinmaz mallarini
satabilirler. Ancak dernekler tasmmazlari tapuya tescil ettirdikten sonra®’® bu tagmmazlar

miilki idareye bildirmekle ylikiimliidiirler (m. 22).

Buna karsilik, tiizel kisiler yapilar1 geregi sadece gercek kisilerin yararlanabilecegi
baz1 ayni haklardan yararlanamazlar, siikna (oturma) hakkinda oldugu gibi, oturma hakki bir
binadan veya onun boliimiinden konut olarak yararlanma yetkisi vermektedir. Oturma hakk1
baskasina devredilemedigi gibi, mirasgilara da gegmez (MK m. 823). Bu anlamda oturma
hakki hak sahibinin bir binadan konut olarak yararlanma bi¢iminde (barmma) kisisel
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulmaktadir. Dolayisiyla oturma hakki ancak gercek

kisiler lehine kurulabilmektedir, tiizel kisiler lehine kurulamaz®”’.

Smirli ayni haklardan olan intifa hakki, tasinirlar, tasinmazlar, haklar veya bir
malvarlig1 lizerinde kurulabilir. Aksi belirtilmedik¢e bu hak, hak sahibine intifa hakki konusu
lizerinde tam yararlanma yetkisi verir (MK m. 794). Intifa hakki taginirlarda zilyetligin devri

ile alacaklarda alacagin devri ile tasinmazlarda ise, tapu kiitiigiine tescil ile kurulmaktadir

maddesi yabanci uyruklu bir kimsenin taginmaz mal alinmasmni yasaklamaktaydi. Yine 2644 Sayili Tapu
Kanununun 36. maddesine gore, yabanct uyruklu kisiler bir kdye bagli olmayan miistakil g¢iftliklere, bununla
birlikte koy sinirlar1 disinda kalan arazinin otuz hektardan ¢oguna ancak hiikiimetin izin vermesiyle sahip
olabiliyorlardi. 03.07.2003 Tarihli 4916 sayili Kanunun 38. maddesi ile 442 sayili Koy Kanunun 87. maddesi ve
2644 sayili Tapu Kanunun 36. maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir. Yine bu kanunla 2644 sayili tapu kanunun 35.
maddesi degistirilmis ve yabanct uyruklu bir kimse igin, karsiliklilik (miitekabiliyet) sarti arayarak yabanci
uyruklu gergek kisiler ile yine yabanci uyruklu ve tiizel kisilige sahip kisilerin otuz hektardan fazla tagmnmaz mal
edinebilmeleri i¢in Bakanlar Kurulundan izin almalarina iligskin diizenleme getirilmis idi. Ancak yabanci gergek
ve tilizel kisilerin taginmaz mal edinmesine iliskin bu hiikiim, Anayasa Mahkemesinin 2003/70 E, 200/14 K,
14.03.2005 T, karar ile iptal edilmistir. 29.12.2005 Tarihli ve 5444 Sayili Kanun ile konu tekrar diizenlenmis,
ancak edinilebilecek tasginmaz miktarina iligkin, olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan, 2006/35 E, 2007/48 K,
11.04. 2007 T, karari ile iptal edilmistir. Bunun iizerine 03.07.2008 tarihinde ¢ikarilan 5782 sayili Kanun ile
konu tekrar diizenlenmistir. Bu kanunun birinci maddesi ile yabanci uyruklu gergek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinebilmeleri i¢in, karsilikli olmasi ve kanunda belirtilen sartlara uyulmasi sartiyla ve ancak
kanunda belirtilen smirlar dahilin de edinebilirler. Yabanci uyruklu gercek kisilerin, iilke genelinde
edinebilecekleri tasinmaz mallarin ise, iki buguk hektar1 gecemeyecegi ifade edilmistir. Bu konuda daha genis
bilgi i¢in bkz. , Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 41-42; Yine, 1111 sayil1 Askeri Memnu Mintikalar
Kanunu, birinci derecede yasak bolgelerde yabanci uyruklu kimselerin taginmaz mal edinemeyeceklerini ifade
etmistir.

Bununla beraber, 1062 sayili Mukabele-i Bilmisil Kanunu, Bakanlar Kuruluna yabancilarm miilkiyet haklarim
sinirlama yetkisi vermektedir. Tiirkiye’de &zellikle yabanci tiizel kisilerin tasinmaz mal edinmesine iliskin
olarak, tarihsel gelismeyi ve bu konudaki tartigmalar1 anlatan eser i¢in bkz., Altug Yilmaz, Yabancilarin Arazi
iktisab1 Meselesi, 4. basi, Sulhi Garan Matbaast, istanbul 1976, s. 85 vd. , 148 vd.

3% Bununla birlikte, Yargitay vermis oldugu bir kararinda, 3402 sayili Kadastro Kanunun 16/A maddesi uyarinca
kamunun yararlanmasina ve hizmetine tahsis edilen ve kamu mali olarak kabul edilen cami ve eklentilerinin 6zel
ve tiizel kisilerin (dernek ve vakif gibi) 6zel miilkiyetine konu olamayacaklarina hilkmetmistir. Yarg. 8. HD
1999/2721 E, 1999/6011 K, 29.06.1999 T, Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi

0guzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, Esya... . s. 197; Ancak doktrinde siikna hakkindan tiizel kisilerinde
yararlanabilmesi gerektigine iligkin goriisler vardir. Bu goriis i¢in bkz. Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 290; Bilge,
a.g.e. , s. 55, Bilge, oturma hakkinin yapisi geregi boyle bir hakkim tiizel kisilere tanmmamayacagini ifade
etmektedir.



(MK m. 795). Intifa hakkina iliskin olarak tiizel kisiler acismndan 6zellikle intifa hakkinin
stiresi ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme s6z konusudur. MK’ da intifa hakki gercek kisilerde,
insanin Omrii ile sinirhidir ve kisiligin sona ermesi ile intifa hakkmin da sona erecegini ifade
etmektedir. Tiizel kisiler acisindan ise kararlastirilan bir siire varsa bunun dolmasiyla veya
tiizel kisiligin ortadan kalkmasi ile sona ermektedir. Ancak tiizel kisiligin 6mrii ile gercek
kisilerin dmrii arasinda siire olarak biiyiik bir fark vardir. Tiizel kisiler genellikle belirli bir
sire icin kurulmazlar. Amaclarin1 gerceklestirmek yiiz yillar1 bulabilir, giiniimiizde yiiz
yillarca yasayan tiizel kisiler vardir. Iste bunun icindir ki, ilgili maddenin ikinci fikrasinda,

tiizel kisilerin intifa hakkmni®® en ¢ok yiiz yil ile smirlandirmistir (m.797).

Tiizel kisiler zilyet olabilirler. Ancak tiizel kisilerin asli zilyet mi yoksa fer’i zilyet
mi veya dolayl zilyet mi yoksa dolaysiz zilyet mi olabilecekleri konusunda 6zellikle Fransiz

ve Isvicre doktrininde tartismali bir durum s6z konusudur’™®'.

Doktrinde tiizel kisinin kazandiric1 zaman asimi yoluyla tasimmaz edinmesine
iliskin olarak sunlar ifade edilmektedir; Oncelikle tiizel kisiler biitiin mal varhig1 haklarindan
yararlanabilirler. Dolayisiyla miilkiyet hakkindan da yararlanirlar. Yani, tiizel kisiler tasinmaz
miilkiyetine sahip olabilecekleri gibi, kanunlarda aksine bir diizenleme olmadig: siirece,
tasinmaz miilkiyetini edinme yollarindan biri olan, kazandirict zaman asimi yolu ile tasinmaz

miilkiyetini kazanma hakkina da sahiptirler’**.

(3) Miras Hakka

380 Akiinal, a.ge.,s.28; Bilge, a.g.e.,s. 54; Taskin, a.g.m. , s. 210; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s.
209

¥ Bilge, a.g.e. , s. 56, Bilge’ye gore tiizel kisi dolayli zilyettir, tiizel kisi adina islem yapan organ ise, dolaysiz
zilyettir.

82 Tiizel kisilerin tasinmaz mal edinmesine iliskin daha genis bilgi icin bkz. , Oncii Ozge, “Tiizel Kisilerin
Kazandirici Zamanasinm Yolu ile Tasinmaz Mal Edinmesi”, DEUHF Dergisi, Prof. Dr. irfan Bastug’a
Armagan, C. 7, Ozel Say1, [zmir 2005, s. 244 ; Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararin da, Kamu tiizel kigisi
olan Orman Genel Miidiirliigiiniin, olaganiistii kazandirici zamanagimi ile tasinmaz edinmesine iligkin olarak,
MK m.713’te ifade edilen kisi kavramini dar yorumlayarak, ger¢ek kisi anlaminda diistintilmesi gerektigi ifade
etmis ve bunun, kdy tlizel kisiligi ve belediyeler olarak iki istisnasinin oldugu ifade edilmistir. Ancak ayni
kararda, karsi oy yazisinda konuyu diizenleyen MK m. 713’te zilyetlikle mal kazanabilecek kimselerin 6zel ve
tiizel kigi ayrim1 yapilmadigi, dolayisiyla Orman Genel Miidiirliigiiniin zilyetlikle mal edinmesini engelleyen
hicbir kanun hiikmii bulunmadigi belirtilmistir. Yarg. 7. HD, 2003/1524 E, 2003/1996 K, 10.06.2003 T, UYAP,
Ictihatlar, Yargitay ictihatlar1 Adalet Bakanhgi Programi



383 Miras

Miras murisin Oliimii ile miras¢ilarma gegcen tereke anlamina gelir
murisin 6liimii ile herhangi bir islem gerekmeksizin mirasgilara bir biitiin olarak gecer (MK
m. 599). MK miras¢ilar baslig1 altinda kimlerin mirasc1 olabilecegini diizenlemistir (m. 495—
501). MK’ da ozellikle belirtilen mirasgilara yasal mirascilar denmektedir. Tiirk Hukukunda
esas olan yasal mirasc¢iliktir. Bununla birlikte istisnai olarak kisinin kendi iradesiyle, 6liime
bagl tasarruflar ile belirlemis oldugu mirascilarda vardir. Yasal miras¢ilarin kimler oldugu
MK’ da agikga belirlenmistir. Bunlar; belirli bir ziimreye kadar kan hisimlar1 (m. 495-497),
evlatlik ve evlathigin altsoyu (m. 500), sag kalan es (m. 499) ve devlettir (m. 501). Kisi 6liime
bagl tasarruflar yaparak, yasal miras¢ilarin disinda bir kisiyi de miras¢1 olarak atayabilir.
Muris mirasin bir boliimii iizerinde serbest¢ce tasarruf etme hakkima sahiptir. Bu anlamda
miras birakan yasal mirascilarin 6zellikle sakli payli olanlarin, sakli paylarmin toplamimin
disinda kalan tereke tlizerinde serbestce tasarruf edebilir. Yani bir kimseyi miras¢i olarak

J . . 384
atayabilir, buna atanmis miras¢1 denir’®.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere, tiizel kisilerin yasal mirasci
olmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii yasal miras¢ilarin kimler olacagi kanunda smirlayici bir
bicimde sayilmistir. Tiizel kisiler yasal miras¢t olmaz. Ancak kanun devlet tiizel kisiligi
acisindan 6zel bir diizenleme yapmistir, bir kimsenin geride bir miras¢ist olmaksizin 6lmesi
durumunda bu kimsenin miras1 devlet tiizel kisiligine gegmektedir (MK m. 501). Dolayisiyla
tiizel kisilerin devlet tiizel kisiligi disinda yasal miras¢1 olmalar1 miimkiin degildir385. Tiizel

kisilerin yasal miras¢1 olamamakla birlikte, atanmis miras¢1 olmalar: miimkiindiir®™.

Miras hukukunda, yapilan bir Olime bagl tasarruf ile smirlarini yukarida
belirttigimiz tizere, kanuni miras¢ilarm yaninda iradi mirasgilikta bir secenek olarak
diizenlenmistir. Iradi mirascilik atamasi da iki bi¢imde olmaktadir. Ya tek tarafli bir irade

beyani ile vasiyetname yaparak bunu yapacaktir veya karsilikli irade beyanlarmin ifade

% Imre Zahit, Erman Hasan, Miras Hukuku, Gozden Gegirilmis 6. bas1, Der Yay. , Istanbul 2006, s. 9; Oztan
Bilge, Miras Hukuku, C. 1, Turhan Kitapevi, Ankara 2005 (Bundan sonraki atiflarda Oztan, Miras..., s. 12;
Ayan Mehmet, Miras Hukuku, 2.basi, Mimoza Yay. , Konya 2003 (Bundan sonraki atiflarda, Ayan, Miras, s...
bi¢iminde olacaktir) , s. 5

3% Imre, Erman, a.g.e.,s. 13; Oztan, Miras... s. 23; Ayan, Miras, s. 11

% Doktrinde belirtildigi gibi devletin buradaki miras¢iligi, devletin egemenlik hakkini kullanarak Slen bir
kimsenin malina el koyma bigiminde algilanmamalidir. Burada ger¢ek anlamda mirasin gegmesi durumu, yani
mirascilik s6z konusudur. Bkz. , Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 209

386 7evkliler, a.g.e., s. 548; Bilge, a.g.e. , s. 57; Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 25; Tagkm, a.g.m. , s.
212; Huguenin, BaslerKomm Art. 53 Nr. 10; Pedrazzini, Oberholzer, a.g.c. , s. 212; Riemer, Berner Kommentar
Art. 53 Nr. 96.



edilmesiyle olusan, iki tarafli bir hukuksal islem olan miras sdzlesmesi ile yapabilir. Muris

mirasc1 atama islemlerinde bu iki sekilden birini kullanmak zorundadir®®’.

Tiizel kisilerin mirascilig1 smirl olarak miimkiin olmakla birlikte, tiizel kisilerin
muris (miras birakan) olmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii muris kavrami gercek kisilere 6zgii
bir hukuksal kavramdir. insanlar dogar, biiyiir, mal miilk edinir ve belirli bir siire sonrada
oliirler. Oldiiklerinde sahip olmus olduklar1 malvarhgi, 6liim hadisesinin gergeklesmesi ile bir
biitlin olarak ve kendiliginden yasal veya atanmis mirasgilara gegmektedir. Ancak biitiin bu
islemler gergek bir kisinin dliimiiyle miimkiin olmaktadir. Oliim hadisesi gercek kisilere dzgii
bir durumdur. Dolayisiyla tiizel kisilerin 6liimii diisiiniilemez. Her ne kadar, gergek kisilerdeki
olim hadisesine benzeyen, tiizel kisilerde de, tlizel kisinin sona ermesi durumu olsa da,
dogurdugu hukuksal sonuglar agisindan ayni seyler degildir. Bunun i¢indir ki, tiizel kisinin,
muris, miras birakan konumunda olmasi miimkiin degildir. Ancak tiizel kisiler atanmis

mirasc1 olabilirler ve kendileri vasiyet veya miras sozlesmesi diizenleyemezler™®.

(4) Diger Haklar
Tiizel kisilerin tacir olabilmeleri de miimkiindiir’®. Zira 6zellikle amacia ulasmak

icin ticari bir igletme isleten derneklerin tacir sayilacagini kanun belirtmistir (TTK m. 18).

Tiizel kisinin tacir sifat1 olmast durumunda (TTK m. 41-m. 46), ticaret unvanlarini
kullanmalar1 miimkiindiir. Markalar Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname m. 3 de tiizel
kisilerin marka kullanma hakkma sahip olduklar1 belirtilmektedir. Haksiz rekabet durumunda
(TTK m. 58), gercek kisiler gibi tiizel kisilerde haksiz rekabetten dogan bazi davalari

ekonomik rekabeti kotiiye kullanan kimselere karsi acabilirler’”.

Bunlarla birlikte tiizel kisiler yapilar1 geregi gercek kisilere 6zgii olan, vasi,

kayyim ve kanuni miisavir olarak ta atanamazlar (MK m. 403).

b. Kisi Varhgi Haklar:

%7 imre, Erman, a.g.e., s. 51; Ayiter Nusin, Kilicoglu Ahmet, Miras Hukuku, 2.basi, Savag Yay. , Ankara
1991, s. 72-75; Oguzman Kemal, Miras Hukuku, 6.basi, Filiz Kitapevi, Istanbul 1995, s. 94-95; Hatemi
Hiiseyin, Miras Hukuku, 4. bas1, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2004, s. 62—63; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir,
a.g.e.,s. 197; Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 559; Zevkliler, a.g.c. , s. 548; Ayan, Miras, s. 12

¥ Ogiiz, a.g.e. s. 62; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 209

389 Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 25

390 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 67; Bilge, a.g.e. , s. 62; Taskm, a.g.m. , s. 212



Kisi varligi haklari; para ile dl¢iilemeyen, manevi bir degere sahip olan, kisilerin
manevi kisisel degerleri iizerinde s6z konusu olan, haklara denmektedir. Tiizel kisiler
yapilarina uygun distiigii Olciide kisilik varligi haklarma sahip olacaklardir™'. Ozellikle
kisinin onur ve sayginhgi, Ozgirlik, giz alani, ehliyeti gibi haklar, bu anlamda

sayabilecegimiz haklardir’®?

. Bu haklar tgiincii kisilere devredilemedigi gibi hukuka ve
ahlaka aykir1 olarak ta smirlanamaz (MK m. 23). Kisi varligi haklarindan en 6nemlisi kisilik
degerlerini koruyan ve mutlak haklardan olan kisilik hakkidir. Bu haklar mutlak hak
niteligindedirler ve herkese karsi ileri siiriilebilirler, kisiye siki sikiya baglidirlar, dolayisiyla

miras yoluyla gegmezler™”.

Kisilik haklar1 doktrinde; kisinin maddi bedensel degerlere iliskin haklar (Yasam
hakk1, beden biitiinliigii, saglik), kisinin manevi degerlerine iliskin haklar (Ozgiirliik onur ve
sayginlik, ad tizerindeki hakki, resim tizerindeki hak, giz alani), kisinin mesleki ve ticari
degerlerine iliskin haklar (Ekonomik 6zgiirliik ve varlik, mesleki onur ve sayginlik, mesleki

ve ticari gizler) olmak iizere ii¢ kategoride diizenlenmistir®**.

(1) Maddi Bedensel Degerlere Iliskin Haklar

Tiizel kisilerinde kisilik hakki sahibi oldugu kabul edilmektedir. Ancak tiizel
kisiler gercek kisilerin sahip olduklar1 kisilik haklarina, yapilarina uygun oldugu kadariyla
sahiptirler. Dolayisiyla gergek kisilerin sahip oldugu, kisilik haklar1 degerlerinden saglik,
yasam, beden biitiinliigii gibi maddi bedensel biitiinliige iliskin haklara sahip olmalar1 elbette
ki diisiiniilemez. Tiizel kisiligin maddi anlamda bir bedeni s6z konusu degildir.

Yine bir bedeni olmadigindan dolay1r bedeninin saglig1 ve beden biitiinliigii de bu
anlamda diistiniilemez. Tiizel kisilerin yasami ise, gercek kisilerde oldugu gibi bir beden ve

onun yasamsal fonksiyonun devami anlaminda elbette ki yoktur. Ancak tiizel kisinin yapisina

31 Zevkliler, a.g.e., s. 548; Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 25

392 7evkliler, a.g.e., s. 102; Ayan, a.g.e. , s. 233; Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 25; Huguenin,
BaslerKomm Art. 53 Nr. 8

3% Hatemi, Medeni Giris, s. 127; Ayan, a.g.e. , s. 236; Kisilik haklarinin niteliklerine iliskin olarak daha genis
bilgi igin bkz. Helvaci Serap, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, Beta Yay.
1. baski, Istanbul 2001, s. 46 vd.

394 Zevkliler, a.g.e., s. 373 vd. ; Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 363 vd. ; Ayan, a.g.e. , s. 240; Kimi yazarlarimiza
gore de kisilik hakki, “kisiligi olusturan degerlerin tiimii {izerindeki haktir” bi¢iminde tanimlanmistir. Bkz.
Helvaci, a.g.e. s. 41



uygun bir bicimde, tiizel kisiligin devami anlaminda bir yasam hakkimnin varligindan s6z

edilebilir’®.

(2) Manevi Kisilik Degerlerine iliskin Haklar
Biitiin bunlarla beraber, manevi kisilik degerleri olarak ifade edilen; onur ve
sayginlik, ad iizerindeki haklar ve giz alan1t gibi manevi kisilik degerlerine tiizel kisilerde

sahiptir®®°.

Onur ve sayginlik kisiye insan olmasi nedeniyle taninan manevi kisisel
degerlerdendir. Toplumsal yasamin bir ferdi olarak her insanm onur ve saygmnligi vardir. Bu
anlamda tiizel kisilerde toplumsal yasamda 6nemli yer tutan toplumsal varliklardir. Tiizel
kisilerin yapmig olduklar1 isler neticesinde kamuoyu nezdinde kazanmis olduklar1 bir sosyal
statiileri s6z konusudur. Dolayisiyla tiizel kisilerinde bu anlamda bir onur ve sayginliklar:
vardir. Bu onur ve saygimliklarina yonelik herhangi bir haksiz saldir1 olmas1 durumunda, bu
durumu tiizel kisiligin manevi kisilik degerlerine yapilan bir haksiz saldir1 olarak
degerlendirilip, gergek kisilerin manevi kisilik degerlerine yapilan bir haksiz saldir1 da
kullandig1, hukuksal yollar1 kullanma hakkina sahiptirler’”’. Zira bu degerler tiizel kisiligin
konusunu olustururlar ve hukuk sistemlerince korunurlar. Onur ve sayginliga yapilan saldir1
birok yolla olabilir. Gorsel ve basili yaym araciligiyla®™® bir saldir1 olabilecegi gibi, bazi

davranislarla da olabilir. Ornegin sevmedigi bir kimsenin adinm bir képege verilmesi gibi>" .

Her gercek kisinin bir 6n adi bir de soyad: vardir. Ad toplumsal iliskilerin bir
sonucu olarak edinilen kisisel degerdir. Bu anlamda ger¢ek anlamdaki ad ile birlikte, kisiy1 ve

ailesini toplum i¢inde tanitmaya yarayan, simgeler, {in, arma, rozet gibi degerlerde kisisel

395 Helvact, a.g.e., s. 90-91;0guzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 211

3% Ancak kanun sadece tiizel kisiligi olan topluluklara bu hakki tanimistir. Dolayisiyla tiizel kisiligi olmayan
topluluklarm, miras ortaklig, adi sirket, kat malikleri kurulu, vs. hak sahipligi s6z konusu degildir. Bkz. Helvaci,
a.ge.,s. 91

397 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 68; Zevkliler, a.g.e. , s. 548

% Yargitay tiizel kisilige yayin yoluyla yapilan saldirt nedeniyle manevi tazminat 6denecegini kabul etmektedir,
“... dava tiizel kisilige yaymn yoluyla yapilan saldiri nedeniyle manevi tazminat istegine iliskindir. Mahkemenin
davanin reddine iliskin karar1 yukarida belirtilen nedenlerle Ozel Dairece oycoklugu ile bozulmustur...” Yarg.
12. HD 2004/1748 E, 2004/7348 K, 29.03.2004 T, Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi; Onur ve sayginliga
yapilan saldirilar 6zellikle kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ve gelismesi ile daha ¢ok artmistir. Bu
saldirilar birgok bigimde olabilir. Gorsel veya yazili herhangi bir kitle iletisim aracinda yapilan bir haksiz elestiri,
hakaret, iftira, kiifiirler, dedikodular vs. bir kisilik degerlerine karsi bir haksiz saldir1 niteliginde olabilir. Burada
ifade bicimi o kadar onemli degildir. Bir hareket, soz, yazi veya resim araciligi ile haksiz saldiri
gergeklestirilebilir. Gelisen teknoloji ve degisen toplumsal kitle iletisim araglar1 ile onur ve sayginliga yapilan
saldirilarin bigimi de degisebilir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Helvaci, a.g.e. , s. 70 vd.

3% Zevkliler, a.g.e. , s. 387-390



degerler icerisinde degerlendirildikleri i¢in kisilik hakkinin korunmasindan yararlan1r1ar400.
Tiizel kisinin de gercgek kisi gibi bir ad1 vardir. Tiizel kisiler gercek kisiler gibi adlarin1 yasal
hiikiimler ¢ercevesinde serbestce secebilirler®’. Bununla birlikte gercek kisilerde bir 6n ad

birde soy ad s6z konusu olmakla birlikte, tiizel kisilerde 6n ad soy ad ayrimi1 yoktur.

Tiizel kisilerin de gercek kisiler gibi adlarim1 degistirmeleri miimkiindiir.
Tiiziiklerini degistirmek yoluyla adlarin1 da degistirebilirler. Ad {izerinde gergek kisiler gibi,
tiizel kisilerinde bir hakk1 s6z konusudur. Ayrica gergek kisiler gibi adlar1 lizerine yapilan her
hangi haksiz bir saldir1 durumunda (MK m. 26), ad iizerindeki hukuksal korumadan
yararlanarak, dava acip haklarini koruma imkanlarma da sahiptirler**®. Tiizel kisinin admnm

korunmasina iliskin olarak Tiirk Ticaret Kanunun da dzel bir diizenleme vardir*®

, O0zellikle
armalar, ticari ad ve unvanlar, markalar, isaretler gibi bir ticari sirketi digerinden ayirt etmeye
yarayan Ozellikler, kisilik haklarindan olan adin korunmasmna yonelik hukuksal korumadan

yararlanacaklardir***.

Giz alanmi kisinin sir c¢evresi olarak ifade edilen ve baskalarinin bilmesini
istemedikleri manevi kisisel degerler olarak belirtilmektedir. Iste bir baska kimsenin

gormesini, duymasimi ve bilmesini istemedigi, gizli tuttugu yasam alanina iliskin bilgilerin,

400 Zevkliler, a.g.e. , s. 391 Yargitay tiizel kisilerin isimlerinin tizerindeki hakkini kisilik hakki olarak
degerlendirmis ve tiizel kisinin ismine yonelik tecaviizlerin dava yoluyla korunacagmni ifade etmistir,
“Olayimmizda, davalmin imal edip satisa arz ettigi karavanlar nedeniyle davaci kurumun yasayla kabul edilmis
kisa ad1 -TSE- yi izinsiz, hukuka aykir1 surette gasp ederek kullandig: tartismasizdir. Bilindigi gibi, M.K.’nun
46. maddesinde; "tiizel kisilerin cins, yas, hisimlik gibi yaradilis icabi olarak ancak insana has olanlardan maada
biitiin haklar1 iktisap ve borglari iltizam edebilecekleri”" kabul edilmistir. O halde, davaci tiizel kisinin yasayla
tespit edilmis -TSE- ismi lizerinde ve gergek kisilerden farksiz olarak "kisilik hakki" mevcuttur. Tiirk Medeni
Kanunu gercek ve tiizel kisiligi ayirmaksizin ismi, kisilik hakki igerisinde tasidigi 6nemi g6z Oniinde
bulundurarak, kisiligi korumaya iliskin hiikiimlerle 6zel surette koruma yoluna gitmistir. Iste ismi 6zel surette
koruyan MK m. 25°te ismin gasbi halinde zarar gérenin manevi tazminat talep edecegi kabul edilmistir.” Yarg.
4. HD 1982/4544 E, 1982/8663 K, 11.10.1982 T, Kazanc Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi

1 Ozdemir Hayriinnisa, “Tiirk ve isvicre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi” AUHF
Dergisi, C. 57, S. 3, 5.582

492 Oztan, Tiizel Kisiler, s. 28; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 197; Zevkliler, a.g.e. , s. 548;
Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 68; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 559; Bu konuda Isvicre’de verilmis bir karar1 6rnek
olarak burada belirtmek istiyorum, Hirsch soyadini kullanan Hans Wemer, gazetede giinliik yazilar yazmaktadir.
Okuyucular arasinda kendisi ile ilgili olarak Yahudi oldugu iddialar1 yayilinca soyadini Suraya olarak
degistirmistir. Ancak Isvigre’de Suraya isminde bir belediye soz konusudur. Yazarm, Peter Suraya adi ile
gazetelerde takma ad ile yazi yazmasi tizerine belediye s6z konusu kisinin bu adi tasiyamayacagini iddia ederek
dava agmis, dava sonunda belediye hakli bulunmustur. Bu konuya iliskin karar i¢in bkz. , Ozdemir, a.gm. , s.
582

43 TTK m. 54 “ Ticaret unvan1 kanuna aykir1 olarak baskasi tarafindan kullanilan kimse bunun men’ini ve
haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmis ise, kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini ve
zarar gormis ise, kusur halinde bunun tazminini de isteyebilir.” Bi¢imindedir. Yine Markalarin Korunmasi
Hakkinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname m. 9’da da markalarin korunmasina iligkin diizenlemeler
vardir.

404 Helvact, a.ge.,s. 76



disaridaki kimselerce 6grenilmesi ve baskalarina aktarilmasi, kisilik haklarina bir saldiri
olarak degerlendirilir. Burada sunu da belirtmek gerekir, kisilerin yasam alanlari1 hukuk
doktrininde iice ayrilarak incelenir. Birincisi gizli yasam alani, kisinin gliven duydugu
kimselerle paylastigi, kisinin {iclincii kimselerin bilgisinden uzak tuttugu ve bagkalar:
tarafindan 6grenilmesini istemedigi alandir, kisinin duygusal ve cinsel yasami, aile yasami,
mektuplar1 anilar1 gibi degerler gizli yasam alam icerisinde degerlendirilir. Bu alan gizli
kalmasi, kisiye kalmasi gereken bir alan oldugundan, iiglincii kimselerin bu alandaki bilgileri
ogrenmeleri ve baskalarma aktarmalar1 kisilik hakkina saldir1 niteligindedir. ikincisi, dzel
yasam alanidir, kisinin 6zel yasami igerisinde degerlendirilmeyen, ancak kisinin kendisine
yakin kisilerle paylastig1 (ailesi, yakinlar1 ve arkadaslar1 gibi) ve bunlarm disindaki
kimselerce bilinmesi gerekmeyen, gizli kalmas1 gereken alandir. Ornegin, bir tiizel kisiligin
ekonomik durumunun koétii oldugunu yalnizca orada calisanlarin bilmesi gibi. Bu alana,
kisinin yakinlar1 digindaki, iiglincii kimselerin sizmasi ve kisiyle yakinlar1 arasindaki olay ve
bilgileri 6grenmesi kisilik haklarma saldir1 niteliginde degerlendirilmektedir. Ugiinciisii ise,
kisinin bagkalarmin bilmesinden rahatsiz olmadigi, ortak yasam alani olarak ifade edilen,
kisinin toplumsal yasama katilmasi sonucu toplumun diger fertleri ile paylastigi yasam
alanidir. Dolayisiyla toplumun diger fertleri bu alana iliskin bilgileri gorerek, duyarak bilgi

edinebildiklerinden bu alanm ti¢iincii kimselerden gizli tutulmasi zordur*®”.

Giz alanima yapilan saldiri, kisinin gizli alanina girerek, dinleme, gdzleme, kisinin
mektup, an1 ve gizli belgelerini gizlice okuma bi¢iminde olabilecegi gibi, teknik aygit ve

araclarla kaydetme, resmini ve filmini ¢ekme bi¢ciminde de olabilir*®®.

Bu anlamda tiizel kisilerin bir giz alam s6z konusudur. Ozellikle ydnetim
kurulunun tiizel kisiye iliskin 6nemli konularda ve gizli kalmas1 gereken yonetim kurulu
kararlarini, tiizel kisi ile iligkisi olmayan bir kimsenin gerek teknik aletler kullanarak, gerekse
de gizlice elde ederek bunu etrafa yaymasi, tiizel kisinin giz alanma bir saldir1 olarak kabul
edilebilir. Ornegin amacim gergeklestirmek icin sirket kuran bir tiizel kisinin ekonomik
hedefleri ve yatirimlar1 veya sirkete iliskin mali bilgilerin yukarida ifade ettigimiz bicimler de
elde edilmesi veya bu bilgilerin yayilmasi tiizel kisinin giz alanina saldir1 olarak kabul
edilebilir. Ancak giz alanina iliskin degerlendirmelerde, tiizel kisinin yapisina uygun oldugu

olciide uygulama alani bulacaktir. Ornegin, giz alani igeresin de degerlendirilen, gizli yasam

405 7evkliler, a.g.e., s. 395-397; Ayan, a.g.e. , s. 243 vd.; Helvaci, a.g.e. , s. 62
¢ Zevkliler, a.g.e. , s. 398-399



alani, yani gercek kisinin cinsel yasami, aile yasami, duygusal yasami vb. tiizel kiginin yapis1

ile bagdagmayan durumlar elbette ki uygulama alan1 bulamayacaktir.

Ozellikle gizli yasam ve 6zel yasam alanlarma iliskin bilgilerin veya olaylarin
ogrenilmesi, hukuka aykir1 yontemlerle, kapilarin telefonlarin dinlenmesi, evdeki esyalarin bu
amacla karistirilmasi, gelen mektuplarin agilmasi veya kisiye 6zel olaylarin kameraya
alinmasi, seslerinin kaydedilmesi, fotograflarmin ¢ekilmesi gibi durumlar, giz alanina yapilan

miidahalelere 6rnek olarak diisiiniilebilir*”’.

(3) Mesleki ve Ticari Manevi Degerler

Mesleki ve ticari manevi degerlere tiizel kisiler de sahiptirler, yani ticari saygmlik,
ekonomik Ozgiirlik ve varligmi koruma, mesleki onur ve sayginlik mesleki ve ticari giz
cevresi gibi, kisilik haklarindan yararlanirlar. Tiizel kisilerinde ekonomik ozgiirlik ve
varligim1 koruma hakki vardir. MK da diizenlenen tiizel kisiler, dernekler ve vakiflar,
ekonomik bir amag¢ giitmeden kurulan tiizel kisilerdir. Ancak bazen ekonomik amaglarina
ulasmak i¢in sirket kurabilirler. Iste bu anlamda MK’'na gore tiizel kisilerin ekonomik
zgiirliik ve varligmi koruma hakk: soz konusu olmaktadir®®®. Nitekim Anayasa’da “Herkes
yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” (m. 1 7/1)
denilmekte, dolayisiyla bir kisinin ekonomik varlia sahip olma ve bunu siirdiirme

Ozgiirligiinii engelleyici davraniglar, kisilik hakkina bir saldir1 olarak kabul edilebilir.

Bu anlamda mesleki onur ve saygmlik, belirli bir meslege veya sanata sahip
kisinin bu meslek ve sanatin icra edildigi cevrede meslegini icra ederken sahip oldugu onur ve
sayginlik onun kisisel degerleri arasinda sayilmaktadir. Kisinin mesleki onur ve sayginliginin
zedelenmesi o kimsenin ekonomik yasam icindeki varligini da olumsuz etkilemektedir*”’. Bu

anlamda mesleki onur ve saygmlik MK da diizenlenen tiizel kisiler agisindan da diisiiniilebilir.

Bir meslek veya sanati gelistirmek amaciyla kurulmug bir dernek veya vakfin,

ornegin Bobrek vakfi veya Kardiyoloji derneginin, organ mafyasi ile birlikte ¢calistigmi ileri

7 Yukarida belirtilen yontemlerle giz alanina miidahalelerin yaninda, Ozellikle son zamanlarda akil almaz hizh
bir big¢imde gelisen ve tiim bireylerin isteyerek veya istemeyerek bulagsmak zorunda kaldigi bilisim alaninin,
bilgisayar ve internetin, zararsiz gibi diisiiniilse de kisisel bilgilerin bir merkezde veya birbirine bagl genel
merkezlerde toplanmasinin hukuksal anlamda tehlike olusturdugunu savunan goriislerde vardir. Bkz. Helvaci,
a.g.e. ,s. 63

% Triimpy, a.g.e. , s. 144

409 7evkliler, a.g.e., s. 403; Ayan, a.g.e. , s. 247; Trimpy, a.g.e. , s. 145



sirmek tiizel kisinin onur ve saygmnhigma bir aykirilik olusturmaktadir. Yine kadinlari
korumak i¢in kurulmus bir dernekte fuhus yapildigini sdylemek veya buna benzer dogru
olmayan sOylentiler yaymak, dernek ve vakif tiizel kisiliginin kisilik haklarindan mesleki onur

ve sayginligina yapilmis bir saldir1 olarak kabul etmek gerekir.

Mesleki ve ticari gizler parasal sonuclar dogurabilecek kisisel degerler iginde yer

almaktadir*!®

. MK da diizenlenen tiizel kisiler agisindan diisiinecek olursak, 6zellikle bir
meslek veya sanati gelistirmek amaciyla kurulmus dernek veya vakfin, Orne§in enerji
tasarrufunu saglamak amaciyla kurulmus bir dernegin bu amagla icat etmis oldugu bir teknik
alete iligskin bilgilerin gizlice ele gecirilmesi ve yayilmasi o tiizel kisinin kisisel degerlerine

aykirilik olusturmaktadir.
c. Kisiler Hukukundan Dogan Diger Haklar

Gergek kisiler gibi, tiizel kisilerinde bir ismi, yerlesim yerleri s6z konusudur.
Bununla birlikte tiizel kisilerin uyrugu ve tiizel kisiligin korunmasina iliskin haklara da burada

deginmek gerekmektedir

(1) Tiizel Kisilerin Ismi ve Yerlesim Yeri
Gergek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerde de isim, tiizel kisiyi toplum i¢inde
bireysellestirmeye yarar. Tiizel kisinin isminin degistirilmesi de tiiziiglin degistirilmesi ile

. v g 411
miumkindir .

Kisiyi toplum igerisinde bireysellestirmeye yonelik olgulardan bir digeri de
yerlesim yeridir. Yerlesim yeri, kisinin yasaminda is ve aile iligkilerinin merkezini olusturan
yerdir. Nitekim MK’ da yerlesim yeri “ bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir”
(m. 19) biciminde tanimlanmistir. Doktrinde ise, yerlesim yeri “bir kimsenin yerlesmek
niyetiyle oturdugu ya da yasa geregi 0yle kabul edilen yerler ““ olarak ifade edilmistir. Yani

bir kimsenin bir yere bagliligini anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir*'?,

410 7evkliler, a.g.e.,s. 404

' Bilge, a.g.e. , s. 64; Tiizel kisinin isminin degistirilmesine iliskin olarak sonraki sayfalarda gerekli bilgiler
verilmistir. Bkz. , s. 147-148

12 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 107; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 176



Yerlesim yerinin ii¢ temel ilkesi s6z konusudur. Bunlardan birincisi yerlesim
yerinin zorunlulugu ilkesidir. Bu ilke geregi, herkesin bir yerlesim yerinin olmasi gerekir. Bu
durum gercek kisilerde oldugu gibi, tiizel kisiler agisindan da gecerlidir (MK m. 51 ve DK m.
2-4/a). Ikincisi MK’ da belirtildigi iizere yerlesim yerinin tekligi ilkesidir. Bu ilke geregi bir
kisinin ayn1 anda birden fazla yerlesim yerinin olmas1 miimkiin degildir (m. 19/1I). Ugiincii
olarak yerlesim yerini secmede ve degistirmede serbestlik ilkesi s6z konusudur, gercek
kisilerde bu ilke gecerli oldugu gibi tiizel kisiler acisindan bu anlamda herhangi bir sinirlama
getirilmemigstir. Zira gerek dernek tiiziiglinde, gerekse de vakfin vakfiyesinde yerlesim yerinin
belirlenmesi konusunda istedikleri yeri yerlesim yeri olarak se¢me konusunda o6zgiirliik

tan1nm15t1r413.

Hukuk diizeni ger¢ek kisiler gibi tiizel kisilerinde bir yerlesim yerinin olmasini

gerekli kilmaktadir*'*

. Bu anlamda tiizel kisilerin yerlesim yerine iligkin olarak MK’ da sdyle
bir diizenlemeye gidilmistir; “Tiizel kisilerin yerlesim yeri kurulus belgesinde baska bir
hiikiim bulunmadikga islerinin yonetildigi yerdir.” (m 51). Yani tiizel kisinin yerlesim yeri iki
bicimde belirlenebilir, kurulus belgesinde, tiiziiglinde yerlesim yeri belirlenmis olabilir, eger
tiiziikte acikg¢a belirtilmis ise, burasi yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir. Bunlarla birlikte
eger yerlesim yeri tiiziikte belirtilmemis ise, islerin yonetildigi yer tiizel kisinin yerlesim yeri
olarak kabul edilmektedir. DK’ nda ise, dernegin yerlesim yeri'"> dernegin yonetim

faaliyetlerinin yiiriitiildiigii yer olarak belirtilmistir (m. 2).

Dernekler Kanunu, dernek tiiziigiinde hangi konularin olmas1 gerektigini emredici
bir hiikiimle belirtmistir (m. 4). Nitekim maddenin giriginde “...Bu tiiziikte asagida gdsterilen
hususlarin belirtilmesi zorunludur” diyerek, zorunlu olarak belirtilmesi gerekli konular
arasinda, dernegin yerlesim yerini de saymistir. Dolayisiyla tiiziikte dernegin merkezinin

belirtilmesi zorunludur (DK m. 4/a). Eger bu konuda bir eksiklik s6z konusu ise, tiiziigiin

413 Dogunay, a.g.e. , s. 36; Bilge, a.g.e. , s. 65; Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. , s. 25

1 Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. , s. 26; Doktrinde tiizel kisilerin yasal yerlesim yerinin olamayacagini,
bu yerlesim yerlerinin kanunen belirlenmis gergek kisilere ait olacagimni, ileri siiren goriislerde vardir, Bkz.
Saymen, Kopriili, a.g.e. , s. 288

15 Bilge, a.g.e. , s. 65; Berki, a.g.e. , s,71; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 210; Doktrinde yerlesim
yeri kavraminin insanin yagam iliskileri ile ilgili oldugu tiizel kisilerde ise, bu anlamda bir yasam iligkisinin
bulunmasmim miimkiin olmadigini, dolayisiyla bu kavramin tiizel kisiler agisindan kullanilmamasi gerektigini
savunan goriislerde vardir. Nitekim Alman Medeni Kanunun da, vakif ve derneklerin yerlesim yeri anlaminda
“merkezi” terimini kullanmistir. Yine Ticaret Kanunu’nda ise, sirketlerin yerlesim yerinden degil, merkezinden
s0z edilmistir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. , Vardar Giilsah, Medeni Kanuna Gore Yerlesim Yeri ve
Belirlenmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s.
37



tamamlatilmas1 yoluna gidilmesi gerekmektedir''®. Tiizel kisilerin yerlesim yerine iliskin
olarak yabanci hukuk sistemleri de gesitli ¢oziimler iiretmeye ¢alismistir*'’. Bu anlamda kimi
devletler, “yasam iligkilerinin fiili merkezini “ yerlesim yeri olarak kabul ettigi gibi, kimileri
de, tiizlikte belirtilen yerler veya tiizel kisinin yonetim merkezi, yerlesim yeri olarak kabul

edilmektedir*'®,

Burada ifade edilmesi gereken diger bir konuda yerlesim yerinin tekligi ilkesinin
tiizel kisiler agisindan da uygulanip uygulanmamasi sorunudur. Bu konuda doktrinde farkli
gortisler s6z konusudur. Bir goriise gore, yerlesim yerinin tekligi ilkesi gercek kisilerde
oldugu gibi tiizel kisilerde de uygulanmalidir*'®. Ciinkii bir kimsenin ayn1 anda birden fazla
ikametgahi olamaz (MK m. 19/II). Burada madde metnindeki “kimse” kavram icerisine tiizel
kisilerde girer. Dolayisiyla da tiizel kisiler acisindan da yerlesim yerinin tekligi ilkesi
gecerlidir. Bu agidan, MK m. 19/l de ifade edilen, “bu kural ticari ve smai kuruluslar
hakkinda uygulanmaz” hilkmii bu kuruluslar hakkinda yerlesim yerinin tekligi ilkesinden
vazgecildigi anlamina gelmemektedir. Bunun aksine ticari ve smai kurumlarin kurulmas: ile
olusacak olan, “yerlesim yerlerine benzer yerlerle” iliskilerin yerlesim yerinin tekligi ilkesini
ihlal etmeyecegi bi¢iminde yorumlamak gerektigini ifade etmektedirler. Yani bir tiizel kisi

ticari ve smai birden fazla is yeri, subeler acsa da tiizel kisinin yerlesim yeri tektir**’.

Bununla birlikte Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) ifade edilen
subelerin bulundugu yer mahkemesinde de tiizel kisi aleyhine dava acgilabilecegi hitkmii tiizel
kisiler i¢in davanin davalinin ikametgahinda agilacagma iliskin genel kurala (m. 17), davaciya
kolaylik saglamak {izere bir istisna getirmistir. Yoksa bu istisna, tiizel kiginin yerlesim yerinin

birden fazla olacagma iliskin bir delil olusturmaz*'.

16 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 210; Oztan, Tiizel Kisiler, s. 28

17 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 83-84, burada ozellikle, Fransiz ve Belgika
hukuklarma gore yasam iligkilerinin fiili merkezine yerlesim merkezi olarak bakilmaktadir. Alman hukukunda
ise, gergek ve tiizel kisiler agisindan yerlesim yeri acisindan herhangi bir farklilik yoktur. Isvigre hukukuna gore
ise, tiizel kisinin yerlesim yeri tiiziikte belirtilmektedir, eger tiiziikte belirtilmemis ise, yerlesim yeri yonetim
merkezine gore belirlenmektedir.

418 Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.c. , s. 27

19 Alman hukukunda da temel olarak tiizel kisilerin yerlesim yerlerinin tekligi goriisii kabul edilmektedir. Bkz.
Stober, a.g.e. , s. 89-92.

420 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 84; Dogunay, a.g.e. , s. 36; Velidedeoglu,a.g.e. , s. 192-193; Konutun tekligi
ilkesinin farkl iilkelerde uygulanmasina iliskin olarak bkz., Ozsunay Tiizel Kisiler, s. 84 vd. ; Velidedeoglu,
a.g.e., s. 193, nitekim burada, Fransa hukukunda tiizel kisiler agisindan konutun tekligi ilkesinin kabul edildigi,
Alman Hukukunda ise bu konunun bizim hukuk sistemimizde oldugu gibi tartismali oldugu, yine ayn1 tartismalt
durumun Isvigre Hukukunda da gegerli oldugu ifade edilmektedir.

421 Dogunay, a.g.e. , s. 37; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 84; Velidedeoglu, a.g.e. , s. 193; Vardar, a.g.t. s. 48;
Yargitay’da tiizel kiginin bir subesinin yapmis oldugu islemlerden dolayr subenin bulundugu yer mahkemesinde



Bu konuda diger bir goriise gore ise, ticari ve simal kuruluslarm birden ¢ok
yerlesim yerlerinin olmas1 miimkiindiir. Zira MK m. 19/11I ifade edildigi gibi yerlesim yerinin
tekligi ilkesi ticari ve sinai kuruluslar hakkinda uygulanamayacagi agik bir bigimde
belirtilmistir. Yani tiizel kisinin ticari ve smai kuruluslar i¢in her bir kurulus acisindan ayr1 bir
yerlesim yerinin kabul edildigi aciktir. Ozellikle ticari sirket ise, birgok yerde sube
acabilecektir, yine eger dernek ise derneklerinde tiiziikte belirtmeleri sartiyla sube agmalari

miimkiindiir (DK m. 2/h, MK m. 94).

Burada sunu da belirtmede yarar var, HUMK m. 17, tiizel kisilerin farkl yerlerde
subelerinin bulunmasi durumunda o subenin islemlerinden dolayr bir dava agilmasi s6z
konusu olmas1 durumunda, bu davalar1 subelerinin bulundugu yer mahkemesinde de acabilir
(iflas davalar1 harig). Bu durum, MK 19/III hiikmiinii destekler yondedir, ¢iinkii burada hi¢
olmazsa dava bakimindan kisinin smnai ve ticari kuruluslari i¢in ayr1 bir yerlesim yeri kabul
edilmelidir. Ayrica, yerlesim yerinin yetkili mahkemeyi belirleme konusunda 6zel bir 6nemi
vardir. HUMK’na gore her dava davalinin yerlesim yerinde de acilacaktir. Buna ragmen
kanun koyucu bu ana kurala 17. maddede tiizel kisilerin subelerinde de dava agilabilecegini
belirterek bir istisna getirmistir. Bunun bir anlaminin olmasi gerekir zira bu durum, MK m.
19/111 de hiikmiinii de destekler yoniindedir. Biitlin bunlar tiizel kisilerin yerlesim yerlerinin

birden fazla olabilecegi yoniinde bir delil olarak kullamilabilir**.

Bizce de tiizel kisiler icin smai ve ticari igletmeleri i¢in ayr1 yerlesim yerlerine
sahip olduklar1 dolayisiyla yerlesim yerlerinin tekligi ilkesinin bu anlamda uygulanamayacagi
goriisii daha uygun gelmektedir. Clinkii MK m. 19/I11 ifade edildigi gibi, yerlesim yerinin
tekligi ilkesi ticari ve sinai kuruluslar hakkinda uygulanamayacagi agik bir bigimde

belirtilmistir. A¢ik bir bicimde belirtmis olmasinin bir anlamimin olmasi gerekir.

Yine HUMK m. 17 tiizel kisilerin subelerinde de dava agilabilecegini belirterek bir
istisna getirmistir, bu anlamda HUMK m. 17 hilkkmi, MK m. 19/II hiikmiinii tamamlar
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de dava agilabilecegini belirtmistir, “... Tiizel kisiler aleyhine agilacak davalarda genel yetkili mahkeme,
merkezin bulundugu yer mahkemesi olmakla birlikte sube islemleri nedeniyle agilacak davalar subenin
bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir. Subenin bulundugu yerin yetkisi, o subenin yapmis oldugu
islemlerden, davaciya ait iglemlerin yiiriitiilmesinden dogan uyusmazliklarda gegerlidir.” Yarg. HGK 2008/10—
329 E, 2008/334 K, 16.04.2008 T, Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1

422 By konudaki tartismalar i¢in bkz. Dogunay, a.g.e. , s. 37; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 210;
Oztan, Tiizel Kisiler, s. 31; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 84-85



niteliktedir. Her ne kadar MK m. 19/I1, bir kimsenin ayn1 anda birden fazla yerlesim yerinin
olamayacagmi ifade etmesine ragmen, 19/III’ de ise bunun istisnalarin1 kanun kendisi
ozellikle belirtmistir. Bu dzel ve acik diizenlemeye ragmen tiizel kisiler agisindan (Ozellikle
sinai ve ticari kuruluslar ve sube agmas1 miimkiin olan dernek ve vakiflar1 agisindan) yerlesim
yerinin tekligi ilkesini mutlak olarak uygulamanin yiriirlikteki mevzuata aykir1 olacagi

kanaatindeyim.

Gergek kisilerin yerlesim yerlerine iliskin olarak MK’ da ifade edilen yasal
yerlesim yerinin, dogal olarak tiizel kisiler agisindan uygulanmasi imkéani yoktur (m. 21). Zira
gercek kisilerin yasal yerlesim yerlerini diizenleyen bu hiikiimde, velayet ve vesayet altindaki
cocugun yerlesim yerini diizenlemektedir. Tiizel kisiler acisindan ise velayet ve vesayet

kavramlarmi diisiinmek miimkiin degildir423.

Konutu belirleyici 6geler acisindan tiizel kisilerin yerlesim yeri ile gergek kisilerin
yerlesim yerleri agisindan fark s6z konusudur. Gergek kisilerin yerlesim yerinin belirlenmesi
konusunda bir yerde yerlesmek iradesi ile oturmak kriteri ile, bir yerde fiilen oturma kriterleri
aranmaktadir. Buna karsilik tiizel kisilerde ise, bu 6geler gbz Oniine alinmaksizin yerlesim
yerlerini serbestce belirleyebilme imkani getirilmistir***. Eger tiiziikte tiizel kisinin yerlesim
yeri belirtilmemisse tiizel kisinin yonetildigi yer yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir (MK

m. 51).

Tiizel kisiler agisindan yerlesim yerinin belirlenmesinin iki 6nemi vardir.
Oncelikle HUMK’na gore kural olarak agilacak her dava davalmin yerlesim yerinin
bulundugu mahkemede acilmaktadr (HUMK m. 9). Dolaysiyla tiizel kisiler aleyhine
acilacak olan davalarinda tiizel kisilerin yerlesim yerlerinde ac¢ilmasi gerekmektedir. Bunun
icindir ki tiizel kisinin yerlesim yerinin belirlenmesi konusu 6nemlidir. Ancak HUMK’daki
0zel diizenleme nedeniyle, tiizel kisilerin subeleri varsa ve subelerine iliskin uyusmazlik s6z
konusu oldugunda subelerinin bulundugu yerlerdeki mahkemeler, yetkili olarak kabul

edilmistir (HUMK m. 17).

423 (:)zsunay, Tizel Kisiler, s. 85; Dogunay, a.g.e. , s. 36
424 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 85; Dogunay, a.g.e. , s. 37



Ayrica, tlizel kisinin uyrugunun belirlenmesi ag¢isindan da yerlesim yerinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira tiizel kisilerin uyrugunu belirlemede basvurulan

kriterlerden birisi de yerlesim yeridir425.

(2)Uyrugu

Uyruk Kamu Hukuku tarafindan diizenlenen bir durumdur ve bireyi devlete
baglayan politik bir bagmn ifadesidir*®. Tiizel kisilerin, gerek ulusal alanda gerekse de uluslar
aras1 alanda artan onemleri ve oynadiklar1 rol bakimindan uyruklarmin da olmas: artik bir
zorunluluktur. Glinlimiizde, tiizel kisilerinde gercek kisiler gibi bir uyrugunun olmasi
gerektigi doktrin*’, yasal diizenlemeler**® ve yargi kararlarinda**’kabul edilmis bir durumdur.

Kamu hukuku tiizel kisilerinin uyrugunu belirleme konusunda fazla giiclik
yasanmamaktadir. Zira bu durum da uyrugun saptanmasi kolaydiwr, kamu hukuku tiizel
kisisinin bulundugu devlet orgiitiiniin bilinmesi ile hangi devlete bagli olduklar1 da agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, ayn1 kolaylik 06zel hukuk tiizel kisileri agisindan
soylenememektedir. Bundan dolayidir ki, 6zel hukuk tiizel kisilerinin uyrugunun belirlenmesi
konusunda belirli kriterler getirilmistir. Bu kriterleri soyle siralayabiliriz*":

—Tlzel kisi hangi iilkede kurulmus veya tescil edilmis ise, o devletin
uyruklugunda sayilmasi,

—Tlzel kisinin kurulusuna temel olan ulusal hukuk hangisi ise, o devletin
uyruklugunda sayilmasi,

—Tiizel kisinin yOnetim merkezi nerede bulunuyorsa o yer devletinin

uyruklugunda sayilmasi,

425 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 87; Doganay, a.g.e. , s. 37; Deschenaux, Tercier, Stemnauer, a.g.e. , s. 26

26 Bilge, a.g.e. , s. 65

427 Tekinalp Giiléren, “Tiirk Hukukunda Ortakliklarin Vatandashigi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
50.y1l Armagan, Istanbul 1987, s. 25-28; Berki, a.g.e. , s. 71

28 Ornegin, 18.09.1989 giin ve 20286 sayili RG de yayinlanan “Devlet arsivlerinde arastirma veya inceleme
yapmak isteyen Tiirk veya yabanci uyruklu gergek veya tiizel kisilerin tabi olacaklari esaslar” ile ilgili 89/14269
sayili Bakanlar Kurulu Karari, Yine 3335 sayili Uluslar arasi Nitelikteki Tesekkiillerin Kurulmasi hakkindaki
kanunun birinci maddesi” Uluslararasi alanda beraberlik ve isbirligi yapilmasinda fayda goriilen hallerde, Tiirk
ve yabanci hakiki veya hiikkmi sahislarin veya yalniz hiikkmi sahislarin, kazang paylasma amaci diginda ve
kanunlarla yasaklanmamis olmak kaydiyla ekonomik...”, vs.

2 Yargitay vermis oldugu bir kararinda, gercek kisiler gibi tiizel kisilerinde bir uyrugunun olmasmin gerektigi
ve Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun kiyasen tiizel kisiler icinde uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu durum,”
O halde, yukarida da deginildigi gibi tiizel kisiligi haiz bir ticari sirketin tabiiyetinin bulundugu yasalarca da
kabul edilmis bulunmasina ve fakat bu nevi sirketlerin uyruklugunu bagimsiz olarak diizenleyen bir yasa da
bulunmamasia, gerg¢ek kisiler ile tiizel kisiler arasinda farkli bir ¢dzlim tarzini gerektirecek bir neden de
bulunmadigina gore, gercek kisilere iligkin Tiirk Vatandaslik Kanunu'nun yukarida anilan hiikiimlerinin kiyas
yolu ile uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. “ bi¢iminde vurgulanmustir. Yarg. 11.HD 1988/2779 E,
1988/8004 K; 29.12.1988 T, Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi

0 Aybay Rona, Vatandashik Hukuku, 5.basi, Aybay Yay. , Istanbul 2003, s. 255



—Tlzel kisi fiilen nereden yonetiliyorsa o devletin uyruklugunda olmasi,
—Tlzel kisinin yOnetimini ve denetimini elinde bulunduran gergek kisilerin

uyruklar1 hangi devlet ise, o devletin uyruklugunda sayilmasi.

Gilinlimiizde tiizel kisilerin uyrugunu belirlemede bu kriterlerden biri veya bir kag1
kullanilabilmektedir. Dogal olarak, kullanilan kriterlere gore tiizel kisiligin uyrugu da farkh
olabilmektedir. Dolayisiyla, birden fazla uyrukluluk zaman zaman tiizel kisiler agisindan da
s0z konusu olabilmektedir. Tiizel kisilerin uyrugunun belirlenmesi, 6zellikle savas ve
ekonomik bunalim dénemlerinde devletlerce alinan kararlarm uygulanmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Cagimizda c¢ok biiyilk sermayelere dayanan sirketlerin, uluslar arasi alanda
kurmus olduklar1 biiyiik orgiitler, bunlarin hangi devlete bagli olduklarmin belirlenmesini

giiclestirmektedir (Ozellikle ¢ok uluslu veya uluslar asir1 s,irketler)43 g

Tiizel kisilerin uyruklarmin belirlenmesi konusunda Tiirk Hukukunda agik bir
diizenleme olmamakla birlikte, yorum veya kiyasla tiizel kisilerin uyruklar:
belirlenebilmektedir. Bununla birlikte tiizel kisilerin uyruklarmin o6zellikle devletler 6zel
hukuku agisindan karsiliklilik ilkesinin uygulanmasi, yapilmis olan antlagsma hiikiimlerinden
yararlanabilme ve diplomatik koruma isteyebilme gibi konulardan yararlanabilmek i¢in, tiizel

kisinin hangi iilkenin vatandasmim oldugunun belirlenmesi gerekmektedir**2.

Ozel Hukuk ta ozellikle Ticaret Hukukunda ortakhiklar ile ilgili, ortakliklarin
uyrugunu belirlemek ag¢isindan agik bir diizenleme olmamakla birlikte, TTK’nda, ticari
ortakliklarm tescil edildigi yer ve ticari sirketlerin merkezi, ticari ortakligin uyrugunun
belirlenmesinde belirleyici olmaktadir. Ozellikle TTK’n da “Merkezleri Tiirkiye disinda
bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye'deki subeleri, kendi memleket kanunlarinin ticaret unvani
hakkindaki hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyla, yerli ticari isletmeler gibi tescil olunur. Bu gibi
subeler icin ikametgahi Tiirkiye'de bulunan tam salahiyetli bir ticari miimessil tayini
mecburidir. Birden fazla subesi varsa, ilk subenin tescilinden sonra agilacak subeler yerli
ticari isletmelerin subeleri gibi tescil olunur.“ (m. 42/son). Bu hiikiimde de ifade edildigi gibi,
ticari igletmeler, merkezlerinin Tirkiye de olup olmamalarna gore Tiirk uyruklu olup

olmadiklarma karar verilmektedir*>>.

B Aybay, a.g.e. , s. 255
432 Akiinal, a.ge.,s. 32
3 Aybay, a.g.e. , s. 256



Nitekim Bankacilik Kanunu’nda®® «...yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslar Tirkiye’deki subeleri ve bunlarin faaliyetleri bu kanun hiikiimlerine tabidir.” (m.
2) hiikmii geregi yurt disinda kurulmus ve Tiirkiye de sube agmis bankalarmn, subelerine

bankacilik kanununun uygulanacagini belirtmislerdir.

2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’da
(MOHUK)) ise, tiizel kisilerin uyruklarmin belirlenmesine iliskin acik bir hiikiim yoktur.
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Ancak fiil ve hak ehliyetlerini diizenleyen madde de “ Tiizel kisilerin veya kisi veya mal
topluluklarmin hak ve fiil ehliyetleri statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak
fiili idare merkezinin Tiirkiye de olmasi halinde Tiirk Hukuku uygulanabilir.” (m. 8/son)
hiikmii ile tiizel kisilerin kurulusu sirasinda diizenlenen ortaklik sézlesmeleri, dernek tiiziigii,
vakif senedi, gibi belgelerde, yonetim yeri olarak neresi gosterilmis ise, ilgili tlizel kisinin
ehliyetine iligkin hiikiimlerde ona gore belirlenecektir. Yani yonetim yeri bir dernek veya
vakfin uyrugunu belirleme konusunda bir kriter olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte,
idari merkezi yurt disinda olan bir tiizel kisilik fiilen Tiirkiye den ydnetiliyorsa o tiizel kiginin
hukuksal durumu da Tiirk Hukukuna gore diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerden tiizel kisinin
uyrugunun belirlenmesi konusunda, tiizel kisinin tiiziiglinde belirtilen yonetim merkezinin
veya bazi durumlarda da fiilen idare edilen yerin esas olarak alinabilecegini sdylemek

miimkiin olabilmektedir**’.

Medeni Kanun’da tiizel kisilerin uyrukluguna iligkin herhangi bir diizenleme sz
konusu degildir. Yalnizca tiizel kisilerin uyruklarini belirlemede 6nemli kriterlerden olan tiizel
kisilerin yonetim merkezinin bulundugu yere iliskin olarak, “Tizel kisinin yerlesim yeri,
kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a islerinin ydnetildigi yerdir.” (m. 51),
diyerek tiizel kisilerin merkezinin belirlenmesinde yerlesim yerinin veya kurulus belgesinde

belirtilen yerin esas almacag: ifade edilmistir*®.

Dernekler Kanunu’nda ise, derneklerin tiiziiklerinde belirtmis olduklar1 amaglarini
yerine getirmek icin uluslar arasi eylemlerde ve isbirliginde bulunabilecekleri belirtilmistir.

Yine yurt disinda temsilcilik veya sube agabileceklerini, yurt disinda dernek veya iist kurulus

% Bankacilik Kanunu 5411 sayili, kabul tarihi, 19.10.2005 tarihli, 01.11.2005 tarih ve 25983 sayili miikerrer
resmi gazetede yayinlanmaistir.

435 Aybay, a.g.e. , s. 257; Deschenaux, Tercier, Stemnauer, a.g.e. , s. 28

¢ Ayan, Ayan, a.g.e. , 5.139



kurabileceklerini veya yurt disinda kurulmus dernek veya kuruluslara katilabileceklerini ifade
etmektedir. Buna karsilik yabanci derneklerinde I¢ Isleri Bakanhginin izni ve Dis Isleri
bakanliginin goriisii lizerine Tiirkiye de faaliyette ve ortak calismalarda bulunabileceklerini
ifade etmistir. Bu yabanci dernekler Tiirkiye de temsilcilik veya sube agabilecekler ve dernek
veya list kurulus kurabilirler, kurulmus dernek veya iist kuruluslara katilabileceklerdir (m. 5).
Biitiin bu diizenlemelerden su sonuglar ¢ikarilabilir; yabanci bir iilkede kurulmus bir dernegin
uyrugu, hangi iilkede kurulmus ise o iilkenin uyrugunda olarak kabul edebiliriz. Eger bir
dernegin idare merkezleri yabanci bir iilkede ise, idare merkezlerinin bulundugu iilkelerin
uyrugunda kabul edilebilir. Bunlarin disinda, bir dernegin Tiirk dernegi sayilabilmesi i¢in

Tiirkiye’de kurulmus olmasi ve merkezinin de Tiirkiye de olmasi gerekmektedir®’.

Vakiflar acisindan ise, Tiirkiye de kurulan vakiflar Asliye Hukuk Mahkemesinde
tutulan sicile tescil edilmekle kisilik kazanirlar. Dolayisiyla vakiflarin uyrugunu belirlemede
Mahkemede ki sicile yapilan tescil esastir. Ayrica Vakiflar Genel Miidiirliigii'nde de bir
merkezi sicil tutulur (MK m. 104). Yine Tirk Medeni Kanununa gore kurulmus vakiflarin

yoneticilerinin de Tiirk olmasi gerekmektedir*®.

Ayrica burada bir durumu belirtmemiz gerekir, Yargitay*” bir tiizel kisinin Tiirk
Uyruklugunda olup olmadiginin saptanmasinin gerekmesi halinde Tiirk Vatandaslik Kanunu
(TVK) m. 41’°in kiyasen uygulanmasi yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini yolunda bir
karar vermistir. Yani m. 41’e gore, Tiirk yargi organi 6niinde bir kimsenin Tiirk vatandas:
olup olmadig1 iddia edilir veya ilgili organ tarafindan tereddiide diisiiliirse bu husus Igisleri
Bakanligindan sorulur demektedir. I¢ Isleri Bakanligmca verilen karar {izerine tiizel kisiligin

uyrugu belirlenecektir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda sonug olarak tiizel kisilerin uyruguna iliskin
olarak sunlar1 sdyleyebiliriz; Oncelikle tiizel kisinin uyruklugu, tiizel kisinin kuruldugu (Sicile
kaydedildigi veya tiiziiglin miilki amire teslim edildigi zaman) yerdeki iilkenin vatandasi
olarak kabul edilmektedir. ikinci olarak, eger ilgili tiizel kisi smir asir1 is yapiyorsa muamele

merkezinin bulundugu yer uyruklugunda kabul edilmektedir. Ugiinciisii Tiirk mahkemeleri

7 Aybay, a.g.e. , s. 258; Bilge, a.g.e. , s. 65

8 Aybay, a.g.e. , s. 258

9 Yargitay 11. HD E.1988/2779, K 1988/8004 T.29.12.1988, Nitekim bu kararinda Yargitay, tiizel kisiligin
uyruguna iliskin agilacak davalara idare mahkemelerinin yetkili oldugu ve vatandaglik yasasinin tiizel kisilere de
uygulanacag ifade edilmistir, S.Akmar A.Eksi, N.Yilmaz, Milletlerarast Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, Mahkeme Kararlar1 3.bast, Istanbul 2001, s. 55



oniinde bir tiizel kiginin Tiirk uyrugunda olup olmadigi konusunda uyusmazlik oldugunda
TVK m. 41’in kiyasen Tiizel kisiler agisindan da uygulanacagi, I¢ Isleri Bakanligindan

uyusmazhk konusu durumun sorulacag ifade edilmistir**.

(3)Tiizel Kisilerin “Kisiliginin” Korunmasi

Insana 6zgii haklar tiizel kisilerin hak ehliyetine konu olamazlar. Ornegin MK ‘a
gore cinsiyetten dogan haklar ve borglar, nisanlanma, bosanma, evlenmeye iliskin haklara
sahip olmalar1 miimkiin degildir. Bununla birlikte erginlik, dogum, 6liim, gaiplik, evlilik dis1
dogan c¢ocugu tanima, vasi atanma, se¢gme se¢ilme hakki gibi durumlar tiizel kisiler i¢in
uygulanamaz. Yine, hisimliktan dogan haklardan, kanuni mirascilik, evlenme engelleri, tiizel
kisiler i¢in s6z konusu degildir. Ayrica gercek kisiler i¢in s6z konusu olan viicut biitiinliigline
iliskin haklardan da yararlanmasi miimkiin degildir. Ornegin yaralama ve 6ldiirme halleri

miimkiin olmadig1 i¢in tazminat talebinde bulunmalari da miimkiin degildir*'.

Kisilik haklar1 Anayasa’nin, birgok maddesin de belirtilmistir; “herkes kisiligine
bagl dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez, temel hak hiirriyetlere sahiptir. “ (m. 12). Yine,
“Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkima sahiptir” (m. 17) .
Ayrica MK’ nda kisiligin korunmasma yonelik olarak genel kurallar koymustur (m. 23, 24).
Nitekim MK gercek ve tiizel kisilerin 6zgiirliiklerini asir1 6lgiide sinirlandiran yiikiimliiliikler

yiiklenmesini i¢eren sozlesmelerin hiikiimsiiz oldugunu belirtmistir (m. 23).

Yine MK kisilik haklarma herhangi bir saldirinin olmasi durumunda, bu saldirilara

kars1 agilacak olan davalar1 da diizenlemistir. Davaci gercek veya tiizel kisi, hakimden saldir

0 Yabanci uyruklu bir tizel kisi Tirkiye de ugramis oldugu bir hukuka aykiriliktan dolayr Tiirk
Mahkemelerinde dava agabilir. Ancak Tiirk mahkemesinde dava acan yabanci tiizel kisiler yargilama ve takip
giderleri ile karsi tarafin zarar ve ziyanmi karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermek
zorundadir. Bu konuya iliskin olarak Yargitay sdyle bir karar vermistir,” 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun buyurucu nitelikli 32. maddesi hiikkmiine gore, Tiirk mahkemesinde dava
acgan yabanci gercek veya tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle, karsi yanin zarar ve ziyanini karsilamak
iizere mahkemenin ( Icra Tetkik Merciinin ) belirleyecegi teminati gdstermek zorundadir. Bu nedenle, Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Polonya Cumhuriyeti arasinda karsilik esasma gore teminat gdstermekten ayrik tutan bir
sozlesme bulunup bulunmadig: arastirilarak boyle bir sdzlesme yoksa kendisine yargilama giderlerinde sayilan
har¢ dahil olmak tizere takdir edilecek teminatin doviz olarak Merkez Bankasina bloke ettirilmesi gerekirken,
davanin goriilebilirlik kosulu olan bu hususun gézden kagirilarak karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yarg.
21. HD 2003/3484 E, 2003/4404 K, 08.05.2003 T, Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi

1 Tagkin, a.g.m. , s. 213; Ayan, Ayan, a.g.e. , 5.139



tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri

devam eden saldirmin hukuka aykiriliginin belirlenmesini isteyebilirler (m. 25/1).

Tiizel kisinin kisilik haklarina yonelik haksiz saldir1 olmasi durumunda elbette ki
tiizel kisilik korunacaktir*?. Ozellikle, kisinin manevi degerlerine iliskin haklar (Ozgiirlik
onur ve sayginlik, ad {izerindeki hakki, giz alani), kisinin mesleki ve ticari degerlerine iligkin
(Ekonomik 6zgiirlik ve varlik, mesleki onur ve saygmlik, mesleki ve ticari gizler) haklarma
her hangi bir saldir1 olmas1 durumunda MK hiikiimlerine gore korunacaktir (MK hiikiimleri

443

disinda da kisiligin korunmas1 miimkiindiir)™”. MK’ da kisilik degerlerine bir saldir1 olmasi

durumunda nasil korunacagi belirtilmistir (m. 23-25).

Burada sunu belirtmekte yarar var, MK diizenlemesinde maddenin st basligi
“kisiligin korunmas1” bicimindedir. “Kisiligin korunmas1” kavrami kapsaminda gercek kisiler
oldugu gibi, yapisina uygun oldugu dlgiide tiizel kisilerinde oldugu kabul edilmektedir***.
Dolayisiyla tiizel kisilerin biinyesine uygun olarak kisisel degerlerden olan giz alani, gercek
kisilerde oldugu gibi koruma altindadir. Ozellikle tiizel kisilerin i¢ isleyisine iliskin bilgiler,
dis alemin 6grenmesini istemedikleri bilgiler, tiizel kisinin giz alanini olusturmaktadir. Bunun

bir bicimde Ogrenilmesi ve yayilmasi tlizel kisinin giz alanina miidahale olarak kabul

edilebilir*?.

*2 Bilge, a.g.e. , s. 68; Isvi¢re Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, tiizel kisilerin ilke olarak kisilik
haklarinin korunmasindan yararlanabilecekleri, gergek kisilerde oldugu gibi gizli ve 6zel bir alanlarinin oldugu
ifade edilmistir. Mahkeme Karar1 ve bunun degerlendirilmesi i¢in bkz, Taskin, a.g.m. , s. 219 vd. ; Nitekim
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, tiizel kisilerinde, kisilik degerlerine herhangi bir saldir1 olmasi
nedeniyle manevi tazminat isteminde bulunabilecegini ifade etmistir. “Dava dilekgesinde, davacinm O.
sirketlerinin biiyiilk hissedar1 oldugu belirtilerek istemde bulunulmustur. S6z konusu yayinda davacinin ismi
gecmemektedir. Yayin, O. Grubu'na yoneliktir. Tiizel kisiler de, kisilik degerlerine saldir1 nedeniyle manevi
tazminat isteminde bulunabilirler. ( MK.m. 46, YTMK.m. 48 ) Bu bakimdan, hukuki korunma anlaminda dava
yoluna basvurma hakki da, adi gecen ve ayr1 bir tiizel kisiligi olan dava dis1 sirketlere ait bulunmaktadir. Yine,
tiizel kisiler bu yondeki iradelerini organlari araciligi ile agiklarlar.” Yarg. 4. HD 2003/3293 E, 2003/7775 K,
16.06.2003 T, Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi

443 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 211

44 Tiizel kisinin, yasam, viicut biitiinligii ve saghk gibi maddi bedensel degerlerinden bahsetmek miimkiin
degildir, dolayisiyla tiizel kisi agisindan bu tiir degerlerin korunmasi da séz konusu olamaz ,Bilge, a.g.e. , s. 69;
Taskin, a.g.m. , s. 212; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 211; Ayan, Ayan, a.g.e. , s.139

445 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 69; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 291; Bilge, a.g.e. , s. 70; Yine doktrinde, tiizel
kisilerin kisilik haklarindan giz alaninin korunmasi konusunda, ikili bir ayrimm yapilmasi gerektigini
savunanlarda vardir. Bunlara gore, tiizel kisilerin giz alaninin korunmasinda, ideal amach tiizel kisiler ile
ekonomik amag giiden tiizel kisilerin arasinda bir ayrimin yapilmasi gerektigini ifade etmektedirler. ideal amach
tiizel kisiler agisindan, sir ¢evresine yonelik bir saldir1 olmasi halinde, MK m. 23-25 ve BK m. 49 hiikiimlerinin
uygulanacagini, ekonomik amag giiden tiizel kisilerde ise, kural olarak TK’ nun haksiz rekabete iligkin
hiikiimlerinin uygulanacagm belirtmektedirler. Bkz. , Ayan, Ayan, a.g.e. , s.139; Dernegin Kisilik haklarinmn
zedelenmesine ile ilgili Isvigre Federal Mahkemesinin vermis oldugu bir karar s6z konusudur. Bu karara gore,
bir dernegin iiyelerinin adreslerinin iilke genelinde, dernekten izinsiz ve dernegin uyarmasina ragmen, toplu
halde adres bilgilerini para karsilig1 satan bir firmaya karst agmis oldugu davada Federal Mahkeme, 6zel alanin



Yine 6zellikle amacina ulagsmak igin ticari sirket isleten tiizel kisilerin “ekonomik
kisiligi” de korunmaktadir. Zira tiizel kisiyi ¢agristiran simgeler, armalar, bayraklar,
amblemler vs. yine bu anlamda markalara yonelik haksiz bir eylem s6z konusu oldugunda,
tiizel kisinin ekonomik kisiligine yonelik bir hareket olarak kabul edilir ve kisiligin
korunmasma ydnelik MK hiikiimlerine gore korunurlar**’. Bunlarin yaninda bir eser iizerinde
fikri hak sahibi olan gergek ve tiizel kisiler bu hakkin gerek varliginin tespit edilmesine iliskin
olmak tizere gerekse, her hangi bir hak ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda dava agma

hakkna sahiptirler**’.

MK’ da kisiligin korunmasina {i¢ bigimde diizenlenmistir. Birincisi, MK m. 23/I
“kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.” diyerek, kisilik haklar
oncelikle “kisinin kendine kars1” korunmustur. Nitekim MK m. 23’ {in kenar bashgi da
“vazgegme ve asirt smirlamaya kars1” bi¢imindedir. Yine MK m. 23/ “kimse
ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz”
diyerek te yine bu durumu vurgulamistir. MK m. 23/I-1I" deki ifadelerden sunu ¢ikarabiliriz;
kisiligi olusturan, maddi, manevi ve ticari, iktisadi degerlerin higbiri ve higbir bi¢cimde
hukuksal islemlerin konusu olamaz. Kisilik haklarimin korunma alani igerisindeki
degerlerinden vazgecilmesi emredici diizenleme ile hukuka aykir1 sayilmistir. Ger¢i BK m.
19/1 sozlesme hiirriyetini diizenlemistir. Bu ilke geregi taraflar diledikleri tip ve igerikte
sOzlesme yapma hiirriyetine sahiptirler. Ancak BK m. 19/11 ise, sozlesme hiirriyetinin
sinirlarmi belirtmistir. Bu fikra geregi, sozlesme 6zgiirliigii, hukukun emredici hiikiimleri,

kamu diizeni, ahlak kurallar1 ve kisilik haklar1 ile sinirlamaktadir. MK m. 23’teki emredici

gizli alanla birlikte hukuken korunmus kisilik alan1 igerisine girdigini, dolayisiyla 6zel ve gizli alandaki bilgiler
aciga vurulmaya karsi korunmuslardir. Dolayisiyla dernek yasaminin Ozellikleri ve ozellikle {iyeligin
diizenlenme bi¢imi biitiiniiyle 6zel nitelikte olup, aleniyet igin elverisli olmadigmi belirtmistir. Bununla birlikte
Federal Mahkeme, hukukun asil gérevinin 6zel yasama karsi duyulan sayginin gittikce zayiflama tehlikesi
gosterdigi anlarda kisinin 6zel yasamini diizenleme ve siirdiirme 6zgiirliigiinii her tiirlii haksiz miidahalelere karsi
korumak oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak Federal Mahkeme, davali 6zellikle davacinin 6zel yasaminin
korunmasi istemini ortadan kaldiracak kadar yiiksek degere sahip ¢ikarmin bulundugunu ileri siiremez.
Davacilarin kisilik haklarinda ugradiklar1 saldir1 bdylelikle ZGB’ nin 28.maddesi anlaminda haksiz olup
davacilarm ileri siirdiikleri istemin hukuki himayeden yararlandirilmasi gerektigine iliskin bir karar vermistir.
Kararm degerlendirilmesi i¢in bkz., Ulusan ilhan, “Bir Dernegin Kisilik Haklarinin Zedelenmesi ile lgili 3
Haziran 1971 Tarihli isvig:re Federal Mahkemesi Karar1”, MHAD, Y. 7, S. 10, s. 209 vd.

¢ Bilge, a.g.e. , s. 71; Karayalgin Yasar, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi”, AUHF
Dergisi, Y. 1962, C. 19 S. 1-4, s. 266 vd. ; Taskin, a.g.m. , s. 221

*7 Fikri haklar agisindan tiizel kisilerinde fikir ve sanat eserleri iizerinde haklara sahip olabileceklerini ve
bunlara yonelik hak ihlallerine karsi, tespit, tecaviiziin meni, durdurulmasi, maddi ve manevi tazminat, sebepsiz
zenginlesme davalarinin agilabilecegini ifade eden goriislere iliskin daha genis bilgi i¢in bkz. , Can Mustafa
Erdem, “Radyo ve Televizyon Yayinlari Uzerindeki Fikri Haklar”, AUHF Dergisi, Y. 1999, C. 48, S. 14 s.
339 vd.



hiikiimlerine aykir1 bir islem yapilmasi durumunda da BK m. 20°de, bir sdzlesmenin konusu
hukukun emredici hiikiimlerine, ahlak kurallarma ve kisilik haklarina aykir1 olmasi halinde, o

islemin butlan ile sakat olacag1 ifade edilmektedir**®.

Bu anlamda MK’ da belirtilen, insan kokenli biyolojik maddelerin alinmas,
asilanmas1 ve nakline iligkin hiikiimlerin tiizel kisiler agisindan uygulamasmin olmasi, tiizel

kisilerin yapilar1 geregi miimkiin degildir (23/11I).

Ikincisi, MK’ da bir baska kimsenin kisilik hakkina haksiz bir saldirida
bulunulmast durumunda, magdur olan kimsenin hangi yollara basvurabilecegi ayrica
diizenlemistir (m. 24). Bu anlamda MK’ da, genel olarak kisiligin korunmasina iliskin bir
diizenlemede bulunarak, “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karst korunmasmi isteyebilir.”(m. 24/I) diyerek bu durumu ifade
etmistir. Bununla birlikte yine MK’ da, hukuka uygunluk nedenlerinin varligi ( zarar gérenin
rizasi, , iistiin nitelikte 6zel bir yararin olmasi, iistiin nitelikte bir kamu yararinin bulunmasi ve
kanunun verdigi bir yetkiye dayanma) ispatlanmadikca, kisilik haklarina yapilan her saldirinin

hukuka aykir1 oldugu ifade edilmektedir (m. 24/11)**°.

Ugiinciisii ise, MK kisilik haklarmin ihlali halinde ileri siiriilebilecek talepleri ve
davalar1 da ayrica diizenlenmistir (m. 25). Kisilik haklari ihlal edilen kimseler hakimden, eger
bir saldir1 tehlikesi s6z konusu ise, bunun onlenmesine yonelik, saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi
davasmi acabilir. Veya slirmekte olan bir saldir1 durumu s6z konusu ise, saldiriya son
verilmesi davasimni agabilir. Yine saldir1 sona ermis ancak etkileri devam ediyorsa, saldirinin
hukuka aykirihiginin tespit edilmesi icin, dava agilabilir (m. 25/I). Bunlarin disinda haksiz
saldir1 sonucu maddi veya manevi bir zararin olusmasi durumunda® bunlarm tazmini i¢in

maddi ve manevi tazminat davalar1 agma imkénlar1 da vardir (m. 25/II1). Ayrica, is sahibi

448 Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 375 vd. ; Zevkliler, a.g.e. , s. 408 vd. ; Hatemi, Gergek Kisiler... s. 59; Dural,
Gergek Kisiler, s. 102; Ayan, a.g.e. , s. 252; Ozsunay, Gergek Kisiler. .. s. 97

9 Akipek, Akntiirk, a.g.e. , s. 400 vd. ; Zevkliler, a.g.e. , s. 440 vd. ; Hatemi, Gergek Kisiler... , s. 65 vd. ;
Ayan, a.g.e., s. 257 vd.

0 Yargitay tiizel kisilerinde kisilik haklarina sahip oldugunu ve dogal olarakta kisilik haklarina bir saldir1
olmasi durumunda maddi ve manevi tazminat davasi agabileceklerini ifade etmistir “...Tiizel kisilerde kisilik
haklarma sahiptirler. Bu itibarla bunlarin zarara ugratilmasi halinde manevi tazminat adi altinda kendilerine 6zel
bir giderim saglanmasini isteyebilirler. Ancak somut olayda olayin olus tarzi, davacinin ugradigi manevi zararin
niteligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 gibi hususlar gézetilerek, mahkemece daha uygun bir manevi
tazminata hiikmedilmek icap ederken, sahsiyet haklarinin korunmasi gayesini asar sekilde fahis bir tazminata
karar verilmesi dogru degildir... “ Yarg. 11. HD 2000/817 E, 2000/2036 K, 20.03.2000 T, Kazanc1 Bilisim-
ictihat Bilgi Bankasi



tarafindan her hangi bir yetki verilmeksizin, yani vekalet olmaksizin, is sahibinin yararina
olarak, is goriiliirse, haksiz bir kazang elde edilmesi durumunda bunun vekaletsiz is gérme

hiikiimlerine gére kendisine verilmesini isteyebilir (m. 25/III son ciimle)*’

. Yine kisisel
cikarlar1 zarar goren tlizel kisi, zarar ve ziyanin agrrligma gore, manevi tazminat davasi

agabilir (BK m. 49)*7.

Tiizel kisilerin manevi tazminat davasi agabilmesini ikiye ayirarak incelemek
gerekmektedir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir, tiizel kisilerin ehliyetleri genellikle gergek
kisilere benzetilmeye calisilmistir. Ancak tiizel kisiler, yas, cinsiyet ve hisimlik gibi gergek
kisilere 6zgli haklardan yararlanamazlar. Dolayisiyla, bu haklara yonelik hak ihlallerinden
dolay1 6rnegin, nisanin bozulmasi, bosanma ve butlan, 6liim ve cismani zarar dolayisiyla,
manevi tazminat davas1 agmasi da, miimkiin degildir. Ikinci olarak, insana 6zgii olan haklarin
disinda kalan haklar i¢in, 6zellikle haksiz rekabet, maddi olmayan mallar {izerindeki mutlak
haklarin ihlali, ad’m haksiz olarak kullanilmasi, gibi durumlarda manevi tazminat davasinin
acilmas1 miimkiin olacaktir. Tiizel kigiye yonelik olarak yapilan hakaretler, iftira ve sdvgiiler,
tiizel kisiyi olusturan iiye ve yoneticilerinin kisilik haklarmna yonelmis sayilabiliyorsa, bu

durumda tiizel kisiye manevi tazminat davasini agma hakkiin verilmesi miimkiin olacaktir 3,

Yargitay kararlarinda tiizel kisinin kisilik degerlerine saldir1 bulunmasi halinde,
kimi zaman yapilan saldir1 ile tiizel kisinin kisiligi zarara ugramis ise, manevi tazminata

hitkmetmis**, kimi zamanda kisilik degerlerine saldir1 bulundugu ve zarar olmasina ragmen

451 Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 425 vd. ; Zevkliler, a.g.e. , s. 451 vd. ; Hatemi, Gergek Kisiler... , s. 66—68;
Ayan, a.g.e. , s. 266 vd. ; Ozsunay, Gergek Kisiler... , s. 99

452 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 211; Ancak doktrinde, Manevi tazminat davasmin agilip
agilamayacag ile ilgili olarak, manevi zarar kavramini agiklayan goriislere gore, bu durumun degisecegini
savunan fikirler vardir. Eger, manevi zarar kavramina iliskin olarak, objektif manevi zarar goriisii, iistiin
tutulursa bu sonucun isabetli oldugu ifade edilmistir. Zarar kavrammin agiklanmasinda eger siibjektif manevi
zarar gOriisli benimseniyorsa, tiizel kisilerin duygusal bir hayatinin olmamasi dolayisiyla, onlarin kisilik
haklarma yapilan haksiz tecaviiz nedeniyle, aci duymalar1 ve ruhsal dengelerinin bozulmasmin s6z konusu
olamayacagmi ileri slirmektedirler. Dolayisiyla manevi tazminat davasmin tiizel kisiler tarafindan
acgilamayacagint savunan goriislerde vardir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. , Kocayusufpasaoglu Necip,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara 20-22 Ekim 1977, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1980, s. 149 vd.

433 Hatemi Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Fasikiiller, (Yayimlanmamis), istanbul 2002, s. 133 vd. ;
Yargitay vermis oldugu bir kararinda, gercek kisiler gibi, tiizel kisilerinde manevi tazminat alabileceklerine
hiikmetmistir. Yarg. HGK 1996/ 841-97, 09.02.1997 T, Karar i¢in bkz. , Bulut Harun, Yargitay Kararlarinda
Kisilik Haklan Ve Kisilik Haklarina Saldirndan Kaynaklanan Hukuk Davalari, Beta Yay. , Istanbul 2006,
s. 203

3 “Tiizel kisilerde kisilik haklarina sahiptirler. Bu itibarla bunlarin zarara ugratilmasi halinde manevi tazminat
adi altinda kendilerine 6zel bir giderim saglanmasini isteyebilirler.” Yarg. 11. HD 2000/817 E, 2000/2036 K,
20.03.2000 T, Kazanc Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi



manevi tazminata hiikkmetmemistir*’. Burada hem hukuk karmasasmi onlemek, hem de
adaleti saglamak agisindan tiizel kisilerin kisilik hakkina saldir1 olmasi durumunda, manevi
tazminata hiikmedilecegini acikca belirterek, bir kanun maddesi ile diizenleme yoluna

gidilmesi daha uygun olacagi kanaatindeyim.

Yukarida anlatmaya c¢alistigim, MK’ da kisiligin korunmasma iliskin hiikiimler,
tiizel kisiliginde korunmasina yonelik olarak ve tiizel kisilerin yapilarina uygun oldugu 6lctide
kullanilacaktir. Tiizel kisiler de kisiliklerine yonelik haksiz bir saldirinin olmasi1 durumunda
MK m. 23’de ifade edildigi gibi tiizel kisiligin kendisine karst korunmasi hiikiimlerinden
yararlanabilecegi gibi, MK m. 24’te ifade edilen kisilik haklarmin saldirtya ugramasi
durumunda hékimden bu tiir saldirilara karsi korunmasmi da isteyebilecektir. Bunlarin
yaninda MK m. 25°te belirtilen saldirmin 6nlenmesi, durdurulmasi, etkileri devam eden
saldirinin tespiti i¢in dava agabilecegi gibi, bir zararin olmasi durumunda bunlarin giderimi
icin, maddi ve manevi tazminat davalar1 da acabilir. Ayrica sartlar1 varsa, vekaletsiz is gorme

o o o~ 4
davasi da agmasi miimkiindiir*>®.

3 Yargitay yaym yoluyla (kitap yazarak) bir vakif hakkinda, yikic1 béliicii, yasa disi faaliyetler de bulunuyor
diyen, bunlar1 ifade etmenin disinda, somut bir delili bulunmayan kimsenin yazmis oldugu kitabin ifade
ozgiirliigii icinde degerlendirmis ve ilgili vakif lehine manevi tazminata hilkkmetmemistir. Ancak s6z konusu
kararda ret karar1 veren iiye, karsi oy yazisinda ” Davaci vakif vekili de, eldeki bu dava ile dava konusu kitaptaki
nitelendirmelerle vakfin kisilik haklarinin agir bigimde saldirtya ugradigi, saldiriin kalici olan bir kitap ile
yapilmasinin bu saldiriy1 daha da agirlastirdigi, kitabin satismin ve basiminin da devam etmekte bulundugu,
bundan dolay: da; saldir1 olusturan sézlerin kitaptan ¢ikarilmasini ve kitaptaki bu s6zlerin yazim ve kullaniminin
onlenmesini, ayrica da manevi tazminata da hiikmedilmesini istemistir. Mahkeme; basinin bu baglamda kitap
yayininin 6zgiir oldugu, toplumu bilgilendirme gorevi bulundugu, davaci vakif yoneticilerinin halen yayinda yer
alan olaylardan dolay1 yargilandiklari, bdylece olayin giincel ve yayinda da kamu yarar1 bulundugu, kisi haklart
ile kamu yaran kars1 karsiya geldiginde, kamu yararma iistiinliik taninmas1 gerektigi gerekgesi ile istem ve dava
reddedilmistir. ... Iste bu noktada basm 6zgiirliigii ile kisi haklar1 kars1 karsiya gelmekte veya geldigi durumlarda
birinden digerine ustlinliik tanimak gerekmektedir. Aksi halde, hukuk diizeninde bir ¢oziimsiizliik ve kargasa
meydana gelir. Halbuki hukuk bu iki hakkin karsi karsiya gelmesini ve gatigma yaratilmasini uygun
gormemektedir. Sorunun ¢oziimii i¢in birinden digerine {istiinliik tanimak zorunlulugu gerekmektedir. Bu
dogrultuda ve yonteme uygun bigimde izlenecek ¢6ziimde, soyut olgulardan degil her somut olaydaki olgulardan
hareket etmek gerekir. ... Davalmin iddia ettigi ve yayinda yer alan olaylarla, giidiilen amag¢ arasinda da
diisiinsel bag ve denge yoktur. Davaci hakkinda ¢ok agir iddialar ileri siiriilmiistiir. Bu iddialarin tamami Tiirk
Yazili Hukuku bakimindan agir suglari olusturan olaylardir. Béylece yayinda denge korunmamis sinir agilmistir.

Dosyadaki kanitlar itibariyle davaci dernegin, tiim ¢alismalarmda Tiirkiye'deki Sivil Toplum Orgiitleri ile
birlikte ve esgiidiim halinde galistigi, programlar olusturdugu, anlasilmaktadir. Yaptigr ¢alismalarinda kurulus
amaglar1 disinda herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadig1 goriilmektedir. ... Aciklanan tiim bu nedenler ve
dosyadaki kanitlar birlikte degerlendirildiginde dava edilen yayinda, davacmin kisilik degerlerine saldiri
bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle yerel mahkemenin ve ¢ogunlugun verdigi sonuca katilmiyorum.
Kararin bozulmasi gerektigi diisiincesindeyim.” Diyerek, kararin bozulmasini istemistir. Karar i¢in bkz. Yarg. 4.
HD 2004/8460 E, 2005/5152 K, 10.05.2005 T, Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas:

43¢ Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 68; Zevkliler, a.g.e. , s. 548; Dural, Gergek Kisiler, s. 149; Taskin, a.g.m. , s. 232
vd. ; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 211; Doktrinde 6zellikle tiizel kisilerin manevi tazminat isteyip
isteyemeyecegine iligkin olarak tartisma s6z konusudur. Ancak baskin goriis tiizel kisilerinde manevi tazminatta
isteyebilecekleridir. Bu konudaki tartismalar igin bkz. Ogiiz, a.g.e. , s. 66 vd. ; Yine doktrinde, manevi tazminat
davasi agilabilmesi i¢in, manevi bir zararin s6z konusu olmasi gerektigi ifade edilmistir. Manevi zarardan kasit,



d. Taraf ve Dava Ehliyeti

Davada taraf olma ehliyeti Medeni Hukuk’taki hak ehliyetine, dava agma ehliyeti

ise fiil ehliyetine sahip olmanmn bir sonucudur®’

. Taraf ehliyeti davada taraf olabilme
ehliyetidir. Tirk Hukuk sisteminde, tiizel kisilerinde taraf ehliyetine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir*®®. Tiizel kisinin organlar1 onun yasal temsilcisi durumundadirlar. Bunun i¢indir
ki, tiizel kisi organlar1 vasitasiyla Mahkemelerde temsil edilmektedir. Tiizel kisiye kars1 agilan
davalarda da tiizel kisi, mahkemelerde yine organlari araciligiyla temsil edilmektedir®”’.
Dolaysiyla tiizel kisiler bir gercek veya tiizel kisi hakkinda davaci sifatiyla dava
acabilecekleri gibi, hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr kendilerine karsida dava
yoneltilebilir*®. Bir tiizel kisinin hak ehliyeti olup olmadigi, yani tiizel kisilik kazanip

461

kazanmadig1 konusundaki uyusmazlikta taraf olma ehliyeti kural olarak vardir™ . Dava ya

tiizel kiginin elem ve izdirap duymasidir. Bu elem ve 1zdirabin da, eger tiizel kisiyi bir farazi kisilik olarak kabul
ediyorsak, elem ve 1zdirabinda farazi oldugu, eger tiizel kisiligi gercek kisi gibi kabul ediyorsak, organin duymus
oldugu elem ve 1zdirabr tiizel kisinin elem ve 1zdirabi olarak kabul etmek gerektigi ifade edilmistir. Daha genis
bilgi i¢in bkz., Oguzman, Oz, Borclar, s. 647; Yargitay da Tiizel kisilerin manevi tazminat isteyebileceklerini
kabul etmektedir. Nitekim vermis oldugu bir kararinda > Tiizel kisiler de, kisilik degerlerine saldir1 nedeniyle
manevi tazminat isteminde bulunabilirler. Bu bakimdan, hukuki korunma anlaminda dava yoluna bagvurma
hakki da, ad1 gegen ve ayr1 bir tiizel kisiligi olan sirketlere ait bulunmaktadir...” ifade etmistir, Yarg. 4. HD,
2003/3293 E, 2003/7775 K, 16.06.2003 T, Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankasi

7 Oztan, Organ Kavram, s. 61

3% Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda tiizel kisilige sahip olunmasiyla taraf
ehliyetine de sahip olunacagi belirtilmistir. Dolayistyla tiizel kisilige sahip olmayan (o zaman igin) sendikanin da
taraf chliyeti olamayacagina hiikmetmistir. Yarg. HGK 1994/4-493 E, 1995/1075 K ve 6.12.1995 T, Ayrica
Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu diger bir kararinda, tiizel kisilerin medeni haklardan istifade ehliyetine sahip
olmasiyla birlikte taraf ehliyetine de sahip olacagmi ve tiizel kisiligin sona ermesiyle o tiizel kisiligin taraf
ehliyetinin de sona erdigini ifade etmektedir. Yarg. HGK 2002/3-163 E, 2002/308 K, 17.04.2002 T, Kazanc1
Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi

439 Huguenin/BaslerKomm Art. 53 Nr. 13; Meier,Hayoz,Forstmoser, a.g.e. , s. 43; Tiizel kisilerin taraf ehliyetini
kazanmasi, tlizel kisinin kurulmasi ile miimkiin olmaktadir. Nasil ki gergek kisilerde taraf ehliyeti dogal bir olay
olan doguma baglanmistir. Aynen dylede tiizel kisiler agisindan, taraf ehliyeti de tiizel kisinin hukuka uygun bir
bicimde kurulmasi ile birlikte miimkiin olmaktadir. Bu anlamda dernekler kanununda diizenlenen sartlarin yerine
getirilmesi ve dernek tiizel kisiliginin kurulmasma yonelik irade agiklamasinin yapilmasi ile taraf ehliyetini
kazanacaktir. Vakiflarin taraf ehliyetini kazanmasi ise, Asliye Hukuk Mahkemesindeki sicile kaydedilmesi ile
miimkiin olacaktir. Taraf ehliyetinin kaybedilmesi ise, gercek kisilerden farkli diizenlenmistir. Gergek kisilerde
kisiligin sona ermesi ile taraf ehliyeti de sona ermektedir. Tiizel kisilerde ise, tiizelkisilerin kisiliklerinin sona
ermesinden sonra belirli bir siirenin gegmesi gerekir. Zira dernekler acgisindan tasfiye islemlerinin sonar ermesine
kadar taraf ehliyeti devam etmekle birlikte, vakiflar agisindan ise, tiizel kisinin sicilden terkin edilmesine kadar
devam etmektedir. Bu konuda daha genis bilgi ig¢in bkz. , Erigir Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf
Ehliyeti, Giingel Yaymevi, izmir 2007, s. 201 vd.

40 Ustiindag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 7.baski, Nesil
Matbaacilik, Istanbul-2000, s. 291; Kuru Baki, Arslan Ramazan, Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku,
Degistirilmis 18.baski, Yetkin Yay. , Ankara 2007, s. 248; Umar Bilge, “Medeni Usul Hukukunda Davanin
Dinlenme Sarti Olarak Ehliyet”, TUHF Mecmuas1 C. XXIX, S. 3, Y. 1963 Sayisindan Ayri Basi, Sermet
Matbaasi, Semsi Arkadas, Istanbul 1963, s. 6; Sener, a.g.e. , s. 149 Bilge, a.g.e. , s. 74; Deschenaux, Tercier,
Stenauer, a.g.e. , s. 25

I BGE 108 I1398; 100 I11 21; 73 I 147.



tiizel kisi adma veya tiizel kisiye karsi acilmaktadir. Elbette ki tiizel kisinin {iyelerine
ortaklara veya tiizel kisinin organlarii olusturan gercek kisilere kars1 a¢ilmis olan davalar,
tiizel kisinin kendisine kars1 acilmis bir dava olarak kabul edilemez veya tiizel kisi, iyelerinin

kisisel nitelikteki haklari icin dava agamaz*®.

HUMK’da dava ehliyetinin Medeni Kanun hiikiimleri ile belirlenecegi ifade
edilmistir (m. 38). Medeni Kanun da ise, tiizel kisilerin hak ehliyeti belirtilirken, yaratilis
geregi insana 0zgii niteliklere bagli olan haklar disinda diger biitiin haklara ve borglara ehil
olacagimi ifade ederek (m. 48) taraf ehliyetinin tiizel kisiler i¢inde var oldugu ifade

edilmistir*®.

Tiizel kisilere yapilacak tebligat Tebligat Kanununa*® gére yapilacaktir (m.
12,13). Buna gore, tiizel kisilere teblig, yetkili temsilcilerine yapilir. Eger bunlar birden fazla
ise, bunlardan herhangi birine yapilmasi ile teblig yapilmis sayilir (m. 12). Tiizel kisilerin
gercek temsilcileri disinda, herhangi bir kimseye tebligat yapilmasi usule ve kanuna

aykiridir*®,

Bununla birlikte tiizel kisi adina kendilerine tebligat yapilacak kisiler herhangi bir
nedenle olagan is saatlerinde bulunamamalari durumunda veya o smrada evraki bizzat
alamayacak durumda olmalar1 halinde teblig orada hazir bulunan memur veya

miistahdemlerden birine yapilabilir (m. 13)*°.

Tiizel kisilerin dava ehliyeti de vardwr. Dava ehliyetinden kasit, tiizel kisinin
dogrudan dogruya veya sectigi bir temsilci araciligiyla, bir davay: takip etmesi veya usule
iligkin islemler yapabilmesi ehliyeti durumudur (HUMK m. 59). Dava ehliyeti i¢cin Medeni
Hukuktaki fiil ehliyetinin Medeni Usul Hukukundaki goriinen bicimi olarak ifade edilmistir.

462 Kuru, Arslan, Ejder, a.g.e., s. 240

463 Akiinal, a.g.e., s. 31; Kuru, Arslan, Ejder, a.g.e. , s. 240; Sener, a.g.e. , s. 149—150 Bilge, a.g.e.,s. 75
4647201 sayili kanun, 11.02.1959 tarihinde kabul edilmis, 19.02.1959 tarihinde 10139 sayili resmi gazetede
yayinlanarak yiirtirliige girmistir

> Yilmaz Ejder, Caglar Tacar, Tebligat Hukuku, Ankara Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1983, s. 112

466 Ustiindag Saim, a.g.e. , s. 430; Kuru, Arslan, Ejder, a.g.e. , s. 798; Pekcanitez Hakan, Atalay Oguz, Ozekes
Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 6.bast Yetkin Yay. , Ankara 2007, s. 191; Ejder, Tacar, a.g.c. , s. 111;
Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, “Tiizel kisilerde tebligat yetkili temsilciye, yetkili temsilci birden fazla
ise bunlardan birine yapilir. Yetkili temsilci herhangi bir nedenle isyerinde bulunmuyor veya o sirada tebligati
alamayacak durumda ise bu takdirde tebligat orada hazir bulunan memur veya daimi is¢ilerden birine yapilir.
Yetkili temsilcinin hazir bulunmadigi tebligat belgesinde agiklanmadan daimi is¢iye yapilan tebligat usulsiizdiir”
diyerek hazir bulunan memur veya daimi isgilere de tebligat yapilabilecegini ifade etmistir, Yarg. 12. HD
2008/962 E, 2008/3655 K, 28.02.2008 T, Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi



Dolayisiyla tiizel kisiler kanunda belirtilen zorunlu organlarna sahip olduklar1 andan itibaren,
fiil ehliyetine ve dava ehliyetine de sahip olmus olurlar. Dava ehliyeti, davanin dinlenme
sartlarindandir ve dava ehliyetinin yoklugu davanin her asamasinda hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alimmaktadir*®”’.

Ancak tiizel kisiler davayr dogal olarak yetkili organlar1 tarafindan takip
etmektedirler (HUMK m. 39). Tiizel kisinin davay1 takip edecek olan organi, tiizel kisiyi
iiclincli kisilere karsi temsil eden dis organlaridir. Bunlar kanuna gore veya tiizel kisinin
tiiziigiine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla organ sifat1 bulunmayanlar tiizel kisiyi temsil
edemezler*®®.

Tiizel kisinin mahkemede temsil edilmesi, temsil yetkisine sahip sahis veya sahis
guruplar1 araciligryla olmaktadir. Tiizel kisiyi temsil yetkisi genel olarak yonetim kuruluna
aittir. Ancak tiiziikte temsil yetkisinin kime ait oldugu ayrica diizenlenebilir. Ornegin tiizel
kisinin secilen veya atanan bagkanma veya miidiiriine tiiziikle temsil yetkisi verilebilir. Bu
kimselerin avukat olmas1 gerekmemektedir. Iste bu kimseler mahkemelerde tiizel kisiler icin

dava acabilirler veya davada taraf olabilirler*®’.

D. HAK EHLIYETININ SINIRLANMASI

1.YAPILARINDAN GELEN SINIRLAMALAR

Tirk hukukunda tiizel kisiler genel olarak gercek kisilerle esit derecede hak
ehliyetine sahiptirler. Tiizel kisilerin hak ehliyetinin smirlanmas: ise yapilarindan

kaynaklanmaktadir. Zira MK’ da; cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 0zgi

467 Umar, a.g.e., s. 24

468 Ustiindag, a.g.e. , s. 291; Kuru, Arslan, Ejder, a.g.e. , s 278; Akiinal, a.g.e. , s. 31; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
a.g.e.,s. 199; Umar, a.g.e., s. 13 Bilge, a.g.e.,s. 75

49 Oztan, Organ Kavramu, s. 61; Yargitay tiizel kisilerin mahkemede temsil yetkisinin organlari aracihgiyla
olacagini ve organin bir veya birkag kisi olabilecegi ifade edilmektedir, “ MK. m. 48 uyarinca tiizel kisiler
uzuvlart eliyle iradelerini agiga vururlar ve gerek hukuki islemleri gerekse herhangi bir eylemleriyle onlari
alacakli veya bor¢lu duruma sokarlar. Buna gore uzuvlar tiizel kisileri kayitsiz sartsiz temsil ederler. TK. nun
ticaret ortakliklarma iligkin hiikiimleriyle dahi, ayni esaslar benimsenmistir. Nitekim TK. m. 138'de MK. m. 48'e
gonderme yapilarak bu yon belirtilmistir. Banka miidiirii, anonim ortakligin esas mukavelesine gore, bankanin
bir uzvudur. Yukarki aciklamalara gore, uzvun avukat olmasa dahi bankayr mahkemede temsil yetkisi vardir.”
Yarg. HGK 1963/600 E, 1964/55 K, 15.01.1964 T, Kazanci Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi



niteliklere bagli olanlar disinda biitiin haklara ve borglara sahip olabilecekleri ifade edilerek

(m. 48) bu durum vurgulanmustir*’’.

Ancak tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin kimi zaman ¢esitli gerekcelerle kisitlandigi
goriilmektedir. Anglosakson hukukunda, tiizel kisiler kurulurken devlet tarafindan kendilerine
tanman haklarin disinda haklara sahip olamayacagi ifade edilmistir. Yine Fransa Hukukunda,
tiizel kisiler “amac kisiler” olarak ifade edildiklerinden dolay: tiizel kisilerin ancak amacglari
ile smirlt bir hak ehliyetine sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Tiirk Hukuk sisteminde
oldugu gibi tiizel kisilerin hak ehliyetinin kisitlanmasi Fransa’da da 6zel kanunlarla

olmaktadir*’".

Medeni Kanun’a gore tiizel kisiler cins, yas, hisimlik gibi yapilar1 geregi sahip
olamadiklar1 haklar disindaki diger haklardan yararlanacaklar: ifade edilerek, insanlara 6zgii
haklardan yararlanamayacaklar1 ifade edilmistir (m. 48). Dolayisiyla tiizel kisilerin nitelikleri

geregi hak ehliyetlerinde bir dogal siirlama s6z konusudur’?,

2. OZEL KANUNLARLA KONAN SINIRLAMALAR

Tiizel kisiler gergek kisilere nazaran daha giiclii bir yapiya sahiptirler. Dolayisiyla
toplum i¢inde gerek ekonomik, gerek sosyal yapi itibariyle de daha etkin bir konumdadirlar.
Iste bu daha giiclii ve etkin yapmin etkinligini 6nlemek amaciyla kanunlarla hak ehliyetlerinin
kisitlamast yoluna gidilmektedir. Aslinda bu kisitlamalarda 6zellikle tiizel kisilerin mali ve
sosyal etkinliklerini dnlemek amaci giidiilmektedir*”®. Ornegin MK’ da derneklerin®’*, genel
kurulun yetki vermesi lizerine ve yonetim kurulunun karariyla tasmmmaz mal
edinebileceklerini veya satabileceklerini ifade etmekle birlikte, edinmis olduklar1 bu
tasinmazlar1 tapuya tescil ettirilmesinden sonra bir ay icerisinde miilki idare amirligine

bildirme zorunlulugu getirilmistir (m. 22).

470 Akipek, Akintiirk, a.g.e, s. 562; Hatemi, Gergek Kisiler... s. 5 vd.

71 Akipek, Akintiirk, a.g.e, s. 562

72 Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 224; Doktrinde ifade edildigi gibi aslinda, sadece insana 6zgii olan bazi haklarm tiizel
kisiler tarafindan kullanilamamasi bir kisitlama olarak algilanmamalidir. Zira burada maddi bir imkansizlik s6z
konusudur. Bkz. , Bilge, a.g.e., s. 42

7 Bilge, a.g.e. , s. 42

47 Bu diizenleme ile eski dernekler kanunundaki tasmmaz alimini tiizel kisinin yerlesim yeri, amag ve faaliyeti
i¢in gerekli olanlardan bagka, tasinmaz mal edinmelerine imkén tanimayan hiikiimleri yeni dernekler kanunu ile
yuriirlikten kaldirilmigtir. Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 562

*"Tezde dernegin amaci ile ilgili olarak bkz, s. 59 vd. , vakfin amacina iliskin olarakta s. 77 vd.



Nitekim yeni Vakiflar Kanunu’nda vakiflarin tasinmaz mal edinebileceklerini ve
tasinmaz mallar {izerinde her tiirlii tasarrufta bulunabileceklerini diizenlemistir (VK m. 12/1).
Ancak, vakif yoneticileri edinmis olduklar1 veya degistirmis olduklar1 tasinmaz mallar1 tapuya
tescil ettirdikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde VGM’ ne bildirmeleri gerekmektedir (VK
m. 12/1V).

3. AMAC IiLE SINIRLAMA

Tiizel kisiler belirli amaglarin bir program c¢ercevesinde yerine getirilmesi
acisindan diisiiniilmiis, kural olarak bir veya bir den ¢ok kimsenin olusturdugu bir kisiliktir.
Amag tiizel kisilerin belirleyici 6zelliklerindendir. Amag olmayinca tiizel kisinin de olmas1
miimkiin degildir. Tiizel kisilerin orgiitlenmeleri ve eylemde, faaliyette bulunmalar1 hep bu

amacin yerine getirilebilmesi, bu amaca ulagmak i¢indir.

Bu anlamda doktrinde bir kisim yazarlar, medeni hukuk tiizel kisilerine hak stijesi
niteliginin verilmesi bu amaglarina ulasabilmeleri i¢in oldugunu475, dolayisiyla tiizel kisilerin
sadece amaglarin1 gerceklestirmek i¢cin gerekli olan haklara ve borglara sahip olmalari
gerektigini savunmusglardir. Yani bir tiizel kisinin hak ehliyetinin kapsami amacina gore

belirlenmeli ve smirlanmalidir*’®.

Iste, tiizel kisilerin sahip olacaklar1 haklarin ve borglarin kapsamini amaclariyla

sinirlamak isteyen goriise, tahsis ilkesi veya ultra vires ilkesi (Ticaret Hukukunda)

denmektedir*”’.

a. Ultra Vires Kavram ve Degerlendirilmesi

(1) Ultra Vires Kavram ve Tanimi

**Tezde dernegin amaci ile ilgili olarak bkz, s. 59 vd. , vakfin amacina iliskin olarakta s. 77 vd.

476 7evkliler, a. g.e., s. 550; Triimpy, a.g.c. , s. 70; Ancak burada doktrinde de hakli olarak belirtildigi gibi, tiizel
kisinin malvarligmin eksilmesine ve tiiziikte belirtilen amacina yabancilagsmasi durumunda veya tiizel kisinin
malvarliginda gozii olan kimselerden, tiizel kisiyi olusturan kisileri ve tiizel kisiligin malvarligint veya bu tiizel
kisiler ile iligkiye giren iiglincii kisileri de korumak gerekmektedir. Bu konuda bkz. Serozan, a.g.e. , s. 34

477 Akipek, Akintiirk, a.g.e, s. 563; ; Zevkliler, a.g.e. , s. 550; Murdoch, a.g.e. , s. 520; Forde, a.g.e. , s. 74-76 ;
Mayson, French, Ryan, s. 83-84



Ultra vires*’® teorisi, dzellikle ticari sirketler acisindan diisiiniilmiis ve ortakhigmn
ehliyetinin kurulus sézlesmesindeki konu ile sinirlanmasi olarak ifade edilmektedir. Bu
teoriye gore, ortakligin yapabilecegi islemlere iliskin olmak {izere bir sinir belirlenir ve sinir1
asan islemler ultra vires olarak degerlendirilir. Yani, bu durumda yapilan islemler ortaklig:
baglamaz, yokluk yaptirimi ile sakat olmus olur. Hatta ortaklik bu isleme daha sonra herhangi
bir bigimde istese bile icazet vererek sakat olan igslemi diizeltemez. Bu durumda yapilacak
olan belki, ana s6zlesmesinin konusunu degistirip ilgili islemi de i¢ine alacak bir bigimde

degistirilmesi, daha sonrada ayni islemi tekrar yapmasi gerekmektedir*”’.

80, Ingiltere’de sirketlerin,

Bu ilkenin temeli Ingiliz hukuk sistemine dayani®
Kral’in veya devlet imtiyazi ile kuruldugu donemlerde, devlet imtiyazinin smirlarinin disina

cikilmasit istenmezdi. Bu kural daha sonralar1 sermaye ortakliklarinda kullanilmaya

8 Ultra vires kavramu, genel itibariyle ingiliz hukukunda dogmus ve gelismis bir kavramdir, bu anlamda
kavram itibariyle birgok degisik bigimde tanimlanmistir. Ornegin, Websters Dictionary, “...bir ger¢ek yada tiizel
kisinin veya mahkemenin hukuk ve anayasaca tanman yetkilerini asmasi ...”, Law Dictionary, « ...Ozellikle
sirket yoneticilerinin, yasa ve tiiziiklerle belirtilen yetkilerini asmalarina ultra vires denilmektedir. Bu kavram
ayn1 her tirlii yetki agimui iginde kullanilir...”, A Concise Law Dictionary de , .. Yasalarca taninmis yetkinin
disma ¢ikilmasi ve bu nedenle hiikiimsiiz sayilan eylem ve islem. Ornegin bir sirketin yetkileri kurulus
bildirgelerindeki amagla smirlidir. Ortaklar bu amag digindaki isleri onaylamazlar ve bu islemler hiikiimsiizdiir.
Buna ultra vires denir...” Law Dictionary With Pronounciation, “.Bir tiizel kisinin amaglari disinda kullanilan
yetkisi, tiizel kisi kanunlar tarafindan yaratilan suni bir varliktir. Her tiizel kiginin belli amaglar1 vardir. Sirket
yoneticilerine bu amaca uygun olarak bir takim yetkiler verilir. Ultra Vires, tiizel kisilerin ac¢ik veya agik
olmayan yetkilerinin asilmasi ile hiikiimsiiz olan eylem ve islem...” Nihayet, Harvart Law Review ise, “...Ultra
Vires kavrami sirketler hukukunun temelidir. Bu kavram &zellikle sirketlerin korunmast i¢in gereklidir. Parasini
bir demiryolu sirketine yatiran bir ortak, sirketin balik¢ilik isleri ile ilgilenmesini beklemez. Ultra vires ortaklari
bu gibi islerden korumak amacini tasir...” bigiminde tanimlamistir. Yine Ultra vires kavrami, bir¢ok hukukgu
tarafindan degisik yonleri ele alinarak tanimlanmistir, 6zellikle Bernard Schwartz “...her devlet memuru
yasalarca kendisine taninmis bir alan iginde yetkilerini kullanir. Memur, takdir yetkisini bu smirlar igerisinde
serbestce kullanir. Mahkemeler bu sinirlar igerisinde kullanilan takdir yetkisine karigmazlar. Fakat memur bu
sinirlar1 agarsa, mahkemeler agilan bu yetkileri denetlerler.” bigiminde tanimlamistir. Garner’s Adminstrative
Law ise “ Mahalli otoriteler, ticaret sirketleri diger tiizel kisiler ve devlet tlizel kisiligi yasalar tarafindan
yaratilmiglardir. Bunlarin yetkilerini Parlamento verir. Bu yetkilerin asilmasi, islemin iptalini gerektirir, buna
ultra vires denir.” bigimin de bir tanim yapmustir. Bu tanimlar icin bkz., Mumcu Ugur, “ingiliz Hukukunda
Ultra Vires Kavramm”, AUHF Dergisi, C 27, S. 1-2, s. 54 vd.

7 Poroy Reha-Tekinalp Unal-Camoglu Ersin, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, Genisletilmis 8.bas1, Beta
Yay. , Istanbul 2000, s. 99; Doganay Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci cilt-Madde 1-419, Beta Yay.
, 4.bast Istanbul 2004, s. 629

80 Ingiliz Hukuk sisteminde ortaya ¢ikan ve daha sonra biitiin Kara Avrupa’st Hukuklarini da etkileyen Ultra
Vires kavraminmn Ingiltere’de ki uygulama bigimi, Kara Avrupa’st Idare Hukuku ilkelerine gore Idare
Hukukundaki iptal davasi kavramma benzeyen bir anlam ve igerikte olan yetki saptirmasi olarak ifade
edebilecegimiz bir hukuksal doktrin olarak ortaya ¢ikmustir. Yani, Idarenin biitiin eylem ve islemlerinin hukuk
kurallarma uygun olmasi gerekmektedir. Hukuk kurallarmm amaci ise, kamu yararidir. Bu acgidan
degerlendirildiginde, idari eylem ve islemler kamu yararma uygun oldugu Oolgiide, gegerli sonuglar
olusturabilirler. Eger idari islem ve eylemler, kisisel veya siyasal amaglarla yapilmis ise, yetki amacina gore
kullanilmamis, yani temel amacgtan (kamu yarar1) saptirilmis olmaktadir, bu bir yetki saptirmasi olarak ifade
edilmektedir. Iste Ingiliz hukukunda baslangicta kamu hukukunda gelisen ultra vires kavrami daha sonralar1 6zel
hukukta da uygulanir olmustur. Bu konudaki ayrintili bilgi i¢in bkz. Mumcu, a.g.m. , s. 48 vd.



baslanmistir. Bu donemde o6zellikle Mahkemelerde, idarecilerin hisse senedi sahiplerinin

yararlarina herhangi bir bigimde zarar vermelerini énlemek i¢in, kullanilmustir*',

Bununla birlikte XIX. Yizyilin ikinci yarismmin sonuna kadar acik ve net bir
bicimde diizenlenmis ve kati bir bigimde uygulanan ultra vires ilkesi tesis edilmistir. Bu
konuda ingiliz hukukunda 6nemli bir kdse tasi olan Ashbury Carriage Company v. Riche’
karariyla birlikte ultra vires ilkesinin ¢ercevesi ¢izilmistir. Buna gore bir yasayla kurulan veya
bir yasa uyarinca kurulmus olan bir sirketin amacini asan faaliyetlere tiim iyeleri riza
gosterirse (onaylarsa) veya sirketlerin amaglarini asan bir diizenleme yaparak faaliyet alanini
genisletilirse; sirketin bu islemler uyarinca yapmis oldugu faaliyetlerin gegersiz oldugu kabul

edilmistir.*

Buna karsilik ultra vires faaliyetler (islemler), bu nevi faaliyetlere glivenerek islem
yapan kisiler bakimimdan, eger bu kisiler s6z konusu sirketin faaliyet alaninin smirlarini

asarak islem yaptiginimn farkinda degil iseler gegerlidir*®*.

(2)Ultra Vires Ilkesinin Uygulamasi

Tirk hukuk doktrininde ultra viresin uygulanmasma iligkin olarak {ic goris
bulunmaktadir. Agir basan goriise gore, TTK’de belirtilen “ Ticaret sirketleri hiikkmi sahsiyeti
haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun ¢evresi iginde kalmak sartiyla biitiin
haklar1 iktisap ve borglar1 iltizam edebilirler. Bu konudaki kanuni istisnalar mahfuzdur.” (m.
137) hikkmii geregi olarak, ortaklik sézlesmesinde yazili olmayan ve isletme konusu disinda
kalan islemler, “hi¢gbir bigimde ortakligi baglamaz” seklinde yorumlanm1§t1r485. Nitekim

Yargitay uygulamalar1 da bu yondedir*®.

81 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e. , s. 99; Bu konuya iliskin mahkeme kararlarinin degerlendirmeleri i¢in bkz.
Karacibioglu Orhan Batur, Anonim Sirketlerde Hak-Fiil Ehliyeti ve Ultra-Vires, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1998, s. 8 vd.

82 (1875) L.R. 7 H.L. 653.

483 Daviies, a.g.e., s. 132—134; Murdoch, a.g.e. , s. 120

84 Companies Act 1963 (1963 Sirketler Yasast) fasil 8(1); Ingiliz Hukukunun ultra vires teorisine iliskin
bugiinkii gelmis oldugu asama kisaca soyledir, Oncelikle hicbir sozlesme sirket ana sézlesmesinde belirtilen
herhangi bir sinirlama dolayisiyla hiikiimsiiz sayilamaz, ikinci olarak, sirket ana s6zlesmesindeki amag¢ kismi %
¢ogunlukla her zaman i¢in degistirilebilir. Yine yoneticiler tarafindan yapilan amag dist sézlesmenin % gogunluk
tarafindan onay verilerek gegerli hale getirilebilir. Bu konuya iliskin daha genis bilgi i¢in bkz. Karacibioglu,
a.gt. ,s. 20 vd.

85 Arslanli Halil, Kolektif ve Komandit Sirketler, Fakiilteler Matbaasi, 3.basi, istanbul 1960, s. 81; Karayalgmn
Yasar, Ticaret Hukuku, II-Sirketler Hukuku, 2.baski, Ankara 1973, 101 vd. ; Doganay, a.g.e. , s. 627 vd.

#% yarg. 11. HD. 09.05.1980 T, 1484 E, 2552 K, Karara gore, TTK’nun 137. maddesine gére, ortakliklar ana
sozlesmelerinde belirtilen yazili isletme konusu cergevesinde kalmak sartiyla biitiin haklar1 kazanabilir ve
borglari iistlenebilir; Y. 8. HD 19.02.1991 tarihli, E.9909 K.2551, Ticaret ortakliklar1 eger konularina giriyorsa



Ikinci goriise gore, ehliyet diizenlemesi genelde, sirket ortakliginin ve ortaklik ile
iligkisi bulunanlarin ve ortaklarin yararlarini korumaya yoneliktir. Dolayisiyla ehliyet alani
disindaki islemlerin ileri siriildiigliniin aksine, yok islem sayilamayacaklarini ileri

siirmiislerdir*®’.

Bununla birlikte TTK m. 137’nin ve ultra vires’in kat1 bir bigimde
uygulanmasi iyi niyetli iciincii kisiler agisindan tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir. TTK m.
137, genel bir kural getirmekle beraber, kolektif, komandit ve payli komandit ortakliklarda
uygulanmasmin s6z konusu olmadigini belirtmekle birlikte, anonim ve limitet ortakliklar
bakimindan ise, herhangi bir islemin ana sdzlesmenin disinda yapilmis olmasi o islemin yok

. . ewe e e _es 4
islem olmasini gerektirmedigini savunan goriisler de vardir*®.

Ugiincii goriise gore ise, TTK m. 137’ de kullanilan “mevzu” teriminin kanun
koyucu tarafindan Ozensiz bir bigimde kullanilmasindan dolayr haklardan yararlanma
ehliyetinin “maksat ve konu” ile smirlandig: siiphesinin dogmasina yol agmistir. Dolayisiyla,
konu teriminin daha genis yorumlanmasini, hatta ortakligin ana sdzlesmesinde gosterilen
alanda faaliyette bulunarak kazang saglamak ve paylasmak amacina ulasabilmesi i¢in, gerekli

biitiin islemlerin “konu” iginde sayilmasi gerektigini savunan goriislerde vardir*™®’.

Ultra vires ilkesi daha ¢ok ticari sirketlerde uygulanan bir ilkedir. Ozellikle, bir
sirketin ehliyetinin smirmi belirlemede, sirket sozlesmesinde yer alan ehliyete iliskin
diizenlemelerin, sirket disindaki bir makamin iznine gerek olmaksizin degistirilip
degistirilemedigini ifade etmek icin kullanilmistir. Bundan dolayidir ki, ultra vires ilkesi
yapist geregi tiizel kisiligin olusmasinda izin sistemini benimsemis hukuk diizenlerine
uygundur. Bunun ile sirketlerin kurulusu denetim altinda tutulmakta, izin sistemi geregi
ehliyetleri sinirlanabilmektedir. Bu durum da, devletin sirketler iizerindeki kontroliinii,

kurulustan sonrada devam ettirebilmesi amag¢lanmistir. Bu anlamda TTK m. 137’nin

zilyetlige dayanarak tasinmaz mal veya mallarin kendi adlarina tescili i¢in dava acabilirler. Bu kararlar ve bu
konuya iliskin benzer kararlar i¢in bkz. Eris Gonen, Aciklamah Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve
Sirketler, Segkin Yay. , 3.baski, Ankara 2004, s. 1340 vd.

7 Kuntalp Erden, “Ticaret Ortakhklarimn Ehliyeti”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu II,
Ankara 1985, s. 5

8 Erig, a.g.e. , s. 1340

8 poroy, Tekinalp, Camoglu, a.g.e. , s. 305



gerekcesinde, TTK’n da sirketlerin kurulusunda izin sisteminin gegerli oldugu, dolayisiyla

ultra vires ilkesinin de bu sistemin korunabilmesi i¢in kabul edildigi ifade edilmistir**°.

Her ne kadar TTK m. 137°nin gerekg¢esinde ultra vires ilkesinin izin sistemine gore
kurulan sirketler agisindan daha uygun oldugu belirtilse de, gerek sermaye sirketlerinin
gerekse de, sahis sirketlerinin kurulusuna iliskin olmak iizere tescil sistemin gegerli oldugu
doktrinde 6zellikle belirtilmektedir. Yani sirketlerin kurulusunda ve kurulus s6zlesmelerinin
degistirilmesinde resmi bir makamin iznine gerek duyulmamaktadir. Gerek sicil memurlugu,
gerekse yetkili oldugu durumlarda Bakanlik ancak emredici hiikiimlere uygunluk denetimi
yapabilmektedirler. Bu durum da, tescil sistemini benimsemis olan TTK’n un, m. 137’deki
diizenleme ile ultra vires sinirlamasinin, izin sistemini getirmis hukuk sistemleri i¢cin daha
uygun oldugunu ileri siirerek, izin sistemini benimsememis hukuk sistemleri icin, yerinde

olmadig1 belirtilmigtir*®".

(3)Ultra Vires Ilkesinin Degerlendirilmesi

Ultra vires ilkesi Ingiltere de ortaya ¢ikmis ve Onceleri idare hukuku alaninda
etkisini gostermekle birlikte, zamanla 6zel hukukta 6zellikle Ticaret Hukukunda da uygulama
alam1 bulmus bir ilkedir. ingiltere disinda ise, daha c¢ok &zel hukukta uygulama alam

bulmustur.

Tirk Hukuk sisteminde ise, TTK m. 137’nin gerekcesinde, bu maddenin
uygulamasinin ultra vires ilkesi ile gerceklestirilecegi ifade edilmesiyle, ultra vires ilkesi
uygulama alami bulmustur. Yani, TTK m. 137’de ticari sirketlerin ehliyetinin, Ticari
sirketlerin kurulus soézlesmelerinde belirtilen isletme konulari ile smirli kalacaklari, hak
kazanimlar1 ve borg altina girmelerinin de yine kurulus s6zlesmelerine gore olacagini ifade
ederek, Ozellikle Ticaret Hukuku’nda sirketlerin ehliyetlerinin kapsamini belirlemede ultra
vires ilkesinin uygulama alan1 bulabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu kavram daha sonralar1
biitiin tiizel kisiler i¢in ve tiizel kisilerin ehliyetinin kapsamini belirlemede yararlanilan bir
ilke olarak karsimiza ¢ikmistir. Ancak ultra vires ilkesinin uygulamasi Ticaret Hukuku’nda
dahi tartisilmis ve nitekim Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin gerekgesinde bu ilkenin

uygulanmasindan vazgecilmistir. Ancak bu ilke yiriirliikteki mevzuatimiza gore zaten

*° Yildiz Burgak, “TTK Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki “Ultra
Vires” Simirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”, AUHFD Y. 2006, C. 55, S. 1, s. 324-325
1 Burgak, a.g.m. , s. 325



uygulanmamaktadir. Ciinkii sirketlerin kurulus anmi esas alan siniflandirmada 6zel hukuk
tiizel kisilerinin tiimiinde oldugu gibi {i¢ sistem vardir; izin sistemi, tescil sistemi ve serbest

. 492
sistem*””.

Kurulus anin1 esas alan bu smiflandirmaya gore, izin sisteminde, bir toplulugun
tiizel kisilik kazanmasi1 devletin verecegi izne baghdir. Bu sistemde devlet tiizel kisinin
kurulusuna izin verip vermemede hiirdiir. Verilen karar aleyhine yargi yoluna da
gidilememektedir. Kurucularin hazirlamis oldugu ana sézlesmenin teklif niteligi tasidigi ve

gegerlik kazanabilmesi igin idari bir makamm onaymin gerektigi hallerde s6z konusudur*®’.

Tescil sisteminde ise, tiizel kisinin kurulmas: ilgili yasal diizenlemede belirtilen
hiikiimler cergevesinde, bu yasanmn hiikiimlerini yerine getiren herkes tiizel kisinin tescilini
isteyebilmektedir. Eger yasada belirtilen sartlar yerine getirilmis ise, yetkili makam tiizel
kisinin kurulusuna izin vermek zorundadir. Bu inceleme sirasinda yetkili makamin takdir
hakk1 yoktur ve verilen karar aleyhine yargi yoluna gidilebilmektedir. Yasal diizenlemedeki
sartlarim yerine getirildigi yetkili makamlarca belirlenmesi durumunda sicile tescil edilmesi

ile tiizel kisilik kazanilir**.

Serbest kurulus sisteminde ise, yasal diizenlemede belirtilen sartlarn yerine
getirilmesi ve tiizel kisilik kurma iradesinin agiga vurulmasi, tiizel kisiligin kazanilmasi i¢in
yeterli sayilmistir, izin, tescil gerekmemektedir. Bu sistemde tiizel kisiligin kurulmasinda

devletin kontrolii s6z konusu degildir*®’.

Iste, ultra vires ilkesi Ingiliz Hukukunda Kraliyetin tanimis oldugu 6zel yetki ile
veya 0zel bir kanunla kurulan sirketler, yani izin sistemi ile kurulmus sirketler ve tiizel kisiler
acisindan gecerli bir ilke olarak uygulanabilmektedir. Bununla sirketlerin kurulusu denetim
altinda tutulmakta izlenen izin politikast uyarinca ehliyetleri smirlanabilmektedir. Sistem
geregi kurulduktan sonrada ana sozlesmede serbestce degisiklik yapilamamaktadir.

Dolayistyla devletin tiizel kisi tizerindeki kontrolii devam etmektedir**.

2 Oguzman, Selii, Oktay Ozdemir, a.g.e. , 203; Oztan, Tiizel Kisiler , s. 16; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 51;
Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 550; Tezde bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. , s. 26 vd.

493 Oztan, Tiizel Kisiler , s. 161; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 203; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 52;
Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 551

494 Oztan, Tiizel Kisiler , s. 16; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 52; Akipek, Akmtiirk, a.g.e. , s. 551

95 Zevkliler, a.g.e. , s. 545; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 55; Akipek, Akmntiirk, a.g.e. , s. 555

4% Burgak, a.g.m. , s. 324



Ticaret Kanunu m. 137°nin gerekgesinde TTK’ da izin sisteminin benimsenmis
oldugu ve ultra vires ilkesinin de bu sistemin korunmasi amaciyla kabul edildigi ifade
edilmistir. Ancak buna ragmen, Ozellikle sermaye sirketleri icin, 6762 sayili TTK
yasalagsmadan Once, tasar1 halindeyken var olan diizenleme daha sonralar1 degistirilerek kabul
edilmistir (TTK m. 280). Nitekim anonim sirketlerin kurulmasinda Sanayi ve Ticaret
Bakanligindan izin alinmasmi gerektiren diizenlemeye ikinci fikra eklenerek, Anonim
sirketlerin ana sozlesmelerinin, “kanunun miifessir hiikiimlerinden ayrildigmi ileri siirerek
izin vermekten kagmmamayacagini” bi¢ciminde diizenleyerek izin sisteminden ¢ok tescil
sisteminin benimsendigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte sahis sirketlerinde ise®’, tescil
sisteminin getirildigi, herhangi bir resmi makamm onayr aranmaksizin sadece ana
sOzlesmenin ticaret siciline tescili ile kurulmakta veya ana soOzlesmelerini
degistirebilmektedirler. Sonug¢ olarak, TTK’na gore kurulan sirketlerin kurulusunda ve ana
sozlesmelerinin degistirilmesinde resmi bir makamin iznine ihtiya¢ duyulmamakta, sicil
memurlugu, istisnai olarak ta Sanayi ve Ticaret Bakanligi, emredici hiikiimlere uygunluk
denetimini yapabilmektedirler. Dolayisiyla TTK’ da tescil sistemini benimsenmistir. TTK m.
137. madde ile getirilen ultra vires sinirlamasi ise, izin sistemini benimsemis olan sistemler

icin uygulama alani bulabilecegi, tescil sistemine uygun olmadig: belirtilmistir**®.

b. Ultra Vires Ilkesinin Medeni Hukuktaki Goriiniimii: Tahsis
lkesi

Hukuk diizenlerinin tiizel kisilerin ehliyetinin kapsami dikkate alinarak yapilan
smiflandirmada, tiizel kisilerin ehliyetinin kapsami, genellik ilkesi ve tahsis ilkesi ile
aciklanmaktadir. Genellik ilkesi, tiizel kisilerin simirsiz ehliyete sahip olduklarinit kabul

etmektedir. Yani, nitelikleri geregi gercek kisilere 0zgli haklarm disinda diger haklarin

7 Ultra vires ilkesinin sirket tiplerine gére degerlendirilmesine iliskin olarak daha genis bilgi i¢in bkz. , Burcak,
a.gm.,s. 330-336

% TTK uygulamasinda utlara vires ilkesinin bircok ag¢idan uygulanamayacagmi ifade eden goriisler soz
konusudur. Oncelikle, ultra vires ilkesinin serbest ekonomi sistemini benimsemis olan hukuk sistemimize
uymadigini belirterek, planli ekonomiye uygun bir sistem olan ultra vires ilkesine yer verilmis olmasi doktrinde
elestirilmis ve kaldirilmasi gerektigi savunulmustur. Yine, ultra vires ilkesinin bir amacinin da pay sahiplerinin
yararlarin1 korumasi olmasina ragmen, pay sahiplerine yeterince fayda saglayamadig: ifade edilmektedir, zira
uygulamada, genel ve soyut ifadelerin yer aldigi ana sézlesmeler hazirlanmakta ve sirketin fiilen ugrastigi
isletme konularinin yaninda, ileride ugrasilmasi diisiiniilen birgok isletme konusu da sayilmaktadir. Bunlarin
yaninda ultra vires ilkesinin, sirket alacaklarmna da yeterince yarar saglamadigi, 6zellikle sirketle is yapan tiglincii
kisileri magdur ettigi ve ticari yasamin gereklerine de ters diistiigii ifade edilmektedir. Bu goriislerin ayrintilar:
i¢in bkz. Burgak, a.g.m. , s. 325-328



tiimiine sahip olabilmelerini ve bor¢lar1 yliklenebilmelerini savunmaktadir. Bunun 6nemli bir
sonucu, tiizel kisilerin tiiziiklerinde yada ana sodzlesmelerinde belirtilen amacglara aykiri
islemler yapsalar bile, bu islemler gecerli bir hukuksal islem olarak kabul edilmektedir.
Bunun aksine tahsis ilkesinde ise, tiizel kisiler hukuk tarafindan belirli amaclara ulasmak i¢in
olusturulmus olan farazi varliklardir. Dolayisiyla tiiziiklerinde belirtilmis olan belirli
amagclarin digina ¢ikamazlar. Bu amagla sinirli olmak tizere hak elde edebilir ve borg altina
girebilirler. Baska bir deyisle, tiizel kisiligin temel unsurlarindan olan amag¢ unsuru ayni
zamanda tiizel kisinin ehliyetinin kapsammi da belirtmektedir. Iste bu ilke geregi, tiizel
kisilerin sadece kurulus amaclarin1 gerceklestirmek tizere yaptiklar islemler, gegerli hukuksal
sonu¢ dogurmaktadir. Amaca aykir1 olan islemler ise, tiizel kisilerin ehliyeti disinda

kalmaktadir*®”.

Bu ilkenin igerigine iliskin doktrinde farkli goriisler vardir. Bir kismi1 bu ilke ile

00

hak ehliyetinin kisitlandign®®, bir kismi da fiil ehliyetinin bir kisitlamasi olarak

%1 Nitekim her ikisini de smirlamadigmn ileri siiren gériisler de s6z konusudur™®,

gormektedir

Tahsis ilkesi, tiizel kisilerin hak ehliyetinin degil, fiil ehliyetini kisitladig:
goriisiinii savunanlar, tiizel kisilerin amaglarini gergeklestirmek i¢in, gerekli olanlardan bagka
haklara sahip olamayacaklarmi ileri slirmek, bir belirsizlige yol acabilir demektedir.
Oncelikle, amacin gergeklesmesi igin gerekli olan haklarin belirlenmesi gerekir ki bu da hem
cok gii¢ oldugu gibi, hem de bunun her tiizel kisilik i¢in ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekecegi i¢cin
kim tarafindan ve nasil belirlenecegi durumlarindan dolayr uygulamada kargasaya yol
acabilecegi ileri siirlilmiistiir. Bu durum ise pek tercih edilen bir yol olmamaktadir. Bunun
disinda herhangi basit bir amacm ger¢eklesmesi igin dahi bircok hakka, hatta bazen 6zel
hukuktan dogan tiim haklara sahip olmayr gerektirmektedir. Bundan dolayidir ki, hak

ehliyetinin amag ile siirlanacagmi soylemek ¢ogu zaman ancak diisiincede kalmaktadir®.

Dolayisiyla tahsis ilkesinin, bir tiizel kisinin sahip olabilecegi her tiirlii haklar1
ancak amacinin gergeklesmesine hizmet etmek {izere, bu amaca hizmet etmek i¢in, amacinin

siirlar1 icerisinde kalmak sartiyla kullanabilecegini ve dolayisiyla fiil ehliyetini sinirladigini

499 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 77; Akipek, Akintiirk, a.g.e, s. 563 vd. ; Bilge, a.g.e. , s. 45
3% Serozan, a.g.e, s. 33; Oztan, Tiizel Kisiler... , s. 29

01 Akiinal, a.g.e.,s. 26; Bilge, a.g.e. , s. 46

392 Hatemi, Kisiler... s. 161

39 Akipek, Akintiirk, a.g.e, s. 562; Ayni goriis i¢in bkz. Akiinal, a.g.e. , s. 26



ifade eden goriisler de vardir. Yani tiizel kisilerin sahip olabilecekleri haklarin ancak
amaclarmin gerceklesmesi icin kullanilabilecegini ileri siirerek ancak fiil ehliyetini smirladigi

ileri siiriilmistiir .

Diger bir goriise gore ise, tiizel kisilerin hak ehliyeti her tiizel kisinin tiiziik veya
ortaklik sozlesmelerinde belirtilen amagclar1 ile smirhdir. Kural olarak amacglarma uygun
olarak yapilan islemler tiizel kisiyi baglayacaktir. Amaglarmi asan islemler icin, ehliyet dis1

islemler oldugu ve bunun icinde tiizel kisiligi baglayamayacag: ifade edilmektedir’®’.

Biitiin bunlarla birlikte, hak ehliyetinin smirlar1 ancak kanunla belirlenmektedir.
Ornegin, kanun eger tiizel kisiler tasinmaz mal edinemezler demis ise, bu hiikiim tiizel
kisilerin hak ehliyetine yonelik bir kisitlama nedeni olarak diisiiniilebilir. Nitekim Eski
Dernekler Kanunu “dernekler ikametgahlar ile ama¢ ve faaliyetleri i¢in gerekli olanlardan
baska tasinmaz mala sahip olamazlar” (m. 64) diyerek, hak ehliyetinin kisitlanmasma yonelik
hiikiimler getirmisti. 5253 sayili yeni DK tiizel kisilerin hak ehliyetine iliskin (tasmmaz mal
edinemeyecegi ile ilgili) diizenlemeleri vyiiriirliikten kaldirmistir. Iste bunun gibi &zel
kanunlardan dogan hak ehliyetine iligkin smirlamalar olmadikga, tiizel kisiler MK m. 48°de
ifade edilenlerin disinda her tiirli malvarligi haklarma ehildirler. Dolayisiyla hangi haklara
sahip olduklarmi saymaya gerek yoktur. Ozel bir sinirlayici kural olmadikca MK m. 48’de

belirtilenlerin disinda her tiirlii haklara sahiptirler”®.

Tiizel kisinin kurulus belgesinde gdsterilen 6zel amag, aslinda fiil ehliyetini degil,
organin organ olarak kullanacagi yetkinin sinirmi belirtmektedir. Bu anlamda organin yapmis
oldugu hukuksal islemler ve tiizel kisi adina yapilan duygu ve bilgi agiklamalar1 bunlarin
timi acisindan organin yetkisi kurulus belgesi ile smirhidir. Bunun i¢indir ki, kurulus
belgesinde belirtilen 6zel amag, organa verilen yetkinin sinirlarini ¢izmektedir. Eger bu amag
disina tasarlarsa bu islemler yetkisiz bir kimsenin tiizel kisi adina yapmis oldugu islemler gibi

olur’”’.

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz; dernegin ve vakfin amaci ile bagdastirilmasi

miimkiin olmayan, ger¢ek kisilerdeki yasak islemler niteliginde olan, bagislama, bir bagka kisi

% Bilge, a.g.e. , s. 46; Akipek, Akintiirk, a.g.e, s. 564
393 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 62

3% Hatemi, Kisiler... s. 161; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 228
7 Hatemi, Kisiler... s. 161; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 229



yararina ayni ve sahsi glivence verme, kefalet, rehin sdzlesmeleri gibi islemler, tiizel kisi
acisindan yasak islemler olarak tanimlanmaktadwr. Bu yasak islemler agisindan kurulus
belgesinde gosterilen 6zel amacin tiizel kisinin fiil ehliyetini kisitladigini sdyleyebiliriz.
Karsilasilan somut olaya gore, hak ehliyetsizligimi, fiil ehliyetsizligimi yoksa yetkisiz temsil

mi oldugu ayr1 ayr1 degerlendirilecektir’®®.

¢. Tirk Hukukundaki Durum

Tirk hukukunda 6zel hukuk tiizel kisilerinin ehliyetlerinin kisitlandigina iliskin
olarak bir diizenleme yoktur. Tiizel kisilerin hak ehliyetini diizenleyen, MK da, tiizel kisilerin
yas cins hisimlik digindaki biitiin haklara ve borglara ehil olduklar1 (m. 48) ifade edilerek, 6zel
diizenlemeler disinda, tiizel kisilerin gayet kapsamli hak ehliyetine sahip olduklar:
sOylenebilir. Yine MK’ da, tiizel kisilerin kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmalariyla, fiil ehliyetini kazandiklar1 ifade edilmektedir (m. 49). Yani fiil

ehliyeti agisindan da herhangi bir smirlama getirilmemistir’®’.

Dolayisiyla MK’ da belirtildigi tizere tiizel kisiler, insana 6zgii haklarin disindaki
biitiin haklara sahiptirler (MK m. 48). Hak ehliyetinin simirlanmasi ise, kanunla olmaktadir.
Hak ehliyetinin smirlanmasma yonelik, bir kanun hiikmii de bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
dernek ve vakiflarin hak ehliyetinin, amaciyla sinirlanamayacagi sdylenebilir. Ancak dernek
ve vakiflarn, tiiziik, vakif senedinde, belirtilen smirlamalar ile tiizel kisilerin organlarmin

yetkileri siirlanabilmektedir’ '’

5% Hatemi, Kisiler... s. 162
*® Akipek, Akntiirk, a.g.e, s. 565 i
310 Dyral, Ogiliz, a.g.e. , s. 229; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s.208



III. BOLUM

MEDENI HUKUK TUZEL KiSILERININ FiiL EHLIYETI

A. GENEL OLARAK

Fiil ehliyeti’'!, bir kisinin kendi eylemleriyle haklar edinmek ve borglar

> Fiil ehliyeti; kisinin kendi eylemi ile kendisini hak sahibi kilabilmesi, bor¢lanabilmesi ve sorumlu olabilmesi
yetenegidir. Yine, bir kimsenin iradi bir davranigiyla hukuksal bir sonug¢ olusturmasi, seklinde de tanimlanabilir.
Daha genis olarak, fiil ehliyeti bir kimsenin kendi fiil ve hareketleriyle, kendi istegi ile hak iktisap etmesi, bu
haklar1 degistirmesi veya ortadan kaldirmasi, bor¢ altina girmesi onlar1 degistirmesi veya ortadan kaldirmasi,
kisacast kendi fiilleriyle hak kazanabilmesi ve bor¢ altina girebilmesi bigiminde de tanimlanabilir, Hatemi,
Gergek kisiler... s. 1; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 204;Ataay, a.g.e. , s. 58; Zevkliler, a.g.e. , s. 198; Arpaci,
a.g.e., s. 14; Tarakcioglu, a.g.e. , s. 97, Her insan sag ve tam dogmasiyla hak chliyetine sahiptir. Ancak fiil
ehliyetine sahip olunmasi igin kanun belirli sartlar getirmistir. Dolayisiyla herkes fiil ehliyetine mutlak olarak
sahip olmadigi gibi zorunlulugu da yoktur. Zira fiil ehliyeti dogumla kazanilan bir ehliyet durumu degildir,
sonradan kazanilan bir ehliyet tiiriidiir Fiil ehliyeti genel olarak, MK 9-16. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Ancak bununla beraber MK nun bir¢ok maddesinde fiil ehliyetine iliskin hiikiimler de vardir ( m. 342,343, 404,
448-453, 502, 503 vb.), Alman Medeni Kanunu’nun birinci paragrafi da hak ehliyetinin tam dogumla
kazanilacagin1 diizenlemektedir. Bkz. Reinhard Bork, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 2.
neuebearbeitate Auflage, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006, s. 65; Zevkliler, a.g.e. , s. 201; Hatemi, Medeni Giris...
, s. 147; fiil ehliyeti insanin fiiline hukuksal sonug¢ baglanmasini saglar. Bu fiiller hukuka uygun olabilecegi gibi,
hukuka aykirida olabilir. Fiil ehliyetinin, hukuksal igslem ehliyeti, hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu olma
chliyeti ve dava ehliyeti olmak iizere ii¢ ayr1 alt bashigi vardir. Ozellikle hukuksal islem ehliyeti igerisinde de,
borglandirict islem ehliyeti ve tasarruf iglemleri yapma ehliyeti bulunmaktadir, Ayan Mehmet, Medeni Hukuk,
Giincellestirilmis 2. Basi, Mimoza Yay. , Konya 2001, s. 212; ; Arpacl, a.g.e. , s. 15; Ozsunay, Gergek Kisiler...
s. 27; Schwarz, a.g.e. , s. 148; Her insanin gerek psikolojik gerekse biyolojik gelisimi her zaman birbirine paralel
bir bigimde olmamaktadir. Bunu g6z 6niinde bulunduran kanun koyucu, fiil ehliyeti agisindan bazi sartlar
getirmis ve bu sartlar1 yerine getirenlerin ancak fiil ehliyetine sahip olacagini diizenlemistir (MK m. 10), Ataay,
a.g.e.,s. 64; Zevkliler, a.g.e. , s. 202; Tarakcioglu, a.g.e. , s. 98; MK “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan
her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.” (m. 10) diyerek fiil ehliyetine sahip olmanin sartlarii belirtmistir. Buna
gore fiil ehliyetinin ti¢ sartt vardir, kisinin ayirt etme giicline sahip olmasi, ergin olmasi ve kisitli olunmamasi
gerekmektedir. Bunlardan birinci ve ikinci sart fiil ehliyetinin olumlu sartlari, {iglinciisii de fiil ehliyetinin
olumsuz sart1 olarak ifade edilmektedir; Ayirt etme giicii goreceli bir kavramdir. Olaya ve kisiye gore farklilik
arz etmektedir. Dolayisiyla her olay igin ayri ayri arastirilmasi gerekmektedir. MK’daki diizenlemede hangi
durumlarda akla uygun bir big¢imde davranma yeteneginden yoksun olundugunu yine kendisi belirtmistir. Ayirt
etme giiciinden yoksunluk sebebi olarak kanun dort neden belirtmistir. Buna gore, yas kiigiikliigii, akil hastaligi,
akil zayifligi, sarhosluk ve buna benzer nedenler ayirt etme giiciinden yoksunluk nedenidir (MK m. 13). Yani fiil
ehliyetini kullanabilmek i¢in iki énemli konu esas alinmustir; yas, saglik (6zellikle diisinme yetenegine iligkin
olarak, akil hastaligi ve akil zayifligi) ve bunlara ek olarak ta kanunda belirtilen diger nedenlerdir; Bir
uyusmazlikta yasi kiigiik kimsenin ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin belirlenmesi hakimin takdirine
birakilmistir. Bu durumda ayirt etme giiciiniin varligmi hakim takdir edecektir. Bkz. , Tarak¢ioglu Thsan, Tiirk
Medeni Hukuku, Seving Matbaasi, Istanbul 1967, s. 103; Bununla birlikte, Akil hastalig1 ise, tibbi bir
kavramdir. Yalniz burada bir durumu belirtmek gerekir, her akil hastaligi ayirt etme giiclinii ortadan
kaldirmamaktadir. Yani akil hastaligi akla uygun bigimde davranabilme yetenegini kaldiriyorsa ayirt etme



olusturabilmek ehliyeti olarak tanimlanabilmektedir (MK. m. 9). Ancak fiil ehliyeti icerisinde

hem hukuksal islem yapma ehliyeti’'?, hem de hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumlu

olma ehliyeti’"” s6z konusudur. Dolayisiyla tiizel kisilerin fiil ehliyeti incelendiginde, tiizel

kisinin hukuksal islem yapma ehliyeti ve tiizel kiginin hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu
olma ehliyeti olarak ayr1 ayr1 belirtmek gerekmektedir. Tiirk Hukuk sisteminde tiizel kisilerin

fiil ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir ',

giicliniin bulunmadigi kabul edilir. Ornegin sizofreni bir akil hastaligidir ancak &zellikle hastaligm ilk
donemlerinde, ayirt etme giiclinlin var oldugu kabul edilmektedir. Sara ve melankoli hastalarinda ise, ayirt etme
giiciine, hastaligin kriz donemleri disinda sahiptirler. Bkz. , Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 51; Imre,
a.g.e., s. 377; Saymen, Kopriili, a.g.e. , s. 209; Ataay, a.g.e. , s. 66; Zevkliler, a.g.e. , s. 209; Arpaci, a.g.e. , s.
22; Ozsunay, Gergek Kisiler... s. 33; Akil zayiflig1 ise akli yetenegin, yeterince gelismemis veya sonradan
zayiflamig olmasmi ifade etmektedir. Ancak bu durumun fiil ehliyetine etki edebilmesi i¢in, ayirt etme
yetenegini ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerekmektedir. Ornegin, dogustan zeka geriligi, asir1 yaslhilik
dolayisiyla akli yeteneginin zayiflamasi gibi Bkz. , Deschenaux, Steinauer, a.g.e. , s. 30; Dural, Gergek Kisiler, s.
59; Zevkliler, a.g.e. , s. 212; Arpacy, a.g.e. , s. 22; Ozsunay, Gergek Kisiler... s. 33; Oguzman, Seligi, Oktay
Ozdemir, a.g.e. , s. 52; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 210; Ataay, a.g.e. , s. 67

>12 Hukuksal islem, bir kisinin kendi fiilleri ile hukuksal anlamda gegerli islemler yapabilmesini ifade etmektedir.
Yani fiil ehliyetinin hukuksal islem yapabilme bi¢imindeki goriiniimiine, hukuksal islem ehliyeti veya islem
ehliyeti denir. Bununla birlikte kisilerin hukuksal sonuglar olusturmasina yonelik islemleri cesitlilik arz eder;
ozellikle malvarligina yaptig1 etki bakimindan borglandirici islemler ve tasarruf islemleri olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Bor¢landiricl islemler ile malvarliginin aktifinde azalmalar meydana gelmektedir, yani islem ile kisinin
borcu ¢ogalmakta ve borg altina girmektedir. Ornegin kira sozlesmesi her iki tarafa da borg yiikleyen
sozlesmedir, bu sdzlesme ile her iki tarafta borg altina girmektedir, boyle bir islemin yapilabilmesi i¢in taraflarin
fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bor¢ dogurucu igslemlerin yapilmasinda fiil ehliyeti arandig1 gibi, bu
tiir islemlerin kapsamlarini degistirme veya bunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik islemlerde de fiil ehliyeti aranir
Tasarruf islemleri yapma ehliyeti, malvarliginin aktifini dogrudan dogruya etkileyen, yani kisinin haklar
iizerinde etkiler dogurabilen islemlerdir. Ozellikle bir hakki devreden, igerigini degistiren, ortadan kaldiran
islemlerdir. Kural olarak tasarruf islemi yapabilmek igin, fiil ehliyetine sahip olmak lazimdir. Ancak bununla
birlikte tasarruf edilecek hak iizerinde de tasarruf yetkisine sahip olmak gerekir Ornegin, bir tasmmaza iliskin
satim sozlesmesi yapilmasi durumunda, satim islemi bir borglandirici islemdir, bu satim sozlesmesi ile
tasinmazin miilkiyetine iligkin bir degisiklik s6z konusudur. Bu borglandirici islemden sonra, tasinmazin
miilkiyetinin alicitya gegebilmesi icin; dncelikle tescil talebinde bulunulmasi ve tapu memurunun bu istek iizerine
tescil islemini gerceklestirmesi gerekmektedir. Iste bu islemler, tasarrufi bir islemdir , Zevkliler, a.g.e. , s. 200-
201, Hatemi, Medeni Giris... , s. 147, , Kopriili, a.g.e. , s. 206; Ayan, a.g.e. , s. 212

13 Fiil ehliyeti hukuksal islem ehliyeti ile birlikte, kisinin hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu olma ehliyetini
de kapsamaktadir. Kisinin hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu olmasi iki durumda ortaya ¢ikabilir; birincisi,
kisinin borca aykir1 davranislar1 dolayisiyla, ikincisi de haksiz bir eylemi sonucu bir baskasina zarar vermesi
sonucunda ortaya ¢ikabilir. Hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu olma, haksiz fiiller sonucunda iigiincii kisilerin
ugradigi zararlardan dolay1 bizzat failin kendi malvarligiyla sorumlu olmasi demektir, Zevkliler, a.g.e. , s. 202;
Dural, Gergek Kisiler, s. 52; Arpaci, a.g.e. , s. 19

Akipek, Akintiirk, a.g.e. , s. 300; Hatemi, Gergek Kisiler... s. 14; Ataay, a.g.e. , s. 63; Zevkliler, a.g.e. , s. 202;
Ayan, a.ge. , s. 213; Arpacy, a.gee. , s. 19; Ozsunay, Gergek Kisiler... s. 29; Bir baska agidan, bir kimsenin
hukuka aykir1 fiillerinin sonucuna katlanmasi, o kimsenin fiili ile verdigi zarar1 tazmin etme sorumlulugu,
sorumluluk ehliyeti olarak ta tanimlanabilmektedir. Bkz. , Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 47;
Saymen, Kopriili, a.g.e. , s. 207

st4 Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 138; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 212; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 230;
Ayrica, bircok iilke Medeni Kanunlarindaki Tiizel kisinin fiil ehliyetine iliskin diizenlemelerinde, Ornegin,
Fransa Medeni Kanununda tiizel kisilerin fiil ehliyetleri diizenlenmemistir, Fransiz hukukunda mahkemeler tiizel
kisinin organinin yapmis olduklari haksiz fiillerden dolay1 yardimci kisilerin eylemlerinden dolay: is gérdiirenin
sorumluluguna iliskin hiikkiimlere gore karar vermekteydiler, daha sonralar1 ise gergek kisilerin hukuka aykiri
eylemlerinden dolayr sorumlulugu kiyasen tiizel kisiler iginde uygulanmistir, yine, Avusturya hukukunda, tiizel
kisilerin fiil ehliyeti konusunda uyusmazlik olsa da baskin goriise gore tiizel kisilerin hukuksal islem ehliyeti de,
hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumlu olma ehliyeti de tanmmustir. Ayrica, Isvigre Hukukunda ise dnceleri
tizel kigilerin fiil ehliyeti diizenlemis ve yardimci Kkisinin vermis oldugu zarardan dolay1 is sahibinin



Tiizel kisinin fiil ehliyetini kazanma sartlar1 gercek kisilerin fiil ehliyetinden
farklhidir. Tiizel kisiler kural olarak fiil ehliyetini hak ehliyeti ile ayn1 anda kazanirlar. Yine
tiizel kisiler yapilar1 geregi insanlara 6zgii bir kisim niteliklere sahip olamadiklarindan dolayi,
gercek kisilerde oldugu gibi yas ve ayirt etme giicline bagl olarak, bir gelisme ¢agi olmadigi
icin eylem ehliyetinin dereceleri de s6z konusu degildir. Ayrica gergek kisiler kural olarak
haklar1 kendileri kullanirlar ve kendi iradeleri ile borglanirlar. Tiizel kisiler ise maddi bir
yapiya sahip olmadiklarindan dolay1 organlar1 aracilifiyla haklarini kullanirlar ve borg altina

girerler”"”.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, organin eyleminin tiizel kisinin eylem ve
davranis1 olarak kabul edilmesi, gerek hukuksal islem yapma ehliyeti, gerekse de sorumluluk
ehliyeti acisindan gegerlidirsm. Nitekim MK’ da tiizel kisinin iradesinin organlar1 tarafindan
aciklanacagini ve organlarmm hukuksal islem ve diger biitiin eylemleriyle tiizel kisiyi borg

altina sokacaklarini ifade etmektedir (MK m. 50).

Ayrica tiizel kisinin organlar1 araciligiyla ifade edilen iradesinin mutlak dogru ve
kusursuz bir irade olmas1 s6z konusu degildir. Yani, irade yoniinden hataya diisebilecegi gibi,
kusurlu davranislar1 da olabilir. Bunlarla birlikte tiizel kisilerin “bilme” yetenegine de sahip
oldugu ve MK m. 3 anlaminda iyi niyetli veya kotii niyetli olmasi da miimkiindiir. Dogal
olarak tiizel kisilerin iyi niyetli olup olmadigi, tiizel kisiyi temsil eden yetkili organda

aranacaktir’'’. Bundan dolayidir ki, tiizel kisiler yetkili organin iyi niyetine dayanarak haklar

sorumluluguna iligkin hiikkiimlere gore karar verilmekteydi, Ancak daha sonralar1 Gergeklik teorisinin etkisiyle
tiizel kisinin organlarinin fiillerinden dolayr dogrudan dogruya sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir. Nitekim
Federal Medeni Kanun da uygulamanin olusturmusg oldugu bu ¢éziimii kabul etmistir. Bu konularda daha genis
bilgi icin bkz. Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 70-71;

315 Deschenaux, Tercier, Stemnauer, a.g.e.,s.29; Doganay, a.g.e. , s. 23; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 71; Zevkliler,
a.g.e., s. 550; Sener, a.g.e. , s. 151; Berki, a.g.e. , s. 69; Ayan, Ayan, a.g.e. , s. 138; Oguzman, Seli¢i, Oktay
Ozdemir, a.g.e. , s. 212; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 230

316 Akiinal, a.g.e., s. 33; Kopriili, Tiizel Kisiler, , s. 16; Zevkliler, a.g.e. , s. 550; Deschenaux, Tercier, Stemauer,
a.g.e.,s. 29

17 Yargitay  “Tiizel kisilerde iyi niyet, bunun etkili olacag iliskide tiizel kisiyi temsil eden yetkili orgam
olusturan kisilerde aranir. Oncelikle Kamu Tiizel Kisileri yurttaslarla olan iliskilerinde iyi niyet kurallarina
uymak zorundadirlar” bigiminde karar vermistir, Yarg. HGK 2002/5-338 E, 2002/386 K, 08.05.2002 T;
Yargitay ayrica bir diger kararinda tiizel kisilerin kotii niyetli olabilecegini de kabul etmistir “...Dava konusu
parselin Hazineden davali idareye gegisi bir kanun hiikkmii geregi olmayip, tapudaki satig islemi sonucu
gergeklestigine gore davali idarenin ediniminde kotii niyetli oldugu iddia ve ispat olunabilir. Bu tiir durumlarda
tasinmazi satin alan tiizel kisinin yetkili organlarmin iyi ya da kot niyetli bulunmalarma gore sonuca
varilacaktir. Tiizel kisilerin de tapu kiitiigiindeki tescil islemlerinde gercek kisiler gibi 6nceki durumu bilmeleri
nedeniyle ediniminde iyi niyetli olmadiklar1 ortaya c¢ikabilir...” Yarg. 8. HD 2005/1375 E, 2005/2100 K,
17.03.2005 T, Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi



elde edebilir, kotii niyetinden dolay1 da sorumluluklar1 s6z konusudur. Eger organ birden fazla
kisiden olusuyorsa veya birden fazla organ varsa bunlardan birisinin kotii niyeti olmasi tiizel
kisinin kotii niyetli sayilmasi icin yeterli olmaktadir. Bununla birlikte, organ sifati

bulunmayan iiyelerin kotii niyeti, organmn iyi niyetini etkilemez’'®.

B. TUZEL KiSININ FiiL EHLIYETININ BASLANGICI

Tizel kisiler, ger¢ek kisilerden farkli olarak organlari araciligiyla iradelerini
aciklarlar, dolayistyla organlar1 araciligiyla hak edinir ve borglari iistlenirler. Yani tiizel kisiler
yararlandiklar1 haklar1 organlari eliyle kullanirlar °"°. Tiizel kisilerin fiil ehliyetinin baslangici
ise, MK’ da belirtildigi gibi, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip

olmakla birlikte fiil ehliyeti baglamaktadir (m. 49).

Tiizel kisiler organlarmin yaptiklar1 hukuksal islemler sonucunda alacakli ve
bor¢lu duruma girmektedirler. Yine organlarinin hukuka aykir1 fiilleri sonucunda baskalarinin
ugradig1 zararlardan da sorumludurlar (MK m. 50). Biitiin bunlardan dolay1 tiizel kisilerin
medeni haklar1 kullanabilmeleri icin, MK’ da da belirtildigi gibi kanunlarda veya tiiziiklerinde
ongoriilen zorunlu organlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla tiizel kisilerin fiil
ehliyetinin baslangici, kanunlarda veya tiiziikte belirttikleri zorunlu organlarm olusturuldugu
andir (m. 49). Tiizel kisilerde zorunlu organlar kanunda belirtilmistir, bu dernekler icin;
yonetim organi, denetim organi ve genel kuruldur (MK m. 72). Vakiflar i¢in ise, yonetim
organinin olmasi yeterlidir. Ancak vakfeden, vakif senedinde gerekli gordiigii baska organlari

da gosterebilir (MK m. 109).

Doktrinde bir goriise gore, tiizel kisilerde hak ve fiil ehliyetinin baslangici ayni
andir. Yani hak ehliyetine sahip olundugunda fiil ehliyetine de sahip olunmaktadir. Ciinkii
kisiligin kazanildig1 anda 6zellikle vakiflarda ve sirketlerde tiizel kisinin organlar1 da olusmus

olmaktadir™’.
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Diger bir goriise gore ise, tiizel kisiler kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar (MK m. 49). Ancak tiizel kisi kuruldugu
zaman, eger organlar1 heniiz olusturulmamis ise, tiizel kisi hak ehliyetine sahip olarak kabul
edilir, ancak bu durumda heniiz fiil ehliyetine sahip degildir. Fiil ehliyetini ise, ancak zorunlu
organlarin olusturulmasi ile kazanmaktadir. Sonug¢ olarak fiil ehliyeti MK m. 72 ve 109°da

belirtilen zorunlu organlarin se¢im veya atama yoluyla olusmalariyla baslamaktadir™*'.

Bununla birlikte, tiizel kisilerin zaman zaman, gegici olarak organsiz kalmasi da
miimkiindiir, dernek ydnetim kurulunun istifa etmesi halinde oldugu gibi. Iste tiizel kisinin
gecici olarak organsiz kalmasi tiizel kisinin elbette ki sona ermesi sonucunu dogurmaz. Bu
durumda tiizel kisiligin hak ehliyeti devam eder ve bu durumda tiizel kisi fiil ehliyetinden
yoksun kalir. Sulh mahkemesi MK m. 427/b.4 uyarinca malvarlig1 degerlerinin idaresi i¢in,
gerekirse bir kayyim atayabilir. Dolayisiyla fiil ehliyetsizligi yenileri secilene ve atanincaya

kadar giderilmis olmaktadir*.

C. TUZEL KISILERIN ORGANLARI

Fiil ehliyeti bir kimsenin kendi davranislari ile hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina
girebilmesidir (MK m. 9).Tizel kisiler fiil ehliyetini, kanuna ve kurulus belgelerine gore
zorunlu organlara sahip olmalar1 durumunda, organlar1 araciligiyla kullanmaktadirlar.
Dolayisiyla tiizel kisiler agisindan organlari, fiil ehliyetini kazanma agisindan biiylik bir 6Gnem
arz etmektedir. Aslinda organ denildiginde, tiizel kisi blinyesinde yer alan, tiizel kisinin fiil

ehliyetine iliskin eylemlerini yerine getiren ve iradesini olusturan kisi veya kisilerdir’*.

Her tiizel kisinin bir amaci vardir. Bu amacimi yerine getirmek icinde neler
yapacagini ve hangi araglar1 kullanacagini, tiizel kisi kendi tiiziiglinde belirtmektedir. Bunun
icindir ki tiiziiglinde belirtmis oldugu konulari, yani amacini gergeklestirebilmek i¢in bir
eylemde bulunmasi gerekir. Iste bu eylemlerin 6zellikle disa doniik olanlar1 organlar:

vasitastyla yerine getirilmektedir. ice doniik olarak tiizel kisinin iradesinin olusmasi igin
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yapilan eylemler, iradenin ag¢iklanmasi, tiizel kisiligin yonetilmesi gibi eylemlerde yine

organlar1 aracihigiyla yerine getirilmektedir’>*.

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz, Oncelikle organlar tiizel kisinin iradesini
aciklarlar. Yine tiizel kisinin organlari, tiizel kisiyi ice doniik olarak yonetir, disa doniik olarak
ta temsil eder. Organ tiizel kisinin ayrilamaz bir parcasidir ve tiizel kisiden ayrildiginda
bagimsiz bir varlig1 yoktur. Bununla birlikte tiizel kisiler tiiziikte belirtmis oldugu islevleri
organlar1 araciligtyla yerine getirirler. Yani tiizel kisi organlar1 araciligiyla eylemde bulunur.

Organ tiizel kisiden ayr1 bir kisi olmayp tiizel kisinin ayrilmaz bir pargasidir’*.

1. ORGAN KAVRAMI iLE iLGILi GORUSLER VE GELIiSIMI

Tiizel kisilerin kendi iradelerinin oldugu, fiil ehliyetine sahip olduklari, dolayisiyla
haksiz fiil ehliyetlerinin de oldugu uzun bir hukuksal gelisim asamasmdan sonra kabul
edilmistir’*®.

Tiizel kisilerin hakkm 6znesi olmadiklar1 dolayisiyla fiil ehliyetlerinin olmadigi,
bunun i¢inde haksiz fiil ehliyetlerinin de olamayacagini ileri siiren Savigny “biitlin haklar
insanda var olan hiirriyet sebebiyledir” diyerek, sadece insanin hakkin 6znesi olabilecegini
ileri slirmiistiir. Savigny’e gore, tiizel kisiler gelisen sosyal ve ekonomik iliskilerden dolay1
ortaya ¢ikan ve bu ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla olusturulan, fiil ehliyeti ve dolayisiyla
haksiz fiil ehliyeti olmayan varsayimsal varliklardir. Haksiz fiil ehliyeti olmadigindan dolay1
cezalandirilmalar1 da miimkiin degildir. Ozel hukuk alaninda da tiizel kisilerin kusurlar1
olamayacagidan tazminat 6demeleri de s6z konusu olamayacaktir. Daha sonraki paragraflar
da varsaymm teorisi olarak anlatacagimiz bu goriisler gelisen ve karmasik bir hal alan sosyal
yasamin gerceklerine, Ozellikle zarar ve tazminat konularinda, cevap vermekte yetersiz

oldugundan dolay1, giiniimiizde kabul gérmeyen bir goriistir”’.

Bu teori 6zellikle Von Gierke tarafindan elestirilmistir. Von Gierke, tiizel kisilerin

gercek bir varliga sahip olduklar1 goriisiinii savunmustur. Bu anlamda modern hukuk
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sistemlerinin kabul ettigi goriisiin tohumlar1 atilmistir. Gergeklik teorisi olarak adlandirilan bu
teoriye gore, tiizel kisiler insan mantiginin degil sosyal hayatin bir iiriintidiirler. Tiizel kisilerin
maddi bir varlig1 sahip olmamalari, bunlarin farazi bir varlik olmalarin1 gerektirmez. “Var
olma dis aleme tesir etme, dis dlemde degisiklik yapma ile kendini ortaya koyar”. Dolayisiyla
tiizel kisiler bireylerin toplum i¢inde, tek baslarina basaramayacaklar1 igleri ve amaglar1 hukuk
alaninda gerceklestirmektedirler. Bunun ic¢inde tiizel kisilerin varlifim1 kabul etmek

gerekmektedir®*®.

Von Gierke, tiizel kisilerin kendilerine has bir iradelerinin oldugunu, fiil ehliyetine
sahip olduklarin1 ifade etmistir. Ancak, gercek kisiler iradelerini dis dleme dogal olarak
kendileri aciklayabildikleri halde, tiizel kisiler iradelerini dis aleme agiklayabilmek igin bir

araca ihtiyaclar1 vardir. iste bu ara¢ Von Gierke tarafindan “organ” olarak ifade edilmistir’>’.

2. ORGAN KAVRAMI

Tiizel kisi fiil ehliyetini organlar1 araciligiyla kullanmaktadir. MK kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetinin kazanilacagmi (m. 49)
diizenlerken, organ kavramini kullanmis ancak kanunda organ kavraminin ne anlama
geldigine iligkin bir tanim yapmamistir. Doktrinde ise, organ kavraminin tanimi soyle
yapilmistir tiizel kiginin Orgiitii i¢cinde yer alan ve tiizel kisinin iradesinin olugmasini ve bu
iradenin hukuk alanina yansimasini saglamak iizere kanun, tiiziik veya bunlara uygun olarak
yapilan i¢ yonetmelik uyarinca olusturulan, tiizel kisi i¢cin karar verme yliriitme ve denetleme
fonksiyonlarmi iistlenmis bulunan kisi veya kurullardir*.
Tiizel kisiler bir amaci yerine getirmek iizere kurulmus olan kisi veya mal

topluluklaridir. Bundan dolayidir ki her tiizel kisi amacmi yerine getirmek icin tliziiglinde

belirtilen faaliyetleri gerceklestirmektedir. Amacini gerceklestirmek icin neler yapacagi ve
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hangi araglardan yararlanacag: ise tiiziigiinde belirtilmistir. iste belirtilen bu amaglara ulasmak
ve irade ac¢iklamasinda bulunmak ve biitiin bu fonksiyonlar1 yerine getirebilmek, ige yonelik
olarak tiizel kisinin yonetilmesi digsa yonelik olarak ta tiizel kisinin temsil edilmesi i¢in tiizel
kisinin bir 6rgiitlenmeye ihtiya¢ vardir. Iste biitiin bu fonksiyonlar1 yerine getiren kisi veya

kurul aslinda tiizel kisinin organlaridir™".

Tiizel kisilerin organlar1 denildiginde bunlar sadece irade agiklayan organ veya
karar organi olmasi gerekmemektedir. Bunun i¢indir ki yonetim kurulu ve denetim kurulu ve
genel kurul disinda, yoneticilerde tiizel kisinin orgam sayilabilir™>. Yani tiizel kisinin yonetim
kadrosunda calisan miidiirler, genel sekreterler, yazi igleri miidiirleri ayn1 zamanda tiizel
kisinin gorevlerini yerine getirmede etkili olan ve sorumluluk iistlenen kisiler veya miidiir,
baskan, yonetici bu anlamda organ kisi sayilabilirler’”. Bu anlamda Yargitay ictihatlarma
gore bir banka miidiirii de organ sayilir ve bankayr mahkeme Oniinde temsil yetkisine

sahiptir’**.

Kanun koyucu Medeni Kanun’da Medeni Hukuk tiizel kisilerini diizenlemekle
birlikte, bu tiizel kisilerin her birinin isleyisinin devam etmesi i¢in de, gerekli gordiigi
organlar1 da ayrica diizenlemistir. Nitekim MK’ da zorunlu organlar ismen belirtilmekle
birlikte, zorunlu olan organlarin disinda bagka organlarin da olusturulabilecegi ifade
edilmistir. Ismen belirtilen zorunlu organ olarak, dernekler icin bu organlar, yonetim kurulu,
denetim kurulu ve genel kurul olarak belirtilmekle birlikte (m. 72), vakiflar agisindan ise,

sadece yonetim kurulunun olmas1 yeterli goriilmiistiir (m. 109).

Medeni Hukuk tiizel kisileri, yapilar itibariyle, birbirlerinden farkli olduklarindan
dolay1 (Dernek kisi toplulugudur, vakif ise mal toplulugudur) orgiitlenmeleri de farklilik arz
edebilmektedir. Dolayisiyla, kanun tarafindan belirtilen zorunlu organlarin disinda, kendileri
icin gerekli gordiikleri organlar1 mevzuata uygun olarak serbestce olusturabilirler. Bu bicimde

olusturulan organlar istege bagli organlar olarak adlandiriimaktadir>’.
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3. ORGAN KAVRAMININ BELIRLENMESINDE TEMEL
KRITERLER

Thiizel kisilerde organ kavramini belirlemede iki goris ileri siiriilmektedir. Birinci
goriis, organ kavramina dar anlam veren bu goriis, bigimsel kriterlere gére organ kavraminin
belirlenmesini savunmaktadir. Ikinci goriis ise, organ kavramma genis anlam veren goriis

olup, maddi kriterlere gore organ kavramini belirlemektedir.

a. Bicimsel Kriter

Organlar bi¢cimsel kritere gore, bir hukuksal islem ile olusturulmaktadir. Tiizel
Kisilerde hangi tiir organlarin olacagi, kural olarak kanunda belirtilir. Kural bu olmakla
beraber istisnai olarak, tiizel kisinin kurulus senedinde veya genel kurulun karariyla da
olusturulabilmektedir. Bunlarla birlikte organlarin hakim karariyla veya resmi bir organin
karar1 ile belirlendigi dorumlarda vardir. Dolayisiyla bu kriter esas alindiginda; kanunda,
tiizikte belirtilen veya genel kurul karariyla olusturulanlar yahut ta gerekli goriildiigiinde
hakim veya resmi bir makamin karari ile olusturulanlar organ olarak ifade edilmektedir, yoksa

bunlarmn disinda olusturulan 8rnegin, kurullar organ olarak ifade edilemez™°.

Tiizel kisiler  amaclarmi = gerceklestirmek  icin  g¢esitli  bigimlerde
orgiitlenmektedirler. Nitekim MK’ da iki tiir tiizel kisilik diizenlenmistir dernekler ve vakiflar.
MK bu tiizel kisilikleri diizenlerken (Dernekler MK m. 56-100, vakiflar ise, m. 101-117)
bunlarin hangi organlara sahip olacaginida yine kendisi belirtmistir. Dernekler agisindan
zorunlu organ olarak, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu (m. 72/1) olmasi
gerektigini diizenlemekle birlikte, vakiflar i¢in ise yonetim organinin bulunmasi zorunludur
(m. 109). Bu anlamda kanunda belirtilmis olan organlar, kanunla diizenlendikleri i¢in organ
olarak kabul edilmektedirler. Bunun yaninda bu organlarda, organ kavrami icin gerekli olan

6zelliklerin olup olmadig1 arastirma konusu yapilamaz™’.
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Bazen de, kanun tarafindan diizenlenen genel hiikiimler yeterli olmamaktadir.
Ozellikle kat1 bir yapilanma anlayismin uygun olmadig: diisiincesinden hareketle, kanunda
ongoriilen tiizel kisilerin yapilanmasina iliskin esnek hiikiimler ile tiizel kisilere belirli oranda
Ozgiirce hareket etme olanagi tanmmistir. Yani tlizel kisi kanunda belirtilen zorunlu
organlarmin yaninda, sartlarin gerektirmesi durumunda kendi iradesi ile tiiziikte belirtilen,
zorunlu olmayan organlarda olusturmasi miimkiindiir’®®. Ayrica, tiizel kisinin organlarinin
hakim karar1 veya resmi bir organm karari ile belirlenmesi de zaman zaman miimkiin
olmaktadir. Ornegin tiizel kisinin iflasinin veya tasfiyesinin sdéz konusu oldugu durumlarda,
tiizel kisi ile ilgili isleri yiiriitmek i¢i yeni organlar hakim karariyla miimkiin olmaktadir

(tasfiye memurunun atanmasi gibi)>>’.

b. Maddi Kriter

Bu kritere gore de tiizel kiside organ sifatinin kazanilmasi i¢in, kanunda, tiiziikte,
genel kurul karariyla belirtilmis olmast gerekmemektedir. Gerek doktrin gerekse de
uygulamada organ sifatinin belirlenmesi bakimindan maddi kriterlere agirlik verilmektedir.
Maddi kriter; tlizel kisiye ait onemli fonksiyonlarin bir kisi veya kurul tarafindan bagimsiz
olarak ve stireklilik gosteren bir bicimde yerine getirilmesi durumunda, kanunda, tiiziikte ve
genel kurul karariyla belirtilmese bile, organ olarak kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir™*. Dolayisiyla organ kavramini, organlarmn yerine getirmekle yiikiimlii olduklar:
gorevler bakimindan tanimlamak, bu kriterin temelini olusturmaktadir. Her tiizel kisi bir
gayeyl gerceklestirmek i¢in  kurulmustur ve Orgilitlenme, 1s bolimii ile amacini
gerceklestirmeye c¢alisirlar. Bu anlamda tiizel kisinin organlar1 da yapilan is bolimii ile
kendilerine verilen belirli gérevlerin yerine getirilmesi i¢cin olusturulmaktadirlar. Dolayisiyla,
tiizel kisinin yapilmasimi istedigi gorevlerin kisi veya kisiler tarafindan gergeklestirilmesi
halinde bu durum, organ niteliginin verilmesinde Ol¢ii olabilir. Yani tiizel kisi adina
gerceklestirilen gorevlerin yapisina gore organ kavraminin, temel 0&zellikleri ortaya

cikarilabilir™*'.
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Yine maddi anlamda organ 6zelliklerine sahip olabilmek icin tiizel kiginin varligimi
konu alan gorev ve yetkileri yerine getiriyor olmasi gerekir. Yani tiizel kisilikte her kim
yetkisine dayanarak tiizel kisiyi temsilen, yonetim ve temsil hak ve gérevlerini kullaniyorsa o
kisi veya kisiler maddi anlamda organ olarak kabul edilebilirler’**. Buna gére tiizel kisilerin
yonetim ve temsil islerine yonetim kurulu ile birlikte katilma yetkisine sahip olanlar ve tiizel
kisiyi ilgilendiren konularda, tiizel kisiyi baglayacak bicimde imza yetkisi yonetim kuruluyla
birlikte kendilerine ait olanlar organ niteligine sahiptir. Yine yonetim kurulunun yonetimine
bagli olmaksizin, onunla ayni yetkilere sahip olanlar ve bu islerde az ¢ok siireklilik arz

edenler organ olarak kabul edilmektedir™*.

4. ORGAN VE TEMSIL

Hukuksal anlamda temsil; bir hukuksal islemin bir kimse tarafindan, baska bir
kimsenin adina ve hesabma yapilmasi ve islemin hukuksal sonuglarinin bu kimse iizerinde
dogmasinin saglanmasidir. Yani kisaca bir kimsenin temsilci sifatiyla bir diger kimse adina ve
hesabma hukuksal islem yapmasidir. Temsil kurumu Ozellikle medeni haklar1 kullanma
ehliyetinden yoksunluk nedeniyle, hukuksal islemleri kendi adma yapamayan kimseler
yoniinden 6nemlidir. Bu durumda hukuksal islemleri fiil ehliyetinden yoksun kisiler adina
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yasal temsilcileri yapacaktir’™. Yalmz Tirk Hukuk sisteminde bu duruma, bazi istisnalar

getirilmigtir. Nitekim bazi durumlar vardir ki buralarda temsil gegerli degildir, evlenme,
nisanlanma, vesayet, miras sOzlesmelerinde, vasiyette, evlat edinmede ve haksiz fiillerde

temsil miimkiin olmamaktadir’®.

%2 Bilgili Fatih, Yeni Gelismelerle isvi¢re ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Organlarinin
Davramslarindan Dolayr Uciincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu Ve Organlarin Tazminat Borcu,
Secgkin Yay. , Ankara 2004, s. 33

543 Akipek, Akmtiirk, a.g.e, s. 570; Franko, a.g.m. , s. 98; Oztan, Organ Kavramu, s. 37; Yine doktrinde kimi
yazarlar organ kavramini segilmis veya atanmis olup olmamalarina gore de, farkli olarak nitelemektedirler.
Nitekim eger organ tiizel kisinin yetkili bir organ eliyle secilmemis ve tescil edilmemis olupta, kullanmis oldugu
yetkiler ve yapmis oldugu hukuksal islemler ve eylemler ile tiizel kisinin iradesinin olugsmasina dogrudan
dogruya katilan ve fiili bir olgu olarak ortaya ¢ikiyorsa, “olgu” organ olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte
Isvigre Borglar Kanununun degistirilmesine iliskin olarak, ilgili kanunun degistirilmesi ile ilgili kanun
tasarisinda da, Kanun koyucu, olgu organ kavramini “ segilmeksizin veya oOzel olarak yetkilendirilmeksizin
ortaklik ile ilgili 6nemli kararlar alan ve bu tiir faaliyetlere bagimsiz ve siirekli olarak katilan biitiin kisiler olgu
organ olarak kabul edilirler” bigiminde tanimlamistir. Daha genis bilgi igin bkz. , Helvaci Mehmet, Anonim
Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuksal Sorumlulugu, 1. baski, Beta Yay. , Istanbul 1995, s. 7 vd.

44 Oguzman, Oz, Borglar, s. 151; Kiligoglu M. Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.basi, Turhan
Kitapevi, Ankara 2002, s. 132

545 Reisoglu Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Beta Yay. , Istanbul 2006, s. 112



Organlar tiizel kisiligin temsilcileri durumunda degildirler546. Temsil bir kimsenin
miimessil sifatiyla temsil edilen kimse adina hukuksal islem yapmasidir. Bunlara 6rnek olarak
su durumlar gosterilebilir, ekonomik hayatta uzmanligin 6n plana ¢ikmasi veya uluslar arasi
iligkilerin artmasi, masraf ve zamandan kazanmak amaciyla, kisilerin her hukuksal islemi
bizzat kendisinin yapmasi miimkiin olmaya bilir, iste bu gibi durumlarda bir temsilciden
yararlanilabilir. Bunlardan dolayidir ki gilinlimiizde temsil bir hukuksal kurum haline

gelmistir™*’.

Temsil yetkisi ile vekalet sozlesmesi genellikle bir aradadir. Ancak vekalet bir

sdzlesme olmakla beraber (BK m. 386), temsil tek tarafl bir hukuksal islemdir™*®.

Temsil de her zaman i¢in ti¢ kisi vardir. Temsil olunan, temsilci ve tigiincii kisiler
olmak iizere, burada 6zellikle dolaysiz temsilde, temsilcinin arkasinda daima temsil olunan
vardir. Temsilcinin yaptig1 islemlerden dogan hak ve borglar temsilcinin kendisine ait olmaz.

Temsilcinin iglemlerinden dolay1 alacakli ve bor¢lu durumuna giren, yani adina hareket edilen

346 Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e., s. 32; Aksi goriis i¢in bkz. Arslanli, a.g.e. , s. 50; Bilge, a.g.e., s. 88
47 Kiligoglu, a.g.e. , s. 132; Temsil, temsil edilen agisindan temsil ettigi kimselerin haklarmi koruma bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Yine medeni haklarmi kullanma ehliyetinden yoksun olan kimseler agisindan da temsil
kurumunun 6zel bir 6nemi vardir. Zira medeni haklart kullanma ehliyeti olmayan kimseler yerine, onlar adina
hukuksal islemleri kanuni temsilcileri (veli, vasi) yapacaklardir Aslinda doktrinde temsil kavrami birgok agidan
ayrima tabi tutulmustur. Yukarida belirtilenin disinda birde iradi temsil ve kanuni temsil ayrimi da soz
konusudur. Iradi temsil, temsil olunan kisinin tek tarafl1 bir hukuksal islem ile bir kimseyi kendisini temsile
yetkili kilmasidir. Kanuni diizenlemeden dolayr bir temsil yetkisi s6z konusu ise, buna da kanuni temsil
denmektedir. Kanuni temsile 6zellikle MK m. 448’deki, vasinin vesayet altindaki kimseyi temsili, MK m.
426’da ifade edilen, temsil kayyimhigmi veya MK m. 342°deki ¢ocugun temsil edilmesini 6rnek olarak
sayabiliriz.

Temsil dolayl temsil ve dolaysiz temsil olmak iizere ikiye ayrilir Dolayli temsil de, miimessil hukuksal iglemi
kendi adma, ama temsil edilen hesabina yapmaktadir. Dolaysiz temsil de ise, miimessilin yaptig1 hukuksal
islemden dogan hak ve borglarim, ikinci bir iglem gerekmeksizin dogrudan dogruya temsil edilene ait olmasidir.
Dolaysiz temsil de, dzellikle temsil yetkisinin olmasi gereklidir. Ayrica yapilan hukuksal iglemin temsil edilen
adina yapilmis olmasi gereklidir. Yani, miimessil hukuksal islemi temsil edilen adina yapmak amaciyla hareket
etmeli ve hukuksal islemi temsil edilen adina yaptigini karsi tarafa bildirmelidir. Daha genis bilgi i¢in bkz.
Esener Turhan, Salahiyete Miistenit Temsil, Ajans Tiirk Matbaasi, AUHF Yay. , No. 150, Ankara 1961, s. 11
vd

Yalniz Miimessilin hukuksal islem yapabilmesi i¢in Oncelikle miimeyyiz olmasi gerekmektedir. Miimessil
ozellikle sozlesmelerde, s6zlesmeyi yaparken esasli bir hataya diismiis ise, hile veya ikrahimn etkisi ile s6zlesme
yapilmig ise, bu durumda sozlesme ile bagh degildir. Yine bir hakkin kazanilmasinda iyi niyetin asil oldugu
durumlarda miimessilin de, iyi niyetli olmast gereklidir. Bununla birlikte baskasi adina islem yapan kimsenin,
temsil yetkisinin olmamasi durumunda, temsil ettigi kimse bu hukuksal islem ile bagh degildir. Bu durumda
yetkisiz temsile iliskin diizenlemeler uygulama alani bulacaktir (BK m. 38 vd.). Bu agidan temsil yetkisi
onemlidir, bu yetki kanundan dogabilecegi gibi (kanuni temsilci), hukuksal bir islem (rizasiyla) ile de dogmasi
miimkiindiir. Bkz. , Esener, a.g.e. , s. 137 vd.

548 Reisoglu, a.g.e. , s. 125; Oguzman, Oz, Borglar, s. 152 vd. ; Kiligoglu, a.g.e. , s. 134



kisi temsil olunan olarak ifade edilir. Temsilci ise, temsil olunana bir hukuksal islem veya
kanun hitkmii geregi bagh bulunan yabanci bir kisi olarak degerlendirilmektedir™®.

Temsil yetkisi kars1 tarafa ulagsmasi gerekli tek tarafli bir hukuksal islem ile
meydana gelir. Bir kimseye temsil yetkisi veren irade beyani, kendisini temsil edecek kimseye
yoneltilir ve temsil edecek kisiye ulastigi andan itibaren temsil hiikiim ifade eder. Bu durumda
kendisini temsil edecek olan kimsenin beyanina gerek olmaksizin, kisi kendisini temsil

edecek olan kimseyi yetkili kilmaktadir>°.

Sonug olarak tiizel kisinin organi, temsilci olarak nitelendirilemez. Bunun bir ¢ok
hukuksal nedeni vardir. Oncelikle temsil hukuksal islemlerde gegerliligi olan bir kurumdur,
ozellikle haksiz fiillerde temsil s6z konusu olamaz. Tiizel kisinin gorevlerini yerine getiren
organ ise, Uclincl kisilere vermis olduklar1 zarardan dolayr sorumludurlar (MK m. 50).

Dolaywsiyla bu iliski temsilci iliskisi olarak de{gerlendirilemezss}

.Yani, tiizel kisinin
organlariin organ olarak yapmis olduklar1 hukuka aykir1 fiillerinden dolay1 sorumluluklar:
s0z konusudur. Tiizel kisilerin bu anlamda hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumlu
tutmak, sosyal adaletin bir geregidir. Ancak temsil hukuksal iglemlerde olur, hukuka aykiri
eylemlerde ve Ozelliklede haksiz fiillerde temsil s6z konusu degildir. Temsilcinin yapmis

oldugu hukuka aykir1 eylemlerden dolay: temsil olunan kisi sorumlu olmaz™*.,

Ikincisi, Temsilci baskas1 nam ve hesabina hukuksal islem yapar, Tiizel kisinin
organi ise, temsilciden farkl olarak tiizel kisi adina ve hesabina hareket etmez. Burada
organin eylem ve hukuksal islemleri araya herhangi bir araci girmeden dogrudan dogruya
tiizel kisinin eylem ve islemleri sayilir. Organlar, gercek kisilerdeki kafa, beyin, el ayak
gibidir. Organin agiklamis oldugu irade, tiizel kisinin kendi iradesi olarak kabul edilir’™.
Tiizel kisinin organi, zorunlu bir unsuru ve onun tamamlayict bir parcasit olarak
degerlendirilir. Tiizel kisilerde organ araciligiyla islem yapan, bizzat tiizel kisinin kendisidir.

Dolayisiyla tiizel kisinin i¢inde var olan ve ondan ayrilmasi miimkiin olmayan bir parcasi

durumundadir. Bunun i¢indir ki, organ araciligiyla islemi yapan da tiizel kisinin kendisidir,

549 Reisoglu, a.g.e. , s. 126 vd. ; Akipek, Akintiirk, a.g.e, s. 567; Oguzman, Oz, Borglar, s. 152; Kiligoglu, a.g.e. ,
s. 135

530 Reisoglu, a.g.e. , s. 115; Oguzman, Oz Borglar, s. 153; Kiligoglu, a.g.e. , s. 135

531 Kopriili, Tiizel Kisiler, , s. 17; Kiligoglu, a.g.e. , s. 133; Tarakcioglu, a.g.e. , s. 168; Avci, a.g.e.,s. 7

532 Kopriili, Tiizel Kisiler, , s. 18; Serozan, a.g.e. , s. 41; Oztan, Organ Kavramy, s. 87; Avci, a.g.e.,s. 7

333 Kopriilii, Tiizel Kisiler, , s. 17; Kiligoglu, a.g.e. , s. 133; Tarakcioglu, a.g.e. , s. 168; Oguzman, Seligi, Oktay
Ozdemir, a.g.e.s. 214



temsilcisi degildir’>*. Oysaki temsilci temsil olunan kisinin iradesini agiklayan bir araci degil,
temsilcinin davranist kendi eylemidir, ama kendi iradesiyle yapmis oldugu hukuksal

islemlerin sonuglar1 temsil olunan kimse hakkinda gegerli olmaktadir™.

Ugiinciisii, temsilci kendisine verilen temsil yetkisine gore hareket eder, yani bu
yetkinin sinirlar1 icerisinde hareket etmek zorundadir. Tiizel kisinin organi ise, tiizel kisinin
amacima uygun hareket etmek zorundadir. Yani faaliyet alani itibariyle organin faaliyet alani,

temsilciden daha genistir’>°.

Dérdiinciisii, 6zellikle bir kimsenin kendi iradesi ile bir kimseyi temsilci atamasi
durumunda, temsil yetkisi veren kisinin her zaman bu yetkiyi geri alabilmesi miimkiindiir.
Iradi yetki geri alminca temsil iliskisi de sona erer. Tiizel kisinin orgami agisindan
disiiniildiigiinde, secimle is basina gelmis bir organin organlik sifatinin sona ermesi, yine

yenisinin se¢ilmesi ile miimkiindiir™’.

Besincisi, yukarida ifade edildigi gibi (Birinci fark), temsilci ancak hukuksal
islemler yapabilir, hukuka aykiri islemlerde temsil s6z konusu olamaz, dolayisiyla temsilci
yapmis oldugu hukuka aykir1 islemlerinden dolayr kendisi sorumludur. Tiizel kisinin

organlarmim haksz fiillerinden dolayx tiizel kisinin kendisi sorumludur®>®.

Tiizel kisinin organ1 temsilci olarak kabul edilmemekle birlikte, organ ile tiizel kisi
arasinda, tiizel kisiye izafeten organ sifatima baglanmis, bir yetkinin oldugu da ifade
edilmektedir. Bu oyle bir yetkidir ki zorunlu organla var olup ve ondan ayrilmayan bir
yetkidir. Nitekim organ sifat1 sona erince yetki de sona ermektedir. Bu 6zellikle tiizel kisinin
disa doniik islemlerinde s6z konusu olmakta ve temsil yetkisi olarak adlandirilmaktadir®>. Bu
durum MK’ da dernekler agisindan zorunlu organlar belirtilirken ifade edilmistir. Zira MK’ da
yonetim kurulunun dernegin yiiriitme ve temsil organi oldugunu ve bunu kanuna ve dernek

tiiziigiine uygun olarak yerine getirecegini agiklamistir (m. 85).

3% Akipek, Akntiirk, a.g.e, s. 568; Kopriilii, Tiizel Kisiler, , s. 17; Kiligoglu, a.g.e. , s. 133; Karacibioglu, a.g.t. s.
57; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. s. 214

535 Oztan, Organ Kavramy, s. 86; Kiligoglu, a.g.e. , s. 133; Ogﬁz, a.g.e.s. 70; Avcy, a.g.e.,s. 7

536 Avci, a.ge. ,s. 8

557 Avci, a.ge.,s. 8

538 Avci, a.ge. ,s. 8

539 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 215



Bununla birlikte temsil gorevinin yonetim kurulunca, iiyelerden birine veya bir
iclincli kisiye verilebilecegi belirtilerek, organla tiizel kisi arasindaki iliskiyi yukarida
belirttigimiz bicimde bir temsil yetkisi oldugunu ifade edilmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken konu sudur, MK m. 85’te belirtilen temsil yetkisi, Bor¢lar Kanununda (BK
m. 32 vd.) diizenlenen iradi temsil yetkisi ile karistirilmamalidir. Zira organim temsil yetkisi,
kaynagmi organ sifatindan alan, onunla var olan ve geri alinamayan bir yetkidir ve organin
davranisinin tiizel kisiye izafe edilmesini saglamaktadir. Buna karsilik temsilci ile tiizel kisi
arasindaki iligki bir hukuksal isleme dayanmakta ve dogal olarak temsil ile ilgili hiikiimlerin

uygulanmasi gerekmektedir ®’.

Burada sunu da belirtmeliyiz ki, organ ile tiizel kisi arasindaki iligkinin niteligi
konusunda MK’ da bir diizenleme s6z konusu degildir. Buna ragmen doktrinde bu iligkinin
vekalet veya hizmet sozlesmesi oldugu yoniinde fikirler bulunmaktadir. Organin tiizel kisiye
bagl olarak belirli veya belirli olmayan bir zaman siiresi icerisinde ve bu siire boyunca,
devamli bir bigimde faaliyet gosterdigi durumlarda, tiizel kisi ile organ arasindaki iliski

hizmet s6zlesmesine (BK m. 313-354) gore belirlenecektir.

Bununla birlikte organin tiizel kisiye bagli olmaksizin ve belirli bir siire sinirlamasi
olmadan, nitelikli bir is giiciinii tlizel kisiye sunarak faaliyet gosterdigi durumlarda ise,

vekalet sozlesmesi (BK m. 386-398) hiikiimleri uygulanacaktir™®'.

5. ORGAN VE YARDIMCI KiSi, MUSTAHDEM

a. Organ ve Yardimci Kisi

Tiizel kisinin amacimni1 yerine getirmek iizere, tiiziigiinde belirtilen eylemleri yerine
getirirken, bu eylemlerin tiimiinii mutlak olarak organlar1 araciligiyla yapmamaktadir. Bu
islerin bir kismimni1 gergeklestirmek icin, gergek kisilerden de yararlanabilir. Borglar Kanunun
da, borcun ozellikle borclu tarafindan yerine getirilmesinde, alacaklinin yararmin

bulunmamasi durumlarin da, alacakli borcu bor¢lu tarafindan bizzat ifa edilmesini isteme

560 Oguzman, Seligi, Oktay (:)zdemir, a.g.e.,s. 215; Karacibjoglu, a.gt. s. 57
s61 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 215; Dural, Ogiiz, a.g.c. , s. 234



yetkisine sahip degildir (m. 67). Borglu borcunu iigiincii bir kisi ile de yerine getirebilir. Yani

borcun bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesi kural degildir, istisnai bir durumdur®®.

Yardimct kisi, bor¢lunun borcun ifasi veya borgtan dogan hakkin kullanilmasi
kendisine birakilan kisidir (BK m. 100). Bu kimseler, kendisi ile birlikte yasayan kimseler,
yaninda ¢alisanlar (BK m. 100) veya borg¢lu tarafindan borcun ifasi, kendisine birakilmis olan
bagimsiz miitahit ve onun is¢ileri yardimci kisi olarak kabul edilebilir. Burada borglu ile
borcun ifast kendisine birakilan yardimei kisi arasinda “emri altinda ¢alisma” iligkisinin

olmas1 gerekmemektedir’®.

Bu anlamda tiizel kisiler, tiizel kisiligin islerinin yerine getirilmesi amaciyla
yardimei1 kisiler kullanabilirler. Yardimci kisiler, tiizel kisi ile aralarinda yapilan sdzlesmenin
icerigine uygun olarak, tiizel kisiye hizmette bulunurlar ve tiizel kisiye sozlesme ile

baghdirlar. Dolayisiyla organ olarak nitelendirilmemektedirler”®*

. Dogal olarak bu durumda
hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi da duruma gore degisecektir. Eger tiizel kisinin bir
organinin eylemi s6z konusu ise, bu durumda tiizel kisi bir sorumluluk tistlenecektir, ciinkii
organin eylemi tiizel kisinin eylemi olarak kabul edilebilmektedir. Bununla birlikte tiizel
kisinin amacini gerceklestirmek tizere, hukuksal islemde bulunmak i¢in bir gercek kisi ile
yapmis olduklar1 sozlesme ile bu sozlesme geregi tiizel kisi ve gercek kisi eylemde
bulunurlarsa, yani organ sifatina sahip olmadan tiizel kisi adna bir eylemde bulunulmasi
durumunda, elbette ki sdzlesmenin tabi oldugu hukuksal kurallar uygulanacaktir. Ornegin,
dernegin ismine yapilan bir saldir1 sonucu mahkemede dernegi savunmak iizere, yetkili
organca vekil olarak bir avukata vekalet verilmesi durumunda, avukat bir organ olmayip

vekalet islemi sonucu bir yardimcit kisidir. Bu durumda avukat ile tiizel kisi arasindaki

hukuksal iliski kural olarak vekalet sozlesmesi hiikiimlerince yerine getirilmektedir. Bunun

562 Kiligoglu, a.g.e. , s. 434; Avci, a.ge.,s. 9

%3 Reisoglu, a.g.e. , s. 313; Alman Hukuk Doktrinin de belirtilen, yardimer kisilerin sorumluluguna ilging bir
ornekte, otomatik veya elektronik makineler kullananlarin, borglarmnin ifasi sirasinda bu makinelerin
calismalarmdan dolayr bir zarara ugranilmasi durumunda, yardimci kisi kullananin sorumlulugundan dolay1
sorumlu tutulmasi durumudur. Bu tiir makinelere 6rnek olarak, bankalarin bankamatikleri, otomatik olarak
yiyecek ve icecek servisi veren makineler, yasal kumarhanelerin otomatik makineleri, yine otomatik olarak araba
bakim istasyonlar1 vs. gibi durumlarda yardimeci kisi ¢alistiranin sorumlulugunun esas olusturacagini ifade eden
goriislerde vardir. Daha genis bilgi igin bkz. Oguzman, Oz, Borglar, s. 350

>%% Reisoglu, a.g.e. , s. 314; Ancak, tiizel kisilerin organlar1 disindaki tiizel kiside ¢alisan personel, borcun ifasi
kendisine birakilanlar veya kullanilmasina katildiklar1 haklar bakimindan yardimer kisi olarak sayilacaklari
belirtilmistir. Bkz. Oguzman, Oz, Borglar, s. 349



gibi diyelim ki dernegin temizligini yapan kisi, beke¢i, kapici bir organ degil, yardimcr kisi

olup tiizel kisi ile iliskisi de hizmet akdine gére degerlendirilecektir®.

Tiizel kisiler hayatin akis1 geregi biitiin islemlerini bizzat kendilerinin yapmasi
miimkiin olmayabilir. iste bundan dolayidir ki, zaman zaman yardimci kisiler kullanabilirler.
Ozellikle giiniimiiziin ticari ve ekonomik yapisi, bor¢lunun borcun ifasinda yardimei
kisilerden yararlanmasini ¢ogu zaman zorunlu hale getirmistir. Bu anlamda bir borcun
ifasinda borca aykir1 davranislarin olmasi durumunda dogan zarardan, tiizel kiside

sorumludur®®®.

Tiizel kisilerin yaninda calistrmis olduklari yardimer kisilerin borca aykiri
davranislarindan dolay1 sorumlulugu BK m. 100’de diizenlenmistir. Bu madde ye gore tiizel
kisinin sorumlu olabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Oncelikle, borcun ifasi
veya hakkin kullanilmasi yardimc kisilere birakilmis olmalidir. Burada ki yardimei kisiden
kasit, bor¢lunun borcun ifasin1 veya borgtan dogan hakkin kullanilmasini biraktig1 herkestir.
Bu kisiler kendisi ile beraber yasayan™’ kisiler olabilecegi gibi, emri altinda ¢alisanlarda
olabilir (BK m. 100/1). Borglu tiizel kisi ile borcu ifa eden yardimci sahis arasinda “emrinde
calisma” iligkisinin varligi zorunlu olmadig1 gibi, siirekli bir iligkisinin varligi da aranmaz.
Bununla birlikte sorumlulugun dogabilmesi icin, tiizel kisinin borcun ifasi veya bir hakkin
kullanimini1 kendisine birakmis oldugu yardime1 kisinin borca aykir1 bir davranigla alacakliya
zarar vermis olmas1 gerekmektedir (BK m. 100/I). Yardimer kisilerin fiillerinden dolay:

sorumlulukta, borglu tiizel kisi, zararin meydana gelmemesi i¢in sartlarin gerektirdigi biitiin

565 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 215; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 75; Serozan, a.g.e. , s. 32;
Kiligoglu, a.g.e. , s. 435

%% Deschenaux, Tercier, Stemauer, a.g.e. , s. 32; Yargitay vermis oldugu bir kararinda, “Davah Jokey Kuliibii,
bir kamu islemi, 6zel yasa buyruguna gore kendisine verilmis tiizel kisiliktir. Tiizel kisiler yaptiklart islemlerde
tipk1 ozel kisiler gibi dogan zararlardan sorumludurlar. Gise memuru, davalinin, hizmet sozlesmesi ile
calistirdigi kimsedir. Ona aradaki hizmet s6zlesmesi uyarmca kuliip adina tgiincii kisilerle kuliibii baglayici
sozlesme yapilmasi yetkisi verilmistir. Bu yetki uyarinca yapilan s6ézlesmenin bir boliimii baska yardimcilar
tarafindan degerlendirilecek olsa bile Kuliibii baglar. Kuliip gise memurunun yardimer kisi olarak {izerine
yiikledigi borcun yerine getirilmesinden sorumludur. Ciinkii iginin yapilmasi gorevini ona vermis fakat gorevliye
yikletilen bor¢ agir kusurla yerine getirilmemis ve su¢ niteligindeki kusurlu davranisi nedeniyle Ceza
Mahkemesinde hiikiim giymistir. Bu esasa gore Kuliip Borglar Yasasmin 100. maddesi hitkkmiince davali (C ) ye
verdigi zarardan sorumludur” diyerek yardimci Kkisilerin vermis oldugu zararlardan tiizel kisinin sorumlu
olacagini ifade etmistir. Yarg. 4. HD 1976/6024 E, 1976/9292 K, 01.11.1976 T, Kazanac1 Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi

%7 Yalniz doktrinde belirtildigi gibi, bor¢lunun borcunu ifa eden ve hakkin kullanilmasinda ona yardimei olan
veli veya vaside bor¢lunun kendi iradesi ile sectigi kisiler olmadigindan ve borglunun onayi disinda hareket eden
kimseler oldugundan dolayr yardimci kisi olarak kabul edilemez. Burada bir sorumlulugun dogmasi halinde,
temsilcinin sorumlulugundan dolayi, sorumlu tutulmasi lazim geldigi ifade edilmistir. Kusursuz sorumlulugun
ise, istisnai bir sorumluluk ¢esidi oldugu ve ancak kanuni temsilcinin kusurunun ispatlanamamasi durumunda
basvurulmasi gerektigi belirtilmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Oguzman, Oz, Borglar, s. 349-350



dikkat ve 6zeni gosterdigini, bununla birlikte gerekli biitiin dikkat ve 6zeni géstermis olsaydi
dahi zararin meydana gelmesini dnleyemeyecegini ispat etse bile sorumluluktan kurtulamaz.
Yani borglu tiizel kiside kurtulus beyyinesinden yararlanamaz. Ancak, borglu tiizel kisi ile
yardimei1 kigi arasinda borcun ifa edilmesinden veya hakkin kullanilmasindan dolayr meydana

568

gelebilecek zarardan, kismen veya tamamen sorumlu olmayacagma™" (borg¢lu tiizel kisinin)

iligkin anlagsmalar gegerlidir (BK m. 100/1I).

b. Organ ve Miistahdem

Yine tiizel kisiler islerinin yiiriitiilmesine iliskin olarak zaman zaman baskalarini
calistirabilirler ve calistirilan kimselerin kendilerine verilen isin yapimi esnasinda, {i¢iincii
kimselere vermis olduklar1 zarardan dolayn tiizel kisinin sorumlulugu séz konusudur’®. BK’

da bu durum bagkalarini ¢alistiranlarin sorumlulugu (m. 55) basligi altinda incelenmistir.

BK’na gore, baskalarin1 yaninda calistiran kimse, emrinde calistirdigi kimselerin
ve ig¢isinin hizmetlerini ifa ederken yaptiklar1 zararlardan sorumlu olacagi diizenlenmistir (m.
55). Burada sorumlulugun dogabilmesi i¢in, Oncelikle baskasini ¢alistiran kimse ile zarar
veren kimse arasinda eski deyimle “istihdam”, ¢alistirma iliskisinin olmasi1 gerekir. Yani bir is
de calistiran ile calisan arasinda, emretme, denetleme, calisanin kontrolii altinda emirlerine
uygun olarak ¢alisma durumunun olmasi gerekmektedir. Yine zarar hizmetin ifas1 sirasinda ve
hizmetle ilgili olarak meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte zarar,
calistirilan kimsenin haksiz bir fiilinden dogmus olmali ve ¢alistirilan kimsenin haksiz fiili ile

zarar arasinda, uygun bir illiyet bagmm olmasi gerekmektedir’"".

Tiizel kisi bir isini gérmek amaciyla bagkasini yaninda calistiriyorsa, yaninda
calistirdig1 kimsenin fiillerinden dolay1 bir zarar meydana gelmesi durumunda, zarardan ne
tiizel kisinin, nede is1 gorenin herhangi bir kusuru olmasa dahi sorumludurlar. Ancak,

baskalarmi ¢alistiran tiizel kisi iki durumda, ¢alistirmis oldugu kimselerin haksiz fiilleriyle

568 Oguzman, Oz, Borglar, s. 346 vd. ; Reisoglu, a.g.e. , s. 313 vd.

%% Doktrinde, Kamu Hukuku tiizel kisilerinin Kamu Hukuku esaslarma gore ¢alistirmus olduklari kisilerin,
iglerini gorerken, iiciincii kimselere vermis olduklar1 zararlardan dolayi, Kamu tiizel kisilerinin yine Kamu
Hukuku kurallarina gore sorumluluklari s6z konusudur. Yine Kamu tiizel kisilerinin, 6zel hukuk kurallarma gére
calistirdiklar1, kamu gorevlisi niteliginde olmayip, isci statiisiindeki kisilerin vermis olduklar1 zararlardan ise,
istihdam eden sifatiyla sorumluluklar1 s6z konusudur. Daha genis bilgi igin bkz. , Oguzman, Oz, Borglar, s. 565
570 Oguzman, Oz, Borglar, s. 567 vd. ; Reisoglu, a.g.e. , s. 156 vd.



vermis oldugu zarardan sorumlu olmayabilir. Birincisi, bagkasini ¢alistiran tiizel kisi zararin
meydana gelmemesi i¢in, biitiin dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlayabilirse, bu durumda
zarardan sorumlu olmaz (BK m. 55/1 ikinci ciimle). ikincisi, baskasini calistiran tiizel kisi
durumun gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gostermis olmasma ragmen, zararin meydana
gelmesini Onleyemeyecegini ispatlayabilirse sorumluluktan kurtulur (BK m. 55/1 ikinci
climlenin sonu). Bununla birlikte, baskasini ¢alistiran tiizel kisi, mahkeme karar1 ile veya
kendi istegi ile zarar goren kimsenin zararini 6demesi durumunda, zarardan sorumlu oldugu
Ol¢lide zarara neden olan, ¢alistirilan kimseye (miistahdeme) basvurma hakkina sahiptir (BK

m. 55/11)°"".

Iste tiizel kisilerin yapmis olduklar1 eylemlerde kullanmis olduklar1 yardimeci
kisiler veya calistirdiklar kisilere gére bunlarin, iiglincii kisilere vermis olduklar1 zararlardan
dolay1 sorumluluklar1 olaya gore degisecektir. Eger tiizel kisi yaninda bir yardimer kisi
calistirtyorsa yardime1 kisinin davranislarindan dolayr sorumlulugu BK m. 100’e gore
olacaktir. Eger bir sdzlesmeye dayanilarak bir istihdam olusturulmus ise, bu da BK m. 55°¢

gdre olacaktir .

Eger bir kisi, yardimci kisi veya miistahdem olarak nitelendiriliyorsa, bu kimsenin
ayn1 zamanda organ olarak nitelendirilmesi, isin dogasina aykiridir. Zira gerek yardimci kisi
calistirilmasi durumunda, gerekse de istthdam edilen kisinin sorumluluguna iligkin eylem ve
davranislar1 kendi davraniglari iken, tiizel kisinin organinin fiili, tiizel kisinin kendi fiili olarak
kabul edilmektedir. Bu anlamda tiizel kisinin organi ve islemleri, yardimci kisi veya

miistahdemin eylemi ve davranislar1 olarak kabul edilemez’”.

Ayrica tiizel kisinin islerini yerine getiren kisinin, organ olarak mi hareket ettigi,
yoksa bir yardimci kisimi oldugu veya istihdam edilen bir kimse mi oldugunun belirlenmesi
ozellikle haksiz fiillerde biiylik bir 6nem arz etmektedir. Organ ve tiizel kisi kavraminda bir
sey dikkati cekmektedir; bir kimsenin organ olarak nitelenmesi, ayn1 kimsenin yardime1 kisi
olarak nitelenemeyecegi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii organ kavrammim dogumu tiizel
kisinin fiil ehliyetine sahip olunmasi ile kendiliginden dogar. Yardimei kisi ise, baskas1 adina

islem yapan kimsenin eyleminin sonucundan, kendisi adina islemde bulunulan kimseyi, bazi

31 Oguzman, Oz, Borglar, s. 565 vd. ; Reisoglu, a.g.e. , s. 142 vd. ; Oztan, Organ Kavram, s. 92; Kiligoglu,
a.g.e.,s. 207 vd.

572 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 203; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 75

573 Reisoglu, a.g.e., s. 314; Avcl, a.g.e.,s. 10



durumlarda sorumlu tutma ihtiyacim1 saglamak i¢in olusturulmus bir kavramdir. Burada
yardime1 kisinin eylemi bir baskasinin eylemidir, buna ragmen ¢alistiran1 baglar. Oysaki

organin eylemi tiizel kisinin eylemi olarak kabul edilir’’*.

Tiizel kisi adina hareket eden bir kimsenin organ mi yoksa bir yardimc1 kisimi
oldugunu ayirt etmek i¢in, oncelikle organ olarak nitelendirilebilir mi ona bakilmalidir. Eger
organ olarak nitelenemiyorsa, bu kimse yardime1 kisimidir yoksa yaninda adam calistiran kisi

durumunda mudir ona bakilmasi gerekmektedir®"”.

Nitekim tiizel kisi organlarinin islem ve eylemlerinden dolay1t MK m. 50’ye goére
sorumlu olmakla beraber, yardimci kisinin eylemlerinden dolayr BK m. 100’e, yanlarinda
calistirdiklar1 kisilerin haksiz fiillerinden dolayr da BK m. 55’e¢ gore sorumlu olacaktir.
Haksiz fiil sorumlulugun da, o6zellikle sorumluluktan kurtulus imkanlar1 acisindan bu
sorumluluk tiirleri arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Iste bunun icindir ki organ ve

yardimet kisi ayrimimi iyi yapmak gerekmektedir’’®.

D. ORGAN CESITLERI

Tiizel kisilerde organlar bircok agidan siniflandirilabilir. Tiizel kiside bulunmasi
zorunlu olup olmamasima gore, zorunlu organlar-istege bagli organlar, yine organlarin bir
veya birden fazla kisiden olusmalarina gore, fert organ-kurul organ ayrimi yapilmistir. Ayrica
tiizel kisi acisindan gerekli iradenin olugmasini veya bu iradenin uygulanmasini saglamalar1
acisindan, karar organ-yiiriitme organi, biitlin bunlarla birlikte, tiizel kisi organmin yaptigi

islemlerin i¢ yada disa yonelik olmasina gore de, i¢ organ-dis organ ayrimi yapilmistir®’ .

1.ZORUNLU ORGANLAR ISTEGE BAGLI ORGANLAR

574 Oztan, Organ Kavramy, s. 93; Reisoglu, a.g.e. , s. 314; Avcy, a.g.e. , s. 10
373 Oztan, Organ Kavram, s. 93

37 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 76

77 Akiinal, a.g.e., s. 36; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 73; Avel, a.gee. ,s. 10



Medeni Kanunda diizenlenen tiizel kisiler, dernek ve vakiflar acisindan, hangi
organlara sahip olabilecekleri ve hangilerinin zorunlu, hangilerinin istege bagli olacagi,
dernekler (m. 72) ve vakiflar agisindan (m. 109) ayr1 ayr1 diizenlemistir. Nitekim bu organlara
sahip olunmas1 ile birlikte, tiizel kisiler kisilik kazanabilmekte ve fiil ehliyetini
kullanabilmektedirler. Iste kanunda belirtilen bu tiir organlara zorunlu organ denmektedir.
Dernekler agisindan zorunlu organlar olarak, genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu

diizenlenmistir. Vakiflar agisindan ise yonetim organmin olmasi yeterli goriilmiistiir’ .

Tiizel kisiler kanunda diizenlenen bu zorunlu organlarinin yaninda, her tiizel
kisinin amacin1 daha iyi gerceklestirmek veya tiizel kisinin yonetiminde kolaylik saglamak
amaciyla biinyelerine uygun olmak tiizere farkl diizenlemelere de gitme imkanina sahiptirler.
Yani dernek tiizel kisiligi kendi iradesiyle, ancak emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamak
iizere, gerekli gordiigii organlar1 uygun gordiigii bicimde olusturabilme hakkina sahiptir.
Medeni Kanun “Dernekler zorunlu organlar1 disinda baska organlar da olusturabilirler.” (m.
72) diyerek bu duruma izin vermistir. Iste bu tip organlara istege bagli veya iradi organlar
denmektedir. Bu tiir organlarin sayisinda herhangi bir sinirlamada getirilmemistir. Tiizel
kisinin iradesiyle kurulacak bu organlarm, nitelikleri, yetkileri, kurulusu ve ortadan
kaldirilmast durumlarinin nasil olacag, tlizel kisinin tiiziikk ve vakfiyesine gore veya tiizel
kisinin sonradan yapacagi diizenlemelere gore belirlenecektir. Bu durum tamamen tiizel
kisinin iradesine bagli bir durum olarak belirlenmektedir. Bundan dolayidir ki bu tiir organlara
iradi veya se¢imlik organlar denmektedir. Bu organlara 6rnek olarak, danisma kurulu, disiplin

kurulu, onur kurulu, bilim kurulu vb. ifade edilebilir’”’.

Yalniz burada bir durumu belirtmekte yarar var istege bagli organlara, zorunlu
organlara ait bir kisim gorevlerin, gorev ve yetkileri zorunlu organda kalmak iizere
devredilmesi miimkiindiir. Ancak zorunlu organlara ait yetkilerin hepsinin veya bir kisminin

biitiin olarak zorunlu olmayan bir organa devri gecerli degildir (MK m. 72/11)°*°.

2. FERT ORGAN-KURUL ORGAN

578 Akiinal, a.g.e., s. 36; Akipek, Akmtiirk, a.g.e, s. 568; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 235; Oztan, Organ Kavramu, s.
96; Zevkliler, a.g.e. , s. 552; Avcl, a.g.e.,s. 10

57 Akiinal, a.g.e. , s. 37; Akipek, Akmtiirk, a.g.e, s. 569; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 235; Oztan, Organ Kavramu, s.
98-99; Avey, a.g.e. , s. 11; Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 216
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Bu ayrim, organi olusturan kisilerin sayisi ile ilgilidir. Eger organ tek bir kisiden
olusuyorsa, bu bir fert organdir. Ornegin vakiflarda, vakfin tek bir kimse tarafindan
yonetilmesi durumunda, vakfin yonetimini bir kisi listlendigi i¢in fert organdan s6z edilebilir.
Burada 6nemli olan tiizel kisinin iradesinin bu kisi tarafindan aciklanmasi ve bu organa
verilmis olan gorevin, yerine getirilmesinde gerekli tiim yetki ve yiikiimliiliikler bir kimseye
ait olmasidir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi fert organ tek basma vakfi idare edecek ve

temsil edecektir’®!.

Tiizel kisinin organmi eger tek kisi degil de birden fazla kisiden olusuyorsa bu
durumda kurul organlardan bahsedilir. Ozellikle dernekler bir kisi toplulugu niteligindedir. Bu
acidan dernegin organlar1 kisilerden olugsmaktadir. Dolayisiyla bunlar kurul organ
niteligindedir. Zira tiizel kisinin olusmasi1 i¢in mutlaka birden fazla gergek veya tiizel kisiye
ihtiya¢ vardir Ornegin, genel kurul dernegin kayith iiyelerinde olusan (MK m. 73) bir kurul
organdir. Yine dernek yonetim kurulu bes asil ve bes yedek liyeden az olmamak tizere dernek
tiiziglinde belirtilen sayida liyeden olugmaktadir (MK m. 84). Dolayisiyla bir kurul organ
niteligindedir. Ayrica, dernek tiizel kisiliginin zorunlu organlarindan olan denetim kurulu da,
ii¢ asil ve li¢ yedek iiyeden az olmamak iizere dernek tiiziigiinde belirtilen sayida liyeden
olusacagi kanunda belirtilmistir (MK m. 86). Biitiin bu ifadelerden anlasilacagi iizere dernek

tiizel kisiliginin zorunlu organlarinmn tiimii aslinda kurul organ niteligindedir’*.

Kurul organi olusturan iiyeler kural olarak esit haklara ve yilkiimliliiklere
sahiptirler. Kurul organi olusturan kisilerin karar almasi ise, tiiziiklerinde belirtilen usullere
gore olmaktadir. Burada bir usul yoksa genelde nasil karar alacaklar1 kanunda belirtilmistir

(Ornegin, MK m. 78, m. 81), kural olarak oy ¢oklugu ile karar almaktadirlar’™.

3. KARAR ORGANI - YURUTME ORGANI

Karar organm1 daha ¢ok, dernegin i¢ iliskileriyle ilgili diizenlemelerde bulunur.
Diger organlarin nasil hareket edecekleri konusunda kararlar alr ve bunu ilgili birimlere
yerine getirilmesi amaciyla, bildirmeye yetkili organdir. Yiiriitme organi ise, karar organlari

tarafindan aliman kararlar1 uygulayan ve iiglincii kisiler ile tiizel kisi adina islemler yapan

81 Akiinal, a.g.e. , s. 37; Oztan, Organ Kavram, s. 100; Avcy, a.g.e. , s. 12; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir,
a.ge.,s. 216

582 Akiinal, a.g.e. , s. 37; Oztan, Organ Kavramu, s. 101; Avcy, a.g.e., s. 12

583 Akiinal, a.g.e., s. 37; Oztan, Organ Kavramu, s. 100



organdir. Karar organlar1 genellikle tiizel kisinin i¢ islerine yonelik bir ¢aligma yiirlitmesine

ragmen, yiiriitme organi ise, daha ¢ok dernegi disa yonelik olarak temsil eden organdir®®*.

Medeni hukuk tiizel kisileri agisindan diisiiniildiigiinde genel kurul bir karar organi
olarak goriinmektedir. Bundan dolayidir ki genel kurullarda dernegin nasil yOnetilecegine
iligkin olarak sadece karar alinir. Yani icraya yonelik yetkileri s6z konusu degildir, kararlar1
almakla yetinilir. Bu kararlarin yerine getirilmesi yetkisi ise, genellikle yiriitme kurullar
tarafindan olmaktadir. Yiriitme kurullar1 ayni zamanda tiizel kisileri {i¢iincii kisilere karsi
temsil etme yetkesine de sahiptirler. Biitlin bunlardan dolay1 da yonetim organlar1 bir yiirtitme
organi olarak kabul edilmektedir. Ancak zaman zaman yliriitme organi olan yonetim kurulu
direktif verme kararlar1 uygulama gorev ve yetkisini, kismen daha dar bir kurula veya kisiye
(6rnegin, miidiire) birakabilir. Boylesi durumlarda yliriitme orgamn ile karar organini ayirmak

gﬁglesmektedirsgs.

4. iC ORGAN-DIS ORGAN

Bu ayrim daha ¢ok tiizel kisinin yapmis oldugu islerin, tiizel kisinin i¢ islerine
yonelik olmasi veya tiizel kisiyi digariya karsi temsil edip etmemesine gore belirlenmektedir.
I¢ organ denildiginde tiizel kisinin 6rgiitii ile ilgili i¢ islerini gdren organlardir. Bu tamamen
tiizel kisinin i¢ biinyesinin isleyisi ile ilgilidir ve dis iliskilere, ti¢lincii kisilerle olan iliskilere
yansimaz *°. Tiizel kisinin i¢ isleyisi ile ilgili olan bu durumun disa yansimasi ise, dis organlar
vasitastyla olmaktadir. Bu anlamda dernegin genel kurulu ve disiplin kurulu, i¢ organ olarak
ifade edilmektedir. Tiizel kisinin i¢ organlarmin gorevleri kanunlarda belirtilmekle birlikte,
tiizel kisinin tiiziigiinde ve vakfiyesinde de diizenlenebilmektedir. Ozellikle, genel kurulda
yonetim, denetim veya tiiziik vakfiyelerinde belirtilen se¢imlik organlarin secilmesi, tiizel
kisinin statiisiinde degisiklik yapilmasi, iiyelige kabul ve iiyelikten ¢ikarma hakkinda son
karar1 verilmesi gibi gorevleri yerine getirirler (MK m. 80). Aslinda belirtilen bu goérevlerin
tiimii i¢ organ olarak genel kurullarin gérev alanina girmektedir. Yine bunun yaninda i¢ organ

niteligindeki denetim kuruluda, denetleme gorevini dernek tiiziigiinde belirtildigi bi¢cimde

584 Akiinal, a.g.e. , s. 38; Dural, Ogiiz, a.g.e.,s. 235; Oztan, Organ Kavrami, s. 95; Avcy, a.g.e., s. 11; Oguzman,
Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 216
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yapar. Denetlemesinin sonuglarin1 genel kurula ve yonetim kuruluna bir rapor halinde

sunmaktadir (MK m. 86)°*’.

Di1s organlar ise, tiizel kisiligi disa yonelik olarak temsil etmektedirler ve ticlincii
kisilerle tiizel kisi arasindaki hukuksal islemleri yapmaktadirlar. Tiizel kisilerin dis organlari,
tiizel kisiyi hem temsil ettiginden, hem de onun adina hukuksal islemler yaptigindan, bu
organlarin yaptiklar1 islemler dolayisiyla, hukuka aykir1 eylemlerinden dolay: tiizel kisi
sorumlu olmaktadir. Zaten organin sorumlulugu denildigi zaman tiizel kisiyi disa yonelik
olarak ve tgciinci kisiler karsisinda temsile yetkili kisi veya kisilerin eylemlerinden dolay1
sorumlulugu olarak anlasilmasi gerekmektedir’®®. Bundan dolayidir ki tiizel kisinin eylem
ehliyeti acisindan dis organlar biiylik bir dneme haizdir. D1g organ olarak derneklerde yonetim
kurulu, vakiflarda ise, yonetim organmidir. Yalniz istisnai olarak bazen, i¢ organ dis organ
ayrimi1 zaman zaman ortadan kalkabilmektedir. Ornegin bir dis organ olan yiiriitme kuruluna,
i¢ isleyise iliskin bir islemin yiiriitiilmesi gorevi verilmesi, durumunda i¢ organ statiisiinde

gdriine bilmektedir **°.

E. TUZEL KiSININ FiiL EHLIYETI VE KAPSAMI

1. TUZEL KiSILERIN FIiL EHLIYETI

Tiizel kisiler de gergek kisiler gibi fiil ehliyetine sahiptirler. Tiizel kisiler fiil
ehliyetini kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmalariyla birlikte
kazanmaktadirlar (MK m. 49). Yani tiizel kisilerin fiil ehliyetine sahip olup olmadigini
kanuna ve kurulus belgelerine gore, zorunlu organlara sahip olup olmadiklarma gore
belirlemekteyiz. Ciinkii fiil ehliyetinin kazanilmasi zorunlu organlarin olusmasina baghdir.
Hangi organlarin zorunlu organ oldugu ise kanunda diizenlenmistir. Tiizel kisinin bazi
durumlarda, gegici olarak, organsiz kalmas: miimkiindiir. Ornegin ydnetim kurulunun

cekilmis olmasi tiizel kisiligin sona ermesi anlamina gelmez. Bu durumda tiizel kisiligin hak

587 Akiinal, a.g.e.,s. 38; Oztan, Organ Kavramu, s. 104
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ehliyeti devam eder, ancak organsiz kaldigi siirece tiizel kisilik fiil ehliyetinden yoksun

kalmaktadir>”’.

Bunun yaninda tiizel kisilerin denetimi, bir ehliyet smirlamasit olarak
degerlendirilemez, nitekim dernekler agisindan denetimde esas olan i¢ denetimdir. Yani genel
kurul, yiirtitme kurulu ve denetim kurulu dernekler acisindan i¢ denetimi yapar (DK m. 9).
Vakiflar i¢in ise, VGM bir vesayet makami degil denetim makamidir. Nitekim MK
Vakiflarin, vakif senedindeki hiikiimleri yerine getirip getirmedikleri, vakif mallarmi1 amaca
uygun bi¢cimde yonetip yonetmedikleri ve vakif gelirlerini amaca uygun olarak harcayip
harcamadiklar1 Vakiflar Genel Miidiirliigiince ve st kuruluslarinca denetlenir.” ( m. 111)

biciminde diizenleme yapmustir.

Biitiin bunlarla beraber bir tlizel kisi eger gegici olarak kanunda ve kurulus
belgelerinde ifade edilen organlarindan yoksun kalmis ise, ger¢ek kisilerdekine benzer
bicimde kayyim atanabilir. Tabi burada yOnetim kayyimligi s6z konusudur. Zira MK
vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in gereken 6nlemleri alir ve 6zellikle

asagidaki hallerde bir yonetim kayyimu atar...” (m. 427) diyerek bu durumu vurgulamastir.
2. SORUMLULUK KAVRAMI VE CESITLERI

a. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk fiil ehliyeti bulunan bir kimsenin, hukuksal sonu¢ dogurmaya yonelen
irade agiklamas1 ile bir yiikiimlilik altina girmesi ve bu ylkiimliligi yerine
getirmemesinden dolayil, kendisinden zararm istenebilmesi durumunu ifade etmektedir.
Burada daha c¢ok akdi sorumluluk s6z konusudur. Yani bir ylkiimlilik dogmus ve bu

yiikiimliilige uyulmamus ise, sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir™'.

% Hatemi, Kisiler... , s. 157

I Hatemi Hiiseyin, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, ikinci cilt, Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, istanbul
1998, s. 1-2; Doktrinde sorumluluk (... ile sorumluluk ) ve (...den sorumluluk ) olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Bor¢lunun malvarliginin borcunun giivencesini olusturmasi, yani bor¢lunun borcunu
6dememesi durumunda bor¢lunun malvarligina el atilarak, alacagin zorla alinmasi durumu (... ile sorumluluk )
ile ifade edilmektedir. Yine, genel davranis kurallarma veya yiiklendigi bir borcu 6demeyen ve gerektigi gibi
yerine getirmeyen kisinin, bu davranisi dolayisiyla vermis oldugu zararlarin tazminini ifade etmek agisindan
(...den sorumluluk ) ¢esidi kullanilmaktadir, haksiz fiilden, borca aykir1 davranistan dolayr sorumluluklarda
oldugu gibi. Daha genis bilgi icin bkz. Oguzman, Oz, Borglar, s. 13 vd.



Hukuk diizeni borcun ifasini borglunun istegine ve iyi niyetine birakmamis, onu
ifaya zorlayict yollar 6ngormiistiir. Eger bor¢lu edimini kendi istegiyle yerine getirmedigi

2
92 Bunun

takdirde, alacakli alacagimi devletin yetkili organlar1 araciligiyla ve zorla almaktadir
yaninda sorumlulukta kural olan, haksiz eylemi yapanin kusurlu olmasidir. Buna gore eger
haksi1z eylemi yapanin herhangi bir kusuru yoksa sorumlu olmasi da s6z konusu olamaz.
Tiizel kisilerin organlarmmn yapmis oldugu hukuka aykiri eylemlerinden dolay1r sorumlu
olmalar1 gergeklik teorisinin bir sonucudur™>. Tiizel kisinin organini meydana getiren gercek
kisilerin kusuruyla, baskalarma vermis olduklar1 zarardan dolay1 tiizel kisi sorumludur.
Nitekim MK’ da organlarin eylemlerinin tiizel kisiyi sorumlu duruma ve bor¢ altina

sokabilecegi ifade edilmektedir (m. 50).

Kusur kuralinin mutlak bir bigcimde uygulanmasi giiniimiiz sartlarinda yetersiz
kaldigindan dolay1, baz1 durumlarda ve belirli sartlarda haksiz eylem sonucunda kusur olmasa
dahi bir kimsenin fiiliyle neden oldugu zarardan dolay1 sorumlu tutulmasi gerektigi diistincesi

yaygin halde hukuk sistemlerinde kabul edilmistir’**.

Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinin iki temel nedeni vardir, Oncelikle
teknolojik gelismeler, sanayinin gelismesi sonucu iiretilen mallarda, bunlarin yararlarmin
yaninda ¢esitli zararlara da neden olmalari, yani tehlike olusturan bir girisimde bulunan bir
kimsenin kusurlu olmasa da neden oldugu zararlardan sorumlu olmasi gerektigi ifade
edilmistir (Tehlike sorumlulugu). Ozellikle deniz, hava ve karayollar trafigin diizenlenmesine
iligkin olarak ¢ikarilacak olan kanunlarda bu kuralin diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim
2918 sayili ve 13.10.1983 tarihli Karayollar1 Trafik Kanununun 85 vd. maddelerin de heniiz
yeterli olmasa da diizenlenmistir. Burada ki yetersizlik, BK m. 55 ve 58’den yararlanarak
giderilmeye calisiimisdir®®’.

Ikinci olarak ta eger hakkaniyet gerektiriyorsa bir zarara neden olan kimse
kusursuz olmasma ragmen sorumlu tutulacaktir. Nitekim heniiz yeterli olmamasma ragmen,
Tirk Hukuk sisteminde BK’ da hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda temyiz giicline sahip
olmayan kimsenin vermis oldugu zararn tamammin veya bir kisminm giderilmesine

hiikkmedilebilecegi, belirtilerek bu sorumluluk tiirii benimsenmistir (m. 54). Burada belirtmis

92 Akntiirk Turgut, Bor¢lar Hukuku, Savas Yay. , Ankara 1991, s. 14
39 Oztan, Organ Kavramy, s. 114

594 Reisoglu, a.g.e. , s. 140

595 Reisoglu, a.g.e. , s. 141; Oztan, Organ Kavramu, s. 137



oldugumuz, kusursuz sorumluluk hallerinden, tehlike sorumlulugu ve hakkaniyet
sorumlulugunun disinda, farkli nedenlere dayanan baska kusursuz sorumluluk durumlar1 da
vardr. Borglar kanunu ve Medeni kanununda kusursuz sorumluluk halleri dolayisiyla

sorumluluk halleride kabul edilmistir>*°.

b. Sorumlulugun Cesitleri

Sorumlulugun iki ¢esidi vardir. Birincisi kisi ile sorumluluk ikincisi ise mal ile
sorumluluktur. Kisi ile sorumlulukta alacaklinin alacagini alabilmesi i¢in dogrudan dogruya

bor¢lunun sahsina el atabilmesi durumudur. Bu tiir bir alacagin tahsil usulii eski hukuk

3% Kusursuz sorumluluk halleri olarak MK ve BK da diizenlenen durumlari soyle belirte biliriz;

BK m. 55 baskalarini ¢aligtiranlarin sorumlulugu bu durum daha ¢ok, baskasini ¢alistiran kimsenin yiikiimli
oldugu objektif 6zeni gostermemis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir kusursuz sorumluluk halidir. BK m. 55
gore sorumlu olabilmek i¢in, dncelikle galigtiran ile zarar veren kimse arasinda istihdam-galigtirma iligkisinin
olmasi gerekir. Yine zarar, hizmetin yerine getirilmesi sirasinda ve hizmetle ilgili olarak meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica zarar ¢alistirilan kimsenin bir eyleminden dogmali, eylem ile zarar arasinda nedensellik
baginin olmasi gerekmektedir. Calistiran kimse meydana gelen zarardan ne kendisinin ve nede isi gorenin
herhangi bir kusuru bulunmasa da sorumlu olmaktadir. Ancak, BK m. 55 de iki durumda ¢alistirdigr kimselerin
haksiz fiilleriyle verdikleri zarardan sorumlu tutulamayacagini ifade etmektedir. Birinci olarak, adam calistiran
kimse zararin meydana gelmemesi igin sartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlayabilmesi
durumunda, zarardan sorumlu olmayacaktir. Yine adam ¢alistiran kimse, sartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve
0zeni gostermis olsaydi dahi zararin olusmasini énleyemeyecegini ispatlayabilirse sorumluluktan kurtulabilir. Bu
iki halin disinda adam ¢alistiran kimse, ¢alistirdigi kimsenin vermis oldugu zararlardan da sorumlu olmaktadir.
Aynt durum motorlu araglarin isletilmesinden dogan zararlar1 Karayollar1 Trafik Kanunun 85 ve devami
maddelerinde isletenin hukuki sorumlulugunu diizenlerken de ifade edilmistir. Bkz. , Reisoglu, a.g.e. , s. 142;
Oztan, Organ Kavram, s. 119-121;

Kusursuz sorumlulugun bir diger bigimi de, hayvan idare edenlerin sorumlulugudur (BK m. 56) bu sorumlulukta
objektif 6zen goérevinin yerine getirilmemesine dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Burada ki sorumluluk
maddi ve manevi sorumlulugu kapsamaktadir. Tiizel kisilerde hayvani idaresi altinda bulunduran kisi sifatiyla
hayvanmn verdigi zarardan sorumlu olacaklardir. Ancak sorumlulugun dogabilmesi i¢in hayvanin kendi
hareketiyle bir zarara neden olmasi gerekir. Hayvanin hareketine eger hilkkmeden bir kimse varsa, bu kimse BK
m. 41°e gore sorumlu olacaktir. Kurtulus beyyinesi burada da gegerlidir, yani hayvanin 6zelliginin ve kosullarin
gerektirdigi biitlin dikkat ve itinayr gosterdigini veya gerekli dikkat ve itinayr gostermis olsaydi dahi zarara mani
olamayacagmi ispatlamasi durumunda sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bkz. , Reisoglu, a.g.e. , s. 152 vd. ;
Oztan, Organ Kavramy, s. 142;

Bina ve diger eser maliklerinin sorumlulugu da bir kusursuz sorumluluk halidir. Zira BK’ da “ Bir bina veya
imar olunan her hangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayi
mesul olur.” (m. 58) bi¢iminde diizenleme ile bu durumu vurgulamistir. Zarardan sorumlu olabilmesi i¢in binaya
dogrudan dogruya zilyet olmasi da gerekmemektedir. Burada sorumlulugun dogabilmesi i¢in, bir binanin veya
diger bir eserin olmasi ve bu binanin yapiminda bozukluk veya bakimda noksanlik bulunmalidir, nihayet zararla
yapimdaki bozukluk veya bakimdaki noksanlik arasinda uygun nedensellik bagmin olmasi gerekir. Bkz. , Oztan,
Organ Kavram, s. 144;

Gergek kisiler gibi bir bina sahibi olan Ozel Hukuk veya Kamu Hukuku tiizel kisisi de BK m. 58e gore sorumlu
olabileceklerdir. Tiirk Hukukunda Ozel Hukuk Tiizel Kisileri igin bir tereddiit séz konusu olmamakla birlikte,
Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, yalniz 6zel miilkiyete giren bina ve yapi eserleri i¢in degil, kamu mal
niteligindeki bina ve yap1 eserleri i¢cin de BK m. 58’e gore sorumlu olmalarint savunan goriisler vardir. Bu
konudaki goriisler i¢in bkz., Kog Nevzat, Bina ve Yap1 Eserleri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu (BK m.
58) , DEUHF Dén. Ser. Isletmesi Yay. no: 10, Ankara 1990, s. 117 vd. ;

MK m. 730°da ise, bir diger kusursuz sorumluluk halleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, bir tasinmaz
malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykir1 kullanmasi durumunda zarar géren veya zarar
tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski hale getirilmesini isteyebilmektedir. Burada esas sudur, taginmaz
malikinin miilkiyetin kanuni sinirlamalarina aykiri hareket ederek, komsu mallara zarar vermesi durumudur.
Oguzman, Oz, Borglar, 33 vd.



sistemlerinde s6z konusu idi. Modern hukuk sistemlerinde ise, bor¢lu borcun ifa edilmesinde
sahst ile degil malvarligi ile sorumlu olmaktadir. Eger bor¢lu borcunu o6demezse, icra
hiikiimlerine gore bor¢lunun mallarmna el koyarak alacagini alabilmektedir. Yalniz malvarlig:
ile sorumlulukta iki ayr1 durum s6z konusudur. Birinci durumda bor¢lu borcundan dolay1
biitlin mallariyla, mal varlifiyla sorumlu olmasidir. Kisinin borcundan dolay1 biitiin mal
varlifiyla sorumlu olmasi kural olmakla birlikte, hukuk diizeni bazi durumlarda mal ile

sorumlulugu konu ve miktar olarak smirlayarak bu kurala istisnalar getirmistir™ .

3. BORCLARIN KAYNAKLARI

Borcun kaynagi olarak Roma Hukukunda, soézlesme ve haksiz fiiller
gosterilmekteydi. Ancak daha sonraki gelismeler ile sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is
gdrme de borcun kaynagi olarak kabul edilmistir’*®.

Sozlesme kavrami bir “mutabakat” durumudur, iki tarafin bir hukuksal sonucu
elde etmek i¢in, iradelerini karsilikli ve birbirine uygun bir bicimde agiklamalar1 ile meydana
gelmektedir (BK m. 1). Bu sekilde taraflar, yapacaklar1 bir s6zlesme ile aralarinda bir borg
iliskisi olustururlar’®®. Bu anlamda tiizel kisi, organm tiizel kisi adma yapmis oldugu
sozlesmelerden dogan borglar1 yerine getirirken vermis oldugu zararlardan dolay1 sorumlu
olacaktir. Nitekim MK’ da “ ...ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg¢ altina sokarlar.*(m.

50/11) ciimlesi igerisinde s6zlesmeden dogan zararlarin giderilmesi anlami ¢ikarilabilir®”.

Borg iligkisinin kaynaklarindan olan haksiz fiiller ise, hukuk diizeninin uygun
bulmadig1 maddi ve manevi zarara neden olan fiillerdir. Yani bir kimse hukuka aykir1 bir fiil
ile bir bagka kimseye zarar verirse haksiz fiili islemis olmaktadir. Bu durumda zarar veren ile
zarara ugramis olan kimse arasinda bir borg iligskisi dogar. Bu iliski dolayisiyla zarar1 tazmin

etmek durumundadir®’.

7 Akntiirk, a.g.e. , s. 16

598 Oguzman Kemal, Oz Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, Istanbul 1995, s. 33 vd. ;
Hatemi, Borglar..., s. 2; Kiligoglu, a.g.e. , s. 25

9 Akmntiirk, a.g.e. , s. 17; Oguzman, Oz, Borglar, s. 41 vd. ; Kiligoglu, a.g.e. , s. 35

690 Oztan, Organ Kavramy, s. 123

1 Yalniz bir kimsenin diger bir kimseye vermis oldugu zarar1 karsilamak anlamindaki hukuksal sorumluluk iki
acgidan degerlendirilmektedir. Biri akdi sorumluluk veya akit i¢i sorumluluk, digeri de, haksiz fiil sorumlulugu
veya akit dist sorumluluk olarak ifade edilmektedir. Akdi sorumluluk, bir sézlesmeden dogan borg iliskisinde
borglunun sézlesmeye aykiri davranmasi durumunda vermis oldugu zararlart karsilama zorunlulugunu ifade
eder. Haksiz fiil sorumlulugu ise, bir kimsenin hukuka aykir1 bir fiil ile bir diger kimseye vermis oldugu zararlari
kargilama borcunu ifade etmektedir. Bu sorumluluk tiirlinde, sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin, failin
kusurunun da olmasi gerekir. Bundan dolayidir ki, buna kusura dayanan sorumluluk ta denmektedir Bunun



Haksiz fiillerden dogan bor¢lar1 BK m. 41-60 arasindaki maddelerde
diizenlemistir. BK m. 41°de haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, eylemin hukuka
aykir1 olmasi gerektigi, failin kusurlu olmasi, eylem sonucunda bir zararin dogmasi ve zararla

fiil arasinda bir nedensellik baginin olmasi gerektigi ifade edilmektedir®”.

Sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar BK m. 61-66 arasinda diizenlenmistir.
Hakl1 bir neden olmaksizin baskasinin zararina olarak zenginlesen kimse onu geri vermek
zorundadir. Ozellikle gecerli olmayan veya gerceklesmemis olan bir nedene dayanilarak elde
edilen veya sonradan ortadan kalkmis bir nedene dayanarak elde edilmis bir seyin geri
verilmesi gerekmektedir (BK m. 61)°*.

Vekaletsiz 15 gormede (BK m. 410-415) ise, sozlesme ile kendisine herhangi bir
yetki verilmemesine ragmen, miivekkilin vekil adma bir islem yapmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Bir kimseye sozlesmeyle her hangi bir yetki verilmemesine ragmen bir hukuksal
islem yapmasi durumunda, miivekkil onay vermedikce yapilan hukuksal islem gecerli olmaz.

Vekaletsiz is goren kimse, tigiincii kisilere vermis oldugu zarardan dolay1 sorumludur®®.

4. TUZEL KIiSININ ORGANLARININ HUKUKA AYKIRI
EYLEMLERINDEN SORUMLU TUTULABILMESININ SARTLARI

Tiizel kisinin organlari tiizel kisi adina giinliik hayatta bir¢ok islem yapmaktadir.
Bu islemleri arasinda zaman zaman hukuka aykir1 eylem ve islemlerde olmaktadir. Bu eylem
ve islemlerden dolayr bir zarar meydana gelmis ise, tiizel kisinin bu zarar1 karsilamasi

gerekmektedir. Bu anlamda tiizel kisinin eylem ve islemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in

yaninda yukarida ifade edildigi gibi, kusursuz sorumluluk halleri de s6z konusudur (Tezde s. 210 vd.). Bkz. ,
Akintiirk, a.g.e. , s. 57

892" Akintiirk, a.ge.,s. 57-61; Oguzman, Oz Borglar, s. 465 vd. ; Kiligoglu, a.g.e. , s. 175 vd. ; Tiizel kisinin
organlarmin haksiz fiillerinden dolayr sorumluluguna iliskin olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Oztan, Organ
Kavramu, s. 127 vd.

693 Sebepsiz zenginlesme nedeniyle bir davanin agilabilmesi igin dért nedenin varhgi gerekmektedir. Birincisi,
mal varhginda bir artis, zenginlesmenin olmasi gereklidir. Ikincisi, bir baskasinm zararma olarak bir
zenginlesme olmast gereklidir, yani bir kimsenin malvarligr artarken, diger bir kimsenin malvarligi azalmalidir.
Ugiinciisii, bu malvarligi artis1 ile malvarligi azalmasi arasinda bir illiyet bagimin olmasi gereklidir. Yani
davacinin fakirlesmesi sonucunda, davali zenginlesmis olmalidir. Dordiinciisii ise, bir kimsenin malvarliginda
baskasinmn zararma meydana gelen zenginlesme eger arada bir illiyet bagi yoksa bir iade borcu dogurmaz. Iste
iade borcu, hakli bir neden olmaksizin bir zenginlesme meydana gelmesi durumunda s6z konusu olmaktadir.
Bkz., Reisoglu, a.g.e., s. 203-204; Kiligoglu, a.g.e. , s. 304 vd

69% Reisoglu, a.g.e. , s. 121 vd.



hukuk diizenince asagida belirtilecegi gibi bazi sartlar getirilmistir. Iste bu sartlarm varlig

halinde tiizel kisinin sorumlulugu yoluna gidilecektir®®’.

a. Hukuka Aykir1 Eylemin Bir Organ Tarafindan Yapilmis Olmasi

Tiizel kisinin organin vermis oldugu zarardan dolayr sorumlulugunun ilk sarti,
hukuka aykir1 eylemin bir organ tarafindan yapilmis olmasi ve bu organin temsil kabiliyeti
olan organlardan olmasi gerekmektedir®”®. Yani daha ¢ok disa yonelik olarak temsil yetkisi
olan ylriitme organinin yapmis oldugu eylemlerden dolayr sorumluluk s6z konusu
olmaktadir. Ancak bununla birlikte karar orgami niteligindeki genel kurulun eyleminden

607

dolay1 da sorumluluk s6z konusu olabilmektedir®”’. Ornegin kars: tarafa verilmis olan yanlis

bir bilginin bir miidiir veya bir temsilci araciligiyla olmasi durumunda oldugu gibi burada her
ne kadar miidiir veya temsilci tiizel kiginin bir irade organi ise de onun haksiz fiili tiizel kisiyi

baglamaktadir®®®.

695 Tiizel kisilerin organlarmnmn islem ve eylemlerinden dolayr sorumlulugu ile ilgili olarak isvigre Hukuku, biitiin
ozel hukuk tiizel kisileri agisindan organin yapmis oldugu davranislar dolayisiyla sorumlulugu kabul edilmistir.
Tiizel kiginin tazminat yiikiimliliigiiniin dogabilmesi i¢in, organin zarari igin goriilmesi veya gorevin yerine
getirilmesi amaciyla hareket edildigi esnada meydana gelmis olmasi gerekir. Organin davranisi tiizel kisinin
davranis1 olarak kabul edildigi i¢in, bu anlamda tiizel kisi baskasinmn fiilini yiiklendigi igin degil, kendi
davranislar1 ile zarara sebebiyet verdigi igin sorumlu olarak kabul edilecektir. Yine Isvigre Hukuku’nda, organ
sorumluluguna neden olan kisiler tiizel kisilerde gerek hiyerarsik olarak, gerekse de karar alma bakimindan en
yiksek konumda olanlardir. Alman Hukuku’nda ise, tiizel kisilerin organlarinin eylemlerinden dolay:
sorumlulugunu “organizasyon eksikligi” kavramiyla agiklamislardir. Bu kavram daha ¢ok, {iglincii kisilere karsi
islem yiikiimiinii saglamaya yonelik gelistirilmis bir kavramdir. Yani tiizel kisinin faaliyetlerinin iyi bir bigimde
organizesi i¢in, gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliilik Alman Hukuku’nda
tiizel kisiye yiklenmistir. Dolayisiyla tlizel kisinin bu yiikiimliliiglinii tiizel kisinin organi yerine getirecektir.
Hem Isvicre hem de Alman Hukuku’nda, tiizel kisi agisindan bir tazminat yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi igin
figlincii kisinin zarara ugramis olmas1 gereklidir. Isvigre ve Alman Hukuk’unda tiizel kisinin organinmn yapmis
oldugu davraniglardan dolay1 sorumluguna iliskin daha genis bilgi i¢in bkz. , Bilgili, a.g.e. , s. 26 vd.

89 Deschenaux, Tercier, Stemnauer, a.g.e., s. 35; Doktrinde, organ olarak agikga belirtilmemis olsa bile, dernek
tizigli ve vakif senedinde belirtilen organa 6zgii yetki ve gorevlerin bir kisiye verilmesi durumunda, bu
kimselerinde MK m. 50 geregi organ olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu anlamda Isvigre Federal
Mahkemesinin 1961 yilinda vermis oldugu bir kararinda, bir tiizel kisi adina aktif olarak kararlar alabilen ve bu
karar1 uygulayabilen, bir insaati yiiriten miihendisi, kazaya ugrayan bir is¢iye yonelik olarak tiizel kiginin
sorumlulugunun olugmasi agisindan organ olarak nitelendirmistir. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Oguzman,
Oz, Borglar, s. 509-510

97 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 79; Akipek, Akimtiirk, a.g.e, s. 573

8% PFranco, a.gm. , s. 98; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 79; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 295; Yarg. HGK, E 2003/4—
359, K 2003/406, 11.06.2003 T, kararinda organ kavraminin kapsamina tiizel kisinin varsayilan iradesinin
olusmasmda ve agiklamasinda araci olan kurul organlarin girdigi ifade edilmektedir. Ancak organ kavraminin
fazla daraltilmasi her zaman uygun olmadigi belirtilerek “Ancak organ kavramini fazla daraltarak yalniz kurul
organlari, organ saymak her zaman yeterli olmayabilir. Mademki, organ tiizel kisinin ( varsayilan ) iradesinin
olusmasma ve agiklanmasina yol agmaktadir, su halde kanun veya kurulus belgeleri dolayisiyla belirli konularda
karar verebilme ve icra edebilme yetkisine haiz olan kisileri de organ sayabiliriz. Bu irade agiklamasi "hukuki
muameleler" yaninda soézlesme dist sorumlulukta da séz konusu olacaktir. TTK.'nin 321/V ve 1163 Sayili
Kanun'un 59/II1 maddesi "temsile ve idareye ( yonetime ) salahiyetli olanlar" lafzi ile sorumluluk g¢ergevesini
genis tuttugu sonucuna varilmalidir. Boylece haksiz fiil sorumlulugunda yonetim kurulunun, organ kurul sifati
ile birlikle hareket etmeleri yaninda, idare ve temsile yetkili bulunan yonetim kurulu iiyelerinin ayr1 ayr1 fiilleri
ile de tiizel kigiyi sorumluluk altina sokabilecekleri kabul edilmelidir. O halde, davali kooperatif bagkani



Eger tiizel kisinin organi birden fazla kisiden olusuyorsa, bunlardan sadece
birisinin haksiz fiili tiizel kisiligi sorumlu kilabilir. Ayrica sorumlulugun dogumu icin iyi
niyet kotii niyetin varlig1 araniyorsa, organi olusturan gergek kisilerden sadece birisinin 1yi
niyetli veya kotii niyetli olmasi yeterlidir. Zira iyi niyetli olmayan kimsenin digerlerini

uyarmasi gerekmektedir®®”.

ow e

b. Fiilin Organ Sifatiyla Hareket Edildigi Esnada Yapilmasi

Sorumlulugun ikinci sarti, fiilin organ sifatiyla hareket edilmesi esnasinda
yapilmasidir®®. Yani haksiz fiilin organin gérevi dolayisiyla olmasi gerekmektedir. Kural
olarak organ ancak kendisine verilen yetki sinirlari iceresin de hareket etmektedir. Bununla
beraber organ tiizel kisi adina kullanilmak iizere verilmis olan haklar1 kotiiye kullanabilir veya
sorumluluklarini yerine getirmeyebilir, bu durumda tiizel kisinin sorumlulugu esastir. Ayrica
eger organin islemi tiglincii kisiler agisindan veya tiizel kisinin islevine gore organin, eylem
sahasma girdigi kabul edilebiliyorsa, tiizel kisi organin eyleminden sorumlu olmaktadir.
Dogal olarak tiizel kisinin, organin eyleminden sorumlu olabilmesi i¢in, organin eyleminin

gorev ile siki bir iligkisinin olmas1 gerekir®'".

Zarar ile organin gorevini yerine getirmesi arasinda bir amag iligkisinin bulunmas1
gerekmektedir. Dolayisiyla organmn gorev ve yetkisiyle hicbir ilgisi bulunmayan, tamamen
gercek kisinin kisisel bir davranist s6z konusu oldugu durumlarda, elbette ki tiizel kisiyi
sorumlu tutabilmek miimkiin degildir®'?. Ornegin, bir dernegin yonetim kurulu baskanmni
ziyaret eden bir kimseye, ziyaret edenle, yonetim kurulu baskani arasinda ¢ikan bir tartigma

sonucunda, yonetim kurulu baskani ziyaret eden kimseye hakaret ederse, kotii muamelede

Murat'in, bu sifatla davaciyr suglayici dilekge vermesi nedeniyle olusan haksiz fiilden dolayr kendisi ve tiizel kisi
olan kooperatifin sorumlu oldugu benimsenmistir “ bigiminde karar vermistir, Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi
Bankas.

59 Franco, a.g.m. , s. 101

619 Tiizel kisinin haksiz fiilinden sorumlu olabilmesi i¢in, dncelikle tiizel kisinin hak ehliyetine sahip olmasi
gereklidir. Tkinci olarakta, haksiz fiili organ sifatiyla ve organa iliskin bir gorevi yerine getirirken gerceklestirmis
olmasi gerekir. Hatta tiizel kisinin organinin yetkisi i¢ iliskide smirlandirilmis olsa dahi, organin davranist dis
iliskide yetki gergevesi igerisine giriyorsa, tiizel kisi organin haksiz eyleminden dolayr sorumlu olabilmektedir.
Nitekim Isvigre Federal Mahkemesinin konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda, sekreterin baskasinin imzasini
taklit ederek bir kimseden aldigi bir karzdan dolayi, tiizel kisi sorumlu tutulmustur. Ciinkii tiizel kisinin
tiizliglinde sekretere, paraya iliskin islemleri yapabilme yetkisi taninmisti. Daha detayli bilgi, ilgili karar ve
benzer kararlar igin bkz. Oguzman, Oz, a.g.e. , s. 511

611 Franco, a.g.m. , s. 103; Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.c. , s. 35; Oguzman, Oz, Borglar, s. 510

612 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 79; Hatemi, Kisiler... , s. 159; Akiinal, a.g.e. , s. 41; Akipek, Akmtiirk, a.g.e, s. 573



bulunursa, bundan tiizel kisi sorumlu olmaz. Ciinkii haksiz fiil organ sifati ile ilgili bir durum

degildir®"’.

¢. Organin Eyleminin Kusurlu Ve Hukuka Aykir1 Olmasi

Uglincii  sart ise, organm eyleminin kusurlu ve hukuka aykir1 olmasi

614

gerekmektedir Bu sart biitiin haksiz fiiller agisindan aranmaktadir (BK m. 41).

Sorumlulugun dogabilmesi i¢in, organin eyleminin {iigiincli kisilerin gerek malvarliklarina

gerekse de, kisilik haklarma yonelik haksiz bir eylemin ger¢eklesmesi ile miimkiindiir®".

Ayni bicimde, tiizel kisinin eyleminde ahlaka aykirilik bulunmasi durumunda da
hukuka aykirilik vardir (BK m. 41/I). Ancak olayda eylemin hukuka aykiriligmi ortadan
kaldiran bir nedenin varlig1 halinde, tiizel kisinin sorumlulugu da ortadan kalkar®'®. Organin
eyleminin kusurlu ve hukuka aykir1 olmasi durumunda kusur ve hukuka aykirihiga iliskin

olarak haksiz fiillerden dolay1 sorumluluk ile ilgili kurallar uygulanmaktadir®"’.

Organin kusurlu olmasindan ne anlasilmasi gerektigini de yine BK’na gore
belirlemek gerekmektedir (m. 41). Tiizel kiginin organin kusurlu olabilmesi i¢in onun temyiz
giiciine sahip olmas1 gerekmektedir. Yalniz gercek kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerde de
eger hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim temyiz giicline sahip olmayan kimseye de haksiz
fiillinden dolay1 dogan zararin kismen veya tamamen tazmin edilmesini isteyebilir (BK m. 54).
Organ eger birden fazla kisiden olusuyorsa, organi olusturan iiyelerin tiimii sorumlu olurlar.

Burada da tiizel kisi objektif sorumluluk esaslarmna gére sorumlu olur®'®.

d. Bir Zararin Dogmus Olmasi Lazim

13 Ornek i¢in bkz. , Oguzman, Oz, a.g.e. , s. 511

61% Doktrinde, tiizel kisinin organinin haksiz fiilinden dolayr sorumlulugun bir kusur mu yoksa kusursuz
sorumluluk mu oldugu tartigmali bir konudur. Tartisma daha cok tiizel kisinin niteligi acisindan yapilan
degerlendirmeye gore, degismektedir. Tiizel kisiyi farazi bir kisilik olarak kabul edenlere gore, organin kusurlu
bir davranisindan dolay1 tiizel kisinin sorumlu tutulmasi kusursuz sorumluluk haline gére sorumlu olacaktir.
Thzel kisiyi gergeklik teorisine gore agiklayanlar agisindan ise, sorumluluk kusur sorumlulugudur. Ciinkii tiizel
kisi yasayan canli bir varlik gibi, ger¢ek bir iradeye sahiptir. Organin eylemi sirasinda acikladigi iradesi tiizel
kisinin kendi iradesidir. Tartisma i¢in bkz. Oguzman, Oz, a.g.e. , s. 510

615 Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 35

616 Kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi, magdurun zarara razi olmasi, mesru miidafaa, zorda kalma
hallerinde oldugu gibi. Bkz. , Franco, a.g.m., s. 103

617 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 81; Hatemi, Kisiler... , s. 159; Saymen, Kopriilii, a.g.e. , s. 295; Oztan, Organ
Kavramy, s. 135; Kangal, a.g.e. , s. 48

%% Franco, a.g.m. , s. 104



Dordiincii sart ise, bir zararin dogmus olmasidir. Tiizel kisi organin vermis oldugu
zararlardan dolayr sorumludur. Tiizel kisi bu zararin bir boliimiinden degil tamamindan
sorumludur. Bu zarar maddi zarar olabilecegi gibi, manevi zararda olabilir. Hangi tiir bir zarar
olursa olsun bunun tazmini i¢in eylem ile zarar arasinda bir nedensellik baginin olmasi

gerekir®"”.

5. FIIL EHLIYETININ KAPSAMI

Tiizel kisilerin fiil ehliyetinin kapsamini belirlerken, iki durumu ayri1 ayri
incelemek gerekir, Oncelikle tlizel kisinin fiil ehliyetini kullanan organlar1 tarafindan
gerceklestirilen hukuksal islemlerin tiizel kisiyi hangi durumlarda bagladigi, ikinci olarak ta
organin hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 tiizel kisinin sorumlulugunun olup olmadigini

belirlemek gereklidir®’.

a. Organlarin Hukuksal islemleri Acisindan

Tiizel kisilerin sorumlulugu Medeni Kanun’da diizenlenmistir (m. 50). Bu
maddede, tiizel kisinin iradesinin organlar1 araciliiyla agiklanacagi (m. 50/1) ifade edildikten
sonra, organlarin yapmis olduklar1 hukuksal islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi
bor¢ altma sokacagi ifade edilmistir (m. 50/II). Dolayisiyla tiizel kisinin yetkili organinin,
iiclincii kisilerle yapmis oldugu hukuksal islemler, tiizel kisinin islemleri olarak sayilir ve
tiizel kisiyi baglar&l. Yetkili organm tiglincii kisilerle hukuksal islemler yaparak, tiizel kisiyi
hak sahibi kilmas1 ve tiizel kisinin yapilan hukuksal islemle bor¢ altina sokulmasi yetkili
organa kanun hiikiimleri ile taninmis bir gérev ve yetkidir. Burada organin fiili tiizel kisinin
fiili sayilir. Yani gerek borcun ifasinda, gerekse bir hakkin kullanilmasinda tiizel kisinin

organlar1 yardimer kisi konumunda degildirler®. Ornegin, dernege lazim olan biiro

619 Franco, a.gm. , s. 104; Oztan, Organ Kavramu, s. 136; Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 35

620 Akiinal, a.g.e. , s. 39; Alman Hukukunda &zellikle, tiizel kisinin sorumlulugu dogrudan dogruya bir
sorumluluktur. Organin davranisi tiizel kisinin davranigt olarak kabul edilmektedir. Tiizel Kisinin organlarindan
dolay1 sorumlulugu emredicidir ve s6zlesmeler ile tiizel kisinin sorumlulugu kaldirilamaz, ancak istisnai hallerde
sinirlanabilir. Alman Hukuku’nda organlarin sorumluluguna iliskin olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Bilgili,
a.g.e. , s. 48 vd. Isvigre Hukukunda organlarin sorumlulugu igin bkz. Bilgili, a.g.e. , s. 26 vd.

21 Ogiiz, a.g.e. , s. 94

622 Oguzman, Oz, Borglar, s. 349; Zevkliler, a.g.e. , s. 552; Bilgili, a.g.e. , s. 35; Yargitay vermis oldugu bir
Kararmda “Tiizel kisiler gorevlerini organ ve yetkili elemanlarmca yerine getirdiklerinden bu kisilerin agik



malzemelerinin alinmasi, toplanti i¢in bir salonun kiralanmasi, tiizel kisinin yerlesim yerinin
temizligi icin bir yardimci kisinin ise alimmasi, yetkili organin tiizel kisi adina bir kiymetli
evraki diizenlemesi, gibi islemler tiizel kisi adina yapilan hukuksal islemlere 6rnek olarak

gosterilebilir®.

Tiizel kisiyi digsa yonelik olarak temsil yetkisi yonetim kuruluna aittir, yonetim
kurulu bu gorevini kanuna ve tliziige gore yerine getirecektir. Yalniz bu temsil gorevi yonetim
kurulunca tiyelerden birine veya {i¢iincii bir kisiye de verilebilir (MK m. 85). Bu durumda bu
kisi ve kisilerin yetki alanlar1 i¢inde ve tiizel kisinin ismini kullanarak yapmis olduklari
hukuksal islemler tiizel kisiyi baglar. Derneklerde yonetim kurulunun, vakiflarda da yonetim

organin diginda tiizel kisiyi baglayici islem yapmaya diger organlarm yetkisi yoktur®**.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, tiizel kisiyi disa karsi temsil ile gorevli ve
yetkili organ veya istisnai durumlarda da kisi yada kisilerin, yetkilerinin, kapsaminin
belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Nitekim DK’ da, derneklerin tiiziiklerinde gosterilen
ama¢ ve bu amaci gergeklestirmek iizere belirtilen calisma konular1 disinda herhangi bir
faaliyette bulunulamayacagi belirtilmektedir (m. 30/a). Bu hiikmii genis yorumlayip, dernegin
hak ve fiil ehliyetini kisitlayan bir hiikiimden ziyade, organin tiizel kisiyi bor¢ altina sokan
hukuksal islemleri ve ticilincii kisiler aleyhine gerceklestirilmis olan hukuka aykir1 fiillerinin
olmas1 durumunda, bu hiikkmii tiizel kisinin organlarinin yetkilerini belirleyen, bir hiikiim
olarak gormek gerekmektedir. Dolayisiyla organm, kisinin veya kisilerin yaptiklar1 hukuksal

islemler, eger amag dis1 ise, tiizel kisi bu hukuksal islem ile bagl degildirﬁzs.

b. Organlarin Hukuka Aykir1 Eylemleri A¢isindan

Tiizel Kisilerin organlarinin hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr sorumluluklari

s0z konusudur. Nitekim MK’ da organlarin yapmis oldugu hukuksal iglemlerden ve “diger

sorumluluklarmin bulunmasi halinde tigiincii kisiler olarak sorumlu tutulurlar. ““ bigiminde karar vermistir. Yarg.
HGK E 2003/21-597, K 2003/544, 08.10.2003 T, Kazanc Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi

62 O)zsunay, Tiizel Kisiler, s. 76

624 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 217; Ancak Isvicre Federal Mahkemesinin vermis oldugu bir
kararinda, kanunda veya tiizel kisiyi kuran belgede organ olarak diizenlenmese de, bagimsiz olarak karar alan ve
aldigr kararlar1 dig iliskide uygulayan her kiside organ olarak kabul edilmektedir. Karar degerlendirmesi igin
bkz., Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. ,s. 217

625 Akiinal, a.g.e. , s. 39; Yine doktrinde, MK m. 48’deki hiikmiin disinda, hak ehliyetinin sinirlanmasi sadece
kanun hiikmii ile gergeklesebilecegi, bu anlamda bir kanun hiikmiiniin de bulunmamasi nedeniyle, dernekler ve
vakiflar i¢in, hak ehliyetinin tiizel kisinin amaci ile sinirli oldugunun ileri siirilmesinin dogru olmadig: ifade
edilmektedir, Ogiiz, a.g.e. s. 65



biitlin fiilleriyle tiizel kisiyi sorumluluk altina sokacagi ifade edilmistir (m. 50/I). Burada
“diger biitiin fiilleri”nden kasit, organin borca aykir1 davranislar1 ve haksiz fiilleridir®*®.
Yalniz tiizel kisinin sorumlu olabilmesi i¢in, haksiz fiil de organ-kisinin kusurlu olmasi
esastir. Bunun yaninda tiizel kisi eylemini organlik gorevini yaparken, tiizel kisinin islerini
yerine getirirken islemis olmasi gerekmektedir®’. Yoksa tiizel kisinin de kusurunu aramak
gerekmez. Bunun disinda kusursuz sorumluluk hallerinde, kusurun olup olmadigma da

bakilmadan objektif olarak sorumluluk durumu s6z konusudur®*®,

(1) Organin Borca Aykiri1 Davranisi

Organin borca aykir1 davramisindan dolayr sorumluluk tiizel kisinin borg
iligkisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin organ tarafindan hi¢ veya geregi gibi yerine

getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir®’.

Tiizel kisiler organlar1 aracilifiyla
bor¢lanmas1 durumunda, bu bor¢larmi yine organlari araciligiyla ifa edeceklerdir. Tiizel
kisinin her tiirlii borca aykirilik durumunda, temerriit, imkansizlik, borcun geregi gibi ifa
edilmemesi vs. , borca aykir1 davranisi ile {icilincii kisinin zarar gérmesi durumunda bu
zarardan da tiizel kisi sorumludur. Bu anlamda tiizel kisinin bir sorumlulugunun dogabilmesi
icin, Ornegin, tiizel kiginin organmin Ugiincii bir kimseyle yapmis oldugu bir sdzlesmenin,
tiizel kisi tarafindan ifa edilmemis olmasi, bu yiizden {igiincii kimsenin zarar gérmiis olmas1
ve zarar ile borca aykir1 davranis arasinda nedensellik baginin olmasi gerekmektedir. Tiizel
kisinin organlarmin borca aykiriliktan dolayr sorumluluguna BK m. 96 vd. maddelerinde

diizenlenen borglarin 6dememesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir®’.

Tiizel kisinin organmin vermis oldugu zarardan dolayi, tiizel kisiyi sorumlu
tutmanin, 6zellikle zarara ugrayanlar acisindan 6nemi vardir. Zira zarara ugrayan kimse,
mahkeme tarafindan verilen bir karar ile zararm tazmin ettirilmesi durumunda genel olarak

ekonomik acidan daha giiclii durumda olan bir tlizel kiginin malvarligindan zararin tazmin

626 Ogiiz, a.g.e. , s. 96

827 Zevkliler, a.g.e.,s. 553; Bilgili, a.g.e s. 36; Ogiiz, a.g.e. ,s. 97

628 Serozan, a. g.e., s. 34; Oguzman, Oz, Borglar, s. 511; Hatemi Hiiseyin, “Orgamin Eyleminden Dolay1 Tiizel
Kisiligin Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, I. Sempozyumu, Fakiilteler Matbaasi,
IUHF Yay. , Istanbul 1980, s. 133, Hatemi burada, organin kusuru aransin veya aranmasm tiizel kisinin
eyleminden sorumlu olacagi ifade edilmektedir.

629 Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 218; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 239; Ogiiz , a.g.e. , s. 96

639 Akiinal, a.g.e. , s. 41; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 218; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 239; Ogiiz,
a.g.e.,s. 96



ettirilmesi durumu s6z konusu olmaktadir. Bu durum elbette ki gercek kisi agisindan paranin

tahsil edilmesi bakimmdan dnemlidir®®'.

Ancak burada tiizel kisiyi temsile yetkili organin, kisi veya kisilerin hangi eylem
ve islemlerinin, tiizel kisiyi baglayacagini da belirlemek gerekmektedir. Tiizel kisinin
organinin yapmis oldugu hukuksal iglemin, tiizel kisinin yapmis oldugu bir islem olarak kabul
edilebilmesi i¢in, ilgili organin organ olarak kendisine taninan yetki cercevesinde islem
yapmis olmasi gerekmektedir. Yine tiizel kisi adina yapilacak islemler ancak organin
gorevinin yerine getirilmesi ile ilgili ise tiizel kisinin eylemi sayilir ve onu baglar. Ornegin,
bir tiizel kisinin bilim kurulunun tiizel kisi adina senet imzalayarak tiizel kisiy1 bor¢ altina

sokmas1 miimkiin degildir®?.

Bununla birlikte, tiizel kisinin yiiriitme organm bir kisiden olusmasi: durumunda
veya ylriitme organinin aralarinda bir kisiyi yetkili kilmasi halinde organ kisinin
eylemlerinden sorumlu olmasit bir bagka kimsenin eylemlerinden sorumluk olarak
degerlendirilmemelidir. Bu sorumluluk dogrudan dogruya tiizel kisinin kendi eyleminden
sorumluluk olarak degerlendirilir. Yani organ kisi kendi nam ve hesabma hukuksal islemleri
yapsaydi, kendisi dogrudan dogruya, bundan sorumlu olacag1 aciktir. Ancak tiizel kisilikte
organi-kisi olarak hareket eden kimse, yetki ¢ercevesinde olmak {izere, kendisini bir gergek
kisi olarak zarara sebebiyet vermesi sonucu tazminatla yiikiimlii kilacak biitiin islemleri,
oldugu gibi tiizel kisiye yansitilmakta ve ona mal edilmektedir. Bunun i¢indir ki, nasil hukuka
aykir1 bir eyleminden dolay1 bir gercek kisi ortaya ¢ikan zarardan dolayi sorumlu olmakta ve
zarar1 tazminle yiikiimli kilinmaktadir. Aynen Oylede, tiizel kisinin organinin da {igiincii

kimselere vermis oldugu zararlardan dolayt tiizel kisi sorumlu tutulmaktadir®>.

Organi olusturan gergek kisi veya kisilerin bir baska tiizel kisinin de organi olarak
ayni zamanda gorev yapmakta iseler, bu durumda ne olacaktir. Organlarin bu bigimde temsil
ehliyetine sahip olmalar1 daha c¢ok ticari ortakliklarda goriilmektedir. Béyle bir durumda
yapilan islemin gecerli olabilmesi i¢in, her iki tiizel kisiden de temsil yetkisine sahip olmas1
ve her iki tiizel kisi adina boyle bir islemde bulunacak organa c¢ifte temsil i¢in 6zel bir

yetkinin verilmesi ve yine yapilan isleme sonradan onay verilmesi gerekmektedir. Ayni

631 Serozan, a.g.e. , s. 34 .
832 Akiinal, a. g.e., s. 40; Oguzman, Oz, Borglar, s. 510
633 Serozan, a.g.e. , s. 33



durum tiizel kisiyi temsile yetkili organin kendi kendisi ile akit yapip yapamayacagina iliskin
olarak ta s6z konusudur. Yani tiizel kisi tarafindan kendisine bu anlamda bir yetkinin taninmis

olmasti lazim ve daha sonrada yapilan isleme tiizel kisinin onay vermesi gerekmektedir®*.

(2)Orgamin Haksiz Fiili

Medeni Kanun tilizel kisilerin hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr sorumlu
olacaklarini diizenlemistir. Nitekim *“ Organlar hukuki islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel
kisiyi borg altina sokarlar” (m. 50/II) ifadesindeki “diger biitiin fiilleriyle” deyiminden tiizel
kisinin organlarmin haksiz eylemlerinden dolayida sorumlu olacaklar1 doktrinde ifade
edilmektedir. Bununla birlikte tiizel kisinin organinin haksiz fiillerinden dolayi, kusurlu
fillerinden dolay1 sorumlu olabilmeleri i¢in bu fiilin organlik niteligi ve gorevi ile siki bir

iligkisi olmas1 gereklidir®.

Tiizel kisilerin organlar1 kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken, haksiz
fiillerinden dolay1 vermis olduklar1 zararlari, BK m. 41 vd. diizenlenen haksiz islemlerden

dogan borglara gore sorumlu tutulacaklardir®®.

Tiizel kisilerin organlarmim yapmis olduklar1 haksiz fiillerinden dolay1 ortaya
cikan sorumlulugun, bir kusur sorumlulugumu yoksa bir kusursuz sorumluluk mu oldugu
doktrinde tartismalidir. Tartisma tiizel kisiligin iradesinin niteligi ile iligkilidir. Nitekim tiizel
kisiyi gergek kisi gibi bir iradeye sahip oldugunu ileri siirenler, sorumlulugun bir kusur
sorumlulugu oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii tiizel kiside gercek kisiler gibi bir iradeye
sahiptirler, dolayisiyla organin islemi yaparken, disa vurdugu iradesi tiizel kiginin iradesidir,
tiizel kisinin iradesi ile organm iradesi birdir. Bunun i¢indir ki tiizel kisinin sorumlulugu bir
kusur sorumlulugudur. Bunun yaninda, tiizel kisinin gergek kisiler gibi bir iradesinin
olabilecegini kabul etmeyen goriise gore ise, organin kusurlu davranisindan dolay1 tiizel
kisinin sorumlu tutulmasini bir kusursuz sorumluluk hali olarak gormektedir. Burada tiizel

kisinin iradesinin olamayacagi ifade edildiginden, kusurlu da olamayacag ifade edilmektedir.

63% Akiinal, a.g.e. , s. 40

835 Akiinal, a.g.e. , s. 41; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 77; Hatemi, Kisiler... , s. 159; Akipek, Akmtiirk, a.g.e, s.
573; Dural, Ogiiz, a.g.e. , s. 239; Ogiiz, a.g.e. , s. 97; Avci, a.g.e. ,s. 37

636 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 218; Avel, a.g.e. , s. 37



Dolayisiyla kusur organin kusurudur. Ama bu kusurlu fiil den dolayi, kusursuz sorumluluk

ilkesi geregi, tiizel kiside sorumludur®’.

Tiizel kisilerin hukuka aykir1 eylemleri sorumluluk ehliyeti kapsaminda
degerlendirildiginde, organlarin kusurlu eylemlerinden dolay1 sorumluluk ile birlikte, tiizel
kisilik ayrica kusura dayanmayan sorumluluk durumlarindan dolayi da, zarari tazminle
yiikiimliidiir. Ozellikle, tiizel kisi isgordiiren sifattyla BK m. 55’¢ gore sorumlu
tutulabilecektir. Aynt durum BK m. 56’da hayvan idare edenin sorumlulugu, BK m. 58’¢
gore, yap1 ve eser sahibinin sorumluluguna gore, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m.

85’¢ gore kusursuz sorumluluk halleri ile de sorumlu olabileceklerdir®™®.

Biitiin bunlarin yaninda, tiizel kisi organin yetkisini agarak bir faaliyette bulunursa,
bu esnadaki hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1r da sorumludur. Yalniz burada bir sart aranir
oda, tiizel kisinin hukuka aykir1 eyleminden zarar géren, somut durumun sartlarina gore,
organin o konuda ve o esnada yetkisinin var oldugunun kabul edilebilir olmas1 gerekmektedir.
Yoksa organin gorevle ilgisi olmayan eylemleri sirasinda vermis oldugu zararlardan dolay1

tiizel kisi sorumlu olmayacaktir®,

c. Tizel Kisinin Sorumlulugunun Niteligi

Organin sorumlulugu bircok ag¢idan degerlendirilebilir dncelikle organ, tiizel
kisiligin iradesini iiciincl kisilere acikladigi icin organin fiili, tlizel kisinin fiili sayilir.
Organin eyleminden sorumluluk “bagkasinin eyleminden sorumluluk™ olarak algilanamaz.
Zira tiizel kisinin organi olarak, bir kimseye kendi kusuruyla zarar vermesi durumunda, tiizel
kisinin kusurlu olup olmadig: arastirilmaz. Bunun i¢indir ki MK m. 50 de ifade edilen tiizel
kisinin sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olarak kabul edilebilir (Organin kusuru tiizel

kisinin kusuru olarak kabul edilmektedir)®*.

Bir diger acidan, organin eylemlerinden dolayi tiizel kisinin sorumlugu bir objektif

sorumluluk da olabilmektedir. Zira tiizel kisi yapist itibariyle kusur islemesi miimkiin

637 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 77; Serozan, a.g.e. , s. 42; Franco, a.g.m. , s. 101; Oguzman, Oz, Borglar, s. 510;
Avel, a.gee. , s. 39 ; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 218

638 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 78; Akiinal, a.g.e. , s. 41; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 220; Franco,
a.gm. , s. 101; Oguzman, Oz, Borglar, s. 511

639 Avcy, a.ge. ,s. 37-38

640 Serozan, a.g.e. , s. 42



olmadigindan organ sifatini tasiyan gercek kisilerin kusurlu eylemlerinden dolayi, tiizel
kisinin objektif sorumluluk geregi sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk
durumlarinda esasen isnat yetenegi ve kusur aranmadigindan tiizel kisiyi organin eyleminden

sorumlu tutmak daha kolay olmaktadir®'.

Yine istisnai hallerde, dar anlamda haksiz fiillerde, 6zellikle kusur aranan hallerde
(BK m. 41), nasil ki ayirt etme giicli olmayanlar da hakkaniyet geregi sorumlu olabilmektedir,
tiizel kisilerde sorumlu olabilirler. Bu durumda tiizel kisinin eylemlerinden dolay1 sorumlu
tutabilmemiz i¢in, hakkaniyet sorumlulugu diistincesinin bunu zorunlu kilmas1 gerekmektedir.
Aslinda burada istisna olarak, organi olusturan bir gercek kisinin kusurlu eyleminin tazmini
tiizel kisinin malvarlifindan karsilanmaktadir. Dogal olarak burada gercek kisinin eylemi ile
tiizel kisinin alani ve igleri bir biri ile uyusmali, baglantili olmalidir ki bu durumda tiizel

kisinin sorumlulugu hakkaniyete uygun olsun ***.

Yalniz hakkaniyet geregi sorumluk istisnai durumlarda ve hakkaniyet
gerektiriyorsa s0z konusu olmaktadir. Yoksa haksiz fiillerde temsil olmaz, bir kimse baskasini
temsilen onun vermis oldugu yetkiye dayanarak, bir baskasina hakaret edemez veya adam
oldiiremez, malina zarar veremez. Bu durumda eylemi gerceklestirenle onu kiskirtan kimse
birlikte sorumlu olurlar. Nitekim MK m. 50/I11 de organlarin kusurlarindan dolay1 ayrica
kisisel olarak ta sorumlu olacaklarini ifade etmistir. Bu durum sorumluluk hukukunda
miiteselsil sorumluluk olarak ta ifade edilmektedir. Zarar goren zararinin tamamini hem
organdan hem de gergek kisiden isteyebilir®”. Organ kisiler tiizel kisi ile birlikte miiteselsilen-
zincirlemeli olarak sorumludurlar. Dernek {iyelerinin tiizel kisiligin arkasina saklanarak
hukuka aykir1 islemler yapmasi, daha sonrada tiizel kisiligin “kisiligi” ayridir, iiyelerinde
bununla bir iliskisi yoktur fikrini, MK m. 50/II1 deki diizenleme ile kabul etmemektedir.
Organ-kisilerin, tiglincii kisilere vermis olduklar1 zarardan dolayr sorumluluklar1 yukarida
ifade edildigi gibi “tiizel kisi ile birlikte” sorumluluktur. Yani, {iclincii kisiye vermis oldugu

zarar1 tiizel kisi kendisi 6demis ise, organ-kisi zincirleme sorumluluk ta i¢ iliskiden dogan

41 Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 78; Burada bir durumu daha belirtmekte yarar var Hatemi, organin eyleminden
tiizel kisiyi sorumlu tutabilmek i¢in hakkaniyet sorumlulugu diisiincesinin bunu gerektirmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. , Hatemi, kisiler... , s. 159; Oguzman, Oz , Borglar, s. 511

642 Hatemi, Kisiler... s. 159; Hatemi, Organin Eylemi, s. 134

% Hatemi, Kisiler... s. 159



borcun d6denmesi dolayisiyla, organ-kisiye de doniip bagvuracak, organ-kiside tiizel kisiye

kars1 sorumlu olacaktir®,

MK m. 50/1II deki sorumluluga iligkin olarak doktrinde soyle ornekler
verilmektedir; Dernek yonetim kurulu liyesi, dernegin diizenleyecegi bir gece i¢in, kiralamis
olduklar1 bir salonda elektrik kablosunu ¢ekerken, elektrik kontagina neden olmasi sonucunda
bir yangma sebebiyet vermesi durumunda. Dernegin isletmis oldugu bir spor tesisindeki bir
mag¢ i¢in, dernegin miidiirii, normalin ¢ok {istiinde bilet satarak, tribiinlerin kaldiracagindan
fazla seyircilerin tribiinlere dolmasi sonucunda tribiinlerin ¢kmesi ve bir¢ok kimsenin 6lmesi
yaralanmas1 durumunda oldugu gibi. Hayvanlar1 koruma derneginin bas veterineri, dernege
terk edilmis bir sokak kopegini disarida dolastirrken, bu kopegin birini 1sirmasi

< . 4
durumlarinda, dernek organmnm sorumlulugu s6z konusudur®.

Yine, organin hukuksal iglemi ile vermis oldugu zarar tiizel kisi ile higbir
alakasinin olmamasi durumunda tiizel kisi sorumlu olmayip organi olusturan kimselerin,
zarara sebebiyet veren kimselerin kisisel sorumlulugu esastir. Yukaridaki drnekte elektrik
kablosu c¢eken, yOnetim kurulu iiyesinin masanin {iizerindeki antika bir saati ¢almasi
durumunda kisisel sorumluluk esastir. Daha agik bir 6rnek verilecek olursa, eger spor
kuliibiiniin bagkan1 duvara afis asarken, duvarin boyasimin kalkmasma neden olmus ve zarar
vermis ise, bu davranisindan dolay1 vermis oldugu zararlardan tiizel kisinin sorumlulugu séz
konusudur. Ancak, ayni organ kisinin salondaki televizyonu g¢almasi veya kiralik yerin
sahibinin kizina sarkintilik yapmasi durumunda tiizel kisilik degil dogrudan dogruya organ

kisiler sorumlu olacaktir®*®.

Sonug olarak burada ifade edilmek istenen sudur, organin organ olarak gorevini
yerine getirirken bir fiili s6z konusu olmayip, yalnizca gorevle iliskisi olmayan kendi kisisel
davranis1 s6z konusu ise, bu davranist sonucu vermis oldugu zarardan tiizel kisi sorumlu

olmaz®’.

844 Serozan, a.g.e., s. 43; Hatemi, Organin Eylemi, s. 135; Deschenaux, Tercier, Steinauer, a.g.e. , s. 36
645 Serozan, a.g.e. , s. 44

646 yukaridaki pragraflar da ifade edilen rnekler igin bkz. Serozan, a.g.e. , s. 44

647 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 220; Oguzman, Oz, Borglar, s. 511



d. Tiizel Kisinin Yardima Kisiler ve Istihdam Edilenlerin

Eylemlerinden Sorumlulugu

Organ sifatin1 tasiyan kisilerin gorev sirasinda vermis oldugu zararlardan dolay1
tiizel kisi sorumluluk sahibidir (BK m. 55). Yani, BK m. 55 anlaminda tiizel kisinin isgoreni
konumunda olan kimse, bir baskasina zarar vermis ise, bu durumda tiizel kiside sorumlu
olacaktir®®. Bunun yaninda, tiizel kisinin organlarm gorevlendirmis oldugu yardimer kisi
sayllan hizmetlilerin bagkalarina vermis oldugu zararlardan da tiizel kisi yine sorumlu
olmaktadir (BK m. 100). Ayrica tiizel kisinin organlar1 bir ara¢ isletiyorsa veya arag
isleticisinin  bagli oldugu kimsenin hukuksal sorumlulugunu diizenleyen, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85-86’ya gére sorumlu olacaklardir®’.

Yardimci kisinin sorumlulugunda, tiizel kisi agisindan, tiizel kisinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in bir kurtulus beyyinesi getirmistir. BK’na gore eger, tiizel kisi hizmetliyi
segmede, onu yonlendirmede ve direktif vermede ve onu gozetip denetlemede gereken 6zenin
gosterildigini ispatlamast durumunda sorumluluktan kurtulabilmektedir (m. 55). Ancak MK’
da diizenlenen tiizel kisinin fiil ehliyetini kullanirken dogan bir sorumlulukta ise, kurtulus
beyyinesi diizenlenmemistir (m. 50). Yani tiizel kisinin kendi eyleminden dolay1 tiizel kiginin
sorumluluguna yol agan durumlarda, tiizel kisinin kendi kusursuzlugunu ispatlayip

sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin degildir®”’.

648 Hatemi, Organin Eylemi, s. 136; Ogiiz, a.g.e , s. 99

649 Karayollar1 Trafik Kanunu Madde 85 - (Degisik fikra: 17.10.1996 — 4199/28 md.) Bir motorlu aracin
igletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar.

(Ek fikra: 17.10.1996 — 4199/28 md.) Motorlu ara¢ dliime veya yaralanmaya sebebiyet vermis ise, kazaya
karigan aracin bagkalarma devir ve temliki veya iizerinde bir hak tesisini énlemek amaciyla olaya el koyan
Cumbhuriyet Savciliklarinca, aracin tescilli oldugu tescil kurulusuna trafik kaydi tizerine serh diisiilmesi igin
talimat verilir. Kaza an1 ile Cumhuriyet Savciliginca trafik kaydi lizerine serh diisiilmesi arasinda gegen siireler
icinde kotii niyetle yapilan arag tescilleri hiikiimsiiz sayilir. Serhin konuldugu tarihten itibaren bir ay igerisinde,
serhin kaldirildigina veya devamina iligkin mahkeme karar1 ibraz edilmedigi takdirde bu serh hiikiimsiiz sayilir.
Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayr isletenin sorumlu
tutulabilmesi igin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere
iligkin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.

(Degisik fikra: 17.10.1996 — 4199/28 md.) Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gore kendi
aracinin katildig1 bir kazadan sonra yapilan yardim ¢aligmalarindan dolayr yardim edenin maruz kaldigi zarardan
da sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in kazadan
kendisinin sorumlu olmasi veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aracta bulunanlara yahut kazaya
taraf olan {iglincii kisilere yapilmas1 gerekir.

(Degisik fikra: 17.10.1996 — 4199/28 md.) Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracm siiriiciisiiniin veya
aracin kullanilmasina katilan yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.

650 Serozan, a.g.e. , s. 46; Dural, Ogiiz, a.ge.,s. 241



e. Organin Faaliyetlerinden Dolay1 Ortaya Cikan Zararlarin

Tazmini

Tiizel kisginin organinin vermis oldugu zararlardan dolayi, {igiincii kisiler tazminat
davasmi tiizel kisiye ve organa karsi birlikte acabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da agmalari
miimkiindiir. Burada tiizel kisi gerek sozlesmenin yerine getirilmemesinden dolayr vermis
oldugu zararlardan dolay1, gerekse de so6zlesme dis1 islemlerden dolay1 tigiincii kisilere karsi
vermis olduklar1 zararlardan dolayi, tiizel kisiye dava agilmasi miimkiindiir. Bu dava maddi
veya manevi tazminat davasi olabilir. Bu davalarda tiizel kisi biitiin mal varliklariyla
sorumludurlar. Bunun yaninda tiizel kisilere, bu davalarin yaninda tecaviiziin giderilmesi ve
eski hale getirilmesi davalarinin da agilmas1 miimkiindiir. Tiizel kisiye ve organa birlikte veya
ayr1 ayri agilan davalarda sorumluluk zincirleme sorumluluktur. Burada organin haksiz
fiillinden dolay1 tiizel kisinin sorumlulugu objektif sorumluluk olarak ifade edilmektedir. Zarar
goren kisi eger sadece tiizel kisiye dava agmus ise, tiizel kisi organla aralarinda ki, hukuksal
iliski sonucu zarar1 tazminle yiikiimlii kilindig1 oranda kusurlu organina®' bagvurma hakkima

sahiptir (MK m. 50).

F. TUZEL KiSININ CEZAi SORUMLULUGU

Ilkel insanlarin diisiincesinde, su¢ bir insanm eylemi degil, kolektif bir eylem
olarak diisiiniilmekteydi. Su¢ kolektif bir eylem olarak diisiiniildiigiinden, cezalandirmada da
sadece gercek fail ile yetinilmemekteydi. Dolayisiyla 6¢ alma ve uzlasma bi¢imindeki
cezalandirmalar da sadece fail ile olmamaktaydi. Ozellikle kabile iiyelerinden birine kars:
yapilan saldiri, kabilede yasayan herkesi ilgilendirirdi. Failin (faillerin) cezalandirilmasi biitiin
kabile tiyeleri tarafindan olmaktaydi. Bu tiir kolektif sorumluluk, iistiin bir iktidarin olmamas1
durumunda, gruplarin birbirlerine kars1 maddi ve manevi ¢ikarlarmi korumay1 amaglayan bir
sosyal tepkidir. Daha sonralar1 iistiin bir otoritenin olusmasi ile guruplar arasindaki iligkilerde

diizenlenmistir®>.

31Oztan, Tiizel Kisiler ..., s. 37; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s. 80
62 Kangal, a.g.e., s. 87



Nitekim daha sonralar1 suglarin ve cezalarin kisiselligi ilkesi benimsenmis, sonug
olarak ta kisi ve mal topluluklarinin da organlarmin yapmis olduklar1 eylemlerden dolay1
sorumlu olabilecekleri noktasina gelinmistir. Tiizel kisilerin ceza hukuku bakimindan Tirk
Ceza Kanunun da diizenlenen bir sugun faili olup olamayacagi konusu giiniimiizde tartismali
bir konudur. Buradaki problem tiizel kisiligi temsil eden ger¢ek kisinin mi sorumlu olacagi,
yoksa gergek kisi yerine tiizel kisinin veya her ikisinin birden sorumlu olup olamayacaklar1

problemidir®>.

Oncelikle cezai sorumluluk kavrammi belirlememiz gerekir. Daha sonra tiizel
kisinin sorumlulugunu agiklayacagiz. Yalniz tiizel kisiligi agiklayan teorilerden hangisini

benimsedigimize gore tiizel kisiligin cezai sorumlulugu degismektedir®*.

1. TUZEL KiSILIGI ACIKLAYAN TEORILERE GORE CEZAI
SORUMLUK

Tiizel kisiligi aciklayan @i¢ teori vardiw®’

. Varsayim teorisi, ger¢eklik teorisi,
soyutlama teorisi bu teorilerin benimsenmesine gore de tiizel kisiligin cezai sorumlulugu da

degismektedir.

Varsayim teorisine gore, ceza hukukunun siijesi insandir ve sadece gercek kisiler
hak sahibidir. Tiizel kisilerin varlig1 ise sadece bir varsayimdir ve bunlarin bir maddi viicudu
yoktur. Dolaysiyla tiizel kisilik hukuk diizeninin bir icadidir. Bu acidan diisiiniildiiglinde,
fiziki varliklar1 olmadiklarindan dolay1r cezayr hissetmeleri de miimkiin degildir. Ayrica
iradelerini organlar1 araciligiyla gergeklestirdikleri i¢in bagimsiz bir iradeleri yoktur.
Dolayisiyla kusurlu olmalar1 da miimkiin degildir ve cezai sorumluluklart da yoktur. Sonug
olarak su¢ olusturan fiil, tiizel kisinin organ kisisi olan gercek kisilerin iiriiniidiir ve ceza

sorumlulugu da bu konumdaki gergek kisilere atfedilmektedir®®.

63 Giiral Jale, “Hiilkmi Sahislarin Cezai Mesuliyeti”, AUHF Dergisi, Y. 1947, C. 4, S. 1, s. 74; Ozen
Muharrem, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimn Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerine Bir
Bakis”, AUHF Dergisi, Y. 2003, C. 52, S. 1, s. 64

634 Avrupa’da , Fransa, Belcika, Hollanda, Ingiltere, Finlandiya , Amerika kitasindan, ABD, Kanada da tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunu benimseyen hukuk sistemlerine iliskin genis bilgi i¢in, bkz. , Kangal, a.g.e. , s. 88
vd.

555 Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.bas1, Seckin Yay. , Ankara—2006, s. 223; Bu teorilerin
Ceza Hukuku agisindan degerlendirmeleri igin bkz. Ozen, a.g.m. , s. 65 vd. ; Kangal, a.g.e. , s. 177 vd.

5% Demirbas, a.ge.,s. 223; Ozen, a.gm.,s. 65; Kangal, a.g.e.,s. 177



Gergeklik Teorisine gore ise, tlizel kisiler hukuk diizeninin olusturdugu
varsayimsal bir kisilik degil, bir gerceklik olarak vardirlar. Tiizel kisiler de hareket yetenegine
sahiptirler ve kendilerini olusturan gercek kisilerden bagimsiz olarak ve onlarin {istiinde bir
iradeleri vardir. Tiizel kisinin iradesi organlar1 aracilifiyla olusmaktadir ve organ kisilerin
iradesi tiizel kisinin iradesidir. Dolayisiyla organ kisinin fiilinden dolay da tiizel kisi sorumlu
olmalidir. Ceza kanunlarinda yer alan bazi cezalarin tiizel kisiler tarafindan islenmesi
miimkiin degildir. Ancak yapilarina uygunlugu 06lgiide, cezalar1 tiizel kisilerin yapilarina

uyarlamak bu teoriye gore miimkiindiir®’.

Soyutlama teorisi ise, bu iki teorinin tiizel kisinin hukuk siijesi olmasini
aciklamada eksiklikleri oldugunu ve her ikisinin de birlikte degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu teoriye gore tlizel kisi hukukun tanimis oldugu bir kisiliktir. Tiizel kisi
aslinda var olandan ¢ikarilan bir soyutlamadir. Bu teoriye gore, tiizel kisiler baz1 suclarm faili
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla varsayim teorisinin kabul edilmesi durumunda tiizel
kisilerin bir maddi viicudu olmadigindan dolay1 sugun faili olarak kabul edilemez. Ancak
gerceklik ve soyutlama teorilerinin kabul edilmesi durumunda ise, tiizel kisiler sucun faili

olarak kabul edilmektedir®®.

2. CEZAI SORUMLULUK KAVRAMI VE CEZAI
SORUMLULUGUN ESASLARI

a. Kavram

Insanlara zarar veren fiil ve hareketler toplum diizenini bozucu etki yaparlar.
Toplumun diizenini bozanlarin cezalandirilabilmesi i¢in bu kisilerin kanunun su¢ saydig fiil
ve hareketleri islemis olmasi tek basina yeterli degildir. Iste bir kisinin cezai sorumlulugunun
olabilmesi i¢in, yani kanunda su¢ olarak diizenlenmis eylemleri gerceklestirdigi takdirde

cezalandirilabilmesi i¢in bazi sartlarin da gerceklesmesi gerekmektedir®’.

b. Cezai Sorumlulugun Temelleri

7 Demirbas, a.g.c.,s. 224; (:)zen, a.g.m., s. 66; Kangal, a.g.e., s. 178
638 I?emirbas, a.g.e., s. 225; Ozen, a.g.m. , s. 65; Kangal, a.g.e., s. 177
5 Ozen, a.g.m., s. 64; Demirbas, a.g.e. , s. 194 vd.



Cezai sorumlulugun olabilmesi icin, Oncelikle eylemi gerceklestiren kimsenin
eylemi ile sonu¢ arasinda neden-sonug(nedensellik) baginin bulunmasi gereklidir. Sonucun
olusmas: ile birlikte, olusan bu sonucun eylemi ger¢eklestiren kimsenin eyleminden dolay1
olmas1 gereklidir. Nedensellik bagi kurulamiyorsa o kimsenin ceza sorumlulugundan da séz
edilemez. Bu kural ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesiyle de yakindan ilgilidir. Zira bir
kimse, tigiincii kisilerin hareketleri ile olusturdugu hukuksal sonu¢lardan sorumlu tutulamaz.
Ikinci olarak, ceza sorumlulugunun temelinde insan davramgmm kendi iradesiyle
gerceklestirilmesi  yatmaktadir. Eger eylemi yapan bunu isteseydi yapmayabilirdi
denebiliyorsa eylemi gergeklestirenin irade serbestisi vardir denebilir. Bunun yaninda eylemi
gerceklestiren kimsenin fiil ehliyeti bakimindan temyiz giiciine sahip olup olmadigi da
onemlidir. Zira fiil ehliyeti irade serbestligini dogrudan etkileyen bir durumdur. Ugiinciisii,
su¢ olarak tanimlanabilen somut olayda su¢ isleyen kisinin ruhsal durumunu ifade eden
kisinin kusurlu olmasi da, cezai sorumlulugunun ana unsurlarmdandir. Irade 6zgiirliigiine
sahip olmayan kimselerin kusurlu olmasi da miimkiin degildir. Bunun yanmda irade

zgiiliigiine sahip olan kisi de her olayda kanunun aradig1 bicimde kusurlu olmayabilir®®.

3. TUZEL KISILER VE SUC

Doktrinde sugun faili; iradi hareketiyle, isteyerek, dis diinyada degisiklik olusturan
ve iradi hareketinin kusurlu olup olmadigini tartisilabilen, gercek kisilerdir. Yani, fail bir
eylemi gerceklestirip gergeklestirmemek veya gergeklestirme tarzi lizerinde hakimiyet sahibi
olan kisidir. Fail olabilmek icin kural olarak insan olmak ve yasiyor olmak gerekir. Zira

dogada irade yetenegine sahip tek varlik insandir ve sugun faili de ancak insan olabilir®".

Bu noktada tiizel kisilerin bagimsiz bir iradelerinin olup olmadig:i konusu 6nem
tagimaktadir. Hukuk tarafindan olusturulmus olan yapay nitelikteki tiizel kisiler de, tiizel
kisiliginin iradesini agiklayan gercek kisiler onun adma hareket etmektedirler. Sonug olarak
ortaya cikan irade gercek kisilere ait iradedir. Bununla birlikte tiizel kisiyi olusturan her kisi
tiizel kisi adina karar alma yetkisine sahip degildir. Ancak belirli siireclerden gecerek yliriitme
organina segilen kimseler tiizel kisi adma irade beyaninda bulunabilirler. Iste su¢ unsuru

olusturan bir eylemi tiizel kisi adina yapan organin bu eyleminden dolayi, tiizel kisiyi

660 Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 3.basi, Yetkin Yay. , Ankara 2005, s.
189 vd. ; Demirbas Timur, a.g.e. , s. 193 vd.
81 Giiral, a.gm.,s. 76



olusturan biitlin gercek kisilere cezai sorumluluk yliklemek, karar mekanizmasina katilmayan
ve herhangi bir etkide bulunmayan insanlar1 sugsuz yere cezalandirmak anlamina gelir. Bu

durum “cezalarim sahsiligi” ilkesine aykimridir®®.

Yine tlizel kisilerin gercek kisiler yararina 6zel hukukta bir hak siijesi olarak
taninmalar1 bir zorunluluktan dogmustur. Ozel hukuktaki bu istisnai ve zorunluluktan
kaynaklanan durum esas kabul edilerek, Ceza Hukukunda cezai sorumluluk yiikleme
zorunlulugu getirilemez. Dolayisiyla bir organ veya temsilcinin, tiizel kisilerin faaliyet alanina
iligkin, kanunda sug¢ olarak diizenlenmis bir eylemi gerceklestirdiginde, dncelikle bu sugtan
dolay1 bireysel sorumluluk esastir. Daha sonra olaydaki kusuru 6l¢iisiinde hiirriyeti baglayici
cezalar dahil olmak iizere her tiirlii cezaya carptirilmasi miimkiindiir. Iste bununla
yetinilmeyip, ayrica bir de tiizel kisiyi olusturan tiim gercek kisilere cezai sorumluluk

yiiklemek ceza hukukunun mantigina ters oldugu iddia edilmektedir®®.

4. TUZEL KISILERIN CEZAIi SORUMLULUGUNU KABUL
EDENLER VE REDDEDENLER

a. Tizel Kisilerin Cezai Sorumlulugunu Reddedenler

Tirk Ceza Kanunu’nda tlizel kisilerin sugun faili olacaklarina ve ceza
sorumluluklarina iliskin olarak agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bazi1 6zel yasalarda
tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmistir. Doktrinde ve bugiinkii hukuksal yapimiz
icinde, tlizel kisilerin cezai sorumluluklarinin kabul edilemeyecegine iliskin goriisler daha

agirhiktadir®®,

Thizel kisilerin cezai sorumluluklarini kabul etmeyen goriis sahipleri, tiizel kisiligin
hukuksal niteliklerini agiklayan teorilerden, varsayim teorisinden hareket ederek, tiizel
kisilerin aslinda bir mal ve kisi toplulugu oldugunu ve sug¢ isleme konusunda iradesini

kullanan gercek kisilerin sorumlu tutulabilecegini kabul etmektedirler®®”.

%2 Giiral, a.gm.,s. 77

83 Giiral, a.gm.,s. 77

5% Demirbas, a.g.e. , s. 224; Soyaslan, a.g.e. , s. 504; Tizel kisilerin cezai sorumlulugunu reddeden goriislerin
toplu halde degerlendirilmesi icin bkz. , Ozen, a.g.m. , s. 68 vd.

9 Aslan Muzaffer Yasin,” Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Kamu Hukuku Arsivi
(KHUKA), Y. 11, S. 1 (Mart), s. 34



Doktrinde tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu reddedenlerin goriislerini soyle
ozetleyebiliriz; Oncelikle, Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul etmek ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan cezalarm sahsiligi ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmistir. Aslinda tiizel
kisiler dogrudan dogruya hareket imkanina sahip degillerdir. Bundan dolay1 toplulugun fiil ve
hareketlerinden bahsetmek yerinde olmaz. Zira burada sadece bir organm veya bir {iyenin
cezal sorumlulugunu gerektiren bir fiil s6z konusudur. Dogal olarak, kisi baskasi tarafindan
gerceklestirilen ve kisisel kusurunun bulunmadigi ve kusurlu bir davranisinin bulunmadigi
durumlardan sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun kabul edilmemesi Anayasada yer alan ‘“ceza sorumlulugu sahsidir” (m

38/VII) ilkesinin bir sonucudur®®.

Tiizel kisi gergek kisi olmadigindan dolay1 Ceza Kanunun da diizenlenen suglari,
nasil isledigine iliskin olarak zihinlerde ister istemez bazi siipheler olusmaktadir. Cezai
sorumluluk agisindan, bir ¢6ziim olarak diisiiniilen, bunlarin tiizel kisiligin organlar1 veya
organ kisileri araciligiyla isledigi diisiintilebilir. Burada cezalarin kisiselligi ilkesi geregi,
baskasinin sucundan dolay1 bir baska kimseye ceza vermek istihkak veya liyakat adaletine

aykiridir, zaten cezalarm sahsiligi ilkesi de bu temel diisiinceye dayanmaktadir®’.

Bunun icindir ki, tlizel kisinin feshedilmesi gibi cezalarin veya tiizel kisinin
yoneticisi olan kisinin islemis oldugu bir suctan dolayr verilen cezalarin, tiizel kisiligin
iiyelerine veya diger yoneticilerine, hak sahiplerine yansimamasi i¢in 6zen gostermek
gerekmektedir, en azindan hukuk devleti ilkesi bunu gerektirmektedir. Bunun i¢indir ki,
amacm kanuna veya ahlaka aykirilif1 dolayisiyla verilen tiizel kisiligin kapatilmas: hiikkmii
disinda, fesih bir ceza olarak diistiniilmemelidir. Ciinkii su¢lu olan gercek kisilerle birlikte,
suca ortak olamayan sugsuz gercek kisilere de cezanin yansimamasi cezalandirma mantigi

acisindan daha uygun olacaktir®®.

Ikinci olarak, tiizel kisilerin iradelerinin olmadig ileri siiriilmiistiir. Bu anlamda
sadece gercek kisi serbest bir iradeye ve temyiz giicline sahip olabilir. Hatta su da

sOylenebilir, tiizel kisinin kendisine 6zgii bir iradesi bulunmadig1 gibi neden-sonug iliskisine

86 Giiral, a.gm.,s. 79-80; Ozen, a.g.m. , s. 69; Aslan, a.gm. , s. 33

%7 Hatemi, Kisiler... , s. 162; Kangal Zeynel T. , “Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Tiizel Kisiler”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Temmuz—2006 tarihli, S. 7, s. 86; Aslan, a.g.m., s. 34

58 Hatemi, Kisiler... s. 162



dayanan bir eylem gergeklestirmesi de miimkiin degildir. Bu anlamda su¢ faili ancak, iradi
hareketi isteyerek gerceklestiren, dis diinya da bir degisiklik olusturabilen ve gergeklestirdigi
iradi hareketin kusurlu olup olmadigini degerlendirebilen gercek kisiler olabilir. Aslinda tiizel
kisi tarafindan iglenmis gibi goriilen sug, tiizel kisinin organi olan gercek kisi veya kisilerin
eylemlerinden baska bir sey degildir. Biitiin bunlar i¢indir ki, tiizel kisinin kast veya taksir
seklinde kusurlu davranis1 s6z konusu degildir. Tiizel kisinin sorumlulugu objektif
sorumluluktur veya tiizel kisi iradesini organi veya temsilcisi konumundaki gercek kisi
aracilifiyla gerceklestirdigi icin bdyle bir sorumluluk ii¢lincii kisinin eyleminden sorumluluk
olarak ta ifade edilebilir®®.

Uglincii  olarak tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul ederek onlar
cezalandirmak miimkiin olmadig1 gibi bunun bir yarar getirmedigi de ifade edilmektedir.
Ciinkii cezanin bir amaci da islah etme, iyilestirmedir. Tiizel kisilerin ise, bunlari

algilayamadig1 belirtilmistir®’".

Cezai sorumlulugun kabul edilemeyecegine iliskin ileri stiriilen dordiincii bir delil
de, tiizel kisiler i¢in eger cezai bir sorumluluk kabul edilseydi, her suclunun kisiligine uygun
bir isleme tabi olmas1 kuralin1 uygulamak miimkiin olmayacaktir. Ornegin hiirriyeti baglayici
cezanin karsilig1 olarak tiizel kisiler i¢in Onerilen, belirli bir slire faaliyetten men, hiirriyeti
baglayici cezalarda bulunan Ozellikleri tasimamaktadir. Yine para cezalari ceza hukuku

anlaminda gercek bir ceza olmayip mali, idari veya inzibati niteliktedir®”",

Ayrica Ceza Kanunlarinda tiizel kisilerin yapilarma uygun ve onlara
uygulanabilecek cezalarin diizenlenmedigi, dolayisiyla tiizel kisilerin isleyebilecekleri sug
tiplerinin olmadig1 ifade edilmistir. Bu anlamda genellikle ceza kanunlarinda diizenlenmis
olan idam, hapis cezas1 gibi cismani zararlara karsi verilen, cezalar tiizel kisilerin yapilar1
geregi kendilerine uygulanamaz. Dolayisiyla tiizel kisilere uygulanabilecek tek ceza para
cezasidir (Ancak bdyle bir cezanin uygulanmasinin tiizel kisinin sermayesine iliskin oldugunu

dolayistyla cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 oldugunu savunan gériisler de vardir)®’2.

59 Giiral, a.gm.,s.77; Ozen, a.gm.,s. 69; Aslan, a.g.m., s. 33

70 Giiral, a.g.m.,s. 79; Aslan, a.g.m. , s. 33

1 Giiral, a.g.m., s. 80; Aslan, a.gm., s. 34
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verilmis, hiikiim yasal siiresi igerisinde sanik vekili tarafindan temyiz edildiginden Yargitay C. Bagsavciliginca



Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun olmadiginin kabul edilmesi durumunda,
bunun hukuksal bazi sonuglar1 séz konusudur. Oncelikle, ceza sorusturmasi dogrudan
dogruya sug islemis olan organ aleyhine yapilir. Eger bu sug bir¢ok iiye tarafindan veya organ
tarafindan islenmis ise, her biri aleyhine ayrica sorusturma yapilir. Dogal olarak tiizel kisi
suclu olarak ceza mahkemesine ¢agrilamaz. Yine, cezalar cezalarin sahsiligi ilkesi geregi,
suclu konumunda bulunanlar aleyhine hiikiim olunur. Bununla birlikte para cezalarinin yerine
getirilebilmesi de tiizel kisinin malvarli§indan degil, dogrudan dogruya suglu olan kim ise,

onun malvarligindan almir®”.

b. Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugunu Kabul Edenler

Bunun yaninda tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigini
iler1 stiren goriisler de vardir. Burada savunulan gorts, tiizel kisilerin sug faili olabilecegidir.
Tiizel kisilerin bazi suglar1 isleyebilecekleri ve fiilen isledikleri doktrinde kabul edilmistir.
Iste bu suglar karsiliginda tiizel kisilerin nitelikleri ile bagdasir cezalarin belirlenebilecegi ve

uygulanabilecegi ifade edilmektedir®’.

Ozellikle tiizel kisilerin niteliklerini aciklayan teorilerden gerceklik teorisini
savunan goriise gore, tiizel kisilerin kendilerini olusturan bireylerden ayr1 bir varlig1 ve iradesi
vardir. Tiizel kiginin organlari tiizel kisinin iradesini li¢iincii kisilere aciklarlar. Organlarin bu
sifatla yaptiklar1 islemler tiizel kisiyi olusturan bireylerin disinda, tiizel kisinin kendi
iradesidir. Yalniz burada belirtmek gerekir ki, tiizel kisiler acisindan diisiiniilen bu cezai
sorumluluk, organlarin bu sifatla isleyebilecekleri suglar ile ilgilidir. Medeni Kanun’da
organlarin yaptiklar1 hukuksal islemler ve “diger biitiin fiilleriyle” tiizel kisiyi bor¢ altina

sokacagini diizenleyerek, bu durumu belirttikten sonra, organlarin kusurlarindan dolay1 da

dosya Daireye gonderilmis olmakla, inceleme raporu ve dosyadaki belgeler okunarak geregi goriisiildii, Tiizel
Kisiligin sanik olarak gosterildigi sikayet dilekcesine dayali olarak mahkimiyet karar1 verilemeyecegi, [IK.nun
345. maddesi uyarinca sikayetin, tiizel kisiligi temsile yetkili ger¢ek kisiler hakkinda olmasi gerektigi
gozetilmeden davanin reddi yerine yazili sekilde mahkimiyete dair hiikiim kurulmasi...hiikkmiin bozulmasina
...” Yarg. 16. HD 2004/8950 E, 2005/306 K, 03.02.2005 T, Kazanc1 Bilisim-ictihat Bankasi
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(organi olusturan gergek kisilerin) ayrica kisisel olarak sorumlu olacaklarini ifade etmistir (m.
50). Burada tiizel kisinin organmin sorumlulugunun yani sira, kisisel sorumluk ta kabul

edilmektedir®”.

Tiizel kisiler aynen hak ehliyetinde oldugu gibi, dogalar1 geregi gercek kisilerin
isleyebilecegi suc tiplerini islemeleri miimkiin degildir676. Ornegin, tiizel kisi adam

oldiiremez, yaralayamaz, cinsel suglar1 isleyemez.

Bir bagka acidan cezanin temel amacinin 1slah, iyilestirme oldugu boyle bir cezay1
ise, ancak gercek bir kimsenin algilayabilecegi, dolayisiyla tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun kabul edilemeyece§i konusundaki itiraza karsi, tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunu kabul edenler, cezanin bir fonksiyonun da 6nleme ve caydirma oldugu ileri

stiriilmiistir®”’.

Bunun yaninda 6zellikle yeni gelisen hukuk dallarinda 6rnegin, ¢cevre hukukunda,
tiizel kisileri sucun faili olarak kabul etmemek, cevreyi koruma anlaminda biiylik bir engel
olusturmaktadir. Zira tiizel kisilie sahip olan ve ¢evreyi kirleten fabrika ve endiistri
kuruluslarmin sorumluluklarmni sadece gercek kisilerin iizerine yikmak ve tiizel kisiyi sorumlu
tutmamak adalet anlayisma pek uymamaktadir. Bu nedenle 6rnegin cevreyi kirleten tiizel

kisilere kars1 uygulanabilirlik kabiliyeti olan cezalara bagvurulmalidir®’®.

575 Giiral, a.g.m., s. 85; Demirbas, a.g.e. , s. 223; Aslan, a.g.m. , s. 33
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Yalniz burada 6nemli bir konu da, hangi sartlarda tiizel kisilerin su¢ isledigini
kabul edecegimizdir. Doktrinde bir sugun tiizel kisiler tarafindan islenmis oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in, iki sartm gerceklesmesinin gerektigi ifade edilmektedir. Oncelikle, ceza
hukuku bakimindan haksiz bir fiilin tiizel kisinin tiiziigline uygun olarak yapilan bir toplantida
iiyelerin cogunlugunun oyuyla alinmig ve tiizel kisinin organlar1 aracilifiyla yerine getirilmis
bir karar sonucunda meydana gelmis olmasi gerekir. Bunun diginda, tiizel kisinin organi
tarafindan ve yetkileri icerisinde ve tiizel kisinin yarar1 i¢in yapilan bir eylemin, su¢ olmasi

durumlarinda tiizel kisinin sugc islediginin kabul edilecegi ifade edilmektedir®”’.

Ayrica tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi durumunda onlara ne
tiir yaptirim uygulanacagi konusu da 6nem arz etmektedir. Tiizel kisiler i¢in ne tiir bir cezanin
verilmesi gerektigi konusunda sunlar ifade edilmistir: Tiizel kisilere uygulanan cezanin
miimkiin oldugu kadar, tiizel kisiyi olusturan kisileri etkilemeyecek bigimde uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Tiizel kisilere verilecek cezanm tiirii olarak para cezasinin yaninda,
belirli bir meslek ve sanatin icrasinin men’1, belirli bolgelerde ikamet yasagi, belirli bir yerde
sube agma yasagi bi¢giminde olabilir. Bunun yaninda acilmis olan bir subenin kapatilmasi,
tiizel kisilerin 6limii olarak ifade edilen, tiizel kisilerin kisiliginin sona erdirilmesi anlaminda
fesih cezasi, ilk akla gelen tiizel kisilere uygulanabilir cezalardandir. Bunlarin yaninda, tiizel
kisilerin yapilarina uygun diisecek 0Ozel cezalarda diisiiniilebilir Ornegin karsiliksiz
kazandirma yasagi, kendilerine 6zel bir kanunla taninmis hakkimn geri alinmasi, 6zellikle ¢cevre

suglarinda oldugu gibi®*’.

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesinin bazi sonuglar1 vardir,

oncelikle ceza kovusturmasi dogrudan dogruya tiizel kisi aleyhine yapilacagi gibi,

olarak g¢evre kirliligine sebep olan gercek ve tiizel kisileri ifade ettigi agiklanmistir. Bu nedenle kamu tiizel
kisileri de ¢evreyi kirleten olarak kisilere verdigi zarardan dolayr m. 3/f'ye (yeni diizenlemede m. 28) gore
sorumlu tutulmasi gerekir (Bkz. Tandogan, age. sh: 26). Ozellikle kirlenmenin, kamu yarar1 gibi kavramlardan
tamamen bagimsiz nitelikte oldugu da goz ardi edilmemelidir. Cevre Kanununun g¢evrenin kirletilmemesi
hususunda uyulmasi gereken kurallari, tiim 6zel ve tiizelkisileri baglayici niteliktedir; kamu tiizelkisilerinin,
gevreyi kirletme agisindan eylemlerinde idare emir ve kurallara gore hareket edeceklerini séylemek yasanin
amaci ve agik hiikiimleriyle bagdasmaz. 6085 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun yiiriirliikte bulundugu sirada
acik hiikiim bulunmamasi nedeniyle; isleten kavraminin belirlenmesinde, kamu tiizelkisilerine ait motorlu
araglarin verdigi zararda bir ayirim yapilmadigi hatirlanmalidir (Yarg. 4. HD. 16/19, Resmi Gazete 25.12.1978,
say1 16500)” ifade etmistir, . Kazanc Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi

579 Giiral, a.g.m. , s. 89; Tiizel kisi hukuka aykir1 bir nitelikte bir islemi gerceklestirmesi durumunda, bunu karar
organinin alacagi bir karar sonucunda, tiizel kisinin yine yiiriitme organi araciligtyla yerine getirecektir. Yani,
yiirlitme organini olusturan gergek kisiler bu durumda bir arag konumundadirlar. Burada aslinda islenen sugun
azmettirenleri tiizel kisi olmaktadir. Bu konudaki goriisler i¢in bkz. , Aslan, a.g.m. , s. 33

880 Giiral, a.g.m.,s. 89-90



mahkemeye de suclu olarak tiizel kisi davet edilebilecektir. Tiizel kisi dogal olarak
mahkemede organlar1 araciligiyla temsil edilecektir. Yine cezalar tiizel kisilerin niteliklerine
uygun olarak dogrudan dogruya tiizel kisinin kisiligine yonelik olarak verilecektir. Bunun

yaninda para cezalarinin tahsili i¢in tiizel kisinin malvarligina basvurulacaktir®®'.

Gilintimiizde artik birgok Avrupa devleti tiizel kisilerin cezai sorumluluklarinin

oldugunu kabul etmektedir®®.

5. TUZEL KIiSILERIN CEZAI SORUMLULUGUNUN TURK
HUKUKU’NDA DUZENLENIS BiCIMi

Anayasa “ceza sorumlulugu sahsidir” (38/VII ) diyerek suglarm sahsiligi ilkesini
diizenlemistir. Yani sucgu isleyen kimsenin diginda bir kimsenin islenen su¢ dolayisiyla
cezalandirilamayacagi hilkkmii kabul edilmistir. Bu ilke ceza hukukunda yerlesmis ve kusura
dayanan ceza sorumlulugu ilkesi olarak degerlendirilmektedir. Bunun disinda, tiizel kisilerin
cezai sorumlulugu ayr1 bir bigimde Anayasa da diizenlenmemistir®.

Ancak 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) m. 20°de

Anayasadaki ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ilkesini belirttikten sonra, kimsenin

81 Giral, a.gm.,s. 91

682 Bu konuya iliskin olarak daha genis bilgi i¢in bkz. Kangal, a.g.e. , s. 88 vd. Burada birgok Avrupa devleti
degerlendirilmistir. Ornegin, Fransa da, 121-2.maddesi soyledir: “Devlet hari¢ olmak iizere tiizel kisiler...
ayrimlara gore ve kanun ve kararnameler ile 6ngériilen durumlarda organlar1 veya temsilcileri tarafindan kendi
yararlarina iglenen suglardan dolay1 sorumludurlar... Tiizel Kisilerin ceza sorumlulugu ayni eylemlerin faili veya
seriki gergek kisilerin ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” Madde metninden de anlagilacagi lizere Fransa
da tiizel kisiler kendi yararlarina olan suglardan dolayr sorumludurlar. Yine Belgika’da Ceza Kanunun 5/1
maddesi sOyledir: “ Her tiizel kisi amacinin gerceklesmesine veya menfaatlerinin savunulmasina esasen bagl
bulunan suglardan yada somut eylemlerin suglarn tiizel kisi yararma islendigini ortaya koydugu suglardan
cezaen sorumludur.” Maddeden de anlasilacagi lizere, eger sug tiizel kisinin amacmin veya yararinin
gergeklestirilmesi ile esas bir baglanti ortaya koyuyorsa veya sug tiizel kisinin yararina islenmis ise tiizel kisi
cezalandirilabilmektedir. Bunun disinda Hollanda’da, Hollanda Ceza Kanunun 51. maddesi, “Suglar gercek veya
tiizel kisiler tarafindan islenebilir. Bir sug bir tiizel kisi tarafindan islenirse... Ceza kovusturmasi agilabilir ve
konunda 6ngoériilen cezalara ve tedbirlere bu konuda uygun olduklari olgiide kara verilebilir. ™ tiizel kisilerin su¢
isleyebileceklerini ve kovusturulabileceklerini, uygun olduklar1 6l¢iide cezalandirilabileceklerini de ifade
etmektedir. Bunlarin aksine Isvicre Ceza Yasasinda tiizel kisilerin ceza yiikiimliiliigiinii agikca diizenleyen bir
hiikiim icermemektedir. Ancak Vergi konusunda parasal anlamda cezaya carptirilabilecegi ifade edilmektedir.
Bkz Kenel Philippe, La Responsabilite Penale Des Personnes Morales En Droit Anglais. Un Modele pour la
Suisse, Lausanne 1990, s. 263 vd.

6% Tiizel kisilerin Ceza Hukuku anlaminda cezalandirilmalar bugiinkii Anayasa Hukuku agismdan miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii Anayasada degisiklik yapilmadan kabul edilecek bdyle bir diizenleme sug ve cezalarin
sahsiligi ilkesinin ihlal edilmesi anlamma gelmektedir. Yani sugun maddi unsurunu olusturan fiilin bir insan
davranisi olmasi gerekmektedir. Sug¢ olusturan fiilin tiizel kiginin organlar1 tarafindan islenmesi buna ragmen
tiizel kisinin bu fiilden dolayr sorumlu tutulmasi ¢ok agik bir sekilde bagkasinin fiilinden dolayr sorumlulugun
kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum ise Anayasa m. 38’e aykirilik olusturmaktadir. Bu konudaki
degerlendirmeler i¢in bkz. Aslan, a.g.m., s. 34-35



baskasmin eyleminden dolay1 sorumlu tutulamayacagini diizenlemistir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda ise, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin uygulanamayacagini ve islenmis olan
bir su¢ dolayisiyla kanunda belirtilmis olan gilivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin

uygulanabilecegini diizenlemistir®*.

Bu anlamda TCK m. 60’1n iist bashig tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri,
bi¢imindedir. Maddenin igeriginde, bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette
bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ ve veya temsilcilerinin katilimiyla ve bu iznin
verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasiyla tlizel kisi yararina islenen kasitli suglardan
mahk(imiyet halinde, iznin iptaline karar verilecegini belirtmektedir. Ikinci fikrasinda ise,
TCK’ nin miisadere hiikiimlerinin, tiizel kisi yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda da uygulanacagmi diizenlemistir. Bunun yaninda eger birinci ve ikinci fikrada
diizenlenen hiikiimlerin uygulanmasinda islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢ikarmasit durumunda, hakime takdir hakki tanmmistir, isterse hakim bu tedbirlere
hilkkmetmeyebilir. Yine ilgili maddenin 4. fikrasinda ise, tiizel kisiler agisindan her sug ile
ilgili olarak degil, sadece kanunda belirtilen hallerde giivenlik tedbirine karar

verilebilecektir®®’.

Bu baglamda 6rnegin, TCK’ nun m. 76/III’ de soykirim, m. 77/III’ de insanliga
kars1 islenen sucglarda, m. 79/11I" de gé¢men kacakciligl, m. 90/VI’ da insan iizerinde deney,
m. 91/III’ de organ veya doku ticaretine iliskin hiikiimler ile ilgili olarak, tiizel kisiler

hakkinda da giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi acik¢a dngorilmiistiir.

Yine 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunda, tiizel
kisilerin sorusturma ve kovusturmada nasil temsil edilecegini diizenleyen m. 249’ da, bir tiizel
kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada
tiizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatiyla
durusmaya kabul edilebileceklerini diizenlemislerdir. Durusmaya katilacak kisi tiizel kisinin

eyleminin islendigi tarihteki organ veya temsilci degil sorusturma ve kovusturma esnasidaki

5% Demirbas, a.g.c., s. 226; Aslan, a.g.m. , s. 34

685 TCK m. 60°da tiizel kisinin islemis oldugu bir su¢ nedeniyle, tiizel kisilere kisiliklerine uygun ii¢ ayr1 tedbir
uygulanabilmektedir; faaliyet izninin iptali, Esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesidir. Bu konudaki
degerlendirmeler i¢in bkz. ; Aslan, a.g.m. , s. 34-35



organ veya temsilcisidir. Eger sorusturma ve kovusturma esnasinda organ veya temsilci

degisirse, bu durumun mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir®®.

Bunlarmn disinda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 8.maddesinde, “ organ veya
temsilcilik gorevi yapan veya organ, temsilci olmamakla birlikte tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev iistlenen kisinin, bu gorevi kapsaminda islemis oldugu kabahatten dolay1
tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir” demektedir. Ancak tiizel kisilere idari
yaptirim uygulanmasi kabahatler ile smirli tutulmustur. Kabahatler Kanunu tiizel kisiye idari
bir yaptirimin uygulanabilmesi i¢in, kabahatin tiizel kisinin bir organi, temsilcisi veya tiizel
kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gorev iistlenen ve bu gorevi ¢ercevesinde hareket eden bir kisi
tarafindan, bu durumun gerceklestirilmesi gerekmektedir (m. 8). Yani kabahatler Kanunu
tiizel kisiye idari yaptirim uygulanmasmi saglayacak eylemleri gerceklestirecek kisilerin
kapsamin1 daha genis tutmustur. Kabahatlere iligkin olarak tiizel kisiye iki tiir idari yaptirim

uygulanacaktir, bunlar idari tedbirler ve idari para cezasidir (m. 16-17)%".

6% Kangal, a.g.m. , s. 85; Burada Ceza Usul Hukukuna iliskin olarak Yargitay’in vermis oldugu bir kararinda
tiizel kisilerde de yeminin miimkiin oldugunu ifade etmistir, ... Yemin, bir olayin gercege uygun olup olmadigi
hususunu mahkeme 6niinde ve kanunda belirtilen sekilde beyan ve dogrulamaktan ibaret kesin delil niteliginde
bir islemdir. Kural olarak, tiizel kisiler bakimindan da kisiligi temsile yetkili organi yemin teklifine ve edasina
yetkili ve yiikiimliidiir...” Yarg. 10.HD 1986/5584 E, 1987/1768 K, 26.03.1987 T, Kazana Bilisim-ictihat
Bilgi Bankasi; Anayasa, TCK ve Ceza Muhakemeleri Kanunu diginda ki mevzuatimizda da tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunu diizenleyen kanunlarda vardir. Ornegin, 6762 sayili ve 29.06.1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunun
da Hiikmi sahislarin Cezai Mesuliyeti list baslikli 65. maddesinde, Tiizel kisilerin isleri goriiliirken bir haksiz
rekabet fiili isler ise, haksiz rekabeti diizenleyen 64. madde hiikmiiniin, tiizel kisi adina hareket etmis veya
etmesi gerekmis olan organin iiyeleri ve ortaklar1 hakkinda da uygulanir. Yalniz para cezasi ve masraflarindan
tiizel kisi bu gergek sahislarla birlikte miiteselsilen sorumlu olacagini belirtmektedir. Yine 213 sayili ve
04.01.1961 tarihli Vergi Usul Kanununun tiizel kisilerin sorumlulugu iist baslikli m. 333°de, kanuna
aykiriliklardan dogan vergi cezalarinin tiizel kisilik adina kesilecegi ongoriilmiistiir. Burada kanun para cezasi
veya hiirriyeti baglayict ceza seklinde bir ayrim yapmaksizin cezalarmn tiizel kisiler adina kesilecegini hiikiim
altina almistir. Ayrica 6183 sayilt ve 21.07.1953 tarihli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
107 ve 114. maddeleri arasinda diizenlenmis cezalardan dolayr 115. maddeye gore tiizel kisilerinde sorumlu
olacagi ongorilmiistiir. Yine, 4077 sayili ve 23.02.1995 tarihli Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun 25.
maddesi kanun hiikiimlerine aykir1 davrananlar hakkinda uygulanacak cezalar1 diizenlerken gergek veya tiizel
kisi ayrimi yapmadan madde de diizenlenen cezalardan genel bir ifade kullanilarak hem tiizel kisilerin hem de
gergek kisilerin sorumlu olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda 1615 sayili ve 19.07.1972 tarihli Giimriik
kanunun m. 86/11 de belirtilen ilgili hiikiimler yerine getirilmemesi durumunda cezai yaptirimlarin uygulanacagi
ifade edilmistir. Ayrica, 1567 sayili ve 20.02. 1930 tarihli Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun
3.maddesinde belirtilmis olan Bakanlar Kurulunun kanunun birinci maddesine dayanarak cikartmis oldugu
kararnamelerdeki yiikiimliilikleri yerine getirmeyen tiizel kisiler hakkinda uygulanmak {izere para cezasi
ongdrmiistiir. Yine gerek 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununda, gerckse 1163 sayili Kooperatifler
Kanununda, tiizel kisilerin sorumluluklarini diizenleyen maddeler s6z konusudur. Biitliin bunlarin disinda 2821
sayil1 Sendikalar Kanunu, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Kanunun 16-19. mad, 3780 sayili Milli Korunma Kanunun 62. maddesinde, 1918 sayil
Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanunun 39. maddesinde, tiizel kisilerin sorumlulugunu diizenleyen bir¢ok
hiikkiim s6z konusudur. Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki, bu belirtilen yasalar bizim tespit edebildigimiz
yasalardir. Bunlarin diginda tiizel kisilerin sorumlulugunu diizenleyen yasalarda s6z konusudur.

687 Kangal, a.g.m. , s. 90



Sonug olarak TCK’ da tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iligkin olarak herhangi
bir diizenleme olmamakla beraber, tiizel kisiler ile ilgili olarak giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirimlarin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Burada ifade edilen giivenlik tedbirleri sadece
0zel hukuk tiizel kisilerine uygulanacaktir. Dolayisiyla tiim kamu hukuku tiizel kisileri

giivenlik tedbiri uygulamasindan muaftir®®,

G.”TUZEL KiSILIGIN” KOTUYE KULLANILMASI: TUZEL
KiSiLIK PERDESININ KALDIRILMASI TEORISI

Tiizel kisiligi olusturan gercek kisiler, “tiizel kisiligin” kendisini meydana getiren
kisilerden ve mallardan ayr1 bir “kisiligi” olmas1 nedeniyle, tiizel kisilerin bor¢larindan kural
olarak sorumlu olmazlar. Dolayisiyla tiizel kisiye yoneltilen alacak iddialarinin muhatabi
degildirler. Ancak tiizel kisinin tiyelerinin kotii niyetli, karsi tarafi dolandirmak istegi ile
hareket etmesi durumunda, bunu yaparken de “tiizel kisiligi” paravan olarak kullanirlarsa,
tiizel kisiligi meydana getiren gercek kisilerinde sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Yani
tizel kisilik hukuksal kalibi temel amacindan saptirilmamali ve islev dist kotiiye
kullanilmamalidir®. Bu teoriden amacg, tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasia izin verilmemesi
ve bu durumlar da tiizel kisilerin kendisini olusturan kisilerden ayri bir tiizel kisiliginin
oldugu, savunmasinin dikkate alinmamasi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi olarak ifade

690

edilmektedir Bir anlamda “perde altindan” is goren kimseleri perdeyi kaldirarak

goriinmelerini saglamaktir.

Bu teori bir tiizel kisinin tiizel kisiligini kotiiye kullanarak gerek ortaklarina
gerekse tgiincii kisilere vermis oldugu zararin, tazmin edilmesi durumunda O6nem arz
etmektedir. Yani tlizel kisiligin, sozlesmeden veya kanundan dogan veya kaynagma
bakilmaksizin sorumluluktan kurtulmak i¢in “tlizel kisiligin” bir Ortii olarak kullanilmasini

onlemek amaciyla gelistirilmis bir teoridir. Bu teori daha ¢ok “tiizel kisiligin” ayriligi

688 Kangal, a.g.m. , s. 89; Demirbas, a.g.e. , s. 511

%9 Serozan, a.g.e. , s. 19; Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisine iliskin degerlendirme igin bkz.
,Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, a.g.e. , s. 201 vd.

69 Kangal, a.g.e. , s. 190; Ozellikle tiizel kisilik “aracinin” alacaklilar1 aldatmak igin, var olan bir sorumluluktan
kag¢inmak igin, bir kanunu bertaraf etmek i¢in, tekel meydana getirmek veya var olan bir tekeli devam ettirmek
icin, ahlaka aykiriligi veya sugu ve sugluyu korumak i¢in kullanilmasi halinde, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Friedmann, a.g.m. , s. 57



ilkesinin kotiiye kullanildigir durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle durumlarda tiizel kisilik
dikkate alinmamalidir: Yokmus gibi kabul edilmeli ve ayri tiizel kisilik savunmasimdan
yararlanmak isteyenlere izin verilmemelidir. Bu teoriden amag, hukuksal sorumluluktan
kacmak amaciyla farkl tiizel kisilik savunmasi yapan kisilerin “tiizel kisilik” perdesi arkasina
saklanmaya caligmalarin1 6nlemektir. Bunun sonucunda tiizel kisilik yok sayilmakta veya
perdenin kaldirilmas1 ile perdenin arkasindaki ger¢ek sorumlunun borgtan sorumlu
tutulabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu teori ile tiizel kisinin bor¢larinin iiyelerine izafesi
miimkiin oldugu gibi, lyelerin bor¢larindan dolay1 tiizel kisinin sorumlu tutulmasi da

miimkiin olmaktadir®".

Bu teori doktrinde de belirtildigi gibi, tlizel kisiligin ayrilig1 ilkesinin ileri
siiriilmesinin, MK m. 2 anlaminda ag¢ik¢a hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu
durumlarda, perdeyi kaldirma teorisi, temelde diiriistlik kuralma (MK m. 2) aykirihik

olusturulmasindan dolayi, hukuk sistemimizde uygulamasinin miimkiin oldugu ifade

edilmistir®®.

Nitekim Yargltay693 vermis oldugu bir kararinda, perdeyi kaldirma teorisine ismen
atif yaparak, ilgili kararin gerekcesinde, bu teoriyi hukuksal bir dayanak olarak gostermis ve
bu ilkeyi ismen belirterek, hukuk doktrininde kullanilir hale getirmistir. Yani, karar igeriginde

yerel mahkeme, diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina atif yaparak (MK m.

(13

2), bir anlamda perdeyi kaldirma teorisine dayanmistir. Yargitay ise onama kararinda,

tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak davalilarin sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik

2

bulunmamasma...” bi¢giminde degerlendirmede bulunulmus ve tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi teorisi Yargitay tarafindan da kabul edilmistir®*

! Seven Vural, Goksoy Can, Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas, istanbul Barosu
Dergisi, C. 80, S. 6, Y. 2006, s. 2459; Mevzuatimizda, perdeyi kaldirma teorisini ¢agrigtiran birgok diizenleme
s6z konusudur. Ozellikle tiizel kisinin sorumluluklarin1 iiyelerine veya yéneticilerine yansitan diizenlemelerde
s6z konusudur. Ornegin, kolektif sirketlerde sirket borcundan dolayr ortaklarm kisisel sorumluluguna
basvurulmasina imkéan veren TTK m. 179-180 ve m. 192, yine limitet sirketin kamu borg¢larmin ortaklardan
almmasimi miimkiin kilan (21.07.1953 tarihli 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki
Kanunun m. 35) kanun hiikiimleri gosterilmektedir. Bunlarin yaninda mevzuattaki diger benzer diizenlemeler
i¢in bkz. , Seven , Goksoy, a.g.m. , s. 2460 vd.

2 Amerika, Almanya, Isvi¢re de perdeyi kaldirma teorisinin uygulanmast igin bkz., Seven, Goksoy, a.g.m. , s.
2461 vd.

%3 Yargitay 19.HD 2005/8774 E, 2006/5232 K ve 15.05.2006 T, Karar metni igin bkz. bkz, Seven, Goksoy,
a.gm.,s. 2456

694 Yargitay Kararinin degerlendirmesi igin bkz, Seven, Goksoy, a.g.m. , s. 2457 vd.



SONUC

Tezin konusu Medeni Hukuk tiizel kisileri olmas1 nedeniyle tez de oncelikle, tiizel kisi
kavrammi genel hatlar1 ile belirlemeye calistim. Tiizel kisi, belirli bir amaci gergeklestirmek
icin Orgiitlenmis basl basina bagimsiz bir varhiga sahip olan, hukuk diizenince kendisine
haklar ve borglar edinebilme imkani taninmis kisi ve mal topluluklari, olarak tanimlanabilir.
Tiizel kisiler giinlimiiz hukuk literatiiriiniin bir icadi olmayip, tarihsel bir alt yapisi olan,
tarihsel siirecin zorlamasi ve toplumun gelisim diizeyi ve olgunlagsmasiyla birlikte ortaya

¢cikmis bir olgudur.

Tiizel kisiler bircok ayrima tabi tutulmakla birlikte, en eski ayrim kamu hukuku tiizel
kisileri ve Ozel hukuk tiizel kisileri ayrimidir. Medeni hukuk tiizel kisileri 6zel hukuk tiizel
kisileri arasinda sayilmaktadir. Ozel Hukuk tiizelkisileri, hukuksal bir islem ile dogarlar, buna
tiizel kisilik kurma islemi denir. Bu islemin iki yonii vardir. Bir yonii ile dar anlamda kisilik
kurma islemidir. ikinci yonii ise, yeni olusturulan tiizel kisilige bir kazandirmada
bulunulmasidir. Bu durum birbirinden ayr1 iki islem konumunda degildir. Bir hukuksal
islemin iki sonucudur; kisilik kurma ve kazandirma da bulunma. Bu anlamda, kisilik kurma
islemine iligkin iradeler genellikle bir kurulus belgesinde aciklanir. Bu belge dernekler

acisindan tiiziik, vakiflar agisindan ise, vakfiye veya vakif senedi olarak adlandirilmaktadir.

Dernek kurma islemi zorunlu toplu hukuksal islemdir. Bu islem icerisinde oncelikle
bir kisilik kurma islemi s6z konusudur. Yani bu islemle hem kisiligin kurulmasi, hem de
kurulan kisilige malvarligr kazandirma islemi gerceklesmektedir. Bununla birlikte, toplu
olarak yapilan her kisilik kurma s6zlesmesinde, 6zellikle kurucular arasinda tiizel kisiligin

kurulmasi amacima yonelik bir adi sirket sozlesmesi s6z konusudur.

Vakif tiizel kisiligi kurma islemi ise, toplu zorunlu hukuksal islemlerden degildir. Zira
vakif kurma islemini tek bir kimse de yapabilir. Dolayisiyla kurucular arasinda adi sirket

sOzlesmesinden s6z etmeye gerek yoktur.

Medeni Kanun’da tiizel kisilerin hak ehliyeti, “ Tiizel kisiler cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana 0zgi niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin haklara ve borglara
ehildirler” (m. 48), biciminde diizenlenmistir. Dolayisiyla Hak ehliyeti sadece gergek kisilere

Ozgii bir kavram degildir. MK diizenlemesinden anlasildig:1 tizere, tiizel kisilerinde hak



ehliyeti vardir ve hak ehliyeti kanunda belirtilen insana 6zgii dogal 6zellikler disinda tamdir.
Tiizel kisiler hak ehliyetine tiizel kisiliklerini kazandiklar1 anda, sahip olmaktadirlar. Bu
acidan tiizel kisiligin ne zaman kazanildig1 6nemlidir. Medeni Hukuk tiizel kisilerinin, tiizel

kisiligi kazanma an1 farkli farkli diizenlenmistir.

Derneklerin tiizel kisiligi kazanma anmi1 (kanunun serbest kurulus sistemini mi, yoksa
normatif sistemi mi benimsedigi doktrinde tartismali olmakla birlikte), kurulus bildirimini,
dernek tiiziigiinii ve gerekli belgeleri yerlesim yerinin bulundugu yerin en biiyiik miilki
amirine verdikleri anda tiizel kisilik kazanirlar (MK m. 59). Anayasa’da dernek kurma
hiirriyeti tist baslig1 ile herkesin 6nceden izin almaya gerek olmaksizin dernek kurma ve
bunlara iiye olma veya iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahip oldugunu diizenlemekle birlikte
(Any. m. 33/I), buna paralel olarak ta Dernekler Kanunu’nda her gercek veya tiizel kisinin
onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir (m. 3/I). Bu
ifadelerden dernegin tiizel kisilik kazanmasmin izin sistemine gore degil, serbest kurulus
sistemine gore oldugu mantiga daha uygun gelmektedir. MK’ da ifade edilen inceleme den
kasit, kurulus bildirimi ve belgelerin dogruluguna iliskindir (m. 60). Yoksa izin verme gibi bir
durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla derneklerin tiizel kisilik kazanmasi, bunun sonucu
olarak ta hak ehliyetinin kazanilmas1 gerekli belgelerin en biiylik miilki amire teslim edilmesi

ile kendiliginden olacaktur.

Vakfin kurulmasi iki bigimde olmaktadir; resmi senetle veya 6liime bagli tasarruf ile
kurulabilir. Tiizel kisilik kazanmasi ise, vakif yerlesim yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescil ile miimkiin olmaktadir (MK m. 102/I). Mahkemede ki sicile tescil edilmesinden
itibaren vakif hak ehliyetine sahip olacaktir. Vakfin tescili vakif kurmak isteyen kimsenin
ikamet ettigi yerdeki asliye hukuk mahkemesinden istenir (MK m. 102/I). Resmi senetle
kurulan vakiflarda ise, vakfi kuran (Vakif) onun 6lmesi halinde mirasgilardan birinin istegi
iizerine vakfin tescili yapilir. Eger vakif 6liime baglh bir tasarruf ile kuruluyorsa vakfedenin
mirasgisi veya eger atanmis ise vasiyeti yerine getirme gorevlisi, tescilini isteyebilir (Vakiflar
Tiizigli m. 5/2-3). Resmi senetle kurulan vakiflarda resmi senedi hangi noter diizenlemis ise,
vasiyetname ile kurulmus vakiflarda ise, vasiyetnameyi agan sulh hakimi, resmi senet veya
vasiyetnamenin bir 6rnegini 7 giin icinde VGM’ ne gonderme zorunlulugu vardir. Bu suretle
VGM vakif kurma isleminden haberi olmaktadir. Vakiflarin tlizel kisilik kazanmasinda
Medeni Kanunun diizenlenmelerinden de anlasilacagi iizere, tescil sistemi gegerlidir. Vakiflar

kurulus i¢cin mahkemeye miiracaat ettiklerinde Mahkemede tutulan sicile tescil edilmek ile



birlikte tiizel kisilige sahip olmus olurlar. Daha sonraki VGM’ndeki sicile tescil edilmesi ise,

bilgi amachdir.

Hak ehliyetinin kapsami agisindan, tiizel kisilerin hak ehliyeti gercek kisilerin hak
ehliyetine, yapilarina uygun diistiigii 6l¢iide benzetilmeye calisiimaktadir. Insan dogasindan
kaynaklanan, evlenme, nisanlanma, bosanma, yine evlat edinme ve evlilik dis1 ¢ocugu tanima
gibi haklar tiizel kisiler agisindan diisliniilmesi miimkiin olmayan haklardir. Yine, Tiizel
kisiler agisindan yas kavrami diisliniilemez, dolayisiyla, tiizel kisilerin erginligi, yargisal
erginligi de diisiiniilemez. Ayrica akrabalik baglarindan dolay1 tiizel kisinin kullanamayacagi

haklar s6z konusudur. Ornegin, evlenme engelleri, vasi tayini, kanuni mirasgilik vb.

Hak ehliyeti gercek kisiler i¢in diisiiniilmiis bir kavram oldugundan, bunu hukukun
olusturmus oldugu bir kisilige uyarladigimiz takdirde elbette ki yapilarindan kaynaklanan bir
kisitlama da s6z konusu olacaktir. Bunun yaninda tiizel kisilerin toplum i¢inde gergek kisilere
nazaran gliclii bir konuma gelmelerini 6nlemek amaciyla zaman zaman 6zel kanunlarla hak
ehliyetinin kisitlanmasi yoluna gidilmistir. Ozellikle derneklerin ve vakiflarin eskiden olan ve
daha sonralar1 kaldirilan tasinmaz mal edinimine iligkin sinirlamalarda oldugu gibi. Yalniz
derneklerin tasinmaz mal edinmesine iliskin olarak hak ehliyetinin smirlanmasina iliskin
yasak kaldirilmakla birlikte, edinmis olduklar1 bu taginmazlari tapuya tescil ettirilmesinden
sonra bir ay icerisinde miilki idare amirligine bildirme zorunlulugu getirilmistir (MK m. 22).

Ayni zorunluluk vakiflar agisindan VGM” ne bildirmek i¢inde gegerlidir (VK m. 12/1V).

Bunlarin yaninda hak ehliyetinin smirlanmasina iligkin olarak getirilen bir diger bir
diizenlenme de sudur; tiizel kisiler belirli amaglarm bir program g¢ercevesinde yerine
getirilmesi acisindan diisiintilmiis, kural olarak bir veya birden ¢ok kimsenin olusturdugu
kisiliklerdir. Amag tiizel kisilerin belirleyici 6zelliklerindendir. Amag olmayinca tiizel kisinin
de olmas1 miimkiin degildir. Tiizel kisilerin 6rgiitlenmeleri ve eylemde, faaliyette bulunmalar1
hep bu amacin yerine getirilebilmesi, bu amaca ulagsmak icindir. Bu amac i¢in diistiniilmiis

olan ultra vires ilkesi bu tezde 6zellikle degerlendirilmistir.

Ultra vires ilkesi Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve dnceleri idare Hukukunda kullanilmis
bir ilkedir. Zamanla Ozel Hukuk alaninda da uygulama alam bulmustur. Tiirk Hukuk
sistemine ise, TTK m. 137 nin gerek¢esinde, bu maddenin uygulamasinin ultra vires ilkesi ile

gerceklestirilecegi ifade edilmesiyle birlikte ultra vires ilkesi uygulama alani bulmustur. Yani,



TTK m. 137°de ticari sirketlerin ehliyetinin, Ticari sirketlerin kurulus sézlesmelerinde
belirtilen isletme konular1 ile sinirli kalacaklari, hak kazanimlar1 ve borg altina girmelerinin de
yine kurulus sozlesmelerine gore olacagmi ifade ederek, ozellikle Ticaret Hukukunda
sirketlerin ehliyetlerinin kapsamini belirlemede ultra vires ilkesinin uygulama alani
bulabilecegi ifade edilmistir. Ancak bu kavram daha sonralar1 biitiin tiizel kisiler i¢in ve tiizel

kisilerin ehliyetinin kapsamini belirlemede yararlanilan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmustir.

Ancak ultra vires ilkesinin Ticaret Hukuku’nda bile uygulamasi tartisilmis ve
nitekim Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin gerekcesinde bu ilkenin uygulanmasindan
vazgecilmistir. Ancak bu ilke yiiriirliikteki mevzuatimiza gore zaten uygulanmamaktadir.
Ciinkii ultra vires ilkesi Ingiliz Hukukunda Kraliyetin tanimis oldugu 6zel yetki ile kurulan
sirketler ve 6zel bir kanunla kurulan sirketler, yani izin sistemi ile kurulmus sirketler ve tiizel
kisiler acisindan gecerli bir ilke olarak uygulanabilmektedir. Bununla sirketlerin kurulusu
denetim altinda tutulmakta izlenen izin politikas1 uyarinca ehliyetleri smirlanabilmektedir.
Sistem geregi kurulduktan sonrada ana sozlesmede serbestge degisiklik yapilamamaktadir.
Dolayisiyla devletin tiizel kisi lizerindeki kontrolii devam etmektedir. Ticaret Hukukunda
gecerli olan bu durum, Tiirk Ticaret Hukuku ilkelerine goére dahi uygulanmasi sorunludur.
Zira Ticaret Hukukunda sirketler izin ile degil tescil esasma gore kurulmaktadir. Yani
sirketlerin kurulusunda ve kurulus sozlesmelerinin degistirilmesinde resmi bir makamin
iznine gerek duyulmamaktadir. Gerek sicil memurlugu, gerekse yetkili oldugu durumlarda
Bakanlik ancak emredici hiikiimlere uygunluk denetimi yapabilmektedirler. Dolayisiyla izin
esasina gore hazirlanmis bir ilkenin, tescil esasina gore hazirlanmig bir sistemde

uygulanabilirligi tartismalidir.

Iste Ticaret Hukukunda bile uygulamas: tartisilan bir ilkenin kurulus bigimi
bakimindan cok farkli olan, dernekler ve wvakiflar hakkinda uygulanmasi ise ¢ok zor
goriilmektedir. Medeni Hukuk tiizel kisilerinin hak ehliyetinin smirlar1 ancak kanunla
belirlenebilir. Yani, 6zel kanunlardan dogan hak ehliyetine iliskin sinirlamalar olmadikga,
tiizel kisiler MK m. 48°de ifade edilenlerin disinda her tiirlii malvarlig1 haklarma ehildirler.
Dolayisiyla hangi haklara sahip olduklarini saymaya gerek yoktur. Ozel bir sinirlayici kural

olmadik¢a MK m. 48’de belirtilenlerin disinda her tiirlii haklara sahiptirler.

Medeni Hukuk tiizel kisilerinin fiil ehliyeti tamdir. Ancak gergek kisilerin fiil

ehliyeti ile tiizel kisilerin fiil ehliyeti arasinda bazi farkliliklar s6z konusudur. Tiizel kisiler fiil



ehliyetini kural olarak hak ehliyeti ile ayn1 anda kazanirlar. Yine tiizel kisiler yapilar1 geregi
insanlara 6zgl bir kisim niteliklere sahip olamadiklarindan dolayi, gercek kisilerde oldugu
gibi tiizel kisilerin fiil ehliyeti “yas”a ve temyiz giiciine bagli olmadig: i¢in fiil ehliyetinin
dereceleri de, gercek kisilerde oldugu gibi degildir. Ayrica fiil ehliyeti agisindan gergek
kisilerle tiizel kisiler arasinda bir diger farkta, gercek kisiler kural olarak haklar1 kendileri
kullanirlar ve kendi iradeleri ile borclanirlar. Tiizel kisiler ise maddi bir yapiya sahip

olmadiklarindan dolay1 organlar1 araciligiyla haklarmi kullanirlar ve borg altina girerler.

Bunun yaninda, Ozel Hukuk’ta tiizel kisilerin ehliyetine iliskin olarak sunlarda
sOylenebelir; tiizel kisiler kanunda belirtilen zorunlu organlara sahip degillerse, bu durumda
tam ehliyetsizlik durumu s6z konusudur. Eger, tiizel kisi kanun geregince vesayete benzer bir
konuma getirilmis ise, 6rnegin eski vakiflar kanununda cemaat vakiflarmin durumu gibi, bu
durumda smirlt ehliyetsizlik s6z konusu olmaktadir. Ayrica, miinferit bazi hallerde, bazi
islemler icin bir bagka makamin onayma ihtiya¢ duyuluyorsa, bu durumlarda da sinirli
ehliyetlilik durumundan s6z edilebilir. Kanunda belirtilen tiim zorunlu organlara sahip

olmalar1 durumunda ise tiizel kisinin fiil ehliyeti tamdir.

Tiizel kisilerin fiil ehliyetinin baslangici, MK’ da belirtildigi gibi, kanuna ve
kurulus belgelerine gore zorunlu organlara sahip olmalariyla birlikte, fiil ehliyetine sahip
olmus olurlar (m. 49). Tiizel kisiler gergek kisilerden farkli olarak organlar1 araciligiyla
iradelerini aciklarlar, yani organlar1 araciligiyla hak edinir ve borglar iistlenirler. Dolayisiyla

tiizel kisiler yararlandiklar1 haklar1 organlari eliyle kullanirlar.

Kanunlarimizda organ kavrammin tanimi yapilmamistir. Ancak doktrinde, organ
kavrammin tanimi soyle yapilmistir: “Tiizel kisinin orgiitii iginde yer alan ve tilizel kisinin
iradesinin olusmasini ve bu iradenin hukuk alanma yansimasini saglamak iizere, kanun tiiziik
veya bunlara uygun olarak yapilan i¢ yonetmelik uyarinca olusturulan, tiizel kisi i¢in karar

verme ylriitme ve denetleme fonksiyonlarini {istlenmis bulunan kisi veya kurullardir.”

Tiizel kisiler organlarmin yaptiklar1 hukuksal islemler sonucunda alacakli ve
bor¢lu konumuna gelebilmektedirler. Yine organlarmin hukuka aykiri fiilleri sonucunda
baskalarmin ugradigi zararlardan da sorumludurlar. Biitiin bunlardan dolay1 tiizel kisilerin
medeni haklar1 kullanabilmeleri i¢cin, MK’ da belirtildigi gibi kanunlarda veya tiiziiklerinde

ongoriilen zorunlu organlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla tiizel kisilerin fiil



ehliyetinin baslangici, kanunlarda veya tiiziikte belirttikleri zorunlu organlarm olusturuldugu

andir.

Kanun koyucu Medeni Kanun ile diizenlenen tiizel kisileri belirleyip diizenlemekle
birlikte, bu tiizel kisilerin her birinin isleyisinin devami i¢in gerekli gordiigii organlar1 da
ayrica diizenlemistir. Nitekim MK’ da zorunlu organlar ismen belirtilmekle birlikte, zorunlu
olan organlarm disinda baska organlarn da olusturulabilecegi ifade edilmistir. ismen
belirtilen zorunlu organlar dernekler i¢in, yonetim kurulu, denetim kurulu ve genel kurul
olarak belirtilmistir (m. 72). Vakiflar agisindan ise, sadece yonetim kurulunun olmasi yeterli

goriilmiistiir (m. 109).

Medeni Hukuk tiizel kisileri, yapilar itibariyle, birbirlerinden farkli olduklarindan
dolay1 (Dernek kisi toplulugudur, vakif ise mal toplulugudur) orgiitlenmeleri de farklilik arz
edebilmektedir. Dolayisiyla, kanun tarafindan belirtilen zorunlu organlarin disinda, kendileri
icin gerekli gordiikleri organlar1 mevzuata uygun olarak serbestce olusturabilirler. Bu bicimde

olusturulan organlar istege bagli organlar olarak adlandirilmaktadir.

Tiizel kisinin organlarmin eylemlerinden dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in, dort sart
gereklidir. Oncelikle, hukuka aykir1 eylem tiizel kisinin bir organi tarafindan yapilmis
olmalidir. Ikincisi, fiilin organ sifatiyla hareket edildigi esnada yapilmis olmasi lazimdir.
Ugiinciisii, organin eyleminin kusurlu ve hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Dordiinciisii

ise, organin fiilinden dolay1 bir zarar dogmus olmalidir.

Tiizel kisilerin sorumluluklart MK m. 50°de diizenlenmistir. Bu maddede, tiizel
kisinin iradesinin organlar1 araciligiyla aciklanacagi (m. 50/I) ifade edildikten sonra,
organlarin yapmis olduklar1 hukuksal islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi borg
altma sokacagi ifade edilmistir (m. 50/11). Dolayisiyla tiizel kisinin yetkili organinin tigiincii
kisilerle yapmis oldugu hukuksal islemler, tiizel kisinin islemleri olarak sayilir ve tiizel kisiyi
baglar. Yetkili organin ii¢lincii kisilerle hukuksal islemler yaparak, tiizel kisiyi hak sahibi
kilmas1 ve tiizel kisinin yapilan hukuksal islemle bor¢ altina sokulmasi yetkili organa kanun

hiikiimleri ile taninmug bir gorev ve yetkidir. Burada organin fiili tiizel kisinin fiili sayilir

Tiizel Kisilerin organlarinin hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumluluklar: da

s0z konusudur. Nitekim MK’ da organlarin hukuksal islemlerinden ve “diger biitiin fiilleriyle”



tiizel kisiyi sorumluluk altina sokacagi ifade edilmistir (m. 50/II). Burada “diger biitiin
fiilleri’nden kasit, organin borca aykir1 davranislar1 ve haksiz fiilleridir. Yalniz tiizel kisinin
sorumlu olabilmesi i¢in, haksiz fiil de organ-kisinin kusurlu olmas1 esastir. Bunun yaninda
eylemi organlik gorevini yaparken, tiizel kisinin islerini yerine getirirken islemis olmasi
gerekmektedir. Yoksa tlizel kisinin de kusurunu aramak gerekmez. Bunun disinda kusursuz
sorumluluk hallerinde, kusurun olup olmadigma da bakilmadan objektif olarak sorumluluk

durumu soz konusudur

Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iligkin olarak ta, TCK’n da herhangi bir
diizenleme olmamakla beraber, tiizel kisiler ile ilgili olarak giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirimlarin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Burada ifade edilen giivenlik tedbirleri sadece
0zel hukuk tiizel kisilerine uygulanacaktir. Dolayisiyla tiim kamu hukuku tiizel kisileri
glivenlik tedbiri uygulamasindan muaftir. Bununla birlikte, 5326 sayili Kabahatler
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Kanunu’nun 8.maddesinde, “ organ veya temsilcilik gorevi yapan veya organ temsilci
olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen kisinin, bu gorevi
kapsaminda islemis oldugu kabahatten dolay1r tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir” demektedir. Ancak tiizel kisilere idari yaptirim uygulanmasi kabahatler ile
siirl tutulmustur. Kabahatler Kanunu tiizel kisiye idari bir yaptirimim uygulanabilmesi i¢in,
kabahatin tiizel kisinin bir organi, temsilcisi veya tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gorev
iistlenen ve bu gorev cercevesinde hareket eden bir kisi tarafindan islenmesi gerekmektedir

(m. 8).

Tiizel kisiligi olusturan gercek kisiler, “tiizel kisiligin” kendisini meydana getiren
kisilerden ve mallardan ayr1 bir “kisiligi” olmas1 nedeniyle, tiizel kisilerin bor¢larindan kural
olarak sorumlu olmazlar. Dolayisiyla tiizel kisiye yOneltilen alacak iddialarmin muhatabi
degildirler. Ancak tiizel kisinin iiyelerinin kotii niyetli olmasi, karsi tarafi dolandirmak istegi
ile hareket etmesi durumunda, bunu yaparken de “tiizel kisiligi” paravan olarak kullanirlarsa,
tiizel kisiligi meydana getiren gergek kisilerinde sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Yani
tiizel kisilik hukuksal kalibi temel amacindan saptirilmamali ve islev dis1 kotiiye
kullanilmamalidir. Medeni Hukuk tiizel kisilerinde, Yargitay ve Doktrinin de kabul ettigi gibi
tiizel kisinin kisiliginin kotiiye kullanilmasi durumunda tiizel kisinin kisilik perdesinin
kaldirilmast ve bu perdenin altindaki kimseleri sorumlu tutmayi ongoren, tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasi teorisi de artik Tiirk Hukuk sisteminde uygulama alani1 bulacaktir.



Burada bir konuyu da Ozellikle belirtmem gerekmektedir, nasil ki dernekler
acisindan, MK’daki hiikiimlerin yaninda yine derneklere uygulanmak i¢in ayr1 bir Dernekler
Kanunu vardir. Bunun gibi vakiflar agisindan da MK’daki hiikiimlerin yaninda bir de Vakiflar
Kanunu s6z konusudur. Ancak 20.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren ve biitiin vakiflar
kapsayan Vakiflar Kanunu yiiriirliilige girmeden once; vakiflar, eski vakiflar ve vakiflar
olmak iizere iki ye ayrilarak incelenmekteydi. Eski vakiflar Medeni Kanun yliriirlige
girmeden Once kurulan ve varligmi giiniimiize kadar devam ettiren ve 20.02.2008 tarihine
kadar 2762 sayili Vakiflar Kanuna tabi olan vakiflardir. 743 sayili Eski Medeni Kanunun
tatbikini gosteren Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun
(Miilga), m. 8’de” Kanunu Medeninin meriyeti vaz’mdan mukaddem viicuda getirilen evkaf
hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu nesrolunur. Kanunu Medeninin meriyete vaz’indan sonra
viicuda getirilecek tesisler, Kanunu Medeni ahkdmina tabidir.” Hiikmiinii getirerek, eski
vakiflar i¢cin 6zel bir kanun hazirlanmasi gerektigini belirtmis daha sonra da, 2762 sayili
vakiflar kanunu hazirlanmis ve 20.02.2008 tarihine kadar yiriirliikte kalmistir. Bu kanun
bircok degisiklige ugramis nitekim en son olarak biitiiniiyle degistirilerek yeni bir Vakiflar
Kanunu hazirlanmistir. 5737 sayili Vakiflar Kanunu hem yeni hem de eski vakiflara

uygulanmak tizere 27.02.2008 tarihinde resmi gazete de yaymlanarak yiirlirliige girmistir.

5737 sayilh Vakiflar Kanunu’nun (VK) iki amaci vardwr; birincisi, vakiflarin
yonetimi, faaliyetleri ve denetimi ile 6zellikle yurt disindaki tasmir ve taginmaz vakif kiiltiir
varliklarinin tescili, korunmasi, onarimi ve yasatilmasi icin gerekli diizenlemeleri yapmak,
bunlarla birlikte vakif degerlerinin ekonomik sekilde isletilmesi ve degerlendirilmesine iliskin
usul ve esaslar1 diizenlemektir. Ikincisi ise, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin teskilat, gorev,

yetki ve sorumluluklarmin diizenlenmesidir (m. 1).

Bu kanun eski VK’ndan farkli olarak biitiin vakiflara uygulanacak bir kanundur.
Yine denetim, gézetim ve idari makam olarak VGM’ nii de kapsamaktadir. Yani, bu kanun
eski vakif olarak ifade edilen, mazbut vakiflar, milhak vakiflar, cemaat ve esnaf vakiflar1 ve

yeni vakiflar ile VGM’ nii kapsamaktadir(VK m. 2).

Bununla birlikte 5737 sayili Vakiflar Kanunda, kanunun hangi vakiflara
uygulanacagi teker teker sayilmistir. Burada 6zellikle 2762 sayili eski Vakiflar Kanunun da,

miilhak vakiflar igerisinde sayilan cemaat vakiflari, miilhak vakiflar disinda ayrica



belirtilmistir (m. 2/I). Bu durum doktrinde cemaat vakiflarina tanman bir ayricalik olarak

yorumlanmustir.

5737 sayilh VK vakiflarm, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olduklarmi ifade
etmektedir (m. 4). Bu durum 6zellikle eski vakif olarak ifade edebilecegimiz, mazbut vakiflar
icin de 6nem arz etmektedir. Cilinkii mazbut vakiflar tiizel kisiliginin 6zel hukuk tiizel kisisi
mi, yoksa kamu hukuku tiizel kisisi mi oldugu konusunda belirsizlik vardi. Kanun bu konuda
“vakiflar 6zel hukuk tiizel kisisidir” diyerek vakiflarin; mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf

vakiflarinin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu ifade etmistir.

Bu kanun zihinlerde herhangi bir siiphe uyanmamasi i¢in, yeni vakiflarin MK
hiikiimlerine gore kurulup faaliyet gdsteren vakiflar i¢inde uygulanacagmi de ifade etmistir

(VK m. 5).

5737 sayili VK, uygulamada vakif kurulurken amaglarin1 gerceklestirmek i¢in ne
kadar mal Ozgiilenecegine iliskin “en az” tutarm her yil vakiflar meclisi tarafindan
belirlenecegini diizenlemistir. Bu kanun ile vakiflarinda VGM’ ne beyanda bulunmak sartiyla
sube ve temsilcilik agabilecegi ifade edilmistir. Daha da 6nemlisi yabancilarinda Tiirkiye de
vakif kurabilecegi belirtilmis, ancak buna hukuksal ve fiili “miitekabiliyet” sart1 getirilmistir

(m. 5/IV).

Eski vakif olarak ifade edilen, mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarinin
yonetim ve temsilini kanun ayr1 ayr1 diizenlemistir. Mazbut vakiflar VGM tarafindan yonetilir
ve temsil edilir (VK m. 6/I). Miilhak vakiflar, Anayasaya aykir1 olmamak sartiyla vakfiye
sartlarina gore Vakiflar Meclisi’'nce atanacak olan yoneticileri eliyle yonetilir ve temsil
edilir(VK m. 6/I). Yine cemaat vakiflar1 ise, kendi cemaatlerine bagli olan kimseler, kendi
aralarinda yoneticilerini kendileri sececeklerdir. Bu anlamda se¢imin nasil yapilacagina iliskin
olarak bir yonetmelik ¢ikarilacagi kanunda belirtilmistir (VK m. 6/11I). Esnaf vakiflari,

esnafin se¢cmis oldugu yonetim kurulu tarafindan yonetilip temsil edilecektir (VK m. 6/IV).

MK hiikiimlerine gore kurulan yeni vakiflarin yonetimi ve temsili ise, vakif
senedine gore olusturulacaktir. Bununla birlikte vakif yonetim organlarinda gérev alacak
kimseler ile ilgili olarak ta, bunlarin ¢ogunun yerlesim yerinin Tiirkiye olmas1 gerektigi ifade

edilmistir (VK m. 6/V).



Bazi durumlarda gerek miilhak vakiflar, gerekse de mazbut vakiflarin yonetimi ve
temsili kanun geregi VGM’ ne ge¢mektedir. Ozellikle miilhak vakiflarin on yil siireyle eger
yoneticisi atanamazsa veya yonetim organi olusturulamazsa mahkeme karariyla VGM
tarafindan yonetilir ve temsil edilir. Yine gerek bu kanundan 6nce, gerekse de bu kanunun
yiiriirliiglinden sonra 5737 sayili kanuna gore mazbut vakiflar arasina almacak olan vakiflara
yonetici se¢imi ve atamasi yapilmaz bu vakiflar VGM tarafindan yonetilir ve temsil edilir.
Ancak vakiftan yararlanacak olan kimselerin intifa haklar1 vakfiye sartlarina gore saklidir

(VK m. 7).

Vakiflarin mal edinmesine iligkin olarak eski VK’ da bir sinirlama s6z konusu idi,
ancak 5737 sayili VK’ da vakiflarin mal edinmesine iligkin olarak her hangi bir sinirlama
getirilmemistir. Vakiflar serbestce mal edinebilecekleri gibi, mallar iizerinde de her tiirli

tasarrufta bulunabilirler (m. 12).

Ancak gerek mazbut vakiflarin, gerekse de miilhak, cemaat ve esnaf vakiflarinin
mal edinmeleri hakkindaki diizenlemelerde bir 6zgiirliik olmakla birlikte, 6zellikle gelir
getiren mallar ve haklar lizerindeki tasarruflarda bazi farkliliklar s6z konusudur. VGM
tarafindan yonetilen ve temsil edilen mazbut vakiflarin gelir getiren mallar: ile haklarin daha
yararli olanlar1 ile degistirmek, paraya cevirmek veya uygun bir bicimde degistirmeye

Vakiflar Meclisi yetkilidir (VK m. 12/1).

Miilhak, Cemaat ve Esnaf vakiflari, yeni vakiflar acisindan ise, vakif kurulurken
amaca Ozglilenen mal ve haklar hakli bir nedenin varlig1 halinde ilgili vakiflarin yonetiminin
istegi lizerine, denetim makaminin da goriisii alinarak mahkeme karar1 ile ancak miimkiin
olmaktadir. Yalniz vakif kurulduktan sonra clde edilen mallar ve haklar agisindan ise,
bagimsiz ekspertiz kuruluslarinca diizenlenecek rapor tlizerine vakif yetkili organinin karari ile

daha faydali olanlar ile degistirilebilir veya paraya cevrilebilir (VK m. 12/11I).

Bunlarin disinda kurucularin cogunun yabanci oldugu vakiflar da ise, bunlarin mal
edinmesi Tapu Kanunun m. 35 gore yapilacaktir. Yani, “Yabanci uyruklu gercek kisiler,
karsilikli olmak ve kanuni smirlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken
olarak kullanmak {izere, uygulama imar plam1 veya mevzii imar plam i¢inde bu amaglarla

ayrilip tescil edilen tasinmazlari edinebilirler. Smirli ayni hak tesis edilmesinde de ayni



kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir gercek kisinin iilke genelinde edinebilecegi
taginmazlarin, bagimsiz ve siirekli nitelikte smirli ayni haklarmn, toplam yilizolgiimii iki
bucuk hektar1 gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla, yiizolglimii miktarini otuz hektara

kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir” ( m. 35/T).

Vakiflarin vakfiyelerini her zaman uygulamak miimkiin olmayabilir. Eger fiilen ve
hukuken vakfiyeleri uygulamak miimkiin degilse, vakfedenin iradesine aykir1 olmamak
sarttyla mazbut vakiflarda VGM amacin giincellestirilmesini yapmaya yetkilidir. Miilhak,
Cemaat ve Esnaf vakiflarinda ise, vakif yoOneticilerinin teklifi iizerine amacin giiniimiiz
sartlarina uyarlamasini, Vakiflar Meclisi yapacaktir (VK m. 14).

Vakiflarin hayrat tasinmazlari haczedilemez, rehnedilemez veya bu taginmazlar
iizerinde miilkiyet ve irtifak hakki i¢cin kazandiric1 zaman asimi uygulanamaz. Yalniz mazbut
ve miilhak vakiflarin hayrat niteligindeki mallari, vakfin amacia goére kullanilamazsa veya
kanunlara, kamu dilizenine aykirilik olusturmasi durumunda veya tahsis edildigi amaca
uygunlugunu kaybetmis ise, kismen veya tamamen hayrat olarak kullanilmasi miimkiin
degilse, boyle bir durumdaki hayrat i¢cin, mazbut vakiflarda Vakiflar Meclisi karar1 ile miilhak
vakiflarda ise vakif yonetiminin talebi iizerine Vakiflar Meclisi’nce amag olarak birbirine
yakin veya en yakin bagka bir hayrata doniistiiriilebilir, gelir getiren baska bir hayrata
devredilebilir veya paraya c¢evrilebilir ( VK m. 15).

Mazbut vakiflara ait olan hayrat taginmazlar eger VGM tarafindan vakfiyelerine
uygun olarak degerlendirilemiyorsa, kiraya verilmesi miimkiindiir. Ozellikle VGM
vakfiyelerinde yazan hizmetlerde kullanilmak tlizere, VGM’ niin denetiminde onarim ve
restorasyon karsiligt kamu kurum ve kuruluslarma, benzer amagli vakiflara veya kamu
yararina calisan derneklere tahsis edilmesi de miimkiindiir (VK m. 16/I-II). Miilhak vakiflara
iliskin hayrat tasinmazlarin tahsisinde ise VGM’ niin goriisii alinmasi1 gerekmektedir. Yalniz

tahsis edilen taginmazlar ticari bir amag i¢in kullanilamaz (VK m. 16/111-1V).

Bunlarla beraber, VGM’ ne veya VGM tarafindan yonetilen mazbut vakiflara ait
olan taginmazlarin normal kira siiresi en fazla {i¢ yildir. Ancak vakfin onarim veya insa bedeli
karsilig1 olarak kiralanmasi durumunda Vakiflar Genel Miidiirii’niin onay1 ile yirmi yila
kadar, hatta Vakiflar Meclisi karari ile kirk dokuz yila kadar uzatilmas1 miimkiindiir (VK m.

20). Kiraya verilen veya tahsis edilen mazbut vakiflar taginmaz mallarin, yangin, hirsizlik ve



dogal afetlere karsi, kullananlar1 tarafindan VGM adina sigortalanmasi gerekmektedir (VK m.

24).

Eski vakiflar kanunda da olan 6zellikle tapu kayitlarinda icareteynli ve mukataali
vakif serhi bulunan gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde veya tasarrufundaki taginmazlar, bu
kisilerden islem tarihindeki emlak vergisi degerinin yiizde onu oraninda taviz bedeli 6demesi

durumunda serbest tasarrufa birakilmasi miimkiindiir(VK m. 18).

Taviz bedelinin hesaplanmasinda, ii¢ kriter uygulanmaktadir; ya ortakligin
giderilmesinde 6denen bedel esas alinir veya eger cebri icra yoluyla satilmis ise bu bedel
karsilig1 esas alinir, ya da kamulastirma bedeli esas alimacaktir(VK m. 18). Taviz bedellerinin
nasil 6denecegi VK m. 19°da belirtilmistir.

VK tarafindan getirilen yeniliklerinden biride, eger vakiflarin vakif senetlerinde
yer aliyorsa, vakfin amaci ve faaliyetleri dogrultusunda hareket etmek sartiyla, uluslar arasi

faaliyet ve igbirliginde bulunabilmeleridir (VK m. 25/T).

Vakiflara getirilen bir diger 6zgiirliik alan1 da, e8er isterlerse yurt disinda sube
veya temsilcilik acabilirler, {ist kuruluslar kurabilirler, yurt disinda kurulmus kuruluslara tiye
olabilirler (VK m. 25/I). Yine dogal olarak yurt i¢i ve yurt dis1 vakiflarla kurmus olduklar:
iligkiler sonucunda, bunlara gerek ayni gerekse de nakdi yardim yapmalar1 ve almalar
miimkiindiir. Yalniz bu yardim alma ve verme islemlerinin kontrolii ve giivenligi agisindan bu
islemlerin banka araciligi ile olmasi ve VGM’ ne de bilgi verilmesi gerekmektedir (VK m.
25/11). Bu durum doktrinde tartisilmis, 6zellikle yurt disindan bu tiir vakiflarin sinirsiz bagis
kabul edebilmesi elestirilmistir. Ancak bagis isleminin bir banka araciliiyla olmasi ve bu
konuda VGM’ ne de bilgi verme zorunlulugunun getirilmesinden dolayi, tereddiit etmenin

gereksiz oldugu kanaatindeyim.

Vakiflar belirli bir amaca 6zgiilenmis malvarlig1 olan, tiizel kisilige sahip mal
topluluklaridir. Amaglarmni gergeklestirmek icin yeterli ol¢iide malvarliklar1 vardir. Ancak
bunlara ragmen amaclarmi gerceklestirmeye yardimci olmak ve vakfa gelir saglamak
amaciyla isletme ve sirket kurabilecekleri gibi, kurulmus bir sirkete ortak olmalar1 da
miimkiindiir. Vakiflar isletme veya sirket kurduklarinda bu durum ile ilgili olarak VGM’ ne

bilgi vermek zorundadirlar. Kurulan sirket veya isletme sonucunda elde edilen karin vakfin



amacma tahsis edilmesi gereklidir. Mazbut vakiflar ise, Vakiflar Genel Miudiirliigii ve
Bakanlar Kurulunun karariyla, sirket veya isletme kurabilir (VK m. 26).

Vakiflarin 6zellikle yurt disindaki mallarinin korunmasina iligskin olarak doktrinde
eskiden beri, bir ¢alisma yapilmas: gerektigine iliskin goriisler vardi. Ozellikle yurt disinda
tamire, onarima ve ilgiye muhta¢ olan Tirk kiiltiirinii ve tarihini, temsil eden vakif tasmir
mallar1 ve tasimaz eserleri ve bu tiir kiiltiir varliklarinin korunmasi igini Vakiflar Kanunu,
VGM’ ne vermistir. Bu gorev dahilinde bunlarin Oncelikle belirlenmesi, dokiimiiniin
cikarilmasi, tescili islerini VGM yapacaktir. Daha sonrada bunlarin, onarilmasi, restorasyonu,
gerekiyorsa yeniden yapilmasi vs. el degistirmis olanlarin yeniden vakfa kazandirilmasi, gibi
isler1 yapacaktir (VK m. 28). Yine bu konuda VGM’ niin gorevleri belirtilirken, “yurt ic1 ve
yurt disindaki vakiflara ait vakif kiiltiir varliklarmi ihya etmek” (VK m. 36), diyerek bu
durum tekrar belirtilmistir. Nitekim kanunda bu gorevi yerine getirmek lizere VGM teskilat
yapist igerisinde Dis Iliskiler Daire Baskanlig1 olusturularak bu islerin takibi amaclanmistr

(VK m. 57).

Aslinda getirilen bu yeni diizenleme ile VGM yurt disindaki Tiirk kiiltiiriine ait
olan eski eserlerin hem sayisini belirleyebilecek hem de, onlar1 onarabilecektir. Bunlarinda
otesinde Vakiflar Yasasi ile Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde davada taraf olma
ehliyetini kazanmistir. Yani her hangi bir iilke, bize ait olan bir tarihi eseri yok etmek istemesi
veya amact disinda kullanmaya kalkmasi durumunda dava etme hakkimiz s6z konusu

olacaktir.

5737 sayili yasa ile cemaat vakiflarina iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir;
gecici m. 7°de Cemaat vakiflarina ait olup ta, hazineye devredilmis olan haklarin asagidaki
sekil ve sartlarda iadesi 6ngdriilmektedir. Buna gore cemaat vakiflarinin;

a- 1936 Beyannamelerinde kayitli olup, halen tasarruflarinda bulunan nam-1
miistear veya nam-1 mevhume adina tapuda kayitli olan taginmazlar,

b- 1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflar1 tarafindan satin alinmis veya
cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandigi halde, mal edinememe gerekgesiyle
halen; Hazine veya Genel Miidiirliikk ya da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda
kayith olan tasinmazlar, tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren on sekiz ay i¢inde miiracaat edilmesi halinde, vakiflar
meclisinin olumlu kararindan sonra, ilgili tapu sicil miidiirliiklerince cemaat vakiflar1 adina

tescilleri yapilir (VK gecicim. 7) .



5737 sayili kanunda Cemaat vakiflarmin Hazineye devredilmis haklar iadesine

iligkin olarak eski uygulamalardan ¢ok farkli bir uygulama getirdigi sdylenemez.

Tiirkiye’de uygulamada dernek ve vakiflar ile ilgili olarak bazi aksakliklar1 da
burada belirtmek istiyorum. Oncelikle dernekler ile ilgili olarak, Avrupa birligi iiyelik
siirecinde, Avrupa Birligine uyum yasalar1 ile derneklerle ilgili mevzuat degistirilmis ve
onemli eksiklikler giderilmistir. Ozellikle Anayasada dernek kurma hiirriyetini diizenleyen 33.
madde 2001 yilinda degistirilerek, dernek kurma hakkini kisitlayan hiikiimler kaldirilmistir.
Nitekim 5253 sayil1 yeni Dernekler Kanunu ile bir¢ok kisitlamalar da giderilmistir. Ornegin
dernegin siyasi partilerle yasaklanmis olan iliskisine izin verilmistir. Tiizel kisilerin dernek
kurma hakki getirilmistir. Yine memurlarin derneklere liye olabilmeleri izni getirilmistir.

Bunlarla birlikte 15 yasini bitirmis olan ¢ocuklara cocuk dernegi kurma hakki getirilmistir.

Burada sunu belirtmekte yarar var 5253 sayili dernekler kanunu ile getirilen, tiizel
kisilerinde derneklere kurucu iiye veya iiye olabilmelerine iliskin diizenleme yerinde bir
diizenleme degildir. Zira gercek kisiler ile tiizel kisilerin dernek diizeyinde kisi olarak bir
araya getirilmesi, bu diizeyde gercek kisilerin haklarmni yeterince kullanabilmeleri uygun
diismemektedir. Bunun 6tesinde esitlik ilkesi agisindan sakincali olabilecegi kanaatindeyim.
Gergek kisilerden sosyolojik olarak giiclii olan tiizel kisileri dernek diizeyinde esit konuma

getirmek ne derece esittir.

Yine Ozellikle uygulamada kamu personelinin dernek tiyeligi icin her hangi bir
kisitlayici hiikiim bulunmamasina ragmen (bazi kamu personellerinin iiye olamayacagina
iliskin diizenlenme s6z konusudur), kamu personellerinde eskiden kalma aligkanlikla olsa
gerek dernek iiyeligi tereddiitlere neden olabilmektedir. Yani Dernekler Kanunda agik¢a kamu
personelleri kendi kanunlarinda yasaklanmadik¢a dernek {iiyesi olabileceklerine iliskin bir
diizenlemeye gidilirse, dolambagli yollardan varilan bu sonuca, daha kolay ulagsmis oluruz.
Aslinda, 6zellik arz eden bazi meslek gruplar1 harig, tiim kamu kurumu personelinin dernek
kurabilme ve dernek iiyesi olma hakkini tereddiide mahal vermeyecek bicimde tanimak

gerektigi kanaatindeyim.

Ayrica 0grenci derneklerine iliskin olarak, 1980°den 6nceki 6grenci hareketleri

nedeniyle, dnemli kisitlamalar s6z konusudur ve biitiin 6grencilerin dogal olarak iiye oldugu



zorunlu bir 6grenci dernegi anlayis1 getirilmistir. Bunun yaninda bu derneklerin yonetimine
secilmek icinde, liniversite yoneticileri tarafindan ekstra sartlar getirilerek uyumlu kimselerin
sec¢ilmesi Ongoriilmiistiir. Bu anlamda 6grenci dernekleri de, dogal iiyelikten ziyade, herkesin
goniillii olarak iiye olabildigi ve yonetimine de her hangi bir kisitlama olmadan segilebildigi

bir dernek statiisiine kavusturulmasi gerekmektedir.

Vakiflara iliskin olarak uygulamada karsilasilan 6nemli sorunlardan biri, her ne
kadar MK’ da Vakiflarda iiyelik olamayacagina iliskin olarak hiikiim getirilmis olmasina
ragmen, dernek statiisiinde birgok vakif kurulmaktadir. Ozellikle son bes yildir, artan bir furya
ile bu tir dernek vakif karisimi ancak kurulus belgesinde vakif oldugu ifade edilen tiizel
kisiler kurulmaktadir. Bu durum vakif tiizel kisiliginin dejenere edilmesine neden olmaktadir.
Ancak bunun Oniine bu mevzuat hiikiimleri ile gecilememektedir. Dolayisiyla ilgili
mevzuatta, vakiflarda derneklerde oldugu gibi, vakif tiizel kisiliginin biitiin faaliyetlerini
etkileyecek ve degistirebilecek anlaminda, genel kurul {iyeligi olamayacagi acik bir bigimde
belirtilmelidir. Su andaki diizenlemenin de amaci bu olmakla birlikte, amaci asan bir
uygulama olmaktadir. Ancak karara katilmamama ragmen Anayasa Mahkemesi vermis
oldugu bir kararinda (2008 tarihli) MK’da ifade edilen “vakifta liyelik olmaz hiilkmiinii” iptal

etmistir.

Ayrica, Kamusal vakif uygulamasi da bircok sakincalar icermektedir. Kamusal
vakiflardan kasit, siyasal iktidar tarafindan yasa ile kurulan ve resmi makamlarca kurulup
yonetilen vakiflardir. Sosyal yardimlasma ve dayanigsma vakiflari, Tiirk Silahli kuvvetlerini
Gili¢lendirme Vakfi, Diyanet Vakfi gibi. Bunlar vakif olmaktan c¢ikarilip kurum haline
getirilmelidir. Vakif bir 6zel hukuk tiizel kisisidir, nasil kurulacagi kanunda agikga
belirtilmisgtir. Kanunla kurulan kamusal vakiflarin, vakif senedi kurulus kanunu haline
getirilerek, tahvili gerekmektedir. Bu sekilde vakif anlayisinin formel hale getirilmesine bir

katk1 sunulacagi kanaatindeyim.

Yine vakiflar kazan¢ paylagsma amaci disinda bir amaci gerceklestirmek i¢in, bu
amaca ozgiilenmis bir mal varligmi gerektiren tiizel kisilerdir. Vakif Universiteleri
uygulamasi ise, bu amacla hi¢c uyusmayan bir goriiniim igerisindedir. Vakiflar, kamuya
hizmetlerinden dolay1 {icret talep etmezler, ¢iinkii bu amaclarmi gergeklestirmek i¢in yeterli
derecede mal varliklar1 vardir. Vakiflarda veren el olma anlayis1 hadkimdir. Ancak vakif

iiniversiteleri bu goriiniimde degildir. Tiirkiye sartlarinda 6grencilerden yillik bir memurun



maasinin on misli kadar bir 6grenim ticreti istenmektedir. Devlet vakif {iniversitelerine hazine
arazisi tahsis edebildigi gibi, yine vakif iiniversiteleri yillik masraflarmin % 50’sinide
devletten karsilayabilmektedir. Bunlara ragmen 6grencilerden ek bir iicret istenmesinin vakif
anlayis1 ile bagdasmadigi kanaatindeyim. Sunlar yapilabilir, oncelikle iiniversite kurmak
isteyen bir vakiftan, iiniversiteyi kuracak ve kimseye ihtiyag duymadan belirli bir siire
yasatacak kadar bir malvarligmin olmasmi sart kogsmak gerekmektedir. Zorunluluktan dolay1
iicret alinacak ise, bu asgari diizeyde ve kar etme amaci olmaksizin s6z konusu olmalidir.

Bunun yaninda Vakif Universitelerinin vakiflarinin denetimini de YOK na birakilmalidir.

Yeni Vakiflar Kanununda Eski Vakiflardan cemaat vakiflarina iligkin
diizenlemelerde AB uyum yasalarinda belirtilen konular diizenlendikten sonra yeni
diizenlemelerde getirilmistir. Bu konuya iligkin degerlendirmelerimi tezin ilgili bdliimiinde
yaptim. Ancak kanaatimce eksik olan birka¢ hususu da burada belirtmek istiyorum. Cemaat
vakiflar1 nam1 miistear ve nami1 mevhume ile kendi cemaatlerine ait olan tagimazlari, VK ile
kendi {iizerlerine tescil ettirmeleri imkam getirilmistir. Yani kendilerine bagislanan veya
vasiyet edilen tasinmazlar1 kendi adlarma tescil edebilmeleri miimkiindiir. Ancak, yasanin
eksikliklerinden biri, liclincii sahislara ge¢mis olan cemaat vakiflarinin mallarinin iadesine
iliskin herhangi bir diizenleme getirmemis olmasidir. Zira mazbut vakif olarak VGM
tarafindan idaresine el konulan, miilkiyeti VGM’ ne gecen vakif mallarinin, ileri ki yillarda
VGM’nce satilmis olmasi halinde, yani iyi niyetli iiclincii kisilere satilan cemaat vakfi
tasinmazlarinin, iade edilmesine veya en azindan devlet tarafindan tazminat 6denmesine
iligkin herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bu anlamda sonradan yapilacak bir diizenleme

ile bu konudaki sorunlarda ¢6ziilmiis olur.

Son olarak sunu da belirtmek istiyorum, hem dernekler hem de vakiflarmn, iiye
veya yoneticilerinin, yani tlizel kisiye mensup kimselerin suglar1 dolayisiyla, yalniz amaci
kanuna ve ahlaka aykir1 olmamak (sonradan da bu durumun ortaya ¢ikmamasi gerekmektedir)
sarttyla, dernegin veya vakfin feshi yoluna gidilmesini dogru bulmuyorum. Bu anlamda sug
ve cezanin kisiselligi geregi ilgili kimselerin sugu dolayisiyla, tiizel kisinin diger liyelerini
veya ondan yararlanan kimseleri de bundan sorumlu tutmamak gerektigi kanaatindeyim. Bu
anlamda suglu olan kimselerin dernekten veya vakiftan azledilmesi daha dogru olur. Bunun
disinda vakfin dagitilmas1 ve dernegin feshinin, su¢ ve cezalarn kisiselligi ilkesine aykiri

oldugu kanaatindeyim.
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0Z GECMIS

1968 Diyarbakir dogumluyum. Ilk orta ve lise Ogrenimimi Diyarbakir’da
tamamladim. Daha sonra Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesini bitirdim, 4 yi1l Kamu-Ozel
avukatlik yaptim. Dicle {iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevliligi smavini
kazanarak, Arastirma Gorevlisi olarak gorev yapmaya basladim. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde ” Eski Vakiflarm Danistay Kararlarindaki Konumu “ konulu tez

calismam kabul edilerek Yiiksek Lisansimi tamamladim.

Askerligimi kisa donem olarak yaparak, askerlikte gdstermis oldugum basarilardan

dolay1 ‘vatani 6viing belgesi’ ile ddiillendirildim.

Dort akademisyen arkadasla beraber kurmus oldugumuz sosyal bilimler alaninda
yayin yapan, uluslar arasi indekslerde taranan ve hakemli bir dergi olan, yedi yildir yayinda
olup, 34.sayismi c¢ikardigimiz Elektronik Sosyal Bilimler Dergisinin (www.esosder.org)
hukuk bolimii editorii ve Genel Yayin Koordinatorliigiinii ylriitmekteyim. Yine alt1 yildir
diizenli olarak ¢ikan ve 16. sayisini ¢ikaracagimiz, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisinin
(Sbard), hukuk béliimiiniin editérliigiinii yiiriitmekteyim. Ayrica, Dicle Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi’nin de Ozel Hukuk Béliimiiniin editdrliigiinii yapmaktayim.
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editorliigiinii yaptim ve “Dijital Imza ve Dijital Imzanm Ticari Hayatta Kullanilmas1” konulu
makaleyi yazdim. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumunun Tirkiye genelinde hazirlattig:
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“Bosanma Nedenleri ve Coziim Onerileri “ adli ¢alismanmn Giineydogu Anadolu Bélgesi
calismalarin1 yonettim. Sosyal Bilimler Arastirma Dergisinin(Sbard) 6. sayisin1 Prof. Dr.

Hiiseyin Hatemi’ye Armagan olarak yayinladik ve bu saymin editorliglinii yaptim.
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