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OZET

EMIR, Elif. Universite Ogrencilerinde Intihar Olasiigmm Incelenmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2010

Bu arastirmada, {iniversite ogrencilerinin intihar olasiliklann ile caligilmugtir.
Ogrencilerin intihar olasiliklarim, sosyal problem ¢ozme, kisilerarasi 6fke ve sugluluk-
utan¢ degiskenlerinin yordayip yordamadifmmn ortaya konmasi- ve onlarmn yas ve
cinsiyet gibi niteliklerine gore intihar olasiliklarmm saptanmasi amaglanmugtir. Bu amag
dogrultusunda, 2009-2010 giiz ve bahar dénemlerinde Hacettepe Universitesi’nin gesitli
béliimlerinde 6prenimlerine devam eden, 18-28 yas arasit 381°i kadn, 260’1 erkek

toplam 641 6grenciden veri toplanmugtir.

Verilerin toplanmasinda, intihar olaimh@mm belirlenebilmesi i¢in Kull ve Gill (1988)
tarafindan gelistirilen ve Sahin ve Durak-Batigin (2000) tarafindan uyarlama
calismalar yinelenen Intihar Olas1h§1 Olgegi (100) kullanilmustir. Ogrencilerin sosyal
problem g:ﬁzme diizeyleri D’ Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilen ve uyarlama
calismalar1 Dora (2003) tarafindan yapilan Sosyal Problem Cozme Envanteri’nin
gozden gecirilmis formu (SPCE-R) ile belirlenmistir. Arastrmaya katilan bireylerin
kigileraras1 6fke diizeylerinin saptanmasinda Balkaya ve $ahin (2003) tarafindan
gelistirilen Cok Boyutlu Ofke Envanteri’nin bir ¢lgegi olan Kisileraras1 Ofke Olgegi,
sugluluk ve utang diizeylerinin belitlenmesinde ise Sahin ve Sahin (1992) tarafindan
geligtirilen Sughuluk-Utang Olgegi (SUTO) kullamlmustar.

Hiyerarsik ¢oklu regresyon sonuglari, iiniversite 6grencilerinin intihar olasiliklarimmn,
olumsuz benlik ve tiikkenme, hayata baghliktan kopma ve 6fke diizeylerinin, sosyal
problem ¢dzme ve sosyal preblem ¢ézmeden daha az bir éﬂ(iyle de olsa kigileraras1 6fke
tarafindan anlamli olarak yordanabildigini gdstermistir. Sugluluk-utang degiskenlerinin
ise bagimli degiskenleri yordamadaki etkisi anlamlt bulunmamustir. Ayrica, intihar
olasihigim ve olumsuz benlik ve tilkenmeyi en iyi yordayan sosyal problem ¢dzme

bileseninin probleme olumsuz yénelim, kisileraras: ofke bileseninin ise intikam tepkileri



oldugu goriilmiistiir. Hayata baghliktan kopmanin yordanmasinda ise probleme olumlu
yonelimin, fkenin yordanmasinda da igtepisel dikkatsiz yaklagimn en biiyiik etkiye
sahip oldugu saptanmustir. Hayata baghliktan kopmay1 ve ofkeyi en iyi yordayan
kisileraras1 o6fke bileseni ise yine intikam tepkileridir. Oprencilerin  intihar
olasiliklarinin, yas ve cinsiyet agisindan farklilagip farklilagmadigm ortaya koyabilmek
icin yapilan ¢ok y&nlii varyans analizi ve hesaplanan korelasyon degerleri sonucunda,
intihar olasthginin bu nitelikler agisindan farklilagmadif goriilmiistir. Elde edilen tiim
bulgular ilgili literatiir dahilinde tartigilmustir.

Anahtar S6zciikler
Intihar Olasiligi, Sosyal Problem Co6zme, Kisilerarasi Ofke, Sucluluk-Utang ve

Universite Ogrencileri
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ABSTRACT

EMIR, Elif. Examination Of Suicide Probability Among University Students, Maéter
Thesis, Ankara, 2010

Suicide probabilites among university students were examined in this research. To
determine whether social problem solving, interpersonal anger and guilt-shame
variables predict students' suicide probabilities or not and to determine their suicide
probabilities according to their qualifications such as age and gender is aimed. In
accordance with this purpose, data from 381 female, 260 male total. 641 students
between ages 18-28 from Hacettepe University who are attending 2009-2010 fall and

spring semesters is collected.

While collecting data, Suicide Probability Scale (SPS), which was developed by Kull
and Gill (1988) and adaptation studies repeated by $ahin and Durak-Batigiin (2000) was
used to determine suicide probability. Social problem solving degrees of the students
were determined by revised form of Social Problem Solving Inventory (SPSI-R) which
was developed D'Zurilla and Nezu (1990) and adapted to Turkish by Dora (2003). To
determine the participants' interpersonal anger degree, Interpersonal Anger Scale, which
" is one of the scales of Multidimensional Anger Scale which was developed by Balkaya
and Sahin (2003); to determine their guilt and shame degree, Guilt and Shame Scale
(GSS) which was developed by Sahin and $ahin (1992) were used.

The hierarchic multiple regression results show that suicide probabilities, negative self
and exhaustion, dissociation from devotion to life and anger degrees of university
students can be significantly predicted by social problem solving and interpersonal
anger, indeed still with a less impact compared to social problem solving. But, it is seen
that effects of guilt and shame variables on predicting dependent variables were not
significant. Moreover, the. best social problem solving component predicting suicide
probability and negative self and exhaustion was found as negative orientation to
problem, and interpefsonal anger component was found as vengeful reactions. It was

determined that positive orientation to problem has the greatest effect on predicting



vil

dissociation from devotion to life and impulsive/carelessness style has the greatest
effect on predicting anger. The best interpersonal anger component predicting
dissociation from devotion to life and anger is again vengeful reactions. After
multivariate variance analyse which was performed and corelation values which were
calculated to determine whether suicide probabilities of students change according to
gender and age or not, it was found that suicide probabilities do not vary in terms of

these qualities. All results were discussed according to related literature.

Keywords
Suicide Probability, Social Problem Solving, Interpersonal Anger, Guilt-Shame and
University Students
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BOLUM I

GIRIS

Intihar ya da &zkiymm, tiim diinyada giin gectikge dnemi artan bir problemdir. Diinya
Saglik Orgiitii (DSO, 2009) verilerine gore 2000 yilinda, yaklasik bir milyon kisi intihar
nedeniyle hayatin1 kaybetmis, bu oranin 10-20 kati kisi ise intihar girisiminde
bulunmustur. Bu durum, ortalama her 40 saniyede intihar sonucu gergeklesen bir 6lim
ve her 3 saniyede de bir intihar girisimi anlamma gelmektedir. DSO’ye (2009) gore
intihar nedeniyle hayatin1 kaybedenlerin sayisi, diinyadaki silahli ¢atigmalarda hayatini
kaybedenlerin sayisindan daha fazla ve trafik kazalarinda hayatin1 kaybedenlerin

sayistyla da neredeyse esittir.

Bu problemin &nemine dikkat geken diger veriler de DSO’ye aittir. DSO (2010)
tarafindan hazirlanan “Intiharin Onlenmesindeki Bes Problem” adl1 listede intiharin 15-
34 yas arasi kisiler arasinda, 6nde gelen ii¢ 6liim nedeninden biri ve 10-24 yas kisiler
arasinda da o6nde gelen ikinci 6liim nedeni oldugu belirtilmektedir. Bu listedeki verilere
gore, intthar orani diinya ¢apinda ortalama yiiz binde 16’dir. Toplam 6liimlerin %1.8°1
intihar nedeniyle gergeklesmektedir. Bu oranin son 45 yilda %60 artarak her 40
saniyede bir Oliim anlamma gelmis olmasi, sorunun ciddiyetini gozler Oniine

sermektedir.

Bazi iilkeler icin intihar, diinya genelinde ele alinandan ¢ok daha ciddi bir problemdir.
DSO (2009) verilerine gore bu iilkelerin basinda yiiz binde 35.1 (2003) oranla Belarus
gelmektedir. Ikinci sirada yiiz binde 30.7 oranla (2008) Litvanya yer almaktadir. Rusya
ise (2006) yiiz binde 30.1’lik bir oranla diinya siralamasinda iiglinciidiir. Listenin
sonunda yiiz binde sifirlik intihar oranlariyla da Misir (1987), Antigua ve Barbuda
(1995) ile Honduras (1978) gibi iilkeler bulunmaktadir.



DSO’niin tiim {ilkelerin intihar oranlarimi iceren (2009) verilerine bakildiginda, baz1
noktalar dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, oranlar agisindan ilk ve son siralarda yer
alan {ilkelerin cografi konumlar1 ve/veya gelismislik diizeylerinin kendi aralarinda
benzer olmasidir. Ornegin Belarus, Litvanya ve Rusya ile sir komsusudur. Dikkati
ceken ikinci nokta ise, iilkelerin 6zkiyim oranlarinin farkli yillara ait olmasidir. Ayni
liste icerisinde, Litvanya (2008), Honduras ise (1978) yil1 verileri ile yer almaktadir.
Ozellikle son siralarda yer alan iilkelerden gelen verilere bakildiginda tarihlerin oldukca
eski olmalar1 da degerlendirmelerde goz ardi edilmemesi gereken bir durumdur. Bu
durum, DSO’ye veri iletmedeki diizensizlik ile yorumlanabilir. Bunlara ek olarak heniiz
DSO’ye tiim iilkelerin iiye olmadig1 ve iiye olmasma ragmen Tiirkiye’nin verilerinin
DSO (2009) yili verileri arasinda yer almadig1 gergegi de dikkat gekicidir. i1k ve son
siralarda yer alan {ilkelerin benzerlikleri disinda kalan tiim noktalar gbéz Oniine
alindiginda, verilerin giivenilirligi ve {ilkelerin intihar oranlar1 arasinda yapilan

karsilastirmalarin ne kadar saglikli oldugu tartisilabilir.

Her ne kadar iilkeler arasi verilerin karsilagtirilmasinda bir takim problemler olsa da,
diinya genelinde ele alindiginda, 6zkiyim her gegen giin dnemi artan bir problemdir.
Ulkemizde ise Tiirkiye Istatistik Kurumu-TUIK (2008) yil1 niifus ve intihar verileri goz
oniinde bulunduruldugunda, intihar orani yiiz binde 3.94’tlir. Buna gore Tiirkiye’nin,
intihar orani diisiik tllkeler arasinda yer aldigi sOylenebilir. Ancak farkli yillara ait
intihar oranlar1 karsilagtirildiginda goriilen artis goz ardi edilmemelidir. Altindag, Sir ve
Ozkan’a (2001) gére, iilkemizde 1974’te genel niifus i¢in intihar oram yiiz binde 1.48
iken, bu oran 1998°de 2.97’ye yiikselmistir. Bu artisa dikkat ceken bagka bir arastirma
ise kiiltiirleraras1 bir karsilastirma amaciyla Isve¢ ve Tiirkiye’de yapilmistir. Bu
arastirmada Isve¢’te 1980 ile 1988 yillar1 arasinda intihar artis hiz1 yiizde 0,01 iken,
Tirkiye’de bu deger ayn yillar i¢in yiizde 5.5 olarak hesaplanmistir (Eskin, 1993: Akt.,
Eskin, 2003). Goriildiigii gibi Tiirkiye’de intihar oranlar1 goérece diistiktlir. Ancak intihar
oranlarindaki artig dikkate alindiginda, 6zkiyimin iilkemiz i¢in ciddi bir problem haline

geldigi goriilebilmektedir.

Ozkiyim nedeniyle yasamini yitirenlerin yas gruplarina gére dagilimma bakildiginda,

tiim diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de en yiiksek rakamlarin geng niifusa ait



oldugu gériilmektedir. Arastirmaci tarafindan TUIK (2008) verilerinden yola ¢ikilarak
hesaplanan her yas araligina ait intihar rakamlar1 ve oranlar1 Tablo 1.1.’de yer
almaktadir. Her yas araligina diisen oranlar hesaplanirken, o araliga ait 2008 yil1 niifus
bilgilerinden faydalanilmis ve oranlar yiliz binde olarak hesaplanmistir. Yas araligi
bilinmeyen 133 intihar vakasi ise yas gruplar ile ilgili yapilan islemlere dahil

edilmemistir.

Tablo 1.1. Yas ve Cinsiyete Bagli intihar Oranlar1 (Tamamlanmus Intihar Vakas1/100
000)

Yas Sayilar Oranlar Kadin  Erkek
0-14 76 0.4 0.53 0.29
15-24 721 5.79 5.49 6.1
25-34 544 4.41 3.09 5.69
35-44 444 4.42 2.19 6.62
45-54 354 4.47 1.67 7.24
55-64 219 4.35 1.55 7.35
65-74 178 6.09 1.89 11.11
75+ 147 7.67 2.9 14.61
Toplam 2816 3.94 2.5 5.36

Tablo incelendiginde, 15-24 yas aralifinin gerek kadinlar gerekse erkekler agisindan
intihar olaylarinin en ¢ok yasandigir grup oldugu goriilmektedir. Bu yas araligindaki
niifus yogunluguna paralel olarak, intihar oranlar1 da oldukg¢a yiiksektir. Oranlarin
yiiksek oldugu bir baska grup ise, 65 yas ve ustii erkeklerdir. Buna ek olarak,
gerceklesen 2816 intihar olaymnin 1924’liniin erkeklere ait olmasi da dikkat cekicidir.
Ayrica erkeklerde yasla birlikte intihar oranlarmin arttigi Tablo 1.1.’de goriilmektedir.
Tiim bu degerler goz 6niline alindiginda, intiharin 6zellikle 15-24 yas aras1 geng niifus
icin hem kadin hem de erkekler agisindan Onem tastyan bir problem oldugu

anlasilmaktadir.

Intiharin 6nemine paralel olarak bu konuda yapilmis arastirmalar da bir hayli fazladr.

Bu arastirmalarda intihar davranisi, iliskili olabilecegi diisiiniilen ¢cok sayida degiskenle



birlikte ele almmistir. Bu degiskenlerin basinda sosyo-demografik faktorler
gelmektedir. Bunlar; cinsiyet, yas, medeni durum, g¢ocuk sayisi, egitim durumu,
ekonomik durum ve issizlik gibi degiskenlerdir (TUIK, 2008). Literatiir incelendiginde,
bu degiskenlerin yan sira intihar girisimi oykiisii (Ersoy, 2008; Tugcu, 1996), alkol ve
madde kotliye kullanimi (Ilgen, Burnette, Conner, Czyz, Murray ve Chermack, 2010;
Range, MaclIntyre, Rutherford, Billie, Payne ve ark., 1997), yalmzlik, umutsuzluk ve
yasami siirdiirme nedenleri (Durak-Batigiin, 2005), ¢ocukluk ¢ag1 istismart (Ystgaard,
Hestetun, Loeb ve Mehlum, 2004), uzun siireli ya da kalic1 fiziksel rahatsizliklar (Ersoy,
2008), kisilik ozellikleri, Ofke, saldirganlik ve diirtiisellik (Durak-Batigiin, 2004;
Giegling, Olgiati, Hartmann, Calati, Moller ve ark., 2008), sosyal problem ¢&zme
becerileri (Chang, 2002; D’Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccini, 1998), suc¢luluk-
utang duygular1 (Lester, 1998) ve psikopatoloji (Ozsan ve Tugcu, 1998; Range ve ark.,
1997) gibi pek cok faktoriin intihar davranisi izerindeki roliiniin ele alindig1 ¢alismalara
rastlanmaktadir. Bu caligmalar intihar1 oldukca genis agidan ele almaktadir; ancak farkli
zamanlarda, farkli katilmeilarla ve farkl kiiltiirlerde elde edilen sonuglarin bir araya
getirilmesi oldukc¢a zordur. Bu nedenle, giinlimiizde artik intiharin pek ¢ok bilesenini bir

arada irdeleyen, daha kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Intihar davramisma iligkin arastirmalarm pek ¢ok farkli degiskenle yiiriitiilmesinin
yaninda, arastirmalarin farkli 6rneklemler i¢in yinelenmesi de literatiir incelendiginde
sikca karsilagilan bir durumdur. Farkli yas gruplar, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni
durum, madde bagimliligi, etnik kdken gibi 6zel gruplar i¢in intihar davranisi pek ¢ok
defa ele alinmistir (Range ve ark., 1997). Buna ek olarak, egitimin farkli kademelerinde
bulunan Ogrenciler i¢in de intihar ile ilgili arastirmalarin yinelenmesi oldukga sik
goriilen bir durumdur (Chang, 2002; D’Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccini, 1998;
Gengtanirim, 2004; Hisli-Sahin ve Durak-Batigiin, 2009 ve Tiizlin, 1997). Bu
arastirmalarin bir kisminda, lise donemindeki ergenler kadar sik olmasa da {iniversite
Ogrencileri de yas, liniversiteye gecis ve okul yasamini siirdiirme durumlar dikkate
alimarak intihar davranisi agisindan ele alinmis 6zel bir grup olarak karsimiza

¢ikmaktadir.



Universite yasami iilkemizde genelde kaygi ve stresin yogun oldugu bir ortamdir.
Universite dgrencisi, kisisel ve gelisimsel problemlerle bas etmesi gereken bir bireydir.
Universite dgrencisi ne yetiskindir ne de ergendir. Ergenlikten yetiskinlige ge¢gmenin
sikintilarini tagimaktadir. Bu bireyler, kendi kimligini bulma, toplum degerlerine uyum
saglama ve sosyal olgunluga erisme durumundadir (Ozgiiven, 1992). Meslek se¢imi,
tiniversiteye yerlesme siireci, aileden ayrilip farkli bir sehirde yasamaya baglama,
mezuniyet sonrasinda hayata atilma gibi durumlar da {niversite 6grencilerinin

karsilagabilecegi diger bazi sorun alanlaridir.

Yasamin Onemli bir pargasini olusturan iiniversite hayati, ergenlik donemi gibi
gelisimsel bir krizin ardindan baslamasi nedeniyle, ilizerinde 6zenle durmayi ve
aragtirmay1 gerektirmektedir. Bir taraftan farkli bir ortama girme, diger taraftan geride
heniiz birakilmakta olan gelisimsel kriz donemine bir de cevresel faktorler eklenince
tiniversite Ogrencileri basli basina bir arastirma konusu haline gelmektedir (Deniz,
Avsaroglu ve Hamarta, 2004). Bu acidan, {iniversite Ogrencilerinin biiylik
cogunlugunun riskli grup olarak belirtilen 15-24 yas araliginda olmasi da goz Oniine
almip tipkr siklikla intihar davranisi ile ilgili aragtirmalara konu olan ergenler gibi 6zel

bir grup olarak ele alinmasinda yarar oldugu diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde, intihar, sosyal problem ¢dzme becerileri, 6fkenin bir alt boyutu
olan kisiler aras1 6fke ve sugluluk-utang degiskenlerinin iliskisini bir arada ele alan
herhangi bir calismaya rastlanmamustir. Universite &grencilerinin intihar degiskeni
acisindan ele alinabilecek 6zel bir grup olmasi ve sozii edilen degiskenleri birlikte ele
alan bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi nedeniyle bu arastirmaya gereksinim

duyulmustur.

Bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. ilki {iniversite 6grencilerinin intihar
olasiliklarini sosyal problem ¢dzme, kisilerarasi 6tke ve sucgluluk-utang degiskenlerinin
yordayip yordamadigmnin ortaya konmasidir. ikinci amag ise iiniversite 6grencilerinin

bazi niteliklerine gore intihar olasiliklarini arastirmaktir.



1.1. PROBLEM

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin intihar olasiliklarinin incelenmesi hedeflenmistir.
Bu ama¢ dogrultusunda yanit aranan iki soru, asagida alt problemler basligi altinda

sunulmustur.

1.2. ALT PROBLEMLER

1.2.1. Sosyal problem ¢6zme, kisileraras1 6tke ve sugluluk-utang degiskenleri iiniversite

ogrencilerinin intihar olasiliklarin1 yordamakta midir?

1.2.1.1. Sosyal problem ¢6zme, kisileraras1 6tke ve sucluluk-utang degiskenleri

iniversite 6grencilerinin olumsuz benlik ve tiikkenme diizeylerini yordamakta midir?

1.2.1.2. Sosyal problem ¢dzme, kisileraras: 6tke ve sucluluk-utang degiskenleri

tiniversite 6grencilerinin hayata bagliliktan kopma diizeylerini yordamakta midir?

1.2.1.3. Sosyal problem ¢dzme, kisileraras: 6tke ve sucluluk-utang degiskenleri

tiniversite 6grencilerinin 6fke diizeylerini yordamakta midir?

1.2.2. Universite 6grencilerinin demografik dzelliklerine bagli olarak intihar olasiliklari

degismekte midir?

1.2.2.1. Yagla birlikte, tiniversite 6grencilerinin intihar olasiliklari, olumsuz

benlik ve tiikkenme, hayata baghliktan kopma ve 6tke diizeyleri degismekte midir?

1.2.2.2. Cinsiyete gore, iiniversite Ogrencilerinin intihar olasiliklari, olumsuz
benlik ve tiikkenme, hayata bagliliktan kopma ve 6fke diizeyleri arasinda anlamli farklar

var madir?



1.3. SAYILTI

Arastirmanin temel sayiltis1 asagida verilmistir.
Aragtirmaya katilan O6grenciler veri toplama araglarini ictenlikle ve nesnel olarak

yanitlay1p kendileri hakkinda dogru bilgiler vermislerdir.

1.4. SINIRLILIKLAR

Aragtirmanin sinirliliklart asagida verilmistir.

1.4.1. Bu arastirma 2009-2010 giiz ve bahar dénemlerinde Hacettepe Universitesi’nin
cesitli boliimlerinde 6grenimlerine devam eden Ogrencilerden toplanmis verilerle

sinirlidir.

1.4.2. Ogrencilerin intihar olasiliklarma iliskin veriler, Intihar Olasihg Olgegi’nden

alian puanlarla sinirhdir.

1.4.3. Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme becerilerine iliskin veriler, Sosyal Problem

Cozme Envanteri’nden alinan puanlarla sinirhidir.

1.4.4. Ogrencilerin kisileraras1 6fke diizeylerine iliskin veriler, Cok Boyutlu Ofke

Olgegi’nin Kisileraras1 Ofke alt boyutundan alinan puanlarla sinirhidir.

1.4.5. Ogrencilerin sucluluk ve utang duygularma iliskin veriler, Sugluluk-Utang

Olgegi’nden alman puanlarla sirlhidir.



1.5. TANIMLAR

Arastirmada ele alinan kavramlara iliskin tanimlar asagida verilmistir.

Intihar: Bu kavram siklikla, insanin kendi yasamina son vermesi olarak diisiiniiliir.
Ancak intihar, yalnizca 6liimle sonuclanan bir olay degil, insant liime goétiiren bir
stirectir. Eskin’e (2003) gore intihar, kiginin kendini 6ldiirme istegi ile bulundugu ya da
hayatini stirdiirmek i¢in gerekli olup da bulunmadigi eylemler dogrultusunda yasamina

son verme giidiisiiyle kendini 6ldiirmesidir.

Intihar Davramsi: Bu kavram, diisiinceyle baslayip 6liimle sonuglanan bir davranis
yelpazesi ve siirecine isaret etmektedir (Eskin, 2003). Intihar diisiincesi kavranu Eskin’e
(2003) gore, tamamlanmis intiharlar, intihar girisimleri ve intihar diisiincelerini

kapsamaktadir.

intihar Olasiig: Tekrarlayan 6liim diisiincelerinin, kisinin isteyerek kendi yasamina
son vermesi ile sonu¢lanma ihtimali olarak tanimlanabilir. Bu arastirmada kullanilan
Intihar Olasiligi  Olgegi’nden alman puanlarm yiikselmesi, bireylerin intihar

olasiliklarinin arttigina isaret etmektedir.

Sosyal Problem Coézme: Birey, ¢ift veya bir grubun giinliikk yasamda karsilastiklar:
problemlere yonelik etkili ¢oziim yollar1 bulmak igin giristikleri amag¢ yonelimli
biligsel-davranigsal stirectir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Bu
aragtirmada kullanilan Sosyal Problem C6zme Envanteri’nden alinan yiiksek puanlar,

kisilerin sosyal problem ¢6zme becerilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ofke: Insanin asagilandigi, Onemsenmedigi, haksizliga ugradigm diisiindiigii
durumlarda ortaya cikan bir duygudur (Ozbay ve Goka, 2004). Baska bir deyisle ise,
ofke istenmeyen fakat kaginilmaz olaylar karsisinda yasanan heyecansal ve igsel

durumlar ifade etmektedir (Bilge, 1996).



Kisiler Aras1 Ofke: Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ofke
Olgegi’nin bir alt boyutudur. Bu boyut; intikam tepkileri, pasif-agresif tepkiler, ige
doniik tepkiler ve umursamaz tepkileri igeren Ofkenin yasanmasina iliskin bir
kavramdir. Bu arastirmada kullanilan alt 6lgegin her bir boyutundan alinan yiiksek
puanlar, oOfkenin yasanmasinda bireylerin ne sekilde davrandiklarim1 ortaya

koymaktadir.

Sucluluk: Sugluluk ve utang duygularinin kavramsallagtirilmasinda bir takim sorunlar
mevcuttur. Bu iki duygunun birbirinden farkli oldugunu savunan Weiner (1985)
suclulugu, kisinin kendi kontroliinde olan gérev ve sorumluluklar1 gergeklestirememesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir duygu olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada kullanilan
Sugluluk-Utang Olgegi’nin sugluluk alt boyutundan alinan yiiksek puanlar, yogun

sucluluk duygusuna isaret etmektedir.

Utan¢: Weiner’a (1985) gore bireyde rahatsizlik uyandiran hata ya da basarisizlik,
bireyin kendinde var olan ve g¢aba ile degistirilemeyen sebeplerden kaynaklaniyorsa
hissedilen duygu utanctir. Bu arastirmada kullanilan Sugluluk-Utang Olgegi’nin Utang

alt 6lgeginden alinan yiiksek puanlar, yogun utang duygusuna isaret etmektedir.

1.6. ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMI

Intihar tiim diinya genelinde 6nemi artan bir konu olmasma ragmen, bununla ilgili
calismalar 6zellikle iilkemizde halen oldukca yetersizdir. Ilgili literatiir incelendiginde,
intihar1 konu alan ¢ok sayida ¢alisma ile karsilagilabilir. Bu ¢alismalarin bir kisminin
bilimsel acidan oldukga tatmin edici olmasina ragmen, bir kisminin yeterli olmadig:
ileri stiriilebilir. Baz1 ¢alismalarda 6l¢eklerin uyarlanmadan kullanildigi ya da bulgular
kisminda veri toplama asamasinda kullanildigi belirtilen 6lceklere ait degerlere yer

verilmedigi goriilebilmektedir (Ceylan, 1994).

Yapilan ¢alismalarin niteliginin de Otesinde olan bir konu ise intihar davraniginin

karmasik ve pek cok baska degiskenle iliskilendirilebilecek yapisidir. Ornegin intihar
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davranisi, Ersoy (2008) tarafindan yapilan ¢calismada yatarak tedavilerine devam eden
psikiyatri hastalar1 agisindan ele alinmistir. Bu calismada intiharla iliskilendirilen
degiskenler, ¢ocukluk Orselenme yasantilari, 6fke, diirtiisellik ve yasami siirdiirme
nedenleri gibi degiskenlerdir. Gengdz ve Or (2006) tarafindan yapilan bir bagka
arastirma ise liniversite dgrencileri ile yiirlitiilmiis ve bu arastirmada temel olarak aile
iliskileri intihar degiskeni ile iliskilendirilmistir. Avustralya ve Slovenya’daki Hirvat
gbcmenlerine ait intihar oranlar1 ile bu ¢ ililke vatandaslarinin intihar oranlarinin
karsilastirildigr calismada (Pavlovil ve Marusic, 2001) intihar davranisi ¢ok farkli bir
orneklem ag¢isindan ele alinmistir. Bu ¢alismada yalnizca tamamlanmis intihar oranlari
karsilagtinlmistir. Intihar davramisi ve yas birlikte degerlendirildiginde ise yash
intiharlar lizerine yapilan bir derleme c¢alismasi (Fidaner ve Fidaner, 1992), intihar
girisiminde bulunan ¢ocuk ve ergenlerde sosyo-demografik ve psikiyatrik 6zelliklerin
ele alindig1 bir aragtirma (Asilioglu, Uzunhasanoglu, Baysal ve Akbas, 2009) ve intihar
davranisini ¢esitli gruplar agisindan ele alan kapsamli bir derleme ¢alismasi (Range ve
ark., 1997) bu iki degisken arasindaki manidar iliskiye vurgu yapmak icin
degerlendirilebilecek c¢aligmalardir. Gerek iilkemizde, gerekse diinyada yapilan
caligsmalar incelendiginde intihar davranisinin pek ¢ok farkli 6zel grup agisindan onlarca
farkl1 degiskenle iligkilendirilip bircok farkli yontem kullanilarak incelendigi
goriilmektedir (Range ve ark., 1997). Arastirmalarda, intihar davranisinin pek cok
degiskenle bir arada ele aliniyor olmasi tek basina yeterli degildir. Sonuglarin farkl
kiiltiir yapilar1 (Bireyci veya toplulukgu), farklt 6zel gruplar (Alkol ve/veya madde
bagimlilari, mahkGimlar, gé¢menler, psikiyatri hastalar1 gibi) ve farkli yas araliklar
(Ergenler veya yaslilar) icin farkli metotlar kullanilarak yinelenmesine gereksinim
duyulmaktadir. Bu acidan bakildiginda, sayica olduk¢a fazla goriinen intihar konulu
aragtirmalarin aslinda bu kavrami aciklamada yeterli olmamalarinin nedenleri

anlasilabilmektedir.

Ote yandan, bir¢ok faktdr tarafindan etkilenen intihar davranisina iliskin degiskenleri
tam ve kesin olarak belirleyebilmek de kolay degildir. Intihar1 kisilerarasi bir baglamda
ele almak amaciyla bu c¢alismada sosyal problem ¢6zme, kisileraras1 6fke ve sugluluk
utang degiskenleri intihar ile birlikte ele alinmistir. Literatiir incelendiginde, bu

degiskenlerden bir ya da birkaginin intihar davranisi ile iligkisinin sorgulandigi bir¢cok
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caligmaya rastlanmaktadir. Ancak tiim degiskenleri bir arada igeren bir ¢alismanin
goriilememis olmasi, bu ¢alismanin temel motivasyon kaynagidir. Ayrica son yillarda
intihar davranisi ile ilgili koruyucu faktorleri iceren calismalarin artmis olmasi (Alay ve
Gilindogar, 2005), sosyal problem ¢dzme becerilerinin gelistirilebilir olusu (D'Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004; Eskin, 2009) ve ofke yoOnetimi konusundaki
calismalarin varhig1 (Bilge, 1996; Soykan, 2003) da bu ¢alisma i¢in giidiileyici olmustur.
Calismanin tiniversite dgrencileri ile yapilmis olmasinin motivasyon kaynagi ise daha
once de belirtildigi gibi bu grubun ¢esitli gelisimsel ve donemsel krizler yasamalari

nedeniyle yiiksek risk grubunda yer almalaridir.

Bu arastirmada, herhangi bir intihar girisimi ya da psikiyatrik tanisi olan 6zel gruplar ile
calisilmamigtir. Bunun nedeni intiharin 6nlenmesine ve risk faktorlerinin belirlenmesine
yapilmak istenen vurgudur. Intihar davramisi psikiyatrik tan1 almis bireylere 6zgii bir
davranis degildir ve ayirt etmeksizin toplumun her kesiminde farkli sikliklarda da olsa
goriilebilmektedir (Ersoy, 2008). Bu dogrultuda da intihar girisimleri a¢sisindan riskin
olduk¢a yiiksek oldugu, tamami {iniversite O6grencilerinden olusan geng yetiskinlerin

intihar olasiliklar1 temel inceleme konusu olarak belirlenmistir.

Intihar olasiligini degerlendirerek intihar1 6nceden taniyabilmek ve &nleyebilmek son
derece 6nemlidir. Intihar olasilig1 ve intihar olasiligini yordayan degiskenler hakkinda
fikir sahibi olmak etkili bir risk degerlendirmesinde 6nemli bir adimdir. Ciinkii etkili bir
risk degerlendirmesi intihar olasilig1 yliksek olan bireylerin tespiti ve dnleyici hizmet ve
kaynaklarin bu kisilere yonlendirilmesi agisindan gereklidir. Ayrica intihar olasiligini
etkileyen faktorlerin bilinmesi de bu yonde hazirlanacak koruyucu programlar i¢in bir
temel teskil etmektedir. Intiharin tiim 6rseleyici sonuglarina karsin bir yardim gagrisi
oldugu (Tezcan, Oguzhanoglu ve Ulkeroglu, 1995) goz oniine alindiginda bireylere
yardimin zamaninda ulagtirilmasinin Onleyici etkisi 6ngoriilebilmektedir. Bu calisma
sonucunda elde edilecek bulgularin genglerde intiharin Onlenmesi ve intihar
olasiliklarinin azaltilmasi ile ilgili yontemlerin gelistirilmesinde bir hareket noktasi
olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica sonuglarin psikolojik danisma ve

rehberlik alaninda calisan uzmanlara risk degerlendirmesinde yardimci olabilecegi ve
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intihar riski yliksek bireylerin uygun hizmeti en kisa zamanda almasi yoniinde katkida

bulunabilecegi de ileri siiriilebilir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu béliimde ilk olarak, arastirmaya konu olan degiskenlerle ilgili kavramsallastirmalara
ve kuramsal agiklamalar iizerinde durulmustur. “Intihar Olasihg ile Ilgili Kuramsal
Bilgiler” baghigi altinda intihar, intihar davranis1 ve intihar olasilig: ile ilgili bilgiler;
“Sosyal Problem Cézme Kuramu ile Ilgili Kuramsal Bilgiler” bashig1 kapsaminda, sosyal
problem ¢d6zme kuramm ile ilgili aciklamalar; “Ofke ve Kisileraras1 Ofke ile Ilgili
Kuramsal Bilgiler” basligi altinda, 6fkenin kuramsal aciklamalar1 ve kisilerarasi
baglamda kavramsallastirilmas: ve “Sucluluk ve Utang Duygulari ile ilgili Kuramsal
Bilgiler” basligi kapsaminda ise bu iki duyguya iliskin kavramsal agiklamalar

sunulmustur. Ardindan bu degiskenleri temel alan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

2.1.1. Intihar Olasihg ile flgili Kuramsal Bilgiler

Bu baslik altinda oncelikle intihar davranisi tanimlanmistir. Ardindan intiharin goériilme
siklig1, cinsiyet ve farkli yas gruplari i¢in yayginligi ele alinmistir. Son olarak da intihar
davranisin1 agiklayan biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yaklasimlara psikolojik bakis

acisina agirlik verilerek deginilmis ve intihar davraniginin etiyolojisi sunulmustur.

2.1.1.1. intiharin Tamimi, Sikhig1 ve Yaygihg

Intihar siklikla insanin kendini &ldiirmesi olarak diisiiniilmekte ve yalmzca davranisin

sonunda ortaya ¢ikan durumla ilgilenilmektedir. Intihar bu sekilde ele alindiginda,
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insan1 kendini Oldiirmeye gotiiren siire¢ goéz ardi edilmekte ve bu siireci tetikleyen
olaylar hakkinda diisiinmek zorlasmaktadir (Eskin, 2003). Konu iizerinde calisan pek
cok arastirmaci artik intihar bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirme,
intiharin  diislinceyle baslayip Oliimle sonuglanan bir davranis cesitliligi olarak
tanimlanmasin1  gerektirmektedir. Buna ek olarak konunun Oneminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in ¢alismanin bu kisminda intiharin siklik ve yayginligina iligkin bazi

arastirma bulgularina da yer verilmistir.

Intihar davranisi, olduk¢a genel bir terimdir ve Eskin’e (2003) gore ii¢ ana davranist
icermektedir: Bunlar tamamlanmis intiharlar, intihar girisimleri ve intihar
diisiinceleridir. Intihar olasihig ise oliimle sonuglanabilecek bir davramisin Kisi
tarafindan isteyerek ve amach bir sekilde yapilmasi ya da yasamu siirdiirmek i¢in gerekli

olan bir baska davranigin yapilmamasi ihtimali olarak tanimlanabilir.

Intihar davraniginin tam ve dogru bicimde tanmimlanmasi ve intiharin bir siire¢ olarak
degerlendirilmesi dliimle sonuglanan bu siirecin aydinlatilabilmesi i¢in ilk adimdir. Bu
siirecin bilinmesi ise intiharn 6nlenmesindeki en énemli noktadir. Intihar tiim diinya
i¢in ciddi bir problemdir. Diinya niifusu i¢in tamamlanmis intihar orani yliz binde 16’dir
ve intihar girisimleri tamamlanms intiharlarin en az 10-20 katidir (DSO, 2010).
Tiirkiye’nin intihar oran1 ise arastirmaci tarafindan yliz binde 3.94 olarak
hesaplanmistir. Ancak iilkenin ¢esitli yerlerinde yapilan arastirmalarda gercek intihar
oranlarmin resmi istatistiklerin iistiinde oldugu saptanmustir (Altindag, Ozdemir ve

Yanik, 2005; Bagli, 2004).

Intihar davranisi, her yas grubunda goriilebilmektedir, ancak bazi yas gruplarinda intihar
oranlar1 kayda deger bir sekilde farklilagsmaktadir. Ergenlikle birlikte intihar vakalari
artis gostermektedir. Ulkemizde 15-24 yas arasi geng yetiskinler intihar vakalarmin en
cok goriildiigii gruptur (Bagl, 2004; Durak-Batigiin, 2005; TUIK, 2008). Durak-
Batigiin (2002) 13 ile 62 yaglar1 arasindaki 619 katilimci ile yiiriittiigii ¢alismasinda da
13-24 yas arasindaki genglerin yiiksek risk grubunu olusturdugunu ortaya koymustur.
Benzer bir sonuca da Phillips, Li ve Zhang (2002) tarafindan ulagilmigtir. Arastirmada

15-34 yas grubu genglerde intiharin tiim 6liimlerin %19 unu olusturdugu saptanmustir.
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Intihar vakalarindaki bu artis, yasla birlikte karmasiklasan gelisimsel odevlere
dayandiriimaktadir (Eskin, 2003). Intihar vakalarinin olmasa da intihar oranlarinin
yiiksek oldugu bir baska yas grubu da yashlardir. TUIK (2008) verilerine goére
tilkemizdeki yaslh intihar oranlar 6zellikle erkekler icin oldukca yiiksektir. Diinya
genelinde de durum farkli degildir. Yash intiharlart i¢in 65 yas Onemli bir kesim
noktasidir (Fidaner ve Fidaner, 1992; Range ve ark., 1997). Ulkemizde 65 yas ve iizeri
intihar vakalar1 niifus g6z oniine alinarak incelendiginde, intihar vakalarindaki azalmaya
karsin oranlardaki artis dikkat cekicidir. Yashilardaki yiiksek intihar oranlarinin
nedenleri kalp hastaliklari, kanser ve depresyon gibi ruhsal ve organik bozukluklara
baglanmaktadir (Fidaner ve Fidaner, 1992). Ilgi cekici bir bulgu ise intihar sonucu dlen

yaslilarin sanildig1 gibi yalniz ve izole olmadiklaridir (Range ve ark., 1997).

Intihar davramginda yas kadar cinsiyet de énemli bir belitleyicidir. Intihar davranisinin
goriilme siklig1r kadin ve erkekler agisindan hem iilkemizde hem de diinyada manidar
bicimde farklilasmaktadir (Davison ve Neale, 2004; DSO, 2009; Shneidman, Farberow
ve Litman, 1970; TUIK, 2008). Literatiir incelendiginde, her yas grubunda erkeklerin
kadinlardan daha cok intihar ettigi goriilmektedir. DSO’niin kadm ve erkekler icin
hesaplanmis intihar oranlart incelendiginde Cin’in disinda kalan tiim iilkelerde
erkeklerin intihar oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Phillips, Li ve Zhang
(2002) tarafindan Cin’de yapilan bir c¢alismada kadinlarin intihar oranlarinin
erkeklerden %25 fazla oldugu ortaya konmustur. Bu durumun nedeni de Cin’in kirsal
kesimindeki gen¢ kadin intiharlarina baglanmistir. Erkek intiharlarinin  kadin
intiharlarina oranlariin en ¢arpici oldugu iilkeler Malta ve Panama’dir. Bu iilkeler i¢in
erkek/kadin orami sirastyla 24.6 ve 13’tir (DSO, 2009). Tiirkiye’de de cinsiyet
agisindan durum benzerdir. TUIK (2008) verilerine gore tamamlanmis erkek
intiharlarinin sayis1 tamamlanmis kadin intiharlarinin neredeyse iki katidir. Ancak,
iilkemizde de Cin’deki oranlara benzer sonuclarin elde edildigi arastirmalar mevcuttur.
Bagli (2004) calismasinda Batman ili 2000 y1l1 tamamlanmis intihar vakalarindaki orani

kadin/erkekler i¢in 3/1 olarak rapor etmistir.

Tamamlanmis intiharlardaki oranlarin aksine intihar girisimleri agisindan kadinlara ait

oranlar erkeklerinkinden yiiksektir (Davison ve Neale, 2004; DSO, 2010; Shneidman,
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Farberow ve Litman, 1970; Tezcan, Oguzhanoglu ve Ulkeroglu, 1995). Ulkemizde
intthar girisimi nedeniyle hastanelerin acil servislerine bas vuran bireylerle yapilan bir
calismada da benzer sekilde, erkeklerin intihar girisimlerinin kadinlarin intihar
girisimlerinin hemen hemen yaris1 kadar oldugu saptanmustir (Sayil ve ark., 1993).
Katilimer sayis1 her ne kadar az olsa da Paracikoglu, Sayil ve Ozgiiven (2004) de
literatiirle uyumlu sonuglara ulasmislardir. Batman ili i¢in de sonuglar degismemektedir.
Bagli (2004) ¢alismasinda, kadinlarin erkeklerden alt1 kat daha fazla intihar girisiminde
bulundugunu aktarmistir. Benzer sonuglar pek ¢ok arastirmayla da ortaya konmustur

(Deveci ve ark., 2005; Dilbaz ve ark., 2005; Oktik, Top, Sezer ve Bozver, 2003).

Tamamlanmis intiharlar ve intihar girisimleri i¢in cinsiyetler arasinda godzlenen bu
farklilagsma pek ¢ok nedene baglanmaktadir. Bu nedenlerden en goze ¢arpani intihar i¢in
tercih edilen yontemdir. Yapilan ¢alismalarda erkeklerin kadinlardan daha sik kendini
asma, atesli silah kullanma gibi siddet iceren yontemlere basvurduklar1 aktarilmistir
(Bagli, 2004; Davison ve Neale, 2004; Tiizer, Holat, Dilbaz, Bayam ve Bitlis, 1995).
Benzer sonuclarin elde edildigi bir ¢aligmada da erkek olmanin, intihar i¢in segilen
yontemin siddet icerip i¢cermedigini yordadigi belirlenmistir. Bu ¢alismada erkeklerin
siddet icerikli yontemler segmelerinin nedeninin kisilik 6zelligi olarak 6fke diizeylerinin
daha yiiksek olmasma bagli oldugu saptanmistir (Giegling ve ark., 2008). Ancak
konunun aydinlatilmasi i¢in gerekli olan, erkekleri daha oldiiriicii yontemler segcmeye
iten yani onlarn Oliime siriikleyen siireclerin aydinlatilmasina yonelik bu tarz

arastirmalarin g¢esitlendirilmesidir.

Yas ve cinsiyet disinda intihar ile iliskili oldugu diisiiniilen pek ¢ok demografik
degisken vardir. Bunlardan arastirmalara en sik konu olant medeni durum ve g¢ocuk
sahibi olup olmama ya da ¢ocuk sayisidir. TUIK ise kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu
birey sayisini dikkate almaktadir. Shneidman, Farberow ve Litman (1970) bekar
bireylerin evli yasitlarina kiyasla iki kat daha fazla intihar ettiklerini aktarmustir.
Davison ve Neale (2004) da bosanmis ya da dul olmanin intihar riskini dort bes kat
arttirdigin1 belirtmis ve medeni durumun Oneminin intihar riskinde sosyal destegin
olmamasiyla baglantili olabilecegini savunmuslardir. Ulkemizde yapilan arastirmalarin

cogundan elde edilen sonuglar, bu bulgularla aym yondedir (Ak, Ozmenler ve Bozkurt,
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2006; Ekici, Savas ve Citak, 2001; Sayil ve ark., 1993) ancak evli bireylerde intihar
riskinin daha yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalara (Deveci ve ark., 2005) ve medeni
durumun intihar riski ile iligkisinin olmadigini ortaya koyan arastirmalara (Tugcu, 1996)
rastlamak da miimkiindiir. Cocuk sahibi olmanin ise intihar riski ile anlamli iligkisi

ortaya konmamustir (Tugcu, 1996).

Aragtirmalarda intihar ile iliskilendirilen bir baska demografik degisken ise egitimdir.
Intihar riski yiiksek olan ya da intihar girisiminde bulunan gruplarda diisiik egitim
diizeyine daha sik rastlandig1 saptanmustir (Durak-Batigiin, 2002; Ozgiiven, Soykan ve
Haran, 2003). Yiksek egitim dilizeyinde ise ¢esitli meslek gruplart agisindan
farklilagsmalar mevcuttur. Psikiyatristler, doktorlar, avukatlar ve psikologlar arasinda
ozellikle de kadin meslek elemanlar1 arasinda intihar daha sik goriilmektedir (Davison

ve Neale, 2004).

Mevsimler, aylar, haftanin giinleri ya da saat gibi bazi1 degiskenler de intihar ile
iliskilendirilmektedir. Bu anlamda en sik rastlanan bulgu ilkbahar ve yaz aylarinda
intiharin daha sik gorildigidir (Davison ve Neale, 2004; Sayil ve ark., 1993;
Shneidman, Farberow ve Litman, 1970). Bunlarin disinda literatiir incelendiginde
intiharin, aile yapisi, ekonomik durum, ailede ya da yakin ¢evrede intihar girisimi ya da
tamamlanmis intihar olay1 olup olmamasi, yakin dénemde sevilen birinin kaybi, sigara,
alkol ve madde kullanimi gibi pek c¢ok farkli demografik degiskenle birlikte

arastirmalara konu oldugu gériilmektedir (Ak, Ozmenler ve Bozkurt, 2006).

Intihar1 konu alan arastirmalarin risk faktdrleri arasinda saydigi bir degisken de daha
onceki intihar girisimleridir (Davison ve Neale, 2004; Dilbaz ve ark., 2005; King ve
ark., 2001; Sayil ve ark., 1993). Intihar girisiminde bulunmus bireylerle yapilan
calismalarda, kendini Oldiirme girisiminde bulunanlarin girisimlerini tekrarlama
riskinin, depresyon tanisini almis kisiler, alkol, madde ya da ila¢ bagimlilari, ergenler ve
yaslilardan daha diisiik ancak yine de normal gruptan 50 kat fazla oldugu gozlenmistir

(Sonneck, 2000).
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So6zii edilen bu demografik degiskenlere ek olarak intihar icin risk olusturan bazi
psikiyatrik tanilar da mevcuttur. Bunlarin basinda depresyon gelmektedir. Depresyona
ek olarak, panik bozukluk, sinir kisilik bozuklugu ve sizofreni sayilabilir. Psikiyatrik
tanilardan bagka bir risk faktorii de travmalardir. Fiziksel ve cinsel istismarlar ister
cocukluk ister eriskinlik doneminde olsun, intihar riskini arttiric1 faktdrlerdir (Range ve
ark., 1997). Bunlara ek olarak AIDS (Acquired Immunodeficiency Syndrom) viriisi
tasimak ve MS (Multiple Sclerosis) hastas1 olmak da riski arttiric1 etmenler arasinda yer

almaktadir (Davison ve Neale, 2004; Range ve ark., 1997).

Gorildiigii  gibi  intthar pek ¢ok ozellikle iliskilendirilebilmektedir. Literatiir
incelendiginde, intiharin toplumun herhangi 6zel bir kesimine ait sorun olmadigi, ancak
baz1 6zel gruplar icin intihar riskinin diger gruplardan farkli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle intiharin anlagilmasi, nedenlerinin ortaya konmasi ve buradan yola ¢ikilarak
onleme ¢alismalarinin yapilmasi toplumun her kesimi i¢in énem tasimaktadir. Intiharn
nedenlerini anlamaya yonelik c¢abalar temelde {i¢ bakis acist1 altinda
siniflanabilmektedir. Ancak bu siniflama konunun daha net anlasilabilmesi igin
yapilmaktadir. Aksi halde intihar1 tek bir bakis agisindan ele almak, intiharin
anlasilabilmesi i¢in yeterli bir ¢aba olmayacaktir. Bu bdliimiin bundan sonraki kisminda

intihar1 agiklamaya yonelik yaklagimlara {i¢ baslik altinda deginilecektir.

2.1.1.2. Biyolojik Yaklasim

Intiharin biyolojik temellerini irdeleyen arastirmalar iki grupta toplanabilir. Bunlardan
ilki, intihara yatkinhigin kalitsal gecisini aile, ikiz ve evlat edinme caligmalari ile
inceleyen genetik arastirmalardir. Ikinci grup ise beyin ve viicut kimyasindaki

farklilagmalarin intihar ile iligkisini kuran biyokimyasal ¢alismalar1 kapsamaktadir.

Baldessarini ve Hennen (2004) intiharin kalitimsal temelleri ile ilgili derlemelerinde
aile, ikiz ve evlat edinme caligmalarini gozden ge¢irmislerdir. Yaklasik 20 kontrollii aile
calismasi ile intihar davranisi sergileyen kisilerin akrabalarinda davranisin goriilme

olasiliginin bes kat daha fazla oldugu ortaya konmustur. Cevresel faktorlerin intihar ile
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iliskisi diisliniildiiglinde bu sonuglarin tek basina intihar1 agiklamada smirli kaldigi
goriilmektedir. Aymi ¢alismada genetik faktorleri ¢evresel faktorlerden ayirt edebilmek
icin incelenen ikiz caligmalari, intihar riskinin tek yumurta ikizlerinde ¢ift yumurta
ikizleri ya da akrabalar ile kiyaslandiginda daha yiiksek oranda birlikte degistigine isaret
etmektedir. Genetik faktorleri ¢cevresel faktorlerden ayirt etmede ikiz ¢aligmalarinin da
kisith kalmasi nedeniyle arastirmada evlat edinme caligmalarina da yer verilmistir. Bu
calismalar erken yasta evlat edinilen kisilerin intihar risklerinin biyolojik ebeveyn ve

akrabalar ile daha yiiksek iliski gosterdigini ortaya koymustur.

Intiharin  genetik gecisi ile ilgili yapilan ¢alismalar her ne kadar konunun
aydinlatilabilmesi i¢in umut verici olsa da, kalitsal olanin ne oldugu konusu halen
kesinlige kavusamamaktadir. “Kalitsal olanin intiharin kendisi mi yoksa intihar ile
iligkilendirilebilecek psikopatolojiler veya kisilik 6zellikleri mi?”” sorusu intihar genetigi

arastirmalarinin motivasyon kaynagi olmaya devam edecek gibi gortinmektedir.

Biyolojik temelli bir bagka arastirma grubu ise intihar davranist ile beyin ve beden
biyokimyasimi iligskilendirmektedir. Biyokimyasal aragtirmalarda en sik rastlanan
kimyasal madde seratonindir (Davison ve Neale, 2004; Demirel-Ozsoy ve Esel, 2003).
Bu ¢ergevede bircok ¢aligma, bir seratonin yikim iirlinii olan 5-hidroxyindoleacetic asit
(5-HIAA) diizeyi ile intihar davranisi arasinda bir iligkinin varligina isaret etmekte ve
bu maddenin intihar girisiminde bulunan bireylerde bulunmayanlara kiyasla daha diisiik
oranda bulundugunu gostermektedir (Banki, Arato, Papp ve Kurcz, 1984; Nordstrom ve
ark., 1994; Van Heringen, 2003). Seratonin ile intihar davranisi arasindaki iliskiye
odaklanan bu arastirmalarda elde edilen diger bir sonu¢ da diisik 5-HIAA sahip
kisilerin daha c¢ok siddet iceren intihar girisiminde bulunduklaridir. Bu bulgu seratonin

diizeyindeki diistikliigiin saldirganlikla iligkili olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Her ne kadar seratonin biyokimyasal arastirmalara sik¢a konu olsa da, intihar ile
iligkilendirilen dopamin ve norepinefrin gibi bagka ndrotransmiterler vardir (Demirel-
Ozsoy ve Esel, 2003; Engstrom ve ark., 1999). Engstrom ve arkadaslar1 (1999) intihar

girisiminde bulunan kisilerde, bulunmayan kisilere kiyasla daha diisiik dopamin yikim
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iirtinii olan homovanillic asit (HVI) diizeyi ve daha diisiik norepinefrin yikim {iriini

(HVA/MHPGQG) tespit etmislerdir.

Sozii edilen arastirmalar intihar davranisi ile ilgili oldukca nesnel dayanaklar sunsalar
bile, bu biyokimyasal degisimlere intihara yol acan psikolojik faktdrlerin mi neden
oldugu ya da bu degisimlerin mi intihar davranisi ile iligkili olan psikolojik faktorleri
etkiledigi kesin olarak ortaya konamamaktadir. Hem genetik hem biyokimyasal
bulgularin intihar davranisini etkileyen psikolojik ve sosyolojik etmenlerle birlikte ele
alindiginda intiharin yordanmasinda tatmin edici dayanaklar olabilecekleri ©ne

surtlebilir.

2.1.1.3. Psikolojik Yaklasim

Intihar davramigina yénelik psikolojik agiklamalara Freud ile baslamak psikolojinin
geemisi dikkate alindiginda uygun olacaktir. Freud klinik deneyimlerinden yola ¢ikarak
intihar ile ilgili baz1 agiklamalar yapmistir. Ancak Freud’un konu ile ilgili goriisleri belli

bir yerde toplanmamistir (Shneidman, Farberow ve Litman, 1970).

Freud’a gore (1916) kisiyi intihara gotiiren siire¢ biling disinda gerceklesen bir sevgi
nesnesinin yitimi ile baslar. Kisi yasanilan bu kayip ile derin acili bir duygu durum
icerisine girer ve kisinin cevreye olan ilgisi kaybolur. Ozdegerlilik ve 6zsaygida
azalmalar olur. Cevreye olan ilgisini kaybeden kisi sevgi nesnesinden ¢ektigi libidosunu
(cinsel enerji) yeni bir nesneye yatiramaz; boylece bosta kalan bu enerji benlige geri
doner. Benlige geri donen libido yitirilen nesne ile 6zdesim i¢in kullanilir. Buradaki
0zdesim benligin yitirilen nesne ile i¢sel kaynasmasini ve biitiinlesmesini igerir. Kisinin
benligi yitirilen sevgi nesnesi haline gelmis olur. Terk edilmeden dolay1 ortaya ¢ikan
saldirgan duygular ise sevgi nesnesinden 6¢ alma ve onu yok etmek i¢in sevgi nesnesi
haline gelen benlige yoneltilir. Sonug olarak kisi kendi istegi ile kendi canina kiymis
olur (Odak, 2002). Sevgi nesnesinin kaybi sonrasindaki saldirganligin benlige

yoneltilmesi yani 6liim i¢giidiisii ile aciklanan 6zkiyim i¢in diger tiim aciklamalar bu
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kuramda disarida tutulmaktadir. Ayrica kaybin s6z konusu olmadigi durumlar igin

Onerilen belirgin bir agiklama da yoktur.

Karen Horney (1950) Freud’dan farkli olarak 6liim i¢gilidiisiiniin varligina inanmaz ve
insanda var olan, gerek kendisine gerekse etrafina yonelik yikici egilimlerin daha ¢ok
tepkisel olarak ortaya ciktigini belirtir. Normal dis1 davraniglarin, yanlis ana-baba
tutumlarinin ¢ocukta olusturdugu “temel anksiyete” ile basladigini ve ¢ocugun dis
diinya i¢inde yalnmizlik, caresizlik ve diismanlik duygusu i¢inde 6liim arzularmin bir
ifadesi olarak 6liim anksiyetesi yasayabilecegi ve bunun da intihara yol agabilecegini

savunmustur (Oral, 1997).

Intiharla ilgili 6nemli ¢alismalar1 ve katkilar1 olan bir diger isim ise Shneidman’dir.
Schneidman’a gore intihar neredeyse her zaman yogun aci veren bir probleme bilingli
¢Oziim bulma cabasi olarak goriiliir. Act ¢eken igin bu ¢oziim bilingliligi ve aciy1
dindirici bir anlam tagimaktadir (Davison ve Neale, 2004). Schneidman’in intihara
psikolojik yaklagimi (1987) intiharlarin ortak yonleri temel alinarak asagidaki sekilde
Ozetlenmistir (Akt., Davison ve Neale, 2004).

e Intiharlarin ortak amaci, bir ¢ziim aramaktir.

e Intiharlarin ortak hedefi, bilingliligin durdurulmasidur.

e Intiharlardaki ortak uyarici, dayanilamayacak derecedeki psikolojik acidur.
e Iintiharlarda ortak stres faktdrii, engellenmis psikolojik gereksinimlerdir.

e Intiharlarda ortak duygu, caresizlik/ umutsuzluktur.

e Intiharlarda ortak bilissel durum, ikircikliliktir.

e Intiharlarda ortak algisal durum, daralmadir.

e Intiharlarda ortak eylem, saldirganliktir.

e Intiharlarda ortak kisileraras: eylem, intihar niyetini iletmektir.

e Intiharlarda ortak tutarli yon, yasam boyu basa ¢ikma oriintiisiidiir.

Burada intiharin en sik gozlenen 6zellikleri verilmektedir. Ancak her bir vakada tim bu

Ozelliklerin bir arada bulunmasi beklenmemektedir (Davison ve Neale, 2004).
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Biligsel kuramin intihar davranisi ile ilgili agiklamalar1 da oldukga yaygin kabul géren
aciklamalardandir. Beck (1985), intiharin igerdigi en onemli duygunun umutsuzluk
oldugunu ve depresif hastalardaki intihar davraniglarinin belirli biligsel ¢arpitmalardan
kaynaklandigin1 soyler. Beck, intihar girisiminde bulunmus depresif hastalarla yaptigi
calismalar sonucunda, hastalarin, basarisizliklarina katlanamayacaklarina, sorunlarinin
¢Oziimii olmadigina, psikiyatristin onlara yardim edemeyecegine, sorunlarin1 higbir
zaman c¢Ozemeyeceklerine inandiklarini ve hastalarin bu durumlar ile intihar
davraniglar1 arasinda bir bag oldugunu belirtmistir. Beck bu durumu “umutsuzluk”
olarak tanimlamistir. Umutsuz hasta, nesnel ve gergek¢i bir nedeni olmadigi halde
deneyimlerine yanlis anlam verir ve amaclarina ulasmak i¢in bir caba gostermedigi

halde bunlardan olumlu sonuglar bekler (Durak-Batigiin, 1999).

Umutsuzluk disinda ele alinan diger biligssel Ogeler, kati diisiince tarzi ve yetersiz
problem ¢6zme becerileridir. Buna gore, eger kisi olumsuz yasam olaylar1 ile karsi
karsiya ise ve/veya hem zayif problem ¢6zme becerilerine hem de biligsel katiliga sahip
ise intihar riskinden s6z edilir. Olumsuz yasam olaylar1 ile basa ¢ikma da yasanan
yetersizlikler kiside depresyon ve umutsuzluga, dolayisiyla da intihar riskine sebep

olmaktadir (Durak-Batigiin, 1999).

Intihar davranmisini agiklamada ortaya atilan bir baska kuram da kacis kuramidir. Kagis
kurami ilk kez Baechler (1975/1979, 1980) tarafindan onerilmistir (Akt., Baumeister,
1990). Baechler intihar1 basitge rasyonalist bir goriis olarak ele almistir ve bir problem
¢Ozme araci olarak goérmiistiir. Baechler’in teorisi intiharin bir kacis oldugunu anlamada
onemli bir basamak olmasina karsin yeterince ayrintili olmadigindan ve tlimiiyle
rasyonalist oldugundan, Baumeister (1990) kagis teorisini yeniden ele almistir. Kagis

teorisinin alt1 temel basamag vardir.

1. Standartlarin yetmemesi

2. Benlige iliskin olumsuz atiflarin olmasi
3. Ozsaygmin diismesi

4. Olumsuz duygulanimin olmasi

5. Biligsel yikimin olmasi
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6. Yikimin sonuglarinin yasanmast

Kuramin birinci basamagi, kisinin su anki kosullarinin, kisinin kendisinin ya da 6nemli
diger kisilerin koydugu standartlar1 karsilamadigi inancini igerir. Bu inang, gercek disi
yiiksek beklentiler veya son donem stresli yasam olaylari ya da her ikisi sonucu ortaya
cikabilir. Bu kurama gore, beklentileri diisiik olan kisi stresli yasam olaylariyla
karsilastiginda biiyiik bir olasilikla intihar1 diislinmemektedir. Bunun aksine beklentileri
yiiksek olan kigsi aymi kosullar altinda intihar1 diistinmektedir. Kuramin ikinci
basamaginda yiiksek beklentilerini karsilayamamis kisi kendisine olumsuz atiflarda
bulunur, hayal kirikliklar1 i¢in kendisini suglar. Bu da diisiik 6zsaygiya sebep olur.
Kisinin kendisini su¢lamasi da intihar egilimli kisilerin bir 6zelligi olan 6zsaygi
diisiikliigiinii tetikler. Ugiincii basamakta beklentilere gére diisiik standartlar ve kisinin
kendine yiikledigi su¢ dogrultusunda kisi, yetersiz, ¢ekici olmayan ve suglu bir benlige
odaklanarak yiiksek 6zfarkindalik gelistirir. Dordiincii basamakta, olumsuz yasantilara
odaklanan 6zfarkindaligin benligi suglamasina bagl olarak depresyon ve kaygi gibi
olumsuz duygular ortaya ¢ikar. Besinci basamak ise biligsel yikimi igerir yani kiside
daha az anlamli, daha az biitiinliik i¢inde diisiince ve farkindalik goriiliir. Son basamak

da bilissel yikimin ortaya ¢ikardigi sonuglarla ilgilidir (Baumeister, 1990).

Kacis kurami son zamanlarda intihar iizerine gelistirilen en kapsamli psikolojik
teorilerden biridir. Kapsayiciligi ve agiklama giiclinlin yani1 sira kuramin en 6nemli
0zelligi insan1 intihara gotliren siireci adim adim anlatmasidir. Kuramin yetersiz kaldigi

alan ise intihar ve toplum iliskisinin incelendigi alandir (Eskin, 2003).

Sosyal 0grenme kurami da Lester (1987) tarafindan intihar1 agiklamada kullanilmistir.
Bu kurama gore insan davranmiglarinin temelinde 6grenme vardir. Kisilerin davranig
repertuarlart gelisimleri boyunca sectikleri modelleri gozleyerek edindikleri bilgilerle
sekillenmektedir. Duygusal davranislarin da repertuara katilmalari gozlem yoluyla
gergceklesmektedir. Bu baglamda Lester (1987) tarafindan intiharin kismen de olsa
stresli yasam kosullarina kars1 68renilmis bir davranis oldugu belirtilmistir (Akt., Eskin,

2003).
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Intihar eden, girisimde bulunan ya da intihar diisiinceleri olan kisiler, bu davranis:
gozleyerek 6grenmekte ve olumsuz yasam olaylar1 karsisinda davranis repertuarlarinda
bulunan bu davranisi sergilemektedirler (Eskin, 2003). Sosyal 6grenme kuraminin
intihar1 aciklamada kisithh kaldigi nokta, davranis repertuarinda yerini almig bu
davranisin ayni kosullar altinda neden bazi1 bireylerce sergilenirken diger bazi bireylerce

sergilenmedigidir.

Yalom (2001) ise varoluscu bakis agisi kapsaminda; yasamin anlamsiz oldugunu
hissedip kendi anlamini kendi yaratma sorumlulugunu almamanin, nevrozun belki de
sonunda intihar etmenin en 6nemli nedenlerinden biri oldugunu diisiiniir. Ayrica ciddi
intihar girisimi sonrasinda kurtulabilen kisilerin, 6liimle yasadiklar1 bu karsilasma
sonrasinda hayat1 sevebildikleri ve anlamlandirabildikleri Yalom tarafindan ifade

edilmisgtir.

Intihar davramsini agiklamada biyolojik ve psikolojik yaklasimlar ilk bakista
birbirinden ¢ok farkliymis gibi goriinseler de, ortak noktalar: intihar1 birey merkezli
icsel etmenleri baz alarak aciklamalaridir. intihar1 bireysel bir olgu olmanin disma

tasiyan ise sosyolojik bakis agisidir.

2.1.1.4. Sosyolojik Yaklasim

Intihar ilk kez Fransiz sosyolog Durkheim tarafindan toplumsal bir olgu olarak ele
almmustir (Bagli, 2004). Durkheim toplumlarin beser ve onar yillik intihar oranlarini
inceleyerek intiharin toplumsal bir olgu oldugu kanismma varmistir. Onu bu noktaya
getiren, normal donemlerdeki intihar oranlarinin neredeyse dogum ve 6liim oranlarindan
bile istikrarli olmasi ve toplumsal bunalim dénemlerinde bu oranlarin manidar bicimde

degisiyor olmasidir (Durkheim, 1986).

Durkheim intihari, kiginin 6liimle sonuglanacagin bilerek yaptigi olumlu ya da olumsuz
bir edimin dogrudan ya da dolayli sonucu olan 6liim olarak tanimlamistir (Durkheim,

1986). Tanimlamanin ardindan Durkheim intiharin nedenlerine, gesitlerine ve diger
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toplumsal olaylarla iligskisine deginmistir. Ona gore toplumsal 6zellikler bir toplumdaki
intthar oranlarim1 belirler. Durkheim’in teorisi iki boyuta dayanir: sosyal biitiinlesme
(toplumdaki bireylerin birbirine ne kadar bagl olduklarinin derecesi) ve toplumsal
diizenleme (toplumun kurallarinin, normlarinin ve degerlerinin giicii). Durkheim’in
teorisine gore intihara neden olan, toplumsal diizenleme ve biitiinlesmenin ¢ok zayif ya
da ¢ok giiclii olmasidir. Bu iki farkli boyuta gore 4 farkli intihar tiiriinden soz

edilmektedir (Durkheim, 1986):

Bencil Intihar: Sosyal biitiinlesmisligin diisiik oldugu durumlarda meydana gelir.
Elcil Intihar: Sosyal biitiinlesmisligin yiiksek oldugu durumlarda meydana gelir.
Kuralsizlik Intihari: Sosyal diizenlemenin diisiik oldugu durumlarda meydana gelir.

Oliimciil Intihar: Sosyal diizenlemenin yiiksek oldugu durumlarda meydana gelir

Goriildiigii gibi Durkheim’in toplum bilimsel kurami intiharlarin nedenlerini yalnizca
toplumsal olaylara baglamaktadir. Kuramda intihar agiklanirken, bireyin psikolojik ve
biyolojik yapisindaki degisimlere yer verilmemektedir. Bu kuram toplumdan topluma
farklilasan intihar olaylar1 hakkinda fikir yiriitiilmesine yardimci olmaktadir; ancak
intthar davranist bireysel diizeyde ele alinmak istendiginde yeterli olmamaktadir.
Durkheim’in kuramu ile ilgili en biiyiik soru isareti, ayni toplumsal kosullar1 paylasan
bireylerin intihar1 bir ¢6ziim yolu olarak diisiinme sikliklarindaki farklilasma ile

ilgilidir.

Intihar davraniginin nedenlerini agiklamaya calisan tiim bu kuramlarin kendi i¢lerinde
tutarli olmakla birlikte nihai bir agiklamaya varmada yeterli olmadiklari ileri siiriilebilir.
Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktorlerin benzer oldugu bireylerde intihar
davranisinin goriilme sikhiginin farklilasmasi bu kuramlarin tek baslarma islerligini
sekteye ugratan en temel noktadir. Intihar davranisi, karmasik yapisindan dolayr cok
yonlii bir agiklama gerektirmektedir. Intihar davranisini tek bir agidan ele alarak konuyu
aydmlatmaya caligmak, tipki bir tag pargasinin hacmini tagin kagit tlzerindeki
izdlisimiinden yordamaya calismak kadar zordur. Bu baglamda son olarak konu ile
ilgili biitiinciil bir yaklasim sunan Eskin’in (2003) intihar1 bir siire¢ olarak ele alan ve bu

stirecin isleyisini dinamik bir sekilde anlatan modeli tizerinde durmak gerekmektedir.
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Bu modelde Eskin (2003) intihar siirecini betimleyen, kisiye 6zgii (igsel: biyolojik,
psikolojik ozellikler gibi) ve cevresel (dissal: olumsuz yasam olaylari, toplumsal

kosullar gibi) faktorleri birlikte ele almaktadir.

Modelde, intihar silirecinde dogrudan etkili olan yakin etmenler dort grupta

toplanmaktadir:

1. Yakinlastirict etmenler
Risk etmenleri

Koruyucu etmenler

el A

Tetikleyici etmenler

Biitiin bu etmenlerin bileseni olarak kisi belli bir diizeyde ruhsal aci yasar. Intihar
siirecinin baslayabilmesi i¢in, kisinin yasadigi acinin dayanabilecegi esik seviyesinin
lizerinde olmas1 gerekir. Ancak bu, gerekli ve yeterli kosul degildir. Modelde intihar
stirecinde dogrudan etkili olmayan ancak aci esigini etkileyerek dolayli olarak siirece

katki saglayan etmenler de dort grupta ele alinmistir:

1. Intiharin kiiltiirel anlanu
Yardim aramaya kars1 tutumlar

Intihara ve intihar davranisinda bulunanlara kars: tutumlar

el A

Temel kiiltiirel degerler

Bu tiir sosyo-kiiltiirel etmenler bir yandan kisinin intihar davranisina ydnelip
yonelmeyecegini belirlerken, diger taraftan da sosyal destek gibi faktorler lizerindeki

etkisi ile koruyucu etmenler ve risk etmenleri iizerinde etkili olmaktadir.

Buraya kadar intiharin pek ¢ok degiskenle iliskili oldugu birka¢ kez tekrarlanmistir.
Sozii edilen degiskenlerden biri de sosyal problem ¢ozmedir. Caligmanin bundan
sonraki kisminda arastirma problemine dahil olan bir degisken olarak “Sosyal Problem

Cozme Kurami1” ile ilgili detayl bilgilere yer verilmistir.
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2.1.2. Sosyal Problem Cézme Kuram ile ilgili Kuramsal Bilgiler

Problemlerle karsilasmak, giinliik hayatin disinda kalan bir durum degildir. Sabah ne
giyecegimiz, toplantiya ya da ise yetismek veya trafigin sikisip kalmasi hemen hemen
herkesin karsisina ¢ikabilecek durumlardir. Bu problem durumlariyla yiiz yiize gelmek
ve bu problem durumlarinin i¢inden ¢ikmak i¢in uygun ¢6ziim yolar1 aramak dogal bir
siiregtir. Sorunlarla karsilasmak ve bunlara ¢oziimler aramak belli bir yas donemine
ozgii degildir. Insanlar her yas doneminde ¢oziilmesi gereken problemlerle
karsilasabilirler. Gerek giinliik yasamdan, gerekse yasam deneyimlerinden kaynaklanan
problemlerle basa c¢ikabilmek icin insanlar problem ¢6zme becerilerine
basvurmaktadirlar. Bu arastirmada kisilerin sosyal problem ¢ozme becerileri ele

almacagindan diger problem ¢ozme yaklasimlarina yer verilmemistir.

2.1.2.1. Sosyal Problem Cozme Yaklasimi

Yasamin hemen her aninda karsimiza ¢ikabilecek olan problem kavrami, D’Zurilla ve
Goldfried (1971) tarafindan, bir bireyin etkin bir bigimde islev gdsterebilmek i¢in tepki
vermek zorunda oldugu durum ya da durumlar toplulugu olarak tanimlanmistir.
Problem ¢6zme ise, problem durumuyla bas etmek i¢in olasi etkin ¢éziim se¢eneklerini
g0z Oniine seren ve bunlar arasindan en etkin olanin se¢ilme olasiligini arttiran, bilerek

ya da insanin dogasi1 geregi yapilan bir davranissal siire¢ olarak kavramsallastirilmistir.

Problem ¢6zme becerisinin li¢ temel bileseni vardir. Bunlar: biligsel, metabiligsel ve
giidiisel yonlerdir. Problem ¢6zmenin biligsel yonii, kisinin karsilastigi problemleri
dogru olarak algilayip algilamadig: ile ilgilidir. Problemin ¢oziilebilmesi i¢in kisinin
problemin ne oldugunu dogru anlamis olmasi gerekmektedir. Problem ¢6zmenin
metabilissel yonti, problem ¢d6zme stratejisini kontrol edebilme ve gozden gecirebilme
becerisi olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme davranisi, bilissel, duyussal, davranigsal
ve kiiltiirel yonleri olan ve pek ¢ok becerinin es zamanli kullanildigi karmasik bir

stirectir. Bireyler bu siirecte istenilen hedefe ulasabilmek i¢in bu becerileri de yonetmek
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zorundadirlar. Problem ¢6zmenin giidiisel yonii ise kisinin problem durumuna ilgi
duyup duymadigi ile ilgilidir. Bireyin, karsilastigi problem durumuna ilgi duyup
duymamasi kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii problem durumuyla ilgili kisinin herhangi
bir davranis sergileyebilmesi i¢in onu harekete geciren sey soz konusu ilgidir (Eskin,

2009).

Problem ¢6zme konusundaki literatiir incelendiginde, konuyla ilgili {i¢ yaklagimin 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki bu c¢alismanin da degiskenlerinden biri olan
“Sosyal Problem Cozme” modelidir (D’Zurilla ve Goldfried, 1971). Model, problem
¢ozme siireci betimlemesi acisindan Onemlidir ve gilinlimiiz problem ¢6zme
uygulamalarin1 sekillendiren bir yaklasimdir. S6z konusu model, kisinin gilinliik
yasamda karsilastigi sorunlart nasil ¢6zdiigii ve bu siiregte nelerin rol oynadigi hakkinda
ayrintilt bir bilgi sunmaktadir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Eskin’in
(2009) ikinci 6nemli model olarak sundugu model ise Gath ve Maynors-Wallis (2000)
tarafindan ortaya atilmistir. Model, birinci basamak saglik hizmetlerinde karsilasilan
ruhsal sorunlarin tedavisinde kullanilmaktadir. Bu yaklasim sorun ¢6zmeyi basamaklar
halinde betimleyerek bunun sagaltim siirecindeki kullanimini da belirlemektedir. ikinci
yaklagimin ilkinden ayrilan yonii, probleme yonelim asamasinin bulunmamasidir. Son
yaklagim ise bilgi isleme yaklagimidir. Eskin (2009) bu yaklasimda problem ¢6zmenin
bilgi isleme siiregleri agisindan ele alindigint ve problem ¢dzme siirecinde meydana

gelenlerin biligsel terimlerle ifade edildigini belirtmektedir.

Bu c¢alismada yalnizca D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) tarafindan
detaylandirilan Sosyal Problem Cozme yaklagimi ele alinmis, diger iki modele
deginilmemistir. Sosyal problem ¢6zme c¢aligsmasi, bir bireyin kisisel olmayan (6rnegin,
yetersiz finansman, ¢alinan mali), kisisel veya igsel problemleri (duygusal, davranissal,
biligsel ve saglik problemleri), sosyal problemleri (6rnegin, evlilik catismalari, aile
tartigmalar1) ve bunun yaninda daha genis olarak toplumsal ve sosyal problemleri
(6rnegin, sug, irksal ayrim) igeren kisinin islevlerini etkileyen her tiirlii problemle

ilgilidir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).
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Sosyal problem ¢6zme modeli asil olarak D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan
ortaya konmustur ama daha sonra D’Zurilla ve Nezu (1990) ve D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares (2002) tarafindan genisletilip gozden gecirilmistir (Akt. D’Zurilla,
Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004). Sosyal problem ¢6zme becerisi terimi, gilinliik
yasamdaki problemlere atifta bulunmaktadir. Son yillarda hizla 6nem kazanan sosyal
problem ¢6zme becerisi egitimi, sosyal psikolojik iyi olusla manidar bir iligkisi bulunan
bas etme stratejisi olarak sosyal problem c¢ozme becerilerinin yer aldigi klinik bir

yaklasimdir (Maydeu-Olivares ve D'Zurilla, 1996).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan gelistirilen Sosyal Problem C6zme Modelinde,
sosyal problem ¢dzme becerisi biitiin bir yap1 degildir, tam tersine bir ka¢ farkl ilgili
par¢adan meydana gelen ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu yapida problem ¢6zme; probleme
yonelme, problemin tanimlanmasi ve formiilasyonu, alternatiflerin {iretilmesi, karar
verme ve dogrulama asamalarindan olusmaktadir. D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan
gbzden gecirilip genisletilen modelde, sosyal problem ¢ézme becerisinin iki genel
kismen bagimsiz parcadan meydana geldigi ileri siiriilmiistiir: (a) probleme yonelim ve

(b) problem-¢6zme becerileri (Maydeu-Olivares ve D'Zurilla, 1996).

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004)’e gore probleme yonelim bir dizi problem
cozme becerisi ile birlikte genel olarak bir bireyin inang, dvgil, problemlerle ilgili
yasadigr duygularimi yansitan biligsel-duygusal bir dizi semayr i¢eren bir siiregtir.
Problem-¢6zme becerileri, diger yandan, bir bireyin problemi anlamaya calistig1r ve
etkili ¢oziim yollar1 buldugu ve onlarla bas ettigi bilissel ve davranigsal faaliyetleri ifade

etmektedir.

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) ¢alismalarinda bu modeli ve alt boyutlarini
su sekilde 6zetlemektedir: Probleme yonelim, probleme olumlu yonelim ve probleme
olumsuz yonelim olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Buna karsin problem ¢dzme
yaklagimlar1 ise akilc1t problem c¢ozme, igtepisel-dikkatsiz yaklasim ve kagingan
yaklagim olmak tizere {i¢ yaklasimdan olusmaktadir. Sosyal problem-¢d6zme becerisinin
bu bes boyutu Sosyal Problem Cézme Envanteri ile dl¢iilmektedir. Probleme olumlu

yonelim ve akilct problem ¢6zme uyumlu fonksiyonlar ve pozitif psikolojik saglikla da
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ilgili oldugu bulunan yapici boyutlardir; buna karsin probleme olumsuz yonelim,
ictepisel dikkatsiz yaklagim ve kagingan yaklasim uyumsuzluk ve psikolojik iiziintii ile
iligkili oldugu bulunan fonksiyonel olmayan boyutlardir. Tahmin edildigi gibi, yapici
boyutlar pozitif olarak birbirleri ile iliskilidir ve negatif olarak fonksiyonel olmayan

boyutlarla veya tam tersi iligkilidir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

A) Probleme Yonelim: Bezler, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares (2002), probleme
olumlu yonelimi genel bir miza¢ olarak; (a) bir problemi “meydan okuma” gibi
degerlendirme (yenme ve faydalanma firsati1), (b) problemlerin ¢oziilebilir olduguna
inanma (iyimserlik), (c¢) bir problemi ¢ozmek i¢in bireysel yeteneklerine inanma
(problem c¢ozmede 6z yeterlilik), (d) basarili problem ¢6zmenin zaman ve caba
gerektirdigine inanma ve (e) kaginmak yerine problemleri ¢dzmede biitlinlesmeye
kendini adamay1 i¢eren yapici bilissel problem-¢6zme dizisi olarak tanimlamistir. Buna
karsin, probleme olumsuz yonelim genel bir egilim olarak; (a) problemi psikolojik
mutluluk i¢in bir tehdit olarak algilama (psikolojik, sosyal, ekonomik), (b) birisinin
problem c¢ozmek icin kendi kabiliyetlerine glivenmemesi (diisiik problem ¢ozme
yeterliligi), ve (c) problemlerle karsilasinca kolayca 6fkelenme ve tiziilmeyi (diistik 6tke
kontrolii) i¢eren fonksiyonel olmayan ve ket vurucu biligsel bir dizi olarak ele alinmistir

(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

B) Problem Coézme Yaklasimlari: Maydeu-Olivares ve D'Zurilla (1996)’dan

yararlanilarak asagida ii¢ problem ¢dzme yaklasimi 6zetlenmistir.

Akiler Problem Cozme: Rasyonel, agik ve etkili problem ¢6zme becerilerinin
sistematik bir sekilde uygulanmasi olarak tanimlanir. Modelin bu boyutu dort temel
problem ¢6zme becerisini igermektedir. Problem tanimlama ve bigimlendirme, diger
¢Oziimleri ortaya koyma, karar verme, ¢6zliimii uygulama ve onaylama bu boyutlardir.
Akilct problem ¢oziimii, bu dort asamanin rasyonel bir bicimde izlenmesiyle

saglanmaktadir.

Ictepisel-Dikkatsiz Yaklasim: Problem ¢ozme stratejileri ve tekniklerini aktif bir

sekilde uygulayan, islevsel olmayan problem ¢6zme deseni olarak tanimlanir; fakat bu
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cabalar yetersiz, fevri, dikkatsiz ve acelecidir. Tipik olarak bu problem ¢6zme stilini
kullanan birey sadece birka¢ ¢oziimii dikkate alir ve ¢ogunlukla aceleci bir bigimde
aklina ilk geleni uygulamaya c¢alisir. Buna ek olarak, birey hemen, dikkatsizce ve
sistemsiz bir bigcimde alternatif ¢oziimleri ve sonuglari arar ve ¢oziim sonuglarini

dikkatsiz ve yetersizce izler.

Kagingan Yaklasim: Erteleme, pasiflik veya atalet ve bagimlilikla tanimlanan islevsel
olmayan diger bir problem ¢6zme yaklagimidir. Kaginan problem ¢oziici problemi
¢ozmek yerine ondan kaginmayi tercih eder, miimkiin oldugu kadar ¢6ziimi erteler,
problemlerin kendiliginden c¢oziilmesini bekler ve problem ¢6zme konusundaki

sorumlulugunu bagka birine atar.

Problem ¢6zme siirecinde, probleme olumlu yonelim ve akilct problem ¢dzme
yaklagimi alt 6l¢eklerinden yiiksek puan, diger negatif alt dlgeklerden diisiik puan alan
bireylerin en etkili yollar1 segecegi ongoriiliir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares,
2004). Sosyal problem c¢ozme becerileri, probleme yoénelim boyutunu da iginde
barindirdigi i¢in oldukc¢a 6nemli bir kavramdir. Problemlerin yasamin her aninda ortaya
ciktig1 ve ¢oziim gerektirdigi diisliniiliirse bu konunun ele alinmasindaki gereklilik daha
acik bir bicimde anlasilabilecektir. Problem ¢6zme becerisinin intihar ile olan iliskisi de
bu iki degiskenin bir kez daha, farkli bir bicimde birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir. Sosyal problem ¢ozme ile 6tke ve 6fke ile intihar degiskenlerinin
iliskisi s6z konusu oldugunda, 6tkenin dogasinin anlasilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu nedenle, 6tke ve Ofkenin nedenleri ile ilgili kuramsal bilgilere asagida yer

verilmigtir.

2.1.3. Ofke ve Kisileraras1 Ofke Kavramn fle flgili Kuramsal Bilgiler

Ofke, hepimizin giinliik yasamdan oldukca iyi bildigi ve degisik sikliklarda yasadig: bir
duygudur. Gerek nedenleri gerekse sonuglar1 dolayisiyla, 6fke pek ¢ok arastirmaya konu
olmustur. Ofkenin nedenlerinin yam1 sira benzer zorlayict yasam kosullar1 altinda

bireyden bireye farklilasan 6fke diizeyi de galismalarin kapsamina girmektedir. Ofke
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tipk1 intihar gibi ¢esitli yaklagimlarca aciklanmaya c¢alisilmistir. Calismanin bu

kisminda s6z konusu agiklamalara asagida ayrintili olarak yer verilmistir.

2.1.3.1. Ofkenin Nedenleri ve Sonuclar

Ofke, doyurulmamis isteklere, istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan beklentilere
verilen dogal ve evrensel bir duygusal tepkidir. Ofke de tipk1 diger duygular gibi, dogal
ve saglikli bir bicimde ifade edildiginde yapici ve kisilerarasi iletisimi diizeltici olabilen

bir duygudur (Soykan, 2003).

Arastirmalarda belli bir diizeydeki ofkenin olumlu islevi oldugu oOne siiriilmektedir.
Ofke, bireyin kendisini tehlike karsisinda korumasi igin harekete gegirir ve bireye enerji
saglar. Ofkenin yapici bir sekilde ifade edilmesi, kisiler aras iliskilerde giiven, yakinlik
ve empatinin gelismesini saglar ve kisisel kontrol hissi vererek iletisim icin temel
olusturur (Tangney ve ark., 1996). Ofkenin yapic1 bir sekilde ifade edilmesi sirasinda
ofkeli birey, kendi duygularina iliskin dogrudan ve gergcek bir ifade kullanmakta ve
kendini kontrol ederek diger kisiyle olumlu bir iliski kurmaktadir. Bu da iletigsimi

stirdiirmektedir (Holt, 1970).

Buna karsin, yliksek diizeydeki ofke ve kaygi insanlarin hastaliga olan hassasiyetini
artirmaktadir. Ofke ve stres, bagisiklik sistemine zarar verdiginden saglik igin risklidir.
Ayrica 6fkenin kolesterol, kardiyovaskiiler bozukluk, otonom sinir sistemi ve endokrin
sistem iizerinde etkileri vardir (Davison ve Neale, 2004). Ofkenin yikic1 bir sekilde
ifade edilmesinde, 6fkeli birey ne pahasina olursa olsun kazanmak istemekte ve fiziksel
ya da soOzel saldirida bulunmaktadir. Ayrica birey kendine zarar verici davranislar
icerisine de girebilmektedir. Birey oOfkelendigi kisiye karsi, 6fkesini defalarca ifade

etmezse, ¢esitli psikosomatik belirtiler goriilebilmektedir (Holt, 1970).

Literatiir incelendiginde ofkenin farkli tanimlarinin yani sira, 6fkenin yasanmasina
neden olan farkli agiklamalara deginildigi de goériilmektedir. Ofkenin nedenleri pek gok

farkli bicimde agiklanmaktadir. Her insanin yasadigi bir duygu olan 6fkenin gesitli
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nedenleri vardir. Bu nedenlerin igerisinde en 6nemli ve en yaygin sebep engellenmedir
(Bilge, 1996). Onemsenmeme, asagilanma, keyfi bir tutumla karsilasma ve saldiriya

ugrama Otkenin diger nedenleri arasinda sayilabilir (Baltas ve Baltas, 1997).

Ofkenin yasanmasinda ve ifade edilmesinde ii¢c temel boyuttan sdz edilebilir. Bunlar:
Fizyolojik boyut, biligsel ve duygusal boyut ve davranis ve tepki boyutudur (Balkaya,
2001).

Ofkenin fizyolojik boyutu; 6fkenin kaynagi olan durum ortaya ciktigi andan itibaren
bedenimizde olusan degisiklikleri igermektedir. Ofke ile es zamanli gdzlenen fizyolojik
belirtiler, kas geriliminin artmasi, kaslarin ¢atilmasi, dislerin gicirdatilmasi, ters ters
bakma, yumruklar1 sikma, yiiziin kizarmasi, 6zellikle el ve ayaklarda titreme hissi,
uyusma hissi, nefes almada zorluk, viicudun ¢esitli yerlerinde segirmeler, terleme,
kontrol kaybi, sicaklik hissi, burundan soluma, dudaklar1 1sirma, beynin zonklamasi, bas

agris1 ve hareketlerin hizlanmasi gibi tepkilerdir (Balkaya, 2001).

Ofkenin biligsel ve duygusal boyutu; kisinin 6fkeyi algilayis ve yorumlayis tarzini
ortaya koyar. Ofke, merkezi sinir sistemi tarafindan yonlendirilip algilandiktan sonra,
Ofkenin yogunlugu, bireyin 6fkeye tepkisi ve tepkinin niteligi, 6fkesini ifade etme
bicimi bireyin akilci ya da akilci olmayan diislince yapilari, ge¢mis yasantilar1 ve

olaylarla ilgili ¢agrisimlar tarafindan belirlenir (Y1lmaz, 2004).

Ofkenin davranis ve tepki boyutu ise; yasanilan &fkenin ifade edilis bicimini ve &fke
duygusuyla basa ¢ikmada gosterilen tepkileri tanimlar. Bireyler uyaricinin tiiriine ve
sahip olduklar1 biligsel yapilarima gore farkli tepkiler gostermektedirler. Bazi bireyler
ofkelerini bastirma veya ige atma ya da kontrol etme seklinde ifade ederken, bazilar1 da

disa vurarak gosterirler (Feldman, 1998).

Ofke baslica ii¢ objeye yonelik ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kisinin kendisidir.
Ikincisi digerleri ve iigiinciisii de karsilasilan olumsuzluklar yani icinde yasanilan
diinyadir (Soykan, 2003). Ofkenin kisinin kendisine ya da digerlerine yonelmesi bu

duygunun kisileraras1 baglamda ele alinmasimni gerektirmektedir. Kisiler arasi 6fke
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kavrami ise Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Ofke
Olgegi’nin bir alt boyutudur. Bu kavram, &fke duygusunun kisiler aras1 boyutta nasil
yasandigina dair bilgileri icermektedir. Bireylerin 6fke duygularimi ifade edip
etmedikleri, ifade ediyorlarsa bunu nasil yaptiklar1 bu kavrama dahil edilmektedir.
Kisileraras1 6fkenin bilesenleri olan intikam tepkileri, pasif-agresif tepkiler, ice doniik

tepkiler ve umursamaz tepkiler 6fkenin ifadesi hakkinda bilgiler vermektedir.

Gortildiigi gibi 6fke, ¢ok boyutlu ele alinmasi gereken bir konudur. Gerek 6fkenin
nedenleri, gerekse &fkenin ifade edilis bicimleri oldukga cesitlidir. Ofkenin yukarida
bahsedilen nedenlerine ek olarak, asagida 6fke ile ilgili yaklagimlarin agiklamalarina yer

verilmistir.

2.1.3.2. Ofkeyi Agiklayan Yaklasimlar

Sozli edilen yaklasimlardan ilki psikanalitik yaklasimdir. Freud insani olumlu ve
olumsuz yonlii i¢giidiiler arasinda gidip gelen bir yap1 olarak ele alir. Organizmanin
bedensel dengesini bozacak bir takim eksiklikler ya da engeller ortaya ¢iktiginda,
organizmada bu sorunu ortadan kaldirma istegi (diirtii) ve gereksinimini giderecek
sekilde davranma ydniinde bir gilidii olusur. Biling ve biling disinda siiriip giden islevler,
belirli bir esik degere ulastiktan sonra, biling alanina girer. Bu durumu fark eden insan,
gereksinimini gidermek amaciyla bazi davranis ve eylemler sergiler. Insanin 6zellikle
gereksinimlerinin giderilmesi engellendiginde, kisi saldirganlik icgiidiisiiniin etkisiyle
siddet egilimi gosterir. Burada asil amag¢ organizmanin kendisini korumasi ve yasamini
devam ettirebilmesidir. Savunma amaciyla kullanilan saldirganlik icgiidiisii, gelisim
donemleri stliresince ve biiylik Ol¢iide yasamin ilk yillarinda yasantilardan 6grenme
sonucu, c¢esitli savunma mekanizmalarina doniisiir (Koknel, 2000). Diger bir deyisle,
Ofkenin idin isteklerinin yerine getirilmemesi ya da engellenmesi sonucunda ortaya

ciktig1 sdylenebilir.

Baglanma kurami, 6fke ve baglanma stili arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Bu

kuramda insanlar ile kisilerarast davranis, duygusal uyum ve iligkiler i¢inde beklenti



35

olusumu tizerinde etkileri olan duygusal baglar arasindaki iliski vurgulanmaktadir.
Ozellikle giivensiz baglanan c¢ocuklar, giivenli baglananlara gére ev ortaminda
annelerine/bakim verenlere daha fazla 6fke gostermektedirler. Kagingan baglanmada,
birey baglanma sisteminin aktivasyonunu baskilama egilimindedir. Kagingan bireyler
tehlike ya da sikinti aninda, bu sikintilarryla bas edemezlerse dfkelenirler. Ofkelerini

dogrudan ve gii¢lii bir sekilde ifade ederler (Bowlby, 1973).

Davranig¢1 yaklasimlar, 6fkenin cevresel uyaranlara verilen Ogrenilmis bir tepki
oldugunu belirtmektedirler. Buna gore; 6fke yaratan engelleyici neden ve durumlar
yeterince tekrarlanirsa, birey engele karst O6fke iceren kosullanmis bir tepki

kazanmaktadir (Morgan, 2000).

Sosyal 0grenme kurami agisindan bakildiginda; bizler her zaman kendi kendimizi
pekistirerek degil, baska insanlarin davraniglarini ve bu davraniglarin sonuglarini
gozlemleyerek dolayli pekistirmeler araciligiyla da 6greniriz (Schultz ve Schultz, 2002).
Bu dogrultuda bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir ve ¢evresel faktorlerin 6fke ifadesinin ve

Ofke davraniginin olusmasina 6nemli katkilarda bulundugu sdylenebilir.

Biligsel kuramcilar, kisinin duygular1 ile diinyasi, kendisi ve bagkalar1 hakkindaki
inanglar arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedirler (Calhoun ve Solomon, 1984: Akt.,
Sahin, 2005). Biligsel yaklasima gore duygularin akilciliginin net bir agiklamasini
yapmak miimkiindiir. Duygularin duruma uygunsuzlugu ya da mantik dis1 oluslari,
bireylerin durum hakkinda yanlis ya da mantik dis1 inanglara sahip olmasi ile agiklanir.
Bu dogrultuda, mantiksiz olarak nitelendirilmesi gerekenin duygu degil, diisiince oldugu
anlagilmaktadir. Bu goriise gore herhangi bir durumda 6fkelenmenin nedeni, aslinda o
olayla ilgili sahip olunan diisiincelerdir. Biligsel yaklasima gore 6fke, bilis ve davranisin
karsilikli olarak etkilendigi, bilissel kokenli duygusal durumdur. Olusan duygusal
uyarilma ve buna gosterilen tepki, kisinin olayr biligsel yapilandirisina baglhdir.
Herhangi bir olay, birey tarafindan engellenme, asagilanma, haksizlik ya da saldir
olarak degerlendirildiginde, yasanan duygusal uyarilma, 6fke olarak adlandirilmaktadir

(Sahin, 2005).
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Ellis’in ABC modelinde ise 6fke su sekilde aciklanmaktadir: A, 6fkeyi baslatici
durumdur. C, 6tke kaynagi olan olaydan sonra, uygun yada uygun olmayan duyussal ya
da davranigsal tepkidir. B de, bireyin A olay1 hakkindaki diisiince yada gelistirdigi
inanctir; yani A ile C arasinda yer alan ve aslinda C’yi yaratan gercek etkendir. Bireyler,
sahip olduklar1 inan¢ sistemleri ve diisiince yapilarmin etkisiyle bir olay1

anlamlandirirlar, buna bagli olarak duygulanirlar ve tepkilerini segerler (Ellis, 1992).

Gestalt yaklagiminda duygularin yeri olduk¢a Onemlidir. Mermin (1974)’e gore
duygular, tamamlanmis, tamamlanmamis ve karmasik yansitmalar ile kendine
cevirmeler iceren duygular seklinde siniflandirilabilir (Akt., Bilge, 1996). Bitirilmemis
islerin farkl bir sekilde aciklanmasi sayilabilecek olan tamamlanmamis duygular kaygi,
{iziintii ve kin gibi duygulardir. Ofke ise gercek ya da tam duygu olarak ele alinmakta ve
terapotik miidahaleler ile 6fkenin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Mermin, 1974:
Akt., Bilge, 1996). Bu yaklasim 6fkeyi degerlendirirken, bireyi ¢evre ile olan etkilesimi
ile birlikte ele almistir. Bu yaklasima gore 6fke, bireyin cevreyle etkilesiminden
kaynaklanan, psikolojik, sosyolojik ve biyolojik 6zellikleri olan bir duygudur. Kurama
gore ofkenin nedeni ve hedefi arasindaki iliski onemlidir. Ofkenin nedeni gevresel

kosullarla iligkili, hedefi ise, bir kisi veya nesne olabilir (Das, 2006).

Varolusgu yaklagim, kizginligi insanin yok olusuna, islenememis potansiyele ve
yasamin anlamsizligina karsi tepkide bulunmasi olarak agiklamaktadir. Buna gore

kizginlik kagiilmazdir ve her insana gore farkli ve essizdir (Bilge, 1996).

Birey merkezli yaklagima gore 6fke duygusunun, bireyin yasaminda bir rolii vardir.
Ofke duygusunun kisinin yasaminda oynadig1 roliin ne oldugunun anlasiimas1 ve bunu
kisinin fark etmesi 6nemlidir. Bu yaklasimda 6fke duygusu ve duygunun sonucunda
verilen tepkiler, benlik saygisinin diismesine neden olan incitici durumlara karsi ortaya

¢ikan bir tepki olarak degerlendirilir (Ohrnstein, 1999: Akt., Ozmen, 2006).

Intihar incelendiginde, nedeni ne olursa olsun 6fkenin intihar ile iliskilendirildigi
goriilmektedir (Durak-Batigiin, 2004). Bu iliskiye ek olarak, o6fke ve utang
degiskenlerinin birlikte ele alindig1 da goriilmektedir (Balkaya ve Sahin, 2003). Lester
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(1997) ise intihar ile sucluluk ve utang duygularinin iligkisini ele almistir. Bu nedenle
intihar, sosyal problem ¢6zme ve 6fke ile ilgili kuramsal agiklamalarin yaninda sugluluk
ve utang ile ilgili bilgilere de ihtiyag vardir. Dolayisiyla, konuyla ilgili bilgilere

calismanin bundan sonraki kisminda yer verilmistir.

2.1.4. Sucluluk ve Utan¢ Duygulan ile Tlgili Kuramsal Bilgiler

Literatiir incelendiginde, sug¢luluk ve utan¢ duygularinin benlik bilincine dayali
duygular olarak smiflandirildigi goriilmektedir (Dost ve Yagmurlu, 2006; Gilbert,
2003). Sugluluk duygusu psikanalitik kuramda temel olarak egonun siiper ego
tarafindan yargilanmasindan kaynaklanan gerilimin ifadesi olarak tanimlanmaktadir.
Sucluluk duygusu psikanalitik kuram tarafindan tamamen yikict bir duygu olarak
degerlendirilmis ve sucluluk ve utan¢ duygular1 arasinda bir karsilastirma ya da ayrima

gidilmemistir (Dost ve Yagmurlu, 2006).

Ancak giiniimiizde bu iki duygu i¢in farkli tanimlar yapilmaya g¢alisiilmaktadir. Bu
baglamda farkindalik temelli bir su¢luluk tanimi, "sosyal kural ve degerlerin gercekten
cignenmesi veya bunun tasarlanmasinin eslik ettigi bir fark etmenin olusturdugu
sikintth bir durum" olarak yapilabilir (Budak, 2000). Benzer bir bicimde Ozbay ve
Goka (2006) utang icin yaptiklar1 tanimda bu duygunun bir farkindaliga bagh
yasandigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu tanima gore utang, bir yetersizlik ya da davranistaki
uygunsuzlugun bilincine varildiginda yasanan duygudur. Utan¢ icin bir baska
tanimlama da yine Budak (2000) tarafindan ortaya atilmistir. Bu tanima gore utang,
“kisinin i¢inde yasadigi toplumun temel bir degerini, kuralini, toresini ¢ignedigi, diiriist
davranmadig1 zamanlardaki duygusu”dur. Bu tanimlamada dikkat ¢ekilen nokta aslinda

utang duygusunun kendisi degil, bu duygunun yasandigi durumlardir.

Sugluluk ve utang duygular i¢in yapilmis bu agiklamalarda dikkati ¢eken nokta, bu iki
farkli duygu i¢in yapilan benzer tanimlamalardir. Budak (2000) su¢lulugun sosyal kural
ve degerlerin ¢ignenmesine bagl yasandigini sdylerken, utancin da toplumun temel bir

deger, kural ya da toresinin ¢ignenmesine bagl yasandigini savunmustur. Bu tanimlar
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dogrultusunda toplumun kural veya degerlerini ¢ignemis bir insanin yasayacagi duygu

bu iki duygudan hangisidir?

Sugluluk ve utan¢ duygularinin kavramsallastirilmasindaki sikintinin asilabilmesi igin
Weiner (1985) tarafindan yapilan ayrim dikkate alinabilir. Bu ayrimda sugluluk ve utang
duygular1 bir davranisin sonuglarinin birey tarafindan kontrol edilip edilememesi ile
ilgilidir. Buna gore, eger kiside rahatsizlik uyandiran hata ya da basarisizlik ¢aba
gostermemenin bir sonucu ise bu, sucgluluk duygusunu dogurur; fakat basarisizlik
bireyin O0rnegin yeteneksizlik gibi kendinde var olan ve caba ile degistirilemeyecek
sebeplerden kaynaklaniyorsa, hissedilen duygu utangtir (Akt., Dost ve Yagmurlu,
2006).

Tangney ve Dearing’e (2004) gore ise bu iki duyguda da duygulanim olumsuz; ancak
duygulanimin kaynagi farklidir. Sucluluk yasayan kisi belli bir davranisi nedeniyle
pismanlik i¢cindedir ve bu pigsmanlik bireyi cogunlukla hatasin telafi etmeye yonlendirir.
Fakat utancin kisiye yasattig1 sikinti cok daha yogundur. Utang bireyin 6zyeterlik ve
O0zdeger algisina agik tehdit iceren yogun aci veren bir deneyimdir. Bu duygunun
yasanmasinda benligin tiimii olumsuz olarak algilanmaktadir. Utang yasayan kisi
kendisini asagilanmis, kiigiilmiis, giicsiiz, degersiz hissetmekte ve kacip saklanma
ihtiyac1 duymaktadir (Tangney, Wagner, Flatcher ve Gramzow, 1992). Bu nedenle,
Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall ve Gramzow (1996), utan¢ yasayan
bireylerde hem aktif saldirgan tepkilerin ortaya cikabilecegini hem de kisilerarasi
catismay1 iceren durumlarla basa ¢ikmada pasif bir yol izlenebilecegini belirtmistir.
Utang yasayan bireyler ya aktif saldirganlig1 ya da pasif geri ¢ekilmeyi secerler. Bu
seceneklerin hi¢ biri yapici etkiye sahip degildir. Buna karsin sugluluga yatkin bireyler
otkeyle bas etmede daha etkin ve yapici olan iigilincii bir yol gelistirirler ki bu yol

kisilerarasi alanda daha empatik davranma ve hatanin telafisi ile iligkilidir.

Bu iki duygu her ne kadar kavramsallagtirmada ayristirilmaya calisilsa da siklikla
birlikte goriiliirler. Ornegin birine zarar verme davranisiin ardindan davramsi
gergeklestiren kisinin yasadigi duygu hem sugluluk hem de utang olabilir (Tangney ve
Dearing, 2004). Ancak utancin eslik etmedigi sucluluk, yapici niyetlerle dogru



39

orantiliyken; saldirganligin tiim ¢esitleriyle ise ters orantilidir (Tangney ve ark., 1996).
Bu baglamda suclulugun, tek basma ele alindiginda yapici etkileri oldugundan séz
edilebilir. Tangney ve Dearing (2004) de suglulugun olumsuz etkileri olarak ileri
stiriilen durumlarin, aslinda utan¢ duygusundan ayristirilamamis sugluluk icin gecerli

olabilecegini savunmaktadirlar.

Gelisimsel agidan olaya yaklasan baz1 kuramecilar ise, bu iki duygunun ahlak gelisimine
katkida bulundugunu savunarak, utancin da olumlu etkilerinin olabilecegini One
stirerler. Buna karsin, utanmanin olumsuz etkilerine destek niteliginde bir agiklama ise
asirt utanma duygusunun kisilerarasi iliskileri olumsuz yonde etkiledigine deginilerek

yapilmstir (Ozbay ve Goka, 2004).

Bu duygularin gelisimsel perspektif dahilinde agiklanmasi s6z konusu oldugunda, Erik
Erikson'un Psiko-sosyal Gelisim Kurami incelenebilir. Bu kuramin ikinci ve tigiinci
basamaklarinda utang, su¢luluk duygular1 ve giriskenligin gelisiminden bahsedilmistir.
Cocuklugun 2-3 yaslarin1 kapsayan Utang ve Kuskuya Kars1 Ozerklik doneminde ¢ocuk
birbirine karsit duygu ve egilimler iizerine giderek bir denge kurmayi, se¢im
yapabilmeyi ve isteng (Irade) yetisini gelistirir. Bu dénemde ¢ocuk, icinde bulundugu
toplumun beklentilerine gore se¢imler yapmay1 dgrenir. Cocuk bu 6grenme sirasinda

agir utandirmalar ve cezalarla karsilasirsa cocukta utang duygusu asir1 gelisebilir.

Girigimcilige kars1 Sugluluk dénemi ¢ocuklugun 3-6 yaslarini kapsayan bir donemdir.
Bu dénemde olan Girisimcilige kars1 Sucluluk duygusu evresinde ise ¢ocuk kendi istek
ve hedeflerine ulagma diirtiisii ile bu hedeflere ulagsmasini engelleyebilecek ahlaki
engeller arasinda bir denge kurma sorunu ile karsi karsiya gelir. Erikson' un kuramina
gore insanin olumlu bir ego biitiinlesmesi saglayabilmesi icin sekiz evreyi basariyla
tamamlamasi gerekmektedir. Bu evrelerin her birisi bir 6nceki ile baglantilidir ve birbiri
iistline inga edilir. Evrelerden her birisi insant ¢6zmek zorunda oldugu kendine 6zgii
krizlerle kars1 karsiya birakir ve bu krizlerin ¢oziilmemesi halinde kisilik yapisi ve ego
biitiinlesmesinde problemler ortaya c¢ikar. Cocuk bu donemdeki dogal merakindan
dolay1 ¢ok fazla azarlanir ya da siirekli elestirilir, kiiciik diisiiriiliirse ¢ocukta sucluluk

duygusu gelisir (Burger, 2006).
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Buraya kadar aragtirmaya konu olan dort degisken hakkinda genis aciklamalara yer
verilmistir. Calismanin bundan sonraki kisminda ise bu degiskenleri farkli bigimlerde

ele alan arastirmalar sunulmustur.

2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

Intihar davranisinin 6neminin giin gectikce artti1, calismanin buraya kadar olan
kisminda birka¢ kez tekrarlanmistir. Ayrica konunun 6nemine paralel olarak yapilan
calismalarin hem iilkemiz hem de diinya literatiiriinde hi¢ de azzimsanmayacak diizeyde
olduguna da deginilmistir. Calismanin bu kisminda oncelikle, intihar davranisini, intihar
girisimlerini ya da intihar riskini konu alan aragtirmalara yer verilmistir. Ancak daha
once deginildigi i¢in burada intiharin epidemiyolojisi ya da etiyolojisi gibi sonuglari
iceren caligmalara atifta bulunulmamistir. Bu kisimda intiharla dogrudan iliskili olan
calismalarin 6zetlenmesinden sonra, konunun daha genis bir baglamda tartisilabilmesi
amaciyla arastirmanin diger degiskenlerini intihardan bagimsiz olarak ele almis bazi

caligmalara yer verilmistir.

2.2.1. intihar Degiskeni ile Tlgili Cahsmalar

Asagida, intihar davranisi, intihar olasilig1 ya da intihar girisimi degiskenlerini bagimli
degisken olarak ele alan arastirmalar kronolojik olarak sunulmustur. Bu arastirmalardan
bir kismi, intihar ile sosyal problem ¢6zme, 6fke ve sugluluk ve utan¢ degiskenlerinin
iliskisini ortaya koymaktadir. Aragtirmalarin diger bir kismi ise intihar ile iliskisi olan
depresyon, problem ¢ozme, yasama nedenleri ve umutsuzluk gibi bu arastirmanin
degiskenlerinden ¢ok da uzak olmayan degiskenlerle intiharin iligkisini irdeleyen

calismalardir.

Yaglar1 18 ile 45 arasi intihar girisimi olan (n=13), intihar diisiinceleri bulunan (n=16)

ve intihar diisiincesi veya girisimi olmayan hastalarin (n=31) problem ¢dzme tarzlar
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tizerinde yapilan bir ¢alismada, intihar girisimi bulunan (n=39) bireylerin bulunmayan
(n=31) bireylere gore, problem ¢ézme tarzlarinin daha az ¢esitlilik gosterdigi ve daha
yogun kagingan yaklasim sergiledikleri belirlenmistir. Ek olarak iirettikleri ¢oziimlerin
daha uygunsuz oldugu ve bunlarin olumsuz duygulanim temalar1 tasidigi saptanmistir

(Orbach, Bar-Joseph ve Dror, 1990).

Brent, Perper, Moritz, Allman, Friend ve arkadaslar1 (1993) tarafindan 67 intihar olgusu
ve 67 ergenin birlikte ele alindig1 bir ¢alismada, ergenlerin intihar riski ile iliskili
faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Intihar vakalar1 iizerinde psikolojik otopsi
yapilmis ve ergenlerden de yari-yapilandirilmis goriismeler ile veri toplanmistir.
Arastirma sonucunda, major depresyonun ergenlerde intihar riski ile en yiiksek iligki
gosteren faktor oldugu ortaya konmustur. Major depresyonu, iki uglu duygu durum
bozuklugu, madde kotiiye kullanimi ve davranis bozuklugu izlemistir. Maddenin kdtiiye
kullanimina eslik eden duygu durum bozukluklarinin goriildiigii ergenler ise intihar

riskinin en yiiksek oldugu grup olarak belirtilmistir.

Haran ve Aydin (1995) tarafindan yapilan arastirma, depresyon umutsuzluk, sosyal
begenirlik ve kendini kurgulama diizeyi ile intihar fikirleri arasindaki iligkileri normal
ve kriz dénemindeki bireylerde karsilastirmali olarak incelemek ve normal (n=80) ve
kriz (n=80) gruplarinda intihar fikrini bu degiskenlerden hangisinin daha iyi yordadigini
belirlemek amaciyla 160 katilimer ile yiiriitiilmistir. Analiz sonuglart normal grup igin
depresyonun intihar fikirlerini belirleyen temel degisken oldugunu gostermistir. Kriz
durumundaki bireyler i¢in ise depresyon ve umutsuzluk onemli bir belirleyici olarak
bulunmustur. Bulgular intihar fikirlerini belirlemede sosyal begenirlik ve kendini

kurgulama diizeyinin belirleyici olmadigini da gostermistir.

Tiiziin (1997) yasam olaylari, depresyon, sosyal destek ve yasama nedenleri
degiskenleri arasinda iiniversite Ogrencilerinin intihar olasiliklarini en iyi yordayan
degiskeni belirlemek amaciyla, yaslar1 17 ile 27 arasinda degisen 203’1 kiz 1981 erkek,
toplam 401 {niversite O6grencisi ile ¢alismistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular,
depresyonun {iniversite 0grencilerinin intihar olasiliklarin1 en iyi yordayan degisken

oldugunu gostermistir. Ayrica arkadas destegi, aile destegi ve yasama nedenlerinin de
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intthar olasiliginin yordanmasinda onemli oldugu goriilmistiir. Bu arastirmayla,
depresyonun klinik olanlar kadar klinik olmayan 6rneklemler i¢in de intihar1 yordamada
onemli bir degisken oldugu ortaya konmus ve sosyal destek yoksunlugunun depresyona

eslik ettigi durumlara dikkat ¢ekilmistir.

Sosyal problem ¢6zme, depresyon, umutsuzluk ve intihar olasiliginin birlikte ele
alindig1 bir baska arastirma ise; intihar girisimi olan 61 (yas ortalamalari=32.4) ve
intihar girisimi olmayan 100 psikiyatri hastasi (yas ortalamalari=37.1) ve 283 iiniversite
Ogrencisi (yas ortalamalari=18.7) ile {i¢ asamali olarak yiiritilmistir (D’Zurilla,
Chang, Nottingham ve Faccini, 1998). U¢ érneklem grubu i¢in de intihar riski agisindan
cinsiyetler arast fark goriilmezken; kadinlarin erkeklere kiyasla, depresyon ve
umutsuzluklarin1 daha yogun ifade ettikleri ve probleme daha olumsuz yaklastiklar
ortaya konmustur. Sosyal problem ¢6zme becerisinin yiiksekten diisiige dogru sirasiyla,
intthar girisimi bulunan hastalar, iiniversite 6grencileri ve intihar girisimi bulunmayan
hastalar i¢in intihar riskini yordadigi goriilmiistiir. Buna ek olarak umutsuzlugun da her
{ic 6rneklem icin intihar riskini yordadigi saptanmustir. Intihar riskini yordamak igin
simanan modeller ise intihar girisimi olan psikiyatri hastalar1 i¢in varyansin %70.5’ini,
tiniversite Ogrencileri i¢in varyansin %356.6’simn1 ve intihar girisimi bulunmayan

psikiyatri hastalar1 i¢in de varyansin %24’iinii agiklamistir.

Yas ortalamalar1 21.9 olan 38 erkek ve 78 kiz ile yapilan bir bagka calismada ise
depresyon, sugluluk, utan¢ ve intihar arasindaki iligski incelenmistir. Sucluluk ve utang
duygular1 ile depresyon arasinda manidar bir iliski bulunmazken, bu duygularin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigt bulunmustur. Kizlarin erkeklere kiyasla
daha yogun sugluluk ve utang duygular yasadiklar1 saptanmigtir. Buna ek olarak, utang
duygusunun su anki intihar diisiinceleri ile iliskiliyken; intihar girisimi Oykiisii ile olan
iligkisi anlamli bulunmamustir. Cinsiyetler agisindan ele alindiginda ise utang ile intihar
arasindaki iligkinin erkeklerde kizlardan daha giicli oldugu goriilmiistiir. Sugluluk
duygusunun su anki intihar diisiinceleri ile iligkisinin olmadig1 da bir diger bulgudur

(Lester, 1998).
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Bir tek intihar girisimi bulunan, birden fazla intihar girisimi bulunan ve intihar girisimi
bulunmayan ama psikiyatrik bir hastaligi olan ergenler ve intihar girisimi ve psikiyatrik
tanist1 bulunmayan ergenlerden olusan dort grup ile yapilan bir ¢alismada, intihar
girisimi bulunmayan iki grubun intihar girisimi bulunan gruplara gére daha az negatif
duygulanim gosterdikleri belirlenmistir. Bir ya da birden ¢ok intihar girisimi bulunan
gruplarin ise yikici ve anti sosyal boyutlara dek uzanan bir saldirganlik diizeyine sahip

olduklar1 saptanmistir (Stein, Apter, Ratzoni, Har-Even ve Avidan, 1998).

Chang (2002) tarafindan sosyal problem ¢dzme, yasam stresi ve intihar diisiinceleri
arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilan aragtirmada yaslari 14 ile 18
arasinda degisen, 121’1 erkek, 185’1 kiz toplam 306 ogrenci ile ¢alisilmastir.
Ogrencilerin intihar girisim &ykiisii bulunup bulunmadigi da dikkate alinmustir. Bu
calismada stres ve sosyal problem ¢ozmenin etkilesimini ortaya koyan ve intihar
diisiinceleriyle baglantili olan stresin, diisiik sosyal problem ¢6zme becerileri ile
iligkisini agiklayan modeller test edilmistir. Bulgular, intihar girisim oykiisiinden
bagimsiz olarak, sosyal problem ¢6zme ve yasam stresi degiskenlerinin, intihar
diisiincesi lizerinde etkili oldugunu gostermistir. Sosyal problem ¢dzme ile yasam
stresinin etkilesimi ise ortaya konmamustir. Ote yandan, stres ve intihar diisiincesi
arasindaki iliskiyi anlamada nedensel bir mekanizma olarak sosyal problem ¢dzmenin
etkili oldugunu destekleyen bulgular elde edilmistir. Artan yasam stresinin sosyal
problem ¢dzme becerilerini zayiflattigi ve intihar girisim dykiisiinden bagimsiz olarak

intihar diisiincelerini arttirdig1 ortaya konmustur.

Durak-Batiglin (2002) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, 13-62 yas arasindaki
insanlarin ¢esitli durumlar ve problemler karsisinda intihari akillarina ilk ¢6ziim yolu
olarak getirmede farklilagip farklilasmadiklarini belirlemek ve bu egilimin, intihar
olasiligi, problem ¢6zme becerileri, 6fke/saldirganlik gibi degiskenler ile iliskisini
saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, yas ortalamalar1 26.61 olan 619 kisiden veri
toplanmistir. Yas temel degisken olarak ele alindiginda elde edilen bulgulara gore, 13-
24 yag grubunun problem ¢6zme becerileri diisiik, Ofke/saldirganlik ve diirtiisellik
diizeyleri ise yiiksektir. Bu durumda, intihart ilk ¢6ziim yolu olarak akla getirme egilimi

ve intihar olasilif1 da yiiksek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yirmi iki yas ve lizeri
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grupta ise bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Bu yas grubunda; problem ¢6zme
becerileri yiiksek, 6fke/saldirganlik ve diirtiisellik diizeyleri ise diistiktiir. Bu durumda
da, dogal olarak bu grubun, intihar1 ilk ¢oéziim yolu olarak akla getirme egilimi ve

intihar olasilig1 da diisiik gériinmektedir.

Ceyhun ve Ceyhun (2003) tarafindan yapilan ¢alismada yas ortalamalar1 16.84 olan 600
lise ve yas ortalamalar1 19.68 olan 800 iiniversite 68rencisinden bu iki grubun intihar
olasiliklarini karsilagtirmak amaciyla veri toplanmistir. Aragtirmacilar, lise egitimlerine
devam eden 6grencilerin Intihar Olasiligi Olgegi'nden aldiklart puanlarn iiniversite
egitimlerine devam eden 6grencilerden daha yiiksek oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ayrica
arastirmacilar, erkeklerin intihar olasiliklarinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Gruplar aras1 farkliliklarin belirlenmesinde, ortalamalarin sayisal olarak
farklr oldugunun gdsterilmesinin diginda herhangi bir istatistiksel analizin yapilmamig

olmasi dikkat ¢ekicidir.

Durak-Batiglin  (2005) yasami siirdiirme nedenleri, umutsuzluk ve yalmizlik
degiskenlerinin intihar olasilig1 ile iligkisini inceledigi ¢alismasinda yaslar1 15 ile 65 yas
arasinda degisen, farkli egitim seviyelerinde 683 bireyden veri toplamistir. Yas goz
Oniine alinarak yapilan analizler, 15-24 yas grubu bireylerin diger gruplara kiyasla daha
az yasama nedeni bildirdigini ve bu grubun intihar olasiliklarinin, umutsuzluk ve
yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica bulgular, kadinlarin
daha ¢ok yasama nedeni bildirdigini ve umutsuzluk ve yalmizlik diizeylerinin de
erkeklerden daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen bir baska
sonug ise 41-65 yas arasi bireylerin en yiiksek yasama nedeni bildiren grup oldugudur.
Bulgular, diisiik egitim seviyesindeki gen¢ erkeklerin umutsuzluk diizeylerinin yiiksek
oldugu takdirde daha diisiik yasama nedeni bildirebilecegine ve bu durumun da intihar

olasiligini arttiracagina isaret etmektedir.

Ak, Ozmenler ve Bozkurt (2006) tarafindan yapilan calismada, depresif olgularda
gozlenen intihar davranisinda umutsuzlugun ve depresyon siddetinin etkisini ortaya
koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda, yaslar1 16 ile 60 arasinda degisen 85 intihar

girigimi olgusu ve 70 major depresyon tanist almis, ancak intihar girisimi bulunmayan
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psikiyatri hastas1 ile calisilmistir. Bulgular, iki grup arasinda depresyon siddeti
acisindan bir fark olmadigini, ancak umutsuzluk diizeyinin intihar girisimi Gykiisi
bulunan grupta daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Literatiirle paralellik gosteren bu
bulgular dogrultusunda arastirmacilar, intihar riskini degerlendirmede umutsuzlugun

depresyondan daha iyi bir yordayici olabilecegini savunmuslardir.

Intihar olasih@ ile iliskili faktdrleri belitlemek amaciyla Tugcu (2006) tarafindan
yapilan ¢aligma, yas ortalamalar1 38.1 olan, 15 ile 65 yaslar1 aras1 100 depresif hasta ve
100 “normal” bireyle yiiriitiilmiistiir. Elde edilen literatiire paralel bulgular, sosyal
iliskilerde yasanan giicliikkler ve aile icinde oOzellikle de esle yasanan iletisim
sorunlarinin intihar olasiligi ile iliskili oldugu yoniindedir. Calismadan elde edilen diger
bir bulgu ise ailede intihar Oykiisii olan bireylerde, intihar olasiliginin daha yiiksek
oldugu dogrultusundadir. Bu durum &grenme ile agiklanmaya calisilmistir. Ayrica

depresif hasta grubu ve diger grup i¢in bulunan 100 puanlar1 anlamli diizeyde farklidir.

Durak-Batiglin  (2008) tarafindan yapilan aragtirmanin temel amaci, kadin ve
erkeklerdeki intihar olasiliginin yordanmasinda, kisileraras: iliski tarzlari, yasami
siirdiirme nedenleri, yalmizlik ve umutsuzluk degiskenlerinin rollerini saptayabilmektir.
Diger bir deyisle bu calismada, intihar olasilifin1 yordayan degiskenlerin cinsiyetler
acisindan nasil bir farklilik gosterdigini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla 18-60 yas
aras1 1003 kisiden veri toplanmistir. Kadin ve erkekler i¢in ayr1 ayri yapilan regresyon
analizleri sonucunda "yalmzlik", "umutsuzluk" ve "hayata baglilik" degiskenlerinin her
iki cinsiyet i¢in de ortak yordayicilar oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, kadinlarda
besleyici tarzin ve sosyal destegin eksikligi; erkeklerde ise ketleyici iletisim tarzi ve
egitim intihar olasiliginin yordayicilari olarak aktarilmigtir. Buradan hareketle, yalnizlik
ve umutsuzluk diizeyleri yiiksek, iletisim becerileri yetersiz ve yasami siirdiirme

nedenleri az olan gruplarin, risk grubu olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Yaglar1 20 ile 33 arasinda degisen, tamami erkek, lise ve iiniversite mezunu 792 kamu
calisanmi ile Hisli-Sahin, Onur ve Baskin (2008) tarafindan yapilan arastirmada intihar
olasiliginin yordanmasinda, kisilerin problem ¢dézme, 6fke ve diirtiisellik diizeylerini

temel alan bir modelin gegerliliginin  smanmasi  amaglanmistir.  Yapilan
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degerlendirmeler sonucunda ayni anda hem yiiksek diizeyde ofkeli ve diirtiisel olup,
hem de problem ¢dzme becerilerinde kendini yetersiz olarak algilayanlarin, intihar
olasilig1 acisindan risk tasidigina iliskin olarak onerilen modelin, aragtirma grubu icin
gecerli olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Modelin riskli olarak nitelendirdigi hig
kimsenin diisiik intihar olasiligina sahip olmamasi ve modelin risksiz olarak
nitelendirdigi hi¢ kimsenin de intihar olasiliginin yiiksek olmamasi, modelin hatali
pozitif ve negatif saptama yapma acisindan sorunsuz oldugunu diistindiirmektedir.
Bununla birlikte model, intihar olasilig1 olabilecek grubun ancak %63’e yakinini ayirt
edebiliyorken, intihar olasilig1 diisiik olan grubun da %37’sini ayirt edebilmektedir.
Modelin gegerliligine ait bir diger bulgu da modele gore, risk grubu olan ve olmayan
grubun semptomlar acisindan karsilastirilmasi sonucu elde edilmistir. Buna gore riskli
oldugu kabul edilen grubun anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon,
ofke/diigmanlik puanlarinin hepsinin, karsilagtirma grubuna kiyasla manidar diizeyde
ylksek oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ da modele gore "riskli grup"un gercekten riskli

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Hisli-Sahin ve Durak-Batigiin (2009) tarafindan 15-25 yas aras1 2343 lise ve {liniversite
Ogrencisi ile yiirlitiilen ¢alismada, yliksek 6fke ve diirtiisellige eslik eden diisiik problem
¢Oozme becerileri ile intihar olasilig1 birlikte ele alinmis ve aragtirmacilarca daha once
ortaya atilmig bir modelin sinanmasi amaclanmistir. Bu modele gore, 13-24 yaslar
arasinda bulunan gengler, problem ¢dzme becerileri agisindan kendilerini yetersiz
algiladiklarinda, haksizliga ugrama ve elestirilme gibi olaylar ile karsi karsiya
kaldiklarinda, kendilerini engellenmis hissedip 6fkelenmektedirler. Bu yas grubundaki
gencgler ayni1 zamanda daha da fazla diirtiisel olduklarinda, stresli durumlar karsisinda
intihar1 bir ¢éziim yolu olarak akillarina daha sik getirebilirler, dolayisiyla intihar
olasiliklar1 da artabilir. Bu nedenle problem ¢6zme becerilerinde yetersiz, diirtiiselligi ve
Ofkesi yiiksek olan Ogrencilerin tespitinin, bu grubun risk grubu olarak
degerlendirilebilmesinde 6nemli oldugu ifade edilmistir. Analizler sonucunda, modelin
intihar olasilig1 yiiksek olan grubu dogru tahmin giicliniin %43, intihar olasilig1 diigiik
olan grubu dogru tahmin giiciiniin de %56.7 oldugu belirlenmistir. Ayrica modelin
yanlis tahmin olasilig1r da %0 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda, onerilen modelin

gecerli bir model oldugu 6ne siiriilmiistiir.
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Zeyrek, Gengdz, Bergman ve Lester (2009) Tirkiye’de yaslar1 17 ile 26 arasinda
degisen (ortalama=20.3) 70’1 erkek 110’u kiz toplam 180 {iniversite 6grencisi ile intihar
olasiligin1 temel alan bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Diisiik problem ¢ézme becerileri,
yogun giivensiz baglanma ve yogun umutsuzlugun, yiiksek intihar olasiligi ile iliskisinin
sorgulandigr bu caligmada, baglanma puanlar1 disindaki tiim degerlerin, literatiirle
karsilastirildiginda yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, 6rneklemin intihar
olasiliklarinin ve umutsuzluk diizeylerinin yiliksek olmasinin yani sira problem ¢dzme
becerilerinin de yiiksek oldugu sdylenmistir. Cinsiyet agisindan farklilasan tek degerin
intihar olasihigr oldugu, erkeklerin Intihar Olasiligi Olgegi’'nden kadinlardan daha
yiiksek puanlar aldig1 aktarilmustir. Intihar olasiligini yordamada umutsuzlugun problem
¢ozmeden daha giiclii bir etmen oldugu saptanmistir. Ayrica, kadinlar i¢in saplantili ve
kagingan baglanma bigimleri ve intihar olasilig1 arasinda pozitif, glivenli baglanma tarzi

ve intihar olasilig1 arasinda da negatif bir iligki ortaya konmustur.

Gortildiigli gibi intihar1 konu alan c¢alismalar, farkli gruplarla ve farkli biiytikliikteki
orneklemlerle yiiriitiilmiistiir. Intihar riskinin 15-24 yaslar1 aras1 gencler icin yiiksek
olmasina paralel olarak, bu grubu ele alan arastirmalarin sayisi da oldukga fazladir.
Intihar1 konu alan arastirmalar incelendiginde dikkati ¢eken bir diger nokta ise intihar
girisimi bulunan ve bulunmayan bireylerin karsilastirilmasina dayali yontemlerin
secimindeki sikliktir. Sonuglarda bir takim yasa ve calisma grubuna bagh farkliliklar
goriilse de Ozetle literatiir intiharin, yiiksek depresyon diizeyi, artmig umutsuzluk ve
yalnizlik, problem ¢6zme veya sosyal problem c¢ozme becerilerindeki azlik, 6fke ve
saldirganligin yogun yasanmasi, sosyal destekten yoksun olma, stresli yasam olaylarinin
fazlalig1, artmus diirtiisellik, yasama nedenlerinin azlig1 ve yetersiz iletisim becerileri ile

iligkili oldugunu gdstermektedir.

2.2.2. Arastirmanin Diger Degiskenleri Ile lgili Calismalar

Asagida bu arastirmanin kapsamu dahilinde olan “Sosyal Problem C6zme”, “Ofke” ve
“Sucluluk-Utang” degiskenlerinden en az ikisini bir arada ele alan arastirmalara yer

verilmistir. Bu degiskenlerden herhangi birini bu ¢alismanin kapsamina girmeyen baska
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bir degisken ile iliskilendiren caligmalara ise bu arastirma dahilinde yer verilmemistir.

S6z konusu ¢aligmalarin aktarimi yine kronolojik olarak yapilmistir.

Tangney, Wagner, Flatcher ve Gramzow (1992) sucluluk ve utang duygularinin 6fke ve
diismanlik iizerindeki etkilerini incelemek igin yaptiklar iki ayr1 ¢aligmanin sonuglarini
birlikte sunmuslardir. Bu caligmalardan ilkinde, yas ortalamalari 21.1 olan 243 ve
ikincisinde de yas ortalamalar1 19.4 olan 252 dgrenci ile ¢alisilmistir. Iki ayr1 calisma
gostermistir ki sugluluk, utang, 6fke ve diismanlik birbirleriyle iligkilidir. Daha 6zelde
ise utang ve sucluluk, 6tke ve diismanlik i¢in farkli sonuglar ortaya ¢ikaran, birbirinden
farkl iki ayr1 duygulanim yasantisidir. Utang egilimi 6fkelenme, kizginlik, siiphecilik,
kotii olaylar i¢in digerlerini suglama ve dolayli diismanlikla pozitif yonde iliskilidir.
Diger taraftan sugluluk koti olaylar i¢in digerlerini suglamayla, baz1 6fke, kizginlik ve

diismanlik degerleriyle negatif yonlii anlamli bir iligki géstermektedir.

Sucluluk ve utanca yatkinlik iliskisinin yasam boyu 6fke tepkilerindeki yapici ve yikici
etkisinin incelendigi calismada, 302 c¢ocuk (4-6. sinif), 427 ergen (7-11. smif), 176
tiniversite 6grencisi ve 194 yetiskin katilimcidan veri toplanmistir. Bulgular tim yas
gruplarinda utanca yatkinligin 6fkeye yonelik (kotii niyet, dogrudan dolayl veya yer
degistirmis saldirganlik, kendine yonelik diismanlik gibi) uyumsuz tepkilerle iliskili
oldugunu gdstermistir. Sugluluga yatkinlik ise yapici niyetler, 6fke nesnesiyle diismanca
olmayan tartisma ve diizeltici hareket, 6tke nesnesinin roliiniin biligsel olarak yeniden
degerlendirilmesi ve olumlu uzun vadeli sonuglar gibi 6fkeyle basa ¢ikmanin yapici
sonuclaryla iligkilendirilmistir. Beklenenin aksine geng bireylerde eriskin bireylere
kiyasla 6fkeye yonelik yapici tepkilerin az da olsa daha yogun oldugu goriilmiistiir

(Tangney, Wagner, Hill-Barlow, Marschall ve Gramzow, 1996).

Bir bagka calismada ise Ozgiiven, sosyal problem ¢ozme ve saldirganlik arasindaki
iligki, yaslar1 16 ile 29 arasinda degisen 205 {iniversite 6grencisinden toplanan veriler
araciligiyla incelenmistir. Saldirganligi 6l¢mek i¢in kullanilan envanter sosyal problem
cozme ve Ozglvene dair Olgeklerden alti hafta sonra katilimcilara verilmistir.
Ozsayginin probleme olumlu yonelim ile pozitif, akilc1 problem ¢dzme disindaki sosyal

problem c¢ozme alt boyutlariyla ise negatif iligki gosterdigi saptanmustir. Diisiik
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0zsayginin saldirganligin alt boyutlarindan olan 6fke ve diismanlikla iligkili oldugu ve
sosyal problem ¢ozmenin alt boyutlariin da saldirganlik alt boyutlarindan ofke,
diismanlik ve fiziksel saldirganlikla iliskili oldugu gdzlenmistir. Ozgiiven kontrol
edildiginde analizler, sosyal problem ¢d6zme ile saldirganligin iliskili oldugunu; ancak
sosyal problem ¢6zme kontrol edildiginde, 6zgiivenin saldirganlikla iligkili olmadigini
ortaya koymustur. Analizler 6zgliven ve saldirganlik arasinda probleme olumsuz
yonelim tarafindan direkt olarak etkilenen bir modelin kurulabilecegine isaret etmistir.
Buna ek olarak, 6zsaygi ve diismanlik arasindaki iliskinin de kismen de olsa yine
probleme olumsuz yonelim tarafindan sekillendigi ortaya konmustur (D'zurilla, Chang

ve Sana, 2003).

Koksal ve Gengdogan (2007) tarafindan 59’u kiz, 122’si erkek toplam 171 {iniversite
Ogrencisi ile yapilan aragtirmada, sugluluk, utang, 6ftke ve 6fke tarzlarinin depresif olan
ve olmayan Ogrenciler arasinda farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgular, 6l¢ek
puanlarina goére depresif olan grup ile olmayan grup i¢in elde edilen sucluluk, utang ve
Ofke kontrolii puanlarinin istatistiksel agidan farklilasmadigini gostermistir. Ayrica
depresif grubun siirekli 6fke diizeyleri, 6fkeyi bastirma diizeyleri ve ofkeyi disa
yansitma diizeyleri depresif olmayan gruptan anlamli derecede yiiksektir. Depresif
olanlar ve olmayanlarin sucluluk ve utang¢ puanlarinin beklenenin tersine farklilagsmamis

olmasi, Sugluluk-Utang Olgegi’nin maddelerinin yapisina ve icerigine baglanmistir.

Sosyal problem ¢6zme, narsisizm, Ozsaygi ve cinsiyetin lise dgrencilerinin saldirgan
davraniglarini yordamadaki roliiniin arastirildigi bir ¢calisma Temel (2008) tarafindan
yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen 825 katilimci ile gergeklestirilmistir. Sonuglar
ogrencilerin fiziksel saldirganliklariyla, cinsiyet, narsisizim, ictepisel dikkatsiz
yaklagim, probleme olumsuz yonelme ve akilci problem ¢dzme yaklasimlariin iliskili
oldugunu gostermistir. Buna ek olarak, probleme olumsuz yonelme, narsisizm, ictepisel
dikkatsiz yaklasim ve cinsiyet Ogrencilerin 6fke diizeyleriyle iligkili bulunmustur.
Diismanlik, probleme olumsuz yonelme, narsisizm, 6zsaygi ve akilci problem ¢dzme
yaklagimi ile iligkilendirilmistir. S6zel saldirganlik ise igtepisel dikkatsiz yaklagim,

narsisizm, akilci problem ¢6zme ve cinsiyet iligkili bulunmustur.
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Yaglar1 18 ile 21 areasinda degisen, geng suglular (n=56) ve benzer yastaki {iniversite
ogrencilerinin (n=60) karsilastirildigi calismada, ofke ve utan¢ arasindaki iliski
incelenmistir. Her iki grup icin utang, 6tke ve kontrol degiskenleri olarak da depresyon
ve  savunuculuk  Olgiilmiistiir.  Geng¢  suglular  iiniversite  Ogrencileriyle
karsilastirildiklarinda, geng suclulardan olusan grubun 6fke ve depresyon diizeylerinin
cok daha yiiksek olmasina karsin utang diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Buna ek olarak iiniversite 6grencilerinde utang ve o6fke arasinda belirgin bir iligki
gozlenmis, ancak bu iliski gen¢ sucglularda goézlenmemistir. Ayrica {niversite
Ogrencilerinde utang ve depresyon arasinda pozitif, utang ve savunuculuk arasinda da
negatif bir iligki saptanmistir. Suglularda ise utang depresyon ve savunuculuk arasinda
bir iligski bulunmamustir. Geng suclularda neden utancin diisiik oldugu ve 6ftkeyle iliskili
olmadigina dair aciklamalar sehirlerdeki geng alt kiiltlirlerin sosyal dinamikleriyle

iligkilendirilmistir (Farmer ve Andrews, 2009).

Tiim bu kisith sayidaki arastirma, “Sucluluk-Utang” ve “Ofke” degiskenlerinin iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Calismalar derinlemesine incelendiginde, bu iki
degiskenin neden-sonug iligkisi igerisinde ele alinmasinda bazi sikintilar olsa da,
aralarindaki iliskinin acgikca ortaya kondugu goriilmektedir. Buna ek olarak “Sosyal
Problem C6zme” ve “Ofke” i¢in de benzer bir durum séz konusudur. “Sugluluk-Utang”
ve “Sosyal Problem Co6zme” arasindaki iliski ise heniiz ele alinmamistir. Bu
degiskenlerin hali hazirdaki iligkileri ve intihar ile olan iligkileri bir arada
diisiiniildiiginde, bu arastirmadan elde edilecek bulgularin 6nemi anlasilmaktadir.
Calismanin bundan sonraki kisminda, arastirmanin kimlerle ve nasil yiiriitildiigiine dair

bilgilere yer verilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme becerilerinin, kisilerarasi
ofke diizeylerinin ve sugluluk ve utan¢ duygularinin intihar olasiliklarini yordayip
yordamadigini ve iiniversite O0grencilerinin intihar olasiliklarinin, 6grencilerin yas ve
cinsiyet gibi bazi1 demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigini ortaya koymak
amaciyla betimsel nitelikte tasarlanmistir. Asagida sirasiyla arastirmaya katilan
bireylerin demografik Ozellikleri, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin
gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalari, arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenen islem yolu ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMAYA KATILAN BIREYLER

Bu arastirmada Hacettepe Universitesi’nin Beytepe Yerleskesinde gesitli boliimlerde
2009-2010 giiz ve bahar donemlerinde Ogrenimlerine devam eden ve rastlantisal
yontemle secilen 647 6grenciden veri toplanmistir. Katilimcilarin 386°s1 (9%59.7) kadin,
“261°1 (%40.3) ise erkektir. Arastirma kapsaminda veri toplanan bireylerin yas
ortalamas1 21.37 (SS=1.44, Ranj=18-28)’dir. Ogrenci yaslarmin cinsiyetlere gore

dagilimi Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Cinsiyete gore Yas icin Ortalama ve Ranj Degerleri

Ortalama Ranj Toplam
Kadin 21.29 18-28 386
Erkek 21.49 19-27 261

Calismaya katilan o6grencilerin egitim gordiikleri boliimlere gore dagilimlar1 Tablo
3.2.’de sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 173’1

(%26.7) Iktisat, 144°i (%22.3) Edebiyat, 112’si (%17.3) Egitim, 100°i (%15.5)
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Miihendislik, 57’si (%8.8) Fen, 40’1 (%6.2) Giizel Sanatlar ve 21’1 (%3.2) Saglik

Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim gérmektedir.

Tablo 3.2. Fakiiltelere Gore Ogrenci Dagilimi (n=647)

F %
IiB 173 26.7
Edebiyat 144 223
Egitim 112 17.3
Miihendislik 100 15.5
Fen 57 8.8
Giizel Sanatlar 40 6.2
Saglik Bilimleri 21 3.2

Katilimeilarin devam ettikleri sinif seviyeleri ise Tablo 3.3.’de belirtilmistir. Buna gore
135 (%20.9) 6grenci 1. Sinif, 253(%39.1) 6grenci 2. Sinif, 152 (%23.5) d6grenci 3. Smif
ve 107(%16.5) dgrenci 4. Siif seviyesindedir.

Tablo 3.3. Sinif Seviyeleri Frekans ve Yiizde Degerleri (n=647)

f %
1.smif 135 20.9
2.smf 253 39.1
3.smif 152 23.5
4. smif 107 16.5

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin intihar olasiliklarini belirlemek amaciyla
Intihar Olasilig1 Olgegi (100); sosyal problem ¢ézme becerilerinin dlgiilmesi amaciyla,
Sosyal Problem Cézme Envanteri’nin revize edilmis formu (SPC-R); kisilerarasi: 6fke
diizeylerini belirlemek amaciyla, Cok Boyutlu Ofke Olcegi (CBOO)’nin Kisilerarasi
Ofke alt dlcegi ve sucluluk ve utang duygularini belirlemek amaciyla, Sucluluk-Utang
Olgegi (SUTO) kullamilnustir. Katilimeilarin kisisel bilgileri ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Tiim bu dlgme araglarinin gegerlilik,

giivenilirlik, puanlama ve yorumlama ile ilgili bilgileri asagida yer almaktadir.
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3.2.1. intihar Olasih@ Olgegi (I00)

Intihar Olasilig Olgegi (I00), orijinal adiyla Suicide Probability Scale (SPS), Kull ve
Gill (1988) tarafindan, 14 yas ve iizeri bireylerde intihar riskini degerlendirmek {izere
gelistirilmis 36 maddelik kendini bildirim tarzi bir 6lgektir. Olgek maddeleri,
umutsuzluk, intihar diislincesi, olumsuz kendilik degerlendirmesi ve diismanlik alt

boyutlarinda intiharin duygusal davranigsal ve biligsel 6gelerini bir arada ele almaktadir

(Akt., Tiiziin, 1997).

Intihar Olasilig1 Olgegi’nin Tiirkgeye cevirisi ve iizerindeki ilk ¢alisma Eskin (1993)
tarafindan yapilmistir. Bu calismanin 6rneklemini 13’1 iiniversite dgrencisi olan 41
Stockholm’de yasayan Tiirk olusturmustur (Akt., Tiizlin, 1997). Yapilan bu ¢alismanin
ardindan farkli bir uyarlama, gecerlilik ve giivenilirlik calismasi da Tugcu (1996)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, normal ve depresif bireylerden veri toplanmistir.
Eskin’in (1993) yaptig1 caligmada katilime1 sayisinin sinirli olmasi ve bu katilimcilarin
Tiirkiye’de yasamiyor olmalar1 nedeniyle Tiiziin (1997) 6lgegin iiniversite dgrencileri
icin gegerlilik ve giivenilirligini yeniden test etmistir. Farkli bir 6rneklem grubu igin
yapilan bir baska gilivenilirlik ve gegerlilik calismasi da Atli’ya (2007) aittir. Bu
calismada olgek klinik 6rneklem grubu igin smanmustir. Olgegin bu calismada
kullanilan formu ise, Sahin ve Batigiin’iin (2000) yapmis oldugu bir ¢alisma ile bazi
degisikliklere ugramis halidir. Bu calismada oOlgek 13 yas ve iizeri bireyler igin

stnanmistir. I00’den baz1 6rnek maddeler Ek-1’de yer almaktadir.

3.2.1.1. I0O’niin Gegerlilik Cahsmalar

Orijinal calismada 6lgegin 6l¢iit gecerliligi Kull ve Gill (1988) tarafindan Minnesota Cok
Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI)’den yararlamlarak gelistirilen “Intihar Tehlikesi
Olgegi” ile smanms ve .70’lik bir korelasyon katsayisi elde edilmistir. Ayn1 ¢alismada

[0O’nin psikiyatrik bozuklugu olmayan ergenler, psikiyatrik bozuklugu olan ergenler
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ve intihar girisim Oykiisii bulunan ergenleri ayirt edebildigi de goriilmiistiir (Akt., Atl,

2007).

Olgegin yordama gegerliligini belirlemek icin 855 ergen iizerinde ¢alisan Larzelere ve
arkadaglar1 (1996) 100’den elde edilen puanlarin intihar girisimini yordadigin
saptamislardir. Ancak 10O niin el kitabindaki orijinal kesme noktalar1 kullanildiginda
Ol¢egin, risk grubundaki kisilerin sadece %27.6’sin1 belirleyebildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle arastirmacilar alternatif bir kesme noktas1 kullanarak 6l¢egin duyarliligini %

48.3’e yiikseltmislerdir (Akt., Atli, 2007).

Intihar Olasihig: Olgegi, Sahin ve Durak-Batigiin’iin (2000) yapmis oldugu bir ¢alisma
ile kismen farklilagtirilmistir. Olgegin orjinalinde yer alan bazi maddelerin ifadelerinde
bir miktar degisiklik yapilmig ve Olgegin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla da bazi
maddelerin gevirisinde farkliliklar yapilmistir. Olgegin bu hali kullanilarak yapilan
faktor analizi sonucunda toplam varyansin %51.9’unu agiklayan olumsuz benlik ve
tilkenme, hayata bagliliktan kopma ve dfke adinda ii¢ faktor elde edilmistir. Olgegin,
Kisa Semptom Envanteri’nin “Anksiyete” alt Olcegi ile korelasyonu .52 (p<.001),
“Depresyon” alt dlgegi ile korelasyonu .86 (p<.001), “Olumsuz benlik” alt 6l¢cegi ile
korelasyonu .82 (p< .001), “somatizasyon” alt 6lcegi ile korelasyonu .58 (p<.001) ve
“dfke” alt dlgegi ile korelasyonu da .69 (p<.001) olarak belirlenmistir. Ayrica 100;
“Umutsuzluk Olgegi” ile r=.70 (p<.001) ve “Sosyal Karsilastirma Olcegi” ile de r=.77
(p< .001) degerinde korelasyon katsayilarina sahiptir. Olgegin ayirt edici gecerligini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda Slgegin, intihar girisiminde bulunan
hastalarin %87.3’linli, depresyon tanist alanlarin %52.4’linli, normal &rneklemin ise
%81.5’ini ait olduklar1 gruplara dogru olarak siniflandirabildigi goriilmiistiir (Sahin ve
Durak, 2000). Ayrica bir baska calismada da 6lcegin Diirtiisel Davranislar Olgegi ile
elde edilen korelasyon katsayis1 .56 (p<.001), Problem Cozme Envanteri ile =.40
(p<.001) ve Ofke/Saldirganlik Olgegi ile =.59 (p<.001) olarak hesaplanmistir (Durak-
Batigiin, 2002).
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3.2.1.2. I0O’niin Giivenilirlik Cahismalar

Olgegin asil formunun i¢ tutarliligs hem ¢ift hem tek numaralanmis katilimeilar iizerinde
analiz edilmistir. Her iki analizde de tiim 6l¢ek icin i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak
bulunmustur. Cift numaralanmis katilimcilarda i¢ tutarlilik katsayisi alt 6l¢ekler igin
umutsuzluk: .85, intihar diisiincesi: .89, olumsuz kendilik degerlendirmesi: .68 ve
diismanlik: .76 olarak saptanmistir. Tek numaralanmis katilimcilar i¢in ise umutsuzluk:
.86, intihar diisiincesi: .89, olumsuz kendilik degerlendirmesi: .62 ve dliigmanlik: .75’dir.
Test-tekrar test glivenilirlik katsayisi .92, iki yarim glivenilirligi ise 3 hafta ara ile .93 tiir

(Cull ve Gill, 1990: Akt., Atli, 2007).

Sahin ve Durak-Batigiin’iin (2000) yaptig1 calismada Olcegin, intihar girisiminde
bulunan hastalar, depresyon tanisi almis olanlar ve higbir tan1 almamis saglikh
bireylerden olusan 133 kisilik bir 6rneklem grubuna uygulanmasi sonucu elde edilen
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .95 olarak saptanmistir. Ayni ¢aligmada 6lgegin alt
Olgek ic tutarlilik katsayilari ise; olumsuz benlik ve tiikenme i¢in .95, hayata bagliliktan
kopma i¢in .79 ve 6fke i¢in de .53 olarak hesaplanmistir. Batigiin (2002) ise 6lgegin
Cronbach alfa katsayisin1 .86 olarak aktarmistir (n=619). Aym1 c¢alismada katsayilar;
olumsuz benlik ve tiikenme alt Slgegi icin .81 ve hayata bagliliktan kopma alt 6lgegi
icin de .59 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada ise Intihar Olasiligi Olgegi’nin ve
[0O’niin alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilar1 Cronbach alfa degerleri hesaplanarak
incelenmistir. Buna gore, Olumsuz Benlik ve Tiikenme alt 6lgeginin Cronbach alfa
katsayis1 .83, Hayata Baglihiktan Kopma .63 ve Ofke alt 6lgeginin Cronbach alfa

katsayis1 ise .67 olarak bulunmustur.

3.2.1.3. i0O’niin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Intihar Olasihigr Olgegi, 1-4 aras1 Likert tipi puanlanan, 36 maddelik kendini
degerlendirme tiirli bir dlgektir. Bu 6l¢ekte, maddelere verilen yanitlar “hi¢cbir zaman

veya nadiren” (1), “bazen” (2), “sik sik” (3) ve “¢ogu zaman veya her zaman” (4)
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seklindedir. Olcegin orijinal halinin dort alt 6lgegi vardir; 1) Umutsuzluk
(Hopelessness-HP): 2) intihar Diisiincesi (Suicide Ideation-SI) 3) Kendini Olumsuz
Degerlendirme (Negative Self Evaluation-NSE) 4) Diismanlik (Hostility-HS). Olgekte
Umutsuzluk (12), Intihar Diisiincesi (8), Kendini Olumsuz Degerlendirme (9) ve
Diismanlik (7) madde ile 6l¢iilmektedir. Her alt 6lgekten alinan yliksek puanlar, 6l¢iilen
Ozelligin arttigina ve Ol¢egin tiimiinden alinan yiiksek puanlar da intihar olasiliginin

arttigina isaret etmektedir (Akt., Tugcu, 1996).

Sahin ve Durak-Batigiin ise (2000) 6lgegin dortlii likert tipi puanlanmasini, yiizdelik
dilimlere doniistiirmiistiir. Buna gore yanitlar “%0 uygun”, “%30 uygun”, “%70 uygun”

ve “%100 uygun” seklinde degerlendirilmektedir.

Intihar olasihign dlgeginin bu calismada da kullamlan formunun (Sahin ve Durak-
Batigiin, 2000) puanlanmasinda, 2., 6., 7., 10., 11., 18., 20., 21., 22., 24., 25., 26., 27.,
30., 32., 35. ve 36. maddeler ters olarak isleme alinmaktadir. Bu formun maddelerinin

alt dlgeklere dagilimi agagidaki sekildedir:

Olumsuz benlik ve tiikenme (OBT-20 madde): 5, 9., 10., 12, 15, 16., 17., 18., 19., 23.,
25.,26.,217.,28.,29.,30.,32., 33, 35. ve 36. maddeler.

Hayata bagliliktan kopma (HBK-8 madde): 2, 6., 7., 11., 20., 21., 22. ve 24. maddeler.
Ofke (O-8 madde): 1.,3., 4., 8., 13., 14., 31. ve 34. maddeler.

3.2.2. Sosyal Problem C6zme Envanteri (SPCE)

Sosyal Problem Cézme Envanteri (SPCE) “Social Problem Solving Inventory (SPSI)”
D’Zurilla ve Nezu (1990) tarafindan gelistirilmis ve Maydeu-Olivares ve D’Zurilla
(1996) tarafindan yeniden gozden gecirilmistir. SPCE 13 yag ve iistii bireylerin sosyal
problem ¢dzme becerilerini saptamada kullanilan 52 maddelik kendini bildirim tiirii bir
O0lcme aracidir. Bu 6lgegin Tirkgeye uyarlama, giivenilirlik ve gegerlilik ¢aligmalari
Dora (2003) tarafindan yapilmistir. SPCE-R’den alinmis madde ornekleri Ek-2’de

verilmigtir.
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3.2.2.1. SPCE-R’nin Gegerlilik Calismalari

SPCE-R’nin gegerliligi farkli yontemlerle degerlendirilmistir (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 1996). Ilk olarak dogrulayici faktor analizi kullanilarak envanterin
yapisal gegerliligi incelenmistir. Olgegin Probleme Olumlu Yénelim (POY), Probleme
Olumsuz Yonelim (POSY), Akilct Problem Cozme (APC), Kagingan Yaklasim (KY) ve
Ictepisel/Dikkatsiz  Yaklasim (IDY) 6lgeklerinden olustugu saptanmistir.  Akilc
Problem Cozme Olgeginin de dort alt Olgegi (Problemin Tanimlanmasi ve Formule
Edilmesi, Alternatif Coziim Yollarinin Olusturulmasi, Karar Verme ve Coziimiin
Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi) oldugu gériilmiistiir. Ikinci olarak sosyal problem
¢ozme envanterinin Ol¢ekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Probleme
olumlu yonelim ve akilct problem ¢dzme arasinda; probleme olumsuz yonelim ile
ictepisel-dikkatsiz yaklasim ve kagingan yaklasim arasinda yiiksek korelasyon
katsayilar1 bulunmustur. Ugiincii olarak benzer 6lgiit gegerliligini saglamak amaciyla
Heppner ve Petersen’nin problem ¢ézme envanteri kullanilmis, iki 6lgek arasinda orta
ve ortanin lizerinde (r=.33; r=.75, p<.05) korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
SPCE’nin yordama gegerliligini degerlendirmek i¢in envanterin 6lgekleri ile psikolojik
saglik ve sosyal yeterliligi 6lgen envanterler arasindaki korelasyonlar hesaplanmustir.
Probleme olumlu y6nelim ve akile1 problem ¢ézme alt Olgekleri ile benlik saygisi,
yasam doyumu, Farkli bakis, sosyal uyum, Kkisilerarasi yeterlik, sosyal beceriler
arasindaki pozitif yonlii; probleme olumsuz yonelim, igtepisel-dikkatsiz ve kagingan
yaklagim oOl¢ekleri ile benlik saygisi, yasam doyumu, Farkli bakis, sosyal uyum,
kisileraras1 yeterlilik, sosyal beceriler arasinda negatif yonlii iliski oldugu bulunmustur.
Olgegin ayirt edici gecerliliginde ise sosyal problem ¢dzme siireci ile iliskisi olmayan
ya da ¢ok az iligskisi olduguna inanilan yapilarla envanterin iligkisi incelenmistir

(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 1996).

Olgegin Tiirkceye uyarlanmas: kapsaminda yapilan gegerlilik calismalar1 689 iiniversite
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Gegerlilik ¢aligmalar i¢in ilk olarak 6lgegin orijinal ve
Tirkgce formunun faktér yapilarini karsilastirmak i¢in dogrulayici faktdr analizi
yapilmis, analiz sonucunda iki formun faktor yapilarinin benzer oldugu bulunmustur.

Faktor analizi sonucunda farkl faktdre yerlesen ya da madde yiikii .30’un altinda olan 9
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madde envanterden cikartilmistir. Ikinci olarak SPCE-R’nin &lgekleri arasindaki
korelasyonlar1 hesaplanmis ve katsayilar .49 (Probleme Olumlu Yonelim ile Akilci
Problem Cézme) ile -.15 (Probleme Olumlu Yénelim ile igtepisel Dikkatsiz Yaklagim)
arasinda bulunmustur. Olgegin benzer dlgek gecerliligi Problem Cézme Envanterinin
(Sahin ve ark., 1993) ol¢ekleri arasindaki korelasyon katsayilari -.44 ile .59 arasinda
bulunmustur (Dora, 2003).

3.2.2.2. SPCE-R’nin Giivenilirlik Calismalar:

SPCE-R i¢in giivenilirlik katsayilari, dort farkli 6rneklem (birbirinden bagimsiz iki grup
tiniversite 0grencisi, orta yasl yetiskinler ve yasl yetiskinler) ile sinanmistir. SPCE-R
Olceklerinin her biri i¢in yiiksek i¢ tutarlilik katsayilart (.79 ile .95 arasinda)
bulunmustur. Ug hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenilirlik katsayilar1 iiniversite
Ogrenci grubu i¢in de .68 ile .91 arasinda bulunmustur (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-

Olivares, 1996).

Uyarlama kapsamindaki giivenilirlik ¢aligmalar1 i¢in envanterin tiimiiniin ve dl¢eklerin
i¢c tutarhilik katsayilar1 hesaplanmistir. Envanterin timii icin i¢ tutarhilik katsayisi .74,
Olceklerin i¢ tutarlilik katsayist .36 (POY olgegi) ile .90 (APC oOlgegi) arasinda
bulunmustur (Dora, 2003). Ayni calismada giivenilirligin bir baska agidan daha
sinanmasi i¢in, madde-toplam korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Madde-toplam
korelasyon katsayilar1 POY 06lgegi igin .36 ile .43 ve KY 0lgegi igin .70 ile .29 arasinda
bulunmustur. KY 06lgeginin 10. maddesinin katsayis1 .30'un altinda oldugu igin
envanterden c¢ikartilmistir. Boylece SPCE-R iiniversite ogrencileri i¢in 43 maddelik

gecerli ve glivenilir bir 6lgek halini almustir.

Bu calismada SPCE olgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilari Cronbach alfa degeri
hesaplanarak incelenmistir. Buna goére Probleme Olumlu Yonelim alt Slgeginin
Cronbach alfa katsayisi .64, Probleme Olumsuz Yonelim .89, Akilct Problem Cozme
.92, Kagingan Yaklasim .91 ve Ictepisel/Dikkatsiz Yaklasim .71 olarak bulunmustur.

SPCE-R’nin tamamina ait Cronbach alfa degeri ise .77 olarak hesaplanmustir.
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3.2.2.3. SPCE-R’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Sosyal Problem C6zme Envanteri’nin orijinal formu bes dlgege dagilmis 52 maddeden
olusmaktadir. POY 6lgegi 5 madde, Posy &lgegi 10 madde, APC 6lgegi 20 madde, IDY
Olcegi 10 madde ve KY olgegi 7 madde ile sosyal problem ¢ézme becerisinin farkl
bilesenlerini 6l¢mektedir. Sosyal Problem C6zme Envanteri’nden alinan yiiksek puanlar
daha yapici, daha etkili problem ¢6zmeyi; buna karsin alinan diisiik puanlar faydasiz,

etkisiz problem ¢6zmeyi ifade etmektedir (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1996).

Bu calismada kullanilan ve Dora (2003) tarafindan iiniversite Ogrencileri igin
giivenilirlik ve gegerlilik calismalar1 yapilan form ise 43 maddeden olusmaktadir. Olgek
0 ile 4 arasinda bes dereceli olarak puanlanmaktadir. Sosyal problem ¢dzme puanini
hesaplamak icin POY ve APC oOlgekleri madde sayisina boliinmekte ve POSY, KY ve
IDY 6lgekleri madde sayisma béliindiikten sonra ilgili dlgekten alinabilecek en yiiksek
puandan ¢ikartilmaktadir. Elde edilen 6lgek puanlarinin toplami sosyal problem ¢ézme
becerisi  diizeyini gostermektedir. SPCE-R’nin  Tiirkge’ye uyarlanmis halinin

maddelerinin 6l¢eklere dagilimi asagidaki gibidir:

Probleme Olumlu Yo6nelim (POY-3 madde): 6., 8. ve 23. maddeler.

Probleme Olumsuz Yo6nelim (POSY-10 madde): 1., 2., 5., 10., 11., 14., 27., 30., 34. ve
42. maddeler.

Akile1 Problem Cozme (APC-20 madde): 4., 9., 15., 16., 19., 20., 21., 22., 24., 28., 29.,
31.,32.,33.,,35.,36., 38., 39., 40. ve 41. maddeler.

Kagingan Yaklagim (KY-5 madde): 12., 13., 18., 25. ve 26. maddeler.
Ictepisel/Dikkatsiz Yaklagim (IDY-5 madde): 3., 7., 17., 37. ve 43 maddeler.

SPCE-R i¢in toplam puanin hesaplanmasinda asagidaki formiilden yararlanilabilir.

(POY /3) + (40 - POSY) /10 + (APC / 20) + (20 - KY) / 5 + (20 - IDY) / 5
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3.2.3. Cok Boyutlu Ofke Ol¢egi (CBOO)

Cok Boyutlu Ofke Olgegi Tiirk insanmin 6fke konusundaki duygu, diisiince ve
tutumlarmni dlgmek amaciyla Balkaya ve Sahin tarafindan (2003) gelistirilmistir. CBOO,
yalnmizca oOfkeyle iliskili belirtileri degil, kiside o6fke yaratan durumlarn ve kisileri,
ofkeyle iliskili diisiinceleri ve davranislari da besli Likert tipinde hazirlanmis 158
madde ile degerlendiren bir 6l¢ektir. Bu dlgekte bes boyutun yer aldig: belirtilmektedir.
Bu boyutlar “Ofke Belirtileri”, “Ofkeye Yol Acan Durumlar”, “Ofkeyle iliskili
Diisiinceler”, “Kisileraras1 Ofke” ve “Ofkeyle Iliskili Davranislar” olarak

siralanmaktadir.

Ofke Belirtileri boyutu, “Ofkelendiginizde asagidaki belirtiler sizde ne siklikla ortaya
cikar?” sorusuyla 14 maddede 6fkenin fiziksel belirtilerini ortaya koymaktadir. Ofkeye
Yol acan Durumlar boyutu, 6fkenin olugsmasina neden olan etmenleri tanimlayan toplam
41 madde icin “Asagidaki durumlarda ne kadar kizarsiniz?” sorusuyla kisilerin 6tke
yogunluklarin1 belirlemektedir. Ofkeyle Iliskili Diisiinceler boyutu, &fke ile ilgili
diisiinceleri iceren 30 maddeden olusmakta ve “Asagidaki diisiinceler aklinizdan ne
siklikla gecer?” sorusunu yoneltmektedir. Kisileraras1 Ofke boyutu, “Sizi 6fkelendiren
bir insan karsisinda asagidaki davraniglari ne siklikla gosterirsiniz?” sorusu igin 47
madde ile degerlendirme yapmaktadir. Olgegin son boyutu ise “Sizi dfkelendiren bir
durumda kaldiginizda asagidaki davramislart ne siklikla gosterirsiniz?” sorusuyla 26
maddede 6fkeyle basa ¢ikma yollarini arastiran Ofkeyle Ilgili Davramslar boyutudur
(Balkaya ve Sahin, 2003). Bu calisma kapsaminda “Kisiler Arasi Ofke Olgegi”

kullanilacagindan, Ek-3’te bu d6lgege iliskin 6rnek maddelere yer verilmistir.

3.2.3.1. CBOO’nin Gecerliligi

Ofkenin, depresyon, kaygi, sugluluk ve utang gibi duygularla ve somatizasyon, olumsuz
benlik ve diismanlik gibi degiskenlerle olan iliskisi pek cok arastirmada ortaya
konmustur. Bu nedenle, gelistirilen Cok Boyutlu Ofke Olgegi’nin gegerliligini stnamak
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amaciyla, sayilan degiskenleri 6lgen ve uyarlama c¢alismalar1 yapilmis, giivenilir ve
gecerli olduklar1 saptanmis Kisa Semptom Envanteri (KSE) ile Sugluluk-Utang Olgegi
(SUTO) kullanilmigtir. KSE toplam puaniyla CBOO faktorleri arasindaki Pearson
Momentler Carpimi1 Korelasyon katsayilari .01 ile .67 arasinda degismektedir. En
yiiksek oranlar ise “Ofkeyle iligkili diisiinceler” boyutuna aittir (Balkaya ve Sahin,

2003).

CBOO’niin bes boyutunun, SUTO ile arasindaki korelasyona bakildiginda da
degiskenler arasinda anlamli diizeyde pek cok korelasyon oldugu goriilmektedir.
Ofkeyle iliskili Diisiinceler boyutu, utang ile pozitif korelasyon gosterirken (r=.12,
p<.001), Sucluluk ile, diisiik de olsa, anlaml1 negatif bir korelasyon gostermektedir (r=-
.08, p<.05). Diger bir deyisle, 6tkeye yoOnelik diisiinceler arttik¢a, utang duygusu
artarken, sugluluk duygusunun azaldigi sdylenebilir. Sugluluk puanmi “Pasif Agresif
Tepkiler” (r=.26, p<.001) ve “I¢eddniik Tepkiler” (r=.25, p<.001) ile anlaml iliskiler
igindedir. Durumluk-Siirekli Ofke Olgegi’nin (Spielberger, Jacobs , Russell ve ark.,
1983), “Ofke Icte” alt dlgegi bu calismada “Ice doniik Tepkiler” alt dlcegi ile; “Ofke
Dista” alt dlgegi ise yine bu ¢alismadaki “Intikam Tepkileri” ve “Saldirgan Davranislar”
alt dlgekleriyle, “Ofke Kontrol” alt dlgeginin de bu ¢alismadaki, “Sakin Davramslar” alt
Olcegiyle benzestigi goriilmiistiir (Balkaya ve Sahin, 2003).

3.2.3.2. CBOO’nin Giivenilirligi

“Cok Boyutlu Ofke Olgegi”nin her boyutu icin yapilan faktdr analizleri sonucunda
ortaya c¢ikan faktorlerden olusturulan alt Olgeklerin Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayilari, ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda s6z konusu 5 temel boyutun
giivenilirlik katsayilarimin o=.83 ve a=.93 arasinda, toplam 15 faktor alt Olgeginin
giivenilirlik katsayilariin da o=.64 ve a=.95 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin ic
tutarliligina yonelik analizler sonucunda da faktor alt dlgekleri arasinda r=-.11 (p<.01)
ile =76 (p<.001) arasinda degisen anlamli korelasyonlar bulunmustur (Balkaya ve

Sahin, 2003). Buna ek olarak, Durak-Batigiin (2002) calismasinda 6l¢egin giivenilirlik
katsayilarint yeniden hesaplamis ve tipki Balkaya ve Sahin (2003) gibi .64 ile .95
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arasinda degisen Cronbach alfa degerlerine ulagsmustir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Cok Boyutlu Ofke Olgegi Alt Olgeklerinin Alfa Degerleri (Durak-Batigiin,
2002)

Olgek Madde Sayis1  Alfa Degeri
1. Ofkeye lliskin Belirtiler 14 .83
2. Ofkeye Yol A¢an Durumlar 41 95
2.1. Ciddiye alinmama 20 92
2.2. Haksizliga Ugrama 16 .90
2.3 Elestirilme 5 .64
3. Ofke ile iliskili Diisiinceler 30 92
3.1 Ofkesine Yonelik Diisiinceler 9 87
3.2. Digerlerine Yénelik Ofke Diisiinceleri 9 77
3.3. Kendine Yonelik Ofke diisiinceleri 7 73
3.4.Diinyaya Yonelik Ofke Diisiinceleri 5 .79
4. Kisileraras1 Ofke tepkileri 47 .93
4.1. Intikam tepkileri 24 94
4.2. Pasif-Agresif tepkiler 10 .80
4.3. Ice Doniik Tepkiler 10 .76
4.4. Umursamaz Tepkiler 3 .79
5. Ofkeyle iliskili Davranislar 26 .83
5.1.Saldirgan Davraniglar 12 .84
5.2. Sakin Davranislar 10 .83
5.3. Kaygili Davraniglar 4 .68

Bu ¢alisma dahilinde CBOO niin Kisileraras1 Ofke boyutu ve alt dlgek puanlari igin
Cronbach alfa degerleri hesaplanmustir. Bu degerler, Intikam Tepkileri igin .92, Pasif
Agresif tepkiler icin .75, I¢e Doniik Tepkiler icin .70, ve Umursamaz Tepkiler igin .90
olarak bulunmustur. Kisileraras1 6fke boyutunun toplam giivenilirlik katsayisi ise .90

olarak hesaplanmustir.

3.2.3.3. CBOO’nin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Olgek, kisilerin kendilerini genel anlamda nasil hissettiklerine dayali olarak
cevaplandirilmay1 gerektirecek sekilde diizenlenmis kendini bildirim tarzi bir 6lgektir.
Olgegin tiimiine iliskin bir toplam puan hesaplanmamaktadir. Cok Boyutlu Ofke

Olgegi’ndeki maddelerin tiimii diizdiir. Likert tipi besli derecelendirmeye gore verilen
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cevaplar su sekilde puanlanmaktadir; Her zaman (5), Siklikla (4), Arada Sirada (3),
Nadiren (2), Hig (1). Olgeklerin puan araliklar1 sdyledir: dfke belirtileri: 14-60, 6fkeye
yol acan durumlar ciddiye alinmama: 20-100, 6fkeye yol acan durumlar haksizliga
ugrama: 16-80, o6tkeye yol agan durumlar elestirilme: 5-25, otkeyle iliskili davranislar
saldirgan: 12-60, ofkeyle iliskili davranislar sakin: 10-50, 6fkeyle iligkili davraniglar
kaygili: 4-20, ofkeyle iligkili diistinceler 6fkesine yonelik diisiinceler: 9-45, 6fkeyle
iligkili diistinceler digerlerine yonelik 6fke diisiinceleri: 9-45, 6fkeyle iligkili diisiinceler
kendine yonelik 6fke diislinceleri:7-35, 6tkeyle iliskili diisiinceler diinyaya yonelik 6tke
diistinceleri: 5-25, kisileraras1 6tke intikam tepkileri: 24-120, pasif agresif tepkiler: 10-
50, igedoniik tepkiler: 10-50, umursamaz tepkiler:3-15. Yiiksek puan, bireyin daha fazla
sosyal destek aldig1 anlamina gelir. Ofkeyle iliskili davranislar sakin puaninin yiiksek
olmast olumlu degerlendirilirken, digerlerinin yiiksek olmast olumsuz olarak
degerlendirilmektedir (Balkaya ve Sahin, 2003). Bu arastirmada kullanilan ve intihar
olasiligr ile iliskili olabilecegi diisiiniilen Kisileraras1 Ofke Olgegi icin faktdr alt dlgek
maddeleri agsagidaki gibidir:

Intikam Tepkileri (IT-24 madde): 1., 3.,5.,6.,7.,8.,9., 11.,12.,15.,16., 17.,18., 22.,
24.,26.,27.,28.,35.,38.,39.,40., 41., ve 47. maddeler.

Pasif Agresif Tepkiler (PAT-10 madde): 2., 4., 10., 20., 21., 25., 33., 34., 36. ve 37.
maddeler.

Igedoniik Tepkiler (ICT-10 madde): 13., 14., 19., 23., 29., 30., 31., 32., 42. ve 46.
maddeler.

Umursamaz Tepkiler (UT-3 madde): 43., 44. ve 45. maddeler.

3.2.4. Sucluluk- Utanc Olcegi (SUTO)

Bu 6l¢ek cesitli durumlarda yasanan ve depresyonla iligkili oldugu ileri siiriilen sugluluk
ve utan¢ duygularmi Slgmektedir. Olgek Johnson ve Noel’in (1987) Dimensions of
Conscience Questionnaire adl1 6lgeginden esinlenerek Sahin ve Sahin (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek verileri, alt, orta ve iist olmak {izere {i¢ sosyo-ekonomik diizeyden

263 kiz, 277 erkek toplam 540 lise ve iiniversite 6grencisinden elde edilmistir. Sosyo-
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ekonomik diizey 6lgiitii olarak "baba egitimi" esas alinmustir. Olgek, iki 6n ¢alisma ve
bir ana ¢alisma sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Birinci pilot ¢alismada, Johnson ve Noel'in
Dimensions of Conscience Questionnaire'i olusturan hangi durumlarda sucluluk, hangi
durumlarda utan¢ duyulduguna iliskin 28 madde ve iki ac¢ik uglu soru 100 6grenciye
uygulanmistir. Bu uygulama sonucu elde edilen verilerden kisilerin sugluluk ya da utang
duygularin1 en sik yasadiklar1 36 durum alinmustir. ikinci pilot ¢alismada 6lgek, bu
bicimiyle 311 6grenciye uygulanmistir. Frekans sayimi sonrasinda, su¢luluk ya da utang
boyutunda oransal olarak daha fazla isaretlenmis maddeler segilerek, bu kez
derecelendirilmis 24 maddelik o6lgek gelistirilmistir. Bu 24 maddenin 12'si sugluluk,
diger 12'si utang alt Olgegini olusturmaktadir (Akt., Savasir ve Sahin, 1997). Bu

Olcekten alinmis baz1 6rnek maddelere Ek-4’te yer verilmistir.

3.2.4.1. SUTO’niin Gecerliligi

Bu 6lgek Sahin ve Sahin (1992) tarafindan 540 lise ve tiniversite 6grencisinden olusan
yeni bir Ornekleme uygulanarak gecerlilik ve gilivenilirlik bilgileri elde edilmistir.
Olgegin gegerlilik ¢alismasinda Sugluluk ve Utang dlgeklerinin birbiri ile korelasyonu
49°dur (p<.001). Sugluluk-utang 6lgegi, Beck Depresyon Envanteri, Sosyotropi Olgegi,
Otonomi Olgegi, Boyun Egicilik Olgegi ve bu olgeklerin alt dlgekleri ile birlikte
degerlendirilmis ve yiiksek korelasyon degerleri (p<.001) hesaplanmistir (Savasir ve

Sahin, 1997).

3.2.4.2. SUTO’niin Giivenilirligi

Yapilan ¢alismada i¢ tutarlilik; Cronbach Alfa degeri “sucluluk™ alt dlgegi icin .81,
“utang” alt 6lgegi icin .80 olarak bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Bu c¢alismada
ise sugluluk alt 6l¢ceginin Cronbach alfa degeri .87 ve Utang alt dlgeginin degeri .84
olarak bulunmustur. Sugluluk-utan¢ &lgeginin toplam giivenilirlik katsayis1 ise .89

olarak hesaplanmistir.
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3.2.4.3. SUTO’niin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Ergen ve yetigkinlere uygulanabilen kendini bildirim tarzindaki bu 6l¢ekteki her madde
“Hi¢ rahatsizlik duymazdim”, “Biraz rahatsizlik duyardim”, “Olduk¢a rahatsizlik
duyardim”, “Epey rahatsizlik duyardim”, “Cok rahatsizlik duyardim” secgeneklerine
gore isaretlenmektedir Segenekler, kisi icin ne derece gegerli olduguna iligkin, 1-5
arasinda, besli Likert biciminde puanlanmaktadir. Olgek, sugluluk ve utang duygulari
icin ayri ayr1 puanlanmaktadir. 3., 6., 7., 11., 12., 14., 16., 17., 21., 22., 23. ve 24.
maddeler sugluluk; 1., 2., 4., 5., 8., 9., 10., 13., 15., 18., 19. ve 20. maddeler ise utang

puanin1 vermektedir. Yiiksek puanlar, yogun sucluluk ya da utan¢ duygularina isaret

etmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

3.2.5. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Bu form arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Form iki kistmdan meydana gelmistir.
[k kistmda katilimcilarin bilgilendirilmesi ve katilimin goniillii olarak saglanmasi i¢in
“Gonilli Katilim Formu” yer almistir (Ek-5). Formun ikinci kisminda ise Ek-6’da da
goriildiigii gibi, katilimcilarin cinsiyeti, dogum yili, 6grenim gordiikleri bolim ve sinif

bilgilerine iligkin sorular yer almistir.

3.3.ISLEM YOLU

Aragtirmada bilgi toplama isleminde asagidaki sira izlenmistir.

Oncelikle Hacettepe Universitesi dgrencilerinden bilgi toplayabilmek icin iiniversite
etik kurulundan gerekli izinler alinmistir (Ek-7). Daha sonra kullanilmasi kararlastirilan
veri toplama araclar1 bir araya getirilerek uygulama materyali hazirlanmistir. Uygulama

materyalinin basinda 6grencilerin arastirmaya katilmayi isteyip istemediklerini soran,
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arastirma hakkinda bilgi veren ve arastirmacinin iletisim bilgilerini igeren

“Bilgilendirilmis Onam Formu” yer almstir.

Ogretim iiyeleri ve gorevlilerinin uygun gordiigii zaman dilimleri igerisinde,
uygulamalarin ¢ogu aragtirmaci tarafindan smif ortaminda gergeklestirilmistir.
Uygulamalarin  bir kismi da oO6grenci yurtlarinda bireysel olarak yapilmistir.
Katilimcilarin  uygulama materyalini tamamlamalar1t 15 ile 30 dakika arasinda
degismistir. Uygulamalar sirasinda katilimcilara, toplanan verilerin gizliligi ve
degerlendirilmesi ile ilgili bilgiler ve Olgekleri doldururken dikkat etmeleri gereken

noktalar aktarilmistir.

Verilerin toplanmasindan sonra, uygulama materyalleri incelenmis ve tamami
doldurulmamis yaklasik 15 06l¢ek elenmistir. Kalan veriler bilgisayar ortamina
aktarilmig, gerekli diizeltme ve kontroller yapildiktan sonra analize hazir hale

getirilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Arastirmanin alt problemlerine yanit aramak amaciyla toplanan veriler SPSS (Sosyal
Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi) 15.0 kullanilarak ¢oziimlenmistir. Analizlerin
yorumlanmasinda hata pay1r .05 olarak alinmistir. Bu kisimda, gerekli analizlerin
yapilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin saglanip saglanmadigina ve hangi alt problem i¢in

hangi istatistiksel analizlerin kullanildigina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Aragtirma sorularina yanit vermek amaciyla gergeklestirilen analizlerin yapilabilmesi
icin baz1 varsayimlarin karsilanmast gerekmektedir. Bu nedenle veri analizlerine
baslamadan once kayip verilerin dagilimi, u¢ degerler, otokorelasyon, esdegiskenlilik
(homoscedasticity), degisken hatalarinin normal dagilimi, dogrusallik (linearity),
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti, ¢ok degiskenli normal dagilim ve
varyans-kovaryans matrisinin esitligi  varsayimlari kontrol edilmistir. Gerekli

varsayimlarin saglandigi tespit edildikten sonra analizler gerceklestirilmistir.
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Buna gore oncelikle veri setinde bulunan kayip verilerin miktarina ve dagilimina
bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda toplam veri seti icinde %2 nin altinda kayip
veriye rastlanmistir. Bu nedenle kayip veriler ilgili degisken icin ortalama deger ile

doldurularak analize devam edilmistir.

Ikinci olarak, analiz sonuglarini etkileyebilecek u¢ degerler Mahalanobis, Cook’s ve
Leverage uzakliklar ile z-puanlarina bakilarak tespit edilmistir. Buna goére aragtirmaya
katilan 6 kisinin bahsedilen dort kritere gore de u¢ degerleri oldugu goriilmiis ve bu
katilimcilar analizlere dahil edilmemistir. Bu nedenle diger tiim analizler geriye kalan

641 veri ile yapilmistir.

Uciincii olarak, degiskenlerin hatalarinin iliskili olmasina dayanarak analiz sonuglarini
etkileyen otokorelasyon olup olmadigima Durbin-Watson testiyle bakilmistir. intihar
Olasilig1 Olgegi toplam puanlart bagimli degisken olarak alindiginda Durbin Watson
degeri 1.97 olarak bulundugu i¢in otokorelasyon olmadig1 saptanmistir. Benzer sekilde,
histogram ve P-Plotlara bakilarak degiskenlerin hatalarinin normal dagilim gosterdigi

gozlenmistir.

Dérdiincii olarak, degisken hatalari ile degisken hatalarinin tahmin edilen degerlerinin
Scatterplot diagramu iizerindeki dagilimina bakilmistir ve esdegiskenlilik varsayiminin
saglandigr goriilmiistiir. Boylece her bagimli degisken i¢in degisken hatalarinin
varyansinin sabit oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Scatterplot diagramina bakilarak
bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusalligi kontrol

edilmistir. Iliskinin dogrusal oldugu gériilmiis ve varsayim kabul edilmistir.

Besinci olarak, degiskenler arasindaki ¢oklu baglant1 varsayimi incelenmistir. Oncelikle
korelasyon tablosuna bakilmis ve .90’un iizerinde bir degere rastlanmamigstir. Daha
sonra varyans sigkinlik degerinin (Variance Inflation Factor, VIF) 4’ten kiiclik ve
tolerans degerlerinin .20’den biiylik oldugu goriilmiis ve bagimsiz degiskenler arasinda
coklu regresyon analizini etkileyecek derecede bir ¢oklu baglanti olmadig1 kanaatine

varilmstir.
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Altinc1 olarak, cok degiskenli normallik varsayimini incelemek amaciyla Mardia’nin
uygunluk testi kullanilmistir. Bunun sonucunda p degerinin istatistiksel olarak anlamli
ciktigr gorlilmiistiir. Bu da varsayimin saglanmadigini gostermektedir. Ancak cok
degiskenli dagilis icin uzaklik kareleri diagramina bakildigina ise ¢oklu degiskenlerin
normal dagilim gosterdigi gozlenmistir. Ayrica aragtirmaya katilan birey sayisinin
yliksek olmasi da arastirma sonuglarinin varsayimin saglanmama durumundan

etkilenmemesini saglayan énemli bir unsurdur (Stevens, 2002).

Son olarak, Box’in covaryans matris esitligi testine bakilarak populasyon kovaryans
matrisinin esitligi test edilmistir. Tiim bagimsiz degiskenler i¢cin Box’in kovaryans

matris testi p>.05 olarak bulundugu i¢in bu varsayim kabul edilmistir.

Gerekli varsayimlarin saglanmasindan sonra, ilk olarak {iniversite 6grencilerinin intihar
olasiliklarini; sosyal problem c¢ozme, kisilerarasi 6fke ve sugluluk-utang diizeylerinin
yordayip yordamadigini gérebilmek igin hiyerarsik coklu regresyon yapilmustir. Ikinci
olarak, Intihar Olasilig1 Olgegi'nin her bir alt dlgeginin (Olumsuz Benlik ve Tiikenme,
Hayata Baglilktan Kopma ve Ofke), sosyal problem ¢dzme, kisilerarasi ofke ve
sucluluk-utang Olgeklerinin alt Olgeklerinden elde edilen puanlarla ne diizeyde
yordandigin1 belirlemek amaciyla iic ayr1 hiyerarsik c¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Coklu regresyon analizi, bir bagimli degiskenle iligkili olan iki veya
daha fazla bagimsiz degiskene dayanarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine
yonelik bir yontemdir (Wampold ve Freund, 1987). Bu analizlerde Intihar Olasilig
Olgegi toplam puani ve alt dlgek puanlart bagimli degisken olarak ele alinmis ve diger
tiim alt dlgcek puanlar1 bagimsiz degiskenleri olusturmustur. Analizler yapilirken daha
avantajli olacagi diigiiniildiiglinden hiyerarsik regresyon tercih edilmistir (Thompson,

1995; Wampold ve Freund, 1987).

Daha sonra da, arastirmanin bagimli degiskenlerinin 6grencilerin niteliklerine baglh
olarak degisip degismedigini incelemek amaciyla cinsiyet i¢cin ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) gergeklestirilmistir. Bu degiskenlerin 6grencilerin yaglarina bagl
olarak degisip degismedigini incelemek amaciyla da yas siirekli degisken olarak alinmis

ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu hesaplanmistir (Stevens, 2002).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada yanit aranan alt problemler dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular ii¢ ana baglik altinda yer
almaktadir. ilk olarak arastirmada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait
betimsel bulgulara yer verilmistir. Daha sonra Intihar Olasiligi ve Intihar Olasilig
Olgeginin alt dlgek puanlarinin arastirmanin bagimsiz degiskenlerince yordanmasi, son
olarak da, Intihar Olasihg ve Intihar Olasihg Olgegi’nin alt 6lgek puanlarinin

Ogrencilerin niteliklerine gore incelenmesi kapsamindaki analiz sonuglart sunulmustur.

4.0. BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGISKENLERE IiLiSKiN BETIiMSEL
ISTATISTIKLER VE KORELASYONLAR

Universite dgrencilerinin Intihar Olasiliklar1 (Intihar Olasiligi, Olumsuz Benlik Ve
Tiikenme, Hayata Bagliliktan Kopma, Ofke) ile Sosyal Problem C6zme (Probleme
Olumlu Yonelim, Probleme Olumsuz Yonelim, Akilci Problem Coézme, Kacgingan
Yaklasim, igtepisel/Dikkatsiz Yaklasim), Kisileraras1 Ofke (Intikam Tepkileri, Pasif
Agresif Tepkiler, Icedoniik Tepkiler, Umursamaz Tepkiler) ve Sugluluk-Utang
(Sugluluk ve Utang) puanlart arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson
momentler ¢arpimi korelasyonu hesaplanmistir. S6zii gegen degiskenlerin ortalama ve
standart sapma degerleri ile birbirleriyle iligkilerini gosteren korelasyon katsayilari
Tablo 4.1°de sunulmustur. Buna goére, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonlar .00 ile .95 arasinda degismektedir. Degiskenler aras1 iliskilerin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklari ve manidar iliskilerin hangi anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu, tabloda .01 anlamlilik diizeyi i¢in ** ve .05 anlamlilik
diizeyi i¢in de * isareti ile belirtilmistir. Ornegin, intihar Olasilig1 ile Olumsuz Benlik ve

Tiikenme (r=.95, p<.01) arasindaki iliski pozitif yonde, biiyiik ve .01’lik diizeyde
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anlamlilik diizeyine sahiptir. Pasif Agresif Tepkiler ile Hayata Bagliliktan Kopma (r=-

.08, p<.05) degiskenleri arasindaki iliski ise negatif yonde, kiiciik ve .05’lik bir
Tablo 4.1. Regresyon Analizlerine Alinan Degiskenler i¢in Korelasyon Katsayilari,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=641)
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4.1. “SOSYAL PROBLEM COZME, KiSILERARASI OFKE VE SUCLULUK-
UTANC DEGISKENLERiI UNIVERSITE OGRENCILERININ INTiHAR
OLASILIKLARINI YORDAMAKTA MIDIR?” ALT PROBLEMINE ILiSKIN
BULGULAR

Universite dgrencilerinin sosyal problem c¢dzme, kisileraras1 dfke ve sucluluk-utang
diizeylerinin onlarin intihar olasiliklarin1 ne derece yordadigini incelemek amaciyla
Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Bu yontemle, belirtilen degiskenlerin

intihar olasiligin1 yordamadaki katkilar1 bagimsiz bir sekilde saptanmaya caligilmistir..

Arastirmada yer alan degiskenler analize asagida verilen basamaklarda dahil edilmis

olup sonuglar Tablo 4.2.’de sunulmustur.

1. Basamak: Sosyal problem ¢dzme becerileri (Probleme Olumlu Yo6nelim, Probleme
Olumsuz Yénelim, Akiler Problem Cozme, Kagingan Yaklasim, Ictepisel Dikkatsiz
Yaklagim)

2. Basamak: Kisileraras1 6fke degiskenleri (Intikam Tepkileri, Pasif Agresif Tepkiler,
Iceddniik Tepkiler, Umursamaz Tepkiler)

3. Basamak: Sugluluk-Utang degiskenleri (Su¢luluk ve Utang)
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Intihar Olasiligin1 Yordayan Degiskenler i¢in Hiyerarsik Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz B SHB § t  Kismir AR® AF
Degiskenler
Basamak 1 28 49.7%*
Sabit 101.58 2.56
Probleme Olumlu 5 57 79 14 320¢ 11
Yonelim
Probleme Olumsuz 5, g9 .29 -41* -22
Yonelim
Akiler Problem 33 98 -0l -34 -0l
Cozme
Kagingan Yaklasim -1.69 67 - 11 -2.54*  -.09
lglepisel Dikkatsiz 5 ¢y 75 .15 377¢ -3
Yaklagim
Basamak 2 A0 24.60*
Sabit 78.86  4.30
Intikam Tepkileri 34 04 41 9.42% 29
Pasif Agresif 41 09 -18 -angx D
Tepkiler
I¢edoniik Tepkiler 25 08 .10 2091* .09
Umursamaz .01
Tepkiler .05 15 .01 358
Basamak 3 .01 3.05
Sabit 8536  5.03
Sucluluk -.12 .07 -07 -1.72 -.05
Utang -.05 06 -03 -79 -.03
*p<.05

[1k basamakta eklenen sosyal problem ¢dzme becerileri degiskenlerinin intihar olasilig
icin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerin
birlesimi intihar olasiligindaki varyansin %28’ini agiklamaktadir, R2=.28, F (5,635) =
49.7, p<.05. Sosyal problem ¢6zme becerileri icerisinde Probleme Olumlu Yo6nelim
[t(635)=-3.22, p<.05], Probleme Olumsuz Yo&nelim [t(635)=-6.41, p<.05], Kag¢ingan
Yaklasim [t(635)=-2.54, p<.05], Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim [t(635)=-3.77, p<.05]
degiskenlerinin Ogrencilerin intihar olasiliklarini istatistiksel olarak anlamli derecede
yordadig1 goriilmiigtiir. Probleme Olumlu Yonelim tek basma intihar olasiligindaki
varyansin %1.2’sin1  aciklarken, Probleme Olumsuz Yonelim %35’ini, Kagingan
Yaklasim yaklasik %]1’ini ve Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim yaklasik %2’sini

aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilari ve kismi korelasyon katsayilari
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incelendiginde intihar olasiligimi yordama giicii bakimindan en etkili degiskenin

Probleme Olumsuz Y 6nelim oldugu goriilmektedir.

Ikinci basamakta sosyal problem ¢dzme becerileri kontrol edilerek kisilerarasi 6fke
degiskenleri eklenmis ve intihar olasiliginda ki varyansin %10 daha fazla aciklandig:
gorillmiistiir, AR*=.10, AF (4,631) =24.60, p<.05. Kisileraras: 6fke degiskenleri i¢inde
Intikam Tepkileri [t(631)=9.42, p<.05], Pasif Agresif Tepkiler [t(631)=-4.28, p<.05] ve
Ice Déniik Tepkiler [t(631)=2.91, p<.05] degiskenleri intihar olasiligmni1 yordamada
istatistiksel olarak anlamlidir. Intikam Tepkileri tek basina intihar olasihigindaki
varyansin %8’ini agiklarken Pasif Agresif Tepkiler %2’sini ve ige Doniik Tepkiler ise
yaklagik %]1°in1 aciklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilart ve kismi
korelasyon katsayilar1 incelendiginde Kisilerarasi Ofke Degiskenleri arasinda intihar
olasiligim yordama giicii bakimindan en etkili degiskenin Intikam Tepkileri oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Uciincii basamakta Sosyal Problem Cézme ve Kisileraras1 6fke degiskenleri kontrol
edildiginde eklenen Sugluluk-Utang degiskenlerinin intihar olasiliginin yordanmasina
istatistiksel olarak anlamli diizeyde katki saglamadigi goriilmiistir, AR’=.01,
AF(2,629)=3.05, p>.05. Buna gore, Sugluluk [t(629)=-1.72, p>.05], ve Utanc¢ [t(629)=-
.79, p>.05], degiskenleri intihar olasiligin1 yordamada istatistiksel olarak anlamli

degildir.

4.1.1. “Sosyal Problem Cozme, Kisileraras1 Ofke Ve Sucluluk-Utan¢ Degiskenleri
Universite Ogrencilerinin Olumsuz Benlik Ve Tiikenme Diizeylerini Yordamakta

midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin olumsuz benlik ve tilkenme diizeylerinin, sosyal problem
cozme, kisileraras1 6fke ve sucluluk-utang diizeyleri tarafindan ne derece yordandigini
incelemek amaciyla Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Birinci basamakta
Sosyal Problem Co6zme becerileri (Probleme Olumlu Yonelim, Probleme Olumsuz

Yénelim, Akilci Problem Cézme, Kacingan Yaklasim, igtepisel Dikkatsiz Yaklasim),
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ikinci basamakta Kisileraras1 Ofke degiskenleri (Intikam Tepkileri, Pasif Agresif
Tepkiler, i¢edoniik Tepkiler, Umursamaz Tepkiler) ve son basamakta da Sucluluk-
Utang degiskenleri (Sucluluk ve Utang) analize dahil edilmistir. Belirtilen degiskenlerin
olumsuz benlik ve tiikenme diizeyini yordamadaki katkilar1 bagimsiz bir sekilde

saptanmaya calisilmigtir. Sonuglar Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Olumsuz Benlik ve Tiikenme Diizeylerini Yordayan

Degiskenler i¢in Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz B SHB § t  Kismir AR° AF
Degiskenler
Basamak 1 23 38.49*
Sabit 5597 1.67
Probleme Olumlu -1.60 52 -14 -3.09*  -11
Yonelim
Probleme Olumsuz -3.40 S300 -31 -641* -22
Yonelim
Akaile1 Problem Sl .64 .04 .805 .03
Cozme
Kagingan Yaklasim -.95 44 -10 -2.18%* -.08
Ictepisel Dikkatsiz -1.26 49 -10 257 -.09
Yaklasim
Basamak 2 06 13.51*
Sabit 4424  2.89
Intikam Tepkileri .16 .02 30 647* 22
Pasif Agresif -.25 07 -17 -3.77* -13
Tepkiler
Icedoniik Tepkiler 22 06 .15  3.94* 13
Umursamaz -.05 10 -.02 -.53 -.02
Tepkiler
Basamak 3 .01 2.98
Sabit 4849  3.38
Sucluluk -.06 .05 -06 -1.37 -.05
Utang -.05 04 -05 -1.17 -.04
*n<.05

[k basamakta eklenen sosyal problem ¢ézme becerilerinin olumsuz benlik ve tiikenme
icin istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler
birlikte olumsuz benlik ve tiilkenme varyansinin %23’iinii a¢iklamaktadir, R2=.23,
F(5,635)=38.49, p<.05. Sosyal problem ¢dzme becerileri igerisinde Probleme Olumlu
Yonelim [t(635)=-3.09, p<.05], Probleme Olumsuz Yonelim [t(635)=-6.41, p<.05],
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Kagingan Yaklasim [t(635)=-2.18, p<.05)], Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim [t(635)=-2.57,
p<.05] degiskenlerinin 6grencilerin olumsuz benlik ve tiikenme diizeylerini istatistiksel
olarak anlamli derecede yordadigi goriilmiistiir. Akilci problem ¢6zme ise olumsuz
benlik ve tiikenme diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamamaktadir.
Probleme Olumlu Yonelim tek basina olumsuz benlik ve tiikenme olasiligindaki
varyansin %1.2’sin1 aciklarken, Probleme Olumsuz Yonelim %35’ini, Kagingan
Yaklasim yaklasik %1’ini ve Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim da yaklasik %] ini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilari ve kismi korelasyon katsayilari
incelendiginde olumsuz benlik ve tilkenme diizeyini yordama giicii bakimindan en etkili

degiskenin yine Probleme Olumsuz Y 6nelim oldugu goriilmektedir

Ikinci basamakta sosyal problem ¢dzme becerileri kontrol edilerek kisilerarasi 6fke
degiskenleri eklenmis ve olumsuz benlik ve tilkenme olasiliginda ki varyansin %6 daha
fazla aciklandigi bulunmustur, AR’=.06, AF (4,631)=13.51, p<.05. Kisileraras1 6tke
degiskenleri i¢inde Intikam Tepkileri [t(631) =6.47, p<.05], Pasif Agresif Tepkiler
[t(631)=-3.77, p<.05] ve Ice Doniik Tepkiler [t(631)=3.94, p<.05] degiskenleri olumsuz
benlik ve tlikenme olasiligin1 yordamada istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Umursamaz Tepkiler ise istatistiksel olarak anlamli degildir. Intikam Tepkileri tek
basina olumsuz benlik ve tiikkenme varyansinin %5’ini agiklarken Pasif Agresif Tepkiler
yaklasik %2’sini ve Ige Doniik Tepkiler ise yine yaklasik %2’sini agiklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilar1 ve kismi korelasyon katsayilart incelendiginde
Kisileraras1 Ofke Degiskenleri arasinda olumsuz benlik ve tiikenme diizeyini yordama

giicii bakimindan en etkili degiskenin Intikam Tepkileri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Son basamakta Sosyal Problem Coézme ve Kisilerarast 6fke degiskenleri kontrol
edilerek eklenen Sucluluk-Utan¢ degiskenleri, olumsuz benlik ve tiikenme diizeyinin
yordanmasma istatistiksel olarak anlamli diizeyde katki saglamamustir, AR’=.01,
AF(2,629)=2.98, p>.05. Buna bagli olarak, Sugluluk [t (629)=-1.37, p>.05)], ve Utang
[t(629)=-1.17, p>.05] degiskenleri de olumsuz benlik ve tilkenme olasiligini anlamli

olarak yordamamaktadir.
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4.1.2. “Sosyal Problem Cozme, Kisileraras1 Ofke Ve Sucluluk-Utan¢ Degiskenleri
Universite Ogrencilerinin Hayata Baglhhktan Kopma Diizeylerini Yordamakta

midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Universite égrencilerinin hayata bagliliktan kopma diizeylerinin sosyal problem ¢ézme,
kisileraras1 Ofke ve sugluluk-utan¢ diizeyleri tarafindan ne derece yordandigini
incelemek amaciyla, toplanan verilere Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
uygulanmistir. Birinci basamakta Sosyal Problem Cozme becerileri (Probleme Olumlu
Yonelim, Probleme Olumsuz Yonelim, Akilct Problem C6zme, Kagingan Yaklasim,
Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim), ikinci basamakta Kisileraras1 Ofke degiskenleri (Intikam
Tepkileri, Pasif Agresif Tepkiler, Iceddniik Tepkiler, Umursamaz Tepkiler) ve son
basamakta da Sucluluk-Utang degiskenleri (Sugluluk ve Utang) analize dahil edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Hayata Bagliliktan Kopma Diizeylerini Yordayan Degiskenler
icin Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHB p ¢ Kismir AR°  AF
Basamak 1 23.86 .73 23 37.10*
Sabit -.99 24
Probleme Olumlu -.62 23 -19 -436* -.15
Yonelim
Probleme Olumsuz -1.00 .28 -13 -2.65%* -.09
Yonelim
Akile1 Problem -47 A9 -16  -3.61* -3
Cozme
Kagingan Yaklagim -.34 21 =11 -2.44%* -.09
Ictepisel Dikkatsiz 2386 .73  -.06 -1.58 -.06
Yaklagim
Basamak 2 05 9.85%
Sabit 22.63 1.28
Intikam Tepkileri 06 .01 28 597* 20
Pasif Agresif Tepkiler -.14 03 -23 497 -17
Icedoniik Tepkiler .01 03 .01 .19 .01
Umursamaz Tepkiler .07 .05 .05 1.48 .05
Basamak 3 .01 2.45
Sabit 2434 149
Sugluluk -.04 .020- -07 -1.75 -.06
Utang -.01 02 -02 -40 -.01

*9<.05
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[lk basamakta eklenen sosyal problem ¢dzme becerilerinin hayata baglhiliktan kopma
diizeyleri i¢in istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Bu
degiskenler birlikte ele alindiginda hayata bagliliktan kopma varyansinin %23 {ini
aciklamaktadir, R*=.23, F(5,635)=37.10, p<.05. Sosyal problem ¢ozme becerileri
icerisinde Probleme Olumlu Yonelim [t(635)=-4.36, p<.05], Probleme Olumsuz
Yonelim [t(635)=-2.65, p<.05], Akilc1 Problem Cozme [t(635)=-3.61, p<.05], Kagingan
Yaklasim [t(635)=-2.44, p<.05] degiskenlerinin dgrencilerin hayata bagliliktan kopma
diizeylerini istatistiksel olarak anlamli derecede yordadigi goriilmiistiir. Itepisel
Dikkatsiz Yaklasim ise hayata bagliliktan kopma olasiligini istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde yordamamaktadir. Probleme Olumlu Yd6nelim tek basina hayata baglhliktan
kopma olasiligindaki varyansin %2.3’linli aciklarken, Probleme Olumsuz Yonelim
yaklagik %1’ini, Akile1 Problem Cozme %1.7’sini, Kacingan Yaklasim yaklasik %1’ini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilar1 ve kismi korelasyon katsayilari
incelendiginde hayata bagliliktan kopmayi yordama gilicii bakimindan en etkili

degiskenin Probleme Olumsuz Y6nelim oldugu goriilmektedir.

Ikinci basamakta sosyal problem ¢dzme becerileri kontrol edilerek kisileraras1 ofke
degiskenleri eklenmis ve hayata bagliliktan kopma olasiliginda ki varyansin % 5 daha
fazla aciklandigr bulunmustur, AR2=.05, AF (4,631)=9.85, p<.05. Kisileraras1 6fke
degiskenleri iginde Intikam Tepkileri [t(631)=5.97, p<.05] ve Pasif Agresif Tepkiler
[t(631)=-4.97, p<.05] degiskenleri hayata bagliliktan kopma olasiligin1 yordamada
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ige Déniik Tepkiler ve Umursamaz Tepkiler ise
istatistiksel olarak anlamli degildir. Intikam Tepkileri tek basina hayata bagliliktan
kopma olasiligindaki varyansin %4’iinii agiklarken Pasif Agresif Tepkiler ise %2.9” unu
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilari ve kismi korelasyon katsayilari
incelendiginde Kisileraras1 Ofke Degiskenleri arasinda hayata bagliliktan kopma
diizeyini yordama bakimindan en etkili degiskenin Intikam Tepkileri oldugu ortaya

cikmustir.

Son basamakta Sosyal Problem Cozme ve Kisilerarast 6fke degiskenleri kontrol
edilerek eklenen Sucluluk-Utang degiskenlerinin hayata bagliliktan kopma diizeyinin

yordanmasina istatistiksel olarak anlamli diizeyde katki saglamadigi goriilmiistiir,
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AR?=.01, AF(2,629) = 2.45, p > .05. Buna bagli olarak, Sugluluk [t(629)=-1.75, p>.05],
ve Utang [t(629)=-.40, p>.05] degiskenleri de hayata bagliliktan kopma diizeyini

anlamli olarak yordamamaktadir.

4.1.3. “Sosyal Problem Cozme, Kisileraras1 Ofke Ve Sucluluk-Utan¢ Degiskenleri
Universite Ogrencilerinin Ofke Diizeylerini Yordamakta midir?” Alt Problemine

Mliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin dfke diizeylerinin sosyal problem ¢dzme, kisilerarasi dfke ve
sugluluk-utang diizeyleri tarafindan ne derece yordandigini incelemek amaciyla,
toplanan verilere Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi uygulanmistir. Birinci basamakta
Sosyal Problem Co6zme becerileri (Probleme Olumlu Yonelim, Probleme Olumsuz
Yénelim, Akilci Problem Cézme, Kacgingan Yaklasim, igtepisel Dikkatsiz Yaklasim),
ikinci basamakta Kisileraras1 Ofke degiskenleri (Intikam Tepkileri, Pasif Agresif
Tepkiler, Iceddniik Tepkiler, Umursamaz Tepkiler) ve son basamakta Sucluluk-Utang
degiskenleri (Sugluluk ve Utang) analize dahil edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.5’de

sunulmustur.



Tablo 4.5. Ogrencilerin Ofke Diizeylerini Yordayan Degiskenler i¢in Hiyerarsik Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHB p t Kismi AR’ AF
r
Basamak 1 18 28.13*
Sabit 21.75 .74
Probleme Olumlu .02 23 .00 .09 .00
Yonelim
Probleme Olumsuz -1.21 24 -25  -5.10% -.18
Yonelim
Akaile1 Problem 16 28 .03 .57 .02
Cozme
Kagingan Yaklagim -.28 19 0 -.07 -1.46 -.05
Ictepisel Dikkatsiz -1.23 22 -24  -5.65% -20
Yaklasim
Basamak 2 22 57.35%
Sabit 11.99 1.15
Intikam Tepkileri 12 .01 53 12.31% .38
Pasif Agresif Tepkiler -.026 .026 -.04 -.99 -.03
Icedoniik Tepkiler .02 .02 .03 78 .02
Umursamaz Tepkiler .04 .04 .03 1.03 .03
Basamak 3 .00 53
Sabit 12.52  1.35
Sugluluk -.02 02 -04 -1.03 -.03
Utang .01 .02 .02 42 .01
*n<.05

[Ik basamakta eklenen sosyal problem ¢dzme becerilerinin, Ofke diizeyleri igin
istatistiksel olarak anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler birlikte
ele alindiginda Ofke varyansmin %28’i aciklanmaktadir, R2=.28, F(5,635)=28.13,
p<.05. Sosyal problem ¢ozme becerileri igerisinde Probleme Olumsuz Yonelim
[t(635)=-5.10, p<.05] ve Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim [t(635)=-5.65, p<.05]
degiskenlerinin 6grencilerin Ofke diizeylerini istatistiksel olarak anlamli derecede
yordadig goriilmiistiir. Probleme Olumlu Yo6nelim, Akile1 Problem Cézme ve Kagingan
Ofkeyi sekilde
yordamamaktadir. Probleme Olumsuz Yo6nelim tek basma Ofke varyansinin %3.2’sini

Dikkatsiz %4’ tinl

Yaklasim degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamli  bir

aciklarken, Igtepisel Yaklagim varyansin acgiklamaktadir.

Standartlastirilmis  regresyon Kkatsayilart incelendiginde Ofkeyi yordama giicii

bakimindan en etkili degiskenin Probleme Olumsuz Y 6nelim oldugu goriilmektedir.
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Ikinci basamakta sosyal problem ¢6zme becerileri kontrol edilerek kisileraras1 6fke
degiskenleri eklenmis ve 6fke varyansinin %22 daha fazla agiklandigi bulunmustur,
AR?=22, AF(4,631)=57.35, p<.05. Kisilerarasi ofke degiskenleri i¢inde yalmzca
Intikam Tepkileri [t(631)=12.31, p<.05] Ofkeyi yordamada istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur. Intikam Tepkileri tek basina Ofke varyansinin %14’i{inii agiklamaktadir.

Ucgiincii ve son basamakta Sosyal Problem Coézme ve Kisileraras1 dfke degiskenleri
kontrol edilerek eklenen Sucluluk-Utang degiskenlerinin 6tkenin yordanmasina
istatistiksel olarak anlamli diizeyde katki saglamadigi goriilmiistiir, AR*=.00,
AF(2,629)=.53, p>.05. Buna bagl olarak, Sucluluk [t(629)=-1.03, p>.05] ve Utang
[t(629)=.42, p>.05] degiskenleri hayata bagliliktan kopma olasiligin1 anlamli olarak

yordamamaktadir.

4.2. “UNIVERSITE OGRENCILERININ DEMOGRAFIK OZELLIiKLERINE
BAGLI OLARAK iNTiHAR OLASILIKLARI DEGISMEKTE MIiDiR?” ALT
PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR

Bu kisimda {iniversite Ogrencilerinin intihar olasiliklarinin, olumsuz benlik ve
tiikkenmelerinin, hayata bagliliktan kopma ve 6fke diizeylerinin 6grencilerin niteliklerine
bagl olarak incelenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir. Arastirma sorularina yanit
vermek amaciyla, cinsiyet degiskeni i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
gerceklestirilmistir. Bagimli degiskenlerin yasla birlikte degisip degismedigi ise siirekli

degiskenler i¢in korelasyon katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir.
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4.2.1. “Yagsla Birlikte Universite Ogrencilerinin Intihar Olasihiklari, Olumsuz
Benlik Ve Tiikenme, Hayata Baghhktan Kopma Ve Ofke Diizeyleri Degismekte
midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin yaslari ile intihar Olasiliklar;, Olumsuz Benlik ve Tiikenme,
Hayata Bagliliktan Kopma ve Ofke diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson
momentler ¢arpimi korelasyonu hesaplanmistir. Buna gore, yas ile Intihar Olasilig
(r=.02, p>.05), Olumsuz Benlik ve Tiikenme (r=-.03, p>.05), Hayata Bagliliktan Kopma
(r=-.03, p>.05), Ofke (1=.04, p>.05) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
iliskinin olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 4.6). Boylece iiniversite 6grencilerinin intihar
olasiliklarinin, olumsuz benlik ve tiikkenmelerinin, hayata bagliliktan kopma ve Otke

diizeylerinin yasla birlikte degismedigi bulunmustur.

Tablo 4.6. Yas ile Intihar Olasilig1 ve Intihar Olasihigi Alt Olgekleri Arasindaki

Korelasyon Katsayilari

Olumsuz Hayata
Benlik ve Bagliliktan

Yas intihar Tilkkenme Kopma Ofke

Yas 1

Intihar -.02 1

O}umsuz Benlik ve 03 95% 1

Tiikenme

Hayata Bagliliktan 03 7% 65% 1

Kopma

Ofke .04 .69%* S52%* 33%* 1
*n<.05

4.2.2. “Cinsiyete Gore, Universite Ogrencilerinin Intihar Olasihklari, Olumsuz
Benlik Ve Tiikenme, Hayata Baghliktan Kopma Ve Ofke Diizeyleri Arasinda
Anlamh Farklar Var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Universite grencilerinin Intihar Olasiliklar1 ve Olumsuz Benlik ve Tiikenme, Hayata
Bagliliktan Kopma ve Ofke Diizeylerinin kadin ve erkek dgrencilerde farklilik gdsterip
gostermedigini arastirmak i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
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gerceklestirilmistir.  Analiz sonucunda ¢ok degiskenli istatistik testi (Wilks’in
lambdasi1=.99, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Boylece cinsiyetin dort
bagimli degiskenin birlesimine gore farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Daha sonra
cinsiyet gruplarinin bagimli degiskenlere ayr1 ayri etkisine bakilmistir. Analiz sonuglari
Tablo 4.7.’de sunulmustur. Burada da benzer sekilde bagimli degiskenlerin 6grencilerin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.
Ayrica, tablodaki etki biyiikliikleri incelendiginde cinsiyet farkliliginin bagimlh

degiskenlere bir etkisinin olmadig1 da goriilmektedir.

Tablo 4.7. Intihar Olasilig1 ve Intihar Olasilig Alt Olgekleri ve Cinsiyet Gruplari igin
Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglari

Varyansin Bagiml Kareler Serbestlik  Kareler F Etki
Kaynag1  Degiskenler Toplami1 Derecesi  Ortalamasi Biiytkligi
Cinsiyet  Intihar 80.01 1 80.01 44 .00
OBT 1.98 1 1.98 .03 .00
HBK 15.91 1 15.91 1.17 .00
Ofke 12.61 1 12.61 .94 .00
Hata Intihar 115465.798 639 180.69
OBT 45960.112 639 71.93
HBK 8698.32 639 13.61
Ofke 8553.42 639 13.39
Toplam Intihar 115545.803 640
OBT 45962.087 640
HBK 8714.23 640
Ofke 8566.03 640

Not. OBT: Olumsuz Benlik ve Tiikenme, HBK: Hayata Bagliliktan Kopma.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde tiniversite 6grencilerinin intihar olasiliklarinin incelenmesi dogrultusunda
elde edilen bulgularm tartisma ve yorumuna yer verilmistir. ilk olarak bagimli ve
bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Ardindan,
tiniversite dgrencilerinin intihar olasiliklarinin yordanmasi i¢in yapilan hiyerarsik ¢oklu
regresyon bulgularinin tartisma ve yorumuna yer verilmistir. Son olarak da intihar
olasiliginin Ogrencilerin yas, cinsiyet, fakiilte ve simif gibi niteliklerine gore degisip

degismedigini saptamak i¢in yapilan analizlerin tartisma ve yorumu sunulmustur.

5.0. BAGIMLI VE BAGIMSIZ DEGISKENLERE IiLiSKiN BETIMSEL
ISTATISTIKLER VE KORELASYONLARIN TARTISMA VE YORUMU

Bu kisimda oncelikle tiim degiskenler i¢in hesaplanan korelasyonlar, daha sonra da yine
tim ol¢ek ve alt dl¢eklerden elde edilen ortalamalar ele alinmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgularin literatiir ile paralellik gosterdigi ya da Onceki bulgulardan ayristig
noktalara deginilmis ve bu sonuglara neden olabilecegi diisiiniilen baz1 agiklamalara yer

verilmistir.

Arastirmada elde edilen korelasyon katsayilar incelendiginde, iki bagimsiz degiskenin
alt boyutlar1 arasindaki en yiiksek iliskilerin POY (Probleme Olumlu Ydénelim) ile 1O
(Intihar Olasilig1), OBT (Olumsuz Benlik ve Tiikenme) ve HBK (Hayata Bagliliktan
Kopma) arasinda bulunan negatif yonlii iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
intihar olasiligl, olumsuz benlik ve tiikenme diizeyi ve hayata bagliliktan kopma
seviyesi artarken kisilerin problem durumlarina daha az olumlu yonelmesi ya da bu

iliskinin tam tersinin gozlenmesi beklendik bir durumdur. D’Zurilla, Chang,
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Nottingham ve Faccini (1998) de arastirmalarinda, bu ¢alismada elde edilene yakin bir

korelasyon degeriyle POY ve 10 arasindaki negatif yonlii iliskiyi ortaya koymuslardir.

Arastirmada IT (Intikam Tepkileri) ile 10, OBT ve HBK arasinda gozlenen olumlu
anlamli iligki de kisilerin intikam tepkileriyle birlikte intihar olasiligi, olumsuz benlik ve
tilkkenme diizeyleri ve hayata bagliliktan kopma seviyelerinin birbirine paralel bicimde
artigint veya birlikte azaldigimi gostermektedir. Durak-Batigiin (2002) tarafindan
yapilan ¢alismada, 6fke diizeyleri ile intihar olasilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Bu nedenle Kisileraras1 6tke boyutunun bir alt boyutu olan intikam

tepkilerinin 10, OBT ve HBK ile iliskili olmas1 beklendik bir durumdur.

Arastirmada elde edilen sonucglara gore aralarinda kabul edilebilir diizeylerde pozitif
yonlii iliski bulunan diger degiskenler ise PAT (Pasif/Agresif Tepkiler) ile O (Ofke) ve
SU (Sugluluk) ile UT (Utang) degiskenleridir. KOO (Kisileraras1 Ofke Olgegi) niin alt
boyutlarmdan biri olan PAT ile IOO (intihar Olasiligr Olgegi) nin alt dlgeklerinden biri
olan O arasindaki olumlu iligkinin varligi Durak-Batigiin (2002) tarafindan da ortaya
konmustur. Sugluluk ve utang duygularinin kavramsallastirilmasi ile ilgili sikintilar ve
birbirlerinden ayristirilmaya ¢alisilmasi ise (Dost ve Yagmurlu, 2006; Tangney ve ark.,
1996) gbz oniine alindiginda ve Sahin ve Sahin (1992: Akt., Savasir ve Sahin, 1997)
tarafindan elde edilen korelasyonlar incelendiginde, bu iki degiskenin birlikte degismesi
beklendik bir sonugtur. Ancak Balkaya ve Hisli-Sahin’in (2003) bildirdigi gibi
Umursamaz tepkiler disinda kalan Kisileraras1 Ofke alt 6lgekleri ile Sugluluk-Utang

Olcekleri arasinda kayda deger bir iliski saptanmamustir.

Bu arastirmada POSY (Probleme Olumsuz Yonelim) ile {0, OBT, HBK ve O puanlari
arasindaki iliskilerin negatif yonde anlamli olmasi, elde edilen ilgi ¢ekici bir bulgudur.
Bunun yorumlanmasinda POY ile POSY arasindaki iliskinin yiiksek ve pozitif yonlii
oldugu bulgusu da dikkate alinmalidir. D’Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccini (1998)
ve Dora (2003) yaptiklar1 arastirmada, POY ile POSY arasindaki iligkinin bu ¢alismada
elde edilenin aksine pozitif oldugunu saptamiglardir. Ayrica s6z konusu g¢alismalarda,
POSY ile 10 arasindaki iliskinin de pozitif oldugu aktarilmistir. Bu calismada elde
edilen bir baska ilgi ¢ekici bulgu ise KY (Kagingan Yaklasim) ile 10, OBT ve HBK
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degiskenleri arasindaki negatif yonlii anlaml iliskidir. Buna gore, D’Zurilla, Chang,
Nottingham ve Faccini’nin (1998) belirttiginin aksine kisiler, intihar olasiliklari,
benliklerini olumsuz degerlendirme ve tiikenmeleri ve hayata baghliktan kopma
diizeylerinin arttig1 durumlarda, problemlerini ¢6zmede daha az kagingan bir yaklasim

ya da tam tersi bir durumda daha ¢ok kagingan bir yaklasim tarzi sergilemektedirler.

Aragtirmada {iniversite Ogrencileri igin hesaplanan 100 puanlari, Tugcu (1996)
tarafindan benzer yas grubundaki normal bireyler i¢in elde edilen puanlardan oldukca
yiiksek iken; Durak-Batiglin’iin (2002) ve Hisli-Sahin, Onur ve Basim’in (2008)
calismalarinda rapor edilen puanlardan ise diisiiktiir. Ancak, bu karsilastirma yapilirken,
s0z konusu iki calismada hesaplanan puanlarin tiim yas gruplarini ve farkli egitim
seviyelerini igeren bireylere ait oldugu unutulmamalidir. Bu c¢alismada elde edilen
puanlarin en yakin oldugu puanlar ise yine tiniversite 6grencilerinden olusan gruplarin
puanlaridir (Tiiziin, 1997; Zeyrek, Gen¢dz, Bergman ve Lester, 2009). Intihar Olasilig
Olgegi’nin alt dlgekleri icin hesaplanan puanlar ise Ofke alt dlgegi harig, Durak-Batigiin
(2002) tarafindan elde edilen puanlarla benzerlik gostermektedir. Durak-Batigilin’iin
(2002) bildirdigi Ofke puanlar1 ise bu ¢alismada hesaplanan puanlardan yiiksektir. Bu
dogrultuda, veri toplanan grubun intihar olasiligi, lilkemizde yapilan ¢alismalara kiyasla

ne ¢ok yliksek ne de ¢ok diisiiktiir.

Sosyal Problem Co6zme Envanteri gozden gegirilmis formu igin bu calismada
hesaplanan ortalamalar, envanterin glivenilirlik ve gecerlilik ¢alismalar1 kapsaminda
(Dora, 2003) elde edilen ortalamalarla benzerlik gostermektedir. Ancak, bu ¢alismada
hesaplanan POY ve POSY alt 6l¢eklerinden alinan puanlar, Dora (2003) tarafindan elde
edilen puanlardan cok kiiciik farklarla da olsa yiiksektir. Universite dgrencilerinden elde
edilen bu iki bulgu karsilagtirildiginda, bu ¢alismaya katilan 6grencilerin az da olsa
probleme olumlu yonelim ve probleme olumsuz yonelim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, ancak problem ¢6zme yaklagimlar1 agisindan Dora’nin (2003) iizerinde ¢alistigi
orneklem grubu ile bu c¢alismaya katilan bireyler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmadigi sdylenebilir.
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Bu calismada hesaplanan Kisileraras1 Ofke Olgegi alt 6lgek puanlar1 Durak-Batigiin
(2002) tarafindan bildirilen puanlarla, IT alt &lcegi puanlart hari¢, benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmaya katilan bireyler i¢in ise intikam tepkileri s6z konusu
calismada rapor edilenden yliksektir. Arastirmaya katilan bireyler igin hesaplanan
sucluluk ve utang diizeyleri de Ceylan (2007) ve Karagengel (2007) tarafindan elde
edilen degerlerden belirgin bi¢imde yliksektir. Her ne kadar veri toplanan gruplar
birbirinden ¢ok farkli olsalar da, Karagengel (2007) tarafindan yapilan calisma ile
karsilastirildiginda, arastirma grubunun sucluluk ve utang diizeylerinin zihinsel engelli

cocugu olan annelerinkinden yiiksek olmasi da ilgi ¢ekici bir bulgudur.

5.1. “SOSYAL PROBLEM COZME, KiSILERARASI OFKE VE SUCLULUK-
UTANC DEGISKENLERiI UNIVERSITE OGRENCILERININ INTIiHAR
OLASILIKLARINI YORDAMAKTA MIDIR?” ALT PROBLEMINE ILiSKIN
BULGULARIN TARTISMA VE YORUMU

Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme, kisilerarasi 6fke ve sugluluk-utang
diizeylerinin onlarin intihar olasiliklarin1 ne derece yordadigini incelemek amaciyla
Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular, sosyal problem
cozme ve kisilerarast 6fke diizeylerinin iiniversite 0grencilerinin intihar olasiliklarini
anlaml diizeyde yordadigimi gostermistir. Sosyal problem ¢ézmenin kisileraras1 6fke
degiskeninden daha giiclii bir yordayici oldugu da saptanmistir. Ote yandan, sucluluk ve

utang degiskenlerinin intihar olasiligin1 yordamadaki etkisi anlamli bulunmamustir.

Sosyal problem ¢6zme degiskeni tek basina ele alindiginda, Probleme Olumsuz
Yonelim intihar olasiligin1i en iyi yordayan SPC bilesenidir. Probleme Olumsuz
Yonelim’i sirastyla Igtepisel Dikkatsiz Yaklasim, Probleme Olumlu Yénelim ve
Kagingan Yaklasim izlemistir. Akilct Problem (Co6zme ise intihar olasiliginin

yordanmasinda anlamli bir katki saglamamugtir.

Kisileraras1 Ofke degiskeninin intihar olasiigim1 yordamadaki bagimsiz etkisi

incelendiginde ise, intihar olasiligini en iyi yordayan boyutun Intikam tepkileri oldugu
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goriilmiistiir. Intikam Tepkileri’ni sirasiyla Pasif Agresif Tepkiler ve Ice Doniik tepkiler
izlemistir. Umursamaz tepkiler ise intiharin yordanmasinda anlamli bir rol

oynamamistir.

Sosyal problem ¢6zmenin intihar olasiligini manidar diizeyde yordadigi bulgusu,
literatiir incelendiginde karsilasilan bir bulgudur (Chang, 2002; D’Zurilla, Chang,
Nottingham ve Faccini, 1998). Ayrica intihar olasiliginin sosyal problem ¢ézmeden
farkli olarak problem ¢6zme becerileri tarafindan yordanabildigine dair bulgular da
literatiirde mevcuttur (Durak-Batigiin, 2002; Hisli-Sahin ve Durak-Batigiin, 2009; Hisli-
Sahin, Onur ve Baskin, 2008; Orbach, Bar-Joseph, ve Dror, 1990; Zeyrek, Gengoz,
Bergman ve Lester, 2009). Buna ek olarak, bu ¢alismada sosyal problem ¢dzmenin
intihar1 yordamasina iliskin elde edilen katsayilarin ve agiklanan varyansin D’Zurilla,
Chang, Nottingham ve Faccini (1998) tarafindan tiniversite 6grencileri i¢in bulunan
degerlere oldukca yakin olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu dogrultuda, diisiik sosyal problem
¢ozme becerilerinin goriildiigii kisilerin intihar olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu, intiharin 6nlenmesine yonelik caligmalar agisindan oldukca

Onemlidir.

Sosyal problem ¢dzme becerileri daha detayli ele alindiginda, probleme Olumsuz
Yonelim’in intihar olasiligini yordamada ilk sirada geldigi dikkati ¢ekmektedir. Elde
edilen bu sonu¢ daha onceki bulgularla paraleldir (D’Zurilla, Chang, Nottingham ve
Faccini, 1998). Intihar olasihigin1 yordamada ikinci sirada gelen Igtepisel Dikkatsiz
Yaklasim ve bu boyutta yer alan dl¢ek maddeleri incelendiginde, kisilerin problemlerini
¢ozmede fazla diisiinmeden ve dikkatsiz davrandiklar1 sonucuna varilabilmektedir. Bu
durum ise kisilerin diirtiisellik diizeyleri ile iliskili olabilir. Bu agidan bakildiginda ve
intihar ile diirtlisel davranislarin iligkisinin ortaya kondugu calismalar (Durak-Batigiin,
2002; Durak-Batigiin, 2004; Hisli-Sahin, Onur ve Basim, 2008) da gz Oniine
alindiginda bu sonucun olduk¢a beklendik bir durum oldugu ileri siiriilebilir. Ote
yandan Akilc1 Problem Cézme’nin intihar olasiligini yordamada anlamli bir katkisinin
olmayis1 da Onceki calismalarla (D’Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccini, 1998)
tutarlilik gostermektedir. D’Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccini, (1998) tarafindan ii¢

farklt calisma grubu ile yiiriitilen ¢alismada, Akiler Problem C6zme’nin yordayici
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giiciine dair farkli bulgular da elde edilmistir. S6z konusu ¢alismanin intihar girisimi ve
intihar diisiinceleri bulunan psikiyatri hastalar1 ile yiiriitiilen kisminda Akilc1 Problem

(Cozme’nin intihar olasiligin1 yordadigi saptanmastir.

Kisileraras1 Ofke degiskeninin intihar olasiligini yordamadaki rolii, Sosyal Problem
Cozme degiskeninin etkisi arindirildiktan sonra da gdzlenmistir. Bu durum KO
degiskeninin intihar olasiligin1 yordamada ne denli giiclii bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Ofkenin intihar ile olan iliskisi daha énce de pek ¢ok calisma tarafindan
ortaya konmustur (Durak-Batigiin, 2004; Ersoy, 2008; Hisli-Sahin, Durak-Batigiin,
2009; Hisli-Sahin, Onur ve Basin, 2008; Stein, Apter ve Ratzoni, 1998). Bu dogrultuda,
kisileraras1 alanda 6fke diizeyleri yiiksek olan ve bu dfkeleriyle bas edemeyen kisiler
icin intihar olasiliginin durumun tam tersine oldugu bireylerden daha yiiksek oldugu
sonucuna varilabilir. Sosyal Problem Coézme becerilerinin yetersizligi neticesinde
kisinin ¢oziilememis problemleriyle bas basa kaldigi ve bu durumda yasadigi yogun
ofke birlikte ele alindiginda ise intihar olasiliginin daha da arttig1 sonucu varilabilecek

baska bir ¢ikarimdir.

Kisileraras1 Ofke degiskeni daha detayl ele alindiginda ise Intikam Tepkileri’nin intihar
olasiligin1 yordamada ilk sirada geldigi goriilmektedir. Bu durum kisilerin Sliimii,
bagkalarim cezalandirmak amaciyla diisiinebilecegi fikrini akla getirmektedir. Icedoniik
tepkiler ise intihar olasiligini en az yordayan 6fke bilesenidir. Bu bilesenin kisinin ice
yonelmis ofke tepkilerine isaret ettigi diisliniildiiglinde, intihar olasiligin1 yordama giicii
daha yiiksek beklenebilir; ancak yine de bu bilesenin anlamli bir yordayicit oldugu

gbzden kagirilmamalidir.

Sucluluk ve Utang diizeylerinin intihar olasiliin1  yordama giiciiniin anlaml
bulunmamast da dikkat c¢ekicidir. Diisiik Sosyal Problem Codzme becerilerinin bir
getirisi olarak kisilerarasi alanda 6fkenin yogunlugu ya da ifade edilisinin getirebilecegi
sugluluk ve utang duygularinin intihar olasilig ile iligkili olabilecegi fikri akla gelse de
arastirmadaki sonuglar bu diisiinceyi desteklememektedir. Intihar ve utang duygulari
arasindaki iliskinin ortaya kondugu calismalar (Kalafat ve Lester, 2000; Lester, 1997;
Lester, 1998) da dikkate alindiginda, elde edilen sonuglar ilgi c¢ekicidir. Bu
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farklilagsmanin nedeni Dost ve Yagmurlu’nun (2006) da vurguladigi gibi sugluluk ve

utan¢ duygulariin kiiltiire bagl yapisi olabilir.

5.1.1. “Sosyal Problem Cozme, Kisilerarasi Ofke Ve Sucluluk-Utang Degiskenleri
Universite Ogrencilerinin Olumsuz Benlik Ve Tiikenme Diizeylerini Yordamakta

midir?” Alt Problemine fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Universite dgrencilerinin olumsuz benlik ve tiikkenme diizeylerinin, sosyal problem
¢ozme, kisileraras1 6tke ve sugluluk-utang diizeyleri tarafindan ne derece yordandigini
incelemek amaciyla Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular, sosyal problem c¢ozme ve Kkisileraras1 Ofke diizeylerinin {iniversite
ogrencilerinin olumsuz benlik ve tilkenme diizeylerini anlamh diizeyde yordadigini
gostermistir. Olumsuz benlik ve tiikenmenin yordanmasinda, sosyal problem ¢6zmenin
kisileraras1 6tke degiskeninden daha biiylik bir payinin oldugu da saptanmistir. Buna
karsin, Sucluluk ve Utang degiskenlerinin bagimli degiskenin yordanmasinda manidar

bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Analizlere ilk asamada alinan Sosyal Problem Coézme degiskeninin etkileri
degerlendirildiginde, Probleme Olumsuz Yonelim olumsuz benlik ve tiikkenme diizeyini
en iyi yordayan SPC bilesenidir. Probleme Olumsuz Yo6nelim’i Probleme Olumlu
Yénelim izlemistir. Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim ve Kagingan Yaklasim ise olumsuz
benlik ve tiikenme diizeyinin yordanmasinda hemen hemen ayni etkiye sahiptir. Akilci
Problem Cézme ise olumsuz benlik ve tiikenme diizeyinin yordanmasinda da anlaml

bir katki saglamamustir.

Sosyal Problem Cézme degiskeninin etkisi sabitlenip Kisileraras1 Ofke degiskeninin
Olumsuz Benlik ve Tiikenme’yi yordamadaki bagimsiz etkisi incelendiginde ise,
yordama giicii en fazla olan boyutun yine Intikam Tepkileri oldugu goriilmiistiir. Pasif
Agresif tepkiler ve Ice Doniik tepkiler de Olumsuz Benlik ve Tiikenme diizeyinin

yordanmasinda hemen hemen birbirine yakin etkilere sahiptir. Intihar Olasiligi’nin
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yordanmasinda oldugu gibi Umursamaz tepkilerin Olumsuz Benlik ve tiikenmeyi

yordamada manidar bir etkisinin olmadig1 da bir diger bulgudur.

Intihar Olasilig1 Olgegi’nin bir alt lgegi olan Olumsuz Benlik ve Tiikenme’ nin bagiml
degisken olarak ele alindig1 herhangi bir calismaya rastlanmanustir. Intihar Olasilig
Olgegi Sahin ve Durak-Batigiin (2000) tarafindan gdzden gegirildikten sonra yapilan
calismalarda ol¢cek daima toplam puan acisindan ele alinmistir (Durak-Batigiin, 2002;
Hisli-Sahin ve Durak-Batigiin, 2009; Hisli-Sahin, Onur ve Baskin, 2008; Tugcu, 2006).
Olgegin dort faktorlii hali ile calisan arastirmacilarin (Tiiziin, 1997) diger degiskenleri
ve Olgegin alt boyutlarn farkli oldugundan herhangi bir karsilagtirmaya
gidilememektedir. Intihar1 farkli bilesenleri ile Slcen 36 maddelik bu dlgegin 20
maddesini igeren Olumsuz Benlik ve Tiikkenme alt Olgeginin yordanmasia dair

bulgularin olmamasi nedeniyle, bu ¢aligmadan ¢ikan sonuglar olduk¢a 6nemlidir.

Bu alt olgekte yer alan maddeler incelendiginde, kisinin yetersizlik, basarisizlik ve
degersizlik gibi algilarin1 sorgulayan ifadelerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Sosyal Problem Cozme becerileri diisilk olan bireylerin kendilerini en azindan
kisileraras1 alanda problem ¢6zmede yetersiz algilamalarinin beklendik bir durum
olabilecegi goz Oniine alinirsa SPC’nin OBT’yi yordayabiliyor olusu ¢ok da sasirtict
degildir. Yine kisileraras1 alanda ofkelerini ifade edemeyen, yanlis ifade eden veya
kontrol etmede giicliik yasayan bireyler diisiiniildiigiinde, bu kisilerin de zaman zaman
kendilerinden hosnut olamayabilecekleri fikrine varilabilir. Bu acgidan bakildiginda da
yine KO’niin OBT’yi yordamas1 beklendik bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ancak
yine bu agidan bakilirsa, kisilerarast alanda problemlerini ¢dzemeyen ve bunun
sonucunda Ofkelenen ya da Ofkesini istemeden 6fke nesnesinin disinda bir nesneye
yonlendiren kisinin sug¢luluk ve utang yasamasi da beklenebilir. Bu dogrultuda,
Sugluluk ve Utang degiskenlerinin OBT yi anlamli diizeyde yordamamast ilgi cekicidir.
Ancak Sugluluk ve Utang degiskenlerinin hi¢ bir bagimli degiskeni yordamamis olmasi
dikkate alindiginda, durumun kaynagmin baska oldugu diisiiniilebilir. Ornegin bu

durum SUTO’niin yapisindan ya da dl¢tiigii 6zellikten kaynaklaniyor olabilir.
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5.1.2. “Sosyal Problem Cozme, Kisileraras1 Ofke Ve Sucluluk-Utan¢ Degiskenleri
Universite Ogrencilerinin Hayata Baglhhktan Kopma Diizeylerini Yordamakta

midir?” Alt Problemine fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Universite 6grencilerinin hayata bagliliktan kopma diizeylerinin sosyal problem ¢dzme,
kisileraras1 Ofke ve sugluluk-utan¢ diizeyleri tarafindan ne derece yordandigini
incelemek amaciyla, toplanan verilere Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi
uygulanmistir. Analizler sonucunda, Sosyal Problem C6zme ve Kisilerarasi Ofke’nin
ogrencilerin Hayata Bagliliktan Kopma diizeylerinin yordanmasinda anlamli bir roliiniin
oldugu goriilmiistiir. Bulgular, Sosyal Problem Coézme degiskeninin Kisilerarast Ofke
degiskeninden daha gii¢lii bir yordayict oldugunu gostermistir. Buna ek olarak,
Sucluluk ve Utang degiskenlerinin Hayata Bagliliktan Kopma’nin yordanmasinda

anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.

Sosyal Problem Coézme degiskeninin Hayata Bagliliktan Kopma’y1 yordamadaki etkisi
derinlemesine incelendiginde, Probleme Olumlu Yo6nelim’in Hayata Bagliliktan Kopma
varyansini en ¢ok aciklayan bilesen oldugu goriilmiistiir. Probleme Olumlu Yo6nelim’i
Akiler Problem Cozme izlerken, Probleme Olumsuz Yonelim ve Kagingan Yaklagim
birbirlerine yakin etkilerle toplam varyansi aciklamaya yaptiklar1 katki bakimindan en
sonda yer almistir. Intihar Olasiligi ve Olumsuz benlik ve Tiikenme’nin
yordanmasindan farkli olarak Hayata Bagliliktan Kopma’nin yordanmasinda Akilci
Problem Co6zme degil, ictepisel Dikkatsiz Yaklasim istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Sosyal Problem Cézme degiskeninin etkisi kontrol edilip Kisileraras1 Ofke degiskeninin
Hayata Bagliliktan Kopma’y1 yordamadaki bagimsiz etkisi incelendiginde ise, en biiylik
etkinin Intikam Tepkileri’ne ait oldugu saptanmstir. Hayata Bagliliktan Kopma’nin
yordanmasinda etkisi bulunan diger bilesen ise Pasif Agresif tepkilerdir. ige Doniik
Tepkiler ve Umursamaz Tepkiler ise bagimli degiskenin yordanmasina istatistiksel

acidan anlamli bir katki saglamamistir.
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Intihar Olasihig1 Olgegi'nin ikinci alt dlgegi olan Hayata Bagliliktan Kopma icin de
durum yukarida bahsedilenle benzerdir. Bu degisken, diger caligmalarda bagiml
degisken olarak ele alinmadigi i¢in herhangi bir karsilastirmaya gitmek miimkiin

degildir. Bundan dolay1 ¢calismadan elde edilen bulgular olduk¢a énemlidir.

Intihar Olasiligi Olgegi'nin 8 maddesinden olusan Hayata Bagliliktan Kopma alt
Olceginin maddeleri incelendiginde; sevilmeme, gelecege dair beklentisizlik ya da
umutsuzluk ve intihar ederek baskalarini izme ya da cezalandirma ifadeleri oldukca
dikkat ¢ekicidir. Ayrica bu maddelerde kisinin intihara yaklasimi da irdelenmektedir.
Bu baglamda, Sosyal Problem Co6zme’nin Hayata bagliliktan Kopma’y1 yordamasi
sasirtict bir durum degildir. Ancak Probleme Olumlu Yo&nelim bileseninin HBK’yi
yordama giicli en yiiksek olan degisken olarak karsimiza ¢ikmasi diisiindiiriiciidiir.
Diger taraftan bagkalarini cezalandirmak i¢in Oliimii diisiinen bir kimsenin Hayata
Bagliliktan Kopma diizeyinin Intikam Tepkileri tarafindan yordanabiliyor olmasi
beklendik bir bulgu olarak kabul edilebilir. Fakat bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, Ice
Dontik Tepkiler’in HBK’yi yordamamasi ilgi ¢ekicidir.

5.1.3. “Sosyal Problem Cozme, Kisileraras1 Ofke Ve Sucluluk-Utan¢ Degiskenleri
Universite Ogrencilerinin Ofke Diizeylerini Yordamakta midir?” Alt Problemine

Tliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Universite 6grencilerinin dfke diizeylerinin sosyal problem ¢dzme, kisilerarasi dfke ve
sugluluk-utang diizeyleri tarafindan ne derece yordandigini incelemek amaciyla,
toplanan verilere Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari,
hem Sosyal Problem Coézme’nin hem de Kisileraras1 Ofke’nin Ofke boyutunu
yordamada anlamli etkisinin oldugunu gostermistir. Diger regresyon bulgularindan
farkli olarak Kisileraras1 Ofke’nin bagimli degiskeni yordama giiciiniin Sosyal problem
Cozme ile olduk¢a yakin oldugu saptanmistir. Buna karsin, Sugluluk ve Utang

degiskenlerinin Ofke’nin yordanmasinda anlamli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.



93

Sosyal Problem Co6zme degiskeninin Ofke’yi yordamadaki etkisi incelendiginde,
Ictepisel Dikkatsiz Yaklasim’in Ofke’ nin yordanmasinda en giiglii etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ofke’nin yordanmasinda etkisi bulunan diger bilesen ise Probleme
Olumsuz Yonelim’dir. Probleme Olumlu Yonelim, Kagingan Yaklasim ve Akilci

Problem Cézme nin Ofke’yi yordamadaki etkisi ise manidar bulunmamustir.

Sosyal Problem Cézme’nin etkisi kontrol edilip Kisileraras1 Ofke nin 6fke’yi yordamasi
incelendiginde ise, yordama giicii anlamli bulunan tek bilesenin Intikam Tepkileri
oldugu gériilmiistiir. Pasif Agresif tepkiler, Ice doniik Tepkiler ve yine Umursamaz

tepkiler icin Ofke’nin yordanmasindaki etkiler anlamli bulunmamustir.

Ofke alt o6lgegi ile ilgili durum da yine daha &nce bahsedildigi gibidir. 100
arastirmalarda toplam puan olarak ele alindigindan bulgularin karsilagtirilabilmesi olasi
degildir. Ilgi cekici bir durum, Durak-Batigiin (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, bu
alt dlgegin diger baz1 6fke Olgekleriyle birlikte 6fke diizeyini belirlemede kullanilmis

olmasidir.

Ofke alt 6lcegi sekiz maddeden olusmaktadir. Bu maddeler incelendiginde ise daha gok,
kisinin yasadig1 6fke duygusu iizerinde duruldugu sdylenebilir. Sosyal Problem C6zme
yaklasimlarindan Ictepisel Dikkatsiz Yaklasimm Ofke igin en iyi yordayici olusu, akla
ofke ve diirtiisellik arasindaki iligkilerin ortaya kondugu bazi arastirmalar1 (Durak-
Batigiin, 2002; Durak-Batigiin, 2004; Hisli-Sahin, Onur ve Basim, 2008) getirmektedir.
Kisileraras1 Ofke’nin bagimli degiskeni yordama giicii, arastirmada elde edilen diger
regresyon bulgulari ile karsilastirildiginda oldukga yiiksektir. Bu durumun nedeni iki
degiskenin de farkli agilardan da olsa 6fkeyi Ol¢iiyor olusu olarak diisiiniilebilir. Ancak
bu baglamda ele alindiginda da yalmzca Intikam Tepkilerinin Ofke’nin yordanmasinda

etkisinin olmasi yeni bir merak konusu uyandirmaktadir.
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5.2. “UNIVERSITE OGRENCILERININ DEMOGRAFiIK OZELLIiKLERINE
BAGLI OLARAK INTIiHAR OLASILIKLARI DEGISMEKTE MIiDiR?” ALT
PROBLEMINE iLiSKiN BULGULARIN TARTISMA VE YORUMU

Bu kisimda {iniversite Ogrencilerinin intihar olasiliklarinin, olumsuz benlik ve
tilkenmelerinin, hayata bagliliktan kopma ve 6tke diizeylerinin 6grencilerin niteliklerine
bagli olarak incelenmesine yonelik bulgularin tartigma ve yorumuna yer verilmistir.

Elde edilen bulgular ilgili boliimdeki basliklarla paralel olarak incelenmistir.

5.2.1. “Yasla Birlikte Universite Ogrencilerinin intihar Olasihklari, Olumsuz
Benlik Ve Tiikenme, Hayata Baghhiktan Kopma Ve Ofke Diizeyleri Degismekte

midir?” Alt Problemine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Universite dgrencilerinin yaslari ile Intihar Olasiliklari, Olumsuz Benlik ve Tiikenme,
Hayata Bagliliktan Kopma ve Ofke diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek igin Pearson
momentler ¢carpimi katsayis1 hesaplanmigtir. Bulgular ile s6z konusu olan degiskenler
arasinda anlaml bir iligki olmadig1 ortaya konmustur. Olumsuz Benlik ve Tiikenme,
Hayata Bagliliktan Kopma ve Ofke alt dlgeklerinden alan puanlari ele alan galismalar

olmadigi i¢in herhangi bir karsilagtirma yapmak miimkiin degildir.

Intihar olasiligi, intihar davramsi ya da intihar girisimi gibi degiskenleri konu alan
aragtirmalarin neredeyse tiimiinde bu degiskenlerin yasla olan iligkisi incelenmistir.
Elde edilen bulgular, bazi yas gruplar1 i¢in intiharin daha biiyiik bir risk oldugu ya da
bazi1 gruplarda intihar vakalarmin daha ¢ok goriildiigii yoniindedir (Bagl, 2004; DSO,
2009; Durak-Batigiin, 2005; Phillips, Xianyun ve Yamping, 2002; TUIK, 2008). Ancak
intiharin yasla olan iliskisinin ortaya kondugu bu aragtirmalarda ya da istatistiklerde veri
toplanan bireylerin yas aralig1 oldukca genistir. Intihar Olasilig1 ile yas arasinda anlamli
bir iliski bulunmamis olan bu arastirmanin verileri ise yalnmizca 18 ile 28 yaslar
arasindaki bireylerden toplanmustir. ilk bakista yas arah@ c¢ok kiiciikmiis gibi
goriinmese de ortalama (21.37) ve standart sapma (1.44) dikkate alindiginda,
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katilimcilarin yaglarinin da birbirlerinden ¢ok farkli olmadigi goriilmektedir. Benzer bir
calisma grubundan veri toplanarak yapilan bir arastirmada ise yas araligi bu arastirma
gibi kiigiik oldugundan yasa dair bir analiz yapilmamistir (Tiiziin, 1997). Ancak Zeyrek,
Gengdz, Bergman ve Lester (2009) {iniversite 6grencileri ile yiiriittiikleri ¢caligmalarinda
yas ile intihar olasilig1 arasindaki iligkiyi incelemis ve bu ¢alismada da oldugu gibi iki

degisken arasinda anlaml bir iligki saptamamustir.

5.2.2. “Cinsiyete Gore, Universite Ogrencilerinin Intihar Olasiliklari, Olumsuz
Benlik Ve Tiikenme, Hayata Baghliktan Kopma Ve Ofke Diizeyleri Arasinda
Anlamh Farklar Var mudir?” Alt Problemine Iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Universite dgrencilerinin Intihar Olasiliklar1 ve Olumsuz Benlik ve Tiikenme, Hayata
Bagliliktan Kopma ve Ofke Diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismediginin
aragtirllmas1 amaciyla, ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir.
Bulgular, intihar Olasilig1, Olumsuz Benlik ve Tiikkenme, Hayata Bagliliktan Kopma ve
Ofke’nin her iki cinsiyet icin de benzer seviyelerde oldugunu gdstermistir. Intihar
Olasilig1 disindaki degiskenlerin cinsiyet agisindan ele alindig1 daha dnceki ¢aligmalarin

bulunmamasi nedeniyle, aragtirma bulgularinin karsilastirilmasi olasi degildir.

Intihar Olasiligmin kadin ve erkeklerde farkli olup olmadigna iliskin ise sayilamayacak
kadar ¢ok bulgu vardir (Davison ve Neale, 2004; DSO, 2009; D’Zurilla, Chang,
Nottingham ve Faccini, 1998; Paracikoglu, Sayil ve Ozgiiven, 2004; Sayil ve ark., 1993;
Shneidman, Farberow ve Litman, 1970; Tezcan, Oguzhanoglu ve Ulkeroglu, 1995;
TUIK, 2008; Tiiziin, 1997; Zeyrek, Gengdz, Bergman ve Lester, 2009). Bu bulgularin
bir kism1 erkeklerin kadinlardan daha ¢ok tamamlanmis intihar davranisi sergiledigini
(Davison ve Neale, 2004; DSO, 2009; Shneidman, Farberow ve Litman, 1970; TUIK,
2008) aktarmaktadir. Intihar girisimlerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigia
dair bulgular ise kadinlarin erkeklerden daha c¢ok intihar girisiminde bulundugunu
ortaya koymaktadir. Intihar diisiinceleri ya da intihar olasili1 ise arastirmalara daha az

konu olmaktadir. Bu arastirmalarin bir kisminda, burada elde edilen bulgularla tutarl
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olarak iki cinsiyet arasinda intihar olasilig1 agisindan fark olmadigi rapor edilmistir
(D’Zurilla, Chang, Nottingham ve Faccini, 1998; Gengtanirim, 2004 ve Rudd, 1989).
Cinsiyetler arasinda goriilen bu benzerligin nedenlerinden birinin intihar olasiligim
arttirabilecek stresli yasam olaylar1 agisindan arastirma grubunun benzer yasantilarinin
olmasi ileri siiriilebilir. Bu arastirmada ayni1 kampiiste yasayan ve hemen hemen ayni
yasam kosullaria sahip bireylerden veri toplanmustir. Bireylerin timii 6grenci olup
{iniversite yasaminin getirdigi problemleri (Ozgiiven, 1992) cinsiyetten bagimsiz olarak

deneyimlemektedirler.

Sonug¢ olarak, sosyal problem ¢ozme diizeyleri diisiik ve kisilerarasi 6tke diizeyleri
yiiksek olan {iniversite Ogrencilerinin, intihar olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Buna paralel olarak, sosyal problem ¢6zme diizeyleri yliksek ve kisilerarasi
ofke diizeyleri diislik olan tiniversite 6grencilerinin de intihar olasiliklarinin daha diisiik
oldugu oOne siiriilebilir. Arastirmanin bagimli degiskenlerinin yas ve cinsiyete gore
farklilasmamasi, 6grencilerin benzer yasam stresorlerini deneyimlediklerini akla
getirebilir. Elde edilen bu sonugclar, intiharin 6nlenmesinde, risk altinda olan bireylerin
saptanmasinda ve ihtiya¢ sahiplerinin dogru hizmetlerle en kisa zamanda

bulusturulmasinda atilmis bir adim olarak degerlendirilebilir.
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BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Hatirlanacagi lizere bu aragtirmanin amaci, tiniversite 6grencilerinin intihar olasiliklarini
sosyal problem ¢ozme, kisileraras1 6fke ve sucluluk-utang degiskenlerinin yordayip
yordamadiginin ortaya konmasi ve lniversite Ogrencilerinin bazi niteliklerine gore
intihar olasiliklarinin farklilagip farklilasmadiginin saptanmasi olarak belirtilmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda toplanan veriler analiz edilmis ve bulgular detaylica sunulmustur.
Aragtirmanin bu bdliimiinde ise bulgular dogrultusunda varilabilecek sonuglar ve ileride

yapilabilecek arastirmalar i¢in bazi oneriler yer almaktadir.

Bulgular dogrultusunda varilan sonuglar su sekildedir:

e Universite ogrencilerinin intihar olasiliklari, sosyal problem ¢dzme ve
kisileraras1 dfke tarafindan yordanmaktadir. Intihar olasiligimi en iyi yordayan
sosyal problem ¢ozme bileseni probleme olumsuz yonelim, kisileraras1 dtke
bileseni ise intikam tepkileridir.

e Universite 6grencilerinin olumsuz benlik ve tiikenme diizeyleri, sosyal problem
¢ozme ve kisilerarast Ofke tarafindan yordanmaktadir. Olumsuz benlik ve
tilkkenmeyi en iyi yordayan sosyal problem ¢ézme bileseni probleme olumsuz
yonelim, kisileraras1 6fke bileseni ise intikam tepkileridir.

e Universite dgrencilerinin hayata bagliliktan kopma diizeyleri, sosyal problem
¢ozme ve kisileraras1 Ofke tarafindan yordanmaktadir. Hayata baglhiliktan
kopmay1 en iyi yordayan sosyal problem ¢6zme bileseni probleme olumlu
yonelim, kisilerarasi 6fke bileseni ise intikam tepkileridir.

e Universite dgrencilerinin 6fke diizeyleri, sosyal problem ¢ézme ve kisilerarasi
ofke tarafindan yordanmaktadir. Ofkeyi en iyi yordayan sosyal problem ¢6zme
bileseni ictepisel dikkatsiz yaklasim, kisileraras1 6fke bileseni ise intikam

tepkileridir.
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Universite 6grencilerinin intihar olasiliklari, olumsuz benlik ve tiikenme, hayata
bagliliktan kopma ve 6fke diizeyleri ise Ogrencilerin yas ve cinsiyete gore

anlamli bi¢cimde farklilasmamaktadir.

Bu kisimda yer alan oneriler iki grup halinde sunulmustur. Ilk grupta arastirma

bulgularindan yola ¢ikarak intihar riskinin belirlenmesi ve intiharin 6nlenmesi ile ilgili

baz1 oOneriler konu ile ilgili alan c¢alisanlarma aktarilmistir. Ikinci grupta ise

arastirmacilara gelecekteki c¢aligmalar icin yol gosterici olabilecek Onerilere yer

verilmigtir.

6.1. UYGULAYICILARA YONELIK ONERILER

Universite 6grencilerinin intihar olasiliklar1 ve intihar olasiliklarmn bilesenleri
sosyal problem ¢6zme becerileri tarafindan yordanabildigine gore, intihar
olasiligmin azaltilmasinda kisilerin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi yontemine bagvurulabilir. Bu amagla 6zellikle de risk gruplarinda
yer alan bireyler i¢in sosyal problem ¢6zme becerilerini gelistirici psikoegitim
programlar: gelistirilebilir ve bu bireyler gelistirilen programlara dahil edilebilir.
Universite dgrencilerinin intihar olasiliklar1 ve intihar olasiliklarin bilesenleri,
kisileraras1 6fke diizeyleri tarafindan yordanabildigine gore, intihar olasiliginin
azaltilmasinda bireylerin kisileraerast 6fke diizeylerinin diisiiriilmesi ve
ofkelerini kontrol ve dogru ifade becerilerinin gelistirilmesi yoluna gidilebilir.
Universite  dgrencilerinin  intihar olasiliklart  ve intihar olasiliklarinin
bilesenlerinin belirlenmesinde ve risk gruplarinin tahmin edilmesinde, kisilerin
sosyal problem ¢6zme ve kisileraras1 6fke diizeylerinden yola ¢ikilabilir.
Universitelerin psikolojik danisma merkezlerine bagvuran dgrencilerin intihar
olasiliklarinin belirlenmesinde, intihar konusuna iliskin sorularin DOGRUDAN
sorulmasindansa, sosyal problem ¢dzme ve kisilerarast ofke degiskenlerinin

intihar olasiligini yordama giiciinden yararlanilabilir.
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6.2. ARASTIRMACILARA YONELIK ONERILER

e Bu caligma {niversite 0grencileri ile yapilmistir ve sonuclar yalnizca belli
yaslardaki benzer egitim seviyelerindeki bireyleri kapsamaktadir.  Risk
gruplarinda yer alan farkli yastaki ve farkli egitim diizeyindeki bireylerle de
calisilabilir ve sonuglar karsilastirilabilir.

e intihar olasihiginin alt dlgeklerinin yordanmasia dair iiniversite dgrencileri ve
farkli gruplarla caligmalar yapilabilir. elde edilen bulgular birbiriyle
karsilastirilabilir.

e Bu arastirmada 6fke yalnizca kisilerarasi alanda ele alinmis ve intihar olasiligini
yordadigr goriilmiistiir. Ofkenin yordama giiciinii daha iyi belirleyebilmek igin
ofke ¢ok boyutlu bir sekilde dl¢iilebilir.

e Intihar1 yordama giicii olmadigi goriilen sucluluk ve utang duygularinin
Olciilebilmesi i¢in daha farkli 6lgme araglar gelistirilebilir.

e Intihar olasilig1 ve sosyal problem ¢dzmenin ele alindigi arastirmalarda intihari
yordama giicli oldugu goriilen umutsuzluk ve depresyon gibi farkli degiskenlerle
caligilabilir.

e Sosyal problem ¢ozme becerileri diisiik, kisileraras1 o6fke diizeyleri yiiksek
bireylerin intihar olasiliklarinin daha yiiksek olacagi 6ngdriisiinden yola ¢ikarak
bir model onerisinde bulunulabilir. Bu modelde, diisiik sosyal problem ¢6zmeye
eslik eden yiiksek kisilerarast Ofkenin goriildiigii bireylerde, yiiksek sosyal
problem ¢ozmeye eslik eden diigiik kisileraras1 6fkenin goriildiigii bireylerden

daha yiiksek intihar olasiliginin goriiliip goriilmedigi sinanabilir.
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Ek 1-Intihar Olasihig: Olgcegi’nden Ornek Maddeler

Asagida insanlarin duygu ve davranislarini anlatmada kullanabilecekleri bir dizi ifade
verilmigtir. Liitfen her bir ifadeyi okuyarak, bunlarin sizi ne kadar tanimladigina karar
veriniz. Ornegin okudugunuz ilk ifade sizi %70 tanimliyorsa %70’in altindaki kutunun

icine (X) isareti koyunuz. Hi¢ tanimlamiyorsa %0’1n altindaki kutuyu (X) ile isaretleyin.

1. Kizinca bir seyler firlatirim.

5. Cok fazla sorumlulugum var.

6. Yapabilecegim pek ¢ok faydali sey olduguna inanityorum.

8. Baskalarina kars1 diismanca duygular i¢indeyim.

10. Insanlarm bana oldugum gibi deger verdiklerine inantyorum.
11. Oliirsem pek ¢ok insanin iiziilecegine inaniyorum.

15. Pek cok seyi iyi yapamadigimi diisliniiyorum.

20. Yaptiklarim ve diislindiiklerim i¢in kendimi cezalandirmay1 diigiinmiiyorum.
24. Oliimiin insanlar1 mutlu edecegini sanmiyorum.

31. Para konusu beni endiselendiriyor.

34. Kizinca bir seyler kirarim.

35. Kendimi babama yakin hissediyorum/hissediyordum.
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Ek 2-Sosyal Problem Cozme Envanteri’nden Ornek Maddeler

Asagida giinlik yasaminizda karsilasabileceginiz herhangi bir problem sonucu ortaya
cikabilecek bazi diisiince, duygu ve davranis ifadeleri bulunmaktadir. Ifadeleri okurken,
kendinizi bugilinlerde bir problemle karsilastiginizda, her zaman diisiindiigiiniiz,
hissettiginiz ve davrandiginiz sekilde degerlendiriniz. Liitfen her climleyi dikkatli bir
sekilde okuyunuz ve cevap formunda bu ciimlelerin size uygunluk derecesini, "Bana hig
uygun degil"; "Bana ¢ok az uygun"; "Bana kismen uygun", "Bana ¢ok uygun"; "Bana

tamamen uygun" ifadelerinden birine ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

1. Problemlerimi ¢6zmek yerine, endiselenerek ¢ok zaman harcarim.

4. Bir problemi ¢6zerken siklikla farkli ¢oztimler diisliniir ve daha sonra bunlardan
bazilarini daha 1yi bir ¢6ziim elde etmek i¢in bir araya getiririm.

6. Bir problemi ¢6zmek i¢in ilk girisimim basarisiz olsa bile, 1srar edersem ve kolayca
vazge¢mezsem sonunda iyi bir ¢oziim bulacagimi biliyorum.

7. Bir problemi ¢ozerken aklima gelen ilk diisiinceye gore davranirim.

10. Bir problemi ¢ozerken ilk girisimim basarisiz oldugunda moralim ¢ok bozulur.

12. Yasamimda bir problemle karsilastigimda, onu ¢6zmeyi miimkiin oldugu kadar
ertelerim.

15. Bir karar vermek zorunda kaldigimda, her se¢enegin olumlu ve olumsuz sonuglarini
tahmin etmeye ¢aligirim.

17. Bir problemi ¢ozerken, aklima gelen ilk i1yi diisiinceyi uygularim.

20. Bir problemimi ¢dzdiikten sonra, neyin dogru neyin yanlis gittigini incelerim.

23. Giig bir problemle yeterince ugrasirsam, onu tek basima ¢ozebilecegime inanirim.
26. Problemlerimden kaginmaya, ¢6zmekten daha ¢ok zaman harcarim.

35. Bir karar vermek zorunda kaldigimda, her se¢enegin duygularim iizerindeki olasi
etkilerini dikkate alirim.

37. Karar verirken her se¢enegin sonuclar1 hakkinda ¢ok fazla diisiinmeksizin i¢imden

geldigi gibi davranirim.
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Ek 3-Cok Boyutlu Ofke Olcegi, Kisiler Aras1 Ofke Olgegi’nden Ornek Maddeler

Bu 6l¢ek, insanlarin 6fke konusunda duygu ve diisiincelerini belirlemeyi amaglayan bir
Olcektir. Liitfen asagidaki soruya cevap niteligi tagiyan her ifadeyi dikkatlice okuyup

size en uygun kutucugu isaretleyin.

Sizi 6fkelendiren bir insan karsisinda asagidaki davraniglar1 ne siklikla gosterirsiniz?
1 Hig

2 Nadiren

3 Arada sirada

4 Siklikla

5 Her zaman

1. Kendini sug¢lu hissetmemesi i¢in ugrasirim.

4. Onu hi¢ dnemsemedigimi gosteren bir davranis yaparim.
7. Hakaret ederim.

13. Beni sevmedigini diisliniirim.

17. O anda 6ciimii almak isterim.

20. Istediklerinin tam tersini yaparim.

23. Beni hayal kirikligina ugratt1 diye diistintirim.
27. Kendini ne saniyor diye diisiiniiriim.

29. Aklimdan neyi yanlis yaptim diye gecer.

33. Onu yenmeye ¢aligirim.

44. Hig aldirmam.

45. Gormezden gelirim.

47. Ben ondan bunun acisini ¢ikaririm diye diigtintiriim.
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Ek 4-Sucluluk-Utang¢ Ol¢egi’nden Ornek Maddeler

Bu 0Olgegin amaci, bazi duygularin hangi durumlarda ne derece yogun yasandigini
belirlemektir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin basinizdan gegmis
olsaydi ne kadar rahatsizlik duyardiniz? Liitfen her durumu dikkatlice okuyup 6yle bir

durumda ne kadar rahatsizlik duyacaginizi asagidaki dlgekten yararlanarak belirleyiniz.

1 Hig rahatsizlik duymazdim.

2 Biraz rahatsizlik duyardim

3 Oldukga rahatsizlik duyardim.
4 Epey rahatsizlik duyardim.

5 Cok rahatsizlik duyardim.

1. Bir tartigma sirasinda biiyiik bir hararetle savundugunuz bir fikrin yanlis oldugunu
ogrenmek.

4. Kars1 cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini ¢ekecek sekilde size
acikca ilgi gostermesi.

7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir yanlis i¢in bir bagkasinin
suclanmasina seyirci kalmak.

10. Liiks bir restoranda bagkalar1 size bakarken catal bigak kullanmaniz gereken yerde
elle yemek yediginizi fark etmek.

11. Bagkalarin1 aldatarak ve onlar1 somiirerek biiyilik kazang saglamak.

15. Bir partide yeni tanistiginiz insanlara agik sacik bir fikra anlattiginizda bir¢ogunun
bundan rahatsiz olmasi.

17. Arkadasinizdan bir seyler caldiginiz halde arkadasinizin hirsizlik yapanin siz
oldugunuzu hi¢bir zaman anlamamasi.

20. Herkesten sakladiginiz ve hos olmayan bir davranisin agiga ¢ikarilmasi.

23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek.

24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden kagmak.
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Ek 5- Goniilli Katilim Formu

ACIKLAMA:

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Programi’nda yiiksek lisans tezi olarak yiiriitiilmektedir. Caligmanin saglikli
olabilmesi i¢in igten ve diiriist cevaplar vermeniz biiyiilk 6nem tasimaktadir. Sizden
toplanan veriler, yalnizca bilimsel amacglar dogrultusunda kullanilacaktir. Burada

verdiginiz bilgilerin hi¢ kimseyle paylasilmasi sz konusu olmayacaktir.
Yukarida yapilan agiklama dogrultusunda aragtirmaya katilmay1 kabul edip etmediginizi
litfen igaretleyiniz.

( ) Kabul ediyorum () Kabul etmiyorum

Katkilarimizdan dolay: tesekkiirler.

Dog. Dr. Filiz BILGE ve Elif EMIR

Not: Sorulariniz i¢in asagidaki adrese basvurabilirsiniz.

filerime@gmail.com
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EK-6 Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz nedir?

( )Kadin ( ) Erkek
2. Dogum tarihiniz nedir? (Liitfen yaziniz) .........................
3. Boliimiiniiz nedir? (Liitfen yaziniz) ....................c.ool.

4. Sinifiniz nedir? (Liitfen yaziniz) ...,
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HACETTEPE UNIVERSITESI

ANKARA
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Sayi  :B.30.2HAC.0.70.00.01/ 437 — ({5 T

Konu

Sosyal Bilimier Enstitiisii Miidiirliigiine,

llgi: 05.02.2010 tarih ve 200-796 sayili yaziniz.

Enstitiniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dali yiiksek
lisans programi é@rencilerinden Elif EMiR’in “Universite Ogrencilerinde intihar Olasilig,
Sosyal Problem Gézme, Kisilerarasi Ofke ve Sugluluk-Utang” konulu calismasi,
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonu tarafindan incelenmis olup, etik acidan uygun

bulunmustur.
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