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ONSOz

Bugun icin halen 6nemini koruyan ve Turk-Amerikan iligkilerinde
kirilma noktalarini olusturan, Bliylikelgi Krizi, Afyon Krizi ve Kibris Krizi hangi
asamalardan gegerek meydana gelmis, doruga ulasmis ve sonuglanmistir?
Iste bu ylizden, s6z konusu krizleri kavrayabilmek icin Tirk - Amerikan
iligkilerinin kisa da olsa kdkenine inilmis ve iligkilerin basgladig! tarihten kriz

donemlerine kadar yagananlar ana hatlariyla ele alinmigtir.

Yuksek lisans tezimi hazirlamamda ve galigma suresince yardimlarini
esirgemeyen tez danismanin sayin Dog¢. Dr. Senol KANTARCI basta olmak
Uzere, tez suresince her turli yardimi esirgemeyen degerli anneme ve
babama, galismama yon vermemde destek olan Ercument TUTAR’a ve Erol

TATLI'ya tesekkurler ederim.
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GiRiS

Diplomasi, insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren toplumlararasi
iligkilerin yurtttlmesini saglayan bir kavram olmustur. Ginimuz kosullari géz
Oonune alindiginda, uluslararasi toplumun birimleri arasinda, uluslararasi
hukuk normlarina uygun olarak menfaatlerin dengelenmesi faaliyeti olarak
tanimlanabilecek olan diplomasi, bu agamaya gelene kadar birgok donemden
gecmigtir. Bu calismanin konusu olan, uluslararasi iligkilerde diplomatik
krizleri incelerken, ilk olarak diplomasi kavrami ve tarihgesi Uzerinde
durulmustur. Bu nedenle, calismada oncelikle, diplomasi kavrami hakkinda

aciklamalara yer verilmigtir.

GUnumuzin diplomasi uygulamalarina yon veren tarihsel slrecte, ilk
diplomasi o6rneklerine, Yunan Sehir Devletlerinde rastlanmaktadir. Daha
sonra tarih kitaplari Roma ve Bizans Imparatorluklari, Ortagcag ve Rénesans
Dénemleri, Osmanli Imparatorlugu Diplomasisi ve Modern Diplomasi
bagliklarini ele almaktadirlar. Diplomasi, bir anlamiyla, devletlerarasinda
meydana gelen uyusmazliklarin ve c¢ikar c¢atismalarinin ¢ézimuinde
kullanilan “havug” yéntemi olarak goérilebilir. Oyle ki, bu ydntemle, iligkiler
esnasinda ortaya ¢ikan gatisma veya daha genis anlamiyla krizler kazan-

kazan seklinde sonuglanabilir.1

Uluslararasi iliskilerde bunalimlar, krizler ve “Zorlayici Diplomasi”
konusunu ele alan ve Turkge literatire oldukca katkisi olan Fuat Aksu,
devletlerarasinda meydana gelen uyusmazliklarin ¢dézUmu icin basvurulan

yontemleri su sekilde siralamigtir:

a. Iki veya daha fazla llkenin diplomatik temsilcilikleri araciligi ile

yuruttukleri diplomasi sonucunda uyusmazhgin gideriimeye galigiimasi,

b. Uglincu taraflarin arabuluculuk ¢abalariyla,

' Temel iskit, Diplomasi; Tarihi, Teorisi, Kurumlari ve Uygulamasi, istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, istanbul, 2007, s. 352.



c. ki Ulke arasinda olusturulacak bir gériisme sireciyle -liderler

zirvesi, konferans, uzman temsilciler toplantisi,
¢. Uluslararasi orgutler -BM, NATO, AB- araciligi ile,
d. Ambargo gibi ekonomik, siyasi baski arayiglari / taktik davraniglar,

e. Uluslararasi hukuk yontemleri -Uluslararasi Adalet Divani, Hakem

Mahkemeleri vb-,
f. Askeri gug kullanma tehdidiyle,
g. Savasa basvurarak ¢gozumleme yc'jntemidir.2

Taraflarin kendi iradeleri ile olasi bir uyusmazliga dolayisiyla krize
¢6zum bulma cabalar s6z konusu ise, yukaridaki yontemlerin cesgitleri
artinlabilece@i gibi akla ilk gelen ve modern devletlerin ilk basvurduklari
yontem diplomasidir. Hatta bu baglamda diplomasiye 6nemli katkilari
bulunan, Avrupa’da modern diplomasinin kurucusu olarak degerlendirilen
Kardinal Richelieu’'nun “Once uyusmak igin her seyi yapin, uyusamazsaniz
ezmek igin her seyi yapin” s6zu bekli de kriz donemlerinde etkin diplomasinin

gerekliligini 6zetlemektedir.®

Kriz donemlerinde uygulanan kriz diplomasisi ile devlet baskanlari,
krizin etkileri hafifletimeyi ve en uygun ¢6zim igin zaman kazanmayi

hedeflemektedir.

Diger yandan uluslararasi iligkilerin dnemli aktorlerinden olan BM,
NATO ve AGIT gibi uluslararasi érgitler; hem uluslararasi givenlik
konulariyla ilgili hem de uluslararasi istikrari bozacak sorunlarla ilgili
calismalar yapmakta ve krizlerin ¢ézumuinde o6nemli roller almaktadirlar.
GuUnumuzde uluslararasi iligkiler, ulasim ve iletisim araglarinin gelismesiyle

hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyunun oninde cereyan etmektedir.

> Fuat Aksu, “Turkiye-Suriye Bunalimi”, http://www.sbu.yildiz.edu.tr/Fuatyayinlar/suriye-

turkiye.htm, Erisim Tarihi: 02 Subat 2010.
iskit, Diplomasi..., s. 351.
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Dolayisiyla krizler buglin her zamankinden daha ¢ok uluslararasi iligkileri
etkilemektedir. Basin-yayin yoluyla kamuoyunun bilinglenmesi sonucu gugli
devletler dunya kamuoyu onunde haksizliklarin ve haksizlarin yaninda yer
alan bir Ulke durumuna dusmemek icin daha dikkatli ve daha adil davranmak

zorunlulugunu duymaktadirlar.

Calismanin ilk bolumunu olusturan kriz diplomasisi ele alinirken,
karsilagilan en bulyuk zorluk, Turkce literatirde kavramin yeni vyeni
kullanilmaya baglanmasi ve hemen hemen bu konuda vyazili kaynak
bulunmamasidir. Calismada kullanilan temel eser, Haydar Cakmak
tarafindan ele alinan “Uluslararasi Krizler ve Tirk Silahli Kuvvetleri’ isimli
kitaptir. Haydar Cakmak’in uluslararasi krizlerin tanimi ve turleri hakkinda
yapmis oldugu ayrintili inceleme galismaya yon vermistir. Yine bu konuda
kriz diplomasisini tam olarak kargilamasa da zorlayici diplomasi hakkinda
kaleme alinan makale ve kitaplar kaynak olarak degerlendiriimistir. Ingilizce
literatlr ise, kriz diplomasisi hakkinda nispeten genistir. Calismada kullanilan
diger temel eser, Eric Herring tarafindan kaleme alinan ‘Danger and
Opportunity:  Explainig International Crisis Outcome’ isimli  kitaptir.
Faydalanilan diger onemli galismalardan bazilar ise, Beril Dedeoglu’'na ait
“Uluslararasi Giivenlik ve Strateji”, Michael Brecher'in , “Studies in Crisis
Behavior” ve Francis A. Boyle’a ait “World Politics and Internatioan! Law’dir.
Bu kitaplarin yani sira uluslararasi hukuk kapsaminda yayimlanan kitaplar da

incelenmis ve calismaya yansitilmistir.

Calismanin diger bolumleri ise, ilk bdlimde edinilen kriz tanimi
kapsaminda Turk-Amerikan iligkilerinin tarihsel slre¢ igerisinde ele

alinmasindan meydana gelmigtir.

Tarihte Turk-Amerikan iligkilerinin, Osmanli Devleti’'nin bati topraklari
olarak degerlendirilen Magrib4 bdlgesinde baslamistir. iliskilerin baslangici,

ABD’nin Akdeniz (zerinden doguya yaptigi ticari deniz tasimaciligi

4 Magrip: Fas, Tunus, Trablus ve Cezayir'i igine alan bdélgedir.



esnasinda karsilastigi korsanlik faaliyetlerinden kaynakli yasadigi maddi
kayiplar neticesinde, vatandaslarinin Osmanli Devleti nezdinde ticari
kaygilarini gidermek adina yaptigi girisimlere dayanmaktadir. Siyasi anlamda
iligkilerin baslangici ise, 1830 tarihinde imzalanan Ticaret ve Seyr-i Sefain
Antlasmasi’na dayanmaktadir. Bu tarihten itibaren siyasi iliskiler yavas ancak

istikrarl ve iki Ulke arasindaki ticari kaygilar cergevesinde gelismistir.

ABD Osmanh Devleti ile iligkilerinde kriz doguracak gelismelerden
kacinirken, bu Ulkede ticaret yapan Amerikan vatandaslarinin haklarini
korumayl ve misyonerlik calismalarinin sekteye ugratiimasini onlemeyi
amagclamstir. lligkilerin bagladi§i dénemde yasanan kiigiik ancak diplomatik
alanda kriz niteligi tagimayan gerginlikler ayrintiya giriimeden ikinci ve
ucuncu bolumde ele alinmistir. Bu asamada Turk-Amerikan iliskilerinin
aktariimasinda temel eser olarak, Cagri Erhan’in titizlikle ele aldigr “Tiirk-
Amerikan lligkilerinin Tarihsel Kékeni” isimli kitap alinmistir. Konuyla ilgili
olarak hazirlanan Tirkge ve Ingilizce kaynaklar arasindan, Akdes Nimet
Kurat'in “Tirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis (1800-1959)”,
Hasan Tahsin Fendoglu'nun “Modernlesme Baglaminda Osmanli-Amerikan
lligkileri (1786-1929)”, George Fowlerin “Turkey: The History Of Origine,
Process and Decline of Ottoman Empire” adli eserlere sikga gondermeler

yapiimigtir.

Calismanin amaci olan, Turk-Amerikan iligkilerindeki kriz donemlerinin
incelenmesi, U¢ ana kriz Uzerinde yapimigtir: Birinci Dinya Savasi
oncesinde iligkilerin kesilmesini hizlandiran Blylikelgi Krizi, Turkiye'nin bayuk
ekonomik kayiplara ugradig1 Afyon Krizi ve ambargo kararina kadar giden

Kibris Krizi.

Birinci Dlinya Savasi arifesinde Turk-Amerikan iligskilerinde yaganan en
belirgin kriz, Polonya asilli olan ancak Tuark milliyetciligi ile Washington’u
rahatsiz eden blyukelgi Ahmed Ristem Bey ekseninde yasanmistir. Kendisi
Amerika’da “persona non grata’ ilan edilmis ve iki Ulkenin diplomatik iligkileri

uzun sureligine kesintiye ugramistir. Ahmed Rustem Bey calismada ele



alinan ilk uluslararasi krizin de aktérudur. Bu baglamda $Senol Kantarcr'ya ait
“Osmanli’da Onurlu Bir Diplomat ve Milli Miicadele’nin ‘Onemli’ Simasi:
Ahmed Rustem Bey” ve Mine Erolun kaleme aldigi “Osmanl
Imparatorlugunun Amerika Biiyiikelgisi Riistem Bey” isimli g¢alismalardan

genis Olcude faydalaniimistir.

Doérdinct Bolim’de, Afyon Krizi, tarihsel gelisimi, tirmanmasi ve
sonuglanmasi basliklar altinda ele alinmigtir. Bu bolimde, bugune kadar bu
konuda yazilmig en kapsamh kaynak olan, Cagri Erhan’in “Beyaz Savas:
Tiirk-Amerikan lliskilerinde Afyon Sorunu” kitabi referans olarak alinmistir.
Afyon krizi hakkinda kaynak bulmak oldukg¢a sikintili oldugundan, dénemin
Tark basinina yansitilan bagliklar, krizin geligsimini takip etmek icin uygun
oldugundan, Milli Kutiphane’de bulunan mikrofilm arsivi de birinci elden

kaynak olmustur.

Kibris sorunu, Turk Dis Politikasi’'nin en 6nemli ve en uzun vadeli
konularindan birisidir. GUnimuzde de guncelligini kaybetmemis ve dinya
politikasinin degismeyen unsurlarindan biri olmustur. Bu durumun dogal
sorunu olarak, Kibris Turkiye'nin dis politika iligkileri adina yogunlastigi bir
alandir. Ozellikle tarinte ABD ile olan iligkilerde Kibris konusu énemli bir yer
tutmustur. Turkiye’nin Kibris Meselesi’'nde takip etmis oldugu politika zaman
zaman Turk - Amerikan iligkilerinde de purlzlerin olusmasina sebep
olmustur. Calismanin Altinci Bolumd’nde bu puarizlerin dogurdugu krizler ve

sonucunda dogan yaptirimlar incelenmistir.

Bugln igin halen 6nemini koruyan ve Turk-Amerikan iligkilerinde
kirilma noktalarini olusturan, Bliylikelgi Krizi, Afyon Krizi ve Kibris Krizi hangi
asamalardan gegerek meydana gelmis, doruga ulagsmis ve sonuglanmistir?
iste bu yizden, sdz konusu krizleri kavrayabilmek igin Tirk - Amerikan
iligkilerinin kisa da olsa kdkenine inilmis ve iliskilerin basladigi tarihten kriz

dénemlerine kadar yasananlar ana hatlariyla ele alinmigtir.



BiRINCi BOLUM

KRiZ DIPLOMASISI

1.1 Diplomasinin Tanimi

Devletler c¢ikarlarini belirlemek ve korumak, guttikleri hedeflere
ulasmak, kendilerinin digindaki devletleri belli davraniglara yoneltmek veya
olasi davraniglardan caydirmak igin ¢esitli arag ve yontemlere bagvurur. Bu
araglar arasinda propaganda, ekonomik yaptirim, silahli gu¢ kullanma tehdidi
ve suphesiz diplomasi sayllmaktadir. Eski bir kavram olan ve insan iligkilerini
duzenlemeyi amaglayan “diplomasi” s6zcugunun temelleri eski Yunancaya
dayanmakta ve “diploma” kelimesinden dogmaktadir. “Uzerinde imza
bulunan ikiye katlanmis kagit” anlamina gelen diploma Diplomeis
kelimesinden turemis ve zamanla Latincede “ciff’ anlamina gelen Diploma
kelimesine donusmistir.> Bir slre sonra Antik Yunan’da ve Roma’da
devlete ait tim belgeleri nitelemeye baslamistir.’® Ginimizde ise,
uluslararasi iligkiler ve uluslararasi politika kavramlari ile i¢ ice kullanilan
diplomasi, bir hidkidmetin belli konulardaki kani ve goéruslerini dogrudan
dogruya 6teki devietlerin karar vericilerine iletmesi siirecidir.” Tayyar Ari ise,

diplomasiyi olarak su sekilde tanimlamigtir:

“‘Diplomasi, uluslararasi politika ve dis politikadan farkli olarak,
bunlarin igeriginden ziyade bunlarin ydrdtilme bigimiyle ilgilidir. Baska bir
deyisle bu uluslararasi politikanin resmi yollarla uygulamaya aktariimasi

stirecidir... Bazen diplomasi daha da sinirlanarak hikimetlerin dis isleri

Seha L.Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.3, Eylul 1956, s. 81.

Diplomasinin tanimi igin Bkz.: http:/tr.wiktionary.org/wiki/diplomasi, Erisim Tarihi: 09
Eyliil 2009.

" Mehmet Gonlibol, Uluslararasi Politika, Atilla Kitapevi, Ankara, 1993, s. 116.




bakanligi ve bu birime bagli diplomatlar araciligiyla ydrttilen bir uygulama,

bir haberlesme ve gériismeler siireci olarak da tanimlanmaktadir.”

1.2 Uluslararasi Krizler ve Kriz Diplomasisi

Kriz kavrami farkh alanlarinda farkh sekillerde tanimlanmistir. Bu

tanimlardan bazilar su sekildedir:
— Tehlike ya da belirsizlik ani veya noktasi,

— Hasta bir ekonomik organizmanin eski bigimde varligini
surdirememesi ve yeni bir yasama olanagi elde edebilecegi degisiklikleri

yapmak zorunda oldugu zaman dilimi,

— Ekonomik bunalim ya da gevrimsel slreg¢ icerisinde buyumenin

kesintiye ugradigi nokta,

— Blyumeye gecis icin gereken kosullarin neler oldugunun

arastirildigi, kararlarin alindigi zaman dilimi,®

— Bir bireyin, grubun, 6rgutin ya da toplulugun normal islevlerini
yerine getirmesini engelleyen, acil ilgi ve ¢6zum gerektiren, gbéz ardi

edilemeyen, sira disi, beklenmeyen bir durum ya da ani degisikliktir. '

Kriz, tip biliminde bir hastalikla, iktisat biliminde hasta bir ekonomik
organizmayla, politik biliminde ise, bir karar birimiyle ilgili olarak ele
alinmaktadir. Krizin farkli olaylara iliskin bir kavram olarak ele alinmasi, her
bilimin farkl arastirma konusuna sahip olmasindan kaynaklanir. Bu konu
alanlarindaki ortak nokta, zorunlu ve plansiz bir degismenin ortaya c¢ikardigi

baski durumu ve kisi, grup veya toplumun yeni bir denge arayigi igin gerilime

Tayyar Ari, Uluslararasi iligkiler ve Dis Politika, Alfa Yayinevi, istanbul, 1997, s. 297.

Yiimaz Akyuz, “Financial System And Policies In Turkey In The 1980s”, The Political
Economy of Turkey, St. Martin’s Press, New York, 1990, s. 52.

' Serdar Erkan, “Krize Midahale Plani”, YORET Vakflnln “Okullarda Acil Durum
Psikolojik Destek Projesi” (OKADPDR) Egitim Materyali, Istanbul, 1996, s. 1.



girmesi ile ilgilidir. Her ne kadar krizler, ani olarak ortaya ¢iksalar da ¢ogu
durumda o©Onceden krize dair bir takim belirtiler vardir. Bu belirtilerin
gormezlikten gelinmesi veya Uzerinde durularak etkin ¢ozumlere

baglanmamasi krize neden olur."

Kokenleri Antik Yunan’a dayanan “kriz’ s6zcugu, gunumuzde
kullanilan anlamini  16. ylzyilda almigtir. Farkhh  bircok taniminin
yapilabilece@i gibi, temel olarak kriz ‘¢c6ziimlenmesi miimkiin ancak savas
olasiligini igerisinde barindiran bir uyugsmazlik ortamr’ olarak tanimlanabilir.'?
Kriz kelimesinin kullaniimasi uluslararasi iligkililerle ilgili olarak; dis politikaya
iliskin bir konunun sinirindan g¢ikarak tehlikeli bir doneme girdigi, ulusal
degerleri tehdit eden, hizla karsilik verilmesi gereken ve buna bagli olarak da
karar alicinin dikkatlerini en yuksek duzeyde tutmalari gereken bir duruma
donustigu ifade edilir.” So6zcugun zihinde ilk uyandirdigi, belirsizlik
durumunun surdugu, zarar gorme olasiliginin yiksek oldugu ve risk almanin
kaginilmaz oldugu siyasi konjonktiirdiir." Bir diger tanima gére ise, kriz,
karar alma biriminin ylUksek oncelikli hedeflerini tehdit eden ve meydana
gelmesi karar alicilarin sagirmasina sebep olan durumlardir.” Krizi tehlike
olarak goéren yaklagimlarin yani sira, firsat olarak degerlendiriimesi

gerektigine inananlar da bulunmaktadir.'® Calismanin bu béliimiinde

" Goksel Ataman Ozbakir, “isletmelerde Kriz Yonetimi ve Uygulamadan Bir Ornek”,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
istanbul, 1992, ss. 2-4.

Haydar Cakmak, Uluslararasi Krizler ve Tiirk Silahli Kuvvetleri, Platin Yayinevi,
Ankara, 2004, s. 27.

Metin Oztirk, Amerika Gokerken Yeni Kutuplagsma, Fark Yayinlari, Ankara, 2007, s.
137.

Omer Goksel Isyar, “Uluslararasi PoIitikada_KrizIerin Tanimlanmasi ve Yonetimi”, idris
Bal (Der.), Degisen Diinyada Uluslararasi lligkiler, Lalezar Kitapevi, Ankara, 2006, s.
228.

Michael Brecher, Studies in Crisis Behavior, The State University Press, New Jersey,
1979, s.5

Eric Herring ‘Danger and Opportunity: Explainig International Crisis Outcome’ isimli
kitabinda, Cince de kriz s6zcugdu i¢in kullanilan weiji kelimesinin etimolojik olarak tehlike
anlamina gelen “wei” ve firsat anlamina gelen “i” kelimelerinden meydana geldigine
dikkat cekmistir. Krizle gelen c¢atisma ortaminin dogurdugu firsat ve tehlikeye 6rnek
olarak ise, kitabinin giris bélimtinde 1983 Sovyet nukleer krizini 6rnek vermistir. Amerika

Birlesik Devletleri (ABD) Bagkani Reagan sert sdylemlerine devam etmis ve tehlike
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incelenen uluslararasi kriz ise, iki veya daha fazla ulkenin birbirine s6zlu veya
fiziksel olarak digsmanca davranmasi veya iligkilerde istikrarin kaybolmasi
olarak tanimlanabilmektedir."” Jonathan Wilkenfeltin Mediating International
Crisis™ isimli kitabinda, 1918-1998 yillari arasinda yasanan uluslararasi

krizleri, asagida Tablo 1’deki grafik ¢izimi ile gostermistir:
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Tablo-1. 1918-1998 yillari arasindaki uluslararasi krizler (Soldaki sutun kriz
sayisini gostermektedir.)
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19934 -
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1966
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Krizin dncesinde, esnasinda veya sonrasinda statikodan kopma ve
iliskilerdeki denge durumunun dedismesi s6z konusudur ki bu durumda
askeri catisma olasiligi yuksektir. Bu gatisma ortaminin asiimasi igin tlkenin

menfaatlerine uygun olan dogru karari vermek, kisith zamanda olasiliklari iyi

riskini de Uzerine almistir. Ancak savas, ABD tarafindan kazanilmis ve kriz firsat olarak
degerlendirilmistir.

" Jonathan Wilkenfeld, Brecher, A Study of Crises, The University of Michegan Press,
Michigan, 1997, s. 5.

*  Bu esnada karar alicidan kasit, politika yapicilar veya devlet adamlaridir.

18 Wilkenfeld, Kathleen J.Young, David McQuinn ve Victor Asal, Mediating International
Crisis, Routledge Press, New York, 2005, s. 3.
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degerlendirmek, karar alicilarin* gorevi olsa da bu karari verirken dengeyi de
ayni zamanda korumak her zaman mimkiin olamamaktadir."® Bu asamada
diplomasinin rolu, iligkilerde yasanan kriz i¢in uygun ¢ozum bulunana kadar

sorunun ertelenmesini saglamaktir.?

Birbirlerini uluslararasi alanda taniyan ve resmi olarak iligkilerin
yurutulmesinde diplomasi mekanizmasini kullanan devletlerin iligkilerinde,
degisen goruntl ve sdylemlerden, yaklasan bir krizin sinyalleri okunabilir.
Krizin; tam olarak nerede, ne zaman, ne buyuklukte gikacagi tam olarak
kestirilemese de aktorlerin sertlesen soylevleri, yapilan askeri tatbikatlar?'
krizlerin baglangi¢c asamasini olusturabilmektedir. Bu asamada iligkiler henuz
kesilmemistir ve krizin dnlemesi, iligkilerin herhangi bir tehdit, yaptirnm veya
ambargo uygulanmadan evvel yoluna koyulmasi ihtimali vardir.??> Bu
asamada iyilestirmek i¢cin miudahale edilmediginde iki veya daha fazla Glkenin
iligkileri zarar gérebilir.23 ikinci asama krizin tirmandi§i asamadir. Burada yine
baski altindaki karar alicinin* sdylemleri keskinlesmeye basladigi gibi halk
arasinda milliyetgi akimlar boy gostermekte ve askeri gOsteriler
yapllmaktadlr.24 Karar alicilarin yagadigi stres, duygusal yogunluk, karar

alicilarin sagduyusunu kaybetmesine sebep olabilir.?® Karar alicilarin bu

® Francis A. Boyle, World Politics and Internatioanl Law, Duke University Press,

Durham, 1985, s. 157; Beril Dedeoglu, Uluslararasi Guvenlik ve Stratejileri, Derin
Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 16-20.

iskit, Diplomasi..., s. 352.

Bu baglamda, Kibris Krizi igin Turk helikopterlerinin Kibris semalarinda ugus yapmasinin
ardindan gelen Turk-Yunan krizi érnek teskil verilebilir. Kibris igin kriz diplomasisinin
kullanildigi dénemlerin sayisi olduk¢a fazladir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin Bkz.: Masis
Kirkgugil (Der.), Kibris Diin ve Bugiin, Ihtaki Yayinlari, istanbul, 2003.

Cakmak, Uluslararasi Krizler..., s. 30.

% B.J.C Mckercher ve D.J. Moss (Ed.), Shadow and Substance in British Foreign
Policy 1895-1939, The University of Alberta Press, Alberta, 1984, s. 238.

Aksu, “Tirk-Yunan lligkilerinde Giivenlik ve Giiven Artirma Cabalari”, Cem Karadeli
(der.), Soguk Savas Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2003,
ss. 242-275; Bkz.: http://www.sbu.yildiz.edu.tr/Fuatyayinlar/trgr-guvenlik.html, Erisim
Tarihi: 15 Subat 2010.

Calismanin ileri bdlimlerinde gorulecegi Uzere Johnson Mektubu krizinde Bagbakan
ismet Indnl krizin trmanmasina mahal vermeyecek nitelikte bir diplomasi uygulamistir.
Kriz ortaminda, iderin kriz yonetimi zayif ise, durum daha da zorlasacaktir. Arjen Boin,
Eric Strern, The Politics of Crisis Management: Public Leadership Under Presure,
Cambridge University Press, London, 2005, ss. 7-8.
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asamada, ileriye donuk olarak ge¢cmiste atlatilan krizlerden sonug ¢ikararak,
bir degerlendirme yapabilmesi son derece onemlidir. Krizi iyi bir sekilde
yonetmesi, karsilasabilecegi en kotu senaryolari hesaplayabilmesi, krizin
sebeplerini ve aktorlerini dogru tahlil edebilmesi, krizden kimlerin karli
ctkacagini 6n gormesi ve kriz sonrasi gekillenecek ortamin dinamiklerini
dogru tespit edebilmesi gerekmektedir.?® Kriz déneminin son safhasi ise,
yumusamadir. 2’ 1967 krizi Yunanistan ve Tirkiye'yi savasin esigine
getirdiginde, ABD Buyukelgisi olarak Ankara’da gorev yapan Parker Thomas
Hart hatiratlarinda, dénemin Digigleri Bakani lhsan Sabri Caglayangil’in
sakinligini korumasinin, NATO i¢in buyuk oneme sahip iki Glkenin birbiriyle
savasa girmesini engellediginden soz etmektedir. Bu sekilde kriz diplomasisi
basariyla uygulanmlgtlr.28 Su halde kriz diplomasisi, en yalin haliyle,
devletlerarasi iligkilerde yasanan kriz donemlerinde, bu bunalimi asmaya
doniik, krizin sonlandiriimasi igin yiiritiilen diplomasi anlamina gelmektedir.®
Calismanin devaminda Turk-Amerikan iligkilerinin resmi olarak basladigi
tarihten itibaren iligkilerin krize girdigi donemler ve bu dénemlerde icra edilen
diplomatik faaliyetler, dolayisiyla kriz diplomasisi ele alinmigtir. Ancak
calismanin daraltilmasi i¢in yasanan krizler arasinda ayrintilariyla 1917
yilinda diplomatik iligkilerin kesilmesinden hemen o6nce yasanan 1914

Blytikelgi Krizi, Afyon Krizi ve Kibris Krizi incelenmigtir.

%6 syar, “Uluslararasi Politikada Krizlerin...”, s. 231.

Ozlem Tir, “Turkiye-israil iligkileri: Yakin Isbirliginden Gerileme”, Ortadogu Analiz
Dergisi, C.1, S.4, 2009, s. 25.

% parker T.Hart, The NATO Allies At The Threshold of War: Cyprus, A Firsthand
Account of Crisis Management, Duke University Press, Durham, 1990, ss. 59-61.

Kriz Diplomasisinin tanimi icin Bkz.: “Kriz Diplomasisi”,
http://uiportal.net/uipsozluk/k.html, Erisim Tarihi: 02 Subat 2010.
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IKINCi BOLUM

TURK-AMERIKAN DIPLOMATIK iLiSKILERININ BASLAMASI

2.1 ilk iligkilerin Kurulmasi (1776-1830)

ingiltere’nin kolonileri iken, ylklenen agir vergiler sebebiyle yasanan
anlasmazliklar sonucu, 1774 yilinda ingiltere ile silahli catismaya baslayan
13 Amerikan kolonisi, bir araya gelerek yaklagik iki yil sonra 4 Temmuz
1776’da yayinladiklari bildirge ile bagimsizliklarini ilan etmislerdir. 1783 yilina
gelindiginde ise, ingiltere, ABD’yi resmi olarak tanimistir. ABD, bagimsizligini
kazanmasinin ardindan 1861 yilina kadar oldukga hizli bir sekilde
bijyt'Jngtijr.30 Osmanli Devleti ise, kendinden oldukg¢a uzak olan bu devletin
mucadelesini basindan daha ¢ok Avrupa gazetelerinin makalelerini tercime
ettirerek takip etmeye galismaktadir. Bu haberleri Fransizcadan tercimelerle
okuyan Osmanli Devleti’nin nifusu, ABD’nin bagimsizhgini tanidigi esnada

yaklagik 30 milyon iken, Amerika yalnizca 3 milyon kigiden olusmaktadir.*’

Bazi kaynaklara goére, ispanyollar tarafindan Amerika kitasindan
getirilen altin ve gumusler ilk defa 1550-1570 yillarinda Dogu’ya, Osmanli
topraklarina girmis ve ilk munasebetler boyle baglamigtir. Osmanlida 1584
yilinda yasanan buyuk devalUasyon, getirilen bu altin ve gimus sebebiyle
ya§anm|§t|r.32 Ancak ¢ogu kaynak Turk-Amerikan iligkilerinin baglangicinin,
tarih sahnesine Osmanli imparatorlugu'nun gerileme déneminde giren

ABD’nin, Akdeniz ticaretine ilgi duydugu 18.ylzyilin son 20 yilina rastladigini

* yvavwuz Giler, “Osmanl Devleti Dénemi Tirk-Amerikan iligkileri 1795-1914”, Gazi

Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, Kirsehir, 2005, s. 229.
Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakig, Dodus Yayinlari,
Ankara, 1959, s. 8.

Hasan Tahsin Fendoglu, Modernlesme Baglaminda Osmanli-Amerikan lligkileri
(1786-1929), Beyan Yayinlari, Istanbul, 2002, ss. 175-176.

31
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ifade etmektedir.>® Kayitlara gére ilk Amerikan bayragi 1797 yilinda izmirde
kullanilmistir.®* ilk iliskiler, Osmanli topraklarinin en batisinda bulunan ve
gunumuzde Tunus, Trablus ve Cezayir'i igine alan “Magrib” bdlgesinde
baglamigtir. Diger bir ismi de “Garp Ocaklar” olan bu u¢ eyalet, kuzeyden
Akdeniz, gineyden BlUyuk Sahra, batidan Fas, dogudan Misir ile gevrilmistir
ve genel olarak Kuzey Afrika’nin Akdeniz sahillerini teskil etmektedir.’® O
sirada Avrupa Ulkeleri, Akdeniz'de ticaret gemilerinin emniyetini saglamak
icin Osmanl Devleti ile iyi iliskiler kurma ¢abasina girdiler. O tarihlerde heniz
Hariciye Nezareti (Digisleri Bakanligi) kurulmamig olan Osmanl Devleti ile
Avrupa ulkeleri arasinda birtakim anlagmalar imzalanmigtir ve bu
anlagsmalarin ¢ogunda Garp Ocaklar’nin korsanlik faaliyetleri meselesi
bulunuyordu. Ancak gerek bu topraklarin saraya uzak olmasi gerekse de
Osmanli idaresinde merkez ile yerel yonetimler arasinda siki bir iletisim
bulunmamasi sebebiyle resmi olarak Turk-Amerikan iligkilerinin baslangi¢

tarihi olarak ilk resmi anlagmanin imzalandigi 1830 gt'>steri|mektedir.36

Bagimsizligin kazanilmasindan sonra ayakta kalabilmek igin ticaretten
gelen gelire ihtiyac duyulacagini dngéren Amerikali politikacilar, en karh
ticaret sahasi olarak Akdeniz'i gormeye ve buradaki ticareti yogunlastirmaya
odaklanmistir.®” Akdeniz, o dénemlerde hala diinya ticaretinde énemli bir
bdlgeydi. Ancak, bolgede Magrip korsanlarinin faaliyetleri sebebiyle ticaret
yapmak olduk¢a zordu. Blyiik ve gligli donanmalari olan ingiltere veya
Fransa’nin gucune sahip olmayan, bagimsizligini yeni kazanan ve ekonomisi
henlz hiz kazanmamis ABD’nin bu Ulkelere ¢ok miktarda vergi ve hediye
verip guvenligi saglamasi pek mumkun olmadigindan, 1780’li yillarda

3 Cagri Erhan, “Tirkiye-ABD iligskilerinin Mantiksal Cercevesi’, (Der.) Idris Bal,

21.Yuzyilda Turk Dig Politikasi, Lalezar Kitapevi, Ankara, 2006, s. 140.

than Kologlu, “Tirk’le Amerikalinin Tanismasinin 200 Yili”, Tarih ve Toplum Dergisi,
lletisim Yayinlari, S.163, 1997, s.17.

Bu eyaletlerin tarihi gelisimi konusunda ayrintili bilgi igin Bkz.: Atilla Cetin, “Garp
Ocaklar”, DIA (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi), C. XIlI, Istanbul, 1996, ss.
382-386.

idris Bal, ABD Politikalari ve Tiirkiye, Lalezar Yayinevi, Ankara, 2008, ss.7-8.

Erhan, Tiirk Amerikan iligkilerinin Tarihsel Koékenleri, imge Yayinevi, Ankara, 2001,
ss. 33-34.
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ingiltere bayragi tasiyarak ticaret yaptigi bilinmektedir.*® Diger yandan giiglii
donanmalara saldiramayan korsanlar i¢in bu yeni ve gugsuz devlet, uygun
hedef haline gelmistir. ingiltere ile baglarini kopartan ABD, kendine uygun bir
destek bulamayacadina inanarak, bir an evvel Osmanli Devleti ile diplomatik
iligkileri baslatmak, dolayisiyla daha az vergi 6deyerek ticaret yapmak
istemigtir. Cezayirli gemicilerin, izinsiz dolasan iki Amerikan gemisine el
koymasi, ABD nin adimlarini gabuk atmasina neden olmustur. Bu baglamda,
oncelikle Cezayir Dayisi*® sonra da sirasiyla Trablus ve Tunus Dayilari ile
anlasma imzalamistir.®® Bu beylikler Osmanli Devletine bagh, Tirk
yoneticilere sahip yari 6zerk yapida idiler. 5 Eylul 1795'de ABD’nin Cezayir
ile imzaladigi, esirlerin geri alinmasinin yani sira Cezayir'e yilda 12.000 altin
6denmesini 6n gbéren bu anlagsmanin dili Turkge, yazisi ise, Osmanlica olarak
diizenlenmis*' ve Osmanli diplomasi gelenegine ait belge tirii olan
“&hidname”*? terminolojisiyle yazilmistir. Cezayirin Osmanliya bagli ve Tiirk
yoneticilere sahip olmasi sebebiyle ABD ile ilk iligkiler bu tarihlere

dayandiriimaktadir.

ABD, vyaptigi anlasmalarla Bati Akdeniz’de ticaret guvenligini
sagladiktan sonra jeopolitik agidan onemli bir yerde bulunan, donemin buyuk
bolgesel gucu olan, ag¢ kitaya yayilmis Osmanh Devleti ile dogrudan iligki

% Uner A.Turgay, “Ottoman-American Trade During the Nineteenth Century”, Osmanl

Aragtirmalan Dergisi, C.3, s. 192.

ingilizce karsiligi olarak “Dey” kelimesi kullanilan “Dayr”, 1671 yilindan itibaren
yenigeriler tarafindan secilen askeri komutanlar verilen isimdir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.:
“Dey kelimesinin anlam\”, http://i-cias.com/e.o//dey.htm, Erisim Tarihi: 02 Subat 2010.

%0 Kurat, “Berberi Ocaklari ile ABD Miinasebetleri (1774-1816)", Ankara Universitesi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalan Dergisi, C.2, Ankara, 1964, s. 175.

Bu olay gunimuizde dinya jandarmaligini Ustlenmis ve istedigi devletlere her tirlG
ambargo uygulayabilen ABD nin Musliman bir devlete yillarca vergi 6demek zorunda
olmasi agisindan c¢ok ilgingtir. Ayrintili bilgi icin Bkz.: Cetinkaya Atalay, Ege’de Olup
Bitenler, Ankara Deniz ikmal Komutanhg Basimevi, Ankara, 2006, s. 192.

Ahidname kelimesi Arabga “Ahd ” ve farsga “name” kelimelerinden meydana gelmistir.
Ahd kelimesi ligatlerde, “bir seyin yerine getiriimesini emretmek, tilimat vermek; yemin
edip s6z vermek, vasiyet etmek, taahhit, antlagsma, yikimlulik, itimat veren sdz,
emanet vermek ve zimmetine almak” anlamlarini tagsimaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz:
Alaadin Akéz, “Karamanoglu Il. ibrahim Bey'in Osmanli Sultani Il. Murat'a Vermis
Oldugu Ahidname”, Ankara Universitesi Tarih Arastirmalari Dergisi, C.25, S.40,
Ankara, 2005, s. 75.
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kurma vakti gelismistir. Ancak, 1875 yilindan itibaren Ingilizlerin himayesinde
Izmir limani basta olmak (izere Osmanl sularina giris yapmakta olan
Amerikan gemileri, sinirli Uriinlerde ticaret yapmaya baslamis olsalar da,*
dayilarla yapilan anlasmalar neticesinde giimriik vergilerinde ingiltere veya
Fransa gibi buyUk devletlere taninan indirimlerden yararlanmayi beklemistir.
Zaman igerisinde ABD, Cezayir Dayisi basta olmak Uzere otoritelerin
bekledigi hediyeleri karsilayamayacagini anladikga yeni gerilim alanlari
ortaya ¢ikmistir. 1814 tarihinde Ingiltere ile baris anlasmasi imzalayan ve
vergilerden iyice yorulan ABD derhal Cezayire savas acmisgtir. Tarihe

“Berberi** Savaslari” olarak gecen bu savaslar bu sekilde baslatmistir.*®

Sonug itibariyle ABD, 1798’de yogun diplomatik girisimlerle, zoraki
anlasma yaptigi Cezayir Dayis’'na 1814’te savas ilan edecek kadar
guglenmigtir. ABD yapilan Berberi Savaglari sonunda elde ettigi basarilari o
kadar onemsemistir ki, kendi diplomatik temsilcilerinin de guvenligini
saglamaktan sorumlu olan Amerikan Deniz Piyadeleri Marsi'na bu savastan

climleler eklemistir. *¢

Deniz ticaretine verdikleri 6nem dogrultusunda Amerikali devlet
adamlari, Osmanl padisahlarina génderdikleri ¢esitli hediyeler ve yaptiklari
girisimlerle, yiritilen diplomatik iliskileri ingilizler yoluyla degil de dogrudan
yuritme niyetlerini sik sik giindeme getirmekteydiler. ingilizlerin Amerikan
ekonomisine getirdigi mali yuk, ABD'nin Osmanli yoOneticileriyle karsilikh
antlasma muzakeresine baslamasini hizlandirmistir. Dolayisiyla ABD’nin

Osmanli ile diplomatik iligkilerinin kurulmasinda aceleci davranma gerekgeleri

43

Erhan, “Osmanli-Amerikan lligkilerinin Baslangicinda Temel Faktérler (1776-1830)
ismail Soysal (Der.), Gagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, Turk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1999, ss. 21-22.

Kuzey Afrika’da yasayan halk i¢in kullanilan genel isimdir. Ayrintili bilgi icin Bkz: “Berberi
Kelimesi Hakkinda Ansiklopedik Bilgi”, http://www.turkcebilgi.com/berberiler/ansiklopedi,
Erisim Tarihi: 02 Ocak 2010

Erhan, Tiirk Amerikan iligkilerinin..., ss. 61-65.
Amerikan Deniz Piyadeleri’nin marsi i¢in Bkz.:

http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerika_Birlesik_Devletleri_Deniz_Piyade Kolordusu, Erisim
Tarihi: 02 Subat 2010.
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arasinda, Ingiliz gézetiminden kurtulmak veya Ingilizlere ddedikleri yliksek

miktarlardaki paralardan tasarruf etmek oldugu séylenebilir.*’

Amerikali tliccarlarin izmir limanini aligveris igin siklikla kullandigi
dénemlerde, ABD ile Osmanh Devleti arasindaki diplomatik iligkiler hentz
resmi olarak baslatimamis olsa da Pennsylvania kdkenli William Stewart,
ABD baskani Thomas Jefferson tarafindan, izmir'deki tliccarlarin haklarini
takip etmek tUzere gonderilmis ve 1802 yilinda gayri resmi sekilde konsolos
olarak goreve baslamistir.®®  Ancak Trablus'ta yasanan Turk-Amerikan
gerginlikleri sebebiyle 1803 Kasimrnda izmirden ayriimak zorunda
kalmistir.*® Dolayisiyla ABD Hikiimetinin diplomatik cabalari sonugsuz

kalmigtir.

Ozellikle 1810°dan sonra, Amerikan ticaret gemilerinin, seferlerini
daha da siklastirmasiyla birlikte, ABD Hukumeti, ekonomik iligkileri
kolaylastirmak adina iki devlet arasinda resmi bir antlagsma yapilmasi ve
munasebetlerin resmi zeminde surdurtlmesi icin, Osmanli Devleti'nin
cekingen ve ihtiyatll tutumuna karsilik daha israrli olmaya baslamistir.
Aslinda Jefferson doneminde Osmanli Devleti ile bir antlagsma yapilmasinin
gindeme geldigi ancak daha sonra cesitli sebeplerle50 bu girisimden
vazgecildigi bilinmektedir. Bu amacla Amerikan heyetleri Osmanli Devleti'ni
ziyaret etmistir. 1823'te, Birlesik Devletler Izmir Ticari Temsilcisi olan David
Offley, Bab-i Ali tarafindan resmen taninmigtir. * Bu tanima, bir anlamda
diplomatik iligkilerin baglangici olarak kabul edilebilir. Bu arada bir¢cok

Amerikan heyeti antlasma yapmak Uzere Osmanli’'ya gelmeye baslamistir.

" Gller, “...Turk-Amerikan liskileri...”, ss. 231-232.
48 Kurat, Tliirk-Amerikan Miinasebetlerine..., s. 9.
Erhan, Tiirk Amerikan iligkilerinin..., s.73.

Bu dénem Amerikan basininda Yunan isyani hakkinda yayimlanan makaleler ve yapilan
yaniltma haberler Osmanh Devleti ve Amerika arasindaki iligkilerin sekillenmesinde etkili
olana nedenlerden biridir. Diger sebepler arasinda Fransa'nin Misir’1 isgali ve Amerikan
kamuoyunun Fransiz yanlisi tutumu disinitlmektedir Daha ayrintil bilgi icin Bkz: Giiler,
“...Turk-Amerikan iligkileri...”, ss. 232-233.

Kurat, Tirk-Amerikan Miinasebetlerine..., ss. 9-10.

49

50

51
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7 Subat 1828’de Offley’in ABD Disisleri Bakanr’'na ilettigi raporda®?,
Osmanli Devleti'nin ABD ile bir anlagsma yapma niyetinde oldugunu ve hatta
Reisulkuttap Efendi tarafindan kendisine Osmanl’nin bu talebinin acgik bir
sekilde dile getirildigi Fransizca kaleme alinmis bir metin sundugu da

belirtilmigtir.

Bu gelismelerin Uzerine ABD William Crane ve David Offley’i resmi
gorismeleri yiriitmek lzere 21 Temmuz 1828'de gdrevlendirmistir.>® Bu
gérevlendirme ile istanbul’a gelen heyet, 6nemli gériilen (ic maddenin netlige
kavusturulmamasi durumunda yapilacak bir anlagsmanin uygun olmayacagini
dusunmekteydi. Offley’e gbre bunlardan ilki Amerikan ticaret gemilerinin
Karadeniz'e girip giremeyecegi, ikincisi Bab-1 Ali'nin ticaret yapan Amerikan
gemilerinin kar etmesine imkan saglayacak vergilendirmeyi duzenleyecek
olan “En ziyade miisaadeye mazhar millet’ (the most favored nation)
statusini ABD’ye verip vermeyecegi, Uguncusu ise, Osmanli Devleti'nin
ABD’den ticaret gemisi talebinde bulunmasiydi.** Asagida bahsedilmis olan
konjonktlr ve ABD nin deniz guct Osmanli yonetici erkinin ABD ile antlasma

yapmaya sicak bakmasindaki énemli etkenler olarak gorulebilir.

2 Spzii gecen belgede Reis Efendi (Osmanl Hariciye Naziri) su ifadeleri kullanmaktadir:

“Amerika Birlesik Devletlerinin iki Ulke arasinda (Osmanli-Amerika) bir anlasma
imzalanmasi yoniinde Bab-1 Ali'ye karsi sergilemis oldugu dostluk ve arzunun gayet
samimi oldugu goézlemlenmektedir. Bu anlasmanin bu kadar gecikmesi ancak kaderle
aciklanabilir. Fakat icerisinde bulundugumuz glnler bdyle bir anlagsmanin tamamlanmasi
icin uygundur. ABD Bab-1 Ali'nin onuruna uygun bir sézlesme yapmak hususunda gerekli
onlemleri alir ve adimlar atarsa Bab-1 Alinin de ayni yénde hareket edecegini
gorecektir.” Erhan, Tiirk Amerikan ili§kilerinin. . Ss. 119-120;
http://www.archive.org/stream/diplomaticnegotiOOpauluoft/diplomaticnegotiOOpauluoft dj
vu.txt Erisim Tarihi: 23 Subat 2010.

“Amerikan Deniz Subaylarinin Diplomatik Mizakereleri 1778-1883",
http://www.archive.org/stream/diplomaticnegotiOOpauluoft/diplomaticnegotiOOpauluoft dj
vu.txt, Erisim Tarihi: 26 Subat 2010. Goérlismelerin arsivlerini tutan bu kayitlarda
gonderilen Osmanli Devleti ile Amerika arasinda imzalanan ilk anlagsmanin tarihi seyri
hakkinda ayrintili bilgiler de verilmigtir.

* Erhan, Tiirk Amerikan iligkilerinin..., ss. 120-121.
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2.2 1830 Ticaret Antlagmasi ve Diplomatik iligkilerin Baglamasi

Osmanl Devleti ve ABD arasindaki iliskiler esas olarak, 1827 Navarin
Baskinr’ndan® sonra yakinlasmaya baslamistir. Baskini gergeklestiren
Avrupa Devletlerine (ingiltere ve Fransa) ve Rusya'ya hakli bir kizginlk
duyan Osmanli Devleti, buylk kayiplar veren donanmasini yeniden
glglendirmek icin etkili ve gucli bir muttefik arama girisimlerinde ABD’yi
alternatif olarak gormeye baglamistir.®  ABD’nin yaklasik 30 yil suren
girisimlerinden ziyade, Osmanli Devletinin i¢ ve dig problemleri,
imparatorlugun bekasi i¢in gu¢ dengesini 19. yuzyilin dinamiklerine gore
revize etmesini zorunlu kilmistir.>” Bu baglamda etkili diplomasi, kullanilmasi
en uygun ara¢ konumuna gelmistir. Oyle ki, Padigah Il. Mahmud Amerikan
heyetinin teklifine “Amerika cumhdrunun bu istidalarina cevabsiz kalmak

»58

miuinasip degildir...”" seklinde olumlu mesaj vermistir.

* Navarin Olay1 Osmanli Devlet icin denizde énemli bir askeri kayip olarak literatiire gegmistir.

19.yy da Islam alemini ve diinyanin en biiyiik giiclerinden olan Osmanli Donanmasi, bugiin
Yunanistan topraklarinda bulunan bir liman sehri olan Navarin’de hagli mantigiyla olusturulan
ortak Avrupa donanmasi tarafindan yakilmistir. Navarin olayinin kokenlerinde Eflak —
Bogdan’ da 1820 yilinda patlak veren Rum isyani bulunmaktadir. Bu isyanin
bastirimasindan hemen sonra yine Rumlar 6ncuiligiinde ¢ok daha blylk bir isyan Mora’da
patlak vermistir. Mora'daki bu isyan milliyetcilik unsurlarinin daha 6nde oldugu bir isyandir.
isyanin baglangig tarihi olan 1821°den 1824’e kadar Avrupa devletleri olay karsisinda tarafsiz
kalmiglar, bu sure zarfinda Osmanli hikimeti ise, ordusundaki yetersizlik ve dizensizlik
sebebiyle Mora'daki isyani bastirmakta basarisiz olmustur. Bunun Uzerine Misir valisi
Mehmet Ali Pasa’dan yardim istenmistir. Ali Pasa duzenli, giicli ve modern donanma ve
ordusu ile Mora isyanini Giritin ve Mora’nin kendisine verilmesi sartiyla bastirmayi kabul
etmistir. Osmanli donanmasini da yanina alarak isyani bastirmig, fakat 1827’de isyanci
Rumlarin teslim olmasindan sonra Avrupa devletleri isyana mudahale ederek durumun
seyrinin degismesine sebep olmuslardir. ingiltere, Rusya ve Fransa kendi cikarlari
dogrultusunda Yunanistan’i kurmak igin girisimlerde bulunmaya baslamiglardir. Bu
dogrultuda da bu ¢ (ilke donanmalari ibrahim pasa komutasindaki Misir donanmasini ve
Osmanli donanmasini Navarin‘de 1827’de tamamen yok etmistir. ingiltere ve Fransa ibrahim
Paga’nin askerlerini Misira géndermis, Rusya ise, Osmanl’nin zayif anini goézledigi igin
Osmanli'ya savas ilan etmigtir. Ayrintii  bilgi igin Bkz. Fendoglu, Modernlesme
Baglaminda..., s. 192; Enver Ziya Karal, Biiyiikk Osmanh Tarihi, TTK Yaynlar, C.1,
Ankara, 1995, ss. 107-124; http://tr.wikipedia.org/wiki/Navarin_Deniz__Muharebesi, Erisim
Tarihi: 27 Subat 2010

% Atalay, Ege’de Olup Bitenler, s. 195.

¥ Cengiz Okman, “Turkish Foreign Policy: Princples-Rules-Trends (1814-2003)", (Der.)
Idris Bal, Turkish Foreign Policy in Post Cold War Era, Brown Walker Press, Florida,
2004, s. 6.

% Nurdan Safak, “19. Yuzyilda Osmanli Devleti-ABD Siyasi iliskileri”,
http://www.osmanli.org.tr/ yazi-4-119.html, Erisim Tarihi: 27 Subat 2010.
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Navarin Olayr’ndan sonra Osmanlh Devleti, ABD ile resmen temasa
gecmis ve gorusmeler icin ABD’den temsilci heyet davet etmigtir. Bu davet
uzerine ABD baskanlk secimlerini yeni kazanan Andrew Jackson, 1828'de
Offley ile Amerikan Akdeniz filosu kumandani William Crane’i Osmanli
Devleti ile anlasma yapmak Uuzere gorevlendirmigtir. ABD acisindan
anlasmanin temel noktalari, yukarida belirtildigi gibi, Osmanli Devleti ile en
imtiyazli millete taninan haklar seviyesinde bir ticaret anlagsmasi yapilmasi ve
Amerikan gemilerine Karadeniz’e girme hakkinin verilmesi olmustur. Ayni
anlagsmanin Osmanli Devleti acisindan temel noktasi, Amerika’nin Navarin'de

yok olan Osmanli donanmasini yeniden inga etmesi olmustur.

Ancak tum gereksinimlere ragmen Osmanli, dig politikasinin
sekillenmesinde énemli rol oynayan Iingiltere’den cekinmektedir. Ayni zamanda
o0 dénemde Misir'in isgali nedeniyle Fransa ile Osmanh Devleti arasindaki
iligkilerin kotu olmasi, bu cekincede onemli rol oynayan bir diger faktordur.
Bunun yaninda Osmanli donanmasinin denizagiri seyahat yapabilecek gugten
yoksun olmasi Washington Hukumeti ile antlasma yapilmasi halinde bundan
ABD’nin daha fazla yararlanacag ihtimalide antlasmanin dogurdugu ¢ekinceler
arasinda sayilabilmektedir. Osmanli Devleti, ABD kadar iyi donanmaya sahip
olmadigindan, verecegi kapittlasyon niteligindeki ayricaliklara muadil taleplerde
bulunmakta idi. Bu asamada yasanan diplomatik krizde Amerikan temsilcisi
Offley’in diplomaside kullanilacak dil ve hususlarda ne kadar yetersiz oldugu
ortaya c¢ikmig ve anlasma arifesinde gorusmeler kesintiye ugjramlgtlr.59 Tdm
basarisizligina ragmen sorunu ¢ozmek isteyen ABD Baskani Jackson; 12 EylUl
1929'da Offley, Komodor James Biddle ve Charles Rhind’'i gorugmeleri
tamamlamak Gzere Osmanli Devletine gdondermistir. Osmanl Devleti nezdinde

iyi bir izlenim uyandirmak igin taninmis New Yorklu’ Gnld bir armatoér olan Rhind,

* Bu asamada savas gemisi yapimi i¢cin Amerika’da s6z aldigini bildiren Reisulkittap

Efendi’ye Offley'in cevabi ise, ABD’nin dostluk i¢in pazarlik yapmayacagi seklinde
olmustur. Bu agir ifadeden sonra Reis Efendi’nin, kendisine bu yénde vaadde bulunan
Navori’nin (kendisi Offley’'in sekreteridir) cezalandiriimasini istemesi Uzerine, resmi
iliskiler henlz baslamadan bir kriz yasanmistir. Kurat, Turk-Amerikan
Miinasebetlerine..., s. 15.
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tercimani Nicholas Navoni ile birlikte geldigi Istanbulda, Rusya’nin da
sempatisini kazanmig ve Ingiltere’nin tim karsithgina ragmen gdrevini

tamamlamistir.®®

Osmanli yapilan goérismelerin sonrasinda, ABD’ye almakta israrci
oldugu “En ziyade miisaadeye mazhar millet’ statisinu vermeme Israrindan
vazgecmis ve Amerikan ticaret gemilerinin Karadeniz’e ¢ikmasina engel
olmayacagini, diger bir deyisle Amerikal tuccarlardan alinan gumruklerin ve
vergilerin diger Ulke tlccarlarindan alinanlardan fazla olmamasini
saglayacagini taahhUt etmigtir. Amerikan ticaret gemilerine Bogazlardan
gecis serbestligi vermis, iki devletin gemilerinin herhangi bir kazaya
ugramalar halinde ise, birbirlerine yardim etmeleri kabul edilmigtir. Ayrica
Amerikan ticaret gemilerinin  Osmanli limanlarindan yararlanmasini
saglanmistir. Antlagsmanin diger hukumleriyle, iki Ulke arasinda diplomatik ve
konsuler (karsilikli konsolosluklar agilmasi suretiyle) iliski kurulmasi, Osmanli
topraklarinda sug isleyen Amerikan vatandaslarinin hangi hukuki rejime tabi
olacaklarinin belirlenmesi saglanmlgtlr.61 Ancak Osmanli savas gemilerinin

yapimi konusunda gizli bir madde® ekleme soziinii de ABD’den almistir.

1830 tarihli “Osmanli-Amerikan Seyr-i Sefain ve Ticaret Antlasmasr’

ABD’nin oryantal (Dogulu) bir devletle yaptigi ilk antlasmalardan biri®®

C.Oscar Paullin, “Diplomatic Negotiations of American Naval Officers (1778-1883),
http://www.archive.org/stream/diplomaticnegotiOOpauluoft/diplomaticnegotiOOpauluoft
djvu.txt, Erisim Tarihi: 26 Subat 2010.

Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1991, s. 5.

Bu maddede, Osmanli imparatorlugu’nun talep ettigi her zaman Amerikan tersanelerinde
gemi yaptirabilmesi, buralarda yapilmis gemileri alabilmesi ve ayrica Osmanl’nin kendi
yapacadl gemiler icin Amerika’dan kereste ithal edebilmesi dizenlenmistir. Ayrica
Osmanlrnin gemiler igin 6deyecegdi paranin Amerikan hikimetinin ayni tip gemilere 6dedigi
Ucretten daha fazla olmayacag belirtiimistir. Kaynaga gore Sultan anlagsmanin onaylanmasi
icin bu madenin (secret article-gizli madde) ilavesini sart kosmugstur.Ayrintili bilgi icin Bkz.:
Lester H.Brune, Richard D.Burns, Choronological History of US Foreign Relations
Edition |, Routledge Publication, New York, 2003, s. 114.

Leland J.Gordon, “The Turkish-American Treaty Relations”, The American Political
Science Review, American Political Science Association Press, Vol.22, No:3 Agust
1928, s. 711. Antlasmanin tam metni icin Bkz.: Jonathan Elliot, The American
Diplomatic Code: Embracing A Collection of Treaties and Conventions Between

61

62
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olmasinin yani sira Osmanli- ABD iligkileri agisindan da bir donim noktasi
niteligi tagimaktadir. Orijinal metni Turk¢e olan antlagma, ABD’nin temsilcisi
Rhind’in tercimani tarafindan Fransizcaya cevrilmis ve bas mutercimin
kontroliinden sonra imzalanmistir. S6z konusu antlasma ile Washington da
Osmanli Devleti icin ticarette ayricalikli devletlerarasina girmis ve Osmanli ile
arasindaki iligkiyi uzun suren ugraslar neticesinde resmi bir zemine
oturtmustur.** Osmanli imparatorlugu ile ABD arasinda imzalanan ilk
anlasma olan 1830 antlasmasi beklenenin aksine iki Ulke arasindaki iligkilere
uyumdan ziyade sikinti getirmistir.®® Bu durumun baslica sebebi,
antlasmanin agirlikli olarak Osmanli donanmasinin yeniden yapilanmasini
kolaylastiracak sartlari igeren ve yukarida bahsi gegen gizli maddesidir.
Anlasmaya bu maddenin ilave edilmesi neticesinde, Osmanli ile ABD
arasindaki 1830 tarihli antlagsma ancak 1831 Ekim’inde onaylanabilmigtir.
Amerikan yasalarina gore yapilan antlagmanin onaylanmasi icin senatodan
da onay karari ¢ikmaliydi. Metin Tirkgceden Fransizcaya ve ingilizceye
cevrilerek senatoya sunulmus ve kriz patlak vermistir. Soyle ki, senatorler
ozellikle ¢ sebep® ortaya koyarak gizli maddenin kaldirimasini talep
etmiglerdir. Ancak bu maddenin kaldiriimasi demek bir anlamda anlagmanin
feshedilmesi demektir. Uzun slren ugrasilar sonucunda 21 Mart 1831’de
istanbul’a maslahatgiizar olarak atanan Komodor David Porter'in, her ne
kadar kendisi gecimsiz olarak bilinse de,”’ kullandigi basarili diplomasi
usulleri ile Osmanli Devlet’i ikna edilmigtir. Porter da nihayet 1839°'da 6zlem

duydudu elgi ritbesini elde etmigtir.

United Satates And Foreign Powers From (1778-1834) Vol.1, Jonathan Elliot Press,
Washington, 1834, ss. 521-523.

% Gordon, “The Turkish-American Treaty Relations”, s. 711.

Oncelikle, ABD’nin baska bir devlet ile imzaladi§i bir antlasmaya, boyle gizli bir
maddenin ilave edilmesi, Amerikan tarihinde ilk kez yasanmaktadir. Bu durum
antlasmanin onaylanmasina senatérlerin temkinli yaklagsmasina sebep olmustur. Diger
yandan yine Amerikan senatdrleri Yunan isyani devam ederken Osmanh Devleti'ne
savas gemisi satma fikrine pek olumlu bakmamaktalardi, son olarak ise, Monroe doktrini
cercevesinde senatoda Osmanli Devleti'nin igislerine karisma fikri pek olumlu tepki
almamaktaydi. Erhan, Tiirk Amerikan iligkilerinin..., ss.127-128.

Kurat, Tlirk-Amerikan Miinasebetlerine..., s. 21.
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Antlasmanin diger bir sorunlu maddesi ise, Amerikan vatandaslarinin
adli hak ve ayricaliklarini belirleyen 4. maddesidir. Bu maddeye gore
Osmanli yargi organlari, Amerikan vatandaslarini Amerikan temsilciliginin
resmi tercimani bulunmadan yargilama hakkina sahip degildir. Osmanli
mahkemeleri ABD ve Osmanli vatandaglari arasindaki vuku bulan davalara
bakamayacak, Amerikali bir vatandasin sugu kesinlesse dahi tutuklamanin
icrasi Amerikan diplomatik vyetkilileri tarafindan gerceklestirilecektir.®® Bu
madde igin yapilan farkli terciimeler 6zellikle 1868 yilindan itibaren iki devlet
arasinda anlagsmazliklara vyol acmistir.®® 1868 tarihinde iki Amerikan
vatandasi Henry M. Canfield ve Alexander Romer Suriye’de silahli bir isyan
duzenlemiglerdir. Yanlarina aldiklari 100 kisi ile duzenlenen bu isyan daha
buyuk sorunlara sebep olmustur.”® Osmanli imparatorlugu’nun Amerikan
vatandaglarini hapsetmesi iki Ulke arasinda diplomatik bir sorun haline
gelmistir. Burada problem ingilizce ceviride maddenin “Osmanli yargi
birimleri sug¢ isleyen Amerika yurttaglarini tutuklayamaz, yargilayamaz,
cezalandiramaZz’ geklinde yazilmasindan kaynaklanmigtir. Cunkt Osmanli bu
tabirin imzalanan asil metinde “yargilanmalari yerel mahkemeler tarafindan

yapilacakti’’ seklinde oldugunu belirtmistir.”’

1830 yilindaki anlasmadan sonra Osmanli ve Amerika arasinda 7
Mayis 1862 tarihli Seyr—i Sefain ve Ticaret Anlagmasi ikinci ticaret anlagmasi
olarak imzalanmisgtir. Birinci anlagsmada oldugu gibi Amerika yine “ticarette en

68 «Osmanli tebaa ve reayasiyla Amerikan tebaasi arasinda ortaya cikabilecek davalar,

ancak mahkemede bir tercimanin bulunmasiyla gérilebilecek, yakimluligu 500 kurusu
asan davalar istanbul’da gériilecek herhangi bir suglamaya maruz kalmayan Amerikalilar
keyfi olarak tutuklanmayacak; bir su¢ islemeleri halinde ise, Osmanl hakimleri ve
zabitlari tarafindan tutuklanmayacaklar, diger yabancilarin durumunda oldugu gibi
cezalari kendi el¢i ve konsoloslari tarafindan verilecektir.” Osmanl Amerikan iliskilerinde
biyiik krizler yasanmasina sebep olan maddenin ingilizcesi ise, daha sonra karigikliklara
yok agacak tercime hatalarina sahipti. Ayrintilar igin Bkz.: Sinan Kuneralp, “Ottoman
Diplomacy and the Controversary over the Interpretation of Article 4 of the Turco-
American Treaty of 1830”, Turkish Yearbook of International Relations, S.31, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 2000.

Erhan, Turkish — American Relations: Past, Present, Future, Routledge Publication,
Londra, 2004, s. 11.

Erhan, Tiirk Amerikan iligkilerinin..., ss. 211-216.
& Erhan, Tiirk Amerikan lligkilerinin..., ss. 206-207.
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ziyade miisaadeye mazhar (lke (the most favored nation)” statisline sahip
olmustur. Bu anlagsmayla Amerika’nin Osmanli igin koydugu silah ve cephane
yasagl da ayni sekilde devam edecektir. Bu antlagma ile iki devlet arasindaki

ticari iligkiler 1830 antlagsmasindan daha ayrintili duzenlenmigtir.

Bu antlagsma imzalandigi sirada Amerika, i¢ savas yasamaktadir.
Yapilan antlagmalarla iki Glke arasindaki ticari iligkiler duzenlenmistir fakat
ticarette elde edilen bu duzenli ve gittikge gelisen ortam siyasi iligskilerde
yakalanamamistir. Zaten baslangigta ABD’nin ticari amaclarla Osmanl
imparatorlugu ile iliski kurmak istemesi bu devletin Osmanli Devletine bakis
agisini yan3|tmaktad|r.72 ABD’nin Osmanl ile iligkilerini ticaret alaninda
odaklamasi sadece Osmanli Imparatorlugu’na kargi ydritilen bir politika
olarak degerlendiriimemelidir. Duinya devletleri arasina ge¢ katilan ABD,
kendisini oncelikle ekonomik alanda gelistirmek ve devletler sisteminin icine
guglu bir devlet olarak girmek istemektedir. Bu dogrultuda ABD’nin kurmus
oldugdu iligkiler de bu temel amaca hizmet edecek sekilde duzenlenmistir. Bu
durumun temelinde, ABD’nin 1823 tarihinden itibaren uyguladigi “Monroe
Doktrini’™ dolayisiyla Avrupa‘nin siyasi iligkilerinin disinda kalmaya galismasi

bulunmaktadir. iste bu sebeple ABD, Avrupa’da “Eastern Question — Dogu

2 Osmanl Devleti ile Amerika arasinda artan ticaret iliskisi bu baglamda ele alinabilir.

Tablo icin Bkz.: Giiler, “...Tiirk-Amerikan lliskileri...”, s. 235.

2 Aralk 1823 tarihinde ABD Bagkani Monroe’nun parlamentoda yaptigi senelik nutkunda
isaret ettigi bazi noktalar Monroe Doktrini’nin temelini olusturmaktadir. Bunlar su sekilde
siralanmigtir:

“1) Amerika kitalari, elde edip idame ettirdikleri hir ve mustakil vaziyetleri dolayisiyla,
bundan bdyle hi¢bir Avrupa devletinin koloni tesisi maksatlari i¢in kullanilamaz.

2) Muhtelif devletlerin siyasi sistemleri Amerika’ninkilerden esash surette farklidir. Kendi
sistemlerini bu yarim karenin herhangi bir yerine tatbik etmek hususunda vaki olacak
herhangi bir tesebbiist sulh ve emniyetimize karsi bir tehlike kabul edecegiz.

3) Herhangi bir Avrupa devletinin halen mevcut olan koloni veya arazisine mudahale
etmedik ve etmeyecegiz.

4) Avrupa devletleri arasindaki harplerde kendilerini alakadar eden meselelere
karismadigimiz gibi siyasetimizde karismamamizi icap ettirir.” Ayrintilar i¢cin Bkz.:
ABD Disisleri Bakanligi, Amerika Tarihinin Ana Hatlari, Yayinlayan: Turk Disigleri
Bakanligi, istanbul, 1951, s. 83; Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, C.1, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 527; David Larson, “Objectivity, Propaganda and the
Puritan Ethic”, Policy, (Der.) David Larson, The Puritan Ethic in United States
Foreign, Van Nostrand Co, New Jersey, 1966, s. 10.
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7™ veya eski Tirkcede ‘Sark Meselesi olarak adlandirilan Osmanli

Imparatorlugu’nun paylasilimasini ve i¢c meselelerini ele alan siyasi hareketin

disinda kalmistir.

74

Sark Meselesi: Tarih kitaplarinda, Osmanli imparatorlugu'nun ortadan kaldiriimasi
ihtimalinin yarattii mesele olarak agiklanmaktadir. Aslinda bu sorunun ortaya ¢ikisl,
Osmanlrnin kurulusundan da oOncelere gitmektedir. Bogazlarin, Sattilarab’in, Toros
Siradaglar’'nin ve Slveys gegcidinin stratejik 6nemi ve Balkanlar'daki, Anadolu’daki,
Yakindogu'daki bazi bolgelerin iktisadi 6nemi, blylk devletleri, bu boélgeleri tek basina
kontrold altina almaya yoneltmistir. Bu nedenle Sark Meselesi’nin tarihi temelleri cok eski
zamanlara dayanmaktadir

Bu konuda daha genis bilgi icin Bkz.: Bayram Kodaman, Sultan Il. Abdiilhamid Devri
ve Dogu Anadolu Politikasi, Turk Kiltirint Arastirma Enstitist Yayinlari, Ankara,
1987; Kodaman, Tiirkler-Ermeniler ve Avrupa, SDU Yayinlari, Ankara, 1994.



UCUNCU BOLUM

OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN YIKILISINA KADARKI SUREGTE
ILISKILERIN SEYRI VE BUYUKELGI KRiZi

3.1 Birinci Diinya Savasi Oncesi Tiirk-Amerikan iligkileri

Osmanli topraklarinin paylasiimasi anlamina gelen ‘Dogu Sorunu’ 18.
yuzyilda etkisini gostermeye baslamig, 1821 yilina gelindiginde ise, patlak
veren Yunan isyani ile Avrupa’da acikca dile getirimeye baslanmistir. 1878
Berlin Kongresine kadar sorun ingiltere ve Rusya’nin g¢ikar catismalari ile
sekillenirken daha sonra Fransa, Avusturya, Almanya ve italya’nin da
muadahil oldugu meseleye Amerika belli bazi sebeplerden dolayi farkl

yaklasmistir.”

ABD ic savasinin’® yasanmaya baslandidi yillarda, ABD’nin istanbul
blayukelgisi gorevini yuruten James Williams da istifasini sunmus ve Guney
kuvvetlerine katilmak Uzere Ulkesine donmustur. Yerine 1861’de atanan Joy
Morris Osmanli Devleti'nin Kuzey kuvvetlerini desteklemesi igin girisimlerde
bulunmustur ve ABD ile Osmanhi Devleti arasindaki baglari
kuvvetlendirmistir. Yasanan “ic Savas” déneminin ardindan iliskiler oldukca

iyi seyretmis’’ hatta ABD, ile yapilan silah ticareti 1877-78 Osmanli-Rus

> Bu sebepler arasinda, ABD’nin bu dénemde dis politikasina yén veren Monroe Doktrini,

Osmanl Devleti'nin toprak batunliginidn Amerika igin 6nem arz etmemesi ve Osmanli
Devleti ve ABD arasinda yukarida sayilan devletler gibi belirli ittifak anlagsmalari yapiimig
olmamasi saylimaktadir. Erhan, Tirk Amerikan lligkilerinin..., s. 264.

1861-1865 yillar arasinda cereyan eden i¢ savas, Glney ve Kuzey ¢atismasi, Amerika
icin Monroe Doktrini’nin dogmasina sebep olmustur.

Bu donemde yasanan Osmanli-ABD yakinlasmasi sonucu, uzun siredir planlanan
Washington buyudkelgiliginin  de agiimis, 2 Nisan1867 vyilinda, sultan Abdullaziz
tarafindan, esi bir Amerikali olan Fransiz asilli Bulak (Edward Blacque ) Bey elgi olarak
ABD’ye atanmigtir. Ayrintih bilgi i¢in: Kurat, “Turkiye ve Amerika Birlesik Devletleri
Arasindaki Miinasebetlere Ait Arsiv Vesikalklari”, Ankara Universitesi Tarih
Arastirmalan Dergisi, C.5, S.8, Ankara, 1967, ss. 360-361; Kuneralp, “Tanzimat
Sonrasi Osmanli Sefirleri”, (Der.) ismail Soysal, Gagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik
Siireg, Tark Tarih Kurumu Basimeuvi, Ankara, 1999, s. 112;
http://tarihvemedeniyet.org/2009/09/ilk-abd-baskanini-ii-abdulhamid-
agirladi/?nggpage=3, Erisim Tarihi: 03 Mart 2010.
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savagl oncesi en yuksek seviyeye ulasmistir. Ancak Osmanli Devleti'nin
kaybedilen Rus harbi sonrasi alinan silahlarin parasini 6deyememesi ve
Almanya’nin 1880’lerin ortalarindan itibaren Osmanli ile silah ticaretine yogun
ilgi gostermesi gibi sebeplerle silah ticaretinde eski noktaya uzun sure bir

daha gelinememistir.”®

19. yuzyil sonuna dogru dunya genelinde siyasi iligkilerde degisimler
yasanmaya baslanmis ve beraberinde Amerika’nin Monroe Doktrini'nden
sapma surecini getirmistir.  ABD’nin kendi cografyasindan olduk¢a uzakta
bulunan Osmanli Devleti’ni ilgilendiren dogu sorununun bazi boyutlari ile
ilgilenmeye baglamasi, iki Ulke arasindaki iligkilerde yeni bir doneminde
bagslamasina sebep olmustur. Amerikan misyonerlerin Osmanl topraklarinda
meydana gelen bazi milliyetci akimlara bariz olarak destek vermesi’®,
Amerikan i¢ basininda Turkler hakkinda yanlis bilgilendirme yapilmasi ile

olumsuz kamuoyu olusturulmasi “Korkung Tiirk-Terrible Turk’® imajinin

®  QOral Sander, Kurthan Fisek, ABD Digigleri Belgeleriyle Turkiye-ABD Silah Ticaretinin

ilk Yiizyih (1829-1929), Cagdas Yayinlari, istanbul, 1977, s. 84.

ABD, vatandasligina gegme hakkini elde eden Ermenilerin yogun lobi g¢alismalarinin
etkisi altinda kalarak, Osmanli devleti lizerinde diger devletlerce kurulan baskilari
degerlendirip, istedigi haklari elde edebilmek igin girisimlerde bulunmustur. Bu
dogrultuda, 93 harbi olarak bilinen Rus savasi sonrasi Osmanli Devleti Gizerinde kurdugu
baskilari artirmigtir. Yine bu dénemde, 1895 yillinda, Amerikan senatosu tarafindan
Ermeniler lehinde Osmanl Devleti aleyhinde kararlar alinmis ve Berlin Anlasmasi
binyesinde bulunan 61. ve 62. Maddelerin hayat gecirilmesini talep edilmistir. Bu
maddelerin icerikleri su sekildedir:

61. Madde: "Bab-1 Ali ahalisi Ermeni bulunan eyalette ihtiyacat-1 mahalliyenin icab ettirdigi
islahati bilatehir icra ve Ermenilerin huzur ve emniyetlerini temin etmegi taahhud eder ve
arasira bu babda ittihaz olunacak tedabiri devletlere tebli§ edeceginden, duvel-i
musarinileyhim tedabir-i mezkurenin icrasina nezaret eyleyeceklerdir".

62. Maddesi ise, ayin ve mezhep serbestliginin mutlak sekilde devam edecegini, din ve
mezhep degisikliginin hi¢ kimse icin diger haklarda bir degisiklik yaratmayacagim,
herkesin din ve mezhebe bakiimadan mahkemelerde sahitlik edebilecedini, Osmanl
Ulkesindeki konsoloslarin, dini kuruluslari ve hayrati resmen korumak haklari olacagr”
seklinde aciklanmistir. Ayrintilar igin Bkz.: Ercliiment Kuran, “Osmanli Rus lligkileri
Cergevesinde Ermeni Sorunu”, OTAM Dergisi, S.5, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 1994, s. 227; iclal Karaca, “1919 Yili Osmanli
imparatorlugu’nda Osmanlilik Fikri Uzerine Degisik Goérisler’, A.U. Atatiirk Yolu

Dergisi, C.2, S.7, Ankara, 1991, s. 540; Giiler, “...Tirk-Amerikan llikileri...”, s. 236.

80 Ayni kapsamda, “Turk Barbarliklar (The Turkish Barbarities)”, “Bulgaristan’daki Mezalim

(The Atrocities in Bulgaria)”, Binlerce insan Vahsice Katledildi (Thousands of People
Brutally Murdered)” gibi gazete basliklari ve terimler e dis basinda sik¢a kullaniimaya
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dogmasina ve yerlesmesine sebebiyet vermis ve bu durum iligkilerdeki
momentumu  iyice yavaglamigtir.  Anadolu’daki Musliman  halkin
Protestanlastiriimasi icin 6nemli faaliyetlerde bulunan ABD’li misyonerlerden
Tilman Trowbridge'in 1858'de kaleme aldigi “Ermenistan’da Bir Geziden
Notlar’ isimli raporda kullanilan cimle dikkat ¢ekicidir: “Tiirklerin gerek insan
olarak kendileri gerekse de tiim toplumsal kurumlari ilkeldir. Tirkler
Hiristiyanlastiriimadik¢a ve tdm kurumlari batililagtiriimadik¢a kurtulug

yoktur.”®"

Hatta bu yillarda temelleri atilan Anti-Tark imaji, ABD’ye go¢ eden
gayrimuslim Osmanl vatandaslari olan Rum, Ermeni ve Lubnan’li
Hiristiyanlarin, Turkler aleyhine yaptiklari propagandalar Oyle bir seviyeye
ulasmistir ki, 1927 senesinde New York’a ulasan Turkiye’'nin Washington

Buyukelgisi Muhtar Bey, oteline ancak polis korumasi altinda gelebilmigtir.82

Birinci Dlnya Savasi o6ncesi Osmanh Devleti - ABD iliskilerini
sekillendiren bir diger konu ise, suglularin yargilanmasi sorunudur. Ozellikle
19. yuzyilda yapilan 1830 ve 1862 ticaret anlasmalarindan sonra sayilari az
da olsa ABD’ye giden Osmanli vatandaglarina karsi, ABD’de bulunduklari
sure icerisinde, cesitli suclar islenmistir. ABD, Osmanli Devleti sinirlari
icerisinde yasayan Amerikan vatandaglarina sahip c¢ikma anlaminda
gOsterilen  hassasiyeti  kesinlikle  topraklarinda yasayan  Osmanl
vatandaglarina gdstermemis, bu kapsamda suclularin yakalanmasi ve

yargilanmasi konusunda iki Ulke arasinda gerilimler yasanmistir. Bu

baslanmistir. Ayrintilar i¢in Bkz.: Fendoglu, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Misyonerleri
ve Osmanli Devleti”, Tlrkler Ansiklopedisi, C. 14, Ankara, 2002, ss. 189-196.

Misyonerlerin Osmanli Devleti'nde ¢ikardiklari rahatsizliklar ve sebep olduklari sorunlar
oldukca kapsamli sekilde ele alinmalidir. Ancak ¢alismanin igeriginden sapmaya sebep
olacagindan bu konuya fazla deginilmeyecektir. Belirtmek gerekir ki, Babiali 6zellikle
1860 tarihinden itibaren ABD misyonerliginin sebep oldudu tehdidin boyutuna dikkat
etmeye baslamistir. Bu dogrultuda Amerikan biyukelciligine verilen ilk nota 1841 tarihine
rastlamaktadir. Diger yandan misyoner kurumlar tarafindan hazirlanan yazih
dokimanlara el konulma yoluna gidilse de, 6zellikle 2.Mesrutiyetin ilanindan sonra bu
konuda uygulanan sansir ortadan kalkmig, misyonerlik faaliyetleri ile ilgilenenler
rahatlamis ve bunun dogal sonu¢ olarak ABD ile sicak iligkiler yeniden baslamistir.
Ayrintili bilgi icin Bkz.: Erhan, Tiirk Amerikan iliskilerinin..., ss. 199-200.

Haluk Ulman, ikinci Diinya Savasr’nin Basindan Truman Doktrinine Kadar Turk-
Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakdltesi Yayini, Ankara, 1961, s. 5.
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baglamda 1862 yilinda iskenderun’da cinayete kurban giden Jackson Coffing
isimli Amerikan vatandasi igin Amerika konsolosu ve Fransiz filo komutani
derhal yerel makamlara baski yaparak katillerin yakalanmasi ve yargilanmasi
surecine mudahale etmis ve kendi vatandaslarinin guvencede olmasina 6zen
gostermiglerdir. Buna karsiik 1886’da goreve Washington buyukelgisi
Mavroyeni Bey’in, ABD’de gbrevde bulundugu sure icerisinde, bes yilda, g
Osmanli vatandasi cinayete kurban gitmis ancak katilleri bulunamamistir.®®
Bu hususta sunu da vurgulamak gerekir ki, Amerikali bir elgi, oldurtlen bir
vatandag! igin Iskenderiye veya Beyruta gitmekten gekinmezken yukarida

verilen vakada Mavroyeni Bey yalnizca nota gdndermekle yetinmigtir.

Bu donem igerisinde, iligskilerin seyrini belirleyen ve kriz zamanlarinin
yasandigl bir diger husus ise, tabiyet problemidir. Diplomatik iligkilerin
resmiyet kazanmasindan hemen sonra, Amerika Birlesik Devletleri ve
Osmanli arasinda tébiyet sorunu gindeme gelmistir. Osmanli Devleti'nin
Amerikan vatandagligina gecen tebaasi, Ozellikle de gayrimuslimler,
vatandaslik hakkini kazanir kazanmaz Osmanl topraklarina geri donuyor,
yapacaklari ticari faaliyetlerde vergi indirimlerinden yararlanmak ve
ikametgéah ettikleri zaman igerisinde Amerika’nin guvencesinde olmak igin
ABD elgiliginden Protégé belgesi® aliyorlardi. Durumun aciliyetine ragmen
Osmanlida eksik olan vatandaslik kanunu sebebiyle, tabiyet konusunu
kapsayan antlasma iki Ulke arasinda tabiyet antlasmasi ancak 11 AJustos

1874 tarihinde imzalanabilmistir.

8 Erhan, Tiirk Amerikan iligkilerinin..., ss. 218-224.

84 Belgenin verilis tarihi olduk¢a eskiye dayanmaktadir. 16. vylzyildan itibaren
kapitlilasyonlarin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikan Protégé (koruma-berat belgesi) sistemi,
sonradan su istimal edilerek devletin egemenligini tehdit eden bir unsur haline gelmistir.
Onceleri, “drogman” olanak ta isimlendirilen terciimanlara, Osmanl Hiikiimeti tarafindan
verilen belge, zamanla elgilikte ¢alisan tim calisanlara verilmeye baglanmis ve zaman
icerisinde sagladigi ekonomik ve adli ayricaliklar sayesinde bazi Osmanl
vatandaglarinin ilgi odagi haline gelmistir. Yabanci glgler ise, siyasi nifuzunu artirmak
veya ekonomik fayda elde etmek amaciyla “koruma patenti” adinda bir belge uydurarak
korumalarini Osmanli tebaasina kadar genigletmiglerdir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Belkis
Konan, “Osmanli Devletinde Protégé (Koruma) Sistemi”’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C.58, S.1, Ankara, 2009, s. 169.
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Belgenin dagitiminin suiistimali zamanla Osmanli imparatorluguna
oldugu kadar ABD’ye de zarar vermeye baslamigtir. SOyle ki, belgeyi alan
vatandasglar i¢ savas sirasinda Amerika’da askerlik yapmaya gitmemis ancak
ticari imkanlari sonuna kadar kullanmis ve Osmanli’da yasayan Amerikan

uyruklu vatandaglardan daha ustin haklara sahip olmaya baglamiglardir.

Ancak bu ve benzeri anlagsmazliklari dizenlemek Uzere imzalanan
antlasmanin ikinci maddesine ABD senatodan gegmeden Once itiraz etmis ve
degistiriimesini istemigtir. Maddenin kapsaminda Amerikan vatandashgi alan
Osmanli tebaasinin veya tam tersi durumda bulunanlarin iki yil boyunca
devamli olarak eski Ulkelerinde oturmaya ve is yapmaya devam etmeleri
durumunda yeni (lkelerinin tabiiyetlerini kaybedecekleri belirtiimekteydi.®°
Antlasma metni Uzerinde Amerika’'nin talep ettigi degisiklikler yapiimis ve son
hali senatoya tekrar sunulmustur. Fakat iki Ulkenin karsilikli girigsimlere ve
aradan 15 yil gegmesine ragmen 1899 yilinda hala mutabakat saglanamamis

ve anlasma iptal edilmistir.%°

Tam anlamiyla ¢oézumlenemeyen tabiyet sorunu; Osmanli-ABD
iligkilerinin, ozellikle 1890 sonrasinda yasanan Ermeni olaylari esnasinda
gerilmesine sebep olmustur. ABD’nin dodu sorununa mudahil olmaya
basladigi bu yillar, Avrupa devletleri ile ¢ikar ¢atismalari ve muttefiklikler
yasadigi yillardir. Bu donemler de, Ozellikle 19.ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren, Osmanli Devleti'nden istedigi imtiyazlara kavugmak i¢cin ABD, gerek

Girit isyanlnda87 oldugu gibi vatandaslarinin hakkini savunmak gerekse de

8 Armaoglu, ...Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, s. 17.

Fendoglu, Modernlesme Baglaminda..., s. 200.

1856 Paris Adlagsmasi’ndan sonra Osmanli Devleti'ni ugrastiran énemli sorunlardan biri
Girit olmustur. Osmanli Devleti'nin zayiflamasi ve i¢ yénetimde bozukluklarin baslamasi
Uzerine, adanin genelini Rumlarin olusturdudu Hiristiyan halk, ulusgulugun gelismesi,
yabanci devletlerin kiskirtmalari ve Etnik-i Eterya Cemiyeti'nin propagandalari
sonucunda ayaklanmaya baslamistir. 1863’te tahta gegen Danimarka asilli Christian
William Ferdinand Adolphus George (Yorgo olarak da bilinir) dis politikada ki baskin
“Megali idea”, yani Yunanlilarin yasadiklar tim topraklarin Yunanistan’a baglanmasi
fikrini 19. ylzyilin baslarindan itibaren Osmanh Devletine karsi siddetle savunmus ve bu
dogrultuda harekete gec¢mistir. Bu kez engellemek igin askeri mudahaleler yeterli
olmayinca adaya 1867°de giden Sadrazam Ali Pasa 1868’de siyasi adimlarda atmis ve
adaya kismi 6zerklik getirmistir. Bunun Uzerine Yunanistan’a bir Gltimatom verilerek
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Akdeniz'deki ticari gikarlarint mudafaa etmek igin siklikla Osmanli limanlarina
savas gemileri yollama tehdidine bagvurmaya baslamigtir. 1850—-1914 yillari
arasinda ABD savas gemileri siklikla istanbul’a gelmis ve isteklerini elde
ederek, memnuniyetle ayriimislardir.®®  Amerika’nin yiikselen ekonomik ve
sosyal gucu 19. ylzyilin son ¢eyreginde ug¢ noktalara ulasmis ve dinyayi
etkilemeye baglamistir. Osmanl Devleti’ne kadar ulasan bu gug elindeki
gucli donanmayla, destekledigi misyonerlik faaliyetleriyle ve vatandaslarinin
hakkini olduk¢ga uzak topraklarda dahi savunma girisimleriyle kendini

gostermistir.

Verilen bilgiler 1siginda, Turkiye-ABD iligkileri acisindan 19.yuzyil
incelendiginde, yapilan 1830-1862 Ticaret Antlasmalari ve 1874 Suglularin
iadesi Antlagsmasi®® ile iliskiler genel olarak ekonomik boyutta seyretmigtir.
Yasanan kriz donemlerinde kriz tirmanma boyutunda iken, karsilikli kullanilan
diplomatik wusuller yasanan krizlerin derinlesmesine bir sekilde engel
olmustur. ABD’nin Osmanh Devletine kargi yuritmekte oldugu geleneksel
politika, 1.DlUnya savasinin arifesinde genel olarak sekillenmis ve
kaliplagmigtir. 1830-1917 yillarn arasinda iligkileri sekillendiren esas unsur
ticaret iken, misyoner faaliyetler de iliskilere yon vermistir. Amerikali
misyonerlerin Osmanli Devleti bunyesinde actiklari misyoner okullari,

Osmanli yoneticileri tarafindan Osmanli gayrimUslim tebaasini milliyetgi

adada bulunan isyancilara yardim etmemesi bildirilmis ve isyan sona erdirilmigtir. Verilen
haklar Avrupa’da takdir uyandirirken Osmanli Devleti icerisinde memnuniyetsizliklere
sebep olmustur.

ABD ise, adayl Akdeniz’de uygun bir askeri Ust olarak degerlendirmeye baslamis;
basinda yapilan propagandalarin kamuoyu Uzerindeki etkisi, Kongrenin baskilari ve
istanbul'un ABD biiyiikelgisi Morris'in 6nerileriyle sekillenen dis politika vizyonu
dogrultusunda, yogunlastirdigi diplomasi trafigi ile adadaki mdltecilere yardim maksatli
savas gemileri gdnderme girisimlerinde bulunmaya baslamistir. Gerekge olarak ta kendi
medeniyetinin Helen medeniyetine ¢cok sey borc¢lu oldugunu éne strmugstar. Ayrintili bilgi
icin Bkz.: Erhan, Tiirk Amerikan iligkilerinin..., ss. 268-276; Sevket Ovali, “Tarihsel Bir
Perspektiften Bati-Yunanistan iliskilerinin Siyasal Arka Plani (1821-1945)”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S.62, Ankara, 2007, s. 174.

%  Giler, “...Turk-Amerikan lliskileri...”, 5.236.

8 ismi gecen anlasmanin metni icin Bkz.: Armaoglu, ...Tiirk Amerikan Miinasebetleri, ss.
7-18.
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akimlara tesvikle suclanmistir. Ozellikle Bulgar milliyetgiligi agisindan Robert

kolejlinin 6zel bir yeri vardir.®

1908 yilinda meydana gelen Geng Osmanli devriminden itibaren Turk
tarihinde onemli olaylarin ve degisikliklerin yasanacagi bir donem baslamistir.
“Geng¢ Osmanlilar’ adini alan Osmanli aydin kitlesinin Osmanl sosyal ve
siyasal alandaki ilk girisimleri 1876 yilinda etkisini gostermigtir. Padisahin
yaninda halkin sectigi bir meclisin bulunmasini isteyen aydinlar, bu
donemdeki siyasal ve askeri gelismelerden yararlanarak padisahin
degismesine yani istibdadin kalkmasina ve boylece megrutiyetin
baglamasina ortam hazirlamislardir. Yasanan cesitli gelismelerden sonra
isimlerini  “lttihat ve Terakki” olarak degistiren siyasi 6rgiit 1908 yilina
gelindiginde Osmanh Devletinde Mesrutiyet yonetimini yeniden ikinci kez
hayata gecirmis ve tarihe isimlerini yazdirmislardir. Yaganan bu gelismeler
kargisinda ise, ABD Buyukelgisi Lehisman gonderdigi raporlarda bu yeni
hikimete oldukga ¢ok guvendigini ve kisa zaman sonra Osmanli Devleti'nin

Avrupa medeniyetlerine yetisecegini dile getirmistir.®’

Osmanli’da meydana gelen bu olaylar neticesinde, Birlesik Devletler
de geleneksel politikasini degistirerek bazi Ust duzey yoneticilerin ve
akademisyenlerin “dolar diplomasisi”®* dedikleri diplomasiyi uygulamaya
baglamigtir. Hizli bir emperyal atilimlarda bulunan ancak Orta Dogu’nun
sahip oldugun petrol gibi degerli materyallere olan ihtiyaci nedeniyle, ingiltere

% Amerikan misyonerleri 6zellikle 1840 yilindan sonra Bulgar Milliyetgilidi ile ilgilenmeye

baslamis ve s6z konusu milliyetciligin yayilmasina, gazete ve kitaplarla propaganda
yapilmasiyla katlida bulunmuslardir. Ayrica Osmanli topraklarinda bulunan bu
misyonerler, Bulgar o&grencilerin Robert Koleji'ne vyerlestiriimesinde, egitimlerinin
tamamlanmasindan sonra ise Amerika'ya goénderilmelerinde aktif rol oynamislardir.
Amerika’da egitim alan bu 6grenciler daha sonra Bulgaristan’a tekrar dénerek buradaki
ayrilikgi faaliyetlere katkida bulunmuslardir. Bu baglamda ¢ok gelismis bir egitim kurumu
olan Robert Koleji'ne yerlestirilen 6drenci sayisi 1870’lerden itibaren hizla ylkselise
gecmigtir. Ayrintili bilgi icin Bkz.: Ayten Sezer, “Osmanli’dan Cumhuriyete Misyonerlerin
Tirkiye'deki Egitim Faaliyetleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
S.16, Ankara, 1999, s. 174; Erhan, Tiirk Amerikan iligkilerinin..., ss. 282-284.

Erhan, Tiirk Amerikan iligkilerinin..., s. 376.

Senol Kantarci, Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi, Lalezar
Kitapevi, Ankara, 2007, s. 22.
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ve Almanya ile ¢ikar gatismalarina giren ABD, Osmanli’'da tren yolu ingaati
ve dogal kaynaklarla ilgilenen Amerikalilari desteklemistir.”® Degisen bu
politikanin en dnemli temsilcisi Osmanli’daki ekonomik firsatlari 1900 yilindan

beri aktif sekilde takip eden Amiral Colby M. Chester® olmustur.

Bu faaliyetleri yaritmek icin 1909 yilinda Chester ve bazi Amerikalilar
“Ottoman — American Development Company” (Osmanli — Amerikan Geligim
Sirketi)’yi kurmuslardir. 1909 yilinda Nafia Vekaleti* ile Amerikan hikimetinin
destegini de arkasina alarak projesini®® imzalatan Chester, Iki yil boyunca
dénemin Osmanh Hukumeti ile parlamentosunun da onayini almaya c¢alismis
fakat Osmanl’'nin i¢ meseleleri, Aimanya’nin etkisiyle ve arka arkaya gelen
savaslar sebebiyle amacinda basarili olamamistir.®® Diger bir deyisle
Amerikan emperyalizminin Orta Dogu’da giristigi ilk tesebbls basarisiz
olmustur®’ istenmeyen bu durum karsisinda bazi yatirrmcilar Osmanlr'daki
sermayelerini geri cekmeye basglamistir. Osmanli’da gorev yapan Chester
grubu ¢okmus, ABD Hukumeti'nde bu gruba destek vererek, imtiyazlar
saglayanlar gelismeler neticesinde sikinti yasamistir. Proje, 1922 yilina kadar

bir daha giindeme gelmemistir.%®

Ortaya ¢lkan bu durum, Amerika’nin geleneksel “Osmanli

Imparatorlugu’nun tiim meselelerinden ve paylasimindan uzak durma’

GiUndmuzde Bayindirlik Bakanligi niteligindedir.
Armaoglu, ... Tirk-Amerikan Munasebetleri, ss. 29-30.

Kendisi, 1870’li yillardan sonra Osmanli topraklari tizerindeki Ermeni isyanlari sebebiyle
zarar géren Amerikan mallari ile ilgili olarak tazminat almak icin 1900 yilinda istanbul’a
gelmistir.

Bu s6zlesmeye gore, Sivas ile Van arasinda Harput, Ergani, Diyarbakir, Siirt ve Bitlis'ten
gecen genis bir hat ile bunu bir yandan Musul, Kerkik ve Sileymaniye'ye dider yandan
Adana ydresindeki Yumurtalik ya da Suveydiye'de Akdeniz'e baglayacak yan hatlarin ve
Yumurtalik veya Siveydiye'de birer limaninin yapimi éngoériliyordu.

Esma Torun, “Tirk-Amerikan lliskilerinin Duni, Bugiinii ve Yarini”, Stratejik
Arastirmalar Dergisi, S.5, Ankara Genel Kurmay Basimevi, Ankara, Temmuz 2005, s.
230.

Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine..., s. 39.

Yahya Sezai Tezel, "Birinci Buyuk Millet Meclisi Anti-Emperyalist miydi? Chester
Ayricalidl," Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, No. 4,
Ankara, 1970, ss. 288-290.
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politikasina donmesine sebep olmustur. Bu tarihten itibaren Osmanli Devleti
topraklarinda faaliyet gosteren Amerikali diplomatlarin temel amaclari,
Osmanli ve Amerika arasindaki ticaretin gelistiriimesi ve Osmanli
topraklarindaki misyoner faaliyetlerinin  korunmasi guvenli bir sekilde

yurutulmesi olmustur.

3.2 Birinci Diinya Savasi Sirasinda Tiirk-Amerikan iligkileri ve

Buyiikelgi Krizi

Birinci Diinya Savasi arifesinde Osmanli Imparatorlugu ile ABD
arasindaki iliskilere bakildiginda, Amerika’da 1913'te Wiliam Howard
Taft'dan sonra yapilan segimlerde basa gegcen Woodrow Wilson’un etkisi
gOrulmektedir. Aslinda Baskan Wilson Amerika’nin sadece Osmanli ile olan
iligkilerinde degil tum dis politikasinda koklu degisikliklere sebep olmustur.
Amerikan dis siyasetindeki degigsimlerden ilki, Monroe Doktrini'nden
vazgecilen doneminde yasanmis ve Amerika dinya guvenligini saglamak
lizere diinyanin jandarmasi gorevini (istlenmistir.®® Taft bu politikadan farkli
olarak gergevesinde, Monroe Doktrini dogrultusunda hareket etmis; 1911’'deki

Osmanli-italyan savaginda arabuluculuk yapmasi igin yapilan teklifi geri

* Bu politikaya “Acik Kapi” ismi verilmis, 1899-1900 yillarinda uygulanmigtir. Kisaca 4

madde ile 6zetlenebilmektedir:

1) Savas yapmadan zafer kazanmak. Bu, ne bir askeri strateji ne de geleneksel gi¢
dengesi siyasetidir. Bu politikanin mimarlari temelde suna inanmistir; bu politika
savas politikasinin ise yaramadigi zamanlarda ortaya ¢ikar ancak bu askeri gucln
inkar edildigi anlamina gelmez.

2) Amerika’nin devasa ekonomik guct gelismemis Ulkelerin ekonomilerine ve
politikalarina yonelir, kendi politikalarina paralel hareket eden Ulkelerle isbirligi icine
girerler.

3) Bu madde aslinda ikinci maddeyle baglantilidir. Amerikan politikasi durumlara goére
degisiklik gosterir. Ne ahlaki ne de nihai durumdadir. Buyluk oranda iglevsel ve
dinamiktir.

4) Politikanin ortaya ¢ikan sonuglarla micadele edememesi durumunda, yeni bir politika
meydana getirmek gerekir. Aslinda bu madde Amerika’nin ne kadar dinamik ve
islevsel bir politika anlayisina sahip oldugunu ortaya koyar.

Dennis Merril, Thomas G. Paterson (ed.), Major Problems in American Foreign
Relations Volume I: To 1920, Boston, New York, 1995, ss. 8-12.
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cevirmis ve Balkan Savaglar’na da ilgisiz kalmistir.' Dénemin ABD
Bagkani Wilson ise, Ulkesinin dig politikasina yeniden sekil vermeye galismis,
yapmis oldugu cesitli girigsimlerle uluslararasi duzenin evrensel hukuka
dayanmasini saglamaya calismistir. Yapmis oldugu bu calismalar ¢ogu
zaman Avrupall meslektaglari tarafindan farkli yorumlanmis hatta alay

konusu olmustur.

Buna karsllik ittihat ve Terakki Partisi, Il. Megrutiyet Dénemi boyunca
ABD'yi kendi tarafina ¢ekebilecek bir politika izlemeye calismistir. Bu politika
kapsaminda lttihatcilar, Birinci Diinya Savasi basladiktan sonra
kapitulasyonlari  kaldirirken,  Amerikahlarin  muesseselerine  zarar
vermeyeceklerini gosterebilmek dusuncesiyle ABD’ye teminat vermislerdir.
Hatta Enver Paga, bu teminatinin bir gostergesi olarak da, kapitulasyonlarin
kaldirildigi 1 Ekim 1914 tarihinde, Blyiikelgi Morgenthau™' ile beraber
Robert Kolej'e giderek, kardesinin de i¢cinde bulundugu bir grup dgrenci igin

6zel olarak kurulan sinifin acilis térenine katilmistir.®?

Ayni zamanda Amerikan dis politikasinda degisikliklere sebep olan
eski bir tarih hocasi, yeni ABD bagkani Wilson, Balkan Savaslar’'ndan yorgun

0 J.C. Hurewitz (Der), “ABD ve Misyonerler, Ermeniler, Siyonist Hareket, Amerikan
Kolejleri”, Cagdas Duslince Isiginda Ataturk Dergisi, Eczacibasi Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 1983, s. 492.

Wilson kendi se¢cim kampanyasinda rol oynayan ve bir Alman Yahudi’'si olan Henry
Morgenthau'yu istemeyerek de olsa Istanbul’a elgi olarak géreviendirmistir. 1913'te
istanbul’a ulasan Morgenthau 26 ay boyunca gérevde bulunmus ve 1916’da iilkesine
geri dénmustir. Ulkesine ulastiktan iki yil sonra Burton J.Hendrick tarafindan kaleme
alinan “Blyukelgci Morgenthau’nun Hikayesi” isimli kitap, Amerika’da s6zde ermeni
soykirimi Uzerine Lord Byrce’in kitabi olan “The Treatment of Armenians in the Ottoman
Empire / Osmanli imparatorlugu'nda Ermenilere Karsi yapilan Muamele’den sonra
Ermenilerin  kullandidi ikinci buyldk propaganda araci olmustur. 1.Dlnya Savagl
basladiginda gérevde bulunan Morgenthau hakkinda dikkat gekici bir diger husus ise,
sekreteri olarak gorev yapan Ermeni asili Hagop Andoyan’in buyulkelginin 6zel
mektuplarini  kaleme alacak kadar kendisine yakin olmasidir.  Buyukelgi
H.Morgenthau'nun kariyeri, gen¢ Turk Cumbhuriyetine bakis acgisi ve yazigsmalari
hakkinda Bkz.: Health W.Lowry, The Story Behind Ambassador Morgenthau'’s Story, The
isis Pres, istanbul, 1990; Konu hakkinda bilgi igin Bkz.: Erhan, Tiirk Amerikan
ili§kilerinin...,, ss. 362-363, http://www.turksam.org/tr/yazdir1193.html, Erisim Tarihi: 10
Mart 2010, http://www.makturk.com/modules.php?name=News&file=print&sid= 1031,
Erisim Tarihi: 10.Mart 2010.

Mine Erol, Birinci Diinya Savasi Arifesinde Amerika’nin Tirkiye’ye Karsi Tutumu,
Bilgi Basimevi, Ankara, 1976, s. 53.
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¢tkan Osmanli imparatorlugu’nun yeni bir savasa girecek durumda
olmadigini farz etmistir.'® Osmanli Imparatorlugu'nun, Avrupa’da patlak
vermek (zere olan savasa girmesi ve yenilmesi halinde itilaf Devletleri'nin
Osmanli imparatorlugu’nu paylasacaklarini veya Almanya’nin savastan galip
¢tkmasi durumunda Osmanli Imparatorlugu'nun Almanya himayesinde bir
devlet olacagini  dusunmustar. Bu sebeplerle ABD, Osmanl
imparatorlugu’nun yikilmasina kesin géziiyle bakmis ve bu devlete biylkelgi

tayin etmeyi bile gerekli gdrmemistir.'®

3.2 Krizin Derinlegsmesi

Osmanl Imparatorlugu’nun savas politikasini, Birinci Diinya Savasi
dncesinde ydnetime gecen ittihat ve Terakki Partisi belirlemistir. Parti icinde
savas konusunda iki dnemli fikir catismasi gortlmustar. Partinin sivil kanadi,
Osmanl imparatorlugu’nun, ¢ilkmasi muhtemel biylk bir savasa
katilmayarak yansiz kalmasi gerektigini savunmustur. Boylece, bu durumdan
yararlanarak  gerekli  reformlarin  yapilmasinin  mimkdn  olacagi
dUsundimustar. Partinin icinde asil gucu elinde bulunduran askeri kanat ve
onun lideri olan Enver Pasa ise, tam tersi bir gorusu benimsemigtir. Askeri
kanada gére Osmanli imparatorlugu, er ya da geg kendini bu savasin iginde
bulacaktir. Bunun igin gucla bir orduya sahip olmasi gereklidir ve Osmanli
imparatorlugu'nun bunu yardimci bir devlet olmadan yapmasi mimkin
degildir. Bu yardimin da; Avrupa’nin son donemlerde gug¢lenen ve Osmanl
imparatorlugu ile higbir olumsuz gegmisi bulunmayan, aksine iyi bir iliskiye
sahip Almanya’dan temin edilmesi dustunulmustir. Almanya ise, sdémurge
yarisina gec girmis bir Ulke olarak, ingiltere ile rekabete girerek, bu ulkenin

somurgelerine goz dikmistir. Bu amagla da Almanya, herhangi bir savas

108 Armaoglu, “Atatiirk Déneminde Tlrk-Amerikan iligkileri’, Atatiirk Aragtirma Merkezi

Dergisi, Atattrk Arastirma Merkezi Yayinlari, Cilt: 13, S. 38, Ankara, 1997, s. 632.

Kantarci, Osmanlida Onurlu Bir Diplomat_ ve Milli Miicadelenin Onemli Simasi
Ahmed Riistem Bey, Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 48.
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durumunda her konuda yararlanabilecegi, stratejik konumu 6nemli olan ve

kendisine ihtiyag duyan Osmanli Imparatorlugu’nu yakin bulmustur.

Diger yandan mevcut konjonktlr geregi U¢ segenegdi bulunan Osmanl
Devleti ya patlak veren savasa katilacak ve Almanya tarafinda bulunacak, ya
savastan uzak durup toprak butinliduni korumaya cgalisacak veyahut itilaf
devletleri tarafinda savasip Balkan Savaslar’nda kaybettiklerinin bir kismini
kurtarmaya c,:allgacaktlr.105 Seceneklerin degerlendirildigi donemde, Birinci
Dunya Savasr’nin ilk aylarinda, savasan karsit iki bloktaki Avrupali glgclerle
de ittifak girisimlerinde bulunulmustur. Ozellikle savasin basladigi giinlerden
itibaren lttihat Terakki Partisinin 6nde gelen bazi Uyeleri géreviendirilerek
Ingiltere, Fransa, Rusya, Romanya, Bulgaristan, Almanya ile gizli
gorusmelere baglanmistir. Bu gizli gorusmeler sirasinda gundemi olusturan
en onemli konulardan biri kapitulasyonlarin kaldiriimasi ve bunun Avrupali
devletler tarafindan kabul edilmesi olmustur. Kapittulasyonlarin kaldiriimasina
verilen onemin sebepleri arasinda Trablusgarp ve Balkan Savaslarindan agir
yaralarla cikan imparatorlugun bir an evvel ekonomik bagimsizligina

kavusturulmasi ¢abasi bulunmaktadir.

Kurulan diplomatik baglarin kopmasini kesinlikle istemeyen hikumet,
ulkede bulunan yabanci elgilerle yaptiklari ilk istisarelerde olduk¢a olumsuz
yanitlar almasina ragmen, 9 Eylul 1914’te kapitulasyonlarin kalkmasi
yonundeki karari, padisahin da iradesi ile birlikte teblig icin elgiliklere
gondermistir.'® Osmanli Devleti de ABD ile iliskilerinde cok dikkatli
davranmaya 06zen gOstermis yukarida da Dbelirtildigi gibi kararin
acgiklanmasinin hemen ardindan Amerika’nin endiselerini gidermek amaciyla
Robert Koleji'ne ziyaret planlanmistir. Blyukelgisi Henry Morgenthau ise,

anilarinda kapitlasyonlarin tek tarafli olarak, diger devletlerin rizasi olmadan

%% yusuf Hikmet Bayur, Turk inkilabi Tarihi, C.2, 1.Kisim, TTK Yayinlari, Ankara, 1991, s.
70.

Ozan Arslan, “1.Dinya Savagl Basinda Kapitiilasyonlarin ittihat ve Terakki Hikimeti
Tarafindan Kaldirilmasi ve Bu Gelismeler Karsisinda Buyik Guglerin Tepkileri”, Sakarya
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.10, 2008, s. 265.
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kaldirlmasina kargl oldugunun altini c¢izmigtir. Yine kendi hatiralarinda
belirttigi Uzere, ittihat ve Terakki'nin bu girisiminin Osmanli biinyesinde
bulunana yabanci vesayetinden kurtulma yolunda atiimig bir adim oldugu
degerlendirmistir. Bu nedenle karari onaylamamasina ragmen, daha etkili
olmasi icin kendi protesto notasini diger devletlerden ayri olarak ancak 18
Eylil 1914 tarihinde vermistir. ABD’nin Bab-i Ali'nin kararina bdyle biiyiik bir
tepki vermesinin sebepleri arasinda, Osmanl Devleti'nden anlagmalarla elde
ettigi ticari avantajlari kaybetmesinin yani sira Osmanh topraklarinda
yasayan Amerikan vatandaglarinin da tehlikelerle kargilasacagindan endise

duymayasi sayilabilir."”’

Vatandaglari icin diger yabanci devletlerin
vatandaglarina uygulananlarla esit haklarin uygulanmasini istemigtir.
Biylkelci Morgenthau, notasinda, yine Osmanli imparatorlugu’ndaki tim
yabanci devlet temsilcileri gibi, uluslararasi kurallar geregi kapitulasyonlarin

tek tarafli kaldirlamayacagi goriistinii vurgulamistir.’®®

Krizin tirmandigi bu dénemde, Biiyiikelci Morgenthau da Bab-1 Ali'den
gelen notanin kendisine ulastigina dair 18 Eylul 1914 tarihli gdnderdigi cevabi
notada, iki giin 6nce Amerikan disislerinden aldigi talimatlar dogrultusunda'®®

kendi hukimetinin tutumunu Said Halim Pasa’ya bildirmistir.

7 Amerika bu baglamda Istanbul, izmir ve Beyrutta bulunan ve ticaretle ilgilenen

vatandaslarinin giivenligini éne siirerek, Bab-1 Alinin kapitiilasyonlari kaldiriimasina
ybnelik aldigi karardan hemen sonra, 9 Eylil 1914 giini, Osmanl sularina ingiltere’den
hareket ettirdigi USS North Carolina adli savas gemisini géndermistir. Washington’un
aldigi bu kararin arkasinda, Morgenthau’nun Osmanli devletinde bulunana Amerikalilari
katletme planlarinin yapildigi iddiasinin halkta yarattigi endise bulunmaktadir. Ayrintili
bilgi icin Bkz.: Erol, ...Amerika’nin Turkiye’ye Kargi Tutumu, ss. 18-19, Kantarci,...
Ahmed Riistem Bey, s. 50.

Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, Page and Company Press,
New York, 1918, 79.

Digigleri Bakani William J. Bryan tarafindan 16 Eylul'de biyikelgi Morgenthau’ya
gonderilen telgrafta bilyiikelgiden Bab-1 Ali'ye, "Birlesik Devletler Hiikiimeti'nin, Osmanli
imparatorluk Hikimetinin Kapitiilasyonlari kaldirma tesebbisinii ve boyle bir seye
kalkisma hakkini tanimadidini” bildirmesi istenirken metne “bu eylemin, tek tarafli olmasi
dolayisiyla, ilgili sézlesmeler itibari ile sahip olunan hak ve ayricaliklar UGzerinde higbir
etki yaratmayacag!” uyarisi da eklenmistir. Ayrica yazida ABD hikimetinin bu karardan
kaygl duydugunun ve bagka girisimler i¢in haklarini sakli tutmakta oldugunun belirtiimesi

”

de istenmistir. Arslan, “1.Dinya Savasi Basinda Kapitilasyonlarin ...”, s. 272.
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Dénemin Washington Biiyiikelgisi Ahmed Ristem Bey' ise,
yasanmakta olan gelismeleri yakindan takip etmektedir. ingilizleri Amerika’yi
savasa katma cabalarini gozlemlerken olaylarin seyrini degistirmek igin, bir
yandan Amerikan buyuUkelgisinin yanls bilgilendirmeleri sonucunda ABD
tarafindan Osmanli Devleti'ne savas gemileri gonderilmesini engellemeye
calismis, diger yandan ise, ABD’nin Yunanistan’a satmayi planladigi iki
zirhlinin satigsina engel olmaya ¢abalamistir. Bagskan Wilson’a kadar ¢ikarak,
bu satisin barig sartlarini tehlikeye atacagini, Yunanistan’t Osmanlr'ya karsi
kigkirtacagini, Yunan saldinlarini  arttiracagini  bildirmis ve zirhlilarin
satilmasindan vazgegilmesini istemigtir. Ahmed Rustem Bey, bu satisi
durduramamistir fakat Wilson’'un Yunan Basbakani Venizelos’tan satilan
gemilerin savas amagcl kullaniimayacagi konusunda guvence almasini
saglam|§t|r.111 Yinede istedigi amaca ulasamayan Rustem Bey, girisimlerine
devam ederek Amerika’da Osmanli Devleti aleyhinde devam etmekte olan

Yunan propagandasina engel olmaya c¢alismis ve bu amaca yodnelik, o

"0 Asil ismi Alfred Belinski olan Ahmed Ristem Bey, milli miicadelenin 6nde gelen

diplomatlarindandir. Kendisi Leh asilli olup Polonya gé¢meni bir aileden gelmektedir.
Babasi, 1848 yilinda Macarlarin Avusturya’ya kargi ayaklanma hareketine katiimis ve bu
hareket basarisizliga ugrayinca Temmuz 1854’te Osmanli Devleti'ne iltica etmistir. Daha
sonra Musliman olup Sadettin Nihat Pasa ismini almis ve Osmanli hizmetine girmistir.
Hariciye Nezareti'ndeki kariyerine 1882 yilinda Bulgaristan komiserligine Fransizca katibi
olarak getirildiginde baslamig, daha sonra 1886’da Atina Sefareti, 1890’da Londra
Sefareti, yine ayni sene Blikres Sefareti katipliklerinde gorevlerde bulunmustur. Kendisi
Tirk uyrugundan gelmemesinde ragmen Osmanli Devletine gostermis oldugu baghhk
ve aidiyet 6rnedi ve basarilari sonucunda 4 Osmani, 3 Mecidi ve 1 adet de Gimus
Liyakat madalyasi ile odullendiriimisti. 18 Mayis 1914’te  Osmanli  Devleti’nin
Washington’a ilk blyUkelgisi rutbesinde goérevlendirilen 24 Haziran 1914’te godreve
baslamistir. Ahmed Rustem Bey, daha evvelde ikinci katiplik, maslahatgizarlik ve
konsolosluk gibi ¢esitli diplomatik gdrevlerde galismistir. Washington buylkelgiliginden
ayrildiktan sonran ise, milli micadelenin 6nde gelen isimlerin olmugtur. Bu 6nemi
anlamak acgisindan su 6rnek verilebilir: 24 Mayis 1920 tarihinde padisah iradesi ile
Mustafa Kemal Pasa ve bazi arkadaslari idama mahkim edilmistir. Bu listede Mustafa
Kemal basta olmak Uzere Kara Vasif, Ali Fuat Cebesoy, Adnan Adivar, Halide Edip
Adivar ve Ahmed Rustem Bey yer almiglardir Hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz.: Bilal
Simsir, “Amerika’da Ermeni Propagandasi ve Buyukelgi Ahmed Riustem Bey”, Ermeni
Arastirmalan Dergisi, Cilt |, Sayi: 2, Ankara, 2001, s. 46; Kantarci, ...Ahmed Riistem
Bey, ss. 40-42; Erol, Osmanlh imparatorlugu’nun Amerika Buyiikelgisi Riistem Bey,
Bilgi Basimevi, Ankara, 1973, ss. 13-14; Turk Ansiklopedisi, “Ahmet (Alfred) Ristem
Bey” maddesi, MEB Yayinlari, Cilt |, istanbul, 1968, s. 269.

" Kantarcl, ...Ahmed Riistem Bey, ss. 21-52.
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donemlerde sikga basvurulan bir yontem olarak basini kullanmaya,

gazetelere demecler vermeye devam etmistir.

Ancak Rustem Bey’in ilgilenmesi gereken bir diger husus vardir ki, bu
baglamda attigi adimlar diplomatik kariyerinin sonlanmasina dahi sebep
olacaktir. Amerika’da Yunanhlar kadar toplumu vyanlis bilgilendirerek
Osmanlr'ya dusman etmeye gayret gosteren bir diger millet Ermenilerdir.
Ermenilerin Amerika Birlesik Devletleri’nde yayin yapan en eski yazili yayin
organi, 1899 yilinda faaliyetlerine baglayan ve Ermenice olarak yayinlanan
‘Hairenik Weekly'dir."'> Gegen zaman icerisinde propaganda amaci tasiyan
yayinlanan yayinlarin sayisi da artmigtir. Bu basin organlarinin yaruttakleri
karalama kampanyalarinda da Turklerin Ermenileri katlettigi iddia ediliyor ve
Amerikan halkinin zihnine, Osmanh Devleti ve Turkler hakkinda “Masum
Ermenileri’ barbarca olduren millet imaji yerlestiriimeye calisiliyordu. O
sirada Osmanli Devleti’'ni ve devletin serefini temsil eden Ahmed Rustem Bey
ise, gazetelerin bu alayci Uslubuna siddetle, diplomatik usulleri askiya alarak

tepki gostermistir.'™® Gazeteye verdigi oldukga net beyanatta kisaca uzun

"2 Kantarcl, ...Ermeni Lobisi, s. 128.

Diplomatik kaideleri bir tarafa birakarak bu hareketleri protesto amaci ile Ahmed Ristem
Bey 8 Eylul 1914 tarihli” Evening Star” gazetesine su beyanati vermistir:

“Gazetelere gbre, Biiyiik Britanya, Fransa’nin yolunu takip ederek Birlesik Devletlerin
gbzl Oniline Tiirkiye'deki Hiristiyanlarin katliami hayalini ortaya koyarak onlari tahrik
etmig ve Tiirk limanlarina harp gemileri géndermesini Amerika Birlesik Devletleri’nden
talep etmek bahanesiyle hakikate tam ehemmiyet vermeyerek gelecegin bu korkung
resmini yapmistir. Tirkiye'de bir katliam oldugunu maalesef inkar edemem. Miisliimanlar
elinde eziyet ¢eken kurbanlar Hiristiyanlar olmayip Ermeniler ve Marunilerdir. Fakat
hakim irka ve hiikiimetin yiiziine kargi Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin destedini
gordiiklerini agik¢ca sbyleyerek siyasi fesatgilar gibi Osmanli Devletini zayiflatmak igin
birlestiler.

Masum bir irka karsi diinyanin g6zl éniine sadece bir degil 20 program seren Rusya;
memleketinin 6zglirliigi icin dévisen Cezayirlileri magaralara doldurup dumanla éldiiren
sonradan blyliik eserleri “Commune” yliziinden seving duyan Fransa ( Hint isyanindaki
asiler) cezalandirmak igin hepsini kursunlayan Iingiltere, ayni tahrikler kargisinda kalsa
ne yapardi?

Bir ¢ok gazetelerin bu iste Ingiltere ve Fransa’nin tarafini tutmasindan beri, kendimi,
sunu séylemeye yetkili buluyorum ki, Amerika Birlesik Devletleri'nde her giin vuku bulan
lingleme digiincesi ve Filipinlerdeki Water Cure denilen iskence hatiralari Tiirkiye'ye
hiicumda onu itiyatli yapmali idi. Ciinkii ltalya’nin iktisadi rekabeti veyahut Filipinlilerin
katledilmesi ve hatta zencilerin tecaviizii ile mukayese edilirse, onun tahrik neticesinde
yaptigi vahgilik hi¢ kalir.
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yillar boyunca Osmanli Devletinde istedikleri haklara sahip, 6zgur bir yasam
suren Ermenilerin bazi politik oyunlara arag¢ olduklari ve paylastiklari uzun
gecmisi unutarak Osmanli Devleti'nin hak etmedidi ithamlarla karsi karsiya
gelmesine sebep olduklarini dile getirmistir. Ozellikle ingiltere, Fransa ve
Amerika’nin zencilere ve Cezayirlilere yasattiklarini dile getirerek, rahatsiz
olmalarina sebep olmus, bu blyuk emperyal devletlerin kirli camasirlarinin
ortaya dokmekle dikkatlerini Gzerine gcekmistir. Ahmed Ristem Bey’e ilk tepki
Amerika baskani Wilson’dan gelmigtir. Disisleri Bakani Bryn’nin 10 Eylul
1914 ginu Osmanli Hariciye Nezareti’ne gonderdigi yazida “Tlirk Bliylikelgisi

sinir asmigtir’4

sozlerini kullanmisg ve Ahmed Ristem Bey’in sézlerini geri
alip 6zdur dilememesi durumunda, Amerika’dan c¢ikartilmasi gerektigini

bildirmigtir. Fakat Rustem Bey 12 Eylul tarihli cevap yazisinda kendilerine

Hakikatte hic vuku bulmayan bir seyi sadece miinakasanin hatiri i¢in oldugunu farz
edelim. Zencilerin, Amerika Birlesik Devletlerinin istilasini kolaylastirmak igin Japonlarla
gizli anlagsmalarla birlestigi kesfolunsa, onlardan kag tanesi bu hikayeyi anlatmak igin
hayatta birakilacakti?

Bliyiik Britanya ve Fransa Tiirkiye'ye karsi yeni bir tahrik miicadelesine baglamiglar, bu
memlekette kendi kéti kehanetlerini teyit edecek minasebetsiz bir seyin vukuu
neticesinde Amerika’nin nihayet Akdeniz’e Harp gemileri géndermeye sdrliklenecegini,
béylece ltilaf Devletleri safinda Avrupa arbedesine karismis olacadini gizlice iimit
ediyorlardi. Fakat hikimetin boyle adi bir tuzaga digmeyecek kadar zeki olduguna
inaniyorum.

Bununla beraber Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye'de vatandaslarindan hi¢ birinin hig
bir zaman eziyet gekmedigi halde neticesi sadece onun tahrik edecekse ve higbir surette
kontrol edilmeyecekse neden bu memleketin sularina harp gemileri gdndersin?
Hiristiyanlarin ¢ogunlukla yasadiklari izmir, Beyrutu neden bombalasin? Buna ne
dersiniz? Daha ne yapabilirdi? Hicbir sey fakat bu kadari harp igin kafidir. Amerika
Birlesik Deviletleri halki harp istiyor mu?

Tiirkiye'ye karsi ingiltere’nin yeni harekéti beceriksiz bir harekettir. Bu, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kendi hareketlerini tadil etmeye sebep olmayacaktir. Fakat Tirk Elgiligine
New York’tan asagidaki telgrafi cekilmesi intag etmisgtir:

“Eger Tiirkiye Ingiltere’ye karsi harbe girerse, Hindistan’daki Miisliimanlar ve Hindular ve
bagka yerlerdeki Misliimanlar onu her gekilde destekleyecektir. Binlerce goénillii
hazirdir” Kantarcl, ...Ahmed Ristem Bey, ss. 55-56.

Mektubun tam metni su sekildedir.

“ Sayin Hariciye Vekili, din gdnderdiginiz muhim seyleri aldim. Karar vermeden evvel
disinmem icin kendime biraz misaade verdim. Sadece bir tanesi var ki benim igin
asikar. Turk elgisi tamamiyla tahditleri asti. Raporda ileri surdikleri onun 6nline serilirse
ve raporun dogru olup olmadigini sdylemesi kendisinden istenirse iyi olacagi
kanaatindeyim. Eger dogru degilse lutfedin onun séylediklerini bize bildirin. Kati olarak
onun soylediginin ne oldugunu ondan 6gdrendikten sonra, matlup bir kimse gibi onu daha
agirlayip agirlayamayacagimizi dusdnuriz.” Erol,... Amerika Biyiikelgisi Riistem
Bey, s. 26.
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sdzlerini geri almayacagini bildirmistir."’® Daha ziyade sozlerin arkasinda

oldugunu cevabinda bildirmigtir. Bu cevabin Uzerine Amerika Digigleri

s Gonderdigi cevapta:

“...Turkiye yillarca Amerikan basininin sistematik hicumlarina hedef olmustur. Bu
hicumlar onun hissiyatinda higbir esirgeme yapilmadan ¢ok koétlu bir lisana ¢ok sik
olarak yapiliyordu. Onun dini, milleti, adetleri, gegmisi ve haline sévulmusti. O koétuligun
maceras| gibi temsil edilmigti. Turkiye’de vuku bulan ifratlar yuzinden butin aydin
Osmanllar gibi bende c¢ok buylik 0Gzinti duyuyorum. Ancak, memleketimizdeki
mazeretlere sahip olmaksizin diger milletlerin hayatlarinda bunlarin benzerleri bulundugu
halde bu ifratlar Tlrkiye'nin siddetler itham edilmesi konusunda bitip tikenmez bir tema
olarak kullaniimaktadir.

Basinin bu davranisi, Amerikan halk efkarini Turkler aleyhinde zehirlemekte o kadar ileri
gitmisti ki, bu irkin bir Gyesi bu memlekette nadiren disunilen ve zikredilen baska bir
suretle agza alinmayan oldu ve Tlrkiye maglup oldugunda ve Balkan Harbi akibetinde
kan aglarken musfik bir soze muhtag oldugu bir zamanda hemen her Amerikan gazetesi
Tlrkiye aleyhinde en insafsiz alay ve Kkirlerle dahi yazilar yazmaktan kendisini
alamamustir.

iki memleketi birbirinden ayiran mesafe Turk halkini basinin elinde dugar oldugu
amansiz muamelelerin malumatindan o derece korudu. Milletlerin simdiki miicadelesinde
yegane bitaraf blylk devlet Amerika'nin durumunun alametlerini kesfetmek icin
Avrupa’nin diger her yerinde oldugu gibi Turkiye’de de g6z kulak kesinindi. Yankilar, bu
memleketin glnlik ve mevcut literatliriinde ona karsi israrlar yikselen bedbaht seslerin
Turkiye'sinin en lcra koselerine ulasiyordu.

Diger taraftan bu devir irki ve milliyetci ihtirasin siddetle heyecanli devridir. Turkiye ile
minasebetlerinde aralarinda son derece gerginlik oldugu bir zamanda Yunanistan’a
Idaho ve Mississippi zirhlilarinin satiimasindan meydana gelen etkiye, bir de Amerika
Birlesik Devletleri basininin bu tahriklerini ilave etmekten ¢ok korkulur ve Birlesik
Devletlerin Tark sularinda harp gemileri gosterisi yapmak tzere oldugu sayiasi, Birlesik
Devletlere karsi buraya kadar Tirk halki tarafindan kabul edilen dostluk hissiyati
Uzerinde kuvvetli bir tepkiye sebep olabilir. Bu memleketin basininin sahte ithamla
Tarkiye'de Hiristiyanlarin kitle haline katliam tasavvurunda inatla israr etmesi ¢ok
teessuf olunacak diger bir husustur. Bu iftiranin devamli tahriki, Turk halkinin avam
tabakasina boyle bir seyi yapmay! distiinmedigi halde nihayet yapmasi i¢in bir telkin
vazifesi gorebilir ve hepsinden ziyade Hiristiyanlik namina Tirkiye hakikaten milletler
arasinda kanun digi birakilmaga mahkdm edilmigtir.

Amerika Birlesik Devletlerinde artan Tirkiye aleyhtarhdinin sebep oldugu aciyi
anlatmaga sadece ehemmiyet veren Osmanl Imparatorlugu, bu kritik anda vazifelerine
tamamiyla mudriktir. Fakat Amerika Birlesik Devletleri gibi uygarligin énderi olan bir
memleketin basini, mevcut firtinayl resmen anlatma durumunda iken Babiali’nin igini
oldugundan daha gi¢ hale getirmemeliydi. Turkiye’ye karsi muinasebetlerinde daha
mesuliyetli bir goris getirmek icin kuvvetli bir gayret sarf etmek kaginilmaz bir olaydi.
idarenin basina karsi aciz oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Tirk Elgisi'nin
harekete gegmekten baska caresi yoktu.

Bu durumda Amerika Birlesik Devletlerine hiucum ettigimi ve hatta onu tenkit ettigimi
sOylemek pek dogru olmaz. Benim Amerikan hicumlarina kargi memleketimi korudugum
asikardir. Eger benim midafaa tarzim Amerika Birlesik Devletlerinde muaheze edilecek
bir takim hususlar oldugunu géstermek ve bunlari belirtmek seklinde tezahir etmisse, bu
benim bu memleket basininin mevcut kusurlarini karsilayacak fevkalade meziyetleri
bulunan Tirk halki hakkinda daha insafli bir goriis sahibi olmaga ikna etmenin tek yolu
olduguna inandigimdandir.
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Bakanligi, 6zur dilenmesi konusunda israr etmistir. Eder 6zur dilenirse
devletlerarasindaki dostca iligkilerin eskisi gibi devam edeceginin Ahmed
Rustem Bey’e bildiriimesi kararlastiriimistir. Aslinda ABD Osmanli Devleti ile
iliskileri kesmeye hazir degildi ¢linki Osmanli topraklarin da 1920’lerden
itibaren faaliyet gdsteren misyoner vatandaslari, kurulu okullari ve ticari

iliskileri bulunmaktayd:.''®

Disisleri Bakan Vekili Robert Lansing, bu
dogrultuda alinan kararn 19 Eylil gund bir mektupla Ahmed Ristem Bey'e
resmen bildirmistir. Ancak kullandigi ifadelerden bazilar tehdit unsurlari

icermekte’"’

ve Ustu kapall olarak Rustem Bey'i uyarmaktadir. Rustem Bey
ise, verdigi cevapta 6zUr dilemeyi reddederek bunun onur kirici olacagini
degerlendirmistir. Verdigi kisa cevapta 15 gun igersinde ulkeyi terk edip
istanbul'a donecegini bildirmistir."’® Kisa bir sire sonra da Amerika'da
“persona non grata-istenmeyen adam” olarak ilan edilmigtir. Washington
bayukelgiligi Rustem Bey'in diplomasi kariyerinde son nokta olmustur.
Amerika’dan doéndukten sonra bir daha herhangi bir dis isleri gorevinde

bulunmamistir.

Diplomatik kaideleri ihlal etmis olabilirim fakat durum Oyle idi ki, alisiimis yollardan
ayrilmis olmanin sadece mazur goérilebilecek bir olay degil fakat resmiyetten ayriimagi
kilan mesru bir durum olduguna siddetle inantyorum.

Ben Turkiye ve Amerika Birlesik Devletlerine ve nihayet insanlida karsi manevi
vazifelerimi tamamiyla yapmis olduguma vicdanen miusterihim.” cimlelerini kullanmistir.
Erol,...Amerikan Biylkelgisi Riistem Bey, ss. 26-30.

Kantarci, ...Ahmed Riistem Bey, s. 58.
Mektupta yazili olan bazi ifadeler asagidadir:

“...Baskan sizin mektubunuzun ne kabul edilecek bir lisanda oldugunu, ne de
davraniginizin izahinin tatminkar bulundugunu size bildirmemi talep ediyor. Kabul
ettiginiz ve korumaya gayret ettiginiz resmi muageret kaidelerini ciddi bir sekilde ihlal
edecek kadar basinin ¢ok ehemmiyetsiz bir ciizii tarafindan séylenenler lizerinde bu
kadar sinirlenmege kendinize miisaade etmeniz esefe aykiridir.

. Ekselans eder siz, burada kalmanizin memleketiniz igcin hala faydali olacagini
zannediyorsaniz ve bu devletin tecaviiz addettigi negredilen beyanatinizdan dolayi
pismanhginizi ifade etmede razi iseniz, Baskan beyanatinizin ve mektubunuzu daha
fazla tenkit etmeden géz yummadga mitemayildir ve bu tatsiz hadise, olmadan evvel
Amerika Birlesik Devletleri ile Ekseldns arasinda mevcut olan dostane ve candan
miinasebetleri yenileyecegini size bildirmem igin bana ayrica talimat verdi.”, Erol,...
Amerika Biiyiikelgisi Riistem Bey, ss. 35-37.

Ahmed Ristem Bey, sonuna kadar hakli oldugu goéruslerinden taviz vermemis ve
istenmeyen adam ilan edilmeyi kabul etmistir. 9 Ekim 1914’de bindigi italyan vapuru ile
Amerika’dan ayriimis, énce kisa bir siire Napoli’de kalmis oradan da istanbul’a gecmistir.
Simsir, “...Buyulkelgci Ahmed Riistem Bey”, s. 41.
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Amerika’da bu gelismeler yasanirken Osmanli Devleti'nde ise, Enver
Pasa ile Almanya arasindaki yakinlasma, Birinci Dunya savasi patlak verdigi
sirada 2 Agustos 1914 tarihinde yapilan bir gizli anlagsmayla son noktasina
ulasmis, Enver Pasa bu anlasma ile Osmanli imparatorlugu’nun sonunu
belirlemistir. Almanya ile anlasma imzalandigi giin Osmanli imparatorlugu
ayrica genel seferberlik ilan etmek durumunda kalmigtir. ABD yetkilileri, bu
karari Osmanl’'nin kisa bir slUre sonra savasa girebilecegi seklinde
degerlendirerek vatandaglarinin  can ve mal guvencesi hakkinda
endiselenmekteydi. Biiyiikelgi Morgenthau'nun Bab-1 Ali'ye bu endiseleri
yansitmasi (izerine Bab-1 Ali Washington elciligi araciliiyla 8 Agdustos
1914’te ABD Disisleri Bakanlhigrrna bir nota vererek seferberlik kararinin
sadece bir tedbirden kaynaklandigini bildirmistir. Fakat Osmanh agustos
ayinda ltilaf Devletleri donanmasinda kagarken Bogazlar gecip Istanbul’a
gelen iki Alman gemisini satin aldigini agiklamistir. Bu Alman gemilerinin
Enver Pasa’nin emri ile 28-29 Ekim’de Rus limanlarini bombalamalari ile
Osmanli  imparatorluu resmen Birinci Diinya Savas’'na girmis

bulunmaktadir.

Osmanli her ne kadar Amerika ile kargi kargiya gelmemeye c¢aligsa da
ABD 2 Nisan 1917'de Almanya'ya savas ilan edince, Almanya da Osmanli
Devleti'nin Amerika'ya savas ilan etmesi igin baski yapmaya baslamistir.
Osmanli imparatorlugu, savasta Almanya'nin mittefiki konumundaydi ve
muttefikine kargi savas ilan eden bir devletle normal iligkilerini
sirdiiremeyecekti."’. Yapilan baskilar (izerine Osmanli Devleti, Amerika'ya
savas ilan etmeyip sadece, 20 Nisan 1917’de, diplomatik iligkilerini kesmistir.
Mdutecaviz olduklari halde iki Ulke birbirlerine savas ilan etmemistir. Osmanli
topraklarinda bulunan ve Amerika’ya ait olan okullara veya diger kurumlara

herhangi bir sekilde baski yapiimamisgtir.

"9 Simsir, “Turk-Amerikan iligkilerinin  Yeniden Kurulmasi ve Ahmet Muhtar Bey'in

Washington Buytukelgiligi (1920-1927)”, Belleten, C. XLI, S. 162, Ankara, 1977, s. 277.
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3.3 Krizin Gozumlenmesi

Birinci Dinya Savasi, Osmanl Imparatorlugu ve ABD arasindaki
iliskileri de kacginilimaz sekilde etkilemistir. Osmanli imparatorlugu savasa
katildiktan sonra ABD, Osmanli'ya karsi tarafsiz bir politika yGratmustur.
Hatta Osmanli savasa girmeden o©nce ABD’nin istanbul Buylkelgisi
Morgenthau ABD’nin ¢ikarlarinin  en iyi sekilde korunabilmesi igin
Osmanlr’nin savasta tarafsiz olmasinin saglanmasi gerektigini savunmustur.
Bu amacla Morgenthau Osmanli icisleri Bakanli§i ve Savunma Bakanligrna
Osmanlrnin tarafsiz kalmasi konusunda onemli uyarilarda bulunmusgtur.
Morgenthau’nun bu girisimlerde ne kadar samimi oldugu konusunda yukarida
da deginildigi gibi netlik yoktur. Elginin Osmanli’yl savastan uzak tutmaya mi
yoksa ABD’yi savasin icine mi cekmeye calistigi belli degildir. Morgenthau,
Amerikan Hukumeti'ne Osmanli hakkinda gondermis oldugu raporlarinda
Imparatorlugunda bulunan Amerikan vatandaslarinin hayatlarinin tehlikede
olduguna ve bu tehdidin Osmanl’nin savasa girmesi halinde de devam
edecegine deginerek ABD’nin tedbir almasini bildirmistir.'® Nitekim Osmanli
Devleti Rustem Bey’in Amerika'yl terk etmesinden kisa bir sure sonra, 11
Kasim 1914’de ltilaf Devletlerine savas ilan etmistir ve bu durum ABD
HUkUmeti’'nin Osmanl topraklarinda yasayan vatandaslarinin 6zellikle de
Ermenilere yardim adi altinda yodun faaliyet igcersinde olan misyonerlerinin

akibeti hakkinda endiselenmesine sebep olmustur.

Amerika’nin gondermeyi planladigi iki savas zirhlisi, Turkiye-ABD
iligkilerini gerse de, iligkilerin sonlanmasinin esas sebebi, Osmanli’'nin
Almanya’nin muttefiki olarak savasa girme karari almasini muteakip,
Amerika’nin  Alman denizaltilarinin ticari ve yolcu gemilerine verdikleri
zararlar sebebiyle Subat 1917°de diplomatik iligkilerini kestigi Almanya’ya, 2

Nisan 1917 tarihinde resmen savas ilan etmesidir. Almanya’nin tum

120 Erol, Birinci Diinya Savasi Arifesinde..., ss. 18- 19.
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israrlarina ragmen'?!

Amerika’ya savas ilan etmeyen Osmanh Devleti,
mattefikine kargi savasa giren bu devletle iligkilerini daha uzun sure
yiritememistir.'”? Bab-1 Ali, Ahmed Ristem Beyin Washington'u terk
ermesinden sonra yerine atanan Abdilhak Hiseyin Bey'i istanbul'a geri
¢agirmis ve 20 Nisan 1917°'de ABD buyukelgiligine uzun slre igin son bir
nota vermistir."”® Bu notadan sonra ABD istanbul'daki biyiikelgiligini
kapatmistir.  iki devlet arasinda fillen bir savas yasanmamistir, ancak
Osmanli topraklarinda ABD biyiikelgiliginin faaliyetlerini isve¢ Elgiligi,
Osmanl’nin Amerika’daki elgilik islerini ise, ispanya yUrUthgtUr.124 ABD,
Ozellikle Birinci Dlinya Savasi ve Kurtulus Savasrnin sikintih yillarinda
ABD’ye go¢ etmek isteyen basta Ermeniler ve Rumlar olmak Uzere

Osmanlrnin gayrimaslim tebaasina kucak agmistir.

ABD savasa katildiktan bir slre sonra savasi itilaf devletlerinin
kazanacaginin kesinlik kazanmaya baslamasiyla sonra, Wilson da, barig
konusundaki fikirlerini olusturmaya'® ve bu cercevede de Osmanli
imparatorlugu konusunu ele almaya baslamistir. Bu konuda vardig
sonuglardan ilki, Bogazlarin Osmanli Devleti'nin elinden alinmasi ve

imparatorlugu'nun sinirlari icindeki Tirk olmayan unsurlara "ézerklik"

21 Armaoglu, “Atatiirk Déneminde Tirk-Amerikan lliskileri”, s. 632.

Kurat, Tlirk-Amerikan Miinasebetlerine...,s. 40.
20 Nisan 1917 tarihli notada su cumleler kullaniimaktadir:

“ABD Buyukelciligi, Hariciye Nezaretine verdigi, 8 Nisan 1917 tarih ve 2422 sayili nota ile
Amerika Hukdmetinin Almanya ile savas halinde oldugunu bildirmistir. Ekselanslarina bu
imparatorlugun bir mittefiki olan Osmanl Hikimeti'nin bugiinden itibbaren ABD
HukUmeti'yle diplomatik iligkilerini kesmek zorunda kaldigini bildirmekten onur duyarim.”,
Erhan, Tirk Amerikan iIi§kiIerinin..., ss. 387-388.

Simsir, “Tirk-Amerikan lligkilerinin Yeniden Kurulmasi...”, s. 277.

Liberalizm akimi dogrultusunda Wilson, Birinci Diinya Savas! arifesinde imzalanan gizli
anlasmalari reddederek, uluslararasi sistemde gizli diplomasinin yerini almasi gereken
devletlerarasi hukukun guglendiriimesi ve bu amag¢ dogrultusunda kurulacak uluslararasi
kurumlarla agik diplomasinin uygulanmasina firsat saglanmasi fikrini savunmaktaydi. Bu
dogrultu da, savas sonrasi yapilan baris gérismelerine ilk etapta olmasa da zamanla
damgasini vurmustur. Milletler Cemiyeti'nin kurulmasina oncilik etmis ve yeni bir
kavram olan “Kolektif Gluvenlik” ilkesinde yola ¢ikarak, her firsatta realist yaklasimin gig¢
dengesi kavramini ortadan kaldirmaya ve barisa dayal bir dinya dizeni kurmaya gayret
ettigini ifade etmistir. Henry Kissenger, Diplomacy, Simon ve Schuster Press, New
York, 1994, s. 218.
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verilmesi gerektigi olmustur. Turklerin ¢ogunlukta oldugu bodlgelerin
egemenlik haklarinin taninmasi 6n gorulmektedir. Bilindigi gibi yasanan
savastan once ve sonra meydana gelen sorunlarin ¢ozumu hakkindaki
Onerilerini de Bagkan Wilson, 1918 Ocak ayinda yayinladigi meshur 14
maddelik baris ilkelerini agiklamistir. Yine bilindigi gibi bu 14 ilkenin'® 12’nci

maddesi dogrudan Osmanli Devleti ile ilgilidir. Maddede Turklere birakilacak

126 Wilson ilkeleri su sekilde siralanmistir:

1. Batln baris antlagsmalarinin agik olmasi, bu antlasmalardan baska milletlerarasi gizli
antlasma yapilmamasi. Bundan bdyle diplomasinin agik olmasi, gizli diplomasinin
kaldiriimasi;

2. Denizlerde gidis gelisin tamamen serbestligi ilkesi benimsenecektir. Yalniz
karasulariyla, milletlerarasi antlagsmalarla “statlisi dizenlenmis denizler” kuralin
istisnasidir.

3. Barisa katilacak ve barisi korumak icin birlesecek olan milletlerarasinda ekonomik
bitin engellerin kaldiriimasi ve ticari iliskilerde esitligin kabul edilmesi,

4. Her Ulkenin silahlarini, i¢ guvenligin gerektirdigi dereceye indirmek icin karsihkli
garantilerin verilmesi,

5. Sémurgeler lzerindeki isteklerin serbestge ve tam bir yansizlikla incelenerek ve bu
bolgeler halkinin ¢ikarlari da géz énlnde tutularak bir sonuca baglanmasi,

6. isgal edilmis bitiin Rus topraklarinin bosaltiimasi ve Rusya’nin kendi istedigi gibi
yonetmesi yolunda énlem alinmasi,

7. Belgika’'nin egemenlik haklarina hicbir sekilde dokunmaksizin bosaltiimasi ve
yeniden kurulmasi,

8. Butin Fransiz topraklarinin kurtarilmasi. 1871 yilinda Prusya’nin Alsace-Lorraine’i
almak igin yapmis oldugu haksizhigin tamir edilmesi ve bu topraklarin yeniden
Fransa’ya verilmesi,

9. italyan sinirlarinin milliyetler ilkesine gére diizeltiimesi,

10. Avusturya-Macaristan imparatorlugundaki milletlere en serbest bir bigimde 6zellik
elde etmeleri igin gerekli olanaklarin taninmasi,

11. Romanya, Sirbistan ve Karadagd'in bosaltilmasi, Sirbistan’in denizde serbest ve
guvenli bir kapi elde etmesi, Balkan devletlerinin birbirleriyle olan iligkilerinin
milliyetler ilkesi temeline gore dost¢a diizenlenmesi. Balkan devletlerinin. Siyasal ve
ekonomik bagimsizliklarinin ve sinirlarinin dokunulmazlidi konusunda milletlerarasi
garantilerin verilmesi,

12. Osmanli Imparatorlugunda Tirklerin oturduklari bdlgelerin  bagimsiziiginin
saglanmasi. Turk egemenligi altinda bulunan 6bir milletlere de 6zerk bir gelisme igin
tam ve engelsiz bir firsatin saglanmasi. Bogdazlarin milletlerarasi garanti altinda
batin devletlerin ticaret gemilerine agiimasi,

13. Oturanlari kuskusuz bigimde Lehli olan bélgeleri igine alan bir Lehistan’in kurulmasi.
Bu Lehistan’a (Polonya) denizde bir kapi saglanmasi, Lehistan’in siyasal ve
ekonomik bagimsiziiginin ve sinirlarinin  dokunulmazhginin milletlerarasi bir
antlasmaya garanti edilmesi,

14. Buyuk ve kiguk milletlerin siyasal bagimsizliklarini ve toprak butinluklerini, karsilikli
guvenligi saglamak amaciyla antlasmalar yapacak bir milletler arasi 6rgitin
kurulmasi. “Wilson ilkeleri”, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Wilson_lkeleri, Erisim Tarihi:
22 Subat 2010.
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bolgelerde, Osmanli imparatorlugu’nun bagimsizhg kabul edilmis, buna
ilaveten de halkinin ¢ogunlugunun Turklerin olusturmadigi bdlgelerin ise,
imparatorlugun biinyesinden ayrilacagi ifade edilmistr. Bu madde

imparatorluk binyesinde yasayan halk tarafindan olumlu karsilanmistir.

ABD Mondros Mutarekesi’nden sonra, ilk olarak Lewis Heak adinda bir
diplomati, daha sonra ise, 1919-1927 vyillari arasinda gorev yapacak olan
Tugamiral Mark Lamberti Istanbul’da diplomatik temsilci olarak

gorevlendirmistir.'?’

Savasin bitmesiyle birlikte, Osmanli imparatorluju’nda Amerikan
mandasinin olusturulmasi konusunda, hem itilaf Devletler’inde hem de
Osmanl’da bazi kesimlerin talepler olmustur. Osmanl Imparatorlugu
vatandaglari arasinda bulunan Araplar, Ermeniler, Rumlar, Yahudiler ve
Klrtler savas sonrasinda kendi durumlarinin ¢ézime kavusturulmasini talep
etmiglerdir. Bu gruplarin ileri gelenlerinden bazilari Subat 1919°da Paris Baris
Konferansi’na muracaat etmis ve Wilson Prensipleri dogrultusunda ¢6zim
beklediklerini bildirmiglerdir.'®® Konferans devam ederken bagkan Wilson
Osmanli imparatorlugu Uzerinde olusturulacak yeni manda yapisiyla ilgili
olarak 20 Mart 1919’da uluslararasi bir heyet kurulmasini tavsiye etmis ancak
heyet bir tiirlii olusturulamayinca iki kisiyi'®® bu amaca yonelik olarak
gorevlendirmistir. King-Crane heyeti Oncelikle Osmanli Devleti Uzerinde
Ermeni ve Arap uyruklu vatandaslarin istek ve ihtiyaglarini arastirmis;
Yahudi, Rum ve Ermeni toplumunun temsilcileriyle ABD elgiliginde

gOrusmeler yapmistir.

27 Uygur Kocabasoglu, Anadolu’da Amerika, imge Yayinevi, Ankara, 2000, ss. 155-157.

Deniz Bilgen, ABD’li Goézilyle Sivas Kongresi Amerikan Mandasi ve Gazeteci L.E.
Browne’nin Faaliyetleri, |. Basim, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2004, s. 23.

Heyette gorevli olanlardan ilki Fransa’da bir kolej mudart olan Prof.H.Churcill King,
digeri ise, bir is adami olan Charles Crane’dir. King-Crane heyetine, Ortadodu da cesitli
konularda destek saglayacak personel tahsis edilmistir. Heyetin ismi daha sonra “Turkiye
Mandalari Hakkinda Milletlerarasi Komisyon” olarak degistirilmistir. Ayrintil bilgi igin
Bkz.: Bilgen, ABD’li Gézuyle Sivas Kongresi..., s. 69.

128

129



48

Osmanli aydinlarinin bir kismi Glkenin gelecegi icin manda fikrini"*° bir
¢bzim olarak savunmuslardir. Bu kimseler arasinda Fransiz, ingiliz
mandasini isteyenler olmasina ragmen daha ¢ok Amerika’yl uygun goérenler
olmustur. istanbul’a gelen Amerikan heyeti de ilk olarak Tirk parti ve cemiyet
temsilcileriyle gorismeler yapmisg, gerceklesen gorismelerde Turkler hayal
kirikhdmna ugramislardir. Cunkt Amerikan heyeti kendileri icin en onemli
meselenin Ermenistan meselesi oldugunu ve Dogu’da bir Ermenistan
kurmasinin Turkiye’nin kendi menfaatlerinin gereg@i oldugunu vurgulamistir.
Istanbul’da kalan ve Anadolu’ya gegmeye gerek duymayan Amerikan heyeti
ile en yakindan ilgilenenler ise, Amerikan mandasi taraftarlari olmustur.
Aralarinda Turk aydinlarinin bulundugu bu kimselerin basinda Ahmet Emin,
Halide Edip ve Rauf Ahmet gibi isimler gelmektedir. Bu aydinlar ve onlarin
etkisinde kalan devlet adamlari Tadrkiye'nin i¢inde bulundugu sartlarda
Amerikan mandaterliginin uygun olacagini savunmuslardir. Bu amaca yonelik
Wilson Prensipleri Cemiyeti’ni kurmuslardir. Milli Micadelenin Lideri, Mustafa
Kemal Pasa, daha evvel temkinli yaklastigi konuya, Amerikalilar ile
yapacaklari bilimsel ve iktisadi yardimlara iligkin goérismeler yapmis ve
kendilerinin konu hakkindaki esas niyetlerini arastirmak igin Bekir Sami Bey'i
go6revlendirmistir. Bekir Sami Bey’in raporunu okuduktan sonra ise, Sivas
Kongresi esnasinda bir daha acilmamak Uzere Amerikan Mandaterligi

konusunu kapatmistir.""

%% wilson'a g6re manda altina alinacak halklar henliz kendilerini idare edecek durumda

olmadiklarindan bu seviyeye gelinceye kadar Milletler Cemiyetinin belirleyecegi
devletlerin mandasi altinda bulunmalari gerekmekteydi. Mandater devlet idare ettigi
bdlgede misafir gibi olup onunla mandasi altindaki halkin ¢ikarlar egit haklara goére
dlzenlenecekti. Wilson, bu sistemin Tirk idaresinden ayrilacak halklara da
uygulanmasini istemistir. Erol, Turkiye’de Amerikan Mandasi Meselesi (1919-1920),
Giresun, 1972, s. 3.

Bekir Sami Bey, 30 Temmuz 1919'da teslim ettigi raporda Amerika’dan gelecek
ekonomik yardimlarla mandaterligin karistirilmamasi gerektigini netlige kavusturmustur.
Kongrede bu konu hakkinda gegen konusma ve yazismalar hakkinda daha ayrintili bilgi
icin Bkz.: Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk Soylev, C.1, TTK, Ankara, 1999, ss. 120-154;
Metin Ayisidi, Kurtulug Savagi Sirasinda Tiirkiye’ye Gelen Amerikan Heyetleri, TTK
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 45.
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1918‘de imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasindan sonra, Osmanli-
ABD diplomatik iligkileri incelendiginde, yasanan kriz donemlerine ragmen,
bir daha iliskilerin kopmasi s6z konusu olmamistir. Birinci Dinya Savasi’ndan
sonra, Osmanl ile dogrudan savas yapmayan ve bu sebeple Sevr
gbrusmelerine katilmayan ABD, antlagmanin ardindan Istanbul’a komiser
unvani tagiyan bir diplomat gondermigstir. 30 Kasim 1818’de goreve baslayan
komiser Lewis Heck’ ten hemen sonra Aralik ayinda Amerika’nin Dogu
Akdeniz donanmasinin komutani Tugamiral rutbesindeki Mark Lambert
Bristol Istanbul’a g('jnderilmi§tir.132 ABD tarafindan Osmanli’'ya gonderilen
Bristol Amerika’yr temsil eden en yuksek yetkili durumuna getirilmis ve ile
Subat 1919 tarihinde istanbul’da bulunan elgilik binasina yerlesmistir ve
Agustos 1919°'da yuksek komiser unvanini almistir. Lozan Anlasmasi’na
kadar bu gorevi yaptiktan sonra unvani degistirilerek “diplomatik mimessil’
yapilmis ve 1927 yilina kadar Tirkiye’de bu unvaniyla ikamet etmistir.'®
1919 yilinda komiserlik gérevine Heck’in yerine G.Bie Rovndal adinda bir
Amerikan diplomati tayin edilmis ancak Bristol gorevini yari resmi olarak icra

etmeye devam etmistir.

1918 yilinda Osmanlri'ya atanan Bristol, Cumhuriyetin kurulmasindan
sonra da gorev yapmis, meydana gelen tum degisiklikleri, Kurtulug Savasi’'ni
ve Turkiye Cumhuriyetinin kurulma asamalarini yakindan takip etme
imkanina sahip olmustur. Bristol'™* Tiirkiye'de yasanmakta olan mill
mucadelenin, Amerika’da yanlis ve tek tarafli lanse edilmekte oldugunu sik
sik dile getirmigtir. Turklerin Amerika’ya guven duydugunu ve ABD’nin de bu

guveni sarsmayarak Turkiye'de kurulmasina yardimci olacagi adil ve modern

132 Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine..., s. 57; Orhan Koprill, “Tarihte Turk-

Amerikan Miinasebetleri’, Belleten, C.1, No0.200, Ankara, 1987, s. 942.
Simsir, “Tiirk-Amerikan ligkilerinin Yeniden Kurulmasi...”, s. 279.

Kendisi, Mili Miicadeleyi siirdiiren Kemalistleri, ittihat ve Terakki'nin hayalperestliginden
uzak goérmuis, Amerika’da Turkler hakkinda edindigi “elleri Ermeni kanina bulasmig
barbarlar” fikrini kisa zamanda degistirmis ve yazilarinda Turklerin micadelesine destek
olunmasini vurgulamaya baglamistir. Ding Yaylalier, “Lozan Konferansindan Sonra Turk-
Amerikan iligkileri Il. (1923-1927)", Turk Yurdu Dergisi, C.19, S.143, Evren Yayincilik,
Adustos 1999, s. 42.
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duzenin, Turkiye'de yasayan Amerikan vatandasi olan veya olmayan

Hiristiyanlara olumlu yansiyacagini ifade etmistir."®

Amiral Bristol diger yandan buyukelgilik gorevleri de surdurmas, bu
kapsamda Osmanlr’'da egitim, saglik ve sosyal yardim faaliyetlerini surdtren
500 kadar Amerikali misyonerin emniyet iginde calismalarini saglamis ve
Amerikali tuccarlarin Anadolu’da yeni is sahalari yaratmalarina destek
olmustur. Yapilan yardimlari gézlemlediginde bazi can sikici tespitlerde de
bulunmustur. Ornegin, Amerikan Kizil Hagini, Ulke genelinde yardim
yaparken Ermeni, Rum ve Gdrclleri Mduslimanlara tercih etmekle
kinamistir.”*® Bristol, ABD’nin Tarkiye ile resmi iligkileri bir an evvel
baglatmasina 6nem vermistir ancak gorevde bulundugu bu sure zarfinda
diger itilaf devletlerinin temsilcileri gibi Amerika’yi istanbul Hiikkiimeti nezdinde
yarl resmi temsil etmis, baslangi¢ itibariyle Anadolu’da kurulan Ankara
HUkumeti'ni tanimamistir. Ancak bu durum Cumbhuriyetin ilani ile degismistir.
Kendisi zaman igerisinde samimiyetiyle Turk halkinin da sempatisini
kazanmig, ulkesine gonderdigi raporlarda Turkler lehine ifadeler kullanmaya

baslamistir. "’

Amiral, Turkiye’deki gelismeleri ayrintili  olarak ABD Digigleri
Bakanhgr’na raporlar seklinde bildirmig, raporlarina Amerika’nin bdlgede
nasil bir politika yuratmesi gerektigine dair kigisel goruslerini de eklemistir.
Amerikali ig adamlarinin bolgeye yapacaklari yatirmlar ve verilecek
ekonomik destek Uzerinden vyuritiilecek politikanin ise, Tirkiye'nin itilaf
Devletleri arasinda boélusulmesine karsi c¢lkma temeline dayanmasi

gerektigini belirtmigtir. Yapilacak yatirimlarda is adamlarinin can ve mal

135 Yaylalier, “...Turk-Amerikan iligkileri I. (1923-1927)", s. 18.

'3 Prof.Dr. Metin Ayisigi, Balikesir Universitesinin web sayfasinda yayimlanan makalesinde
bu ifadeleri kullanmistir. Bkz.: “Kurtulug Savasl Sirasinda Bazi Amerikan Yardim
Heyetlerinin Kafkasya Bolgesindeki Faaliyetleri Hakkinda”,
http://w3.balikesir.edu.tr/~metinay/kafkasya.htm, Erisim Tarihi: 16 Mart 2010.

Kurat, Tlirk-Amerikan Miinasebetlerine..., s. 40.

137



51

giivenligini Ankara Hikiimetinin saglayabilecedine inanmistir.’®® Bristol’a
gOre Turkiye bolunmeden butun olarak muhafaza edilmeli, iyi hikimete,
genel bir egitime kavusturulmali ve “Self Determination” uygulanmaliydi.'®
Bristol'un Disiglerine cektigi telgraflar ve raporlarda Amiral'in, Yunanhlarin
izmir isgalinin ve Fransizlarin Kilikya'daki ilerlemelerinin “vahset’ ve “yiiz
kizartic/” davraniglarla dolu oldugunu yazmasi ve 6zellikle Amerika’nin 6zel
bir onem verdigi Ermeniler konusunda dahi Turkleri hakli gormesi dikkat
cekicidir. Bastan beri Ermeni Mandasi fikrine kargi olan Amiral ABD’ye 1920
yili iginde gonderdigi raporlardaki ifadelerinde, Itilaf Devletlerinin genel
politikasinin  tersine; Fransizlarin Ermenileri  kullandigini, dolayisiyla
Ermeniler ve Turkleri karsi kargiya birakarak aradan cekildigini kullanmistir.
Bu ortamda Anadolu’da konuyla ilgili olarak ABD askerlerinin kullaniimasinin
ve Ermenilerin ABD tarafindan silahlandiriimasinin Turk halkinin tepkisine
sebep olacagi Uzerinde yogunlagsmigtir. Diger taraftan Amerika’'nin da 1920
yih Mart ayina kadar Turkiye hakkindaki politikasi itilaf devletleri gibiydi. ABD
da Anadolu’daki milliyetci ve toplumsal hareketin varligini kabul etmeyerek

Osmanli hukumeti ile iligkilerine devam etmisti.

Amiral Bristol 1920 yili Mart ayinin basinda Fransiz Hukumeti'yle
cesitli gorusmeler yapmis ve Tuarkiye igin hazirlanan anlasma metninin
taslagini gérmek istemistir. Bunun Uzerine itilaf Devletleri 12 Mart 1920’de
ABD’ye muhtemel baris anlasmasinin taslagini géndermistir. ABD yapmis
oldugu incelemeler Uzerine 24 Mart'ta itilaf Devletlerine maddelerle ilgili
goruglerini ve kendisinin barig anlagmasinin yapilacag: konferanstaki
durumunu bildirmistir. Kendisi Osmanli ile muharebe sahasinda savasmadigi

igin baris anlagsmasina da imza atmayacaktir.

Diger yandan King-Crane Heyeti ile Anadolu’ya gelen ve Mustafa

Kemal Pasa ile goriusen General Harbord Amerika’nin Turkiye'ye karsi olan

"8 Nuri Karakas, Tiirkiye-ABD iligkileri (1919-2003), Ege Univ_ersitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmis Yiksek Lisans Tezi, lzmir, 2002, ss. 95-96.

139 Kuran, “Milli Micadele ve Amiral Bristol”, Dig Politika, C.10, No.1, 1983, s. 35.
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tutumunun muttefiklerine goére ¢ok daha olumlu oldugunun isaretini
vermistir."*® Tiirkiye'ye hakkinda bir Amerikan temsilcisinden beklenmeyecek
nitelikte bir rapor hazirlamistir. Generalin raporu Amerika’da 6zellikle Ermeni
ve Rum lobileri tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmistir.'' Ancak yiikselen
seslere ragmen rapor Wilson tarafindan 6Ozellikle bir muddet bekletildikten
sonra 23 Nisan 1920°de Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'nin acildigi gun
senatoya sunulmustur. Senato bu raporu inceleyerek, Wilson'un istegine
ragmen, 1 Haziran’da aldi§i bir kararla, Dogu Anadolu topraklar igerisinde bir
Ermenistan Devleti veya Mandaterligi olusturma teklifini 52’ye karsi 23 oyla

reddetmistir.?

Sevr Anlagmasr’nin taslagr 10 Agustos 1920'de Sevr Barigs Anlagsmasi
olarak padisahin imzasi bulunmadigi halde itilaf devletleri tarafindan Osmanl
Hukimeti’ne kabul ettirildi. Bu antlasmadan sonra Amiral Bristol, Ankara’da
olusan TBMM Hukumeti'nin ABD hakkindaki fikrinin degigtigini ve artik
ABD'yi de itilaf devletleri gibi Turkiye'yi yok etmeye calisan bir devlet olarak
gordigunu bildirmisti. Amiral, Turkiye’de Amerikalilarin Glkeyi terk etmesi

yolunda bir egilimin basladigini da raporuna eklemigtir.

Amiral Bristol Amerikan vatandaslarinin Turkiye Cumhuriyeti nezdinde
haklarin gdzetilmesi icin bir an evvel diplomatik iligkilerin baslamasindan
yanaydi. Bu dogrultuda ABD, 1922 yilinda Ankara’ya resmi olmayan bir
temsilci gondermek istemis ve Robert W. Imbrie’yi bu goérev i¢in uygun
goérmastir. Ancak Ankara Hukimeti de ayni niteliklerde bir temsilcinin

Amerika’ya gorevlendiriimesi sartini  kosunca Amerika olumsuz tepki

0 Kendisi Turklerin Amerikan mandaterligi taleplerinin niteligini tespit etmek ve istanbul'a

karsi yikselen Anadolu Hukimeti'nin amaglarini  ve liderini tanimak Uzere
gorevlendirilmisti. Daha sonra Mustafa Kemal Pasa ile yapti§i gorismede sahsi fikrini,
eger Turk olarak dogmus olmasi durumunda Milli Mucadelede savasmaktan onur
duyacag seklinde ifade etmistir. ismail Soysal, “Tlrk-Amerikan iligkilerinin Ana Gizgileri”,
Belleten, C.XLI, S.162, Ankara, 1977, s. 258.

Rapor, yayin organlari tarafindan giindeme getirilmis, mitingler diizenlenmis, toplantilar
yapilmistir. Hatta Londra’da bulunan Ermeni Komitesi Bagskani, Bogos Nubar Pasa
konuyla ilgili olarak Washington’a gelmistir.

142 Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Genelkurmay
Baskanligi Yayinlari, Ankara, 1993, ss. 87-91.
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vermigtir. Bu gelismeye ragmen, TBMM daha sonra Imbrie’nin elgiligini kabul
etmistir. Ancak, izmirin alinmasindan sonra ise, diplomatik iligkilerin
kurulmadigi gerekcesiyle Amerika’nin izmire resmi temsilci yollama istegini

reddetmistir.’*?

ingiltere, Fransa ve italya'nin Amerika'yi Lozan Konferansi'nin asli
Uyesi haline getirme ¢abalarina ragmen Amerika, Osmanli imparatorlugu ile
savas halinde olmadigindan Yakin Dogu’daki cikarlarini korumak uzere,
Konferansa sadece gozlemci statistinde katilmistir. Ancak 27 Ekim 1922’de
Paris, Roma ve Londra Buyiikelciliklerine cektigi bir telgrafta®*
Washington’un Tiirkiye'de ilgilendigi ve dnem verdigi konular siralanmistir.™®
Konferans’in ilk bolumid Kasim 1923 - Subat 1923 arasinda icra edilmis ve
ABD, italya Biiylikelgisi Richard Chield, Amiral Mark Bristol ve isvigre elgisi
Joseph Grew'® tarafindan temsil edilmistir. ABD, Konferans’a "g6zlemci"
olarak katildigi halde, butin Konferans boyunca hemen her sorunda
tartismalara aktif olarak katimistir. Bu ise, 0Ozellikle Lord Curzon'a, Turk
Delegasyonu ile catistigi konularda, ABD’yi de isin icine sokma firsatini
vermistir. Bir dérnek vermek gerekirse; ingiliz Hikiimeti, istanbul'daki Rum
Patrikhanesi konusunda Amerikan delegasyonuna hicbir talimat vermedigi
halde, Patrikhane'nin Istanbul'dan cikarilmasi konusunda Curzon ile Ismet

Pasa catistiklarinda, Amerikan delegesi Child da Curzon'u desteklemisgtir.

"3 Selahi R.Sonyel, Tiirk Kurtulug Savasi ve Disg Politika, C.1, TTK, Ankara, 1995, ss.

238-239.

Fahir Armaoglu belgeyi muhtura (aide-memoire) olarak orijinal metin ile birlikte
degerlendirilmistir. Armaoglu, ...Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, ss. 21-22.

Bunlarin basinda kapitilasyonlarin surdirtlmesi; egitim kurumlari ile dini ve hayirsever
kurumlarin gavenliginin alinmasi, ticarette firsat esitliginin saglanmasi, Turkiye'de
yagsayana Amerikalilarin savas boyunca kaybettiklerinin karsilanmasi, azinhk haklarinin
korunasi, Bogazlarda gecis serbestinin saglanmasi ve arkeolojik ¢alismalar i¢gin uygun
kosullarin hazirlanmasi gelmektedir. Foreign Relations of United States 1923, (FLUS),
Vol.ll, Washington Goverment Printing Office, 1938, ss. 884-885.

Joseph Grew; Meksika, St.Petersburg, Berlin, Viyena’da uzun yillar diplomat olarak
calismis ve Paris Baris Konferansinda Amerikan diplomatik temsilcisi olarak goérev
yapmistir. Kendisi ve kariyeri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢cin Bkz.: Waldo H.Heinrichs,
American Ambassador: Joseph C.Grew and the Develpoment of the United
Satades Diplomatic Tradition, Oxford University Press, 1999, daha yalin haliyle
http://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Grew, Erisim Tarihi: 15 Mart 2010.
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Ermeni sorununda da Bogazlar konusunda da keza ayni sey yasanmistir,
Amerika tamamen Ingiltere'yi desteklemistir.'*’ Ancak 6zellikle bas gdzlemci
Joseph Grew, kapitulasyonlar hususunda, Turkiye’nin israrli tutumunun
sonu¢ verecegini ve diger ulkelerin buna razi olacagini hissetmis ve bu
durumu Amerikan Disigleri Bakanhgrna bildirmigtir. Amerika’nin bu durum
karsisinda israrci bir tutum sergilemesi, ismet Inéni’niin sert tepkisine neden
olmus ve bu kararli yaklagim kapitulasyonlarin kaldiriimasinda 6nemli rol
oynamigtir. Ozellikle adli konulardaki kapitiilasyonlar, Amerika ile Turkiye
arasinda ciddi sorunlar yaratmig, Amerika yabancilarin Ozel statulerinin
konsolosluklara birakilmasi hususunda israrci olmustur. ismet Pasa, 17 Ocak
1923’te Amerikali temsilcilerle yaptigi 6zel goérismede, Turkiye'nin tam
bagimsizlik istedigini ve yabanci bir Ulkenin igislerine her tirlU mudahaleye

zemin hazirlayacak diizenlemelere karsi oldugunu ifade etmistir.'®

Konferans ikinci kez Nisan 1923'te toplanmigtir. Mayis ayina
gelindiginde Ismet Pasa iki llke arasindaki diplomatik iligkilerin tekrar
normale dénmesi i¢in yapilacak anlasmanin resmi gértismelerinin bir an énce
baslamasini teklif etmig,tir.149 Lozan Antlasmasi’nin metni son halini aldiktan

% ve ismet indnli Lozani terk etmemis ve iki hafta

sonra Joseph Grew'®
icerisinde ABD ve Turkiye arasindaki iligkiler hakkinda mutabakata varip, 6

Agustos 1923'te, kapsami Lozan Antlasmasi’na ¢ok yakin olan genel ve

* Armaoglu, Atatiirk Déneminde Tiirk-Amerikan iligkileri... s. 638.

Joseph C. Grew, Lozan Giinliigii, Ceviri: Seha Meray, 3. Baski, Yapi Kredi Kiiltir Sanat
Yayinlari, istanbul, 2001, ss. 24-28.

John V. Lippe, “The Other Treaty of Lausanne: The American Public and Official Debate
on Turkish-American Relations”, Milletler Arasi Miinasebetler Tiirk Yilhgi, S.23,
Anakara Universitesi Basimevi, Ankara, 1993, s. 47.

Grew, hatiralarinda yapilacak anlagsmanin gerekliligini su sozlerle dile getirmistir:

“Lozan Antlagsmasinda Turkiye'deki gayri-Muslim azinliklarin gtvenliklerinin  Milletler
Cemiyeti tarafindan veya baska suretle garanti edilmesine Amerika’nin katiimasi
muUmkuan degildir. Keza, gayri-askeri hale getirilmis bulunan Bogazlara ydnelen bir saldiri
halinde Milletler Cemiyeti’nin gerekli tedbirleri almasini dngdéren Bogazlar S6zlesmesi'ne
de Amerika'nin  katimasi mudmkdn  degildir.”  Armaoglu, ...Tiirk-Amerikan
Miinasebetleri, s. 89.
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1 «Tiirk-Amerikan

suglularin iadesine iligkin ayri bir anlasma imzalamislardir.
Lozan Anlagmasi’ olarak da bilinen "Genel Antlasma" Amerikan kamuoyunda
biyiik tepki alinca’™? ABD senatosu 1923 yilinda bu anlasma ile birlikte
Lozan’i da onaylamamigstir. Tepkiler arasinda Lozan Antlasmasi’'nin kabul
edilmemesi i¢in 3 yiIl boyunca propaganda faaliyetlerini yurGten, Tarkiye'ye
kargi dismanca tavirlar sergileyen “Lozan Antlasmasi’na Karsi Amerikan

Komitesi’nin olusturulmasi da bulunmamaktadir.'®®

Anlagsmanin reddedildigini Turkiye’ye bildirme gérevi Amiral Bristol'a
verilmistir. Ancak bu durumun iki Ulke arasindaki iliskileri bozmasi kesinlikle

istenmemektedir. ABD Turkiye'nin tepkisinden c¢ekinirken, TBMM bu

4

gelismeyi oldukca sessiz kargilamigtir ve basina yan3|yan,15 modern bir

191 Anlagsma 32 maddeden olugsmakta ve ABD’nin Turk kanunlarina uygun olarak ticaret

yapabilecegi, butin Amerikan kurumlarinin Tldrk kanunlarina uymalari kosuluyla
faaliyetlerini slrdUrebilecegi, Amerikan vatandaslarinin da kanunlar c¢ercevesinde
Tarkiye'ye yerlesme ve is edinme hakkina sahip olabilecekleri ifade edilmistir. Ayrica
ABD, anlagsmayla en ¢ok gdzetilen Ulke statisinl kazanmigtir. Armaoglu, ...Tiirk-
Amerikan Miinasebetleri, ss. 88-1009.

Bu anlagsma imzalanirken indnii ile ilgili Grew su ciimleleri kullanmigtir:

“Tabiiyet, adli beyanname ve Kkapitilasyonlarla ilgili maddelerde &6din vermemis
olsaydik, ismet Pasa birakip gidebilirdi. ismet Pasa oyununu gok dakik bir sekilde ve
akillica oynadi. Onun, bu antlagsmanin imzasina ne kadar énem verdigini biliyorduk.
Fakat Tark Hukimetinin reddettigi seyleri bu antlasmaya sokmak hususunda direnmis
olsaydik, antlasmayi imzalamazdi”. Armaoglu, ...Turk-Amerikan Miinasebetleri, s. 90.

Analagma; kapitllasyonlarin kaldiriimasini 6n gérmastir. Diger yandan, Amerika Birlesik
Devletleri’'nin dini ve egitim kurumlarina ayricaliklar veriimemis, Anadolu’da Ermenilerin
cogunlukla yasadigi bdlgelerde Bagimsiz Ermenistan Devleti'nin kurulmasina misaade
etmemigstir. Antlasmanin bu maddeleri ABD i¢in onur kirici olarak degerlendirilistir. Necati
So6zii6z, Tirk-Amerikan iliskilerine Genel Bir Bakis (1923-1950), Fakiilteler
Matbaasl, istanbul, 1992, s. 18.

Bu degerlendirmeleri yapanlarin arasinda, Turkiye’de daha dnce buyukelgilik gorevini
yuratmis olan H.Morgenthau da bulunmaktadir. Kendisi Turklere duydugu nefreti dile
getirmekten kesinlikle ¢ekinmemis hatta New York Times isimli gazeteye verdigi bir
yazida Amerika Birlesik Devletleri’nin kendini ydnetmekten aciz Turk toplumunu yola
getirmesini talep etmistir. Ilgili makale igin Bkz.: Osman Ulugay, Amerikan Basininda
Tiirk Kurtulus Savasi, Yelken Yayinevi, istanbul, 1974, ss. 239-240; S6zii6z, Tiirk-
Amerikan iligkilerine Genel Bir Bakis..., s. 18.

Komite Amerikali Ermenilerin “Lozan Anlasmasina Hayir" sloganlari kapsaminda
“‘Ermenistan’in  Bagimsizhi@r Igin  Amerikan Komitesinin isminin degistiriimesi ile
olusturulmustur. Ayrintili bilgi igin Bkz.: Kantarcl, ...Ermeni Lobisi, ss. 155-156.

Milliyet Gazetesi antlasmanin reddedilmesini Tirkiye'yi Amerikalilara yanlis tanitan,
ABD’de yasayan Ermeni dostlarina ve bazi yabanci devletlerin etkisine baglamistir. Vakit
Gazetesi ise, antlagsmanin bir azinhk (Ermeniler) tarafindan reddedilmesinin TUrkiye'deki
Amerikallari da Gzalddgand yazmistir. Turk basini genellikle Turkiye’nin Amerika’'da iyi
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anlagsmanin yapilamamasinin iligkilerin seyrini etkilemeyecegidir.155 Bu arada
1923 yilinda yeni Amerikan Bagkani John Calvin Coolidge iligkileri
dizeltmenin yolu olarak, 1923 Antlasmasr’nin onaylanmamasina sebep
olmus olan sorunlarin, bir kenara birakilmasini istemistir. Kendisinin de
girisimleri ile imzalanan “Modus Vivendi”'®® ABD, Tirkiye ile arasindaki
diplomatik iligkileri bir dizene koymus ve Bristol formuli dogrultusunda 17
Subat 1927'de iligkileri dizenlemek igin gegici bir antlasma imzalanm|§t|r.157
Bu antlagsmayi Turkiye adina Disisleri Bakani Tevfik Rustli Aras, ABD adina
da Ankara temsilcisi Amiral Mark L. Bristol imzalamiglardir. Bu antlagsmaya
gore, iki devlet arasinda karsilikli diplomatik konsdullerin kurulmasinin teati
edilmesi; ticaret, konsolosluk, yerlesme ve oturma konularinda anlasma ve

sozlegsmeler yapilmasi kararlagtiriimistir.

Turkiye'de Ankara temsilcisi olarak yaptigi uzun sureli gorevden sonra,
Washington'un Bristol'u Ankara'ya elgi olarak atamasi beklenmis ancak gorev
Joseph Grew'e veriImi§tir.158 12 Ekim 1927°de guven mektubunu Mustafa
Kemal'e takdim eden Grew, ABD’nin Turkiye Cumhuriyeti nezdinde ilk
blylkelgisi olarak Ankara’da goreve baslamistir. Muadili olan Turk

Blyukelgisi Ahmet Muhtar Bey ise, 1927 Kasiminda goérevine baglamak

tanitiimadigina deginmektedir. Simsir, “Tiirk-Amerikan lligkilerinin Yeniden Kurulmasi...”,
s. 323.

Lippe, “The ‘Other’ Treaty of Lausanne...”, s. 60.

Anlami‘Antlasma imzalamanin mumkin olmadidi kosullarda gegici nitelikte imzalanan
anlasma’ olan “Modus Vivendi”, iki devletin iligkileri verilen notalar yoluyla yirttmelerini,
birbirlerini “En ziyade muisaadeye mazhar millet” olarak gdreceklerini ve diplomatik
iliskiler ve konsduller iligkilerin normal sekilde ylruyecegini beyan etmiglerdir. 1928
Temmuzunda yeni bir anlasma yapilana kadar iligkiler bu sekilde yurutilmustar. S6zii6z,
Tiirk-Amerikan iliskilerine..., s. 18.

Kurat, Turk-Amerikan Miinasebetlerine..., s. 43; Soysal, “TUrk-Amt_arikan iliskilerinin
Ana Cizgileri...”, s. 259; Armaoglu, “Atatlirk Déneminde Turk-Amerikan lligkileri”, s. 639.

%8 vaylalier, ... Tiirk-Amerikan iligkileri 1. (1923—1927)", s. 42.
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lizere Amerika’ya ulasmistir.”®® Kendisi biiyiikelci riitbesinde 20 Nisan 1934’e

kadar gorev yapacaktir.'®

Tarihsel slreg igerisinde Turk-Amerikan iligkilerine go6z attigimizda
Sevr Anlagsmasina kadar Amerika’nin politikasinin su asamalardan gectigi

gorulmektedir:

1) 1917 vyiinda iligkiler kesilene kadar yurattugu tarafsizlik ve
karismama politikasi; 2) Birinci Dlnya Savasi ile baslayan, “Stratejik
Degerlendirme /Karismama” politikasi 3) Baris Konferansi Dénemi ve “Tam

Karismama” politikasi.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, ABD'nin geldigi son asama itilaf
Devletleri ve Turkiye arasindaki iligkilerin durumdan kaynaklanmaktadir.

ABD, Tiirkiye ile tam bir savas yasamamistir. '

' Ancak kendisini Amerika’da bulunan Ermeni ve Rumlarin biylk protestolari

beklemektedir. S6zi6z, Tiirk-Amerikan iligkilerine..., s. 19.

Washington’da goérev yapmis Tirk buyukelgileri ve daimi maslahatgizarlar igin Bkz.:
http://www.washington.emb.mfa.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx, Erisim Tarihi: 15 Mart
2010.

Bir diger agidan, Tirkiye-ABD iliskilerinin 1918-1977 vyillari arasindaki dénemi Ismail
Soysal su donemlere ayirmistir:

“1. Dénem 1918-1923: Amerika Birlesik Devletlerinin Turkiye'de gbzlemci durumu, iligkilerin
basladigi dénem,

2. Dénem 1923-1939: lligkilerin uzaktan dostca yuriitildigi dénem, iliskiler bu dénemde
dlzenlenmeye baglanmistir.

3. Do6nem 1939-1945: ikinci dinya savasinin iligkilere yon verdigi sayginlik ve anlayis
doénemi,

4. Donem 1945-1952: Amerika Birlesik Devletlerinin Turkiye’yi koruyucu rol Ustlendigi
dostlugun hakim oldugu dénem,

5. Dénem 1952—1964: lliskilerin sinirlarinin siliklestigi, ittifakin oldukga arttigi dénem,

6. Donem 1964-1977: ili§k_ilerin bunalim sirecine girdigi Kibris Krizi'nin yasandigi dénem.”
Soysal, “Tlrk-Amerikan lligkilerinin Ana Cizgileri...”, ss. 257-258.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE CUMHURIYETi VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI
ARASINDA DIPLOMATIK ILISKILERIN TEKRAR BASLAMASI

4.1 Birinci Diinya Savasi Sonrasi iliskilerin Genel Degerlendirmesi

Birinci Dlnya Savas! sonu itibariyla ortaya ¢ikan yeni donem, siyasal
ve ekonomik anlamda (hegemonya gucleri acisindan), genel olarak yeni
somdurgecilik (neo colonialism) diye adlandirilan dénemdir. Esasen bu stre¢
1914’te baslamis ve 1945’e kadar siirmistir. Bu dénem Ingiltere ve Fransa
gibi basat giiclerin yani sira italya ve Almanya gibi revizyonist devletlerin de
sahneye ciktiklari bir donemdir. Siyasal rejimler acisindan, c¢ok-uluslu
devletlerin tam bir ¢ozulme donemine girdigi bu donemde, yasanan Birinci
Dinya Savasi sonunda Osmanli imparatorlugu gibi bircok biiyiik

imparatorluk tarihe gémulmiistiir.®?

Cumhuriyet dénemi Turk diplomasisinin 6zeliklerinden kisaca
bahsetmek gerekirse, dis politika bizzat Mustafa Kemal Atatiurk tarafindan
belirlenmis, diplomasi ise, yine Ataturk onculigunde yurutulmuastur. Disigleri
Bakanlari veya diplomatlar dizeyinde atihmlar yapilsa da son séz
Cumhurbagkani tarafindan verilmistir. Cumhuriyet déneminde Lozan
Konferansi’ndan sonra sure gelen “aciklik’ ilkesi dogrultusunda hareket
edilmis ve Turkiye Cumhuriyeti’'nin imzalanan ve yayinlanan anlasma ve

sozlesmeler disina cikmayacagi bircok kez yinelenmistir.'®®

Birinci Dunya Savagi donemi boyunca Turkiye-ABD iligkilerinin buyuk
cogunlugu istanbul Hukimeti'yle yiritiimistir. Birlesmis Milletler de

muadilleri gibi Mustafa Kemal Pasa onderliginde gelisen Milli Micadele'yi ilk

162 Roger Trask’'in The United States’ Response to Turkish Nationalism and Reform,

1914-1939 isimli kitabi, literatirde bu dénemi inceleyen baglica kaynaklardan birisidir.
163 Tevfik Riistli Aras, Lozan’in izlerine 10 Yil, Aksam Matbaasi, Istanbul, 1935, s. 145.
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etapta tanimamis ve kendisiyle iligki kurmayi uygun gérmemistir. lligkilerin
farkh boyut kazanmasi ise, ABD Baskani Woodrow Wilson'un 2 Kasim
1920’de  Baskanlik  secimini  kaybederek iktidardan  dismesiyle
gerceklesmistir."® Ermenilerin girisimleri sonu¢c vermemis ve yeni ABD
Bagkani Warren Gamaliel Harding, Amiral Bristol'un yukarida bahsedilen
Ermeni  siyasetini onaylamistir.  Anadolu  Hiristiyanlarina  6zellikle
Protestanlara gosterilen ilgi ve caligsmalarinin surdurulmesine destek olma
cabasi, ABD’nin savas esnasinda ve sonrasinda dis politikasinda Turkiye ile

yogun diplomatik iligkiler kurmasini gerektirecek bir diger konu olmustur.

1921 yilina gelindiginde bazi 6nemli gelismeler yasanmis, Turk ordusu
Ermenilere karsi zafer kazanmis ve Gumrii Antlasmasr’ni imzalanmistir. i¢ ve
dis siyasette kendisini ispatlamaya baslayan Ankara, dig politikada Ermeni
meselesini kapatmistir. iki tlke arasinda iligkilerin canlanmaya baslamasi igin
Amerika’nin girisimlerine karsi 22 Ocak 1921’de ciddi bir girisimde bulunarak

onceliklerini belirlemistir.®> Ankara’nin éne surdugu maddeler sunlardir:

“Bliyiik Millet Meclisi’nin baglica amaci, Anadolu halkinin politik,
ekonomik bagimsizligini korumaktir, Tirk ulusunun bu amacini baltalamak
isteyenlerin disinda ne igte, ne de dista hi¢bir diismani yoktur ve Ankara
Hiikiimeti, temeli kapitilasyonlarin kaldiriimas: olmak (lizere Amerika ile
dostca iliskiler kurmak istemektedir. Bir defa bu nokta ¢oéziildlikten sonra,

okullarin ve hayir derneklerinin durumu gibi Oteki sorunlar kolayca ve

% Wilson'un iizerinde gok durdugu Milletler Cemiyeti ve Versay Antlagsmasi konulari, 1919

Kasim’inda Amerikan Senatosu tarafindan reddedilmekle beraber, "Bagimsiz
Ermenistan" teklifi, Wilson i¢in, siyasal kaderini bagladigi bir tutku olarak devam etmisgtir.
Bu tutkuya, ingiltere’nin, Ermenistan Sorunu'nu Amerika'nin sirtina yilkleme politikasi da
eklenince, 1919°un yaz aylarindan itibaren Amerika ve Wilson, Ermenistan problemini
icine girmeye baslamiglardir. Armaoglu, “Atatiirk Déneminde Tirk-Amerikan iligkileri”, s.
634.

Onceliklerin  belirlenmesinde nelerin  yol gésterdigini daha iyi anlayabilmek igin,
Atatlrk’dn kurdugu yeni Turk Cumhuriyeti'nin icinde bulundudu siyasi konjonktiru
dikkatlice incelemek gerekmektedir. Gonlubol, “Atatirk’in Dig Politikasi, Ama¢ ve
ilkeler’, Atatiirk Yolu Dergisi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995 ss.
233-277; Gonliibol, Omer Kiirkglioglu, “Atatiirk Dénemi Dis Politikasina Genel Bir
Bakig”, Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politikasi, Atatirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2000, ss. 3-27.

165



60

kendiliginden ¢éziilebilir ve isbirligi yapacak iki lilke arasinda karsilikli blylik
iktisadi yararlar saglanabilir. Son olarak eger Birlesik Devletler, Tiirkiye’'nin
politik ve ekonomik bagimsizligini Mondros Ateskes Anlagsmasi’ndan énce
Osmanli Mebuslar Meclisi tarafindan c¢izilmis olan Tirk sinirlari iginde
tanirsa, ortada savastan onceki iliskilerin kurulmasina mani olan bir engel

kalmaz".'%®

ABD’nin Ankara Hukumeti ile iligkileri bu tarihten sonra ticari baglamda
kurulmustur. Ankara itilaf Devletleri'nin, demiryolu projeleri konusu basta
olmak Uzere, bolgeye gonderdikleri temsilcileri geri gevirmemigtir. Bristol da
Ankara’'nin  girisimlerini olumlu karsilamis ancak Washington acele
edilmemesi gerektigini ve oOncelikle Ankara’ya bir gorevli gonderilmesini
onermistir.’"®”  Bu maksatla Amerikan Orta Dogu Yardim Orgiti
gorevlilerinden R. Mc. Dowell Ankara’ya godnderilmistir. Mc. Dowell,
Ankara’da yaptigi gorusmeler neticesinde, Amirale ve Washington’a
Ankara’'nin goruslerini iletmigtir. Ankara Hukimeti Amerikan sermayesiyle
ilgilenmektedir ve kisa slrede ABD’ye o6nerdikleri teklifin neticesinin ne

oldugunu 6grenmek istemektedir.®

Amiral, Ankara ile iliskilerin kurulmasini degerlendirirken, itilaf

169

Devletleri'nin girisimlerini de g6z 6nunde bulundurmaktadir.”™ Washington

1% Simsir, “Turk-Amerikan lliskilerinin Yeniden Kurulmasi...”, s. 290.

Kendinsin bu dogrultuda ABD’yi yonlendirmesi saskinlik yaratmistir. TUrklerle kurulacak
dialogu destekleyeceg@i tahmin edilen Bristol; aksine Turklerin pek de glvenilecek bir
millet olmadigini, zamanla daha fazlasini talep edeceklerini bile dile getirmistir. Bu
konuda kesin karar verilmeden 6nce Londra Konferansi’'na kadar beklemenin saglikh
olacagini ifade etmistir. Simsir, “Tirk-Amerikan iligkilerinin Yeniden Kurulmasi...”, s. 291.

Kendisi aslen Amerika’'nin ekonomik yatirimlari icin bdlgeye gdénderilmigtir ve Bitlis-
Diyarbakir-Urfa-Antep Uzerinden Yumurtalik limanina uzanacak bir demiryolu yapimini
Ankara’ya énermis olan kisidir. Bu projelerin yani sira Yumurtalik Limani imtiyazini ve bu
limandan Musul'a, Samsun'dan Sivas'a, Adana'dan Erzurum'a uzanacak demiryolu
hatlarinin imtiyazini talep etmis, bunun karsiliginda ise, Ankara Hiukimeti'ne 20 milyon
liralik bor¢ vermeyi teklif etmistir. Bige Stikan Yavuz, “Fransiz Arsiv Belgeleri’'nin Isiginda
Chester Demiryolu Projesi”, Atatiirk Yolu Dergisi, Ankara Universitesi Turk inkilap
Tarihi Enstitist, S.24, Ankara, 2003, s. 534.

Fransa ve ingiltere’nin Anadolu ile iligkileri yeniden kurmak amaciyla géndermis olduklari
gayri resmi heyetlerin varligi ve italya’nin Ankara ile iliskilerini Antalya (izerinden
sirdirmeye devam etmesi, Amiral’in fikrini degistirmesinde etkili olmustur. Simsir, “TUrk-
Amerikan lligkilerinin Yeniden Kurulmasi...”, s. 294.
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Amiral’in telgrafina verdigi cevapta, Ankara’ya gonderilecek delegenin Beyrut
ve Halep’teki delegeler gibi olmayacagini ¢linkd bu bolgelerdeki delegelerin
resmi gorevliler olduklarini fakat Anadolu’ya gonderilecek delegenin resmi
niteliginin bulunmayacagini bildirmistir.'® ABD bu disiince ile istanbul’daki
Ticaret Kurulu yardimcilarinda Julian GiIIsepie’yi171 elci olarak Ankara’ya
gondermeyi planlamaktaydi. CUnku Gillespie Amerikan Digisleri gorevlisi
degildir sadece Ticaret Bakanhgrnin bir ¢calisanidir. Dolayisiyla Gillespie’nin
Ankara’'ya gonderiimesi Ankara ile ABD arasinda diplomatik iligkilerin
bagladigini ya da Amerikan Hukimeti'nin Ankara Hukimeti'ni tanidigini
gOstermeyecektir. ABD Turkiye'ye temsilci gdbnderme konusunda yapmis
oldugu degerlendirmeler neticesinde 1921 yili Aralik ayinda Gillespie’yi
Ankara’'ya gondermistir. Yukarida bahsi gecen Gillespie daha o6nce
planlandigr gibi Amerika'yr resmi olarak temsil etmeyecekti. Gillespie,
Mustafa Kemal basta olmak Uzere, Adnan Bey, Yusuf Kemal Bey ve oldukga
yakin iligkiler gelistirdigi Rauf Bey ile gorismelerinin yani sira Ankara’da
bulunan Amerika Grubu’nun 6nde gelenleriyle de goérismeler yapmigti. Turk

temsilciler tarafindan da oldukga yakin karsilanmisti.'”?

Gillespie yapmis oldugu gorusmeler neticesinde elde ettigi politik ve
ekonomik sonuglari igeren raporu, Amiral Bristol'a iletmistir. Bu rapora gore
Tarkler ABD ile Ug¢ sebeple ticari ve ekonomik iligki kurmak istemekteydi.
Birincisi, Amerikan mali kurumlarina imtiyaz vermeleri halinde ihtiyag
duyduklari mali yardimi alabileceklerini duagtunmeleri; ikincisi, Ankara
HUkUmeti’nin, Amerikan mali kurumlarini Avrupali mali kurumlardan farkli
gOrmeleri, bunlari politik amag¢ gutmeyen sadece ticari gikar hedefleyen

kurumlar olarak degerlendirmeleriydi. ABD’nin de bu kurumlar vasitasiyla

'"® Laurence Evans, United States Policy and the Partition of Turkey (1914-1924), The
John Hopkins Press, Baltimore, 1965, s. 331.

Kendisi Amerika’'nin istanbul Ticaret ataseligi gorevini yUratmektedir. Bkz. Fahir
Armaoglu’nun “Atattrk Donemi Turk-Amerikan lligkileri” Gzerine konferansi

http://www.atam.gov.tr/index.php?Page=Print&DergilcerikNo=674&Yer=Dergilcerik,
Erisim Tarihi: 05 Aralik 2010.

Serpil Surmeli, “Ankara’da Amerikali Bir Gazeteci: Clair Price”, Atatiirk Dergisi, C.4,
S.4, Ankara, 2005, ss. 34-35.
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Tarkiye'nin i¢ iglerine karismayacagi degerlendiriimekteydi. Son olarak ise,
ABD’nin guclu bir devlet olmasi, kendi mali kurumlarini koruyacak guce sahip
olmasi sebebiyle herhangi bir dis baski kargisinda Amerikan kurumlari elde

ettikleri imtiyazlari birakmak zorunda kalmayacaklardi.'

Ankara, karsilik olarak Amerika’'ya bir temsilci gondermek igin
hazirliklara baslamistir. Amiral Bristol'un bu gelismeyi Amerika’ya rapor
etmesi sonucunda almis oldugu cevap dikkat cekicidir. 15 Kasim 1921’'de
gonderilen cevapta Amerika’'nin Tlrkiye'ye karsi iginde oldugu durum
Ozetlenmigtir. Buna goére Amerika Turkiye’den gelmesi planlanan temsilciyi
istememektedir ¢linkii Amerika Ankara Hukimetini de jure bir yana de facto
olarak tanimaktan bile ¢ekinmektedir. Turklere karsi Ermeniler tarafindan
yurutulen propagandalarda Turklerin Hiristiyanlara kotu davrandiklari one
surullyor ve kamuoyunda bu sekilde Turklere karsi dusmanca duygular
olusturuluyordu. Eger Amerikan Disigleri, Amerika’daki bu durumu g6z 6nune
alarak Turk temsilcisinin gelmesini engellemezse gelismelerin sadece
diplomatik bir sorun olmayacagi ayrica Kongre’nin ve halkin tepkisinin
yoneticileri zor duruma dusiirecegi belirtiimistir."”* Amiral Bristol ise, bu
goruslere 17 Aralik tarihinde cevap vermis ve kendi hukumetinin yuratmeye
calistigi politikayi elestirmistir.

Oncelikle Tirk temsilcisini kabul etmenin Ankara Hikimeti'ni tanimak
anlamina gelmedigini ayrica itilaf devletlerinin Turk temsilcilerini ayni
sartlarda kabul ettiklerini belirtmistir."”®> Diger yandan, Ankara Hikimeti'nin
bulundugu durumun gittikge gelistigini ve kendini dlinya siyaset sahnesinde

tanitmaya basladigini, dolayisiyla Avrupa’da Turklere firsat verilirken ABD’nin

' Evans, United States Policy..., s. 335.

' Aslen Amerika’nin bu konuda hakli bir 6n gori gelistirdigi zamanla Tirk elginin
Amerika’ya ulasmasiyla su Ustline g¢ikacaktir. Amerika’da Tirk Blylkelgisini nelerin
bekledigi Bilal Simsirin kaleme aldigi “Tiirk-Amerikan iligkilerinin Yeniden Kurulmasi ve
Ahmet Muhtar Bey'in Washington Buytkelgiligi (1920—1927)” isimli makalede ayrintilarla
ifade edilmektedir.

Amerika’dan ¢ok Once ingiltere ve Fransa Ankara’ya gayri resmi de olsa heyetler
yollamiglardir. ltalya ise, uzun zamandir Antalya konsoloslugu vasitasiyla Ankara ile
iligkilerini yuritmektedir.
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bu duruma tepkisiz kalmasinin anlagsilmaz oldugunu vurgulanmigtir.
Amerika’nin politik iligkilerini su anki sekliyle surdartlebilecegini fakat ticari

cikarlari igin girigsimlerde bulunmasi gerektigini de hatirlatmigtir.

Sonug itibariyle, Bristol Ankara Hukimeti'ne guvenmektedir ve
diplomatik iligkilerin kurulmasini, hem Amerikan c¢ikarlari icin hem de hali
hazirda bazi itilaf Devletleri’nin uyguladigi bir politika oldugu igin uygun
oldugunu degerlendirmektedir. Diplomatik iligkiler kriz durumundan dolayi
kesilmemistir ancak bir an evvel kurulmamasi durumunda Amerika’nin
ekonomik kayiplari olacaktir. Kendisinin girisimleri sonug vermis ve 1923

yilinda iki antlagsma imzalanmistir.

lliskilerin yeniden tam olarak baslamasi igin ise, 1928 il
beklenecektir. Bu tarihte, yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti'nin bir an evvel
toparlanabilmesi igin ticari iliskiler kurmaya ihtiya¢c duydugu netlegecek, iki
ulke arasinda Amerikali yatirrmcilari Turkiye'ye ¢ekecek yeni ve gegici bir
antlasma duzenlenecektir.”® 1 Ekim 1928'de antlagsma senato engelini
asarak imzalanmis ve bu bes maddeden olusan anlasma ile Amerika, “En
Ziyade miisaadeye mazhar millet’ muamelesini hem ticarette, hem de

gemicilik meselelerinde elde etmistir.

Meclisin aldigi bir karar dogrultusunda, 1 Haziran 1930’dan itibaren
gegcici anlasmalar gecerliligini kaybedince, buylkelgi Joseph Grew'’in
onculugunde, iki Ulke arasinda ilk resmi antlasma olan Ticaret ve Seyr-i
Sefain Antlasmasi 1 Ekim 1929 imzalanmis ve 25 Nisan 1930’da yururlige
girmistir.  Ardindan 1931’de kredi gérijgmeleri177 icin Disigleri Bakani

"% S6ziidz, Tlirk-Amerikan iligkilerine..., s. 19.

Esasen Sikri Saragoglu baskanligindaki heyetin basarmayi bekledigi belli bagl dort
hedef bulunmaktaydi. Heyetin birinci amaci, Amerikan is gevreleriyle sahsi temaslarda
bulunarak daha sonrasi siyaset ve ticaret icin elverisli bir ortam yaratmak; ikinci amaci,
sosyal hizmetler ve bankacilikta kullaniimak tzere 50 ila 100 milyon Dolar arasinda bir
kredi temin etmek; lglncli amaci, Turkiye’de pamuk endistrisini tesis etmek igin
Amerikali pamuk uzmanlarinin Tlrkiye'ye gelmesini saglamak; son amaci da, ABD'nin
finans ve ekonomi sistemi Uzerinde incelemeler yapmakti. Ayrintilar icin Bkz.: Semih
Bulut, Atatiirk Dénemi Tiirkiye-ABD iligkileri (1923-1938), Hacettepe Universitesi
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baskanliginda bir heyet Amerika’ya gitmis ancak pek de olumlu sonuglar elde
edememistir."”® Ticaret baglaminda ikinci anlasma 1 Nisan 1939 yilinda
imzalanmis ve iki Ulke arasinda iligkileri canlandirmis, Amerikan sirketlerinin
Tarkiye’'ye kredi aktarimini da mumkan kilmigtir. Tarkiye ile ABD arasinda
1929 Ticaret ve Denizcilik S6zlesmesi ve 1931 Oturma Antlasmasi yapilip
yururluge konmustur. Hala yurarlikte olan bu antlagmalar, 1927 gegici olarak

imzalanan antlasmayi da gegersiz kilmistir.'”

ikinci Diinya Savas’'na kadar iligkilerin seyri incelendiginde
gorulecektir ki, Mustafa Kemal Atatirk’iin, Amerikan milletine karsi ilgili ve
harmetli olmasinin iligkilerin gidisatina olduk¢a buyuk etkisi olmustur. Atatirk,
olumlu yaklagiminin karsiligini her firsatta almigtir. ABD’nin izolasyonist
politikasina devam etmesi ve yasanan 1929 Ekonomik Krizi’nin Ulkeleri daha
da igine kapanik hale getirmesi, Yeni Turkiye Cumhuriyeti’'nin i¢ ve dis siyasi
konumunu guglendirme c¢abalari, yakin komsularla iligkilerini geligtirme
girisimleri bu donemin belli bagh parametreleridir.’® Bu amaca yonelik olarak

Tarkiye’'nin, Avrupali Devletler ve Sovyetler Birligi ile iligkilerini gelistirmeye

Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Ana Bilim Dali, Yayimlanmis Doktora Tezi,
Ankara, 2008.

1929’dan itibaren, Turkiye’nin gumrik vergilendirmesi konusunda serbest kalmasiyla
birlikte, 6zlem duyulan ulusal sanayinin kurulabilmesi ve korunabilmesi i¢in bagimsiz
politikalarin olusturulabildigi ve uygulamaya konuldugu bir dénem basladi. Bu dénemin
basindan itibaren ithalatta korumaci bir politika uygulandi. Ancak, bu konuda yapilan
girisimler de diinya ekonomik buhrani ve Osmanli imparatorlugu'ndan devralinan
bor¢larin 6demeleri nedeniyle blyuk boyutlara ulasan 6demeler dengesi agiklarini
kapatmaya vyeterli olamadi. Merkez Bankasi’'nin faaliyete gecgebilmesi igin altin
karsihginda déviz temin etmesi gerekmektedir. Ancak bu dogrultuda ki adimlar bazi
sebeplerden dolayr uygun goéridimemistir. Ayrintilar igin Maliye Bakanligi arsivlerine
bakilabilir. Tarihge i¢ci Bkz.: http://www.tcmb.gov.tr/yeni/banka/tarihce.html, Erisim
Tarihi:15 Mart 2010.

Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalan ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlagmalari
(1920-945), C.1, Bol.XV, TTK Basimevi, Ankara, 2000, s. 330.

Tarkiye Cumhuriyeti genel olarak zor bir ddnemden gegmektedir ve Cengiz Okman,
dénemin parametreleri degerlendirirken, hizla gelisen politik ¢evre ile adaptasyonun
saglanmasi gerekliligine vurgu yapmistir. Bkz. Okman, “Turkish Foreign Policy...”, ss.
12-13.
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oncelik vermesi, Turkiye'nin ABD ile olan ikili iligkilerinde, kayda deger bir

gelisme yasanmasina firsat tanimamustir.'®’

1930 yilinda iligkilerin seviyesi standardi korumus, buyukelgi Grew’in
onciliginde Atatiirk ile Amerika arasinda samimiyet artmistir.’®? Atatirk
1931 yiinda Turkiye'yi ziyaret eden iki Amerikali pilotla oldukga yakin
ilgilenmis ve bu ziyaret sonrasinda kendileri giyabinda Amerikan baskanina
tebriklerini sunmus ve kisa zaman sonra baskani Herbert C. Hoover Pasa’'nin

iyi dileklerine cevabini sunmustur.'®?

Atatirk ile ABD’nin esas yakinlasmasi ise, Amerika bagskanlik
secimlerini 1933 yilinda Franklin Roosevelt’in kazanmasi ile gergceklesmistir.
Iki lider arasinda oldukga vyakin bir dostluk geligmistir, Roosevelt

sdylevlerinde Atatiirk’iin devrimleri hakkinda évgiiyle bahsetmistir.'®

iki Ulke Lozan Antlasmasi esnasinda imzalanan Bogazlar
Sozlesmesi'nin Turkiye tarafindan tekrar ele alinmasi esnasinda yogun
gorusmeler yapmiglardir. Ancak ABD’nin Turkiye ile yaptigi diger
muzakerelerde, Avrupa Devletleri'nin Turkiye ile yaptiklarindan daha
avantajli anlagsmalar yapabilme mucadelesi genelde oldugu gibi iligkilerin
seyrini zaman zaman degistirmistir. Kapitulasyonlar tarihe karismigtir ancak
ABD uzun sure Turkiye ile olan iligskisini bu temelde goétirmek istemistir. Bu
baglamda Bogazlar konusunu ABD oldukg¢a yakindan takip etmistir. ABD’nin
serbest gecis ilkesine dayandirdigi Turk Bogazlari politikasinin temelleri
1830 Osmanli-Amerikan Ticaret Anlasmasi’na kadar uzanmaktadir. Lozan
Konferansi’'na gdzlemci statistinde katilan ABD, Bogazlarin idaresinin

olusturulacak bir komisyona birakiimasina ilk etapta reddetmis 1923 Genel

81 Bu dénemde Tirkiye, 1929 yilinda SSCB ile saldirmazlik ve iyi komsuluk (izerine bir

antlasma imzalamistir. Armaoglu, “Atatiirk Déneminde Tiirk-Amerikan lligkileri...”, s. 641.

Grew Ataturk ile ilgili kisa bir film hazirlatmis ve Atatlrk’in Amerikan vatandaslarina
seslenigini kayit altina almistir. Su an yaklasik 7 dakika siren bu kisa film
Cumbhurbagkanliginin internet sitesinde yayimlanmaktadir.
http://cankaya.gov.tr/sayfa/ata_ozel/video, Erisim Tarihi: 10 Subat 2010.

Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine..., ss. 44-46.
Hiiner Tuncer, Atatiirkgii Dis Politika, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2008, s. 117.
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185 ancak

Anlagsmasi’nda bu konu ile ilgili 6zel bir madde bulunmaktadir
anlasma senatodan donunce notalar ile sorun gegici olarak ¢ézUmlenmistir.
Amerika bu konudaki haklarini daima korumustur.'®® 20 Haziran 1936'da
imzalanan Montro sozlesmesine de istirak etmemis yalnizca goézlemci

goéndermistir.'®

4.2 iki Savas Arasi Donemde Tiirkiye-ABD iliskileri

iki savas arasindaki dénemde Tirk - Amerikan diplomatik iliskileri
hareketlilikten uzaktir. Turkiye'de bir yandan ekonomik bunalimlar yasanirken
diger yandan da bdlgedeki siyasal gelismeler takip edilmekte ve bulunulan
konum gliclendiriimesi amaglanmaktadir.'®® Onceki dénemlerde sikga sorun
yasatan misyoner faaliyetler Cumhuriyet Dénemi’nde oldukga kisitlanmigtir.
Amerikan  kurumlarinin  birgogu kanunlara uymadiklari gerekgesiyle

kapatiimiglardir. Bu donemde yasanan ender sorunlardan biri arkeolojik

'8 Bogazlardan gecis konusu 6 Agustos 1923 tarihli Tiirk-Amerikan Lozan Antlasmasrnin

X. maddesiyle sdyle hikme baglanmistir:

“ABD’nin ticari gemi ve ugaklari ile savas gemisi ve savas ucaklarl 24 Temmuz 1923’te
Lozan’da imzalanan Bogazlar Sézlesmesi hiikiimlerine uygun hareket etmek kaydiyla
Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogdazi'ndan en ziyade miisaadeye
mazhar diinya (lkelerinin gemi ve ugaklari ile esitlik prensibi ¢ergevesinde serbestge
gecis ve buralarda dolagim 6zgdirliigtine sahiptirler.”

Orijinal metin icin Bkz.: Erdal Agikses, “Lozan’da Turkiye ile Amerika Birlesik Devletleri
Arasinda Imzalanan 6 Agustos 1923 Tarihli Antlasma”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.21,
Ankara, Mayis 2000, s. 13.

Montré6 Bogazlar Sézlesmesi imzalanmadan o6nce ABD, Bluyukelgi Robert P.
Skinner'den, bir Tark-ABD Bogazlar sézlesmesi imzalanmasinin mimkinati hakkinda
Tarkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanhdr'nin goérislerini almasini istemistir. Skinner bu
baglamda 27 Ekim 1934’de Digsisleri Bakani Tevfik Riustli Aras’la yaptigi gérismede
ABD’nin Tirkiye ile ikili bir Bogazlar sdézlesmesi imzalamak istedigini sdylemistir. Aras
yanit olarak, ABD’nin Bogazlarin ortak savunulmasi sorumlulugunu almaya razi oldugu
takdirde, Turkiye’nin bdyle bir s6zlesmeyi imzalamaktan memnuniyet duyacagini ifade
etmistir. Bu noktada énemli bir husus vardir ki, ABD Turkiye ve Rusya arasinda yagsanan
yakinlagmadan endise etmekte ve iki Ulke arasinda imzalanmasi muhtemel givenlik
antlasmasi hakkinda ¢ikan dedikodularin dogrulugunu tespit etmektedir. Mensur Akgtin,
“Great Powers and Straits: From Lausanne to Montreux”, Milletlerarasi Miinasebetler
Tiirk Yilhigi, S.24, Ankara, 1994, s. 65.

S6zii6z, Tiirk-Amerikan lligkilerine Genel Bir Bakis, ss. 20-21.

Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iligkilerinin Politikasi, imge Kitapevi, Ankara, 1999,
ss. 328-330.
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calismalar sebebiyle vuku bulmustur. Hatay Sorunu gundeme gelince, ABD
bir yandan bolgedeki arkeolojik kazilarin sdrdurulmesi igin  Turk
HUkUumeti’nden guvence istemis diger yandan ise, “eski Osmanli topraklari
lizerinde yasayan ve ABD vatandaglhdina gec¢mis kisilerin vatandaslik
statdilerr” ile ilgili gérismelerde bulunmustur. Vatandaslik sorunu bu dénemde
¢6zlime kavusturulamamistir. Ayrica yasanan kriz konulari arasinda, italya
tehdidine kargsi ABD’nin Tlrk Ordusunu modernlestirme projesi kapsaminda
Tarkiye’de acilan ihalelere katilmamasi ve Tlrk Hava Kuvvetleri'nin teknik

egitim icin istedigi uzmanlari da gondermemesi sayilabilir.

Ikinci Dinya Savasi’'nin basladig yilin nisan ayinda, iki tilke arasindaki
iliskilerin genel gergevesini gizen yeni bir “Ticaret Anlasmasi” imzalanmis,
diger bir deyisle 1929’daki Ticaret Anlasmasi yenilenmistir. ilerleyen yillarda,
ABD savasa yonelik yeni politikalar gelistirdikge, Turkiye’ye olan ilgisi de
artmigtir. Ozellikle 1940 sonrasi Tlrk- ABD cikarlari gatismis ve mevcut olan
“Vatandaslik Sorunu” gibi problem sahalarina ragmen Turkiye ABD igin 6zel

bir yere sahip olmaya baglamistir.'®

Savas sirasinda Tirkiye ile Ikinci Diinya Savasrna muharip olan
devletlerin iligkileri incelendiginde, Turkiye’'nin savastan kaginma ilkesi ve bu
ilkeyi kabul ettirmek igin uyguladigi diplomatik girisimler dikkat cekmektedir.
Tarkiye, tarafsizligini menfaatlerine uygun gormeyen devletlerin ataklara
maruz kalmis ancak politikasinda taviz vermeyince, bu devletlerce icra edilen

konferanslara konu olmustur.’® Zayif diisen Osmanli Devletinin mirasini

"% Gul inang Barkay, ABD Diplomasisinde Tiirkiye (1940-1943), Biike Yayinlari, Istanbul,
2001, ss. 20-21.

Bu konferanslardan biri 12-26 Mayis 1943 tarihlerinde Washington’da Roosevelt ve
Churchillin katihmiyla gerceklesmistir. Alinan kararlar arasinda, olasi italyan isgalinin
Tarkiye’nin savaga katilmasi ile sonuglanacagi, bu durumda da Romanya petrollerinin
bombardimani igin Turk hava alanlarinin kullaniimasinin mimkin olacag! gibi tezler
ortaya atilmigtir. 25 Temmuz 1943’te Mussolini devrilince Churchil bu tezi Turkiye
Uzerindeki baskiyl artirmak igin firsat olarak kullanmak istemistir. Ancak Tulrkiye bu
noktada son derece sogukkanl ve “sagilar diyalogu’nu andiran bir politika izlemistir.
Ayrintilar igin Bkz.: Mustafa Giil, “ikinci Dinya Savasi Sirasinda Mittefikler Arasinda
Yapilan Onemli Toplantilarda Tirkiye”, Altinci Askeri Tarih Semineri Bildirimleri Il
(ikinci Diinya Harbi ve Tiirkiye), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1999, ss. 34-35.
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alan Turk Cumhuriyeti, kendisini daha mutevazi bir gu¢ olarak ayarlamaya
calismakta ve bati medeniyetinin bir parcasi olarak gormektedir. Zaman
zaman Amerika ile yakinlasmalar olsa da muttefik olarak savasa girmeyi 23
Subat 1945'e kadar reddetmistir.’® Bu esnada bir siredir Tirkiye ile
Almanya arasinda ilerleyen Krom ticareti, muttefik devletler ve Almanya
arasinda buyuk bir rekabet konusu olmaya baslamistir. Amerika Birlesik
Devletleri de bu ilerleyen ticaret iligkisini hos karsilamamaya, kendi
savunmalari igin oldukca gerekli gordukleri Turkiye'yi Almanya ile ticaret
yapmaktan alikoymaya c¢alismis ve bu amag¢ dogrultusunda bazi yaptirimlar

uygulamaya baslamistir.’®

4.3 ikinci Diinya Savasi Sonrasi Tiirkiye-ABD iliskileri

ikinci Diinya Savasi sonrasi Tirk-Amerikan iligkileri, ¢cok hizli bir
sekilde geliserek, daha onceki donemlerle karsilastirilamayacak derecede
hareketlilik ve yogunluk kazanmistir. Hatta bu yuzden, Turk-Amerikan siyasi
iliskileri Uzerine calisan arastirmacilardan birgcogu, arastirmalarina ikinci
Dunya Savas! sonrasi donemle baslamislardir. Savasin bitmesiyle Amerika
‘Monroe Doktrini’'ni terk etmesi ve milletlerarasi politikaya dahil olmasi Turk-
ABD iligkilerinin boyutunu tamamen degistirmistir. Her ne kadar gunumuz
ticari anlayisi o donemdekine benzer bir sekilde ylrumulyorsa da iki Ulke
arasindaki “ticaret politikasi” Ataturk doneminde belirlenmigtir. Dunya
ekonomisinin  girdigi buydk bunalim 1930-1931 yillarinda Turkiye
ekonomisini disariya kapanarak devlet eliyle bir sanayilesme hamlesine

¥ 4.6 Aralik 1943'te Churchill ve Roosevelt’in teklifiyle Kahire Goérlismeleri’ne cagrilan

ismet in6éni ingilizlere bir sonuca varamayinca, Tirkiye bir middet yapilan yardimdan
mahrum birakilimis ve mittefikleri arasinda problemler yasanmaya baslanmistir. Bkz.
Bal, Degisen Diinyada Uluslararasi iIi§kiIer, Lalezar Kitapevi, Ankara, 2006, s. 680.
Toplanti ayni zamanda Harp Akademileri Komutanhgi tarafindan yayimlanan Veli

Yilmaz'in kaleme aldigi Siyasi Tarih isimli kitapta kapsamli sekilde ele alinmistir.

92 Krom maddesinin Amerika ve Turkiye arasindaki iliskiler Gzerinde nasil soguk ruzgarlar

estirdigi Burcu Bostanoglu tarafindan hazirlanan “Turkiye-ABD iligkilerinin Politikas1”
isimli kitapta ayrintilariyla agiklanmaktadir. Kriz 4 Aralik 1941’de Amerika’nin yardimlara
tekrar baslayacagini resmen agiklamasini miteakip ¢dézimlenmistir.
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girmistir.’ Tirkiye’nin “devietei” kalkinma anlayisi diger bitiin Glkeler gibi
ABD ile yapilan ticari munasebetleri de kapsamistir. Bu nedenle atilan
adimlar devletcilik ilkesine uygun olarak, uluslararasi ticari munasebetlerde

oncelikli olarak i¢ kalkinma g6z 6nune alinmigtir.

ABD, Turkiye’de endustriyel ticari firmalar kurup devletin teknik eleman
ihtiyacina katkida bulunmustur. Her iki Ulkenin gelistirilen iligskilerden farkl
beklentiler icerisindeydi; Turkiye, ekonomik ve siyasal bagimsizhgin, ABD
kazanma hirsi ve siyasi ustunlik ideallerinin pesgindeydi. 1920-1939
yillarinda iki Ulke arasindaki ticaret devamli dengelenmistir. ik etapta
Amerikan Ozel sirket ve firmalarn Turkiye’'ye yatirrm yapmaya pek sicak
bakmamislardir lakin Turkiye'nin ekonomik kalkinma hizi zaman igerisinde
degerlendirildiginde durum o kadar da olumsuz bir tablo cizmemistir.'®* 1929
ve 1939 yillarinda yapilan ticari anlagmalar; diplomatik iligkileri ve ticareti bir
dizene sokmustur. Gorusmeler nezdinde Turkiye, 1929°dan itibaren
ABD’den borg almak icin girisimlere baslanmis ve yapilan goérismeler

neticesinde 31 Ekim 1931’de alinmistir.

lliskilerdeki kriz alanlari incelendiginde, bu dénemde var olan bir diger
problem sahasi da Turkiye Cumhuriyeti topraklari Uzerinde yer alan

Amerikan okullaridir.’® Osmanli  déneminde Bulgar, Arap ve Ermeni

' Nadir Eroglu, “Tirkiye'de iktisat Politikalarinin Gelisimi (1923-2003) ”, Marmara
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Sempozyumu, istanbul, 2003. Bkz.:
http://mimoza.marmara.edu.tr/~neroglu/iktisat-politikalari.pdf, Erisim Tarihi: 10 Mart
2010.

S6zii6z, Tiirk-Amerikan lligkilerine Genel Bir Bakig, ss. 19-20.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tirkiye'de; altisi Anadolu’'da, besi de istanbul’da olmak
Uzere, toplam 11 adet Amerikan okulu faaliyet gostermekteydi. Bu okullarin isimleri
sunlardi: izmir Enternasyonel Koleji, Adana Amerikan Kiz Okulu, Bursa Amerikan Kiz
Koleji, Merzifon Anadolu Kiz Okulu, izmir Kizilgullu Amerikan Erkek Koleji, izmir Géztepe
Amerikan Kiz Koleji, Tarsus St. Paul Erkek Koleji, Robert Kolej, Arnavutkdy Kiz Koleji,
istanbul Uskiidar Amerikan Kiz Koleji, istanbul Gedik Pasa Karma Okulu. Frank A. Ross,
C. Luther Fry and Elbridge Sibley, The Near East and American Philantrophy, The
General Commitee of the Near East Survey, New York, 1929, ss. 155-160. ilaveten
1928’in sonlarinda yeniden agiimasina izin verilen Talas Amerikan Koleji 1960’lara kadar
faaliyet gostermistir. Bu okullardan Bursa Amerikan Kiz Koleji anti-laik uygulamalari
nedeniyle 1928'de Hikimet tarafindan; istanbul Gedik Pasa Karma Okulu, Adana
Amerikan Kiz Okulu, Merzifon Anadolu Kiz Okulu ve izmir Enternasyonel Koleji ise,
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genglerine bagimsizlik ve milliyetgilik suurunu asilayan Amerikan okullari,
ayni politikayi yeni kurulan Turk Cumhuriyeti'yle beraber buylk ¢gogunlugunu
Turklerin olugsturmaya basladigi ogrenci kitlelerine uygulamaktan kagindilar.
Bunun yerine Hiristiyan- Amerikan degerlerini en iyi sekilde temsil ederek,
Tiirk 6grencileri etkilemeye calistilar, kismen de basarili oldular.’ Béylece,
yabanci okullarin hepsinde oldugu gibi, Amerikan okullarindan vyetisen
ogrenciler, genellikle mensup olduklari topluma yabancilagsmaya ve Amerikan
kulturine de tam anlamiyla adapte olamadiklarindan koksuzlestikleri igin, iki
taraftan da layikiyla beslenememeye bagladilar. Bu genglerin egitim
seviyeleri, diger Ogrencilere gore ust seviyede oldugu igin kisa surede
sivrildiler ve Turkiye’de Ust basamaklara tirmanmaya basladilar. Tehlikeyi
gbren Cumhuriyet hukimetleri ise, yabanci okullarla boy dl¢lisebilecek Fen
Liseleri, Tirk Egitim Dernegi (TED) Koleji gibi okullar kurmuslardir.’®” Ancak,
gerek zaman igerisinde bu okullarin egitim ve ogretimlerinde yasanan
gerileme, gerekse arzin talebi kargilayamamasi, imkani olan Turk genglerini
ya yeniden sayilari eskisine gore olduk¢a azalmis olan yabanci okullara, ya

da yine bazilari ABD tarafindan finanse edilen tarikat okullarina yoneltti.

Suclularin iadesi ile ilgili olarak ise; Turkiye, yapilacak anlasmada,
suclunun iadesi igin, kriterin sugun kendisinden ziyade verilen ceza olmasi

gerektigini savunuyordu. Boylece Turkiye, Ozellikle siyasi suglularin iadesi

ekonomik sikintilar ve 6grenci azligi nedeniyle 1930’larda okul yoneticileri tarafindan
kapatildi. Bkz.: Sezer, Atatiirk Doneminde Yabanci Okullar (1923-1938), Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 58.

Bursa’daki Amerikan Koleji, burada okuyan kiz égrencilerin din degistirmeye baslamalari
Uzerine okul kapatiimigtir. Armaoglu, "Tuarkiye’deki Amerikan Okullari Krizi 1927-1928”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.Xll, S.37, Ankara, 1997, s. 18.

Egitim sektdriine 6zel girisimcilerin de desteginin alinmasi igin 31 Ocak 1928'de Tirk
Egitim Dernegi (TED) kurulmustur. Dernegin yonetmeliginde kurulus amaci olarak maddi
olarak egitim olanagi bulamayan zeki ve basarili édrencilerin barindirilacagdi yurtlarin
kurulmasi ve bdylece Anadolu'nun yoksul c¢ocuklarinin, yurtlarinda barinma imkani
saglayip cesitli ihtiyaglarini karsilayarak, egitimlerine destek verilece@i belirtilmigtir.
Kurulus amaglarinin bir digeri ise, Turk cocuklarinin yabanci okullara bagvurmak
zorunlulugundan kurtaracak okullar agmaktir. Bu amacgla Mayis 1931’de Ankara
Yenisehirde ilk olarak bir anaokulu agilmis ve ardindan, ayni yerde, buginku kolejin orta
kismi devreye girmistir. Daha sonra Ankara Koleji olacak olan bu okulun lise, kisminin
acilmasi igin ise, 1935’te butgceden 6édenek ayrilmistir. Selguk Uygun, “Tarkiye'de
Diinden Bugiine Ozel Okullara Bir Bakis (Gelisim ve Etkiler)’, Atatiirk Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C.36, S.1-2, Ankara, 2003, s. 114.
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konusunda ABD’nin problem g¢ikartmasini engellemek istemis olsa

gerektir."%®

4.4 Afyon Sorununa Kadar Olan iliskiler

Amerika Birlesik Devletleri ikinci Diinya Harbi'ne katilmadigi dénemde,
Japonya’'nin 27 Eylul 1940 tarihinde Mihver devletlerle ittifak yapmasi ve
Mihver devletlerinin Avrupa’da hizla ilerlemesi Uzerine bazi tedbirler almaya
karar vermigtir. Bu dogrultuda Amerika Birlesik Devletleri Kongresi “milli
savunmanin menfaati igin” ve “savunmalari Amerikan savunmasinda hayati
olan iilkelere* yardim etmek Uzere 11 Mart 1941 tarihinde “Odiing Verme ve
Kiralama Kanunu'nu (Lend —-Lease Bill)” kabul etmistir.’ Bu kanun
dogrultusunda ilk olarak ingiltere’ye 27 Mart 1941 tarihinde 7 milyar dolarlik
bir yardim yapilmistir. ingiltere’nin araciligi ile bu yardimlardan Turkiye’nin de
yararlandiriimasina 7 Kasim 1941 tarihinde izin verilmigtir. 30 Kasim 1941
tarihinden itibaren de iki devlet arasinda herhangi bir anlasma olmaksizin
Amerikan hiukumetince Turkiye’ye yardima baslanmistir. Yardimin yapildigi
1941-1944 doéneminde “Odiing Verme ve Kiralama Kanunu” uyarinca
Tarkiye Amerika Birlesik Devletlerinden 95 milyon dolarlik savas malzemesi
almigtir. Sozlesme, iki Ulke arasinda 23 Subat 1945 tarihinde, Turkiye'nin
Mihver Devletlerine savas ilan etmesinin hemen ardindan resmi olarak

imzalanmistir.2%°

% ki ilke tarafindan, bu baglamda hazirlanan anlasma ancak 18 Agustos 1934'te

yurdrlige girmigtir. Tarkiye’nin anlagma tarihinden doért ay 6nce kendisinin baglayan
higbir hukuki zorunluluk olmadigdi halde, uzun siredir aranan bir suglu olan Samuel Insull
isimli Amerikan vatandasini ABD’ye iade etmesi, diger yandan tazminat talepleri
meselesinde ortaya koydugu yapici tutumu ABD’nin dostluguna eskiye oranla ¢ok daha
fazla dnem verdigdini gbstermektedir. konu ile ilgili ayrintilar i¢in Bkz.: Trask, The United
States’ Response to Turkish..., ss. 212-214.

' Barkay, ABD Diplomasisinde Tiirkiye..., ss. 51-64, 66.

2 Hiseyin Ildeniz, “Ikinci Diinya Harbinin Siyasi ve Askeri Olaylarinin Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisi Muzakerelerinde Degerlendiriimesi”’, Altinci Askeri Tarih Semineri, s. 492,
yardimlar ikinci Diinya Savasi oyunca devam edeceginden, savas biter bitmez
yardimlarda kesilmistir. Bu baglamda yapilan anlasmanin tam metni i¢in Bkz.: “ABD’nin
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ABD’nin Tuarkiye'ye olan ilgisi, Ozellikle savastan sonra dikkat
cekmeye baslamigtir. Bu ilgi dogrudan dogruya Turkiye'nin guvenligi ve
huzuru ile ilgili degil ancak Bogazlarin ve Karadeniz’in glvenligine yoénelik
olmustur. 1945 Temmuzunda dizenlenen ve diger konferanslardan farkl
olarak savasin nasil bitecegini degil, barig ortaminin nasil saglanacagina
yonelik olan Potsdam Konferansi oncesinde, ABD Disisleri Bakanhgi
tarafindan Baskan Harry Truman’a sunulmak Uzere “ABD’nin Tlirkiye'ye
Yénelik Politikas” adiyla hazirlanmis bir brifingin gizli metninde, ABD’nin

Tarkiye’ye bakigl ortaya konulmustur.?®*

Bu belgede Turkiye'nin, tarihsel
olarak Rusya ve Buyuk Britanya arasinda potansiyel diplomatik, ekonomik ve
askeri anlasmazliklarin ve rekabetin yasandigi bir yer olageldigi belirtildikten
sonra; Turkiye'nin gelecekte bir Sovyet uydusu olmaktan ingiltere’nin

verecegi destek ve cesaretle kurtulabileceg@i soylenmektedir.

Diger yandan savas sonrasinda Ingiliz ekonomisi dar bogaza girmis ve
Amerika, Turkiye’nin askeri ve ekonomik yardim alacagi tek ulke konumuna
gelmistir. Bu yondeki umutlar, ABD’nin dénemi en blyuk savas zirhlisi olan
1934-1944 yillar1 arasinda Muhtar Bey’den sonra Washington’da buyukelgilik
gorevini yapmig olan ve orada hayatini kaybeden Mehmet Munir Ertegun’i
nagini 5 Nisan 1946’da Istanbul’a getirmesi ile canlanmistir. Bu ziyaret Tiirk
HUkumeti tarafindan “Tlrkiye-ABD dostlugunun kesinlesmesi’ olarak
yorumlanmistir.?®2 Zirhlinin bu ziyareti, Tirk basininda da oldukga biiyik yer

tutmus ve Tirk Milleti biyiik ilgiyle karsilamistir.?®® Missouri’nin ziyaretini

11 Mart 1941 Kanunu ile llgili Yardimlar Hakkinda Anlasma”, Diistur, 3.Tertip, C.26,
S.1285.

Bogazlarin uluslararasi suyolu statisiine sokulmasini savunan Truman, Balkanlar'daki
Sovyet varligi ve ideolojik yayllmacihgin glclenmeye baglamasiyla tehlikenin boyutunu
idrak edebilecek ve Bogazlarin Turk egemenliginde kalmasini savunmaya baslayacaktir.
Brifing metninin tamami igin Bkz.: Armaoglu, Belgelerle Turk-Amerikan..., ss. 134-136.

S6ziidz, Tiirk-Amerikan iligkilerine Genel Bir Bakis, s. 47.

Ziyaretin basinda yansimalari igin 5-7 Nisan 1946 tarihli basili yayin organlari takip
edilebilir. Ornegi Ulus gazetesinden Falih Rifki Atay 7 Nisan 1946 tarihli “Tlrkiye’den
Amerika’ya” baslikll yazisinda yasanan olayi “Tiirk Milletinin bu blyiik dostluk tezahdrii
karsisinda duydudu heyecan, minnettarlik ve sevgi sonsuzdur.’cimleleriyle dile
getirmistir. Olay dyle buyUk etki yaratmistir ki Tekel fabrikasi ziyaretin anisina “Missouri”
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izleyen gunlerde Turk- ABD iligkilerinin daha da sicak bir doneme girmesini
saglayan gelismelerden birisi de 7 Mayis 1946°da yapilan bir anlasmayla®®*
ABD’nin, Tlrkiye'nin 2.Dlinya Savas! sirasinda “Odiing Verme ve Kiralama
Yasas!” yoluyla aldigi borglarini silmesiydi. Boylece ABD, tipki benzer
anlagsmalar yaptigi Avrupa’daki muttefiklerine yaptigi gibi, savas sonrasinda
ekonomik bir darbogazdan gecmekte olan Turkiye’'nin sirtindan da agir bir

yiik kaldirmistir.2%®

ikinci Diinya Savasi’'nin bitmesiyle diinyadaki dengeler de degismis,
1990’lara kadar slrecek ve literatire Soguk Savas olarak gecgecek, oldukga
uzun bir sure¢ baglamistir. Dinyanin ABD ve SSCB’nin liderliginde iki kutba
ayrilmasi, Sovyetler Birligi'nin yenidinya duzeninde tehdit kaynagi olarak
Almanya’nin yerini almasi tarihin belli bir kesitine yon vermistir.?®® Soguk
Savag’in basladigi glnlerde Sovyetler Birligi'nin Turkiye'ye verdigi 7 Agustos
1946 tarihli nota®®’, Tiirkiye ve ABD’nin birgok hususta ayni ideallere bagli

isimli bir sigara dahi Uretime koymustur. “Missouri Pullari ve Missouri Sigaralari”, (5
Nisan 1946), Son Posta p, A 2-3.

Anlagmanin igerigi ve tam metni i¢cin Bkz. Armaoglu, ...Turk-Amerikan Miinasebetleri,
ss. 143-147.

205 Oran, Turk Dig Politikasit..., s. 525.
206 Okman, “Turkish Foreign Policy...”, s. 15

1925 yilinda Sovyetler Birligi ve Turkiye arasinda yirmi yillik bir saldirmaziik pakti
imzalanmis, 1945 vyilina gelindiginde ise, Sovyetler Birligi pakti yenilemeyecegini
bildirmistir. Muteakiben Montreoux Bogazlar Sézlesmesinin onuncu yilinda, Ankara
hikimetine verdigi notada, belli basli bes maddenin altini ¢cizmektedir:

1. Bogazlar bitln devletlerin ticaret gemilerinin gegisine devamli agik tutulmalidir,

2. Bogazlar, Karadeniz devletlerinin savas gemilerinin gecisine devamli olarak agik
tutulmalidir,

3. Ozel suretle 6n goérilecek haller disinda, bogazlar, Karadeniz’e sahili olmayan
devletlerin savas gemilerinin savas gemilerinin gegisine kapali olmalidir,

4. Karadeniz’e gegcmek ve ya c¢ikmak igin tabii suyolu olan bodazlara muteallik rejimin
kurulmasi yalniz Tirkiye’nin ve Karadeniz’e sahili olan diger devletlerin yetkisi
dahilinde olmalidir,

5. Bogazlarda ticari seyrusefer serbestligini ve bogazlarin givenlidini temin hususuyla
en fazla ilgili ve bunu gercgeklestirmeye muktedir olduklar i¢in Turkiye ve Sovyetler
Birligi bogazlarin diger devletler tarafindan Karadeniz’e sahili bulunan devletler
aleyhine kullanilmasinin 6nine ge¢mek amaciyla, bunlarin savunulmasinin
mistereken temin edilmesini istemektedir. S6zii6z, Tilirk-Amerikan iliskilerine..., ss.
48-49. Ayrica Bkz.: ‘Sovyetlerin Talepleri’, (14 Agustos 1946) Cumhuriyet p. A.1
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olduklarini fark etmelerini saglamistir.?®® Nota ayni zamanda kopya olarak
Amerikan ve Ingiliz Hikimetleri’ne de gonderilmistir. 19 AJustos 1946'da
ABD konuyla ilgili Turkiye'ye verdigi notada; Turkiye’nin Bogazlarin
korunmasinda yetkili tek Ulke oldugu, korumanin Turkiye disinda bagka bir
ulke tarafindan birlikte veya yalniz yapilamayacagi, bunun diginda herhangi
bir ¢dziime razi olmayacag! ifade edilmistir.2’® Diger bir degisle ABD, Tiirk
topraklarinin butunlugunun korunmasini destekledigini dile getirmigtir.210
Daha sonra Turkiye Sovyetler Birligi'ne verdigi cevabi notasinda bogdazlarda
gegisi tayin edici hukimlerde degisiklik yapilabilecedi ancak savunmasinin
yalnizca Tirkiye tarafindan icra edilebileceginin agiklamistir. iki Ulke
arasindaki gerilim devam etmis ve Sovyet HUkUimeti’ 24 Eylul 1946 tarihinde
bir onceki ile ayni konulari igeren ikinci bir nota gdbndermesi Uzerine Turkiye

Amerika ve Ingiltere'yi konu hakkinda bilgilendirmistir.?"’

Sovyetlerden gelebilecek tehditlerle karsi kargiya kalan, Ikinci Dinya
Savasi’na katiimadigi halde ekonomisi buyuk yara alan ve savagin bitmesiyle
yardimlardan mahrum kalan Turkiye i¢in ekonomik yardim ihtiyaci daha da
kacinilmaz hale gelmistir. 21 Subat 1947’'de ingiltere’nin Washington
buayukelcisi ABD Digisleri Bakanhgina duzenledigi bir ziyarette Turkiye ve
Yunanistan’in kaderini belirleyecek iki rapor teslim etmigtir. Raporlara gore

2% Nasuh Uslu, The Turkish American Relationship Between 1947-2003 isimli kitabinin

ikinci bolimde, Turkiye-ABD iliskilerinin teorik boyutunu ele almistir. Genel olarak iki
Ulkenin birbirleriyle mittefiklige bakis acilari degerlendiriimektedir. Kitaba gore iligkilerin
gelistigi 1947 sonrasi slregte Turkiye’nin Amerikan muttefikligini istemesi li¢ gerekgeye
baglanmistir: Bunlardan ilki giivenligini idame ettirmek, askeri ve ekonomik destek almak
ve son olarak ta batiya donik ilerledigi ¢izgisini kuvvetlendirmek. Diger yandan ABD igin
Tuarkiye ise, Sovyetler Birligini de icerisine alan kuresel politikalarini ve Ortadodu’daki
cikarlarini gézetebilecek stratejik bir konuma sahiptir. Uslu, 3 sorunun cevabini kendince
aciklamigtir: ABD kurulan bu miuttefiklikte patron konumunda midir, Turkiye ABD’ye ne
derece bagimlidir ve Tirkiye ic ve dis politikada kara alma asamalarinda ne derece
badimsiz kalabilecektir.

Amerika’nin cevabi basina 22 Adustos 1946’da yansimistir. Bkz.: ( 22 AJustos 1946)
Cumbhuriyet p. ve Ulus p. A1

Mensur Akglin, “Gegmisten Guniumiuze Turkiye ile Rusya Arasinda Goriinmez Baglar:
Bogazlar”, (Der.) Gilten Kazgan, Natalya Ulgenko, Dinden Bugiine Turkiye ve Rusya:
Politik, Ekonomik ve Kiiltirel lligkiler, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, ss.
72-73.

S6ziidz, Tiirk-Amerikan lligkilerine Genel Bir Bakis, s. 50.
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1947 yilinin baslarinda savastan aldigi agir darbe ile Ulke genelinde
ekonomik kriz igine giren Ingiltere, Tirkiye ve Yunanistan’a yapmakta oldugu
geleneksel askeri  ve mali  yardimi bu tarihten itibaren
gerceklestiremeyecektir. Ayni zamanda ingiltere, Yunanistan'da konuslanmis
olan askeri birliklerini de c¢ekmeyi planladigini ve bdlgedeki sorumlulugu
Amerikan Hukumeti'nin almasi, Ustlenmesi gerektigini bildirmig, bu iki tlkenin
(Tarkiye-Yunanistan) Sovyet etkisinden kurtariimasinin sart oldugunun alti
gizilmistir.212 Bu arada 12 Mart 1947'de baskan Harry Truman tarafindan
senatoya yapilan konusma ile Truman Doktrini agiklanmigtir. Bu kapsamda
askeri nitelikte olan yardimlar igin ABD ve Turkiye arasindaki gérugsmeler 27
Mayis 1947 itibariyle baslamis 12 Temmuz'a gelindiginde ise, Tlrkiye adina
Hasan Saka, ABD adina ise, donemin buyukelgisi Edwin C. Wilson’un

imzalamasiyla belge yiiriirliige girmistir.?"

Turkiye'ye yapilacak ABD yardimlarina yon veren Truman Dokitrini,
Tark dig politikasinda devrim niteliginde degigikliklere yol acmistir.
Baslangigta Doktrini, Turkiye ile ABD arasinda sicak iligkilerin gelismesine ve
Sovyetler Birligi’'nin isteklerinin geri ¢evrilmesine yardimci bir unsur olarak
degerlendiren Turk politikacilar, Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu’'da izledigi
politikalar karsisinda, ingiltere’nin de etkisiyle, 1940’li yillarin sonlarindan

%12 Uiman, ...Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri, ss. 93-94.

Tarkiye'ye yardimlar ilk etapta asagidaki sekilde planlanmistir:

1. Turkiye’nin savunmasi igin énemli olan karayollarinin bakim ve onarimi i¢in 5 milyon
dolar,

2. Deniz Kuvvetleri igin 14.750.000 dolar,

3. Hava Kuvvetleri i¢in 26 milyon dolar

4. Kara Kuvvetleri igin 48 milyon dolar,

5. Tersanelerin onarimi igin ise, 5 milyon dolar.

Ancak Turkiye yapilmasi planlanan 100 milyon dolar yardimdan yalnizca 69 milyon
alabilmistir. Yetersiz bulunan yardim icin tekrar goérismeler yapilmis ve 1947 yilinda ek
bir yardim alinmistir. Bu yapilan yardimlar ayni zamanda Turkiye’'ye bazi yaptirimlari da
beraberinde getirmistir. Ornegin Tirkiye, kendisine ABD tarafindan yardim olarak verilen
malzemenin miulkiyetine sahip degildir. Ayrica bu malzeme, veriime amaci digsinda
kullanilamayacaktir. Bu 4. Madde 17 yil sonra Kibris’a yapilmasi disunidlen 1964
harekatinda Tulrkiye'nin karsisina cikacaktir. Bir diger maddede ise, ABD Bagkanina
gerekli gordigu sartlarda yardimlari kesme yetkisi vermistir. “Tlrkiye'ye Yardim
Anlasmas!” metni igin Bkz.: S6z{i6z, Tiirk-Amerikan iligkilerine..., EK 4 ve EK 5.
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1960’ yillara kadar, Ozelikle Amerika paralelinde bir dis politika yuritmeye
bagladilar. Bu donemde, Amerikan askeri yardimi gercevesinde Turkiye'ye
verilen malzemenin bakim ve yedek parga giderlerinin Turkiye butgesinden
kargilanmasi, Turkiye’'nin ekonomisinde sikintiya neden oldu. Amerika’dan
gelen yardimin bakim ve yedek pargasi i¢in Turkiye’nin butgesinden yilda
yaklasik 145 Milyon dolar ayrilmasi gerekti. Bu durum, Turkiye’nin Birinci
Dinya Savas! sonrasinda elinde bulundurdugu déviz stokunun kisa surede
erimesine neden oldu. Bu dogrultuda yapilan ithalat arttikga dolar sikintisi da

bilylidii ve Tiirkiye’nin dis ticaret dengesi bozuldu.?'*

Askeri yardimlarin yani sira Tuarkiye; Avrupali bir Ulke statlisunde,
ABD’nin kendi guvenligi saglamak icin savastan ekonomik zarar goren
Avrupa Devletleri'ni ayakta durabilecek konuma getirecek yardimlari
kapsayan Marshal Plani igerisine dahil edilmistir.  Avrupa ulkeleri igin
hazirlanan plan ABD Disigleri Bakani George Marshall'in, 5 Haziran 1947°de
Harvard Universitesi'nde verdigi bir konferansindan ismini almistir. Marshall
konusmasinda 6zetle, Avrupa devletlerinin iktisadi kalkinmalarini planlamak
icin bir araya gelmelerini istemis ve ortak bir plan hazirlanirsa Amerika
Birlegik Devletlerinin destek ve yardimini esirgemeyecegini dile getirmistir.
215 Tirkiye bu kapsamda 12 Temmuz 1947’de Paris’te icra edilen Avrupa
Ekonomik isbirligi Orgiiti Komitesi toplantisina istirak etmistir.2'® 11 Mart
1947 tarihinde Uluslararasi Para Fonu (IMF)na giren Tlrkiye goéruldigui
uzere bati ile iligkilerini hizli bir sekilde gelistirmeye baglamistir. Bunda hig
siphesiz hissedilen Sovyet tehdidinin de biiyiik rolii vardir.?'” Bu tarihlerden
itibaren Turkiye, yapilan yardimlarla ABD’nin ekonomik ve askeri etkisi altina

girmeye baslamis, iki Ulke arasinda ticari baglarinda kuvvetlenmesi ile dis ve

2% Oran, Tiirk Dis Politikasiu..., ss. 535-536.
215 Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri, ss. 116-117.

#® sander, Tiirk-Amerikan iliskileri 1947-1964, Ankara Universitesi SBF Yayinlari,
Ankara, 1979, s. 46.

Senatoda Turkiye ve Yunanistan’a askeri yardim konusu ile ilgili tartismalar sirasinda,
Tarkiye’nin Sovyet Rusya’nin baskisi altinda bulunmasinin Bodazlardan Cin’e kadar olan
batin Orta Doguyu ve Asya’yl tehlikeye sokacagi belirtiimistir. Armaoglu, 20.Yuzyil
Siyasi Tarihi (1914-1980), Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari, Ankara, 1989, s. 443.
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ic politikada karsi karsiya gelinen durumlar ortaya cikmistir.?™ Tarkiye’nin
Marshall Plani gergevesinde aldigi ekonomik yardimin miktari daha sonradan
tartisma konusu olmustur. Genele bakildiginda Turkiye'nin aldigi yardim, tim

Marshall yardimlarinin sadece binde 36’sini olusturmustur.?'

Tum bunlarla birlikte, Turkiye, Truman Doktrini ve Marshall Plani
surecinde Amerika’dan aldigi destekle Sovyet taleplerini geri ¢gevirmistir. Bu
sureg, bir donem icin Sovyetler Birligi'ne kargi Turkiye’nin guvenligini sagladi.
Yapilan askeri yardim, buyuk oranda Amerika ic¢in eski sayilabilecek
malzeme ve silahtan olussa da, o doénem icin Turk Ordusu’nun
modernizasyonunu sagladi. Ayrica Marshall Plani ile yapilan yatirimi Turkiye
diger Ulkelerden farkli olarak daha c¢ok tarim alaninda kullanmig, bodylece
tarimda kullanilan malzemenin kalitesinin ve teknolojisinin yukselmesine ve
Tarkiye’nin bayuk bir tarim hamlesi yaparak Uretimini arttirmasina énemli bir

katki saglamistir.??°

Tark- ABD yakinlasmasinin doruk noktasi, Turkiye’nin NATO’ya
katiimasiyla gerceklesmistir. 1949 yilinda kurulan ve ABD onderligindeki Bati
Blogu’nun savunma 6rgutu olan NATO’ya katilmak icin Tarkiye buyuk ¢aba
gOstermigtir. 1950 yilindaki iktidar degisimi bu c¢abalar hizlandirmis ve

#® Truman Doktrinine kadar Arap Devletlerini destekleyen Turkiye yardim almaya

bagladiktan sonra politikasini Amerikan eksenine sokmustur. Tirkiye bundan sonra israil
Devleti'ni tanidigi gibi Tirkiye’de yasayan Yahudilere de Israil'e gog etme izni vermistir.
Karkcioglu, “Tirkiye'nin Arap Orta Dogusuna Karsi Politikasi 1945-1970”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.27, S.2, Ankara, 1972, s. 30.

Oran, Tiirk Dig Politikasi, s. 542. Yardimlar sayesinde Avrupa savas oncesi girdigi dar
bogazdan biylk oranda ¢ikmistir. 1948-1952 yillari arasinda, Avrupa tarihinin en hizl
ekonomik biyimesi yasanmis, yardim siresince Bati Avrupa Ulkelerinin ulusal Gretimi,
yuzde 32 oraninda artarak, 120 milyon dolardan 159 milyon dolara ¢ikmistir. Savas
oncesine gore Uretim, tarimda ylzde 11, endustride ylizde 40 artis gOstermistir. TUrkiye
de ise, yardimin nasil kullanildigi basin taramasi yoluyla Bilgehan Bulbul tarafindan
incelenmigtir. Ayrintili bilgi icin Bkz.: Bilgehan Bulbul, Marshall Plani ve Tiirkiye’de
Uygulanisi (1948-1957), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayimlanmig
Yuksek Lisans Tezi, Diyarbakir, 2006.

Tarkiye 6zellikle NATO’ya dahil olduktan sonra savunma sanayisinde kisitlamalara
gidebilmistir. Bu ddénemde iktidarda bulunan Demokrat Parti’'nin uyguladigi ekonomi
politikalari, bltce sonuglari ve agiklayici tablolar igin Bkz.: Yasar Baytal, “Demokrat Parti
Dénemi Ekonomi Politikalari (1950-1957)”, Ankara Universitesi Atatiirk Yolu Dergisi,
S.40, Ankara, 2007, ss. 545-567.
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katlma konusundaki kararllik artmistir. Tarkiye, 1950’de Kore Savasi
nedeniyle BM’nin yaptigi gagriya ABD’den sonra yanit veren ikinci ulke olmus
ve ilk kez sinirlari disinda bir bolgede savasmak icin asker yollamistir.?’
TBMM’ye danisilmadan hukimetin aldigi bu karar, ABD tarafindan takdir
edilmigtir. Dis politikadaki bu belirgin degisim, NATO’ya katilma g¢abalariyla
surmuagtur. Tarkiye'nin guvenligini gerekce goOstererek ABD’ye yaptigi
basvurular nihayet sonu¢ vermis ve Tlrkiye 18 Subat 1952’de NATO’ya

katilmistir.???

Tarkiye’'nin ABD ile iligkilerinin seyrinde, yukarida bahsi gecen
Amerikan yardimlari buyluk pay sahibi olmustur. Ekonomik sorunlar ve
bulunulan cografi konum itibariyla, ABD’nin ekonomik ve askeri yardimlari,
doénemin iktidardaki politikacilari tarafindan énemli géralmastir. Hikimetler,
daha fazla yardim i¢in Sovyet tehdidini gindemde tutarak ABD politikalarini

desteklemislerdir.??®

iliskileri sicak ve krizden uzak tutmaya calisan hikimetin dnciligiinde

yapilan anlasmalara bagli olarak, énce izmir Ciglide Altinci Taktik Mittefik

221 Menderes Hiikiimetinin oldukca radikal sekilde aldigi karar dogrultusunda TBMM'ye

danigsmadan yabanci topraklara asker géndermesi Ulke icerisinde oldukga sert tepkilere
sebebiyet vermistir. Olay! bir anayasa ihlali olarak géren Behice Boran'in bagkanhgini
yaptigi Barigseverler Dernegi karari bir bildiri ile protesto etmesinin Uzerine askeri
mahkemece takibata ugramis ve kapatiimis, ydneticileri ise, on bes ile on ay arasinda
degisen cezalara carptiriimistir. Bu baglamda alinan karar su sekildedir: "Cemiyet
gayesinin siyasi olmadigi hakkinda beyanname verildigi halde, tamamen siyasi
maksatlar glidildigd, Amerikalilarla dostlugumuzun bozulmasi gayesi istihdaf edildigi,
Kore'ye hiikiimetin asker gbnderme karari kargisinda nesrettikleri beyannamelerle halkin
hiikiimete itimadini kirdiklari ve milli mukavemeti zaafa ugrattiklari zikredilmektedir.”
Bkz.: 31 Aralik 1950 Cumhuriyet p. A.1. Ayrica 1961 Anayasasinin ardindan 31 Mayis
1963’'te “Milletlerarasi Antlagmalarin Yapilmasi, YUrurlige Girmesi Yayinlanmasi ile Bazi
Antlasmalarin Yapilmasi igin Bakanlar Kuruluna Yetki Veriimesi Hakkindaki Kanun”
cikartilarak, bu tarihten 6nce oldugu gibi, bu tarihten sonra da birgok ikili antlagsma
TBMM onayindan gegciriimeden ve kamuoyuna agiklanmadan yurarlige koyulmustur.
Erhan, “ABD ve NATO'yla lliskiler”, (Der.) Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasr’'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.1, iletisim Yayinlar, Istanbul,
2001, ss. 555-559.

16 Subat 1952'de ABD elgisinin on iki devlet adina sundugu davetiye ile Tirkiye
Lizbon’da Konferansa gagriimis 19 Subat 1952'de ise, TBMM iktidar ve muhalefetteki
milletvekillerinin oybirligi ile Tarkiye'nin NATO yeligini onaylamistir. George McGhee,
ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, Bilgi Yayin Evi, Ankara, 1992, ss. 154-156.

Sander, Tiirk-Amerikan iligkileri..., ss. 94-98.
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Hava Kuvvetleri kurulmus, 1955te de Adana incirlik Ussu kullanima
aciimistir. Bununla birlikte, 1957°den itibaren ABD Turkiye'ye iki gudumli
fize ve Jipiter flzelerini yerlestirmistir.?** Bu gelismelerden sonra Tiirkiye,
Sovyetler Birliginin buyulk tepkisiyle karsilasmis ve nukleer bir tehditle karsi
karglya kalmistir. Yerlegtirilen bu flzeler, iki Ulke arasinda yeni bir kriz

dénemine sebep olacaktir, konu ¢calismanin ileri bolumlerinde ele alinacaktir.

Bu doneme kadar Turk- ABD iligkilerine genel olarak bakildiginda dis
politika konusunda iki Ulke c¢ogunlukla ayni gorugleri paylasmiglardir.
Tarkiye’nin ekonomik sikintilari daha ¢ok ekonomik ve askeri yardima ihtiyag
duyulmasina neden oldugu igin, Tuarkiye-ABD iligkileri de genellikle
yardimlarin gdlgesinde kalmigtir. ki blok arasinda gorece bir yumusama
surecinde bile Turkiye Sovyet tehdidini hep gindem de tutmustur. Bunun
nedeni Amerikan yardimlarinin devamini veya artmasini saglama isteginden
kaynaklanmig olmalidir. Oyle ki, Sovyet rejiminin 1953’te Tiirk Hiikiimeti'nden
savasg sonunda Stalin’in Turkiye'ye yonelik politikasi i¢in 6zUur dilemesi bile
Tirk yetkililer tarafindan inandirici bulunmamistir.?®® 1950’lerin sonlarina
dogru iki super devlet arasinda iligskilerin goéreceli yumusamasi, Turk
yetkililerin pek hosuna gitmemistir. Bununla birlikte donem boyunca izlenen
politika, Turkiye’nin bolgede ve uglncu dunya ulkelerinin gézunde itibar
kaybina neden olmustur. Ancak ABD’nin Turkiye'de etkinligi dnemli olgtde
artmistir. Dis politikadaki bu degisim ekonomik, sosyal, siyasal ve kulturel

yasami da belirgin bicimde etkilemistir.??® ki iilke arasinda iligkiler Turkiye'de

224 3ovyetler Birligi'nin 1957 yilinin sonunda uzun menzilli balistik fizelere sahip oldugunu
gostermesi ABD Baskani Dwight D. Eisenhower'in NATO (Uyelerinin topraklarina niikleer
bashk tasiyan orta menzilli flize vyerlestiriimesi teklifini dogurmustur. Fizelerin
yerlestiriimesi kapsaminda Turkiye ile anlagsma 25 Ekim 1959°'da Paris’te imzalanmistir.
TBMM’nin onayina sunulmadan yuirirlige sokulmustur. Anlasmaya gore yerlestiriimesi
planlanan 15 Jipiter flzesi icin izmir Cigli uygun gérilmustir. Halil Simsek, “Johnson
Mektubu ve Turk-Amerikan iligkilerine Etkiler”, (Der.) Sedat Laginer, Osman Bahadur
Dinger, Hacali Necefoglu, Yeni Donemde Tiirk Dig Politikasi, USAK Yayinlari, Ankara,
2010, ss. 81-82.

Armaoglu, 20. Yuzyil Siyasi Tarihi, s. 521.

Torun, Birinci Dinya Savagi Sonrasi Tirkiye’de Kiiltirel Degisimlere Yol Acan i
ve Dis Etkenler (1945-1960), Ankara Universitesi Turk Inkildp Tarihi Enstitlsd,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2002, ss. 163-166, 234-237.
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yasanan 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra da kisa zamanda
duzelmigtir. Aslen guglu istinbarat agi ile Ulkedeki i¢ politikadan ve yaklasan
darbeden haberdar olan ABD, iligkilerde bir gerginlik yasanmayacagini
degerlendirmistir. Hakh c¢iktigr ilk durum ise, yonetimi devralan silahli
Kuvvetlerin Tiirkiye'nin NATO’dan ayrilmayacagini bildirmesidir.?” ABD bu
durumu takdirle kar§|lam|§t|r.228 Halkin iradesi ile iktidarda olan partinin
devrilmesi ve yerine gelen kadronun uluslararasi arenada destek bulmasi
bazi buyuk devletlerin destegine bagliydi. Bu sebeple 1960-61 yillarinda
askeri yonetim ABD ile iligkilerinde hassas davranmistir.??® 1947’den itibaren
sure gelen kosulsuz muttefiklik iliskilerinde ilk soguma noktasi yukarida bahsi
gecen Jupiter flzelerinin sékilmesi konusunda yasanmistir. Turkiye'den
havalanan bir kesif ucaginin 1960 Mayisinda Sovyet topraklarina dismesi ile
baglayan gerilim, 1962 yilinda Sovyetlerin Kiba'ya fluze yerlestirmeye

baslamasiyla doruk noktaya ulasmistir.?*

SSCB ve ABD arasinda yasanan fuze krizini kendi aralarinda ¢ozime

1

kavusturmuslardir ancak ABD’nin tutumu®' kriz déneminde daimi olarak

ABD’ye destek olan Turk halkini da saskinliga ugratacaktir. Turk-Amerikan

27 27 Mayis 1960 radyoda okunan darbe bildirisinde net olarak su ciimle kullaniimistir:

“Butun ittifaklarimiza ve taahhitlerimize sadigiz. NATO ve CENTO’ya inaniyoruz ve
baglhyiz.”, konugmanin tam metni icin Bkz.: “27 Mayis 1960 Askeri Darbe Bildirisi’nin
Okunmas!”,

http://tr.wikisource.org/wiki/27 Mayylzde C4yizde B1s Darbe Bildirisi, Erisim Tarihi: 25
Mart 2010.

22 Uslu, Tiirk-Amerikan lliskileri, 21.Y(izyil Yayinlari, Ankara, 2000, s. 182.

229 Tarkiye Cumhuriyeti ve ABD 1952-1966 arasinda toplam 54 antlasma imza atmistir.
Bunlardan 3’0 tek parti déneminde, 31’i on yillik Demokrat Parti Doneminde, 20’si ise,
askeri idare déneminde gergeklesmistir. “Atatirk Hari¢ ABD ile Gizli Anlasma Yapmayan
Yok”, (07 Kasim 2007) Yeni Cag p. A.1; Bkz.:
http://www.yenicaggazetesi.com.tr/haberdetay.php?hit=3236, Erisim Tarihi: 10 Mart
2010; Erhan, Turkiye ile ABD Arasindaki ikili Anlagmalar, Tirk Dis Politikasi, C.1,
iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, s. 556.

Konu ile ilgili ayrintilar i¢in Bkz. Armaoglu, Siyasi Tarih, ss. 599-602.

Sovyetler Birligi Turkiye’de konuglanmis flzeleri gérugmeler sirasinda pazarlik konusu
yapmis ve gorismelerin sonunda ABD bu flzeleri tek tarafli sékme karari almistir. Bu
karar gostermistir ki ABD gerekli gordiigu sartlarda Tarkiye’'nin glvenligini ve varhgini
tehlikeye atabilecektir. ABD’nin miuttefiki olmak veya NATO semsiyesi altinda bulunmak
Tarkiye'nin tim saldirilardan korunabilecedi anlamina gelmemektedir. ABD’nin tutumu
arastirmanin ileriki bdlimlerinde ele alinacak Johnson Mektubu ile daha da
belirginlesecektir.
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iliskilerinde 1960’a kadar hemen hemen hicbir siyasi sorun krize
donusmemistir. Ancak bu tarihten itibaren, iki muittefik arasinda normalde
rastlaniimasi pek muhtemel olmayan siyasi krizler ve politik fikir
uyusmazliklari bas gostermis; ancak yine de ittifak iliskisi devam etmistir. Bu
donemde iligkileri olumsuz yonde etkileyen ve Ust Uste gelen bu kriz ve
uyusmazlik donemlerinden iki tanesi ¢alismanin devaminda ele alinacaktir.

Bu surecteki ilk olay afyon yasagi konusudur.



BESINCi BOLUM

AFYON KRizi

5.1 Afyon Krizinin Tarihsel Geligimi

Tirkler Anadolu’ya ilk yerlesmelerini miiteakip i¢ Anadolu ve Ege
bolgelerinde yasayan yerel halktan haghas tarimini 6grenmislerdir. Bu uretim
sadece afyon elde etmek igin yapiimamig, ekimi yapan koylller bu bitkiden
elde ettikleri yagi yemeklerde, tohumlari hayvan yemi olarak, saplarini ise,
kerpi¢c yapiminda kullanmiglardir. Osmanli Devleti doneminde de ayni
maksatlarla kullanilan hashastan elde edilen afyonun igilmesi pek yaygin
olmamistir.>*? Her ne kadar 16. ve 17. ylzyillarda bazi dergah ve tekkelerde
afyon icilse de, 6zellikle IV. Murat doneminde getirilen sert yasaklamalarla bu
aliskanligin yayilimasi onlendi. Yine bu donemde Anadolu’da uretilen afyon,
Venedikli tiiccarlar tarafindan Avrupa, Hindistan ve iran’a tasinmaya
baslandi. Koylulerin Urettigi afyonu ise, genellikle Rum, Ermeni ve Yahudi
tuccarlar topluyor ve Venediklilere satiyorlardi. 19. yuzyil baslarinda Cin’de
afyon kullaniminin artmasiyla, ingiliz ve Amerikan tacirleri Anadolu afyonunu,
Malay ve Cin sahillerine tasimaya basladilar ve buylk kazanglar

233

sagladilar.©>® Cin’de afyon kullanimindaki artis bir sire sonra ABD’de de

gorulmeye baglamistir. Afyon ve turevlerinin tibbi amaclar disinda ABD ve

234

somurgelerine sokulmasi 1875 vyilinda yasaklandi. Oysa afyonun

%2 George Fowler, Turkey: The History Of Origine, Process and Decline of Ottoman
Empire, London, 1854, s. 263.

ingiliz Dogu Hindistan (East Indian Company) Sirketinin Cin’e hashas satisi
yasaklaninca olusan boslugu Amerikan gemileri doldurmus ve 15 yil boyunca
Osmanlrdan Cin’e tasiyicilk yapmiglardir. Ancak afyon tagimacihigindan elde edilen
gelir ingiliz gemicileri yasa disi yollarla bu ticareti yapmaktan alikoyamamistir. William
Travis Hanes ve Frank Sanello, The Opium Wars (1840-1842), Sourcebooks Press,
illinois, 2002, s. 21; Uslu, Tiirk-Amerikan iligkileri, s. 165.

Amerika da i¢ savas boyunca sakinlestirici etkisi sebebiyle kullanilan hashas, 15 Kasim
1875’te yayimlanan San Francisco yonetmelidi ile Cin’den afyon getiriimesi cesitli
tehlikeleri de beraberinde Ulkeye soktudu icin yasaklanmistir. Ayrintili bilgi i¢cin Bkz.:
125th Anniversary of the First U.S. Anti-Drug Law: San Francisco's Opium Den
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Anadolu’da buyuk miktarlarda Uretilmesi ve bu maddenin ticaretini yapanlarin
talebinin ¢cogalmasi nedeniyle, Osmanli Devleti’'nin afyon ihracati da 19.
yiizyll basindan itibaren artmistir. Onceleri sadece ingilizlere satilan afyon,

1820’lerden itibaren Amerikali ticcarlara da satiimaya baglamistir.

Cok uzun yillar afyon basta olmak lUzere tim uyusturucu maddeler,
ticareti yapilan diger mallar gibi alinip satiimistir. Bu donemde Uzakdogu’da
sayilari milyonlarla ifade edilebilecek insan, afyon bagimlisi haline gelerek
Olmastir. Ancak bu durum afyon tacirlerini etkilememigstir. 19. ylzyilin ikinci
yarisinda, afyon kullanimi Avrupa ve Amerika’da yayginlagsmaya baslamis ve
bu maddenin ticareti ilkk kez insani kaygilarla ele alinmigtir. Dizenlenen
kongre ile 1890 tarihinden itibaren Amerika’da afyon ve benzeri nitelikteki
maddelere farkli vergilendirme getirmis ve 1906 yilinda Ulke igerisinde
uyusturucu madde Uretimi ve kullanimi Uzerine ¢esitli ceza yukumlulUkleri

uygulanmaya baslanmistir.*°

Amerikan HUkUmeti muteakibinde 1911’de Sanghay’da ve 1913’te
Lahey'de, kacgak afyon dretimini ve ticaretini engellemeyi amaclayan
uluslararasi konferanslar diuzenlemistir. Osmanh Devleti bu konferanslara
katilmadigi gibi, 1. Lahey Afyon Konferansi'nin sonunda (1912) hazirlanan
Afyon Sozlesmesi'ni de imzalamamistir. Ancak Sevr Anlagsmasi’nin 280.

maddesi®*® geregi bu sdzlesmeye uymayi taahhiit etmek zorunda birakilmis,

Ordinance (Nov. 15, 1875), http://www.drugsense.org/dpfca/opiumlaw.html, 31 Mart
2010.

“Yasal olarak dizenlenen evraklarla, yasal yollar disinda Kolombiya'dan llkeye deniz
yoluyla iglenmemis uyusturucu madde getiren veya Ulke disina tasiyan kisi 1000 dolar
ceza veya bir yil hapis istemi ile yargilanacaktir.” Kongrede kaleme alinan tim metin ve
ilgili bélim igin Bkz. http://coursesa.matrix. msu.edu/~hst203/documents/pure.html, 31
Mart 2010.

Madde 280 — HukOmat-1 akidinden 23 kanunusani 1912 tarihinde Lahey'de imza olunan
Afyon Mukavelenamesini heniiz imza etmeyenler veyahut imza ettikten sonra heniz
tasdik etmemis bulunanlar mezk{r mukavelenameyi mevki-i meriyete vazetmegi ve bu
maksatla bu bapta iktiza eden kavanini surat-i mUmkine ile ve nihayet isbu
muahedenamenin tarih-i meriyetinden itibaren on iki ay =zarfinda ihzar eylemedi
kararlagstirmiglardir. Bundan maada hukdmat-1 akidin isbu muahedenamenin tasdiki
muamelesini kendi aralarindan mezkdr mukavelenameyi henlz tasdik etmeyenler
hakkinda gerek mukavele-i mezkdrenin gerek bunu mevki-i icraya koymak tzere 1914
senesinde akdedilen Uglincii Afyon Konferansi mukarreratina tevfikan Lahey'de kusat
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Lozan Anlasmasinin 100. maddesiyle de yeni Turk Devleti Lahey Afyon

Sozlesmesi'ne taraf olmayi kabul etmistir.?>’

20. yUzyilda uyusturucu bagimlihdr konusunda ciddi sorunlar yasayan
ABD, bu maddelerin uluslararasi denetimini yapiimasina yonelik girigsimlerin
Onculigunu yapmistir. Turkiye ile ABD arasinda hashas ekimi ve afyon
dretiminin sorun olmasi sanilanin aksine 1970’lerde baglamig bir sorun
degildir. Cok daha oOnceleri, 1909 yilinda Shangay'da toplanan ilk afyon
konferansindan sonra bu konu ABD ile Osmanli Devleti arasinda anlasmazlik
konusu olmustur. Gerek Osmanli Devleti gerekse Turkiye Cumhuriyeti,
ABD’nin taleplerini ekonomik ¢ikarlarina uygun bulmadigindan yapilan
konferanslara katiimamig ya da katildiklari halde varilan anlagmalara taraf
olmamiglardir. Bu durum afyon Uretimi konusundaki krizi giderek

biyltmiistiir. 28

Tlrkiye Cumhuriyeti tGzerinde, kuruldugu 1923’ten itibaren bazi afyon
sdzlesmelerine taraf oldugu 1932’ye kadar, ABD’nin yodun baskisi olmustur.
Bu tarihten sonra yaklasik 30 yil sure ile afyon konusu iki Ulke arasinda sorun
olmaktan c¢ikmistir. Ancak 1960’ yillarda Amerikan gengligi arasinda
uyusturucu kullanimin hizla yayilmasi ve uyusturucu bagimhlarinin igledigi

sug oranlarinin ¢ok yukselmesi sonucu, konu tekrar giindeme gelmistir.

ABD, 1960’h ve 1970Q’li yillarda uyusturucuyla mucadelede onceligi
kaynagin yok edilmesine vermig ve tum c¢alismalarini bu dogrultuda
yapmistir. Bu calismalarda, Ulkelerine giren uyusturucunun yuzde 80’nin

Tarkiye kaynakl oldugu seklinde buyuk bir yanilgl igerisine dismus ve

edilen hususi protokolin her nokta-i nazardan tasdik ve imzasi makaminda
addececeklerini kabul ederler. Fransa Cumhuriyeti Hikimeti isbu muahedenamenin
tasdikini mutazammin zabit varakasinin musaddak bir suretini Felemenk Hukimetine
tevdi ederek mezkdr hikidmeti isbu vesikayr 23 ké&nunusani 1912 tarihli
muahedenamenin ndsah-1 musaddakalarinin  tevdii ve 1914 senesi mizeyyel
protokolinun imza muamelesi makamindan ahz ve kabul etmege davet eyleyecektir.”
Nihat Erim, Devletler Arasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, C.1, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Yayinlari, TTK Basimevi, Ankara, 1953, s. 626.

Erhan, Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan iligkilerinde Afyon Sorunu, Bilgi Yayinevi,
istanbul, 1996, ss. 28-54.

Erhan, ...Afyon Sorunu, s. 21.
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Tirkiye'ye karsi politikalarini giderek sertlestirmistir.?>® Ydritiilen diplomasi
ve karsilikli gérigsmeler tirmanan krizi bir tarli azaltmamis ve soruna ¢ézum
bulunamamigtir. Bunun neticesinde 1970-1975 doneminde Turkiye ile ABD
arasindaki iligkiler iki kez kopma noktasina gelmistir. ABD’nin uyusturucunun
gercek kaynagi olan Uzakdogu ve Guney Amerika’'ya yonelmesi ve
Tarkiye’'nin aldigi bazi 6nlemler sonucunda iki Ulke arasindaki afyon krizi

yumusamis ve ortadan kalkmigtir.

5.1.1 Krize Yol Agan Geligsmeler

Richard NIXON 1968'de ABD’de iktidara geldikten sonra afyon
meselesi Turkiye-ABD iligkilerinin en dnemli konusu olmustur. CUnku Nixon
baskanlik secimleri oncesi iki konuda taahhutte bulunmustu: bunlardan birisi
Vietnam Savasini sona erdirmek, digeri ise, toplum ve genclik tGzerinde yikici
etkileri olan uyusturucu sorununu c6zmekti.?*° Nixon yonetimi uyusturucu
konusunda ABD’nin iginde bulundugu durumun sorumlusu olarak, afyon

ureticisi ve kagakgisi olan ulkeleri, 6zellikle de Turkiye’yi gérayordu.

1969 yilinda bagkanin 6zel temsilcisi sifatiyla Turkiye’ye gelen Senator
Patrick Moynihan, Tuark yetkililere ABD’nin 1969 yilinin tim afyon UGretimini
satin almak istedigini iletti. Ancak daha Once yapilan ticari s6zlesmeler
nedeniyle Turkiye bu talebi reddetti. ABD o yil igcinde resmi olarak bu talebini

birka¢ kez tekrarlasa da sonu¢ degismedi.

23 Haziran 1969 tarihinde, Ankara Buyukelgilik gorevine atanan
William Handley, taleplerinin reddedilmesi Uzerine bizzat Bagbakan Demirel

ile gorisme talebinde bulundu. Gérismede 1969 Ekim ddéneminden itibaren

239 Erhan, ...Afyon Sorunu, s. 22.

1960’da ABD’de uyusturucu madde kullananlarin sayisi resmi rakamlara gére 60 bin
iken 60’larin sonunda bu sayi1 250 bini asmisti. Uyusturucu kullananlarin yizde 98’i eroin
bagimlisiydi. 1965’te uyusturucu ile baglantil suglardan tutuklananlarin sayisi 50 binden
az iken 1969’da 233 bin kisi bu suglardan tutuklandi. John Ingersoll, “Report to the U.N
Narcotics Commission” US Department of State Bulletin, 26 Ekim 1970, s. 492.
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hashas ekiminin ve afyon uretiminin durdurulmasini isteyen buyukelgi, ortaya
cikacak zarar igin ABD’nin 5 milyon dolar 6demeye hazir oldugunu bildirdi.?*’
Teklifi bir kez daha reddeden Demirel, hashas ekiminin ve afyon Uretiminin
yuzyillardir yapildigini, Turk halki igin geleneksellesmig bir Grun oldugunu,
hatta afyon isminde bir sehrin bile bulundugunu, bu drindn toptan
yasaklanamayacagini, ancak 1963’ten beri bazi kisitlamalarin getiriimeye

calisildigini belirtti.?*?

Tekliflerin surekli olarak reddedilmesi, ABD’nin Turkiye aleyhine
yurattigu politikalar daha da sertlestirdi. Cesitli platformlarda Tarkiye, ABD
gencligini zehirleyen ve uzlasmaya yanagsmayan bir Ulke olarak aniliyordu.
Ozellikle Amerikan basini, bu konuda slrekli Tirkiye aleyhtari yayinlar
yapmaktaydi. Yapilan propagandalar her ne kadar gergegi ortaya koymasa
da Turkiye gittikce daha fazla suglaniyordu. Bu dénemde ortaya atilan,
ABD’ye giren uyusturucunun yuzde 80’inin Turkiye’den geldigi iddiasi higbir
bilimsel veriye dayanmamaktaydi. Bilakis Turkiye o yillarda afyon uretilen

illerin sayisini 21°den 9'a diistirmusti.**?

Tarkiye'de yilda ortalama 120 ton olarak Uretilen afyondan elde
edilecek eroin ABD deki bagimlilara ancak 24 saat yetecek miktardaydi.
Kacakgilarin eline gecen miktar ylizde 20 olsa bile elde edilecek eroin 2 ton
ediyordu. Bu da ABD deki tiiketimin ancak yiizde biri ediyordu.?** Diger
taraftan Turkiye’den kacirildigi iddia edilen afyonun tamaminin saf eroin
halinde ABD’ye qittigini bir an igin kabul etsek bile bu miktar ABD’de tuketilen
eroinin ancak yuzde 20’si olur ki Turkiye'ye isnat edilen yuzde 80 rakaminin

cok uzaginda kalmaktadir.?*

21 Erhan, ...Afyon Sorunu, s. 91.

Uslu, Turkish American Relations 1960-1975, Durham Universitesi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 1991, s. 278.

Catherine Lamour, Eroin Dosyasi, Cev. Semih Tugrul, istanbul Milliyet Yayinlari,
istanbul, 1985, s. 298.

Jandarma Genel Komutanligi, Narkotik Maddelerle Micadelede Temel Bilgiler,
Ankara, 1975 s. 31.

Ayhan Songar, Haghas Meselesi ve Tiirkiye, Hareket Yayinlari, istanbul, 1974 s. 54.
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5.2 Kriz Siirecinde ABD’nin Tutumu

1970 yilinda butgenin reddedilmesi ve Demirel’in istifasinin ardindan
Cumhurbagkani Cevdet Sunay, hukimeti kurma goérevini yine Demirel’e
vermisti. Ancak hikumet zayiflamis ve yonetim glcund yitirmisti. Bunun
farkinda olan ABD, afyon konusundaki baskilarinin siddetini artirmaya

basladi.

5 Mart 1970'te ABD Federal Uyusturucu Maddeler Dairesi Baskani
John Ingersoll, Tark hikimetine yeni bir teklif sundu. Buna goére, hashas
ekiminin yasaklanmasi karsiliginda, ciftcilere zararlarinin karsilanmasi igin ¢
milyon dolar kredi verilecek, eroin kagakciliginin engellenmesi igin de Turk
polisine ucgak, silah, cephane yardimi yapilacakti. Ancak hikumet bir kez

daha hashas ekiminin yasaklanmasinin mimkuin olamadigini bildirdi.2*®

Hashas, yoksul ¢ift¢inin her seyinden yararlanmakta oldugu 6nemli bir
arindu, ancak hukimetler igin afyon Uretiminin ekonomik degerinin disinda
siyasi bir degeri de vardi. Hicbir siyasi irade hashas Ureticisinin destegini
kaybetmek istemiyordu. Bu gartlar altinda 23 Nisan 1970’te resmi temaslarda
bulunmak icin Turkiye'ye gelen ABD Disgigleri Bakanligi Mustesari
Richardson, tekrar yasaklama talebinde bulundu. Mecliste butgesi
reddedildigi icin zor gunler yasayan hikumet, ABD ile hashas Ureticisi
arasinda kalmisti. ABD’nin tepkisinden ¢ekinen hukumet, haghas ekim
alanlarinin 50.600 hektardan 13.000 hektara disiriilecegini acikladi.?*” Bu
aciklama ABD tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve ileriki yillarda daha
da azaltilacaginin Umit edildigi belirtiimisti. ABD’nin agiklamasi basin ve
kamuoyunda hukumete karsi tepkileri ateslemis ve hukimet de hashas
ekiminin tamamen yasaklanmasinin s6z konusu olmadigini acgiklamak

durumunda kalmisti.

240 T .C. Disisleri Bakanligi, Belleten, No:65, Subat 1970, s.15.
T T .C. Disisleri Bakanlgi, Belleten, No:67 Nisan 1970, s.133.



88

ABD baskani Nixon’'un 06zel temsilcisi Moynihan’in, Haziran 1970
tarihinde, Bruksel'de, Turkiye'nin daimi temsilcisi Muharrem Nuri Birgi'ye,
Turk-Amerikan iligkilerinin  geleceginin, hashas ekiminin tamamen
yasaklanmasina bagli oldugunu belirterek tehditkar bir hava yaratmasi ortami
iyice germisti.?*® ABD’nin tavrini yumusatmak amaciyla, hikiimet hashas
ekilen illerin sayisini bir kararname ile yediye indirdigini agikladi.?*® Ancak
sinirlandirma karari, tamamen yasaklama beklentisi icinde olan ABD’nin
tavrini daha da sertlestirdi. ABD hukumeti igerisinde de uyusturucu sorununa
bir an 6nce ¢bzum bulunmasi konusunda sert tartigmalar yagsanmaktaydi.
Sorunun kokeni olarak gordukleri Turkiye'ye ekonomik yaptinmlar
uygulanmasi sikca gundeme gelmeye baslamisti. Uyusturucu maddeler
konusu gérusuliurken, Adalet Bakani John Mitchell’e, Ohio temsilci Charles
Vanik'in bu konuda yonelttigi sorular karsisinda verdigi cevabi raporda,
Tarkiye’'ye ekonomik ambargo uygulanmasindan, hatta ticaretin tamamen
askiya alinmasindan yana oldugunu belitmesi iligkileri son derece
gerginlestirdi. Bu durum Tlrk kamuoyunda buyuk tepki vyaratti. 22
Temmuz'da Digisleri Bakanhgi Mustesar Orhan Eralp, ABD maslahatguzari
David Cuthelli bakanliga cagirarak bu tutumun hayret ve Uzuntu ile
karsilandigini, en kisa zamanda bir agiklama beklediklerini bildirdi.2>°
Mecliste de yodun tepkilere sebep olan bu agiklamalar karsisinda muhalefet

cok daha sert ifadeler kullanarak ABD'yi protesto etti.

Olusan olumsuz hava kargisinda, ABD yonetimi, Turk Buyukelgisini
Disigsleri Bakanhgina c¢agirarak, ABD hukumetinin afyon konusunda
Tarkiye'ye herhangi bir ekonomik yaptirim uygulama niyetinde olmadigini
bildirerek teminat verdi. Turkiye’'ye ydnelik ekonomik yaptirimlar éneren dis

ticaret yardim yasasi teklifi de ABD kongresinde reddedildi.?’

248 Cuneyt Arcayurek, Cilineyt Arcayiirek Acikliyor: Cankaya’ya Giden Yol (1971-1973),

Cilt 6, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1985, s.155.
29 T .C. Disisleri Bakanligi, Belleten, No 69, Haziran 1970, s.112.
%0 TC. Disigleri Bakanhgi, Belleten No: 70, Temmuz 1970, ss. 73-76.

1 Erhan, ...Afyon Sorunu, s. 108.
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5.3 Turkiye’nin Baskilar Hafifletme Cabalari

Tark hukimeti kendisine yonelik suglamalari 6nlemek ve baskilari
azaltmak maksadiyla, Toprak Mahsulleri Yasasinda Onemli degisiklikler
ongoren bir yasa teklifi hazirlayarak meclise, sundu. Yasa teklifine gore,
hashas ekimi yapilan bodlgelere, Ureticilere ruhsat vermeye yetkili birer
komisyon kurulacak ve Uretilen darinu bu komisyonlar teslim alacakti.
Belirlenen bolgeler disinda Uretim yapanlara, urinu teslim etmeyenlere agir
cezalar verilmesinin yani sira, ihbarcilarla, kagak ekim yapanlari yakalayan

giivenlik gliglerine &diil verilmesi dngdriilmiisti.?*2

Yasa tasarisi hemen sonu¢ vermig ve ABD’den memnuniyet belirtisi
olarak olumlu agiklamalar gelmisti. 1970 yili icerisinde uyusturucu kacgakgiligi
ile mucadelede Turk guvenlik birimleri dnemli agamalar kaydetmigti. Ayrica
Turkiye, uluslararasi anlagmalardan dogan yukumlualtklerini blayuk Olgude
yerine getirmekteydi. Ancak sorun boyut degistirmig, Turkiye diger ulkelere
uretilen uyusturucunun gegis yolu olmaya baslamisti. Afyon kagakgihgi,
Tarkiye’nin bir sorunu olmaya devam etmekteydi. Bu durum karsisinda ABD,
yeni Onerilerle Tlrkiye'ye gelmeye devam etti. Ocak 1971'de ABD
Uyusturucu Maddeler Dairesi Bagkan Yardimcisi John Warner Turkiye'ye
gelerek ABD’nin yeni teklifini iletti. Buna gore, hashas Uretiminin tamamen
yasaklanmasi karsihginda, ABD hashas yerine ekilebilecek yeni Grunler
geligtiriimesi igin G¢ milyon dolar yardim yapacakti. Gérismeler bu noktada
tikandi ve sonuc alinamadi.?®® Bunun {izerine ABD’de basin yayin organlari
Tarkiye aleyhtari yayinlarina tekrar hiz verdiler. Bu yayinlarin olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmak icin Washington Buyukelgi Mustesari Ahmet
Karasapan CBS televizyonuna bir agiklama yaparak, Turkiye’nin bu konuda o
glne kadar attigi adimlari anlatarak kendilerine haksizlik yapildigini
belirtti.”>* Ayrica 11 Ocak 1971'de Viyana'da, BM Uyusturucu Maddeler

%2 Bilgi igin Bkz. (28 Adustos 1970) Cumhuriyet p. A-1.
23 Bkz. (10-19 Ocak 1971) Milliyet p. A. 1-7.
%% T.C. Disisleri Bakanlgi, Belleten No:76, 5 Ocak 1971, ss. 13-14.
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Komisyonunda Turk Temsilcisi Buyukelgi Coskun Kirca bir konusma yaparak
Tarkiye’'nin galismalarini anlatt. Tum bunlara ragmen ABD’deki bazi
cevreler, sorunun kaynagi olarak Turkiye'yi gostermeye devam ederek

yaptinimlar uygulanmasi konusunda ¢abalarini sturdurdu.

ABD’li yetkililer, Turkiye’nin ABD’den aldigi yardimin yaninda afyon
gelirlerinin  ¢gok az vyer tuttugunu, Turkiye’'nin bu 0zveriyi gostermesi
gerektigini vurgularken, siyasi irade afyon dureticilerinin oylarina muhtag
oldugundan tamamen yasaklamaya yanasmamaktaydi. Turkiye'deki
siyasetciler ABD’nin tim baskisinin ardinda Rum ve Ermeni lobilerinin
oldugunu ifade etmekteydi. Ayrica Turkiye'de gittikge artan bir anti-Amerikan
akim olusmustu. iste tim bu dinamikler arasinda Tirk-Amerikan iliskileri,

afyon konusunda bir ¢ikmaza girmis ve kisirdéngiaden kurtulamamisti.

5.4 Krizin Sona Erdirilmesi

12 Mart 1971’de Turk Silahli Kuvvetleri’nin verdigi muhtira sonucu
hikimet istifa etmis ve Nihat Erim bagskanlhiginda yeni bir hukimet
kurulmustu. Bazi kesimler 12 Mart midahalesinin sebeplerinden birinin de
¢bzulemeyen afyon sorunu oldugunu iddia etmislerdir. Eski Basbakanlardan
Bulent Ecevit'e gore, ABD muhtirayi tesvik etmis, afyon konusunda tamamen
yasaklamanin ancak oy kaygisi olmayan bir hukimet tarafindan
gerceklestirilebilecegini dustinmiisti.?>® Donemin Disisleri Bakani ihsan Sabri
Cagdlayangil de muldahalenin ardinda afyon sorunu nedeniyle ABD’nin

oldugunu savunmustur.?*®

Yeni hukimetin ilk gunlerinde, ABD’de Turkiye aleyhtari kampanyalar
tum hiziyla devam etmekte ve kongrede Turkiye'ye kargi yaptirimlar
uygulanmasini isteyenlerin sayisi artmaktaydi. 9 Nisan 1971’de ABD disigleri

%5 Bilent Ecevit ile Cagri Erhanin 15 Mart 1995'te yaptigi miilakattan alintidir.

Erhan,...Afyon Sorunu, s. 116.

%% ismail Cem Ipekgi, Tarih Agisindan 12 Mart, Cem Yayinevi, istanbul, 1977, s. 296.
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Bakaninin kongreye sundugu raporda Turkiye’den kagak afyon ¢ikisinin bir
turli onlenemedigi ve tek ¢ozumun afyon Uretiminin tamamen yasaklanmasi
oldugu belirtiimekteydi.®®” Yeni hikiimet oy kaygisi olmamasina ragmen

kamuoyunun tepkisini dugsunerek bu konuda biraz agir davranmaktaydi.

14 Haziran 1971’de ABD Baskani Nixon, Fransa, Meksika, Tayland,
Tarkiye ve Vietnam Buyukelgilerini Beyaz Saray’a ¢agirarak uyusturucu
maddelerin tamamen ortadan kaldirilmasi ile ilgili olarak alinacak tedbirleri
acikladi.®® Artik Tirkiye'nin baska secenedi kalmamisti. Yasaklamanin
niteligi ve kapsami konusunda ABD ile yapilan goérusmeler sonucu Bakanlar
Kurulu 29 Haziran 1971’de yayinladigi bir kararname ile Turkiye’de hashas
ekiminin ve afyon Uretiminin yasaklandigini bildirdi. Uretimin yasaklanmasi
sonucu dogacak zararin karsilanmasi igin ABD’nin 10 yil sureyle, yilda 3,5
milyondan toplam 35 milyon dolarlik yardimi, Tark Tarim Bakanhigrnin
hazirladigi raporda yaklagsik 450 milyonu bulan tazminat talebinin ¢ok
gerisinde kalmaktaydi.?®® Askeri dénemde iktidarda bulunan hiikimet,

ABD’nin kararl tutumuna ancak birka¢ ay dayanabilmisti.

Bakanlar Kurulu 29 Haziran 1971’de yayimladigi bir kararname ile
Tiirkiye'de hashas ekiminin ve afyon (iretiminin yasaklandigini bildirdi.?*°
Basbakan Nihat Erim haghas yasaginin gerekgesini kararin alinmasindan bir
gun sonra basina aciklarken Turkiye'nin dinya gengligi icin kahredici bir afet
halini almis uyusturucu maddeler konusunda sessiz kalamayacagini taraf
olunan uluslararasi anlasmalarin kagakgiligin énlenememesi halinde Gretimin
durdurulmasini 6ngérdiguinu yasaklamanin bu nedenle alindigini ifade

ediyordu.?’

%7 T.C. Disisleri Bakanligi, Belleten, No79, Nisan 1971, s. 96.
28 Erhan, ...Afyon Sorunu, s. 119.
TC Tarim Bakanlgi, Beyaz Kitap, Ankara, Haziran, 1971, s.15.

TC Basgbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Baskanli§i Bakanlar Kurulu Karari
29.06.1971 Karar Sayis| 7-2654.

61 T.C. Disisleri Bakanlgi, Belleten, No:81, Haziran 1971, s. 140.
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Tark hukimetinin  karari ABD Kongresinde de memnuniyetle
karsilandi. Ancak bazi senatorler kendi hukimetlerini uyararak Turkiye’'nin
aldigi bu kararla ABD’deki uyusturucu sorununun ¢oézilemeyecegini, daha
etkili onlemler alinmasi gerektigini belirttiler. Bu aciklamalar aslinda
yetkililerin ABD’ye pek ¢ok yerden uyusturucu girdigini bildiklerini gostermesi
acisindan 6nemlidir.?®* Tirk kamuoyu yasaklamanin ardinda ABD’nin
baskilarinin oldugunu biliyordu. Bu da hukumete karsi duyulan guvensizligin
artmasina neden oldu. ABD’den yUkli bir tazminat alinacagi konusunda
beklentiler vardi ama kamuoyu bu miktarin 10 yila yayiimis 35 milyon dolar
oldugunu bilmiyordu.?®® Ustelik bunun bir kismi da arac-gerec¢ seklindeki,

belki de cogu kullanilmis malzeme olacakti.?®*

Basbakan Nihat Erim agirlikli olarak haghas yasagi ve karsiliginda
yapilacak yardimin nasil ve ne zaman yapilacagl konularini netlestirmek icin
18-23 Mart 1972 tarihleri arasinda ABD’ye bir ziyarette bulundu.?®® Burada
yaptigi aciklamalar esnasinda haghas yasagini yuceltmek i¢in ve yardimin
bir an dnce yapilmasini saglamak icin Turkiye’de uretilen afyonun buydk
Olcide ABD’ye kacirildigini bu nedenle yasaklamanin ABD’ye ¢ok buyuk

katkisi oldugunu soyledi.?®®

ABD yardiminin iki ayri sekilde kullaniimasi planlanmisti: Ciftciye
Odenecek tazminat ve yeni projelerin gelistiriimesi. Ancak her iki alanda da
basariya ulasilamadi. Ciftcilere verilmesi planlanan 10 milyon dolarin sadece
2 milyon dolari 1971-1973 déneminde dagitiimis kalan 8 milyon dolar bir

siire Ziraat Bankasr'nda bekletildikten sonra Hazineye devredilmistir. ikame

%62 Bkz. “1972'de Afyon Ekim Yasagi: Amerika Her Ureticiye Bas Fiyatin Mislini Odeyecek”,

(30 Haziran 1971) Milliyet p. A.1-7.
Erhan, ...Afyon Sorunu, s. 124.
Aytunc Altindal, Haghas ve Emperyalizm, Alfa Yayinlari, istanbul, 2004, s. 210

Yapilan goérismelerin tam metinleri igin: Amerikan Basin ve Kiltir Merkezi, Resmi
Temaslar: Bagbakan Erim’in ABD Seyahati, Ankara, 1971.

Basbakan Erim’in ABD’nin afyon konusunda Turkiye'ye karsi tezlerini kabul etmesi
sonraki yilllarda hashas yasagini kaldiracak hukimetleri zor durumda birakacak ve
ABD’de Turkiye karsl olumsuz propaganda yiritenlerin eline koz verecek talihsiz bir
aciklama olmustur.
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projeler kapsaminda iftgilere Onerilen tahil, hububat, tatin ve gseker
pancarina ise, ciftciler sicak yaklagsmamis Uretime girenler de héasilattan
memnun olmamistir. CUnkl yuzyillardir hashas ekilen topraklar baska bir
{riin icin uygun degildi.?®” 1973 yili sonunda genel secime giden Tiirkiye'de
hemen hemen tum siyasi partiler, vaatlerinin ilk siralarinda hashas ekim
yasaginin kaldirilacagini belirtiyorlardi. Bu ABD ile iligkilerin yeniden kriz

yasanabilmesi demekti.

ABD Kongresinde, Turkiye'deki hashas konusunda goérismeler
surerken Temsilciler Meclisi 16 Temmuz 1974’te Turkiye’ye gdnderilen butin
askeri ekonomik ve diger yardimlar ile tUm savunma amaclh muhimmat ve
hizmet satisi ve silah nakliyesine ait ruhsatlari askiya aldi. Ayni gun
Temsilciler Meclisi aldigi diger bir kararla ABD ihracat ve ithalat Bankasi’'nin
Tark HikUmeti’ne, ajanslarina ve ulusal kuruluglarina garanti sigorta ve kredi

vermesinin 1 Ocak 1975'ten gegerli olmak iizere durdurdu.?®®

ABD Baskani Gerald Ford, hashas yasagi konusunda Tdurkiye ile
muzakerelerin devam ettigi gerekgesiyle yardimi durdurmadi. Ancak 14
Agustos 1974 Ikinci Kibris Harekatinin yapilmasiyla Kongrenin almis oldugu
ambargo kararini baskanin durdurmasi mumkin olmadi ve karari

onaylad.?®®

5.4.1. Afyon Sorununun Tiirkiye-ABD iligiklerinin Giindeminden Cikmasi

1975 yili igerisinde ABD kongresi, tam u¢ kez karar alarak hashas
yasaginin tekrar konmasini istedi. Ancak bu kez resmi dizeyde goérismeler
olmadi. Bunun en 6nemli nedeni Turkiye’nin almis oldugu 6énlemler sonucu

afyon kacgakgiligini buyuk olguide sona erdirmis olmasiydi. Hem BM hem de

7 Erhan, ...Afyon Sorunu, s. 130.

Erhan, ...Afyon Sorunu, s. 148.

Chester Arthur, “Controversy over the Cutoff of Military Aid to Turkey”, Congressional
Digest, No:54, April 1975, s. 59.
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ABD’li yetkililerin Turkiye’de yaptigi incelemelerde, alinan 6nlemlerin etkinligi
ve guvenlik guglerinin galismalari son derece basarili bulunmustur. Ayrica
hashas ekim ve toplama mekanizmasinin yapilan tetkiklerde gok muntazam
calistiginin tespit edilmesi ve bunlarin duyurulmasiyla afyon sorunu Turk-
Amerikan iligkilerinde dncelikli gindem maddesi olmaktan ¢ikmistir. ABD’nin
tutumunun degisme sebeplerinden birisi de, 20 Agustos 1976’da, hashasi
ureticiden cizilmeden alacak ve isleyecek bir alkaloit fabrikasinin temelinin
Bolvadin’de atilmasi olmustur. Fabrikanin 1981’de Uretime baslamasiyla da

hashasin tekellesme siireci tamamlanmistir.?”®

5.5 Krizin Tirk-Amerikan iligkilerine Yansimalari

ABD’ye giren uyusturucunun buyuk olglde Turkiye’den geldigi iddiasi,
etkin bir propagandanin sonucudur. Basta ABD Bagskani Nixon olmak Uzere
ABD’li yoOneticiler, sec¢im oOncesi verdikleri uyusturucuyla savas so6zu
kapsaminda bodyle bir propagandaya yonelmislerdir. Cunkl uyusturucunun
asil kaynagi Uzakdogu ulkeleriydi ve bolge Ulkelerinin Uretici ve kagakgilara
karg! otoriteleri zayifti. ABD’nin bu bélgede sonug¢ almasi ¢ok zordu. Pek ¢ok
konuda kendisine bagimli olan Turkiye ise, ABD’nin daha etkili politikalar
uretebilecegi bir ulkeydi.

Bunun yaninda, Kibris konusunda sorunlar yasadigimiz Rumlarin ve
soykirim iddialarini her firsatta dile getiren Ermenilerin yodun lobi ve
propaganda faaliyetleri vardi. Bu iki grubun da ABD’deki basin yayin
kuruluglariyla yakin iligkileri vardi.

Dénem donem basa gecen askeri yonetimler, disg politikanin zayif
oldugu sureglerdi. Ozellikle askeri ve ekonomik yardimlar agisindan ABD'’ye
bagl olan hikimet, ABD'nin isteklerine boyun egmek zorunda kalmisti.

210 Erhan, ...Afyon Sorunu, s. 150.



ALTINCI BOLUM

KIBRIS KRizi

6.1 1964 Kibris Krizine Kadar Olan Suire¢

Turkiye ve ABD, Kore Savagi’'ndan sonra, 20. yuzyilin ikinci yarisindan
itibaren, iki kutuplu sistemin muttefik unsurlari bigiminde bir karsilkl iligki
icinde olmuslardir. Sovyet yayilmasi ve tehdidi, bu ittifak iligkisinin sebebi
olmakla, Turk Dig Politikasr’'nin yarim asirlik donemine sekil veren en 6nemli
unsur halini almigtir. Bununla birlikte, iKili iliskilerde onemli inis ¢ikislar da
yasanmistir. Calismanin bu kismindan itibaren 1970’li yillarda 6zellikle Kibris

ve ambargo meseleleri baglaminda iligkilerin inig ¢ikiglari ele alinacaktir.

GUnumuzde de guncelligini kaybetmemis ve dinya politikasinin
degismeyen unsurlarindan biri olmaya devam eden Kibris, ayni zamanda
Tarkiye'nin dig polittka da ozellikle yogunlagsmak durumunda kaldigi bir
alandir. Ozellikle ABD ile olan iligkilerde Kibris tarih siirecinde énemli bir yer
tutmustur. Tarkiye’nin Kibris Meselesinde takip etmis oldugu politika zaman
zaman Turk - Amerikan iligkilerinde de purUzlerin olusmasina sebep
olmustur. Gunumuzde halen 6nemini koruyan Kibris Meselesi, bugun de
oldugu gibi gecmiste de Turk - Amerikan iligkilerini 6nemli 6lgide etkilemistir.
1964 senesine kadar iligkiler kesintisiz ittifak dlizeyinde seyrederken, Kibris
Meselesi kapsaminda yasananlar, bu ittifaki birden bire sekteye ugramistir.
Bu durum elbette tek bir gerekge ile agiklanmasi mimkuin bir konu degildir.
Bu meseleyi anlayabilmek icin dncelikle Kibris Sorununun temellerine inmek,
adada bulunan dinamikler ve wugradiklari degisiklikleri incelemek ve
konjonkturel degisikliklerin Turk - Amerikan iligkilerine yansimalarini takip
etmek gerekmektedir.
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6.1.1 Kibris Sorunun Tarihsel Geligimi

Zaman zaman buyuk krizlere yol agan gelismelerin yagandigi Kibris'ta,
bugiinlere uzanan sorunlarin kdkeninde, 19. Yiizyil basinda, Mora isyani ile
baglayan Yunanistan Ulusal Bagimsizlik Hareketi bulunmaktadir. Turkler,
Avrupa’da ilk ele gecirdikleri bolge olan bu topraklara tam dort yuz yil
boyunca hukmetmis, ticaret, din, dil ve kultir konularinda Yunanlilar serbest
birakmislardir.?’’ Ancak bu hosgorull yonetim anlayisina ragmen Rumlarin
isyan etmesini,?’* Turkler kabullenememistir. Yunanistan ise, bagimsizligini
kazandiktan sonra, ylzyillardir boyundurugu altinda yasadigi Turklere kargi
buglnlere uzanan nefretin tohumlarini her firsatta ekmigtir. Tarihi
gecmiglerindeki bu kirilganliklar, yuzyillarca bir arada yasayan bu iki toplumu
kargi karsiya getirmis ve yasadiklari her sorunda bu tarihsel gegmisi

yansitmalarina sebep olmustur.?”

Osmanli Devleti 1571 yilinda fethettigi Kibris Adasini, 1878 yilina
kadar diger Hiristiyan unsurlarin yasadigr bdlgelere nazaran, genelde
sorunsuz yonetmistir. Bu tarihten sonra, 1878 yilinda ingiltere’nin ada iizerine

olan menfi politikalari ve Rumlarin adadaki ayrilikgi faaliyetleri sebebiyle, ada

2 Kibris tarihi boyunca Misirlilar, Hititler, Akalar, Dorlar gibi cok farkli medeniyetlerin

zamanina taniklk etmistir. Venedikliler déneminde adada konuslanan korsanlar Akdeniz
ticaretini ablukaya almis, yaklasik bir yil siren savas sonrasinda ise, Osmanlilarin 1571
tarihinde aday! topraklarina katmalar ile dini 6zgurlikleri kisitlanan Kibris Rumlari rahat
nefes alabilmiglerdir. Adada Tirk ndfusu artirmak, ekonomiyi canlandirmak veya
topraklari igletebilmek i¢in c¢ikarilan 1571 tarihli “Sdrgin HiukmQ” ile adaya gog¢
baslatiimis ve halka verilen siyasi 6zgurliklerin yani sira direk padisaha arza ¢ikma
yetkisi de verilmistir. Seyit Yolak, 1571’den Giliniimiize Kibris Tiirk Yoénetimleri, KKTC
Milli Egitim ve Kiltir Bakanhdi Yayinlari, Lefkosa, 1989, s. 16. Sirgiin doneminde
Kibris'in dokusunun bozulmamsina 6zellikle 6zen gosterilmistir. Ismail Bozkurt, “Kibris’in
Tarihine Kisa Bir Bakig”, (Der.) irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, Avrupa Birligi
Kiskacinda Kibris Meselesi, HD Yayincilik, Ankara, 2001, s. 9.

Fransiz ihtifalinin getirdigi akimlardan esinlenen Rumlar Osmanli yénetimine karsi
1821°de gergeklestirdikleri Mora isyanindan Kibris Rumlari da etkilenmis ve Kibris
Ortodoks Kilisesi isyanda buyuk rol oynamigtir. Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve
Osmanll-ingiliz Antlagmasi, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1978, ss. 37-38.

American Hellenic Institute tarafindan hazirlanan “Crisis on Cyprus” isimli rapora gore
Akdeniz’de bulunan Kibris; Turkiye’den 40 mil, Suriye’den 60 mil Yunanistan'dan ise,
500 mil uzakliktadir. 2006 rakamlarini gére, ada nifusunun yizde 80’i Yunanca konusan
Ortodoks Hiristiyan, yuzde 18’ Turk Muslimanlardan olusmaktadir. Crisis on Cyprus,
U.S Government Printing Office, Washington, 2006, s. 9.
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Osmanli Dig Politikas’'nin da en 6nemli problem sahalarindan biri olarak

daima giincelligini korumustur.?”

19. yuzyilda Osmanli Devleti’'nin yasadigi hizli zayiflama ve gerileme
donemi, askeri basarisizliklarin arka arkaya gelmesi ve bunun bir sonucu
olarak, 1877 yilinda baslayan Osmanli-Rus Savasinin kaybedilmesi Kibris’'in
kaderini belirlemigtir. Zor duruma digsen Osmanl Devleti, 4 Haziran 1878'de
Ingiltere ile imzaladigi gizli bir savunma anlagmasi ile Rus tehlikesine karsi,
Kibris’i gecici siireyle ingiltere’ye devretmistir.?”® ingiltere, calismanin énceki
bolumlerinde bahsedildigi gibi bu donemde Oncelikle kendi ¢ikarlar
dogrultusunda Osmanlinin toprak butinligint korumaya c¢aligsmaktadir.
Rusya'ya savas sonrasinda bir nota vererek savas sonrasinda imzalanan
Ayastefanos anlasmasinin sartlarini elestirmektedir, ayni zamanda Osmanl
ile de bir savunma anlagsmasi imzalamaya <;all§maktad|r.276 Rusya’ya karsi

sert tavir alan ingiltere277

22 Temmuz 1878'de adanin yonetimini resmen
devralmigtir.?”® Adaya gelen bu yeni yonetimi farkh acgilardan tagidiklar
umutlarla Rum ve Turk vatandaslar olumlu karsilamistir. Yonetimin degistigi

ilk on vyil igerisinde ise, adada fark edilir derecede degisen niifus®’®

2% Ahmet Sozen, The Cyprus Conflict and The Negotiations A Political and

International Law Perspective, Can Reklam, Ankara, 1998, s.2.

25 \Jehbi Zeki Serter, Ozan Zeki Fikretoglu, Kibris Tiirk Miicadele Tarihi (1878-1988),
Halkin Sesi LTD, Lefkosa, 1988, ss. 5-6.

Bu baglamda ingiltere Hariciye Naziri ingiltere’nin istanbul biiyiikelgisine anlasma
talebini iletmis ve Il. Abdilhamit ile iki maddelik bir savunma anlasmasi imzalanmistir.
Anlasma ile Kibris'in idaresi belli bir miktar kira karsiliginda ingiltere’ye devredilmistir
ancak iki ay sonra, 1 Temmuz 1878’de yapilan ikinci anlagsma ile Kibris’'in uygun kosullar
olustugunda Osmanliya iade edilmesi sart kosulmustur. Bkz, Sonyel, “ingiltere Disisleri
Bakanligi Belgelerine gére: Osmanl Padisahi Abdiilhamit 48 Saat iginde Kibris’i
ingilizlere Nasil Kiraladi”, Belleten, 168/XLIl, TTK, Ankara, 1978; Ziya Enver Karal,
ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. VIII, TTK Yayinlari, Ankara, 1983, s. 73.

Kuran, Kibris idaresi'nin ingiltere’ye Terki, Kibris ve Tiirkler, Tirk Kdltirini
Arastirma EnstitisU Yayinlari, Ankara, 1964, ss. 59-60.

ingiliz Yikksek Komiseri ve Baskomutani unvani ile Sir Garnet Wolseley adaya
ulagsmistir. Ahmet C. Gazioglu, Kibris Tarihi Ingiliz Donemi 1878-1960, Kibris
Arastirma ve Yayin Merkezi (CYREP), Lefkosa, 2003, ss. 1-30.

1771 yilinda 47.000 Misliman nifusuna karsilik 37.000 Rum nifus yasarken, 1881
Olcimlerinde 45.480 Mdusliman nufusuna karsilik yaklasik 138.000 Rum nufusu
bulunmaktadir. Ramazan Ozey, “Tirkiye Aksirsa Kibris Nezle Olur: Kibris Tirk
Cumbhuriyeti'nin Dini, Bugiiniin ve Gelecegi”, Tarih ve Medeniyet Dergisi, S.55, ihlas
Holding Yayinlari, istanbul, 1998, ss. 50-55.
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Ingiltere’nin genel tutumu hakkinda bir izlenenim vermeye yetmis ve Rum
halkini sevindiren niteliklerde olmustur. Birinci Dunya savasinin baglamasi ile
de Osmanl Devleti'ne kars! yuruttigu koruyucu dis politikayi bir kenara iten
ingiltere 29 Ekim 1914’te adaya el koymustur. Bu durum Tirkiye tarafindan
24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Anlasmasinin imzalanmasina kadar

degisiklik gdstermemistir. 2>

Yunanistan’in Anadolu’yu isgal girisimi ve Tudrk Kurtulus Savasrnin
Yunanlilara karsi kazanimasindan sonra imzalanan Lozan Antlasmasi
geregince, adadaki Ingiliz egemenliginin Tirkiye tarafindan resmen
taninmasiyla, o tarihe kadar hukuken Osmanli topragdi olan, ancak fiilen
Ingiliz yonetimi altinda bulunan Kibris, hukuken de Ingiliz topragi haline

gelmistir.?®’

De Facto olarak 1878'de ve de Jure olarak ise, 1923’te ingiliz idaresi
altina giren Kibris’'ta, 1925—-1959 yillari arasinda Rumlar, Ada’nin statlsunu
degistirmek icin cesitli tesebbiislerde bulunmuslardir. ingiliz ydneticilere karsi
llk ayaklanma 1931 yilinda yasanmis, ikinci diinya savasindan itibaren ise,
gerilimlerin esas kaynagdi olan Rumlarin Enosis?®®? talebi adada daha gok
hissedilmeye baslanmistir. ingiltere adadaki otoritesini savastan sonra

cekmeye basladikga uluslararasi alanda ingiltere’nin etkinligini artirmaya

280 Bozkurt, “Kibris’in Tarihine Kisa Bir Bakis”, s. 11.

21 Meray, Lozan Barigs Konferansi, Tutanaklar ve Belgeler, ikinci Takim, Cilt Il
istanbul,1993, s. 7

Enosis, Yunanllarin “Megali idea” hedefi gergevesinde, Kibris'in Yunanistan’a
baglanmasini ifade etmektedir. Kelime anlami “ilhak” olan Enosis, ilk Megali idea
haritasinin ¢izildigi 1791 yilindan beri gindemde olan bir konudur. Oduz Kalelioglu,
“Turk-Yunan lligkileri ve Megali idea”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.41, Ankara, 2008, ss.
108-110.
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yonelik planlar ortaya konmus®®® ancak Enosis’e ters diistiigii gerekcesiyle

hepsi Rumlar tarafindan reddedilmistir.®

Kibris konusunda, Turkiye ve Yunanistan arasindaki toplumsal ve
devletlerarasi catismalar, Ingiltere’nin adadan ¢ekilme yolunda attig
adimlarla giin yiziine c¢ikmis ve giderek blyilimistir. Yunanistan ikinci
Dunya Savagi’'ndan sonra 12 Adayla birlikte Kibris'in da kendilerine
verilmesini siddetle talep etmis ancak bir sonuc alamamistir.?®® Adada
cogunluk durumunda olan Rumlar, ingilizlerin bagimsiz bir Kibris devleti
teklifine sicak bakmamis ve Enosis politikasi dogrultusunda eylemlerini

yogunlastirmaya baslamistir.

Bati blogunun bir parcasi olmayi ve ABD ile iligkilerini iyi tutmayi
hedeflemis olan Turkiye 1952 yilinda komsusu Yunanistan ile birlikte NATO
ayeligini almis ve ortak savunma ilkesi dogrultusunda NATO savunmasinin
en kritik noktasini olusturan Giiney-Dogu Kanadini meydana getirmislerdir.?®
Ancak dostluk ve baris havasinda bir sure devam eden iligkiler iki Ulke
arasinda 1954-55 yillarinda Yunanistan’in izledigi Kibris politikasi sebebiyle
sekteye ugramistir.?®” Yunanistan, 1950'li yillarin basindan itibaren Kibris ile

ilgilenecegini belli etmis ve ABD, bu devlete destek olanlarin basinda

%1947 Lord Winster Plani, 1948 Jackson Plani, 1955 1. Mac Millan Plani, 1955 1. ve 2.
Harding Planlari, 1956 Radcliff Plani, 1958 2. Mac Millan Plani ve 1958 Spaak Plani
ingiltere’yi adada daha etkin tutmak igin hazirlanan planlardir. Bozkurt, “Kibris’in Tarihine
Kisa Bir Bakis”, s. 13.

Aslen ingiltere Birinci Diinya Savasi éncesinde Kibris'i kendisi ile birlikte savasa girme
kosuluyla Yunanistan’a vermeyi teklif etmis ancak Yunanistan savagsa girmeyi
reddetmistir. Abdilhaluk Cay, Kibris’ta Kanli Noel 1963, TKAE Yayinlari, Ankara, 1989,
s. 20.

1945 yilinda ingiltere’yi ziyaret eden Yunanistan Kral Naibi Damaskinos gazetecilere
verdigi demegte 12 Ada ile birlikte Kibris’in da Yunanistan’a verilmesini istemis, ancak
ingiltere adada bulunan ve Enosisi kesinlikle kabul etmeyecek olan Tiirk niifusundan
cekinmistir. Fikret H. Alaysa, “Yunanistan ve Kibris Meselesi’, Kibris ve Tiirkler,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1964, s. 98.

286 Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Kibris Sorunu 1958-1959”, Belleten, C.LX, S.229,
TTK Basimevi, Ankara, 1997, s. 745.

Yunanistan ile 1954 Subatinda Tiirk-Yunan-Yugoslav Dostluk ve isbirligi Anlagsmasina
da imza atmis olan Tirkiye, 1955’e kadar Yunanistan’in faaliyetlerini gérmezden
gelmistir. Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iiligkilerinin Politikasi, imge Yayinevi, Ankara,
1999, s. 433.
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gelmistir. Bunun baslica nedeni, bu dénemde, ABD ve ingiltere'nin, Kibris'
da icine alan Orta Dogu bodlgesine iliskin politikalarinda birbirleri ile
mutabakata varamayacaklarinin isaretlerini vermeleridir.?®® 1950 yilinda
adadaki Enosis ruhunu guglendiren bir diger gelisme daha yagsanmis ve Rum
Ortodoks Kilisesinin basina Makarios atanmis ve 1951 yazinda Yunan
Disigsleri Bakanhgi tarafindan adanin Yunanistan’a ilhaki resmen talep
edilmistir. 1954 yilinda Yunanistan ada igin self-determinasyon istemini BM’e
tasimis ancak bekledigi gibi bir sonuc alamamistir.?®® Konu ile yakindan
ilgilenen ABD’nin tutumu tamamen ¢ikarlari dogrultusunda sekillenmektedir.
Demokrasinin temsilcisi olan ABD bir taraftan savas sonrasi somurge
bilincinin geride birakildigi surecgte uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina
destek verirken diger yandan soguk savas surecinin keskinlesmeye
baslamasinin verdigi gerginlik ile Sovyet Birliginin onculugunde olusan
Varsova Paktina karsi kuresel guvenligi saglama kaygisi tasiyordu. Aslinda
adadaki Rumlarin Enosis taleplerini olduk¢a iyi degerlendiren SSCB,
Kibris’taki ingiliz varhigini ortadan kaldirpp Akdeniz’e inme cabalarinda
adadaki guruplar kullanmaya baslamistir.”®® Boyle bir ortamda Ingiltere
sorunun Sovyetlere karsi zafiyete yol agmadan ¢6zulmesi yonunde ABD
baskisina maruz kalmaya baslamistir. ingiltere’ de bunun (izerine bir denge
unsuru olarak el altindan Turkiye’nin pozisyonunu destekler gdérinmeye
baglamistir. Oyle ki 1955 Subatinda ingiltere’nin Ankara Bilyikelgisi Bowker
Disigleri Bakanlhgina yazdigi mektupta Kibris konusunda Turkiye'nin

desteklenmesini 6nermistir.?®" Tiirkiye’nin de 1955 yilinda Kibris igin bir

8 Sikri Sina Gurel, Tarihsel Boyut iginde Tiirk-Yunan iligkileri 1821-1993, Umit
Yayincilik, Ankara, 1993, s. 55.

B.M. Genel Kurulu; Tiirkiye'nin sert tutumunun yani sira, ingiltere’nin durumu bir ic
mesele olarak degerlendirmesini g6z énunde alarak, 17 Aralik 1954 tarihinde 8 ¢cekimser
oya karg! 50 oyla “simdilik” konuyu muzakere etmeme yolunda karar almigtir. Suleyman
Kog, Dinden Bugiine Kibris Sorunu ve Stratejik Yaklagimlar, IQ Kiltir Sanat
Yayincllik, istanbul, 2005, ss. 155-136.

Ahmet Gazioglu, “Osmanli’dan Cumhuriyet'e Kibris”, (Der.) Hasan Cemal Giizel, Kemal
Cicek, Salim Koca, Turkler Ansiklopedisi, C.19, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara, 2002,
ss. 927-929.

21 Wwilliam Mallinson, A Modern History Crprus, i.B Tauris & Co.Ltd, 2005, s. 22.
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politika gelistirdigini ayni yil dizenlenen Londra Konferansi’'nda Disigleri

Bakani Fatih Rustu Zorlu su sekilde dile getirmistir:

“Kibris, cografi olarak Anadolu yarimadasinin bir uzantisidir bu yiizden
ada Tirkiye’ye ya da Tlrkiye'nin g¢evresindeki (llkelerin kaderiyle en az
Tirkiye kadar yakindan ilgili bir devlete ait olmalidir. Savag durumunda
Turkiye'nin ikmali ancak bati ve giliney limanlarindan mdmkdin olabilecektir
ama bu limanlarin hepsi Kibris'in gblgesi altindadir. Eger bu adayi elinde
bulunduran llke ayni zamanda Tiirkiye’nin batisindaki adalari da elinde
bulunduran bir devlet ise, o zaman Tlirkiye'yi etkinlikle cevrelemis olacaktir.
Hicbir devlet kendi glivenligini ne kadar yakin dost ve mlittefik olursa olsun

bir baska devlete timiiyle teslim edemez?%2

Adada gerilim ve terorist faaliyetler EOKA (Kibris Mucadelesi Ulusal
Orgiti — Ethniki Organosi Kipriaku Agonos) onderliginde 6rgltlenmeye
bagslamistir. Makarios ve General George Grivas tarafindan kurulan o6rgut,
Enosis talebiyle Tirklerin yaninda ingilizlere de zarar vermeye baslamis,
Ingilizler adadan ayrilmaya calisirken Kibrisli Turkler ise, daginik
orgutlenmeyi Tirk Mukavemet Teskilati (TMT) altinda toplamislardir.?®®
Adada yasanan kargasa ve kaosa Turkiye’'nin seyirci kalmasi pek mimkin
olmamistir, 1957 vyilinda ingiliz Koloni Bakani Alna Lennox'un Avam
Kamarasinda yapti§i bir konusmada taksim tezini?®* éne siirmesi Kibris icin
bir yol haritasi ¢izmistir. Bu tarihten sonra adada sular iyice isinmig, Rumlarin
Enosis taleplerine kargin Turklerin taksim istemleri Yunan ve Turk iligkilerini
de kopma noktasina getirmistir. Turk Digisleri Bakaninin Londra’ya verdigi

notada, taksim disinda bir ¢6zumu Tuarkiye'nin  degerlendirmeye

292 Kog, Diinden Bugiine Kibris Sorunu, s. 147.

Tiark Mukavemet Teskilati (TMT) hakkinda daha ayrintili bilgi icin Bkz. Yakan
Cumalioglu, “Kibris Tiirklerinin Bagimsizlik ve Ozgiirlik Miicadelesi’, (Der.) irfan Kaya
Ulger, Ertan Efegil, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, HD Yayincilik, Ankara,
2001, ss. 16-20.

Rumlarin Yunanistan ile birlesme istedi dogrultusunda ingiltere Tiirkler igin kaderini tayin
hakki verilecek ve eger Turkiye'ye baglanma talebi ¢ikarsa ada bdliinecektir. Bolinme
icin Turkler tarafindan 35. paralel uygun gorilmektedir. Armaoglu, “Amerikan
Belgelerinde Kibris...”, s. 746.
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almayacagini bildirmesi Uzerine Yunanistan Turkiye ile NATO bunyesindeki
iliskilerini kesmis ve Izmirde konuslu olan karargahini bosaltma karari

almistir.?*®

Muttefikler arasindaki gerilim, Sovyetler tehdidinin devam ettigi
yillarda ABD’nin soruna mudahil olmasi kaginilmaz kilmisg, gelisen olaylarin
ardindan, 1964 yili basinda Turkiye, ABD ile dustigu anlagsmazlik

sonucunda buyuk bir yalnizliga itilmistir.

6.2 Johnson Mektubu ve Tiirkiye-ABD iliskilerine Etkisi

Birlesmis Milletler, 1957 yilinda, Kibris konusundaki sorunun, Turkiye
ve Yunanistan'in aralarinda ¢ozmesine karar vermis ve bagimsizlik Gzerinde
bir anlagsmaya varilmasi fikri ABD tarafindan desteklenmistir.?*® ABD, elinde
tuttugu ekonomik yardim silahini Tarkiye’ye karsi son derece sert bir sekilde
kullanmistir. Sorunun ¢éziilmesi icin sunulan ingiltere Basbakani Harold
McMillan’in ~ plani®®’  taksim 6ngérdigli  igin  Yunanistan tarafindan
reddedilmis, NATO Genel Sekreteri Paul Spaak tarafindan Turkiye'ye
sunulan “Bagimsiz Kibris Devleti’ plani ise, Turkiye tarafindan kabul
gérmemistir. Nihayetinde de 1959 Subat ayinda Turk ve Yunan HUkUmetleri
Zurih Anlagsmasryla Kibris Cumhuriyetine giden yolda resmi bir adim atmig
oluyorlardi. Ayni ay Londra Konferansi ile Britanya Hukumeti ve adadaki
toplum temsilcileri bu uzlasmayi resmen kabul ettiler. Londra’da tim
taraflarca imza edilen anlasma®® 4 Mart 1959'da TBMM tarafindan 138’e
karsi 347 oyla kabul edildi. 7 Temmuz 1960°'da ise, Bagimsiz Kibris

2% Huseyin Bagci, Demokrat Parti Donemi Dis Politikasi, imge Yayinevi, istanbul, 1990,

s. 117.

Kibris konusunu yakindan takip eden Amerika baskani Eisenhower 31 Aralik 1957'de
Tdrk ve Yunan basbakanlarina verdigi mektuplarda sorunun NATO dayanismasi
icerisinde ¢ozulmesi telkininde bulunmustur. Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde
Kibris...”, s. 749.

Ayrintilar icin Bkz.: “Harold McMillian Plani”, http://www.cyprus-
conflict.org/materials/macmillanplan.html, Erisim Tarihi: 20 Mart 2010.

Londra Konferansi ile Kurulus Antlagmasi, Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapisi, ittifak
Antlasmasi ve Garanti Antlagsmasi imzalanmistir. Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Filiz
Kitapevi, Istanbul, 2000, ss. 752-753.
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Cumbhuriyeti'nin Kurucu Anlagsmasi Lefkosa’da imzalandi 16 Agustos’ta
bagimsizlik ilani edildi.?®® iki (ilke arasinda anlasma saglamak oldukca zor

olsa da basarilmis ancak adada huzur yakalanamamistir.3%

Adada Rumlarin Enosis talepleri iyice kemiklesmeye baslamig, bunun
onunde engel olarak gordukleri Turklere kargi, imzalanan Zurich-Londra
Anlagmalarini ve anayasay! yok sayma egilimleri gostermeye baglamislardir.
Bunun {izerine Garantdr iilke olan Tirkiye ilk kez ciddi uyarisini yapmistir.®*
Oncelikle iki toplum gelir vergisi sebebiyle sorun yasamaya baglamistir hatta
Rumlar anayasanin kamu hizmetlerinde ytuzde 70’e yuzde 30 kuralini koyan
ilgili maddesini uygulamak igin, adada kamu hizmeti mevkilerinin Ustlenecek

bu oranda Tiirk bulunmadigi gerekgesi ortaya atmislardir.>%

1961-1963 yillari arasinda, Rumlar Kibris’'taki statuyu lehlerine
degistirmeye_baslamis ve ada anayasanin ve ilgili anlagmalarin maddelerinin
uygulanmasinda ihlaller, yapmislardir. Bu neticede, adada bulunan Turklerin
haklari daha acik sekilde gasp edilmeye baslanmis.®®* Rum lider Makarios’un
anayasa konusundaki tekliflerinin Turkiye ve adadaki Turkler tarafindan
reddi, Rumlarin Turklere kargi olan genel tutumlari ve 22 Aralik 1963 gecesi
Rum polisler tarafindan iki Turkiin éldirilmesi kivilcimi gakmistir.®* EOKA
ve Enosis sdylemlerinin sonucunda patlayan olaylar, adadaki iki toplumu
birbirinden koparmis ve Rumlarin Turklere kargi siddet hareketleri baglamig
ve ilk hedef Lefkoga’daki Turkler olmustur. Yasanan olaylar, tarihe Kanli Noel

2% Bagci, Demokrat Parti Dénemi..., ss. 120-122.

Adada bulunan ingiliz Diplomatik temsilcisi Arthur Clark ingiltere’'ye génderdigi
raporlarda Tiirk ve Rum halk icin Kibrishlik zihniyetinin olusmasi s6z konusu degildir. Iki
halk arasindaki guvensizlik yerlesmistir ve kisa sure sonra teroérin tekrar can almasi
muhtemeldir.

Disisleri Bakani Rustu Zorlu “... anlasmalari ihlal etmek isteyenler olursa netice onlarin
lehine olmayacaktir” demigtir. Gonlubol, Olaylarla Turk Dig Politikasi 1919-1995,
Siyasal Kitapevi, 1977 s. 373.

Siha Bolukbasi, “Kibris Uyusmazligi ve Birlesmis Milletler: 1954-1996 Arasi Barisci
COzUmsuzluk®, (Der) Faruk Sonmezoglu, Turk Dig Politikasinin Analizi, Der Yayinlari,
Istanbul, 2001, ss. 286-287.

Ucarol, Siyasi Tarih..., s. 756.

34 Korkmaz Haktanir, Under The Shadow of The Embargo, SAM Yayinlari, Ankara,
Mayis 2001, s.7.
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olarak ge¢mistir. Yasanan olaylarin ardindan sorusturmalarin baslatilacagi
duyurulmus ancak halklar arasinda yasanan silahli gatismalarin 6nune
gecilememistir. Garantor Ulkeler, Kibris Hikimeti ve Turk-Rum Cemaatleri
liderlerini ortak ateskes cagrisi yapmaya cagirmiglardir ancak Rum tarafi
kacamak cevaplar vermis ve catismayi sirdirmistir.>® Olaylarin artmasi
uzerine Turkiye, adaya mudahale edecegini duyurmus ve 25 Aralik gunu
Noel'de jetlerini ada Uzerinde ugurarak bir nevi ihtarda bulunmus, yine ayni
gin Cumhurbaskani Cemal Glrsel Amerika Bagkani Johnson’a adada
sayica az olan Turklere yapilan mezalimin durdurulmasi igin Rumlara baski
yapilmasini istemigtir. Baskan Johnson ise, cevabini adadaki Rum ve Turk
lidere gondermis ve garantor lilkeleri destekleyecegini bildirmistir.>®® ABD’nin
yanitindan c¢ikarilan sonu¢ kendisinin soruna mudahil olmak istememesi ve
sorunun ¢ézimind Yunanistan, Tlrkiye ve ingiltere’ye birakmis olmasidir.
Ancak sorunun bir an evvel ortadan kalkmasi NATO dolayisiyla da kendisi
icin zorunluluk arz etmektedir. Basbakan ismet indni’niin Yunanistan ve
ingiltere’ye, ortak miidahalede bulunma teklifi kabul gérmiis ve bdylece sorun
uluslararasi alana taginmistir. Sonrasinda BM tarafindan adaya bir Barig
Giicli gonderilmesi kararlastiriimistir.®” Ancak Tiirkiye uluslararasi alana
tasinan Kibris sorununda kendi tezlerini bir tirli ifade edememis ve yalniz
kalmistir. Turkiye-ABD iligkileri, verilen karsilikli demeclerle gerginlesmis,
hatta Bagbakan ismet inénli Time dergisine verdigi roportajda, “ittifak icinde
sorumluluk sahibi ABD’nin liderligine gilivendim. Simdi cezasini éddyorum”
diyerek olduk¢ga sert bir Uslup kullanmistir. Diger yandan Milliyet
Gazetesi'nde yayinlanan mangete gore, Amerika’nin Sesi Radyosu 19 Nisan
1964 tarihli yayininda “Kibris Olaylari” bashgi altinda bir yoruma yer
vermigtir. Buna gore, ABD u¢ garantor Ulkeye de ayni mesafede

%5 Gonlubol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasit..., s. 377.
%% Oran, Tiirk Dig Politikasi..., C.1, s. 658.

97 Ug garantor Ulkenin askerleri 27 Aralik giini Ingiliz komutanin komutasinda adada
go6reve baslamiglardir. Ugarol, Siyasi Tarih..., s. 758.
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bulunmaktadir ve politikasi elestirilse dahi sorunun ¢6zumu i¢in sahip oldugu

tek rol Tiirk ve Rum tarafina duydugu dostluktur.>®®

Diger yandan, ada igin yapilan gorigmeler netice vermemis BM'in
aldigl kararlara ragmen catismalar hiz kesmemistir. Turkler aleyhine gelisen
olaylar tizerine Turkiye, 29 Mayis 1964’te ingiltere ve Yunanistan’a durumun
kotulestigini bildiren bir nota vermistir. Yine 5 Haziran 1964’te Disigleri
Bakani Feridun Cemal Erkin verdigi bir demegte, Rumlarin faaliyetleri devam
ederse Kibris’a miidahale etmenin olasi oldugunu dile getirmistir.>*® Sonu
olarak, 25 Aralik gunu Tuark Hava Kuvvetleri’nin ada Uzerinde icra ettikleri
uguslardan sonra kesilen mezalimin boyutlari daha sonra agilan mezarlarla
giin yiziine ¢ikmistir.?'® Haziran ayinda Tirkiye’nin olasi bir miidahaleye
hazirlandigindan endigse duyan ABD, yardim kozunu bir kez daha gindeme
tasimistir. Artan gerginlik tizerine ABD Baskani Johnson, Bagbakan ismet
inéni’'ye tarihe “Johnson Mektubu” olarak gececek bir mektup®'
gondermistir. ABD Disisleri Bakanliginda bir gecede kaleme alinan ve
dltimatom havasinda hazirlanmig olan bu mektup, Turk-Amerikan iliskilerinde
derin yaralar acmistir.3' Mektupta Baskan Johnson ozetle su ifadeleri

kullanmistir:

Tlirkiye garanti antlagsmasini tam isletmeden adaya miidahale karari

almistir. Dolayisiyla Tlirkiye heniiz miidahale hakkini kullanamaz. Tirkiye’'nin

38 “Amerika’nin Sesi Radyosu Kibris Olaylarini Yorumladi.” (19.04.1964) Milliyet p, A. 1-7.
%99 «Arabulucu Heniiz Bir Care Yok Dedi.” (05.06.1964) Milliyet p, A.1 Bkz.:

http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/3pbiXPg1klAlhikADRfzhg x3D x3D ,
Erisim Tarihi: 22 Nisan 2010.

Vefa Toklu, Uluslararasi iligkiler, imaj Yayinevi, Ankara, 2004, ss. 507-508.

Johnson mektubu bahsi gecen tarihte aciklamamistir, ancak Hurriyet Gazetesi
tarafindan ele gecirilen mektup 13 Ocak 1966 tarihinde tam metin halinde basina
yansimistir. Bilginin sizmasi Uzerine hikimet ertesi gin, 14 Ocak 1964, mektubu ve
Basbakan ismet inéni'niin cevabini resmi olarak basina vermistir. “Johnson Mektubu”
(13.01.1966) Hiirriyet p, A.1-7; Turk¢ce metin icin Bkz.: Tirk¢e Metin icin Haluk Sahin,
Gece Gelen Mektup: Tirk-Amerikan iIi§kiIerinin Dénim Noktasi, Cep Yayinlari,
istanbul, 1987; ingilizce metin icin Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dis
Minasebetler Enstitisi, Milletler Arasi Miinasebetler Tiirk Yilhgi, Vol.VIl, Ankara,
1966, ss.139-141.

312 Armaoglu, Siyasi Tarih 1914-1995 (Genigletilmis 13.Baski), Alkim Yayinevi, istanbul,
1998, s. 788.
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Kibris'a miidahalesi Onu Sovyetler Birligi ile bir c¢atismaya itebilir. Bu
durumda NATO Tiirkiye'yi desteklemeyebilir. Tiirkiye ile ABD arasinda
yapiimig 12 Temmuz 1947 yardim antlagsmasina gére; Tlirkiye, Amerika’'nin
vermis oldugu silahlari Kibris'ta kullanamaz. Clnki bu silahlar Tlirkiye'ye

savunma amaciyla verilmistir.” 33

Johnson mektubunda Turkiye'yi olasi bir Sovyet saldirisinda yalniz
birakacagini ve aldigi kararlarin arkasinda ABD'’yi bulamayacagini
bildirmigtir. Mektubun basina sizmasi, milliyetcilik duygularinin kabarmasina
yol agcmistir. Ancak, mektup yine de amacina ulagmig ve adaya bir mudahale
olmamugtir. Turk hiikiimetinde hayal kirikli§i yaratan mektuba cevaben, ismet
Inénli sagduyulu ve diplomatik lisana uygun bir cevap yazmistir. Bu cevabi
mektupta; Tuarkiye’nin hakh oldugu konularda durumunu bir tarld ABD’ye
anlatamadigindan, NATO (lkelerinin birbirlerine karsi sorumluluklar ve
taahhutlerinden bahsedilmis, olasi bir Sovyet saldirisi kargisinda Turkiye’nin
her ne sebeple olursa olsun yalniz birakilma durumu tartismaya agilabiliyorsa
ittifakin temelleri yerinden oynamis ve anlamini yitirmistir denilerek yasanilan

biiylik hayal kirikligini ifade edilmistir.>™

313 Rauf Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralar, C.1, Bogazici Yayinlari, istanbul, 1996, ss.

325-329.

Dénem icerisinde devlet sirr niteliinde olan belgenin basina sizdiriimasi Ulkede
calkantilara sebep olmustur. Ayrica, gazete demeclerinde durumu ifade eden su
cumleler kullanmaktadir: “Amerika’nin tavri Tiirkiye igin hayal kirici olmustur. 1963 ten
beri Kibris’a miidahale ihtiyaci dért kez ortaya c¢ikmistir. Rumlarin silahlanmasi,
Anayasaya aykiri faaliyetler yiiriitilmesi ve Tlrklerin katledilmesine kimse ses
¢cltkarmamis Amerika da bu konuda girisimde bulunmamistir. Birbirlerine Karsi
anlasmalardan dogan yikimldliiklerini istedigi zaman reddeden devletlerarasinda bir
ittifaktan séz edilebilir mi? NATO kendi liyesine saldiriya karsi koymayacaksa tedaviye
muhtacgtir.” (18 Haziran 1964), Hurriyet p. A.1-7.
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6.3 ABD’nin Kibris Krizine Arabuluculuk igin Diplomatik Girigimleri

6.3.1. Cenevre Gorusmeleri ve 1. Acheson Plani

ABD; Dogu Akdeniz'de Kibris Sorunu ¢ézlilmedikge, NATO ittifakinin
saglanamayacag@ini disintyordu. Bunun igin iki tarafi bir araya getirerek, bir
¢6zim vyolu bulmayr hedeflemis ve Tirkiye, Yunanistan, Ingiltere BM
arabulucusu ve eski ABD Disisleri Bakani Acheson’un arabuluculugu altinda

Cenevre’de toplanma karari alinmisti.

Cenevre Gorlsmeleri 8 Temmuz 1964'de baslamistir.3™® Kibrish
Temsilcilerin gagrilmadigi gorusmelere, Turk delegasyonunun baskani olarak
Nihat Erim, Yunan Delegasyonu'nun Baskani olarak ise, Nicolareis
katilmistir. Acheson iki tarafla da ayri ayri gorugerek Onerilerini iletmigtir. 15
Temmuz 1964’te ABD’nin, Acheson aracilidi ile sundugu plana gére; Kibris,
Yunanistan ile birlesmeyi yani Enosis’i segmekte 6zgur olacaktli. Kibris’in
kuzeydogusunda bulunan Karpaz Yarimadasi'nin bir bodlgesi Us olarak
Tirkiye'ye verilecek; Tirkiye de buna karsilik Enosis’i kabul edecekti.®'®
Kibris alti yerel yodnetime ayrilacak, bunlardan ikisi Turk denetimine
birakilacakti. Acheson bu planla Kibris'in Yunanistan’la birlesmesini ve ayni
zamanda Turkiye'nin de adada daimi bir askeri gug¢ bulundurmasini
saglayacakti. Turkiye'nin Kibris'ta bir Usse sahip olmasi, ada Uzerinde
herhangi bir anlagsmazlik durumunda Turkiye'nin garantorlik hakkini

kullanarak, dogrudan muidahalesi anlamina geliyordu. Bu da Enosis’in

5 Michel Stephen, The Cyprus Question, British Northern Cyprus Parliamentary Group,

London, 1997,s. 18.
Gazioglu, “Rum Mezalimi ve KKTCye Dogru”, Gukurova Universitesi Stratejik

Arastirmalar Merkezi, Bkz.: http://strateji.cukurova.edu.tr/KIBRIS/10.htm, Erisim Tarihi,
22 Mart 2010.
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onunde ciddi bir engeldi ve bir bakima adi konmamis bir taksim plani gibiydi.

Bu sebeplerle Makarios tarafindan reddedildi.®"

ABD Kibris’in artik NATO cikarlari igin kullanilabilecek bir yer olmasini
hedeflemis ve plani 6ne surerken iki tarafi da memnun edecek sartlar ortaya
koymaya gayret ederek bir uzlasma zemini yaratmaya calismistir. Gergekte
ABD iki tarafa da birtakim oneriler sunarken bunda da yine kendi ¢ikarlarini
gOzetmistir. Turk Tarafinca bu plan, Kibris’ta bir bdlge verilecek olmasi
acisindan olumlu karsilanmigtir. Fakat yine de 1. Acheson Plani

basarisizlikla sonuglanmig, Cenevre Gérusmeleri de yarida kesilmistir.318

6.3.2. 1964 Olaylar ve Turkiye’nin Kibris’a Miidahalesi

Cenevre Gorusmelerinin  sonug vermedigi donemden itibaren
baglayan silahlanma vyarisi, her an bir ¢atismanin g¢ikabileceginin igareti
olmustur. Artan gerginlik neticesinde ilk gatismalar, 6 Agustos 1964’te,
Erenkdy - Mansura bolgesinde meydana gelmistir. Erenkdy, Turkiye'den
gelen yardimlarin Kibris Turklerine ulagabilecegdi tek nokta olmasi agisindan

stratejik Gneme sahip bir bolgeydi.

Mucahitler BM ve NATO’dan yardim istemisler, ardindan da Turk
savas ucaklari bolge Uzerinde 7 Agustos’ta ihtar uguslarina baslamistir. Rum
saldirilarinin devam etmesi Uzerine Turk ucaklari, Rum askeri birliklerine

karg! harekati baglatmis ve Rum kuvvetleri bozguna ugratiimiglardir.

Makarios, Erenkdy carpigmalarindan sonra Kibris Turklerine tam bir
ekonomik abluka uygulamis stratejik madde oldugunu ileri surdagu ¢imento,

demir, c¢ivi, kereste, benzin gibi maddelerin Turk bdlgelerine girisini

317 «“Acheson Plan1”, http://www.brt.gov.nc.tr/haberler/haber/sagmenu/belgeler/acheson.htm,

Erisim Tarihi: 22 Nisan 2010.

Fatma Gil Kesiktas, Kibris Sorununun Tiirk-Amerikan iliskilerine Yansimasi:
Johnson Mektubu (1960-1965), Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Isparta, 2005,
ss. 95-96.
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yasaklamistir.®'® Ancak Tirkiye'nin eylil ayinda kuvvet kullanarak Kibris
Tarklerinin ihtiya¢c duydugu maddeleri adaya tasiyacagdini agiklamasindan
sonra Makarios, Turk yardim malzemesinin Turk bodlgesine ulasmasina goz

yummak zorunda kalmistir.>%

1964 olaylarinin ¢atismalar ve mudahalelerle surmeye devam etmesi,
sorunun nihai ¢6ézime ulasamamasi Uzerine ABD, yeniden arabuluculuk

calismalarina baslamistir.>*’

6.3.3 2. Acheson plani

Birinci planin basarisiz olmasindan sonra Acheson, hazirladigi ikinci
bir plani taraflara sunmustur. 20 Agustos’ta acgiklanan plana goére; Karpaz
yarimadasinda bir as, elli yilhgina Turkiye'ye kiralanacak, ada Turklerine
azinlik haklari verilecek, Lefkoga’da Turk iglerine bakan bir yiksek memur
bulunacak ve ada Yunanistan’a baglanacakti. Ayrica Turk haklari da ABD

garantisi altinda olacakti.>??

2. Acheson Plani, birinci plani begenmeyen Yunanistan'i ikna etmek
amacli maddeler icermektedir. Turkiye’nin prensipte reddettigi bu plan,
Makarios tarafindan da kayitsiz ve sartsiz Enosis’i 6ngormedidi igin kabul
edilmemigtir. TUrkiye’nin bu onerileri reddetmesindeki temel sebep Turkiye'ye

kesin bir toprak pargasinin verilmemis olmasidir.>%

319 Rumlarin Tirklere uyguladigi ambargonun ayrintilari icin Bkz.: “Cyprus: Historical

Overview”, http://www.mfa.gov.tr/cyprus-_historical-overview .en.mfa, Erisim Tarihi: 22
Nisan 2010.

%0 Erhan Yaylali, “Ejderha ile Dans Etmek: Tirk-ABD Iiliskilerinin Yakin Gegmisi”,
http://www.yenitrend.com.tr/eyaylali/eyaylali_ejderha.html, Erigim Tarihi: 24 Nisan 2010.

%21 Kesiktas, ...Johnson Mektubu (1960-1965), ss. 97-98

%22 Hiiner Tuncer, Kibris Sarmah: Nasil Bir C6ziim?, Umit Yayincilik, Ankara, 2005. s.
982.

igisleri Bakanligi Arastirma ve Etltler Merkezi, “Kibris Sorunu’nun Tarihsel Sireci: Kibris
Sorunu’nun Kokenleri”,
http://www.arem.gov.tr/rapor/degerlendirme/kibris_tarihsel surec.pdf, Erisim Tarihi: 22
Nisan 2010.
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ABD’nin tum yonlendirmelerine kargin Makarios’'un Enosis dusuncesi
diginda bir ¢ozime razi olmayacagi artik iyice netlesmigtir. Bunun Uzerine
ABD herhangi bir sonu¢ elde edemeyecegini anlamis ve 31 Agustos’ta
Cenevre Gorusmeleri'ndeki arabuluculuk gérevinden gekildigini ilan etmigtir.

Bdylece Cenevre Konferansi herhangi bir sonug alinamadan sona ermistir.®%

6.4. Kibris Krizinin Sona Ermesi

1963—64 doneminde Johnson mektubuyla Turkiye ile ABD arasinda
baslayan kriz neticesinde Turkiye'nin ABD’ye karsi glveni sarsildi. ABD ile
Tarkiye arasinda guven bunalimi yasaninca, Turkiye SSCB ile siyasi iligkiler
gelismeye basladl. Bu amagla Disigleri Bakani Feridun Cemal Erkin 30
Ekim—6 Kasim 1964'te Moskova'yl ziyaret etti. iki Ulke arasindaki
gbrusmelerden sonra yayimlanan bildiri ile Sovyetler Birligi, Kibris’ta iki milli
cemaatin varligini kabul ederek Turkiye’nin gorusund benimsedigini

acikladi.>®®.

Boylece Turkiye Kibris meselesinde Rumlari destekleyen
SSCBi, yaptigi diplomatik bir atakla yanina ¢ekerek, bu dénemde hakli
davasini savunmada Rusya’nin da destegini saglamistir. Daha sonra
dénemin bagbakani inéni’niin Kibris danigsmani Nihat Erim yasanan krizi su

sekilde 6zetleyecektir:

“‘Denebilir ki o zamana kadar diinyanin tek memleketi Tiirkiye idi ki,
orada Amerikalilara ‘Go Home’ denmiyordu. Bu Johnson mektubundan sonra
Tirk kamuoyunda Amerika’ya glven c¢ok sarsiimisti ve ilk defa olarak
Turkiye'de Amerika’ya karsi olumsuz kamuoyu meydana gelmeye baslamigti.

Bundan sonraki yillarda bu daha da kuvvetlenmistir.”>?®

324 Uslu, Tiirk-Amerikan iligkilerinde Kibris, 21.Yizyil Yayinlari, Ankara, 2000, s. 143.
%25 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 794; Bkz.: (07.11.1964) Cumhuriyet p. A.1-7.

326 Sileyman Ozmen, Avrasya’nin Kirillma Noktasi Kibris, 1Q Yayinlari, istanbul, 2005, s.
268.
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6.5 Kibris Krizinde 1967 Bunalimi

1967 yilinda Kibris’ta baslayan Rum saldirilarinin temelinde Yunan
Cuntasinin kamuoyuna bir basari sunma gayreti yatmaktadir. Turkiye ve
Yunanistan arasinda yapilan gérusmelerin sonu¢ vermemesi Uzerine, Yunan
subaylarin yonetimindeki Rum Milli Muhafiz Ordusu, Tdrk mevzilerine
saldirmaya baglamistir. Bu saldin BM tarafindan protesto edilmis, Turkiye
soruna diplomatik ¢ozimler onermigtir. Yunan cuntasinin geri adim atmasi
sonucu kriz savasa donmeden sona ermistir. Bu donemde ABD bagskani
Johnson’un 0Ozel temsilcisi Cyrus Vance Ankara’'ya gelmis ve NATO
kapsaminda Turkiye'ye verilen silahlarin Kibris’ta kullanimina izin verilmedigi
mesajini iletmistir.>” Bu mesaj, zaten var olan ABD aleyhtari havayi
koruklemistir. Ancak Turkiye Kibris’'ta yasanan insanlik disi saldirilara, seyirci
kalmaya niyetli degildi ve kararini ABD temsilcisi araciliiyla Yunanistan'a

verdigi 13 maddelik bir notada ifade etmekteydi.*®

Aslinda bu dénemdeki ABD-Yunanistan iligkileri de gergin bir havada
seyretmekteydi. Daha dogrusu Yunan kamuoyu mevcut durumdan dolayi
ABD'yi suclu olarak goérmekteydi. Kibris konusunda ABD’nin Yunanistan’a
karg! tutumu oldukca sert ve kaba olmustur. Hatta ABD bagkani Johnson,
Yunan HukUmetine karsi agir hakaretler iceren bir konugsmasinda “ABD bir
fildir, Kibris ve Yunanistan ise, birer piredir. Pireler fili kagindirmaya devam
ederse filin onlari hortumuyla pataklamasi isten bile degildir*® diyerek
diplomatik nezaketin ¢ok disinda bir uyarida bulunmustur. 1967 buhrani,
ABD karsiti akimlarin hizla arttigr bir donemin baslangici olmustur. Altinci

%27 Bagkan Johnson bu talebini 20 Kasim 1967'de Tarkiye'ye yolladigi bagka bir mektup ile

bildirmistir. Erol Mditercimler, Satihk Ada Kibris, Toplumsal Dondsim Yayinlari,
istanbul, 2004, s. 166.

Maddeler arasinda Yunanistan 16 Agustos 1960 tarihli Lefkosa Antlasmasi geregince;
adanin bagimsizigini kabul edecek, EOKA tesgkilatini tamamen dagitacak, Grivas bir
daha adaya doénmesini engelleyecektir. Ozmen, ...Kirilma Noktasi Kibris, ss. 274-275.

%29 Bostanoglu, Tiirk- ABD iligkilerinin Politikasi..., s. 451.
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filo®* karsiti eylemlerin ve Amerikan askeri personele yonelik protestolarin
arttigr bu dénem 12 Mart muhtirasina kadar surmustur. Bu donem ayrica,
Tarkiye'nin ¢ikarlan dogrultusunda ABD’den badimsiz bir siyaset uygulamayi
savunan Blulent Ecevit'in basbakanhga kadar giden yukselisine taniklik

etmigtir.

6.5.1 Turkiye’nin Kibris’a Miidahalesi

1974 vyilina kadar, Turkiye ve Yunanistan arasinda vyapilan
gorusmelere ragmen soruna bir ¢6zUm bulunamamigtir. Ancak bdlgeyi
batinuyle etkileyecek boyutta bir kriz de yasanmamistir. Bu dénem suresince

Kibris Turkl, Turkiye'nin varhgini arkasinda hissetmistir.

15 Temmuz 1974  tarihinde, Enosis’in  gu¢  kullanarak
gerceklestirilebilecegine inanan Nikos Sampson vyaptidi darbeyle Rum
Kesimini de yonetimi ele gecirmis ve ardindan Makarios ingiltere’ye
kacmistir.®*' Bagbakan Ecevit, adada artan olaylar {izerine, dnce Atina’ya
daha da sonra da Londra’ya giderek, ingiltere ve Yunanistan’a, Kibris’a
beraber mudahale etmeyi teklif etmis ancak bir sonu¢ alamamistir. Bunun
Uzerine, 1960 Zirih ve Londra Anlagmalarinin Turkiye’ye tanidigi garantorlik
hakkina dayanarak, 20 Temmuz 1974 tarihinde adaya tek bagina asker
citkarmistir. Daha sonra surdurilen diplomatik gorugsmelerden sonug
alinamamasi Uzerine de 14-16 Agustos 1974 tarihleri arasinda ikinci bir

harekatla adanin yiizde 37’sini kontrol altina almistir.>*

%0 ABD’nin Sovyetler Birligi tehdidine karsi 1949 yilinda Akdeniz’e génderdigi 6. Filosu,

Demirel Hukumeti déneminde Tuark Karasularrndan ayrilmis ve Yunanistan'a
yerlesmigstir. Birlesik Devletleri rahatsiz eden bu harekete ragmen Demirel Hukimeti,
halk tarafindan Amerikan yanlisi dis politika izlemekle elestirilmistir. isyar, “An Analysis
Of Turkish-Amerikan Relations From 1945 to 2004: Initiatives and Reactions In Turkish
Foreign Policy”, Alternatives: Turkish Journal of International Relations, Vol.4, No.3,
2005, s. 26.

%1 Bostanoglu, Tiirk- ABD iligkilerinin Politikasi..., s. 454.
332 Armaoglu, Siyasi Tarih..., s. 805.
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Kibris’a yapilan Turk muddahalesi tum dinyada ses getirmis, BM ve
uluslararasi kurumlar muadahaleyi isgal ve saldiri olarak nitelemislerdir. Ayrica
muidahalenin hemen sonrasinda Yunanistan’da iktidari 7 yildir elinde tutan
Askeri Cunta devrilmig, yerine gelen yeni hikimet, Batinin Turkiye'yi
Oonleyemedigini ileri sUrerek, protesto amaciyla NATO’nun askeri kanadindan

ayrilmigtir.

1975 yilinin Subat ayinda, Kibris'in kuzey kesiminde Kibris Turk
Federe Devleti ilan edilmigtir. KTFD’ni Turkiye disinda sadece Banglades
tanimis, O da Baglantisizlar Grubunun politikasi uyarinca 24 saat iginde

tanimasini geri cekmistir. 3

Gergekte bu mudahale buyuk bir siUrpriz degdildi. O gune kadar
yasanan gelismeler ve Turkiye’nin tavri, 6zellikle ABD'de bdyle bir beklenti
dogurmustu. Diger taraftan Yunanistan'’da iktidari elinde tutan Askeri
Cunta’'ya karsi ABD’nin ve Yunanl politikacilarin duydugu tepkisi, bu
muidahalenin baslangigta olumlu kargilanmasini saglamisti. Ancak ikinci
harekatla Turkiye, kontrol ettigi bolgeyi genisletince, hemen tepkiler de
gelmis ve Turkiye isgalcilikle suglanmisti. 14 Agustos 1974'te ABD
geleneksel uyarisini yapmis, olasi bir Turk-Yunan savasinda her iki Ulkeye

de askeri malzeme destegi saglamayacagini bildirmistir.>**

6.6 ABD’nin Ambargo Karari

ABD Baskani Johnson’un, 1963-1964 Kibris krizindeki mektubuyla
agir yara alan Turk-Amerikan iligkileri, 1974 Kibris kriziyle bir kez daha
¢clkmaza girmistir. Bu donemde Rum yanlisi bir politika izleyen ABD, 5 Subat
1975’te aldigi bir kararla, Kibris Barig Harekatini gerekge gOstererek,

333 Soysal, Tiirk Dig Politikasi incelemeleri i¢in Kilavuz (1919-1993), Eren Yayinevi,

istanbul, 1993, ss. 85-86; (22 Subat 1975) Cumhuriyet p., A.1.

Hart, ...Cygrus, A Fristhand Account of Crisis Management, s. 133; Bostanoglu,
Turk- ABD lligkilerinin Politikasi..., s. 455.
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Tarkiye’ye silah ambargosu uygulamaya baslamistir. Turkiye uluslararasi
yalnizhga iten bu ambargo Eylul 1978’e kadar stirmustiir.>* NATO iginde
muttefik olan iki devletten birinin digerine silah ambargosu uygulamasi tarihte

esine rastlanmadik bir olay olmustur.>*

Tarkiye’'nin bu ambargo kararina cevabi ayni sertlikte olmus ve 13
Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk Federe Devleti'nin kurulusu ilan edilmistir.>*’
Ikinci olarak, Turkiye’deki ABD (sleri konusunda biyik bir micadele
yasanmistir. 17 Haziran 1975 tarihinde, Turkiye ABD’ye verdidi bir notayla,
Tarkiye’de bulunan 20 kadar ABD ussunin statist hakkinda 30 gln iginde
miizakereye girimedigi takdirde yeni bir durumun dogacagini bildirmistir.>*®
Tarkiye’'nin  bu girisimi neticesinde, Temsilciler Meclisinde ¢ok cetin
tartismalar yasandi. 24 Temmuz'da yapilan oylamada az bir farkla
ambargonun kaldiriimasi reddedildi.®*® Bunun lzerine Ankara, bir giin sonra
yani 25 Temmuz 1975 tarihinde Turkiye'deki tim ABD us ve tesislilerinin 26
Temmuz 1975 tarihinden itibaren Turk Silahli Kuvvetlerinin “kontrol ve
gbézetimi” altina girecegini bildirdi.>*° Tiirkiye’deki ABD Uslerini kapatarak,

anlamli bir tepki gostermistir.>*'

ABD, Turkiye’nin gerceklestirdigi 1974 Baris Harekati’ni bir tarla
hazmedememistir. Bunun arkasinda baska sebepler de oldugu bazi yabanci

radyo ve gazeteler tarafindan israrla ileri surdlmustir. 1974’te yapilan

%% Melek M. Firat, “Kibris Sorununun Tirk Dis Politikasina Etkileri (1955-1997)”, Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg, s. 560.

Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 809.

37 “Kibris Turk Federe Devletinin Kurulusu”, http://www.kktcb.eu/upload/pdf/87966.pdf,
Erisim Tarihi: 24 Nisan 2010.

Armaoglu, 20. Yuzyil Siyasi Tarihi, s. 812.

Karar Temsilciler Meclisinde 206’ya karsl 223 oyla ret edilmistir. “Ford: Turkiye ile
Muhtemel lligkiler Zedelenmistir.”, (26 Temmuz 1975) Milliyet p., A.6.

“Ustler Turk Ordusunun Denetimine Veriliyor”, (26. Temmuz 1975) Milliyet p. A.1; Ellen
B. Laipson, Congressional-Executive Relations And The Turkish Arms Embargo,
US. Goverment Print Office, Washington, s.25.

Uslu, “Kibris Sorunu ve ABD”, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, ss. 151-187.

336

338

339

340

341



115

Sampson Darbesi'nin CIA tarafindan gerceklestirildigi veya en azindan

darbenin yapilacagini CIA’nin gok dnceden bildigi iddia edilmistir.3*?

Ecevit Hukimeti’'nin Kibris'in Turk bolgesindeki Marag’a 35.000 Rum
gb¢cmenin  kabul edilebilecegini agiklamasi, Turkiye'nin  SSCB’ye
yakinlasmasi®*®® iran’da yasanan yeni gelismeler ve bunlarin yani sira Baskan
Jimmy Carter'in 6zel gayreti sayesinde ABD’nin silah ambargosu 26 Eylul
1978 tarihinde kaldiriimistir.>**

6.7 Kibris Krizinin Tiirk Dig Politikasina Etkileri

ikinci Diinya Savasindan sonra tim dis politikasini NATO ve Bati
Devletlerine gore belirlemis olan Turkiye'nin Kibris konusunda yasadigdi hayal
kirikhgi, dis politikada yeni ve farkli bir agilim yapmasina neden olmustur. Bu
dénemde Turkiye’'nin yalniz birakilmasi ve kaderine terk edilmesi Turk
diplomasisine 6nemli kazanimlar saglamistir. Cevre kusak Ulkelere ve
bolgesel igbirliklerine 6nem verilmeye baslanmis ve Turk diplomasisinin
yelpazesi genislemistir. Ozellikle Johnson mektubunun yarattiyi olumsuz
hava, Turkiye'yi Dogu Blok'una ve Baglantisiz Ortadodu ulkelerine
yoneltmistir. Basta Sovyetler Birligi olmak lizere Dogu Blok'u iilkeleri ile

1960’ yillarda onemli iligkiler kurulmustur. Bu yakinlasma, siyasi yonden

%42 Aykut Edibali, Tiirkiye’nin Kibris Politikasi Ne Olmalidir, Otag Yayinlari, istanbul,
1974, s, 57.

Basbakan Bulent Ecevit Haziran 1978 yilinda Sovyet Rusya'ya yaptidi ziyarette 23
Haziran tarihinde bir siyasi belge imzalamistir. Gercekte bu belge 17 Nisan 1972
tarihninde yayinlanan Tiirk-Sovyet “lyi komsuluk Deklarasyonu’ndan pek farkli degildi.
Ancak Ecevit'in Sovyetlere karg! tutumu ve Sovyet Rusya’yl Turkiye igin bir tehlike olarak
gormedigini agiklamasi ABD ve NATO tarafindan tepki ile karsilanmistir. Bkz.: “Stalin’in
Tarkiye Sirr1”, (01 Aralk 2007) Sabah p., A1 ;
http://arsiv.sabah.com.tr/2007/12/01/haber,85B3BE899A534240999C9E43EC49986F .ht
ml, Erisim Tarihi: 02 Mart 2010.

Enver Bozkurt, Havva Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda
Kibris Sorunu, Nobel Yayinlari, Ankara, 2004, s. 36.
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olumlu sonuglar dogurmus ve Sovyetler Birligi, Kibris’ta iki toplumun varligini

kabul ettigini agiklayarak, Tiirkiye’den yana tavir koymustur.>*°

Kibris konusunda vyasanan anlagsmazlik sonrasi gelismeler,
Tarkiye’'nin artik dis politikada ulusal ¢ikarlarini korumaya baslayabilecegini
gOstermigtir. Johnson mektubunun ardindan yeniden gozden gegirilen iligkiler
cercevesinde Turkiye, Cok Tarafli Nikleer Giigten gekilmis ve incirlik
Ussiiniin NATO amaglari disinda kullaniimasina izin vermemistir. NATO ile
iliskiler acisindan belki de en énemli hususta Turkiye’nin Cok Tarafli Nukleer
Gug¢ (Multi-Lateral Force)e katiimaktan vazge¢mesi ydninde olmustur.
Ayrica Turkiye, Amerikan gemilerinin bogazlardan gecis haklariyla ilgili bir
duzenleme yapmis ve 1966 yili basindan itibaren ugaksavar flzeleriyle yuklu
gemilerin bogazlardan gegigine izin vermemeye ba;glamlgtlr.346 Bu davranis
da artik Turkiye'nin dis politikada adimlarini ne kadar dikkatli attiginin bir
goOstergesi olmusg, Turk Hukumeti diger uUlkelere nasil davraniyorsa ABD’ye

de ayni muameleleri yapmaya baglamigtir.

Kamuoyu dis politikayla o gune dek rastlanmamig bir ilgi gostermis,
politikalari elestirmis hatta zaman zaman etkilemeye calismistir. Bu da
Tarkiye’nin demokratiklesmesine dnemli bir katki saglamis ve Turk Siyasal
Hayati acgisindan énemli bir adim olmustur. Tark Hukimeti, Kibris Sorunu ile
birlikte dis politikaya daha ¢ok dnem vermeye basglamis ve dis politikasini bir
kez daha gozden gegirmigtir.

Turkiye'de olusan anti-Amerikan hava, sol egilimleri guglendirmis, sag
kesim de ABD’nin her zaman kendi c¢ikarlari 6n planda tutacagini
anlamistir.3*’ Tarkiye’'nin, ABD’nin Vietnam politikasina destek vermemesi ve

elestirmesi de artik kayitsiz sartsiz bir destegin olmayacagini gostermigtir.

5 Semih Vaner, Tiirk-Yunan Uyusmazhgi, Metis Yayinlari, istanbul, 1990, s. 186.
%46 (28 Nisan 1966) Cumhuriyet p. A.1.
%7 Sander, Tiirk-Amerikan iligkileri..., ss. 236-238.
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Kibris Sorununun Turk Dig Politikasi’'nda 6nemli bir yer kaplamasi
diger dis politikalari ve uluslararasi sorunlari da etkilemeye baslamistir.
Kibris Sorunu, Turkiye'nin 6nlne hep bir engel olarak getirilmistir. Kibris
Sorunu yuzinden Turkiye hep tek yonla bir politikaya itilmis ve uluslararasi
alanda hep Yunanistan ile birlikte anilmaya baglamigtir. Yunanistan ise, hagh
zihniyetini devam ettirerek, Bati'ya kargi hep Turkiye'nin Musliman bir tlke
olmasini koz olarak kullanmis ve kendi lehinde kararlar almalari konusunda
baski yapmistir. Batinin da bu yeni hagli anlayisina ¢anak tutmasiyla, Kibris
Sorunu sanki Tirk - islam tehlikesiymis gibi gosterilerek sirekli canli

tutulmaya calisiimistir.

Johnson Mektubu, Turk Dis Politikas’'nda uzun yillar Turk -Amerikan
iliskilerindeki olumsuz etkisini surdirmustir. Mektupta, olasi bir Sovyet
saldirisi kargisinda Turkiye’nin savunulamayacaginin ima edilmis olmasi,
Tarkiye’'nin olaylara bakis agisini degistirmis ve iginde bulundugu guvensiz
ortami fark etmesini saglamistir. Ozellikle NATO ile olan iligkilerini yeniden
sorgulayan Turkiye, bundan sonra tesis edilen askeri yapilanmalara gerekli

incelemeyi yaptiktan sonra katiimigtir.

Tark Ordusunun envanterinde bulunan silahlarin blytk ¢ogunlugu,
Amerikan menseliydi. Turkiye, Johnson Mektubu’nun silahlarla ilgili maddesi
g0z onune aldiginda tehlikenin ve eksikligin farkina varmig ve silah aldigi
ulkelerin sayisini arttirmaya caligarak ve silah sanayisine gereken onemi

vermeye baslamigtir.

Ayrica Donanma altyapisinin  yetersiz oldugunun anlagilmasi,

Tarkiye'yi 6nemli bir deniz gucu olusturmaya itmigtir.

Yillarca kamuoyunu mesgul eden Amerikan yardimlari; hikimetin
hesap uzmanlar tarafindan incelenmis ve Turkiye’ye verilen yillik ortalama

131 milyon dolarlik yardimin bir kisminin kullanilis sekli arastirnimistir. Elde
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edilen sonuclara gore, Turkiye'nin Amerikan yardimini iyi kullanamadigi

belirlenmistir.3*®

8 (3 Mart 1968),Cumhuriyet p. A.1.



SONUG

Uluslararasi iliskilerin baslica aktorleri olan devletler, birbirlerinden
keskin sinirlar ile ayrilsalar dahi, tamamen bagimsiz degillerdir. Her devlet
kendi kaderini tayin etmek ve vatandaslarinin gikarlarini gézetebilmek igin,
kendisine en uzak devletle dahi iligkilerini duzenleme ihtiyaci duymaktadir.
Retorik olarak, devletler bagimsiz olmaya calistiklari muddetgce bagimh
kalmak zorundadirlar. 18.yuzyilda Avrupa’da uluslararasi sistemin dogusuna
sahitlik eden Jean Jacques Rousseau bagimsiz devlet olabilme kosullarini
ele alirken “Devletin kendini bilebilmesi, kendisi disindakileri ne kadar

bildigine baghdir’ cimlesini kullanmigtir.>*°

Devletlerin birbirleri ile diyalog kurma ihtiyaci ise, Antik Yunan’dan
itibaren diplomasiyi, diplomasi ise, g¢esitli kurumlari hayata gecirmistir.
Devletlerarasinda kullanilan diplomasi g¢ikarlar dogrultusunda catigsmalari
Onlemek ve uzlagi saglamak igindir. Calismada, Ozellikle g¢atismalarin
dogurdugu krizleri ¢bézmek igcin ara¢ olarak diplomasinin kullaniimasi ele
alinmig ve “Kriz Diplomasisi” kuramsali gergevesinde Turk-Amerikan lligkileri

incelenmisgtir.

18.yuzyillda Osmanli topraklarina ticaret yapmak amaciyla gelen ilk
Amerikan gemileri, Avrupa’dan gelenler gibi yogun korsanlik tehdidiyle kargi
karsiya kalmiglardir. Amerika, bagimsizligini yeni kazandigi bu donemde agir
bir ekonomik darbogaza girmis; mali sorunlarini ¢ézmek igin karl bir ticaret
yolunu, Osmanl’'nin Magrip bdlgesinden gegcen dogu Akdeniz kiyilarini,
secmistir. Bu bolgede ticaret yapmak, Osmanli Devleti ile ticaret anlagmasi
yapmaya baglidir ve Amerika 1830 yilina kadar bu amag icin oldukga gayret
sarf etmistir. Osmanl’da yasayan ve izmir limaninda ticaret yapan
vatandaslarinin haklarini korumak igin 1802 yilinda resmi bir konsolosu
Osmanli topraklarina gondermigtir. Ancak Osmanli Devleti bu yeni kurulan ve
kendisinden hayli uzaktaki devlet ile herhangi bir anlasma yapmayi ve

%9 “Rousseau’s The Social Contract”, http://www.fordham.edu/halsall/mod/Rousseau-

soccon.html, Erisim Tarihi: 22 Mart 2010.
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iligkileri sikilastirmayi uzun sure uygun bulmamistir. Ve kendisini hakli gikarir
sekilde, imzalanan 1830 Ticaret ve Seyr-i Sefain antlagsmasi Osmanl igin
ticari acidan pekte karh bir antlasma olmamis, ABD’ye verdigi kapittilasyon
niteligindeki bu ayricaliklarin karsihgini alamamistir. Diger yandan, iginde
bulundugu zor gunlerde kendisine bir muttefik aramis ve ABD’nin bu boglugu
dolduracagint ummustur. Diger yandan ABD kendi kitasinda cereyan eden
problemlere odaklanmis ve diger bati Ulkeleri gibi Osmanli Devleti'ni

parcalamaya yonelik olan “Dogu Sorunu”na uzun sure tarafsiz kalmistir.

Bdylece, cikarlar dogrultusunda baslayan iki Glkenin diplomasi trafigi,
1914 yilina kadar ciddi bir krizle veya zorlanmayla kargilagsmamistir. Zaman
icerisinde Osmanli imparatorlugu kigllmeye baslarken, ABD ise, Bati'da
yukselen gug¢ olmustur. Bundan sonra iligkilere yon veren Osmanli veya
Tarkiye Cumhuriyeti degil ABD olmustur. 1.Dlnya Savas! arifesinde gerilen
iliskiler 1917°de iki Ulkenin savasta karsi saflarda olmasindan dolayi,
mecburen kesilmistir. Ancak savas sonrasi dizenlenen Lozan Konferansi'na,
g6zlemci statlisiinde katiimis olmasina ragmen, ABD’nin, Ingiltere’nin
politikalarini destekleyen bazi tutumlar takinmasi, 6zellikle adli konulardaki
kapitulasyonlar, Amerika ile Turkiye arasinda ciddi sorunlar yaratmistir.
Tarkiye Cumhuriyeti ve ABD arasindaki diplomatik iligkiler 1927 yilinda tekrar
baslamistir. Ve bu tarihten sonra iki Ulke birbirine ultimatom vermemis ve

iligkiler bir daha hig¢ kesintiye ugramamisgtir.

Ancak ¢alismada, diplomatik ve ticari iligkilerin yani sira bu donemdeki
siyasi iligkilere, iki Ulke baskanlarinin ve diplomatlarinin tutumlarina ve
Amerika’da yasayan ve s6z sahibi olan Rum ve Ermeni diasporasinin
Amerika’nin  Osmanli Devleti ve Turkiye'ye yonelik dis politikasinin
sekillenmesinde ne derece dnemli rol oynadigina deginilmistir. Ornek vermek
gerekirse, Ermenilerin yUrattikleri etkili propaganda faaliyetleri, Lozan
Antlasmasi’ndan sonra Birlesik Devletler ile imzalanan Genel Antlasmanin
senatoda reddedilmesine sebep olmustur. Ayni sekilde, 1927°’de Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk Washington buyukelgisi Muhtar Bey ancak polis

korumasinda oteline ulasabilmistir.
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Diplomatik iligkilerin tekrar baslamasinda etkili olan bir diger faktor de
yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’'nin igerisinde bulundugu ekonomik
gucluklerdir. Ayaga cabuk kalkmasi icin digaridan; bagimsizligina saygil ve
kapitilasyonlar gibi yozlagsmayacak nitelikte sermayenin Ulkeye girmesi

gerekmekte idi.

ikinci Diinya Savas’'na kadar iligkilerin seyri incelendiginde
gOrulmustur ki, Mustafa Kemal Ataturk’an, Amerikan milletine kargsi ilgili ve
harmetli olmasinin iligkilerin gidisatina oldukga buylk etkisi olmustur.
Atatlrk, olumlu yaklagsiminin karsiigini her firsatta almistir. ABD’nin ice
kapali (izolasyonist) politikasina devam etmesi ve yasanan 1929 Ekonomik
Krizi'nin Ulkeleri daha da kendilerine donuk hale getirmesi, yeni Turkiye
Cumbhuriyeti'nin i¢c ve dis siyasi konumunu guclendirme c¢abalari, yakin
komsularla iligkilerini gelistirme girisimleri bu donemin belli bash

parametreleridir.

Turkiye-ABD iligkilerinin gercevesini ikinci Diinya Savasrndan sonra,
her iki Ulkenin ortak guvenlik politikalari belirlemistir. Soguk Savas’in
baglamasi ile Sovyet tehdidine kargi olusturulan ortak guvenlik stratejileri
kapsaminda, ABD’nin Turkiye’'ye yaptigi askeri ve ekonomik yardimlar
iliskilerin hep merkezinde olmustur. ABD'de bu badimliigi koz olarak
kullanmaktan cekinmemistir. Tlrk-Amerikan iliskilerinde 1960’a kadar hemen
hemen higbir siyasi sorun krize donismemistir. Ancak bu tarihten itibaren, iki
mattefik arasinda normalde rastlanilmasi pek muhtemel olmayan siyasi
krizler ve politik fikir uyusmazliklari bas géstermis; ancak yine de ittifak iligkisi
devam etmigtir. Bu surecte iligkileri geren ilk olay, 1962 yilinda ABD’nin Kiba
krizi sirasinda Turk gikarlarini hesaba katmaksizin Turkiye'yi bir pazarlik
unsuru yapmasi ve Jupiter fuzelerini Turkiye'ye danismadan sdokme kararini

almasidir. Bu karar Turk kamuoyunda ABD aleyhtari bir hava yaratmigtir.

iliskileri olumsuz yénde etkileyen bir diger kriz ise, calismada
ayrintilari ile ele alinan afyon krizidir. ABD’ye giren uyusturucunun buyuk

Olcide Turkiye'den geldigi iddiasi sonucu ABD Baskani Nixon ve ABD’li



122

yoneticiler, secim oOncesi verdikleri uyusturucuyla savas szt kapsaminda
Tarkiye'yi hedef tahtasina koymuslardir. Gergekte uyusturucunun asil
kaynagi Uzakdogu ulkeleri iken, bolge ulkelerinin Uretici ve kagakgilara karsi
otoriteleri zayif olmasi ABD’yi pek ¢ok konuda kendisine badimli olan ve
daha etkili politikalar Uretebilecedi Turkiye’ye yoneltmistir. Donem ddnem
basa gecen askeri yonetimler, dis politikanin zayif oldugu sureclerdir. Askeri
ve ekonomik yardimlar agisindan ABD’ye bagh olan hikimet, ABD’nin
isteklerine boyun egmek zorunda kalmisti. Bu sebeple, Turkiye'de, 1971
yilinda askeri yonetimin bagsa gelmesi ile olugsan otorite boslugunda, afyon
ekimi konusunda yasaklama konmustur. Ancak 1974 yilinda tekrar serbest

birakilmasi ile kriz yeniden bas gostermistir.

Calismada ele alinan uglncu blyuk kriz ise, Kibris Krizidir. Kibris'ta
yasanan 1963-64 mezalimi esnasinda, ABD’nin Yunanistan’a yakin bir tavir
icinde bulunmayi tercih etmesi, ardindan ABD Baskani Johnson’un
Bagbakan inéni'ye yazdigi tarihi “Johnson Mektubu”, Tirk-ABD iligkilerinde
donuim noktasini olusturmustur. ABD’nin; Truman Doktrini kapsaminda
Tarkiye’'ye verdigi silahlarinin, Kibris’ta kullanilmasini men etmesi ve
Tarkiye’ye bu ylzden gelecek bir Sovyet saldirisinda, NATO anlagsmasinin
islemeyecegini bildiren mektubu ile inéni’niin “yeni bir dinya kurulur,
Tlrkiye’'de onun iginde yerini alir’ seklindeki yaniti ile baslayan ve Turkiye’nin
1964°’ten itibaren Sovyetler ile iligkileri dizeltme arayislarina da yol agan

tartismalar, iligkilerde yeni bir kriz yaratmigtir.

Bunun yaninda, dikkate deger bir diger nokta ise, Kibris konusunda
sorunlar yasadigimiz Rumlarin ve soykirim iddialarini her firsatta dile getiren
Ermenilerin ABD’de yogun lobi ve propaganda faaliyetleri yarutmeleridir. Bu
iki grubun da, ABD’deki basin yayin kuruluglariyla yakin iligkileri dikkat
cekicidir.

Calisma genel olarak, yukarida da belirtildigi gibi Turk-Amerikan
iligkilerini tarih surecinde incelemis ve 0Ozellikle kriz safhalarinda yurutulen

diplomasiye odaklanmistir. Ancak, yaklasik resmi iligkilerin basladigi 200
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yillik zaman zarfinda, iki Ulke arasindaki tiim krizlerden, dncelikle iliskilerin
sonlandiriimasi arifesindeki buyukelgi krizi, afyon krizi ve son olarak ta Kibris

krizi ayrintilari ile incelenmistir.

Kriz donemlerine kadar iligkiler nasil cereyan etmis, kriz safhasina
nasil gelinilmig, kriz surecinde nasil bir diplomasi yurutulmus ve son olarak
kriz nasil sonlandiriimisgtir sorulari  yukarida belirtilen G¢ kriz igin

yanitlanmistir.
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OZET
MORDOGAN, Cavidan
TURK-AMERIKAN iLiISKILERINDE KRiZ DiPLOMASISIi
Yuksek Lisans Tezi, Uluslararasi ili§kiler Ana Bilim Dali

Ankara, 2010

‘Turk-Amerikan iligkilerinde Kriz Diplomasisi’ bashigini tasiyan bu
calismada; diplomasinin tanimi, kriz diplomasisinin 0Ozellikleri ve kriz

diplomasisi ¢ercevesinde Turk-Amerikan iligkileri incelenmistir.

Calismada zaman ve kaynak sinirlandiriimasina gidilerek, Tuark-
Amerikan iligkilerinde kriz diplomasisi eksenli olarak Buyukelgi Krizi, Afyon
Krizi ve Kibris Krizi konulari secilmistir. Ele alinan bu krizlerin, tarihi
gelisimleri, derinlesme surecleri ve ¢ozumlenme asamalari ayrintiliyla ile ele

alinmigtir.

1914 yihinda Osmanli Devleti'nin ABD buyukelgisi Ahmed Rustem
Bey’in Washington’da “persona non grata” olarak ilan edilmesi ile derinlesen
Blyukelci Krizi'nden kisa bir stre sonra diplomatik iligkiler 1917 yilinda, on yil

gibi uzun bir sure kesintiye ugramistir.

Tarkiye Cumhuriyeti ve ABD arasinda 1927 yilinda tekrar baglayan
iligkiler ise uyusturucu meselesinin ABD’nin i¢ politikasi haline gelmesiyle

patlak veren Afyon Krizi ile tekrar gerginlesmigtir.

Afyon krizi ile yakin dénemlerde yasanan ve Turk-Amerikan
iligkilerinde derin yaralar birakan Kibris Krizi, diplomatik lisani asan
kelimelerle kaleme alinmig Johnson mektubu ile bas gostermis ve ABD’nin
ambargo karari alarak iligkileri kopma noktasina getirmesi ile Turk Dis

Politikasinda guncelligini koruyan hususlardan biri olmustur.
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1927 yilindan itibaren devam eden diplomatik iligkiler, yukarida ele
alinan diplomatik kriz donemlerinde gerilmis ancak yasanan krizlere ragmen

kopmamis hatta geliserek devam etmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Turk-Amerikan, Diplomasi, Kriz, Afyon Krizi, Kibris Krizi
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ABSTRACT
MORDOGAN, Cavidan
A Study on Crisis Diplomacy in Turkish-American Relations
Master's Thesis, Department of International Relations

Ankara, 2010

Within this study, named ‘Crisis Diplomacy in Turkish-American
Relations'; the definition of diplomacy, characteristics of crisis diplomacy and
Turkish-American Relations in the frame of crisis diplomacy have been
studied.

Undergoing a limitation in time and sources; Ambassador Crisis,
Opium Crisis and the Cyprus Crisis in Turkish-American relations were
chosen as topics in the axis of Crisis Diplomacy. The historical
developments’, deepening processes and the resulting steps of those crises

were examined in details.

The Ambassador Crisis deepened when the Washington Ambassador
of Ottoman Empire, Ahmed Ristem, was declared as “persona non grata” in
1914. Short after, diplomatic relations in two countries were closed down for

10 years.

Diplomatic relations, between Turkish Republic and United States of
America, started in 1927, strained with the outbreak of Opium Crisis when

drug issues became the domestic politics of U.S.

Cyprus Crisis and the embargo decision of U.S., experienced near the
same time with Opium Crisis and left a deep wound in relations and, started
with Johnson letter which was written over diplomatic language, became one

of the current issues of point in Turkish Foreign Policy.
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In spite of the crisis mentioned above, diplomatic relations between
U.S. and Turkey that started in 1927, strained time after time but did not

break and continued to improve.

Keywords: Turkish-American, Diplomacy, Crisis, Opium Crisis, Cyprus

Crisis.



