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Tezimizin konusunu teskil eden istirdat davasi icra iflas Kanunumuzun yetmis ikinci
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore bir icra takibi neticesinde, esasen borcu
olmayan bir parayl, takibe itiraz etmedigi veya itiraz etmesine ragmen itiraz1 icra
mahkemesi tarafindan kaldirildig: icin 6demek zorunda kalan bor¢lu, bu paray: geri almak
icin bir dava acabilir. Bor¢lu bu davasini, borcun tamammim édenmesinden itibaren bir yil
icinde agmalidir. Bor¢lu bu davasini, takibin goriildiigii yer mahkemesinde acabilecegi gibi,
davalinin ikametgahi mahkemesinde de agabilir.
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gene icra iflas kanunu yetmis ikinci maddesinde diizenlenen menfi tespit davasu.

Ardindan istirdat davasmi agabilmek icin gerekli olan sartlar iizerinde durduktan
sonra bu davaya iliskin yargilama usuliinii inceledik. Son olarak ise ilamh icra ve iflas
yoluyla takipte istirdat davasi hakkinda bilgi verdik.
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The action of restitution, which constitutes the object of our thesis, is ruled in the
seventy-second article of the law of enforcement and bankruptcy. According to this article, a
debtor, who pays as a result of the enforcement proceeding, a money that is not exists can file
a lawsuit. The debtor must open this case within one year from payment of the entire debt.
The debtor may carry on his suit against demander in the domicile of the demander or where
the enforcement proceeding has occurred.

In our study named the action of restitution, after giving general information about
this case, we try to examine two cases which have close relationship with this case. First the
unjust enrichment claim which ruled in the code of obligations article sixty one et seq. and
then lawsuit for the establishment of a negative fact which ordered in the same article with
the action of restitution.

We emphasize the essential conditions of this case and then we try to review the trial
procedures. Finally we give information about act of restitution with judgment debt and
bankruptcy procedure.
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GIRIS

Gerek 0zel hukuktan gerekse kamu hukukundaiaia@lacak haklarinin
blyuk bir kismi, borglularin kendi arzulariyla blargni ifa etmeleri sonucu son
bulur. Bununla beraber her toplumda borcunu kestdiiiile yerine getirmekten

kacinan kimselerin olmasi dagiddir.

Devlet, hukuki ihtilaflari ¢6zmek ve hak aramak nicgifertlerin
kendiliginden kuvvet kullanmasini yasaklamive hatta buna aykin

davrananlarin da cezalandirilgcangorulmigtar.

Devletin bizzat ihkak-1 hakkl yasaklamasinin binsou olarak da hukuki
dizen ve hukuki bagin salanabilmesi icin, kjilerin de devletten s6z konusu

haklarinin korunmasini talep etme hakki bulunmaktad

Bir bor¢ yerine getirilmemngse, kii devletten ikisekilde hukuki himaye
talep edebilir. Bunlardan birincisi ve en kesinrpl&isinin mahkemeler 6ninde
bir dava acarak oncelikle bu hakkinin bir mahkeraeak ile var oldgunun
tespit ve kabullinin geanmasidir. Bu mahkeme kararingmeen, borg, borc¢lu
tarafindan halen ifa edilmegise de alacakli ilamli icraya pairarak alacgna

cebri icra ile kavema yoluna gidecektir.

Ancak bu yol, ginimizde mahkemelergnyiiki, olduk¢ca masrafli bir
yol olmasi, yargilamanin son derece yas&yretmesi ve bu sebeple sonug
almanin son derece uzun sdrmesi nedeniyle gunliyatima gereklerine
uymamaktadir. Bu nedenle, alacaklilarin, alacakdamlaha cabuk bigekilde
kavwsabilmelerinin sglanmasi maksadiyla dahaleivsel bir yol, bir ¢6zim
ihtiyacl d@mus ve para ve teminat alacaklari i¢in ilamsiz icragedurt, kanun

koyucu tarafindan kabul edilgtir.

Ilamsiz icrada alacakli, daha 6nce mahkemede ba danp bir ilam elde



etmek zorunda kalmaksizin, g@adan icra dairesine kaurup, iddia et
alac&inin cebri icra yoluyla tahsilini talep edebilir.uBnoktada az 6nce de
belirttigimiz gibi bir ilam aranmag gibi, alacaklinin elinde hicbir belge

olmasina gerek dahi yoktur.

Hemen belirtmek gerekir ki alacaklinin talebiyleslbgan ilamsiz icra
prosedirinde, gerek icraleamlerini yerine getiren icra mudurl, gerekse
prosedirde rol almasi gerektidurumlarda icra mahkemesi hakimi maddi
gerceklikle yani takip konusu olan borcun gercektanolup olmadiiyla, takip
alacaklisinin takip borglusundan gergekten boyletéiep hakkinin var olup
olmadgiyla kural olarak ilgilenmezler. Burada icra goitari agisindan dnemli
olan kanunda belirtilen prosediire goére icra takibibir sonraki samaya

gecmesi gerekip gerekmediir.

Ancak hemen belitmek gerekmektedir Kcra iflas Kanunumuz
alacakliya ilamsiz icra hakkini vermekle berabemcluyu da bu prosedirde

savunmasiz biraksdegildir.

Borclu, takip alacaklisina borclu olmgdu diindyor ise, 6deme
emrine itiraz edebilir. itiraz Gzerine genel haciz yoluyla takipte takip
kendiliginden duracaktir. Duran takibe devam edebilmek iamik itirazi

hikimden dgilirmek zorundadir.

Alacakli ya genel mahkemelerde bir itirazin iptddivasi acacaktir ya da
icra mahkemesinden itirazin kaldiriimasini istekéice Birinci yolu secmesi

durumunda prosedirin ensbada kagindii davayisimdi agmg olacaktir.

Itirazin kaldirilmas! yolunu seg¢mesi durumunda ise,yoldan sonug
cikarabilmesi icin, alacakhnin elindéiK m. 68 vd. belgelerden birinin
bulunmasi gerekir. Alacakli, alagai ancak bu belgelerden biriyle ispat
edebilir. Bu gamada alacakli, alagmi belirtilen belgelerden biri ile ispat

etmisse ispat yuku borcluya gecer ve borclu da borcluadlgini ancak ayni



belgelerle ispat edebilir. Borglunun elinde bu leédgden biri yoksa icra
mahkemesi itirazin kaldirilmasina karar vermek cdwnodadir. Bu anda
karsilasilan durum ise takibin kesindmesi ve alacaklinin, bor¢lunun mallarinin

haczini isteme hakkinin gmasidir.

Yukarida izah etgimiz gibi, bor¢lu, maddi hukuk acgisindan borglu
olmadgl halde, 6deme emrine itiraz etmemesi veya itirdip €le bu itirazini
kanunun aragh belgelerle ispat edemeiditakdirde, hakkindaki icra takibi
kesinlgmis olabilir. Borglu da takibin kesinggesinin ardindan gerek haciz
tehdidi nedeniyle rizaen, gerekse icra takibi msiicde cebren bu parayi

o0demek zorunda kalabilir.

Bu noktada maddi hukuk acisindan borclu olrpadi iddia eden
borcluya, borglu olmagdini genel hikiimlere gore tespit ettirme ve netrodesi
O0dedgi paray! geri alma imkani g@nmstir ve tezimizin konusunu gkil eden

istirdat davasi[iK m. 72 de duzenlenstir.

Calismamizda oncelikle istirdat davasi ve amaci hakkitip verilecek
ardindan istirdat davasiyla benzgleve sahip olabilecek davalar olan sebepsiz

zenginlame davasi ve menfi tespit davalari incelenecektir.

Bu iki benzer dava incelendikten sonra istirdatagamin acilabilmesi igin
gerekli sartlar tGzerinde durulacak, ardindan istirdat dawa@ssiyargilama usuli
belirtilecektir. Bu bolum icerisinde taraflar, géreyetki, layihalar safhasi,
tahkikat, hukiim ve istirdat davasi neticesindeleerkarara kas hangi kanun

yollarina hangsartlarda gidilebilecg noktalarina dginilecektir.

Son bdlimde ise ilamli icrada ve iflas yoluyla tHki istirdat davasi

konulari incelenecektir.
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BIRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK ISTiRDAT DAVASI VE DAVANIN BENZER
KURUMLARLA KAR SILA STIRILMASI

81. GENEL OLARAK ISTIRDAT DAVASI ve AMACI

Icra hukukunda 6deme emri, itiraz edilmemesi ya titazi edilmekle
beraber itirazin icra mahkemesi tarafindan kaldadi halinde kesinlik kazanir.
Ve artik borglu, borcu yapilan haciz neticesinde dg hacizden kurtulmak

maksadiyla nakden ddemek mecburiyetinde kalir.

Cogu durumda borclu, bu duruma maddi acidan gercekbeciu oldwgu
icin, takip bu gamaya gelmi olabilir. Ancak takibin bu gamaya gelmesi, bazen
borclunun maddi agidan borclu olmgddurumlarda da sz konusu olabilir. Zira
borclu takibe kan itiraz ileri slrmesine gamen, bu itirazisekil sartlan
acisindan icra dairesi tarafindan gecerli gortlngeofabilecei gibi; itirazin,
icra mahkemesinde itirazin kaldirlmagamasinddikK nun aradil belgelerle

ispat olunamamasi sebebiyle kaldirgraimasi da mamkuanddr.

Takibin kesinlgmesi ile alacakli, takibe devam etmek suretiyleiptak
konusu alaga cebri icra sonucu tahsil etme imkanina sahip.olncak s6z
konusu takip kesinknis olmasina rgmen, alacaklinin gergcekten, maddi hukuk
acisindan alacakl olup olm&dile ilgili bir mahkeme karari mevcut gidir.
Icra mahkemesi tarafindan itirazin kesin kaldiriimaskarar verilmi olsa dahi,
bu kaldirmadan maksat, takip alacaklisinin, takgpclusundan takip konusu
olmus alacak kadar alacakll olgu desil; takip alacaklisinin icra prosediri
gerezince, borc¢lunun mallarini haczettirme hakkiningdigguna iliskindir.
Goruldigi  Uzere maddi acidan borcun var olup olpadiheniz
halledilmemitir. iste borglu, cebri icra tehdidi altinda 6demede butsa,

takibin neticesi ile maddi hukuka gkin durum arasinda bir uyumsuzluk

11



olabilecektir. iste istirdat davasi bu uyumsuglin giderilebilmesi icin bgka bir
deyisle takibin maddi hukuka #kin sonucglarini bertaraf etmek igin

dizenlenmitir.

Istirdat davasi takibin sona ermesinden sonra dlgtatk bir davadir.

Derdest bir takibin bulundiu hallerde bu dava agilamaz.

Bu dava bir guvenlik stibabi olarak dizenlegtmive kanunun kabul
etmis oldugu sistemin mecburi bir sonucudurkKanunun sisteminin, borclu
olmayan kimselere hazirlagnoldugu zararli sonuclari gidermek amaci ile bu
yola gidilmistir. Bu suretle icra takibinde borclu olarak takgalilmis olan
kimseye davaci olarak, alacaklinin al&aca hakim dninde tagabilmek olangi

getirilmistir.
§2. SEBEP$Z ZENGINLE SME DAVASI

A. GENEL OLARAK

Sebepsiz zengindene, hakh bir sebep olmaksizin bir kimsenin
malvarlginda, baka bir kimsenin malvari aleyhine ortaya ¢ikan galmadif.
Bor¢lar Kanununun 61 — 66 inci maddeleri arasindaedlenen bu kurum,
stzlgmeden d@an borglar ve haksiz fillden gan borglarin ardindan Borglar
Kanununda diizenlenen borg kaynaklarinin tigiinctsudur

Sebepsiz zengingme davasi ise, hukuk dizeninin bir kimseye tamidi
bir hakkin icerdsi yetkilere aykiri bir sekilde veya edim ifkisi veya

umulmayan bir olay sonunda elde @ttizenginlemenin iade edilmesini

! Ustiindag, Saim,icra Hukukunun Esaslari, 4. Basi, Ankara 1984, 41245,
Ustiindag, icra, s. 145.

Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiamler, Konya, 2007, s. 247.
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amaclaf. Bu dava ile borglunun yani zengigémin malvarlginda, alacakli
aleyhine meydana gelen zengimteenin, alacakliya geri verilmesi, iade edilmesi
sglanir. Hemen belirtmek gerekir ki zengigda tarafindan yapiimasi gereken
bir masrafin yapilmamasi suretiyle, malvarin azalmasi gerekirken hakli bir
nedene dayanmadan azalmayip o andaki durumunu ksrumrumunda da bir
sebepsiz zengingme sz konusudur

Ancak kanun koyucu BK m. 62/11 de zamamaina grams bir borcun
O0denmesi veya ahlaki bir vazifeyi yerine getirmekniverilen seylerin iade
edilemeyecgini belirtereR, bu durumlarda sebepsiz zenginte davasl

acilamayacgni dizenlemitir.

B. SEBEP9Z ZENGINLE SME DAVASININ KO SULLARI

Sebepsiz zengindene nedeniyle bir davanin agilabilmesi icin BK m. 61
in metninden ankalabilecesi gibi dért unsurun bulunmasi gerekir

e Bir malvarlginin zenginlgmesi

e Diger malvarlginin fakirlesmesi

e Zenginleme ve fakirlgme arasinda uygun illiyet Banin bulunmasi

e Hakli bir sebebin bulunmamasi

I. Zenginlesme Kosulu

Sebepsiz  zengingemeye dayanan bir geri verme borcunun

4 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hikiimlelstanbul, 2008, s. 804.

Ayan, Borglar, s. 247Eren, s. 823;0z, Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlgme, istanbul 1990, s. 26.

Ayan, Borgclar, s. 247Eren, s. 839;0guzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku
Genel Hukimlerjstanbul 2006, s. 479, 76Rjlicoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel
Hikamler, Ankara 2007, s. 380z, s. 112 vd.

! Ayan, Borclar, s. 248Eren, s. 819 vd.0z, s. 21 vd.Kiligoglu, s. 374 vd.QOguzman /
Oz, s. 725 vd.Reisalu, Safa Borglar Hukuku Genel Hukumleistanbul 2005, s. 228.
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dogabilmesinin, bir dava acilabilmesinin igarti, bir kimsenin malvaginda bir
cogalmanin yani bir zenginjenenin meydana gelmesitlir Bu manada
zenginleme, malvarlginin mevcut durumuyla, hakli sebebe dayanmayan
cogalma olmasaydi bulunagedurum arasindaki olumlu farktr

Mal varligindaki zenginlgme iki ayrisekilde s6z konusu olabilir:

Miispet zenginlgme', yani mal varlginin aktifinin fiili olarak artmasi ya
da menfi zenginkgme'', yani malvarlginin azalmasi gerekirken azalmamasi

Muspet zenginlgne, aktifin artmasiseklinde olabilecgi gibi pasifin
azalmasiseklinde de olabili®. Bu durumlara érnek olarak hakl bir durum
olmaksizin bir malin veya bir miktar paranin ikfisadiimest* veya ciinci
kisinin sebepsiz olarak borclunun borcunu 6demesiegibesibilir'®.

Menfi zenginlameye 6rnek olarak ise bgahsin hukuki hicbir sebep
mevcut dgilken baka bir kisinin ¢coclygunun gitim giderlerini kagillamasi

gosterilebilir.

Ayan, Borglar, s. 248Eren, s. 819 - 826Kilicoglu, s. 374,0guzman / Oz, 729-730;
Reis@lu, s. 2290z, s. 22 vd.

Ayan, Borclar, s. 248Reis@lu, s. 229.

19 Reisgglu, s. 229Fren, s. 821.

1 Eren, s. 823Reisalu, s. 229.

12 Ayan, Borglar, s. 248Fren, s. 823;Kilicoglu, s. 374;Reisqglu, s. 229;08uzman /

Oz,s. 700 vd.0z, s. 31 vd.
3 Eren,s. 823.
4 Reisgglu, s. 229Fren, s. 822.
> Eren,s. 822.

16 Ayan, s. 248Reisailu, s. 229.
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II. Fakirle sme Kosulu

Sebepsiz zengindemmeye dayanan bir iade borcunurgdmu icin gereken
diger birsart ise bu zengingeenin bakasinin aleyhinde gerceklaesi, yani bu

zenginleme nedeniyle b&a bir malvarlginin fakirlemesidit’ *°

. Aynen
zenginleamede oldgu gibi fakirlesme de ikisekilde ortaya cikabilir:

Birinci olarak; malvarlginin aktifinin filen azalmasi veya normal olarak
beklenen bir ¢galmanin engellenmesikinci olarak ise; malvarginin pasifinin

artmasi veya azalmasi gerekirken azalmamasidir

1. Uygun Tlliyet Bagi Kosulu

Sebepsiz zengindeme nedeniyle bir bor¢ goasi icin kendinden
yararlanilanin fakirlgmesiyle dger tarafin zenginkemesi aleyhinde illiyet
(nedensellik) bginin olmasi gerekif.

Bir tarafin malvarlgindaki azalmanin  sebebi, gér tarafin
malvarlgindaki artma olmalidir. Bunun sonucunda alacaklgrgludan,
malvarlgindaki azalmasindan kaynaklanan gaitin iadesini isteyebilecektir.
Ancak zenginlgme ile fakirlgme arasinda boyle bir sebep sonugkidii yoksa

ortaya cikan zengingenenin iadesi gerekmeyecektir.

1 Ayan, Borglar, s. 248Eren, s. 826;Kilicoglu, s. 374;0guzman / Oz s. 733 vd.;
Reisalu, s. 229,07, s. 36 vd.

18 Sebepsiz zengingmenin fakirlgme kauluna bgll olmadgina iliskin gorGler igin

bkz.0z, s. 37 vd.

9 Ayan, Borglar, s. 248.

20 Ayan, Borglar, s. 249Eren, s. 833-834Reis@lu, s, 231Kilicoglu, s. 376;0guzman

[ Oz, s. 735 vd.0z, s. 46 vd.
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IV. Hakli Bir Sebebin Bulunmamasi

Sebepsiz zengindemeden s6z edebilmek icin taraflar arasindaki
malvarlgl degisiminin gecerli bir sebebinin bulunmamasi gerekiecérli bir
borcun ifasi olarak yapilan kazandirmalarda veyaukagergi bir kazanimin
korundgu durumlarda sebepsiz zengirteeden soz edilemé&zve dolayisiyla
bu durumlarda sebepsiz zengimee davasi acilamaz.

Hakh bir sebebin bulunmamasigigk sekillerde ortaya ¢ikabilir.

1. Hukuki Sebebin Gecersiz Olmasi

Meydana gelen kazandirma gecerli bir sebebe dayammise
zenginlgenin malvarlginda meydana gelen attisebepsiz zenginime tekil
edef’. Ornein sekil sartlarina aykirilik dolayisiyla gecersiz olan bikita
neticesinde bir paranin 6denmesi s6z konusu goldda, para kagmaya
elverili misli bir mal oldygundan, mulkiyet dier tarafa gececektir. Ancak bu
O0deme gecerli bir sebebe dayanniadcin, lehine 6deme yapilan kimsenin
malvarlginda meydana gelen arsebepsiz zengirgme tekil edecektif®.

Hukuki sebebi gecersiz kilacak nedenlerden biri giiglilen amacin
ahlaka ve hukuka aykiri olmasidir (BK m. 19/1l, 20Ancak, kanun koyucu,
BK m. 65 de Haksiz yahut ahlaka (adaba) mugayir bir maksathssli icin
verilen birseyi istirdada mahal yokturibaresi ile hukuka veya ahlaka aykiri bir

amacl elde etmek icin verilerylerin iadesini istemeyi yasaklagnr®*,

2 Oz s. 31
2 Eren,s. 836Kilicoglu, s. 379.
23

Ayan, Borclar, s. 249Eren, s. 836Reis@lu, s. 232.

2 Ayan, Borglar, s. 249-250.
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2. Hukuki Sebebin Gerceklgmemesi

Burada kginin zenginlgmesi, ileride bir keula ba&lanms ancak bu
kararlgtirilan sebep daha sonra gerceklemstir. Bu durumda BK m. 61 / c.2
gerazince bir sebepsiz zengighae s6z konusudtr:

Ornesin oglunun evlenegé kanisiyla bir babanin, gunun nianlisina
hediyeler vermesi, ancak evlenmenin gerggklEmesi halinde bir sebepsiz
zenginleme vardif®. Keza geciktiricisarta bl olarak kurulan bir akitte edim
Onceden ifa edilngi olmakla birlikte,sart sonradan gerceklmez ise yine bir

sebepsiz zengingeme sz konusu olff:

3. Hukuki Sebebin Ortadan Kalkmis Olmasi

Sebepsiz zengindeneye sebep olacak birgdir hal ise hukuki sebebin
sonradan ortadan kalkmasidir (BK m. 61 / c.2). Celeim balangicta mevcut
olan sebebinin ortadan kalkgmolmasi halinde de sebepsiz zenginieye
dayanan bir geri verme borcu g@o*®. Ornesin 6nceden édeme yapilgnancak

ddemeye esasskdl eden sozlgme iptal edilmjtir?®.

4. Bor¢ OlmayanSeyin Odenmesi

Bor¢ olmayan birseyin 6denmesi de sebepsiz zenginle tekil
edecektir. Esasinda, bor¢ olmayaayin hatayla ddenmesi hukuki sebebin
gegersiziginin 6zel bir goérinimuddr. Lakin kanun koyucu budmu BK. m.

62 / c.1 de 6zel olarak dizenleme ihtiyaci duymea bu sebebe dayanarak

% Ayan, Borglar, s. 250Eren, s. 837-838Kilicoglu, s. 380.
% Ayan, Borglar, s. 250Eren, s. 838.

2" Eren, s. 838Kilicoglu, s. 380.

% Reisglu, s. 236-237.

2 Ayan, Borglar, s. 250Kilicoglu 380.
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iadeyi isteyebilmek icin dzelartlar getirmgtir®®. Maddedeki‘Borc¢lu olmadigi
seyi ihtiyariyle veren kimse, hataen kendisini borzhnnederek vergini ispat
etmedikce onu istirdat edemeifddesiyle bilingli olarak yapilan 6demelerin geri
istenemeyegg hikme bglanmstir.

Bor¢ olmayan birseyin 6denmesinin sebepsiz zengsnkeye neden
olabilmesi icinsu sartlarin gerceklgmesi gerekit"

Oncelikle ortada 6denmesi gereken bir bor¢ olmarfetat kii bu
odenmesi gerekmeyen borcu odgnsimalidir. Orngin kisinin 6dedgi bir
borcu yeniden 6demesi durumunda @udlgibi. Bunun haricinde bor¢lu borcu
ifa ederken ifa kastiyla ve kendi serbest iradesijhreket etmelidir. Son
olaraksa borcu ifa eden kimse, borcun arlhakkinda hataya dérek,

yanilarak ifada bulunmalidir.

C. SEBEPYZ ZENGINLESME DAVASININ N iTELiGi ve
KONUSU

I. Davanin Niteligi

Sebepsiz zengindene davasi, fakirkenin, hakli bir neden olmaksizin
zenginlemenin neden oldiu bir alacak hakkina dayanarak zengiate
aleyhinde acy, sahsi nitelikte bir davadif. Sahsi nitelikte bir dava olmasinin
sonucu olarak sadece sebepsiz olarak zengmleksiye ve onun kulli
haleflerine kagi dava acilabilir. Mali, zenginden sahistan edinmgiolan Ggtncu

kisilere kagi sebepsiz zenginjme davasi acgllaméz

% Eren, s. 839Ayan, Borglar, s. 251Kilicoglu, s. 380Reisaslu, s. 233.

31 Eren, s. 839-840. Kilicoglu, s. 380-382Reisqglu, s. 233-235Turanboy, Kir sat
Nuri, Sebepsiz Zenginjene Davasinin Asli — Tali Niteli, Gazi ;Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 1997, C. 1, S. 2, s. 101.

% Reisglu, s. 238Ayan, Borclar, s. 2520z, s.15 vd.Eren, s. 805.

% Ayan, Borglar, s. 252Reisgglu, s. 238.
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Mulkiyet hakkinin kagi tarafin malvarigina gecmedii durumlarda
sebepsiz zengingeeden bahsedilemez, bu yizden bu gibi durumlardepsiz
zenginleme davasi dél, istihkak davasi acilmahdit. Dolayisiyla sebepsiz
zenginlgme davasi ayni olayda istihkak davasiyla sganaZ®. Zilyetlik davasi
icin de ayni durum s6z konusudurBuna kagilik bir malin calinip devredilmesi
ornezinde gorulecgi tizere, haksiz fille dayanan bir tazminat davasigebepsiz
zenginlgme davasinin yagabilecesi kabul edilif’ *%. Bir baska deyile, sartlar
saglandigl takdirde zarar goren didilerse haksiz filden kaynaklanan tazminat

davasi, dilerse sebepsiz zengjnte davasi acabilir.

II. Davanin Konusu

Sebepsiz zengindene davasinin konusu haksiz olarak zengarekisinin
malvarlgindaki artsin fakirlesene iade edilmesidit Bu nedenle de sadece
zenginlgenin malvarlginda fiillen ortaya c¢ikngi artmanin iadesi istenebilir,
fakirlesenin zarari daha fazla olsa bile, zengiatén borcu artmayla sinirhdfr
Eger zenginlgmeye neden olan mal aynen mevcugide dava malin bedeli

tzerinden goruldt.

3 Ayan, Borglar, s. 2470z, s. 62;0guzman/ Oz, s. 742Reisglu, s. 239.

% Ayan, Borclar, s. 252.

% Oz s. 63.

87 Ayan, Borglar, s. 252Reisgglu, s. 239 Turanboy, s. 103.

% Ayni ve kagit yonde gorier icin bkz.Oz, s. 67 vd.

% Ayan, Borglar, s. 253Reisaglu, s. 239.

“0° Ayan, Borclar, s. 253.

1 Reisglu, s. 240.
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D. SEBEP9Z ZENGINLESME DAVASININ TARAFLARI

|. Davaci

Sebepsiz zengingeme davasinda davaci, hukuken bir sebep gecerli
olmadgl halde malvarii azalms, fakirlesmis olan kiidir*s. Fakirlgen kimse

oliirse mirasclilar tarafindan da acilabilir

I. Davali

Sebepsiz zengindme davasinda davali ise haksiz gakilde malvarlg

zenginlgmis olan kimse veya bu §i6lmusse bu kjinin mirascilaridit*,

E. SEBEP9Z ZENGINLESME DAVASINDA GOREVL i ve
YETK iLT MAHKEME

Sebepsiz zengindeme davasi genel mahkemelerde genel hikimlere gére
gorulen bir alacak davasidir. Dolayisiyla buradeegid ve yetkili mahkemeyi
belirlerken HUMK da belirtilen kurallara riayet éatielidir®.

Gorevli mahkeme agisindan oncelikle sebepsiz zésgieye neden olan
islemin bir 6zel mahkemenin gorev alanina girip gidige arastiriimal,
girmiyor ise dava, middeabihin gixine gére HUMK m. 8 / | deki parasal
sinirdan fazla ise asliye hukuk mahkemesinde,@zuth hukuk mahkemesinde

gorulmelidir.

42 Ayan, Borglar, s. 253.

43 Ayrintili bilgi igin bkz.Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2009, s. 237 vd.

“  Ayan, Borglar, s. 253.

% Ayrintill bilgi icin bkz.Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul, s. 120 vd.

462010 yili icin bu parasal sinir 7.230 TL'dir.
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Sebepsiz zengingee davasinda yetkili mahkemeyi belirlerken de yine

HUMK m. 9 ve devaminda belirtilen kurallar uygulani

F. SEBEP9Z ZENGINLE SME DAVASINDA ISPAT

Sebepsiz zengingee davasinda ispat yukid kural olarak davacinin
Ustindedir. Sebepsiz zengigitee davasinin kabul edilebilmesi igin gerekli olan

sartlari davaci ispat etmek mecburiyetind&dir

G. SEBEP9Z ZENGINLE SME DAVASINDA SURE

Borclar Kanunun 66. Maddesinde sebepsiz zengm#elen dgan alacak
haklarinin zamargami stiresi belirlenngtir. Buna gore, fakirlgen kimse, iadeyi
talep etme hakkini gienmesinden itibaren bir yil ve her halde bu hakkin
dogdugu tarihten itibaren 10 yil icerisinde iadeyi talepnek zorundadif. Bu
sureler icinde dava aclimaditakdirde sebepsiz zengigleeden dgan alacak
hakki, eksik bor¢ halini alir ve bu tarihlerdemsofakirlesen kimse bu davayi
actgl takdirde sebepsiz zengiggnin zamanami defi ile kagl kariya
kalabilir®.

BK m. 66 / c.2 ye gore sebepsiz zengime, hakki ihlal edilene kar
soyut bir alacaktan ibaretse, byikzenginleame talebi zamaanina Erams
olsa bile, borcun ifasindan kaginabflirDoktrinde bu hikmiin sebebeghak
ilkesini kabul etmy bir hukuk sisteminde pratik bir geri olmadgini belirten
yazarlar olmakla birlikt& gecerli bir hukuki sebebi olmayan miicerret bircbor

vaadinden dgan alacaklar hakkinda uygulanabilgicgbninde gori bildiren

*" Ayan, Borclar, s. 254.

48 Ayan , Borglar, s. 254Reis@lu, s. 2420z, s. 177Kilicoglu s. 388Eren, s. 861.
4 Eren, s. 861.
Eren, s. 864.

1 Eren, s. 864.
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yazarlar da vardif.

H. SEBEPSZ ZENG iNLE SENiIN iADE BORCUNUN KAPSAMI

|. Genel Olarak

Sebepsiz zengindmede, zenginkenin, iade borcunun kapsami ve iade
sirasinda hangi masraflarin istenebifgcekonusunda BK, zengingenin
iyiniyetli sayilip sayillamamasina gore farkli htikémcermektedir. BK m. 63 /
| e gore iyiniyetli zenginlgen iade zamaninda elinde kalanla sorumlu @aca
halde, ayni maddenin ikinci maddesi uyarinca kdsieth zenginlgen kural
olarak zenginlgmenin tamamiyla sorumludur. Yine BK. m. 64 hikmigdee,
iyiniyetli zenginleggen yaptgl faydali masraflari isteyebilecekken, kottu niyetli
zenginlgen bunlar iade aninda mevcut bulunangede fazlalgl oraninda
isteyebilecektit’.

lade yukumlusli olan zengigln, zenginlgmesinin haksiz oldiunu
bilmiyor veya bilmesi gerekmiyor ise iyiniyetli, mginlesmesinin haksiz
oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyor ise kétiiniyekiabul edilir®. Ancak
iyiniyet esas oldgu icin, somut olayda kétuniyeti iddia eden tarahbuspat

etmek zorundadfit.

%2 Oz, s. 180Reisalu, s. 243.
% Oz,s.145.
*  Ayan, Borglar, s. 2550z, s. 146.

® Oz s. 146 vd. Ayan, Borglar, s. 2565.
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1. Tyiniyetli Sebepsiz Zenginlgenin iade Borcu

1. Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlgenin Borglari

Iyiniyetli olarak zenginlgen kimse iade talebinin yapifdianda elinde
kalani geri vermek zorundadir. Elinde hicléty kalmamysa iade yukumlulgii
s6z konusu deldir .

Ancak, say bedeli, sigorta gibi ikame @erler s6z konusu ise bu ikame
degerlerin iadesi gerekif. Ayni sekilde edinme nedeniyle elde edilergei

kazanclar da iade edilmelidfr

2. lyiniyetli Sebepsiz Zenginlgenin Haklari

lyiniyetli sebepsiz zenginjen, hakimiyeti altindaki sa icin yapmg
oldugu zorunlu ve faydali masraflarin 6denmesini istdyelBir seyin varlik ve
degerini  korumak icin yapilan masraflar zorunlu masrablarak
adlandirilir®.Ornesin bir hayvanin yemi icin verilen para. Bieyin deser veya
verimini artirmak amaciyla yapilan masraflar iseydfai masraf olarak
adlandinihf®. Kalorifersiz bir eve kalorifer d@nmesi ise faydali masrafa bir
ornektir. Buna kanlik yapan k§inin esas olarak bir kisim $sel zevklerini
tatmin etmeyi amaclayan masraflarsa liks masraflavé bunlarin iadesi

istenemez. Ancak asifyaya zarar vermemek kaydiyla sokiip alatilir

% Ayan, Borglar, s. 2550z, s. 149 vd. Kilicoglu, s. 383.
> Ayan, Borglar, s. 2550z, s. 150Kilicoglu, s. 383.

% Ayan, Borglar, s. 2550z. s. 154.

% Eren,s. 857Ayan, Borglar, s. 255Reisalu, s. 2400guzman/ Oz, s. 789.
8 Eren,s. 857Ayan, Borclar, s. 225.

®  Ayan, Borglar, s. 256Eren, s. 858Reisaslu, 240;Kilicoglu, s. 387.
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. Kétiiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade Borcu

1. Kotuniyetli Sebepsiz Zenginlgenin Borclari

Kotu niyetli olarak sebepsiz zengigdn kimse zenginkmesinin
tamamini iade etmek zorundadir. Bu durum, iyi diyatnginleenin aksine,
iade aninda elinde hichsey kalmanmy olsa dahi gecerlidir. ger elinde gyanin
kendisi kalmanysa, bu malin bedelini iade etmek zorundadir.

Ayrica ana alagam sebepsiz zengirgeenin meydana gelgli andan

itibaren temerrit faizi de yaratular.

2. Kotuniyetli Sebepsiz Zenginlgenin Haklari

Zorunlu masraflarin iadesi agisindan iyiniyetli kétiniyetli sebepsiz
zenginlgen arsinda bir fark yoktur. Kotiniyetli sebepsingialesen de yapfi
zorunlu masraflari talep edebffir

Gene luks masraflar agisindan da iyiniyet — kot@nhiyayrimi
yapilmamgtir. Sebepsiz zenginden ister iyiniyetli ister kotuniyetli olsun liks
masraflari isteyemez. Ancak BK m. 64 / c. 4 geree asil gyaya zarar
vermeden s6kme hakkini kullanalir

Iyiniyetli sebepsiz zenginden ile Kkotiniyetli sebepsiz zengigém
arasindaki esas fark ise faydali masraflarin gggnmesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Kotu niyetli sebepsiz zengigda, faydali masraflardan sadece iade
anindaki mevcut artmay isteyebilir. Bu masraf amaalgmamsgsa veya iade

aninda kalmariise artik istenemé&%

62 Ayan, Borclar, s. 2560z, s. 164.
8 Ayan, Borglar, s. 2560z, s. 165.

®  Ayan, Borglar, s. 2560z, s. 164;0guzman / Oz s. 789.
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§3. MENFI TESPIT DAVASI

A. GENEL OLARAK

Takip borglusu 6deme emrine itiraz etmez ya datieder ancak bu
itirazini IIK.m.68'deki belgelerden biri ile ispat edemezsen itakibi (6deme
emri) kesinlgir. Fakat hakkinda icra takibi kesigén bu takip borclusu maddi

hukuk bakimindan gercgekten borglu olmayabilir.

Bu durumdaki takip bor¢lusu maddi hukuku bakimindarglu olmadg
halde édeme emrinde belirtilen parayr 6demek zadnd Clnki ddeme emri
kesinlemistir. Maddi hukuk bakimindan borclu olm@dihalde 6deme yapma
durumunda kalan kiye gercekte bor¢lu olmagini ispat etme hakki
verilmelidir. Ancak bu ispat etme hakki icra takibakamete gratacak ve kotl
niyetle zaman kazanmaya mahal veregekilde ya da borclunun alacakliya

zarar verme aracl olarak kullanilabilecek ozelligimamalidif®.

Alacakll ile borc¢lu arasinda var olan bu menfaatisgeasina ¢6zum

olarak kanun koyucu, iki miessesestlmmustur. Bu miesseselerden biri menfi

65 “ fcra veiflas Kanununun koydiu sekli hukuk kaideleri ile esasa ait maddi hukuk

kaideleri ekseri ahvalde birbirine uygunsdii sonuclara vasil olmakla beraber bu
uygunluk her zaman zaruri gitdir. icra ve iflas Kanununungekli hukuka ilkin
kaidelerinin tatbiki bazi hallerde borglu aleyhimeaddi hukukun ihlaline yol agarsa,
bozulan dengenin dizeltiimesi icin menfi tespitistrdat davalar ile mahkemelerin
cebri icraya mudahalelericra veiflas Kanununun 72. maddesinde kabul ve tanzim
edilmigtir. Menfi tespit davasinin konusu, takip mevzuacatin dgzum sartlarindan
herhangi birisinin eksikgjii veya sukut sebeplerinden birinin vgrlhalinde yoklgunun
tespitidir (Prof. 1.E. Postaciglu, icra Hukuku Esaslar, 1982, sh. 261). Amag, bir
kimsenin maddi hukuk bakimindan borclu olngadalde, 6deme emrine itiraz etmeyi
su veya bu sebeple ihmal etmesi veya ifraz edip de itbazin IiK’nun 68.
maddesindeki belgelerden biri ile ispat etmemesieng/le, hakkinda icra takibinin
kesinlemesi halinde, maddi hukuk bakimindan gercektenlbaignadgini iddia eden
borcluya, borclu olmagini genel hikiimlere gore tespiti imkanini tanimadktaKanun,
alacakli ile bor¢lunun menfaatlerini mimkin didu Olclide badastirmak ve
kesinleamis icra takibini siriincemede birakmamak icin (memfpit) ve (istirdat)
davalari muesseselerini kabul egtini (Prof. Baki Kuru,icra veiflas Hukuku, 1983, s.
229vd.)". 11.HD T.22.6.1984, E. 3276 / K. 3G¥KD. 1984/10 S.1526).
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tespit davasidif. Menfi tespit davasi ile kanun koyucu alacakl erclu

arasinda var olan menfaat gatasini olabildiince dengelemeye catnistir.

Menfi tespit davasi, kendisi agisindan icra takibikesinlstigi takip
borclusunun hentiz borcu 6demeden 6nce, maddi hagiskndan gercek borglu

olmadgini ispat icin acabile@e davadir.

Takip borclusu kesinken bir icra takibinde hentiz borcu 6demeden bir
menfi tespit davasi acar ve kazanirsa, icra takiail edilir ve takip borclusu

borcu 6demekten kurtulur.

Maddi hukuk anlaminda gercek borclu olmayan takgchlusu, icra
takibi ile kesinlgen borcu 6derse menfi tespit davasi acamaz. Buntlaws6z

konusu takip bor¢lusunun pairabilecgi hukuki yol istirdat davasidir.

Takip borclusu tarafindan henltiz bor¢ 6denmeden intespit davasi
acilir ancak dava sonuglanmadan takip borglusuubédemek zorunda kalirsa

menfi tespit davasi istirdat davasina dgnfl.

Alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat gatalarinda dengeyi §lamaya
calisan iki miessese olan menfi tespit davasi ve idtoldgasinda amag aynidir.
Amag, hakkinda icra takibi kesigkn takip borglusunun maddi hukuk
anlaminda gercek borclu olmgdin ispat edilmesidir. Hem menfi tespit
davasinda hem de istirdat davasinda ama¢ ayngwldin acilan bir menfi

tespit davasi, istirdat davasina dgetiilir®.

Menfi tespit davasinin konu edifdibu balik altinda agilma zamani

bakimindan menfi tespit davasini kategorilere agkacra takibinden once

66 Diger miessese istirdat davasidstirdat davasi ile ilgili ayrintil bilgi icin bkz.26 vd.

8 Kuru, Menfi Tespit, s.10

68 Ayrintili bilgi icin bkz. Kuru, Baki, Menfi Tespit Davasininistirdat Davasina

Donismesi, YHD, Ocak, 1987, C.10, S.1, s. 333 vd.
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acllan menfi tespit davasi ve icra takibinden samgdan menfi tespit davasi
incelenecektir. Daha sonra menfi tespit davasiratgilama usull incelendikten

sonra, en son menfi tespit davasinin istirdat dagagonigmesi ele alinacaktir.

B. iICRA TAKIBINDEN ONCE ACILAN MENF1 TESFIT
DAVASI

Kanun koyucu, borclunun icra takibinin hegamasinda menfi tespit
davasi agmasina izin vertii. Bununla birlikte alacakli ve borglu arasindaki
menfaat cagmasini dengelemek agisindan alacaklinin haklaorurkak icin
hukumler de getirngtir (IiK m.72). Bu hukimler birlikte dgerlendirildiginde
icra takibine etkisi bakimindan menfi tespit damaski farkl ihtimale gore

incelemek gerekir.

Bu iki ihtimal icra takibinden Once agilan menfspét davasi ve icra

takibinden sonra agilan menfi tespit davasidir.

|. Genel Olarak

Kendisine maddi hukuk bakimindan 6édemek zorundadignbir borgla
takip edilecgi tehdidi gelen ki, henlz icra takibi bgatiimadan boyle bir borcu
olmadgina iliskin menfi tespit davasi acabifir(iiK. m.72/1).

Icra takibinden énce menfi tespit davasi agilabilrigiés bu davay acan

69 Kuru, Menfi Tespit, s.24yar, Talih, Olumsuz (Menfi) Teshit Davalarinda Kanitlar,

IBD, 1992, C.66, S. 7-8-9, s.648yar, Talih, icra Hukukunda Menfi Tesbit vistirdat
Davas! {iKk mad.72), ABD, 1974/1, s. Postaci@lu, ilhan, icra iflas Kanununun
Muaddel Hikimlerine gére Menfi Tesbit Davasi, s;8Qktemer, Y. Semih, Menfi

Tesbit Davasi, ABD, 1973/1, s.258.

70 [iK. m.72/I hiikmiine gore Turk Hukukuna gore icra bakiaslamadan menfi tespit

davasi acilabilir. Bununla birliktésvigre iiK. m.85’e gore icra takibinden énce menfi
tespit davasi agilamaz.
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kisinin bor¢lu olmadginin tespitinde hukuki yararinin olmasi gerékif.

Acllimis ve gorulmekte olan veya acilacak bir davada id@issavunma
olarak ileri surulebilecek hususlar igin, ayr baspit davasi agmakta hukuki

yarar yoktuf® ",

Alacaklinin elinde itirazin kesin kaldiriimasinigkeyacak nitelikt& bir
belge yoksa borc¢lunun, bor¢lu olmashin tespiti icin menfi tespit davasi
acmakta korunmaya ger bir hukuki yarar yoktur. Clinkl borclu, alacakhin
kendisine kan yapacgl ilamsiz takipte ddeme emrine itiraz etmek suletiy
takibi durdurabilir. Bunun Uzerine elindeliK. m.68’deki belgelerden biri
olmayan alacakli, ancak itirazin iptali davas! @gabBorclu da bu davaya

verecgi cevapta borclu olmagh savunmasini ileri siirebifft

n Kuru, Menfi Tespit, s.24;Tiryaki, Fuat, Menfi Tespit DavasininSartlari, icra

Takibine Etkileri ve Sonuglari, ABD, 1996/2, s.214.

& “Davacilar kegide ettikleri bonoyla davaliya borclandiklarini 3enoyu gecersiz bir

borg iliskisi nedeniyle verdiklerini iddia ettiklerine, davarihinde vadesi dolmayan
bononun vade tarihinin gelmesini miuteakip ddenniesialep edilecgi muhakkak
olmasina,ilK. nun 72/f.1 maddesinde icra takibinden 6nce denfmeespit davasi
acllmasina cevaz verilmesine gore davacilarin mesfit davasi agmakta gincel bir
hukuki yararinin bulunmagh yolundaki gerekge isabetsizdir”. 11. HD T.18%91, E.
9057 / K. 4151 (Batider. 1991, C.XVI S.1, s. 10I08).

3 Kuru, Menfi Tespit, s.26.

74 “Dava, IKK.’nun 72. maddesi gepince acilmg bir menfi tespit davasidir. Boyle bir

davanin acilabilmesi icin, bononun tahsil veyaliakionulmy olmasina gerek yoktur.
Bono kasi taraf yedinde oldgu muddetce, davaci, borclu 6deme tehdidi altindaelr
isbu davaylr agmakta hukuki yarari vardir. Bu itibarmaahkemece iddianin 6zeti
yazilmak ve mieyyidesi belirtimek suretiyle dayalisticvap davetiyesi ¢ikariimak ve
sonucuna goére bir karar verilmek gerekirken, yagdrekcelerle “davanin reddine”
karar verilmesi dgru olmamg, hikmin bu nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmitir ”. 11. HD T. 2.4.1990, E. 2407 / K. 2918yar —iKK. C.Il 5.1693 no.5).

5 {iK. m.68'de yazili belgeler.

" Kuru, Menfi Tespit, 5.26 — 27.
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Ote yandan, kambiyo senetlerine mahsus haciz yeltakipte itiraZ’
takibi durdurmadiindan elinde IIK. m.169a/I'de yazili resmi bir belge
bulunmayan bor¢lunun alacakhinin elinde bulunan tkigmsenediniff borglusu
olmadginin tespiti icin icra takibinden Once menfi tespivasi agmakta

korumaya dger hukuki bir yarar vardi?.

Zamanaimina @grams bir borcu ddetmekle tehdit edilenskiin borg
zamanamina @gradg! icin menfi tespit davasi agmasinda hukuki birayar
yoktur® 8., Cunkii borclu alacakhnin kendisine gayapac#! ilamsiz takipte

borca itiraz etmek suretiyle takibi durdurabilir.

Il. Icra Takibinden Once Acilan Menfi Tespit Davasininicra

Takibine Etkisi

Borclu oldwgu iddiasi ile takibe gidileg@ tehdidi sonucu icra takibinden
Once menfi tespit davasi acagikiakkinda icra takibi yapiimagh surece, acgilan

menfi tespit davasinin herhangi bir hukuki 6nemityd? .

" Buitiraz borca ya da imzaya olabilir.

8 Bono, police ya da cek.

" Kuru, Menfi Tespit, s.27 — 28.

80 Tark, Ahmet, Takip Konusu Alacgn Zamanamina Wramasi Nedeniyle Menfi

Tespit Davasi Agilmasi, Batider, Haziran, 1999XK, S.1, s. 58.

81 “ Davacinin kacak elektrik kullaningeklindeki haksiz fillinden kaynaklanan ve davall

idarece eksik hesaplanan mehtasonradan talep edilmesi tzerine davaci tarafinda
zamanamina dayal olarak menfi tespit davasi agllamagaeave zamargaminin
acllacak dava veya yapilacak takipte defi olarbi isurilebilecgine”. 11. HD.
T.22.11.1990 E. 6725 K. 747@Erls, Gonen Aciklamali veictihath Tirk Ticaret
Kanunu, Ticarisletme veSirketler, I. Cilt, 1992, s.65)

82 Fakat borclunun (icra takibinden 6nce) gictmenfi tespit davasina bakan mahkeme,

alacaklinin icra takibi yapmamasi (elindeki senediya koymamasi) hakkinda ihtiyari
tedbir karari (m.72,11) vermiise, bunun icra (ve iflas) hukuku bakiminda dneandir.
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Ote yandan, alacakl olgunu iddia eden kinin menfi tespit davasindan
sonra ilamsiz icra takibi yapmasi halinde menfpitedavasi 6nem kazanir. Bu
durumda daha 6nce acilan menfi tespit davasinincateiera takibini nasil

etkileyecegi guindeme gelir.

S6z konusu durumda mahkeme olaya icra takibindee @h attg icin
menfi tespit davasinin acifgli mahkemenin kararinin beklenmesi engro
davrang olacaktiP’. Ancak kot niyetli borglular, icra takibinden @naenenfi
tespit davasi acgarak zaman kazanmaya veya icrabintaksurincemede
birakmaya cajabilirler. Bu durumu nazara alan kanun koyucu, teddbinden
Once acilacak menfi tespit davasinin kegdblen icra takibini

durdurmayacg@ni hiukim altina alarak koti niyetlisgkeri korumamstir.

Icra takibinden Once acilan menfi tespit davasincna itakibini
kendiliginden durdurmamasi ko6tu niyetli borclulari  korumanagisindan
olumludur. Ancak borclu olmagh halde mgdur duruma diecek kgilerin
haklari ihlale gratabilir. Bu durumu ortadan kaldirmak icitK bir kural ile
menfi tespit davasinin daha sonralégacak icra takibini engellemesinin yolunu
acmstir. Bu kurala gore, menfi tespit davasina bakanhkeme teminat

karsiliginda ihtiyati tedbir karari vererek, sonradarsléa@an icra takibinin

8 “Sikayete konu, Eskehir 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.12.1999 tarikdirarinda
"7 milyar TL.hk senedin icra takibinin yapiimamakonusunda ihtiyati tedbir karari
verilmesine, icra mudurfiiine miracaat oldwnda zamanaminin kesilmesi igin
sadece har¢ alinip gk islem yapilmamasi biciminde ihtiyati tedbir uygularsme”
seklinde tedbir karari verildi gorulmektedir. Tedbir karar icginden alacaklinin
sadece icra takibi talebinde bulunabil@deunun dginda baka bir slem yapamayaga
anlgsildiginda icra mudurlgince tedbir kararindan sonra hacjlemi yapiimasi ve
tcuncu kgilere 89/1 ihbari gonderilmesi gai desildir’ 12. HD. T. 30.03.2000, E.
4135/ K. 4900Kuru , Menfi Tespit, s. 29, dn.53).

8 Kuru, Menfi Tespit, s.29.
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durdurulmasini gaayabilir® (iiK. m.72/11).

Menfi tespit davasina bakan mahkeme yeterli temyaatiimasi halinde

daha sonra Batilan icra takibinin durdurulmasina karar verme&runda

degildir. Mahkeme borclu oldgu iddiasi ile icra takibine grayan ksginin

iddialarinin ciddi oldgu kanaatine ukarsa ihtiyati tedbir karar verebifft (iiK.

m.72/11). Ihtiyati tedbir kararinin verilmesi ile flamis olan icra takibinin

oldugu ssama hangi gamaysa orada durur.

Mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir karaauyirlikte zamangami

duruf’.

Alacakl icra takibinin durdurulmasi hakkindakiiyati tedbir kararindan

sonra itirazin kaldiriimasi icin icra mahkemesiagvhiramaZ®.

85

86

87

88

“Icra takibinde 6nce borclu menfi tespit agise, mahkemesé icra dairesinden daha
once el koymg olac&indan, mahkemenin kararinin beklenmesi uygun élocak, bu
dava icra takibini kendiinden durdurmahdir. Mahkeme, acilan menfi tespivasini
ciddi bulursa gosterilecek teminat mukabilinde itakibinin dava neticesine kadar
durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karari velebektir. Buradaki ihtiyati tedbir
karari teminat gosteriimesi halinde otomatik olare&rilecek dgildir. Bilhassa
borclunun sirf yapilacak icra takibini geciktirmekaksadiyla senedin vadesinin
gelmesinden ve icra takibinden ¢ok kisa bir zamaoeOdmenfi tespit davasi agmi
olmasi hallerinde, hakim ihtiyati tedbirle icranidurdurulmasinin gerekip
gerekmediini dikkatle inceleyip ondan sonra kararini verac&k538 sayili Kanuna
ili skin Millet Meclisi Adalet Komisyonu gerekcesi.

Kuru, Menfi Tespit, s.31Tiryaki, s.218 — 219; Postaciglu, Menfi Tesbit, s. 835;
Uyar, Makale Baro, s. 231.

“Takip dayangl bononun vade tarihi 25.8.1994 olup, 28.5.199%hitalle ({stanbul
Besinci Asliye Ticaret Mahkemesi) nin 1997/459 saldrariyla “senedin icra takibine
konu edilmemesi ve Uglincushere ciro edilmemesi”seklinde tedbir karari verildi
anlsgllmaktadir. Bu durumda alacakhnin senedi icra bgld koymasinda fiili
imkansizlik bulundgundan zaman sami siiresi belirtilen tarihte kesilgtir. Tedbir
karari 8.2.1999 tarihinde kaldinfina ve bu tarihten itibaren yasal zamanra siresi
icerisinde 23.5.2000 tarihinde icra takibi yapilde gbre zaman sani
gerceklamemitir”. 12. HD T.16.3.2001, E. 3208 / K. 4506 (YKDO@1/9, s.1367).

Kuru , Menfi Tespit, s.31.
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Menfi tespit davasina bakan mahkeme, menfi tespitasinin haksiz
oldugu, borglu oldgu iddia edilen kjinin gerekgelerini ciddi gérmez ya da bu

kisiyi kotl niyetli gorirse ihtiyati tedbir istemineddeder.

Menfi tespit davasi ile icra takibinin yapiggigin ayni ise, @er bir
deyisle hem menfi tespit davasi hem de icra takibi @ym balatiimissa; menfi
tespit davasi icra takibinden sonra acglsayilif®. Bu tur bir ¢coziim koéti niyetli

borglulari engelleme agisindan uygurifur

Ihtiyati haciz kararindan veya ihtiyati haciz kanam icrasindan sonra
fakat icra takip talebinden dnce acignmenfi tespit davasi da icra takibinden
once acllmy menfi tespit davasi olarak kabul edilmeli \J&. m.72/1l

hiikiimlerine tabi olmaldit.

C. ICRA TAKIBINDEN SONRA ACILAN MENFI TESPIT
DAVASI

Bu balhk altinda alacakli oldgunu iddia eden kinin bslattigi icra
takibinden sonra takibegtayan borclunun menfi tespit davasi agcmasi hali ile
icra takibi ile ayni giin acilmasi nedeniyle icriibenden sonra acilngisayilan

menfi tespit davasi incelenecektir.

|. Genel Olarak

Borg¢lu oldigu iddiasiyla takip edilen ki, diger bir deysle hakkinda icra

takibi balatiimis bir kisi de menfi tespit davasi acabiliicra takibi sirasinda

89 IiK. m.72'nin gerekgesinde de bu duruma aciklik getigtir. “Menfi tespit davasi, icra

takibinin yapildgl gin acilmgsa, bu halde icra takibini daha 6nce yaplkabul
etmek, kotl niyetli borglularla micadele bakiminddaha uygun gorilngtiir.” 538
sayill Kanuna ikkin Millet Meclisi Adalet Komisyonu gerekcesi.

% Ustiindag, icra, s. 140Postaciglu, icra, s. 264 — 26%uru , Menfi Tespit, s. 34

% Postaciglu, icra, s. 264, 27Kuru , Menfi Tespit, s.35.
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takibe @grayan ki maddi hukuk acgisindan gercek borc¢lu olngaali ispat igin

menfi tespit davasi acar.

Takibe grayan kginin menfi tespit davasi acabilmesi icin maddi hkuku
acisindan gercekten borclu olmadin tespitinde korunmaya ger bir hukuki

yararinin olmasi gereRit

Alacaklinin elindeliK. m.68 de yazili itirazin kesin kaldiriimasini
sgilayacak nitelikte bir belge yoksa veya borclu akhcan elindeki senedin
sahte oldgu kanisinda ise bor¢clunun kendisine 6deme emrigeddilmeden
once ve tebf edildikten sonra itiraz suresi i¢inde borglu olmgain tespiti igin

menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarari yoktur.

Odeme emrine itiraz etmegnie bu nedenle hakkindaki takip kesimigs
olan borglu, cebri icra tehdidi altinda ofgflindan ve borclu olmaginin

tespitinde hukuki yarari olgu icin menfi tespit davasi acabilir.

Odeme emrine itiraz etmegnve busekilde zamanamini ileri sirmemj
olan borglu takip konusu alagga takip talebinden o©nceki donemde

zamanaimina @rams oldugunu ileri siirerek menfi tespit davasi acafaz

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takigieca ve imzaya itiraz

% Kuru, Menfi Tespit, s. 36.

9 “Alacak takip talebinden once zamamaina @rams ise, bunun herhalde 6deme

emrinin teblgi Gzerine bor¢lu tarafindan itirazen ileri surdlimele zorunluluk vardir.
Aksi halde, takip tarihinden 6nce gercekigs olan zamargamina dayanilarak takibin
iptali istenemeyeg# gibi zamangami borcun rizaen 6denmesini engellengedien,
icrada O6denmgi olan bdyle bir borcun geri alinmasi da dava edien{Borclar
Kanununun 62. maddesi) 8@ bir ifade ile icra kowturmasina kar borclunun
zamanaimi savunmasinda bulunmamasi, bu itirazindan vaagegnlaminda kabull
gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.4.197285/242 sayili karari). Ayni
nedenlerle 6deme emrine karzamangimi savunmasinda bulunmayan veya hic itiraz
etmeyen borclunun artik borcun zamamana @gradgindan bahisle menfi tespit davasi
acmas! mumkin gédir.” 11. HD T. 7.7.1975, K. 2912 / E. 4679 (YKD976/5 s. 693-
694).
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takibi durdurmadiindan itiraz etny olan ve fakat elinde resmi bir belge

bulunmayan borclunun menfi tespit davasi acmadhwétaki yarar vardi.

Icra mahkemesinin itirazin kesin kaldiriimasi kardan sonra borglu

cebri icra tehdidi altinda bulungundan ve icra mahkemesi karari maddi

anlamda kesin hikim glal etmedginden borclunun menfi tespit davasi

acmasinda hukuki yarar vardir

Il. icra Takibinden Sonra Acilan Menfi Tespit Davasininicra

Takibine Etkisi

Icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasn ajacak icin devam

94

95

“ Dava konusu bononun usuliine uygun ¢ekilde lehdari tarafindan davaliya ciro
edilmemi oldugu, nesekilde ele gecirildii belli olmayan s6z konusu bononun davali
tarafindan Konya 4icra Mudurligiiniin 1998/6404 sayili dosyasi ile takibe konu
edildigi, bunun (zerine davacinin Konyara Tetkik Mercii Hakimlginin 1998/1532
Esas sayili dosyasi ile 24.09.1998 tarihindegagakibin iptali davasindan sonra
29.9.1998 tarihindegibu menfi tesbit davasini agthususlari ihtilafsizdir. — Agiklanan
bu hususlar gozetilginde icra takibine maruz kalan davaciricra Tetkik Mercii
Hakimligine actgl itiraz davasinin sonuglanmasini beklemeden gemshkemede
borclu olmadginin tesbitine ikin olarak dava a¢gmasinda hukuki yarari mevcuttur.”
19. HD. T.26.11.2001, K. 6380 / E. 77'Ku¢u , Menfi Tespit, s. 44).

“Davacilar, “davalilardan bir kamyon satin almeadeniyle onlara borglandiklarini
sonradan sain bozulmasi yizinden borglarinin ortadan kaiikt) davalilarin bu
durumu gozetmeksizin alacaklan icin icra kgwmasina gittiklerini” bildirerek
“bor¢suziuklarinin  saptanmasini” isteferdir. — Yerel mahkemece, davacilarin
kovusturma sirasindaki itirazlarinin icra tetkik mercinkaldiriimg olmasi nedeni ile
16.12.1942 giin ve 9/28 sayjihanclari Birlgtirme Karari 538 sayili yasayla kaldirilan
[iK mad. 72'ye dginen olumsuz saptama davas! nitigldedir. Anilan maddenin ilk
fikrasinda “borclu, icra takibinden énce veya tagkigasinda borglu bulunmagaini ispat
icin menfi tesbit davasi acabilir” denilerek siama getiriimedii gibi 6. fikrada da
borcun dava sirasinda 6denmesi durumunda “davéiydaisolarak” devam edilege
aciklanarak bu yoldaki tim duraksamalar gidegtmi Oyleyse, anlgmazlgin
¢6zimine gigilmelidir. Karsit distince ile anlatilan bicimde davanin reddi, bozmayi
gerektirir.” 11. HD. T.7.12.1981, E.7305 / K.792%yér, s.69-70). Ayni yonde bkz.11.
HD T.18.12.1989, E. 9788/ K.7222 (Ad.Bak.Kar.DE390/3 s. 131-132).
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etmekte olan ilamsiz icra takibini kendifiden durdurma?.

Borclu siresi icinde ddeme emrine itiraz etmewe (bu nedenle)
takip kesinlemis ise, alacakli, (borclunun acggnioldugu menfi tespit
davasinin devam etmesinegmaen) borclunun mallarinin haczine ve gati
isteyebilir, icra dairesi hacizli mallar satar gats bedelinden alacakliya

alacaini oder.

Borclu 6deme emrine itiraz etgnve alacakh da icra mahkemesinden
itirazin kaldiriimasini (m.68, 68a, 170) istgmise, icra mahkemesi,
(borclunun acmgi oldugu menfi tespit davasinin devam etmesingmen)

itirazin kaldirilmasi talebini inceleyip sonuclarmdalidir?’

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda da bougiurorca veya
Imzaya itiraz etngi olmasi halinde icra mahkemesi, (borclunun goohdugu
menfi tespit davasinin devam etmesingmian) borca veya imzaya itirazi

inceleyip (m.169a, m.170) sonuclandirmalidir.

Borclu o6deme emrine itirazin (icra mahkemesi tacdn)
kaldirilmasindan sonra menfi tespit davasi acarsga( menfi tespit davasi
daha oOnce acilmi olup da icra mahkemesi, menfi tespit davasinin
sonuclanmasini bekletici sorun yapmayip, itirazialdkilmasina karar
verirse), alacakl, (borclunun agmeldusu menfi tespit davasinin devam
etmesine ragmen) borclunun mallarinin haczini ve sati isteyebilir ve icra

dairesi, sat bedelinden alacakliya alggai 6def®.

Ancak menfi tespit davasina bakan mahkeme, borguaanin

% Uyar, C.l, .65 — 66.
9 Kuru, Menfi Tespit, .50 — 51.

% Kuru, Menfi Tespit, s.520ktemer, s. 261.
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(gecikmeden dgan zararlar kgrlamak ve alagan ylzde onbgnden gag|
olmamak Uzere) goOsteregaeminat kagiliginda, icra veznesindeki paranin
alacakliya 6denmemesi igin (yani icra takibininsibei safhasi olan paranin
alacakllya ddenmesi safhasini durdurmak icin) éitigedbir karari verebifi?
({iK m.72, Il c.2).

D. MENFI TESPIT DAVASINDA YARGILAMA USULU

Icra (velflas) hukukundaki menfi tespit davasi m.72), gerek maddi
hukuk, gerek usul hukuku bakimindan genel hiikiintebir davadr.

Bu nedenle, menfi tespit davasinda yargilama usydiael hikimlere
(HUMK hikimlerine) tabidi®™

|. Taraflar

102

Takip borclusu tarafindan bir skye™ menfi tespit davasi agilabilmesi

icin takip edilen (ya da hakkinda takip edilgcealdiasi bulunan ki) kisinin

9 “Davaci icra takibinden sonra menfi tespit davagns oldusuna goére fiK'nun 72.

Maddesinin 3. fikrasinin ilk ciimlesi uyarinca takidurdurulmasina karar verilmeyip,
bu fikranin muteakip hukimleri dairesinde ve ternikariliginda paranin icra
veznesinde alikonularak veriimemesi istenebilir.véa (borclu) bdyle bir talepte
bulunmadgl halde, anilan kanun hikamlerine aykiri olarakibimk durdurulmasina
karar verilmesi yolsuzdur”. TD 8.11.1968, 2096/58RKD 1969/6 s.60); ayrsekilde
bkz.1iD 5.6.1969, 6164/6152 (RKD 1969/11 s:117 ; ABD 1969 935).

100 “jera takibi s6z konusu olmadan acilan menfi tespitadinda oldgu gibi, takipten

sonra acllan menfi tespit davasi daliil.Yasasinin herhangi bir maddesinin
uygulanmasindan @gma anlamazlgl ¢ézen bir dava) gd umumi hikimlerden ve
bilhassa borclar hukukundan gloa anlamazlgl ¢ozmeye, minasebeti tespite matuf
bir davadir.”liD 3.6.1971, 5830/6289 (RKD 1972/2 s.130-132).

101 Kuru, Menfi Tespit, s.60.

192 Alacakl oldgunu iddia eden kiye.
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menfi tespit davasi agmakta hukuki bir yararinmasi gereki®.

Icra takibinden oncekimenfi tespit davasi, ddemek zorunda olmpadi
konusunda bulundiu bir borg ile tehdit edilen ki (borc¢lu)tarafindan, kendisini
bdyle bir borg ile tehdit edengki(alacakli veya onun kulli veya ctiz'i halefleri)

aleyhine agcilir.

Baskasina ciro edilmi kambiyo senetlerinde, lehdar ve hamil’e skar
birlikte menfi tespit davasi acilabilegeibi, yalniz lehdara kar da menfi tespit

davasi acilabilir.

Kambiyo senedini (meseld bonoyu)tahsil cirosu iliede bulunduran

hamile (mesela bankaya) ksrmenfi tespit davasi acilan&Zz

Il. Gorevli Mahkeme

Menfi tespit davasi icin gorevli mahkeme, HUMK m8 thikimlerine

gore belirlenit®. Mahkemenin gorevini belirlerken, borglunun (dawvaa)

borclu olmadgini iddia ettgi mebl&g (para) esas alriff.

Davaci borclunun davali alacaklidan isggdisgari yuzde kirk tazminat
(IiKk m.72,V) tutari (ve faiz ve giderler) mahkemeniirevinin belirlenmesinde

hesaba katilmaz.

193 Dava agmak icin takip borclusunun hukuki bir yarm olmasi gerekdi icra takibinden

Once ve icra takibinden sonra acilan menfi tespitadi olmak Uzere iki ayr e
altinda incelenngtir. Ayrintili bilgi icin bu bagliklara bakiniz.

104 Kuru , Menfi Tespit, 5.60 — 61.

195 Uyar, Makale Baro, s. 26Xuru, Menfi Tespit, s. 60Oktemer, s. 261;Yildirim,
Kamil M. / Deren Yildirim, Nevhis, icra Hukuku,stanbul 2009; s. 124.

196 “Davada, davacinin davaliya borclu olmadin tespitiyle takibin iptalini istergiir.

Dava bu niteliine géreliK’nun 72. Maddesine gkin menfi tespit davasi olup, takip ve
dava konusu alagan miktarina gore Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlitit9.HD T.
23.5.2001,E. 3562/ K. 399K ru , Menfi Tespit, s. 62, dn. 143).
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Menfi tespit davasi konusu borg (alacak davasi)mahkemesinin

goOrevine girmekte ise, menfi tespit davasisdaahkemesinde gorulir.

Ticari dava niteflinde (TK m.4) olan (gbrev sinirini gegen) menfptes

davalari, asliye ticaret mahkemesinde gortiiGr.

Alacakli ile borclu arasinda, menfi tespit davasikonusu olan borg
(alacak) hakkinda bir tahkim sogieesi (HUMK. m. 516 vd.) mevcut ise menfi

tespit davasinin hakemlerde agiimasi gerekir.

I1l. Yetkili Mahkeme

1) Icra takibinden 6nce acilan menfi tespit davasyethili mahkeme,
tamamen HUMK m.9 vd hiikiimlerine gére belirléffir Cunkii heniiz yapilmi
bir icra takibi olmacgindan takibin yapilgn yer mahkemesiiiK m.72, VIIl)

s6z konusu olamaZ.

Borclu HUMK ya gore yetkisiz olan bir yer mahkenrete menfi tespit
davasi actiktan sonra, alacakll (borgluyasham yerde icra takibi yapmiolsa
dahi, bununla, o yer mahkemesi menfi tespit daigsiyetkili hale gelmez.

Cunku dava acilgi tarihteki duruma gore karar glanir ve buna uygun olarak

107 «“kKambiyo senedine karacilan menfi tespit davasinin taraflar tacir clendahi ticaret

mahkemesiningi alanina girdii” 11. HD. T.13.6.1991, E. 7258 / K. 398U¥ar, s.
1746 no.5).

198 Konuralp, Haluk, icra Takibinden Once Acilan Menfi Tespit Davasindatkii

Mahkeme, AUHFD, Y. 1982 —87,C.39,S.1-468.2

109 “Menfi tespit davasi Ankara'da acilgtr. Ankara Mahkemesince, tiK'nun 72.

maddesi uyarinca, Ankargra Memurlgunda yapilan bir takip olmagly davalinin
ikametgahinin Kirikkale oldiu ve dava konusu senetlerde Kirikkale mahkemeferini
yetkili kilindigindan bahisle yetki yoninden davanin reddine” kaeaiimis olmasi
dogrudur”. 11. HD. T.14.11.1983, E. 4933/ K. 5028/ér, s. 484).
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yetkili mahkeme de davanin aggdtarihteki duruma gére belirlentf.

2) Kanun, icra takibinden sonra acilan menfi tespitadaicin, iki 6zel

yetki kurali 6ngormitir. (IK m.72, VIII) ; buna gore:

a) Menfi tespit davasi, davalinin (alacaklinin) ygne yeri
(ikametgahi) mahkemesinde acilabiliik m.72, VIII). Bu yetki kurali ile
HUMK 9. maddesindeki (genel) yetki kurall sadeggttelunmustur.

Menfi tespit davasl birden fazla skie (davaliya) kan birlikte
acilmakta ise, davalilardan birin yeiile yeri (ikametgahi) mahkemesinde
acilabilir. (HUMK m.9, 1I)

b) Menfi tespit davasl, icra takibinin yapgdi(takibi yapan icra

dairesinin bulundgu) yer mahkemesinde de acilabilir.

Borclu, yukarida belirtilen iki yer mahkemelerindéitediginde menfi
tespit davasi acabilirliK m.72, VIII) ; bu konudaki se¢im hakki davaci
borcluya aittir. Fakat davaci (borclu), menfi téspdavasini bu
mahkemelerden higbirinde agmaz (yetkisiz bir mahd@enacar) ise, o zaman

secim hakki davaliya (alacakliya) gecer. Yani, dayatki (ilk)itirazinda bu

10 «Borglu, 15.3.1985 tarihinde kendi ikametgahi rlaistanbul'da (Ticaret

Mahkemesinde) alacakliya kamenfi tespit davasi acghr. Alacakl ise, 2.4.1985
tarihinde istanbul’da (menfi tespit davasi konusu alacak i¢lamsiz icra takibi
yapmstir. Daha sonra, davali (alacakl), menfi tespivadana kay verdigi cevapta,
kendi ikametgadhinin Ankara’da olglunu bildirerek yetki itirazinda bulunngiuwr.
Davaci (borglu) ise, icra takibiniistanbul'da yapiimasiyla, menfi tespit davasina
bakan istanbul Ticaret Mahkemesinin yetkili durama ggidi ileri surerek yetki
itirazinin reddini istengtir. Bunun {zerine istanbul Asliye 4. Ticaret Mahkemesi,
“Takip 2.4.1985 tarihinde yapilgjidava ise daha dnce 15.3.1985 tarihinde aghiimi
Bu nedenle icra takibinin yapilgl yer mahkemesinin yetkili oldgw savunmasi kabul
edilmemi HUMK’ nun 9. maddesine gore yetkili mahkemenin Ark Asliye Ticaret
Mahkemesi oldgunun kabuliine, dava dilekgesinin yetki yonindendiresl karar
vermigtir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bu vyetkisizlik kami ayni gerekce ile
onamstir.” 11. HD T.3.2.1986, K. 176 / E. 397 (AHFD 1982987 cilt XXXIX sayi 1-
4 s. 265-266).
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mahkemelerden (kendi sec¢imine gore) birinin yetkidugunu bildirebilir
(bildirmeye mecburdur; HUMK m.23 son fikra) ; mahke de, yetkisizlik
kararinda dava dosyasinin bu (davalinin yetkitilazinda yetkili oldgunu
bildirdigi) mahkemeye gonderilmesine karar verir; buna,idkeristirdat

davasi ile ilgili bir misal verilecektir.

3) Menfi tespit davasi hakkindaki yukarda incelenetkiykurallar
(IiK m.72,VIIl), kamu diizenine gkin degildir. Bu nedenle, menfi tespit
davasina bakan mahkeme, yetkisiz @lsw kendilginden (re’sen) gb6zetip
yetkisizlik karari veremez. Mahkeme, yetkili oluplmadgini, ancak

davalinin yetki ilkitirazi (HUMK m.23, m.187/2) tzerine inceleyebilir.

4) Ayni nedenle (menfi tespit davasi hakkindaki yé&tkiallari kamu
dizenine ilgkin olmadgindan), taraflar, yetki sozmesi ile baka bir yer

mahkemesini de yetkili kilabilirler.

Ancak, boyle bir yetki sozienesi, IiIK m.72, VI deki yetki
kurallarini  kaldirmaz. Davaci (borclu) menfi tespdavasini, yetki
sOzlamesinde yazili yer mahkemesinde, takibin yapildcra dairesinin
bulundigu yer mahkemesinde veya davalinin ygneyeri mahkemesinde

acabilir.

5) Sahte senet diizenlemek veya bor¢ senedinin hégaydya ikrah
ile alindg! iddialar1 haksiz fiil tgkil ettiginden, sahtelik, hata, hile veya ikrah
nedeniyle senedin (mesela bononun) iptali talelagiéan menfi tespit davasi
icin, haksiz fiilin slendigi yer (yani sahtecifiin, hatanin, hilenin veya ikrahin
yapildil yer) mahkemesi de yetkilidit. (HUMK m.21)

6) Yukaridaki HUMK m.21 ile ilgili misalde gorildii gibi, iIK m.

M1 Kuru, Menfi Tespit, s.74.
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72. VIl deki yetki kurallari, HUMK daki 6zel yetkkurallarini kaldirmaz.
Menfi tespit davasi, HUMK ya gore 0zel yetkili olanahkemelerde de
acilabilir*?

E. MENFi TESPIT DAVASININ iSTiRDAT DAVASINA
DONUSMESI

Menfi tespit davasi icra takibinden 6nce sonuclanuaaihtiyati tedbir
karari verilmemi olmasi (veya ihtiyati tedbir kararinin kaldiriimas
nedeniyle, bor¢ alacakliya (davaliya) 6depmiursa, menfi tespit davasina
artik istirdat davasi olarak devam edilitiK m.72,VI) ; yani, menfi tespit

davasi istirdat davasina dait>

Bunun icin borclunun (davacinin) bir talepte bul@smart desildir. Borcun
O0dendgini 6grenen mahkeme, kendilnden (re’sen), menfi tespit davasina

istirdat davasi olarak devam etfér

Borcun 6denmesi Uzerine menfi tespit davasi keidden istirdat
davasina doniiigtinden, borclu, borcun 6denmesinden bir yildan fanta
zaman gectikten sonra menfi tespit davasina istiddaasi olarak devam
edilmesini istese bile, mahkeme, menfi tespit denasstirdat davasi olarak

devam eder; yani bu halddK m.72, VII deki bir yillik hak dgurici stre

12 Kuru, Menfi Tespit, s.76.

13 Kuru, Baki, Menfi Tespit Davasinitstirdat Davasina Dogihesi, YHD, Ocak, 1987,
C. 10, S. 1, s.334.

14 “Menfi tespit davasina devam edfilsirada uygmazlik konusu bono bedelinin davali

tarafindan icrada tahsil edifdi anlasiimis olmasina gére mahkemed&’'nun 72.
Maddesinin 6. Fikrasi uyarinca davaya istirdat dawdarak devam etmek ve senet
bedelinin istirdadina karar vermek gerekirken yanldusu sekilde menfi tespit
isteminin kabuliine karar vermekle yetinigmblmasi dgru goérdlmemy hikman
bozulmasi gerekngiir.” 11. HD. T.29.11.1982, K. 4890 / E.5020yar, s. 45-46).
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uygulanmaz.

Borcun 6denmesi lizerine menfi tespit davasi kemaden (kanundan
oturd) istirdat davasina dogtuginden, davaci borglunun édgdiparanin
geri verilmesi icin ayri bir istirdat davasi agmeakiukuki yarari yoktur. Buna
ragmen, davaci ayri bir istirdat davasi acarsa, bdakia HUMK m.45 e goére

birlestirilir ve birlikte gorultr (karara bganir).

Yukaridaki ihtimalde, menfi tespit davasi ile salama acilan istirdat
davasinin birlgiriimesi ihmal edildgi icin, menfi tespit davasi daha 6nce
davaci lehine sonuclanirsa, istirdat davasi da algmak incelenip karara
baglanir ve daha 6nce verilen menfi tespit ilami detrdavasinda kesin delil
(HUMK m.295,1) tekil eder.Istirdat davasi, borcun tamamen édenmesinden
itibaren bir yildan fazla bir zaman gectikten som@lms olsa bile, {IK
m.72, VII ye gore) suresanindan dolay! reddedilemez; c¢inkui bu istirdat
davas! ayri goérllse bile, daha ©6nce sonuclanatan istirdat davasina
donsmiUs bulanan menfi tespit, daha gasu istirdat davasinin, devami
niteligindedir**.

Menfi tespit davasi devam ederken, icra takibi lsandoorcun bir
kismi 6denirse, menfi tespit davasi, 6édenen boggnkeicin kismi istirdat
davasina doniir; 6denmeyen borg kesimi igin ise menfi tespit atana

kismf tespit davasi ve kismf istirdat davasi olatekam edilit*®.

15 Kuru, Donisme, s.338.

16 «jcra takibine konu edilen 4.000.000 liralik bonodertiu olmadgina” iliskin acti
bu dava gamasinda, icra takip dosyasina davaci tarafindamélr yapilmy olmakla,
mahkemece yapilan bu 6demelerin miktari saptdignun 72/6 maddesi gozetilerek,
sabit olan davadan yapilan 6édeme miktarinin idtiddavasi olarak, ddenmeyen miktar
yoninden ise borglu olunmagna karar verilmesi gerekirken yazekilde ve davanin
menfi tespit davasi olarak sonuclandiriimasi isabdit.” 19. HD T. 18.1.1993, E. 8675
/ K. 7760 Uyar, s. 2035). Aynkekilde 11. HD T. 2.5.1989, E. 5505 / K. 273KiD.
1990/352 s. 7155 - 7156).
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[IK m.72, VI gergince istirdat davasina dograts olan davanin
borclu lehine hikkme lganmasi halinde de, m.72,V ¢.3 ve 4 hukimlerine

gore, borclu lehine tazminata htikmedilmesi gerekir.

Buna kaglilik, IIK m.72, VI gergince istirdat davasina dogriis olan
davanin alacakl lehine hikmegi@nmasi halinde, alacakli lehine tazminata
hikmedilemez. Esasen, menfi tespit davasinda thtiyadbir karar
alinmamg olmasi nedeniyle bor¢ (alacakliya) 6desine menfi tespit davasi

istirdat davasina doRinUstUr.

Borglu, Istirdat davasinin kabulii kararinin faiz, tazmiratergilama
giderlerine ilgkin bolimu igin ilamli icra yoluna (m.32) kaurabilir; fakat

bunun igin, istirdat davasinin kabult kararininikdesmesi gerekir.
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IKINCi BOLUM
ISTIRDAT DAVASININ SARTLARI

A. ISTIRDAT DAVASININ SARTLARI

. Istirdat Davasina Ozgii Olmayan Davaartlari

Davasartlari, medeni usul hukukuna ait bir kavram olagghkemenin
davanin esasi hakkinda yargillama vyapabilmesi yaavayl esastan
inceleyebilmesi icin var@n veya yoklgu gerekli olan haller olarak

tanimlanmaktadtt’.

Burada belirtilen davaartlari tim davalar icin 6zel dawartlari olup
mahkeme bu davaartlari gerceklgmeden davanin esasini inceleyemez. Bu
davasartlari Istirdat Davasina 6zgu olmgthdan sadece giéeri belirtilerek

Ozellikleri hakkinda kisa bilgi vermekle yetinildde.

Dava sartlar;; mahkemeye #kin dava sartlar, taraflara ikkin dava
sartlari ve dava konusunaskin davasartlari olmak Uzere U¢ ana gshéta

incelenebilit*®

Mahkemeye ikkin davasartlari; yarg yetkisi, yargi yolu, gor&V ve

kamu dtzenine gkin yetki halleridir.

Taraflara ilgkin davasartlari ise; davada iki tarafin bulunmasi, taraf

ehliyeti, dava ehliyeti ve davaya vekalet ehliyetid

Bu dava hakkinda kesin hikim bulunmamasi ve hukakar ise dava

17 Kuru, Usul, s. 275Pekcanitez / Atalay / Ozekedsul, 280.
M8 Kuru, Usul, s. 276Kuru, Cilt Il, s. 1343;Pekcanitez / Atalay / OzekedJsul, s. 282.

19 Bkz.ikinci Bolum B.

44



konusuna ikin davasartlaridir.

Bir davada tum davaartlarinin tam oldgu belirlenmeden davanin
esasina gecilemeyegai belirtmistik. Oncelikli olarak bu davasartlarini
incelemek durumunda olan hakim ise davada dsamlarinin tam olarak
bulunup bulunmagini re’sen yani kendifiinden dikkate almak ve bu

noktalarda bir eksiklik tespit ederse davay! usnldldetmek zorundadir.

Taraflarin davaartlari incelenmesi konusunda talepte bulunmasenakg
yoktur; ancak taraflar her zaman bu konuda hakiardiynci olabilir ve hakimin
dikkatini cekebilirler?°.

Unutulmamalidir ki istirdat davasi bir icra (veyias) takibini takip eden
bir davadir. Oncelikle bir icra takibi yapiimalytada takip borclusu icra tehdidi
altinda esasen borcu olmayan bir parayr ddemekndarikkalmali ve bunun

neticesinde bu 6degliparayi geri alabilmek igin istirdat davasini alrda.

Bu icra takibi esnasinda borglu itiraz etmgnse bu durumda takip
kesinlatiginden bu takipte borcunu o6deyen borc¢lu bir istirddavasi
acabilecektir. Ancak borclu bu takibe itiraz eg¢mse, bu takipten sonug
alinabilmesi icin alacakhnin bu itirazi hikimdeiis@mesi gerekecektir. Bu

noktada alacaklinin kaurdusu yol bizler agisindan dnemstmaktadir.

Eger alacakl genel mahkemelertié& m. 67 hikmine goére bir itirazin
iptali davasi agngj bu davayl kazanmve bu hikmin ardindan borglu borcunu
O0demi ise burada bir kesin hikim s6z konusu gichdan ve kesin hukmun
bulunmamasi bir daveaarti oldigundan, takip bor¢lusunun bu 6dgidparayi

geri almak icin istirdat davasi agmasi mumkugilde.

Ancak takip alacaklisi itirazi hikimdensdimek icinlIK m. 68 e gore

icra mahkemesinde itirazin Kkaldirilmasi yolunu itercetms ve icra

120 pekcanitez / Atalay / Ozeked)sul, s. 281.
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mahkemesinin bu talebi kabul etmesinin ardindanptadesinlemis ise bu
takipte 6demede bulunan bor¢lu daha songargartlarda mevcut ise bir istirdat
davasi acabilir. Zira itirazin kaldirilmasi incelesn esnasinda icra mahkemesi
ancak belirli deliller cercevesinde bir incelem@ty@&ndan bu talep neticesinde
verecgi karar maddi anlamda kesin hukingki€ etmez. Dolayisiyla burada bir
davasarti eksiklgi s6z konusu dgldir ve bu takip neticesinde verilen paranin

iadesi icin istirdat davasi acilabilir.

Yargitay bazi durumlarda davacinin istirdat davagmasinda hukuki

yararinin bulunmagini belirterek, istirdat davasi acamaygoa belirtmistir*#*

Il. istirdat Davasina Ozgii DaveSartlari

Cebri icra neticesinde, borcu olmayan bir parayi géabilmek igin
acilan bir davaninilKk m. 72 de dizenlenenistirdat Davasi olarak
nitelendirilebilmesi icin, her davada bulunmasiel@n ve bir 6nceki akta
incelenen genel davaartlarinin haricinde bu davaya 6zgu baartlarin
bulunmasi gerekir. Elbette ki dncelikli olarak idat davasina temelstal eden,

acilmasina sebep olan gecerli bir icra takibinirigasarttir.

Istirdat davasinin biri takip hukukunagdii maddi hukuka ifkin olmak

uzere ikisarti vardit??. Bunun yaninda séz konusu davanin belli bir siire

2L “Takip dosyasindaki ilamin — dosyaya para 6deediksonra — bozulmasi halinde

O0denen paranin geri alinmasi icin geri alma dawagimasinda hukuk, yarar
bulunmayacgl, IIK m. 40/l ye gore slem yapilmasi gereli...” 13. HD. T.
14.02.2002 E. 12455 / K. 1585 ; “Davacinin, kesteitirazin iptali davasinin reddine
iliskin ilami icra dairesine ibraz ederdikK m. 40 uyarinca icranin eski hale iadesini
sgglama imkani bulundgundan, acfii geri alma davasinin hukuki yarar yoglu
nedeniyle reddedilmesi gerekgce.” 19. HD. T. 06.07.1994 E. 7336 / K. 7358Jyar,
Kosul, s. 54)

122 Kuru, Menfi Tespit, s. 237Kuru, El Kitabi, s. 340;
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icerisinde acilmasi gerekmektedir

Isvicre hukukunda isdsvicre Borglar Kanununda (OR) diizenlenen

sebepsiz zengindjme davasinin aksine, bor¢suzin ispati haricinde herhangi
bir sartin gerekli olmad belirtilmistir (SchKG 86 111)2*

1.istirdat Davasinin Takip Hukukuna Iliskin Sarti

a. Borcunicra Takibi Sirasinda Odenmi Olmasi

Istirdat davasi icin gerekli olan iljart, iade edilmesi istenilen paranin

icra takibi sirasinda 6dengniolmasidit?®®. Para, borclu veya {cinci ski

tarafindan icra dairesif® ©denm§ olabilec&i gibi borclunun mallarinin

haczedilip satilmasi suretiyle 6degroimasi da mimkindtf.

123

124

125

126

127

Bkz ikinci Bolim A.2.3.

Amonn, Kurt / Walther, Fridolin, Grundriss des Schuldbetreibungs und
Konkursrechts, Bern, 2003, s. 14aehelin, Adrian / Bauer, Thomas / Staehelin,
Daniel, Kommentar zum Bundesgesetz liber SchuldbetreibudgKiamkurs, Band I,
Basel/Genf/Miinchen, 1998, s.8%9&eger, Carl,Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung
und Konkurs, Band I, Zurich, 1997, s.404.

Kuru, Menfi Tespit, s. 238Ulukapl, icra, s. 127Uyar, Talih, icra Hukukunda Geri
Alma (istirdat) Davalari, YHD, Temmuz, 1985, C. 8, S. 7941; Uyar, Talih, Geri
Alma (istirdat) Davalarinin Kaullari, Terazi Hukuk Dergisi, Nisan, 2007, Y. 2,&% s.
39; inan, Nurkut, Istirdat Davasinddspat Yiikii — Cekiriktisadi Nitelii, Batider,
1969 / 1, s. 90Ertas, Seref, Kambiyo Senetlerine Dayanan Takiplere ¢(aicilan
Menfi Tespit Davasinda Ticari Defterleriapat Giicijzmir Barosu Dergisi, Temmuz,
1989Y.54,S.3,s. 75.

Takip konusu borcu icra dairesgehda dgrudan alacakliya 6degblan borglunun da
O0demeyi, takibin kesinggesinden daha sonraki bir evrede yapngastiyla istirdat
davasi agcmasi mimkundur.

Kuru, Menfi Tespit, s. 238Pekcanitez / Atalay / Ozekess. 211;Postaciglu,icra s.
247.
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iiK nun 72. maddesinin 538 sayili kanuffadesistirilmesinden 6nceki
doénemde yerlgmis Yargitay ictihatlarina goré kaynak kanunumuz olan
isvicre uygulamasinda da ofglugibi**® bor¢lunun istirdat davasi acabilmesi icin

alacainin tamamen 6denmesi gergktelirtilmistir*>™.

538 sayili kanunla yapilan gieiklikten sonra ise, bor¢lu borcu
Odemeden once bir tespit davasi acabfiexken, borcun bir bolimini icra
takibi neticesinde ddemiolan borglu, ayni dava dilekgesinde borcun heniiz
0denmemy olan kismi icin menfi tespit davasi, ddegmolan kesim igin ise

istirdat davas! acabifit* 1>

Her ne kadar madde hukmuntmrayr tamamen 6demekbaresi gegse

de bu ifadeyi istirdat davasinin agilabilmesinin garti olarak dgil, bir yillik

istirdat davasi agma siiresininslaagici olarak anlamak gerekit**.

128 18.02.1965 tarihinde kabul ediknD6.03.1965 tarihli ve 11946 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmgtir.

129 HGK T. 26.01.1949, 4/47-4 ; HGK T. 28.01.19527326; HGK T. 03.12.1952, T/121-
140 Kuru, Menfi Tespit, s. 23%Kuru , icra Cilt I, $.565)

130 postaciglu, icra, s. 272.

131 postaciglu, Icra s. 247Kuru , Menfi Tespit, s.238.

132 Kuru, Menfi Tespit, s. 239.

133 11. HD T. 11.05.1993, 167/7082; 11. HD T. 10.082; E. 2271/ K. 2186&Kru, icra
CiltI, s. 567)

134 Ppostaciglu, icra s. 272Kuru , El Kitabl, s. 343.

135 “fiK nun 72. Maddesinin 7. Bendine gore bir senelikusu hak stiresi borcun tamamen

O0dendgi tarihten balar. Takip konusu icra dosyasina gore bor¢ tamaétanmeden
ve takip devam etmekte iken dava agglnoldugu anlgildigindan dava siresinde
acilims sayihr’ 13. HD T. 10.12.1980, E. 5397 / K. 667&uru , Menfi Tespit, s 240)
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b. Borcun Cebri icra Tehdidi Altinda Odenmis Olmasi

[cra dairesine yapilan Odemenin, icra hukuku cesjeviginde
kesinlemis bir icra takibi neticesinde yapilgjolmasi*®® ve borclunun 6édeme
emrine itiraz etmengiveya itiraz ety olup da itirazinin kesin olarak kaldirilgni
olmast®” veya icra mahkemesinin gecici olarak kaldirmaysakaermesine
ragmen borclunun siresi igerisinde borgtan kurtulmaadaagcmamasi nedeniyle

gecici kaldirmanin kesin kaldirmaya d@miils olmasi gerekmektedi.

Bu paranin cebri icra tehdidi altinda 6degwimasi icin, 6demenin itiraz
suresi icerisinde yapilmamolmasi gerekir. Zira ancak siresinde itiraz etmeye
veya itiraz edip de itirazi kesin olarak kaldirilaarglu igcin s6z konusu takibi
durdurabilmek icin borcu ddemektenska yolu yoktur. Bu durumda kalan
bor¢lu ise borcu olmadan 6dgdiparay! geri alabilmek igin istirdat davasi

acabilecektir.

Ancak, borcunu itiraz suresi igerisinde icra damwesddeyen borglunun

istirdat davasi acmasi mimkiingdeir**°

. Cunkd bu gamada halen borc¢lunun
itiraz etme ve bu nedenle takibi durdurma imkanlubduzundan, yapilan
O0deme cebri icra tehdidi altinda yapiimaim Bu durumda bor¢lu ancak BK m.

62 ye gore sebepsiz zengisitee davasi acabilit®

Buna kagilik ddeme emrini tebginin ardindan itirazin iptali veya

borctan kurtulm¥! davasi acan ve bu davayi kaybeden bor¢lunun daina s

1% Ulukapr, icra, s. 126.
137 Ppekcanitez / Atalay / Ozekedcra, 211Kuru / Arslan / Yilmaz, icra, s. 220.
138 Ulukapt, icra, s. 126.

139 Ulukapt, icra, s. 126Kuru, El Kitabi, s. 342.

140 Bkz. Birinci Bolim §2.

141 Kuru, Baki, Borctan Kurtulma Davasi, AD, Y. 1962, S. 2, s. 137.
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istirdat davasi agcmasi mumkungddir. Zira bu davalarda verilen hikim maddi

anlamda kesin hikumgil etmektedir.

Kendisine kagi bir icra takibi yapiimangiveya yapilmy olsa bile bu icra
takibi kesinlameden 6nce borglu olmagibir parayr 6dedi iddiasinda olan
kisinin istirdat davasi agma hakki yoktur. Ancak Y#agiHukuk Genel Kurulu
1979 tarihli bir kararinda bankaya tahsil icin kbmus bedeli ddennsi bir
bononun protesto olunup ticari itibarin sarsifadeorkusuyla borcu olamayan
bir paray! 6deyen kinin, ortada bir icra takibi s6z konusu olmasa daki m.

72 de diizenlenen hiikiimlere gére istirdat davailecasine hilkkmetmitir%
Genel kurul kararinda, senedin protesto edilmesride durumun merkez
bankasina bildirilegeé ve dolayisiyla kinin ticari kredilerinin kesileca ve
ticari itibarinin bozulaga tehdidi nedeniyle yapilan 6demenin zor altinda

yapilan bir 6deme oldwnu belirtmgtir.

Gene borc¢lunun hendz bir icra takibislzanadan sadece ihtiyati haciz
tehdidi altinda olmasi ve bu tehdit altinda bordmayan bir parayr 6demi
olmasi halinde istirdat davasi agmasi mumkugldie. Zira su anda borgluya
karsi baglamis bir icra takibi ya yoktur ya da olsa dahi takipskéesmemitir.
Dolayisiyla bor¢lunun borcu olmayan parayr 6demeking ihtiyati haczin
kaldinimasini sglamak veya menfi tespit davasi acgip ihtiyati hachimmasini

sgslamak gibi alternatif imkanlari mevcutfdr.

2. Istirdat Davasinin Maddi Hukuka Tliskin Sarti

Borclu ancak maddi hukuk agisindan borcu olmayan plarayi icra

tehdidi altinda 6demek zorunda kalirsa istirdat agavacabilit*’. Borclunun

142 HGK T. 17.10.1979 , 2/317-131B4ru , icra Cilt I, s. 571.)
143 . .
Kuru , Menfi Tespit, s. 245.

144 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes. 210:Yavuz, s.757.
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takip sirasindaki 6demesi maddi hukuk acisindarbihitiukuki nedene

dayanmamalidir.

Hic dogmams bir borg icin 6deme yapilmasi, 6deme nedeniyleason
ermis bir borcun ikinci kez ddenmesi, stgieenin ikrah nedeniyle gecersiz
olmasina rgmen o6deme yapilmasi gibi durumlarda borclu maddkuku
acisindan borg¢lu olmagh bir parayr 6demek zorunda kaktm. Dolayisiyla

istirdat davasi acabilir.

Istirdat davasinin dinlenilebilmesi icin, geri verdsi istenen paranin,
maddi hukuk acisindan geri istenmesinin mimkin singgerekir. Bgka bir
deyisle eksik borc nitefiindeki borclar takip neticesinde o6denir ise istirda

davasi acllamd?.

Ornesin kanuna ve ahlaka aykiri bir amac elde etmek veirilen seyler
BK m. 65 hukmi geggnce geri istenemez. Orgi@ evlenme tellalig (BK
m.408) icin 6denen paranin geri istenmesi mumkigildle Ancak bu paralar
kesinlgmis bir icra takibinde 6denmiise bu paralarin geri verilmesi igin istirdat

davasi acilamad?.

Gene Borglar Kanunumuzun 62. Maddesinin 2. cuméesgore
zamang@mina grams bir borcun édenmesi icin verilegeyler geri alinamaz.
Ancak burada, icra takibi sirasinda bor¢lunun, éGel@emrine itiraz edip, borcun
zamanamina @gradgl savunmasinda bulunup bulunmadinem arz eder.ger
borclu 6deme emrine hig itiraz etmamieya itiraz etmi ancak zamargami
iddiasinda bulunmamiise, ardindan kesirdjen 6deme emri Uzerine borcu

olmayan bir parayi alacakliya 6demek mecburiyetikalenissa, 6dedii paranin

145 Kuru, icra Cilt, s. 575Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, 210.

146 Kuru / Arslan / Yilmaz, icra, 222;Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan /

Ozekes s. 210Kuru, icra Cilt I, s. 575.
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iadesi icin istirdat davasi acam&z*®.

Buna kasilik, bor¢clu 6deme emrine itiraz ederken veya #im
kaldirilmasi gamasinda zamagiani definde bulunmg, ancak zamarani
iddiasi yerinde gorulmeyerek reddedigmve itirazin kaldiriimasina karar
verilmis ise bu takipte cebri icra tehdidi altinda ogedvaranin iadesi icin
istirdat davasi acabifit’. Zzira borclu siiresi icinde zamamai definde
bulunmuy, fakat bu iddiasini yetkileri sinirli olaicra Mahkemesinde, kanunun
aradgl delillerle kanitlayamangtir. icra Mahkemesinin karari da maddi
anlamda kesin hikim ddl etmeyecginden borglu, borcun zamapnaina

ugradgini iddia ederek istirdat davasi acabfir

Kumar ve bahis borclarinda da yukarida befinttiiz hikimler
gecerlidir. Bilindgi kumar ve bahis borglari da dava edilemeyegéi (BK m.
504), rizaen 0Odengierse de geri alinamazlar (BK 505/Il). Ancak burada
0demenin rizai olup olmagh noktasinda, bor¢lunun 6deme yapmadan borcun
kumar veya bahis borcu olgu itirazinda bulunup bulunmamasi 6nem arz eder.
Borcunu bu yonde itirazini bildirmeden 6demek zdaurkalan borglu, borcu

rizasi ile odemstir; dolayisiyla istirdat davasi agcamaz. Bu yondieazda

147 Kuru, Menfi, s. 250Kuru, icra Cilt I, s. 575Uyar, Tespit, s.50Postaciglu, icra, s.

231; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekess. 210;Uyar, Kosullar, s.
51.

148 «jcra kovigturulmasina kar herhangi bir itiraz ileri strtlmemiolmasi, zamargami

savunmasindan vazgecimldusu anlamina gelir. Zira zamanm taraflar arasindaki
alacaklilik ve borcluluk ikkisini ortadan kaldirmagdi gibi, borcun rizaen ddenmesini
de engellemez. Bir kelime ile zamamal esas hakkinda gi&é onu dava ve takip
yetkisini d@urdr. Olayda, borclunun itiraz etmeksizin 6demeddutmu; olmasi
zamanamina @rayan bir borcun rizaen 6derymolmasi itibariyle BK nin 62.
maddesinin hikmi gegmce geri alinmasinin istenmesi mumkurgitte” HGK T.
15.04.1972, 4/1265- 24Xuru , icra Cilt |, s. 575)

149 Uyar, Menfi Tespit, s.50Kuru , Menfi Tespit, s. 251.

130 Aksi yondeUstiindag, icra, s. 148.
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bulunmy ancak bu itiraz icra mahkemesinde bertaraf egile@ bu paranin geri

alinmasi icin istirdat davasi acabiti

Son olarak belirtmek gerekir ki, bor¢lunun borcumalyan bir parayi

cebri icra tehdidi altinda 6degniolmasi, istirdat davasinin agilabilmesi igin

yeterlidir. BK m.62 de diizenlenen Sebepsiz Zenginé Davasinift? aksine

burada borclu, yalnizca bor¢lu olmgdbir parayr 6demek zorunda katctha

ispatla miikelleftir, borcun hatayla édegrnoldugunun ispatina gerek yoktdr.

Zira icra takibinin kesinlgmesi Uzerine ddenen paranin hata ile 6édenmesi s6z

konusu olamaz. Clunku burada borglu rizasi ile ddgapemamaktadir. Hakeza

borclunun mallarinin haczedilerek satilmasi durutauda borclunun rizasindan

sOz edilemez.

3.Istirdat Davasini A¢ma Siiresi

istirdat davasinin bir yil icinde acilmasi gereR¥Bu bir yillik dava

151

152

153

154

Kuru , Menfi Tespit, s. 252Postaci@lu, icra, s. 249yar, Menfi Tespit, s. 50.
Bkz. Birinci Bolum §2.
Kuru, El Kitabl, s. 343.

“Istirdat davasinin bor¢ olmayan paranin tamamendigietarinten itibaren bir yillik
hak diglrict sire icerisinde acilmasi gerekir. DolayisiyBorclunun bu parayi
dogrudan dgruya alacakliya veya icra dairesine oggedieya haczedilen mallarin
satilip, bedelinin icra dairesine Oddegidtarihte, 1 yillik istidat davasi agma stresi
baslar. Paranin icra dairesince alacakliya ddgindn istirdat davasi agma suresinin
baslamasi acgisindan énemli gielir. Borcun 6denmesi takside glanmssa, 1 yillik
dava acma siresi son taksidin 6dgndarihten itibaren slemeye bgar. Kanunda
ongorilen 1 yilik sure hakdirtct bir sure oldgundan taraflar ileri sirmese bile
mahkemece resen goz 6niune alifura iflas Kanununun 72. Maddesinde éngorilen ve
yukarida ozellikleri acgiklanan istirdat davasi, BK. 61 ve devami maddelerinde
ongorilen istirdat davasinin (sebepsiz zenginde olmaliydi) 6zel bir tard olup, bu
nedenle kendine has 6zelliklesira

Bu genel aciklamalarsiginda olaya bakilgainda Davaci B. Davaya konu @tti
O0demeyi davall tarafindan ¢satilan icra takibi tGzerine ve cebri icra tehdidiireda
O0demitir. Anayasanin 46. Maddesinde yapilargigiglikle getirilen hikimden acikca
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acma slresi, zamanmi desil hak disirictu nitelikte bir suredir® *°°
Dolayisiyla dava acilirken bu sireye riayet eddgpimedgini mahkeme re’sen
dikkate alabilit*’.

Bu sire, bor¢ olmayan paranin tamamen ddenmeslglmeye bgar ve
bir yil sonra sona erer. Burada 6demerddan dolayi alacakliya veya icra
veznesine yapilabilegegibi, borclunun haczedilen malinin satilip bedetra
veznesine girmeseklinde de olabilir. Dava agma slresi de bu 6deenédeme
sayllan surelerde slemeye bgar. Ancak paranin icra dairesi tarafindan
alacakliya odendi an dava acma suresinin skmasi acisindan 6nemli
degildir**,

Borcun 6denmesi bir takside glanms ise, bir yillik dava agma sulresi

borcun tamamen oOdergli yani son taksitin 6dengii tarihte Elemeye

anlssilacasl Uzere, bedel artinm davasinda verilen kararsinketigi tarihten 6nceki
donemde de kamu alacaklari i¢in 6ngorilen en yuksiekizerinden icra takibi yapilip,
idarece ddeme yapilgindan, gercekte davacinin borglu oln@adiir bedelin 6denmesi
s6z konusudur. Ne var ki istirdat davasiiild m. 72/VIl de aciklandy tizere 6deme
tarihinden itibaren 1 yillik hak duriict siire icerisinde agilimasi gerekidarece
davaciya icra kanaliyla 11.12.2003 tarihinde ddgamims, gérilmekte olan dava ise
29.03.2005 tarihinde acllgtir.

Hal boyle olunca, 6deme tarihiyle dava tarihi avdaiiK m. 72/VII de 6ngoérilen 1 yillik hak
diUsUrtict sdrenin dolmuolmasi nedeniyle mahkemece davanin reddegditimasi
sonucu itibariyle dgru oldusundan kararin onanmasi gerekir’ HGK T. 28 03.2E073
— 186/ K. 171 @skay / Kogak / Deynekli / Dgan, s. 2206 — 2207).

135 Kuru / Arslan / Yilmaz, icra, s. 222Kuru , Menfi Tespit, s. 252Pekcanitez / Atalay

/ Sungurtekin Ozkan / Ozekess. 212 Canbolat / Canbolat s. 537.

156 jsvicre hukukundaki ayni yondeki ggkér icin bkz. Staehelin / Bauer / Staehelins.

858; Amonn / Walther, s. 143.

157 “}ik m. 72 de bahis mevzuu edilen miiddet miiruru zadegit sikutu hak miiddeti

olup mahkemece re’sen nazara alinmak lazimdir. Bagraen miruru zaman telakki
edilerek cevap muddetinden sonra dermeyan ediligafiaia sebeplerinin tevsiine g
taraf muvafakat etmeginden bahisle karar verilmesi usule aykirndidiD T.
24.11.1961, E. 10041 / K. 1098&utu , Menfi Tespit, s. 253.)

158 pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes. 212.
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baslayacakti>®*°,
isvicre hukukunda da ayni yondeki ghakimdir®’,

Borcun tamamen ddenmesinden sonra bir yillik stkagiran borclunun
genel hikimlere gére sebepsiz zengmie davasi agip acamaygckonusunda
doktrinde ceitli gorusler mevcuttur. Kanimizcaartlari, tahkikati ve sonugclari
acisindan farkh hikumleri olan davalar s6z konolslugundan bir yillik sureyi
gecirmesi halinde — elbette ki sebepsiz zengimédavasinigartlari mevcut ise
— genel hikimlere gére sebepsiz zengimke davasi acabilmesi gereffr'®
Kaldi ki bu yola bavurmay engelleyecek nitelikte herhangi bir kanengel de

s6z konusu dgldir.

159 Ppostaciglu, icra, s. 248Uyar, Menfi Tespit, s. 48.

180 “Davacilar icra dosyasina en son ddemeyi 6.8.1888inde yapny olduklarindan, bu

tarihnten dava tarihine kadaiiK 72 de belirtilen bir yillik zamagani siresi
dolmamgtir. Su halde zamanami nedeniyle davanin reddine karar verilmesgrdo
degildir.” 13. HD T. 26.11.2001 E. 9797 / K. 1092&Uru , Menfi Tespit, s. 256).

161 Amonn / Walther, s. 142;Jaeger,s. 404;Staehelin / Bauer / Staehelins. 857 — 858.

162 Ayni yondePekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes. 212;Uyar, Menfi

Tespit, s.49Postaci@lu, icra, s. 251Umar, Yargitay, s.674.

183 Karsi goriste Kuru , El kitabl, s. 343.
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UCUNCU BOLUM
ISTIRDAT DAVASINDA YARGILAMA USULU

A. TARAFLAR

Istirdat davasinda davaci sifati bor¢lu olnadhalde parayi cebri icra

tehdidi altinda 6demgiolan icra takibinin bor¢lusuna aittir. Takip konugarayi

icra takibinin borglusu yerine Uclnclskie 6deme yapabiliricra dairesine

yapilan 6demenin kismi veya tamamen olmasi ya dellbbeeya tginci ki

tarafindan yapiimasi 6nemli gigir. Onemli olan 6demenin icra dairesine

yapilms olmasidi

t*

Takip konusu paray! icra takibinin borglusu yeriinglinct ki 6dems

olsa dahi, agilan istirdat davasinda davaci sided takibinin borglusuna aittir.

Dolayisiyla, U¢iinci kinin istirdat davasinda davaci sifati yoRare®.

Ancak, takip konusu alacak, Uguncisikin kefaleti ile teminat altina

164

165

166

Musul, s. 391 Uyar, Makale Yasa, s. 944.
Yavuz, s. 401.

“Davaci dava dilekgesinde ( Damadi E. nin boreemdolayi, davali alacaklinin icra
memuru ile birlikte borglu E. ile birlikte oturgu eve hacze geldiklerini, kizina ¢eyiz
olarak verdgi esyalarin haczedilgii sirada E. nin borcunu kabul ederek (100.000) lira
para ve dava konusu iki ¢ceki davaliya bu mizayakardundan dolayi vergini ileri
surmigtir. Boylece BK m. 30/2 ye dayanmaktadir. Buradg;lnodavaci olmagh gibi,
haczedilen mallar da kendisine ait bulunmamakt&uritibarla bir hakkin veya kanuni
salahiyetin kullanilaga tehdidi ile miizayaka ducar olgw kabul edilemez. Bu nedenle
olaya uygun dgmeyen gerekceyle davanin kabuliine karar verilmeszmiayi
gerektirir’ 13. HD T 24.11.1988, E. 4532 / K. 56&avuz, s.766).
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alinms olup ta, asil bor¢lunun borcu 6dgnoimasina rgmen alacakli adi veya
miteselsil kefile kaw ilamsiz takibe gigmis, 6deme emrinin kesindmesi
Uzerine de takip borclusu kefil, cebri icra tehdadinda takip konusu alaga
O0dems ise, acilacak istirdat davasinda davaci sifatigianci kgi olan kefil
haizdir. Bunun nedeni, icra takibi kefile kayapilmg oldugundan bu takibin
borclusu takip konusu alaga asil borclusu olan i degil, aleyhine takibin

167

yapildgi kefildir=".

Istirdat davasinin davacisi ise sonuglariora takibinin alacaklisidir.

B. GOREV

Istirdat davasinin konusu takip konusu agacageri verilmesidir. Bu

nedenle gorevli mahkeme genel kurala gére (HUMK-&)ltespit edilir.

Her ne kadar HUMK m. 1/l c.2, gorevli mahkemerespitinde faiz, icra
tazminati ve giderlerin hesaplanmay@aca belirtse de istirdat davasi agisindan
bu hikmin dgrudan uygulanmasi miamkin glelir. Zira borclu bu davayi
acmakla icra takibi neticesinde elinden cikan pardendisine iadesini talep
etmektedir ve icra takibi neticesinde sadece &lacasli dgil, faizi ve harc ve

giderleri de 6demek zorunda kaktm, dolayisiyla bunlari da talep edebiffi.

Ancak dava tarihinden itibaren talep gittifaiz, har¢ ve giderler bu
degerlendirmede dikkate alinm&2

Dolayisiyla mahkemenin goérevi davali alacakliya nige borcun asli,

alacakliya 6demioldugu faiz ve borc¢lunun icra takibi nedeniyle 6demidugu

187 Musul, s. 391-392Kuru , Menfi Tespit, s. 256Jyar, Menfi Tespit, s. 52.

188 Burada dikkate alinmayacak giderlerden kasitglboon s6z konusu davayr agmadan
evvel yaptgl giderler olup, borclunun icra takibi nedeniyleegds oldugu har¢ ve

giderleri kapsamaz.

189 Uyar, Serh, s. 6796.
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icra harg ve giderlerinin toplamina gore belirle®u dezerlendirme neticesinde
miiddeabihin dgeri 7.230 TI" nin Uzerinde ise asliye mahkemeleri, altindaysa

sulh hukuk mahkemeleri bu davada gorevlidir.

Ayrica unutulmamalhdir ki s6z konusu dava bir daelozel mahkemenin
gorev alanina girmekte ise dava bu 6zel mahkemédéngelidir. Orngin 4077
sayil tiketicinin korunmasi hakkinda kanunun kamsa giren uysmazliklar
tilketici mahkemelerinde gorulecekfit Hakeza bir ticari dava sdz konusu ise
ve middeabihin dgri gorev sinirinin Gzerinde ise dava asliye ticare

mahkemesinde aciimalidir.

Alacakli ve borclu arasinda, istirdat davasinin dsan olan alacak
Uzerinde bir tahkim s6zenesi yapilmy ise istirdat davasini hakemlerde

acllmasi gerekir?

C. YETKI
[iK istirdat davasi icin iki 6zel yetki kurali 6ngoitir.

1) istirdat davasi, ayni zamanda HUMK ggnee genel yetkili mahkeme

de olan, davalinin yani alacaklinin ikametgahi neamésinde acilabilir.

Istirdat davasi, takip esnasinda takip arkadmrak hareket etmibirden
fazla alacakliya kar yuruttlecekse davalilardan herhangi birinin ikégadinda
acilabilit”® (HUMK m.9/11).

2) Istirdat davasi ayricAK m. 72/VIIl e gore takibi yapan icra dairesinin

170 Bu miktar 2010 yili icin gecerli parasal sinirdir

1 Uyar, Serh, s. 6796
172

Yavuz,s. 766;Postaciglu, icra, s. 251.

173 Kuru, Menfi Tespit, s. 258.
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bulundu yer mahkemesinde de acilabffif.

Istirdat davasijsvicre Hukukunda da aynen bizde gidugibi takibin
)175.

yapildgl yerde veya davalinin ikametgahinda acilabilih¢gs 86 Il

Istirdat davasi ile ilgili getirilen yetki kurall kau dizeni ile ilgili ve
kesin dgildir. Dolayisiyla davali mahkemenin yetkisghi ancak ilk itiraz
olarak ileri surebilir ve davali siresi icerisingetki ilk itirazinda bulunmazsa,
mahkeme de yetkisigini re’sen dikkat alamayagadan, dava b#angicta

yetkisiz olan mahkemede gortilmeye devam eder.

Davaci borglu, istirdat davasini bu iki yer mahk&raden birinde
acmayip, yetkisiz bir mahkemede acarsa, bu durussgam hakki davaliya

gecet™® 17’

17« Dava hukuksal nitelikge davalinin Ankarai@ra Memurlgunun 978/118 dosyasi ile

yapilan ve kesinken icra kovgturmasi nedeniyle borglu olmagnin saptanmasi ve
O6denen 80.000 liranin geri verilmesi dilee iliskindir. Su durum kagisinda, yetkili
mahkemeniriiK m. 72 / son uyarinca belirlenmesi gerekir. Anyasa hilkkmiine gore,
menfi tespit ve istirdat davalari takibi yapan ickdairesinin bulundgu yer
mahkemesinde acilabilegiegibi, davalinin ikametgahi mahkemesinde de aitiiab
Oyleyse davaci bu yasa hikmiine dayanarak, icraskovoasini yapan icra dairesinin
bulundi@gu yer olan Ankara mahkemelerinde agabilir.” 11. A[29.04.1981, E. 2745/
K. 3255 {Yavuz,s. 767).

15 Amonn / Walther, s. 143;Jaeger,s. 409;Staehelin / Bauer / Staehelins. 856.

176 Kuru, Menfi Tespit, s. 258.

Y7 jcra veliflas Kanunu'nun 72. maddesinin son fikrasi hikmgaee, bu tir istirdat

davalar icra takibinin yapilgi yer mahkemesinde acilabilgcegibi, davalinin ika-
metgahi mahkemesinde de acilabilir. Bu durumdagdaima icin birden fazla (genel ve
Ozel) yetkili mahkeme bulunmakta ve davaci bu matéerden birinde dava agmak
hususunda bir se¢cim hakkina sahip olmaktadir. Nekivalavaci davasini bu genel ve
Ozel yetkili mahkemelerden hic¢ birinde agcmayaraikigiz bir mahkemede acar ise, o
zaman se¢me hakki davaliya gecer. Davall yetldziirda bu mahkemelerden kendi
secimine gore birisinin yetkili oldwnu bildirebilir. Davali yetki itirazinda bulunurke
secme hakkini genel yetkili mahkeme olan ikametgahkemesi Bodrum mahkemesi
olarak kullanmgtir. Oyleyse mahkemenin yetkisizlik kararinda dastasyasinin
davalinin yetki itirazinda vyetkili oldiunu bildirdigsi Bodrum Asliye Hukuk
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Istirdat davasinda yetki hukmi kamu dizeningkiili olmadgindan,
taraflar yetki sézlgmesi yaparak s&a bir mahkemeyi de yetkili kilabilirléf®.
Ancak unutulmamaldir ki olumsuz yetki sogigesi yapilmasi mumkin
degildir. Bir baska deygle taraflar yetki sOzlkgmesiyle kanunen yetkili olan

mahkemelerin yetkisini bertaraf edemezler.

D. HARC VE GIDERLER

Istirdat davasinda harg ve giderler, davaci bowmglafindan pgin olarak
O0denir. Ancak dava neticesinde davaci hakl cikaagaca talebe veya hikme
gerek olmaksizin, tim harg¢ ve giderler davaliddsitaedilir. Dava neticesinde
davaci haksiz c¢ikar ise har¢ ve masraflardan dagalimlu olmaz, bu masraflar

ve harclar davaci Gzerinde kalir.

Harclara ilgskin kanun huktmleri, kamu dizenineskin oldugundan

taraflar, bu hiikiimlerin aksine sogee yapamazlaf®.

Yargl harclari, devletin yargilemlerini yerine getirmesi kautiginda
ilgililerden aldg1 paralardir. Istirdat davasinda harclar. 492 sayili Harclar

Kanununa ve bu kanuna gore cikarilan 1 Nolu Taeifg§re belirlenir.

Mahkemesine gonderilmesine karar vermesi gerekjri@pklanan kurali gdzden
kacirarak Kadikdy Mahkemesini yetkili kabul etmesule ve yasaya aykiridir ve
hikim bu nedenle bozulmalidir” 13. HD T. 16.4.19B51750 / K. 2566yar, Serh,
s. 6801)

178 «Kesinlesen takip nedeniyle 6deme yapan davaci Antalya nmabkmde sbu menfi

tespit ve istirdat davasini agitar. Takibe konu senet Uzerinde “ihtilaf halindetalga
mahkemelerinin yetkili oldgu” kabul edilmek suretiyle taraflar arsinda bir kjet
anlamasi yapilmy bulunmaktadiristirdat davasi bu senedin haksiz olarak tahsilinden
dogmus bulund@gundan, mevcut yetki andmasi sebebiyle Antalya mahkemelerinde de
istirdat davasi acgilmasi mdmkin bulugdodan gin esasina girip karar vermek
gerekirken davanin yetki yoninden reddigdo olmadgindan kararin bozulmasi
gerekmgtir.” 11. HD. T. 13.06.1988, E. 138 K. 3906.

179 Ppostaciglu, icra, s. 82Ustiindag, icra, s. 68.
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Bu tarifeye gore, davanin hangi mahkemede gogildue davanin

konusu dikkate alinarak harclar belirlenir.
Bir dava acildil esnada 6ncelikle bir eauru harci alinit®

Ayrica konusu belli bir dgerle ilgili olan davalardan ugmaz|gin binde
54 U oraninda bir nispi har¢ hesaplanir ve bu haddrtte biri davanin Banda

pesinen alinmalidi®. Nispi harclar 17.15 Tt¥? den aagl olamaz.
Bunun hacrinde vekille takip edilen davalar icirkaket harci alinf,

Istirdat davasinin devam edebilmesi ve sonuclanntasi taraflarca

yapilan masraflarin tamamina ise yargilama gidestmilmektedit®,

Yargilama masraflarinin neler olglu HUMK m. 423 de belirtilmytir.
Bunlardan bazilarini saymak gerekirse tebligat nigdie kesif giderleri, tanik
Ucretleri, bilirkisi Gcretleri, delil tespiti ve ihtiyati tedbir gideri ve vekalet

Ucreti yargilama giderlerine 6rnek olarak gosteéilie

Isvicre Hukukunda ise SchKG de yargilama masratiakkinda bir
hikim bulunmamakta, bu konuda federal hukukupildeanton hukukunun

yetkili oldugu belirtiimektedir®®.

180 2010 yili icin bu harg Asliye Mahkemelerinde 1¥.IL, Sulh Mahkemeleri vdcra

Mahkemelerinde ise 8 TL dir.

181 vaz, Burhan, Adalet Dairelerinin denetimi ve Kalem Mevzuatinkara 2008, s.78;

Ozdemir, Hikmet / Turhan, Ali, Ankara, 1998, s. 17Turan, Ahmet Ugur, Kalem
Mevzuati, Ankara, 1997, s. 213.

182 2010 yili icin gegerli olan gerdir.
183 2010 yili icin 2.70 TL dir.
18 Kuru, Usul El Kitabl, s. 944.

185 gtaehelin / Bauer / Staehelins. 860.
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E. ISTIRDAT DAVASININ ACILMASI VE CEVAP LAY [HASI

I. Dava Dilekcesi

Istirdat davasi davacinin veya vekilinin, gorevli ywetkili mahkemeye
verecegi iki nisha dilekce ile bdar.

Alacaklinin yetkili ve gorevli mahkemeye g¢varurken dizenlemesi
gereken dava dilekgesinde bulunmasi gerekenler KUIMK m. 179 hukmi
uygulanacaktir. Buna gore dava dilek¢esigdelar yer almalidir: Mahkemenin
adi, taraflarin ve varsa kanuni temsilci veya Jekiin ad ve soyadlari ile
adresleri, acik bigekilde istirdat davasina temelskd eden konu, davacinin
talebinin dayan& olan vakialar ve delilleri, hukuki sebeplerin tizacik bir
sekilde iddialari ve savunmalari, davalinin hangiedé cevap verebilegie®®

davacinin talepleri, davacinin veya varsa kanumisteisinin veya vekilinin

imzasl.

Dava dilekceleri hakime verilir. Ardindan hakim lekiceleri mahkeme
kalemine havale eder. Bundan sonra dava dilekesas numarasi alinmak ve
birden fazla asliye ticaret mahkemesi bulunan yddenumara itibariyle gérevli

mahkemeyi belirlemek Uzere ulusal yargy @rojesi kapsaminda aiwrulan

18 Dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlardemuki sebepler ve davalinin dava

dilekgesine hangi sirede cevap vepai@ belirtiimesi sart degildir. S6z konusu bu
unsurlar dava dilekgesindeki ihtiyari unsurlardfani bu unsurlari tamayan bir dava
dilekgesine kan ilk itirazda bulunulamaz ve mahkemede dava déskgn iptaline

karar veremez. Bunun yaninda bu iki unsyrndia yukarda sayilan gér unsurlar ise
dava dilekgesinde bulunmasi gereken zorunlu umnsiurlaBu unsurlari binyesinde
bulundurmayan bir dava dilekgesi, ekgiklbelitmek amaciyla yapilan ilk itirazla
mahkeme tarafindan iptal edilebilir.
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tevzii burolarinda kayitsieminden gecirilir ve dosyaya esas numarasi verilir
Dosya icin tevzi birosundan esas numarasi alindgaara mahkeme tarafindan

durusma giini tayin edilir ve dava dilekcesi, davali haoya teblg edilir'®’,

Davaci, yazih delillerini dava dilekcesine eklemstrundadir (HUMK
m.508). Ayrica davaci, dava dilekcesine, gerektgydarclarini®® yatirdgina
iliskin makbuzlari ve dava dilek¢esinin davaliya t@bicin gerekli tebligat

giderini pul olarak eklemek zorundadir.

Borc¢lu (davaci), itirazin kaldirilmasi sirasindaaicnahkemesinde ileri
strtp ispat edemedliitiraz ve defilerini de istirdat davasinda ilesiirebilir,

zira itirazin kaldiriimasi karari maddi anlamdaikdsikiim tekil etmez8 %,

Borclu, icra mahkemesinde bildirmgdiitiraz ve defileri de dava
dilekcesinde ileri sirebilir. Yalniz 6deme emrintgaz ederken, zamagani

def'inde bulunmamsa, zamanami iddiasina bu davada da dayanamaz.

[I. Davanin Acilmasinin Sonuclari

Davanin acilmasinin maddi hukuk ve usul hukuku iagen ceitli
sonugclari olacaktir. Burada maddi hukuk agisindandeemli sonug, istirdat

davasi acabilmek icin uyulmasi gerek bir yillik fktrtct sirenin korunmasi

Usul hukuku bakimindan sonuglari ise:

187 Kirtilo glu, s. 121.

188 Bkz Uctincti Bolum D.

189 Kuru, Menfi Tespit, s. 260.

190 “jcra tetkik merciinin itirazin refine mitedair karamuhkem kaziye til

etmeyecginden, borclu mercide kabul ettiremgidimidafaasini umumi huikiamler
cercevesinde ispat ve icabinda alacaklisina yeskiif £debilir” HGK T. 10.4.1960, | /
34-24 (Kuru , Menfi Tespit, 5.260-261.
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Mahkemenin davay! inceleme zorunlgludagzar,

davasartlari davanin acil@ gine gore belirlenir ve dava ac¢gdginku

duruma gore karara glanir,

dava derdest olur ve davayi geri alma gasa davayi gegietme yasg

baslart®

[ll. Cevap Layihasi

Istirdat davasi yargilama usulii agisindan HMUK dikitimlere tabidir
ve dava hangi mahkemede gorilmekte ise o mahkeme@el usulinin

hiakamleri uygulanir.

Asliye mahkemelerinde uygulanan yazili yargilamailiusde cevap
dilekcesini verme suresi, dava dilekgesinin dawaltgblginden itibaren on

gunddr.

Basit yargilama usuliinde ise davall, cevaplarknoilruma kadar ya da

ilk oturumda yazili veya sozlii olarak vereBifr

So6zIUu yargilama usuliinde de basit yargilama uselimldwgu gibi ilk

durismaya kadar cevaplar bildirilebilir.
Seri yargilama usuliindeyse cevap suresi yedi gundir

Dava dilekcesine kar verecgi cevap dilek¢esinde borc¢lu, daha 6nce
O0deme emrine itiraz ederken belittitiraz sebepler ile kg degildir. Ancak,

itiraz davasindaki ilk dugima baladiktan sonra ileri sirilen itiraz sebepleri,

91 pekcanitez / Ataya / Ozekess. 317 — 326.

192 postaciglu, Usul, s. 552Pekcanitez/ Atalay/ Ozekess. 610;Kuru/Arslan/Yiimaz ,

Usul, s. 912.
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savunmanin gesletiimesi yasgina tabi olut®”> Buna goére davali borglu,
verecgi cevap dilekgesinde, 6édeme emrine itiraz ederkelirtthgi sebeplerle
bagli olmadan savunmalarini ortaya koyabilir. Ancakaance de belirgiimiz
gibi 6deme emrine kar zamangmi definde bulunmayan borc¢lunun istirdat

davasi agmasi mumkungiielir.

IV. Replik ve Duplik

Replik, davacinin, davalinin cevap dilek¢esinesikaferdigi cevaba

denir®®. Bu dilekgenin bir dier adi1 da cevaba cevap dilekcesidir.

Duplik ise, davacinin replik dilek¢cesine kadavalinin vermi oldugu

cevaptit®®. Bu dilekcenin dier adi ise ikinci cevap dilekcesidir.

Davaci replik dilekgesini, davalinin cevap dilekges kendisine
tebliginden itibaren on gin icerisinde mahkemeye vermakirmladir. Bu on
gunluk stre hakim tarafindan uzatilabilir. Stregrisinde verilmeyen replik
dilekcesi daha sonra verilmek istenirse bu davaypistetme tgkil eder ve ancak

davalinin muvafakati yahut islah ile kabul edilebil

Davaci, replik dilekgesi ile davalinin cevap dilekmde bildirdgi
savunma sebeplerine cevap verir. Cevap dilek¢dsirsd@unmaya cevap sl
etmeyen yeni vakialar ileri siirerse, burada gemaydagensletme s6z konusu

olacaktir®.

Davali cevap dilek¢esinde ayni zamandasik@r dava da acmi ise,

davacinin, replik layihasinda ayni zamandaiklrdavaya kag ileri strdigu

198 Kuru/Arslan/Yilmaz |, icra, s. 521.

194 Kuru, Usul Cilt I, s. 1861.
19 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 350.

196 Kuru, Usul Cilt Il, s. 1862.
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ilk itirazlarini ve esasa cevaplarini bildirmesrejer.

Davali, duplik dilekgesinde ise, davacinin replikekesinde ileri
surdigu iddialara cevap verir. Davali, replik layihasirkendisine tebfiinden
itibaren on gun igerisinde, duplik dilekgesini mahieye vermek zorundadir. Bu

sure de gene mazeret halinde hakim tarafindanlaiziitt

Burada da davali, yalnizca replik layihasinda bigir iddialara savunma
teskile edecek savunmalarda bulunabilir. Bunusirdla yeni vakialar ve def’iler

ileri stireme?””.

Duplik dilekgesinin verilmesi ile davanin layihalaafthasi sona erer ve

tahkikat gamasina gecilir.

F. TAHK IKAT

|. Genel Olarak

Layihalar gamasinin tamamlanmasinin ardindan tahkikgtmasina
gecilecektir. Bu gamada taraflarin dilekgelerinde ileri strdukleriknadarin
dogru olup olmadil aratirilacaktir. Elbette ki bu agarma, kural olarak

taraflarin iddialari ve delilleri gercevesinde alk&tr.

Tahkikat, bunun igin 6zel olarak ayrilgnizaman dilimlerinde yani

durwsmalarda yapllir.

197 Kuru/Arslan/Yilmaz, Usul, s. 351

66



. Istirdat Davasinda Deliller veispat Y ikii

1. Deliller

Istirdat davasi genel mahkemeler, genel hikiumlemre gdrilen bir

davadir. Bu sebeple bu davada HUMK nun delillergkih htkumleri tatbik

olunur.

goris bildirilmi stir

Isvicre hukukunda da tum ispat vasitalarinin gegadugu yoninde
198

2. Ispat Yk

Istirdat davasinda ispat yukil, davact konumundakglisga aittir. IIK

madde 72/VIIl den de bu acgik¢a aplmaktadir. Buna gore, davaci borclu

istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi gerakgiei ispata mecburddt’

200 yani davaci borclu, borclu bulunmachi, borcun hic dgmadgini, borcun

198

199

200

Amonn / Walther, s. 143.
Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 245.

Dava, hukuksal nitelikgelcra ve iflas Kanunu'nun 72/7. maddesine dayalrdisti
davasidir. Ayni maddenin son fikrasi hikmincerdati davasinda davaci, «yalniz
paranin verilmesi gerekmeii» ispat etmek zorundadir. Buna k&K, icra takibinin
alacaklisi durumundaki davall, «takibe konu atamam, mevcudiyetini» ispatla
yukumludiar. Takip alacaklisi davali M.K., davayaae dilekcesinde, «icra takibinde
talep ettgi alaca&inin kendisiyle davaci arasinda diizenlenbuilunan 23.8.1993 ginli
s6zlemeden dgdugunu, bu sézlgmenin (f) bendinde belirtilen alagamin davaci
tarafindan 6denmeglni, takibinde talep etfi para kadar oldgunu» savunmy icra
takip talepnamesinde de borcun sebebini agkilde aciklamgtir. Yukarida aciklanan
ve Yargitay'in sapma goéstermeyen kararlarinda begrimmg bulunan «menfi tespit ve
istirdat davalarinda, davalinin takibe konu agaca varligini ispatla yikimli
bulund@gu» yolundaki ilke gergnce, ortaya c¢ikacak uygun sonuc¢ cercevesinde bir
karar verilmesi gerekir. 13. HD T. 10.2.1998, E09D, K. 1123 (Uyar, Cilt II, s.
6819)
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hukimsiiz oldgunu veyahut 6denmbldusunu ispat edecekfit

Buna rgmen Yargitayjlamsiz icra takibinin bor¢lunun suiresinde 6deme
emrine itiraz etmemesi nedeniyle kesgnhés olmasi halinde, istirdat davasinda

ispat yiikiiniin davall alacakhyagiigti goristindedif®®

Isvicre Hukukunda ise davaci yalnizca, ddgnmian alacgin var
olmadgini, bor¢ olmayan bir paranin 6desnoidugunu ispatlamak zorundadir.
Davali olan takip alacaklisi ise ©6demenin icra iehdltinda olmadan,

borclunun kendi istgyle yapildgini ispatla miikellefti.

Kaynakisvicre kanununa (SchKG) gore de bizde gldgibi davaci, OR
63 de duzenlenen sebepsiz zengmie davasinin aksine, ddemeyi borclu

oldugunu zannederek yaptni ispata mecbur géddir 2%

G. HUKUM

1. istirdat Davasinin Kabulii Karari

istirdat davasinin hilkkme glanmasi normal bir hukuk davasi gibfdir
Istirdat davasi, davaci borclu lehine sonuclanmsahkeme, cebri icra tehdidi
altinda 6denen paranin davaciya geri verilmesinegcke takibi neticesinde

davacinin ddedi harc ve masraflar ile istirdat davasinin yargdarharg ve

292 Kuru, Menfi Tespit, s. 261.
203 Amonn / Walther, s. 143;Jaeger,s. 406;Staehelin / Bauer / Staehelins. 857.
204 gstaehelin / Bauer / Staehelins. 857.

205 Kuru, Menfi, s.264.
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masraflarinin davall alacakliya yikletimesine kaserir® 2”,

Davali alacakli 6deme tarihinden itibaren temerrdidenis ise ve davaci

borclu dava dilek¢esinde temerrt faizi istgmse, davaci alacakli temerrt faizi

ddemeye mahkum ediffff 209210

206

207

208

209

210

Musul, s. 398.

“Takibe konu senedin yargilama sirasinda odgnohinasi nedeniyldiK m. 72/5
gerezince davanin istirdat davasina démiis bulunmasi ve bonodaki imzanin borgluya
ait olmadginin anlgilmasi nedeniyle davacinin icra dairesine yaptidemenin
istirdadina karar vermek gerekirken, yalnizca seedelinin istirdadina karar verilmesi
dogru desilse de bu yandligin giderilmesi yeniden yargilama gerektirnigdden
HUMK m. 438 / 7 gergince hikmun duzeltilerek onanmasi gereftmi 19. HD T.
08.03.1997, E. 1996 / 5497 K. 1997 / 200&Kay / Kogak / Deynekli / Dgan, s.
2248 | 2249).

“Davacli borclunun acmioldugu menfi tesbit davasi sirasinda borcun 6deroimasi
nedeniyle davdiK'nun 72/6. maddesi uyarinca istirdat davasina gloti§tir. Davaci
dava agmadan 6ncede §lksiz olup protokolle iadesi karastarilan senedin kendisine
geri verilmesini ihtarname kiEle ederek istemek suretiyle daval tarafi temesrid
distrmistar. Kasiliksiz senedin tahsil edilmesi nedeniyle, davaaygergi istirdat
davasina doniigu icin, davaci «ddemiolduzu meblga ddeme tarihinden itibaren»
faiz talep edebilir. Odeme bir defada olmayip mlihtarihlerde yapildgina gore, her
O0demenin ayri ayri saptanarak bu tarihlerden #baf.C. Merkez Bankasindan
sorularak tesbit edilecek reeskont faizine hiknmeeldli ve ayrica IIK. 72/5.
maddesindeki unsurlar gercegtiginden, kagiliksiz senedi icra takibine koyan davali
hamil Makina ve Makina Yedekleri Ltdti. aleyhine ve davaci yararina % 40 nispe-
tinde tazminata hikmedilmesi gerekir’ 15. HD. T.1151994, E. 2459 / K. 7585. (
Kazanci Bilgim)

“Talep fazla ©6denen paralarin istirdadingkih olup, bu tutara fazla 6demelerin
yapildgi tarihten itibaren faize hikmedilmesi @a ise de, bankaca uygulanan kredi
faizi uygulanacalgekilde faize hikmedilmesi gou desildir. Yapilacak § 3095 sayili
yasa hukumleri uyarinca faiz oranlarinin belirlakefaize hilkmedilmesinden ibarettir”
19. HD T. 28.01.2005, E. 2004 / 12553, K. 2005 9 83skay / Kogak / Deynekli /
Dogan, s. 2231 - 2232).

“Dava dilekgesinde talep, mgian kesilmg ve kesilecek paralarin yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline #kindir. Mahkemece davacinin her iki icra dosyasyaptil
O0demelerin 6deme tarihlerinden itibaren vyasal ¢aizlile tahsiline karar
verilmigtir.Davacinin 6deme tarihinden itibaren faiz taledmadpgl halde, talebin
asllarak dava tarihinden itibaren faizgdstmak yerine, 6deme tarihinden itibaren faize
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Istirdat davasinda, davali iyi niyetli olsa bileydhanin iade yukiumlul
BK m. 62 ye gore acilan sebepsiz zengimle davasinda gore daharair. Zira
BK m. 63 e gore, gr davali iyi niyetli ise BK m. 63 e gore paranadesi
aninda elinden c¢ikmiolan parayl geri vermek zorunda gdeir. istirdat
davasinda ise iyiniyetli olsun ya da olmasin bopie durum s6z konusu

desildir.

Davaci istirdat davasli sonucunda lehine verilerakakesinlegmesini
beklemeden icraya koyabilir. Zira para akgoa iliskin ilamlarin icrasi igin

kesinlameleri gerekmez* 2,

Ancak YargitayliK m. 72/VI gergince Istirdat davasina dogén menfi
tespit davasinda verilen hiukmin kesgneden infaz edilemeyege

kanaatindedf®

hukmedilmesi de dgu desildir’ 19. HD T. 28.06.2004, E. 2003 / 7289 K. 2004740
(Oskay / Kogak / Deynekli / Dgan, s. 2232 - 2233).

21 Musul, s. 398.

212 “Takip dayangl ilam mustakilen agilan istirdat davasi niggide olup kesinlgneden

takip konusu yapilabilecek nitelikteki ilamlardandcra mahkemesi karar gerekgesinde
yer alaniilKk m. 72/5 in somut olayda bu nedenle uygulama yekitur. Ote yandan
dayanak ilamin incelenmesinde, menfi tespit olaajlip davanin istirdada da
donismedisi gorulmekle icra mahkemesince takip dayarimin kesinlemediinden
bahisle takibin iptaline karar verilmesi isabet#iZdi2. HD 12.09.2005, E. 12795 / K.
16778.

23« Hakkinda takip yapilan AA nin borclu olmgehi kanitlamak icin agii menfi tespit

davasi sonunda alinan ilamin ( davacinin davabtaéleya borcu olmagdini) hikme

baglayan bolumii tesbit nitgdinde oldgundan iiK m. 72/5 maddesi gegice

kesinlameden infaz edilmesi mumkun gelir. (HGK nun 07.11.1990 Tarih ve
1990/12-446E. — 564 K.)

Ayrica iiK nun 72/6 maddesi gefimce istirdada donggn istemin temeli menfi tespit
davas! oldgu icin yukaridaki kural gegg bu ilamda yer alan alagm da ilam
kesinlgmeden takip konusu yapilmasina olanak yoktur. @ehatahkemecgikayetin
yularidaki kurallara gore incelenip sonuclandirdmagerekirken, eksik inceleme ile
yazili sekilde hukim tesisi isabetsizdir.” 12. HD 23.01.80(E. 2005/23345, K.
2005/152 Oskay / Kogak / Deynekli / Dgan, s.2225)
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Istirdat davasinda kazanan herhangi bir taraf hegihbir tazminata

hikmedilemeZ* #°. Ancak menfi tespit davasinin istirdat davasinaigiigi

durumlarda, davaylr kazanan borglu lehine asgaridgixirk tazminata

hikmedilmesi gerekir.

Ayrica, istirdat davasini kaybeden alacakli, BK m. 49 a goemevi

tazminat ddemeye de mahkum edileBifiF*’.

214

215

216

217

Musul, s. 398.

“Davac! tarafindan acilarsbiu davanin,iiK'nun 72/1. maddesinde 6ngériilen menfi
tespit davasi seklinde olm&di davacinin daha 6nce icra dairesine fuzulen 6deroe
runda kaldgl (1.700.000) liranin geri alinmasi amacina yongkkayni maddenin 7.
fikrasinda belirtilen genel hikimlere dayall birstkdat davasi» oldiu dikkate
alinmadan, davada uygulama olgnaulunmayan ayni maddenin 5. fikrasinda belirtilen
icra tazminatina davali aleyhine hiikmedilmegirdog6rilmemg ve kararin bu yonden
davall yararina bozulmasi gerektinf11. HD. T. 30.04.1991, E.866 / K.2700 ( Kazanci
Bili sim)

“...yuzde kirk tazminatin menfi tespit davalari igingoruldigiinden istirdat davsinda
davaci yararina tazminata hilkmedilmemesinde bireisizlik gorilmediinden davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami gndaki tiin temyiz itirazlarinin reddine;

Davacinin édemesinin 22.11.2002 tarihinde yamtavalinin da kabuliindediistirdat
davasinda 6deme tarihinden itibaren faize hukmesdiirgerekirken, yazili gerekce ile
dava tarihinden itibaren faize hikmedilmesigdo goérilmemgtir.” 19. HD. T.
23.03.2007, E. 2006/9707, K. 2007/283Jskay / Kogak / Deynekli / Dgan, s. 2219

- 2220).

Kuru, Menfi Tespit, s. 266.

“Davaci vekili, «mivekkilinin 17.7.1984 vade tdiibono ile (56.000) lira bor¢lu ol-
dugunu, ancak davalinin senetteki vade tarihini 18331 olarak dlzelterek a
ihtiyati haciz karari ile takibe gegtni, mivekkilinin evindeki gyalarinin haczedilmesi
ve satsa cikartilmasi Uzerine borcu 6demek zorunda gaidan; (70.190) liranin istir-
dadi ile ayrica ticari itibari sarsifilndan. (100.000) lira manevi tazminata
hikmedilmesini» talep etgtir. Davali vekili, «senedin vadesindeki dizeltrmeni
davacinin rizasi ile yapilgini» ileri siirerek «davanin reddini» istgtimi Mahkemece,
«bilirkisi raporuna gore, senedin vade tarihinin 17.7.198dugn halde tahrifat
yapilarak 1983 yili olarak duzeltilip ihtiyati hackarari alinarak takibe gecifdianla-
sildigindan, (70.190) liranin istirdadi ile manevi tazata hikmolunmasina» karar
verilmistir. Hikum, davali vekilince temyiz edilgtir. Hikme dayanak yapilan deliller
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2. istirdat Davasinin Reddi Karari

Istirdat davasi davali alacakli lehine sonuglgnthktirde, davaci borglu
yargilama giderlerini 6demeye mahkum eéfifir Davaci borcluda oldiu gibi

davali alacakli da kartarafa kagi icra inkar tazminati isteyemez.

H. KANUN YOLLARI

|. Genel Olarak

Kanun vyolu, davanin taraflarina, kendi aleyhind@anove heniz
kesinlememg bir yargi kararinin bir tist derece mahkemesindelanmesi ve
bertaraf edilmesi imkanini veren bir hukuki carédirBu vasita ile bidayet

mahkemelerinin yandliklarinin diizeltiimesi imkan1 géanmaktadir.

Su an halen uygulanmakta olan Turk medeni usul kwhkda kanun

yollari nihai kararlar icin kabul edilrtir ve bu yollar t¢ tanedir:

1. Temyiz
2. Karar duzeltme
3. Yargilamanin yenilenmesi

Normal kanun yolu, heniliz kesigleemi olan nihai kararlar i¢in kabul
edilmis bir yoldur. Bir karara kar normal kanun yoluna kaurulursa, o kararin

kesinlemesi Onlenmy, yani kanun yoluna Baurmanin sonucuna birakilgni

ve gerekgceye goOre, temyiz itirazlarinin reddiyle kiniin  onanmasina karar
verilmistir.11.HD T. 18.09.1984, E. 3293 / K. 3990y@ar, Serh, C.4, s. 6835)

218 yvavugz, s. 416.

219 Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 445;Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul, s. 633;
Pekcanitez / Atalay / Ozekess. 565Akcan, s. 7.
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olur. Kanunda o6ngoérilen sure igerisinde kanun yallogvurulmazsa veya
basvuruldusu halde karar onanir ise yahugkaca da bir kanun yolu yoksa nihai

karar kesinlgir.

Bizde iki ¢ait olagan kanun yolu vardir. Bunlar istinaf ve temyizdir.
Karar diuzeltme yolu, 26.09.2004 tarihli ve 5326ikd&anunun 20. maddesi ile
kaldiriimistir. Ancak bolge adliye mahkemelerinin gorevesléaa tarihinin
Resmi Gazete'de yayimlanmasina kadargigldikten o6nceki hukimlerinin
uygulanmasina devam olunacaktir. Yani yasa yoBailigkin olarak yapilan
yasal dgisikliklerin uygulanabilmesi icin bdlge adliye mahkefarinin goreve
baglama tarihinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gereki¢HUMK gecici
madde 25°. Bundan dolayi karar diizeltme yolunun uygulamadskmasi icin
bolge adliye mahkemelerinin goéreve slaana tarihinin Resmi Gazete’'de

yayimlanmasi gerekeceKt.

Kesinlesmis hukimlere kan taninmg olan kanun yoluna, ofantsti
kanun yolu adi verilmektedir. Kesigkn bir hiktumle ilgili olarak ayni dava
konusuna ve ayni dava sebebine dayanarak, ayflataaeasinda dava agilamaz.
Fakat bazi @r hatalari kaldirabilmek igin kabul edilgniolan kanun yolu,

yargilamanin yenilenmesi yoludur.

[I. Kanun Yollarina Ba svurunun Genel Sartlari

Burada sayilacak olasartlar daha cok ofgmn kanun yollar igin

220 GEQCI MADDE 2.- (Desisik: 5348 - 11.5.2005 / m.1) “Boélge adliye mahkerieie,
26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarfjk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulg, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 ncaddesi
uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goregkalva tarihinden dnce aleyhine temyiz
yoluna bavurulmus olan kararlar hakkinda, kesigieceye kadar Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 26.9.2004 tarihli ve 5236yilsaKanunla yapilan
degisiklikten 6nceki 427 ila 454 Unci madde hukimleriniggulanmasina devam
olunur”.

221 Ercan, ismail, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2006, s. 386.
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konulmuw olan sartlardir. Ancak s6z konusgartlar, nitelgi aykiri dismedikce

olaganustu kanun yollari icin de uygulama alani bulacak

1. Hukuki Menfaat Sarti:

Bir kisinin nihai bir karar icin yargl yoluna kaurabilmesi igin, o
davanin sonucundan yani kararirgigeriimesinden, kaldirilmasindan bir yarari

bulunmalidif?

Davaci kural olarak lehine olan bir hilkkmin temyiizBteyemez. Ayni
sekilde davanin reddi hallerinde de davali olaginikn kanun yoluna baurmasi
mimkin dgildir. Fakat bu kurahn istisnasi, HUMK m. 427/I,. @'de
dizenlenmitir. Buna gore davasinda hakli ¢iknolan taraf, temyiz yoluna

basvurabilmektedir.

Bir tarafin hikme kar temyiz veya karar dizeltme vyoluna
basvurabilmesinde hukuki yarari bulunmamaktadir dijrabmiz icin hikmun
onu temyiz etmek isteyenin talep sonucuna tamameguru olmasi
gerekmektedir. Buna mukabil mahkemenin hukmu ilkdindi lehine olan tarafin
talep sonucu arasinda fark varsa, o tarafin hilemyiz etmesinde hukuki yarar

vardir diyebilmekteyiz.

Hukdm bir tarafin talep sonucuna tamamen uymaktiakat gerekcesi o
tarafin ileri stirdgu gerekceye aykiri ise, o tarafin kural olarak hikiemyiz

etme yetkisi yoktur.

Davada haksiz ¢ikan tarafin temyizi Gizerine hikimézulmasi halinde o
taraf lehine usuli kazanilghak dgacak ise, hikim lehine olan tarafin bunu
onlemek icin hikmu temyiz etmekte hukuki yararidrar Buna 6rnek olarak

sOyle bir Yargitay karari verilebilir: “Aleyhindekdava reddedilen kimsenin

222 Alangoya / Yildirim / Deren Yildirm, s. 465:Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul, s. 625.
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hikmi temyize yetkisi yok ise de, gerekgenin issibiginden dolay: kan taraf
yararina meydana gelecek usuli kazarglhakki ortadan kaldirmak maksadiyla
davalinin temyizi séz konusu olabifif®. Fakat kagi taraf yararina meydana
gelecek usuli kazanilmhakki ortadan kaldirmak igin davada hakli ¢ikmlian
tarafin sadece katilma yolu ile temyiz yolungvmmmada hukuki yarari vardir.
Aksi takdirde hikum aleyhine olan taraf hUkmu termgimezse, hukim lehine

olan tarafin hilkmu temyiz etmekte hukuki yararityok

2. SureSarti

Her kanun yoluna Bauru icin dngorilen sireler her kanun yolunda ayri

ayri gosterilmgtir.

[ll. Kanun Yoluna Ba svurmadan Feragat

Temyiz veya karar dizeltme hakkighoadan once, taraflardan birisinin
bu haktan vazge¢cmesi mumkungdiéir. Buna mukabil, bir taraf temyiz veya
karar dizeltme hakki gduktan sonra temyiz veya karar dizeltme haklarindan
feragat edebilir. S6z konusu haklardan feragat imakkesinlgmesini
sglamaktadir. Ayrica temyiz yoluna pairulduktan sonra da temyiz hakkindan
feragat edebilir. Fakat bu durum, teknik olarak atian feragat muessesinden
farklidir. Buradaki durum, temyizden veya karar eltrne talebinden

vazgecilmesi anlamina gelmektedir.

22 3. HD, T. 16.6.1970, E. 3231/ K. 248D, 1970/5-6, s. 438-439).
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IV. Olagan Kanun Yollari
1. 5236 Sayili Kanunun Yiirurlige Girmesinden Onceki Durum

a. Temyiz

Yargitay, temyiz yoluyla yapmi oldusu incelemede, hikim
mahkemesinin kararini hukuka uygunluk noktasindaetieme tabi tutacaktir.
Yani Yargitay, istinaf mahkemesi gibi bir vakia,hkékat ve yargilama
mahkemesi dgldir. Temyiz yolunda, hikiim mahkemesince incelemakialar
tekrar inceleme konusu yapilamaygcaibi yeni vakialar da ileri surilemez.
Temyiz talebinde yeni vakialar ileri surtilemey@cekurall hikmin
verilmesinden 6nceki doneme ait olan vakialar igindikim verildikten sonra
meydana gelen ve hikmi etkileyecek olan vakalar giYay'da ileri

surilebilinir?*,

Hukim temyiz edildikten sonra davaci davasindaragar ederse,
Yargitay bu feragat vakiasini nazara alir ve oma v karar verir. Ayngekilde
temyiz incelemesi sonuclanmadan taraflarin sulhatdm ve davalinin davayi

kabul etmesi sdz konusu olursa Yargitay, bu yekialari dikkate alf®>.

Temyiz talebinin mesmu olabilmesi i¢in kararin hk&waykiri oldgunu
bildirmek gerekli ve yeterlidir. Ancak burada hukuwk yanlg uygulandgi
hususu s6z konusu ise, hangi kanun hikminin uygnalsingerekgini arsgtirip
bulmak, Turk kanunlarini kendiinden uygulamakla yukimli olan Yargitay'in

gorevidir®,

Temyiz sebepleri, HUMK m. 428 de sayihm. Bu sebepleri usule

224 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul, s 731.

225 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 731.

226 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 731-732.
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iliskin temyiz sebepleri ve maddi hukukaskiin temyiz nedenleri olarak ikiye
ayirabilmemiz mumkuindir. HUMK m. 428 de iki tir ngchukuka ilgkin
temyiz sebebi sayilmgtir. Bunlardan ilki, “Kanunun ve iki taraf beyninkie
mukavelenin yandl tatbik edilms olmasi”dir. Burada kastedilen tim emredici
dizenleyici normlar ile orf-adet kurallandir. Biiger maddi hukuka igkin

bozma sebebi ise, “mesele-i maddiyenin takdirinata’hedilmesidit*’.

Temyiz yoluna davanin taraflari gsarabilir. Taraflarin yani sira davaya
katilan fer’i mudabhilin taraflar gibi hilkmi temyedip edemeye@e hususunda
aclk bir duzenleme vyoktur. Yargitay, feri muadahilihikmi temyiz
edemeyeqgs gorisiindedir. Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore asil teafyize
basvurmaktan acikca feragat etmedikce, fer'i mudahkil taraf bavurmasa da
temyiz yoluna bgvurabilir. Nitekim feri middahil, asil tarafin yancisi
olduguna gore asil tarafin temyiz yolunasbarmayarak hareketsiz kalmasi,
fer'i madahilin asil tarafa yardim ederek temyizgvurmasina engel gédir.
Ayrica ihtiyari dava arkagéarindan her biri tek Bana temyiz yoluna
gidebilecek iken, mecburi dava arksida birlikte temyiz yoluna gidebilirléf®.

b. Karar Duzeltme

Karar dizeltme, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlaakkinda,
Yargitay'in denetleme organi olarak vegnaldugu kararlarin, kanunda yazih
sekil ve sartlara uygun oldgunu denetlemek amaciyla kabul edgnalan bir
kanun yoludur. Karar dizeltme siresi, Yargitaylgilii dairesinin kararinin

tebliginden itibaren on gundtf?.

Karar dizeltme talebi temyiz incelemesini yapmargitay dairesi veya

227 pekcanitez / Ozekes /AtalayUsul, s. 497-498.
228 pekcanitez / Ozekes /Atalays. 498.

29 Kirtilo glu, s. 240.
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Hukuk Genel Kurulu tarafindan incelenir. S6z konusteleme dosya Uzerinden
yapilir, bu halde dugima yapilmasi s6z konusu gildir. bu bgvuru Uzerine
yapilacak olan inceleme genel olarak t¢ bdlumdesnwhktadir. Bunlar: ilk
olarak, hukuki yarar, stire ve kanunun sgydebeplere uygun olup olmama
yonunden yapilan incelemedikinci olarak, karar diizeltmeye konu olan kararin

kanunda sayilan sebeplere uygun olup olgadh incelenmesidft®.
2. 5236 Sayili Kanunun Ydrurlige Girmesinden Sonraki Durum

a. istinaf

5236 sayili kanunun 20. maddesinden sonra ise khizeltme hukuk
hayatimizdan kaldirilngtir. S6z konusu kanundan sonra kanunumuzun dgunci
babinin birinci faslinin “temyiz” olan Bhag “istinaf” olarak deistirilmi stir. Bu
kanunun ydrurlge girmesinden sonra 6nce istinaf yoluna daha seeraerilen
karara kagi temyiz yoluna gidilebilecektir. Ancak gorulmekiedi istinaf
yoluna iliskin htukimler genel olarak derlendirildiginde HUMK daki temyiz

hiikiimlerine benzer olarak tanzim editi’".

Istinaf incelemesini bidayet mahkemesinin yetki alaerisinde olan
Bdlge Adliye Mahkemesi yapacaktir. Bolge Adliye Nka@imesi’'nin bu konudaki
yetkisi kesindir ve bu konuda yetki stgieesi yapilamaz. Bu konudaki gvairu,
ilk derece mahkemesine yapilacak, mahkeme s6z kobas/uruyu yetkili
bolge adliye mahkemesine gonderecektir(HUMK m. B26Basvuruyu alan
Bolge Adliye Mahkemesi, dosya uzerinden HUMK m. A26e gore ilk
incelemeyi yapacaktiristinaf talebi, 6n incelemeden gectikten sonra, 86lg
Adliye Mahkemesi, istinaf talebini HUMK m. 426/M kie hallerden birisi

20 Kuru, ElKitabl, s.965.

231 Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 562 — 566Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul,
S.727 — 728Pekcanitez / Atalay / Ozekess. 572Kirtilo glu, s. 241.
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mevcut ise durgmasiz olarak inceleyebilecektiistinaf talebini alan Bolge
Adliye Mahkemesi, usul ve esas yonunden iki fakkiar verebilir. Eer 426/M

deki hatalardan birisi mevcut ise, dosyay! tekmacelenmek Uzere, bidayet
mahkemesine gonderirikinci halde ise, sin esasina girerek ilk derece

mahkemesi gibi karar vefif.

b. Temyiz

Bdlge Adliye Mahkemesi'nin istinaf incelemesi sonnda verdii karar,
HUMK m. 428'de sayilan kararlardan biri gllse bu karara kar, kararin
tebliginden itibaren on be gun icinde(HUMK m. 427) temyiz yoluna
bagvurulabilinir. Temyiz incelemesini Yargitay yapatak Yargitay, yapgl
inceleme neticesindeser karari hukuka uygun gorirse, onama karari virece
eger hukuka aykiri oldgunu belirtir ise, dosyay! Bolge Adliye Mahkemesi'ne
yahut ilgili bidayet mahkemesine génderecékiir

V. Olaganisttu Kanun Yollari

1. Kanun Yararina Temyiz

Normal temyiz yolu, kesin olmayan nihai kararlarmask gidilen yargi
yoludur. Bunun dunda ise hukuk mahkemelerinin kesin kararlarinasikar
Yargitay Cumhuriyet Bgavcisinin bgvurabilecgi istisnai ve kendine 6zgu bir

kanun yolu vardir ki bunun adi kanun yararina bahmh¥.

Yargitay Cumhuriyet Bgavcisi tarafindan kanun yararina temyiz
edilebilecek olan hukumler iki ggtir(HUMK m. 427/1V). Bunlardan ilki,

232 Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s.572 — 573Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul,

s.735 — 737Kirtilo glu, s. 243.
233 pekcanitez / Atalay / Ozekes584 — 586.

34 Kuru, Usul Cilt Vv, s. 4820.

79



temyizi kabil olmayan hikimler, yani verildikleri nda kesin olan
hikamler(6érngin mecburi tahkim kanununa gore verilen hakem Hkarar
kesindir 3533 SK m. 6), bir geri ise Yargitay’'ca incelenmeksizin kesgtgs

olan hdkiamlerdir. Yargitay’ca incelenmeksizin késgmis bulunan hukimlerin
kanun yararina temyiz edilebilmesi icin bu hukUnmeniteligi geresi hukuka

aykiri bir sonucu ifade etmesi gerekir.

Kanun yararina temyiz yoluna gidilmesi sonucundag¥ay, gercekten
hukukun yanly uygulandgi kanisina varirsa, hilkmi kanun yararina bozarat~ak
bu bozma hikmin hukuki sonuclarini kaldirmaz(HUMK 427/VIl). Kanun
yararina temyiz edilen bir karar bozulursa Resmizéieide yayimlanmak

zorundadir. Aksi takdirde yayimlanmak zorundgildiér 2*°.

Kanun yararina temyiz, maddi anlamda kesin hukuitaliginde olan
kararlar icin uygulama alani bulmaktadir. Maddi aaméla kesin hikim
niteliginde olmayan kararlarda yaglr dizeltilebilecgi icin kanun yararina

temyiz yoluna bgvurulamaz®.

Kanun yararina temyiz yoluna gidilebilmesi icin AelaBakanlgi’'nin
buna lizum gOstermesi ve Yargitay Cumhuriyetssaacisinin bgvurusu
gerekmektedir. Yoksa Yargitay CumhuriyetsBavcisi, direk baurma hakkina
sahip dgildir. Kanun yararina bozma sonucunda mahkeme genidirgilama
yapmaz ve bozmaya uygun olarak yeni bir karar vemnverirse bu karar

gecersizdit®’.

2. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin  yenilenmesi, ga  yargillama hatalarindan ve

35 Kuru, Usul Cilt V, s. 4850.
6 Kuru, Usul Cilt V, s. 4847.

BT Kuru, Usul Cilt V, s. 4848.
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noksanliklarindan dolayi, maddi anlamda kesin hikrértaraf edilmesini ve
daha 6nce kesin hikmeghanms olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve
inceleme yapilmasini gayan ol&anisti bir kanun yoludur. Yargilamanin
yenilenmesini gerektiren bir sebebin bulunmasindd| usuliine uygun olarak
acilan dava sonucunda mahkemenin daha 6nce yerohigu kesin hikim,

hukuki sonugclariyla birlikte ortadan kalkar.

Yargilamanin yenilenmesi yolunun @&nisti kanun yolu olmasinin
sebebi, bu kanun yoluna ancak kesinmig yargi kararlarina kar gidilebiliyor
olmasidir(HUMK m. 445).

Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesineeggblacak durumlar,
HUMK m. 445'te sayilnmgtir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna kamancak
hukuki menfaati olan kiler gidebilirler. Yargilamanin yenilenmesi yoluna
HUMK m. 445/1-9. bentleri arasinda sayilan hallert#t@rarin tebginden
itibaren U¢ ay icinde ve alacakli veya davayi kalgmderin yerine gececek
olanlarin ise iflas hukmunigéenmelerinden itibaren bir ay icinde gidilebilirken
10. ve 11. bentlerinde belirtilen hallerde ise yalricinde bu yola bgvurulmasi

gerekmektedfr®.

28 Kirtilo glu, s. 254.
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DORDUNCU BOLUM

ILAMLI ICRADA VE iFLAS YOLU iLE TAK IPTE iSTIRDAT DAVASI

A.ILAMLI ICRADA ISTIRDAT DAVASI

Mahkeme kararinin taraflara verilen suretine ilamnid®®. Burada
alacakh oncelikle alagana kavgmak icin mahkemede bir dava acgarak ilam
almasi, ardindan da aglibu ilami icra dairesinde icraya koymasi gerekir.
Durum yalnizca bu noktadan gklendirildigi taktirde ilamli icra, maddi
anlamda kesin hiukimsgal eden bir mahkeme ilamina dayagia ve taraflari,
dava konusu ve dava sebebi ayni olan ikinci biadalan istirdat davasi ile ayni
uyusmazlik yeniden mahkeme Onine getirilemegawden, ilamh takip
neticesinde 0denen para hakkinda istirdat davasganagyacgl sonucuna

varilabilirt*®,

Ancak ilamli icranin neticesinde 0denen paralaranceitli ihtimaller

dahilinde istirdat davasina konu olmasi mimkundur.

Oncelikle ilamli icraya bgvurabilmek icin hikmiin kesinenis olmasi

kural olaraksart degildir®*

aleyhine kanun yollarina baurulmus bir hikiim
dahi ilamli icraya konu olabifif?. Bu sekilde kesinlemeden icraya konan bir
ilam neticesinde bir bor¢ ddenir, ancak daha sstirmkonusu karar bozulur ve
aksi yonde kesinlgrse, borcu olmayan parayi ilamli icra neticesiridEmek

zorunda kalan kinin istirdat davasi agabilegimi kabul etmek gerekir.

239 Ulukapt, icra, s. 135.

240 Ayni goriste Yavuz, s. 748.

241 Kuru, El kitabi, s. 781Ulukapt, icra, s. 136.

242 Kesinlameden icraya konamayan ilamlar icin bKziru , Usul Cilt 111, 5.3173 vd.
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Ayrica bir para alaga icin yapilan ilaml icrada icranin geri birakilma
talebi icra mahkemesi tarafindan reddedilen veya lgeakilma talebiyle icra
mahkemesine Baurmayan borclu, 6demek zorunda kgldpara icin istirdat

davasi acabilff*>,

Borc¢lu hikmun verildii tarihten sonraki bir ddonemde borcu itfa edgmi
veya zamangmina @grams oldugu, ancak bu iddiasini icra mahkemesinde ispat
edemedii iddiasinda ise, 0degli paray! geri almak icin alacakliya karbir

istirdat davasi acabifit*.

Alacakli icra mahkemesinin icranin geri birakilmaaiebinin reddi
kararina dayanarak, istirdat davasinakiesin hiikiim itirazinda bulunanfaz
Zira icra mahkemesi kararlari kural olarak maddaamla kesin hikim g&il

etmez.

B.IFLAS YOLU ILE TAK iPTE ISTIRDAT DAVASI

[iIK m.175 de kambiyo senetlerine mahsus iflas yolugkipte iflas
takibine itiraz etmemesi yuzinden borclu olngadiir paray!r 6deyen kimsenin

72. madde hikmune gore parasini geri alma haklaizi didigu belirtilmistir.

243 Kuru, Menfi Tespit, s. 269.

244 “fiK m. 33 de belirtildi gibi borclu olmadg bir seyi 6demek zorunda kalanski

72.madde uyarinca umumi hikimlere dayanarak mahkerbgvurup paranin geri
verilmesini istemek hakkini haizdir. Ancak, germal davasinin mahkeme ilamina
takaddim edip muhkem kaziye kurallari ggmee dermeyanina imkan kalmayan
sebeplere d#l, sonradan tahaddis eden olay ve sebeplere dséttailmesi zaruridir.
Hukimden 6nceye taalluk eden sebeplerssattarin mevcudiyeti halinde temyiz, karar
dizeltme, tavzih veya iadeyi muhakemeye mesnetiliolalama merbut borcun
sonradan itfa veya imhal olungluna vesaireye miteallik iddialargahitle isbatina
cevaz yoktur. Davacidan yazili istenmesi ibraz neeiii takdirde antla ¢ozllmesi
gerekir. Sahadete dayanilarak karar verilmesi usule aykemyiz itirazlar yerinde
goruldigiinden hiikmiin bozulmasina karar verildiD E. 14301 / K. 14931Kuru,,
Menfi Tespit, s. 270) (Kararin tarihi kaynak kitagdelirtiimemitir.)

245 Kuru, Menfi Tespit, s. 270.
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Adi iflas yolu ile ilgili ise herhangi bir diizenlerolamamasina ganen iki iflas
yolu arasinda iflas davasinin incelenmesi ve kapagianmasi agisindan esasl
bir farklihk bulunmamasf*® sebebiyle m. 175 hiukminiin adi iflas yolunu da
samil olmasi gerekif’. Zira 6deme emrine itiraz edilmemolmasi nedeniyle
borclu olunmayan bir paranin 6denmesi halinde datirdavasi acgabilmek

imkaninin, adi iflas icin diizenlenmep@imasi kasitli olmayip, bir unutmatfft

Iflas yolunda ortaya cikacak istirdat davasinin Uggpa alani haciz
yolunda ortaya ¢ikacak istirdat davasinin uygulataaina gore oldukc¢a dardir.
Bunun sebebi, iflas yolu ile takipte yalnizca ddeemerine itiraz edilmemesi
durumunda istirdat davasi acilabiliyor iken hactotuyla takipte paranin cebri

icra tehdidi altinda 6dengblmasi yeterlidir.

iflas 6deme emrine itiraz edilmesi halinde aciladi#s davasinda
yapilacak inceleme genel hilkiimlere gére yapilacaktDolayisiyla bu itiraz
hakkinda verilen hikim maddi anlamda kesin hikigkiltedecek ve istirdat

davasi agilamayacaktir.

Iflas 6deme emrine itiraz edilmemesi halinde isearét mahkemesinin
yapacg! incelemesekli bir incele olacak, borcun esasinda ziyadeptditikuku
acisindan iflas sebebinin glagp d@madgi ve takibe itiraz edilmemesi hususuyla
ilgilendiginden **%verecgi karar maddi anlamda kesin hikim skie

etmeyecekt’. Bu duruda kesin hikiim itiraziyla kdasiimasi séz konusu

248 iflas Davasl hakkinda ayrintili bilgi icin bKgjrtilo glu, s. 75 vd.

247 Kuru , Menfi Tespit, s. 274.

248 Kuru , Menfi Tespit, s. 274.

29 Kirtilo glu, s. 127 vd.

20 Musul, icra, s. 967.

1 Berkin, iflas, s. 156.
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olmadginda iflas 6deme emrine itiraz etmeyen borclu ifitsdidi altinda, iflas
etmemek icin 6demek zorunda ofduparayi geri alabilmek igin istirdat davasi

acabilecektit™?

Kambiyo senetlerine mahsus iflas yoluyla takiptasifodeme emrine
siresi icinde itiraz etmeyen borclu, depo karamftfance veya sonra borcu

ddemedi halinde m. 175 e goére alacakliyaKair istirdat davasi acabifit*

Burada da borclunun 6deme emrine itiraz etmemedemgle ticaret
mahkemeskekli bir inceleme yapacak ve verilen hikim takimusu alacak
acisindan maddi anlamda kesin hiukugkiteetmeyecektir. Bu nedenle, iflas
0deme emrine itiraz etmegniolmasindan dolay! iflas tehdidi altinda borcu

olmayan bir paray! 6demek zorunda kalan borcltiydet davasi agabilecektir.

%2 Kuru, Menfi Tespit, s. 274Postaci@lu, iflas, s. 25;Berkin, iflas, s.115:Stumer,
Altay, iflas Hukuku,istanbul, 2004, s. 168irdogan, Burhan, iflas Hukuku Dersleri,
Ankara, 1996, s. 34.

%3 Depo karari hakkinda ayrintili bilgi icin bkartilo glu, s. 205 vd.Uzgéren Baykal,

Ebru, iflas Davasinda Depo Karari (Emri), Batider 200X®&I S.1, s. 195-211.

24 Kirtilo glu, s. 179.
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SONUC

Gunumuiz ekonomilkartlarinda ne yazik ki borg¢larin tahsil edilebikrl
orani azalmy, bu nedenle cebri icraya gvaru orani ise son derece argtm
Dogaldir ki bu arty oraninda da cebri icranin gunlik hayatimizdakiletkve

onemi artmaktadir.

Icra veiflas hukukunda istirdat davasi isimli gahamizda, cebri icra
sistemimizin guvenlik stibabi olarak nitelendirilistirdat davasinicra veliflas
Hukukunun yaninda Medeni Usul Hukuku bakimindaneta almaya gayret
ettik.

Istirdat davasi IIK m.72/VIl de duzenlenngtir. Buna r&men
uyusmazlgl maddi hukuk bakimindan sona erdirme amacina yonal
davadir. Bu davayla icra takibi neticesinde selzeplsirak 6denmioldugu iddia
edilen paranin iadesi talep edilmektedistirdat davasi nitedi itibariyle
sebepsiz zenginjeme davasina benzemektedir. Ancak bu davanin sebepsi
zenginlame davasindan en biyuk farki, sebepsiz zengimdedavasinin aksine
bu davada davaci borclu, kendini bor¢lu zannedér@aen 6deme yagtni
ispat etmek zorunda gédir. Bunun sebebi ise 6demenin icra zoru ile

yapiimasidir.

Yeri gelmigken istirdat davasinda ispat yukl hususu incefandée
doktrinde kimi yazarlariniik m. 72 / VIl c. 2 deki hikme gmen ispat

yukunun davact durumundaki borc¢luyastligtint belirtmektedirler.

Ancak Yargitay kararlarinda, ilamsiz icra takibinoorclunun 6deme
emrine itiraz etmergiolmasi nedeniyle kesirgmesinden sonra acilacak istirdat
davasinda ispat yukintn davali alacakliyaedgini, bir baska deyile, dnce

alacaklinin alaganin varlgini ispat etmesi gerekii ardindan borc¢lunun
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paranin 6denmesinin gerekli olmgohin ispatlamasi gerektigoristindedir.

Sahsi gorgumiz de Yargitay karari paralelindedir. Bir eda atav
niteliginde olan istirdat davasi, agillmasina sebep oldapten tamamen
bagimsiz bir davadir. Bu davanin acilabilmesi icin éen bir takip yapilip bu
takibin kesinlemis olmasi sarttir ancak belirtiimiz gibi bu dava genel
mahkemelerde genel hikimlere gére gorilen bir davadsdz konusu takipten

bagimsizdir.

Borclu, bu davada borclu olmaani ispat ederken, itirazin kaldiriimasi
asamasinda ileri suirmeglisavunma sebeplerini dahi ileri stirebilecekkepais
yukind borglu tGzerinde birakarak, borcluyu ispatk zor olan menfi bir

vakianin ispatina zorlamak kanimizc&uaodezildir.

Istirdat davasi, borcun &degditarihten itibaren bir yil icinde
acilmahdir ve bu sitre hak girtict niteliktedir. Bu slrenin, borcun
tamaminin  6denmesinden itibaren hesaplahacgenel olarak kabul

gOrmektedir.

Kuru, istirdat davasinin acilmasi icin dizenlenan yllik sirenin
kaciriimasi durumunda artik bor¢clunun BK hukumlerigdre bir sebepsiz
zenginleme davasi da acamaydcagorisundedir; ancak bu gésé
katilmiyoruz. Kanaatimizce dava konusu hakkakili zamanami stresi
dolmadgl middetce, o hakkin dava konusu olmasini engeilegrhangi bir

hikim s6z konusu dédir.

Borclu bu davay! kazangi takdirde, yalniz alacaklya icra takibinde
Odedpi paranin dgil, ayni zamanda alacaklinin icra takibinde erstéda
Odeyip, takip sonunda borcluya yikletilen icra hase giderlerinin de
ladesini isteyebilir. Bundan bk, alacaklinin istirdat davasina skiin

yargilama giderlerine de mahkum edil@icaciktir.
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Ancak bir yillik istirdat davasi acma suresinin keqasiyla
borclunun sebepsiz zengighee davasi agmasi durumunda icra har¢ ve
masraflarinin talep edilmesi s6z konus\giltlr. Zira sebepsiz zenginme
davasinda ancak zengigilen meblg geri istenebilir. Alacakli agisindan ise
icra har¢ ve giderleri bir zenginglme tekil etmemektedir. Fakat mahkeme
hakimi bu dava neticesinde de talep edilmese daksik ¢ikan tarafi dava

masraflarini 6ddemeye mahkum edecektir.

Istirdat davasinda, davali iyi niyetli olsa bile, vdanin iade
yukimluligii BK m. 62 ye gore acllan sebepsiz zengmke davasinda goére
daha girdir. Zira BK m. 63 e gore ger davali iyi niyetli ise BK m. 63 e gore
paranin iadesi aninda elinden c¢iknolan parayl geri vermek zorunda
desildir. Istirdat davasinda ise iyiniyetli olsun ya da olmasidyle bir durum

s6z konusu dgldir.
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Uyar, Talih
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