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K MYA Ö RET M NDE 5E Ö RENME MODEL NE DAYALI FEN, TEKNOLOJ ,

TOPLUM VE ÇEVRE (FTTÇ) YAKLA IMININ ETK LER

Nuray Zan Yörük 

ÖZ

Bir ülkenin bilgi toplumu olma yolunda ilerlemesi ö renme ortamlarında de i iklik 

yapılmasına ba lıdır. Toplum bireylerle vardır. Bilgi bireyler yoluyla toplumsalla ır.

Bilimin ilerlemesi teknolojiyi, toplumu ve çevresini olumlu veya olumsuz bir ekilde 

etkiler. Bilim kuramsal bilginin uygulanması olan teknolojinin ve toplumun 

gereksinimleri sonucunda do an isteklerin birbirini tetiklemesi sonucunda geli im

gösterir. Bu geli imin etkileri bilim alanındaki derslerin i leni eklini de 

de i tirmeye ba lamı tır. Bu çalı maların yansıtıldı ı en uygun e itim felsefesi 

fen, teknoloji, toplum ve çevre (FTTÇ) yakla ımı ile açıklanabilir. Fen bilimlerinin 

bir dalı olan kimya, evrendeki bütün maddelerin do asını ve davranı larını

inceleyen ve böylelikle elde edilen bilgiler ı ı ında insanlı ın ihtiyaçlarının

kar ılanması, huzuru ve mutlulu u için kullanılan bir bilim dalıdır (Atasoy, 2000). 

Günlük hayatımızda kar ıla tı ımız, kullandı ımız ve gözlemledi imiz bir çok olay 

kimya ile ilgilidir ve bilimsel bilgileri içerir. Bireylerin okulda ö rendikleri bilgilerle 

kendi ya antılarını etkileyen olayların arasındaki ili kiyi kavramaları, onların

bilimsel okur yazar olmalarına büyük ölçüde katkı sa lar. E er okullarda bu ili ki

kurulmazsa teknolojinin egemen oldu u günümüzde bireyler daha kolay bir 

ya antı için gerekli bilgi ve becerileri kazanamazlar. Kısaca günümüz insanının

hayatının her safhasını etkileyen teknolojik geli meleri algılayıp yorumlayabilmesi 

için, temel fen dersi e itiminden geçirilmesinin gerekli oldu u görülmektedir. 

Böylece, bireyler fenin ve bilimin de erini anlar ve ona kar ı pozitif bir tutum 

geli tirir. Teknolojinin toplumsal ya antı üzerindeki etkisini anlar ve en önemlisi 

fen-teknoloji ve toplum-çevre arasındaki ili kiyi ve birbirleri arasındaki etkile imi

anlayıp farkına varmaları sa lanır.

FTTÇ yakla ımı ile gerçekle tirilen bu çalı ma 2007-2008 e itim ö retim yılında

Ankara Milli E itim Müdürlü ü’ne ba lı M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi, ehit 

Nuri Pamir Lisesi ve Mamak (Yavuz Sultan Selim) Anadolu Lisesi’nde dört hafta 

süresince gerçekle tirilmi tir. Her okulun Lise 1. sınıf ubelerinden deney ve 

kontrol grupları olu turulmu  3’ü deney, 3’ ü kontrol grubu olmak üzere toplam 6 

grupla çalı ma yürütülmü tür. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi deney grubunda 



ii

33, kontrol grubunda 30; ehit Nuri Pamir Lisesi deney grubunda 34 kontrol 

grubunda 31 ve Mamak (Yavuz Sultan Selim) Anadolu Lisesi deney grubunda 28 

kontrol grubunda 28 ö renci çalı maya gönüllü olarak katılmı lardır. Üç okulda 

olu turulan deney gruplarında FTTÇ ba lantılı kimya dersi uygulamaları

“Karı ımların Ayrılması” konusunda i lenirken kontrol grubu olarak adlandırdı ımız

di er üç grupta geleneksel ö retim yakla ımı ile dersler yürütülmü tür.

Uygulamadan önce mantıksal dü ünme yetenekleri, uzaysal dü ünme yetenekleri 

ve kimyaya kar ı tutum ve algılamalarını kontrol etmek amacıyla, Tobin ve Capie 

(1981) tarafından geli tirilmi , Özkan, A kar ve Geban tarafından (1992) Türkçe’ye 

çevrilmi  olan Mantıksal Dü ünme Yetenek (MDY), Bodner ve Guay, (1997) 

tarafından geli tirilmi  Zihinsel Döndürme (ZDT), Kavak (2004) tarafından

geli tirilmi  18 maddeden olu an Kimyaya Kar ı Tutum Algılama, ara tırmacı

tarafından geli tirilen Kimya Ba arı Testi (KBT) ve ö rencilerin Fen, Teknoloji, 

Toplum ve Çevre görü lerini almak amacıyla VOSTS anketi ön test olarak 

uygulanmı tır. Uygulama sonrasında KBT, Kimyaya Kar ı Tutum ve Algılama

VOSTS anketi tekrar uygulanmı tır. Elde edilen verilerin istatistiksel olarak 

de erlendirilmesi SPSS paket programı ile gerçekle tirilmi tir.

Çalı ma sonucunda FTTÇ yakla ımıyla kimya dersinin uygulamalarının yapıldı ı

farklı lise türlerine devam eden ve deney grubunu olu turan lise 1. sınıf

ö rencilerinin “Karı ımların Ayrılması” konusunda KB Testinden aldıkları puanlar 

ZDT ve MDYT’lerinden elde ettikleri puanlar yardımcı de i ken olarak alınarak 

analiz edilmi tir. FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü deney grubu 

ö rencilerinin kimya ba arılarında uygulama sonrasında istatistiksel olarak anlamlı

artı lar sa lanırken bu de i im kontrol gruplarında istatistiksel olarak anlamlı

bulunmamı tır. Deney ve kontrol gruplarının kimya ba arıları arasındaki farkın son 

testlerde deney grupları lehine oldu u belirlenmi tir. Aynı zamanda fen, teknoloji, 

toplum ve çevre konuları ile ilgili ili kilendirmeleri daha iyi olu turdukları ve daha 

çok anlamlı ö renme gerçekle tirdikleri tespit edilmi tir. Kimyaya kar ı tutum ve 

algılama anketi de ön ve son test olarak uygulanmı tır. Kimyaya kar ı tutum 

algılama anketinden elde edilen sonuçlar oldukça dikkat çekicidir. FTTÇ 

yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü deney gruplarının tutum puanlarında son testler 

lehine anlamlı artı lar gözlenirken, kontrol gruplarında son testlerde ö rencilerin

tutum puanlarında azalma oldu u belirlenmi  ve bu sonuç geleneksel yöntemle 
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yürütülen derslerde ö rencilerin kimyaya kar ı tutum ve algılamalarında olumsuz 

bir de i me olu tu u eklinde yorumlanmı tır. 

Anahtar Kelimeler: Fen, Toplum, Teknoloji ve Çevre, Madde, Karı ım, Ayırma,

Tutum, Zihinsel Döndürme, Mantıksal Dü ünme, VOSTS, 5E Ö renme Modeli 

Danı man: Yrd. Doç. Dr. Nilgün SEÇKEN, Hacettepe Üniversitesi, E itim 

Fakültesi, Ortaö retim Fen ve Matematik Alanlar Anabilim Dalı Ö retim Üyesi 
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EFFECTS OF SCIENCE, TECHNOLOGY, SOCIETY AND ENVIRONMENT 

(STSE) APPROACH ON TEACHING CHEMISTRY WITH USING THE 5E 

LEARNING MODEL  

Nuray Zan Yörük 

ABSTRACT

Making progress in becoming information society depends on making changes in 

learning atmosphere. The society exists together with the individuals. Information 

socalized by means of the individuals. Making progress in science affect the 

technology, society and surrounding environment positively or negatively. Science 

makes progress by means of triggering of the requests with each other which 

result from application of the hypothetical information and from needs of the 

society. The effects of this development have begun changing formations of the 

lessons in the area of science. The most appropriate education/pedagogics 

philosophy that these studies are reflected can be expressed well by the approach 

for science, technology, society and environment (STSE). Chemistry which is 

another branch of the science is a branch such that it searches the nature and 

behaviors of all the material/matters on the Earth and, therefore, in the light of the 

information obtained, it is used in order to meet the needs of the people, for their 

happiness (Atasoy, 2000). Most of the events observed, made use of and met in 

our daily life are related with chemistry and they contain scientific information. 

Understanding the relationship between the information learnt in the school and 

the events from which they are influenced in their own life, contributes their 

scientific literacy to a large extent. If this relationship is not established, the 

individuals cannot acquire the skills and information necessary for ease of the life 

at the present day when the technology holds the whip hand. In brief, in order to 

be able to percieve and comment on the technological developments which affect 

every stages of human life, it was observed that it is necessary for the people to 

be taught science. Therefore, the individuals can understand the value of science 

and applied sciences and develop a positive attitude towards them. In this way, 

the individuals can understand the effects of the technology on daily social 

experiences and the most important thing is that, it is provided to understand and 

to be aware of the relationship between science– technology and society– 

environment and also interaction between them. 
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The study performed by means of STSE approach in 2007-2008 

academic/educational year applied at the schools M. Rü tü Uzel Chemistry High 

School, Martyr Nuri Pamir High School and Mamak (Yavuz Sultan Selim) 

Anatolian High School which are appurtenant to Ankara National Education 

Directorate for four-week period. Experimental and control groups formed from the 

sections/classes of first year students from each school and this study was 

executed with totally 6 groups, 3 groups of which were experimental and 3 groups 

of which were control groups. The students who are the volunteers for this study 

were from M. Rü tü Uzel Chemistry High School 33 students for experimental 

group and 30 for control group; from ehit Nuri Pamir High School 34 students for 

experimental group and 31 for control group; and Mamak (Yavuz Sultan Selim) 

Anatolian High School 28 students for experimental group and 28 for control group 

attended. In the experimental groups established at the three schools, while STSE 

related chemistry sessions were held in the subject called “Separation of the 

Mixtures”, in the other 3 groups called as control groups the sessions were held by 

means of traditional educational approaches. Before the application/execution, in 

order to check their Logical Thinking Skills, Visualization of Rotation Test and, 

attitudes and perception towards the Chemistry, the following tests were applied 

as preliminary tests; Logical Thinking Skills developed by Tobin and Capie (1981) 

and translated into Turkish by Ö. Geban, Visualization of Rotation Test prepared 

by Bodner and Guay (1997) Visualization of Rotation Test, Attitudes and 

Perception Towards the Chemistry developed by Kavak (2004) and constituted of 

18 articles, Chemistry Achievement Test (CAT) prepared by the researcher and; in 

order to obtain opinions from the students on Science, Technology, Society and 

Environment VOSTS questionaire were applied as preliminary test. After the 

application/execution, CAT and Attitudes and Perception Towards the Chemistry 

VOSTS questionaire were applied again. Statistical evaluation of the data obtained 

were performed by means of SPSS computerized statistics program.

As a result of this study, the scores got from Chemistry Achievement Test on the 

subject called “Separation of the Mixtures” by the first year high school students 

from the different types of high schools, and who constitute the experimental 

group, and who are applied the STSE related sessions were analyzed by taking 

the scores got from Logical Thinking Test and Visualization of Rotation Test as co-

variances. While, after the applications, statistical meaningful increases in 
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chemistry achievement of the students in experimental groups, in which STSE 

related sessions were performed, was accomplished; this change in control groups 

was not found as meaningful statistically. The difference between the chemistry 

achievements of the experimental and control groups was determined that for the 

last tests it was in favor of experimental  groups. Also, they associated the 

sessions with the subjects of science, technology, society and environment, so it 

means that they were able to generate better and were able to achieve much more 

meaningful learning. After this study, it was observed that there was an increase in 

the students’ willingness much more to attend social responsibilities. Attitude and 

perception questionnaire towards chemistry was applied as the first and final test. 

The data obtained from the questionaire called Attitudes and Perception Towards 

the Chemistry are remarkable. While it was observed meaningful increases in 

favor of the last/final tests in attitude scores of experimental groups who were 

applied STSE related sessions, in control groups it was determined decreases in 

the last tests in attitude scores of experimental  groups and this result was 

interpreted/translated in this way that there was a negative change in the attitudes 

and perceptions towards chemistry of the students who were applied traditional 

educational methods in the sessions. 

Key Words: Science, Society, Technology and Environment, Material/matter, 

Mixture, Separation, Attitude, Visualization of Rotation Test, Logical Thinking 

Skills, 5E Learning Model, VOSTS 

Supervisor: Assisstant Professor. Nilgün SEÇKEN, Hacettepe University, Faculty 

of Education, Department of Secondary Science and Mathematics Education
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1. G R

Gutenberg’in matbaayı ke finden sonra basılı yayınlarda büyük bir artı  olmu

basılı yayınların artması sonucunda bilime, bulu lara ve sanata yönelen ilgi, 

aydınlanma ça ı olan Rönesans’ın kapılarını açmı tır. Daha sonra bilim ve 

teknoloji alanındaki geli meler bir çı  gibi büyüyerek toplumun geli mesine ve aynı

zamanda çevrenin de i mesine sebep olmu tur. Fakat insano lunun de i mesine

sebep olan en büyük etki üphesiz ki 20.yüzyılın ikinci yarısına damgasını vuran 

bilgi toplumuna geçi  ile olmu tur. Bu geli me e itim alanındaki dura anlı a bir hız

getirmi  ve her alanda oldu u gibi bu alanda da yenilenme hareketleri ba lamı tır.

E itim alanında anlayı  de i ikli i ile birlikte yaratıcı ve üretken bireylerin ön plana 

çıkmasına yardımcı olacak ortamlar hazırlanmaya çalı ılmı tır. Bununla birlikte 

bireylerin; ya am boyu ö renen bireyler olmaları, bulundukları dünya ile ilgili 

merak duygularını uyandırmaları istenmektedir. Toplumun bu dönemde 

teknolojiden ve bilimden uzak kalması çok zor olmakla birlikte, bireyin e itim 

döneminde fen alanına ilgi duyarak fen ve teknoloji okur yazarı olması, bilimsel 

konulardan uzakla madan merak duygusunu geli tirmesi, fen e itiminin önemli bir 

sorunu olarak görünmektedir.  

Fen okur yazarı olan birey bilimin do asını ve bilimsel geli meleri anlar, temel fen 

kavram, prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunları uygun ekilde kullanır; bilim 

ve teknoloji, bilim ve çevre arasındaki ili kiyi ve bunların toplumla etkile mesini

anlar, daha üst düzey ya ama yol açan ilgilere sahip olur. Örne in ça ımızda bilim 

ve teknoloji hızla geli erek ilerlemektedir. Bilimsel geli meler, insanların ya am 

biçimlerini de i tirmeye ba lamı tır. Elektri in teknoloji ve aydınlatmada 

kullanılmasıyla birlikte insanlar 24 saat çalı abilmekte ve üretime devam 

etmektedirler. Bu süreç insanları daha çok üretim alanında bir yarı a girmesine 

sebep olmaktadır. Teknolojinin hızla geli mesini günlük ya ama entegre etme 

görevi ise temel fen derslerine aittir. Teknolojik geli meler fen alanı derslerinin 

içine yedirilmeli ve okulda alınan dersler ça ın gerisinde kalmamalı, güncelli ini 

kaybetmemelidir. Ö renciler tarafından ö renilen teorik bilgilerin pratikte nasıl

uygulama alanı buldu u, uygulamaların teknolojik boyutunun nasıl oldu u,

toplumu ve çevreyi nasıl etkileyece i irdelenmelidir.  

Fen alanındaki ilk anlayı  de i ikli i geli mi  ülkelerde ba latılan ö retim programları

geli tirme çabalarıdır.
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1.1 Çalı manın Amacı

 Aikenhead, Ryan, Fleming tarafından geli tirmi  VOSTS anketi kullanılarak 

ö rencilerin fen, teknoloji, toplum ve çevre hakkında sahip oldukları anlayı ları

tespit etmek, sahip oldukları bu anlayı ların yeterli olup olmadı ını belirlemek 

uygulama sonrasında da de i im olup olmadı ını kontrol etmek, 

 Fen, teknoloji, toplum ve çevre (FTTÇ) ba lantılı yeni yöntem ve stratejilerin 

uygulandı ı “Karı ımların Ayrılması” konusunda ders uygulamalarını

hazırlamak, 

 Kimya konularının FTTÇ yakla ımıyla i lenmesinin ö rencinin kimyaya kar ı

tutumuna etkisi olup olmadı ını ara tırmak.

 FTTÇ yakla ımıyla kimya dersinin uygulanmasından sonra alınan KBT 

sonuçlarını de erlendirmek,

 Farklı türdeki liselerde uygulanan FTTÇ yakla ımıyla kimya dersinin 

i lenmesinden sonra uygulanan Kimya Ba arı Testi (KBT) sonuçlarını

kar ıla tırmak, 

 Farklı liselerde uygulanan FTTÇ yakla ımıyla kimya dersinin i lenmesinden

sonra faklı türdeki liselere devam eden ö rencilerin FTTÇ ile ilgili görü lerini

kar ıla tırmak, çalı manın amacını olu turmaktadır. 
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1.2. Problem Durumu 

Bu çalı manın amacı, lise I. sınıfa devam eden ö rencilerin mantıksal dü ünme

yetenekleri, zihinsel döndürme yetenekleri, kimyaya kar ı tutum ve algılamaları

kontrol altına alındı ında Karı ımların Ayrılması konusuna yönelik bilimsel kavram 

ve becerileri kazanmada FTTÇ yakla ımıyla yürütülen kimya dersi ile geleneksel 

yöntemle yürütülen kimya dersini kar ıla tırarak ara tırmak, kimya ba arıları ve 

FTTÇ ile ilgili görü leri arasındaki farkı incelemektir.  

Problem Cümleleri 

Problem 1. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde okuyan deney ve kontrol 

grubunu olu turan ö rencilerin ZDT ve MDYT çin yapılan ön test puanları

arasında fark var mıdır? 

Problem 2. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının

KB ön Testleri arasında fark var mıdır?

Problem 3. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının

KB son Testleri arasında fark var mıdır?

Problem 4. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi kontrol grubu ö rencilerinin KB ön 

ve son testleri arasında fark var mıdır?

Problem 5. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi deney grubu ö rencilerinin KB ön 

ve son testleri arasında fark var mıdır?

Problem 6. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde okuyan kontrol grubu 

ö rencilerinin ön test tutum puanları ile son test tutum puanları arasında fark var 

mıdır?

Problem 7. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde okuyan deney grubu 

ö rencilerinin ön test tutum puanları ile son test tutum puanları arasında fark var 

mıdır?

Problem 8. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde okuyan kontrol ve deney 

gruplarının tutum ön test puanları arasında fark var mıdır? 

Problem 9. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde okuyan kontrol ve deney 

gruplarının tutum son test puanları arasında fark var mıdır?

Problem 10. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde olu turulan deney ve kontrol 

gruplarının ön test VOSTS görü leri arasında de i im var mıdır?

Problem 11. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde olu turulan deney ve kontrol 

gruplarının son test VOSTS görü leri arasında de i im yoktur. 
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Problem 12. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’ndeki kontrol gruplarının ön test - 

son test VOSTS görü leri arasında de i im var mıdır?

Problem 13. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’ndeki deney gruplarının ön test - 

son test VOSTS görü leri arasında de i im var mıdır?

Problem 14. ehit Nuri Pamir Lisesi’nde okuyan deney ve kontrol grubunu 

olu turan ö rencilerin ZDT ve MDYT çin yapılan ön test puanları arasında fark var 

mıdır?

Problem 15. ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının KB Ön 

Testleri arasında anlamlı fark var mıdır?

Problem 16. ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının KB Son 

Testleri arasında anlamlı fark var mıdır?

Problem 17. ehit Nuri Pamir Lisesi kontrol grubu ö rencilerinin KB ön ve son 

testleri arasında anlamlı fark var mıdır?

Problem 18. ehit Nuri Pamir Lisesi deney grubunun ö rencilerinin KB ön ve son 

testleri arasında fark var mıdır?

Problem 19. ehit Nuri Pamir Lisesi’nde okuyan kontrol grubu ö rencilerinin ön 

test tutum puanları ile son test tutum puanları arasında fark var mıdır?

Problem 20. ehit Nuri Pamir Lisesi’nde okuyan deney grubu ö rencilerinin ön 

test tutum puanları ile son test tutum puanları arasında fark var mıdır?

Problem 21. ehit Nuri Pamir Lisesi’nde okuyan kontrol ve deney gruplarının

tutum ön test puanları arasında fark var mıdır? 

Problem 22. ehit Nuri Pamir Lisesi’nde okuyan kontrol ve deney gruplarının

tutum son test puanları arasında fark var mıdır?

Problem 23. ehit Nuri Pamir Lisesi’nde olu turulan deney ve kontrol gruplarının

ön test VOSTS görü leri arasında de i im var mıdır?

Problem 24. ehit Nuri Pamir Lisesi’nde olu turulan deney ve kontrol gruplarının

son test VOSTS görü leri arasında de i im var mıdır?

Problem 25. ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki kontrol gruplarının ön test - son test 

VOSTS görü leri arasında de i im var mıdır? 

Problem 26. ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki deney gruplarının ön test - son test 

VOSTS görü leri arasında de i im var mıdır? 

Problem 27. Mamak Anadolu Lisesi’nde okuyan deney ve kontrol grubunu 

olu turan ö rencilerin ZDT ve MDYT için yapılan ön test puanları arasında fark var 

mıdır?
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Problem 28. Mamak Anadolu Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının KB Ön 

Testleri arasında anlamlı fark var mıdır?

Problem 29. Mamak Anadolu Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının KB Son 

Testleri arasında anlamlı fark var mıdır?

Problem 30. Mamak Anadolu Lisesi kontrol grubu ö rencilerinin KB ön ve son 

testleri arasında anlamlı fark var mıdır?

Problem 31. Mamak Anadolu Lisesi deney grubu ö rencilerinin KB ön ve son 

testleri arasında anlamlı fark var mıdır?

Problem 32. Mamak Anadolu Lisesi’nde okuyan kontrol grubu ö rencilerinin ön 

test tutum puanları ile son test tutum puanları arasında var mıdır?

Problem 33. Mamak Anadolu Lisesi’nde okuyan deney grubu ö rencilerinin ön 

test tutum puanları ile son test tutum puanları arasında var mıdır?

Problem 34. Mamak Anadolu Lisesi’nde okuyan kontrol ve deney gruplarının

tutum ön test puanları arasında var mıdır?

Problem 35. Mamak Anadolu Lisesi’nde okuyan kontrol ve deney gruplarının

tutum son test puanları arasında var mıdır?

Problem 36. Mamak Anadolu Lisesi’nde olu turulan deney ve kontrol gruplarının

ön test VOSTS görü leri arasında de i im var mıdır?

Problem 37. Mamak Anadolu Lisesi’nde olu turulan deney ve kontrol gruplarının

son test VOSTS görü leri arasında de i im var mıdır?

Problem 38. Mamak Anadolu Lisesi’ndeki kontrol gruplarının ön test - son test 

VOSTS görü leri arasında de i im var mıdır? 

Problem 39. Mamak Anadolu Lisesi’ndeki deney gruplarının ön test - son test 

VOSTS görü leri arasında de i im var mıdır? 

Problem 40. Üç okulun birlikte kontrol gruplarının kimya ba arı ön testleri 

arasında anlamlı fark var mıdır?

Problem 41. Üç okulun birlikte kontrol gruplarının kimya ba arı son testleri 

arasında anlamlı fark var mıdır?

Problem 42. Üç okulun birlikte deney gruplarının kimya ba arı ön testleri arasında 

anlamlı fark var mıdır?

Problem 43. Üç okulun birlikte deney gruplarının kimya ba arı son testleri 

arasında anlamlı fark var mıdır?

Problem 44. Üç okulun birlikte kontrol grubu ö rencilerinin tutum ön ve son test 

puanları arasında fark var mıdır?
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Problem 45. Üç okulun birlikte deney grubu ö rencilerinin tutum ön ve son test 

puanları arasında fark var mıdır?

1.3 Doktora Tez Çalı ması ile lgili Hipotezler

Hipotez 1. Her üç okulda (M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi, ehit Nuri Pamir 

Lisesi, Mamak Anadolu Lisesi) okuyan ve her okuldaki deney ve kontrol gruplarını

olu turan ö rencilerin ZDT ve MDYT çin ayrı ayrı yapılan ön test puanları

arasında fark yoktur. 

Hipotez 2. Her üç Lisedeki deney ve kontrol gruplarının KB Ön Testleri arasında

anlamlı fark yoktur. 

Hipotez 3. Her üç Lisedeki deney ve kontrol gruplarının KB Son Testleri arasında 

anlamlı fark yoktur. 

Hipotez 4. Her üç Lisedeki kontrol grubu ö rencilerinin KB ön ve son testleri 

arasında anlamlı fark yoktur. 

Hipotez 5. Her üç Lisedeki deney grubu ö rencilerinin KB ön ve son testleri 

arasında anlamlı fark yoktur. 

Hipotez 6. Her üç Lisedeki ayrı ayrı kontrol grubu ö rencilerinin ön test tutum 

puanları ile son test tutum puanları arasında fark yoktur. 

Hipotez 7. Her üç Lisedeki  ayrı ayrı deney grubu ö rencilerinin ön test tutum 

puanları ile son test tutum puanları arasında fark yoktur.

Hipotez 8. Her üç Lisedeki ayrı ayrı kontrol ve deney gruplarının tutum ön test 

puanları arasında fark yoktur. 

Hipotez 9. Her üç Lisedeki ayrı ayrı kontrol ve deney gruplarının tutum son test 

puanları arasında fark yoktur. 

Hipotez 10. Her üç Lisedeki ayrı ayrı deney ve kontrol gruplarının ön test VOSTS 

görü leri arasında de i im yoktur.

Hipotez 11. Her üç Lisedeki ayrı ayrı deney ve kontrol gruplarının son test VOSTS 

görü leri arasında de i im yoktur. 

Hipotez 12. Her üç Lisedeki ayrı ayrı kontrol gruplarının ön test-son test VOSTS 

görü leri arasında de i im yoktur. 

Hipotez 13. Her üç Lisedeki ayrı ayrı deney gruplarının ön test-son test VOSTS 

görü leri arasında de i im yoktur. 
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Hipotez 14. Üç okulun birlikte kontrol gruplarının kimya ba arı ön testleri arasında 

anlamlı fark yoktur.

Hipotez 15. Üç okulun birlikte kontrol gruplarının kimya ba arı son testleri 

arasında anlamlı fark yoktur.

Hipotez 16. Üç okulun birlikte deney gruplarının kimya ba arı ön testleri arasında

anlamlı fark yoktur.

Hipotez 17. Üç okulun birlikte deney gruplarının kimya ba arı son testleri arasında 

anlamlı fark yoktur.

Hipotez 18. Üç okulun birlikte kontrol grubu ö rencilerinin tutum ön ve son test 

puanları arasında fark yoktur. 

Hipotez 19. Üç okulun birlikte deney grubu ö rencilerinin tutum ön ve son test 

puanları arasında fark yoktur. 

1.4 Ara tırmanın Sınırlılıkları

Çalı ma 2007-2008 güz döneminde Ankara linde üç farklı lise türüne devam eden 

203 ö renci ve “Karı ımların Ayrılması” ünitesi ile sınırlıdır.

1.5 Ara tırmanın Sayıltıları

1. Ö renciler, verilen tüm testlere dürüst ve içtenlikle cevap vermi lerdir.

2. Ara tırmacı, “Karı ımların Ayrılması” ünitesini kontrol grubuna ve deney 

grubuna uygularken yanlı davranmamı tır.

3. Kontrol grubuna e itim veren ö retmen ile deney grubuna e itim veren 

ara tırmacı bilgi ve deneyim açısından birbirine e de erdir. 

4. Aynı okulda e itim alan kontrol grubu ö rencileri ile deney grubu ö rencileri 

etkile im içine girmemi tir.

5. Örneklem; farklı tür liselere devam eden ö rencilerden seçildi inden çalı maya

dahil edilen ö renciler tüm 9. sınıf ö rencilerini temsil etmektedir. 
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2. TEMEL B LG LER

“Önceden görmek için bilmek, harekete geçmek için önceden görmek 

gerekir.” Auguste Comte 

2. 1 Fen, Teknoloji, Toplum ve Çevre (FTTÇ) Yakla ımıyla Fen E itimi  

FTTÇ yakla ımının temel aldı ı dü ünce okul ve toplum arasında kalan ö rencinin 

gerçek dünya ile ba lantısını sa lamaktadır. Bu süreç; ö rencinin sahip oldu u

potansiyel problemlerini tanımasına, problemlerin çözümü için veri toplamasına, 

alternatif çözüm yollarını dü ünmesine kararlarında temel sıralamayı izlemesi için 

pratik yapmasına olanak tanımayı temel almaya çalı maktadır. (Yager 1990) 

FTTÇ yakla ımıyla e itim; post modernist bakı  açısından ortaya çıkmı tır

(Fensham,1985; Pedretti,1997; Aikenhead,2003). Bu bakı  açısı bilimi, teorilerden 

ve gözlenebilir bulgulardan daha çok insanlı ın gayreti sosyal, politik ve ekonomik 

içeri e gömülü bilimsel çalı malar olarak tanımlamaktadır (Solomon,1993 and 

Bingle&Gaskle,1994). FTTÇ yakla ımının yakla ık yirmi yıl önce e itim sistemine 

girmesi gerekti i dü ünülmü  ve her ülke farklı isimler altında ö retim

programlarında yer vermeyi planlamı lardır. Örne in Kanada ve srail’de FTT’nin 

amaçları içinde çevresel konuların anla ılması için önemli vurgular mevcuttur. Bu 

çalı malar sonucunda FTT kavramına Çevre eklenmi  ve FTTÇ ba lantıları haline 

getirilmi tir. Belçika’da ise FTT’nin hedeflerine “etik” konusu da eklenmi  böylece 

“fen, teknoloji, etik ve toplum” (Science,Technologies, Ethique, Societé) dergisinin 

yayınlanması sonucunda FTET ba lantıları haline gelmi tir (Aikenhead,2003). Bu 

konuya farklı örnekler verecek olursak; bu yakla ım farklı ülkelerde farklı isimler 

altında i lenmeye çalı ılmı tır. “Bilim teknoloji ve vatanda lık” (Solomon 

&Thomas,1999) “Do a teknoloji toplum” (Andersson,2000), “Toplum için fen 

anlayı ı” (Osborne, et all, 2003) , “Vatanda lık bilimi” (Cross et all, 2000), “ levsel 

bilim-okur yazarlı ı” (Ryder,2001), “Toplumsal farkındalık” (Solomon, 2003) bu 

ili kilendirmeler farklı FTTÇ tipleri olarak var olmu tur. Tüm bunların hedefi herkes 

için bilim anlayı ını ve bilimsel okur yazarlık anlayı ını geli tirmektir. Hedefimiz 

herkes için fen, aracımız fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarını kuran fen 

alanı ders programlarıdır. Kısaca amacımız toplumun fen okur yazarı olması,

aracımız FTTÇ yakla ımını esas alan fen bilimleri alanındaki ö retim programları

olmalıdır. Çe itli ülkelerdeki program reform harekeleri incelendi inde toplumdaki 
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tüm bireylerin fen ve teknoloji okur yazarı olarak yeti mesini öngörmektedir. 

Bilimsel ara tırmalarda ve tasarım süreçlerinde beceriler ve zihinsel alı kanlıkları

kazanması ve kullanması sa lanmalıdır. Türkiye’de 2004 yılında geli tirilen ve 

uygulamaya geçirilen fen ve teknoloji ö retim programında FTTÇ yakla ımı esas 

alınarak kazanımlarla ilgili ba lantıları kurulmu  edinilmi  fen bilgilerinin teknolojiye 

yansıdı ı durumlara örnekler vererek ve daha önemlisi bu bilgilerin gündelik 

hayatta kullanımına ili kin problemler üzerinde dü ünme alı tırmaları sunarak 

ö rencilere fen ve teknoloji okur yazarlı ı için gerekli bilgi, anlayı , beceri, tutum 

ve de erleri kazandırma ve onların gelecekte etkin bir ekilde i gören, bilinçli ve 

sorumlu vatanda lar olmalarına katkı sa lamak üzere hazırlanmı tır. Ortaö retim

fen alanı dersleri ö retim programlarında da FTTÇ yakla mına yer verilmelidir.  

Bu bölümde yer alan alt ba lıklarda; fen, teknoloji, toplum ve çevre yakla ımının

tarihsel geli imi ve bu konuda yapılan çalı malara yer verilmi tir.

2. 1. 1 Fen, teknoloji, toplum ve çevre yakla ımının tarihsel geli imi

1957 yılında Sputnik uzay aracının fırlatılması ile Amerika Birle ik Devletleri 

e itime bütçenin büyük bir bölümünü ayırmı tır. ngiltere’de Nutfield Enstitüsü fen 

konularını ara tırmı  ve bilimsel, endüstriyel ve günlük uygulamaları görmezden 

gelerek fen ile ilgili prensiplerin tartı ılmaksızın kabul görmesi gerekti ini 

savunmu  ve bu konuların vatanda lar için yeterli oldu unu belirtmi tir. Bu 

çalı maların yapıldı ı ilk dönemlerde FTT ba lantılı ilk geli meler bu tür ele tirilere 

cevap olmu tur. Ele tirilere verilen cevapların kuvveti ve kesinli i ise makro 

seviyedeki geli melerle  kanıtlanmı tır. 2. Dünya Sava ı sonunun nüfus artı ı okul 

sistemlerini de etkilemi tir. E itim hizmetleri 2. Dünya Sava ı’ndan sonra çok hızlı

bir ekilde geli meye ba lamı tır. Bütün bu etkiler ekonomik ve sosyal ortamlarda 

da kendini hissettirmi tir. Fakat e itim fen alanında ö rencilerde ayırıma sebep 

olmu tur. Üst seviye gruplarına ait olan ailelerin çocukları fen ile ilgili konularda 

daha ayrıntılı bilgiye sahip olurken normal ö rencilere daha vasat bilgiler 

sunulmu tur(Lewis, 1985). 

Tüm bu etkiler ekonomik ve politik geli menin üzerine oturmu tur. 1970’lerde 

Vietnam sava ı döneminde ye il politikanın do u u daha fazla çevresel 

duyarlılı ın artı ı ve petrol krizi gündeme gelmi tir. Tüm bu konular fen ve 

teknolojinin kullanımıyla birlikte, yanlı  kullanımını beraberinde getirmi  aynı
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zamanda ara tırma ve geli tirme i lemlerinin karma ası ile ili kilendirilmi tir.

Bunların soncunda fen alanında sosyal duyarlılık hareketi aktif hale gelmi tir. 1971 

yılının ba larında e itim ile ilgili sözü geçen uzmanlar ngiltere’de FTT ba lantılı

fen e itiminin harekete geçmesi için giri imlerde bulunmu tur. Bu zamanlarda 

Margaret Teatcher verdi i derslerden birinde fen alanında yapılan deneyler kadar 

önemli olan bir ey daha vardır o da fen ve toplum arasındaki ili kiyi incelemektir.  

Fen konularının kendi iç dinamiklerinde incelenmesi gerekli oldu u kadar gerekli 

olan bir ey daha vardır o da fen konularının aslında zamanımızın ekonomik, 

politik ve etik problemlerle de i ti idir (Teatcher,1971). Okullarda verilen e itimde 

FTT ba lantılarına acil önem verilmesi gerekti i anla ılmaktadır. Ancak 

ilkö retimde ve lisenin ilk dönemlerinde FTT nin eksikli inin hissedilmesi oldukça 

zordur.

FTTÇ konuları makro ve mikro boyutlarda dü ünüldü ünde makro boyutta 

toplumsal çerçeveyi ele alırken mikro boyutta sınıf seviyesinde ö renciler üzerinde 

tartı ılmalıdır. Bu durum göz önüne alındı ında vatanda ların nasıl olması

gerekti i dü üncesi iyi tespit edilmeli ve ileride istenen vatanda  profilinin 

yeti mesi için uygun karar verilmelidir. Buna ba lı olarak dünya üzerinde güçlü bir 

ülke olmak için fen okur yazarı bireylerin sayısının artırılması gerekti i fark 

edilmi tir. Bu nedenle son yıllarda FTT ba lantılı e itim müfredatlarda çe itli

ekillerde yer almı , FTT e itiminin vurguları çevrenin sosyo politik konumuna 

göre de i iklik göstermi tir. Bu de i iklik kendini müfredatların yenilenmesiyle 

ortaya çıkarmı tır(Solomon, Aikenhead,1994 and Aikenhead, 2003).

Bu amaca en uygun reform hareketi fen, teknoloji ve toplum (FTT) hareketi 

olmu tur. E itimciler tarafından kabul gören bu hareketle birlikte 1950’li yılların

sonuna do ru ortaya çıkan fen okur yazarlık terimi kısa sürede fen e itiminin 

önemli amaçları arasına girmi tir. Bu amaçla bir çok proje geli tirilip

desteklenmi tir.

Sanayi alanında geli mi  ülkeler fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılı e itim 

çalı malarına lise seviyesinde ba lamı tır. 1970 yılı ve öncesinde fen, teknoloji, 

toplum ve çevre; geli en ülkelerin fen e itimi alanında henüz önemi 

kavranmamasına ra men Japonya gibi bazı geli mi  sanayi ülkelerinde e itim 

programlarına fen, teknoloji, toplum ve çevre konularının da dahil edilmi  olması

dikkat çekmektedir. Bu olay sanayile mekte olan ülkeler içinde dikkate de er bir 

konu olmu tur. Japonya’nın fen, teknoloji, toplum ve çevre projelerinin birinde 
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ailede e itim birimi olarak kabul edilmi tir. Ailenin temel görevinin ö renciye ahlaki 

ve e itim de erlerini kazandırmak oldu u e itimciler tarafından kabul edilmektedir. 

Aynı ekilde okullarda uygulanan FTTÇ e itimi toplumun kültürel özelliklerinden 

etkilenmektedir. Bu sebeple ailenin de FTTÇ e itiminde görev alması projeyi 

olumlu yönde etkileyece i dü ünülmü tür (Layton, 1994).

E itim sisteminde fen, teknoloji, toplum ve çevre hareketleri ile ilgili de i ikliklerin 

okullara yansıtılması ço u Avrupa ve Kuzey Amerika ülkelerinde lise seviyesinde 

uygulanmaya ba lamı tır. Bu dönem içinde Hollanda’da bu çalı malar fizik konusu 

üzerinde yapılmı tır. 1972 yılında ba layan bu çalı ma PLON Projesi tarafından

desteklenmi  ve çalı ma güncellenerek fizik müfredatıyla i birli i içinde  fizik, 

teknoloji ve toplum ba lantıları kurulmu tur (Plon,1984).

1976 tarihinden itibaren fen, toplum, teknoloji ve çevre hareketleri ba lantılı

müfredatın oldu u e itim ngiltere’de Science in Society projesinin deste i ile 

ba latılmı tır. Fakat bu arada bu e itimin hangi ya  aralı ında daha ba arılı

sonuçlar verece i ile ilgili sorular olu mu tur. Özellikle di er bir yandan SISCON 

(Sience in a Social Context) okul projesi Joan Solomon tarafından 1983 yılında

yürütülmü  olup  hedeflenen ö rencilerin ya  aralı ı 16-18 olarak seçilmi tir. Fen, 

toplum, teknoloji ve çevre ba lantılı derslerin hangi ya  aralı ında uygulama 

yapılması gerekti i konusunda farklı dü üncelere sahip olunmu tur Fen, toplum, 

teknoloji ve çevre ba lantılı konuları sanayile mi  ülkelerde lisenin son 

dönemlerinde daha fazla verilmesine ra men Amerika Birle ik Devletleri’nde 

Biyoloji müfredatında 6-18 ya  arasındaki ö rencilerle çalı ılmı tır. Kanada, 

Avustralya ve Almanya Projelerinde de hedeflenen ö renci ya ı 15 ve 15 ya ın

üstüdür. Son yapılan ara tırmalarda “hangi ya  aralı ının ba arılı oldu unu” tespit 

etmek amacıyla 8-14 ya  arasındaki ö rencilerle uygulama yapılmı tır.

Bu çalı malardan ve projeden ba ımsız olarak Amerika da 1978 yılında  fen, 

toplum, teknoloji ve çevre ba lantılı bir fen kitabı ve materyalleri hazırlanmı tır.

Bundan ayrı olarak Amerika’da iyi vatanda  yeti tirmek için fen, toplum, teknoloji 

ve çevre hareketleri ba lantılı e itimden yararlanılmı tır. Kanada’da Aikenhead ve 

Fleming bu konunun ilk taslaklarını 1973 yılında olu turmu , bunları sınıf içi 

çalı malarla desteklemi  ve Fen: Bilginin Uza ında (Sceince: Away of Knowing) 

kitabını 1975 yılında basılı hale getirmi tir (Aikenhead, Feming, 1975). 
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1980’li yıllarda olu turulan çe itli uluslararası ba lantılarla bazı projeler 

yenilenmi tir. 1980 yılının baharında ngiltere’de yapılan bir seminer çe itili

ülkelerden gelen katılımcılarla gerçekle mi tir. 5 yıl sonra bu kongre Bangolore 

Konferansı olarak tekrar edilmi tir. Fen ve teknoloji e itiminde konular gelecekteki 

insanların ihtiyaçlarını içeren konu ba lıkları haline getirilmi tir. Bu çalı malar

temel alınarak 1982 yılında Notingham da farklı ba lantılar sonucunda IOSTE 

( nternational Organizational for Science and Technology  Education) ikinci 

sempozyumu gerçekle tirilmi tir.

1985 yılında Amerian Association for the Advancement of Science (AAAS) 

tarafından Project 2061 ba latılmı tır. Bu projede gelecek neslin fen okur yazarı

olarak yeti ebilmeleri için fen, teknoloji ve matematikte “ne bilmeleri” ve “ne 

yapmaları” gerekti i açıklanmaya çalı ılmı tır. Bu proje kapsamında yayınladı ı

“Science for All American” (Bütün Amerikalılar için Fen) isimli yayında fen okur 

yazarlı ı” do al ve sosyal bilimler kadar matematik ve teknolojiyi de ku atan çok 

yönlü bir özelli e sahiptir. Bu özellikler arasında do aya ve dünyaya a ina olma ve 

onun birli ine saygı duyma; matematik, teknoloji ve feni birbirine ba layan  bazı

önemli noktaların farkında olma, fenin bazı anahtar kavram ve prensiplerini 

anlama; bilimsel yollarla dü ünme kapasitesine sahip olma; fen, matematik ve 

teknolojinin birer insan giri imi oldu una ve bunların gücünün ve sınırlılıklarının

neler oldu unu bilme, ki isel ve sosyal amaçlar için bilimsel bilgi ve dü ünce

yollarını kullanabilme yetene i yer alır.” (AAAS,1989) eklinde açıklanmı tır. 

Dünya’ da fen alanında bu yakla ım üzerine ara tırmalar yapılırken Türkiye’de 

1997 yılında YÖK/ Dünya Bankası i birli i ile yapılan “ lkö retimde Fen Ö retimi” 

isimli çalı mada ilkö retim fen ö retimine “Fen, Teknoloji ve Toplum” (FTT) adı

altında bir ders konulmasının üç gerekçesi sunulmu tur. Bu gerekçeler; 

 FTT modeli ilkö retim ikinci kademesindeki ö rencilerin düzeylerine 

uygundur. Bu sebeple, Amerika Birle ik Devletlerinde ve Avrupa’nın geli mi

ülkelerinde FTT modeli, fen bilgisi programlarında en fazla tercih edilen 

yakla ımdır.

 FTT etkinlikleri ö rencilerin günlük ya amlarında fenin etkilerini 

görmelerine, teknolojinin ise, fenin bir uygulaması oldu unu anlamalarına olanak 

sa lar. FTT etkinliklerinde ö renciler, fen ve teknolojinin toplum için hem olumlu, 

hem de olumsuz sonuçları olabilece ini görürler. 
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 FTT, fende okur yazar olan bir topumda büyük bir öneme sahip olan karar 

verme yeteneklerini geli tirir.

Bu çalı madan sonra 2004 yılında uygulamaya ba lana Fen ve Teknoloji dersi 

ö retim programında fen, teknoloji, toplum yakla ımına çevre kavramıda

eklenerek FTTÇ kazanımları ders ile ili kilendirilerek ö retim programına

eklenmi tir. Bu ba lantılar ilkö retimde Fen Teknoloji Toplum ve Çevre (FTTÇ) 

olarak verilirken, 2007 yılında ortaö retime hazırlanan kimya, fizik ve biyoloji 

programlarında sırasıyla Kimya, Teknoloji, Toplum ve Çevre, Fizik Teknoloji, 

Toplum ve Çevre, ve Bilim, teknoloji, toplum ve çevre olarak verilmi tir.

FTTÇ ba lantılarına ait Dünya’da ve Türkiye’de yapılan ara tırmalar a a ıda

sunulmu tur.

2. 1. 2 Fen, Teknoloji, Toplum ve Çevre yakla ımı ile ilgili çalı malar

FTTÇ konularında yapılan çalı maları inceledi imizde bu çalı maların üç alanda 

yo unla tı ı fark edilmi tir. E itimin birbirinden ayrılmaz üç parçası olan ö retim

programı, ö renci ve ö retmen, FTTÇ yakla ımıyla konuların ara tırılması için temel 

ö eleri olu turmaktadır. Bu bölümde; yapılan ara tırmaları ö retim programı üzerinde 

yapılan çalı malar; ö rencilerle yapılan çalı malar ve ö retmenlerle yapılan çalı malar

olmak üzere üç kısımda inceleyece iz. FTTÇ konuları farklı üç açıdan incelenmi  olsa 

bile her bir ara tırmadan çıkan sonuç di er alanları da etkilemektedir. Bu sebeple 

yapılan çalı malar arasında kesin sınırlar çizilememektedir.  

Fen, teknoloji ve toplum yakla ımı konusundaki çalı malara Glen S. Aikenhead ve 

arkada ları farklı bir boyut kazandırmı tır. Ö rencilerin “Fen, Teknoloji ve Toplum” 

üzerine ortak görü lerini belirlemek amacıyla 1987 yılında Kanada’nın farklı

bölgelerinde bir çalı ma yapılmı tır. Bu çalı mada toplam 10800 lise ö rencisine 

fen, teknoloji toplum konularıyla ilgili maddeler verilmi  ve ö rencilerden bu 

maddeler hakkındaki dü üncelerini almak amacıyla bir paragraflık yazı yazmaları

istenmi tir. Ö rencilerin cevapları incelenerek ortak görü ler gruplandırılmı  ve 

olu turulan bu ortak görü lere “ö renci fikirleri” adı verilmi tir. Sonuçlar ö renci 

görü lerini izlemek için geleneksel ölçme araçlarının yeterli i hakkında ciddi 

sorunların oldu unu göstermi tir. Ö rencilerin bilim, teknoloji, toplum konularındaki 

fikirlerinin elde edilebilece i anla ılmı tır. Fakat, ö rencilerin bu görü leri nasıl

kazandıkları veya bu görü lerin de i ime ne kadar açık oldu u ölçülememi tir. Bu 

konuda daha kesin sonuçlar elde edebilmek için ö rencilerle yarı yapılandırılmı
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görü melerin yapılması gerekti i sonucu ortaya çıkmı tır. Daha sonra yüzün 

üzerinde ö renci ile görü me yapılarak ö rencilerin bu dü üncelere nasıl ula tı ı

belirlenmi tir. Bu görü meler sonucunda ö rencilerin konu hakkındaki 

dü üncelerini ifade etmede güçlük çekti i saptanmı  bu sebeple belirlenen 

“ö renci fikirlerini” ö rencilerin seçerek ifade etmesinin daha kolay olaca ı

sonucuna varılmı tır. Bu ekilde bilim, teknoloji ve toplum hakkındaki ö renci 

görü lerini ifade eden temel anket olu turulmu tur. Ara tırmanın sonucunda 

VOSTS (Views on Science Technology and Society) isimli ölçme aracı

geli tirilmi tir (Aikenhead,1992).  

Aynı yıllarda Finson ve arkada larının (1987) yaptı ı çalı mada bilim-teknoloji 

müzesinin ziyaret edilmesi gibi etkinliklerin ö renci davranı larını etkileyip 

etkilemedi i ya da hangi faktörlerin hangi yollarla ö rencileri etkiledi i saptanmaya 

çalı ılmı tır. Çalı ma için incelenen faktörler arasında; ö retmenlerin uyguladı ı

ders anlatım metotları, ö rencilerin sosyo-ekonomik statüleri, cinsiyet farklılıkları ve 

okul türleri (devlet okulu ya da özel okul) vardır. Çalı maya Kansas'tan 6-8. sınıfa

devam eden 194 ö renci ve 13 tane de ö retmen katılmı tır. Elde edilen veriler Moare-

Sutman- Bilimsel Tutum Envanteri ve özel çalı ma soruları kullanılarak kontrol 

grubuna yapılan ön test ve son test sonunda elde edilmi tir. Sonuçlar; ö renci

davranı ları arasındaki anlamlı farklılıkların, sınıf seviyelerinde etkinli e katılan 

ve katılmayan ö renciler arasında oldu unu göstermi tir. Di er faktörler arasında

anlamlı farlılıklar gözlenmemi tir. Müzeyi ziyaret eden ö rencilerin, ziyaret etmeyen 

ö rencilere göre fen, teknoloji ve toplum yakla ımına kar ı daha pozitif tavır sergiledi i

görülmü tür. 

Fleming tarafından 1987 yılında Kanada'da yapılan ara tırmada ö rencilerin bilim, 

teknoloji toplum etkile imi üzerindeki görü lerini  incelemek amacıyla VOSTS isimli 

ölçme aracından çe itli fen, teknoloji, toplum durumlarıyla ilgili maddeler seçilmi

ve ö rencilerden bu maddelerle ilgili görü leri ifade etmeleri istenmi tir. 

Çalı madaki ö renciler fen ve teknolojinin konuları arasında fark bulamamı lar, fen ve 

teknoloji konularının toplumu etkileyen kompleks bir yapıya sahip oldu u görü ünü

savunmu lardır. Bilimsel ve teknolojik ara tırmalar konusundaki sorulara 

ö rencilerden alınan cevaplar çerçevesinde bilimsel ve teknolojik çalı maların her

ikisine de yatırım yapılması görü ünü ö renciler savunmu lardır. Bu çalı manın

sonucunda ö rencilerin verdikleri cevaplar de erlendirildi inde fen ve toplum 
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arasındaki etkile imin çok kuvvetli olmadı ı dü üncesinin ö rencilerde hakim oldu u

saptanmı tır. Bunun yanı sıra ö renciler toplumda yer alan bazı sorunların

çözülmesi için bilimsel konularda toplumun bilgilendirilmesi gerekti i görü ünü 

desteklemi lerdir. Toplumsal problemlerin çözümü için uygun ara tırma politikaları

geli tirilmesi gerekti i konusunda fikir birli i oldu u da tespit edilmi tir.  

Zoller ve arkada ları 1990 yılında, 12. sınıf ö rencileri ile bir çalı ma

yapmı tır. Çalı mada lise ö rencilerinin bilim, teknoloji ve topluma ili kin

dü üncelerini de erlendirmek için VOSTS dört maddelik bir anket ö rencilere 

sunulmu tur. Ö rencilerden bir kısmı daha önceden bilim, teknoloji ve toplum 

dersini almı , di erleri ise almamı tır. Sonuçta lise ö rencilerinin bilim, 

teknoloji topluma bakı  açıları üzerinde bilim, teknoloji ve toplum ba lantılı

derslerin ö renci görü lerine bir etkisinin oldu u gözlenmi  ve VOSTS anketinin fen, 

teknoloji ve topluma ili kin sorunlar üzerinde 'ö rencilerin görü lerini 

de erlendirmek için etkili ve kullanı lı bir araç oldu u saptanmı tır. 

Ben-Chaim ve Zoller tarafından 1991 yılında srail'de yapılan ara tırmada  11. 

sınıfa devam eden ö renciler ile ö retmenlerin fen, teknoloji ve topluma ili kin 

görü leri tespit edilerek farklı kategorilere ayrılmı tır. Bu görü ler; bilim, 

teknoloji ve toplum ile ilgi görü ler, fen, teknoloji ve toplum ile ilgili inanı  ve 

tutumlar, fen, teknoloji ve toplum okur yazarlı ı olmak üzere üç kategoride ele 

alınmı tır. Ara tırmalar sonucunda bu kategorilerden ilk kategoride yani fen, 

teknoloji ve toplum ile ilgi görü lerde anlamlı faklılıkların oldu u, ö renciler arasında

sadece bilim, teknoloji ve toplum okur yazarlı ı ile ilgili konuda anlamlı farklılıkların

olmadı ı, ö retmenler arasında ise sadece ikinci kategoride yani bilim teknoloji ve 

toplum ile ilgili inanı  ve tutum ile ilgili konularda anlamlı farklılıkların oldu u

gözlenmi tir. Sonuçlardaki bu farklılıklardan dolayı fen, teknoloji ve toplum ile ilgili 

konuların yeterince anla ılamadı ı sonucu ortaya çıkmı tır.

1994 yılında Yager ve arkada ları tarafından bir çalı ma yapılmı tır. Bu çalı mada 

ö rencilere çe itli sorular yöneltilmi tir.  Yapılan bu çalı maya yön veren sorular 

a a ıda sunuldu u gibidir.
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“ Ö renciler fen, teknoloji ve toplum yakla ımı ile ba lantılı ders i lediklerinde 

hayatta kar ılarına çıkacak olan  problemlerine cevap bulabilirler mi?”,  

" Ö renciler fen, teknoloji ve toplum yakla ımı ile ba lantılı ders i lediklerinde; 

bilimsel süreç becerilerini geli tirebilirler mi?" ,  

" Ö renciler fen, teknoloji ve toplum yakla ımı ile ba lantılı i ledikleri dersin 

sonunda daha yaratıcı dü üncelere sahip olabilirler mi?" ,  

" Ö rencilerin fen, teknoloji ve toplum yakla ımı ile ba lantılı ders i lediklerinde 

ö rendikleri kavramları yeni ortamlara ta ıyabilirler mi?",

"Ö renciler edindikleri bu deneyimlerden sonra fen derslerine kar ı tutumları pozitif 

olur mu?"

Ara tırmanın sonuçlarına göre bilim, teknoloji ve toplum yakla ımı ile ba lantılı ders 

i leyen ö rencilerin temel kavramları daha iyi ö rendi i; ayrıca bilimsel süreç 

becerileri ve yaratıcı dü üncelerinin geli ti i tespit edilmi tir. Ayrıca ö renciler

ö rendikleri kavramları farklı ortamlarda uygulama alanları bulmu lar ve fen anındaki 

derslere kar ı pozitif tutum geli tirmi lerdir.

Bradford ve arkada ları tarafından 1995 yılında Amerika'da yapılan

çalı ma;fen, teknoloji, toplum ba lantılı fizik derslerinin yüksek okul ö rencilerine fen, 

teknoloji ve toplum arasındaki ili kiler hakkında daha fazla bilgiye ve görü e sahip 

olmalarına ne oranda yardım etti ini anlamayı amaçlamı tır. Söz konusu 

çalı ma, fen, teknoloji ve toplum dersini alan 138 ve fizik dersini alan 122 yüksek okul 

ö rencisi üzerinde yapılmı tır. Ö renciler, fen, teknoloji ve toplum yakla ımlı derste; 

ö rencilerin kendilerinin seçti i grup projesi (rapor) ve iki yazılı yoklama üzerinden 

de erlendirilmi lerdir. Grup projeleri; fen ve teknolojinin riskleri ve yararları, etik, 

politika ve kurallar gibi fen, teknoloji ve toplum çıkarımına dayalı konulardan 

olu mu tur. Bu çalı maları sayıları 4-7 arasında de i en ö renci grupları

hazırlamı lardır. Fizik dersi ise alanında uzman bir profesör tarafından verilen bir 

ders olup daha çok ö retmenin anlatmasına dayalı olarak i lenmi tir. Ön test ve son 
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testte 114 maddeden olu an VOSTS anketinin arasından seçilen 16 maddelik 

soru grubu kullanılmı tır. Ö rencilere uygulanan test sorularının cevapları; onların

açıklamalarıyla birlikte de erlendirilmi tir. Bulgular bilim, teknoloji ve toplum 

derslerinin ö rencilerin bakı  açısını de i tirdi ini desteklemi , bilim dersinin ise 

fen, teknoloji ve toplum arasındaki ba lantının kurulmasına ve ö rencinin bu yönde 

dü ünmesine etkisi olmadı ını göstermi tir. 

Solbes ve Vilches’in 1997 yılında spanya'da yaptıkları çalı mada ikinci kademe 

e itiminin son üç yılında olan 212 ö renci incelenmi tir. Kontrol grubunu olu turan 

ö renciler geleneksel ö renme ve ö retme yöntemlerini kullanmı lardır. Deney 

grubundaki ö renciler ise farklı sosyal, ekonomik, kültürel ve felsefî bakı

açılarından yararlanarak bilim ve teknolojinin toplum ve çevre üzerindeki ortak 

etkilerini tespit etmek amacıyla uygulamalar ve farklı etkinliklerde bulunmu lardır. 

Ara tırmanın sonucunda, uygulama yapılan sınıfta fen, teknoloji ve toplum 

konularını ili kilendirmenin ö rencilerin çevrelerinde bilimi ya ayan bir ey olu unu

fark etmelerini, bilim adamlarının rolünü ve nasıl çalı tıklarını daha iyi anlama 

olana ı sa lamı , ve ö rencilerin algılamalarının geli ti ini göstermi tir.

Kanada’da 1988 yılında Aikenhead tarafından fen, teknoloji, toplum ba lıkları

hakkında ö rencilerin dü üncelerini belirlemek amacıyla bir çalı ma yapılmı tır.

Bu çalı ma dört basamaktan olu maktadır. Bu dört farklı basamakta sırasıyla

likert tip ölçme aracı kullanılmı , paragraf yazdırılmı , yarı yapılandırılmı

görü me yapılmı  ve deneysel olarak geli tirilen çok seçenekli ölçme aracı

kullanılmı tır. Ara tırmanın sonucunda televizyonun ö rencilerin bilimin sosyal, 

teknolojik içeri i hakkında olu an dü üncelerine fen derslerinden daha çok etki 

etti i tespit edilmi tir. Ö rencilerin dü üncelerini de erlendirme bakımından likert tip 

ölçme aracına verilen cevapların en belirsiz özelli e sahip oldu u, daha sonra 

sırasıyla kullanılan paragraf yazma, deneysel olarak geli tirilen çok seçenekli 

ölçme aracının ve yarı yapılandırılmı  görü menin daha belirleyici oldu u tespit 

edilmi tir. Yarı yapılandırılmı  görü melerin çok zaman almasından dolayı deneysel 

olarak geli tirilen çok seçenekli ölçme aracının daha kullanı lı oldu u sonucuna 

varılmı tır.
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Mitchener ve Anderson 1989 yılında Amerika’daki fen ö retmenlerinin müfredatta 

yer alan bilim, teknoloji ve toplum konuları hakkındaki dü üncelerini ö renmek ve 

uygulamada ortaya çıkan engelleri tespit etmek amacıyla bir çalı ma yapmı lardır.

Bu çalı mada ö retmenlerin sahip oldu u dü üncelerin fen, teknoloji ve toplum 

ba lantılı fen müfredatının geli tirilmesi ve uygulanmasına nasıl etki etti i

incelenmi tir. Yapılan ara tırma sonucunda ö retmenlerin ço unun ortaö retimde 

yer alan fen alanı derslerini ö rencilerin ileri yıllarda ki ba arıları için bir gereklilik 

olarak gördükleri, ö retmenlerin fenle ilgili kavram ve konuları ö rencilerin bakı

açısı ile görmeye ihtiyaçlarının oldu u tespit edilmi tir. Bu çalı ma sonunda 

ö retmenlerin dü ünceleri;  

1. çerik ile ilgili memnuniyet 

2. Konu içeri inin gruplandırılmasındaki ho nutsuzluk 

3. De erlendirmedeki belirsizlik 

4. Ö renci sayısındaki problemler 

5. Ö retmenin rolünü karı tırması eklinde kategorize edilmi tir

Bu bulgulara göre müfredatın de i tirilmesi ile birlikte ö retmenlerin hizmet içi 

e itim ile geli melerinin sa lanması gerekti i önerilmi tir. Sonuç olarak yeni 

metotlar ve müfredatlar, geleneksel ö retim metotlarının yanında çekimser kalmı tır.

Rubba, Mc Guyer ve Wahlund tarafından 1991 yılında Kanada’da yapılan 

çalı mada, lise biyoloji dersindeki genetik ünitelerinde bilim, teknoloji ve toplum 

yakla ımının ö rencilere benimsetildi i takdirde ne tür etkileri olaca ı

ara tırılmak istenmi tir. Ara tırmada ö rencilerin e itime ba ladıkları anda ki 

fen, teknoloji ve toplum durumlarına kar ı tutumları ile bu konuya verdikleri önem 

ara tırılarak aynı ö rencilerin genetik konularındaki ba arıları incelenmi tir. Bu 

çalı mada 9 ve 10. sınıfa devam eden ve genel biyoloji dersi alan ö rencilerin 

olu turdu u sınıflardan deney ve kontrol grupları tesadüfi olarak seçilmi tir. Altı

haftalık süreç boyunca, ö renciler genetik konuları ile ilgili aktivitelerini düzenli 

olarak tamamlamı lardır. Deney gruplarında konular fen, teknoloji ve toplum 

yakla ımıyla i lenirken, kontrol grubunda ders geleneksel yöntemle 

i lenmi tir. Deney gruplarında ders anlatımı esnasında tartı ma konularına

zaman ayılırken, kontrol gruplarında serbest çalı ma zamanı olarak kullanılmı tır.

Ara tırmanın sonucunda genetik ünitelerinin bilim, teknoloji ve toplum yakla ımıyla

i lenmesinin ö rencilerin genetik konularındaki ba arılarını etkilemedi i ortaya 

çıkmı tır. Genetik ile ilgili konuların fen, teknoloji toplum yakla ımıyla i lenmesinin
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bilim, teknoloji ve toplum konularında ö renci farkındalı ını etkilemeyece i sonucu 

ortaya çıkmı tır. Ayrıca bu yakla ımın ö rencilerin fen, teknoloji ve toplum 

konularına verdikleri önemi de etkilemeyece i tespit edilmi tir. Fakat Pensilvanya 

da Wiley’in, 1991 yılında yaptı ı bir çalı mada farklı bir sonuca ula ılmı tır. Bu 

çalı mada; 11. sınıfa devam eden ve daha sonra fen dersi almayacak ö rencilere

bir yıl boyunca bilim, teknoloji ve toplum ba lantılı ders verilmi tir. Geleneksel 

metodla uygulanan fen alanı e itimine göre ö rencilerin daha ba arılı oldukları ve 

fen derslerine kar ı tutumlarında pozitif yönde bir de i im oldu u gözlenmi  ve 

çevre konularının daha iyi anla ıldı ı tespit edilmi tir. Aynı türde bir çalı mayı

Amerika'da, 1994 yılında Winther ve Volk tarafından yapılmı , Chemcom Kimyası

olarak geli tirilen dersin, fen, teknoloji ve toplum ba lantılı bir fen alanı müfredatında, 

geleneksel kimya müfredatına göre ö renci katılımıyla sa lanacak ba arıyı

artırıp artırmadı ı incelenmi tir. Bu çalı mada deney ve kontrol grupları

olu turulmu tur. Deney grubunda dersler fen, teknoloji ve toplum yakla ımıyla, 

kontrol grubunda ise geleneksel kimya müfredatına göre i lenmi tir. Sonuçta 

Chemcom Kimya programının, ö rencilerin kimya ba arısını yükseltti i saptanmı tır.

Tsai tarafından1999 yılında aynı alanda yapılan bir ba ka ara tırma, Tayvan’da 10. 

sınıfa devam eden 101 kız ö renci ile yapılmı tır. Çalı mada kontrol grubunda 

dersler geleneksel yöntemle, deney grubunda ise bilim, teknoloji ve toplum 

yakla ımıyla i lenmi tir. Sekiz aylık ara tırmada bilim, teknoloji ve toplum 

yakla ımıyla i lenen derslere katılan ö rencilerin geleneksel gruba göre, 

yapılandrıcı görü e daha fazla sahip oldu u tespit edilmi tir. Deney grubunda yer 

alan birçok ö renci bilim, teknoloji ve toplum ba lantılı ders i lenmesinin 

sonucunda, toplumun kültürel etkisinin bilim ve bilimsel toplumlardaki sosyal 

tartı malar üzerindeki önemini kabul etmi tir. Ayrıca ö renciler bilimsel veri tabanına

dayalı teorileri kabul etmi lerdir. Bu çalı ma, bilimde yapılandırıcı görü ün

ö rencilerde geli tirilmesi için fen, teknoloji ve toplum yakla ımıyla i lenen derslerin 

yapılandırıcı yakla ımla uyumlu oldu unu göstermi tir.

Kortiand 'ın 1996 yılında Hollanda'da yaptı ı çalı ma, fizik müfredatında yer 

alan atık sorunu üzerinde yapılan bir çalı madır. Bu çalı mada ö rencilerin atıklar 

ile ilgili karar vermesi gereken durum sunulmu  ve uygulama sırasında ö renciler 

küçük grup ve sınıf tartı maları yapmı lardır. Uygulama boyunca yenilenemeyen 

ham maddelerin tüketimine olan dikkatsizlik ve yeniden kullanım ile yeniden dönü üm
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arasındaki farkın eksikli i gibi atık sorunuyla ilgili ö rencilerin fîkirlerini anlayabilmek 

amacıyla yapılmı tır. Ö rencilerin ünitenin ba ında ve sonunda zihinlerinde olu an

dü ünceler arasındaki farkı ö renebilmek için ön test ve son test  anket olarak 

uygulanmı tır. Bu çalı ma bir süre uygulandıktan sonra ö rencilerin konu ile ilgili 

algılamalarının arttı ı tespit edilmi tir.

Rubba 1989 yılında Amerika'da fen derslerinin içeri inde fen, teknoloji ve toplumla 

ilgili konulara yer veren farklı bölgelerde ki 65 fen ö retmeni ile bir çalı ma

yapmı tır. Uygulanması gereken ara tırma konuları posta yoluyla ö retmenlere

gönderilmi tir. Ö retmenler, ö rencilerin fen, teknoloji, toplum arasındaki ili kiyi

kurabilme, anlayabilme ve ö renebilme kapasiteleri üzerine olumlu yönde fikirlerini 

belirtmi lerdir. Ö retmenler fen derslerinin ancak %15'ini fen, teknoloji ve toplum 

konularına ayırabilmi lerdir. "Fen ö retmenleri için fen, teknoloji ve toplumla ilgili 

kavramları ayırmanın anlamı nedir?", "Okulda fen derslerinin fen, teknoloji ve toplum 

konularına ayrılması gereken yüzde oranı nedir?", "Fen ö retmenleri hangi 

kategorideki fen, teknoloji ve toplum kazanımlarını fen derslerine almalıdır?”, "Fen 

ö retmenleri bu konuya ait kazanımları fen derslerine alırken hangi ders 

tekniklerini veya yöntemlerini kullanmalıdır?" gibi sorular ara tırmanın amacını

olu turmu tur. Bu ara tırma soruları altında ö retmenlerin fen, teknoloji ve toplum 

yakla ımının gereklili ini anlayamadıkları ve amaçlarına ula amadıkları  tespit 

edilmi tir.  

Solbes ve Vilches’in 1995 yılında spanya’da yaptı ı çalı mada; 16 - 18 ya  grubu 

ö rencilerinin kimya ve fizik derslerinin ö retimine fen, teknoloji ve toplum 

ba lantılarının etkisini incelemi lerdir. Fen ve teknolojideki de i meler ile okulda 

ö renilen fen konularının topluma uyum sa laması gerekti i fark edilmi tir. Çünkü 

geli en fen ve teknoloji hayatın içine girerken; okulda ö renilen fen konuları

tamamen birbirinden uzak kalmı  ve aradaki ba lantısızlıklar fen dersinin 

ö retiminin de i mesine baskıda bulunmu tur. Bu iki yolda; okuldaki (skolastik) 

fen ve topluma uyum sa lamı  fen bir ortak noktada bulu mu tur. Bu noktanın

etkili bir stratejisi oldu u fen alanı e itiminde bilinmektedir. Bunun en büyük tanı ı

ise literatürde var olan çalı malardır. Yapılan çok fazla sayıdaki çalı malar fen 
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dersleri ile bilim, teknoloji ve toplum arasındaki ili kileri kuvvetlendirici niteliktedir.

Ö rencilerin ihtiyaçlarının daha yakından ve etkin olarak kar ılanması için bilim, 

toplum teknoloji projeleri geli tirilmi tir. spanya da fizik ve kimya ö retiminde;

bilim, toplum ve teknoloji ili kisinin bulunmamasından do an sonuçlar, 

gözlemlenmi  ve analiz edilmi tir. Fizik ve kimya derslerinde fen, teknoloji ve 

toplum ili kisinin yoklu unun kanıtlanması fizik ve kimya kitaplarının incelenmesi 

ile elde edilmi tir. Ö retmenlerle de ayrıca bu konu üzerinde ara tırmalar

yapılmı tır. Sonuçlar gözlemlenmi  ve u bulgular elde edilmi tir.

Fizik ve kimya e itiminde fen, teknoloji ve toplum ba lantılı ders anlatan 

ö retmenlerin az önem verdi i yerler tespit edilmi tir. Sonunda da e itim ve 

ö retim için yeni bir model önerisi getirilmi tir. Ö rencilerin daha canlı ve daha 

zevkli kimya ve fizik etkinliklerini geli tirmeleri için dersler bilim, teknoloji ve toplum 

programı ile bütünle tirilmi tir. Bu yeni ö retim materyalleri deney grubu 

ö rencilerine sunulmu  ve sonuçlar gözlemlenmi  ve bilim, teknoloji ve toplum 

ba lantılı ders i lemeyen ö rencilerin çalı maları ile kar ıla tırılmı tır. Çalı manın

sonucunda ö rencilerin fizik ve kimya ö renmeye ve çalı maya kar ı duydukları

ilginin arttı ı belirtilmi tir.. Fizik ve kimya derslerine kar ı ilgilerini arttırmaya katkı

sa layacak etkenin  ne oldu u soruldu unda ö reten ki i tarafından kullanılan 

metodoloji oldu u sonucuna ula ılmı tır. Ö rencilere fizik ve kimyadaki hangi 

ba lıkların dersin içeri ine katılmasının dersi zevkli hale getirece i soruldu unda

her iki grubunda büyük bir yüzdesi derslerin fen toplum, teknoloji ili kili ilerlemesini 

istedi ini belirtmi tir. Ö rencilerin ba lantılı ders i lemesi derslerdeki ilgi ve 

ba arısını artırdı ı tespit edilmi tir.

Ö retmenlerle yapılan ba ka bir ara tırma ise 1995 yılında Pedretti ve Hodson’un 

Toronto'da yaptı ı çalı madır. Söz konusu çalı maya; bir ilkokul, be  lise 

ö retmeni olmak üzere toplam altı ö retmen katılmı tır. Ara tırmanın süresi; 

teorilerin açıklanması, fen, teknoloji ve toplum ba lantılı dersin uygulanması ve 

de erlendirilmesi için gereken süre olarak ayarlanmı tır. Bu ara tırmanın

sonucunda fen, teknoloji ve toplum ba lantılı olarak i lenen derslerin ö retmenler 

için te vik edici, ufuk geli tirici, profesyonel güven sa layıcı bir rolü oldu u tespit 

edilmi ti

Waks ve Barchi tarafından 1992 yılında yapılan çalı mada, Amerika'da görev 

yapan ö retmenler, müfetti ler, üniversitedeki fen bilgisi e itimcileri ve ulusal proje 
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liderleri arasından 11 ki i seçilmi tir. Bu liderlere; "Fen bilgisi e itimindeki fen, 

teknoloji ve toplum hareketinde neler ba arıldı ve nelerin ba arılması

bekleniyor?”, “Fen, teknoloji ve toplum hakkında bireylerin dü ünceleri nasıl

de i ti?”, “Fen, teknoloji ve toplum yakla ımı için liderlerin bu a amadan sonra 

öngördükleri hareket basama ı nedir?", “Okullardaki fen, teknoloji ve toplum e itimini 

ilerletmek için ki isel olarak yakın gelecekte neler yapmayı planlıyorlar?" gibi 

sorular sorulmu tur. Liderler ise birinci soru için, yayınevlerinin ders kitaplarında fen, 

teknoloji ve topluma nasıl yer vereceklerini ara tırdıklarını; bilim, teknoloji ve 

toplum e itiminin, de erlendirme konusundaki de i iklikleri etkiledi ini;

ö retmenler arasında fen, teknoloji ve topluma kar ı olan ilginin artmaya ba ladı ını;

ancak, bunların yanında fen, teknoloji ve toplum e itiminin basit ve otoriter bir 

tanımını yapmada veya okulların her kesiminde fen, teknoloji ve toplum ö retimini 

kurumsalla tırmada yeterli geli imin sa lanamadı ını ve ö retmenlerin fen, 

teknoloji ve toplum ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiyaç duyduklarını belirtmi lerdir.

Liderler ikinci soru için fen, teknoloji ve toplum ile ilgili kendi tecrübelerinden, bu 

konu ile ilgilenmenin dü üncelerini de i tirdi inden ve daha verimli olmaya 

ba ladıklarından bahsetmi lerdir. Üçüncü soru için liderler, bundan sonraki ele 

alınacak en önemli faaliyet basama ı olarak; fen, teknoloji ve toplum 

dü üncesine sahip insanların ve ulusal koordinatörler ile di er karar vericiler 

arasında ki ileti imin geli tirilmesi gerekti ini, ders kitabı materyallerinin, test 

maddelerinin ve hizmet içi e itim programlarının geli imi gibi uygulama ölçümlerini; 

uygulamayı desteklemek için çe itli kaynaklardan fon sa lanması gerekti ini

belirtmi lerdir. Dördüncü soru için ise fen, teknoloji ve toplum ile ilgili aktivitelerine 

devam etmeyi, yani seminerler vermeyi, dersler açmayı, liderlerle birlikte çalı mayı

planladıklarını belirtmi lerdir.

Tsai’nin 2001 yılında yaptı ı çalı manın amacı, fen bilgisi ö retmeninin fen, 

teknoloji ve toplum ö retimi için görü lerini tespit etmek ve daha sonra aynı

ö retmenin Tayvan'ın bir Lisesi’nde iki sömestre bilim, teknoloji ve toplum 

yakla ımı ile yönlendirilen fen alan dersini uyguladıktan sonra sahip oldu u

görü lerini kar ıla tırarak tanımlamaktır. Çalı ma Tayvan'da 10. sınıftaki 52 

ö renciyle yürütülmü  ve ö retmen dersi fen, teknoloji ve toplum yakla ımıyla

i lemi tir. Ö retmenle görü meler yapılmı , ö retmenden günlük tutması ve 

çalı manın ba ında ve sonunda kavram haritaları yapmaları istenmi tir. Sonuçta 

ö retmen, fen, teknoloji ve toplum ö retiminin “yapılandırıcı ö renme" olarak 
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adlandırılan uygulamanın potansiyel bir yolu oldu una inanmı  ve ö retmenin bilim, 

teknoloji ve toplum hakkındaki pedagojik bilgisi büyük bir geli me göstermi tir.

Uygulamadan önce ö retmen, fen, teknoloji ve toplum yakla ımını bilim teknoloji 

ve toplum arasında var olan çizgisel bir ba lantı olarak ifade ederken, uygulamadan 

sonra bu yakla ımı farklı bakı  açılarında ele almı tır. Çalı madan, fen, teknoloji ve 

toplum ö retimi ile ö retmenlerin fen konularını daha hayatın içinden bir parça 

olarak sundu u sonucu çıkmı tır. Bu ara tırma da ayrıca bu yakla ımın ba arısını

engelleyen ulusal müfredat, standart testler ve de erlendirme yöntemleri, yönetici 

veya akran deste inin eksikli i ile bölgesel kaynak sınırlılıklarına da dikkat 

çekilmi tir.

Çelik, 2003 yılında Atatürk Üniversitesi Kâzım Karabekir E itim Fakültesi Fen 

Bilgisi ve Sınıf Ö retmenli i bölümlerine devam eden ö retmen adayları ile bilimin 

do ası hakkında sahip oldukları anlayı ları tespit etmek, bu anlayı ların yeterli 

olup olmadı ını belirlemek ve bu anlayı lara e itim fakülteleri ö retim programında

yer alan “Fen, Teknoloji ve Toplum” dersinin etkisini ortaya çıkarmak amacıyla bir 

çalı ma yapmı tır. Ö retmen adaylarının bilim anlayı larını ve söz konusu dersin 

etkinli ini belirlemek amacıyla “VOSTS” madde bankasından ara tırmanın

amacına uygun olarak seçilen maddelerden olu an test uygulanmı tır.

Ara tırmada elde edilen veriler nitel bir yöntemle analiz edilmi tir. Sonuçta, 

ö retmen adaylarının bilimi daha çok süreç ve bilgi yapısı yönüyle tanımladıkları,

“Fen, Teknoloji ve Toplum” dersinin okutulmasından önce, bilimsel yasa, teori ve 

hipotezleri ke if olarak dü ünürlerken dersi okuduktan sonra icat olarak 

dü ündükleri belirlenmi tir. Dersten sonra bilimin olgusal olaylarla ilgilendi i

anlayı ında artı  olmu tur. Hem dersten önce hem de sonra bilim insanlarının

bilimdeki rollerinin a ırı idealize edildi i, bilimsel teorilerin gerçe in kopyaları

olarak dü ünüldü ü belirlenmi tir. Bilimsel yöntem ve modellerin kullanımı ile ilgili 

anlayı larda olumlu yönde bir de i me olurken, bilimsel yöntemin tanımı ile ilgili 

anlayı larda olumlu bir de i me gözlenmemi tir. Teori ve yasa arasındaki ili kilerle 

ilgili anlayı larda ise geli menin sa landı ı belirlenmi tir. Ö retmen adaylarının,

bilimde görü  birli i sa lama ve bilimsel bilginin niteli i konusundaki anlayı larının

dersten önce ve sonra modern bilim anlayı ıyla uyu makta oldu u tespit edilmi tir.
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Bakar’ın 2003 yılında yaptı ı çalı ma Gazi Ünivesitesi E itimFakültesi’ndeki Fen 

Bilgisi ö retmen adaylarının fen, teknoloji, toplum konularına bakı  açılarının

de erlendirilmesi ve bu derslerdeki ba arılarına olan etkisini incelemek amacıyla

yapılmı tır. Ara tırmacının çalı madan elde etti i sonuç FTT yakla ımıyla fen 

bilgisi derslerinin i lenmesinin geleneksel yöntemlere göre Fen bilgisi ö retmen 

adayların deslere olan bakı  açıları için daha etkili oldu u sonucuna ula ılmı tır. 

Kahyao lu 2004 yılında fen bilgisi ö retmen adaylarının fen-teknoloji-toplum (FTT) 

hakkındaki görü lerini ara tırmak amacıyla bir çalı ma yapmı tır. Çalı maya 176 

fen bilgisi ö retmen adayı katılmı tır. Katılımcıların fen-teknoloji-toplum hakkındaki 

görü lerini de erlendirmek için Türkçe’ye adapte edilmi , 26 sorudan olu an “Fen-

Teknoloji-Toplum Hakkındaki Görü ler”(VOSTS) anketi kullanılmı  ayrıca 9 fen 

bilgisi ö retmen adayının katıldı ı görü meler yapılmı tır. ncelemeler sonucunda 

fen bilgisi ö retmen adaylarının fen ve teknoloji tanımlarını birbirine karı tırdıkları

saptanmı  ayrıca katılımcıların ço unlu unun, bilimsel ara tırma yapmanın

nedenleri hakkında farklı gerekçelere sahip oldu u tespit edilmi tir. Di er

ülkelerden ba ımsız olmak, ekonomik kazanç elde etmek bu gerekçelerden 

bazılarıdır. Öte yandan, ö retmen adaylarının ço u, yeti tirme tarzının ve lise 

ö rencilerine verilen e itimin fen, teknoloji toplum konusunun algılanmasındaki 

olası pozitif etkileri konusunda fikir birli ine varmı tır. Bu çalı manın sonuçlarına

göre fen bilgisi ö retmen adayları, toplumun bilim ve teknolojiye olan etkisi 

konusunda da farklı görü lere sahiptir. Aday ö retmenler ayrıca teknolojik 

geli melerin vatanda lar tarafından kontrol edilebilece i fikrini savunmu lardır.

2005 yılında Yörük ve arkada larının yaptı ı bir çalı mada FTT ba lantılı kimya 

dersinde organik kimya konularında örnek bir ders i leni i verilmi tir. Organik 

kimyanın günlük ya amda kullanım alanları seçilerek sa lık, tarım ve kozmetikte 

uygulamaları ile birlikte verilmesi için çalı ma yapılmı tır. Kavak ve arkada ları

2006 yılında vatanda ların fen okur yazarlı ı üzerine gazetelerin potansiyel etkisini 

ara tırmak için bir çalı ma yapmı tır. Bu amaçla, en çok tiraja sahip olan be

gazete seçilmi  ve bir ay süreyle incelenmi tir. Gazetelerin analizi ilk üç sayfaları

ile sınırlandırılmı  ilk sayfaları içeriklerine göre ba lı olarak analiz edilmi tir.

Analizlere göre, gazetelerde fen ve teknoloji ile ilgili haberler daha çok fen ve 

teknolojinin çevreye olan yan etkileri üzerine yo unla tı ı bilimin do ası ve bilimsel 

süreç becerileri hakkında yeterli bilgi vermedi i belirtilmi tir. Toplumu 

yönlendirmede ve toplumun bakı  açısını de i tirmede gazetelerin önemli bir 
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rolünün oldu u belirtilmi  bu ba lamda okuyucuların fen ve teknolojiye kar ı pozitif 

tutum geli tirmelerinde gazetelerin etkili olabilece i vurgulanmı tır. Bu çalı mada 

gazetelerde yer alan haber ve yorumlarda fen-teknoloji-toplum-çevre ili kilerinin

hangi bakı  açısıyla sunuldu u analiz edilmi tir. Bu bulgulara göre haber ve 

yorumlarda büyük oranda fen ve teknolojinin çevreyi olumsuz etkiledi i sonucuna 

ula ılmı tır. Bu sonuca göre gazete haberlerinin okuyucuların fen ve teknolojiye 

kar ı negatif tutum geli tirmesine neden olabilece i belirtilmi tir.

Songer ve Greenbowe’un 1996’da yaptı ı çalı mada farklı bir konunun üzerinde 

durmu lardır. E itimin önemli bir parçası olan de erlendirme üzerinde 

çalı malarını sürdürmü lerdir. Fen, teknoloji ve toplum ba lantılı fen ve kimya 

e itiminde di er önemli hususlardan biri de de erlendirme teknikleri oldu unu 

belirtmi lerdir. Geleneksel metotlarla e itilen ö renciler, klasik sınavlarda daha 

ba arılı olurken fen, teknoloji ve toplum ba lantılı kimya e itiminin de erlendirilme 

a amasında klasik de erlendirme tekniklerinin yerine, yeni de erlendirme 

teknikleri kullanılması gerekti ini belirtmi lerdir. Bu tür çalı malarda

de erlendirilme kriterlerinin  açık bir ekilde verilmesi gerekti ini açıklamı lardır.

Fen, teknoloji ve toplum yakla ımıyla ders i lendi inde problem çözme stratejisini 

kullanma, alternatif çözüm üretme, verileri de erlendirme, kaynakları kullanma, 

verilen bilgilerden sonuca ula mada, ö rencilerin etkili bir ekilde de erlendirilmesi 

gerekti ini vurgulamı lardır. Fen, teknoloji ve toplum yakla ımıyla kimya e itimi

yeni de erlendirme tekniklerinin kullanılmasını da beraberinde getirdi i sonucuna 

ula mı lardır. 

2. 1. 3 Fen, Teknoloji, Toplum ve Çevre yakla ımına fen e itiminde niçin 

gerek duyulmu tur?

nsanlık tarihi; geçirdi i de i imlerle önce tarım toplumuna daha sonra buharlı

makinenin icadı ile endüstri toplumuna geçerek ya adı ı yüzyıla damgasını

vurmu tur. 1946 yılında ilk programlanabilir bilgisayarın icadı ENIAC ile bilgi 

toplumuna geçi  ba lamı tır (Barutçugil, 2002). Bilgisayar ve ileti im 

teknolojilerindeki bu geli meler bilginin üretimini artırmı , iletimini hızlandırmı tır. 

Bunun sebebi enformasyon teknolojilerinin, insanlar ve organizasyonlar arasındaki 

ileti im ve bilgi payla ımını en üst düzeye çıkarması ile ifade edilebilir. Bütün bu 
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Bilim 

Ö renci 

Teknoloji Toplum 

Do al çevre 

nsan yapımı çevre Sosyal çevre

Yapılandırılmı
çevre

geli meler beraberinde aklımıza u soruyu getirmektedir. “ leti im alanındaki

geli meler ve bilgi payla ımı e itime nasıl entegre edilmelidir?” Hızla geli en bilim 

ve teknoloji, e itim alanına uyarlanmadı ı takdirde ö rencilerin okul ortamında

ça ın çok gerisinde kalmaları kaçınılmaz olacaktır. Bu sebeple okulda formal 

olarak aldıkları fen derslerinin teknoloji ve toplum tarafından nasıl kullanıldı ını

fark etmeleri gerekmektedir.

“Fen, teknoloji, toplum, çevre nedir ve tanımı ne olmalıdır?” Bu soruya cevap 

ararken fen, teknoloji, toplum ve çevre farklı insanlara farklı konuları ça rı tırdı ı

için içeri i kolay gibi görünmesine ra men tanımlaması ve konunun derinli i

oldukça fazladır. FTTÇ yakla ımıyla i lenen derslerin amacı; toplumun feni daha 

kolay anlamasını sa lamak, yaratıcı ve farklı dü ünebilen ö rencileri 

yüreklendirmek sıkıcı ve ili kisiz konuların zevkli hale getirilmesini sa lamaktır.

Ö renciler bilim alanında do al dünyayı, teknoloji alanında insan yapımı dünyayı,

ya antılarında elde ettikleri tecrübelerle toplumu içinde ya adıkları çevre ile 

bütünle tirerek fen, teknoloji, toplum ve çevre konularında kendi anlayı larını

olu turmaları hedeflenmektedir. Tüm bu alanların belirli bir çevrede oldu u tespitini 

yaparak FTTÇ ba lantılarının kurulması ve ili kilendirilmesi istenmektedir. Fen, 

teknoloji, toplum ve çevre uyumunu a a ıda verilen ekildeki gibi açıklayabiliriz 

(Aikenhead,1994)

ekil- 2. 1 Fen,Teknoloji,Toplum ve Çevre Uyumu 
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ekilde anlatılmak istenen ba lantılara tekrar dikkat çekecek olursak; ö renciler 

ya antılarından edindikleri bir çok günlük tecrübeye sahiptir. Verilen ekil,

ö rencilerin bulundukları toplumda, teknoloji alanında (insan eliyle yapılandırılmı

dünya) ve ö rencilerin do al çevrelerinde çe itli olaylarla kar ıla tıklarını

simgelemektedir. Kısaca ö renci ve ö rencinin ileti imde bulundu u alanlar 

arasındaki ili ki gösterilmektedir. Bu ekilde “bilim” kavramının bulundu u kutu 

geleneksel anlamda fen disiplinini içerir. Geleneksel fen müfredatında; teknoloji ve 

toplum kavramlarından ayrı dü ünülmü tür. FTTÇ yakla ımıyla i lenen derslerde 

ise fen konularının içinde ö rencilerin günlük dünyası, onların tutum ve 

davranı ları yer almaktadır. Bununla birlikte fen konularının ili kilendirilebilece i

alanlar bulunmaktadır.

Ö rencilerden fen alanı derslerini alırken bilim ve teknolojinin do ası hakkında bir 

anlayı  geli tirmeleri istenmektedir. Bu anlayı  bilim ve teknoloji arasındaki ili kiyi, 

bilim ve teknolojinin toplum ve çevreye olan ba lantısını ö renciye

kazandırmalıdır. Bu fikir; bilim alanındaki derslere ait programların temelini 

olu tururken üç ana boyutta incelenmektedir.

Bilim ve teknolojinin do ası,

Bilim ve teknoloji arasındaki ili ki, 

Bilim ve teknolojinin toplum ve çevre ile ili kisi (Canada,1997)

FTTÇ ba lantılarının olu masını sa layan bu temel noktalar a a ıda kısaca

incelenmi tir.

Fen  ve teknolojinin do ası,

Bir çok kadın ve erkek bilim insanı bilimsel çalı malara hayatını adayarak tarih 

boyunca bilimin geli mesini sa lamı  ve toplumu yönlendirmi tir. Bu çalı malar

bilim alanını geli tiren aktiviteler olmu tur. Bilim ayrıca evreni ö renme yoludur. 

Bilimsel aktivite; kavramsal ve teorik temele dayanan tahmin, yorum, açıklama, 

çıkarım yapma olgularını geli tirir. Ayrıca bilim fiziksel dünyada süreçlerin 

deneylerin, bilginin ve teorilerin kombinasyonunun itici bir gücü oldu u da 

dü ünülmektedir. Bilimin teorileri test edilmekte, de i tirilmekte ve yeni olu an

bilgilerle geli tirilmektedir. Yeni gözlemler ve tartı malar sonucunda ortaya çıkan

bilimsel tartı malar kabul gören bilimsel bilgiyi destekler veya de i tirir böylece 

bilim sürekli geli ir. Bu bilim alanında sürekli tekrarlanan karma ık bir süreçtir ve 

tarih boyunca sürekli görülmü tür. Bu karma ık süreç, teorik tartı malar pratik 



28

uygulamalar, sosyal, kültürel ve politik etkiler, ki isel ön yargılar ve toplumun 

ihtiyaçları göz önüne alınarak ilerler. 

Teknolojide bilim gibi uzun tarihsel süreci içeren insan eliyle geli tirilmi  bir 

aktivitedir. Teknoloji insanın çevreye adaptasyonundan do an, problemlere çözüm 

üretmekle ilgilenir. Problemlere birden fazla çözüm getirilebilirken teknoloji 

uzmanları temel olarak topluma, çevreye, ekonomiye optimum düzeyde yarar ve 

kâr sa layacak imkân geli tirmeye ve uygun çözümü seçmeye çalı ır

Fen ve Teknoloji arasındaki ili ki

Tarih boyunca bilim ve teknoloji birbirinden ayrılmaz bir bütün olarak anılmı  ve 

birbirini tamamlamı tır. Ancak bilim ve teknoloji arasında önemli ili kiler oldu u

kadar önemli farklılıklarda mevcuttur. Çünkü bilim ve teknoloji amaçta ve süreçte 

birbirinden farklıdır. Teknoloji daha çok uygulamalı bir alandır. Teknolojik 

geli meler kullanılarak problem çözülürken birden fazla disiplinden yararlanılır. 

Teknoloji; bilim ve toplumun arasında ba lantı kuran bireylerin  kullanımına

sunulabilen insanların hayatında somut olarak etkisini gördükleri bir alandır.

Teknolojinin geli mesi; toplumun ihtiyaçları tarafından belirlenir. Bilimsel 

çalı malar teknoloji ile toplumun tüm alanlarını etkiler. Ö renciler bilim ve teknoloji 

arasındaki ili kiyi kavramaya çalı ırken, bilim ve teknolojinin birbirini nasıl

etkiledi ini, toplumsal boyutta nasıl geli ti ini, insanların hayatlarını iyile tirip

geli tirmek için nasıl kullanıldıklarını ve bunların uygulamalarının ekonomi, çevre, 

insanlar için ne boyutta önemli oldu unu fark etmektedir. 

Fen ve teknolojinin toplum ve çevre ile ili kisi

Kültürel ve entelektüel bilgi, bilimin metodoloji ve sorularından etkilenmi tir. Bilim 

dünyayı etkileyen fikirleri ortaya çıkarmı tır. Bugün etrafımıza baktı ımızda bilim 

insanlarının ço unun endüstri için çalı tı ını görmekteyiz. Endüstri; toplumun ve 

çevrenin ihtiyaçlarını göz önünde tutarak ara tırmaların ürüne dönü tü ü yerdir. 

Teknolojik çözümler üretilirken, bunların ço u karma ık sosyal ve çevresel 

konuların ortaya çıkmasına sebep olmu tur. Bu konular gün geçtikçe daha fazla 

politikanın bir parçası haline gelmeye ba lamı tır.

Bireylerin kar ıla tı ı sorunlar kar ısında karar verme a amasını iyile tirmek ve 

enformasyon sa lanacak olan bilimin potansiyelini artırmak için bilimsel okur 

yazarlı ın merkez haline getirilmesi hedeflenmi tir.

Bilimsel bilgi gereklidir fakat bilimsel bilgi FTTÇ arasındaki ili kinin anla ılmasında

kendi kendine verimli olmamaktadır. Bu ili kiyi anlamak için ayrıca toplumsal 
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de erlerinde anla ılması gerekmektedir. Ö rencilerin üst sınıflara geçtikçe fikirleri 

de i ip geli irken FTTÇ arasında kurdukları ili kide farklıla maktadır. 

Bu konuda ematik olarak yapılan ba ka bir açıklama ise Kumar’ın 2000 yılında

yaptı ı bir yayından alınmı tır. Teknoloji ve bilim arasındaki ili ki basit bir a aç ile 

sembolize edilmi tir. Bu a acın kökleri temel bilimler olarak kabul edilen fizik, 

kimya, biyolojidir ve yapılan çalı malar a acın geli imini sa lar ve bu a acın

meyvesi olan teknoloji elde edilir(Kumar,2000). 

ekil- 2. 2 Teknoloji ve bilim arasındaki ili ki

Fen, teknoloji, toplum ve çevre’nin ana temaları neler olmalıdır?

Fizik, kimya, biyoloji e itiminin farklı yönlerinin birle erek ortaya çıkaraca ı

varsayılan, bilimin hayata, hayatın da bilime etkisi, bilimsel ara tırmalar sonucunda 

çevrede ortaya çıkan etkiler, bu etkilerin yine bilimsel ara tırmalar sayesinde 

azaltılması, örne in gündelik hayata girmi  kimyasalların kullanımı ve i lev bilinci 

gibi hususlara ili kin, ço u zaman dolaylı, konular i lenirken ö rencilerin 

kazanması istenen ba lantılardır. Bu ba lantıların her biri için, i lenen konular 

içinde belli bir yer bulunamamasına ra men; ö renci edinece i bakı  açısıyla 
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FTTÇ üzerindeki etkileri fark edecek hayatta kar ıla tı ı problemlere daha farklı

yakla acaktır (MEB, 2007).

Hesse ve Anderson’ın 1992 yılında yaptı ı çalı ma; okullarda e itim gören 

ö rencilerin fen ve teknoloji kavramlarını kullanmayı gereksiz bulduklarını

belirtmektedir. Fen ve teknolojideki anahtar kavramların günlük ya amda

olmaması ve dolayısıyla ö rencilerin bu kavramları ikinci bir dil gibi hissetmesi fen 

ve teknolojinin ö renilmesini zorla tırmaktadır (Treagust et al., 2000) Okullarda 

geleneksel e itimde fizik, kimya, biyoloji e itimi, programın getirdi i sınırlılıklar 

içinde ö renciye sunulmaktadır (Driver et all 1996; Fensham 1992). Geleneksel 

yöntemlerle sunulan dersler ö rencileri bilimsel dü ünmeye ve inanmaya iter buna 

ra men çok az sayıda ö renci bilimsel bakı  açısına sahip olmayı ba arır

(Costa,1995). E itim uzmanları bu bakı  açısını kazanan az sayıda ö renciyi fen 

alanında lisans derecesi yapmaya ya da mühendis olmaya yönlendirirler. Di er 

ö renciler ise bilimsel bakı  açısını anlayamaz ve böyle dü ünmek için kendilerini 

zorlamazlar. Liseye devam eden ö rencilerin ço unun ö renci merkezli i lenen ve 

pratik uygulama alanlarının sunuldu u fen derslerini daha iyi anladıkları tespit 

edilmektedir. Gelece in vatanda ları olan bu ö rencilerin FTTÇ yakla ımıyla 

i ledikleri derslerle bilim ve teknolojiyi günlük ya amlarında edindikleri tecrübelerle

birle tirmeleri ve hayatlarının bir parçası olarak görmeleri sa lanmaktadır. Fen 

e itiminin amacı bilim ve teknolojiden etkilenen ö rencilerin kapasitelerini 

geli tirerek ileride yeti kin olduklarında sahip oldukları bu bilgileri geli tirerek 

kullanmalarını sa lamaktır. Bu sebeple ö rencilerin fen teknoloji ve toplum 

arasındaki ili kiyi anlamaları gerekmektedir (Aikenhead,2005).  

Ö rencilere verilmesi hedeflenen bu kazanımlar fen e itiminde FTTÇ hareketlili ini

artıracaktır. Fen e itimi toplum ve çevreden etkilendi inde bu e itimi alan 

ö rencilerin sosyal sorumluluklarının arttı ı görülmektedir. FTTÇ’nin kavramsal 

yapısı iki geni  akademik alanının bütünle erek birbirini etkilemesi ile meydana 

gelir. Bunlardan ilki; bilimsel toplulukların dı a dönük etkile imidir. Bu etkile im

bilim ve bilim insanları ile sosyal konular ve kurumlar arasındadır. kincisi bilimsel 

toplulukların içe dönük etkile imidir. Bu etkile im bilimle, toplumla ve varlıklarla 

ilgilidir (Aikenhead, 2005). Bunu kısaca ifade etmemiz gerekirse bilim ilkinde 

toplum içindir, ikincisinde bilim bilim içindir eklinde özetleyebiliriz.
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Dünya üzerinde bulunan farklı kültürlerin bulundukları ülkenin e itim sistemine fen, 

teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarını eklemeleri belirli bir çalı manın ürünü 

olmalıdır. Çünkü fen, teknoloji, toplum ve çevre ülkeden ülkeye, kültürden kültüre, 

toplumun sahip oldu u din anlayı ına göre de i iklik gösterecektir. Bu sebeple bir 

ülkede ba arıya ula mı  FTTÇ yakla ımını esas alan hiçbir müfredat ba ka bir 

ülkenin e itim sisteminde do rudan uygulanamaz. imdiye kadar çok fazla sayıda

çe itlilik gösteren müfredatlarda yer alan FTTÇ hazırlanmı  olmasına ra men her 

ülke kendisine özgü ba lantıları hazırlamak zorundadır.

Fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılı dersler toplumda fenin rolünü gözden 

geçirerek bilimsel anlamdaki yanlı  anla ılmaları ortadan kaldırmaya aracı

olmaktadır. Gerçekte ihtiyaç duyulan uygulamalar ile bilginin uygulama alanlarını

bilmek ve toplumdaki problemleri fen ve teknoloji ile çözmek fen, teknoloji, toplum 

ve çevre ile ilgili bile enlerin bir parçasıdır. Gelecekte olu masını istedi imiz

toplumu hayal edebilmek, bu durumu tanımlamak, ö renciler için ayrıntıları tespit 

etmek, bu konuda yeni fikir sahibi olan bireylerin taleplerini, istenilen araçları, yeni 

yakla ımları ö retmek ve anla ılmasını sa lamak bu resmin biçimlenmesini 

sa layan ö elerdir. 

Fen alanı derslerinin ö retiminin asıl amacı; kendisini bilimsel geli imlerinin 

artırdı ı avantaj ve dezavantajlarla insanların problemini çözmenin bir metodu 

olarak fen ve teknolojinin rolünü tanıtmaktır.

Tüm insanlar bilimsel konuların e itimine ihtiyaç duyarlar; bu yüzden ya am

niteliklerini etkileyebilen bilimle ilgili sorunlar üzerinde dü ünebilir, konu abilir ve 

faaliyette bulunabilirler. Fen e itimi, geli en teknolojiyi de göz önüne alarak 

küresel problemlere de hitap etmelidir. Örne in; küresel ısınmanın etkileri; 

karbondioksitin atmosferdeki etkisi, elektro manyetik radyasyonun so urulması,

yanmı  hidrokarbonların de i en miktarının etkileri, bütün bu konularla birlikte bu 

durumun ticareti ve ta ımacılı ı nasıl etkileyece i incelenir (King, 2000). 

ROSE projesi (The Relevance of Science Education) (Fen E itiminin Uygunlu u)

dünya çapında de i ik ülkelerin katıldı ı ve elde edilen sonuçların kar ıla tırılarak 

analiz edildi i uluslararası bir projedir. Bu proje Cava  ve Kesercio lu tarafından

2002-2003 ö retim yılında 21 ilde Lise 1. sınıfta ö renim görmekte olan 1260 

ö renciye uygulanmı tır. Bu projenin amacı, fen ve teknoloji ile ilgili konuların

ö renilmesindeki önemli faktörleri ortaya çıkarmaktır. Proje ile ilgili kuramsal 

çatının olu turulması, projeye ait araçların geli tirilmesi, verilerin toplanması ve 
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analiz edilmesi a amalarında uluslararası çalı malar yapmakta olan önemli 

ara tırma kurumları görev almı tır. Çalı manın hedef kitlesini lise birinci sınıfta 

ö renim görmekte olan 15-16 ya  arasındaki ö renciler olu turmaktadır. Bu 

çalı mada amaç, ROSE projesi hakkında genel bilgiler vermek ve bu projenin fen 

e itimi açısından önemini vurgulamaktır. Bu çalı manın sonucunda ö renim 

görmekte olan ö rencilerimiz birçok geli mi  ülkedeki ö rencilere oranla fen ve 

teknoloji alanlarına daha olumlu yakla tıkları, bilim adamı olma iste inde oldukları,

fen ve teknolojiyle ilgili bir i te daha çok çalı mak istedikleri sonucu ortaya 

çıkmaktadır.

Toplum, teknoloji ve insanla ili kili olarak ö retilen fen, disiplinler arası müfredata 

olan ihtiyacı ileri sürmektedir. Disiplin merkezli fen dersleri vatanda lar gibi 

ö rencilerin de ilgilenmeleri gereken konuyla fen bilimlerine dayalı sosyal 

problemler üzerine odaklanmak için sınırlandırılmı  ve hiyerar ik yapıda

düzenlenmi tir. FTTÇ yakla ımı insan tecrübesinin içeri indeki fen ve teknolojinin 

ö renimi ve ö retimidir. Bu alanın ö retmenleri sınıfın dı ında ö rencileri bekleyen 

dünya için ö rencileri hazırlamalıdır. Bilimsel çalı maların önemi ö rencilere 

kazandırılamazsa nüfus artı ı, beslenme problemi, sa lık sorunları, su kirlili i gibi 

insanları kaygılandıran konularda karar verme yetenekleri azalır (Çepni, 2004). 

Fen, teknoloji, toplum ve çevrenin anlamı, bilimi ö renmektir. Bilimsel ilkeler ve 

kavramlar, teknolojik ve sosyal çevre bazında çalı ılmaktadır (Hall,1987). Fen, 

teknoloji, toplum, çevre ba lantıları ile fen ö retiminin amacı; bilimde ve 

teknolojide toplumu daha ileriye ta ıyacak yakla ımlar elde etmektir. Böylece 

ö renciler do al dünyanın bilimsel ilke ve içeri ini bilecek; sosyal çevre ve 

teknolojinin bilim, tarih ve sosyal ili kisini anlayabilecek; bilimsel çalı malar için 

gerekli yeteneklere sahip olacaklardır.

Fen alanı derslerinde FTTÇ yakla ımının genel amaçlarını u ekilde 

özetleyebiliriz. 

2. 1. 3. 1 Bilimsel okur yazarlı ı artırır

E itim sisteminin hedefi gelecekte vatanda ların fen ve teknoloji okur yazarı

olmalarını, zorunlu e itimden sonra okulu bırakan ö rencilerin bile çalı ma

hayatları ile fen ve teknoloji konuları arasında ba arılı uyumu yakalamalarını

sa lamaktır (MEB,2005). Aynı zamanda gelece in vatanda larının küreselle en
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toplumda sahip oldukları bilgiler ı ı ında fen ve teknoloji ba lantılarını kurabilen ve 

karar verme yetisine sahip insanlar olması hedeflenmektedir. 

 Bilimsel okur yazarlık; fen bilimlerinin do asını bilmek, bilginin nasıl elde edildi ini

anlamak, fen bilimlerindeki bilgilerin bilinen gerçeklere ba lı oldu unu ve yeni 

kanıtlar toplandıkça de i ebilece ini algılamak, temel kavram, teori ve hipotezleri 

bilmek ve bilimsel kanıt ile ki isel görü  arasındaki farkı algılamak olarak 

tanımlanmaktadır. Fen okur yazarı bireylerden olu an toplumlar hem yeniliklere 

kolaylıkla uyum sa lar hem de kendileri yeniliklere önderlik edebilirler.

2. 1. 3. 2 Ö rencinin derse ilgisini artırır

FTTÇ yakla ımıyla fen dersleri bilimsel konuları ö rencilerin daha iyi anlamasını

sa lamak, yaratıcı ve farklı dü ünebilen ö rencileri yüreklendirmek, sıkıcı ve 

ili kisiz konuların zevkli hale gelmesini sa lamaktır (Aikenhead,1992). Ö rencilerin 

ya amlarını geli tirmek, bilimi kullanmak ve teknolojik olarak hızla geli en bir 

dünyayı yakından izleyebilmek için ö rencilere teknoloji ve toplumu ilgilendiren 

problemlerden sorumlu olmayı ö retmek; ö rencilerin uzmanla ması, ihtiyaçları

olan anlamlı bilgi bütününü saptamak; bilim teknoloji toplum çevre alanında ço u

meslekteki fırsatların ve bu mesleklerin gereklerini do ru olarak ö rencilere

tanıtmak fen, teknoloji, toplum ve çevre yakla ımıyla fen ö retiminin

yararlarındandır(Çepni, 2004 ).

Fizik ve kimya materyallerinin  FTTÇ yakla ımının derslerde kullanılması ile 

anlatılan her konuda ö renciler geli me göstermektedir. Bu tarz çalı malarla 

ö renciler konu hakkında daha derinlemesine bilgi sahibi olmakta, yani bilgilerini 

aktivitelerle bütünle tirip, derinle tirmektedir. Ö rencilerin fizik ve kimya derslerine 

olan ilgi alaka ve tutumlarını arttırmak; ö rencilerin ö renmek istedi i konularla 

ili kilendirilerek derslerin sunulması ile mümkün oldu u sonucu 

çıkarılmaktadır(Solbes, Vilches,1997). 

Ö retmenler müfredata ba lı olarak ders i lediklerinde ö rencilerine daha çok 

bilimsel bilgiye ula maları için ortam hazırlamakta ve bilimsel bilgiye sahip olması

için çaba harcamaktadır. FTTÇ yakla ımı ile derslerin i lenmesi sonucunda 

ö rencilerin daha aktif, toplum sorumluluklarını alabilen, bilimsel ve teknolojik 

konularda daha iyi karar verebilen ve bu konuları iyi bilen ki iler olmaları

amaçlanmaktadır.
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2. 1. 3. 3 Fen, Teknoloji, Toplum Ve Çevre arasındaki etkile imi fark eder

Fen alanındaki derslerin ö retimi ve ö retimin geli tirilmesi için son yıllarda çok 

fazla ara tırma yapılmı tır. Bu çalı malardan en önemlisi FTTÇ alanında yapılan 

çalı malardır. Çünkü bu çalı malar; ö rencinin sadece bilimsel bilgiyi 

ö renmelerini de il, aynı zamanda ö rendikleri bilgileri gerçek ya amda da 

kullanmalarını ve böylece daha iyi bir vatanda  olarak yeti melerini öngörmektedir. 

E itim, ça da  ya amdan yani teknolojiden ayrı dü ünülemez, geli en teknoloji 

toplumu etkiledi i gibi bireyin ya adı ı çevreyi de farklı kılacaktır. Ö renciler böyle 

bir e itim sisteminde okuldan hangi ya  düzeyinde ayrılırsa ayrılsın içinde ya adı ı

hayata uyum sa layarak kar ıla tı ı problemleri kolaylıkla çözebilecek ba lantıları

kurabilecektir. Bu ba lamda uygulanan e itim ele tirici tavırları geli tirerek yaratıcı

kapasiteyi yükseltir, Bireyin yeterlili inin geli mesine katkıda bulunur. Dersleri bu 

ba lantılarla i leyen ö rencilerin a a ıdaki hususlarda farklılık gösterecekleri 

Roy’un, 2000 yılında yaptı ı bir ara tırmanın sonucu olarak a a ıda sunulmu tur.

1- Ö renciler fen ve teknolojiyi içeren belirli konularda bilgi sahibi olacak ve bu 

konuların farkında olacaklardır.

2- Ö renciler fen ve teknolojiyi içeren konuları analiz edebileceklerdir. 

3- Teknolojinin toplum hayatını nasıl etkiledi ini ve teknolojiyle nasıl etkile im 

içinde olabileceklerini ö reneceklerdir.

4- Bu e itimi alan ö rencilerin bir kısmı bilimsel alanlarda veya ilgi duydukları

alanda çalı ma yapmayı tercih edeceklerdir.

2. 1. 3. 4 Soyut kavramların somutla masını sa lar. 

Ö rencilere; ele tirel dü ünmeleri, mantıklı sebep bulmaları, problemlere yaratıcı

çözümler getirmeleri ve özellikle karar verme a amalarında bildiklerini 

yorumlayarak daha iyi çözümler üretmeleri için rehberlik edilmelidir. Böylelikle 

ö rencilerin sahip oldukları bilgileri ilgili sorunlarda çözüm üretmek için 

kullanabilmeleri sa lanarak ö rencilerin sorumlu vatanda lar olarak yeti mesi

sa lanmalıdır. Ö rencilerde bu geli imi sa lamak için fen alanındaki derslerin 

i leni inde de i iklikler yapılması söz konusu olacaktır. Bu durum fen alanındaki

derslerin ö renilmesi ve ö retilmesinde bakı  açısının de i mesi anlamına

gelmektedir. Geleneksel yöntemlerle ders i lenen sınıflarda fen daha soyuttur. 
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Son yüzyılda meydana gelen bilimsel ve teknolojik yenilikler hızla artmaktadır ve 

biz toplum olarak bu hızlı geli meye yeti emesek bile ayak uydurmaya 

çalı maktayız. Teknoloji çok hızla de i irken buna ba lı olarak sahip oldu umuz

teknoloji ve bilgi eskimektedir. Bilim ve bilimin toplumu etkileme biçimi de 

de i mektedir. Bilginin sürekli artması sonucunda bireylerin di er insanlarla 

etkile imi de artmaktadır. Bireyler arasında artan bu etkile im çalı ma ve ya ama

ko ullarımızı, kısaca sosyal ya amımızı de i tirirken buna ba lı olarak 

kar ıla tı ımız problemler bile farklıla maktadır. Derslerde i lenen kimya 

konularının amacı; ö rencilerin hayatta kar ılarına çıkan olayları daha kolay 

anlayabilmelerini sa lamaktır. Fakat ö rencilerin derse isteksizli i söz konusu 

olunca bu amaca ula ılması güçle mektedir. Geleneksel kimya e itiminde dersler 

soyut olarak i lenirken teknoloji ve günlük ya amla daha az ili kilendirilir. Fakat; 

FTTÇ yakla ımı ile yürütülen dersler sayesinde ö renciler bilimi günlük 

ya amlarındaki problemleri çözebilmeleri için bir yol olarak görmeleri sa lanır. 

FTT, ö rencilerin daha fazla ö renmesini, daha fazla hatırlamasını ve 

ö rendiklerini sosyal ya amına kullanmasını amaçlarken, geleneksel e itim 

anlayı ında bilginin aktarımı eklinde bir e itim-ö retim görü ü bulunmaktadır. Bu 

görü e ba lı olarak ö renilen bilgilerin somut hale gelerek kullanılmasını

bekleyemeyiz. Fen ve teknolojideki geli im hayatımızın tamamen bir parçası

haline gelmesine ra men okulda ö rencilerin fen derslerine kar ı olan ilgisizli ini 

gidermek için “ne yapmalıyız?” “ö rencilerin derse kar ı ilgisini çekmek ve ki isel 

ya amları ile çalı maları arasındaki ili kiyi anlamalarına yardım etmek için ne 

yapabiliriz?” soruları sorulmaktadır. Ço u ara tırmacı bu sorunun cevabı olarak, 

disiplinler arası bir yakla ımla sonuca ula ılabilece ini dü ünmektedir.

Ö rencilerin ilgisini çekecek, bilimsel ve teknolojik yeniliklerle ortaya çıkan

problemlere ö rencilerden alternatif çözüm önerileri getirmeleri beklenmektedir. 

Problemin karma ıklı ı ise hazır bilgileri kullanmak yerine ö rencilerin disiplinler 

arası dü ünerek, çözümler üretmesini gerektirir. Bugün gençlerimiz bu problemleri 

çözecek ya da önleyecek kararları verememektedir. Çünkü ö renciler daha çok 

bilimsel bilgiye sahip olup, bu konuda çok az uygulama alanı bulabilmektedir. 

FTTÇ yakla ımı ile i lenen dersler sayesinde ö rencilerin disiplinler arası

dü ünmeleri ve olaylara çözüm yolları bulmaları sa lanacak bilim alanındaki

derslerde ö renilenleri hayatlarında kullandıklarında okul ile hayatın birbirinden 

ba ımsız olmadı ını kavrayacaklardır (Yager,1985). 
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Ö rencilerin fen ve teknoloji okuryazarlı ını geli tirmeleri için ders i lenirken

ara tırma, sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçlerine katılmasını

sa layacak çe itli etkinlikler kullanılmalıdır.Kanada programından alınan bir örnek 

Çizelge-2.1’de verilmi tir. Çizelgede görüldü ü gibi ara tırma-sorgulama sürecinde 

“neden”, problem çözme sürecinde “nasıl”, karar verme sürecinde ise “ne 

yapılmalı” sorularına cevap aranmaktadır. Ö retmen, ö rencilerin bilmeleri 

gereken her eyi söylemek yerine soru sormalarını, meraklarını sürdürmelerini 

sa lamalı ve bu sorulara cevap ararken ba lantıları kurmalarını sa lamalı

ö rencilere rehber olmalıdır.

Çizelge 2.1 Ara tırma-sorgulama, problem çözme ve karar verme süreçleri için örnek

Soru 

Çayım neden bu 
kadar çabuk 

so udu?
(Fen sorusu) 

Çayımı sıcak
tutacak nasıl bir 

bardak
yapabilirim? 

(Teknoloji sorusu) 

Polistiren ve 
seramik bardaktan 

hangisini
kullanmalıyım?
(FTTÇ sorusu) 

Soruyu 
cevaplamada
kullanılan
süreç

Bilimsel ara tırma-
sorgulama

Teknolojik problem 
çözme

Karar verme 

Cevap 
Isı enerjisi; iletim, 
konveksiyon ve 
ı ıma yoluyla yayılır.

Plâstik köpük kaplar, 
sıvıları daha uzun 
süre sıcak tutar. 

Bilimsel ve teknolojik 
bilgiler ı ı ında
ki isel sa lık, çevre 
ve maliyet gibi 
faktörler
dü ünülmelidir.

Problemin
kayna ı

Do al dünyadaki 
olaylarla ilgili merak 

Günlük ya amda
kar ıla ılan 
problemler,
insanların ihtiyaçları

Farklı veya aynı
bilgiye dayanan 
farklı görü ler

Soru türleri 
Ne biliyoruz? 
Nasıl biliyoruz? 

Nasıl yapabiliriz? 
e yarayacak mı?

Alternatifler neler? 
u anda en iyi seçim 

ne? 

Çözümlerin
sonucu

Do al dünyadaki 
olaylar hakkında
bilgi 

Bir i i ba armanın
etkin ve verimli bir 
yolu

Belirli ko ullar içinde 
savunulabilir bir 
karar
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FTTÇ yakla ımının faydasını özetle sunacak olursak; bilimin do asını anlama, 

sosyal karar verme ve teknolojik problem çözme yetene ini ö rencilere 

kazandırmaktır. Böylece birey; bilim ve teknolojinin do asını anlar, bilim ve 

teknolojinin birbirini nasıl etkiledi ini aynı zamanda bilim ve teknolojinin birey, 

toplum ve çevre ile etkile imini kavrayabilir. 
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2. 1. 4 Fen, Teknoloji, Toplum Ve Çevre yakla ımıyla e itimin ö retmenler ve 

ö renciler için avantajları ve dezavantajları

Fen alanındaki derslerin ö retiminde FTTÇ yakla ımı ile ders i leni lerinin

savunucuları olmasına ra men bu alanda ortaya çıkan dezavantajlarda mevcuttur 

(Hughes,2000, Pedretti&Forbes, 2000). FTTÇ’nin amaçları ö retmen ve 

ö rencinin sahip oldu u inanı ları de i tirebilir. Ö renciler hayatlarında

kar ıla tıkları bilimsel geli meleri inceleme ve ara tırma fırsatı kazanırlar. Bu olay 

ö rencilerin analitik dü ünmelerini ve problem çözme kapasitelerini geli tirdi i gibi 

günlük hayatlarında kar ıla tı ı zorluklara sahip oldukları bilgilerle do ru seçimi 

yapma becerisini kazanırlar. FTTÇ yakla ımıyla dersler planlanıp uygulanırken

ö retmenler verilecek bilgi kazanımları ile  ke fedilmi  uygulamaya geçirilmi

durumları bir denge içinde ö renciye sunmak zorundadırlar. Bu olayda ö rencilerin

kendilerine ait fikirleri formulize etmesi ba ımsız olarak kendi dü üncelerini 

ke fetmesi, ki isel görü lere ait seslere güven duymasını olanaklı kılar.

Ö retmenler ayrıca önyargısız bir sınıf ortamı sa lamalı ve kendilerine ait de er

ve inanı ları ö renciye empoze etmemeye dikkat etmelidirler.

FTTÇ e itiminin disiplinler arası do ası ö retmenlerin çe itli kaynaklardan 

ara tırma yaparak enformasyon toplanmasını zorunlu kılmaktadır. Ö retmenler

aynı zamanda çe itli disiplinlerden kaynaklanan di er konuların da tam 

anla ılması için uygun yöntem ve teknik kullanarak ellerinden geleni yapmalıdırlar. 

Böylelikle ö rencilerin belirli bir konuda temel olu turarak tartı malara ve karar 

verme süreçlerine katılmalarını sa lar.

Gerçekle mesi istenilen bu ideal; bazı zorluklar ortaya çıkarır. Çünkü; fen 

alanındaki  ö retmenlerin ço u belirli bir alanda uzmanlık kazanmı tır. Zamanın ve 

kaynakların yoksunlu u ö retmenlerin ve ö rencilerin farklı bakı  açılarından

gelen konuları inceleyebilmelerini negatif yönde etkiler. Bununla birlikte disiplinler 

arası yakla ım fen e itimine ö rencilerin farklı bakı  açılarını kazanmalarına 

olanak sa ladı ı gibi günlük ya amlarında kar ıla tıkları bilimsel olayları tanıma

fırsatı da sa lar.

Ö retmenlerin tecrübelerine dayanan ve yapılandırıcılı ı temel alan çe itli

pedagojik yakla ımlar sınıflarda FTTÇ yakla ımının fen alan e itim 

uygulanmasında kullanılabilir. A a ıda verilen çizelgede gösterildi i gibi FTTÇ 
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yakla ımıyla ders yapılan sınıflarda kullanılan pedagojiler ö rencileri farklı anlama 

seviyelerinden alarak ö rencilerin yeteneklerini geli tirmesine, sorumluk almasına

ve konuları kendine güvenle incelemelerini olanak tanır.

Ö retmenler ço u zaman ö rencilerin hedeflenen anlama seviyelerini geli tirmek

için bazı engellerle kar ı kar ıya kalırlar. Bu zorluklar sınıf içi uygulamaların

ödevlerden hayata geçirilmesi olarak açıklanabilir(Hughes,2000). A a ıdaki 

çizelge FTTÇ e itiminde derlenen pedagojik yakla ımları içermektedir(Pedretti and 

Forbes,2000; Richardson and Blades, 2001).

Çizelge 2. 2 FTTÇ e itiminde kullanılan pedagojik yakla ımlar

FTTÇ e itiminin çok yönlülü ü, ö retmenleri di er disiplinlere ait kaynakları ve 

materyalleri ke fetmeye sevk eder. Ö retmen zaman ve çabasını, bu kaynakları

toplamaya uzmanlı ı dı ındaki konularla ilgili temel hazırlamaya aynı zamanda 

bunları ba arılı ve etkili bir ders planıyla bütünle tirmeye harcar.

Seviye Tanım Uygulama örnekleri 

1 Bilimsel ve teknolojik de i imlerin etkisi 
teknoloji ve bilimin bazı durumlarda kültürel 
boyutta tanımlandı ını fark etmek. 

Ö renciler, bir olayın veya yenili in
topluma olan etkisini göstermek için çe itli
alanlarda enformasyon ara tırmaları
yapmak amacıyla gruplar halinde 
çalı ırlar.

2 Bilimsel ve teknolojik geli melerin ve 
bunların ba lantılarının toplumun refah ve 
gücü için ne kadar önemli oldu unu ortaya 
çıkarmak.  

Tartı malar veya görü meler, rol oynama, 
durum çalı maları, seminerler, 
sunumlar(multimedia vb.) kullanılarak, 
ö rencilerin bilimsel veya teknolojik 
geli melerin farkına vararak karar verme 
sürecine etkisini göstermek için 
kullanılabilir.

3 Bilimsel veya teknolojik geli melerin etkisi 
üzerine ö rencinin görü ünü geli tirmek ve 
ki isel de erlerini fark ettirmek. 

Ö renciler konular üzerine fikirlerini, 
sunumlarla, tartı malarla,
kompozisyonlarla ve poster sunumlarıyla
gösterebilirler. Buna benzer etkinlikler 
yoluyla ö renciler yeti kin bireyler gibi ilgi 
alanlarını kararlarını açıklama cesareti 
bulurlar. 

4 Eylem yapmaya hazırlanma ve geli melerin 
karma ıklı ının incelenmesi. Ö renciler
vurgulamak istedikleri konuları planlar ve 
ke federler. 

Bu FTTÇ e itiminin temel yönlerinden 
biridir. Yazı yazma kampanyalarını gazete 
editörüne mektup yazma web sayfası
hazırlama, yerel toplantılar düzenleme, 
ki isel eylem planları hazırlama gibi 
etkinlikleri içerir. 
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2. 1. 5 Kimya ö retmenlerinin oryantasyonu  

Fen, teknoloji, toplum ve çevre yakla ımıyla fen ö retimi ö rencinin günlük ya amı

ile ili ki kurmaktadır. Ö renciler bilim kavramlarının teorik dünyası ile günlük 

ya amlarında kar ıla tıkları pratik uygulama alanları arasında ba lantı kurmakta 

güçlükle kar ıla maktadırlar. E er; fen, teknoloji, toplum, çevre ba lantıları günlük 

ya amda kullanmak için yeterli derinlikte bilimin gerçek anlamını ö renmelerini 

ö rencilerden bekledi i zaman bu yakla ımla kimya ö retimi klasik alan 

bilgisinden çok daha fazla görev üzerine alacaktır. Geleneksel kimya ö retiminin

uygulandı ı durumlarda hemen hemen tüm dikkat, bilgi toplamaya yöneltilerek 

ö retim metotları, ö retmen merkezli ö retime daha yatkındır. Fen, teknoloji, 

toplum, çevre yakla ımlı kimya ö retimi; problemlere, sorunlara, bilinmeyenlere 

odaklanmak bununla birlikte cevaplar ve açıklamalar için ara tırma yapmak 

demektir. Dinamik ö retim ve ö renimin getirdi i yöntemler olan farklı dü ünme,

küçük grup çalı ması, ö renci merkezli sınıf tartı ması, problem çözme, rol 

oynama, karar verme, tartı ma ve di er kaynakları kullanma gibi ö retim

stratejilerini daha geni  bir yelpazede kullanmaktadır. FTTÇ konuları; bilim 

alanlarına ait ö retim programlarına yansıtılırken sa lık, teknoloji, ev ekonomisi, 

sosyal çalı malar, güzel sanatlar, matematik alanlarıyla ba lantı kurularak 

müfredat hazırlanmalı fen alan dersleri bu konular göz önüne alınarak i lenmelidir. 

Ö retmenlerin FTTÇ yakla ımı esas alınarak ders i lenmesi için oryantasyon 

çalı maları yapılarak e itimlere alınmalı; geleneksel e itimden FTTÇ yakla ımını

esas alan e itime geçi  için temel hazırlanmalıdır. Ö retmenler müfredat 

konularını temel alarak sınıfta ne uygulamak istediklerine karar vermeli, anlatılacak 

konuyu istedikleri ba lantılar üzerine ekillendirmelidirler (Aikenhead,2005).

Tüm kurumlarda oldu u gibi e itim sisteminde de yeniden yapılanmalarda 

uygulayıcıların yenilikleri benimsemesi, programın uygulama ba arısı ile pozitif bir 

ili kiye sahiptir. Fen müfredat reformunun yapıldı ı pek çok ülkede ö retmen ve 

velilerin yeni müfredat uygulamalarında ö rencilerin fen konularını yeterince 

ö renemeyecekleri konusunda endi elerini ifade ettikleri bilimsel ara tırmalarda

belirtilmektedir(Yager,1989). 
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Bu yakla ımda çalı an ö retmenleri inceledi imizde üç grup kar ımıza

çıkmaktadır. FTTÇ yakla ımı ile e itim yapılırken bu çalı mayı kabul eden 

ö retmen sayısı oldukça azdır. Çalı mayı kabul eden ö retmenler kadar bu 

çalı maya direnen ve reddeden FTTÇ yeniliklerini geli tirmeyi kabullenmeyen 

kar ıt bir grupta mevcuttur. Bunun dı ında üçüncü grup ö retmenler ise arada 

kalan bir ö retmen grubudur. Tespit edilen bu durum uygulanan her yenilikte 

kar ımıza çıkan bir manzaradır.

Alan ö retmenlerinin e itim alanında kendilerini yakın hissettikleri yakla ıma göre 

FTTÇ konularına bakı  açıları da de i im göstermektedir. Ö retmen geleneksel 

bakı  açısına sahipse veya yapılandırıcı görü ü benimsemi se FTTÇ konuları ile 

ili ki kurarken birbirinden farklı dü ünmektedir. A a ıda verilen çizelgede bu 

durum için genel bir özet yapılmı tır.

Çizelge 2. 3 FTT konularına geleneksel ve yapılandırıcı yakla ımda bakı
(Bijker,1999).

Geleneksel yakla ım Yapılandırıcı yakla ım

Bilim ve toplumun etki alanı arasında fark 
vardır.

Bilim ve toplumun etki alanı birbirinin içine 
sarılmı  durumda oldu u için teknik veya 
toplumsal sorunlar belirli bir içeri e ba lı kalarak 
çözüme ula tırılacaktır.

Bazı klasik soruların cevapları; do al alanlardan 
ke fedilen bilimsel bilgidir. 

Bilimsel bilginin süreklili i toplumsal bir süreçtir. 

Teknoloji uzmanları ve bilim adamları toplumun 
sorumlusudur. 

Bilim ve teknolojinin geli imi bireylerin 
kararlarının olu turdu u bir zincirden olu an
toplumsal süreçtir. Politik ve etik konularla 
ili kilendirildi inde bilim adamlarının ve teknoloji 
uzmanlarının sorumlulu u azalmaz. 

Teknoloji: kavram- karar- i lem sıralamasında 
geli ir. 

Teknolojinin geli mesi kavramsal bir süreç 
olamaz. Bu geli me süreci belirli basamaklardan 
olu ur. 

Teknolojinin geli mesi ve etkileri arasındaki 
farkı ayırt eder. 

Teknolojinin geli mesi toplumu sürekli olarak 
etkiler. Bu etkiler olumlu veya olumsuz olabilir.  

Teknolojinin geli mesi ve geli en teknolojinin 
kontrol edilmesi gerekti ini fark eder. 

Teknolojinin ba ımsız bir içeri i yoktur. Sosyal 
yapılanma ve kontrol aynı sürecin parçalarıdır.

Teknolojinin uygulanması ve denetiminin 
yapılması arasındaki farkı ayırdeder

Teknolojinin uygulanması ve düzenlenmesi 
birbirinden farklı hedefler olabilir. Ancak 
birbirlerinden ayrı olarak uygulanamazlar. 

Teknoloji toplumu tanımlar, Teknolojinin sosyal boyutu ve toplumun teknik 
yapısı bir bozuk paranın iki yüzü gibidir. 

Toplum ve çevreye zarar vermeyecek olan 
sosyal ihtiyaçlar belirlenmeli.  

Gereksinimler ve de erler içeriklerine göre farklı
olarak yapılandırılmaktadırlar. Bunlar farklı
sosyal gruplar için farklı bakı  açılarıyla 
de erlendirilmektedir. 
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Kimya müfredatı de i tirildi inde e itim camiası bazı zorluklar ile kar ıla maktadır. 

Di er ülkelerde ya anan bu zorlukları konusunda yapılan ara tırmalar bizi 

a a ıdaki sonuçlara ula tırmı tır.

Ö retmenlere FTTÇ yakla ımıyla kimya e itiminin iyi bir uygulama olup olmadı ı

soruldu unda ö retmenler ezici bir ço unlukla(%90) bu sistemi onaylamaktadır.

Ancak ö retmenlere bu uygulamayı müfredata yerle tirilmesi soruldu unda

ö retmenler bu uygulamanın yapılmaması için bir çok sebep göstermektedir. Bu 

sebepler belirli bir önemi olmayan sebeplerdir ki bunlar ara tırmadan ara tırmaya 

de i en ve öncelik sırası belirli olmayan konulardır.

Bunlar ; 

 ö renci merkezli e itim için gerekli ö retmen donanımının olmaması,

 ö retme ve e itim materyallerinin yeteri kadar olmaması

 fen konuları ile günlük hayatın kombinasyonunun ortaya çıkardı ı zorluk,

 ö retmenlerin konuya hakim olamayı larının verdi i güvensizlik,  

 sınıfta kontrolü kaybetme korkusu(açık uçlu etkinlikler, tahmin edilemeyen 

kazanımlar), ö retmenin sınıftaki rolünün belirsizli i,

 yazılı ve sözel hakimiyete geleneksel yönteme göre daha fazla ihtiyaç 

duyulması,

 FTTÇ içeri i çok az olan veya hiç olmayan bir ders kitabına ö retmenlerin

güveninin fazla olması,

 yenilikleri destekleyecek okul bütçesinin olmaması,

 okulda zümre arkada larının ve idarenin deste inin hissedilmemesi, 

 toplumun ve velilerin deste inin az olması,

 FTTÇ yakla ımını içeren dersler ile ilgili kavramsal yapının net olmaması,

 ö rencinin bu tarz konuları sevmedi inin ö retmen tarafından tahmin 

edilmesi,  

 ö retmenlerin bilgi ve tecrübelerinin bu tarz dersleri anlatmaya yetersiz 

olması,

 standartların artması ve konuların daha derin içeriklere sahip olması

konusunda gelen baskılar,

 kültürel farklılıkların getirdi i bölgesel olarak ihtiyaç duyulan FTTÇ ile ilgili 

konu ba lıklarının eklenmesi,
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 ö retmenlerin mesleki hayatlarının ba langıcında FTTÇ ba lantılarının zor 

oldu unu dü ünmeleri ve hizmet içi e itimlerle bu ba lantıları geli tirmeleri

gerekti idir. (Aikenhead,2005) 

Kar ıla ılan tartı malardan ba ka birisi de geleneksel fen programının FTTÇ 

içerikli ö retim programı ile de i tirilmesinin zorlukları da beraberinde getirmesidir. 

Wraga ve Hlebowitch 1991 yılında yaptıkları çalı mada ö retim programındaki

bilgiden daha fazlasını FTTÇ programı ile verilebilece ini savunmaktadır.

Sputnik’ten sonraki e itim reformunun hedefinin oldukça geni  bir alana sahip 

oldu u belirtilmektedir. Aynı çalı mada  ö retmenleri bir yenili e hazırlıksız

ba latmanın tehlike olaca ını kabul etmi ler, bu reform için ne kadar yüksek 

kalitede çabalar sarf edilirse ve ne kadar iyi niyetli olunsa bile, ö retmenlerin 

konuyla ilgili bilgi temeli yeterli olmazsa bu durumun güç olaca ı kaygısını dile 

getirmi lerdir. Yine de ö rencinin e itimi için FTTÇ yakla ımıyla fen ö retim

programının de erli ve kuvvetli bir yol oldu unu ö retmenlerin FTTÇ ö retim

programını uygulamak için hazırlanması gerekti ini ifade etmi lerdir.

Yapılan ara tırmalar sonunda ara tırmacılar ö retmenler için bazı konuların

üzerinde hassasiyetle durmu lardır. Rubba’nın (1990) yaptı ı bir çalı ma aynı

alanda Yager, Makunni ve Blunkun yaptı ı bir çalı mayı do rulamaktadır. Yager 

ve arkada ları FTT programlarının uygulanması için ö retmenlerin daha fazla 

e itime ihtiyacı oldu unu belirtmi lerdir. Rubba, ö retmenler arasıdaki ileti imi de 

ara tırma konusu yapmı tır. Bu çalı manın sonunda çok ciddi bir disiplinler arası

i birli ine ihtiyaç oldu unu belirtmi tir. FTTÇ yakla ımıyla fen e itiminin ba arılı

olması isteniyorsa ö retmenlerin hepsinin i birli i içinde çalı ması gerekti ini 

vurgulamı tır. Ö retmenlerin FTTÇ anlayı ını içeren ba ka bir çalı mada; FTTÇ 

sistemini uygulamadan önce bu sistemin i leyi i ile ilgili ciddi bir bilgiye ve ön 

hazırlı a ihtiyaç oldu u sonucuna varmı tır (Rhaton 1990). Bu durumda 

ö retmenlerin hem bilgi, hem de hazırlık anlamında  yüksek derecede anlayı a ve 

konuyu kavramak için zaman ve e itime ihtiyaçları vardır.
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2. 1. 5. 1 FTTÇ yakla ımı ile kimya e itiminde ö retmenin konumu 

FTTÇ yakla ımıyla derslerin i lenmesi esnasında ö retmenlerin sorumlulu u biraz 

daha artmaktadır. Ö retmenlerin e itim hayatı boyunca gördükleri ve daha sonra 

meslekî hayatlarında uzun süredir uyguladıkları geleneksel anlatım ve 

de erlendirme yöntemlerinde bir de i iklik yapmaları, sınıf içindeki ortamı bu 

de i ime göre ayarlamaları gerekmektedir.

Ö retmenler bu ortamı olu turmak için; dersi ö renmeye elveri li ve destekleyici 

bir ortam yaratmalı, ö rencilerin derse ilgisini çekebilmek için onların bireysel 

farklılıklarını göz önünde tutmalıdır. Ö rencilerin zayıf ve kuvvetli alanları tespit 

edilerek sınıf içinde ve dı ında uygun metot ve etkinliklerle gerekli ekilde 

desteklenmelidir. lenen konu ile ilgili ön bilgi ve anlayı larını açı a çıkarmak ve 

ö rencilerin kendi dü üncelerinin farkında olmalarını sa lamak için ö retmenler 

sürekli bir arayı  içinde olmalıdır.

Bilgi ça ında yeti en ö rencilere, bilgiye ula ma yöntemlerinin ö retilmesi 

gerekmektedir. Bunu da, ça ın ihtiyaçlarına göre donatılmı , ça ın gerektirdi i

kriterlere göre seçilerek alınmı  ve mesle ini seven ö retmenler sa layabilir. Bu 

sebeple, ö retmenin aldı ı e itim, hizmete alını ı, görev ba ındaki performansı ve 

hizmet içi e itimlere katılımı önem kazanmaktadır. Bu faaliyetlerin 

gerçekle tirilmesi ideal ölçüler do rultusunda olmalıdır. Fakat, hâlen görev 

yapmakta olan ö retmenlerin bu ideale ula mada eksiklikleri oldu u

gözlenmektedir. Yapılan çalı malar sonucunda elde edilen bulgulara göre, ça da

ö retmen konu alanına hakim olma, ö renci geli imi, ö retimi planlama, ö retim

stratejileri, bilimsel i lem becerileri, sınıf yönetimi ve sınıf içi etkinlikler, mesleki 

geli im, sosyal-çevresel boyut ve ki isel özellikler bakımından yeterli olmalıdır

(MEB-EARGED, 1998).

Ekonomik, sosyal, kültürel de i imin ya andı ı, de erlerin ve yargıların de i ti i

ko ullarda ya amın insanlardan, insanların da ya amdan beklentileri 

de i mektedir. Dolayısıyla insanların e itim sürecinden beklentileri de 

de i mektedir. Ö renenlere kazandırılacak yeterlikler de i irken ö retmenlerin 

rollerinin ve yeterliklerinin de yeniden tanımlanması gere i kaçınılmazdır. Bu 

nedenle ya am becerileri günümüzde herkesin ba arılı olabilmesi için sahip 

olması gereken beceriler ve özellikler olarak belirlenmi tir

(www.makeaconnection.org/opencms/toolkit/ lifeSkillsArticles) 
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Bu beceriler; 

• leti im,     • Çatı ma yönetimi, 

• Katılım,     • Kendine ve di er insanlara saygı duyma,

• Ele tirel dü ünme,   • Empati kurma, 

• Duyguların yönetimi,   • Yaratıcı dü ünme

• Kendisi ve çevresi adına sorumluluk alma, 

• Öz güven olarak tanımlanmı tır.

Ö retmen sahip oldu u bu özellikleriyle ö rencinin kendisini ke fetmesine

yardımcı olmalı ba ka bir ifadeyle ö rencilerin farkındalı ını artırmalıdır. FTTÇ 

yakla ımıyla derslerin i lenmesinde en uygun yakla ım yapılandırıcı yakla ım

olmakla birlikte ö rencilerin tanınması ve yönlendirilmesi amacıyla ö retmenlerin 

derse hazırlı ı için önerilen model ASSURE modelidir. Bununla birlikte 

yapılandırıcı yakla ımı en iyi yansıtan ders anlatım yöntemlerinden biride 5E 

ö renme modeli olarak belirlenmi  bu konu ile ilgili açıklamalar a a ıda kısaca

özetlenmi tir.

i. ASSURE Modeli 

Assure modeli bilgiyi sistematik hale getiren e itim düzenidir. Ö retmenlerin sınıfta

ö rencilerine uygulayabilmeleri için olu turulmu  olan bu süreç; ö retmenlerin

ö rencileri için en uygun ö renme ortamını geli tirmesi için kullanılır. Bu süreç 

ders planı yazmada ve ö retme ve ö renmeyi geli tirmede ö retmenler tarafından 

tercih edilmektedir. A a ıda verilen basamakların ilk harfleri ise bu sisteme adını

vermi tir.

Analyze Learners (ö rencilerin analizi) 

State Objectives (amacı açıklamak)

Select Instructional methods, media and materials (e itim metotları,

materyalleri, e itim ortamının seçilmesi)  

Utilize media and materials (ortamdan ve materyallerden yararlanılması)

Require learner participation (ö rencilerin katılımı)

Evaluate and revise (de erlendirme ve gözden geçirme) 
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Ö rencilerin analizi: Derse ba lamadan önce ö rencilerin tanınması

gerekmektedir. Ö renciler hakkında a a ıdaki bilgilere ula ılması, ö rencilerin

dersi nasıl anlayabileceklerinin saptanması açısından faydalı olacaktır. (Genel 

karakteristikler- ya - etnik grup- cinsiyet- zeka seviyesi- duygusal seviye- fiziksel 

veya sosyal problemler- sosyo ekonomik seviye, ö renme stilleri; sözel, müziksel, 

mantıksal, görsel.vd, ö rencinin spesifik özellikleri; ön bilgisi becerileri ve 

yetenekleri dikkate alınmalıdır.) Ö rencilerin analizini üç ana ba lık altında

inceleyebiliriz.

a) Genel karakterleri: Ya , sınıf, sosyo-ekonomik durumları, kültürleri dikkate 

alma

b) Giri  Yeterlikleri: Ön bilgi, beceri ve tutumları göz önünde bulundurma 

c) Ö renme Türleri: Ö rencilerin farklı uyarıcıları nasıl algıladıklarını ve bunlara 

nasıl tepki verdiklerini dikkate alma (kaygıları, do al yetenekleri, motivasyonları,

ö renme tercihleri vb.). 

Amacı açıklamak: Ö renciler tanındıktan sonra dersin amaçları belirlenmelidir. 

Amaçlar ö renilecek konunun kazanımlarıdır. Nereden ba layıp, nereye varılması

istendi ini; ö renci merkezli, ölçülebilir, gözlemlenebilir davranı lar ve fiiller 

kullanarak, davranı ların sergilendi i ortamları da açıklayarak bu davranı  ve 

eylemleri hangi derecede yaptı ı zaman ba arılı sayılaca ını da belirterek 

açıklamaktır. Ba ka bir deyi le ö renci dersten ne kazanacak ders sonunda hangi 

seviyeye gelmesi beklenecektir. 

E itim metotları, materyalleri ve ortamın seçilmesi 

Ö renciler tanınıp, onların dersten ne anlayacakları hakkında bir fikir sahibi 

olduktan sonra bazı seçimler yapılması gerekmektedir. Bunlar; 

 ö rencilerin dersin amacını anlaması ve konuyu kavraması için seçilmesi 

uygun görülen e itim metodu 

 Seçilen e itim metoduna, dersin amaçlarına, ö rencilere, en iyi ekilde 

uyacak ortam (Ortam: metin, imaj, video gösterimi, dinleti, bilgisayar ortamı

olabilir.)  

 Bu amaçları ö rencilerin anlayabilmesini kolayla tıracak materyaller 

seçilmelidir. Ö retmenler ö rencilerin kullanımı için gerekli olan materyalleri 

olu turup düzenleyebilmelidir. (Bu materyaller; yazılım programları, müzik, video 
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kasetler, imajlar (resimler) teçhizat: projeksiyon makinesi, bilgisayar, yazıcı,

tarayıcı, televizyon vb.) 

Ortamdan ve materyallerden yararlanılması

A a ıdaki basamakları gerçekle tirdi imizde sınıfta kar ıla aca ımız problemlerin 

ço u çözülecektir. 

a) Materyaller gözden geçirilmeli 

b) Materyaller kullanıma hazır hale getirilmeli 

c) Ortam hazırlanmalı

d) Ö renciler hazırlanmalı

e) Planlanan ekilde süreç uygulanmalı

Ö renci katılımını sa lamak

Ö renciler ö renirken hem fiziksel(genellikle ) hem de zihinsel (her zaman) 

bakımdan aktif olmalıdırlar. Bu durumu sa lamak aktif ö renmenin en önemli 

parçasıdır. Bunlar olmadı ı zaman ö renme de il ezber vardır. Ö rencileri aktif 

kılmak da kendi ba ına yeterli de ildir. Ö rencilere anlamlı dönüt vermek ve 

yönlendirmek çok önemlidir.

De erlendirmek ve geli tirmek

Ö rencileri konuya ba lamadan önce, konu devam ederken ve konu sonunda 

bili sel, duyu sal ve psiko motor becerileri yönünden de erlendirmek; ö renmenin

en önemli parçasıdır. En ideal ölçme ö rencinin ö renirken ö renmenin bir parçası

olarak ölçülmesidir. Böylece ö renme çıktıları ile beraber sürecin de erlendirilmesi 

sa lanır.

i. Konuya ba lamadan önce de erlendirme: gruplara ayırmak, hazır

bulunu luklarını ölçmek ve ö renme tercihlerini anlamak için yapılabilir.

ii. Konuya devam ederken de erlendirme: dönüt vermek, notlandırmak ve 

ö renme zorluklarını ve kavram yanılgılarını tespit etmek için yapılabilir.

iii. Konu sonunda de erlendirme: dönüt vermek, notlandırmak ve ö renme

zorluklarını tanılamak için yapılabilir. 
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Bu durumlar hazırlandıktan sonra derse ba lanmalı ve seçilen materyallerin 

kullanılması için uygun ortam yaratılmalıdır (Heinich et all, 1999) 

ii. 5E Ö renme Modeli 

Dass 1999 yılında, FTT’nin derslerde uygulanması ve ö rencilerin anlaması için 

farklı bir bakı  geli tirmi tir. Ö retmenlerin FTT ile ilgili projelerini uygulamaları için 

hizmetiçi e itimde bazı giri imlerde bulunmu tur. Dersin içeri ine FTT konularının

eklemesi için  ö rencilere verilen destek ve rehberli in  verimli bir ekilde olması

programın düzenine ve e itim ö retime ba lı oldu unu belirtmi tir. Yapılandırıcı

yakla ımın  sınıf içi etkinliklerini çalı masının temelini  5 bölümde incelemi tir. Bu 

bölümler: ça rı, ke fetme, açıklama, çözümler, harekete geçme. 

Milson ve King, Dass’ın modelini uygulamı lar ve bu yakla ımla çe itli ba arıları,

iddiaları yakalamı lardır. Burada daha çok ö rencilerin veri toplamaları bu 

yakla ım içinde ö rencilerin etkile imi ile sa lanmı tır. Mison ve King tarafından 

kar ıla ılan iddialardan biri hizmet içi e itimde ö retmenlerinin yetersiz kalmaları

programın kar ıla tı ı zorluklardan birisi olmu tur. Ö retmenlerin kabul ettikleri 

görü lerle uzmanların do ru görü leri birbirini kar ılamamakta bu durumda 

ö retmenler zorluklarla kar ıla maktadır. Ö rencilere uygulanan ö retim modeli 

ö rencilerin karar verme ve tutum geli tirmelerine fırsat sa lar. Bu sebeple ders 

anlatımı için 5E ö retim modeli tercih edilmi tir. 5E ö retim modeli yapılandırıcı

ö renme yakla ımını temel alarak geli tirilmi  bir ö retim modelidir. Bu yüzden 

yapılandırıcı ö renme teorisinin ortaya koydu u ilkeleri temel alır. Örne in, 

ö renciler ö renme ortamına kendilerine özgü ön bilgi ve inançlarla gelirler; bu ön 

bilgi, tutum ve inançlar ö renmeyi etkiler. Giri , ke fetme, açıklama, geni letme ve 

de erlendirme a amalarından olu an bu modelin a amaları a a ıda kısaca

açıklanmaktadır (Morgil, 2005).  

Giri  (enter/engagment) a aması

Yeni fikirleri ö renmeye ba lamadan önce, ö rencilerin eski fikirlerinin farkında

olmalarını sa lamak, konu hakkında bildiklerini tanımlamalarına yardımcı olmaktır.

Giri  a amasında ö rencilere ilginç bir olay (ilginç, motive edici ve anlamlı

etkinlikler sunulur) ve bu durum hakkında sorular sorulur. Bu a amada önemli olan 

do ru cevabı bulmaları de il, de i ik fikirler ileri sürmelerini, soru sormalarını

te vik etmektir.  
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Ke fetme (exploration) a aması

Ö rencilerin konuya ilgi ve ö renme iste i olu turulduktan sonra onlara yeni 

konuyu veya kavramı ke fetmeleri için zaman verilmelidir. Burada ö rencilerin

hedef kazanıma ula maları için gerekli etkinlikler ve bu etkinlikler için gerekli araç 

ve gereç hazırlanarak ö rencilerin etkinlikleri yapması, ön bilgilerini sorgulamaları

ve test etmeleri, e er var ise yanlı  bilgilerini düzeltmeleri ve yeni olguları

ke fetmeleri sa lanan a amadır. Ö rencilerin birlikte çalı ıp, deneyler yaparak 

veya ö retmenin yönlendirebilece i bilgisayar, video ya da kütüphane ortamında

çalı arak bir problemi çözmek için veya olayı açıklamak için dü ünceler üretme 

a amasıdır. Bu a ama en fazla oranda ö renci faaliyetini içeren a amadır.

Açıklama (explanation) a aması

Ö retmenin ö rencilerin yetersiz olan eski dü üncelerini, daha do ru olan 

yenileriyle de i tirmelerine yardımcı oldu u bu basamak 5E ö renme modelinin en 

ö retmen merkezli a amasıdır. Ö renciler ço u zaman ö retmenin yardımı

olmadan yeni dü ünme yolları bulmayı ba armakta güçlük çekerler. Ö retmen bu 

a amada, ö rencilerin deneyimlerini bir araya getirmesinde, deney sonuçlarıni

açıklamasında ve yeni kavramları olu turmasında onlara temel bilgi düzeyinde 

açıklamalarda bulunarak yardımcı olur. Bu a ama, birinci ve ikinci a amada

ö rencilerin aktif katılımlarıyla ula tıkları yargıları, de i kenler arasındaki ili kileri

veya yeni ke ifleri ifade eden olgu, kavram, ilke veya yasanın adlandırılma 

evresidir. Yeni ili kileri veya kavramları ö rencilerin adlandırması güç oldu u için, 

ö retmen kavramı tanımlamalı veya tanıtmalıdır.

Geni letme (elaboration) a aması

Bu bölümde ö rencilere bir önceki a amada ö rendikleri bilgi ve becerileri benzer 

durumlarda uygulama ve kullanma fırsatı verilerek yeni kazanılan bilgi ve 

becerilerin peki tirilmesi amaçlanmı tır. Bu a ama ö rencilerin kazandıkları

kavramsal bilgileri veya yetenekleri geli tirmesi ve derinle tirmesi için gereken 

a amadır. Bu a amada ö renciler açıklama a amasında ula mı  oldukları bilgileri 

veya problem çözme yakla ımını yeni olaylara ve problemlere uygularlar. Bu yolla 

zihinlerinde daha önce var olmayan yeni kavramları farklı konulara entegre etmi

olurlar. Bu evrede ayrıca ö renciler yeni ö renilen kavramları do ru bir ekilde 

ifade etmeye ve tanımlamaya özendirilir. 
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De erlendirme (evaluation) a aması

Bu evrede e itim ile ilgili hedeflenen kazanımlara hangi oranda ula ıldı ını

belirlemek amacıyla ö rencilerin yeni olu turdukları anlayı  ve beceriler ö retmen

tarafından de erlendirilir. Ö rencilerin, süreç içinde yeni anlayı lara ula maları için 

ö rencilerin geli melerini kontrol etmek amacıyla süreç de erlendirmesi 

yapılmaktadır. De erlendirme a amasında tüm ö rencilerin derse katılımı

önemlidir. Bu sebeple ö retme stratejisi ne olura olsun grup çalı ması, soru- 

cevap, tartı ma, etkinlikler ve di er yolların karı tırılarak ö rencilerin derse ilgisi 

çekilmelidir. Ö rencilerimizi dinleyerek ve onların içerik hakkında bilgi sahibi olup 

olmadıklarını kontrol ederek, ö rencilerin çabalayarak dersin konusunu 

ke fetmelerine izin vermeliyiz. 

5 E Ö renme modelinin kullanıldı ı a malarda farklı yöntem ve teknikler 

uygulanabilir. A a ıda verilen teknikler ders i leni inde uygulanmı tır.
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Çizelge 2. 4 5E Ö renme modelinin  a amalarında kullanılan bazı ö retim

teknikleri (Atasoy, 2006) 

A amalar Teknikler 

(Engage) Giri

lginç bir hikaye okuma 

Soru cevap 

Gösteri deneyi 

Video gösterisi 

Tahmin-gözlem-açıklama 

Beyin fırtınası

(Exploration) Ke fetme

Sorgulama- ara tırma 

Küçük grup tartı maları

Rol oynama 

Gezi gözlem 

Deney (Etkinlik) 

Poster hazırlama 

(Explanation) Açıklama

Kavram haritası

Rol oynama 

Soru cevap 

Ö retmen sunumu 

Ö renci sunumu 

Tartı ma

(Elaboration) Geni letme/ Derinle tirme

Analoji 

Soru cevap 

Beyin fırtınası

Kavram haritası

Problem çözme 

Kelime ili kilendirme 

(Evaluation) De erlendirme 

Tanılayıcı dallanmı  a aç

Kavram haritası

Çizim 

Mülakat

Yapılandırılmı  grid 

Performans de erlendirme 
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2. 1. 6 Fen, Teknoloji, Toplum Ve Çevre yakla ımının esas alındı ı kimya 

e itiminde ö rencilerin de erlendirilmesi

FTTÇ yakla ımıyla fen bilimleri ö retiminin etkisinin ö renci üzerinde kalıcılı ını

sa lamak için; bilim insanlarının, fen alanındaki ö retmenlerin, ö renci velilerinin 

konuya bakı  açılarının da de i mesinin gereklili i öngörülmektedir. Buna ba lı

olarak fen, teknoloji, toplum ve çevre yakla ımının ba arısını de erlendirirken 

verilerimiz, ö renci ba arısı ve ö renci davranı ları, ö retmen hazırlı ı ve 

ö retmen kalitesi, programın karakteri ve kaynak olu turma kriterleri altında 

toplanır.

FTTÇ programları uygulanırken, ö retmen e itimlerinde gözlenen geleneksel ka ıt

kalem sınavlarının ötesinde ki isel problem çözme konularını içermektedir (Dufee 

and Aikenhead, 1992). Ancak ö retmenlerin FTTÇ alanında ö rencilerin 

sınavlarını de erlendirme tercihleri, de erlendirme sürecinden anlayabildikleri 

kadardır. Ö retmenin ö renciyi de erlendirme ekli ka ıt ve kalem sınavlarının

ötesinde olmalıdır. Ö retmen otantik de erlendirme ekliyle ilgilenmeli FTTÇ’ nin 

problem çözme ve kritik dü ünme boyutları de erlendirme sürecine alınmalıdır. Bu 

durum ise de erlendirme boyutuna karma ıklık katmaktadır.

FTTÇ yakla ımı ile derslerin de erlendirilmesi için kriter geli tirmek oldukça 

zordur. Ö retmenler ö rencileri de erlendirirken ö rencilerin becerilerini ve dersi 

anlamak için sarf ettikleri eforu daha çok göz önünde tutmalıdırlar. Ö rencileri

tanımaya ve onlardaki eksiklikleri onlara fark ettirmeye ve onları bu yönde 

tamamlamaya ve aydınlatmaya çalı malıdırlar. FTTÇ e timi için kullanılan

de erlendirme araçlarında; kısa sınavlar, anketler, kompozisyonlar, portfolyo 

de erlendirmeleri, gözlemler ve birebir görü meler tercih edilmektedir. Bu tür 

çalı malarda nicelik de il nitelik de erlendirmeleri önem kazanmaktadır.

Ölçme ve de erlendirme yapılırken; dönem ortası ve sonunda uygulanan ve 

sadece bilgiyi ölçen bir yakla ımdan ziyade bir dönem boyunca süren, ö renmenin

bir parçası olarak dü ünülen, bilgiyi ölçerken beceriyi de ölçebilen bir yakla ımın

benimsenmesi zorunluluk halini almı tır. Ölçme de erlendirme sadece not vermek 

için de il, hazır bulunu luk düzeyini belirlemek, ö renmenin gerçekle ip 

gerçekle medi ini kontrol etmek ve ö renme zorluklarının sebeplerini te his etmek 

içinde kullanılmaktadır. National Research Council (NRC) bilimsel bilginin do asını



53

anlamanın ki inin çevresel, sa lık ve di er konularda seçim yapabilme yetene ini, 

bu yetene inde ki inin sosyal, politik, toplumsal ve bireysel ya antısını etkiledi ini

belirtmi tir. Ö retimde oldu u gibi de erlendirmede de NRC bazı temel standartlar 

aramaktadır (NRC,1996). Ülkemiz e itim sisteminin ço u, ö retmen merkezli ve 

ezber a ırlıklı bir sistem olarak devam etmektedir. Ancak, günümüzde ülkemizde 

yaygınla tırılmaya çalı ılan yeni yöntemler, geleneksel e itim anlayı ının tersine, 

ö renci merkezli ve bilginin kendisini de il, bilgiye ula ma yolunu ö retmeyi 

amaçlayan yöntemlerden olu maktadır. Yeniden düzenlenen e itim 

sistemlerindeki eksiklik, ölçme ve de erlendirme alanındaki bo luktur. E itim 

sistemlerinin de i tirilmesiyle birlikte ö rencilerin ula ması gereken kazanımlar 

tespit edilmekte fakat bu kazanımların ö renciler tarafından kazanılma süreci ve 

sonucunun de erlendirilmesinde güçlük çekilmektedir. E itim sistemi ö rencileri

i birlikçi çalı malara yönlendirerek yeni fikirler olu turmasına önem vermektedir. 

Aynı zamanda bu geli imin de erlendirilebilmesi için yeni ölçme tekniklerinin 

kullanılmasına ihtiyaç vardır. Bu ba lamda; video kayıtları, portfolyo de erlendirme 

ve benzeri teknikler ile ö rencilerin performanslarının de erlendirilmesine ihtiyaç 

vardır. Ö rencilerin performansını ölçmek için performans görevleri, projeler 

verilerek farklı konularda poster, bro ür veya konuya göre el ilanı vb hazırlatılabilir. 

Performans görevi olarak, bir deney yapma, bir bölgedeki çevresel kirlenmeye 

dikkati çekecek bir bro ür hazırlama, bir gazeteye bu olayın günlük hayatımızdaki

yerini örneklerle açıklayan bir makale yazma, bir grafi i ba ka bir tipe dönü türme 

vb. örnekler yaptırılabilir. Bu görevlerin de erlendirilmesi için ö retmenler 

de erlendirme ölçütlerini önceden hazırlayarak ö rencilere verir ve bu ölçütleri 

ö rencilerin bilmesi sa lanır. Ö rencilerin yaptı ı görevin, çalı manın, ya da 

etkinli in çe itli a amalarını ve her bir a amanın/niteli in puan de erini belirten 

listelere ölçüt yani dereceli puanlama anahtarı adı verilir. Bu anahtarlar sayesinde 

ö renciler yapacakları çalı maların a amalarını ve bu a amaların kaç puan 

oldu unu önceden bilerek hazırlanmaları sa lanır. FTTÇ yakla ımıyla i lenen

derslerin de erlendirilmesi esnasında geleneksel ölçme de erlendirme

tekniklerinden çok alternatif ölçme ve de erlendirme tekniklerine yer verilmesi 

uygun görülmektedir. A a ıda verilen çizelgede alternatif ve geleneksel ölçme 

de erlendirme  tekniklerine yer verilmi tir (MEB,2005). 
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Çizelge 2. 5 Geleneksel ve alternatif ölçme ve de erlendirme teknikleri 

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler 

Çoktan seçmeli testler Performans de erlendirme 

Do ru-yanlı  soruları Ö renci Ürün dosyası (portfolyo) 

E le tirme soruları Kavram haritaları

Tamamlama (bo luk doldurma) soruları Yapılandırılmı  grid 

Kısa cevaplı yazılı yoklamalar Tanılayıcı dallanmı  a aç

Uzun cevaplı yazılı yoklamalar Kelime ili kilendirme 

Soru-cevap Proje 

 Drama 

 Görü me 

 Yazılı raporlar 

 Gösteri 

 Poster 

 Grup ve/veya akran de erlendirmesi

 Kendi kendini de erlendirme 

Sonuç olarak; FTTÇ yakla ımıyla ders i leni i esnasında ö retmenler geleneksel 

de erlendirme araçları ile birlikte performansa dayalı de erlendirme araçlarını

dengeli bir ekilde kullanması ö rencilerin edinmesi gereken kazanımların daha 

etkili de erlendirilmesini sa layacaktır. 
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2. 2 Ülkemizde Kimya Ö renimi ve Ö retimi

Kimya evrendeki bütün maddelerin do asını ve davranı larını inceleyen ve 

böylelikle elde edilen bilgiler ı ı ında insanlı ın ihtiyaçlarının kar ılanması, huzuru 

ve mutlulu u için kullanılan bir bilim dalıdır (Atasoy, 2000). 

bni Sina devrinde kimyanın öncüleri sayılan simyacılar bir çok kimyasal deneyler 

yapmı , ça da  yöntemlere yakın yöntemlerle bitkilerden ilaçlar hazırlayarak 

kimyasal yöntemler ve kimyasal aletler geli tirmi lerdir. bni Sina; simyacıların

yaptı ı çalı manın sonuca ula mayaca ı gerçe ini o dönemde ifade etmi  fakat 

bu çalı malardan sonra kimya alanında çalı ma yapılmamı , kimya e itimi yıllarca

gündeme bile gelmemi tir (Türk Dünyasında Kimya Bilimi ve E itimi Tarihi,1988). 

Kimya dersleri ilk kez 19. yüzyılın sonlarında Askeri Tıbbiye’de verilmeye 

ba lanmı tır (Berkem, 1996). 

Osmanlı mparatorlu u döneminde; ilk kez Dar-ül Fünun’da 1918 yılında üç 

ö renci ile kimya e itimine ba lanmı tır. Türkiye Cumhuriyeti kuruldu u

dönemlerde kimya alanında di er teknik alanlarda da oldu u gibi fazla geli me

kaydedilmemi tir. Bu dönemde kimya e itimine zorunlu bir ara verilmi , üniversite 

reformundan sonra 1935 yılında, Almanya'dan gelen profesörlerle dünya 

standartlarında bir e itim tekrar ba latılmı tır. Fen bilimleri e itiminde en büyük 

geli me ikinci dünya sava ından sonra ya anmı tır. Üst düzeyde verilen e itim,

1943 yılında Ankara Üniversitesi’ne Kimya Bölümü’nün eklenmesi ile bir adım

daha ileri gitmi tir (Do an, 2001). lerleyen fen bilimleri ve ona dayalı olarak 

üretilen teknolojinin toplumların geli mesine sa ladı ı katkılar sayılamayacak

kadar çoktur. Bu sebeple fen bilimlerinin ve onun e itiminin önemi gittikçe 

artmaktadır. Teknolojik yarı ta geri kalmak istemeyen ülkeler, çareyi fen bilimleri 

e itiminin ö retimine önem verilmesinde ve yeni yakla ımlarla ça da  hale 

getirilmesinde bulmu lardır.

Günlük hayatımızda kar ıla tı ımız kullandı ımız ve gözlemledi imiz bir çok olay 

bilimsel bilgileri içerir. Bireylerin okulda ö rendikleri bilgilerle kendi ya antılarını

etkileyen olayların arasındaki ili kiyi kavramaları, onların bilimsel okur yazar 

olmalarına büyük ölçüde katkı sa laması beklenmektedir. E er okullarda bu ili ki

kurulmazsa teknolojinin egemen oldu u günümüzde bireyler daha kolay bir 
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ya antı için gerekli bilgi ve becerileri kazanamazlar. Kısaca günümüz insanının

hayatının her safhasını etkileyen teknolojik geli meleri algılayıp yorumlayabilmesi 

için temel fen derslerinin e itiminden geçirilmesinin gerekli oldu u görülmektedir. 

Böylece, bireyler bilimin de erini anlar ve ona kar ı pozitif bir tutum geli tirir. 

Teknolojinin toplumsal ya antı üzerindeki etkisini anlar ve en önemlisi bilim-

teknoloji ve toplum-çevre arasındaki ili kiyi ve birbirleri arasındaki etkile imi

anlayıp farkına varmaları sa lanır. Bunun yanında fen bilimleri e itiminden geçen 

ö rencilerin “bilimsel süreç becerileri” geli tirmeleri ve bu becerileri ilerleyen 

ya antılarının de i ik a amalarında kullanarak hayatlarını kolayla tırmaları hedef 

alınır. Ortaö retimde fen bilimlerinin okutulmasının temel gerçeklerinden biri de 

ö rencilerin, çok büyük bir kesiminin, lise ö reniminden sonra e itimlerine devam 

etme ansı bulamamaları veya sosyal bilimlerde e itimlerine devam etmeleridir. 

Yani, bilimsel okur yazarlı ı bütün toplumlara yaymak için temel e itimde çok 

basitçe de inilen fen kavramları ve onların teknoloji ve toplumla ili kileri 

ortaö retim boyunca etkili bir ekilde verilerek bütünlük sa lanmalıdır. Ö renciler 

fen alanında ö renilen bilgilerin soyut olmadı ını aksine kendi ya antılarıyla

do rudan ili kili oldu unu algılarlarsa verilen bilgiye kar ı ilgi ve tutumları

artaca ından konuları hissederek ö renirler. Hatta bu ili kilendirme ö renmelerini

kolayla tırır ve anlamlı hale getirir. Fizik ve kimyanın ortaö retimde ö retilmesinin 

bir ba ka nedeni ise adı geçen alanlarda lisans e itimi yapacak olan gençlere iyi 

bir temel sa lamaktır. Dolayısıyla bu gençler gelecekte bilime orijinal katkılar 

sa layabilecek ekilde yeti tirilmelidir. Kısacası ortaö retim bilimselli in bilinçli bir 

ekilde kazanılabilece i ilk a amadır. Fizik ve kimya gibi fen dersleri ise bu süreçte 

en etkin kullanılabilecek disiplinlerdir. Çünkü; bu disiplinlerin geli mesinde birincil 

kaynak bilimsel yöntemlerin kullanılmasıdır.
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2. 2. 1 lkö retim fen dersi ö retim programlarında Fen, Teknoloji, Toplum 

Ve Çevre yakla ımı

E itimde iyile tirme, öncelikle 1924 yılında kabul edilen Tevhid-iTedrisat Kanunu 

ile ba lamı tır. Bu kanun ile dine dayalı e itim veren geleneksel e itim

kurumlarına son verilerek, tüm e itim kurumları Maarif Vekaleti’ne ba lanmı tır.

1928 yılında Latin Alfabesinin kabulünden sonra Maarif Vekaleti veya yeni adıyla 

Milli E itim Bakanlı ı’nın sorumlulu u altında 5 yıllık ilkokul, 3 yıllık ortaokul ve 4 

yıllık yüksekö retimden olu an resmi, milli, laik bir ö retim sistemi kurulmu tur

(Yılmaz, 1990). E itim alanında 1923-1946 yılları arasında köklü de i ikliklere

gidilmi tir. Ö retim programlarına içerik kazandırmak amacıyla Türk ve yabancı

uzmanlardan yararlanılmı tır. Bu amaçla 1924 yılında John Dewey Türk E itim 

Sistemi üzerinde incelemeler yapmak üzere Türkiye’ye davet edilmi tir (Dewey, 

1939; Brickman,1949). Dewey  yaptı ı incelemelerden sonra hazırladı ı raporda 

Türk e itimcilerinin halkın ihtiyaçlarına uygun birçok seviyede kendilerine ait 

ö retim programları geli tirip, düzenlenmesini tavsiye etmektedir. Daha sonra 

1927 yılında Türkiye’de incelemeler yapan Buyse; mesleki-teknik e itim ve ziraat 

okulları programları üzerinde durmu , tarım okullarına uygulama çiftliklerinin de 

ilave edilmesini tavsiye etmi tir (Ayas, Çepni & Akdeniz, 1993). Türkiye’de 

program geli tirme çalı maları, il merkezlerinde mahalli okullar ve il Milli E itim

Müdürlüklerinin destek ve i birli i ile ba lamı , daha sonra Milli E itim Bakanlı ı

merkez örgütünde devam etmi tir. 1923 yılından sonra, geli tirilen ö retim

programları ve bunların içinde Fen Bilgisi programlarının yapısı belirli tarihlere 

göre Yörük (2003)’ün Ara Ya  konulu çalı masında detaylı olarak ele alınmı tır. 

Bu bölümde 2000, 2004(4 ve 5. sınıf) ve 2005 (6, 7 ve 8. sınıf) ö retim programları

incelenerek fen e itiminde olan geli meler kısaca özetlenmi tir.

2000 Programı ve Fen E itimi:

Program uygulanırken ö renciyi merkez alan, yaparak ya ayarak ö renmesini

destekleyen bir anlayı  ile ö rencilerin mümkün oldu unca gözlem ve deney 

yapmalarını öngören bir yapılanma içine girilmi tir (Genç, 2000). Fen e itimi çe itli

kaynaklara dayalı olmak zorundadır. Ö retim programında ö rencilerin bilgiye, 

kendilerinin ula ması sa lanmaya çalı ılmı tır. Her ö renciden, fen konularının

ö renilmesinden, kendisinin de ki isel olarak sorumlu oldu u ve bu sorumlulu un 



58

üst sınıflara çıktıkça artaca ının bilincinde olması istenmi tir. Ö rencilerin ekip 

halinde çalı masının ö renmelerine çok olumlu katkıları oldu unu fark etmeleri ve 

özendirilecek ekilde yönlendirilmeleri önerilmi tir (M.E.B., 2000).

2004 Programı ve Fen E itimi

Fen konularının gündelik hayata ve teknolojiye yansıyan yönlerine daha çok a ırlık

verilerek Fen Bilgisi dersinin adı, Fen ve Teknoloji olarak de i tirilmi  ve ders saati 

sayısı bir saat artırılarak haftada 4 ders saati okutulması öngörülmü tür. Fen ve 

Teknoloji Dersi Ö retim Programı’nın vizyonu; bireysel farklılıkları ne olursa olsun 

bütün ö rencilerin fen ve teknoloji okur yazarı olarak yeti mesini hedef almı tır. 

lkö retim 4 ve 5. sınıfta i lenen ünitelerde ele alınan konular, tekrardan ve kavram 

kopukluklarından kaçınılarak sarmal bir anlayı  çerçevesinde daha zengin içerikte 

ele alınmı , 6, 7 ve 8. sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Ö retim Programı, 4 ve 5. sınıf

programı ile uyumlandırılmı tır.

Çe itli ülkelerdeki program reform hareketleri incelendi inde, toplumdaki tüm 

bireylerin fen ve teknoloji okur yazarı olarak yeti tirilmesinin vurgulandı ı

görülmektedir. Tüm vatanda ların fen ve teknoloji okur yazarı olarak yeti mesini

amaçlayan Fen ve Teknoloji Dersi Ö retim Programı’nın genel amaçları a a ıda

sunulmu tur:

Ö rencilerin;

Do al dünyayı ö renmeleri ve anlamaları, bunun dü ünsel zenginli i ile 

heyecanını ya amalarını sa lamak, 

Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik geli me ile olaylara merak 

duygusu geli tirmelerini te vik etmek, 

Fen ve teknolojinin do asını; bilim, fen, teknoloji, toplum ve çevre 

arasındaki kar ılıklı etkile imleri anlamalarını sa lamak,

Ara tırma, okuma ve tartı ma aracılı ıyla yeni bilgileri yapılandırma

becerileri kazanmalarını sa lamak,

E itim ile meslek seçimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı meslekler 

hakkında bilgi, deneyim, ilgi geli tirmelerini sa layabilecek alt yapıyı

olu turmak,
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Ö renmeyi ö renmelerini ve bu sayede mesleklerin de i en mahiyetine 

ayak uydurabilecek kapasiteyi geli tirmelerini sa lamak,

Kar ıla abilece i alı ılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem 

çözmede fen ve teknolojiyi kullanmalarını sa lamak,

Ki isel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını

sa lamak,

Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik de erleri, ki isel sa lık ve 

çevre sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk ta ımalarını ve 

bilinçli kararlar vermelerini sa lamak,

Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantı a de er verme, 

eylemlerin sonuçlarını dü ünme gibi bilimsel de erlere sahip olmalarını,

toplum ve çevre ili kilerinde bu de erlere uygun ekilde hareket etmelerini 

sa lamak,

Meslek ya amlarında bilgi, anlayı  ve becerilerini kullanarak ekonomik 

verimliliklerini artırmalarını sa lamaktır.

Bu ö retim programında yer alan yeniliklerin en önemlisi, ö rencilerin ö renme 

alanlarında edindikleri kazanımların yanı sıra bilimsel süreç becerisi, fen, teknoloji, 

toplum ve çevre (FTTÇ) kazanımları, tutum ve de erlerin de ö renciye 

kazandırılmasıdır. Yapılan çalı mayla ilgili olarak 6, 7 ve 8. sınıflarda ö rencilerin 

fen ve teknolojinin do ası; fen ve teknoloji arasındaki ili kiler; fen, teknoloji, toplum 

ve çevre arasındaki kar ılıklı etkile imler ile ilgili bilgi ve anlayı ları edinmelerinin 

gere i açıklanmı  ve ünitelerde yer alan kazanımlarla ba lantılı olarak FTTÇ 

kazanımları a a ıdaki çizelgede verilmi tir (M.E.B., 2005).
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Çizelge 2. 6 6, 7 ve 8. Sınıf düzeyi için “Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre” 

kazanımları

FTTÇ kazanımları

1. Bilimsel bilginin geli iminde deney yapar, delil toplar, olaylar ve kavramlar arasında 

ili ki    kurar, olası açıklamalar önerir ve hayal gücünün rolünü tanımlar ve örneklerle 

açıklar. 

2. nceledikleri do al olaylar hakkında geçmi te ve günümüzde ortaya atılmı  ve kabul 

görmü  olan dü ünceleri ve teorileri belirler ve kar ıla tırır.

3. Bilimsel bilginin, yeni kanıtlar ortaya çıkması durumunda nasıl de i ip geli ti ine

örnekler verir. 

4. Bilimsel bilginin olu turulmasında ve ba kalarına açıklamak amacıyla sunumunda 

modellerden yararlanmanın yeri ve önemini bilir. 

5. Birçok teknolojik ürün veya sistemin sorun, gereksinim veya talepleri kar ılamak

amacıyla geli tirilebilece ini; ancak teknolojinin daima her sorun veya gereksinime 

yönelik mutlak çözümler üreterek bunları ortadan kaldıramayaca ını anlar. 

6. lev, güvenlik, maliyet, estetik ve çevresel etkiler vb. açılardan hiçbir teknolojik 

tasarımın mükemmel olmadı ını; kullanılan materyallerin özelliklerinin ve do a

kanunlarının teknoloji ürünlerini sınırlandırdı ını anlar. 

7. Teknolojinin aynı konuda tarih içinde farklılıklar gösterdi ini, de i im geçirdi ini ve 

yeni geli tirilen   teknoloji ürünlerinin öncekilerden izler ta ıdı ını fark eder ve bu 

durumu örneklerle açıklar. 

8. Teknolojik tasarımın tasarım özelliklerini belirlemek, ön tasarım ve i  bölümü yapmak, 

model ve simülasyondan faydalanmak, deneme üretimi ve ürünün de erlendirilmesi 

gibi çe itli a amalardan olu an bir süreç oldu unu anlar.  

9. Teknoloji ürünleri geli tirmede ;hayal gücü, yaratıcı dü ünme, kültür ve gelenekler, 

matematiksel bilgi, do anın i leyi i hakkında fen yoluyla elde edilen bilgiler ile 

insanların fark edebilme ve kayna ı ne olursa olsun ba langıçta tamamen ili kisiz 

görünebilen bilgi, olgu ve malzemeleri bir teknolojik ürün yapmak amacıyla bir araya 

getirebilme yetene i gibi birçok kaynaktan yararlanıldı ını anlar.

10. Teknolojik ürünlerin; ço u zaman bütünü olu turan parçalardan olu tu unu ve bu 

parçaların zaman içinde dı  etkenlerle veya birbirleriyle etkile imleri sonucu a ındı ını

veya tahribata u radı ını fark eder. 

11. Bilim ile u ra anların tek tip insanlar olmadı ını anlar. 

12. Kadınların ve erkeklerin kuramsal ve uygulamalı fen bilimlerini meslek olarak seçip 

alanlarında yükselebildiklerini anlar. 
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13. Bilimsel i  görmenin unsurlarını (bazen yalnız ve bazen birlikte çalı mak,

meslekta larla sürekli ileti im içinde bulunmak) anlar. 

14. Farklı tarihsel ve kültürel geçmi leri olan insan topluluklarının bilimsel dü üncelerin 

geli imine yaptıkları katkıları örneklerle açıklar. 

15. Kendi alanlarında dünya çapında üne sahip Türk bilim adamlarına ve bilime 

katkılarına örnekler verir. 

16. Bilimsel ara tırmalarda kullanılan, bilimsel ara tırmaları ilerleten, destekleyen veya 

mümkün kılan teknolojilere örnek verir. 

17. Bilimdeki geli melerin; teknolojinin geli mesine, teknolojide yeni icatlara ve 

uygulamalara yol açtı ına örnekler verir. 

18. Atıkların (evsel, sanayi, tıbbî, kurumsal vb.) çevreye verebilece i zararları önlemek 

için uygun bir ekilde geri dönü türülmesi veya imha edilmesi gerekti ini; teknolojik 

sistemlerin olu turdu u atıkların (kimyasallar, plâstikler, metaller vb.) yönetiminin 

önemli bir toplumsal sorun oldu unu anlar. 

19. Teknolojik ürün ve sistemleri kullanarak do al kaynaklar, canlılar ve habitatların

(ya am alanlarının) nasıl korunabilece ini ve çe itli ürün ve sistemlerin kullanımından

kaynaklanan zararlı atıkların nasıl azaltılabilece ini açıklar. 

20. Modern teknolojik sistemlerle küresel çevre problemleri arasındaki ba lantıları belirler 

ve çevre problemlerini çözmek için önerilerde bulunur. 

21. Yerel, ulusal ve küresel çevre sorunlarını bilir ve olası çözüm yollarını ve sonuçlarını

tartı ır.

22. Çevreyi ve yabanî hayatı koruma yöntemlerini bilir ve tartı ır.

23. Çevreyi ve yabanî hayatı korumada hem bireylerin hem de toplumun sorumlu 

oldu unu bilir. 

24. Do al kaynakların korunması ve geli tirilmesi gerekti ini bilir. 

25. Çevrede sadece yapay ürünlerin de il, artlara göre do al ürünlerin de olumsuz 

etkisinin olabilece ini anlar. 

26. nsanların ve toplumun çevreyi nasıl etkiledi ini bilir. 

27. Çevre koruma il ilgili faaliyetlerin öneminin bilincine varır ve bu faaliyetlere katılır.

28. Fen ve teknoloji uygulamalarının birey, toplum ve çevre üzerine olumlu veya olumsuz 

etkiler yapabilece ini anlar. 

29. Fen ve teknolojinin olumsuz etkilerine yine fen ve teknolojideki geli melerle önlem 

almanın olası oldu unu, böylece bu etkilerin azaltılabilece ini veya giderilebilece ini 

anlar. 
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30. Bilimin ve teknolojinin geli mesinde önemli bir sürükleyici gücün bireysel, toplumsal ve 

çevresel ihtiyaçlar oldu unu fark eder 

31. Geçmi ten günümüze geli tirilen teknolojilerin insanların bireysel ve toplumsal ya am

ve çalı ma tarzlarını ve çevreyle etkile imlerini nasıl de i tirdi ini örneklerle açıklar. 

32. Belirli bir bilimsel veya teknolojik geli imin bireye, topluma ve çevreye olumlu veya 

olumsuz, öngörülen veya öngörülmeyen etkileri olabilece ini örneklerle açıklar. 

33. Bireyin teknoloji geli tirirken veya kullanırken sonuçları hakkında kendine, topluma, 

çevreye ve yasalara kar ı sorumluluk hissetmesi gerekti ini anlar. 

34. Fen ve teknolojiye dayalı mesleklere ve bu mesleklerde çalı an ki ilere (kadın ve 

erkek), olabildi ince kendi yakınları veya tanıdıkları arasından örnek verir. 

35. Farklı kültürlerden birçok kadın ve erke in fen ve teknolojiye geçmi te ve günümüzde 

katkıda bulundu unu ve bulunmaya devam edece ini fark eder. 

36. Teknolojinin kendi ba ına ne iyi ne de kötü oldu unu ancak ürünlerin ve sistemlerin 

kullanımı   hakkındaki kararların istendik veya istenmedik sonuçlara yol açabilece ini 

fark eder ve örneklerle açıklar. 

37. Ulusal ve uluslar arası kalite tescil kurulu larının görevlerini bilir ve bunların ürünler 

üzerinde kullanılan sembollerini tanır.

38. Gıdalar, evde ve okulda günlük kullanılan araç, gereç ve malzemeler ile dayanıklı

tüketim mallarına kar ı bir fayda, kalite ve maliyet anlayı ı geli tirir.

2. 2. 2 Orta ö retim kimya dersi ö retim programlarında Fen, Teknoloji, 

Toplum Ve Çevre yakla ımı

Günümüzde ya anan hızlı ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik geli meler

ya am eklimizi önemli ölçüde de i tirmi tir. Özellikle bilimsel ve teknolojik 

geli melerin hayatımıza etkisi vardır ve bu geli meler gelecekte de hayatımızı

etkilemeye devam edecektir. Bu geli imin; hızlı olaca ı Cumhuriyet döneminde 

fark edilerek temel e itimi yaygınla tırmak ve ülkemiz insanının okur-yazarlık

oranını yükseltmek hedef olarak alınmı tır. Okuma-yazma ve dört i lem alanında

e itim ö retim süreçlerinin ve Cumhuriyet döneminin ilk çeyrek yüzyılı içinde 

ilkö retimin ba arıyla organize edildi i, inkâr edilemeyecek bir gerçektir. 

Ortaö retim derslerinin e itim/ö retim programları 1930’larda yapılmı  daha sonra 

1938 yılında program yenilenmi tir. Bu programlar incelendi inde imdiki
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programlara göre konu açısından daha a ır oldu u fark edilmektedir. Kimya 

programları incelendi inde bulundu u dönemin ortamını yansıttı ı hissedilmekte 

ve geli mi  ülkelerin programlarından etkilendi i dikkat çekmektedir. Örne in 1938 

kimya programı kinci dünya sava ı döneminde olu turuldu u için bu programda 

içerik olarak önemli oranda kimyasal sava  ele alınmı tır (Kültür Bakanlı ı, 1938). 

50’li yıllarda SSCB’de ve dünyada olan geli meler ve bu de i imin e itime 

yansıtılması gerekti i fark edilmi , bu yıllardan itibaren ö retim programlarını ça ın

gereklerine uygun hâle getirme çalı maları ba latılmı tır. Bu geli melerin etkisi 

kısa sürede ülkemizde de hissedilmi  lise müfredat programı yenilenmi tir (M.E.B., 

1952). Bu programların ardından Milli E itim Bakanlı ı 1960’lı yıllarda fen e itimini

geli tirme projelerine ba lamı tır.

Ülkemizde fen ö retiminin geli tirilmesi konusunda, Milli E itim Bakanlı ı ile 

Türkiye Bilimsel ve Teknik Ara tırma Kurumu arasında yapılan bir sözle me

gere ince Devlet Planlama Te kilatının deste i ve üniversitelerimizin bilimsel 

yönden yardımlarıyla matematik ve fen ö retimi alanında program geli tirme

çalı maları yapılmı tır. Geli tirilen fen programlarının uygulanması amacıyla 1964 

yılında Ankara Fen Lisesi açılmı  ve geli tirilmi  bulunan modern matematik ve fen 

müfredatı, pilot okullarda lise birinci sınıfta uygulanmaya ba lamı tır. Bu fen 

programlarının denenmesi sonucunda 1971’de, kimya ve fizik programlarında 

köklü bir de i ikli e gidilerek, lise 1. sınıfta, kimya ve fizik dersleri yerine, modern 

fen bilgisi dersi konmu tur. Bu dersin içeri i, kimya ve fizik derslerinin geleneksel 

zengin konu içeri inden farklı ekilde, belli alanlarda derinle me ve ö rencilerin 

kendi gözlem ve deneylerine dayalı çıkarımlarla ö renmesi temeline 

dayandırılmı tır (Ortaö retim…,1971). Modern fen bilgisi üzerine tek yıllık bir 

kimya dersi olarak dü ünülen modern kimya programı da aynı e itim ö retim

yakla ımı ile hazırlanmı tır (Modern Kimya Programı,1973). 1980 yılında TÜB TAK

ile MEB arasındaki protokolün yenilenememesi nedeni ile çalı malar

durdurulmu tur. Hazırlanan projeler birbirinin devamı olup sürekli geli imi

hedeflemi tir. Bu projenin temel amacı, matematik ve fen ö retim programlarını

ortaö retimin bir kesiminde geli tirmek olmu tur. Bu proje son onbe  yılda

ülkemizde ortaö retimdeki matematik ve fen e itimini geli tirmek için yapılan bir 

dizi çalı manın uzantısı olarak açı a çıkmı tır. Bu proje kapsamında geli tirilen
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toplu fen programını daha geni  alanda uygulamak ve geli tirmek için çaba 

harcanmı tır. 

1968 programı 1985-1986 ö retim yılına kadar liselerimizde biri “Modern Fen”, 

di eri “Klasik Fen” olmak üzere iki farklı fen programı dolayısıyla iki farklı Kimya 

programı adı altında uygulanmı tır. Tüm liselerimizde 1985-1986 ö retim yılından

itibaren de tek tip fen programlarının uygulanmasına geçilmi tir. Talim ve Terbiye 

Kurulu’nun 11.9.1985 tarih ve 173 sayılı, E itim ve Ö retim Yüksek Kurulu’nun 

26.9.1985 tarih ve 19 sayılı kararlarıyla lise ve dengi okullarda okutulan klasik ve 

modern fen dersleri programlarındaki farkın kaldırılması, denenip geli tirilmek

üzere kabul edilen kimya programının ise 1985-1986 ö retim yılında ortaö retim

kurumlarında uygulanması kararla tırılmı tır.

Lise 1. sınıflar için, kimya, fizik ve biyoloji konularını birle tiren Fen Bilimleri 1 ve 

Fen Bilimleri 2 dersleri 1991’de ve 1993’de yeniden hazırlanmı tır (MEB,1991-

MEB,1993).  Bu sistem ortaö retimde 01.05.1992 tarih ve 128 sayılı kararıyla sınıf

geçme sistemi kaldırılmı tır. Bu sitemin yerine ortaö retimde yenilik giri imleri

arasında en kapsamlı ve radikal sayılabilecek giri imlerden biri “ders geçme kredi 

sistemi” uygulaması ba latılmı tır (Gök, 1999). Bu sistem için Kimya 1, Kimya 2, 

Kimya 3, leri Kimya 1 ve leri Kimya 2 seçmeli derslerine ait ayrı programlar 

yürürlü e konmu tur (MEB,1992). Fakat kredili ders geçme sistemi, çe itli

nedenlerden dolayı ba arılı olamamı  1995-1996 ö retim yılında uygulamadan 

kaldırılmı tır. Talim ve Terbiye Kurulu’nun 28.05.1996 tarih 260 sayılı kararıyla

ders geçme ve kredi sistemi de kaldırılıp tekrar alan seçmeli sınıf geçme sistemine 

geçilmi tir. Bu sistemde Lise-1 ortak sınıf olup tüm Lise-1 ö rencileri aynı dersleri 

okumaktadırlar. Ders geçme ve kredi sisteminde zorunlu olarak okutulan Lise-1. 

sınıftaki Fen Bilimleri dersi kaldırılıp bu dersin programında yer alan kimya 

konuları Kimya-1 dersi adı ile programa alınmı tır. 1985 programında okutulan tüm 

kimya konuları da Lise-2 ve Lise-3 sınıflarına da ıtılmı tır. Bu programda 

ortaö retimin genel amacı; ö renciye genel kültür vermek, meslek formasyonu 

kazandırmak, ö renciyi yüksekö retim kurumlarına hazırlamak, yani ilgilendi i

alanlardan birinde derinle menin yollarını açmak olarak özetlenebilir. Bir 

ortaö retim kurumu bu hedeflere ö renciyi ula tırabilmeli ve görevlerini yerine 

getirmelidir. Kimya Dersinin Milli E itim Bakanlı ı Talim ve Terbiye Kurulu 

Ba kanlı ınca belirlenen genel amaçları ise unlardır (MEB,1992); 
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1. Ö renciyi, genel olarak ilmi gerçeklere ula mada izlenecek yöntem hususunda, 

maddenin yapısı ve tabiatını anlamaya çalı an modern bilimin durmadan 

ilerlemekte olan en ön kesimine kadar getirmek, 

2.Bu yol boyunca, kendisinden önemli ve çok sayıda bilgiler türetilecek nitelikteki 

prensiplere önem vermek ve bu prensiplerden kopuk ezbere dayalı bilgiler 

vermekten kaçınmak,

3. Ö renciye ilim kayna ının laboratuvarda oldu unu a ılamak, imkân nispetinde 

bütün ilmi gerçeklere kendi yapaca ı deneylerle ula masını sa lamak imkânsızlık

halinde gösteri deneyleri veya filmlere ba vurmak,

4. Deney sonuçlarının de erlendirilmesinde ve tümevarımda tartı ma ve kendi 

kendine bulma alı kanlı ı kazandırmak,

5. Kimya laboratuvar çalı malarında pratik maharetler kazandırmak,

6.Ö renciyi kimya dersi disiplini ile ilgili veya ona dayalı bir yüksek ö renim koluna 

hazırlamak. 

Talim ve Terbiye Kurulu Ba kanlı ı tarafından hazırlanan Kimya Ders programı

incelendi inde Lise I için 4 bölüm, 11 konu; Lise II için 9 bölüm 64 konunun ve Lise 

III için ise 11 bölüm, 45 konunun yer aldı ı tespit edilmi tir. Program inceledi inde, 

lise üçüncü sınıf bölüm ve konu sayısı bakımından kar ıla tırıldı ında oldukça 

önemli bir a ırlı a sahiptir (Çoban, 2006). 
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Çizelge 2. 7 1998 Yılı kimya ders programını olu turan konular (MEB, 1998). 

SINIFLAR/         BÖLÜMLER Konu 

Sayısı

Lise I 

Bölüm 1. Madde ve Özellikleri 1

Bölüm 2. Maddelerin Ayrılması 3

Bölüm 3. Elementler ve Bile ikler 2

Bölüm 4. Maddenin Yapısı 5

Toplam 11 

Lise II 

Bölüm 1. Maddenin Gaz Hali 7

Bölüm 2. Kimyasal Reaksiyonlar 3

Bölüm 3. Maddenin Yo un Fazları 8

Bölüm 4. Radyoaktivite 6

Bölüm 5. Kimyasal Reaksiyonlar ve Enerji 6

Bölüm 6. Kimyasal Reaksiyonların Hızları 8

Bölüm 7. Kimyasal Reaksiyonlarda Denge 7

Bölüm 8. Çözünürlük Dengeleri 9

Bölüm 9. Asitler ve Bazlar 10 

Toplam 64 

Lise III 

Bölüm 1.Yükseltgenme ndirgenme Reaksiyonları 7

Bölüm 2. Kimyasal Ba lar 5

Bölüm 3. Organik Kimya Hakkında Genel Bilgiler 2

Bölüm 4. Hidrokarbonlar 7

Bölüm 5. Alkoller ve Eterler 2

Bölüm 6. Aldehit ve Ketonlar 3

Bölüm 7. Karboksilli Asitler 5

Bölüm 8. Esterler 5

Bölüm 9. Karbonhidratlar 3

Bölüm 10. Alifatik Amonyak Türevleri 4

Bölüm 11. Aromatik Bile ikler 2

Toplam 45 

Genel Toplam 120 

2005 yılında “Ortaö retimin Yeniden Yapılandırılması” projesi çerçevesinde üç 

yıllık genel ve meslekî teknik liselerin ö retim süresi, Talim ve Terbiye Kurulu 

Ba kanlı ı’nın (TTKB) 07.06.2005 tarih ve 184 sayılı kararı ile dört yıla 

çıkarılmı tır. 2005-2006 e itim ö retim yılında 9. sınıftan ba lamak üzere 4 yıla

geçi  ba lamı tır. TTKB tarafından hazırlanan bu düzenlemeye paralel olarak lise 

kimya ders programında de i iklik yapılmı tır. Kimya dersinde; TTKB’nın
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01.05.1992 tarih ve 127 sayılı kararı ile kabul edilen lise Kimya (1-2-3) dersi 

ö retim programı içerik açısından hiçbir de i iklik yapılmadan 4 yıla yayılarak 

yeniden düzenlenmi tir. 14.07.2005 tarih ve 193 sayılı kurul kararı ile a a ıda

çizelgeye geçirilmi  bölümleri uygulanır. 

Çizelge 2. 8 2005 Yılı kimya ders programını olu turan konular (MEB, 2005) 

SINIFLAR/  BÖLÜMLER Konu Sayısı

9. sınıf

Bölüm 1. Madde ve Özellikleri 1

Bölüm 2. Maddelerin Ayrılması 3

Bölüm 3. Elementler ve Bile ikler (IV. Bölüm “Maddenin Yapısı”ndaki 
Mol ve Avogadro sayısı ve Mol Kütlesi konuları bu bölüm altında i lenecektir.)

2

Bölüm 4. Maddenin Yapısı 5

Toplam 11 

10. sınıf

Bölüm 1. Kimyasal Reaksiyonlar 7

Bölüm 2. Maddenin Gaz Hali 3

Bölüm 3. Maddenin Yo un Fazları(Sıvılar ve Katılar) 8

Bölüm 4. Radyoaktivite 6

Bölüm 5. Kimyasal Reaksiyonlar ve Enerji (Termokimya) 6

Toplam 30 

11. sınıf

Bölüm 1.Kimyasal Reaksiyoların Hızları 7

Bölüm 2. Kimyasal Reaksiyonlarda Denge 5

Bölüm 3. Çözünürlük Dengeleri 9

Bölüm 4. Asitler ve Bazlar 10 

Bölüm5. Yükseltgenme ndirgenme Reaksiyonları 7

Toplam 38 

12. sınıf

Bölüm 1. Kimyasal Ba lar 5

Bölüm 2. Hidrokarbonlar 7

Bölüm 3. Alkoller ve Eterler 2

Bölüm 4. Aldehit ve Ketonlar 3

Bölüm 5. Karboksilli Asitler 5

Bölüm 6. Esterler 5

Bölüm 7. Karbonhidratlar 3

Bölüm 8. Alifatik Amonyak Türvleri 4

Bölüm 9. Aromatik Bile ikler 2

Genel Toplam 120 

Uygulamada olan Kimya Ders programında farklı lise türlerinde farklı ders saatleri 

uygulaması yapılmaktadır. Bu durum a a ıda verilen çizelgede özetlenmi tir.
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Çizelge 2. 9: Kimya ders saatlerinin sınıflara göre da ılımı

Lise türleri Alan 9.sınıf 10.sınıf 11 sınıf. 12 sınıf.
Genel lise Fen bilimleri 

alanı
2 2 3 3 

Sosyal 
bilimler alanı

2 - - - 

Anadolu
Lisesi 

Fen bilimleri 
alanı

2 2 3 3 

Sosyal 
bilimler alanı

2 - - - 

Kimya Meslek 
Lisesi 

 2    

1985 yılında geli tirilen kimya ö retim programından günümüze kadar olan 

program de i iklikleri  genel olarak ekil de i iklikleri olarak kar ımıza çıkmı tır.

Günümüzde; felsefesi, vizyonu, bilgi ö renme alanları, beceri kazanımları,

teknoloji boyutu, ö renme, ölçme ve de erlendirme yakla ımları güncel olarak 

tanımlanmı  ça da  bir kimya programı hazırlanmasına duyulan ihtiyaç kar ısında

yeni program hazırlanarak 2008-2009 e itim ö retim yılında 9. sınıflarda 

uygulamaya ba lanmak üzere kurul kararına ba lanmı tır.

2007 Kimya dersinin genel amacı; bu ö retim programı ortaö retim sürecinde Türk 

vatanda larına,

1. Madde ve maddeler arası etkile imler ile ilgili temel kavramlar hakkında bilgi 

ve kavrayı  edinmek, bu kavramların tarihsel geli imi, bireysel, sosyal, ekonomik 

ve teknolojik dünyaya etkileri ve çevre ile ili kileri ekseninde bir bilinç geli tirmeyi;

2. Belli bir konuya özgü veri ve bilgilerden kavram ve modellere ula ma yetisi; 

bu kavram ve modellerin açıklanmasında kimya terimlerini kullanma becerisi; 

gözlem, deney, veri toplama gibi basit becerilerden problem çözmeye geçi

mahareti ve üst düzey ileti im ili kilerine uyum sa lamayı;

3. Maddeyi ve maddeler arası ili kileri inceleme-kavrama arzusu, kendine, 

çevresine, topluma ve ba kalarının görü lerine saygı itiyadı, kimyanın çe itli

alanlarında farklı görü leri ele tirel bir gözle kar ıla tırma alı kanlı ı

kazandırmayı;

amaçlamaktadır.

2007 yılı 9. sınıf kimya programına ait, ünite isimleri, konu ba lıkları, kazanım

sayıları ve ders saatleri a a ıda ki çizelgede sunulmu tur (MEB, 2007). 
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Çizelge 2. 10 2007 Yılı kimya ders programını olu turan konular (9.sınıf)

Ünite
Nu 

Ünite smi Konu Ba lıkları
Kazanım
sayısı

Süre/Ders 
Saati*

1
Kimyanın Geli imi 

1. Simyadan Kimyaya 
2. Kimyanın Temel Kanunları
3. Kimyasal Ba  Kavramının Geli imi 

18 8

2 Bile ikler 
1. Bile ikler Nasıl Olu ur? 
2. yonik Bile ikler 
3. Kovalent Bile ikler 

28 16 

3 Kimyasal De i imler
1. Reaksiyon Nedir?  
2. Reaksiyon tipleri 
3. Polimerle me ve Hidroliz

12 12 

4 Karı ımlar
1. Karı ımların Sınıflandırılması
2. Karı ımların Ayrılması

10 16 

5 Hayatımızda Kimya 

1. Temizlik Maddeleri 
2. Yaygın Malzemeler  
3. Biyolojik Sistemlerde Kimya  
4. Çevre Kimyası

22 20 

 Toplam 
15 konu 90 72 

Tez konusu ile ba lantılı olması sebebiyle “Karı ımların Ayrılması” konusu 

kazanımları ile birlikte ayrıntılı olarak EK-1‘de sunulmu tur.

2007 programının getirdi i yeniliklerden bir tanesi de fen, teknoloji, toplum ve 

çevre ba lantılarını kimya teknoloji toplum ve çevre kazanımları olarak verilmesi 

olmu tur. Bu kazanımlar programda a a ıdaki gibi yer almaktadır.
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Çizelge 2. 11 2007 Yılı kimya ders programında yer alan KTTÇ kazanımları

Kazanımlar Kimya Teknoloji Toplum Çevre (KTTÇ) kazanımları

1 Kimya dersinde ö rendiklerini günlük ya amında kar ıla tı ı sorunları çözmede 

kullanır.

2 Kimyanın sosyal, ekonomik ve teknolojik etkilerinin farkına varır.

3 Bilim ve teknolojideki geli melerin insanlar ve do a üzerine olumsuz etkilerine 

örnekler verir. 

4 Bilim ve teknoloji üzerine çalı ma yapmanın önemini sorgular.  

5 Kimyanın sosyal ve ekonomik alanlara uygulanabilirli ini irdeler. 

6 Toplumsal ya amında kimyanın uygulamalarını fark eder. 

7 Kimyadaki geli melerin ekonomik, sosyal, politik ve moral de erlere etkisini 

yorumlar. 

8 Dünyayı yorumlamada bilimsel yakla ımın ve sorgulayıcı dü ünmenin önemini 

kavrar. 

9 Bilimsel geli melerin toplumsal ve sosyal maliyetini irdeler. 

10 Kimya ile ilgili problemlerin çözümünde ve fiziksel olayları açıklamada 

ö rendiklerini kullanır.

Yukarıda verilen kimya, teknoloji, toplum ve çevre kazanımları tez konusu ile 

paralel olarak kimya konularının içeri ine göre yeri geldi inde her konu ile 

ili kilendirilerek verilmesi uygun görülmü tür.
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde ara tırmanın deneysel tasarımı, çalı manın evreni, örneklemi, 

de i kenleri, ölçüm araçları yöntemi, varsayımları ve sınırlamaları sunulmu ,

ara tırmada uygulanan ö retim yöntemleri ve verilerin nasıl analiz edilece i

konularında bilgi verilmi tir.

3. 1 Evren ve Örneklem

Bu ara tırmanın yapılabilmesi için Hacettepe Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü 

kanalıyla, Ankara Valili i l Milli E itim Müdürlü ü’nden izin alınmı  ve ara tırma

ba latılmı tır. Yapılan çalı maya ait izin belgesi EK-8’de verilmi tir.

2007-2008 e itim ö retim yılında gerçekle tirilen çalı ma farklı lise türlerinde 

yapılmı tır.

Ara tırma; Mamak (Yavuz Sultan Selim) Anadolu Lisesi, M. Rü tü Uzel Kimya 

Meslek Lisesi ve ehit Nuri Pamir Lisesi’nde gerçekle tirilmi tir. Çalı manın

örneklemi 2007-2008 e itim ö retim yılında Ankara Milli E itim Müdürlü ü’ne ba lı

Mamak (Yavuz Sultan Selim) Anadolu Lisesi’nde aynı ö retmen tarafından

ö retim verilen iki farklı ubede 56 ö renci, Türközü ehit Nuri Pamir Lisesi’nde iki 

farklı ubede 65 ö renci, M. Rü tü Uzel Meslek Lisesi’nde iki farklı ubede 63 

ö renci olmak üzere toplam 184 lise I. sınıf ö rencisi olu turmaktadır. Örneklemin 

ya  ortalaması 15 olup, uygulamaya ba lamadan önce geleneksel ö retim 

yöntemleri ile ö renim görmü lerdir.

Çalı manın konusu olan ö retim yöntemi her bir okulda rastgele seçilen sınıflarda

yürütülmü tür. Bu çalı mada farklı liselerde seçilen deney gruplarında 95, aynı

okullarda seçilen geleneksel ö retim yönteminin uygulandı ı kontrol gruplarında

89 ö renci bulunmaktadır.
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Çizelge 3. 1Ara tırmanın örneklemi 

Uygulama okulları

Kontrol Grubu Deney Grubu 
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Mamak Anadolu 

Lisesi 
9E 28 9B 28 56 

M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek 

Lisesi 

9A 30 9E 33 63 

ehit Nuri Pamir 

Lisesi 
9G 31 9H 34 65 

Toplam  89  95 184 

3. 2 Veri Toplama Araçları

3. 2. 1 Kimya Ba arı Testi (KBT): 

Karı ımların Ayrılması konusunda kazandırılması gereken kavramların ne 

kadarının ö renciler tarafından  ö renilip ö renilmedi inin test edilmesi amacıyla

ara tırmacı tarafından farklı kaynaklardan seçilen 37 sorudan olu an kimya ba arı

testi geli tirilmi tir. Algoritmik sorular içermeyen bu test sadece kavramların

ö renilip ö renilmedi ini ölçmek amacıyla hazırlanmı tır. 

Tek basamaklı kavram testi formunda olan ve her bir sorusunda ö rencilerin

yanıltabilecek dört seçenek ve do ru kavramı içeren bir seçenek bulunan testin 

hazırlanmasında deneyimli ö retmen ve akademisyenlerin görü lerinden 

yararlanılmı tır.

Bu testi olu turmak için a a ıdaki i lemler yapıldı.

1- Konuyla ilgili kavramların tam olarak tespit edilmesi için ilkö retim 4-8 sınıfları

Fen Bilgisi / Fen ve Teknoloji ve lise 9. sınıfta kimya derslerinin konusu olan 

madde ile ilgili konular incelenmi tir.
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2- Müfredat incelenerek testin kapsamına alınacak kavramlar tespit edilmi tir.

3- M.E.B. Talim ve Terbiye Kurulu tarafından ders kitabı ve yardımcı kitap olarak 

tavsiye edilen kaynaklardan, makalelerdeki soru örneklerinden, ve çe itli yıllara ait 

ÖSS, OKS, TIMSS sınav sorularından yararlanılmı tır.

4- Sonuç olarak; 37 adet çoktan seçmeli test sorusu ile Kimya Ba arı Testi 

olu turulmu tur.

Testin de erlendirilmesinde, sorulara verilen do ru cevaplar bir puan, yanlı

cevaplar 0 puan ile kodlanmı  aldıkları puanlar üzerinden de erlendirmeler 

yapılmı tır.

Testin içerik geçerlili i uzman ö retmen ve akademisyenler tarafından

de erlendirilmi tir. Testin güvenirli i ise  güvenirlik katsayısı ile ifade edilmi  ve 

çalı mada kullanılmadan önce 2006-2007 ö retim yılında 9 ve10. sınıfa devam 

eden toplam 110 ö renciye pilot uygulama yapılarak güvenirli i hesaplanmı  ve 

0,87 olarak bulunmu tur.

3. 2. 2 Kimyaya Kar ı Tutum ve Algılama Ölçe i (KKTA) 

Ö rencilerin kimya ve kimya derslerine kar ı nasıl bir tutum içinde olduklarını,

kimyayı ve kimya ö retiminin önemini nasıl algıladıklarını belirlemek amacıyla

Kavak (2004) tarafından geli tirilmi  18 maddeden olu an ve güvenirli i 0,78 olan 

likert tipi ölçek kullanılmı tır. (EK-2) Her bir maddede “Tamamen Katılıyorum”,

“Katılıyorum”, “Kararsızım”, “Katılmıyorum” ve “ Hiç Katılmıyorum” eklinde 

ö rencilerin dü üncelerini yansıtabilecekleri cevaplar bulunmaktadır. Olumlu 

ifadeler yukarıda belirtilen cevaplara  kar ılık gelecek ekilde sırasıyla 5, 4, 3, 2, 1 

olumsuz ifadeler ise 1, 2, 3, 4, 5 eklinde puanlandırılmı , her bir ifadeye verilen 

puan toplanarak ö rencilerin toplam ilgi ve tutum puanı belirlenmi tir.

3. 2. 3 Zihinsel Döndürme Testi (ZDT) 

Ö encilerin birbirinden farklı oldu unu belirleyen, hazır bulunu lu unu etkileyen bir 

alanda uzaysal dü ünme yetene idir. Uzaysal dü ünme yetene inin kimya 

ö retimine etkisi Bodner ve Mc Millen tarafından 1988 yılında ara tırılmı  ve kimya 

ba arıları ile uzaysal dü ünme yetenekleri arasında olumlu yönde bir ili ki oldu u
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bulunmu tur. Ara tırma konusu ö encilerin katıların kristal yapılarını anlama 

düzeyleri ile uzaysal dü ünme yetenekleri arasında ki ili ki ara tırılm  uzaysal  

dü ünme yetenekleri yüksek olan ö rencinin dah ba arılı oldu u tespit edilmi tir.

Pribley ve Bodner 1987 yılında yaptı ı bir çalı mada uzaysal dü ünme yetene i ile 

organik kimyanın ö renilmesindeki önemi ara tırılmı tır. Ziraat, biyoloji, sa lık

bilimleri, veterinerlik, eczacılık, kimya ve kimya mühendisli i alanlarında e itim

göre ö encilerin orgnik kimya ba aıarı ile uzaysal dü ünme yetenekleri arasındaki 

ili ki ara tırılmı , uzaysal dü ünme yetenekleri yüksek olan ö renclerin daha 

ba arılı oldu u sonucuna varılmı tır. Bu sebeple kontrol altına alınması grekti i

dü ünülmektedir.

Ö rencilerin uzaysal dü ünme yeteneklerini ölçmek amacıyla Purdue 

üniversitesinde Bodner ve Guay (1997) tarafından hazırlanan test kullanılmı tır

(EK-3) ekillerin veya ekillerin bir parçasının hareketini içeren konfigürasyonu 

hatırlama, tanımlama ve unutmama yoluyla zihinsel olarak resimlerle gösterme 

yetene i olarak tanımlanan uzaysal canlandırma (spatial visualization) ve görsel 

olarak sunulmu  bir gösterimdeki yönelmelerin de i imiyle bireyin zihninin 

karı madan kalması olarak uzaysal yönlendirme (spatial orientation) becerilerini 

ölçmeye yarayan bir testtir. 20 çoktan seçmeli soru içeren testin Türkçe’ye çevirisi 

Kavak (2004) tarafından yapılmı  ve güvenirli i 0,69 olarak hesaplanmı tır. 

3. 2. 4 Mantıksal Dü ünme Yetenek Testi (MDYT) 

Ö renmeye etki edebilece i dü ünülen bir önemli alanda ö rencilerin mantıksal

dü ünme yetenekleridir. Mantıksal dü ünme yeteneklerinin anlama ve kavramaya 

etkisi üzerine yapılan çalı malar incelendi inde soyut kavramların ö renilmesinde 

mantıksal dü ünme yetene i dü ük olan ö rencilerin ba arılı olmadı ı tespit 

edilmi tir. Cantu ve Herron’un 1978 yılında yaptı ı bir çalı mada somut i lemlerle

muhakeme yapan ö rencilerin soyut kavramları ö renemedi ini tespit etmi tir.

Bitner ve Corven tarafından mantıksal dü ünme yeteneklerinin geli im süreçlerinin 

ara tırıldı ı bir çalı mada 6. sınıfa devam eden ö renciler ile 10 sınıfa devam 

eden ö rencilerin soyut muhakeme yetene ine sahip olmadı ını bulmu lar, 

sadece 7. sınıfın sonlarında somuttan ara muhakeme dönemine geçti ini ifade 

etmi lerdir. Ara tırmalardan da ala ılabilece i gibi fen konularının ö renilmesinde 
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ö rencilerin mantıksal dü ünme yeteneklerinin önemli oldu u çıkarımı yapılabilir.

Bu ara tırma sonuçlarına kar ı mantıksal dü ünme yetene inin ö renmeye etkisi 

olmadı ını gösteren ara tırmalarda literatürde bulunmaktadır. 1994 yılında yapılan

bir ara tırma ö rencilerin fen kavramlarını ö renme seviyeleri ile manıksal

dü ünme yetenekleri asındaki ili ki olup olmadı ını incelei lerdir ve sonuçta il ki

olmadı ını rapor etmi lerdir. Bu sebeple ö rencilerin mantıksal dü ünme

yeteneklerinin ö renmeye etkisi de i kendir. Bu sebeple kontrol altına alınması

önemlidir.

Ö rencilerin bili sel geli im düzeylerini belirlemek, muhakeme yeteneklerini 

ölçmek amacıyla Tobin ve Capie (1981) tarafından geli tirilmi  ve Türkçe’ye 

çevirisi Özkan, A kar ve Geban (1992) tarafından yapılmı  olan test kullanılmı tır.

MDYT konunun sunumundan önce her iki gruba da uygulanmı tır. Bu testin cevap 

anahtarı da EK-4’de verilmi tir. Testin ilk 8 sorusu iki a amalı oldu undan testin 

de erlendirilmesinde her iki a amaya da do ru cevap veren ö renciye bir puan 

verilmi , di er durumlar ise sıfır ile de erlendirilmi tir. Bu ekilde testten 

alınabilecek en yüksek puan 10 olarak belirlenmi tir. Testin uygulanmasında 1-3 

puan alan ö renciler somut, 4-7 puan alan ö renciler geçi , 7 ve üzerinde puan 

alan ö renciler ise formal düzeyde dü ünen olarak de erlendirilmi tir. Standart 

test olarak tanımlanan testin güvenirli i (Tümay, 2001) )tarafından = 0,81 olarak 

bulunmu , testin güvenirli i bu çalı mada tespit edilmemi tir. Testin içeri i

a a ıdaki çizelgede gösterilmektedir.

Çizelge 3. 2 MDYT içeri i

Soru sayısı çerik

2 Orantısal dü ünme

2 De i kenleri kontrol etme

2 Olasılı ı öne süren dü ünme 

2 li kisel dü ünme 

2 Birle ik dü ünme 
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3. 2. 5. Fen, Teknoloji, Toplum Üzerine Görü  Anketi (VOSTS)

Çlı mada ö rencilerin fen, teknoloji ve toplum hakkındaki görü lerini almak 

amacıyla Aikenhead, Ryan ve Fleming (1987) tarafından geli tirilmi  olan VOSTS 

görü  anketi kullanılmı tır(Bkz.s13). Bu anket Aikenhead, Ryan ve Fleming 

Kanada’da farklı ekonomik düzeylerdeki bölgelerde okuyan 10800 lise ö rencisinin 

“Fen, teknoloji, toplum ve çevre” üzerine ortak görü lerini belirlemek amacıylabu 

kouları içeren ba lıklar verilerek konu hakkında  dü üncelerini almak için bir 

paragraflık yazı yazmaları istenmi tir. Ö rencilerin görü leri incelenerek var olan 

ortak noktalar tespit edilmi  ve bu ortak görü lere “ö renci fikirleri” adı verilmi tir.

Ö rencilerin konu hakkında ileri sürdükleri ortak noktalar maddeler haline 

getirilerek bir test olu turulmu tur. Bu test yüzün üzerinde ö renciye uygulanmı

ve sonuçta ö rencilerin görü lerini yazılı olarak ifade etmesindense seçerek ifade 

etmesinin daha kolay olaca ı sonucuna varılmı tır. Bu çalı malardan 

yararlanılarak ö rencilerin dü üncelerini yansıtan bir anket altı yıl boyuca devam 

eden çalı malar sonunda hazırlanmı tır(VOSTS). Bu çalı mada kullanılan araç; 

ö rencilerin bilim, teknoloji ve toplum hakkındaki görü leri ifade eden temel anket 

olarak kabul edilen bir testtir. Bu testte yer alan 114 sorudan seçilen bazı

maddeler ö rencilerin çevre ile ilgili görü lerini tespit etmek amacıyla Aikenhead 

ile yapılan görü meler sonunda 3 soru çevre ile ilgili görü lerini almak amacıyla

ö rencilere sunulmu tur.

VOSTS maddeleri ö rencilerin görü lerinden be  basamaklı bir yöntemle ortaya 

çıkarılmı tır. Her VOSTS maddesi teorik veya ara trmaya dayalı olarak de il,

ö renci görü lerinin irdelenmesi sonucu olu turumu tur. VOSTS anketinin di er

anketlerden farkı ara tırmacıların varsayımları ya da ön yargılarının sonuçları

etkilemesine izin verilmeksizin ö rencilerden elde edilen verilere ba lı olarak nitel 

yolla geli tirilmi  olmasıdır. Ö rencilerden elde edilen verilere ba lı olarak ö renci

kendi dü üncesine en yakın görü ü seçer, bu çalı ma sonucunda sayısal de erler 

elde edilmesi beklenmemektedir. VOSTS anketi ile ö rencilerin görü leri tespit 

edilir, sayısal de erler elde edilmesi dü ünülmemektedir. Bir VOSTS maddesnin 

geli tirme a amalarını a a ıdaki ekilde özetleyebiliriz. 

A ama 1: Bir VOSTS maddesi geli tirilirken öncelikle Fen, teknoloji, toplum çevre 

konularına hitap eden bir cümle olu turmak ve zıt bakı  açısını ifde eden ikinci bir 

cümle olu turmaktır. Bu cümleleri birine cevapta ö renciler üç a amalı bir ölçe i
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“Katılıyorum”, “Kararsızım”, “Katılmıyorum” i aretler e i aretledi i seçene i

do ulan bir paragraf yazması beklenir. 

A ama 2: Ara tırmacı ö rencilerin yazmı  oldukları paragrafları inceleyerek genel 

e ilimleri tespit etmeye çalı ır ve ö rencilerin görü lerini ifade eden seçeneklerin 

olu masını sa lar.

A ama 3: Farklı bir ö renci grubuna VOSTS ifadeleri verilir ve iki ekilde cevap 

vermeleri istenir. lk olarak ö renciler verilen ifadeyle ilgili dü ünceleri yazılı olarak 

ifade ederler. Daha sonra aynı ifadeye ait hazırlanan seçeneklerden kendilerine 

uygun olan birini seçmeleri istenir. Bu seçenek ifadelerinin ö rencilerin bakı

açılarını ne kadar iyi anlatabldi ini tespit edebilmek için bir görü me yapılır ve 

seçenekler gözden geçirilerek yeniden düzenlenir. 

A ama 4: Ara tırmacının kontrolünde yeni bir ö enci grubu ile yapılan seçim 

hakkında tartı ma ortamında ifadelerin gözden geçirilmesi sa lanır, böylece 

ifadeler yeniden düzeltilir. 

A ama 5:  Bir ö renci grubuna uygulama yapılır ve ö renci cevaplarıincelenerek 

maddeler yeniden gözden geçirilerek tekrar düzeltilir. 

Bu ekilde hazırlanan VOSTS maddeleri verimli ve güvenilir olarak seçilip 

kullanılabilecek bir made havuzudur(Zoller ve di . 1990). 

VOSTS anketinin güvenirli inin hesaplanma yöntemi için Aiknhead ile görü me

yapılmı tır. Aikenhead’i bu konuda verdi i cevap; VOSTS’un nitel a tırmalar için 

olu turulmu  oldu u; bunun için güvenirlik hesaplamasına gerek olmadı ı eklinde 

ifade etmi tir.

Fen, Teknoloji, Toplum Üzerine görü lerini Botton ve Brown’ın 1998 yılında yaptı ı

bir çalı madan özetleyecek olursak; “Fenin do ası size ne ifade ediyor?” 

sorusunun kapsamında daha fazla soru bulunmaktadır. Bu konuya de inmek için 

bilim insanlarının nitelikleri, bilimsel bilginin yapısı ve bilimin do ası konularında 

lse ö rencilerinin mantıklı bakı  açılarını de erlendiren 114 çoktan seçenekli yeni 

bir ölçme aracını,VOSTS’ u geli tirmi tir. Maddeler 11 v 12. sınıfa devam eden 

Kanada’lı ö renilerle altı yıllık bir çalı ma sonucunda gei tirilmi tir.
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Bu VOSTS anketi toplam 114 sorudan olu maktadır. Ancak uygulama 

yapaca ımız konuya ve sınıf seviyesine uyun olarak ö rencilerin fen, teknoloji, 

toplum, çevre ile ilgili konulara olan bakı  açılarını irdelemek amacıyla VOSTS 

anketinden 14 soru seçilmi  sorular EK-5’de verilmi tir. VOSTS anketinden seçilen 

14 madde, ara tırmacı tarafından Türkçe’ye çevrilerek uygulamadan önce ve 

sonra ö rencilere ön ve son test olarak uygulanmı tır. Sonuçlar ana ba lıklar 

üzerinden de erlendirili tir. Bu soruların; Fen, teknoloji, toplum ve çevre 

konularına göre da ılımı a a ıda yer alan çizelgede verilmi tir.

Çizelge 3. 3 Soru numaralarının alanlara göre da ılımı

Fen (4 soru) Teknoloji (3 soru) Toplum (4 soru) Çevre(3 soru) 

1, 4, 11, 12 2, 5, 9 3, 10, 13, 14 6, 7, 8 

3. 3 Ara tırma Deseni 

Çalı mada farklı lise türlerinde (Genel Lise, Anadolu Lisesi, Kimya Meslek Lisesi) 

kimya derslerinde a a ıdaki süreçlerin uygulaması yapılmı tır.

1. Kimya e itiminde fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılı ders verecek 

ö retmenlere dersin i leni i ve ö rencilere katkıları hakkında bilgi verilmi tir.

2. Ö rencilere kimyaya kar ı tutum ve algı ölçe i uygulanmı tır (EK-2). 

3. Ö renci gruplarına (kontrol grubu ve deney grubu); ö rencilerin uzaysal 

dü ünme yeteneklerini ölçmek amacıyla Purdue Üniversitesi’nde Bodner ve Guay, 

(1997) tarafından hazırlanan zihinsel döndürme testi uygulanmı tır. (EK-3)  

4. Ö renci gruplarına (kontrol grubu ve deney grubu) Tobin ve Capie (1981) 

tarafından geli tirilmi  ve A kar, Özkan, Geban (1992) tarafından Türkçe’ çevrilmi

olan mantıksal dü ünme yetene i testi uygulanmı tır (EK-4)

5. Ö rencilerin bilim, teknoloji, tutum ve çevre görü lerini tespit etmek 

amacıyla Aikenhead, Ryan ve Fleming (1987) tarafından geli tirilmi  olan VOSTS 

görü  anketi ön ve son test uygulanmı tır (EK-5). 

6. Ö rencilere kimya ba arı testi ön test ve son test olarak uygulanmı tır (EK-

6).

7. FTTÇ e itimi alan ö retmenler derste “Karı ımların Ayrılması” konusunu 

anlatılmı tır (EK-7). 
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Liselerde ö rencilerin rastgele gruplara ayrılmasına e itim sistemimizin izin 

vermemesi ve ö rencilerin hangi sınıflara devam edece i önceden tespit edilmi

olması sebebiyle bu çalı mada okullarda sınıflarına düzenli olarak devam eden 9. 

sınıflar rastgele olarak seçilmi  her okulda deney grubu ve kontrol grubu olmak 

üzere iki er sınıf belirlenmi tir.

Ara tırmanın güvenirli ini sa lamak amacıyla ö renci seviyelerinin farklılı ının

ara tırmanın sonucuna etkilerini ortadan kaldırmak için farklı lise türünde toplam 

altı sınıf seçilmi , bu sınıflardan üç tanesi deney grubu, üç tanesi kontrol grubu 

olarak adlandırılmı tır.

Çalı ma sürecinde seçti imiz sınıflar denkle tirilmemi  gruplar oldu u için 

ö rencilerin mantıksal dü ünme yetenekleri, uzaysal dü ünme yetenekleri, 

kimyaya kar ı tutum ve algılamaları kontrol altına alınmak istenmi tir. Her üç liseye 

devam eden deney ve kontrol grubunu olu turan MDYT, ZDT ve KKTA ön test 

olarak verilmi tir. Ö rencilerin “Karı ımların Ayrılması”  konusuna yönelik bilimsel 

kavram ve becerileri kazanmada FTTÇ yakla ımıyla i lenen kimya dersi ile 

geleneksel yöntemle yürütülen kimya dersini kar ıla tırarak ara tırmak kimya 

ba arıları ve FTTÇ ile ilgili görü leri arasındaki farkı incelemek için KBT ve VOSTS 

anketi ön ve son test olarak uygulanmı tır. FTTÇ yakla ımıyla yürütülen kimya 

dersinde ö rencilerin ilgisinin de i ip de i medi ini tespit etmek amacıyla KKTA 

ölçe i ön ve son test olarak uygulanmı tır. 

Ön testlerin uygulanması tamamlandıktan sonra deney ve kontrol gruplarının

seçilmesi öncedende belirtildi i gibi rastgele belirlenmi , “Karı ımların Ayrılması”

konusu kontrol grubu olarak belirlenen ve adlandırılan gruplarda geleneksel 

ö retim yöntemi ile deney grubu olarak belirlenen ve adlandırılan gruplarda 

“Karı ımların Ayrılması” FTTÇ yakla ımı esas alınarak i lenmi tir. Ara tırma

konusunu ö retmen adaylarının tanımaması nedeni ile ö retmenlerde

cesaretsizli e sebep olmu  M. Rü tü Uzel Meslek Lisesi ve Türközü ehit Nuri 

Pamir Lisesi’nde deney gruplarında dersler ara tırmacı tarafından yürütülmü  bu 

sayede bilgi ve tecrübe farkının önüne geçilmeye çalı ılmı tır. Mamak Anadolu 

Lisesi’nde dersleri anlatan ö retmen ile çalı malar ortak yürütülmü tür. Çalı mada 

objektif bakı  açısının korunması ve yanlılı ı ortadan kaldırmak için kontrol 

gruplarında dersler okulun kimya ö retmeni tarafından i lenmi tir. Mamak Anadolu 

Lisesi, M. Rü tü Uzel Meslek Lisesi ve Türközü ehit Nuri Pamir Lisesi’nde deney 
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grubu olarak adlandırılan gruplara ders notları da ıtılmı tır. Ö rencilere verilen 

ders notları ö retim programına uygun olarak ara tırmacı tarafından hazırlanmı ,

açıklanan kavramlar, verilen örnekler aynı olup bu çerçevede i lenmesi

sa lanmı tır. Her üç grupta da aynı ders planları uygulanmı tır. Dersler her üç 

okulda da dört hafta devam etmi  ön test 10 gün önce son test bir hafta sonra 

uygulanmı  ve ö rencilerin kimya ba arıları ve FTTÇ görü lerinde olan de i meler

tespit edilmeye çalı ılmı tır. Bu amaçla ö rencilere son test olarak Kimya Ba arı

Testi ve VOSTS anketi uygulanmı tır. Ayrıca FTTÇ yakla ımıyla i lenen kimya 

dersinin ö rencilerin kimyaya kar ı tutumlarına etki edip etmedi ini ara tırmak

amacıyla son test olarak KKTA ölçe i uygulanmı tır.

Çalı manın deneysel tasarımı çizelgede özetlenmi tir.

Çizelge 3. 4 Çalı manın deneysel tasarımı

Gruplar Ön testler Yöntem Son testler 

Deney grubu KBT, MDYT, ZDT, 

VOSTS, KKTA 

FTTÇ yakla ımıyla 

yürütülen kimya 

dersi

KBT, VOSTS, KKTA 

Kontrol grubu KBT, MDYT, ZDT, 

VOSTS, KKTA 

Geleneksel

yöntemlerle i lenen

kimya dersi 

KBT, VOSTS, KKTA 

KBT: Kimya Ba arı Testi 

MDYT: Mantıksal Dü ünme Yetene i Testi  

ZDT: Zihinsel Döndürme Testi 

KKTA: Kimyaya Kar ı Tutum ve Algılama

VOSTS: View on Science Technology Society (Fen Teknoloji Toplum üzerine görü  anketi) 

3. 4 De i kenler

Deneysel çalı manın ba ımsız de i kenleri ve ba ımlı de i kenleri verilmi tir.

3. 4. 1 Ba ımsız de i kenler

Ba ımsız de i ken, ara tırmacının de i tirebildi i nicel veya nitel olabilen bir 

de i kendir (Büyüköztürk, 2002). Ba ımsız de i ken, uyarıcı bir de i ken olup, 

ba ımlı de i ken üzerindeki etkisinin ö renilmek istendi i de i kendir. Bunun için 

önce ba ımlı de i keni etkileyen ba ımsız de i kenlerin neler olabilece i
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belirlenmeye çalı ılır. Örne in, ara tırmacı ö renci ba arısını ba ımlı de i ken 

olarak belirlediyse, ö renci ba arısını yükseltmek için, öncelikle ö renci ba arısını

etkileyen faktörlerin neler olabilece ini bilmek isteyecektir. Bu amaçla bazı

kestirimlerde bulunarak olası ba ımsız de i kenleri belirleyecek ve bunları

deneyecektir. Ba ımsız de i kenlerin gerçekten ba ımlı de i keni etkileyip 

etkilemedi ini ve etkiliyor ise bunun önemli derecede bir etkisinin olup olmadı ını

kontrol etmeye çalı acaktır (Karasar, 1999). 

Bu deneysel çalı manın ba ımsız de i kenleri; Geleneksel anlatım yöntemi ile 

Fen, Toplum, Teknoloji ve Çevre ba lantılı kimya dersi anlatım yakla ımıdır.

3. 4. 2 Ba ımlı de i ken

Ba ımlı de i ken, ara tırmacının de i tiremedi i ba ımsız de i kene ba lı olarak 

ortaya çıkan ve ara tırmanın sonucu durumunda olan de i kendir (Büyüköztürk, 

2002). Ba ımlı de i ken, bir tür sonuç olup, ara tırmacıyı rahatsız eden ve 

açıklanması istenen durumdur. Ba ımlı de i ken, ara tırmacı tarafından seçilir ve 

bunun hakkında toplanacak bilginin problem çözümüne ı ık tutması beklenir. 

Örne in ara tırmada ö renci ba arısını etkileyen faktörler üzerinde durulmak 

isteniyorsa, burada, çe itli faktörlerden etkilenmesi beklenen ö renci ba arısı

ba ımlı de i ken olarak alınabilir (Karasar, 1999).  

Bu deneysel çalı manın ba ımlı de i keni KBT ile Karı ımların Ayrılması

konusunda ö renilenlerin kalıcılı ının sa lanması ve fen, teknoloji, toplum ve 

çevre hakkında ö rencilerin görü lerinde olacak de i imlerdir. Aynı zamanda 

ö rencilerin KKTA’ları dersin i leni i ile olabilecek de i imlerdir.

3. 4. 3 Yardımcı De i kenler(Covariant)

Herhangi bir ba ımsız de i kenin ba ımlı de i ken üzerindeki  etkisini kontrol 

altına almak için bu ba ımsız de i ken yardımcı de i ken olarak alınır. 

Çalı mamızın yardımcı de i kenleri; 

a) MDYT ile ölçülen mantıksal dü ünme yetenekleri, 

b) ZDT ile ölçülen uzaysal dü ünme yetenekleri. 
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3. 5 Ara tırmanın Uygulama Basamakları

Bu çalı ma 2007-2008 e itim ö retim yılında güz döneminde Mamak  Anadolu 

Lisesi, Türközü ehit Nuri Pamir Lisesi ve M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde 

ö renim gören 184 lise I. Sınıf ö rencisi ile yapılmı  ve 4 hafta devam etmi tir. 

a) Kontrol grubu:

Uygulama yapılan her üç liseye devam eden ö rencilere ders anlatımı

ba lamadan 10 gün önce MDYT, ZDT, KKTA, ö rencilerin “Karı ımların Ayrılması”

konusuna yönelik bilimsel kavram ve becerileri kazanmada kimya ba arılarını

tespit etmek için de KBT ve FTTÇ ile ilgili görü lerini ö renebilmek amacıyla

VOSTS anketi uygulanmı tır.

Her üç okulda kontrol grubunda derse girecek ö retmenlerle görü meler yapılmı

dersleri i leme teknikleri hakkında bilgi alınmı tır. Ö retmenlerin ders anlatırken

izledikleri yol ö enciler tarafından u ekilde özetlenmi ir. Ö retmen derse 

konuyla ilgili örnekler vererek ba lamakta, daha sonra konuyu anlatıp tanıtarak,

gerekli açıklamalarını tahtaya yazmakta veya ö retmenin önemli gördü ü noktaları

ö rencilerin defterlerine yazmaları için dikte ettirmektedir. Ayrıca ö retmenler 

ö rencilerden dersi takip etmelerini ve kendilerince önemli buldukları yerleri 

defterlerine not tutmalarını istemi tir. Ara tırmaya ve farklı kaynaklara yönlendirme 

yapılmamaktadır. Kontrol grubunda ders anlatımı tamamen ö retmenin

sorumlulu undadır ve ö retmen sınıfta oldukça aktif rol almaktadır. Bu görü me

sonucunda kontrol grubunda dersler, ö retmen merkezli geleneksel ö retim 

yöntemleriyle i lendi i söylenebilir. Bu yöntem, ö rencilerin ön bilgilerini harekete 

geçirmeksizin sadece ö retmenin açıklamalarını ve ders kitabındaki açıklamaları

içermektedir.

Uygulama yapılan her üç liseye devam eden kontrol grubunu olu turan ö rencilere

KKTA ölçe i ö rencilerin “Karı ımların Ayrılması” konusuna yönelik bilimsel 

kavram ve becerileri kazanmada FTTÇ yakla ımıyla i lenen kimya dersi ile 

geleneksel yöntemle yürütülen kimya dersini kar ıla tırarak ara tırmak kimya 

ba arıları ve FTTÇ ile ilgili görü leri arasındaki farkı incelemek için KBT ve VOSTS 

anketi son test olarak uygulanmı tır.
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b) Deney Grubu: 

Uygulama yapılan her üç liseye devam eden ö rencilere ders anlatımı

ba lamadan 10 gün önce MDYT, ZDT,  

KKTA, ö rencilerin “Karı ımların Ayrılması” konusuna yönelik bilimsel kavram ve 

becerileri kazanmada kimya ba arılarını tespit etmek için Kimya Ba arı Testi ve 

FTTÇ ile ilgili görü lerini ö renebilmek amacıyla VOSTS anketi uygulanmı tır.

Deney grubunda dersler yapılandırıcı ö renme yakla ımı esasında 5E ö renme

modeli kullanılarak, FTTÇ yakla ımıyla i lenmi tir. Konu ile ilgili ders notları 5E 

ö renme modeline uygun olarak hazırlanmı tır. Bu yöntem geleneksel ö retim

yönteminin aksine ö renci merkezlidir ve ö rencilerin aktif katılımını sa lamak 

gerekmektedir. Bu çalı ma ile ö rencilerin uygulama, ara tırma, inceleme ve 

gözlem yapmalarına imkân sa lanmaktadır. Ayrıca bu çalı mada ö rencilerin fen 

ve teknoloji ile ilgili okul dı ı deneyimlerinden yararlanılmakta, farklı içeriklerdeki 

kimya konularına kar ı ö rencilerin ilgisi, ö rencilerin bilim insanlarına kar ı

tutumları, gelecekteki beklentileri harekete geçirilmektedir. Bu çalı manın

yapılabilmesi için ö retmenlere 5E ö renme modeli tanıtılmı  ve çalı mamızın

daha anla ılır olması için; FTTÇ yakla ımı ile ders anlatımı esnasında yer alan 

kavramlar a a ıda tanımlandıkları anlamlarda kullanılacakları derse girecek 

ö retmenlere sunulmu tur.

Fen, Teknoloji, Toplum, Çevre Yakla ımı: Kuramsal bilimle, bilimin uygulama 

alanı olan teknoloji, toplumun gereksinimleri, istekleri ve etkileri arasındaki ili kileri 

vurgulayan fen ö retimi felsefesidir. Bu felsefe disiplinler arası bir konuma sahiptir 

ve kesin do ru ya da yanlı  cevapları olmayan etkinlikleri vurgulayarak kavramayı

sa lar.

Bilim: yasalara uygun ve/veya deneysel yöntemlerle do rulanmı  belirli olgu, konu 

ya da olay kategorilerine ili kin bilgileri bir araya getiren, bütündür.

Teknoloji: Belirli bir teknik alanda bilimsel ilkelere dayanan tutarlı bilgi ve 

uygulamaların tümüdür. 

Toplum: Belirli bir amacı olan ve bu amaca ula mak için i birli i yapan insanların

tümüdür.

Çevre: Çevre insanların ve di er canlıların ya amları boyunca ili kilerini 

sürdürdükleri ve kar ılıklı olarak etkile im içinde bulundukları, fiziki, biyolojik, 

sosyal, ekonomik ve kültürel ortamdır. 
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FTTÇ ba lantılı kimya e itiminde “Karı ımların Ayrılması” konusu yapılandırıcı

ö renme yakla ımına dayalı olarak, 5E ö renme modeli ile i lenmi tir. Bu i leni  5 

basamakta gerçekle mi tir.

lk basamak giri  basama ıdır, bu basamakta, ö rencilerin ilgisini derse çekmek 

fen, teknoloji, toplum ve çevre kavramlarının zihinlerinde aynı imajı olu turmasını

sa lamak amacıyla iki farklı film izletilmi tir. Bu gösterimlerin içerikleri “uzay 

seyahati” di eri “sava  sahneleri” ile ilgilidir. Ö renciler bu filmleri izledikten sonra 

fen ve teknoloji kavramlarını zihinlerinde olu turmaları için tartı ma ortamı

yaratılmı tır. Fen ve teknolojinin geli mesinin toplum ve çevre için pozitif veya 

negatif etkilerini dü ünmeleri ö rencilerden beklenmi tir. Ö rencilerin sahip oldu u

ön bilgileri harekete geçirerek bu bilgilerinin farkına varmaları ve ön bilgilerinden 

yararlanmalarını sa lamaları için ortam olu turulmu tur.

kinci basamak ke fetme basama ıdır. Hayatımızda kimyanın ne kadar yer 

aldı ını hissettirmek için ”Kimyayı Niçin Ö renmeliyiz?” adlı metin okutulur. Daha 

sonra bu metinde hayatımızı kolayla tıran etmenlerin neler oldu u sorulur? 

Böylece ö rencilerin ö renme ihtiyaçlarının ortaya çıkması sa lanır. Örne in; farklı

maddelerin birbirine karı tırılması ile ne tür maddelerin ortaya çıktı ı sorgulanır ve 

bu maddelerin nerelerde kullanıldı ı, birbirinden ayrılması gerekti inde neler 

yapılabilece ini ö rencilerin dü ünmesi sa lanır. Karı ımların ayrılması

deneylerini gruplarında yapan ö renciler  bilgisayarda hazırlanmı  simülasyonla 

deneyleri tekrar eder veya bazı durumlarda izlerler. Bu çalı madan sonra “Bu 

deneylerin teknolojide uygulama alanları neler olabilir?”, “Bu deneyler uygun 

yerlerde kullanım alanı buldu unda hayatımızı kolayla tırır mı?”, “toplum için i

alanı açılmasına imkan sa lar mı?” sorularını cevaplamaya çalı ırlar. 

kinci basamakta sırasıyla her hafta yapılan etkinlikler ve örnek verilen FTTÇ 

ba lantılarından bazıları a a ıda özetlenmi ir.

1. hafta: Mıknatıs ile ayrılma ve elektriklenme ile ayrılma yöntemlerini kullanarak 

karı ımların ayrılması konusunda etkinlikler yapılmı , metal atıkların geri 

dönü ümü ve petrol ta ıma tankerlerinin aldıkları güvenklik önlemleri konusu ile 

ilgili ba lantılar kurulmu tur. Ö rencilere ders notlarında yer alan ilgili ara tırma

konuları verilmi tir.
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2. hafta: Karı ımlarda bulunan maddelerin birbirinden ayrılmasında yo unluk 

farkından ve tanecik boyutu farkından yararlanılarak geli tirilen ayırma

yöntemlerini kullanarak ekinlikleri yapar. Çözünürlük farkı ile ayırma yöntemini 

kullanarak karı ımı ayırır. Ö rencilere verilen farklı örnek karı ımların ayrılmasında

ö renciler ö rendikleri yöntemlerden çözüm üretmi lerdir. Deniz suyundan tuzun 

ayrılması, diyaliz, meyve sularından karoten maddesinin eldesi ile ilgili örnekler 

verilerek  FTTÇ ba lantıları kurulmu tur.

3. hafta: Hal De i tirme Sıcaklıkları Farkı ile Ayırma. Kaynama noktası (Kaynama 

sıcaklıkları farkı) farkından yararlanarak ve Erime noktası (Erime sıcaklıkları farkı)

farkından yararlanarak karı ımların ayrılmasına örnekler vererek, etknlikleri 

gerçekle tirmi lerdir. Maden filizlerinden metalleri ayırma, bitkilerden damıtma

yoluyla ilaç ve alkollü içeceklerin eldesi ve parfümlerin eldesi konuları tartı ılarak

ba lantıların kurulması sa lanır. Ders notlarında yer alan ilgili ara tırma konuları

ö rencilere verilir.

4. hafta: Ö renciler gruplara ayrılır. Önceden hazırlanan karı ımlar gruplara verilir. 

Ö renciler karı ımlar için uygun ayırma yöntemleri önermeleri istenir. Ö rencilerin 

önerdikleri yöntemlerle ba lantılı olarak fen, teknoloji, toplum ve çevre konuları

arasında ba lantı kurmu lardır.

Üçüncü basamak: Açıklama basama ıdır, bu basamakta ö retmen konu ile ilgili 

açıklamaları yapar ve ö rencilerin gerçekle tirdikleri deneylerle bu deneylerin 

uygulama alanları arasında ö rencilerin kurmadıkları ba lantıları kurmalarına

yardımcı olur. Bu basamak ö retmenin devreye girdi i ve tespit etti i eksiklikleri 

tamamlamaya çalı tı ı devredir. Burada en önemli kısım daha önceden planlanan 

ba lantıların kurulmasını sa lamaktır.

Bu basamakta; 

Fen ve teknoloji kavramlarının ö renilmesi

Bilim alanındaki teorik bilginin edinilmesi, geli tirilmesi aynı zamanda teknoloji ile 

ili ki kurulması

Fen ve teknoloji alanının ö renilmesi

Bilim ve teknolojinin metodları, fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki ortak 

konuların farkındalı ının artırılması, topluma ve etik uygulamalara hassasiyetin 

geli tirilmesi  
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Fen ve teknolojinin uygulamaya geçirilmesi ile topluma ve çevreye etkileri 

Problem çözme, bilimsel sorgulama gibi becerilerin geli tirilmesi ve bu konuya 

hedeflenilmesi ;kendine güven ve rekabet duygusuyla dünyada geli en teknolojiye 

öncülük edilmesi gerekti inin farkına varılması sa lanmaktadır.

Geni letme basama ında ders notlarında yer alan konular ile ili kili fakat bireylerin 

farklı alanları da dü ünmelerini sa layaca ı konular verilerek peki tirme ve 

ele tirel dü ünme becerisi kazandırılmaya çalı ılmı tır. “Karı ımların Ayrılması”

konusu ile ilgili teorik bilgileri edinen ö renciler bu bilgilerin kullanım alanlarını

ara tırmak ve hayatlarını kolayla tırdı ını fark etmi lerdir. Böylece ö rencilere

karar verme, verilen karara de er verme, ara tırma sorgulama ve teknoloji 

konularını de erlendirme fırsatı verilmi tir.

 Katı,sıvı ve gazların olu turdu u karı ımlar ve saf maddeler ile ilgili 

örnekleri (bronz yüzük, gümü , aseton, soda, hava vb.) uygun olarak sınıflandırır. 

 Hammaddelerin elde edilmesi ve i lenerek faklı maddelerin üretilmesi 

olayını tanımlar. (örne in demir ve kömürün çeli e nasıl dönü tü ünü, kum ve 

kireç ta ının cama nasıl dönü tü ü)

 Karı ımların nasıl birbirinden ayrılaca ını gösterir, (buharla ma, süzme, 

damıtma ve mıknatıslanma bu metotlara ait endüstriyel uygulamaları tanımlar,

pekmezin yapılmasında buharla manın kullanılması beyaz ekme in üretilmesinde 

bu day tanelerinin ayrılması için farklı ölçülerde elek kullanımını saf suyun elde 

edilmesi için süzme i leminin tercih edilmesi, ham petrolün rafinesinde ayrımsal

damıtmanın kullanımını tanımlayabilir.)

 Karı ımlardan elde edilmi  çe itli ürünleri ve bunların kullanıldı ı yerleri 

ara tırır ve sunar(ilaçlar, temizlik malzemeleri, salata sosları…).

 Zirai ve fabrika üretimlerinden ortaya çıkan zararlı maddelerin özelliklerini  

ve kaynaklarını tanımlar. Bazı çözücülerin çevreye olan etkilerini tespit eder, 

bunların güvenli kullanımı için yapılması gereken önlemleri belirtir ve uygular. 

 Uyguladıkları basit yöntemlerle (sıcaklık, bulanıklık) farklı kaynaklardan 

gelen suların özelliklerini kar ıla tırır fiziksel olarak suya karı mı  maddeleri ayırır

ve elde etti i suyu kullanabilece i alanı tespit eder.  
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 Atık maddeler tanımlar(su, atık su, çöp, toksik maddeler). Çevreye bunların

zarar vermemeleri için planlar yapar, toplumu uyarır ve gerekli önlemleri alma 

giri iminde bulunur. 

 Güvenli i sa lamak için gerekli önlemleri alır (patlayıcılar, a ındırıcılar,

temizlik malzemelerinin üzerindeki etiketlerin okunması). 

 Bilimdeki geli melerin, teknolojinin geli mesine, teknolojide yeni icat ve 

uygulamalara yol açtı ına örnekler verir. (FTTÇ) 

 Teknolojinin zamanla de i ti ini ve yeni geli tirilen teknolojilerin daha 

öncekilerin izlerini ta ıdı ını fark eder(FTTÇ). 

 Bilim ve teknoloji uygulamalarının birey, toplum, ve çevre üzerine olumlu 

veya olumsuz etkiler yapabilece ini anlar.(FTTÇ) 

 Bilimin ve teknolojinin geli mesinde önemli bir sürükleyici gücün 

bireysel, toplumsal, çevresel ihtiyaçlar oldu unu fark eder(FTTÇ). 

Son basamak de erlendirme basama ıdır. Bu basamakta ö renciler ders ve 

etkinlik sürecinde kurdukları ba lantılar ile de erlendirilmi , uygulanan KBT ve fen, 

teknoloji, toplum ve çevre görü leri anketlerinin uygulanması ile ö renci görü leri 

ve konu ile ilgili seviyeleri tespit edilmi tir.

Ö retmen uygulamalar boyunca bir rehber konumunda olmaya çalı mı tır.

Konuyla ilgili güncel örneklerin verilmesi için yol gösterici görev üstlenmi tir.

Ö rencilerin bu konuda ara tırma yapması için destekleyici olmu tur.

Ö rencilerden gelen çalı maların dersin akı ını engellemeyecek ekilde

sunmasını sa lamı  ve kazanımların dı ına çıkılaca ı durumlarda anahtar sorular 

sorarak ula ılması gereken noktayı fark etmeleri için yol gösterici olmaya 

çalı mı tır.

Uygulama yapan ö retmen ders akı ında bilimsel çalı maların önemli oldu unu

vurgulamı tır. Bilimsel çalı maların yapılması gereken alanların tespit edilmesi 

gerekti i vurgulanmı  bu tür çalı maların desteklenmeye ihtiyacı oldu u

dü üncesini ö rencilerin kavramasını sa layacak tartı ma ortamları yaratılmı tır. 

Bu tür ara tırmaların ülkemizin gelece i için önemli oldu unu  fark etmeleri 

sa lanmı tır. Teknolojinin bilimin bir uygulama alanı oldu unu fark etmeleri için 

örnekler verilmi  ö rencilerin bu örnekleri geli tirmeleri istenmi tir. Ö renciler 

çalı ma süresi boyunca yaptıkları ara tırmalarla derste o hafta i lenen ayırma
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yönteminin teknolojide uygulama alanları ile ilgili çalı malarını hazırlamı lar, poster 

ve sunularla di er arkada larını bilgilendirmi lerdir. Ayrıca bu tür ara tırma ve 

geli tirme çalı malarının olumlu ve olumsuz yönlerini görmeleri için farklı

yönlerden dü ünmeleri amacıyla yönlendirmeler yapılmı tır. Ö rencilerin bu 

çalı malarda toplumun zarar görebilece i geli meleri fark edebilecek bir vatanda

olabilmeleri için sorumluluk duymaları gerekti i bilinci verilmeye çalı ılmı , toplumu 

ve çevreyi olumsuz etkileyecek çalı maların eti e aykırı oldu u belirtilmi tir. Bu 

anlamda vatanda ın bilinçli olması, ihtiyaç duyuldu unda ülke yöneticilerini 

uyarması veya sivil toplum örgütlerinde sosyal sorumluluklarını yerine getirmek 

için görev almaları gerekti i bu tür çalı maların neler olabilece i üzerinde 

durulmu tur.

Ders süresi boyunca ö rencilerin ders i leni inden etkilendi i ve etrafında olan 

geli meleri  FTTÇ çerçevesinden bakmaya çalı tı ı ö rencilerin dersteki 

tutumlarından ve birbirleriyle olan ileti imlerinde olan farklılıklarda anla ılmı tır. 

Ö rencilerin verilen görevleri ilgiyle ara tırdıkları ve bu çalı maları sözlü olarak 

sunmak ve tartı mak istemeleri çalı ma süresi boyunca artarak devam etmi tir. Bu 

çalı madan sonra ö rencilerin sosyal sorumluluk alma isteklerinde bir artı

görülmü tür. Örne in çok fazla kullandıkları pillerin tehlikeli bir içeri e sahip 

oldu unu ve bunların çevreye karı maması için neler yapabilecekleri konusunda 

kendi istekleri do rultusunda ara tırma yapmı lar ve okulda bu tür atıkların

toplanması için bir çalı ma ba latmı lardır. Çalı ma süreci içinden verilen bu 

örnek bile FTTÇ yakla ımı esas alınan çalı maların ö rencilerin sosyal 

sorumluluklarını artırdı ının bir göstergesidir. 

Uygulama yapılan her üç liseye devam eden deney grubunu olu turan ö rencilere

Kimyaya Kar ı Tutum ve Algılama ölçe i (KKTA), ö rencilerin “Karı ımların

Ayrılması” konusuna yönelik bilimsel kavram ve becerileri kazanmada FTTÇ 

yakla ımıyla yürütülen kimya dersi ile geleneksel yöntemle yürütülen kimya dersini 

kar ıla tırarak ara tırmak kimya ba arıları ve FTTÇ ile ilgili görü leri arasındaki

farkı incelemek için Kimya Ba arı Testi ve VOSTS anketi son test olarak 

uygulanmı tır.

Çalı ma sürecinin sonunda sınav sonuçlarından elde edilen veriler SPSS 

(Statistcal Package For Social Sience) paket programı kullanılarak gerekli 

istatistiksel teknikler yardımıyla analiz edilmi tir.
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Deneysel grupta uygulanan çalı malardan bir kısmının ders planları ve ders notları

EK- 7‘de verilmi tir. A a ıda verilen Çizelge 3.5‘da 4 hafta boyunca yapılan

çalı ma ana hatları ile özetlenmi tir.
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4. BULGULAR 

Çalı manın örneklemini olu turan üç okuldan elde edilen veriler bu bölümde test 

edilerek de erlendirilmi  ve sonuçları verilmi tir. lk olarak üç okulun ayrı ayrı

verileri ele alınarak de erlendirilmi tir.

4. 1 M. RÜ TÜ UZEL K MYA MESLEK L SES

Çalı manın örneklemini olu turan üç okuldan biri olan M. Rü tü Uzel Kimya 

Meslek Lisesi’nden elde edilen verilerle bu okul için hipotez 1-9 bu bölümde test 

edilerek de erlendirilmi  ve sonuçları verilmi tir.

4. 1. 1 M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi ZDT ve MDYT için yapılan ön 

testlerin kar ıla tırılması

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde yapılacak olan uygulamalarda ö rencilerin

sahip oldukları Uzamsal Dü ünme ve Mantıksal Dü ünme Yetenekleri ZDT ve 

MDYT ile ölçülmü  ve ortalamaları ba ımsız de i ken t-testi ile kar ıla tırılmı tır. 

Ba ımsız de i ken t-testi sonuçlar Çizelge 4.1’de verilmi tir.

Çizelge 4. 1 M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nin deney ve kontrol 

gruplarının ZDT ve MDYT ön testlerinin ortalamaları arasında fark olup 

olmadı ını belirlemek için yapılan ba ımsız de i ken t- testi sonuçları

N Ortalama 

Std.

Sapma F t sd

Ortalama

Farkı

Std.

Hata

Anlamlılık

Düzeyi

MDYT K
o
n
tr

o
l

G
ru

b
u 30 3,47 1,50

,12 ,79 60,99 ,31 ,39 ,434

D
e
n
e
y

G
ru

b
u 33 3,15 1,66

ZDT K
o
n
tr

o
l

G
ru

b
u 30 3,47 1,50

6,95 -6,67 61 -3,80 ,57 ,000

D
e
n
e
y

G
ru

b
u 33 7,27 2,78
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Çizelge 4.1 incelendi inde deney ve kontrol gruplarının MDYT (p=0,434) 

ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı de ilken ZDT ortalamaları

arasındaki fark istatistiksel (p=0,000) olarak anlamlıdır. Di er okullarda MDYT’de 

anlamlı farklılıklar gözlendi i için bu iki kontrol edilemeyen ba ımsız de i ken tüm 

okullar için kode i ken olarak alınarak veriler de erlendirilmi tir.

4. 1. 2. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının

kimya ba arı ön testleri arasında anlamlı fark olup olmadı ını belirlemek için 

yapılan kovaryans analizi sonuçları.

Ö rencilerin ZDT ve MDYT sonuçları kode i ken olarak alınarak M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek Lisesi’nde okuyan kontrol ve deney grubu ö rencilerinin uygulama 

öncesi kimya ba arı ön testleri arasında anlamlı fark olup olmadı ını belirlemek 

için kovaryans analizi yapılmı tır. Varyansların homojenli i ve ba ımlı de i ken ile 

kode i kenin e iminin makul bir ekilde aynı olup olmadı ı varsayımlarının test 

edilmesi gerçekle tirilmi  ve KB Ön Testi üzerine Grup (deney ve kontrol) * ZDT * 

MDYT’nin ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olmadı ı görülmü tür [F2-57 = 

2,21; p>0,05]. Bu bulgu, iki grupta okuyan ö rencilerin ZDT ve MDYT’lerine dayalı

olarak KB Ön Testinden elde ettikleri puanlarının yordanmasına ili kin hesaplanan 

regresyon do rularının e imlerinin e it oldu unu gösterir. kinci olarak “Levene” 

testi kullanılmı tır. Levene Testi sonucuna göre anlamlılık de eri 0,219 olarak 

bulunmu tur. Bu de er 0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i

varsayımının sa landı ı söylenebilir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra 

grupların ZDT ve MDYT puanları kontrol edildi inde, KB Ön Test ortalamalarında

de i me gözlenmi tir.

Düzeltilmi  KBT ortalama puanlarına göre gruplar kar ıla tırılacak olursa kontrol 

grubunun ortalamasının (13,46), deney grubu ortalamasından (9,97) yüksek 

oldu u görülür. Grupların KBT ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları da Çizelge 4. 2’de verilmi tir.
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Çizelge 4. 2 Grupların KBT ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları

Varyans Kayna ı Kareler 

Toplamı

sd Kareler 

Ortalaması

F Anlamlılık

Düzeyi

ZDT ,15 1 ,15 ,01 ,918 

MDYT 2,19 1 2,19 16 ,694 

GRUP 91,04 1 91,04 6,48 ,014 

Hata 829,49 59 14,06   

Toplam 9547,00 63    

Yine Çizelge 4. 2’yi inceledi imizde deney ve kontrol grupları düzeltilmi

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı oldu u görülmekle birlikte [F1-59 = 6,48; 

p<0,05]. Kontrol grubunun KB ön testinden elde ettikleri sonuçları düzeltilmi

ortalaması 13,46, deney grubunun ise 9,97 dir. Bu fark kontrol grubu ortalaması

lehine oldu undan ve FTTÇ yakla ımı ile i lenen dersler deney grubunda 

yapılaca ından bir engel olu turmayacaktır. Grupların ZDT (p=0,918) ve MDYT 

(p=0,694) arasındaki fark anlamlı de ildir.

4. 1. 3 M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının

kimya ba arı son testleri arasında anlamlı fark olup olmadı ını belirlemek 

için yapılan kovaryans analizi sonuçları

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde olu turulan deney ve kontrol gruplarıyla 

yapılan çalı malarda elde edilen sonuçların de erlendirmesi a amasında, kontrol 

edilemeyen ba ımsız de i kenler ZDT ve MDYT’inden elde edilen sonuçlar 

kode i ken olarak alınarak ö rencilerin kimya ba arıları kar ıla tırılmı tır. Bu 

amaçla kontrol grubu ve deney grubu ö rencilerinin uygulamalar sonrası kimya 

ba arıları KBT ile ölçülmü  ve ba arı ortalamaları kovaryans analizi yapılarak 

kar ıla tırılmı tır. Kar ıla tırma yapılmadan önce, elde edilen sonuçlar yardımıyla

varyansların homojenli i ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul bir 

ekilde aynı olup olmadı ı varsayımlarının test edilmesi gerçekle tirilmi tir. KB son 
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testi üzerine GRUP (deney ve kontrol) * ZDT * MDYT’nin ortak etkisinin istatistiksel 

olarak anlamlı olmadı ı görülmektedir [F2-57 = 0,22; p>0,05]. Bu bulgu iki grupta 

okuyan ö rencilerin ZDT ve MDYT sonuçlarına dayalı olarak KB son testinden 

elde ettikleri puanlarının yordanmasına ili kin hesaplanan regresyon do rularının

e imlerinin e it oldu unu gösterir. kinci olarak “Levene” testi kullanılmı tır. Levene 

Testi sonucuna göre anlamlılık de eri 0,446 olarak bulunmu tur. Bu de er 

0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i varsayımının sa landı ı

söylenebilir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra grupların ZDT ve MDYT 

puanları kontrol edildi inde, KB son test ortalamalarında de i me gözlenmi tir.

Düzeltilmi  KBT ortalama puanlarına göre, gruplar kar ıla tırılacak olursa 

uygulamalar sonrası deney grubunun ortalamasının (13,30), kontrol grubu 

ortalamasından (14,87) dü ük oldu u görülür. Grupların KB son test ortalamaları

arasındaki farkın anlamlı olup olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları

da Çizelge 4. 3’de verilmi tir.

Çizelge 4. 3 Grupların KB son test ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları

Varyans

Kayna ı

Kareler

Toplamı

sd Kareler 

Ortalaması

F Anlamlılık

Düzeyi

ZDT 51,93 1 51,93 4,29 ,053 

MDYT 2,32x10-3 1 2,32x10-3 0,00 ,989 

GRUP 17,78 1 17,78 1,47 ,230 

Hata 713,23 59 12,09   

Toplam 13244,00 63    

Yine Çizelge 4. 3’ü inceledi imizde deney ve kontrol grupları düzeltilmi

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olmadı ı görülmekle birlikte [F1-59 = 1,47; 

p>0,05] kontrol grubunun KB Son Testinden elde ettikleri sonuçların düzeltilmi

ortalaması 14,87, deney grubunun ise 13,30 dur. FTTÇ yakla ımıyla derslerin 

yürütüldü ü deney grubunda uygulama sonrasında oldukça önemli bir artı

sa lanmasına ra men bu artı  deney ve kontrol gruplarının ortalamaları arasında
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istatistiksel olarak anlamlı fark olu turmamı tır. Grupların ZDT (p=0,053) ve 

MDYT’leri (p=0,989) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı de ildir. 

4. 1. 4. Kontrol grubunun ve deney grubunun kimya ba arı ön testi ile kontrol 

grubunun ve deney grubunun kimya ba arı son testi arasında anlamlı fark 

olup olmadı ını kontrol etmek için yapılan ba ımlı de i ken t-testi sonuçları

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde okuyan kontrol grubu ve deney grubu 

ö rencilerinin ön test ile son test puanları arasında anlamlı bir artı  sa lanıp

sa lanmadı ını kontrol etmek amacıyla ba ımlı de i ken t-testi yapılmı  ve 

sonuçları Çizelge 4. 4 de verilmi tir.

Çizelge 4. 4 M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde okuyan kontrol grubu ve 

deney grubu ö rencilerinin ön test ile son test puanları arasında önemli bir 

artı  sa lanıp sa lanmadı ını kontrol etmek amacıyla yapılan ba ımlı

de i ken t-testi sonuçları

Çizelge 4. 4’de M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde okuyan ve kontrol grubunu 

olu turan 30 ö rencinin ön ve son test ortalamaları kar ıla tırıldı ında ortalamalar 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı de ilken (p=0,518), deney grubunu 

olu turan 33 ö rencinin ön ve son test ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamlıdır (p=0,000).

Ortalama

Std.

Sapma

Std.

Hata  t sd

Anlamlılık

Düzeyi

Kontrol Grubu KBT Ön* 

Kontrol Grubu KBT Son

13,43

13,93

3,27

3,51

,59

,64
-,655 29 ,518

Deney Grubu KBT Ön* 

Deney Grubu KBT Son 

10,00

14,18

4,04

3,64

,70

,63
-7,91 32 ,000



97

4. 1. 5 M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi için yapılan kimyaya yönelik tutum 

ölçe i sonuçlarının de erlendirilmesi

4. 1. 5. 1 Deney ve kontrol gruplarından elde edilen sonuçlarla yapılan

ba ımlı de i ken t-testi sonuçları

Bu basamakta kontrol grubunun tutum ön testi ile kontrol grubunun tutum son testi 

ve deney grubunun tutum ön testi ile deney grubunun tutum son testinden elde 

edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak amacıyla ba ımlı de i ken t-testi 

yapılmı  ve sonuçları Çizelge 4. 5 de verilmi tir.

Çizelge 4. 5 Deney ve kontrol gruplarından elde edilen sonuçların

ortalamalarının kar ıla tırılması için yapılan ba ımlı de i ken t-testi 

sonuçları

N Ortalama 

Ortalama

Farkı

Std.

Sapma

Std. Hata 

Ortalaması t sd

Anlamlılık

Düzeyi

K
K

T
A

 K
o

n
tr

o
l G

ru
b

u
 

Ön
Test

30 67,77

5,10
8,98 1,64 3,11 29 ,004

Son
Test

30 62,67

K
K

T
A

 D
e

n
e

y 
G

ru
b

u
 

Ön
Test

33 65,24

-9,94 7,79 1,36 -7,33 32 ,000

Son
Test

33 75,18

Çizelge 4. 5 incelendi inde kontrol grubu ö rencilerinin ön test tutum puanlarının

ortalamasının (67,77), son test tutum puanlarının ortalamasından (62,67) daha 

yüksek oldu u görülmektedir. Yani geleneksel ö retim yakla ımı uygulamalarının

yapıldı ı kontrol grubunda uygulama sonrasında ö rencilerin kimyaya yönelik 

tutumlarında azalma olmu tur ve tutum puanları arasındaki fark da ön test lehine 

anlamlı olarak bulunmu tur (p=0,004). FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü

deney grubundaki ö rencilerin kimya tutum puanların da ise son testte artı



98

gözlenmi  ve ortalamalar arasındaki fark da son test lehine anlamlı olarak 

bulunmu tur (0,000). 

4. 1. 5. 2. Kontrol ve deney gruplarının ön testlerinin ve kontrol ve deney 

gruplarının son testlerini kar ıla tırmak için yapılan ba ımsız de i ken t-

testi sonuçları

Bu basamakta deney grubunun tutum ön testi ile kontrol grubunun tutum ön testi 

ve deney grubunun tutum son testi ile kontrol grubunun tutum son testinden elde 

edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak amacıyla ba ımsız de i ken t-testi 

yapılmı  ve sonuçları Çizelge 4. 6 da verilmi tir.

Çizelge 4. 6 Deney grubunun tutum ön testi ile kontrol grubunun tutum ön 

testi ve deney grubunun tutum son testi ile kontrol grubunun tutum son 

testinden elde edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak amacıyla yapılan

ba ımsız de i ken t-testi sonuçları

N Ortalama F t df

Ortalama

Farkı

Std.

Hata

Farkı

Anlamlılık

Düzeyi

K
K

T
A

 Ö
n
 

T
e
st

i

Kontrol

Grubu
30 67,77

5,58 1,29 61 2,52 1,96 ,203
Deney

Grubu
33 65,24

K
K

T
A

 S
o
n
 

T
e
st

i

Kontrol

Grubu
30 62,67

4,35 -6,34 61 -12,51 1,97 ,000
Deney

Grubu
33 75,19

Çizelge 4. 6 incelendi inde kontrol grubunun tutum ön test ortalaması 67,77, 

deney grubunun 65,24 dür. ki grubunun tutum puanlarının ortalamaları arsındaki

fark da istatistiksel olarak anlamlı de ildir (p=0,203). Kontrol grubunun uygulama 

sonrası tutum puanı 62,67 ye azalırken deney grubunun uygulama sonrası tutum 

puanı 75,19’a yükselmi tir. Bu sonuç FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü

deney grubunda ö rencilerin derse yönelik tutumlarında önemli bir artı
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sa landı ını da göstermektedir ve bu artı  istatistiksel olarak da anlamlıdır

(p=0,000)

4. 1. 6 Kontrol grubunun VOSTS ön ve son testlerinin ve deney grubunun 

VOSTS ön ve son testlerinin sonuç yüzdelerinin kar ıla tırılması

Bu okul için 10., 11., 12., ve 13. hipotezlerin test edilmesi amacıyla 14 sorudan 

olu an VOSTS anketi uygulamanın yapıldı ı M. Rü tü Uzel Kimya Meslek 

Lisesine ön test ve son test olarak uygulanmı tır. Uygulama sonrası M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek Lisesine ait bulgular Grafik 1–4 de verilmi  ve grafiklere ait veriler 

Çizelge 4. 7-4. 8’de belirtilmi tir. VOSTS anketine ö rencilerin verdikleri dikkat 

çekici cevaplar çizelge 4. 9’da verilmi tir.
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Çizelge 4. 9 M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi kontrol ve deney gruplarına

ait VOSTS anketi sonuçları

Soru 1: Fen alanındaki dersler zordur ve bu konular çok karma ıktır. Bu durumda; 

bilimi tanımlamak gerekirse;

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte 1. soruda büyük oranda A ve I 

seçeneklerini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenekler sırasıyla “Fen, kimya, fizik 

biyoloji gibi çalı ma alanlarıdır” ve 

“Anlamadım” ifadeleridir. Son testte her 

iki seçene e de verilen cevap ön teste 

göre -11,76 puan azalırken, F

seçene inde bulunan “Dünyamızda ve 

evrenimizde bilinmeyen yeni konuların

ke fedilmesi ve bunların nasıl

i ledi inin anla ılmasına katkıda

bulunur” cevabını i aretleyenler son 

testte , ön teste göre 20,04 puan 

artmı tır.

Ön testte 1. soruda ço unlukla D

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Çevremizdeki dünya ile ilgili 

konuların deneylerle ispatlanmasını

sa layarak, problemleri çözer”

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -17,14 puan 

azalırken, A seçene inde bulunan “Fen,

kimya, fizik biyoloji gibi çalı ma

alanlarıdır” cevabını i aretleyenler son 

testte , ön teste göre 20 puan artmı tır.

Soru 2: Teknolojinin ne oldu unu tanımlamak zordur. Çünkü teknoloji…

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte 2. soruda ço unlukla A

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Fene çok benzer” ifadesidir. 

Son testte bu seçene e verilen cevap ön 

teste göre -11,04 puan azalırken, G

seçene inde “Toplumun ilerlemesi için 

fikirler ve teknikler üretmektir.”cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

32,17 puan artmı tır.

Ön testte 2. soruda ço unlukla J

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Bunlardan hiç biri benim görü ümü

desteklemiyor” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -8,57 

puan azalırken, A seçene inde bulunan 

“Fene çok benzer.” cevabını i aretleyenler 

son testte , ön teste göre 8,58 puan 

artmı tır. 



107

Soru 3: Fen ve teknolojinin bir uygulama alanı olan endüstride ara tırma ve 

geli tirme çalı maları önemlidir. Bu ba lamda ara tırma ve geli tirme sizce nedir? 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte 3. soruda ço unlukla B

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Ara tırma ve geli tirme 

çalı maları ya amı kolayla tırmakta ve 

ya am kalitesini artırmaktadır”

ifadesidir. Son testte bu seçene e verilen 

cevap -11,76 puan azalırken, D

seçene inde “Ara tırma yeni olaylar, 

fikirler ve bilgiler ke fetmektir.

Geli tirme ise yaratıcı ve yeni fikirleri 

kullanıma sunmaktır.” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

16,91 puan artmı tır.

Ön testte 3. soruda ço unlukla I

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Anlamadım” ifadesidir. Son 

testte bu seçene e verilen cevap ön 

teste göre -15,15 puan azalırken, B

seçene inde bulunan “Ara tırma ve 

geli tirme çalı maları ya amı

kolayla tırmakta ve ya am kalitesini 

artırmaktadır” cevabını i aretleyenler 

son testte , ön teste göre 14,29 puan 

artmı tır.

Soru 4: Fen konuları ve teknoloji birbirine yakın anlamlar içerir bu terimler birbiri ile 

ilgilidir çünkü;…… 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte 4. soruda ço unlukla A

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Bilim bütün teknolojik 

ilerlemelerin temelini olu turur.  Buna 

ra men teknolojinin fen alanına

katkısının nasıl oldu unu görmek 

zordur” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap, -5,58 puan 

azalırken, B seçene inde “Fen

alanındaki ara tırmalar, teknolojik 

alanda uygulamaların yapılmasını

Ön testte 4. soruda ço unlukla C

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Bilim ve teknoloji farklı

olmasına ra men birbirleri ile 

ba lantılıdır. Bu nedenle fen ve 

teknolojiyi birbirinden ayırmak

güçtür.” fadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

11,42 puan azalırken, A ve E

seçeneklerinde bulunan * “Bilim bütün 

teknolojik ilerlemelerin temelini 



108

sa lar. Ve teknolojik geli meler fen 

alanındaki ara tırmaların artı ı ile 

do ru orantılıdır” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 13,6 puan 

artmı tır.

olu turur. Buna ra men teknolojinin 

fen alanına katkısının nasıl oldu unu

görmek zordur” 

* “Bilim ve teknoloji hemen hemen 

birbirlerine yakın kavramlardır”

ifadelerini i aretleyenler son testte , ön 

teste göre 14,29 puan artmı tır.

Soru 5: * Teknolojik ara tırmalara yatırım yapmak bilimsel ara tırmalara yatırım

yapmaktan daha önemlidir. Çünkü; .... 

* Her ikisine de yatırım yapılmalıdır. Çünkü…

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler 5. 

sorunun 1. bölümde yer alan dü ünceyi

ön ve son testte kabul etmemi tir. kinci

bölümü temel alıp cevap vermi lerdir. Ön 

testte ço unlukla C seçene ini 

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek  

“Bilimsel bilgi teknolojik ilerlemeler 

için gereklidir” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap -19,29 puan 

azalırken, G seçene inde yer alan

“Bilimsel ara tırmalara yatırım

yapılmalıdır. Çünkü;  bu hayatın

kalitesini arttırır (medikal tedaviler,  

kirlili e kar ı önlemler, bilginin 

arttırılması). Di er yandan teknolojik 

geli melerse; hayatın kalitesini 

dü ürür. Örne in; atom bombası,

kirlilik, otomasyon” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

19,49 puan artmı tır.

Kontrol grubunda bulunan ö renciler 5. 

sorunun 1. bölümünü ön testte 

i aretlemi lerdir. Fakat genel dü ünce

birli i 2. bölümün C seçene inde 

olu mu tur. Bu seçenek “Bilimsel bilgi 

teknolojik ilerlemeler için gereklidir”

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -20 puan 

azalırken, D seçene inde bulunan 

“Bilim ve teknoloji birbiri ile ilgilidir 

ve birbirini bütünler. Teknoloji bilime 

bilim teknolojiye katkı sa lar”

cevabını i aretleyenler son testte , ön 

teste göre 14,29 puan artmı tır.
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Soru 6: Devlet bilim adamlarına evren ve do a ile ilgili ara tırmalar yapmaları için 

parasal destek sa lamalıdır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla C seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenekler 

sırasıyla “Ara tırma hangi konuda 

olursa olsun destek verilmeli ve çaba 

harcanmalıdır. Çünkü  bilimsel 

ara tırmalar  yatırım yapılması gereken  

risklerdir ve bu risklerin göze alınması

gerekir” ifadesidir. Son testte bu 

seçeneklere verilen cevaplar ön teste 

göre -17,45 puan azalırken, A

seçene inde “Devlet di er ülkelere 

muhtaç olmamamız için ara tırmalara

destek sa lamalıdır. Böylelikle ülkemiz 

kendini bu konuda ba ımsız hisseder”

cevabını i aretleyenler son testte, ön 

teste göre 28,87 puan artmı tır.

Ön testte 6. soruda ço unlukla C

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Ara tırma hangi konuda 

olursa olsun destek verilmeli ve çaba 

harcanmalıdır. Çünkü  bilimsel 

ara tırmalar  yatırım yapılması

gereken  risklerdir ve bu risklerin 

göze alınması gerekir” ifadesidir. Son 

testte bu seçene e verilen cevap ön 

teste göre -8,57 puan azalırken, D

seçene inde yer alan “Çünkü ülkemizi 

ya amak için daha iyi standarda 

kavu turacak olan çalı malara

destek verilmelidir. (Örne in gereken 

teknolojiyi ke federek do al çevreyi 

ve kaynakları en iyi ekilde

kullanmak)” cevabını i aretleyenler 

son testte , ön teste göre 11,43 puan 

artmı tır.

Soru 7: Endüstri Türkiye’nin büyük ehirlerinde hava kirlili ine yol açmı tır. Bundan 

dolayı a ır endüstrinin hava kirli inin henüz yayılmadı ı ehirlere ta ınması

verilecek bir karar olabilir.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla H seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek “Bu 

konuda seçim yapacak kadar bilgi 

sahibi de ilim.” fadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

Ön testte ço unlukla F seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Endüstri geli memi ehirlere

ta ınmamalı, hava kirlili i

engellenebildi i kadar 
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8,09 puan azalırken, D seçene inde 

bulunan “Endüstri geli memi ehirlere

ta ınmamalı. Çünkü endüstrinin 

ta ınması hava kirlili i problemine 

çözüm getirmez. Endüstri alanlarını

ba ka bölgelere ta ıma yerine 

endüstrinin oldu u yerlerde hava 

kirlili ini azaltmaya çalı ılmalı ve 

gerekli önlemler alınmalıdır.” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

28,5 puan artmı tır.

engellenmelidir. Hava kirlili ini daha 

fazla yere yaymak dünyaya daha 

fazla zarar verir.” fadesidir. Son testte 

bu seçene e verilen cevap ön teste 

göre -17,14 puan azalırken, C

seçene inde bulunan “Endüstrinin 

yerle ti i alanın nerede oldu unun

önemi yoktur. Çünkü, hava kirlili inin 

etkileri evrenseldir.” cevabını

i aretleyenler son testte , ön teste göre 

11,43 puan artmı tır.

Soru 8: Bilim insanları bulu larının zararlı sonuçlarından sorumludur. 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla B seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Çünkü; e er bulu lar, hem iyi hem de 

kötü amaçlar için kullanılabilecek

nitelikteyse bilim insanları bulu larının

iyi amaçlar için kullanımını ortaya 

çıkarmalı, zararlı amaçlar için 

kullanımını engellemeye çalı malıdır”

ifadesidir. Son testte bu seçene e verilen 

cevap ön teste göre -10,47 puan 

azalırken, E seçene inde bulunan 

“Çünkü bulu ları kullananlar 

bunlardan sorumludur. Bilim insanları

bulu larının nasıl kullanıldı ını kontrol 

altında tutamaz” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 16,37 puan 

artmı tır.

Ön testte ço unlukla D seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır Bu seçenek “Bu

sorumluluk bilim insanları ve toplum 

tarafından e it olarak payla ılmalıdır”

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -8,57 puan 

azalırken, C seçene inde bulunan 

“Çünkü; bilim insanları yaptıkları

bulu ların nerelerde kullanıldı ından

ve bunların sonuçlarından haberdar 

olmalıdır” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 14,29 puan 

artmı tır.
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Soru 9: Yüksek teknoloji endüstrileri, teknoloji alanındaki geli meler gelecek 20 yıl

için yeni i  olanakları sa layacaktır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla G seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Anlamadım” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

16,72 puan azalırken, F seçene inde

“Hayır. Sadece birkaç meslek ortaya 

çıkar. Mesleklerin ço u kaybolur. 

Bugünkü mesleklerin ço unu

mekanizmalar ve bilgisayar 

teknolojileri alır” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 31,99 puan 

artmı tır.

Ön testte ço unlukla G seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Anlamadım.” fadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

31,42 puan azalırken, A seçene inde 

bulunan “Hızlı de i im ve yeni bilgi 

akı ı toplumun gelece ini

etkileyecektir” cevabını i aretleyenler 

son testte , ön teste göre 22,86 puan 

artmı tır.

Soru 10: Türkiye’nin bilim ve teknoloji alanında geli mesi ülkemizi 

zenginle tirecektir. Bilim ve teknolojinin geli mesi  ülkelerin ekonomik gücünün 

artmasını sa layacaktır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla A seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenekte 

“Çünkü bilim ve teknoloji verimlilik 

üretkenlik ve ilerleme getirir” ifadesi

yer almaktadır. Son testte  bu seçene e

verdikleri cevaplar ön teste göre -29,41 

puan azalırken, C seçene inde bulunan 

“Çünkü böylelikle ülke üretti i yeni 

fikir ve teknolojileri kâr sa lamak

amacıyla di er ülkelere satar” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

10,29 puan artmı tır.

Ön testte ço unlukla B seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır Bu seçenek 

“Çünkü bir ülke bilim ve 

teknolojisinin geli mi  olması o 

ülkeyi di er ülkelere daha az ba ımlı

kılar. Böylece kendi ürünümüzü 

kendimiz üretme olana ına

kavu uruz” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

17,14 puan azalırken, G seçene inde 

bulunan “Bu konuda seçim yapacak 

kadar bilgi sahibi de ilim” cevabını
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i aretleyenler son testte , ön teste göre 

8,57 puan artmı tır.

Soru 11: *Bilim insanları ve mühendisler, ülkemizin gelecekte ne tip enerji 

kaynaklarının (nükleer, hidro, güne , fosil yakıtlar) kullanılaca ına karar veren 

insanlardır. Çünkü; bilim insanları ve mühendisler bu konuları en iyi bilen insanlar 

olmalıdır. Buna ba lı olarak 

* bilim insanları ve mühendisler karar veren insanlar olmalıdır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla I seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Bunlardan hiç biri benim görü ümü

desteklemiyor” ifadeleridir. Son testte  

bu seçeneklere verdikleri cevaplar her iki 

ifade için de -8,46 puan azalırken, F

seçene inde bulunan “Toplum karar 

vermelidir. Çünkü verilecek karar tüm 

toplumu etkileyecektir” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

12,69 puan artmı tır.

Ön testte ço unlukla A seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Çünkü onların bu konuları daha iyi 

anlamalarını  sa layan e itimleri ve 

do ru bilgi birikimleri vardır” 

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -22,86 puan 

azalırken, I seçene inde bulunan 

”Bunlardan hiç biri benim görü ümü

desteklemiyor” cevabını i aretleyenler 

son testte , ön teste göre 11,43 puan 

artmı tır.

Soru 12: Farklı bölgelerdeki bilim insanları aynı probleme farklı bakı  açıları ile farklı

çözümler üretirler. Böylece o bölgede çalı an bilim insanının  bulundu u bölgeye ait 

e itim sisteminin veya kültür etkisinin bilimsel sonuca ula madaki etkisini ortaya 

çıkarır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla G seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Anlamadım“ ifadesidir. Son testte  bu 

seçeneklere verdikleri cevaplar her iki 

ifade için de -17,46 puan azalırken, D

seçene inde bulunan “Bir bölgenin 

Ön testte ço unlukla G seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Anlamadım.” fadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

17,14 puan azalırken, D seçene inde 

bulunan “Bir bölgenin bilim 
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bilim insanlarını  e itme ekli bazı

bilim insanlarında farlılık yaratabilir. 

Fakat di er bilim insanları problemleri 

kendi ki isel görü lerini temel alarak 

bilimsel problemlere o ekilde

yakla ırlar” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 16,37 puan artmı tır.

insanlarını  e itme ekli bazı bilim 

insanlarında farlılık yaratabilir. Fakat 

di er bilim insanları problemleri 

kendi ki isel görü lerini temel alarak 

bilimsel problemlere o ekilde

yakla ırlar” cevabını i aretleyenler son 

testte , ön teste göre 22,86 puan 

artmı tır.

Soru 13: Bilim insanları günlük hayattaki problemleri en iyi ekilde çözebilir. Çünkü 

onlar daha fazla bilimsel bilgiye sahiptirler.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla G seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek “Bu 

konuda seçim yapacak kadar bilgi 

sahibi de ilim” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap –16,91 puan 

azalırken, B seçene inde bulunan 

“Çünkü, bilimsel konular herkesin  

günlük hayatta kar ılarına çıkacak

problemleri çözmesinde ve bu konuda 

deneyim kazanmasında yardımcı olur”

cevabını i aretleyenler son testte, ön 

teste göre 16 puan artmı tır.

Ön testte ço unlukla A seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek “Bilim 

insanları günlük problemleri 

çözmede daha iyidirler. Onların

problem çözme becerilerinin olması

ve uzmanlık bilgilerine sahip olmaları

onları avantajlı kılar” ifadesidir. Son 

testte bu seçene e verilen cevap ön 

teste göre -17,14 puan azalırken, C

seçene inde bulunan “Çünkü bilim 

insanlarının e itimleri hayata 

geçirilecek  uygulamalarda gerekli 

de ildir” cevabını i aretleyenler son 

testte , ön teste göre 14,29 puan 

artmı tır.
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Soru 14: * Bilim ve teknoloji bilginiz günlük hayatınızda problemleri çözmenizde 

yardımcı olur (Arabanızı kardan kurtarmanızda, yemek pi irmenizde veya evcil 

hayvan beslemenizde). 

* Fen derslerinde sorunların sistematik bir ekilde çözülmesi (hipotez kurulması,

veri toplanması, mantıklı dü ünce sistemi geli tirme)

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla I seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek “Bu

konuda seçim yapacak kadar bilgi 

sahibi de ilim” ifadesidir. Son testte  bu 

seçene e verilen cevap -8,63 puan 

azalırken, C seçene inde bulunan “Fen

sınıflarında ö rendi im bilgiler ve 

örnekler  bazen  problemlerimi 

çözmede veya yemek yapma, sa lıklı

kalma, geni  çapta fiziksel olayları

açıklama gibi kararları vermede bana 

yardımcı olmaktadır” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

6,25 puan artmı tır.

Ön testte ço unlukla B seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Günlük hayat problemlerinin daha iyi 

anla ılmasını ve daha fazla bilgi akı ını

sa lar. Ancak bizim ö rendi imiz 

problem çözme teknikleri günlük hayatta 

do rudan kullanılmamaktadır” ifadesidir. 

Son testte bu seçene e verilen cevap 

ön teste göre -11,43 puan azalırken, A 

seçene inde bulunan “Günlük 

hayatımızda bazı problemlerin 

çözülmesine yardımcı olur. Günlük 

problemler daha basit oldu undan  bu 

problemlere bilimsel problem olarak 

yakla ılırsa bu problemler daha kolay 

çözülebilecektir” cevabını i aretleyenler 

son testte , ön teste göre 14,28 puan 

artmı tır.

Çizelge 4. 10 ve 4. 11’ da deney grubunun ön test son test yüzde farklarıyla

kontrol grubunun ön test son test yüzde farkları görülmektedir. 
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4. 2. ehit Nuri Pamir Lisesi 

Çalı manın örneklemini olu turan üç okuldan ehit Nuri Pamir Lisesi’nden elde 

edilen verilerle Bu okul için hipotez 1-9 bu bölümde test edilerek de erlendirilmi

ve sonuçları verilmi tir.

4. 2. 1. ehit Nuri Pamir Lisesi ZDT ve MDYT için yapılan ön testlerin 

kar ıla tırılması

ehit Nuri Pamir Lisesi’nde yapılacak olan uygulamalarda ö rencilerin sahip 

oldukları Uzamsal Dü ünme ve Mantıksal Dü ünme Yetenekleri ZDT ve MDYT ile 

ölçülmü  ve ortalamaları ba ımsız de i ken t-testi ile kar ıla tırılmı tır. Ba ımsız

de i ken t-testi sonuçları Çizelge 4.12’ de verilmi tir.

Çizelge 4. 12 ehit Nuri Pamir Lisesi’nin deney ve kontrol gruplarının ZDT ve 

MDYT ön testlerinin ortalamaları arasında fark olup olmadı ını belirlemek 

için yapılan ba ımsız de i ken t- testi sonuçları

N Ortalama 

Std.

Sapma F t sd

Ortalama

Farkı

Std.

Hata

Anlamlılık

Düzeyi

MDYT K
o
n
tr

o
l

G
ru

b
u 31 7,90 4,36

1,37 -2,19 63 -,97 ,44 ,032

D
e
n
e
y

G
ru

b
u 34 7,35 2,84

ZDT K
o
n
tr

o
l

G
ru

b
u 31 2,64 1,72

7,65 ,60 50,75 ,55 ,92 ,553

D
e
n
e
y

G
ru

b
u 34 3,62 1,84

Çizelge 4. 12 incelendi inde deney ve kontrol gruplarının MDYT ortalamaları

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı (p= 0,032), ZDT ortalamaları arasındaki 

fark anlamlı de ildir (p= 0,553). Di er okullarda ZDT testlerinde de anlamlı
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farklılıklar gözlendi i için bu iki kontrol edilemeyen ba ımsız de i ken tüm okullar 

için kode i ken olarak alınarak bundan sonraki de erlendirmeler yapılmı tır.

4. 2. 2. ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının kimya 

ba arı ön testleri arasında anlamlı fark olup olmadı ını belirlemek için 

yapılan kovaryans analizi sonuçları.

Ö rencilerin ZDT ve MDYT sonuçları kode i ken olarak alınarak ehit Nuri Pamir 

Lisesi’nde okuyan kontrol ve deney grubu ö rencilerinin uygulama öncesi kimya 

ba arıları ön testleri arsında anlamlı fark olup olmadı ını belirlemek için kovaryans 

analizi yapılmı tır.

Varyansların homojenli inin ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul 

bir ekilde aynı olup olmadı ı varsayımlarının test edilmesi gerçekle tirilmi  ve KB 

ön testi üzerine GRUP (deney ve kontrol) * ZDT * MDYT’nin ortak etkisinin 

istatistiksel olarak anlamlı olmadı ı görülmü tür [F2-59 = 2,57; p>05]. Bu bulgu, iki 

grupta okuyan ö rencilerin ZDT ve MDYT’lerine dayalı olarak KB ön testinden elde 

ettikleri puanlarının yordanmasına ili kin hesaplanan regresyon do rularının

e imlerinin e it oldu unu gösterir. kinci olarak “Levene” testi kullanılmı tır. Levene 

Testi sonucuna göre anlamlılık de eri 0,252 olarak bulunmu tur. Bu de er 

0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i varsayımının sa landı ı

söylenebilir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra grupların ZDT ve MDYT 

puanları kontrol edildi inde, KB ön test ortalamalarında de i me gözlenmi tir.

Düzeltilmi  KBT ortalama puanlarına göre, gruplar kar ıla tırılacak olursa kontrol 

grubunun ortalamasının (11,70), deney grubu ortalamasından (14,77) dü ük

oldu u görülür. Grupların KBT ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları da

Çizelge 4. 13’de verilmi tir.
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Çizelge 4. 13 Grupların KBT ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları

Varyans

Kayna ı

Kareler

Toplamı

sd Kareler 

Ortalaması

F Anlamlılık

Düzeyi

ZDT 2,41 1 2,41 ,17 ,679 

MDYT 36,64 1 36,64 2,64 ,110 

GRUP 44,60 1 44,60 3,21 ,078 

Hata 847,91 61 13,90   

Toplam 12405,00 65    

Yine Çizelge 4. 13 incelendi inde deney ve kontrol gruplarının düzeltilmi

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olmadı ı görülmektedir [F1-61 = 3,21; 

p>0,05]. Kontrol grubunun KB ön testinden elde ettikleri sonuçları düzeltilmi

ortalaması 11,70, deney grubunun ise 14,77 dir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlı

olmadı ından, deney ve kontrol gruplarının ön test kimya ba arıları arasında fark 

yoktur. Grupların ZDT (p=0,679) testleri ve MDYT (p=0,110) arasındaki fark 

anlamlı de ildir. 

4. 2. 3 ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının kimya 

ba arı son testleri arasında anlamlı fark olup olmadı ını belirlemek için 

yapılan kovaryans analizi sonuçları

ehit Nuri Pamir Lisesi’nde olu turulan deney ve kontrol gruplarıyla yapılan 

çalı malarda elde edilen sonuçların de erlendirmesi a amasında, kontrol 

edilemeyen ba ısız de i kenler ZDT ve MDYT’inden elde edilen sonuçlar 

kode i ken olarak alınarak ö rencilerin kimya ba arıları kar ıla tırılmı tır. Bu 

amaçla kontrol grubu ve deney grubu ö rencilerinin uygulamalar sonrası kimya 

ba arıları KBT ile ölçülmü  ve ba arı ortalamaları kovaryans analizi yapılarak 

kar ıla tırılmı tır. Kar ıla tırılma yapılmadan önce, elde edilen sonuçlar yardımıyla

varyanslarıı homojenli i ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul bir 

ekilde aynı olup olmadı ı varsayımlarının test edilmesi gerçekle tirilmi tir. KB son 

testi üzerine GRUP (deney ve kontrol) * ZDT * MDYT’nin ortak etkisinin istatistiksel 

olarak anlamlı olmadı ı görülmektedir [F2-59 = 1,64; p>0,05]. Bu bulgu iki grupta 
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okuyan ö rencilerin ZDT ve MDYT sonuçlarına dayalı olarak KB son testinden 

elde ettikleri puanlarının yordanmasına ili kin hesaplanan regresyon do rularının

e imlerinin e it oldu unu gösterir. kinci olarak “Levene” testi kullanılmı tır. Levene 

Testi sonucuna göre anlamlılık de eri 0,420 olarak bulunmu tur. Bu de er 

0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i varsayımının sa landı ı

söylenebilir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra grupların ZDT ve MDYT 

puanları kontrol edildi inde, KB son test ortalamalarında de i me gözlenmi tir.

Düzeltilmi  KBT ortalama puanlarına göre, gruplar kar ıla tırılacak olursa 

uygulamalar sonrası deney grubunun ortalamasının (17,96), kontrol grubu 

ortalamasından (13,78) yüksek oldu u görülür. Grupların KB son test ortalamaları

arasındaki farkın anlamlı olup olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları

da Çizelge 4. 14’ de verilmi tir.

Çizelge 4. 14 Grupların KB son test ortalamaları arasındaki farkın anlamlı

olup olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları

Varyans

Kayna ı

Kareler

Toplamı

sd Kareler 

Ortalaması

F Anlamlılık

Düzeyi

ZDT 22,23 1 22,23 ,78 ,381 

MDYT 374,08 1 374,08 13,09 ,001 

GRUP 259,29 1 259,29 9,07 ,004 

Hata 1743,27 61 28,58   

Toplam 19234,00 65    

Yine Çizelge 4. 14 incelendi inde deney ve kontrol gruplarının düzeltilmi

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olmadı ı görülmekle birlikte [F1-61 = 9,07; 

p<0,05] kontrol grubunun KB son testinden elde ettikleri sonuçların düzeltilmi

ortalaması 13,78, deney grubunun ise 17,96 dır. FTTÇ yakla ımıyla derslerin 

yürütüldü ü deney grubunda uygulama sonrasında oldukça önemli bir artı

sa lanmı tır ve bu artı  deney ve kontrol gruplarının ortalamaları arasında

istatistiksel olarak anlamlı fark olu turmu tur (p=0,004). Grupların ZDT (p=0,381) 

puanları arasındaki fark anlamlı de il ancak MDYT (p=0,001) arasındaki fark 

anlamlıdır. 
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4. 2. 4. Kontrol grubunun ve deney grubunun kimya ba arı ön testi ile kontrol 

grubu ve deney grubunun kimya ba arı son testi arasında anlamlı fark olup 

olmadı ını kontrol etmek için yapılan ba ımlı de i ken t-testi sonuçları

ehit Nuri Pamir Lisesi’nde okuyan kontrol grubu ve deney grubu ö rencilerinin ön 

test ile son test puanları arasında anlamlı bir artı  sa lanıp sa lanmadı ını kontrol 

etmek amacıyla ba ımlı de i ken t-testi yapılmı  ve sonuçları Çizelge 4. 15’de 

verilmi tir.

Çizelge 4. 15 ehit Nuri Pamir Lisesi’nde okuyan kontrol grubu ve deney 

grubu ö rencilerinin ön testleri ile son testler puan ortalamalarını

kar ıla tırmak amacıyla ba ımlı de i ken t-testi sonuçları

Çizelge 4. 14’de ehit Nuri Pamir Lisesi’nde okuyan ve kontrol grubunu olu turan

31 ö rencinin ön ve son test ortalamaları kar ıla tırıldı ında ortalamalar 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı de ilken (p=0,866), deney grubunu 

olu turan 34 ö rencinin ön ve son test ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak anlamdır (p= ,000). 

Ortalama

Std.

Sapma

Std.

Hata t sd

Anlamlılık

Düzeyi

Kontrol Grubu KBT 

Ön*

Kontrol Grubu KBT 

Son t 

12,94

13,13

3,02

6,46

,54

1,16

-,17 30 ,866

Deney Grubu KBT 

Ön*

Deney Grubu KBT 

Son

13,65

18,56

4,31

5,30

,74

,91

-

5,50

33 ,000
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4. 2. 5. ehit Nuri Pamir Lisesi için yapılan kimyaya yönelik tutum ölçe i

sonuçlarının de erlendirilmesi

4. 2. 5. 1. Deney ve kontrol gruplarından elde edilen sonuçlarla yapılan

ba ımlı de i ken t-testi sonuçları

Bu basamakta kontrol grubunun tutum ön testi ile kontrol grubunun tutum son testi 

ve deney grubunun tutum ön testi ile deney grubunun tutum son testinden elde 

edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak amacıyla ba ımlı de i ken t-testi 

yapılmı  ve sonuçları Çizelge 4. 16’da verilmi tir.

Çizelge 4. 16 Deney ve kontrol gruplarından elde edilen sonuçların

ortalamalarının kar ıla tırılması için yapılan ba ımlı de i ken t-testi 

sonuçları

N Ortalama 

Ortalama

Farkı

Std.

Sapma

Std. Hata 

Ortalaması t sd

Anlamlılık

Düzeyi

K
K

T
A

 K
o

n
tr

o
l G

ru
b

u
 

Ön
Test

31 63,93

5,83 7,58 1,38 4,21 29 ,000

Son
Test

31 58,10

K
K

T
A

 D
e

n
e

y 
G

ru
b

u
 

Ön
Test

34 59,62

-7,65 8,25 1,41 -5,40 33 ,000

Son
Test

34 67,26

Çizelge 4. 16 incelendi inde kontrol grubu ö rencilerinin ön test tutum puanlarının

ortalaması (63,93), son test tutum puanlarının ortalamasından (58,10) daha 

yüksek oldu u görülmektedir. Yani geleneksel ö retim yakla ımı uygulamalarının

yapıldı ı kontrol grubunda uygulama sonrasında ö rencilerin kimyaya yönelik 

tutumlarında dü me olmu tur ve tutum puanları arasındaki fark da ön test lehine 

anlamlı olarak bulunmu tur (p=0,000). FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü
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deney grubundaki ö rencilerin kimya tutum puanlarında ise son testte artı

gözlenmi  (XOrt.Ön = 59,62; XOrt.Son = 67,26) ve ortalamalar arasındaki fark da son 

test lehine anlamlı olarak bulunmu tur (0,000). 

4. 2. 5. 2. Kontrol ve deney gruplarının ön testlerinin ve kontrol ve deney 

gruplarının son testlerini kar ıla tırmak için yapılan ba ımsız de i ken t-

testi sonuçları

Bu basamakta deney grubunun tutum ön testi ile kontrol grubunun tutum ön testi 

ve deney grubunun tutum son testi ile kontrol grubunun tutum son testinden elde 

edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak amacıyla ba ımsız de i ken t-testi 

yapılmı  ve sonuçları Çizelge 4.17’ de verilmi tir.

Çizelge 4. 17 Deney grubunun tutum ön testi ile kontrol grubunun tutum ön 

testi ve deney grubunun tutum son testi ile kontrol grubunun tutum son 

testinden elde edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak amacıyla yapılan

ba ımsız de i ken t-testi sonuçları

N Ortalama F t df

Ortalama

Farkı

Std.

Hata

Farkı

Anlamlılık

Düzeyi

K
K

T
A

 Ö
n
 

T
e
st

i

Kontrol

Grubu
31 63,93

5,96 1,35 62 4,32 3,21 ,183
Deney

Grubu
34 59,62

K
K

T
A

 S
o
n
 

T
e
st

i

Kontrol

Grubu
31 59,62

2,31 -2,32 62,84 -7,65 3,29 ,024
Deney

Grubu
34 67,26

Çizelge 4. 17 incelendi inde kontrol grubunun tutum ön test ortalaması 63,93, 

deney grubunun 59,62 dir. ki grubunun tutum puanlarının ortalamaları arsındaki 

fark da istatistiksel olarak anlamlı de ildir (p=0,183). Kontrol grubunun uygulama 

sonrası tutum puanı 58,10 a azalırken deney grubunun uygulama sonrası tutum 

puanı 67,26’ya yükselmi tir. Bu sonuç FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü
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deney grubunda ö rencilerin derse yönelik tutumlarında önemli bir artı

sa landı ını da göstermektedir ve bu artı  istatistiksel olarak da anlamlıdır

(p=0,024)

4. 2. 6. Kontrol grubunun VOSTS ön ve son testlerinin ve deney grubunun 

VOSTS ön ve son testlerinin sonuç yüzdelerinin kar ıla tırılması

Bu okul için 10-13. hipotezlerin test edilmesi amacıyla 14 sorudan olu an VOSTS 

anketi uygulamanın yapıldı ı ehit Nuri Pamir Lisesine ön test ve son test olarak 

uygulanmı tır. Uygulama sonrası ehit Nuri Pamir Lisesine ait bulgular grafik 5–8 

da verilmi  ve grafiklere ait veriler Çizelge 4. 18 ve 4. 19’ de belirtilmi tir. VOSTS 

anketine ö rencilerin verdikleri dikkat çekici cevaplar da çizelge 4. 20’de 

verilmi tir.



G
ra

fi
k

 4
. 

5
 

e
h

it
 N

u
ri

 P
a

m
ir

 L
is

e
s

i 
d

e
n

e
y 

g
ru

b
u

 ö
re

n
c

il
e

ri
n

in
 u

yg
u

la
m

a
 ö

n
c

e
s

i 
V

O
S

T
S

 a
n

k
e

ti
n

e
 v

e
rd

ik
le

ri
 c

e
v

a
p

la
r 

14,29

0

22,86

5,71

22,86

5,71

5,71

14,29

22,86

28,57

28,57

20

25,71

2,86

20

28,57

45,71

8,57

2,86

28,57

28,57

8,57

40

5,71

11,43

17,14

17,14

34,29

17,14

20

0

20

34,29

2,86

20

8,57

2,86

31,43

2,86

0

17,14

11,43

11,43

25,71

8,57

37,14

28,57

17,14

8,57

28,57

8,57

5,71

5,71

14,29

5,71

0

14,29

5,71

8,57

20

5,71

0

8,57

2,86

0

2,86

2,86

2,86

5,71

17,14

8,57

2,86

0

0

5,71

17,14

0

14,29

8,57

5,71

5,71

2,86

0

0

14,29

5,71

2,86

0

0

11,43

8,57

11,43

0

2,86

14,29

5,71

11,43

0

0

8,57

8,57

2,86

0

8,57

5,71

5,71

17,14

5,71

11,43

28,57

5,71

0

0

0

0

0

0

8,57

2,86

2,86

0

11,43

17,14

2,86

2,86

0

0

2,86

0

0

0

0

8,57

2,86

0

0

0

0

2,86

20

05101520253035404550

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

S
or

ul
ar

ıklara Verilen Cevapların Yüzdeleri

A
B

C
D

E
F

G
H

I
J

K

125



G
ra

fi
k

 4
. 

6
 

e
h

it
 N

u
ri

 P
a

m
ir

 L
is

e
s

i 
d

e
n

e
y 

g
ru

b
u

 ö
re

n
c

il
e

ri
n

in
 u

yg
u

la
m

a
 s

o
n

ra
s

ı 
V

O
S

T
S

 a
n

k
e

ti
n

e
 v

e
rd

ik
le

ri
 c

e
v

a
p

la
rı

0

0

0

0

25,81

0

0

3,23

0

16,13

29,03

0

0

12,9

19,36

0

80,65

0

3,23

16,13

3,23

6,45

54,84

12,9

0

41,94

38,71

6,45

3,23

32,26

12,9

9,68

29,03

12,9

16,13

3,23

25,81

41,94

12,9

6,45

51,61

6,45

3,23

6,45

6,45

48,39

35,48

67,74

3,23

25,81

12,9

16,13

22,58

38,71

6,45

19,36

12,9

0

0

6,45

3,23

67,74

9,68

3,23

3,23

6,45

6,45

0

38,71

3,23

19,36

0

29,03

0

0

3,23

51,61

0

6,45

16,13

3,23

0

0

54,84

3,23

0

12,9

0

0

3,23

0

0

3,23

6,45

0

3,23

0

0

35,48

0

0

0

0

0

0

3,23

0

3,23

3,23

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

3,23

0

0

0

3,23

3,23

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

3,23

0102030405060708090

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

S
or

ul
ar

ıklara Verilen Cevapların Yüzdeleri

A
B

C
D

E
F

G
H

I
J

K

126



Ç
iz

e
lg

e
 4

. 
1
8
 

e
h

it
 N

u
ri

 P
a

m
ir

 L
is

e
s

i 
d

e
n

e
y 

g
ru

b
u

 ö
re

n
c

il
e

ri
n

in
 ö

n
 t

e
s

t 
s

o
n

 t
e

s
t 

V
O

S
T

S
 a

n
k

e
ti

n
e

 v
e

rd
ik

le
ri

 c
e

v
a

p
 

y
ü

zd
e
le

ri

Soru

A DGÖT 

A DGST 

B DGÖT 

B  DGST 

C DGÖT 

C DGST 

D  DGÖT 

D  DGST 

E DGÖT 

E DGST 

F DGÖT 

F DGST 

G  DGÖT 

G  DGST 

H  DGÖT 

H DGST 

I DGÖT 

I DGST 

J DGÖT 

J DGST 

K DGÖT 

K DGST 

1
2
0
 

3
,2

3
 

2
,8

6
 

1
2
,9

 
3
4
,2

9
6
,4

5
 

1
1
,4

3
6
,4

5
 

 0
 

1
9
,3

6
1
7
,1

4
3
8
,7

1
 

 0
 

0
  

0
  

0
  

0
  

0
  

0
  

0
  

1
4
,2

9
 

1
2
,9

 

2
1
4
,2

9
 

0
2

0
 

1
9
,3

6
 

1
7

,1
4

 3
,2

3
1

1
,4

3
3
,2

3
 

1
4

,2
9

1
2
,9

 
8
,5

7
 

3
,2

3
 

1
4

,2
9

5
4

,8
4

 0
 

 0
 

0
 0

 
0

3
,2

3
 0

 
 0

 

3
 0

 
0
  

2
8
,5

7
 

 0
 

2
0
 

3
2
,2

6
2
5
,7

1
6
,4

5
 

5
,7

1
 

 0
 

2
,8

6
 

1
9
,3

6
 

5
,7

1
 

3
,2

3
 

8
,5

7
 

3
5
,4

8
 0

 
 0

 
2
,8

6
3
,2

3
 0

 
 0

 

4
2
2
,8

6
 

 0
 

4
5
,7

1
 

8
0
,6

5
 

 0
 

1
2
,9

 
8
,5

7
 

6
,4

5
 

8
,5

7
 

 0
 

0
 0

 
2
,8

6
 

 0
 

8
,5

7
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

2
,8

6
 

 0
 

5
5
,7

1
 

 0
 

8
,5

7
 

 0
 

2
0
 

9
,6

8
 

3
7
,1

4
4
8
,3

9
2
0
 

2
9
.0

3
 0

 
 0

 
0
  

1
2
,9

 
2
,8

6
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

5
,7

1
 

 0
 

6
2
2
,8

6
 

2
5

,8
1

2
,8

6
 

3
,2

3
 

3
4

,2
9

2
9

,0
3

2
8

,5
7

3
5

,4
8

5
,7

1
 

6
,4

5
 

5
,7

1
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

7
5
,7

1
 

 0
 

2
8
,5

7
 

1
6
,1

3
 

2
,8

6
 

1
2
,9

 
1
7
,1

4
6
7
,7

4
0
  

3
,2

3
 

1
7
,1

4
 0

 
1
1
,4

3
 0

 
8
,5

7
 

 0
 

8
,5

7
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

8
5
,7

1
 

 0
 

2
8
,5

7
 

3
,2

3
 

2
0
 

1
6

,1
3

8
,5

7
 

3
,2

3
 

8
,5

7
 

6
7

,7
4

 0
 

3
,2

3
 

8
,5

7
 

3
,2

3
 

5
,7

1
 

 0
 

2
,8

6
 

 0
 

8
,5

7
 0

 
2
,8

6
 

3
,2

3
 

9
1
4
,2

9
 

3
,2

3
 

8
,5

7
 

6
,4

5
 

8
,5

7
 

3
,2

3
 

2
8
,5

7
2
5
,8

1
2
,8

6
 

9
,6

8
 

1
4
,2

9
5
1
,6

1
 

1
1
,4

3
 0

 
5
,7

1
 

 0
 

2
,8

6
 

 0
 

2
,8

6
 0

 
 0

 
 0

 

1
0 

2
2
,8

6
 

 0
 

4
0
 

5
4
,8

4
 

2
,8

6
 

2
5

,8
1

8
,5

7
 

1
2
,9

 
 0

 
3
,2

3
 

8
,5

7
 

 0
 

 0
 

 0
 

1
7

,1
4

3
,2

3
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

1
1 

2
8
,5

7
 

1
6
,1

3
5
,7

1
 

1
2
,9

 
3
1
,4

3
4
1
,9

4
5
,7

1
 

1
6
,1

3
2
,8

6
 

3
,2

3
 

5
,7

1
 

6
,4

5
 

2
,8

6
 

3
,2

3
 

5
,7

1
 

 0
 

1
1
,4

3
 0

 
 0

 
 0

 
 0

 
 0

 

1
2 

2
8
,5

7
 

2
9

,0
3

1
1
,4

3
 

 0
 

2
,8

6
 

1
2
,9

 
5
,7

1
 

2
2

,5
8

2
,8

6
 

6
,4

5
 

5
,7

1
 

1
6
,1

3
 

1
4

,2
9

6
,4

5
 

1
1

,4
3

3
,2

3
 

1
7

,1
4

3
,2

3
 0

 
 0

 
 0

 
 0

 

1
3 

2
0
 

0
 

1
7
,1

4
 

4
1
,9

4
  

 0
 

6
,4

5
 

1
4
,2

9
3
8
,7

1
2
,8

6
 

6
,4

5
 

2
,8

6
 

3
,2

3
 

5
,7

1
 

 0
 

2
8
,5

7
3
,2

3
 

2
,8

6
 

 0
 

 0
 

 0
 

5
,7

1
 

 0
 

1
4 

2
5
,7

1
 

 0
 

1
7
,1

4
 

3
8
,7

1
 

1
7

,1
4

5
1

,6
1

5
,7

1
 

6
,4

5
 

5
,7

1
 

 0
 

 0
 

 0
 

1
1

,4
3

3
,2

3
 

5
,7

1
 

 0
 

2
,8

6
 

 0
 

2
,8

6
 0

 
5
,7

1
 

 0
 

127



G
ra

fi
k

 4
. 

7
 

e
h

it
 N

u
ri

 P
a

m
ir

 L
is

e
s

i 
K

o
n

tr
o

l 
g

ru
b

u
 ö

re
n

c
il

e
ri

n
in

 u
yg

u
la

m
a

 ö
n

c
e

s
i 

V
O

S
T

S
 a

n
k

e
ti

n
e

 v
e

rd
ik

le
ri

 c
e

v
a

p
la

r 

6,06

6,06

15,15

9,09

18,18

18,18

27,27

6,06

30,3

18,18

21,21

33,33

15,15

6,06

9,09

0

54,54

0

3,03

21,21

24,24

3,03

24,24

6,06

12,12

15,15

12,12

18,18

39,39

27,27

12,12

15,15

9,09

9,09

21,21

15,15

6,06

39,39

6,06

3,03

33,33

0

12,12

24,24

0

15,15

27,27

27,27

3,03

27,27

21,21

9,09

6,06

18,18

15,15

12,12

9,09

9,09

12,12

21,21

15,15

0

3,03

0

6,06

9,09

18,18

9,09

0

21,21

6,06

3,03

3,03

3,03

6,06

9,09

3,03

9,09

9,09

15,15

0

12,12

3,03

0

18,18

3,03

0

21,21

3,03

15,15

3,03

36,36

0

3,03

33,33

0

12,12

0

0

6,06

3,03

0

15,15

0

3,03

3,03

0

0

0

9,09

3,03

0

0

21,21

0

15,15

3,03

0

9,09

0

3,03

0

3,03

0

3,03

3,03

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

3,03

36,36

0102030405060

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

S
or

ul
ar

ıklara Verilen Cevapların Yüzdeler

A
B

C
D

E
F

G
H

I
J

K

128



G
ra

fi
k

 4
. 

8
 

e
h

it
 N

u
ri

 P
a
m

ir
 L

is
e
s
i 

k
o

n
tr

o
l 

g
ru

b
u

 u
yg

u
la

m
a
 s

o
n

ra
s
ı 

V
O

S
T

S
 a

n
k
e
ti

n
e
 v

e
rd

ik
le

ri
 c

e
v
a
p

la
r 

12,12

12,12

12,12

9,09

6,06

6,06

27,27

27,27

12,12

12,12

15,15

24,24

18,18

0

12,12

9,09

18,18

6,06

6,06

9,09

27,27

6,06

30,3

12,12

3,03

6,06

18,18

15,15

24,24

12,12

18,18

3,03

9,09

18,18

21,21

12,12

12,12

18,18

9,09

33,33

15,15

3,03

12,12

36,36

15,15

15,15

30,3

33,33

6,06

21,21

15,15

12,12

18,18

9,09

18,18

18,18

18,18

6,06

18,18

18,18

18,18

9,09

0

12,12

6,06

18,18

15,15

9,09

6,06

15,15

0

3,03

18,18

18,18

3,03

0

3,03

6,06

6,06

6,06

9,09

3,03

6,06

0

15,15

3,03

0

21,21

6,06

3,03

6,06

9,09

6,06

6,06

9,09

12,12

3,03

0

3,03

3,03

0

3,03

21,21

3,03

0

0

6,06

3,03

9,09

3,03

3,03

0

0

6,06

0

3,03

0

15,15

6,06

3,03

3,03

6,06

9,09

0

9,09

0

3,03

9,09

0

3,03

0

3,03

3,03

3,03

0

3,03

0

0

0

39,39

051015202530354045

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

S
or

ul
ar

ıklara Verilen Cevapların Yüzdeleri

A
B

C
D

E
F

G
H

I
J

K

129



Ç
iz

el
g

e 
4.

 1
9 

eh
it 

N
u

ri
 P

am
ir

 L
is

es
i k

o
n

tr
o

l g
ru

b
u

 ö
re

n
ci

le
ri

n
in

 ö
n

 te
st

 s
o

n
 te

st
 V

O
S

T
S

 a
n

ke
tin

e 
ve

rd
ik

le
ri

 c
ev

ap
  y

ü
zd

el
er

i 

Soru

A KGÖT 

A KGST 

B KGÖT 

B KGST 

C KGÖT 

C KGST 

D KGÖT 

D KGST 

EKGÖT 

E KGST 

F KGÖT 

F KGST 

G KGÖT 

G KGST 

H KGÖT 

H KGST 

I KGÖT 

I KGST 

J KGÖT 

J KGST 

K KGÖT 

K KGST 

1
3
6
,3

6
 

3
9
,3

9
6
,0

6
 

 0
 

1
8
,1

8
1
5
,1

5
0
  

3
,0

3
 

1
2
,1

2
1
8
,1

8
2
1
,2

1
1
5
,1

5
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

0
  

3
,0

3
0
  

3
,0

3
 

9
,0

9
 

2
6
,0

6
 

1
2

,1
2

9
,0

9
 

1
2
,1

2
 

3
9

,3
9

2
4

,2
4

1
2

,1
2

1
2

,1
2

9
,0

9
 

1
8

,1
8

6
,0

6
 

 0
 

1
8

,1
8

1
5

,1
5

 0
 

3
,0

3
 

 0
 

 0
 

 0
 

3
,0

3
 0

 
0

3
6
,0

6
 

1
2
,1

2
 0

 
9
,0

9
 

2
7
,2

7
1
2
,1

2
2
4
,2

4
3
6
,3

6
9
,0

9
 

6
,0

6
 

3
,0

3
 

3
,0

3
 

3
,0

3
 

3
,0

3
 

6
,0

6
 

3
,0

3
 

2
1
,2

1
6
,0

6
 

 0
 

9
,0

9
 0

 
 0

 

4
1
5
,1

5
 

1
2

,1
2

5
4
,5

4
 

1
8
,1

8
 

1
2

,1
2

1
8

,1
8

 0
 

1
5

,1
5

1
2

,1
2

1
8

,1
8

3
,0

3
 

1
8
,1

8
 

 0
 

 0
 

3
,0

3
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

 0
 

5
9
,0

9
 

9
,0

9
 

 0
 

6
,0

6
 

1
5
,1

5
3
,0

3
 

1
5
,1

5
1
5
,1

5
2
1
,2

1
1
8
,1

8
3
,0

3
 

1
8
,1

8
 

2
1
,2

1
2
1
,2

1
 0

 
3
,0

3
 

1
5
,1

5
3
,0

3
 

 0
 

3
,0

3
 0

 
 0

 

6
1
8
,1

8
 

6
,0

6
 

3
,0

3
 

6
,0

6
 

9
,0

9
 

9
,0

9
 

2
7

,2
7

3
0
,3

 
1

5
,1

5
1

8
,1

8
6
,0

6
 

3
,0

3
 

3
,0

3
 

6
,0

6
 

1
5

,1
5

2
1

,2
1

3
,0

3
 

0
 0

 
 0

 
 0

 
 0

 

7
1
8
,1

8
 

6
,0

6
 

2
1
,2

1
 

9
,0

9
 

9
,0

9
 

1
8
,1

8
2
7
,2

7
3
3
,3

3
 0

 
9
,0

9
 

9
,0

9
 

 0
 

1
5
,1

5
3
,0

3
 

 0
 

3
,0

3
 

 0
 

1
5
,1

5
 0

 
3
,0

3
 0

 
 0

 

8
2
7
,2

7
 

2
7

,2
7

2
4
,2

4
 

2
7
,2

7
 

2
1

,2
1

2
1

,2
1

3
,0

3
 

6
,0

6
 

3
,0

3
 

 0
 

3
,0

3
 

3
,0

3
 

3
,0

3
 

6
,0

6
 

3
,0

3
 

 0
 

9
,0

9
 

6
,0

6
 

 0
 

3
,0

3
3
,0

3
 

 0
 

9
6
,0

6
 

9
,0

9
 

3
,0

3
 

6
,0

6
 

1
5
,1

5
1
2
,1

2
2
7
,2

7
2
1
,2

1
 0

 
1
2
,1

2
9
,0

9
 

6
,0

6
 

3
6
,3

6
2
7
,2

7
3
,0

3
 

 0
 

 0
 

3
,0

3
 

 0
 

3
,0

3
 0

 
 0

 

1
0 

3
0
,3

 
1

2
,1

2
2
4
,2

4
 

3
0
,3

 
6
,0

6
 

1
2

,1
2

2
1

,2
1

1
5

,1
5

6
,0

6
 

6
,0

6
 

9
,0

9
 

6
,0

6
 

 0
 

6
,0

6
 

 0
 

6
,0

6
 

3
,0

3
 

3
,0

3
 

 0
 

 0
 

 0
 

3
,0

3
 

1
1 

1
8
,1

8
 

1
2
,1

2
6
,0

6
 

1
2
,1

2
 

3
9
,3

9
1
8
,1

8
9
,0

9
 

1
2
,1

2
9
,0

9
 

1
8
,1

8
1
5
,1

5
6
,0

6
 

3
,0

3
 

6
,0

6
 

 0
 

3
,0

3
 

 0
 

6
,0

6
 

 0
 

3
,0

3
 0

 
3
,0

3
 

1
2 

2
1
,2

1
 

1
5

,1
5

1
2
,1

2
 

3
,0

3
 

6
,0

6
 

9
,0

9
 

6
,0

6
 

1
8

,1
8

1
8

,1
8

1
5

,1
5

 0
 

9
,0

9
 

3
3

,3
3

9
,0

9
 

 0
 

9
,0

9
 

3
,0

3
 

9
,0

9
 

 0
 

 0
 

 0
 

3
,0

3
 

1
3 

3
3
,3

3
 

2
4
,2

4
1
5
,1

5
 

6
,0

6
 

3
,0

3
 

3
3
,3

3
1
8
,1

8
9
,0

9
 

9
,0

9
 

9
,0

9
 

1
2
,1

2
3
,0

3
 

 0
 

1
2
,1

2
9
,0

9
 

3
,0

3
 

 0
 

 0
 

0
  

 0
 

 0
 

 0
 

1
4 

1
5
,1

5
 

1
8

,1
8

1
2
,1

2
 

1
8
,1

8
 

3
3

,3
3

1
5

,1
5

1
5

,1
5

1
8

,1
8

 0
 

6
,0

6
 

3
,0

3
 

6
,0

6
 

1
2

,1
2

3
,0

3
 

3
,0

3
 

3
,0

3
 

3
,0

3
 

9
,0

9
 

3
,0

3
 0

 
0

3
,0

3
 

130



131

Çizelge 4. 20 ehit Nuri Pamir Lisesi kontrol ve deney gruplarına ait 

VOSTS anketi sonuçları

Soru 1: Fen alanındaki dersler zordur ve bu konular çok karma ıktır. Bu 

durumda; bilimi tanımlamak gerekirse;

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte 1. soruda ço unlukla C

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Dünyamızda ve 

evrenimizde bilinmeyen yeni 

konuların ke fedilmesi ve bunların

nasıl i ledi inin anla ılmasına

katkıda bulunur” ifadesidir. Son testte 

bu seçene e verilen cevap ön teste 

göre -27,84 puan azalırken, F

seçene inde bulunan nsanlı a daha 

iyi bir hayat sunmak için çaba 

harcar, ya am kalitesini arttırmaya 

çalı ır. (Hastalıkları iyile tirir, hava 

kirlili ini çözer, tarımı geli tirir.)”

cevabını i aretleyenler son testte , ön 

teste göre 21,57 puan artmı tır.

Ön testte 1. soruda ço unlukla B

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Prensipler, kanunlar ve 

teorilerin bulundu u bilgi 

toplulu udur. Bu bilgiler maddeyi, 

enerjiyi ve hayatı anlatır” ifadesidir. 

Son testte bu seçene e verilen cevap 

ön teste göre -6,06 puan azalırken, K

seçene inde bulunan “Bunlardan 

hiçbiri benim görü ümü

desteklemiyor” cevabını

i aretleyenler son testte , ön teste göre 

6,06 puan artmı tır.

Soru 2: Teknolojinin ne oldu unu tanımlamak zordur. Çünkü teknoloji…

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte 2. soruda ço unlukla A

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Bilime çok benzer”

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -14,29 puan 

azalırken, G seçene inde “Toplumun

ilerlemesi için fikirler ve teknikler 

Ön testte 2. soruda ço unlukla C

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Yeni i lemler, araçlar, 

makineler, uygulamalar, 

bilgisayarlar ve günlük kullanım

araçlarıdır” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -
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üretmektir” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 40,55 puan 

artmı tır.

15,15 puan azalırken, E seçene inde 

bulunan “Bir i i yapmak için 

teknikler veya problemlerin pratik 

çözümünü geli tirmektir” cevabını

i aretleyenler son testte , ön teste göre 

9,09 puan artmı tır.

Soru 3: Bilim ve teknolojinin bir uygulama alanı olan endüstride ara tırma ve 

geli tirme çalı maları önemlidir. Bu ba lamda ara tırma ve geli tirme sizce 

nedir?

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte 3. soruda ço unlukla B

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Ara tırma ve geli tirme 

çalı maları ya amı kolayla tırmakta

ve ya am kalitesini artırmaktadır”

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap -28,57 puan azalırken, H

seçene inde “Ara tırma ve geli tirme

çalı maları insanlı a yardımcı olan 

hastalık tedavilerinin ve farklı

teknolojilerin bulunmasıdır.  Fakat 

ara tırma ve geli tirme nükleer 

silahlanma di er teknolojilerin 

artıkları gibi topluma zarar verici 

ürünler ortaya çıkarır. Ara tırma ve 

geli tirmenin yararı onun nasıl

kullanıldı ına ba lıdır” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

26,91 puan artmı tır.

Ön testte 3. soruda ço unlukla I

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Anlamadım” ifadesidir. Son 

testte bu seçene e verilen cevap ön 

teste göre -15,15 puan azalırken, D

seçene inde bulunan “Ara tırma yeni 

olaylar, fikirler ve bilgiler 

ke fetmektir. Geli tirme ise yaratıcı

ve yeni fikirleri kullanıma 

sunmaktır” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 12,12 puan 

artmı tır.
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Soru 4: Bilim konuları ve teknoloji birbirine yakın anlamlar içerir bu terimler birbiri 

ile ilgilidir çünkü;…….. 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte 4. soruda ço unlukla A

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Bilim bütün teknolojik 

ilerlemelerin temelini olu turur.

Buna ra men teknolojinin fen 

alanına  katkısının nasıl oldu unu

görmek zordur” ifadesidir. Son testte 

bu seçene e verilen cevap, -2,86 puan 

azalırken, B seçene inde “Fen

alanındaki ara tırmalar, teknolojik 

alanda uygulamaların yapılmasını

sa lar. Ve teknolojik geli meler fen 

alanındaki ara tırmaların artı ı ile 

do ru orantılıdır” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

34,94 puan artmı tır.

Ön testte 4. soruda ço unlukla B

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Fen alanındaki

ara tırmalar, teknolojik alanda 

uygulamaların yapılmasını sa lar.

Ve teknolojik geli meler, fen 

alanındaki ara tırmaların artı ı ile 

do ru orantılıdır” ifadesidir. Son 

testte bu seçene e verilen cevap ön 

teste göre -36,36 puan azalırken, D ve

F seçeneklerinde bulunan “Teknoloji

bütün bilimsel ilerlemelerin temelini 

olu turdu undan fen ve teknoloji 

birbirlerine yakındır. Ancak bilimin 

teknolojiye olan katkısının

görülmesi zordur”, “Anlamadım”

ifadelerini i aretleyenler son testte , ön 

teste göre 15,15 puan artmı tır.

Soru 5: * Teknolojik ara tırmalara yatırım yapmak bilimsel ara tırmalara yatırım

yapmaktan daha önemlidir. Çünkü; .... 

* Her ikisine de yatırım yapılmalıdır. Çünkü…

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

testte 5. sorunun 1. bölümünü 

i aretlemi lerdir. Ön testte ço unlukla

C seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek  “Bilimsel bilgi teknolojik 

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

ön testte 5. sorunun 1. bölümünü de 

i aretlemi lerdir fakat genel dü ünce

birli i 2. bölümün C ve I seçene inde 

olu mu tur. Bu seçenekler

“Anlamadım”, “Bilimsel bilgi 
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ilerlemeler için gereklidir” ifadesidir. 

Son testte bu seçene e verilen cevap -

10,32 puan azalırken, G seçene inde 

yer alan “Bilimsel ara tırmalara

yatırım yapılmalıdır. Çünkü;  bu 

hayatın kalitesini arttırır (medikal 

tedaviler,  kirlili e kar ı önlemler, 

bilginin arttırılması). Di er yandan 

teknolojik geli melerse; hayatın

kalitesini dü ürür. Örne in; atom 

bombası, kirlilik, otomasyon”

cevabını i aretleyenler son testte, ön 

teste göre 12,9 puan artmı tır.

teknolojik ilerlemeler için gereklidir”

ifadeleridir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -12,12 

puan azalırken, F seçene inde 

bulunan “Bilime yatırım yaparak tıp

alanında geli meler sa lamak

bilgisayar ve  di er üretimlerde 

yapılan ilerlemelerden daha 

önemlidir” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 15,15 puan 

artmı tır.

Soru 6: Devlet bilim adamlarına evren ve do a ile ilgili ara tırmalar yapmaları

için parasal destek sa lamalıdır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla C seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenekler 

sırasıyla “Ara tırma hangi konuda 

olursa olsun destek verilmeli ve 

çaba harcanmalıdır. Çünkü  bilimsel 

ara tırmalar  yatırım yapılması

gereken  risklerdir ve bu risklerin 

göze alınması gerekir” ifadesidir. Son

testte bu seçeneklere verilen cevaplar 

ön teste göre -5,26 puan azalırken, D

seçene inde “Çünkü ülkemizi 

ya amak için daha iyi standarda 

kavu turacak olan çalı malara

destek verilmelidir (Örne in gereken 

teknolojiyi ke federek do al çevreyi 

Ön testte 6. soruda ço unlukla A

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Devlet di er ülkelere 

muhtaç olmamamız için 

ara tırmalara destek sa lamalıdır.

Böylelikle ülkemiz kendini bu 

konuda ba ımsız hisseder.” 

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -12,12 

puan azalırken, H seçene inde 

bulunan “Bu konuda seçim yapacak 

kadar ilgi sahibi de ilim.” cevabını

i aretleyenler son testte , ön teste göre 

6,06 puan artmı tır.
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ve kaynakları en iyi ekilde

kullanmak)” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 6,91 puan 

artmı tır.

Soru 7: Endüstri Türkiye’nin büyük ehirlerinde hava kirlili ine yol açmı tır.

Bundan dolayı a ır endüstrinin hava kirli inin henüz yayılmadı ı ehirlere 

ta ınması verilecek bir karar olabilir.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla F seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Endüstri geli memi ehirlere

ta ınmamalı, havakirlili i

engellenebildi i kadar 

engellenmelidir. Hava kirlili ini daha 

fazla yere yaymak dünyaya daha 

fazla zarar verir” ifadesidir. Son testte 

bu seçene e verilen cevap ön teste 

göre -8,09 puan azalırken, D

seçene inde bulunan “Endüstri

geli memi ehirlere ta ınmamalı.

Çünkü endüstrinin ta ınması hava 

kirlili i problemine çözüm getirmez. 

Endüstri alanlarını ba ka bölgelere 

ta ıma yerine endüstrinin oldu u

yerlerde hava kirlili ini azaltmaya 

çalı ılmalı ve gerekli önlemler 

alınmalıdır” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 50,6 puan 

artmı tır.

Ön testte ço unlukla A, B ve G  

seçeneklerini i aretleyenlerin

fikirlerinde de i iklik oldu u

saptanmı tır. Bu seçenek “A ır

endüstrinin geli memi ehirlere 

ta ınması ehrimizi ve burada 

yeti ecek olan gelecek nesilleri 

hava kirlili inden koruyacaktır”, “Az 

geli mi ehirlere endüstrinin 

ta ınması bu ehirlerin gelece ini

de i tirecektir. Büyük ehirlerin 

hava kirlili inin azalmasında etkili 

olacaktır. Fakat bizim böyle 

dü ünerek ba kalarının çevresini 

kirletmeye hakkımız yoktur” ve

“Anlamadım” ifadeleridir. Son testte 

bu seçene e verilen cevap ön teste 

göre -12,12 puan azalırken, I

seçene inde bulunan “Bunlardan 

hiçbiri benim görü ümü

desteklemiyor” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

15,15 puan artmı tır.
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Soru 8: Bilim insanları bulu larının zararlı sonuçlarından sorumludur.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla B seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Çünkü; e er bulu lar, hem iyi hem 

de kötü amaçlar için kullanılabilecek

nitelikteyse bilim insanları

bulu larının iyi amaçlar için 

kullanımını ortaya çıkarmalı, zararlı

amaçlar için kullanımını engellemeye 

çalı malıdır” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

25,34 puan azalırken, E seçene inde 

bulunan “Çünkü bulu ları kullananlar 

bunlardan sorumludur. Bilim 

insanları bulu larının nasıl

kullanıldı ını kontrol altında 

tutamaz” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 16,37 puan 

artmı tır.

Ön test ve son test arasında ö renci

fikirlerinde beligin bir de i iklik 

meydana gelmemi tir.

Soru 9: Yüksek teknoloji endüstrileri, teknoloji alanındaki geli meler gelecek 20 

yıl için yeni i  olanakları sa layacaktır. 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla G seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Anlamadım” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

11,43 puan azalırken, F seçene inde 

“Hayır. Sadece birkaç meslek ortaya 

çıkar. Mesleklerin ço u kaybolur. 

Bugünkü mesleklerin ço unu

Ön testte ço unlukla G seçene ini 

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Anlamadım” fadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

9,09 puan azalırken, E seçene inde 

bulunan “Hayır, yeni i  alanlarının

açılması ile meslek sayısında bir 

artı  ya da teknolojinin geli mesi ile 
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mekanizmalar ve bilgisayar 

teknolojileri alır” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

37,32 puan artmı tır.

meslek sayısında bir azalı

olmayacaktır” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 12,12 puan 

artmı tır.

Soru 10: Türkiye’nin bilim ve teknoloji alanında geli mesi ülkemizi 

zenginle tirecektir. Bilim ve teknolojinin geli mesi  ülkelerin ekonomik gücünün 

artmasını sa layacaktır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla A seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenekte 

“Çünkü bilim ve teknoloji verimlilik 

üretkenlik ve ilerleme getirir” ifadesi

yer almaktadır. Son testte  bu 

seçene e verdikleri cevaplar ön teste 

göre -22,86 puan azalırken, C

seçene inde bulunan “Çünkü 

böylelikle ülke üretti i yeni fikir ve 

teknolojileri kâr sa lamak amacıyla 

di er ülkelere satar” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

22,95 puan artmı tır.

Ön testte ço unlukla A

seçene ini i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır Bu 

seçenek “Çünkü bilim ve teknoloji 

verimlilik üretkenlik ve ilerleme 

getirir” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

18,18 puan azalırken, di er

seçeneklerde belirgin bir artı  tespit 

edilmemi  verilen cevaplar e it ekilde

da lım göstermi tir.
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Soru 11: * Bilim insanları ve mühendisler, ülkemizin gelecekte ne tip enerji 

kaynaklarının (nükleer, hidro, güne , fosil yakıtlar) kullanılaca ına karar veren 

insanlardır. Çünkü; bilim insanları ve mühendisler bu konuları en iyi bilen 

insanlar olmalıdır. Buna ba lı olarak 

* bilim insanları ve mühendisler karar veren insanlar olmalıdır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla A ve I

seçeneklerini i aretleyenlerin

fikirlerinde de i iklik oldu u

saptanmı tır. Bu seçenekler sırasıyla

“Çünkü onların bu konuları daha iyi 

anlamalarını  sa layan e itimleri ve 

do ru bilgi birikimleri vardır” ve 

“Bunlardan hiç biri benim görü ümü

desteklemiyor” ifadeleridir. Son testte  

bu seçeneklere verdikleri cevaplar her 

ifade için -12,44 ve -11,43 puan 

azalırken, C seçene inde bulunan 

“Çünkü onların bu konuları daha iyi 

anlamalarını  sa layan e itimleri ve 

do ru bilgi birikimleri vardır. Fakat 

toplumda bu bilgilendirmeye dahil 

edilmeli ve aynı zamanda toplumun 

fikri alınmalıdır” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

10,51 puan artmı tır.

Ön testte ço unlukla C seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde 

de i iklik oldu u saptanmı tır. Bu 

seçenek “Çünkü onların bu konuları

daha iyi anlamalarını sa layan 

e itimleri ve do ru bilgi birikimleri 

vardır. Fakat toplumda bu 

bilgilendirmeye dahil edilmeli ve aynı

zamanda toplumun fikri alınmalıdır”

fadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -21,21 

puan azalırken, E seçene inde

bulunan “Bu tamamen politik bir 

konudur. Bu sebeple karar veren 

devlet olmalıdır. Aynı zamanda bilim 

insanları ve mühendisler devlete 

öneride bulunmalıdır” cevabını

i aretleyenler son testte , ön teste göre 

9,09 puan artmı tır.
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Soru 12: Farklı bölgelerdeki bilim insanları aynı probleme farklı bakı  açıları ile 

farklı çözümler üretirler. Böylece o bölgede çalı an bilim insanının  bulundu u

bölgeye ait e itim sisteminin veya kültür etkisinin bilimsel sonuca ula madaki 

etkisini ortaya çıkarır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla I seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Bunlardan hiç biri benim görü ümü

desteklemiyor” ifadesidir. Son testte 

bu seçeneklere verdikleri cevaplar her 

iki ifade için de -13,91 puan azalırken, 

D seçene inde bulunan “Bir bölgenin 

bilim insanlarını e itme ekli bazı

bilim insanlarında farlılık yaratabilir. 

Fakat di er bilim insanları

problemleri kendi ki isel görü lerini

temel alarak bilimsel problemlere o 

ekilde yakla ırlar” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

16,87 puan artmı tır.

Ön testte ço unlukla G seçene ini 

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır.Bu seçenek 

“Anlamadım” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

24,24 puan azalırken, D seçene inde 

bulunan “Bir bölgenin bilim 

insanlarını e itme ekli bazı bilim 

insanlarında farlılık yaratabilir. 

Fakat di er bilim insanları

problemleri kendi ki isel görü lerini

temel alarak bilimsel problemlere o 

ekilde yakla ırlar” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

12,12 puan artmı tır.

Soru 13: Bilim insanları günlük hayattaki problemleri en iyi ekilde çözebilir. 

Çünkü onlar daha fazla bilimsel bilgiye sahiptirler. 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla H seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Bunlardan hiç biri benim görü ümü

desteklemiyor” ifadesidir. Son testte  

bu seçene e verilen cevap –25,34 

puan azalırken, B seçene inde bulunan 

13. soruya verilen cevaplarda tüm 

seçeneklerde e it miktarda azalma 

tespit edilmi tir. Seçeneklerde yer alan 

azalma oranı -9,09 ve -6,06 

arasındadır. Son testte verilen cevap 

ön teste göre C seçene inde artı

göstermi tir. Seçenek de yer alan 
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“Çünkü, bilimsel konular herkesin 

günlük hayatta kar ılarına çıkacak

problemleri çözmesinde ve bu 

konuda deneyim kazanmasında

yardımcı olur” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 24,8 puan 

artmı tır.

“Çünkü bilim insanlarının e itimleri 

hayata geçirilecek uygulamalarda 

gerekli de ildir” cevabını

i aretleyenler son testte , ön teste göre 

30,03 puan artmı tır.

Soru 14: * Bilim ve teknoloji bilginiz günlük hayatınızda problemleri çözmenizde 

yardımcı olur.            (Arabanızı kardan kurtarmanızda, yemek pi irmenizde veya 

evcil hayvan beslemenizde) 

* Fen derslerinde sorunların sistematik bir ekilde çözülmesi (hipotez kurulması,

veri toplanması, mantıklı dü ünce sistemi geli tirme)

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Ön testte ço unlukla A seçene ini

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek 

“Günlük hayatımızda bazı

problemlerin çözülmesine yardımcı

olur. Günlük problemler daha basit 

oldu undan  bu problemlere  

bilimsel problem olarak yakla ılırsa 

bu problemler daha kolay 

çözülebilecektir” ifadesidir. Son testte  

bu seçene e verilen cevap -25,71 puan 

azalırken, C seçene inde bulunan “Fen

sınıflarında ö rendi im bilgiler ve 

örnekler bazen problemlerimi 

çözmede veya yemek yapma, sa lıklı

kalma, geni  çapta fiziksel olayları

açıklama gibi  kararları vermede 

bana yardımcı olmaktadır” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

34,47 puan artmı tır.

Ön testte ço unlukla C seçene ini 

i aretleyenlerin fikirlerinde de i iklik 

oldu u saptanmı tır. Bu seçenek “Fen

sınıflarında ö rendi im bilgiler ve 

örnekler  bazen  problemlerimi 

çözmede veya yemek yapma, 

sa lıklı kalma, geni  çapta fiziksel 

olayları açıklama gibi  kararları

vermede bana yardımcı olmaktadır”

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -18,18 

puan azalırken, son testte 

seçeneklerde belirgin bir artı  tespit 

edilmemi tir.
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Çizelge 4. 21 ve 4. 22’ de kontrol grubunun ön test son test yüzde farklarıyla 

deney grubunun ön test son test yüzde farkları görülmektedir. 
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4. 3 Mamak Anadolu Lisesi 

Çalı manın örneklemini olu turan üç okuldan biri olan Mamak Anadolu Lisesi’nden 

elde edilen verilerle Bu okul için hipotez 1-9 bu bölümde test edilerek 

de erlendirilmi  ve sonuçları verilmi tir.

4. 3. 1 Mamak Anadolu Lisesi ZDT ve MDYT için yapılan ön testlerin 

kar ıla tırılması

Mamak Anadolu Lisesi’nde yapılacak olan uygulamalarda ö rencilerin mevcut 

uzaysal dü ünme yetenekleri ve mantksal dü ünme yetenekleri ZDT ve MDYT’leri 

ile ölçülmü  ve ortalamaları ba ımsız de i ken t-testi ile kar ıla tırılmı tır. 

Tanımlayıcı istatistik ve ba ımsız de i ken t-testi sonuçları Çizelge 4.  23’ de 

verilmi tir.

Çizelge 4. 23 Mamak Anadolu Lisesi’nin deney ve kontrol gruplarının ZDT ve 

MDYT ön testlerinin ortalamaları arasında fark olup olmadı ını test etmek 

için yapılan ba ımsız de i ken t- testi sonuçları

N Ortalama 

Std.

Sapma F t sd

Ortalama

Farkı

Std.

Hata

Anlamlılık

Düzeyi

MDYT K
o
n
tr

o
l

G
ru

b
u

28 6,64 2,20

,49 -1,79 52,58 -1,61 ,90 ,079

D
e
n
e
y

G
ru

b
u

28 7,64 1,70

ZDT K
o
n
tr

o
l

G
ru

b
u

28 10,43 3,07

1,54 -1,90 50,85 -1,00 0,53 0,063

D
e
n
e
y

G
ru

b
u

28 12,04 3,63

Çizelge 4. 23 incelendi inde deney ve kontrol gruplarının MDYT ortalamaları (p= 

0,79) ve ZDT ortalamaları (p= 0,63) arasındaki fark anlamlı de ildir. Kontrol 

edilemeyen ba ımsız de i ken tüm okullar için kode i ken olarak alındı ından

Mamak Anadolu Lisesi için yapılacak bundan sonraki istatistiksel 
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de erlendirmelerde MDYT ve ZDT’leri kode i ken olarak alınarak veriler 

de erlendirilmi tir.

4. 3. 2. Mamak Anadolu Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının kimya 

ba arı ön testleri arasında anlamlı fark olup olmadı ını belirlemek için 

yapılan kovaryans analizi sonuçları.

Ö rencilerin ZDT ve MDYT sonuçları ko de i ken olarak alınarak Mamak Anadolu 

Lisesi’nde okuyan kontrol ve deney grubu ö rencilerinin uygulama öncesi kimya 

ba arı ön testleri arasında anlamlı fark olup olmadı ını belirlemek için kovaryans 

analizi yapılmı tır. Varyansların homojenli i ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin 

e iminin makul bir ekilde aynı olup olmadı ı varsayımlarının test edilmesi 

gerçekle tirilmi  ve KB ön testi üzerine GRUP (deney ve kontrol) * ZDT * 

MDYT’nin ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olmadı ı görülü tür [F2-50 = 

0,05; p> 05]. Bu bulgu iki grupta okuyan ö rencilerin ZDT ve MDYT’lerine dayalı

olarak KB ön testinden elde ettikleri puanlarının yordanmasına ili kin hesaplanan 

regresyon do rularının e imlerinin e it oldu unu gösterir. kinci olarak “Levene” 

testi kullanılmı tır. Levene Testi sonucuna göre anlamlılık de eri 0,521 olarak 

bulunmu tur. Bu de er 0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i

varsayımının sa landı ı söylenebilir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra 

grupların ZDT ve MDYT puanları kontrol edildi inde, KB ön test ortalamalarında

de i me gözlenmi tir. Düzeltilmi  KBT ortalama puanlarına göre gruplar 

kar ıla tırılacak kontrol grubunun ortalamasının (24,08), deney grubu 

ortalamasından (21,82) yüksek oldu u görülür. Grupların KBT ortalamaları

arasındaki farkın anlamlı olup olmadı ını belirlemek için yapılan ANCOVA 

sonuçları da Çizelge 4. 24’de verilmi tir.
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Çizelge 4. 24 Grupların KBT ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları

Varyans

Kayna ı

Kareler

Toplamı

sd Kareler 

Ortalaması

F Anlamlılık

Düzeyi

ZDT 99,55 1 99,55 6,29 ,015 

MDYT ,00 1 ,00 ,00 ,986 

GRUP 63,98 1 63,98 4,04 ,051 

Hata 822,75 52 15,82   

Toplam 30445,00 56    

Yine Çizelge 4. 24 inceledi inde deney ve kontrol grupları düzeltilmi  ortalamaları

arasındaki farkın anlamlı olmadı ı görülmektedir [F1-52 = 4,04; p>0,05]. Kontrol 

grubunun KB ön testinden elde edilen sonuçların düzeltilmi  ortalaması 24,08, 

deney grubunun ise 21,82 dir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlı olamadı ından, 

deney ve kontrol gruplarının kimya ba arıları arasında fark yoktur. Grupların

ZDT’leri arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlıyken (p= 0,015) ve MDYT (p= 

0,986) arasındaki fark anlamlı de ildir. 

4. 3. 3. Mamak Anadolu Lisesi’ndeki deney ve kontrol gruplarının kimya 

ba arı son testleri arasında anlamlı fark olup olmadı ını belirlemek için 

yapılan kovaryans analizi sonuçları

Mamak Anadolu Lisesi’nde olu turulan deney ve kontrol gruplarıyla yapılan

çalı malarda elde edilen sonuçların de erlendirmesi a amasında kontrol 

edilemeyen ba ısız de i kenlerden olan ZDT ve MDYT’inden elde edilen sonuçlar 

kode i ken olarak alınarak ö rencilerin kimya son test ba arıları kar ıla tırılmı tır.

Bu amaçla kontrol grubu ve deney grubu ö rencilerinin uygulamalar sonrası kimya 

ba arıları KBT ile ölçülmü  ve ba arı ortalamaları kovaryans analizi yapılarak 

kar ıla tırılmı tır. Kar ıla tırma yapılmadan önce, elde edilen sonuçlar yardımıyla

varyansların homojenli i ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul bir 

ekilde aynı olup olmadı ı varsayımlarının test edilmesi gerçekle tirilmi tir. KB 

Son Testi üzerine GRUP (deney ve kontrol) * ZDT * MDYT’nin ortak etkisinin 

istatistiksel olarak anlamlı olmadı ı görülmektedir [F2-50 = 2,13; p>05]. Bu bulgu iki 
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grupta okuyan ö rencilerin ZDT ve MDYT sonuçlarına dayalı olarak KB son 

testinden elde ettikleri puanlarının yordanmasına ili kin hesaplanan regresyon 

do rularının e it oldu unu gösterir. kinci olarak “Levene” testi kullanılmı tır. 

Levene Testi sonucuna göre anlamlılık de eri 0,092 olarak bulunmu tur. Bu de er

0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i varsayımının sa landı ı

söylenebilir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra grupların ZDT ve MDYT 

puanları kontrol edildi inde, KB son test ortalamalarında de i me gözlenmi tir.

Düzeltilmi  KBT ortalama puanlarına göre, gruplar kar ıla tırılacak olursa 

uygulamalar sonrası deney grubunun ortalamasının (27,43), kontrol grubu 

ortalamasından (23,71) yüksek oldu u görülür. Grupların KB son test ortalamaları

arasındaki farkın anlamlı olup olmadı ını belirlemek için yapılan ANCOVA 

sonuçları da Çizelge 4. 25’de verilmi tir.

Çizelge 4. 25 Grupların KB son test ortalamaları arasındaki farkın anlamlı

olup olmadı ını belirlemek için yapılan ANCOVA sonuçları

Varyans

Kayna ı

Kareler

Toplamı

sd Kareler 

Ortalaması

F Anlamlılık

Düzeyi

ZDT ,66 1 ,66 ,04 ,846 

MDYT 3,25 1 3,25 ,19 ,666 

GRUP 172,44 1 172,44 10,04 ,003 

Hata 893,32 52 17,18   

Toplam 37716,00 56    

Yine Çizelge 4. 25 incelendi inde deney ve kontrol grupları düzeltilmi  ortalamaları

arasındaki fark anlamlıdır [F1-52 = 10,04; p<0,05]. Kontrol grubu ö rencilerinin KB 

son testinden elde ettikleri sonuçların düzeltilmi  ortalaması 23,71, deney grubu 

ö rencilerinin ise 27,43 dür. FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü deney 

grubunda uygulama sonrasında oldukça önemli bir artı  sa lanmı tır bu artı

deney ve kontrol gruplarının ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı fark 

olu turmu tur (p= 0,003). Grupların ZDT (p=0,846) ve MDYT (p=0,666) arasındaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı de ildir. 
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4. 3. 4. Kontrol grubunun ve deney grubunun kimya ba arı ön testi ile kontrol 

grubunun ve deney grubunun kimya ba arı son testi arasında anlamlı fark 

olup olmadı ını kontrol etmek için yapılan ba ımlı de i ken t-testi sonuçları

Mamak Anadolu Lisesi’nde okuyan kontrol grubu ve deney grubu ö rencilerinin ön 

test ile son test puanları arasında anlamlı bir artı  sa lanıp sa lanmadı ını

belirlemek amacıyla ba ımlı de i ken t-testi yapılmı  ve sonuçları Çizelge 4. 26’da 

verilmi tir.

Çizelge 4. 26 Mamak Anadolu Lisesi’nde okuyan kontrol grubu ve deney 

grubu ö rencilerinin kimya ba arı ön testleri ile son test puanları arasında

önemli bir artı  sa lanıp sa lanmadı ını kontrol etmek amacıyla yapılan

ba ımlı de i ken t-testi sonuçları

Çizelge 4. 26’da Mamak Anadolu Lisesi’nde okuyan ve kontrol grubunu olu turan

28 ö rencinin ön ve son test ortalamaları kar ıla tırıldı ında, kontrol grubunun son 

testinde 1,61’lik bir azalma görülmesine ra men bu fark istatistiksel olarak anlamlı

de ildir (p=0,193), deney grubunu olu turan 28 ö rencinin ön ve son test 

ortalamaları arasındaki fark ise deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamdır

(p=0,000).

Ortalama 

Std.

Sapma

Std.

Hata t sd

Anlamlılık

Düzeyi

Kontrol Grubu KBT Ön* 

Kontrol Grubu KBT Son

23,75

22,14

4,03

4,23

,76

,80

1,34 27 ,193

Deney Grubu KBT Ön* 

Deney Grubu KBT Son

23,68

27,46

4,95

2,95

,94

,56

-4,00 27 ,000
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4. 3. 5 Mamak Anadolu Lisesi için yapılan kimyaya yönelik tutum ölçe i

sonuçlarının de erlendirilmesi

4. 3. 5. 1 Deney ve kontrol gruplarından elde edilen sonuçlarla yapılan

ba ımlı de i ken t-testi sonuçları

Bu basamakta kontrol grubunun tutum ön testi ile kontrol grubunun tutum son testi 

ve deney grubunun tutum ön testi ile deney grubunun tutum son testinden elde 

edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak amacıyla ba ımlı de i ken t-testi 

yapılmı  ve sonuçları Çizelge 4. 27’de verilmi tir.

Çizelge 4. 27 Deney ve kontrol gruplarının tutum testinden elde edilen 

sonuçlarla yapılan ba ımlı de i ken t-testi sonuçları

N Ortalama 

Ortalama

Farkı

Std.

Sapma

Std. Hata 

Ortalaması t sd

Anlamlılık

Düzeyi

K
K

T
A

 K
o

n
tr

o
l G

ru
b

u
 

Ön
Test

28 66,39

-1,79 10,60 2,00 -,89 27 ,381

Son
Test

28 68,18

K
K

T
A

 D
e

n
e

y 
G

ru
b

u
 

Ön
Test

28 64,89

-9,29 11,38 2,15 -4,32 27 ,000

Son
Test

28 74,18

Çizelge 4. 27 incelendi inde kontrol grubu ö rencilerinin ön test tutum puanlarının

ortalaması (66,39), son test tutum puanlarının ortalamasından (68,18) daha dü ük

oldu u görülmektedir. Yani geleneksel ö retim yakla ımı uygulamalarının yapıldı ı

kontrol grubunda uygulama sonrasında ö rencilerin kimyaya yönelik tutumlarında

artı  sa lanmı tır. Ancak ön test tutum puanları ile son test tutum puanları

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı de ildir (p=0,381). FTTÇ yakla ımıyla 
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derslerin yürütüldü ü deney grubundaki ö rencilerin kimya tutum puanları son 

testte daha yüksektir (XOrt.Ön = 64,89; XOrt.Son = 74,18) ve ortalamalar arasındaki 

fark da son test lehine anlamlı olarak bulunmu tur (0,000). 

4. 3. 5. 2 Kontrol ve deney gruplarının ön testlerinin ve kontrol ve deney 

gruplarının son testlerini kar ıla tırmak için yapılan ba ımsız de i ken t-

testi sonuçları

Bu basamakta deney grubunun tutum ön testi ile kontrol grubunun tutum ön testi 

ve deney grubunun tutum son testi ile kontrol grubunun tutum son testinden elde 

edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak amacıyla ba ımsız de i ken t-testi 

yapılmı  ve sonuçları Çizelge 4. 28’ de verilmi tir.

Çizelge 4. 28 Deney grubunun tutum ön testi ile kontrol grubunun tutum ön 

testi ve deney grubunun tutum son testi ile kontrol grubunun tutum son 

testinden elde edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak amacıyla yapılan

ba ımsız de i ken t-testi sonuçları

N Ortalama F t df

Ortalama

Farkı

Std.

Hata

Farkı

Anlamlılık

Düzeyi

K
K

T
A

 Ö
n
 

T
e
st

i

Kontrol

Grubu
28

66,39

2,02 ,50 49,86 1,50 3,00 ,619
Deney

Grubu
28

64,89

K
K

T
A

 S
o
n
 

T
e
st

i

Kontrol

Grubu
28

68,18

2,02 ,50 53,75 -6,00 2,96 ,047
Deney

Grubu
28

74,18

Çizelge 4. 28 incelendi inde kontrol grubunun tutum ön test ortalaması 66,39, 

deney grubunun 64,89 dur. ki grubunun tutum puanlarının ortalamaları arsındaki

fark da istatistiksel olarak anlamlı de ildir (p=0,619). Kontrol grubunun uygulama 

sonrası tutum puanı 68,18 ye azalırken deney grubunun uygulama sonrası tutum 

puanı 74,18’e yükselmi tir. Bu sonuç FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü
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deney grubunda ö rencilerin derse yönelik tutumlarında önemli bir artı

sa landı ını da göstermektedir ve bu artı  istatistiksel olarak da anlamlıdır

(p=0,047)

4. 3. 6 Kontrol grubunun VOSTS ön ve son testlerinin ve deney grubunun 

VOSTS ön ve son testlerinin sonuç yüzdelerinin kar ıla tırılması

Bu okul için 10-13. hipotezlerin test edilmesi amacıyla 14 sorudan olu an VOSTS 

anketi uygulamanın yapıldı ı Mamak Anadolu Lisesine ön test ve son test olarak 

uygulanmı tır. Uygulama sonrası Mamak Anadolu Lisesine ait bulgular Grafik 9–

12’de verilmi  ve grafiklere ait veriler Çizelge 4. 29 ve 4. 30’de belirtilmi tir.

VOSTS anketine ö rencilerin verdikleri dikkat çekici cevaplar Çizelge 4. 31 de 

verilmi tir.
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Çizelge 4. 31 Mamak Anadolu Lisesi kontrol ve deney gruplarına ait VOSTS 
anketi sonuçları

SORU 1: Fen alanındaki dersler zordur ve bu konular çok karma ıktır. Bu 

durumda; bilimi tanımlamak gerekirse;

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler

ön testte ço unlukla A seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek “Bilim, 

kimya, fizik biyoloji gibi çalı ma 

alanlarıdır” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre 

-13,86 puan azalırken, F seçene inde

bulunan “Bilim insanlı ın ya am 

kalitesini artırmaya çalı an bir 

alandır” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 10 puan artmı tır.

Kontrol grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla C seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“Dünyamızda ve evrenimizde 

bilinmeyen yeni konuların

ke fedilmesi ve bunların nasıl

i ledi inin anla ılmasına katkıda

bulunur” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

16,3 puan azalırken, E seçene inde 

bulunan “ nsanların hayatını

kolayla tıracak ke ifler yapar veya 

düzenler (yapay kalp, bilgisayar, uzay 

araçları)” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 20 puan artmı tır.

Soru 2: Teknolojinin ne oldu unu tanımlamak zordur. Çünkü teknoloji…

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler

ön testte büyük oranda J seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“Bunlardan hiç biri benim 

görü ümü desteklemiyor” ifadesidir. 

Son testte bu seçene e verilen cevap 

ön teste göre -13,34 puan azalırken,

G seçene inde “Toplumun ilerlemesi 

için fikirler ve teknikler üretmektir”

cevabını i aretleyenler son testte, ön 

teste göre 6, 67 puan artmı tır.

Kontrol grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla H seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“Anlamadım” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

9,63 puan azalırken, E seçene inde 

bulunan “Bir i i yapmak için teknikler 

veya problemlerin pratik çözümünü 

geli tirmektir” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 8,17 puan 

artmı tır.
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Soru 3: Bilim ve teknolojinin bir uygulama alanı olan endüstride ara tırma ve 

geli tirme çalı maları önemlidir. Bu ba lamda ara tırma ve geli tirme sizce 

nedir?

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla I seçene ini

i aretlemi lerdir. Bu seçenek “Bu

konuda seçim yapacak kadar çok ey

bilmiyorum” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap -6,67 puan 

azalırken, C seçene inde “Ara tırma

yeni olaylar, fikirler ve bilgiler 

ke fetmektir. Geli tirme ise bunları

toplumun yararına sunmaktır”

cevabını i aretleyenler son testte, ön 

teste göre 10 puan artmı tır.

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

ön testte ço unlukla E seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“Ara tırma ve geli tirme endüstride 

ortaya çıkan sorunların üstesinden 

gelebilmek, yeni ve daha iyi ürünler 

elde etmek için yeni fikirleri 

ke fetmektir” ifadesidir. Son testte 

bu seçene e verilen cevap ön teste 

göre -18,52 puan azalırken, D

seçene inde bulunan “Ara tırma yeni 

olaylar, fikirler ve bilgiler 

ke fetmektir. Geli tirme ise yaratıcı

ve yeni fikirleri kullanıma 

sunmaktır” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 18,15 puan 

artmı tır

Soru 4: Bilim konuları ve teknoloji birbirine yakın anlamlar içerir bu terimler birbiri 

ile ilgilidir çünkü; 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla H seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek “Bu

seçeneklerden hiç biri benim temel 

görü ümü yansıtmıyor” ifadesidir. 

Son testte bu seçene e verilen cevap, -

6,67 puan azalırken, B seçene inde 

“Fen alanındaki ara tırmalar,

teknolojik alanda uygulamaların

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

ön testte ço unlukla B seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek “Bilim 

alanındaki ara tırmalar, teknolojik 

alanda uygulamaların yapılmasını

sa lar. Ve teknolojik geli meler,

bilim alanındaki ara tırmaların artı ı

ile do ru orantılıdır” ifadesidir. Son 

testte bu seçene e verilen cevap ön 
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yapılmasını sa lar. Ve teknolojik 

geli meler fen alanındaki 

ara tırmaların artı ı ile do ru

orantılıdır” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 13,33 puan 

artmı tır.

teste göre -57,04 puan azalırken, D

seçene inde bulunan “Teknoloji

bütün bilimsel ilerlemelerin temelini 

olu turdu undan fen ve teknoloji 

birbirlerine yakındır. Ancak bilimin 

teknolojiye olan katkısının

görülmesi zordur” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

16,3 puan artmı tır.

Soru 5: * Teknolojik ara tırmalara yatırım yapmak bilimsel ara tırmalara yatırım

yapmaktan daha önemlidir. Çünkü; .... 

* Her ikisine de yatırım yapılmalıdır. Çünkü…

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler 5. 

sorunun 1. bölümde yer alan dü ünceyi

ön ve son testte kabul etmemi tir. kinci

bölümü temel alıp cevap vermi lerdir.

Ön testte ço unlukla C seçene ini

i aretlemi lerdir. Bu seçenek “Bilimsel

bilgi teknolojik ilerlemeler için 

gereklidir” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap -13,33 puan 

azalırken, E seçene inde yer alan “Her

birinin topluma ayrı ayrı yararları

vardır. Örne in teknoloji üretimi 

artırırken, bilim tıp alanında

ilerlemeler yaratır” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

10 puan artmı tır.

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

5. sorunun 1. bölümünü ön testte 

i aretlemi lerdir. Fakat genel dü ünce 

birli i 2. bölümün D seçene inde 

olu mu tur. Bu seçenek “Bilim ve 

teknoloji birbiri ile ilgilidir ve 

birbirini bütünler. Teknoloji bilime 

bilim teknolojiye katkı sa lar”

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -9,26 puan 

azalırken, B seçene inde bulunan 

“Bilim ve teknoloji arasında bir fark 

yoktur” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 8,89 puan 

artmı tır.
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Soru 6: Devlet bilim adamlarına evren ve do a ile ilgili ara tırmalar yapmaları

için parasal destek sa lamalıdır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

ço unlukla B ve F seçeneklerini

i aretlemi lerdir. Bu seçenekler 

sırasıyla “ nsanların bilinmeyen 

konularda ö renme duygularını

tatmin etme için ara tırmalar

yapılmalıdır”, “Bu tür çalı malara çok 

az para harcanmalıdır. Çünkü bu para 

di er alanlara harcanarak i sizli i

giderme ve geli memi  bölgelere 

harcanarak daha iyi 

de erlendirilebilir” ifadeleridir. Son 

testte bu seçeneklere verilen cevaplar 

ön teste göre -6,67 ve 10 puan 

azalırken, A ve C seçene inde “Devlet

di er ülkelere muhtaç olmamamız

için ara tırmalara destek 

sa lamalıdır. Böylelikle ülkemiz 

kendini bu konuda ba ımsız

hisseder” “Ara tırma hangi konuda 

olursa olsun destek verilmeli ve çaba 

harcanmalıdır. Çünkü bilimsel 

ara tırmalar yatırım yapılması

gereken risklerdir ve bu risklerin 

göze alınması gerekir” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

6,67 puan artmı tır.

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

ön testte ço unlukla D seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek “Çünkü

ülkemizi ya amak için daha iyi 

standarda kavu turacak olan 

çalı malara destek verilmelidir. 

(Örne in gereken teknolojiyi 

ke federek do al çevreyi ve 

kaynakları en iyi ekilde

kullanmak)” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre 

–16,66 puan azalırken, B

seçene inde bulunan “ nsanların

bilinmeyen konularda ö renme

duygularını tatmin etmek için 

ara tırmalar yapılmalıdır” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

12,22 puan artmı tır.



162

Soru 7: Endüstri Türkiye’nin büyük ehirlerinde hava kirlili ine yol açmı tır.

Bundan dolayı a ır endüstrinin hava kirli inin henüz yayılmadı ı ehirlere 

ta ınması verilecek bir karar olabilir. 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla C seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“Endüstrinin yerle ti i alanın nerede 

oldu unun önemi yoktur. Çünkü, 

hava kirlili inin etkileri evrenseldir”

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -16,67 puan 

azalırken, D seçene inde bulunan 

“Endüstri geli memi ehirlere 

ta ınmamalı. Çünkü endüstrinin 

ta ınması hava kirlili i problemine 

çözüm getirmez. Endüstri alanlarını

ba ka bölgelere ta ıma yerine 

endüstrinin oldu u yerlerde hava 

kirlili ini azaltmaya çalı ılmalı ve 

gerekli önlemler alınmalıdır” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

26,67 puan artmı tır.

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

ön testte ço unlukla B seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek “Az 

geli mi ehirlere endüstrinin 

ta ınması bu ehirlerin gelece ini

de i tirecektir. Büyük ehirlerin 

hava kirlili inin azalmasında etkili 

olacaktır.Fakat bizim böyle 

dü ünerek ba kalarının çevresini 

kirletmeye hakkımız yoktur”

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -20,37 

puan azalırken, E seçene inde 

bulunan “Endüstri geli memi

ehirlere ta ınmamalı. Çünkü bu 

ehirlerin hava kirlili inden daha 

önemli problemleri var” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

13,33 puan artmı tır.

Soru 8: Bilim insanları bulu larının zararlı sonuçlarından sorumludur. 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla C seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek “Çünkü; 

bilim insanları yaptıkları bulu ların

nerelerde kullanıldı ından ve 

bunların sonuçlarından haberdar 

olmalıdır” ifadesidir. Son testte bu 

. Kontrol grubunda bulunan ö renciler 

ön testte ço unlukla C seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“.Çünkü; bilim insanları yaptıkları

bulu ların nerelerde 

kullanıldı ından ve bunların

sonuçlarından haberdar olmalıdır”
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seçene e verilen cevap ön teste göre -

10 puan azalırken, B seçene inde

bulunan “Çünkü; e er bulu lar, hem 

iyi hem de kötü amaçlar için 

kullanılabilecek nitelikteyse bilim 

insanları bulu larının iyi amaçlar için 

kullanımını ortaya çıkarmalı, zararlı

amaçlar için kullanımını engellemeye 

çalı malıdır” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 16,66 puan 

artmı tır.

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -45,56 

puan azalırken, A seçene inde 

bulunan “Çünkü; yapılan bulu ların

zararsız olması bilim insanlarının

i inin bir parçasıdır. Bilim zararsız

olmalıdır” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 20 puan artmı tır.

Soru 9: Yüksek teknoloji endüstrileri, teknoloji alanındaki geli meler gelecek 20 

yıl için yeni i  olanakları sa layacaktır. 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla G seçene ini

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“Anlamadım” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre -

23,33 puan azalırken, D seçene inde 

“Evet. Yeni i  alanları olacaktır.

Özellikle e itilmi  insanlar, bu 

teknoloji ürünlerini çalı tırmak ve 

ihtiyaç oldu unda tamir ettirmek 

isteyeceklerdir. Böylece yeni i

alanları da ortaya çıkacaktır” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

23,33 puan artmı tır.

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

ön testte ço unlukla G seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“Anlamadım” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre 

-18,89 puan azalırken, B seçene inde 

bulunan “Evet. Çünkü, endüstriler 

yüksek teknoloji sistemleri ile 

çalı ırsa daha verimli hale 

gelecektir” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 15,92 puan 

artmı tır.
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Soru 10: Türkiye’nin bilim ve teknoloji alanında geli mesi ülkemizi 

zenginle tirecektir. Bilim ve teknolojinin geli mesi ülkelerin ekonomik gücünün 

artmasını sa layacaktır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla A seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenekte “Çünkü

bilim ve teknoloji verimlilik üretkenlik 

ve ilerleme getirir” ifadesi yer 

almaktadır. Son testte bu seçene e

verdikleri cevaplar ön teste göre -16,67 

puan azalırken, B seçene inde bulunan 

“Çünkü bir ülke bilim ve 

teknolojisinin geli mi  olması o 

ülkeyi di er ülkelere daha az ba ımlı

kılar. Böylece kendi ürünümüzü 

kendimiz üretme olana ına

kavu uruz” cevabını i aretleyenler son 

testte, ön teste göre 40 puan artmı tır.

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

ön testte ço unlukla A seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek “Çünkü

bilim ve teknoloji verimlilik 

üretkenlik ve ilerleme getirir”

ifadesidir. Son testte bu seçene e

verilen cevap ön teste göre -11,85 

puan azalırken, D seçene inde 

bulunan “Bu olay hangi konuda 

bilim ve teknolojiye yatırım

yaptı ımıza ba lıdır. Bilim ve 

teknolojinin yanında ba ka alanlar 

da vardır, bu alanları da 

ara tırmalıyız” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

12,59 puan artmı tır.

Soru 11: * Bilim insanları ve mühendisler, ülkemizin gelecekte ne tip enerji 

kaynaklarının (nükleer, hidro, güne , fosil yakıtlar) kullanılaca ına karar veren 

insanlardır. Çünkü; bilim insanları ve mühendisler bu konuları en iyi bilen 

insanlar olmalıdır. Buna ba lı olarak 

* bilim insanları ve mühendisler karar veren insanlar olmalıdır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla G ve I seçene ini

i aretlemi lerdir. Bu seçenekler 

sırasıyla “Anlamadım“ Ve “Bunlardan 

hiç biri benim görü ümü

desteklemiyor” ifadeleridir. Son testte 

bu seçeneklere verdikleri cevaplar her 

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

ön testte ço unlukla G seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“Anlamadım” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre 

-14,07 puan azalırken, B seçene inde 

bulunan “Çünkü onların belirli bir 
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iki ifade için de -13,33 puan azalırken, C

seçene inde bulunan “Çünkü onların

bu konuları daha iyi anlamalarını

sa layan e itimleri ve do ru bilgi 

birikimleri vardır. Fakat toplumda bu 

bilgilendirmeye dahil edilmeli ve aynı

zamanda toplumun fikri alınmalıdır”

cevabını i aretleyenler son testte, ön 

teste göre 40 puan artmı tır.

bilgi birikimi vardır ve di er

insanlardan(politikacılar, özel 

irketler) daha fazla karar verme 

yetisine sahiptir” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

9,63 puan artmı tır.

Soru 12: Farklı bölgelerdeki bilim insanları aynı probleme farklı bakı  açıları ile 

farklı çözümler üretirler. Böylece o bölgede çalı an bilim insanının bulundu u

bölgeye ait e itim sisteminin veya kültür etkisinin bilimsel sonuca ula madaki 

etkisini ortaya çıkarır.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla G ve I seçene ini

i aretlemi lerdir. Bu seçenekler 

sırasıyla “Anlamadım“ Ve “Bunlardan 

hiç biri benim görü ümü

desteklemiyor” ifadeleridir. Son testte 

bu seçeneklere verdikleri cevaplar her 

iki ifade için de -13,33 puan azalırken, A

seçene inde bulunan “Çünkü e itim ve 

kültür hayata her yönüyle etki eder. 

Bilimsel problemlere getirilen çözüm 

önerileri de halka sunulan e itim ve 

kültür ile orantılı sonuçlar verir”

cevabını i aretleyenler son testte, ön 

teste göre 43,33 puan artmı tır.

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

ön testte ço unlukla G seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“Anlamadım” ifadesidir. Son testte bu 

seçene e verilen cevap ön teste göre 

-20 puan azalırken, B seçene inde 

bulunan “Çünkü her bölgenin 

bilimsel e itim sisteminde fark 

vardır. Bu yüzden bilimsel 

problemlere çözüm getirme 

yakla ımları bilimsel sonuçlarda 

farklılık gösterir” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

17,78 puan artmı tır.
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Soru 13: Bilim insanları günlük hayattaki problemleri en iyi ekilde çözebilir. 

Çünkü onlar daha fazla bilimsel bilgiye sahiptirler.

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla H seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“Bunlardan hiç biri benim görü ümü

desteklemiyor” ifadesidir. Son testte 

bu seçene e verilen cevap -10 puan 

azalırken, B seçene inde bulunan 

“Çünkü, bilimsel konular herkesin 

günlük hayatta kar ılarına çıkacak

problemleri çözmesinde ve bu 

konuda deneyim kazanmasında

yardımcı olur” cevabını i aretleyenler 

son testte, ön teste göre 26,67 puan 

artmı tır.

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

ön testte ço unlukla G seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek “Bu

konuda seçim yapacak kadar bilgi 

sahibi de ilim” ifadesidir. Son testte 

bu seçene e verilen cevap ön teste 

göre -17,04 puan azalırken, F

seçene inde bulunan “Anlamadım”

cevabını i aretleyenler son testte, ön 

teste göre 13,33 puan artmı tır.

Soru 14: * Bilim ve teknoloji bilginiz günlük hayatınızda problemleri çözmenizde 

yardımcı olur. (Arabanızı kardan kurtarmanızda, yemek pi irmenizde veya evcil 

hayvan beslemenizde) 

* Fen derslerinde sorunların sistematik bir ekilde çözülmesi (hipotez kurulması,

veri toplanması, mantıklı dü ünce sistemi geli tirme)

Deney Grubu Kontrol Grubu 

Deney grubunda bulunan ö renciler ön 

testte ço unlukla G seçene ini

i aretlemi lerdir. Bu seçenek 

“Hayatımdaki problemleri genellikle 

daha önce kar ıla tı ım problemleri 

temel alarak çözmekteyim. Fen 

derslerinde ö rendi im bilimsel 

bilgilerden yararlanmadan 

problemlerimi çözerim” ifadesidir. Son 

testte bu seçene e verilen cevap -13,33 

Kontrol grubunda bulunan ö renciler

ön testte ço unlukla B seçene ini 

i aretlemi lerdir. Bu seçenek “Günlük 

hayat problemlerinin daha iyi 

anla ılmasını ve daha fazla bilgi 

akı ını sa lar. Ancak bizim 

ö rendi imiz problem çözme teknikleri 

günlük hayatta do rudan 

kullanılmamaktadır” ifadesidir. Son 

testte bu seçene e verilen cevap ön 
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puan azalırken, C seçene inde bulunan 

“Fen sınıflarında ö rendi im bilgiler 

ve örnekler bazen problemlerimi 

çözmede veya yemek yapma, sa lıklı

kalma, geni  çapta fiziksel olayları

açıklama gibi kararları vermede bana 

yardımcı olmaktadır” cevabını

i aretleyenler son testte, ön teste göre 

43,33 puan artmı tır.

teste göre -19,63 puan azalırken, F 

seçene inde bulunan “Biyoloji, kimya 

ve fizik benim için uygulanabilecek bir 

ders gibi gelmemektedir. Çünkü bu 

derslerin teorik vurgularının günlük 

hayatımdaki detaylarla ilgisi çok azdır”

cevabını i aretleyenler son testte, ön 

teste göre 12,22 puan artmı tır.

Çizelge 32 ve 33 da kontrol grubunun ön test son test yüzde farklarıyla deney 

grubunun ön test son test yüzde farkları görülmektedir. 
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4. 4. Üç Okulun Birlikte Sonuçları çin Kovaryans Analizi 

Çalı manın örneklemini olu turan üç okulun tümünün verileri birlikte analiz 

edilerek 14-19. hipotezler test edilerek sonuçları a a ıda verilmi tir.

4. 4. 1. Üç okulun birlikte kontrol gruplarının kimya ba arı ön testleri 

arasında anlamlı fark olup olmadı ını test etmek için yapılan kovaryans 

analizi sonuçları

Ö rencilerin zihinsel döndürme ve mantıksal dü ünme yetenekleri kode i ken

olarak alınarak tüm okullarda okuyan kontrol grubu ö rencilerinin uygulama öncesi 

kimya ba arıları kar ıla tırılmı  ve sonuçları Çizelge 4. 34 ve 4.35’de verilmi tir.

Çizelge 4. 34 Üç okulun kontrol gruplarının kimya ba arı ön testleri için 

yapılan tanımlayıcı istatistik sonuçları

N Ortalama

Std.

Sapma F sd1 sd2

Anlamlılık

Düzeyi

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek 

Lisesi Kontrol Grubu 

30 13,43 3,28 ,399 2 86 ,673

ehit Nuri Pamir Lisesi Kontrol 

Grubu

31 12,94 3,02

Mamak Anadolu Lisesi Kontrol 

Grubu

28 23,75 4,03

Çizelge 4. 35 Üç okulun kontrol gruplarının kimya ba arı ön testleri arasında

anlamlı fark olup olmadı ını test etmek için yapılan kovaryans analizi 

sonuçları

Varyans Kayna ı Kareler Toplamı sd Ortalama Kare F Anlamlılık

Grup 84,23 2 42,11 3,71 ,029

ZDT 18,64 1 18,64 1,64 ,204

MDYT 56,91 1 56,91 5,02 ,028

Okul * ZDT *MDYT 74,55 3 24,85 2,19 ,096

Hata 919,16 81 11,35

Toplam 27419,00 89
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Tanımlayıcı istatistikler olarak grupların ortalamaları ve standart sapmaları

verilmi tir. Buna göre; standart sapmalar birbirine yakın olmakla birlikte, okulların

ortalamaları arasında farklılıklar vardır.

Kovaryans analizi yapılmadan önce, elde edilen sonuçlar yardımıyla varyansları

homojenli i ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul bir ekilde aynı

olup olmadı ı varsayımlarının test edilmesi gerçekle tirilmi tir. Çizelge 4.35 

incelendi inde KB ön testi üzerine OKUL* ZDT * MDYT’nin ortak etkisinin 

istatistiksel olarak anlamlı olmadı ı görülmektedir [F3-81 = 2,19; p>0,05]. Bu bulgu 

üç okulda okuyan kontrol grubu ö rencilerin ZDT ve MDYT sonuçlarına dayalı

olarak KB Testinden elde ettikleri puanlarının yordanmasına ili kin hesaplanan 

regresyon do rularının e it oldu unu gösterir. kinci olarak “Levene” testi 

kullanılmı tır. Levene Testi sonucuna göre anlamlılık de eri 0,673 olarak 

bulunmu tur. Bu de er 0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i

varsayımının sa landı ı söylenebilir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra 

grupların ZDT ve MDYT puanları kontrol edildi inde, KB Ön Test ortalamalarında

de i me gözlenmi tir. Çizelge 4.36’da üç okulda okuyan kontrol grubu 

ö rencilerinin KB ön test ortalama ve düzeltilmi  ortalamaları verilmi tir.

Çizelge 4. 36 Üç okuldaki kontrol grubu ö rencilerinin kimya ba arı ön testi 

ortalama ve düzeltilmi  ortalamaları

Grup N Ortalama Düzeltilmi

Ortalama 

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi 

Kontrol Grubu 

30 13,43 13,95 

ehit Nuri Pamir Lisesi Kontrol Grubu 31 12,94 13,70 

Mamak Anadolu Lisesi Kontrol Grubu 28 23,75 22,36 

Düzeltilmi  KB testi ortalama puanlarına göre, okullar KBT ortalamaları

bakımından kar ıla tırıldı ında, M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi Kontrol Grubu 

ö rencilerinin ortalamasının (13,95), ehit Nuri Pamir Lisesi Kontrol Grubu 

ö rencilerinin ortalamasının (13,70) ve Mamak Anadolu Lisesi Kontrol Grubu 

ö rencilerinin ortalamasının (22,36) oldu u görülmektedir. Bu üç grup içinde en 
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yüksek ortalamaya sahip okul Mamak Anadolu Lisesi Kontrol Grubu ö rencilerinin 

Kimya Ba arısıdır. Grupların düzeltilmi  KBT ortalamaları arasındaki farkın anlamlı

olup olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları da Çizelge 4.37’de 

verilmi tir.

Çizelge 4. 37 Grupların düzeltilmi  kimya ba arı ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlı olup olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları

Varyans Kayna ı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F Anlamlılık

ZDT ,02 1 ,02 ,00 ,970 

MDYT 29,66 1 29,66 2,51 ,117 

GRUP 396,22 2 198,11 16,75 ,000 

Hata 993,71 84 11,83   

Toplam 27419,00 89    

Yine Çizelge 4.37 inceledi inde üç okuldaki kontrol gruplarının düzeltilmi  ön test 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı oldu u görülmektedir [F2-84 = 16,75; p<0,05]. 

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi Kontrol Grubu ortalamasının (13,95), ehit

Nuri Pamir Lisesi Kontrol Grubu ortalamasının (13,70) ve Mamak Anadolu Lisesi 

Kontrol Grubu ortalamasının (22,36) oldu u görülür. Grupların ZDT (p=0,970) ve 

MDYT (p=0,117) arasındaki fark anlamlı de ildir. 

4. 4. 2 Üç okulun birlikte kontrol gruplarının kimya ba arı son testleri 

arasında anlamlı fark olup olmadı ını test etmek için yapılan kovaryans 

analizi sonuçları

Ö rencilerin zihinsel döndürme ve mantıksal dü ünme yetenekleri kode i ken

olarak alınarak tüm okullarda okuyan kontrol grubu ö rencilerinin uygulama 

sonrası kimya ba arıları kar ıla tırılmı  ve sonuçları Çizelge 4.38 ve 4.39’da 

verilmi tir.
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Çizelge 4. 38 Üç okulun kontrol gruplarının kimya ba arı son testleri için 

yapılan tanımlayıcı istatistik sonuçları

Ortalama

Std.

Sapma N F sd1 sd2

Anlamlılık

Düzeyi

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek 

Lisesi Kontrol Grubu 

13,93 3,51 30 2,08 2 86 ,131

ehit Nuri Pamir Lisesi Kontrol 

Grubu

13,13 6,46 31

Mamak Anadolu Lisesi Kontrol 

Grubu

23,68 4,95 28

Çizelge 4. 39 Üç okulun kontrol gruplarının kimya ba arı son testleri 

arasında anlamlı fark olup olmadı ını test etmek için yapılan kovaryans 

analizi sonuçları

Varyans Kayna ı

Kareler

Toplamı sd

Ortalama

Kare F

Anlamlılık

Düzeyi

Grup 299,69 2 149,84 6,73 ,002

ZDT 4,82 1 4,82 ,22 ,643

MDYT ,91 1 ,91 ,04 ,841

Okul * ZDT * 

MDYT

183,02 3 61,01 2,74 ,059

Hata 1804,13 81 22,27

Toplam 29138,00 89

Tanımlayıcı istatistikler olarak grupların ortalamaları ve standart sapmaları

verilmi tir. Buna göre; okulların ortalamaları arasında farklılıklar vardır.

Kovaryans analizi yapılmadan önce, elde edilen sonuçlar yardımıyla varyansları

homojenli i ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul bir ekilde aynı

olup olmadı ı varsayımlarının test edilmesi gerçekle tirilmi tir. Çizelge 4.39 

incelendi inde KB son testi üzerine OKUL* ZDT * MDYT’nin ortak etkisinin 

istatistiksel olarak anlamlı olmadı ı görülmektedir [F3-81 = 2,74; p>0,05]. Bu bulgu 
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üç okulda okuyan kontrol grubu ö rencilerin ZDT ve MDYT sonuçlarına dayalı

olarak KB Testinden elde ettikleri puanlarının yordanmasına ili kin hesaplanan 

regresyon do rularının e it oldu unu gösterir. kinci olarak “Levene” testi 

kullanılmı tır. Levene Testi sonucuna göre anlamlılık de eri 0,131 olarak 

bulunmu tur. Bu de er 0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i

varsayımının sa landı ı söylenebilir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra 

grupların ZDT ve MDYT puanları kontrol edildi inde, KB Ön Test ortalamalarında

de i me gözlenmi tir. Çizelge 4.40’da üç okulda okuyan kontrol grubu 

ö rencilerinin KBT son test ortalama ve düzeltilmi  ortalamaları verilmi tir.

Çizelge 4. 40 Üç okuldaki kontrol grubu ö rencilerinin kimya ba arı son testi 

ortalama ve düzeltilmi  ortalamaları

Grup N Ortalama Düzeltilmi

Ortalama 

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi 

Kontrol Grubu 

30 13,93 15,94 

ehit Nuri Pamir Lisesi Kontrol Grubu 31 13,13 14,08 

Mamak Anadolu Lisesi Kontrol Grubu 28 23,68 20,47 

Düzeltilmi  KB testi ortalama puanlarına göre, okullar KBT ortalamaları

bakımından kar ıla tırılacak olursa, M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi Kontrol 

Grubu ö rencilerinin son test ortalamasının (15,94), ehit Nuri Pamir Lisesi 

Kontrol Grubu ö rencilerinin son test ortalamasının (14,08) ve Mamak Anadolu 

Lisesi Kontrol Grubu ö rencilerinin son test ortalamasının (20,47) oldu u görülür. 

Bu üç grup içinde en yüksek ortalamaya sahip okul Mamak Anadolu Lisesi Kontrol 

Grubu ö rencileridir. Ancak M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi ve ehit Nuri 

Pamir Lisesi’nde Ön Testten son teste artı  olmasına ra men Mamak Anadolu 

Lisesi’nde dü ü  gözlenmi tir. Grupların düzeltilmi  KBT ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlı olup olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları da Çizelge 

4.41’de verilmi tir.



175

Çizelge 4. 41 Grupların düzeltilmi  kimya ba arı ortalamaları arasındaki 

farkın anlamlı olup olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları

Varyans

Kayna ı

Kareler

Toplamı

sd Kareler 

Ortalaması

F Anlamlılık

Düzeyi

ZDT 88,40 1 88,40 3,74 ,057 

MDYT 136,07 1 136,07 5,75 ,019 

GRUP 175,54 2 87,77 3,71 ,029 

Hata 1987,15 84 23,66   

Toplam 29138,00 89    

Yine Çizelge 4. 41 incelendi inde üç okuldaki kontrol gruplarının düzeltilmi  ön 

test ortalamaları arasındaki farkın anlamlı oldu u görülmektedir [F2-84 = 3,71; 

p<0,05]. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi Kontrol Grubu ortalamasının (15,94), 

ehit Nuri Pamir Lisesi Kontrol Grubu ortalamasının (14,08) ve Mamak Anadolu 

Lisesi Kontrol Grubu ortalamasının (20,47) oldu u görülür. Grupların ZDT 

(p=0,057) ve MDYT (p=0,019) arasındaki fark anlamlıdır. 

4. 4. 3 Üç okulun birlikte deney gruplarının kimya ba arı ön testleri arasında

anlamlı fark olup olmadı ını test etmek için yapılan kovaryans analizi 

sonuçları

Ö rencilerin zihinsel döndürme ve mantıksal dü ünme yetenekleri kode i ken

olarak alınarak Tüm Okullarda okuyan Deney grubu ö rencilerinin uygulama 

öncesi kimya ba arıları kar ıla tırılmı  ve sonuçları Çizelge 4.42 ve 4.43’de 

verilmi tir.
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Çizelge 4. 42 Üç okulun deney gruplarının kimya ba arı ön testleri için 

yapılan tanımlayıcı istatistik sonuçları

Ortalama

Std.

Sapma N F sd1 sd2

Anlamlılık

Düzeyi

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek 

Lisesi Deney Grubu 

10,00 4,04 33 ,06 2 92 ,938

ehit Nuri Pamir Lisesi Deney 

Grubu

13,65 4,31 34

Mamak Anadolu Lisesi Deney 

Grubu

22,14 4,23 28

Çizelge 4. 43 Üç okulun deney gruplarının kimya ba arı ön testleri arasında

anlamlı fark olup olmadı ını test etmek için yapılan kovaryans analizi 

sonuçları

Varyans Kayna ı

Kareler

Toplamı sd

Ortalama

Kare F

Anlamlılık

Düzeyi

Grup 219,46 2 109,73 6,42 ,003

ZDT 18,51 1 18,51 1,08 ,301

MDYT 4,65 1 4,65 ,27 ,603

Okul * ZDT * 

MDYT

35,02 3 11,67 ,68 ,565

Hata 1486,69 87 17,09

Toplam 24978,00 95

Tanımlayıcı istatistikler olarak grupların ortalamaları ve standart sapmaları

verilmi tir. Buna göre; okulların ortalamaları arasında farklılıklar vardır.

Kovaryans analizi yapılmadan önce, elde edilen sonuçlar yardımıyla varyansları

homojenli i ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul bir ekilde aynı

olup olmadı ı varsayımlarının test edilmesi gerçekle tirilmi tir. Çizelge 4.43 

incelendi inde deney grubu ö rencilerinin KB ön testi üzerine OKUL* ZDT * 

MDYT’nin ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olmadı ı görülmektedir [F3-87 = 
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0,68; p>0,05]. Bu bulgu üç okulda okuyan deney grubu ö rencilerin ZDT ve MDYT 

sonuçlarına dayalı olarak KB Testinden elde ettikleri puanlarının yordanmasına

ili kin hesaplanan regresyon do rularının e it oldu unu gösterir. kinci olarak 

“Levene” testi kullanılmı tır. Levene Testi sonucuna göre anlamlılık de eri 0,938 

olarak bulunmu tur. Bu de er 0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i

varsayımının sa landı ı söylenebilir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra 

grupların ZDT ve MDYT puanları kontrol edildi inde, deney grubunun KB ön test 

ortalamalarında de i me gözlenmi tir. Çizelge 4.44’de üç okulda okuyan deney 

grubu ö rencilerinin KB ön test ortalama ve düzeltilmi  ortalamaları verilmi tir.

Çizelge 4. 44 Üç okuldaki deney grubu ö rencilerinin kimya ba arı ön testi 

ortalama ve düzeltilmi  ortalamaları

Grup N Ortalama Düzeltilmi

Ortalama 

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi Deney 

Grubu

33 10,00 10,93 

ehit Nuri Pamir Lisesi Deney Grubu 34 13,65 14,32 

Mamak Anadolu Lisesi Deney Grubu 28 22,14 20,23 

Düzeltilmi  KB testi ortalama puanlarına göre, okullar KBT ortalamaları

bakımından kar ıla tırılacak olursa, M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi Deney 

Grubu ortalamasının (10,93), ehit Nuri Pamir Lisesi Deney Grubu ortalamasının

(14,32) ve Mamak Anadolu Lisesi Deney Grubu ortalamasının (20,23) oldu u

görülür. Bu üç grup içinde en yüksek ortalamaya sahip okul Mamak Anadolu Lisesi 

deney grubu ö rencileridir. Grupların düzeltilmi  KBT ortalamaları arasındaki

farkın anlamlı olup olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları da Çizelge 

4.45’de verilmi tir.
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Çizelge 4. 45 Deney gruplarının düzeltilmi  kimya ba arı ön test ortalamaları

arasındaki farkın anlamlı olup olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA 

sonuçları

Varyans

Kayna ı

Kareler

Toplamı

sd Kareler 

Ortalaması

F Anlamlılık

Düzeyi

ZDT 6,09 1 6,09 ,36 ,550 

MDYT 80,48 1 80,48 4,76 ,032 

GRUP 587,47 2 293,74 17,37 ,000 

Hata 1521,71 90 16,91   

Toplam 24978,00 95    

Yine Çizelge 4.45 inceledi inde üç okuldaki deney gruplarının düzeltilmi

ön test ortalamaları arasındaki farkın anlamlı oldu u görülmektedir 

[F2-90= 17,37; p<0,05]. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi deney grubu 

ö rencilerinin KBT ortalamasının (10,93), ehit Nuri Pamir Lisesi 

deney grubu ö rencilerinin KBT ortalamasının (14,2) ve Mamak Anadolu 

Lisesi deney grubu ö rencilerinin KBT ortalamasının (20,23) oldu u

görülür. Grupların ZDT (p=0,550) sonuçları arasındaki fark 

anlamlı de ilken ve MDYT’leri (p=0,032) arasındaki fark anlamdır.

4. 4. 4 Üç okulun birlikte deney gruplarının kimya ba arı son testleri arasında

anlamlı fark olup olmadı ını test etmek için yapılan kovaryans analizi 

sonuçları

Ö rencilerin zihinsel döndürme ve mantıksal dü ünme yetenekleri kode i ken

olarak alınarak tüm okullarda okuyan deney grubu ö rencilerinin uygulama öncesi 

kimya ba arıları kar ıla tırılmı  ve sonuçları Çizelge 4.46  ve 4.47’de verilmi tir.
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Çizelge 4. 46 Üç okulun deney gruplarının kimya ba arı son testleri için 

yapılan tanımlayıcı istatistik sonuçları

Ortalama

Std.

Sapma N F sd1 sd2

Anlamlılık

Düzeyi

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek 

Lisesi Deney Grubu 

14,18 3,64 30 2,56 2 92 ,083

ehit Nuri Pamir Lisesi 

Deney Grubu 

18,56 5,30 31

Mamak Anadolu Lisesi 

Deney Grubu 

27,46 2,95 28

Çizelge 4. 47 Üç okulun deney gruplarının kimya ba arı son testleri arasında

anlamlı fark olup olmadı ını test etmek için yapılan kovaryans analizi 

sonuçları

Varyans Kayna ı

Kareler

Toplamı sd

Ortalama

Kare F

Anlamlılık

Düzeyi

Grup 322,85 2 161,42 9,68 ,000

ZDT 1,83 1 1,83 ,11 ,741

MDYT 16,18 1 16,18 ,97 ,328

Okul * ZDT * 

MDYT

70,80 3 23,60 1,41 ,244

Hata 1451,37 87 16,68

Toplam 41056,00 95

Tanımlayıcı istatistikler olarak grupların ortalamaları ve standart sapmaları

verilmi tir. Buna göre; okulların ortalamaları arasında farklılıklar vardır.

Kovaryans analizi yapılmadan önce, elde edilen sonuçlar yardımıyla varyansları

homojenli i ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul bir ekilde aynı

olup olmadı ı varsayımlarının test edilmesi gerçekle tirilmi tir. Çizelge 4.47 

incelendi inde deney grubu ö rencilerinin KB son testi üzerine OKUL* ZDT * 

MDYT’ nin ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olmadı ı görülmektedir [F3-87 = 
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1,41; p>0,05]. Bu bulgu üç okulda okuyan deney grubu ö rencilerin ZDT ve MDYT 

sonuçlarına dayalı olarak KB testinden elde ettikleri puanlarının yordanmasına

ili kin hesaplanan regresyon do rularının e it oldu unu gösterir. kinci olarak 

“Levene” testi kullanılmı tır. Levene Testi sonucuna göre anlamlılık de eri 0,083 

olarak bulunmu tur. Bu de er 0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i

varsayımının sa landı ı söylenebilir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra 

grupların ZDT ve MDYT puanları kontrol edildi inde, KB son test ortalamalarında

de i me gözlenmi tir. Çizelge 4.48’de üç okulda okuyan deney grubu 

ö rencilerinin KB son test ortalama ve düzeltilmi  ortalamaları verilmi tir.

Çizelge 4. 48 Üç okuldaki deney grubu ö rencilerinin kimya ba arı son testi 

ortalama ve düzeltilmi  ortalamaları

Grup N Ortalama Düzeltilmi

Ortalama 

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi Deney 

Grubu

30 14,18 14,81 

ehit Nuri Pamir Lisesi Deney Grubu 31 18,56 18,96 

Mamak Anadolu Lisesi Deney Grubu 28 27,46 26,24 

Düzeltilmi  KB testi ortalama puanlarına göre, okullar KBT ortalamaları

bakımından kar ıla tırılacak olursa, M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi Deney 

Grubu ortalamasının (14,81), ehit Nuri Pamir Lisesi Deney Grubu ortalamasının

(18,96) ve Mamak Anadolu Lisesi Deney Grubu ortalamasının (26,24) oldu u

görülür. Bu üç grup içinde en yüksek ortalamaya sahip okul Mamak Anadolu Lisesi 

deney grubu ö rencileridir. Grupların düzeltilmi  KBT ortalamaları arasındaki

farkın anlamlı olup olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA sonuçları da Çizelge 

4.49’da verilmi tir.
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Çizelge 4. 49 Deney gruplarının düzeltilmi  kimya ba arı ortalamaları

arasındaki farkın anlamlı olup olmadı ına ili kin olarak yapılan ANCOVA 

sonuçları

Varyans

Kayna ı

Kareler

Toplamı

sd Kareler 

Ortalaması

F Anlamlılık

Düzeyi

ZDT 4,52 1 4,52 ,27 ,607 

MDYT 65,26 1 65,26 3,86 ,053 

GRUP 887,62 2 443,81 26,24 ,000 

Hata 1522,17 90 16,91   

Toplam 41056,00 95    

Yine Çizelge 4.49 incelendi inde üç okuldaki deney gruplarının düzeltilmi  son test 

ortalamaları arasındaki farkın anlamlı oldu u görülmektedir [F2-90 = 26,24; p<0,05]. 

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi Deney Grubu ortalamasının (14,81), ehit Nuri 

Pamir Lisesi Deney Grubu ortalamasının (18,96) ve Mamak Anadolu Lisesi Deney 

Grubu ortalamasının (26,24) oldu u görülür. Grupların ZDT (p=0,607) ve MDYT 

(p=0,053) arasındaki fark anlamlı de ildir.

4. 4. 5 Üç okulun birlikte kontrol grubu ö rencilerinin tutum ön ve son test 

puanlarının kar ıla tırılması

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi, ehit Nuri Pamir Lisesi ve Mamak Anadolu 

Lisesi’nde okuyan ve kontrol grubu olarak çalı maya katılan toplam 89 ö rencinin 

tutum ön testinden ve son testinden elde ettikleri puanlarını okudukları okullara 

göre kar ıla tırılmak amacıyla yapılan tanımlayıcı istatistik ve varyans analizi 

yapılmı  ve sonuçları Çizelge 4 50 ve 4.51’de verilmi tir.
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Çizelge 4. 50 Tüm okullarda okuyan kontrol grubu ö rencilerinin tutum ön ve 

son test tutum puanlarına ait tanımlayıcı istatistik sonuçları

N Ortalama 

Std.

Sapma

Kontrol Grubu Ön 

Test

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek 

Lisesi
30 67,77 9,09

ehit Nuri Pamir Lisesi 31 63,93 9,64

Mamak Anadolu Lisesi 28 66,39 9,48

Kontrol grubu Son 

Test

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek 

Lisesi
30 62,67 9,29

ehit Nuri Pamir Lisesi 31 58,10 11,81

Mamak Anadolu Lisesi 28 68,18 11,43

Çizelge 4.50 incelendi inde M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nin ve ehit Nuri 

Pamir Lisesi’nde okuyan kontrol grubu ö rencilerinin ön test tutum puanlarının son 

test tutum puanlarından yüksek oldu u dikkat çekicidir. Bu fark ön testler lehine de 

anlamlıdır. Sadece Mamak Anadolu Lisesi’nde artı  gözlenmektedir. Ancak bu 

artı  da istatistiksel olarak anlamlı de ildir  

Çizelge 4. 51 Tüm okullarda okuyan kontrol grubu ö rencilerinin tutum ön ve 

son test tutum puanlarının kar ıla tırılması için yapılan analiz sonuçları

Ba ımlı De i ken

Kareler

Toplamı sd

Kareler

Ortalaması F

Anlamlılık

Düzeyi

Kontrol Grubu Tutum Ön 

Test
179,96 2 89,98 1,01 ,370

Kontrol Grubu Tutum Son 

Test
1324,79 2 662,40 5,47 ,006

Çizelge 4.51 incelendi inde üç okulun ön test ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı de ilken (p= 0,370), son test ortalamaları arasındaki 

fark anlamlıdır (p= 0,006). 
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4. 4. 6 Üç okulun birlikte deney grubu ö rencilerinin tutum ön ve son test 

puanlarının kar ıla tırılması

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi, ehit Nuri Pamir Lisesi ve Mamak Anadolu 

Lisesi’nde okuyan ve deney grubu olarak çalı maya katılan toplam 95 ö rencinin 

tutum ön testinden ve son testinden elde ettikleri puanlarını okudukları okullara 

göre kar ıla tırılmak amacıyla yapılan tanımlayıcı istatistik ve varyansanalizi 

yapılmı  ve sonuçları Çizelge 4.52 ve 4.53’de verilmi tir.

Çizelge 4. 52 Tüm okullarda okuyan deney grubu ö rencilerinin tutum ön ve 

son test tutum puanlarına ait tanımlayıcı istatistik sonuçları

Okul simleri N Ortalama 

Std.

Sapma 

Deney Grubu Ön 

Test

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek 

Lisesi

33 65,24 6,35

ehit Nuri Pamir Lisesi 34 59,62 15,04

Mamak Anadolu Lisesi 28 64,89 12,75

Deney Grubu Son 

Test

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek 

Lisesi

33 75,18 6,19

ehit Nuri Pamir Lisesi 34 67,26 11,98

Mamak Anadolu Lisesi 28 74,18 10,68

Çizelge 4.52 incelendi inde M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde okuyan deney 

grubu ö rencilerinin son test tutum puanlarının ön test tutum puanlarından yüksek 

oldu u görülmktedir. ehit Nuri Pamir Lisesi ve Mamak Anadolu Lisesi’nde de son 

test uygulamalarında artı  gözlenmektedir. Bu artı lar son testler lehine 

istatistiksel olarak anlamlıdır.
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Çizelge 4. 53 Tüm okullarda okuyan deney grubu ö rencilerinin tutum ön ve 

son test tutum puanlarının kar ıla tırılması için yapılan analiz sonuçları

Ba ımlı De i ken

Kareler

Toplamı sd

Kareler

Ortalaması F

Anlamlılık

Düzeyi

Deney Grubu Tutum Ön 

Test

653,72 2 326,86 2,29 ,107

Deney Grubu Tutum Son 

Test

1229,10 2 614,55 6,26 ,003

Çizelge 4.53 incelendi inde üç okulun ön test ortalamaları arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı de ilken (p= 0,107), son test ortalamaları arasındaki 

fark anlamlıdır (p= 0,003). 

Anlamlı farkların hangi okullardaki hangi gruplardan kaynaklandı ını belirlemek 

için Tukey testi yapılmı  ve sonuçları kontrol grubu için Çizelge 4.54’de deney 

grubu için de Çizelge 4.55’de verilmi tir. Çizelgeler incelendi inde üç okulun hem 

kontrol hem de deney gruplarının tutum son test puanları arasındaki farklar 

istatistiksel olarak anlamlıdır. Yani okulların hem deney hem de kontrol grupları

arasında fark bulunmaktadır.



185

Çizelge 4. 54 Farklı okullarda okuyan kontrol grubu ö rencilerini tutum ön 

testleri ve tutum son testlerindeki farklılı ı yaratan grupların belirlenmesi 

için yapılan tukey testi sonuçları

Ba ımlı

De i ken

(I) (J) Ortalama

Farkı (I-J) 

Std.

Hata

Anlamlılık

Düzeyi 

K
o
n
tr

o
l G

ru
b
u
 T

u
tu

m
 Ö

n
 T

e
st

i M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek 

L.

ehit Nuri Pamir L. 3,41 2,42 ,487

Mamak Anadolu L 
1,37 2,48 1,000

ehit Nuri 

Pamir L. 

M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek L. 
-3,41 2,42 ,487

Mamak Anadolu L. -2,04 2,46 1,000

Mamak

Anadolu L. 

M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek L. 
-1,37 2,48 1,000

ehit Nuri Pamir L. 2,04 2,46 1,000

K
o
n
tr

o
l G

ru
b
u
 T

u
tu

m
 S

o
n
 T

e
st

i M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek 

L.

ehit Nuri Pamir L. 3,96 2,82 ,492

Mamak Anadolu L. 
-5,51 2,89 ,180

ehit Nuri 

Pamir L. 

M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek L. 
-3,96 2,82 ,492

Mamak Anadolu L. -9,47* 2,87 ,004

Mamak

Anadolu L. 

M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek L. 
5,51 2,89 ,180

ehit Nuri Pamir L. 9,47* 2,87 ,004

Çizelge 4.54 incelendi inde ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki kontrol grubu 

ö rencilerinin tutum ön test puanları ile Mamak Anadolu Lisesi’ndeki kontrol grubu 

ö rencilerinin tutum ön test puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı

oldu u görülmektedir. 
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Çizelge 4. 55 Farklı okullarda okuyan deney grubu ö rencilerini tutum ön 

testleri ve tutum son testlerindeki farklılı ı yaratan grupların belirlenmesi 

için yapılan tukey testi sonuçları

Ba ımlı

De i ken (I) (J)

Ortalama

Farkı (I-J) 

Std.

Hata

Anlamlılık

Düzeyi 

K
K

T
A

 T
u
tu

m
 Ö

n
 T

e
st

i 

M. Rü tü

Uzel Kimya 

Meslek L. 

ehit Nuri Pamir L. 5,62 2,92 ,172

Mamak Anadolu L. 
,35 3,07 1,000

ehit Nuri 

Pamir L. 

M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek L. 
-5,62 2,92 ,172

Mamak Anadolu L. -5,27 3,05 ,261

Mamak

Anadolu L. 

M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek L. 
-,35 3,07 1,000

ehit Nuri Pamir L. 5,27 3,05 ,261

K
K

T
A

 S
o
n
 T

e
st

i 

M. Rü tü

Uzel Kimya 

Meslek L. 

ehit Nuri Pamir L. 7,92* 2,42 ,005

Mamak Anadolu L. 
1,00 2,55 1,000

ehit Nuri 

Pamir L. 

M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek L. 
-7,92* 2,42 ,005

Mamak Anadolu L. -6,91* 2,53 ,023

Mamak

Anadolu L. 

M. Rü tü Uzel 

Kimya Meslek L. 
-1,00 2,55 1,000

ehit Nuri Pamir L. 6,91* 2,53 ,023

Çizelge 4.55 incelendi inde sadece M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’ndeki 

deney grubu ö rencilerinin tutum son test puanları ile ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki 

deney grubu ö rencilerinin tutum son test puanları arasındaki fark ve ehit Nuri 

Pamir Lisesi’ndeki deney grubu ö rencilerinin tutum son test puanları ile Mamak 

Anadolu Lisesi’ndeki deney grubu ö rencilerinin tutum son test puanları arasındaki 

farkın istatistiksel olarak anlamlı oldu u görülmektedir di erlerinde istatistik 

açısından bir fark olu mamı tır.



187

5. SONUÇLAR

Ö renmeyi dünyadan izole ederek gerçekle tirmek çok zordur. Buna ra men fen 

alanındaki konular dünyada ya anan  temel gerçeklerden uzak olarak ö renilmeye 

ve ö retilmeye çalı ılmaktadır. Bir çok ö renci fen alanı derslerinde ya adı ı

olumsuzluklara ra men kimya dersinde anlatılan konuları ö renmek için çaba sarf 

etmekte ve genellikle ba arısız olmaktadır. Kimya e itiminde yapılan çalı maların

ço u bu ba arısızlıkları ortadan kaldırmak ve sebeplerini bulmak içindir. Bu 

durumun sebeplerinden biri belki de en önemli olanı, ö rencilerin daha ö renme 

dönemlerinin ba ında bazı temel kavramları uygun bir ekilde zihinlerinde 

olu turamamalarından kaynaklanmaktadır. Böyle bir durumda ö renciler, temel 

kavramlar üzerine in a edilen daha ileri düzeydeki kimya kavramlarını tam olarak 

anlayamamakta ve bunun sonucunda anlamlı ö renmenin gerçekle mesi

güçle mektedir (Nakleh, 1992). Ortaö retim kurumlarında e itimlerine devam 

eden ö rencilerin dü ünüp ara tırabilen, sorgulayan, problem çözebilen, ele tirel

dü ünebilen ve ileti im becerilerine sahip, bireyler olarak yeti mesi istenmektedir. 

Bu becerilere sahip bireylerin yeti mesi için ö rendikleri konularla farklı alanlar 

arasında ba lantılar kurabilmesi sa lanmalıdır. Geleneksel ö renme yöntemleriyle 

dersler i lendi inde ö renciler olayları ve gerçekleri ö renmekten ziyade ders 

kitaplarında verildi i ekilde ezberlemektedirler. Dolayısıyla günlük ya amlarıyla

fen konularını ili kilendirmeleri güçle mekte fen, teknoloji, toplum ve çevre 

arasındaki ba lantıları anlayamamaktadırlar. Bu sebepten sadece bilim konularını

ö rencinin ö renmesini sa lamak, bireyin hayatını kolayla tıracak bir etki 

yaratmamaktadır. Saf bilim kendisi için bilgi üretmekte, teknoloji ise insanların

yararı için bilimi pratik ya ama uygulamaktadır(Eiselle,1994). 

Bilim, kuramsal bilginin uygulanması olan teknolojinin ve toplumun gereksinimleri 

sonucunda do an isteklerin birbirini tetiklemesi sonucunda geli im gösterir. Bu 

geli im fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarını ortaya çıkarmaktadır. Kimya 

derslerinin anlatılmasında fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarının kurulması

ö rencilerin dü üncelerinde de bir farklılık yaratmaktadır. Yaptı ım ara tırmada

ö rencilere uyguladı ımız fen, teknoloji, toplum ve çevre görü ü anketinde yer 

alan sorular dört ana konudan olu maktadır. Bu dört ana konudaki sorulara verilen 
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cevapları deney ve kontrol gruplarında inceledi imizde uygulama öncesi ve 

uygulama sonrasında faklılıklar gözlemlenmektedir.  

Fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarının fen boyutunda incelenmesi için 

ö rencilere dört soru sorulmu tur. Ö renciler ön testte “fen” konusu ile ilgili 

sorulara verdikleri cevaplarda; bilimin, fizik, kimya biyoloji gibi çalı ma alanları

oldu unu belirtmi lerdir. FTTÇ yakla ımıyla kimya konuları anlatılırken anlatılan

konunun uygulama alanları ile ilgili örnekler verilmi  ve bu uygulama alanı bilimsel 

çalı malarla desteklenmi tir. Bu sebeple deney grubu ö rencilerinin çalı madan

sonra fen ile ilgili görü leri u ekilde de i mi tir. Ö enciler insanlı ın ya am 

kalitesini artırmaya yönelik bir çalı ma alanı olarak blimi dü ünmeye

ba lamı lardır. Bilimi ders alanları ile sınırlı tutmamayı ö renmi , hayatıyla ilgili 

oldu unu fark etmi , bilimin ili kili oldu u alanlarla ba lantı kurarak insanlı a

faydalı olabilece i sonucuna varmı tır. Ancak kontrol grubu ö rencilerinin “bilim” 

konusundaki dü üncelerinde bir de i iklik tespit edilmemi , bilimi fizik, kimya ve 

biyolojinin çalı ma alanları olarak görmeye devam etmi lerdir.

Ö rencilerden fen ve teknoloji kavramlarının anlamları arasında ili ki kurmaları

istendi inde gruplar ön testte bu soruya yeterli düzeyde cevap verememi tir.

Deney grubunda ders i leni i sırasında bilimsel çalı maların geli en teknolojinin 

temelini olu turdu u ve toplumun hayatını kolayla tırmak için bilimsel çalı maların

yapıldı ı konusunda dikkat çekilmi tir. Bunun sonucunda deney grubunun son 

testte gösterdi i genel e ilim fen alanında yapılan bilimsel ara tırmaların teknolojik 

alanda uygulamaların yapılmasını sa ladı ı ve teknolojik geli melerin bilimsel 

ara tırmalarla do ru orantılı olarak arttı ı yönündedir. Bu soruya kontrol grubunun 

verdi i cevap ise oldukça dikkat çekicidir. Ö renciler bilim alanındaki geli melerin

teknolojiye olan katkısının görülmesinin zor oldu unu dü ünmektedirler.

Fen alanı ile ilgili bir ba ka soru da; gelecekte kullanılması tercih edilen enerji 

kaynaklarının seçiminde kimlerin karar vermesi gerekti i ile ilgilidir. Bu soruda 

gruplar ön testte anlamadım cevabını verirlerken ders i leni inden sonra 

ö rencilerin görü lerinde de i iklikler olu mu tur. Deney grubunda ders i leni i

sırasında ço u konuda belirsizlik ortamının hakim oldu u günümüzde karar 

vermenin oldukça riskli bir durum oldu u belirtilmi  ve bu sürecin sa lıklı

geli ebilesi için karar verilmesi gereken konuda bilgi birikimine sahip toplumu ve 

çevreyi dü ünen gelece i görebilen bireylere oldukça önemli görevler dü ece i

üzerinde durulmu tur. Dersin sonunda bu tür gelece e yönelik kararlar verilirken 
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mühendislerin ve bilim insanlarının bilgi birikimlerinin daha fazla oldu u karar 

verme yetisinin onlarda olması gerekti i fakat toplumunda bu bilgilendirmeye dahil 

edilmesi gerekti i dü üncesini desteklemi lerdir. Bu soruya kontrol grubunun 

verdi i cevap ise bilim ve bilimsel alanda elde edilen tecrübeleri önemsemeyerek 

karar verme mekanizmasını ülke yöneticilerine bırakmı lardır. Bu durum bize 

FTTÇ yakla ımıyla yürütülen e itimin ülke ve dünya gelece i için ne kadar önemli 

oldu unun göstergesidir. 

Fen kavramı ile ilgili bir ba ka soru ise bilim alanında farklı bölgelerde çalı ma

yapan insanların aynı probleme farklı bakı  açılarıyla, farklı çözüm üretmeleri ile 

ilgilidir. Soruda, farklı bölgelerin bilim insanlarının problemlerine getirdikleri çözüm 

önerilerinde e itim sisteminin veya kültürün etkisi irdelenmi tir. Ö renciler ön 

testte anlamadım cevabını verirlerken Deney grubu ö rencilerinin ders 

i leni inden sonra görü lerinde de i iklikler olu mu tur. Ders i leni i esnasında

her bölgenin kendine has özellikleri oldu u, aynı problemin çözümünün her 

bölgede geçerli olamayaca ının üzerinde durulmu  olup toplumun ya adı ı

bölgenin özelliklerini ve toplumun e itim özelliklerinin problemlerin çözümünde 

önemli etkileri oldu u belirtilmi tir. Ö renciler son testte verdikleri cevaplarda 

bölgelerin farklı olmasının sunulan çözüm önerilerinide farklıla tıraca ını

dü ünerek e itim ve kültürel özelliklerin hayata her yönüyle etki edece ini 

belirmi lerdir. Bilimsel problemlere getirilen çözüm önerilerinin halka sunulan 

e itim ve kültür ile orantılı sonuçlar verece i dü üncesini desteklemi lerdir. Deney 

grubu ö rencileri sayısal olarak kontrol grubundan daha fazla olmakla birlikte bu 

konuda deney grubu ile aynı görü ü savunmu lardır.

Fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarının teknoloji boyutunda incelenmesi için 

ö rencilere üç soru sorulmu tur. Teknoloji kavramı ile ilgili sorulan sorular 

incelendi inde; öncelikle teknoloji kavramının tanımlanması ö rencilerden 

istenmi tir. Ö renciler ön testte teknolojinin bilime çok benzedi ini belirten tanımı

cevap olarak vermi lerdir. Deney grubunda ders i leni i sırasında teknoloji ile ilgili 

ba lantılar kurulmu , bilim alanındaki geli melerin uygulama alanı oldu u

insanların hayatını kolayla tıran teknikler oldu u belirtilmi tir. Bazen bir kutunun, 

bazen bir telin, bazen de bir lastik parçasının üretildi i zamana ve toplumun 

geli imine ba lı olarak uygulama alanına göre teknoloji olabilece i vurgusu 

yapılmı tır. Deney grubu ö rencileri uygulama sonrasında “teknoloji” tanımını
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yaparken toplumun ilerlemesi için yeni fikirler ve teknikler üretme dü üncesini

desteklemi lerdir. Kontrol grubu ö rencileri ise teknolojiyi bir i i yapmak veya bir 

problemi çözmek için teknik geli tirmek olarak ifade etmi lerdir.

Teknoloji boyutunda bir di er soru ise teknolojiye veya bilimsel ara tırmalara 

yapılan yatırımların kıyaslanması ile ilgilidir. Bu soru her iki gruba soruldu unda

ö rencilerin verdikleri cevap bilimsel bilgi teknolojik ilerlemeler için gereklidir, bu 

sebele bilimsel ara tırmalara yatım yapılmalıdır eklinde olmu tur. Ders 

i leni inden sonra ö rencilerin konuya bakı  açılarının de i ti i söylenebilir. 

Deney grubunda ders i leni i esnasında teknolojik geli melerin olması için bilimsel 

çalı malara yatırım yapılması gerekti i çünkü bu ara tırmaların sonucunda 

geli melerin insanlı ın hayatını kolayla tıraca ı, hayatın kalitesini artıraca ı

üzerinde durulmu  bazı ara tırmaların ise olumsuz etkilerinin olabilece i de göz 

önüne alınarak ö rencilerden gelen örnekler do rultusunda yatırım yapılması

gereken alanlar tartı ılmı tır. Ö rencilerin dü ünceleri u ekilde de i mi  soruya 

daha kapsamlı cevaplar gelmi tir. Ö renciler dersten sonra bilimin uygulama alanı

olan teknolojinin olumlu veya olumsuz sonuçlarını da görmeye ba lamı ,

olumsuzlukların yine bilimsel ara tırmalarla giderilebilece i sonucuna varmı tır. 

Bilimsel ara tırmalara yatırım yapılması gerekti i çünkü hayatın kalitesini 

artıraca ı, teknolojik geli melere yapılan yatırım kontrol edilmezse hayatı olumsuz 

yönde etkileyebilece ini belirtmi lerdir. Buna kar ın kontrol grubu ö rencileri ise 

bilim ve teknolojinin birbirini bütünledi i görü ünü savunmu lardır. Bu sonuçtan 

yola çıkarak FTTÇ yakla ımıyla yapılan e itimin gelece in vatanda larının hayata 

bakı  açısını de i tirebilece ini söyleyebiliriz. 

Fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarının teknoloji boyutunda incelenmesi için 

sorulan bir di er soruda teknoloji endüstrilerindeki geli melerin gelecekte yeni i

olanakları sa layıp sa layamayaca ı konusundadır. Ö renciler ön testte bu 

soruya ço unlukla anlayamadım eklinde cevap verilmi tir. Deney grubunda ders 

i leni i sırasında bireyin ya adı ı ortama uyum sa laması için ya am boyu 

ö renmesi ve eksikliklerini tamamlaması gerekti i üzerinde durulmu , zamanın ve 

ça ın getirisi olan hızlı geli imin bazı meslekleri ortadan kaldırdı ı gibi yeni i

fırsatlarına da kapı açaca ı konusu vurgulanmı tır. Son testte bu soruya deney 

grubu ö rencilerinin verdikleri cevaplar yeni i  alanları ortaya çıkaca ı ve e itilmi

insanların bu teknoloji ürünlerini çalı tırmak ve tamir ettirmek isteyecekleri eklinde 
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olmu tur. Zamanın getirdi i yeni i  fırsatlarının bireyin zihinsel kapasitesine önem 

verdi i, buna ba lı olarak bireyin geli en teknolojiye ayak uydurması için kendisini 

geli tirmeye mecbur oldu u ö renciler tarafından belirtilmi tir. Kontrol grubu 

ö rencileri ise yeni i  olanaklarının açılaca ını dü ünürken ne tür mesleklerin 

ortaya çıkaca ı konusunda yorum yapmamı lardır. FTTÇ yakla ımıyla ders alan 

ö renciler gelecekte ortaya çıkacak mesleki alanlar ve bu alanların ihtiyacı olan 

insan kaynakları ile ilgili görü lerini bildirebilecek seviyeye gelmi lerdir.

Fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarının toplum boyutunda incelenmesi için 

ö rencilere dört soru sorulmu tur. Bu sorulardan ilki endüstride ara tırma ve 

geli tirme çalı maları ile ilgilidir. Ö rencilere ara tırma ve geli tirmenin ne oldu u

sorulmu tur. Ö renci grupları bu soruya anlamadım ve bu konuda seçim yapacak 

kadar çok ey bilmiyorum eklinde cevap vermi lerdir. Deney grubunda ders 

i leni i sırasında toplumun geli ip kalkınabilmesi için ara tırma ve geli tirme

faaliyetlerinin önemi üzerinde durulmu  endüstriyel alanda ortaya çıkabilecek

sorunların giderilmesi ya am kalitesinin iyile tirilmesi için bir gereklilik oldu u

belirtilmi tir. Deney grubunun fikirleri ders i leni inden sonra de i mi  ve  

ara tırmanın yeni bilgiler ve fikirler ke fetmek oldu unu geli tirmenin ise bu fikirleri 

toplumun yararına sunmak oldu unu belirtirlerken ara tırma ve geli tirmenin

yararının onu nasıl kullanıldı ına ba lı oldu unu dü ünmü lerdir. Ö rencilerin

fikirlerinde olan de i im oldukça etkileyicidir. Bu durumu u ekilde açıklayabiliriz 

Ara tırma ve geli tirmenin toplum için yararlı olabilece ini dü ünen ö renciler aynı

zamanda kontrol edilemedi i takdirde olumsuzlukların var olabilece ini bu 

durumun kontrol edilmesi gerekti i yönünde dü üncelerini belirtmi lerdir.

Fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarının toplum boyutunda incelenmesi için 

sorulan bir di er soruda ülkenin fen ve teknoloji alanında geli mesi ile ilgilidir. Bu 

alanda geli en ülkelerin ekonomik gücünün artmasının sebebi sorulmu tur.

Ö renci grupları yani deney ve kontrol grubu ön testte bilim ve teknoloji verimlilik, 

üretkenlik ve ilerleme getirir eklinde cevap vermi ledir. Deney grubunda ders 

i leni i sırasında bir toplumun bilimsel anlamda ilerlemesinin ilerledi i alanda o 

toplumu özel kılaca ı di er ülkelerin ondan bilgiyi satın almak için o ülkeye ba ımlı

olaca ı üzerinde durulmu  bu konu ö rencilerden gelen örneklerle açıklanmı tır.

Deney grubu ö rencilerinin fikirleri ders i leni inden sonra ülkenin üretti i yeni 

fikirleri ve teknolojilerin kâr sa lamak amacıyla di er ülkelere sataca ı eklinde 



192

geli im göstermi tir. Kontrol grubu ö rencilerinin fikirlerinde belirgin bir de i me

izlenmemi tir.

Fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarının incelenmesi için sorulan son iki 

soruda bilim insanlarının kar ıla tıkları problemlere çözüm önerileri getirmede 

di er insanlardan daha iyi olup olmadıklarıyla ilgilidir. Ö renci grupları yani deney 

ve kontrol grubu ön testte bu konuyla ilgili görü  bildirmemi lerdir. Deney 

grubunda ders i leni i sırasında bilim günlük hayatla iç içe oldu unu fark etmeleri 

sa lanmı tır. Hayatımızda kar ımıza çıkan problemlerin bilimsel yakla ımlarla

irdelenip çözüm yolları bulabilecekleri belirtilmi , ya antımızda kar ıla tı ımız

problemlerin mutlaka bilimsel dü ünme yöntemleri ile çözümlenebilecek bir yolu ve 

açıklaması oldu unun farkına varmaları için örnekler verilmi tir. Fen derslerinin 

anlatımında problemlerin çözümünde bilimsel ara tırma yöntemlerinin kullanımının

bir alı kanlık haline gelmesi gereklili i vurgulanmı tır. Ders i leni inden sonra 

deney grubu ö rencileri bilimsel konuların hayatımızdaki problemlerin çözümünde 

yardımcı oldu unu ve bilimsel alanda edinilen tecrübelerin farklı görü  açısı

kazandırdı ını belirtmi lerdir. Ayrıca ö renciler fen derslerinin yemek yapma, 

sa lıklı kalma, geni  çapta fiziksel olayları açıklama gibi kararları vermede 

yardımcı oldu unu ifade etmi lerdir. Kontrol grubu ö rencilerinin büyük bir 

ço unlu u son testte anlamadım cevabını verirken bir kısmı da deney grubu ile 

aynı görü  savunmu lardır.

Fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarının çevre boyutunda incelenmesi için 

anketin hazırlanmasını sa layan Aikenhead ile görü ülmü  bazı soruların çevre 

konusunu de erlendirmede kullanılması amacıyla izin alınmı tır. Aikenhead bu 

görü meyi olumlu kar ılamı  ve soruların seçiminde yardımcı olmu tur. Bu alanda 

ö renci görü lerinin alınması için üç soru sorulmu tur. Bu sorulardan ilki  ülke 

yönetimi evren ve do a ile ilgili ara tırmaların yapılması için parasal destek 

sa lanıp sa lanmaması ile ilgilidir. Ö renci grupları yani deney ve kontrol grubu ön 

testte bu konuyla ilgili olarak ara tırmanın hangi konu ile ilgili olursa olsun destek 

verilmesini savunmu lardır. Deney grubunda ders i leni i sırasında insan hayatını

kolayla tırmak için çalı malar yapılırken do anın korunması ve dengenin 

bozulmamasına dikkat edilmesi gerekti i belirtilmi , bilimsel geli melerin önemli 

oldu u fakat yenilenemeyen do al kaynaklarında bir o kadar önemli oldu u

vurgulanarak yapılacak çalı malarda dünyanın dengesini bozacak ara tırmalar için 
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önlem alınması gerekti i üzerinde durulmu tur. Bu konunun dünyadaki yapılacak

tüm ara tırmalar için önemli oldu u söylenmi tir. Çevre duyarlılı ı derste verilen 

örneklerle en yüksek seviyeye çıkarılmaya çalı ılmı tır. Deney grubu ö rencilerinin

son testte dü ünceleri teknolojinin geli tirilmesi, do al çevre ve kaynakların en iyi 

ekilde kullanılması yönündedir. Kontrol grubu ö rencileri ise bu soruda yeteri 

kadar bilgi sahibi olmadıklarını dü ünmektedir.

Fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarının çevre boyutunda incelenmesi için 

sorulan bir di er soruda endüstrinin hava kirlili ini ülkemizde nasıl etkiledi i ile 

ilgilidir. Ö rencilere hava kirlili ini azaltmak için sanayinin hava kirlili inin olmadı ı

bölgelere ta ınmasının bir çözüm olup olmayaca ı sorulmu tur. Ö renci grupları

yani deney ve kontrol grubu ön testte bu konuyla ilgili farklı cevaplar vermi ler 

verdikleri cevaplarda kesin bir genel e ilim tespit edilmemi tir. Deney grubunda 

ders i leni i sırasında çevre sorunlarının bölgesel de il global sorunlar oldu u

belirtilmeye çalı ılmı tır. Bunun haricinde sorunların çözümü için problemin ba ka

bir yere götürülmesinin çözüm üretmeye yönelik olmayaca ı farklı örneklerle 

açıklanmı tır. Ders i leni inden sonra deney grubu ö rencileri endüstrinin ba ka

bölgelere ta ınmaması gerekti ini, bu durumun bir çözüm olmayaca ı gerekli 

önlemlerin alınmasına ihtiyaç duyduklarını belirtmi lerdir. Kontrol grubu ö rencileri 

ise cevaplardan hiçbirini kabul etmemi lerdir.

Fen, teknoloji, toplum ve çevre ba lantılarının çevre boyutunda incelenmesi için 

sorulan bir di er soruda bilim insanlarının bulu larının sonuçları ile ilgilidir. Bu 

soruda bilim insanlarının bulu ları; zarar verici sonuçlar ortaya çıkarırsa bu 

durumun bilim insanlarının sorumlulu unda olup olmadı ı sorulmu tur. Ö renci 

grupları yani deney ve kontrol grubu ön testte bu konuyla ilgili olarak aynı

cevapları vermi lerdir. Her iki grupta yer alan ö renciler, bilim insanları yaptıkları

bulu ların nerelerde kullaıldı ından haberdar olmak-lıdır eklinde cevap 

vermi lerdir. Deney grubunda ders i leni i sırasında bilimsel ara tırma yapmanın

önemi üzerinde durulmu , bilim insanlarının yapaca ı ke iflerin iyi veya kötü 

olmasını dü ünmelerinin onları bulu ları ile ilgili çalı maktan vazgeçirece ini 

belirtilmi tir. Bulu ları kullananların bu zararlı sonuçları üstlenmesi gerekti i

konusu üzerinde durulmu tur.

Çalı maların devam etti i sürede ö rencilerin ders i leni inden etkilendi i ve 

etrafında olan geli meleri FTTÇ çerçevesinden bakmaya çalı tı ı ö rencilerin 
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dersteki tutumlarından ve birbirleriyle olan ileti imlerinde olan farklılıklarda

anla ılmı tır. Ö rencilerin verilen görevleri ilgiyle ara tırdıkları ve bu çalı maları

sözlü olarak sunmak ve tartı mak istemeleri çalı ma süresi boyunca artarak 

devam etmi tir. Bu çalı madan sonra ö rencilerin sosyal sorumluluk alma 

isteklerinde bir artı  görülmü tür. Örne in çok fazla kullandıkları pillerin tehlikeli bir 

içeri e sahip oldu unu ve bunların çevreye karı maması için neler yapabilecekleri 

konusunda kendi istekleri do rulusunda ara tırma yapmı lar ve okulda bu tür 

atıkların toplanması için bir çalı ma ba latmı lardır. Çalı ma süreci içinden verilen 

bu örnek bile FTTÇ yakla ımıyla yapılan çalı maların ö rencilerin sosyal 

sorumluluklarını artırdı ının bir göstergesidir. 

Çalı mada üç okul ve her okuldaki deney ve kontrol gruplarında uygulanan iki 

farklı yöntemin sonuçları ve ö rencilerin kimyaya yönelik tutum ve algılamaları

çe itli istatistiksel metotlarla test edilerek a a ıdaki sonuçlar elde edilmi tir.

Üç okulun ayrı ayrı verileri ele alınarak de erlendirildi inde ilginç sonuçlar elde 

edildi i görülmü  ve bu sonuçlar bu bölümde de erlendirilerek ileriye yönelik 

önerilerde bulunulmu tur. Kimya derslerindeki ba arılarına etkisi olabilece i

dü ünülen iki ö retim yakla ımı deney ve kontrol gruplarında uygulanarak bu 

yakla ımların ö rencilerin kimya dersi ba arılarındaki ve kimyaya yönelik tutum ve 

algılamalarında ki etkileri incelenmi tir. Bu amaçla üç okulda olu turulan üç deney 

grubu ile FTTÇ yakla ımıyla i lenen dersler, üç kontrol grubu ile de geleneksel 

ö retim yakla ımı uygulamaları yapılmı tır. Bu okullardan Rü tü Uzel Kimya 

Meslek Lisesi kontrol grubunda 30, deney grubunda 33; ehit Nuıri Pamir Lisesi 

kontrol grubunda 31, deney grubunda 34 ve Mamak Anadolu Lisesi kontrol 

grubunda 28, deney grubunda 28 ö renci çalı malara gönüllü olarak katılmı lardır.

Uygulamalar sırasında ö rencilerin ba arılarında etkili olabilece i dü ünülen bazı

de i kenler ki bu de i kenler, çalı mada kontrol edilemeyen de i kenler olarak 

adlandırılmı tır, kode i ken olarak alınarak istatistiksel hesaplamalar yapılmı tır. 

Kode i ken olarak alınan, ö rencilerin zihinsel döndürme ve mantıksal dü ünme

yetenekleridir. Bu iki faktörün ö rencilerin kimya ba arılarında etkisi olabilecek ve 

kontrol edilemeyen faktörler oldu u dü ünülerek kode i ken olarak alınması

uygun görülmü tür.
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* Yapılan analizlerde Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’ndeki kontrol grubu 

ö rencilerinin ZDT’inden elde ettikleri puanların ortalaması Xort.= 3,47, deney 

grubu ö rencilerininse Xort.= 7,27 dir. Bu sonuçlar arasındaki fark ba ımsız

de i ken t-testi ile kontrol edildi inde istatistiksel olarak da anlamlıdır (p=0,000). 

Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi kontrol grubu ö rencilerinin MDYT’den elde 

ettikleri puanların ortalaması Xort.= 3,47, deney grubu ö rencilerininse Xort.= 3,15 

dir. Ancak sonuçlar arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı de ildir (p= 0,434).

* kinci okul olan ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki kontrol grubu ö rencilerinin 

ZDT’inden elde ettikleri puanların ortalaması Xort.= 2,64, deney grubu 

ö rencilerininse Xort.= 3,62 dir ve bu sonuçlar arasındaki fark yapılan ba ımsız

de i ken t-testi ile kar ıla tırıldı ında istatistiksel olarak anlamlı de ildir (p= 

0,553). ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki kontrol grubu ö rencilerinin MDYT’inden elde 

ettikleri puanların ortalaması Xort.= 7,90, deney grubu ö rencilerininse Xort.= 7,35 

ve sonuçlar arasındaki fark da istatistiksel olarak da anlamlıdır (p= 0,032). 

* Üçüncü okul olan Mamak Anadolu Lisesi’ndeki kontrol grubu ö rencilerinin 

ZDT’inden elde ettikleri puanların ortalaması Xort.= 10,43, deney grubu 

ö rencilerininse Xort.= 12,04 dür. Kontrol grubu ö rencilerinin MDYT’inden elde 

ettikleri puanların ortalaması Xort.= 6,64, deney grubu ö rencilerininse

Xort.=7,64’dür ve her iki veri grubunda grupların ortalamaları arsındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı de ildir (pMDYT= 0,079; pZDT= 0,630). Kontrol ve deney 

gruplarının Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde yapılan de erlendirmelerinde

ZDT, ehit Nuri Pamir Lisesi’nde de MDYT arasındaki farklar anlamlı olarak 

bulundu undan bu de i kenlerin ö rencilerin kimya ba arılarına etkisi olabilece i

dü ünülmü  ve çalı mada tüm okullar için kode i ken olarak alınmı tır

Kontrol grubunda geleneksel ö retim yakla ımı, deney grubunda da FTTÇ 

yakla ımıyla derslerin uygulaması yapılaca ından uygulamaya geçmeden önce 

grupların denk olup olmadıklarını belirlemek amacıyla KBT testi üç okuldaki deney 

ve kontrol grupları olmak üzere toplam 6 grup ve bu gruplardaki 184 ö renciye ön 

test olarak uygulanmı tır. Bunu yapmaktaki amaç grupların seçilen konudaki 

kimya ba arıları açısından denk olup olmadıklarını belirlemektir. Üç okuldaki 

deney ve kontrol gruplarının ön test kimya ba arılarının kar ıla tırılması ANCOVA 

ile yapılmı tır ancak kovaryans analizi yapılmadan önce, elde edilen sonuçlar 

yardımıyla varyansları homojenli i ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin 

makul bir ekilde aynı olup olmadı ı varsayımları test edilmi tir.
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* Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde [F2-57=2,21; p>0,05], ehit Nuri Pamir 

Lisesi’nde [F2-59 = 2,57; p>05] ve Mamak Anadolu Lisesi’nde [F2-50 = 0,05; p> 0,05] 

KB ön testi üzerine Grup (deney ve kontrol) * ZDT * MDYT’nin ortak etkisinin 

istatistiksel olarak anlamlı olmadı ı görülmü tür. Bu bulgu, Rü tü Uzel Kimya 

Meslek, ehit Nuri Pamir ve Mamak Anadolu Lisesi’nin iki grubunda okuyan 

ö rencilerin ZD ve MD yeteneklerine dayalı olarak KB ön testinden elde ettikleri 

puanlarının yordanmasına ili kin hesaplanan regresyon do rularının e it oldu unu

göstermi tir. kinci olarak “Levene” testi kullanılmı tır. Levene Testi sonucuna göre 

Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi için anlamlılık de eri 0,219, ehit Nuri Pamir 

Lisesi çin 0,252 ve Mamak Anadolu Lisesi için 0,521 olarak bulunmu  ve bu 

de erler 0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i varsayımının

sa landı ı görülmü tür. Bu kontrollerden sonra yapılan kovaryans analizi ile 

a a ıdaki sonuçlar elde edilmi tir.

* Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde kode i kenler kontrol altına alınarak yapılan

analiz sonucunda bu okuldaki kontrol grubu ö rencilerinin düzeltilmi  KB ön test 

ortalamasının 13,46, deney grubu ö rencilerinin ki ise 9,97 olarak bulunmu tur ve 

bu sonuçlara göre de KB ön testi sonuçları kontrol grubu lehine yüksek ve 

ortalamalar arasındaki fark da istatistiksel olarak anlamlıdır (p= 0,014). Ancak bu 

sonuç kontrol grubu lehine çıktı ından çalı manın devamı için engel 

olu turmamaktadır. Aynı i lem basamakları süreç sonrasında KB testinin son test 

olarak bir kez daha uygulanması ile tekrarlanmı tır. Son test verilerinin 

de erlendirilmesi sonucunda süreç sonrası deney grubunun ortalamasının (13,30), 

kontrol grubu ortalamasından (14,87) dü ük oldu u görülmekle birlikte grupların

düzeltilmi  KB son test ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olmadı ı

belirlenmi tir [F1-59 = 1,47; p=0,230]. FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü

deney grubunda uygulama sonrasında oldukça önemli bir artı  sa lanmı

olmasına ra men bu artı  deney ve kontrol gruplarının ortalamaları arasında

istatistiksel olarak anlamlı fark olu turmamı tır. Çünkü deney grubunun düzeltilmi

ön test KBT ortalaması oldukça dü ük bir de erdi ve çok önemli bir artı

sa lanmı  olmasına ra men bu sonuç kontrol ve deney gruplarının son test 

sonuçlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yaratmamı tır. Ancak kontrol 

grubunun ön testi (Xort= 13,43) ile son testi (Xort= 13,93) ve deney grubunun ön 

testi (Xort= 10,00) ile son testi (Xort= 14,18) arasında anlamlı bir fark olu up

olu madı ını kontrol etmek için yapılan ba ımlı de i ken t-testi sonuçları
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incelendi inde, kontrol grubundaki de i me istatistiksel olarak anlamlı de ilken (p= 

0,518), deney grubundaki de i me istatistiksel olarak anlamlı bulunmu tur (p= 

0,000).

* ehit Nuri Pamir Lisesi’nde kode i kenler kontrol altına alınarak yapılan analiz 

sonucunda bu okuldaki kontrol grubu ö rencilerinin düzeltilmi  KB ön test 

ortalamasının 11,70, deney grubu ö rencilerinin ki ise 14,77 olarak bulunmu tur 

ve buna göre de KB son testi sonuçları deney grubu lehine yüksek ancak 

ortalamalar arasındaki fark da istatistiksel olarak anlamlı de ildir (p= 0,78). Deney 

ve kontrol gruplarının kode i ken kontrol edilerek yapılan ön test analizi 

sonucunda grupların KB ön testleri arasında fark olmaması, çalı ma için kontrol ve 

deney grubuna seçilen ö rencilerin kimya ba arıları açısından denk gruplar oldu u

sonucunu ortaya çıkarır. Aynı i lem basamakları süreç sonrasında KB Testinin son 

test olarak bir kez daha uygulanması ile tekrarlanmı tır. Son test verilerinin 

de erlendirilmesi sonucunda süreç sonrası, deney grubunun ortalamasının

(17,96), kontrol grubu ortalamasından (13,87) yüksek oldu u görülmü  ve 

grupların düzeltilmi  KB son test ortalamaları arasındaki farkın da istatistiksel 

olarak anlamlı tespit edilmi tir [F1-61 = 9,07; p= 0,004]. FTTÇ yakla ımıyla derslerin 

yürütüldü ü deney grubunda uygulama sonrasında oldukça önemli bir artı

sa lanmı  ve artı  deney ve kontrol gruplarının ortalamaları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı fark olu turmu tur. Kontrol grubunun ön testi (Xort= 12,94) ile son 

testi (Xort= 13,13) ve deney grubunun ön testi (Xort= 13,65) ile son testi (Xort=

18,56) arasında anlamlı bir fark olu up olu madı ını kontrol etmek için yapılan

ba ımlı de i ken t-testi sonuçları incelendi inde, kontrol grubundaki de i me

istatistiksel olarak anlamlı de ilken (p= 0,866), deney grubundaki de i me

istatistiksel olarak anlamlı bulunmu tur (p= 0,000). 

* Mamak Anadolu Lisesi’nde kode i kenler kontrol altına alınarak yapılan analiz 

sonucunda bu okuldaki kontrol grubu ö rencilerinin düzeltilmi  KB ön test 

ortalamasının 24,08, deney grubu ö rencilerinin ki ise 21,82 olarak bulunmu tur.

Ve analiz sonuçlarına göre de KB ön testi sonuçları kontrol grubu lehine yüksek 

ancak ortalamalar arasındaki fark da istatistiksel olarak anlamlı de ildir (p= 0,051). 

Deney ve kontrol gruplarının kode i ken kontrol edilerek yapılan ön test analizi 

sonucunda grupların KB ön testleri arasında fark olmaması, çalı ma için kontrol ve 

deney grubuna seçilen ö rencilerin kimya ba arıları açısından denk gruplar 

olu turdu u söylenebilir. Aynı i lem basamakları süreç sonrasında KB Testinin 
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son test olarak bir kez daha uygulanması ile tekrarlanmı tır. Son test verilerinin 

de erlendirilmesi sonucunda süreç sonrası, deney grubunun ortalamasının

(27,43), kontrol grubu ortalamasından (23,71) yüksek oldu u görülmü  ve 

grupların düzeltilmi  KB son test ortalamaları arasındaki farkın da istatistiksel 

olarak anlamlı tespit edilmi tir [F1-52 = 10,04; p= 0,003]. FTTÇ yakla ımıyla

derslerin yürütüldü ü deney grubunda uygulama sonrasında oldukça önemli bir 

artı  sa lanmı  ve artı  deney ve kontrol gruplarının ortalamaları arasında

istatistiksel olarak anlamlı fark olu turmu tur. Kontrol grubunun ön testi (Xort=

23,75) ile son testi (Xort= 22,14) ve deney grubunun ön testi (Xort= 23,68) ile son 

testi (Xort= 27,46) arasında anlamlı bir fark olu up olu madı ını kontrol etmek için 

yapılan ba ımlı de i ken t-testi sonuçları incelendi inde, kontrol grubundaki 

de i me istatistiksel olarak anlamlı de ilken (p= 0,193), deney grubundaki 

de i me istatistiksel olarak anlamlı bulunmu tur (p= 0,000). 

Kimya bir çok fen e itimcisi tarafından ö renilmesi  zor bir alan olarak 

tanımlanır(Treagust, 2000). Dolayısıyla ö rencilerin bir ço u kimyayı sevmekte 

güçlük çeker. Özellikle çalı mamızda da görüldü ü gibi geleneksel ö retim

yöntemleri ile kimya daha sıkıcı hale gelmekte ve ö rencilerin ba arısı

dü mektedir. 1994 yılında Winther ve Volk tarafından yapılmı  bir çalı mada  FTT 

yakla ımı i lenen dersin kimya ba arısını yükseltti i saptanmı tır. Ayrıca FTT 

ba lantılı olarak i lenen dersin ö rencilerin algılamalarını arttırdı ını Kortiand 1996 

yılında yaptı ı çalı mada saptamı tır.

Solbes ve Vilches’in 1995 yılında yaptı ı bir ara tırmada FTT etkile imli ders alan 

ö rencilerle FTT etkile imli ders almayan ö renciler kıyaslandı ında  her artta 

keskin farklılıklar gözlemlendi ini belirtmi tir. FTT ba lantılı e itim alan 

ö rencilerin kimya ba arılarının arttı ı sonucuna varmı tır.

Çalı mada deney ve kontrol gruplarında uygulanan ö retim yakla ımlarının

ö rencilerin tutumlarında bir de i iklik yaratıp yaratmadı ı sorusuna yanıt

aranmı tır.

* Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’nde KKTA testi süreç öncesi ön test ve süreç 

sonrası son test olarak uygulanarak ö retim yakla ımlarının ö rencilerin

tutumlarına etkisi olup olmadı ı belirlenmi tir. Kontrol grubunun tutum ön testi ile 

kontrol grubunun tutum son testi ve deney grubunun tutum ön testi ile deney 
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grubunun tutum son testinden elde edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak 

amacıyla ba ımlı de i ken t-testi yapılmı  ve kontrol grubunun KKTA ön test 

ortalamasının 67,77, son test ortalamasının da 62,67 oldu u, deney grubunun 

KKTA ön test ortalamasının 65,24, son test ortalamasının da 75,18 oldu u tespit 

edilmi tir. Bu sonuç oldukça dikkat çekicidir. Çünkü geleneksel ö retim yakla ımı

ile derslerin yürütüldü ü sınıflarda son testlerde ö rencilerin kimyaya yönelik tutum 

ve algılamalarında dü ü  gözlenirken, FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü

deney grubunda artı  gözlenmi tir. Üstelikte kontrol gurubundaki azalma (p= 

0,004) ve deney grubundaki artı  (p= 0,000) istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu 

sonuç FTTÇ yakla ımıyla i lenen derslerin ö rencilerin derse yönelik tutum, ilgi ve 

motivasyonunda oldukça önemli bir katkı sa ladı ını göstermektedir. Deney 

grubunun tutum ön testi (xort= 65,24) ile kontrol grubunun tutum ön testi (xort=

67,77) ve deney grubunun tutum son testi (xort= 75,19) ile kontrol grubunun tutum 

son testinden (xort= 62,67) elde edilen puanların ortalamaları kar ıla tırılmı  ve ön 

test tutum puanlarının ortalamaları arsındaki fark da istatistiksel olarak anlamlı

de ilken (p=0,203), deney ve kontrol gruplarının son test tutum ve algılama

puanlarının ortalamaları arsındaki fark istatistiksel olarak anlamlı (p= 0,000) 

bulunmu tur. Bu sonuç FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü deney grubunda 

ö rencilerin derse yönelik tutumlarında önemli bir artı  sa landı ını

göstermektedir.

* ehit Nuri Pamir Lisesi’nde KKTA testi süreç öncesi ön test ve süreç sonrası son 

test olarak uygulanarak ö retim yakla ımlarının ö rencilerin tutumlarına etkisi olup 

olmadı ı belirlenmi tir. Kontrol grubunun tutum ön testi ile kontrol grubunun tutum 

son testi ve deney grubunun tutum ön testi ile deney grubunun tutum son 

testinden elde edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak amacıyla ba ımlı

de i ken t-testi yapılmı  ve kontrol grubunun KKTA ön test ortalamasının 63,93, 

son test ortalamasının da 58,10 oldu u, deney grubunun KKTA ön test 

ortalamasının 59,62, son test ortalamasının da 67,26 oldu u tespit edilmi tir. Bu 

sonuç da Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’ndeki sonuç gibi oldukça dikkat 

çekicidir. Çünkü geleneksel ö retim yakla ımı ile derslerin yürütüldü ü sınıflarda

son testlerde ö rencilerin kimyaya yönelik tutum ve algılamalarında dü ü

gözlenirken, FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü deney gruplarında artı

gözlenmi tir. Üstelikte kontrol gurubundaki azalma (p= 0,000)ve deney grubundaki 

artı  (p= 0,000) istatistiksel olarak anlamlıdır. Bu sonuç da yine Rü tü Uzel Kimya 
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Meslek Lisesi sonuçları ile uyum içindedir. ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki deney 

grubunun tutum ön testi (xort= 59,62) ile kontrol grubunun tutum ön testi (xort=

63,93) ve deney grubunun tutum son testi (xort= 67,26) ile kontrol grubunun tutum 

son testinden (xort= 58,10) elde edilen puanların ortalamaları kar ıla tırılmı  ve ön 

test tutum puanlarının ortalamaları arsındaki fark da istatistiksel olarak anlamlı

de ilken (p=0,183), deney ve kontrol gruplarının son test tutum ve algılama

puanlarının ortalamaları arsındaki fark istatistiksel olarak anlamlı (p= 0,024) 

bulunmu tur. Bu sonuç FTTÇ yakla ımıyla derslerin yürütüldü ü deney grubunda 

ö rencilerin derse yönelik tutumlarında önemli bir artı  sa landı ını

göstermektedir.

* Mamak Anadolu Lisesi’nde KKTA testi süreç öncesi ön test ve süreç sonrası son 

test olarak uygulanarak ö retim yakla ımlarının ö rencilerin tutumlarına etkisi olup 

olmadı ı belirlenmi tir. Kontrol grubunun tutum ön testi ile kontrol grubunun tutum 

son testi ve deney grubunun tutum ön testi ile deney grubunun tutum son 

testinden elde edilen puanların ortalamaları kar ıla tırmak amacıyla ba ımlı

de i ken t-testi yapılmı  ve kontrol grubunun KKTA ön test ortalamasının 66,39, 

son test ortalamasının da 68,18 oldu u, deney grubunun KKTA ön test 

ortalamasının 64,89, son test ortalamasının da 74,18 oldu u tespit edilmi tir. Bu 

sonuç di er iki okuldaki sonuçlardan bira daha farklıdır. Geleneksel ö retim

yakla ımı ile uygulamanın yapıldı ı kontrol grubunda di er iki okulda oldu u gibi 

son test de bir azalma olmamı  aksine son test lehine bir artı  gözlenmi tir ama bu 

artı  istatistiksel olarak anlamlı de ildir (p= 0,381). FTTÇ yakla ımıyla derslerin 

yürütüldü ü deney grubunda ise son testteki artı  istatistiksel olarak anlamlıdır (p= 

0,000). Mamak Anadolu Lisesi’ndeki deney grubunun tutum ön testi (xort= 64,89) 

ile kontrol grubunun tutum ön testi (xort= 66,39) ve deney grubunun tutum son testi 

(xort= 74,18) ile kontrol grubunun tutum son testinden (xort= 68,18) elde edilen 

puanların ortalamaları kar ıla tırılmı  ve ön test tutum puanlarının ortalamaları

arsındaki fark da istatistiksel olarak anlamlı de ilken (p=0,619), deney ve kontrol 

gruplarının son test tutum ve algılama puanlarının ortalamaları arsındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı (p= 0,047) bulunmu tur. Bu sonuç FTTÇ yakla ımıyla 

derslerin yürütüldü ü deney grubunda ö rencilerin derse yönelik tutumlarında

önemli bir artı  sa landı ını göstermektedir. 

Finson ve arkada larının 1987’de yaptı ı çalı mada FTTÇ yakla ımı ile ders 

i leni i sonunda ö rencilerin derse kar ı pozitif tutum sergiledi i rapor edilmi tir.
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Wiley’in 1991 yılında yaptı ı bir çalı mada FTT ba lantılı olarak i lenen dersin 

geleneksel metotla uygulanan fen e itimine göre ö rencilerin tutumlarında pozitif 

yönde bir geli me oldu unu gözlemlemi  ve konuların daha iyi anla ıldı ını tespit 

etmi tir. 1995 yılında Solbes ve Vilches’in yaptı ı çalı mada bizim yaptı ımız

çalı maya paralel sonuçlara ula ılmı tır. FTT etkile imleri ö rencilerin

kar ıla tıkları problemleri çözmelerini kolayla tırdı ı belirtilmi , bunun yanı sıra 

ö rencilerin fizik ve kimya derslerine, çalı malarına ve  sorumluklarının artmasına

yönelik pozitif davranı lar gözlemlendi ini makalesinde belirtmi tir.

Deney ve kontrol gruplarının ayrı ayrı okullardaki kimya ba arıları ve kimyaya 

yönelik tutum ve algılamaları incelendikten sonra üç okulun birlikte kontrol ve 

deney gruplarının kimya ba arıları ve kimyaya yönelik tutum ve algılamaları da 

birlikte incelenerek fark olu up olu madı ı olu tursa nasıl ve ne yönde bir fark 

oldu u belirlenmeye çalı ılmı tır. 

Bu amaçla üç okulun birlikte kontrol gruplarının kimya ba arı ön testleri arasında

anlamlı fark olup olmadı ını test etmek için yapılan kovaryans analizi yapılmı tır.

Böylece farklı okul türlerinde okuyan ö rencilerin geleneksel ö retim yakla ımı

uygulamaları öncesi aralarında fark olup olmadı ı kontrol edilmi tir. Ö rencilerin

zihinsel döndürme ve mantıksal dü ünme yetenekleri kode i ken olarak alınarak 

üç okulda okuyan kontrol grubu ö rencilerinin uygulama öncesi kimya ba arıları

kar ıla tırılmadan önce elde edilen sonuçlar yardımıyla varyansların homojenli i

ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul bir ekilde aynı olup olmadı ı

varsayımlarının test edilmesi gerçekle tirilmi tir.

* KB ön testi üzerine OKUL* ZDT * MDYT’nin ortak etkisinin istatistiksel olarak 

anlamlı olmadı ı görülmektedir [F3-81 = 2,19; p>0,05]. Bu bulgu üç okulda okuyan 

kontrol grubu ö rencilerin ZDT ve MDYT’nin sonuçlarına dayalı olarak KB 

Testinden elde ettikleri puanlarının yordanmasına ili kin hesaplanan regresyon 

do rularının e it oldu unu göstermi tir. kinci olarak “Levene” testi kullanılmı tır. 

Levene Testi sonucuna göre anlamlılık de eri 0,673 olarak bulunmu tur. Bu de er

0,05’ten büyük oldu u için varyansların homojenli i varsayımının sa landı ı tespit 

edilmi tir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra grupların ZDT ve MDYT 

puanları kontrol edildi inde, KB ön test ortalamalarında de i me gözlenmi tir.

Düzeltilmi  KB testi ortalama puanlarına göre, okullar KBT ortalamaları

bakımından kar ıla tırıldı ında, M. Rü tü Uzel Kimya Meslek  Lisesi Kontrol 
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Grubu ö rencilerinin ortalamasının (13,95), ehit Nuri Pamir Lisesi Kontrol Grubu 

ö rencilerinin ortalamasının (13,70) ve Mamak Anadolu Lisesi Kontrol Grubu 

ö rencilerinin ortalamasının (22,36) oldu u görülmektedir. Bu üç grup içinde en 

yüksek ortalamaya sahip okul Mamak Anadolu Lisesi Kontrol Grubu ö rencilerinin 

Kimya Ba arısıdır. Grupların düzeltilmi  KBT ortalamaları arasındaki farkın anlamlı

olup olmadı ına ili kin olarak kovaryans analizi yapıldı ında üç okuldaki kontrol 

gruplarının düzeltilmi  ön test ortalamaları arasındaki farkın anlamlı oldu u

görülmektedir [F2-84 = 16,75; p<0,05]. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek  Lisesi Kontrol 

Grubu ortalamasının (13,95), ehit Nuri Pamir Lisesi Kontrol Grubu ortalamasının

(13,70) ve Mamak Anadolu Lisesi Kontrol Grubu ortalamasının (22,36) oldu u

görülür. Bu farkı olu turan okul Mamak Anadolu Lisesidir bu sonuç da çok a ırtıcı

bir sonuç de ildir. Çünkü bu okul ortaö retim sonrası yapılan OKS sınavı

sonuçlarına göre belli puanın üzerindeki ö rencileri kabul eden bir okuldur ve 

ö renci seviyesi belli bir düzeyin üzerindedir. 

* Ö rencilerin zihinsel döndürme ve mantıksal dü ünme yetenekleri kode i ken

olarak alınarak tüm okullarda okuyan kontrol grubu ö rencilerinin uygulama 

sonrası kimya ba arıları kar ıla tırılmadan önce elde edilen sonuçlar yardımıyla

varyansların homojenli i ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul bir 

ekilde aynı olup olmadı ı varsayımları test edilmi tir. KB son testi üzerine OKUL* 

ZDT * MDYT nin ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olmadı ı görülmü tür

[F3-81 = 2,74; p>0,05]. Bu bulgu üç okulda okuyan kontrol grubu ö rencilerin ZDT 

ve MDYT dayalı olarak KB Testinden elde ettikleri puanlarının yordanmasına

ili kin hesaplanan regresyon do rularının e imlerinin e it oldu unu göstermi tir.

kinci olarak “Levene” testi kullanılmı tır. Levene Testi sonucuna göre anlamlılık

de eri 0,131 olarak bulunmu tur. Bu de er 0,05’ten büyük oldu u için varyansların

homojenli i sa landı ı ifade edilmi tir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra 

grupların ZDT ve MDYT puanları kontrol edildi inde, KB son test ortalamalarında

de i me gözlenmi tir. Düzeltilmi  KB testi ortalama puanlarına göre, okullar KBT 

ortalamaları bakımından kar ıla tırılacak olursa, M. Rü tü Uzel Kimya Meslek  

Lisesi Kontrol Grubu ö rencilerinin son test ortalamasının (15,94), ehit Nuri 

Pamir Lisesi Kontrol Grubu ö rencilerinin son test ortalamasının (14,08) ve 

Mamak Anadolu Lisesi Kontrol Grubu ö rencilerinin son test ortalamasının (20,47) 

oldu u görülür. Bu üç grup içinde en yüksek ortalamaya sahip okul Mamak 

Anadolu Lisesi Kontrol Grubu ö rencileridir. Grupların düzeltilmi  KBT ortalamaları
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arasındaki farkın anlamlı olup olmadı ına ili kin olarak ANCOVA yapılmı  ve 

kontrol gruplarının düzeltilmi  ön test ortalamaları arasındaki farkın anlamlı oldu u

görülmü tür [F2-84 = 3,71; p<0,05]. Yine bu fark Mamak Anadolu Lisesi kontrol 

grubu ö rencilerinin son test kimya ba arılarından kaynaklanmaktadır.

* Üç okulun birlikte deney gruplarının kimya ba arı ön testleri arasında anlamlı fark 

olup olmadı ını test etmek için kovaryans analizi yapılmı tır. Ö rencilerin zihinsel 

döndürme ve mantıksal dü ünme yetenekleri kode i ken olarak alınarak tüm 

okullarda okuyan deney grubu ö rencilerinin uygulama öncesi kimya ba arıları

kar ıla tırılmadan önce elde edilen sonuçlar yardımıyla varyansların homojenli i

ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul bir ekilde aynı olup olmadı ı

varsayımları test edilmi tir. Deney grubu ö rencilerinin KB ön testi üzerine OKUL* 

ZDT * MDYT nin ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamlı olmadı ı görülmü tür

[F3-87 = 0,68; p>0,05]. Bu bulgu üç okulda okuyan deney grubu ö rencilerin ZDT 

ve MDYT sonuçlarına dayalı olarak KB Testinden elde ettikleri puanlarının

yordanmasına ili kin hesaplanan regresyon do rularının e it oldu unu

göstermi tir. kinci olarak “Levene” testi kullanılmı tır. Levene Testi sonucuna göre 

anlamlılık de eri 0,938 olarak bulunmu tur. Bu de er 0,05’ten büyük oldu u için 

varyansların homojenli inin sa landı ı söylenebilir. Homojenli in kontrol 

edilmesinden sonra grupların ZDT ve MDYT puanları kontrol edildi inde, deney 

grubunun KB ön test ortalamalarında de i me gözlenmi tir. Düzeltilmi  KB testi 

ortalama puanlarına göre, okullar KBT ortalamaları bakımından kar ıla tırılacak 

olursa, M. Rü tü Uzel Kimya Meslek  Lisesi Deney Grubu ortalamasının (10,93), 

ehit Nuri Pamir Lisesi Deney Grubu ortalamasının (14,32) ve Mamak Anadolu 

Lisesi Deney Grubu ortalamasının (20,23) oldu u görülür. Üç okuldaki deney 

gruplarının düzeltilmi  son test ortalamaları arasındaki farkın anlamlı oldu u

görülmektedir [F2-90= 17,37; p<0,05]. Rü tü Uzel Lisesi deney grubu ö rencilerinin

KBT ortalamasının (10,93), ehit Nuri Pamir Lisesi deney grubu ö rencilerinin 

KBT ortalamasının (14,32) ve Mamak Anadolu Lisesi deney grubu ö rencilerinin

KBT ortalamasının (20,23) oldu u görülmü tür. Bu üç grup içinde en yüksek 

ortalamaya sahip okul Mamak Anadolu Lisesi deney grubu ö rencileridir. 

Grupların düzeltilmi  KBT ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadı ına

ili kin olarak ANCOVA yapılmı tır.

* Son olarak da üç okulun birlikte deney gruplarının kimya ba arı son testleri 

arasında anlamlı fark olup olmadı ını test etmek için kovaryans analizi yapılmı tır.
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Ö rencilerin zihinsel döndürme ve mantıksal dü ünme yetenekleri kode i ken

olarak alınarak tüm okullarda okuyan deney grubu ö rencilerinin uygulama öncesi 

kimya ba arıları kar ıla tırılmadan önce, elde edilen sonuçlar yardımıyla 

varyansların homojenli i ve ba ımlı de i ken ile kode i kenin e iminin makul bir 

ekilde aynı olup olmadı ı varsayımları test edilmi tir. Deney grubu ö rencilerinin 

KB son testi üzerine OKUL* ZDT * MDYT nin ortak etkisinin istatistiksel olarak 

anlamlı olmadı ı görülmü tür [F3-87 = 1,41; p>0,05]. Bu bulgu üç okulda okuyan 

deney grubu ö rencilerin ZDT ve MDYT sonuçlarına dayalı olarak KB testinden 

elde ettikleri puanlarının yordanmasına ili kin hesaplanan regresyon do rularının

e it oldu unu göstermi tir. kinci olarak “Levene” testi kullanılmı tır. Levene Testi 

sonucuna göre anlamlılık de eri 0,083 olarak bulunmu tur. Bu de er 0,05’ten 

büyük oldu u için varyansların homojenli i varsayımının sa landı ı ifade 

edilmi tir. Homojenli in kontrol edilmesinden sonra grupların ZDT ve MDYT 

puanları kontrol edildi inde, KB son test ortalamalarında de i me gözlenmi tir.

Düzeltilmi  KB testi ortalama puanlarına göre, okullar KBT ortalamaları

bakımından kar ıla tırılacak olursa, M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi Deney 

Grubu ortalamasının (14,81), ehit Nuri Pamir Lisesi Deney Grubu ortalamasının

(18,96) ve Mamak Anadolu Lisesi Deney Grubu ortalamasının (26,24) oldu u

görülür. Mamak Anadolu Lisesi yine fark olu turan okuldur. Bu üç grup içinde en 

yüksek ortalamaya sahip okul Mamak Anadolu Lisesi deney grubu ö rencileridir. 

Grupların düzeltilmi  KBT ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olup olmadı ına

ili kin olarak yapılan ANCOVA yapılmı tır. Üç okuldaki deney gruplarının

düzeltilmi  son test ortalamaları arasındaki farkın anlamlı oldu u görülmü tür [F2-90

= 26,24; p<0,05]. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi Deney Grubu ortalamasının

(14,81), ehit Nuri Pamir Lisesi Deney Grubu ortalamasının (18,96) ve Mamak 

Anadolu Lisesi Deney Grubu ortalamasının (26,24) oldu u belirlenmi tir. Mamak 

Anadolu Lisesi yine fark olu turan okuldur. 

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek  Kimya Meslek Lisesi, ehit Nuri Pamir Lisesi ve 

Mamak Anadolu Lisesi’nde okuyan ve kontrol grubu olarak çalı maya katılan 

toplam 89 ö rencinin tutum ön testinden ve son testinden elde ettikleri puanları

okudukları okullara göre kar ıla tırılmı  ve M. Rü tü Uzel Kimya Meslek  Lisesi’nin 

ve ehit Nuri Pamir Lisesi’nde okuyan kontrol grubu ö rencilerinin ön test tutum 

puanlarının son test tutum puanlarından yüksek oldu u dikkat çekici bir sonuç 

olarak de erlendirilmi tir
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Üç okulun ön test ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı de ilken 

(p= 0,370), son test ortalamaları arasındaki fark anlamlıdır (p= 0,006). 

M. Rü tü Uzel Kimya Meslek  Lisesi, ehit Nuri Pamir Lisesi ve Mamak Anadolu 

Lisesi’nde okuyan ve deney grubu olarak çalı maya katılan toplam 89 ö rencinin 

tutum ön testinden ve son testinden elde ettikleri puanlar okudukları okullara göre 

kar ıla tırıldı ında M. Rü tü Uzel Kimya Meslek  Lisesi’nde okuyan deney grubu 

ö rencilerinin ön test tutum puanlarının son test tutum puanlarından yüksek 

oldu u dikkat çekicidir. ehit Nuri Pamir Lisesi ve Mamak Anadolu Lisesi’nde son 

test uygulamalarında artı  gözlenmektedir. Bu artı lar son testler lehine 

istatistiksel olarak anlamlıdır. M. Rü tü Uzel Kimya Meslek  Lisesi’nde tutum 

puanlarında son testte azalma olmu tur ve bu azalma da istatistiksel olarak 

anlamlıdır.

Tüm okullarda okuyan deney grubu ö rencilerinin n ve son test tutum puanlarının

kar ıla tırılması için üç okulun ön test ortalamaları kar ıla tırılmı  ve aradaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı de ilken (p= 0,107), son test ortalamaları arasındaki 

fark anlamlı bulunmu tur (p= 0,003). 

Anlamlı farkların hangi okullardaki hangi gruplardan kaynaklandı ını belirlemek 

için yapılan Tukey testi sonucu incelendi inde ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki kontrol 

grubu ö rencilerinin tutum ön test puanları ile Mamak Anadolu Lisesi’ndeki kontrol 

grubu ö rencilerinin tutum ön test puanları arasındaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı oldu u görülmü tür. Farklı okullarda okuyan deney grubu ö rencilerini 

tutum ön testleri ve tutum son testlerindeki farklılı ı yaratan grupların belirlenmesi 

için Tukey Testi yapılmı  ve sadece M. Rü tü Uzel Kimya Meslek Lisesi’ndeki 

deney grubu ö rencilerinin tutum son test puanları ile ehit Nuri Pamir Lisesi’ndeki 

deney grubu ö rencilerinin tutum son test puanları arasındaki fark ve ehit Nuri 

Pamir Lisesi’ndeki deney grubu ö rencilerinin tutum son test puanları ile Mamak 

Anadolu Lisesi’ndeki deney grubu ö rencilerinin tutum son test puanları arasındaki 

farkın istatistiksel olarak anlamlı oldu u tespit edilmi tir. Di erlerinde istatistik 

açısından bir fark bulunmamı tır.
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6. TARTI MA VE ÖNER LER

Bu çalı mada elde edilen bulguların ı ı ında, ara tırmacılar için a a ıda öneriler 

yapılabilir.

1. Kimya e itimi ilgi çekici duruma getirilmedi inden ö rencilerin büyük bir 

kısmı kimya dersi  ile ilgilenmemektedir. Buna ba lı olarak ö renciler ilgi 

duymadıkları bir dersi sevmemektedir. Ö rencilerin ö rendikleri konuların

ya adıkları dünyada var olan olaylarla ba lantısız olması ö rencilerin derse kar ı

ilgisizli ini arttırmakta fenin ö renimiyle ö renci arasındaki ba ı koparmaktadır.

Sadece teorik bilgilerin verilmesi arzu edilen fen müfredatı, ö rencilerin

ba arısızlı ına neden olmaktadır. Kimya müfredatı bilgi ve teknoloji ça ının

gereklerine uygun olarak tümüyle gözden geçirilerek bu konudaki ça da

yönelimler dikkate alınarak de erlendirilmelidir. Bu ba lamda bakıldı ında

teknoloji ve çevreden soyutlanmayan bir ö retim program anlayı ı getirilmelidir. 

Ö rencilerde ilgiyi olu turmak için FTTÇ ba lantılarına e ilim gösterilmeli ve bu 

konuların geli mesi sa lanmalıdır.

2. Geli mi  ülkelerde uygulanan fen, toplum, teknoloji ve çevre e itimi ile 

aynı programın ba ka ülkelerde ba ka uygulama sonuçlarının birbirinden farklı

çıktı ı tespit edilmi tir. Bu sonuçtan yola çıkarak nitelikleri çok iyi olan bir 

müfredatın ba ka bir ülkede uygulanması için ülkenin kültürü ile bütünle tirilmesi 

gerekti i de unutulmadan ara tırmalar yapılmalı, ülkemizin kendi kültürüne 

uyarlanması sa lanmalıdır.

3. Kimya dersinin içeri i günümüzde teknolojik bir ortamda ya ayan bireye 

gerekli bilgi, beceri ve tutumun kazandırılmasını sa layacak yeterli e sahip 

olmalıdır. Bu programların kapsamı; endüstri, tarım, sanayi, i letme ve in aat gibi 

insanlı ın kullandı ı tüm alanlardaki teknolojiler gözetilerek belirlenmeli; içeri in

seçiminde pek çok alanda uygulanan teknolojilerin ortak ö eleri dikkate 

alınmalıdır. Böylece ö rencinin, içinde ya adı ı çevre ve bulundu u teknolojik 

ortamı tanıyıp, topluma sa ladı ı imkanları anlamasına veya kendisine/ topluma 

gelecek zararları tahmin etmesine olanak tanımalıdır. Bu amaçla gerekli nitelikli 

kimya alanında bu ba lantıları kurabilen ve ö rencilerin konularla 

ili kilendirebilmelerini sa layabilecek ö retmen ve donanımın alt yapısını

hazırlamak amacıyla çalı malar yürütülebilir.
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4. FTTÇ yakla ımıyla e itimin yapıldı ı ülkelerde ö retmenler ders i leni i

esnasında konu ile ilgili farklı ba lantıları kurabilmeleri için sürekli olarak de i im

ve geli meleri takip etmek zorundadır. Bu durumda hem dersi anlatmak aynı

zamanda da ba ıntılar için ayrı bir hazırlık yapılması gerekti inden ö retmen bu 

tarz bir dersi i lemekten kaçınmaktadır. Çünkü i inin daha zorla tı ını

dü ünmektedir. Bu durumu göz önüne alarak ö retmenin ders anlatımını zevkli 

hale getirmek ö retmenleri ba lantı kurmaktan vazgeçirmeden bu felsefeyi kabul 

etmelerini sa lamak bu ekilde ders i lenmesini te vik etmek gerekmektedir. Bu 

ba lantıların sa lanması için E itim bakanlı ının hazırladı ı web sayfalarında

müfredata paralel olarak FTTÇ ba lantıları verilmektedir. Günlük geli meleri

ö retmen bu sayfalardan takip ederek örnekler verir, ders anlatımı esnasında

teknolojinin ve bilimin toplum hayatı üzerindeki etkilerini ö rencilerin anlamalarını

ve ö rencilerin konuya ilgi duyabilecekleri alanları fark etmelerini sa layabilir.

Ülkemizde yapılacak bu tür uygulamalar da bakanlı ın resmi web sayfasında yer 

alacak bir linkle bilim teknoloji alanındaki geli melerin toplumu ve çevreyi nasıl

etkiledi i açıklanarak ö retmenlerin görü lerini zenginle tirmeleri sa lanmalıdır. 

Bu bilgiler sürekli güncellenerek bilim dersleri ö retmenlerinin kendilerini 

yenilemeleri kolayla tırılmalıdır. Aynı zamanda bu sayfalar alan ö retmenlerinin

görü lerini birbirleriyle payla abilecekleri bir bulu ma noktası olabilmelidir. Bu tür 

uygulamalar hem ö retmenlerin yenilenmesini sa layacak hem de  kendilerini 

daha donanımlı hisseden ö retmeni derse hakimiyeti ve ö renciyi

yönlendirmesini kolayla tıracaktır. Ara tırmacılar bu durumu göz önüne alarak bir 

web sayfası tasarlayarak bir grup ö retmenle birlikte Türkiye’nin farklı

bölgelerinde bulunan ö retmenleri FTTÇ yakla ımı esas alınan ders i leni lerine

yönlendirilebilir.

5. FTTÇ yakla ımıyla i lenen ‘Karı ımların Ayrılması” konusu di er kimya 

konularına da uygulanarak bu yöntemin di er konular üzerindeki etkilili e

ara tırılabilir. 

6. FTTÇ yakla ımıyla i lenen derslerde ö rencilerin görü lerini inceleme 

bakımından mülakat yöntemi kullanılarak ö rencilerin fen, teknoloji, toplum ve 

çevre kavramları hakkında dü ündükleri daha derinlemesine incelenebilir.  
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7. Fen alanındaki dersleri tercih etmeyen ö renciler örneklem olarak 

alınarak bu ba lantılarla ders i leni inin bu gruplar üzerindeki etkisi incelenebilir.

8. FTTÇ yakla ımı esas alınan fen e itim sistemini uygulamadan önce bu 

sistemin i leyi i ile ilgili ö retmenlerin bir bilgiye ve ön hazırlı a ihtiyacı olacaktır. 

Bu durumda ö retmenlerin hem bilgi, hem de hazırlık anlamında  yüksek derecede 

anlayı a ve konuyu kavramaları için hizmet içi e itime duyacakları ihtiyaç göz 

önüne alınarak ders i eni leri dü ünülerek ö retmen veya ö retmen adayları ile 

bu tür bir çalı ma yapılabilir.

9. FTTÇ yakla ımı esas alınan fen e itim sistemi ders i leni i ile birlikte 

de erlendirme yöntemlerini de farklıla tırmı tır. Bu durum göz önüne alınarak 

geleneksel ölçme ve de erlendirme yöntemlerinin yanı sıra altenatif ölçme ve 

de erlendirme yöntemlerinin kullanımına yönelik bir çalı ma yürütülebilir. Bu konu 

da ara tırmacıların üzerinde çalı abilece i bir alan olarak önerilebilir.
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EK-2. Kimyaya Kar ı Tutum ve Algılama Ölçe i

Adı Soyadı: …………….                                               Ö renci No: ……….. 

Açıklama: Bu ölçek, sizin kimya dersine olan ilgi ve tutumunuzu belirlemek amacıyla

hazırlanmı tır. Bu yüzden, kimya dersine ili kin bir takım ifadeler verilmi tir. Her bir ifadeyi dikkatli 

bir ekilde okuduktan sonra inandı ınız veya dü ündü üz yargıyı Tamamen Katılıyorum, 

Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum ve Hiç Katılmıyorum olarak, ilgili kutucu a (X) koyarak 

i aretleyiniz. Her bir yargı içi yalnızca bir i aretleme yapınız.  

Burada yaptı ınız i aretlemeler, hiçbir ekilde okulunuzda not olarak de erlendirilmeyecektir. çten 

ve samimi cevaplarınız için imdiden te ekkür ederim. 

T
a

m
a

m
e

n
 K

a
tı

lıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lıy

o
ru

m
  

K
a
ra

rs
ız

ım

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

  

H
iç

1 Kimya dersi çok sevdi im bir derstir.      

2 Kimya ile ilgili kitapları okumaktan ho lanırım.      

3 Kimya ile ilgili problemleri çözmekten ho lanırım.      

4 Kimyanın günlük ya antıda çok önemli rolü yoktur.      

5 Kimya konularıyla ilgili daha çok ey ö renmek isterim      

6 Kimya derslerine girerken sıkıntı duyarım.      

7 Kimya dersleri ayrılan ders saatlerinin daha fazla olmasını isterim.       

8 Kimya dersine çalı ırken canım sıkılır.      

9 Kimya, çevremizdeki do al olayların daha iyi anla ılması için önemlidir.      

10 Kimya dersi sıkıcı bir derstir.       

11 Kimya konularıyla ilgili tartı malara katılmak hiç cazip de ildir.       

12 Çalı ma zamanımın büyük bir bölümünü kimya dersine ayırmak isterim.      

13 Kimya dersine zevkle girerim.      

14 Kimya dersleri gereksizdir.      

15 Kimya anla ılması zor sevimsiz bir derstir.      

16 Kimya dersleri çok e lencelidir.      

17 Kimya derslerinde vakit geçmek bilmez.      

18 Kimya dersinin kaldırılmasını isterim.      
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EK-3a.  Zihinsel Döndürme Testi 
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EK-3b.  Zihinsel Döndürme Testi Cevap Anahtarı

1 A 

2 D 

3 A 

4 B 

5 E 

6 C 

7 B 

8 E 

9 A 

10 C 

11 B 

12 E 

13 A 

14 E 

15 D 

16 A 

17 B 

18 D 

19 D 

20 E
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EK-4a. Mantıksal Dü ünme Yetene i Testi 
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EK-4b. Mantıksal Dü ünme Yetene i Testi Cevap Anahtarı

Soru Nu Cevap Açıklama
1  e  1 
2 e 1 
3 c 5 
4 a 4 
5 a 4 
6 b 5 
7 a 4 
8 b 4 
9 27  
10 24  
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EK- 5. Bilim, Teknoloji Ve Toplum Hakkındaki Görü ler
1- (A seçene inden K seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.)

Bilim alanındaki dersler zordur ve bu konular çok karma ıktır. Bu durumda; 

bilimi tanımlamak gerekirse; 

A: Kimya, fizik, biyoloji gibi çalı ma alanlarıdır.

B: Prensipler, kanunlar ve teorilerin bulundu u bilgi toplulu udur. Bu bilgiler 

maddeyi, enerjiyi ve hayatı anlatır.

C: Dünyamızda ve evrenimizde bilinmeyen yeni konuların ke fedilmesi ve bunların

nasıl i ledi inin anla ılmasına katkıda bulunur. 

D: Çevremizdeki dünya ile ilgili konuların deneylerle ispatlanmasını sa layarak, 

problemleri çözer. 

E: nsanların hayatını kolayla tıracak ke ifler yapar veya düzenler (yapay kalp, 

bilgisayar, uzay araçları)

F: nsanlı a daha iyi bir hayat sunmak için çaba harcar, ya am kalitesini arttırmaya

çalı ır. 

(Hastalıkları iyile tirir, hava kirlili ini çözer, tarımı geli tirir.)

G: Bu alanda çalı an insanların ürettikleri fikir ve tekniklerin birle iminden olu ur.

H: Yukarıdaki durumlardan hiç biri feni tanımlayamaz.

I: Anlamadım.

J: Bu konuda seçim yapacak kadar çok ey bilmiyorum. 

K:Bunlardan hiçbiri benim görü ümü desteklemiyor. 
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2- (A seçene inden J seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Teknolojinin ne oldu unu tanımlamak zordur. Çünkü teknoloji….. 

A: Bilime çok benzer. 

B: Bilimin uygulama alanıdır. 

C: Yeni i lemler, araçlar, makineler, uygulamalar, bilgisayarlar ve günlük kullanım

araçlarıdır. 

D: Robotlar, elektronik aletler, bilgisayarlar, ileti im sistemleri vb’dir. 

E:  Bir i i yapmak için teknikler veya problemlerin pratik çözümünü geli tirmektir.

F: leri düzenleyerek test etmek, bazı araçlar icat etmektir. 

G: Toplumun ilerlemesi için fikirler ve teknikler üretmektir. 

H: Anlamadım.

I: Bu konuda seçim yapacak kadar çok ey bilmiyorum. 

J:Bunlardan hiç biri benim görü ümü desteklemiyor. 
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3- (A seçene inden J seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Bilim ve teknolojinin bir uygulama alanı olan endüstride ara tırma ve geli tirme

çalı maları önemlidir. Bu ba lamda ara tırma ve geli tirme sizce nedir? 

A: Ara tırma ve geli tirme çalı maları dünya ve insanlar hakkındaki sorulara yeni 

cevaplar bulmaktır.

B: Ara tırma ve geli tirme çalı maları ya amı kolayla tırmakta ve ya am kalitesini 

artırmaktadır

C: Ara tırma yeni olaylar, fikirler ve bilgiler ke fetmektir. Geli tirme ise bunları

toplumun yararına sunmaktır.

D: Ara tırma yeni olaylar, fikirler ve bilgiler ke fetmektir. Geli tirme ise yaratıcı ve 

yeni fikirleri kullanıma sunmaktır. 

E: Ara tırma ve geli tirme endüstride ortaya çıkan sorunların üstesinden 

gelebilmek, yeni ve daha iyi ürünler elde etmek için  yeni fikirleri ke fetmektir. 

F: Ara tırma ve geli tirme  fen ve teknolojinin bütünle mesidir. Ara tırma

geli tirmenin, geli tirme de ara tırmanın iyile mesine öncülük eder. 

G: Ara tırma ve geli tirme çalı maları insanlı a yardımcı olan  hastalık

tedavilerinin ve bu tedavi yöntemlerine ait yeni teknolojilerin bulunmasıdır. Fakat, 

ara tırma ve geli tirmenin bazı zamanlarda ortaya çıkan beklenmedik etkileri 

sosyal problemlere sebep olur. 

H:Ara tırma ve geli tirme çalı maları insanlı a yardımcı olan hastalık tedavilerinin 

ve farklı teknolojilerin bulunmasıdır.  Fakat ara tırma ve geli tirme nükleer 

silahlanma di er teknolojilerin artıkları gibi topluma zarar verici ürünler ortaya 

çıkarır. Ara tırma ve geli tirmenin yararı onun nasıl kullanıldı ına ba lıdır. 

H: Anlamadım.

I: Bu konuda seçim yapacak kadar çok ey bilmiyorum. 

J:Bunlardan hiç biri benim görü ümü desteklemiyor. 
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4- (A seçene inden H seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

 Bilim konuları ve teknoloji birbirine yakın anlamlar içerir bu terimler birbiri 

ile ilgilidir çünkü;

A. Bilim bütün teknolojik ilerlemelerin temelini olu turur.  Buna ra men teknolojinin 

fen alanına  katkısının nasıl oldu unu görmek zordur. 

B. Fen alanındaki ara tırmalar, teknolojik alanda uygulamaların yapılmasını

sa lar. Ve  teknolojik geli meler, fen alanındaki ara tırmaların artı ı ile do ru 

orantılıdır.

C. Bilim ve teknoloji farklı olmasına ra men  birbirleri ile ba lantılıdır.  Bu nedenle 

fen ve teknolojiyi birbirinden ayırmak güçtür. 

D. Teknoloji bütün bilimsel ilerlemelerin temelini olu turdu undan  fen ve teknoloji 

birbirlerine yakındır. Ancak  bilimin teknolojiye olan katkısının görülmesi zordur. 

E. Bilim ve teknoloji hemen hemen birbirlerine yakın kavramlardır.

F. Anlamadım

G.  Bu konuda seçim yapacak kadar bilgi sahibi de ilim

H.  Bu seçeneklerden hiç biri benim temel görü ümü yansıtmıyor. 
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5- (A seçene inden K seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Teknolojik ara tırmalara yatırım yapmak bilimsel ara tırmalara yatırım yapmaktan 

daha önemlidir. Çünkü; ....

A. Teknolojik ara tırmalara yatırım yapmak  üretimi, ekonomik büyümeyi  ve 

i sizli i  yok eder.

Her ikisine de yatırım yapılmalıdır çünkü; .... 

B. Bilim ve teknoloji arasında bir fark yoktur. 

C. Bilimsel bilgi  teknolojik ilerlemeler için gereklidir. 

D. Bilim ve teknoloji birbiri ile ilgilidir ve  birbirini bütünler. Teknoloji bilime bilim 

teknolojiye katkı sa lar. 

E. Çünkü her birinin topluma  ayrı yararları vardır. Örne in  teknoloji üretimi 

arttırırken, bilim  tıp alanında ilerlemeler  yaratır. 

F. Bilime yatırım yaparak   tıp alanında geli meler sa lamak bilgisayar ve  di er 

üretimlerde yapılan ilerlemelerden daha önemlidir. 

G. Bilimsel ara tırmalara yatırım yapılmalıdır. Çünkü;  bu hayatın kalitesini arttırır

(medikal tedaviler,  kirlili e kar ı önlemler, bilginin arttırılması). 

Di er yandan teknolojik geli melerse; hayatın kalitesini dü ürür. Örne in; atom 

bombası,  kirlilik, otomasyon. 

H. Hiç birine yatırım yapılmamalıdır. Hayat kalitesi bunlara yatırım yaparak artmaz  

toplumsal di er sektörlere yapılan yatırım  daha çok i e yarayabilir. 

I. Anlamadım.

J. Bu konuda seçim yapacak kadar bilgi sahibi de ilim.

K. Bunlardan hiçbiri benim görü ümü desteklemiyor. 
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6- (A seçene inden I seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Hükümet bilim adamlarına  evren ve do a ile ilgili  ara tırmalar yapmaları için 

parasal destek sa lamalıdır.

u tür bilimsel ara tırmalara para harcanmalıdır:

A. Hükümet di er ülkelere muhtaç olmamamız için ara tırmalara destek 

sa lamalıdır. Böylelikle ülkemiz kendini bu konuda ba ımsız hisseder. 

B. nsanların bilinmeyen konularda ö renme duygularını tatmin etmek için 

ara tırmalar yapılmalıdır.

C.  Ara tırma hangi konuda olursa olsun destek verilmeli ve çaba harcanmalıdır.

Çünkü  bilimsel ara tırmalar  yatırım yapılması gereken  risklerdir ve bu risklerin 

göze alınması gerekir.

D. Çünkü ülkemizi ya amak için daha iyi standarda kavu turacak olan  çalı malara 

destek verilmelidir. (Örne in gereken teknolojiyi ke federek do al çevreyi ve 

kaynakları en iyi ekilde kullanmak ) 

E. Bilim insan hayatı, tarım veya çevre  ile do rudan ilgili oldu u zaman  finans 

sa lanmalıdır.

F. Bu tür çalı malara çok az para harcanmalıdır. Çünkü bu para di er alanlara 

harcanarak i sizli i giderme ve    geli memi  bölgelere harcanarak daha iyi 

de erlendirilebilir. 

G: Anlamadım.

H: Bu konuda seçim yapacak kadar bilgi sahibi de ilim.

I:Bunlardan hiçbiri benim görü ümü desteklemiyor. 
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7- (A seçene inden I seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Endüstri Türkiye’nin büyük ehirlerinde hava kirlili ine yol açmı tır. Bundan dolayı

a ır endüstri hava kirli inin henüz yayılmadı ı geli memi ehirlere ta ınması

verilecek bir karar olabilir. 

 A. A ır endüstrinin geli memi ehirlere ta ınması ehrimizi ve burada yeti ecek 

olan gelecek nesilleri hava kirlili inden koruyacaktır.

B. Az geli mi ehirlere endüstrinin ta ınması bu ehirlerin gelece ini 

de i tirecektir. Büyük ehirlerin hava kirlili inin azalmasında etkili olacaktır.Fakat 

bizim böyle dü ünerek ba kalarının çevresini kirletmeye hakkımız yoktur. 

C. Endüstrinin yerle ti i alanın nerede oldu unun önemi yoktur. Çünkü, hava 

kirlili inin etkileri evrenseldir. 

D. Endüstri geli memi ehirlere ta ınmamalı. Çünkü endüstrinin ta ınması hava 

kirlili i problemine çözüm getirmez. Endüstri alanlarını ba ka bölgelere ta ıma

yerine endüstrinin oldu u yerlerde hava kirlili ini azaltmaya çalı ılmalı ve gerekli 

önlemler alınmalıdır. 

E. Endüstri geli memi ehirlere ta ınmamalı. Çünkü bu ehirlerin hava 

kirlili inden daha önemli problemleri var. 

F. Endüstri geli memi ehirlere ta ınmamalı, hava kirlili i engellenebildi i kadar 

engellenmelidir. Hava kirlili ini daha fazla yere yaymak dünyaya daha fazla zarar 

verir.

G: Anlamadım.

H: Bu konuda seçim yapacak kadar bilgi sahibi de ilim.

I:   Bunlardan hiçbiri benim görü ümü desteklemiyor. 



254

8- (A seçene inden K seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Bilim insanları yarattıkları bulu ların zarar verici sonuçlarından sorumludur. 

A- Çünkü; yapılan ke iflerin zararsız  olması bilim insanlarının i inin bir parçasıdır.  

Bilim zararsız olmalıdır.

B- Çünkü; e er bulu lar, hem iyi hem de kötü amaçlar için kullanılabilecek 

nitelikteyse bilim insanları bulu larının iyi amaçlar için kullanımını ortaya çıkarmalı,

zararlı amaçlar için kullanımını engellemeye çalı malıdır.

C-  Çünkü; bilim insanları yaptıkları bulu ların nerelerde kullanıldı ından ve 

bunların  sonuçlarından haberdar olmalıdır.

D- Bu sorumluluk bilim insanları ve toplum tarafından e it olarak payla ılmalıdır. 

Bilim insanları bu durumdan  sorumlu de ildir. 

E- Çünkü bulu ları kullananlar bunlardan sorumludur. Bilim insanları bulu larının

nasıl   kullanıldı ını kontrol altında tutamaz. 

F- Çünkü;  bilim insanları yaptıkları bulu ların nasıl sonuç verece ini tahmin 

edemez.

G- Çünkü; di er durumlarda bilim insanları ara tırma yapmaktan  vazgeçerler ve 

bilim ilerlemez 

H- Çünkü; bulu  yapıldıktan sonra, di er çalı anlar bu bulu un etkilerini kontrol 

ederler. Bilim insanlarının i i bulu lar yapmaktır.

I- Anlamadım.

J- Bu konuda seçim yapacak kadar çok ey bilmiyorum. 

K-Bunlardan hiç biri benim görü ümü desteklemiyor. 
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9- (A seçene inden I seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Yüksek teknoloji endüstrileri, teknoloji alanındaki geli meler gelecek 20 yıl

için yeni i  olanakları sa layacaktır.

A- Evet. Hızlı de i im ve yeni bilgi akı ı toplumun gelece ini etkileyecektir.  

B- Evet. Çünkü, endüstriler yüksek teknoloji sistemleri ile çalı ırsa daha verimli 

hale gelecektir. 

C- Evet. Çünkü, endüstriler ileri teknoloji ürünleri üretmektedir. Toplumda bu 

ürünlere talep gösterilece i için yeni i  alanları ortaya çıkacaktır.

D- Evet. Yeni i  alanları olacaktır.  Özellikle e itilmi  insanlar, bu teknoloji 

ürünlerini çalı tırmak ve ihtiyaç oldu unda tamir ettirmek isteyeceklerdir. Böylece 

yeni i  alanları da ortaya çıkacaktır. 

E- Hayır,  yeni i  alanlarının açılması ile meslek sayısında bir artı  ya da 

teknolojinin geli mesi ile meslek sayısında bir azalı  olmayacaktır.

F-Hayır. Sadece birkaç meslek ortaya çıkar. Mesleklerin ço u kaybolur. Bugünkü 

mesleklerin ço unu mekanizmalar ve bilgisayar teknolojileri alır.

G- Anlamadım.

H-Bu konuda seçim yapacak kadar çok ey bilmiyorum. 

I- Bunlardan hiç biri benim görü ümü desteklemiyor. 
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10- (A seçene inden H seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Türkiye’nin bilim ve teknoloji alanında geli mesi ülkemizi zenginle tirecektir. 

Bilim ve teknolojinin geli mesi  ülkelerin ekonomik gücünün artmasını

sa layacaktır.

A- Çünkü bilim ve teknoloji verimlilik üretkenlik ve ilerleme getirir. 

B- Çünkü bir ülke bilim ve teknolojisinin geli mi  olması o ülkeyi di er ülkelere 

daha az ba ımlı kılar. Böylece kendi ürünümüzü kendimiz üretme olana ına

kavu uruz.

C-.Çünkü böylelikle ülke üretti i yeni fikir ve teknolojileri kâr sa lamak amacıyla

di er ülkelere satar. 

D-   Bu olay hangi konuda bilim ve teknolojiye yatırım yaptı ımıza ba lıdır. Bilim 

ve teknolojinin yanında ba ka alanlar da vardır, bu alanları da ara tırmalıyız. 

E-  Bilim ve teknoloji ülkelerin zenginli ini azaltır. Çünkü bilim ve teknolojinin 

geli mesi çok fazla miktarda  para harcanmasını gerektirir. 

F- Anlamadım.

G-Bu konuda seçim yapacak kadar bilgi sahibi de ilim.

H- Bunlardan hiçbiri benim görü ümü desteklemiyor. 
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11- (A seçene inden I seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Bilim insanları ve mühendisler, ülkemizin gelecekte ne tip enerji 

kaynaklarının(nükleer, hidro, güne ,  fosil yakıtlar) kullanılaca ına karar veren 

insanlardır. Çünkü; bilim insanları ve mühendisler bu konuları en iyi bilen insanlar 

olmalıdır.

Bilim insanları ve mühendisler karar veren insanlar olmalıdır.

A- Çünkü onların bu konuları daha iyi anlamalarını  sa layan e itimleri ve do ru

bilgi birikimleri vardır.

B- Çünkü onların belirli bir bilgi birikimi vardır ve di er insanlardan(politikacılar, 

özel irketler) daha fazla karar verme yetisine sahiptir. 

C- Çünkü onların bu konuları daha iyi anlamalarını  sa layan e itimleri ve do ru

bilgi birikimleri vardır.  Fakat toplumda bu bilgilendirmeye dahil edilmeli ve aynı

zamanda toplumun fikri alınmalıdır. 

D- Bu karar e it ekilde verilmelidir. Di er meslek sahipleri, mühendis ve bilim 

insanları toplumun karar verme mekanizması olmalıdır. 

E- Bu tamamen politik bir konudur. Bu sebeple karar veren hükümet olmalıdır. 

Aynı zamanda bilim insanları ve mühendisler hükümete öneride bulunmalıdır. 

F-  Toplum karar vermelidir. Çünkü verilecek karar tüm toplumu etkileyecektir. 

G-Anlamadım. 

H-Bu konuda seçim yapacak kadar bilgi sahibi de ilim.

I- Bunlardan hiç biri benim görü ümü desteklemiyor. 
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12- (A seçene inden I seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Farklı bölgelerdeki bilim insanları aynı probleme farklı bakı  açıları ile farklı

çözümler üretirler. Böylece o bölgede çalı an bilim insanının  bulundu u bölgeye 

ait e itim sisteminin veya kültür etkisinin bilimsel sonuca ula madaki etkisini ortaya 

çıkarır.

Bölgelerin farklı olması sunulan çözüm önerilerinde de i iklik yaratır.

A- Çünkü e itim ve kültür hayata her yönüyle etki eder. Bilimsel problemlere 

getirilen çözüm önerileri de halka sunulan e itim ve kültür ile orantılı sonuçlar verir.

B- Çünkü her bölgenin bilimsel e itim sisteminde fark vardır. Bu yüzden bilimsel 

problemlere çözüm getirme yakla ımları bilimsel sonuçlarda farklılık gösterir. 

C- Çünkü bölgenin idaresi ve endüstrisi kendi ihtiyaçlarını kar ılayacak bütçelere 

pay ayırır. Bu durum da bilimin geli mesine etki eder. 

D- Bir bölgenin bilim insanlarını  e itme ekli bazı bilim insanlarında farlılık

yaratabilir. Fakat di er bilim insanları problemleri kendi ki isel görü lerini temel 

alarak bilimsel problemlere o ekilde yakla ırlar.

Bölgelerin farklı olması de i iklik yaratmaz. . 

E- Çünkü bilim insanları ülkenin e itim sistemini görmezden gelir ve kendi ki isel 

görü lerini temel alarak bilimsel problemlere  yakla ırlar.

F- Çünkü dünyanın her yerindeki bilim insanları bilimsel problemleri aynı sonuca 

ula tıracak bilimsel metotları kullanırlar.

G-Anlamadım. 

H-Bu konuda seçim yapacak kadar bilgi sahibi de ilim.

I- Bunlardan hiç biri benim görü ümü desteklemiyor. 
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13. (A seçene inden H seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Bilim insanları günlük hayattaki problemleri en iyi ekilde çözebilir.  

Çünkü onlar daha fazla bilimsel bilgiye sahiptirler.  

A- Bilim insanları günlük problemleri çözmede daha iyidirler. Onların problem 

çözme becerilerinin olması ve uzmanlık bilgilerine sahip olmaları onları avantajlı

kılar.

Bilim insanları di er insanlarla aynıdır. 

B- Çünkü, bilimsel konular herkesin  günlük hayatta kar ılarına çıkacak 

problemleri çözmesinde ve bu konuda deneyim kazanmasında yardımcı olur. 

C- Çünkü bilim insanlarının e itimleri hayata geçirilecek  uygulamalarda gerekli 

de ildir.

D- Çünkü günlük hayatta bilim insanlarının di er insanlardan bir farkı yoktur. 

Günlük hayat problemlerinin çözümünde deneyim ve hisler kullanılır.

E- Bilim insanları günlük problemlerin çözümünde  di er insanlardan daha kötüdür 

çünkü onlar daha karma ık i lerle u ra ırlar.

F-Anlamadım. 

G-Bu konuda seçim yapacak kadar bilgi sahibi de ilim.

H- Bunlardan hiç biri benim görü ümü desteklemiyor. 
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14- (A seçene inden I seçene ine kadar okuyarak size uygun gelen bir tanesini seçiniz.) 

Bilim ve teknoloji bilginiz günlük hayatınızda problemleri çözmenizde yardımcı

olur. (Arabanızı kardan kurtarmanızda, yemek pi irmenizde veya evcil hayvan 

beslemenizde)

Fen derslerinde  sorunların sistematik bir ekilde çözülmesi …………….  

(hipotez kurulması, veri toplanması, mantıklı dü ünce sistemi geli tirme) 

A- Günlük hayatımızda bazı problemlerin çözülmesine yardımcı olur. Günlük 

problemler daha basit oldu undan  bu problemlere  bilimsel problem olarak 

yakla ılırsa bu problemler daha kolay çözülebilecektir. 

B- Günlük hayat problemlerinin daha iyi anla ılmasını ve daha fazla bilgi akı ını

sa lar. Ancak bizim ö rendi imiz problem çözme teknikleri günlük hayatta 

do rudan kullanılmamaktadır.

C- Fen sınıflarında ö rendi im bilgiler ve örnekler  bazen  problemlerimi çözmede 

veya yemek yapma, sa lıklı kalma, geni  çapta fiziksel olayları açıklama gibi  

kararları vermede bana yardımcı olmaktadır.

D- Fen  derslerinde ö retilen sorunların sistematik ekilde çözümlenmesi  verilen 

bilgiler ve örnekler bana daha fazla yardımcı olmaktadır.

Fen derslerinde ö rendi im ço u bilgi problemlerimi çözmemde bana yardımcı

olmamaktadır. Fakat etrafımda geli en olayları fark etmemde ili kilendirmemde ve 

anlamamda yardımcı olmaktadır.

Fen derslerinde ö rendiklerim günlük ya antılarımla ili kili de ildir. 

F-  Biyoloji, kimya ve fizik benim için uygulanabilecek bir der gibi gelmemektedir. 

Çünkü bu derslerin teorik vurgularının  günlük hayatımdaki detaylarla  ilgisi çok 

azdır.

G- Hayatımdaki problemleri genellikle daha önce kar ıla tı ım problemleri temel 

alarak çözmekteyim. Fen derslerinde ö rendi im bilimsel bilgilerden 

yararlanmadan problemlerimi çözerim. 

G-Anlamadım. 

H-Bu konuda seçim yapacak kadar bilgi sahibi de ilim.

I- Bunlardan hiç biri benim görü ümü desteklemiyor 

        Sabrınız ve içten cevaplarınız için te ekkür ederim 
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1- Birbirine karı mayan x,y,z sıvıların
yo unluklarının x=y<z oldu u
varsayılmaktadır.

Bu üç sıvı bir deney tüpün konduktan sonra 
kuvvetle çalkalanıp bir süre bekletilirse 
sıvıların tüp içindeki durumu 
a a ıdakilerden hangisidir? 

2- Bir balonda karı ım halinde bunan O2 ve
CH4 gazlarından her birinin a ırlıklarını
bulmak için bu gazlarla ilgili 
a a ıdakilerden hangisinin bilinmesi 
yeterlidir? (C: 12, H: 1, O: 16) 

A- Hacimleri      
 B- Basınçları           
C-Mol sayıları            
 D-Sıcaklıkları             
 E-Molekül a ırlıkları

3- Alp, gelen misafirlere kısa sürede 
limonata yapmak istiyor. Bu sebeple 
ekerin suda çözünmesinin de hızlı

olması gerekiyor. A a ıdaki
seçeneklerden hangisi Alp’i istedi i
sonuca ula tırır. (E it miktarda su 
bulunan kaplara a a ıdaki ko ullara
e it miktarlarda eker kondu unu 
unutmayalım)

A-                                              B-                                        

C-                                                D- 

     E- 

4-A a ıdakilerin hangisinde verilen 
maddelerle çözelti elde edilemez?
A- Su, alkol       
B- Su, amonyak     
C- Su, zeytinya ı      
D- Sirke, limon suyu            
E- Sirke, tuz 

5- Bile imi bilinmeyen sıvı bir maddenin, 
yapılan incelemeler sonucu u özelikleri 
belirlenmi tir.

Homojendir ve sabit sıcaklıkta
kaynar.
Hiçbir fiziksel metotla 
kendinden basit maddelere 
ayrı maz. 
Elektroliz edildi inde katot ve 
anotta iki ayrı gaz olu turur. 

Buna göre bu sıvı a a ıdakilerden hangisi 
olabilir?

A-Karı ım           B-Çözelti          C-Bile ik        
D-Element           E-Ala ım

6- Çama ır sodası, yemek tuzu, naftalin ve 
kum, yeterli miktarda su ile karı tırılıyor.

Bu karı ım sırasıyla;
I. Süzgeç ka ıdından geçirme 
II. Süzüntüyü ısıtarak buharla tırma

lemlerinden geçiriliyor. 
I.i lem sonunda süzgeç kâ ıdında ve II. 

lem sonunda ısıtma kabında hangi 
maddeler elde edilir? 

A

I. i lem 
(Süzgeç kâ ıdında)

II.i lem 
(ısıtma kabında)

Çama ır sodası,yemek          tuzu Naftalin, kum 

B Çama ır sodası, naftalin Yemek tuzu, kum 

C Kum Naftalin, yemek tuzu, çama ır

sodası

D Naftalin, kum Çama ır sodası, yemek tuzu 

E

Naftalin, çama ır sodası, kum Yemek tuzu 

7- Bir X katısının ısıtılması deneyinde 
yanda ki sıcaklık zaman grafi i  elde 
edilmi tir.
Bu katı için a a ıdaki yargılardan hangisi 
kesinlikle  do rudur.

   
   

                                                                           
A- Çözeltidir            B- Karı ımdır.                 
C- Elementtir.           D- Bile iktir.
                    E- Arı maddedir. 

10 0C
kesme eker 

5 0C
toz eker 

1 0C
pudra ekeri 

10 0C
toz eker 

10 0C
pudra ekeri      

0

20

40

60

80

0 5 7 10 12

EK:6. Kimya Ba arı Testi 



262

8- A a ıdaki su örneklerinden hangisinin saf 
suya en yakın özellikte olması beklenir? 

A- Deniz suyu        B- Maden suyu      
C- Çe me  suyu      D- Ya mur suyu        

   E- Çama ır suyu 
9- A a ıdakilerden hangisi bir heterojen 

madde örne idir? 
A- Sis kümesi      
B- Kar tanesi       
C- Buz parçası            
D-Ya mur damlası            
E- Çi  tanesi 
10-  I. Saf madde 
        II. Karı ım
   III. Çözelti 
Yukarıdaki verilenlerden hangileri bir çe it
atom veya molekülden (birimden) 
olu mu tur? 
A- Yalnız I       B- Yalnız II      
C- Yalnız III    D- II ve III                 
E- I, II ve III 

11- A a ıdakilerden hangisi katı, sıvı e 
gazlar için ortak ayırt edici özelliktir? 
A- Kütle 
B-Hacim
C-Çözünürlük 
D-Esneklik katsayısı
E-Genle me katsayısı

12- A a ıdakilerin hangisinde, verilen 
çözelti türünün kar ısındaki örnek yanlı tır?
Çözelti   Çözücü- çözünen           Örnek
A-    sıvı – katı       deniz suyu 
B-    sıvı – sıvı            kolonya 
C-    gaz – sıvı              gazoz 
D-    gaz- gaz                hava 
E-    katı- katı               tunç 
13- Karı ımdaki maddelerin birbirinden 
ayrılması ile ilgili, 
I. Kum-tala  karı ımına su katarak aktarma 
II. Yemek tuzu- kükürt karı ımına  su 
katarak süzme 
III.  Su- zeytinya ı karı ımını ayırma hunisi 
ile ayırma,

lemlerinin hangilerinde, karı ımdaki 
maddelerin öz kütle farkından yararlanılır?
A- Yalnız I                     B- Yalnız II  
C- Yalnız III                  D- I ve III 
E- II ve III 

14- Günlük ya amda kar ıla ılabilen
a a ıdaki olaylardan hangisi gazların
çözünürlü ü ile ilgili de ildir?

A-Gazoz dolu i enin çok ısındı ında 
kapa ının atması,
B- Gazoz dolu i enin buzlukta 
bırakıldı ında çatlaması,
C- Gazoz dolu i enin kapa ı açıldı ında  gaz 
kabarcıklarının olu ması,
D- Serin sularda, sıcak sulara göre daha çok 
balık ya aması,
E- Denizde derine inen dalgıçların
kanlarında azot miktarının artması,
15-A a ıdakilerden hangisi madde 
de ildir?
A- Su           B- Hava             C- eker           
D- Isı           E-Demir 
16- Çözeltiler için a a ıdakilerden hangisi   
yanlı tır?
A- Homojen karı ımlardır.
B- Bile enleri gözle ayırt edilebilir. 
C- Bile iklerin özelliklerini gösterir. 
D- Bile enleri her yerinde aynıdır.
E- Bile enlerinin miktarları arasında de i ik 
oranlar olabilir. 
17-  I- Bile ikler 
   II- Elementler 
        III-  Çözeltiler 
Yukarıdaki maddelerden hangileri saf 
maddelerdir?
A- Yalnız I         B- Yalnız II     C- Yalnız
III          D- I ve II          E-  II ve III 
18- I- saf su 
      II- cıva (termometrede bulunan sıvı)
      III- serumda bulunan sıvı
Yukarıdaki maddelerden hangileri saf 
maddelerdir?
A-Yalnız I               B- Yalnız II            

       C- Yalnız III          D- I ve II     E- I ve 
III

19- I- hava 
      II- damıtık su 
      III-  oksijen gazı
Yukarıdaki maddelerden hangileri 
karı ımdır?
A- I ve II        B-  I ve III        C- Yalnız I                 
D- Yalnız II     E-  Yalnız III 

20- I- çözücünün türü 
      II- çözünen maddenin türü 
      III- sıcaklık
Bir katı maddenin bir sıvıdaki çözünürlü ünü 
yukarıdaki etmenlerden hangileri etkiler? 
A-Yalnız I         B- Yalnız II      C- I ve II                   
D- II ve III              E- I, II ve III 
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21-Yanda verilen çizelgeyi inceleyerek hangi 
maddenin eker oldu unu belirtin. 

A-V maddesi        B- X maddesi     C- Y maddesi         
D- Z maddesi       E- Y ve V maddesi 
22-Toprak bir karı ımdır ve içinde bir çok 
madde bulunur. Toprakta bulunan maddeler 
nelerdir?
A-güne , su, kum ve kil  
B- kum, kil, rüzgar, çakıl ta ı
C- kum, kil, bitki artı ı, hayvan atıkları
D- yapraklar, güne , rüzgar, kum 
E- kum, a aç, kil, ya mur

23- Ay e, ya adı ı ehre ya an ya murun 
kirlili ini ara tırmak istemektedir. Ay e’ nine bu 
bilgiye ula ması için a a ıda verilenlerden 
hangisini yapması gerekmektedir. 
A- Ya murlu bir günden tek örnek 
B- Farklı günlerde ya an ya murdan örnekler 
C- Ya murlu bir günün farklı zamanlarından 
alınan örnekler 
D- Farklı  zamanlarda ya an ya murdan farklı
örnekler almak 
E- Ya an ya muru bekletmek 

24- Elimizde bulunan kirli suyu içinde bulunan 
atık maddelerden mümkün oldu u kadar iyi bir 
ekilde ayırmak istiyoruz. En temiz suyu elde 

etmek için a a ıdaki düzeneklerden hangisini 
kullanmalıyız?

25- A a ıdaki i lemlerden hangisinde  çözünme 
olmaz?
A.Suya kolonya damlatılması            
B. Çaya eker katılası            
C. Suya buz katılması
D.Ya  lekelerinin benzinle temizlenmesi              
E. Gazoz yapımında basınçlı gaz kullanılması
26- Çözeltiler için;
I. Homojendirler. 
II.Elektrik akımını iletirler. 
III. Kaynamaları sırasında sıcaklık sabit kalır
fadelerinden hangileri her zaman do rudur.  

A-Yalnız I                B- Yalnız II                  
C- II ve III             D- I ve III                       
E- I, II ve III 

27- A a ıdakilerden hangisi, sulu çözeltilerin 
tümü için do rudur? 
A- Elektri i iyi iletir. 
B- Kütlesi, çözünen  madde ile suyun kütlesi 
toplamına e ittir.
C-  Hacmi, çözünen madde ile suyun hacmi 
toplamına e ittir.
D- Kaynama noktası suyunkinden yüksektir. 
E-Yo unlu u suyunkinden büyüktür. 

28-Tuzlu  su kaynatıldı ı zaman a a ıdaki
durumlardan hangisi do rudur?
A- Su buharla tı ında kapta tuz kalır. 
B- Tuz ve su buharla ır.
C- Tuz yerine yeni bir madde olu ur.
D- Tuz  sudan buharla arak ayrılır ve çevreye 
yayılır.
E- Tuz fiziksel ve kimyasal de i ime u rar 

29- Mehmet Bey; yeti tirdi i salatalıkların sayısının
fazla ve kütlesinin daha büyük olması için  bahçesinde 
ki topra a potasyum içeren gübre katmaya karar 
verdi. Uygulamalarında her bir metre kareye farklı
miktarlarda gübre vererek a a ıda verilen çizelgedeki 
sonuçları elde etmi tir. Bu durumda  farklı oranlarda 
toprak- gübre karı ımı olan hangi uygulama Mehmet 
Bey’in en verimli sonucu elde etmesini 
sa lamı tır?(fazla miktardaki gübre insan sa lı ına
zarar verebilir) 

Uygulama-1 Uygulama-2 Uygulama-3 Uygulama-4 
Metre kare 1 m2 1 m2 1 m2 1 m2

Uygulanan potasyum miktarı 1.0 g 10.0 g  100.0 g 1000.0 g 
Salatalık sayısı 2 4 7 1 
Salatalıkların ortalama kütlesi 113 gam 181 gram 227 gram 91 gram 

A-  Uygulama-1     
B-  Uygulama-2                         
C-  Uygulama-3     
D-  Uygulama-4       
E- Her uygulama salatalık verir. 

Özellik V X Y Z 

Maddenin 
hali

katı katı katı Sıvı

Mıknatıs
etkisi

evet hayır hayır Evet 

Su ile 
etkile imi 

çözünür çözünmez çözünür çözünmez 

renk beyaz beyaz beyaz gümü

Kum 
nce kum 

Çakıl ta ı
ri ta

ri ta
Çakıl ta ı
Kum 
nce kum 

Kum 
nce kum 
ri ta

Çakıl ta ı

nce kum 
Çakıl ta ı
Kum 
ri ta



264

30- ekerli su ile dolu bir taba ı pencerenin 
kenarına koyduk. Aradan geçen bir hafta 
sonunda tabakta sadece kristal halinde katılar
vardı. Su tamamen ortadan kaybolmu tu.  Bu 
durumu ifade eden en iyi açıklama
a a ıdakilerden hangisidir? 
A- Tabak suyu emerek ortamdan ayrılmasına
neden olmu tur. 
B-  Su yo u tu. 
C-  Pencereden gelen ı ık sayesinde daha fazla 
eker olu tu.

D- Tabakta bulunan su süzüldü. 
E-  Su buharla tı
31- Damarlarımızda dola an kanın basit bir 
karı ım oldu unu a a ıdaki verilerden hangisine 
dayanarak söyleyebiliriz? 
A- A, B ve O grubu kanlar oldu u için basit bir 
karı ımdır.
B- kan basit yollarla farklı kısımlarına ayrılabilir.
C- kan kırmızı bir sıvıdır ve karı ım de ildir.  
D- kan bir bile iktir.
E- kan alyuvar ve akyuvarlardan olu an basit bir 
karı ım de ildir.  
32- 

Yan tarafta verilen 
ekilde kum, su ve tuz 

karı ımının ayrılma
süreci verilmi tir. Bu 
durumda a a ıda
verilen hangi kavram 

suyun karı ımdan ayrıldı ı durumu ifade eder? 
A-Buharla tırma          B-Süzme 
C-Karı tırma                D-Yo u ma 
E- Çözünme 
33- “hidrojen, petrol ve su” maddeleri a a ıda
verilen hangi kavramlarla do ru ekilde
e le tirilir.
A- karı ım, bile ik, element 
B- bile ik, element, karı ım
C-element, bile ik, karı ım
D-karı ım, element, bile ik
E- element, karı ım, bile ik 

34-Yan tarafta verilen  ekil
kaya tuzundan saf tuz elde 
etme sürecini 
göstermektedir. A a ıda
verilen hangi durum süspansiyon kavramını
açıklar.

A- su ile karı an ince kum parçacıkları,
B- çözünmeyen katı parçacıkların ayrılması,
C- tuzun kristallenmesi, 
D- suyun buharla ması,
E-  taneciklerin süzerek ayrılması

35- A a ıda verilen gösterimlerden hangisi 
karı ımı temsil etmez. 

36- Havayı iki kelime ile nasıl tanımlarsınız? 
A-sıvı, kar ım              B- gaz, karı ım             
C- katı, element          D- sıvı, element          
E- gaz, bile ik

37- Hasta olan Gül ilaç i esinin  üzerindeki 
“kullanmadan öce  iyice çalkalayınız.” Yazısını
okumayıp i eyi çalkalamadan ilacı içerse bunun 
sakıncası ne olabilir? 
A- ilacı olu turan maddeleri farklı oranda alırız.
B- ilaç güzel kokmaz. 
C- ilacı yutması zor olur. 
D- ilacın tanecikleri arası etkile imi
gerçekle mez. 
E-  hiç bir ey fark etmez. 
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EK-7 DERS NOTLARI 

9. SINIF………………………………………………………..
K MYA
1. Maddelerin özelliklerine göre günlük hayatta kullanılabilmesi için bazen bir 
karı ım içindeki maddelerin birbirinden ayrılması gerekti ini çevresinden 
örnekler vererek açıklar.
2. Çevresinde karı ım halinde bulunan maddeleri sınıflandırır. 
3. Karı ım halinde bulunan maddelerin bazılarının kullanılabilmesi için ayrılması
gerekti ini örneklerle açıklar.
4. Maddelerin ayırt edici özelliklerinden yararlanarak karı ımların daha basit 
maddelere veya bile iklere ayrılabilece ini fark eder.  
5. Karı ım hâlinde bulunan maddelerin özelliklerine göre farklı oldu unu
çevresinden örnekler vererek açıklar.
6. Madenin elektriklenme özelli inden yararlanılarak karı ımların birbirinden 
ayrılabilece ini gösteren deney tasarlar. 
7. Do ada bulunan bazı maddelerin mıknatıs tarafından çekilebildi ini,
bazılarının ise çekilemedi ine çevresinden örnekler verir. (Çöplerdeki demirli 
atıkların ayrılması için yöntem önerir.)  
8. Karı ımların özkütle farkı ile ayrılabilece ini deneyle gösterir
9. Karı ımları özkütle farkı ile ayırmanın hangi alanlarda tercih edildi ini
ara tırır.
10. Katı-sıvı karı ımlarının süzme yöntemi ile ayrılabilece ini  gösteren deney 
tasarlar.
11. Süzme yöntemi ile ayrılabilecek karı ımların özelliklerini açıklar.
12. Süzme yönteminin günümüzde kullanıldı ı yerleri ara tırır ve sunar.
13. Çözünürlükleri çok farklı olan maddelerin ayrılması için yöntem önerir.
14. Çözünürlüklerinin sıcaklıkla de i iminin farklı olmasından yararlanarak 
maddelerin ayrılabilece ini fark eder. 
15. Hal de i tirme sıcaklıkları farklı olan maddelerin karı ımlarının
ayrılabilece ini belirtir. 
16.Suda çözünmü  maddelerin süzme yöntemi ile ayrılamayaca ını,
buharla tırmanın  bir seçenek oldu unu fark eder. 
17. Buharla tırmanın bir ayırma tekni i oldu unu hazır yiyeceklerden örnekler 
vererek açıklar.
18. Erime (donma) sıcaklıkları farkı ile karı ımların ayrılabilece ini göstermek 
için deney tasarlar. 
19. Kaynama sıcaklıkları farkı ile sıvı karı ımlarının ayrılabilece ini fark eder. 
20. Yo u ma  sıcaklıkları farkı ile gaz karı ımlarının ayrılabilece ini deneyle 
gösterir. 
21. Hal de i tirme sıcaklıkları farkı ile ayrılabilecek karı ımlar ve yöntemin 
kullanıldı ı yerler hakkında örnekler verir. 
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22. Karı ımların kendini olu turan saf maddelere ayrılmasının fiziksel bir olay 
oldu unu belirtir. 
23. Karı ımları saf maddelerden  ayırt eden özellikleri açıklar.

YAPILMASI PLANLANAN DENEYLER

DENEY-1. Katı ki Madde Karı ımının Elektriklenme ile Ayrılması
DENEY-2. Katı Madde Karı ımlarının Mıknatıs le Ayrılması
DENEY-3. Katı Madde Karı ımlarının Özkütle Farkı le Ayrılması
DENEY-4. Bulanık Suyun Süzme le Temizlenmesi 
DENEY-5. Katı Madde Karı ımlarının Çözünürlük Farkı le Ayrılması
DENEY-6. Çözünürlüklerinin Sıcaklıkla De i imi Farklı Olan ki Katı Maddenin 
Ayrılması
DENEY-7. Suda Çözünmü  Bir Katı Maddenin, Suyun Buharla tırılması ile Elde 
Edilmesi
DENEY-8. Erime Sıcaklıkları Farkı le Sıvı Karı ımların Ayrılması
DENEY-9. Kaynama Sıcaklıkları Farkı le Sıvı Karı ımların Ayrılması
DENEY-10. Gaz Halden Sıvı Hale Geçi   Sıcaklıkları le Gaz Karı ımlarının
Ayrılması
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1. BÖLÜM 
MADDELER N  AYRILMASI 
1.1.Giri
1.2. Karı ımların Ayrılması
a. Elektriklenme ile Ayrılma
b. Mıknatıs ile Ayrılma
c. Öz kütle Farkı ile Ayırma
d. Süzme le Ayırma
e. Çöznürlük Farkı ile Ayırma
f. Hal De i tirme Sıcaklıkları Farkı ile Ayırma
1.3. Bile iklerin Ayrı ması
a. Isı Enerjisi ile Ayrı ma 
b. Elektrik Enerjisi ile Ayrı ma (Elektroliz) 
c. Ba ka Ayrı tırma Teknikleri 
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Giri
“Er Ryan’ı Kurtarmak” filminin giri  bölümünün 5 dakikası ve uzay seyahati ile ir 
film ö rencilere izletilir. Ö rencilerin a a ıdaki soruyu yazılı ve sözlü olarak 
cevaplamaları için zaman verilir. 
Soru:   Teknolojinin tıoplum iin avantaj ve dezavantajlarını açıklayınız.
 Terör olaylarıda kar ıla ılan problemleri teknoloji ile  nasıl
ili kilendirirsiniz.
 Sa lık problemlerinin giderilmesinde fen  alanındaki geli melerin katkısı
var mıdır? 

Fen alanındaki geli melerin olumlu 
etkileri

Fen alanındaki geli melerin
olumsuz etkileri 
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Teknolojinin geli iminin olumlu etkileri Teknolojinin geli iminin olumsuz 
etkileri
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Kimyayı Niçin Ö renmeliyiz? (Barker, G.K. 2000 Journal of Chemical 
Education)

Sabah saat altı buçukta saatin alarmı ile uyandım. Tüm haftanın en sıkıntılı
günüydü, kimya sınavım vardı. Bir an önce hazırlanmalıydım. Di imi fırçalamadan 
rahat edemezdim, öncelikle di imi fırçalayarak ba lamalıyım di  macunum 
nerede? Di  macununda bildi im kadarı ile flor ve karbonat var.  Bu maddeleri 
di  macununa koymalarının sebebi ne olabilir? Di imi fırçaladıktan sonra imdi
du  almalıyım, du  alırken sabun ve ampuan kullanırım. Sadece su ile du
alırsam temizlendi imi hissetmiyorum, peki… Sabun ve ampuan arasındaki
farkın sebebi nedir? Peki kirletti im elbiselerimi çama ır deterjanı nasıl oluyor 
da temizliyor. Ti örtlerin ya da kotların rengi kuma a nasıl veriliyor olabilir.  
Giydi imiz kıyafetlerdeki boya maddesi nasıl oluyor da cildimizi boyamıyor
olabilir. Veya çar ıdan özellikle açılmı  renkte almayı tercih etti imiz kotlar 
nasıl solduruluyor olabilir?
Saçlarımı ekillendirmekte kullandı ım saç köpü ünde bulunan kimyasal madde 
ile çakmakta ki maddenin aynı oldu unu biliyor musunuz? Aynı madde 
birbirinden çok farklı olan iki alanda birden nasıl kullanılıyor olabilir?

imdi kahvaltı zamanı… Yumurta yemeliyim. Neden yumurtayı çi  tüketmek 
yerine pi irerek yiyoruz. Pi irdi imizde da farklı daha güzel bir lezzeti var. 
Pi en yumurtada ne gibi de i iklikler oluyor olabilir. Portakal suyu içip ve mısır
gevre i de yemeliyim. Bazı zamanlarda portakal suyumu di imi fırçaladıktan
sonra içiyorum garip bir tat hissediyorum. Biliyorum ki, bu tat C vitamininden 
kaynaklanmaktadır.  Portakal suyunda C vitamini, sütte kalsiyum, mısır
gevre inde ise demir bulunmaktadır. Bunların hiç birini laboratuvarda 
yiyeceklere ekleyemeyiz. Mısır gevre inde bulunan demirin ne çe it bir demir 
oldu unu merak ediyorum. Bir de sa lıklı beslenmek için yedi imiz yiyeceklerin 
kalori hesabını yapmak zorunda kalıyoruz. Her gıdanın ne kadar kaloriye sahip 
oldu unu bazı yayınlardan ö renebiliyoruz. Çok ilginç!!! 
Evden çıkmadan önce mutfaktan bir i e soda alaca ım, kapa ını açtıktan sonra 
içinde küçük kabarcıklar olu tu, Kapa ı açmadan önce ve açtıktan sonra 
i edeki sıvı farklı göründü. Bu kabarcıklar i edeki sıvıya nasıl karı mı

olabilir?
Sınav zamanı yakla ıyor, umarım araba okula zamanında ula ır. Akünün araç 
sisteminde nasıl çalı tı ını merak ediyorum. Aracın çalı ması için benzine 
ihtiyacı var. Benzinin ise farklı çe itleri var her benzinin oktan sayısı da 
birbirinden farklıdır. Oktan oranı nedir? Peki araba lastiklerini dün 
i irmemize ra men bugün neden havası azalmı  görünüyor olabilir. Bu durumun 

o gün ya anan hava sıcaklı ı ile ilgisi var mıdır?
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Sabah gazetelere baktı ımda haberlerin bir kısmında ozon tabakasının
inceldi i ve çok uzun süreli güne  altında kalmamızın sakıncalı oldu u yazıyor.
Nasıl oluyor da ozon gazının olu turdu u tabaka bizi zararlı ı ınlardan koruyor 
olabilir?
Ak am saatlerinde aydınlamak için kullandı ımız ampule bir süre sonra 
dokundu umuzda çok sıcak hissederiz. Ampul bu kadar sıcak olmasına ra men 
içindeki maddeler neden erimiyor veya sıcaktan alev almıyor olabilir.  Tam 
zamanında okuldayım. Sanırım bugün çok sıcak olacak! Off… Bu kadar soru 
aklıma nereden geliyor.  Sınav stresinden midem ek iyor. Midemin ek imesi için 
aldı ım ilaçlar midemi nasıl tedavi ediyor olabilir.

Örnek 
Karı ımlar 

Daha Basit Maddelere Ayrılabilir mi? Önerdi iniz yöntem nedir?
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DENEY-1. Katı ki Madde Karı ımının Elektriklenme ile Ayrılması

Bunları Yapalım:
100 mL’lik behere bir ka ık dolusu yemek tuzu ve 
kırmızı biber karı tırma çubu u yardımı ile 
karı tırılır. 

Not: biber ve tuz nemli olmamalıdır.
Yünlü kuma  parçası tara a sürtülür. 
Tarak karı ıma yakla tırıldı ında edindi iniz
gözlemleri not ediniz. 

……………………………………………………………………………………………….
.
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……
………………………………………………………………………………………………………………………………………
…….
Sonuca Varalım:
Birbiri içerisinde karı an katı maddelerin elektriklenme ile ayrılması için 
hangi özelli i kazanması gerekir? 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
….
………………………………………………………………………………………………………………………………………
….
Karı ımların elektriklenme ile ayrılması özelli inden hangi alanda 
yararlanılmaktadır?
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………
Çevrenizde bu yöntemin  kullanıldı ı bir alan tespit edebilir misiniz? 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
…..
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……
Kara yoluyla petrol ta ıyan tankerlerin arkalarında yere de en uzun zincir 
ne amaçla yapılmı  olabilir? 
………………………………………………………………………………………………………………………………………

Araç ve gereç
Kuru kırmızı
biber/karabiber 
Yemek tuzu 
Yünlü kuma  parçası
Karı tırma çubu u
Tarak
Beher 
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Sayfada verilen resme bakalım ve bu kadar metal atık maddelerin bir araya 
nasıl getirildi ini  tartı alım. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
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DENEY-2. Katı Madde Karı ımlarının Mıknatıs le Ayrılması

Bunları yapalım
ki kâ ıt parçasından birine bir miktar demir tala ı

ve di erinin üzerine bir spatül dolusu  kükürt tozu 
koyalım.
Bu maddeleri ayrı ayrı inceleyelim ve özeliklerini 
kaydedelim.

………………………………………………………………………………………………….
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………….

Bu iki maddeyi birbirine ekleyelim ve karı tırma çubu u yardımı ile 
birbirine karı masını sa layalım. Karı ımı inceleyelim ve  gözlemlerimizi 
not edelim. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………

Karı ımın üzerin bir ka ıtla kapatalım ve mıknatısı karı ıma
yakla tıralım. Bu denemeden sonra edindi imiz gözlemleri not edelim. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
Sonuca Varalım

Bu tür karı ımları ayırmak için farklı bir yöntem önerebilir misiniz? 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………

Karı ımların mıknatıs ile ayrılması özelli inden hangi alanda 
yararlanılmaktadır?

………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………

Çevrenizde bu yöntemin kullanıldı ı bir alan var mı?
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………

Araç ve gereç
Demir tala ı
Kükürt tozu 
Kâ ıt parçası
Mıknatıs
Karı tırma çubu u
Spatül

Ara tıralım-Hazırlanalım
Hayatımıza giren metal ambalajların yaygınla ması bize ne tür kolaylıklar
sa lamakta ya da ne gibi sakıncalar ortaya çıkarmaktadır? Bu konuyu 
ara tıralım ve çalı malarımızı poster olarak hazırlayalım.
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Teneke ve alüminyum ambalajlar son dönemde yaygın olarak kullanılmaktadır.
Bu metallerin kullanıldıktan sonra atık olarak de erlendirilmesi hem çevre 
kirlili ine hem de do al kaynakların  tükenmesine sebep olmaktadır. Peki, 
çöplere karı mı  olan bu tür maddelerin nasıl ayrılabilece ini hiç dü ündünüz
mü?
Teneke ve alüminyum kullanımı sebze ve meyvelerin sterilize edilerek metal 
kutularda saklanması ile yaygın olarak kullanılır hale gelmi tir.   Konserve 
kutularının yanı sıra alüminyum folyonun üretilmeye ba laması ambalaj 
sektöründe  metal kullanımını artırmı tır. Çikolata ambalajları, i e kapakları,
yiyecek- içecek ve sprey kutuları bu tür maddelerin kullanıldı ı ba lıca
yerlerdir.

Alüminyum Tüketimi (%)
(Almanya için geçerli veriler) 

Ambalaj 31

Ula ım 22

Yapı 19

Elektriksel 10

Dayanıklı Tüketim Malları 8

Di er 10
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Alüminyum günümüzde çok yönlü kullanılan ve en önemli materyallerden biridir. 
Her ev ve i yerinde yüzlerce farklı formu bulunan bir metaldir. Bu tür 
malzemelerin geri dönü ümü bize farklı alanlarda yarar sa lar. Geri dönü ümü
sa lamak amacıyla bir tesis kurulmu  olsa topluma ne tür katkı sa lar?
………………………………………………………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………………………………………………..
Bu tür tesisler nerelerde kurulmalıdır?
…………………………………………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………………………
nsanın ve toplumun do al kaynaklardan yararlanmasında fen ve teknolojinin 

olumlu rolü nedir? (Bu konu için açıklayınız.) 
………………………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………………………….
…………………………………………………………………………………………………………………………………………

Yukarıdaki resmi inceledi imizde teknoloji ve çevre arasındaki ili ki hakkında
ne söyleyebilirsiniz?
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
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Kullanılmı  Alüminyum Ambalajlar toplatılarak geri dönü ümü sa landı ında
ekonomiye katkısı olup olmadı ını a a ıda verilen çizelgeyi inceleyerek 
cevaplayalım.

………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………
……….
………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………
……….

DENEY-3. Katı Madde Karı ımlarının Özkütle Farkı le Ayrılması
Bunları Yapalım

Bir beher içerisinde 
karı tırılan zeytinya ı ve 
su karı ımı yanda ekli
bulunan ayırma hunisi 
içerisine koyulur. 

Hazırladı ımız düzenekte ayırma hunisinde bulunan sıvıyı bir süre 
gözemleyelim. Gözlemlerinizi not edelim. 

………………………………………………………………………………………………………………………………….
…………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………………………………………..

Özkütlesi farklı olan ve birbiri içerisinde karı mayan su ile zeytinya ı
karı ımını birbirinden ayırmak için ayırma hunisi kullanmamızın sebebi 
nedir?

…………………………………………………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………………………………….

Alüminyum Geri Kazanımıyla  Sa lanan
Tasarruf 
Enerji Tüketiminde Azalma ? %95
Hava Kirlili inde Azalma ? %90
Su Kirlili inde Azalma ? %97
Korunan Do al Kaynaklar ? BOKS T

Araç ve gereç
Su
Zeytinya ı
Ayırma Hunisi  
Beherglas 
Üçayak
Bunzen Kıskacı
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Sonuca Varalım
Yanda ki resimde verilen karı ımı inceleyelim.       

Bu karı ımda hangi maddelerin oldu unu
dü ünüyorsunuz?
…………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………….

Bu tür karı ımları ayırmak için farklı bir yöntem 
önerebilir misiniz? 

…………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………

Çevremizde sıvı-sıvı karı ımlarını ayırmak için bu tür bir yöntemi 
kullanıldı ı bir alana rastladınız mı?

…………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………

Di er sayfada yer alan maddelerin yapı modelini inceledikten sonra, bu 
ayırma yöntemini  maddelerin tanecikli boyutu ile ili kilendirerek 
açıklayalım.
…………………………………………………………………………………………………………………………………….
…………………………………………………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………

Ara tıralım- Hazırlanalım
Günlük hayatımızda olu turdu umuz bu tür 
sıvı sıvı karı ımları var mıdır? Hangi 
durumlarda bu tür karı ımları ayırmak
isteriz?
Sa lık alanında bu durumdan yararlanarak kan 
tahlili yapıldı ını biliyoruz. Bu durumdan nasıl
yararlanılmaktadır? Ara tırarak 
arkada larımıza sunalım.
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Çevrenizde bu yöntemin kullanıldı ı bir alan var mı?
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………

Dünyada canılılı ın ba langıcı sudur. Hayatımızı
devam ettirmemizi sa layan su, ya amın
olmazsa olmazı… Sizce su nelerden olu uyor?
Bu soruyu kolaylıkla cevaplayabiliyoruz. 

…………………………………………………………………………
………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………….
………………………………………………………………………..
…………………………………………………………………………
………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………….
……………………………………………………………………
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Suyun çinde Neler Var? 
(Bu soruya tek kelimeyle yanıtlar verin).

Suyun çinde Neler 
Var?
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Musluklardan akan suyun ana kayna ı genellikle baraj gölleridir. Barajlardan su 
bize ula ana kadar bir dizi temizleme i lemlerinden geçirilir. Buna suyun 
arıtılması denir.

Musluklardan akan suyun ana kayna ı genellikle baraj göllerinde biriken 
sudur. çme ve kullanma suyu olarak bize ula ana kadar bir kısım temizleme 
basamaklarından geçirilir.Bu basamaklar sırasıyla çökeltme, süzme, 
dinlendirme, klorlamadır.

Ara tıralım-Hazırlanalım
Suyun nasıl arıtıldı ını ara tıralım ve 
ara tırma sonuçlarımızı a a ıda
verilen resim üzerinde gösterelim. 
Su süzülerek temizlendi inde (duru 
hale getirildi inde) mikroplarından
arındırılabilir mi? 

ehir içme suları hangi yötemlerle 
temizlenir?
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DENEY-4. Bulanık Suyun Süzme le Temizlenmesi 
Bunları Yapalım

Resimde gördü ünüz düzene i kuralım.

Tabanı kesik i e içine alttan üste do ru ham pamuk, iri çakıl,iri kum, 
ince kum ve odun kömürü tozunu bulamaç haline getirip koyalım.
Beherde  bulunan çamurlu suyu yava  yava  dökelim. 
Önce borudan birkaç damla bulanık su akabilir. Bu 
suyu atalım. Sonra damlalar halinde akan suyu 
gözlemleyelim.

Sonuca Varalım

Borudan akan su duru mu? Gözlemleyelim. 
 Kum, kömür tozu ve  pamu un suyun duru olmasında
ne gibi etkisi oldu unu tartı alım.
Su süzülerek duru hale gelince mikroplardan 
temizlendi mi? Mikroplardan temizlemek için ne 
yapılmalıdır.
Katı sıvı karı ımlarını ayırmak için süzme yöntemi kullanılan ba ka hangi 
alanlar olabilir? 
Bazı içeceklerin hazırlanmasında süzme yönteminin kullanılma sebebi ne 
olabilir?

Araç ve gereç
Döküm ayak 
Statif çubuk 
Ba lama parçası

i e tutturucu 
Bünzen kıskacı
Tabanı kesik i e
Tek delikli lastik tıpa
Kısa düz cam boru 
Geni  yüzeyli beher
Kömür tozu 
Çakıl ta ı
ri taneli kum 
nce kum 

Pamuk
Bulanık su 
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Bu yöntemin kullanılması çevrenin korunmasına katkı sa lıyor diyebilir 
miyiz?
Bu yöntem teknolojik geli meler sayesinde toplumun sa lı ını
etkileyecek alanda kullanılabilir mi? 
Hemodiyaliz nedir? 

Süzme yöntemi hayatınızın hangi alanında i lerinizi kolayla tıraca ını
dü ünürsünüz?

u anda bu yöntemi nerelerde kullanıyoruz? (hava filtreleri, çay 
po etleri, benzn filtreleri) 
Çevre kirlili ini önlemek için süzme ile ayırma yönteminin nerelerde 

kullanılmasını önerirsiniz .

Bu yöntem kısa sürede çay içebilmek için kullanlan bir alan

Hayvancılıkla u ra an yörelerde peynir ve 
tereya ını uzun süre saklayabilmek için peynir ve 
tereya ı tuzlanır. Peynir kullanılmadan önce suda 
bekletilir ve daha sonra tüketilir. Peynir suda 
bekletildi inde, tuz giderilir ve rahatlıkla
tüketilir. Bu durumu nasıl açıklarsınız? Bu 
durumun uygulandı ı ba ka alanlara örnekler 
verelim.

………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………

Bir makine aracılı ı ile hastanın kanının özel bir filtreden süzdürüldü ü ve içindeki 
zararlı maddelerin temizlendi i ve temizlenen kanın hastaya geri verildi i bir tedavi 

eklidir.

Bu amaca uygun olarak süzgeç görevi yapacak yapay özel filtreler üretilmi tir. Bu 

filtrelerin diyaliz makinelerine takılması , kanın bir pompa ile hastadan çekilerek bu 
zardan süzdürülmesi ile hemodiyaliz gerçekle tirilir. 

Bu süzme i lemi sırasında filtrenin bir ucundan hastanın kanı girer. Bu kandaki üre , 
kreatinin gibi zararlı maddeler , potasyum adı verilen ve fazlası vücuda zararlı olan bir 

tuz ile di er zararlı maddeler ,dı arı alınır. Filtrenin di er ucundan temizlenmi  olarak 
çıkan kan ise vücuda geri döndürülür.
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DENEY-5. Katı Madde Karı ımlarının Çözünürlük Farkı le Ayrılması

Bunları Yapalım
Behere ¼’ ü dolacak ekilde su koyalım. 
Yemek tuzu ile kumu birbirine iyice karı tıralım.
Karı ımı su dolu behere aktarıp, cam çubuk 
yardımıyla iyice karı tıralım. 
Huniye süzgeç kâ ıdını yerle tirip karı ımı
süzelim.
Gözlemlerimizi not edelim, süzgeç kâ ıdında kalan 
madde ve süzülen maddeler nelerdir? 

……………………………………………………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………….

Sonuca Varalım
Deneyi gerçekle tirmeden önce peynir yapımı ile ilgili  soruyu deneyle 
nasıl ili kilendirebiliriz? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………

Tuz ve kumun hangi özelli i bu yöntemi uygulanır kılmaktadır?
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………

Peynirin yapımı ile deneydeki maddelerin hangileri arasında benzerlikler 
vardır? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………

Bu ayırma yönteminin teknolojide kullanılması toplumu nasıl etkiler? 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………..

Fen alanındaki bu uygulama endüstriyel alanda kullanılmakta mıdır?
………………………………………………………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………………………………………………..

Karı ımda bulunan katılardan biri suda çözünürken, di eri çözünmüyorsa bu 
yöntem uygulanabilir. Örnek olarak tuz ve kum karı ımını verebiliriz. Karı ım
suya atıldı ında, tuz çözünürken kum çözünmez ve çöker. Çözelti süzülerek 
kum ayrılır. Ardından suyu buharla tırarak tuzu elde ederiz. 

Araç ve gereç
2 adet beher 
1 adet ispirto oca ı
1 adet huni 
1 adet kıskaç 
1 adet porselen kapsül 
1 adet süzgeç kâ ıdı
1 adet cam çubuk 
1 adet saç aya ı
kum
tuz
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Örne in sabah kalktı ımızda di imizi fırçalarken,
 di lerimize zarar verebilecek olan maddeleri di
macunu kullanarak di imizden ayrılmasını sa larız.
Bu durumu yaptı ız etkinlikle nasıl
ili kilendirebiliriz?
…………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………..

DENEY-6. Çözünürlüklerinin Sıcaklıkla De i imi Farklı Olan ki Katı Maddenin 
Ayrılması
Bunları Yapalım

Aynı miktarda potasyum nitrat ve soyum klorürü 
tartalım. 
Her iki maddeyi de behere koyalım ve üzerine 15 mL 
saf su ekleyelim. Beherde ki maddeler çözünene kadar 
karı tıralım.
Süzgeç ka ıdını huniye yerle tirip erlenin üzerine 
koyalım. 
Behere termometre yerle tirelim ve karı ımı ısıtalım.
Sıcaklık termometrede 80 0C’ye geldi inde çözeltiyi, 
erlene süzelim. 
Süzgeç kâ ıdında kalan katıyı kurutalım. Bu katının
görünü ünü sodyum klorür ve potasyum klorür ile 
kar ıla tıralım.

……………………………………………………………………………………………………….
.
……………………………………………………………………………………………………….

Erlendeki çözeltiyi 30 0C’ye kadar so utalım ve farklı bir süzgeç 
kâ ıdından süzelim. 
Süzgeç kâ ıdındaki katıyı kurutalım, Bu katının görünü ünü sodyum 
klorür ve potasyum klorür ile kar ıla tıralım.

………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………

Sonuca Varalım
80 0C’ta yaptı ınız süzme sonucunda elde etti iniz katı hangi madde 
olabilir?

………………………………………………………………………………………………………………………………………
30 0C’ta yaptı ınız süzme sonucunda elde etti iniz katı hangi madde 
olabilir?

………………………………………………………………………………………………………………………………………

Araç ve gereç
2 adet beher 
dereceli silindir 
süzgeç kâ ıdı
saf su 
e it kollu terazi 
cam çubuk 
termometre 
tel kafes 
ispirto oca ı
erlen 
potasyum nitrat 
huni 
spatül 
sacaya ı
tuz(sodyum klorür)
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Bu deneyde potasyum nitrat ve sodyum klorürün birbirinden tamamen 
ayrıldı ını söyleyebilir miyiz? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………
Maddelerin çözünürlük sıcaklıklarının farklı olmasından yola çıkılarak bu 
yöntemden de i ik alanlarda yararlanılmı tır. Örne in kayısı ve vi ne suyu elde 
edildikten sonra kalan atık maddeler bu yöntemle de erlendirilerek karoten 
maddesi elde edilmektedir.

DENEY-7. Suda Çözünmü
Bir Katı Maddenin, Suyun 
Buharla tırılması ile Elde 
Edilmesi

Bunları Yapalım
5g sodyum klorür tartalım ve behere koyalım.
Üzerine 20 mL saf su koyalım.
Tamamen çözününceye kadar cam çubukla karı tıralım.
Beherdeki sıvı tamamen buharla ıncaya kadar ispirto 
oca ında ısıtalım. 
Su tamamıyla buharla tı ında dipte kalan tortunun ne 
oldu unu dü ünüyorsunuz?

…………………………………………………………………………………………..
Sonuca Varalım

Belirli bir sıvıda çözünmü  katı maddeyi, sıvıyı buharla tırarak
çözeltiden ayırabilir miyiz? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………
Denizde gemi ile seyahat ederken ba ınıza gelen bir kaza sonucunda hiç 
kimsenin olmadı ı bir adaya sı ınmak zorunda kaldınız. Bu durumda 
hayatta kalmak için size gerekli olan suyu nasıl temin edebilirsiniz?

………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………

Araç ve gereç
Cam çubuk 
Terazi
Dereceli silindir 
Sacaya ı
Beher 
spirto oca ı

Kroze
Tel kafes 
Tahta ma a
Spatül
Sodyum klorür 
Saf su 
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Bazı yer altı madenlerini çıkarmak için bu maddelerin erime sıcaklıkları
farkından yararlanıldı ını biliyor musunuz? Örne in, kibrit ve barut yapımında
kullanılan kükürt yer altı kaynaklarından nasıl çıkarılır?
………………………………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………………………….

Meyve suları genel olarak yüksek oranda su içerirler (%80-85). Meyve 
suları depolanması sırasında tipik aroma ve özelliklerini kolayca 
yitirirler. Çe itli meyvelerin kısa süre üretim sezonlarında büyük 
miktarda i lenmesi ve bunların tüketici ambalajlarına doldurmaları çok 
büyük dolum e depolama tesisleri gerekmektedir. Uygulanacak olan 
konsantre i lemiyle meyve suyunda bulunan % 5-20 oranındaki kuru 
madde içeri i de i ik yöntemlerle % 50-75 çıkarılmaktadır. Aynı
zamanda depolama ve ta ıma hacmi de 6-7 kat azalmaktadır.

Maden filizi halinde çıkartıldı ı zaman kükürtün her eyden önce cüruftan 
ayrılması gerekir. Bunun için Sicilya'da hâlâ calcaroni (kalkaroni) fırını denen 
ilkel bir yöntem uygulanır; maden filizi topra a derinlemesine kazılmı  bu 
fırına yı ılır; fırın alttan ate lenince kükürtün bir kısmı yanar, geri kalanı
eriyerek sıvı halde dı arı akar; fırından çıkınca katıla ır ve öylece toplanır.
Bu i lem iki-üç ay sürer. Böylelikle elde edilen ham kükürt, sonradan 
kaynatılarak damıtma yoluyla arıtılır: tu la odalara gönderilen kükürt buharı
toz halinde katıla ır.
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DENEY-8. Erime Sıcaklıkları Farkı le Katı Karı ımların
Ayrılması
Bunları Yapalım

10 g demir tozu ve 5 g kalay tozunu bir krozeye 
koyalım. 
Krozede bulunan maddelerde erime gözlemleninceye 
kadar  ispirto oca ında ısıtalım. 
Eriyen maddeyi di er krozeye aktaralım ve eriyen 
maddenin krozede so umasını bekleyelim. 

Sonuca Varalım
Krozeyi ısıttı ımızda eriyen madde hangisidir? 
……………………………………………………………………………………………..
Demir ve kalayın erime sıcaklıkları aynı mıdır?
……………………………………………………………………………………………………………………………
Bu tür karı ımları birbirinden tamamen ayırabilir miyiz? 
……………………………………………………………………………………………………………………………

Deneye ba lamadan önce ki soruya verdimiz cevapları bir kez daha dü ünelim.
Topraktaki kükürt do al olarak de i ik maddelere karı mı  olarak bulunur. 
Kükürt yata ının bulundu u bölgeye  borularla çok yüksek basınçlı su buharı
gönderilir. Erime sıcaklı ına ula an kükürt erir ve böylece yabancı maddelerden 
ayrılır.  Eriyen kükürt borular içinde yükselerek yeryüzüne çıkarılır.

Yanda verilen düzenek 
ile ilgili 
dü üncelerimizi 
yazalım. (hangi tür 
maddeler bu 
düzenekte ayrılabilir.

Araç ve gereç
Kroze
spirto oca ı

Sacayak
Spatül
Tel kafes 
Demir tozu 
Kalay 
Tahta ma a
Terazi



289

 Hangi tür karı ımları hal de i im olayından yararlanarak ayırabiliriz?
………………………………………………………………………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………………………………………………….

Petrol yer altından
çıkarıldıkta sonra 
hangi ürünler elde 
edilir?
………………………………..
……………………………..
……………………………

 Bu soruları cevabını bulabilmek için karı ımlarda ki sıvıların, kaynama 
sıcaklıklarının farklı olmasından yararlanılarak birbirinden nasıl ayrılabilece ini
a a ıdaki deneyi yaparak anlamaya çalı alım. Bir sıvıyı ısıtıp önce buhar haline, 
sonra da buharın so utup tekrar sıvıya dönü türülmesine damıtma denir. 
Kaynama noktaları farklı sıvılardan olu an homojen karı ımlar damıtma yoluyla 
ayrılabilirler. Karı ım kaynatıldı ında önce kaynama noktası dü ük olan sıvı
buharla ır. Bu buhar yo unla tırılıp tekrar sıvı elde edilir. Örne in alkol ve su 
karı ımı ısıtılmak suretiyle birbirinden ayrı tırılabilir. Damıtma sayesinde ham 
petrolün arıtılması, bitkisel ya  elde edilmesi, saf su elde edilmesi gibi i lemler
gerçekle tirilebilmektedir.  
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DENEY-9. Kaynama Sıcaklıkları Farkı le Sıvı Karı ımların Ayrılması
Bunları Yapalım

 A a ıda verilen düzene i kuralım.

spirto oca ını yakalım ve karı ımı ısıtalım. 
So utucunun altındaki erlenmayer de  sıvı damlacıkları  birikmeye 
ba ladı ında termometredeki sıcaklı ı  okuyup a a ıda verilen çizelgeye 
yazalım.
Erlende biriken madde miktarını belirleyerek çizelgeye yazalım.
Bu maddenin hangi madde olu unu tahmin edebilir misiniz? 

sıcaklık miktar madde adı

Karı ım olan kabı ısıtmaya devam etti imizde sıvının sıcaklı ının de i ip
de i medi ini gözlemleyiniz? 
Damıtma balonundaki sıvı tamamen buharla ıncaya kadar ısıtmaya devam 
edelim.
Elde edilen maddenin erlene damlamaya ba ladı ı anda termometrede ki 
sıcaklı ı  tespit edelim. Elde etti imiz maddeye uygun ekilde a a ıdaki
çizelgeyi  dolduralım.

sıcaklık miktar madde adı

Araç ve gereç
Erlen
Tel kafes 
Terazi
Sacayak
Dereceli silindir 
Etil alkol 
Lastik hortum 
spirto oca ı

Termometre
Destek çubu u
Saplı halka 
So utucu
Damıtık su 
Ba lama parçası
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Sonuca Varalım
Elde etti imiz maddelerin kaynama sıcaklıkları  birbirinden  farklı
mıdır? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………
Karı ımda bulunan hangi madde daha önce buharla tı ve yo u arak 
ayrıldı?

…………………………………………………………………………………………………………………………………

Bu i lemi ne tür maddelerin ayrılmasında kullanabilece imizi
dü ünürsünüz?

………………………………………………………………………………………………………………………………………..

Bu tür bir ayırma
yöntemini kullanmak 
için maddelerin 
hangi özelli i
birbirinden farklı
olmalıdır? 

.......................................................
……………………………………………………
……………………………………………………

Ara tıralım-Hazırlanalım
Parfümün yapılması için hangi 
yöntemlerin kullanıldı ını ara tıralım.
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Ara tıralım-Hazırlanalım
Gül suyu ve gül ya ı nasıl elde edilir? Bu konuyu ara tıralım ve hangi 
yöntemlerin kullanıldı ını   tespit ederek bir rapor hazırayalım. 
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MUTFAKTAK  ÇÖP 

Ben artık diyorum, yemek yediniz, hepsi bitmedi, kalan nedir? Atık mı, artık
mı? Yemek arttı deriz de il mi, yemek artı ını biz çöpe de atabiliriz, evde 
hayvanımız varsa ona yesin diye verebiliriz, de erlendiririz. Bu artık
de erlendirilmesi, artıkların biyolojik olarak geri kazanılmasıdır. Çöp bidonuna 
atarsak atıktır, atık olabilir, ama atıklar ille de artık de ildir. Peki bu atıklar
bir süre sonra kokmaya ba lar, bunların kokma sebebi nedir? Çöplerden yakıt
elde edildi ini duydunuz mu? Bu i lem nasıl gerçekle iyor olabilir?

Bireyin günlük olarak çıkardı ı çöp miktar nedir?

Bu miktardaki çöpün hepsi gerçekten kullanılamayacak maddeler midir?  

Peki küresel ısınma, asit ya murları ve son dönemde ya anan susuzluk olayları
ile bizim atık maddelerimiz arasında ili ki kurabilir misiniz? 

Ki isel önlemler almamız gerekirse neler yapabiliriz? Konuyla ilgili bir sunu 
hazırlayalım,

tercih sizin rapor, poster, deney veya bilgisayarda bir gösteri 
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DENEY-10. Gaz Halden Sıvı Hale Geçi  Sıcaklıkları le Gaz Karı ımlarının
Ayrılması

Bo  bir tüpe odun parçaları,behere su koyalım ve 
a a ıdaki düzene i hazırlayalım.
spirto oca ını yakalım ve odunu yava  yava

ısıtalım. 
Olayları gözlemleyelim ve gözlemlerimizi 
yazalım.

……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………

 A ve B tüpünde biriken gazların arasında ne 
tür fark oldu unu dü ünüyorsunuz ? 

…………………………………………………………………………………………..
……………………………………………………………………………………………

Her iki deney tüpünde biriken gaz so utuldu unda ne 
gözlemlediniz? 

…………………………………………………………………………………………………………………………………
…....
Sonuca Varalım
Bu deneyde odunu ısıttı ımızda ne tür maddeler elde ettik? 
…………………………………………………………………………………………………………………………………
…….

Araç ve gereç
3 adet deney tüpü 
Üçayak 
Bunzen kıskacı
Dik açılı cam boru 
Su
Buz
Beher 
Destek çubu u
Delikli lastik tıpa
spirto oca ı

Odun parçaları

Gaz detektörlerinin kullanılma amacı nedir? 

Atık su arıtma çamurlarının de erlendirilmesi sonucunda elde edilen gazlar 
hangi alanda kullanılır?
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EK-8 Milli E itim Bakanlı ı zin Belgesi 
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