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OZET
[LKOGRETIM II. KADEME OGRENCILERININ
BILGISAYAR TUTUMLARI VE OGRENME STILLERI
ARASINDAKI ILISKININ BELIRLENMESI

Yiiksel Eda
Bilgi Teknolojileri
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Orhan Gokgol
Haziran 2010, 84 sayfa

Bu arastirmada ilkdgretim 7 ve 8. siif dgrencilerinin 6grenme stilleri belirlenmistir.
Ogrencilerin 6grenme stilleri degiskenleri ve bilgisayar tutumlari arasinda bir iliski
arannugtir. Ogrencilerin bilgisayar tutumlarmi dlgebilmek igin bilgisayar tutum &lgegi
kullanilmistir. Literatiiriin incelenmesi sonucu, lilkemizde ¢ok boyutlu bir bilgisayar
tutum OSlgeginin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Calismanin yapilabilmesi i¢in ilk asamada
bilgisayar tutum &lgegi gelistirilmistir. Ikinci asamada ise gelistirilen bu tutum 6lcegi ile
cesitli degiskenler arasindaki iliskiye bakilmigtir.

Literatiir aragtirmasi ve uzman kisilerin goriislerine bagvurarak 100 sorudan olusan bir
taslak tutum olcegi olusturulmustur. Bu 6lgek Uskiidar Ilgesi’nde bulunan Selimiye
ilkdgretim, III. Selim ve Atatiirk ilkogretim okullarinin II. Kademe 6grencilerine 2009—
2010 egitim-6gretim yili, II. donem basinda uygulanmistir. Analiz i¢in uygun olmayan
dlgekler ¢ikarilmis ve 225 Slgek arastirma icin kullanilmistir. Olgegin giivenilirlik ve
gecerlilik calismalari elde edilen verilere gore yapilmistir. Olgegin giivenilirligi madde
analizi sonucu Croanbach’s alfa sayisi belirlenerek saglanmistir. Olgegin yap1
gecerliligini  sinamak i¢in faktor analizi yapilmistir. Gilvenilirlik ve gecerlilik
calismalari sonucunda 28 sorudan olusan, birbirleri arasinda diigiik iliski bulunan
“bilgisayar yararlilig1”, “bilgisayara kars1 endise” ve “bilgisayar kullaniminda kendine
giiven” adli ii¢ alt boyuta sahip bir bilgisayar tutum dlgegi ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin bilgisayar tutumlarinin Slciilmesiyle birlikte evde bilgisayar ve internet
sahipligi, bilisim mesleklerinden birini tercih etme verileri de elde edilmistir.
Aragtirmanin iligkisel tarama c¢alismasi1 asamasinda bu degiskenler ve bilgisayar
tutumlart arasinda iliski aranmigtir. Bununla birlikte 6grencilerin 6grenme stilleri ve
diisinme bigimler arasindaki iliskiye bakilmistir. Bilgisayar tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi, sadece bilgisayar kullaniminda kendine
giiven alt Olg¢egi sonuclarinda erkeklerin daha olumlu bir tutuma sahip olduklari
goriilmistiir. Evde bilgisayari olanlarin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 ancak
evde internet sahipliginin Ogrencilerin tutumlarin1 etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.
Ogrencilerin bilgisayar tutumlar1 ve dgrenme stillerinden motivasyon boyutu arasinda
bir iliski vardir ancak bakilan diger boyutlarda bir iliski gdzlenmemistir. Ogrencilerin
diisiinme big¢imleri ve bilgisayar tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Tutum Olgegi, Olgek Gelistirme, Ogrenme stilleri.
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ABSTRACT
IDENTFYING THE RELATIONSHIP BETWEEN COMPUTER ATTITUDES
AND LEARNING STYLES OF 7TH AND 8TH GRADE
MIDDLE SCHOOL STUDENTS

Yiiksel Eda
Information Technologies Program
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Orhan Gok¢ol
June 2010, 84 Pages

This study examines the learning styles of 7th and 8th grade students. In this study
relationship between learning skill variables and their attitudes towards computer have
been researched. A likert type attitude scale has been used in order to measure the
students’ attitudes towards computers. After examining computer literature in our
country, it was revealed that no in-depth research has been conducted to measures the
students’ attitudes towards computers. In the first phase of this research consists of the
development of a computer attitude scale. In the second phase of this research consists
of the relationship between the developed computer attitude scale and the various other
variables.

After researching the computer literature and examing of the opinions of experts a draft
of the Scale consisting a survey of 100 questions was developed. This scale has been
used on elementary schools’ students at 6th, 7th and 8th grades. All the incompatible
scales have been eliminated for this analysis and 225 scales have been used for this
research. The validity and reliability of this scale has been evaluated according to the
data derived from this research. The reliability of this scale was carried out to calculate
Croanbach’s alfa number as a results of item total indexes for both the main scale and
its sub-scales. A factor analysis was made in order to examine the validity of the scale
structure. After the studies of validity and accountability Analysis revealed a computer
attitude scale with three sub-dimention low association in between “usefulness of
computer”, “anxiety towards computer” and “self esteem in using computer”. The 28
questions are a result of reliable and valid examinations. Measuring the attitudes
towards computers has revealed the association between having their own
computer/internet connection and tendency towards prefering a computer related job. In
the combing the relational phase of the study, possible relationships between this
variables and computers attitude. However, the relationships have been looked for the
learning styles of students and the way students think. There are no significant
differences between gender groups and the students attitude toward computers. Students
who have a computer at home have positive attitude toward computers but there are no
significant differences amount students who have internet at home. There is a
relationship between student’s attitude towards computers and motivational dimention
of the learning styles, but no relationship has been observed between the other
dimentions. Study revealed no major relationship between the way students think and
their attitude towards computers.

Key words: Computer Attitudes Scale, Scale Development, Learning Styles.
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1. GIRIS

Giliniimiizde bilgisayarlar egitim-0gretimde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ders
icerikleri bilgisayar destekli olarak diizenlenmekte, bircok konu anlatimi bilgisayar
animasyonlar1 ve deneyleri ile gili¢lendirilerek anlatilabilmektedir. Bilgisayar destekli
egitimin egitim-0gretim etkinliini arttirdig1 bir¢cok arastirici tarafindan ortaya
konulmustur. Bilgisayar destekli egitim uygulamalarinin basartya ulagmasinda
Ogrencinin temel bilgi ve bilgisayar okur-yazar1 olmasinin yaninda bilgisayarlara karsi
tutumlart da 6nemli rol oynamaktadir. Bu bakimdan, 6grencilerin bilgisayar kullanimina
ve bilgisayarlarin hayatimizdaki rolii konusuna olacak pozitif yaklasimlar1 bilgisayar

destekli egitimin ve dolayisiyla 6grenmenin etkinligini arttiracaktir.

Ogrencilerin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarini dlgmek icin cesitli dlgekler
gelistirilmigstir. Gelistirilen Olg¢ekler genellikle topluma ve zamana gore farkliliklar

gostermektedir. Daha ayrintili bilgiler dordiincii boliimde verilmistir.

Ote yandan, 6grenme siirecine etki eden faktorler her dgrenci igin farkli olabilmektedir.
Ogrenme materyalleri iginde bilgisayar destekli gelerin olmasi sebebiyle, dgrencilerin
bilgisayarlara kars1 tutumlar ile 6grenme stillerinin aslinda i¢ ice gecmis iki kavram
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ogrenme stillerinin belirlenmesi i¢in

kullanilabilecek enstriimanlar {i¢lincii boliimde verilmistir.

Gilinlimiizde bilgisayarlar , “en etkili iletisim ve bireysel 6gretim teknolojisi” olarak
egitim sisteminde yerini almistir. Boylece, egitim ve Ogretim siirecinde, okul
programlarinda degisiklikler ve bilgi akigina yeni boyutlar getirmis ve kaliplagmis bilgi
aktarimlarina dayanan egitim sistemlerinde koklii degisikliklere yol agmustir (Usun,
2000). Bilgisayarlar, 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in 6gretim siirecine dahil edilmesinde
sundugu avantajlarin yani sira “0grenme” kavramina bakista da Onemli bir rol
oynamistir. Ornegin, bilgisayar destekli 6gretiminin avantajlarindan biri, bireysel
farkliliklar dogrultusunda, bireysel dgretim imkan1 saglamasidir. Ogrenenlerin bireysel
farkliliklar1 ~ 6gretim  materyallerinin ~ ve  programlarinin  tasarlanmasinda,
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda olduk¢a onemlidir (Skinner, 1954).Her bireyin

bilgiyi alma, yapilandirma ve islemede tercih ettikleri farkli yollar vardir. Ogrenciler,



kars1 karsiya kaldiklar1 konular1 6grenmede kullandiklar1 stratejiler agisindan bir takim
farkliliklar tagirlar(Bacanli, 2000).

Ogrencilerin  6grenme stillerinin (baslama, zorluk, otorite, ¢esitlilik, siireklilik)
bilgisayara karsi tutumlari(endige, glivenilirlik, yararlilik)  iizerindeki etkisinin
belirlenmesi bilgisayar destekli egitim ortamlarinin hazirlanmasinda 6nemli rol
oynayabilir. Ayni zamanda 6grencilerin bilgisayara karsi tutumlarinin belirlenmesiyle,
bilgisayar ve buna baglh derslerdeki basar1 veya basarisizlik durumlarinin da

belirlenmesini saglanabilir.
1.1. CALISMANIN AMACI
Bu ¢alismanin iki amaci vardir :

- Ilkdgretim ikinci kademe (6- 7- 8. simflar) Ogrencilerinin bilgisayarlara karsi
tutumlarini belirleyebilmek amaciyla bir "Bilgisayar Tutum Olgegi" gelistirmek ve bunu

model bir okulda uygulamak.
- Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek.

- Bilgisayarlara karsi tutum ile Ogrenme stilleri arasindaki olasi iliskileri ortaya

¢ikarmak.
1.2. TEZ YOL HARITASI

Bu yiiksek lisans tezinin birinci boliimiinde yapilan ¢alisma hakkinda genel bilgiler
verilmistir. ikinci boliimde "Ogrenme Stilleri" ile ilgili modeller &zetlenmis ve dzellikle
bu calismada da kullanilan "Dunn&Dunn Ogrenme Stilleri Modeli" iizerinde
durulmustur. Ugiincii boliimde ise Bilgisayar tutum 6lgekleri hakkinda bilgiler
verilmistir. Daha 6nce kullanilmig bilgisayar tutum Olgekleri ve 6lgek bulgularindan
bahsedilmistir. Tutum ve bu arastirma da kullanilan likert tipi Olgek kavramlari
aciklanmistir. Dordiincii boliim veri ve yontem boliimiidiir. Calismanin uygulandig:
evren ve c¢alisma gruplari, arastirma i¢in gerekli verilerin hangi 6lgek ve testlerle elde
edildigi, nasil bir yol izlendigi aciklanmistir. Besinci boliimii olusturan bulgular,
bilgisayar tutum 6lcegi gelistirme siireci ve 6lgek uygulanmasindan elde edilen bulgular
tablo ve sekillerle verilmistir. Ayrica 6grenme stilleri testi bulgular1 ve bilgisayar tutum
Olcegi ile 6grenme stilleri arasindaki iligki arastirmasindan elde edilen bulgular yine

tablo ve sekillerle verilmistir.



Son bdliim, analizlerin sonuglar1 ve bunlarin yorumlanmasi ile ilgili sonug¢ boliimiidiir.

Tartisma ve Onerilerde bu boliimde sunulmustur.



2. OGRENME STIiLLERIi

Ogrenme stilleri (learning style) kavrami 1960 yilindan beri arastirilmaya baslanmustir.
Rita Dunn tarafindan ortaya atilan 6grenme stilleri “Insanlarin tercih ettikleri 6grenme
sekli onlarin dgrenme stili tercihidir” olarak tarif edilmistir. Kolb’un Ogrenme Stilleri
Kurami, Fleming’in Ogrenme Stilleri Modeli ve Dunn’un Ogrenme Stilleri Modeli bu

arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmis ve ¢aligmalar devam etmistir.

Bu calismalarin amaci, stil kavramini merkeze alarak insanlarin birbirlerinden farkli
bigcimde bilgiyi aldiklarini, islediklerini, depoladiklarini, geri getirdiklerini ve
ogrendiklerini ortaya koymakti. Bu konu 1960’lardan ¢ok sonralar1 okullara girmis ve
uygulama alani1 bulmustur (Boydak, 2001). 1980’li yillardan sonra 6grenme stilleri
lizerinde yapilan aragtirmalar gerek sayi gerekse nitelik acisindan oldukga artmustir.
Ogrenme stillerinin belirlenmesinde amag dgrenenlerin biyolojik ve gelisimsel tabanli
bireysel 6zellik takimlarin1 kullanarak, 6grenme yontemlerinin onlara uygun boyutlarini

belirlemektir (Babadogan, 1994, s.1058).

Ogrenme stilleri kisinin kendine o6zgii gozlemlenebilir davramislarini igerir. Bu
davranislar kisiye dogustan gelen kisiligin etkiledigi becerilerden gelir. Ancak bunlar
tanimlanmali, aciga c¢ikarilmali, tesvik edilmeli, aciklanmali, gelistirilmeli ve disipline

edilmelidir (Kaplan ve Kies, 1995).

Loo (2002) 6grenme stilini, kisilerin yeni bir konuyu Ogrenirken ¢evreden aldiklar
uyaricilara ne sekilde tepki gosterdikleri veya bu uyarilarla nasil etkilesim iginde

olduklar1 olarak tanimlamaktadir.

Shaughnessy (1998)’e gore de 6grenme stili; kisinin konsantrasyonu, izledigi siireg,
bilgileri i¢sellestirmesi ve yeni ve zor olan bilgileri hatirlama yollari/siiregleridir. Stiller
yasa, kiiltlire, basar1 diizeyi ile biitiinsel ve/veya analitik olma durumuna goére degisiklik

gosterir.

Diger 6grenme stilleri tanimlari:



Gregorc (1979), 6grenme stilinin; bir insanin nasil 6grendigini ve bunlar1 gevresine
nasil uyarlayacagii gosteren farkli davraniglardan olustugunu belirtmektedir. Ayrica,
O0grenme stili bir kisinin zihninin nasil g¢alistigi hakkinda ipuclari verdigini de
eklemektedir (Akt. Taylor, 1997). James ve Galbrait (1985) ise 6grenme stilini, gorerek,
isiterek, hareket ederek, dokunarak, yazarak/okuyarak, koklayarak/tadina bakarak ve
kisiler arasi iletisim olmak iizere 7 farkli algisal boyutlu bir kavram olarak ifade
etmektedir. Arastirmacilara gore, ifade edilen 7 farkli 6grenme stilleri duyularin ¢evre

ile etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Ekici, 2003).

Ehrmann ve Oxford (1990) tercih edilmis veya zihinsel fonksiyonlarin aligkanlik
durumlar1 ve yeni durumlarla basa c¢ikabilme olarak ifade etkileri 6grenme stili

kavraminin aligkanlik boyutunu vurgulamaktadirlar (Akt. Wendt, 2004).

Keefe ve Ferrell (1990) 6grenme stili kavramini, bireylerin 6grenme ¢evrelerini nasil
algiladiklarinin, 6grenme ¢evresi ile nasil etkilesime girdiklerinin ve 6grenme ¢evresine
nasil tepkide bulunduklarmin gdostergeleri olarak hizmet eden biligsel, duyussal ve

fizyolojik 6zelliklerin bir birlesimi olarak tanimlamaktadir.

Bir 6grencinin 6grenme stilini belirleyerek 6grenciye egitim verildiginde basarinin
arttigi kanitlanmistir(Dunn ve Stevenson 1997; Geisert ve Dunn, 1991; Dunn ve Shea,
1991). Ogrenme stili tamimlarindan yola ¢ikarak, kisinin Ogrenme stilinin
belirlenmesinde, onun motivasyonuna, ¢evresel olarak nelerden etkilendigine, bilissel,
duyussal ve fizyolojik yapisina bakilmalidir. Bu karakterleri ortaya g¢ikarmak igin

ogretmenler ¢ok genis, anlasilabilir ve farkli yontemler kullanmalidirlar.

Ogrenme stilleri tercihleri zaman iginde degisiklik gdsterebilir. (Dunn ve Griggs 1995).
Ancak, bireyin stil tercihine en fazla 6nem verdigi donemlerden birinde, bu birey,
tercihlerini tamamlayici stratejiler ve kaynaklarla egitildiginde en kolay sekilde basariya
ulasacaktir. Ayrica 0grenme siirecinde her 6grenci farkli elementlerden etkilenir.
Bireysel/egitimsel yonlendirmeler agisindan 6grenme stilleri, akilci-gercekei ve teorik-

pratik olarak degismelere neden olmustur.

Kisinin tercihinin baskin oldugu stiller iizerinde, bilgi edinme yontemleri de

kullanilarak, yapilan egitimle yine ayni sekilde basariya ulasilacaktir. Stiller her kisiye



gore degisir ve higbir stil bir digerinden daha kétii veya daha iyi degildir(Dunn, Griggs,
Olson, Gorman ve Beasley 1995).

Bir kisinin 6grenme stilinin beste {i¢ii biyolojik olarak olusur. (Restak 1979, Thies
1979). Yeni ve zorlu akademik bilgilere odaklandiklarinda, bireylerin 6grenme stili

tercihleri arasinda asagidaki unsurlar yer almaktadir.

e Tamamen sessiz ya da arka planda giirtiltii

e Parlak ya da los 151k

e Kuralli ya da kuralsiz oturma diizeni

e Kesintisiz ¢alisma ya da belirli siirelerde mola

e Algisal tarz ( isitsel, gorsel, dokunsal ve devinduyumlu)

e Yiyecek icecek serbest, yiyecek icecek serbest degil (atistirma, sakiz ¢igneme,
icecekler ya da sigara)

e Giin i¢inde belirli siireler

e Hareketsizlik ya da hareket edebilirlik

e Ayrmtili ya da analitik metodlar

Ogrenme stillerini belirlemede ve gelistirmede insanlarin bilgiyi alma yollarindan
faydalanilabilir. Ogrencinin hangi tipte dgrenmeye yatkin oldugu belirlenerek egitim

materyalleri hazirlanabilir ve 6grenme stillerini gelistirici uygulamalar yapilabilir.

Diger unsurlar, dgrencilerin tecriibelerinin dogal bir sonucu olarak gelisir. Ogrenme

stillerinin gelisimle ilgili unsurlar1 arasinda yer alan unsurlar sunlardir :

e Motivasyon
e Daha az ya da daha fazla yap: ihtiyaci
e ltaatkarliga kars: itaatsizlik

e  Ogrenim igin sosyolojik tercihler (Restak 1979, &Thies 1979)

2.1 KOLB’UN OGRENME STiLLERI KURAMI

Kolb, 6grenme stillerini tecriibeye dayali 6grenmede (experimental learning) bireyin

yeteneklerini kullanmadaki tercihi ile agliklar.



Yasantisal Ogrenme kuramina gore Ogrenme, “deneyimlerin aktarilmasi yoluyla
olusturulmus bilginin islenmesidir. Bu bilgi, aktarilan deneyim ve kavramlarin

kombinasyonundan olugmaktadir(Kolb 1984).”

Yasantisal 6grenme kurami deneyimlerin kavranmasina yonelik “somut deneyimler” ve
“soyut kavramsallastirma” olmak {izere iki, deneyimlerin aktarilmasina yonelik ise
“yansitici (aktif) gozlem” ve “etkin deneycilik” olmak iizere iki boyutla bagintilidir. Bu
kuram, 6grenmenin zit kutuplarin tersi yetenekleri gerektirdigini ve ogrenenlerin
mutlaka devamli bir sekilde hangi 6grenme yeteneklerine sahip olduklarini, belirli
o0grenme durumlarini kullanarak se¢cmelerini dnermektedir. Bazi bireyler, yeni bilgileri
elle tutulabilir, diinyanin niteliklerini hisseden, duygulara bagli ve somut gerceklik
icinde olarak algilarlar. Deneyimlerin bu yontemlerle 6ziimlenmesi “somut deneyimler”
olarak tanimlanir. Bazi bireylerde ise yeni bilgilerin algilanmasi, 6ziimlenmesi soyut
kavramsallastirma yani, duygularin rehberlik etmesi yerine hakkinda diisiinme, analiz
etme, sistematik planlama yaparak gerceklesmektedir. Benzer olarak deneyimlerin elde
edilmesi ve aktarilmasi siireci baskalarinin deneyimlerinin dikkatli izlenmesi ve bu
gozlemler sonucunda dogruyu kendine gore uygulama gozlem yontemi, buradaki

gbzlenen deneyimler ise aktif tecriibeler olarak tanimlanmustir.

Ogrenme siirecindeki her bir boyut bir segenektir. Ciinkii kendimize 6zgii kalitsal
malzememiz, gegmis yasantilarimizdaki deneyimlerimiz ve su anki ¢evremizin talepleri
dogrultusunda kendimize gore bir secenek gelistiririz. Catigmalar, bazi kuramsal
yapilarin iginde, karakteristik yollara gére somut veya soyut arasinda ve aktif veya

Oztimleyici olarak ¢6ziimlenir. Bu yollar 6grenme stilleridir.

Kolb, istatistiksel olarak gegerli olan dort 6grenme stili tanimlamistir(Kolb, 1984, 1999a,
1999b): Ayirtedici (Diverging), Oziimleyici (Assimilating), Déniistiiriicii (Converging),

Yerlestiren (Accomodating).

2.1.1 Ayirtedici Ogrenme Stili

Ogrenme stilinin baskin olan dgrenme yetenekleri somut tecriibelere dayali 6grenme ve
yansitict gozlemdir. Bu stile sahip bireyler, somut durumlarin gézlenmesinde bir adim
daha oOndedirler. Beyin firtinas1 gibi alternatif fikirleri meydana getirmekte

basarilidirlar. Daha ¢ok kendi duygu ve diisiincelerini dikkate alarak diisiiniirler. Hayal



edebilme, degerler ile anlama, 6zel dikkat edebilme yetenegine sahip bireyler sanat
alaninda uzmanlasabilirler. Ayirt edici 6grenme stiline sahip bireyler grupla calismayi,

acik fikirleri dinlemeyi ve kisisel geri bildirim almayi tercih ederler.
2.1.2 Oziimleyici Ogrenme Stili

Ogrenme stilinin baskin oldugu 6grenme yetenekleri, soyut kavramsallastirma ve
yansitic1 gozlemdir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler biitiinlestirilmis olarak yapilan
aciklamalar1 az ve 0z, kuramsal model seklinde mantiksal olarak ifade etme yetenegine
sahiptirler. Oziimleme &grenme stiline sahip bireyler insanlar {izerinde daha az

odaklanir, fikirler ve soyut olgularla daha ¢ok ilgilenirler.

Genel olarak, Oziimleyici 6grenme stiline sahip bireyler i¢in teorinin mantiksal
dogrulugu, kullanihshligindan daha onemlidir. Oziimleyici 6grenme stili bilgi ve
bilimsel gelisimi olumlu etkilemesinden dolayr olduk¢a Onemlidir. Bu Ogrenme
durumunda, bireyler okumay1, konferansa katilmayi, analitik model arastirmasini ve bir

seyler hakkinda diisiinmek i¢in zaman harcamayi tercih ederler.

2.1.3 Déniistiiriicii Ogrenme Stili

Bu 6grenme stilinin baskin oldugu 6grenme yetenekleri soyut kavramsallagtirma ve
aktif deneylerdir. Aktif yasant1 yoluyla 6grenen bireyler teorileri ve fikirleri kolaylikla
pratik kullanima aktarabilirler. Problem ¢6zme ve karar verme yeteneklerine sahip
olanlar sorunlara pratik ¢oziimler bulmada basarilidirlar. Kendi fikir ve analizleri ile
¢Oziime rahatca ulagabilirler Dontlistiiriici 0grenme stiline gore Ogrenenler sosyal ve
toplumsal konular yerine teknik gorevler ve problemlerle ugrasmayi tercih ederler. Bu
yetenek uzmanlik ve teknolojinin gelisimini olumlu yonde etkilemesinden dolay1
olduk¢a Onemlidir. Doniistiiriicii 6grenme stiline sahip bireyler yeni fikirleri tecriibe
etmeyi, simiilasyonlari, laboratuar c¢alismalarin1i ve pratik uygulamalar tercih

etmektedirler.

2.1.4 Yerlestiren Ogrenme Stili

Bu 0grenme stilinin baskin oldugu 6grenme yetenekleri somut yasantilar ve aktif
deneylerdir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler 6ncelikli olarak yaparak 6grenme

yetenegine sahiptirler. Yaparak ve hissederek 6grenme s6z konusudur. Siirekli olarak,



yeni deneyimler i¢indedirler. Buna bagli olarak risk alma, firsat arama ve maceraci
kimlikleri 6n olana ¢ikmaktadir. Mantiksal analizler yerine i¢giidiisel hisleriyle hareket
etme egilimleri vardir. Yerlestiren 6grenme stiline sahip olanlar teknik analizler yerine
bilgiyi insanlar iizerinden elde etmeyi tercih ederler. Bu stilin satis ve pazarlama gibi

eylem- odakli meslekler {izerinde etkisi vardir.
2.2 FLEMING’iN OGRENME STiLLERi MODELI

Neil Fleming (1995) Kolb’un modelinden hareketle temel olarak dort ayr1 6grenme stili
tanimlamistir: Gorsel (visual), isitsel (aural), okuma/yazma (read/ writer) ve kinestetik
(kinesthetics ). Bireyin iki ya da daha fazla 6grenme stilini esit oranlarla sahip olmasi

durumunu ¢oklu-stil (multimodal) 6grenme stilleri olarak tanimlamistir.

1- Gorsel: Gorerek ve okuyarak 6grenmeyi tercih edenler. Kendi kendine okuyarak

ogrenirler, renkli temsil, grafik ve haritalar tercih ederler.
2- Isitsel: Isiterek, dinleyerek ve tartisarak 6grenmeyi tercih ederler.

3- Kinestetik: Bazilarinin aklinda hareket enerjisi daha i1yi kalir. Bunlar 6grenecekleri
seylerle fiziksel temas kurarak, yaparak 6grenirler; Taklit, kisinin el ile duyumsamasina

dayanir. Kinestetik gezme, pandomim, dramatize etme vs yi kapsar.

4- Okuma-Yazma: Kitap, brosiir, dergi gibi yazili bir metinden not tutarak 6grenmeyi

tercih ederler.

2.3 DUNN’UN OGRENME STiLLERI MODELI

Ogrenme stili ile ilgili yapilan calismalar arasinda Rita Dunn’m 6grenme stilleriyle ilgili
bircok tanimlamasi vardir. Rita Dunn’in 6grenme stili agiklamasina gore: Temel olarak
kisinin/6grencinin nasil konsantre olmaya basladigi, 6grenmeyi gerceklestirmek igin
izledigi yol, bilgiyi iglestirilmesi ve yeni-zor bilgiyi hatirlamas1 gibi parcalarin

olusturdugu siiregtir ve bu siire¢ herkes i¢in farklidir.

Bir diger ifade ile 6grenme stilleri her bir 6grencinin yeni ve zor bir bilgiyi 6grenmeye
hazirlanirken, Ogrenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 06zgli yollar

kullanmasidir(Dunn ve Stevenson 1997; Geisert ve Dunn, 1991). Ulgen (1997),



Dunn’un 6grenme stilini, bireyin duygusal 0Ozelliklerinin de etkisinde c¢evresine

gosterdigi tepkilerle iligkili olarak acikladigini belirtmektedir.

2.3.1 Dunn’un Ogrenme Stillerinin Elementleri

Rita ve Kenneth Dunn, 6grenme stillerini, bes uyarici grubunda toplanan 21 unsura,

bireyin verdigi tepki olarak incelemislerdir. Bu unsurlar sekil 2.1°de verilmistir.

/ OGRENME STILLERI MODELI \
I - ) S —
CEVRESEL

DUYGUSAL

SOSYAL

FizvoLOJIK

PSIKOLOJIK

N

4 N M

adim 1

ANALITIK BEYIN YARI KURELERI

kavram
oncelikl

Sekil 2.1: Ogrenme stilleri modeli

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi Dunn’in 6grenme stilleri elementleri ¢evresel, duygusal,

sosyal, fizyolojik ve psikolojik olarak siniflandirilmastir.
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2.3.1.1 Ogrenme stillerinin cevresel boyutlari

Ses: Bireyin 0grenirken bulundugu ortamin sesli veya sessiz olmasi tercihidir. Bazi
insanlar miizik dinlerken daha iyi konsantre olabilirlerken, bazilar1 da tamamen sessiz

bir ortama ihtiya¢ duyabilirler.

Isik: Bireyin ¢alisirken veya ogrenirken bulundugu ortamin los, karanlik ya da parlak

151k gibi aydinlatma seviyelerinin tercihidir.

Isi: Calisirken bulunulan ortamin 1s1 seviyesinin tercihidir. Bazi insanlar konsantre
olabilmek i¢in serin bir oday1 tercih ederken, bazilar1 da 1lik bir oda kosulu

saglanmayinca i1yi bir 6grenme gercgeklestiremeyebilirler.

Diizen: Ogrencinin galisirken veya Ogrenme gerceklestirirken tercih ettigi oda ve
mobilya tercihidir. Geleneksel masa, sira veya sandalye yerine, farkli mobilyalarda daha

rahat bir ortam tercih edilebilir.
2.3.1.2 Ogrenme stillerinin duygusal boyutlar

Motivasyon: Ogrencinin akademik &grenme icin gosterdigi motivasyon &grencinin
ogrenmeyle ilgilenme seviyesi ve tipiyle ilgilidir. Ogrenme siirecinde ve konsantre
olurken birey kendi kendine motive oluyor mu yoksa giidiilenmede baska unsurlarin

etkisine ihtiya¢ duyuyor mu?

Azim: Ogrencinin 6grenirken dikkat siiresi ve ilgi diizeyi, bir 6dev veya gdrev soz
konusu oldugunda kararlilig1 o dgrencinin azmiyle(sebat) ilgilidir. Orgencinin bir isi
bitirene kadar ayni isle mi yoksa ayni anda birkag isle mi ilgilendigi sorusunun cevabi

da azimle ilgilidir.

Sorumluluk: Ogrencinin kendi akademik Ogrenmesi i¢in ne derecede sorumluluk
duyduguyla ilgilidir. Verilen gorevin veya 6devin kendi kendine(bagimsiz), disaridan
miidahaleye ihtiya¢ olmadan motive olunmus bir sekilde yapilabilmesi veya 6grenci
gorevi yaparken rehberlige, geri bildirimlere, kontrol edilmeye ihtiya¢ duyarak

gerceklestirmesi ile ilgilidir.
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Yapi: Ogrenci ¢alismasim yaparken yapilandirilmis 6grenme aktivitelerini tercih edip
etmemesiyle ilgilidir. Calismada hedefe ulasirken yonlendirilmesine, yol ve seceneklere
baskalarinin karar vermesine ihtiya¢ duyulmasi veya hedef verilmesine gerek kalmadan

kendi kararlarini kendisinin vermesi s6z konusu olabilir.

2.3.1.3 Ogrenme stillerinin sosyolojik boyutlari

Kendiligindenlik: Bireyin 6grenirken tek basina olma tercihini gosterir. Baz1 bireyler
ders calisirken kendi kendilerine daha iyi 6grenirken, bazilari i¢in bu miimkiin degildir.
Grup olarak calismaya ihtiya¢ duyarlar. Kisinin bireysel veya grup olarak 6grenme

tercihi kendiligindenlik ilkesini olusturur.

Arkadas: Tek bir arkadas ile ¢aligmay1 tercih etmeyi ifade eder. Bir grubun iiyesi

olmak yerine tek bir kisi ile mi ¢aligmay1 yeglersiniz?

Arkadaslar ve takim: Kisinin 6grenmeyi bir grup igerisinde tartigarak, takimi
olusturan diger bireylerle etkilesim halindeyken gerceklestirme tercihidir. Bagimsiz
olarak kendi kendine Ogrenme yerine, bir takim icerisinde daha etkili 6grenme

gerceklestirebilen bireyler arkadaslar ve takim ilkesini olustururlar.

Yetiskin: Kisinin 0grenme siirecinde otoriteyle c¢alismaya tepkisi, yetiskinin
rehberligini ve onunla etkilesimi tercih etmesiyle ilgilidir. Bir yetiskinin destegini ve

yonlendirmesini kabul eder mi yoksa bireysel calismay1 mi tercih eder?

Cesitlilik: Ogrenme siirecinde belirlemis oldugu ayni yollar1 belli bir siralamaya gore
daha 6nce kullandig1 yontemleri kullanma veya 6grenirken gesitli gorevlerde yer almay1
isteyip istememeyi ifade eder. Konsantre olurken her defasinda cesitli islemleri

gerceklestirme, degiskenligi tercih etmeyle ilgilidir.

2.3.1.4 Ogrenme stillerinin fizyolojik boyutlari

Algisal(gorsel-isitsel-dokunsal): Bu unsurun odaklandigi noktalar dinleyerek,
izleyerek, deneyerek ya da dokunarak dgrenmedir. Dinleyerek 6grenmenin en az tercih
edilen oldugu goriisiinde olan arastirmacilar, karisik bilgilerin hatirlanmasinin
dinleyerek cok zor oldugunu sdylemektedirler. Isitsel grenenlerin duyduklarinin %75

‘ini hatirladiklarin1 ancak okul c¢agindaki Ogrencilerin sadece %30 ‘unun isitsel
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ogrendigi belirlenmistir.(Urbschat, Crino & LeClair’den nakleden Dunn ve Milgram,
1993) . Gorsel olarak 6grenenler ise gordiikleri sekilleri resimleri, haritalar1 vb. saha ¢ok
hatirlama egilimindedirler(Urbschat, Crino & LeClair’den nakleden Dunn ve Milgram,
1993). Dokunarak 6grenenler, dokunduklari, tuttuklari, hissettikleri ya da yon verdikleri

seyleri hatirlarlar.

Yeme-igme: Ogrenme aktiviteleri sirasinda ihtiya¢c duyulan yeme-igme veya sakiz
cigneme durumuyla ilgilidir. Calisirken bir seyler icmeyi (kahve ya da c¢ay gibi) veya

sakiz ¢igneme tercihidir.

Zaman: Kisinin giinlin hangi saatlerinde daha iyi 6grendigiyle ilgilidir. Konsantrasyon
isteyen bir gorevi sabah erken saatlerde mi, 6gleden 6nce mi, 6gleden sonra mi, aksam

mi1 yoksa gece yapmay1 mi tercih etmesi zaman etmenini gosterir.

Hareketlilik: Ogrencinin 6grenmeyi cogu zaman farkinda olmadan hareketli veya sabit
bir sekilde kalarak gerceklestirme durumudur. Bazi insanlar ders calisirken konsantre
olabilmek i¢in uzun siire hareketsiz durmayi, bazilar1 da aksine siirekli olarak ayaga

kalkmay1, yiirlimeyi, oturma pozisyonunu degistirmeyi tercih ederler.

2.3.1.5 Ogrenme stillerinin psikolojik boyutlari

Biitiinsel-Analitik: Ogrencinin calisma konusunu biitiin olarak m1 yoksa adim adim

ele aldiginda m1 daha iyi anladigini belirleyen diisiinme bigimleridir.

Analitik diisiinme bi¢imini daha baskin olarak kullanan kisiler bir konuya c¢alisirken ya
da yeni bir konu Ogrenirken adim adim ilerlemeyi, detaylar hakkinda bilgi sahibi
olmay1, konuya odaklanip sonuca ulasana kadar devam etmeyi tercih ederler. Her bir
seferde bir parcayr Ogrenmeyi tercih eden analitik diisiinenler tiim parcalar

ogrendiklerinde, hepsini bir araya getirip “resmin biitiiniinii” olustururlar.

Biitiinsel diigiinme bi¢imini daha baskin olarak kullananlar i¢in bir konuya calisirken
oncelikle ana cerceve hakkinda bilgi sahibi olmak daha sonra detaylara odaklanmak
onemlidir. Detaylarla ugrasmadan 6nce “resmin biitiiniinii” goérmek isterler. Siirekli aym

konu tizerine odaklanmak biitlinsel diisiinme bi¢imine sahip olan kisiler verimsizlestirir.
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Beyin yar:1 kiireleri: Beyin yar1 kiireleri sag ve sol isleme kanallartyla iliskilidir.
Beyninin sol yarikiiresi baskin olan bireyler daha analitik ve sirali 6grenmeye yatkin
kisilerken, sag yarikiiresi baskin olan bireyler es zamanl ve biitlinsel 6grenmeye yatkin

kisilerdir. Bu yatkinliklar biitiinsel-analitik boyutu da kapsar.

Tepkisel-Diisiinsel: Bu unsur diisiinme temposuyla ilgilidir. Kisinin 06grenme
siirecinde, karar vermede cabuk cikarim yapip hizli karar verebilmesi veya cesitli

alternatifleri diigiinlip karar vermeden Once bunlar1 degerlendirmesi ile ilgilidir

(Dunn,1992).

2.3.2 Dunn’un Ogrenme Stilleri Olcegi

Dr.Rita Dunn’in (Ogrenme Stilleri) teorisinden yola ¢ikarak Ugur Kariyer Merkezi ve
Bahgesehir Universitesi tarafindan gelistirilmistir.

Kisisel Ogrenme Stili testi (KOS), dgrencinin hangi ortamlarda, ne sekilde daha iyi
Ogrenebilecegini belirleyen bir testtir.

Testin en onemli amac1 6grencinin ¢alisma ve d6grenme bigimleriyle ilgili bilgi sahibi
olmasini saglamak, kendisini tanimasina yardimci olmaktir. Calisma diizeni ve 6grenme
bicimlerini gdzden gec¢irmesini saglamaktir.

Testte toplam 93 soru bulunmaktadir. Testin 6grenme stilleri boyutlart sunlardir:

1- Baslama

2- Zorluklar Karsisinda Tutum

3- Siireklilik-Konsantrasyon

4- Birden Fazla Is Yapma/Yapamama
5- Calisma Gruplari

5.1- Tek basina calisma

5.2- Ikili-Grup Calismalar

6- Otorite
7- Fiziksel Cevre
7.1- Isik

7.2- Ses-Giiriiltii
7.3- Sicaklik
7.4- Ortam

7.5- Yiyecek
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8- Caligsma Saatleri

9- Bilgiye Ulasma Yollar1

9.1- Isitsel

9.2- Gorsel

9.3- Kinestetik

10- Analitik Indeks(biitiinsel/analitik)

Test maddeleri alt boyutlara gore belirlenmis ve 6grencilerin 6grenme tercihlerini ortaya
cikarmaktadirlar. Kategorik olarak hazirlanmis olan test 6grencilerin tercih etme ve
etmeme durumunu evet/hayir cevaplarina gore belirlemektedir. Bu cevaplara gore
Ogrencilerin yer aldiklar1 kategoriler su sekildedir:

1- Baslama

Baslama 1: Ders ¢aligmaya baslama ile ilgili sorun yaganmaktadir.

Baslama 2: Ogrenme ve ders calismaya kars: diisiik istek diizeyine sahiplik.

Baslama 3: Ogrenme ve ders ¢alismaya kars1 konulara bagl olarak istek diizeyinin
degisken olmasi.

Baslama 4: Ders ¢alismaya baslanirken bir program verilmesi tercihi.

Baslama 5: Ders calisirken kendi programini hazirlama ve buna gore hareket etme
tercihi.

Basglama 6: Ders calismaya baslamadan once konunun kapsamiyla ilgili yonergeleri
takip etme tercihi.

2- Zorluklara karsi tutum

Tutum 1: Motivasyonun diisiik olmasi.

Tutum 2: Motivasyonun yiiksek olmasi.

3- Siireklilik-Konsantrasyon

Siireklilik 1: Yiiksek konsantrasyon.

Siireklilik 2: Diislik konsantrasyon.

4- Birden Fazla is Yapma/Yapamama

Cesitlilik 1: Birden fazla is yapamama durumu.

Cesitlilik 2: Ayni anda birden fazla is yapma tercihi.

5- Calisma Gruplan

Calisma Gruplari 1 Tek basina calisma: Ders ¢alisirken yalniz ¢alismayi tercihi.
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Calisma Gruplar: 2 Ikili-Grup Calismalar: Ders ¢alisirken ikili ya da grup calismalar:
tercihi.

Caligsma Gruplar1 3: Ders ¢alisirken duruma gore yalniz, ikili ya da grup ¢alismasini
tercihi.

6- Otorite

Otorite 1: Ders ¢alisirken otorite tercih etmeme.

Otorite 2: Ders ¢alisirken otorite tercihi.

Otorite 3: Ders ¢alisirken, kontrol eden veya yonlendiren bir aile bireyinin olmasini
tercihi.

Otorite 4: Ders calisirken duruma gore, otorite tercihi.

7- Fiziksel Cevre

7.1 Ses-Giiriiltii

Ses Diizeyi 1 : Sessiz ¢alisma ortam tercihi.

Ses Diizeyi 2 :  Sesli ¢alisma ortamu tercihi.

Ses Diizeyi 3 : Ses konsantrasyonu etkilemiyor, duruma gore sesli ¢alisma tercihi.
7.2 Isik

Aydinlatma 1: lyi aydinlanmis galisma ortanu tercihi.

Aydinlatma 2: Los, az aydinlatilmis ¢alisma ortamu tercihi.

Aydinlatma 3: Calisma ortamindaki aydinlatma konsantrasyonu etkilemiyor, duruma
gore aydinlatma tercihi.

7.3 Sicakhik

Sicaklik 1: Calisma ortaminin sicak olmasi tercihi.

Sicaklik 2: Calisma ortaminin 1lik olmasi tercihi.

Sicaklik 3: Calisma ortamindaki sicaklik konsantrasyonu etkilemiyor, duruma gore 1s1
tercihi.

7.4 Ortam

Calisma Ortamu 1: Ders ¢alisma ve 6grenme ortaminin diizenli olmas: tercihi.
Calisma Ortami1 2: Calisirken rahat bir oturma diizenini tercihi.

Calisma Ortami 3: Caligsma ortam1 duruma gore diizenlenebilir, 6grenmeyi etkilememe
durumu.

7.5 Yiyecek

Atistirma Thtiyaci 1: Ders ¢alisirken yeme-igme tercihi.
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Atistirma Ihtiyaci 2: Ders calisirken yeme- i¢gmeyi tercih etmeme.

Atistirma Ihtiyaci 3: Ders calisirken yeme-igme dgrenmeyi etkilemiyor. Duruma gore
tercih etme.

8- Calisma Saatleri

Calisma Saatleri 1: Sabah saatlerinde ders ¢alisma tercihi.

Calisma Saatleri 2: Aksam ve gece saatlerinde ders ¢alisma tercihi.

Calisma Saatleri 3: Giiniin herhangi bir saatinde ders ¢alisma tercihi.

9- Bilgiye Ulasma Yollar

9.1 Isitsel

Isitsel 1 (dinleme): Dinleyerek dgrenme tercihi.

Isitsel 2 (dis): Anlatarak 6grenme tercihi.

Isitsel 3 (i¢): I¢sel anlatma yoluyla 6grenme tercihi.

9.2 Gorsel

Gorsel 1 (kelimeler): Ders ¢alisirken yazili kaynaklardan yararlanma tercihi.

Gorsel 2 (dis): Ders calisirken dis gorsellerden, resim, sekil ve grafik, yararlanarak
O0grenme tercihi.

Gorsel 3 (ig): Ders calisirken ya da yeni bir konu oOgrenmek istediginizde ig
gorsellerden, i¢inizden goriintiiler olusturmak, yararlanarak 6grenme tercihi.

9.3 Kinestetik

Kinestetik 1 (dis): Birebir yasadiginiz ya da fiziksel etkinlik deneyimlerini tercih etme.
Kinestetik 2 (Dokunsal): Ders calisirken ya da yeni bir konu 6grenmek istenildiginde
yaparak 6grenmeyi tercih etme.

10- Analitik index

Bireyin diistinme bi¢imlerinin birden bese kadar sayisal olarak siniflandirilmasidir.
Analitik diistinme bigimine sahip olanlar bir, biitiinsel 6grenme bigimine sahip olanlar

bes olarak siniflandirilmis ve arada kalanlar diisiinme bi¢imi miktarina gore
tanimlanmistir. Analitik index puan ¢izelgesi sekil 2.2 ‘de verildigi gibidir.

Analitik Biitiinsel
MERE
Sekil 2.2 : Analitik index puan cizelgesi

Sekil 2.2 ‘de goriildiigl gibi bireyin 6grenme bicimleri rakamlarla asagidaki gibi
eslestirilmistir:
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A

Analitik

Cok Analitik, Az Biitiinsel
Hem Analitik, Hem Biitiinsel
Cok Biitiinsel, Az Analitik
Biitiinsel
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3. BILGISAYAR TUTUM OLCEGI

Egitim ag¢isindan tutum, Bireyin insanlar, olaylar ve cansiz varliklar karsisinda takindig:
davranis bicimi olarak tanimlanmaktadir (Tdk, 1974). Smith(1968) ¢ e gore tutum,
“Bireye atfedilen ve bireyin psikolojik bir obje ile ilgili diislince, duygu ve
davraniglarint diizenli bir bi¢gimde olusturan egilim” olarak tanimlanmistir. Ajzen &
Fishbein (1980) , bir objeye karsi tutum gelistirilebilecegi inanisini destekleyen
calismalar ortaya c¢ikarmistir. Yasanti yoluyla 6grenme, devamlilik, birey ve obje
arasinda diizenlilik, yanlilik, toplumsal tutumlar, tepki gosterme egilimi, olumlu
olumsuz davraniglar tutumlarin Ozellikleri arasindadir. Tutumlar, somut olarak
gozlemlenemezler ancak, egitimdeki bir¢ok yapi gibi, siirecler halinde davraniglarin
takip edilmesi, kisilerin sOylemleri sayesinde kisinin olaylara, durumlara veya
davranislara karst tutumu belirlenebilir. Tutumlar kesin ifade edilemediginden,
degerlendirilebilmesi olaya, duruma, hedefe ve zaman faktoriine baglidir (Smith 2000).
Aragtirmalar, Davranigsal, Biligsel ve Duyussal olmak {izere ii¢ 6geli tutum modelinden
bahsetmektedirler. Tutum objeleriyle ilgili ger¢eklere dayanan, zaman igerisinde ¢esitli
yasantilarla degisebilecek bilgi ve inanglar bilissel 6geyi olusturur. Tutumun bireyden
bireye degisen ve gerceklerle agiklanamayan, hoslanma-hoslanmama, yaklagma-
kaginma, olumlu- olumsuz yonii duyussal 68e olarak ifade edilebilir. Bu yoénler;
tamamen olumlu — kismen olumlu — tarafsiz — kismen olumsuz — tamamen olumsuz
olmak tizere olumluluk — olumsuzluk derecesi ve yogunlugu agisindan degiskenlik

gosterebilir. Bireyin tutum objesine kars1 davranis egilimi davranigsal 6geyi olusturur.

Tutum olusturma siirecinin bagimsiz degiskenler, araci siire¢ler ve sonug unsurlarina

gore agiklanmasi sekil 3.1°de verilmistir.
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Bagimsiz Degiskenler Araci Stregler Sonug

Kaynak
Duyuysal
Stiregler

Mesaj T

utum

Biligsel Deglsiml
Siragler

Alici

Davranigsal
icerik Siirecler

Sekil 3.1 : Tutum olusturma siireci

Oskamp ve Schultz (2005), tutum olusturma siirecini ve siiregte yer alan degiskenleri
sekil 3.1°deki gibi ifade etmektedir. Genel olarak bakildiginda tutum c¢esitli

degiskenlerin etkileri ile belirli bir siire¢ igerisinde kazanilan bir yapiya sahiptir.

Uzun yillardir bilgisayar tutumlarinin, takip eden davramslari etkiledigi (Levine &
Donitsa-Schmidt, 1998), bunlarin sirasiyla bireylerin bilgisayar kullanimlar1 tizerinde
etkisi oldugu tartismalari yapilmaktadir. Loyd and Gressard (1984), bulgularini
bilgisayarlarla calismaya kars1 genel bir tutum gostergesinin, bilgisayarlarla iligkili ti¢
faktoriin degerlendirilmesi olarak yorumlamustir. Bunlar; “hoslanma, giiven, endise
durumu”. Bilgisayar tutumlari, bilgisayar deneyimlerinin olumlu iligkilendirilmis olmasi
olarak gosterilebilir. (Smith, 1999) Genel prensipe gore; insanlarin ne kadar cok
bilgisayarla iligskisi olursa, olumlu tutum ortaya c¢ikarma olasiliklar1 kuvvetli
olur(Bozionelos, 2001). Bununla birlikte bilgisayara karsi endise tasiyan kullanicilar
icin bu durum gecerli olmayabilir. Baz1 arastirmalar gosteriyor ki, endise tasiyan
bireyler bu duygudan dolay1 bilgisayar kullaniminin tekrar edilmesinde negatif bir
reaksiyona maruz kalmaktadirlar (Rosen, Sears, & Weil, 1987; Rosen & Weil, 1995).
Eger bilgisayar, kotli veya zarar verici olarak algilanirsa, ardindan hoglanmama duygusu
ortaya c¢ikacaktir. Bu durum bireyin, objeden kaginma egilimi gostermesine yol

acacaktir(Reeve, 1997).
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Bazi1 aragtirmacilar((Weil, Rosen, & Wugalter, 1990) pozitif(harika, heyecan verici,
istekli) ve negatif(stresli, bunalmis, giiliing) duygular1 yansitan sifatlar kullanmislardir.
Tutum Olceginin cevaplayanlardan ilk bilgisayar deneyimlerini, en belirgin bilgisayar
kullanma deneyimlerini, genel olarak teknoloji hakkinda diisiincelerini ve bilgisayar
tizerindeki yeteneklerini 5°1i likertdlgegi (“kesinlikle katiliyorum’’dan, “kesinlikle

299

katilmiyorum’’a) iizerine aktarmalar1 istenmistir.

Kay (1993)’ in hazirladig1 Bilgisayar tutum Olgegi, cevaplayanlarin bilgisayar
hakkindaki agiklamalarim1i duyussal ve davranigsal olarak bir dizi halinde
degerlendirmelerini icermektedir. Diger aragtirmacilar ise daha ¢ok motivasyon yonii,
eglence ve bilgisayar yararliliginin(Davis ,1989) nasil algilandigl {izerinde
yogunlasmislardir. Ornegin, Hall ve Cooper (1991), dlgeklerine cevap veren insanlardan
basarili ve basarisiz gerceklesen bilgisayar deneyimlerini kisa bir makale olarak
yazmalarini istemistir. Teresa Kay Lang(2004), “Ogrenme stilleri, Bilgisayar Tutumu
ve smif i¢i teknoloji kullaniminin 6grencinin performansina ve motivasyonuna etkisi”,
adli ¢alismasinda, bilgisayar tutumunun 6grencinin, 6grenme stillerini, motivasyonunu

etkiledigini ancak 6grenci performansina etkisinin bulunmadig1 sonucuna varmstir.

Cinsiyetin bilgisayar tutumuna olan etkisi bir ¢ok aragtirmaci tarafindan incelenmistir.
Erkeklerin bilgisayar 6grenme konusunda daha ilgili olduklari, bilgisayar kullaniminda
kendilerine daha ¢ok giivendikleri (Massoud 1991), bilgisayarlar hakkinda daha c¢ok
bilgiye sahip olduklari(Reinen and Plomp 1993), bilgisayarla calismanin daha eglenceli
geldigi(Badagliacco 1990; Ogletree and Williams 1990; Shashaani 1994) ve kadinlara
gore bilgisayar yararliligi konusunu daha c¢ok destekledikleri bulunmustur(Koohang
1989). Bununla birlikte, her zaman bilgisayar tutum 6l¢eginde cinsiyete goére anlamli bir
fark bulunmayabilir case (Ayersman and Reed 1996; Busch 1995; Francis 1994; Houle
1996; Jones and Wall 1989; Pope-Davis and Twing 1991; Shashaani 1997). Yapilan
caligmalarda cinsiyetin tutum Olgeginin alt boyutlar1 {izerinde de etkisi oldugu
bulunmustur(Ayersman & Reed, 1996; Chua, Chen, & Wong, 1999; Dyck & Smither,
1994; Gurcan-Namlu & Ceyhan, 2003).

Bilgisayar sahipliginin bilgisayar tutumunu olumlu olarak etkiledigi ortaya

cikmistir(Savas Pamuk, Deniz Peker, 2009).
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Bilgisayar tutum 6l¢egi, biitiinii ve alt boyutlar1 olarak incelenebilir ve bu alt boyutlar

yapilan aragtirmalara gore belirlenmis ve tanimlanmistir:

Bilgisayara kars1 endise: Bilgisayar kullanma sirasinda olusan korku ve basarisizlik
duygusu, stres, ¢atisma, 6grenme otoritesinden olusan ii¢ kademeli bir korku(bilgisayar
fobisi) icerir(Rosen&Weil,1993). Kaygisal bilgisayar fobisi, bilgisayar kullanmaktan
kaginmaya, stresin sebep oldugu avug ici terlemesi, kalp ¢arpintisi veya bas agrist gibi
semptomlara sebep olur. Biligsel bilgisayar fobisi, bilgisayar kullanmaya karsi
isteksizlik, bilgisayar kullanirken icsel stresin olugmasina sebep olur. Bilgisayar
kullanirken rahat hissetmeyen kullanicilar ise, smirli yeteneklerinin oldugunu

diistintirler.

Bilgisayara kars1 giiven: Kisinin bilgisayar kullanmakla ile ilgili yeteneklerine

inancinin derecesidir.

Bilgisayar yararlihigi: Kisinin bilgisayarlarin toplum i¢in ne kadar faydali oldugu

derecesidir.
3.1 LIKERT TiPi OLCEK

Gilinlimiize dek tek boyutlu dlgeklemeden baslayarak ¢ok boyutlu dlgceklemeye kadar
cesitli ve daha karmasik islemlere dayanan teknikler gelistirilmis bulunmaktadir. Bu
tekniklerden en yaygin olarak kullanilam1 Rensis Likert’in (1932) “dereceleme

toplamlariyla 6l¢ekleme” modelidir (Judd, Eliot ve Kidder, 1991).
Likert 6l¢cekleme modeli, diger modellere oranla sezgilere daha ¢ok dayanur.

Likert tipi olgekler, duyussal davranislarin 6l¢iilmesinde karsilasilan genel sorunlardan
bagimsiz degildir. Likert tipi Olcekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina

dayalidir.

Likert (1932) tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlariyla 6l¢ekleme yaklasiminda,
Olciilmek istenen s6z konusu tutumla iligkili ¢ok sayida olumlu ve olumsuz ifade, ¢ok
sayida cevaplayiciya uygulanir. Cevaplayicilar her ifade i¢in “Tamamen katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” bi¢ciminde

tepkide bulunurlar. Boylece her cevaplayici, dlgekteki her ifadenin kapsadigi tutum
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ogesine katilma / katilmama derecesini bildirmis olur. Olgekte denege ¢esitli ifadeler ve
yargilar yoneltilir. Denekten, bu yargilara veya ifadelere katilip katilmama derecesini
belirtmeleri istenir. Kategori sayisi olarak 5, 7, 9 ve 11°li olarak kullanilabilir. 5°1i likert

tipi bir dlcegin puanlamasi sekil 3.2°de verilmistir.

OLUMLU IFADE iCiM

1 2 3 4 5

Kesinie
Katlmyonam
Katbmyowm
Kararsizim
Kailhyonam
Tamamen
Kativyorm

n
I

3

L]

OLUMSUZ iIFADE iGN

Sekil 3.2 : Likert tipi bir 6lcekte olumlu ve olumsuz ifadelerin puan degerleri

Besli likert tipi bir 6l¢ekte tutumlar olumlu ifadeler i¢in 5 puan tamamen katiliyorum, 4
puan katiliyorum, 3 puan kararsizim, 2 puan katilmiyorum ve 1 puan kesinlikle

katilmiyorum olarak eglestirilir. Olumsuz sorular i¢in de bunun tersi s6z konusudur.

3.1.1 Tutum Olcegi Gelistirme Siireci

Tutum 6lgedi oncelikle dlgiilecek 6zelligin tanimlanmasiyla baslamalidir. Olgiilmek
istenen tutumun kuramsal tanimi ¢ercevesinde, gozlenmek istenen tepkileri uyaracagi
diisiiniilen durumlarin tasarlanmasi ve kullanilan 6l¢ekleme teknigine uygun olarak
ifade edilmesi gerekir. Bu ifadeler tutum nesnesiyle ilgili olumlu ve olumsuz maddeleri

olustururlar.

Yazilacak tutum ifadeleri, tutum nesnesi ile ilgili olabilecek yasantilarda yer alan
diisiinsel, duyussal ve eyleme yonelik 6gelerin tiimiinii veya 6lgiilmek istenen boyutunu
kapsamalidir. Olgekteki tutum ifadeleri olgiilen tutum boyutunu tiim ydnleriyle

kapsayan ve onu temsil eden bir 6rneklem olmalidir.

Tutum ifadeleri yazilirken, dikkate alinmas1 gereken 6Slg¢iitler vardir:
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1- Olgusal ifadeler yerine, arzu edilen / edilmeyen davranig ifade eden maddeler ele
alinmali ve bunlar bireyin gecmisteki degil, hali hazirdaki tutumlarmi ifade

etmelidir(Edwards, 1957).

2- Olgek maddeleri belirsizlige yol agmamalidir. Oldukea sade, anlasilir olmali ve kisi

acisindan bagka anlamlara sebep olabilecek ifadelerden kaginilmalidir.

3- Tutum maddeleri kisinin dereceli olarak 6l¢iilecek olan tutumunu yansitacagi sekilde

olumlu ve olumsuz maddelerin 1liml1 ifadelerden olusmasi gerekmektedir.

4- Maddeler bos birakilma tepkisine karsi koyma amaciyla olumlu ve olumsuz

ifadelerden olugmalidir.

Tanimlanan tutumun Ol¢iilmesini hedefleyen Olcek maddeleri {i¢ ya da dort katina
cikartilarak bir deneme tutum o6lcegi hazirlanir. Dogabilecek hatalar1 dnlemek ve
uygulama siiresini 6lgmek i¢in bu 06lgek bir gruba uygulanir. Belirlenen ornekleme
uygulanmak iizere son halini bulan ¢ok sayida maddeden olusan O&lgegin, tutumu
Olcecek maderlerin kapsayiciligi ve ayirt ediciligi 6l¢iilmek amaciyla analizler yapilir.
Bu analizler sonucunda yiiksek degerlere sahip maddelerden nihai Olgek ortaya

cikartilir.

3.2 OLCEGIN PSIKOMETRIK OZELLIiKLERi

Bireyin davraniglarin1 tahmin etmeye yonelik maddelerden olusan 6lgeklere psikolojik
Olcekler (davranis 6rneklemesi) olarak tanimlanmistir. Bu tiir 6lgekler bireyin yetenek,
beceri, edim, giidii ve tutum gibi belirli bir davranis1 standart kosullarda 6l¢iilmesini
saglayan sistemli bir yaklasim olarak da ifade edilebilir. Bireyin davraniglarin1 tahmin
etmedeki basar1 biiyiik olclide 6lcegin, gercekte dlcekten elde edilen puanlarin gecerli
ve giivenilir olmasina baglidir. Bu béliimde likert dlgeginin giivenilirligi ve gecerliligi

aciklanmistir.
3.2.1 Olcegin Giivenilirligi

Giivenilirlik, “bir testin veya 6lgegin dlgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bicimde
Olcme derecesidir”. Bir test ya da 6l¢ek ne kadar gilivenilirse ondan elde edilen veriler

de o kadar giivenilirdir. Verilen cevaplarin tutarli olmas1 gerekir.
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Bir o6l¢egin gilivenilirligi s6z konusu Olgekte yer alan tesadiifi hatalarla ilgilidir.
Giivenilirlik, Olgegin yapisinda bulunan sistematik hatalardan etkilenmeyecektir.

Olgegin tutarliligim tesadiifi hatalar bozar.

Olgegin farkli sartlar altinda benzeri sonuglar vermesi, arastirmacilar tarafindan, farkl
durumlarda benzeri gozlemler yapilabiliyor olmasi o Olgegin giivenilirligine karar
vermek i¢in aragtirilmasi gereken unsurlardir. Bir 6l¢egin giivenilirligini 6lgmede ¢esitli
yaklagimlara bagvurulmaktadir. Bunlar: Test- yeniden test giivenilirligi, alternatif

formlar yaklagimu, i¢sel tutarlilik analizidir.

Test - tekrar test gilivenirligi, bir 6lgme aracinin uygulamadan uygulamaya tutarl
sonuglar verebilme giicliniin bir Ol¢iisiidiir. Buna gore benzer anket formu iki farkh
zamanda ayni denekler lizerinde ayni sartlar saglanarak uygulanir ve gozlemler

arasindaki iliski glivenilirligin bir gostergesidir.

Alternatif formlar yaklasimi, anketin ayni seviyede ve icerikte farkli maddelerden
olusan esdeger iki formati gelistirilir. Bunlar aym1 anda farkli iki gruba aym sartlar

saglanarak uygulanir. Bu iki anketin korelasyonu giivenilirligi gosterir.

Igsel tutarhilik analizi, 6lcekte yer alan maddeler arasindaki korelasyon degerine
bakilarak yapilir. Igsel tutarhilik, ikiye aymrma giivenilirligi ve Cronbach’s Alfa
katsayisinin belirlenmesi olarak analiz edilebilir. Olgekte yer alan maddeler tesadiifii
maddeler ayrilarak iki grup olusturulur ve iki yarinin puanlar arasindaki korelasyon
ikiye ayirma giivenilirligini verir. Alfa degeri olas1 tiim ikiye ayirma kombinasyonlari

sonucu ortaya ¢ikacak olan ikiye ayirma katsayilarinin bir ortalamasini géstermektedir.

Likert tipi bir 6lgekte bulunan her bir maddenin Slgiilen tutumla monotonik bir iligki
icinde oldugudur. Bu her bir maddenin ayni tutumu 6l¢tiigii anlamina gelir. Bu nedenle
Likert tipi dlgeklerde oncelikle i¢ tutarligin sinanmasi gerekir. Bunun i¢in en uygun yol
Cronbach o giivenirlik katsayisinin hesaplanmasidir. Likert tipi bir Ol¢ekte yeterli
sayilabilecek giivenirlik katsayisi olabildigince 1’e yakin olmalidir ve 0,7 iizeri bir
deger kabul edilebilir diizeydedir. Giivenilirlik katsayisinin yiiksek olmasi dl¢lim igin

kullanilan maddelerin homojen oldugunun bir gostergesidir.
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3.2.2 Olgegin Gecerliligi

Gegerlik, testin bireyin dl¢lilmek istenen 6zelligini ne derece dogru 6lgtiigiiyle ilgili bir
kavramdir. Olgiilen 6zelligin farkli yapilari tanimlamamast, istenilen 6zelliklerin 6ne
cikarilabilmesi gerekmektedir. Ger¢ek anlamda gecgerlilige sahip bir Ol¢liim igin
sistematik hata ve tesadiifi hata sifir olmak durumundadir. Ol¢iimlerde gozlemlenen

farkliliklar nesneler arasi gercek farkliliklar1 yansittig: diisiiniiliir.
Bir ol¢lim araci gelistirmede kullanilan gegerlilik tiirleri sunlardir:

3.2.2.1 Yiizeysel (goriiniis) gecerliligi

Gelistirilen 6lciim aracinin  uzman tarafindan degerlendirilmesidir. Ol¢iim igin
gelistirilen aracin konu ile ilgili olup olmadiginin ilk degerlendirilmesi goriiniis

gecerliligidir.
3.2.2.2 Kapsam (icerik) gecerliligi

Testi olusturan maddelerin, Ol¢lilmek istenen davranisi(6zelligi) 6lgmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir. Bir bagka deyisle, kavramin
dgelerinin ve boyutlarmin 6lgekte ne derece yer buldugunun belirlenmesidir. Olgegin
kapsam gegerliligi, Ol¢cegin konusuyla ilgili uzmanlarin goriisleri ve bu konudaki
calismalarindan yararlanilabilir. Bununla birlikte 6lgekten elde edilen puanlarin tutum
boyutunun hangi bolgesinde ve ne kadar genislikte(ranj) oldugu kapsam gecerliligini

belirlemede kullanilabilir.

3.2.2.3 Olciit (kriter) gecerliligi

Bir olgekle elde edilen puanlar, bu dlgekle Olgiilmek istenen 6zelige sahip olanlarla
olmayanlar1, Olciilen 6zelik boyutunda, birbirinden ayirt edebilmelidir. Tasarlanan
6l¢me aracinin amaglanan 6zelligi ne kadar basariyla 6ngordiigiinii belirlemeye yarayan
bir gecerlilik tiiriidiir. Eszaman ve ongorii gegerliligi olmak tizere iki ¢esittir. Eszaman
gecerliliginde, gelistirilen 6lgme araci puanlari ile daha dnceden gelistirilmis, gegerligi
ylksek olan ve ayni 6zelligi 6lgen baska bir 6lgme aract puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 yeni dlgegin eszaman gegerliligini gosterir. Ongorii gegerliliginde 6lgme
aracindan elde edilen sonug ile gelecekte gozlenecek olan sonug arasindaki korelasyon

katsayisina bakilir.
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3.2.2.4 Yapi (kavram) gecerliligi

Olgegin hangi kavram veya oOzelliklerini 6l¢tiigiinii belirlemek igin kullanilir. Yapi
gecerliligi saglamanin amaci, bireyleri tanimlanan yapiya uygun bi¢cimde ayirabilmek ve
yapr gecerliligi analizi sonucunda ortaya g¢ikan puanlar sayesinde yapi yoOniinden
aciklama yapabilmektir. Olgek gelistirilirken yap1 gegerliliginin belirlenebilmesi i¢in
oncelikli olarak kurulacak yapi belirlenmeli, bu yapmin olusturacagi kavramlar,
boyutlar, igerik evreni belirlenmeli ve nihai dlgek bu evren icerisinden olusturulmalidir.
Tutum OSlgekleri genellikle bilesiktir ve kendi aralarinda boyutlara ayrilabilir. Tutumun
temel boyutlarini belirlemek ve degisken sayisini azaltmak icin genellikle faktor analizi
yontemi kullanilir. Kendi aralarinda yiiksek iliski gosteren maddeler faktorleri olusturur.
Faktor analizi, belirli bir 6rnek biiytikliigiinden olusan verilerin korelasyon matrisinin
olusturulmasiyla baglar. Faktor analizinde yer alan degiskenler arasindaki iligkiyi
gosteren bu matriste degerlerin biiylik olmasi beklenir. Daha sonra bir ¢ok degiskenin
oldugu bir yapr icerisinde birbiriyle iliskili degiskenler bir araya getirilerek az sayida
yeni iliskisiz degisken bulunmasi gerekmektedir. Bunun i¢in; arastirmaci tarafindan,
0zdegerlere ve scree test kriterine gore faktor analizi ¢ikarma yontemleri kullanilabilir.
Analiz sonucunda ¢ikmasi gereken faktor sayisi analiz dncesinde teorik bilgiler ve
arastirma modeli ¢er¢evesinde arastirmaci tarafindan Onceden verilebilir. Baska bir
yontem ise Ozdegeri birden biiylik olan faktorler kabul edilerek faktoér c¢oziimii
yapilabilir. Scree test kriterine gdre belirleme, scree test diyagramina bakilarak hizl
diisiisiin oldugu ve bundan sonra sabit devam eden faktorlere kadar olan say1 kabul

edilebilir.

Yap1 gecerliliginin belirlenmesi i¢in yakinsal gecerlilik ve ayirtedici gegerlilik
kavramlarmin uygulanmasi gerekmektedir. Olgegin ayni yapiy1 dlgen diger olgiitlerle
iligkisini yakinsal gegerlilik gosterir. Ayn1 yapiy1 6l¢tiigii varsayilan 6lgekler arasinda
yluksek bir iligki olmasi beklenir. Ayirtedici gegerlilik ise bir yapiya iliskin 6lgekte farkli
yapilart 6lcen Olcekler arasinda diisiik bir iliskinin olmasi anlamina gelmektedir. Yapi
gecerliligi analizi i¢in Olgegin tiimii ve alt Olgekleri arasindaki korelasyon katsayisi
hesaplanir ve bu sonucun 6l¢egin tiimii ve alt boyutlar1 arasinda yiiksek bir iliskinin, alt
Olceklerin birbirleri arasinda ayirtedici gecerliligi saglamasi agisindan diisiik bir

iliskinin olmasi beklenir.
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4. VERI VE YONTEM

Bu béliimde arastirma yontemi, calisma grubu ve 6rneklem, veri toplama yontemi, veri

toplama araglart ile verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi agiklanmustir.

4.1 ARASTIRMA YONTEMI

Arasgtirmanin ilk boliimiinde ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinde uygulanmak iizere
tutum Olgegi gelistirme c¢alismasi yapilmistir. Ikinci boliimde ise iliskisel tarama
calismas1 yapilmistir. Bu calismaya gore ilkogretim 7 ve 8. simif 6grencilerin 6grenme
stilleri ve bilgisayar tutumlar1 arasinda iliski arastirilmis ve bu iligki tanimlanmaya

calisilmigtir.

4.2 CALISMA GRUBU VE ORNEKLEM

Aragtirmanin ilk boliimii olan 6l¢ek gelistirme ¢alisma grubunu; 2009- 2010 Egitim-
Ogretim Y1l Istanbul ili Uskiidar ilgesi’ndeki Atatiirk ilkdgretim Okulu ve Ugiincii
Selim Ilkogretim okulunda dgrenim géren 6, 7 ve 8. smiflardan olusan 260 dgrenciye
uygulanmistir. Olgegin giivenilirlik ve gecerlilik calismalar1 yapilip sadece Olgekte
kalmas1 gereken sorular belirlendikten sonra ortaya cikan dlgek Uskiidar ilcesindeki
Selimiye Ilkdgretim Okulu 7 ve 8. sinifta grenim goren 108 dgrenciye uygulanmistir.
Ikinci béliimii olusturan iligkisel tarama ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in 108 dgrenciden

olusan ayn1 6rnekleme 6grenme stilleri testi uygulanmaistir.

4.3 VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada toplanan veriler 2009- 2010 yilin1 II. Déneminde toplanmistir. Bilgisayar
tutum Olcedi gelistirme calismasi 6lgegin igerik agisindan incelenip son hali verildikten
sonra uygulanmasiyla baslamistir. Faktor ve madde analizleri yapilan oOlgek tekrar
belirtilen 6rnekleme uygulannugtir. Ogrencilerin 6grenme  stillerini belirlemek igin

“KOS Ogrenme Stilleri Envanteri” uygulanmustir.

4.4 VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama aract olarak “Kisisel Ogrenme Stilleri Testi(KOS)” ve

aragtirmact tarafindan gelistirilen “Bilgisayar Tutum Olgegi” kullanilmustir.
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4.4.1 Kisisel Ogrenme Stilleri Anketi(KOS)

Bu arastirmada Dunn&Dunn’in acikaldigi, Bahcesehir Universitesi tarafindan
gelistirilen giivenilirligi ve gegerliligi saglanmis, 93 sorudan olusan kisisel 6grenme

stilleri testi uygulanmistir.

4.4.2 Bilgisayar Tutum Olcegi

[Ikdgretim 6, 7 ve 8. simflarm bilgisayar tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilan
bilgisayar tutum oOlgegi 28 maddeden olugmaktadir. Biligsel, duyussal ve davranigsal
ifadelerden olusan olcegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgek iic
boyuttan olusmustur. Birinci boyut o&grencilerin bilgisayarin yararhiligina olan
tutumlarini, ikinci boyut bilgisayara karsi endise tutumunu ve tiglincii boyut bilgisayari
kullanirken kendine giiven tutumunu 6l¢mektedir. Bilgisayar tutum 06lgegi 5°li Likert
tipi bir Ol¢ek olup, tamamen katilhyorum=5, katiliyorum=4, kararsizim=3,
katilmiyorum=2, hi¢ katilmiyorum=1 olarak derecelendirilmistir. Bilgisayar tutum
Olcegi gelistirme ¢alismalart sirasinda kullanilan tutum Olgegi taslak formu 100
maddeden olusmus ve ek 1’ de verilmistir. En son ortaya c¢ikan oOlgek ise ek 2’de

verilmistir.

4.5 VERILERI COZUMLEME YONTEMI

BTO nin gelistirilmesi i¢in yapilan giivenilirlik ve gecerlilik ¢aligmalar1 ve veri toplama
araclariyla elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi hakkindaki bilgi bu

boliimde aciklanmistir.

4.5.1 Olgek Gelistirmek icin Toplanan Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

BTO’nin giivenilirliligini ve gegerliligini gosteren madde analizi ve faktdr analizine
basvurulmustur. Madde-toplam puan korelasyonu kullanilarak test maddelerinden

alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iligskiyi agiklanmugtir.

BTO’nin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Oncelikle
Olcegin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigin1 anlamak i¢in Kaiser Meyer Olkin testi

ve Barlett testi kullanilmigtir. Faktorlesmeyi gézlemleyebilmek amaciyla temel eksenler
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analizi yontemi kullanmilmistir. Faktorlerin yorumlanabilmesi ve isimlendirilmesi

amaciyla varimax teknigi kullanilarak dik dondiirme yonteminden yararlanilmistir.
BTO’ nin tiimii ve dlgegi olusturan ii¢ boyutun da i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.

4.5.2 iliskisel Tarama Calismas1 i¢cin Toplanan Verilerin Coziimlenmesi ve
Yorumlanmasi

BTO’nden 6grencilerin bazi kisisel bilgileri de elde edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet
bilgileri, evde bilgisayara sahip olup olmamalari, internet sahipligi ve bilisim
mesleklerinden testte belirtilen {ic meslekten birini segme durumlar1 6grenilmistir. Bu
bagimsiz degiskenlere gore bilgisayar tutum Olcegi puanlart arasindaki iligkiyi

belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi yontemi kullanilmigtir.

[Ikogretim yedinci ve sekizinci smif oOgrencilerinin dgrenme stilleri dokiimleri
cikarilmistir. Bu 6grencilerden hem bilgisayar tutum 6l¢egi, hem de kisisel 6grenme
stili testi uygulanmis 34 yedinci sinif 6grencisi ve 56 sekizinci sinif 6grencilerinin dlgcek
ve test sonuglari eslestirilmistir. Buna gore 6grenme stillerinin baslama, zorluk, otorite,
cesitlilik ve stireklilik boyutlar1 ile 6grencilerin bilgisayar tutumlar1 arasindaki iliski
bagimsiz grup t testi analizine basvurulmustur. Ogrencilerin 6grenme stilleri raporu ek

3’de verilmistir.

Ogrenme stilleri testinden elde edilen, dgrencilerin analitik ve biitiinsel diisiinme
stillerini gdsteren analitik index sonuglari ile grencilerin bilgisayar tutumlari arasindaki

iliski tek yonlii varyans analizil ANOVA) kullanilarak belirlenmeye caligilmistir.
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5.BULGULAR

5.1 OLCEK GELISTIRMEYLE iLGILi BULGULAR

Bilgisayar tutum o6lgegi ve KOS 6grenme stilleri testi ile ilgili bulgular ve iliskisel

tarama caligsmast ile ilgili yorum ve bulgular bu kisimda verilmistir.
5.1.1 BTO ile Ilgili Bulgular

Arastirma kapsaminda, veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen,
bilisim teknolojileri dersi alan, ilkégretim 6, 7 ve 8. siif 6grencilerinin bilgisayara karsi
tutumlarin1 6lgmek amaciyla giivenilirlik ve gecerlilik caligmalar istatistiksel olarak

yapilmis, 28 sorudan olusan 5°li Likert tipi bilgisayar tutum 6lgegi kullanilmisgtir.

Tutum maddelerinin olusturulmasi asamasinda, daha o6nce kullanilmis tutum olgekleri
incelenmistir.( Gressard & Loyd, 1986, Griswold, 1983, Reece & Gable, 1982, Stevens,
1982, Heinssen, Glass, & Knight, 1987, Raub, 1981, Maurer & Simonson, 1984,
Francis, 1993, Kay, 1993, Knezek & Miyashita, 1994, Pelgrum, Janssen Reinen, &
Plomp, 1993, Jones & Clarke, 1994, D'Souza, 1992, Petros Roussos, 2004, Chantal
Bove'e, Joke Voogt , Martina Meelissen, 2005, Selami YESILYURT, Seyda GUL,
2007) Literatiir tarandiktan sonra tutum Ol¢eginin maddelerinin, bilissel, duyussal ve
davranigsal ifadelerden olugsmasina dikkat edilmis ve maddeler bilgisayar kullaniminda
kendine giiven, bilgisayara karsi endise ve hoslanma duygusu, bilgisayarin yararina
inanmay1 kapsamak iizere 4 alt grupta hazirlanmistir. 107 soru olarak hazirlanan
deneme 6l¢egi, arzu edilen veya edilmeyen davraniglar1 6lgme, dlcek maddeleri degisik
anlamalara yol ag¢madan, 0z ve sade bicimde ifade eden gibi goz Oniinde
bulundurulmasi gereken 6zelliklere gore belirlenen 58 olumlu ve 42 olumsuz sorulardan
olusmus ve sorularin siirekli arka arkaya gelmemesine dikkat edilmistir. Bunlardan yola
cikarak ve uzmanlarin incelemesiyle 7 soru ¢ikarilmistir. 19 soru bilgisayara karsi
endise, 34 soru bilgisayar kullaniminda kendine giiven, 25 soru hoslanma, 22 soru
bilgisayarin yararina inanmay1 kapsayan 100 soruluk 5°1i likert tipi(1=hi¢ katilmryorum,
2=katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum, 5= tamamen katiliyorum) bir deneme
tutum OSlgegi olusturulmustur. Bilgisayar tutum 6lgegi 6, 7 ve 8. smiflardan olusan 5

Ogrenciye uygulanarak test bitirme siiresi 35 dakika olarak hesaplanmustir.
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Ortaya ¢ikan bilgisayar tutum o6lgegi ilkdgretim 6,7 ve 8. simiflardan olusan 260
O0grenciye uygulanmistir. Bunlardan 225 tanesi uygun bulunmustur. Bilgisayar tutum

6lcegi deneme grubu 6grenci sayilari ve oranlari tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1 : BTO deneme grubu 6grenci sayilar: ve oranlar

6. SINIF 7. SINIF 8.SINIF
KIZ ERKEK KIZ ERKEK KIZ ERKEK
47 52 34 26 38 28

%20.8 %23.1 %15.1 %I11.5 %16.8 %12.4

Tablo 5.1°de goriildiigii gibi 6l¢ek uygulanan altinct sinif kiz 6grenci sayist 47, erkek
ogrenci sayist 52°dir. Ilkogretim yedinci simf &grencilerinden 34 kiz ve 26 erkek
ogrenciye, sekizinci siif 38 erkek ve 28 kiz 6grenciye bu dlgek uygulanmistir.

5.1.2 BTO Faktor Analiziyle ilgili Bulgular

Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini1 ayni yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir
araya toplayarak Olgmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaclayan bir istatistiksel
tekniktir (Biiyiikoztirk, 2002, 117; Ulkii ve Kog, 1978, 197, Balc1 1997, 298). Bu
ylizden bilgisayar tutum Olgeginin yapisint belirlemek ve soru sayisini azaltmak
amactyla faktor analizi secilmistir. Ilk asamada, verilerin faktdr analizine uygun olup
olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile kontrol
edilmistir (Bayram, 2004; Biiyiikdztiirk, 2005). Tablo 5.2°de BTO’ nin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi sonuglari1 gosterilmektedir.

Tablo 5.2 : BTO'nin KMO ve Bartlett Testi Bulgular

Kaiser Meyer Olkin Testi 0,818
Bartlett Testi X2 1829,716
sd 378
p ,000

Temel Bilesenler Analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ) degeri 0,818 bulunmustur.
KMQ testi, kismi korelasyonlarin kiiciik olup olmadigini, dagiliminin faktor analizi i¢in

yeterli olup olmadigini test etmektedir. Kaiser, KMQ degerinin 0,70’1n iistiinde olmasi
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1yl bir sonu¢ degerlendirilmektedir. Barlett testi sonucu da 1829,716 (p<.001) faktor

analizinin degiskenler i¢in uygun oldugunu belirtmektedir.

Faktor sayisinin belirlenmesi agamasinda bir¢cok yontem kullanilabilir. Bu yontemlerden
biri 6z deger (eigenvalue) istatistigidir. Faktorlerin belirlenmesinde 6zdeger 1 ya da 1°
den biiyiikk olan faktdrler anlamli sayilir. Oz deger diyagramma bakildiginda
aciklayicilik bakimindan en fazla agiklayiciliga sahip olan faktorler dikkate alinarak
egrinin egiminin azaldig1 veya diismeye basladigi noktadaki boyut sayisina bakilarak
faktor sayisina karar verilebilir. Sekil 5.1’de foktorlerin 6zdegerlerini gosteren ¢izgi

grafigi verilmistir.
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Sekil 5.1 : BTO’ ne ait 6zdeger cizgi grafigi

Sekildeki grafik incelendiginde iiciincii faktorden sonra hizli bir diisiis oldugu ve
grafigin yatay bir seyir gosterdigi belirlenmistir. Grafigin yatay olarak devam ettigi
faktorlerin toplam varyanslarinin birbirine yakin olmasindan dolay1 bilgisayar tutum

Olcegini ti¢ faktor altinda toplanmasina karar verilmistir.

Faktorlerin kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulmalari ve daha kolay

yorumlanabilmeleri amaciyla varimax teknigi uygulanarak rotasyon islemi yapilmustir.

(Biiyiikoztiirk, 2000,120). Bilgisayar tutum o6l¢egi taslak formu dort alt grup olarak
belirlenmis ancak analizler sonunda ¢ikan faktor yiikleri, 6zdeger ¢izgi grafigi ve biitlin
testi karsilayan toplam varyanslara gore testin li¢ faktor altinda toplanmasina karar
verilmigtir. Faktor analizi sonunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksek olursa,

Olcegin faktor yapasi da o kadar giiclii olmaktadir(Gorsuch, 1974; Lee ve Comrey,
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1979. Akt. Tavsancil veKeser, 2002, 87). Buna gore tutum 6l¢egini karsilayan toplam
varyansin %30 iizerinde olmasi kabul edilebilir sayilmistir. Tablo 5.3’ de tutum

Olceginin faktor varyanslar gosterilmektedir.

Tablo 5.3 : BTO'nin Faktorlerinin A¢ikladig1 Varyans Oranlar

Faktor Oz Deger Varyans(%) Yig1lmali Varyans
(%)
1 4,024 14,373 14,373
2 3,850 13,751 28,124
3 3,251 11,609 39,733

Tablo 5.3’de faktdrlerin agikladig1 varyans oranlari incelendiginde 14,373 varyansa
sahip olan birinci faktor “bilgisayara kars1 endise”, 13,751 varyansa sahip olan ikinci
faktor “bilgisayarin yararlilig1”, 11,609 varyansa sahip olan {igiincii faktor “bilgisayar
kullaniminda kendine giiven” olarak isimlendirilmistir. BTO faktérlerinin toplam

varyansi 39,733 olarak bulunmustur.

BTO faktdr analizinde aym yapiy1 dlgmeyen maddelerin dlgekten cikarilmasi icin
maddelerin Ortak Varyans yiiklerine bakilmistir. Bilgisayar tutum 6lgegi maddelerinin

ortak varyansi 0,25’in altinda olanlar dl¢ekten ¢ikarilmistir.

BTO’indeki maddelerin faktérle olan iligkisini belirlemek amaciyla faktdr yiik
degerlerine(factor loading) bakilir. Faktor analizi neticesinde faktorlerin yiiklerinin
yeterince biliyilk olup olmadigr incelenmistir. Hair vd.(1998) faktor yiiklerini
degerlendirirken -/+ 0,3’ az, -/+ 0,4’i ¢ok onemli, -/+ 0,5’1 pratik acidan Onemli
olarak ele almay1 &nermistir. BTO’nin faktér yiikleri 0,5 altinda olarak yiiklenmis

faktorler 6lgekten gikarilmustir.

Baslangi¢ faktor analizi ¢6ziimiine ulasildiktan sonra, her bir boyutun adlandirilmasini
kolaylastirmak i¢in faktdr dondiirmesi yontemi uygulanmistir. Degiskenlerin belirli
faktorlere yiiksek yiiklemeler yapmasini, ancak diger faktorlere ise oldukca diisiik
yiiklemeler yapmasini saglamak amaciyla yapilan dondiirme islemi en yaygin kullanilan
varimax dondiirme yoOntemiyle gergeklestirilmistir. Dik dondiiriilmis faktor

matrisindeki faktorler yorumlanirken ayni degiskeni karsilayan faktorlerin arasinda en
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az 0, 10 degerinin olmas1 gerekir kurali kabul edilmis ve bu kurala uymayan binisik

maddeler Olgekten ¢ikarilmustir.

Tablo 5. 4 : BTO Déndiiriilmiis Faktor Matrisi

MADDELER FAKTORLER
1 2 3

Bilgisayar kullanmay1 denedigimi diisiindiigiimde kendimi ,673
boguluyormus gibi hissederim.

Bilgisayarlarla ¢alismak beni rahatsiz hissettirir. ,644
Bilgisayarlar bana sikici gelir. ,637
Bilgisayarlarla ¢alismak kendimi diger insanlardan soyutlanmis ~ ,598

hissettirir.

Bilgisayarlar beni korkuturlar. ,593
Bilgisayarlarla dolu bir odaya girerken huzursuz olurum. ,591

Baskalar1 bilgisayar hakkinda konusurken kendimi aptalmigim ,566
gibi hissederim.

Bilgisayarlar beni hayal kirikligina ugratir. ,564

Bilgisayarlardan hoglanan insanlar genellikle tuhaftir. ,563

Bilgisayarlara kars1 diismanlik hissediyorum. ,510

Bilgisayarlar kafami karigtirir. ,508

Bilgisayar iyi bir arkadas gibidir. 715

Bilgisayar beni sikiliyor olmaktan kurtarir. ,632

Herkes bilgisayar kullanmay1 §grenmelidir. ,625

Bilgisayar 6zel 6gretici gibidir. ,608

Her ev bilgisayara sahip olmalidir. ,594

Bilgisayar kullanmak insanin ufkunu genigletir. ,557

Bilgisayar etkili bir 6grenme aracidir. ,555

Bilgisayar kullanarak ¢ok fazla sey 0grenilebilir. ,538

Bilgisayar kullanmak diger 6grencilerle etkilesimimi artirir. ,523

Bilgisayarda bir problem oldugunda genellikle kendim ¢6zerim. ,699

Yeni bir bilgisayardaki programlari ¢alistirabilece§ime eminim. ,624

Ileri seviyede bilgisayar isleri yapabilirim. ,618

Bilgisayar tizerinde yeni bir problem denerken kendimi iyi ,562
hissederim.

Islerimi bilgisayarla yapabilece§ime eminim. ,556

Bagkalar1 bana bilgisayarla ilgili bir bilgi sorunca kendimi ,532
onemli hissederim.

Bilgisayarlari kullanirken kendime giivenim fazladir. ,502

Bilgisayarla ilgili bircok seyi kendi kendime 6grenebilirim. ,501

Tablo 5.4’e gore varimax yontemiyle dondiiriilmiis faktdr matrisi incelendiginde birinci

faktoriin 0,508 ve 0,673 faktor yiikleri arasinda 11 sorudan, ikinci faktoriin 0,523 ve
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0,715 faktor yiikleri arasinda 9 sorudan, iigiincii faktoriin ise 0,501 ve 0,699 faktor

ylkleri arasinda 8 sorudan olustugu goriilmiistiir.

Faktor analiz ¢calismasi sonucunda ortaya ¢ikan ii¢ faktor altinda toplanan dlgek 0,25 ve
tizerinde bir ortak varyans degerine sahip olan, faktor yiik degeri 0,50 iizerinde olan, tek
ve tek bir faktori karsilayan maddelerden olugmustur. Faktore ylikleme yapan maddeler
incelenerek, maddeler arasindaki ortak noktanin  belirlenmesiyle faktorler
isimlendirilmigtir. BTO’nin birinci boyutundaki maddelerin ortak faktdr varyansi ve

faktor yiikleri tablo 5 da verilmistir.

Tablo 5.5 : BTO'nin 1. Boyutundaki Maddelerin Ortak Varyans ve Faktor
Yiikleri

Madde Ortak Faktor
Faktor Yiikleri
Varyansi

52. Bilgisayar iyi bir arkadas gibidir. 0,400 0,715
86. Bilgisayar beni sikiliyor olmaktan kurtarir. 0,442 0,632
93. Herkes bilgisayar kullanmay1 6grenmelidir. 0,396 0,625
75. Bilgisayar 6zel 6gretici gibidir. 0,387 0,608
83. Her ev bilgisayara sahip olmalidir. 0,435 0,594
87. Bilgisayar kullanmak insanin ufkunu genigletir. 0,532 0,557
90. Bilgisayar etkili bir 6grenme aracidir. 0,413 0,555
78. Bilgisayar kullanarak ¢ok fazla sey 6grenilebilir. 0,379 0,538
96. Bilgisayar kullanmak diger 6grencilerle etkilesimimi 0,332 0,523

artirir.

Tablo 5 incelendiginde, maddelerin birinci boyuttaki faktor yiiklerinin 0,523 ile 0,715

arasinda ¢iktig1 goriilmektedir ve bu degerler oldukea iyi olarak kabul edilebilir.

Maddeler, kisilerin bilgisayarlarin ve bilgisayar kullanimi ile ilgili degisik stireglerin ve
uygulamalarin 6nemi hakkindaki yaklasimlarini yansitan nitelikte olduklarindan dolay1

birinci boyut “Bilgisayarin Yararlilig1” olarak isimlendirilmistir.

BTO’nin ikinci boyutundaki maddelerin ortak faktdr varyansi ve faktor yiikleri tablo

5.6’ da verilmistir.
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Tablo 5.6 : BTO'nin 2. Boyutundaki Maddelerin Ortak Varyans ve Faktor
Yiikleri

Madde Ortak Faktor
Faktor  Yikleri
Varyansi
45. Bilgisayar kullanmay1 denedigimi diisiindiigimde 0,326 0,673
kendimi boguluyormus gibi hissederim.
50. Bilgisayarlarla caligmak beni rahatsiz hissettirir. 0,460 0,644
55. Bilgisayarlar bana sikici gelir. 0,354 0,637
58. Bilgisayarlarla calismak kendimi diger insanlardan 0,331 0,598
soyutlanmis hissettirir.
66. Bilgisayarlar beni korkuturlar. 0,457 0,593
15. Bilgisayarlarla dolu bir odaya girerken huzursuz 0,416 0,591
olurum.
73. Bagkalan bilgisayar hakkinda konusurken kendimi 0,425 0,566
aptalmisim gibi hissederim.
77. Bilgisayarlar beni hayal kirikligina ugratir. 0,448 0,564
82. Bilgisayarlardan hoslanan insanlar genellikle tuhaftir. 0,409 0,563
19. Bilgisayarlara kars1 diismanlik hissediyorum. 0,352 0,510
33. Bilgisayarlar kafami karistirir. 0,296 0,508

Maddelerin ikinci faktoriindeki maddelerin faktor yiikleri 0,673 ile 0,508 arasinda
degismektedir. Maddelerin ortak noktasi bilgisayara ve kullanimima karst duyulan
endise tutumunu 6l¢gmesidir. Bu yiizden ikinci boyut “bilgisayara karsi endise” olarak

isimlendirilmistir.

BTO’nin iigiincii boyutundaki maddelerin ortak faktdr varyansi ve faktdr yiikleri tablo

5.7’ de verilmistir.

Tablo 5.7 : BTO'nin 3. Boyutundaki Maddelerin Ortak Varyans ve Faktor
Yiikleri

Madde Ortak Faktor
Faktor  Yiikleri
Varyansi
38. Bilgisayarda bir problem oldugunda genellikle 0,384 0,699
kendim ¢ozerim.
54. Yeni bir bilgisayardaki programlari 0,436 0,624
caligtirabilece§ime eminim.
7. lleri seviyede bilgisayar isleri yapabilirim. 0,511 0,618
97. Bilgisayar iizerinde yeni bir problem denerken 0,454 0,562

kendimi iyi hissederim.
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14. Islerimi bilgisayarla yapabilecegime eminim. 0,385 0,556

26. Bagkalar1 bana bilgisayarla ilgili bir bilgi sorunca 0,361 0,532
kendimi 6nemli hissederim.

21. Bilgisayarlar kullanirken kendime giivenim fazladir. 0,283 0,502

25. Bilgisayarla ilgili bir¢ok seyi kendi kendime 0,319 0,501

O0grenebilirim.

Tablo 5.7’de goriildiigii gibi iiglincii faktordeki maddeler 0,699 ile 0,501 arasinda faktor
yiikiine sahiptir. Ugiincii faktdr bilgisayara ve kullammina karst duyulan giiven

duygusunu, inancini, davranigini kapsadigindan bu boyuta “bilgisayar kullaniminda

kendine gliven” denilmistir.

Bilgisayar tutum 0lcegi ile alt boyutlar1 arasinda ve alt boyutlarinda kendi aralarinda

gecerli bir iligski olup olmadigina bakilmistir. Bu iligki sonuglar1 tablo 5.8’de verilmistir.

Tablo 5.8 : Bto ile altboyut ve altboyutlarin kendi arasindaki iliski

r P
BTO ve Bilgisayara Kars1 0,736(*%*) ,000
Endise Boyutu
BTO ve Bilgisayarin 0,834(*%*) ,000
Yararina Inanma Boyutu
BTO ve Bilgisayar 0,728(**) ,000
Kullanimin da Kendine
Giiven Boyutu
BTO-E ve BTO- Y 0,459(**) ,000
BTO-E ve BTO-G 0,177 ,067
BTO-Y ve BTO-G 0,511(*%*) ,000

** korelasyon 0,001 diizeyinde anlamlidir.

Cohen(1988)’ e gore korelasyon katsayisinin 0,10 ile 0,29 olmasi durumunda diistik,
0,30 ile 0,59 degerlerinde orta derecede, 0,60 ile 1 arasinda korelasyon katsayisinin
oldugu durumlarda ise yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugu sdylenmistir. Buna gore
bilgisayar tutum 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda yiiksek bir iligki oldugu, alt boyutlarin
kendi aralarinda diisiik ve orta derecede bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin

kendi aralarinda diisiik bir korelasyon katsayisina sahip olmasi, alt boyutlarin

birbirinden bagimsiz oldugunu gosterdiginden istenen bir durumdur.
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5.1.3 BTO Madde Analiziyle Ilgili Bulgular

Madde analizi islemleri, 6l¢ekteki maddelerin, dlgegin 6l¢meyi amagladigr bir 6zelligi
baska ozelliklerle karistirmadan ol¢iip 6lgmedigini belirleyerek, bu belirleme sonucunda
bu tiir maddeleri segerek kendi iginde tutarli bir 6l¢ek olusturmak igin yapilmaktadir.
(Tavsancil, 2002). Tutum 6lgekleri i¢in madde analizi yapilmasinin bir amaci da “hangi
maddelerden olusturulacak 6l¢egin giivenirligi ve gegerligi daha yiiksek olur?” sorusuna
cevap aramaktir (Tezbasaran, 1997). Madde analizleri 6l¢egin tiimii ve her bir alt

boyutuyla ayr1 ayr1 yapilmustir.

5.1.3.1 BTO biitiinii madde analiziyle ilgili bulgular

BTO’nin biitiiniiyle ilgili betimsel istatistikler tablo 5.9’ da verilmistir.

Tablo 5.9 : BTO’nin Betimsel istatistikleri

Madde Sayisi 108
Ortalama 110,8889
Ortanca 109,5000
Mod 104,00
Standart Sapma 16,04220
Varyans 257,352
Carpiklik Katsayis1 -0,111
Carpiklik St. Hatas1 0,233
Basiklik Katsayisi -0,400
Basiklik St. Hatasi 0,461
Genislik 70,00
Minimum 70,00
Maksimum 140,00

Tablo 5.9°da goriildiigii gibi BTO’nin biitiiniiniin 6lgme sonuglarina ait aritmetik
ortalama 110,88’dir. Aritmetik ortalama grubun performansini betimleyen bir

istatistiktir. Olgek 109,50 ortancaya ve 16,04 standart sapmaya sahiptir. Olgegin en
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diisiik puan1 70,00, en yiiksek puani 140,00 ve genisligi 70,00 olarak belirlenmistir.
BTO’nin carpiklik kaysayist -0,111, basiklik katsayis1 -0,400 olarak bulunmustur.
Verilerin katsayilar1 6l¢egin normal dagilim uygun oldugunu gostermistir. Sekil 5.2°de

6l¢egin normal dagilim ¢izgi grafigi verilmistir.
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Sekil 5.2 : BTO (Biitiinii) Normal Dagihim Cizgi Grafigi

Sekil 5.2°de goriildiigii gibi Olgek puanlarinin normal dagilima c¢ok yakin oldugu

bulunmustur.

“Madde-toplam puan korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskiyi aciklar” (Biiylikoztiirk, 2004). Diger bir ifadeyle, bir 6lgme
aracindaki her bir maddenin benzer davranislar1 6rnekledigini gosterir. Bu baglamda,
madde-toplam puan korelasyonunun pozitif ve hatta 0,30’den biiylik olmasi istenir.
0,20 ile 0,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu oldugu kosullarda teste alinabilecegi

belirtilmistir.. Bu kurala uymayan maddelerin Slgekten c¢ikarilmasi Onerilmektedir
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(Fraenkel ve Wallen, 2000; Ercan, Ediz ve Kan, 2004; Topkaya ve Yalin 2005).
Korelasyonun pozitif ve yliksek olmasi, Olgme aracinin i¢ tutarliligimin da yiiksek
oldugunu ifade eder. Buna gore 100 soruluk bilgisayar tutum 6lgegi madde- toplam
madde korelasyonu sonucunda degeri 0,30 dan kiiciik olan maddeler testten
cikarilmistir. Madde-toplam madde korelasyon degeri diisiik olan 1, 3, 5, 6, 8, 10, 12,
13, 16, 18, 22, 23, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 40, 41, 44, 46, 49, 51, 62, 63, 65, 69,

71,79, 91. sorular testten ¢ikarilmis ve 67 soru kalmistir.

Faktor analizinden sonra testin 28 soruluk nihai durumuna ulagilmistir. Tablo 5.10°da

BTO’nin madde- toplam madde korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 5.10 : BTO’ nin madde analiz degerleri

Madde N  Madde-Toplam
Madde
Korelasyonu
52. Bilgisayar iyi bir arkadag gibidir. 108 0,598
86. Bilgisayar beni sikiliyor olmaktan kurtarir. 108 0,498
93. Herkes bilgisayar kullanmay1 6grenmelidir. 108 0,373
75. Bilgisayar 6zel 6gretici gibidir. 108 0,446
83. Her ev bilgisayara sahip olmalidir. 108 0,425
87. Bilgisayar kullanmak insanin ufkunu genisletir. 108 0,617
90. Bilgisayar etkili bir 6§renme aracidir. 108 0,551
78. Bilgisayar kullanarak ¢ok fazla sey dgrenilebilir. 108 0,545
96. Bilgisayar kullanmak diger 6grencilerle etkilesimimi 108 0,485
artirir.
45. Bilgisayar kullanmay1 denedigimi diisiindiigiimde 108 0,387
kendimi boguluyormus gibi hissederim.
50. Bilgisayarlarla caligmak beni rahatsiz hissettirir. 108 0,457
55. Bilgisayarlar bana sikici gelir. 108 0,467
58. Bilgisayarlarla ¢calismak kendimi diger insanlardan 108 0,496
soyutlanmig hissettirir.
66. Bilgisayarlar beni korkuturlar. 108 0,392
15. Bilgisayarlarla dolu bir odaya girerken huzursuz 108 0,383
olurum.
73. Bagkalar bilgisayar hakkinda konugsurken kendimi 108 0,334
aptalmigim gibi hissederim.
77. Bilgisayarlar beni hayal kirikligina ugratir. 108 0,453
82. Bilgisayarlardan hoslanan insanlar genellikle tuhaftir. 108 0,478
19. Bilgisayarlara kars1 diigmanlik hissediyorum. 108 0,462
33. Bilgisayarlar kafami karigtirir. 108 0,525
38. Bilgisayarda bir problem oldugunda genellikle kendim 108 0,332
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¢Ozerim.

54. Yeni bir bilgisayardaki programlari ¢alistirabilecegime 108 0,445
eminim.

7. lleri seviyede bilgisayar isleri yapabilirim. 108 0,465

97. Bilgisayar lizerinde yeni bir problem denerken kendimi 108 0,493
iyi hissederim.

14. Islerimi bilgisayarla yapabilecegime eminim. 108 0,561

26. Baskalar1 bana bilgisayarla ilgili bir bilgi sorunca 108 0,483
kendimi 6nemli hissederim.

21. Bilgisayarlar kullanirken kendime giivenim fazladir. 108 0,621

25. Bilgisayarla ilgili bir¢ok seyi kendi kendime 108 0,504
Ogrenebilirim.

BTO 6l¢eginde kalan maddelerin oldukgca yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Likert tipi bir tutum Olgeginde giivenirlik diizeyini saptamak i¢in i¢ tutarliligin bir
olgiiti  olan, Cronbach tarafindan gelistirilen “Cronbach Alpha” katsayisinin
kullanilmast uygun olmaktadir (Tavsancil,2002). Bu nedenle, hazirlanan 0lgegin
giivenirligi, Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Tablo 5.11° de

BTO nin i¢ tutarlilik katsayis1 verilmistir.

Tablo 5.11 : BTO’nin ictutarhlik katsayisi

Cronbach's N
Alpha

0,902 28

Alfa degeri olasi tiim ikiye ayirma kombinasyonlar1 sonucu ortaya ¢ikan ikiye ayirma
katsayilarinin bir ortalamasin1 gostermektedir. Alfa degeri O ile 1 arasi1 degerler alir ve
kabul edilebilir bir degerin en az 0,7 olmasi arzu edilir. BTO’nin 0,902 olan Cronbach’s

Alfa degeri oldukca yiiksek oldugundan 6l¢ek giivenilirdir.

5.1.3.2 BTO-Y boyutuna iliskin madde analiziyle ilgili bulgular

Bilgisayar tutum 6l¢egi “bilgisayarin yararlilig1” alt 6lgegine iligskin betimsel istatistikler

tablo 5.12’de verilmistir.
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Tablo 5.12 : BTO’nin Bilgisayarin Yararhhig: boyutuna iliskin

betimsel istatistikler

Madde Sayisi 108
Ortalama 35,5093
Ortanca 36,0000
Mod 38,00
Standart Sapma 6,20596
Varyans 38,514
Carpiklik Katsayis1 -0,383
Carpiklik St. Hatas1 0,233
Basiklik Katsayisi -0,337
Basiklik St. Hatas1 0,461
Genislik 25,00
Minimum 20,00
Maksimum 45,00

Tablo 5.12° de verilen bilgisayar tutum Olgegi “bilgisayar yararliligr” alt 6l¢eginin
ortalamasi 35,50 olarak bulunmus, ortancasi 36,00, mod 38,00 ve standart sapmasi 6, 20
degerlerini gostermektedir. Merkezi egilim gostergeleri olarak bilinen ortalama, mod ve
ortanca degerlerinin birbirine yakin olmasi 6l¢egin normal dagilima yakin oldugunu
gostermektedir. Alt 6lgegin en diisiik puan1 20,00 ve en yiliksek puani 45,00 olarak
cikmugtir. Carpiklik katsayisi -0,383 ve basiklik katsayisi -0,337 olarak bulunmustur.

Bunlardan dolay1 normal dagilima yakin bir alt 6l¢cek oldugu sdylenebilmektedir.
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Sekil 5.3 : BTO-Y normal dagilim ¢izgi grafigi

Sekil 5.3°de goriildiigii gibi 6l¢ek puanlarinin normal dagilima ¢ok yakin oldugu

bulunmustur.

Bilgisayar tutum oOlcegi “bilgisayar yararliligi” alt Olcegine iliskin madde- toplam

madde katsayilar1 Tablo 5.13’de verilmistir.

Tablo 5.13 : BTO’nin “Bilgisayar Yararlihg1” boyutuna iliskin
madde analiz islemleri

Madde N  Madde-Toplam
Madde
Korelasyonu

52. Bilgisayar iyi bir arkadag gibidir. 108 0,587

86. Bilgisayar beni sikiliyor olmaktan kurtarir. 108 0,458

93. Herkes bilgisayar kullanmay1 6grenmelidir. 108 0,437

75. Bilgisayar 6zel 6gretici gibidir. 108 0,575

83. Her ev bilgisayara sahip olmalidir. 108 0,543

87. Bilgisayar kullanmak insanin ufkunu genisletir. 108 0,674
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90. Bilgisayar etkili bir 6grenme aracidir. 108 0,689

78. Bilgisayar kullanarak ¢ok fazla sey dgrenilebilir. 108 0,609
96. Bilgisayar kullanmak diger 6grencilerle etkilesimimi 108 0,423
artirir.

Bilgisayar yararlilig1 alt 6l¢eginin madde- toplam madde korelasyon katsayilarina
bakildiginda 0,423 ile 0,609 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu da testin maddelerinin

giivenilirliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bilgisayar yararlilig1 alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi tablo 5.14° te verilmistir.

Tablo 5.14 : BTO’nin “Bilgisayar yararhhgr” alt 6l¢egi I¢ Tutarlihk Katsayisi

Cronbach's N
Alpha

0,839 9

Bilgisayar tutum Olgegi yararlilik boyutunun Cronbach’s Alfa katsayr 0,839 olarak
bulunmustur. Bu deger Bilgisayar Yararliligi alt O6l¢eginin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

5.1.3.3 BTO-E boyutuna iliskin madde analiziyle ilgili bulgular

Bilgisayar tutum 6l¢egi “Bilgisayara Kars1 Endise” alt 6lcegine iliskin betimsel istatistik

analizleri tablo 5.15’ te verilmistir.

Tablo 5.15 : Bto’nin bilgisayara karsi endise boyutuna iliskin betimsel istatistikler

Madde Sayist 108
Ortalama 46,3611
Ortanca 48,5000
Mod 55,00
Standart Sapma 7,69204
Varyans 59,167
Carpiklik Katsayist -1,044
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Carpiklik St. Hatas1 0,233
Basiklik Katsayisi 0,802
Basiklik St. Hatas1 0,461
Genislik 34,00
Minimum 21,00
Maksimum 55,00

Tablo 5.15’teki betimsel istatistikte goriildiigii gibi endise alt Olge§inin aritmetik
ortalamast 46,50, ortancasi 48,50, modu 55,00 ve standart sapmasi 7,69 olarak
bulunmustur. Alt tutum 6lgeginin ¢arpiklik katsayisi -1,044 ve basiklik katsayisi 0,802
degerindedir. Olgegin aritmetik ortalamasi ile standart sapma arasindaki oran dortten
kiigiik oldugundan dolay1 6l¢ek normale yakin olarak kabul edilebilir. Bilgisayar tutum
Olcegi “bilgisayara karsi endise” boyutunun normal dagilim grafigi sekil 5.4’de

verilmistir.
207
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Sekil 5.4 : BTO-E alt 6lceginin normal dagilim cizgi grafigi
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Normal dagilim grafigi incelendiginde bilgisayara karsi endise alt Olcegi bir miktar

negatif carpik oldugu gézlemlenmektedir.

Bilgisayar tutum oSlgegi “bilgisayara karsi endige” alt tutum Glgeginin madde- toplam

madde korelasyon sonuglari tablo 5.16’da verilmistir.

Tablo 5.16 : BTO’nin bilgisayara Kars1 Endise Boyutuna iliskin Madde Analiz

Islemleri
Madde N  Madde-Toplam
Madde
Korelasyonu
45. Bilgisayar kullanmay1 denedigimi diisiindiigiimde 108 0,539
kendimi boguluyormus gibi hissederim.
50. Bilgisayarlarla ¢calismak beni rahatsiz hissettirir. 108 0,539
55. Bilgisayarlar bana sikici gelir. 108 0,540
58. Bilgisayarlarla calismak kendimi diger insanlardan 108 0,495
soyutlanmig hissettirir.
66. Bilgisayarlar beni korkuturlar. 108 0,586
15. Bilgisayarlarla dolu bir odaya girerken huzursuz olurum. 108 0,426
73. Bagkalar bilgisayar hakkinda konugsurken kendimi 108 0,468
aptalmisim gibi hissederim.
77. Bilgisayarlar beni hayal kirikligina ugratir. 108 0,681
82. Bilgisayarlardan hoslanan insanlar genellikle tuhaftir. 108 0,704
19. Bilgisayarlara kars1 diismanlik hissediyorum. 108 0,769
33. Bilgisayarlar katami karigtirir. 108 0,717

Alt 6lcegin madde- toplam madde korelasyon katsayilar1 0,769 ile 0, 426 degerleri
arasinda degismektedir. Bu da testin maddelerinin giivenilirliklerinin yiliksek oldugunu

gostermektedir.
Bilgisayar yararlilig alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi tablo 5.17° de verilmistir.

Tablo 5.17 : BTO’nin Bilgisayara kars1 endise Boyutuna Iliskin i¢ Tutarhlhk
Katsayisi

Cronbach's N
Alpha

0,875 11
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Bilgisayara kars1 endige alt 6lgeginin Cronbach’s Alfa degeri 0,875 olarak bulunmustur.

Bu deger alt 6l¢egin glivenli oldugunu gostermektedir.
5.1.3.4 BTO-G boyutuna iliskin madde analiziyle ilgili bulgular

Bilgisayar tutum o6l¢egi “bilgisayar kullaniminda kendine giiven” alt dlgegine iliskin

betimsel istatistikler tablo 5.18’de verilmistir.

Tablo 5.18 : BTO’nin Bilgisayar Kullaniminda Kendine Giiven Boyutuna iliskin
Betimsel Istatistikler

Madde Sayis1 108
Ortalama 29,0185
Ortanca 30,0000
Mod 30,00
Standart Sapma 7,14860
Varyans 51,102
Carpiklik Katsayist -0,632
Carpiklik St. Hatas1 0,233
Basiklik Katsayisi -0,100
Basiklik St. Hatas1 0,461
Genislik 29,00
Minimum 11,00
Maksimum 40,00

Tablo 5.18 incelendiginde bilgisayar kullaniminda kendine giliven alt 6lgeginin aritmetik
ortalamas1 29,01 olarak hesaplanmistir. Olgegin 30,00 ortanca ve mod degerine sahiptir.
Bu degerler lgegin normal dagildigim gostermektedirler. BTO-G alt 6lgeginin standart
sapmasi 7,14 olarak hesaplanmistir. Genislik 29,00, en diisiik puan 11,00 ve en yiiksek
puan 40,00 olarak bulunmustur. Carpiklik katsayisi -0,632 ve basiklik katsayisi -0,100
degerlerine sahiptir. Olgek normal dagilim sergilemektedir. Sekil 8 de normal dagilim

cizgi grafigi verilmistir.
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Sekil 5.5 : BTO-G alt dlcegi normal dagilim ¢izgi grafigi

Bilgisayar tutum 6lgegi “bilgisayara kullaniminda kendine giiven ™ alt 6l¢eginin normal

dagilim sergiledigini normal dagilim ¢izgi grafigi géstermektedir.

BTO-G alt dlgeginin madde- toplam madde korelasyon sonucunda bulunan degerler

tablo 5.19° da verilmistir.

Tablo 5.19 : BTO’nin Bilgisayar Kullaniminda Kendine Giiven Boyutuna iliskin

Madde Analiz Islemleri
Madde N  Madde-Toplam
Madde
Korelasyonu
38. Bilgisayarda bir problem oldugunda genellikle kendim 108 0,573
¢Ozerim.
54. Yeni bir bilgisayardaki programlari ¢alistirabilecegime 108 0,702
eminim.
7. lleri seviyede bilgisayar isleri yapabilirim. 108 0,726
97. Bilgisayar lizerinde yeni bir problem denerken kendimi 108 0,669
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iyi hissederim.

14. Islerimi bilgisayarla yapabilecegime eminim. 108 0,674

26. Baskalar1 bana bilgisayarla ilgili bir bilgi sorunca 108 0,539
kendimi 6nemli hissederim.

21. Bilgisayarlar kullanirken kendime giivenim fazladir. 108 0,656

25. Bilgisayarla ilgili bir¢ok seyi kendi kendime 108 0,703
Ogrenebilirim.

Kendine giiven alt 6lgeginin madde- toplam madde korelasyon degerleri 0,539 ile 0,726
degerleri arasinda degismektedir. Bu da alt 6l¢egin maddelerinin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
Kendine giiven alt 6lgeginin i¢ tutarlilik sonucu tablo 5.20°de verilmistir.

Tablo 5.20 : BTO’nin Bilgisayar Kullaniminda Kendine Giiven Boyutuna iliskin
I¢ Tutarhhik Katsayisi

Cronbach's N
Alpha

0,884 8

BTO-G alt 6lgeginin Cronbach’s Alfa katsayis1 0,884 olarak bulunmus ve bu deger alt

Olcegin glivenilir oldugunu gostermektedir.

5.2 ILISKISEL TARAMA CALISMASIYLA ILGILi BULGULAR

Bu boliimde ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif dgrencilerinin bilgisayar tutumlari ve cinsiyetleri,
siif diizeyleri, evde bilgisayar sahipligi, evde internet sahipligi ve bilgisayar tutumlari
ile bilisim meslek tercihleri arasindaki iliskiye ayrica ilkogretim 7 ve 8. smif
Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile bilgisayar tutumlar1 arasindaki iligki tiim alt

boyutlarla birlikte incelenecektir.

5.2.1 Bilgisayar Tutumu ve Cinsiyet

Ogrencilerin bilgisayara karsi tutumlar: cinsiyetlerine gdre bagimsiz grup t-testi ile

karsilagtirilmistir. Bagimsiz grup t-testi sonuglari tablo 5.21°de verilmistir.
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Tablo 5.21 : BTO puanlarinin Cinsiyete gore Bagimsiz Grup T- Testi ile

karsilastirilmasi
Cinsiyet N Ortalama Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO Erkek 55 113,6727 17,15513  2,31320 1,858 0,066
Kiz 53 108,0000 14,39551  1,97738

Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz grup t testi sonucuna gore bilgisayar tutum

6l¢egi puanlariin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir

(t= 1,858 ve p>0.05). Erkeklerin 6l¢ek ortalamasi 113,67 ve kizlarin Slgek puani
ortalamast 108,00 olarak bulunmustur. Erkeklerin ve kizlarin 06lgek puanlar

ortalamalarinin arasinda biiyiik bir farkin olmadig1 gézlemlenmektedir.

Ogrencilerin bilgisayara kars1 tutum 6lgegi “bilgisayar yararliligi” boyutunun cinsiyete

gore bagimsiz grup t- testi sonuglari tablo 5.22°de verilmistir.

Tablo 5.22 : BTO-Y puanlarinin Cinsiyete gore Bagimsiz Grup T- Testi ile

karsilastirilmasi
Cinsiyet N Ortalama  Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO Erkek 55 36,4182 6,45122  0,86988 1,561 0,122
Kiz 53 34,5660 5,85238  0,80389

Bilgisayar tutum olgegi “bilgisayar yararlilig1’” boyutunun cinsiyet degiskenine gore
yapilan bagimsiz grup t- testi sonucunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir(t= 1,561 ve
p>0.05). Erkek 6grencilerin bilgisayar yararlilig alt 6lgegi puanlar1 aritmetik ortalamasi
36,41 ve kiz 6grencilerin aritmetik ortalamasi 34,56 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar

arasinda ¢ok fazla farkin olmamasi anlamli bir iliskinin olmadigin1 géstermektedir.

Ogrencilerin bilgisayara karsi tutum olcegi “bilgisayara karsi endise” boyutunun

cinsiyete gore bagimsiz grup t- testi sonuglari tablo 5.23’te verilmistir.
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Tablo 5.23 : BTO-E puanlarinin Cinsiyete gore Bagimsiz Grup T- Testi ile

karsilastirilmasi
Cinsiyet N Ortalama  Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO Erkek 55 46,0909 8,61367 1,16147 -0,370 0,712
Kiz 53 46,6415 6,67399 091674

Bilgisayar tutum 06lcegi “bilgisayara kars1 endise” boyutunun cinsiyet degiskenine gore
yapilan bagimsiz grup t- testi sonucunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir(t=-370 ve
p>0.05). Erkek 6grencilerin bilgisayar yararlilig1 alt 6l¢egi puanlar1 aritmetik ortalamasi
46,09 ve kiz dgrencilerin aritmetik ortalamasi 46,64 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar

arasinda ¢ok fazla farkin olmamasi anlamli bir iliskinin olmadigini1 gostermektedir.

Ogrencilerin bilgisayara kars1 tutum olgegi “bilgisayar kullamminda kendine giiven”

boyutunun cinsiyete gore bagimsiz grup t- testi sonuglari tablo 5.24°te verilmistir.

Tablo 5.24 : BTO-G puanlarimin Cinsiyete gore Bagimsiz Grup T- Testi ile

karsilastirilmasi
Cinsiyet N Ortalama  Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO Erkek 55 31,1636 5,98382  0,80686 3,322 0,001
Kiz 53 26,7925 7,61920  1,04658

Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz grup t testi sonucuna gore bilgisayar tutum
Olgegi “bilgisayar kullaniminda kendine giiven” boyutu puanlarinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterdigi sdylenebilir (t= 3,322 ve p<0.05). Erkeklerin 6lgek
ortalamast 31,16 ve kizlarin Olgek puani ortalamast 26,79 olarak bulunmustur.
Erkeklerin bilgisayar kullanimindaki kendilerine giiven kizlara gore daha fazla oldugu

ortalamalara bakilarak anlasilmistir.

5.2.2 Bilgisayar Tutumu ve Evde Bilgisayar Sahipligi

Ogrencilerin evde bilgisayar sahipliginin bilgisayara karsi tutumlarina olan iliskisine

bagimsiz grup t testi ile bakilmigtir. Bu analizin sonuglari tablo 5.25’ te verilmistir.
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Tablo 5.25 : BTO puanlarinin bilgisayar sahipligine gore Bagimsiz Grup T- Testi
ile karsilastirilmasi

Bilgisayar N Ortalama  Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO hayrr 11 101,6364 15,86362 4,78306 -2,048 0,043
evet 97 111,9381 15,80204 1,60445

Ogrencilerin bilgisayara kars1 olan tutumlarmin evde bilgisayar sahipligiyle olan iligkisi
bagimsiz grup t testi yontemi kullanilarak arastirilmistir. Buna gore bilgisayar tutum
Olcegi ve evde bilgisayar sahipligi arasinda anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir(t= -2,048
ve p<0.05). Evde bilgisayara sahip olan 6grencilerin tutum 6lgegi aritmetik ortalamasi
111,93, evde bilgisayara sahip olmayan Ogrencilerin Olgek aritmetik ortalamasi ise
101,63 olarak belirlenmistir. Ortalamalar, evde bilgisayar1 olan 6grencilerin bilgisayara

kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugunu gdstermektedir.

Bilgisayar tutum Olcegi “bilgisayar yararliligi” boyutunun evde bilgisayar sahipligi ile

iligkisini gosteren bagimsiz grup t testi sonuglari tablo 5.26°da verilmistir.

Tablo 5.26 : BTO-Y puanlarinin bilgisayar sahipligine gore Bagimsiz Grup T-
Testi ile karsilastirilmasi

Bilgisayar N  Ortalama Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO-Y hayir 11 31,4545 5,87135  1,77028 -2,333 0,022
evet 97 35,9691 6,10235  0,61960

Ogrencilerin evde bilgisayara sahip olmalar1 ve bilgisayarn yararliligina kars1 olan
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir(t= -2,333 ve p<0.05). Tutum 06lgegi
bilgisayar yararliligi boyutu puanlarinin bilgisayar sahibi olanlara goére ortalamasi
35,96, evinde bilgisayar olmayanlara gore ortalama 31,45’ dir. Buna gore evinde
bilgisayar1 olan 6grenciler genel olarak bilgisayarin yararli olduguna dair bir tutuma

sahiptirler.

Bilgisayar tutum Olcegi “bilgisayara karsi endise” boyutunun evde bilgisayar sahipligi

ile iliskisini gosteren bagimsiz grup t testi sonuglari tablo 5.27°de verilmistir.
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Tablo 5.27: BTO-E puanlarinin bilgisayar sahipligine gore Bagimsiz Grup T- Testi
ile karsilastirilmasi

Bilgisayar N  Ortalama Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO-E  hayir 11 44,6364 7,65863  2,30916 -0,783 0,435
evet 97 46,5567 7,71088  0,78292

Ogrencilerin evde bilgisayara sahip olup olmamasinin bilgisayara kars1 endise tutumuna

gore anlamli bir iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir(t= -783 ve p>0.05).

Bilgisayar tutum Olgegi “bilgisayar kullaniminda kendine giliven” boyutunun evde
bilgisayar sahipligi ile iligkisini gdsteren bagimsiz grup t testi sonuglar tablo 5.28’de

verilmistir.

Tablo 5.28 : BTO-G puanlarinin bilgisayar sahipligine gore Bagimsiz Grup T-
Testi ile karsilastirilmasi

Bilgisayar N  Ortalama Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO-G hayir 11 25,5455 9,28831  2,80053 -1,716 0,089
evet 97 29,4124 6,81413  ,69187

Ogrencilerin evde bilgisayara sahip olup olmamasinin bilgisayar kullaniminda

kendilerine olan giiven tutumuna goére anlamli bir iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir
(t=-783 ve p>0.05).
5.2.3 Bilgisayar Tutumu ve Evde Internet Sahipligi

Ogrencilerin bilgisayar tutumlariin evde internete sahipligine gére degisip degismedigi

bagimsiz grup t- testi ile analiz edilmis ve sonuglari tablo 5.29 ‘da verilmistir.

Tablo 5.29 : BTO puanlarimn internet sahipligine gore Bagimsiz Grup T- Testi
ile karsilastirilmasi

Internet N Ortalama  Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO hayrr 17 105,5882 13,70702  3,32444 -1,493 0,138
evet 91 111,8791 16,31757 1,71055
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Tablo 5.29° da goriildiigli gibi evde internete sahip olan dgrencilerin tutum Olgegine
verdikleri cevaplarin ortalamas: 111,87, evde interneti olmayan ogrencilerin
cevaplarinin ortalamasi ise 105, 58’dir. Buna gore, ortalamalar arasinda anlamli bir fark
olmamasindan dolayi, evde internet sahipliginin Ogrencilerin bilgisayar tutumlari

tizerinde bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir(t=-1,493 ve p>0.05).

Evde internet sahipliginin bilgisayar tutum 6l¢eginin “yararlilik” boyutu iizerinde bir
etkisinin olup olmadigina tablo 5.30’da verilen bagimsiz grup- t testi sonuglarina gore

karar verilmistir.

Tablo 5.30 : BTO-Y puanlarinin internet sahipligine gére Bagimsiz Grup T- Testi
ile karsilastirilmasi

Internet N Ortalama  Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO-Y hayir 17 33,0588 5,60659  1,35980 -1,792
evet 91 35,9670 6,23333  0,65343 ,076

Ogrencilerin bilgisayar yararliligma iliskin tutumlar1 evde internet sahipliginden
etkilenmemistir. “Evde internete sahip misiniz? > sorusuna evet diyenlerin BTO-Y
ortalamalar1 35, 96 iken bu soruya hayir diyenlerin ortalamasi 33,05’dir. Anlaml1 bir
fark gbézlenmemistir(t=-1,792 ve p>0.05).

Evde internet sahipliginin bilgisayar tutum o6l¢eginin “endise” boyutu lizerinde bir
etkisinin olup olmadigina tablo 5.31°de verilen bagimsiz grup- t testi sonuglarina gore

karar verilmistir.

Tablo 5.31 : BTO-E puanlarimn internet sahipligine gore Bagimsiz Grup T- Testi
ile karsilastirilmasi

internet N Ortalama  Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO-E  hayir 17 46,1176 5,84040  1,41651 -0,142 0,888
evet 91 46,4066 8,01662  0,84037

Evde internete sahip olan dgrencilerin BTO-E boyutuna gére puanlarmin ortalamasi 46,
40’tir. Evde bilgisayara sahip olmayan 6grencilerin ortalamasi ise 46,11°dir. Bu verilere

gore aralarinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir(t= -0,142 ve p>0.05).
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Evde internet sahipliginin bilgisayar tutum 06l¢eginin “bilgisayar kullaniminda kendine
gliven” boyutu iizerinde bir etkisinin olup olmadigina tablo 5.32’de verilen bagimsiz
grup- t testi sonuglarina gore karar verilmistir.

Tablo 5.32 : BTO-G puanlarinin internet sahipligine gore Bagimsiz Grup T- Testi
ile karsilastirilmasi

internet N Ortalama  Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO-G hayir 17 26,4118 7,94559  1,92709 -1,651 0,102
evet 91 29,5055 6,92880  0,72634

BTO-G puanlarinin evde internete sahip olan dgrencilere gére ortalamasi 29, 50 olup,
evde interneti olmayanlara gore ortalamasi ise 26,411° dir. Bu verilere gore aralarinda

anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir(t=-1,651 ve p>0.05).

5.2.4 Bilgisayar Tutumu ve Bilisim Meslekleri Tercihi

Ogrencilerin bilgisayar tutumlar1 ve bilisim mesleklerine olan ilgileri arasindaki iliski,
Ogrencilerin bilgisayarla 1ilgili ili¢ meslegi (bilgisayar miihendisligi, bilgisayar
Ogretmenligi ve bilgisayar programciligil) tercih cevaplarina gore belirlenmeye
calisilmistir. Bunun i¢in bagimsiz grup t testi yontemi kullanilmis ve ¢ikan sonuglar

yorumlanmustir.

Bilgisayar tutum o6lceginin biitlinliniin Ogrencilerin, ileride bilisimle ilgili meslek

secmek isteyip istememelerine olan etkisi, tablo 5.33°de verilmistir.

Tablo 5.33 : BTO puanlarinin meslek tercihine gore Bagimsiz Grup T- Testi ile

karsilastirilmasi
tercih N Ortalama Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO hayirr 64 105,4375 14,26159 1,78270  -4,652 0,000
evet 44 118,8182 15,29139 2,30526

Ogrencilerin, bilgisayar tutum &l¢eginde bulunan “bilgisayarla ilgili bir meslek secer
misiniz?” sorusuna ‘“‘evet” olarak cevap veren 44 Ogrencinin tutum Olgek puanlari
ortalamas1 118,81’dir. Bu soruya “hayir” olarak cevap verenlerin ortalamasi ise

105,43°diir. Bu anlamli bir farktir(t= -4,652 ve p<0.05).Verilerin gosterdigine gore
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bilgisayara kars1 olumlu tutuma sahip olan 6grencilerin, bilgisayarla ilgili bir meslek

segme egilimleri vardir.

Bilgisayar tutum oOlcegi “yararlilik” boyutu ve bilgisayarla ilgili meslek se¢me tercihi

arasindaki iliskinin verileri tablo 5.34’de verilmistir.

Tablo 5.34 : BTO-Y puanlarinin meslek tercihine gore Bagimsiz Grup T- Testi ile

karsilastirilmasi
tercch N  Ortalama Ss Ss Hata ¢t p
Katsayisi
BTO-Y hayir 64 340781 5,77434 0,72179 -2,996 0,003

evet 44 37,5909 6,28515 0,94752

BTO-Y puanlarmm bilisim mesleklerinden birini se¢meyi tercih edenlere gore
ortalamasi1 37, 59°dur. Bilisim mesleklerinden birini tercih etmeyenlerin ortalamasi 34,
07°dir. Bilgisayarin yararli oldugu tutumuna sahip olanlar bilisimle ilgili bir meslek

secme egilimi daha fazladir(t=-2,996 ve p<0.05).

Ogrencilerin bilisim mesleklerinden birini segme tercihleri ve bilgisayar tutum 6lgegi
“endise” alt boyutu arasindaki iligki bagimsiz grup t-testi yontemiyle arastirilmis ve

sonuclar tablo 5.35’ te verilmistir.

Tablo 5.35 : BTO-E puanlarinin meslek tercihine gore Bagimsiz Grup T- Testi ile

karsilastirnlmasi
tercch N  Ortalama Ss Ss Hata ¢t p
Katsayisi
BTO-E  hayir 64 44,7813 8,14836 1,01855  -2,645 0,009
evet 44 48,6591 6,39019 0,96336

Bilisim mesleklerinden birini segme tercihi olumlu olan &grencilerin BTO-E puan
ortalamasi 48,65’dir. Tercihi olumsuz olanlarin 6lgek puan ortalamasi 44,78’dir. Bu
verilere gore bilgisayara karst endigesi diisiik olanlarin bilisimle ilgili meslek sahibi

olma egilimleri daha yiiksektir(t=-2,645 ve p<0.05).

Ogrencilerin bilisim mesleklerinden birini segme tercihleri ve bilgisayar tutum &lgegi
“bilgisayar kullaniminda kendine giiven” alt boyutu arasindaki iligki bagimsiz grup t-

testi yontemiyle arastirilmig ve sonuglar tablo 5.36” da verilmistir.
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Tablo 5.36 : BTO-G puanlarimin meslek tercihine gore Bagimsiz Grup T- Testi ile

karsilastirilmasi
tercih N Ortalama Ss Ss Hata t p
Katsayisi
BTO-G hayrr 64 26,5781  6,84709 0,85589 -4,678 0,000
evet 44 32,5682  6,05939 0,91349

Bilisim mesleklerinden birini se¢gme tercihi olumlu olan dgrencilerin BTO-G puan
ortalamasi 32,56’dir. Tercihi olumsuz olanlarin 6lgek puan ortalamasi 26,57’°dir. Bu
verilere gore bilgisayara karst endigesi diisiik olanlarin bilisimle ilgili meslek sahibi

olma egilimleri daha yiiksektir(t=-4,678 ve p<0.05).

5.2.5 Bilgisayar Tutumu ve Ogrenme Stilleri

Kisisel 6grenme stilleri(Kos) testiyle 6grenme stilleri belirlenen 6grencilere bilgisayar
tutum oOl¢egi de uygulanmistir. Her 6grencinin tutum o6lgegi ve dgrenme stilleri testi
cevaplar eslestirilmistir. Buna gore, 68rencilerin 6grenme stilleri sonuglarindan baskin
olanlar se¢ilmis ve tutum Ol¢egi puanlar1 bagimsiz grup t- testi yontemi kullanilarak
siif bazinda bir iliski aranmistir. Ogrencilerin baslama- 1, zorluk- 1, otorite- 1,
cesitlilik- 1 ve siireklilik- 1 kategorilerine verdikleri cevaplara gore tutum olgegi
puanlart belirlenmis ve analize sokulmustur. Ayrica 6grencilerin analitik ve biitlinsel
diisiinme stillerini gosteren analitik index sonuglari ile 6grencilerin bilgisayar tutumlari
arasindaki iligki tek yonlii varyans analizilANOVA) kullanilarak belirlenmeye
calisilmigtir.

Yedinci sinif 6grencilerinin baslama, zorluk, otorite, g¢esitlilik ve siireklilik 6grenme
stilleri ile bilgisayar tutumlar1 arasindaki iliski bagimsiz grup t- testi ydntemi

kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar tablo 5.37°de verilmistir.
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Tablo 5.37 : 7. simif 6grencilerinin 6grenme stilleri ve bilgisayar tutumlarinin
Bagimsiz Grup T- Testi ile karsilastiriimasi

tercih N Ortalama Ss Ss Hata t p
7.s1mf Katsayisi

disik 11 110,3636  14,37548 433437 0,166 0,868
baslama  “yiksek 23 109,5652  12,47480  2,60117

disik 31 111,3871  12,22478  2,19563 2,435 *0,021
yiiksek 3 93,6667 8,73689 5,04425

zorluk

_ disik 25  108,7200  12,96958  2,59392  -0,827 0,414
otorite. —vijksek 9 112,8889  12,95612  4,31871

~_disik g 1102500  10,99026  3,88564 0,105 0,917
sesitlilik “viksek 26  109,6923  13,63457  2,67396

© o dusik 21 110,8571  13,92941  3,03965 0,588 0,562
sireklilik “yaesek 13 108,1538  11,38600  3,15791

*0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5.37’ye gore baglama, otorite, ¢esitlilik, stireklilik 6grenme stilleri alt boyutlar1 ve
bilgisayar tutum Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir(p>0,05). Zorluk 6grenme stili alt boyutu ve tutum 6lgegi arasinda ise 0,02
diizeyinde anlamli bir fark goriilmiistiir(p<0,05). Zorluk- 1 6grenme stili, Ogrencinin
motivasyonunun diisiik oldugunu gdstermektedir. Ogrenci Ogrenmesi zor olan bir
konuyu c¢alismaya basladiginda kolaylikla yarim birakabilir. Bu yiizden zor konular
calisilirken rahat edilebilecek, motive olunabilecek ortamlar segilebilir. Motivasyon
zorlugu yasamayan oOgrencilerin bilgisayar tutumlarinin daha olumlu oldugu

ortalamalara bakilarak goriilmiistiir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin baglama, zorluk, otorite, ¢esitlilik ve siireklilik 6grenme
stilleri ile bilgisayar tutumlar1 arasindaki iliski bagimsiz grup t- testi ydntemi

kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar1 tablo 5.38’de verilmistir.
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Tablo 5.38 : 8. simif 6grencilerinin 6grenme stilleri ve bilgisayar tutumlarinin
Bagimsiz Grup T- Testi ile karsilastiriimasi

tercih N Ortalama Ss Ss Hata t p
8.simf Katsayisi

disik 18 109,5000 15,84576  3,73488  -0,608 0,546
baslama " yijksek 38 112,4474 17.43823 2.82885

disik 47 109,4681 17,30148 2,52368 -2,126 0,038

zorluk yiksek 9 1221111 9,00617 3,00206
| disik 47  111,2979 16,97430 247596  -0,203 0,840
otorite yiikksek 9 112,5556 17,17637 5,72546

~ disik 15 113,6667 20,02023 516920 0,578 0,565
cesitlilik  “yiksek 41 110,7073 15,74682 2,45924

~disik 36 114,0556 15,63685  2,60614 1,541 0,129
sireklilik - “yiksek 20 106,9000 1836731 4,10705

Tablo 5.38’e gore baslama, otorite, ¢esitlilik, siireklilik 6grenme stilleri alt boyutlar1 ve
bilgisayar tutum Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir(p>0,05). Zorluk 6grenme stili alt boyutu ve tutum 6l¢egi arasinda ise 0,03
diizeyinde anlamli bir fark goriilmiistiir(p<0,05). Motivasyon zorlugu yasamayan
Ogrencilerin bilgisayar tutumlar1 ortalamalar1 109,46’dir. Motive olmada zorlanan
ogrencilerin tutum Olgegi ortalamas: ise 122,11°dir. Sekizinci siiflar, motivasyon
zorlugu c¢eken Ogrencilerin bilgisayara karsi olan tutumlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Yedinci sinif 6grencilerinin diisiinme bigimleri analitik index verilerine gore belirlenmis

ve tablo 5. 39°da analitik index ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 5.39 : 7. simf 6grencilerinin BTO puanlarinin analitik index diizeylerine
gore ortalama ve standart sapmalari

Analitik index N Ortalama SS
2,00 17 109,9412 14,15747
3,00 14 109,9286 10,20154
4,00 3 108,6667 21,57159
Toplam 34 109,8235 12,90401

Tablo 5.39’da goriildiigii gibi iki, iic ve dort diizeyinde analitik indexe sahip
Ogrencilerin bilgisayar tutum Ol¢ek puanlar ortalamalar1 arasinda gecgerli bir fark

yoktur.
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Yedinci smif 6grencilerinin diistinme bigimlerini ortaya koyan analitik indeksler ve
bilgisayar tutum Ol¢ek puanlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaracak tek yonlii varyans

analizi sonugclari tablo 5.40°da verilmistir.

Tablo 5.40 : 7. simf 6grencilerinin BTO puanlarinin analitik index diizeylerine
gore tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmasi

Kareler Sd Kareler F p
toplamm ortalamasi
Gruplar Aras1 4,405 2 2,202 0,012 0,988
Gruplar Ici 5490,536 31 177,114
Toplam 5494941 33

Tablo 5.40°de goriildiigii gibi 6grencilerin diisiinme bi¢imleri ve bilgisayar tutumlari

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir(F=0,012 ve p>0,05).

Sekizinci simif Ogrencilerinin  diisiinme bi¢imleri analitik index verilerine gore

belirlenmis ve tablo 5.41°de analitik index ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 5.41 : 8. simf 6grencilerinin BTO puanlarinin analitik index diizeylerine
gore ortalama ve standart sapmalari

Analitik index N Ortalama SS
2,00 39 108,9487 17,65450
3,00 15 116,2000 13,95503
4,00 2 126,0000 7,07107
Toplam 56 111,5000 16,85554

Tablo 5.41°de gorildiigi gibi iki, ii¢ ve dort diizeyinde analitik indekse sahip
Ogrencilerin bilgisayar tutum Ol¢ek puanlar ortalamalar1 arasinda gecgerli bir fark

yoktur.

Sekizinci smif 6grencilerinin diisiinme bigimlerini ortaya koyan analitik indeksler ve
bilgisayar tutum Ol¢ek puanlart arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaracak tek yonlii varyans

analizi sonugclar1 tablo 5.42°de verilmistir.
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Tablo 5.42 : 8. simf 6@rencilerinin BTO puanlarinin analitik index diizeylerine
gore tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmasi

Kareler Sd Kareler F p
toplami ortalamasi
Gruplar Arast 1005703 2 502,851 1.823 0.172
Gruplar I¢i 14620,297 53 275,855
Toplam 15626,000 55

Tablo 5.42°de gorildiigii gibi 6grencilerin diisiinme bi¢imleri ve bilgisayar tutumlari

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir(F=1,823 ve p>0,05).

63



6. SONUCLAR

Bu boliimde elde edilen bulgulara gore arastirmanin sonug, tartisma ve Onerilerine yer
verilmistir. Once bilgisayar tutum &lgegi gelistirme siirecinde ortaya ¢ikan, daha sonra
ogrenme stilleri testinden elde edilen sonuglar vurgulanmstir. iliskisel tarama calismasi
bulgularina gore de tutum O&lgeginin alt problemlerle ve Ogrenme stilleriyle iliski

sonuclar1 verilmistir.
6.1 BILGISAYAR TUTUM OLCEGI iLE iLGILi SONUCLAR

Bu aragtirmanin ilk asamasinda, ilkogretim II. Kademe 6grencilerinin bilgisayara karsi
tutumlarini cesitli boyutlariyla 6lgebilecek, gecerli ve giivenilir, i¢ boyuttan olusan 5°1i

likert tipi bir bilgisayar tutum 6lgegi (BTO) gelistirilmistir.

Olgek gelistirme ¢aligmalar likert tipi bir tutum 6lgeginin gelistirilmesi asamalarina
uyularak yapilmistir. Oncelikle kaynak taramasi sonucunda elde edilen, goriiniis ve
icerik gegerliligi bakimindan incelenmis 100 maddelik bir taslak 6lgek formu elde
edilmigtir. Bu form alti, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinden olusan 260 kisilik
tarafsiz bir 6rnekleme uygulanmistir. Elde edilen verilerden 225 6grencinin 6lgegi
yapilacak analizler icin uygun bulunmustur. Olgegin betimsel sonuclarina ulasilmis ve
giivenilirligi icin madde analizi sonucu Cronbach’s alpha katsayist hesaplanmistir.

Olgegin yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmak icinse faktor analizi uygulanmistir.

1. Bilgisayar tutum 0Olgeginin giivenilirlik ¢alismalarinda madde analizine
bagvurulmustur. Madde- toplam madde korelasyon sonuclarina bakilmis. Degeri
0,30 ‘un altinda olan 1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 16, 18, 22, 23, 28, 29, 30, 31, 32, 34,
35, 37, 40, 41, 44, 46, 49, 51, 62, 63, 65, 69, 71, 79, 91. sorular testten ¢ikarilmis

ve tutum Olgedi 67 soru kalmistir.

2. Olgegin yap1 bakimindan incelenmesi ve soru sayismin azaltilmasi igin faktor
analizi yapilmustir. i1k asamada faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser Meyer Olkin ve Barlet Testleri uygulanmistir. KMO testi sonucu 0,818
olup, Barlett testi 1829,716 (p<0,001)’dir. Bu rakamlar faktor analizi i¢in dlgegin

uygun oldugunu gostermistir.
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Olgegin faktdrlerinin bulunmasi igin dzdeger (eigenvalue) istatistigi ve ¢izgi
grafigi, ol¢egi karsilayan toplam varyans oranlari incelenmistir. Ortak varyans
degerleri 0,25’ten diisiik olan maddeler ol¢ekten cikarilmistir. 28 maddeden
olusan ti¢ faktorli nihai 6l¢ek ortaya ¢ikmistir.

Olgek varimax ydntemiyle dondiiriilmiis ve madde faktor yiik degerleri 0,500° iin
iistiinde olan maddelerden olusan 6l¢egin dokuz maddesi 6l¢egin birinci boyutunu,
11 maddesi o6l¢egin ikinci boyutunu, 8 maddesi ise tiglincli boyutunu
olusturmustur. Son asama olarak {i¢ faktérdeki maddeler incelenerek isimlendirme

yapilmistir.

Maddelerin birinci boyutundaki faktor yiikleri 0,523 ile 0,715 arasinda bulunmus
ve birinci faktor “bilgisayar yararliligi” olarak isimlendirilmistir. Faktor yiikleri
0,673 ile 0,508 arasinda degisen maddelerden olusan ikinci boyut “Bilgisayara
kars1 endise” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktérdeki madde yiikleri 0,699 ile
0,501 arasinda degismekte ve bu boyut “bilgisayar kullaniminda kendine giiven”

olarak isimlendirilmistir.

Bilgisayar tutum oOlgegi ile alt boyutlar1 arasinda ve alt boyutlarinda kendi
aralarinda gegerli bir iliski olup olmadigina bakilmistir. Buna gore bilgisayar
tutum Glgegi ve alt boyutlar1 arasinda yiiksek bir iligski oldugu, alt boyutlarin kendi
aralarinda diisiik ve orta derecede bir iligkinin oldugu gdriilmiistiir. Bu sonuglar alt
boyutlarin birbirlerinden bagimsiz oldugunu gostermistir. Ortaya ¢ikan 6lgek, yedi

ve sekizinci siiflardan olugan 108 6grenciye uygulanmustir.

Bilgisayar tutum Olgegine yapilan betimsel istatistiklere gore, 6l¢egin normal bir
dagilim sergiledigi sonucunu vermistir. Ayni istatistiki analizler dl¢ek alt boyutlar

icin de yapilmustir.

Bilgisayar tutum oOlgegi “bilgisayar yararliligi“ alt boyutunun betimsel istatistik
sonuglarina gore, oOgrencilerin bilgisayarin yararli olduguna dair olumlu tutuma
sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Normal dagilima yakin bir alt 6lgek oldugu

gorilmiistiir.

Bilgisayar tutum olgegi “bilgisayara kars1 endise” boyutunun istatistik degerlerine
gore Ogrencilerin bilgisayarlara kars1 diisiik endise tasidigi goriilmiistiir. Alt

6lcegin biraz negatif basik oldugunu gostermistir.
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10.

11.

Bilgisayar tutum oOlcegi “bilgisayar kullaniminda kendine giiven” boyutunun
sonuglarina gore Ogrencilerin bilgisayar kullaniminda kendilerine gilivenlerinin
yiiksek oldugu dlgek puanlarma gére soylenebilmistir. Olgek normal dagilim

sergilemisgtir.

Olgegin giivenilirligi Croanbach’s Alpha katsayinin hesaplanmasiyla saglanmustir.
Olgegin biitiiniiniin alfa degeri 0,902’dir. BTO- Y boyutuna iliskin alfa katsayisi
0,839 bulunmustur. BTO-E boyutuna iliskin alfa katsayis1 0,875 ve BTO-G
boyutu i¢ tutarhilik katsayis1 0,884 olarak bulunmustur. ¢ tutarlilik katsayilari bu

6l¢cegin glivenilir oldugunu gostermistir.

6.2 ILISKISEL TARAMA CALISMASI SONUCLARI

Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz grup t testi sonucuna gore bilgisayar
tutum Olgegi puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi

gozlenmistir.

Bilgisayar tutum oOlcegi bilgisayar yararlili§i’” boyutunun cinsiyet degiskenine
gore yapilan bagimsiz grup t- testi sonucunda anlamhi bir fark ortaya

cikmamistir(t= 1,561 ve p>0.05).

Bilgisayar tutum olgegi “’bilgisayara kars1 endise” boyutunun cinsiyet degiskenine
gore yapilan bagimsiz grup t- testi sonucunda anlamli bir fark ortaya

cikmamistir(t=-370 ve p>0.05).

Cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz grup t testi sonucuna gore bilgisayar
tutum Olgegi “bilgisayar kullaniminda kendine giiven” boyutu puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir farklhilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir (t= 3,322 ve
p<0.05). Erkeklerin bilgisayar kullanimindaki kendilerine giiven kizlara gore daha

fazla oldugu ortalamalara bakilarak anlagilmistir.

Ogrencilerin bilgisayara karsi olan tutumlarinin evde bilgisayar sahipligiyle olan
iligkisi bagimsiz grup t testi yontemi kullanilarak arastirilmistir. Buna gore

bilgisayar tutum Olgegi ve evde bilgisayar sahipligi arasinda anlamli bir fark
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

ortaya cikmustir(t= -2,048 ve p<0.05). Evde bilgisayar1 olan ogrencilerin

bilgisayara kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin evde bilgisayara sahip olmalar1 ve bilgisayarin yararliligma karst
olan tutumlari arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir(t= -2,333 ve p<0.05). Evinde
bilgisayar1 olan o6grenciler genel olarak bilgisayarin yararli olduguna dair bir

tutuma sahiptirler.

Ogrencilerin evde bilgisayara sahip olup olmamasinin bilgisayara karsi endise

tutumuna gore anlamli bir iligkisinin olmadig1 gériilmiistiir(t= -783 ve p>0.05).

Ogrencilerin evde bilgisayara sahip olup olmamasinin bilgisayar kullaniminda
kendilerine olan giiven tutumuna gore anlamli bir iliskisinin olmadigi

gorlilmiistiir(t= -783 ve p>0.05).

Evde internet sahipliginin 6grencilerin bilgisayar tutumlar: tlizerinde bir etkisinin

olmadigi ortaya ¢ikmistir(t= -1,493 ve p>0.05).

Evde internet sahipliginin bilgisayar tutum 6l¢eginin “yararlilik” boyutu lizerinde

bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir(t=-1,792 ve p>0.05).

Evde internet sahipliginin bilgisayar tutum 6l¢eginin “endise” boyutu lizerinde bir

etkisinin olmadig1 gorilmiistiir(t=-0,142 ve p>0.05).

Evde internet sahipliginin bilgisayar tutum Olgeginin “bilgisayar kullaniminda
kendine giiven” boyutu iizerinde bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir(t= -1,651 ve

p>0.05).

Bilgisayara karsi olumlu tutuma sahip olan &grencilerin, bilgisayarla ilgili bir

meslek se¢me egilimleri vardir.

Bilgisayarin yararli oldugu tutumuna sahip olanlar bilisimle ilgili bir meslek

se¢me egilimi daha fazladir(t=-2,996 ve p<0.05).

Bilgisayara karsi endisesi diisiik olanlarin bilisimle ilgili meslek sahibi olma

egilimleri daha yiiksektir(t=-2,645 ve p<0.05).
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16.

17.

18.

Bilgisayar kullaniminda kendine giliveni yiiksek olanlarin bilisimle ilgili meslek

sahibi olma egilimleri daha ytiksektir(t= -4,678 ve p<0.05).

Baslama, otorite, cesitlilik, siireklilik 6grenme stilleri alt boyutlar1 ve bilgisayar
tutum Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
gorlilmiistiir(p>0,05). Zorluk 6grenme stili alt boyutu ve tutum 6l¢egi arasinda ise
0,02 diizeyinde anlamli bir fark goriilmistiir(p<0,05). Buna goére 7. smif
motivasyon zorlugu yasamayan 6grencilerin bilgisayar tutumlarinin daha olumlu
oldugu ortaya c¢ikmistir. Sekizinci siniflarin ise motivasyon zorlugu c¢eken

ogrencilerin bilgisayara karsi olan tutumlarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

7. ve 8. sif Ogrencilerinin diisiinme bicimleri ve bilgisayar tutumlar1 arasinda

anlaml1 bir fark bulunmamastir.

6.3 TARTISMA VE ONERILER

Ogrencilerin teknolojiye bakis acilarinda biiyiik rol oynayan bilgisayara karst
tutumlarin dlgiilmesi i¢in; ilkdgretimin ilk kademesinde veya ikinci kademesinde
uygulanabilecek bilgisayar tutumlarim1 farkli boyutlarla Olcebilecek o6lgekler

gelistirilmelidir.

Bilgisayar destekli egitim ger¢cek anlamiyla yiiriitiilebilmesi 6gretmenlerin de
bilgisayar tutumlarinin olumlu olmasiyla ilgilidir. Her brans ic¢in Ogretmen

bilgisayar tutum Olcekleri yine farkli boyutlar icererek gelistirilmelidir.

Tutum 6l¢egi tasarlama ve gelistirme yontemleri i¢in bilimsel gerceklere dayanan

daha fazla yazin gelistirilmelidir.
Bilgisayar tutumlarinin bolgesel olarak, yillara gore nasil degistigi arastiriimalidir.

Bilgisayar tutumlar1 basari, sosyo- ekonomik durum, bilgisayar kullanma sikligi,

anne- baba egitim diizeyi gibi degiskenlere gore iligki arastiriimalidir.

Bu arastirmada yapilan iligkisel tarama ¢aligmalari daha fazla 6grenci verileri

kullanilarak yapilmalidir.

Farkli 6grenme stili kuramlarindan olusmus testler ve bilgisayar tutum olgekleri

arasindaki iliskiye bakilmalidir.
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11.

12.

Ogrenme stillerine gore egitim goriilen bir drneklem segilip bilgisayar tutum

Olcegi slirecin basinda ve sonunda uygulanarak aradaki iligski arastirilmalidir.

Olumsuz tutumlari olumluya cevirmek i¢in hangi yontem ve tekniklerin veya

yaklagimlarin kullanilabilecegi incelenmelidir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ve bilgisayar tutumlarina gdre meslek segimleri

yonlendirilmelidir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ve bilgisayar tutumlar1 belirlenerek e-6grenme
yapilabilecek internet tabanli ortamlar tasarlanmali ve gelistirilmelidir. Bilgisayar
tutumu olumsuz olan Ogrenciler kazanilarak bu e-6grenmenin daha yaygin

kullanilmas1 saglanmalidir.

Gorsel, Isitsel 6grenme stilleri baskin olan &grenciler igin bilgisayar destekli
egitimin uygulanabilecegi okul ortamlar1 tasarlanmalidir. Bagarinin nasil degistigi

arastirilmalidir.
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EKLER

EK 1

Bilgisayar tutum olcegi(BTO) taslak formu: Ogrencilerin bilgisayar tutumlarini

Olcmek tizere arastirmaci tarafindan gelistirilen taslak formdur.
EK 2

Bilgisayar tutum 6lgegi: Ogrencilerin bilgisayar tutumlarmi 6lgmek amaciyla

arastirmaci tarafindan gelistirilen 28 sorudan olusan 5°li likert tipi bir 6lgektir.
EK 3

Ogrenme stilleri sonu¢ rapor érnegi: ilkdgretim yedi ve sekizinci sinif dgrencilerinin
siif ortalamalar1 ve kisi sayis1 bazinda sonug raporlari elde edilmis ve 7-A subesine ait

sonug raporu 0rnek olarak verilmistir.
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EK 1

Bilgisayar Tutum Olcegi(BTO) Taslak Formu

BILGISAYAR TUTUM OLCEGI

Bu oOlcek ilkdgretim Il. kademe o6grencilerinin
bilgisayar ile ilgili duygu ve duslncelerini d6lgmek
amaciyla hazirlanmistir. Olgekte 100 ifade
bulunmaktadir. Sizden beklenen, her bir ifadeyi
dikkatlice okuduktan sonra, ifadede dile getirilen
dustinceye katiima derecenizi, yandaki katiima

£
2
derecelerine gore, ilgili segenede ait kutucuga ( X )| £ £
isareti ile isaretlemenizdir. Her ifadeyi okuduktan sonra | = 2
akliniza ilk gelen segenegi isaretleyiniz. Isaretsiz ifade | 8 g g
birakmayiniz. c § E| 5| E
Tesekkdrler. g 5| N| >|
E|>| 2| E|8
r— © -
Sinif: 6 () 7() 8() EIE|5|8%| e
Cinsiyet: Kiz( ) Erkek () | x| X | X | I
1. Bilgisayarla caligirken kendimi rahat hissederim. O1O1O1O10)
2. Bilgisayarlarla ¢calismaktan hoslanirim. O1O1IO1O10)
3. Bilgisayar kullanmanin zor oldugunu disiuntyorum. O1O1IO1O10)
4 Bilgisayarin ¢alismasiyla ilgili bir problem oldugunda ()Y eHYy1e)y10)
aninda ¢ézemem ancak ¢6zimu bulana kadar onunla
ugrasirim.
5. Bilgisayarda yeni bir gérev yapmam istendiginde ORIORIONIORE®
kendimi garesiz hissederim.
6. Bilgisayar kullanmayi 6grenmek zaman kaybidir. ODI1TOTO1TO10)
7. ileri seviyede bilgisayar isleri yapabilirim. O1O1TOTO10)
8. Umarim bilgisayar kullanmami gerektiren bir meslegim 1YLty ro)y10)
olmaz.
9. Her turlG bilgisayar programini 6grenebilecegimden ORI IORIORES!
eminim.
10. | Bilgisayarla ¢calismak beni gergin yapar. O1TOITO1TO10)
11. | Gelecekteki iglerim icin bilgisayar kullanmaya hakim )1 1)1y 10)
olmaliyim.
12. | Bilgisayari iyi kullanabilecek tipte biri degilim. ()1 OO 1))
13. | Baska insanlarla bilgisayarlar hakkinda konugsmakbana | () | () | () [ () | ()
eglenceli gelmez.
14. | islerimi bilgisayarla yapabilecegime eminim. (Y1) L)Y 1))
15. | Bilgisayarlarla dolu bir odaya girerken huzursuz olurum. | () | () | () [ () | ()
16. | Bilgisayarlarla ilgili problemleri ¢gézme konusundayarisa | () | () | () [ () | ()
girmek bana ilgi ¢ekici gelmez.
17. | Bilgisayar dersinde iyi olmak benim icin 6nemlidir. (Y1) L)1) ]10)
18. | lleri diizeyde bilgisayar isleri yapabilecegdimi ()Y1CHY 1) 1)y [O)
dustinmiyorum.
19. | Bilgisayarlara kargi digmanlik hissediyorum. O1O1IO1TO10)
20. | Bilgisayar 6grenmek zahmete degerdir. )1 1)1 1)
21. | Bilgisayarlari kullanirken kendime givenim fazladir. O1O1IO1TO10)
22. | Bilgisayar komutlar ve cesitli tuglar kafami karistiriyor. O1O1IO1TO10)
23. | Bagkalarinin bilgisayar hakkinda konusmasi kendimi ORI IORIORE®!
tedirgin hissettirmez.
24. | Gindelik hayatimda bilgisayar kullanirim. O1O1IO1TO10)
25. | Bilgisayarla ilgili birgok seyi kendi kendime égrenebilirim. | () [ () [ () [ () [ ()
26. | Bagkalari bana bilgisayarla ilgili bir bilgi sorunca kendimi | () [ () [ () [ () [ ()

76




onemli hissederim.

27. | Bir kere bilgisayarlarla galismaya baslayinca durmak (Y1) LeHYy1e)y10)
istemem.
28. | Bilgisayar dersinde rahatimdir. OO TOTO 10
29. | Bilgisayarla calismak meslegim igin énemli olmayacaktir. | () [ () | () [ () [ ()
30. | Komik gézUkuiriim diye bilgisayar kullanmaya OGO RIORIORE®!
cekiniyorum.
31. | Bilgisayar derslerinden iyi notlar alabilirim. OQOIOTOTO10)
32. | Bazi insanlarin bilgisayarlarla galigirken nasil gok fazla Y1)y 1oy 1oy
zaman harcadiklarini ve eglendiklerini anlamiyorum.
33. | Bilgisayarlar kafami karistirir. OQOIOITOTIO10O)
34. | Bilgisayarla yapilabilen her seyi, baska yoldan da (Y1) 1Y)
yapabilirim.
: :
Sle|e|§ |3
= 2 N o >
© ) b
N4 > | 2 2 | E
515 5 |f|3
El2 =8 |%
£ T
=
35. | Bilgisayari kullanirken yanimda iyi bilen birisinin (Y)Y ey o)
olmasina gerek duyarim.
36. | Bilgisayarlarla calismanin eglenceli oldugunu Y1)y 1oy 1)
disunuyorum.
37. | Kariyerimde bilgisayari kullanacagimi diigsinmUyorum. O1O1OTO10O)
38. | Bilgisayarda bir problem oldugunda genellikle kendim OO RIORIGORES!
cbzerim.
39. | Bilgisayar kullanmay! kolay buluyorum. O1OTO1TO10)
40. | Bilgisayarlarla ne kadar az is yapabiliyorsam o kadar 1YLty ro)y10)
iyidir.
41. | Bilgisayarlar beni korkutmaz. O1IOTO1TO 10
42. | Bilgisayar kullanmayi biliyor olmak meslek segeneklerini | (1) | () | () [ () | ()
arttirir.
43. | Bilgisayarlar biyiileyicidir. QOO0 10)
44. | Bilgisayarda diizeltemeyecegdim bir hata yapma korkusu | () | () | () [ () | ()
yuzinden bilgisayar kullanmaya g¢ekinirim.
45. | Bilgisayar kullanmayi denedigimi disiindigimde ()Y ]1C)y )y [C)po)
kendimi boguluyormus gibi hissederim.
46. | Bilgisayar kullanmasini 6grenmesi benim icin zordur. OO 1TO10)
47. | Eger ¢ozilmeden kalmis bir bilgisayar durumu varsa, ORIORIONIORE®
daha sonra bunun hakkinda diginmeye devam ederim.
48. | Bilgisayari hayatimin birgok yéniinde kullanacagim. O1O1O1O10)
49. | Bilgisayarlari anlamasi zordur. OO0 10)
50. | Bilgisayarlarla calismak kendimi rahatsiz hissettirir. O1OO1TO1IO)10)
51. | Bilgisayar programlarini kullanmay! kolaylikla (Y1 C)Y ey a1
6grenebilirim.
52. | Bilgisayar iyi bir arkadas gibidir. QOO O 10)
53. | Bilgisayarlar her yerde kullaniimaktadir. QOO O 10)
54. | Yeni bir bilgisayardaki programlari galigtirabilecegime ()1 C)YreH)y10)Y10)
eminim.
55. | Bilgisayarlar bana sikici gelir. Q1O 1TO 1010
56. | Bilgisayar kullanmayi 6grenmeyi isterim. OQOIOTOTO10)
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57. | Bilgisayarlar egitimi geligtirirler. () [ ( ()
58. | Bilgisayarlarla calismak kendimi diger insanlardan ()¢ ()
soyutlanmis hissettirir.
59. | Bilgisayarlar matematik 6gretebilirler. () [ ( ()
60. | Bilgisayar kullanirken kendimi rahat hissederim. () 1 ( ()
61. | Bilgisayar kullanirken ne yaptigimi biliyormus gibi () 1|¢( ()
hissetmiyorum.
62. | Dinya bilgisayarlar olmadan daha iyi durumda olurdu. () ()
63. | Bilgisayarlarla ilgili problemleri gzmeye ¢alismak bana () ()
ilgi cekici gelmez.
64. | Bilgisayarlardan okuma 6grenilebilir. () ()
65. | Bilgisayarlarla aram iyi degildir. () ()
66. | Bilgisayarlar beni korkuturlar. () ()
67. | Bilgisayarlardan hoslanan insanlar bilimden de () ()
hoslanirlar.
68. | Bilgisayarlar okul 6devlerimde bana yardimci olurlar. () ()
69. | Bilgisayarlara kargi digsmanlik beslerim. () ()
70. | Bilgisayarla calismak zaman gecirmek igin iyi bir yoldur. () ()
71. | insanlar bilgisayardan énce de islerini () ()
duzenleyebiliyorlardi, yani bilgisayarlar gercekten gerekli
degildir.
72. | Bilgisayar kullanmayi 6grenmek benim i¢in kolaydir. () ()
73. | Baskalari bilgisayar hakkinda konusurken kendimi () ()
aptalmigim gibi hissederim.
74. | Bilgisayarlar insanlardan daha akillidir. () ()
75. | Bilgisayar 6zel 6gretici gibidir. () ()
76. | Bilgisayarlari kullanmasi kolaydir. () ()
5
E | E E |5
s |5 |8 |F
(2
2EE |z
T U] - ¥
x| X 12 |e
T
77. | Bilgisayarlar beni hayal kirikhgina ugratir. () 1) 1()
78. | Bilgisayar kullanarak ¢ok fazla sey 6grenilebilir. (Y1) 1)
79. | Bilgisayar dersi almay disinmuyorum. ()1 C)1()
80. | Bilgisayari kullanirken her sey kontrolim altindadr. () 1) 1()
81. | Bilgisayarlardan hoslanan insanlar genellikle tuhaftir. (Y1) 11 0)
82. | Bilgisayar oyunlarini diger oyunlara gore tercih ederim. () 1) 1)
83. | Her ev bilgisayara sahip olmaldir. () 1) 1()
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84.

Bilgisayari iglerimi daha iyi yapmama yardim ettigi igin
kullanirim.

85. | Bilgisayarlar hakkinda yeni bir sey 6grenmeye ihtiyacim | () | () [ () [ () | ()
oldugunda her defasinda endiselenirim.

86. | Bilgisayar beni sikiliyor olmaktan kurtarir. ORI IORIORE®!

87. | Bilgisayar kullanmak insanin ufkunu genigletir. (Y1) LYy 1e)Yy10)

88. | Bilgisayarda bir seyleri bulmak fazla zamanimi almaz. Y1) 1e)10)

89. | Okulda bilgisayar farkli konularda kullanmak, 6grenmeyi | () | () | () [ () | ()
eglenceli hale getiriyor.

90. | Bilgisayar etkili bir 5grenme aracidir. )11 1)1 0)

91. | Bilgisayar islerimi daha ¢abuk yapmami saglar. ()Y reHYyr1o)y10)

92. | Bilgisayarlari her firsat buldugumda kullanmaktan ORI RIORES!
kaginirim.

93. | Herkes bilgisayar kullanmayi 6grenmelidir. )11y re)y10)

94. | Bir bilgisayar programlama dili 6grenebilecegimden (Y1) 1aYy1e)y 10
eminim.

95. | Bilgisayarlardan hoslanan bir sporcu oldugunu )1 Y1)y 1) 10)
zannetmiyorum.

96. | Bilgisayar kullanmak diger 6grencilerle etkilesimimi ()1 CYLraHYyr1o)y10)
artirir.

97. | Bilgisayar Uzerinde yeni bir problem denerken kendimi ORI IORIORE®!
iyi hissederim.

98. | Bilgisayarlarin nasil galistigini 6grenmek eglencelidir. ()Y LeHYy1e)Yy10)

99. | Bilgisayarla ilgili galismalar benim en ¢ok ilgilendigim ORI RIORES!
konulardir.

100.| Bilgisayarin farkh kullanislarini 6grenmek ilgi ¢ekicidir. Y1) L)1)y 1)

o Evinizde bilgisayar kullaniyor musunuz?
e Evinizde internet kullaniyor musunuz?
o Gelecekte asagidaki mesleklerden birini seger misiniz?

— Bilgisayar Muhendisligi — Bilgisayar Ogretmenligi

Programciligi

Evet ( ) Hayir ( )
Evet ( ) Hayir ( )

Evet ( ) Hayir ( )
— Bilgisayar
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EK2
Bilgisayar Tutum Olgegi

BILGISAYAR TUTUM OLCEGI

Bu olcek ilkdgretim Il. kademe dgrencilerinin
bilgisayar ile ilgili duygu ve dusUncelerini 06lgmek
amaciyla hazirlanmistir. Olgekte 28 ifade bulunmaktadir.
Sizden beklenen, her bir ifadeyi dikkatlice okuduktan
sonra, ifadede dile getirilen dislnceye katiima
derecenizi, yandaki katiima derecelerine gore, ilgili
secenede ait kutucuga ( X ) isareti ile isaretlemenizdir.
Her ifadeyi okuduktan sonra akliniza ilk gelen segenegi

A £
isaretleyiniz. |saretsiz ifade birakmayiniz. 3
Tesekkdirler. 4 £
= 3
. © o
Ad Soyad: S| e ElS
51258 E
Sinif: 6() 7() 8() E|2|2|E &
= | 8| =
Cinsiyet: Kiz Erkek EIE| 5| 5| e
y ) ) CHICAICHICEE-
1. | Bilgisayar iyi bir arkadas gibidir. (Y)Y e)po)
2. | Bilgisayar beni sikiliyor olmaktan kurtarir. ()Y e)|o)
3. | Herkes bilgisayar kullanmayi1 6grenmelidir. (Y)Y e)po)
4. | Bilgisayar 6zel égretici gibidir. YOO o)y o)
5. Her ev bilgisayara sahip olmalidir. (Y1) [C)YLC) @)
6. | Bilgisayar kullanmak insanin ufkunu genisletir. (Y)Y 1))
7. | Bilgisayar etkili bir 6grenme aracidr. ()Y [y je))
8. Bilgisayar kullanarak gok fazla sey 6grenilebilir. (Y1) 1Y re)y1 )
9. Bilgisayar kullanmak diger 6grencilerle etkilegsimimi | () [ () | () | () | ()
artirir.
10. | Bilgisayar kullanmayi denedigimi disindigimde (Y)Y 1)y 1))
kendimi boguluyormus gibi hissederim.
11. | Bilgisayarlarla calismak beni rahatsiz hissettirir. (Y[C)[C)Y ) [C)

12. | Bilgisayarlar bana sikici gelir.

()
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13. | Bilgisayarlarla ¢alismak kendimi diger insanlardan (Y1) 1Y L1e) ()
soyutlanmis hissettirir.
14. | Bilgisayarlar beni korkuturlar. ()Y LYy 10)Y10)
15. | Bilgisayarlarla dolu bir odaya girerken huzursuz (Y1) 1e)Yre)y 1)
olurum.
16. | Baskalari bilgisayar hakkinda konusurken kendimi Y1)y 1)
aptalmisim gibi hissederim.
17. | Bilgisayarlar beni hayal kirikhgina ugratir. 1Yy re)y10)
18. | Bilgisayarlardan hoslanan insanlar genellikle tuhaftir. 1)1y rao)Yyr1o)
19. | Bilgisayarlara karsi digmanlik hissediyorum. (Y1) [C)YLC) ()
20. | Bilgisayarlar kafami karistirir. )11y r1e)yro)
21. | Bilgisayarda bir problem oldugunda genellikle ()Y1C)Y[e)Yre)y 1)
kendim ¢6zerim.
22. | Yeni bir bilgisayardaki programlari ¢alistirabilecegime ORI IGORE®!
eminim.
23. | lleri seviyede bilgisayar isleri yapabilirim. )11y re)y10)
24. | Bilgisayar Uzerinde yeni bir problem denerken kendimiiyi | ( ) [ () [ () | () | ()
hissederim.
25. | Iglerimi bilgisayarla yapabilecegime eminim. (Y1) [C)YLC) ()
26. | Bagkalari bana bilgisayarla ilgili bir bilgi soruncakendimi | ( ) [ () [ () | () | ()
onemli hissederim.
27. | Bilgisayarlar kullanirken kendime giivenimfazladir. | () [ () [ () [ () | ()
28. | Bilgisayarla ilgili birgok seyi kendi kendime dgrenebilirim. | ( ) [ () [ () | () | ()
o Evinizde bilgisayar kullaniyor musunuz? Evet ( ) Hayir ( )
e Evinizde internet kullaniyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()
o Gelecekte asagidaki mesleklerden birini secer misiniz? Evet ( ) Hayir ( )
— Bilgisayar Miihendisligi — Bilgisayar Ogretmenligi — Bilgisayar

Programciligi
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EK 3
Ogrenme stilleri sonu¢ rapor érnegi

1. Ders Calismaya Baslama Davranisi : Sinifinizdaki 6grencilerin Ders Calismaya Baslama
Davranisi ile ilgili sonuglari

asagidadir. Tablodaki degerler, her bir davranisa sahip olan 6égrencilerin toplamlarini ve sinif icindeki
oranlarini

vermektedir.

Tutum Ogr.Say. Sinif %

Baslama-1 12 %75

Baslama-2 0 %0

Baslama-3 3 %18.8

Baslama-4 3 %18.8

Baslama-5 7 %43.8

Baslama-6 13 %81.3

2. Zorluklar Karsisinda Tutum : Sinifinizdaki 6grencilerin Zorluklar Kargisinda Tutum ile ilgili
sonuglari asagidadir.

Tablodaki deg@erler, her bir tutuma sahip olan dgrencilerin toplamlarini ve sinif igindeki oranlarini
vermektedir.

Tutum Ogr.Say. Sinif %

Zorluk-1 1 %6.3

Zorluk-2 11 %68.8

Zorluk-3 4 %25

3. Otorite ile Galisma Tercihi : Sinifinizdaki grencilerin Otorite ile calisma tercihleri ile ilgili
sonuglari asagidadir.

Tablodaki degerler, her bir tercihe sahip olan 6grencilerin toplamlarini ve sinif igcindeki oranlarini
vermektedir.

Tutum Ogr.Say. Sinif %

Otorite-1 5 %31.3

Otorite-2 8 %50

Otorite-3 6 %37.5

Otorite-4 4 %25

4. Birden Fazla is Yapma/Yapamama : Sinifinizdaki 6grencilerin Birden Fazla Is
Yapma/Yapamama davranisi ile ilgili

sonuglari asagidadir. Tablodaki degerler, her bir tutuma sahip olan dgrencilerin toplamlarini ve sinif
icindeki oranlarini

vermektedir.

Tutum Ogr.Say. Sinif %

Cesitlilik-1 14 %87.5

Cesitlilik-2 1 %6.3

Cesitlilik-3 1 %6.3

5. Ders Galismada Siireklilik/Konsantrasyon : Sinifinizdaki 6grencilerin Ders Calismada
Sureklilik/Konsantrasyon

davranisi ile ilgili sonuglari agsagidadir. Tablodaki degerler, her bir tutuma sahip olan 6grencilerin
toplamlarini ve sinif

icindeki oranlarini vermektedir.

Tutum Ogr.Say. Sinif %

Siireklilik-1 4 %25

Siireklilik-2 4 %25

Siireklilik-3 8 %50

6. Fiziksel Gevre Tercihi : Sinifinizdaki 6grencilerin Fiziksel Cevre Tercihleri ile ilgili sonuglari
asagidadir. Tablodaki

degerler, her bir tutuma sahip olan 6grencilerin toplamlarini ve sinif igindeki oranlarini vermektedir.
Tutum Ogr.Say. Sinif %

Ses/Giiriiltu

Ses-1 12 %75

Ses-2 3 %18.8

Ses-3 1 %6.3

Aydinlatma

Aydinlatma-1 6 %37.5
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Aydinlatma-2 0 %0

Aydinlatma-3 3 %18.8

Sicakhk

Sicaklik-1 6 %37.5

Sicaklik-2 4 %25

Sicaklik-3 2 %125

Caligsma Ortami Diizeni

Ortam-1 11 %68.8

Ortam-2 2 %12.5

Ortam-3 3 %18.8

Atistirma ihtiyaci

Atistirma-1 0 %0

Atistirma-2 13 %81.3

Atistirma-3 3 %18.8

7. Calisma Saatleri Tercihi : Sinifinizdaki 6grencilerin Ders Calisma Saatleri tercihleri ile ilgili
sonuglari asagidadir.

Tablodaki degerler, her bir tutuma sahip olan égrencilerin toplamlarini ve sinif igindeki oranlarini
vermektedir.

Tutum Ogr.Say. Sinif %

Calisma Saatleri-1 2 %125

Calisma Saatleri-2 7 %43.8

Calisma Saatleri-3 7 %43.8

8. Galisma Gruplarn Tercihi : Sinifinizdaki 6grencilerin Calisma Gruplar tercihleri ile ilgili sonuglari
asagidadir.

Tablodaki degerler, her bir tutuma sahip olan égrencilerin toplamlarini ve sinif igindeki oranlarini
vermektedir.

Tutum Ogr.Say. Sinif %

Calisma Gruplari-1 7 %43.8

Calisma Gruplari-2 3 %18.8

Calisma Gruplari-3 6 %37.5

9. Bilgiyi Algilama Yollan : Sinifinizdaki 6grencilerin Bilgiyi Algilama Yollari ile ilgili sonuglari
asagidadir. Tablodaki

degerler, her bir tutuma sahip olan 6grencilerin toplamlarini ve sinif igindeki oranlarini vermektedir.
Tutum Ogr.Say. Sinif %

isitsel

isitsel-1 15 %93.8

isitsel-2 0 %0

isitsel-3 0 %o

Gorsel

Gorsel-1 10 %62.5

Gorsel-2 5 %31.3

Gorsel-3 1 %6.3

Kinestetik

Kinestetik-1 15 %93.8

Kinestetik-2 1 %6.3
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