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OZET

EDIP CANSEVER SIiRINDE TEK SESLILIK: TRAGEDYALAR VE BEN RUHI
BEY NASILIM
Atabagsoy, Naim
Yiiksek Lisans, Tiirk Edebiyati Boliimii

Tez YOneticisi: Prof. Talat Halman

Mayis 2010

Modern Tiirk siirinin 6zgiin seslerinden biri olan Edip Cansever’in (1928 —
1986) siirleri baglaminda dikkati ¢ceken bir nokta, sairin eserleri ile ¢ok seslilik ve
roman kavramlar1 arasinda kurulan iliskide kendini gosterir. Cansever’in ¢ok seslilik
ve iktidar kavramlari arasinda karsilikli iligki kurdugu 1964 tarihli yazis1 “Tek Sesli
Siirden Cok Sesli Siire”, daha sonra Cansever’e ait siirler dogrultusunda c¢ok seslilik
iddiasiin giindeme getirilmesine onciiliik etmistir. Bunun yani sira siirlerde birden
fazla karakterlerin yer almasi ve siirlerin yapisina iligkin unsurlar, Cansever siiri ile
roman tiirli arasinda bir iligki kurulmasina yol agmistir. Bu ¢alisma, ¢ok seslilik
kavramini kuramsal diizlemde ilk olarak ortaya koyan Sovyet kuramci Mikhail
Bakhtin’in goriislerinden yararlanarak romanlagsma ve roman tiiriiniin ayirict 6zelligi
olarak 6ne ¢ikan ¢ok seslilik gibi kavramlari tekrar ele almay1 ve Cansever siiri
tizerine ileri siirtilmiis diisiinceleri bu dogrultuda yeniden incelemeyi hedeflemistir.
S6z konusu degerlendirmelerin yogunlastigt Tragedyalar ve Ben Ruhi Bey Nasilim
siirleri ele alinarak bu metinlerin esasinda tek sesli bir yapida oldugu iddias1
Bakhtin’in kuramindan hareketle ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Buna gore, ilkin
daha once giindeme getirilmis iddialar tartismaya ag¢ilmig ve ikinci olarak cok seslilik
ve romanlagma kavramlari agiklanmaya ¢alisilmistir. Ardindan Bakhtin’in tek sesli
olarak konumlandirdig: tragedya tiirli ile Cansever’in Tragedyalar siiri arasindaki

ortakliklar glindeme getirilmis, Cansever’in goriislerinden de yararlanilarak
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Tragedyalar’m, sairin vurguladig: tiirden sinifsal karsitliklar1 yansitip yansitmadigi
sorgulanmistir. Bu noktada, Marx ve Engels’in tragedyaya atfettigi 6devin
Cansever’in diislincelerinde kendini gosterse de metinde s6z konusu iligkinin eksik
bicimde kuruldugu gézlemlenmistir. Ben Ruhi Bey Nasilim siiri lizerine yiriitiilen
inceleme ise, ¢cok seslilik ve Cansever siiri arasinda kurulan iliskinin daha genis bir
diizlemde ele alinmasini saglamaya yoneliktir. Nitekim, bu siirde birden fazla
karaktere rastlansa da, Bakhtin’in ortaya koydugu tiirden bir ¢ok sesliligin

bulunmadig1 goriisti, siirden verilen 6rneklerle birlikte desteklenmeye calisilmstir.

Anahtar Sozciikler: Modern Tiirk Siiri, Edip Cansever, Mikhail Bakhtin, Cok
Seslilik.
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ABSTRACT

MONOPHONY IN EDiP CANSEVER’S POETRY: TRAGEDYALAR AND BEN
RUHI BEY NASILIM
Atabagsoy, Naim
M.A., Department of Turkish Literature

Supervisor: Prof. Talat Halman

May 2010

One remarkable point about the poetry of Edip Cansever (1928—-1986), who is
among modern Turkish poetry’s most distinctive voices, can be seen in the
relationship between his poems and the concepts of polyphony and novelization.
First published in 1964, Cansever’s article “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire”
(“From Monophonic Poetry to Polyphonic Poetry”’)—in which he makes a
connection between the concept of polyphony and that of authority—pioneered later
arguments concerning polyphony in Cansever’s poetry. Alongside this, the inclusion
in Cansever’s poetry of more than one character and its usage of certain distinctive
structural features led to a connection being made between his poetry and the genre
of the novel. This study uses the ideas of Mikhail Bakhtin, who was the first to fit the
concept of polyphony into a theoretical framework, in an attempt to reevaluate
concepts such as novelization and polyphony—which is one of the novel’s
distinctive features—and to reconsider earlier ideas on Cansever’s poetry in this
regard. Focusing, in the light of Bakhtin’s theory, on the poems Tragedyalar
(“Tragedies”) and Ben Ruhi Bey Nastlim (“I Am Ruhi How Am I”’)—both of which
were also the focus of previous studies in this regard—this study will attempt to
show the monophonic nature of these poems. In accordance with this aim, firstly,
previous claims concerning Cansever’s poetry will be opened up to argument, and

secondly, the concepts of polyphony and novelization will be explained and



examined. Subsequently, the study will look at the relationship between tragedy—
defined by Bakhtin as monophonic—and Cansever’s poem 7ragedyalar, and, using
Cansever’s own ideas, examine the question of whether or not Tragedyalar reflects
the class contradictions that the poet expressly claims it does. In this regard, it will be
observed that, although the task attributed to tragedy by Karl Marx and Friedrich
Engels does appear in Cansever’s ideas, this relationship is not fully reflected in the
text. As regards the examination of the poem Ben Ruhi Bey Nasilim, this will attempt
to analyze the relationship between polyphony and Cansever’s poetry in a broader
sense. Specifically, it will attempt to show through textual example that, although

this poem does have more than one character, it does not, in fact, exhibit polyphony.

Keywords: Modern Turkish Poetry, Edip Cansever, Mikhail Bakhtin, Polyphony.
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TESEKKUR

Bugiin yasamimda tam da olmak istedigim yerde bulundugumu sevingle
goriiyorum. Siirdiirmeyi arzuladigim bu uzun yolculukta, bana devam etme giiciinii
veren degerli insanlara burada tesekkiir etmek istiyorum.

Bu satirlar1 yaziyor olmanin i¢imde yarattig1 heyecan oldukga biiyiik. Oncelikle
tez danismanim olmay1 kabul etme liitfunu gosteren ¢ok degerli hocam Talat
Halman’a, sikayet etmeden, yilmadan ¢alismaya devam etmenin coskusunu hep
duymami sagladigi i¢in ve bu ¢alismanin sona ermesini saglayan tesviki i¢in
tesekkiirlerim sonsuzdur. Hilmi Yavuz bu siirecte son derece ufuk agici olan
fikirlerini benimle paylagmis, bana yol gdstermis ve beni her zaman
cesaretlendirmistir. Uzerimdeki emegi biiyiik olan kiymetli hocam Hilmi Yavuz’a
cok tesekkiir ediyorum. Boliime geldigim ilk giinden beri, bilimsel ilkelerden
kopmadan bagimsiz diisiinmeye yonelten yaklasiminin iizerimdeki etkisini giderek
daha iy1 gordiigiim ve en yogun déoneminde tez jlirisinde yer almay1 kabul etme
inceligini gosteren degerli hocam Nuran Tezcan’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.
Hocamin bendeki emegi biiyiiktiir. Selim Temo Ergiil’iin adi da yasamimda her
zaman baskdsede duracaktir. Onun yliriidiigii yolu takip edebilmek benim i¢in
onurdur. Burada, degerli vaktini ayirarak bana 6nerilerde bulunan, giizel dileklerini
sunan hocam Engin Sezer’e de ayrica tesekkiir ederim.

Oykii Terzioglu muhtesem zekasini ilgili oldugu her iste gdsteren degerli bir

insandir. Yanimda oldugu, yardimima kostugu i¢in ve daha birgok incelikleri i¢in
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kendisine duydugum siikran biiyiiktiir. “Biraderim” Said Aydin, Nuriye Giilmen,
Seda Uyanik, Belde Aka, Muhsin Soyudogan ve Kamil Erdem Giiler bu siire¢
boyunca yanimdaydilar. Onlarla paylastigimiz dostlugun degerini sozciiklere
sigdirabilmek giic. Ictenligiyle, giiler yiiziiyle her zaman yanimda gdrmek
isteyecegim Ezgi Ulusoy Aranyosi’ye, zor zamanda destegini esirgemeyen sicak
kalpli giizel insan Michael Douglas Sheridan’a ve bir o kadar degerli esi R. Aslihan
Aksoy Sheridan’a, bu ¢alismaya gosterdigi alakanin yani sira 6nemli yorumlari ve
destegi i¢in Alphan Akgiil’e, birlikte {i¢ harika y1l gecirdigimiz dostlarim Nefise
Abal1, Hazel Melek Akdik, Oguz Giiven, Miige Yilmaztiirk ve Nurseli Gamze
Korkmaz’a tesekkiir ederim.

Ayse Duygu Yavuz bu siirecin biitiin sikintilarini ve sevinglerini en yakindan
duydu. Kendisi, 1s1ltis1, nezaketi ve insancilligiyla bu siirecin “bittigi yerden” itibaren
de en yakinimda olmasini istedigimdir. Ailemin bana duydugu inang, beni her zaman

daha giiclii hissettirmistir. Bu vesileyle onlara da tesekkiir etmeyi borg bilirim.
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GIRIS

Bu ¢aligmanin konusunu, geride biraktigi eserleriyle Modern Tiirk siirinde
kendisine 6zgiin bir konum edinmis olan Edip Cansever’e ait Tragedyalar (1964) ve
Ben Ruhi Bey Nastlim (1976) adl1 uzun siirlerin, daha 6nce bu siirlere atfedilmis olan
cok seslilik niteligi baglaminda yeniden ele alinmas1 olusturmaktadir. Cansever
siirine yonelik olarak cok seslilik kavrami — ve ayn1 dogrultuda romanlagma —
ekseninde yogunlasan degerlendirmelere bakildiginda, bu yonelimin, sairin iirettigi
metinlerle ilgili ¢esitli degerlendirmelerde bulunan arastirmacilardan 6nce sairin
kendi kaleme aldig1 metinlerde tespit edilebilecegi goriiliir. Bu anlamda, yukarida
sOzii gegen siirlerde ¢ok sesliligin bulunup bulunmadigina yonelik sorgulamanin,
sairin kendi goriislerinden baslayarak ve diger degerlendirmeleri de hesaba katarak,
Cansever siiri hakkinda belirgin olarak goriilen ¢ok seslilik nitelemesi bigimindeki
tavri tartigmaya agmasi giindeme gelir. Bunun temelinde ¢ok seslilik ve romanlagma
kavramlarinin dayandig1 kuramsal arka plana Cansever’in siirleri lizerine yapilan
degerlendirmelerde rastlanmamasinin yani sira ¢ok seslilik ve romanlasma
kavramlarinin dayandig1 kuramsal kaynaklarin Cansever siiri {izerine ¢ok farkl bir
bakis a¢isin1 miimkiin kilmas: yatar.

Tezin birinci boliimiinde, “Romanlagma ve Cok Seslilik Baglaminda
Cansever Siiri Uzerine One Siiriilen Diisiinceler” alt bashig1 altinda Edip Cansever’in
1964 yilinin Subat ayinda Donem dergisinde yayimladig: “Tek Sesli Siirden Cok

Sesli Siire” baslikl1 yazisi, burada yiiriitiilecek sorgulama agisindan 6nemli bir



doniim noktasina isaret etmektedir. Zira sair bu yazisinda misray1 esas 0l¢ii olarak
kabul eden siiri tek sesli siir seklinde konumlandirarak, hala misraya gére yasamanin
siir agisindan bir yanlisa diismek olacagini belirtir. Misraya gore yasamanin, sarayin
— dolayisiyla monarsik bir anlayisin — getirdigi bir dayatma oldugunu vurgulayan
Cansever (136), artik bu durumun asilmasi gerektigini ifade ederek misra yerine usu
0l¢ii olarak alan siirin gerekli oldugu diistincesini savunur (135). Bu ifadelerden
sairin, tek sesli siirden ¢ok sesli siire dogru gergeklesecek bir yonelimde, misranin
yerine usu 0l¢ii olarak alan bir siirin etkin olacagini diisiindiigii sonucu ¢ikar.
Bununla birlikte misranin, tek elden yonetimin dayattigi siirin bir 6l¢iisii olarak
goriilmesi ve bu yoniiyle tek sesli olarak konumlandirilmasi, iktidar ile tek seslilik
arasindaki iligkiyi de giindeme getirecektir. Zira siirde tek sesliligi asarak ¢ok
seslilige yonelmek, bir yaniyla monarsik bir anlayigin da kirilmasi ve asilmasi
anlamina gelir.

Modern siir agisindan 6nemli iddialar tagtyan bu yazinin ardindan, onun siiri
ekseninde ¢ok seslilige ve romanlagmaya yonelik degerlendirmelerin yogunlagmasi
bir tesadiif olarak goriilemez. Bu anlamda ilk olarak Selim Ileri’nin “Kimsesiz Bir
Atlikarincadayim” bashigim tasiyan1976 tarihli yazisi 6ne ¢ikmaktadir. Ileri bu
yazisinda, Ben Ruhi Bey Nasilim’1n “dramatik catisi|...], ¢ok yonlii
duygulanimlarif...] ve degisik zaman dilimleriyle” (192) bir romanin siiri oldugunu
dile getirirken siir ve roman arasindaki sinirlar siliklestirmeye yonelir. Bu tavir,
Cansever’in kars1 ¢ciktig1 misraya dayali siir anlayisina, baska bir ifadeyle, tek sesli
siire yonelik tavriyla Ortiigtir.

Bilkent Universitesi’nde 2003 yilinda diizenlenen “Edip Cansever 75
Yasinda” baslikli sempozyumun katilimcilari arasinda yer alan Ali Serdar’a ait

“Patoloji ile Varlik Arasinda Ben Ruhi Bey Nasitlim” adli bildiriye, Ben Ruhi Bey



Nasilim’1 “ufak” bir roman olarak degerlendirmesi (64) ¢ercevesinde deginmek
gerekmektedir. Benzer sekilde, Murat Devrim Dirlikyapan’in 2003 yilinda
tamamladig1 ““Ikinci Yeni’ Disinda Bir Sair: Edip Cansever” baslikli ve 2007 yilinda
tamamladig1 “Phoenix'in Evrimi: Edip Cansever'de Dramatik Monolog” baslikl
yayimlanmamis yliksek lisans ve doktora tezleri de bu inceleme agisindan 6nem
tagimaktadir. Yukarida belirtilen tez ¢aligmalarinda Dirlikyapan’in Cansever siirinde
cok seslilige dogru bir yonelim oldugunu iddia etmesi, burada ytiriitiilecek ¢alismada
sorgulanacak olan Cansever siirinde ¢ok sesliligin konumu agisindan kayda deger bir
ornektir. Ozellikle “Phoenix'in Evrimi: Edip Cansever'de Dramatik Monolog”
baslikli calismayla ilgili olarak, T.S. Eliot’a ait “Siirin Ug¢ Farkl1 Sesi” baslikli
yazidan hareketle Bat1 edebiyatinda “ses” kavraminin neye karsilik geldigi ve bunun
Dirlikyapan’in ¢alismasinda nasil degerlendirildigi giindeme getirilmeli, Bakhtin’de
“ses” kavramina bakis ¢ercevesinde goriilen farklilik vurgulanmalidir. Bakhtin’in
“ses” kavramina konusan kiginin 6tesinde konusan bilinci dahil etmesi, bir siiri ¢ok
sesli olarak degerlendirebilmek icin siirde farkl bilinglerin bulunmas gerektigi
anlamina gelir. Dolayistyla s6z konusu farklilik ¢ok seslilik atfedilen metinlerde
karakterlerin ¢oklugundan ziyade bilinglerin ¢oklugunu 6ne ¢ikardigindan
incelememiz agisindan son derece dnemli bir ayrimi ortaya koymaktadir.

Edip Cansever siirine atfedilen “romansilik” ve “cok seslilik” gibi 6zelliklerin
kuramsal olarak bir karsilig1 olup olmadigint gérmek i¢in, ¢ok seslilik kavramini ilk
kez ortaya atan kuramci olan Mikhail Bakhtin’in goriislerine egildigimizde,
Bakhtin’in romanlagma ve ¢ok seslilik iligkisini ortaya koymasinda temel bir metin
olarak Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar

adli eserde yer alan “Romanda Soylem” baglikli yazist agirlik kazanmaktadir.

Bakhtin’e gore ¢ok seslilik romanin ayirict 6zelligi olarak 6ne ¢ikar. Romanin



“sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal s6z tipleri ¢esitliligi (hatta bazen de diller
cesitliligi) ve bireysel sesler ¢esitliligi” (“Romanda Soylem” 37 — 38) oldugunu dile
getiren Bakhtin’in siirit monolojik bir tlir olarak konumlandirdig: goriiliirken romanin
gelisimini tamamlamamis olmasi dolayisiyla farkl: tiirlerle ve farkli sdyleyis
sekillerine acik oldugunu vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Bakhtin ayni kitapta bulunan
“Epik ve Roman” baslikli yazisinda ise romanin bu niteligini su sekilde
vurgulayacaktir:
Yalnizca roman, yeni sessiz algilama bigimlerine, yani okumaya,
organik olarak agiktir [...] Obiir tiirlerin incelenmesi, tipk1 6lii dillerin
incelenmesine benzer; oysa romanin incelenmesi, yasayan, iistiine
iistliik hala geng olan dillerin incelenmesine benzer (165).
Bakhtin bu goriisii ortaya attiktan sonra romanin diger tiirler arasinda gelismeye agik
tek tiir oldugunu (165) vurgulayacak, boylelikle romanin diger tiirler tizerindeki
etkisine dair bir ipucu sunmus olacaktir.

Bakhtin’in bir bagka ¢alismas1 olan Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari,
romanin diger tiirler lizerindeki etkisi oldugu goriisiinii agimlamak bakimindan
Sovyet kuramciyla ilgili bagvurulmasi gereken temel kaynaklardan biridir. Zira
Bakhtin’e gore “temel ve 6nemli her yeni tiir” ortaya ¢iktigi donemde “eski tiirlerin
olusturdugu biitiinii etkiler” (356). Dolayisiyla romanin basat oldugu bir ¢agda diger
tiirlerin az ya da ¢ok romanlagmasi giindeme gelir ki, romanin yarattig1 bu yol
ayriminda siirle bir karsitlik olugturmasi1 Bakhtin agisindan siirin tek sesli dogasi
geregi kagiilmazdir. Bir baska ifadeyle romanlagamayan, romanin sahip oldugu
nitelikleri yansitamayan siir kendi tek sesli diinyasinin sinirlar1 iginde kalacaktir.

Romanin konumu ve siirle iligkisi belirtilirken kurama iliskin bazi énemli

kavramlari ele almak gerekir. Bakhtin’in ancak romanda ve romanlasan tiirlerde



goriilebilecegini soyledigi ve dilsel katmanlagmaya isaret eden heteroglossia kavrami
cok sesliligin temel kavramlarindan biri olmasi dogrultusunda 6ne ¢ikar. Belli bir
ulusal dil i¢inde farkli bigim ve s6z tilirlerinin katmanlagmaya girip ¢atismasi (Irzik,
17) anlamina gelen heteroglossia, Bakhtin’in kuraminda kullandig: bir terim olarak,
Cansever siirinde de aranacak temel bir kavram olmalidir. Ayrica Bakhtin’e gore
edebiyat ve edebiyat disinin maksimum temas noktalarindan olan karnaval (10),
rakip diller ve sdylemleri biinyesinde barindirma 6zelligine sahip roman kavramiyla
birlikte diigiiniilmelidir. Bu anlamda, karnaval kavraminin tek sesliligin temsil ettigi
tekil iktidar alanina kars1 tavir alma niteligi 6ne ¢ikar. Bakhtin Dostoyevski
Poetikasinin Sorunlar: adli kitabinda karnavalin “kutsal olana saygisizlik” 6zelligine
deginerek bunu “yiiksek otorite simgeleriyle oyna[mak]” (187) olarak agiklar.
Boylelikle, heteroglossia ve karnaval gibi kavramlarin ¢ok seslilik ve tek seslilik
karsithigini ifade etmede sundugu olanaklari ele alinacak siirlerde sorgulamak, bu
calismanin yonelimlerinden biri haline gelir. ifade ettigimiz yonelimin amaci,
Tragedyalar ve Ben Ruhi Bey Nasilim’da ¢ok seslilige iligkin olanaklardan
yararlanilip yararlanilmadiginin anlagilmasidir.

Edip Cansever siiri lizerine ¢ok seslilik ve romanlagma merkezinde simdiye
degin ileri siiriilen goriisleri kuramsal temelde tartigmaya yonelik olarak “Mikhail
Bakhtin’e Gore Romanlagsma ve Cok Seslilik” alt baslikli boliim, Bakhtin’de
romanlagma ve ¢ok seslilik kavramlarinin ortaya konularak, ikinci ve tiglincii
boliimlerde kuramin uygulanigina zemin hazirlanmasini saglamay1 amaglamaktadir.
Calismanin bu boliimiinde, genel itibariyle, Bakhtin’in romanlagsma ve ¢ok seslilik
cer¢evesindeki kuramsal yaklagiminin ve bu yaklasima dair temel birtakim
kavramlarin ortaya konularak Cansever siirinde ¢ok seslilige dair aranacak

niteliklerin belirlenmeye ¢alisilacagi sdylenebilir.



Bu boliimde ayrica, daha 6nce Mikhail Bakhtin’in kuramindan yararlanarak
Nazim Hikmet siirinde gdriilen romanlasma ve ¢ok sesliligi agiklayan Oykii
Terzioglu'nun Ndzim Hikmet ve Somiirgecilik Karsitliginin Poetikasi adl kitabina
basvurulacaktir. Terzioglu’nun, kurami1 Nazim Hikmet siirine nasil uyguladigina
deginilerek Bakhtin’e gore temelde romanin ayirici bir 6zelligi olarak karsimiza
cikan ¢ok seslilik kavramina ait kuramsal altyapiya egilinecektir. Yazarin, Nazim
Hikmet’e ait Jokond ile SI-YA-U, Benerci Kendini Nicin Oldiirdii ve Taranta-
Babu’ya Mektuplar adl1 kitaplar1 kapsaminda yeni bir yaklagim sunmasi, Bakhtin’in
kuraminin siir alanina uygulanan bir 6rnegi olarak biiyiik 6nem tasimaktadir.
Terzioglu bu ¢alismasinda genel itibariyle Nazim Hikmet’in s6z konusu ii¢ eserine
egilmig, romanlasmaya dair unsurlari ortaya koymustur.

Tezin ikinci boliimii, ilk boliimde isaret edilen tutarsizliklarin 7Tragedyalar
siiri diizleminde agimlanmasina yoneliktir. Bu baglamda Cansever’in Tragedyalar
siirinin tragedya tiiriiyle kisith iliskisi aciklanacak, tragedya tiiriiniin tek seslilikle
iligkisi Bakhtin’in goriislerinden de yararlanilarak ortaya konulmaya calisilacaktir.
“Tragedya Tiirli ve Tek Seslilik” alt basliginda Bakhtin’in tragedya tiiriinii yar1 ciddi
— ciddi tiirler iligkisi ¢cer¢evesinde tek sesli bir tiir olarak konumlandirmasina vurgu
yapilacak, boylece Cansever siirinin tragedya tiiriiyle kurdugu kisith iliskide
Bakhtin’in tek seslilige yonelik vurguladigi niteliklerle gosterdigi ortiismelerin agiga
¢ikarilmasina zemin hazirlanmis olacaktir.

Tezin ikinci bdliimiine ait “Bir Tiir Olarak Tragedya, Tragedyanin Izledigi
Doniistimler ve Cansever’in Tragedya Anlayis1” baglikli ikinci kisim 6ncelikle
Tragedyalar’n tragedya tiiriine yaklastig1 noktalara deginecek, ardindan tragedya
tiirliniin tarihsel siire¢ i¢inde gecirdigi doniisiimler Aristoteles’in Poetika’sindan

baslayarak irdelenecektir. Bdylelikle zaman iginde tragedyanin oturtulmaya



calisildig1 edebi diizlemlere yonelik yaklasimlara yer verilmis olacaktir. Bunu
yaparken s6z konusu degisimlerin gerceklesmesinde toplumsal gelismelerin etkisinin
de goz ardi edilemeyecegi vurgulanacaktir. Zira degisen diinya kosullarinin belli bir
edebiyat tiirlinii s0yle ya da boyle etkilemesinin, o tiire yeni olanaklar
kazandirabilecegi diisiincesi metindeki dnemli bir vurgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Nitekim ikinci boliimiin yine ayn1 kisminda yer verilecek olan Edip Cansever’e ait
goriigler, sairin tragedyaya bakisini sunmakla birlikte metinlerde s6z konusu bakis
acisini ne Ol¢iide yansitabildigi sorusunu giindeme getirmek agisindan 6nem
tagimaktadir. Boylelikle Cansever siirinin ne dlgiide ve hangi yonlerden tragedya
tiriiyle iliski kurdugu, bunun da 6tesinde tek seslilik — ¢ok seslilik karsitlig
ekseninde nasil konumlandigi sorular1 giindeme getirilecektir.

Tragedyayla ilgili ileri siiriilen ve ¢aligmada yer verilen gesitli gortisler
arasindan Marx ve Engels’in tragedyay1 sinif ¢atigmalarinin yansitilmasi baglaminda
uygun bir alan olarak degerlendirmeleri ve trajik boyutu da bu temele gore belirlemis
olmalar1 6ne ¢ikmaktadir. Zira Marx ve Engels’in tragedyaya yiikledigi anlam ve
odev, metinde karsit seslerin yansitilabilmesi, bu ¢ergevede de ¢ok seslilige olanak
tanimasi dolayisiyla kayda deger bir yaklagimi ortaya koyar. Bununla birlikte
Cansever’in kapitalist diizenin yarattig1 toplumsal sorunlarla tragedyay1 ortak bir
diizlemde degerlendirmesi Marx ve Engels’in goriisleriyle beraber diistiniildiigiinde
daha anlamli hale gelir. Ancak tragedya ve karsit seslerin bir arada temsilinin metin
diizleminde birlikte degerlendirilmesi bagvurulmasi gereken esas yaklagim
oldugundan, Tragedyalar’da karsit seslerin konumlanisi ayrica ele alinacaktir.
“Tragedyalar’da Karsit Seslerin Yoklugu” baslikli {igiincii kisim, bu anlamda,

sorgulamanin farkli ve temel bir boyutunu olusturur.



Calismanin bu kisminda ilk olarak Tragedyalar ve Bakhtin’in tragedya tiiriine
iliskin goriisleri birlikte degerlendirilecek ve bu tiirle sinirl bir iliski kuran
Tragedyalar’da bulunan bir 6zellik olarak vurgulanmaya calisilan tek sesliligin
kuramsal boyutuyla ilgili diisiincelere kisaca yer verilecektir. Vurgulanan bu
0zelligin ardindan incelenen uzun siirde, yirminci yiizyildaki kapitalist diizenin
yarattig1 toplumsal sorunlar i¢inde “ezen” ve “ezilen” bigimindeki karsilikli
konumlanisa deginilecek ve bu yolla, tek sesliligin hem metindeki karakterlerle 6ne
cikan “ezilen” diizeyindeki, hem de “ezen” ve “ezilen” karsitlig1 diizeyindeki
konumu irdelenecektir.

Bu dogrultuda “Tragedyalar’da ‘Ezilen’ler Diizeyindeki Tek Seslilik™ alt
baslig1 dahilinde yiiriitiilen inceleme, metinde konusan ve “ezilen” konumunu temsil
eden karakterlerin toplumla iliski kuramama, i¢e kapaniklik, yalnizlik, bastirilmislik
gibi ortak niteliklere sahip olmalar1 dolayiminda bakis agis1 sorununa ve {islup,
konusma bigimleri gibi noktalari ele almaktadir. Boylelikle metinde ¢aresizlik ve yok
olusg gibi temalar1 6ne ¢ikaran egemen sdylemin karakterler iizerinde onaylanisi, bu
baglamda da “ezilen”e ait sylemin tek sesli dogasina vurgu yapmak miimkiin hale
gelir. “Tragedyalar’da Toplumsal Karsitliklar Diizeyinde Tek Seslilik” baslikli diger
bir kisim ise Cansever’in ifadesiyle “toplumun st katlarinda yer alan toplumsal —
ekonomik bazi giigler” (“Siiri Bolmek™ 127) ile “tutsaklig1 ya da yok olmay1
kabullenen” (127) birbirine z1t iki kutbun metindeki temsili {izerinde yogunlasir. Bu
boliimde amag, “ezilen” konumundaki bireylerin, isaret ettikleri “ezen” tarafla
sOylesime girip girmediginin arastirilmasi ve dolayistyla ¢ok sesliligin bu karsitlik
diizleminde sorgulanmasidir. Siirden yapilacak alintilarla “ezilen”’in sdyleminden
styrilarak kendisine bagimsiz bir alan bulan ve bu alanda “ezilen”in sesiyle kars1

karstya gelen bir “ezen” sdyleminin yer almadig1 gosterilecek, bu yolla da metnin tek



seslilikten kurtulamadig1 vurgulanmaya ¢alisilacaktir. Buradan hareketle Cansever’in
tragedya baglamindaki goriislerinin Marx ve Engels’le 6nemli 6l¢iide ortiigse de
metin diizeyinde bu 6rtlismenin goriilmedigi fikri 6ne ¢ikarilacaktir. Zira “ezen” ve
“ezilen” metinde birbirinden bagimsiz bilingler olarak sergilenmemekte, bu da
metnin ¢ok seslilik diizlemine tasinamamasina yol agmaktadir.

“Ben Ruhi Bey Nasilim’da Ikinci Sesin Imkansizlig1” baslikli iigiincii boliim,
s0z konusu siirle ilgili ¢ok seslilik ve romanlasmaya iligkin goriisleri tartismaya
a¢cmanin yani sira Bakhtin’in kuraminin daha genis bir boyutta uygulamaya
dokiilmesini amaglamaktadir. Bu baglamda metinde, Tragedyalar’da da
bulundugunu ileri siirecegimiz tek bilingliligi ortaya koymak amaciyla dil, iislup,
bakis agis1 gibi eksenlerde karsilasilan tek diizeylilik iki farkli baslik altinda
vurgulanmaya ¢alisilacaktir. Son kertede “Koroyla A¢iga Cikan Nihai Biitiinlesme”
alt baglhigiyla metinde yer verilen kisimda, Ben Ruhi Bey Nasilim’daki karakterlerin
yukarida sayilan nitelikler bakimindan bireyselliklerini yitirerek biitiinlesmeleri,
“koro”da bir arada bulunuslar1 ve tek bir agizdan konugmalar1 ¢er¢evesinde ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir. Daha ¢ok metnin igerigine yonelen bu kisimda, bakis agisi,
islup, kullanilan dil bakimindan birbirinden ayirt edilemeyen bireylerin, metinde
kapladiklar1 bireysel alanin koroda tiimiiyle siliklestigi diisiincesi ortaya atilacak,
siirden verilen 6rnekler ve yapilacak alintilarla bu iddiaya gecerlilik saglamaya
caligilacaktir.

Bu baglamda, tezin birinci boliimiinii Cansever siirine yonelik iddialarin
giindeme getirilmesi ve ilk olarak Sovyet kuramc1 Mikhail Bakhtin’in ortaya attig1
cok seslilik kavrami ekseninde bagvurulmasi gereken kuramsal arka planin ortaya
konulmasi olusturmaktadir. Cansever siiriyle ilgili yer verilecek degerlendirme ve

gozlemlerin ardindan, ¢ok seslilik ve romanlagma kavramlar etrafinda 7Tragedyalar



ve Ben Ruhi Bey Nasilim siirlerine yonelik ilk izlenimler aktarilacak, kavramin
sundugu kuramsal ¢ergevede Cansever siiri ve ¢ok sesliligin Ortiistiiriilmesine
yonelik degerlendirmelerdeki tutarsizliklarin aktarilmasina ¢alisilacaktir. Bunu
izleyen ikinci boliimde ise Cansever’in Tragedyalar adli uzun siiri, ¢cok seslilik
kavraminin kuramsal ¢ercevesi 1s1ginda irdelenecektir. Ben Ruhi Bey Nasilim siirine
egilen ligiincii boliimde ise, ¢ok seslilik dogrultusundaki sorgulamanin daha genis bir
alana yayilmasi ve Bakhtin’in ortaya attig1 bu kavramin s6z konusu siirde bir
karsiligmin olup olmadig1 meselesi giindeme getirilecektir. Tkinci ve iiciincii
boliimde yiiriitiilecek incelemeler, kuramsal bir kavram olan ¢ok sesliligin
Tragedyalar ve Ben Ruhi Bey Nasilim siirlerinde karsilik bulamamis oldugunu
gostererek metinlerden verilecek drneklerle bu iddiay1 desteklemeye yonelecektir.
Buradan hareketle tezin temel bir fikir olarak ¢ok seslilik ve Edip Cansever siiri
iligkisini sorgulamasinin, Cansever siiri lizerine simdiye dek ileri siiriilen goriislere
de yer vererek sairin Tragedyalar ve Ben Ruhi Bey Nasilim adl1 siirlerine, s6z konusu
iligki dogrultusunda, tek sesli olduklar1 vurgusuyla yeni bir yaklagim sunmay1

hedefledigi belirtilmelidir.
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BiRINCi BOLUM

ROMANIN YARATTIGI YOL AYRIMINDA EDiP CANSEVER SiiRiNiN
KONUMU

Modern Tiirk siirinin 6nemli temsilcilerinden Edip Cansever siiri lizerine
simdiye dek yapilan ¢aligsmalar ya da ileri siiriilen goriisler arasinda dikkat ¢ekici bir
ortaklik, sairin siirinde ¢ok seslilige ve romanlagmaya yoneldigi dogrultusunda ileri
stiriilen fikirlerde kendini gosterir. Ancak konu siirde romanlasma ya da ¢ok seslilik
oldugunda, bu tanimlamalarin kuramsal olarak ne ifade ettigi ve Cansever’in ¢ok
seslilik ya da romanlagma atfedilen siirlerinde sozii edilen unsurlarin ne dl¢lide
kendini gosterdigi yakindan incelenmelidir. Bu baglamda ¢alismanin bu boliimiindi,
Edip Cansever’in ¢ok seslilik lizerine getirdigi yorumun degerlendirilmesi, ¢ok
seslilik ve romanlagma baglaminda Cansever siiri hakkinda yapilan elestirilerin ele
alinmasi olusturmaktadir. Ardindan ¢ok seslilik kavramini kuramsal diizeyde ilk
olarak ortaya koyan Sovyet kuramc1 Mikhail Bakhtin’in kuramsal gergevesi lizerinde
durulacak ve Bakhtin’in ortaya attig1 ¢ok seslilik kavrami irdelenecektir.

Bu ¢aligmada amaclanan, en genel ifadeyle, Edip Cansever’in Tragedyalar
(1964) ve Ben Ruhi Bey Nasilim (1976) adl1 kitaplarindan yola ¢ikilarak sairin
eserlerinde ¢ok sesliligin bulunup bulunmadiginin tartisilmasi oldugundan 6ncelikle
Cansever’in ¢ok sesli siirle neyi kastettigi, bunun yani sira ¢ok sesli siire ulasmanin

sair i¢in ne ifade ettigi anlagilmalidir.
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A. Romanlasma ve Cok Seslilik Baglaminda Cansever Siiri Uzerine One
Siiriilen Diisiinceler
Ele alinan konu Cansever siiri baglaminda ¢ok seslilik ve romanlagma
kavramlarina egilmek oldugundan, 6ncelikle sairin kendisinin ¢ok seslilik
cercevesindeki goriislerine deginmek yerinde bir yaklasim olacaktir. Ardindan
kronolojik olarak Cansever siirine iliskin mevcut baglamdaki goriisler ve 6ne
stirtisler irdelenecektir.
Cansever, 1964 Subat’inda Donem dergisinde yayimlanan “Tek Sesli Siirden
Cok Sesli Siire” baglikli yazisina, misranin islevini yitirdigi yoniindeki goriisiine yer
vererek baglar. Bu goriisiin temelinde de misranin giincel sorunlari kargilayamadigi
diisiincesi yatmaktadir. Buradan hareketle siir agisindan ortaya ¢ikan olcii
gereksiniminin ise misranin yerine usu koyarak karsilanabilecegini belirtir. Sair tek
sesli giirden ¢ok sesli siire yonelisteki en kapsamli 6l¢iiniin bu sekilde
belirlenebilecegini diisiinmektedir (“Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire” 134). Peki tek
sesli giirden ¢ok sesli siire dogru gergeklesen yonelimde terk edilmesi gereken Sl¢ii
olan misra neyi temsil etmektedir? Soruyu su sekilde de sorabiliriz: Tek sesli siiri ve
onun dSlciilerini terk ederken aslinda ne terk edilmis olacaktir? Bunun yanitini yine
ayni yazida bulmak miimkiindiir. Cansever misraya iliskin olarak sunlar1 soyler:
Oysa biz misraya gore yastyoruz hala. Misra sanki bir yasam bigimi,
astlmasi olmayan bir nesne. Nedeni ortada bunun: Halk, Saraya, tek
elden yonetime, yazgiya inanirken, bu arada bir tist—yap1 kurumu olan
siire de inanmazlik edemezdi. Ama hangi siire? Yukaridan gelen,
higbir sey sOylememeyi gorkemle dile getiren, soyluluk gosterisi,
misraci siire... Bugiin bile ¢ok sey degismis degil. Gelenege saygi

yliziinden belki de hep ayni ¢ikmazlarda dolasip duruyoruz (135 — 36).
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Goriildiigii gibi Cansever’in, 6l¢iisiinde misranin belirleyici oldugu ve tek sesli
ifadelerden anlasilacagi lizere Cansever, eski siiri tek sesli siir addederek reddeder.
Usu 0l¢ii olarak alan ¢ok sesli siir ise siirdeki degisimin yeni yonelimi olmalidir.
Ustelik tek sesli siiri sairin deyimiyle “zorlayan” 6rnekler de mevcuttur. Gereksinim
duyulan yeni siirin uygulandigina dair verilerin bulundugunu da ifade eden Cansever
bu uygulamalarla ilgili olarak su goriisleri dile getirir:
Hig degilse zorlaniyor siir, seckin, soy bir anlatim yolu bulmak i¢in
savasiliyor. Ornegin ciimleler pargalaniyor; sdze yeni bir devinim
katiliyor boylelikle [.] Derken bir satir basi, bir parantez, bir diyalog...
Bakiyorsunuz diizyaziya ge¢mis ozan; anlatiyor, agiyor, anlami
genigletip yogunlastirtyor. Misra yerine devinim, misray1 6l¢ii yapmak
yerine usu Ol¢ii yapmak! (134 — 35).
Bu degerlendirmeyle ilgili olarak hemen belirtmek gerekir ki, Cansever’in usu 0l¢ii
alan ve tek sesli siirin olanaklarin1 “zorlayan” ¢ok sesli bir siire iligkin tespit ettigi
veriler daha ¢ok siirin bi¢cimsel diizeyine dair ortaya koyulan verilerdir. Bu
degerlendirmeler ¢ok sesliligin kuramsal arka plani hesaba katilarak varilmig yargilar
degildir. Zira ne siirin bigimsel olarak bozulmasi1 ve yeni bir sekle biiriindiiriilmesi,
ne de siirde diyalog ya da diizyazi biciminde kaleme alinmis kisimlarin yer almasi
cok seslilik niteliginin siire kazandirilmasi1 bakimindan yeterli olanaklari
saglamayacaktir. Bununla birlikte, sairin tek sesli siiri iktidar olgusuyla
iliskilendirmesi ve bu iktidarin agilmasinin ¢ok seslilige yonelmekle miimkiin
oldugunu dile getirmesi, ¢cagdasi Mikhail Bakhtin’in ¢ok seslilik baglaminda ortaya

koydugu kuramsal arka plan agisindan son derece tutarli tespitlerdir.
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Tek seslilik ve iktidar kavramlarimin iligkisini detayli bicimde ele almadan
once, sairin kaleme aldig siirlere iligkin ileri siiriilmiis ¢esitli goriislere yer vermek
gerekmektedir. Zira s6z konusu yaklasimlari ve Cansever’in ¢ok seslilik anlayisini
birlikte sunmak, sairin siiriyle ilgili ileri siirtilen goriislerdeki genel egilimi ortaya
ctkarmak bakimindan 6nemlidir. S6z konusu yaklagimlarin giindeme getirilmesinin
ardindan yukarida vurgulanan iligkiye doniilecek ve bu ¢ercevede ¢ok sesliligin
kuramsal arka plani sunulacaktir.

Cansever siiri ile roman arasinda iligki kuran metinlere géz atildiginda ilk
olarak Selim ileri’nin, 1976 tarihinde yayimlanmus olan “Kimsesiz Bir
Atlikarincadayim” baslikli yazis1 6ne ¢ikar. Ileri bu yazisinda genel itibariyle, “Ben
Ruhi Bey Nasilim” adl1 uzun siiri bir romanin siiri olarak degerlendirmektedir (192).

Yazisina Edip Cansever’in Ben Ruhi Bey Nasilim’da “sanki bir romani

299

‘sdyl[edigini]’” (192) ifade ederek baslayan lleri, uzun siirle roman arasinda bag
kurmanin siire haksizlik oldugunu sdylemekle birlikte Cansever’in s6z konusu uzun
siirini “bir romanin siiri” olarak degerlendirmekten kaginmaz. Bu degerlendirme igin
belirledigi en kapsamli gerekge ise yapitta “[k]isileriyle, dramatik catisiyla, cok
yonli duygulanimlartyla ve degisik zaman dilimleriyle bir yasam[in]” dile getirilmis
olmasidir (192). Ancak ne yazik ki bu degerlendirme, Ben Ruhi Bey Nasilim’1n “bir
romanin siiri” oldugu yoniindeki goriisli tartigmaya agacak nitelikte tutamaklar
sunmamaktadir.

[leri yukarida yer verilen gériisiinii ortaya koyduktan sonra bu kez de Ben Ruhi
Bey Nasilim’1n siir dis1 her seyden arindigini dile getirir. Hemen ardindan ise bu
goriisiiyle ¢celisen su ifadelere yer verir:

Bu yiizden romani1 ¢agristiran atmosferini 6zetlemeye kalkismak

yersiz... Yalniz sunu demek istiyorum: Yapitta bir roman diinyasi
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sistemli sekilde biitiinleniyor [...] Cansever bu siirden once yiizlerce
sayfalik bir roman yazmis diyecegim neredeyse, Joyce’u, Faulkner’i
animsatan bir roman. Sonra bu romani siizmiis, elemis, okuru en kisa
yoldan etkileyecek dizelere doniistiirmiis (193).
Cansever’in uzun siirinin siir dis1 her seyden arindigini dile getirdikten hemen sonra
yukaridaki ifadelere yer veren Ileri, boylelikle kendi goriisleriyle gelisir. Zira siirle
roman arasinda bag kurmanin siire haksizlik olacagini ve Ben Ruhi Bey Nasilim’n
siir dis1 her seyden arindigini ifade ettikten sonra, ayni siirin romani ¢agristiran bir
atmosferi oldugunu, yapitta roman diinyasinin sistemli bir biitiinliige kavustugunu,
ayrica s0z konusu siirin Joyce’u ve Faulkner’i animsattigini sdylemek, yazarin
celiskiye diistiglinlin acik gostergeleridir.

Ikinci olarak “cagristirmak” ve “ammsatmak” gibi ifadelerle yargmnin
muglaklastirildigi belirtilmelidir. Zira bu ifadeler yukarida bir kismina yer verilen
metinde yargilarin ihtiya¢ duydugu gerekgelerin sunulmasimin éniinii keser. Ornek
vermek gerekirse, eger Ben Ruhi Bey Nasilim siiri {leri’ye Joyce ve Faulkner’i
animsatiyorsa, bu animsamanin hangi sebepten dolay1 gerceklestigini bilmek
okuyucunun hakkidir. Bu sebep dile getirildigi takdirde romanla siir arasinda bir bag
kurma olanaginin ortaya ¢ikacak olmasi dnemli bir noktadir. Ciinkii boylelikle
[leri’nin romanla siir arasinda bag kurmanin siire haksizlik olacag: yoniindeki
diisiincesi vurgusunu yitirecek, bu yolla da yazidaki temel bir ¢eliski agiga ¢ikmis
olacaktir. Bir bagka deyisle yazidaki muglaklik ve yargilardaki yiizeysellik, Ben Ruhi
Bey Nasilim’a dair tutamaklar sunmanin 6niine gegmekle birlikte yazinin tutarliligini
da zedelemektedir. Tiim bu etkenlerle beraber ileri, son kertede Ben Ruhi Bey
Nasilim’1 bir romanin siiri olarak tanimlar, ancak s6z konusu metnin 6zii ona gore

yine siirdir (192).
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[leri’nin yazisiyla ilgili olarak vurgulanmasi gereken can alic1 bir baska nokta,
yazarin siir ve roman arasinda asilmaz bir ¢izgi oldugunu diisiinmesi ve uzun siirle
roman arasinda bag kurmanin siire haksizlik olacagini ileri siirmesidir. Yazarin
boylelikle siiri kat1 ve degismez, etrafini kusatan edebi ve toplumsal kosullardan
bagimsiz bir tiir olarak degerlendirdigi anlasilir. Oyleyse sormak gerekir: Siir ve
roman arasinda bag kurmak nigin siire yapilmis bir haksizlik olsun? Bu sorunun
yanit1 [leri’nin metninden yola ¢ikilarak bulunamaz. Ancak daha ilging olan, metnin
mantigindan yola ¢ikilarak sorulan bu sorunun basl bagina sorunlu bir yaklagimi
sunmasidir. Zira siiri kusatan kosullarin degismesi pekala siirle roman arasinda bir
bag kurulmasina olanak taniyabilir; nitekim siirin tarihsel seyri i¢cinde tanimistir da.
Bu cergevede, Oykii Terzioglu nun Nazim Hikmet siirlerindeki romanlasmayi
inceledigi Nazim Hikmet ve Somiirgecilik Karsitliginin Poetikast adli calismasi, Tiirk
siirinde romanla kurulan iligkiyi incelemis olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Deneme tiiriiniin olanaklar ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde leri’nin yazisinda
yer alan yargilarin biitiiniiyle gerek¢elendirilebilir olmasinin ilk bakigta
beklenemeyecegi sdylenebilir. Ancak yazinin kendi i¢inde diistiigii ¢eliskiler ve
Cansever siirinin romanla iligkisi baglaminda ortaya ¢ikan ucu agiklik, meselenin
hassasiyeti goz Oniine alindiginda yukarida degindigimiz noktalarin giindeme
gelmesini gerektirmektedir. Simdilik, siirin ugradig1 degisime ve romanla iliskisine
Mikhail Bakhtin’in kuramsal yaklagimini sunarken daha ayrintili bigimde
deginilecegini belirterek Cansever siiriyle ilgili degerlendirmeleri ortaya koymay1
stirdiirmek yerinde olacaktir.

Bilkent Universitesi’nde 2003 yilinda diizenlenen “Edip Cansever 75 yasinda”
baslikli sempozyumda ise Ali Serdar’in sundugu “Patoloji ile Varlik Arasinda Ben

Ruhi Bey Nasitlim” adli bildiride “Ben Ruhi Bey Nasilim” siirinin ufak bir romani
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andirdig1 belirtilir (O Ben ki: Edip Cansever 64). Bu goriisiinii Selim Ileri’nin
yukarida yer verilen yazisiyla destekleyen Serdar, siirin birden fazla anlaticiy1
igermesine vurgu yaparak metni bir romana benzetir. Ancak bu bildiri, temelde Ben
Ruhi Bey Nasilim siirine psikanalitik bir yaklagim sunmasi ¢ercevesinde, s6z konusu
siirin romanla iligkisini detayli olarak irdelemez. Boylelikle Serdar’in
degerlendirmesi, yalnizca sorgulanmasi gereken bir degerlendirme olarak metnin
ikinci planinda kalmis olur.

Edip Cansever siirine iligkin bir baska 6nemli ¢aligma, Murat Devrim
Dirlikyapan’m Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Béliimii’nde 2003 yilinda
tamamladigi1 ve Cansever’in diizyazinin olanaklarindan yararlanarak ¢ok sesli bir
siire ulastigini ifade ettigi (100) ““Ikinci Yeni’ Disinda Bir Sair: Edip Cansever”
baslikli yayimlanmamus yiiksek lisans tezidir. Dirlikyapan yine Bilkent Universitesi
Tiirk Edebiyati1 Boliimii’nde 2007 yilinda tamamladigi “Phoenix'in Evrimi: Edip
Cansever'de Dramatik Monolog” baslikli yayimlanmamis doktora tezinde
Cansever’in Umutsuzlar Park: (1958), Nerde Antigone (1961), Tragedyalar (1964),
Cagrilmayan Yakup (1969), Ben Ruhi Bey Nasilim (1976), Bezik Oynayan Kadinlar
(1982) ve Oteller Kenti (1985) kitaplariyla, dramatik monolog tiiriiniin olanaklari
icinde, ¢ok sesli bir siire ulagsmay1 amagladigini ifade eder (17). Ancak Dirlikyapan,
tizerinde durdugu konu dramatik monolog oldugundan, Cansever siirinde ¢ok
seslilige dair one siirdiigli goriisleri kuramsal bir temele oturtarak detaylandirmaz.
Yine de Dirlikyapan’in ¢ok seslilik kavramini kullanmasinin, ytiriitmiis oldugu
calisma agisindan ne anlam ifade ettigini gormek, s6z konusu kavrami tartismaya
acmak bakimindan yararli olacaktir.

Dirlikyapan, Cansever’in yedi farkl: siir kitabin1 inceledigi ¢alismasinda sairin

cok seslilige yoneldigini ifade ederken T.S. Eliot’in “Siirin Ug Farkli Sesi” baglikl1
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yazisindan yola ¢ikar. Eliot bu yazisinda siirdeki ii¢ farkli sesi su sekilde birbirinden
ayirmistir:
Birinci ses sairin kendisiyle konustugu, ya da hi¢ kimseyle
konusmadig sesidir. Ikinci ses, biiyiik ya da kiiciik kitlelere hitap
eden sesidir. Ugiincii ses ise sairin yarattig1 hayali dramatik bir
karakteri dizelerle konusturmasidir; kendi diisiincelerini degil, belli
kaliplar i¢inde hayali bir karakterin diger hayali bir karakterle
konusacagini konusur (250).
Bu ayrimdan yola ¢ikan Dirlikyapan, Eliot’a gore bir siirin dramatik olup olmadigin1
belirleyenin ti¢iincii ses oldugunu aktarir. Ardindan Eliot’1n, siiri en basta sairin
kendi kendisiyle konusmasi oldugunu belirtir. Ancak Eliot ayni1 zamanda siirin
yalnizca sairine hitap etmedigini diisiinmektedir. Dolayisiyla Ingiliz saire gore her
siirde birinci ve ikinci seslerin varlig1 s6z konusudur. Dirlikyapan bu baglamda son
olarak, Eliot’a gore dramatik monologda bu seslere {igiincii sesin de eklendigini ifade
eder. Dolayisiyla bu bakis acisindan hareketle dramatik monologda {i¢ sesin birden
duyuldugu sonucu karsimiza ¢ikacaktir (13).

Caligmasinin sonraki asamasinda Dirlikyapan, Cansever’de dramatik monolog
diistincesine egilir. Bu boliimde Cansever ile Eliot arasinda tespit ettigi iligkileri
ortaya koyarken, “Cansever’in dramatik monologa yonelmesinin bir nedeni[nin] T.S.
Eliot’tan etkilenmesi [...] diger nedeni[nin] de “onun ¢ok sesli bir siire ulasmaya
yonelik arayisi[...]” (17) oldugunu ifade eder. Cansever’in “Tek Sesli Siirden Cok
Sesli Siire” baglikli yazisi ise, Dirlikyapan’a gore, bu arayisin ifadesidir (17).

Bu ifadelerden hareketle denebilir ki Dirlikyapan, ¢ok seslilik kavramini
kullanip bunu Cansever siirinin bir niteligi olarak ortaya koyarken T.S. Eliot’in

siirdeki {li¢ ses ayrimindan yola ¢ikmis ve Cansever’i biitlinliyle Eliot’in dramatik
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monolog i¢in koydugu 6lgiitler etrafinda irdelemistir. Cansever’in “Tek Sesli Siirden
Cok Sesli Siire” baslikl1 yazisini ise, sairin sozii edilen ¢ok seslilik yoneliminin
somut bir ifadesi olarak degerlendirmistir. Iste ¢ok seslilige iliskin ortaya ¢ikan
sorun, bu kavramin kullanilmasi ve Cansever’e atfedilmesi noktasinda kendini
gostermektedir. Bu sorunun en agik haliyle ortaya koyulmasi agisindan, dncelikle
Eliot’m “Three Voices of Poetry” baslikli yazisinmn “Siirin Ug Sesi” bashgiyla
dilbilimci Engin Sezer tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis versiyonunda yer alan, siirdeki
li¢ ses ile ne kastedildigine yonelik dipnotundan yararlanmak gerekmektedir. Sezer
bu dipnotta su noktalar1 dile getirmektedir:
Bir siirde, konusan, o siiri anlatan kimseye Bat1 edebiyat geleneginde
“ses” ad1 veriliyor. Bu, kimi zaman sairin kendisi olabilecegi gibi,
kimi zaman da sairin bilingli olarak kurguladig bir kiginin sesi
olabilir, roman ve dykiide oldugu gibi.
Gortildiigi gibi Sezer, Eliot’un ses sozciigiinii kullanmasina iligkin olarak Bati
edebiyat geleneginde bu kavramin karsiligin1 aktarmakta, “ses”in sairin kendisine ait
olabilecegi gibi bazen de onun bilingli olarak kurguladigi bir kisinin sesi
olabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla her iki durumda da sesin, sairin bilincinin
egemenliginde ve tasarrufunda bulundugu anlasilmaktadir. Temel sorun da sz
konusu ses oldugunda bilincin farkli bigimde anlasilmaya agik olmasinda
yatmaktadir.

Daha anlasilir olmak adina Sovyet kuramci Mikhail Bakhtin’in dort farkli
makalesini igeren The Dialogic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin baslikli
calismanin “Kavramlar Dizini” (Glossary) boliimiinde yer alan “ses” (voice)
tanimina bagvurulabilir. Bakhtin’in “ses” kavraminin i¢ine yerlestirdigi anlamlar bu

tanim altinda su sekilde yer bulur:

19



Ses (Voice [golos, glas]): Bu konusan kisiligi, konusan bilinci ifade

eder. Bir sesin arka planinda her zaman bir istek ya da bir arzu ile

sesin kendi tinis1 (timbre) ve art anlamlari (overtone) bulunur (434).
Goriildiigii gibi Bakhtin, Engin Sezer’in Bat1 edebiyatinda anlasildigi bigimiyle sesin
tanimina iligkin aktardig1 yaklasimdan farkli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bu farklilik
da Bakhtin’in “ses” tanimiyla, konusan kisiligin ya da karakterin 6tesinde konusan
bilinci anlamasinda yatar.

Bakhtin’in yarattig1 bu yol ayrimi, bir metinde birden fazla karakterin
konusmasinin, birden fazla bilincin konusmasi anlamina gelmeyebilecegi
diisiincesiyle agiklanabilir. S6z gelimi bir sair, siirinde birden fazla karaktere yer
verebilir, ancak bunun yaninda karakterlere kendi 6zgiir bilinglerini yansitma olanagi
tanimayabilir. Boylelikle de herhangi bir metinde birden fazla karakter bulunmasina
ragmen, tiim karakterler tek bir bilincin dolayiminda ortaya ¢ikan farkl kigilikler
olarak kendini gosterebilir. Dolayisiyla, siir tiirlinii g6z 6niinde bulundurarak
sOylemek gerekirse, sair ve yarattigi karakterler arasinda kurulan iligkinin, bir
kuklaciyla kuklalar1 arasinda kurulan iliskiye doniismesi tehlikesi glindeme gelebilir.

Calismanin bu agamasina dek Cansever siiri baglaminda ¢ok seslilik ile
roman ve siir arasindaki iligki etrafinda sekillenen degerlendirme ve tespitlere yer
verilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler, ¢ok seslilik kavraminin edebiyat
yapitlarinda yansitilan karakterlere taninan 6zgiirliik (kendi bilinglerini ve dolayistyla
seslerini yansitma 6zgiirliigli) alanini da goz 6niinde bulunduran bir bakis agisina
basvurulmasi gerektigini gosterir. Bu bakis acisi, 20. yiizyilin ilk yarisinda ortaya
koydugu kuramiyla ¢ok seslilik kavrami ¢er¢evesinde basvurulmasi gereken ilk
kaynak olan Sovyet kuramci M. M. Bakhtin’e aittir. Bu sayede romanin 20. yiizyilda

nasil bir yer tuttuguna ve siirle ne tiir bir iliski kurduguna yonelik —yukaridaki
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degerlendirmeler goz oniine alindiginda- simdilik karanlikta olan noktalar
aydinlatilmis olacak, siirde romanlagmaya iliskin kuramsal bir altyap1 da sunulmus
olacaktir.

Cansever siiri ile roman arasinda kurulan iliskiler de, romanlagma ile ¢ok
seslilik kavramlarinin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu diisiinerek hesaba
katilirsa, Cansever’in, bu ¢alismanin ikinci ve ligiincii boliimlerinde ayrintili olarak
incelenecek olan uzun siirlerinde birden fazla karakterin konusmalarina yer verilmis
olmasinin ve yer yer romanla iligkilendirilmesinin, bu siirlerde ¢ok sesliligin
varliginin sorgulanmasi agisindan temel gerekge oldugu sdylenebilir. Zira bu
sorgulama, s6z konusu siirlerde ¢ok seslilige bir yonelim olmadig gibi bu siirlerin
roman tiirtiyle iliskilendirilmesinin sakincali oldugu izleniminden ileri gelmektedir.

Cansever’in Tragedyalar’inda “Koro”, “Koro Bas1”, “Episode” ve “Agit”
gibi boliimlerin bulunmasinin yan1 sira ayni ailenin iiyeleri olan Stepan, Vartuhi,
Armenak, Diran ve Lusin arasinda ge¢en konugmalara yer verilir. Siirdeki karakterler
sairin “Yasam Oykiisii”’nde kendisinin de vurgulamis oldugu gibi “az ya da ¢ok hasta
tipler[dir]” ve “¢Okmekte, kokugmakta olan bir diizeni saptamak, sergilemek
icin[...]” (Siiri Siirle Olgmek 24) segilmislerdir. Dirlikyapan 2007 yilinda
tamamladig1 doktora tezi ¢alismasinda, siirle ilgili bu mevcut durumun yanina
siirdeki karakterlerin “dis diinya ile biitiin baglantilarindan koparilmis bir odada
yastyor gibi[...]” (101) olduklar1 bi¢imindeki hakl1 ¢ikarimini ekler. Ben Ruhi Bey
Nasilim adl1 uzun siirde ise Cansever’in, toplumun farkli kesimlerine mensup birden
cok karakterin konusmalarina yer verildigi goriiliir. Ornegin Ben Ruhi Bey
Nasilim’da, giyim kusami ve yaptigi harcamalardan iist tabakadan biri oldugu
anlasilan Ruhi Bey ile birlikte ¢igek sergicisi, meyhane garsonu, meyhane patronu,

Yorgo adl1 bir kiirk tamircisi, genelev kadini, otel katibi ve Adem adl1 bir cenaze
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kaldiricisinin konusmalarina yer verilir. Bu siirde karakterler farkli toplumsal
kesimlerdendir, hatta kiirk tamircisi Yorgo farkl bir etnik kokene sahiptir.

Bu noktada her iki uzun siirle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir unsur
aciga cikar. Bu unsur, her iki siirde de karakterler diizleminde yansitilan ¢atismalarin
ortaya ¢ikmasina iliskindir. Tragedyalar’daki karakterler yukarida vurgulandigr gibi
dis diinyaya kapali ve soyutlanmis karakterleri 6ne ¢ikarir. Bu karakterler metinde
vurgulanan bir ezen — ezilen karsithiginin ezilen tarafi olarak 6n plana ¢ikarlar. Sinif

99 6

bazinda ortaya ¢ikan bu karsitliga siirde bazen “bastirilmig bir grev”, “yirtilmig
dovizler”, “somiirge sapkali ve sten tabancali / gozli donmiis biri[...]” (300) seklinde,
bazen de “[bJakmadan gegeceksiniz o duvar diplerine” ya da “[g]dzleriniz olacak,
ylizliniiz, elleriniz / [n]e korku, ne kin, ne yenilme” (303) bi¢iminde metne yansiyan
ifadelerle vurgu yapilir. Bu karsitlik ¢cergevesinde yok olusa ve umutsuzluga terk
edilen (ya da kendilerini bir umutsuzluga terk eden) tarafi temsil eden karakterlere
calismanin ilgili boliimiinde ayrintili olarak deginilecektir.

Ben Ruhi Bey Nasilim’da ise daha Once list tabakaya ait bir birey oldugu
belirtilen Ruhi Bey’in, kendi sinifiyla yasadig1 catigsmalar “[i]greti kahkahalar,
ucuzundan giilmeler” (74) ya da “[b]ilmezler utanmay1 hi¢ bu kokusmus
kentsoylular” (76) gibi ifadelerle agiga vurulurken', Ruhi Bey’in giderek kendi
siifindan olmayan insanlarla, daha agik sdylemek gerekirse, ¢esitli meslek gruplari
ve etnik kokenlerden insanlarla aynilagtig1 goriiliir. Siirin sonlarina dogru siirdeki
tiim karakterler koro halinde Ruhi Bey’e soyle sesleneceklerdir: “Siz ne yaparsiniz
bundan sonra, biz ne yapariz / Bir biitiiniin parcalartyiz, bir biitiiniin par¢alarty1z”

(105). Boylelikle Ruhi Bey’in toplumsal sinif diizeyinde yasadigi ¢atigsma, farkl

toplumsal siiflarla aynilagmasi durumunu da beraberinde getirir.

" Ruhi Bey’in kendi sinifindan insanlarla iliskisine yonelik benzer bir tespiti daha énce, yukarida da
ele alinan “Kimsesiz Bir Atlikarincadayim” baslikli yazisinda yer alan “Ruhi Bey[‘in] simifsal
kimligi[nin] tiiken[digi]” (194) ifadesiyle Selim Ileri yapmustir.
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Her iki siirde de karsimiza ¢ikan ¢atismalar, Bakhtin’in ¢ok seslilik merkezinde
ele alinacak olan kuramsal bakis agisiyla birlikte diisiiniildiiglinde, Edip Cansever’in
burada ele alinan siirlerinde yer alan karakterlerin konusmalarindaki dil ile anlatici
Oznenin dili arasinda bir ayrim olup olmadig, karakterlerin farkli diinya goriisleri ile
birbirinden bagimsiz bilingleri yansitip yansitmadiklar1 ve metinde yansitilan
catigsmalarin hangi diizeyde aktarildig1 gibi aydinlatilmasi gereken noktalar giindeme
gelir. Dolayisiyla siirlerin dilinde toplumsal bir katmanlagmadan s6z etmek de ayni
Olciide sorgulanabilir hale gelir. Bu dogrultuda, bu siirlerde karakterlerin kullandigi
dilde bir ortaklik goriiliip goriilmedigi ve siirlerdeki sesin tekil bir ses olup olmadigi,
tizerinde durulmasi gereken konular olarak 6ne ¢ikar. Bu ¢ercevede, burada
yiiriitiilen ¢alismada ilk olarak yapilmasi gereken, Cansever’in siirinin ¢ok sesli olup
olmadiginin, Sovyet kuramc1 Mikhail Bakhtin’in ortaya koydugu “cok seslilik”
kavrami temelinde sorgulanmasi oldugundan Bakhtin’in kuramsal ¢ergevesini ortaya

koymak gerekmektedir.

B. Mikhail Bakhtin’e Gore Romanlasma ve Cok Seslilik

Cansever siirinin ¢ok seslilik ve roman tiiriiyle iligkilendirilmesine dair daha
once yapilan ¢aligmalarda yukarida yer verilen goriislere rastlanirken, kuramsal
cer¢evede roman ve siir tiirlerine ve bu tiirlere iligkin kavramlara gidilecek olursa,
yukarida biling faktorii cergevesinde bir noktast agiga vurulmus olan farkl bir
kuramsal altyapi ile karsilasilir. S6z konusu kuram, romanin egemen oldugu bir
cagda, siir dahil olmak {izere, diger tiirlerin de romanlagacagini ileri siiren Sovyet
kuramci Mikhail Bakhtin’a aittir. Bakhtin, temelde, romanda ¢ok sesliligi kuraminin
odagina yerlestirir. Bakhtin agisindan ¢ok seslilik, romanin ayirici 6zelligi olarak

belirir.
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Roman ve diger tiirler arasindaki iliski Bakhtin tarafindan bu sekilde
konumlandirilirken siirin bu asamada kendine nasil bir yer edinecegi sorusu
giindeme gelir. Hilmi Yavuz, Oykii Terzioglu’nun Ndzim Hikmet ve Sémiirgecilik
Karsithgimin Poetikasi adli kitabi i¢in kaleme aldig1 “Sunus” yazisinda romanin
tarihsel siireg igerisinde one ¢ikmasiyla birlikte siir i¢in geriye iki se¢enegin kaldigini
belirtmistir. Buna gore siir “ya (i) dykiillemeyi (narration) oteleyen saf siir veya
0znel duygulari dile getiren lirik siir olarak kalacak, ya da (ii) diiz yazilasacaktir”
(10).
Oykii Terzioglu, Ndazim Hikmet ve Somiirgecilik Karsithginin Poetikasi adl
kitabryla Mikhail Bakhtin’in kuramindan hareket ederek Nazim Hikmet’in Jokond ile
SI-YA-U, Benerci Kendini Nigin Oldiirdii ve Taranta-Babu’ya Mektuplar adl
kitaplarina yonelik olarak yeni bir yaklagim sunmustur. Terzioglu, sairin séz konusu
ti¢ kitabinin tlir bakimindan konumlandirilmasina yonelik ortaya ¢ikan sorunlara
deginmis ve inceledigi metinlerin ¢esitli diizeylerde romanlastigini ortaya koymustur.
Bu c¢alismanin “Sunus” boliimiinde Hilmi Yavuz’un da vurguladig1 gibi romanlagma
Nazim Hikmet’in kaleme aldig1 metinlerde kendini ¢ok seslilesme ve mizah yoluyla
gostermektedir (11). Yavuz bunun sonucunu Terzioglu’nun kitabindan yaptigi su
alintiyla agiklar:
Nazim Hikmet’in romanlastig1 ortaya koyulan siirlerinde ¢ok
seslilesme Marksist 6greti dogrultusunda, somiirgeci list siniflarla ve
dogal is¢i sinifi olarak gosterilen somiirge halklart sinifsal ¢catigmanin
temsilini, mizah da bu ¢atismanin sembolik diizlemde bir devrimle
sonuclanmasini saglamistir (185).

Goriildiigii gibi burada, romanlagma s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan ¢ok

seslilik kavrami sinif ¢atigmalarinin temsili olarak ele alimmistir. Tek seslilik ve ¢ok
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seslilik kavramlari merkezinde ortaya ¢ikan karsitlik, boylelikle, temelde bir iktidar
sorunu olarak varligin1 géstermektedir. Kitabinin “Giris ve Tesekkiir” baslikli
boliimiinde s6z konusu karsitliga Nazim Hikmet siiri baglaminda de§inen Terzioglu,
“bu kitaplarda ‘romanlagan’ siirin bigimsel 6zelliklerinin somiirgecilik karsitliginin,
Nazim Hikmet’in benimsedigi tarihsel maddeci perspektifle ele alinmasinda
islevsellestigi[ni]” (14) belirtir. Yazara gore somiirgecilik karsitliginin s6z konusu
perspektif icerisinden ifade edilebilmesi i¢in siirin romanlasmasi kaginilmaz olarak
giindeme gelmektedir (14).

Bakhtin’in roman tiirlinii ve toplumsal gelismeleri bir arada degerlendiren
yontemine Kubilay Aktulum, Metinlerarasi Iliskiler adl kitabinda deginmistir.
Aktulum bu ¢ercevede, Bakhtin’in “yapitin baska yapitlarla oldugu kadar tarihsel ve
toplumsal olgularla da siirekli aligveris icerisinde oldugu ilkesini” (26) benimsedigini
vurgulayarak metni kendi olanaklari igerisinde ¢ozlimlemeye calisan Rus
Bigimcileriyle ayriliga diistiiglinii belirtir (26). Bu tavri dolayisiyla Marksist bir bakis
acisina yakin oldugu ifade edilebilecek olan Bakhtin’in edebiyat tarihindeki yerine
Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman adl1 kitabinda egilir. Bakhtin’in, tiirleri
tarihsel siireglerle degil yazinsal donemlerle agiklayan kuramlara karsi ¢iktigini
belirten Parla (52), Bakhtin’in aslinda Marksist bir diisiiniir oldugunu 6ne siirerken o
donemin Rusya’sinda 6ne ¢ikan asir1 bigimciligi dengelemeye calistigini ifade eder
(50). Ote yandan Parla’nin bakis agisina gore Bakhtin bicimi gdz ardi1 etmemis,
cagdas1 Marksist elestirmen Georg Lukacs’in tersine bigime 6nem vererek bigimsel
degisimleri “keyfi teknik oyunlarin degil yeni gérme bi¢imlerinin getirdigi sonuglar
olarak degerlendir[mistir]” (50).

Tiir incelemesinde tarihsel siiregleri one ¢ikaran Bakhtin’in ortaya attig1

sekliyle romanlasma ve ¢ok seslilik kavramlari, toplumsal diizeyde ifade bulan sinif
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karsitliklariyla bu bigimde iliskilenirken roman ve romanlagsma kavramlarindan, bu
cercevede roman ve siir merkezinde yasanan karsilikli iliskiden detayli olarak s6z
etme gerekliligi ortaya ¢ikar.

Bakhtin’e gore, “Roman bir biitlin olarak bigem bakimindan ¢ok-bic¢imli, s6z ve
ses bakimindan da ¢esitlilik sergileyen bir fenomen[dir]” (“Romanda Soylem” 36).
Bu nedenle Bakhtin, roman tiirlinii “sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal s6z
tipleri ¢esitliligi (hatta bazen de diller ¢esitliligi) ve bireysel sesler ¢esitliligi” olarak
tanimlar (37-38). Bakhtin, “monolojik bir sdylem olarak siirle, yapis1 geregi diyalojik
bir sdylem olan roman arasinda” (Irzik, 17) bir karsitlik oldugunu vurgular. Bu
karsitligin temelinde “Bakhtin’in heteroglossia olarak adlandirdigi olgunun tarihsel
gelisimi” (Irzik, 17) yatmaktadir. Heteroglossia “belli bir ulusal dil i¢inde var olan
bicimlerin ve s6z tiirlerinin katmanlagmasi ve ¢atismaya girmesidir” (Irzik, 17). Bu
olgu ise Bakhtin’e gore ancak romanda ve romanin egemen oldugu déonemlerde bu
tiiriin etkisiyle romanlagan siirlerde yazinsallasir. Bakhtin’e gore, siirde boyle bir ¢ok
sesliligin ifade bulmasi i¢in, Edip Cansever’in de iiretimde bulundugu yirminci
yiizy1l beklemek gerekmistir.

Romanlagma ve ¢ok seslilik arasindaki iliskiyi anlasilir kilmak igin
romanlagmanin mahiyetini agiklamak gerektiginden ilk olarak Bakhtin’in romana
yonelik yaklasimina egilmek gerekmektedir. Oykii Terzioglu, yukarida deginilen
kitabinin “Romanlasma ve Cok Seslilik” baglikli boliimiinde Bakhtin’in, “romanin,
basat tlir olarak alimlandig1 yirminci yiizy1l baglarinda, diger tiirler iizerindeki etkisi
tizerinde dur[dugunu]” (49) belirtir. Buna gore Dostoyevski Poetikasinin Sorunlart
adin1 tasiyan caligmasinin “Sonug” boliimiinde Bakhtin, “tiim derinligi ve
ozgulluglyle diisiinen insan bilincine ve bu bilincin var oldugu diyalojik alana

monolojik bir sanatsal yaklagim araciligiyla ulasilama[yacagini]” (356) belirterek bu
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bilincin ilk defa “Dostoyevski’nin ¢oksesli romaninda sahici sanatsal tahayytiliin

nesnesi haline gel[digini]” ifade ettikten sonra sunlari ekler:
Dolayisiyla, hi¢bir yeni sanatsal tiir eskilerini hiikiimsiiz kilmaz veya
onlarin yerini almaz. Ama ayni zamanda, temel ve 6nemli her yeni tiir,
bir kez ortaya ¢ikinca, eski tiirlerin olusturdugu biitiinii etkiler: yeni
tiir eskilerini tabiri caizse daha bilingli hale getirir; onlar1 kendi
olanaklarini ve sinirlarint daha iyi kavramaya, yani naivetélerini alt
etmeye zorlar (356)

Bakhtin tarafindan bu sekilde anlasilan roman, kendinden 6nce ortaya ¢ikan tiirleri —

ki bunlar arasinda siir de vardir — etkilemistir (356). Bakhtin, romanin gelismeyi

stirdliren ve hala tamamlanmamus tek tiir oldugunu belirterek (“Romanda Soylem”

164) tiir etkilesiminde romanin konumunu da agiklamis olur.

Bakhtin’in kuramsal diisiincelerini ortaya koydugu ¢esitli makalelerden
olusan Karnavaldan Romana: Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢me Yazilar
adl1 kitabin “Onsdz”iinde Sibel Irzik, Bakhtin’de roman kavramini ele alirken Sovyet
kurameci iizerine ¢caligmalar yiiriiten Michael Holquist’ten yararlanmistir. Holquist,
roman ve romanlagsma kavramlar1 merkezinde Bakhtin’in yaklasimini The The
Dialogic Imagination: Four Essays by M. M. Bakhtin adl1 kitabin “Introduction”
(Giris) boliimiinde su sekilde ele almaktadir:

“Roman”, belli bir edebi sistem i¢inde, bu sistemin sinirlarini, yapay
kisitlamalarini agiga ¢ikarmak yoniinde isleyen her tiirlii giice
Bakhtin’in verdigi addir. Edebi sistemler kanonlardan olusur,
“romanlagma” en temel anlamda kanon karsitidir. Tiirsel monologa
izin vermez. Belli bir sistemin edebiyat olarak kabul ettikleriyle boyle

bir edebiyat taniminin diginda birakilan metinler arasindaki diyalog
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konusunda her zaman 1srarlidir. Daha geleneksel olarak roman
denince akla gelen, yalnizca bu diirtiiniin en karmasik ve yogunlagmis
ifadesidir (xxxi, aktaran Sibel Irzik)
Boylelikle karsimiza kendini tamamlamamus bir tiir olarak diger tiirleri etkisi altina
alan romanin tek bir sesin iktidarina olanak tanimadigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan romanlasma, “tiirsel monologa izin vermeyen” romanin diger tiirlerle
iligkisini ifade eden bir kavram olmasi bakimindan tek sesli ve tek bilingli bir
diinyaya kars1 durmak eyleminin temsilcisi konumunu edinmektedir.

Bu ¢er¢evede Bakhtin’in kullandig1 bigimiyle karnaval kavramina bagvurulacak
olursa, bu kavramin monolojik sdylem ve diyalojik sdylem arasindaki karsitlikta
onemi belirgin héle gelir. S6z konusu kavrama yukarida anilan “Ons6z” yazisinda
deginen Sibel Irzik, karnavali “edebiyatla edebiyat disinin maksimum temas
noktasi[...]” (10) olarak degerlendirir. Buna gore romanda tiir ve karnaval
kavramlarinin kesigsmesi s6z konusudur. Edebiyat tiirleri ile edebiyat dis1 s6z
tiirlerinin roman iginde birbiriyle “hasir nesir” olmasini ya da ¢atigsmasini
“karnavalimsi bir kural tanimazlikla agiklayan Irzik, bu i¢ igce gegis ve ¢atisma
icerisinde tiirlerin kendilerine ait 6zelliklerinin sarsildigini ve tiir kavraminin alagagi
edildigini dile getirir (10). Bu anlamda Bakhtin tarafindan kendi disinda kalan
tiirlerin parodisi olarak tanimlanan roman, baz tiirleri disina iter, bazilarini ise
yeniden formiillestirerek ve yeni bir vurgu kazandirarak kendi 6zgilin yapisinin igine
dahil eder (“Epik ve Roman” 167).

Jale Parla, romandaki karnaval unsurunu gz oniine alarak Bakhtin’in Rabelais
and His World (Rabelais ve Diinyasi) adli ¢caligmasinda Rabelais’nin Gargantua ve
Pantagruel adli yapitini ilk roman olarak kabul ettigini belirtir (53). Zira Rabelais

yapitinda Ronesans tiirlerini bir araya getirerek “rakip birgok dil ve sdylemi”
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birlestirmistir (53). Bu noktada romanin egemen bir iktidar sdylemini de diglamas1
durumu giindeme gelir. Nitekim Gokg¢en Ertugrul Apaydin, internet sitesinden
ulasilabilen, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi’nin dordiincii
sayisinda yer alan ve kiiltiir ile iktidarin iligkisini sorguladig1 “Popiiler Kiiltiir ve
Iktidar Sorunu” baslikli makalesinde Bakhtin’de karnaval kavramina deginir.
Apaydin resmfi kiiltiiriin, birlesik bir monolojik dil olarak “sosyo-politik biitiinlesme
ve toplumun merkezilestirilmesi i¢in diyalojik olani [...] diglayarak kendi
hegemonyasini kurmaya calig[tigini]” belirtir. Apaydin diyalojik olana, sdylem
bicimlerinin merkezsizlestiren ¢esitliligi olarak tanimladig1 heteroglossiay1 dahil
eder. Karnaval ise bu anlamda “iktidarin monolojik sdylemi ile miicadele eden
diyalojik sdyleme temel bir 6rnek olusturur”. Sibel Irzik da yukarida daha 6nce
deginilen “Onsdz”de, “karnavalda, resmi kiiltiire karsit olarak konumlanan bir halk
kiiltiirtiniin, kahkahay1, doganin ve kolektif yasamin ritimlerini, bedenin direncini ve
islevlerini, dile ve edebiyata tagimasi[nin] s6z konusu[...]” olduguna dikkati ¢ceker
(23).

Bakhtin’deki sekliyle karnaval kavrami goz 6niinde bulunduruldugunda tek
seslilik ve ¢ok seslilik karsitlig1 diizleminde iktidar sorununun daha belirgin sekilde
on plana geldigi goriilmektedir. S6z konusu sorunun Bakhtin’in kuramina ¢ok
seslilik diizleminde nasil yansidigina bakilacak olursa kuramcinin, ¢ok sesli romanin
ancak kapitalist cagda gerceklesebilecegi yoniindeki diislincesiyle karsilagilir
(Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: 66). Bakhtin bu diisiincesini ortaya koyarken,
Rusya’nin ¢ok sesli romanin 6ne ¢ikmasi i¢in uygun bir zemin olusturdugunu
ozellikle belirtir ve sunlar1 soyler:

Rusya’da sekillenmekte olan toplumsal hayatin ¢eliskili dogasi,

kendinden emin ve tefekkiire dalmis monolojik bilincin ¢ergevesine
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tam oturmadig1 i¢in, 6zellikle ani ve beklenmedik bir sekilde ortaya
¢tkmak durumundaydi ve ayn1 zamanda, ideolojik dengelerini yitirmis
ve birbiriyle catigmakta olan bu diinyalarin tekilligi de 6zellikle tam
ve canli olmak zorundaydi. Boylelikle ¢oksesli romanin ¢ok-
diizeyliligi ve ¢ok sesliligi i¢cin gerekli nesnel onkosullar yaratilmis
oluyordu (66).
Bakhtin’in ¢ok sesli romanin kendini gergeklestirmek i¢in gerekli nesnel kosullar
toplumsal ¢eliskilerle agiklamasi, siiri de icermekle birlikte diger tiirlerin romanin
basat oldugu ¢agda romanlasma egilimi gosterecegi diisiincesiyle birlikte
degerlendirildiginde ortaya siir agisindan da ilgi ¢ekici bir durum ¢ikmaktadir. Zira,
Cansever’in yukarida ele alinan kitaplar1 Tragedyalar ve Ben Ruhi Bey Nasilim’da da
siif ayriliklart ve bu merkezde ortaya ¢ikan ¢eliskileri ve bu ¢eligkilerin bireylerdeki
tezahiirleri 6ne ¢iktigindan, Bakhtin’in ¢ok seslilik konusunda gosterdigi durus, bu
calismanin ¢ikis noktasina isaret etmesi bakimindan da oldukca énemli olan bir
baglantiy1 agikliga kavusturmus olur.
Dostoyevski’yi ¢cok sesli romanin yaraticisi olarak konumlandiran Bakhtin, Rus
yazarin ayriksiligini su ifadelerle daha agik bigimde dile getirir:
Nitekim, ¢cagin nesnel ¢eliskileri Dostoyevski’nin yaratici yapitini,
kendi tininin tarihindeki ¢eligkileri kisisel gayretiyle agsmasi diizeyinde
degil, daha ¢ok ¢eligkilerin esanli olarak bir arada bulunan giigler
olarak nesnel bigimde tahayyiilii (kisisel deneyimle derinlesmis bir
tahayyiildiir bu kuskusuz) diizeyinde belirlemistir (76).
Bakhtin’in buradaki vurgusu, hi¢ kusku yok ki, Dostoyevski’nin ele aldig1 ¢eligkileri
metin diizleminde bir arada ve yan yana vurgulayabilmis olmasina yoneliktir. Bu —

cok sesliligin, tek sesin temsil ettigi iktidara kars1 ¢ikmasi da goz oniinde
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bulundurulursa — birbiriyle ¢elisen giiclerin metinde birbirinden bagimsiz olarak
temsil edilebilmesi anlamina gelir. Ayni1 ¢ercevede Sue Vice’in kaleme aldigi
Introducing Bakhtin adl kitaba bakilacak olursa, yazarin, polifonik roman olarak da
ifade edilen ¢ok sesli romanin karakterini, bir bagka deyisle “polifonik karakteri
tanimlarken, ¢ok sesliligi “karakterin sesinin anlaticinin sesinden bagimsizligir” (114)
olarak niteledigi goriiliir. Buna gore ¢ok sesli bir romanda karakterin “otoriter bir
anlatic1 yorumunun ezici etkisi olmaksizin konusmasina izin verilir” (116).
Bakhtin’in, romani diger tiirlerden ayiran unsurun ¢ok seslilik oldugunu
Terzioglu, ¢alismasinda vurgulamaktadir. Bunun temelinde “geleneksel anlamiyla
siiri[n] tek seslilikle ve tek bigimlilikle, romani[n] da ¢ok seslilik ve ¢ok bi¢imlilikle
iligkilendirilmis™ (74) olmas1 yatmaktadir. Yazar bu baglamda, Nazim Hikmet’in
siirde tek bir agiz yerine farkli agizlardan konusulmasi ile ilintili buldugu orkestra®
kavraminin Bakhtin’in kuraminda benzer bigimde yer tutmus olmasina dikkati
cekerek (74) Sovyet kuramcidan su alintiyr aktarir:
Roman, s6z tiplerinin [raznorecie] toplumsal ¢esitliligi araciligiyla ve
bdylesi kosullar altinda serpilen farkl bireysel sesler araciligiyla
temalarinin tiimiinil, kendisinde betimlenen ve ifade edilen konularin
ve fikirlerin diinyasinin tiimiinii orkestralar (“Romanda Séylem” 38).
Orkestra, anlagilacagi lizere, toplumsal soz tipleri ve bireysel sesler ¢esitliliginin
diizenlenmesi bigiminde yeni bir ¢er¢cevede kendini gosterir. Roman s6z konusu
diizenlemeyi yaparak kendini gerceklestirecektir. Dolayistyla romanlasma atfedilen
siirler i¢in de durumun bdyle oldugu agiktir.
Terzioglu’nun ¢ok seslilige iliskin bir baska vurgusu, Bakhtin’e gére romanin

cok seslilige acik olusunun nedenlerinden bir digerinin, farkli heterojen sdylem

? Karnavaldan Romana adli kitapta yer alan Bakhtin’e ait “Romanda Séylem” baslikli makalede,
orkestralamanin, kuramcinin miizik terminolojisinden yararlanarak ortaya attig1 “polifonik” roman
kavramini bagarma araci oldugu ifade edilir (38).
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bicimlerini i¢erebilecek kapasitede olmasina yoneliktir (75). Buna gére Bakhtin,
yazarin kendi sesini yansitan edebi bi¢cimin yaninda edebi olmayan ya da yar1 edebi
bicimlerden (mektup, giinliik, felsefi s0ylem vs.) yararlanilmis olmasina (“Romanda
Soylem” 37) isaret etmektedir (75). Terzioglu buradan hareketle, romanin egemenlik
kazandig1 bir ddonemde romanlasan diger tiirlerin de “cok sesliligi temsil etmede
gerekli bigimsel araglara kavustugunu séyleme[nin] mimkiin[...]” (76) oldugu
sonucuna varir. Bu noktada, Terzioglu’nun da dikkat ¢ektigi bir noktay1 yeniden
giindeme getirmek gerekmektedir. Bu nokta da romanin, matbaanin gelistigi bir
donemde ortaya ¢ikan ve modernite kosullari i¢inde gelisimini siirdiiren bir tiir olarak
sessizce okunmak iizere yazilan ve kaliplasmis bigimlere sahip olmayan bir tiir
olmasidir (51). Bu dogrultuda, siiri de icermekle birlikte romanlasan tiirlerin de ayni
davranis1 gdstermesi anlasilir olacaktir. Iste romanin egemen oldugu boyle bir ¢agda
siirin de geleneksel kaliplar1 yikip edebi ya da edebi olmayan anlatim bi¢cimlerine
olanak tanimasi1 yine matbu kiiltiiriin etkisiyle ac¢iklanabilir.

Bakhtin’in siir agisindan ele aldig tiirsel doniisiime bakilacak olursa, merkezde
geleneksel siirden s6z ettigi anlasilir. Bunun anlami elbette, romanin egemen oldugu
yirminci yiizy1l siirinin de romanin ¢ok seslilesme i¢in kullandig1 araglara sahip
olmasidir. Hi¢ kusku yok ki Edip Cansever de bir yirminci ylizyil sairi olarak s6z
konusu ara¢ ve olanaklara sahip olmustur. I¢inde yasadigi cagin toplumsal kosullar:
ve siirin, romanin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte gecirdigi doniisiimler onun yasadigi
cag1 da kusatmaktadir. Bu ¢ergeveden bakilirsa, sinif ayriliklari ve ¢atigmalarin,
bireysel sesler ¢esitliliginin yansitilmasina olanak tantyan igerige sahip oldugunu
ifade ettigimiz Tragedyalar ve Ben Ruhi Bey Nasilim, ¢ok seslilesme i¢in gerekli

olanak ve araglar1 kullanabilmis midir?
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Bu soruya yanit ararken Bakhtin’in bi¢im ve igerigi birbirinden ayr1 bigimde
degerlendirmedigini hatirlatmak gerekmektedir. Zira Bakhtin “toplumsal diyalog[un]
sOylemin tiim boyutlarinda” (“Romanda Soylem” 79) yankilandigini 6ne siirerek s6z
konusu diyalogun, sdylemin igerige iliskin yonlerinde oldugu kadar bigime iliskin
yonlerinde de aranmasi gerektigini belirtmistir (79). Kaldi ki romanda ya da
romanlasan tiirlerde bigimsel olarak goriilen gesitlenme gercek anlamda bir ¢ok
seslilige yine de olanak tanimayabilir. Ger¢ek anlamda ¢ok sesliligin temsil edildigi
bir tiirde biitiinciil bir diinya goriisiiniin yerine, daha dnce de belirtildigi tizere,
birbirinden bagimsiz ve kaynagmamis bilinglerin yan yana gelmesi gerekmektedir.
Bu baglamda siir lizerinde durulacak olursa, sairin diinya goriisiiniin ve iislubunun
metnin tiimiine egemen olmamasi, metinde farkli diinya goriislerinin bagimsiz olarak
yer bulabilmesi agisindan 6nemli bir gerekliliktir. Sozii edilen gereklilige Terzioglu
da galigmasinda deginmekte, cok seslilik ve ¢ok bigimliligin biitiinciil bir diinya
goriisii ya da sairin diinya goriisii ve tislubunun iginde “eritilmesi[nin] tek seslilige
yol aga[cagmi]” ifade etmektedir (76). Buradan hareketle, yiiriitiilen bu ¢alismada da
cok sesliligin goriiniir diizeyde yansitilip yansitilmadiginin sorgulanmasina agirlik
verilecegini ifade etmek gerekmektedir. Zira, ¢ok sesliligin ya da ¢esitli sdylem
temsillerinin goriiniir diizeyde ortaya ¢ikmis olmasi, ele alinacak metinlerin ¢ok sesli
degil, tek sesli metinler olarak degerlendirilmesine olanak tantyacaktir.

[k bakista, bu ¢alismada ele almacak olan kitaplarda yer alan siirlerde birden
fazla karakterin varlig1, Bakhtin’in kavramsallastirdig: tiirden bir ¢ok seslilige olanak
taniyan estetik bir secim olarak degerlendirilebilir. Ancak, Bakhtin’e gore, boyle bir
estetik secimin ¢ok seslilik agisindan islevsellik kazanabilmesi karakterlerin yazarin
“kisisel tislubunun ve anlatiminin [...] izini” tagimamasi, ayrica “tek bir diinyanin ve

tek bir bilincin biitlinliigline tabi [olmamas1]” (Dostoyevski Poetikasinin Sorunlart
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60), yani bu farkl karakterlerin farkli diinya goriislerini kendi iisluplariyla ortaya
koyabilmeleri gerekir.
Bu noktada Bakhtin’in siirsel sdylem ile ilgili diisiinceleri, romanlasma ile
dar anlamda siirsel tiirler’ arasinda tespit ettigi ayrimi ortaya koymak bakimindan
kayda degerdir. Sovyet kuramci siirsel bir yapitta dilin kendisini “kars1 ¢ikilamayan
bir sey, biitlinli kapsayici bir sey olarak realize e[ttigini]” (“Romanda Soylem” 63)
belirtir. Bu ¢ergevede Bakhtin’in siirsel soylem ile ilgili su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:
Siirin diinyasi, sair bu diinyada ne kadar ¢ok ¢eliski ve ¢oziimsiiz
catigma gelistirirse gelistirsin, tek bir {initer ve karsi ¢ikilamaz sdylem
tarafindan aydinlatilmaktadir daima. Celiskiler, ¢atiskilar ve siipheler
nesnede, diislincelerde, canli deneyimlerde —kisacasi, konuda — kalir,
dilin kendisine girmez [...] Sair, kendi siirsel bilincini, kendi
niyetlerini, kullandig1 dilin karsisina koyamaz, ¢iinkii timiiyle bu dilin
icindedir [.] (63).

Bakhtin’in siirsel tiirlere iligskin olarak ortaya koydugu ayrimla, sairin tek ve tiniter

bir dili ve tekil bir bilinci yansittig1 iddias1 giindeme gelir ki, romanlagma bu

unsurlar1 tiimden reddeden bir kavram olarak karsimizda durmaktadir.

Oyleyse Cansever’in bu ¢alismada ele almacak olan iki uzun siirinin nasil bir
biling (ya da bilingler ¢oklugu), dil (ya da dilsel katmanlagsma) ve iislup ortaya
koydugunun, tekil bir diinya goriisii ve biitiinii kapsayici egemen bir sdylemin temsil
alan1 olup olmadiginin ve var olan ¢eliskilerle ¢atismalar1 hangi diizeyde
yansittiginin sorgulanmasi, sairin tek sesliligi asarak ¢ok seslilige ulagip ulasmadigi

sorusunun yanit bulmasini saglayacaktir.

3 “Dar anlamda siirsel tiirler” vurgusu Bakhtin’e ait olup siirsel tiirlerin biiyiik boliimiinde (tamammin
degil) “dil sisteminin biitiinligii ve sairin kendi dilinde ve soziinde yansiyan biitiinliigii[niin] siirsel
bicemin vazgecilmez 6nkosullari[...] (“Romanda Séylem” 40) olmastyla iliskili olarak
distiniilmelidir.
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IKiNCi BOLUM

TRAGEDYALAR TEK SESLIi BIR METIN MIiDiR?

Calismanin bu boliimii, Edip Cansever’in Tragedyalar adli uzun siirinin tek
sesli bir metin oldugu dogrultusundaki verilerin ortaya konulmasina yoneliktir. Bu
cer¢evede, daha dnce s6z konusu metnin ¢ok seslilige yonelen bir metin oldugu
dogrultusunda ortaya atilan tez degerlendirilecek ve ¢ok seslilik kavraminin kuramsal
acidan degerlendirilmesi noktasinda tartismaya yeni bir boyut kazandirilmaya
caligilacaktir.

Oncelikle bu metnin, tragedya tiirii cercevesinde degerlendirilemeyecegi
belirtilmelidir*. Bunun nedenleri iizerinde elbette ayrintili olarak durulacak,
tragedyanin tarihsel doniisiimii kisaca ele alinacaktir. Ancak, yine bu ¢alismanin
sonraki boliimiinde irdelenecegi gibi, Tragedyalar’in, bir tiir olarak tragedya ile
kurdugu iligkiler géz ardi1 edilmemelidir. Buna bagl olarak, Cansever’in isaret ettigi
bu iligkinin metin diizlemindeki karsilig1 sorgulanacak ve ortaya koyulacaktir. S6z
konusu iligkiden yola ¢ikarak metinde yansitilan diinya goriisii — ya da varsa diinya
goriigleri — lizerinden metnin tek sesli bir dogas1 olduguna dair saptamalar
sergilenmeye calisilacaktir. Boylelikle metinde yansitilan, kaginilmaz bir mutsuzluga
hapsolmus “ezilen” bireyin temsil edildigi karakterler arasinda ya da bunlarin

oOtesinde bireysel sesler ¢esitliligi olup olmadig1 meselesi de sorgulanmis olacaktir.

* Bu duruma Murat Devrim Dirlikyapan da daha énce kaleme aldig1 doktora tezi ¢alismasinda
deginmis, yine de Cansever’in tragedyanin kimi olanaklarindan yararlandigini vurgulamustir (79).
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Dolayisiyla ilk olarak, ¢ok seslilik kavramini ortaya atan Sovyet kuramci Mikhail
Bakhtin’in tragedyay1 ne sekilde konumlandirdigi iizerinde durulmalidir. Bu
yonelim, yukarida belirtilen eksende metne yaklasirken, onun ¢ok seslilige karsilik
gelen alanda ne 6lgiide kapsayict oldugunu —ya da olmadigini — géstermek

bakimindan bir ilk adim niteligi tagiyacaktir.

A. Tragedya Tiirii ve Tek Seslilik

Mikhail Bakhtin, “cok seslili[gin], Dostoyevski’nin ardindan tiim diinya
edebiyatinda giiclii bir etkiye sahip oldu[gunu]” (Karnavaldan Romana..., 347) ifade
ederek Dostoyevski’nin romanda agtig1 yola yonelik 6nemli bir tespiti ortaya koyar.
Sovyet kuramci, Dostoyevski’nin yeniligini, tiir bilesimlerini ¢ok sesli bir tarzla
kullanmas1 ve yorumlamasinda bulur ve bunun kokenleri de antikiteye dek uzanir
(215).

Bakhtin, klasik antikitenin sonunda ve Helenizm doneminde baz: tiirlerin
dissal olarak oldukga farkli sekillerde, ancak bununla birlikte i¢sel bir bag ile
kaynasip gelistigini ifade eder (216). Bdylelikle de yar1 ciddi — yar1 komik bigiminde
ifade edilen bir alan ortaya ¢ikar. Bakhtin s6yle devam eder:

Burada antikler, Sophron’un pantomimleri, (6zel bir tiir olarak)
“Sokratik diyaloglar”, Sempozyumcular’in zengin edebiyati (6zel bir
tiir olarak) “Menippos yergisi” ve daha birgok tiirii siralamaktadirlar
(217).
Ardindan yar1 ciddi — yar1 komik alanin i¢indeki kesin ve degismez sinirlari ¢izmenin
giiniimiizde neredeyse imkansiz oldugunu vurgulayan Bakhtin (217), “antikler[in]
farkli olarak, onun temel benzersizligini sez[digini] ve [onu] ciddi tiirlerin —epik,

trajedi, tarih, klasik retorik vb. — karsisina koy[duklarini] soyler (217).
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Yar1 ciddi — yar1 komik tiirlerin ayirt edici karakteristiklerini siralayan
Bakhtin’in, bu ayrima dair 6zellikle {igiincii tespiti son derece dnemli goriinmektedir:
Uciincii 6zellik, tiim bu tiirlerin kasith olarak ¢cok-bicemli ve hetero-
sesli dogalaridir. Epigin, trajedinin, yiiksek retorigin, lirigin bicemsel
biitlinliigiinii (ya da daha dogrusu, tek-bicemli dogasini) reddederler.
Cok-perdeli bir anlati, yiiksek ve asagi olanin, ciddi ve komik olanin
harmanlanmasi bu tiirlerin tipik 6zelligidir; i¢ ice gegmis tlirleri —
mektuplar, bulunan el yazmalari, aktarilan diyaloglar, yiliksek tiirlerin
parodileri, methiyelerin parodik olarak yeniden yorumlanmalar1 —
yaygin bi¢cimde kullanir; bunlarin bazilarinda diiz ve siirsel
konusmanin, canli lehgeler ve jargonlarin (ve Roma asamasinda
dogrudan ikidilliligin) bir karisiminin sunuldugunu ve muhtelif yazar
maskelerinin ortaya ¢iktigini gozlemleriz. Temsil eden s6ziin
beraberinde temsil edilen soz de boy gosterir[.] (219).
Bakhtin bu asamada sozle, tiimiiyle yeni bir iligski kuruldugunu ifade eder. Cok
sesliligin kokenlerinin irdelenmesine yonelik bu inceleme ve tespitlerde dil ve iislup
cesitliligi ile romanlagmanin temel unsurlarindan biri olan “karnaval” kavraminin da
giindeme geldigi gortliir. Ciddi tiirlerde karsilasilmayan bir diger 6nemli 6zellik,
temsil eden s6ziin yani sira temsil edilen s6ziin de 6n plana gelmesidir ki, bu
noktanin — sdylemlerin yansitilmasi baglaminda — temsil sorununda tuttugu 6nemli
yer es gecilmemelidir.
Yukaridaki uzun alintida 6ne ¢ikan vurgulara bakildiginda, son kertede
romanlagmanin iki 6nemli unsuru olan “cok seslilik” ve “mizah” kavramlarina

ulagilir. Dolayisiyla romanlagsmaya iliskin unsurlarin, antik donem diistiniildiigiinde,
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“ciddi” tiirlerin karsisinda topyekiin bir konumlanista rol listlendigini séylemek
miimkiin goriiniiyor.

Peki, Bakhtin agisindan romanlagmanin karsisinda siirsel konusmanin
konumu ne olacaktir? Bakhtin “dar anlamda siirsel konusma[nin], biitiin séylemlerin
tek-bicimliligini gerektir[digini]; biitiin sOylemlerin ortak bir paydaya indirgenmesini
gerektir[digini] ifade eder (Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: 274). Siirsel
konusmada s6z konusu ortak paydaya indirgemenin digina ¢ikabilen yapitlarin
olanakli oldugunu da belirten Bakhtin, 19. yiizyilda bu tiir 6rneklere nadiren
rastlandigini, ancak 20. yiizyila degin ¢arpici bir nesirlesmeye rastlanmadigini ekler
(274). Nesirlesmenin 6nemi ise bu noktada “tek bir yapit diizleminde muhtelif
sOylem tiplerini[n] ortak bir paydaya indirgenmeden ve tiim ifade kapasitelerini[n]
koru[n]arak kullanilmas1” imkaninda yatar. Bu ayrica nesir tislubu ve siirsel tislup
arasindaki derin ayrimi da barindiran noktadir. (274). Bakhtin, “sdylem-inceleme
diizleminin hesaba katilmadan” siirde bir temel sorunlar kiimesinin ¢oziime
kavusamayacagini belirtir; bunun nedeni siirdeki farkli sylem tiplerinin farkl: Gslup
isleniglerini gerektirmesidir (274).

Burada, ¢ok seslilik kavramini ortaya atan Bakhtin’in ortaya koydugu
cerceveden kisaca tragedya tiiriiniin konumuna iliskin goriigler siralanmustir.
Goriildiigii lizere antik donemde yari ciddi- yar1 komik tiirler, trajedinin de i¢inde
bulundugu ciddi tiirlerin kargisinda yer almakta, yarattiklari farkin da temelinde tek
sesli ve tek Usluplu bir anlatiy1 reddetmeleri yatmaktadir. Dolayisiyla tragedya tiirii,
cok sesliliginin kokenlerini teskil eden yari ciddi- yar1 komik tiirlerin olusturdugu
alanin disinda kalmaktadir.

Oyleyse yapilmasi gereken, dncelikle tragedya tiiriiniin kokenlerine ve

tarihsel doniisiimiine kisaca egilmek, bununla birlikte Edip Cansever’in goriislerine

38



de yer vererek Tragedyalar adli uzun siirinin bu tiirle iligkisinin diizeyini
belirlemektir. Ardindan s6z konusu siirin, tek sesli bir yapida oldugu iddias1

kuramsal ¢er¢evede sinanacaktir.

B. Bir Tiir Olarak Tragedya, Tragedyanin izledigi Doniisiimler ve
Cansever’in Tragedya Anlayis1

20. yiizyilda {irlin vermis bir sair olarak Edip Cansever’in tragedya tiiriiniin
niteliklerine sadik kalmis bir eser vermis olmasi elbette beklenemez. Ancak sairin,
ilk olarak 1964 yilinda yayimlanan uzun siiri Tragedyalar bazi noktalarda tragedya
tiirii ile iligki kurmaktadir. Metnin “Koro”, “Episode”, “Agit” gibi kisimlar1 igermesi,
karakterlerin bir degerler ¢catigsmasi etrafinda temsil edilmesi ve siirin kaginilmaz bir
mutsuzlukla son bulmasi, ilk bakista tragedya tiiriiyle iliskilendirilebilecek bir siirle
kars1 karstya oldugumuzu diistindiiriir.

Bu kaginilmaz mutsuzluga dair verilere siirin en basindan itibaren rastlamak
miimkiindiir. Siir “Koro”nun, “Ciinkii bir bir yikilmakta a¢gsaniz radyolar1 / Sokaklar,
kopekler, tanrinin biitiin esyalar1.” (“Tragedyalar”, 275) sozleriyle baslar. Yikilan bir
diizene dair bir¢ok ifade vardir. “Koro”nun hemen ardindan gelen “Episode”,
“Kaliriz, kan gibiyiz, donariz bir tanrisalda / [...] / Ve donar ¢ilginligimiz: gemilerde
hicbir kaptan yok / Yok ¢iinkii denizler kocaman, dliiler biiyiik” (276) ifadeleriyle
baslar ve devam eder. Umutsuzluk daha en basindan siirin havasina hakim olmustur,
bunu en ¢ok da umuda yonelisin ¢agrisinda goriiriiz. “Tragedyalar II"’de “Koro”,
“Ve umutlar sonsuzdur. Ciinkii en biiylik yaslar / En biiylik 6liimlerden sonra tutulur”
(285) der. “Kimse bir giin [umuda] kosmaktan kendini alamaz (292). Siirde 6liim
temasinin yanindan ayrilmayan “kan” sdzcligii, hem bir bitisi hem de bir baslangici
temsil eder. “Tragedyalar ’de “Koro”nun “Kan! / Hem sonu hem dogusu en gergek

ilkelligin” ¢iglig1 ytikselir (280). Ayn1 sozciige siirin sonunda, aile bireylerinin yok
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olusunun anlatilmasinda da bagvurulur: “Diisiiyor kan gérmemis taglara / Stepan,
Vartuhi, Armenak / Diran ve Lusin” (375). Ancak “bitise” ve ayn1 zamanda
“baglangica” uzanan bu iki kutuplu yonelimde siirsel sdylem c¢ercevesinde onaylanan
tek sonug bitistir. Siirin de son boliimii olan Tragedyalar V’in yedinci boliimiinden
hemen Once su dizelere rastlariz:

Ve kalir kahverengi saatler, hi¢ bilinmeyenler

Bir ¢ag1 gerdigimiz, siiresiz kanattigimiz

Kalir elbette bunlar, daha fazla degil

Ve soguk diinyamizda yanitsiz kaldigimiz

Sonra iste acilarimizi ancak toplariz

Sehirlerimizden ancak ¢ikariz. Bos sokaklarda

Evlerde, tezgahlarda ve biitiin olaganliklarda

Sorularimiz ancak kalir, sikintilarimiz (374).
Goriildiigi gibi Tragedyalar’in ilk boliimiindeki tislup ve siirsel sdylem varligini
stirdiirmektedir. Umut her ne kadar bir ihtimal olsa da, eldeki gercek, tipki siirin ilk
boliimlerinde de ifade edildigi gibi sikint1 ve ¢oziimstizliiktiir; dogum ihtimalinin
karsisinda asil gergeklik 6liime aittir.

Yukaridaki 6rnek, siirsel biitiinliik ve mutsuzlugun kaginilmaz son olmasi
baglaminda Cansever’in uzun siiri ile tragedya tiirli arasindaki iliskilenmeye 6rnek
teskil eder. Ancak Tragedyalar ile tragedya tiirii arasindaki iligskinin ¢ok kisitlt bir
iligki oldugunu hemen belirtmek gerekmektedir. Zira tragedyanin farkli donemlerde,
cesitli tiirsel doniisiimler gegirdigi, her ¢agda farkli bir bigimde degerlendirildigi ve
her ¢agin kendine 6zgii toplumsal kosullarla kusatilmis oldugu diisiiniiliirse, Eski
Yunan’da “sahnelenen” bir siir tiirii olan tragedyanin baglangigtaki niteliklerine sadik

kalmamasinin zorunlu bir doniisiim oldugu anlasilir.
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Oyleyse Cansever’in Tragedyalar’1 hangi 6lciide bir tragedya drnegi
sunmaktadir? Bu sorunun yanitlanmasi, hem Tragedyalar’in nasil bir diinyay1
yansittig1 sorununa yaklagsmamizi saglayacak, hem de metnin tek seslilik — ¢cok
seslilik diizleminde tartisilmasina 6nemli 6lgiide zemin hazirlayacaktir. Zira metinde
yansitilan diinya goriisii ya da goriislerini tespit etmek temel bir mesele
konumundadir. Bu bakimdan tragedya tiirliniin ¢ercevesini ortaya koymanin yani sira
Edip Cansever’in tragedyayla ilgili goriislerinden de yararlanmak yerinde olacaktir.

Tragedya kavraminin kdkenine gitmek i¢in elimizdeki ilk ve en 6nemli
kaynak Aristoteles’in Poetika’sidir. Tragedya kavrami bu eserde sdyle
tanimlanmaktadir:

[...] tragedya, ahlaki bakimdan agirbagli, basi ve sonu olan, belli bir

uzunlugu bulunan bir hareketin taklididir; san’at¢a giizellestirilmis bir

dili vardir; igine aldig1 her boliim i¢in 6zel araglar kullanir, hareket

eden sahislar tarafindan temsil edilir, bu bakimdan tragedya salt bir

hikaye [mythos] degildir. Tragedyanin édevi, uyandirdigr acima ve

korku duygulariyle ruhu tutkulardan temizlemektir” (katharsis) (12).
Aristoteles bundan sonra tragedyay1 belli bir siir tiirii olarak karakterize eden altt
unsuru sayar. Bu unsurlar; hikaye (mythos), karakterler, dil, diisiinceler, dekorasyon
ve miiziktir (13).

Aristoteles’in tragedyayla ilgili ortaya koydugu diisiinceler iginde en dikkat
¢ekici vurgu hikdyenin temel unsur olusudur. Poetika’da karaktere dayanmayan
tragedyanin miimkiin olusuna deginilirken, ayn1 durumun hikaye i¢in gegerli
olmayacagina dikkat c¢ekilir. Aristoteles’e gore “bir hikdyesi olmayan [harekete

dayanmayan] tragedya miimkiin degildir” (13).
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Tiyatro lizerine yuriittiigii caligmalarla bilinen Sevda Sener de Yasamin
Kirilma Noktasinda Dram Sanati adl kitabinda tragedyanin en eski dérneklerine ve
ozelliklerine egilir. Sener tragedya ile ilgili olarak sunlar1 soyler:

Bugiin elimize ulagmig en eski tragedya 6rnekleri olan yapitlara
baktigimizda, tragedya denilen etkinligin MO V. ve IV. yiizyillarda
dinsel torenin bir boliimii olarak yer aldigini, giderek agik hava
tiyatrolarinda oynanmak ve seyredilmek {izere yazilan bir tiyatro
yapitina doniistiigiinii, koro sarkilarindan ve dramatik bolimlerden
olustugunu, konusunu sdylencelerden aldigini, tek bir olay ¢evresinde
toplanan ve sonu genellikle yikimla biten acikli bir 6ykiiyii, uyakli ve
tartiml1 bir bigem i¢inde canlandirdigini gortirtiz (83).
Tragedyanin tanimi Sener tarafindan bu sekilde ele alinirken ¢aglar degistikge tiir
bakimindan tragedya tanimini tam olarak karsilamayan eserlerin de tragedya olarak
anildigini, hatta tiir sorununun agilmasi i¢in farkli kavramlar yerlestirilmeye
calisildigr goriilmektedir. Sener, Ortacag sonlarinda tragedyanin bu kez laik bir
karakter edinerek yeniden canlilik kazanmasina vurgu yapar ve Fransiz Klasik
doneminde tiyatro kuramcilarinin komedya ve tragedya arasindaki farklar iizerinde
durduklarina deginir. Bununla birlikte Shakespeare ya da Lope de Vega gibi yazarlar
tragedya kurgusu icinde giildiiriicii 6gelere de yer vermislerdir. 18. yiizyilda tiyatroya
giren duygusal dram veya burjuva drami gibi kavramlar ise tiir tartigmalarini
tetiklemistir (83).

Sevda Sener, Antik Yunan’daki sekliyle tragedyaya dair temel unsurlar
lizerine egilirken tragedya kahramaninin ortalamadan iistiin olmas1 gerekliligine
dikkati ¢eker. Klasiklerde, soylulugu ifade ettigini belirttigi bu tstilinliik 6zelliginin

secilmesi, kahramanin yiiksekten diisen bir birey olarak ac1 ve arinmay1 saglamasi
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anlamina gelmektedir. Burada, tragedyanin temel unsurlarindan biri olan bu 6zellige
yapilan vurgu tarihin seyri i¢inde tragedya tiiriiniin gecirdigi zorunlu doniistimii
kismen de olsa agiklamaya katki niteligi tasir. Bir bagka deyisle, artik gegmiste
sahnelenen oyunlardaki soylu karakterler ve onlarin izleyicileri arasindaki etkilesim
ortadan kalktigina gére, modern ¢ag izleyicisinin etkilesime girecegi karakterler
farkl1 ve yeni bir zihinsel birikimin tirlinleri olmalidirlar. Tragedyanin ortaya
¢ikisindan itibaren ayni bigimde varligini siirdiirememesinin anlami da —bir 6l¢iide —
burada aranmalidir.
Sevda Sener ayni kitabinda tragedya tiirliniin bugiinkii konumuyla ilgili
olarak sunlar1 sdylemektedir:
Bu giin ¢esitli tiirlerin 6zellikleri bile isteye yan yana kullaniliyor.
Trajik olan ile komik olan, tragedyaya 6zgii olanla komedyaya 6zgii
olan, komedyanin farkl tiirleri ve bu tiirlere 6zgii hiinerler yan yana,
i¢ ice kullanildiginda daha ¢arpici bilesimler elde ediliyor. Bu ortamda
klasik tragedya ile modern oyunlarin 6z ve bi¢im farklari tizerinde
durarak kesin tiir tanimlamalar1 yapmak ve anlamli sonuglar ¢ikarmak
olanaksizdir. Ancak boyle bir ¢aligmanin bizi oyunlar1 daha iyi
anlamaya, vurgu noktalar1 lizerinde yeniden diisiinmeye, oyunlardan
cikabilecek sonuglari, giiniimiiz seyircisinin gereksinimine, hatta
kendi tercihimize gore bir kez daha gézden gegirmeye gotiirecegi de
yadsinamaz. Konu tragedya olunca gortiriiz ki, klasik tragedya
cizgisinden ayrilan oyunlarda da tragedyaya 6zgli baz1 6zellikler
vardir. Bu bakimdan bu oyunlarin trajik boyutundan, ya da modern

tragedyadan soz edilebilir (113).
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Sener burada esas olarak komedya ve tragedya arasindaki iliskiden s6z etmektedir.
Ancak bu cercevede dikkati ¢ektigi iki nokta tragedyanin yasadigi doniisiim
agisindan dzellikle kayda deger gdziikkmektedir. 11k olarak Sener, tiirler aras1 bir
ayrimdan s6z etmektedir ve bunun yapilabilmesi i¢in “giliniimiiz seyircisinin
karakteri’ni de bir kriter olarak almaktadir. Yukarida ileri stirdiigiimiiz diisiinceyle
oOrtiisen bu goriis, dyle goriiniiyor ki, temelde bir zihniyet degisiminin ifadesidir.
Ikinci olarak Sener’in klasik tragedya ¢izgisinden ayrilan oyunlarda da tragedyaya
0zgi ozellikler bulundugunu 6ne siirmesi, tragedyanin farkl tiirlerle iliski i¢inde
olan, metinlerde cesitli bicimde kendini gdsterebilen bir tiir oldugu sonucunu verir.
Tiim bunlarin yani sira, kapsamli bir bigimde modern bir tragedyadan s6z edilip
edilemeyecegi, burada ele alinan konunun disinda kalmakla birlikte tartismaya
aciktir.

Tragedyanin tarihsel kokenlerine ¢ok kisa bigimde bu sekilde degindikten
sonra, inceleyecegimiz uzun siiri bakimindan ipuglar1 da sunabilecegini goz Oniine
alarak, Edip Cansever’in tragedya hakkindaki yorumlarina yer vermenin yararli
olacag1 sOylenebilir.

Cansever, Tragedyalar’m yayimlanmasindan yaklasik bir y1l énce Yeni Insan
dergisinde yer alan “Siiri Bélmek™ baslikli yazisinda sunlari séylemektedir:

[...] Gergekte korkung bir dranu siirdiirmekteyiz ciinkii. islevini
tamamlamamis bir gizemciligin yerine, gene toplumun iist katlarinda
yer alan toplumsal- ekonomik bazi gii¢ler, bu giiclere bagli kurullar,
sinen ya da bagkaldiran; sayan ya da degerlenmeye dogru atilan;
tutsakligi ya da yok olmay1 kabullenen bir y1gin varolus bigimi
yarattyor. Cogu zaman da olumluyla olumsuz birlikte ya da ¢elise

celise yastyor insanoglunda. Iste biz bu durumu ¢agimizin, toptan
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yasamimizin bir niteligi sayiyorsak, o denli biiyiitiip

yogunlastirabiliyorsak, ayni zamanda gercek bir tragedyanin i¢indeyiz

demektir (Siiri Siirle Olgmek 127).
Cansever burada, i¢inde yasadigimiz ¢agda insanlar1 bir yok olusa ya da tutsakliga
yonelten gii¢lerden s6z ederken toplumsal ve ekonomik gii¢lerden ve onlara bagl
kurumlardan s6z etmektedir. Dolayistyla glintimiiz bireyinin ugratildigi ¢6ziimsiizliik
—buna, toplumla ya da diger bireylerle arasindaki mesafenin artmasi bakimindan
buradaki 6zel anlamiyla yabancilagtirma da denebilir- daha farkli ve yeni bir
¢Oziimstizliiktiir. Dolayistyla yukarida sozii edilen “zihinsel doniistim” ile birlikte
diistintilebilir. Bununla birlikte sairin bu yazisinda, dram ve tragedyay1 ayni sekilde
anladig1 gézden kagirilmamalidir. Zira bu anlayis, onun tragedyadan kastettigi seyin
yukarida ele alinan tragedya tiirlinden ve onun niteliklerinden farkli bir baglamda
anlagilmasi gerektigi yoniinde bir gosterge niteligi tasimaktadir.

Cansever, “Tragedya Uzerine Notlar” basligini tastyan bir baska yazisinda ise
sunlar1 sdyler: “Aristoteles bir eylem olarak diisiiniir tragedyay1, myt-hos’tan
(hikayeden) bu niteligiyle ayirir onu. Ve bu yargi, en basta ¢agdas diisiinceye
uygunlugu bakimindan énem tagir” (129). Sair bunun ardindan, diisiincelerde ya da
toplum diizenlerinde keskinlesen ayrimlarda yasami dolduran bir¢ok kavramin kendi
siirlarini asarak “uluslararasi bir dirimlilige” kavustugunu, bunun da tragedyaya
0zgii bir olusum i¢inde kavranabilecegini savunur (129). Yazisinin sonunda
tragedyay1 “umudun yok goriildiigii yerde, bir umutlanma baskaldirisinin altinda
yatan [...] korkung¢ dramlarin biitiinii [...]” (130) olarak tanimlar. Cansever bdylelikle
tragedyaya genelgeger olmayan yeni bir anlam yiiklemektedir. Bu anlamlandirmanin
temelinde de umutsuzluga karsi umudun yeniden ortaya ¢ikmasi yatmaktadir.

Dolayistyla sairin tragedyaya “umutsuzluk” ve “umut” kavramlarinin karsithigi
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diizleminde — “bireysel” olandan “toplumsal” olana dogru — bir gorev atfettigi
anlagilir. Zira Cansever trajik eylemi “tikelden tiimele dogru bir kargasanin en
cagdas bagirtis1” olarak niteler (130). Sairin ¢agdas diislinceye uygunluk vurgusu,
“kendilerini Amerikan yardimi petrolle yakan Budist rahipler[e]”, “zencilerin siyah-
beyaz ayrimina son verilmesi i¢in baskaldirdig tilkeler[e]” (130) yonelik verdigi
orneklerle somut hale gelir.

Oyle goriiniiyor ki Cansever bu yazisinda, 20. yiizyiln sorunlarindan yola
¢ikarak insanlari umutsuzluga siiriikleyen olaylar biitiiniiniin, insanlarda bir
umutlanma baskaldirisina yol agacagina isaret etmektedir. Yazisinda vurguladigi
6lim —dirim, umut —umutsuzluk gibi karsitliklar bunu dogrular niteliktedir.
Toplumsal, daha da dogrusu uluslararasi 6lgiide bir soruna isaret eden yukaridaki
ornekler, okuyucuya umutsuzlugu doguran unsurun siiregiden diinya diizeni ile ilgili
oldugunu diisiindiiriir. Yukaridaki 6rneklere bakildiginda sorunun kapitalist diinya
diizenine iligkin gercek sorunlar oldugu goriiliir. Dolayisiyla bireyi ezen ve
umutsuzlugu yaratan soylemin karsisina umudu 6ne ¢ikaran ve ezilene ait olan bir
kars1 sdylemin koyulmasi beklenmelidir. Ancak bu sdylemin var olup olmadigi
ancak Tragedyalar metni ¢er¢evesinde sorgulanabilir.

Cansever, ayn1 yazisinda tragedyanin eytisimsel diisiinceye uygun oldugunu
iddia etmektedir (130). Cansever’in tragedya anlayisi, Aristoteles’in tragedya tanimi
cergevesinde degerlendirildiginde, Cansever’in degerlendirmeye aldig 20. yiizyil
bireyinin tecriibe ettigi kaginilmaz mutsuz sonun, Aristoteles’in ortaya koydugu
tragedya tanimi gercevesindeki kaginilmaz mutsuz son ile bir benzesme gosterdigi
sOylenebilir. Ancak bununla birlikte bilinen anlamiyla tragedya, Cansever’in ifade
ettigi sekliyle umutsuzlugun alt edildigi bir eylemin taklidini ortaya koymaz. Zira

bdyle bir eylemin yansitilmasi demek tragedyanin ders verme niteligini yitirmesi,
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hedefledigi arinmay1 gerceklestirememesi demektir. Dolayisiyla Cansever
Aristoteles’in tragedya tanimindan yalnizca “kaginilmaz mutsuzluk” unsurunu
devralmistir. Bu yolla ulastig1 tanim da genelgeger bir kavramsal ¢erceveyi ya da
diisiinceyi degil, yalnizca sairin toplum diizeni ve ezilen toplumlarda ya da gruplarda
yeseren diisiincelere dair kisisel goriislerini yansitir.

Yine de bu kisisel goriislerin tarihin ¢esitli donemlerinde ortaya atilmig
tragedya tanimlari i¢inde, Alman filozof Georg Wilhelm F. Hegel’inkiyle, sinirli da
olsa, iliskili oldugunu sdylemek gerekmektedir. Murat Devrim Dirlikyapan
“Phoenix'in Evrimi: Edip Cansever'de Dramatik Monolog” baslikli yayimlanmamis
doktora tezinde Cansever’in, Aristoteles ve Hegel’in tragedya baglaminda 6ne
stirdiikleri goriislerden etkilendigini belirtir. Hegel’in tragedyayi “karsitlarin
dengesi” olarak tanimladigini, olay1 olusturan eylemin karsit giiglerin ¢atigmasi ile
olustugunu (Sener, 126) Sener’in Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi adl1 kitabindan
alintilayarak aktarir (Dirlikyapan, 83). Cansever’in tragedyay1 diyalektik diigiinceye
uygun bulmasi ve yasanan karsitliklari bir “catigmalar biitiinii” (130) olarak
tanimlamasi bdyle bir iligkinin varligina dair ipuglart verir.

Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler adl1 yapitinda, bir dramdaki
karsit eylemlerin durumu iizerine degerlendirmesini sunarken “hakiki olarak giizel
[dram]da ¢atismalarin a¢iga vurdugu karsitligin her bir yani[nin], kendileri tizerinde
hala Ideal’in damgasini tasimak zorunda” olmadigini belirtir ve “dolayisiyla
akilsallik ve hakli ¢ikarimdan yoksun olmayabil[ecegini]” (218 — 19) ifade eder.
Ornek olarak Sophokles’in Antigone’sini veren diisiiniir, Kral Kreon’un, Oedipus’un
oglunun gémiilmesine yonelik yasagi ile kardesinin gomiilmesini aile bagliligi

dolayiminda bir 6dev olarak géren Antigone’nin, s6z konusu ddev ve yasagin
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meydana getirdigi karsitlik ¢cercevesinde, iginde bulundugu duruma egilerek su
sonuca varir:
[...] carpismalar ¢ok ¢esitli bicimlerde sunulabilir; ama kars1 — eylemin
zorunlulugunun nedeni, hig bir sekilde tuhaf ya da itici bir sey
olmamali, ama kendinde akilsal ve hakli ¢ikarilmis bir sey olmalidir
(219 - 20).
Hegel boylelikle, birbirine karsit olarak beliren eylemlerin akilsallik bakimindan
birbirine iistiin olamayacagini1 vurgulamis olur. Bunun temelinde eylemin 6ziinde —
zorunlu amaci olan ilgilerin, Hegel’in bakis acisina gore, mutlak bir idea’dan gelmis
olmasi yatar: “[BJunlar, kuskusuz birbirlerine karsit hale gelebilirler; ama
ayrimlarina ragmen, belirlenimli ideal olarak gériinmek icin kendilerinde 6zsel
hakikati bulundurmak zorundadirlar” (219). Hegel, ardindan, bu ilgileri aile, iilke,
devlet, kilise, sohret vs. bigiminde siralar (219). Dolayisiyla Antigone drnegindeki
kralin buyrugu ve aile kurumunun varligindan ileri gelen 6devin kars karsiya gelisi
aciklanmis olur. Karsitliklar, idea’nin altinda birbirleriyle dengeli bir sekilde kars
karsiya gelirler ve —tragedya agisindan dile getirmek gerekirse — trajik durumu
meydana getirirler.
Jack Kaminsky de, Hegel’in kuramsal bakis agisini ortaya koydugu Hegel on
Art (Hegel’in Sanat Uzerine Gériisleri) adli kitabinda, Antigone’nin devletin yasalari
ile dini inanislar1 arasinda se¢im yapma zorunluluguna ve Oedipus’un isledigi glinah
ile sahip oldugu masumiyeti nasil bagdastiracagi sorununa deginir, her iki durumda
da celiskinin temel egilimler ve inanislara yonelik agmazlar i¢cerdigine vurgu yapar
(157). Celiskilerin ¢oziimlenmesinde ¢esitli alternatifler bulundugu gozlenebilir,
ancak her tiirden alternatif i¢in “[OJnemli ¢eliskiler arasinda (¢dziime yonelik) bir

denge saglanmalidir” (158).
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Bu veriler, Hegel’in tragedyaya yonelik bakis agisini kii¢iik bir ¢erceveden
gormemize olanak tanimaktadir. Dirlikyapan tarafindan ileri siiriilen, ancak
acimlanmayan goriise yonelik olarak Alman filozofun tragedya baglamindaki
goriislerine yer verilmis olmasi, tragedya baglaminda Cansever ile Hegel arasindaki
iliskinin daha yakindan goriilebilmesine olanak tanima gayretiyle agiklanabilir. Bu
anlamda, Cansever’in diisiincelerde ve toplum diizenlerinde keskinlesen ayrimlarin
daha biitlincil bir diizeye yoneldigi yoniindeki goriisti, Hegel’in, karsitliklarin mutlak
bir diizeyde gergeklestigi yoniindeki goriisiiyle paralellik gostermektedir. Yine de
Hegel’deki eylemlerin ve karsi — eylemlerin akilsallik ve hakli ¢ikarilabilirlik
bakimindan birbirinden istiin goriilemeyecegi vurgusu, Cansever’in siirinde igaret
ettigi tiirden bir ezen — ezilen iligkisi agisindan bire bir Ortiisen bir baglant1 noktasi
olusturmaya yetmemektedir.

Tragedya tiirtine iligskin belli bagh bir goriis ortaya koyan bir bagka yaklagim
ise Marksist bakis agisidir, ki tragedyanin temelindeki ¢atisma kavraminin merkezine
siif meselesini koymasi bakimindan Cansever’in Tragedyalar siiri ile daha agik bir
ortiismeye bu asamada rastlanir. Marx ve Engels’in tragedya tiirtine iligkin
goriislerine bakilacak olursa bu konuda kusatici bir kuramsal metnin bulunmadigi
goriiliir, ancak Marx ve Engels’in, oyun yazar1 Ferdinand Lassalle’in Franz von
Sickingen® adli oyununa dair degerlendirmelerini igeren, Lassalle’e yazilmis iki
mektup birtakim ipuglar1 sunmaktadir.

Karl Marx, Lassalle’e yazdig1 19 Nisan 1859 tarihli mektupta Alman
edebiyatinin o donemde i¢inde bulundugu durumu ele alir ve Lassalle’in eserini

bicim ve igerik yoniinden degerlendirir. Marx’1n, bir tragedya olan Franz von

> Franz von Sickingen, Ulrich von Hutten ile birlikte 1522 — 23 teki Swabia ve Rheinland
sovalyelerinin gergeklestirdigi ayaklanmanin lideri olarak bilinmektedir. Lassalle’in kaleme aldig1
oyun da bu tarihsel olaya dayanmaktadir (ed. Baxandal, Lee ve Stefan Morawski. 4 Selection of
Writings: Marx & Engels on Literature and Art. Milwaukee: Telos Yaymevi, 1973).
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Sickingen’1 elestirirken acikca sinif ¢atismasini merkeze aldig1 goriilmektedir.
Oyunun kahramani olan ve ulusal soylular sinifinin temsilcisi konumunda bulunan
Sickingen’in yok olusunu degerlendirirken, onun yok olmaya mahkim bir sinifin
temsilcisi ve bir sovalye olarak kurulu diizenin yeni bigimine kars1 ayaklandigi i¢in
yok oldugunu dile getirir. Sickingen’in kisisel 6zellik ve niteliklerinden
arindirildiginda, geriye imparator ve prensler ile sovalyeler arasindaki trajik
karsithigin en uygun temsilcisi olan G6tz von Berlichingen’in kaldigini ifade eder
(Sanat ve Edebiyat Uzerine 79).

Marx ayrica, Sickingen’in “sovalyece bir savas goriiniigii ardinda
ayaklanmaya bagla[masini]”(80) yetersiz bulur. Bunun “sévalyece” demekten bir
fark1 olmadigini ifade ettikten sonra da sunlari ekler: “Bagka tiirlii baglamasi igin,
daha bagindan ve dogrudan dogruya, kentlerle koyliilere, yani kendi gelismeleri
sOvalyeligin olumsuzlanigina esit olan siniflara ¢agrida bulunmasi gerekirdi” (80).
Sickingen karakterini bu sekilde, yani belli bir sinifin temsilcisi olmasi merkezinde
ele alan Marx, bu karakterin oyunun sonunda yok olmasi gerektigine vurgu yapar.
Zira Sickingen, modern diigiincenin sdzciisii oldugu halde gerici sinifin ¢gikarlarini
temsil etmektedir (80). Marx boylece trajik olana yonelik elestirisini ve bu ¢er¢evede
belirledigi icerige yonelik ¢ikarimini sinif meselesi dogrultusunda ortaya koymus
olur. Bir bagka deyisle, trajik kahramanin akibetinde, kahramanin temsil ettigi sinif
ve bu smifin digerleriyle iliskisinin belirleyici olmasi gerektigi diisiincesi 6ne
cikmaktadir.

Engels’in Lassalle’e yazdig1 18 Mayis 1859 tarihli mektup Franz von
Sickingen’e yonelik bir bagka degerlendirmeyi icermektedir. Trajik durum ve sinif
catismasinit Marx’ta oldugu gibi, birbirinden ayirmayan Engels’in kaleme aldig1 su

satirlar dikkat ¢ekicidir:
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Sizin Sickingen’iniz tamamen dogru yolda; bas karakterler, belli
siniflarin ve egilimlerin, dolayisiyla da kendi ¢aglarindaki belli
diisiincelerin temsilcileri ve davraniglarinin nedeni, kiiciik bireysel
hirslarda degil, kendilerini siiriikleyen tarihsel akista yatiyor (Sanat ve
Edebiyat Uzerine 83).
Engels boylelikle, tarihsel akis i¢inde gergeklige sahip olan bir karakter ve olaya,
daha temelde de bu unsurlarin — temsil edilen siniflar da gz 6niinde bulundurularak
— yansittig1 catismaya vurgu yaparak Lassalle’in kaleme aldigi oyuna yonelik olumlu
bir elestiri ortaya koyar. Engels’in, metnin tarihsel icerigine dair degerlendirmesinde
s0z konusu ¢atigma ya da karsitlik daha belirgin bir sekle biiriiniir. Buna gore
Lassalle, bir tarafa ulusal soylular hareketi, bir tarafa da “teoloji ve kilise alaninda
gelisme gosteren kuramsal hareket, [yani] Reform”u koyarak bu iki yanlilig1 basarili
bir sekilde yansitmistir (84).

Ote yandan Engels, tipki1 Marx gibi, koylii hareketine daha fazla vurgu
yapilmis olmasi gerektigine isaret etmektedir (84). Engels, asil trajik olanin,
Balthasar’in, efendisi Franz’a “izlemis olmasi1 gereken gercekten devrimci politikay1
anlattig1 diyalog” ile basladigini1 vurguladiktan sonra (85), trajik durum ve toplumsal
hareketlere iliskin en belirgin degerlendirmesine, metnin yansittig1 tarihsel baglama
yonelik vurguyu da igeren su ifadede yer verir:

Oysa soylularin ulusal devrimi gergeklestirmeleri ancak kentlerle ve
koyliilerle, 6zellikle de bu ikincisiyle bir ittifakla miimkiindii; trajik
olan da burada yatiyor bence; bu temel kosulun, koyli ittifakinin
olanaksiz olusu; soylularin politikasinin bu yiizden ister istemez kiigiik

bir politika olarak kalmasi; ulusun ¢ogunlugunun, koyliilerin
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soylularin 6nderligine karsi ¢ikmasi ve bdylece zorunlu bir bigimde

basarisiz kalmasi (86 6zgilin vurgu).
Goriildiigii tizere Engels, tarihsel kosullar ve metnin igerigini birlikte degerlendirdigi
bu kisimda, trajik olana yonelik tespitini ortaya koymaktadir. Ona gore, koyliilerle
soylularin ittifakinin imkansizligi tarihsel ¢ergeve icindeki trajik durumu yaratmustir.
Tarihsel ¢erceve acisindan durum boyleyken, Engels’e gore Lassalle de Sickingen’i
“imparatorla ve imparatorlukla” kars1 karsiya getirecegi yerde, tek bir prensle karsi
karsiya getirmis ve Sickingen’in akibetinde de bu ¢atisma etkili olmustur. Engels,
Lassalle’in boylece trajik ¢atismanin alanini daralttigini belirtmektedir (87).

Hem Marx’in, hem de Engels’in, Lassalle tarafindan kaleme alinan Franz von
Sickingen adl1 oyuna yonelik degerlendirmeleri birlikte diigiiniilecek olursa, tarihsel
perspektife sahip s6z konusu metni, her iki diisliniiriin de sinif ¢atismalarin1 merkeze
alarak ve trajik boyutu da bu esasa gore belirleyerek elestirilerine yon verdiklerini
gormek miimkiindiir. Belli bir donemin tarihsel ger¢ekligine ve sinif ayriliklarina yer
veren Franz von Sickingen’in ne 0lglide trajik olan1 igerdigi Marx ve Engels
tarafindan, s6z konusu sinif ayriliklarinin ve bu smif ayriliklarinin metindeki karsiligi
dogrultusunda degerlendirilmis ve metnin trajik niteligine yonelik ¢ikarimlar sinif
catigsmalar1 ekseninde ortaya koyulmustur.

Su halde Cansever’in tragedyaya iligkin ortaya koydugu goriislerle Marx ve
Engels’in bakis agilar1 arasinda, siif ayriliklari ¢cergevesinde bir paralellik ortaya
¢ikmaktadir. Zira Cansever’in yukarida yer verilen goriisleri, kapitalizmin halen
hakim oldugu bir ¢agda bireylerin itildigi yalnizligi, caresizligi yansitmaktadir.
Cansever’in, toplum diizenlerinde keskinlesen ayrimlarin ve son asamada bunlarin
meydana getirdigi “uluslararasi dirimliligin” (“Tragedya Uzerine Notlar” 129) ancak

tragedyaya 6zgii bir olusum iginde kavranabilecegine yonelik diigiincesinin, Marx ve
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Engels’in tragedyaya dair degerlendirmeleriyle 6nemli 6l¢iide ortiistiigli goriiliir. Zira
her iki bakis acis1 da tragedyayi, toplum diizenleri i¢inde meydana gelen catigmalarin
uygun bir temsil alani olarak degerlendirir.

Cansever’in Tragedyalar’1 yayimlamasindan 6nce, tragedyayla ilgili olarak
ileri siirilmiis olan bir bagka goriis W.H. Werkmeister’a aittir. Werkmeister, ilk
olarak 1959 yilinda yayimlanan ve Bir Deger Teorisinin Ana Cizgileri adin tagiyan
calismanin “Estetik Nesne (object) ve Trajik Fikri” baglikli boliimiinde, trajik bir
durum i¢in gerekli unsurlarin neler oldugu ile edebiyatta, hayatta trajigin asil
anlaminin ne oldugu seklindeki iki soruyu giindeme getirir. Trajedinin kadere,
toplumun kanunlarina, diger insanlara, hirs, ¢ikar, 6nyargi gibi olumsuz degerlere ve
hatta kiginin kendisine kars1 ¢abasina tekabiil ettigini ifade eden Werkmeister (56),
trajedinin sonundaki yenilgi ve yikiligla birlikte bireyin gosterdigi cabaya da vurgu
yapmis olur. Werkmeister, biitiin degerlerden uzak bir diinyada trajedinin miimkiin
olmadigini belirterek “degerlendirmelerin ise karistig, ahlak so6zlesmelerinin
tehlikede oldugu, daha yiiksek bir ‘yapilmasi gereken’le daha agagi bir ‘yapilmasi
gereken’ arasinda, soylu olanla bayagi olan arasinda ayriliklarin bulundugu bir
yerde” trajedinin s6z konusu olabilecegini ifade eder (57).

Trajedi olgusu diizleminde ele aldig1 ¢ergevede ii¢ anlam seviyesinin
bulundugunu ortaya koyan Werkmeister bunlardan ilkinin eylemin kendisi,
ikincisinin “catisan degerlendirmelerle 6devlerin seviyesi; olumlu degerlerin yok
edilmesi” (57), liclinciisliniin ise “evrensel hakikat seviyesine yiikselten metafizik
goriintimlerin [...] birden goriiliivermesi” (57) oldugunu dile getirir. Bununla
birlikte, olumlu degerlerin yok edilmesine yonelik zorunlulugun mahiyetine de
egilerek bu zorunlulugun, insanin “basari iimidiyle kars1 durabilecegi” bir kotiligi

icermesi gerektigini sdyler. Nitekim insanin ¢abasini ortaya koyabilme olanagi bu
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timitle birlikte dogacaktir. Werkmeister’a gore trajik catismada aciga ¢ikan kotiiliik,
ahlak ve hukuk yargilarin1 askida birakir. Boylelikle trajik durumun igine diisen birey
kendi degerleri yoluyla bu sorunu asamaz; bunun sebebi ise trajik durumun
kendisinde var olan bir sagkinlikta aranmalidir (58).

Werkmeister ayrica, trajik ¢atismanin i¢ine diisen bireyi yiikseltenin yalnizca
0dev olmadigini ifade eder. Bireyin 6devler dizisini belirleyen, kisinin
degerlendirmeler dizisi, verdigi s6z ve en yiiksek degerlendirmelere olan bagliligidir
(58). Boylece daha yiiksek degerlerin ardinda kosan birey, kabul goren deger
oOl¢iilerini bozmak durumunda kalir. Diger segenek ise yiiksek degerleri terk edip
mevcut degerlere bagli kalmak, ya da Werkmeister gibi sdylemek gerekirse “kanunu
say[mak]”tir (5§9). Dolayisiyla trajik kahramanin degerleri bozmasi kaginilmaz hale
gelir. Ancak Werkmeister trajik sucu, belli degerlendirmeleri bozmanin kaginilmaz
olmasindan o6tiirii ahlaki bir sug olarak degerlendirmez. Werkmeister trajedi ile ilgili
degerlendirmesine, insan ¢abasini 6n plana ¢ikararak son verir. Ona gore en yliksek
degerlerin ardinda kosan insan “kendi 6liimiine dogru yiiriir, daha biiyiik olan davasi
yasasin diye, inanci korunsun diye, ahlakca ‘yapilmasi gereken’ zafere ulagsin diye”
(59).

Werkmeister’in trajedi ile ilgili goriislerinde merkeze, “kabul goren deger”
(va da verili deger) ile ulasilmasi amaglanan deger arasindaki karsithigi yerlestirdigi
goriiliir. Bireyin bu karsitlik diizlemindeki konumu, bu degerlendirmelerden yiiksek
olan1 segmeye yonelik ¢abasidir. Birey bir kere i¢ine diismiis oldugu trajik durumdan
¢ekilme sansina sahip degildir ve sonunda trajik bir hataya diiser. Ancak bu
degerlendirmelerden birini segmek durumunda oldugu i¢in biitiiniiyle
olumsuzlanmaz, hatta tersine daha yiiksek degere ulagsmaya yonelik ¢abast

Werkmeister tarafindan 6zellikle vurgulanir. Werkmeister buradan hareketle
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trajedinin inancin bir {iriinii oldugunu dile getirerek bu inancin Tanr1’ya yonelik
degil, insanin biiylikliigiine, itibarina ve ahlaki boyutuna yonelik oldugunu ifade eder
(60).
Tragedya iizerine goriis bildiren bir baska diisiiniir G. Wickham ise Dram

Sanati adli yapitin “Trajedi” baghgini tastyan boliimiinde sézlerine Aristoteles’in,
tragedyanin acima ve korku uyandiran eylemin dramatik temsili oldugu yoniindeki
ifadesine deginerek, tragedyanin mutsuz sonla bitmesi zorunlulugunun
bulunmadigina vurgu yaparak baslar. Bununla birlikte, trajedinin esasinin sorulari
cevaplandirmak degil ortaya atmak olmas1 bakimindan, Aristo’nun trajediyi en
yiiksek edebi sekil saymasini hakli bulur. Wickham Yunan trajedisinin birdenbire
son bulmasini felsefenin kendi bilincine varmasiyla iligkilendirdikten sonra, insanin,
tanrilarin kurbani olarak sayilmasi bakimindan bu tiiriin yanlig bigimde
nitelendirildigini ifade eder (66). Wickham’a gore trajedide tanrilar baska “higbir
varliga karsi sorumlu olmayan” (66) varliklar degil, “daha ¢ok, eger insanlar bir
felaketten kaginmak istiyorlarsa saygi gostermeleri gereken yasalarin ya da gii¢lerin
kisilestirilmig bir bigimi ya da birer sembolii[diirler]” (66). Boylelikle trajedide
tanrilar ile ¢cignenmemesi gereken yasalari birbiriyle siki sikiya iligkilendiren
Wickham, trajedideki olaylarin gelisimi ya da dogal akisiyla tanrilarin faaliyetini
“ayn1 seyin ayri yollardan anlatilisi[...]” olarak nitelemektedir. Yazar goriisiinii su
sekilde aciklar:

Eger bir insan, kurulu bir doga veya tore yasasin1 —herhangi bir

sebeple — bozarsa, arkasindan zorunlulukla bu kars1 gelisin sonucu

dogacaktir. Sonug, tanrilarin istegidir; ama dram yazarini her zaman

icin ilgilendiren sey, sonucun hep olaylarin normal gidisi iginde

meydana geldigini gostermektir (66).
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Wickham trajedi konusunda tanrilarla ilgili olarak diisiildiigiinii ifade ettigi yanilgiy1
bu sekilde ele alarak, tanrilarla yasalarin, ayni seyi farkli yollardan ifade eden iki
ara¢ oldugunu ortaya koymus olur. Ona gore Yunan tragedyasinda “tek fon,
tanrilarin faaliyetiydi; yani, evrensel yasa” (68). Bu bakis agisi, tanrilarin
kisilestirmeye tabi tutulan birer varlik degil, bir yasa ve degerler sisteminin sembolii
ya da simgesi olarak anlagilmasini 6nermesi bakimindan kayda degerdir. Zira Yunan
tragedyalarinda tanrilarin islevi, bu bakis agisindan hareketle yeniden gézden
gecirildiginde, Yunan mitolojisinin tragedyalarla iligkisine de farkli bicimde
yaklagmay1 olanakli kilar. Tragedyada tanrilarin gergeklikte karsiligi olan kisiler
degil, semboller ya da simgeler olarak alimlanmasi, - yalnizca — s6z konusu
gergeklik dolayiminda Yunan tragedyasinin modern ¢agin gergeklik anlayisi i¢inde
kaleme alinan bir tragedyayla kiyaslanmasini da miimkiin kilacaktir.

Boylelikle klasik tragedyanin tanimi1 ve tragedyanin kavramsal i¢eriginin
ugradig1 doniigiimler tizerinde kisaca durulmus oluyor. S6z konusu tanimi ve
doniistimleri birlikte ortaya koymak, bu ¢calismada ele alinan Tragedyalar gibi
modern ¢aga ait metinlere nasil yaklasmak gerektigi konusunda agimlayict bir rol
istlenmesi bakimindan énemlidir. Ardindan Cansever’e ait olan ve yukarida yer
verilen goriigler, onun tragedya konusundaki diisiincelerini ortaya koyarken bugiine
degin getirilmis tragedya tanimlariyla ne sekilde iligski kurdugunu gostermektedir.

Bu tanimlar ve yaklasimlar arasinda, Marx ve Engels’in sinif ¢atigsmasini
merkeze alan tragedyaya dair goriisleri ile Cansever’in Tragedyalar diizleminde
kapitalizme yonelik getirdigi sinirli yorumlar arasinda 6nemli bir 6rtiisme oldugu
gbze carpar. Bunun disinda Hegel’in tragedya anlayisinin Cansever’in bakis agisiyla
yalnizca bigimsel olarak bir benzerlik tasidigi sdylenebilir. Werkmeister’in

tragedyaya yonelik goriisleri g6z Oniine alinacak olursa, kaginilmaz mutsuzluga
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ragmen insani ¢abaya ve umuda yapilan vurgunun, Tragedyalar’da kaginilmaz
mutsuz sona ragmen yapilan umuda yonelik vurguyla benzesme gosterdigi
sOylenebilir. Ancak bu benzerligin, Werkmeister’in bir tiir olarak tragedyaya iligskin
tespitlerini sundugu dikkate alinacak olursa temel degil, ancak karakterler diizeyinde
ylizeysel bir benzesim oldugu belirtilmelidir. Wickham’in gorisleri ise, yukarida
ortaya koyuldugu {izere, tragedyadaki degerler sisteminin yansitilis bicimine yonelik
diisiinceleri igermektedir.

Tragedya tiiri lizerine simdiye dek ortaya koyulan tiim goriisler ve kuramsal
bakis agilart birlikte diisiiniildiigiinde Marx ve Engels’in yaklasimlari, diger
yaklagimlar arasinda one ¢ikar. Tragedyaya iliskin olarak tarihsel siirecte yliriitiilmiis
olan bu yaklasimlar arasindan Marx ve Engels’in, tragedyanin sinif ¢atismalarini
yansitmak bakimindan {istlenebilecegi isleve dair yaklagimlar1 — yukarida da
vurgulandig1 gibi — tragedyaya tarihsel bir gorev atfetmek dolayiminda farkli bir
yerde durmaktadir.

Elbette simdiye dek ortaya koyulan tanim ve yaklasimlarin, bunlarin
Tragedyalar siiri ile iligkisini tespit etmek ve metinsel karsiliklarini bulmak
bakimindan Edip Cansever’in konuya iligkin goriislerinin de 6tesinde 7Tragedyalar
metnine yonelmek gerekmektedir. Yukarida tragedya tanimina ve tragedyanin
ugradigi doniisiimlere yer vermemizin anlami, metnin tragedya tiirii ve tanimlartyla
hangi sekilde iliskilendigini ortaya koymak, bu yapisal iliski ve irdeleme tizerinden
metinde yansitilan seslerin ¢esitliligini sorgulamak idi. Tragedyalar’in yoneldigi,
kaginilmaz mutsuzluk ve yok olusa dogru siirliklenme bi¢iminde ifade edilebilecek
hareket ve bu hareket karsisinda metinde sesler diizeyinde ortaya ¢ikan tepki ya da
tepkisizlik iizerine egilmek, tek seslilik — ¢cok seslilik diizleminde getirilecek

elestiriye olanak taniyacaktir.
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C. Tragedyalar’da Karsit Seslerin Yoklugu

Simdiye dek ¢ok seslilik merkezindeki kuramsal ¢ercevede tragedya tiiriiniin
konumlanisina ve tragedya tiiriiniin ugradig1 doniisiimlere yer verildi. Gelinen
asamada, Bakhtin’in tek sesli olarak niteledigi tiirlere dahil olan tragedya ile ayni
bicimde nitelendirilebilecek Cansever’in Tragedyalar’inin bicemsel biitiinliik,
iceriginde farkli edebi tiirlerin yer almasina ya da heteroglossia’ya olanak
tanimamak, farkli sdylemleri birbirinden bagimsiz olarak yansitmamak gibi acilardan
bir uyusma gosterdigini sdylemek miimkiin goriiniiyor. Tragedyalar’1 tek seslilige
iten ve yer yer tragedya tiirli ile de ortiisen 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik
orneklere asagida yer verilecektir. Bu drneklere gegmeden 6nce Tragedyalar’in tek
sesli oldugu iddiasinin, tragedya tiiriiniin tek sesli dogasiyla dolaysiz bir iligkiye
girmesinin sonucu olarak diisiiniilmemesi gerektigi vurgulanmalidir. Burada
yapilmasi amagclanan, tragedya tiiriiniin tasidigi 6zelliklerle kisitlt bir iligki iginde
oldugu goriilen ve dolayisiyla tragedya tiiriiniin de yardime1 bir unsur olarak
incelenmesinde etkili oldugu Tragedyalar’in tek sesli dogasini agiklamaktir.

Tragedyalar, birden fazla anlaticiy1 igermesi dolayisiyla ¢ok seslilige
yonelmis bir metin olarak konumlandirilabilecegi yargisina yol agabilir. Murat
Devrim Dirlikyapan, “Phoenix'in Evrimi: Edip Cansever'de Dramatik Monolog”
baslikli yayimlanmamis doktora tezinde, T.S. Eliot’a gore “bir dramatik monologda
ti¢ ses[in] bulun[dugunu]” (183) aktarir. Dirlikyapan’a gore Cansever, dramatik
monolog tiirlinli Eliot’tan etkilenerek ¢ok sesli bir siire ulagsmak amaciyla
benimsemistir (183). Ancak burada g6z ardi1 edilmemesi gereken dnemli bir nokta,
cok seslilik atfedilen herhangi bir metnin, ¢ok sesliligin gerektirdigi kosullarla ne

denli uyusma gosterdiginin ortaya konulmasidir. Kuramsal ¢ercevede bir cok

58



seslilikten s0z ettigimiz slirece de, bu kavrami ortaya koyarak kuramsal ¢ergevede
gelistiren Sovyet kuramci Mikhail Bakhtin’in goriislerine yer vermek kaginilmaz
olacaktir.

Bu agamada, ilk olarak su noktalar tizerinde durmamiz gerekmektedir: (1)
Tragedyalar’da birden fazla anlaticinin varligini kabul etsek bile, anlaticilardan
birinin tislubu diger anlaticilarin tislubu tizerinde bir tahakkiim kuruyor mu? Bu
metinde birden fazla iislubun varligina rastliyor muyuz? (2) Bu metinde tek bir
diinyanin ve tek bir bilincin biitiinliigiine tabi anlaticilar m1 goriiyoruz, yoksa
anlaticilar birbirinden bagimsiz diinya goriislerine ve bilinglere mi sahiptirler?

[lk bakista, inceledigimiz uzun siirde birden fazla karakterin varligi,
Bakhtin’in kavramsallagtirdig: tiirden bir ¢ok seslilige olanak taniyan estetik bir
secim olarak degerlendirilebilir. Ancak, Bakhtin’e gore, boyle bir estetik se¢cimin ¢ok
seslilik agisindan islevsellik kazanabilmesi karakterlerin yazarin “kisisel {islubunun
ve anlatiminin [...] izini” tagimamasi, ayrica “tek bir diinyanin ve tek bir bilincin
biitiinligiline tabi [olmamas1]” (Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: 60), yani bu farkli
karakterlerin farkli diinya gortislerini kendi iisluplariyla ortaya koyabilmeleri gerekir.
Ancak bu kosullar saglaniyorsa islevsellik kazanan bir ¢ok seslilik 6zelliginden s6z
etmek miimkiin hale gelir. Bir bagka deyisle, Tragedyalar ile ilgili olarak tizerinde
durdugumuz olasilik, ¢ok sesliligin bu metne yalnizca goriiniir diizeyde
atfedilebilecek bir 6zellik oldugu yoniindedir. Dolayisiyla s6z konusu siir tizerinde

bu olasilig1 sinamak, bizi dogrulanabilir bir yargiya ulastiracaktir.

1. Tragedyalar’da “Ezilen”ler Diuizeyindeki Tek Seslilik
Cansever’in siirinde ¢ok seslilik olmadig1 goriisii tizerinde dururken,
Bakhtin’in kuraminda ¢ok sesliligin temel kavramlarindan biri olan diyaloji ile ilgili

onemli bir detaya vurgu yapmak gerekmektedir. Introducing Bakhtin adli kitapta Sue
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Vice, Kristeva’nin Bakhtin’e dair ortaya koydugu su tespite yer verir: “Bakhtin’de
diyalog monolojik olabilir ve monolog denen sey de diyalojik olabilir” (73).
Dolayisiyla Bakhtin’in kurami ¢ergevesinde incelenen her diyalogun diyalojik olarak
diisiiniilemeyecegi anlasilmaktadir. iste Tragedyalar’da Stepan ve Lusin arasinda
gecen diyalog, monolojik bir diyalog 6rnegi sunar. Boylelikle incelenen bu uzun
siirde vurgulanmasi amaglanan ikinci 6nemli nokta aciga ¢ikar. Buna gore
Tragedyalar’daki karsilikli konugmalarin ya da birinin 6tekine yanit teskil ettigi
diisiiniilen (metnin diyalojik oldugu 6ngoriisiiyle) sdylemlerin ya da (bu kez
monolojik oldugu 6ngoriisiiyle) ayni sdylem ¢ercevesindeki —farkli anlaticilar
tarafindan temsil edilen — diiglince ¢esitliliklerinin monolojik bir yapida olmasi
ihtimali tizerinde durulmalidir.

Oncelikle Vice’in Introducing Bakhtin adli kitapta yer verdigi, soru — cevap
yontemiyle sekillenen bir diyalogun diyalojik yapida olusuna iligkin bir 6rnege
egilmek yerinde olacaktir. Boylelikle ayni yontemin denendigi Stepan ve Lusin
arasindaki diyaloga yonelik daha saglikli bir yaklagima ulasilacaktir.

Vice, kitabinin “Dialogized Heteroglossia” (Diyalojiklesmis Heteroglossia)
baslikl1 boliimiinde okuyucuya, Guardian gazetesinin “Pass Notes” boliimiinde yer
alan bir diyalog 6rnegini sunar. “Pass Notes” boliimiiniin “Escinsellik Geni” basligi
altinda soru — cevap yontemine bagvurulan diyalog “Bir saniye! Escinsellik geni diye
bir sey oldugunu da kim soyliiyor?” sorusuyla baglamaktadir (53). Bunun iizerine
sorunun muhatabi soruyu soran kisiye, s6z konusu iddianin kim tarafindan ortaya
atildigin1 ve iddianin icerigini detayl olarak aciklar.

Vice lizerinde durdugumuz bu diyalog 6rneginde anlamin soru ve cevaplarla
insa edildigini belirtir; bir bagka deyisle soruyu soran kimsenin konumu, 6gretmenine

sorular soran bir 6grencinin konumuyla aynidir. Daha da 6nemlisi sorular belli bir
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cevabi almaya yonelik sorulardir. Vice bu ¢ercevede aldigi cevaptan tatmin olmayan
“dgrencinin”, “Basit bir Ingilizceyle, liitfen?” seklindeki “bilgi almaya yonelik”
sorusunu ornek verir (54). Yazara gére anlamin insa edilisiyle sekillenen s6z konusu
“Pass Note” kaynagini boylelikle otoriter bir yorumdan / izahtan ziyade bir
diyalogdan almis olur (54).

Gortldiigii izere Vice’1n diyalojik iligki ¢ercevesinde ele aldigi 6rnekte
soruyu soran taraf cevabi veren tarafla iligki kurar. Alinan cevaplar ve sorulan sorular
birbirine gore sekillenir ve bir anlam1 meydana getirir. Birbirinin farkinda olan ve
birbiriyle iliskilenmis iki konusmacinin bulundugu vurgulanan bu karsiliklt
etkilesimde ac¢iga ¢ikmaktadir.

Tragedyalar’da 6rnek olarak ele alacagimiz diyalogda ise yukarida s6zii
edilen tiirden bir karsilikli iliskilenmeye rastlanmaz. Bir gece yaris1 Stepan’in
odasina gelen Lusin, Stepan’a giindelik dili agan siirsel bir iislupla sunlari sdyler:

[...] Bildigim bir sey varsa

Oyle bir satrang tasinin oyuncusuyla

Cok zorlu bir durumda konusmasi gibi

Konusmaya geldim seninle (327).

Bunun iizerine Stepan, ayni siirsel tislupla Lusin’in konumunu agiklayan ve yine
Lusin tarafindan Stepan’in bakis agisina yonelik bir miidahaleyi amaglamayan su
ifadeyi kullanir:

Mutluydun. Dokunulmaz bir iggiidiiyle

Yasiyordun 6liimsiizligiinti. Ve Tanr1

Yetiyordu sanirim biitiin isteklerine (327).
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Stepan burada, Lusin’in Onceleri isteklerine Tanr1 yoluyla cevap buldugunu
belirtmektedir. Fakat kullandig1 ifade bunun artik boyle olmadig1 goriisiinii de
igermektedir. Lusin ise “Yitirdim inang¢larimi1 Stepan” ifadesiyle bu goriisii onaylar.

Lusin’in, Stepan’in degismez bakis acisina yonelik miidahalesizligi ve onun
ifadelerini onaylamasi birlikte diistiniilmelidir. Zira bu iki unsurun bir araya gelmesi,
iki konusmaci arasinda gergeklesebilecek olasi bir iligkilenmenin Oniinii keser. Bunu
yine bir drnekle ortaya koymak, dolayisiyla Lusin’in, Stepan’la birlikte olmak
istedigini kendisine bildirdikten sonra Stepan’in verdigi yanita goz atmak
gerekmektedir. BOoylece Stepan’in bakis agisinin degismezligi ve bu sabitligin
degismemesi durumu daha anlasilir hale gelebilir.

Stepan, Lusin’in istegini bildirmesi iizerine “Peki, ya Diran?”’ (329) sorusunu
yoneltir. Lusin ise “Diran’la bir ilgisi var m1 sana gelmemin?” yanitini verir. Stepan
ise sunlar1 sdyleyecektir:

Gergi aldirdigim yok benim de Diran’a

Ve benim higbir seye aldirdigim yok, kurallara da

Ama var ya, [...] bir telefonu aginca

Ne diyorsam karsimdakine 6rnegin

Kurtarmak i¢in bir durumu

Iste ilk ciimlede, her zaman

Buna benzer bir seyler sdylemeliyim

Ya Diran? (330).

Goriildiigii gibi Stepan bu konugsmada diger konusmaciya yonelmeyen taraf olarak
one cikar, bakis acis1 sabittir. Bir bagka ifadeyle, karsisinda yer alan ikinci bir
konusmacinin varligi onun i¢in bir 6nem tagimamaktadir. Lusin’e yonelik tavri, sahip

oldugu degil, yalnizca “takindigi” bir tavirdir.
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Stepan ve Lusin arasindaki konusma, Lusin’in ifadesiyle “kag¢inilmaz bir
yalmzlik” (333) igerisinde bulunan Stepan’in, Stepan’a gore “dayanilmaz bir
yalnizligin altinda” (328) bulunan Lusin’e yonelik agiklamalariyla devam eder.
Metnin nihai vurgusuna bagl olarak ortaya ¢ikan “bir arada bulunan yalniz
insanlarin durumlarindaki ¢aresizlik ve yok olus” fikri, Stepan’in sdyleminde giderek
kendini gosterir. Bu sdylem Lusin’in konusmasini da kendi i¢inde eriterek kapsayici
bir boyuta ulasir. S6ziinii ettigimiz bu “eritme”, yukarida tema olarak sunulan —bir
anlamda — diinya goriisiiniin bu iki konusmaci tarafindan ayni siirsel tislup icerisinde
onaylanmasi durumunun metne dogal bir yansimasidir. Bu yansimay1 gostermek i¢in
Stepan ve Lusin arasinda gegen diyaloglarda Lusin’in konusmalarini goz ardi
etmenin, yani bir bakima goriinmez kilmanin ne gibi bir sonu¢ doguracagina bakmak
yeterlidir.

STEPAN

Bak iste, en soylu isteklerle odama geliyorsun

Ve diislin, insanliginin en alimli katinda

Her sey bu kadar dogal, her sey bu kadar giizelken

Sorarim, neden boyle yabanci kaliyorum sana?

LUSIN

Bilemem ki Stepan...

STEPAN
Bak Lusin, ¢iinkil ben sevmiyorum kadinlar1
Bu tuhaf aligkanligi, bu gereksiz yakinligi

Sense bencillik diyeceksin buna. Ya da
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Bir zevk diiskiinliigii diyeceksin. Oysa higbiri degil...

LUSIN

Peki, ya nedir?

STEPAN
Olsa olsa bunca ¢ikmazi
Stirdiirmek benimkisi bir zevk bigiminde boyuna

Ve yaratmak yeniden biitiin igrendiklerimi.

LUSIN
Kagiilmaz bir yalnizlik seninkisi. Ayrica

Kati, ilgisiz, igreti...

STEPAN
Ve diyebilirsin ki Lusin, soyu kalmamis hayvanlar gibi
Oyle bir buz ¢agimi yastyorum da

Ickiyle astyorum, ickiyle ¢oziiyorum bu cehennemi.

LUSIN

Higbir sey yapmadan, hicbir sey istemeden gergekte.

STEPAN
Belki de bir bilinci yogunlastirtyorum bdylece

Dogarak acilarima her an yeniden
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Ve kendini kanatan bir bigak gibi iste (332 — 33).

Goriildiigii gibi Stepan’in konugmalar1 herhangi bir bigimde Lusin’in
konusmalarindan etkilenmez, onunla herhangi bir iliskiye ya da etkilesime girmez.
Bunun da 6tesinde Lusin’e ihtiyag duymadan sekillenir. Lusin’i bir kenara birakarak
yalnizca dile getirmek istediklerini sOyler. Dolayisiyla Lusin’in buradaki konumu,
Stepan’da temsil edilen ¢6zlimsiiz ve siirekli tekrarlanan yalmzlik durumuna yonelik
sOyleme hizmet etmek olarak belirlenebilir. Yukaridaki diyalogdan Lusin’in
konustugu kisimlar ¢ikarilirsa Stepan’in temsil ettigi sdylemin kapsayiciligi daha iyi
anlagilacaktir. Lusin’in bu diyalogdaki rolii, kaginilmaz mutsuzluk ve yok olus
temasini dile getiren temsilci konumundaki Stepan’in sessiz bir onaylayicisi
olmaktan 6teye gidemez. Buradan hareketle denebilir ki Lusin, Stepan’dan bagimsiz
bir sesle onun goriisiine katilan ya da karsi ¢ikan bir kimlige biiriinemez. Bu noktada
Bakhtin’in, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: adli kitapta dile getirdigi cok
seslilikle ilgili su ifadesi hatirlanmalidir:

“Coksesliligin 6zii, tam da seslerin bagimsizliklarin1 korumasi ve bu

haliyle de esseslilikte oldugundan daha yiiksek diizeyde bir biitiinliikle

birlesiyor olmalar1 gerceginde yatar (68).
S6z konusu bagimsizligin Lusin ve Stepan arasinda gecen diyalogda bulunmadig,
Lusin’in yukarida verilen 6rnek yoluyla tizerinde durulan edilgenliginde, Stepan’in
metindeki temsil alanina miidahalesizliginde kendini gosterir. Oysa “Pass Notes”
orneginde goriilen diyalog bi¢imi, sordugu sorularla yaniti veren konusmaciyla iligki
icine giren, onun yanitlarini belirleyen bir konusmaci tiiriinii sergilemektedir. “Pass
Notes”ta anlamin ingasi, her iki konugmacinin da birbirleri tizerindeki
belirleyicilikleri tarafindan sekillenir. Halbuki Stepan ve Lusin arasindaki diyalogda

Lusin’in Stepan’dan bagimsiz bir temsil alanina girdigi goriilmemektedir. Bu da
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karsimiza tek bir lislup i¢erisinden tek bir séylemin sesinin duyuldugu monolojik bir
diyalogu ¢ikarir.

Tragedyalar’da vurgulanmasi gereken bir baska 6nemli 6zellik siirsel
tislubun degismemesidir. Siirin “Koro”, “Episode”, “Agit” gibi boliimlerinin yani
sira karakterlerin karsilikli konusmalarinda da s6z konusu tislubun degismedigi géze
carpar. Buna bir 6rnek teskil etmesi bakimindan, karakterlerin ilk olarak ortaya
¢iktig1 besinci bolimden Lusin ile Stepan’in karsilikli konusmalarini igeren bir kismi
alintilamak yerinde olacaktir.

LUSIN

Yitirdim inang¢larimi Stepan. Ve nasil alabildigine

Sorumsuz dolasirsa kan viicutta

Bir yandan bir parcasi olarak insanin

Bir yandan biisbiitiin yabanci insana

Giderek tanriy1 buldum ben de. Tanriysa

Yitirdi kesinligini bir insan kiliginda.

STEPAN
Ve sonra dayanilmaz bir yalnizligin altinda
Insanlar1 gordiin birden ve biitiin kasvetleri
Diyebilirim ki, kapatilmis bir 6zgiirliik istegi seni
Cekiverdi sanki odama.
[...] (328).
Yukarida bir kismi verilen karsilikli konusmada iki karakter de ayni siirsel iisluba

sadik kalinarak yansitilmistir ve bu durum siirsel konusmanin olusturdugu
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biitiinliikten ¢ikilmamasina bagli olarak karakterlerle okuyucu arasina bir mesafe
koyar. Bu durum, siirsel yapitla ilgili olarak Bakhtin’in ortaya koydugu ayrimi
animsatir. Bakhtin, siirde ve romanda sdylem ayrimini ortaya koydugu “Romanda
Soylem” baslikl1 yazisinda siirsel bir yapitta dilin kendisini, “biitlinii kapsayic1 bir
sey olarak realize e[ttigini]” (63) ifade eder. Bakhtin’e gore sair, siirin diinyasinda
“ne kadar ¢ok ¢eliski ve ¢ozlimsiiz catisma gelistirirse gelistirsin, tek bir {initer ve
kars1 ¢ikilamaz soylem tarafindan aydinlatilmaktadir” (63). Bir baska deyisle
“[¢]eliskiler, catiskilar ve stipheler nesnede, diisiincelerde, canli deneyimlerde —
kisacasi, konuda- kalir, dilin kendisine girmez” (63). Siirde dil agisindan yaganan
bdylesi bir sorun da, dilsel katmanlagmanin ¢ok sesliligin temel unsuru olan
heteroglossiayla olan iligkisi diisliniildiigiinde, siirin ¢ok sesliligin disinda kalan bir
tiir olmasini agiklar.

Bakhtin’in Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar: adli galismasinda sundugu
Turgenyev’e iliskin 6rnek burada ele alinan tisluplastirma ile baglantili
goriinmektedir. Ona gore Turgenyev “bir anlaticiy1 devreye sokarken ¢ogu durumda
bir baska kisinin farkl bireysel ve toplumsal dykii-anlatma tarzini tisluplastirmaya
girismez” (263). Daha sonra bu tespitini Turgenyev’in “Andrey Kolosov” dykiisiine
dayandirir. Bu 6ykii Bakhtin’e gore, Turgenyev’in ¢evresinden “zeki ve edebi” bir
kisinin agzindan aktarilmaktadir; yani konusan Turgenyev’in kendisidir (363).
Bakhtin bu 6ykiide toplumsal olarak yabanc1 bir s6zIlii konusmaya yonelis tonuna
iligkin veri géremedigi gibi, “toplumsal olarak yabanci bir gérme ve goriilen seyi
ifade etme tarzina da bir yonelis” (263) bulunmadigin1 dile getirir. Ayrica bireysel
olarak da karakteristik bir tarzin 6ne ¢iktig1 goriilmez (263).

Oyle goriiniiyor ki Cansever’in Tragedyalar’inda da benzer veriler

bulunmaktadir. S6z konusu uzun siirde konusmacilar degisse de bireylere 6zgii
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karakteristik bir tarz, farkli bir gérme bi¢imi ya da lisluplastirmaya rastlanmaz. Bu da
anlaticilarin birbiriyle aynilagsmasina yol agmaktadir. Nitekim bu aynilasma
“Tragedyalar V”’in dordiincii boliimiinde, aile bireylerinin ayni1 anda kimliklerini
unutmalar1 ve hep birlikte hatirlamaya ¢aligsmalar1 biciminde kendini gosterir. S6zii
edilen boliimde, metnin yoneldigi yok olus durumu aile bireylerini adeta
bireyliklerinin disina iter ve s6z konusu bireyler kim olduklarini hep birlikte
hatirlamaya ¢aligirlar:

STEPAN

Yok Lusin diye bir sey yeryiiziinde

Stepan da yok, Vartuhi de.

DIRAN

Diran’la Armenak da yok dyleyse... (350).
Metindeki bu yok olusa dogru yonelme hali, evi terk eden Lusin’in geri donmesi ve
evdekilerin, gelen kimsenin Lusin olduguna inanmamalari sonucunda Vartuhi’nin
agzindan dile getirilen sdzlerle yeni bir boyuta tasinacaktir. Gelen kisinin kim oldugu
tizerine evdeki herkes tahminini bildirirken su konusma gerceklesir:

[...]

DIRAN

Belki de bir orospudur, birinden kagtyordur...

VARTUHI
Belki de... hi¢ boyle giyinir miydi Lusin
Hem o kadar diistindiim ki onu ben

Kim olsa biraz benzerdi Lusin’e.
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STEPAN

Ve herkes birbirine, ve herkes birbirine! (355 — 56).

Bireylerin aynilagmasi, karsilikli konusmalarin devaminda Diran’da kendini “Kim
kime benziyor, kim kimin bi¢giminde?””, Vartuhi’de ise “Adimi1 séylesenize adimi!”
ifadeleriyle gosterecektir. Sozili edilen yeniden tanisma evresi ise metindeki
aynilagma izlerinin agik¢a goriildiigli kisimlardan sonra gelmektedir. Vartuhi
“Yeniden tamisalim dyleyse. / Iste ben Vartuhi’yim” (360), der. Bunun iizerine evin
tiim bireyleri birbirlerine kendilerini tanitirlar. Tragedyalar’1n burada ele alinan
dordiincii bolimi evin tiim bireylerinin s6zde birbirini muhatap olarak aldigi, ancak
hicbir diyalogun gergeklesmedigi konusmalarla son bulur. Diran digerlerinin
eglenmesi icin kus taklidi yapmay1 onerir, Vartuhi Lusin’in {izerini degismesini
soyler, Diran Incil’den bir par¢a okunmasini ister, Armenak Lusin’den bir konyak
ister, Stepan “Iyi geceler!” deyip ayrilirken Lusin “Her sey ayni her yerde.” (361)
diyerek bu anlagsmazlig1 ve karmasay1 tanimlayacaktir.

Lusin’in agzindan dile getirilen diisiince esasinda evdeki bireylerin birbiriyle
iligkisini de a¢iklamaktadir. Birbiriyle bir tiirlii iliskilenemeyen ve kendilerini yok
olusa siirlikleyen bir yalnizlig1 yasayan aile bireyleri i¢in bir degisim s6z konusu
olmaz. Metindeki yok olus temasini daha 6nce Lusin ile aralarinda gegen diyalogda
temsil ettigi dile getirilen Stepan’in “yok gibiyiz hepimiz” (334) ifadesi aile
bireylerinin davranis ve iliskilerinde cisimlesir.

Metnin yoneldigi yok olus temasinin ve bunun sdylem diizeyinde dile
getirilisinin daha 6nce Stepan’da, bu kez de Lusin’de ortaya ¢ikmasi esasinda bu iki
karakterin de iistiinde sairin bilinciyle kars1 karsiya olundugunu gosterir. Zira metnin

islup ve sdylem bakimindan tekilligi farkli anlaticilarda ayni bilingle ve ayni iislupla
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kendini gostermekte, tema bu degisen diizlemlerde kendini sorunsuz bi¢gimde insa
etmektedir. Bir bagka ifadeyle tema kendini insa etmek i¢in anlaticilar1 birer arag
olarak kullanmaktadir.

Karakterlerin 6tesinde bir iist bilincin varligindan séz etmisken, “Tragedyalar
V”1in besinci boliimiinde karsilagilan bir 6rnegin bu durumu agiklamaya elverisli bir
zemin hazirladigini belirtmek gerekir. S6z konusu boliimde tek tek aile bireylerini
anlatan {ist anlaticinin birden Baba Armenak’a doniismesi oldukea sasirticidir.
Metnin ilgili bolimiinde ilk olarak su dizelere rastlariz:

Ufacik meyhaneler vardi daracik sokaklarda

Baba Armenak icerdi (362).

Bu girisin ardindan anlatici birinci ¢ogul agizdan konusmasini stirdiiriir. Bunu
yaparken aile bireylerine de deginir, onlarla ilgili tespitlere yer verir. Ancak ele
aldigimiz bolimdeki uzun siirde birdenbire su dizelere rastlanir:

Herneyse, benim ellerimse bunlar, iskambillerim nerde

O sahi Lusin’di de ben tanimadim m1 (367).

Bu dizelerde konusan kisinin Baba Armenak oldugu agiktir. Zira siirekli
iskambillerini arayan ve Lusin eve dondiigiinde onu tanimayan kisi Armenak’tir.
Nitekim anlatici, kendi ge¢misiyle ilgili ayrintilardan s6z ettikten sonra su ifadeyi
kullanacaktir: “Ben Armenak / Ka¢ yasinda olmaliyim” (368).

Ust anlaticinin birden Baba Armenak olarak karsimiza ¢ikmasi, Armenak’in,
tist anlaticinin sahip oldugu iislubu ve diinya goriislinli degistirmeden onu temsil
etmeye devam etmesi, iist anlaticinin s6zii Armenak’a adeta “0diing verdigini”
distindiiriir. Bu diisiincenin temelinde Armenak’in sozii iist anlaticidan almasi, ancak
ona hicbir karakteristik kazandirmadan ayni tislubu ve ayn1 bilinci siirdiirmesi, yani

bir anlamda s6zii aldig1 gibi kullanmasi yatmaktadir. Bu durum da Armenak’in

70



bagimsiz bir anlatic1 olmasinin 6niinde engel teskil eder. Nitekim temanin kusursuz
oriiliisiinde metnin korudugu tislubu ve bilinci degistirmeden kullanan diger
anlaticilar i¢in de durum aynidir. Higbiri, iist anlaticinin siir boyunca egemen oldugu
anlatida herhangi bir 6zglirliik alan1 bulamazlar.

Bu noktada Bakhtin’in Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari’nda,
Dostoyevski’nin ¢ok sesli romanin yaraticisi oldugu tezini sunarken, onun
Ozglnliigiiniin hangi noktalarda ortaya ¢iktigini dile getirmekte kullandig: ifadelere
basvurmak yerinde olacaktir. Bakhtin, “Dostoyevski’nin yapitlarinda [...] daha ¢ok,
her biri egit haklara ve kendi diinyalarina sahip bir bilingler ¢cogullugu[nun] olayin
biitiinligii i¢inde birleg[tigini] ama kaynasma[digini]” (49 6zgiin vurgu) dile getirir.
Ona gore Dostoyevski’de karakterler yazar sdyleminin nesnesi degildirler, “bunun
yvani sira kendi dolaysiz anlamlandirici soylemlerinin oznesidirler de” (49).
Bakhtin’in ¢ok seslilik ¢ercevesinde yaptig1 vurgu Tragedyalar tizerinde
denendiginde, Cansever’in uzun siirindeki karakterlerin kazandig1 bir bagimsizlik
alanindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 goriiliir. Onun siirindeki karakterler, bir iist
bilincin sdylemine, iislubuna ve kusursuz bi¢cimde oriilen temaya itaat ederler.

[1k bakista mutsuzluk ve yok olus temasina kars1 durdugu iddia edilebilecek
olan “umut” kavramina yonelik vurgu dahi, {ist anlaticinin egemenliginden kendini
kurtaramaz. Zira “Koronun “Ve umutlar sonsuzdur” (285) ya da “Episode”un “Ey
umut, ey beyaz ortiilerin tiikenmez uzunlugu / Kimse bir giin sana kogsmaktan kendini
alamaz” (292) bi¢cimindeki seslenislerinde aynu siirsel tislup varligini siirdiirmekte,
dahasi bu seslenigler umutsuzluk vurgusu yapan anlaticilarla (s6z gelimi yukarida ele
alian aile bireyleriyle) tartismaya (¢atigmaya) girmemektedir. Bu konumlariyla da
“Belki de bir bilinci yogunlastirtyorum boylece / Dogarak acilarima her an yeniden”

(333) diyen Stepan’dan temsil ettikleri biling agisindan bir farklari bulunmamaktadir.
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Kald1 ki birbiriyle diyaloga giren Stepan ve Lusin dahi, aslinda birbirleriyle bir
tartismaya ya da ¢atismaya girmezler. Bir bagka ifadeyle, Stepan’in dedigi gibi “Ve
bilirler, insanlar yalniz kaldik¢a / konustuklar1 dil de degisir / Sonunda hig
anlasamazlar” (337). Nitekim Stepan’in vurguladigi anlasamama hali, bu incelemede
daha 6nce ortaya koyulan aile bireyleri arasinda cisimlesen ve Lusin tarafindan
tanimlanan anlasamama halini animsatir. Oyle gériiniiyor ki “Koro”da rastlanan
sOylem ve {islubun Stepan’da kendini gosterebilmesi, ya da Stepan’in agzindan
aktarilan bir tespitin Lusin tarafindan tanimlanmasi ve bunlar olurken metnin temel
vurgusunun ve karakteristiginin degismemesi, yukarida s6zii edilen “iist anlaticinin
diger anlaticilara s6zii 6diing vermesi” iddiasinin hakliligint destekler. Zira metin,
biri digeriyle aynilastig1 i¢in, birinin digerinden bagimsizligini kazanmasi miimkiin
olmayan anlaticilari igermektedir. Bu aynilagsmanin onayladigi tek sonug ise sairin,
siirin biitliniine egemen olan, ¢esitlendirdigi anlaticilarina bagimsiz bir alan
birakmadig1 mutlak bir konumda olusudur.

Sairin tekil bir sesle insa ettigi sdylemin kaynagima inmek bakimmdan Oykii
Terzioglu’nun Nazim Hikmet ve Somiirgecilik Karsitlhiginin Poetikast adl
calismasindan yararlanilabilir. Terzioglu bu ¢aligmasinda, Bakhtin’e gore sairin tekil
sesini bigimsel agidan kuvvetlendiren unsurun siirin sabit ritmi oldugunu dile
getirerek (64) Sovyet kuramcinin “Romanda S6ylem” adli makalesinden bir alintiya
yer verir. Buna gore ritim “siirsel bicemin ve bu bigemin ortaya koydugu iiniter dilin
ylizeyinin biitiinsel ve simsiki kapali niteligini daha da pekistirmeye ve
yogunlastirmaya hizmet eder” (76). Terzioglu Bakhtin’in, tipki Gennadiy Pospelov
gibi “siirsel tiirlerin biiyiik boliimiiniin sairin tekil sesinin, yine sairin kendi dilinin ve
tislubunun igerisinden temsiline dayali oldugunu soyle[digini]” (64) dile getirir.

Terzioglu bunun ardindan, farkli 6znelerin seslerinin siirde temsili i¢in sairin bir diiz
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yaz1 yazari kimligine biirlinmek durumunda oldugunu belirtir (64). Dolayisiyla
Bakhtin’e gore sairin tekil sesinin, dil ve Gislupla iliskisi ortaya konulurken ritmin,
s0z konusu tekil sese hizmet ettigi anlasilir. Buradan hareketle Tragedyalar’daki
tekil tisluba yaklasirken, sairin konumunun bu iislupta belirleyici oldugu, buna bagl
olarak ayrica siirdeki ritmin katkisinin goz ardi edilmemesi gerektigi anlasilir. Zira
ritim, metni ¢ok sesliligin temel kavramlarindan olan heteroglossiadan arindiran

Oonemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2. Tragedyalar’da Toplumsal Karsithklar Diizeyinde Tek Seslilik

Cansever’in vurguladigi “toplumun st katlarinda yer alan toplumsal —
ekonomik bazi giigler” (“Siiri Bolmek™, 127) ile “tutsaklig1 ya da yok olmay1
kabullenen” (127) iki karsit kesimin metindeki temsili lizerinden yaklagsmak metnin
incelenmesindeki bir sonraki agama olmalidir. Bdylece bu uzun siirdeki temsiliyet
sorununa yaklagmada bir adim daha atilmis olacaktir.

Dirlikyapan “Phoenix'in Evrimi: Edip Cansever'de Dramatik Monolog”
baslikl tez ¢alismasinda, Tragedyalar’daki karakterlerin dis diinya ile
iliskilenmemeleri durumunu su sekilde agiklar:

Gergekten de biitiin karakterler hem “hasta tipler” hem de dis diinya
ile biitiin baglantilarindan koparilmis bir odada yasiyor gibidirler.
Siirin (Tragedyalar V) basinda yer alan “Odalardan odalara bu kadar
cok gegmeler / Kapilarin hi¢ bitmeyen agilip kapanmasi™[...]
seklindeki dizeler, tiim eylemlerin evin i¢ine hapsoldugunu gosterir.
Hepsi de “korkular, igrenmeler, anlagsmazliklar olarak™ odalara
dolmuslardir [...]. Ancak gokyiiziiniin bile duvar kagitlartyla kapl
oldugunu diisiinmeleri, bu halleriyle ev disinda da farkli

olamayacaklarini gosterir [...] (101).
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Dirlikyapan boylelikle siirdeki karakterlerin dis diinyayla olan iliskilerini 6rneklerle
ortaya koymus olur. Su durumda “tutsakligi ya da yok olmayi kabullenen” taraf ile
bu yok olusa neden olan karsit taraf birlikte diistiniildiigiinde, yok olusa ve
umutsuzluga yol agan sesleri metinde aramak dogal bir yonelim olacaktir.

Siirde, dis diinyayla iligki kurmay1 saglayan araglara bakildiginda gazete ve
radyo ile karsilagilir. Konusturulan karakterler bir kenara birakildiginda, bu tiir
araglarin dig diinyadan birtakim haberleri getiriyor olmasi1 dngoriilebilir. Ancak
siirdeki orneklere bakildiginda, bu haberlerin siirsel tislubun biitlinliigiinii bozmadig1
ve farkli bir sdylemi ortaya koymadigi goriiliir. Bu durumu, 6ncelikle farkl
sOylemlerin metinde birarada bulundugunu gosteren bir 6rnek lizerinden
degerlendirmeye baglanabilir.

Oykii Terzioglu, kitabinin “Taranta-Babu ya Mektuplar’da Fasist ve
Sosyalist Hakikatlerin Catigmas1” baslikli boliimiinde “fasist sdylemi temsil eden
Mussolini’nin susturulmamasi, aksine s6zlerinin kolaj teknigiyle dogrudan Taranta-
Babu’ya Mektuplar’a dahil edilmesi [...] ve sosyalist diinya goriisiinii temsil eden
mektup yazarinin onunla diyaloga girmesi[ne] (115) vurgu yapar. Fakat ¢ok seslilik
acisindan son derece 6nemli olan bu tiirden bir sdylemler ¢atigmasina
Tragedyalar’da rastlanmamaktadir.

Tragedyalar, daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi, “Koro”ya ait su iki
dizeyle baslar: “Ciinkii bir bir yikilmakta agsaniz radyolari / Sokaklar, kopekler,
tanrinin biitliin esyalar1.” (Tragedyalar, 275). Cagin korkung olaylarina vurgu yapan
ve “Yani bizim hi¢ korkmadigimiz seyler / Dogrusu en ¢ok korktugumuz seylerdir
gergekte” (300) dizeleriyle baslayan “Tragedyalar I11’ten alinan asagidaki parca,

yine benzer bir 6rnegi temsil etmektedir:

]
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Birden bir ses bi¢iminde, radyomuzun iginde
Duyurur iki caz pargasi arasindan biri
Ya giiliing bir yas téreni

Ya toptan bir 6ldiirme.

Belki de

Sogumaya yiiz tutmus bir fincan siitlii kahve

Doniisiir ellerimizde kanli, kirbagh

Bastirilmis bir greve, yirtilmis dovizlere

Ornegin ii¢ yiiz 6lii, bir o kadar yarali

Ve somiirge sapkali ve sten tabancali

GoOzii donmiis biriyle

O giivenlik mansetleri birtakim gazetelerde (300).
Siirden yapilan yukaridaki alintida, birinci ¢cogul agizdan konusan anlaticinin “caz
parcas1” dinlerken haber yayinina ge¢ildigi anlasilmaktadir. Haberde “somiirge
sapkal1 ve sten tabancali gézii donmiis biri”nin sebep oldugu felaketler
anlatilmaktadir. Ancak “ezen” konumunda degerlendirilebilecek olan ve somiirgeci
diizeni temsil eden “biri”’nin sdylemine bagimsiz bi¢imde yer verilmemektedir; bir
baska deyisle siir “ezen”in sdyleminden yoksundur. Ayni durumun ilk 6rnekteki
radyo haberleri i¢in de gecerli oldugu soylenebilir. Okuyucuya sezdirilen felaket
haberlerinde farkli ve bagimsiz bir soyleme yer verilmedigi goriiliir. Siirsel {islup ve
sOylem, boylece, farkli bir sdylemle ya da lislupla karsi karsiya getirilmemis olur.
Siir ezilenin ige kapali diinyasini ve disartyla dogrudan iligkilenmeyen ige kapali
sOylemini yansitmakla yetinir. Radyolarin ya da gazetelerin olaylari ne sekilde ve

hangi tislupla yansittigina yonelik bir ize rastlanmaz.
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Aile bireylerinin dis diinyayla iliskilenememe durumlarini daha iyi agiklamak
bakimindan bir baska tespite yer vermek yerinde olacaktir. Bu tespit de dis diinyayla
iliskili olarak ezilenin bakis agisini yansitan dizelerin higbirinin aile bireylerine ait
olmamasini icerir. Bagka bir deyisle, metnin isaret ettigi “ezilen” konumunu kendi
iclerine kapanislar1 ve yok olusa siiriiklenmeleriyle temsil eden aile bireyleri ezilen
sOylemini agik bir bicimde asla sahiplenmezler. S6z gelimi “ezilen” tarafin
konumuna iligkin su dizeler yine aile bireylerinden birine degil “Koro Basi™na aittir:

Daha bir siire boyle

Silahlar elestirecek sizi belki de

Iste siz

Toplayip susacaksiniz iginizdeki Sliileri

Bakmadan gececeksiniz o duvar diplerine

Gozleriniz olacak, yiiziiniiz, elleriniz

Ne korku, ne kin, ne yenilme

Ve asil giinleriniz olacak, gilinleriniz

Duyup da bilmediginiz, bilip de tatmadiginiz

Diinyanin tekdiizenli renginde (303).

Gortldiugi gibi “Koro Bas1” tarafindan dile getirilen yukaridaki dizeler bir yenilise
isaret etmektedir. Ustelik ezilen tarafin “Ne korku, ne kin, ne yenilme”yi yasamast,
ezilenin maruz kalinan olaylar karsisindaki tepkisizligini gostermektedir. Aile
bireyleri ise ezilen tarafin yagadigi sonuglarla yalnizca uzaktan bir iligkilenme
kurmaktadir. Bu anlamda, “Koro Basi”nin kullandig1 “Diinyanin tekdiizenli
renginde” ifadesi ile Lusin’in kullandig1 ve burada daha 6nce sozii edilen “Her sey
aynt her yerde” (361) ifadesi, metinde vurgulanan tekdiizelik durumunu agiklamasi

bakimindan birlikte degerlendirilebilecek bir 6rnek teskil ederler.
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Calismanin bu boliimiinde simdiye degin, Edip Cansever’in ilk olarak 1964
yilinda yayimlanmis olan 7ragedyalar adl1 uzun siirinin tragedya tiirii ile kurdugu
sinirlt iligkiler ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu anlamda tragedyanin tarihsel
kokenlerinden baslayarak tragedya tiirii cercevesinde ileri siiriilen goriigler ve
kuramsal bakis agilar1 yansitilmistir. Yer verilen bakis acilar1 arasindan Marx ve
Engels’in tragedyanin siif ¢atigmalarini yansitmak i¢in uygun bir alan oldugu
yoniindeki goriisiiniin Cansever’in Tragedyalar baglaminda toplumsal ¢atisma ve
celiskilere yonelik vurgusu birbirine en yakin bakis acilar1 olarak 6ne ¢ikar. Ancak
Cansever’in goriislerinin de 6tesinde s6z konusu metnin yansittig1 diinya goriigiiniin
ve bakis acisinin Marx ve Engels’in tragedyaya yonelik gortisleriyle ne ol¢lide
ortiisme gosterdiginin tespitine calisiimast gerekliligi géz ardi edilmemelidir.

Bu amaca yonelik olarak yiiriitiilen ¢alismada, Tragedyalar’in ¢ok seslilige
yonelen bir metin olarak degerlendirildigi Murat Devrim Dirlikyapan’a ait
“Phoenix'in Evrimi: Edip Cansever'de Dramatik Monolog” baslikli yayimlanmamis
doktora tezindeki ileri siiriis degerlendirmeye alinmis ve ¢ok seslilik terimini
edebiyata kazandiran Mikhail Bakhtin’in bakis agis1 diizleminde metnin yapist
irdelenmistir. Buna gore siirde yer alan aile bireylerinin bir tiirlii bagimsizliklarini
kazanamadig: bir iist anlaticinin varligi ortaya c¢ikarilmistir. Aile bireylerinin
kullandig1 “ses”in ne iislup ne de biling bakimindan herhangi bir karakteristik 6zellik
sergilememesi, bu karakterlerin Bakhtin’in ifade ettigi tiirden bir tek sesliligi
yansittiklart ifade edilmistir.

“Ezen” ve “ezilen” karsitlig1 temelinde metnin toplumsal alana yonelik
gondermelerine bagvuruldugunda, metindeki lislup ve biling biitiinliigliniin bu
diizeyde de karsimiza ¢ikmadig1 goriiliir. Tragedyalar, “ezilen” ve “ezen”

karsitligina yonelik gondermeler igerirken, s6z konusu iki tarafi birbiriyle ¢atismaya
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sokacak bir konumda yansitmamaktadir. Ezilenin yasadigi ¢aresizlik yok olus ve
yenilgi gibi durumlar, metnin tiimiinde ayni iislupla ve bilingle siirdiirtiliir, ayn1
sOylemin farkli anlaticilarda ayni bi¢imde ortaya ¢iktig1 boylece anlasilmis olur.
Metindeki mutsuzluga ragmen yapilan “umut” vurgusu kendini zaman zaman
gosterse de mutsuzluk ya da yok olus gibi yardime1 temalarla bagimsiz bicimde karsi
karsiya ya da yan yana gelmez; yalnizca ayni tislup ve biling igerisinde tek bir
sOylemin farkl1 bir goriiniisii olarak kendini gosterir.

“Ezen” ve “ezilen” bi¢ciminde ifade edilen toplumsal karsitlik diizleminde
daha sasirtici olan ise “ezen” tarafin sOylemiyle karsilagilmamasi, bu nedenle de
metnin tek sesliligi asamamasidir. “Ezen” taraf yalnizca “ezilen” tarafin agzindan
kisith gondermelerle degerlendirmeye alinir. Buna karsilik “ezilen”in bakis agisi,
farkl1 bir sdylemin ya da sesin miidahalesini olanaksiz kilacak bigimde metnin
tiimiinii kusatir.

Su halde Edip Cansever’in Tragedyalar hakkindaki goriislerine yeniden
doniilecek olursa, sairin kastettigi tiirden bir “ezen” — “ezilen” karsitliginin metinde
birlikte temsil edildigini s6ylemek olanakli goziikmemektedir. Zira metnin tek sesli
yapisi, bu tiirden bir ¢atismanin metinde yer bulmasinin 6niinde engel
olusturmaktadir. Dolayisiyla Marx ve Engels’in ifade etmis oldugu gibi tragedya,
siif gatigmalari icin uygun bir temsil alan1 olarak kabul edilse dahi Tragedyalar’n,
kapitalizmin modern bireyler tizerindeki etkisini konu almasina ragmen bdyle bir

odevi kusatici bigimde yerine getirmedigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BEN RUHI BEY NASILIM’DA iKiNCIi SESIN IMKANSIZLIGI

Calismanin bu asamasina degin, Ben Ruhi Bey Nasilim adl1 1976 tarihli siir de
dahil olmak iizere, Edip Cansever siiri dogrultusunda 6ne ¢ikan degerlendirme ve
tespitlere yer verilmistir. Ardindan ¢ok seslilik ve romanlagma kavramlari etrafinda
ortaya koyulan kuramsal ¢erceve, Cansever siirinin yeni bir sorgulamay1
gerektirdigini ortaya koymustur. Nitekim ikinci boliimde yiiriitillen Tragedyalar’a
iligkin ¢alisma bu sorgulamanin ilk basamagini olusturmaktadir. Ben Ruhi Bey
Nasilim adli siir ise, Bakhtin’in kuramsal ¢er¢evesinin daha genis bir boyutta
uygulanmasi ve ¢ok seslilik dogrultusundaki tespitlerin ¢ogaltilmasi bakimindan
daha ¢ok verinin glindeme getirilmesine olanak tanidigindan bu boéliimde s6z konusu
siir baglaminda Cansever siirini tek seslilige iten unsurlarin ele alinmasina devam
edilecektir.

Birinci boliimde Cansever siiri dogrultusunda ortaya ¢ikan degerlendirmelerin
ozellikle Ben Ruhi Bey Nasilim siiri etrafinda yogunlagsmis olmasi, bu eksende de
romanlagma ve ¢ok seslilik kavramlarina egilmenin gerekli hale gelmesi gibi
noktalar tizerinde durulmustu. Buna iligkin olarak sunulan kuramsal arka plan1 goz
Oniine alarak karsilasilan ilk veriler sunulmus ve Ben Ruhi Bey Nasilim’1n tek sesli

bir metin olabilecegi ihtimali izerinde durulmustu. Buradan hareketle, ¢alismanin bu
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boliimiinde siirden verilen 6rneklerle Bakhtin’in kurami birlikte degerlendirilecek ve
tek seslilige yonelik verilerin saptanmasi amaci izlenecektir.

Ik boliimde, burada inceledigimiz uzun siire dair yapilan degerlendirmeler ve
tespitlerde, metnin romanla iliskisinin 6n plana ¢ikarildig goriiliir. Ancak metinde,
romanlagmaya dair dil, iislup, bigim ve i¢erik dogrultusundaki verilere bakildiginda,
bu iddialarin kuramsal bir arka planinin veya karsiliginin olmadig1 goriiliir. Bu
karsiliksizlik, metne hakim olan egemen bilingte, zaman zaman {ist anlaticinin —
konusmaci degigsmeksizin — s0zii bir karakterden 6diing almasinda ya da farkli
toplumsal siniflara ait olan farkl karakterlerde 6ne ¢ikan ortak sdylemde kendini
gosterir. Bununla beraber, dilsel bir katmanlagsmanin ya da iislup agisindan belirgin
bir ¢esitlenmenin olmayist metnin ¢ok seslilige olanak tanimadigina isaret eder.
Karakterler, i¢ginde bulunduklar1 toplumsal konumlariyla, ¢ok seslilige iliskin birgok
olanaga sahip olmalarina ragmen, iizerlerinde baskisini hissettikleri hakim bilingten

kendilerini kurtaramazlar.

A. Tekil Bilincin Egemenligi Altinda Karakterlerin Konumu
Metne egemen olan bilinci agimlamak amactyla, Ruhi Bey’den baslayarak

siirde yer alan karakterlerin konumlarina egilmek gerekmektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki, siirde Ruhi Bey diginda yer bulan karakterler, Ruhi Bey’in bir sekilde
¢evresinde bulunan, onu taniyan karakterlerdir ve Ruhi Bey’in ¢evresinde olmalari
dolayiminda metne dahil edilirler. Bu dahil ediliste, daha bastan kendilerine bigilmis
olan rol, onlarin farkli bir diinya goriisiiyle, digerlerinden farkli bir bireysel sesle 6ne
¢ikmalarinin 6niinii kesmis olur. S6z gelimi farkli toplumsal siniflardan gelmelerine
yonelik bir ¢atismaya higbir karakter iizerinden girisilmez. Dolayisiyla siirin tiimiine

tek bir ses ve tek bir diinya goriisii hakim olur.
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Karakterlerin metne dahil olus bi¢cimlerine gelindiginde, karakterler arasinda
Ruhi Bey’i de i¢ine alacak sekilde bir ortaklik goriiliir. Metinde goriiniir olmayan bir
ses, Ruhi Bey’in iligki kurdugu insanlara, Ruhi Bey’i nereden ve nasil tanidiklarini
soruyor gibidir. Siirde cenaze kaldiricis1 Adem disindaki tiim karakterlerin
konusmalari, bu soruya bir yanit verme egilimi gosterir. Ancak yukarida da
deginildigi gibi, s6z konusu soru asla metne dahil olmaz.

Metinde Ruhi Bey’in ardindan s6z alan ilk karakter bir ¢igek sergicisidir. Bu
karakter kendisiyle ilgili konusmaya karanfillerinden s6z ederek basladiktan sonra
sunlar1 sdyler: “Herkesi ayr1 ayr1 tanimam / Ruhi Bey’i Igerenkdy’den tanirim / [...] /
Cicek alanlar iyi bilirdim / Ruhi Bey de ¢igek alirdi” (36). “Bir Meyhane Garsonu”
baslikli boliimde, garson her sabah isiyle ilgili yapip etmelerini detayl1 bigimde
anlatir. Bu boliimiin son iki dizesine kadar Ruhi Bey’den s6z etmeyen garsonun
konusmasi su sekilde sonlanir: “Evet, gelirdi / Ruhi Bey mi dediniz, evet, gelirdi”
(45). Meyhane patronu Ruhi Bey’le ilgili olarak “Ruhi Beyi pek tanimam / Yok,
hayir, belki de iyi tanirim / Neden derseniz ben herkesi iyi tanirim” (46) diyecektir.
Kiirk tamirciligi yapan Yorgo karakteri ise Ruhi Bey’i nereden tanidigini dile
getirmek i¢in bir olay aktarir; Ruhi Bey’in zaman zaman diikkaninin 6niine gelip
evlathigi Anjel’i izledigini belirtir. Sonunda Ruhi Bey’le karakolluk olduklarini
sOyleyen Yorgo (51), Ruhi Bey’i bu olaydan tanidiklarini ifade eder (55) ve ekler:
“Gene mi / Evet, geliyor / Seyrek de olsa geliyor” (55). Siirdeki bir baska karakter
olan genelev kadini, “Bir Genelev Kadin1 Ve...” baglikl1 bolimde, Ruhi Bey’le ilgili
bir soruyu yanitlarcasina onun kendisini ziyaret edisini detaylariyla anlatir. S6z
konusu karakter “Girdi / Sirtinda eski bir ceket vardi / Bir yerlerden sizmisti sanki,
giin 15181 gibiydi / Sarisind1” (60) seklinde basladig1 konusmasini “Bir daha gelmedi,

hayir, bir daha hi¢ gelmedi” (62) ifadeleriyle sonlandirir. Otel katibi karakteri ise,

81



tipk1 meyhane garsonu gibi detayli bir sekilde kendisinden ve ¢eliskilerinden sz
ettikten sonra otele en ¢ok kimlerin geldigini su sekilde siralar: “Sarkicilar, sokak
calgicilart gelir en ¢ok / Sokak kadinlari, serseriler / Evet, ara sira Ruhi Bey de gelir”
(82).
Goriildigii gibi cenaze kaldiricis1 Adem disindaki tiim karakterler, metinde

Ruhi Bey’le iliskili bir soruyu yanitlamakla sorumludurlar. Kendi yasamlarindan ne
kadar sz ederlerse etsinler, nihayetinde Ruhi Bey’i nereden tanidiklar1 ve nasil
bildikleriyle ilgili, deyis yerindeyse, hesap verirler. Ancak daha da dikkat ¢ekici olan,
ayn1 goriinmez soruyla Ruhi Bey’in kendisinin de yogun bi¢imde iliskili olmasidir.
Bu baglamda inceledigimiz bu uzun siirin adinin Ben Ruhi Bey Nasilim olusu da
onem kazanir. Ruhi Bey de, siirin basindan itibaren kendisiyle ilgili ¢eliskilerden ve
ge¢misinden s6z eder. Bu anlamda, Ruhi Bey’in kendini sorgulayisiyla ilgili su
boliim dikkat ¢ekicidir:

O ben ki

Bir kadinda bir ¢cocuk hayaleti mi

Bir ¢ocukta bir kadin hayaleti mi

Yalnizca bir hayalet mi yoksa (16).
Ruhi Bey’in kendini sorgulayisiyla birlikte ortaya ¢ikan gegmisine ve anilarina
yonelme hali, siirin ilerleyen boliimiinde, ¢ocuklugunda iivey annesi tarafindan tacize
ugradigr mekan olarak anlattigi limonluktan s6z edisiyle birlikte 6ne ¢ikar: “Acaba
bekler mi beni / Uykularim, o sonsuz uykularim / Yanmis bir limonluktaki” (17).
Tiim bu deginmelerin ardindan Ruhi Bey sunlar1 soyler: “Ben Ruhi Bey, nasil olan
Ruhi Bey / Nasilim” (29). Ruhi Bey’in anlatici roliinii iistlendigi ilk alt1 boliimde
kendi kisiligi ve ge¢misiyle ilgili konusan karakterin, kendisine nasil oldugunu

sormasi, sorunun kendisinden farkli bir muhatab1 olmadigini gosterir. Ancak Ruhi
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Bey, tipki diger karakterler gibi, Ruhi Bey’in nasil oldugu ile ilgili bir yanit vermek
durumundadir. S6z konusu soru, diger karakterlerle birlikte Ruhi Bey’in 6zgiir
olmayan bilincini kusatmakta, diger karakterlerde oldugu gibi Ruhi Bey lizerinde de
belli bir bilincin tistiinliiglinii onaylamaktadir.

Ruhi Bey karakterinin metinde bagimsiz bir sekilde yer almasini engelleyen
bu iist biling, en belirgin sekliyle “Diisliiyor Oliimiinii Ruhi Bey” baslikl1 béliimde
ortaya ¢ikar. Bu boliimde Ruhi Bey’i bir iist anlaticinin agzindan dinleriz:

Oliisiinii bekliyor Ruhi Bey

Bir yanda Ruhi Bey bir yanda 6li

Ve gormemek ister gibi olilytli

Oturmus bir iskemleye (98).
Belirgin olarak Ruhi Bey’in disinda bir anlatictyla karsi karsiya olundugunu gosteren
bu parganin ardindan birden anlaticilar birbirine karigir:

[...]

Ve biitiin eklem yerlerinde koskocaman bir 6l

Ruhi Beyin oliisii

Hepsi de ur gibi sarmist1 beni

Sarmist1 ur gibi Ruhi Beyi (99).
Siirin bu boliimii, metinde Ruhi Bey olarak karsimizda duran karakterin, bir tist
anlaticiya ait bilincin ve sdylemin altinda ezildigini, ondan ne iislup ne de diinya
goriisti dogrultusunda 6zgiirlesebildigini gosterir.

Elbette daha ilging olan, Ruhi Bey’in diger anlaticilardan da yukarida sayilan

sOylem, iislup ve diinya goriisii gibi unsurlar baglaminda farklilasmamis olmasidir.

Ruhi Bey’in ve siirdeki diger karakterlerin metinde bagimsiz bilinglere sahip kisiler
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olarak yansitilmamis olmasina dair s6z konusu farklilasamama durumunu, Ruhi
Bey’den baslayarak karakterler iizerinden incelemek yerinde olacaktir.

Siirdeki karakterlerin farkli toplumsal siniflara ait kisiler olduklar1 daha 6nce
belirtilmisti. Bu baglamda, Ruhi Bey’in temsilcisi oldugu toplumsal tabakanin hangi
sinifi yansittigin1 gérmek gerekir. Ruhi Bey, yasantisindan giindelik bir kesiti su
sekilde aktarmaktadir:

On sekiz on bes trenine yetistim

Genis kadife koltuga oturdum

Puromu yaktim - iki kibrit harcadim -

Aksam gazetelerinde pek bir sey yoktu

[...]

Kopriiden aldigim Fransiz dergilerini karistirdim

Kirazla bir kadeh raki igtim

Cikarken boy aynasinda kendime baktim

Oldukg¢a yakisikliydim

Gomlegim tertemizdi, beyaz ceketim

Tertemizdi ve ayakkabilarim

Pantolonum iitiili

Yelek cebimde ince altin bir zincir

[...]

Soguk et getirdiler bana, omlet, bira filan getirdiler
Ustiine kremal1 ahududu getirdiler, likorle kahve getirdiler
Cikarken bolca bahsis biraktim.

Markiz’e ugradim, dort mevsimden siiziilmiis bir konyak igtim [...]

(30 - 31).
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Siirden alintilanan bu boliim Ruhi Bey’in sehirde yaptigi kiigiik bir gezintiyi
anlatmaktadir. Bu boliimde Ruhi Bey’in yasayis tarzina dair goriiniir diizeyde
birtakim veriler mevcuttur. Ruhi Bey’in giyim tarz1 ile Fransizca bilgisi baglaminda
one cikarilabilecek olan entelektiiel donanimi ve metinde one ¢ikarilan liiks
harcamalar1 onun toplumun iist tabakasindan biri oldugunu bize gosterir.

Ote yandan siirdeki diger karakterleri bir kez daha hatirlamak gerekirse,
ekonomik olarak toplumun alt tabakasinda yer alan — dolayisiyla da yasam tarzlar1 ve
toplumsal konumlarinin Ruhi Bey’den ¢ok farkli olacagi 6ngoriilebilecek — kimseler
olduklar1 goriiliir. Kusku yok ki Marksist bir bakis agistyla, yukarida {ist ve alt tabaka
biciminde ifade ettigimiz karsitligi somiiren ile somiiriilen karsitligi diizleminde
anlamak miimkiindiir. Ancak burada yiiriitiilen incelemenin temelini, farkli toplumsal
siiflara ve farkli mesleki gruplara ait kimselerin kendilerine 6zgii bireysel ses ve s6z
tiplerini yansitamamalari durumu olusturdugundan, somiiren — somiiriilen “karsitlig:”
yerine toplumsal konum acgisindan goriiniir olan “farklilik” ve bu farkliligin
yansitilamamasi vurgulanmaktadir. Buradan hareketle siire bakildiginda, metindeki
karakterlerin ¢icekeilik, garsonluk, kiirk tamirciligi, hayat kadinlig1, otel katipligi ya
da cenaze kaldiriciligr gibi ¢esitli mesleklere sahip olduklari goriliir. Bununla
birlikte, kullandiklar1 dil, sahip olduklar1 tislup ve yansittiklari sdylem bakimindan
Ruhi Bey karakterinden ayirt edilmeleri miimkiin degildir. Kald1 ki farkli meslek
gruplarindan insanlarin dahi meslekleriyle ilgili belirli jargonlar1 yansitmalari — ve
boylelikle dilsel bir katmanlagmanin temsilcisi olmalar1 — beklenebilir. Durum
boyleyken, bir otel katibinin bakis agis1 ve tislubunun, Ruhi Bey’in bakis acis1 ve
lislubuna denk diisen bir konumda bulunmasi oldukga ilgingtir. Oyleyse Ruhi Bey’in
ait oldugu siifla iligkisi ve bu baglamdaki bakis agisina egilmek, siirdeki diger

karakterlerle iligkisini de ortaya ¢ikarmak bakimindan 6nem kazanir. Zira Ruhi Bey
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karakterinin kendi sinifiyla yasadigi ¢atisma, bu karakterin sdyleminde kendine
yabancilasma ve yalnizlik gibi temalar1 6n plana ¢ikarmaktadir ki, ayn1 temalarla
siirdeki diger karakterlerin sdylemlerinde de karsilasilmasi ilging bir ortaklig1 ortaya
koyar.

Selim ileri, Ben Ruhi Bey Nasilim siiri iizerine kaleme aldig1 “Kimsesiz Bir
Atlikarincadayim” baslikli yazida Ruhi Bey’in sinifsal kimligini tiikettigini dile
getirmektedir (194). Siirde yer alan bu yondeki verilere bakildiginda ise Ruhi Bey’in
ait oldugu simiftan zihinsel olarak kopusu daha agik bigimde goriilebilir. “Kisa Bir
Not: Konakta Son Giin Ve...” baslikli boéliimde Ruhi Bey, yasadiklar1 konagin
esyalarini nasil kirip doktiigiinii ve konagi nasil yaktigini anlatmaktadir. Buna gore,
esyalar1 kirip dokiigiinii detayli bigimde anlattiktan sonra konaga “baskalarini da
cagirdi[gmi1]” (73) dile getiren Ruhi Bey’in, ¢cagirdig1 misafirlerle ilgili olarak
aktardigi ilk tespit su sekildedir: “(Ah, ne de ¢ok seyleri vardir da, nasil / Hep boyle
yerinde harcar bu kentsoylular.)” (73). Bu ilk tespitin ardindan Ruhi Bey
misafirlerinin yasamlarindaki bayagiliga ve sahtelige dair birtakim elestiriler
getirecektir:

Denenmis i¢ gegirmeler, gizliden bakismalar
Ve yaldizli ctimleler

[...]

Igreti kahkahalar, ucuzundan giilmeler

Bacak bacak iistiine atmalar, yerlere uzanmalar
[...]

Memeler, kalgalar, kiglar, falluslar

Ve yavastan seviciler, ibneler

Poz kesen jigololar (74).
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Ruhi Bey’in bu gézlemleri ve bunlar1 aktaris bigimi, kent soylu olarak tanimladigi
burjuva smifinin bayagiligi ve sahteligine yonelik bir vurguyu icermekle beraber, bu
sinifa ait misafirlerin yagsamlarinda cinselligin tuttugu alana dair de bir asagilama ve
bayag1 gérme tavrini ortaya koyar. Dolayisiyla Ruhi Bey’in, burjuva yasam bi¢imini
birden fazla acidan elestirdigi goriiliir.

Ancak Ruhi Bey’in gozlem ve tespitleri bunlarla sinirli kalmaz. Kent
soylularin eylemleri ile takindiklari tavir arasindaki ugurumu bu kez de alayli bir
sekilde dile getirir. Kendisinin kirip doktiiklerinden geriye kalan esyalarin yagma
edildigini sdyledikten sonra metinde “(Bilmezsiniz siz, bilemezsiniz / Gorseniz nasil
ince / Nasil da kibardir bu kentsoylular.)” (75) seklindeki dizelere rastlanir. Siirin bu
boliimiinde, Ruhi Bey’in eylemleri ve kendi sinifindan insanlara dair tespitlerinin
ardindan konag yaktig1 goriiliir.

Tiim bunlarin yani sira, siirin burada inceledigimiz boliimiinde Ruhi Bey’in
kisiligine dair 6nemli bir baska tutamakla da kars1 karsiya olundugu anlasilir. O da
Ruhi Bey’in kisiliginin, konag1 yakmasinin ardindan siliklesmesi ve Ruhi Bey’in
kendi agzindan bu kisiliksiz kalma durumunun agiga ¢ikarilmasidir. Karakter, konagi
yaktiktan sonra sunlar1 sdyleyecektir: “Soluksuz sessiz / Golgesiz devinimsiz / Bir
Ruhi Bey olarak Ruhi Beysiz / Kentin igine kadar sokuldum” (77). Karakterin burada
kendisini kisiligini yitirmig, hatta bunun da Gtesinde sesi ¢ikmayan ve golgesi
olmayan bir varlik olarak tanimlamasi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Zira Ruhi Bey
konag1 yaktiktan ve —iliskili oldugu kent soylu insanlar da dahil olmak tizere — bir
anlamda, ge¢cmigine dair izleri yok ettikten sonra bir kisilik bunalimina, daha dogrusu
bir kisilik yitimine ugramistir. Karakterde ortaya ¢ikan kendine yabancilagma

durumu ise, siirin ilgili boliimiiniin sonunda, ikinci bir konugsmacinin sesinin
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duyulmadig1 su dizelerde goriiliir: “Ve sordum: / — Ben Ruhi Bey nasilim / — Sahi siz
nasilsiniz Ruhi Bey / — lyiyim, iyiyim” (77).

Ozellikle bu dizelerle belirginlesen, karakterin kendine yabancilasmasi
durumu esasinda karakterin gecmisiyle ve ge¢misine dair bir olgu olarak beliren
burjuva simifi insaniyla hesaplasmasina yonelik bir gercegi aciga cikarir. Ote yandan,
farkl1 bir anlaticiya yer vermeyen bu siir bigimindeki konugmalarin biitiiniiyle Ruhi
Bey’in iislubu ve bakis agisiyla yansitilmasi, siirde yagsanan hesaplasmanin sdylem
diizeyinde goriilen bir ¢atigmaya yonelmesinin Oniine geger. Bir bagka deyisle Ruhi
Bey karakteri, lislup ve sdylem bakimindan bir ¢atigma alaninin tarafi olma
sorumlulugunu iistlenmez. Dile getirdigi higbir ¢atisma ya da burjuva sinifina dair
celiskiler metinde farkli bir bilince olanak tanimaz, bdylelikle de Ruhi Bey’in
metindeki temsiliyet alan1 belirgin bir karsitligin yansimasi olarak belirginlesmez.
Dolayistyla karakterin yansittig1 biitiin goriisler ve karsitliklar icerigin alaninda kalir.

Elbette Ruhi Bey’in belirli bir iislubu, séylemi ve bakis agisini yansitmasi,
onun metinde bagimsiz bir birey olarak, daha dogrusu bagimsiz bir biling olarak
konumlanmasi anlamina gelmemektedir. Nitekim Ruhi Bey’le ilgili olarak yukarida
sayilan unsurlar, bu karakterin siirdeki diger karakterlerden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegini gosterir. S6z konusu bagimlilik daha diger karakterlerin metne
dahil edilis bigimlerinde kendini gostermekle birlikte, metne dair daha bir¢ok veri
Ruhi Bey ve diger karakterler arasindaki birbirlerine bagimli olma durumunu ortaya

koymakta yardimei olabilir.

1. Ben Ruhi Bey Nasuim’da Dil ve Uslubun Tek Diizeyliligi
Cansever’in Ben Ruhi Bey Nastlim adl1 uzun siirinde dikkati ¢eken temel bir
ozellik, metinde tekrarlarla yakalanan ritmin siirdeki her anlaticida belirgin bigimde

goriilmesidir. Bu durum, anlaticilara ait olan siirsel konugma bi¢imindeki ifadelerin,
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iislup bakimindan birbiriyle dnemli bir benzerlik gdstermesine yol agmaktadir. Uslup
dogrultusunda bir anlaticinin digerinden bagimsizligin1 kazanamamasi metnin ¢ok
sesli bir nitelik tasimasinin 6niinde engel olusturacagindan, oncelikle ritmin
Bakhtin’in kuraminda ne sekilde yer tuttuguna egilmek, ardindan siirden verilecek
orneklerle karakterler arasinda goriilen tislup benzerligini ortaya koymak
gerekmektedir.

Bakhtin “Romanda S6ylem” baslikli yazisinda, ritmin hissedilecek 6l¢iide bir
katmanlagsmay1 desteklemedigini dile getirerek ritmin, sdze ve onu sdyleyen kisiye
kesin sinirlar koydugunu, onlarin “aginlanmalarina ya da maddilesmelerine izin
verme[digini]” (76) ifade ederek sunlari ekler:

Ritm, siirsel bicemin ve bu bi¢emin ortaya koydugu iiniter dilin
ylizeyinin biitiinsel ve simsiki kapali niteligini daha da pekistirmeye
ve yogunlastirmaya hizmet eder [...] Bu islemin [...] sonucu olarak
siirsel yapitta gerilim yiikli bir dil biitiinligline ulasilir (76).
Bakhtin bu gerilimi, s6z konusu yogunlastirma ve pekistirme isleminin “toplumsal
heteroglossia’nin tiim izlerini ve dilin ¢esitliligini yok etme[sine]” (76) denk
diismesi gortstiyle aciklar. Baska bir sekilde soylemek gerekirse, dilin siirde
kullaniminin kendisine genis olanaklar bulamamasi ve tek bir diizeyde sikisip
kalmasi, farkli toplumsal diizeylerin ve s6z tipleri ¢esitliliginin yansitilamamasina
yol acarak dilsel biitiinliik ¢cercevesinde bir gerilime yol agmaktadir. Dolayisiyla,
ritim yoluyla goriiniir diizeye ulasan biitiinliiklii dilsel vurgu ve hem sézde, hem de
sOzii sOyleyen kisilerde ¢esitlilik yaratilmasi diizleminde yasanan tahribatin, siirde dil
ve dili kullanan kisiler kapsaminda tek tiplesmeyi kaginilmaz olarak beraberinde

getirecektir.
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Bakhtin’in kuraminda siir ve diizyazi arasindaki iligkiyi yeniden ele alan
“Bakhtin and Poetry” (“Bakhtin ve Siir”’) baslikli yazisinda Michael Eskin,
Bakhtin’in erken donem yazilarinda ritmin yalnizca bir ifadenin metrik diizeni ve bir
dilin dogal vurgu sistemi arasindaki karsilikli etkilesime degil, ayn1 zamanda sema
ve bigime de isaret ettigini belirtir (380). Eskin’in s6z konusu vurgusu, ritmin tek
seslilikle iligkisi diistiniildiigiinde anlam kazanir. Zira bi¢imin de ritim unsuru
cercevesinde diigtiniilebilir bir nitelik oldugu yoniindeki iddia, bigimin karakterler ve
s0z tiplerinde yasanacak tek tiplesmeye katki saglamasi olasiligini 6ne ¢ikaracaktir
ki, bigimsel diizeyde yasanan bdylesi bir tek tiplesmeye 6rnek olusturacak parcalara
Ben Ruhi Bey Nasilim’daki karakterlerde rastlamak miimkiindiir.

Toplumun farkli kesimlerinden ve farkli meslek gruplarindan (hatta Yorgo
karakteri diisliniildiiglinde farkli etnik kokenlerden) karakterlere ait metinde yer alan
ve Ruhi Bey’i tanty1p tanimadiklarina dair metinde goriiniir olmayan bir soruyu
yanitliyorlarmis izlenimi uyandiran siirsel konusmalarda, tekrarlarla yakalanan bir
anlatim bigimi biitiinliigiiyle kars1 karsiya olundugu goriiliir. Ornegin Ruhi Bey’in
konusmasinda “Ve yillar ve giinler ve saatler ayarlandi / Caddeler, ishanlari, kahveler
ayarlandi / [...] / Soguk biralar ayarlandi, soguk her sey” (28) seklindeki ifadelere
rastlanir. “Bir Cigek Sergicisi Der ki baslikli boliimde konusan ¢igek sergicisi
“Simdi ben ¢ok yasliyim / Simdi ben nedense ¢ok yasliyim” (36), “Ruhi Bey de
cigek alirdi / Nedense benden alirdi” (36) ya da “Bir giin de bir demet karanfilim
yandi/ [...] / Nedense yandi” (38) seklindeki ifadeleriyle s6z konusu tekrarlarin
rastlandig1 bir baska karakter olarak one ¢ikar. “Bir Meyhane Garsonu” baglikli
boliimde ise garson, “Gegerken sagli sollu aynalara baktim —her giinkii gibi- /
Vitrinlere baktim, diigmelere, fermuarlara / Yukaridaki tas heykelciklere baktim”

(42), “Karsidan karsiya ¢amasirlar asmiglardi / [...] / Hoslandim / Anahtar1 kilide
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soktum, bundan da hoslandim™ (43), “Cinko balkonda bir kiz ¢cocugu agliyordu /
Oydu / bir satictya sesleniyordu, oydu” (44), “Patatesleri soydum yikadim /
Domatesleri salataliklar1 / Soydum yikadim” (45) gibi ifadeler kullanmaktadir.
Meyhane patronu “Birakin konusayim / Bir bira iceyim konusayim” (46) diyecektir.
Ardindan Ruhi Bey’den sz ederken “Gozleri kipkirmiziydi / Gozleri karin i¢inde
kipkirmiziydi” (50) ve “Yaninda kimseler yoktu / Birine yakiniyordu benden /
Yaninda kimseler yoktu” (50) ifadelerini kullanir. Karis1 ve evlatliklar1 Anjel ile
diikkanda nasil bir diizende ¢alistiklarini anlatan kiirk tamircisi Yorgo “Anjel yerde
calisir / Nedense hoslanir bundan, yerde ¢alisir / Biraz da agik sa¢ik giyinir —
sOylerim, dinlemez —/ [...] / Kizarsa donunu filan gosterir —sdylerim, dinlemez —
(53) der. “Ruhi Bey Anlatiyor: Bir Diigiin Giinii ve Sonras1” baslikli boliimde Ruhi
Bey iivey annesini anlatirken, “O disleriyle vardi, ben yoktum / Seylan taslt ignenin
altindaydim, ben yoktum / Ug giin ii¢ gece gecti, ben yoktum” (58) ifadelerini
kullanir. Ruhi Bey’i anlatan bir baska karakter olan genelev kadininin konusmasinda
“Pek dnemsemedim / Zay1fti, kirliydi, ickiliydi / Pek 6nemsemedim” (60), Ruhi
Bey’in zaman zaman kaldig1 otelin katibinin konusmasinda ise “Sorarim — ki otel
katipleri sorar — bir terlik nedir / [...] / Peki bir insan nedir / Sorarim — ki otel
katipleri sorar —” (81) ya da “Topundan bosalan bir kurdele gibi / Sar1 bir kurdele
gibi” (83) bi¢iminde ifadeler yer almaktadir. Cenaze kaldiricist Adem’in
konusmasinda da “Siz bilirsiniz, isterseniz biraz gecikiriz / Gelmesine geliriz, biraz
gecikiriz” (91) veya “Oliileri gordiik, dliiler koltuktaydilar / Oliileri gordiik Sliiler
yatakta” seklinde ifadelere rastlanir. Adem, Huristiyanlarin cenazeleriyle ilgili olarak
da sunlar1 sdyler: “Ne yalan s0yleyeyim goriince huylanirim / Yeni 6lmiis geng kizlar

yeni dogmus ¢ocuklara benzerler / Goriince huylanirim” (92).
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Burada bir kismina yer verilen tekrarlar, goriildiigii gibi inceledigimiz uzun
siirde yer alan karakterlerin tiimiinde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu tekrarlarin
yarattig1 ritim, toplumsal kesimlerin ya da smiflarin hangisine ait olurlarsa olsunlar,
karakterlerin tiimii i¢in gegerli olmak iizere metne hitkmeden iislubun sinirlar
cercevesinde kendini gosterir. Boylelikle, bir yandan da her karakterin konusmasinda
ortaya ¢ikan tekrarlar metindeki yegane tislubun degigsmez bir pargasi olurlar.

Bakhtin’in bakis agisina gore ¢ok sesliligin, ancak karakterlerin farkli diinya
goriislerini kendi bagimsiz bilingleriyle ortaya koymasiyla gergeklesebilecegine
yonelik goriistinii bu noktada bir kez daha dile getirmek yerinde olacaktir. Bu
cercevede, cok sesliligin temel kavramlarindan olan Aeteroglossia’y1 da tekrar
giindeme getirmek gerekmektedir. Zira “belli bir ulusal dil i¢inde varolan bigimlerin
ve s0z tiirlerinin katmanlagmasi ve ¢atismaya girmesi[...]” (Irzik, 17) anlamina gelen
heteroglossia’ya metinde olanak taninmadigi goriillmektedir. S6z gelimi farkl
meslek gruplarindan insanlarin mesleki bir jargonu yansittiklarina dair bir ize
rastlanmaz, ya da Rum bir karakter olan Yorgo nun kullandig: dil ile diger
karakterlerin kullandig1 dil arasinda belirgin bir ayrim géze carpmaz. Boylelikle
siirdeki tiim karakterler dil ve biling baglaminda ayn1 diizeye ¢ekilmis olur. Son
kertede, Ben Ruhi Bey Nastlim’da her ne kadar farkli karakterlerle karsilagilsa da
birbirinden bagimsiz bilinglerin sundugu farkli bakis agilarinin bulunmadig anlasilir.
Metne belirgin bigimde hakim olan bir biling, adeta farkl kiliklara biirtinerek tekrar
tekrar karsimiza ¢ikmaktadir. Oyleyse bu iddianin gegerlilik kazanmasi agisindan,
siirden verilecek ornekler ve yapilacak alintilarla inceledigimiz bu uzun siirin tek
sesli bir metin oldugu iddiasinin gerek¢elendirilmesi yerinde olacaktir.

Oncelikle metinde dilsel bir katmanlagsma olmadigina (baska bir ifadeyle,

hakim dile kars1 ¢ikan ve kendi bagimsizligini ilan eden farkl dilsel bir alan
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bulunmadigina) yonelik verilere gidilecek olursa, yukarida da deginilen Yorgo
karakterinin, bu baglamda en belirgin bicimde 6ne ¢ikan karakter oldugu
soylenebilir. Ornek olarak siirin “Kiirk Tamircisi Yorgo Ve Kiigiik Bir Olay” baslikli
boliimiinde yer alan Yorgo’ya ait su konusmaya yer verilebilir:

[...]

Su karsiki diikkanda calisir

On alt1 yaslarinda, ¢ocuk

Bir giin yakaladig1 gibi Ruhi Beyi

Tuttugu gibi yakasindan

Gerisini sormayin daha iyi

—Ciinkii ben boyle seyleri pek sevmem —

Hep birden karakolluk olduk

Bu olaydan tanirim iste Ruhi Beyi (55).
Yukarida Yorgo’nun agzindan aktarilan ve Ruhi Bey’le ilgili bir olaymn anlatildig:
bdliimde, dilin hi¢bir degisime ugratilmadan kullanima sokuldugu goriiliir. Halbuki
farkli bir etnik kokene sahip olan Yorgo karakterinin, dili metindeki diger
karakterlerden farkli bir bigimde, bir Rum’dan beklenen sekliye kullanima sokmasi
diistiniiliir. Bu sekliyle siirde, dilsel bir katmanlagmaya gidilmedigi ve bireysel sesler
cesitliligine ulagmaya yonelik bir ¢abanin bulunmadigi anlagilir.

Dilsel katmanlagsmaya engel teskil eden bu durumun mesleki jargon
baglaminda da 6ne ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bakhtin edebi dildeki katmanlagmanin
“her seyden Once, #ir denilen 6zgiil organizmalar tarafindan gergeklestiril[digini]”
(“Romanda Soylem” 66) dile getirir. Buna gore dilin mesleki katmanlagmasi, s6z
konusu tiire dayali katmanlagmayla i¢ ice gegmis haldedir (66). Bakhtin dilin mesleki

katmanlagmas ile ilgili olarak sunlar1 ekler:
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[B]ir dava vekilinin, bir doktorun, bir isadaminin, bir politikacinin,
devlet okulundaki bir 6gretmenin vb. dili; bunlar bazen, tiirlere gore
katmanlasmayla Ortiisiir, bazen de ayrilir. Hi¢ kuskusuz, bu diller
birbirinden yalnizca sézciik dagarciklar1 bakimindan farklilagsmaz;
amaclarin sergilenmesine iliskin 6zgiil bigimler, kavramlastirma ve
degerlendirmeyi somutlastiracak bigimler icerirler. Yazarin (sair veya
romancti) dili bile, diger mesleki jargonlara esdeger bir mesleki jargon
olarak gortilebilir (66).
Buradan anlasilir ki dilin mesleki katmanlagmasi, sdzcilik dagarciklari bakimindan
oldugu kadar 6zgiil bigimler baglaminda da 6ne ¢ikar. Bu noktada Bakhtin’in bir
sairin dilinin diger mesleki jargonlarla ayn1 diizlemde degerlendirilebilecegini ortaya
atmasi son derece onemlidir. Zira Ben Ruhi Bey Nasilim’da karakterlerin mesleki
jargonlardan mahrum kalarak kendilerinin {istiinde bir konumda yer alan tiniter bir
dilin ve bilincin temsilciligini yiiriitmeleri Bakhtin’in bu 6ne siirligiiniin gegerliligini
gostermektedir.

Siirin “Bir Genelev Kadin1 Ve...” baslikli béliimiinde Ruhi Bey’i anlatan
hayat kadini, s6z konusu karakteri tarifinin ardindan onunla yasadiklarini anlatir.
Ustii kapal1 bir anlatima rastlanan ve hayat kadininin Ruhi Bey ile birlikte olusunun
hayat kadininin agzindan aktarilis bi¢cimini yansitan sahne su sekildedir:

Tam o zaman...

Zaman da degildi belki

Once korkung bir gozyas: seli
Sonra alabildigine bir kayalik
Kayalarin tistiinde bir kertenkele

Ardindan bir ormanin ugultusu
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Binlerce kanat sesi

Sag elinde bir bigak

Yok, hayir, bicak da degildi

Vuran, ezen, oldiiren bir el

Ve eller

Ve disler

Kendimden gectim (62).
Siirdeki sahnenin hayat kadininin agzindan aktarilis bi¢imi, Bakhtin’in dilin
katmanlagmaszyla ilgili dile getirdigi diisiinceleri hatirlatmaktadir. Buna gore siire
egemen olan tislubun bu sahnede de belirginligini korumasi, Bakhtin’in sairi de dilsel
katmanlagmanin temsilcisi olan diger meslek gruplartyla ayni diizeyde
degerlendirmesiyle birlikte diisiiniildiigiinde, siirin bu boliimiindeki dilin esasinda
hangi dilsel bilincin iiriinii oldugu sorusunu giindeme getirir. Dolayisiyla burada,
metinde siiregiden siirsel islubu ve egemen dili yansitan iist bilincin bir hayat kadin
kiliginda karsimiza ¢iktigini séylemek olanakli goriinmektedir. Bir baska deyisle,
siirde tekil bir dil bilincinin ve tislup 6zelliklerinin korunarak, yukarida aktarilan

sahnede bu korunmus sekliyle yansitildiklarint sdylemek miimkiindiir.

2. Karakterlerde Bakis A¢is1 Ekseninde Goriilen Ortakhklar

Dilsel katmanlagmayla ilgili tek diizeylilige dair ortaya ¢ikan bu durumun
ardindan, siirde karakterler ekseninde yansitilan bakis agilar1 sorununa egilmek, tek
seslilige iligkin verilerin ortaya koyulmasina yardimc1 olacaktir. Metinde
karakterlerin konusmalariyla 6ne ¢ikan bakis acilarinin egemen bir siirsel sdylem
dogrultusunda birbirinden farklilagsmadigin1 gostermek adina, farkli karakterlerde
ayn1 sOylem etrafinda sekillenen diisiincelere yer vermek gerekmektedir. Boylelikle

metinde egemen bir bilincin, kilik degistirerek farkli karakterlerde tekrar tekrar
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ortaya ¢iktig1 ve kendine ait belirgin bakis agilarini her karakterde ortak bicimde
yansittig1 iddias1 gerek¢elendirilmis olacaktir.

Daha once, siirde Ruhi Bey karakterinin burjuva sinifiyla yasadigi —ancak
s0ylem diizeyinde ortaya ¢ikmayan — ¢catismanin bu karakterde, kendine
yabancilagsma ve kisilik yitimiyle sonu¢landigi yukarida ifade edilmeye ¢alisilmisti.
Ancak bu noktada, yagsanan ¢atigmanin birbirinden bagimsiz iki farkl bilingle
metinde yansitilmamig olmasina tekrar deginmek onemlidir. Zira Ruhi Bey’in i¢ine
diistiigii catisma ortaminda metne yansiyan tek bilinglilik, diger karakterlerde de ayni
bicimde ortaya ¢ikmakta ve bdylelikle, karakterler soz konusu tek bilingliligin etkisi
altinda Ruhi Bey’le aynilagsmaktadirlar. Diger karakterler de Ruhi Bey gibi toplumsal
karsilig1 olan bireysel konumlanislara, dolayisiyla da toplumsal karsilig1 olan bir
bakis agisina tabi olurlar. Diger bir ifadeyle, iletisimsizlik, kisiliksizlik, sikinti, ige
kapaniklik, yalnizlik ve kiginin kendine yabancilagmasi gibi toplumsal diizeyle
birlikte diigiiniilmesi gereken bireysel 6zellikler, karakterlerin yansittigi bakis
acilarinda ortaklasirlar. Boyle bir ortaklagma, karakterlerin biling diizeyinde
birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 yargisini da destekler niteliktedir. Bu iddiay1
metinden verilen o6rneklerle desteklemek i¢in, dncelikle farkli karakterlerin
ifadelerinde ortak bigimde belirgin olarak goriilen ve olas1 bir ¢atigma alanini
metinden uzak tutan iletisimsizlik unsuruna deginilebilir.

Ruhi Bey’in monolog bigiminde verilen siirsel konugmalarinin yer aldig1 ve
siirin ilk alt1 boliimiinii olusturan kisimda Ruhi Bey’in nasil oldugunun sorgulanmasi
yalnizca Ruhi Bey’in konusmalari tizerinden sekillenir. Ruhi Bey kim oldugunu ve
nasil oldugunu siirekli kendi kendine tekrarlamakta ve bu siirlip giderken farkl bir
anlaticiya bagvurulmamaktadir. Ruhi Bey siirin besinci boliimiinde kendisine “Ben

Ruhi Bey, nasil olan Ruhi Bey / Nasilim” (29) diye sorar. Ayni boliimde bu sorunun
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“Baktim ki, ben Ruhi Bey / Nasil olan Ruhi Bey / Daha nasilim” (33) ve “Bambagka
bir sonbahar sabahini giyininceye kadar / Nasilim” (33) bi¢imlerinde tekrarlandig:
gortlir.

Ruhi Bey karakterinin bu sorusu esasen yoneltilmis bir soru olarak
diisiiniilmemelidir. Zira Ruhi Bey’in nasil oldugunu ortaya koyacak diger 6zelliklere
yukarida vurgulanan iletisimsizlik faktorii dogrultusunda ve yine Ruhi Bey’in
konusmalar1 yoluyla ulasmak miimkiindiir. Buna gore iletisimsizlik faktorii
dogrultusunda Ruhi Bey’in sikintili, i¢e kapanik, yalniz diinyast Ruhi Bey’in
agzindan aktarilir. Karakter, iletisimsizligini “Kim goriirdii o yolcuyu, yani kim fark
ederdi beni” (19) seklinde ifade ederek yalnizligina yonelik bir vurguyu da aktarmis
olur. Ardindan kendisini “[...] sikintiy1 burusuk bir i¢ camasir1 gibi saklayan /[...]
kimiltisiz govde” (19) biciminde tanimlayarak yalnizlikla birlikte ortaya ¢ikan sikinti
ve i¢e kapanikligi da dile getirmis olur. Ruhi Bey “[d]uyurulmayan her seyi” (21),
“yillar var ki saklamis[tir]” (21). {letisimsizlik onun sdyleminde “Vaktim yok
goriismeye kimseyle / [...] / Kendimle bile, kendimle bile” (35) ifadeleriyle viicut
bulur. Ruhi Bey’e gore “[K]imse kimseyi sevemez / Ama hi¢ kimse” (35). “Ruhi Bey
ve Limonluktaki Yangin” baslikli boliimde Ruhi Bey kendini “Yalnizdim, karigiktim
/ Beni taniyan kimseler yoktu / [...] / Icime kapaniktim” (64) seklinde tanimlar.
Ruhi Bey, “Sevimsiz bir lunaparkta / Kimsesiz bir atlikarinca[dir]” (64). Boylece
Ruhi Bey karakteri iizerinden yansitilan iletisimsizlik vurgusu kendisine sikinti,
yalnizlik ve i¢ce kapaniklik gibi unsurlar dogrultusunda zemin kazanir.

[letisimsizlik ve buna iliskin unsurlarin yaratt1ig1 bakis agisinin yalmzca Ruhi
Bey’de goriildiigiinii soylemek yanlis olacaktir. Zira gigek sergicisi karakterinin
konusmalarina gelindiginde, ayn1 bakis agisinin varligini stirdiirmekte oldugu

goriiliir. Cicek sergicisi karakteri dili bireysellestirmeden, metne egemen olan dilin
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belirli kullanim olanaklar1 dogrultusunda Ruhi Bey’le ayn1 bakis agisini yansitir.
Artik yaslandigini ve oglunun yaninda kaldigini belirttikten sonra “Beni anlamaz /
Anlamaz, niye anlasin / Anlasilmak! —degil mi ama — sanki kimsenin olamaz” (38)
der. Metindeki iletisimsizlik temasi dahilinde, ¢igek sergicisinin Ruhi Bey’le
iletisimsizliklerine yaptig1 vurgu “Yok artik pek konugsmuyoruz/ [...] / Zaten
kelimeler sonludur / [...] / Donuk donuk bakisiyoruz” (40) dizelerinde bir kez daha
aciga cikar.

Cigek sergicisinin konustugu boliimde, Ruhi Bey’de de goriildiigii gibi,
karakteri iletisimsizlige siiriikleyen etkenlerin yaraticis1 konumundaki diger olasi
seslere yer verilmez. Bu yiizden ¢icek sergicisinin ogluyla ilgili olarak dile getirdigi
“[N]iye anlasin” (38) ifadesinin ger¢ekten belli bir yanita yonelmis oldugunu
sOylemek — Ruhi Bey’in sorularinda oldugu gibi — miimkiin degildir. Zira ¢atismay1
metinde goriiniir kilacak diger ses kendisine hi¢bir sekilde alan bulamaz.

[letisimsizlik vurgusu meyhane garsonunda su dizelerde belirgin hale gelir:
“Ben Balikpazari’na sapinca / Diinyada sayilmayan bir sabaht1 / Ve sayilmayan bir
adamdim” (43). Kiirk tamircisi Yorgo’da ise iletisimsizlige su sekilde rastlanir:
“Ben, karim bir de Anjel / [...] / Hemen hemen hi¢ konusmayiz [...] / Yoktur ki ne
konusgsak yillarca konusmusuz” (51). Yorgo’nun konusacak bir sey olmamasina ve
bundan dogan iletisimsizlige yonelik bakis agisi ¢igek sergicisinin bakis agistyla
tamamen Ortlisiir. Zira iki karakterde de bu iletisimsizligi kabullenme ve olagan
kargilama bi¢iminde bir tavir s6z konusudur. Cigek sergicisi kelimelerin zaten sonlu
oldugunu soyleyerek (40) iletisimsizligi agiklarken, Yorgo, aile bireylerinin yillarca
birbiriyle konustuklar i¢in artik konusacak bir seyin kalmamis oldugunu belirtir
(51). Cigek sergicisinin kelimelerin sonlu oldugu yoniindeki sdylemi, bu anlamda

Yorgo karakterinde de rastlanan bir nitelik olarak one ¢ikar.
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Metinde ayrica Yorgo’nun sikintili bir karakter olarak karsimizda durmasi ve
bu dogrultuda bir sdylemi yansitmasi, metinde one ¢ikan iletisimsizlik unsuru
ekseninde, diger karakterlerle arasindaki bir baska ortakliga isaret eder. Yorgo “Ve
disaridan biri gegse gozlerimiz ona dikilir” (52) diyerek kiiciik ve los diikkkaninda
yapti81 isin tekdiizeliginden dogan sikintiy1 dile getirmis olur. Yorgo isten yorulunca
karis1 ve Anjel’le bakistiklarini da ekler. Boyle durumlarda hepsinin yiizii “yeni bir
haber getirmis gibidir”; zira Yorgo’ya gore “insan yalnizken katettigi yollardan / Ne
zaman geri donse yeni bir haber getirir” (52). Yorgo nun —siirsel iislup bozulmaya
ugratilmaksizin — iletigsimsizlik dolayiminda belirgin héle gelen yalnizlig1 ve sikintisi
ile diger karakterlerin bireysel konumlanigi arasindaki bir ortiisme bu sekilde agiga
¢ikarilmis olur.

Otel katibi karakteri “Eskiyim, renksizim, kimsesizim” (78) ifadesiyle
kendini tanimlar. “Sararmis bir siirahide kirli bir su gibi bekletil[mektedir]” (78) ve
“[rJuhunda kasvetin suyunu bul[mustur]” (80). Iletisimsizlik ¢ercevesindeki ige
kapaniklik cenaze kaldiricist Adem’de “Iginden soyulan bir portakal gibi / Kendi
icdenizlerimi 6per oksardim” (91) ve “Bir karim, iki ¢ocugum, dort kisiyiz /
Kimseler bizimle konusmaz / Mahallede kahveye ¢ikamam, anlarsiniz” (94) gibi
dizelerde agiga cikar.

Boylece Ruhi Bey’in sdyleminde karsilagilan toplumsal diizeyle iliskili
bireysel konumlanma ve bundan dogan bakis acisinin diger karakterlerde de olmasi
ve bu ger¢eklesirken metinde iislup bakimindan bir farklilagsmaya, daha dogrusu bir
bireysellesmeye gidilmemesi, siirdeki diger karakterlerle Ruhi Bey’in ayni biling
diizeyine ¢ekilmesinde 6nemli bir rol oynar. Ayni temalarin, iislup ve bakis agilarinin

bireysellik kazanmadan farkli karakterlerde goriilmesi, bir {ist anlatic1 bilincinin
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karakterler tizerinde tahakkiim kurduguna isaret eder. Bu tahakkiim altinda artik

farkl1 bir sesin duyulmasi olanaksizdir.

B. Koroyla A¢iga Cikan Nihai Biitiinlesme

Karakterlerde dil, {islup ve sOylemin yani sira igerikte de belirgin bir ortak
0zellik olarak beliren kisiliksizlik ve kisinin kendine yabancilagsmasi durumu ile
karakterlerin siirin son boliimiinde koro halinde hep bir agizdan konusmalari, ikinci
bir sesin olanaksizligini per¢inleyen diger unsurlar olarak 6ne ¢ikarlar. Bu baglamda
ilk olarak Ruhi Bey’in kisiligindeki muglakliga vurgu yapmak yerinde olur.
Konugmalarinda sik sik tekrarlanan dizelerde Ruhi Bey “O ben ki / Bir kadinda bir
cocuk hayaleti mi / Bir ¢cocukta bir kadin hayaleti mi” (16) diye sorarak temsil ettigi
karakteri hayalilestirir. Ruhi Bey konag1 yaktiktan sonra da “Bir Ruhi Bey olarak
Ruhi Beysiz” (77) bulundugu mekani terk eder. Meyhane patronu Ruhi Bey’i
“binlerce seydir Ruhi Bey” (49) diye anlatir. Bununla birlikte patronun kendisi de
“binlerce seydir”. Nitekim kendisinden s6z ederken “Issizim, diilgerim, boyactyim /
Herkesle bir olurum / Kisiliksiz kalirim” (46) diyecektir. Otel katibi “Bir otel katibi
her yerde bir otel katibidir” (80) diyerek, bir katip olarak kendisi hakkinda
anlattiklarim bireysel diizlemden ¢ikarir. Cenaze kaldiricist Adem’e gore “herkes
biraz 6liidiir” (94). Adem kendisini tanmimlarken “O kadar 6lii vardir ki her yanimda
benim /[...] / Oliilere takilmis bir ugurtma gibiyim / Biraz dyleyim” (92) der.

Bu ortakliklarin yani sira Ruhi Bey “Diisliiyor Oliimiinii Ruhi Bey” baslikli
béliimde “Oliimii gémdiim, geliyorum” (104) dedikten sonra “havuzun kirik
taglarin1”, “limonlugu ve kirmizi konag1” da gémdiigiinii belirtir (104). Boylelikle
cocuklugunu gecirdigi konaga anistirmada bulunan Ruhi Bey’in gegmisinden
arindig1 goriiliir. Ruhi Bey kendine yabancilasan, kendi benliginden uzaklagan ve

yeni bir konuma uzanan bir karakter olarak metinde belirir. Ancak kisinin kendine
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yabancilagsmasi durumu yalnizca Ruhi Bey ile sinirli degildir. Anlatiminda muglak
ifadelerin hakim oldugu gozlenen ¢igek sergicisi “Simdi ben nedense ¢ok yasliyim”
(36) der. Otel katibi cogu kimseyle birlikte kendisinden de tiksinmektedir (78).

Ben Ruhi Bey Nasilim’daki karakterlerle ilgili olarak simdiye dek sayilan ve
karakterlerin birbirinden bagimsiz bilingler olarak goriilmedigini ifade etmek
acisindan degerlendirilen ortakliklar, “Koro” boliimiinde en agik bigimde gozler
ontine serilir. Koroda kimlerin yer aldig1 metinde su sekilde ifade edilecektir: “Cicek
sergicisi, meyhane garsonu, meyhane patronu, kiirk tamircisi Yorgo, Hayriinnisa,
genelev kadin, otel katibi, cenaze kaldiricist Adem, akordeoncu kadin, emekli
postact, v.b.” (103). Koroda, metinde ad1 gegen tiim karakterlerin yer aldig1 goriliir,
ancak “ve benzeri” ifadesinin kullanilmasiyla yeni bir muglaklik yaratilmis olur. Bu
ifade, hem koroda yer alan karakterlere benzeyen baska kimselerin de bulundugunu,
hem de koroda konusan kimselerin birey olarak ayricalikli yonleri olmadigina isaret
eder. Her iki olasilik da karakterlerin bireysel olarak birbirlerinden ayirt edilebilir
olmadigi yargisint doguracaktir. Hepsi de sesleri birbirini bastirmayan tek sesli bir
koronun pargasidirlar.

Ruhi Bey’le iligkisi belirgin bigimde yansitilmamig olan cenaze kaldiricisi
Adem dahi Ruhi Bey’e “lIyi biliriz sizi biz, iyi biliriz” (105) diye seslenen koronun
icinde yer alacaktir. Daha ilginci, nce Adem’in sdyleminde karsilasilan “Ne de olsa
herkes biraz 6lidiir” (94) ifadesi bu kez koroda sik sik tekrarlanan “Her insan biraz
oludiir” (106) dizesiyle karsimiza ¢ikar. Karakterlerin koro diizleminde yansiyan
konumlari ve ifadelerinde, artik kisiler ve sozler adeta birbirine karigmigtir. Ayni
boliimde koronun Ruhi Bey’e siirekli “[b]ir biitiiniin pargalari|...]” (105) olduklarini
hatirlatmalari, karakterlerin, bu her yonden tek diizeyli bir araya geliste Ruhi Bey’e

taninan rolii de yansitmis olur. Inceleme boyunca tek bir bilincin girdigi farkli
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kiliklar olduklar1 gostermeye ¢alisilan karakterlerin sdylemi gergevesinde, s6z
konusu bilincin Ruhi Bey’1 disarida tutmadigi bir kez daha ortaya koyulmus olur.
Nitekim koroda Ruhi Bey’e atfedilen rol, metin boyunca meslek, etnik kdken ve sinif
farki gibi unsurlara ragmen Bakhtin’in isaret ettigi tiirden bir katmanlagsmaya
ugramayan dilin siirsel s0ylem dahilindeki bir temsilcisi olarak Ruhi Bey ile diger
karakterler arasinda goriilen iislup ve bakis agis1 eksenindeki ortakligin onaylanmasi
anlamina gelmektedir.

Simdiye degin Ben Ruhi Bey Nasilim adl1 uzun siirin incelenmesi
dogrultusunda karsimiza ¢ikan veriler, s6z konusu siire ¢ok seslilik ya da
romanlagsma kavramlar1 ekseninde yapilan atiflarin gézden gegirilmesini gerektirir.
Zira bu kavramlarla ilgili olarak, incelememizde daha 6nce ortaya koyulmus olan
kuramsal arka plana ve metindeki karakterlerin metinde yer alig bigimine
bakildiginda, Ben Ruhi Bey Nastlim’n ¢ok sesliligin gerektirdigi temel niteliklerden
yoksun oldugu anlagilir.

Temelde s6z konusu eser, farkli siniflardan, farkli mesleklerden, farkli bir
etnik kdkenden, kisacasi toplumun ¢esitli kesimlerinden karakterleri igermesi
dolayisiyla ¢ok seslilige acik bir metindir. Ozellikle Ruhi Bey’in burjuva sinifindan
bir karakter olarak 6ne ¢ikmasi ve kendi sinifiyla catismaya girmesi belirtilen
olanagin alanini da gelistirir. Buna ragmen ne farkli kesimlerde yer alan insanlardan
yiikselen bireysel sesler duyulur, ne de Ruhi Bey’in kendi sinifindan insanlarla
catigmasi igerigin alanindan tasarak dile, tisluba ya da bakis acisina yansir. Siirdeki
egemen dil ve egemen bakis agisi, tekil bir bilincin yansimasi olarak karakterlerin
sundugu biitiinliik i¢inde kendini ortaya koyar. Bir baska deyisle karakterler, belirli
bir ana fikre ulasilmasi dogrultusunda kendilerinden “faydalanilan” birer 6ge olurlar.

Hepsinin kendi yasamlarina dair sdyleyecek sozleri olsa da, metinde asil bulunus
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gerekgeleri Ruhi Bey’le olan iliskileridir. Zira cenaze kaldiricist Adem disinda tiim
anlaticilar (ya da bir anlaticinin farkli sekillerdeki goriiniimleri) Ruhi Bey’i nereden
tanidiklarin1 ve onun nasil biri oldugunu ifade ederler. Bunu yaparken de Ruhi Bey
ile ayn1 eksendeki bakis agilarini ortaya koyarlar. Ruhi Bey’in kim olduguna dair
izlenimler aranirken bakis acisi, 6zellikle tekrarlarla daha da belirginlesen iislup, dil
ve son kertede de ses kendisini yineler. Boylelikle Ruhi Bey karakterinin de tekilligi
ortadan kalkar, tiim bunlarla birlikte iist anlaticinin Ruhi Bey yerine gegmesi
metindeki egemen bilincin varligini1 daha anlasilir bir diizeye tasir.

Diger karakterlerle arasinda goriilen bilingsel ortakliklar, hem Ruhi Bey’in
hem de diger karakterlerin metinde biling diizeyindeki bagimsizliklarini
kazanmalarmin &niinde engel olusturur. letisimsizlik etrafinda ortaya ¢ikan sikinti,
ice kapaniklik ve yalnizlik gibi unsurlar metinde belirgin bir dille birlikte genis bir
s0z dagarcig1 ve imgeler diinyasinin 1s1ginda her karakterde tespit edilebilir
durumdadir. Karakterlerde goriilen kisiliksizlik ve kendine yabancilagma tiirtinden
ozellikler ise “Koro” boliimiinde kendisine uygun bir zemin bulacaktir. Karakterler
koroda ayni1 seyleri tek bir agizdan soylerler. Boylece bireyler arasindaki sinirlar
goriiniir sekilde siliklesir. Bu gergeklesirken ait oldugu siniftan kopus yasayan Ruhi
Bey’in konumu diger karakterlerle aynilasir, bir bagka ifadeyle Ruhi Bey’in yasadigi
kopus dogrultusunda higbir ¢atisma igerigin 6tesine tasinmaz ve Ruhi Bey
karakterinin tekilligi de karakterler konustukga siliklesir. Boylece Bakhtin’in
kullandig1 sekliyle romanlagsmay1 saglayan ¢ok sesliligin bir ifadesi olan orkestra
kavramindaki armonik yapiya, bir baska ifadeyle seslerin ¢esitliligine ulasilamamis
olur. Kisacas1 Ben Ruhi Bey Nasilim’daki bireylerin ¢esitliliginden bireysel sesler
cesitliligine degil, metinde belirli bir bakis agisin1 onaylayan ve gergeklestiren tek bir

sese varilir.
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SONUC

Modern Tiirk siirinin 6nemli temsilcilerinden Edip Cansever’in Tragedyalar
ve Ben Ruhi Bey Nasilim adl1 eserlerini ele alan bu ¢alisma, ¢ok seslilik ve roman
kavramlari etrafinda s6z konusu metinlere yonelik degerlendirmelere egilerek farkl
ve yeni bir yaklasim sunmay1 hedeflemistir. Bu baglamda, dncelikle Edip
Cansever’in siirde ¢ok seslilik lizerine diisiincelerine bagvurulmus, buradan hareketle
Cansever siiri lizerine dile getirilen cesitli goriislere yer verilmeye ¢alisiimistir.
Ardindan cok sesliligi kuraminin odagina alan Mikhail Bakhtin’in bakis agis1
yansitilmaya calisilarak romanlasma ve ¢ok seslilik gibi diizlemlerde Cansever
siirine yonelik giindeme getirilen iddialarin gegerliligi tartismaya acilmistir.

Tragedyalar ve Ben Ruhi Bey Nasilim adl1i uzun siirlerin incelenmesi de bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Cok seslilik kavramini kuramsal diizlemde ilk olarak
ortaya atan Bakhtin’in goriisleri gdz oniinde tutulmus, Selim Ileri’den baslayarak
Cansever’in bu iki siirini ¢ok seslilikle ve romanlagmayla iliskilendiren goriislere
yonelik bir sorgulama gerceklestirilmeye ¢alisiimistir. Bu ¢ercevede, Bakhtin’in ¢ok
sesliligi romanin ayiric1 6zelligi olarak ele almasina deginilmis, romanin basat
konumda oldugu yirminci ylizyilda diger tiirlerin romanlagsma egilimi gosterecegi
diisiincesi one ¢ikarilmistir. Romanin diger tiirler arasindaki konumu Bakhtin
tarafindan bu sekilde ifade edilirken, romanin ¢ok {isluplu, soz tipleri ve hatta diller
cesitliligi sergileyen ve bireysel ses ¢esitlenmelerine, birbirinden bagimsiz bilinglerin

bir arada yansitilmasina olanak tantyan, tamamlanmamis, organik bir tiir olarak
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konumlandirilmasi dikkat ¢ekicidir. Zira siir agisindan dile getirilebilecek bir ¢ok
seslilesmede, romanlasmaya iliskin unsurlarin 6ne ¢ikmasi beklenir ki, bunun anlami
yukarida sayilan niteliklerin ¢ok sesli oldugu 6ne siiriilen siirlerde, bir baska ifadeyle
romanlastig1 ifade edilen siirlerde de aranmas1 gerektigidir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci ve {i¢iincii boliimlerinde, Tragedyalar ve Ben
Ruhi Bey Nasitlim adl1 siirlere kuramsal eksende bakilmis, ¢ok seslilik ya da
romanlagmaya iligkin unsurlarin tespit edilemedigi goriilmiistiir. Siirlerden verilen
orneklerle ve yapilan alintilarla da, ileri siiriilen bu diisiince desteklenmeye
calisilmigtir. Her iki siirde de egemen bir iist anlaticinin séyleminin, bununla ilgili
olarak bakis acisinin ve iislubunun bulundugu, metinlerde tekil bir bilincin tahakkiim
kurdugu dile getirilmis, dolayisiyla da bu metinlerin dilsel katmanlagma, dilin
bireysellestirilmesi, bireysel sesler ¢esitliligi ya da birbirinden bagimsiz bilinglere
olanak tanimadig1 ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.

Her iki siirde de siirsel sdylemin degismemesi, karakterlere gore degisen
tisluba ya da dilin kullanilis bi¢imine rastlanmamasi, bir karakter konusurken iist
anlaticinin devreye girip dili bigimsel bir degismeye ugratmadan kullanmay1
stirdlirmesi, sunulan diinya goriisii ya da bakis agilarina yonelik farkli bir bilincin
sesinin duyulmamasi, yoneltilen sorularin ucu kapali, yanit almaya ve dolayisiyla
sOylesime girmeyen bir nitelik tagimasi, her iki siiri de tek sesli olarak
konumlandirmaya zemin hazirlayan 6nemli ortak 6zelliklerdendir.

Bu ¢aligmanin, odak noktasina ¢ok seslilik ve romanlagma kavramlarini
birlikte ve sistemli bir bi¢imde ilk olarak ele alan Sovyet kuramc1 Mikhail Bakhtin’in
kuramini yerlestirmis olmasi, Cansever siiri lizerine yogunlasan iddialarin s6z
konusu kavramlar etrafinda sekillenmis olmasidir. Zira Cansever’in ele alinan iki

uzun siirine yonelik ¢ok seslilik baglaminda bir iddia ortaya atmak adina, ¢ok
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sesliligin kuramsal arka planina egilmeyi atilmasi gereken ilk adim olarak
gormektedir. Calismanin, ele alinan uzun siirlerle ilgili olarak ulastig1 tek seslilik
yargisi, bu tiirden bir yaklasim bi¢iminin triintidiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu ¢alismanin ulastig yargilar, Edip
Cansever’in bir sair olarak yapip etmeleriyle degil, kaleme aldig1 iki esere yonelik
metin diizleminde karsilasilan verilerle iligkilidir. Dolayisiyla yirminci yiizyilda,
romanin basat bir tiir olarak 6ne ¢ikmasiyla birlikte diger tiirlerin de romanlasacagini
One siiren Bakhtin’in goriigleri, cok seslilik ve romanlasma iddialarinin iizerinde
yogunlastig1 Cansever’e ait iki eser ¢ergevesinde uygulanmaya ¢alisilmis, son
kertede bu eserlerin sozii edilen romanlagsmayi sergilemedigi ve dolayisiyla tek sesli
metinler oldugu iddiasina ulagilmigtir. Son olarak, ¢alismamizda tek seslilik iddiasi
merkezli elestirilerin metinler ve dnceki aragtirmacilarin iddialari izerinde
yogunlasarak farkli bir eksene kaymamaya 6zen gosterme gayretinde bulunuldugunu,
sairin giir diizlemindeki tercihlerine yonelik bir elestirinin bu ¢alismanin giindeminin

disinda tutuldugunu ifade etmek gerekir.
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