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OZET

BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ iSE YABANCILASMA
DUZEYLERININ CESIiTLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Cenk TEMEL
Doktora Tezi
Spor Yoneticiligi Anabilim Dal
Tez Damismanlari: Doc. Dr. Nevzat MIRZEOGLU
Yrd. Doc. Dr. Dilsad MiRZEOGLU
Nisan 2010, 173 sayfa

Bu arastirma, resmi ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan beden
egitimi Ogretmenlerin ise yabancilasma algilarinin anlamsizlik, gii¢siizliik, beden
egitimi 6gretmenligine yabancilasma ve mesleki yalitilmislik boyutlarinda yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem ve okulda spor salonu olup/olmama

degiskenlerine gore degisip degismedigini ortaya koymay1 amag¢lamaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Internet ortaminda beden egitimi 6gretmenleri
icin olusturulmus paylasim gruplarina iiye 3000 beden egitimi Ogretmeni ile M.E.B.
Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanligi’nca 18.08.2008/22.08.2008 tarihlerinde Erzurum
Hizmetici Egitim Enstitiisinde diizenlenen “Beden Egitimi Ogretim Programini
Tanitma Semineri’ne Tiirkiye’nin her ilinden katilan 100 beden egitimi 6gretmeni ve
M.E.B. Okul I¢i Beden Egitimi Spor ve Izcilik Dairesi Baskanligi’nca
15.06.2009/26.06.2009 tarihleri arasinda Silifke Kapizli 23 Nisan Genglik ve lzcilik
Egitim Tesislerinde diizenlenen “Beden Egitimi Formatorlerini Gelistirme Kursu”na

Tiirkiye’nin her ilinden katilan 150 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.

Calisma grubunu olusturan beden egitimi Ogretmenlerine, arastirmact
tarafindan  gelistirilen “Beden Egitimi Ogretmeni Ise Yabancilasma Olgegi”
uygulanmistir. Uygulamalar sonucunda, elektronik ortamda 264 ve yiiz yiize uygulama

144 toplamda 408 beden egitimi 6gretmenine ait veriler incelenmistir.
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Beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerinin yas, cinsiyet,
medeni durum, 6grenim durumu, okul tiirii ve spor salonu olup/olmama degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde t-testi, yas ve mesleki kidem
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in de tek yonlii varyans

analizi (Anova) uygulanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, beden egitimi Ogretmenlerinin
mesleki yalitilmislik ve gii¢siizliik boyutlarinda ise yabancilagsma diizeylerinin yiiksek;
beden egitimi Ogretmenligine yabancilagma ve anlamsizlik boyutlarinda ise ise

yabancilagma diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerinin degiskenler
tizerinden incelenmesine gore ise; 21-30 yas araligindaki beden egitimi 6gretmenleri ile
kadin beden egitimi Ogretmenlerinin anlamsizlik boyutunda, evli beden egitimi
Ogretmenlerinin  beden egitimi Ogretmenligine yabancilasma ve anlamsizlik
boyutlarinda ise yabancilagsma algilarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, bekar ve
lisans 0grenimine sahip beden egitimi dgretmenlerinin mesleki yalitilmighk boyutunda,
16-20 yil ve 6-10 yi1l mesleki kideme sahip beden egitimi Ogretmenlerinin 1-5 yil
mesleki kideme sahip beden egitimi Ogretmenlerine gore giigsiizlik boyutunda ise
yabancilasma algilariin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan, 16-20 yil
mesleki kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerinin 26 yil ve yukarisi mesleki kideme
sahip beden egitimi 6gretmenlerine gore anlamsizlik boyutunda ve orta 6gretimde gorev
yapan beden egitimi Ogretmenlerinin ilkogretimde gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde ise yabancilagsma algilarinin bulundugu

sonuglar1 elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilasma, ise yabancilasma, beden egitimi 6gretmeni



ABSTRACT

EXAMINATION OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS WORK
ALIENATION LEVEL IN THE FRAME OF SEVERAL VARIABLES

Cenk TEMEL
Doctorate Thesis
Main Branch of Sports Management
Thesis Consultants: Associate Prof. Dr. Nevzat MIRZEOGLU
Asistant Prof. Dr. Dilsad MiRZEOGLU
March 2010, 173 pages

This research aims at indicating the change of physical education teachers,
working at formal elementary and secondary educational institutions, alienation
perceivement according to age, marital status, gender, education, work experience and
whether there is a sports center at school in the dimension of meaningless,

powerlessness, alienation to physical education teacher and vocational insulation.

The study group of the research includes physical education teachers who are
members of sharing groups formed for 3000 physical education teachers on Internet and
150 physical education teachers from all over the country who participated in “Physical
Education Formators Development Course” organized in Silifke Kapizli Youth and
Scouting Educational Facility on 23 April by Ministry of National Education and
General Directorate of Inschool Physical Education and Scouting Office between the
dates of June 25/26 in 2009 and 100 physical education teachers from all over the
country who participated in “Seminar On The Promotion Of Physical Education

Curriculum” organized in Erzurum between the dates of June 18/22 in 2008.

“Physical Education Teachers’ Alienation to Work Scale” has been applied by
the researcher to the group including physical education teachers. As a result of
applications, electronic media 264 and face to face in 144 applications have been

evaluated data from a total of 408 physical education teachers. T-test has been applied
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in determination of differentiation in the level of physical education teachers’ alienation
to work according to age, marital status, gender, education, work experience and
whether there is a sports center at school, on the other hand one way variance analysis
(Anova) has been applied in determination of differentiation according to age and

vocational experience variances.

Physical education teachers’ alienation to work in the dimension of vocational
insulation and powerlessness is determined as high and vocational alienation and

meaningless is determined as low in the findings of the research.

According to the examination of level of physical education teachers’
alienation to work on variables, it is determined that physical education teachers
between the ages of 21-30 and female physical education teachers’ perception is high on
meaninglessness and married physical education teachers’ perception is high on
alienation to work and meaninglessness. Also, it is determined that perception on
alienation to work in powerlessness dimension is higher on 16-20 years’ or 6-10 years’
experienced physical education teachers’ than the ones who have 1-5 years’ experience.
On the other hand, the result of the findings show that 16-20 years experienced physical
education teachers’ have more meaningless perception than the ones who have 26 years
and more experience and the ones working at elementary schools have higher level of

alienation perception according to the ones working at secondary schools.

Key words: Alienation, alienation to work, physical education teacher.
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TESEKKUR

Arastirmanin en basindan en son asamasina kadar bana yol gosteren,
caligmanin en iyi sekilde olabilmesi i¢in bilgi, emek ve katkilarin1 esirgemeyen tez
danismanlarim  Dog¢. Dr. Nevzat MIRZEOGLU ve Yrd. Doc. Dr. Dilsad
MIRZEOGLU’na ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Doktora programi ders doneminde, oOgrenci merkezli ¢oziimler {iireterek
desteklerini ve yardimlarim esirgemeyen hocalarim Yrd. Dog. Dr. Miiberra CELEBI ve
Prof. Dr. Gazanfer DOGU’ya bu calismanin ortaya ¢ikmasinda sagladiklari katki icin

tesekkiir bor¢luyum.

Arastirma caligmalarina basladigim ilk giinlerde, calisma konumun Oziinii
olusturan yabancilasma kavrami iizerine kitap ve makaleleri inceledim. Elime gegen
kaynaklardan biri “Yabacilasma ve...” isimli Doc. Dr. Sibel OZBUDUN’a ait kitapt.
Hemen kendisine ulagtim ve goriismek istedigimi soyledim. Cok i¢ten ve samimi bir
sekilde kabul etti. Kendisi ile iki defa goriistim. Bu goriismelerde, yabancilagsma
kavraminin tarihsel doniisiimii iizerine sahip oldugu derin bilgileri ve kaynak kitaplar

benimle paylasti. Bu i¢ten ve samimi yardimlari i¢in siikran bor¢luyum.

Calismanin gerceklestigi tarihlerde yurtdisinda olmasina ragmen olcegin
hazirlanmasinda katkilarmi esirgemeyen Prof. Dr. Giyasettin DEMIRHAN’a, olgek
maddelerinin olusturulmasindaki yardimlari icin Yrd. Dog¢. Dr. Velittin BALCI’ya,
istatistiksel calismalardaki katki, tavsiye ve yorumlarindan dolayr Prof. Dr. Hiilya
ASCT’ya, 6lcegin Internet ortamina aktarimi ve ilgili tiim calismalardaki ¢coziimlerinden
dolayr Dr. Murat SENTUNA’ya ve verilerin analizindeki yardimlari icin Dr. Ufuk
OZCELIK e en icten duygularimla tesekkiir ederim.

Ve elbette, bu tezin verilerinin olusmasina kosulsuz destek veren beden egitimi

ogretmenlerine sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

amaci, onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tamimlar yer almaktadir.

1. 1. Problem Durumu

Insanin avci toplayiciliktan yerlesik hayata gecisi ve beraberinde tarmsal iiretimin
baslamasi daha once bireyin kendisi ve fizyolojik ihtiyaglar icin gerceklestirdigi eylemlerin
anlamim degistirdi. Dogada digeri ile etkilesimini asgari diizeyde tutabilerek yasayabilen
insan yerlesik yasamla birlikte; iiretim, paylasim ve tiiketim aglarinin oldugu son derece

karmasik toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasini sagladi.

Insanin hemcinsi ile birlikteligi, gelisimi ve miicadelesi gecmisten giiniimiize
devam etmektedir ve edecektir. Bu bakimdan insanlik tarihi tiretim, paylasim ve tiiketim
araglarinin  gelisimi  olarak tanimlanabilir. Toplumsal gelisim insanin birlikte
caligmasini, birlikte tiretmesini ve birlikte tiiketmesini de beraberinde getirdi. Bu durum

doniistimii tetikledi ve dolayist ile insan bir 6nceki zaman dilimine gore gelisti.

Insanlhik tarihi, smiflandirilmis herhangi bir zaman diliminde gerceklesen
biiyiik yapisal doniisiimlere gore ayristirilabilir. Tarihsel siniflama neolitik donem gibi
uzun bir zaman dilimini kapsayabilecegi gibi sanayi devrimi, bilgi ¢cagi gibi daha kisa

zaman dilimlerine ayrilarak ta incelenebilir.

Yapisal  doniisiimleri  betimleyen  tarihsel =~ donemler  iizerinden
degerlendirildiginde sanayi devrimi, bu c¢alismanin genel olarak baslangic noktasini
teskil etmektedir. Ciinkii sanayi devrimi, Onceki tarihsel evrelerden farkli olarak
tretimin sayisal ve sekilsel doniisiimii, iiretim artigi, liretim i¢in gereken emegin

makinelesmesi ve ¢alisma yasaminin standardizasyonu ile karakterize olur.



Genel olarak 18. yiizyilin sonu ve 19. ylizyili tanimlayan bu donem de insan-
makine iligkisinin Onceki donemlere kiyasla biiylik bir ivme gosterdigi soylenebilir.
Ayrica bu donem, tarimsal alanda kendi ihtiyaclar1 i¢in ¢alisan insan yerine fabrika
ortaminda caligsan isci, biitiinciil iiretim yerine parca basi iiretim ve bunlarla birlikte
biiyliyen sermaye gibi basliklar altinda detaylandirilabilir. Sanayi devriminde yasanan
bu gelismeler, doneme verilen isimde oldugu gibi gercek bir devrim etkisi yaratarak
toplumsal yonetim araglarini, siyasal yaklasimlart ve ekonomik aygitlari da geri

doniilmez bigimde degistirmistir.

Bu degisim antik donemde iizerinde cokca tartismanin yapildigr “insan”
sorunsalinin teoloji, felsefe ve pozitivist yaklasimlar aracilifiyla donemin diisiiniirleri
tarafindan yeniden tartisilmasini tetikledi (Tolan, 1981:148). Bu donemde o6zellikle
Hegel felsefi anlamda (Pappenheim, 2002:4) ve devaminda Marx iiretim iliskileri
baglaminda “insan” sorunsalini yabancilasma anahtar kavramini kullanarak

coziimlediler.

Hegel’e gore diinya, doga, esya, Oteki insanlar ve insanin kendisi, insana
yabanci gelmeye baslamisti. Insanoglu, artik kendisini, diisiinen, hisseden ve seven bir
varlik olarak goremiyor ve kendi eylemlerinin bir 6znesi roliinde yasayamiyordu.
Kendisini, yarattig1 seylerde ve yaratma giiciiniin disa vuruk goriiniimlerinin bir nesnesi
olarak goriip algiliyor ve ancak kendi yaraticilifinin {iriinlerine teslim oldugu oranda

kendisiyle iligki kurabiliyordu (Fromm, 1994:56).

Hegel, bilincin tarihsel siire¢ icerisinde kendi kendini nasil sinadigin1 ve yalin
bir 0znel kesinlik ile kendi kendinin nesnel bilgisine nasil ulastifini betimler
(Hegel,1995). Hegel’in “her gerceklik biciminin oOziinde ayrilik ve uzaklasma vardir”
yolundaki goriisii ilk yillardan beri Marx’in diislincesini derinden etkilemistir

(Pappenheim, 2002:74).

Hegel’den farkli olarak Marx, yabancilagsmayi soyut kavramsal bir sistem
icindeki siire¢ olarak degil, yasamin insanin yabancilasmasina yol actigina inandig fiili
ve somut iiretim bicimleri baglaminda kullanir (Pappenheim, 2002:72; Kast ve

Rosenzweig, 1979:33). Marx kapitalist toplumda insanin yabancilagmis, toplumdan



kopmus ve ona karsi durmus olduguna isaret eder. Marx’a gore, bunun nedeni toplumun
ve insan kisiliginin asil temeli olan emegi, “yabancilagsmis” hale getiren kapitalist tiretim

iliskileridir (Schaff ve Gaidenko, 1966:58).

Hegel’in arnik diyerek vurguladigi ve Marx’ in iiretim iligkileri anahtar
kavramini kullanarak c¢oziimledikleri donem yukarida da betimlendigi gibi sanayi
devrimi ile ortaya ¢ikan ve “insan” i¢in Onceki donemlerle kiyaslandiginda koklii

degisimlerin yasandig1 yeni bir baslangic donemiydi.

Bu donemde farki alanlarda yeni baslangiclar olmakla birlikte arastirma
baglaminda degerlendirildiginde en onemli gelisme iiretimin niteliksel ve niceliksel
doniistimiidiir. Cilinkii bu durum, ¢ok sayida insanin bir arada calistig1 fabrikalari,
montaj hatlarini, standart calisma kosullarini dolayisiyla da yeni ve biiylik oOrgiitsel
yapilanmalar1 gerektirdi. Bunun sonucunda, biiyiik yiginlar olusturan is¢iler, genis ¢capta
orgilitlenmis bir {iretim makinesinin parcasiymig¢asina birlikte calistilar ve bu
organizasyonun gerceklesebilmesi i¢in de piirlizsiiz bir isleyisi gerektiren calisma
bicimleri ortaya ¢iktt (Fromm, 2001:75). Arastirma ekseninde degerlendirildiginde bu

siire¢ kisaca insanin “makinelestirilmesi” olarak betimlenebilir (Davidov, 1997:130).

Sanayi devriminin sonlar1 ile 20. ylizyilin baglarina tarihlenen ve yonetim
bilimlerinde klasik yonetim anlayisi olarak tanimlanan yaklagima gore, iiretim genel
olarak daha az girdi ile daha cok cikti anlayis1 iizerine kurgulanmistir. Bunun
basarilabilmesi i¢in de insanin 6zelliklerinin gz ardi edildigi, isciye miimkiin oldugu
kadar kii¢iik boliimlere paylastirilmis is verilmesini 6ngoren, boylece calisan1 hige
sayan ve daima bir baska is¢i ile goriilmesi miimkiin olan is organizasyonu ve mekanik
is¢i modeli ortaya ¢ikti (Tuna, 1971:128; Lewis ve Lewis, 1988:75-84). Frederick W.
Taylor tarafindan genel hatlar1 olusturuldugu i¢in Taylorizm olarak da anilan klasik
doneme iligkin tanimlayici bir 6rnek Henri Ford’un c¢alisan1 nasil tanimladigina iliskin
bakisi ile verilebilir. O’na gore is¢i, isyerinde sadece kendisinden ¢alisma beklenen bir
kisidir, bu nedenle is¢iler duygu ve ruhlarim1 fabrikadan igeri girerken kapida

birakmalidirlar (Akt. Tuna, 1971:129).



Klasik yonetim anlayisi ile sekillenen giiniimiizde hala etkileri goriilen bu bakis
acist ikinci diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan ekonomik, toplumsal ve politik akimlar
sonucunda sorgulanmaya ve elestirilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda ‘‘yasamin
anlam1” iizerine yeni sorular ortaya atilmistir. Ozellikle bireyin degerinin neredeyse bir
“hice” indirgenmis olmasi, daha 6nce yasanmamis nitelikte bazi kaygilarin belirmesine
yol agmis ve (Gegtan, 1981:87) sermayenin is¢ilere robot miidahalesi yapiyor olmasinin
iscilerin robot oldugu anlamina gelmedigine iliskin itirazlar dillendirilmeye baslanmistir

(Apple, 2006:130).

Calisma yasaminda ortaya ¢ikan problemlere karsi ¢oziim iiretebilmek 6zellikle
bati sanayi toplumlarinda 1950°li yillardan beri iizerinde ¢alisilan bir konudur.
“Calismanin insanilestirilmesi” olarak formiile edilebilecek olan bu anlayis ile ¢alisma
sartlarinin ¢alisanin beceri, yetenek ve ihtiyaglarina daha uygun bir sekilde organize
edilmesi saglanmaya calisildi (Tuna, 1971:127). 1950’li yillarda ¢alisma yasaminin
insanin Ozelliklerine gore sorgulanmasi ve yeniden kurgulanmasi sonucunda 19.
yiizyllda Hegel, Marx ve ardillarinca yabancilasma kavrami ile ¢oziimlenen “insan”

sorunsali 1950’lerde yeniden tartisilan 6nemli bir alan oldu.

Yabancilasma sosyoloji, psikoloji, felsefe, iktisat ve siyaset gibi c¢ok farkli
alanlarda tartisilmakta ve giinliik hayatta da fazlasiyla kullanilmaktadir. Yabancilagma
kavrami genel olarak insanin yasamda igine diistiigli durum sonucunda kendinden
baskas1 olma ya da baskasina doniisme (Timugin, 1992:16); kendi yarattig1 uygarligin
tutsagt durumuna diisme (Gectan, 1981:87), iiretici ile iirlinii arasindaki isboliimii ve
tiretiminden dogan, ayrilik kopus (Mandel, 1974:17) ya da orgiitsel baglamda psikolojik
siddet nedeniyle bireyin oOrgiitiine karsi duydugu ilgisizligin, kayitsizligin, isiyle ve
isyeriyle biitiinlesememesinin getirdigi genel bir uyumsuzluk hali (Tutar, 2004:122) gibi
degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Yabancilasma kavraminin farkli alanlarda ve farkli
anlamlarda ¢ok yogun olarak kullaniliyor olmasi aslinda modern yasamda insanin

durumunun kavranabilmesi i¢in gosterilen ¢abayi da ifade etmektedir.

Fromm (1994) giiniimiiz diinyasindaki insanin durumunu soyle betimler:
“modern insan, putlarin bicimini degistirmis ve onlara, kendi hayatinda daha

genis bir yer vermeye baslanistir. O, kendi hayatini yoneten ekonomik



kuvvetlerin bir nesnesi olmustur. O, kendi ellerinin iiriinlerine tapar ve boylece,

kendisini bir “seye” doniistiiriir” (Fromm, 1994:72).

Pappenheim (2002:84) karamsar bir bakis agisi ile giiniimiiz toplumunda
kisinin, i¢inde bulundugu yabancilasmadan cikarak diinyayla ve kendi kendisiyle
yeniden biitiinlesmesini olanaksiz gormektedir. Davidov (1997) ise bugiinkii toplumsal
ve bilimsel gelismenin gereksinim duydugu bireyin, yalnizca “kendi ruh zindaninin
temelinde” 6zgiir insan oldugunu belirtir (Davidov, 1997:116). Moore (1977) insan
eylemlerinin amag¢lanmayan sonuglarinin bu eylemleri yapanlarin karsisina yabanci ve
zorlayici giicler olarak c¢iktigini belirtir. Bu nedenle cagimiz insanlarinin giderek artan
bir bicimde kontrol altina almakta giicsiiz kaldiklar1 durumlarda, yabancilar gibi
yasadigin ifade eder. Timugin’e (1992:17) gore ise yabancilasmis birey kendi iilkesinde

sirglin yasamu siirdiiriir.

Yabancilasma, yukarida da belirtildigi gibi 1950’lerden sonra yeni bir anlam
kazanmistir. Bunun sonucunda o6zellikle Amerikan sosyoloji cevrelerinde iizerinde
akademik calismalar yapilmistir (Nettler, 1957; Seeman, 1959; Dean, 1961; Pearlin,
1962; Middleton, 1963; Willie, 1965; Neal ve Retting, 1963; Blauner, 1964; Olsen,
1965; McLeod, Ward ve Tancill, 1965-1966; Aiken ve Hage, 1966; Simmons, 1966;
Miller, 1967; Etzioni, 1968; Taviss, 1969; Dolan, 1971; Kelly, 1973; Miller, 1975;
Zeller, Neal ve Groat, 1980; Saunders, O'Neill ve Jensen, 1986; Efraty ve digerleri,
1991; Hirschdeld ve Feild, 2000).

Bu caligmalar farkli alanlardaki c¢alismalar tetiklemistir. Bu alanlardan biri de
egitimdir. Egitim alaninda 68retmen ve Ogrencilerin yabancilasmasi temel olmak {izere
egitimin cesitli alanlarinda 6zellikle yurtdisinda arastirma ve incelemeler yapilmistir
(Weinberg ve digerleri, 1968; Beck ve digerleri, 1968; Charles, 1970; Morgart ve
digerleri, 1974; Zielinski ve Hoy, 1983; Firestone ve Rosenlum, 1988; Johnson ve
Chad, 1992; Muschamp ve digerlerinin, 1995; Churchill ve Williamson, 1995; Shoho ve
Katims, 1998; Appleton, 1998; Kesson, 2003; Brooks ve digerleri, 2008). Ulkemizde
ise egitim ve yabancilasma iizerine yapilan calismalar gorece kisithdir. Bu calismalar
icinde beden egitimi ve spor {iizerine yapilmis bir c¢alisma olmamakla birlikte

ogretmenler iizerine yapilmis ¢alismalar mevcuttur (Hosgoriir, 1997; Bayindir, 2002;



Elma, 2003; Erjem, 2008; Calisir, 2006; Mercan, 2006; Celep, 2008; Yilmaz ve
Sarpkaya, 2009).

Asagida ¢alisma kapsaminda beden egitimi 0gretmenlerinin ise yabancilagsmasi

sorunsalinin hangi genel ¢erceve icinde degerlendirildigi tanimlanmaya ¢alisilmastir.

Orgiit belirli amaclart  gerceklestirmek icin bir araya gelmis insan
topluluklaridir. Bir bagka deyisle, orgiit bir araya gelmis insanlarin amagclarina gore
sekillenmis yapilardir. Egitim Orgiitii ve bu oOrgiitiin bi¢cimsel araci olan okul, toplumsal
kiiltiir ile evrensel bilim degerlerinin aktarildig1 ¢ok 6nemli yapilardir. Ancak okul kimi
zaman insanin kendi bireysel degerlerini gelistirmesini ve onlar {izerinde diisiinmesini
algilamadan c¢ok kuramsal degerlere uymaya ve onlart benimsemeye Kisiyi
kosullandirabilmektedir.  Bir  anlamda, bireyi kendi bireysel 6grenimine
yabancilagtirmaktadir. Oysa “tekil bir varlik, bir 6zne” olarak kisiyi kendi gelisimiyle
iliskiye sokmak ve nasil kendisi olabilecegini gostermek okulun temel gorevi olmak

durumundadir (Biiyiikdiivenci, 2001:3).

Okulun bu temel gorevi gerceklestirebilmesi icin karar alma, planlama,
orgiitleme, iletisim, koordinasyon ve degerlendirme yontemlerini etkili bir sekilde
kullanmas1 gerekmektedir (Ozden, 1998:13). Ayrica, okul orgiitiinii olusturan diger
paydaslarin “kisinin kendi olma yolculugunda” sorumluluklar1 bulunmakla birlikte, en
onemli sorumluluk okulla biitiinlesen 6gretmene diismektedir (Varig,1998). Bu nedenle,

Ogretmen egitimin ilk sorumlusudur denilebilir (Basaran, 1996).

Kisginin kendi olma yolculugunda beden, insanin ilk ve en dogal aracidir. Daha
dogrusu, ara¢ kelimesini kullanmadan diyebiliriz ki, insanin sahip oldugu ilk ve en
dogal nesne insanin bedenidir (Mauss, 2005:475). Bu nedenle, bedenin egitimi bireyin
biitiinsel gelisimi icin vazgecilmezdir. Ciinkii biitiinsel gelismis bir insanin topluma
verecegi katki, tek yanli gelismis bir bireyin vereceginin fazlasiyla iistiindedir (Davidov,
1997:140). Buradan hareketle, okul orgiitii i¢cinde bedenin egitiminden sorumlu olan kisi

beden egitimi 6gretmenidir.



Beden egitimi dersi ve beden egitimi 6gretmeni dersin yapisi geregi diger ders
ve Ogretmenlerden ayrilir. Beden egitimi 6gretmenin rolii, okutmakla ytikiimli oldugu
dersin O0gretim programi kazanimlarina uygun etkinlikler olusturarak 6grencilerin kendi
bilgi ve becerilerini yapilandirmalarina yardim etmek olarak tanimlanabilir. Beden
egitimi Ogretmenin bu roliinii yerine getirecegi egitsel etkinlikler, kullanilan ders
materyalleri ve egitimin gerceklestirilecegi alanlar, derslerin igerik 6zelliklerine bagl

olarak da degisiklik gosterebilmektedir.

Beden egitimi Ogretmeni, belirlenmis gorev ve sorumluluklarim1 kendisinin de
dahil oldugu; 6grenci, okul orgiitii, veli ve diger dolayli paydaslarla birlikte gerceklesen
bir etkilesim alani icinde gerceklestirir. Paydaslar, egitsel-yonetsel mevzuat, okulun
fiziki imkanlari, ¢cevre ve diger unsurlar1 kapsayan bu etkilesim alani sabit, siireksiz ve

etkilesimsiz de degildir.

Beden egitimi dersi ise devinigsel, duyussal ve biligsel 6grenme alanlarini
kapsayan ve okulun fiziki imkanlan ile ders icerigine gore farkli fiziksel alanlarda
islenebilen bir derstir. Bu 6zellik, beden egitimi 6gretmenin kullanmasi gereken 6gretim
yontem ve tekniklerini, egitim materyallerini, Orgiit icindeki (ders yiikii, ders disi
egzersiz faaliyetleri, okullar arast spor karsilagsmalari, bayram torenleri vb.)
sorumluluklarini, 6grenci, veli, okul orgiitii ve toplumun diger paydaslar1 gibi farkl
konular {iizerinden degerlendirildiginde 6gretmende olmasi gereken bir¢cok meziyeti

isaret eder.

Sonug olarak, biirokratik yap1 i¢inde yonetsel ve egitsel mevzuat araglari ile
gerceklesen bu ¢alismalarin beden egitimi 6gretmenin isine yiikledigi anlami, kendisinin
ve mesleginin Orgiitsel sistem icinde algiladigi giiciinii, beden egitimi 6gretmeninin
toplum tarafindan algilanmasim1 ve tiim bunlarin beden egitimi Ogretmeninin isine

yabancilagsmasini arttirict veya azaltici yonde etkilemesi muhtemeldir.

Bu nedenle, alanda daha once incelenmemis olan beden egitimi 6gretmenin ise
yabancilagsmasinin belirlenmesi iilkemiz spor yonetimi ve beden egitimi O0gretmenligi

alani icin anlamlidir.



1. 2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesini, Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
okullarda calisan beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilagsma diizeyleri cesitli

degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? sorusu olusturmaktadir.

1. 2. 1. Alt Problemler

1. Milli Egitim Bakanhigi’'na baglh resmi okullarda c¢alisan beden egitimi
Ogretmenlerinin ige yabancilagsma boyutlarindan;

a) Gigsiizliik,

b) Anlamsizlik,

¢) Beden egitimi 6gretmenligine yabancilasma ve

d) Mesleki Yalitilmiglik boyutlarinda algiladiklar1 yabancilagma diizeyleri

nedir?

2. Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi okullarda c¢alisan beden egitimi
ogretmenlerinin ise yabancilagsma boyutlarindan giicsiizliik, anlamsizlik, beden egitimi
ogretmenligine yabancilasma ve mesleki yalitilmiglik boyutlar1 arasinda;

a) Yas,

b) Cinsiyet,

¢) Medeni durum,

d) Ogrenim durumu,

e) Mesleki kidem,

f) Okul tiirii (ilkogretim-ortadgretim),

g) Okulunda spor salonu olup/olmama degiskenlerine gore anlamh

farklilik var midir?
1. 3. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligina bagl resmi okullarda gorev

yapan beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilagsma diizeylerini cesitli degiskenler

acisindan incelemektir.



1. 4. Arastirmanmn Onemi

Orgiitsel verimliligi etkileyen bircok faktor bulunmaktadir. Ozellikle, orgiitsel
davranig boyutu ile incelenen is doyumu, stres, baghlik, tiikenmislik, catisma ve
yabancilasma durumlar1 isgorenlerin performanslarini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmektedir. Yoneticilere diisen gorev ise, bu faktorlerin farkinda olarak etkili
yontem ve stratejiler gelistirmek ve kullanmaktir. Beden egitimi 6gretmenlerinin ise
yabancilasmasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir. ise yabancilasan 6gretmenlerin bir
taraftan is verimleri diiserken, diger taraftan yasam kaliteleri olumsuz etkilenmektedir.
Bu baglamda, beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerinin belirlenmesi
ve cesitli degiskenler agisindan incelenmesi sorunlarin ¢Oziimii agisindan yararl
olacaktir. Ayrica, bu calismanin beden egitimi alaninda ilk olmasi nedeni ile alan

yazinina katki saglamasi beklenmektedir.
1. 5. Smirhliklar

Arastirmanin kapsami ve sinirliliklart asagida belirtildigi gibidir.

1. Arastirma, kisisel Internet adresleri iizerinden 6lcegi degerlendiren, 2008-
2009 ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ilkogretim ve
ortabgretim okullarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
goriisleri ile simirhidir.

2. Arastirma Doktora tez siiresi ile sinirlidir.
1. 6. Varsayim (Sayilt)

Belirlenen caligma grubundaki beden egitimi Ogretmenleri gelistirilen Olcegi

cevaplarken yansiz, samimi ve gercek kanilarini kullanmiglardir.
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1. 7. Tanimlar

Bu arastirmada, asagidaki kavramlar belirtilen anlamlariyla kullanilmastir.
Beden Egitimi Ogretmeni: Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkogretim
veya ortadgretim okulunda kadrolu beden egitimi Ogretmeni olarak gdrev yapan

ogretmenleri kapsamaktadir.

Ilkégretim Okulu: Zorunlu egitim cagindaki ogrencilerin egitim-ogretim
gordiikleri ve egitim siiresi sekiz yil olan Milli Egitim Bakanligina bagli resmi egitim

kurumudur.

Ortaogretim Okulu: ilkogretimi tamamlamis ve bir iist dgrenime devam
etmek isteyen Ogrencilerin egitim-ogretim gordiikleri siiresi dort yil olan Milli Egitim

Bakanligina bagli resmi egitim kurumudur.

Ise Yabancillasma: Gorev yapmakta oldugu egitim orgiitiiniin sartlar1 ve
orgiitsel etkilesimleri sonucunda beden egitimi Ogretmeninin, kendisini ve Orgiitsel
konumunu yetersiz ve giicsliz hissetmesi; isini ve isindeki gelismeleri
anlamlandiramamasi; egitim ve orgiit paydaslarinca bransinin soyutlandigini ve gereken
degerin verilmedigini diisiinerek isine ve isinin gereklerine karsi olumsuz tutumlar

gelistirerek isine karsi besledigi olumlu tutumlarin erozyona ugramasidir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

Bu boliimde, arastirma ile ilgili kavramsal ¢erceve ve yabancilagsma kavraminin
tanimlari, tarihsel kullanilis  bicimleri, yabancilasmanin boyutlar1 ile ise
yabancilasmanin diger kavramlarla iligkisi ilgili arastirmalar ve kaynaklardan

yararlanilarak incelenmistir.

2. 1. Yabancilasma Kavrami

Yunancada “Alloiosis” kelimesine karsilik gelen “Ekstasis” kavrami eski
Yunancada kisinin gizem ayinlerinde ya da esrime aninda bedeninden ayrilmasi
anlaminda kullanilmaktaydi. ‘“Alloiosis” kelimesi Latince “Alienatio”, Fransizca
“aliéntion”, Almanca “entfrendum”, Ispanyolca “alienado”, Ingilizce “alienation”
kelimelerine karsilik gelmektedir ve kendinden baskada belirerek kendinden farkli hale
gecme anlaminda kullamilmaktadir (Hancerlioglu, 1975:33; Fromm, 1982:135;
Rotenstreich 1989:3; Ozbudun ve digerleri, 2008:14).

Yabancilagsma olgusu temelde felsefi ve sosyo-psikolojik nedenlere dayalidir.
Felsefede ‘“yabancilasma” konusu insanlik tarihi kadar eskidir. Ornegin ilk kez
“yabancilasma” kavrami inan¢ sistemleri temelinde puta tapma olgusu ile ortaya
cikmistir. Insanlar putlar1 yaratarak yasamlari ile olay ve olgulari nesnelerle ifade
yollarin1 aramislar ve kendi varliklarin1 bu bigimde tanimlamaya ¢alismiglardir. Onlara
taparken kendi giiclerine ve kendilerinde var olan potansiyele yabanci kalmigslardir

(Fromm 1982:136; Ergin1983:2).

Tarihsel olarak yabancilasma kelimesi, birbiri ile pekde yakindan iliskisi
olmayan bircok anlama sahiptir. Yabancilagsma, Roma hukukunda malin el degistirmesi
veya satilmasi anlamindadir. Saglik alaninda ise, zihinsel bir hastaligin ve cesitli
istenmeyen psikolojik durumlarin genel ad1 olarak kullanilmaktadir. Marksist alan yazin

tizerinden degerlendirildiginde kapitalizmin etkileri sonucunda is¢inin icine diistiigi
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durumu; sosyo-psikolojik bakis acisina gore ise toplum ile saglikli iletisim kuramama,
bireyin ailesinden, isinden veya toplumdan soyutlanmasi anlaminda kullanilmaktadir

(Bronfenbrenner 1973:268; Oldenquist ve Rosner 1991:3).

Yabancilasma kavraminin bu farkli anlamlardaki kullamimi sozliiklere de
yansimistir. Cesitli sozliikler yabancilagmanin karsiligimi su sekilde vermektedir:
“Bagkasina verme, devretme; bozma, bozulma, kullanma, kullanilma; akil bozuklugu,
delilik, bunama,” terim olarak ise insanin ¢evresinden, isinden, emeginin iiriiniinden ya
da benliginden uzaklagsma ve ayrilma duygusunu ifade anlaminda kullanilmaktadir

(Dogan, 1997:27).

Yabancilagsma kavrami sosyal bilimlerde insan1 makinelestiren, metalastiran ve
sonunda kolelestiren rasyonalist ve teknokratik bir uygarlik bi¢imine karsi olusan
bagkaldiriin bir simgesidir. Hem sosyolojik, hem psikolojik, hem de siyasal ve felsefi
bir anlam tasimaktadir (Tolan,1981:3). Yabancilasma kuramlarinda genellikle, verili
toplumsal yapinin koklii bir elestirisi ile birlikte, toplum felsefesi ve {itopya bir arada

bulunmaktadir (Ozyurt, 2005:185).

Ozbudun’a gore (2008:45) yabancilasma, insan(lar)in bireysel ve toplumsal
yasamlarinin akisinin kendi diglarinda, mahiyetini ¢ozemedikleri, anlayamadiklar1 ve
karsisinda caresiz kaldiklar1 gii¢(ler) tarafindan yonetildigini ve bu giic(ler) tizerinde bir
etkide bulunamayacaklarini teslim etmelerinin ve yasam tarzlarim bu teslimiyete
uyarlamalaridir. Ergil (1980:214) yabancilagmayi, genel diizeyde bireylerin var olan
yapilara bagh beklentiler, degerler, kurallar ve iliskilerden uzaklasmasi, Tolan (1981:3)
ise, insanin kendi 6ziinden, iiriiniinden, dogal ve toplumsal ¢evresinden koparak onlarin
egemenligi altina girmesi seklinde tamimlamaktadir. Eroglu’na (1998:337) gore,
yabancilagma amacsizlik ve gelecekle ilgili cabalarin yetersizligi, baska kisilerle
temastan kaginma ve iletisim yetersizligi, kendi kendini zavalli gérme ve caresizlik
duygusu, ilgisizlik, degisimlere direnme, yeni tercih ve kararlara yonelememedir.

Marcuse’ye (1997:15-23) gore; tretkenlik-etkililik, savurganlik-gereksinim,
yok etmek-var etme uygarli§i insanin yabancilasma kavramini sorgulayabilmesini
olanakli kilar. Ciinkii insanlar kendilerini metalarinda tanirlar; ruhlarin1 otomobillerinde,

miizik setlerinde, icten kath evlerinde, mutfak donanimlarinda bulurlar. Bireyi topluma
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baglayan diizenek degismis ve toplumsal denetim iirettigi yeni gereksinimler ile insani
kendisine demirlemistir. Yabancilagma kavrami bireye dayatilan ile 6zdeslestirdikleri,

onda kendi gelisim ve doyumlarin1 bulduklar1 durumdur.

Fernbach (2008:17) ise baski altina alinmis, yabancilasarak ve
yabancilastirilarak sermayeye doniistiiriilmiis insan emeginin kendisinin yabancilagsma
oldugunu belirtir. Seeman’a (1959) gore yabancilagsma; amacsizlik ve gelecekle ilgili
cabalarin yetersizligi, baska kisilerle temastan ve iletisimden kaginma, kendi kendini
zavalli gorme ve caresizlik, ilgisizlik ve can sikintisi, degismelere direnme, sinirli bir

alternatif kullanim ile yeni tercih ve kararlara yonelememektir.

Schaff ve Gaidenko (1966:57) dinsel bir temel {izerinden kisiligin toplumla 6zii
geregi ilintili olmadigim ve kisinin kendisini yabanci bir diinyada yapayalniz hissettigini
ifade eder. Buna gore, gergekteki birey-toplum baglantisinin yerini Tanr ile hayali bir
bulusma alir; ama bu bulugsma ancak Obiir diinyada gerceklesecektir. Gerceklik
diinyasinda bireyin yalmizlifi devam eder. Yine din ve inang cercevesi icinde
Feuerbach’a (Akt. Ozyurt, 2005:196) gore yabancilasma, insanin kendi niteliklerini ve
sinirlarimi yok ederek, kendi disina atmasi ve Tanriya atfetmesidir. Hegel’de (Akt.
Timugin, 1992:18) ise yabancilasma bilincin kendi disina ¢ikmasi ya da kendinden

ayrilmasi durumudur.

Horowitz (1966) yabancilagsmayi bir ayrim olarak tanimlar. Diger bir deyisle,
yabancilasmanin oldugu bir diinyanin, parcalar1 birbirinden ayrilmis bir diinya
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda ayrim sosyal, kisisel ya da bilimsel diinya

olabilir.

Urnick (1970:7-8) ise yabancilagma kavramimi sosyal iliski baglaminda
degerlendirir. Buna gore insanlar sosyal yasamda kendileri ve algiladiklar1 sosyal
cevreye iligskin hisleri ile yasarlar. Sosyal iliskide 6nemli olan iki sey kendimiz ve
cevremizdir. Sosyal iligkiler sonucu ortaya c¢ikan yabancilasma durumunda birey,
kendini denizin ortasinda kara parcasi ile hi¢cbir baglantis1 olmayan bir adaya

benzetebilir.
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Sinari (1970) yabancilasmayr tanimlamak icin asagidaki ifadelerin konuyu
aciklayabilecegini belirtir. O’na gore:

1. Bir bireyin bagl bulundugu bir nesne ya da nesnelere yabancilastirilmasi
(uzaklastirilmasi),

2. Toplumsal bir azinligin (dinsel, etnik, dil, mesleki, vb.) tiim iliskilerinin
toplumun cogunlugu tarafindan belirlendigi toplumsal bir yapr iginde
bireyin topluma yabancilasmasi,

3. Toplumun saygi duydugu degerler ve ideallere karsi ihtilaf durumunda
olan birinin yabancilagmasi,

4. Kisinin kendi kendine yabancilagsmasi.

5. Yiiksek diizeyde endiistrilesmis ve teknolojik olarak ilerlemis bir iilkede
yasayan insanin viicudunu diisiik diizeyde kullanmasi, dogal fiziksel
islemlerden uzaklagsmasi doga ve insan arasindaki kopus ile
yabancilagmast,

6. Kiiltiirel dogasindan uzaklasan Kkisilerin yabancilasmasi. Buna ornek
olarak emperyalist iilkelerin diger iilkelerdeki faaliyetlerini ve bunun
sonucunda insanlarin kendi orijinal koklerinden uzaklasmalari,

7. Bir smif tarafindan sOmiiriilen ve Marx tarafindan tamimlanmis olan

yabancilagma.

Davranig bilimlerine gore yabancilagsma, isgorenlerin calistiklar1 Orgiitiin
amaclarina, islerinin geregi olan ilke ve kurallara, is arkadaslarina, hem kendilerine hem
de cesitli orgiitsel ve ¢evresel sorunlara karsi ilgisiz ve kayitsiz kalmalarini ifade eder ve

calisanlarin pasif bir geri ¢cekilme davranisi olarak aciga ¢ikar (Eroglu, 1998:337).

Reed’e (1992:47) gore yabancilasma, orgiitsel varolusun etkili giicsiizliik
tizerine kurulmasi, insanin bireysel performansini yonlendiren ve koordine eden

biirokratik mekanizmalar1 igerir.

Blauner (Akt. Schein, 1978:89) yabancilasmay1 calisma ve bunun psikolojik
sonucu olarak birbirinden bagimsiz dort farkli boyutta agiklar.
Bunlar;

1. Calisma durumunu etkileyecek giic ve yetenege sahip olmama duygusu,
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2. Isin anlaminin kaybolmast,
3. Sosyal yalnizlik duygusu; bir oOrgiite, calisma grubuna ya da meslek
grubuna ait olma duygusunun yoklugu ve

4. Isin sadece bir amag igin ara¢ oldugu duygusu ile kendini ise vermeme.

Laing’a (1993:10) gore yabancilasmanin bizi bekledigi bir diinyaya doguyoruz.
Laing potansiyel olarak insan oldugumuzu ancak yabancilasmis bir halde
bulundugumuzu, bunun da dogal bir sistem olmadigin1 vurgular. Ona gore kaderimiz

olarak yabancilagsma, sadece insanin insana uyguladigi insafsiz bir siddet ile gerceklesir.

Marx, ii¢ farkli alani elestiri konusu yaparak ii¢ tarz yabancilasma oldugunu
gostermeye calismistir. Bunlar;
a) Burjuva toplumunun ekonomik yapisimin elestirisinden ekonomik
yabancilagma,
b) Devlet yapisinin elestirisinden politik yabancilagma,

¢) Dinin elestirisinden dinsel yabancilagma.

Marx ekonomik yabancilagmaya digerlerinden daha fazla bir anlam
yiiklemistir. Ciinkii ekonomik yabancilagsma kendisinden diger yabancilagsma tarzlarinin

ciktigr temel kategoridir (Kiziltan, 1986:20).

Tolan (1981:180) Marx’1n tanimlamasina sadik kalarak yabancilagsma siirecinin

evrelerini soyle tanimlamaktadir:

e Birinci evre, insan emeginin insanin disinda bir gerceklik olarak
somutlagmasi, bir biitiinliigiin ¢oziilmesi, insam iiriiniine baglayan bagin
kopmasi, dolayisiyla yeni ve farkli bir niteligin yaratilmasi siirecidir.

e Ikinci evrede, yaratilmis olan iiriin kendisini yaratanin kontroliinden cikar
ve bagimsiz, kendisini yaratana digsallagsmis bir gii¢, yabanci bir 6z haline
doniisiir.

e Sonuncu evrede ise, yaraticinin yarattigl nesne tarafindan kolelestirilmesi

asamasinda tam anlamiyla yabancilasmadan s6z edebiliriz.
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Timugin (1992:19) ise felsefi igerik ile insanin siirekli degisen bir diinyada
siirekli degisiyor olmakla iyilesmez bir yabanci oldugunu ifade eder. Ona gore
yabancilasmak bir bilinmezle, bir olmazla, bir benzersizle yiiz ylize olmaktir.
Goriilmeyeni gormek, duyulmayani duymak, bilinmeyeni bilmek gelismeyi dogurur. Bu

ise yabancilasmanin kaynagidir.

Murchland (1969) soyle bir belirlemede bulunmustur. Buna gore yabancilagma
kavramina iligskin entelektiiel birikim yiizyilldir ¢ok fazla genislemistir. Fakat hala
yabancilasmanin anlaminin ne sekilde netlesebilecegine dair yeterli kelime bilgisi ve
kavramsal cerceveden ve buna ait problemlerin tatmin edici bir sekilde nasil
coziilebilecegine dair bilgiye ulasgilamamistir. Sonu¢ olarak yabancilasma kavrami,
tarihsel koklerinin ifade ettigi baglaminin disinda diisiiniildiigiinde Hegel’den giiniimiize
kadar verili topluma yonelik bir elestirinin ifadesi olarak kullamlmaktadir (Ozyurt,

2005:185).

2. 2. Yabancilasmanin Kavramsal Gelisimi

Yabancilagsma kavrami yukarida farkli icerikleriyle tanimlanmaya calisildig:
gibi bir¢cok anlamda kullanilmaktadir. Bu kullanim, kavramin tarihsel gelisimi igin
incelenen kaynaklarda da goriilmektedir. Ancak, caligmanin icerigi ve calisma
kapsaminda elde edilen bulgularin daha iyi kavranabilmesi i¢in kavramin tarihsel
gelisimi iki donem iizerine durularak sunulmustur. Bunlardan birincisi Hegel ve
Marx’1in yabancilagsmayi ele alis bi¢imi, digeri ise Fromm ve II. Diinya Savasindan
sonra Ozellikle Amerikan sosyoloji ve psikoloji c¢evrelerince deneysel (ampirik)
caligmalarla incelenen modern yasam-insan etkilesimi ile orgiitsel calisma cercevesinde

degerlendirilen yabancilasma kavramidir.

2. 2. 1. Hegel’e Gore Yabancilasma

Yabancilagmay: ilk olarak bilgi kurami diizeyinde Hegel agikladi (Timugin,
1992:18; Tugcu, 2002:97). Hegel’de yabancilagma kavrami, hem “ayrilma” hem de
“biitiinlesme” hal’lerini icerecek bir tarzda formiile edilmektedir. Ancak, Hegel’in en

onemli katkisi, yabancilasmay1 diisiinceyi asan ve Ote’yle biitiinlestiren bir hal
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olmaktan c¢ikararak yeniden diisiince alanina, dolayisiyla da insani alana tasimasidir
(Ozbudun, 2008:17). Hegel yabancilasmay1, “insani etkinliklerin, insanin yasadig1 cevre
ve icinde bulundugu kosullar arasinda varolan uyumsuzlugu” seklinde tanimlamaktadir.
Hegel’e gore yabancilasma, yasam dongiisii i¢inde, toplumsal olanla bireysel olan

arasindaki denge kurmamanin sonucunda ortaya ¢ikar (Tutar, 2004:121).

Gergegin diisiince araciligiyla degil, onun igerigini ve anlamini1 gozler 6niine
seren, duyumsal diisiinceden kavramdaki somutun soyut ifadesine ulagsma araciligiyla
kavranabilecegini savunan (Saad-Filho, 2006:27) Hegel, var olanin belirlenmesinin
ancak onun hareketi ile miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu hareketinde var olan bir bagka
olana rastlar, buna yonelerek ve ondan kendini ayirarak “olumsuzlugu” araciligiyla
kendini olusu icinde kavrar. Boylece, var olan kendi hakikatine ya da ayn1 anlama gelen
kavramina ancak su sekilde ulasir: a) kendi soyut genelligi demek olan “kendinde”
varliktan c¢ikar, b) baskasinda bir “kendi i¢in” olur, c¢) bu ikiligi asarak “kendinde ve
kendisi i¢in” varlik olarak somutlugunu elde eder. Yabancilasma Hegel’de, diisiincenin
oldugu kadar, varligin da dinamik ilkesi olan bu hareketin ikinci adiminda ortaya ¢ikan

bir durumdur (Hegel, 1986:33-35; Kiziltan, 1986:18-19).

Onun Ogretisinde ruh kendini gelistiren gercektir. Ancak yavas yavas Ruh
diinyanin kendi iiriinii oldugunu anlamistir. Diinya yalnizca onun eyleminin i¢inde ve
sonucunda vardir. Bu siirecin baslangicinda ruh  kendini disladiginin  ya da

yabancilastirdiginin farkinda degildir (Alkan ve Ergil, 1980:190).

Evrensel diisiince (idea) ilk asamada (tez) kendi kendinedir; burada diisiincenin
varolusu bir imkandir; Hegel bu evreyi mantiki idea kavramiyla adlandirir. Ikinci
asamada (anti tez) evrensel diisiince kendi disinda, dogadir. Burada kendini tanimak,
gerceklestirmek icin bagskalasir; ama kendi bi¢iminde degildir, Oziine ters diiserek
yabancilasir. Iste kendinde ve kendi icin idea ya da ruh/geist kavramiyla belirlenen
iclincli asama (sentez), evrensel diisiince-birey yabancilasmadan kurtulur (Kale,

2003:97).
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Hegel, vicdan ve diisiinceden ibaret saydigi insan varhiginin 6ze ulasabilmesi
icin kendini zorunlu olarak nesne icinde erittigini 6ne siirer. insan ancak baskalasarak

kisiligini bulur (Zahar, 1999:20).

“Biling, tarihsel siire¢c sonunda, akil'a ulasir. Diinya ona yabanci olmaktan
ctkar; diinyaya iligkin bilgisi onun gercek bilgisidir ve onun gercek bilgisi de
diinyaya iliskin bilgisidir. Ama bilin¢ artik sadece bireyin bilinci degildir, biling,
icinde 'ben'in biz oldugu, biz'in ben oldugu' tinsel bir toplulugun bilincidir”
(Hegel, 1995).

Hegel Mutlak Tin’i sonsuz bir kendini gerceklestirme siirecine girmis olarak
algilamaktadir. Bireysel insan, Mutlak Tin’in agilma siirecinde sonsuz olana bir “an”
olarak katilmaktadir. Mutlak Tin, kendisinin disinda onu belirleyen hicbir seyin
olmamas1 anlaminda degismez kalmaktadir (Biiylikdiivenci, 2001:13-14).

Hegel’in sisteminde, doga mutlak Fikrin yabancilasmasindan bagka bir sey
degildir. Diistinme ve onun iiriinii olan Fikir 6nde gelen basat 6ge, doga ise ancak fikrin

alcak goniilliigii sayesinde var olan, ondan tiiremis bir 6gedir (Engels, 1992:18).

2. 2. 2. Marx’a Gore Yabancilasma

Marx, yasadigi cagin tarihini, daha genis anlamda kapitalizmin tarihini insanin
yabancilagma tarihi olarak yorumlamistir (Pappenheim, 2002:74). Marx’1n
yabancilagma teorisi, gercekte onun Hegel ci idealizme iliskin, tinin ya da diisiincelerin
diyalektigini emegin ve simf savasinin materyalist bir diyalektige doniistiiren,
materyalist elestirisinin dogrudan bir uygulamasidir (West, 1998:73). Marx’a gore,
insan hayat1 ve varolusun hedefi biitiin kisiligin ve potansiyellerin gerceklestirilmesidir.
Marx, Hegel gibi c¢ok yonlii bir yaraticihd, insanin kendini biitiiniiyle

gerceklestirebilmesinin en onemli araci olarak goriir (Weisskopf, 1996:57).

Ama Marx, Hegel’in ide’nin kendinden uzaklasarak, kendi disina c¢ikip 6ziine
aykirilagarak yabancilasmasi ¢oziimlemesini reddettigi ve insanoglunun maddesel

etkinligini temel olarak aldigi i¢in, yabancilasmay1 da bu maddesel temel icinde aradi
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(Hilav, 2003:187). Ayrica, Hegel’in yabancilasmay: “kendi kendisinden uzaklastirilmis
ruh”, “aklin sinirlan i¢indeki bir olay” olarak zihinde canlandirmasi egilimine de karsi
cikti1 (Pappenheim, 2002:75). Buna gore, Marx’in yabancilasma yorumu, Hegel’in
diisiincelerinin tersine ¢evrilmis bi¢imidir denilebilir. Ama bu tersine ¢evirme islemini
Marx’tan 6nce Feuerbach gerceklestirmis (D’hondt, 1994:53; Ozyurt, 2005:196) ve
yabancilasmay1 tanrisal temel ilizerinde tasarlayarak Hegel’ci karakterinden yoksun

birakmustir (Ozyurt, 2005:197).

Feuerbach’a gore (tarih) Tanri fikri, insanoglunun, kendi gii¢lerini kendi
disindaki bir varliga aktarmasindan dogmaktadir. Insanoglu, ancak Tanr1’sina siginarak
kendi giiciine ulasabilmekte; Tanri’simin  kuvveti ve varliZi oraninda ise
yoksullagsmaktadir. Marx, Feuerbach’in bu diisiincesinden etkilenmis ve esinlenmis

(Fromm, 1994:56), ayrica O’nun dikkatli bir okurudur (Droit, 2001:187).

Marx’in yabancilagsma kavramini algilayisinin  gelismesinde Feuerbach’in
dinsel yabancilasma anlayis1 pek cok bakimdan Hegel’ci felsefe ile kendi anlayisi
arasinda bir halka olarak tanimlanir (Engels, 1992:8). Marx 1844 El Yazmalarinda bunu
sOyle ifade eder.

“Feuerbach’in biiyiik eylemi sudur:

1. Felsefenin, fikirler bicimi altinda konmus ve diisiince tarafindan
acindirilmis dinden baska bir sey olmadigini; insan yabancilasmasinin bir
baska bicimi ve bir baska varolug biciminden baska bir sey olmadigini;
oyleyse bir o kadar kinanabilir oldugunu tanitlamis bulunmak;

2. Insandan insana toplumsal iligkiyi kuramin temel ilkesi durumuna
getirerek, gercek materyalizmi ve gercek bilimi kurmus olmak;

3. Ve bu isi mutlak olumlu oldugunu ileri siiren yadsimanin yadsinmasina
karst kendini olumlu olarak temellendiren ve kendine dayanan olumluyu

ctkartarak yapmak (Marx, 2005:214-215).”

Marx, Feuerbach’tan etkilenmesine ragmen yabancilasmanin ¢6ziimiinde
ondan farkli diisiinmektedir. Feuerbach yabancilasmanin farkina varilmasi ile sona

erecegine inanirken, Marx’a gore bu yeterli degildir ve yabancilasmanin sona ermesi
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icin onun farkina varilmasinin yaninda ona kars1 miicadele edilmesi gerekir (Ozyurt,

2005:196).

Marx’in insan anlayisina gore insan “kendini gerceklestirmesi icsel bir
zorunluluk, bir ihtiya¢ olan”, genis Olgekte yaratict olanaklara sahip bir varliktir (Lukes,
1995:77). Marx’a goére emek ise, insanmn en 6nemli “yasam faaliyeti”dir. Insan, emegi
aracihigiyla diinyasini ve bunun sonucunda kendini yaratir. Insan yaratict calisma
araciligiyla kendini gerceklestirir ve potansiyellerini hayata gecirirken, diger yandan da
kendi toplumsal dogasini disa vurur. Toplumsal bir varlik olarak “kendini
gerceklestirme”, ancak “yaratici calisma” ile miimkiindiir. Yaratict ¢alisma ise, insanin
bilinci ve iradesini, yetilerini ve toplumsal dogasini ifade edebilmesini, yani ¢alismanin

yalnizca bir gecim araci olarak algilanmamasini gerektirmektedir (Kale, 2003:100).

Insamin isi ile ilgisinde ortaya ¢ikan yabancilasma, Marx’a gore diger her tiirlii
etkinlife damgasim1 vurur, bunlar1 yabancilagsmis iliskilere donistiiriir (Kiziltan,
1986:22). Marx’da yabancilasma iiretim iliskileriyle ilgilidir, bireyin bu iligkiler icinde
tirettigi seye ters diismesine ve giderek kendini seylerin kolesi gibi duymasina karsiliktir

(Timugin, 1992:18).

Marx bu durumu soyle agiklar:

“Emegin lirettigi nesne, onun liriinii, yabanct bir varlik olarak, iireticiden
bagimsiz bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek iiriinii, bir nesne icinde
saptanmis, bir nesne icinde somutlagmis emektir, emegin nesnelesmesidir.
Emegin edimlesmesi, onun nesnelesmesidir. Emegin bu edimlegsmesi, isci icin
kendi gercekliginin yitirilmesi ya da nesneye kolelik olarak, yabancilasma,

yoksunlasma olarak goriiniir” (Marx, 2005:140).

Marx, toplumsal iiretim iliskilerinin tarihsel olusumunun siyasi hayata yon
verdigini ve ekonomik kurumlarin hayatimizi temelden etkiledigini gosterdi. Buna gore,
tarithin herhangi bir devresini anlamak icin, her seyden dnce, sermaye ve emek, liretim

ve dagitim arasindaki iliskileri incelemek gerekmektedir (Mayer, 1992:124).
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Insanin iiretim bi¢iminin, yani insanin gecimini saglama tarzinin degismesiyle,
insan tiim toplumsal iliskilerini degistirir. Uretim bi¢imince belirlenip degisen toplumsal
iliskilerle birlikte insan “ilkelere, idelere, kategorilere”, toplumsal iliskilere uygun bi¢im
verir (Kiziltan, 1986:24). Marx’a gore kapitalizm Oncesi iiretim sekilleri, basta toprak
miilkiyeti olmak iizere iiretim araclarini elinde bulunduran sinif tarafindan belirlenir.
Halbuki kapitalizm ©ncesi ekonomik iliskilerde hakim unsur kullanilan degerlerin
iretimi, yani paraya karsilik mal tiiketimidir ve dogal calisma sartlar isin bir uzantisi
degildir. Sermayenin egemen oldugu iiretim sekillerinde ise, zamanla ortaya ¢ikan 6zel
miilkiyetin hakimiyeti s6z konusudur (Zahar, 1999:20). Ozel miilkiyetten 6nce birey
iiriiniinii serbestce kullanabilir ve tiiketebilirdi. Ozel miilkiyet ve isboliimii bu 6zgiirliigii
yok ederek yabancilagsmaya yol acti (Weisskopf, 1996:58). Ayrica 6zel miilkiyetin mi
insan1 yabancilastirdigi yoksa 6zel miilkiyetten Once yabancilasmamis insanin ozel
miilkiyeti yaratarak kendi yabancilagmasinin kosullarimi mi hazirladigi Marx’in

tartismalarinda yerini alan bir konudur (Ollmann,1976).

Marx’a gore:

“Toplumsal  gii¢c, yani igboliimiiniin kosullandirdigi cesitli  bireylerin
elbirliginden dogan on kat biiyiimiis iiretici giic, bu bireylere bir araya gelmis
kendi oz giicleri gibi goriinmez, ciinkii bu elbirliginin kendisi de, goniillii degil
dogaldir; bu giic, bu bireylere, kendilerinin disinda yer alan, nereden geldigini,
nereye gittigini bilmedikleri, tersine, simdi insanligin gidisinden ve iradesinden
bagimsiz, bir dizi gelisim evrelerinden, asamalarindan gecen, insanligin bu

irade ve gidigini yoneten yabanci bir gii¢ gibi goriiniir” (Marx, 2007:100).

Marx’a gore, ilk insandan bu yana toplumsal etkinligin iic yonii olmustur. Tlki,
yasamak icin gerekli araclarin saglanmasi ve iiretilmesine yoneliktir. Bdoylece
gereksinmelerin doyurulmasi igin araglar {iretilmistir. Bu evreyi, “doyurulan ilk
gereksinmenin” yeni gereksinmelere yol acmasi sonucunda beliren ve “ikinci tarihsel
eylem” olan “yeni gereksinmelerin iiretilmesi” izler. Uciincii eylem de , “kendi 6z
yasamlarini her giin yeniden kuran insanlarin bagka insanlar1 yaratmaya, insanin neslini
devam ettirmeye baglamasidir.” Bunlar kuskusuz, bir dizge ile meydana getirilen

tiretimler degil, sosyal etkinlige farkli agilardan bakildiginda goriilen durumlardir.
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Sonug olarak, Marx’a gore insan isi ile kendi diinyasim1 ve kendi kendisini yaratan bir

varliktir (Kiziltan, 1986:22).

Marx emegi, ilk ve heniiz yabancilagmamis anlaminda, “bir yasam eylemi ve
tiretici yasam” olarak tanimlar. Ve buradan giderek insanin 6zgiir karakterinin, “0zgiir
ve bilincli bir faaliyet” oldugunu ileri siirer. Yabancilagsmis emek yoluyla insanin 6zgiir
ve bilin¢li eylemi, ¢arpik ve yabancilagsmis bir faaliyete doniisiir ve boylece “yasamin
kendisi bir ara¢ olmaya baslar” (Fromm, 1994:58). Schaff ve Gaidenko (1966:58)

Marx’tan yaptiklari alint1 ile bu durumu sdyle agiklar:

“Insanin yabancilasmis emegi, onu, dogaya, kendisine ve kendi gercek gorevine,
hayati faaliyetine yabanciulastirarak dolayisiyla icinde yasadigr topluluga da
yabancilagtirmis olur: toplulugun hayatini bireyin hayatindan ayirir, sonra da
soyut bicimde ele alinan birey hayatini, gene soyut ve yabancilasmis bir bicimde

topluluk hayatinin amact haline getirir”.

Marx, emegin yabancilagsmasimi iiretimle {iiretici ve emekgi ile iiretim
faaliyetleri arasindaki iliskiye dayandirir: “Emeginin iiriiniine yabanct olarak sahip
olan ig¢i kendini yabanci olmus kabul eder. Kendi kisisel emegi boylece kendine ait

olmaktan ¢ikar” (Zahar, 1999:21).

Marx, bir baska ifadesinde soyle soyler:

“Yabancilasmis emek insanmin kendi iiretim nesnesini elinden ¢cekip alir ve insana
ozgii etkinligi ara¢ durumuna diisiiriir. Yabancilagsmis emek insanin cinsil
yasamini, onun fiziki varlik aract durumuna getirir. Yabancilagmis emek iligkisi
icinde her insan otekini, kendi kendisi ile ig¢ci olarak icinde bulundugu iliskinin

olcii ve niteligine gore degerlendirir”(Marx, 2007:29).

Marx, kapitalist toplumda insanin bir nesne haline geldigini ve insanlar arasi
iliskilerin nesneler arasi iliskiler tarafindan belirlendigini gostermistir (Schaff ve
Gaidenko, 1966:58). Kapitalist pazar ekonomisinde is¢inin a) kendi isgiiciiniin “kayitsiz

sartsiz sahibi” olarak bunu “belli bir siire i¢in” aliciya teslim etmesiyle, b) “kendi



23

isgiicliniin maddelestirdigi mallar1 satabilecek durumda olmayip, ancak kendi canli
varliginda bulunan isgiiciiniin kendisini” sunmasi ile bir meta kimligine biiriindiigiinii
belirtir. Isgiiciinii sattig1 kisiler ise, Marx’a gore, catisma icinde bulundugu bir sinifin
temsilcileri olduklarindan, isci ne kadar iiretirse, kendine diisman bir diinyayr o kadar

giiclendirmis olacaktir (Kiziltan, 1986:23-24).

Marx 1844 El Yazmalarinda bu durumu soyle aciklar:

“Isci kendi emek iiriinii karsisinda, yabanct bir nesne karsisindaki ile ayn iliski
icindedir. Is¢i kendi emegi icinde kendini ne kadar diglatirsa, kendi karsisinda
yarattigr yabanci, nesnel diinya o kadar erkli bir duruma gelir, kendi kendini ne
kadar yoksullastirir ve i¢ diinyasit ne kadar yoksul bir duruma gelirse, kendine
ozgii 0 kadar az seye sahip olur. Isci yasamini nesneye koyar. Ama o zaman

yasami kendisinin degil nesnenindir” (Marx, 2005:141).

Marx, insanlarin diinyasinin degersizlesmesi ile nesnelerin diinyasinin deger
kazanmasinin dogru orantili olarak artigini vurgular. Yabancilasmis emek ve onun
icinde hapsoldugu iiriinleri giderek gercek ireticinin kendisini taniyamayacagi bir

diinya olusturur (Pars, 1982:34; Alkan ve Ergil, 1980:193).

“Iscinin yasamini nesneye koymasi ile yasami artik kendisinin degil, nesnenin
olur. Bu etkinlik ne kadar biiyiikse, isci o kadar nesnesizdir” (Marx, 2007:22). “Iscinin
emeginin digsal niteligi, onun iscinin kendi 6z mali degil bir baskasinin mali olmasi,
isciye iliskin (ait) olmamasi, iscinin emekte (¢alismada) kendine degil bir bagkasina ait
olmas1 sorunudur” (Marx, 2007:25). “Ciinkii isci kendini servetin iiretken giicii olarak

emege devreder, sermaye bu haliyle onu kendine mal eder” (Marx, 2007:118).

Marx yabancilagsmis emegin tehlikelerini ve insan 0zgiirliigii i¢cin olusturdugu
tehdidi vurgulamakla birlikte, yabancilasmanin sirf olumsuz ve yikici yonlerine isaret
etmis degildir. Marx, insanligin ancak uzaklasmanin acilarindan ve onu yenme
miicadelesinden gecerek kisiligini gerceklestirebilecegi konusunda Hegel’le ayn1 inanci

paylastyordu (Pappenheim, 2002:82).
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Marx’a gore, yabancilagsma, siifsiz bir toplumda iiretim araglarinin kolektif
miilkiyeti ile ortadan kaldirir. Boyle bir toplumda insan, emeginin iriinleriyle yeniden

ozdeslesir. (Weisskopf, 1996:58).

2. 2. 3. Fromm’a Gore Yabancilasma

Fromm’a gore, yabancilagma {iiretim iligkileri sonucunda olusan tiiketim
kaliplar1 ve metanin topluma yansimasi olarak Marx’in kuramindan ve insanin tekilligi
baglaminda bireysel boyutu ile Freud’un goriisii cercevesinde goriilebilir (Fromm,

1982:135-166; Kiziltan, 1986:62).

Fromm c¢agdas insanin olusturdugu giiniimiiz modern toplumunun, kimi
ekonomik sorunlari ¢6zmedeki basarisinin yaninda insan sorusunu c¢ozmede gittikce
artan bir basarisizliga yol agtigint belirtir. Bunun nedenlerini anlayabilmek ic¢in de
yirminci yiizyilin kapitalizminin kendine 6zgii 6zelliklerini incelemek gerektigini soyler

(Fromm, 2001:75).

Fromm’a (1993:75) gore, cagdas kapitalizm, siirtiismesiz isbirligi yapacak; her
zaman daha cok tiiketmek isteyen; zevkleri standardize edilmis ve kolayca etkilenip
tatmin edilebilecek olan ¢ok sayida insana ihtiya¢ duyar. Insan higbir otoriteye, ilkeye
veya sosyal bilince kendini tabii hissetmeyen, 0zgiir ve bagimsiz olduguna inanan, buna
karsin emir almaya, bekleneni yapmaya, sosyal sisteme siirtiismesiz uymaya, lidersiz
yonetilmeye, ilerlemenin, calismanin, hareket halinde olmanin disinda bir amag

olmaksizin giidiilenmeye hazir olarak yasar.

Uretim; insanlarm gercek gereksinmelerine gore degil, sermaye yatirrminin kar
etmesi ilkesine gore yonlendirilir. Nesneye tapinmasi, kendisinin ve hemcinslerinin
yasamina karsi saygisini yitirmesi nedeniyle, insan, ahlaki degerlere karsi oldugu gibi,

kendi kalim1 yararina olan akilci diisiincelere karsi da korlesmistir (Fromm, 200:83-89).

Kapitalizmin sonucu olarak ¢agdas insan; kendine, ¢evresindekilere, dogaya
yabancilagsmistir. Ticari bir metaya doniigsmiistiir. Kendi yasam gii¢lerini mevcut piyasa

sartlarinda elde edilebilecek en yiiksek kar1 getirmesi gereken bir yatirim olarak algilar.
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Insan iliskileri temelde, kendi giivenligini siiriiye yakin olarak algilayan ve diisiincede,
duyguda veya eylemde farkli olmayan yabancilasmis robotlarin iliskileridir (Fromm,
1993:75). Buna gore cagdas insan benliksizdir. Ciinkii o kendisini nesneler aracigi ile

ifade eder ve nesnelerin de benligi yoktur (Fromm, 1982:158).

Fromm’a gore, akil sagligi, ancak insanin temel ihtiyaglaria cevap veren, insanin
kendisini hem 6zgiir hem de giivende hissettigi, hem birey olarak var oldugu hem de bagka
insanlarla biitiinlestigi bir toplumda tam olarak gerceklesebilir (Akt. Ozyurt, 2005:220).
Yabancilagmis insan ise kendisine yabanci biri olmustur. Kendisini, diinyanin merkezi,
edimlerinin yaraticisi olarak gdrmez, tersine edimleri ve bu edimlerin sonuglar1 onun boyun

egdigi, hatta taptig1 efendileri olmustur (Fromm, 1982:135).

Fromm (2001:83-89) cagdas insami icine diistiigii bu ciirimeden, Ozgiirligiinii
yitirmekten, benliginin yok olusundan ancak bu durumun tam anlamiyla farkinda olmak ve
insani Ozgiirlik, deger, yaraticilik, nedensellik, adalet ve dayamisma amaclarinin

gerceklestirilebildigi bir yasam goriisiiniin kurtarabilecegine isaret eder.

Fromm yabancilasma kavraminin igeriginin zenginlesmesi, yabancilasmanin
insan iliskilerinde almis oldugu boyut ve ozellikle insanin ruhsal yapisi ile kurmaya
calistig1 ilgi bakimindan 6nemli bir diisiiniirdiir. Ancak, cogu Marx’c1 yazar tarafindan
olumsuz yonde elestirilmistir. Bu konuda, Joachim Israel, Fromm’un bir kisir dongii
icinde bulundugunu ileri siirer. Ona gore, Fromm’un insanin evrensel gereksinmeleri
olarak nitelendirdigi edimlerin doyurulma tarzlarindan yabancilagsmay1 cikarsamak,
ancak normatif bir sistem kurulmasiyla miimkiindiir ki, Fromm bunu yapmamistir (Akt.

Kiziltan, 1986:59).

2. 3. 1950 Sonrasi1 Amprik Sosyolojide Yabancilasma

Yabancilasma kavraminin Hegel, Marx ve Fromm tarafindan ele alinisi
yukarida acgiklanmistir. Bu kapsamda, yabancilagma kavramim1i Hegel’in etkisi ve
Feuerbach’in dinsel yaklagimi ile sekillendiren ve genglik yillar1 ¢aligmalarinda
tizerinde sikca durdugu yabancilasma kavramini emek ve onun doniisiimiinii

coziimlemek icin anahtar kavram olarak kullanan Marx olmustur.
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Marx’in kavrama yiikledigi anlam ve kullanim bi¢imi onun yasadigi cag ve
devamindaki diistiniirleri derinden etkilemistir. Bu etkilesim yirminci ylizyilin
baslarinda oylesine biiyiik ve derinden olmustur ki devlet aygitlari, siyasi ve politik

yapilar ve dolayisi ile diinya tarihi sekillenmistir.

Yirminci ylizyiln bas1 bu etkilesim ile sekillenirken, yiizyilin ortasinda
gerceklesen II. Diinya savasi yikimlari, felaketleri ve insanligin daha Oncesinde
bilmedigi atom bombasinin kullanimi ile sarsildi. Bu kadar biiyiik bir savas ve savasta
kullanilan teknoloji adeta, “modern insanin kendi yarattig1 araglarin kolesi” oldugunu

kanitlamist1 (Reich, 1990).

Orwell “1984” ve Huxley “Cesur Yeni Diinya” adli eserlerinde insanin kendi
yarattigi araclarin  kolesi olmasinin gelecekte nasil bir doniisim gecirerek
gerceklesebilecegini betimlerler. Marcuse (1997) ise giiniimiiz Amerikan toplumu
tizerinden yaptigr ¢oziimleme ile modern yasamin insanin yeteneklerinin tamamini
kullanarak biitiinsel bir varlik olmasini1 saglamasindan ziyade toplumun ve is piyasasinin
ondan bekledigi tek boyutlugunun yiiceltildigini ve ancak bu sekilde toplum icinde

kendisine yer bulabildigini vurgular.

Fromm (1982:154) modern toplumu, birbirine bencil ¢ikarlarla bagli, birbirini
kullanma gereksinimi duyan ve sirf bu sebepten birbirinden kopamayan kiiciik
parcaciklardan olusan atomlara benzetir. Reich (1997) “Dinle Kiiciik Adam” adl

eserinde bu durumu s6yle tanimlar:

“Birey kitle icinde kendini zayif ve tehlikelere karsi dayaniksiz; olaylari ve
olgulart anlamlandirmakta caresiz, simdiki zamanindan umudunu yitirmis ama
gelecekte bir seylerin degisecegine safca inanan, yonetim aygitlart ve devlet
tarafindan sekillendirildigi icin “icinden gelen sesi” dinleyemeyen insandir.
Ancak modern toplumsal yasamin bireyi bu duruma diisiirmesine ragmen,
aslinda, insanlarin icinde bulunan ve "yasami temsil eden gey" son derece dogal

ve saftir’.
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2. 3. 1. Yabancilasmanin Boyutlar:

Modern toplumsal yasam, yukarida tanimlanan bakis agilarinca ve birazda
karamsar olarak tanimlaninca yabancilagsma kavrami ¢ercevesinde ve farkli disiplinlerce
gerceklestirilen ampirik (deneysel) arastirma ve calismalar ortaya cikmistir. Bu
calismalarin basladig1 yer olan Amerikan sosyolojisinde genel egilim yabancilagsmayi
yaratan toplumsal kosullar1 veri kabul ederek yabancilagmay1 bireysel bir ¢oziimleme ile
degerlendirme yoniindedir (Ozbudun, 2008:38). Buradan hareketle bundan sonraki
boliimde, Seeman’in (1959) kavramsallastirdigi ve yabancilasmanin boyutlari olarak
tanimladigy giicsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk, yalitilmislik ve kendine yabancilagsma

asagida ele alinmaktadir.

2.3. 1. 1. Giigsiizliik

Seeman (1959:784-785) giigsiizliigli; bireyin kendi davranislari, kararlar ve
tiriinleri ile {iretim siirecinde kullandig1 araglarin sonuglar1 {izerinde denetim
saglayamamasi olarak tanimlamistir. Ancak Seeman’in makalesinde belirttigi gibi bu
terim, Marksist anlamda kisinin iretim araclari karsisindaki pasif durumunu degil,
bireyin i¢cinde bulundugu ruh halini tanimlamaya yonelik subjektif bir kavram olarak

anlagilmalidir.

Giigsiizliik, insanin gelecegini kendisinin degil, dis etkenlerin, Orgiitlerin,
kaderin ya da sansin belirledigi ve kendi 6znel yasamina yon vermede basarisiz oldugu
diisiincesini yasadig1 bireysel psikolojik bir durum olarak (Simsek, Akgemci, Celik,
2003:241; Silah, 2005:207) ya da kisinin toplumdan soyutlanmasi, yalnizlasma ve 6lg¢iit
yoksunlugu ile giderek icinde bulundugu siireci biitiinliigli icinde algilayamamasi
sonucunda toplumsal kosullar karsisinda hissettigi durum olarak tanimlanabilir (Ergin,

1983:6).

Bireysel ve toplumsal olarak gii¢siizliik duygusunun hissedilmesini saglayan
modern calisma yasami, insani olagan iistii bir esneklik kalibina sokmaya calismaktadir.
Insan siirekli tetikte olmak iiretimin, mesleginin ve teknolojinin degisen sartlarina ayak

uydurmak zorundadir (Weisskopf, 1996:141). Is siirecinde isin niteliksizlesmesi,
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yonetimin planlama is¢ilerinse sadece bu planlart uygulama sorumluluklari oldugunu
diisiinmeleri (Apple, 2006:114) yaninda isin basit ve tekrar gerektiren tekdiize bir yap1
halini alarak igboliimlerine ayrilmasi ve boylelikle calisanlarin zihinsel emek ve
bedensel emek gerektiren isler bashiginda ayrismasin1 dogurdu. Ozellikle bedensel emek
gerektiren islerde calisanlar iiretim siirecinde kendilerini bilgiyi uygulayan,
uzmanlasmis ve becerileri gelismis etkin bir 6zneden ¢ok disaridan etki edilebilen
bagimli bir etmen olarak gormeye bagladilar (Silver, 1986:126). Ortaya c¢ikan bu
durumla birlikte calisanlarin ¢alisma kosullarini belirleyememeleri ve ¢alismanin
sonucunda irettikleri iiriinleri denetleyememeleri (Pars, 1982:7) ve karar alma erkinin
gittikce yonetimde yogunlagmasi (Pars, 1982:93) calisanda gii¢siizlik duygusunu

doguran temel belirleyiciler oldu.

Baluner’e gore (1972) calisan, baska kisilerce ya da baskalar tarafindan
kontrol edilebilen bir nesneye doniistiigiinde kendisini bu baskiy1 ortadan kaldirabilecek
bir 6zne olarak gormez ve gii¢siiz hisseder. Giigsiiz kisi bir nesne gibidir ve etkilere

sadece tepki verir. Isyerinde giicsiizliigiin dort bigimi vardir:

1. Uretim araglarinin sahipliginden ve tamamlanmus iiriinlerden ayri1 olma.
2. Genel idari politikalar etkileyemezlik.
3. Istihdam ve calisma kosullar iizerinde denetim olanagindan yoksunluk.

4. Is siireci iizerinde denetim olanagindan yoksunluk.

Insanlar bir orgiite bir takim kisisel beklentilerinin ve amagclarinin
gerceklesmesini umarak katilirlar. Fakat ¢calismanin yapisi, isin gerektirdigi 6zellikler ve
igyerinin atmosferi ile siirekli i¢ ice olan ¢alisan bir siire sonra is kosullarini degistirme
giicliniin bulunmadigini hisseder (Aydin 1977:116-117). Ciinkii ¢calisan emegi ile ondan

beklenenleri yerine getirir. Ancak, emek isyerinde zayif yonleri olan bir giictiir.

Buna gore;

a) Emek sahibi calistig1 isin 6zelliklerine gére onceden belirlenmis bir gelire
sahiptir.

b) Kazanci genellikle diisiiktiir.

c) Isverenle arasinda dogal olarak gelir esitsizligi vardir.
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d) Isgorenin emeginin biriktirilmesi, saklanmasi, stok edilmesi miimkiin
degildir.

e) Emek, isgorenin sahsina baghdir ve ondan ayrilamaz (Tuna 1971:75).

2. 3. 1. 2. Anlamsizhik

Weisskopf’a (1996) gore modern toplumlarinda iktisadi yonelim sonucunda
insan akli tek boyutlu teknik bir seviyeye indirilmistir. Ancak insan akilct olmayan
yanlart bulunan degerler, idealler, duygular ve efsaneler ile aciga c¢ikardigi cok boyutlu
bir varliktir. Insanm c¢ok boyutlulugunun bastirilarak tek boyutlu teknik akilciliga

indirgenmesi kendisini yabancilastirmistir. Bunun sonucunda:

1. Anlami olmayan bir ¢aligmayi,

2. Deger yargilarini dikkate almadan se¢meyi,

3. Toplumsal baghliklar olmadan biitiinlesmeyi (topluluk boyutunun
bastirilmasi),

4. Duygular olmadan diisiinmeyi (duygularin bastirilmasi),

5. Efsane ve iitopyalar olmadan yasamay1 (dogaiistii boyutlarin bastirilmasi)

dogurmustur.

Mills’e gore, modern toplumun bu sekilde orgiitlenmesi ile pek ¢ok insan i¢in
cok boyutlu bir sekilde aklin1 kullanma olanag1 yok edilmistir. Kisi kendi yasama bi¢imi
ve diisiinme tarzi ile kendisini sistematik olarak diizenleyemeden icinde bulundugu
toplumsal orgiitlenmenin diizenlemelerine ve kurallarina uyarak yasaminmi siirdiiriir

(Yenice, 1995:77).

Cagdas kurumlar bireylerin mutlulugundan ¢ok, toplum cikarlarina hizmet
edecek bir bicimde diizenlenmistir. Bu diizen icinde bireye diisen pay, sistemin
kendisine verdigi gorevi yerine getirmektir. Bireyin biiyiik bir organizma i¢indeki pay1
Oylesine kiiciiktiir ki, cogu kez, birey sistemin biitiiniinii ya da bu biitiin i¢indeki kendi

yerinin anlamini idrak edememektedir (Gectan, 1981:93).
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Seeman (1959) anlamsizlig1 bireyin neye, hangi genel dogrulara inanacagini ve
baglanacagini bilememesi hali olarak acgiklar. Bu anlami ile anlamsizli§i normsuzluga
yakin anlamda kullanir. Ozellikle bireysel karar verme siirecinde, bireyin kendi
dogrularindan higbirinin genel toplumsal dogrulara ¢akismamasi, bu duygunun yiiksek

bir diizeyde oldugunu gosterir.

Modern isletmenin yapisi, karmasiklik ve parcalanmislik getirmistir. Birey,
birbirinden izole pek cok sosyal role sahiptir. Roller arasinda iliski kuramama, sahip
olmast gereken bilginin cok ve cesitli olmasi, gorev ve sorumluluklarin nitelik ve
nicelik artis1 bireyi anlamsizliga gotiiriir. Ayrica, bireyin kendi 6z deneyiminden fiziki
ve sosyal olarak soyutlanmasi, tekrar eden monoton is yasami da anlamsizlik duygusu

yaratir (Silah, 2005:209).

Genis isletmelerdeki is boliimii, cogu kez calisanin yaptigi isin neye yaradigini
gorememesine ve caligmasinda amacin kaybolmasina yol a¢gmaktadir. Kendi ¢alisma
evreninde yasamak zorunda kalan calisan icin bir siire sonra yaptigl is anlamini
yitirmekte, Orgiite ve topluma katkistnin ne oldugunu goremez olmaktadir

(Sabuncuoglu, 1984:156).

Modern iiretimde kullanilan otomasyon, makinelesme (Shepard, 1970:4-6;
Sabuncuoglu, 1984:156) ile iscilerin hiz gerektiren is siireclerinde Kkontrolii
saglanamamasi, ¢alisanin Orgiitiin tiimiinde retilen iiriin ile kendi yaptig1 is arasinda
islevsellik ve amag¢ hissi gelistirememesi ve yaptigi is ile kendini ifade edememesi

anlamsizlig1 yaratan baglica sebeplerdir (Blauner 1964:16-17).

Blauner’e gore (1972) anlamsizlik biitiin ve parca arasindaki boliinme
sonucunda ortaya ¢ikar. Isboliimiindeki artis nedeniyle, kendi rolii bireye, biitiinle
organik bir bagdan yoksunmus gibi goriiniir. Bunun sonucu; is¢inin, koordine edilmis
etkinligi idrak edememesi, calisirken bir amaci oldugu duygusunu yasayamamasidir.
Anlamsizli@i yaratan, standartlagsmis iiretime ve iscinin nihai iirline katkisini azaltan

isboliimiine dayanan modern iiretiminin dogasidir.



31

2. 3. 1. 3. Normsuzluk

Yabancilagsma ile normsuzluk (kuralsizlik) bir biri ile iligkili iki kavram olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle ampirik (deneysel) sosyolojide “yabancilagsma”nin temel

unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir (Ozbudun, 1999:28).

Normsuzluk (kuralsizlik) terimini ilk kullanan Durkheim olmustur.
Durkheim’a gore, (Tolan, 1981:11-12; Ege, 2000:20) toplumlar organik dayanismali ve
mekanik dayanigsmali olmak iizere ikiye ayrilir. Mekanik dayanismali toplumlarda bir
cesit benzerlik dayanigsmasi vardir ve esas Ozelligi, bireyler arasindaki farkliligi ve
farklilasmay1 yok edecek bir yapiya sahip olmalaridir. Organik dayanismali toplumlar
ise dayanismaya bagh tutarh fikir ve toplum birliginin 6zgiirce farklilasmasina imkan
veren toplumlardir. Mekanik dayanigmali toplumlarda bireysel bir bilingten ¢ok kolektif
bir biling so6z konusudur. Bu toplumlarda kurallar ve yasaklarin bir¢cogu toplumun
olusumu ile birlikte ortaya cikar ve zora dayanir. Buna gore bir toplumun kolektiflik
bilinci ne kadar biiyiikse, bu yasaklar1 uymayana uygulanan cezada o kadar biiyiiktiir.
Organik dayanmismali toplumlarda ise kolektif bilin¢ yerine bireysel biling daha ©6n
plandadir. Bu toplumlarda kural, yasa ve bireyin toplumsal sorumluluklarinin

belirlenmesinde esneklik s6z konusudur (Tolan, 1981:11-12).

Durkheim, mekanik dayanmismali toplumdan organik dayanigsmali topluma
gecisi temelde olumlu bir olgu olarak degerlendirir (Pars, 1982:99-101). Toplumsal
gelismeye bagli olarak ortaya ¢ikan bu olgu beraberinde isboliimiinii getirmektedir.
Iktisadi anlamda isboliimii, iiretimi arttirmak icin calisanlarin cesitli gérevleri kendi
aralarinda paylagsmalar1 anlamindadir. Durkheim ise isboliimiinii, bir biitiin olarak
toplumun yapisini agiklamak ve teknik isboliimii, mesleklerin farklilasmasi, ekonomik
faaliyetlerin artmasi, toplumun sayisal olarak hacmi ile maddi ve ahlaki yogunlugunun

artmast sonucu ortaga ¢ikan durumu agiklamak i¢in kullanmaktadir (Tolan, 1981:11-17).

Isboliimii temelde birey-toplum karsithgimi ya da iliskisi ile ele alinmakta ve
olumlu yanlar1 bulunmakla birlikte olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Buradan
hareketle eger bir toplum icindeki bireyler diisiik diizeyde bir oydasma ve diisiik

diizeyde biitiinlesme belirtisi gosteriyorsa, burada bireyler arasi dayanismadan
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uzaklasilir, toplumsal normlar ve kurallar ortadan kalkar ve kuralsizlik ortaya cikar

(Ergil, 1980:220; Pars, 1982:99).

Durkheim kuralsizlik kavramini isboliimii kavrami c¢ercevesinde tartistiktan
sonra, intihar olgusu ile diisiincelerini gelistirmistir. Cagdas toplumlarin patolojik bir
durumu olan intihar; kurulu diizenin sarsilmasi, ortadan kalkmasi ya da asir1 ekonomik
darlik ve sikinti donemlerinde degil, asir1 refah donemlerde de gerceklesebilmektedir.
Ekonomik diizenin bozulmasinin intihar1 arttirmasi beklendik bir durum olsa da, refahin
artmast sonucu ortaya ¢ikan tatmin olmama, toplumdan verebileceginden daha fazlasini
isteme ve elde ettigi doyumlardan hicbir zaman yetinmemekte intihara sebep olabilir.
Her iki durumda da ortaya cikan sey yasamin dengesinin bozulmasi sonucu intiharin
gerceklesmesidir (Tolan, 1981:18; Pars, 1982:101). Genel olarak soylemek gerekirse
bireylerin toplumsal, ahlaki ve siyasal yaliimi, onlarin toplumsal hedef ve
diizenlemelerden kopmasi, toplumsal dayanismanin yikimi, sosyallesme kurami
cercevesnde toplumsal kuralin yoklugu ya da gecerliligini yitirmesi Durkheim
tarafindan kuralsizlik (anomi) olarak ifade edilmektedir (Tolan, 1981:62; Lukes,
1995:23).

Durkheim’den sonra kavrami gelistiren ise Metron olmustur. Ancak Metron
Durkheim’den farkli olarak, kavrami: kuralsiz toplumsal ortamin muhtemel bireysel
sonucu veya gostergesi olan bireysel sapma davranisi olarak ele almistir. Boylelikle
aradaki ilk fark bakis acisinin bireysel olusudur. Ikinci olarak ise, toplumsal kurallarin
tretimi ile ilgli olarak smifsal boyutun gercek anlamiyla ele alinmamis olmasidir
(Tolan, 1981:62). Metron, Ozellikle sanayilesmis toplumlarin bir yandan {iiyelerine
ulasilabilir amaglar gosterip, onlar1 6zendirirken, diger yandan kiiltiirel alanda mevcut
araglara saygiyl, bu araglara cogunlugun esit olarak sahip olmasi konusunda cok
dikkatsiz ve gevsek davrandiklar1 goriisiindedir (Alkan ve Ergil, 1980:220). Merton’a
gore anomi, kiiltirel norm ve amaglar ile bireyleri bunlara uygun ve uyumlu
davraniglarda bulunmaya zorlayan toplumsal yap1 arasindaki kopma halidir. Toplumda,
kiiltiiriin bireylere sosyallesme yoluyla asiladig: istek ve Ozlemlerden olusan kiiltiirel
hedefler vardir. Daha sonra bu hedeflere ulagsmak i¢in bireylerin mesru olarak
kullanabilecekleri araclar1 belirleyen ve tanimlayan normlar goriilmektedir. Merton’a

gore normlar, kiiltiirel yapinin ikinci bir goriiniimii olarak degerlendirilmelidir. Bu
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cercevede normlara uygun bir bicimde kiiltiirel hedeflere ulagsmak icin toplumsal

olanaklarin dagilimi etkeni devreye girer; iste bunlar kurumsallagsmis yol ve araglardir.

Bu araglar, nesnel eylem kosullar1 olarak, toplumsal yapinin (bireyler arasi iligkiler

dokusu) bir goriiniimiinii olustururlar (Tolan, 1981:69-70).

Merton’a (1968:218) gore normsuzlugun gostergeleri sdyle siralanabilir:

1.

Toplum liderlerinin  bireylerin  gereksinimlerine kars1 ilgisizlikleri
hakkindaki algi,
Genellikle kurallarin eksik olarak goriildiigii bir toplumda cok az seyin

basarilabilecegi algisi,

. Hayatin amaclariin, gerceklestirilmek yerine gitgide geriledigi

konusundaki algi,
Bir bosluk ve hi¢lik duygusu,
Insanin  toplumsal ve psikolojik destek icin kisisel iliskilerine

giivenemeyecegine iliskin inang.

Yabancilasmanin Amerikan sosyolojisinde ampirik (deneysel) calismalarca

Olciilebilir hale gelmesi siireci kuralsizlik (anomi) kavrami i¢inde gegerlidir. Durkheim

ve Merton’un kuralsizlik (anomi) kavramim 06l¢iilebilir olarak inceleyen ilk kisi Srole

(1956)’dir. Klinik psikoloji kokenli olan Srole beklenebilecegi gibi kuralsizligi (anomi)

bireysel diizeyde tanimlanabilen bes temel durum olarak saptar ve bunlara iliskin

gostergeler olusturur.

Srole’ye (1956) gore bu bes durum soyledir:

1.

Birey toplumla bagin1 saglayan liderlere giivenmemektedir: “Kamu
gorevlilerine herhangi bir konuda yazi yazmak anlamsizdir, ¢iinkii onlar
ortalama sade vatandasin sorunlari ile ilgilenmezler”.

Birey gelecege karsi bir giivensizlik icindedir ve bugiinii diizensiz ve
gelecekten kopuk olarak algilamaktadir: “Cagimizda insan, gelecegi bir
yana birakip daha ¢ok bugiinii yasamalidir™.

Onceki gosterge ile iliskili olarak insanlarin bugiin icinde bulunduklari

ekonomik ve toplumsal konumu asamayacaklar1 diisiincesi One
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stiriilmektedir: “Ne denirse densin, sade vatandasin durumu iyilesecegine
giderek kotiilesmektedir”.

4. Kismen Durkheim dogrultusunda, insanlarda toplumsal deger ve normlara
inang¢larini yitirmekte olduklar1 ve hayati anlamsiz bulduklar1 yargis1 da
burada yer almistir: “insanligin bugiinkii gidisine bakarak bir cocuk
diinyaya getirmenin iyi bir sey oldugu soylenemez”.

5. Cagimizda insanlar bireyler arasi iligkiler acisindan doyumsuzluk,
kararsizlik ve giivensizlik icindedirler: “Insan bugiinlerde kime

giivenecegini bilememektedir”.

Srole kendi olusturdugu psikolojik anomi kavramini sosyoljik olarak kullanilan
anomi kavramindan ayirmak icin “anomia” sozciigiini kullanir. Boylelikle anomi
kavrami1 aym1 olgunun sosyolojik boyutunu tanimlamak i¢in kullanilirken anomia

psikolojik boyut i¢in kullanilmaktadir (Tolan, 1981:118).

Seeman (1959) ise normsuzlugu, Merton’cu yaklasim ile toplum tarafindan
belirlenen davramis kaliplar1 ve kabul edilen basari hedeflerine ulagmak i¢in bireyin
toplumun onaylamadig davranislari benimsenmesi anlaminda kullanmaktadir. Seeman,
kollektif standartlarin disipline edici etkisi zaafa ugradiginda ve kiiltiirel olarak
ongoriilmiis hedeflerin elde edilebilmeleri icin gerekli amaglarla Ortiismedigi

durumlarda, anomi ve normsuzlugun gelisecegini sdyler (Ozbudun, 2008:43).

Freire (1998:88) insanlarin kendilerini “bir durum icersindeki” varliklar olarak
zaman-mekan kosullarinin i¢inde kok salmis bulduklarini; kosullarin onlara damgasini
vururken onlarinda kosullara kendi damgalarin1 vurduklarini belirtir. Ancak bireyin
davranisini diizenleyen toplumsal deger ve diizgiilerin kisiye anlamli gelmemesi, yani
toplumsal normlarin belirledigi basar1 hedeflerine ulasabilmek i¢in toplum disi
davraniglara yonelmesi (Simsek, Akgemci, Celik, 2003:241), buna bagli olarak da
davranig sapmalar1 yasamasi normsuzlugun hem sosyolojik hem de psikolojik belirtileri

olarak kendini ele verir (Silah, 2005:207).
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Urick (1970:7-8) kuralsizlik hissini yasayan bir insanin psikolojisini su sekilde
betimler:

“Kendinizi bir adada hayal edin ve etrafimizda denizden baska hicbirsey
olmadigimi diisiiniin. Giinesli ve agcik bir giinde ufka baktiginizda deniz ile
gokyiiziinii birbirinden ayirabilirsiniz. Ancak sisli bir havada ufka baktiginizda
hicbir ayrim yapamazsiniz ve artik ufka bakmaktan vazgecersiniz. Normlarini
kaybeden insanlarda boyle bir hisse sahiptir. Etraflarindaki yasami veya kendi
vasamlarmmi  anlamlandiramazlar. Bu  his  yabancilasmanin  goriiniir
taraflarindan biridir. Icinde yasadigimiz toplumlarin norm olarak adlandirilan
standartlari ve tarzlari vardir. Ancak yabancilasan insan bu normlar ile gerekli

etkilesimi gosteremez ve normsuzluk hissine kapilir”.

2. 3. 1. 4. Yahtilmishk/Mesleki Yahitilmishk

Seeman (1959:788-789) yalitilmishgi, Nettler’in (1957) calismasi sonucunda
elde ettigi bireysel tutumlardan yola c¢ikarak kiiltiirden ve toplumdan uzaklagsma bulgusu
izerine inga etmistir. Yalitilmishk, toplum tarafindan Ozellikle yiiksek deger verilen
seylere, bireylerin diisiik 6diill degeri vermesidir. Giinliik kullanimda bizlerinde ¢okca
kullandigimiz  aydin  yabancilasmasini ~ Seeman  (1959:788-789)  kavramin
betimlenmesinde kullanmaktadir. Bu anlami ile yalitilmighk, kisinin fiziksel olarak
uzaklagsmasi1 degil, icinde bulundugu toplumsal norm ve degerlere kisinin diisiik

katilimini ifade eder (Brooks ve digerleri, 2008:48).

Yalhitilmislik, kisinin topluma alinmadigi, toplumdan atildigi duygusuna sahip
oldugu bir ortamda daha ¢ok giindeme gelebilmekte ve kisinin bagkalartyla anlamli
iligki, etkilesim ve iletisim kuramamasina yol acgabilmektedir (Basaran, 1992:229;
Simsek, Akgemci, Celik, 2003:242). Bu durumun somut Ornekleri, bireyin toplumsal
kurallar1 sahiplenmemesi sonucu “a sosyal davranmig” gostermesi ya da toplumsal
kurallar1 bildigi halde, kasitli ve bilingli olarak onlara karsi gelmesi, “anti sosyal
davranig” gostermesi seklinde gozlenebilir. Bazi kosullarda bireyin toplumdan
soyutlanmasi, toplumsal iligkilerden diglanmasi da, onun yalilitmishk duygusu

cekmesine ya da kalabaliklar icinde yalmiz yasamasina neden olabilmektedir (Silah,
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2005:210). Davramis diizeyinde yahtilmislik yeni baglhlik arayislari biciminde
belirebilecegi gibi, kendini toplumsal siireclerden miimkiin oldugunca tecrit etmek
bi¢iminde de ortaya ¢ikabilir (Alkan ve Ergil, 1980:214). Insan yalnizca yaptig1 isten,
tiikkettigi nesnelerden, zevklerden degil, ayn1 zamanda toplumu ve o toplumda yasayan
herkesin yasamini belirleyen toplumsal giiclerden de kendisini yalitabilir (Fromm,

1982:152).

Blauner’e (1972) gore yaliilmislik, insan davraniginin ve motivasyonunun
bireysel ve sosyal bilesenlerinin par¢alanmasi sonucunda olusur. Bu duygu, calisanin
isteki konumuna kendini ait hissetmemesi ve organizasyonun hem kendisiyle, hem de

hedefleriyle 6zdeslesememesi ya da 6zdeslesmeye isteksiz olmasi anlamina gelir.

Isyerinde yahtilmishik duygusu, birka¢ sekilde tanimlanabilir (Fettahlioglu,
2006:34):
1. Uretim siirecinin niteliklerine bagli olarak, iscinin, calisma arkadaslarindan ya
da otomasyon nedeni ile ortaya koydugu iiriinle, iliskisinin kesilmis olmasi.
2. lscinin, yaptig1 isten ya da ait oldugu isyerinden utang duymast.
3. lscinin, is cevresinde anlastlmamasi, yanhs anlasilmasi, kabul edilmemesi ya da
dislanmasi.

4. Is arkadaslari ile anlaml bir iliskinin kurulamamasi.

Apple (2006:127) Baxendall’dan yaptigi alintida iiretim siireci icinde ve
disinda, birliktelik duygusunun aleyhine calisan, yalmzlik ve pasiflik hissini daha da
artiran giiglii 6zellikler oldugunu belirtir. Fabrikalardaki {iretimin seri diizenlenmesi
sonucu ortaya ¢ikan montaj hatlarinin ve pek ¢ok ofisin i¢ diizenlemesinin calisanlari
fiziksel olarak birbirlerinden ayristirilmasinin bu konuda bariz bir 6rnek oldugun
belirtir. Marcuse’de (1997:31) benzer bir noktaya isaret ederek endiistrilesmenin,
makinelesmeyi beraberinde getirdigini ve makine ile birlikte artan hizlanmanin
calisanlarin denetlenmesinin yaninda birbirlerinden yalitilmalarimi da gerceklestirdigini

belirtir.

Bowker ve digerleri (1998) ise yalitilmislik boyutunun islevsel ve yapisal iki

farkl1 yonii oldugunu belirtmektedir. Bunlar davranis bilimlerinde kullanildigi anlama ile
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geri ¢ekilme (withdrawal), yani bireyin kendi istegiyle ¢cevresinden soyutlama ile digeri
ise yalititlmigliga maruz birakilma sonucunda ¢evrenin bireyi soyutlamasi ve diglamasi
bicimindedir. Birinci tepki biciminde birey pasif bir yalitilmislik yolunu secer. Bu
nedenler arasinda bireyin kisilik ozellikleri oldukca ©nemli rol oynar. Ozellikle
utangaclik, kaygi, asir1 toplumsal duyarlilik ve bireyin olumsuz 6z-yeterlilik algist pasif
yalitilmislikta 6nemli rol oynamaktadir. Ikinci duruma gore ise birey, icinde bulundugu
grubun baskis1 sonucu kendisini diglanmis ve red edilmis hisseder. Bunun yam sira
birey gruba girmede ya da grubun bireyi kabullenmesinde ortaya ¢ikan sorun ya da

engellerde bu tepkiyi daha gelistirmektedir.

Sonug olarak ¢ogu birey i¢in insanlardan yalitilmis olma durumu korkutucu bir
kavramdir. Insanlarin birlikte olma ve sosyal iliskilerini gelistirmeleri her insan icin

temel bir gereksinimdir (Buscaglia, 1989:65).

2. 3. 1. 5. Kendine Yabancilasma

Heidegger, yiizyillmizda insanin hemen her bakimdan ic¢ine girmis oldugu
durumu “yurtsuzluk™ diye adlandirir. Yurtsuzluk, varlik, var olma ve insan iligkisinde
yenicagdan bu yana siirlip gelmis olan ve giiniimiizde her yana yayilmis olup, insanin
kendi kendinden uzaga diismiis oldugu durumun adidir (Iyi, 2003:55). Heidegger’e
gore, cogunluktan biri olarak var olmak, olabileceginin en iyisiymis gibi insan1 derinden
yatistiran bir etki yaratir. Bu durum caziptir ama ¢ok yiiksek bir bedel 6demeden insanin
bunu elde etmesi de olanaksizdir. Insan, bedel olarak kendi olmaya son vermek ve kendi

benliginden uzaklagsmak zorundadir (Pappenheim, 2002:22).

Insan tutkularmin esiridir. Ancak tutkularin bireye egemen olmasi aslinda
insanin her seyi arzularinin emrine vermesi anlamina gelir. Yabancilasmis kisi kendi
duygu ve diisiincelerini kendi disindaki bir nesneye aktardigi icin artik kendisi degildir.
Tutkular gii¢clendikce ki bu para, iktidar vb. olabilir kisi gii¢siizlesir. Tutkunun bireye
egemen olmasi giderek bireyi yonetmesi anlamma gelir. Iste bu durumda Kisi
tutkularinin kolesi oldugu icin kendi kendisine yabancilagir (Fromm, 1994:69-70).

Varoluscu felsefenin 6zii insanin yabancilagsmasini ifade eder. Buna gore kendine
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yabancilagsma, insan i¢in kacinilmaz bir durumdur. Modern ve karmasik sosyal hayatin

kacinilmaz bir gercekligidir (Pappenheim, 2002:111).

Kendine yabancilasma, kisinin bir siire¢ i¢inde 6z benligine sogumasi ile
ilgilidir. Bir kisi, yasamdan herhangi bir tat alamiyor ve sosyal yapiya uyum zorlugu
cekiyorsa (Simsek, Akgemci, Celik, 2003:242) yaptig1 eylemleri, sanki kendinin
degilmis gibi goriiyor ve yaptiZi eylemlerin denetimi altina giriyorsa (Basaran,

1992:228) kendine yabancilagsmis demektir.

Kendine yabancilagsmada ii¢ tiir benlikten soz edilebilir. Feuerlict’'e gore
bunlar:

1. Kaybolmus benlik (kendi isteklerini yitirmis benlik)

2. Yanlis benlik (bir bagkasinin kendi yerine karar verdigini hissetme),

3. Parcalanmis benlik (bireyin kendi istekleri ile dis isteklerin c¢atismasi)

tiirleridir (Akt. Silah, 2005:210).

Blauner, is¢inin ¢alisma sirasinda kendinden yabancilasmis olabilecegine isaret
eder. Simdiki zaman algisinin yoklugu bu durumun bir gostergesi olabilir. Isin, kendi
icinde bir ama¢ olmak yerine, gelecege iliskin amaclar i¢in bir araca indirgenmesi
zamanin artan bir bicimde farkinda olunmasiyla sonuglanir. Bu da simdiki etkinlikle,
gelecekteki karsiligr arasindaki boliinme olarak yasantilastirilir. Yabancilagmis etkinlik;
Ozgiir, es-zamanli bir etkinlik degildir, fakat zorlayicidir ve zorunluluklarca
yonlendirilir. Kendinden uzaklagsmaya yol acan is, dogrulayict tarzda insanin kisisel
kimligine katkida bulunmaz, tersine kendine duydugu saygiyr yok eder, orseler

(Blauner, 1972:110-137).

Islemlerin uzmanlasmasi, iscinin kendi emek giiciinii satma zorunlulugunu
artirir. Isci yalnizca calisma araglarina sahip olmadig icin otoriter yonetimin egemenligi
altina girmekle kalmaz, artik bir meslegi biitiiniiyle tek basina gerceklestirme olanagini
yitirdigi icin buna zorunludur. Boylece, iscinin kendi isine ve kendi kendine
yabancilagmasi, kapitaliste ait bir nesneye indirgenmis, artik bir mekanizmanin

“ayrintis1” olmustur (Pars, 1982:79).
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S6z konusu bi¢im icinde insanin faaliyeti “yabancilagmis” bir karakter kazanir.
Bu durum insanin ¢aligarak iiretmesi ve iiriinleri ile kendisini ifade edebilmesi olanagini
ortadan kaldirir. Calisma, insanin bu en temel yasam faaliyeti, insanin kendi kendisine

yabancilagsmasina doniistiiriir (Davidov, 1997:64).

2.3. 1. 6. Beden Egitimi Ogretmenligine Yabancilasma

Bu basglik altinda, c¢alisanlar ig¢in genel olarak tamimlanabilecek ise
yabancilagsma kavramu icerisinde ele alinan beden egitimi 6gretmenligine yabancilagma
kavrami, bransin degil Ogretmenligin On plana c¢ikanldigi bir bakis acis1 ile

degerlendirilmistir.

Giintimiiziin orgiit yapilarinda gecerli yonetim ilkelerinden biri olan rasyonalite
ilkesine gore Ogretmenlerin performans Kkiriterleri belirlenmeli ve Ogretmenin terfi,
ozlik haklari, iicret, gorevde yiikselme vb. haklar1 bu temel ilkeden hareketle
sayisallastirilarak  degerlendirilmelidir. Ogretmenlik mesleginin temel ilkeleri ile
ortiismeyen bu bakis agisina gore, 0gretmenlerin is ve islemleri sayisal dlgek araclar ile
izlenebilir kilinmalidir. Sayisal gOstergeler raporlastrilmali ve egitim Ogretim

faaliyetleri bu veriler temel alinarak diizenlenmeli/diizenlenebilmelidir (Gorz, 1995).

Ogretmenlerin kars1 karsiya kaldiklar1 endiistiriyel verimlilik anlayis1, yiiksek
standartlara ulagsmak icin yapilan oOrgiitsel baskilar, siirekli yenilik zorlamasi, test
araclari, basar1 gostergeleri ve bunlarin iizerinden 6gretmenlere yaptirimlar uygulamak
ogretmenlerin yabancilagsma sebeplerindendir (Holland, 2004). Ayrica, siirekli ayni
icerik iizerinden ders islemek, baskalarinca hazirlanmis miifredatlar ve test araglari
ogretmenlerin isleri lizerindeki kontrolii kaybetmelerine sebep olmakta ve bunun sonucu
olarak ta yabancilasabilmektedirler (Haviland ve digerleri, 1998:147). Meslegine
yabancilasan bir 6gretmen, isini kendi disinda, tekdiize bir etkinlik olarak algilamakta
ve bu durum onun Ogretme-6grenme siirecinde gostermesi gereken dersine doniik
tutumlar ile 6grencilerine doniik davraniglarini olumsuzlastirmakta, bu da etkililigini

azaltmaktadir (Soysal, 1997).
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Hosgoriir (1997) ogretmenlerin mesleklerine yabancilasmalarinin 6gretme-
ogrenme siirecindeki olumsuz etkilerini yabancilasma konusunda yapilmis c¢esitli

caligmalara dayanarak soyle 6zetlenmektedir:

e Yabancilasma 6gretmenlerin yaraticiligini engeller.

e Yabancilagma 6gretmenlerin Ogrencilerine ve topluma Ornek bir model
olmasini engeller.

e Yabancilagma Ogretmenlerin mesleki yonden kendilerini gelistirmelerin
engeller.

® Yabancilagma 6gretmenlerin toplumsal kalkinmaya katkisini engeller.

® Yabancilagma Ogretmenlerin O0gretme - Ogrenme siirecindeki etkililigini
engeller.

® Yabancilagsma 6gretmenlerin 6gretim hizmetindeki verimliligini engeller.

® Yabancilagma Ogretmenlerin okul yoOnetimi ve diger Ogretmenler ile

igbirligi icinde ¢alismalarini engeller.

Gelisimsel perspektif, 6grenci ihtiyaclarini ve 6grenme stillerini bircok farkli
bakis acilarina sahip olarak uygulama becerisi gerektirir. Bu bakis agist rutin
uygulamalar degil yaraticilifi ortaya cikarabilecek bir orgiitsel atmosferin olmasini
zorunlu kilar. Yaratict olmak bir sanat¢1 gibi farkli ve yeni diisiinme becerisine sahip
olmay1 gerektirir. Snauwaert’e gore, (1993) Ogretmenin yaraticiligl; kendisini ifade
edebilecegi, kisisel gelisimini saglayabilecegi ve bagimsiz karar alabilecegi
mekanizmalarinin olusturulmast sonucunda gelisebilir. Biirokratik sistem igirisinde
ogretmenin kendi kisisel gelisiminin engellenmesi, 6gretmenin yonetim politikalarini
olusturmasina veya katilmasina imkan vermiyorsa bunun sonucu olarak dgretmenin ise

yabancilastigi deneysel calismalar ile ispatlanmistir

Ote yandan bu alanda yapilan calismalarin sonucuna gore, okul orgiitiinde ve
ogretmenler arasinda liderlik becerilerinin kullanilabilmesinin, 6gretmenin bu
becerilerini sergileyebilecegi bir Orgiitsel iklimin yaratilmasinin Ogretmenlerin
mesleklerine yabancilagmasini azaltic1 bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Davies,

2005).
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2. 4. Yabancilasmanin Diger Kavramlarla iliskisi

Bu baslik altinda yabancilagsma kavrami birbirleri ile iliskisi oldugu diisiiniilen
biirokrasi, teknoloji-makinelesme, catisma, stres, is doyumu ve tiikenmislik kavramlari

ile birlikte ele alinmis ve ¢coziimlenmeye calisilmistir.

2. 4. 1. Biirokrasi ve Yabancilasma

Biirokrasi kavrami ile yabancilagsma ii¢ ana olgu lizerinden degerlendirilebilir.
Bunlar; calisanin isinin kesin ¢izgilerle belirlendigi isboliimii, tiim sistem icin gegerli
olan hiyerarsik yapilanma ve Weber’in belirttigi gibi orgiitsel iligkilerin 6zneye gore
degil kurallara bagli olmasidir (Toffler, 1981:9). Weber biirokrasi ile formel olarak
gelismis bir Orgiit tipini kasteder. Biirokrasi bir insan sistemi olmaktan cok bir kanun
sistemidir. Biirokrasi sisteminde degismez emir zincirlerine gore hareket edilir. Emirler
hiyerarsik yapilanmada iistler tarafindan verilir ve bunlara astlarin itaat etmesi beklenir

(Tannenbaum, 1966:8).

Biirokrasi modelinin Weber tarafindan tanimlanan genel ilkeleri sunlardir:

e Her calisanin yetki ve sorumluluklarinin agik¢a saptandig bir isboliimii,

e Mevkilerin ve pozisyonlarin belli bir hiyerarsik anlayisa, yani kumanda
zincirine uyumlu olarak gerceklesmesi,

e Belirli gorevlere getirilecek kisilerin belli bir egitim gormeleri ve bu gorev
icin gerekli teknik yeteneklere sahip olmalari,

e En iist diizeydeki yonetici disinda yetki sahibi kilinacak kisilerin secimle
degil tayinle isbasina gelmeleri,

® Yoneticilerin sabit aylik iicretle ¢alismalari,

¢ Yoneticilerin yonettikleri orgiitlerin sahibi olmamalari,

e Yoneticilerin kat1 kural, disiplin ve kontrole tabi olmalar1 ve bu kontroliin

kisiye degil mevkiye yonelik olmasi (Yozgat, 1983:27).

Marx ise biirokrasiyi, halkin biiyiik cogunlugunun hayatini1 diizenleyen, halkin
kontrol ve kavrayiglarinin iizerinde, karsisinda insanlarin kendilerini yardimsiz ve

saskin hissettikleri tanrisal bir gii¢ gibi soguk ve esrarengiz bir varlik, zalim ve 6zerk bir
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gii¢ olarak tanimlar. Biirokrasinin bunu saglanabilmesi i¢in de hiyerarsik olarak {istte
olanin kendi konumunu esrarli ve kutsal bir hale getirmek icin yarattigi 6zel mit ve

semboller kullandigini vurgular (Mouzelis, 2001:22).

Fromm’a gore (2001:82) ise, biirokrasi hi¢ tokezlemeden ¢alisan memurlara,
miihendislere, iscilere yani “Orgiit adamina” ihtiya¢c duyar. Biirokratik sistem birlikte
tokezlemeden ¢alisacak cok sayida bu tip insan yaratir. Ciinkii ancak bu sekilde biiyiik
yatirimlarin, sermayenin kazanci insanin yasamdan daha iistiin tutulabilir. Fromm,
Marx’1n biirokrasi icin belirtigi yukaridaki bakis acisini destekler ve modern yasamin
tiim sloganlarina ragmen; baski altina alinmis bir yi1gin insan1 idare eden biirokralarca
yonetilen topluma tiim insanlarin hizla uyum saglayarak yabancilastiklarina isaret eder

(Fromm, 2001:80).

Aslinda biirokratik yapi, hem yonetenler hem de yonetilenleri yabanci-
lagtirmaktadir. Ciinkii yoneticiler kendi statii ve erkleri {iizerinde odaklasirken,
yonetilenler kayitsizlasmaktadir (Ozbudun, 2008:61). Bunu tetikleyen de kapitalizmdir.
Ciinkii kapitalzim kazang ugrasisi ile 6zdestir ve siirekli devam edecek akilci isletmenin,
hep yinelenen kazancin, verimliligin pesindedir. Bunu yaratan gerceklik ise ekonomik
sistemin kapitalist diizeni icinde verimlilige ulasma olanagi tasimayan bir isletmenin

batmaya mahk@im oldugudur (Weber, 1997:17).

Biirokrasi degisen durumlara karst hizli bir doniisiim saglayamaz. Insanin
kisisel etkileri yerine bir makine modeline benzer. Calisanlar sadece kendi islerini
bildiklerinden orgiitiin genel isleyisi hakkinda fikir sahibi olamazlar ve bu diger birim
ve kisilerle isbirligini engeller. Otorite ve giic, ast sayisi ile orantili kabul edilir. Bu da,
personel sayisini arttirma egilimini tetikler. Isleyisin tamami kural ve yasalarla
belirlendigi ve bunlara uyulmasini saglamak i¢in yogun bir yazisma ve kirtasiyecilik
ortaya ¢ikar. Ote yandan biirokrasi kisilerin uzman olduklar1 alanlarda calismasina,
islerin ve gorevlerin onceden tamimlanmis olmasiyla Orgiit yapisinda saglamliga,
orgiitin  hizmetlerinden yararlananlarin islemleri Onceden tahmin edebilmesine,
islemlerin rasyonellik ilkesi uyarinca yerine getirilmesine ve topluma firsatlar yaratarak

demokrasiye katki saglar (Baransel, 1994:175-177).
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Isletmenin biiyiikliigii, yapilanmasi, yonetim anlayisi, hiyerarsik iliskiler ise
yabancilasmay1 belirleyen onemli etkenlerdir. Orgiit biiyiidiikce iist yoneticilerle,
calisanlar arasindaki iligkiler giiclesmekte, yiiz ylize iliskiler yerini formel iliskilere
birakmaktadir. Ayrica yonetim anlayisinin kati ve yetkeci olmasi, hiyerarsik gorev ve
sorumluluklarin bulamklig1 dikkat edilmesi gereken etkenlerdir. Onemli bir diger nokta
ise calisanlardan beklenen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi ic¢in kullanilan
odiil-ceza sistemleri, is akisi, calisanin siirekli kontrol edilmesine yarayan

mekanizmalarin yabancilagsmanin agiga ¢ikmasina neden olabilecegi gercegidir.

2. 4. 2. Teknoloji — Makinelesme ve Yabancilasma

Siirekli  teknolojik degisim bati toplumlarindaki temel yabancilasma
kaynaklarindan biri olarak goriilir (Weisskopf, 1996:140) ve teknolojinin insan
tizerindeki etkisi iizerinde cokga tartisilan bir konudur. Tartisma genellikle teknolojinin

yarar1 ve zarari ile bu iki durumun yabancilasmayla olan iliskisi ¢cercevesindedir.

Pappenheim (2002:25-38) ¢agimizda teknolojik gelismeyi umutla kabul eden
insan goriintiisiiniin ortacagdan farkli oldugunu belirtir. O’na gore, teknolojik gelisme,
bizlere kendi yasamlarimizi sekillendirme olanagi taniyacagi yoniindeki taahhiidiinii
yerine getirmemistir. Ciinkii teknoloji sayesinde calisma siireci belki daha diizgiin daha
etkin hale gelmis ama insan kisiliginden de yoksun kalmistir. Teknoloji, insanin
amaclarina ve Ozerkligini yasama gecirecegi yerde ona kars1i zafer kazanmistir.
Giiniimiizde, teknoloji Oyle bir noktaya gelmistir ki, yaratict amacglarla da yikici
amaclarla da kullanilabilir. Ayrica insamin kendisini bulmasina, kendinden
uzaklagmasina veya yabancilasmasina da aracilik edebilir. Meszaros (1996:19) ise daha
olumlu ve ekonomik temelli bir bakis acisi ile teknolojiye soyle yaklasir: “mesele,
teknolojiyit sorunlarimizi ¢ozmek icin kullanip kullanmayacagimiz degildir -zaten
kullanmak zorundayiz- asil sorun, kar maksimizasyonunun kendi kendini sonsuzlastiran
gereksinimleri tarafindan sinirlanmis ve bu dar cerceve i¢inde belirlenmis olan yoniinii

koklii bir bicimde degistirmeyi basarip basaramayacagimizdir”.

Teknolojik gelisme, insana iiretim gerecgleri ve toplumsal kontrol meka-

nizmalar karsisinda belirli bir 6zgiirliik pay1 kazandirmis, buna karsilik insan varliginin
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timiinii simdiye dek yaganmamus bir bigcimde yaygin ve derin bir baski altina alinmasina
neden olmustur (Marcuse, 1997). Insan, cikis noktasi olarak aldigi hedef ile teknoloji
sonucunda makinelerin efendisi olacakken, onun usag1 olmustur. Bu nedenle, teknoloji
ve makineyi amag degil ara¢ haline getirmek insanin gelisimi icin kullanmak asil hedef

olarak vurgulanmalidir (Fromm, 2001:81).

Daha 6zel olarak orgiitsel baglam da degerlendirildiginde ise calisan1 Once
kendisine sonra calistigi kuruma yabancilastiran en Onemli etkenlerden biri
makinelesmedir. Teknoloji ve dolayisiyla makinelesme iiretimin daha kolay ve diisiik
maliyet ile gerceklestirilmesinde vazgecilmezdir. Ote yandan calisam karsisinda aciz
duruma diisiiriir ve onu kendisine bagimli kilar. Bu nedenle, ¢6ziim yollarindan biri,

calsan1 makine karsisinda gii¢lii ve onurlu kilmaktir (Sabuncuoglu, 1984:156).

Erikson (1986:1-8) calisma ortaminda kullanilan yiiksek diizeyde organize
edilmis makinenin c¢alisan {izerinde yaratabilecegi olast durumlar1 su sekilde
siralamaktadir:

1. Makine el, goz ve refleksin hizlanmasmi yaratir ve iiriindeki zaanati

ortadan kaldirir.

2. Otomasyon belirli bir entelektiiel birikimi tasiyarak is yeri icin iiretilir.
Onceki bilgiler ile olusturulmus bu makine, onu kullananin kendi
yaraticiligini ortadan kaldirir.

3. Otomasyonun kullanilmadigi is ortaminda ¢alisanlar kendi akil ve calisma
ritimleri ile galisirlar. Ancak otomasyon calisanin diisiinme yetisini elinden
alir ve kendi ritmini olusturur.

4. Otomasyon siirekli tekrar eden bir c¢alismayr gerektirir. Bu durum
makineye bagimliligi, monotonlugu ve can sikintisim1 yaratir. Bagimlilik,
calisanda degersizlik ve makine olmayinca ise yaramaz oldugu hissini
uyandirir.

5. Uretim siirecinde basit makine ile ¢alisan arasinda organik bir bag olusur.
Basit makine c¢alisan tarafindan acilir, kapanir, diizenlenir ve onun uzantisi
gibi calisir. Ama otomasyon kendi caligmasini diizenler ve calisanin

kendisine uymasini saglar.
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6. Calisan iiretim siirecinde hammadde ile etkilesim i¢indedir. Otomasyonun
oldugu calisma bi¢iminde ise hammadde fabrikaya gelir ve entegre bir
iretimin isleminden sonra pazara sunulur. Calisanin iiriin ile etkilesimi
kesilir ve denetim artar.

7. Insan icin dogal yasam giindiiz calismak gece uyumak seklinde bir ritim
icindedir. Bu ritim insanin ailesi, sosyal yasami ve toplumla iligkileri i¢in
de gecerlidir. Otomasyon bu dogal ritimleri bozar. Yasamin dogal ritmi
yerine otomasyonun ritmi caligsan tarafindan uygulanmak zorunda olur.

8. Tim bunlarin yaninda belki de en Onemlisi, otomasyonun oldugu yerde
kontrol mekanizmalari, 6l¢iimler, dikkat, dakiklik, siireklilik artar. Calisan

bu yetenekleri iizerine egitilir ve yaraticiligr geriler.

Onemli bir noktada, iiretimde meydana gelen siirekli ve siire giden teknolojik
devrimin c¢alisanin edinilmis bilgilerini ve 6grenilmis aliskanliklart kazanim olmaktan
cikararak bir engele doniistiirmesidir. Ciinkii calisanin elde ettigi faydali vasiflarin 6mrii
teknolojinin hizli doniisiimii sonucunda keskin bir bi¢cimde kisalir. Calisanin “bir isi
yapmaya muktedir giiclerini” elinden alarak bu vasiflar1 kazanmasi gereken zamandan

cok daha kisa zamanda kaybetmesini saglar ve onu vasifsizlastirir (Bauman, 2001:163).

Blauner (1964) ozellikle seri iiretim teknolojisinin kullanildig: orgiitlerde, isin
iceriginin dar ve tekdiize, beceri cesitliliginin diisiik ve takim calismasinin yetersiz
olusunun yabancilagsmaya neden oldugunu belirlemistir. Ancak, Ergil (1980:87) makine
ve dolayisi ile teknolojinin tek basia yabancilasmanin belirleyici bir etkeni olmadigini
belirtir. Makinenin nasil kullanildig1r (is kosullar1), insan ve makine iligkisinin salt
makinenin verimi artiracak sekilde mi, yoksa insanin yaratici giiciinii kullanacagi
bicimde mi kuruldugu ve sonugta insanin, yaptig1 isi anlamli kilip kilmamasina da baglh

olduguna isaret eder.

Egitim ve teknoloji iligkisi degerlendirildiginde ise, Neil Postman’nin goriisleri
oldukga dikkat ¢ekicidir. Postman (2006) teknoloji ve ozellikle gorsel araclarin egitimde
asirt kullaniminin tehlikelerine dikkat ¢eker. O’na gore 6zellikle televizyon, bilgisayar,
yansitim cihazi, tepegdz gibi gorsel araglara egitim ortaminda asiri giivenilmesi ¢ok

yanhigtir. Ciinkii bu tip araclar 68renme icin gereken biligsel siireclere aykiridir. Bu
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araglar iizerinden elde edilen bilgiler kalict olamaz ve kisa siirede unutulmaya
mahkimdur. Ayrica okul ortamlarinda kullanilan kamera vb. kontrol araclar1 sayesinde
giicii elinde bulunduranlarin 6grencilerin 6zel hayatlarina kolayca ulasabildiklerini,
onlar1 kolayca izleyebildiklerini ve kontrol edebildiklerine isaret eder (Postman,

2006:141-158).

Zielinski ve Hoy ise (1983:40) sinif icinde ileri teknoloji kullanimi ve karmagik
bilgisayar destekli 6grenme modiillerinin, bir 6gretmenin kendisini bir egitim yazilimi
ya da donanim uzmani olarak gdrmesini, kendisini sadece bunun bir parcasi olarak
gormesi sonucunda da 6gretmenin isine yabancilagmasi ile dogrudan iligkili oldugunu

vurgular.

2. 4. 3. Catisma ve Yabancilasma

Bir orgiitte catisgma bireyler ve gruplarin birlikte c¢aligma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina veya karigmasina neden olan olaylar olarak
tanimlanabilir (Erol, 1984:449). Orgiitlerde ¢atisma tiirleri bireyler arasi, gruplar arasi,

boliimler arasi ve orgiitler arasinda gergeklesebilir (Erol, 1984:458-460).

Orgiitlerde amac, yontem, inang, algilama ve yorum farkliliklari, degisik bilgi
ve kiiltir diizeyleri, calisanlarin birbirlerini yanlis anlamalar1 catismanin nedenleri
arasinda sayilabilir. Bunlarin diginda ¢alisanin  sorumluluk alanimmin  agikca
belirlenmemesi, kit kaynaklar i¢in rekabet, saldirgan mizag, degisen kosullarin 6n
gordiigli yeni nitelikler, orgiit i¢i giic miicadeleleri, isci-isveren uyusmazliklari, denetim
ve kararlara katilimda yasanan sikintilar ¢atisma nedenleri olarak siralanabilir (Bingol,

1990:197).

Klasik ve neo-klasik orgiit teorileri, catismay1 orgiitiin yasamini tehdit eden bir
unsur olarak goriir ve ortaya c¢iktifi anda kaldirilmasini savunur. Cagdas oOrgiit
yaklagiminda ise oOrgiitlerde catismanin varligi kabul edilir ve kacimilmaz oldugu
vurgulanir. Catisma durumunda calisanlar arasi iliskiler yerine bu durumun orgiit lehine

nasil kullanilabilecegine atif yapilir (Kocgel, 1982:329).
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Orgiitlerde catisma ve yabancilagsma iliskisi buz dagina benzetilebilir. Buz
daginin goriinmeyen kismi yabancilagsma, goriinen kismi ise catismadir. Yabancilagma,
icinde bulundugu duruma anlam verememe, bu durum karsisinda kendini yalniz ve
giicsiiz hissetme, norm ve kavramlarla degerlendirememe ve bunun sonucunda
gercekligini oldugu gibi kabul etme durumudur. Bu anlami ile psikolojik yonii agir
basar. Catisma ise genellikle yabancilasmanin en son asamasinda aciga c¢ikarak fiziksel

bir 6zellik kazanir (Akgiin, 1999:28-29).

Orgiitsel catismanin iyi yonetilmemesi halinde calisanlarin toplumsal ve is
iliskilerinin bozuldugu, stres birikimine bagl olarak fiziksel ve ruhsal rahatsizliklarin
ortaya ¢iktif1 bilinmektedir (Karip,1999:24). Orgiitlerde meydana gelen catismanin
cOziimiinde {i¢ yol izlenmektedir.

Bunlar:

1. Kaybedelim-Kaybedin: Catisan grup veya bireylerin her ikisinin de
amagclarina ulasamadiklar1 durumdur.

2. Kazanalim-Kaybedin: Girisimci ve rekabetci orgiitlerde cok yaygin ola-rak
goriilen bir durumdur. Catismanin taraflarindan birinin kaybetmesi soz
konusudur ve taraflardan biri digerini alt etmeye calisir.

3. Kazanalim-Kazanalim: Catismanin ¢oziimiinde orgiitler ve bireyler icin en
iyi olan ¢oziimdiir. Burada catismanin her iki taraf icinde olumlu yoénleri

bulunarak siire¢ tamamlanir (Akgiin, 1999:30-32).

Korkmaz’a gore, egitimde ve okul ortaminda catismanin kaynagi; iletisim
problemleri, orgiitsel yapi, kisilik ve insan faktorleri ile sinirli kaynaklar olarak ifade
edilmektedir (Akt. Mirzeoglu, 2005:52). Okullarda yoneticilerin sahip oldugu kiiltiirel
ozellikler, inan¢ ve degerler Ogretmenlerin giidiilenmelerini ve smf igindeki
etkinliklerini olumsuz yonde etkileyebilir. Catigmanin gerceklesmesi halinde, iyi bir
catigma yoOnetimi stratejisi ile Orgiit icin olumlu sonuglar elde edilebilir. Ayrica,
catismadan elde edilecek sonuglar orgiitte giiven ve anlayisin hakim oldugu yeni bir

atmosfer olusturmak i¢in kullanilabilir (Mirzeoglu, 2005:52).
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2. 4. 4. Stress ve Yabancilasma

Fizik ve miihendislik bilimlerinde yer verilen, sonra tip, biyoloji, psikoloji ve
yonetim bilimlerine giren stres bireyi zorlayan bir fiziksel veya psikolojik uyarici
karsisinda kisinin gelistirdigi uyum saglamaya doniik tepkiler olarak agiklanmaktadir

(Torun, 1997:43)

Calisan icin stresin sebepleri iki ana baghik altinda degerlendirilmektedir.
Bunlar, organizasyon dis1 stres kaynaklart ve organizasyondan kaynaklanan sebep-
lerdir. Organizasyon dis1 stres kaynaklarina; toplumda meydana gelen degismeler, aile,
goc, ekonomik ve mali kosullar ve teknolojik doniisiim vb. sayilabilir (Soysal, 1997:94-
94).

Organizasyondan kaynaklanan sebeleri ise Luthans (Akt. Torun 1997:45-46) su
sekilde gruplamistir:

= Politikalar; adaletsiz, keyfi performans degerlendirmeleri, iicret esitsizlikleri,
esneklik tasimayan kurallar, vardiyali calisma, belirsiz yontemler, sik
boliim degistirme, gercek¢i olmayan is tanimlari.

» Orgiitsel yapilar; asint merkeziyetcilik, kararlara katilima izin verilmemesi,
sinirlt ilerleme imkanlari, resmiyet derecesinin fazlaligi, yiiksek diizeyde
uzmanlagsma, boliimler aras1 karsilikli  bagimlilik, personel-yonetici
catigmasl.

» Fiziksel sartlar; kalabalik calisma ortamu, asir1 giiriiltii, is kazalari, yetersiz
aydinlatma.

«  Orgiitsel siirecler; bozuk iletisim, performansla ilgili yetersiz veya hatali
geri iletim, belirsiz hedefler, belirsiz performans 6l¢iimii, adaletsiz kontrol

sistemleri, yetersiz bilgi.

Konu ile ilgili olarak yapilan caligmalar gostermistir ki, kisi i¢cin kabul
edilebilir diizeydeki stres insan icin gereklidir. Ancak yogun ve yiiksek diizeydeki stres

kisinin hem sagligin1 hem de calisma yasamini olumsuz etkilemektedir.
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Manderscheid (Akt. Elma, 2003) yabancilasma ve stres ile ilgili yaptig
arastirmada, bes yabancilasma boyutunun (gii¢siizliikk, anlamsizlik, normsuzluk,
yalitilmislik ve kendine yabancilagma) bilissel ve duyussal gostergelerinin stres diizeyi
ile yakindan iliskili oldugunu saptamustir. Ozellikle birer stres kaynagi olarak
degerlendirilen Kkiiltiirel, yapisal, toplumsal, psikolojik ve fiziksel degiskenlerin,
yabancilasmaya da kaynaklik ettigini vurgulamaktadir. Buna gore kiiltiirel degiskenler,
sosyallesme siireci ile kusaktan kusaga aktarilan normlar, degerler, inanglar ve
sembollerden; yapisal degiskenlerin, bir toplumsal sistemle uzlasma bicimindeki rol
Oriintiilerinden; toplumsal degiskenler, etkilesimler ve iligkilerden; psikolojik
degiskenlerin, bireyin bilissel ve duyussal durumundan ve son olarak da fiziksel
degiskenlerin gercek fiziksel ¢evreyi ya da genel olarak bireyin bedensel 6zelliklerinden

olustugunu dile getirmektedir.

2. 4. 5. Is Doyumu ve Yabancilasma

Is doyumu genis 6lciide, calisanin is ve onunla ilgili her seyin, ihtiyaclarin1 ve
isteklerini karsilama derecesi olarak tanimlanabilir (Bingol, 1990:200). Is doyumu,
isgorenin gereksinmesinin tiirline, derecesine, siiresine; isinden oOrgiitten beklentisinin
niteligine; isini degerlendirmesindeki yeterligine dayanir ve oOrgiitsel faktorler, grup
faktorleri ve bireysel faktorler bashg altinda degerlendirilebilir. Is doyumunu; isin
niteligi, elde edilen kazang, yiikselme olanagi, takdir edilmek, calisma kosullari,
demokratik denetim, birlikte c¢alisilanlar, Orgiit ve yoOnetim ile isgdrenin Kkisiligi

degiskenleri etkileyebilir (Basaran, 1982:205-209; Ergeneli, 2006:109).

Is doyumu ile ise yabancilasmayr doguran sebepler arasinda benzerlikler
oldugu soylenebilir. Chapman ve Lowther (1972:29) ogretmenlerin is doyumunu
izerine yaptiklar1 arastirmalarinda, 6gretmenlerin sahip olduklari beceri ve yeteneklerin
is doyumunu etkileyen énemli etkenler oldugunu ancak okulun yapisinin 6gretmenlerin
basarilarinda digerine gore daha az oneme sahip oldugunu belirlemislerdir. Ayrica,
ogretmenlerin yoOneticiler ile olan olumlu iligkilerinin is doyumunda etkili oldugunu

bulmugladir.
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Telman ise (Akt. Bayat, 1996:88) is doyumu ve ise yabancilagma iligkilerini
konu aldigi calismasinda yabancilasma duygusunu yasayan calisanlarda s
doyumsuzlugu oldugunu belirlemistir. Buna karsilik, is doyumsuzlugu olan her
calisanda ise yabancilagsma olmamaktadir. Calismada belirlenen iki tiir is doyumundan
birincisine yabancilasma duygularinin eslik ettigi ve bunu 6nlenmesinin kolay oldugu,
ancak belirlenen ikinci tiir doyumsuzlugun onlenebilmesi i¢in oncelikle calisanin ise

yabancilasma duygusunun ortadan kaldirilmasi gerektigi belirlenmistir.

2. 4. 6. Tiikenmislik ve Yabancilasma

Mesleki tiikenmislik ¢alisanin kendisini bitik hissetmesi, yaptig1 is hakkinda
devamli olarak olumsuz diisiincelere sahip olmasi ve yaptig1 isin kisiye hicbir fayda
saglamadigini hissetmesi seklinde ortaya cikan bir tepki olarak tanimlanmaktadir (Roma
ve ark., 2006:166). Mesleki tiikkenmislik kavrami ilk olarak Freudenberger tarafindan,
igyerinde c¢alisanin bir tiir mesleki zihinsel bitkinlik durumunu tanimlamak amaciyla

kullanilmistir (Iacovides ve ark., 2003:212).

Maslach ve Jackson (1981:100-102) mesleki tiikenmisligi iic boyutlu bir durum
olarak tanimlamislardir:
= Birinci boyut duygusal tiikenme: birey kendini yorgun, duygusal yonden
asir1 yipranmis hisseder.
= Ikinci boyut duyarsizlagma: birey, calistigi kisilere olumsuz, alayci tutum ve
duygular gelistirir.
« Uciincii boyut kisisel basar: eksikligi: birey kendini calistig isle ilgili olarak

olumsuz degerlendirir, kendini basarisiz hisseder.

Yukaridaki boyutlandirmaya dikkat edilirse, tiikenmislik bireyin icinde
bulundugu calisma kosullarinin sonucunda kisi merkezli olarak yasadigi duygusal bir

siirectir. Yabancilagma ise hem psikolojik hem sosyolojik boyutlari olan bir olgudur.

Tiikenmislik bireyin enerji kaynaklarini stres yapici Orgiitsel kosullar
karsisinda kaybetmesine isaret eder (Torun, 1997:47). lacovides ve ark. (2003:218)

mesleki tiikenmigligi 6nlemenin zor oldugunu tiikenmislik duygusunun engellenerek
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kisinin isinden tatmin olmasmin saglanabilmesi icin, calisana gerekli olan pozitif

psikolojik geri beslemenin ve takim ¢aligmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bilgic (2005) 423 beden egitimi 6gretmeni {izerine yapmis oldugu arastirmasinda,
ogretmenlerde duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma boyutunda tiikenmisligin oldugunu,
kisisel basar1 boyutunda ise tiikenmisligin olmadigin1 bulmustur. Cinsiyete gdre bayanlarin
duygusal tilkenme ve duyarsizlign erkeklerden daha fazla, evlilerin duygusal tiilkenmeyi
bekarlardan daha fazla, kisisel basar1 ve duyarsizlasmayr ayn1 diizeyde yasadiklari, haftalik
ders saati 20-30 saat olan Ogretmenlerin duygusal tilkkenme ve duyarsizlasmayi, calisma
yilma gore 11 yil ve iistii gorev yapanlarin duygusal tikenme ve duyarsizlagsmay1 daha fazla

yasadiklarini belirlemistir.

Pruski (1998) ise ozellikle oOgretmenlerde tiikenmislik ile ilgili baslica
etkenlerin; 0grenci davranislari, sinif biiyiikliigi, sinif yiikii (is yiikii), basar1 diizeyi,
gorev, Ogretim kadrosu, diger personel, 6z-benlik, orgiit ici iletisim, okul yonetimi ve

okulun egitsel iklimi oldugunu dile getirmektedir.

2. 5. Ise Yabancilasma

Yabancilagsma kavrami farkli yaklasimlar ve genel hatlar1 ile yukarida
aciklanmaya calisilmistir. Calisma kapsami 6zellinde degerlendirildiginde ve orgiitsel
baglamda ele alindiginda ise; Orgiit ve Orgiitsel yabancilasma sonucu ortaya cikan ise
yabancilasmanin genel ¢ercevesinin ele alinmasi anlamhidir. Ciinkii modern orgiitlerde

kisilerden nesneymisler gibi yararlanma egilimi hala siirmektedir (Pars, 1982).

Mandel ve Novack’a gore (1975:11-25) yabancilasmanin kaynagi ve bugiin
modern toplumda devam eden temeli, kolelikten kapitalizme kadar biitiin 6zel miilkiyet
sistemlerinin 6zelligi olan emegin yabancilagsmasindan dogar. Emegin yabancilasmasi,
insanin varolusunun ayrilmaz tabiati degil belirli sosyo-ekonomik oOrgiitlenme

bicimlerinin bir sonucudur (Pappenheim, 2002:4).

Yabancilagsma kavrami sosyal bilimler literatiiriinde birey ile is arasindaki iligki

anlaminda kullanilmakta ve tek bir sekil de ifade edilememektedir. ise yabancilasma
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kavrami Marx’in tanimlamas1 c¢ercevesinde kullanilmakta ve genel olarak 1is
tatminsizligi, calisanin isi ile kendini ifade edememe, isi ile gelecegi arasinda yeterli bir

bag kuramama gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Schacht 1970:160-161).

Orgiit, onceden belirlenmis amaclar1 gergeklestirmek icin bir araya gelmis
insan topluluklarindan olusur ve amag¢ ortakligi oldugu ic¢in insanlar1 birbirine daha
bagimh kilar (Simsek, Akgemci, Celik, 2003:243). Orgiitsel yapilanmalarda birey,
Ozgiirliigiin bir boliimiinii kiimenin yararina olmak {iizere terk eder. Burada ortaya ¢ikan
sorun, bu 6zverinin kapsami ve bunu yapmay1 reddedebilme Ozgiirliigii sorunudur

(Galbraith ve Salinger, 1991:46).

Ote yandan orgiitle 6zdeslesme tipik bir “kolektif” toplumsallasma yontemidir.
Orgiit iiyeleri, bireysel kazanc pesinden kosmak yerine, orgiitle 6zdesleserek belli bir
kazan¢ elde ederler. Ama eger bireyin ihtiya¢ ve hedefleri orgiitiin hedefleriyle tam
olarak 6zdeslesmiyorsa bu durum bir yabancilasma nedenine doniisebilir (Weisskopf,

1996:125).

Ise yabancilasma, cagdas orgiit, cagdas is ve is yapma yontemlerinin asiri
rasyonel ve mekanik dogasina kars1 isgorenin gosterdigi bir tepkidir (Tutar, 2004:122).
Orgiitsel  yabancilasma; iscilerin, caligma siirecini  kontrol edemedikleri,
organizasyonun biitiiniiyle kendi yaptiklar1 is arasinda baglantt kuramadiklari,
kendilerini biitiinlesmis endiistriyel topluma ait hissetmedikleri ve calismalar1 sirasinda
kendilerini kisisel olarak ifade edemedikleri durumlarda ortaya cikar (Blauner,

1972:110).

Etzioni, orgiit iyelerindeki ilgi derecesini iige ayirir. Buna gore;

1. Yabancilagmis tutum: kisi psikolojik olarak orgiite ilgi duymamakta fakat
orgiitte bulunmaya zorlanmaktadir.

2. Hesap¢i tutum: kisi orgiite “verilen iicrete gore is” ilkesi icinde ilgi
gostermektedir.

3. Ahlak¢t tutum: kisi Orgiitiin amacint ve bunun igerisinde kendine diisen isi
gercekten degerlendirmekte ve Ozellikle deger verdigi igin, isini ilgi

duyarak yapmaktadir (Schein, 1976:63).
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Isgorenlerin, yaptiklari isin ve icinde bulunduklar1 faaliyetin, genel ¢alisma
diizeni icindeki yerini ve anlamini kavrayamadan calismalarini siirdiirmeleri, birey
olarak kendilerini orgiitsel iligkilerden soyutlamalari, ise yabancilasmanin Oziinii
olusturur (Contos, 1992). Ise yabancilasma, isgorenlerin calistiklar1 6rgiitiin amaclarina,
islerinin geregi olan ilke ve kurallara, is arkadaslarina, kendilerine, cesitli Orgiitsel
sorunlara karsi ilgisiz ve kayitsiz kalmalar1 sonucunda pasif bir geri ¢cekilme davranisi

olarak ifade edilmektedir (Walton, 1974).

2. 5. 1. ise Yabancilasmaya Neden Olan Faktorler

Orgiitler ve orgiitlerde calisma yasami 6zneden bagimsiz olarak, ©znenin
kendisinden oOncekiler tarafindan, yazili veya yazili olmayan kurallar ile kurgu-
lanmaktadir. Kurgulanmis calisma yasaminda orgiite katilan her yeni is goren, orgiit
amaclarim1 gerceklestirmek icin emegi ile orgiitiin ondan bekledigi roliinii yerine getirir.
Is goreni saran dis ¢evrenin yaminda orgiitiin beklentileri ve isgorenin i¢ diinyasi

arasindaki gerilim ise ise yabancilagsmayi aciga ¢ikarir.

Her biri bir iiriiniin yapimini i¢ine alan ¢ok sayida is yapan bir orgiitiin iiretim
siirecini alt programlar halinde c¢oziimlersek, bu alt programlarin bazilarini
gerceklestirmek icin uzmanlagmis araglar (makineler ve yetismis isgorenler) olacak
bicimde isi diizenlemenin ekonomik oldugunu goriiriiz. Ama her {iiriiniin yapimu icin bir
yigin uzmanlik gerekeceginden, bunlar arasinda bagimlilik ve esgiidiim ihtiyac1 da

yaratilmig olur (March ve Simon, 1975:179-183).

Calisma yasaminda az sayida ve basit islemleri yerine getirerek calismak
zorunda olan birey, karmasik ugraslarda ortaya cikabilecek zorluklari asabilme
yetenegini kaybeder (Pars, 1982:17). Calisma yasaminin Orgiitlenmesinin ve bunun
sonucu olarak insanlarin makinelestirilmesinin ¢alisanin ise yabancilagmasi iizerinde

elbette belli bir pay1 vardir (Reich,1990:38).

Calisan kendi dogasinda var olan potansiyelini kullanamadigi, kendini
gelistiremedigi veya bunlarin engellendigine olan kanaatinin derecesine gore ise

yabancilasabilmektedir. Ayrica koétii ve olumsuz calisma sartlariyla ilgili iyilestirme
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cabalarinin yeterli olmadig1 ve etkili diizeltici tedbirlere basvurulmadigini diisiindiigii
durumlarda da c¢alisanin isinden vazge¢cme davranisi kendini gdstermeye baslayabilir

(Eroglu, 1998).

Ote yandan; isyerindeki doyumsuzluklar, sikdyetlerin giderilememesi, keyfi ve
0zel davraniglar ve bunlara bagl olarak gelisen diismanlik duygular1 gibi faktorler de
caliganlarin ise karsi yabancilasmalarina neden olabilmektedir. Bunlarin yani sira orgiit
yapilarinda eksik giiclerin hissedilmesi, yalmizlik, yonelimsizlik ve ise bagliligin
azalmasi gibi onemli durumlar oldugunda kisi ise karst yabancilasabilmektedir (Eroglu,

1998; Simsek, Akgemci, Celik, 2003:243).

Orgiitlerde goriilen yabancilasmanin en 6nemli sebebi, isgorenin is tatminini
engelleyen calisma cevresi ve sartlaridir (Adali, 1986). Bu durum orgiitsel ve cevresel
etmenler olarak iki ana bashk altinda toplanabilir. Simsek, Celik, Akgemci ve
Fettahlioglu (2006:576) bunu su sekilde tanimlamaktadirlar:

a. Orgiitsel Etmenler

1. YoOnetim tarzi,

2. Gegmis olaylar ve deneyimler,

3. Orgiit bilyiikliigii (denetim alani, yetki devri, uzman personel,
merkezlesme veya merkezlesmeme),

4. Bilgi akisi,

5. Grup ozellikleri (gruplarin toplumsal yapilari, gruplarda rol yapilari,
grup normu, grup i¢i dayanisma, gruplarda onderlik),

6. Modiiler iligkiler (6rgiit bag1 vb. nedenlerle kurulan yapmacik, gegici ve
yiizeysel iligkiler),

7. Uretim bigimi,

8. Isboliimii,

9. Calisma kosullan (giiriiltii, yiiksek caligma temposu ve yorgunluk, can
sikintis1 ve monotonluk, izole edilme, calisma saatleri, sabit bir yerde
calismak, katilim ve insan iliskileri),

10. Inang ve tutumlar.
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b. Cevresel Etmenler

1. Ekonomik yap1 (ekonomik politikalardaki etkinsizlik, para ve sermaye
piyasasindaki istikrarsizliklar),

2. Teknolojik yap1 (teknolojik gelisme ile beraber yeni iiretilen mal ve
hizmetlerden yararlanamama),

3. Toplumsal ve Kkiiltiirel yap1 (toplumsal deger, beklenti ve yasam

tarzlarindaki hizli gelismeler),

Sanayilesme, kentlesme ve sosyal ¢oziilme,

Politik ve hukuki yapi,

Sendikal orgiitlenmeler,

NS s

Kitle iletisim araclari.

2. 6. Tlgili Arastirmalar

Yabancilagsma kavramu ile ilgili arastirmalar ii¢ ana baslik altinda toplanmistir.

Bunlar; yabancilasma kavraminin gelisimi ile ilgili aragtirmalar, Ogretmenlerin ise

yabancilagmasi ile ilgili yurtdisi arastirmalar ve 6gretmenlerin ise yabancilagsmasi ile

ilgili yurtici aragtirmalar bashiginda sunulmustur.

2. 6. 1. Yabancilasma Kavraminin Gelisimi ile Ilgili Arastirmalar

1950’11 yillardan itibaren ve Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde

yabancilagmayr Olcmek amaciyla arastirmalar yapilmis ve konu ile ilgili olgekler

gelistirilmistir.  Bu oOlgeklerin ortaya ¢ikmasi ile arastirmalar su iic alanda

yogunlagmistir.

Bunlar:

1.

Yabancilasma kavraminin hem genel hem de cesitli alanlardaki anlamlarini
acikliga kavusturmak icin gayret gosterilmektedir.

Yabancilasmanin nedenlerini ve sonuglarin1  gosteren toplu  bir
kavramsallastirma ugrasisi siirmektedir.

Modern toplumun giindeme getirdigi sorunlar1 anlamak i¢in bu kavram
cercevesi icinde ¢ok sayida ampirik (deneysel) arastirmalar yapilmaktadir

Ergil (1980:213-214).
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Ergil’in belirttigi ampirik (deneysel) arastirmalarin ilk 6rnegi Nettler (1957) ile
verilebilir. Nettler (1957) yabancilasmis bireyin topluma ve i¢inde bulundugu kiiltiire
iliskin tutumunu olciilebilir bir hale getirmeyi amagladig1 ¢alismasinda, on yedi soruluk
bir olgek gelistirir. Olgekte yer alan bu sorular aym zamanda Nettler’in yabancilasmaya
iliskin varsayimlarin1 da olusturmaktadir. Nettler (1957) calismasi sonucunda elde ettigi
bulgulara gore yabancilagsmayi bireysel tutumlardan yola ¢ikarak kiiltiirden ve

toplumdan uzaklagma olarak tanimlamistir.

Seeman (1959) ise yayimnladigi “On The Meaning Of Alienation” adh
makalesinde yabancilagmayi dl¢iilebilir diizeyde bes boyutta tanimlamistir.
Bunlar:
¢ Giicsiizliik,
¢ Anlamsizlik
¢ Normsuzluk
e Yalitilmishik ve

¢ Kendine Yabancilasma’dir.

Seeman’in (1959) makalesinde tanimladigi yabancilasma boyutlart daha
sonralart bircok baska arastirmaci tarafindan benimsenmis ve kullanilmigtir. Ayrica
yabancilasmanin 6l¢iilebilir bir olgu oldugu fikri kabul gormiis ve giiniimiize kadar
devam eden caligmalara kaynaklik etmistir. Bu béliimde bu ¢alismalardan bazi 6rnekler

verilmistir.

Dean (1961) daha 6nce yabancilasma kavrami etrafinda yapilan caligmalarin
birbirleri ile iligkisi oldugunu ama bunun bir karmasiklig1 da yarattigini ifade eder. O’na
gore bu karmasiklik Seeman’in (1959) smiflandirmas: ile ortadan kalkmistir. Dean
(1961), Seeman’in yabancilasma boyutlarindan gii¢siizlilk, normsuzluk ve sosyal

yalitilmislik boyutlarini istatistiksel bir 6l¢ek haline getirerek olciilebilirligini stnamistir.

Pearlin (1962) biiyiik bir hastanede calisan hemsirelerin kendi calisma
faaliyetlerini kontrol edebilmeleri ve isleri iizerindeki 0Oznel giigsiizliiklerini
inceleyebilmek icin bir olgek gelistirmistir. Hemsirelerin iistleri ile iliskileri, iistlerin

otorite figiiriinii kesin bir bicimde uygulamalar1 ve hastane icinde fiziksel olarak



57

ulasilmaz olmalar1 ile hemsirelerin kariyer firsatlarinda yasadiklari sorunlarin ise
yabancilasmaya etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica, diger personelle sosyal baglari

olmadan calisan hemsirelerin daha yogun yabancilagmaya tabii oldugu ortaya ¢ikmistir.

Middleton (1963) ise, azinlik gruplar iizerine yaptig1 ve ozellikle zencilerin
“glicstizlik” bicimindeki yabancilagmalarinin  kiiciik  sehirlerde daha fazla
gerceklestigini ortaya ¢ikardigi calismasinda Seeman’in (1959) giicsiizliik, normsuzluk
ve anlamsizlik boyutlarinin yaninda toplumsal yabancilagsma, ise yabancilasma ve
kiiltiirel yabancilasma boyutlar1 ekleyerek yabancilasmayi alti boyutta incelemistir.
Arastirma sonucunda bu alti boyutun birbirleri arasinda istatistiki acidan yiiksek
diizeyde iliski oldugunu belirlemistir. Willie ise (1965) zenci Ogrenciler iizerinde
yapmis oldugu ve “Egitim, Yoksunluk ve Yabancilagsma” isimli arastirmasinda

Middleton’un (1963) elde ettigi sonuglara benzer sonuglar elde etmistir.

Neal ve Retting (1963) sosyolojik, politik ve ekonomik calismalarda yaygin
olarak kullanilan yabancilagma kavraminin deneysel calismalar ile desteklenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Bunun i¢in Seeman’in gii¢siizliik ve Srole’nin normsuzluk
boyutlarini statii ve oryantasyon olgegi ile test etmisledir. Giigsiizliik boyutunda elde

ettikleri veriler Seeman’in deneysel calismasina destek saglamaktadir.

Blauner (1964) yayin, tekstil, otomotiv ve kimyevi iirlin iireten igyerlerinde
calisan isciler iizerinde yaptig1 arastirmada, ise yabancilagsmanin dort boyutu iizerinde
durmustur. Bunlar; gii¢siizlik (calisma sartlari, is siireci, yeterlikleri ve yoOntemleri
tizerinde denetimi kaybetme duygusu), anlamsizlik (calisma etkinliklerinin anlamini
yitirmesi), yalitilmislik (bir toplulugun bireyi olma duygusunu kaybetme) ve kendine
yabancilagsma (calisma duygusunu yasamin merkezi bir ilgisi, etkeni olarak ele alma,
bireysel kimligini kaybetme) seklindedir. Arastirma sonucunda isyerlerinde ileri
teknoloji kullanan iscilerin kazandiklar1 sayginlik ve buna bagh olarak digerlerinden
daha 6nemli oldugu duygusu yasayan calisanlarda yabancilasmanin diisiis gosterdigini

belirlemistir.

Olsen (1965) yabancilagsmaya ait bircok c¢alismanin konuyu meslek, egitim ve

ik gibi sosyal oOzelliklerle iligkilendirdigini vurgular. Kendi ¢alismasinin ise
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yabancilagsmanin, hiikiimet eylem programlari, irksal biitiinlesme, konusma 6zgiirliigi
ve uluslararasi orgiitler gibi politik alanlardaki iliskisini goz Oniine serdigini ve tiim bu

konular ile yabancilagsma arasinda énemli etkiler oldugunu belirtir.

McLeod, Ward ve Tancill (1965-1966) ise, yetiskinlerin kitle iletisim
araglarinin kullanimlarinda sosyal kurumlart ve siirecleri reddetme diizeylerini ile
yabancilasma iligkisini arastirmislardir. Arastirma  verileri  yiiksek diizeyde
yabancilasmis yetiskinlerin kitle iletisim araglarin1 yagamin gergeklerinden bir kacis

araci olarak kullandiklarini ortaya koymustur.

Aiken ve Hage (1966) orgiitsel yabancilasmay1r karsilastirmali olarak
inceledikleri caligmalarinda yabancilasmanin asir1 resmi kurallarin  ve orgiitsel

yapilanmanin merkeziyetci oldugu kuruluslarda daha fazla oldugunu belirlemislerdir.

Simmons (1966) calismasinda sekiz boyutu olan bir 6lgek kullanmistir. Bu
Olcegin normsuzluk, gii¢siizlik ve sosyal yalitilmighk boyutlart Dean (1961),
umutsuzluk boyutu Srole (1956), insanlardan ka¢ma-nefret etme boyutu Rosenberg
(1956) tarafindan gelistirilen Olgeklerden alinmis; diisiik 6z saygi, yasamdan
hosnutsuzluk ve kararsizlik boyutlar1 ise arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Aragtirmact tarafindan “kisisel rahatsizlik yaratan durum” olarak tanimlanan bu
boyutlarin arasinda birbirleri ile bagintilar ag1 oldugu, ayrica yabancilasmanin sebepleri

olarak belirtilen bu degiskenlerin ¢ok boyutlu bir sendrom olusturdugu ifade edilmistir.

Miller (1967) gelistirdigi bes maddelik, dort derecelik Likert tipi Olgekte,
yabancilasmayr is ortaminda kendinden uzaklagma olarak ele almistir. Biiyiik bir
havacilik sirketinde calisan bilim adamlart ve miihendislerin ise yabancilasmasini
belirlemek iizere yaptig1 arastirmada, ise yabancilasmanin orgiitsel yapr ile iliskili oldugu
belirlenmistir. Orgiitsel yapimin c¢alisanlart denetlemek iizere sekillenmesinin ise
yabancilasmay1 arttirdigi, mesleki 6zendiricilerin ise yabancilagsmay1 diisiirdiigii ortaya
cikmistir. Hem miihendislerin hem de bilim adamlarinin arastirmalarinda 6zgiirce tercih

yapabilmeleri ve orgiitsel iklim arasinda anlaml iligki bulunmustur.
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Seeman (1967) isteki yabancilasmanin gruplar arasi diigmanlik, siyasi geri
cekilme, statii arama ve gii¢csiizliik ile is alaninda yabancilasmaya bagl ortaya cikan

sonuglar1 incelemistir.

Etzioni (1968) insanin temel ihtiyaglarini konu aldigi calismasinda; sosyal
yapi, kiiltiirel 6zellikler ve sosyallesme siirecinin insanin evrensel bir ihtiyaci oldugunu
ifade etmistir. Kavramin deneysel olarak kontrol edilebilecegi yollarin da gosterildigi
calismada, sosyolojik temellendirmede kavramin yeniden ingasit “asirt sosyallesmis”
insan kavramini diizeltmekte, endiistriyel ve endiistriyel sonrasi toplum arasindaki temel
farki ortaya koymaktadir. Buna gore, insanlar arasindaki iligki yiizeysel bir karsiliklilik
gorlintiisii  verse de eger belirleyici unsur hakikilik ve gerceklik degilse

yabancilastiricidir.

Taviss (1969) yabancilagmanin degisen formlarint 1900’ler ve 1950’lerin
Amerikan halk dergilerinin igerik analizi ile incelemistir. Calismada sosyal
yabancilagma ile kisisel yabancilagsma iliskisi, farkli bicimlerde ortaya c¢ikan sosyal yapi
ve deger yargilarinin degisimi anlaminda 1900’lerden itibaren yasanan gelismeler
cercevesinde incelenmistir. Buna gore sosyal yabancilasmada da bir artis
gerceklesmekle birlikte kisisel yabancilasmada daha yiiksek bir artis oldugu
goriilmiistiir. 1950’lerden itibaren gorece ferah ve Ozgiirliik yanlisi toplumsal kurallar
ile davranigsal esnekliklerin ayn1 zamanda kisisel yabancilasmay1 beraberinde getirdigi

tespit edilmigtir.

Dolan (1971) “Marks’in yabancilasma ¢oziimlemesi ile liberalizim kisisel
Ozgiirligiin gelisimine yardimci olur” seklindeki klasik liberal yaklasimi incelemistir.
Coziimlemesini kisisel Ozgiirlik ekonomik kaynakli mi yoksa kisinin toplumdaki
varliginin saglanmasiyla gerceklesebilecegini degerlendirmistir. Sonuglar kapitalizmin
Ozgiirliik i¢in gerekli bir kosul oldugu fikrine dayanmamakta ve daha ¢ok ozgiirliigiin

saglanmasi icin gerekli asgari kosullarin toplumsal araclar ile olustugu belirlenmistir.

Kelly (1973) ise bu boliimde 6rnek verilen ¢alismalarin disinda yabancilasma
kavramina farkli bir tamimlama getirir. Makalesinde yabancilasma kavraminin

kullanimina itiraz eder. Kavramin giinliik kullanimi ile bilimsel cevrelerin kullanimi
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arasinda ona gore biiylik bir ugurum vardir. Yabancilasma kavraminm aciklayabilecegini
One siirdiigi i¢ kavram Onerir: dini anlamda kullanilan kaybolmak, politik anlamda
siirglin ve kisinin kendi istegi ile yaptigt goc¢. Makalesinde bu tanimlamayi
begenmeyenlerin olabilecegini ancak bilimsel yabancilagsma kavramini kullananlarin

buna katlanmak zorunda oldugunu vurgular.

Miller (1975) toplam 335 calisanin bulundugu bes orgiitte yapmis oldugu

calismada, yalitilmighgin dort boyutunu ele almistir. Buna gore, isyerinde yalitilmislik;

1. Idari makamlardan,

2. Orgiitiin karar alma mekanizmalarin1 etkileme giicii oldugu hissedilen
calisanlardan,

3. Orgiitteki is arkadaslarindan ve

4. Isyerinde sorumlulugu en fazla bulunanlardan olmaktadir.

Arastirma sonuclar1 beklendigi gibi yalitilmisligin bu boyutlarinin birbiriyle
ilintili oldugunu, ancak bunlar ile calisanin mesleki durusu ve organizasyondaki

iligkilerin yapisindaki yeri arasinda ¢ok fazla baglanti bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Zeller, Neal ve Groat (1980) gelistirdikleri yabancilasmanin giicsiizliik,
anlamsizlik, normsuzluk ve yalitilmiglik boyutlarini iceren olgeklerini 1963 ve 1971
yillarinda 334 bayan iizerinde uygulamislardir. Uzun erimli bu c¢alisma sonucunda,
yabancilasma boyutlarin1 6lgmek icin gelistirilen 6lgegin istikrarli ve kalici oldugu

kanitlanmustir.

Saunders, O'Neill ve Jensen (1986) calisanlarin is ve yasama karsi genel ve
finansal statiide aldiklar1 tavirlart 6lgen 21 soruluk bir anket gelistirmislerdir. Anket
yoneticiler, mavi yakalilar, beyaz yakalilar ve is gruplari ile baglantili olmayanlar olarak
kategorize edilmis ve calisma sonucunda elde edilen veriler dort is Orgiitiine gore
karsilastirilmistir. Sonuclar mavi yakalilar hari¢ diger gruplardaki calisanlarda is
tatminsizligi bulunmadigimi ayrica yoneticiler arasinda kadin yoneticilerin yiiksek

diizeyde is tatmini oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu ¢alisma o6zellikle sirketlerde calisanlar
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arasinda yapilan ve bu gruplarda yaygin yabancilasma oldugunu belirleyen daha 6nceki

bulgular1 desteklememektedir.

Efraty ve digerleri (1991), Dean (1961) tarafindan gelistirilen ve
yabancilasmanin gii¢siizliik, kuralsizlik ve sosyal yalitilmishk boyutlarini iceren 6lcegi,
calisanlarin  kisisel yabancilasmasini  sorgulamak icin kullanmiglardir. Kisisel
yabancilagsmanin orgiitsel aidiyet iizerinde olumsuz etkisi oldugu is tatmini, ise katilim
ve kisisel beklentileri iceren bir dizi degisken ile karsilastirllmistir. Kisisel beklentilerin
gerceklesmemesinin yabancilagmay: arttirdigi bunun sonucuna da i§ tatmini ve ise
katiliminin azalmasi ile orgiitsel aidiyet duygusunun diistiigii belirlenmistir. Ayrica,
kisisel olarak yabancilasmis ¢alisanlarin isten ayrilmaya diger ¢alisanlardan daha yakin

olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Hirschdeld ve Feild (2000) 349 kisiyle yaptiklari arastirmada, kisinin isiyle
0zdeslesmesi ve ise yabancilagsmaya iliskin kavramsal temellendirmenin ardindan ise
yabancilagsmay1 c¢esitli degiskenler ile incelemislerdir. Arastirmalar1 sonucunda,
Protestan is ahlaki ve eglence anlayisinin kisinin isi ile Ozdeslesmesinde ise
yabancilasmaya oranla daha siki bir korelasyona sahip oldugu belirlenmistir. Ise
yabancilasmada ise is disiplini, ise yogunlasma, orgiitsel aidiyet ile kisisel beklenti
oraninin ne kadar biiyiikse kisinin beklentilerini gerceklestiremediginde ortaya cikan ise

yabancilagsma orani da o kadar biiyiik oldugu belirlenmistir.

2. 6. 2. Ogretmenlerin ise Yabancilasmasi ile ilgili Yurtdisi Arastirmalar

Yabancilagsma kavraminin ampirik sosyolojide kullaniminin artmasi ile birlikte
egitim alani {izerine bir¢ok arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirmalar genellikle
ogretmenler ve oOgrenciler lizerine odaklanmakla birlikte okul ve onu cevreleyen
yapilarin yabancilastirici etkilerinin belirlenebilmesine yonelik olarak ta yapilmistir. Bu
bolimde yurtdisinda ve {iilkemizde yapilmis olan ilgili arastirmalardan Ornekler

verilmistir.

Weinberg ve digerleri (1968) Delaware kentinde 18 ilkokul ve ortaokulda

ogretmenlerin katilmi ile “Ogretmenlerin yabancilagmasi nihai raporu” baslikli bir
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calisma yapmuslardir. Ogretmenlerin ise yabancilasmasinda; rol, organizasyon ve
ogretmenlerin kisiliklerin etkisi arastirilmis ve bunlardan herhangi birinin yabancilagsma
ile dogrudan baglantis1 bulunmadig sonucuna ulasilmistir. Ogretmenin sorumlulugu
artikca yabancilasmanin arttifi ve bireysellesmenin azaldigi, okullarda uygulanan
ogrenci merkezli okul yapilanmasinin miifredat merkezli bir yapilanmaya gore daha az

yabancilagmayla ilintili oldugu bulgusu elde edilmistir.

Beck ve digerleri (1968:101-126) calismalarinda, okulun kiiltiir yoluyla
benzestirme islevini sorgulamiglardir. Buna gore, kurumsallasmis egitim siirecini
olusturan okullarin iki merkezi rolii vardir.

Bu roller;

a) Topluma yeni girmis kisilerin kiiltiir yoluyla benzestirilmesi,

b) Bireyselcilik anlayiginin yansimasina uygun olarak bireyin o6zerkliginin

korunmasi.

Ancak okulun uyguladigr kiiltiir yoluyla benzestirme sonucunda iki tiir

yabancilagsma ortaya ¢ikabilir:

1. Sosyolojik yabancilagsma kiiltiirel benzestirmenin basarisizliga ugramasi
nedeniyle ortaya cikar. Sosyolojik yabancilasmaya go¢menler, iilke i¢inde
yasayan ancak farkli irktan olanlar ve fakirlerin durumu 6rnek gosterilebilir.

2. Psikolojik yabancilagsma kiginin bireysel Ozerkliginin kaybedilmesinden
dolay1 ortaya ¢ikar. Buna, toplumsal araclar yolu ile fiziksel veya duygusal

olarak engellenmis kisiler, aydinlar, sanatcilar ve is¢iler 6rnek gosterilebilir.

Calisma sonucunda okulun kiiltiir yoluyla benzestirme islevi ile ortaya ¢ikan
sosyolojik ve psikolojik yabancilagmanin her zaman kolayca ayristirilabilir unsurlar
olmadig1 anlasilmistir. Ancak Ozellikle psikolojik yabancilasmanin engellenmesi igin
Ogrencinin  kisisel yaratict1 giiclerini gelistirebilecegi ve koruyabilecegi 06zel

programlarin uygulanmasi gerektirdigi ifade edilmistir.

Charles (1970) 6gretmenlerin idare ile gerceklestirdigi miizakerelerin onlarin
yabancilasma algisina etkisiyle ilgili yaptig1 arastirmasinda su bulgulara ulasmstir. Tk

olarak yabancilasma cok boyutlu ve okul sistemi icinde ortaya ¢ikan bir kavramdir.
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Ikinci olarak, okul sistemleri genel olarak Weber’in “ideal tip” biirokrasi anlayisinda
oldugu gibi 6zelliklere sahip bir yapilanmaya sahiptir. Uciincii olarak okul sisteminde
miizakere hem otoritenin merkezilesmesi hem de organizasyonla ilgili kurallarla
ilgilidir. Ortaya ¢ikan sonu¢ sudur ki, 6gretmenin yabancilasma yasamasi, kendi isiyle
ilgili karar alma siirecine katilip katilmamasiyla ilgilidir. Kurumsal yapilanma ve
degisikliklerde ogretmenin karar alma siirecine katilmasi, kendisi i¢in daha anlamli bir
siireci de beraberinde getirmektedir. Bununla beraber, miizakere siirecinde karar almaya
katilim oran1 ve yine miizakere temelli kurallarin olusumu yabancilagsmanin azaltilmasi

icin 6nemli bir agamadir.

Morgart ve digerleri (1974) ABD’de kamu okullarin1 kapsayan genis bir
arastirma yapmiglardir. Arastirma sonucunda, okulun Amerikan toplumunun bir alt
sistemi oldugu ve sosyallestirme, se¢cim yapabilme, duraganlastirma ile ekonomik girdi
yaratma olarak basliklandirilabilecek dort ana isleve sahip oldugunu belirlemislerdir.
Ancak bir sosyallestirme kurumu olarak okul, artik 6gretmenlerin kontrol edemedigi bir
noktaya ulasmistir. Ogretmenler, biirokratik yapinin siiregelen bir degerler sistemi
gelistirmesi nedeniyle, belirlenmis amaclara hizmet etmek icin okul Orgiitiine
yerlestirilmis objeler haline gelmistir. Bu da 6gretmenlerin profesyonel olma sanslarini
ortadan kaldirmaktadir. Arastirma sonucunda iizerinde durulmasi gereken en Onemli

nokta ise, calisma sonucuna gore kamu okulu 6gretmeni yabancilagsmis bir is¢idir.

Zielinski ve Hoy (1983) oOgretmenlerde yalitilmistik ve yabancilagsma ile ilgili
yaptiklart c¢alismada dort temel hipotezi smamiglardir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin kendine yabancilagmasi ile O0gretimsel ve oOrgiitsel giigsiizliik arasinda
giiclii bir iliski oldugu saptanmistir. Ogretmenin yaptigi isten duydugu gurur ile
ogretmenin okul ve sinif ici etkinlikler yoluyla bir fark yaratabilecegine iliskin duydugu
inan¢ arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, formal yetkilere ve
giiclere sahip kisilerden, isgorenlerden ve c¢alisma arkadaslarindan kendilerini
soyutlamalarinin sonucunda biiyiik bir caresizlik ve ise yaramazlik duygusu yasadiklari
belirlenmistir. Calismadaki 6nemli bulgulardan biri de okul yoneticilerinden kendilerini
soyutlamalarinin  6gretmenlerin ise yabancilagsmasinin tiim boyutlarini etkiledigi

saptanmistir.
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Firestone ve Rosenlum (1988) arastirmalart sonucunda, sosyal destegin
diisiikliigii, ogrencilerin diisiik akademik basarilari, yonetsel gorevler ve akademik
icerigi olmayan evrak islerinin fazlalifin ise yabancilastirict etkisinin oldugunu
belirlemislerdir. Bunun icin egitimsel olmayan igerikli yonetsel gorevler ve kagit isleri

diistiriilmelidir.

Johnson ve Chad (1992) 31 ilkokul, 13 ortaokul ve 14 lisede calisan
ogretmenlerle yaptiklar1 arastirmaya gore, yonetimsel merkezilesme, 6gretmenin isi ve
yabancilasma arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Ogretmene defer veren, onu
destekleyen ve gorevi ile ilgili geri doniit veren olumlu oOrgiitsel iklim Ogretmenin
meslegini anlamlandirmasini arttirmaktadir. Ayrica yapilan isin sosyal paydaslar
tarafindan yiikksek diizeyde anlamli bulunmasinin Kkisinin isine yiikledigi anlami
belirleyen onemli bir gosterge oldugu arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.
Ogrenme ve 6gretme siireci ve 6gretmenin kisisel degisiklikleri ile &gretmenin ise

yabancilagsmasi arasinda negatif etki vardir.

Muschamp ve digerlerinin (1995) yapmis olduklar1 arastirmaya gore, genel
olarak hiikiimet veya yerel yonetimin getirdigi yenilikleri okullarinda uygulayan
ogretmenlerin yeni uygulamalardan memnun olduklari izlenimi vermektedirler. Ancak
0zel toplant1 ve ortamlarda bu yeni uygulamalarin, 6zellikle sinifi kendi kontrollerinden
cok dis etkenlerin (piyasa) kontroliine birakmasi karsisindaki hosnutsuzluktan siklikla
bahsetmektedirler. Ogretmenlere gore, hiikiimet politikalari veliler igin bir secim ve
cesitlilik zenginligi getirirken kendileri icin aym 6zgiirliigii getirmemistir. Ogretmenler
eskiye oranla giic kaybetmektedirler. Asir1 merkezilesme ve miifredat programlarinin
yukaridan verilmesi Ogretmenlerin ¢ok fazla degisiklik yapmak istemesine ragmen
cabalarimin sonucunda aslinda higbir seyi degistiremeyeceklerine olan inanglarim
pekistirmektedir. Geleneksel olarak Ogretmenin smiftaki otoritesinin  anlaminin
degismesi, O0gretim faaliyetlerinin bosa bir ugras olarak algilanmasi 6gretmenlerin en

siklikla tizerinde durduklar1 goriisler olmustur.

Churchill ve Williamson’in (1995) egitim sistemindeki degisikliklere iliskin,
1994 yilinda 89 6gretmen ve 87 okul miidiirii arasinda yaptiklar1 aragtirmaya gore,

ogretmenler egitim sistemindeki degisikliklerin 6gretim teknikleri, okuldaki isler, okul
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calisan1 ve egitim sisteminin iiyesi baglaminda, is yiiklerini ve sorumluluklarini
arttirdigini ve kendilerini yabancilastirdigini ifade etmislerdir. Egitimsel degisikliklerin
ogretmenler tarafindan igsellestirilmemesi calismalarin  sadece kagit iizerinde
gosterilmesine yol ac¢cmakta ve ders zamaninin yetersiz olusunun egitimdeki
degisiklikleri yansitmalarim giiclestirdigini ifade etmektedirler. Ancak okul miidiirleri
ise Ogretmenlerin egitimdeki degisikliklerin meydana getirdigi zorluklara iliskin

goriisleri paylasmadiklarini belirtmislerdir.

Shoho ve Katims (1998) Texas’daki okullarda ¢alisan 575 6zel egitim ve genel
egitim Ogretmenleri arasinda Dean’mn gelistirmis oldugu oOlcegin yalitilmislik,
normsuzluk ve giicsiizlilk boyutlarini kullanarak bir aragtirma yapmislardir. Arastirma
sonuglar gostermistir ki, ozel egitim 6gretmenleri, diger 68retmenlere gore, daha fazla

yabancilagsma yasamaktadirlar.

Appleton (1998) arastirmasinda, Queensland’de (Avustralya) goreve yeni
baslayan ve ilk gorev yeri olarak kirsal bolgelerde gorevlendirilen dgretmenlerin bir
kismimin gorev yerlerini benimserken digerlerinin ilk firsatta sahil kentlerine tayin
olmayr diisiindiigi sonucunu elde etmistir. Gorev yerlerini benimsemeyen Ogret-
menlerin ¢esitli boyutlarda bir yaliilmislik psikolojisine girdiklerini, kimlik ve toplum
iliskisi cercevesinde, kisisel, sosyal, mesleki kimlik gelisiminin etkilendigini bu
baglamda okulun bulundugu cografi kosullarin 6gretmenlerin yabancilasmasinda bir

ara¢ olabilecegini belirtmektedir.

Kesson (2003) calismasinda sehir okullarindaki Ogretmenlerin  ¢alisma
siirecinde  yasadiklar1 tecriibeler iizerinde yogunlasmistir. Calismada, teorik
temellendirmelerin ardindan diisiilk performansli okullarda calisan Ogretmenlerin
calisma yasamlari, siyasi ve ekonomik olaylara bakislar1 ile yabancilagma miicadeleleri
incelenmistir. Bunun sonucunda ogretmenlerin yabancilagmanin yaratacagi sorunlari
ortadan kaldirmalar1 i¢in, kisisel ve mesleki gelisimi, isi {izerinde Kkontrolii
saglayabilmeleri gerektigi sonucunu elde etmistir. Arastirmaci okulun bir fabrika
olmadigini, bu nedenle fabrikada uygulanan calisma sartlarinin  Ogretmenlere
uygulamayacagini belirtmektedir. Buna gore, biirokratik yapi icerisinde iist kademeden

biri tarafindan, neyin nasil yapilmasi gerektiginin sOylemesi Ogretmeni
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yabancilagtirmaktadir. Ayrica arastirmaci, dgretmenin isini ve c¢alismasi sonucunda
ortaya cikan iriinli kontrol edebilme kapasitesinin yiiksekligi onun isi ile iliskili

anlamsizligini diigiirdiigli sonucuna ulagmistir.

Brooks ve digerleri (2008) kamuya ait bir lisede iki yil siiren bir caligsma
yapmislardir. Makaleye gore, yabancilasmanin gii¢siizliik, anlamsizlik, normsuzluk,
yalitilmislik boyutlarinda ortak bir noktaya sahip olan Ogretmenlerin islerinde en
anlamli bulduklar1 ¢calismalarin 6gretimsel faaliyetler oldugunu belirlemislerdir. Ayrica
ogretmen, idareci ve politika gelistirenler agisindan yabancilagsmanin farkli yansimalari
beraberinde getirmekte oldugu ve bu durumun egitimde gerceklestirilen reform siirecini

etkileyebildigini belirtmektedirler.

2.6. 3. Ogretmenlerin ise Yabancilasmas ile ilgili Yurtici Arastrmalar

Hosgoriir (1997) ortadgretim okullarinda gorev yapan 961 ortadgretim okulu
Ogretmeni ile yaptigr arastirmasinda Ogretmenlerin oOrgiitsel tutumlarini belirlemek
amaciyla; Ozdeslesme, yerimseme, uyusum, umursamazlik ve yabancilasmaya iliskin
tutumlarim temel almistir. Aragtirma sonucunda; 6gretmenlerin "genellikle" okullariyla
Ozdeslestigi, Ozdeslesme tutumunun gelistirilmesinde gorev yapilan okul tiirii ve
ogretmenlerin mesleki kidemleri, cinsiyet, medeni durum, okuldaki calisma siiresi ve
brang degiskenlerine gore daha etkili oldugu saptanmistir. Diger bir bulguya gore
ogretmenlerin "genellikle" okullar1 ile uyusum icinde olduklar1 ve uyusum durumunun
gelistirilmesinde O0gretmenlerin mesleki kidemleri, cinsiyet, medeni durum, okuldaki
caligma siiresi, okul tiirii ve brans degiskenlerine gore daha etkili oldugu saptanmistir.
Arastirmanin bagka bir bulgusuna gore O0gretmenlerin okullarina karsi orta derecede
umursamazlik  i¢inde  olduklari  umursamazlik  tutumunun  gelistirilmesinde
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki calisma yili, kidem, cinsiyet, medeni durum,
okul tiiri ve brans degiskenlerine gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak
calisgmamiz Ozelinde en Onemli bulgu olarak Ogretmenlerin okullarina karsi nadiren
yabancilastiklari, yabancilagsma tutumunun gelistirilmesinde 6gretmenlerin mesleki
kidem, cinsiyet, medeni durum, okul tiirii ve brans degiskenleri, 6gretmenlerin

bulunduklar1 okuldaki ¢alisma yili degiskenine gore daha etkili oldugu saptanmistir.
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Baymdir (2002) ortadgretim brans dgretmenlerinin ise yabancilagmalar ile
ogretme-ogrenme siirecindeki davraniglar1 arasindaki iliskinin agiklanmasini temel
aldigi betimsel nitelikli arastirmasinda, 2001-2002 o6gretim yilinda Eskisehir il
merkezindeki liselerde c¢alismakta olan 460 dal Ogretmenlerinin goriislerinden
yararlanmistir. Ise yabancilasan bir 6gretmenin isini kendi diginda bir etkinlik olarak
algilamakta ve enerjisini isine harcamamakta oldugunu ve bununda okullardaki
Ogretme-Oogrenme siirecinin etkiligi azalttigi belirtmektedir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerinin ise yabancilagmalari ile Ogretme-68renme siirecindeki Ogretmen
davranislart arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski ve 6gretmenlerin ise
yabancilasma diizeyleri arttikca, Ogretme-6grenme siirecindeki gerekli Ogretmenlik

davraniglarin1 gerceklestirme diizeyleri azaldigir bulunmustur.

Elma (2003) ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin ise yaban-
cilagma algilarimin  gii¢siizliikk, anlamsizlik, yahitilmishk ve okula yabancilagsma
boyutlarinda cinsiyete, kideme, okul biiyiikliigiine, Ogretmen alanina ve medeni
durumlarina gore degisip degismedigini ortaya koymaya calismistir. Arastirmasinda
Ankara ilinde tabakali orneklem yoOntemi ile sectigi 485 Ogretmen goriisiinden
yararlanarak; ogretmenlerin giicsiizliik, anlamsizlik, yalitilmislik ve okula yabancilagma
diizeylerinin diisiik c¢iktigini, bununla birlikte Ogretmenlerinin ise yabancilagma
algilarinin en yiiksek oldugu boyutlarin okula yabancilagsma ve gii¢siizliik boyutu, ise
yabancilasma duygusunun bekar ogretmenlerde,  kiiciik okullarda gorev yapan
ogretmenlerde ve brans 6gretmenlerinde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma
sonucunda, bransg, okul biiyiikliigli, medeni durum ve kidem degiskenlerinin ise

yabancilagsmanin 6nemli yordayicilart oldugu belirlenmistir.

Erjem (2008) tarafindan lise 0gretmenleri iizerine gergeklestirilen arastirmanin
temel amaci, 6gretmenlerin egitimde yabancilasma olgusunu yasayip yasamadiklarini
tespit etmek ve c¢esitli boyutlarim ortaya koymaktir. Arastirmanin Orneklemi,
Mersin’deki klasik iki devlet lisesinde gorev yapan Ogretmenler arasindan secilen,
cesitli branglardaki 20 6gretmenden olusmaktadir. Nitel arastirma yontem ve ilkelerine
gore yapilan arastirmanin verileri “yari yapilandirilmis goriisme teknigi” ile elde

edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin bazi yabancilastirict kosullar (kalabalik
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smiflar, agir ders yiikii, materyal eksikligi, yonetsel sorunlar, ekonomik sorunlar) altinda
bulunmalarina ragmen, “yabancilagmay1 biitiin boyutlariyla ve yaygin olarak degil, bazi
boyutlartyla ve kismi olarak yasadiklari” sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerin en
yogun yasadiklar1 yabancilagsma ‘“giicsiizliik” kategorisindedir. Bu konuda o6zellikle
yonetsel siirecler 6nemli faktorler olarak goriilmektedir. Okul yonetimlerinin merkezi ve
demokratik olmadigi fikri Ogretmenler arasinda yaygindir. Ogretmenler yonetsel
yapinin bu niteliginin katitlimi azalttigim1 soylemekte ve yonetsel siireclerin disinda

kalmanin 6gretmenler arasinda “geri ¢cekilmeye” yol agctigini belirlemistir.

Calisir (2006) arastirmasinda resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin ise yabancilagsma diizeylerini, 68retmen goriislerine dayali olarak ortaya
koymay1 amag¢lamistir Arastirma verileri, Bolu ili merkez ilkogretim okullarinda calisan
toplam 784 ogretmen icinden “basit tesadiifi drnekleme yontemi” ile belirlenen 514
ogretmenden almmustir. Arastirmada Elma’min  (2003) gelistirdigi “Ilkogretim Okulu
Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmasi Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin giigsiizliik, anlamsizlik, yalitilmiglik ve okula yabancilasma diizeylerinin
diisiik diizeyde oldugunu bulgusu elde edilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ise

yabancilagmalarinin; en yiiksek okula yabancilagsma boyutunda oldugu belirlenmistir.

Mercan (2006) arastirmasinda; oOgretmenlerde Orgiitsel baglilik, orgiitsel
yabancilasma ve orgiitsel vatandaslik davramiglar1 arasindaki iligskiyi incelenmistir.
Arastirmaya Usak ilinde gorev yapan 299 6gretmen katilmis ve arastirma verilerine 157
maddelik bir anket formu ile ulagilmistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel baghlik ve
orgiitsel yabancilagma davranmigi ile oOrgiitsel vatandaslik davranisi arasinda yiiksek

diizeyde anlaml iligkiler bulunamamustir.

Celep (2008) Kocaeli ili izmit merkezde yer alan 15 ilkdgretim okulunda
gorev yapan 405 6gretmeni kapsayan bir arastirma yapmistir. Arastirma icin gerekli
olan veriler, Elma’nin  (2003) gelistirdigi “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ise
Yabancilagsmas: Olcegi” kullanilarak toplanmustir. Yapilan arastirma sonucunda
ogretmenlerin okula yabancilasma boyutunda ise yabancilagsmalar1 “Bazen” diizeyi ile
diger boyutlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin anlamsizlik boyutunda ise

yabancilagsmalar1 her ne kadar “hicbir zaman” diizeyinde ¢ikmis olsa da bu boyutta
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medeni durum ve kidem boyutunda anlamli farklar bulunmustur. Buna gore bekarlar ve
ayrica kidemleri diisiik olan 6gretmenlerin yaptiklari isi daha anlamsiz bulduklar

sonucu elde edilmistir.

Yilmaz ve Sarpkaya (2009) amacini, egitim oOrgiitlerindeki yabancilagsmay1
irdelemek ve az calisilmis olan bu konuya dikkat cekmek olarak belirtikleri
caligmalarinda betimleyici yontem kullanmiglardir. Calismada yabancilagsma kavrami,
felsefi ve sosyolojik temelleriyle ortaya konmus daha sonra egitim kurumlarindaki
yabancilagsma lizerine yapilan arastirmalardan yararlanilarak egitim oOrgiitleri i¢in genel
cikarimlarda bulunulmustur. Buna gore, egitim Orgiitlerinde yabancilagsma ile ilgili
olarak yapilan caligmalar Ogrenci ve Ogretmenin yabancilagsmasi iizerinde
yogunlasmakta yoneticilerin yabancilagmasina iligkin bir ¢alismaya bulunmamaktadir.
Ogrenci yabancilasmasiyla ilgili inceledikleri calismalarda genclerin yabancilasmasinin
onemli bir nedeni olarak okul ortam1 ve bu yabancilastirict ¢evrenin intihar, disiplin
sorunlari, agirt alkol tiikketimi gibi sapmis davranislar iirettigini belirtmektedirler. Egitim
orgiitlerinde ~ Ogretmenlerin  yabancilagsmasina iligkin  yapilan  arastirmalarda,
ogretmenlerin genel olarak en cok gii¢siizliigii, daha sonra da yaliilmishik ve okula
yabancilasmayr yasadiklar1 sOylenebilir. Yabancilasmanin, c¢evresel etmenlerin de
etkisiyle ama mutlaka okulun 6zellikleri araciligiyla iiretildigini ve bireyin katilimindan
uzaklagildikca arttifin1  ortaya koyan c¢alismalar vardir. Egitim orgiitlerinde
yabancilagsmay1 yonetmek i¢in erken uyari sisteminin kurulmasi, yabancilagsma ile ilgili
politikalarin gelistirilmesi, biirokrasinin olumsuzluklarinin azaltilmasi, c¢atigmalarin
yonetilmesi, giidiilenmenin yiikseltilmesi, belirsizliklerin azaltilmasi ve yOnetime

katilimin saglanmasi calisma ile vurgulanmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Milli Egitim Bakanlhigina bagh resmi okullarda gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin ise yabancilagsma diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu arastirma
tarama modeli niteligindedir. Arastirmada 2008-2009 6gretim yilinda resmi ilkdgretim
ve ortadgretim okullarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilagsma

diizeyleri arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lcek ile belirlenmeye ¢aligilmstir.

3. 2. Calisma Grubu

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan bir ¢alisma grubu belirlenmistir. Caligma
grubunun olusturulmasinda, katilimcilarin arastirmaya katithmlarinda goniilliiliikleri ile
Tiirkiye’nin degisik illerinde farkli 6zellikleri bulunan resmi okullarda gorev yapiyor olmalari
olarak tanimlanabilecek iki 6nemli 6zelligin elde edilmesi planlanmugstir. Calismanin yapildigt
donem igerisinde Milli Egitim Bakanhgina bagh resmi okullarda toplam 18.851 (%100)
beden egitimi Ogretmeni gorev yapmaktadir. Bu oOgretmenlerin 13.368°i (%70.91)
ilkogretimde, 5.183°u (%27.49) orta Ogretimdedir. Ayrica beden egitimi Ogretmenlerinin
13704t erkek (%72.69), S5.174'40 (%27.44) kadindir (http:/sgb.meb.gov.tr/istatistik/
meb_istatistikleri_orgun_egitim_2008_2009.pdf).

Calisma grubuna, Internet ortaminda beden egitimi Ogretmenleri igin
olusturulmus paylasim gruplarina iiye 3000 beden egitimi 0gretmeni ile MEB Hizmetici
Egitim Dairesi Baskanhigi’nca 18.08.2008/22.08.2008 tarihlerinde MEB Erzurum

Hizmetici Egitim Enstitiisinde diizenlenen “Beden Egitimi Ogretim Programini
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Tanitma Semineri’ne Tiirkiye’nin her ilinden katilan 100 beden egitimi 6gretmeni ve
Milli Egitim Bakanligi Okul I¢i Beden Egitimi ve lzcilik Dairesi Baskanligi’nca
15.06.2009/26.06.2009 tarihleri arasinda Silifke Kapizh 23 Nisan Genglik ve Izcilik Egitim
Tesislerinde diizenlenen “Beden Egitimi Formatorlerini Gelistirme Kursuna yine Tiirkiye nin

her ilinden katilan 150 beden egitimi 6gretmeni dahil edilmistir.

Calisma grubunda yer alan beden egitimi 6gretmenlerinden ol¢egin gelistirilme
siirecinde ve verilerin toplanmasinda yararlamilmistir. Bu caligmalarda, aym1 beden
egitimi 6gretmeninin iki defa katilimci olmamasi igin Internet adresleri ve hizmetici

egitime katilanlarin isim listeleri incelenmis ve bu durum engellenmistir.

Asagida veri toplama aracinin gelistirme siireci ve yapilan calismalar, ardindan

da verilerin toplanmast siireci agiklanmustir.

3. 3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen “Beden
Egitimi Ogretmeni Ise Yabancilasma Olcegi” kullanilmistir. Olgme aracinin gelistirilme
siireci, 0lgegin gecerlilik ve giivenilirligi ile ilgili calismalar asagida aciklanmustir.

3. 3. 1. Olcme Aracinin Gelistirilmesi

Olgme aracinin gelistirilmesi ile ilgili asamalar asagida ayrintili olarak verilmistir.

Bu siirecte asagida verilen calisma grubu kullanilmistir.

Tablo 1
Olgek Gelistirme Siireci Calisma Grubu

islemler f
1. Goriigme yapilan beden egitimi 6gretmenleri 9
2. Agik uclu sorularla goriisleri alman B.E.O. 100
3. Taslak 6lcegin uygulandigi B.E.O.(internet ortaminda) 246
Toplam 355
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3.3.1.1. Gegerlik

a)

b)

d)

Yurt i¢i ve yurtdist kaynaklar taranarak ilgili ¢alismalar incelenmis ve

Olcegin genel ¢cercevesi olusturulmustur.

Taslak  Olcek  maddelerinin  olusturulmasinda  beden  egitimi
ogretmenlerinin katilimlarinin da saglanabilmesi icin acik uglu bir arag
hazirlanmistir (Ek-1). Bu arag, MEB Hizmeti¢i Egitim Dairesi
Baskanligi’'nca 18.08.2008/22.08.2008 tarihlerinde MEB Erzurum
Hizmetici Egitim Enstitiisiinde diizenlenen “Beden Egitimi Ogretim
Programini Tanitma Semineri”ne Tiirkiye’nin her ilinden katilan 100
beden egitimi 6gretmenine uygulanmistir. Ardindan bu ¢alismadan elde

edilen veriler derlenmis, yiizde ve frekanslar1 alinarak siralanmistir.

Taslak oOlgegin maddelerinin olusturulmasinda yararlanmak i¢in yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, mesleki kidem, okul tiirii
(ilkdgretim-ortadgretim) ve okulda spor salonu olup/olmama degiskenleri
dikkat edilerek belirlenmis dokuz beden egitimi 6gretmeni ile goriigmeler
yapilmistir. Bu goriismelerde, beden egitimi Ogretmenlerinin ise
yabancilasma algilarina ulasilmast amaciyla yar1  yapilandirilmisg
sorulardan olusan bir goriigme formu hazirlanmis ve goriismeler esnasinda
bu formdan yararlamlmistir (Ek-2). Goriisme Oncesinde ilgili beden
egitimi Ogretmeninden goriisme tarihi ve yeri i¢in randevu alinmis ve
arastirmanin igerigi, yontemi, verilerin analizinin nasil gerceklesecegi
katilimcilara detayli olarak aciklandiktan sonra goriismeye baglanmis ve
goriismeler ses cihazina kayit edilmistir. Goriisme sonucunda elde edilen
veriler ¢Oziimlenmis, kodlanmis ve temalara ayrilmistir. Elde edilen

verilerden taslak olcek maddelerinin olusturulmasinda yararlanilmistir.

Yabancilasma iizerine kitaplar1 ve ¢alismalari bulunun bir uzman ile iki
defa goriisme yapilmis calisma igerigi ve kuramsal yapisi lizerine fikir

aligverisinde bulunulmustur.
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Yabancilagsma kavramini anlamsizlik, gii¢siizliik, yalitilmiglik, normsuzluk
ve kendine yabancilagsma boyutlar ile kavramsallastiran Seeman’in (1959)
“On The Meaning Of Alienation” adli makalesi ve diger calismalar ile
Elma’nin  (2003) Seeman’in yabancilasma boyutlarim1 esas alarak
gelistirdigi “Tlkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Yabancilasmas1” 6lcegi

incelenmistir.

Yukarida aciklanan c¢alismalardan elde edilen veriler sonucunda; 84
maddelik beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilagsma diizeyleri ile

ilgili ifadeleri iceren genis bir soru havuzu olusturulmustur.

Soru havuzundan yararlanilarak olusturulan Olcek taslagi; spor yonetimi,
spor pedagojisi, egitim bilimleri, sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
arastirma teknikleri ve istatistik alanlarinda uzman kisilerin (13 uzman)
gorlisleri  dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Ayrica 6lgme
degerlendirme, Tiirkce, beden egitimi ve spor alanlarinda doktora ve
yiiksek lisans egitimlerini tamamlamis ya da devam etmekte olan bir grup
ogretmen ile GSGM spor uzmanlarinin goriisleri alinmistir. Yararlanilan
akademisyen, uzman ve Ogretmen goriisleri dogrultunda 84 maddeden
olusan oOl¢cek taslagi 81 maddeye indirilmis, kalan maddelerin bazilar
gozden gecirilerek uzman kanilar1 dogrultusunda yeniden olusturulmus,
bazi maddeler imla kurallar, ifade gii¢siizligii, agiklik, anlasilirlik gibi
ilkeler goz Oniine alinarak yeniden diizenlenmistir. Boylece taslak 6lgek on

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Hazirlanan taslak 6lgegin on uygulamasinda 6l¢cek maddelerinin ii¢ katina
ulasacak sayida beden egitimi dgretmenine ulagilmasi hedeflenmistir. Bu
amacla, taslak 6lcek Excel programina aktarilmis ve Internet ortaminda
beden egitimi 6gretmenlerinin iiye olduklar1 paylasim gruplar ile beden
egitimi ve spor icerikleri ile yayimn yapan Internet siteleri araciligiyla beden
egitimi ogretmenlerine uygulanmistir. Test uygulamasinda 321 06lgek
ogretmenler tarafindan doldurulmus bunlardan 268’nin saglikli veriler

icerdigi belirlenmis, diger ol¢ekler uygulamadan ¢ikarilmistir. Yapilan bu
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calismalarin ardindan taslak 6l¢cme aracinin yapi gecerligi faktor analizi
istatistik yontemi ile incelenmistir (Tavsancil, 2002:61; Biiyiikoztiirk,

2003:162; Karasar, 2005; Atilgan, 2006:125).

Faktor analizinde aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenler setinin bir
araya getirilmesi ile faktor adi verilen genel degiskenlerin olusturulmasi
s0z konusudur (Kalayci, 2006:321). Faktor analizi ile taslak olcekteki her
bir maddeye katilimcilarin verdigi tepkiler arasinda belli bir diizen olup
olmadig1 incelenmis (Tavsancil, 2002:46) ve 81 maddeden olusan taslak
O0l¢me aracinin kag¢ faktorlii oldugu belirlenmeye calisilmistir. Bu amacla
toplanan veriler iizerinde temel bilesenler analizi ve taslak Olgegin
birbirinden bagimsiz alt faktorlerini belirlemek icin varimax dik dondiirme
yontemi uygulanmistir. Faktor belirlemede; 6z deger, aciklanan varyans
orani, Scree Plot cizgi grafigi ile KMO ve Bartlett oOlgiitleri dikkate
alimmistir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerleri faktor analizinin iyi olup
olmadigr hakkinda bilgi verir. Kiicik KMO degerleri, faktor analizi
uygulamasinin iyi bir fikir olmadigi sonucunu verir ve iki degisken cifti
arasindaki korelasyonun diger degiskenlerce aciklanamadigi anlamina
gelir. KMO degerlerinde “90-+ Cok Iyi”, “80-90 Iyi”, “70-79 Orta”, “60-
69 Koti”, “50-59 Cok Koti”, “- -59 Kabul edilemez” olarak
tanimlanmaktadir  (Tekin, 1997:222). Ol¢egin KMO degeri 0.86

bulunmustur.

Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime
veya Oriintii var ise bu bulgu, o maddelerin birlikte bir kavrami - yapiyi-
faktorii olctiigli anlamina gelir. Faktor Oriintiisiiniin olusturulmasinda .30
ile .40 arasinda faktor yiik degerlerinin alt kesme noktasi olarak almabilir
(Tavsancil, 2002:48; Biiyiikoztiirk, 2003:118). Bu bilgiden hareketle, elde
edilen verilerin analizinde sinir deger .40 olarak kabul edilmis ve faktor
yiikk degeri .40’1n altinda kalan 41 madde degerlendirmeye alinmayarak

taslak olgekten ¢ikarilmustir.
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1) Sinir deger kabul edilen .40 altinda kalan maddelerin ¢ikarilmasindan
sonra kalan 40 madde i¢in varimax dik dondiirme yontemi uygulandiginda
maddelerin birbirinden bagimsiz dort faktorde toplandigi ve maddelerin
yiikk degerlerinin .41 ile .79 arasinda degistigi goriilmiistiir (Tablo 1).
Analiz sonucunda; anlamsizlik (15 madde), gii¢siizlik (8 madde), beden
egitimi  Ogretmenligine  yabancilasma (7 madde) ve mesleki
yalitilmiglhik/yalitilmighiga maruz birakilma (8 madde) alt boyutlar1 elde
edilmistir. Ayrica, her bir madde tek tek incelenmis ve uygun alt boyutta
olup olmadig: bir kez daha gozden gecirilmistir. Bu inceleme sonucunda;
ticiincti faktorde toplanan maddelerden iki tanesinin ¢ok benzer ifadeler
icerdigi, dordiincii faktor altinda toplanan maddelerden bir tanesinin ise
alan yazin ile uyusmadigi belirlenmistir. Bu nedenle iiciincii ve dordiincii
faktorlerden bu maddeler ¢ikarilmis ve faktor analizi sonucunda 6lgek 38

maddeden olugsmustur.
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Tablo 2
Beden Egitimi Ogretmeni Ise Yabancilasma Olgegi Faktor Analizi Sonuclari
= = =
= = £ £
£5| ¢ L IEE
he] ) == a8
S5 S MADDELER £ 233 3 E 2
4 = S S
= X M
4 Dersimde kullandigim arag-gerecin sayica ¢ok ve cesitli olmasini 6nemsiyorum .567 563 393
11 Dersimde karsilastigim sorunlari ¢6zemedigimi diisiiniiyorum. 573 .652 .568
16 Beden egitimi dersinde yaratici etkinlikler uygulamayi seviyorum. 735 715 429
17 Dersimin kazanimlarini 8grencilerime kazandirdigim diisiintiyorum. 532 .533 .306
20 Ogrencilerin sorunlarini (soyunma odasi, malzeme, arag-gereg, saglik vb.) ¢ozmek icin 658 505 310
2% |caba harcryorum.
22 g Beden egitimi dersinin diger derslerden farkli oldugunu diisiiniiyorum. .508 466 202
34 _L: Ogrencilerden giderek uzaklastigimi hissediyorum. 591 136 .680
36 f Beden egitimi alanindaki gelismeleri yakindan takip ediyorum. 492 581 482
37 E Okulumdaki 6gretmenler tarafindan sevildigimi hissediyorum. 595 548 .346
38 &  |Beden egitimi 6gretmenlerini sikici buluyorum. 452 581 496
47 =~ |Beden egitimi 6gretmenliginin anlamli olmadigin diisiiniiyorum. .600 .672 468
48 Beden egitimi 6gretmenliginin tekdiize bir is oldugunu diistiniiyorum. .636 788 702
50 Beden egitimi dersinde kendimi ¢ok mutlu hissediyorum. 591 128 .665
51 Ogrencilerimle birlikte sportif basari elde ettigimde kendimle gurur duyuyorum. 450 403 151
61 O“gr‘f‘snfllerln beden egitimi dersi kazanimlarini yasam boyu kullanabileceklerini 529 544 326
diisiintiyorum.
9 Yetenegini belirledigim 6grencileri spora yonlendirmede ¢aresizlik yasiyorum. 494 .568 411
13 p 1(()gre.1101_ler1_mm. spor_tlf basart kazanmalart igin gerekli imkénlari saglayamadigimdal 508 536 343
= endimi aciz hissediyorum.
= . RN ; - - Y
19 :gﬂ Beden Egl}lml Ders1 .Ogretlm Programt’nin yenilenmis olmasinin gérevimi yapmay1 501 613 452
S |zorlagurdigin hissediyorum.
21 (i Beden egitimi dersinin sorunlarini ¢cézemeyecegimi hissediyorum. .588 .695 .587
Q
23 % Yasal mevzuatin 6zgiirliigimii kisitladigini diisiiniiyorum. .566 .626 476
25 - Farkli spor dallarina ilgi duyan 6grencilerimin beklentilerini karsilamakta 727 726 513
= |zorlaniyorum.
54 Ogrencilerim icin yapabileceklerimi yapamadigimi hissediyorum. .634 .645 489
59 Velilerin beden egitimi dersine dnem vermediklerini diisiintiyorum. 562 532 358
32 ‘g Beden egitimi 6gretmenliginden yoruldugumu hissediyorum. .629 178 .672
40 Eo o Ders bitis zili ¢aldiginda ortamu terk etmek istiyorum. .563 766 732
53 E: ;EO g Bu meslegi neden segtigimi anlamlandirmakta zorlantyorum. 574 7160 709
64 § E % Son zamanlarda yanlis meslek segtigim hissine kapiliyorum. .681 815 710
75 E § E Imkanim olursa baska bir is yapmay1 diisiiniiyorum. 129 706 .529
S E® e o AU o . . -
77 |=, 50 — Beden . egitimi  6gretmenliginin  gelecegim igin yeterli olmayacagini 468 544 406
= diistiniyorum.
-
80 | Beden egitimi 6gretmenligini sikict buluyorum. 794 .641 .367
Caligma ortaminda fikirlerime deger verilmedigini hissediyorum. .603 597 421
f; Okul yonetiminin beden egitimi dersine 6nem vermedigini diigiiniiyorum. .604 .559 270
26 E  |Diger 6gretmenlerin beden egitimi dersini yok saydiklari hissine kapiliyorum. 123 .686 476
27 = |Diger 6gretmenlerin alanim hakkinda bilgiglik yapmalarindan rahatsiz 572 315 466
> |oluyorum.
= - TS - -
31 2 B.asar1.lar1m1n diger beden egitimi 6gretmenleri tarafindan kiskanildigini 416 558 343
éﬂ hissediyorum.
63 &  |Toplumsal gevrenin gérevim iizerinde baskisinin oldugunu hissediyorum. 517 .620 514
kv e e e . . e s - L. .
78 ] Okul yonetlcﬂerlmn l_)eden egitimi 6gretmenlerini degerlendirirken adil 676 674 405
| davranmadiklar hissine kapiliyorum.
> TSR - -
79 = |Okulumdaki diger 6gretmenlerin bransina karsi 6n yargili olduklarini 724 714 532

diistiniyorum.
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m) Olcegin faktorleri ve bu faktorler altinda toplanan maddelerin
belirlenmesinin ardindan, test ile elde edilen verilerin sonuglari ile her bir
faktoriin acikladigi varyans oranlar1 incelenmistir. Test sonuglarinda;
anlamsizlik boyutu (15 madde) acgikladigi varyans oran1 %14.6,
giigsiizlik boyutu (8 madde) agikladigi varyans oram %11.5, beden
egitimi Ogretmenligine yabancilasma boyutu (7 madde) acgikladig
varyans oranmi %10.3, mesleki yalitilmishk boyutu (8 madde)agikladig
varyans orant %9.5 oldugu ve toplamin acikladigi varyans oraninin

9%45.9 oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3
Test Sonuglarina Gore Faktorlerin Acikladigi Varyans Oranlari
. Acikladig
Faktor Varyans (%)
Anlamsizlik 14.6
Giigsiizliik 11.5
Beden Egitimi Ogretmenligine Yabancilasma 10.3
Mesleki Yalitilmislik 9.5
Toplam 45.9

Elde edilen bu sonuglara gore “Beden Egitimi Ogretmeni Ise Yabancilasma

Olgegi nin yap1 gecerliginin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

3. 3. 1. 2. Giivenirlik

Giivenirlik, olgiilmek istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri
almasi, aym siireclerin izlenmesi ve ayni Olciitlerin kullanilmasi ile ayni sonuglarin
alinmasidir (Karasar, 1991:149). Giivenirlik kavrami yapilan her 6l¢iim i¢in gereklidir,
clinkii giivenirlik 6l¢cek maddelerinin birbirleri ile olan tutarliligimi ifade eder (Kalayci,
2006:403). Olgek gelistirme calismalarinda giivenirlik hesaplamak icin genellikle test-
tekrar test giivenirlik katsayis1 (kararlilik katsayisi) ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanir. Test tekrar test giivenirlik katsayist Olcme aracinin, 6lgmek
istedigi ozelligi farkli zamanlarda tutarli bir sekilde Ol¢iip 6lgmediginin Ol¢iisiinii verir
(Erdogan, 1998:118; Atilgan, 2006:102) ve bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez
uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir (Biiyiikoztiirk,

2003:164).
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Arastirmada “Beden Egitimi Ogretmeni Ise Yabancilasma Olcegi”nin

giivenirligini belirleyebilmek icin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 ve Cronbach

Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 belirlenmistir. Bu ¢alismalar asagida agiklanmistir.

a) Tekrar test uygulamasi igin 268 6gretmene ait Internet adreslerine birinci

b)

uygulamadan yaklasik 20 giin sonra tekrar ulasilmis ve katilimci
ogretmenlerin taslak olgcegi tekrar uygulamalar1 istenmistir. Tekrar test
uygulamasinda 22 6gretmenden doniis saglanamamis ve toplam 246

Olcek test ve tekrar test olarak degerlendirmeye alinmistir.

Olgme aracimin kararlihigini belirlemek icin test tekrar test verileri
tizerinden pearson momentler carpimi  korelasyon  katsayisi
hesaplanmistir. Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi siirekli
iki degisken arasindaki dogrusal iligki miktarin1 gosterir ve +1.00 ile -
1.00 arasinda degisen degerler alabilir (Arici, 2001:93) ve deger 1’e
yaklastik¢a giivenirligin yliksek oldugu kabul edilir (Karasar, 1991:148).
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi,
yiiksek; 0.7-0.3 arasinda olmasi, orta; 0.3-0 arasinda olmas ise diisiik
diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2003; Akgiil ve
Cevik, 2003). Tablo 4 incelendiginde test tekrar test verilerinde yiiksek
diizeyde pozitif bir iligki belirlenmistir (.70<r<1.00). Bu durum

hazirlanan 6lcegin kararli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4
Beden Egitimi Ogretmeni Ise Yabancilasma Olgegi Giivenirlik Katsayilari
ekrar Test N B.E.O. Mesleki
Test Anlamsizlik Gigsiizliik Yabancilasma | Yahitilmishik Toplam
Anlamsizlik 987 .361 .607 .266 732
Giigsiizliik 372 973 494 371 748
B.E.O. 613 510 980 305 846
Yabancilagsma
Mesleki
Yaltilmishik .308 497 391 .809 .663
Toplam 715 760 .825 .569 973
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c¢) Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 6lgekte yer alan sorunlarin homojen

bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini arastirir. Olgek
maddelerinin agirlikli standart degisim ortalamast ve varyanslarin
toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir ve O ile 1 arasinda
deger ile ifade edilir (Kalayci, 2006:405). Madde-toplam korelasyonun
pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislari ornekledigini

gosterir (Ozdamar, 1999:522; Biiyiikoztiirk, 2003:165).

Olgegin ilk uygulamas: sonucunda elde edilen veriler iizerinde yapilan
Cronbach Alpha istatistiksel teknigi analizi sonucunda; anlamsizlik
boyutunun alpha katsayisinin . 876, giicsiizliik boyutunun .748, beden
egitimi  Ogretmenligine yabancilasma boyutunun .843, mesleki
yalittlmiglik boyutunun .678 oldugu ve toplamin .859 oldugu
goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo S
Test Sonuclarindan Elde Edilen Alfa Katsayilari

Faktor Alfa Katsayisi
Anlamsizlik .876
Giigsiizliik 748
Beden Egitimi Ogretmenligine Yabancilasma .843
Mesleki Yalitilmishik .678
Toplam 859

Bu sonuca gore, oOlcegin beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilasma

diizeylerini ol¢ebilecek gecerlige ve giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.

3.3. 2. Olcme Aracinin Kullamishihig

Bir

O0lcme aracinin sahip olmasi gereken niteliklerinden biri de kullanis-

ihigidir. Tekin (2007) oOlgme aracinin kullamishgini; gelistirilmesi, ¢ogaltilmast,

uygulanmasi ve puanlanmasinin kolay ve ekonomik olmasi olarak tanimlamistir.

Gelistirilen “Beden Egitimi Ogretmeni Ise Yabacilasma Olgegi” uygulayicilara hem

yiiz yiize, hem de internet ortaminda uygulanmistir. Olcme aracinin bu sekilde

uygulanmasi arastirmaciya biiyiik bir kolaylik saglamistir. Olgme aracinin fotokopi ve

elektronik posta uygulamalarinin katilimcilar tarafindan uygulanmasimi kolaylastirmak
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i¢in aragtirmanin icerigi, aragtirmanin amaci, 6l¢egin kullanimi, verilerin hangi amagla
kullanilacag1 ve aragtirmacinin tamitiminin yer aldigi 6n sayfa ile sunulmustur (Ek-3).
Yiiz yiize yapilan uygulamalarda ise katilimci beden egitimi &gretmenleri Olcegin
uygulanmasinin kolay ve kullanigli oldugunu arasgtirmaciya sozlii olarak iletmisler ve
yaklasik olarak 5-6 dakikada olcegi cevaplamuslardir. Internet uygulamalarinda ise
katilimc1 beden egitimi 6gretmenleri gondermis olduklari elektronik postalarda olcek

hakkindaki olumlu goriislerini paylasmiglardir.

Internet ortaminda uygulanan 6lcek Excel dosyasinda hazirlandigi igin
derlenmesi kolay ve ekonomiktir. Yiiz ylize yapilan uygulama verileri sonuglart da bu
durum diisiiniilerek Excel dosyasina aktarilmistir. Olcek verilerinin tamaminin elde
edilmesinin ardindan Excel dosyasinda sagliksiz verilerin ayiklanmasi ve cikarilmasi
¢ok kisa bir siirede gerceklestirilmistir. Olgme aracinin puanlamasimin agiklanmasi ise
ayrica baska bir baslhik altinda verilmistir. Bu sonuclar degerlendirildiginde “Beden
Egitimi Ogretmeni Ise Yabancilasma Olgegi” oldukca ekonomik, katilimcilar
tarafindan kolayca uygulanabilir, puanlamasi kolay ve hizli bir bi¢cimde

gerceklestirilebilir 6zelliktedir.

3. 5. Olcme Aracimin Puanlamasi

Beden Egitimi Ogretmeni Ise Yabancilasma Olgegi toplam 38 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerden 10 tanesi (1, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 13, 14, 15) olumlu soru
kokiinden geriye kalan 28 tanesi (2, 7, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38) ise olumsuz soru kokiinden
olusmaktadir. Olgegin siklik derecelendirilmesinde besli Likert tipi bir derecelendirme
kullanilmistir. Begli derecelendirme Olcegine uygun olarak elde edilen agirhikli
ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in 1.00 - 1.79; 1.80 - 2.59;

2.60 - 3.39; 3.40 - 4.19; 4.20 - 5.00; araliklar1 kullanilmistir.

Olgekte bulunan olumlu maddeler katilimcilarin belirttikleri ifadelerin

puanlamasinin ters ¢evrilmesiyle olusan degerlere gore analiz edilmektedir.
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Tablo 6
Olgegin Puan Araliklar
ifadeler Aralklar
Higbir Zaman 100-1.79
Nadiren 1.80-2.59
Bazen 2.60-3.39
Cogu Zaman 3.40-4.19
Her Zaman 4.20-5.00

Arastirmada aritmetik ortalama puanin yiiksek olmasi, yiiksek diizeydeki ise

yabancilagsmayi, aritmetik ortalama puanin diisiik olmasi ise diisiik diizeydeki ise

yabancilagsmayi ifade etmektedir.

Bu sonuglara gore “Beden Egitimi Ogretmenleri Ise Yabancilasma Olcegi”nin

(BEOIYO) dort faktorlii; gegerli, giivenilir ve kullanishi bir veri toplama araci1 oldugu

kabul edilmistir.

3. 6. Verilerin Toplanmasi

Beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerini belirlemek ig¢in

gerekli verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan “Beden Egitimi Ogretmeni Ise

Yabancilagsma Olcegi” gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢egin uygulanmasinda asagidaki

caligmalar yapilmustir.

1. Gelistirilen olcek Excel dosyasina aktarilmistir. Bu dosyasinin ilk sayfasi

beden egitimi Ogretmenlerinin c¢alistiklart kurumun belirlenebilmesi

amaciyla a) resmi okulda calistyorum b) 6zel okulda calistyorum

seklinde, ikinci sayfasi beden egitimi 6gretmenlerinin kisisel bilgileri ve

ticiincii sayfasi da 6lcek maddeleri seklinde hazirlanmustir.

2. Internet ortaminda beden egitimi 6gretmenleri i¢in olusturulan paylasim

gruplarinin  moderatorleri ile iletisim kurulmus ve beden egitimi

ogretmenlerine ait kisisel elektronik posta adresleri temin edilmistir.
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3. Beden egitimi Ogretmenlerinin elektronik postalarina arastirmacinin
kisisel tanitim1 ve arastirmanin amacini aciklayan bir yonerge esliginde
Excel dosyasi olarak gonderilmis ve katilimcilarin Excel dosyasinda
bulunan o6l¢egi doldurduktan sonra arastirmacinin elektronik postasina
gondermeleri istenmistir. Bu amacgla, Mart 2009 ve Mayis 2009 tarihleri
arasinda gonderilen 1150 (%100) elektronik postadan 316 adet (%27.47)
doniis saglanmig, bunlardan 33 adet’in 6zel okullarda calisan beden
egitimi Ogretmenine ait oldugu, 19 adet’in ise yonergeye uygun bicimde
doldurulmadig: tespit edilerek arastirma kapsamindan cikarilmistir. Bu
calismalarin ardindan geriye kalan 264 adet Olcege ait veri gegerli ve

giivenilir kabul edilerek elektronik ortamda kayit edilmistir.

4. Milli Egitim Bakanh@g Okul I¢i Beden Egitimi ve lzcilik Dairesi
Bagkanligi’nca 15.06.2009/26.06.2009 tarihleri arasinda Silitke Kapizli
23 Nisan Genclik ve izcilik Egitim Tesislerinde diizenlenen “Beden
Egitimi Formatorlerini Gelistirme Kursu”’na Tiirkiye’nin tiim illerinden
katilan 150 beden egitimi Ogretmenine arastirmanin igerigi ve amact
aciklandiktan sonra ol¢ek formu arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Uygulama sonucunda elde edilen 150 olcekten 6’sinin saglikli olmadigi
belirlenmis ve 144 adet dlcek gecerli ve giivenilir kabul edilerek Excel

dosyasina aktarilmistir.

Calismalar sonucunda, elektronik ortamda 264 ve yiiz yiize uygulamada 144
Olcek elde edilmistir. Sonu¢ olarak, 408 beden egitimi Ogretmenine ait veri uygun
olduklar1 kabul edilerek analiz yapilmak iizere elektronik ortama aktarilmis ve analize

hazir hale getirilmistir.
3. 7. Verilerin Analizi
Beden egitimi 6gretmenlerinin kisisel dzelliklerine ait bulgular i¢in frekans ve

yiizde ifadeleri; boyutlara ait ise yabancilasma diizeylerini belirlemek i¢in ise yiizde,

frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmustir.
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Ogretmenlerin ise yabancilasma diizeylerinde; yas, cinsiyet, medeni durum,
0grenim durumu, mesleki kidem, okul tiirii ve spor salonu olup/olmama degiskenlerine
gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in, cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, okul tiirii ve spor salonu olup/olmama degiskenlerine gore farklar, bagimsiz
orneklemler i¢in t testi (bagimsiz gruplar t testi); yas ve mesleki kidem degiskenlerine
gore farklar, bagimsiz orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) ile analiz

edilmistir.

Kisisel degiskenlerden yas, O0grenim durumu ve mesleki kideme iligskin
ortalamalar arasi fark anlamli bulundugunda ise, anlamli bulunan faktorlerin hangi
diizeylerinde farklilik olup olmadigim test etmek amaci ile Tukey testi uygulanmistir.
Ayrica analizler sonucunda anlamli farklilik belirlenen degiskenlerin alt kategorileri
ayristirilarak  maddeler iizerinden tekrar analizler yapilmis ve yorumlamada

yararlanilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorularina uygun olarak

tablolara doniistiiriilerek yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda ulasilan veriler yorumlanmis ve
tartisilmistir. Bu boliimde ilk olarak arastirmaya katilan beden egitimi 0gretmenlerine
iliskin kisisel bilgilere yer verilmistir. Arastirma elde edilen bulgular alt problemler alt

basliklart altinda sunulmus ve yorumlanmistir.

4. 1. Arastirmaya Katilan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Kisisel

Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda calisma kapsaminda ulasilan katilimcilarin yas, cinsiyet,
medeni durum, 6grenim durumu, mesleki kidem, kadrolu olarak calisilan okulun tiirii ile
okullarinda spor salonu olup/olmama durumuna iliskin bulgu ve yorumlar yer

almaktadir.

4.1.1. Yas

Beden egitimi Ogretmenlerinin yas durumlarina iliskin frekans ve yiizdeleri

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Yasa Gore Dagilimlar

YAS f %
21-30 67 16.4
3140 256 62.7
41-50 67 16.4
51 ve daha yukarisi 18 4.4
Toplam 408 100.0

Tablo 7 incelendiginde 67 katilimcinin (%16.4) 21-30 yas araliginda, 256
katilimcinin  (%62.7) 31-40 yas araliginda, 67 katihimcinin (%16.4) 41-50 yas
araliginda ve 18 katilimcinin da (%4.4) 51 ve daha yukar1 yaslarda oldugu goriilektedir.
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Bu sonuca gore arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin biiyiik bir boliimiiniin

31-40 yas araliginda oldugu belirlenmistir.

4. 1. 2. Cinsiyet

Beden egitimi dgretmenlerinin cinsiyet durumlarina iliskin frekans ve yiizdeleri

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Dagilimlar
CINSIYET f %
Kadin 142 34.8
Erkek 266 65.2
Toplam 408 100.0

Tablo 8 incelendiginde 142 katilimcinin (%34.8) kadin, 266 katilimcinin
(%65.2) erkek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore calisma grubuna dahil edilen

beden egitimi 6gretmenlerinin cogunlugunun erkek olduklar1 sdylenebilir.

4. 1. 3. Medeni Durum

Beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durumlarina iligskin frekans ve yiizdeleri

Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 9
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Medeni Duruma Gére Dagilimlar
MEDENI DURUM f %
Evli 311 76.2
Bekar 97 23.8
Toplam 408 100.0

Tablo 9 incelendiginde 311 katilimcinin (%76.2) evli, 97 katilimcinin (%23.8)
bekar oldugu goriilmektedir. Bu bulgu arastirmaya katilan beden egitimi

ogretmenlerinin biiylik bir cogunlugunun evli oldugunu gostermektedir.
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4. 1. 4. Egitim Durumu

Beden egitimi 68retmenlerinin egitim durumlarina iligskin frekans ve yiizdeleri

Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimlari
EGITIM DURUMU f %
Lisans 357 87.5
Yiiksek Lisans 51 12.5
Toplam 408 100.0

Tablo 10 incelendiginde 357 katilimcinin (%87.5) lisans diizeyinde, 51
katilimcinin (%12.5) lisans iistii diizeyinde egitimlerinin oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin lisansiistii egitim

yapmaya 6nem verdikleri soylenebilir.

4. 1. 5. Mesleki Kidem

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidem durumlarina iligkin frekans ve

yiizdeleri Tablo 11°da verilmistir.

Tablo 11
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Dagilimlari
MESLEKI KIDEM f %

1-5 Y1l 60 14.7
6—10 Y1l 91 22.3
11-15 Yil 155 38.0
16-20 Y1l 46 11.3
21-25 Y1l 44 10.8
26 Y1l ve Yukarisi 12 2.9
Toplam 408 100.0

Tablo 11 incelendiginde 60 katilimcinin (%14.7) 1-5 yil, 91 katilimcinin
(%22.3) 6-10 yil, 155 katilimcinin (%38.0) 11-15 yil, 46 katilimcinin (%11.3) 16-20
yil, 44 katilimcinin (%10.8) 21-25 yi1l ve 12 katilimcinin (%2.9) 26 yil ve yukarist

mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, aragtirmaya katilan
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beden egitimi 6gretmenlerinin % 60’nin mesleki kideminin 6-15 yil arasinda oldugu

sOylenebilir.

4. 1. 6. Okul Tiirii ve Spor Salonu Olup/Olmama

Beden egitimi Ogretmenlerinin kadrolu olarak calistiklart okul tiirii ve

okullarinda spor salonu olup/olmama durumuna iliskin frekans ve yiizdeleri Tablo 12’de

verilmistir.
Tablo 12
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Okul Tiirii ve
Spor Salonu Olup/Olmamaya Gore Dagilimlari
Spor Salonu
Okul Tiirii Var Yok Toplam
k6 gretim 51 233 264
% 11.7 % 88.3 % 64.7
e 55 89 144
Orta dgretim
% 38.2 % 61.8 % 35.3
86 322 408
Toplam
% 21.1 % 78.9 %100

Tablo 12 incelendiginde 264 katilimcinin (%64.7) ilkogretimde, 144
katilimcinin (%35.3) ortadgretimde kadrolu beden egitimi 6gretmeni olarak gorev
yaptiklar1 goriilmektedir. Tlkogretimde calisan 31 katitlimcinin (%11.7), ortadgretimde
caligan 55 katilimcinin (%38.2) okulunda spor salonu oldugu ancak ilkégretimde calisan
233 katilmcinin (%88.3) ve ortadgretimde calisan 89 katilimcinin (%61.8) okulunda
spor salonu olmadig: belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin tamami degerlendirildiginde
86 katilimcinin (%21.1) okulunda spor salonu oldugu, 322 katilimcinin (%78.9)
okulunda spor salonu olmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin kadrolu olarak gorev
yaptiklar1 okullar iizerinden degerlendirildiginde okullarimizda bulanan mevcut spor

salonlarimin daha ¢ok ortadgretim kurumlarinda oldugu ifade edilebilir.
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4. 2. Birinci Alt Problem

Aragtirmanin birinci alt problemini, “Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda
calisan beden egitimi oOgretmenlerinin ige yabancilasma boyutlarindan anlamsizlik,
giicsiizliik, beden egitimi ogretmenligine yabancllasma ve mesleki yalitilmishk diizeyleri
nedir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu alt problemi coziimlemek icin oncelikle beden egitimi Ggretmenlerinin ise
yabancilagsma boyutlarinin tamamina iligkin aritmetik ortalamalar1 ve diizeyleri verilmistir.
Ardindan her bir alt boyuttaki maddelere ait frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilerek alt problem ¢oziimlenmeye caligilmistir.

4.2. 1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin ise Yabancilasma Diizeyleri Nedir?

Beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilagsmaya iligkin aritmetik ortalamalar

ve yabancilagsma diizeyleri Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13
Ogretmenlerin Ise Yabancilasma Boyutlarina Iliskin Aritmetik

Ortalamalar1 ve Yabancilagma Diizeyleri

Bovutlar Aritmetik Standart Yabancilasma

y Ortalama Sapma Diizeyi
Anlamsizlik 1.82 1.10 Nadiren
Giigsiizliik 2.72 1.14 Bazen
Beden Egitimi Ogretmenligine 1.89 115 Nadiren
Yabancilagsma
Mesleki Yalitilmishik 2.75 1.26 Bazen
Genel Ortalama 2.29 1.16 Nadiren

Tablo 13’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
anlamsizlik, giigsiizliik, beden egitimi 0gretmenligine yabancilagsma ve mesleki yalitilmiglik
boyutlarina iliskin igse yabancilasma puanlan siralandiginda; en diisiik aritmetik ortalama puan
(X =182, SS =1.10) ile “Nadiren” diizeyinde anlamsizlik boyutuna aittir. Bunu sirasiyla
(X =1.89, SS =1.15) ile “Nadiren” diizeyinde beden egitimi ogretmenligine yabancilagsma
boyutu, (X =2.72, SS =1.14 ) ile “Bazen” diizeyinde giigsiizliik boyutu ve (X =2.75, SS
=1.26)ile “Bazen” diizeyinde mesleki yalitilmislik boyutu izlemektedir.
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Buna gore beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilasmalarmin; en yiiksek
oldugu boyutlarin sirastyla mesleki yalitilmiglik ve giigsiizliik boyutlari, en diisiik oldugu
boyutlarin ise sirasiyla beden egitimi 68retmenligine yabancilasma ve anlamsizlik boyutlari

oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore Milli Egitim Bakanligina bagl resmi okullarda calisan

beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilasma diizeyleri; genel ortalamaya gore (X =229,

SS =1.16) ile “Nadiren” diizeyi olarak belirlenmistir.

4. 3. ikinci Alt Problem

Aragtirmanin ikinci alt problemini, “Milli Egitim Bakanhigina bagh resmi
okullarda ¢alisan beden egitimi ogretmenlerinin ise yabancilagsma boyutlarina
(anlamsizlik, giicsiizliik, beden egitimi ogretmenligine yabancilasma ve mesleki
yvalitilmislik) iliskin goriisleri arasinda; cinsiyet, yas, medeni durum, dgrenim durum,
mesleki kidem, okul tiirii ve spor salonu olup/olmama degiskenlerine bagl olarak

anlamli farklilik var midir?”” sorusu olusturmaktadir.

Bu alt problemi ¢oziimlemek icin beden egitimi 6gretmenlerinin anlamsizlik,
giicsiizlilk, beden egitimi Ogretmenligine yabancilasma ve mesleki yalitilmishk

boyutlarinda ise yabancilagsmasinin kisisel degiskenlere iliskin bulgulari sunulmustur.

4. 3. 1. Cinsiyet Degiskeni
Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerin anlamsizlik, giicsiizliik,
beden egitimi 6gretmenligine yabancilagsma ve mesleki yalitilmishk boyutlarindaki ise
yabancilagma algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklt olup olmadigi bagimsiz

gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Ise Yabancilasma Diizeylerinin
Kargilagtirilmasi
Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS SD t p
Anlamsizlik Kadin 142 1.86 el 406 77 | 505
Erkek 266 1.81 .63
Giigsiizliik Kadin 142 2.73 07 406 52 075
Erkek 266 2.71 .60
B.E.O. Kadin 142 1.95 .88 406 107 030%
Yabancilasma Erkek 266 1.86 77
Mesleki Kadin 142 2.80 .83 406 08 651
Yalitilmushk Erkek 266 2.71 77

#p<0.05

Tablo 14 sonuglarina gore beden egitimi dgretmenlerinin ise yabancilagsma alt
boyutlarindan anlamsizlik [tueey= .77, p>0.05], gii¢siizlik [tuoe= .52, p>0.05] ve
mesleki yalitilmishga [tao6= .98, p>0.05] iliskin goriisleri, cinsiyetlerine gore anlaml
bir fark gostermemektedir. Bir baska deyisle, kadin ve erkek beden egitimi
ogretmenlerinin anlamsizlik, gii¢siizliik ve mesleki yaratilmiglik alt boyutlarina iliskin
goriisleri birbirine benzerdir. Ancak, beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore
beden egitimi ogretmenligine yabancilasma boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli

bir fark bulunmustur [tues= 1.27, p<0.05]. Buna gore kadin beden egitimi

ogretmenlerinin ( X =1.95) erkek beden egitimi Ogretmenlerine ( X =1.86) gore beden

egitimi 0gretmenligine yabancilasma algilar1 daha yiiksektir.
4. 3. 2. Medeni Durum Degiskeni

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerin anlamsizlik, giicsiizliik,
meslege yabancilasma ve mesleki yalhitilmiglik boyutlarindaki ise yabancilagma
algilarinin medeni durum degiskenine gore farkli olup olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi

ile incelenmis ve sonuclar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gore

Ise Yabancilasma Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Medeni Durum | N X SS | SD | t p
Anlamsizlik Evli 311 1.86 66 406 | 1.82 .000%*
Bekar 97 | 172 | 48
Giigsiizliik Evli SV 273 | 63 | o6 | 126 | 477
Bekar 97 | 2.67 | .61
B.E.O. Yabancilasma Evii S| 1O | 81 e | 71 187
Bekar 97 | 1.84 | .82
Mesleki Yalitilmighk Evii 31 | 273 .76 406 | .55 043
Bekar 97 | 2.81 | .89
#p<0.05

Tablo 15 sonuclarina gore beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilagma alt
boyutlarindan gii¢siizlik [tuos=1.26, p>0.05] ve beden egitimi Ogretmenligine
yabancilasmaya [tuoe= .71, p>0.05] iliskin goriisleri, Ogretmenlerin medeni
durumlarina goére anlamh bir fark gostermemektedir. Bir baska deyisle evli ve bekar
beden egitimi 6Zretmenlerinin giicsiizliikk ve beden egitimi 6gretmenligine yabancilasma
alt boyutlarina iliskin goriisleri birbirine benzerdir. Ancak, beden egitimi

ogretmenlerinin medeni durumlarina goére anlamsizlik [tuoe= 1.82, p<0.05] boyutunda
evli beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilasma algilarinin ( X =1.86), bekar beden
egitimi Ogretmenlerine (X =1.72) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
mesleki yahtilmishk [tuos= .55 p<0.05] alt boyutunda bekar beden egitimi
Ogretmenlerinin (§:2.81) evli beden egitimi Ogretmenlerine gore (Y:2.73) daha
yiikksek oldugu ve mesleki yalitilmislik boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulundugu belirlenmistir.

4. 3. 3. Ogrenim Durumu Degiskeni

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerin anlamsizlik, giigsiizliik, beden
egitimi  Ogretmenligine yabancilasma ve mesleki yalhitilmishk boyutlarindaki ise
yabancilasma algilarinin  6grenim durumu degiskenine gore farkli olup olmadig

bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ogrenim Durumuna Gére

Ise Yabancilasma Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut ODlgl;‘fl‘::l‘:l‘ N X Ss SD t p

Anlamsizlik Lisans 357 1.80 63 406 0.42 675
Lisansiistii 51 1.83 46

Giigsiizliik Lisans 357 2.71 63 406 0,33 740
Lisansiistii 51 2.75 .58

B.E.O. Lisans 357 1.89 .80 406 0.47 638

Yabancilasma | [ jsansiistii 51 1.82 72

Mesleki Lisans 357 2.80 .80 406 3’43 ’001*

Yalitilmighik Lisansiistii 51 2.37 64

#p<0.05

Beden egitimi Ogretmenlerinin anlamsizlik[tuos= 0.42, p>0.05], gii¢siizlikk
[tuos= 0.33, p>0.05] ve beden egitimi Ogretmenligine yabancilasma [tuoe= 0.47,
p>0.05] boyutlarina iligkin goriisleri 6grenim durumlarina gore ise yabancilasma
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak, mesleki yalitilmishk

boyutunda [tuoe= 3.43, p<0.05] lisans egitimine sahip beden egitimi Ogretmenleri

(X =2.80) ile lisansiistii egitime sahip (X =2.37) beden egitimi 6gretmenleri arasinda
anlamli fark bulunmustur. Buna gore, lisans egitimine sahip beden egitimi
ogretmenlerinin mesleki yalitilmighk algis1 lisansiistii egitime sahip beden egitimi

ogretmenlerine gore daha yiiksektir.
4. 3. 4. Okul Tiirii Degiskeni

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerin anlamsizlik, gii¢siizliik, beden
egitimi  Ogretmenligine yabancilasma ve mesleki yalhitilmishk boyutlarindaki ise
yabancilagsma algilarinin okul tiirii degiskenine gore farkli olup olmadigi bagimsiz

gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Okul Tiiriine Gore

Ise Yabancilasma Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Okul Tiirii N X SS SD t p
Anlamsizlik lkogretim 264 | 182 | 53 o406 | 39 | 006
Ortadgretim 144 1.83 .76
Giigsizliik [kogretim 264 2.74 .62 406 L2 265
Ortadgretim 144 2.69 .64
B.E.O. Yabancilagsma kogretim 264 1.85 .76 406 1.83 .060
Ortadgretim 144 1.98 .90
Mesleki Yahtilmglik | rogreum 264 | 268 | 85 | 406 | 104 | 000%
Ortadgretim 144 2.86 .67
#p<0.05

Beden egitimi 6gretmenlerinin igse yabancilasma alt boyutlarindan gii¢siizliik
[tuos)=1.12, p>0.05] ve beden egitimi Ogretmenligine yabancilasmaya [tuoe=1.83,
p>0.05] iliskin goriisleri, gorev yaptiklari okul tiiriine gore anlamli bir fark
gostermemektedir. Bir baska deyisle, ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan beden egitimi Ogretmenlerinin gii¢siizlik ve beden egitimi Ogretmenligine

yabancilagma alt boyutlarina iliskin goriisleri birbirine benzerdir.

Ancak, beden egitimi Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gore
anlamsizlik [tuo6=.39, p<0.05] ve mesleki yalitilmishk [tuo6=1.94, p<0.05] boyutlarina
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore, orta 6gretim

kurumunda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin anlamsizlik boyutundaki ise
yabancilagsma algilarinin (X =1.83), ilkogretim kurumunda gorev yapan beden egitimi

Ogretmenlerine (X =1.82) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, orta 6gretim

kurumlarinda c¢alisan beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki yalitilmishik boyutuna
iliskin ise yabancilagsma algilarinin (X =2.86) ilkogretim kurumlarinda calisan beden

egitimi 0gretmenlerine gore (X =2.68) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4. 3. 5. Spor Salonu Olup/Olmama Degiskeni

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerin anlamsizlik, gii¢siizliik, beden
egitimi Ogretmenligine yabancilasma ve mesleki yalitilmishik boyutlarindaki ise
yabancilasma algilarinin spor salonu olup/olmama degiskenine gore farkli olup

olmadig1 bagimsiz gruplar t-testi ile incelenmis ve sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Beden Egitimi Ogretmenlerinin Okullarinda Spor Salonu Olup/Olmamaya Gore

Ise Yabancilasma Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Alt Boyut Spor Salonu N Y SS SD t p
Anlamsizlik Var 86 1.65 9 406 | 291 | 070
Yok 322 1.87 62
Giigsiizliik Var 86 2.61 67 406 | 1.67 | .094
Yok 322 | 275 62
B.E.O. Var 86 1.88 76 406 o7 105

Yabancilasma Yok 322 1.90 82

Mesleki Yaliilmishk Var 86 278 77 406 .58 .538
Yok 322 | 2.74 80

#p<0.05

Beden egitimi Ogretmenlerinin anlamsizlik [tuos=2.91, p>0.05], giicsiizliik
[tuos)=1.67, p>0.05], beden egitimi 6gretmenligine yabancilasma [tw06=.-07, p>0.05] ve
mesleki yalitilmislik [t06)=.58, p>0.05] alt boyutlarina iliskin goriisleri, gorev yaptiklar
okullarda spor salonu olup/olmamasina gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bir
baska deyisle, okulda spor salonu olup olmamasina gore beden egitimi 6gretmenlerinin

ise yabancilagsma algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4. 3. 6. Yas Degiskeni

Beden egitimi Ogretmenlerin anlamsizlik, gii¢siizlik, beden egitimi
ogretmenligine yabancilasma ve mesleki yalitilmighk boyutlarina iligkin ise
yabancilagsma algilarinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuclar1 Tablo

19’da verilmistir.
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Yas Degiskenine Gore Ise Yabancilasma Boyutlarina Iliskin Ortalama, Standart Sapma,

Frekans Dagilimi1 ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar Yas N X S.
21-30 67 1.97 72
Anlamsizlik 3140 256 1.82 .61
41-50 67 1.79 .58
51 ve tizeri 18 1.53 .29
21-30 67 2.55 .56
Giigsiizliik 31-40 256 2.75 .62
41-50 67 2.77 .70
51 tizeri 18 2.76 .59
21-30 67 1.87 .88
Beden Egitimi Ogretmenligine 31-40 256 1.92 .76
Yabancilasma 41-50 67 1.91 97
51 ve tizeri 18 1.53 .61
21-30 67 2.68 .65
Mesleki Yalitilmislik 31-40 256 2.72 83
41-50 67 2.87 .79
51 ve iizeri 18 2.88 .64
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arast 585.953 3 195.318
Anlamsizlik Gruplar igi | 31085.593 | 404 | 76.945 [2-538].046% ) (1-4)
Toplam 31671.545 | 407
Gruplar Arast 106.964 3 35.655
Giigstizlik Gruplar I¢i 8942.160 | 404 | 22.134 | 1.611) .186 1 yok
Toplam 9049.124 | 407
.. Gruplar Arasi 99.235 3 33.078
B.E.O. -
Yabancilasma Gruplar ici 10674.849 | 404 | 26423 | 1252} 291 | yok
Toplam 10774.083 | 407
Gruplar Arast 97.791 3 32.597
Mesleki -
Yaltilmishk Gruplar igi 12578.122 | 404 | 31.134 | 1.047| .372 | yok
Toplam 12675.914 | 407

p<0.05
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Yas degiskeni acisindan beden egitimi 0gretmenlerinin gii¢siizliik bicimindeki
ise yabancilasma [F3_404=1.611, p>0.05], beden egitimi 6gretmenligine yabancilagsma
bicimindeki ise yabancilasma algilari [F3_404y=1.252, p>0.05] ve mesleki yalitilmighk
bicimindeki ise yabancilagsma algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [F;_
404=1.047, p>0.05]. Bagka bir deyisle, beden egitimi 6gretmenlerinin yas dagilimlarinin
degisiyor olmast gii¢csiizliik, beden egitimi 6gretmenligine yabancilasama ve mesleki
yalitilmislik bicimindeki ise yabancilagsma algilarini degistirmemektedir. Ancak yas
dagilimlarina gore beden egitimi Ogretmenlerin anlamsizlik boyutuna iligkin ise
yabancilagsma puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 sinamak i¢in yapilan F testi sonucuna gore beden egitimi Ogretmenlerin
anlamsizlik boyutuna iligkin ise yabancilasma puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir
[F3404=2.538, p<0.05]. Bu durum yas degiskenin beden egitimi Ogretmenlerinin
anlamsizlik boyutuna iliskin ise yabancilagsma algisinin olusmasinda etkili oldugunu

gostermektedir.

Beden egitimi Ogretmenlerinin yas degiskenine gore anlamsizlik boyutuna
iliskin ise yabancilasma puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin kaynaginin belirlenmesi
icin yapilan Tukey testinin sonuglarina goére 21-30 yas araligindaki beden egitimi
ogretmenlerinin anlamsizlik boyutunda ise yabancilagma algilarinin (X =1.97), 51 ve
tizeri yas araligindaki beden egitimi 6gretmenlerine gore ( X =1.82) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica yas araliklart 21-30 (X =1.97), 31-40 (X =1.82), 41-50
(X =1.79) ve 51 ve iizeri ( X =1.53) olarak incelendiginde ileri yaslara dogru ¢ikildik¢a
beden egitimi Ogretmenlerinin anlamsizlik boyutunda ise yabancilasma algilarinin

azaliyor olmasi dikkate deger bir bulgudur.

4. 3. 7. Mesleki Kidem Degiskeni

Beden egitimi Ogretmenlerin anlamsizlik, giigsiizliik, ise yabancilagsma ve
mesleki yalitilmishk alt boyutlarina iliskin ise yabancilasma algilarinin mesleki kidem

degiskenine gore ANOV A sonuclar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Ortalama, Standart Sapma, Frekans Dagilimi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N X S
1-5 yil 60 1.85 .62
6-10 yil 91 1.87. .54
11-15 yil 155 1.83 .69
Anlamsizlik 16-20 yil 46 1.80 61
21-25 yil 44 1.81 .56
26 y1l ve daha yukarisi 12 1.46 .30
1-5 yil 60 2.53 .66
6-10 yil 91 2.89 .53
R 11-15 yil 155 2.63 .60
Glgsuzlik 16-20 ;1 46 2.90 74
21-25 yil 44 2.78 .67
26 y1l ve daha yukarist 12 2.61 57
1-5 yil 60 1.84 .82
6-10 yil 91 1.89 71
B.E. Ogretmenligine 11-15 y1l 155 1.91 a7
Yabancilagma 16-20 y1l 46 2.14 1.04
21-25 yil 44 1.82 .86
26 y1l ve daha yukarisi 12 1.28 46
1-5 yil 60 2.61 5
6-10 y1l 91 2.70 .69
. 11-15 yil 155 2.74 .84
Mesleki Yalitilmishk 1620 yil 16 301 99
21-25 yil 44 2.80 .69
26 y1l ve daha yukarisi 12 2.64 51
Varyansm Kareler Kareler Anlamh
Alt Boyutlar Kagfnagl Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar Arasi 384.521 5 76.904
Anlamsizlik Gruplar i¢i 31.287.025 | 402 77.828 988 | .425 yok
Toplam 31.671.545 | 407
Gruplar Arasi 404.453 5 80.891
Giigsiizliik Gruplar ici | 8.644.671 | 402 | 21504 | 3.762 | .002* ((113))
Toplam 9.049.124 | 407
B.E. Gruplar Arasi 354.895 5 70.979
Ogretmenligine Gruplar Igi 10.419.188 | 402 25918 2.739 | .019%* (4-6)
Yabancilasma Toplam 10.774.083 | 407
. Gruplar Arasi 294.532 5 58.906
Mesleki —
yaltlmighk Gruplar I¢i 12.381.381 | 402 30.799 1.913 | .091 yok
Toplam 12.675.914 | 407

#p<0.05
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Tablo 20 incelendiginde, mesleki kidem degiskeni agisindan beden egitimi
ogretmenlerinin anlamsizlik [F(5_402)=.988, p>0.05] ve mesleki yalitilmishk [Fs_402)
=1.913, p<0.05] bicimindeki ise yabancilasma algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki
kidemlerinin degisiyor olmasi anlamsizlik bicimindeki ise yabancilagsma algilarim

degistirmemektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore beden egitimi Ogretmenlerin giigsiizliik
boyutuna iligkin ise yabancilagma puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir [Fs_402=3.762, p<0.05]. Baska bir ifadeyle, mesleki kidem degiskeni
beden egitimi Ogretmenlerinin gii¢siizlik boyutuna iliskin ise yabancilagsmalarinda

etkilidir.

Beden egitimi O6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore giicsiizliik
boyutuna iligkin ise yabancilasma puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin kaynaginin
belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi analizine gore, 6-10 yil mesleki kideme sahip

beden egitimi Ogretmenlerinin gii¢siizlik boyutunda ise yabancilasma algilarinin
(X =2.89), 1-5 yil mesleki kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerine gore (X =2.53)
daha yiiksek oldugu, ayrica mesleki kidemi 16-20 yil araliginda (X =2.90) olan beden
egitimi ogretmenlerinin, 1-5 yi1l mesleki kideme sahip (X =2.53) beden egitimi
ogretmenlerine gore gii¢siizlik boyutunda ise yabancilagsma algilarinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore, beden egitimi Ogretmenlerinin gii¢siizliik
boyutunda ise yabancilagma algilarinin kaynagini belirlemek icin Olcegin giigsiizliik
boyutundaki maddeler ile elde edilen veriler ayrica degerlendirilmistir. Buna gore,
mesleki kidemi 6-10 yil ve 16-20 yil araliginda olan beden egitimi 6gretmenlerinin
giicsiizlik boyutunda ise yabancilasma nedenleri arasinda en belirgin sonu¢ beden

egitimi dersi 0gretim programinin yenilenmis olmasi olarak bulunmustur

Tablo 20 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore beden egitimi
Ogretmenlerin beden egitimi Ogretmenligine yabancilasma boyutuna iliskin ise

yabancilasma puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(s_402=2.739,
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p<0.05]. Bagka bir ifadeyle, mesleki kidem degiskeni beden egitimi 6gretmenlerinin
beden egitimi Ogretmenligine yabancilasma boyutuna iliskin ise yabancilagsmalarini

degistirmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore beden egitimi
ogretmenligine yabancilasma boyutuna iliskin ise yabancilasma puanlari arasindaki
anlaml farkliligin kaynaginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi analizlerine gore,

16-20 yil mesleki kideme sahip beden egitimi Ogretmenlerinin beden egitimi
ogretmenligine yabancilasma boyutunda ise yabancilagsma algilarinin (X =2.14), 26 yil

ve daha yukarisi mesleki kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerine gore (X =1.28)

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, birinci ve ikinci alt

problemler alt basliklar1 altinda tartisilmis ve yorumlanmustir.
5. 1. Birinci Alt Problem

Bu baglik altinda, arastirmanin birinci alt problemini olusturan “Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi okullarda ¢alisan beden egitimi oOgretmenlerinin ige
yabancilasma boyutlarindan; giicsiizliik, anlamsizlik, beden egitimi oOgretmenligine
yabancilasma ve mesleki yalitilmiglhk diizeyleri nedir?” sorusu arastirmaya iliskin

bulgular ve ilgili literatiir yardimi ile yorumlanmis ve tartigilmistir.

5. 1. 1. Anlamsizhk

Ogretmenlerin ise yabancilasmalar1 diger boyutlarla birlikte degerlendirildiginde
en kritik boyut anlamsizliktir. Ciinkii kisinin yapmis oldugu ise dair yiikledigi anlamin
kaybolmasi veya diisiik bir profil sergilemesi diger boyutlar1 temelden etkileyen énemli

bir degiskendir (Barakat, 1966). Bu anlamu ile arastirma kapsaminda elde edilen bulgular

sonucunda beden egitimi Ogretmeninin anlamsizlik boyutunda (X =1.82, SS =1.10)
“Nadiren” diizeyinde ise yabancilagsma goOstermis olmast olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir (Tablo 13). Daha 6nce yapilmis benzer aragtirma sonuclarinda sinif
Ogretmenlerinin anlamsizlik boyutunda yaptiklar1 isi anlamlandirmalarinin  brang
ogretmenlerine gore daha olumlu oldugunun belirlenmis olmasina karsin, beden egitimi
ogretmenlerinin islerine yiikledikleri anlamin siif 6gretmenleri ile benzerlik gostererek
yiiksek diizeyde oldugunun belirlenmis olmasi olumlu bir durum oldugu diisiiniilmektedir

(Elma, 2003; Erjem, 2008, Calisir, 2006; Brooks ve digerleri, 2008; Celep, 2008).

Hirschfeld ve Feild’e gore (2000) anlamsizlik ¢alisanin yaptigi isin kontroliinii

elinden kacirdigi ve orgiit i¢inde gerceklesen baskin faaliyetlerin disinda kaldigini
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diisiindiigiinde gerceklesir. Bu bakis acis1 ile gorece olumlu bir sonu¢ olarak
degerlendirilen “Nadiren” diizeyinde bulunmus olmasinin nedenlerinin sorgulanmasi

onemlidir.

Ulkemiz egitim sisteminde 6zellikle arastirmanin gergeklestirildigi donemde
cok biiyiik yapisal degisiklikler gerceklesmistir. Ozellikle Ilkogretim Beden Egitimi
Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programinin (2006) yenilenmis olmasi ve hem ilkogretim
hem de orta 6gretim okullarinda beden egitimi ders saatlerinin birkag¢ yil icinde birkag
kez degistirilmesi (Talim ve Terbiye Kurulu kararlart say1: 193, 340, 147, 151, 26, 339,
192, 111, 279 ve tarih: 4.9.2001, 14.07.2005, 11.08.2006, 4.6.2007, 22.08.2007,
14.09.2007, 25.12.2008, 09.03.2009) ve yapilan bu calismalarin gerek¢esinin
kamuoyuna yeterince agiklanmamis olmasi beden egitimi 6gretmenlerinde anlamsizlik

duygusunun yasanmasina neden olmus olabilir.

Nitekim ders saati, 6gretmenlerin islerini istedikleri sekilde yapmalarini
belirleyen onemli bir unsurdur (Churchill ve Williamson, 1995). Ayrica Milli Egitim
Bakanliginin biirokratik yapisinin (www.meb.gov.tr) cok dalli ve karmasikligi ile
egitime iliskin mevzuatin siirekli degisiyor, olmasi 6gretmenin degisen mevzuati ve

bunun hangi birimce gerceklestirildigini takip etmesini zorlagtirmaktadir.

Beden egitimi dersinin 6grencinin yararina olacak sekilde ¢ok daha nitelikli
olarak islenmesi i¢in okulun fiziksel kapasitesinin yiikseltilmesi ve ders materyalleri ile
ogrencilerin saglik problemlerine en iist diizeyde anlam yiiklenmesi, 6gretmenin isine
gosterdigi degerin bir ifadesi olarak yorumlanabilir (Ek-5). Ayrica beden egitimi
dersinin egitim sistemi i¢inde yer alan diger alanlardan farkli olmadiginin diisiiniilmesi
beden egitimi ve spor faaliyetlerinin 0gretmen tarafindan egitimin ayrilmaz bir parcasi

olarak anlamlandirildigina isaret etmektedir.

Okul ve derslerin islenis bicimi, iiretimin parcalara ayrildigi seri iiretim yapan,
isin ve faaliyetlerin onceden yiiksek diizeyde bicimlendirildigi ve iiretimin sonucunda
iiriin hakkinda denetim olanagindan calisanin yoksun oldugu fabrika {iretimine
benzetilebilir. Egitim sisteminde derslerin haftalik ders ¢izelgesinde islenmesi onceden

belirlenmistir. Ozellikle brans 6gretmenleri igin egitim siireci sinif diizeyine gore yil, ay,
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hafta, giin ve ders saati olarak belirlidir. Beden egitimi dersinin haftalik ders saati simif
diizeyine gore farklilasmakla birlikte arastirmanin yapildigi donem icinde toplam 36
hafta 2x40 dk. veya 40 dk. ile bir egitim-0gretim yili i¢inde toplam 24 saat veya 48
saatte gerceklestirilir. Beden egitimi 6gretmeni dakikalara ayrilmis bu dersler boyunca
okutmakla yiikiimlii oldugu sinif ve subeler arasinda dersini isler ve her ders saati farkl
bir 6grenci toplulugu ile egitim dgretim faaliyeti devam eder. Brans 6gretmeninin ayni
ogrenciler ile ders islemesi, ancak bir hafta sonraki ders siiresi i¢inde gerceklesir. Bu
durum 6gretmenin isi iizerindeki denetimi kaybetmesini, 6grencide diger dersler ve okul
disinda gerceklesen degisimi takip edebilmesini zorlastirir. Ayrica dgrencinin tiim yil ve
egitim hayati boyunca gecirmis oldugu gelisimin nasil bir seyir izledigi bir brang

ogretmeninin kolaylikla belirleyebilecegi bir durum degildir.

Okullarimizda dersler arasi isbirliginin gelistirilmesi i¢in sube 6gretmenler
kurulu, ziimre toplantilari, 6gretim programlarinda diger dersler ile islenecek ortak
kazanmimlar ve ara disiplin alan kazamimlar1 araciligiyla bu durum engellenmeye
calisilmaktadir. Ancak saglikli orgiitsel iklimin olmayabilecegi ve orgiitsel catisma vb.
etkenlerinde gerceklesebilecegi gz Oniine alinirsa brang 6gretmenin okulda gerceklesen
egitim faaliyetlerini ve diger idari siirecleri anlamlandirabilmesi parcalara ayrilmis bir

caligma diizeneginde kolay degildir.

Brans 6gretmeninin calisma diizenegi fabrika iiretimini ¢agristirsa bile egitim
siirecinin ana Oznesi Ogrenci yani insandir. Arastirmada kullanilan 6lgme aracinin
gelistirilmesi siirecinde beden egitimi 6gretmenleri ile yapilan goriigmelerde dgretmen-
ogrenci etkilesimi, orgiitsel cevre ile toplumun 6gretmene yiikledigi degerin derecesi
gorlisme yapilan dokuz 6gretmen tarafindan da islerinin anlamini belirleyen en 6nemli
gostergeler olarak ifade edilmistir. Nitekim Johnson ve Chad (1992) yapilan isin sosyal
paydaslar tarafindan yiiksek diizeyde anlamli bulunmasinin kisinin isine yiikledigi

anlami belirleyen 6nemli bir gosterge oldugunu ifade etmektedir.

Brooks ve digerleri (2008) yapmis olduklart arastirmalarinda dgretmenlerin
islerinde en anlamli bulduklart c¢alismalarin  6gretimsel faaliyetler oldugunu
belirlemislerdir. Zielinski ve Hoy (1983) ise dgretmenin yaptigini anlamli bulmasi ve

bundan gurur duymasinin, onun okul ve simf ici etkinlikler sonucunda Ogrencide
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meydana gelen degisimin oranina bagli oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica
Ogretmenin isini ve calismasi sonucunda ortaya cikan {iriinii kontrol edebilme
kapasitesinin yiiksekligi onun isi ile iliskili anlamsizligin1 diisiirmektedir (Kesson,

2003).
5. 1. 2. Giigsiizliik

Elde edilen veriler sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilagsma
diizeylerinin gii¢siizliik boyutunda (X =272, SS =1.14) “Bazen” diizeyinde oldugu
goriilmektedir (Tablo 13). Bu bulgu beden egitimi 6gretmeninin ise yabancilagsmasi

boyutlarinda arastirma kapsaminda incelenen dort boyut icinde oldukga yiiksektir.

Yabancilagsma arastirmalarinda gii¢siizliik boyutu iizerinde c¢okca durulmus
onemli bir boyuttur (Seeman, 1959; Dean, 1961; Pearlin, 1962; Neal ve Retting, 1963;
Middleton, 1963; Blauner, 1964; Willie, 1965; Simmons, 1966; Aiken ve Hage 1966;
Zeller, Neal ve Groat, 1980; Saunders, O’Neill ve Jensen, 1986; Seeman, Seeman,
Budros, 1988). Ayrica 6gretmenlerin gii¢siizliik bicimindeki ise yabancilagmasi ise hem
yurtdisinda hem de iilkemizde cesitli arastirmalarla incelenmistir (Barakat, 1966;
Weinberg ve digerleri, 1966; Charles, 1970; Morgart ve digerleri, 1974; Zielinski ve
Hoy, 1983; Firestone ve Rosenlum, 1988; Johnson ve Chad 1992; Shoho ve Katims,
1998; Shoho ve Nancy, 1999; Kesson, 2003; Brooks ve digerleri 2008; Elma, 2003;
Calisir, 2006; Mercan 2006; Celep, 2008).

Zielinski ve Hoy (1983) ogretmenlerdeki gii¢siizliigiin orgiitsel giicsiizliikk ve
ogretimsel giicsiizliik olarak iki boyutta gerceklestigini belirtmektedir. Buna gore,
orgiitsel gii¢siizliik, kamu yonetimince merkezi diizeyde alinan kararlarla gerceklesen ve
egitim politikalarinin ~ yeniden yapilanmast ve genel egitim politikalarinin
olusturulmasinda sz sahibi olamamak ve genel egitim politikalarin1 olusturulan
mekanizmalarda aktif olarak gbrev alamamak gibi makro diizeyli olabilir. Ayrica okul
merkezli ve okulun hiyerarsik yapisindan kaynaklanan yapilanma sonucunda idari
mekanizmalar tarafindan alinan okulla ilgili kararlara diisiik etki ya da okulda alinan

kararlar iizerinde yeterince s6z sahibi olamamak seklinde mikro diizeyde olabilir.
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Ogretimsel giigsiizliik ise; genel olarak sinif ici etkinliklerde gergeklesen ve
ogretmen yeterlilikleri, derste kullanilan egitim materyallerinin (6gretim programi, ders
kitab1, yillik plan) 6gretmenin insiyatifi disinda onun kullanimi i¢in hazir materyaller
olarak sunulmasi, sinif yonetimi, kalabalik sinif ortamlari, ders ortamlarinin fiziksel
kapasite yetersizlikleri ve 0gretmen-ogrenci iligkilerini kapsamaktadir (Muschamp ve

digerleri, 1995; Brooks ve digerleri, 2008).

Makro diizeyde gerceklesen ve orgiitsel gii¢siizliigii olusturan caligmalara Milli
Egitim Bakanliginca 2006 yilinda ilkogretim beden egitimi dersi 6gretim programinin
yenilenmesi ve 2006-2007 o6gretim yilinda tiim ilkogretim okullarinda uygulamaya
konulmus olmasi ile ilkogretim okullar1 haftalik ders saatlerinin diizenlemesi calismalari
ornek verilebilir (http://ttkb.meb.gov.tr). Seeman ve arkadaslarinin (1988) belirttigi gibi
bireysel katilimin diisiik oldugu ve yiiksek diizeyde kontroliin oldugu biirokratik

orgiitlerde kisilerin gii¢siizliik bicimindeki ise yabancilasmalar yiiksektir.

Ote yandan, beden egitimi 6gretmenlerinin velilerin ve dolayis1 ile toplumsal
desteginin diisiikliigii ile sportif yetenegi iist diizeyde bulunan dgrencilerin elit sporcu
olabilmeleri i¢in yonlendirilmesinde caresizlik duygusu yasiyor olmalar1 dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Ayrica, gii¢siizliik boyutunu olusturan maddelerin tiimiine iliskin veriler
degerlendirildiginde beden egitimi Ogretmenlerinin gii¢siizliik boyutuna iliskin

algilarinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir (Ek-5).

Beden egitimi dersi yapist geregi okuldaki diger derslerden ayrilir. Bu ayrisma
dolayis1 ile 6gretmenin okul orgiitiinde gerceklesen roliinii de belirler. Bu anlamu ile
beden egitimi 0gretmenligi; dersin icerigi ve nasil isleneceginin yaninda okulun fiziksel
kapasitesi, 6grencilerin saglikla ilgili verileri, cografi degiskenler, ders ara¢ ve gerecleri,
resmi bayramlara iligkin gorevler, 68renci lisanslar1 ve benzeri caligmalar icin gereken
biirokratik islemler gibi birbirinden ¢ok farkli konuda yeterlilikleri talep eder. Bu
durumun beden egitimi Ogretmenlerinin 6zellikle Ogretimsel gii¢siizliik biciminde
kendilerini gii¢siiz hissetmelerinde onemli bir degisken oldugu diisiiniilebilir. Ayrica
sinif Ogretmeni ve brans Ogretmenlerinin giicsiizliik bi¢imindeki ise yabancilasma
algilarim1 degerlendiren caligmalarda da brans Ogretmenlerinin gii¢siizliik algilarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Elma, 2003; Calisir, 2006; Celep, 2008). Beden
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egitimi dersinin yukarida tamimlanan birbirlerinden farkli yeterlilikleri gerektiren
Ozelligi sonucunda Ogretmenin egitim-Ogretim faaliyetleri ile 1ilgili konularda

uzmanlasmasi ve egitim faaliyetlerinin daha nitelikli ger¢eklesmesi zorlagsmaktadir.

Sonug¢ olarak beden egitimi Ogretmeninin ister Orgiitsel isterse Ogretimsel
gii¢siizliik biciminde kendisini bir 6gretmen olarak gii¢siiz hissetmesi ve bu durumun
yiiksek diizeyde belirlenmis olmasi onemli bir veridir. Ciinkii ¢alisanin yeteneklerini
kullanamadigim diisiinmesi giicsiizliigii yaratan 6nemli bir etkendir (Duygulu, 1999).
Ayrica, giigsiizlik duygusunun yogun olarak yasanmasinin kisilerde sosyal yalitilmighk

olgusunu ortaya cikabilecegi belirlenmistir (Simmons, 1966).
5. 1. 3. Beden Egitimi Ogretmenligine Yabancilasma

Beden egitimi Ogretmenligine yabancilasma boyutunda beden egitimi

Ogretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerinin (f:1.89, SS =1.15) “Nadiren”
diizeyinde oldugu bulgusu elde edilmistir (Tablo 13). Bu bulgu anlamsizlik boyutunda
elde edilen yabancilasma diizeyi ile birlikte degerlendirildiginde olumlu olarak
degerlendirilebilecek ikinci alt boyutu olusturmaktadir. Arastirma sonuglarinda beden
egitimi 0gretmenlerinin beden egitimi 6gretmenligine yabancilagsma diizeylerinin diger
boyutlar dikkate alindiginda olumlu olmasi egitim sistemimiz i¢in dikkate deger bir
bulgu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii aragtirmanin yapildig1 donem icerisinde egitim
sistemimizde 18.851 beden egitimi 6gretmeni istihdam edilmektedir. Buradan hareketle
beden egitimi 6gretmenligine yabancilasma kavrami ve bu boyut icinde yer alan 6lcek

maddelerindeki bulgular asagida tartisilmastir.

Ise yabancilasma isin yapisindan dolay1 calisamin zihinsel, psikolojik ve
psikosomatik olarak etkilenmesi ve isi ile arasina mesafe koymasi olarak tanimlanabilir.
Ise yabancilasan kisi, buna iliskin tepkilerini farkli sekillerde ortaya koyabilir. Bu
durum kisinin isinden haz almamasi sonucunda isten ayrilma veya daha iyi bir is arama
ile sonuclanabilir. Kisinin isinde yaraticiliim1 kullanamamasi, isi ile kendisini ifade
edememesi ve gelecek kaygisi ise yabancilagsmayr ortaya cikaran onemli sebeplerdir

(Oldenquist ve Rosner, 1991:180). Bununla birlikte Orgiitlerde goriilen ise
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yabancilasmanin en 6nemli sebebi, igsgorenin is tatminini engelleyen calisma gevresi ve

sartlaridir (Adal1, 1986).

Kotii ve olumsuz caligma sartlari, buna iligkin iyilestirme cabalarinin yeterli
olmadig1 kaanati ise yabancilasmayi dogurabilir. Ayrica yapmakta oldugu ise, sadece
yapabilecegi daha iyi bir is bulma imkam1 olmadig i¢in devam eden kisiler, orgiitsel
hedeflere ulagilmasinda, gerekli ¢aba ve etkinligi gostermezler (Eroglu, 1998). Diisiik is
doyumu, calisanlarin sikayetlerinin giderilememesi, keyfi ve ©0zel davramislar gibi
faktorler de calisanlarin ise yabancilasmasina neden olabilmektedir. Bunlarin yani sira
orgiitte calisanin giiclinii hissedememesi, yalmizlik, yonelimsizlik ve ise bagliligin

azalmasi ise yabancilagamayu tetikleyebilir (Simsek, Akgemci, Celik, 2003:243).

Basaran (1992:228) cesitli kaynaklara dayanarak ise yabancilasma nedenlerini

su sekilde belirtir:

1. Ne iiretim araglari, ne de iirettigi iiriin isgorenin malidir.

2. Uzmanlik, isgorene isin biitiiniiniin kii¢iik bir parcasini iiretme olanagi
verdigi i¢in isgOrenin biitiinii gormesi ve yaraticiligini gelistirmesi
engellenmistir.

3. Tekdiize, kiiclik parca iiretimi yiiziinden isgOren, ortaya cikan iiriine
“benim” diyememektedir.

4. Isgoren kullandig1 teknolojiye uyum saglamak zorunda birakildigindan,
isgorenin kendini denetleme istegi elinden alinarak denetimi makineye
birakilmstir.

5. Makine ile bas basa birakilan isgoren, toplumsallasmanin ve Kkisilik
gelistirmenin vazgecilmez geregi olan insanlarla ilisi kurma olanagi elinden
alinmistir.

6. Isgoren, orgiitin denetimi altina girerek kendi gelecegini denetleme
hakkindan vazgec¢mistir.

7. Isgoren, sonunda orgiitteki yasamim denetlemeyi ve kendini anlatmay1 ret
ederek isinden sogumaktadir.

8. Orgiitiin hiyerarsik yapis1 ve denetimi, isgoreni kendi 6ziinden sogumaya

itmektedir.



107

Yukaridaki nedenlere ek olarak, biirokratik yapi1 ve hiyerarsik olarak
Ogretmenin iizerinde bulunan yonetsel mekanizmalarin 6gretmene isi ile ilgili konularda
neyi nasil yapmasi gerektigini sOylemesi mesleki yabancilasmayr dogurmaktadir
(Morgart ve digerleri, 1974; Kesson, 2003). Senturan (2007) kamu bankalarinin yeniden
yapilandirilmas:1 kapsaminda cesitli kurumlara aktarilan calisanlar iizerine yaptigi
arastirmada Onceki calisma alanlarindan farkli alanlarda calismak zorunda kalan
calisanlarin, yeni isyerlerinde yaptiklar1 ise karsi olumsuz tutum gelistirdiklerini
belirlemistir. Bir bagka deyisle, is alanlarindaki degisim bu calisanlarda is yasamu ile

ilgili konularda olumsuz algilamaya ve mesleki yabancilagsmaya yol agmaktadir.

Tablo 13’de belirtildigi gibi beden egitimi Ogretmenleri mesleki
yabancilasmay1r diisiik diizeyde algilasalar da, gelecek kaygisinin mesleki
yabancilagsmay1 doguran en yiiksek etken olarak algilamalar1 dikkat cekicidir (Ek-6). Bu
bulgu Ogretmenlerin kisisel idealler ve mesleki beklentilerin gerceklesme kapasitesi
(Bush, 1974) ile maas ve mesleki statiiniin derecesinin gelecek kaygisini belirleyen
onemli parametreler oldugu sonucunu desteklemektedir (Blackbourn ve Wilkes, 1985;
Sidler, 1993). Ayrica beden egitimi 6gretmenliginden yorulmak bu boyut i¢cinde diger
maddelere gore daha yiiksek diizeyde belirtilen 6nemli bir durumdur. Beden egitimi

Ogretmeninin isinden yoruldugunu diisiinmesi isinde yasadig stress ile iliskili olabilir.

Ogretmenlerde stress ii¢ sekilde ortaya cikmaktadir:

1. Cevresel etmenler: Yasam sartlari, 1§ giivencesi, yogun calisma
programlari, devletle ilgili yasal ¢aligmalar;

2. Kisiler arasi iligkiler: Aile, arkadas, ogrenciler, is arkadaslari, idari ¢ali-
sanlar;

3. Kisinin kendinden olusan: Kisiliginden dolayi, isine karst hissettigi
yetersizlik algisi, okul Orgiitiine kisisel olarak etki edememek ve

yabancilagma hissi (Swick ve Hanley, 1980).

Buradan hareketle; ders ortaminin fiziksel kapasitesinin diisiikliigli, ders
stirecinin disinda farkli gorev ve sorumluluklari yerine getirme zorunlulugu, hem beden
egitimi dersi, hem de iistlendigi diger yasal gorevler sonucunda yerine getirmek zorunda

oldugu evrak isleri, birden fazla okulda calisma durumunda kalmasi, sinirlt ders siiresi,
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kalabalik sinif ortamlari, mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda oldugu prosiidiirler,
gerceklesen faaliyetlerin bir¢cogunun idari mekanizmalar ile birlikte ve onlarin
gozetiminde gerceklestirilmesi, resmi bayram ve toren gibi iist diizey organizasyon
gerektiren faaliyetlerde s6z sahibi olamamak beden egitimi O8retmenlerinde stresse

neden olabilir.

Beden egitimi 0gretmeninin isinden sogumasini, uzaklagsmasini ve yorulmasini
doguran diger bir neden daha psikolojik temelleri bulunan tiikkenmislik hissi olabilir.
Farber (1982) ogretmenlerde tiikkenmislik ile ilgili baslica etkenlerin; 6grenci
davranislari, sinif biiyiikliigti, simif yiikii (is yiikii), basar1 diizeyi, gergeklestirilen gorev,
ogretim kadrosu, diger personel, 6z-benlik, orgiit i¢i iletisim, okul yonetimi ve okulun

egitsel iklimi ile iliskili oldugunu dile getirmektedir.

Alt boyutu olusturan maddeler detayli olarak incelendiginde, beden egitimi
ogretmenlerinin beden egitimi Ogretmenligine yabancilasma boyutunda en az

katildiklar1 ifadelerin “Bu meslegi neden sectigimi anlamlandirmakta zorlaniyorum”

(X =1.52) ve “Beden egitimi 6gretmenligini sikict buluyorum” ( X =1.53) maddeleri
oldugu goriilmektedir (Ek-6). Bu bulgu beden egitimi 6gretmenlerinin mesleklerini
bilingli ve kendi kararlar1 sonucunda sectikleri ayrica yaptiklar1 isten doyum saglayarak
zevkle yerine getirdikleri seklinde yorumlanabilir. Hirschfeld ve Feild (2000) kisinin
yaptig1 ise karst kararliliginin, isin yerine getirilmesi i¢in gereken yogunlagsmanin
mesleki yabancilasma ile ters orantili oldugunu; Johnson ve Chad (1992) ise, 6gretmene
deger veren, onu destekleyen ve gorevi ile ilgili geri doniit veren olumlu orgiitsel
iklimin Ogretmenin meslegini anlamlandirmasinda etkili oldugunu belirtmektedir.
Ayrica, Williamson ve Cullingford (1997) Ogretmenlerin mesleki yabancilagmasini
brang ayrimi yapmadan inceledikleri ¢alismalarinda, ogretmenlerde yiiksek diizeyde

mesleki yabancilasma bulmuslardir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleklerine yabancilagsma diizeyinin diisiik
olmast olumlu bir durumdur. Bu sonu¢ beden egitimi 6gretmenlerinin mesleklerini
yerine getirmesini engelleyen veya zorlastiran engellerin kaldirilmasi icin ¢cok gecerli

bir veri olarak degerlendirilebilir.
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5. 1. 4. Mesleki Yahtilmishk

Arastirma kapsaminda incelenen dort boyut iginde mesleki yalitilmighik
(X =2.75, SS =1.26) “Bazen” diizeyi ile beden egitimi Ogretmenlerinin en yiiksek
aritmetik ortalama gosterdikleri boyuttur (Tablo 13). Bu bulgu o6lgegin gelistirilme
siirecinde goriisiilen 9 beden egitimi 0gretmeninin iizerinde ozellikle durduklari, uzun
ve carpict agiklamalar yaparak icinde bulunduklart durumu aktarirken gosterdikleri
onem ile ortiismektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yalitilmishik boyutunda
hissettikleri yabancilasma diizeyleri ozellikle oOrgiitsel baglamda diisiiniildiigiinde
tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir nokta olarak degerlendirilebilir. Asagida
yalitilmishik kavrami ilgili literatiir ve 6lgek maddelerinin yorumlanmasi ¢ercevesinde

tartisilmis ve yorumlanmistir.

Bowker ve digerleri (1998) yahtilmish@in iki bi¢cimde gerceklestigini
belirtmektedir. Bunlardan birincisi bireyin kendisini sosyal iliskilerden soyutlamasi
digeri ise sosyal ortamin yani cevrenin bireyi soyutlamasidir. Bu arastirmada beden
egitimi 0gretmenlerinin kendilerini sosyal ortamlardan soyutlamasinin yerine, ¢evrenin
beden egitimi Ogretmenini soyutlamasinin incelenmesi gerektigi taslak olgcegin faktor

analizi ¢alismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Faktor analizi sonuglari ile arastirma

sonucunda elde edilen toplam (X =2.75) aritmetik ortalama bulgusu birbirleri ile

ortiismektedir.

Alt boyutu olusturan maddeler incelendiginde beden egitimi Ogretmenlerinin
mesleki yalitilmishk hissinin olugsmasinda beden egitimi dersinin diger dogretmenlerin
beden egitimi dersinin egitimsel degeri konusundaki algilar1 etrafinda sekillendigi
soylenebilir (Ek-6). Bu noktadan hareketle, tarihsel siire¢ i¢inde degerlendirildiginde
beden egitimi dersi; cimnastik, beden temrinleri adlar1 altinda cumhuriyet dncesinden
baslayarak giiniimiize kadar okullarimizda zorunlu dersler kapsaminda okutulan bir
derstir. Ayrica, “M.E.B. ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeligi ve Orta Ogretim Kurumlar
Yonetmelikleri’nde de okullarda okutulacak dersler zorunlu ve secmeli dersler adi
altinda ayrismakta ve beden egitimi dersi zorunlu dersler kapsaminda yer almaktadir.

Ancak beden egitimi dersinin zorunlu ders kapsaminda mevzuatta tanimlanmis olmasi
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bile derse iliskin diger yapisal diizenlemelerin ve uygulamalarin ayni sekilde

gerceklestigine isaret etmemektedir (http://ttkb.meb.gov.tr).

Bugiin iilkemiz okullarinda beden egitimi dersinin ihtiya¢ duydugu fiziksel
kapasitenin diisiikliigii (http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_
2008_2009.pdf), egitim sisteminin en alt kademesinden en iist kademesine kadar
ogrencilerin biligsel kazanmimlarinin 6n plana cikarilmast ve basarinin tek boyutlu
biligsel sinav sistemleri iizerine kurgulanmis olmasi gibi etkenler sadece beden
egitiminin degil Ogrencilerin biitiinsel gelisimlerini saglayacak gorsel sanatlar, miizik
gibi zorunlu derslerin yaninda se¢cmeli derslerinde toplum nezdinde algilanmasinda

sikint1 yaratmaktadir.

Ergun (2005) ogretimin zihinsel, bedensel ve duyussal olarak cok yonlii
gerceklesmesi gerektigini vurguluyor. Ulkemiz egitim sisteminin bunu gerceklestirmek
icin kurgulandiginin iddia edilmesine ragmen uygulamalarin boyle gerceklesmedigini
ve buna ornek olarak da, 1948 ilkokul programinda 1., 2., 3, siniflarda haftada 4 ders
saati olan resim-ig dersinin 1968 ilkokul programinda 3 ders saatine ardindan 1974
yilinda yeniden diizenlenerek 1 ders saatine indirilmesini gostermektedir (Ergun,

2005:147).

Fromm (2001:81) egitimin ilkogretimden yiiksek oOgretime kadar, doruk
noktasina ulastigini ama insanlarin daha ¢ok egitildikce mantik, yargi ve inanglarinin
giderek azaldigini vurguluyor. Fromm’a gore insanlarin en ¢ok zekalar gelistirildi ama
bunun yaninda mantiklart giderek yoksullagiyor ve giinlimiizde diisiinmek

duyumsamaktan her giin biraz daha ayriliyor.

lich’e (2006:40) gore ise, gercek bir egitim i¢in toplumun Oniine konulan en
biiyiik engel, diislerin okullulagtirilmasi, programlanmasidir. Dillon ve Grout (1976) ise
egitimi O0grenci goziinden degerlendirerek kendi dogal ilgilerini 6zgiir bir sekilde takip
edemeyen Ogrencilerin kendileri olmakta da 6zgiir olmadiklarini belirtirler. Biiytik-
diivenci ise (2001:98) egitimin amacini insandaki boslugu disaridan doldurmak olarak
degil onun kendini bulmasina, ortaya koymasina yardimci olmak seklinde

tanimlamaktadir.
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Mesleki yaliilmishk boyutunda beden egitimi Ogretmenlerinin en az
katildiklar1 maddenin ise “Calisma ortaminda fikirlerime deger verilmedigini hisse-
diyorum” (X =2.24) oldugu goriilmektedir (Ek-6). Bu durum, egitim orgiitiinde 6zne
olarak beden egitimi 6gretmeni ile beden egitimi dersinin ayristigr ve dgretmenlerin
kisisel Ozellikleri ile Ogretmenin bransinin diger Ogretmenlerce ayr1 bagliklar altinda

degerlendirildigine isaret etmektedir.

Yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin yalitilmiglik bicimindeki ise yabancilagsma
algilarinin olusmasinda bireysel otonominin kaybolmast (Beck ve digerleri, 1968), okul
orgiitli tarafindan kabullenilmeme (Weinberg ve digerleri, 1968), mesleksel sterilizasyon
(Morgart ve digerleri, 1974), ¢alisma sartlart (Witte, 1980:144-145), okul da yonetsel
kararlara katilim problemi (Schwartz, 1990), okul orgiitiinde azinlik durumunda olmak
(Jones, 1993), okul icinde ve diger okullarla isbirligi eksikligi (Sidler, 1993), okulun
bulundugu cografi kosullar (Appleton, 1998), 6gretmen yeterliligi ve motivasyon (Megan
ve digerleri, 1998) ve Ogretmenin duygulart ve Ogretme Kkiiltiiriiniin okul idaresi,
miifetisler, veliler ve diger paydaslarca benimsenmemesinin (Troman, 2000)
ogretmenlerin yahtilmighk duygusunun pekismesinde 6nemli belirleyiciler oldugu ortaya

cikmustir.

Okul orgiitiinde ¢alisanlarin ozellikle 6gretmenlerin birbirlerini duygusal ve
fiziksel olarak desteklemeleri ve kaliteli bir sosyal etkilesim agi kurmalar1 6nemlidir.
Ciinkii okul orgiitiinden ayr1 oldugunu diisiinen 6gretmen kendi ihtiyaglarini grubun
ihtiyaclarinin iizerinde tutar. Ancak okul Orgiitiiniin bir parcast oldugunu diisiinen
ogretmen, okul ve tiim paydaslarin ihtiyaclarin1 6n planda tutar (Rotenstreich 1989:89).
Bu nedenle okul orgiitiiniin birlikte ¢alismasi ¢ok Onemlidir. Okul Orgiitiinde birlikte

caligmanin kuruma getirecegi faydalar su sekilde siralanabilir:

Okulda degisimi baslatma,

Egitimdeki degismelere kars1 direnci kirma,
Sorunlara yeni ve yaratici ¢éziimler bulma,
Okuldaki caligsma iliskilerini gelistirme,

Egitsel, yonetsel ve orgiitsel amaglara doniik sonuclar elde etme,

A e

Okulu yenilestirme ve gelistirme,
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7. Calisanlar icin isi daha anlamli hale getirme,

8. Katilimcr ve paylagimer bir kurumsal kiiltiir olusturma,
9. Kurumsal yaraticiligi 6n plana c¢ikarma,

10. Verimliligi kurumsallastirma,

11. Kaliteli egitim ve 6gretim hizmeti sunma (Akt. Unlii ve digerleri, 2009).

Sonu¢ olarak, insan icin temel olan sey harekettir ve hareket yasamanin
ayrilmaz bir ifadesidir. Bu anlami ile bedenin egitimi ve bunun okul sistemi i¢indeki
yansimast olan beden egitimi dersinin insan ve onun dogal gelisim ¢izgisini merkez alan
bir bakis acisi ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakis acgisi ile beden egitimi
ogretmeninin cocugun dolayisi ile toplumun biitiinsel gelisiminde oynayabilecegi
onemli rol iilkemiz egitim sistemimiz ve toplumumuz tarafindan yeniden insa

edilmelidir denilebilir.

5. 2. ikinci Alt Problem

Bu baglik altinda ikinci alt problemi olusturan; “Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi okullarda calisan beden egitimi ogretmenlerinin ise yabancilagma boyutlarina
(gii¢siizliik, anlamsizlik, beden egitimi oOgretmenligine yabancilasma ve mesleki
yvalitilmislik) iliskin diizeyleri arasinda; yas, cinsiyet, medeni durum, égrenim durumu,
mesleki kidem, okul tiirii ve beden egitimi ogretmeninin okulunda spor salonu
olup/olmama degiskenlerine bagli olarak anlamli farkliik var midir?” sorusu

arastirmaya iligskin bulgular ve ilgili literatiir yardimi ile yorumlanmais ve tartigilmistir.

5. 2. 1. Cinsiyet

Kadin beden egitimi 6gretmenlerinin erkek beden egitimi dgretmenlerine gore
beden egitimi 0gretmenligine yabancilasma algilarinin kaynaginin belirlenmesi i¢in bu
boyutu olusturan Olcek maddeleri incelenmistir. Buna gore, kadin beden egitimi
ogretmenlerinin “Bu meslegi neden sectigimi anlamlandirmakta zorlaniyorum”, “Son
zamanlarda yanlis meslek sectigim hissine kapiliyorum”, “Imkanim olursa baska bir is
yapmay1 diisiinliyorum” ve “Beden egitimi Ogretmenliginin gelecegim igin yeterli

olmayacagin diisiiniiyorum” maddelerinde erkek beden egitimi 6gretmenlerine gore
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beden egitimi Ogretmenligine yabancilagsma algilarinin daha yiiksek bir diizeye sahip

oldugu goriilmiistiir (Tablo 14).

Bu bulgu, genel olarak toplumda 6gretmenligin bayanlar i¢in daha cazip bir
meslek oldugu goriisiiniin beden egitimi 6gretmenligi yapan bayanlar i¢in ayn1 bicimde
algilanmadigina isaret etmektedir. Bu durumun kaynagi olarak, beden egitimi dersinin
okul disinda gerceklesen okul miisabakalar1 ve buna bagh il dist yolculuklar
gerektirmesi, il ve ilgelerde gerceklestirilen resmi toren ve kutlamalar ve okul orgiitii
icinde beden egitimi Ogretmeninin okulun genel disiplin konularinda diger ogret-
menlerden daha cok sorumlulugu olduguna dair genel varsayimlar sonucunda olugsmus

oldugu diisiiniilebilir.

5 2. 2. Medeni Durum

Medeni durum degiskenine gore evli beden egitimi Ogretmenlerinin
anlamsizlik boyutuna iliskin ise yabancilagsmayi bekar beden egitimi Ogretmenlerine

gore daha yogun yasadiklari belirlenmistir (Tablo 15).

Evli beden egitimi 68retmenlerinin anlamsizlik bicimindeki ise yabancilagsma
algilarinin evli olmakla birlikte artan sorumluluklar ve yasam sartlarinin getirdigi
zorluklarla bas etme ¢abasinin sonucuna gore farklilastigi degerlendirilebilir. Bireysel
olarak daha otonom ve bagimsiz diisiinerek karar alan kisi evlilik kurumu ile birlikte bu
ozelligini yitirir. Evli 68retmenlerin anlamsizlik bi¢imindeki yabancilagsma algisina
iliskin sonuclar Elma (2003) ve Celep’in (2008) arastirma sonuglart ile
ortismemektedir. Ad1 gecen arastirmalarin verilerinde bekéar ogretmenlerin anlamsizlik
bicimindeki ise yabancilagma algilarinin evli ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
bulgusu elde edilmistir. Ancak Oruc¢’un (2004) kamu hastanelerinde ¢alisan hemsireler
tizerine yapmis oldugu calisma verileri ile bu arastirma sonucunda elde edilen veriler

birbirini desteklemektedir.

Bekar beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yalitilmiglik boyutuna iligkin ise
yabancilagsma algilarimin kaynaginin belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonuglarina gore;

calisma ortaminda fikirlerine deger verilmedigini hissetme, diger 6gretmenlerin beden
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egitimi dersini yok saydiklar hissi, okul yoneticilerinin beden egitimi 6gretmenlerini
degerlendirirken adil davranmadiklar1 hissi ve okullarindaki diger ogretmenlerin
branglarina kars1 6n yargili olduklari diisiincesini evli beden egitimi 6gretmenlerine gore

daha yogun hissettikleri goriilmiistiir.

Bu durumun kaynagi sosyal baglar ve sosyal kiiltiirlenme araclarinin toplumsal
yasam {lizerindeki etkisine baglanabilir. Nitekim evli olmak sosyal organizasyonlarda
daha fazla yer alabilmek icin zaman zaman destekleyici bir durum olabilir. Barakat
(1966) ozellikle erkek ve bekar ogretmenlerin yalitilmishk duygusunu daha siddetli
hissettiklerini ve bu durumun sonucu olarak okul toplumundan izole bir sekilde
gorevlerini yerine getirme egiliminde olduklarini belirtmektedir. Ayrica, Miller
(1975:28) kisi tarafindan hissedilen toplumsal oriintiilerin bireyin yalitilmislik duygusu

yasamasinda 6nemli bir boyut igerdigini ifade etmektedir.

5.2. 3. Ogrenim Durumu

Tablo 16 incelendiginde, beden egitimi Ogretmenlerinin anlamsizlik,
gii¢siizliik ve beden egitimi 6gretmenligine yabancilasma boyutlarina iliskin goriisleri
O0grenim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak, mesleki
yalitilmislik boyutunda lisans egitimine sahip beden egitimi 6gretmenleri lisansiistii
egitime sahip beden egitimi 0gretmenleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore,
lisans egitimine sahip beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki yalitilmighk algisi

lisansiistii egitime sahip beden egitimi 6gretmenlerine gore daha yiiksektir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin egitim durumlarina goére mesleki yalitilmishk
algisinin kaynaginin belirlenmesi ic¢in yapilan madde analizinde bu boyutu olusturan
tim maddelerde lisans egitimine sahip beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki
yalitilmiglhik algisinin yiiksek lisans egitimine sahip beden egitimi 6gretmenlerinden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okul orgiitiinde 6gretmenler arasinda gerceklesen iki tiirlii etkilesimden soz
edilebilir. Bunlardan biri kisinin i¢inde bulundugu toplumsal etkilesimlere iliskin

bireysel algis1 digeri ise toplumun algisidir. Bilindigi gibi egitim diizeyinin artmasi
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bireyin bakis acisini, degerlerini, kapasitesini dolayist ile niteliklerini arttirmakta
boylelikle kisinin konulari degerlendirirken kullandigl enstriimanlar1 arttirmaktadir.
Ayrica kisinin egitim diizeyinin artmis olmasi toplumun bireye yiikledigi degeri
belirleyen onemli bir 6l¢iit olmaktadir. Arastirma verilerinde lisans egitimi almis beden
egitimi Ogretmenlerinin mesleki yabancilagma algilarimin yiiksek c¢ikmis olmasinin

boyle bir etkilesim sonucunda gerceklesmis olabilecegi diisiiniilebilir.

5. 2. 4. Okul Tiiri

Beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilagma alt boyutlarindan giigsiizliik ve
beden egitimi 6gretmenligine yabancilasmaya iliskin goriisleri, gorev yaptiklari okul
tiirtine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bir bagka deyisle, ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin giicsiizlik ve
beden egitimi Ogretmenligine yabancilasma alt boyutlarina iliskin goriisleri birbirine

benzerdir.

Ancak, beden egitimi Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
anlamsizlik ve mesleki yalitilmiglik boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Bu sonuca gore, orta 6gretim kurumunda gorev yapan beden egitimi
ogretmenlerinin anlamsizlik boyutundaki ise yabancilagsma algilarinin, ilk6gretim
kurumunda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica, orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki yalitilmishk boyutuna iliskin ise yabancilasma algilarinin ilk6gretim
kurumlarinda c¢alisan beden egitimi Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Tablo 17).

Anlamsizlik boyutunda goriilen farkliligin kaynagimin bu boyuta iligkin
maddeler iizerinden belirlenmesi icin yapilan analize gore, ilk6gretim kurumlarinda
calisan beden egitimi 6gretmenlerinin orta 6gretim kurumlarinda ¢alisan beden egitimi
ogretmenlerine gore, beden egitimi derslerinde kullanilan arac-gerecin sayica ¢ok ve
cesitli olmasim1 dnemseme ve Ogrencilerin sorunlarimi (soyunma odasi, malzeme, arag-

gereg, saglik vb.) ¢cozmek icin harcadiklar1 ¢abanin daha fazla oldugu soylenebilir.
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Mesleki yalitilmiglik boyutunda orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan beden
egitimi  Ogretmenleri ile ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan beden egitimi
Ogretmenleri arasinda ortaya ¢ikan farkliligin kaynaginin belirlenmesi i¢in ayrica analiz
yapilmistir. Analiz sonuclarina gore, okul yoneticilerinin beden egitimi dersine 6nem
vermedigini diisiinme, diger 6gretmenlerin alan hakkinda bilgiclik yapmalarindan
rahatsiz olma, toplumsal ¢evrenin gorevleri lizerinde baskisini hissetme ve okullarindaki
diger 6gretmenlerin branglarina kars1 6n yargili olduklar1 diisiincesini ilkdgretimde

gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerine gore daha yogun yasadiklar1 sdylenebilir.

Ozellikle orta 6gretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin okul yonetimi ile
ilgili yasadiklar1 sorunlar (Barakat, 1966; Johnson ve Chad 1992; Muschamp ve
digerleri, 1995; Brooks ve digerleri, 2008), sosyal destegin diisiikliigii, 6grencilerin
diisilk akademik basarilari, yonetsel gorevler ve akademik icerigi olmayan evrak
islerinin fazlaliginin ise yabancilastiric1 etkisinin oldugu belirlenmistir (Firestone ve

Rosenlum, 1988).

5. 2. 5. Spor Salonu Olup/Olmama

Beden egitimi Ogretmenlerinin anlamsizhik, giigsiizlik, beden egitimi
ogretmenligine yabancilasma ve mesleki yalitilmiglik alt boyutlarina iliskin goriisleri,
gorev yaptiklar1 okullarda spor salonu olup/olmamasina gore anlamli bir fark
gostermemektedir (Tablo 18). Bir bagka deyisle, okulda spor salonu olup olmamasina
gore beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilagsma algilart arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir. Ancak bu sonug arastirmacinin beklentisi ile 6rtiismemektedir.

Asagida arastirmanim yapildigi donem icinde Milli Egitim Bakanligina bagh resmi
okullar ve bu okullarin ne kadarmda spor salonu bulunduguna iligkin sayisal veriler Tablo

21°de verilmistir (http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_2008_2009.pdf).
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Tablo 21
Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Spor Salonu Sayilari

OKkul Tiirii Okul Sayis1 Spor Salonu Sayisi
[lkogretim 33.769 1361 (% 4.03)
Ortadgretim 8.675 1253 (% 14.44)
Toplam 42.444 2614 (% 6.15)

Spor salonu beden egitimi 6gretmenine egitim ve 6gretim etkinliklerinde ozerk
calisma olanag saglamakta ve kontrol edilemeyen (hava durumu vb.) degisken
durumlardan etkilenmeden dersini islemesine olanak saglamaktadir. Ayrica ders dis1
faaliyetlerin gerceklestirilmesi icin kuvvetli bir ara¢ olmaktadir. Ogretmenin bu
olanaktan yoksun kalmasimmin onun isine yabancilasmasini belirgin bir bicimde
arttiracagl varsayllmisti. Nitekim Ogretmenlerin ise yabancilagsmasini arastiran
calismalarda bu yonde bulgular elde edilmistir (Wilson, 1993; Troman, 2000; Brooks ve
digerleri, 2008).

5.2.6.Yas

Yas degiskeni acgisindan beden egitimi Ogretmenlerinin giigsiizlik, beden
egitimi Ogretmenligine yabancilasma ve mesleki yalitilmishk bi¢imindeki ise
yabancilagsma algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Baska bir deyisle,
beden egitimi Ogretmenlerinin farkli yaslarda olmasi gii¢siizliik, beden egitimi
ogretmenligine yabancilasma ve mesleki yalitilmiglik bicimindeki ise yabancilagsma
algilarim1  degistirmemektedir. Ancak yas dagilimlarina gore beden egitimi
ogretmenlerin anlamsizlik boyutuna iliskin ise yabancilasma puanlar1 arasinda anlamli
bir fark vardir. Bu durum yas degiskenin beden egitimi Ogretmenlerinin anlamsizlik
boyutuna iligkin ise yabancilasma algisinin olugsmasinda etkili oldugunu gostermektedir

(Tablo 19).

Beden egitimi Ogretmenlerinin yas degiskenine gore anlamsizlik boyutuna
iliskin ise yabancilasma puanlari arasindaki anlamli farkliligin kaynaginin belirlenmesi
icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore 21-30 yas araligindaki beden egitimi
ogretmenlerinin anlamsizlik boyutunda ise yabancilagsma algilarinin, 51 ve {lizeri yas
araligindaki beden egitimi 6gretmenlerine gore daha yiiksektir. Ayrica yas araliklarr 21—

30, 31-40, 41-50 ve 51 ve lizeri olarak incelendiginde, ileri yaslara dogru beden egitimi
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ogretmenlerinin anlamsizlik boyutunda ise yabancilasma algilarinin azaliyor oldugu

belirlenmistir.

Bilindigi gibi 21-30 yas grubundaki beden egitimi 0gretmenleri lisans egitimini
yeni tamamlamis ve goreve yeni baslamis 0gretmenlerden olusmaktadir. Lortie’ye (Akt.
Balci, 2003:114) gore goreve yeni baslayan 6gretmenler mesleklerine dgrenci-ogretmen
deneyimlerine gore olusturulmus beklentilerle donanmis olarak gelirler. Bu
donanimlarinin olugmasinda kendi 6grencilik yasantilarinda gozlemledikleri 6gretmen
davranislar1 biiyiik bir yer tutar. Ogretmenlerin lisans egitimi sonucunda elde ettikleri
ogretmenlik formasyonu belirli bir bilimsel birikim yaratmis olsa dahi, yeni géreve
baslayan ogretmenler sahip olduklar1 bu birikimden ¢cok duygusal yonii agir basan bir
idealizm ile mesleklerine bagslarlar. Ancak idealizm ile gercek yasanti deneyimleri
birbirinden farkli oldugu icin 6gretmenliklerinin ilk birka¢ yili icinde idealizmden
gerceklige dereceli bir gecis gerceklesir. Bu durumun 6nlenebilmesi i¢in dgretmenlerin
mesleklerini icra etmeden 6nce 6gretmenlik alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ile
egitim sistemi ve egitim politikalar1 hakkinda giiclii bilgi donanimina sahip olmasi

gerekmektedir (Ozden, 1998:36).

Ulkemizde beden egitimi ogretmenligi lisans programi, diger ogretmenlik
programlar1 ile birlikte Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan 1999 yilinda
hazirlanmig ve 2006 yilinda revize edilmistir (Kavak, Aydin, Altun, 2007). Bu
programda okulun isleyisi ve egitimle ilgili yasal diizenlemeler diger baska derslerin
icerikleri ile destekleniyor olmakla birlikte asil olarak lisans egitiminin yedinci
doneminde “Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi” dersi ile verilmektedir. Ders
icerigi Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan su sekilde tamimlanmistir: “Tiirk
egitim sisteminin amaclari ve temel ilkeleri, egitimle ilgili yasal diizenlemeler, Tiirk
egitim sisteminin yapisi, yonetim kuramlar1 ve siiregleri, okul orgiitii ve yonetimi, okul
yonetiminde personel, 68renci, 6gretim ve isletmecilikle ilgili isler, okula toplumsal
katilim”. Lisans egitiminde alinan bu ders aday 6gretmenlerin yeterliliklerini saglamaya
doniik olmakla birlikte iilkemizde Ogretimsel mevzuatin siirekli ve hizli bir sekilde
degisiyor olmas1 meslege yeni baslayan 6gretmenlerin neyi nasil ve neden yapmalari

gerektigini anlamlandirmalarini zorlastiriyor olabilir.
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Blauner (1972), Gegtan (1981) ve Silah (2005)’1n da belirttigi gibi biiyiik bir
orgiit olarak yapilanmis Orgiitsel yapilar ve bu yapinin mekanizmalarinin birbirlerinden
izole ve karmasik islemleri ayn1 anda gerceklestiriliyor olmasi calisanda anlamsizlik
duygusunun yasanmasina neden olabilir. Yas araligi 51 ve {izeri olan beden egitimi
ogretmenlerinin iilkemizdeki Milli Egitim Bakanligi gibi biiyiik bir orgiit hakkindaki
algilamalarinin mesleklerinin ileri yaslarinda daha netlesmis olmasi beklenebilecek bir

sonug olarak algilanabilir.

Shoho ve Nancy (1999) ise yaptiklar1 arastirmada goreve yeni baslayanlarla
mesleklerinde ileri yasta bulunan ve geleneksel egitim almis Ogretmenlerin genel
yabancilagsmalarinin yast kiiciik ve geleneksel olmayan egitim almig Ogretmenlere
oranla daha yiiksek olduguna dair veriler elde etmislerdir. Arastirmacilar bu durumun
yas1 kiiciik olan dgretmenlerin okulun ve dolayisi ile egitim sisteminin yabancilastiric
etkilerinden heniiz etkilenmemeleri olabilecegini isaret etmektedirler ve bu goriis
anlamsizlik boyutu i¢inde degerlendirildiginde dikkate alinmasi gereken ©nemli bir

durumdur.

5. 2. 7. Mesleki Kidem

Mesleki kidem degiskeni acisindan beden egitimi 6gretmenlerinin anlamsizlik
ve mesleki yalitilmishik bi¢cimindeki ise yabancilasma algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmadig: belirlenmistir (Tablo 20). Diger bir ifade ile beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerinin degisiyor olmasi anlamsizlik ve mesleki yalitilmiglik bicimindeki

ise yabancilasma algilarin1 degistirmemektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore beden egitimi Ogretmenlerin giicsiizliik
boyutuna iligkin ise yabancilagma puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki kidem degiskenine gore
gii¢siizliik boyutuna iliskin ise yabancilasma puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin
kaynaginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey testi analizine gore, 6-10 yil mesleki
kideme sahip beden egitimi Ogretmenlerinin gii¢siizlik boyutunda ise yabancilagma
algilarinin, 1-5 yi1l mesleki kideme sahip beden egitimi Ogretmenlerine gore daha

yiiksek oldugu, ayrica mesleki kidemi 16-20 yil araliginda olan beden egitimi
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ogretmenlerinin, 1-5 yil mesleki kideme sahip beden egitimi Ogretmenlerine gore

gii¢siizliik boyutunda ise yabancilagma algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore, beden egitimi Ogretmenlerinin gii¢siizliik
boyutunda ise yabancilasma algilarinin kaynagini belirlemek icin Olcegin giigsiizliik
boyutundaki maddeler ayrica degerlendirilmistir. Buna gore, mesleki kidemi 6-10 yil ve
16-20 yil araliginda olan beden egitimi 6gretmenlerinin giigsiizlik boyutunda ise
yabancilasma nedenleri arasinda en belirgin sonu¢ beden egitimi dersi Ogretim
programinin yenilenmis olmasi olarak bulunmustur. Belirtilen kidem yillarina iliskin
elde edilen bu sonucun nedeni, beden egitimi ogretmenlerinin 2006 yilinda yenilenmis
olan beden egitimi Ogretim programinin temel yaklagimi olan yapilandirmaci egitim
anlayis1 yerine onceki 6gretim programinin yaklasimi olan davranig¢l e8itim anlayisina
gore lisans egitimi almig olmalarindan kaynaklamiyor olabilir. Beden egitimi
ogretmenlerinin yeterliklerinin 6gretim programi boyutunda degigmesinin 6gretmenlerin
gii¢siizlik duygusu yasanmasina neden olmasi diger calismalarin gosterdigi gibi
beklendik bir durumdur (Barakat, 1966; Weinberg ve digerleri, 1968; Zielinski ve Hoy,
1983; Firestone ve Rosenlum, Kesson, 2003; Brooks ve digerleri 2008; Elma, 2003;
Calisir, 2006; Mercan 2006; Celep, 2008; Yilmaz ve Sarpkaya, 2009). Ancak Mirzeoglu
ve ark. (2007) aragtirmalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin meslege yonelik yeterlik
puanlarinin meslekteki deneyimlerine gore degisiklik gostermedigini belirlemislerdir.
Ayrica genel olarak 26 yil ve daha yukaris1 kidemi olan 6gretmenlerde yabancilasmanin
daha az olduguna iliskin bulgular dikkat c¢ekicidir (Elma, 2003; Erjem, 2008; Calisir,
2006; Yilmaz ve Sarpkaya, 2009).

Tablo 20 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore beden egitimi
Ogretmenlerin beden egitimi Ogretmenligine yabancilasma boyutuna iliskin ise
yabancilasma puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Tukey testi
analizlerine gore, 16-20 y1l mesleki kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerinin beden
egitimi ogretmenligine yabancilasma boyutunda ise yabancilagma algilarinin, 26 yil ve
daha yukarisi mesleki kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerine gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu durum, mesleklerinin sonuna gelmis olan beden egitimi 6gret-

menlerinin emeklilik ile ilgili diisiincelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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BOLUM VI

SONUCLAR

Arastirma kapsaminda Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi okullarda ¢alisan
beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilagmanin giigsiizliik, anlamsizlik, beden
egitimi Ogretmenligine yabancilasma ve mesleki yahitilmighik boyutlart ile ilgili

goriislerine iligkin elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

6.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bu baslik altinda birinci alt problemi olusturan; “Milli Egitim Bakanligina
bagh resmi okullarda c¢alisan beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilagma
boyutlarindan; giicsiizliik, anlamsizlik, beden egitimi ogretmenligine yabancilasma ve
mesleki yalitilmislik diizeyleri nedir?” sorusuna cevap aramak icin elde edilen verilere

iliskin sonuclar verilmistir.

Milli Egitim Bakanligi’'na bagli resmi okullarda calisan beden egitimi
Ogretmenlerinin ise yabancilagma algilarinin gii¢siizliik boyutunda “Bazen”, anlamsizlik
boyutunda “Nadiren”, beden egitimi 6gretmenligine yabancilasma boyutunda “Nadiren”

ve mesleki yalitilmislik boyutunda “Bazen” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

6.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Bu baglik altinda ikinci alt problemi olusturan; “Milli Egitim Bakanligina bagh
resmi okullarda calisan beden egitimi ogretmenlerinin igse yabancilagsma boyutlarina
(giicstizliik, anlamsizlik, beden egitimi ogretmenligine yabancilasma ve mesleki
valitilmislik) iliskin diizeyleri arasinda; yas, cinsiyet, medeni durum, égrenim durumu,
mesleki kidem, okul tiirii ve beden egitimi oOgretmeninin okulunda spor salonu
olup/olmama degiskenlerine bagl olarak anlaml farklilik var midir?” sorusuna cevap

aramak icin elde edilen verilere iligskin sonuclar verilmistir.
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1. Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda calisan beden egitimi
ogretmenlerinin ise yabancilagsma alt boyutlarindan anlamsizlik, gii¢siizlik
ve mesleki yalitilmishga iliskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak, beden egitimi 6gretmenlerinin
cinsiyetlerine gore beden egitimi Ogretmenligine yabancilasma boyutuna
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kadin beden egitimi
ogretmenlerinin bu boyutta erkek beden egitimi 6gretmenlerine gore beden
egitimi ogretmenligine yabancilagsma algilar1 daha yiiksektir. Beden egitimi
ogretmenligine yabancilasma boyutu i¢in cinsiyetin onemli bir degisken

oldugu sonucuna ulagilmistir.

2. Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullarda c¢alisan beden egitimi
ogretmenlerinin igse yabancilagsma alt boyutlarindan gii¢siizlik ve beden
egitimi Ogretmenligine yabancilagsmaya iliskin goriisleri, 6gretmenlerin
medeni durumlarina gore anlamli bir fark gostermemektedir. Medeni
durumun ise yabancilasma alt boyutlarindan beden egitimi 6gretmenligine
yabancilasma ve gii¢siizlik boyutlar1 icin 6nemli bir degisken olmadigi
ancak anlamsizlik alt boyutunda evli beden egitimi Ogretmenlerinin ise
yabancilasma algilarinin, bekar beden egitimi Ogretmenlerine gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, mesleki yalitilmighk alt boyutunda
bekar beden egitimi 6gretmenlerinin evli beden egitimi 0gretmenlerine gore

daha yiiksek diizeyde mesleki yalitilmislik algilarinin oldugu belirlenmistir.

3. Ogrenim durumunun resmi okullarda ¢alisan beden egitimi 6gretmenlerinin
anlamsizlik, giicsiizlik ve beden egitimi Ogretmenligine yabancilasma
boyutlarina iliskin algilar iizerinde etkili olmadig1 ancak lisans egitimine
sahip beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki yalitilmighik boyutundaki
algilarinin lisansiistii egitime sahip beden egitimi 6gretmenlerine gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

4. Gorev yapilan okul tiirliniin beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilagsma
alt boyutlarindan  gii¢siizlik ve beden egitimi  Ogretmenligine

yabancilagmaya iligkin goriisleri iizerinde etkili degildir. Ancak anlamsizlik
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ve mesleki yalitilmiglik boyutlarinda orta dgretim kurumunda gorev yapan
beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilagsma algilarinin, ilkogretim
kurumunda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerine gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

5. Calismaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar: okullarda
spor salonu olup/olmamasinin onlarin ise yabancilasmayr olusturan alt
boyutlarda anlamli farkliliga neden olmadigi belirlenmistir. Okullarinda
spor salonu olup/olmamasinin beden egitimi Ogretmenlerinin ise

yabancilagsma algilar iizerinde bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmugtir.

6. Yas degiskeni acisindan beden egitimi Ogretmenlerinin gii¢siizliik, beden
egitimi Ogretmenligine yabancilasma ve mesleki yalitilmislhik bi¢imindeki
ise yabancilagma algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ote
yandan, beden egitimi ogretmenlerinin yasinin anlamsizlik boyutu {izerinde
etkili oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, yas ilerledik¢e anlamsizlik

boyutunda ise yabancilagsma diizeyi diismektedir.

7. Mesleki kidemin beden egitimi Ogretmenlerinin anlamsizlik ve mesleki
yalititlmislik  boyutlarina iligkin  algilart  {izerinde etkili olmadig
belirlenmistir. Ancak, mesleki kidem degiskenine gore beden egitimi
ogretmenlerin gii¢siizlik boyutunda anlamli bir fark oldugu ve 6-10 yil
mesleki kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerinin 1-5 y1l mesleki kideme
sahip beden egitimi 6gretmenlerine gore ve 16-20 yil mesleki kidemi olan
beden egitimi ogretmenlerinin, 1-5 yil mesleki kideme sahip beden egitimi
ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde giigsiizlik hissettikleri

belirlenmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore beden egitimi Ogretmenlerinin beden
egitimi Ogretmenligine yabancilasma boyutuna iligkin puanlar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, 16-20 yil mesleki kideme
sahip olanlarin beden egitimi 68retmenligine yabancilasmalarinin, 26 yil ve

daha yukaris1 mesleki kideme sahip beden egitimi 6gretmenlerine gore daha
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yiikksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, kidem durumunun beden
egitimi Ogretmenlerinin gii¢siizlik ve beden egitimi Ogretmenligine
yabancilasma boyutlarina iligkin algilarn  iizerinde etkili oldugu

belirlenmistir.

Sonug olarak, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda, resmi okullarda ¢alisan beden
egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmada, resmi okullarda calisan beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilagma

algilarinin orta diizey ve altinda oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM VII

ONERILER

Arastirmada elde edilen veriler sonucunda gelistirilen Oneriler asagida yer

almaktadir. Oneriler “egitim yoneticilerine oneriler” ve yapilacak arastirmalarla ilgili

olarak “arastirmacilara iligskin 6neriler” biciminde iki baslik altinda sunulmustur.

7. 1. Egitim Yoneticilerine Oneriler

1.

Arastirma sonuclarinda, beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilasma
boyutlarindan mesleki yalitilmislik veya diger bir ifade ile yahitilmishga
maruz birakilma boyutundaki ise yabancilasma diizeyleri diger boyutlar ile
birlikte degerlendiriliginde en yiiksek aritmetik ortalama elde edilen ise
yabancilagsma boyutu olmustur. Bu nedenle, beden egitimi 6gretmenlerinin
okulda bulunan tiim c¢alisanlar gibi kurumun ve Orgiitiin 6nemli ve
vazgecilmez unsurlari olduklar1 egitim sistemi icindeki tiim paydaslara

aktaracak politikalar tiretilmelidir.

Mesleki yalitilmighigin ortadan kaldirilmasi i¢in okul orgiitiinii olusturan
tim calisanlarin birbirlerini daha yakindan taniyabilecekleri okul ici ve
okul dis1 etkinlikler diizenlenmelidir. Ayrica politika olusturucularinca tiim
ders Ogretmenlerinin O6gretim programlarinda yer alan diger ders
kazamimlar1 ve ara disiplin alan kazamimlarini islemeleri icin kapasite
gelistirme calismalarina baslanmali ve bu calismalar siirekli hale

getirilmelidir.

Giigsiizlik boyutu, yabancilasma ile ilgili yapilmis olan Onceki
arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da Ogretmenlerin iizerinde
birlestikleri onemli bir alt boyuttur. Buradan hareketle, beden egitimi
ogretmenlerinin egitim sistemi icindeki yonetsel siireclere katilimlari

saglanmali, ozellikle okul merkezli kararlara katilimlar1 desteklenmelidir.
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Ayrica, yoOnetsel mevzuatta ve genel egitim  politikalarinin
olusturulmasinda beden egitimi dersi, egitim sistemini olusturan diger
derslerden ayr1 diisiiniilmemelidir. Bu amagla yonetsel mevzuat taranmali,
beden egitimi dersi ve beden egitimi 6gretmeninin 6zerkligini gii¢lendirici

yasal diizenlemeler getirilmelidir.

Giigsiizliik boyutunun olugmasini destekleyen diger husus, beden egitimi
ders iceriginin Oneminin okul yonetimi, diger 6gretmenler ve velilerce
yeterince anlagilamadiginin diisiintilmesidir. Beden egitimi dersinin 6gren-
cinin biitiinsel gelisimindeki Onemi vurgulayacak bilgi paylasimlarina
okullarimizda baglanilmali, veliler ve diger paydaslara aktarilmasinda

okullarimiz sorumluluk tistlenmelidir.

. Beden egitimi Ogretmenlerinin sportif yetenegi olan Ogrencileri
yonlendirmede yasadiklar1 ¢aresizlik duygusunun ortadan kaldirilmasi i¢in
okullartmizin  spor kuliipleri ile bilgi paylasimi yapabilecekleri
mekanizmalar gelistirmeleri gerekmektedir. Orn. her o6gretim yilinin
basinda okulun bulundugu yakin cevrede yer alan spor kuliipleri, spor
alanlart ve diger ilgili birimlerin yillik c¢aligmalarimin diizenlenecegi
koordinasyon kurullar1 olusturulmalidir. Bu kurulun ¢alismalarini Internet
ve diger iletisim teknolojileri yardimi ile hizli ve etkili yerine getirebilmesi

icin gereken alt yap1 saglanmalidir.

. Yenilenen beden egitimi dersi 6gretim programlarinin gii¢siizlilk yaratan
onemli bir unsur oldugu sonucu elde edilmistir. Bu nedenle, 6gretim
programi gibi ¢ok biiyiik yapisal doniisiimlerin iilkemizde daha planli ve
programli  gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ogretim programlarmin
gelistirme siirecine yliksek katilim saglamak amaciyla caligmalara okul
temel alinarak baglanmalidir. Okullarda olgunlasan ¢alismalar ilge ve il
teskilatlar1 ile Bakanligin merkez birimlerine aktarilmali, siire¢ seffaf ve

yiiksek katilima dikkat edilerek gerceklestirilmelidir.
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7. Beden egitimi Ogretmenlerinin karsilastiklar1  bir diger konu ise

ogretmenlerin  derste karsilastiklar1  sorunlart ¢6zmekte yasadiklari
sikintilardir. Beden egitimi dersi fiziksel alan gerektiren bir derstir.
Ogretmenin okulun fiziksel alanlarini saglikli bir sekilde kullanmasini
saglayacak planlama okul yonetimlerince ve tiim 6gretmenlerin katilimi ile
o0grenim yilinin baginda planlanmalidir. Ayrica derse 6zgii materyaller ve
arag-gerecin temini, kullanimi, saklanmasi1 konularinda okul yonetimleri
sorumluluk paylasmalidir. Okul yoneticilerince gerceklestirilen yonetsel ve
egitsel yasal mevzuatin aktarim1 ve bilgilendirmelerde beden egitimi
ogretmenin farkli oday: kullanabildigi ayrica okul dis1 faaliyetler vb.
nedenlerle bu bilgilendirmelerden haberdar olamayabilecegi goz Oniinde
bulundurulmahidir. Onemli bir diger konu ise ders icinde olusabilecek
saglhik sorunlarinda ve c¢oOziimiinde okul yonetimleri beden egitimi

ogretment ile birlikte sorumluluk paylagmali ve hareket etmelidir.

21-30 yas araligindaki beden egitimi Ogretmenlerinin anlamsizlik
boyutunda ise yabancilasma algilar1 arastirmaya katilan diger yas
araliginda bulunan beden egitimi 6gretmenlerine gore yiiksek ¢ikmistir. Bu
durumun asilmasi i¢in goreve yeni baslayan beden egitimi 6gretmenleri
icin oryantasyon caligmalari, hizmet ici egitimler ve lisansiistii 6grenimden
yararlanabilmeleri  saglanmalidir. Ayrica orta O6gretim kurumlari
idarecilerinin beden egitimi ogretmenlerinin anlamsizlik ve beden egitimi
ogretmenligine yabancilagsmaya iliskin ic¢inde bulunduklari durumu

diizeltici caligmalar yapmalar1 Onerilebilir.

7. 2. Arastirmacilara Oneriler

1.

Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yalitilmiglik algilar ¢ercevesinde;
okul idarecileri, diger alan 6gretmenleri, veliler ve ilgili paydaslarin beden
egitimi dersi ve Ogretmenine doniik tutumlarini belirleyecek arastirmalar

yapilabilir.
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Antrendrler, spor yoneticileri, sporcular gibi beden egitimi ve spor
alanindaki farkli gruplarnn kapsayacak karsilagtirmali  arastirmalar

yapilabilir.

Farkli tilkelerdeki beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilagsmasi ile
tilkemizdeki beden egitimi 6gretmenlerinin ise yabancilagsma faktorleri

izerine arastirmalar yapilabilir.

Resmi okul-6zel okul beden egitimi 68retmenlerinin ise yabancilasmasinin
veya sadece Ozel okullarda calisan beden egitimi Ogretmenlerinin ise

yabancilagsmasini kapsayacak arastirmalar yapilabilir.

Yabancilagma-biirokrasi, yabancilagma-orgiit iklimi, yabancilagsma-is
doyumu, yabancilasma-tiikkenmislik, yabancilasma-orgiitsel aidiyet vb.
iliskiler cercevesinde ve bunun sonuglarinin beden egitimi 6gretmenlerini

nasil etkiledigine dair derinlemesine arastirmalar yapilabilir.

[Ikogretim ve orta ogretim ogrencilerinin beden egitimi dersine iligkin

yabancilagsma algilarini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Sporun ve yabancilagsmanin tarihsel doniisiimleri ile bu iki olgunun
giinlimiiz modern yasaminda nasil bir baglamda bulustugunu inceleyecek
arastirmalar yapilmasi1 konu iizerine calismak isteyen arastirmacilara

onerilebilir.
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EKLER
EK1

Sayin Katilimct,

Bu arastirma formu gelistirilmekte olan “Beden Egitimi Ogretmeni Ise
Yabancilasma Olcedi” isimli veri toplama aracinmn gelistirilmesinde yararlanilmak
tizere hazirlanmistir. Burada vereceginiz bilgiler bu calismanin disginda asla

kullanilmayacaktir.

Cenk TEMEL
Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Spor Yoneticiligi A.B.D.
Doktora Ogrencisi

Asagida ¢alismanin temelini olusturan ““Yabancilasma™ kavrami genel cercevesi
icerisinde tanimlanmistir. Yabancislama genel olarak, bir eylem araciligiyla bir kisinin,
bir grubun, bir kurum veya toplumun kendi 6zgiin etkinliginin sonuclarina ya da
tiriinleine veya i¢inde yasadigi dogaya ve diger insanlara ve kendi kendisine
yabancilasmasi olarak tanmimlanabilir. Orgiitsel anlamda, isgorenlerin, calistiklari
orgiitiin amacarina, islerinin geregi olan ilke ve kurallara, is arkadaslarina, hem
kendilerine hemde cesitli Orgiitsel ve c¢evresel sorunlara karsi ilgisiz ve kayitsiz
kalmalarini ifade eden bir kavramdir.

Liitfen beden egitimi 6gretmeni olarak sizi isinize yabancilagtirdigini diisiindiigiiniiz

faktorleri 1’den 5’e kadar 6nem sirasina gore belirtirmisiniz?

1.

2.

Tesekkiirler...
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EK 2
Goriisme Formu

Giris

a) Goriismeci ile tanisma

b) Caligmanin igeriginin agiklanmasi

¢) Goriismenin nasil gercekleseceginin ve elde edilen verilerin hangi kapsamda kullanilacaginin
aciklanmasi

d) Goriismede kullanilacak kayit cihazlar1 hakkinda bilgilendirme

Goriisme Sorular:

. Kag yildir beden egitimi 6gretmeni olarak ¢aligmaktasiniz?

. Beden egitimi 6gretmeni olarak gorev yapti§iniz okullar1 tanimlar misiniz?

. Caligtiginiz okullarda okulun bir pargasi ve oraya ait oldugunuzu diigiiniiyor musunuz?

. Kendinizi Milli Egitim oOrgiitiine ait hissediyor musunuz?

. Okulunuzun beden egitimi ve spor olanaklar1 hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

. Beden egitimi 6gretmenligi sizin i¢in ne anlama geliyor?

. Isinizin en ¢ok sevdiginiz yonleri nelerdir? Isinizin en sevmediginiz yonleri nelerdir?

. Isinizi daha iyi yapmaniz1 etkileyen sebepler sizce nedir?

O |0 || N[N [|W[N|—

. Beden egitimi dersi anlaminda her imkéna sahip oldugunuzu varsayarsak, nasil bir ders islerdiniz.
Bir dersinizi tanimlar misini1z? Ders ortami nasildir?

10. Imkaniniz olsa beden egitimi alam igin ne yaparsimiz?

11. Beden egitimi 6gretmeni olarak calistifiniz siire iginde karsilastifiniz problemler nelerdir?

12.0kul yonetiminin/diger brans ogretmenlerinin dersiniz hakkindaki goriislerini degerlendirir
misiniz?

13. Zaman zaman okul yoOnetiminin bizim disimizda ve etkili olmadigimiz bir siire¢ oldugu
diisiincesine kapiliyor musunuz?

14. Okulda yonetime katilim, sorumluluk alma ve sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunur musunuz?

15. Diger 6gretmenlerin size ve dersinize yaklagimini tanimlar misimiz?

16. Velilerin ve toplumun diger kesimlerinin dersiniz hakkindaki goriiglerini degerlendirir misiniz?

17. Beden egitimi 6gretmeni olarak calistifiniz siire i¢inde karsilastifiniz problemler nelerdir?

18. Okul yoOnetiminin/diger brans Ogretmenlerinin dersiniz hakkindaki goriiglerini degerlendirir
misiniz?

19. Ogrencilerinizle olan iliskilerinizi tanimlar misimz?

20. Ogrencilerin beden egitimi dersinde elde ettikleri bilgileri yasamlarina transfer edebildiklerini
diigiiniiyor musunuz?

21.Universite egitimiz sirasinda aldigimz egitim, ogretmenlik yeterliliklerinizi nasil etkiledi?

22. Tlkdgretim okullarinda okutulan beden egitimi dersi 6gretim programi hakkinda bilginiz var mi1?
Cevap evet ise; Ogretim programinin yenilenmesi sizi nasil etkiledi?

23. Isinize yabancilagtiginiz1 diisiiniiyor musunuz? Cevabimz evet ise sizce bunun nedenleri neler
olabilir?

24. Sizi isinize yabancilagtiran nedenler nasil ortadan kaldirilabilir?

25. Gelecekte beden egitimi dersi sizce hangi noktada olacak?

24. Isinizi diisiindiigiiniizde sizi en ¢ok ne kaygilandirir?

25. Bagka seceneginiz olsa isginizi de8istirmek ister misiniz? Neden?

26. Sizce toplum iyi ye mi kotiiye mi gidiyor

Kapanig

Varsa goriigmecinin sorularinin cevaplanmasi ve tesekkiir ederek goriigmenin tamamlanmasi
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EK 3

Sayin Beden Egitimi Ogretmeni,

Asagida beden egitimi Ogretmenlerinin ise yabancilasmasi ile ilgili duygu ve
diisiincelerini belirten ifadeler yer almaktadir. Beden egitimi 6gretmeni olarak bu duygu ve
diisiinceleri ne siklikla yasadiginizi, ifadelerin karsisindaki kutucuga carpi (X) isareti koyarak
belirtiniz.

Cenk TEMEL
Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Spor Yoneticiligi Doktora Programi Ogrencisi

Not: Bu arastirma sadece beden egitimi O0gretmenlerini kapsamaktadir.

Okul Tiirii Evet Hayir

Resmi Okulda Beden Egitimi Ogretmeniyim

Ozel Okulda Beden Egitimi Ogretmeniyim
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; MREHE
P Maddeler dEEEE:
§ Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayimz. ,E»« z| = g E
1| Universitede aldigim egitimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
2 | Beden egitimi 6gretmeni olarak is yiikiimiin ¢ok oldugunu diisiiniiyorum.
3| Okulumdaki olanaklarin beden egitimi dersi i¢in yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
4| Dersimde kullandigim arag¢-gerecin sayica ¢cok ve ¢esitli olmasini onemsiyorum.
5| Caligma ortaminda fikirlerime deger verilmedigini hissediyorum.
6| Beden egitimi ders saatlerinin az olmasinin yaraticilifimi engelledigini diisiiniiyorum.
7| Okul yonetiminin beden egitimi dersine énem verdigini diisiiniiyorum.
8| Kalabalik simflarda beden egitimi dersini iglemeyi tercih etmiyorum.
9| Yetenegini belirledigim Ogrencileri spora yonlendirmede ¢aresizlik yagiyorum.
10| Dersimi severek islememe ragmen neye hizmet ettigimi degerlendiremiyorum.
11| Dersimde karsilagtigim sorunlari ¢cozemedigimi diisiiniiyorum.
12| Meslegimde kendimi yenilemem gerektigini diigiiniiyorum.
13 Ogrencilerimin sportif basar1 kazanmalari icin gerekli imkanlar1 saglayamazsam kendimi aciz
hissediyorum.
14| Antrenérliik ve 6gretmenlik rollerini birbirine karigtirdigimu hissediyorum.
15| Hizmet ici egitim, kurs, seminer vb. ihtiyacim oldugunu diisiiniiyorum.
16| Beden egitimi dersinde yaratici etkinlikler uygulamayi seviyorum.
17| Dersimin kazanimlarini 6grencilerime kazandirdigimi diisiniiyorum.
18| Beden egitimi alanindaki yeni terimleri anlamlandirmakta zorlandigimi hissediyorum.
19 Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi’nin yenilenmis olmasimn gérevimi yapmayi
zorlagtirdigini hissediyorum.
20 Ogrencilerin sorunlarini (soyunma odasi, malzeme, arag-gereg, saglik vb.) ¢ozmek icim gaba
harciyorum.
21| Beden egitimi dersinin sorunlarini ¢ézemeyecegimi hissediyorum.
22| Beden egitimi dersinin diger derslerden farkli oldugunu diigiiniiyorum.
23.| Yasal mevzuatin 6zgiirligiimii kisitladigim diisiiniiyorum.
24| Ogrencilerim igin yapmak istediklerimi yapamadigim diisiiniiyorum.
25 | Farkli spor dallarina ilgi duyan 6grencilerimin beklentilerini karsilamakta zorlaniyorum.
26.| Diger 6gretmenlerin beden egitimi dersini yok saydiklarini hissediyorum.
27.| Diger 6gretmenlerin alanim hakkindaki bilgicliklerinden rahatsiz oluyorum.
28.| Koordinatorlitk/formatorlitk caligmalarini alanim icin 6nemli buluyorum.
29.| Beden egitimi alanindaki bilimsel gelismeleri takip etmenin gerekli olmadigini diisiiniiyorum.
30.| Toren/bayram vb. gorevlerde kendimi yalniz hissediyorum.
31.| Basarilarimin diger beden egitimi 6gretmenleri tarafindan kiskanildigini hissediyorum.
32.| Beden egitimi dgretmenliginden yoruldugumu hissediyorum.
33.| Okul diginda alanimla ilgili gorev almayi istemiyorum.
34.| Ogrencilerden giderek uzaklagtigimi hissediyorum.
35.| Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi’nin yenilenmis olmasim 6nemsiyorum.
36.| Beden egitimi alanindaki geligmeleri yakindan takip ediyorum.
37.| Okulumdaki 6gretmenler tarafindan sevildigimi hissediyorum.
38.| Beden egitimi d6gretmenlerini sikict buluyorum.
39.| Zorunlu olmadikc¢a beden egitimi ile ilgili faaliyetlere katilmay1 tercih etmiyorum.
40. | Ders bitis zili ¢aldiginda ortamu terk etmek istiyorum.
41.| Beden egitimi 6gretmenlerinin gorevlerini onemsemediklerini diigiiniiyorum.
42.| Kadrolu oldugum okulun disinda gorevlendirilmek hosuma gitmiyor.
43.| Ogrencilerden uzaklastigimi hissediyorum.
44.| Sivil toplum kuruluglarinda alanimla ilgili gorev almay: anlamli buluyorum.
45 Okulumdaki gorevimi tamamladiktan sonra beden egitimi ve spor konularin1 konugmaktan
" | hoslanmiyorum.
46 GSGM, TMOK, spor federasyonlar1 vb. kuruluslarin ¢alismalariyla ilgilenmenin anlamh
" | olmadigin diisiiniiyorum.
47.| Beden egitimi 6gretmenliginin anlamli olmadigini diisiiniiyorum.
48.| Beden egitimi 6gretmenliginin tekdiize bir is oldugunu diisiiniiyorum.
49.| Beden egitimi dersinin dgrencilere sporu sevdirebilecegine inanmiyorum.
50.| Beden egitimi dersinde kendimi ¢ok mutlu hissediyorum.
51.| Ogrencilerimle birlikte sportif bagari elde ettigimde kendimle gurur duyuyorum.
52.| Meslege basladigimdaki heyecan1 kaybettigimi hissediyorum.
53.| Bu meslegi neden sectigimi anlamlandirmakta zorlaniyorum.
54.| Ogrencilerim igin yapabileceklerimi yapamadigimi hissediyorum.
55.| Ogrencilerim tarafindan takdir edildigimde isimi daha anlamli buluyorum.
56.| Beden egitimi dersinin dgrencilere yeterli katkiyr yapmadigini diisiiniiyorum.
57.| Beden egitimi dersinin egitimde onemli bir yere sahip oldugunu diisiiniiyorum.
58.| Beden egitimi ve sporun kaliteli bir yagsam i¢in cok dnemli oldugunu diisiiniiyorum.
59.| Velilerin beden egitimi dersine onem vermediklerini diigiiniiyorum.
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60.

Ogrencilerimin dersimden zevk almadiklarin diigiiniiyorum.

61.

Ogrencilerin beden egitimi dersi kazanimlarini yasam boyu kullanabileceklerini
diisiiniiyorum.

62.

Merkezi siavlarin (SBS,0SS vb.) beden egitimi dersini anlamsizlagtirdigin diisiiniiyorum.

63.

Toplumsal ¢evrenin gorevim iizerinde baskisinin oldugunu hissediyorum.

64.

Son zamanlarda yanlis meslek sectigim hissine kapiliyorum.

65.

Beden egitimi dersinin iizerinde dinsel bir baskinin oldugunu diigiiniiyorum.

66. | Biitiinsel bir beden egitimi ve spor politikasinin olmadigin: diisiiniiyorum.

67.| Beden egitimi derinde 6grettigim bilgileri anlamli buluyorum.

68.| Beden egitimi dersinde ogretilen bilgilerin bir ise yaramadigim diisiiniiyorum.

69.| Yeni nesillerin beden egitimi ve spordan uzaklastigini diigiiniiyorum.

70.| Beden egitimi dersinin gelecekte toplum tarafindan daha ¢ok dnemsenecegini diisiiniiyorum.
71.| Beden egitimi dersinin 6grencileri sosyallestirdigini diigiiniiyorum.

72.

Alanim i¢in yapti§im bir¢ok seyin artik 6nemsiz oldugunu diisiiniiyorum.

73.

Milli Egitim biirokratlarinin beden egitimi dersini gereksiz bulduklari hissine kapiliyorum.

74.

Beden egitimi dersinin sorunlarinin ¢oziilemeyecegini diigiiniiyorum.

75.

ImkaAnim olursa baska bir is yapmay: diisiiniiyorum.

76.

Beden egitimi 6gretmenliginden elde ettigim geliri yetersiz buluyorum.

71.

Beden egitimi 6gretmenliginin gelecegim icin yeterli olmayacagini diisiiniiyorum.

78.

Okul yoneticilerinin beden egitimi 6gretmenlerini degerlendirirken adil davranmadiklari
hissine kapiliyorum.

79.

Okulumdaki diger 6gretmenlerin brangima kars: 6n yargili olduklarim diisiiniiyorum.

80.

Beden egitimi 6gretmenligini sikici buluyorum.

81.

Beden egitimi alanina bir katkimin olmadig1 duygusunu yastyorum.
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EK 4

Beden Egitimi Ogretmeni ise Yabancilasma Olcegi
Degerli Beden Egitimi Ogretmeni,

Bu olgek, “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma
Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” amaciyla hazirlanmustir.
Bu calisma sonucunda toplanacak veriler hazirlanmakta olan doktora tez
calismasinda degerlendirilecek ve herhangi bir kurum ya da kisi ile
paylasilmayacaktir.

29 <

Olgekte yer alan ifadelere iliskin yanitlarinizi “hicbir zaman”, “nadiren”,

29 ¢

“bazen”, “cogu zaman” ve “her zaman” seceneklerinden olusan besli derecelemeli
Olcek iizerinde isaretlemeniz beklenmektedir.
Olgek maddelerine vereceginiz ictenlikli goriisleriniz icin tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.

Cenk TEMEL
Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Spor Yoneticiligi Doktora Programi Ogrencisi

Okul Tiirii Evet Hayir

Resmi Okulda Beden Egitimi Ogretmeniyim

Ozel Okulda Beden Egitimi Ogretmeniyim

Not: Bu arastirma sadece beden egitimi 08retmenlerini kapsamaktadir.

KiSISEL BiLGILER
1.Yasimz ()21-30 ()31-40 ()41-50 ( )51 ve daha yukaris1
2. Cinsiyetiniz ( ) Erkek ( ) Kadin
3. Medeni Durumunuz ( )Evli ( ) Bekar
4. Ogrenim Durumunuz () Lisans ( ) Lisans Ustii

5. Mesleki Kideminiz ()1-5Y1d ()6-10Y1l () 11-15Yal ( ) 16-20 Y1l
() 21-25 Y1 ()26 Yl ve yukarist
6. Kadrolu Oldugunuz Okulun Tiirii ( ) Resmi lkdgretim Okulu
( ) Resmi Ortadgretim Okulu
7. Okulunuzda Spor Salonu Var M1? ( ) Evet ( ) Hayir
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1. |Dersimde kullandiZim arag-gerecin sayica ¢ok ve gesitli olmasini 6nemsiyorum
2. |Dersimde kargilagtigim sorunlari ¢ézemedigimi diigiiniiyorum.
3. |Beden egitimi dersinde yaratici etkinlikler uygulamay1 seviyorum.
4. |Dersimin kazanimlarini 6grencilerime kazandirdigimu diisiiniiyorum.
5. Ogrencilerin sorunlarini (soyunma odasi, malzeme, arag-gereg, saglik vb.) ¢ézmek icin caba

harctyorum.
6. |Beden egitimi dersinin diger derslerden farkli oldugunu diisiiniiyorum.
7. |Ogrencilerden giderek uzaklagtigimi hissediyorum.
8. |Beden egitimi alamindaki gelismeleri yakindan takip ediyorum.
9. |Okulumdaki $gretmenler tarafindan sevildigimi hissediyorum.
10. | Beden egitimi dgretmenlerini sikici buluyorum.
11. |Beden egitimi dgretmenliginin anlamh olmadigim diisiiniiyorum.
12. | Beden egitimi dgretmenliginin tekdiize bir ig oldugunu diiiiniiyorum.
13. | Beden egitimi dersinde kendimi cok mutlu hissediyorum.
14. | Ogrencilerimle birlikte sportif basari elde ettigimde kendimle gurur duyuyorum.
1. Ogrencilerin beden egitimi dersi kazanimlarin1 yasam boyu kullanabileceklerini

diistiniilyorum.
16. | Yetenegini belirledigim dgrencileri spora yonlendirmede caresizlik yagiyorum.
7. Ogrencilerimin sportif bagari kazanmalari i¢in gerekli imkanlar1 saglayamadigimda kendimi

aciz hissediyorum.
18. Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi’nin yenilenmis olmasinin gorevimi yapmayi

zorlastirdigint hissediyorum.
19. | Beden egitimi dersinin sorunlarini ¢ozemeyecegimi hissediyorum.
20. | vasal mevzuatin ozgiirligiimii kisitladigin diisiiniiyorum.
21. | Farkli spor dallarina ilgi duyan 6grencilerimin beklentilerini kargilamakta zorlaniyorum.
22. | Ogrencilerim igin yapabileceklerimi yapamadigim hissediyorum.
23. | Velilerin beden egitimi dersine Snem vermediklerini diigiiniiyorum.
24. |Beden egitimi 6gretmenliginden yoruldugumu hissediyorum.
25. | Ders bitis zili ¢aldiginda ortamu terk etmek istiyorum.
26. |Bu meslegi neden sectigimi anlamlandirmakta zorlaniyorum.
27. |Son zamanlarda yanlis meslek sectigim hissine kapiliyorum.
28. | imkanim olursa bagka bir is yapmayi diisiiniiyorum.
29. |Beden egitimi 8gretmenliginin gelecegim igin yeterli olmayacagini diisiiniiyorum.
30. | Beden egitimi 8gretmenligini sikici buluyorum.
31. |Caligma ortaminda fikirlerime deger verilmedigini hissediyorum.
32. |Okul yonetiminin beden egitimi dersine Snem vermedigini diiiiniiyorum.
33. |Diger 6gretmenlerin beden egitimi dersini yok saydiklari hissine kapihiyorum.
34. Diger dgretmenlerin alanim hakkinda bilgiclik yapmalarindan rahatsiz oluyorum.
35. |Baganilarimun diger beden egitimi $gretmenleri tarafindan kiskanildigini hissediyorum.
36. Toplumsal ¢evrenin gorevim iizerinde baskisinin oldugunu hissediyorum.
37, Okul yoneticilerinin beden egitimi dgretmenlerini degerlendirirken adil davranmadiklart

hissine kapiliyorum.
38.

Okulumdaki diger 6gretmenlerin brangima karst 6n yargili olduklarini diigiiniyorum.
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e Maddeler X SS
=
1. Dersimde kullandigim arag-gerecin sayica ¢ok ve cesitli olmasini dnemsiyorum. 1.45 .80
2. Dersimde karsilastigim sorunlan ¢ozemedigimi diistiniiyorum. 2.35 1.10
3. Beden egitimi dersinde yaratic1 etkinlikler uygulamay1 seviyorum. 1.85 .83
4. Dersimin kazanimlarini 6grencilerime kazandirdigun diistiniiyorum. 2.17 .84
5 Ogrencilerin sorunlarini (soyunma odasi, malzeme, arag-gereg, saghk vb.) cézmek icin gaba 161 38
) harciyorum. ) )
6. Beden egitimi dersinin diger derslerden farkli oldugunu diisiiniiyorum. 1.42 .85
7. Ogrencilerden giderek uzaklastigimi hissediyorum. 1.88 1.22
8. Beden egitimi alanindaki gelismeleri yakindan takip ediyorum. 2.01 .94
9. Okulumdaki 6gretmenler tarafindan sevildigimi hissediyorum. 1.84 .99
10. | Beden egitimi 6gretmenlerini sikict buluyorum. 1.86 1.08
11. | Beden egitimi 6gretmenliginin anlamli olmadigim diistiniiyorum. 1.76 1.30
12. | Beden egitimi 6gretmenliginin tekdiize bir is oldugunu diisiintiyorum. 1.65 1.14
13. | Beden egitimi dersinde kendimi ¢ok mutlu hissediyorum. 1.87 1.01
14. | Ogrencilerimle birlikte sportif basari elde ettigimde kendimle gurur duyuyorum. 1.87 1.09
15 Ogrencilerin beden egitimi dersi kazanimlarini yasam boyu kullanabileceklerini 1.85 101
" | disiiniiyorum. ) )
Toplam 1.82 110
Giigsiizliik Boyutunu Olusturan Maddeler Iliskin Bulgular
%}
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Tz Maddeler X SS
=
16. | Yetenegini belirledigim 6grencileri spora yonlendirmede caresizlik yasiyorum. 2.78 1.07
17 Ogrencilerimin sportif basari kazanmalari icin gerekli imkanlari saglayamadigimda kendimi 270 1.19
" | aciz hissediyorum. ) )
Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi’nin yenilenmis olmasinin gérevimi yapmay1
18. - - . 2.61 1.21
zorlastirdigini hissediyorum.
19. | Beden egitimi dersinin sorunlarini ¢6zemeyecegimi hissediyorum. 224 1.07
20. | Yasal mevzuatin 6zgiirliigimii kisitladigini diistiniiyorum. 2.86 1.20
21. | Farkli spor dallarina ilgi duyan 6grencilerimin beklentilerini karsilamakta zorlantyorum. 2.63 1.08
22. | Ogrencilerim igin yapabileceklerimi yapamadigim hissediyorum. 2.57 1.09
23. | Velilerin beden egitimi dersine 6nem vermediklerini diisiiniiyorum. 3.39 1.25
Toplam 2.72 1.14
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Beden Egitimi Ogretmenligine Yabancilasma Boyutunu Olusturan Maddelere

Iliskin Bulgular
]
= —
Tz Maddeler X SS
=
24. | Beden egitimi 6gretmenliginden yoruldugumu hissediyorum. 222 1.21
25. | Ders bitis zili caldiginda ortami terk etmek istiyorum. 2.03 1.11
26. | Bu meslegi neden sectigimi anlamlandirmakta zorlaniyorum. 1.52 1.05
27. | Son zamanlarda yanhs meslek sectigim hissine kapiliyorum. 1.66 1.18
28. | Imkéanim olursa bagka bir is yapmay1 diisiiniiyorum. 2.05 1.19
29. | Beden egitimi 6gretmenliginin gelecegim icin yeterli olmayacagim diisiiniiyorum. 2.28 1.28
30 | Beden egitimi 6gretmenligini sikict buluyorum. 1.53 1.03
Toplam 1.89 1.15
Mesleki Yahitilmishk Boyutunu Olusturan Maddelere Iliskin Bulgular
]
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=
31. | Calisma ortaminda fikirlerime deger verilmedigini hissediyorum. 2.24 1.16
32. | Okul yonetiminin beden egitimi dersine dnem vermedigini diisiiniiyorum. 2.86 1.30
33. | Diger dgretmenlerin beden egitimi dersini yok saydiklart hissine kapiliyorum. 293 1.20
34. | Diger 6gretmenlerin alanim hakkinda bilgi¢lik yapmalarindan rahatsiz oluyorum. 3.04 1.33
35. | Basarilarimin diger beden egitimi 6gretmenleri tarafindan kiskanildigini hissediyorum. 248 1.32
36. | Toplumsal ¢cevrenin gorevim iizerinde baskisinin oldugunu hissediyorum. 2.72 1.34
Okul yoneticilerinin beden egitimi 6gretmenlerini degerlendirirken adil davranmadiklari
37. L 275 1.29
hissine kapiliyorum.
38. | Okulumdaki diger 6gretmenlerin bransima kars1 6n yargili olduklarim diistiniiyorum. 2.99 1.32
Toplam 2.75 1.26




