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Haziran 2010, 160 Sayfa

Bu caligmanin lise grencilerine yonelik “ sanal zorbalik dleegi” gelistirmek ve 9. simf
dgrencilerinin sanal zorbalik ve empatik egilim diizeyleri arasindaki iligki olup olmadigm
incelemek olmak iizere iki temel amac1 vardir.

Aragtirmann  evreni, liselerde 2009-2010  &Fretim yilinda Ogrenim glren
grencilerden olugmaktadir. Aragtirmanin Srneklemi Tokat il merkezindeki toplam 9 lisede
dgrenim goren ve caligmaya goniillii olarak katilan 474 lise &grencisinden olugmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Empatik Egilim Olgegi kisa formu (Gokler, 2007) ve
bu arastirma i¢in geligtirilen Sanal Zorbalik Olcegi kullaniimugtr.

Aragtirmada veriler, veri toplama araglarimin Srneklem grubundaki lise 9. siuf
dgrencilerine 2009-2010 dgretim yilinda aragtirmact tarafindan uygulanmasi yoluyla elde
edilmistir. 9. smmf Sgrencilerin sanal zorbahk ve empatik egilimleri arasindaki iligkinin
incelendigi arastirmada yapilan Kormogorov-Smirnov Testi sonucunda Slgekten elde edilen
puanlarin normal dagilim gostermedigi belirlenip dgrencilerin sanal zorbalik diizeylerinin ve
empatik egilim puanlarnn; gesitli defigkenlere gore farklilagip farkhlagmadigun belirlemek
icin Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis-H testi kullanitmagtr,

Arastirma sonuglarina gore, 9. simf 6grencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ile empatik

egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski saptanmamigtir.

Anahtar Sézciikler: Sanal Zorbalik, Empatik Egilim,




ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CYBERBULLYING AND EMPATHETIC
INCLINATION LEVEL OF 9th GRADE STUDENTS
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Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Yrd. Dog. Dr. Rukiye SAHIN
Co-advisor: Prof. Dr. Mustafa BALOGLU

June 2010, 160 Pages

This study has two main purposes. One of them is to develop a “cyber bullying scale”
and the other purpose is to examine whether or not there is a relationship between cyber
bullying and empathetic inclination levels of 9th grade students.

The universe of the research consists of the students who are being educated at high
schools in 2009-2010 educational period. The sample of the research consists of 474
voluntary high school students from nine high schools in the central of Tokat. In this research,
“Empathetic Inclination Scale” short form (Gokler, 2007) and “Cyber Bullying Scale” which
has been developed for this research were used to collect data.

The data in the research has obtained by applying the data gathering process to 9th grade
high school students in the sampling group by the researcher in 2009-2010 educational period.
At the result of the Kormogorov-Smimov Test that was done in the research aimed to
examine the relationship between cyberbullying and empathetic inclination level of 9th grade
students, revealed that the data was not showed a normal distribution. As a result, Mann
Whitney-U and Kruskal Wallis-H tests were used to determine whether or not the
cyberbullying levels and the emphatetic inclination levels of the students differentiate
regarding various variables.

According to the research results, there wasn’t a significant relationship between the

cyberbullying levels and the empathetic inclinations of 9th grade students.

Kev Words: Cyberbullying, Empathetic Inclination.
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BOLUM 1

Bu bolimde arastirmanin problemi, amaglari, 5nemi, sturhliklari, tamimlar ve

varsayimlant yer almaktadir.
GIRIS

1.1. Problemin Darumu

insanin varolmastyla birlikte ortaya ¢ikmig olan siddet, birgok bireysel ve toplumsal
Sgeyi kapsayan karmagik bir yapidir. Bu nedenle siddeti tammlamak ve biitin
yonleriyle ortaya gikarmak kolay degildir. Cok farkl bigimlerde ortaya ¢ikabilen
siddet, giinfimiizde gerek bireysel ve gerekse toplumsal boyutta sik sik kars: karstya
gelinebilecek bir olgudur (Kocactk, 2001).

Diinya Saglik Orgiti  (WHO)  siddeti, kisilerin yaralanmas, Slimi, psikolojik
olarak herhangi bir zarara veya kayba ugramast ile sonuglanan ya da sonucunda
yaralanma, Olim, herhangi bir psikolojik zarar veya kayip meydana gelmesi
muhtemel olan, kisinin kendisine, herhangi bir bagka kisiye, bir gruba veya
topluluga kars1 fiziksel giciin tehdit veya fiili olarak kasith kullanim seklinde
tammianmustir (WHO, 1996, akt. Dahlberg ve Krug, 2002).

Siddet birgok tilkede, bitin 1k ve kiiltiirler ile sosyal hayatin hemen her alaninda
goriilebilen bir olgudur (Dahlberg ve Krug, 2002; Yurdakul, 1996). Her yil diinyada
bir milyondan fazla insan kisilerarasi, kisi-ici ve toplu siddet eylemleri ytiziinden
hayatinin kaybetmekte, bu rakamin ok daha fistinde insan da siddet yliziinden
yaralanmaktadir (Dahlberg ve Krug, 2002). Diinya Saglik Orgiitii’niin 2002 yilinda
hazirlamis oldugu rapordan yola cikilarak siddet, saldirganhk ve zorbalik

davramslarinin oldukga yaygm oldugu ve tehlikeli boyutlara ulastigi stylenebilir.

Siddet, saldirganhk ve zorbalik kavramlar: birbirleri ile karigtirilan kavramlardur.
Siddet, saldirganiik ve zorbalifi snleme calismalarmdan bagarihi sonuglar elde
edebilmek i¢in oncelikle bu kavramlar arasinda ayrim yapmakta, benzerlik ve

farkliliklarm  ortaya koymakta yarar vardir. Psikanalistlere gére saldirganlik,



canlilarin dogustan getirdigi temel icgidiilerinden biridir (Gokler, 2007). Davranisel
ckoliin temsilcilerine gbre ise anti-sosyal ~davramis kategorisi  altinda
degerlendirilebilecek olan saldirganlik, bir kisinin bilingli bir sekilde herhangi bir
kisiye veya nesneye zarar vermesidir (Urkmez, 2004). En yaln tarifiyle saldirgantik,
bagkalarina zarar veren veya zarar verebilecek olan davramstir (Yildim ve Celebi,

1999).

Zorbalik ise; aralarinda belirgin bir gii¢ fark bulunan iki kisiden daha giiglii olanm,
Kendisini savunamayacak durumdaki kisiye kars1 kasith olarak, tekrarl: bir sekilde
saldirgan davramslarda bulunmasidir (Olweus, 1993). Daha gii¢lii bir kisi ya da bir
grup kisi tarafindan daha az gicli olan bir kigiye karst yapilan fiziksel, psikolojik,
sosyal ve sbzel olarak tekrarlanan galdirilar zorbalik kavrami altinda
degerlendirilebilir (Newman, Horne ve Bartolomucci, 2000). Zorbahif siddetten
ayiran en onemli unsurlar zorbalik yapan kisiyle kurban arasmdaki gii¢ fark1 ve

saldirgan davramsin kasith olmasi ve tekrarlanmasidir (Olweus, 1993).

Cevrimdist dinyada catigmalar, siddet, saldirganlik ve zorbalik  olarak
qitelendirilebilecek davranslar daha gok birbirleriyle iliski i¢inde olan bireyler ya da
gruplar arasinda olmakta, saldirganlik ve siddet eylemleri genellikle birbirlerini
tantyan, birey ya da gruplar arasinda yasanmaktadir (Kocacik, 2001). Bu durumun
sebebi, cevrimdist diimyadaki bireylerin yiiz ylize iletigim kurmalar1, bireyler ve
toplumlar arasindaki iletisim ve Kiiltiirlenme stirecinin genellikle dostluk, komsuluk,
ticaret ya da savas iliskileriyle gergeklesmesidir. Ancak; Ozellikle fkinci Dinya
Savasi’ndan sonra filkelerin sanayilesme yarigina girmeleri ve teknolojinin inaniimaz
bir hizla gelismesi ile birlikte kitle iletisim araglarimn, telefon, televizyon ve
bilgisayar gibi teknoloji firiinlerinin yaygin bir sekilde kullantmm insanlarin iletisim
kurma bigimlerini ve kiiltirlenme siireclerini degistirmigtir (Ataseven, 1991).
Teknolojik gelisimin tabii sonucu olarak gelisen ve elektronikiesen iletisim araclari
iletisime siirat ve kolayhk saglammstir. Teknolojik gelismeler ve bunlann ortaya
koydugu iletisim ve bilgi agndaki ilerlemeler ulagim ve iletisim alanmnda izl bir
gelismeyi dogurmus, bu gelismeler diinyay: adeta “kiiciik bir koy” haline
doniistiirmiistiir (Giiven, 2008).



Teknolojinin bag déndiiriicii bir hizla gelismesiyle bu araclara bilgisayar da eklenmis
ve olanaklariyla diger kitle iletisim araglarimn Ontine geomistir. Bilgisayar
aglarmdan olugan ve diinyadaki kullanim giderek yaygmlasan internet gerek icerigi
gerekse kullamm alamyla diger kitle iletisim araglarma fark atmaktadir (Akarsu,
2001). “Yakin bir gelecekte kitlesel iletisimin biiyiik bir bSliimii internet aracihfiyla
gerceklestirilecektir” diyen Akarsu’nun (2001) dngbriisit bilylik Sl¢tide gerceklesmis,
gimiimiizde kisiler arasindaki iletisim genellikle, basta internet olmak Uzere
elektronik iletisim araglan yoluyla gergeklestirilir hale gelmistir. Tletisim
teknolojilerinde ortaya ¢ikan gelismelerin neticesinde insanlar fiziksel olarak bir
arada olmasalar bile rahatlikla birbirleri ile iletisim kurabilmektedirler. Bu durum ise
siddet, saldirganlik ve zorbalik davramslarina yeni bir boyut kazandirmustir. Siddet
ve saldwganlik diirtiilerini elektronik iletisim araglan vasitasiyla davramsa
dontigtirmek, fiziksel olarak bir arada olunmasa da bagka bir kisiye fiziksel ve
psikolojik agidan zarar verebilmek miimkindir, Iste tam bu noktada, sanal zorbalik

kavram ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim diinyada, bilgisayar ve internet teknolojisindeki gelismeler neticesinde hzla
yayginlasan bu yeni zorbalik tiirli; elektronik iletisim araglar vasitasiyla
gergeklestirilen zorbahk davramgi olarak tanimlanabilir (Li, 2006). Zorbalik hemen
her yerde karsilasilabilecek bir olgudur ve zorbalign faili bellidir. Sanal zorbaligin
ise failinin kimliginin genellikle kurban tarafindan bilinmemesi zorbalikla arasmdaki
énemli farklardandir. Sanal alemde zorbalik davramsim gergeklestirmek, bagkalarina
zarar vermek icin insanlarla bir arada olmak gerekmemektedir. Dolaysiyla, diger
insanlara yakalanma riski daha azdir. Bu da sanal zorbahZin yaygmlagmasini
kolaylastrmaktadir (Hardcastle, 2009). Sanal zorbahk Ozellikle ¢ocuklan ve
ergenleri olumsuz yonden etkileyen ve giderek yayilan, lizerinde dikkatle durulmas:

gereken bir problemdir (David-Ferdon ve Hertz, 2007).

fnsan sosyal bir varliktir (Gliglii, 2001). Sosyal bir varlik olan insan, yasaminin her
déneminde baskalaryla iligki kurmak zorundadir. Kurdugu bu iligkilerde bagarili
olabilmesi ise hem kendisini hem de baskalarm dogru olarak anlayabilmesine ve
kabul etmesine baghdir. Bireylerin giinliik yagamlarmda diger bireylerin
duygularina, diisiincelerine, hayat goriislerine saygili ve hosgdriili olmay:

dgrenmeleri demokratik bir toplum yaratabilmek acisidan oldukea Snemlidir. Bu



amagla gelistirilen iletisim becerilerine sahip olmak bireyin ve toplumun yagamina
zenginlik ve sayginlik getirecek, aynca, toplumu olusturan fertler arasinda saghkh

iliskiler olusmasini saglayacaktir (Yiksel, 2004).

Saplikli kisileraras1 iligki kurabilme bilgi ve becerilerine sahip olmamak,
kisilerarasinda iletisim yoksunluguna ya da iletisim kopukluguna neden olmaktadir.
Insanin karsisindakilerle saglikli bir iletisim kurabilmesi ise gerekli iletisim
becerilerine sahip olmastyla olanaklidwr (Yiksel, 2004). Karsihkh saygi, hosgord,
saydambk, gibi iletisim becerilerinin en énemlilerinden biri de empatidir. Empati,
baska bir insanin duygu ve yasantilari ile bunlarm anlamlari dogru olarak algilama
ve geri iletimde bulunabilme olarak tammlanabilir (Oren ve Gengdogan, 1998).
Empati en onemli iletisim becerilerinin baginda gelmektedir. Siddet uygulayan,
zorbalik ve sanal zorbalik yapan bireylerin empati becerilerinin diisik oldugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, siddet uygulayan kimselere uygulanan empati de
dahil olmak iizere ¢esitli iletisim becerilerini igeren egitim programlan da s6z konusu
kisilerin siddet davrans: gergeklestirmesinin énlenmesinde olumlu katkilart oldugu
belirlenmistir. Yapilan gesitli aragtirmalann sonuglarmna gore; empati kurma becerisi
arttikca siddete olan egilim azalmakta, sadece olumsuz duygu durumlarina karsi
duyarll olma degil, olumlu ve basarih sonuglani da takdir etme ve baskalanmn
muthuluklarmn: paylasma Ogrenilmektedir (Filiz, 2009; Rehber, 2007; Sardogan ve
Kaygusuz, 2006; Sahin ve Akbaba, 2010} .

Sanal zorbalik Ozellikle gengler arasinda giderek yayginlasan bir problemdir
(Kowalski ve Limber, 2007; Li,2006). Tiirkiye’de gergeklestirilen arastirmalar da
gencler arasinda sanal zorbalik davramsmin yaygn bir sekilde gOriildiiglini ortaya
koymustur (Aricak ve digerleri, 2008; Dilmag, 2009; Topcu, 2008). Sanal zorbaligin
azaltilmas1 ve onlenmesi kapsaminda genglere basta empati olmak ilizere iletisim

becerilerinin kazandiriimasi faydal sonuglar alinmasin: saglayabilir.



1.2. Problem Ciimlesi

9. simf rencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ile empatik egilim dézeyleri

arasinda bir iligki var mdu?

1.2.1. Alt Problemier

1. 9. smf Ogrencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik

dgrencilerin cinsiyetlerine gore farklilagmakta mdir?

2. 9. simf dfrencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik

dprencilerin &grenim gordiikleri okul tlirlerine gore farklilagmakta midir?

3. 9.smf &frencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik

grencilerin kardes sayisina gore farkhlagmakta mdir?

4. 9. simf Ofrencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik

grencilerin anne egitim diizeylerine gore farkhilasmakta mdu?

5. 9. syuf Sgrencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik

dgrencilerin baba egitim diizeylerine gore farklilagmakta midir?

6. 9. simf dgrencilerinin sanal zorbahk diizeyleri ve empatik

dgrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore farkhlagmakta madir?

7. 9. smf Oprencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik

dgrencilerin annelerinin mesleklerine gore farklilasmakta midar?

8. 9. smif Srencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik

Sgrencilerin babalarinin mesleklerine gore farkhilasmakta midir?

egilimleri

egilimleri

egilimleri

egilimleri

egilimleri

egilimleri

egilimleri

egilimleri

9, 9. simf dgrencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik egilimleri anne-

baba birliktelik durumlarina gore farklilasmakta madir?



10. 9. simf Ggrencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik egilimleri

dgrencilerin kag yildir internet kullandiklarina gore farkhlagmakta midir?

11. 9. siuf dprencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik egilimleri

Sgrencilerin internete erigim sagladiklari mekanlara gore farklilagmakta midir?

12. 9. simf dgrencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik eilimleri

dgrencilerin giiniik internet kullanma stirelerine gore farklilasmakta midir?

13. 9, simf frencilerinin sanal zorbalik dizeyleri ve empatik efilimleri

dgrencilerin internet kullanma amaglarina gore farklilagmakta midir?
1.3 Arastrmanm Onemi

Zorbalik kavrammin tanmmu incelendifinde bir kisinin ya da grubun fiziksel,
psikolojik, cinsel ve ekonomik yonden herhangi bir sekilde maddi ve/veya manevi
zarara ugratilmasimn zorbahk kavram gatist altinda degerlendirildigi goriilecektir.
insanlarin bedenlerinde yaralanmaya, fiziksel yonden aci duymalarina neden olmak
igin karst kargiya gelmek gerekebilir, ancak psikolojik ve ekonomik yonden

baskalarina zarar vermek igin fiziksel olarak bir arada olmak gerekli degildir.

Teknoloji alamindaki gelismeler, elektronik fletisim araglarmm kullammmn artmas
ile birlikte insanlar birbirleri ile iletisim kurabilmek, etkilesimde bulunmak,
haberlesmek igin bir araya gelmek yerine elektronik iletisim araglarin tercih etmeye
baglamustir. Haliyle; zorbalik sadece bir arada bulunan insanlarin birbirine kars
sergiledikieri olumsuz bir davrams olmaktan ¢ikmus elektronik iletigim araglan
vasttasiyla gergeklesen bir davramg haline gelmistir. Elektronik iletisim araclarinin
sapladiklan imkanlar dolayisiyla bilgisayar, internet ve cep telefonu kulianitarak
zorbalik davramginda bulunulmasi giderek yaygmlik kazanmaktadur. Ozellikle
ergenlik dénemindeki gengler arasinda, kurban iizerinde fiziksel zararlardan ¢ok
psikolojik zararlara neden olan sanal zorbalig1 uygulayan ve sanal zorbalik magduru

olanlarin sayis1 tiim diinyada giderek artmaktadar.



Bu arastirma, ergenlik déneminde bulunan 9. smif Ofrencilerinin sanal zorbalik
davramslan ile empati diizeyleri arasmdaki iliskiyi ortaya ¢ikarma amacin
hedeflemistir. Ergenlik dénemi bireyin enerjik oldugu, bhem fiziksel olarak
olgunlastifn hem de diger insanlarla iletisim kurma becerilerini kazandigs, kigiler
aras: iliskilerinin gelistigi, artit ve deger kazandig, kisilik kazanma arayisi icinde
oldugu bir ddnemdir. Ergenlik dénemindeki gelisim gdrevlerinin bagarils bir sekilde
yerine getirilmesi yetigkinlik déneminde kiginin tiim ybnleriyle saglikli bir birey

olmasini, cevresiyle olumiu iligkiler kurabilmesini saglar (Bacanii, 2004).

Ergenlik déneminde var olan enerji olumlu bir sinerjiye doniistiiriilemediginde bu
enerji siddete ve saldirgantifa doniigmiis olarak karsimiza gikmaktadir. Bu durumda

saliksiz, mutsuz bir toplumun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Alper-Ithan, 2008).

Zorbalik ve sanal zorbalik davranslan dgrenilen, onlenebilen ve kontrol altma
aliabilen olgulardir. Bilgisayar ve cep telefonu gibi elektronik iletigim araglarmm
cocuklar ve gengler arasinda kullanmmmn artmastyla birlikte tim diinyada giderek
yaygmnlik kazanan sanal zorbalifin azaltilmasi ve Snlenebilmesinde sanal zorbalik ile
cevrimdigt diinyada saghkh iletisim kurabilmenin en énemli unsurlarindan biri olan
empatik egilim gibi iletigim becerilerinin  birbirleri ile ne derecede iliskili

olduklarmin bilinmesi énemli goriilmektedir.

Ergenlik donemi igerisinde yer alan 9. simf grencilerinin sanal zorbalik davramslar
ile empati diizeyleri arasindaki iliski belirlendigi takdirde, ogrencilerin empati
diizeylerini artirmaya yonelik olarak hazirlanacak egitim programlan yoluyla iletistm
becerileri gelistirilerek, sanal zorballk gibi saldirgan davramslar sergileme yerine
ergenlik  ddnemindeki enerjilerinin  olumlu  ydnde kullanilmas:  saflanabilir.
Aragtirma bulgulan sanal zorbalik davramsimn tespiti, azaltilmasy ve onlenmest

calismalarina katk1 saglayabilir.
1.4 Sayilty

1. Ankete katilan Ortadgretim 9. smuf 6grencilerinin, sorulart ictenlikle ve

yansiz olarak cevapladiklari varsayilmstir.



1.5 Symirhiliklar

Bu arastirma 2009-2010 epitim-6gretim yihnda Tokat il merkezinde yer alan Milli
Egitim Bakanlima bagh dokuz resmi ortabgretim okullarmdaki 9. smf dgrencileri

ile stmrhdir.

1.6. Tammliar

Siddet: Siddet; diismanlik ve dtke gibi saldirgan duygulann kisilere veya nesnelere

yonelik olarak yikicr fiziksel giic kullanim yoluyla dile getirilmesidir (Budak, 2003).

Saldirganhk: Bir kimseye veya bir gruba ya da bir seye zarar veya aci vermek

amaciyla yapilan herhangi bir olumsuz davramstir (Kagitgrbag, 2006).

Zorbahk: Bir baska kisiye karsi kotil niyethi olarak yapilan, kin giiden, dismanhk
jceren, gaddarca, kiigik diigtirictl, siirekli ya da tekrarlayan yikict davramglardir

(Yesildal, 2005).

Sanal Zorbalik: Sanal zorbalik; sanal ortamda, ozellikle gengler arasinda siklikla
gbzlenen ve kisiler {izerinde psikolojik agidan yikic1 bir etkiye sahip olan bir ¢esit
sosyal iskencedir. Sanal zorbalik fiziksel olarak bir aradayken gerceklestirilen klasik
zotbalikla benzerlik gdstermekle birlikte sanal diinyamn sagladig: ortamlar
neticesinde ¢ok daha degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir, ¢ok daha degisik problemlere
neden olabilir (Shariff ve Hoff, 2007).

Empati: Baska kisilerin duygulan, diistinceleri ve bu duygu ve diigiincelerin ardinda
vyatan anlamlarin objektif olarak farkinda olma, kargindaki kisinin kimligine

biirtinmeden onun duygu ve diistincelerini temsili olarak yagamak (Budak, 2003).

Empatik Egilim: Kigilerin Giinlik Yagamda empati kurabilme potansiyelleridir
(DSkmen, 1988).



BOLUM 11

iLGILI LITERATUR

2.1. Siddet Kavrami

Siddet, yasamin her alaninda gériilebilen, gesitli sorunlarin, catismalarin sebebi ya da
sonucu olarak gelisen bir sosyal durum, diinyada giderek yaygmlasan onemh bir
sorundur. insanlik tarihi boyunca siddet, toplumlarin gindeminden hi¢ eksik
olmamig, kimi zaman siddetten problemlerin ¢dziimi i¢in bir ara¢ olarak
yararlamldign goriiliirken kimi zaman da toplumdan siddeti sokiip atmanin gareleri
aranmustir. Toplumumuz da diger tiim toplumlar gibi kendisini baz tarihsel durum
ve kosullarin sonucunda siddet problemlerinin ortasmda bulmug ve bu problemleri

¢Ozebilmek igin gareler aramustir (Goka, 2005; Giiler ve ark., 2005; Norsenli, 2009).

Tarih boyunca var olan ve son yillarda giderek yaygmlasan siddet problemini
nleyebilmenin, azaltabilmenin ve Oniine gegebilmenin yolu Oncelikle siddetin ne
oldugunu belirlemekten gegmektedir. Bireylerin giddetle iligkilenmesi, siddeti
kullanma bicimleri farklilik gdsterebilen, sozden eyleme kadar her insan
davranisinda bilingli olarak ya da bilmeksizin bulunabilecek olan ve yaygin bir
kullanim1 bulunan siddet kavranunin genel geger ve islevsel bir tammm yapmak
oldukea giigtiir. Siddetin genel geger bir tanmmnin yapilamamas: ya da ¢ok muglak
kalmasinin nedeni, zannedildigi gibi bir ihmal ya da eksiklik, kavramsal bir bosluk
degil; siddetin tammlanamaz olmasi, muglak kalmasi siddeti mesrulagtirmanin ve
glinlik yasam i¢inde siradanlagtima gabalanmn Uriintdir (Adak, 2004; Atman,
2003; Ergur, 2009).

Siddet, sézlitk anlamyla sertlik, kati ve kaba davranma, bedene bask: uygulama, zor
kullanma, bedensel zedelenmeye neden olma, kigisel ozgtrliigi zotla kisitlama,

kisinin rahatga gelismesini ya da geligimini tamamlanmasint engellemek tizere baz1
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dogal siireclere, aliskanliklara yersiz kisitlamalar getirme, demektir (Adak, 2004;
Atman, 2003).

Yildimm (1998) siddeti; insanlara, canlilara veya objelere gesitli boyutlarda fiziksel
veya psikolojik agidan zarar vermeyi igeren oldukga kontrollii olmayan, birden bire
agiga ¢ikan, durdurulmasi zor gli¢ kullamm olarak tanimlamaktadir. Siddet bilerek
ve isteyerek yapilan bireysel ya da toplu olarak uygulanan bir olgudur (Yildinm,
1998).

Siddet, ¢ogunlukla altinda kizgmlik otke, kin, nefret ve diismanlik gibi yikici
duygular yatan saldirgan bir davranis bigimidir. Hangi yolla yapiliyor olursa olsun,
bilerek ve isteyerek baska birinin camm acitma, kullandifi veya deger atfettifi
esyalarma zarar verme eylemidir. Herhangi bir insana ve onun esyalarma kargi
gergeklestirilen saldirgan davranislar o kisi tizerinde, fiziksel, duygusal ya da ruhsal
actya neden olmaktadir (Cinkir, 2006).

Siddeti bir kisinin baska herhangi bir kisiye ya da kisilere karsi kendi isteklerini
kabul ettirmek, arzularmm gerceklestirip amaglarina ulasabilmek igin uyguladig
ruhsal ve bedensel baski olarak tanimlayanlar da vardir (Glimiseli, 2006). Siddetin
temelinde kisi ya da kisiler tizerinde bask: kurmak yatmaktadir. Siddet farklihiklar
bask: yoluyla gidermek, anlasmazliklan, catigma durumlarmm baski yaparak
céztimlemektir. Siddet sadece fiziksel bask: unsurlarms, karsidaki kiginin bedeninde
fiziksel yaralanmalara neden olacak davramslarda bulunmay: igermez. Bir kisinin
anlagamadif), atisma halinde oldugu bir baska kisiyi asagilamasi, onun fiziksel
ozellikleriyle, zayif yonleri ile alay etmesi, onu kiiglimsemesi gibi baskici
davranislarmin timd siddet kavram altinda degerlendiriimelidir. Siddet bireyin
baska bireylerle yasanan anlagmazhklart uygun yontemlerle ¢dzememesinin

sonucudur (Giimiseli, 2006) .

Siddeti kisisel ve grupsal amaglar ugruna fiziksel bask yontemlerine basvurmak
olarak agiklamanin siddet davrams1 sergilemenin altinda yatan nedenleri ve siddet
davramsinin sergilenmesini agiklama konusunda yeterli olmayaca@im savunan Ergil
(2001) siddeti herhangi bir kisinin veya herhangi bir toplulugun fiziksel ve ruhsal

bitiinliigiine, sahip oldudu tasmnir veya taginmazlara, kiiltiirel ve ahlaki degerlerine
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bir kisi, blr grup veya herhangi bir Orgiit tarafindan gergeklestirilen, fiziksel veya
psikolojik olarak yaralanmaya, zarar gérmeye neden olacak bask: veya gii¢ olarak
tanimlamustir, Siddet gatigmanin {iriniidir. Kisisel ¢ikarlarm, degerlerin veya ahlaki
yargilarin gatismasi neticesinde giddet ortaya ¢ikar. Catisan gikarlar ve degerler
goreceli olarak siirekli veya gecicidir. Cikar catismalarmin  siirekli  oldugu
durumlarda agia cikan siddet yapisal nedenlere baBl, ¢ikar catigmalarinin siirekli
olmadify durumlarda ise konjonktireldir. Yapisal anlamda siddete kars: tarafa
Gstiinlik kurmak ve bu istimliigi stirdiirmek amaciyla basvurulur. Konjonktiirel
anlamda siddete ise gegici bir iistiintik saglama, sémiiriilmenin éniine gegme, direng

saplama amaciyla bagvurulur (Ergil, 2001).

Siddet kavrami genel olarak akla ilk olarak fiziksel giddeti getirmektedir. Oysa
siddet, fiziksel olarak bir kimsenin yaralanmas: veya zarar gbrmesini yani sira
bireylerin sindirilmesine, Sfkelendirilmesine veya duygusal bask: altina alinmasina
yol agan, herhangi bir hareket, davranig veya muameleleri de icermektedir. Siddetin
duygusal, fiziksel, s6zel, cinsel, ekonomik ve siyasal pek ¢cok boyutu bulunmaktadir.
Siddet; yalmzca insan viicuduna zarar veren fiziksel bir saldinn degil, zihinsel ve
duygusal bakimdan kigilerde tahribata yol agan bir etki olarak degerlendirilmelidir.
Sozel ve psikolojik taciz igeren davramslar ile birlikte bagka birini bilerek ve
isteyerek rahatsiz etmeye yonelik olarak yapilan davramglar da siddet kavramu iginde
yer almaktadir (Ayan, 2007; Norsenli, 2009).

Fiziksel siddet, bir kisiye ya da bir gruba kars fiziksel, psikolojik ya da cinsel
yonden zarar vermeyle sonuglanabilen fiziksel giig kullanmmudir Diger insanlan
dldirme, tekmeleme, tokat atma, yomruk atma, bigak, silah gibi vasitalarla saldirma,
sert bir cisimle vurma, itme, ¢elme takma, 1sirma, ¢imdik atma gibi fiziksel eylemleri

igerir (Daglar ve Demir, 2008; Giiler ve ark., 2005; Norsenli, 2009; Yesildal, 2005).

Psikolojik siddet; bir kiginin ya da grubun mental, ruhsal ya da sosyal gelisimi
olumsuz ydnde etkileyen, moralini bozan, fiziksel gii¢ kullammi ya da tehditlerdir.
Bir kimsenin kisisel degerlerini dikkate almadan o kisinin gururunu kiries, kiiglik
diistiriicii, saygisizea davramslar, sozle tacizler psikolojik siddet kavrami altinda

degerlendirilir (Yesildal, 2005).
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Duygusal ve sizel siddet; karsidaki kisiyi ya da grubu kiiglimsemek, Ozglivenini
kaybetmesine neden olmak, rencide edici ve asafilayict sozler sOylemek, lakap
takmak, hakkinda dedikodu ¢ikarmak, karsidaki kiginin emegine saygisizlikta
bulunmak duygusal siddet davramslandir. Karsidaki kiginin psikolojik anlamda
problemli ya da eksik oldugunu diiglinmesini saglamak, uygulanan siddetin
sorumlusu olarak siddet magdurunu gostermek, evde silah bulundurmak, kanunsuz
isleri yapmaya zorlamak, intibarla tehdit etmek, arkadaglart veya ailesi ile
goriismesini engellemek, hareket 6zgtirliitini kisitlamak, kendini suglu hissetmesine
neden olmak gibi davramslar da duygusal siddet kavram igerisinde yer almaktadir
(Daglar ve Demir, 2008; Norsenli, 2009; Giiler ve ark., 2005).

Ekonomik siddet; karsidaki kisinin ¢alismasina izin vermemek, parasini elinden
almak bakmakla yikimnli oldugu kimselere harglik vermemek ya da harghifn
kisitlamak, esini aile geliri konusunda bilgisiz birakmak gibi davranislar ekonomik
siddet davramglandir (Daglar ve Demir, 2008; Giiler ve ark., 2005).

Cinsel siddet; sbzlii ya da imah tacizden fiilen tecaviize kadar genis bir yelpazeyi
iceren kisiyi istemedigi cinsel davranslara zorlamak olarak tammlanabilir (Daglar ve

Demir, 2008).

Yapilan aragtirmalar siddetin korkung yiizind ortaya koymaktadur. Kawitlar diinya
genelinde 15-44 yaslan arasindaki kisilerin 6lim nedenleri arasmda ilk siray:
siddetin aldifim gOstermektedir. 2000 yilinda diinya genelinde 1,6 milyon insan
siddet yiiziinden hayatin: kaybetmis, tahminen 520.000 cinayet islenmis, 815.000 kisi
ise cinayete kurban gitmistir (Dahlberg ve Krug, 2002).

Ulkemizde de durum diinyadakinden farkli degildir. Toplumumuzda siddet, tim
diinyada oldugu gibi yaygnlagmakta, siddet olaylan giderek artan bir stkhikta
goriilmektedir. Asayis olaylarmin dagilmu incelendigi zaman Tirkive’de sug
oranlarmm olduk¢a yiiksek oldugu gozlenebilir. Islenen suglarda siddet unsuru
olduk¢a yogun bir sekilde kullamilmaktadir. Siddet olaylarim gergeklestirenlerin yas

ortalamasimn giderek diismesi ve siddet olaylanmmn her kesimi igine almaya
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baslamas: oldukga dikkat cekicidir (Alag, 1999; Norsenli, 2009; Yigitalp ve ark.,
2007). 2006 yil: verilerine gore tlkemizde 2066 cinayet, 563 dldirmeye tesebbis,
40001 kasten yaralama, 71564 darp, 28088 tehdit, 17064 aile fertlerine kot
muamelede bulunma, 1300 irza gegme, 11509 hakaret ve sdvme, 8809 gasp olayt

gerceklestirilmigtir (Emmniyet Genel Miidiirliigii, 2006).

Siddet, genellikle kadinlara ve cocuklara yoneliktir. Toplumda yaganan siddet
olaylan cinsiyet, yag, egitim diizeyi ve meslek statiilerine gore farklilik gdstermekle
birlikte genelde gligliiden giigsiize dogru gergeklesmektedir. Kadin ve gocuklann
genel olarak yetiskin erkeklerden fiziksel acidan daha gligsiiz olduklan ortadadr.
(Basbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Midiirligd, 2006). Tarib boyunca tiim
diinyada var olagelen kadina yonelik siddet degisik boyutlariyla ¢agmmzin en ciddi
sosyal problemlerinden biridir. Kadinlarn kimi zaman gizliden gizliye kimi zaman
da aleni olarak fiziksel ve duygusal siddet, tecaviiz ve hatta sistematik igkenceye
ugradiklar bilinmektedir. Saldirgan, bazen es, bazen aile fertlerinden biri, bazen bir
tamdik ve bazen de erkek arkadas olabilmektedir. Kadma yonelik siddet sadece Tiirk
toplumunda degil Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa {ilkeleri gibi gelismis batili
{ilkelere ilaveten gelismekte olan iilkelerde de onemli sosyal sorunlardan birini

olugturmaktadir (Daglar ve Demir, 2008).

Diinya Saghk Orgiiti’niin  (2002) yaptgi arastirmalarda, diinyada 15-44 vyas
grubundaki kadinlarda siddet nedeniyle Sliim orammn, saghik soruniari, kanser,
sitma, trafik yiiztinden olan Sliimlerin toplamindan daha fazla oldugunu belirlemistir.
Yine aym arastirmamn verilerine gore; her ti¢ kadmdan biri -yani diinyadaki
yaklagik ti¢ milyarlik kadin niifusunun bir milyar1- hayati boyunca genellikle kendi
aile bireyleri tarafindan doviilmekte, cinsel iliskiye zorlanmakta ya da bagka tacizlere
ugramaktadir. Siddet kurbanlan siddete ugramalarmin neticesinde sakat kalmakta,
ruhlan drselenmekte, intihar egilimi gostermeye baglamakta, tecaviiz sonucu hamile
kalmakta, AIDS ve cinsel yolla bulagan hastaliklara yakalanmaktadirlar (Dahlberg ve
Krug, 2002).

{jlkemizde de kadina yonelik olarak gergeklestirilen siddet olaylart azimsanmayacak
diizeydedir. Ozelikle aile i¢i siddet ve iilkemizde var olan ve kadma yonelik siddetin

en g drnegi olan "namus cinayetleri" dikkat gekici diizeydedir. Her yil yaklagik 500
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kadin namus cinayetlerine kurban gitmektedir (TTB, 2008). Kadinin Statiisit Genel
Miidiirliigii tarafindan yaptinlan (2008) Tiirkiye’de kadina Yonelik Aile Tci Siddet
Aragtirmast’nin sonuglarn dikkat cekicidir. Arastrma sonuglarma gore; esi veya
birlikte oldugu kisi va da kisilerden yasamimn bir déneminde fiziksel veya cinsel
siddet goren kadinlann oram % 41, 9°dur. Son 12 ayda fiziksel ve cinsel giddete
ugrayanlarin oram ise %13,7°dir. Esi veya birlikte oldugn kisi ya da kisilerden
yasamimn bir déneminde duygusal siddet goren kadmlarm oram % 43,9, Son 12
ayda duygusal siddete ugrayanlarm orani ise 9%24,7"dir. Egleri ve birlikte oldugu kisi
ya da kisiler disindakilerden yasamimun herhangi bir déneminde fiziksel veya cinsel
siddet ile gocukluk déneminde cinsel istismara ugramig kadinlarm toplam oram ise %

28,3’tiir (Kadimn Statiisii Genel Miidiirligu, 2008).

Son yillarda siddet olaylannmn giderek artis glstermesi ile siddet, kiiresel bir sorun
olmustur. Engellenemez bir sorun olarak gériinen siddet biitiin yonleriyle tanimlanip, risk
gruplan tespit edilip bu risk gruplarma yonelik miidahalelerin gelistirilmesi durumunda
azaltilabilir hatta Snlenebilir bir sorundur (Yesildal, 2005; Yigitalp ve ark., 2007).

2.2. Saldirganhk Kavramm

Birey icinde yasadifi toplumun igerisinde var olan ve o toplumu olusturan
pargalardan biridir. Bu sebeple bireyin yasadify toplumda saglikh ve sosyal bir
etkilesim Sriintiisiine sahip olmast, i¢inde yasadig1 toplumun normlanna, degetlerine
ve kurumlarma uyum saglamasi beklenir. Cogu toplum tarafindan kabul gérmeyen
bir davrams bigimi olmasma ragmen saldirganlik, tarih boyunca var olan, en ilkel
topluluklardan, en uygar toplumlara varncaya kadar her yerde ve her c¢agda
goriilebilen, giniimiizde daha da belirginlesen, yayginlagan ve giderek daha siddetli
bir hal alan énemli bir sorundur (Erdogdu ve Oto, 2004).

Saldirganlik, insamn varolugundan giiniimiize kadar uzanan stirecte pek ¢ok sorunun,
atismanm sebebi veya sonucu olarak gelisen, olumsuz bir sosyal durum, ac1 bir
gercektir (Ozen, Giilagt: ve Cikili, 2009).

Saldirganlin ne oldugu hakkinda herkesin az ¢ok bilgi sahibi oldugu diisiiniilse de

hangi davramslarin saldirgan davranislar olarak nitelendirilecegi tartisma konusudur
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(Kihigarslan, 2009). Saldirganlik ¢ok sayida arastirmaya konu olmus, ozellikle
nedenleri, nasil engellenebilecegi ve medya-saldirganbk  iligkileri lizerinde
durulmustur, Saldirganlik, sonucu mutlaka zararh olan ve ginlik yasantimizda
hepimizin bir sekilde maruz kaldig1 bir olgudur. Dolayisiyla, saldirganh@n sosyal
psikolojinin en gok 1ilgi duyulan konulanindan biri olmasina sagilmamahdir

(Kagtcibast, 2006).

Diger insanlara fiziksel ve psikolojik agidan zarar vermek, onlar incitmek amactyla
bir kisi veya grup tarafindan ortaya konan davramslar olarak tammlanabilecek olan
saldirganhik, kisinin duygulanm, ditgtincelerini  ve inanglarm genellikle diger
bireylerin haklarin cigneyerek uygunsuz yollarla ifade etme bigimidir. Ofke
diismanlik, rekabet, engellenme gibi durumlar neticesinde ortaya c¢ikan ve
karsisindakine zarar verme, engel olma veya ondan kendini koruma amactyla yapilan
her tiirlii davrams saldirganlik olarak kabul edilebilir. Bir kisiyi veya herhangi bir
nesneyi tahrip etme, yaralama ve incitme ile sonuclanan ya da sonuglanabilecek olan,
zaman zaman tekrarlanabilen davramslar olarak tanimlanabilecek olan saldirgan
davramglar, bireyin cevresindeki kisilerle olan sosyal iligkilerinde goriilebilecedi,
diger kisilere yonelik olarak gergeklestirilebilecegi gibi genellesebilerek kurumlar,
fiziksel cevre ya da depresyonda oldugu gibi kisinin kendisine yonelik olarak da
gergeklestirilebilir (Norsenli, 2009; Frdogdu ve Oto, 2004; Budak, 2003).

Herhangi bir olumsuz davramgin saldirganhk olarak degerlendirilmesindeki kistas
davranig neticesinde alinan sonug degil, yapilan eylemdeki bilingliliktir (Urkmez,
2004). Bir davranigm saldirgan bir davranis olup olmadigim: anlamak igin oncelikle
davrams1  gergeklestiren  kiginin - 86z konusu davramgmt hangi niyetle
gerceklestirdigine bakmak gerekir  (Kagitibas, 2006). Fromm (1984) da,
saldirganhipn smuflandinrken kasit unsurunu 6n plana ¢ikarmustir. Kargisindaki kisiye
fiziksel ve psikolojik agidan zarar veren, ama zarar VEIme niyetiyle yapilmams olan
davramglart Fromm "kaza niteligindeki saldirganiik™ olarak tammlamgtir (akt.
kizler ve ark., 1996). Aym davrams zarar vermek amaciyla yapildiginda saldirgan
bir davranig, zarar verme amact tagimadigmda ise saldirgan olmayan bir davramsg
olarak tammianir (Kagitgrbasi, 2006). Mesela; baska bir kigiye zarar vermek
amaciyla firlatilan bir tag, o kisinin herhangi bir yerine carpmasa bile, yapilan

davranis saldirganca bir davramgtir. Ya da, bir doktorun, kangren oldugu igin
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hastasimn elini kesmek zorunda kalmastyla, sadist bir kisinin birinin elini iskence
amaciyla kesmesi arasinda biiylik fark vardir. Sonug ayni olsa da davranisin nedeni,
davrams1 gergeklestiren kisini niyeti farkhidir (Urkmez, 2004; Kagitcibasi, 2006).
Saldirgan eylemin nedeni, ortaya ¢ikis bigimi veya boyutu, yoni, niteligi ve sonucu
aslinda  siddetin  farkh  bigimlerde tammlanmasmn, farklh  aglardan

degerlendirilmesinin nedenini de olusturmaktadir (Ayan, 2007).

Saldirganligin nedenlerini agiklayan ¢ok sayida goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden
en eskisi psikanalistlere aittir. Psikanalistler Saldirganhgm insanlarin biyolojik
yapisinda var oldugunu savunur (Eroglu, 2009). Saldin, saldirganlik iggiidiisiine
bagl olarak ortaya ¢ikan ve dogustan gelen bir egilimdir (ikizler ve ark., 1996).

Diger bir yaklasim insanlarda saldirganligin dogustan gelme olasih@ini savunan
etyolojiye dayanan goriistir. Etyologlann gogu, saldirganh@ dofustan gelen ve
hayvanm yasamim siirdiirmesinde 6nemli rolii olan bir davramig olarak gdriirler.
insanlarda goriilen saldirganlik davramismin hayvanlardan farkl: oldugu One
stiriilmektedir ¢linkii, insanlarin saldirgan davramslarinda $grenmenin rolil bityiiktir.
Saldirganhik, Ofrenme  siireglerinin  bir sonucudur. Diger davramslann
dgrenilmesinde oldugu gibi, saldirganlik davrams da model alma ve pekistirme
yoluyla grenilebilir. insan uyumlu ya da saldirgan davranmay: sonradan Sgrenebilir
(Eroglu, 2009, ikizler ve arkadaslan, 1996). Fromm’a (1984) gore de saldirgan
davramslanin hepsinin bilingsiz giidiilerden kaynaklandifin ileri sirmek dogmatik

bir yaklasim tarzidir (akt. Ikizler ve arkadaslar, 1996).

Saldirganlik ve siddetin ortaya ¢ikmasmda aile ve toplumdaki saldirganhikla ilgili
deger yargilan ve saldirganhfa kargt gOsterilen tutumlar da oldukga Onemlidir
(Ersan, Dogan ve Dogan, 2009). Saldirganh benimsemis toplumlarda gevreden
gelen kiiciik bir kivilerm siddet ategini koriikler. Cocugun, gencin iginde yer aldif alt
kiilttirde siddetin defer kazanmasi, yiiceltilmesi, kisiler ve gruplar arasindaki
problemlerin yapici yollarla degil siddet ve saldirganhikla ¢éziime ulastinlmas,
insanlar arasinda kin, kiskanclik, diismanlik duygulanmn baskm bir sekilde yer
almast da siddeti arttirnir (Ozen, Giilagt1 ve Cikili, 2009). Yapilan arastirmalar siddete
ugrayan gocuklarin saldirganlik egilimlerinin siddete ugramayan ¢ocuklara gore daha

fazla oldupunu ortaya koymaktadir (Ayan, 2007). Kigik yaslardan baslayarak
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saldirganhig ve siddeti dgrenen gocuklar, bu tiir davranislan genellikle yasam boyu

siirdiiriirler (Brsan, Dogan ve Dogan, 2009).

Saldirganlign tetikleyen nedenlerden biri ‘de engellenmedir. Saldirgan davranig,
engellenme duygusu karsisinda ortaya ¢ikan dogal bir tepkidir. (Ciiceloglu, 1991).
Diinyanin bugiin i¢ginde bulundugu zotlayicr yasam kosullari, sosyal gitvencelerin
yeterli olamamasi, insanlarn kendilerini giivende hissetmemeleri, ekonomik
kosullarn aileleri maddi ve manevi yonden zorlamasi insanlar: daha gergin, sikintils,
caresiz ve engellenmis hale getirmektedir. Kisiler bu engellenmelerin sonucunda
kronik olarak uyarilmis ve gerilmis hale gelebilmektedirler (Soykan, 2003).
Saldirganlik duygusunun yogunlugu davramsa doniigme sikhifs kigiden kisiye
degtiskenlik gdsterir. Bu degiskenligi bireyin iginde yasadif toplum ve karst karsiya
kaldig1 engellenme durumlari belirler (Durmus ve Gilirgan, 2003). Amaca yonelik
herhangi bir davramsin engellenmesi veya yasanan gesitli basarisizhik durumlan,
birtakin tepkilere neden olur. Saldirganlik ise, bu tepkilerden sadece biridir (Ikizler
ve ark., 1996). Achk, susuzluk gibi fizyolojik gereksinimlerin veya sevgi, ilgi,
dokunma gibi ruhsal gereksinmelerin karsilanmamasi ve engellenmesi, insam

saldirgan hale getirebilmektedir (Ayan, 2007).

Saldirganhk davranismm ortaya ¢ikmasimn en gneml nedenlerinden birinin
engellenme oldugunu kabul etmekle birlikte engellenmenin tek basina saldirganhifin
kaynag olamayacagini savunanlar da vardir. Erdogdu ve Oto’ya (2004) gore,
engellenmeyi saldirgan davraniglann ardinda yatan tek neden olarak gdérmek
saldirganlik probleminin saghkli bir sekilde ¢oziilmesini engellemektedir. Bireyin
icinde bulundugu sosyo-demografik etkenler bireyin saldirganca davranislar
ghstermesi iistiinde etkilidir. Biyo-psiko-sosyal bir varhik olan insan icinde yagadig
toplumla devamli etkilesim halindedir. Bireyin fiziksel ihtiyaclarm gidermesinde,
temel gereksinimlerini karsilamasinda iginde yasadif toplum son derece Snemlidir.
Ayrica, bireyin sosyal cevresi de kendine &zgil bir kisilik kazanmasinda ve saglikls
bir ruhsal yapiya sahip olmasinda snemli bir etkiye sahiptir. Planli veya planl
olmayan egitim sundufu imkanlar g¢ercevesinde hem saldirgan davramslarin
séndiriilmesini, hem de sondiiriilen saldirgan davramslarm  yerine atilgan
davramslar kazandinlmasini, saldirganlik dirtiilerini kontrol altina alinabilmesini

saglayabilir.
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Yagarn hemen her alanmnda biiyilk bir tehdit unsuru olarak karsimiza cikan
saldirganlik sadece fiziksel olarak kendine, bagka kisilere ya da nesnelere karst
yaralayici ve incitici davramslar sergilemek seklinde gerceklesmez. Saldirganhgin;
fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganhk, otke, diigmanlik, dolayh saldirganlik gibi pek
¢ok boyutu vardir (Eroglu, 2009).

Fiziksel saldirganlik;, fiziksel ydnden saldirganhikta bulunma, dirtillerini kontrol
edememe, otoriter kisilerle sorun yasama gibi durumlarim ifade etmektedir. Fiziksel
saldirganhk diirtiilerini kontrol etme yetileri yeterince giliclii olamayan ve fiziksel
saldirganlikta bulunan bireylerde sadist veya antisosyal kisilik Szellikleri, alkol ya
da madde bagmlihiklan gdzlenebilir. Bagkalari tarafindan tahrik edildikleri igin
fiziksel saldiida bulunduklarm sdylerler. Bir bagkasma vurma ve itme gibi

davramslar fiziksel saldirganhk olarak degerlendirilir (Eroglu, 2009, Norsgenli, 2009).

Sézel saldirganlik; karsisindakine zarar vermek, onu incitmek, asa@ilamak gibi
amaglar tasir. Kiifretmek, hakaret etmek, alay etmek amaciyla sOylenen sOzler bu
niteliktedir (Norgenli, 2009; Ersan, Dogan ve Dogan, 2009). Kavgac ve diismanca
konusmalar1 igeren sozel saldirganhikta bulunan bireylerin tartigma egilimleri
fazladir. Bu bireyler haksizhiga ugradiklanm diisiindiiklerinde fkelenir, kendilerini

yabancilasnus ve stkilmis hissederler (Eroglu, 2009).

Ofke sadece insanlarda var olmayan, her canli organizmamn herhangi bir tehdit
karsisinda olaylara gbsterdi, doyurulmarms isteklere, istenmeyen sonuglara ve
kargilanmayan beklentilere verilen bir duygusal tepkidir. Ofke diger duygular gibi
son derece dogal, evrensel ve saglikh olarak ifade edildiginde yapic1 ve kigiler aras
iletisimi diizeltici olabilen bir duygu olmasinin yamnda kontrol edilemeyen ve yikici
bir bigimde davramglara yanstyarak saldirgan ve son derece tahrip edici tepkilere
dontisebilen bir duygudur (Soykan, 2003). Saldirgan bir tepkiye doniisen Otke;
uyarilma ve kontrol duygusuna karst ortaya ctkar (Eroglu, 2009). Ofke saldirgan
davranma egiliminin bir habercisidir ve kisi i¢in bir uyaric1 niteligindedir, kigiyi
cevresindeki tebditlere karst uyarir ve kisinin kendisini korumasina imkan tamr. Kisi
bunun farkina varip 6fkesini kontrol edebildiginde herhangi bir problem yasanmaz.
Kontrolsiiz 6fkenin ise hem birey hem de toplumda inamimaz derecede yikic: bir

etkisi vardir (Soykan, 2003).



19

Diismanlik; kiiskiinlik, sosyal yabancilagma ve paranoya gibi davramglarla temsil
edilen, sosyal uyumsuzluk gercevesinde degerlendirilebilecek bir saldirganlik tiiriidir
(Eroglu, 2009).

Bir baska saldirganhk tiri olan dolayh saldirganhk ise; bireyin dogrudan
yiizlesmeden kagmdif durumlarda ortaya gikan Sfkelenme egilimleridir. Bu tiir
eylemlere yol agan durumlar genelde tatmin edici sekilde ¢oziimlenemez (Eroglu,

2009).

Saldirganlik yasamun her alaninda karsimiza gikan, ¢ocukluk ve ergenlik déneminde
bazi becerilerin dgretilmesi ile dnlenebilen bir davramg problemidir (Korkut, 2004).
Saldirganlik insamin dofasmnda yer alan bir dirti olsa da insanlar zamanla
saldirganhk diirtiilerini kontrol edebilmeyi Ogrenebilirler. Yapilan arastirmalar
neticesinde, kisileraras: iletisim becerilerine sahip kimselerin siddet ve saldirganlik
dirtiilerini kolaylikla kontrol altina alabildikleri, yine konuyla ilgili olarak daha uzun
siireli ve kapsamli bir egitim sirecinden kisilerin daha az saldirgan davraniglar
sergiledikleri gozlenmistir. Arastirmalar neticesinde yikic: saldirganlik ile kisilerarasi
iligkiler tarzinin sefkatli olma ve toleransli davranma boyutu arasinda ters ydnde
anlamh iligki ortaya ¢ikmustir. Bireylerin, yikict saldirganlik durumlan arttikca,
sefkatli olma ve toleransh davranma durumlar azalmakta veya vikici saldirganlik
durumlan azaldik¢a sefkatli olma ve toleransh davranma durumlan artmaktadir

(Demirci ve digerleri, 2005).

Saldirganlik ve siddet Sgrenilen, kontrol altina alinabilen ve kontrol altma almmasi
gereken davramslardir. Ancak saldirganlik ve siddet davramglarina zamamnda
miidahale edilmedigi ya da gerekli énlemler alinmadiginda, nleme ¢alismalarina
gereken 6nem verilmedifi takdirde uzun vadede toplumsal yapida iyilesmesi

miimkiin olmayan yaralar agabilirler (Ayan, 2007).

Saldirganlik iceren davramislar sosyal hayatin birgok alaninda farkh formlarla ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle akran iligkilerinde ortaya ¢ikan ve saldirganlik igeren
zorbalik davramslan okullanimizda yaygin bir sekilde goriilmektedir, Zorbalik

probleminin &nlenmesi ve azaltilmasmna yonelik ¢alismalar yapabilmek igin dncelikle
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zorbalik kavrammmmn tam olarak ne ifade ettiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu

bakimdan, zorbalik kavramim tanimlamak onemlidir.

2.3. Zorbalik Kavranu

Zorbalik cofu insanin; yasina, cinsiyetine, etnik kdkenine, dini inancina veya sosyo-
ekonomik durumuna bagls olmaksizin, yasamin her alamnda, bir kez veya daha fazla
kars1 karstya kaldig1 veya etkilendigi, diinyanin birgok yerinde yaygin olarak goriilen

snemli bir sorundur (Arslan ve Savaser, 2009).

Zorbalig biitiin ydnleriyle tanimlamak kolay olmadig i¢in zorbalik kavramumn tam
olarak neyi karsiladipy giiniimiizde hala tartigma konusudur. Zorbalk, kisiler
arasindaki giic dengesizlii nedeniyle ortaya gikan, diger kisi ya da kisilerde fiziksel
veya psikolojik zarara yol agma potansiyeline sahip saldirgan bir davramig tiirii olarak
tanimlanabilir. Zorbalikta daha baskin kisi ya da kisiler kasith olarak ve tekrarh
bigimde daha az baskin olan kisiye zarar verirler. Zorbalifa ugrayanlarsa kendilerine
yoneltilen saldirgan davraniglardan korunmak igin biiyilkk bir ugras icindedirler,
ancak aradaki gii¢ farkindan dolayr bu ¢aba cogu kez basansizhkla sonuglanir
(Bosworth ve ark., 1999; Garret, 2003; Kartal ve Bilgin, 2007; Wolak ve digerleri,
2007).

Zorbalign siddet ve saldirganbktan aywan en Snemli farklar, saldirgan davranigin
tekrarli olmas: ve kurbanla zorba arasinda belirgin bir gi¢ farkmn bulunmasidir.
Bedensel veya zihinsel olarak birbirine denk giigteki iki kiginin tartigmas: veya kavga
etmesi  saldrganhk  olarak  degerlendirilebilir; ancak  zorballk  olarak
degerlendirilemez (Olweus, 1999 akt. Gokler, 2009) .

Dogrudan ya da dolayl: olarak ortaya cikabilen zorbahk, zaman zaman bagka kisi ya
da kisilere vurma, yumruk atma, iteleme ve tekmeleme gibi fiziksel saldirganlik
iceren davramslar yoluyla aktif bir sekilde ortaya ¢ikarken, zaman zaman da baska
kisi ya da kisiler hakkinda asilsiz iddialar ortaya atma, onlar hakkinda yanls bilgiler
verme, haklarinda soylenti ¢ikarma veya diglama gibi fiziksel olarak dogrudan bir
zarar verme icermese de psikolojik agidan zarar verebilecek, incitici davramslar

yoluyla pasif bir sekilde ortaya cikabilir (Garret, 2003).
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Fiziksel zorbalik davramslan disinda kalan alay etmek, asagilamak, tehdit etmek gibi
davramslar gogu zaman daha sik gdrilmekte ve kargidaki kisi ya da kisilere ok daha
fazla zarar verebilmektedir. Cocuklar arasinda sikca kargimiza cikan zorbalik bir
cocuk oyunu gibi gorilmemelidir. Zorbalik, ilerde gocugu siddet uygulamaya
yonlendirebilecek, korku ve agagilanmishk hissine yol acabilecek koti bir
deneyimdir. Zorbalik ¢ocukluklarinda zorbalik yapmis olan bazi yetigkinler
tarafindan biiyiimenin siradan bir pargasi gibi goriilse de iistiinde 6nemle durulmas:
gereken biiytik bir problemdir. Zorbalik yillarca ¢ok da olumlu bakilmayan ancak
gerekli goriilen, kagimlmaz bir gocukluk ritiieli olarak degerlendirilmis, ancak son

yillarda bu goriis degismistir (Garret, 2003; Kartal ve Bilgin, 2007).

Cesitli yaralanmalardan artan korku ve giivensizlige, Szsaygimn yitirilmesinden
travma ve strese kadar bir cok olumsuz duruma neden olabilen, insanlarn fiziksel ve
psikolojik saghgin olumsuz yonde etkileyen, dgrencilerin okullarda karg1 karstya
kaldiklar en biiyiik problemlerin baginda gelen zorbaligin gocuklar lizerinde kisa ve
uzun donem etkileti vardir. Zorbalik sadece zorbaliga ugrayan kurbanlan degil faile
ve hatta zorbaliga seyirci kalanlara da biiyiik zararlar vermektedir. Zorbalik kurbam
gocuklarda meydana gelen fiziksel ve ruhsal drselenmelerin yam sira, zorbahk yapan
cocuklarda da gesitli davrams bozukluklam, anti-sosyal kisilik Ozellikleri ortaya
cikabilmektedir. Zorbalikla erken yaglarda tanismak, uygulamak veya maruz kalmak
sonraki yillarda siddet ve zorbalikta bulunmanin, su¢ diinyas1 i¢inde yer alacak
olmanin en biiyiik habercilerinden biridir. Erken yaslarda, gelisimsel siirecte gogu
ebeveyn tarafindan normal kabul edilen kiigik saldirganliklar tizerinde durulmadi
takdirde fiziksel siddet ve saldiri, darp gibi daha ciddi siddet davranslarina
doniisebilmekte, yas buyidikee kiigiik saldirganhiklardan ciddi siddet olaylanna
gecis goriilebilmektedir (Arslan ve Savager, 2009; Garret, 2003; Coskun, 2008;
Norsenli, 2009; Kog, 2006; IThan-Alper, 2008).

Zorbalik bir kimsenin kendisini k&tii hissetmesine neden olabilecek, istenmeyen
sekilde konusmalar ve fiziksel hareketleri igerir. Ancak zorbalif1 iyi niyetli olarak
yapilan saka yollu takilmalardan aymrt etmek gerekir. Karsidaki kisinin
duygulanindan, yaptlan davramg kargisinda gosterdigi tepkilerden bu ayrnm
yapilabilir (Garret, 2003) .,
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Okullarda yasanan zorbalik olaylarinin temel nedenlerinden biri, 6grencilerin kisiler
arasi gatigmalanni yapici olmayan yollarla ¢dzmeye ¢alismalaridir. Kisiler arasi
catismalar: saglikli bir sekilde nast! gozebileceklerini bilmedikleri ve onlara dogru
catisma ¢Ozimil yollan dgretilmedigi i¢in bazi cocuklar kisiler arasi catismalart
fiziksel ya da s6zel siddet kullanarak cOzmeye calisirken, bazilan ise g:a‘ﬂsma
durumlar: ortaya ¢iktiginda susarak ya da boyun egerek agir bedeller odemektechr
(Cogkun,2008).

Zorbalik bir catisma firlinil olarak gorilse de normal catisma ile arasinda belirgin
farkliliklar bulundugunu savunan Kartal ve Bilgin (2007) catismamn kigiler arasi
etkilegimin kaginilmaz sonucu oldugunu ve kisinin yasam boyunca biitiin geligim
asamalarmda ¢atisma durumlariyla kars: karsiya gelebilecegini ifade etmiglerdir.
Kartal ve Bilgin’e (2007) gére; saldirgan davranslar tiim yaslarda gatigmalarin bir
parcas: olarak bulunabilir. Ancak bu her catismada illaki zorba-kurban iliskisi
bulunmaktadir anlamma gelmez. Zorbahk arada fiziksel, duygusal veya biligsel giic
dengesizligi bulunan ve kendini savunmada sikinti ceken bir kurban izerinde
yogunlasan tekrarli olumsuz davramslardir. Zorbalik degisik diizeylerde duygusal
efkilerle belirlenir. Kurban genellikle ¢ekingenlik, aglama veya 6fke davramslar
sergiler, zorbammn ise en belirgin duygusal davrams: empati kurmakta zorluk

cekmesidir.

Zorbalik, tim diinyada yaygm bir sekilde gorilen, evde, okulda, oyun alanlarinda,
sosyal ¢evrede ortaya ¢ikabilen, zaman Zzaman gocuklara yonelik olarak
gergeklestirilen, hem gocuklar: hem de yetiskinleri tehdit eden bir siddet formudur.
Zorbalik dgrenilebilen bir geydir ve zorbalik yapan ya da zorbahiga ugrayan cocuklar

tizerindeki olumsuz etkileri hayatlan boyunca devam edebilir (Garret, 2003).

{lkemizde yapilan arastirmalar da zorbalifin yaygin bir sekilde gordiildiigiing, erkek
dgrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla zotbalik davranisi sergilediklerini ve
zorbalik kurbant olduklarim, zorbalik yapan &grencilerin sosyal beceri ve yasam
doyum diizeylerinin zorbalik yapmayan dprencilere gore daha diisiik oldugunu ortaya

koymustur (Hilooghu, 2009; Totan ve Yéndem, 2007).
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Sonug olarak, zorbalik 6zellikle akran iliskilerinde, genellikle okul ve gevresinde
ortaya grkan, hem fail hem de kurban konumundaki dgrencilere fiziksel ve psikolojik
acidan zarar veren, dinyada ve illkemizde yaygin bir sekilde goriilen, tizerinde

dikkatle durulmas: gereken &nemli bir problemdir.

2.4. Siddet, Saldirganhk ve Zorbahgmn Temelleri

Giiniimiiz diinyasinda en sik rastlanan kendini ifade etme bigimlerinden biri olan
siddet; bireysel ve toplumsal bir olgudur. Siddet psikolojik, sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik boyutlan gibi gesitleri ve boyutlanyla birtakam kitle iletisim araglarinda,
medyada gosterilirken, s6z konusu araglarda yer verilen siddet unsuru da sosyal yasamda
kendisine yer bulmakta ve toplum hayatini derinden etkilemektedir. fnsann dogasinda
bastinlmig halde bulunan bir davrans bicimi olan siddet, sozliiklerde sert, kati davranss,
azarlama ve cezalandirmada asir1 gitme; inandirma ve anlasmaya varma yerine kaba
kuvvet kullanma  seklinde tammlanmaktadir (http://yayim.meb.gov.tr/dergiler,
22.09.2008).

Sanayi toplumundan sanayi Stesi toplumuna gecerken bir takim ekonomik ve sosyal
bunalimlar yasanmaktadir. Gelisen iletisim araglanyla kiiresel bir k6y halini alan
dinya ilkeleri kendilerinden farkli kiiltiirel yaplardan ve toplumlardan
etkilenilmektedir. Gog, kentlesme veya yanls kentlesme, niifus artig hizinm giderek
yiikselmesi, egitim sorunlari, igsizlik ve yoksulluk ve benzeri sorunlar yogun olarak
yasanmaktadir. Bu durum, i¢inde yasadigmiz toplumun baz: iyelerini “normsuz”,
“Yuralsiz” ve “birbirine yabancilasmis” normal iletigim kaliplarmdan uzaklagmis
kimseler haline getirmektedir. Bu degigim ve doniisiim, c¢agmzm sosyal

vebalarindan biri olan siddeti de beraberinde getirmektedir (Askin, 2009).

Siddeti, diizensiz ve kendi bagima ortaya ¢ikan bir sorun olarak degerlendirmek
yaniltict olabilir. Siddet, kokleri itibariyle, temelde gok daha genig bir tabana yayilan,
sosyo-ekonomik, Srgiitsel, sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel unsurlart da kapsayan

yapisal ve toplumsal bir sorundur (Agkin, 2009).

Siddet kavram kuramsal olarak ele ahmrsa; Freud’un kurucusu oldugu psikanalitik

kuramin temelini i¢giidiiler olusturmaktadir (Corey, 2007). Freud’a gbre; “i¢giidiiler,
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fizyolojik  gereksinimleri igeren igsel uyaranlarin  psikolojik  gorimntimli
temsilcileridir’ (akt. Gengtan,1990). Freud i¢glidileri yasam ve Slim icgidisi
olmak {izere ikiye aywrmustir. Bireyin yasamimn ve insan wkinmn devamhiliginin
saglanmastm amaglayan ve libido vasitasiyla calisan aclik, susuzluk, cinsellik gibi

icgiidiiler yasam icgiidiileri grubuna girmektedir (Karahan ve Sardogan, 2004).

Siddet ise 8liim iggilidiisiiniin Snemli bir tirevidir ve diirtiiseldir. Saldirganlik insanin
kendine donik yikien egilimlerinin dis diinyadaki nesnelere cevrilmesidir. Siddet
kisilerde doBustan var olan Slimeiil bir diirtiidiir (akt. Gengtan,1990). Kendini yok
etme istegi yasam iggiidiileri tarafindan engellenmektedir. Dolayisiyla, kigi kendisine
yoneltemedigi siddet ve saldirganlik istegini baska insanlara yoneltir (Karahan ve

Sardogan, 2004).

Kimi zaman, kisiler davramslar1 yoluyla bilingaltlarinda var olan 6lim istegini,
kendilerini ve baskalanm incitme, ortadan kaldirma arzularmm  glin  yiiziine
cikarmaktadirlar. Jogiidiisel olarak ortaya ¢ikan, saldirgan davranglar gergeklestirme
dirtiileri ile basa ¢ikmak insan tiirfiniin en Snemli ugrasidir. Kisilerin davraniglarmi

belirleyen en dnemli unsur cinsel ve saldirgan diirtiilerdir (Corey, 2007).

Siddeti sonradan 6grenmeler yoluyla edinilen bir davranis bicimi olarak nitelendiren
kuramailar da vardir. Bunlarm basinda da davranigei ekoliin temsilcileri gelmektedir.
Watson; psikanalitik kuramailarin iddia ettikleri gibi insamn dogustan icgiidiilere
sahip olmadifi, hayati boyunca gesitli sartlanmalar neticesinde kendine oOzgh
davranis mekanizmalari gelistirdigini One stirmektedir (Karahan ve Sardogan, 2004).
Locke’a gore insan zihni dofustan bos bir levha (tabula rosa) gibidir. Refleksif
davranislar haricindeki tim davramslar ve davranis kaliplar1 zamanla yasantilar
yoluyla, Ofrenme siireci sonucunda kazanithr, Bitin olumlu ya da clumsuz

davramslar 6grenme ile gergeklesir (Corey, 2007).

Davramsgt kuramcilara gore bireyin olumlu ya da olumusuz aligkanlik ve
davramslar yasantilar sonucunda zamanla Srenilir. Normal olarak kabul edilmeyen
davramslarin &grenilme stireci normal olarak kabul edilen davranislarin Sgrenilme

siirecinden farkli degildir (Karahan ve Sardogan, 2004).
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Sosyal bilissel kurama gére insan davramslan siirekli olarak gevre kosullanyla
etkilesim igindedir. Davramslar gevreyi etkileyip degistirdigi gibi g¢evre de

davranislan etkisi altina alip, degistirir (Karahan ve Sardogan, 2004).

Sosyal bilissel kurami savunanlar ise saldirgan davramslarin gozlem ve model alma
yoluyla &grenildigini savunmuglardir. Ozellikle cocuklarm birgok yeni davrams
Sriintiisiinii, model aldiklart eriskinlerin davramslanm gozlemleyerek Ogrendikleri,
vaptiklan saldirgan davrams neticesinde 6dill ya da ceza almalanmm davrams
performansa doniistirlip doniistirmemeyi etkiledigini, davram$i gerceklestirme

sikhigim artirdigini ya da azalttigim belirtmislerdir (akt, Kog, 2003) .

Goriildugi gibi, saldirganlik ve siddetin temelleri konusunda farkh kuramcilar farkh
bakis agilart gelistirmiglerdir. Ancak ister dopustan sahip olundugu, ister sosyal
Sgrenme yoluyla edinildigi savunulsun belki ortak nokta olarak siddetin
engellenebilecegi ve daha yapici davramslarm ortaya konulabilecegi noktasinda
uzlag1 saglanabilir. Boylece toplumsal yagamimn tim alanlarinda bireylerin temel
haklarindan olan bitinliklerini korumalanm engelleyici davramslann azalmasi
yolunda calismalar yiiriitillebilecek ve her birey hak ettigi dzgiirlik ortaminda ve hak

ettigi tiirden bir sosyal yasamda yer alabilecektir.

2.5, Sanal Zorbalik Kavramu

insanlik tarihi boyunca teknoloji alammndaki gelismeler toplumlari, kiiltiirleri,
insanlarn  dilsiince ve davramslanim, bu dislince davramslari ortaya koyma
bigimlerini derinden etkilemistir (Basu ve Jones, 2007). Internet ve cep telefonu gibi
elektronik iletisim araglant sosyal iliskilere ve kisilerarast iletisim bigimlerine yeni
bir form kazandirmstir (Campbell, 2007). En dnemli toplumsal problemlerden olan
siddet ve zorbalik da giintimiiz diinyasinda sadece dogrudan ve karsilikl: olarak bir
araya gelen insanlarm bitbirilerine uyguladiklan olumsuz bir davrams olmaktan
¢ikmis teknoloji alanindaki gelismeler ve teknolojinin daha yaygin kullanilmaya
baslanmasi, mobil iletisim ve medya araclanmn gelismesiyle birlikte bu araclar
yoluyla da ortaya konmaya baglamistir (Herring, 2002). Ozellikle son 10 yil iginde

gevrimdist diinyadaki hemen hemen tiim gayri ahlaki davramglar; sanal takipeilik,
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sanal taciz, sanal terdrizm, sanal ortamda organize suglar, 1rk¢1 konusmalar, gocuk
pornografisi, internet sitelerin veya tartigma gruplarmin ¢dkertilmesi gibi yeni

formlarla sanal ortama transfer edilmistir (Basu ve Jones, 2007).

Cep telefonu, internet, e-posta, metin mesajlar, anlik iletiler, sohbet odalar1 ve kigisel
internet siteleri gibi elekironik bilgi ve iletisim araclannin diinyamn hemen her
yerindeki birden ¢ok kisiyle haberlesme imkam sunmasi, insanlarin birbirleriyle daha
kolay ve diizenli iletisim kurmalarma yardimer olmasi, ¢esithi konularla iigili
istenilen bilgilere hizli bir sekilde ulagilmasim ve paylagimda bulunulmasini
saglamast, cesitli kiiltirel deneyimler kazamlmasina vesile olmasi, ticari iligkilerin
kolaylikla yiiriitillebilmesi ve tiim bunlarn diger bilgi ve iletisim araglarna gore ¢ok
daha cabuk ve ¢ok daha az maliyetle yapilabilmesi gibi bir gok faydasi
bulunmaktadir (Cetin, 2009; David-Ferdon ve Hertz, 2007; Franks, 2009; Kaplan ve
Moss, 2003; US Department of Justice, 1999: Wakefield ve Rice, 2008). Sanal
ortamlarda yeni etkilesim ve aktivitelerde bulunabilme, yeni bilgiler edinebilme
imkam, yasanan deneyimlerini gevrimdis: diinyaya tastyabilme ihtimali oldukea
heyecan vericidir (Franks, 2009). Aynica, elektronik iletisim araglan -Ozellikle
internet- sosyal hayatlarinda gekingen ve kaygih olan kisilerin ¢ok daha kolay bir
sekilde kendilerine arkadas edinmeleri ve sosyal yonlerini kuvvetlendirmeleri igin
gesitli firsatlar sunar (David-Ferdon ve Hertz, 2007). Gergek hayatta ice doniik ve
sessiz bir kisi sanal ortamda disa agilmay deneyebilir. Eger kisi sanal ortamdaki
kisilerden olumlu tepkiler alirsa gergek hayatta da paylagima aqik bir kimlige
biiriinebilir (Sayar, 2002). Bilgi ve iletisim teknolojileri, elektronik iletigim araclari
sagladiklart sayisiz faydanm yam sira zaman zaman baz1 olumsuzluklarin
yasanmasina da araci olmakta, sug olarak kabul edilen cesitli yasadis1 faaliyetlerin
yapilmasini, gocuk ve ergen istismarint, cocuklann ve ergenlerin cinsel ya da ticari
yonden somiiriilmesini ne yazik ki kolaylastirmaktadir (Herring, 2002; Kaplan ve
Moss 2003; Meyers ve digerleri, 20006).

Elektronik jletisim araglarmi kullanimi tiim diinyada, dzellikle gengler arasinda, son
derece yaygindir (Kaplan ve Moss, 2003). Bilgisayar ve internet kullanci sayisi her
gecen artmakta, kullamm yagi ise diigmektedir. 2005 yilinda 6-7 yagindaki kizlarin
%30%u, erkeklerin ise yaklastk %37’si internet kullantyorken, 2008 yilna
gelindiginde aym yas grubundaki kizlarm ve erkeklerin yaklagik %50°sinin internet
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kullanmaya baslamislardir. Cocuklarin internet kullanimun artmasiyla kargilastiklar

riskler de artmaktadir (Livingstone ve Haddon, 2009)

Basta bilgisayar ve internet ve cep telefonu olmak izere elektronik iletisim
araglarmt, milyonlarca insan, diger bircok insan gibi birbirleriyle iletisim kurmak,
bilgi edinmek, eglenmek, hayatlanm giizellestirmek, yagamlarina renk katmak
amactyla kullanmaktadir (Herring, 2002). Cevrimigi niifusun giderek artan bir kesimi
ise interneti incitici eylemlerde bulunarak, anti-sosyal amaglar, tehdit, diger
kullanicrlar: taciz etme ve onlari rahatsiz etme amaciyla kétiiye kullanmaktadir.
Dolayisiyla, son yillarda zorbalik tiirleri arasinda “sanal zorbalik” adi verilen ve
giderek yaygmlasan yeni bir zorbalik tiirli de gbzlenmeye baglanmustir (Ayas ve
Horzum, 2010; Bamford, 2004; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Herring, 2002).

Diger teknoloji tirtinlerinde oldugu gibi elektronik iletisim araglarinin da kullanimi
sirasinda bir takim yanhs anlagilmalar, yanhishkla daha Once tamsilmayan veya
goriismek istenilen kisiden bagka kisilerle iletisim kurma gibi gesitli problemler
ortaya ¢ikabilmektedir (Berarducci, 2009). Ancak bu tiir yanlisliklar sanal zorbalik
olarak nitelendirilmez. Sanal zorbalik elektronik iletisim araglarumn bilingli ve kasith
bir sekilde kétiiye kullammunt igerir. Ozellikle gocuklar ve gencler arasinda e-posta,
cep telefonu, anhk iletiler, metin mesajlart gibi elektronik iletisim araclarmi asi
kullamm amaglart olan bilgi edinmek, iletisim kurmak ve eglenmek disinda,
akranlarma veya akrani olmayan kisilere zorbalik yapmak, onlara zarar vermek
amaciyla kullanma giderek yayginlasmaktadir (Campbell, 2007, Riebel ve digerleri,
2009; Shiraldi, 2008; Subrahmanyam ve Greenfeld, 2008;).

Bilgi ve iletisim teknolojilerin tehlikeli bir gekilde kotli amaglar i¢in kullanimim
iceren sanal zorbaligin ortaya cikisi ve geligimi insanlarm i¢inde bulunduklan sosyal
ortamlarla paralellik gdstermektedir (Bhat, 2008; Drahokoupilova, 2007). Teknoloji
alanmdaki gelismeler ve yenilikler kiiltiirleri ve insanlarin davranis bigimlerini
degistirmistir (Basu ve Jones, 2007). “Dijital ¢ag” olarak adlandirilan giiniimiizde
insanlar arasmdaki dogal baglar kopmus, “para” ¢ogu insam birbirine baglayan bag
konumuna gelmistir. Aralanndaki iliskilerin ylizeysellesmesiyle birlikte insanlar
giderek saldirganlasmus, izole edilmis, birbirlerine sayg: duymayan, birbirlerini birer

aragmms gibi géren, birbirlerine her an zarar vermeye hazir halde bekleyen,
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birbirlerinin sirlanm-simrlarin gbz ardi eden kimseler haline gelmeye baglamiglardir
(Drahokoupilova, 2007). Normal kabul edilmeyen davramslar giinlimiizde birgok
farkl: sekilde ortaya konulmaya baglanmustir (Basu ve Jonmes, 2007). Haliyle,
giiniimiiz toplumlarinda sanal zorbalik probleminin ortaya ¢tkmasi dogaldir

(Drahokoupilova, 2007).

Basu ve Jones, (2007) “sug firsat kollar en uygun zamanda ve en uygun ortamda
ortaya ¢ikar” diyerek aslmda suga ve sugun magduru olmaya ne kadar yakin
olunduguna dair bir iddia ortaya atmaktadir. Bu ifade sanal ortam i¢in (internet ve
mobil iletisim araglart) sug iglemek i¢in oldukea cezbedici ve tacizi kiiresel bir hadise
haline getinmistir diyen Herring’i (2002) de dogrular niteliktedir. Soyle ki,
kullanictlar  kimlikleri bilinmedigi icin kendilerini giivende hissettiklerinden,
internetin sagladigi anonimligin bilgisayar ve mobil iletisim araclar1 vasitasiyla
olumsuz davramslar sergilemelerini tetiklediginden, kullameilarn giinlik yasamdaki
bir takim davramglarmi sanal diinyaya tapidiklarmdan dolayr giintimiizde sanal
zorbalik rahatsizlik verecek kadar revactadir (Basu ve Jones, 2007; Herring, 2002,
Kaplan ve Moss, 2003; Shariff ve Hoff, 2007). Daha da kotiist; cevrimici zorbalik
internetin endiistriyel diinyada egitimli insanlar igin bir liiks olmaktan ¢ikip glindelik
yasamin bir geregi haline gelmesinden sonra gittikce artmakta, uluslararast bir
kriminolojik sorun olarak ortaya ¢ikan sanal suglar giderek yayginlik kazanmaktadir
(Herring, 2002; Roberts, 2008). Sanal zorbalik giniimiiz toplumlarim ve gelecek
nesilleri tehdit etmekte olan, 6zellikle cocuklan ve gengleri tehdit eden, giin gegtikge

biiyilyen 6nemli bir toplumsal problemdir (Ponsford, 2007; Shiraldi, 2008).

Sanal zorbalik; kendisini savunamayacak durumdaki bir kisiye kargi, elektronik
iletisim araglarim kullamlarak bir ya da daha fazla kisi tarafindan stirekli ya da
tekrarli bir sekilde uygulanan kasitl, saldirgan davramstir (Smith, Mahdavi ve
digerleri, 2006). Daha genis bir ifadeyle sanal zorbalik; bireyin ya da grubun
mutluluguna kars1 (fiziksel, psikolojik, duygusal) saldmri-taciz-sindirme, korkutma,
haksizlik etme, kiigitk diistirme veya mahcup etme amacryla elektronik bilgi-iletisim
araclari ve siber teknolojiler kullamlarak yapilan, dilgmanhik igeren, kasith ve
tekrarli, bireysel veya kolektif olarak gerceklestirilen, olumsuz cevrimigi
davramslardr (Belsey, 2008; Herring, 2002; Bamford, 2004; Bhat, 2008,
Cyberangels, 2007; European Tread Union Committee For Education, 2009,
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Hinduja ve Patchin, 2010; Li, 2005; Newbern ve digerleri, 2010; Pitner, 2006;
Ponsford, 2007; Younes, 2007; Willard, 2007}

Elektronik iletisim araglarim kullanarak bir kisiye ait sifreleri (kredi kart: numaras
ve sifresi, anlik ileti hesabi sifresi, internet sayfalarina iyelik sifreleri gibi) ele
gecirmek ve kullanmak, kisisel bilgilerini bgrenip yayimmlamak, bir kisi ya da grup
hakkinda iftira atmak ve sSylenti gikarmak, kisi ya da kisilere hakaret etmek, taciz ve
takip etmek, rizast olmadan bir kisinin fotograflarim veya goriintiilerini sanal
ortamda paylasmak gibi davramslar sanal zorbaliga ornek olarak gosterilebilir
(Bowditch, 2002; Campbell, 2007; Cyberangels, 2007; Juvonen ve Gross, 2008,
Willard, 2007). Dolayistyla, sanal zorbalik sadece bir gevrimigci giivenlik problemi
degil aym zamanda sosyal iligkilerini de tehdit eden Snemli bir sorundur (Aricak ve
digerleri, 2008). Internet ve dijital iletisim araglart yoluyla, hedef olarak secilen bir
kiginin popiilaritesini azaltmaya, kisinin sosyal hayatma ve kisiler aras: iligkilerine
miidahale etmeye, hedef olarak belirlenen kigiyi taklit etmeye ve herhangi bir
gruptan veya sosyal ortamdan dislamaya-uzaklagtirmaya yonelik davramslar da sanal
zorbalik kavramu catisi altinda degerlendirilir (Willard, 2007). Sanal zorbalik,
internet siteleri, bloglar (internet glinlitkleri), tartisma gruplar, sosyal ag siteleri,
sohbet odalars, anlik mesajlasma, mobil telefonlar, kisa mesaj servisleri veya e-posta
teknolojileri gibi sanal ortamlarda gerceklestirilmektedir (Belsey, 2008; European
Tread Union Committee For Education, 2009; Mitchell ve digerler, 2008).

Diinya genelinde ¢ocuklar ve gengleri olumsuz yonde etkilemesine, toplum saghgm
tehdit etmesine ragmen diinyamn ¢ok az yerinde sanal zorbahiga karg1 insanlarn
bilinglendirmeye yénelik ¢aligmalar yapilmakta, ¢ok az filkede bu konuyla ilgili

cocuklara ve ergenlere egitim verilmektedir (Hanewald, 2008).

2.5.1. Sanal Zorbalikla Klasik Zorbalik Ayrim

Her ne kadar sanal zorbalifin, klasik zorbaligin basit bir uzantist oldugu sanilsa da
sanal zorbalik klasik zorbaliktan farkli, yeni bir davrams bigimidir (Hanewald, 2008).
Sanal zorbalik ve klasik zorbalik, zorbalik davramslarimn gergekiestirildigi ortamlar,
gerceklestirilme  sikhklan, gerceklestirildikleri  zaman  dilimleri, zorbalik

davranislarina sabit olan kisilerin dzellikleri, kurbanlar {izerinde yol agtiklan etkiler,
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failler ve kurbanlarm &zellikleri gibi unsurlar agisindan birbirleri ile gesitli

farkliliklar gdstermektedirler. Tablo 2.1’de klasik zorbalik ile sanal zorbalik

arasindaki gesitli farkliliklar sunulmustur;

Tablo 2.1.

Klasik zorbalik ile sanal zorbalik arasindaki farklar (Hanewald, 2008).

Kiyaslama Unsuru Klasik Zorbahk Sanal Zorbahk

Gergeklestirilen ortam Cevrimdis: ortam. Elektronik ortam.

Sikhig Giderek azalmaktadir, Giderek artmaktadir.

Zaman dilimi Genellikle okulda veya Herhangi bir zaman
okul sonrasinda diliminde

Tamklar/zleyiciler

Kurban fizerindeki etkisi

Failin kimligi

Oncelikli hedefler

Siire

Seyirciler

Durumun ilgililere rapor
edilmesi
Miidahale

Cezalandiric1 eylem

gerceklestirilmektedir.

Olay yerinde bulunanlar.

Genelde
fiziksel
hasara neden olmaktadir.
Fail kurbant

kiigik  ¢apta

ve psikolojik
genellikle

tamyan biridir.

Erkekler.
Daha kisa siire devam
eder.

Pasif bir sekilde takip
ederler.
Genelde yiiksek rapor
etme oramn.

Kabul edilebilir diizeyde.

Sik.

gerceklestirilmektedir.

Diinya ¢apinda ag

baglantis1 olan herkes.
Genelde

genis  ¢apta

psikolojik ve duygusal

hasara neden olmaktadsr.

Genelde kurbam
cevrimdigi diinyada
tanimayan, yabancl
biridir.

Kazlar.

Daha uzun siire devam
eder.

Fail gibi aktif bir
konumda olabilirler.

Genelde diistik rapor etme
orant.
Yetersiz diizeyde.

Seyrek.

Klasik zorbalik, yiiz yiize gergeklestirilen akran iligkileri temel almarak tanimlanan
bir kavramdir (Wolak ve digerleri, 2007). Her iki zorbalik tiiriinde de diger kisilere

giic ve baski uygulayarak zarar verme davranigt ortak olarak goériilmekle birlikte
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sanal zorbalif klasik zorbaliktan farkh kilan en énemli efken sdéz konusu olumsuz
davranis ya da davramslarin gevrimici olmasidir. Sanal zorbalikta klasik zorbaliktaki
fiziksel unsurlara ihtiyag duyulmaz (Belsey, 2008; Herring, 2002). Sanal ortam,
zorbalik davramsimin klasik zorbaliktan ¢ok daha farkli yollarla, ¢ok daha degisik
sekillerde gergeklestirilmesine imkan tanimaktadir (Shariff ve Hoff, 2007). Sanal
sorbalik klasik zorbalikta oldugu gibi yliz yiize olmadan da, e-posta, cep telefonu,
metin ve multimedya mesajlari, sohbet araglart ve sohbet odalari, internet gimlitkleri
(blog), kisisel internet siteleri ve gevrimici oylama siteleri gibi sanal ortamlar
{izerinden gerceklestirilebilir (Belsey, 2008; Berarducci, 2009; Bhat, 2008; David-
Ferdon ve Hertz, 2007; Hanewald, 2008; Herring, 2002; Keith ve Martin, 2005;
Mitchell ve digerleri, 2008). Elektronik ortamlar insanlarm birbirlerine ¢evrimdis
dinyada oldugundan ¢ok daha kolay bir sekilde saldirabilecekleri ortamlardir
(Kowalski ve Limber, 2007). internet ve cep telefonu gibi elektronik iletisim
araglarinin anonim olma ozelligi, zorbamn rahatlikla kimligini gizleyebilmesi ve
kurbanla zorba arasinda fiziksel temasmn olmamas, siber teknolojilerin herhangi
birine ait bilgilerin kolayca ele gegirilip hizli bir sekilde baskalanna iletilebilmesine
olanak tammast gibi unsurlar sanal zorbaliin ortaya ctkma  ihtimalini
kuvvetlendirmektedir (Belsey, 2008; David-Ferdon ve Hertz, 2007; Juvonen ve
Gross, 2008; Shariff ve Hoff, 2007). Cevrimdisi diinyada kendisini zayif, ¢irkin veya
yetersiz olarak algilayan bir kisi bilgisayarin arkasina gectiginde birden bire tim bu
olumsuziuk ozelliklerinden siyrihir, kendisini gergekte oldugundan ¢ok daha giihi
gormeye baslar ¢linki, gergekte kim oldugu diger insanlarca bilinmiyordur.
Dolayisiyla, yiiz yiize durumlarda zorbalik yapmayan/yapamayan kisi sanal diinyada
kolaylikla zorbalik davrams sergileyebilir (Ponsford, 2007).

Geleneksel zorbalikta itme, tekme atma, tikiirme gibi fiziksel davraniglar vardir.
Sanal zorbalikta herhangi bir fiziksel siddet unsurunun olmamasi, faille kurban
arasmda fiziksel temasm bulunmamasi sanal zorbahigm daha az zararh oldugunun
diigtiniilmesine neden olsa da, sanal zorbalik duygusal ve psikolojik istismar
runsurlanm jcerdigi i¢in kurban lizerinde gogu zaman klasik zorbaliktan ¢ok daha

fazla zarara neden olmaktadir (Hanewald, 2008).

Sanal zorbalik dzellikle cocuklar ve genglerin bir takim psikososyal problemler ile

kars: karstya kalmasma neden olmaktadir (Ybarra, Espelage ve Mitchell, 2007).
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Klasik zorbahktan daba cok psikolojik ve duygusal hasara yol agan, bireylere veya
gruplara yonelik olarak gergeklestirilen sanal zorbalifm klasik zorbaliktan daha
karakteristik hedefleri vardir. Fiziksel olarak bir arada bulunulmadig icin fail tek
bastna, internet ve mobil iletigim araclan tizerinden ¢ok gabuk bir sekilde, yiizlerce
insanla rahatlikla baglant: kurabilir, yifinlarca bilgi ve belgeyi el gegirebilir (Belsey,
2008; Herring, 2002). Klasik zorbalikta zorbaliga sahit olan kitle genellikle akran
grubuyla stirlidir (Wolak ve digerteri, 2006). Ancak sanal zorbalikta fail ok genis
bir kitleyle ele gegirdigi bilgi ya da belgeleri, kurbam hakkindaki diigiincelerini,
nahos yorumlarim, ima ve dokundurmalarini, kurbam ile ilgili dedikodular ve yalan
haberleri aleni bir sekilde, mesela popiiler sosyal ag siteleri ya da kisisel internet
siteleri iizerinden, paylasabilir (David-Ferdon ve Hertz, 2007; Kaplan ve Moss, 2003;
Wolak ve digerleri, 2006). Dolayisiyla, daha dnce giivenli ve eglenceli olarak
nitelendirilen sanal ortamlara yasanan olumsuz deneyimler neticesinde slipheyle
yaklastimaktadir (UK Department for Children, Schools and Families, 2007).
Giiniimiizde, insanlarn 6zellikle gocuklar ve genglerin giivenli internet kullanmm ile
ilgili endiseler giderek artmakta, insanlar tanimadiklan kisilerle ¢evrimigi iletisim
kurmak, internet sitlerine iiye olmak, kendi profillerine resimlerini géndermek-kisisel
bilgilerini kaydetmek, sosyal paylagim sitelerine katilmak gibi ¢evrimigi aktiviteleri

yapmaktan gekinmektedirler (Wolak ve digerleri, 2008).

Sanal zorbahg klasik zorbahktan aywan bir diger unsur ise stkhifn ve yaygmhigidir.
Okullar ve gesitli soysal ortamlarda klasik zorbahi dnlemek amactyla birtakim
kampanyalar diizenlenmekte, bilinglendirme ¢aligmalar viiriitiilmekte, konu ile ilgili
damsmanhk hizmetleri sunulmakta ve miidahale stratejileri  gelistirilmeye
baslanmasiyla birlikte klasik zorbalifin yayginliginda azalmalar baglamistir. Bununla
birlikte, bilgisayar ve elektronik iletisim teknolojilerinde yaganan hizh gelismelerin
neticesinde sanal zorbalik gencler ve gocuklar arasinda giderek yayginlagan bir olgu
halini almistir (Hanewald, 2008). Cocuklar ve gengler gevrimici davranislan
genellikle ebeveynlerinden gizli olarak gergeklestirmektedirler (Berarducci, 2009).
Klasik zorbalik, genellikle, yetiskinler tarafindan tespit edilebilen bir olgu iken, belli
bir yasin istiindeki kimseler tarafindan yeterince bilinmeyen ya da kullamm tercih
edilmeyen elektronik yollarla iletisim kuran gencler arasinda yaygin bir sekilde
goriilen sanal zorbalik yetiskin denetiminden uzaktir (Belsey, 2008; Shariff ve Hoff,
2007). Bununla birlikte, elektronik iletisim araglarim kullanan ebeveyn sayisi giderek
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artmaktadir (Livingstone ve Haddon, 2009). Bu durum cocuklarin ve genglerin

cevrimigi risklerden korunmalari noktasinda faydali olabilir.

Klasik zorbalik sanal zorbahktan gerceklestirildigi yer ve zamana gore de farklilik
gostermektedir. Klasik zorbahk (dzellikle okul zorbalif) genellikle okul, igyeri gibi
ortamlarda, okul ya da is saatinde veyahut girig-cikis saatlerinde ortaya ¢ikmaktadir,
Kurban evine ulagtiginda zorbalik tehdidi sona erer. Sanal zorbalifin ise internet ag
baglantisimn, mobil iletigim araglarmin oldugu her yerde, her zaman gergeklesme
ihtimali mevcuttur. (Belsey, 2008; Hanewald, 2008; David-Ferdon ve Hertz, 2007,
Shariff ve Hoff, 2007). Kisi evindeyken de sanal zorbahiga ugrayabilir, Ozellikle
gengler, kendilerinde bityiik endise ve stkintilara yol agan sanal zorbalik davramgiyla
evierinde, genelde tek baglarmayken karsi karstya kalmaktadir (Juvonen ve Gross,

2008).

Klasik zorbalikla sanal zorbalik arasindaki bir diger énemli fark ise, sanal zorbahk
vakalarinin tespitinin yiiz yiize gergeklestirilen zorbahk vakalarinin tespitinden gok
daha zor olmasidir (David-Ferdon ve Hertz, 2007). Sanal zorbalikta klasik
zorbaliktaki gibi cogu zaman somut bir geri bildirim, sug tanim1 ve olumsuz davranig
neticesinde uygulanacak belirli bir “ceza” gibi caydme: unsular da genellikle
bulunmamaktadir (Belsey, 2008; Hanewald, 2008} Sanal ortam, kurallarin ve
denetimlerin yetersiz oldufu, insanlarin bir birlerine kotiitiik yapabilmek igin kolayca
kamufle olabildigi, maskelerle dolasti, tehlikelerle dolu bir ada gibidir (Shariff ve
Hoff, 2007). Dolayisiyla, fail sanal ortamda genellikle davramsimin ve bulundugu
yerin tespiti oldukea gli¢ oldugu i¢in herhangi bir ceza almayacag diistincesiyle daha
rahat hareket eder, korkmadan zorbalik yapar (Belsey, 2008; Hanewald, 2008).

Sanal zorbalik kurbanlan dutumun “daha koti” olmasindan endigelendigi igin
yetigkinlere veya yetkililere zorbaliga ugradiklarini haber vermeye cekinmekteditler
(Belsey, 2008; Juvonen ve Gross, 2008). Bu durumun ardinda yatan etken; yiz yiize
iletisimle birlikte akranlariyla sanal ortamda da iletisim kuran ve sosyallesen
genglerin, durumdan haberdar olan ebeveynlerinin agimt tepki gosterecekleri,
elektronik iletigim araglarm ve gittikge poplilaritesi artan sosyal iletisim formlarim
kullanmalarim yasaklayacaklari, dolayisiyla akranlariyla iletisim kuramayacaklari

veya onlar tarafindan dislanacaklan endisesidir (Belsey, 2008; Juvonen ve Gross,
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2008). Dolayisiyla, sanal zorbalik, ¢ogu zaman ebeveynlerin ve yetkililerin haberi
olmadan uzun siire devam edebilir. Bu durum kurbanin ¢ok daha fazla aci gekmesine
yol agmaktadir (Juvonen ve Gross, 2008). Aym zamanda yasanan sanal zorbalik
vakalarinin ebeveyn ve yetkililere bildirilmemesi sanal zorbalik vakalarnin, internet
{izerinden yapilan cocuk ve ergen istismarlannm gergek sayismin bilinmemesine
neden olmaktadir (Meyers ve diferleri, 2006). Gergek vaka ve kurban sayist

sanilamn ¢ok listiinde olabilir.

Klasik zorbalik failleri genellikle uyumsuz, kurban olarak segtikleri kisiden daha
giiclii olan ya da daha iyi bir konumda bulunan, baskin kisilerdir. Sanal zorbalikta ise
faille kurban arasinda fiziksel bir giig dengesizliginin bulunmas: gerekmez. Fail yliz
yiize iletisimde bagarili, gevresinde dost canlisi, sessiz veya sakin bir kimse olarak

taninan biri de olabilir (Shiraldi, 2008).
2.5.2. Sanal Zorbah@mm Yaygmhg

Sanal zorbalik medya ve birtakim raporlar yoluyla glindeme gelen, nispeten yeni bir
olgudur (Hanewald, 2008). Bilgisayar ve cep telefonu gibi elektronik iletisim
araclarimn kullanimmin 90’11 yillarda giderek artmasimn neticesinde sanal zorbahk
vakalan da ortaya gikmis ve Szellikle gencler arasinda internet ve cep telefonu
kullanimi oraminun artmastyla yaygmbik kazanmustir (Kaplan ve Moss, 2003; Smith,
Mahdavi ve digerleri, 2006; Wolak ve digerleri, 2008). Ozellikle gengler arasinda
sanal zorbahk yapan ve sanal zorbaliga maruz kalanlarin orani son yillarda giderek
artmaktadir (Hinduja, Patchin, 2009). Eger gerekli tedbirler almmaz, Onleme
aligmalant yapiimazsa elektronik iletisim araglarmn  kullantminm daha da
yayginlasmasinin paralelinde sanal zorbalik vakalannm sayisinda da  artig

gozlenmeye devam edilecektir (Wolak ve digerleri, 2006).

Sanal zorbalik giiniimiiz toplumlarinda ¢ogu ¢ocuk ve gencin hayatlarim olumsuz
yonde etkileyen bir olgudur (Shiraldi, 2008). Bununla birlikte, sanal ortamin anonim
olma ozelligi, zorbalik kurbanlanmin durumu ebeveynlerine ya da vyetkililere
bildirmemeleri gibi nedenlerden dolay: sanal zorbahfin gercek yaygmhig hakkinda
net bir bilgi edebilmek oldukga giigtiir (Riebel ve digerleri, 2009).



35

2.5.3 Sanal Zorbalik ve Cinsiyet

Zorbalikla cinsiyet arasmda iliski bulunmaktadir. Cevrimdis1 diinyadaki siddet ve
zorbalik davramslan incelendiginde erkekler cogunlukla fail, kadilar ise goguntukla
Jkurban konumunda oldugunu ortaya koymaktadir (Kizmaz, 2006). Sanal zorbalikta
da durum benzerlik gdstermektedir. Working to Halt orgiitiinin 2009 yihinda
yaymladifi “cevrimici taciz” raporuna gore; kadnlar sanal taciz olaylarinmin
%78%inde, erkekler ise %21’inde kurban konumundadir. Sanal taciz olaylarnm
failleri incelendiginde ise, faillerin %45 inin erkek, %35’inin ise kadmlar oldugu

gozlenmektedir (Working to Halt Cevrimici Abuse, 2009).

Her iki cins icin de siddet; bir sindirme ve kontrol etme arac: olarak sosyal yasamin
bir geregi kabul gormektedir. Bu durum siddet uygulamada cinsiyete dayali olarak
yukaridan asafiya dogru bir glic hiyerarsisi bulundugunu ortaya koymaktadir.
Kadmlar ¢ogunlukla cinsivete dayalr gii¢ fakindan dolayr (bir kismu hemcinsleri
tarafindan da uygulan) siddet davramslanmn kurbani konumundadir.  Erkekler ise
hem ¢eviimigi hem de gevrimdist siddette genellikle sucu isgleyen konumunda
bulunmaktadir.  (Herring, 2002). Sonug olarak; sanal zorbalik genellikle kadinlar

iizerinde yikict etkileri olan bir iletisim problemidir (Ponsford, 2007).

2.5.4. Sanal Zorbahk Tiirleri

Sanal zorbalikla basa gikabilmek icin dncelikle zorbalik tiirlerinin, sanal zorbalarin

lullandiklar: zorbalik yontemlerinin bilinmesinde fayda vardir (Berarducci, 2009).
Kisiler birden ¢ok sekilde sanal zorbalik davramsimi gergeklestirebilirler (Riebel ve
digerleri, 2009).

Genel olarak 4 tip sanal zorbalik tiirt bulunmaktadir: (Herring, 2002).

1. Cevrimdist sug islemek icin gevrimi¢i baglant1
2. Sanal takipgilik (Cyberstalking)

3.  Sanal taciz (Cyberharassment)
4

Ifadeleri agagilama
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2.5.4.1 Cevrimdis1 Sug islemek I¢in Cevrimici Baglants

Sanal zorbaligin ilk tiirli gevrimici aldatma, yanls beyanda bulunma igerir. Birisinin
kendisini oldugundan daha hos veya sosyal ydnden daha cekici gibi gostererek
finansal dolandimcilik, hirsizlik, istenmeyen cinsel birliktelik ve/veya darp da
icerebilen son derece genis bir smirda gevrimdisi bsaglant kurmasidir. Yanhs
bilgiler verme, yaygin bir bigimde aldatma ve giiveni kotiye kullanma seklinde

gerceklestirilmektedir (Herring, 2002).
2.5.4.2. Sanal Takipcilik

Sanal takipgilik kavramu “hayvanlari onlara hissettirmeden takip edip yakalamak”
anlaminda kullamlan “aveilik” kelimesinden tiiremistir (Drahokoupilova, 2007).
Takipeilik, herhangi bir kisiyl, o kisiye kars tehdit ve tehlike olusturabilecek
sekilde, tekrarl izleme eylemidir (Meloy, 1998). Takipei kurbanmim evinde, igyerinde
ve difer sosyal yasam alanlarinda izler, kurbamm tehdit etmek amactyla ona telefon
agabilir, mesajlar veya baska tlirlii objeler birakabilir, kurbanmmin miilkiyetine zarar

verebilir (Smith, 2008).

Bir kisinin baska bir kisiye yonelik olarak sergiledigi obsesif bir davrams bigimi
oldupu 6ne siriilen (Hackett, 2000) takipgilik (aveilik) yillarca, 1989 yilinda 21
yasindayken kendisini takip eden bir hayram tarafindan Oldiiriilen aktris Rebecca
Schaeffer vakasinda oldugu gibi, sadece tinli kisileri veya politikacilan hedef alan,
zihinsel ve psikolojik agidan zayif insanlarin eylemleri olarak gOritlmiistiir
{Drahokoupilova, 2007, Ersan, 2009; Smith, 2008). Ancak, son yillarda giderek
yayginlasan, hizli bir sekilde biyiiyen ve tehlikeli bir boyuta ulasip kiiresel bir sorun
haline gelen, diinya genelinde {inléi olmayan, siradan insanlarm da siklikla kars:
kargiya geldigi, gergek yaygmlig tam olarak bilinemeyen takipgilik olaylarimin gok
daha genis bir grubun problemi oldugu kabul edilmistir (Drahokoupilova, 2007;
Ergan, 2009; Fein, Vossekuil ve Holden, 1995; Gerber, 2008; Maxwell, 2001). Yakin
bir zamanda iilkemizde gergeklesen ve 24 yagmdaki geng bir dgretmenin Slimityle
sonuclanan takipgi tacizeilik vakasi yukaridaki tespiti dogrular niteliktedir. Geng
$gretmen S.U. finiversite efitimi sonrasinda géreve basladigi Istanbul’da arkadas

ortaminda tanistig1 ve birlikte olma teklifini reddettigi fail tarafindan taciz edilmeye
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baslanmis, baska biriyle nisanlanmasma ve saveihiga konuyla ilgili sikayette
bulunmasina ragmen, takipgi tacizcisinden kurtulmak icin tayin istedigi Ardahan’da,
pesini bir tirld birakmayan, yerini tespit eden takipei tacizcisi tarafindan
sldiriilmiistiir. Fail polise verdigi ifadede 25 giin 6nce Ardahan’a geldigini, bu slire
zarfinda sahte bir kimlikle bir otele yerlestigini ve S.U.’yu takip ettigini sGylemistir.
Failin kaldig: otel odasinda ise geng kizin fotograflar: ile birlikte cinayet planlan

bulunmustur (Aydin, Ozdemir ve Soyhan, 2010).

Mevcut egilimler ve kanitlar ile internet ve diger telekomiinikasyon teknolojilerinin
sagladin avantajlar gbz 6niinde bulunduruldugunda gevrimdis: takipeiligin baska bir
formu olan sanal takipciligin kapsam ve karmasikh giderek artacak ciddi bir sorun
oldugunu diisiiniilmekie, sanal takipeilik hem medyanm hem de halkin dikkatini
kazanmaktadir (Ogilvie, 2000; US Department of Justice, 1999). Bununla birlikte,
gerek kurbanlarin belirlenmesindeki zorluklar, gerekse sugun yaygmligr yiiziinden

konuyla ilgili deneysel bir aragtirma bulunmamaktadir (Ogilvie, 2000).

Cok onceleri de islenen bir su¢ olan takipeiligi, 21. ytzyilda elektronik iletisim
araclanindaki gelismeler ve ozellikle internet, bitiin eski suclarda oldugu gibi, daha
gekici bir hale getirmistir (Maxwell, 2001). Takipeilik de dahil olmak tizere eski
suglarn yeni versiyonlar: veya yeni formlar: elektronik iletigim araglan kullamlarak
gerceklestirilmeye baglanmistir (Ogilvie, 2000; Roberts, 2008). Bununla birlikte,
teknoloji araglani kullamlarak gergeklestirilen eski suglarin kurbanlan uzerinde

biraktif etki cok daha derin ve zorlayict olmaktadir (Basu ve Jones, 2007).

Eski suglarin yeni teknolojilere uyarlanmast ve bu teknolojiler kullamlarak
yapilmaya baslanmasiyla, aveilik-takipeilik sucu da yeni bir boyuta gegmis, kredi
karti, cep telefonu ve bilgisayar aracihiiyla takip ve dolandmailik gibi suglar
takipcilifie gevrimigi bir form kazandirmstir (Petherick, 2003). Takipeilik gibi eski
suclar teknoloji araglarimn kullammmn yaygmlasmasiyla birlikte sanal ortama
girmekle kalmamus sanal ortamn kimlik gizleme ve anonim olma gibi dzelliklerinin

yardimiyla kendi karakterini olusturmustur (Basu ve Jones, 2007).

Bilgisayar ve internet adeta diinyay! evlere getirmekte, istedigimiz bilgiye aminda
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ulasmay: saflamakta ayrica, var olan forum, arkadaghk siteleri ve sohbet odalar
yoluyla diinyanin birgok yerinden birgok insanla tamsma, iletigim kurma firsatin
insanlara sunmaktadir. Forum, arkadashk siteleri ve sohbet odalarinda yiizlerce
kiginin kisisel, sosyal, ticari bilgilerine ulasabilme imkém vardir. Bu siteler
aracihiyla kurulan iligkilerin birgogu zararsiz olsa da kisilerin c¢evrimigi hedef
haline gelme ihtimalleri her zaman vardir (Petherick, 2003). Sohbet odalari, mesaj
panolar1 ve e-posta gibi sanal yerlerde kurban 6zellikle sanal takibe kars1 savunmasiz
kalabilmekte, kisilere ait baz: bilgiler ¢esitli internet sitelerinden kolayhikla elde

edilebilmektedir (Hackett, 2000; Moore, 2010).

Sanal takipeilik, elektronik iletisim araglarim: kullanarak bir kigiyi izlemektir (US
Department of Justice, 1999). Psikolojik problemlere ve korkuya neden olabilecek
sekilde bir kisinin ¢evrimici davramslarin izleme sanal takipcilik olarak nitelendirilir
(UK Department for Children, Schools and Families, 2007). Daha genis bir ifadeyle
sanal takipgilik; internet, cep telefonu, ¢agn cihazi ve diger elektronik iletisim
araclart kullanilarak, gayri mesru yollarla, tekrarl bir sekilde bir kisinin hareketlerini
cevrimigi olarak gézlemleme ve iz siirme, bir kisiyi taciz veya tehdit etme, karalama
veya bir kisiye iftira atma olarak tammlanabilir (Basu ve Jones, 2007, Bowditch,
2002; Gerber, 2008; Herring, 2002; Maxwell, 2001; McCall, 2003; Roberts, 2008,
Smith, 2008; Willard, 2007; Younes, 2007). Aym zamanda sanal takip¢ilik, internet
vasttasiyla gizlilik ihlalidir (Drahokoupilova, 2007). Internet yoluyla kigisel bilgileri
ele gegirme hedefleyen sanal takipeilik, kisinin mahremine kars: gerceklestirilen bir
saldmdir (akt.Herring, 2002). Takipgi kurbamna yogun ve tekrarl bir sekilde bir
kisiyi tehdit etme, korkutma veya kotiileme mesajlan gdnderir (Willard, 2005). Sanal
takipeilik gesitli araglar ve e-posta, sohbet odalar:, anlik iletiler, haber gruplari,
duyurn panolart veya sifre ¢oziicli truva atlan gibi sanal ortamlar kullamlarak

gerceklestirilir (McCall, 2003; Roberts, 2008; Smith, 2008).

Sanal takipgilik cevrimdist takipeiligin elektronik iletisim araglar1  yoluyla
gergeklestirilen sanal bir formu olarak goriilse de, genel olarak sanal takipeilik
cevrimdist takipgilikte olmayan, pedofili, cocuklann aklim ¢elme ve gocuk
pornografisi gibi birgok degisik sapkin davrants bicimini ihtiva eder (Basu ve Jones,
2007; Ellison ve Akdeniz, 1998; McCall, 2003). Sanal takipgi kurbamm izler, taciz
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eder, asagilar, banka hesaplarim veya digger ekonomik kontrol unsurlarim ele gecirip
kullanabilir, kurbanin ailesini, arkadaglann, isverenlerini taciz edebilir, kurbammn
ailesini, arkadaslarini, isverenlerini izole edebilir, gesitli korkutma taktikleri gelistirip

lurbamn daha fazla korkmasim saglamaya calisabilir (Moore, 2010).

Sanal takipgilik internet gibi elektronik ortamlarda baska bir kisiyle istenmedigi
halde bag kurmaya calisma, onu izleme, taciz etme biciminde kendini gosterir.
internette yaygn bir sekilde goriilen bu olumsuz davrani cofu zaman fiziksel olarak
ortaya ¢tkmaz, ancak bu sanal takibin insanlara sikinti vermeyecegi, sanal takip
kurbanlarinin incinmeyecegi anlamina gelmez. Herhangi bir kimse fiziksel olarak bir
baska kisiyle aym tilkede olmadan da o kigiyl arayip bulabilir ve onu taciz ve tehdit
edebilir Bu durum ise sanal takipeilik kurbamnda fiziksel, duygusal ve psikolojik
ydnden bir dizi probleme neden olabilmektedir (Petherick, 2003).

Sanal takipgilik bir nevi kimlik avelligndir. Ancak klasik kimlik aveiligs ile sanal
takipeiligi birbirinden ayirt etmek gerekir. Klasik kimlik aveiliginda fail, bir yabanci
veya sanal takipte oldugu gibi dnceden tanidiginiz, yakinlannzdan veya ailenizden
biri olabilir. Gizli bilgilerinizi elde eder ve bu bilgileri maddi ya da manevi kazang
elde etmek icin kullanir, bu durumun kurbam {izerindeki etkilerini diligtinmez
(European Tread Union Committee For Education, 2009). Sanal takipgi ise
kurbamna zarar verme niyetiyle hareket etmektedir. Fail; arama motorlari, kurbamin
Sgrenimini siirdiirdiigi ya da cahstiga okulun veya kurum ya da kurulugun internet
sitesi, kurbanim blog sayfasi, kurban tarafindan internet sitelerine gonderilen yazi ve
yorumlar iistinden kurbam izler, kurbamin sosyal statiisii, isyerindeki konumu,
saygmhg, itibar, gelir durumu veya glivenligi hakkinda bilgi edinir, planl bir
sekilde hareket eder, davramgimn kurbam {izerindeki olas1 sonuglanm digiiniir ve
sonuglan takip eder (European Tread Union Committee For Education, 2009; Moore,
2010).

Sanal takipgilerin gogu telefon veya e-posta yoluyla kurbanlariyla iletigim
kurmaktadir (Maxwell, 2001; Southworth ve dig., 2005). Bununla birlikte, birgok
sanal takipcilik olaymm baglangici dogrudan iletigim yoluyla yapilmaktadir
(Maxwell, 2001). Sanal takipgi bir hedef belirlemek ve belirledigi o hedef hakkinda

yeterli seviyede bilgi edinmek amaciyla tartisma gruplar veya sohbet odalarmn,
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gesitli internet sitelerini aragtir, Daha sonra sanal takipgi bu tartisma gruplari,
sohbet odalar veya bazi internet sitelerinden elde ettigi bilgileri daha sonra kurbammn
yerini belirlemek ve onu taciz ederek gercek yagamda onu mesgul etmek igin
kullanmaktadir. Saldirgamin oncelikli hedefi, bilgilerini ele gegirilen kisi ya da
kigileri tedirgin etmektir. Mesela; “Kim oldugunu biliyorum; nerede oldugunu
biliyorum, nerede yasadigim da, gocuklarmm da ve...” (Ustii kapal verilen mesaj:
Bu bilgileri seni incitmek i¢in kullanacagim). Ustii kapali olarak verilen mesaj
gdzdag vermek amaciyladir. Bazi durumlarda ise, sanal takip Sliim tehditlerini de
igeren fiziksel siddete yOnelik tehditler ve/veya fiili gevrimdisi iligkiler igerebilir
(Cyberstalking, akt.Herring, 2002; Hackett, 2000)

Cogu sanal takipgilik olayr romantik ya da cinsel ilgiler veya meraklara dayal olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Forumlarda veya sohbet odalaninda gergeklestirilen ilk kontak
sonras1 kurulan iliski genelde cinsel bir boyuta gectiginde, sanal aver kargisindaki
kisiden “haywr” cevab1 aldifn takdirde gogunlukla bu yola bagvurmaktadir. Cinsel
cagrisimlar Ozellikle kullameilar “kullamicr adi” ile girdikleri sohbet sitelerinde
kisiler rahat olduklari igin internetin genel bir etkisidir (Bruckman, 1993, akt.
Herring, 2001; Hackett, 2000).

Sanal takipeilik, kisiyi tehdit etme veya gozdafi verme veya sindirmeye yonelik
olarak yazilmus ya da miistehcen igerikli e-postalar yoluyla da gerceklestirilmektedir.
Ozellikle yaralama veya &liim tehditleri igeren e-postalar veya mesajlar sanal
takipeiligin tipik Srnekleridir (Aftab, 2004; Hackett, 2000; Smith, 2008; Younes,
2007).

Baz1 durumlarda ise sanal takipci, magdurun daha 6nce tamdif, sanal takipgilife
kars1 olusturulan bir kampanyada birlikte bulundugu, muhtemelen bir kurban gibi
davranarak takipcilikle ilgili cesitli tartisma gruplant veya poster galigmalarma
katilarak kurbani hakkimda bilgi toplayan biri olabilmektedir. Sanal takipei kurbanini
daha kolay izleyebilmek, tehdit ve taciz edebilmek i¢in bu yolu secmistir (Hackett,
2000).

Sanal takipgi sohbet odalannda, tartisma gruplarinda veya forumlarda kurbanint

takip eder, sik sik yalan veya nefret dolu mesajlar yaymlar ya da kurbam hakkinda
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asilsiz bilgileri diger kisilere servis eder. Mesela; porno yildizlanmn viicutlarina
kurbanlarimn bagim monte ederek miistehcen goriintiiler elde edip bunlan
yaymlayabilir. Eger failin elinde kurbanla daha dnce yasadig basansiz romantik
iliskiden dolay: elde ettigi ¢iplak ve miistehcen goriintiileri varsa sanal takipei gesitli
internet siteleri olusturup kurbamn ailesine ve arkadaglarina o siteleri ziyaret etmeleri
icin davet génderebilir veya herkese acik olan ticari amach pornografi sitelerinin
amatdr gbriinti boliimlerine yollayabilir (Aftab, 2004). Failin elinde kurbanmn ads,
acik adresi, telefon numarasi varsa bunlar internet sitelerine yollayarak, bastan
cikarict mesajlar gonderebilir, kurbani adina “geks daveti” ilanlan verebilir (Aftab,

2004; Smith, 2008).

Sanal takipeilik yukarda da belirtildigi gibi birgok sekilde gergeklestirilebilir, ancak
en yaygm olarak kullamlan yol internet aractiptyla sanal takipeilikte bulunmaktar.
internet aracthyla takipeilik fi¢ ana yol iistiinden yaptimaktadiz;

« E-posta Takipeiligi: E-posta yoluyla, kurbanla dogrudan iletisim kurmaktir. Bir
kigiye tehdit, nefret ve miistehcenlik iceren, istenmeyen e-postalar gondermek en
yaygn taciz yontemlerindedir (Ogilvie, 2000; Smith, 2008; Younes, 2007). Sanal
taciz vakalarinda fail kurbana e-posta yoluyla viriis veya yiikli miktarda Onemsiz
(spam) posta gdnderir (Ellison ve Akdeniz, 1998; Ellison, 1999; Southworth ve
digerleri, 2005; Younes, 2007). Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken sey,
tacizei gonderdigi viriisleri, spam postalan veya telemarket davetiyelerini takip
etmez. E-postayla taciz ile e-posta takipeiligini birbirinden ayiran en énemli unsur
belki de budur. Sanal takipgilikte e-postalar siirekli kurbam bir sekilde sindirme
amactyla bilingli olarak tekrarli bir sekilde gonderilir (Ogilvie, 2000). Kurban izni
olmadan cesitli e-posta gruplarma iye olur ve istemedigi halde her giin onlarca e-
posta alir (Ellison, 1999; Harvey, 2003). Bu durum gercek diinyada takipginin
kurbam adina tekrarli bir sekilde pornografik dergilere abone olmas1 ile benzerlik
gostermektedir. Haliyle, gevrimdist takipgilerin gogunun kurbanlarim e-posta ya da
telefon yoluyla taciz etmeleri sagirtica degildir. Ancak e-posta yoluyla taciz, kurban
istemedigi e-postalan okumadan silebileceg i¢in telefonla taciz ve takipten daha az
etkilidir. Bununla birlikte, cevrimdis1 takipeilikte oldugu gibi e-posta yoluyla yapilan
takipeilik de bir iligkinin baglamasina veya bitmesine, bir kimsenin psikolojik agidan

zarar gérmesine veya travmaya ugramasina yol agabilir (Ogilvie, 2000).
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» internet Takipeiligi: Internet lizerinden kurbanla iletigim kurmaktir. Sanal ortamda
takipgilik sadece e-posta takipeiligi ile surl: degildir. Takipgiler kurbanlarim
karalamak veya onlan tehlikeye atmak i¢in interneti kullanabilir (Ogilvie, 2000;
Younes, 2007). Bu gibi durumlarda takipeilik dzel alana yapilan bir taciz ve tehdit
olmaktan ¢ikar, kamusal bir boyuta geger (Ogilvie, 2000). Kurbani iiye oldugu veya
kullandify internet siteleri lizerinden takip etmek, kurbanm profiline pornografik
unsurlar eklemek, kullandifn internet siteleri, forumlar veya tartigma gruplanna,
sohbet odalarina kurbanla ilgili karalama yazilar1 ve yanhs bilgiler yazmak, kurban
hakkinda kiskirtic elestirilerde bulunmak gibi davramslar bu kategori altmda
degerlendirilebilir (Harvey, 2003; Ogilvie, 2000; Smith, 2008; Wallace, 2000).
- Bilgisayar Takipeiligi: Bagka bir kisinin bilgisayarmn yetkisiz kontrolimiin ele
gecirmektir. E-posta takipgilifinde kurban istemedigi e-postalan engellemeye calisir,
ancak fail cogu zaman bu engellemelerden kurtulmamn bir yolunu bulur, kurbam
internet saglayicisini veya kullamer adini degistirmeye zorlar (Ogilvie, 2000; Pittaro,
2007). 1k iki takipeilik tiri efer g¢evrimdist diinyada fiziksel davramga
déniismemisse, sanal takipgilik igin kullamlan araclardan kaginarak, mesela failin
kullandigimiz: bildigi internet sitelerinden uzak durarak, gdndericisini tammadifimz
e-postalar1 silerek, failin ekran adindan yol aikarak ondan gelen e-postalan bloke
ederek, arkadag listesinden gikararak bir sekilde sanal takipgilikten kurtulabilirsiniz
(Juvonen ve Gross; 2008; Ogilvie, 2000). Ancak bilgisayar takipeiligi bu savunma
stratejisinin alt Gist etmektedir. Bilgisayar takipgiliginde fail kurbanin bilgisayarimn
alisma ve isletim sistemini ele gegirip bilgisayar kontroliine alr. Fail bagka bir
bilgisayar aracilifiyla kurbamn muhtemelen “Windows” igletim sistemli internete
bagh bilgisayan ile internet Gzerinden baglanti kurar (Ogilvie, 2000). Casus
yazilimlar1 kullanarak kurbamm takip eder (UK Department for Children, Schools
and Families, 2007). Baz: yazilimlar casus yazilim belirleme programlan (Anti-
spyware) tespit edememektedir (Southworth ve digerleri, 2005). Bilgi paylagimi i¢in
kullanilan tipik bir link gibi goriinen ve bilgisayardan bilgisayara kurulan bu
baglantiya kurban tikladiginda, tiklanan link, bilgisayarin giivenligini ¢Okertir ve
failin kurbamn bilgisayarmin kontroliinii ele gecirmesine imkan tanir (Ogilvie,

2000).
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2.5.4.2.1. Sanal Takipcilik ile Cevrimdis: Takipeilik (Takipei Tacizcilik)
Arasmdaki Farklar

Sanal takipgilik ile gevrimdist takipgilik (takipei tacizeilik) arasinda tekrarll bir
bigimde kurbanin izlenmesi, tehdit ve taciz edilmesi, kurbanda korkuya ve endigeye
yol agmas1 gibi birtakim benzerlikler goriilmektedir (Maxwell, 2001, Ogilvie, 2000,
Roberst, 2008). Bununla birlikte, sanal takipeilik ile gevrimdist takipgilik arasinda

belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 2.2.°de bu farklar sunulmustur;

Tablo 2.2,

Sanal Takipgilik fle Cevrimdis: Takipcilik Arasindaki Farklar

Kiyaslama Unsuru Sanal Takip¢ilik Cevrimdisn Takipeilik
Gergeklestirilen ortam Elektronik ortam. Cevrimdis ortam.

Failin  bilgi  edinme

araclar

Taniklar/izleyiciler

Kurban {izerindeki etkisi

Failin kimligi

Oncelikli hedefler
Durumun ilgililere veya
gbeveynlere bildirilmesi
Miidahale

Cezalandiric1 eylem

Sosyal paylasmm siteleri,
forumlar, kurbamn kigisel
internet sitesi gibi sanal
ortamlar

Diinya gapinda ag
baglantis1 olan herkes.
Genellikle fiziksel ya da
psikolojik hasara neden
olmaktadir,

Fail genellikle kurbam
gercek hayatta tanimayan,
fiziksel olarak kurban ile
bir arada bulunulmayan
yabanei biridir.

Frkekler va da kezlar.
Genelde diisilk oranda
bildirme.

Yetersiz diizeyde.

Yetersiz diizeyde

Fiziksel takip

Olaym  gergeklestirildigi
ortamda bulunanlar.
Genellikle fiziksel ya da
psikolojik hasara neden
olmaktadar.

Fail genellikle kurbam
gercek hayatta taniyan,
kurban ile aym ya da
yakmn bir yerde ikamet
eden biridir.

Genellikle kizlar.

Genelde yilksek oranda
bildirme.

Kabul edilebilir diizeyde.
Kabul edilebilir dizeyde.
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Sanal takipeiligin Petherick (2003)’in dediginin aksine takipgiligin fiziksel formunun
basit bir uzantisi veya Roberts (2008)'1n dediginin aksine ¢evrimdis: takipeiligin
baskalasmig1 olmadigim sdyleyen Basu ve Jones (2007)’a gbre, sanal takipeiligi
sadece ¢evrimdist takipgiligin internet {izerinde yapilan sekli olarak nitelendirmek

dogru degildir.

internet ve e-posta gibi yeni teknoloji {iriinlerinin ortaya cikmasiyla birlikte sanal
takipgilik, gevrimdist takipgiligin tamamen yeni bir formu olarak ortaya ¢ikmstir
(Ogilvie, 2000). Fiziksel alanda yapilan takipeilik ile sanal alanda gerceklestirilen
takipeilik arasmnda niteliksel farkhliklar bulunmaktadur. Oncelikle her iki davramsin
dogasi ve ortaya ¢ikis sekli birbirinden farklidur. Failin takipcilik davramsim nasil ve
ne kadar siklikta gergeklestirdigi davramsin ardinda yatan motivasyon kaynagt
hakkinda ip ucu verir (Basu ve Jones 2007). Maxwell (2001)’e gore sanal takipcinin
en biiyiik motivasyon kaynag kurbam tizerinde bir kontrol olusturma istegidir.

Sanal takipcilik ile ¢evrimdis1 takipeilik arasmdakf en o6nemli farklilik sanal
takipeilikteki izleme, tehdit ve tacizlerin elektronik iletigim araglar kuilamlarak,
bilgisayar, cep telefonu, telefon veya fax makinesi gibi elektronik ortamlarda
yapilmas1  ¢evrimdigt  takipgilikte ise bu davramsglarm  gergek  yasamda
gergeklestiriliyor olmasidir (Aftab, 2004). Fail teknolojik araclar sayesinde kurbamm
daha kolay bulup izleyebilir ve hareketlerini kolaylikla takip edebilir (Moore, 2010).
Failin kurbanm belirlemesi ve kurbam hakkindaki bilgileri elde edip onu takip
edebilmesini saglayan teknolojik araglar, gerek kullamcilann kimlik bilgilerinin
kesin olarak bilinmemesi, gerekse elektronik iletisim aginm oldukca genis olmasi ve
internetin simrsiz yapist nedeniyle failin tespitini ve izlenmesini gevrimdis
takipeilikte olanin aksine son derece gii¢ bir hale getirmektedir (Basu ve Jones, 2007;
Ellison ve Akdeniz, 1998).

Sanal takipeilik ile cevrimdisi takipeilik arasmdaki bir diger Gnemli farklilik ise
evrimdisi takipgilikte bulunan faillerin genellikle kurbanlan ile aym ya da birbirine
yakm bolgelerde ikamet ediyor olmalaridir. Oysa elektronik iletisim araglar1 yoluyla
gerceklestirilen sanal takipte faillerin kurbanlar: ile fiziksel olarak bir arada ya da
birbirlerine yakin olmalarina gerek yoktur (Gerber, 2008; Smith, 2008, US
Department of Justice, 1999). Bilgisayar ve internet gibi elektronik iletisim
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araglarinin kullammin kolayhg, internet vasitastyla gergeklestirilen iletigimin kisisel
olmamas hatta cofu zaman anonim olma 6zelligi, kurbanla yiiz ylize bulunma, kars1
karsiya gelme zorunlulufunun olmayst gevrimdist takipeiler igin caydirici
unsurlardir, Kurban ile viiz yiize gelmeme ihtimali potansiyel takipgilerin hevesini
kirar oiinkii, takipei kurbamin ne kadar aci gektigini gdrmek ister (Basu ve Jones,
2007). Takipeiligin ¢evrimdis: veya sanal ortamda gerceklestirilmesini belirleyen bir
baska unsur ise samlanm aksine kurbamn bilgisayar veya diger elektronik iletisim
araglarim kullamp kullanmamas: degil failin bu araglan kullanip kullanmadigidr.
Takipei, sanal takipgilik ile gevrimdigt takip eylemini gergeklestirme arasmdaki

ayrimi cogu durumda buna gore belirler (Aftab, 2004).

Sanal takipgilik ile cevrimdis: takipeilik arasindaki bir diger Gnemli farklihik da faille
kurbam arasindaki iligkinin niteligidir. Fail internet tizerinden kolayhikla ulastif
bilgilerden yol ¢ikarak gergek yasamda tammadigt herhangi bir kisiyl kurban
secebilir. Gergek yasamda kurbani ile bir baglantis1 olmasina gerek yoktur. Ancak
gevrimdist takipeilerin birgogu gergek yasamda kurbanim tanimaktadir (Basu ve
Jones, 2007).

Her iki takipgilik olay1 da kurbanlar: iizerinde hemen hemen aym olumsuz durumlara
yol agmaktadir. Sanal takipeilikle gevrimdis takibin etkileri arasinda fark oldugunu
gosteren herhangi bir veri bulunmamaktadir (Maxwell, 2001).

Sanal ortamlarda gerceklestirilmekte olan sanal takip olaylan bazi durumlarda gergek
hayata uzandig1 da gdriilse de genellikle online takip olarak kalrr. Ancak sanal
 takibin gercek yasama taginma olasihig da goz ardi edilmemelidir Hackett, 2000).

Sanal takipeilik ti¢ farkli bigcimde olabilir;

« Takipgilik gevrimici olarak gergeklestirilir ve izleme, tehdit ve tacizler kurbana
fiziksel zarar verme yoniinde yapilasa da gevrimici olarak kalir. Gergek yasamda

cevrimdist eylemlere doniismez.
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« Sanal takipcilik girisimleri ¢evrimdisi eylemlere doniisiir veya cevrimdist
eylemleri tesvik eder. Ozellikle fiziksel zarar vermeye yonelik olarak yapilan

tehditler eyleme doniistiiriiliir veya doniistiiriilmeye ¢ahgilir.

+ Cevrimdig1 takip eylemleri giderek gevrimigi bir boyut kazanir. Fail kurbanim
internet veya cep telefonu gibi elektronik iletisim araglarini kullanarak takibe devam

eder. (Aftab, 2004).

Sanal takipei ile kurbani arasinda gercek bir fiziksel temas bulunmayabilir ancak;
yukanidaki her ii¢ durumda da bir gevrimdis1 bilesen mevcuttur. Bu ylzden
cevrimdist takipte oldugu gibi sanal takip olaylar, taciz ve tehditler kurbanlar
iizerinde agirt korkuya neden olabilmektedir. Hatta sanal takip olaylarinda internet
{izerinden yapilan tehditler internetin sagladig kimlik gizleme olanag ve kurbanla
fiziksel olarak bir arada bulunmama ve temas eksikligi gibi engeller dolayisiyla, gok
daha siddetli olabilmektedir (Aftab, 2004; Hackett, 2000).

Birgok arastmact (Aftab, 2004; Basu ve Jones, 2007; Hackett, 2000; Maxwell,
2001; Petherick, 2003) sanal takipeilikle gevrimdis1 takipcilik arasinda belirgin
farklar oldugunu séylemiglerdir. Sanal takipgiligin cevrimdig: takipeiligin elektronik
ortamda olusan degisik bir bigimi oldugunu ve sanal takipgiligin yeni bir sug olarak
goriilmek yerine eski bir sugun elektronik ortamlarin avantajindan faydalanmak igin
modifive edilmis bir hali olarak gdriilmesi gerektigini styleyen Roberts’e (2008)
gore ise, internet kullanimi normallestifinde sanal takipgilik ile gevrimdist takipgilik
arasindaki farkliliklar giderek azalacak, takipeiler kurbanlarmi hem ¢evrimigi hem de
cevrimdigt olarak izleyecek, takipgilik igin her ikisinin de belli unsurlarni

kullanacaklardir.

Aralarinda bir takim benzerlikler ve farkliliklar oldugu dne siiriilen her iki takip olay1
da cogu iilkede tehlikeli davrans bigimleri ve sug olarak kabul edilmekle birlikte
sanal takipeilikte genellikle kurbana verilen zarar fiziksel olmadig1 igin kriminoloji
ve ceza hukuk agisindan bir takim yeni sorunlar dogmustur (Drahokoupilové, 2007,
Roberts, 2008). Bununla birlikte, yasalar sadece sanal ortamda sanal avciliktan
korunmaya yonelik olarak diizenlenmis olup sanal aveilhi@in devlet/iilke simrlan

icinde 6nlenmesi ve takibine yoneliktir {(Maxwell, 2001).
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2.5.4.2.2. Sanal Takipcilik ile Sanal Taciz Arasindaki Farklar

Sanal takipsilik ile sanal taciz kisilerin belirli kisilere yonelik olarak elektronik
ortamlari kullanarak gerceklestirdikleti zararli faaliyetlerdir (Goodman ve Brenner,
2002). Her iki kavranun tanimlarina bakildiginda sanal taciz ile sanal takip tanimian
arasinda birtakim benzerlikler gériilmektedir (Aftab, 2004; Maxwell, 2001). Sanal
takipeilik ile sanal taciz arasmdaki en 6nemli fark sanal takipgilikte var olan, failin
tekrarli, bazi durumlarda siirekli bir sekilde kurbanm: takip etmesi ve korkutmasina
sanal taciz vakalarinda rastlanmamasidir (Harvey, 2003). Internet ve elektronik
iletisim araglari yoluyla gergeklestirilen istenmeyen iletigim kurma cabalan ve
cevrimici taciz davramslan -ister dogrudan isterse dolayl yollardan yapilsin- tekrarl
ya da siirekli gerceklestirildigi taktirde sanal takip olarak adlandirihr. Sanal takipei
tarafindan gonderilen mesajlar arzu edilmeyen, tehdit, sekstiel taciz, duygusal taciz
ve/veya zorbalik, bir konu hakkinda bilingli olarak yanls bilgilendirme veya
yénlendirme gibi birgok unsuru igerebilir ve kurbanlarda korkuya yol agar (McCall,
2003). Sanal taciz vakalarinda da tehdit ve korkutma unsurlan vardir ancak, bu tehdit
ve korkutmalar stirekli ya da sik tekrarli veya gergekei degildir (Harvey, 2003;
Smith, 2008).

Sanal takipgilikle sanal taciz arasindaki bir diger fark ise failin niyeti ve davranigimn
motivasyon kaynagidir (Aftab, 2004). Sanal takipgilerin niyeti teknoloji araclarmn
sagladify, kurban tarafindan failin bilinmemesi ve kolay kolay takip edilememesi gibi
imkanlardan faydalamip kurbana zarar vermektir (Moore, 2010). Para, siyaset, dini
inanclar, nefret ve romantizm sanal takipginin en bilylik motivasyon kaynaklaridir
(Aftab, 2004). Cogu olayda, kurban yasamum gekilmez bir hale getiren ve kendisine
biiyitk zararlar veren takipeisinin kimligini bir tiirlii tespit edemez. Kendisini kontrol
etmekte zorlanan failse bityiik bir ofke duygusu ve intikam alma istegiyle kurbanina
saldirir (Moore, 2010). Sanal takipgilik ile sanal taciz durumlannda kullamlan
cevrimici taktikler birbiri ile benzerlik gbsterse de sanal takipgiler kurbanlarim
cevrimigi olarak acimasizca takip ederler ve gevrimdigt saldinya sanal tacizcilerden
daha meyilli davramrlar. Eger fail kurbamn yerini biliyorsa bu gevrimdis: durum, fail
kurbana gergekten fiziksel zarar verebilecegi icin daha da tehlikeli bir hal almaktadir

(Aftab, 2004). Her iki sanal zorbalik davramsim da tehlike olusturma ve kurbana
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zarar verme potansiyelleri gbz Oniinde bulundurarak kategorize etmek gerekirse,
sanal takipeiligin sanal tacizden daha tehlikeli oldugu rahatlikla sdylenebilir (Smith,
2008).

2.5.4.2.3. Sanal Takipciligin Yaygmhg

Sanal takipeiligin diger birgok sug gibi gevrimdigt dinyada ortaya cikmadift igin
sanal takipciligi stk ve yayginlig bakimindan herhangi bir niifus iginde
degerlendirmek oldukca glctir (Pethercik, 2003; Wallace, 2000). Bu sorunun
muhtemel yaygmhgm belirleyebilmek icin yiizlerce {ilkedeki milyonlarca internet ve
elekironik iletisim aract kullamcisina ulagmak gerekir (Pethercik, 2003). Ancak son
yillarda, lzh bir sekilde sanal takipgilik vaka sayilarinda artis oldugu gorilmektedir
(Maxwell, 2001).

Sanal zorbalik kurbanlanna yardim etmek, zorbahk kurbanlarim bilgilendirmek ve
onlara damsmanlik yapmak amaciyla olusturulan WHO@ (Working To Halt Online
Abuse) organizasyonunun yayinladigl istatistikler bu durumu dogrular niteliktedir
(Davis, 2000) . Diinya genelinde 2004 yihindaki ile 2005 yilindaki sanal takipgilik
vakalan karsilastinldiginda, 2005 yilinda vaka sayisim 2004 yilindaki vaka sayismi n
yaklasik 3 kati oldugu goriilmektedir (Working to Halt Online Abuse, 2004,
Working to Halt Online Abuse, 2005).

2009 yihindaki sanal takipeilik vakalar, cogunlugu Amerika Birlegik Devletleri’nde
olmak tizere, aralarinda Kanada, ingiltere, Avustralya, Brezilya, Hindistan,
Kolombiya, Japonya, Dubai, Pakistan ve Tiirkiye'nin de bulundugu gesithi geligmis,
gelismekte olan ve gelismemis iilkelerde ortaya ¢tkmigtir (Working to Halt Online
Abuse, 2009). Istatistikler incelendifinde sanal takipgilik olaylannin Kuzey
Amerika’dan Giiney Amerika’ya, Avrupa’dan Asya’ya, Ortadogu’dan Uzakdogu’ya
kadar pek ¢ok kitada ve pek ¢ok llkede ortaya giktign goriilmektedir. Bu da sanal
takipeiligin yayginhigt hakkinda ipucu vermektedir.
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2.5.4.2.4. Sanal Takipgilerin ve Kurbanlarmin Ozellikleri

Maruz kaldiklan taciz, tehdit ve izlenmeden dolay: biiyiik ac1 ¢ekmekte olan sanal
takipeilik kurbanlarim belirlemeye yonelik olarak siurl sayida ¢alisma yapilmigtir
Herkes cevrimdisi takipcilik veya sanal takipgilik kurbami olma potansiyeline
sahiptir, cesitli faktdrler bir kimsenin sanal takipeilik kurbani olma olasiligim
istatistiksel olarak artirabilir (Maxwell, 2001; Ogilvie, 2000).

Bu faktérlerden birincisi cinsiyettir. Sanal takipgilik kurbanlannin ¢ogu, ¢evrimdist
takipeilikte (takipgi tacizcilik) oldugu gibi geng kadinlardir (Aftab, 2004; Ersan
2009; Maxwell, 2001; US Department of Justice, 1999). 2007 yilinda yasanan sanal
takipeilik vakalarinda kurbanlarn % 61°i kadmn, %21°i erkektir. Kurbanlari
%18’inin ise cinsiyeti bilinmemektedir (Working to Halt Onlinei Abuse, 2007).
Yine, 2008 yilinda yasanan takipcilik vakalaninda kurbanlarm % 71’1 kadn, %217
erkektir. Kurbanlarin % 8’inin ise cinsiyeti bilinmemektedir (Working to Halt Online
Abuse, 2008). 2009 yilinda ise kadim % 78e yiikselmistir. Erkek sanal takipeilik
kurbanlarinm orani ise yine % 21°dir. Cinsiyeti bilinmeyen kurban orani ise % 1’e

diigmiistir (Working to Halt Online Abuse, 2009).

fkinci faktér kurbamin medeni halidir. 2009 yihnda sanal takipeilife ugrayan
kurbanlardan % 43’0 bekardir. Bununla birlikte, kurbanlarin % 27’si evli, %11.5%1
bosanmis, % 2’si ise esinden ayn yasayan kimselerdir (Working to Halt Online
Abuse, 2009).

Sanal takipgilik kurbam olma olasihigim artiran tiglineii faktdr ise kurban ile failin
birbirleri ile daha dnceden herhangi iligkileri olup olmamasidir. Genellikle kurbanlar
faillerini gercek hayatta tanirlar (Aftab, 2004). Failler kurbamn igyerinde beraber
calistif kisiler, eski esleri veya sevgilileri ya da kendileri tarafindan reddedilmis
veya dikkate alinmamus agiklar, veya bir sekilde kendilerinden uzaklagmis akrabalan
olabilir (Afiab, 2004; Southworth ve digerleri, 2005; Wallace, 2000). Bircok vakada
sanal takipei ile kurbam arasinda daha Gnce bir duygusal bag oldugu saptanmigtir
(Drahokoupilova, 2007; Maxwell, 2001; US Department Of Justice, 1999). Sanal
takipei telefon ve bilgisayar teknolojilerini kullanarak su anda iliskide oldugu ya da
daha 6nce iliski yasadig kisiyi takip ve taciz eder (Southworth ve digerlers).
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Kurban fail ile olan iliskisini bitirmeye gahigfinda sanal takipgilik baslar (US
Department Of Justice, 1999). Kurban, sanal takipeisi ile olan iligkisini kesmeye
cabalar, ancak c¢ofu zaman bunu bagaramaz (Drahokoupilové, 2007). Takipei
kurbani ile arasindaki iliski bekledigi gibi gitmediginde veya sona erdiginde ondan
intikam alabilmek igin onu takip etme yolunu segebilmektedir. Faillerin, eski kiz ya
da erkek arkadaslannin veya eski eslerinin yeni bir iligkisi oldugunu diisiindiiklerinde
sanal takipgilik yaptiklan da gdriilmiistiir (Aftab, 2004). WHO@ tarafindan elde
edilen istatistiki verilere gore, 2007 yilinda yasanan sanal takipeilik olaylarinda fail
ile daha dnce herhangi bir iligkide bulunmus olan kurban oram % 44’tir (Working to
Halt Online Abuse, 2007). 2008 yilinda bu oran  %57ye, 2009 yilinda ise % 61’e
cikmistir (Working to Halt Online Abuse, 2008; Working to Halt Online Abuse,
2009).

Bununla birlikte, her zaman, fail kurbam ile arasinda daha dnce herhangi bir bag
olmas1 gerekli degildir (US Deparment Of Justice, 1999). Bazen fail kurbana karst
herhangi bir nedenden dolay: antipati beslemeye baglamus olan, kurbanmn tanumadig
bir yabanci da olabilir (Wallece, 2000). internet {izerinden bagkalarna ait kigisel
bilgileri elde edebilmenin ne kadar kolay oldugu diistiniildiigiinde sanal takipginin bir
yabanci olma olasihgi da gbz ard1 edilemez (US Deparment Of Justice, 1999).

Kurban efer sanal ortamda @nlii biri (internet {inliisti, celebrity) veya bir tartigma
grubunun lideri ise fail o gurubun liyelerinden ya da hayranlanndan biri olabilir.
Sanal bulugma veya gevrimigi flort siteleri de sanal takip icin uygun zeminlerdir

(Aftab, 2004).

Ayrica, radikal orglitlerin {iyelerinin, gesithi mezheplere bagh kimselerin, wketlik
yapan kisilerin sanal takibi, kendileri gibi diisinmeyen, onlarla aym inanglan
paylasmayan kisilere kars: bir eziyet yontemi olarak kullandiklar: da goriilmiistiir
(European Tread Union Committee For Education, 2009; Aftab, 2004). Sanal
takipeilik kurbanlannm % 69,5 gibi bityiik bir kismi Kafkasya (Rus, Azeri, Giirct,
Ermeni, Cecen vs.) kokenlidir. Kurbanlarm % 8,51 Asya % 7,51 de Afrika
kokenlidir (Working to Halt Online Abuse, 2009).
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Sanal takipciler ise, genelde orta diizeyde bilgisayar kullanma bilgisine sahip,
iletisim kurmak niyetiyle degil kurbanlarim tehdit etmek suretiyle, sikintiya sokmak,
onlar1 irrite etmek amaciyla hareket eden kimselerdir (Drahokoupilova, 2007). Sanal
takipeilik yapanlarin en biiyiik motivasyon kaynaklan sanal ortamlarda veya ¢evrim

dig1 diinyadaki bagarisiz duygusal iligkileridir (Maxwell, 2001)

Sanal takipgilerin cinsiyetlerine bakildiginda ise, gevrimdisi takipgilikte (takipli
tacizcilik) oldugu gibi faiiletin birgogu erkek oldugu goriilir (Aftab, 2004, Ergan
2009; Maxwell, 2001; US Deparment Of Justice, 1999). 2009 yilinda sanal takipeilik
yapanlarin % 45°i erkek, %35°i ise kadindir (Working to Halt Online Abuse, 2009).

Geberth (1996) takipeileri “Psikopatik Kisilikli Takipgiler” ve “Psikotik Kisilikli
Takipgiler” olarak iki kategori altinda degerlendirmistir. Gebert’in siiflamast su
sekildedir;

Tablo 2.3.
Psikopatik Kisilikli Takipgiler ile Psikotik Kisilikli T akipciler Ayrim (Geberth 1996,
akt. Petherick, 2003).

Psikopatik Kisilikli Takipciler Psikotik Kisilikli Takipciler
Genellikle erkektir. Erkek ya da kadin olabilir.

Mental bir rahatsizlign bulunmamaktadir. Sannlarn  veya sannisal fiksasyonlan
(belirtileri) vardir.

Kurbanlanim tamdign kimseler iginden Kurbanlarin yabancilardan seger.

seger.
Tacizlerini anonim bir kimlikle yapar. Kurbam ile iletisim kurma ¢abasindadar.
Genelde acelecidir. Aceleci davranmaz.

Sanal takipeilik sadece sanal avcilann psikolojik durumlariyla alakal: bir sorun degil,
ayn: zamanda sanal aveilarm iginde bulunduklar1 toplum ve o toplumun kiltéiri ile
de dogrudan alakalidir. Genel de failler, etraflarindaki insanlar: devamli takip ederler
Etraflannda olup bitenleri takip edip, bagkalarna ait bilgileri manipiile ederler ve

baska insanlann Szgiirlikleri kisitlarlar (Drahokoupilova, 2007).
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2.5.4.3. Sanal Taciz

Tiirkgede, “tedirgin etme, rahatsizlik verme” anlamlarmda kullanilan taciz, bir kisiyi
ya da grubu, yas, cinsiyet, cinsel tercib, dil, din, 1k, renk, ulusal ve sosyal orijin,
politik goriis gibi nedenlerden Stirti  agafilamaya, saygmhim zedelemeye,
utandirmaya, stkintiya sokmaya ydnelik olarak yapilan, ¢ogu zaman karsihik
gbrmeyen, tekrarli ve kasith istenmeyen davramslardir (TDK Sézlik; Yesildal,
2005). Taciz, ozellikle okullar ve isyerleri gibi sosyal yasam alanlarinda

karsilagilabilecek dnemli bir sorundur (Yesildal, 2005).

Son yillarda, elektronik iletisim araglarmn kullanmumn yayginlagmasi ile birlikte,
taciz olaylan da sanal ortama tagmmistir. Ebeveynler, egitimciler, hukukgular ve
politikacilar ic;in yeni bir kavram olan sanal taciz, hem yetiskinler hem de ¢ocuklar
ve gencler igin potansiyel bir tehdit ve tehlike unsuru, 6nemli bir ergen saglif
sorunudur (Smith, 2008; Ybarra ve digerleri, 2007). Kisileri sanal ortamda dogrudan
hedef alan sanal taciz topluma ve toplumu olusturan bireylere biiyiik zararlar
vermektedir (Citron, 2009). Genelde, yasal olarak herhangi bir yaptirinm
olmadigndan giiniimiizde giderek yaygmlik kazanmaktadir (Franks, 2009).

Sanal taciz bilgisayar kullanarak bagka bir insam: kelimeler ve jestler yoluyla
biktirmak, baska bir insana satagmak, onu korkutmak ve ona koti muamelede
bulunmak anlamina gelmektedir (Black,1990, akt. Herring, 2002). Sanal taciz,
genellikle genglerin akranlarina tehdit ya da baska saldirgan igerikli mesajlar
géndermesi veya birisiyle ilgili herhangi bir materyali sanal ortamda baska kisilerle
paylasmast ya da yaymlamasidir (Wolak ve digerleri, 2006). Bir baska ifade ile sanal
taciz, tekrarh bir sekilde gergeklestirilen, ¢ogu zaman uzun bir siire devam eden,
dogrudan saldirgan olan ya da olmayan mesajlar ya da e-postalar yoluyla yapilan,
istenmeyen ¢evrimigi davramglardir (UK Department for Children, Schools and
Families 2007). Daha genis bir ifadeyle sanal taciz; bir ya da birden fazla kisiyi
korkutma, endiselendirme veya mahcup etme amactyla elektronik iletigim araglarim
kullanarak tekrarli bir sekilde o kisi veya kisilere nahos ve miistehcen igerikli, tehdit
veya hakaret yiklii mesajlar veya zararlt materyaller gdndermek, bir kisi hakkinda
tehdit veya hakaret igerikli blog (internet glinliigii) yazmak, bir kigiyi incitmek ya da

kiigiik diistirmek amaciyla internet sayfas1 diizenlemektir (Campbell, 2007; European
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Tread Union Committee For Education, 2009; Hanewald, 2008; Smith, 2008;
Willard, 2007, Wolak ve digetleri, 2007; Ybarra ve digerleri, 2007). Herhangi bir
kisiye, o kisi istemedigini belirtmesine ragmen, e-posta gondermeye devam etme,
forum sayfalarmda bir kimseyi alay konusu yapma, mahgup etme amaciyla hakkinda
yorum yazma, baska birine istemedigi halde bilgisayar veya mobil telefon
vasitasiyla, e-posta ya da kisa mesaj kullanarak gesitli miistehcen olan ya da olmayan
fotograflar, ses kayitlar1 veya videolar, yanlis bilgiler génderme, viriis yollama taciz
etme niyetiyle bir kisiye ait fotograflari bagkalanmmn da gérmelerini saglama gibi
kasitll ve tekrarli davramslar sanal taciz kavramui gatist altnda degerlendirilir
(European Tread Union Committee For Education, 2009; Ellison ve Akdeniz, 1998;
Harvey, 2003; UK Department for Children, Schools and Families, 2007; Wolak ve
digerleri, 2006; Ybarra ve digerleri, 2007).

Sanal taciz genellikle ilk olarak anlik iletiler gdnderilerek baslamaktadir. Sanal tacize
ugrayanlarin % 47’si sanal tacizcisinden ilk olarak anlik iletiler aldigimi belirtmistir.
Sanal taciz kurbanlarmin % 13’ ise sanal tacizin ilk olarak e-posta yoluyla , % 1171
sohbet odasi, % 3% ise blog sayfalar vasitasiyla gergeklestigini soylemiglerdir
(Wolak ve digerleri, 2006). Interneti anlik ileti gondermek, sohbet odalarna katiimak
ve blog sayfalan yazmak ig¢in kullananlarn sanal tacize uframa oranlan

kullanmayanlara gore daha yiiksektir (Ybarra, Mitchell ve digerleri, 2006).

Cogu vakada sanal tacizei kurbamm elektronik iletisim araglarim kullanarak
doprudan taciz edebilir. Fail kurbanina tekrarli bir sekilde, istenmeyen icerikli
veyahut bilgisayar virlisii barindiran onlarca e-posta gonderir, kurbanini elektronik
ortamda sabote eder, kurbanin blog sayfasina uygunsuz materyaller yollar (Ellison ve
Akdeniz, 1998; Harvey, 2003; Mitchell ve digerleri, 2008). Kurban bilgisi ve rizasi
olmadan onlarca e-posta ya da mesaj alir (Kaplan ve Moss, 2003). Taciz kurbaninin
rahatsizhik duydugunu bildigi halde, genelde kurbamm huzursuz etmek isteyen sanal
tacizei e-posta ve mesaj gondermeyi siirdiiriir (Ellison ve Akdeniz, 1998; Harvey,

2003).

Sanal taciz aym zamanda dolayh olarak da gergeklestirilebilir (Harvey, 2003). Sanal
tacizei kurbana dogrudan e-posta gdnderip onu taciz etmek yerine, kurbammin

kimligine biiriinlip onun adina baskalarma hakaret iceren veya bagkalarim
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dolandirma amaciyla yazlan e-postalar gonderebilic (Harvey, 2003; Wolak ve
digerleri, 2006).

Sanal taciz hem dogrudan kurbana yénelik, hem de kurbanm yakinlarina yonelik
olarak gereklestirilebilir. Fail kurbanmm dogrudan iletisim araglarmn: kullanarak
taciz eder. Tacizli iletisim, telgraf, telefon veya e-posta yoluyla taciz veya korkutma
amactyla herhangi bir kisiyle iletisim kurmaktir (Smith, 2008). Fail genellikle
kimligini gizleyerek ya da sahte bir kimlikle tehdit mesajlan yollar (Kaplan ve Moss,
2003). Ayrica, herhangi bir kisiyi rencide etme amaciyla yorum yazma, mistehcen
tekliflerde bulunma gibi davramslar tacizli iletisim smifina girer (Smith, 2008). Sanal
Tacizci tarafindan gonderilen e-postalar dil, din ve ik aynmeilif yapan ifadeler de
icerebilir (Hanewald, 2008).

Sanal taciz vakalarinda, tacizciler kurbanlarim cinsiyetleri-cinsel tercihleri, iklari,
ulusal kdkenleri, dini inanglarmdan dolay1 taciz edebilirler (European Tread Union
Committee For Education, 2009; Kaplan ve Moss, 2003). Cinsel taciz; herhangi bir
kisiye yonelik olarak gergeklestirilen, o kigiyi tehdit eden, kiiglik diigtiren ya da utang
duymasina neden olan, istenmedigi, karsihg olmadif ya da hoslamimadig: halde
fail tarafindan stirdiiriilen cinsel dogall olumsuz herhangi bir davramstir (Yesildal,
2005). Cinsel taciz cinsiyete dayal: siddetin kurbanin beklenmedigi bir anda, istegi
olmadan gerceklesen bir formudur. Tzinsiz olarak herhangi bir kiginin kiyafetlerini
cikarmaya galigma, bir kisiye nzast olmadan dokunma, taciz edici bir sekilde bir
kisiye bakma, bir kisi hakkinda dedikodu ¢ikarma ve yayma, kisi hakkinda cinsel
icerikli yorumlar ya da sakalar yapma, cinsel igerikli taleplerde bulunma gibi
davramslar cinsel taciz olarak degerlendirilir (Durmus, 2004; Wolfe ve Chiodo,
2008). Cinsel taciz neticesinde kurbanlarda {iziinti, korkwu, ofke ve caresizlik ile

birlikte sok olma duygulan gorilmektedir (Durmus, 2004).

Sanal ortamda cinsel taciz ise; internet ve cep telefonu gibi elektronik iletigim
araclart vasitastyla, herhangi bir fiziksel temas olmadan bir kisiye karst
gerceklestirilen, istenmeyen, usandiran, cinsel bask1 ve saldirgan davranislardir.
Sanal ortam kisilere cevrimdist diinyada, gergek kimliklerini kullanarak
gergeklestiremeyecekleri davramslar sunma imkamm safladig: igin, cevrimdist

diinyada oldupu gibi, sanal ortamda da cinsel taciz vakalan olduk¢a yaygn olarak
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goriilmektedir (Barak, 2005; Franks, 2009). Miistehcen materyallere internet
vasitasiyla kolayca erisilebilmesi, s6z konusu materyallerin kolay ve gabuk bir elde
edilebilmesi ve e-posta ya da cep telefonu mesajlart yoluyla digerlerine rahathikla
aktanlabilmesi gibi unsurlar sanal tacizin yayilmasim tetiklemistir (Dichter ve

Burkhardt, 2001).

Sanal ortamdaki cinsel taciz vakalannda failler kendilerine kurban olarak genellikle
kadmlar: ya da escinselleri segmektedirler (Citron, 2009). Bu durumun arkasinda
erkeklerin kadinlan ciddiye almamalan ve yaptiklan olumsuz davramsglarin onlan
nastl etkileyecegini diisiinmemeleri yatmaktadir (Oldenkamp, 1997). Toplum
icerisindeki cinsiyete dayali esitsizlikler de sanal taciz vakalanmn ortaya ¢ikma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bununla birlikte, ¢ofu tacizei kadinlara karsi
dogrudan hakaret etmek ya da onlart tehdit etmek yerine genellikle cinsel temelli
saldirgan davramslar sergilemektedirler (Franks, 2009).

Sanal ortamdaki cinsel taciz vakalarn genellikle cinsiyete dayal taciz, cinsel iliski
davetleri, cinsellife zorlama, cinsel iltifatlar veya cinsel igerikli resimler ya da
videolar paylasma veya postalama, cinsel temah avatarlar kullanma seklinde
gerceklesmektedir (Barak, 2005; Citron 2009; Franks, 2009). Faillerin amac1 cinsel
birliktelik saglamakla birlikte kurbanlarina duygusal agidan zarar vermektir (Barak,
2005). Kurbanlar taciz neticesinde sanal ortamda oldugu gibi ¢evrimdis1 diinyada da
bityiik bir tedirginlik yasamakta ve korkuya kapiimaktadirlar (Citron 2009). Aynca,
cinsel taciz, kurbanlann giinlik yasamlarim olumsuz ydnde etkilemekte, is ve

akademik performanslarim diigirmektedir (Oldenkamp, 1997).

Sanal ortamda cinsel taciz doprudan ya da dolayh, aktif ya da pasif sekilde, sozlii ya
da sozsiiz olarak, 1hmh veya saldirgan bir sekilde gerceklestirilebilir (Barak, 2005).
Aktif taciz vakalarinda fail kurbanina dogrudan cinsel igerikli saldirgan e-postalar ya
da mesajlar gdnderir, kurbanin internet sayfasina cinsel icerikli yorumlar yazar
(Citron 2009). Bu e-posta ya da mesajlann icerikleri cinsel yonden asagilayici
ifadeler, cinsel igerikli sézler, cinsel igerikli gakalar veya cinsel iligki teklifleri
olabilir. Tiim bu e-postalar ya da mesajlan fail kurbamm incitmesine, kurbanmn
istemedigini belirtmesine, gonderilen e-posta ve mesajlarn igeriginden kurbam

rahatsiz olmasina ragmen yollamaya devam eder. Aktif cinsel taciz genellikle forum
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sitelerinde, sohbet odalarinda, pornografik igerikli sitelerde ya da ticari amagch cinsel
icerikli pazarlama-alisveris siteleri veya cinsellikle ilgili medikal sitelerinde ortaya
cikmaktadir. Pasif cinsel taciz vakalannda ise fail dogrudan belirli bir kigiye ya da
kisilere yonelik olarak mesaj gondermez. Failin taciz mesajlart potansiyel alicilar
igindir. Ornegin; fail cinsel ¢agriguml takma isimler kullanir, herhangi bir internet
sitesinde ver alan iiyelik profiline, kisisel bilgiler b8limiine ya da kisisel internet

sitesine cinsel iliski davetleri ya da seks mesajlar1 yazar (Barak, 2005).

Fail ayrica, kurbanmna cinsel igerikli resimler gdndererek kurbanm taciz edebilir.
Cinsel tacizei kurbanina elektronik iletisim araglarin kullanarak dogrudan erotik ya
da pornografik resimler veya videolar génderebilir, sanal ortamda bu resim ve
videolar1 paylasabilir (Barak, 2005; Citron, 2009). Ayrnca, pornografik icerikli
internet sitelerindeki resim ve videolar da cinsel taciz olarak kabul edilmektedir. Bu
siteleri ziyaret edenler genellikle bilingli olarak sitelere giris yapmaktadirlar. Ancak
jcerigi bilinmeyen, kullanicilara igerigi ile ilgili ipucu verilmeyen, linkler ya da pop-
up pencereler yoluyla istem dig1 agilabilen pornografik icerikli sitelerde yer alan
resim ve videolar cinsel taciz kapsaminda degerlendirilir. Resim ya da video
gonderme veya paylasma yoluyla gergeklestirilen cinsel taciz kurbanlari dogrudan

gerceklestirilen cinsel tacize gore daha az olumsuz etkilemektedir (Barak, 2005).

istenmeyen cinsel iliski davetleri genellikle faille kurban arasinda anlik iletiler ya da
sohbet odalar gibi sanal ortamlarda gergeklestirilen birebir konusmalar esnasinda
ortaya ¢ikmaktadir (Barak, 2005). Cinsel tacizciler ¢ofu zaman kurbanlarim,
6zetlikle kadinlari, yalmzca birer seks objesi olarak gérmekiedirler (Citron,2009).
Fail kurbam ile iletisim ba@ kurduktan sonra kurbanmna cinsel yasami, cinsel
organlar1 veya cinsellikle alakali durumlar (Srnegin, regl donemi) ile ilgili sorular
sorar, cinsellikle ilgili cesitli sesler, gorimtiiler gdndermek i¢in ugrasir, cinsel iliski
davetinde bulunur. Bu tiir vakalarda genellikle failin amaci kurbam ile gergek
yagamda cinsel birliktelik yagamak degildir. Bununla birlikte, kurban tarafindan
istenilmeden ve davetsiz bir sekilde gerceklestirildigi iin taciz olarak degerlendirilir.
Aym sekilde, cinsel amaglarla olarak kurulmus sohbet odalarina, forumlara bilinghi
olarak girmek ve buralarda arkadag aramak, cinsellikle ilgili mesajlar gbndermek ve
hatta seks ilanlari birakmak taciz olarak nitelendirilemez. Ancak herkese agik

forumlarda veya sohbet odalarinda, birebir iletisim esnasinda cinsel iligki teklifinde
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bulunmak, cinsel igerikli dgeler gondermek tacizdir (Barak, 2005).

Cinsel iliskiye zorlama cinsiyete dayah taciz ve cinsel iligki teklifinden farklidur.
Cinsel zorlama, gevrimici olarak kurbana cesitli yollarla basi uygulayarak kurbanla
cinsel birliktelik kurmaktir (Barak, 2005). Tacizci kurbanmi elektronik iletigim
araglarim kullanarak fiziksel yaralanmayla veya seksiiel baglanti kurmayla, kisinin
kendisine, ailesine veya elektronik ortamda haberlestigi herhangi birine, kendisinin
ya da ailesinin ve iletisim kurdugu kisilerin miilkiyetine zarar vermekle tehdit eder
(Citron 2009; Smith, 2008). Fiziksel olarak gergeklesmesi miimkiin olmasa bile
kurbanin kendisine, ailesi ya da arkadaslarina ySnelik olarak yapilan tehditler, sohbet
odalan veya forumlarda fail tarafindan takip, kurbani psikolojik olarak olumsuz
yonde etkiler, panige kapilmasina yol acar, hatta anksiyeteye neden olabilir (Barak,
2005; Citron, 2009).

Sanal ortamda gerceklestirilen bir bagka taciz bigimi ise “iksal taciz”dir. Irksal taciz,
herhangi bir kisiyi iki, ten rengi, ana dili, ulusal orijini, dini inanglan, kiiltiirel
farkhlign gibi faktérlerden dolayr asafilamaya, rahatsiz etmeye ya da o Kkisinin
toplum igindeki saygilifim azaltmaya yonelik olarak gergeklestirilen, genellikle
karsihk gormeyen davramslardir (Yesildal, 2005). Cevrimdist dinyada oldukga
yaygin bir sekilde goriilen irksal taciz, internet, e-posta, cep telefonu, sohbet ve
forum siteleri vasitasiyla sanal ortama tasinms ve giderek yayginlasmistir. Irkgihk
kapsamunda degerlendirilebilecek vakalann yaklagk %15% internet {izerinden
gerceklestirilmektedir  (National ~Consultative Committee on Racism and

Interculturalism, 2007).

Irksal tacizler genellikle e-posta yoluyla gergeklestirilmektedir (Dichter ve
Burkhardt, 2001). Irksal ya da cinsel yonden uygunsuz veya saldirgan igerikli e-posta
ve internet iletisimi giderek yayginlagsmaktadir (Schreiber, 2000). Génderilen e-
postalarin icerigi rke1 sakalar, agafilamalar, bir kisinin dini inanglarina, milliyetine,
etnik k&kenine yonelik olarak saldirganca yazilar, bir kisinin wrkima ya da etnik
kokenine yonelik hakaretler veya irksal ayrimcilik olabilir (Dichter ve Burkhardt,
2001; Schreiber, 2000). Irksal taciz ayrica, gesitli ke internet siteleri ve sohbet
odalarma kullamcilar veya internet sitesi yoneticileri tarafindan yazilan etnik

ayrimeiliga yonelik yazilar, kisi ya da kisileri irky, dini inanglan veyahut ana dilinden
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dolay1 asagilayic: nitelikli mesaj ve yorumlar vasitasiyla da gergeklestirilmektedir

(National Consultative Committee on Racism and Interculturalism, 2007).

Sanal taciz bir kisiyi hedef alabilecegi gibi zaman zaman birden ¢ok kisiye ya da bir
gruba veya bir olusuma (organizasyona) karst da gergeklestirilebilir (Furnell, 2001).
Sanal taciz, kurbanlarm bityiik @iziinth duymalarina, duygusal ve psikolojik yonden
sikintrya girmelerine, kendilerini agagilanmus hissetmelerine ve rahatsiz olmalanna,
endiselenmelerine ve korkuya kapilmalarima neden olan, kurbanlarm itibarlarins,
biittinliklerini, kisiliklerini derinden zedeleyen, hatta kurbanlarmin bazilannda
“travma sonrasi stres bozuklupu” ve depresif belirtilerin goriilmesine neden olabilen
bilyiik bir psikososyal tehlikedir (Basaran, 2010; European Tread Union Commiitee
for Education, 2009; Smith, 2008; Wolak ve digerleri, 2006; Ybarra, Alexander ve
Mitchell, 2005). Ozellikle cinsiyet farkliliklarina odaklanilan ve oldukga kritik bir
dénem olan ergenlik c¢agindaki  genclerde depresif ~ belirtiler  agifa
cikabilmektedir.(Ybarra, Alexander ve Mitchell, 2005). Sanal tacize ugrayanlann
%34’tinde yasanan sanal taciz olayiun etkisinden kurtulmama, iirkme, irrite olma,
gergin veya sinirli olma, daha nce ilgi duydugu seylere kars1 ilgisini kaybetme gibi
birtakim rahatsiziiklar ortaya gikmaktadir. Ayrica, tacize uBrayanlarm %64’ iinde de
en az bir stres bozuklugu belirtisi ortaya giktifi belirlenmistir (Wolak ve digerleri,
2006). Ozellikle cocuklar ve genglere kars gerceklestirilen sanal taciz onlara
duygusal yonden ¢ok biiylik zararlar vermektedir (Smith, 2008). Sanal tacize ugrayan
genglerin yaklasik %30°u sanal taciz neticesinde rahatsiziik duyduklanni, %240
kotkuya kapildiklarmi, %22°si ise biyik bir utang hissettiklerini belirtmislerdir
(Wolak ve digerleri, 2006). Sanal taciz ile yliz yiize tacizin gencler iizerinde yol
achgl psikososyal problemler birbirleri ile paralellik gdstermektedir (Ybarra ve
digerleri, 2007). Genglerin gergeklestirdigi  intihar vakalarmm  en Onemli
nedenlerinden birinin “taciz” gibi travmatik olaylar yagamalari neticesinde ortaya
¢rkan duygusal sikmtlar oldugu diigiintiliirse, durumun vahameti daha iyi anlagilmig

olur (Smith, 2008).

Sanal tacizcinin motivasyon kaynaf diger insanlarla duygusal iligkileri, okulda,
igyerinde veya herhangi bir sosyal ortamda diger kisilerle yasadis ¢ikar catigmalar,
kisisel olarak herhangi birine antipati duymast, cinsel yonelimi, beden algis1 ve

Snyargilan gibi etkenlerdir (European Tread Union Committee for Education, 2009).
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Sanal tacizcinin hedefindeki kisi eski esi, eski sevgilisi, akrabasi, okul ya da igyeri
arkadagi, rekabet iginde oldugu bir kiri, tanidig1 biri veya tanimadigl, e-posta adresini
ya da telefon numarasim rastgele 6grendigi herhangi biri olabilir (Bagaran, 2010;
Wolak ve Digerleri, 20006).

Sanal taciz vakalarinda sanal takipcilik vakalarinda oldugu gibi fail kurbanim tehdit
edebilir. Bununla birlikte, sana) tacizdeki tehditler yapilabilir ve gercekei olmamast

gibi 6zellikleriyle sanal takipeilikteki tehditlerden ayirt edilir {Smith, 2008).

Hemen herkesin sanal ortamda maruz kalabilecegi sanal taciz daha ¢ok gencler
arasmda yaygmdir (Youes, 2007). Dijital dimyada kisilerin bilgilerine erisebilmenin
ve gizliliklerini ihlal edebilmenin kolaylig, internet ve cep telefonu gibi elektronik
iletisim araclarimn anonim iletisim kurmay1 kolaylastirmasi ve dogrudan fiziksel bir
yaralanmaya neden olmamasi, tacizci ile kurbanin fiziksel olarak bir arada
bulunmamas:, insanlarin elektronik iletisim araglar tizerinden yapilan tacize kars:
kendilerini korumalarn zor olmast gibi nedenlerden dolay: son yiflarda sanal taciz
olaylan giderek yayginlasmaktadir (Goodman ve Brenner, 2002; Jameson, 2008;
Richard ve Bellmont, 2009). Bununla birlikie, genglerin okulu terk etme, okuldan
kagma, silah tasima, alikoyma veya siispanse etme gibi ¢evrimdist davranislar1 daha
fazla sergiledikleri belirtilmektedir (Ybarra ve digerleri, 2007). Ancak bu durumda
sanal ortammn anonim olma Ozelligi ile sanal taciz kurbanlammin sanal tacize
ugradiklanm ebeveynlerine ve yetkilere Dbildirmemelerinin, failin kimliginin

bilinmemesinin etkili oldugu diistiniilebilir.

Sanal tacizci gogu durumda kimligini gizlediginden sanal taciz kurbani, saldinlarm
kimden geldigini bilemez (Shariff ve Hoff, 2007; Subrahmanyam ve Greenfeld,
2008). Sanal tacize ufrayan genglerin ancak %31°i kendilerini taciz eden kisilerin
arkadaslan ya da diger ocuklar olduklarm bildiklerini belirtmiglerdir (Wolak ve
digerleri, 2006). Sanal tacizcinin kim oldugunu bilmemesi, kendisini kimin rahatsiz
ettipini kestirememesi sanal taciz kurbanmin korkuya kapiimasinda ve giivensizlige
diismesindeki en biiyiik etkenlerdendir. Sanal tacizci etrafindaki insanlardan biri
veya daha once karsilasmadifi herhangi biri olabilir (Shariff ve Hoff, 2007).
Genellikle sanal tacizcinin kimligini desifre etmeden, hedef aldig kigiye saldirdigs

gorilmektedir. Kimliginin bilinememesi sanal tacizcinin kendisini giivende
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hissetmesine ve daha rahat bir sekilde kurbanlarim taciz etmesine neden olabilir.

Sana) tacizin elektronik iletisim araglarinin oldugu her yerde gerceklesme ihtimali
vardir. Fail kurbanin en kendisini en giivende hissettigi yerlerde, mesela evinde dahi
elektronik iletisim araglarmi kullanarak kurbanina vlagabilir. Taciz kurbaninmn evinin
duvarlan kurban: sanal zorbalia karst koruyamaz (Juvonen ve Gross, 2008).
Nitelkim sanal taciz kurbanlarnin %85°i bu vakalarm kendileri evlerindeyken

gerceklestigini belirtmislerdir (Wolak ve digerleri, 2006).

Qanal tacizin onemli unsurlarindan birisi; tacizcinin taciz etmeyi biraktifim
séyledikten sonra da genelde tacizi meydana getiren unsurlardan tamaminn israrla
devam etmesi degil, “e-posta yoluyla hakaret etmek” gibi sug teskil eden
davramslardan birinin ya da bir kagimn tekrar etmesidir. Cevrimigi taciz tarafindan
olusturulan zarar verme, incitme davramsinin dogas1 muhteliftir ve engel olma, hor
gorme/alinma ve kisilige hakaret igerir. Cevrimigi tacizde ilk 6nce, hedefteki kisinin
zaman ve enerji gibi kaynaklar bosa harcanir, ikinci adimda ise hedefteki kisinin

imaj1 ve itibarina karg: saldirtya gecilir (Herring, 2002).

2.5.4.3.1. Sanal Tacizin Nedenleri

Sanal taciz vakalan birgok nedene ba@li olarak ortaya gikabilmektedir. Buropean
Tread Union Committee for Education’in 2009 yilinda yaptifi bir arastirmanin
verilerine gdre sanal tacizin en Gnemli nedeni cinsiyet farkiiigidir. Arastirmaya
katilanlarin % 4171 sanal taciz vakalanimn cinsiyet farkliliklarinda kaynaklandigim
ifade etmislerdir (Buropean Tread Union Committee for Education, 2009). Diger
siddet vakalarinda oldugu gibi taciz vaklarmda da kurbanlarin cogunlugu kadinlardan
olugsmaktadir (Hackett, 2000). Sanal taciz vakalarimn nedenleri arasinda ikinci strayi
cinsel yonelim, iiclincii swray: bedensel engeller, doérdiinell sirayr ise yas almmstir.
Etnik koken ve inang farkliliklar ise onlari takip etmektedir (European Tread Union
Committee for Education, 2009).
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2.5.4.3.2. Sanal Tacizin Yaygmhg

Son yillarda interneti ve diger elektronik iletisim araclarim baska insanlar tehdit
etmek va da korkutmak, baska biri hakkinda dedikodu ¢ikarip yaymak amaciyla
kullanan insanlarin sayisi giderek artmaktadir (Wolak ve digerleri, 2006). Wolak ve
digerleri (2006) tarafindan 2005 yihnda uygulanan “Genglerin Internet Guvenligi
Olgepi” (YSS-2)’'nin sonuglan oldukea carpicidir. Aragtirma sonuglarina gore geng
internet kullamcilarnm %9°u geemis yillarda sanal tacize ugradigimns ifade etmigtir.
Yine genglerin %6°s1 birisinin kendilerine musallat oldugunu ve taciz ettifini, %30
birisinin kendileri hakkinda baskalarma e-posta génderdigini belirmislerdir. Ayrica,
genglerin %3"#i sanal tacizin kendilerinde birtakim duygusal problemlere yol agtigini,
sanal taciz sonucunda korktuklarim ya da gerildiklerini sGylemislerdir {Wolak ve

digerleri, 2006).

Sanal taciz vakalanm gergeklestirenlerin biyik gogunlugu erkeklerdir (Wolak ve
digerleri, 2006). Kadmlarm sanal taciz faili olma olasilifn erkeklerin sanal taciz faili
olma olasthgmmdan daha disiiktiir (Ybarra ve Mitchell, 2007). Sanal tacize ugrayan
genclerin %350’si kendilerini taciz eden kisilerin erkek, %281 ise tacizcilerinin kadin
oldugunu belirtmisterdir. Tacizcilerin %44l taciz ettikleri kisileri ¢evrimdist
diinyada tammaktadirlar. Tacizciler genellikie taciz ettikleri kisilerle aym yas
grubunda yer almaktadir. Sanal tacize ugrayanlarm g¢ogunlugn 14-17 yaslar
arastndaki genclerdir (Wolak ve digerler, 2006). Bununla birlikte, internetin ok
genis bir kitle tarafindan kullanthyor olmas, sanal ortamda kisilerin gofu zaman
gercek kimliklerini gizleyerek yer aliyor olmalari, faillerin interneti kullandiklan
adresleri carpttip gergekte olduklan adresi degil de baska bir adresi kullantyorlarms
gibi gdsterebilmeleri, bir gece igerisinde bile kullamldiklan internet sitelerini
tagryabilmeleri ya da kapatabilmeleri gibi nedenlerden dolay: faillerin kimligi net
olarak bilinememekte, kolay bir sekilde tespit edilememektedir (Franks, 2009;
Kaplan ve Moss, 2003). Fail kurbanm is veya okul arkadas:, etrafindakilerden biri
veyahut tamumadig herhangi biri olabilir (Franks, 2009).
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2.5.4.4. ifadeleri Asagilama

Sanal zorbaligin son kategorisi olan ifadeleri asagilama, kisilere karst kelimeler ve
sekillerle saygisizca ve incitici bir bigimde davranma, kisileri kiigiik diiglirme
seklindedir. Davramsin dofrudan incitme amactyla bir hedefi olmamakla birlikte
¢ogunlukla incinme dolayl: olarak ya da yayilarak meydana gelir. Genelde ekonomik
durumu iyi, toplumda statii sahibi, refah durumu yiiksek kisiler bu tiir sanal zorbahiga
maruz kalmaktadirlar (Herring, 2002).

2.5.5. Sanal Zorbalik, Bilgisayar ve internet Hiskisi

Bilgisayar ve internet; kullamcilarimin kolaylikla istedikleri bilgiye ulagmalarmu,
birbirleriyle iletisim kurmalarim saBlayan elekironik iletigim araglandr. Internet
cesiti konu ve alanlarla ilgili Dbilgilerin paylasimini, kisileraras1 iletigimin
saglanmasim, farkh kiiltirlere mensup kisilerin birbirlerini tantmasin1 ve birbirlerinin
kiiltiirlerini 8grenmesini, kiiltlirlerin tanitimm, sanatsal ve sportif faaliyetlerin
yaygimnlastiriimasini amaglayan uluslararast bilgisayar iletisim agidir. Uluslararast bu
ag, en genel anlamiyla bizi bilgiye ulagtinir, sahip oldugumuz bilgileri paylagimmmizi
saglar. Kiresellesen diinyada, bilim, teknoloji, siyaset, spor ve sanat alanlarl basta
olmak fiizere ¢esitli alanlarda meydana gelen tim gelismeleri aninda
izleyebilmemize, dimya’nin bir ¢ok yerindeki insanlarla haberlesebilmemize imkan

tamur (Bal, 2004).

Toplumsal bir varlik olan insan gesitli fizyolojik ihtivaglarinn giderilmesi ve sevme-
sevilme, kabul ve takdir gbrme, bir gruba ait olma gibi duygusal ihtiyaglarmn
kargilanabilmesi i¢in difer insanlarla birlikte yasamaya mecburdur. Gergek hayatta
realiteler, kurallar vardir. Ancak sanal alemde kisi bu realitelere bagh kalmak zorunda
degildir. Kisi sanal alemde normlardan, gesitli toplumsal baskilardan veya sosyal kabul
icin bastirdi1 olumsuz duygu ve diislincelerinden uzaktir. Ciinkil, internet ortaminda ve
bilgisayar bagindayken kendi kimligini kullanmak zorunda degildir. Internet kullamcilan
genelde internet ortaminda takma isimlerle yer almaktadirlar. Asil kimlikleri, kisisel
bilgileri kullamcinn kendisinde sakhdir. Dolayisiyla, internet kullameddan toplumsal
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baskilardan uzak oldugu icin bastrdigs duygu, diisiince ve davramslan intemet ortaminda
¢ekinmeden ortaya koyabilmektedir (Herring, 2002).

Bu sebeple giniimiizde internet, bir bilgi kaynagt ve iletisim arac1 olmamn Stesine
gegmis, bazilan igin “bafimlihifa” dontigmis durumdadir. Cogu kisi, ¢evrimdist
dimyada gerceklestiremedigi arzulann, gideremedigi bir takim ihtivaglarim ve
baglilif1 gevrimici diinyada yasamaktadur. internet bagimlilif; genel olarak kisinin bir
tiirlii internet kullanma isteginin Sniine gegememesi, sosyal yagantismng, is ve aile hayatim
olumsuz ydnde etkilemesine rafmen zamannmn gogunu internet basmnda gegimmesi,
internet kullanmaktan uzaklastiy zaman yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasdir.
Bagimhhigt meydana getiren unsur; hizl1 bir sekilde istenilen bilgiye ulagmayi, belki
¢evrimdigi diinyada mimkiin olamayacak kadar ¢ok ve birbirinden farkls insanla
tanismayi, hemen her tirli istegi ve ihtiyaci sanal da olsa gidermeyi saglayan
bilgisayar, internet ve sanal diinyanin karst konulmaz cazibesidir (Yildiz ve Bolikbas,

2003).

internet’in etkilerinden bir digieri ise sug ve diinyast Ustindeki etkisidir. Teknolojinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni suclar ve su¢ tammlamalar eski Orgiitienmelerin
sorgulanmasim sagalmstir, Sanal ortamda sug isleme konusu gindemde degilken,
insanlarin kafasinda genel bir suglu profili vardi: Fiziksel siddet uygulayan, hirsizlik
yapan, insanlari yaralayan gibi. Cevrimdis1 diinyada sug kabul edilen davraniglan
gerceklestiren kisiler gergeklestirdigi davramism sonuglarin, karsisindaki kigiye
verdigi zaran veya actyl ve bu acmmn boyutlarina bizzat gormektedir. “Bu durum,
onemsizmis gorillse de, fiziksel olarak bir arada bulunuldugu i¢in hem cesaret
isteyen ve hem de bir yamyla suga niyetli insanlari karglarindaki insanlarin
durumlann ve actlanm gordikleri icin vicdan muhasebesi yapmaya zorlayarak
suctan alikoyabilmektedir.” internet ortaminda ise fail su¢ isledigi kisiyle yiiz ylize
olmadip, fiziksel olarak bir arada bulunmadig1 igin daha rahat hareket edebilmekte,
magdur olan kisinin yagadign fiziksel ve psikolojik zarara gahit olmadi igin daha az
suclutuk duymaktadir (Yalgm, 2003).

Bir diger dnemli nokta ise bilgisayarda ya da internette evrimici oynanan cinsellikle ilgili
unsurlar, siddet ve saldirganlik igeren bilgisayar oyunlandir. Kisiler bastirdiklan cinsellikle
ilgili olumsuz tutum ve davramslari, siddet davramslarmi ve saldirganlik icgilidileri bu
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oyunlar vasitastyla agifa gikarmaktadir. Bilgisayar oyunlan bir tiir simillatér gdrevi
gormekte, kisinin gercek yasamda ortaya koyamadift bu davramslart sanal ortamda ortaya
koyma imkam: sunmaktadir. CoBu insan icin sira disi bir davranis bigim olan siddet
davramsini normallestirmektedir (Y1ldiz ve Boliikbas, 2003).

Bilgisayar ve internet erisimi Ozelikle alt gelir diizeyindeki aileler igin pahali bir
hizmettir. Ancak sayilari son yillarda giderek artan internet kafeler bilgisayar ve
internet erigimini oldukea diigiik bir miktar para karsthginda insanlara sunmaktadir,
Bununla birlikte, internet kafeler birer ticari isletmedir ve sunduklan hizmetleri
miisterilerinin beklentilerine gore diizenlemektedirler. Dolayisiyla, miisteri kaybetme
kaygisiyla internet kafe isletmecileri kullameilanm, ozellikle ebeveyn denetiminden
uzakta daha Szgiir bir sekilde internete erisim saglamak isteyen ¢ocuk ve genglerin
zararlt igeriklere sahip sitelere girmelerine veya yasadisi faaliyetlerde bulunmalarina
gbz yummaktadir. Bilingsizee kullanimlar beraberinde bazi olumsuziuklar da

getirmektedir (Bal, 2004).

Bilgisayar, internet ve internet kafeler sagladiklan gesitli imkanlann yaninda
cocuklar, gengler hatta yetiskin kullamcilar igin pornografik igerikli yaymlar,
diismantik, dfke ve siddet igeren yasadist yaymlar, kisiye dzel bilgilerin kotii niyetli
kisilerce paylasilabilecegi sohbet ortamlart, kisilik haklarini zedeleyecek davramslara
maruz kalmabilecek, kétii niyetli kisilerce temas ve istismar gibi fiziksel, zihinsel ve
ruhsal bir tehdit unsurlarn: biinyesinde bulundurmaktadir (Canbek ve Sagiroglu,

2007).

Ulkemizde bilgisayar ve internetin amaci diginda kullammina kargi yeterli diizeyde
duyarlilik gelistirilememistir. Ebeveynlerin bilgisayar teknolojilerine yeterince ilgi
duymamalan, ilgili birimlerin ise bilgisayar ve internet gibi elektronik iletisim
araglari yoluyla gerceklestirilen tehdit ve tehlikelere karst cocuklarimizi ve
genglerimizi korumak igin yetert kadar 6nlem almamalan bilinen bir durumdur. Yurt
disinda gocuk ve genglerin bilgisayar ve internet giivenligi ile ilgili bir¢ok aragtirma
ve calisma, organizasyon bulunmasina ragmen tilkemizde bu konu lizerine yeterince
arastirma, ¢aligma, bilgilendirme faaliyeti yapilmamaktadir. Bu da var olan
tehlikenin boyutlarmin net bir sekilde gérillmesine engel teskil etmekte, konuyla

ilgili yeterince énlem alimmamaktadir. Yine de bu konu lizerinde hassasiyetle
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durularak, gereken Onlemlerin; basta deviet kurumlan, okullar ve ebeveynler
tarafindan almmasi, gocuk ve genglerin kendilerini sanal ortamda bekleyen tehdit ve

tehlikelerle ilgili bilgilendirilmesi gereklidir (Canbek ve Sagiroglu, 2007).
2.5.6. ilgili Arastirmalar
2.5.6.1. Yurtdisida Yapilan Arastirmalar

i-Safe (2004) tarafindan grencilerin sanal zorbaliga uggrama durumlarim belirlemek
amaciyla 1566 dgrenci ile gerceklestirilen aragtirmanin sonuglarina gore Ggrencilerin
%581 sanal zorbaliga uﬁradzkiannl ebeveynlerine veya diger Kkisilere
bildirmemektedir (I-Safe, 2004). Ogrencilerin sanal zorbalifa ugradiklarim
ebeveynlerine bildirmemelerinin  sebebi tacize ugradiklann: Ogrendiklerinde
ebeveynlerinin kendileri i¢in son derece Snemli iletisim ve sosyal paylasim araglarn
olan basta internet ve cep telefonu olmak {zere elektronik iletisim araglarim
kullanmalarni yasaklayacaklarni disiinmeleridir (Juvonen ve Gross, 2008; Belsey,

2008).

Sanal zorbalikla ilgili Hinduja ve Patchin’in ABD’de, 12-18 yaglar arasindaki 4000
dgrenciyle okullarda gerceklestirdikleri —aragtirmanin sonucunda Ofrencilerin
9%20,4’ii hayati boyunca bir kez sanal zorbalia ugradigim, %19,7 ‘si sanal
zorbalikta bulundugunu paylagmustir. Ayrica, arastirmanin yapildign son 30 gin
igerisinde Ggrencilerin %8,6’s: diger kisilere kars: sanal zorbalhk yaptifim, %8,2’si
baska birini kiigik diisirmek yada incitmek niyetiyle g¢evrimi¢i yorumlar
gonderdigini, %6,3"i birisi hakkinda dedikodu {iretip metin mesajlar1 ya da e-posta
kullanarak bunu yaydigim, %5’1 cep telefonundan kisa mesaj yoluyla diger kisileri
tehdit ettigini, yine, 6Frencilerin %5°1 ¢evrimici olarak diger kisileri tehdit ettigini,
%3,3’{i insanlan incitmek ya da kiigik diisiirmek amaciyla cevrimici resimler,
%2,7si videolar gonderdigini, %10,9°u bir ya da daha fazla sekilde 2 kez ya daha
fazla defa sanal zorbalik yaptiklarim paylagmuslardir. Oprencilerin % 20,471 ise
hayatlan boyunca en az bir kere internet sitelerine kendileri hakkinda olumsuz yaz1
ve yorumlar yazilmast, fotograflarinin izinsiz yayinlanmasi, kendisiyle sanal ortamda
alay edilmesi, hog olmayan e-postalar gonderilmesi gibi zorbahklarla kars: karsiya

kaldiklarmi bildirmiglerdir, Cinsiyete dayahi olarak bakildiginda kizlarin sanal
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zorbalifa ugrama oranlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu gbzlenmektedir.
Erkeklerin %16°s1, kizlarm ise %25,8’1 hayatlan boyunca en az bir kez, erkeklerin
% 7,1%1 kizlarm ise %8’i arastirmanin gergeklestirildigi son 30 giin igerisinde sanal
zorbaliga ugramus,  erkeklerin %9,4’1, kizlarm ise %7.6’s1 sanal zorbalik

yapruglardir (Hinduja, Patchin, 2010).

Wolfe ve Chiodo (2008) da 9 ve 11. simf Ogrencilerine yonelik olarak
gerceklestirdikleri arastirmalarinda  benzer sonuglar elde etmislerdir. Erkek
direncilerin % 12°si, kiz 6grencilerin ise %14 internet ya da e-posta, sosyal paylasm
siteleri gibi elektronik iletisim araglan yoluyla zorbaliga ugradiklarmi ifade
etmiglerdir (Wolfe ve Chiodo, 2008).

Smith, Mahdavi ve digerleri’nin 2005 yilmda Ingiltere’de 11-16 yaslar arasindaki
Sgrencilerle arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin %22’si daha dnce en az bir kez,
% 6,6'st son birkag ay icerisinde birden ¢ok defa sanal zorbaliga ugradigim
bildirmislerdir. Cep telefonu, metin mesajlar;, e-posta, sohbet odalan gibi sanal
ortamlar Ogrencilerin en ¢ok zorbahfa ugradiklan ortamlardir. Sanal zorbaliga
ugrayan Ggrencilerin %46°s1 resim ya da video yoluyla, %37°si cep telefonuyla, %
29’y metin mesajlan vasitasiyla, %12’si ise sohbet odalarinda zorbaliga ugramstir

(Smith, Mahdavi ve digerleri, 2006).

Kanada’da Beran ve Li (2007) tarafindan 12-17 yasindaki Ofrencilerle
gerceklestirilen aragtirma sonucunda Sgrencilerin %58’inin daha dnce sanal zorbalik
deneyimi yasadig1 belirlenmistir. Aragtirmaya katilan Kanada’l 8grencilerin yaklasik
%23,25°1 birden ¢ok defa sanal zorbalia ugradigim, %37’si sanal zorbalik ile
birlikte klasik zorbalia ugradimi, % 26 sanal zorbalik yaptigim belirtmistir (Beran
ve Li, 2007).

Almanya’da Riebel ve diferleri tarafindan (2009) 6-19 yaslar: arasmdaki cocuk ve
genglerle gerceklestirdigi aragtirmamn sonuglarina gore hayatlar1 boyunca bir ya da
daha fazla defa elektronik iletisim araglan yoluyla taciz, desifre edilme, ya da
dislanma gibi sanal zorbalik davramslarma ugrayan Ogrencilerin oram % 14,1°dir.
Cocuk ve genglerin %547 ise haftada bir ya da daha fazla kez sanal zorbaliga
ugradigam belirtmistir (Riebel ve digerleri, 2009).
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Microsoft (2009) tarafindan Avrupa’daki genglerin sanal ortamlardaki tutum ve
aliskanliklarim belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen aragtirmanin sonuglar: da
olduk¢a carpicidir. Arastirma sonuglarna gére Avrupali genglerin %29™u sanal
zotbahfa ugramistir. Genglerin %69’u  sanal ortamlarda kendilerini bekleyen
tehlikenin farkinda oldugunu ve bu tehlikelerden nasil korunacaklarim bildiklerini
bildirdikleri halde sanal zorbaliga ugrama sayilan her gecen giin daha da artmaktadir
Ouzellikle Iskandinav iilkelerindeki gengler sanal zorbaliktan muzdariptirler.
Arastirmaya katilan Norvegli genglerden %50’si, Danimarkal: genclerden %45’
daha 6nce sanal zorbaliga ugradiklanim bildirmiglerdir. Ay zamanda Danimarkali
genclerin %18’i sik¢a sanal zorbahifa ugradiklarimi ifade etmislerdir. Bununla
birlikte, ftalyan genclerin %901, Ispanyol ve Portekizli genglerin %87’si bu gline
kadar sanal zorbaliga ugramadiklarm: bildirmiglerdir (Microsoft, 2009).

2.5.6.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Ko¢ (2006) tarafindan lise éprencilerinin zorbalik davranislarimn yordanmast
amaciyla 1063 Ogrenciyle gerceklestirilen aragtirma sonuglar: lise Ogrencilerin
zorbalik davranglart ile ilgili 6nemli bulgular sunmaktadir. arastirma sonuglarma
gbre; zorbalik olaylarinmn 9%72’si okul icinde, %281 ise okul disinda
gergeklesmektedir. Zorbalik davrams cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek
dgrencilerin kiz Ogrencilere oranla daha fazla zorbahik yaptiklari ve zorbalia
ugradiklar tespit edilmistir. Aragtirma sonucu elden bulgular degerlendirildiginde
zorbalik davramsinm, dfkeyi disa vurma diizeyi, diisiik yada agin yiiksek Gzsaygl
diizeyi, disiik akademik basar gibi degiskenlerle iliskili oldugu tespit edilmistir
(Kog, 2006).

Coskun (2008) 298 dgrenciyle, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin zorbalik ile
problemli internet kullanima davraniglan arasinda iliski olup olmadigim belirlemek
amactyla gerceklestirdigi arastrmada da benzer sonuclar elde edilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore erkek &grenciler kiz dgrencilere oranla daha fazla zorbalik davranisi
sergilemektedir. Arastirma sonuglarina gore grencilerin internette uzun siire zaman
gecirmeleri, internet yoluyla iletigim kurmayz, yiiz yiize iletigim kurmaya tercih etme

gibi problemli internet kullanma davramglanyla okul zorbahi@ arasinda iliski
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olmadif, internette daha fazla vakit gegirmek igin glinliik igleri ihmal etme, tekrar
internete girene kadar kendini huysuz, karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissetme gibi
problemli davranslan ile okul zorbaligmin fiziksel boyutu arasinda anlamli bir iliski

bulundugu tespit edilmistir ( Coskun, 2008).

Kaper (2004) tarafindan 206 &grenciyle gergeklestirilen arastirma sonuglarma gore
dgrencilerin %40’mmn bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbalifa ugradig,
zorbahigin demografik degiskenlerden gok psikolojik degiskenlerle baglantil oldugu
belirlenmigtir. Arastirma sonuglarina gore en sik gorilen zorbahk davramislan itme
ve vurma gibi fiziksel davramslarken, en seyrek goriilen zorbahk tiirl cinsel
zorbaliktir. Bulgular degerlendirildiginde Depresyon belirtileri gdsterme, yiiksek
kayg, diisiik benlik saygis1 gibi degiskenlerle zorbaliga ugrama arasinda anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir (Kapgi, 2004).

Totan ve Yoéndem (2007) tarafindan ergenlerde anne-baba, akran iligkilerinin
cinsiyete dayal1 olarak zorbalik davramlar: fizerindeki etkisini incelemek amaciyla
595 lise Ofrencisiyle gerceklestirilen arastirma sonuglarmda ise sdzel zorbahifin
fiziksel ya da sosyal zorbalik tiirlerine oranla daha yaygmlik gosterdigi bulunmustur.
Ogrencilerin %41,37’sinin sdzel, %28,74’{inlin sosyal, %18,40°mm fiziksel ve
9%11,49 unun ise bu tiirler i¢ine girmeyen bagka davramslarda bulunarak zorba
oldugu belirlenmistir. Bulgulara gore; “kotd isimler takma, alay etme”nin (% 9,2) en
yaygin olarak kullamlan zorbalik tirii oldugu tespit edilmigtir. Aragtirma sonuglanna
gore akran iligkilerinde artisin zorba olma olasiligimi artirdig, kurban olma olasthigim
ise azalttiim, anne babayla iliskilerin artisi ise hem zorba hem de kurbana olma

olasihgimi azaltmaktadir (Totan ve Yondem, 2007).

Tirkiye’de Topeu (2008) tarafindan gergeklestirilen aragtirma sonuglan sanal
zorbahikla ilgili diger filkelerde yapilan aragtuma sonuglan ile paralellik
gostermektedir. Arastirma sonuglarma gore aragtirmaya katilanlarn %47,6’s1 sanal
zorbalik vaphi belirlenmistir. Kizlanin %40,11, erkeklerin ise %57,6’s1 sanal
zorbalik deneyimi vasadiklarmi bildirmislerdir. Arastirmaya katilan genglerin
%14,6’s1 forum sitelerini kullanarak bir kisiyi kii¢tik diisiirmeye ybnelik olarak yazi
yazdigini, %14 internet yoluyla birisinden habersiz kisisel bilgilerini elde ettiZini,

%10’u bir kisiye tehdit edici, incitici, sitkint1 verici igerikli kisa mesaj gonderdiklerini
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ifade etmiglerdir (Topgu, 2008).

Ancak ve digerleri (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirma swasinda da erkek
dgrencilerin - %13,4°4, kiz Ogrencilerin %104’ sanal zorbahiga ugradiklarim
bildirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore; Sgrencilerin %35,7’sinin sanal zorbalik
davrams1 yaphg, erkek 8frencilerin %9’unun, kiz &grencilerin %16, 7’sinin sanal
zorbalik yaptifi, erkek ogrencilerin %,3,3’iiniin, kiz &grencilerin ise %2,6’simn
sanal zorbahga ugradifn belirlenmistir. Aragtirma sonucunda Ggrencilerin en gok
kars1 karsiya kaldiklar sanal zorbahk davranisimn elektronik iletisim araclari yoluyla
hakarete ugramak oldugu (%20,2) tespit edilmigtir. Hakarete uframayr swasiyla
tehdit edilme (%18,6), izinsiz olarak fotograflarmin yaymmlanmasi ve paylagimm
(%15,5), kendileri hakkinda dedikodu iiretilmesi ve yayilmas: (14,7) ve satasma
(%13,2) izlemektedir (Aricak ve digerleri, 2008).

Dilmag (2009) tarafindan 2007 yilinda 18-22 yaslari arasindaki Universite
drencileriyle gerceklestirilen arastima sonuglarina géreyse; Ogrencilerin %55,31
hayatlar1 boyunca ez bir kez sanal zorbahk kurbam olduklarimi, %22,5%i hayatlart
boyunca en az bir kez sanal zorbalifin kendilerine gekici geldigini,%41,7’si daha

énce hig sanal zorbahiga ugramadigim bildirmistir.
2.6. Empati Kavram
2.6.1. Empati’nin Tanum ve Tarihgesi

Empati psikolojinin vazgegilmez konumdaki kavramlanindadr (Dékmen,1987).
Ozellikle psikoterapide kullanilan temel kavramlardan biridir (Tarhan, 2010). Son
yillarda empati kavramiyla hayatin hemen her alaninda karsilagilmakta, konuyla ilgili
yapilan arastirmalarm sayis1 her gegen yil daha da artmakta, empati kavrami sikca
tartigilmaktadir (Dingyiirek, 2004; Rehber,2007). Bugiine kadar psikiyatride ve basta
klinik ve sosyal psikoloji olmak iizere psikolojinin gesitli dallarnda empati ile ilgili
bir ¢ok arastirma yapilip konuyla ilgili biiyiik bir bilgi birikimi ortaya ¢ikmasina
rapmen yine de empati konusunda tlzerinde uzlasilamayan ve yeterince

aydinlanmams noktalar bulunmaktadir (D6kmen, 2003).
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Empati kavramim tanimlamak zordur (Barnes ve Thagard, 1997). Empati kavram
tarihsel siire¢ icerisinde farkl gekillerde tammlanmis, bugiin kullandigimiz empati
tammma zaman iginde gerceklesen pek g¢ok defisiklik sonucunda ulasilmustir.
Giintimiizde kullanilan empati (esduyum) teriminin iki atasi vardir. Bunlardan
birincisi Almancadaki “Einfiihlung” terimidir (Dékmen, 2003; Harrington, 2001).
Empati ilk olarak 19. Yizyihn sonunda Rudolph Lotz ve Wilhelm Wundt tarafindan
“icinde hissetmek” anlammdaki Almanca bir terim olan “Einfiihlung" kullamlmaya
baslandi. Daba sonra bu terim Theodore Lipps tarafindan yeniden diizenlendi.
Lipps’e gbre “Einfiihlung”, kiginin herhangi bir nesne ile hayali olarak blitinlestigi
bir i¢ gdzlem yontemiydi. Lipps daha sonra bu kavramm kisileraras: iliskilerde
karsilikh olarak birbirini anlama icin de kulland1 (Barnes ve Thagard, 1997).
Einfiihlung bir insanmn kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmast, kendisini onun
icinde o nesneyi de kendi icinde hissetmesi, 0 nesneyle biitiinlesmesi, bir olmasi ve o
nesneyi anlamasi, onunla birlikte onun gibi hissetmesi, ancak bunu yaparken kendi
benliginden de tamamen uzaklagmamasi olarak tanimlanabilir (DSkmen, 2003;
Harrington, 2001). “Einfithlung" kavramu 1910 yilinda Wundt'un 6grencilerinden
biri olan Ticthener tarafindan Ingilizceye “Empathy” olarak cevrilmistir (Barnes ve
Thagard, 1997).

Empati kavrammnm ikinci ¢ikis noktasi Eski Yunancadaki “empatheia” terimidir
(Merriam-Internetster Cevrimigi; Broidy 2005, akt Rouhani, 2008). Yunanca “em”
icine alma, “patheia” ise algilama manasina gelmektedir (DSkmen, 2003). Diger bir
ifadeyle empatheia, “baskalarinin diinyalarna girip onlar1 anlamak”tir (Broidy, 2005,
akt Rouhani, 2008).

Empati kavramu ilgili literetatiir incelendiginde empati ile ilgili cesitli tanimlara
rastlanabilir (Atasalar, 1996; Barnes ve Thagard, 1997; Dokmen, 2003; Erkmen,
2007; Jolliffe ve Farrington, 2004; Ozbay ve Canpolat, 2003; Vignemont ve Singer,
2006; Yilmaz ve Akyel, 2008). Empati, iletisimde bulunulan Kiginin paylastifi
geemis ya da o anki deneyimlerini, duygu ve diigiincelerini tam olarak anlayip, onu
anladifim kendi duygu ve diigiincelerini katmadan objektif bir sekilde kigiye ifade
etme eylemi ve bunu gerceklestirebilme kapasitesidir (Brown, 1994, ak. Rouhani,
2008). Empati, baska bir insamn duygu ve yasantilari ile bunlarm anlamlanm dogru

olarak algilama ve geri iletimde bulunabilme olarak da tanimlanabilir (Oren ve
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Gengdogan, 1998). Bir bagka ifadeyle empati; insanin, diger insanlarin gergekligini
yani; diger insanlarm olaylar nasil algiladiklanm ve nasit yorumladiklarni, bu
gerceklige iliskin kendi gbriiglerinden vazgecmeksizin anlama yetisidir (Yatkin,
2006) Aym zamanda, empati, kisinin kendisini bagka birinin yerine koyarak o kisinin
duygulari ve diislincelerinin yan sira tutumlanm ve yasantisini da anlayabilmesidir
(Altnbas ve digerleri, 2010). Empati kisinin kendisini duygu, diisiince ve davranig
olarak karsisindaki kisinin yerine koyarak o kisinin bakis agisim gorebilmesi, onun
bakis agisina saygl duymakla birlikte kendi bakis agisiyla olaylara bakmas: ve ortak
hareket etmesidir (Tarhan, 2010). Stein ve Book’a (2003) gore empati, insanlarin
bazit duygu ve diisiinceleri hangi nedenlere bagh olarak, ne sekilde hissettiklerini
anlama becerisidir (Stein ve Book, 2003). Empati’nin efektif bir durumun paylagim
oldugunu savunan Vignemont ve Singer’e (2008) gore empati, kisinin kendi duygu
ve diisiincelerinden uzaklagmadan karsindakinin duygn ve diistincelerini hissetmesi,
diistindiikleri ve hissettiklerinin kaynagimin bagkas1 oldugunu bilip, karsisindaki
kisiyle izomorf olmasi durumudur (Vignemont ve Singer, 2006). Warner’e (2008)
gbre ise empati kisinin kendi duygulanm ve kargisindaki kisinin duygulanm
bilmesinin otesinde, karsisimdaki kisinin 6zel yasantilarim kesfedip bir nevi kisinin
kendi duygulan ile karsisindaki kisinin duygularimn portresini boyamasidir (Warner,
2008). Ay zamanda empati; kargidaki kisi olumsuz bir durumda ise sempati, sefkat
ve hassasiyet de icerebilen, bagkasina odakl duygusal bir tepkidir (Batson ve
digerleri, 1997).

Hayati boyunca empati ile ilgili ¢aligmalarda bulunan Rogers’m 70°li yillarda
ulasti empati anlayist giintimiizde konuyla ilgili ¢alisan ¢ogu arastirmacinin
fizerinde uzlastig1 bir tamma déntigmiigtiir (Dékmen, 2003). 56z konusu tanmma gore
empati, bir kiginin kendisini kargisindaki kiginin yerine koymasi, olaylara onun
gbziiyle bakmas1 ve o kisinin duygu ve diigiincelerini dogru olarak anlamas1 ve bu
durumu iletmesi stirecidir (Rogers, 1970 ve 1983, akt. Dkmen, 2003). Bagka bir
ifadeyle empati; bir kisinin karmisindaki kiginin kisisel dinyasina girip onun
deneyimlerine katilabilme kapasitesidir. Empati kuruldugu vakit kisi diinyayr
kargisindaki kisinin gordiigi gibi gormeye baglar (Rogers, 1976, akt. Akkoyun,
1982). Empati bir kimsenin 6zel alg diinyasma girmek ve o kisiyle birlikte var

olmaktir (Rogers,1983, cev. Akkoyun, 1983) “Empati her seyden dnce yalmizlhigin
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czmektiv. En azindan bir an igin olsun empatik anlayis goren kimse kendinin insan

wian bir parcast oldugunu hissetmektedir (Rogers, 1983, ¢ev. Akkoyun, 1983).

Kisilerin i¢ diinyalarindaki duygu, diisiince, istek ve hayallerine dokunmak, onlan
gorebilmek, koklayabilmek miimkiin degildir. Bunlar fiziksel diinyada varhk
gostermezler. Ancak, kigi kendi duygu, diistince, istek ve hayallerini iggdzlem, diger
kisilerin duygu, diisince, istek ve hayallerini ise empati yoluyla Ggrenir (Kohut,
1959, akt. Welker, 2005). Empati bir bakima iletisimde bulunulan kiginin i¢
diinyasmin gdzlemlenmesidir (Welker, 2005). Insanlarin digerleri tarafindan teoride
kolayca anlagilabilir deneyimleri vardir. Buna kargilik insanlarm kendileri digindaki
kisilerin bilingleri tam olarak anlamalart oldukea gligtir. Ancak kisi baska birinin
znelligini dikkate alip onu anlamaya cahsir, karsisindaki kigiyi kendi dznel
diinyasma dahil ederse hem kargisindaki kisinin bilincini anlamis hem de kend:

diinyasim genisletmis olur (Hakansson, 2003)

Empati, kisinin karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini 6nemsemesini ve bu
duygu ve diistincelere ilgili olmasmi Sngoriir (Stein ve Book, 2003: 137) Iletisimde
bulunulan kisiyle empati kurulabilmesi igin kiginin kargisindaki kisinin ortaya
koydugu duyusal faaliyeti iyi gbzlemlemesi, disaridan  gézlemledikleri ile
karsisindaki kisinin i¢ diinyas: ile ilgili gézlemlerini birlestirmesi gereklidir (Welker,

2005). Bu 5 asamada gergeklestirilir. Bu agamalar sunlardir;

1) Diger kisinin bilingdis1 gergeklestirdigi zihinsel aktivitelerini fark etme,

2) Diger kisinin kendisi hakkindaki gdzlemlerini ve deneyimlerini dikkate alma,

3) Diger kisinin farkinda olmadifi, gesitli yollarla yansitti@ zihinsel
aktivitelerini kavrama, i¢ diinyas: ile ilgili ipuglarim yakalama,

4) Kisinin bilingdis: zihinsel aktivitelerini temsil eden simgeleri sezme,

5) Kisinin altta yatan, derin duygulanm ve diisiincelerini kavrama (Welker,

2005).

Dokmen (2003)'e gore Ui tiir iletisim vardir. Bunlar: gatismal iletigim, ¢atismasiz
iletisim ve empatik iletisim'dir. Catigmah iletisimde bilgi aktarim bulunmaz,

yalmzlik vardr, Gatismasiz iletisimde bilgi aktarimi gergeklestirilir ancak yalmz da
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vardir. Empatik iletisimde ise bilgi aktarimi varken yalmzlik bulunmamaktadir

(DSkmen, 2003).
2.6.2. Empati Kurmada Etkili Olan Dinamikler

Empati kurmada etkili olan gesitli dinamikler vardir. Buniar;

1) Cikarsama kuramu: insanlar anlayabilmek igin kigilerin ortaya koyduklar: fiziksel
ifadeleri yorumlayarak kisilerin i¢ diinyalar ile ilgili ¢ikarmmlarda bulunulmast
gerektiFini savunan goriistiir. Kisi elde eftigi ¢ikarimlan daha sonra benzer durumlar
icin de kullanabilir (Unal, 1972, ak. Atasalar, 1996).

2) Rol oynama kuramr: Kisinin diger kisileri anlamasmin yolunun onlarin bakis
agilanm anlamakla miimkiin olacagini savunan gbriis. Bunu yolu da rol oynama
ySntemiyle kendisinin bagkalarinin yerine koyarak karsismdaki kisinin olaylara bakis
acisini, olaylar karsisinda verebilecegi tepkileri tahmin etmeye caligmaktir (Cnal,
1972, ak. Atasalar, 1996).

3) Heyecan yayilmasi olarak empati: Sullivan’n ortaya athd bu goriige gore gocuk
ile kendisine bakan kisi arasinda heyecansal bir bag bulunmaktadir. Cocuk bu
heyecansal bag sayesinde kendisine bakan kistyle karsilikhi bildirimde bulunmaktadir

(Unal, 1972, ak. Atasalar, 1996).
2.6.3. Empati Bilesenleri

Baz1 aragtirmacilara gore empatinin duygu ve diiince boyutu olmak iizere iki temel
bileseni vardir (Aristu ve digerleri, 2008; Dokmen, 2003; G.Ladstein, 1983 akt.
Barut 2004). Bununla birlikte, empatinin dort bileseni bulunmaktadir. Buniar;

bilissel, duygusal, bildirisimsel ve algsal bilegenlerdir.

Biligsel bilesenler; Empatinin bilissel bileseni iletisimde bulunulan kisinin
diistincelerini, niyetlerini ve ihtiyaglarini tama olarak anlayabilme stirecidir (Akgal1,

1991, akt. Erkmen, 2007).

Duygusal bilesenleri; iletisimde bulunulan kisinin duygulanm, i¢ diinyasim
anlayabilme, karsidaki kisi ile paylasimda bulunabile siirecidir (Akgali, 1991, akt.
Erkmen, 2007).
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Bildirisimsel bileseni; Biligsel ve duygusal bilesenlerin gergeklestirilmesi stirecindeki
yasantilarin kargidaki kisiye aktarmasi, kargidaki kiginin duygu ve diigiincelerini

tam olarak anlastldiginin ona bildirilmesidir (Akgah, 1991, akt. Exkmen, 2007).

Algisal bileseni; karsidaki kisinin duygularim anlama yolunda atilan ilk adimdir
(Akgah, 1991, akt. Erkmen, 2007).

2.6.4. Empati Kurulmas: Siireci

Empati kurabilmenin 6n kosulu iki kisi arasinda bir etkilesimin olmasidir (Giilseren,
2001). Etkilesim basladiktan sonra bir insanin karsisdaki kisi ile empati
kurabilmesi i¢in 3 6ge gereklidir;

a) Her insanin kendisini ve gevresini algillama bigimi kendine Szgtdiir.
Herkes diinyaya, kendine 8zgii bir bakig tarziyla bakar. Empati kuracak kisi kendisini
etkilesimde oldugu kisinin yerine koymall, olaylara onun bakis agisiyla bakmalidir.
Bunu gerceklestirmenin yolu ise empati kurulmak istenen kiginin roliine girmektir.
Roliine girilen kisi ile empati karuldugunda kisa bir siire o kiginin roliinde kalmah
daha sonra ise kisi kendi roliine dénmelidir (Dokmen, 2003). Ciinkii, empati diger
kisinin diinyasim kendi dinyanmis gibi algilarken aym zamanda kendin olarak
kalabilmektir (Akkoyun, 1982). Aksi halde empati degil “sempati” kurulmus olur
(Dokmen, 2003).

b) Bir kisi ile empati kurmus olmak igin o kisinin duygu ve diiglincelerini
dogru anlamak sarttir. Empatinin duygu ve diistince olmak iizere iki temel bileseni
vardir (Aristu ve digerleri, 2008; DSkmen, 2003; G.Ladstein, 1983 akt. Barut 2004).
Karsidaki kisinin sadece duygulanm veya sadece diistincelerini anlamak empati

kurmus olmak i¢in yeterli degildir (Dékmen, 2003).

¢) Empati kurulabilmesi igin gerekli son Ofe ise empati kuran kisinin
karsisindaki kisiye onun duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamast neticesinde
zihninde olusan empatik anlayigt iletmesidir (Dokmen, 2003). Kisinin zihninde
olusan diisiincenin karsidaki kisiye iletilmesi davrams1 empati Ogelerinden biridir
(Giingér, 2007). Karsidaki kiginin duygulan ve diisiinceleri net olarak anlagilsa bile,

o kisiye geri bildirimde bulunulmadi, duygu ve diisiincelerinin anlasildify ifade
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edilmedigi, empatik tepki verilmedigi takdirde empati kurma siireci tamamianmanmis

olur (D6kmen, 2003; Giingér, 2007).
Empatik tepki vermenin ise bashca iki yolu vardir;

1) Yiiziinii ve bedenini kullanarak onu anladigim kargindaki kisiye ifade
etmek.
2) Kargindaki kisive onu anladiimi sdzel olarak ifade etmek. Empatik

tepkinin en etkili yolu ise her ikisini de bir arada kullanmaktir {(Dokmen, 2003).

Kisiler birbirlerinden farkl iletigim araglan kullansalar bile, biri diferine hak verse,
onaylasa ya da tam tersi hak vermese hatta kizsa bile birbirlerini anliyorlarsa eger
problem yok demektir. Empati; tam olarak tekinin duygu ve diistincelerinin farkina

varmak ve dogru olarak anlayrp karsindaki kisiye aktarabilmektir (Soygiir, 2007)

2.6.5. Asamal Empati Simflamas

Empati kurma bir “hep” ya da “hi¢” sorunu degildir. Kisinin karsisindaki kigiye
verdigi empatik tepkileri “tamamen baganh” ya da “tamamen basarisiz” olarak
nitelendirmek yanlis olur (DSkmen, 1988). Bundan dolayr kigilerin empatik
becerilerinin ve empatik egilimlerinin  &lciilmesine yonelik olarak yapilan
arastirmalar genellikle belirli bir empatik tepki siralamasina  dayall olarak
gerceklestirilmektedir (D&kmen, 2003).

Dékmen (1988) tarafindan ortaya konan asamal: empati simflamasina gore ii¢ temel
empati basamags vardir. Bu basamaklar, onlar basamag, ben basamaf ve sen

basamag’dir (Dokmen, 1988).
2.6.5.1. Onlar Basamag

Onlar basamaginda tepki veren kisi, karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerine
dikkatini yogunlastirmazdan kendisinin duygu ve diisiincelerini igermeyen, toplumun
o konuyla ilgili genel duygu ve disiincelerini iceren bir geri bildirimde bulunur

(Dokmen, 1988).
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2.6.5.2. Ben Basama@

Empati, iletisimde bulunulan diger kisiye yénelik olarak verilen bir tepkidir. Kisinin
odak noktast kargisindaki kisinin paylastiklar: degil de kendi yasantilari ve
deneyimleri oldugunda, kisi karsisindaki kisinin duygu ve diistincelerini degil kendi
duygu ve digiincelerini dikkate aldifinda verdigi tepki empatik tepki degildir
(Bryant, 2003, akt. fkiz, 2006) FEmpati, digerini anlamaya odaklanilip
gerceklestirilen, “diger kigiye verilen bir tepki”dir (Batson ve digerleri, 1997; Bryant,
2003, akt. ikiz, 2006). Ben Basamagi'nda empatik tepki veren kisi, ben-merkezcidir.
Karsisindaki kiginin duygu ve diistincelerine egilip onlart anlamak yerine onu
elestitir, ona neler yapmasi, nastl davranmasi gerektigini sdyler. Kimi zaman da
karsisindaki kisiyi problemiyle bas baga birakip kendisinin problemlerinden soz

etmeye baslar (DSkmen, 2003).
2.6.5.3. Sen Basamagi

Sen basamaginda empati kuran kisi karsisindaki kisinin paylagtifn probleme egilip
kendisini onun yerine koyarak karsisindaki kiginin roliine tam olarak girer ve onun
diisiincelerini anlamay1 ve duygularm hissetmeyi basarir, olaylara ve durumlara, o
kisinin bakis agistyla bakar (Dokmen, 1988).

2.6.6. Empati ile Anababa, Yetiskin ve Cocuk Ben Durumlarmmn {ligkisi

Bir kisinin diger kisilerle iletigim kurarken empatik tepki verebilme potansiyeline
sahip olabilmesi ve gerektiginde o potansiyeli kullamp empati kurmay: istemesi igin,
kisisel rolleri olan Anababa, yetiskin ve gocuk benlik durumlarini Yetiskin benlik
durumunun denetiminde dengeli bir sekilde kullanabiliyor olmast sarttir (DOkmen,

2003).
2.6.6.1. Yetiskin Benlik Durumu ve Empati
Yetiskin rolii sayesinde fiziksel gergek karsisinda akiler davranma ve benmerkezci

diistince yapisindan uzaklagmak miimkiin olumaktadir Yetigkin benlik durumunu

yardmmyla fiziksel gergeklerle ilgili objektif bilgilere ulasilabilir (Dokmen, 2003).
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2.6.6.2. Cocuk Benlik Durumu ve Empati

insanoglu algi diinyast iginde yasar. Aym sey farkh insanlar tarafindan farkh
sekillerde algilanabilir. Olaylar kisilerin diginda, dig diinyada gergeklegsen fiziksel
enerjilerdir. Kisi dis diinyada gerceklesen bu enerjileri kendi zemininden gegirerek
algilar, yorumlar ve anlamlandirir. Kisiler dis diinyada gerceklesen olaylarn sadece
algiladig1 kadarim bilir, ancak fenomen diinyasimn farkindadir (Ciiceloglu, 2002).
Bununla birlikte, efer bir insan, kendi i¢ diinyas ile karsisindaki insanlarn, ig
diinyalarma/fenomenolojik alanlarina karsi duydugu ilgi ve ettigi merak sayesinde o
insanlarin roliine girerek empati kurmaya ¢alisacaktir (Dékmen, 2003). Kendisinin
ve kargisindaki kiginin olaylara hangi zeminden baktiim bilmek kisiye dzgir bir
sekilde algilama ve karsisindaki kisiyi anlama imkanim sunar (Cliceloglu, 2002). Bu
yiizden empati kuracak kisinin Yetigkin benlik durumu ile birlikte Cocuk benlik

durumuna da sahip olmas: gereklidir (D8kmen, 2003).
2.6.6.3. Anababa Benlik Durumu ve Empati

Anababa benlik durumu kisiligin diger insanlara nerede nasil davranmalar gerektigi
konusunda onlara 6giitler ve emirler veren, yol gdsteren kismudir. Ozellikle koruyucu
anababa benligine sahip kisilerin empatik tepki vermeleri ve birtakim empatik
uyaranlarin etkisiyle sikintida olanlara yardim etme ihtimalleri artacaktir (Ddkmen,

2003).
2.6.6.4. Empati Mekanizmas:

Bir kisinin karsisindaki kigi ile empati kurabilmesi kendisine ait ii¢ benlik durumunu
da yetiskin benlik durumunun denetiminde yeterli ve dengeli bir gekilde kullanmak
zorundadir. Yetigkin, cocuk ve anababa benlik durumlarm Yetiskin benlik
durumunun denetiminde veterli ve dengeli/yerine ve zamanma uygun bir sekilde
kullanabilen kisiler kisileraras: iliskilerde empatik davranislar sergileyebilirler

(Dokmen, 2003).
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2.6.7. Empati ile Benzer Kavramlarmn Kargilagtiriimasi

Empati zaman zaman bazi baska kavramlarla kargilastinldigy icin empati ile diger

kavramlarin karsilagtirilmas: faydali olacaktir (Akkoyun,1982).

2.6.7.1. Empati ve Sempati

Birbirlerinden olduk¢a farkli yasantilar olan empati ve sempati yasantilan gogu
zaman birbirleri ile kanstinlmaktadir (Barnes ve Thagard, 1997, Rehber, 2007,
Rogers, 1976, akt. Akkoyun, 1982; Vignemont ve Singer, 2006). Sempatinin
tarihgesi oldukea eski olup Aristo’ya kadar dayanmaktadir (Barnes ve Thagard,
1997). Eski Yunancadaki “sympatheia” teriminden tiireyen sempati teriminin anlamm
“birisiyle birlikte act c¢ekmek™tir. 18. yiizyiln ortalarnda ilk olarak inceleme
inceleme konusu yapilan ve giiniimiizde daha ¢ok sosyal psikoloji alaninda ele alinan
sempati 6zellikle empati kavraminin yanhs anlagilmasinin Sniine gegmek amaciyla

inceleme konusu yapiimaktadir (Dékmen, 2003).

Sozlik anlamiyla sempati; “Bir insamn bir baskasina kars: dogal ve icgiidiisel
olarak bir egilim, sevgi ve yaknhk duymasi, cana yakinlik, sicakkanhik” tr
(Giilsevin ve dig., 2007). Terim anlamiyla sempati; bir kiginin karsisindaki kisinin
duygu ve diisiincelerinin aymsina sahip olmasi, kargisindaki kisinin duygularina
ortak olmas1 ve katilmasi demektir (DSkmen, 2003; Tarhan, 2010). Akkoyun’a
(1982) gore sempati karsidaki kisinin duygularma katilmaktir (Akkoyun, 1982).
Diger ifadeyle sempati, iletisim esnasinda kisinin karsisindaki kiginin duygularina ve
diistincelerine ortak olmak, onunla aym duygu ve diisiinceleri paylasma neticesinde

tarafsizlifim yitirmesidir (Atagalar, 1996).

Kisi karsisindaki kigiye sempati duyuyorsa onunla aym duygulan hisseder,
kargisindaki kisi {izgiinse onunla birlikte iiziilir, karsisindaki kisi mutluysa eger
onunla birlikte mutlu olur, ona “yandas” olur (Dékmen, 2003; Tarhan, 2010). Empati
de ise karsidaki kisinin duygusal yasantisina katilmakla birlikte o kiginin duygularim
ve distincelerini dogru olarak anlamak vardir (Akkoyun, 1982; Ddkmen, 2003).
Dolayistyla, empati sempatiye gére ok daha genis bir kavramdir (Akkoyun, 1982).
Sempati duydugunda kisinin kendisini sempati duydugu kisinin yerine koymasi,
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onun duygu ve diistinceleri anlamasi gerekmez, zira sempatide yandas olmak esastir
(Dokmen, 2003). Sempati kuruldugn vakit kisi kendi duygulan ile karsmisindaki
kisinin duygulart arasindaki swirt koruyamamis olmakta, bir bakima duygusal
okuryazarligini  yitirmektedir (Tarhan, 2010). Kisi sempati duydugu kisinin
yasantilarini paylagir, Mesela; bir kisi bir bagka kisinin yasadigz aciy1 paylagabilir,
ciinkii, o kisinin yasadig1 ac1 kendisine daha dnceki yillarda benzer acilar yasadif
bazt olaylari hatilatmaktadir. Kisi diger kisi ile empati kurdugunda ise kendi
yagantilarin1 bir kenara birakip karsisindaki kiginin yasadif1 aciyr anlamaya ¢alisir, 0
yasanttyr onun bakis agisindan goriir. Empati kurarken miimkiin oldugu kadar kendi
duygu ve diigiincelerinden, defer, inang ve yonelimlerinden siyrilip karsisindaki
kiginin yasantilarina katilir (Akkoyun, 1982). Empati kurulan kisiyle aym duygu ve
diistincelere sahip olunabilecegi gibl aym duygu ve diistinceleri paylasmak empati
igin sart degildir. Empatide esas olan kargidaki kisinin duygu ve disiincelerini dogru
olarak anlamaktir. Empatide “anlamak”, sempati de ise “hak vermek” sz konusudur.
Ornegin; bir ziyafet sofrasinda bir yakin ile birlikte yemek yiyen kisi, yakmi bir
bagkasinin tstiine yemek doktigiinde yakimmin utandigim fark ederse, onunla empati
kurmus demektir. Eger yakim diger kisinin istiine yemek doktiigi icin o da onunla
birlikte utamrsa yakinina sempati duymustur. Benzer bir durum ayn takimin taraftan
olan kisiler arasinda da yasanmaktadir. Aym takmmi futan kigilerin takimlar
kazandiginda birlikte sevinmeleri sempatidir. Aym takum tutan kisilerin tuttuklan
takimla ilgili birbirlerinin neler hissettiklerini bilmeleri ise empatidir (Dékmen,
2003). Ciinkii, empati bagka birinin duygularnni dogru olarak anlayabilmek ve o
duygular kendi duygularmmig gibi yagabilmektir (Akkoyun, 1982).

Empati gibi sempati de efektif bir durumun paylastmidir ve gofu zaman empati ile
kanistirilmaktadir. empati kuran kisi karsisindaki kisinin duygularim anlar, paylasir,
ancak o duygularin kendisine ait olmadigmn farkindadir. Ornegin; hastanede yatan
bebeklerden biri agladiginda diger bebekler de aglamaya baslarlar, ciinkii, heniiz

kendileri ile bagkalarinin ayrimim yapamamaktadirlar (Vignemont ve Singer, 2006).
2.6.7.2. Empati ve Ozdeslesme

Ozdeslesme; bir kiginin diger kisilerin yasantilarnna ve duygularina “kisilik

kaynasmast” gergeklestirecek Slelide katiimast, aymi zamanda kigini bu yolla kendi
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kimligini tammas1 ve tammlamasi siirecidir (Toplumbilim Terimleri, 1975).
Ozdeslesmede karsidaki kisi gibi olma, onun gibi hissetme, onun gibi diiginme ve
onun gibi davranma vardir. Ozdeslesmedeki diger kisi ya da kisilerin duygulanni
hissetme empati ile benzer gibi gbriinse de dzdeslesmede Kisi kendi benliginden
tamamen uzaklasirken diger kisinin benligi kisiye yerlesmektedir (Akkoyun, 1982).
Ozdeslesmede kisi kendisini kargisindaki kisinin yerine koymaktan ¢ok onu
kendisiyle bir tutmaktadir (Rehber, 2007). Bireyin kendi kimliginden tamamen
uzaklagip bambagka bir kimlige bitriinmesi empatiyi ortadan kaldirmaktadir
(Atagalar, 1996). Ozdeslesmede aym benligi iki kisi paylasirken, empati de iki ayr
benlik birlikte var olmakta, kisi gegici bir siireligine karsismdaki Kisinin roliine
biiriinmektedir (Akkoyun, 1982). Yakimyla birlikte katildigt ziyafette baska birinin
iistine yemek doken yakmyla birlikte kisinin de utanmasinin ardinda yatan
nedenlerden birisi de kisinin yemek doken yakiniyla dzdegim kurmasidir. Ozdesim
kormak empati kurmak igin gerekli olmamakla birlikte bazi durumlarda empati
kurmayi engelleyebilir (DSkmen, 2003).

2.6.7.3. Empati ve Igtenlik

Empati ve igtenlik empati ve sempati-empati ve bzdesim arassindaki iligkide oldugu
gibi birbirini diglamamakta, ¢ogu durumda birbirini tamamlamaktadir. Empati
kurabilmenin &n kosullarindan biri de maskelerinden styriimaktir, Kisi sahip oldugu
gesitli toplumsal ya da mesleki rollerden siyrilip savunma ve engellemeler
olmaksizin jcten bir sekilde karsisindaki kisiyle iletisim kurmast empati kurmasim

kolaylastirir (Akkoyun, 1982).
2.6.7.4. Empati ve Sezgisel Tam

Empati ve sezgisel tam birbirinin zith iki kavramdir. Empatide her tirli
degerlendirmeden kagimimaktayken sezgisel tamda bir kimsenin ihtiyag ve
yonelimlerini ortaya ¢ikarma, problemlerini ¢dzmek ve ihtiyaglanm giderme
amactyla bir yasantmin gdzlenmesi ve yorumlanmast sdz konusudur. Empati
kurulurken oldugu gibi kisi dogrudan kargisindaki kiginin yagantisina katilmak yerine
yasantiy: gozlemleme ve yorumlama yoluna gitmektedir (Akkoyun, 1982). Kisilerin

duygu ve diisiincelerini anlayabilmek i¢in gézlemde bulunmak ve gbzlem neticesinde
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elde ettigi verileri yorumlamak yeterli degildir. Sezgisel tamda kisiyi etiketleme s6z
konusu oldugu i¢in empati kurmaya yarar saglamadifn gibi iligkiyi engelleyici bir rol

oynamaktadir (Atasalar, 1996).

2.6.8. Giinlik Yasamda Empatinin Onemi ve Empati ile Higkili

Degiskenler

Toplumsal yasam iletisim {izerine kuruludur (Bolat, 1996). Kisinin cevresiyle
iletisim kurmas1 kagimlmazdir (Dingytirek, 2004; Yiksel, 2004). Bireylerin toplum
jcerisinde, huzurlu bir sekilde yasamlarini devam ettirebilmelerinin yolu birbirleri ile
saglikls iletisim kurabilmelerinden geger (Istk ve Akbaba, 2006). Empati ise
letisimin en temel bilesenlerindendir (Ozcan 1996; Giilseren, 2001). Empati
kurabilme giinlilk yasant: igin oldukga dnemli bir yetidir (Alisinanoglu ve Koksal,
2000). Empati kisilerin saglikh iletisim kurabilmeleri i¢in gerekli kosullardandir
(Akkoyun, 1982). Kisilerin empati kurma becerilerinin yiiksek olmasi daha saglikl:
sosyal iliskiler kurabilmelerini saglar (Dékmen, 1987) Empatik anlayis insanlan
birbirine yakmlastirtr, daha kolay iletisim kurabilmelerini saglar. Insanlar
kendileriyle empati kuruldugunu fark ettiklerinde, duygu ve diistincelerinin dogru bir
sekilde anlagildigin: ve kendilerine onem verildigini anladiklar1 i¢in kendilerini daha
iyi hisseder ve daha rahat iletisim kurarlar (Dokmen, 2003; Okvuran, 1995; Rogers,
1983, gev. Akkoyun). Ciinkii, bir kisiye defer vermeden, onun paylastiklarim
onemsemeden, o kisinin duygularim ve diisiincelerini dogru anlamak miimkiin
degildir (Rogers, 1983, gev. Akkoyun). Ayrica, empati sadece empati kurulan kisiye
degil, iletisim becerileri ve empatik egilimleri yiiksek, difer kisilere yardim eden
insanlarin gevrelerinde sevilme ihtimalleri fazla oldugundan aym zamanda empati

kuran kisiye de yarar1 olan bir etkinliktir (D6kmen, 2003)

Dogru bir iletisim icin etkin dinleme, anlama ve geribildirimde bulunmak gereklidir
(G.Ladstein, 1983 akt. Barut 2004). Dolay:siyla, iyi empati kuran biri aym zamanda
iyi de bir dinleyicidir (D8kmen, 1987). Empatik iletisim biligsel ve duygusal dgeler
olmak iizere baslca iki 5geden olusur. Empatinin biligsel yontinden kasit “kargindaki
kisinin ne hissettigini anlamak”, duyussal yoniinden kasit ise “kargindaki kisinin ne
hissettigini hissetmektir” (G.Ladstein, 1983 akt. Barut 2004). Saghkh bir sekilde

isleyen iletigim kanallarini kullanarak birbirlerinin duygu ve diistincelerini dogru bir
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sekilde algilayan kisiler bunlara uygun davramslar1 daha rahat sergilerler (Isik ve
Akbaba, 2006). Ayrica, empati yalnizea teke tek iliskilerde sosyal hayatm hemen her
alaninda etkili bir iletisim becerisidir (Rogers, 1983, gev. Akkoyun). Insanlar her
alanda hos ve etkili sosyal iligkiler kurabilmek icin diger kisilerin duygularim,
eylemlerini ve niyetlerini tahmin edebilmek durumundadir, Kisiler aras: iligkilerde
empati kurmamn gereksiz oldugu diistinenler olabilir ancak empati Kkisilerin
gerceklestirdikleri eylemlerin karsilarindaki kisiler lizerinde yol acacafl duygusal
sonuclann farkina varip birbirlerinin duygu ve diisiincelerini yanhg anlamalarin: ve
kirilmalarim engeller (Singer ve Lam, 2009). Empati kisiye daha hizh ve daha dogru
bir sekilde baskalarmn ihtiyag ve eylemlerini tahmin etme ve gevrenin belirgin
yonlerini kesfetme imkamm sunar. Ayrica, empati kurulan kisi kargisindaki kisinin
kendisini anladigmi hissettigi icin o kisiyle ortak bir sekilde hareket etme, isbirligi

saglama noktasinda motivasyonu artar (Vignemont ve Singer, 2006).

Empatinin istemli olarak ortaya konulan bir siireg olmakla beraber biyolojik yonleri
de olan gidilenmis bir siireg oldufuna dair gdriigler de bulunmaktadir. Baz
aragtirmacilar son yillarda konuyla ilgili olarak cesitli ¢alismalar yapmuslardir

(Altmbas ve digerleri, 2010).

Dokmen (1988) empatiyi empatik beceri ve empatik egilim olarak iki boyutta
degerlendirmistir. Empatik beceri kisinin empati kurabilme becerisidir. Empatik
epilim ise; kisilerin ginlik yasamda empati kurabilme egilimleri/potansiyelleridir
(Dokmen, 1988). Bununla birlikte, empati kurabilme potansiyeline sahip kisiler bu
potansiyeli her zaman davramsa donistiiremeyebilirler, Ayrica, empatik egilim ile
toplumsallasma, sosyal duyarhlik, kayg, depresyon, saldirganhik gibi gesitli
degiskenler arasinda iligkiler olmakla birlikte empatik egilimin her zaman bir sebep
diger degiskenlerin ise sonug oldufunu s6ylemek, birtakim genellemelere gitmek
dogru degildir (Dékmen, 2003).

Bmpati kisilerin iletisimlerini daha iyi diizenlemelerine olanak veren bir yetidir
(Giingdr, 2007). Empati dogustan getirilen bir tiir sosyal beceri olmakla birlikte
empati &gretilebilir bir beceri siirecidir. Kisilerin empatik egilim diizeyleri ve empati

becerileri yiikseltilebilir (Atagalar, 1996; Rogers, 1983, cev. Akkoyun). Yapilan
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arastirmalar bu durumu dogrular niteliktedi (Dékmen, 1988; Cevahir ve ark. 2007;
Tkiz, 2006; Yildinm, 1992).

Empati ile yas, cinsiyet, medeni hal ve benlik algist gibi degiskenler arasinda iliski
bulunmaktadir. Bazi arastirmalar kadmlarin, evlilerin, benlik saygist yitksek kistlerin
empati diizeylerinin daha yilksek oldugunu ortaya koymustur (Akgéz ve dig., 2005;
Atli, 2008; Ekinci ve Aybek, 2010; Sayar ve diger., 1998). Bazu arastirmacilar ise
cinsiyet degiskeninin kisilerin empati diizeylerini etkilemedigini belirtmektedir

(Dingyiirek, 2004; Yilmaz ve Akyel, 2008)

Empati ile yardim etme davramst arasinda da dogrusal bir iligki vardir. Empati
diizeyi artikca kisilerin yardim etme diizeylerinde de artis gozlenmektedir (Duru,
2002; Duygulu, 2010).

fletisimde bulunan tarafi anlamaya dayanan empatinin geligtirilmesi, kisiler
arasindaki iliskilere olumlu yatirimlar saglamaktadir. Boylece kisi empati ile
kargisindaki kisiyle iyi iligkiler, iletigimler gergeklestirmek igin saglam temeller

atmaktadir (Glingdr, 2007).
2.6.9. Empati, Saldirganhk ve Zorbahk

Kisisel, toplumsal ve drgiitsel problemlerin ¢ogunun temel kaynagt yetersiz ve yanlis
iletisimdir (Bolat, 1996). Birgok nedene bagh olarak ortaya ¢ikabilen, en biyik
toplumsal problemlerden olan saldirgan davramslarin sebepleri incelendiginde,
kisilerin kendilerine ve birbirlerine yonelik olarak gerceklestirdikleri saldirgan
davramislarinin ortaya ¢ikmasmnda dfkeyi kontrol edememe, catisma ve problem
¢bzme becerilerine sahip olmama ve empati duyguéunun zayrflifl gibi unsurlann

etkili oldugu yadsinamaz bir gerek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kizmaz, 2006).

Zorbalik 6zellikle okullarda goriilebilen en énemi problemlerden biridir. Bu bityiik
problemle bas etme ve zorbaligi onlenme galiymalarinda empati ile zorbalik
arastndaki iligkinin belirlenmesi 6nemlidir. Zorbalik yapan kisiler bulunduklarn
ortamlarda zorbahk yaparak varhiklarm ispat etme cabasina girmekte, kendilerint

degerli ve dnemli hissetme gibi bazi temel ihtiyaclanm gidermeye ¢alismakta, bir
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nevi diger kigilere “ben de buradayim” mesajt vermektedirler (Kandemir ve Ozbay,
2009). Empatik tepkide bulunulan kisi anlagldigmi, kendisine deger verildifi
hisseder, rahatlar, huzur duyar {Okvuran, 1995; Rogers, 1983, ¢ev. Akkoyun). Kabul
goren, degerli oldugu hissettirilen, duygu ve diistincelerinin Snemsenip anlasidigim
hisseden, ihtiyaglan giderilen kisi zorbalik yapmaktan kaginmaktadir. Empati’nin bu
noktada zorbalii onleyici bir etkisinin oldugu soylenebilir (Kandemir ve Ozbay,
2009).

Empati kurma becerisi ve egilimi diisiik olan kisilerin saldirgan davramslar sergileme
ihtimalleri empati kurma becerisi ve egilimi yiiksek olan kisilere gore daha fazladir
(Dokmen, 2003). Empati kurmak kisinin, dinyaya ve olaylara kargisindaki kisinin
penceresinden bakabilmesine imkan tamir (Istk ve Akbaba, 2006). Kargidaki kisi ile
empati kuruldugu vakit, digerinin hissedecegi aciyt algilayabilen kiginin karsisindaki
kisiye zarat verme ihtimali azalir. Empati ve sucluluk duygulaninin hissedilmesi; bir
bagkasma yardim edildiginde ya da ona zarar verilmediginde, s6z konusu olan
manevi tatminin yasanmasim saglar, ayrica, bireyin, toplumun ne oldugunu anlamasi
ve kargilikl: saygiya dayanan dogru ve yanlis davramslar1 yargilamas: empati yolu ile
olmaktadir (Karakavak Cirak, 2006).

Empati cksiligi kisinin saldirgan davramglar sergilemesini  kolaylagtirmaktadir
(D8kmen, 2003; Joliffe ve Farrington, 2004). Karsisindaki kisinin kendisinin
gergeklestirdigi zorbalik davrams: karsisinda yasayacag olumsuz duygular: ve karst
karsiya kalacag fiziksel ve psikolojik zaran fark edebilen kisi zorbalik yapmaktan
vazgecebilir (Karakavak Cirak, 2006). Bu durum goz ontinde bulundurulursa
empatinin sug islemeye, saldirgan davranislar sergileme ve zorbaliga karst koruyucu

bir faktdr oldugu séylenebilir (Jolliffe ve Farrington, 2004).

Antisosyal kigiler, antisosyal olmayan kisilere gire siddet uygulamaya daha
meyillidir (Jolliffe ve Farrington, 2004). Antisosyal kisilik bozuklugu teshisi
konulan hastalarin empati diizeyleri incelendiginde antisosyal kisilik bozuklugu
teshisi konulmayan hastalara gére daha diisik bir diizeyde empatiye sahip olduklan
ortaya ¢ikmstir. Bu sonuca dayanarak antisosyal kisilik bozuklugu teshisi konulan
hastalarin normal insanlara gére empati diizeylerinin daha diisiik oldufu sSylenebilir

(Sardogan ve Kaygusuz, 2006). Antisosyal kisilerde gbze carpan diisiik empati
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diizeyi saldirgan davramslann aciklanmasinda kullanilir (Jolliffe ve Farrington,

2004).

Empatik iletisim catigmali iletigimin alternatiflerinden biridir. Insanlara karsi
olumsuz tutum besleyen, catismaya meyilli kisilerin diger kisi ya da kisilerle iletigim
catigmasina girmeleri ihtimali empati kurma ihtimallerinden daha diisiktiir. Aym
sekilde empati kurabilen kisilerin kuramayanlara gore iletisim gatigmas: yasama
ihtimalleri daha disiktir (Dokmen,1988). Empatik anlayis kigiler arasinda
yasanmas: muhtemel iletisim catigmalaninin  Oniine gecerek daha yapict insan

iliskilerin kurulmasina yardimet olur (Alisinanoglu ve Koksal, 2000).

Konuyla ilgili olarak yapilan gergeklestirilen arastirmalar empati ile saldirganlik ve
zorbalik arasinda ters yonde anlamh bir iligki oldugunu ortaya koymusgtur. Kisilerin
empati diizeyleri arttikca saldirgan ve zorbaca davramslar sergilemeleri azalmaktadir
(Banks, 1997, akt. Kog, 2006; Filiz, 2009; Rehber, 2007; Sardogan ve Kaygusuz,
2006).

Saghkl iletisim kurabilmenin kogullarindan olan empati kisinin sergileyecegi
saldirgan davrams neticesinde karsisindaki kisinin hissedecegi acty: anlamasint
saglayacagmdan kisilerin zorbalik gibi saldigan davramsglar sergilemelerinin dniine
gecmekte, saldirganca tutum ve davranslardan uzak, daha saglikly insan iliskilerinin

kurulmasina yardmmer olmaktadir.
2.6.10. Iigili Arastirmalar

Aristu ve dig. (2008) tarafindan Ispanya’da 2714 dgrenciyle Bryant Bmpati lgegi
kullamilarak gerceklestirilen aragtirma sonuglarina gore Sleegin, duygulan anlama,
{iziintli duyma ve aglama reaksiyonu gosterme olarak ii¢ alt boyutunun bulundugu

tespit edilmistir (Aristu ve dig., 2008).

Charnley (2010) tarafindan bir eZitim programinin hemsirelerin empati kurabilme
becerileri iizerinde etkili olup olmadiFinin belirlemek amaciyla A.B.D.’de

gerceklestirilen arastirma sonucunda katilmeilarin empati diizeylerinin 5 hafta
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boyunca dérder saatten toplam 20 saat slren program sonucunda yitkselmedigi
belirlenmistir (Charnley, 2010).

Zimerman ve Doan (2005) tarafindan ilk kez anne olacak olan, daha 6nce ¢ocuk
yetistirmis olan ve Down Sendromu hastast ¢ocuklar1 bulunan hamile kadinlardan
olusan fi¢ ayn grupla gerceklestirilen arastirmanin sonucunda gruplar arasinda
dofum Oncesi baglanma, stres ve empati diizeyleri balamindan belirgin farkliklar

oldugu belirlenmistir (Zimerman ve Doan, 2005).

flkdgretim ikinci kademe 6grencilerini ¢atisma ¢ozme davraniglanyla empatik egilim
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirmek iizere 376 kiz, 379 erkek, toplam 755 Ogrenci
ile gerceklestirilen arastirmamn sonuglari gore empatik egilim diizeyi diisik
Sprencilerin empatik egilim diizeyleri yliksek olan dprencilere oranla saldirganlik
diizeyleri daha yiksek ¢ikmustir. Kendisini kargisindaki kisinin yerine koyup
karsisindakini anlayabilme olarak tanimlanan empati kurma becerisine sahip
olmayan &grenciler catismalart olumlu bir gekilde ¢ozmemektedir. Empatik egilim
diizeyi yitksek olan &grencilerin empatik egilim diizeyi diisitk olan dgrencilere oranla

problem ¢dzme diizeyleri daha yliksek bulunmugtur (Rehber, 2007)

Yildirmm (1992) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmamn sonuglarina gore
psikolojik danismanhik ve rehberlik bolimt grencilerinin empatik egilim diizeyleri
psikoloji bolimil 6grencilerinin empatik egilim diizeyinden yiiksek ¢ikmustir. Bu
durumda 6grencilerin yerlestikleri yiiksekOgrenim programini kendi istekleri ile ilgi
ve yeteneklerinin dikkate alarak tercihte bulunduklarim ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte dgrencilerin empatik egilim diizeyleri 6grenim gordiikleri siuf dilzeyine gore
degiskenlik gdstermemekte, 6grencilerin empatik egilim diizeyleri arasinda anlamht
bir fark bulunmamaktadir. Bundan yola ¢ikilarak empatik egilimin bir kigilik Gzelligi
oldugu, egitimle ok fazla degistirilemedigi soylenebilir. Ogrencilerin empatik beceri
diizeyleri arasinda ise psikolojik damigmanlik ve rehberlik bolimii birinci smmf
dgrencileri ile psikolojik danigmanhik ve rehberlik bolimil dérdiincti simf 6grencileri
arasinda, aymi zamanda psikolojik damsmanlhik ve rehberlik boliimii dérdiineti simf
dgrencileri psikoloji bdlimii dérdincl stmf dprencileri arasinda anlamlr bir fark
bulunmustur. Arastirma bulgular empatik becerinin egitim sonucunda kazanilip

geligtirilebilecegi goriisiinii destekler niteliktedir (Y ildirim, 1992).
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Dékmen (1988) tarafindan gergeklestirilen ve psikodrama uygulamalarmin
Sgrencilerin empatik beceri ve empatik egilim duizeyleri {izerinde etkilerini inceleyen
aragtirmada psikodrama uygulamasinin deneklerin empati kurma becerileri tizerinde
etkili oldupu ve empatik beceriyi gelistirdigi ancak empatik egilim diizeyleri
{izerinde etkili olmadifn saptanmistir. Bu durumda; dogrudan empati egitimi
verilmeyen, sadece rol alma ¢alismalari yapilan ve grubu yOneten arastirmacinin
gerektiginde uyarilarda bulundugu ve davramslanyla nasit empatik tepkilerde
bulunulmas: gerektigi konusunda katilimeilara ek olmaya galistigt psikodrama
oturumlan swasinda deneklerin hem rol oynama yoluyla birbirlerinin rollerini
almalar1 ve bu yolla birbirlerinin duygulanim anlamaya ¢aligmalarimmn, rol oynama
{izerine temellenmis bir grup yasantisim gegirmelerinin hem de arastirmacimn
davranislarim model alarak dogru empatik tepkide bulunmay: 8grenmis olmalarimn
etkili oldugu séylenebilir (Dkmen, 1988).

Duru (2002) tarafindan gergeklegtirilen aragtirmamn sonuclarina goére, empatik
egilim diizeyi ile yardim etme egilimi arasinda pozitif bir iligki bulunmakta, yardim
etme diizeyi empatik egilim diizeyine gore farklilagsmakta, kisilerin empatik egilim
diizeyi arttikca yardim etme egilimlerinde de artig gbzlenmektedir. Bulgulardan yola
gkilarak empatik egilimin yardim etme davramigim olumlu yonde etkiledigi

sdylenebilir (Duru, 2002).

Atli (2008) tarafindan yetistirme yurtlarinda, ¢ocuk yuvalarmda galigan personelin
empatik egilim diizeylerinin belirlemek amaciyla 8 ilde toplam 243 calisanla
gergeklestirilen arastirmanin sonuglarina gore calisanlarnin empatik egilim diizeyleri
cinsiyet degiskenlerine gore kadin ¢alisanlann lehine anlamhi bir fark gbstermektedir

(AtH, 2008).

Cevahir ve arkadaslar’mn (2007) ebelik bolimt 1, 2, 3 ve dordiincii simfta 6grenim
goren 110 dgrenci ile gergeklestirdikleri calismada mesteki derslerinin yogun oldugu
1. Simf ile ruh saghf dersinin verildigi dordiincii simf Sgrencilerinin 2 ve 3. simf
dgrencilerine gore empatik beceri diizeylerinin daha viiksek oldugu belirlenmistssir

(Cevahir ve ark. 2007).
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Akgdz ve digerleri tarafindan, 2004 yilinda, empatik egilimin cinsiyet, medeni hal
gibi cesitli demografik degiskenler ve kigilerin kendileri ve mesleklerine iligkin
goriigleri agisindan  degigkenlik gbsterip  gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen arastirma bulgularina glre kadmlarm, evlilerin, duygularim daha
kolay ifade edebilenlerin, meslegini isteyerek secip severek ¢alisanlarm, kendisini
girisken ve atilgan olarak algilayanlarin empatik egilim diizeyleri digerlerine gore

daha yiiksektir (Akgdz ve digerleri, 2005).

Dingyiirek (2004) tarafindan Kuzey Kibms Tiirk Cumhuriyeti’'nde 200 &grenciyle
gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore dgrencilerin empatik beceri diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore karsilastinldig anlamls bir fark olmadifi, ancak kizlann
ortalama puanlarinn erkeklerin ortalama puanlarindan yiksek oldugu belirlenmistir

(Dingyiirek, 2004).

Frkmen (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonucunda liderlik davranigim
alt boyutlanindan sosyal destek, pozitif geribildirim ve egitim-Ofretim alt
boyutlartyla empatik egilim arasinda anlamli bir iliski oldugu, empatik egilim
diizeyleri cinsiyet degiskeni agismdan incelendiginde kizlar ve erkekler arasinda
anlamli bir fark olmadif, ancak kiz dfrencilerin empatik efilim puan ortalamasmni
erkek dgrencilerden daha yiksek oldugu gorilmiistiir. empatik efilim diizeyi brans
degiskenine gore incelendifinde takim sporlariyla ugrasanlarin empatik egilim
toplam puanlan en yiiksek, bireysel sporlarla ugrasanlarm puanlan ise en diigiik
cikmustir. Bu durumun takim sporlarinda takim birlikteligi, grup lyeleriyle beraber
hareket etmenin, iiyeler arasmdaki iliskinin Onemli olmasindan kaynaklandif
diisiniilebilir (Erkmen, 2007). Dorak ve Vurgun (2006) tarafindan basketbol, futbol,
hentbol ve voleybol branslarmdan 405 sporcuyla gergeklestirilen aragtirmadan da
benzer sonuglar elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore empati diizeyl arttik¢a

takim birlikteligi de artmaktadir (Dorak ve Vurgun, 2006).

Empatik tepki vermeyi geligtirici programlara katilan ve egitim alan bireylerin
empati diizeylerinin geligti§i gorilmektedir. ikiz (2006) tarafindan 90 psikolojik
damsmanla gergeklestirilen aragtirmanin sonucu da bu durumu dogrular niteliktedir.

Arastirmaci tarafindan olusturulan ve viiriititlen temel danisma becerileri egitiminin,
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psikolojik danigmanlarm empatik beceri diizeylerini ve empatik egilim diizeylerini

gelistirdigi saptanmistir.

Yapilan arastirmalanin sonuglarmdan yola gikilarak, empatinin yas, cinsiyet, medeni
hal, dzgiiven gibi gesitli deZigkenlerle iliskili oldugu, kisilerin empati diizeyleri
arttrkca gatisma ¢dzme becerilerinin de arttigy, empati diizeyi yiksek kisilerin
cevrelerindeki kisilerle daha saglikh sosyal iliskiler kurabildikleri, difer kisilere

yardim etme isteklerinin arttig sdylenebilir,
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3.1. Evren ve Orneklem
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Arastirmamn evreni, liselerde 2009-2010 Sgretim yilinda Ogrenim géren toplam

11209 &prenciden olusmaktadir. Arastirmamn Smeklemini Tokat il merkezindeki

toplam 9 lisede amagh Srnekleme yontemi ile belirlenen ve caligmaya goniillii olarak

katilan 474 lise Ogrencisinden olugmaktadir. Omeklem grubunun demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.1°te sunulmustur.

g?‘?e?’c?ez.nz.Gmbunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve
Yiizde Dagilimlart
Se¢enekler 1 2 3 4 5 Toplam
Cinsivet Kiz Erkek -
n 220 254 474
% 46.4 53.6 100
Anadolu-
Imam Ogretmen
Okul Meslek hatip Giizel Sanatlar  Genel -Fen -
Tiiri n 107 56 22 126 163 474
% 22.6 11.8 4.6 26.6 34.4 100
Kardes 1 2 3 -
Sayisi #n 22 167 285 474
% 4.6 35.2 60.1 100
Anne Tikokul Ortaokul  Lise Universite Diger .
Egitim n 277 60 83 33 21 474
Diizeyi % 58.4 12.7 17.5 7.0 4.4 100
Baba Tikokul Ortaokul  Lise Universite Diger -
Egitim # 153 84 110 118 9 474
Diizeyi % 32.3 17.7 23.2 24.9 1.9 100
Yoneticilik 1-10 11-20 21-30 +31 -
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Kidemi # 474

Yo 100
Ev

Anne hanim1 Memur Isci Emekli -

Meslek n 422 31 12 9 474
% 89.0 6.5 2.5 1.9 100

Serbest

Baba Ciftgi Memur Emekli  isci  Esnaf meslek

Meslek n 68 142 4] 80 58 75
% 143  30.0 8.6 169 122 158

3.2. Veri Toplama Araglan
Calismada, arastirma kapsanunda gelistirilmis Sanal Zorbalik Olgegi ve Dokmen
(1988) tarafindan gelistirilmis ve Gokler (2007) tarafindan 8. simf Sfrencilerine
uyarlanmis olan Empatik Egilim Oleegi olmak {izere toplam iki veri toplama araci

kullamlmustir. Veri toplama araglarina iliskin aciklamalar asafida verilmistir.

3.2.1. Sanal Zorbabhk Olcedi

Olcek lise dgrencilerin sanal zorbalik diizeylerini belirlemek iizere gelistirilmistir.
Taslak formun gelistirilmesinde, arastirma ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan
yararlanarak literatiir taramasi yapimis, icerik agisindan arastirmayla paralellik
gosteren aragtrrmalar ve bunlara ait veri toplama araclari incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda 45 maddeden olusan taslak form olusturulmustur. Taslak
form, uzman kisilerin gériisleri dogrultusunda yeniden ele alimus, taslak formdaki
madde sayis1 36’ya indirilmig, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra gegerlik ve
giivenirligi test edilmigtir. Formun yapisi hakkinda fikir edinmek amaciyla

acimlayict faktdr analizi yapilmigtir.

Faktor analizi icin korelasyon matrisi olusturulmustur. Faktdr analizinin sonucunun
yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett Testi sonuclan dikkate alinarak karar

verilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi cahgmast igin ilk olarak toplanan verilerin Kaiser
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Meyer Olkin=.88 ve Bartlett [x2= 4047.73; p<.01] test analizleri sonuglar ile faktor

analizinin yapilabilecegi anlagilmagtir.

Varimax dik eksen dondiirme teknigi kullanilarak yapilan faktor analizine 36 madde
ile baglanmustir, Yapilan faktor analizi sonucunda Taslak Slcekte yer alan 19 madde
faktdr yiklerinin .30’un altinda olmasindan, 4 madde ise birden fazla faktdrde
yilksek faktdr yikii almalar nedeniyle, toplam 23 madde nihai Slgekten
cikartitmugtir.  Faktor analizi sonucunda Slgegin 13 maddesinin iki alt Slgekte ve alt
Slcek degiskenlerinin fizerinde pozitif yiiklere sahip oldugu belirlenmistir. Tablo
3.2’de sunuldugu tizere Slgegin alt dlgeklerdeki 6z deger toplanm 8.303 ve agiklanan
varyans yiizdesi toplami 64.07 ve alt Slgek maddelerinin faktor yiikleri ise 0.64 ile
0.86 arasinda degismektedir. Ayrica, faktor analizi sonuncunda kalan 13 maddeye
faktdr apalizi tekrar edildiginde de maddelere ait faktSr yiiklerinin sadece bir alt
Bleekte yiiksek faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu alt dlgekler sunlardar:

(i) Sanal Taciz: 6 maddeden olusmaktadir. Bu Slgekten alman yiksek puan,
grencilerin sanal ortamda taciz davramsi sergilemis olduklarinin gostergesidir.

Madde Srnekleri:

(1) Insanlarin deger verdikleri kavramlar1 (din, vatan, bayrak, aile vs.) istismar
edecek sekilde e-mailler génderdim.

(2) Tammadigim kigilere cinsel igerikli mailler attim.

(i) Sanal Takipeilik: 7 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgekten alman yitksek
puan, dgrencilerin sanal ortamda takipeilik sergilemis olduklarinin gostergesidir.

Madde 6rnekleri:

(1) Ash olmayan konularla ilgili bilgileri gergekmis gibi bagkalarina
génderdim.

(2) Bagkalarmna ait gizli bilgilere ulagmaya calistim.
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g?gigii‘?akﬁr Yiikleri, A¢ikladiklar Varyans Yiizdeleri ve Oz Degerleri
Faktorler Sanal Taciz Sanal Takipcilik
Madde No Faktor Yiikii Faktor Yiikii
Madde 33 .86 -
Madde 32 .82 -
Madde 34 .80 -
Madde 26 75 -
Madde 27 74 -
Madde 36 69 -
Madde 3 - 75
Madde 5 - 75
Madde 6 - 72
Madde 17 - .70
Madde 16 - .69
Madde 7 - 67
Madde 2 - .66

Oz deger 4.289 4.041
Agiidanan 32.992 31.083
varyans

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarhlik yontemi ile incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha
jc tutarlilik kat sayis1 boyutlar bazinda 0.86 ile 0.87 arasinda degismektedir. Tablo
6°da Slgegin boyutlarimn madde sayilan ve elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarhiik
kat sayilar: sunulmustur.

Tablo 3.3.

Oleek Boyutlarimin Madde Sayilart ve Giivenirlik Kat Sayilar

Boyutlar Madde Saytst n Alpha
1-Sanal Taciz 6 474 0.86
2-Sanal Takipeilik 7 474 0.87

Toplam 13 474 0.91
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Sonug olarak Sanal Zorbalik Olgegi veterli giivenirlik katsayilarina sahip,
kabul edilebilir diizeyde gegerlik gdstergeleri bulunan bir 8lgme arac niteligindedir.
Olgek 13 madde, (i) Sanal Taciz ve (i) Sanal Takipeilik olmak {izere iki (2) boyuttan
olugmaktadir. Olgekte yer alan maddelere iligkin ifadeler; 1 (hicbir zaman), 2 (1 ya
da iki kez), 3 (3 va da 4 kez), 4 (5 ya da 6 kez) ve 5 (7 kez ve lizeri) cevaplama
cizelgesi olmak tzere 5°1i Likert tipi derecelendirme ¢izelgesi yardimiyla
degerlendirilmektedir. Olgegin boyutlar bazinda alman puanin yiksekligi, o boyutun

ifade ettigi degiskenin sahip olunma diizeyini gdsterir.
3.2.2. Empatik Egilim Olcegi

Asamal: Empati Siniflamasmin teorik Sziinden yola ¢ikilarak kisilerin glinlik
yasamda empati kurma potansiyellerini Slgmek amaciyla Dékmen (1988) tarafindan

gelistiritmistir.

Orijinal gegerlik ve giivenirlik ¢ahismalar1 tiniversite dgrencileri iizerinden yapilan
Empatik Egilim Olgeginin 8. simf dgrencilerine uygulanabilmek amactyla Olgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart Gokler (2007) tarafindan yeniden yapilmistir.
Olgegin deneme formu 8. simfta okuyan 100 dgrenciye uygulanmis, aracin madde-
toplam puan korelasyonlarinin hesaplanmus, toplam puanla anlamh korelasyon

gostermeyen 10 numaral madde Slgekten gikartdmustar.

Aracin yap1 gecerligini test etmek Uzere yapilan On uygulamadan elde edilen
verilerin faktdr analizine uygunlugu degerlendirildiginde ise, Kaiser-Meyer-Olkin
degerinin 0.59 oldugu saptanmus, verilerin faktdr analizine ¢ok uygun olmadigina
karar verilip asil uygulamadan saglanan veriler igin faktor analizi uygulanmstir.
Empatik Egilim Olgegi fakt6r analizi sonucunda, 6n uygulamanin ardindan Slgekten
¢ikartilmis olan 10 numaral: maddeye ek olarak asil uygulamanin ardindan da 2, 7, 8,
11 ve 13 nolu maddelerin 0.30’un altinda faktér yik degerine sahip olmasindan
dolayr gikartildiklan, Slgegin 14 maddeden olusup tek boyutlu bir yap1 gosterdigi,
Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisinin ¢=0,81, esit yari glivenirliginin ise r=0.77
oldugu gdrillmiistiir. Aynica, yapilan ¢ testi sonucunda dlcegin disiik ve yiksek
empatik egilim puanlarina sahip bireyleri ayirmada bagarih oldugu saptanmus, 8. stmf

dgrencilerinini empatik egilim diizeylerinin belirlenmesinde, aracin 14 maddelik
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formunun kullaniimast kararlagtimlmistir, Olgegin 2, 5, 7 ve 9. maddeleri tersine
puanlanmaktadir, Olgekten alinan yiiksek puan, empatik egilim diizeyinin yiksek,
diistik puan ise diisiik oldugu anlamina gelmektedir (Gokler, 2007).

Bu aragtirma igin dlgegin glivenirligi, i¢ tutarlilik yontemi ile incelenmigtir. Empatik

Egilim Olgegi Cronbach Alpha katsayis: .75 olarak saptanmgtir.

3.3. islem
Aragtirmada veriler, veri toplama aracinmn drneklem grubundaki 9. simf dgrencilerine
2009-2010 &gretim yilinda arastirmaci tarafindan uygulanmas: yoluyla elde
edilmistir. Veri toplama araglarimin cevaplandirma siiresinin yaklagik 10-15 dakika
stirdiigii gozlenmistir. 9. simf Sgrencilerin sanal zorbalik ve empatik egilimleri
arasindaki iliskinin incelendigi aragtirmada verilerin ¢oziimlenmesi alti temel
asamada gergeklestirilmigtir. Bu agamalara iligkin ayrintilar agagida sunulmusgtur:

(/) Arastrmada istatistiksel ¢dzilimlemelere gegilmeden Once, demografik
degiskenler gruplandirilmig, bunun ardindan uygulanan veri toplama
araglart 5°1i Likert sistemiyle puanlandirdmigtir.

(]) Arastrma grubunu olugturan lise 9. simf Frencilerinin demografik
szelliklerini belirleyici frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ¢ikarlarak
8lgeklerin tiim boyut puanlan igin ortalama (X) ve standart sapma (SS)
puanlar1 hesaplanmigtir.

(@#f) Lise 9. smf ogrencilerin sanal zorbalik ve empatik egilimlerine iliskin
algl puanlarinin 6grencilerin gesitli demografik degiskenlerine gore test
etmeden Once aragtirma verilerinin normal dagilim Ozelligi tasiyip
tasimadiklar1 Kormogorov-Smirnov Testi ile tespit edilmigtir (bkz. Tablo
3.4.). Tabloda sunuldugu fizere, Slgekten elde edilen puanlarin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagihmlarm normal

dagiimadig: saptanmigtir.
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Olceklerden Elde Edilen Puanlarm Normal Dagilim Gosterip Géstermedigini

Belirlemek Amaciyla Yaprlan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart

Boyutlar H Z P
1-Sanal Taciz 474 9.12 0.00
2-Sanal Takipeilik 474 7.86 0.00
3-Empatik Egitim Olgegi 474 1.85 0.00

Kolmogorov-Smirnov  testi sonucunda verilerin normal dagilim  &zelligl

gostermemesinden dolayr non-parametrik analiz teknikleri kullamlmistir. Bu

kapsamda;

Orneklem grubunu olusturan OFrencilerin sanal zorbalik diizeylerinin
ve empatik egitim puanlarmn; cinsiyetr degiskenine gore farklilasip
farklilasmadiBin belirlemek icin Mann Whitney-U testi,

Orneklem grubunu olusturan Sfrencilerin sanal zorbalik diizeylerinin
ve empatik egitim puanlanmn; okul tivii, kardes sayisi, anne-baba
egitim diizeyi, anne-baba meslek, anne-baba birlikteligi, aylhik gelir
diizeyi, internet kullamn yili, internete ulasma yeri, internet kullanma
sikhigr ve internet kullamim amaclari degigkenlerine gire farkhlasip
farklilasmadiim: belirlemek igin Kruskal Wallis-H testi;

Kruskal Wallis-H testi sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin Mann Whitney-U testi;

Ogrencilerin sanal zorbalik ve empatik egilimleri arasindaki iliskiyi

belirlemek icin Pearson Korelasyon Analizi kullamlmistir.
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Iv. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanm bu boliimiinde, arastirmada elde edilen verilerin arastirma amaglarl
kapsamindaki analiziyle elde edilen bulgular alt amaglara gore simflandirilarak

tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Ogrencilerin Sanal Zorbahk Diizeylerine ve Empatik Egilimlerine
fliskin Tammlayic1 Istatistiki Bulgular:

Tablo 4.1°de 9. smif Ogrencilerinin sanal zorbalik dilzeyleri ve empatik egilim

diizeylerinin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri sunulmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  sanal zorbalik puanlarina iligkin  aritmetik
ortalamalan incelendigi zaman sanal taciz (X=1.12) en diisik boyut, sanal takipecilik
(X=1.16) faktdrii ise en yiksek boyuttur. Ayrica, &grencilerin empatik efilim
puanlarna iliskin aritmetik ortalama ise 3.46 olarak saptanmmgtir.

Tablo 4.1.
9. Simif Ogrencilerinin Sanal Zorbahk Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine Hiskin
Frekans, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar n X S§
~ 1-Sanal Taciz 474 1.12 48
2-Sanal Takipeilik 474 1.16 45
3-Empatik Egitim 474 3.46 S1

4.2. Ogrencilerin Sanal Zorbalk Diizeylerine ve Empatik Egilimlerine
flikin Puanlanmn  Ogrencilerin  Demografik  Degiskenlerine  Gore

Degerlendirilmesine fligkin Bulgular

Tablo 4.2°de 9. smuf Ogrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin ve Empatik
egilimlerinin &grencilerin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagip farklilasmadifim:

belirlemek fizere yapilan Mann Whitney-U sonuglar sunulmustur.
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Tablo 4.2.
9. Swmuf égren"cilerinin Sanal Zorbalik Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine Iliskin
Puanlarmin  Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gdre Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet »n X SS Teora  Xera U Z P
Kiz 220 1.02 0.14 211.71 46576.00

1-Sanal Taciz 22266.0 -5.68 .00
Erkek 254 121 0.64 259.84 65999.00
Kiz 220 1.09 0.34 213.07 46874.50

2-Sanal Takipeilik 22564.0 -431 .00
Erkek 254 122 0.53 258.66 65700.50
Kiz 220 3.58 046 270.79 59574.00

3-Empatik Egilim 20616.0 -4.93 .00

Erkek 254 3.35 0.54 208.67 53001.00

9. sinif drencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz ve sanal takipgilik
boyutlarinda dgrencilerin cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak erkek Ogrenciler
lehine anlamli bir farkllasma saptanmustr [p<05]. Buna karsin 9. sumf
dgrencilerinin empatik egilimleri 6grencilerin cinsiyetleri agisindan istatistiksel

olarak kiz &grenciler lehine anlamh bir farklilagma saptanmastir [p<.05].

Tablo 4.3%te 9, simf Ofrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin ve empatik
egilimlerinin Sgrencilerin okul tiirli degiskeni agismdan farklilasip farkhlasmadigim

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglar sunulmugtur.

Tablo 4.3.
9. Siuf égrezgcilerinin Sanal Zorbalik Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine Hiskin
Puanlarimin Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Boyutlar OkulTiri n X 85 Xuu & SD p Fark

1-Meslek 107 128 0.80 26460 1598 4 .00 1-2

2-imam hatip 56 1.04 0.15 22032 1-5
1-Sanal 3-Giizel sanatlar 22 1.07 0.15 28532
taciz ti-»(l‘\rene:i1 126  1.16 0.54 23742

5-Anadolu-

Oretmen-Fen 163 1.03 0.08 22327

Toplam 474  1.12 049

1-Meslek 107 126 0.64 25251 249 4 .64

2-imam hatip 56  1.09 017 23030
2.Sanal 3-(3iizel sanatlar 22 1.08 0.14 236.00

3-Anadoh- 163 1.12 028 235.11
Ogretmen-Fen ) ' )

Toplam 474 1.16 0.46
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1-Mesiek 107 330 0.64 205.87 1099 4 .02
2-imam hatip 56 346 042 22352
3.Giizel sanatlar 22 3.66 0.40 287.39

W b
[

3-Empatik
eEili 4-Genel 126 349 0.60 249.30
gim 5-Anadolu-
Ogretmen-Fen 163  3.52 036 247.21
Toplam 474 346 0.52

9. simf dgrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz boyutunda 6grencilerin
okul tiirleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmagtir [p<.05].
Elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda s6z konusu farkin meslek lisesi 6grencileri ile
imam hatip ve Anadolu-gretmen-fen lisesi ogrencileri arasinda meslek lisesi
dfrencileri lehine oldugu saptanmustir. Buna karsmn 9, smuf oFrencilerinin sanal
zorbalik diizeylerinin sanal takipgilik boyutunda Sgrencilerin okul tiirleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamustir [p>.05].

9. smf dfrencilerinin empatik egilimleri okul tiirleri acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma saptanmustir [p<.05]. Elde edilen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun saptanmasi amactyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
6z konusu farkin meslek lisesi 6grencileri ile imam hatip ve Anadolu-6gretmen-fen

lisesi dFrencileri arasinda meslek lisesi dgrencileri aleyhine oldugu saptanmastir.

Tablo 4.4’te 9. siuf Ofrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin ve empatik
epilimlerinin  Ogrencilerin  kardes sayis1  degiskeni agismdan  farklilasip

farklitasmadigim belirlemek lizere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglan sunulmustur.
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Tablo 4.4.
9. Smif Cigre_r_zcilerinin Sanal Zorbalk Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine Iliskin
Puanlarimn Ogrencilerin Kardes Sayisi Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclar

Boyutlar OkulTiiri 7 X 8§ Xau X SD p  Fark

1 Kardes 22 102 0.05 21414 149 2 47 -
1-Sanal 2 Kardes 167 1.11 041 23829
taciz 3 Kardes 285 1.14 0.54 238.84

Toplam 474 112 049

1 Kardes 22 1.05 0.10 215.05 .90 2 .63 -
2-Sanal 2 Kardes 167 122 0.61 239.71
takipeilik 3 Kardes 285 1.14 036 237.94

Toplam 474 116 046

1 Kardes 22 344 047 23007 349 2 .17 -
3-Empatik 2 Kardes 167 3.41 0.51 22231
egilim 3 Kardes 285 349 0.53 246.97

Toplam 474 346 0.52

9. stmf dgrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz ve sanal takipgilik
boyutunda &grencilerin kardes sayilari agisindan istatistiksel olarak anlamh bir

farklilasma saptanmamustir [p>.05].

9. simf Srencilerinin empatik egilimleri Ggrencilerin kardes sayilan agisindan

istatistiksel olarak anlamh bir farklilagma saptanmamstir [p>.05].

Tablo 4.5°te 9. smmf Oprencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin ve empatik
epilimlerinin &frencilerin anne egitim dizeyi degiskeni agisindan farklilasip

farklilasmadigin belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglan sunuimustur.
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Tablo 4.5.

9. Smf ég‘re_;_’zcilerinin Sanal Zorbaltk Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine Hiskin
Puanlarimin Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglar:

Boyutlar EgitimDiiz. n X SS Xuu X SD p  Fark

1-Tlkokul 277 1,12 043 23958 216 4 .70 -
2-Ortaokul 60 1.16 0.71 233.03

1-Sanal 3-Lise 83 1.15 0.54 241.39

taciz 4-Universite 33 1.06 024 216.56
5-Diger 21 1.14 045 24031
Toplam 474 1.12 049

1-Ttkokul 277 1,13 037 23293 1030 4 .06 -
2-Ortaokul 60 1.25 0.53 279.37

2-Sanal 3-Lise 83 1.19 0.53 234.73

takipeilik  4-Universite 33 113 0.39 211.05
5-Diger 21 129 0.89 230.74
Toplam 474 1.16 0.46

1-Ilkokul 277 3.44 056 23570 1.13 4 .88 -
2-Ortackul 60  3.50 0.47 238.03

3-Empatik  3-Lise 83 3.45 042 231.66

egilim 4-Universite 33 3.55 0.39 258.02
5-Diger 21  3.49 0.60 250.60
Toplam 474 346 0.52

9. simf Sfrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz ve sanal takipgilik
boyutunda Ggrencilerin anne egitim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamh

bir farklilasma saptanmamistir [p>,05].

9. smuf Sgrencilerinin empatik egilimlerinde Ofrencilerin anne egitim dilzeyleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamustir [p>.05].

Tablo 4.6’da 9. suuf Ofrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin ve empatik
egilimlerinin &grencilerin baba egitim diizeyi degiskeni agisindan farkhilasip

farklilasmadigim belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglan sunulmustur.
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Tablo 4.6.

9. Stuf Ogre;_zcilerinin Sanal Zorbalik Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine fli;‘kin
Puanlarinin Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglart

Boyutlar EgitimDiiz. n X SS Xuo ¥ SO p  Fark

1-Tikokul 153 1.14 0.52 24292 518 4 .26 -
2-Ortaokul 84 1.19 0.68 248.36

1-Sanal taciz 3~I“,ise 110 1.09 032 236.28
4-Universite 118 1.09 041 227.17
5-Diger 9 1.00 0.00 194.50
Toplam 474 1.12 049

1-Tkokul 153 1.16 0.49 22823 272 4 .60 .
2.Ortackul 84 1.17 0.44 24996

2-Sanal 3-Lise 110 1.16 0.44 238.03

takipeilik 4-Universite 118 1.18 0.47 242.29
5-Diger 9 1.06 0.14 209.67
Toplam 474 1.16 046

1-Tlkokul 153 3.40 060 227.89 389 4 42 -
2.Ortackul 84 3.52 0.55 25841

3-Empatik 3-Lise 110 344 0.50 226.62

egilim 4-Universite 118 3.51 038 243.46
5-Diger 9 359 037 260.67
Toplam 474 346 0.52

9. simf S@rencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz ve sanal takipgilik
boyutunda Ogrencilerin baba egitim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamii

bir farklilasma saptanmanustir [p>.05].

9. smf &prencilerinin empatik egilimleri &frencilerin baba egitim diizeyler:

acisindan istatistiksel olarak anlamla bir farklilagima saptanmamistit [p>.05].

Tablo 4.7°de 9. simf Ogrencilerinin sanal zorbahk diizeylerinin ve empatik
egilimlerinin dgrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyi degiskeni agisindan farklilagip

farklilasmadigim belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglan sunulmustur.
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9. Swmuf égre_i_’zcilerinin Sanal Zovbalik Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine Hliskin
Puanlarimin Ogrencilerin Ailelerinin Ayhk Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Boyutlar  Gelir Diiz. n X S8 X x SD p Fark
1-500 TL alt: 109 1.13 0.57 22580 9.04 5 .10 -
2-500-1000 TL 112 1.21 0.64 256.19
3-1000-1500 TL. 120 1.09 040 23510
1-Sanal
taciz 4-1500-2000 TL 71 1.09 0.31 243.15
5-2000-2005 TL 20 1.06 026 21243
6-2500 TLveiizeri 33 1.07 0.20 231.30
Toplam 474 1.12 0.49
1-500 TL alts 109 1.17 0.58 214.59 7.71 5 .17 -
2-500-1000 TL 112 1.14 0.36 239.03
3-1000-1500 TL. 120 1.16 0.46 246.67
2-Sanal
takipeilik 4-1500-2000 TL 71 121 049 25892
5-2000-2005 TL 29 1.14 0.34 232.38
6-2500 TLveiizern 33 1.13 0.26 233.06
Toplam 474 1.16 0.46
1-500 TL alt1 109 3.36 0.63 21746 7.30 5 19 -
2-500-1000 TL. 112 3.52 0.50 252.68
3-Empatik 3-1000-1500 TL. 120 3.43 0.41 222.84
eilim 4-1500-2000 TL 71 3.51 0.56 256.04
5-2000-2500 TL 20 347 049 24495
62500 TLveiizeri 33 3.57 0.39 259.05
Toplam 474 3.46 0.52

9. simf dprencilerinin sanal zorbalik dilzeylerinin sanal faciz ve sanal takipgilik

boyutunda &grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyleri agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasma saptanmamustir [p>.05]

9. simf grencilerinin empatik egilimleri dgrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeyleri

acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farkhlagma saptanmamustir [p>.05].
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Tablo 4.8'de 9. smf 6grencilerinin sanal zorbahk diizeylerinin ve empatik
egilimlerinin  Brencilerin  anne  meslek degiskeni agisindan  farklilagip

farkhlasmadigm belirlemek fizere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglan sunulmustur.

Tablo 4.8.
9. Suuf Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine Hiskin
Puanlarimin Ogrencilerin Anne Meslek Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglart

Boyutlar  Meslek n X S Xug. X SD p  Fark

1-Ev hammm 422 113 051 23457 154 2 46 -
2-Memur 31 1.04 010 221.11

1-Sanal 3y 12 101 0.05 208.67
factz 4Emekli 9 117 044
Toplam 474 1.12 049
TFohanma 452 117 048 23634 514 2 07 -
s Memur 31 107 0.15 211.65
2-Samal 4 joog 12 1.01 004 170.67
takipgilk 4 pmekti 9 114 034
Toplam 474 1.16 0.46
TEvhanma 422 345 052 23181 146 2 A4 -
 2Memur 31 346 049 22956
3-Empatik 5 joo; 12 373 052 283.67
egilim 4-Emekli 9 345 036
Toplam 474 3.46 0.52

9. stmif dfrencilerinin sanal zorbalik dfizeylerinin sanal taciz ve sanal takipgilik
boyutunda Sgrencilerin anne meslekleri agsindan istatistiksel olarak anlamh bir

farkhlasma saptanmamstir [p>.05].

9. simf drencilerinin empatik egilimleri 8grencilerin anne meslekleri agisindan

istatistiksel olarak anlamh bir farklilasma saptanmamustir [p>.05].

Tablo 4.9°da 9. simf Ofrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin ve empatik
epilimlerinin  Sgrencilerin  baba meslek degiskeni agisindan  farklilagip

farkhlagmadigin belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglan sunulmusgtur.
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Tablo 4.9.
9. Suuf ég’re(f_zcilerinin Sanal Zovbalik Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine flz’gkin
Puaniarimn Ogrencilerin Baba Meslek Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglart

Boyutlar  Meslek n X S8 Xuu « SD p Fark
1-Cifigi 68 1.17 0.70 226.74 9.94 6 .12 -
2-Memur 142 1.08 038 226.30
1-Sanal 3—¥-Emek1i 41 1.08 0.27 244.61
taciz 4-Isgi 80 1.20 0.53 262.89
5-Esnaf 58 1.06 0.15 242.14
6-Serbest meslek 75 1.17 0.64 236.38
Toplam 474 1.12 049
1-Cifigi 68 1.17 0.53 21791 7.61 6 .20 -
2-Memur 142 1.16 042 240.25
5 Sanal 3~1:3meidi 41 1.14 030 229.89
takipeilik 4-ig¢i 80 1.21 0.58 248.86
5-Esnaf 58 1.16 034 260.21
6-Serbest meslek 75 1.14 0.50 231.57
Toplam 474 1.16 0.46
1-Ciftgi 68 3.36 0.54 21517 5.10 6 .53 -
2-Memur 142 3.45 046 230.76
.. 3-Emekii 41 3.56 0.54 264.30
2;?::1’&“}‘ 4isgi 80 3.49 049 249.79
5-Esnaf 58 3.42 0.55 231.66
6-Serbest mestek 75 3.47 0.56 243.23
Toplam 474 346 0.52

9, smmf dfrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz ve sanal fakipgilik
boyutunda Sgrencilerin baba meslekleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma saptanmanmugtir [p>.05).

9. stnif dgrencilerinin empatik egilimleri grencilerin baba meslekleri agisindan

istatistiksel olarak anlaml bir farkhilagma saptanmammsgtir [p>.05].

Tablo 4.10°da 9. simuf O@rencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin ve empatik
egilimlerinin 6Zrencilerin anne-babalarimn birlikteligi degiskeni agisindan farklilagip

farklilasmadigint belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglar: sunulmustur.
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9. Smf Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine Iliskin

Puanlarimn Ogrencilerin Anne-Babalarinin Birlikteligi Degiskenine Gore Kruskal
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Boyutlar  Durum n X 8§ Xua ¥ SD p Fark
;*Ikiﬂd“ag"e 454 112 049 23618 377 2 43 -
eraber

1-Sanal ~ 2-BabamBldiamnem 44 95 (52 267.45

taciz yastyor
3-Ikisidesagveayn 8§ 123 046 285.50
I-lidsi de sag ve 454 116 046 23807 122 2 .87 -
beraber

2-Sanal ~ ZBabamdldianmem 4 490 035 242.90

takipeilik ~ YAsor
3.ikisidesagveayn 8  1.09 020 218.13
1-lkisi de sag ve 454 345 051 23630 614 2 .18 -
beraber

3-Bmpatik 2-Babam Sldiamem 44 368 (55 284.85

egilim yagryor
3- Ikisi de sag ve ayn 8 337 037 197.75

¥Not: Annem oldi babam yasiyor ve ikisi de 61dii segeneklerini isaretleyen birer
dgrenci oldugu igin analize dahil edilmemislerdir.

9. suuf dfrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz ve sanal takipeilik
boyutunda Sgrencilerin anne-babalarmin birlikteligi acisindan istatistiksel olarak

anlamh bir farklilasma saptanmamstir [p>.05].

9. smuf Sgrencilerinin empatik egilimieri dgrencilerin anne-babalaninin birlikteligi

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamustir [p>.05].

Tablo 4.11°de 9. siuf OFrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin ve empatik

egilimlerinin &grencilerin kag yildir internet kullanma degiskeni agisindan farklilagip

farkhilasmadigim belirlemek tzere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglan sunulmustur.
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9. Swuf Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine Tliskin

Puanlarimin Ogrencilerin Kag Yildr Internet Kullanma Degiskenine Gore Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglar:

Boyutlar  Durum n X S Xan e SD p Fark
fkisi de sag ve beraber 454 1,12 049 236.18 3.77 2 43 -
{Sapa] ~ Dfbamdldiamem 4 o5 057 26745
: yastyor
taciz ikisi de sag ve ayrt 8 123 046 28550
Toplam 474 112 0.49
ikisi de sag ve beraber 454  1.16 0.46 238.07 1.22 2 87 -
5 Sana]  Bebamdldiamem 4 g5 035 242,90
. . ya§:1y0r
takipgilik  jkisi de sag ve ayn 8§ 109 020 21813
Toplam 474 1.16 0.46
ficisi de sag ve beraber 454 3.45 0.51 236.30 6.14 2 .18 -
3-Fmpatik  Docemoldiamem o 368 055 284.85
g yasgiyor
egilim ikisi de sag ve ayn 8 337 037 197.75
Toplam 474 346 0.52

*Not: Annem o6ldii babam yagiyor ve ikisi de 6ldii seceneklerini igaretleyen birer
dgrenci oldugu icin analize déahil edilmemislerdir.

9. smf dgrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz ve sanal takipgilik
boyutunda grencilerin kag yildir internet kullanma agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma saptanmugtir [p<.05].
arasinda oldugunun saptanmast amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
56z konusu farkin sanal taciz boyutunda 1-3 yil arasinda internet kullanicilar ile 9
yil ve fizerinde internet kullanicist olan 8grencileri arasinda 9 yil ve lizerinde internet
kullantcist olan Ggrenciler lehine oldufu saptanmstir. Ayrica, sanal takipgilik elde
edilen fark ise 6-9 yil arasinda internet kullamecilari ile 1-3 yil, 3-6 il arasimnda
internet kullanicist olan ve internet kullanmayan dgrencileri arasinda 6-9 y1l arasinda
internet kullameist olan dgrenciler lehine oldugu saptanmistir. Buna kargmn 9. simif

dprencilerinin empatik egilimleri 6grencilerin kag yildir internet kullanma ac¢isindan

Flde edilen farkin hangi gruplar

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmanmstir [p>.05].

Tablo 4.12°de 9. sumf &grencilerinin sanal zorbalik dilzeylerinin ve empatik
egilimlerinin Ggrencilerin internete erigim sagladiklan mekan degiskeni agisindan

farklilagip farkhilasmadigini belirlemek Gzere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglar

sunulmustur.
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9. Smf Og

Puanlarimn Ogrencilerin Internete Erisim Sag
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart
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rencilerinin Sanal Zorbalk Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine liskin
ladiklart Mekdn Degiskenine Gore

Boyutlar Mekan n X SY X X SD p Fark
1-BEv 245 1.08 034 23095 2164 5 .00 1-3
2-Okul-Kiitiphane 29 1.01 0.03 201.95

1-Sanal 3wi.nternet kafe 130 1.25 0.70 266.61

taciz 4-Is yeri g8 1.00 0.00 194.50
5-Komsu-akraba 19 1.03 0.06 228.61
6-Baglanmiyor 43 112 0.62 222.72
Toplam 474 1.12 049
1-Ev 245 1.18 0.46 251.10 1837 5 .00 3-6
2-Okul-Kiitiphane 29 1.05 0.10 209.81

5 Sanal 3—i.ntemet kafe 130 1.21 0.59 240.81

takipeilik 4-Is yeri g8 1.05 0.07 232.06
5-Komsu-akraba 19 1.13 026 22642
6-Baglanmiyor 43 1.02 0.08 174.57
Toplam 474 1.16 0.46
1-Bv 245 351 047 25158 15.06 5 .01 2-4
2-Oku}-Kiitiiphane 29 3.57 0.57 279.02

3 Empatik 3-I:nternet kafe 130 3.41 0.54 219.65

ogilim 4-1s yeri 8 3.17 0.31 132.00
5-Komgu-akraba 19 3.49 040 238.42
6-Baglanmiyor 43 328 0.67 202.45
Toplam 474 3.46 0.52

9. simf dgrencilerinin sanal zorbalk diizeylerinin sanal taciz ve sanal takipgilik

boyutunda &grencilerin internete erisim sagladiklar1 mekan acisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir [p<.05]. Elde edilen farkin hangi gruplar

arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan Many Whitney-U testi sonucunda

s67 konusu farkm sanal taciz boyutunda evde internet kullamcilan ile internet

kafelerde internet kullamcis: olan 6@rencileri arasinda internet kafelerde internet

kullanicis1 olan Ogrenciler lehine oldugu saptanmistir. Ayrca, sanal takipgilik elde

edilen fark ise internet kafelerde internet kullamcilan ile internet kullanicist olmayan

grencileri arasinda internet kafelerde internet kullanicis1 olan d@renciler lehine

oldugu saptanmgtir

9. sumf Sfgrencilerinin empatik efilimleri grencilerin internete erisim sagladiklan

mekén agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhilasma saptanmustir [p<.05].
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Elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda séz konusu farkin okul-kiitiphanede internet
kullaniealann ile isyerlerine internet kullanicist olan Ogrencileri arasinda okul-

kiitiiphande internet kuflanicis1 olan & grenciler lehine oldufu saptanmigtir.

Tablo 4.13°te 9. smuf Ogrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin ve empatik
epilimlerinin dfrencilerin glinlik internet kullanma degiskeni agisindan farklilasip

farkhlasmadigin belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.13.

9. Simif Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine Iliskin
Puanlarmn Ogrencilerin Giinlitk Internet Kullanma Degiskenine Gére Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglart

Boyutlar  Kullanma H X 85 Xue X SD p Fark
1. 1-3 saat 352 1.11 045 23477 881 4 .06 -
2. 3-6 saat 34 134 0.79 281.78
1-Sanal 3. 6-9 saat 12 1.03 006 230.50
taciz 4. 9 saat ve listli 5 1.80 1.79 25020
5, Kullanmiyorum 71 1,06 024 230. 13
Toplam 474 1.12 049
1. 1-3 saat 357 1.16 045 23732 2834 4 .00 14
2. 3-6 saat 34 137 0.56 316.00 4-5
2-Sanal 3. 6-9 saat 12 1.19 023 285.23

takipgilik 4. 9 saat ve Ustli 5 174 1.66 22090
5 Kullanmiyorum 71 1.06 020 193.92

Toplam 474 1.16 0.46
1. 1-3 saat 352 347 051 237.68 1.18 4 .88 -
2. 3-6 saat 34 3.53 042 248.66

3-Empatik 3. 6-9 saat 12 345 0.76 263.08

egilim 4. 9 saat ve tstil 5 344 0.61 250.30
5. Kullanmiyorum 71 3.40 0.56 226.05
Toplam 474 3.46 0.52

9, siif dgrencilerinin sanal zorbalik diizeyleriin sanal taciz boyutunda dgrencilerin
giinlik internet kullanma agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
saptanmamustir [p>.05). 9. stmf dgrencilerinin sanal zorbahk diizeylerinin sanal
takip¢ilik boyutunda dfrencilerin glinkik internet kullanma agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma saptanmugtir [p<.05]. Elde edilen farkin hangi gruplar
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arasinda oldufunun saptanmasi amactyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
5z konusu farkin 1-3 saat arasinda internet kullameilan ve internet kullanmayanlar
ile 9 saat ve lizerinde internet kullanicisi olan 6grencileri arasinda 9 saat ve lizerinde
internet kullameist olan &grenciler lehine oldugu saptanmgtir. Buna karsin 9. sif
dgrencilerinin empatik egilimleri dgrencilerin gimliik internet kullanma agismdan

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmanustir [p>.05].

Tablo 4.14’te 9. simf Ofrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin ve empatik
egilimlerinin dgrencilerin internet kullanma amaglan degiskeni agisindan farklilasip

farklilasmadigim belirlemek fizere yapilan Kruskal Wallis-H sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.14.

9. Smf Ogrencilerinin Sanal Zorbalik Diizeyleri ve Empatik Egilimlerine Tiskin
Puanlarinin Ogrencilerin Internet Kullanma Amaclari Degiskenine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglart

Boyutlar  Amag n X S X X SD p Fark
1-Sohbet-griigme 58 1.16 0.58 238.82 50.61 6 .00 5-1
2-Eglence 55 1.20 0.76 250.23 53
3-Bilgi edinme 108 1.05 0.19 221.83 5-4
1-Sanal 4-Odev yapma 160 1.05 0.21 21833
taciz 5-Oyun 50 1.42 0.86 308.14
6-Vakit gegirme 7 1.05 0.13 228.64
7-Program indirme 24 1.01 0.03 202.94
Toplam 3 1.11 0.10
1-Sohbet-gorisme 474 1.12 0.49 23827 5916 6 .00 5-1
2-Eglence 58 1.17 0.59 293.20 5-3
3-Bilgi edinme 55 1.29 0.53 223.74 5-4
2-Sanal 4-Odev yapma 108 1.11 0.28 20597
takip¢ilik  5-Oyun 160 1.10 0.37 311.37

6-Vakit gegirme 59 1.37 070 213.79
7-Program indirme 7 1.04 0.07 176.00

Toplam 24 1.02 0.06
1-Sohbet-g&riisme 3 1.43 038 25378 1234 6 .06 -
2-Eglence 474 1.16 0.46 215.34
3-Bilgi edinme 58 3.53 (.48 258.04
3-Empatik  4-Odev yapma 55 3.37 0.58 24081
egilim 5-Oyun 108 3.53 0.53 208.92

6-Vakit gegirme 160 3.49 049 235.64
7-Program indirme 59 336 0.53 175.83
Toplam 7 348 041
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9. sinif Oprencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz ve sanal takipgilik
boyutunda &grencilerin internet kullanma amaglan acismdan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma saptanmustir [p<.05]. Flde edilen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun saptanmasi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
sisz konusu farkin sanal taciz ve sanal takipgilik boyutlarinda oyun amacl internet
kullamicilarn ile sohbet, bilgi edinme ve &dev amagch internet kullamcist olan
Sgrencileri arasinda oyun amagl internet kullanicist olan &grenciler lehine oldugu

saptanmugtir.

9. sumf Sgrencilerinin empatik egilimleri dgrencilerin internet kullanma amaglar

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmamustir [p>.05].

4.3. Ogrencilerin Sanal Zorbalik Diizeylerine ve Empatik Egilimlerine
fliskin Puanlar1 Arasimdaki iliskinin Degerlendirilmesine fliskin Bulgular

Tablo 4.15°te 9. simf dfrencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ve empatik egilimleri
puanlar: arasindaki iligkinin degerlendirilmesi igin yapilan korelasyon analizi

sonuglar sunulmustur.

Tablo 4.15. )
9. Sumf Ogrencilerinin Sanal Zorbahk Diizeyleri ile Empatik Egilimlerine Iliskin
Puanlar Arasmdaki Hiskiye Hiskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Sanal taciz Sanal takipeilik Empatik egilim

r 1
Sanal taciz P 000
N 474
T 616" 1
Sanal takipgilik p 000
N 474 474
r -.049 -.090 1
Empatik egilim p 289 .050
N 474 474 474
* <01

9. simf dgrencilerinin sanal zorbalik alt boyut diizeyleri ile empatik egilimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski saptanmanustir [p>.05].
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde aragtirmanin bulgu ve yorumlarina dayah olarak ulagiian sonuglara ve

bu sonuclar dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar ve Tartigma

Arastirma bulgularinda 9. simif &grencilerinin sanal zorbalik diizeyleri ile empatik
epilimleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki olmadigr gorilmistir.
Ogrencilerin sanal zorbalik diizeyleri ile empatik efilim diizeyleri arasinda anlaml:
bir iliski olmamasi sanal ortam ile gevrimdip dinya arasindaki birtakim

farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Empati, iletisimde bulunulan kisiye anlayisla ve tzenle yaklasmay ongérmektedir.
insanlann duygu ve sezisine dayal bir iletisim kurulabilmek icin onlarmn
giidiilenislerini ve gegmis deneyimlerini, o anki duygu ve tutumlarmi, gelecek i¢in
umutlarmi ve beklentilerini  daha iyi anlayacak bir ortamm yaratilmasi
gerekmektedir. Bu durumda kisi kendisini kargisindakinin yerine koyacak ve
kendisine yapilmasmi istemedigi bir seyi karpsindaki kigi icin de yapmayacak,
kendisi i¢in isteyebilecegi her seyi de kargismdakiler igin isteyecektir (Glingér,
2007). letisimin saglikhh olabilmesi igin hem kaynak, hem de alicimin; maske
takmadan kendilerini oldugu gibi gosterebilmesi ve davramslannda tutarhilik
sergileyerck empatik yaklasmalar gereklidir (Ersever, 1996). Ancak sanal ortam
gerek anonim olma ozelligi, gerekse kisilerin gercek kimliklerini birakip kendi
sectikleri yeni bir kimlige biirinebilmeleri veya maskelerle dolagmalar1 nedeniyle
yukarida belirtilen duygu ve sezgiye dayali giiven ortamum tam olarak
karsilayamamaktadir. Sanal ortamda kisiler anonim olduklar1 i¢in sanal ortam her
tiirlii “oynamaya” sahne olabilir. Kisiler gerceklestirdikleri olumsuz davramslann

doprudan kendilerine atfedilmeyecegini fark ettiklerinde olumsuz davramg
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sergilemelerinin Sniinde set vazifesi gdren sosyal sinirlamalara ve kurallan daha
kolay ihlal edebilmektedirler (Sayar, 2002).

Kisiler arasinda empatik iletisimin kurulmasi bireylerin i¢inde bulunduklan fiziksel,
psikolojik, sosyal, ekonomik sartlarla dogrudan alakalidir (Isik ve Akbaba, 2006).
Sanal ortam fiziksel unsurlanin bulunmadif, kisilerin fiziksel olarak degil psikolojik
olarak bir arada oldugu yeni bir diinya’dir (Sayar, 2002). Kigiler sanal ortamda beden
ve mekandan bagimsiz olarak birbirleri ile iletisim kurmaktadirlar (Cetin, 2009).
Fiziksel olarak bir arada olunmadigindan zorba kurbam tizerinde yol agtify zaran,
yaptifn davranisin olumsuz etkilerini dogrudan gérmemektedir. Bu da daha kolay
sanal zorbalik davramsim gergeklestirmesini saglar (Hackett, 2000). Aym zamanda

zorbanin kurbani ile empati kurmasim zorlagtinr.

Kullanieilarin ¢ogu anonim bir kimlikle sanal ortamda yer almaktadir (Willard, 2007,
Herring, 2002; Shariff ve Hoff, 2007). Kisi anonim bir kimlikle degil de gercek
kimligiyle sanal ortamda yer altyor olsa bile karsisindaki kisiyle arasindaki fiziksel
mesafe, daha az sosyal mevcudiyet nedenzyle kisi kendisini daha az ketienmls daha
az stiperego baskis1 altindaymus gibi hlssedeblhr Kisi sanal ortamin gerceklikten
uzak yapisi nedeniyle gergek k1§111g1nden uzaklasip bambaska bir kimlikle
karsisindaki kisi ya da kisilerle iletisim kurabilir (Sayar, 2002). Sanal ortamda,
glinliik yasamda oldugundan oldukga farkls kisilik zellikleri sergileyebilir (Shiraldi,
2008). Sanal ortamda gergeklestirdigi olumsuz davramslar neticesinde bir takim
problemler yasamaya basladifinda ise kolayca ortami terk edebilme imkammn

bulunmasi zorbaltk yapmasinda kisiye cesaret verir (Sayar, 2002).

Kisilerin sanal zorbalik davramigt yapmalarmi tetikleyen bir diger unsur ise sanal
ortamda makine ile insan ayrmmimin tam olarak yapilamamasi, bilgisayarn insan
olarak algilamrken bilgisayarin ucundaki diger kisinin ise tam olarak bir insan gibi
algilanmamasidir. Dolayistyla, kisiler, glinliik hayatta sdyleyemeyeceklerini sbyler,

daha rahat davramr, kendilerine daha az simir koyarlar (Sayar, 2002; Suler, 2004).

Kisilerin sanal zorbalik davramgini yapmamalarinin bir diger nedeni ise elektronik
iletisim araglarinda insanlann yéiz yiize bir iletisim igerisinde bulunmamasidir.

Cevrimdist ortamdaki yiiz yiize iligki, insanlarin davranislar: Uistiindeki sosyal etkiyi
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artirmakta, yalnizken ya da yiiz ylize degilken insanlar yiiz yiize olduklarindan daha
farkh davranabilmektedir (Kagitgibasi, 2010).

Arastirma sonuglarma gére sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz ve sanal takipgilik
boyutlarinda Sgrencilerin cinsiyetleri agisindan incelendiginde erkek Ogrencilerin
lehine anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde cinsiyetin sanal zorbalik {izerindeki etkisi ile ilgili farkli arastirma
bulgularimn  oldugu  goriilmektedir. Ancak ve digerleri (2008) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada farkhlign énemli ve bayanlarin lehine oldugu, bazi
arastirmalarda ise farkhligm Onemli ve erkeklerin lehine oldugu sonucuna
ulastimistir (Aftab, 2004, Ersan 2009; Hinduja ve Patchin, 2010; Maxwell, 2001,
Ponsford, 2007; Working to Halt Online Abuse, 2009; Wolak ve digerleri, 2006;
Ybarra ve Mitchell, 2007). Sanal zorbalik diizeyleri incelendiginde erkek Ogrenciler
lehine fatkhilasma olmasinda etkili olan etmenlerin baginda siddet ve siddet tiirevli
davranislann bir cesaret, gii¢ gosterimi ya da statiiyt koruma araci olarak goriilmesi
gelmektedir. Bir difer onemli nedense toplumun kisilere bictigi cinsiyet rolleridir.
Copu alt kiiltirde siddet ve zorbalik erkeklik vurgusunun yansimasi olarak ortaya
¢ikmakta ve toplum tarafindan Syle algilanmaktadir (Kizmaz, 2000). Dolayisiyla,
erkek ogrencilerin hem gevrimdist hem de cevrimigi diinyada kiz Ogrencilere oranla

daha rahat bir sekilde zorbalik davrams: sergiledikleri soylenebilir.

Arastirma sonuglarinda 9. simf dgrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz
boyutunda dgrencilerin okul tiirleri agisindan incelendiginde meslek lisesi dgrencileri
ile imam hatip ve Anadolu-6gretmen-fen lisesi dgrencileri arasinda meslek lisesi
ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma saptanmistir Sanal
zorbalik davramsimn sergilenmesinde kisilerin teknolojiyi kullanabilme becerileri
snemli bir etkendir. Ozellikle bilisim teknolojileri béliimiinde Ogrenim goren
endiistri meslek lisesi ve ticaret meslek lisesi 6grencilerinin imam hatip ve Anadolu-
dretmen-fen lisesi Ogrencilerinden farkls olarak kapsamli bir sekilde bilgisayar
egitimi almalar1 ve kendilerini bu yonde geligtirebilme imkanina sahip olmalari sanal

taciz davrams: sergileme ihtimallerinin kuvvetlendirebilir,

Arastirma sonuglarina gbre 9. simf 8grencilerinin empatik egilimleri okul tiirleri

agisindan incelendiginde meslek lisest dgrencileri ile imam hatip ve Anadolu-
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Sretmen-fen lisesi dgrencileri arasinda meslek lisesi dprencileri aleyhine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma oldugu saptanmigtir. Bu durumda meslek lisesi
6grencilerinin daha ¢ok bir meslek edinmeye yonelik bir miifredata gére egitim
almalarmn, 6zellikle imam hatip lisesi ve Anadolu 8gretmen lisesi dgrencilerinin ise
insan iliskilerine ve iletisim becerilerine dayah bir mesleki egitim almalanmn etkili

oldugu soylenebilir (Filiz, 2009).

Arastirma sonuglarina gore GFrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin senal taciz ve
sanal takip¢ilik boyutunda dgrencilerin ailelerinin ayhk gelir diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlambi bir farklilasma saptanmammstir Bu durumda elektronik
iletisim araglarina ulagilabilirligin ve bu araclan edinebilmenin her gecen y1l daha da
kolaylasmas1, hemen her gelir diizeyindeki ailelerin giiniimiizde elektronik iletisim
araglarina sahip olmalari ve kullanabilmeleri etkilidir. Ulkemizde hanelerde biligim
teknolojilerine sahip olma oranlar incelendiginde durum daha net anlaglabilir. 2004
yilinda iilke genelinde kisisel bilgisayar1 bulunanlann orant %10 iken bu oran 2009
yilinda %30,7’ye yiikselmistir. Yine 2004 yilinda cep telefonuna sahip olanlarin
oram %53,6 iken bu oran 2009 yilinda %87,6’ya ulagmistir (TUIK, 2009).

Aragtirma Sonuglarina gore 9. simf dZrencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal
taciz boyutunda égrencilerin giinlik internet kullanma agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma saptanmistir. Bulgularda 1-3 saat arasinda internet
kullanicilant ve internet kullanmayanlar ile 9 saat ve iizerinde internet kullanicisi olan.
grencileri arasinda 9 saat ve fizerinde internet kullamicisi olan Ogrenciler lehine
farklilasma oldugu saptanmgtir. Sanal takipeilik bir kisinin elektronik iletisim
araglar kullamlarak sanal ortamda takip edilmesidir. Fail kurbanim e-posta, sosyal
paylasim siteleri, forumlar ve kisisel internet sayfas1 gibi onun bulundugu her tlirlii
sanal ortamda izler, kurban ile ilgili bilgi toplar. Bu takip failin bilgisayar basinda

daha uzun siireler gegirmesine neden olabilir.

Arastirma sonuglanina gore sanal taciz ve sanal takipgilik boyutlarinda dgrencilerin
kag yildir internet kullandiklarina gore anlamh bir farklilagma oldugu, sanal taciz
boyutunda 1-3 yil arasinda internet kullanieilani ile 9 yil ve tizerinde internet
kullameist olan ofrencileri arasmda 9 yil ve iizerinde internet kullanicist olan

grenciler lehine oldugu saptanmustir, Ayrica, sanal takipgilik elde edilen fark ise 6-9
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y1l arasinda internet kullamailan ile 1-3 yil, 3-6 yil arasinda internet kullanicist olan
ve internet kullanmayan 6grencileri arasinda 6-9 yil arasinda internet kullamcist olan
dgrenciler lehine oldugu saptanmistir. Bu durumda interneti daha uzun zamandan
beri kullanan Sgrencilerin internetle ilgili bilgi ve deneyimlerinin fazla olmasinin ve

diger kullameilara fistiinliik saglamalarinin neden oldugu s6ylenebilir.

9. smf Sprencilerinin sanal zorbalik diizeylerinin sanal taciz ve sanal takipgilik
boyutunda Ogrencilerin internete erisgim sagladiklari mekén agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma saptanmmigtir. séz konusu farkin sanal taciz boyutunda
evde internet kullamcilan ile internet kafelerde internet kullanicist olan Ogrencileri
arasmda internet kafelerde internet kullamcisi olan Ogrenciler lehine oldugu
saptanmustir. Ayrica, sanal takipgilik elde edilen fark ise internet kafelerde internet
lullameilar: ile internet kullanicist olmayan dgrencileri arasinda internet kafelerde
internet kullanicis: olan &@renciler lehine oldugu saptanmigtir. Bu durumda internet
kafelerde internet kullanan ogrencilerin ebeveyn denetiminden uzak bir sekilde
internet kullanmalarmin, internet kafelerin ise yetkililer tarafindan yeterince
denetlenmemelerinin ve ticari kaygilarla isletilmelerinini etkili oldugu sOylenebilir

(Bal, 2004).

5.2. Oneriler

1- Ogrencilerin elektronik iletisim araglarim daha giivenli bir sekilde
kullanabilmeleri, kétitye kullanimlarin Snlenebilmesi amaciyla elektronik
iletisim araglart ve bu araglarn kullanim sirasinda kér$11a§11abilecek
tehdit ve tehlikeler okullarda var olan “Medya Okuryazarlig:” dersi iginde
daha detayl1 bir sekilde Sgrencilere aktarilabilir.

2- Copu sanal zorbalik kurbam ergen zorbaliga ugradiklarini ebeveynlerine
bildirmemekte, ebeveynler ise gocuklarmi sanal ortamdaki tehditlerden
nasil koruyacaklarim bilmemektedir (Belsey, 2008; Shariff ve Hoff, 2007,
Berarducci, 2009) Bu eksikligi gidermek igin konunun uzmanlarinca
velilere yonelik olarak “Giivenli Internet Egitimi” konulu programlar ve

bilgilendirme ¢alismalan gergeklestirilebilir.
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Cevrimigi ortamlarda insanlar gevrimdis diinyada olduklarindan farkh
sekilde davranabilmektedirler. Mevcut empati 6lgekleri sanal ortamda
kisilerin empati kurabilme becerilerini ve egilimlerini &lgemeyebilir.
Dolayisiyla, kisilerin sanal ortamda empati dilzeylerini dlgebilen empati
Slceklerinin gelistirilmesi sanal zorbaligm énlenmesi ve azaltilmasi
¢alismalarina katks saglayabilir.

{Tlkemizde internet kafeler internete erisim igin oldukga sik tercih edilen
mekanlardir. internet kafelerin diizenli bir sekilde denetiminin saglanmast

sanal zorbahgn énlenmesi noktasinda fayda saglayabilir.
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EKLER

Ek-1

Sanal Zorbahk Olgegi

Sevgili Gengler;

Bu anket lise dgrencilerinin internet kullanma aligkanliklanim belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Anket 2 bolimden olusmaktadir. Ik bslimde sizinle ilgili genel bilgileri
iceren 12 soru, ikinci béliimde internet kullanma aligkanhiklarimz: belirlemek i¢in hazirlanan
13 madde yer almaktadir. Sizden istenen ankette yer alan sorular1 bos madde birakmadan ve
ictenlikle cevaplamanizdir. Ankete verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma

disinda bir amagla kullanilmayacaktr.

Goniillii katkilarmsz icin tesekkiir ederim!

1.  BOLOM
Ogrenci Bilgileri
1. Cinsiyetiniz : ] Kz
2. Kag kardesiniz var? : D Hig

3. Anne egitim durumu: [ ] flkokul

5. Ailenizin aylik gelir durumu

. SilleymanCIFCI
GAZIOSMANPASA UNIVERSITES]

YUKSEK LISANS OGRENCIST

[] Erkek
11 [ 12 [] 3 ve daha fazla

DOrtaokul D Lise [:] Universite

[] Ortackul [ ]Lise ] Universite

[ ]500 TL ve alta [] S00TL -1000 TL. [ ]1000 TL -1500 [ ] 1500 TL -2000 TL

[ 12000 TL -2500 TL [ 2500 TL ve iizeri

6. Annenizin meslegi :

7. Babamzimn meslegi :

8. Anne-babamzin beraberlik durumu nedir?

[_] ikisi de sag ve beraber

[ ] Annem &ldii, babam yastyor

(] Babam 6ldii, annem yastyor [ ikisi de sldii [ s de sag ve ayr
9. Kag yildir internet Kullaniyorsunmuz? ...t s
10. Internete nerden baBIaNIYOTSUNIZ? ..vvwerverereeesersmmsensrssssssssssssssssssesssersetsssssssiasesssesssssinss
11. Giinde yaklagik kag saat internet Kullantyorsunuz? ...

12. interneti daha gok hangi amagla Kullantyorsumuuz? .........eeesicereconercnissssssnssnnsesesssens
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1L BOLUM

1’den _13’¢ kadar swalanan ciimleleri okuyunuz. Son bir ay icinde asagidaki listede
belirtilen davramslan internet ortami iizerinden ne siklhikla yaptiginiz: belirtiniz.

1. | I7zns1z oiarak Bir. E.(i.giye ait fotoéraﬁ veyé belglé.y'i. mternet “Ta b c d e
ortaminda yaymladxm :

3. Ash olrﬁayala konuiarla ﬂglh bﬂgﬂeu gercekimis gibi a b c d e
bagkalarima gtnderdim,

'4 Baskal'auna ait gizli bilgile

5 Ahsverig; sitelerinde baskalarina ait kredi kartt numaralarlm a b c d e

kullanmaya ¢alistim.

6. Kisilerin resxmlerme hoglarma gltmeyecek gekﬂde fotomontaj Jda b oodes o |di e
yaptim. : L O R - FE R S s
7. Kisilerin reszmierme hoslarma gﬂmeyecek $ekﬂde fotomontaj a b c d e
yapip internette yaymladim.

8. Bilingli olarak tammadignn telefon numaraiarma v1deo oojas o booje i fd e
yolladim. ' T s I e I Tt D B e T e S
9. Bilingli olarak tammadigim telefon numaralarina resim a b c d e
gonderdim.

10. Insanlarm deger verdikleri kavramlar: (din, vatan, bayarak a . |b i le|d. e

aile vs.) istismar edecek sekilde e- maliler gonderdlm R "

11. Tamumadigim kzgﬂere cinsel icerikli mailler attim. a b c d €
12. Internetten, kisilerin izni olmadan kaydedﬂen cmsel___lg:enkh a b ¢ d . |e
video ya da fotograf indirdim. REEE S :

13. Internet ortaminda kendi fikirlerimi baskalarma zorlakabul |a b c d e

ettirmeye ¢alistum.
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Ek-II

(EEO)

Sevgili Orenciler;

Asapidaki ciimleleri okuduktan sonra, her bir climleye iliskin yargimzi, cimlenin
sagindaki sayilardan birisini isaretleyerek belirteceksiniz. Eger bir ciimledeki fikir size
tamamen uygun ise 5’in, olduk¢a uygun ise 4’iin, {izerine bir carp: (X) isareti koyun, eger
bir ciimleye iliskin olarak kararsizsamz 3’iin izerine (X) koyun, ciimledeki fikir size
oldukea aykiri ise 2’nin, tamamen aykun ise 1’in iizerine (X) isareti koyunuz.

Tesekkiirler.

Kz : ()
Erkek ()
sl |E|. |5
EdZgE |£5E¢
EJEJE |EHEG
CRERE-EEI e
=40 4 | OH =P
1- Cok sayida dostum var. 1 2 |3 t4 |5
2- Siklikla kendimi yalmz hissederim 1 (2 |3 |4 |5
3. Bana dertlerini anlatanlar, yanimdan ferahlamis olarak ayrilirlar 1 {12 |3 |4 |5
4- Bagkalanmmn problemleri, beni kendi problemlerim kadar |1 |2 |3 |4 3
ilgilendirir.
5- Duygularimi baskalanna iletmekte glicliik gekerim. T |2 [3 {4 |5
6- Cevremde ¢ok sevilen bir insanim. 1 |2 {3 |4 |5
7- Insanlarin ¢ogu bencildir. 1 |2 |3 |4 5
8- Genellikle insanlara giivenirim. 1 2 13 |4 |5
9. insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar, 1 {2 [3 {4 |5
10- Girigken bir insanim. 1 (2 {3 |4 |5
11- Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 1 |2 [3 (4 |5
12- Genellikle hayatimdan memnynum. 1 |2 13 |4 15
13- Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar. 1 t2 3 |4 |5
14- Genellikle keyfim yerindedir. 1 (2 [3 {4 |35




143

OZGECMIS
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