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OZET

Doktora Tezi

KAVRAMSAL DEGiSiM METINLERININ UNIiVERSITE OGRENCILERININ
GEOMETRIK OPTIiK KONUSUNDAKI KAVRAM YANILGILARININ
DUZELTILMESI VE FiZiK DERSINE KARSI TUTUMLARINA ETKIiSIiNIN
INCELENMESI

Zeynel Abidin YILMAZ

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Onder SIMSEK
Ortak Danisman: Dog. Dr. Zeynep GUREL

Bu c¢alismada, kavramsal degisim metinlerinin, kavram yanilgilarmin giderilmesi ve
Ogrenci basarisina etkisi arastirilmis olup, kullanilan yontemin 6grencilerin fizige karsi
tutumlar1 {izerine etkisine ve Ogrencilerin basarilari ile tutumlar1 arasinda bir iliskinin
olup olmadigna da bakildi.

Calismanin 6rneklemini, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dalinda iki farkli subeden 123 ikinci smuf 6grencisi
olusturmaktadir. Uygulama 2006-2007 egitim-6gretim yilinin ikinci déneminde
gerceklestirildi. Subelerden birisi kavramsal degisim metinleri kullanilarak ders islenen
deney, digeri ise geleneksel yontemle ders anlatilan kontrol grubu olarak segildi ve bu
se¢im rastgele yapildi. Caligmada veri toplama araci olarak Geometrik Optik Kavram
Testi, Fizik Tutum Olgegi olmak iizere baslica iki dlgekten faydalanildu.

Caligmada hipotezlerin test edilmesine yonelik olarak, iliskisiz grup t-testi kullanildi.
Elde edilen sonuglar incelendiginde, dgrencilerin tutum ve basar1 bakimindan kavram
yanilgilarinin giderilmesinde, deney grubunun kontrol grubuna oranla daha basarili
oldugu tespit edildi.

2010, 150 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kavramsal degisim metinleri, fizik egitimi, kavram yanilgisi,
ogrenci basarisi, fizik tutum olgegi.



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

AN INVESTIGATION OF THE EFFECT OF CONCEPTUAL CHANGE TEXT
ON REMEDIATING STUDENTS’ MISCONCEPTIONS ABOUT GEOMETRIC
OPTIC AND THEIR ATTITUES TOWARD PHYSICS

Zeynel Abidin YILMAZ

Ataturk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Secondary Science and Mathematics Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Onder SIMSEK
Co-supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynep GUREL

In this study, the effects of conceptual change text on remediation of misconceptions
and students’ success were investigated. It is also aimed to determine the effects of the
treatment on students’ attitudes to physics and to find out any relation between attitudes
and achievements of the students.

The subjects of the study were 123 second year undergraduate students, who were in
two different classes in the department of primary science education, in Atatiirk
Education Faculty, Marmara University. The treatment was carried out in the second
semester of 2006-2007 academic term. One of the classes was randomly selected as
experimental group and the other was selected as control group. While in the
experimental group conceptual change text was used, traditional teaching methods were
used in the control group. The data was collected by a geometric concept test and a
physics attitude test.

In order to test research hypothesis, independent group t-test was used. The results
showed that the experimental group was more successful in concept test and it was
found that experimental group also showed more positive attitude towards physics than
the control group. In addition, the results indicated that the experimental group had less
misconceptions than the control group after the treatment.

2010, 150 page

Keywords: Conceptual change text, physics education, misconception, student success,
physics attitude scale.
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1. GIRIS

Insanoglu varolusundan beri bir degisim ve gelisim icerisindedir. Degisim ve gelisim
siirecinde egitim son derece Onemli bir rol oynamaktadir. Egitim, bireyde kendi
yasantisi yoluyla istendik yonde davranis degisikligi meydana getirme siirecidir.
Ogretilenlerle 6grencinin mevcut bilgileri arasindaki etkilesim neticesinde gerceklestigi
diistiniilmektedir (Canpolat ve Pmarbasi 2002 Posner 1982’den aktarimina gore). Bu
nedenle, Ggrencinin mevcut bilgilerinin tespit edilmesi 6grenme siirecinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ogrenciler smif ortamina zihinleri bos olarak gelmemektedirler. Hangi
konuda olursa olsun Ogrenciler, ya gilinlik yasantilarindan ya da Onceki
ogrenmelerinden almis olduklar1 gesitli bilgilerle simif ortamma gelmektedirler. Bu
yiizden, konu veya iiniteye baslamadan once, 6grencilerin konuyla ilgili bilgilerinin

belirlenmesi 6gretimin etkinligini artiracaktir (Canpolat ve Pinarbasi1 2002).

Yukarida belirtildigi gibi, 6grenciler, i¢erisinde bulunduklar1 dogal ve sosyal ¢evrenin
etkisiyle olusan 6n bilgilere sahiptirler (Canpolat ve Pinarbas1 2002, Novak 1984’tan
aktardigma gore). Bu 6n bilgiler ¢ogu zaman bilimsel gergeklerle uyusmamakta ve bu
durum 6grenmenin Oniinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Bunun 6rnekleri fen
egitimi alaninda daha yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (S6nmez vd. 2001).
Ogrenciler yeni bir konuyu dgrenmeye baslarken, ¢ogunlukla bilimsel olarak tutarsiz ve
eksik diisiince olarak kabul edilen sezgi ya da ¢esitli hayat tecriibeleri ile edindikleri
bilgilere sahiptirler. Bu tutarsizliklar ve eksiklikler, fen derslerinde istenilen amaglara

uygun dgretim yapilmasini giiclestirmektedir.

Bilimsel olarak dogru oldugu kabul edilen bilgilerden farkli bir sekilde 6grencilerin
gelistirdikleri kavramlar; kavram yanilgilari, 6n kavramlar, ¢ocuklarm bilimi, sezgisel
inanglar, alternatif kavram yapilar1 ve 6grencilerin hatalar1 seklinde adlandirilmaktadir
(Garnett and Treagust 1992). Bununla birlikte kavram yanilgis1 terimi daha yaygin

olarak kullanilmaktadir. Bir konu ile ilgili olarak 6grencilerin sahip olabilecegi kavram



yamlgilarinm olusumunda ¢ok farkli nedenler rol oynamaktadir. Ogrencilerin énceki
bilgilerine yeterince 6nem verilmemesi kavram yanilgilarinin 6nemli sebeplerinden
birisi olarak kabul edilmektedir. Fen egitimi alaninda yapilan ¢ok sayida arastirma,
ogrencilerin fen kavramlar: ile ilgili birgok yanlis kavramlara sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Caligmalarda ogrencilerin gilindelik yasantilarindaki deneyimleri ile
cevrelerinde meydana gelen olaylar1 anlamlandirarak mevcut  kavramlarmi
gelistirdikleri vurgulanmaktadir (Pfundt and Duit 1991; Marioni 1989; Tery et al 1985).
Bu gelisim siirecinde yeni bilgilerin mevcut bilgilerle iliskilendirildigi diisiiniilmektedir.
Mevcut bilgilerin yanilgilar igermesi durumunda yeni bilgilerin mevcut bilgilerle dogru
olarak iliskilendirilmesi giiglesmektedir (Atilboz 2004; Novak, 2002; Tsai 2000).
Ogrencilerin yeni bilgileri yapilandirmalar1 siirecinde, mevcut kavramlarini dogru
olarak olusturulmus olmasi son derece 6nemlidir. Kavram, benzer nesneleri, olaylari,
fikirleri, siire¢leri gruplamada kullanilan bir kategoridir (Senemoglu 2003). Kavram,
insan zihninde anlamlanan obje ve olgularin degisebilen ortak 6zelliklerini temsil eden

bir bilgi formu seklinde de ifade edilmektedir (Ulgen 2004).

Kavramlar, bilgilerin yap1 taslarinit olustururken ayni zamanda, kavramsal iliskilerde
bilimsel ilkeleri olustururlar. insanlar ¢ocukluklarmdan baslayarak diisiincenin soyut
birimleri olan kavramlari ve onlarin adlar1 olan sozcilikleri 6grenir, kavramlari
smiflandirir ve kavramlarn aralarindaki iliskileri bulurlar. Boylece bilgilere anlam
kazandrirlar, bilgilerini yeniden diizenlerler, hatta yeni kavramlar ve bilgiler iiretirler.
Ogrenme ve yeniden yapilandirma siireci her yasta devam etmektedir (YOK Diinya
Bankasi 1997; Giilgicek 2004). Kavram ve kavram yanilgisinin olusumu ve o6zellikleri

daha ayrntili olarak asagida sunulmaktadir.

1.1. Kavram Nedir ?

Kavram; esyalari, olaylari, diislinceleri benzerliklerine gore gruplandirmamiz sonucu
meydana gelen gruplara verdigimiz isimlerdir. Yasantimiz bilinen ve heniiz bilinmeyen
bir¢cok bilgilerden olusmaktadir. Bilinen bilgiler insanlar tarafindan kendilerine gore

siniflandirilmistr. Ancak heniiz bilinmeyen bilgiler, iretilerek zamanla hayatimiza



gireceklerdir. Bu bilgiler de tipk: diger bilgiler gibi siniflandiriimakta veya yeni
smiflar olusturmaktadir. Kavramlar da tiim bu bilgilerin temelini olusturmaktadrr.
Kavramlar somut esya, olaylar veya varliklar degil onlar1 belirli gruplar altinda
topladigimizda ulastigimiz soyut diisiince birimleridir. Kavramlar gergek diinyada degil
diistincelerimizde vardir. Gergek diinyada ancak drnekleri bulunabilir (Ayas vd. 2003).

Kavram; benzer nesneleri, insanlari, olaylari, fikirleri, siiregleri gruplamada kullanilan
bir kategoridir (Senemoglu 2003). Bilimde evrensel diizeyde tanimlanan kavramlar,
insanlar arasinda etkilesimi saglayan, ilkelere temel olusturan ve ilgili oldugu
alandaki sorunlarin ¢oziimiine yardimci olan, sozciiklerle ifade edilen 6nemli bir
ogrenme aracidir. Kavramlar insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin
degisebilen ortak ozelliklerini temsil eden bir bilgi formu yapisidir seklinde bir
sozciikle ifade edilir (Ulgen 2004).

Yapilan bu tanimlara gore kavram, giinliik yasantimizda yaptigimiz genellemeler ve
siniflandirmalar, 6grenme araci ve somut drnegi olan soyut diisiincelerdir. Hayatimizin
her asamasinda kavramlarla i¢ i¢e oldugumuz asikardir. Dolayisiyla kavramlar bizi
ayrintilardan kurtararak cevremizdeki olay ve nesneleri daha kolay tanimamiza ve
anlamamiza yardim ederler. Insanlar arasindaki iletisimi kolaylastwrirlar. Bilgilerin
sistematik olarak orgitlenmesini saglar ve siirekli olarak benzerlikler kurup bilgi
sistemimizi genisletmemizi saglarlar. Bu nedenlerden kavramlar, o6grenmenin

vazgecilmez elemanlaridir (Yildiz 2000).

Kavram Ogrenme: Benzer dzelliklere sahip olay, diisiince ve objelere bir isim vererek
gruplandirmaya kavramlastirma denir. Ayni zamanda kavram Ogrenme, yiiksek
diizeyde bilissel siiregleri ve ¢esitli Orneklerin karsilastirilmasiyla genellemelere

gidilmesi gibi ¢esitli yararlar saglar.

Kavramlarin Yararlar;
1- Kavramlar c¢evremizdeki ¢ok sayidaki obje, fikir ve olaylar1 gruplandirmamizi

saglayarak bizi ayrmtilardan kurtarr.



2- Insanlar arasindaki iletisim ortak kavramlar1 kullanma yoluyla kolaylastirir.
3-Bilgilerin  sistematik olarak gruplandirilmasint ve oOrgiitlenmesini  saglarlar.
Kavramlar arasindaki iliskiler ve ilkeleri olustururlar.

4- Kavramlar bilgilerin kalict olmasini saglar.

Kavramlarm Ozellikleri;

1-Kavramlar kendi i¢inde de siniflandirilabilirler

2-Baz1 kavramlarin somut oOrnekleri vardir. Bazilarinin ise yoktur. Boylece bazi
kavramlar 6rnekleriyle veya ornekleri olmasa bile 6grenilir.

3-Kavramlar toplumsal yapiya ve ¢evreye gore degisir.

4-Her kavramin bir ismi ve tanimi vardir (Karacan Yaymlar1 2005).

Kavramlar gercek diinyada degil, diisiincelerimizde vardir. Gergek diinyada kavramlarin
ancak Ornekleri bulunabilir. Kavramlar soyut diisiince birimleri olup, zihinde
yapilandirilmaktadirlar. Kavramlar, bireyin zihninde sadece Ogrenme ortaminda
ogretmenler tarafindan sunulan bilgiler vasitasiyla olusturulmaz. Ogrencilerin 8grenme
ortamma gelmeden c¢evrelerinde meydana gelen olaylar1 yorumlamalarma ve
cevrelerinde bulunan diger bireylerle etkilesim igerisinde bulunmalarina bagh olarak ta
olusturabilmektedirler. Ogrenci, ¢evresindeki kisilerle etkilesim igerisinde bulunmak

suretiyle de kavramlar1 yapilandirabilmektedir.

Kavramlar gelistirilirken degisik zihinsel siireglerden faydalanilir. Bu zihinsel siiregler;
1. Smirli sayida gozlem ve deneyimlerden faydalanilarak veya Onceden tasarlanmis
deneylerden birtakim sonuglar ¢ikarilarak genel bir kaniya varma siireci olan genelleme,
2. Varliklarin ve olaylarin birbirilerine benzemeyen yonlerini gorebilmemizi saglayan
ayrim siireci

3. Ozel halleri inceleyerek onlardan genel hale gitme veya smirh sayida deneyimlerden
genelleme yoluyla sonug ¢ikarma siireci olan tiimevarim,

4. Bilinmeyen bir kavrami bilinen diger kavramlarla anlatmamiza yardimeci olan

tanimlama siireci,



5. Genel halleri inceleyerek 6zel hallere inmemizi saglayan timdengelim stireci olarak

swralanir.

Yukaridaki ifadelere bakildiginda kavram gelistirmenin bir 6grenme siireci oldugu

anlagilir. Kavramlar 6grenilis yollarina gore tlige ayrilir. Bunlar:

1. Bazi1 kavramlar insanin dis diinyadan duyu organlariyla aldig1 izlenimler sonucunda
olusur. Baz1 kavramlar ise, duyu organlarindan gelen izlenimler yoluyla, insanin kendi
icindeki uyaricilar algilamasiyla 6grenilir. Bu tiir kavramlara algilanan kavramlar denir.
2. Dig diinyadaki varliklar ve olaylarla dogrudan etkilesime giren insan; esya ve
olaylarin gozlenebilir niteliklerini Ozetlemeye, aciklamaya, onlara anlam vermeye
calisir. Bu yolla edinilen kavramlara tanimlamali kavramlar denir.

3. Bazi1 kavramlar insanimn dis diinya ile dogrudan dogruya etkilesimi ile degil, zihinsel
faaliyetlerle 6grenilir. Bu gibi kavramlar kuramsal bir tanimla agiklandiklar1 i¢in bu
kavramlara kuramsal kavramlar denir. Nereden bakilirsa bakilsin kavramlar soyut
disiincelerdir. Tiimiiyle soyut bir igerigin Ogrenilmesi oOzellikle diisiik egitim
diizeylerinde imkansiz degilse bile zordur. Bu durum gelismekte olan diger iilkelerde
oldugu iilkemizde de genelde Ogrencilerin basarisiz olmalarina neden olmaktadir

(Dilber 2006).

1.2. Kavramlar Nasil Olusur?

Insanlarin gegmisteki yasantilari, ilerdeki yasamlar1 acisindan olduk¢a &nemelidir.
Bunun 6nemini degisik agilardan ele alinarak incelenebilmekle birlikte belki de en
onemlisi, vyasantilarin kavram gelisimine olan Kkatkilardir. Insanlar, kendi
yasantilarindan yararlanilarak kavramlar olusturmaktadir. Dogrudan yasantilarina
dayali kavramlar olusmakla da kalmamakta, bu kavramlar arasindaki iliskileri kurarak
daha ist diizey kavramlara ulasmakta ve diisinme diyebilecegimiz segkin bir giice
erismektedir (Ozcelik 1988).

Kavramlar, bilgilerin yap: taslarmi olustururken ayn1 zamanda kavramlar, kavramsal



iliskilerde bilimsel ilkeleri olusturur. insanlar ¢ocukluklarindan baslayarak diisiincenin
soyut birimleri olan kavramlari ve onlarin adlar1 olan sézciikleri 6grenir, kavramlari
siniflandirr ve aralarindaki iliskileri bulurlar. Boylece bilgileri anlam kazandirirlar,
bilgilerini yeniden diizenlerler, hatta yeni kavramlar ve bilgiler dretirler. Zihindeki
ogrenme ve yeniden yapilandirma siireci her yasta devam eder (YOK Diinya Bankasi
1997; Giilgicek 2004).

Kavramlar bilginin yapitaslaridir ve insanlarin  6grendiklerini, smiflandirmalarini ve
diizenlemelerini saglar cocuklar yasamlarinin erken déonemlerinde, etkin olarak temel
kavramlart 6grenmeye baslarlar. Gelisimlerinin farkli basamaklarinda ve giinlik
hayatlarinda ¢ocuklar izlendiginde, kavramlari, birebir esleme, say1 sayma,siniflandirma
olcme gibi gesitli sekillerde yapilandirdiklar1 ve kullandiklar1 gézlemlenebilir. Ayrica
her c¢ocuk, sahip oldugu kavramlar yapilandirdigr ve yeni &greneceklerini de
yapilandirabilecegi karakteristik bir kavram diizenine sahiptir. Daha 6nceden zihinde
yerlesen kavramlar ile yeni 6grenilen kavramlar arasinda kurulan baglanti, kisiden
Kisiye farkhlik gosterir ve yeni 6grenilen kavramlar, bireysel olarak degisen bu

kavram diizenlemelerine gore iliskilendirilir.

Her bireyin kendine 6zgii bir kavram organizasyonu oldugu ve yeni ogrenilen bir
kavramin, bu kavram diizenine gore nasil yapilandirilabilecegi su sekilde bir 6rnek
ile aciklanabilir: Yeni bir 6grenci simifa geldiginde bir¢ok degisik olasilikla karsi
karsiyadir. Diger 6grencilerle higbir sekilde iliski kurmayabilir ve siniftan kopuk bir
birey olarak tek basina kalir ya da halen var olan bir gruba katiabilir. Diger bir
olasilik da, ¢ocugun varhg: smiftaki diger arkadashik gruplarinin bir biitiin olarak
yeniden diizenleme yapilmas: yoniinde cesaretlendirir. Ogrenci kendisini kabul eden
sinifa bagl olarak farkli sekillerde uyum saglayabilir (Cansiingii vd. 2002 Driver et
al.1985 aldigina gore) Yukardaki ornekte de gorildiigi tizere, yeni bir kavramin
ogrenilmesi, yeni bir dgrencinin ilk defa katilacag: bir sinif ortaminda saglayacagi
farkli uyum sekillerine benzerdir.

Yeni bilgilerin 6grenilmesi, 6grencinin kavramsal yapisi ve 6n bilgisi olmak tizere her

iki kosula da baghdir. Fen 6gretiminde, 6grenciler tarafindan alinan ayni bilgiler ya da



tecriibeler her birey tarafindan farkli bir sekilde algilanabilir. Bu nedenle 6grencilerin
kavram anlayglarmm ¢ok stiindeki  bilgileri  6grenmelerini  bir  sekilde
gerceklestirmelerini  beklemek yerine, onlarin kendilerine &zgii olan kavram
diizenlemelerini, kavramin zihinde yapilandirma sekillerini tanimak ve yeni bilgileri bu
diizende onlara vermek daha etkili fen egitimi olacaktr. Fen egitiminde teknoloji
nimetleri diyebilecegimiz 6grencinin dikkati cekme ve derse karsi giidiilenmisligi
saglamada gorsel ogeler, ses ve gorintiiler gibi etkenleri kavramin olusma siireci
icerisinde etkin roller alabilir. Bilgisayar destegi alinarak yapilan egitimde, bilgiler
kiigiik parcalara ayrilir. Aralarindaki iliskiye gore anlamli bir sekilde ardigik olarak
siralanir. Her birimin sonunda 6grenciye doniit verilir. Bu sekilde kiigiik adimlarla
ilerleyen 6grencinin, hedefine ulasmak icin giidiilenmislik seviyesi artar. Ogrenci bu
siirecte, kendine 6zgii kavram diizenlemesi yaparak yeni 6grendigi kavram: zihninde

nereye yerlestirecegini rahatlikla bulur.

Ogrenciler, icerisinde bulunduklar: dogal ve sosyal cevrenin etkisinden kaynaklanan én
bilgilere sahiptir (Canpolat ve Pinarbasi 2002 Novak 1984’ten aktarimma gore).
Ogrencilerin onceki deneyimlerinin dgrenmelerinde cok biiyiik etkisi oldugu bir¢ok
arastirmada belirtilmistir. Bu arastrmalar gostermistir ki; 6grenciler, kiigiik yaslarda
diinyay1 kendi deneyimleriyle taniyarak, zihinlerinde bilimsel gergeklerden farkl bir
diistince siireci  olustururlar. Yasamlarinin erken doénemlerinde pek c¢ok temel
kavrami 6grenmeye, yapilandirmaya baslarlar ve okula zihinlerinde olusmus bir
takim kavramlarla gelirler (Cansiingii vd. 2002 Driver et al. 1985’den aktarimina
gore). Cok yaygin bir inanca gore 6grenme, ogrenciye ogretilenlerle 6grencinin mevcut
fikirleri ya da kavramlari arasindaki etkilesim neticesinde gerceklesmektedir (Canpolat
2002 Posner 1982’den aktarimina gore). Bu nedenle, 6grencinin mevcut kavramlarinin
tespit edilmesi ve ortaya ¢ikarilmas: 6grenme siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ogrencileri simif ortamina zihinleri bos gelmemektedirler. Hangi konuda olursa olsun,
daha once de belirtildigi gibi, ya giinliik yasantilarindan ya da 6nceki 6grenimlerinden
almis olduklar: ¢esitli bilgilerle sinif ortamina gelmektedirler. Bu yiizden, konu veya
iiniteye baslamadan 6nce, 6grencilerin konuyla ilgili bilgilerinin belirlenmesi 6gretimin

etkinligini artiracaktir (Canpolat 2002).



13 Kavram Yanilgist Nedir?

Ogrenme siirecinde ¢ok dnemli bir katkida bireyin yasami boyunca edinmis oldugu
tecriibeler yani var olan bilgileridir. Bu bilgiler ise her bireyde farklidir. Yeni
kavramlar var olan bilgilerle gelismeden iliskilendirilebiliyorsa 6ziimsenir ¢eligiyorsa
oziimsemez bilimsel gerceklere aykiri kavramlar gelisebilir. Bu yanhs kavramlar bilim

adamlarinca kavram yanilgisi olarak isimlendirilir (Gedik vd. 2003).

Kavram yanilgilari, klasik 6gretim tekniklerine karsi direngli, sabit ve yaygin olarak
bilimsel kavramlarla 6rtiismeyen fikirler olarak tammlanabilir. Kavram yanilgilarinin
temel nedenleri 6grenci faktorleri (6nceden gerekli olan bilginin eksikligi, 6n yargilar,
gidiileme ve ilgi eksikligi, bilimsel konularda giinlik konusma dilinin kullanilmasi);
ogretmen faktorleri (yetersiz konu bilgisi, kavramlarin kategorilendirilmesi, detaylara
fazla 6nem verme) ve ders Kkitaplar: faktorleri (6gretme siralamasi, ¢ok fazla hata ve
yanhs bilgi icermesi, sekil ve o6rneklerin eksikligi, konular arasinda baglanti eksikligi)
olarak siralanabilir (Asg1 vd. 2001).

Belli bir 6grenme tinitesinde saglanan 6gretim hizmeti ne kadar yiiksek nitelikli olursa
olsun, o6grencilerin bu dnitenin gerekli kildigr biligsel giris davranislarindaki
eksiklikleri, Onlarin bu tiniteyi tam olarak 6grenmelerini olanaksizlastiracaktir. Ancak
ogrenciler belirli bir tinitenin 6grenilmesi i¢in gerekli olan giris davranislarini 6zel ders
ya da yardimlarla giderirlerse eldeki iinite 6grenilebilir (Ozbek 2005 Bloom 1979°dan

aktarimina gore ).

Bir bilginin kavram yanilgis1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in bazi kosullar1 saglamasi
gerektigi (Eryilmaz ve Siirmeli 2002) vurgulanmaktadir. Bu kosullar, &grencinin
diistincesinin bilimsel olarak dogru olmamasi, Ogrencinin bu yanls diislincesini

savunmasi ve kendi cevap ya da agiklamalarindan emin olmasi seklinde siralanabilir.



Kavram vyanilgilarinin  ortaya ¢ikma nedenleri, genelde o6grencilerin giinliik
deneyimlerinin sinif ortamina tasinmasindan, konularin sinifta 6grenilmesi esnasinda
smif ortaminda 6grencilerin yanhs algilamalar: sonucu ortaya ¢ikan eksik veya yanlis
fikirleri, ders kitaplar1 veya o6gretmenlerde bulunan mevcut kavram yanilgilarinin
ogrencilere sinif ortaminda yansitilmasidir (Ozay 2001). Kavram yanilgilarinin en
onemli nedenlerinden birinin bilimsel anlamda kullanilan dil ile giinkik yasamda

kullanilan dilin birbirinden farkli olmasidir (Kama 2003).

Kavram yanilgis1 bireyin dogru olarak kabul edip bir¢cok beceriyi sergilemede kaynak
olarak kullandig1 yanlis kavramlardir. Kavram yanilgilar1 rastgele yapilan hatalardan
farkli ozellikler gosterir. Kisi yaptigi hatayr ufak bir uyari ile fark edebilir ve
diizeltebilir. Ancak belirli bir kavram yanilgisina sahip birey bu sebepten dolay1 hata
yaptig1 zaman ve birisi tarafindan uyarildigi zaman once kendini savunmaya gecer.
Kisiyi tatmin edemediginiz takdirde bildiginden vazge¢mez (Cankoy 2000 Fisher

1985’den aktarimina gore).

Kavram yanilgilarinin asagida belirtilen ortak 6zellikleri tagidigini ileri siirmektedir. Bir
grup kavram yanilgis1 ¢ogu kiside bulunabilme o6zelligi gosterir. Kavram yanilgilar
beraberinde alternatif inanislar yaratabilmektedirler. Cogu kavram yanilgis1 geleneksel
metotlarla ortadan kaldirilamayacak kadar israrcidirlar. Bazi kavram yanilgilar1 okul
ortamlarindaki Ogretimlerden kaynaklanabilir veya bireyin ge¢misinde yasadigi
deneyimlere dayanmaktadir. Ogrenciler okula gecmis yasamindaki deneyimleri ile
geldiginden zihinleri bos olarak gelmezler. Tam tersine her kisinin biinyesinde
barindirdig1 ve tiim yasantilarinin arakesiti 6zelliginde bazi diistinme sistemleri ya da
kuramlar1 vardir. Hayati anlamlandirma ve ifade etmede kullanilan bu diisiinme
sistemlerinin bazilar1 hatali ya da eksik olabilmektedir. Iste bunlar kavram yanilgilar1 ya

da kavram yanilgilarinin temelleridir.

Kavram yanilgilar1 genellikle iki sebepten problem yaratir:
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1) Ogrencilere 6zellikle yeni deneyimleri yorumlamaya ve anlamlandirmaya galistiklari
zaman sorun olusturmakta ve 6grenmeye sekte vurmaktadir.

2) Genellikle kavram yanilgilarin1 6grenciler kendi alg1 bi¢imlerine gore gelistirdikleri
icin bunlar1 ortadan kaldirmak c¢ok zor olmakta ve biiyiik ¢aba gerektirmektedir

(Cankoy 2000).

Ogrenciler kendi kavramlarim1 kendileri insa ettikleri i¢in, onlarin kavramlar
egitimcilerin sahip oldugu ve onlara sunmaya calistig1 kavramlardan farkli olabilir. On
kavramalar, toy inanglar, ¢ocuk bilimi, toy teoriler, toy kavramalar, sezgisel inanglar,
sezgisel bilim, 6grenci bilimi gibi terimler bu 6grenci kavramalarini nitelendirmek i¢in
kullanilmistir. Bu c¢alismada bilim insanlarmin kabullerinden farkli olan 06grenci

kavramalari, yanls kavramalar olarak isimlendirilmistir.

Comittee of Undergrade Science Education (1990) 6grencilerde var olan yanlis

kavramalar1 kaynaklarina gore soyle siiflandirmistir.

1. Onyargilara Dayali Kavramlar: Giinliik deneyimlerde kokleri olan yaygin yanlis
kavramalardir. Ornegin bir¢ok insan tiim yer alt1 sularmm rmaklar seklinde aktigini

diisiiniir ¢linkii yeryiiziinde gordiigiimiiz su wrmaklar seklinde akar.

2. Bilimsel Olmayan Inanglar: Ogrencilerin bilimsel egitiminden farkli olarak dini veya
efsanevi (batil inanglar) egitimine dayanir. Ornegin, baz1 6grenciler yeryiizii ve orada
meydana gelen yasam formlarmin kisa ge¢misini dini bilgiler vasitasiyla 6grenirler. Bu
inancla yasamm daha uzun kokleri oldugunu savunan bilimsel goriis arasindaki fark

ogretimde bir ¢cok kere miinakasa konusu olmustur.

3. Kavramsal Yanlis Anlamalar: Ogrencilerin 6nyargiya dayali yanlis kavramlar: ve

bilimsel olmayan inanglar1 kullanmadan sadece bilimsel bilgiyi diisiinmeleri
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saglandiginda bas gosterir. Ornegin baglarda elektron yogunlugu fazlaliginm kismen
negatif yiik sagladigmi bilen 6grenciler, SCl; molekiiliinde kiikiirt atomlar1 tizerindeki

eslesmemis elektron ¢iftlerinin kiikiirt atomumu kismen negatif yaptigini diisiinebilirler.

4. Bolgesel Yanlis Kavramalar: Giinliik yasantimizda ifade ettigi anlamla, bilimsel
baglamda ifade ettigi anlami farkli olan kelimelerin kullanilmasiyla bas gdsterir.
Ornegin, bag kelimesinin giinliik yasantidaki anlaminin kimyadakinden farkli olmast,
baz1 6grencilerin bag yapan atomlar1 bir arada tutan seyi iplie benzetmelerine yol

acabilir.

5. Gergcege Dayali Yanlis Kavramalar: Bu tiir yanlis kavramalar erken yaslarda
ogrenilen ve yetiskinlige kadar degismeden giden bilgilerdir. ilkokul &grencilerinin
giinesin diinya etrafinda dondiiglinii diisiinmeleri veya ayni yere iki defa simsek cakmaz

ornek olarak verilebilir ( Kadayif¢1 2001).

1.4. Kavram Yanlgilarinin Giderilmesi

Kavram yanilgisi, Ogrencilerin anlamada giliclik c¢ektikleri kavramlari kendi
anlayiglarma gore uygun bir sekilde yorumlamalar1 ve bilimsel kavramlara bakis
acilarinin bilim adamlar: tarafindan kabul edilmis olanlardan farkli olmasidir. Kavram
yanilgilarina ayni zamanda kavramsal ¢ergeve, yanlis kavrama, alternatif ¢ergeve ve
cocugun uydurdugu bilim de denmektedir. Dil yanilgilar1 ve gergeklere dayanan kavram
yanilgilar1 sik sik 6grencilerin kendileri tarafindan bile kolay bir sekilde diizeltilebilir
olmasmna ragmen Ogretmenin sadece Ogrencinin Onyargilt diisiinceler ve bilimsel
olmayan fikirlerini degistirdiginde 1srar etmesi etkili degildir. Ogrencilerin dogal
olgular1 kavramsal anlayislari ile ilgili kavramsal anlayislari, 6grencinin zihninde daha
onceden var olan bir olguyu agiklayan alternatif modeller varsa yeni kavramlarin
ogrenilemeyecegini gostermektedir. Bilim adamlarmin boyle hatali modelleri yaygin bir
sekilde kiigiikk gormelerine ragmen, bu modeller sik sik 6grenciler tarafindan tercih

edilmektedirler, ¢linkii bunlar ¢ok daha mantikli goriinmekte ve belki de grencinin
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amaclar1 i¢in ¢ok daha kullanighdirlar. Bu inanglar 6grencinin zihninden ayrilamayan
kuskular olarak siiriip gitmektedirler ve daha ileri diizeydeki &grenmeleri
engelleyebilirler. Bilimsel topluluk tarafindan dogru olarak kabul edilen kavramlari
kabul etmeden Once Ogrenciler kendi inanglari ile birlikte ilgili paradokslar1 ve
simirlamalariyla yliz yiize gelmelidir ve sonra gosterilmekte olan bilimsel modeli
anlamak icin gerekli olan bilgiyi yeniden olusturmaya tesebbiis etmelidir. Bu siireg
ogretmenin; Ogrencilerin kavram yanilgilarmi belirlemesini, Ogrencilerin kendi kavram
yanilgilariyla yiiz yiize kalmalar1 i¢in bir tartigma ortami saglamasmi ve ogrencilere
bilimsel modellere dayanan bilgiyi yeniden organize etmesi ve dziimsemesi i¢in yardim

etmesini gerektirir(Posner et al. 1982).

Kavram yanilgilar1 diizeltilmeden once belirlenmelidirler. Pek c¢ok arastirmaci ve
O0gretmen yaygi bir sekilde karsilagilan kavram yanilgilarinin listelerini derlemislerdir.
Bir dizi mesleki topluluk 6grencilerin kavram yanilgilarini teshis etmenizi saglayan
kavramsal testler gelistirmistir. Buna ek olarak; kiiciik grup tartigmalari ve calisma
saatleri 0grencilerin kavram yanilgilarini belirlemek i¢in etkili tartisma ortamlar1 saglar.
Bir 6gretmen uygulama ve cabayla Ogrencileri utandirmaksizin ya da bir otoriteye
danigmaksizin (¢ogunlukla sadece onlar1 dinleyerek) dgrencilerin kavramsal yapilarmin
derinlerine inmeyi 6grenebilir. Mazur, 6grencilere uzun ders formatinda bile kendi

kavramsal yapilarini kontrol etmelerine yardimci olacak bir yol buldu.

Ogrencilerin hareketi anlayabilmedeki kavramsal temellerini test etmelerini saglayacak
laboratuar caligmalar1 kullandi. Mantiksal aciklamalar gerektiren 6devler 6grencilerin
kavram yanilgilarini tespit etmede c¢ok kullanishdirlar. Bu 6dev ve tartigsmalar not
vermek icin olmaktan ziyade 6grencilerin neyi ve nasil diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmak

icin 6grenme siirecinin bir parcasi olarak kullanilabilirler (Thorley and Stoofflett 1996).

Kavram yanilgilar1 6grencilerin bilimsel bilgiyi organize etmelerinde oldugu kadar
bilimsel ydntemi anlayislarinda da meydana gelebilir. Ornegin bir fen smifindaki
ogrenciler sik sik bir deneyin islememesi ile ilgili hayal kirikliklarini ifade ederler.

Cogunlukla deneylerin beklenilen sonuca ulagsmak i¢in degil, fikirleri ve hipotezleri test
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etmek icin yapildigini tam olarak anlayamazlar. Bilim adami i¢in deneyler
yorumlanmasi gereken sonuglar verirler. Bu a¢idan her deney "isler" ancak beklendigi
gibi sonuglanmayabilir. Ogrencilere kavram yanilgilariyla yiiz yiize kalmalarinda
yardim etme yeni bir konunun tanitilacagi bir ders ya da laboratuvarda dgretimden 6nce
olas1 kavram yanilgilarin1 diistiinmek ve gozden gecirmek oldukca faydalidir. Olusan
kavram yanilgilarinin derinlerine inmek i¢in sorular ve tartismalardan faydalanilmalidir.
Ogrenciler genellikle 6n bilgilerinin cesitliligi ile sizi sasirtirlar, bu yiizden onlarm
aciklama ve cevaplarint ¢ok dikkatli bir sekilde dinlenilmelidir. Agiklamalarini
desteklemek i¢in ipuglar1 verilerek yanlis kavranilmis kavramlar1 birkag giin veya birkag

hafta sonra gozden gegirmek suretiyle 6grencilere yardimci olabilirsiniz.

Kavram yanilgilar1 ¢ogunlukla derinlere islemis, biiyiik 6l¢iide agiklanmamis ve bazen
de giiclii bir sekilde savunulmaktadirlar. Bir 6gretmen etkili olabilmek i¢in dogru bir
sekilde kavramay1 gerceklestirebilmek icin bu engellerin 6nemi ve de§ismeye karsi
direncini kiiciik gérmemelidir. Bunlarla karsi karsiya kalmak hem Og8renci hem de
O0gretmen icin ¢ok zordur. Bazi kavram yanilgilar1 6grencilere bazi nesne ya da olgular1
tanimlamalar1 ya da resimlemelerini istemek suretiyle agiga ¢ikarilabilir. Ornegin bir
Ogretmen Ogrencilere tahtada kendisi ¢izmeden Once Ogrencilerden atomu
resimlemelerini isteyebilir. Okulda oldukca basarili olan ogrenciler bile giines
sisteminde oldugu gibi merkezde kiiglik bir ¢ekirdek ve onun etrafinda belli dairesel
yoriingelerde hareket eden elektronlar1 ¢izebilirler. Once onlarm kendi modellerini
sormak ve sonra da bazi 6grencilerden fikirlerini sinif arkadaslariyla paylagmalarini
istemek suretiyle bir 6gretmen 6nceki modelleri tanimlayabilir ve bunlar1 yeni modeller

olusturma ihtiyacmi gostermek icin kullanabilir.

Ogrencilere kavram yanilgilarmi diizeltmelerine yardim etmek igin stratejiler nasil
ogrendigimiz lizerine yapilan arastirmalara dayanir. Basari i¢in anahtar 6grencilerin
yeni bilgileri i¢in dogru bir yapiy1 olusturduklar1 ya da yeniden olusturduklarmi garanti
altina almaktir. Bu yapiy1 olusturmanmn bir yolu o6grencilere Novak and Gowin
tarafindan kesfedilmis olan "kavram haritas1" hazirlatmaktir. Bu teknikle 6grenciler bir

dizi kavram ve bunlar arasindaki iliskiyi gorsellestirmeyi dgrenirler. Isimleri (ve bazen
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de sifatlar1) iceren kutular bir dizi ¢izgiyle ilgili kutulara baglanmiglardir, 6nermeler ya
da fiiller iliskilerin ortaya ¢ikmasimi saglamak i¢in bu ¢izgilerin {izerine yazilmislaridir.
Sekilde bir kavram haritas1 6rnegi goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarin biyolojide anlamli
O0grenmeyi arttirmadigini gostermesine ragmen digerleri bunun ziddi sonuglar elde

etmislerdir.

Ogrencilere kendi kavramsal yapilarmi yeniden olusturmalarina yardim etmek zor bir
gorevdir ve ister istemez bir fen bilimleri dersindeki diger aktivitelerden daha fazla
zaman alir. Bununla birlikte eger O6grencilere kavram yanilgilarii diizeltmelerine
yardim etmeye karar vermisseniz su yontemleri deneyebilirsiniz: Konu hakkindaki
yaygin kavram yanilgilarin1 6nceden tahmin edin ve digerlerine kars1 da uyanik olun,
ogrencileri diger Ogrencilerle yapilan tartigmalarda kendi kavramsal yapilarini test
etmeleri i¢in tesvik edin, laboratuar ¢aligmalar1t ve demonstrasyonlarla yaygin kavram
yanilgilarmi1 nasil engelleyebileceginizi diisiiniin, olabildigince sik yaygin kavram
yanilgilarin1 gézden gegirin, 6grencilerin kavramlarmin gegerliligini degerlendirin ve

yeniden degerlendirin.

Ogrenmenin etkili ve kalic1 hale getirilmesinde bu yanilg: ve grenme eksikliklerinin
giderilmesi 6nemlidir. Yapilandirict 6grenme teorisine gore 6grenme, 6grencilerin var
olan bilgileriyle yeni bilgilerini iliskilendirdigi takdirde gergeklesir. Bu iliskilendirme
kavramlar aras iligkilerin 6grenciye gosterilmesiyle degil, 6grencinin kendi kendine bu

iliskileri kurmasi ile gerceklesir.

Kavram yanilgilarinin daha sonra diizeltilebilme imkani1 olmakla beraber, daha 6nce
olusmus bilgiyi degistirmenin oldukca zor oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
kavram yanilgilarmi olustugu anda belirlemek giic oldugundan ileriki yasaminda
degistirilmesi olasihgi da azalmaktadr. Bu yiizden yapilmas: gereken ilk sey
nedenlerin ortadan kaldirilmasina ¢alismak ve olusmasina en aza indirgeyebilmektir.

(Eyidogan ve Giineysu 2003).
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Ogrenciler, sahip olduklar: bu yanhs kavramlar: degistirme hususunda ¢ok tutucudurlar
ve degisiklige direng gosterirler. Bu durum &grencilerin dogru, bilimsel kavramlari

ogrenmelerine engel olmaktadir (Smith 1993;Cansiingii vd. 2002).

Ogrencilerin ilk inanislar: ve yanls fikirleri, onlarin zihinlerinde o kadar yer edinmistir
ki swradan bir egitimle bu kavramlari degistirmek ve anlamli 6grenmeyi
gerceklestirmek oldukga zordur. Ornegin; problemleri ¢ozmesi i¢in konunun mantiksal
aciklamalarinin 6grenciye basit¢ce sunulmasi, kavramlarin siralanmasi ile kavramlarin
ogrenilmesi beklenebilir. Ancak 6grencilerin, bilimsel konulart  6grenmelerinde,
ezbere tesvik etmek yerine bilimsel nitelikte olan kavramlari anlamli bir sekilde
ogrenecekleri 6grenme ortamlarinin hazirlanmasi ¢ok daha etkili olabilir.  Aksi
takdirde 6grenilen bilgi zihinde uzun siire saklanamaz ve yeni kavramlar 6grencinin
bilissel yapisindaki yerine tam olarak yerlesmez. Anlamli 6grenme, ancak yeni
ogrenilen kavramlarla onceden 6grenilenler arasinda baglantilar kuruldugu zaman
gerceklesebilir. Bu baglantilar1 saglhikli bir sekilde olusturmak igin 6zellikle yanlhs
kavramlarin egitimde anlamli 6grenmeye olumsuz etkisini engellemek gerekir. Eger
ogrencilerin degisiklige direng gosteren ve ozellikle yanlis olarak nitelendirilen
fikirlerinden vazgegmeleri, bilimsel kavramlari anlamli bir sekilde o6grenmeleri
isteniyorsa, onlarin  zihinlerinde kavramsal degisimi olusturmalarina imkan

taninmalidir(Cansiingii vd. 2002 Pines and West 1986 den aktarimina gore).

Kavram yanilgilarinin giderilmesinde ¢oklu zeka kurami, anlamli 6grenme ve
yapilandirmaci 6grenme yontemleri temel ahinarak hazirlanan goérsel 6geler, grafik
materyaller, calisma yapraklar: ve bilgisayar destekli egitim kullanilmaktadir. Bununla
birlikte gosterilen sunumlar ve kavram haritalari konunun o6grenilmesi sirasinda
ogrencilere yol gosterici agiklamalar olarak tamimlanabilir. Anlamli 6grenmenin
gerceklesmesi igin herhangi bir konuda ogrencilerin on bilgilerinin aktif hale
getirilmesi, 6gretim sirasinda yeni kavramlar ile var olan kavramlarin birbirleriyle
iliskilendirilmesi gerekmektedir. On bilgilerin aktif hale gelmesi sorular, gosteri
deneyleri, resimler ve bilgisayar destekli etkinlikler ile saglanabilir. Mevcut imkanlara

gore bunlarin hepsi uygun bir siire¢ plani ile kullanilabilir. Ciinkii ¢oklu zeka
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kuramina gore dgrencilerin grenmeleri birbirinden farkhdir. Ogrencilerdeki kavram
yanilgilarin1 gidermek igin izlenen siire¢ ti¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asama

teshis, ikinci asama care ve ti¢iincii asama ise gidermedir (Calik 2004).

Ogrencilerdeki yanlis anlamalar1 ve kavram yanilgilarini ortaya cikarmada birgok
yontem bulunmakla birlikte son zamanlarda kavramsal degisim yaklasiminin tercih
edildigi goriilmektedir. Kavram yanilgilari, klasik 6gretim tekniklerine karsi direngli,
sabit ve yaygin olarak bilimsel kavramlarla ortiismeyen fikirler olarak tanimlanabilir.
Kavram yanilgilarmin temel nedenleri 6grenci faktorleri (0nceden gerekli olan bilginin
eksikligi, on yargilar, giidiileme ve ilgi eksikligi, bilimsel konularda giinliik konusma
dilinin kullanilmasi1); oOgretmen faktorleri (yetersiz konu bilgisi, kavramlarin
kategorilendirilmesi, detaylara fazla 6nem verme) ve ders kitaplar1 faktorleri (6gretme
siralamasi, ¢ok fazla hata ve yanlis bilgi icermesi, sekil ve drneklerin eksikligi, konular

arasinda baglant1 eksikligi) olarak siralanabilir (As¢1 vd. 2001).

1.5. Kavramsal Degisim Yaklasimi

Ogrencilerin yeni bir kavrami dgrenebilmeleri i¢in onlarin, kendi bilgilerinin yeniden
yapilandirilmas1t ve yeniden sekillendirilmesi siirecine etkin olarak katilmalari
gerekmektedir. Kavramsal degisim siirecinin baslangi¢ noktasi Ogrencilerin sahip

olduklar1 kavram yanilgilaridir.

Kavramsal degisim yaklagimi, arastirmacilar tarafindan, kavramsal yapilandirma siireci
icin en aydinlatict ve en agiklayict modellerden birisi olarak kabul edilmektedir
(Demastes et al. 1996; Tyson et al. 1997; Beeth 1998; Feldman 2000; Dagher 1994;
Cobern, 1996; Pmarbasi, 2002).

Ogrencinin, karsilastig1 yeni bir kavrami hemen agik ve anlasilir bir sekilde anlamasi
pek olas1 degildir. Kavramsal degisim, 6grencinin yeni karsilasilan bir kavramin bazi

yonlerini benimsemesi ve daha sonra bu yeni kavramin igeriginin ve anlaminin farkina
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vardikca, diger mevcut bilgilerini kademeli olarak diizenleme yoluna gitmesi
sonucunda, yeni kavrami O6grenme yolunda adim atma silirecine baslamig seklinde
diisiiniilebilir. Buna gore kavramsal degisim, bilgilerin asamali olarak diizenlenmesi
stireci olarak adlandirilabilir. Bu siire¢ igerisinde bilgilerde meydana gelen her bir
diizenleme, bir sonraki diizenleme i¢in zemin teskil eder ve sonugta mevcut kavramlar

ya yeniden diizenlenir ya da yeni olusanlariyla degistirilir.

Bazen ogrenciler, yeni karsilastiklar1 kavramlari, mevcut kavramlar ile bagdastirma
veya yeni kavramlari, mevcut kavramlar iizerine ilave etme yoluna giderler. Kavramsal
degisimde bu siirece “Oziimseme” (assimmilation) adi verilir. Bununla birlikte,
genellikle, yeni karsilagilan bir kavramin iyi bir sekilde anlagilabilmesi i¢in, 6grencilerin
mevcut bilgileri yetersiz kalmaktadir. Bu durumda, 6grencinin, mevcut kavramlarini
yeniden diizenlemesi ya da yeni kavramlarla degistirmesi gerekir. Daha radikal olan bu
sekildeki kavramsal degisimine “Yeniden Diizenleme” (Accommodation) adi verilir

(Canpolat 2002).

Posner et al (1982) calismalarmi Yeniden Diizenleme (Accommodation) olarak
tanimladiklar1 kavramsal degisim yaklagimina agirlik vermislerdir. Bu arastirmacilara
gore kavramsal degisimin gergeklesebilmesi i¢in bazi sartlarin  saglanmasi

gerekmektedir. Bu sartlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Yetersizlik (Dissatisfaction)
2. Anlasilabilirlik (Intelligibility)
3. Mantiklilik (Plausibility)

4. Verimlilik (Fruitfulness)

1.6.Yetersizlik Hosnutsuzluk (Dissatisfaction)

Ogrenci, mevcut kavramlarinin yetersiz oldugunun farkina varmalidir. Ogrenciler

varolan kavramlarimdan ne kadar c¢ok hosnutsuzluk duyarlarsa, yeni kavramlari
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ogrenmede, o oranda istekli davranirlar. Karsilastigi bir problemin ¢6ziimiinde, 6grenci
mevcut bilgilerinin yetersiz kaldigini hissetmedigi siirece, 0 konudaki mevcut kavram
yanilgilarmi dogru olan kavramlarla degistirmesi pek muhtemel olmayacaktir. Yani
ogrenci, yeni bir kavrami kabullenmeden 6nce, mevcut kavramlarin yetersiz oldugunun
farkinda olmalidir. Béylece 6grencide, mevcut kavramlarina karsi bir giivensizlik hissi
meydana gelecektir. Bu durum daha ¢ok, yeni kavramin 6grencinin zihninde var olan
bilgi yapisiyla uyusmamasi neticesinde ortaya ¢ikar. Mevcut bilgi yapisi ile yeni
kavramlar arasinda meydana gelen uyusmazlik, 6grencinin, mevcut kavramlarmin

yetersiz oldugunu fark etmesine neden olabilir.

1.7. Anlagihrhk (Intelligibility)

Yeni kavram anlasilir olmalidir. Ogrenci yeni bir kavrami kabullenebilmesi igin o
kavrami anlasilir bulmalidir. Yani, yanlis kavramlarin yeni (dogru) olanlariyla yer
degistirilebilmesi i¢in yeni bilgilerin anlasilir olmas1 gerekmektedir. Ancak, yeni
bilgilerin anlasilir olmasi tek basmna kavramsal degisimin olmasi i¢in yeterli degildir.

Yeni bilginin anlasilir olmasi iki yoniiyle ele alinabilir;

1- Yiizeysel olarak; yiizeysel seviyedeki anlasilirlikla yeni bilginin ifade edilis seklinin

ve kullanilan terim ve sembollerin anlasilir olmasi kastedilmektedir.

2- Ayrmtili olarak; bu yoniiyle yeni bilginin anlasilir olmasi, ylizeysel seviyede
kastedilenlerden daha fazlasini anlamayi, yani herhangi bir konu ya da metinde ifade

edilenlerin mantikl bir sekilde agiklamasinin yapilabilmesini gerektirir.

Yeni bilginin anlasilir olmasinda 6zellikle konuyla ilgili anolojilerin ve Orneklerin

onemli oldugu tlizerinde sik¢a durulmaktadir.
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1.8. Mantikhilik (Plausibility)

Yeni kavram mantikli olmalidir. Karsilagilan yeni bilgi en azindan 6grencinin mevcut
kavramlarmin neden oldugu problemleri ¢6ziime kavusturma kapasitesine sahip
olmalidir. Aksi takdirde yeni bilginin mantikli oldugu sdylenemez. Mantiklilik, ayni
zamanda, yeni bilginin diger bilgilerle uyumunun bir sonucudur, yani yeni bir kavramin
mevcut kavramlarla uyusma derecesinin bir Olglisii olarak diisiiniilebilir. Yeni bir
kavramm mantikli olarak kabul edilebilmesi i¢in goz Oniinde bulundurulabilecek bazi

yonler su sekildedir;

1- Yeni bilgi, kisinin mevcut bilgi yapisi ile uyumlu olmal.
2- Yeni bilgi kisinin ge¢mis deneyimleriyle uyumlu olmali.
3- Kisi yeni bilgiyi zihninde canlandirabilmeli.

4- Yeni bilgi, kiginin problemini ¢6zebilme kapasitesine sahip olabilmeli.

1.9.Verimlilik-Yararhhk (Fruitfulness)

Yeni kavram verimli olmahdir. Ogrenci nceki bilgileri ile ¢dzemedigi bir problemi
¢ozebilen mantikli ve anlagilir yeni bir kavramla karsilastiginda, bu yeni kavrami
kolayca bilgi yapisina isleyecektir. Yeni kavram, sadece onceki bilgilerin neden oldugu
problemleri ¢6zmekle kalmayip, aynmi zamanda Ogrenciye Yyeni bir bakis agis1
kazandirabiliyorsa, o zaman yeni kavramin verimli oldugu soéylenebilir. Kisaca
verimlilik, 6grencinin yeni bilgiyi karsilastigi diger alanlara da uygulayabilmesini ifade

etmektedir.

Pimarbagi’na (2002) gore insanlar mevcut kavramlarin yetersizligini hissetmedik¢e ve
yeni bilgiyi anlamli, mantikli ve verimli bulmadik¢a mevcut kavramlarmi degistirmeye
kars1 direng gostereceklerdir. Mevcut kavramlarin yetersiz oldugu hissedildiginde, dnceki
bilgilerle yeni bilgiler arasinda bir uyusmazIlik ve bunun sonucunda da bir nevi zihinsel

catigma meydana gelecektir. Bu uyusmazligin 6grenci tarafindan ciddiye alinmasi onu
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kavramsal degisime kars1 hazirlayacaktir. Meydana gelen bu uyusmazlik ne kadar ciddiye
alinirsa, mevcut kavramlarin yetersizliginin de o kadar farkina varilir ve sonucta

kavramsal degisimin ger¢eklesmesi o kadar kolay olur.

Posner’e gore, dncelikle 6grenciler kendilerinde var olan kavramlardan hosnutsuz hale
getirilmelidir. Bunun i¢in 6grencilerin sahip olduklar1 kavramlar ile agiklayamayacagi
olaylar ortaya sunulmalidir. Daha sonra bu kavramlarin yerine daha agik, anlagilir

kavramlar oOgrenciye tanitilmali ve kavramsal degisim gerceklestirilmelidir (Saribas
2003).

Kavramsal degisimin ger¢eklemesi icin, Ogrencilerin 6nceki bilgilerinin ortaya
¢ikarilmasi gereklidir. Ogretmen tarafindan sunulan bir kavram siniftaki dgrencilerin bir
kismina makul ve mantikli gelebilir, ancak digerleri i¢in ayni kavram mantiklh
olmayabilir. Hatta 6nceki bilgileri ile ters diisebilir. Baska bir ifadeyle, ayn1 konu farkl
ogrenciler i¢in farkli 6gretim stratejileri gerektirebilir. Hewson ve Hewson (1983). Bu

Ogretim stratejilerinin sahip olmasi gereken nitelikleri soyle agiklanmaktadir:

Birlestirme (Interpration): Mevcut kavramlarla yeni kavramlarin birbirleriyle
birlestirilmesi (bagdastirilmasi) gerekir. Burada, Ogrencilerin mevcut kavramlarinin,
O0gretmen tarafindan 6gretilen kavramlar (dogru kavramlar) oldugu kabul edilir.

Farklilagtirma (Differentation): Birbirlerinden ayri1 fakat aralarinda yakin iliski olan
kavramlar, daha acik bir sckilde ifade edilerek, bu kavramlar birbirlerinden
farklhilastirilmalidir. Yani, birbirleri ile karistirilabilecek nitelikteki kavramlarin, ayrmtili
olarak aciklanmasi suretiyle Ogrencilerde olusabilecek kavram kargasasinin Oniine

gecilmelidir.

Degistirme (Exchange): Yeni kavram, mevcut yanlis olan kavramla degistirilmelidir.
Cilinkii birbirine tezat olan iki kavramin her ikisi de mantikli olamaz. Bu durumun
gerceklestirilebilmesi i¢in de, mevcut kavramin yetersiz oldugu ve yeni kavramim daha

aciklayict oldugu 6grenciye hissettirilmelidir.
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Kavramsal iliskilendirme (Conceptual bridging): Soyut kavramlarin ¢esitli deneyimlerle
iliskilendirilebilecegi uygun bir ders igeriginin olusturulmasi gerekir. Yani miimkiin

olabildigince somutlastirma yoluna gidilmelidir (Canpolat 2002).

Posner ve arkadaslarinin 6nerdigi kavramsal degisim yaklasimini esas alan bir 6gretim
modeli de Roth (1989) tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore 6gretmen, oncelikle
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini tespit etmelidir. Daha sonra §grencilerin,
mevcut kavramlarma dayali olarak aciklamaya calisacaklari konular ortaya atilarak
ogrencilerdeki kavram yanilgilar1 aktif hale getirilmelidir. Bu asamadan sonra, konuyla
ilgili yaygin kavram yanilgilar1 ve bunlarin yanlis oldugunu kanitlayan deliller sunularak,
ogrencilerin, sahip olduklar1 kavram yanilgilarmi1 sorgulamalar1 saglanmalidir. Son
olarak, yanlis kavramlarim dogru seklini ifade eden bilimsel agiklamalar yapilmalidir.
Roth, geleneksel yonteme oranla yukarida bahsedilen yaklasimin kullanildigi 6gretim
stirecinde Ogrencilerin, yeni kavramlar1 6grenmede daha basarili olduklarini rapor

etmektedir (Chambers ve Andre 1997; Pinarbas1 2002)

Fen dersleri geleneksel o6gretim yontemiyle islendiginde bu kavram yanilgilarmin
varliklarmi stirdiirdiikleri ve degistirilmelerinin de zorlastig1 bilinmektedir (Fisher 1985).
Bu nedenle 6grencilerde mevcut kavram yanilgilarinin giderilebilmesi icin geleneksel
O0gretim yontemi disinda farkli metotlardan yararlanilmasi biiylik 6nem tasimaktadir.
Farkl sekillerde olusmus ve 6grencilerin zihinlerinde giiglii bir sekilde tutulan yanilgilari
degistirerek onlar1 bilimsel olarak kabul edilen bigimlere dontistiirecek 6gretim stratejileri

ve bu yonde yapilan arastrmalar “kavramsal degisim” baslig1 altinda toplanmaktadir

(Costu vd. 2007; Smith vd. 1993).

Kavramsal degisim yaklasimi ile konularin basarili bir sekilde kavratilabilmesi i¢in
oncelikli olarak Ogrencilerin ge¢mis deneyimleri ile kazanmis olduklar1 kavram
yanilgilarinin bilinmesi ve planli bir sekilde kavramsal degisime dayali 6grenme ile
bunlarin giderilmesine dikkat ¢ekmektedir (Koray vd., 2007). Kavramsal degisimde,
Ogrencinin mevcut bilgilerini ya yeniden organize edilmesi ya da yeni bilgilerle

degistirilmesi hedeflenmektedir. Bu sekilde, dgrencinin bilgi yapisi, diisiince yapisi ve
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diinyaya bakis agismin degismesi amaglanmaktadir. Yinede boyle degisimlerin, 6zellikle
onceki bilgilerine ve kabullerine sikica bagli olan ogrenciler icin zor olabildigi
belirtilmektedir. Ogrencilerin, mevcut kavramlarinin yetersizliginin farkma varmadik¢a
ve yeni karsilastiklar1 bilgiyi kolay anlasilir, mantikli ve daha ileri arastirmalar i¢in tesvik
edici, yani verimli bulmadik¢ca, mevcut kavramlarmmi degistirmeye karst direng
gosterdikleri ¢esitli arastirmalarla Posner et al 1982, Duit and Treagust 1998) ortaya

konulmustur.

Posner ve arkadaslarmin gelistirdigi kavramsal degisim modelini esas alan O0gretim

yontemlerinin ¢ogunda Ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesi 6n planda

tutulmaktadir (Chambers and Andre 1997).

Kavramsal degisim yaklagiminin uygulamalarina 6rnek olarak analojiler ve agiklayici
modeller verilebilir (Brown 1994). Kavramsal degisim yaklasimina dayanan yontemler,
genellikle, sinif icerisinde 6gretmen-0grenci ya da ogrenci-6grenci diyaloglar1 seklinde
uygulanmaktadir. Ancak, bu yontemlerin kalabalik smiflarda kullanilmasi oldukga
giictiir. Boyle smiflarda 6grencilere bilimsel kavramlarin kazandirilmasi i¢in kavram
degistirme metinlerinin kullanilmasinin daha etkili oldugunu gosteren c¢alismalar
mevcuttur (Chambers and Andre 1997; Guzzetti et al. 1992; Hynd et al 1994; Canpolat
ve Pmarbasgi 2002).

IIk ve orta okul yillarinda bilim 6grenmek icin kavramsal gelisme saglanir. Somut
diisiinceden soyut diisiinceye dogru ilerlenir ve bilimsel kavramlar i¢in zihinsel modeller
gelistirilmeye baslanir. Egitimciler bu ilerlemeyi kolaylastirmak i¢in kavramlar: verirken,
somut anlamli modeller ve analojiler kullanirlar. Ogrencilerde kavram yamilgilarinin
giderilmesi i¢in bu modele uygun 6gretim yontemlerinden birisi de, derslerde analoji ve

kavramsal degisim metinlerinin kullanildigi yontemdir.
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1.10. Kavramsal Degisim Metinleri

Ogrencilerde kavram yanilgilarmin giderilmesi ve kavramlarin anlamli bir sekilde
Ogrenilmesini amaclayan birgok egitimci, kavramsal O0grenmeyi saglayabilmek icin
O0gretmen—o0grenci, ve Ogrenci-Ogrenci etkilesimini kullanmiglardir. Bu tiir yontemler
ozellikle 6grenci sayisinin az oldugu smiflarda daha etkili olmaktadir (Chambers and
Andre 1997; Eryilmaz 2002). Ogrenci sayismin kalabalik oldugu smiflarda ise bu
yontemin uygulanmasi daha zordur. Bu ylizden kalabalik siniflarda kavramsal 6grenmeyi
saglayacak ve oOgrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarnin giderilmesine neden
olacak bilgileri iceren kavramsal degisim metinlerinin kullanilmas1 bilimsel olarak daha
dogru kabul edilmektedir (Chambers and Andre 1997). Ogrencilerde var olan kavram
yanilgilarim1 giderebilmek i¢in kullanilan yontemlerden birisi de kavramsal degisim
metinleri okutmaktir. Kavramsal degisim metinleri Ogrencilerde var olan kavram
yanilgilarim1 bilimsel kavramlarla uyumlu hale getirebilmek icin karsi teoriler sunan
metinlerdir. Kavramsal degisim metinleri, 6grencileri kavram yanilgilarma karsi ikna
edici argiimanlardan birisidir (Hynd 2001). Hynd and Alverman (1986)’a gore, kavram
degistirme metinleri bilimsel olarak dogru bilgilerle kavram yanilgilar1 arasindaki
celiskileri acgik bir sekilde ortaya koymalidir (Pinarbasi ve Canpolat 2002). Kavramsal
degisim metinleri ile, 68rencilerin mevcut kavram yanilgilarimin diizeltilmesi amaglanir.
Bu metinler, 6grencilerin mevcut kavramlarinin bazi olaylarin agiklanmasinda yetersiz
kaldigin1 onlara hissettirecek sekilde hazirlanir. Kavramsal degisim metinleri icerdikleri
cesitli aciklamalar ve Orneklerle 6gretilmesi hedeflenen kavramlarin anlasilmasi ve
uygulanmast konusunda 6grencilere yardimei olur. Ayn1 zamanda kavramsal degisim
metinlerinin 6grenci sayisinin az oldugu kiigiik smiflarda da uygulanmasi, kavramsal
degisimin gerceklesmesine yonelik bir yontem olarak 6gretmene yardimci olabilir ve

boylece 6gretimi zenginlestirir (Chambers and Andre 1997).

Kavramsal degisim metinleri iki tip olarak hazirlanabilir. Bazi kavramsal degisim
metinlerinde oncelikle kavram yanilgilar1 68rencilere anlatilir ve arkasindan bu kavram
yanilgilarinin yanlis oldugunu ispatlayacak delilleri sunulur. Ancak bu tip testlerin

bulundugu kitaplar1 bulmak ¢ok zor oldugu i¢in genellikle dgretmenler bu metinleri
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kendileri hazirlarlar. Ikinci olarak bazi kavramsal degisim metinlerinde konu diiz bir
sekilde dgrencilere anlatilir. Bu tip testler yaygin olarak ders kitaplarinda bulunurlar ve
kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha az etkisinin oldugu belirtilmektedir. Bu
testlerde konu sadece diiz bir sekilde dgrenciye sunulur, fakat kavram yanilgilarindan ve

bunlari ¢iiriitecek delillerden bahsedilmez (Guzzetti et al. 1992).

Herhangi bir konu hakkinda kavram degistirme metni hazirlayabilmek i¢in 6grencilerin
temel bilgi ve kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikartilmali ve bu bilgi ve kavram yanilgilarina
kars1 yeni argiimanlar ileri siirmelidir. Yapilan ¢alismalarda 6grenciler bilimsel olmayan
kavramlarmi kavram degistirme metinleri okuyarak bilimsel kavramlarla yer
degistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu metinler eski ve ayni1 zamanda yanlis fikirleri yeni
bilimsel kavramlar lehine degistirmeyi amaglarlar. Boylece kavramsal degisim metinleri
Kisinin bilgi yapisinda yeniden radikal bir organizasyon saglar. Bu metinler hazirlanirken
oncelikle 6grencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilarin1 aktif hale getirebilmek icin bir
soru sorulur. Daha sonra o konuyla ilgili yaygin kavram yanilgilar1 belirtilerek bu
bilgilerin neden yanlis oldugu agiklanir. Boylece 6grenciler, sahip olduklari kavram
yanilgilarini sorgulayarak, kendi bilgilerinin yetersizligini goriirler ve ardindan konuyla

ilgili yeni bilgiler agiklanir, 6rnekler verilir (Hynd 2001; Pmarbasi ve Canpolat 2002).

Posner e. al. (1982) ortaya attig1 6gretim modelini esas alan bir 6gretim modeli de Roth
tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore 6gretmen, dncelikle 6grencilerin sahip oldugu
kavram yanilgilarini tespit etmelidir. Daha sonra 6grencilerin mevcut kavramlarina dayal
olarak agiklanmaya g¢alisilacak konular ortaya atilarak 6grencilerdeki kavram yanilgilari
aktif hale getirilmelidir. Bu asamadan sonra, konuyla ilgili yaygin kavram yanilgilar1 ve
bunlarin yanlis oldugunu kanitlayan deliller sunularak 6grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilarmi sorgulamalar1 saglanmalidir. Son olarak yanlis kavramlarm dogru
seklini ifade eden bilimsel agiklamalar yapilmalidir. Roth geleneksel yonteme oranla
yukarida belirtilen yaklasimin kullanildigi 6gretim siirecinde 6grencilerin yeni kavramlari
ogrenmede daha basarili olduklarmi rapor etmektedir. Roth’un ileri siirdiigii bu yaklasim

kavram degistirme metinlerinin kullanildig1 ¢aligmalar tarafindan da desteklenmektedir.
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Gergekte kavram degistirme metinlerinin kullanildig: siire¢ ile Roth’un ileri siirdiigii

yaklagim birbirine olduk¢a benzer niteliktedir (Chambers and Andre 1997).

Kavram degistirme metinleri, kavramsal degisim yaklagimina yonelik 6gretim modelleri
icerisinde en etkili yontemlerden birisi olarak kabul edilmektedir (Guzzetti et al 1992).
Bu ¢aligmada da, 6grencilerin geometrik optik konusu ile ilgili kavramlar1 anlamalarinda
kavramsal degisim yaklasimmin etkinliginin tespit edilmesi amaciyla kavram degistirme

metinleri kullanilmistir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Fen derslerinin zor anlagilmasiin en dnemli sebeplerinden biri, 6grencilerin dikkatini
ceken ve zevkli bir ders uygulamalarinin olmamasidir. Bir bagka deyisle geleneksel
olarak uygulanan dersleri 68renci sikici bulmakta ve derse karsi ilgisi azalmaktadir.
Dolayisiyla 6grencilerin derse olan ilgileri artirarak 6gretimi daha zevkli hale getirmek
ve Ogrencilerde var olan yanlis anlamalar1 azalta bilmek i¢in Tirkiye’ de ve diinyada
degisik yontemlerle ¢cok sayida arastrma yapilmaktadir. Asagida kavram yanilgisi ile

ilgili yapilan bazi arastirmalardan 6rnekler sunulmustur.

Hewson and Hewson (1983) kiitle, hacim ve yogunluk kavramlarmin 6gretilmesi
iizerine yaptiklar1 bir caligmada, kiitle, hacim ve yogunluk kavramlariyla ilgili bir grup
ogrenci ile miilakat yapilarak 6grencilerin konu hakkindaki 6n bilgileri tespit edilmis ve
bu bilgiler dogrultusunda hazirlanan bilgi testi deney ve kontrol grubuna 6n test olarak
uygulanmistir. Testte, konu hakkinda tahmin yiirlitme ve arkasindan uygun bir
aciklama yapmasima yonelik sorular yer almistir. Bu sekilde o6grencilerin konu
hakkindaki 6n bilgileri ve kavram yanilgilar1 tespit edildikten sonra kontrol grubuna
ders kitaplari, deney ve gosteriler seklinde ders anlatilirken, deney grubuna kavramsal
iligkilendirme, birlestirme ve farklilastrma tekniklerinden faydalanilarak ders
anlatilmis ayni zamanda Ogrencilerin derse aktif katilimmi saglamak i¢in zihinsel
aktivitelere dayali sorular sorulmustur. Caligmanin sonucunda ayni test son test olarak
uygulanmis ve yapilan istatistiki analizler sonucunda deney grubunun kontrol grubuna

gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Brown (1994), yercekimi kuvvetinin 6grenciler tarafindan anlagilmasi {izerine analoji
kullaniminin etkisini incelemek amaciyla bir calisma yapmistir. Bu amagla kirk kisilik
lise 0grencisine analoji kullanarak yercekimi kuvveti konusu anlatilmig ve Ogretim

sonunda oOgrencilerden konu ile ilgili diislincelerini, yazili olarak belirtmeleri
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istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan, kullanilan analojilerin kavramsal

degisimin ger¢eklesmesini kolaylastirdigi sonucuna varilmistir.

Hobart (1995) 9. siniflar igin “Isik ve Gorme” konusundaki geleneksel bir 6gretim
yontemi gelistirmistir. Uygulama srasinda 6grencilerin, insanlarin nasil gordiigiine
iligkin oOnceki bilgileri ve 10.smiftaki &grencilerin  ¢aligmalarinda gdzlemlenen
kavramsal gelisme modelleri kullanilmistir. Yazili bir anket, 9. smif 6grencilerinin
gorme ve gormede 15181 rolii konusunda ne anladiklarmi kesinlestirmek amaciyla
kullanilmistir.  Gorme olayr icin bir gelisim haritasinin  elemanlarmin - modeli
ogrencilerin gérme hakkindaki diisiincelerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Ayrica 3
O0grenciyle yazili cevaplarinin yorumlarini onaylamak i¢in bire bir goriismeler
yapilmistir. Bir 6gretim yontemi 6grencilerin 6nceki bilgilerini de hesaba katmak igin
tasarlanmistir. Dersten nce ve sonra uygulanan anket sayesinde 6 grencilerde kavramsal
olarak meydana gelen degisme belirlenmistir. Ayn1 anket 6 ay sonra da herhangi bir
degisiklik olup olmadigini anlamak i¢in uygulanmustir. 9. siniflardan elde edilen ilk
sonuglarda, dersten sonra Ogrencilerin konuyla ilgili bilimsel agiklamalarinda artis

gbzlemlenmistir.

Hynd et al. (1997), goreve yeni baslayan ilkokul Ogretmenleri ile atilan cisimlerin
hareketi iizerine kavram degistirme metinleri ve demonstrasyonun etkinligini arastirmak
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, baslangicta bu 6gretmenlere dogru—yanlis testi, konu ile
ilgili uygulamaya yonelik bir test ve konu hakkindaki temel kavramlar1 diger
kavramlardan ayirabilme yetenegini Olcen bir test uygulanmistir. Daha sonra bu
Ogretmenlerden bir grubuna sadece kavram degistirme metinleri, diger gruba ise Once
demonstrasyon yapip daha sonra kavram degistirme metinleri okutulmustur.
Demonstrasyon grubundaki dgretmenlere oncelikle gosteri yapmadan dnce olayin ne
sekilde olabilecegini tahmin etmeleri istenmis ve arkasindan demonstrasyon yapilmustir.
Calisma bittikten iki ay sonra ayni testler geciktirilmis son test olarak bu dgretmenlere
yeniden uygulanmis ve demonstrasyonla birlikte kavram degistirme metinleri okutulan

gruptaki kavramsal degisimin daha kalict oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ayrica,
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kavramsal degisimin daha etkili bir sekilde olabilmesi i¢in konu hakkinda sahip olunan

bilgi, tutum ve davranislarin da 6nemli oldugu vurgulanmaistir.

Ozdemir ve Geban (1998) kavram degistirme metinlerinin kullanimmnin lise ikinci smif
ogrencilerinin kimyasal denge konusundaki kavramlarla ilgili basarilarina etkisini
geleneksel kimya ogretimi ile karsilastirmaya yonelik bir ¢alisma yapmislardir. TED
Ankara Koleji Vakfi Lisesinden ayn1 6gretmenin iki ayr1 smifindaki elli bes lise ikinci
smif 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada, kontrol ve deney grubu olmak
iizere iki grup olusturulmustur. Deney grubunda kavram degistirme metinleri kontrol
grubunda ise geleneksel kimya 6gretim yontemi kullanilmistir. Sonug olarak deney ve
kontrol gruplar1 arasinda 6grencilerin kimyasal denge kavramlar ile ilgili basarilari
acisindan istatistiksel olarak onemli bir fark oldugu tespit edilmistir. Yani, analiz
sonuclary, kavram degistirme metinlerini kullanan ogrencilerin kimyasal denge
kavramlar1 ile ilgili basarilarinin, geleneksel kimya anlatim yOntemi uygulanan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu ¢alismada uygulanan
bilimsel islem beceri testinin sonuglarina gore, bilimsel islem becerisinin 6grencilerin

kimyasal denge ile ilgili basarilarma anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Biiylikkasap vd. (1998) ilkogretimde bilgisayar destekli fen 6gretiminin 151k hakkindaki
kavram yanilgilar1 lizerine etkisini arastrmak amaciyla bir calisma yapmislardir.
Baslangicta bir ilkogretim okulunun 4. siniflarmmdan iki ayr1 sinifta; 6grencilerin 151k
hakkindaki kavram yanilgilari, uygulanan bir anketle tespit edilmis, sonra bu smniflardan
birine diiz anlatim metoduyla, digerine de bilgisayar destekli 6gretim metoduyla 151k
konusu anlatildiktan sonra 6grencilere on test olarak uygulanan anket yeniden son test
uygulanmistir. Sonug olarak, bilgisayar destekli fen 6gretiminin, 68rencilerin kavram

yanilgilarinin diizeltilmesinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Yildiz ve Akdeniz (2000) c¢alismada ilkogretim 6.sinif 6grencilerinin yaklasik %70
inin 151k konusundaki kavramlari anladiklari fakat anladiklarini dogru bir bigimde
ifade edemedikleri, %30 unun ise aym kavramlarda yanilgilara sahip olduklarini

belirlemistir. Calismada belirlenen yanilgilarin kaynag: olarak o6grenciler, ders
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Kitaplarindaki kavramlarin  karisikligini, c¢evreden edinilen yanhs inanglardan
vazgecememelerini, ders ortaminda deney yapilmamasi dolayisiyla konular: iyi

anlayamamalarini gostermislerdir.

Biiyiikkasap vd. (2001) tarafindan yapilan c¢alismada lise  o6grencilerinin @ 151k
hakkinda yanlis kavramlara sahip olduklari ve bu kavramlar1 degistirmede oldukga
direngli olduklar1 belirtilmistir. Ogrencilerin “Isik, gece ve giindiiz olmasina bagh
olarak farkl uzakliklara yayihr”, ” Isik giindiiz yayilmaz” Isik gece yayilmaz.”, ”
Isik kaynaklarina gore farkli hizlara sahip olur”, ” Goérme olayinin gergeklesmesi
icin sadece bakmak yeterlidir.” yanilgilarina sahip olduklari belirlenmistir.

Sungur vd. (2001), 6grencilerin insan dolasim sistemini anlamalarma kavramsal
degisim metinlerinin etkisinin arastirmak amaciyla yaptiklari calismada, dolagim sistemi
ile ilgili kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla 10 6grenci ile miilakat yapilmis ve
literatiirli de tarayarak insan dolasim sistemi ile ilgili kavramsal degisim metinleri testi
gelistirmiglerdir. Daha sonra kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel yontemle ders
anlatilirken, deney grubundaki Ogrencilere 6nce hazirlanan kavramsal degisim
metinlerini okutmuslar ve arkasindan Ogretmenin Onderliginde bir tartisma ortami
olusturmus, Ogrencilere okuduklari bu kisa metinlerden faydalanarak birer kavram
haritas1 ¢izmeleri istenmistir. Bu ¢aligmanin sonunda deney grubundaki Ogrencilerin
dolagim sistemi ile ilgili kavramlar1 anlamada ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde

kontrol grubundaki 6grencilere oranla daha basarili olduklar1 belirtilmistir

Bilgin ve Geban (2001) calismalarinda benzesim (analoji) yontemi kullanarak lise
2. Simf ogrencilerinin - kimyasal denge konusundaki kavram yanilgilarinin
giderilebilmesi ile ilgili uygulamalar yapmuslardir. 11k asama olarak ogrencilerin
kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla ¢oktan se¢meli ve dogru- yanlis sorularindan
olusan test, dgrencilere 6gretim siireci oncesi ve sonrasinda uygulanmustir. Ogretim
stirecinde deney grubu 6grencilerine 5 analoji gruplar halinde uygulanmistir. Deney
grubuna uygulanan o&gretim siirecinde fasulyeler kullanilmis, her bir fasulye

reaksiyona giren bir {iriinii temsil etmis, kimyasal denge konusunun kurallari bu
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sekilde anlatilmigtir. Kontrol grubu ogrencilerine ise geleneksel 6gretim yontemi
uygulanmigtir. Kavram yanilgilarmin giderilme oraninin deney grubu 6grencilerinde
kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Analoji kullanimimin

kavram yanilgilarmni giderilmesinde basarili oldugu yapilan ¢aliymada ifade edilmistir.

Chen et al. (2002) yaptiklar1 ¢alismada Tayvan da 317 lise Ogrencisine diizlem
aynalardaki yansimalara gore goriintii olusumu nu gdsteren iki agsamali geometrik optik
tan1 test gelistirmislerdir. Tan1 aracinin gelistirilmesinde kavram haritalar1 ve geometrik
optikle ilgili gerekli bilgiyi gosteren Oneri climleleri liste edilmistir. En sik belirlenen
yanlis algilamalara dayali olarak diizlem aynada goriintii olusumuna iliskin iki agamali,
coktan se¢meli bir test gelistirilmis ve bu testin sonuglar1 degerlendirilmistir. Testin
sonucunda Ogrencilerin diizlem aynada goriintii ve gélge olusumuna iliskin anlama
seviyelerinin oldukca diistik oldugu belirlenmistir. Calismada elde edilen yanilgilar:
Karanlik bir odada diizlem aynada bir cismi gorebilmek i¢cin aynanin aydinlatilmasi
gerekir. Bir diizlem aynada 1sik kaynagmin konumu degistirildiginde goriintiiniin
konumu da degisir. Bir diizlem aynada gozlemcinin konumu degistiginde goriintiiniin

konumu da degisir.

Cansiingii ve Bal (2002) 6grencilerin 151k linitesinde yer alan 151¢in mahiyeti ve 15181n
hiz1 konular1 hakkindaki yanlis kavramlarini tespit etmek amaci ile bir c¢aligma
yapmiglardir. Arastirmada 151k ve 15181n hiz1 hakkinda su yanilgilar belirlenmistir. Isik
etrafi aydmlatan bir kaynaktir. Isik kaynaklarinin etrafa yaydigi enerjiye 1s1k denir.
Cevremizi gérmeye yarayan bir tiir elektrik kaynagidir. Isigin hizi hakkinda; 6grenciler
15181 hiz1 i¢in sayisal degerler kullanmiglar ancak yanilgilari, dogru sayiyi

sOyleyememeleridir.

Pinarbas1 (2002), coziiniirliikle ilgili kavramlarin anlagilmasinda kavramsal degisim
metinlerinin etkinligini incelemek amaciyla fen bilgisi 6gretmenligi birinci smif
ogrencileri ile bir galisma yapmustir. Ogrenciler, deney ve kontrol grubu olarak iki gruba
ayrilmis, kontrol grubuna ¢o6ziiniirliik kavrami geleneksel yontemle anlatilirken deney

grubuna kavramsal degisim metinleri kullanilarak anlatilmistir. Calismanin sonunda,
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deney grubunun ¢oziiniirliikk konusunu anlamada daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Diakidoy et al. (2003) kavramsal degisim metinlerinin enerji kavramiin anlagilmasi ve
kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik altinci smif 6grencileri ile yaptiklar1 bir
calismada, 6grenciler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmis ve kontrol
grubuna geleneksel yontemlerle ders anlatilirken, deney grubuna kavramsal degisim
metinleri kullanilarak ders anlatilmistir. Calismanmn sonucunda enerji kavraminin
anlagilmasinda ve 1ilgili kavram yanilgilarmin giderilmesinde kavramsal degisim

metinlerinin kullanildig1 deney grubunun daha basarili oldugu vurgulanmaistir.

Kara vd. (2003) lise 3. sinif ogrencilerinin 11k ve optik ile ilgili anlamakta giiglik
cektikleri kavramlarin tespiti ve sebepleri izerine uygulamalar yapmuslardir.
Calisma sonucunda ogrencilerin 1s1gin dogrular boyunca yayilmasi, 151810 Kirilmasi
konusunda sekil ¢izimi gibi konularda basarili olduklari, aydinlanma siddeti, ayna ve
merceklerle birlestirilmis aydinlanma siddeti sorularinda, merceklerde odak uzaklig:
hesaplanmas:  konusunda basarisiz  olduklari  tespit edilmistir. Genel olarak
ogrencilerin  OSS de soru ¢ikan konularda daha basarili olduklar, OSS de

¢ikmayan aydinlanma gibi konularda daha basarisiz olduklar: tespit edilmistir.

Ayvaci ve Devecioglu (2004) 1sik konusunu ele alarak kavram haritasinin fen bilgisi
basarisina etkisi tizerine uygulamalar yapmuslardir. Deneysel yontemin uygulandig:
calisgmada ilkogretim 6. simf o6grencilerinin 1s1k tnitesi ile ilgili daha onceden
belirlenmis olan kavram yanilgilarinin  giderilmesinde, kavram haritasiyla
desteklenmis olan 6gretimin uygulandigi deney grubunda basarinin daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

Kaya ve Biiyiikkasap (2004) Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. smif dgrencilerinin 62' sine
ogrencilerinin 151k ve atom kavramlarinin belirlenmesine yonelik gelistirdikleri 16
maddelik testten olusan calisma yapmislardir.Test sonucunda "Isik ulastigi ylizeyi
aydinlatan maddedir.", "Isik, belli bir kaynaktan ¢ikip sonsuza kadar giden dogrular

toplulugudur." seklindedir. Atom kavrami ile ilgili olarak ise "Atom maddenin
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boliinemeyen en kiigiik yapi tasidir." seklinde yanilgi tespit edilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin 151k konusunda anlama seviyelerinin oldukca diisiik oldugu ve her iki

kavramla ilgili yanlis anlamalarinin bulundugu rapor edilmistir.

Gonen ve Akgin (2005) bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesinde, calisma yapraklari ve siif i¢i tartisma yontemini ile ilgili
uygulamalar yapmuglardir. Hal degisimi konusunda gelistirilmis olan ¢alisma
yapraklari fen bilgisi 6gretmenligi programindaki 6gretmen adaylarina uygulanmustir.
Ogrencilerin calisma yapraklarina verdigi cevaplarin incelenmesi sonucunda gretmen
adaylarinin maddenin hal degisimleri konusunda ciddi bilgi eksiklikleri ve kavram
yanilgilar: oldugu tespit edilmistir. Calisma yaprag: ve sinif igi tartisma yonteminin
bilgi  eksikliklerini  gidermede etkili oldugu fakat kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkili olmadig tespit edilmistir.

Ates ve Polat (2005) elektrik devreleri konusundaki kavram yanilgilarinin
giderilmesinde o6grenme evreleri metodunun etkisi {izerine c¢aligmistir. Calismada
deneysel yontem kullanilmistir. Elektrik devreleri konusundaki kavram bilgisini
olgmek amaciyla elektrik devreleri kavram testi gelistirilmistir. Test 6n-test ve son-
test olarak kullanilmistir. Deney grubuna 6grenme evreleri metodu, kontrol grubuna
ise geleneksel yontem uygulanmistir. Calismanin  sonucunda 6grenme evreleri
metodunun gii¢ kaynagini sabit akim kaynagi olarak algilama yanilgisini gidermede
geleneksel 6gretim metoduna gore daha etkili oldugu, bdolgesel diisiinme ve paylasilan

akim yanilgilarmni gidermede etkisiz oldugu belirtilmistir.

Urek ve Tahran (2005) kovalent baglar konusunda kavram yanilgilarinin
giderilmesinde yapilandirmaciliga dayali bir aktif 6grenme uygulamasi ile ilgili
uygulamalar yapmislardir. 11k asamada kavram yanilgilarinin belirlenmesi amaciyla 14
sorudan olusan bir kavram testi uygulanmis ve sozhi gorismeler yapilmistir.
Ikinci asamada ise yapilandirmaci modele dayali bir rehber materyal hazirlanmastir.
Rehber materyal sorgulayici sorulara dayali, sekil, grafik ve resimlerle desteklenmis,

isbirlikli 6grenme etkinlikleri, bilgisayar animasyonlari ve okuma pargalarina yer
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verilmistir. Rehber materyal uygulamasi yapildiktan sonra son-test uygulanmustir.
Test sonuglarina gore hazirlanan rehber materyal uygulamas: kavram yanilgilarinin

giderilmesinde basarili olmustur.

Kose (2006) Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinda fotosentez ve bitkilerde solunum
konularinda goriillen kavram yamlgilarinin  giderilmesinde kavram  degisim
metinlerinin etkisini arasgtirmistir. Calismada 20 sorudan olusan iki asamali ¢oktan
se¢meli fotosentez ve bitkilerde solunum kavram testi gelistirilmistir. Kavram testi
ogrencilere dn-test ve son-test olarak uygulanmistir. On-test sonuclar: degerlendirilerek

ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilari belirlenmistir.

Corni  (2006) c¢alismasinda 1s1gin  kirilmas:  hakkindaki  kavram  yanilgilarinin
giderilmesi amaciyla bir deney 6nermis ve makalesinde deneyin anlatimmi yapmustir.
Kirilma hakkinda kitaplarda iki diyagram bulunur. Bir bardak suyun iginde kirilmis
gibi goziiken cubuk, ve 1s1gin kirildigini gosteren gelen 1sin, kirillan 1isin normalin
belirtildigi sekildir. Birincide ¢ubuk kirilmamasina ragmen kirilmis goriiniiyor.
Ikincide ise 151k kiriliyor. Ogrenciler diyagramda 1s1gin kirilmasi konusunda yanilgi
yasamaktadir. Bu yanilgiy1 engellemek igin oOnerilen deneyde ise iginde ¢ubuk
bulunan suya ¢ubuk dogrultusunda lazer 15131 gdnderiliyor. Ogrenciler bu deneyle
lazer 1siginin saptigimi  goriyor. Suya yukaridan bakilacak olursa lazer 1s181
kirilmamis ¢ubuk kirilmis gibi goériiniir. Bu deneyle 6grenciler gordigii seylerin her

zaman gercekler olmadigini anlar.

Canpolat (2006) Tiirkiye’deki Universite dgrencilerinin buharlasma, buhar basinc,
buharlasma hizi konusundaki kavram yanilgilarini tespit etmistir. Calisma 107 fen
bilgisi 6gretmenligi bolimii 6grencisi ile yapilmistir. Bu 6grencilerden 14 i ile konu
hakkinda miilakat yapilmistir. Tespit edilen kavram yanilgilar1 maddeler halinde
verilmistir. Kavram yanilgilarinin  giderilebilmesi i¢in zengin igerikli &gretim

yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmistir.
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Dilber (2006) tarafindan Fen Bilgisi Ogrencilerinin fizik 6gretiminde analoji
kullaniminin ve kavramsal degisim metinlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesine ve
Ogrenci basarisina etkisinin aragtirildigi ¢calismada hipotezlerin test edilmesine yonelik
olarak, iligkili grup t-testi ve iligkisiz grup t-testi kullanilmis ve elde edilen sonuclar
incelendiginde, gerek basar1 bakimindan gerekse kavram yanilgilarinin giderilmesinde,
deney grubunun kontrol grubuna oranla daha basarili oldugu tespit edildigi, uygulanan
yontemin Ogrencilerin tutumlari1 tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi anlasildi
Calismada ayrica, Ogrencilerin basarilar1 ile tutum puanlar1 arasinda da diisiik bir
korelasyonun oldugu tespit edilmistir.

Akpinar ve Ergiin (2007) caligmalarinda 6grencilerin 6grenmeye zihinsel olarak aktif
katilimlarin1 saglamaya yonelik gelistirilen ikili yerlesik 6grenme modelini 7. smif
ogrencileri tlizerinde basmng ve kaldirma kuvveti kavramlarmi ele alarak orneklerle
aciklamiglardir. Modelin uygulanmasmin ilk asamasinda konunun o6grenilmesine
yonelik gelistirilmesi gerekli olan zihinsel yapilar belirlenmistir. Ikinci asama olarak
ogrencilerin kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikarilmis, {igiincii asamada 6grencilerdeki eksik
olan zihinsel yapilar belirlenmis, dordiincii asamada ikili yerlesik 6grenme olaylari
hazirlanmig, besinci asamada ikili yerlesik 6grenme olaylar1 ile 6gretim asamasi
uygulanmuis, altinci asamada ise yeni zihinsel yapilarin pekismesi saglanmistir. Her bir
asamada uygulama i¢in etkinlikler gelistirilmistir. Calismada 6rnek etkinliklerle beraber

modelin kullanimina y6nelik oneriler sunulmustur.

Atasoy ve Akdeniz (2007) tarafindan yapilan c¢alismada ise Newton’un Hareket
Kanunlari Konusunda Kavram Yanilgilarmi Belirlemeye Yonelik test gelistirilmis
ve testin  uygulanabilirligi  degerlendirilmistir. Calisma sonucunda G6gretmen
adaylarimin “Eger bir nesne hareket ediyorsa, hareket yoniinde ona etki eden daima
bir kuvvet vardir.”, iki nesne garpistiginda hareket eden nesne duran nesneye daha

biiyiik kuvvet uygular gibi yanilgilara sahip olduklari belirlenmistir.

Kara vd. (2008) ogrencilerin 151k kavramu ile ilgili bilgi diizeylerini ifade ve ¢izim
yontemiyle ortaya c¢ikarmaktir. Fizikte Onemli bir yer tutan ‘151k> kavraminin

anlasilmasi, kavramla ilintili diger baz1 olaylarin anlagilmasinda énemli rol oynar. Bu



35

calismaya, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’ne devam eden 99 &grenci katilmustir.
Ogrencilerden ‘151k> kavramimni hem yazili hem de ¢izimle ifade etmeleri istenmistir.
Ogrencilerin bu konudaki bilgilerini 6zgiirce ifade edebilmelerini saglamak igin
herhangi bir kalip One siiriilmemis, her tiirli ¢izim ve anlatimin uygulanabilecegi
belirtilmistir. Ogrencilere bu uygulama icin 20 dakika siire verilmistir. Ogrencilerin 151k
konusundaki yazi ve ¢izimleri ayr1 ayri degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda,
ogrencilerin biiyilk bir ¢ogunlugunun bu konuda oldukg¢a eksik bilgi ve kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Berber ve Sar1 (2009) calismasinda kavramsal de§isim metinlerinin is, gii¢, enerji
konusu ile ilgili kavramlar1 yeniden diizenlemeye olan etkisi incelenmistir. Ayrica bu
metinlerin fizik dersi ile ilgili baz1 se¢ilmis duyussal karakteristikler izerine olan etkisi
de arastirilmistir. Arastirmada Ontest-sontest desenli deneysel arastirma yOntemi
kullanilmistir. Biri deney digeri kontrol grubu olmak {izere iki grup tespit edilmistir.
Ontest ve sontest uygulamalari ile elde edilen veriler bagimsiz grup t testi ve Mann -
Whitney U testi ile analiz edilmistir. Uygulama sonrasinda kavramsal degisim
metinlerinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerinden is-
giic- enerji kavramlar1 acisindan daha basarili olduklari, fizik dersine karsi daha ilgili

olduklar1 ve olumlu bir tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

Kavram yanilgilarinin belirlenmesi,  6gretmenlerin ve ogrencilerin yeni kavramlar
ogrenirken bu yanilgilarin farkinda olmasi ve bilgi sahibi olma imkani olmasi
agisindan onemlidir. Onem verilmesi gereken diger konu ise kavram yanilgilarinin
giderilmesidir. Dolayisiyla arastirma yapilmasi gerekli olan konulardan birisi kavram
yanilgilarinin nasil ve hangi yontemler uygulanarak giderilebilecegidir. Ogrencilerde
belirlenmis olan yanilgilarin  giderilebilmesi i¢in  farkli  6grenci gruplarina
uygulanabilecek alternatif 6gretim uygulamalar1 gerekmektedir. Kavram yanilgilarinin
giderilmesinde analoglar ve o6rnekler kullanilmasmi 6neren bir arastirma Brown
(1994) tarafindan yapilmistir.Yapilan bu g¢alismalarindan bazi 6rnekler Osborne ve
Gilbert (1980), 6rnek vaka inceleme teknigini kullanarak, yaslar1 7 ile 19 arasinda

degisen toplam 40 6grencinin kuvvet konusunda sahip olduklar1 kavramlar1 incelemistir.
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Solomon (1994), Ingiltere’deki dérdiincii smif 6grencileriyle ii¢ yil siiren bir calisma
yapmistir. 30 lise ikinci siif &grencisiyle laboratuar ara¢ gereclerini kullanarak,
ogrencilerle, vektor kinematigi ile ilgili kavramlar hakkinda miilakat yapmistir. Kavram
yanilgilarinin tespiti konusunda yapilan diger calismalar olarak; Kuvvet ve hareket
konusunda (Yildiz ve Biiyiikkasap 2006), difiizyon konusunda (Yildirim vd. 2004)
genetik konusunda (Koray ve Tatar 2005), ¢oziiniirlik konusunda (Y1lmazel 2002), 1s1
ve sicaklik konusunda (Yesilyurt 2005) caligmalar yaparak konular ile ilgili kavram

yanilgilari tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Cahsmanin Amaci

Caligmanin temel amaci, kavramsal degisim metinlerinin, Universite Ogrencilerinin
geometrik optik konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesine ve fizik dersine kars1

tutumlarina etkisini incelemek ve geleneksel yontemle karsilastirmaktir.

3.2 Problem ve Hipotezler

3.2.1 Alt problemler

1- Kavramsal degisim metinlerinin dgrencilerin geometrik optik konusundaki kavram

yanilgilarmin giderilmesine etkisi vardir?

2- Kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin fizige karsi tutumlarina etkisi varmidir?

3.2.2 Hipotezler

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

Hol-Ogrencilerin geometrik optik konusuyla ilgili kavramlarin anlagilmasinda
kavramsal degisim yaklagimini esas alan Ogretim yontemi ile geleneksel Ogretim

yontemi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Ho2- Ogrencilerin fizik dersine kars1 tutumlar1 arasinda kavramsal degisim yaklagimu ile

geleneksel 6gretim yontemi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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3.3. Deneysel Yontem

Sunulan ¢aligmada, kavramsal degisim yaklagimi ve geleneksel yontemin etkinliginin
belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma desenlerinden yari-deneysel (quasi-

experimental design) arastirma yontemi kullanilmustir.

Bazi durumlarda kisilerin gruplara rastgele dagitilmasi imkansiz olabilir veya
istenmeyebilir. Bu durumlarda alternatif olarak yar1 deneysel yontem kullanilir. Bu
yontem; kisilerin deney ve kontrol gruplarina atanmasinda rastgele dagilimin
kullanilmadig1 bir deney yaklasimini i¢eren tasarimdir (Kaptan 1998; Karasar 1998).
Bilimsel deger bakimindan tam deneysel yontemden hemen sonra gelir. Yar1 deneysel
yontem; esitlenmemis gruplara yalnizca son test ya da on test — son test, tek bir gruba

On test- son test gibi farkl sekillerde uygulanabilir.

Egitim arastirmalarinda yaygin olarak esit olmayan kontrol gruplu deneysel deseni
kullanilmaktadir. Bu yontemde bir kontrol ve bir ya da daha fazla deney grubu
secilebilir. Gruplarin olusturulmasinda rastgele dagilim kullanilmaz, rastgele atama
yoluyla grup olusturulmasi i¢in ¢aba harcanmaz. Bu yontemde, daha Onceden
olusturulmus gruplar oldugu gibi alarak sans yoluyla gruplardan biri deney, digeri ise
kontrol grubu olarak atanmaktadir. Daha sonra her iki gruba on test uygulanir. Deney
grubunda derslerin islenmesinde yeni bir yontem kullanilirken, kontrol grubunda dersler
her zaman oldugu gibi siirdiiriiliir. Uygulama sonrasinda her iki gruba da son test verilir.
Bu calismada kullanilan deneysel yontem Cizelge 3.1 de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.1. Deneysel yontem

Gruplar On testler | Uygulama Son testler

Deney grubu T, T2 Kavramsal degisim metinlerinin | Tq, T>
kullanildig1 yontem

Kontrol grubu T, T, Geleneksel ders anlatim yontemi | T1 T2

Cizelgede verilen T; geometrik optik kavram testini, T, ise fizik dersi tutum 6lgegini

temsil etmektedir.
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3.4.Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanm Srneklemini 2006-2007 Egitim-Ogretim yili bahar doneminde Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde okuyan 2. Smif
orgiin dgretim 6grencileri olusturmaktadir. On test-son test kontrol gruplu deneysel
arastirma deseninin kullanildig1 ¢aligmada birinci grup 58 6grenciden ikinci grup ise 65
ogrenciden olugmaktadir. Bu gruplar uygulama baslarken yapilan geometrik optik
kavram testi 6n test sonuglart homojen oldugundan kontrol ve deney gruplar1 olarak

rastgele atanmustir.

3.5.Degiskenler

3.5.1. Bagimsiz degiskenler

Bir baska degiskeni etkileyen yani sebep sonug iliskisinde, sebep durumunda olan
degiskene bagimsiz degisken denir. Ogretim yontemi arastirmanin bagimsiz degiskenini

olusturmaktadir.

3.5.2. Bagimh degiskenler

Bagimli degisken, bagimsiz degiskenden etkilenen yani sebep sonug iliskisinde sonug
durumunda olan degiskene denir. Bu ¢alismada, 6grencilerin geometrik optik kavram
testindeki basarilar1 ve fizik dersine karsi tutumlar1 ¢calismanin bagimli degiskenlerini

olusturmaktadir.

3.6. Cahsmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Calismada miilakat, kavram testi ve fizik dersi tutum 6l¢egi olmak {izere {i¢ tane veri

toplama araci kullanilmigtir.
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3.6.1. Miilakat

Calismada 6grencilerin geometrik optik konusundaki anlayislarini ortaya ¢ikarabilmek
amaciyla, calismanm ana Ornekleminden farkli 17 Ogrenciyle miilakat yapilmustir.
Ogrencilerin anlayislarmi ayrintili bir sekilde tespit edebilmek igin arastirmada yari
yapilandirilmis miilakat teknigi kullamilmistir. Miilakatta 14 teshis edici soru
kullanilmistir (EK-2). Miilakat sorular1 hazirlanirken literatiirde 1$181n  yayilmasi,
yansimast ve kirilmasi konular: ile ilgili olarak tespit edilmis kavram yanilgilarindan

faydalanilmistir.

3.6.2. Kavram Testi

Ogrencilerin konu ile ilgili kavramlarini yoklamak amaciyla 21 sorudan olusan iic
asamalr bir kavram testi kullanilmistir. Testteki sorularm bir kismu literatiirden
(Kutluay, 2005) alinmis bir kismi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (EK-1). Testte
yer alan sorularin her biri li¢ asamadan olusmaktadir. Sorularin birinci asamasinda
fiziksel bir olay, ikinci asamasinda, birinci asamada verilen cevabin nedeni ve {iglincii
asamada ise bir ve ikinci asamalarda verilen cevaplardan emin olunup olunmadigi
sorgulanmaktadir. Bu tip testlerde genellikle sorularm ikinci agsmasinda ogrencilerin
kavramsal anlayislar1 sorgulanmaktadir. Dolayisiyla sorularm ikinci asamasinda verilen
seceneklerde yer alan sebep ifadelerinden bir tanesi dogru, digerleri ise konu ile ilgili

kavram yanilgilarini igermektedir.

Bu nedenle geometrik optik ile ilgili kavram testi olusturulmasi asamasinda oncelikle
konu ile ilgili 6grencilerin sahip oldugu yaygin kavram yanilgilari literatiir taramasi
yapilarak ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, bu amaca yonelik olarak 17 6grenci ile yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Bu sekilde belirlenen yanilgilar kavram testinin
gelistirilmesinde kullanilmigtir. Sorularin tamami geometrik optik konusuyla ilgili olup
bu sorularin her biri, konu ile ilgili tek kavrami 6l¢gmeye yonelik olmakla birilikte ayni

kavrami yoklayan fakli formlardaki soru tipleri de mevcuttur.
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Kavram testinin giivenirligini belirlemek amaciyla olusturulan test, geometrik optik
konusunu daha 6nce almis olan 46 kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu uygulamadan
sonra SPSS programi kullanilarak testin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.68 olarak
bulunmustur. Ayrica testin gegerliligi i¢in konu ile ilgili ii¢ uzmanin goriisleri alinmistir.
Uzmanlar testin geometrik optik konusundaki kavramlari 6lgmeye yonelik olarak yeterli

diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Kavram testi calisma kapsamindaki 6grencilere on test ve son test olarak uygulanmastir.

3.6.3. Fizik Dersi Tutum Olgegi

Bu olcek, ogrencilerin Fizige karsi tutumlarmi tespit etmek amaciyla Kaya (2003)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek bes segenek igeren (tamamen katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum) likert tipi otuz dort madde icermektedir.
Olgegin giivenirligi Kaya tarafindan 0.88 olarak bulunmustur. Fizik tutum 6lgegi,

calisma kapsamindaki 6grencilerin tamamina 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

3.7. Uygulama

Bu calisma, 2006-2007 o6gretim yili bahar doneminde bes hafta siireyle Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programi ikinci smifta
okuyan iki ayr1 subede okuyan toplam 123 6grenciyle gergeklestirilmistir. Caligmada iki
farkli 6gretim yOnteminin geometrik optik konularinin 6grenilmesindeki etkinligi
arastirilmistir. Bu amacla, deney ve kontrol gruplar1 olusturularak, deney grubunda
geometrik optik konularmin islenmesinde kavramsal degisim yaklasimi, kontrol
grubunda ise geleneksel 6gretim yontemi kullanilmistir. Uygulama haftada iki ders
saatini kapsayacak sekilde, her iki grupta da arastwrmaci tarafindan yapilmustir.
Geometrik optik kavram testini kapsayan konular fizik miifredatma uygun olarak

islenmistir.
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Deney grubundaki Ogrencilere bes haftalik siire boyunca, geometrik optik konulari
kavramsal degisim modeline yonelik yontemler kullanilarak islenmistir. Bdoylece
ogrencilerin konu ile ilgili kavramlar1 anlamalar1 {izerine bu yontemin etkinligi tespit
edilmeye c¢aligilmistir. Bagska bir ifadeyle, 0grencilerin, geometrik optik konusunda
sahip olduklar1 kavramlarin yeniden diizenlenmesi ve 6grencilerde mevcut olan kavram
yanilgilarin (bilimsel olarak dogru olmayan bilgilerin) diizeltilmesi siireci olarak
tanimlanan kavramsal degisimin ger¢eklesmesinde bu yaklasimin  etkinligi
arastirilmistir. Kavramsal degisimin meydana gelebilmesi i¢in bazi sartlarin saglanmasi
gerekmektedir. Buna gore, oncelikle 6grencilere mevcut kavramlarmin yetersiz oldugu
hissettirilmelidir. Daha sonraki asamalarda ise, 6grenci yeni bilgiyi anlasilir, mantikli ve
verimli bulmalidir. Bu sartlarn yerine getirilebilmesine yonelik olarak kavram

degistirme metinleri kullanilmstir.

Bilimsel olarak dogru olan bilgilerle kavram yanilgilar1 arasindaki celigkileri agik bir
sekilde ortaya koyan bir yontem olarak tanimlanan kavram degistirme metinlerinde,
oncelikle 6grencilerin konu ile ilgili kavram yanilgilarin1 aktif hale getirebilecek bir
soru yoneltilir. Daha sonra konu ile ilgili yaygm kavram yanilgilar1 belirtilerek bu
bilgilerin neden yanlis oldugu agiklanir. Boylece Ogrenciler sahip olduklari kavram
yanilgilarini sorgulayarak kendi bilgilerinin yetersizligini hissederler. Son olarak yeni

bilgiler 6rneklerle agiklanir.

Geometrik optik konusunun islenmesinde, kavramsal degisim yaklagiminin esas alindigi
ve bu amaca yonelik olarak da kavram degistirme metinlerinin kullanildigi, deney
grubunda uygulanan program Cizelge 3.2°de 6zetlenmistir. Deney grubunda konularin
anlatimi esnasinda derse katilimi saglamak amaciyla, 6grenciler miimkiin oldugunca
aktif kilimmaya ¢alisilmistir. Bu amacla konularm islenisi sirasinda sik sik dgrencilere
sorular sorularak konularla ilgili diisiincelerinin ortaya c¢ikarilmasi arzulanmis ve
boylece bir tartiyma ortami olusturulmustur. Deney grubunda kavram degistirme
metinlerinin kullanimma dersin son on bes dakikasi icerisinde yer verilmistir. Yani
dersin bitimine on bes dakika kala o giinkii derste anlatilan konularla ilgili kavram

yanilgilarin1 vurgulamaya ve dogru seklini vermeye yonelik olarak hazirlanmig kavram
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degistirme metinleri kullanilmistir. Kullanilan kavram degistirme metinleri siif
icerisindeki tiim Ogrencilere dagitilmis, dikkatlice okumalar1 saglandiktan sonra
Ogrencilerin metin igerisindeki kavramlarla 1ilgili varsa sorular1 cevaplanmis,
anlagilmayan noktalar iizerinde agiklamalar yapilmis ve kavramlarla ilgili tartigmalar
yapilarak ogrencilerin, bilimsel olmayan bilgilerinden bilimsel olarak dogru kabul
edilen bilgilere gecis yapmalari, yani kavramsal degisime maruz kalmalari,

amaclanmistir.

Cizelge 3.2. Deney grubunda uygulanan program

1 Isik nedir, 15181n  nasil olustugu ve 15181n dogasi,isik ile maddenin

etkilesimi,isik kaynaklari neler oldugu 6rnekler vererek tartisildi.

2 Isigin yapisi nasil oldugu, 1s18n tarihsel gelisim asamalarinda ileri

sunulan kuramlar hakkinda kisaca bilgi verme ve 151g1n ikili karakteri,

1. Hafta

15181 yayilmasi ile ilgili bilgi verme,1181n hizi, siddeti ve frekansini
aciklanarak bunlar1 degistiren ve arasindakileri iliskileri belirterek
problemler ¢6zme ve konu ile ilgili kavram degistirme metni

ogrencilere dagitilarak tartisild.

1 Is1gin yansimasmin ne oldugu belirtilerek diizgiin ve daginik yansima
hakkinda bilgi verilerek, yansima yasalarmmin neler oldugu ve
yansimanin sonuglar1 ve goriintiiler belirtilerek konu ile ilgili problem

¢oziildil.

2. Hafta

2 Diizlem aynada goriintii olusumunun agiklanmasi ve diizlem aynanin
goriis alani ile ilgili bilgi vererek konu ile ilgili problem ¢dzme ve
konu ile ilgili kavram degistirme metni Ogrencilere dagitilarak

tartisild.

1 | Kiiresel aynalardaki yansima olayi, ¢ukur aynada ve tiimsek aynada
15181n yansimast ve Ozel ismlar, konu ile ilgili problem ¢6zme ve

kavramsal degisim metinlerini 6grencilere dagitarak tartigilmasi.

3. Hafta
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2 Cukur aynada ve tiimsek aynada goOriintii olusumu ve O6zel 1sinlar,
konu ile problem ¢oziimii ve kavram degistirme metni Ogrencilere

dagitilarak tartisildi

1 Is1gm kirilmasi, kirilma yasalari, kirilmanin sonuglari, snell yasasi

konu ile ilgili problem ¢oziimi ve kavram degistirme metni

;g ogrencilere dagitilarak tartisildi.
<~ 2 | Aydinlanma, aydmlanma siddeti,golge olaylar1 ile ilgili problem
¢ozme ve kavram degistirme metinleri dagitilarak tartigildi.
1 Ince ve kalm kenarli merceklerde 1smin gegisi, 6zel 1smlarin nasil
% olustugu ve goriintii olusumu ile ilgili problem ¢6zme ve kavram
E degistirme metinleri dagitarak tartigildi.

Kontrol grubunda ise, geometrik optik konusu deney grubunda oldugu gibi bes hafta
stireyle fakat geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak islendi. Bu grupta da konular
islenirken c¢izelge 2 deki konu sirasi dikkate alinmistir. Ancak, arastirmaci kontrol
grubunda konular1 anlatirken Ogretmenin aktif 6grencinin pasif oldugu geleneksel
O0gretim yontemini uygulamistir. Yani konular arastirmaci tarafindan diiz anlatim teknigi
ile 6grencilere aktarilmistir. Kontrol grubunda konularin sunulmasi esnasinda, deney
grubundan farkli olarak konularla ilgili kavram yanilgilarindan bahsedilmemistir.
Ayrica deney grubunda uygulanan yontemden farkli olarak kontrol grubunda konularla

ilgili olarak ¢cokga drnek problem ¢oziilmiistiir.

3.8.Verilerin Analizi

Aragtirma kapsamindaki 6grencilere kavram testi ve fizik dersi tutum dlgegi on test ve
son test olarak uygulanmistir. Bu testlerden elde edilen veriler SPSS 15.0 paket

programi kullanilarak bagimsiz gruplar t- testi ile analiz edilmistir.
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3.9. Arastirmanin Kabulleri ve Sinirhliklar

Bu ¢alismadaki kabuller ve sinirliliklar agagidaki gibidir;

3.9.1. Kabuller

1-Arastirmaci, uygulama asamasinda kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilere karsi

yansiz davranmustir.

2-Uygulama asamasinda, kontrol ve deney gruplarindaki 6grenciler arasinda herhangi

bir etkilesim olmamastir.

3- Ogrencilerin uygulanan testlerdeki sorulara samimi cevap verdikleri kabul edilmistir.

3.9.2. Simirhhiklar

1- Caligmanin Orneklemi, 2006-2007 ogretim yilinin bahar doneminde Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi ikinci

smifindaki toplam 123 6grenci ile smirhidir.

2- Arastirma, geometrik optik konular1 ile sinirlidir.

3- Uygulama siiresi bes hafta ile sinirhdir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, miilakat, kavram testi ve fizik dersi tutum 6lgeginden elde edilen bulgular

sunulmustur

4.1.Miilakat Bulgulan

1.Soruya verilen cevaplar:

7 Ogrenci 151k sondiikten sonra ortamda 151k olmayacagi i¢in hicbir seyin
goriilemeyecegini, 6 6grenci 151k soniince beyaz vazoyu ve agik renkli olanlarin kararti
seklinde goriilebilecegini koyu renkli olanlarin ise goriilemeyecegini, 2 6grenci 151k
sondiikten sonra sekillerin goriilebilecegini ancak renklerinin goriilemeyecegini ve 1
ogrenci 151k soniince higbir seyin goriilemeyecegini goz alisinca vazo ve ¢icekleri
karart1 seklinde goriilebilecegini belirtmiglerdir. Bu cevaplardan, 7 6grencinin dogru

cevap verdigi, 9 6grencinin ise kavram yanilgilarma sahip oldugu anlagilmaktadir.

2. Soruya verilen cevaplar:

9 ogrenci gece ve giindiiz 15181n aldig1 yol degismeyecegini belirtirken bunlardan 5
Ogrenci ortamin yogunluguna bagli oldugundan esit yol alacagini sdylerken, 2 6grenci
151k hiz1 sabit oldugu i¢in esit yol alacagini, 1 6grenci gece ve giindiiz esit yol alir ama
sanki gece daha c¢ok yol alirmis gibi goziikebilecegini, 1 6grenci ise esit yol aldiklar
aklinda kaldigin1 belirtmesine ragmen aciklama yapmamistir. 4 6grenci 15181 gece daha
cok yol alacagini belirten bu 6grencilerin 2 si gece ise ortam bos oldugundan daha hizli
ilerleyebilecegini, 1 Ogrenci giindiiz zaten havada fotonlar oldugunda gelen diger
fotonlara ¢arparak yavaslar bu yiizden gece daha hizli ilerleyecegini, 1 6grenci giindiiz

ortamda 151k tanecikleriyle karsilasarak sapmaya ugrayabilir ve giindiiz daha az yol
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alabilecegini belirtmistir. 2 6grenci 15181 giindiiz daha fazla yol alacagmi belirtirken
bunlardan 1 6grenci gece daha ¢ok 151k sogurdugundan giindiiz daha fazla yolalacagini,

1 6grenci ise 151k gece ortami aydinlatmak i¢in enerjisini kaybeder dolayisiyla giindiiz
daha ¢ok mesafe alacagini belirtti. 9 Ogrencinin dogru cevap verdigi bunlardan 5
sebebini agiklayabilirken 4 6grenci yle hatirladiklarini belirtmis olup 6 6grencide 15181n

gece gilindiiz aldig1 yol hakkinda yanilgilara sahip oldugu anlasilmistir.

3. Soruya verilen cevaplar:

10 6grenci perdede aydinlanma olacagini ampul uzaklastirildik¢a aydinlanma siddetinin
ve aydinlik bolgenin azalacagini ifade etmislerdir. Bunlardan 1 6grenci aydinlanma
siddetinin uzakligin karesi ile ters orantili oldugu belirtti diger 7 68renci de arkadasi ile
ayni fikirde oldugunu belirtmislerdir. 4 6grenci deligin 151k kaynag1 gibi davranacagini
perde iizerinde dairesel bir alan olacagmi ve ampul uzaklastirilsa perde iizerindeki
aydilik bolgenin artacagmi belirtmesine ragmen bunlardan 2 6g8renci 151k siddetinin
degismeyecegini 2 Ogrenci 151k siddetinin azalacagini goriisiine sahiptir. 2 6grenci
ampul uzaklastirilsa perde iizerinde olusan aydmnlik bdlgenin ve 151k siddetinin
degismeyecegini belirti. 1 Ogrenci perdede ortada aydinlik, yar1 karanlik olacagini
belirtti ve ampul uzaklagirsa aydinlik bdlgenin ve siddetinin azalacagini ifade

etmislerdir.

4. Soruya verilen cevaplar:

Ogrencilerden birisi hemen kalem iizerine 151k ( cep telefonu 15181 ) tutarak ve kalemi
siraya koydugu beyaz kagida yaklastirip uzaklastirarak durumu gérmeye calisti. 1
ogrenci kiirdan ekrana yaklastirildiginda tam golge olabilecegi, uzaklastirdigimizda 15181
daha az engelledigi i¢in tam golge olamayacagi daha aydinlik olacagmi ve kiirdan
perdeye yaklastirildiginda 15181 daha ¢ok engellediginden perdede daha koyu ve daha
net bir golge olusacagini agiklamigtir. 3 6grenci arkadaginin goriisiinii desteklemistir. 1

ogrenci ise kiirdan ekrana yaklastirildiginda ampulden uzaklagir ampulden gelen
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isinlarin agist degisir ve yar1 golge alani azalirken tam karanlik yani gdlge alani artar,
tam gdlge alanin artmasi da goélgenin netligini artiracagmi agiklamis olup 6 6grenci
arkadasina katildigini belirtilerek arkadasinin acgiklamalarinin goriisiiniin netliginin
sebebini aciklayabilecegini belirtmislerdir. 1 6grenci uzaklikla alakali oldugu belirterek
ve acilara bagli olarak degisebilecegini belirtmistir. 1 06grenci kiirdan ampule
yaklastirilirsa perdedeki goriintiiniin boyu artar, boyu artarsa netligi azalacagini belirtti.
1 6grenci kiirdan ekrandan uzaklastirilirsa tam golge ve yari golge sinirlart bir birinden
uzaklastig1 i¢in net goriinmeyecegini belirtti. 1 6grenci yar1 golgenin kiirdanin yeri ile

alakali olarak netlesip bulaniklasabilecegini ifade etmistir.

5. Soruya verilen cevaplar:

Ogrencilerden 9 u 151k kaynagmin seklinin dnemli olmadigini perdede boncugun
gblgesinin yuvarlak olacagmi ve perdede olusacak gdlgenin engelin seklini alacagi i¢in
yuvarlak olmas1 gerektigi belirtmistir. 1 6grenci perdede herhangi bir sey olmayacagini
bir késeden gelen 151k perdede golge olustururken diger koselerden gelen i1siklar onu
aydimnlatacak ve perdede herhangi bir seyin golgesi olamayacagini belirtmistir. 2 6grenci
arkadasiyla ayni fikirde olduklarmi ve ekranin bos olacagini ifade etmislerdir. 2 6grenci
art1 seklinde 151k olacagini ve 15181 ortasinda boncugun gdolgesi olabilecegini ve 151k
kaynaginin perdede sekli olacagimi ve boncukta bunu engellediginden ortasinda nokta
seklinde golge olabilecegini agiklamiglardir. 1 6grenci 151k kaynagindan gelen tim
noktalardaki 1sinlarm boncuk tarafindan engellenecegini ve art1 seklinde bir goriinti
olusabilecegini aciklarken, 1 6grenci ise perdede dort tane boncuk seklinde golge
oldugunu belirtmistir. 16 Ogrencinin ise kavram yanilgilarma sahip oldugu

anlagilmaktadir.

6. Soruya verilen cevaplar:

Ogrencilerden 11 i soldaki 151k kaynagi agildiginda gélgenin sag tarafa kaydigmi ve tam

golge olustugunu belirtmis ve sagdaki 151k kaynagi acildiginda ise tam golgenin sol
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tarafta olusacagini belirtmistir. Eger iki 151k kaynagi birden agilirsa, tek tek agildiginda
her iki nokta i¢inde karanlik kalan bdlgelerin tam golge olacagini sag ve sol tarafta yari
golge olacagini ve bir taraftan 151k alan kismin yar1 golge iki taraftan da 151k almayan
kisim tam gdlge, iki taraftan da 151k alan aydinlik olabilecegini, 3 6grenci her iki taraftan
151k birlikte yandiginda sadece ortada tam golge olacagini diger taraflarin aydinlik
olabilecegini, 2 6grenci ekranin her yerinin aydmlik olabilecegini gblge ve yar1 golge
olusamayacagim ifade etmislerdir. 5 6grencinin konu ile ilgili kavram yanilgilarma

sahip oldugu anlasilmistir.

7. Soruya verilen cevaplar:

Ogrencilerden 12 si g¢ubugu sadece arastrmacmin gorebilecegi belirticken bu
ogrencilerden 7 si arastirmacinin goriis alani i¢inde oldugu i¢in gorebilecegini 4 i
cubuktan yansiyan 1ginlarin  arastrmacmin  géziine gelebilecegini  Ogrenciye
gelemeyecegini ve 1 Ogrenci ise Ogrencinin c¢ubuga gonderdigi i1smlar aynada
yansimmadigi i¢in 6grencinin géremeyecegini ifade etmistir. 2 Og8renci ikisinin de
gorebilecegini belirtti sebep belirtmedi.2 6grenci ikisinde goremeyecegini ikisinde
goriis alan1 disinda oldugunu belirtti. 5 6grencinin konu ile ilgili kavram yanilgisia

sahip oldugu anlagilmistir.

8. Soruya verilen cevaplar:

Ogrencilerden 10 u goriintiiniin yerinin degismeyecegini belirtirken bunlardan 6 s1
kalemin yerinin degismeyeceginden 4 {i 6grencinin yeri degismeyecegi i¢in goriintiin
yerinin degismeyecegini belirtmistir. 3 6grenci goriintiiniin daha kiicliik ama daha net
olacagmi belirtti. 1 Ogrenci goriintiiniin daha biiyliyecegini belirtti ama sebep
belirtmemistir.Konu ile 1ilgili 8 0Ogrencinin kavram yanilgisina sahip oldugu

gOrilmiistiir.
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9. Soru soruya verilen cevaplar:

Ogrencilerden 11 i aynada beyaz topunda, siyah topunda gériintiisiiniin goriilebilecegini
belirtirken bunlardan 7 6grenci beyaz topunda siyah topunda 15181 yansitacagini ama
beyaz topun daha ¢ok yansitacagini belirtti. Ogrencilerden 4 i aynada siyah
cisimlerinde goriintiisiiniin goriilebilecegini ifade etmesine ragmen sebep belirtmemistir.
4 Ogrenci siyah topu goremeyecegini belirtirken bunlardan 2 si siyah topun 15181
yansitmayacagindan 15131 emdigi icin goriilmeyecegini soyledi. Ogrencilerden 7 si
sebebi aciklaya bilirken diger Ogrenciler sebebini yanlis agiklamis veya sebep

belirtmemis olup konu ile ilgili kavram yanilgisina sahip olduklar1 anlagilmistir.

10. Soruya verilen cevaplar:

Ogrencilerden 9 u ortamda 151k olmadigindan gocuk aynada lambanin goriintiisiiniin
goriilemeyecegini belirtti. 4 6grenci kisa bir siire daha goriilebilecegini ifade ederken,
bu 6grencilerin 2 si yansima belli bir siire daha devam eder dolayisiyla kisa bir siire
daha goriilebilecegi belirtirken, diger Ogrenciler sebep belirtmedi. 2 6grenci
goriilebilecegini belirtirken bunlardan biri ortam yalitilmig ise goriilebilecegini yani
ortam yalitilmis oldugundan 151k kaybolmayacagimi 1sik odada kalacak dolayisiyla
goriilebilecegi belirtmistir. 1 Ogrenci aynanin goriis alanit i¢indeki her cismin
goriintlisiiniin  olacagimi1 belirtti. 7 Ogrencinin kavram yanilgisina sahip oldugu

anlagilmistir.

11.Soruya verilen cevaplar:

Ogrencilerden 9 u kalemin goriintiisiin yerinin degismeyecegini belirterek kalemin yeri
degismedigi i¢in goriintiiniin de yerinin degismeyecegini belirtti. 6 6grenci kalemin

goriintiisiinlin yerinin degisecegini 0grencinin sola ge¢cmesiyle goriintiiniin sag tarafa
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kayabilecegini, 2 6grenci ise kalemin goriintiisiiniin sol tarafa gegecegini ifade etmistir.

8 0grencinin kavram yanilgisina sahip oldugu anlasilmistir.

12.Soruya verilen cevaplar:

Ogrencilerden 9 u gozlemcinin bayragm goriintiisiinin yogun ortamdan az yogun
ortama bakildiginda 1sinin kirilmasmin normalden uzaklasacagini ve daha uzakta
goriilebilecegini belirtmistir. Ogrencilerden 4 {i gdzlemcinin bayrag: daha yakinda
gorecegini belirtti. 1 6grenci bayragi oldugu yerde gorecegini belirtmis olup konu ile

ilgili 5 6grencide kavram yanilgisina sahip oldugu anlagilmistir.

13.Soruya verilen cevaplar:

12 6grenci ¢ukur aynadaki 6zel 1sinlar1 izledikleri yollarin nasil oldugunu belirterek
Merkezden gelen 1sinin Merkezden yansiyacagini, asal eksene paralel gelen ismin
odaktan gececegini belirtmistir. 1 6grenci merkezin disindan gelen 151k 1sminin aynadan
sonra odak ile tepe noktasi arasindan gececegini belirtmistir.3 6grenci aynadan sonra
151k 1 ince kenarli mercek gibi diistinerek 1s1k 1sminin kirillarak yoluna devam
edecegini belirtmistir. 4 6grencinin konu ile ilgili kavram yanilgisia sahip olduklar1

anlagilmistir.

14.Soruya verilen cevaplar:

Ogrencilerden 11 i iki numarali yolu izleyecegini 151k 1smin aynada geldikten sonra
yansima kanunlarina gore iki numarali yolu izleyebilecegini ifade etmistir. 2 6grenci li¢
numarali yolu izleyebilecegini, 1 68renci 151 dagilarak gidecegini ve 5 numarali yolu
izleyebilecegini, 2 6grenci 4 numarali yolu izleyecegini belirtmistir. Dolayisiyla 5
ogrencinin 151k 15  tiimsek aynada kirilarak gecebilecegi seklinde kavram

yanilgilarina sahip oldugu anlasilmistir.
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4.2. On Test Bulgular

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol grubu arasinda kavram basarisi ve fizik dersine
kars1 tutum agisindan istatistiksel olarak onemli bir farkin olup olmadigini tespit etmek
amaciyla geometrik optik kavram testi ve fizik dersi tutum 6lcegi her iki gruba on test
olarak verilmistir. Bu testlerin analizinde elde edilen bagimsiz gruplar t testi sonuclar1

Cizelge 4.1. de verilmistir.

Kavram testine yonelik yapilan t testi sonuglari, uygulama oncesinde, gruplarin kavram
basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini1 ortaya
koymaktadir ( tg=0,24; p=0.807; p> .05). Deney ve kontrol gruplar1 arasinda, geometrik

optik kavram basar1 ortalamalarinda anlaml bir fark olmadigi1 Cizelge 4.1. den agikca
goriilmektedir (X ¢ =7.08; X =6.92).

Gruplarin fizik dersine karsi tutumlarina yonelik t testi sonuglari, uygulama dncesinde
gruplarin tutumlarmin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin
olmadigin1 ortaya koymaktadir(t;=-0,82; p=0.408; p>.05). Deney ve kontrol
gruplarinin, fizik dersi tutumlarinin ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
Cizelge 4.1. de goriilmektedir (Xq = 89.24;: X = 91.58). On test bulgularma dayali
olarak kavram basaris1 ve fizige karsi tutum acisindan deney ve kontrol gruplarmin

homojen oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Geometrik Optik Kavram Testi ve
Fizige Dersi Tutum Olgegi ™ On test puanlari ile ilgili t-testi sonuglar1

Grup N X SS t p
Deney 0.807"
KAVRAM 58 7,08 3,41
TESTI Kontrol 0.24
65 6,92 3,09
Deney 0.408"
TUTUM 58 89.24 13.42
TESTI Kontrol 0.82
65 91.58 11.59

“p>0.05

4.3. Son Test Bulgulan

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubu arasinda kavram basaris1 ve fizik dersine
kars1 tutum agisindan istatistiksel olarak dnemli bir farkin olup olmadigimni tespit etmek
amaciyla geometrik optik kavram testi ve fizik dersi tutum 6lgegi her iki gruba son test
olarak verilmistir. Bu testlerin analizinde elde edilen bagimsiz gruplar t testi sonuglar1

Cizelge 4.2 de verilmistir

Kavram testine yonelik yapilan t testi sonuglari, uygulama sonrasinda, gruplarin kavram
basar1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugunu ortaya koymaktadir ( tg=3.08; p=0.003; p<.05). Deney ve kontrol gruplari
arasinda, geometrik optik kavram basar1 ortalamalarinda deney grubunun basari

ortalamasinin kontrol grubunun basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugunu oldugu

Cizelge 4.2. den agikga goriilmektedir ( X 4= 11.13; X «=8.46).

Gruplarin fizik dersine kars1 tutumlarina yonelik t testi sonuglari, uygulama sonrasinda
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gruplarin tutumlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine
anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir (tss= 6.30; p=0,000; p<.05). Deney ve
kontrol gruplarinin, fizik dersi tutumlarinin ortalamalar1 deney grubu ortalamasmnin

kontrol grubu ortalamasina goére daha yiiksek oldugu Cizelge 4.2. den agikca
goriilmektedir (X 4= 114.89, X = 95.02).

Cizelge 4.2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Geometrik Optik Kavram Testi ve
Fizige Dersi Tutum Olgegi ” son test puanlart ile ilgili t-testi sonuglari

TESTLER | Grup N X SS t p
Deney 0,003
58 11,13 3,81
KAVRAM | Kontrol 3,08
TESTI 65 8,46 3,67
Deney 0.001
TUTUM 58 114,89 14,11
TESTI Kontrol 6,30
65 95,02 11,98
p <0,05

Son test bulgularina dayali olarak kavram basaris1 ve fizige karsi tutum agisindan deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugu anlagilmistir. Bu sonuglar geleneksel yaklasima
oranla kavramsal degisim metninin Ogrencilerin kavram yanilgilarinin diizeltilmesi
lizerine dnemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Her iki gruba da 6n test ve son
test olarak uygulanan geometrik optik kavram testinin sonuglar1 soru soru analiz

edilerek kavram yanilgilarinin yiizdeleri (%) belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test deki her bir soru i¢in

kavram yanilgisi ylizdeleri ve frekanslar Cizelge 4.3 de verilmistir.



Cizelge 4.3. On test ve son test sonuglarma gore dgrencilerde tespit edilen kavram
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yanilg1 yiizdeleri (%) ve frekanslari (f).

Deney Grubu Kontrol Grubu

Soru No On Test Son Test On Test Son Test
% - () %-(f) | %-(f) % - (f)

1 56,8 (33) 20,6 (12) 53,8 (35) 35,3 (23)
2 46,5 (27) 24,1 (14) 47,6 (31) 36,9 (24)
3 32,7 (19) 18,9 (11) 35,3 (23) 29,2 (19)
4 37,8 (23) 22,4 (13) 30,7 (20) 24,6 (16)
5 93,1 (53) 67,2 (37) 89,2 (57) 76,9 (50)
6 34,4 (18) 20,6 (12) 36,9 (24) 29,2 (19)
7 39,6 (23) 20,6 (12) 43,0 (28) 30,7 (20)
8 56,8 (33) 34,4 (20) 50,7 (33) 36,9 (24)
9 44,8 (26) 25,8 (15) 43,0 (28) 33,8 (22)
10 50,0 (29) 29,3 (17) 47,6 (31) 35,3 (23)
11 55,1 (32) 36,2 (21) 49,2 (32) 43,0 (28)
12 48,2 (28) 29,3 (17) 46,1 (30) 36,9 (24)
13 39,6 (23) 20,6 (12) 415 (27) 29,2 (19)
14 60,3 (34) 39,6 (23) 63,0 (41) 49,2 (32)
15 70,3 (41) 50,0 (29) 76,9 (50) 63,9 (41)
16 41,3 (24) 20,6 (12) 44,6 (29) 33,8 (22)
17 62,0 (36) 43,1 (25) 66,1 (43) 55,3 (36)
18 36,2 (21) 17,2 (10) 40,0 (26) 27,6 (18)
19 27,1 (16) 15,5 (9) 322 (22) 20,0 (13)
20 41,3 (24) 29,3 (17) 36,9 (24) 29,2 (19)
21 58,8 (34) 34,4 (20) 60,0 (39) 47,6 (31)

Asagida her bir soruya ve sorulara verilen cevaplarin ytlizdeleri verilmistir.
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1. Soruda “Disaridan 1s18in higbir durumda giremeyecegi yalitilmis bir odada, vazo
icinde c¢icekler bulunmaktadir. Tamamen karanlik olan bu odada mum yakan birisi,
vazonun beyaz; vazo i¢ginde bir kirmizi, bir sari, bir mor, bir pembe ¢icegi ve bu
ciceklerin yesil yapraklarinin oldugunu gérmektedir. Eger mum sondiiriiliirse, bu kisi
neler gorebilecektir?” sorusu yoneltilmistir. On testte, deney grubundaki 6grencilerin %
32,7’si, kontrol grubundaki 6grencilerin % 30,7’si cisimlerin renginin net gériilmese de
karartilar seklinde goriilebilecegi; deney grubundaki dgrencilerinin % 18,9’u, kontrol
grubundaki 6grencilerin %16,9’u net olmasa da cisimlerin yine de goriilebilecegi; deney
grubundaki 6grencilerin %3,4’u, kontrol grubundaki 6grencilerin %6,’i beyaz vazonun
ve acik renkli ¢igeklerin goriilebilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar:
anlasilmaktadir. Deney grubundaki Ogrencilerin  %91,3’t, kontrol grubundaki
ogrencilerin  %86,2’s1  verdikleri cevaplarm  dogruluguna emin olduklarmi

belirtmislerdir.

1. Soruda uygulama sonunda son test te, deney grubunda %13,7’si, kontrol grubunda
%20 si cisimlerin rengini net géremese de karartilar halinde sekillerini goriilebilecegini;
deney grubu 6n o6grencilerin %5,1°1, kontrol grubundaki ogrencilerin %12,3’i net
olmasa da cisimleri yine gorebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin  %1,7’si,
kontrol grubundaki O6grencilerin %3 1 beyaz vazoyu ve agik renkli ¢igekleri
gorebilecegini seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin %87,9 u, kontrol grubundaki 6grencilerin %89,6 s1 verdikleri cevaplarin

dogruluguna emin olduklarini belirtmislerdir.

60 N
50 M
40 M
30 M

20 M
10 g

Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
Ontest On test Son test Son test

Kavram Yanilgisi
orani %

Gruplar

Sekil 4.1. Birinci soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gére dagilimi
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2. Soruda “Isigin belirli bir ortamda aldig1 mesafe giindiiz ve geceleyin farklilik gosterir
mi? ” sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki 6grencilerin %18,9 u, kontrol
grubundaki 6grencilerin %21,5 i geceleyin ortam karanlik oldugundan yansima en az
oldugu i¢in 151k gece daha ¢ok yol alabilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %13,7
si, kontrol grubundaki Ogrencilerin %13,8 i giindiiz ortamdaki giines 15181 15181
ilerlemesini  kolaylastiracagindan 151k giindiiz daha c¢ok yol alabilecegi;deney
grubundaki 6grencilerin %8,6 s1, kontrol grubundaki 6grencilerin %9,2 si 1s1k, giiclinii
gece hem ilerlemek hem de etrafin1 aydinlatmak icin kullanacagindan 151k giindiiz daha
cok yol alabilecegini; deney grubundaki &grencilerin  %5,1 i, kontrol grubundaki
ogrencilerin %4,6 s1 giindiiz, 151k her tarafa yayilirken gece sabit bir noktaya
odaklanacagi icin gece 151k gece daha cok yol alabilecegi seklinde yanlis anlamaya
sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki o6grencilerin %89,6 s1, kontrol
grubundaki Ogrencilerin %83 1 verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarmni

belirtmislerdir.

2. Soruda uygulama sonunda son test de, deney grubundaki Ogrencilerin  %10,3 1,
kontrol grubundaki d6grencilerin %15,3’i geceleyin ortam karanlik oldugundan yansima
en az oldugu icin 151k gece daha ¢ok yol alabilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %
6,8 si, kontrol grubundaki 6grencilerin %12,3 i giindiiz ortamdaki giines 15181 15181
ilerlemesini kolaylastiracagindan 1s1ik giindiiz daha c¢ok yol alabilecegi; deney
grubundaki 6grencilerin %3,4 i, kontrol grubundaki 6grencilerin %7,6 si 151k, giiclinii
gece hem ilerlemek hem de etrafin1 aydinlatmak icin kullanacagindan 151k giindiiz daha
cok yol alabilecegini; deney grubundaki Ogrencilerin %3,4 i, kontrol grubundaki
ogrencilerin %3 {i giindiiz, 151k her tarafa yayilirken gece sabit bir noktaya odaklanacagi
icin gece 151k gece daha ¢ok yol alabilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1
anlasilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %84,4 i, kontrol grubundaki dgrencilerin

% 89,2 si verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarini belirtmiglerdir.
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Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
Ontest On test Son test Son test

Gruplar

Sekil 4.2. Ikinci soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gore dagilimi

3. Soruda “Farkli biiyiikliikte parlaklik olarak 6zdes dort ampul verilmistir. Bu
ampullerin her biri sekilde belirtilen yere ayr1 ayr1 konulup kalemin ve perdenin yerleri
sabit tutulursa, her bir ampul icin perdede golge olusmaktadir. Golgeleri netlikleri
acisindan karsilastirmiz?”. Sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki
ogrencilerinin %17,2’si, kontrol grubundaki 6grencilerinin %13,8’si ampullerin kaleme
olan uzakliklar1 ve kalemin boyu hepsi i¢in sabit oldugundan ampul biiyiikliiklerinin
gblgenin netligine etkisi olmayacagini hepsinin netliklerinin esit olabilecegini; deney
grubundaki 6grencilerinin %8,6’s1, kontrol grubundaki 6grencilerinin %9,2’si ampul
biiyiidiikge golgenin boyu kiigiilebilecegini; deney grubundaki 6grencilerinin %5,1°i,
kontrol grubundaki ogrencilerinin %12,3’ii ampul biiyiidilkce daha giiclii 151k
verebilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerinin %84,4’°1i, kontrol grubundaki 6grencilerinin %81,5’i verdikleri cevaplarin

dogruluguna emin olduklarmi belirtmislerdir.

3. Soruda uygulama sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin %38,51, kontrol
grubundaki 6grencilerin %10,7’si ampullerin kaleme olan uzakliklar1 ve kalemin boyu
hepsi i¢in sabit oldugundan ampul biiyiikliiklerinin gdlgenin netligine etkisi
olmayacagmi hepsinin netliklerinin esit olabilecegini; deney grubundaki dgrencilerin
%6,8’1, kontrol grubundaki 6grencilerin %7,6’Si ampul biiylidiikge golgenin boyu
kiiciilebilecegini; deney grubundaki Ogrencilerin %3,42’i, kontrol grubundaki
ogrencilerin %10,7’si ampul biyiidiikge daha giiglii 151k verebilecegi seklinde yanlis

anlamaya sahip olduklar1 anlasilmigtir. Deney grubundaki &grencilerin = %87,9°u,
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kontrol grubundaki &grencilerin %92,3’ti  verdikleri cevaplarin dogruluguna emin

olduklarmi belirtmislerdir
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Gruplar

Sekil 4.3. Ugiincii soruda tespit edilen kavram yamilgilarmin gruplara gére dagilimi

4. Soruda “Bir perde ile yanmakta olan ampul arasina bir kart konulmustur. Ampul
hangi yonde hareket ettirilirse perdedeki golgenin netligi daha belirgin olur?” sorusu
yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki dgrencilerin %29,3 “ii, kontrol grubundaki
ogrencilerin %24,6’s1 ampul yaklastikca karta daha gii¢lii 151k gelecegini ve karta
yaklagtirilmasi gerektigini (1yoniinde hareket); deney grubundaki 6grencilerin %8,5°1 ,
kontrol grubundaki 6grencilerin %9,2’si ampuliin yerinin 6neminin olmayacagi seklinde
yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %84,4°1,
kontrol grubundaki o6grencilerin %79,3’li verdikleri cevaplarin dogruluguna emin

olduklarini belirtmislerdir.

4. Soruda uygulama sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin, %13,8’i,
kontrol grubundaki o6grencilerin %18,4’1 ampul yaklastikca karta daha giiglii 151k
gelecegini ve karta yaklastirilmasi gerektigini (1 yoniinde hareket); deney grubundaki
ogrencilerin %6,8’i, kontrol grubundaki 6grencilerin %6,1’i ampuliin yerinin 6neminin
olmayacag1 seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin %87,9’1i, kontrol grubundaki 6grencilerin %86,2’si verdikleri cevaplarin

dogruluguna emin olduklarii belirtmislerdir.
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Kavram Yanilgisi
orani %
)
o

Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
Ontest On test Son test Son test

Gruplar

Sekil 4.4. Dordiincii soruda tespit edilen kavram yanilgilarmin gruplara gére dagilimi

5. Soruda “Eger kiigiik bir yuvarlak boncugu art1 seklindeki 1sik kaynaginin Oniine
koyarsak, 151k yandiginda perdede ne goriirsiiniiz? (Boncugun asili oldugu ipi
onemsemeyiniz.) Sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki &grencilerin
%53,4°1, kontrol grubundaki 6grencilerin %32,2°si 6nemli olan 15181 engelleyen cismin
sekli oldugundan perdede boncugun seklini alabilecegini; deney grubundaki
ogrencilerin %22,4°1 ,kontrol grubundaki 6grencilerin %29,2°s1 151k kaynagi boncuga
gore c¢ok biiyiik oldugu i¢in perdenin her yerine 151k gonderebilir ve perdenin her
tarafinin aydinlik olabilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %18,9’1, kontrol
grubundaki 6grencilerin %°26,1°1 151k kaynagindan ¢ikan 1sinlar perdeye dogrusal gittigi
icin perdede art1 sekinde bir aydinlanma olur ve boncugun iizerine gelen isinlari
engellemesiyle art1 seklindeki aydinlanmanin ortasinda noktasal bir golge olusabilecegi
seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
%55,3’1i, kontrol grubundaki 6grencilerin %61,5’i verdikleri cevaplarin dogruluguna
emin olduklarini belirtmislerdir

5. Soruda uygulama sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin %32,7’si,
kontrol grubundaki 6grencilerin %29,2’si 6nemli olan 15181 engelleyen cismin sekli
oldugundan perdede boncugun seklini alabilecegini; deney grubu dgrencelerinin % 18,9
u, kontrol grubu 6grencilerinin %18,4’1 151k kaynag1 boncuga gore ¢ok biiyiik oldugu
icin perdenin her yerine 151k gonderebilir ve perdenin her tarafinin aydmlik
olabilecegini; deney grubu 6grencilerinin %15,5’1, kontrol grubu 6grencilerinin %32,2
si 151k kaynagindan ¢ikan 1gimnlar perdeye dogrusal gittigi icin perdede art1 sekinde bir

aydinlanma olur ve boncugun iizerine gelen isinlar1 engellemesiyle arti seklindeki
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aydinlanmanim ortasinda noktasal bir goélge olusabilecegi seklinde yanlis anlamaya
sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki &grencilerin  %67,2°si, kontrol
grubundaki Ogrencilerin %58,4’1 verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarini

belirtmiglerdir.
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Ontest On test Son test Son test

Gruplar

Sekil 4.5. Besinci soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gére dagilimi

6. Soruda "Sekilde goriildiigii gibi tek diizenegin tizerine oldukga ince iki 151k kaynagi
yan yana konmustur, 6nlerine bir kart ve kartin arkasima bir ekran yerlestirilmistir. Isik
kaynaklarindan ilk 6nce sagdaki acilmis ve perdede sekil 4’de oldugu gibi golge
olugsmustur. Daha sonra soldaki 151k kaynagi agilmis ve sekil 5’de oldugu gibi gélge
sekil 4’de olusan gdlgeye gore biraz daha saga kaymustir. Farz edin ki her iki kaynak
ayn1 anda agilirsa ekranda ne goriirdiiniiz?” Sorusu ydneltilmistir. On test de, deney
grubundaki 6grencilerin %27,5’1, kontrol grubundaki 6grencilerin %29,2°si her iki
kaynagin 1s51¢mm gidemedigi yerde kiiciik koyu bir golge olusurken diger yerler her bir
151k kaynagi tarafindan aydimnlatildigi i¢in aydinlik olabilecegini; deney grubu
ogrencilerinin  %6,8’i, kontrol grubu O6grencilerinin %7,6’s1 bir kaynagin 1s1k
gonderemedigi yerlere diger kaynak 1sik gonderdigi icin perde aydinlik olabilecegi
seklinde yanlis anlamaya sahip olduklari anlagilmistir. Deney grubu ogrencilerinin
%86.2’si, kontrol grubundaki 6grencilerin %80°’i verdikleri cevaplarin dogruluguna

emin olduklarmi belirtmislerdir.

6. Soru uygulama sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerinin %15,51,

kontrol grubundaki 6grencilerin %23’ her iki kaynagin 1s1gmin gidemedigi yerde
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kiicik koyu bir golge olusurken diger yerler her bir 151k kaynagi tarafindan
aydinlatildig1 i¢in aydinlik olabilecegini; deney grubundaki dgrencilerin %5,1’1, kontrol
grubundaki 6grencilerin %7,6’s1 bir kaynagin 151k gonderemedigi yerlere diger kaynak
151k gdnderdigi i¢in perde aydinlik olabilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1
anlagilmigtir. Deney grubundaki 6grencilerin %84,4°1, kontrol grubundaki 6grencilerin

%89.2’si verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarini belirtmislerdir.
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Sekil 4.6. Altinci soruda tespit edilen kavram yanilgilariin gruplara gére dagilimi

7. Soruda “Sekilde bir 6gretmen ve 6grenci tizerinde ayna ve kalem konulmus masanin
etrafina oturuyorlar. Kalem aynanin 6n cephe smirlarinin disina konuluyor ve 6grenci
kalemin biraz daha saginda oturuyor. Sizce, Ogrenci cismin goriintiisiinii aynada
gorebilir mi? Ogretmen, cismin goriintiisiinii aynada gdrebilir mi?” sorusu
yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki dgrencilerin %25,8’i, kontrol grubundaki
ogrencilerin %29,2°si 6gretmenin goziinden ¢ikan 1sinlarin aynaya gelip aynadan cismin
lizerine yansiyabilecegini ve 6grencinin goziinden ¢ikan igmnlarin aynadan yansiyip
kalemin {izerine gelme ihtimalinin olamayacagini; deney grubundaki 6grencilerin %6,8
i, kontrol grubundaki 6grencilerin %9,2’si her iki gézlemci, kalem aynanin yansitici 6n
cephe sinirlar1 icersine girmedigi icin géremeyecegini; deney grubundaki 6grencilerin
%3,4’1, kontrol grubundaki ogrencilerin %4,6’s1 kalem her iki gozlemcinin goriis
alanlar1 icersinde oldugundan gorebilir seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar:
anlagilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %82,7°1, kontrol grubundaki &grencilerin

%78,4°1i verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarini belirtmislerdir.
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7. Soru uygulama sonunda son test de, deney grubundaki %13,7°si, kontrol grubundaki
ogrencilerin %21,5’i 6gretmenin goziinden ¢ikan 1ginlarin aynaya gelip aynadan cismin
iizerine yanstyabilecegini ve Ogrencinin goéziinden ¢ikan iginlarin aynadan yansiyip
kalemin iizerine gelme ihtimalinin olamayacagini; deney grubundaki 6grencilerin %3,4’
i, kontrol grubundaki 6grencilerin %6,1°1 her iki gozlemcinin, kalem aynanin yansitici
on cephe sinirlar1 icersine girmedikleri i¢in goremeyeceklerini; deney grubundaki
ogrencilerin %3,4’11, kontrol grubundaki 6grencilerin %3 i kalem her iki gdzlemcinin
goriis alanlar1 igersinde oldugundan gorebilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip
olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki o6grencilerin %81°i, kontrol grubundaki
ogrencilerin  %92.3’ti  verdikleri cevaplarm  dogruluguna emin olduklarini

belirtmislerdir.

Kavram Yanilgisi
orani %

Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
Ontest On test Son test Son test

Gruplar

Sekil 4.7. Yedinci soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gére dagilimi

8.Soruda “Bir diiz ayna ve kalem, masanin {izerine sekilde oldugu gibi yerlestiriliyor.
Bir gézlemci kalemin goriintiistinii gorebilmek i¢in aynaya bakmaktadir. Ortamdaki tek
151k kaynagi bir ampuldiir. Eger ampul biraz daha yukar1 kaldirilacak olursa, kalemin
aynadaki gozlemci tarafindan goriilen goriintiisiiniin yerinde ne degisiklik olur?”
Sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki dgrencilerin %10,3{i, kontrol
grubundaki 6grencilerin %’7,6’s1 cismin goriintiisiiniin de yukar1 ¢ikabilecegini; deney
grubundaki oOgrencilerin %46,5’i, kontrol grubundaki O6grencilerin %43’ cismin
gorlintlisiiniin  asagiya kayabilecegi seklinde yanliy anlamaya sahip olduklari
anlasilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %81°1, kontrol grubundaki %87,6’s1

verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarini belirtmiglerdir.
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8. Soru uygulama sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin % 6,81, kontrol
grubundaki 6grencilerin %6,1°1 cismin goriintlisiiniin de yukar1 ¢ikabilecegini; deney
grubundaki 6grencilerin %24,1’i, kontrol grubundaki 6grencilerin %30,7°si cismin
gorlintiisiiniin  agagiya kayabilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklart
anlasilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %82,7’si, kontrol grubundaki 6grencilerin

% 92,3’1 verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarini belirtmiglerdir
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Sekil 4.8. Sekizinci soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gére dagilimi

9. Soruda “Bir onceki soruda igin eger ampul yukar1 kaldirilirsa gériintiiniin boyunda
nasil bir degisiklik olur?” Sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki
ogrencilerin %17,2’si, kontrol grubundaki Ogrencilerin %9,2’si gOriintiiniin boyu
biiyiiyebilecegini; deney grubundaki o6grencilerin  %27,5’i, kontrol grubundaki
Ogrencilerin  %33,8’1 goriintlinlin  kiigiilebilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip
olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %86,2’si, kontrol grubundaki
ogrencilerin  %78,4’  verdikleri cevaplarm  dogruluguna emin olduklarini

belirtmislerdir.

9. Soru uygulama sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin %5,1’i, kontrol
grubundaki 6grencilerin %7,6°si goriintiiniin boyu biiyliyebilecegini; deney grubundaki
ogrencilerin  %20,6’s1, kontrol grubundaki Ogrencilerin  %26,1’1  goriintiiniin

kiiclilebilecegi seklinde yanliy anlamaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Deney
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grubundaki o6grencilerin %86,2°si, kontrol grubundaki 6grenci %87,6’s1 verdikleri

cevaplarin dogruluguna emin olduklarini belirtmiglerdir.

Kavram Yanilgisi
orani %

Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
Ontest On test Son test Son test

Gruplar

Sekil 4.9. Dokuzuncu soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gore dagilimi

10. Soruda “Bir ¢ocuk bir diiz aynanin 6niinde duran kalemin aynadaki goriintiisiine
bakmaktadir. Eger cocuk aynadan geri geri giderek uzaklasirsa aynadaki cismin
gorlintiisiiniin  yerinde ne degisiklik olur? Sorusu yoneltilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin  %34,4’i,kontrol grubundaki 6grencilerin  %29,2’si  goriintii aynadan
uzaklasabilecegi; deney grubundaki Ogrencilerin  %15,5%i, kontrol grubundaki
Ogrencilerin % 18,4’i goriintiiniin aynaya yaklasabilecegi seklinde yanlis anlamaya
sahip olduklar1 anlasilmistir. Deney grubundaki ogrencilerin %79,3’t, kontrol
grubundaki Ogrencilerin %83 i verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarini

belirtmislerdir.

10. Soruda uygulama sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin %18,9°u,
kontrol grubundaki 6grencilerin %21,5’i goriintii aynadan uzaklasabilecegini; deney
grubundaki 6grencilerin %10,3’{, Kontrol grubundaki 6grencilerin %13,8’1 goriintiiniin
aynaya yaklasabilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerinin %84,4°1i, kontrol grubundaki 6grencilerin %78,4’1 verdikleri

cevaplarin dogruluguna emin olduklarni belirtmislerdir.
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Sekil 4.10. Onuncu soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gére dagilimi

11. Soruda “Beyaz bir top, goriildiigii gibi diiz aynanin 6niine konmustur. Bir gézlemci
beyaz topu aynada gorebilmektedir. Daha sonra beyaz top kaldirilip yerine ayni
biiytikliikte siyah bir top konmustur. G6zlemcinin siyah topu goriip géremeyecegi ve
sebebinin ne olabilecegi” sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki
ogrencilerin %31,1°i, kontrol grubundaki 6grencilerin %27,6’i siyah top iizerine gelen
15181 yansitmayacagindan gézlemcinin siyah topu aynada goriilemeyecegini; deney
grubundaki 6grencilerin %17,2’si, kontrol grubundaki 6grencilerin %9,2’si siyah top
iizerine gelen 151¢1 aynaya yansitip, aynadan yansiyan ismlar godzlemcinin goéziine
gelerek goriilebilecegini; deney grubundaki dgrencilerin %6,8’i, kontrol grubundaki
ogrencilerin %12,3’1 siyah topun yaydigi siyah 1sinlar, aynadan yansiyarak goézlemcinin
goziine gelebilecegini seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin %84,4°l, kontrol grubundaki 6grencilerin %80 i verdikleri

cevaplarin dogruluguna emin olduklarmi belirtmislerdir.

11. Soruda uygulama sonunda son test de, deney grubundaki &grencilerin %20,6 s,
kontrol —grubundaki O6grencilerin  %26,1’i siyah top Tlizerine gelen 15181
yansitmayacagindan gozlemci siyah topu aynada goriilemeyecegini; deney grubundaki
ogrencilerin %10,3si, kontrol grubundaki 6grencilerin %6.1°si siyah top iizerine gelen
15181 aynaya yansitip, aynadan yansiyan 1sinlar gozlemcinin goziine gelerek
goriilebilecegini; deney grubundaki Ogrencilerin  %5,1°i, kontrol grubundaki
ogrencilerin %10,7°1 siyah topun yaydig1 siyah 1sinlar, aynadan yansiyarak gozlemcinin

goziine gelebilecegini seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlasilmigtir. Deney
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grubundaki 6grencilerin %87,6’{, kontrol grubundaki 6grencilerin % 89,2’si verdikleri

cevaplarin dogruluguna emin olduklarini belirtmiglerdir.
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Gruplar

Sekil 4.11. On birinci soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara goére dagilimi

12. Soruda “Disaridan 15181n hi¢bir durumda giremeyecegi yalitilmis bir odadaki bir diiz
ayna oOnilinde, beyaz bir lamba bulunmaktadir. Lamba agikken aynaya bakan bir ¢ocuk,
aynada lambanin gorintiisiinii gorebilmektedir. Odadaki diger isiklar ve lamba
kapatilirsa aynada ampuliin gdriintiisii olusur mu?” sorusu yoneltilmistir. On test de,
deney grubundaki ogrencilerin %22,4’1i, kontrol grubundaki o6grencilerin %32,2’si
karanlik olduktan bir siire sonra géz uyumu olur. Cocuk lambanimn goriintiistinii ¢cok net
olmasa da aynada goriilebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %18,9°u, kontrol
grubundaki 6grencileri %4,6’s1 lamba beyaz oldugu icin kendinden 1s1n yollayarak
goriintli olusturabilecegini; deney grubundaki 6grencilerin % 3,4°1, kontrol grubundaki
ogrencilerin  %6,1’1 goriintii olusur, fakat cocuk, 151k olmadig1 i¢in goriintiiniin
goriilemeyecegini; deney grubundaki Ogrencilerin  %3,4°li, kontrol grubundaki
ogrencilerin %3 i oda karanlik oldugu i¢in ampulden aynaya siyah 1s1n yansir. Aynaya
yansimalarin tiimii siyah 1sin oldugu i¢in ¢ocuk goriintiiyli fark edemeyecegi seklinde
yanlig anlamaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %82,7’si,
kontrol grubundaki oOgrencilerin %80’si verdikleri cevaplarin dogruluguna emin

olduklarini belirtmislerdir.
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12. Soruda uygulama sonunda son test de, deney grubundaki &grencilerin  %15,5’1,
kontrol grubundaki 6grencilerin %24,6’s1 karanlik olduktan bir slire sonra géz uyumu
olur. Cocuk lambanimn goriintiisiinii ¢ok net olmasa da aynada goriilebilecegini; deney
grubundaki 6grencilerin %8,5’1, kontrol grubundaki 6grencilerin %4,6’s1 lamba beyaz
oldugu icin kendinden 1 yollayarak goriintii olusturabilecegini; deney grubundaki
ogrencilerin  %5,1’i, kontrol grubundaki 6grencilerin %4,6’s1 goriintii olusur; fakat
cocuk, 151k olmadig1 i¢in gdriintiiniin goriilemeyecegini; deney grubundaki 6grencilerin
%1,7’si, kontrol grubundaki &grencilerin %3’ii oda karanlik oldugu i¢in ampulden
aynaya siyah 1smn yansir. Aynaya yansimalarin timil siyah 1smn oldugu i¢in ¢ocuk
goriintliyli fark edemeyecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlasilmastir.
Deney grubundaki 6grencilerin %89,6’s1, kontrol grubundaki 6grencilerin %81.5’i

verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarmi belirtmislerdir.
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Sekil 4.12. On ikinci soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gére dagilimi

13. Soruda “Bir gocuk bir diiz aynanin karsisina oturup aynanin karsisinda durmakta
olan kalemin goriintiisiine bakmaktadir. Eger cocuk, solundaki bos sandalyeye gecerse
goriintiiniin yeri degisir mi?” sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki
ogrencilerin %27,5’i, kontrol grubundaki 6grencilerin %21,5’1 ¢ocugun bakis agisi
degistigi i¢in ¢ocuk kalemin goriintlisiiniin aynanin arkasinda sag tarafta goriilecegini;
deney grubundaki 6grencilerin %b5,1’i, kontrol grubundaki 6grencilerin %3’ kalemin
yeri sabit kaldig1 i¢in goriintii her iki durumda da ayna iizerinde, ayn1 yerde olacagini;

deney grubundaki 6grencilerin %8,6’s1, kontrol grubundaki o6grencilerin %13,8’i
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cocugun bakis acis1 degistigi icin, ¢ocuk kalemin goriintiisiinii ayna lizerinde sag tarafta
goriilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %3,4°1, kontrol grubundaki &grencilerin
%3’ ¢ocuk sol tarafa kaydigi igin gorlintiiniin de aynanm arkasinda sol tarafa
kayabilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin %79,3’li, kontrol grubundaki 6grencilerin %81,5’1 verdikleri cevaplarin

dogruluguna emin olduklarmi belirtmislerdir.

13. Soruda uygulama sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin %12, kontrol
grubundaki Ogrencilerin %15,3’1 ¢ocugun bakis acis1 degistigi i¢in ¢ocuk kalemin
goriintlisiinli  aynanin arkasinda sag tarafta goriilebilecegini; deney grubundaki
ogrencilerin %8,5’i, kontrol grubundaki o6grencilerin %7,6’s1 ¢ocugun bakis agisi
degistigi igin, ¢cocuk kalemin goriintiisiinii ayna {izerinde sag tarafta goriilebilecegini;
deney grubundaki ogrencilerin %1,7°si, kontrol grubundaki O6grencilerin %4,6’s1
kalemin yeri sabit kaldig1 i¢in goriintii her iki durumda da ayna {izerinde, ayn1 yerde
olabilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %3,4’1, kontrol grubundaki 6grencilerin
%1,5’i c¢ocuk sol tarafa kaydigi i¢in gOriintii de aynanin arkasinda sol tarafa
kayabilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin %82,7°si, kontrol grubundaki 6grencilerin %86,1°i verdikleri cevaplarin

dogruluguna emin olduklarmi belirtmislerdir.

Kavram Yanilgisi
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Gruplar

Sekil 4.13. Oniigiincii soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gore dagilimi

14. Soruda “Geceleyin uyumakta olan Mustafa, ¢enesini 1siran bir sivrisinek tarafindan

uyandirilmistir. Karanlik odasinda, ¢enesindeki 1siri@1 gérmek isteyen Mustafa eline
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ayna ve el feneri almistir. Cenesini aynada daha net gormek isteyen Mustafa, el
fenerinin 151811 nereye tutmalidir?” sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki
ogrencilerin %39,6°s1, kontrol grubundaki 6grencilerin %44,6’s1 el fenerini 151¢min hem
aynaya hem de c¢enesine gelecek sekilde tutulmasi gerektigini; deney grubundaki
ogrencilerin  %15,5’1, kontrol grubundaki 6grencilerin %16.9’i el fenerini aynaya
tutulmasi1 gerektigini; deney grubundaki Ogrencilerin %35,1’i, kontrol grubundaki
ogrencilerin %1,5’i el fenerinin nerden tutuldugu onemli olmadigi seklinde yanlis
anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin %86,2’si,
kontrol grubundaki Ogrencilerin %81,5’1 verdikleri cevaplarm dogruluguna emin

olduklarini belirtmislerdir.

14. Soruda uygulama sonunda son test de, deney grubu 6grencilerinin %24,1°i, kontrol
grubundaki ogrencilerin %32,2’si el fenerini 1s1gmin hem aynaya hem de g¢enesine
gelecek sekilde tutulmasi gerektigi; deney grubundaki Ogrencilerin %12’si, kontrol
grubundaki oOgrencilerin %15,3°l el fenerinin aynaya tutulmasi gerektigini; deney
grubundaki 6grencilerin %3,4’1,kontrol grubundaki 6grencilerin el fenerinin nerden
tutuldugu 6nemli olmadigi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlasilmistir.
Deney grubundaki 6grencilerin %84,6°s1, kontrol grubundaki 6grencilerin %78,4°1

verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarini belirtmislerdir.
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Sekil 4.14. On dordiincii soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara goére

dagilim
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15. Soruda “Ayakta durmakta olan kiz aynaya bakmaktadir. Kiz aynanin diger tarafinda
aynanin 6n cephe sinirlarinin disinda olan ¢igegi gorebilir mi?” sorusu yoneltilmistir.
On test de, deney grubundaki 6grencilerin %34,4’i, kontrol grubundaki 6grencilerin
%26,1°1 kizin goziinden ¢ikan 1smlar aynadan yansiyarak ¢igege gelebilecegini; deney
grubundaki Ogrencilerin %18,9’i, kontrol grubundaki oOgrencilerin %21,5’1 ¢igek
aynanin yansitict 6n cephe sinirlarinin disarisinda kalabilecegini; deney grubundaki
ogrencilerin %13,7’si, kontrol grubundaki 6grencilerin %20’si ¢icek kizin aynaya
baktigi dogrultuda olmadigini; deney grubundaki Ogrencilerin %3,4’t, kontrol
grubundaki 6grencilerin %9,2’si ¢igcekten yansiyan isinlar aynada goriintii olusturur.
Kizm goziinden ¢ikan 1smnlar aynaya giderek goriintiiyii algilayabilecegi seklinde yanlis
anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %81 i, kontrol
grubundaki Ogrencilerin %76,9’u verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarini

belirtmislerdir.

15. Soru uygulama sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin %27,5i, kontrol
grubundaki 6grencilerin %18,4’i kizin goziinden ¢ikan ismlar aynadan yansiyarak
cicege gelebilecegini; deney grubundaki ogrencilerin %12°si, kontrol grubundaki
ogrencilerin  %20’si ¢icek aynanin yansitici 6n cephe sinirlarinin  disarisinda
kalabilecegini; deney grubundaki dgrencilerin % 8,5°si, kontrol grubundaki 6grencilerin
%18,41 c¢icek kizin aynaya baktigi dogrultuda olamayacagini; deney grubundaki
ogrencilerin %1,7’si, kontrol grubundaki 6grencilerin %6,1°1 ¢igekten yansiyan isinlar
aynada goriintii olusturur. Kizin goziinden ¢ikan isinlar aynaya giderek goriintiiyii
algilayabilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlasgilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin %87,9’u, kontrol grubundaki %87,6’s1 verdikleri cevaplarin

dogruluguna emin olduklarini belirtmislerdir.



72

80
70
60
50
40
30
20
10

Kavram Yanilgisi
orani %

Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
Ontest On test Son test Son test

Gruplar

Sekil 4.15. On besinci soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gére dagilimi

16. Soruda “ Bir diiz ayna ve kalem masanin iizerine yerlestirilmistir. Ali ve Ayse yan
yana oturup aynaya bakmaktadirlar. Kalemin aynadaki goriintiisiiniin yerinin nasil
olacag1 ve sebebi” sorulmustur. On test de, deney grubundaki égrencilerin %29,3’i,
kontrol grubundaki ogrencilerin %23’ Ali ve Ayse’nin bakis acilar1 farkhidir. Ali
goriintliyli aynanin arkasinda sag tarafta goriir. Ayse ise aynanin arka tarafinda sol
tarafta goriilebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %6,8’i, kontrol grubundaki
ogrencilerin %12,3’1i Ali kalemin goriintiisiinii aynanin lizerinde sag tarafta goriir. Ayse
yine ayna iizerinde fakat sol tarafta goriilebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin
%3.4’1i, kontrol grubundaki dgrencilerin %9,2’si Ali ve Ayse’nin oturduklar1 yerlerin
onemi yoktur. Ikisi de aynanm iizerinde ve goriintiiniin ayn1 yerde goriilebilecegini
seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
%77,5’i, kontrol grubundaki 6grencilerin %84,6’si verdikleri cevaplarm dogruluguna

emin olduklarini belirtmislerdir.

16. Soruda uygulamanin sonunda son test de, deney grubundaki &grencilerin %12’si,
kontrol grubundaki 6grencilerin %20’1 Ali ve Ayse’nin bakis acilar1 farkhdir. Ali
goriintliyll aynanin arkasinda sag tarafta goriir. Ayse ise aynanin arka tarafinda sol
tarafta goriilebilecegini; deney grubundaki dgrencilerin %8,5’i, kontrol grubundaki
ogrencilerin %7,6’s1 Ali kalemin goriintiisiinii aynanin lizerinde sag tarafta goriir. Ayse
yine ayna lizerinde fakat sol tarafta goriilebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin

%3.,4°1, kontrol grubundaki o6grencilerin %6,1°i Ali ve Ayse’nin oturduklar1 yerlerin
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onemi yoktur. ikisi de aynanin iizerinde, goriintilyii ayn1 yerde goriilebilecegi seklinde
yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %81°i,
kontrol grubundaki ogrencilerin %83°li verdikleri cevaplarin dogruluguna emin

olduklarmi belirtmislerdir.
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Sekil 4.16. On altinc1 soruda tespit edilen kavram yanilgilarmin gruplara gére dagilimi

17. Soru “Bir diizlem aynaya gelen ve yansiyan ismlar sekildeki gibidir.Ismlarin
sekildeki durumuna gére K ve L oklarmin cisim yada goriintii olup olmadiklari
hakkinda ne sdylenebilir.?” sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki
ogrencilerin %41,4°1, kontrol grubundaki 6grencilerin %47,6’s1 yansiyan 1smlarm K ya
geldiginden K cisim, L ise goriintii oldugunu; deney grubundaki 6grencilerin %17,2’si,
kontrol grubundaki 6grencilerin %12,3’{i yansiyan 1sinlarin L ya geldiginden K cisim,
L ise goriintii oldugunu; deney grubundaki 6grencilerin %3,4’1, kontrol grubundaki
ogrencilerin %6,1°1 kirillan 1smlarm K ya geldiginden K cisim,L ise goriintli seklinde
yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki dgrencilerin %77,5’i,
kontrol grubundaki ogrencilerin %83°li verdikleri cevaplarin dogruluguna emin

olduklarini belirtmislerdir.

17. Soruda uygulama sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin %32,7’si,
kontrol grubundaki 6grencilerin %41,4’i yansiyan 1smlarin K ya geldiginden K cisim, L
ise gorlinti oldugunu; deney grubundaki Ogrencilerin %6,8’i, kontrol grubundaki
ogrencilerin %17,2’si yansiyan 1sinlarin L ya geldiginden K cisim, L ise goriintii

oldugu; deney grubundaki 6grencilerin %3,4’l, kontrol grubundaki 6grencilerin %3’
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kirtlan 1smlarin K ya geldiginden K cisim, L ise goriintii seklinde yanlig anlamaya sahip
olduklar1 anlasilmigtir. Deney grubundaki 6grencilerin %86,1°i, kontrol grubundaki

ogrencilerin %77,5’i verdikleri cevaplarm dogruluguna emin olduklarmni belirtmiglerdir.
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Sekil 4.17. On yedinci soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gore dagilimi

18. Soruda “Bir g¢ukur aynaya sekildeki gibi merkezin hemen disindaki bir P
noktasindan gelen bir 1smm izledigi yol asagidaki sekillerden hangisini gibi olur.?”
sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki ogrencilerin %8,6’s1, kontrol
grubundaki 6grencilerin %13,8’1 15m1in ¢ukur aynada yansidiktan sonra F-T arasindan
gecebilecegini; deney grubundaki dgrencilerin %6,8’i, kontrol grubundaki 6grencilerin
%9,2’si 1smin kirildiktan sonra M’ den gegebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin
%6,8’1, kontrol grubundaki 6grencilerin %3’ 1smin dogrultu ve yon degistirmeden
devam edebilecegini; deney grubundaki Ogrencilerin %5,1°i, kontrol grubundaki
ogrencilerin %10,7’si 1s1nin kirildiktan sonra asal eksene paralel gidebilecegini; deney
grubundaki 6grencilerin %6,8’i, kontrol grubundaki 6grencilerin %3 1smin yansidiktan
sonra kendi tizerinden yansiyabilecegini; deney grubundaki &grencilerin %1,7’sl,
kontrol grubundaki 6grencilerin % 0’1 1sinin yansidiktan sonra F den gegebilecegi
seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin
%91.3°1, kontrol grubundaki 6grencilerin %86,1°i verdikleri cevaplarin dogruluguna

emin olduklarini belirtmislerdir.
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18. Soruda uygulamanin sonunda son test de, deney grubundaki dgrencilerin %3,4°1,
kontrol grubundaki 6grencilerin %9,2’si 1smin ¢ukur aynada yansidiktan sonra F-T
arasindan gecebilecegini; deney grubundaki Ogrencilerin %3,4’1, kontrol grubundaki
ogrencilerin %7,6’s1 151nin kirilldiktan sonra M’ den gegebilecegini; deney grubundaki
ogrencilerin %5,1’i, kontrol grubundaki o6grencilerin %3’ 1smin dogrultu ve yon
degistirmeden devam edebilecegini; deney grubundaki ogrencilerin %3,4’{, kontrol
grubundaki ogrencilerin  %4,6’s1 1smm  kirildiktan sonra asal eksene paralel
gidebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %1,7’°si, kontrol grubundaki 6grencilerin
%3 1511 yansidiktan sonra kendi {izerinden yansiyabilecegi seklinde yanlis anlamaya
sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki ogrencilerin %89,6’s1, kontrol
grubundaki 6grencilerin %90,7’si verdikleri cevaplarim dogruluguna emin olduklarini

belirtmislerdir.
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Sekil 4.18. On sekizinci soruda tespit edilen kavram yanilgilarmin gruplara gore

dagilimi

19. Soruda “Bir tiimsek aynaya sekildeki gibi herhangi bir P noktasindan gelen bir 151n
ka¢ numarali yonde gider?” sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki
ogrencilerin %15,5’si, kontrol grubundaki 6grencilerin %21,5’i tiimsek aynada 1ginin
kirildiktan sonra tepe ve odak noktasi arasindan yoluna devam etmesi gerektigini 5
yoniinde gidebilecegini; deney grubu Ogrencilerinin %10,3’ti, kontrol grubundaki
ogrencilerin %6,1°1 tlimsek aynada 1s1nin kirildiktan sonra asal eksene paralel yoniinde
yoluna devam etmesi gerektigini 4 yoniinde gidebilecegini; deney grubundaki

ogrencilerin %5,1°1, kontrol grubundaki 6grencilerin %3l tiimsek aynadan yansidiktan
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sonra 1 yoOniinde gidebilecegi; deney grubundaki Ogrencilerin  %3,4’l, kontrol
grubundaki ogrencilerin %1,5’1 tiimsek aynada 1smin yoniinii ve dogrultusunu
degistirmeden devam etmesi gerektigini 3 yoniinde gidebilecegini, seklinde yanlis
anlamaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %89,6’1, kontrol
grubundaki 6grencilerin %92,3’ii verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarini

belirtmislerdir.

19. Soruda uygulama sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin %8,6’s1,
kontrol grubundaki 6grencilerin %12,3’i tiimsek aynada 1ginin kirildiktan sonra tepe ve
odak noktasi arasindan yoluna devam etmesi gerektigini 5 yoniinde gidebilecegini,
deney grubundaki 6grencilerin %3.4’1i, kontrol grubundaki 6grencilerin %4,6’s1 tlimsek
aynada 1smin kirildiktan sonra asal eksene paralel yoniinde yoluna devam etmesi
gerektigini 4 yoniinde gidebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %1,7’si, kontrol
grubundaki Ogrencilerin  %3’i tiimsek aynadan yansidiktan sonra 1 yOniinde
gidebilecegini; deney grubundaki d6grencilerin %1,7°si, kontrol grubundaki 6grencilerin
%3 timsek aynada 1smin yoniinii ve dogrultusunu degistirmeden devam etmesi
gerektigini 3 yoniinde gidebilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1
anlagilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %94,8’1, kontrol grubundaki 6grencilerin

% 96,9°u verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarini belirtmislerdir.
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Kavram Yanilgisi
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Sekil 4.19. On dokuzuncu soruda tespit edilen kavram yanilgilarmm gruplara gore

dagilim
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20. Soruda “Oyuncak bir kayigm su iginden bakan bir gozlemci kayigin bayragini
nerede goriir?” sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki ogrencilerin
%24,1’i, kontrol grubundaki 6grencilerin %20°’si oldugu yerden asagida goriilebilecegi,
deney grubundaki 6grencilerin %12’si, kontrol grubundaki 6grencilerin %7,6’s1 bayragi
oldugu yerde gorebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %5,1°i, kontrol grubundaki
ogrencilerin - %9,2’si oldugu yerin saginda goriilebilecegi seklinde yanlis anlamaya
sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki Ogrencilerin %84,4°1, kontrol
grubundaki 6grencilerin %89.2°si verdikleri cevaplarin dogruluguna emin olduklarmni

belirtmislerdir.

20. Soruda uygulanin sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin %13,7’si,
kontrol grubundaki 6grencilerin %18,4’1i oldugu yerden asagida goriilebilecegini; deney
grubundaki Ogrencilerin %8,6’s1, kontrol grubundaki 6grencilerin %4,6’s1 bayragi
oldugu yerde gorebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %3,4’1, kontrol grubundaki
ogrencilerin %6,1’si oldugu yerin saginda goriilebilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip
olduklar1 anlasilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin %91,3’i, kontrol grubundaki
ogrencilerin  %87,6’s1  verdikleri cevaplarin  dogruluguna emin olduklarini

belirtmislerdir.

Kavram Yanilgisi
orani %

Deney Grubu  Kontrol Grubu  Deney Grubu  Kontrol Grubu
Ontest On test Son test Son test

Gruplar

Sekil 4.20. Yirminci soruda tespit edilen kavram yanilgilarinin gruplara gore dagilimi

21. Soruda “¢olde yolculuk eden bir kimse, uzaktaki bir agaca baktiginda ,sekildeki

gibi, agacin goriintlisiinii algilar ve buna serap olay1 denir.Bu olusum,agactan goze
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ulasan 1smlarin, sekildeki yollardan hangisi yada hangilerini izlemesi sonucu ortaya
¢ikar.?” Sorusu yoneltilmistir. On test de, deney grubundaki dgrencilerin %25,8’i,
kontrol grubundaki 6grencilerin %32,2 ‘si 15181in sadece kirilma davranigi sonucu olarak
gorlintliniin ti¢ nolu yoldan gelebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %17,2’si,
kontrol grubundaki 6grencilerin %12,3°1 1518 Sadece yansima davranigi sonucunda
iki nolu yoldan gelebilecegini; deney grubundaki Ogrencilerin %8,6’l, kontrol
grubundaki 6grencilerin %6.1°1 15181 sogrulma davranist sonucu olarak goriintiiniin ii¢
nolu yoldan gelebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %6,8’1, kontrol grubundaki
ogrencilerin %9.2’si1 15181n yansima ve sogurulma davranis1 sonucu goriintiiniin {i¢ nolu
yoldan gelebilecegi seklinde yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlasilmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin %77,5’i, kontrol grubundaki 6grencilerin %70,7’si verdikleri

cevaplarin dogruluguna emin olduklarmni belirtmislerdir.

21. Soru uygulamanin sonunda son test de, deney grubundaki 6grencilerin %13,7’si,
kontrol grubundaki 6grencilerin %27,6’s1 15181 sadece kirilma davranisi sonucu olarak
gOrilintliniin ti¢ numarali yoldan gelebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %13,7°1,
kontrol grubundaki 6grencilerin %10,7’si sadece 15181 yansima davranigi sonucunda iki
numarali yoldan gelebilecegi; deney grubundaki ogrencilerin %3,4’i, kontrol
grubundaki 6grencilerin %3’li 15181n sogrulma davranigi sonucu olarak goriintiiniin ii¢
nolu yoldan gelebilecegini; deney grubundaki 6grencilerin %3,4’1, kontrol grubundaki
ogrencilerin %6,1°1 151¢1n yansima ve sogurulma davranisi sonucu olarak goriintiiniin li¢
nolu yoldan gelecegini yanlis anlamaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin %82,7°si, kontrol grubundaki 6grencilerin %76,9’u verdikleri cevaplarin

dogruluguna emin olduklari belirtmislerdir.
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Sekil 4.21.Yirmi birinci soruda tespit edilen kavram yanilgilarmin gruplara gore

dagilimi

Bu arastrma da, iiniversite diizeyinde optik derslerinde ‘“kavram de§isim metni”
yontemi ile ders islemenin Ogrencilerin geometrik optik konusunda kavram
yanilgilarinin giderilmesine ve geometrik optik konusuna karsi tutumlarna bir etkisinin
olup olmadiginin ortaya konmasi amaglanmistir. Sonug¢ olarak ta, “kavram degisim
metni” yontemiyle ders islenen deney grubu 6grencilerinin geometrik optik konusunda
kavram yanilgilarimin giderilmesinde ve geometrik optik konusuna karsi tutumlarinda,
geleneksel 6gretim metoduyla ders islenen kontrol grubuna oranla, daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Bu calismanin bulgularina paralel olarak kavram degisim metni
yonteminin 0grencilerin kavram yanilgilarinin diizeltilmesindeki roliinii ve uygulanan
derse kars1 6grencilerin tutumlar1 lizerine pozitif etkisini rapor eden bagka ¢alismalarda
mevcuttur ( Tamer, 2006; Chiu vd. ,2001; Pnevmatikos, 2002; Niaz, 2002; Ching,
2002; Oliva;2003).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirma sonuglarinin yorumu, tartismasi yapilmig ve ayrica konu ile ilgili
olarak daha sonra yapilacak ¢alismalara 151k tutabilecegi diisiiniilen bazi Onerilerde

bulunulmustur.

Daha once de ifade edildigi gibi bu ¢alismanin amaci, kavramsal degisim metinlerinin
kavram yanilgilarmin giderilmesi ve Ogrenci basarisina etkisini incelemektir. Ayrica
calismada bu iki yontemin 6grencilerin fizik dersine karsi tutumlari tizerine etkisi de
arastirilmistir. Bu amaca yonelik olarak, 6grencilerin konu ile ilgili kavramlarini
yoklamak amaciyla gelistirilen kavram testi, uygulama oncesinde hem deney hem de
kontrol grubundaki &grencilere 6n test olarak uygulanmustir. On testten elde edilen
sonuglar analiz edilmesi sonucunda her iki grubun baslangicta basar1 acisindan
istatistiksel olarak aralarimda anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Bu anlamda
her iki grubun da uygulama oncesinde konu ile ilgili basar1 agisindan birbirine esit
oldugu kabul edilmis, deney ve kontrol grubunun baslangigta homojen oldugu

varsayilmistir.

Yontemin, 0grencilerin konuyu anlama diizeyleri lizerine etkisini arastirmak amaciyla
gelistirilmis olan kavram testi uygulama sonrasi her iki gruba da son test olarak yeniden
uygulanmistir. Son testten elde edilen veriler analiz edildiginde, deney grubundaki
Ogrencilerin basar1 ortalamasinin kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 ortalamasindan
daha yiiksek oldugu (XD:11.13, XK:8.46), kavramsal degisim metinlerinin
Kullanildig1 deney grubunun basarisi ile, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi
kontrol grubunun basaris1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit

edilmistir.

Uygulama o6ncesinde deney ve kontrol gruplarindaki kavram yanilgilar1 yiizdesinin
birbirine yakm oldugu ancak uygulama sonrasinda deney grubunda yanilg: yiizdesinin

kontrol grubu ile karsilastirildiginda dnemli oranda azaldig: tespit edilmistir. Cizelge
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5.1. de baz1 yaygin kavram yanilgilar1 ve bu yanilgilarin deney ve kontrol gruplarindaki
yiizdeleri ve frekanslar1 verilmistir.

Cizelge 5.1. Uygulama Sonunda Deney ve Kontrol Grubundaki Kavram Yanilgilarin
Yiizde ve frekanslari

Kavram Yanilgilari Deney grubu Kontrol Grubu
% f % f

Istkk kaynagr olmayan ortamda cisimlerin | 20,6 12 35,3 23

goriilebilecegi veya seklinin goriilebilecegi

Isigin gece ve gilindiiz aldig1 mesafenin farklilik | 24,1 14 36,9 24

gosterebilecegi

Golge olusumunda goriintiiniin seklinin sadece | 67,2 37 76,9 50
15181 engelleyen cisme bagh oldugu, 151k

kaynaginin seklinin 6nemli olmadigi

Diiz ayna Oniinde duran bir cismin|29,3 17 35,3 23
goriintiisiinlin, gozlemcinin konumuna gore

degisebilecegi

Diz ayna Oninde duran bir cismin|34,4 20 36,9 24
goriintiisiiniin, 151k kaynagimnin konumuna goére

degisebilecegi

Siyah  cisimlerin  goriintiisiinlin ~ aynada | 36,2 21 43 28

goriilemeyecegi

Cisimlerin sadece gergek olabilecegini zahiri|43,1 25 55,3 36

olamayacagi

Cukur aynada merkezin disindan gelen 1smn |17,2 10 27,6 18
aynayla temasindan sonra, kirilarak gidebilecegi
veya yansidiktan sonra odaktan gececegi, kendi

iizerinden geri yansiya bilecegi

Serap olaymi 15181 sogrulmasi, yalnizca 15181 | 34,4 20 47,6 31

kirilmas1 veya yalnizca 15181n yansimasi
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Cizelge 5.1. (devami)
Karanlik bir ortamdaki cismin net olarak |39,6 23 49,2 32

goriilebilmesi i¢in aynanin veya cisim ile aynani

aydinlatilmasi yanilgisini devam etmislerdir

Yapilan c¢alisma sonunda Ogrencilerde siyah cisimlerin goriintiisiiniin aynada
gorillemeyecegi, tamamen karanlik bir ortamda cisimlerin kararti1 gseklinde
goriilebilecegi, acik renkli cisimlerin goriilebilecegi, 15181n gece ve gilindiiz olmasma
gore fakli mesafeler alacagina, 151k kaynaklarinin biiyiikliiklerinin olusan gdlgenin
netlikleri arasinda agisindan fark olmadigina, cismin diizlem aynada goriilebilmesi i¢in
15181 aynayt aydinlatmasi gerekir, goriintii olusumunda kullanilan 151k kaynaginin
hareket ettirildiginde cismin diizlem aynadaki goriintiisiiniin biiyiikliiniin degisecegine
veya gozlemcinin hareket etmesiyle goriintiiniin yerinin ve biiylikliigiiniin degisecegine,
kiiresel aynalara gonderilen 1sinlarin ayna yiizeyinden kirilmaya ugrayarak aynanin
arkasmna gegecegi, ¢ok yogun bir ortamdan az yogun ortama bakildiginda daha
yaklastigi, bir cismin goriilebilmesi i¢in 151k 1smlarmin gézden ¢ikmasi referans alinmig
olup goz 151k kaynagi olarak algilandigi, bir cismin diizlem aynada goriilebilmesi i¢in
15181 aynay1 aydinlatmasi gerekir, 1$1gm giindiiz daha ¢ok yol alacagini,is1g1 gece daha
cok yol alacagi yanilgilar1 tespit edilmis olup bu sonuglar farkli arastirmacilarin

sonuglariyla paralellik gostermektedir (Chen et al.2002) , (Cansiingii ve Bal 2002).

Bu yanilgilar, 6gretmenlerin goriintii olusumunu cizerken ortamdaki 1sik kaynagini
vurgulamamalar1 ve ortamdaki gézlemcinin gosterilmemesinden kaynaklanmis olabilir.
Ogrencilerin sorularmn birinci asamasina dogru cevap vermelerine ragmen, sebepleri
aciklamada yetersiz kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun, 6grencilerin OSS sinavina
yonelik olarak ortadgretimde kazandiklar1 algoritmik agirhkli problem ¢6zme
aligkanliklarini stirdiirme egilimlerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Son test sonuglarma bakildiginda, kavramsal degisim metinlerinin kullanildig1 deney

grubundaki basarinin, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildigi kontrol grubuna gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar, kavramsal degisim metinlerinin
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etkinliginin incelenmesine yonelik olarak daha 6nce yapilan ¢alismalarin sonuglartyla
uyum gostermektedir (Guzzetti et al. 1992; Brown 1994, Chambers and Andre 1997,
Hynd et al. 1997; Beeth 1998; Bilgin ve Geban 2001; Canpolat 2002; Pinarbas1 2002;
Chiu and Lin 2002; Palmer 2003; Senpolat 2005 ; Cetingiil, 2005; Ching; Yenilmez ve
Tekkaya 2006; Aydin 2007, Kagan 2008). Chambers and Andre, kavramsal degisim
metinlerinin kavramlarmin anlasilmasinda etkili bir rol oynadigmi vurgulamislardir.
Kavramsal degisim metinlerinin kullanildigi deney grubundaki ogrencilerin genel
olarak, kavram yanilgis1 olarak nitelendirilen, bilimsel olarak dogru olmayan bilgilerin
dogru olanlariyla degistirme egilimlerinin, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerinkinden daha ytliksek oldugu rapor edilmektedir. Yukarida ifade
edilenler 151ginda, kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin kavramlar1 anlamasinda

onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina dayanarak, kavramsal degisim yaklasimimin bilimsel konularin
O0grenilmesinde ve kavram yanilgilarinin  giderilmesinde geleneksel 6gretim
yontemlerine oranla daha basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢alismada kullanilan
kavramsal degisim yaklagiminin, &grencilerin  O6nceki ve yeni bilgilerini
karsilagtirmalarinda, kendi bilgilerinin yetersizligini gérmelerinde ve bu bilgileri dogru
olanlar1 ile degistirmelerinde etkili oldugu soylenebilir. Diger taraftan geleneksel
yontemde, Ogrencilerin kavram yanilgilarima dogrudan deginilmemistir. Geleneksel
ogretim yontemlerinin uygulandigi 6grencilerin diisiik basarilarinin nedeni bu olabilir.

Daha genel anlamda ifade edilecek olursa, geometrik optik kavramlar1 agisindan gruplar
arasinda meydana gelen basari1 farkliligina, deney grubunda 6grencilerin 6n bilgilerinin
ortaya cikarilarak Ogretimin buna gore planlanmasi, kavram yanilgilar1 {izerinde
durularak bunlarin yanlis olduklarmmin vurgulanmasi ve daha sonra dogru bilgilerin
sunularak Orneklerle agiklanmasi, buna karsin kontrol grubunda biitiin bunlara yer
verilmeksizin diiz anlatim, sayisal problemlerin ¢oziimii vb gibi geleneksel dgretim

tekniklerinin kullanilmasinin neden oldugu sdylenebilir.

Ogrencinin bilgi yapisi, bilgilerin ne kadar iyi anlasildiginin bir &lgiisiidiir. Bu,

bilgilerin yeniden hatirlanmasi ve bagka alanlara uygulanmasi siirecini etkilemektedir.
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Bu nedenle, bilgi yapisinin olusumunu etkileyen faktorler kadar, 6grencinin mevcut
bilgi yapisinin boyutunun ve O6grencinin bunu hangi yollarla olusturdugunun tespit
edilmesi de Onemlidir. Ciinkii Ogrenciler daha Onceki deneyimlerinden ve on
bilgilerinden yararlanarak yeni karsilagtiklar1 durumlara anlam verebilmektedirler. Bu
nedenle Ogrencilerde, 6gretim siirecine girmeden Once varolmasi muhtemel kavram
yanilgilarinin veya 6grenim silirecinde ortaya ¢ikabilecek kavram yanilgilarmin tespiti
ile bu kavramlarin daha 1yi anlasilmasina yol acacak Ogretim yOntemlerinin
uygulanmas1 amag¢lanmaktadir. Bu calismadan elde edilen bulgular 1518inda, kavramsal
degisim yaklasimmin bu amaca yonelik olarak kullanilmasmin uygun olabilecegi
sOylenebilir. Ciinkii bu yaklasimda, 6grencilerin sahip oldugu yaygin kavram yanilgilar:
ve bunlarm sebepleri lizerinde durulmakta ve yapilan a¢iklamalarla, 6grenciler, bilimsel
olarak dogru oldugu kabul edilen kavramlarin daha kullanisli olduguna dair ikna

edilmeye calisilmaktadir (Pinarbas1 2002).

Kavramsal degisim metinlerinin Og8rencilerde kavram yanilgilarmin giderilmesinde
onemli bir rol oynadig: belirtilmektedir (Guzzetti et al.1992; Bilgin ve Geban 2001).
Bununla birlikte, 6zellikle okuma becerileri yeterli olmayan 6grencilerde kavramsal
degisim metinlerinin tek basmna yetersiz kaldigi, bu nedenle kavramsal degisim
metinlerinin  yaninda simif ortaminda Ogrencilerle birlikte tartisma ortaminin
olusturulmasinin  kavramlarm anlasilmasinda daha etkili bir yol oldugu
vurgulanmaktadir (Guzzetti et al. 1992; Hynd et al. 1994; Eryilmaz 2002). Bu amagla
kavramsal degisim metinlerinin okutulmasinin hemen arkasindan sinifta bir tartigma
ortam olusturularak kavramlarin daha iyi anlagilmasi amag¢lanmistir. Benzer sekilde,
derste kullanilan analojilerle hedef olarak ulasilmaya calisilan durum arasinda
Ogrencilere sorular sorularak bire bir iliski kurdurulmaya calisilmig, hedef kavramin

somut hale getirilerek 6grencilerin zihninde kaliciligi artirilmaya galigilmustir.

Kavramlarin daha iyi 6grenilmesi ve kavram yanilgilarmin giderilmesine yonelik olarak
hazirlanan kavramsal degisim metinleri ile kavramlarin aciklanmasi esnasinda
ogrencilerin sahip olduklar: bilgilerle, bilimsel bilgiler arasindaki uyusmazliklara dikkat

cekilmesi, deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere oranla daha



85

basarili olmalarinin asil nedeni olarak gosterilebilir. Deney grubu dgrencilerinin sahip
olduklar1 bilimsel olmayan bilgilerin bu sekilde farkina varmis ve bu bilgilerini yeniden
diizenleme yolunu se¢mis olmalarmin, kavram yanilgilarinin 6nemli oranda azalmasina

neden oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmanin sonuglarina dayali olarak, kavramsal degisim metinlerinin kullaniminin
bilimsel kavramlarmm Ogrenilmesinde ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde
geleneksel 6gretim yontemlerine oranla daha basarili oldugu soylenebilir. Bu yontemin,
ogrencilerin oOnceki ve yeni bilgilerini karsilastirmalarma, mevcut bilgilerinin
yetersizligini gormelerine ve bu bilgileri dogru bilgilerle degistirmelerine imkan

sundugu soylenebilir.

Daha once de belirtildigi gibi, 6grencilerin fizige karsi tutumlarini belirlemek amaciyla
fizik dersi tutum Olgegi, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin tamamina 6n test
olarak uygulanmistir. Bu testten elde edilen verilerin istatistiksel analizi deney ve
kontrol gruplarmin fizik tutum 06lgegi 6n test ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigmi gostermistir ( tss=-0,82; p=0,408; p>.05). Buna gore uygulamaya
baslamadan once her iki grubun fizige kars1 tutumlariin birbirine esit oldugu sonucuna
varilmistir. Uygulanan yontemde 6grencilerin fizige karsi tutumlarina etkisinin olup
olmadigmi belirleyebilmek amaci ile fizik dersi tutum 6lgegi, ¢alisma kapsamindaki

tiim 6grencilere son test olarak uygulanmastir.

Test sonuglari, 6grencilerin fizige karsi tutumlar1 acisindan deney ve kontrol gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugunu gostermistir (tsg= 6,30;
p=0,000, p<.05). Bu ise kavramsal degisim metinlerinin &grencilerin fizige karst

tutumlarini geleneksel yonteme oranla 6nemli 6l¢iide gelistirdigini gostermektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, kavramsal degisim metinlerinin kullanildig1 deney
grubunun hem kavram basarisinin, hem de fizige kars1 tutumunun, kontrol grubuna gére

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin
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sahip oldugu on bilgileri ile bunlarin 6grenmeye olan etkilerinin tespit edilerek,
ogrencilerin bu 6n bilgilerinden, egitim siireci igerisinde ulasilmasi hedeflenen
bilgilere ge¢is yapabilecegi en uygun yollarin bulunmasi amaglanmaktadir. Fizik
egitiminin amact da bu yonde yapilan caligmalarla, 68rencilerin fizikte basarili
olmalarmi ve fizige kars1 pozitif tutum gelistirmelerini saglamaktir. Bu
calismadan elde edilen sonuclar, kavramsal degisim yaklagiminin 6grencilerin
fizige karst tutumlarinda etkili oldugu ve bununla birlikte bu yaklasimin,
ogrenciler tarafindan konu ile ilgili kavramlarin anlagilmasini kolaylastirdigini
gostermistir. Bagka bir ifade ile, kavramsal degisim metinlerinin, 6grencilerde
kavramsal degisimin ger¢eklesmesinde, geleneksel yonteme oranla daha etkili

olmustur.

5.1. Oneriler

Bu calismada, kullanilan yontemin &grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde
ve basarilarimin yiikselmesinde 6nemli bir rol oynadigi ve 6grencilerin fizik dersine
kars1 tutumlarinda olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s1ginda

asagidaki Oneriler yapilabilir.

1. Kavram yanilgilarinin 6grenmeye karsi onemli bir engel teskil ettigi cesitli
arastirmalarda vurgulanmaktadir. Bu nedenle, konuya baslamadan 6nce, ogrencilerin
konu ile ilgili 6n kavramlar1 ya da kavram yanilgist olarak adlandirilan bilgileri ortaya
cikartilmali ve Ogretim faaliyetleri bu kavram yanilgilarmi giderecek sekilde
diizenlenmelidir. Bu amagla kavramsal degisim metinlerinin kullanilmasi alternatif bir

yontem olarak diisiiniilebilir.

2. Kavramsal degisimin saglanabilmesi i¢in, dgretim esnasinda dgrencilerin kavram
yanilgilar1 aktif hale getirilerek onlarm dogru olmayan bilgileri ile bilimsel bilgiler
arasindaki uyumsuzluk ag¢ik bir sekilde ortaya konulmalidir. Daha sonra dgrencilerde

kavramsal degisimi saglayacak sekilde ikna edici bilgiler sunulmalidir. Bu sartlarin
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yerine getirilmesinde kavramsal degisim metinlerinin kullaniminin uygun olacagi

sOylenebilir.

3. Ogrencilerde kavram yanilgilarmin giderilmesi ve yeni bilgilerin daha kolay
ogrenilmesi i¢in gerekli sartlar Posner et al. (1982) tarafindan tanimlanmistir. Ancak
Posner’in ortaya koydugu bu sartlar kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve bilgilerin
daha kolay 6grenilmesinde tek basina yeterli degildir. Bu nedenle 6gretim ortamlarinda
kavramsal degisim metinlerinin yani sira bilgisayar simiilasyonlari, slayt, video, analoji

kullanimi dersin etkinligini artirabilecektir.

4. Tartigmalar 6grencilerin mevcut anlayislarmin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilecek
en etkin yollardan biri olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle, derslerin islenisi sirasinda
ogrencilere sik sik tartisma firsat1 verilmelidir. Boylece, 6grencilerin konu hakkidaki
fikirleri belirlenmis olacak ve kavram yanilgisma sahip olan 6grencilerin smif
tartigmalar1 sayesinde kendi bilgilerinin yanlis oldugunun farkina varmalar1 saglanmis

olacaktir. Bu durum 6grencileri, kavramlarmi degistirmeye tesvik edecektir.

5. Ders kitaplarinda konu anlatimlar1 kavramsal 6grenmeyi 6n plana ¢ikaracak sekilde
diizenlenmelidir. Bu amagla, ders kitaplar1 resim, sekil ve grafikler ile gérsel bakimdan
zenginlestirilerek dgrenciler i¢in daha ¢ekici hale getirilebilir. Ornegin, yansima
konusunda, goriintii olusumu ile ilgili ¢izimler yapilirken ortamdaki 151k kaynagindan
cisme gelen 1smlarin davranisi vurgulanmali ve ortamdaki gézlemcinin konumuna
dikkat cekilmelidir. Miimkiinse sekil c¢izimleri ve 1s1n diyagramlar1 animasyon ve

simulasyonlarla desteklenmelidir.

6. Bu arastrmanin sonuglar1 iiniversite diizeyi ile smirlidir. Benzer calismalarin,

ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki dgrencilerle de gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.
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7. Bu calisgmada kavramasal degisim metinlerinin geometrik optik ile ilgili kavramlarin
anlagilmas1 tizerine etkisi arastirilmistir. Diger konularda da benzer c¢alismalarin

yapilmasmin faydali olacagi sdylenebilir.
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